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ONSOZ
OSMAN TURNA

14-16 YAS ARASI LISEDE OGRENIM GOREN OGRENCILERE UYGULANAN
12 HAFTALIK TEMEL BADMINTON EGiTiMi ANTRENMANLARININ BAZI
MOTORIK OZELLIKLER UZERINE ETKIiSi

Badminton, sportif faaliyetler igerisinde insanlarin bos zamanlarini degerlendirmek
amaciyla siklikla tercih ettikleri bir branstir. Sadece kapali spor salonlarinda profesyonel
olarak degil ayn1 zamanda piknikte, bah¢ede, yolda, sokakta vb. alanlarda yaslisindan
gencine, kadinindan erkegine ve bilen bilmeyen, acemi profesyonel ayirt edilmeden
rahatga oynanabildiginden dolay1 6zellikle tercih edilmektedir. Bu sporu bilerek veya
bilmeyerek yapmak bireyde birtakim degisimlere ve gelismelere yol agmaktadir. Bu
sebeple ¢alismamizdaki amag; daha 6nce hi¢ badminton sporu ile tanigmamis, 14-16 yas
arasi lisede Ogrenim goren Ogrencilere uygulanan 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlarinin bazi motorik 6zellikler tizerine etkisini belirlemektir. Yapmis oldugum
tez ¢aligmasinda bilgisinden ve tecriibelerinden yararlandigim, her tiirlii ihtiyag durumunda
yardimini esirgemeyen danismanim Saym Dog. Dr. Cemal Berkan ALPAY ve Sayin Prof.
Dr. Serkan HAZAR’a ve antrenmanlarin uygulanmasi ve 6l¢iimlerin yapilabilmesi i¢in
gerekli imkanlart saglayan Elmali Cok Programli Anadolu Lisesi okul idarecilerine ve
caligmaya katilabilmeleri icin her tiirlii destek ve izin imkani sunan 6grenci velilerine
desteklerinden otiirii tesekkiir ederim. Calismaya goniillii olarak katilan Elmali Cok
Programli Anadolu Lisesi 9. ve 10. sinif 6grencilerine katkilarindan dolayi tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica her zaman yanimda olan, siirekli beni ¢aligmalarimda tesvik eden ve
destegini hi¢ esirgemeyen sevgili esim Betiil TURNAya desteginden o6tiirli siikranlarimi

sunarim.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

14-16 YAS ARASI LISEDE OGRENIM GOREN OGRENCILERE UYGULANAN
12 HAFTALIK TEMEL BADMINTON EGiTiMi ANTRENMANLARININ BAZI
MOTORIK OZELLIKLER UZERINE ETKIiSi

TURNA, Osman
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Cemal Berkan ALPAY
Haziran 2019, 180 sayfa

Yapilan bu aragtirmanin amaci, 14-16 yas arasi lisede 6grenim goren 0grencilere
uygulanan temel badminton egitimi antrenmanlarinin bazi motorik Ozellikler {izerine
etkisini belirlemek ve bilime katkisin1 sunmaktir. Arastirma, nicel bir arastirmadir ve
ger¢ek deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu model olarak uygulanmustir.
Arastirma grubu; Nigde ili Elmali Cayirli 80.Y1l Cok Programli Anadolu Lisesinde 9. ve
10. smiflarda 6grenim géren ve daha 6nce hig badminton oynamamis deney grubu (n=24),
kontrol grubu (n=24) ve 32 erkek, 16 bayan toplam 48 denek rastgele se¢im yapilarak
olusturulmustur. Deney grubuna haftada 3 giin ve her antrenman 40+40=80 dk. olmak
tizere 12 hafta toplamda da 36 birim temel badminton egitimi antrenmanlar1 uygulanmustir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilere antropometrik Olgiimler ve bazi motorik testler
uygulanmistir. Elde edilmis olan veriler SPSS 20.0 programina girildikten betimsel
istatistik analizlerinden, parametrik ve non-parametrik testlerden faydalanilmistir.
Normallik dagilimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis olup -1 ile +1 arasindaki
degerler normal dagilim kabul edilmistir.

Istatistiksel analizler sonucunda, deney ve kontrol grubunun son test bazi
antropometrik parametrelerin sonuglari karsilagtirildiginda anlamli fark bulunamamustir.
Fakat, deney grubunun 6n test-son test boy uzunlugu parametresinde (p<0,01) ve BKIi
parametresinde (p<0,05) diizeyinde anlamli fark bulunurken, viicut agirhigr ve VYY
parametrelerinde anlamli fark (p>0,05) bulunamamuistir. Kontrol grubunun 6n test-son test
boy uzunlugu parametresi (p<0,01) ve viicut agirhi@ parametresinde (p<0,05) diizeyinde
anlamli fark bulunurken, BKI ve VYY parametrelerinde anlamli fark (p>0,05)

bulunamamistir. Deney ve kontrol grubunun bazi motorik test parametreleri son test



sonuglart karsilastirildiginda; deney grubu lehine sirt kuvveti, dikey sigrama kuvveti,
mekik ve geviklik test parametrelerinde (p<0,01) diizeyinde, sag el kavrama kuvveti, bacak
kuvveti, anaerobik gii¢, esneklik, 10m. siir’at, ayak cabukluk ve dominant ayak flamingo
denge parametrelerinde ise (p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Ayni
zamanda deney grubunun son test bazi temel motorik testler biitiin parametrelerinde
gelisme oldugu gortlmistir. Kontrol grubunun ise, son test bacak kuvveti, sirt kuvveti,
durarak uzun atlama, dikey sigrama, anaerobik gii¢, esneklik, mekik, sinav, saglik topu
firlatma, T-¢eviklik, ayak c¢abukluk, sag-sol ayak yildiz denge parametrelerinde bir
gerileme goriiliirken diger parametrelerde anlamli fark bulunamamustir. Sonug¢ olarak;
temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas grubu bireylerde bazi antropometrik

ve motorik 6zelliklerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Badminton, antropometri, motorik 6zellik



ABSTRACT
MASTER THESIS

THE EFFECT OF 12 WEEK BASIiC BADMINTON TRAINING PRACTICES ON
SOME MOTORIC CHARACTERISTICS OF STUDENTS AGED 14-16

TURNA, Osman
The Department of Physical Education and Sport
Supervisior: Assoc. Prof. Cemal Berkan ALPAY
June 2019, 180 pages.

The purpose of this research is to contribute to science and determine the effects of
basic badminton training workouts that were practiced on a group of 14-16ages highchair
students on basic motor features. The research is a quantitative study and was practiced as
a model of pretest-posttest design with a control group. While the highschool students aged
between 14-16 forms the population of study, the sample of study was formed by 48studens
of which 36males and 8 females that study in Elmali Cayirli 80" year multiprogram
highschool in Nigde and who have never played badminton before. (48students) These
students are selected by simple random sampling process.36units of basic badminton
training workout- each workout lasts for 40+40=80min. and three days in a week- was
practiced on experimental group for 12 weeks. Anthropometric measurements and some
motoric tests were applied to the students participated in research. After data was entered
in SPSS 20.0 programme, parametric and nonparametric tests were used. Skewness and
Kurtosis rates were maintained for normality distribution and the rates between +1 and -1
were regarded as normal distribution.

As a result of statistical analysis, no significant differences were found out when
compared to some last anthropometric parameters, belong to experimental and control
groups. A significant difference was found (p<0,01) in pretest — posttest stature parameters
of experimental group and (p<0,05) in body masa index parameters, whereas (p>0,05) no
significant was found in factors of body weight and body fat index. While (p<0,05) a
significant difference was found in pretest-posttest stature body weight parameters of
control group, (p>0,05) any significant difference wasn't found in body mass and body fat
index parameters of the same group. When the motoric test parameters were compared to



the posttest results, a significant difference was seen in support of control group in leg
strength test, vertical jumping power test, shuttle and agility test parameters. There was a
rate of p<0,01, moreover a statistically significant difference p<0,05 was seen in the
parameters of right-hand cognition strength, leg strength, anaerobic power, flexibility, 10m
speed running, foot fastness and finally dominant foot flamingo balance. At the same time,
a development was seen in all parameters of some basic motor posttest while regression
was seen in parameters of posttest leg strength, back strength, stopping long jump, vertical
jumping, anaerobic power, flexibility, shuttle ,push up, throwing Med ball, T-agility, foot
fastness, right-left foot star balance of the control group, no significant difference was
found in other factors. As a result, it can be said that basic badminton workouts are efficient
in developing and enhancing some anthropometric and motor features of people aged
between 14-16.

Key words: Badminton, anthropometry, motoric features.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliim igerisinde problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin alt
amaglari, aragtirmanin 6nemi, arastirmanin sinirliliklari, varsayimlar ve arastirma ile ilgili

bazi tanimlardan bahsedilmistir.

1.1. Problem Durumu

Badminton, rekreasyon (bos zamani degerlendirme etkinlikleri) amagh sportif
faaliyetler icerisinde olduk¢a yaygin olarak tercih edilen oyunlar arasinda yer almaktadir.
Oyun sahast; yesil alanlar, bahge, yol ve asfalt gibi yerlerde de hemen kurulabildiginden
dolay1 cogunlukla insanlar tarafindan tercih edilme sebepleri arasinda yer almaktadir. Ayni
zamanda profesyonellerin diginda geng-yasl, erkek-bayan ayrimi olmadan acemi kisilerin
de oyunu hemen oynamaya baslayabildiklerinden 6tiirii badminton oyunu oldukg¢a yogun
ilgi gébrmektedir. Bunun yaninda iyi bir profesyonellik isteyen bir yarisma oyunudur. Oyun
keskin servisler ile baslar, net(file) bolgesinde farkli vurus teknikleri ile ralli devam eder.
Smaglarda da tiiy top 250km/saat ’den fazla bir baslangi¢ hiz1 kazanir. Oyuncu elindeki
raketle, rakip oyuncuya karsi tiiy topun ugus yoniinii ¢abukca ve istedigi yone
degistirilebilir. Bu nedenledir ki, badmintonda his, refleks, vurus giicti, esneklik ve hizli
kosu ve adimlama becerisi gerekmektedir. Oyun karsilikli uzun ralliler ve 80-90 dakikaya
kadar siirebilen mag siireleri ile elbette oldukga iyi bir dayaniklilik da istemektedir.

Badminton bransginda raket ve profesyonel miisabakalarda tiiy top kullanilir. Fakat;
lilkemizde okul sporlar1 miisabakalarinda, antrenmanlarda veya rekreasyon amach
oyunlarda sentetik veya plastikten yapilmis toplarla da oynanabilmektedir. Bu oyunun

kokenleri ¢ok eski bir tarihe dayanmamakla birlikte birkag yiiz yillik gegmisi siiresince,



sadece Avrupa’da olmayip Hindistan, Cin ve Amerika’da var oldugu kanitlanmistir.
Bugiinkii sekliyle badminton, Hintli Poona’ ya dayanmaktadir ve Ingiliz koloni subaylar
1872 yilinda oyunu Beayfort Diikiiniin kishigi olan “Badminton” da tanitmislardir.
(Demirci, 1995:65).

Badminton saha ve oyun olarak kort tenisine benzerliginden o6tiirii, birgok insan
badmintonun tenis oyunundan tiiredigini diisiinebilir fakat, aslinda bu dogru degildir! Her
iki brans icin sadece birbirine paralel bir gelismeye sahip olduklari sdylenebilir. Antik
cagda, Yunanistan, Cin, Japonya ve Hindistan’da bu badminton oyununa benzer bir oyun
tarzlar1 vardi. Orta ¢agda, Ingiltere’de asir1 ilgi uyandiran, ancak belirli bir ismi veya
kurallar1 olmayan, yine bu badminton oyununa benzer bir oyun tiiriine rastlanmaktadir.
Avrupa’da da goriilen bu oyun 17. yiizyilda insanlarin bos zamanlarin1 degerlendirmesi
amaciyla oynanirdi. Bu oyundaki amag, sopalarla kus tliylerinden yapilmig olan bir topa
vurup topun havada karsilikli gidip gelmesini saglamak ve yere diismesini engellemekti.
Yillar gegtikce de badminton oyunu tiim diinyaya yayildi. ilk uluslararas: badminton mag1
1903 yilinda, Ingiltere ve irlanda arasinda oynanmustir ve 1934 yilinda da Uluslararas:
Badminton Federasyonu kurulmustur. Oyuna gosterilen bu kadar ilgiye karsin, ancak 1992
Barselona Olimpiyat Oyunlarinda badminton artik resmen bir olimpik spor bransi olarak
agiklandi. Olimpiyat oyunlarinin haricinde, her iki yilda bir erkekler i¢in Thomas Kupast,
bayanlar i¢in ise Uber Kupasi diizenlenmektedir. Badminton Diinya Sampiyonalari ise her
tek sayili yillarda diizenlenmektedir.

Badminton, profesyonel olarak kapali mekanlarda oynanmaktadir. Bunun sebebi de
badminton toplar1 ¢ok hafiftir ve hava akimlarindan ¢ok cabuk etkilenebileceginden dolay1
kapali alanlarda miisabakalar gergeklestirilmektedir.

Badminton sahasinin uzunlugu 13.4metre, genisligi ise 6.10 metredir (ferdi maglar
icin genigligi 5.18 metredir). Sahadaki ¢izgiler, servis alanlar1 ve sahanin ortasini belirler.
Sahanin ortasinda ytiksekligi 1,52 metre olan asili bir file (net) bulunur.

Miisabakalarda oyuncular tigort (¢iftler maglarinda ayni olmak zorunda), sort veya etek,
hafif, taban1 kaymaz (genelde kauguk bir malzemeden yapilan) ayakkabilar
kullanmaktadir.

Badminton raketleri hafif ve esnek olmali, bunun i¢in de giiglii bir metalden veya

karbon fiber alasimindan yapilir. Raketin vurus alan1 29 santimetreden fazla olmamalidir.



Badminton topu ise, mantar tipasina benzeyen bir materyalel6 kus tiiyliniin
saplanmasi ile olusur. Yarismalarin disinda, plastikten ve sentetikten yapilan toplar da
kullanilabilir. Agirligi 5.50 gramin altinda olabilir (Giinsel, 2005:27-29).

Bu bilgiler 1s1ginda badminton su sekilde tanimlanir; tek tek ya da karsilikli ikiser
kisiyle oynanan ve tek elle tutulan esnek, saglam ve hafif bir raket ile kaz tiiyiinden
yapilmis veya plastik ve sentetik bir malzemeden yapilmis olan bir topu file(net) tizerinden
gecirmek sartiyla rakip sahaya diistirmeyi hedefleyen; giice, hiza, beceri ve koordinasyona
dayanan ayni zamanda hizli kararlar verebilmeyi amaglayan bir spor bransidir (A. Demirci
ve N. Demirci, 2007:8).

Bir bagka tanima gore badminton “belirli oyun kurallar1 olan olimpik bir spor
dalidir. Oyun anlayisi rakibi hataya siiriikleyerek, topun onun oyun alanina diismesini veya
auta atilmasini saglayarak say1 ve mag¢ kazanmaya dayanmaktadir” (Cam, 2016: 9).

Bu arastirmanin problem durumunu; 14-16 yas arasi lisede Ogrenim goren
ogrencilere uygulanan 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin bazi motorik

ozellikler tlizerine etkisi olugturmaktadir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri
Bu ¢alismada asagida yer alan alt problemlere yanit aranmistir.
a) Bazi antropometrik parametreler;
1. Deney grubunun 6n test-son test boy uzunlugu degerleri arasinda fark var midir?
2. Deney grubunun 6n test-son test viicut agirligi degerleri arasinda fark var midir?
3. Deney grubunun 6n test-son test BKI degerleri arasinda fark var midir?
4

Deney grubunun on test-son test VY'Y degerleri arasinda fark var midir?

b) Bazi temel motorik test parametreleri;

1. Deney grubunun 6n test-son test sag el kavrama kuvveti degerleri arasinda fark var
midir?

2. Deney grubunun 6n test-son test sol el kavrama kuvveti degerleri arasinda fark var

mudir?



3. Deney grubunun 6n test-son test sag el relatif kuvvet degerleri arasinda fark var
midir?

4. Deney grubunun 6n test-son test sol el relatif kuvvet degerleri arasinda fark var
midir?

5. Deney grubunun 6n test-son test bacak kuvveti degerleri arasinda fark var midir?

6. Deney grubunun 6n test-son test sirt kuvveti degerleri arasinda fark var midir?

7. Deney grubunun 6n test-son test durarak uzun atlama mesafe degerleri arasinda fark
var midir?

8. Deney grubunun 6n test-son test dikey sicrama kuvveti degerleri arasinda fark var
midir?

9. Deney grubunun 6n test-son test anaerobik gii¢ degerleri arasinda fark var midir?

10. Deney grubunun 6n test-son test esneklik degerleri arasinda fark var midir?

11. Deney grubunun 6n test-son test sinav degerleri arasinda fark var midir?

12. Deney grubunun 6n test-son test mekik degerleri arasinda fark var midir?

13. Deney grubunun 6n test-son test saglik topu firlatma mesafesi degerleri arasinda
fark var midir?

14. Deney grubunun 6n test-son test 10m. siir’at degerleri arasinda fark var midir?

15. Deney grubunun 6n test-son test ¢eviklik degerleri arasinda fark var midir?

16. Deney grubunun 6n test-son test ¢abukluk degerleri arasinda fark var midir?

17. Deney grubunun on test-son test dominant ayak flamingo statik denge degerleri
arasinda fark var midir?

18. Deney grubunun 6n test-son test yildiz denge sag ayak dinamik denge degerleri
arasinda fark var midir?

19. Deney grubunun 6n test-son test yildiz denge sol ayak dinamik denge degerleri
arasinda fark var midir?

20. Deney grubunun 6n test-son test kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon

testi) degerleri arasinda fark var midir?

1.1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Burada arastirmanin hipotezlerinden bahsedilmistir.



vardir.

2.

vardir.

3.
4.
S.
6.
7.

vardir.

8.

vardir.

9.

10.
11.
12.
13.

Baz1 antropometrik parametreler;

Deney grubunun 6n test-son test boy uzunlugu degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test viicut agirligi degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test BKi degerleri arasinda fark vardir.

Deney grubunun 6n test-son test VY'Y degerleri arasinda fark vardir.

Bazi1 temel motorik test parametreleri;

Deney grubunun 6n test-son test sag el kavrama kuvveti degerleri arasinda fark

Deney grubunun 6n test-son test sol el kavrama kuvveti degerleri arasinda fark

Deney grubunun 0n test-son test sag el relatif kuvvet degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test sol el relatif kuvvet degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test bacak kuvveti degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test sirt kuvveti degerleri arasinda fark vardir.

Deney grubunun 6n test-son test durarak uzun atlama mesafe degerleri arasinda fark

Deney grubunun on test-son test dikey sigrama kuvveti degerleri arasinda fark

Deney grubunun 6n test-son test anaerobik gii¢ degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test esneklik degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test sinav degerleri arasinda fark vardir.

Deney grubunun on test-son test mekik degerleri arasinda fark vardir.

Deney grubunun 6n test-son test saglik topu firlatma mesafesi degerleri arasinda

fark vardir.

14.
15.
16.
17.

Deney grubunun 6n test-son test 10m. siir’at degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test ¢ceviklik degerleri arasinda fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test cabukluk degerleri arasinda fark vardir.

Deney grubunun 6n test-son test dominant ayak flamingo statik denge degerleri

arasinda fark vardir.



18. Deney grubunun 6n test-son test yildiz denge sag ayak dinamik denge degerleri
arasinda fark vardir.

19. Deney grubunun 6n test-son test yildiz denge sol ayak dinamik denge degerleri
arasinda fark vardir.

20. Deney grubunun 6n test-son test kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon

testi) degerleri arasinda fark vardir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacini; 14-16 yas arasi lisede O0grenim goren ogrencilere
uygulanan 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin baz1 motorik 6zellikler
lizerine etkisini incelemek olusturmustur. Bulunan neticeler cergevesinde Onceden
yapilmis olan arastirmalar da g6z Oniine alinarak aragtirmanin 6zellikle badminton sporuna
yeni baglayan bireylere olan etkisini arastirip literatiire katki sunmak ve ayni zamanda
aragtirmanin ortadgretim (lise) de derse giren beden egitimi ve spor dgretmenlerine 151k

tutmas1 amag¢lanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Badminton dogusundan batisina kuzeyinden giineyine tiim diinyada yaslisindan
gencine biitiin yas gruplarinda kolayca oynanabilen ve popiilaritesi oldukga yiiksek olan
bir branstir. Ozellikle son zamanlarda diinyanmn her bélgesinde oldugu gibi, iilke
sinirlarimiz i¢inde de hizli gelisim gosteren bir oyundur.

Badminton, bireyde iyi bir fiziksel goriiniimiin yaninda ytiksek diizeyde fizyolojik
performans liretmesini ister. Bireyde kondisyonel durumundan sigrama kuvvetine, ¢eviklik
yeteneginden hizli diisiinebilme yetenegine kadar birtakim 6zellikleri barindirmaktadir.
Oyuncular ¢ok seri hareket ederek ve adimlama tekniklerini dogru kullanarak topa
hamlelerini gerceklestirirler ve hizli diisiinebilme yetenegi ile topa bir dizi ¢esitli vuruglar
yaparak oyunun i¢inde kalmasimi saglar (Bozdogan ve Kizilet, 2017: 70-71). Bunlarin
olabilmesi i¢inde bireyde yer alan birtakim motorik 6zelliklerin ortaya ¢ikarilip

gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle gelisim ¢agindaki ¢ocuklarda bu 6zellikler ortaya



cikarilip iyi gelistirilirse bireyde olumlu katkilar1 olacag: diisiiniilmektedir. Bu aragtirma
ile 6zellikle kirsalda (koy) ikamet eden ve daha 6nce hi¢ badminton sporu ile tanismamus,
lisede 6grenim goren bireylere badmintonu tanitmak ve gelisimlerini izlemek, bireydeki
temel motorik 6zelliklerini ortaya ¢ikarip gelistirmek ve bazi 6lgtimler uygulayarak bilime

katki saglamak arastirmanin 6nemi olacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

a) Arastirma Nigde ili ile sinirlandirilmistir.

b) Arastirma Nigde ili Elmali Cayirli 80. Y1l Cok Programli Anadolu Lisesi’nde
ogrenim goren 48 6grenciyle smirlandirilmistir.

C) Arastirmada kullanilan denekler sadece 14-16 yas aralig1 lisede 6grenim goren 48
ogrenciden olugmustur.

d) Calismadan Once ve sonra uygulanan antropometrik 6lgtimler boy uzunlugu, viicut
agirlig, beden kitle indeksi (BKI), yas ve viicut yag yiizdesi (VYY) ile sinirlandirilmustir.

e) Calismadan 6nce ve sonra uygulanan temel motorik testler; sag el-sol el kavrama
kuvveti, sirt kuvveti, bacak kuvveti, esneklik testi, dikey sigrama kuvvet testi, durarak uzun
atlama testi, 3 kg’lik saglik topu firlatma testi, 30 sn. sinav ve 30 sn. mekik testi, dominant
ayak flamingo statik denge testi, sag-sol ayak yildiz dinamik denge testi, 10m siirat kosusu,
kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon testi), ayak ¢abukluk testi ve T-drill
ceviklik testi ile sinirlandirilmistir.

f) Calismada uygulanan temel badminton egitimi antrenman programi her antrenman
40+40=80 dk. olmak tizere toplam 12 hafta ve haftada 3 antrenman sartiyla toplamda da

36 birim uygulama ile sinirlandirilmigtir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada asagidaki varsayimlarla hareket edilmistir:

a) Deneklerin biitiin etkinliklere saglikli bir sekilde katildiklar1 varsayilmistir.



b) Deneklerin daha Onceden hicbir sekilde badminton egitimi almadiklari
varsayilmistir.

c) Deneklerin uygulanan testlerden dnce aciklanan tiim bilgilere uyduklart ve biitin
uyarilar dikkate aldiklart varsayilmaistir.

d) Deneklerin tiim testlerde maksimal efor sarf ettikleri varsayilmstir.

e) Olgiim yontemlerinin hepsinin gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

f) Olgiimlerin yapildig1 ortam kontrol edilmis ve yapilan &lgiimlere herhangi bir
etkisinin olmadig1 varsayilmaistir.

g) Olgiimlerin yapildig: aletlerin hatasiz ve yansiz oldugu varsayilmistir.

h) Olgiimler deney ve kontrol grubuna ayni ortamda, ayni sartlarda ve ayni siirelerde

yapildig1 varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Arastirma ile ilgili bazi tanimlara yer verilmistir.

1.6.1. Badminton

Karsilikli iki kisi ya da ikiser kisi tarafindan oynanan, tek elle tutulan hafif
bir raket ile kaz tiiyli veya plastikten yapilmis bir topu file lizerinden gegirerek
rakip sahaya diisiirmeyi amacglayan; ¢abukluga, hiza, beceriye, koordinasyona ve
ani karar vermeye dayali sportif bir oyundur (A. Demirci ve N. Demirci,
2007:8).

1.6.2. Temel Motorik Ozellikler

Bireyin temel motorik O6zellikleri, kisinin bedeni giicii ve yetenegi ile karisik
motorik spor giiciiniin seviyesini gosteren unsurlardir. Bu unsurlar, antrenman boyunca
uygulanan biitiin motorik spor hareketlerinin temeli ve en basta olmas1 gereken kosuludur.

Kuvvet, dayaniklilik, siir’at, hareketlilik ve beceri-koordinasyon olmak {izere bes grupta
incelenir (Sevim, 1995: 27,28).



1.6.3. Cocukluk ve Gelisim

Cocukluk, dogumdan itibaren baslar ve cinsel eriskinlige kadar gegen stirece denir.
Gelisim ise, canlida i¢inden ve disaridan gelen etkenler sebebiyle, organizmada o ya da bu
sekilde ortaya ¢ikan ve ilerleme seklinde kendini belli eden degisimler olarak tanimlanir
(Muratli, 2003: 1,4).

1.6.4. Antrenman

“Sporsal verimi arttirmak igin belirli zaman araliklari ile uygulanan ve
organizmada fonksiyonel- morfolojik degisimler (uyumlar) yaratan uyaranlar zinciridir”
(Candan ve Diindar, 1988: Akt: Diindar, 2012: 4).

“Sportif performansin arttirtlmasi (bazi uygulama alanlarinda performansin
korunmasi ve azaltilmasi) siirecinde uygulanan onlemler topluluguna verilen addir”
(Cetin ve Flock, 2010: 14).

Bir bagka tanima goére antrenman, “Fizik ve moral giiciin, teknik ve taktik
becerilerin organik ve psikolojik yiiklenmelerle diizeltilmesi ve en iist diizeye getirilmesi

amaglarina yonelik bir egitim siirecidir” (Sevim, 1997:9).

1.6.5. Antropometri

Antropometri, antros ve metris (insan ve O0l¢ii) sozciiklerinin
birlestirilmeleriyle elde edilmis bir deyimdir. Genel anlamiyla, insan bedeninin
nesnel ozelliklerini, belirli 6lgme yontemleri ve ilkeleriyle boyutlarina ve yapi
ozelliklerine gore siniflandiran sistematize bir tekniktir. Gliniimiizde de viicut tipi
ve boyutlar1 konularinda antropometri tek dayanak olarak benimsenmektedir

(Ozer, 1991:36).



IKiNCi BOLUM
GENEL BIiLGILER

2.1. Badminton

2.1.1. Tamim

Karsiliklt iki kisi ya da ikiser kisi tarafindan oynanan, tek elle tutulan

hafif bir raket ile kaz tiiyii veya plastikten yapilmis bir topu file iizerinden

gecirerek rakip sahaya diisiirmeyi amaglayan; ¢abukluga, hiza, beceriye,

koordinasyona ve ani karar vermeye dayali sportif bir oyundur (A. Demirci

ve N. Demirci, 2007:8).

Bir bagka tanima gore badminton “Belirli oyun kurallar: olan olimpik bir spor
dalidr. Oyun anlayisi rakibi hataya siiriikleyerek, topun onun oyun alanina diismesini veya

auta atilmasini saglayarak sayr ve mag kazanmaya dayanmaktadir” (Cam, 2016:9).

2.1.2. Badmintonun Diinya Tarihi

Badmintona benzer bir oyunun arkeologlar ve tarihgiler tarafindan 3000 y1l kadar
once oynandigi sdylenmektedir. Buna kanit olarak ise Hindistan’da gerceklestirilen
arkeolojik kazilar gosterilmektedir. Diinyada yayilmasi ve oyunlar seklinde oynanmasi ise
1122 sene oncesine Cin Imparatorlugu Chu siilalesi zamanma dayanmaktadir. Yine bu
donemde erik ve kiraz vb. meyvelere 5-6 tane kaz tiiyii takilarak kurutulmus ve badminton
oyunu i¢in top elde edilmistir. Raket olarak ise su an ki raketlerle hi¢ alakasi olmayan,
degisik malzemelerle kapli arag gereclerle oynanmistir. Cin’de ise bunlarla oynanabilen
oyunlara “di-dzyauci” denilmistir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007:9).

Cin’den daha sonra bilhassa da Hindistan’da ¢ok biiyiik bir atilim kaydeden bu
oyun burada “poona” ve “pune” adlari altinda oynanmuistir. Bu {ilkede de kirazgillere

takilan kaz tiiyii top ve tahta raketlerle oynanan bu oyun ¢ok hizli bir sekilde baska iilkelere
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de yayilmistir. Asya’dan Avrupa’ya ilk defa Marko Polo’nun getirdigi belirtilmektedir.
Yayilma silireciyle beraber oyun kurallari, top ve raket malzeme ve sekilleri de
degisikliklere ugramaya baslamistir. 1254-1324 yillar1 arasinda Fransa’da “kokvanten”
(ucan horoz), “jevolan” (tily top), Almanya-Avusturya-isvigre’de “federbal”, Carlik
Rusya’sinda “laptu” adiyla oynanmustir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007:9).

1872’de Londra sehrine yiiz kilometre mesafedeki “Badminton” adli yerleskenin
askeri kokenli dikii “Beaufort” uzunca zaman Hindistan’da bulunmus ve Beaufort
Ingiltere’ye geri geldiginde fildisi ve diger degerli sayilabilecek esyalarla birlikte birde
raket ve tliyden yapilmis top getirmis, Polona oyununu Badminton kasabasinda
yayginlastirmaya baslamis. Ayni sene icerisinde bu kasabadan tiim ingiltere’ye yayilmis
ve 1872 tarihinden sonrada kasabanin ismi olan “Badminton” adi ile anilmaya baslamstir.
J. L. BALDWGN adli sporcu, badmintonun oyun kurallarin1 koyan ilk Kisi olarak spor
tarihinde yerini almistir. Sonraki zamanlarda badminton oyunu hizli gelismelere ve
degisikliklere ugramistir. 1887 yilinda Londra’da ilk kez badminton oyun kurallari
olusturulmus ve bir kurul tarafindan onaylanmistir. O tarihteki haliyle olan oyunun
kurallar1 az bir degismeyle bugiine kadar siirmistiir. Badminton tarihinin Gnemli
isimlerinden biri de Ingiliz Bayan Ann JAKSON'dir. JAKSON, 1898 yilinda ilk nizami
tily top patentini alan kisidir. ilerleyen tarihlerde ingiliz badminton sporcusu olan Sammuel
MESSGYA ilk defa 1911 tarihinde teknik ve taktik becerilerle oyunun kurallarini da igine
alan bir kitap yaymlamistir. 1934°de Ingiltere’nin Londra sehrinde Uluslararasi Badminton
Federasyonu (IBF) kuruldu ve bu federasyona da ilk olarak Ingiltere, Kanada, Yeni
Zelanda, Iskogya, Fransa, Danimarka, irlanda, Hollanda ve Amerika olmak iizere toplam
9 iilke katilmislardir. Ikinci Diinya Savasi yiiziinden her alanda oldugu gibi sporda da
badmintonun ilerlemesi yavaslamis, ikinci Diinya Savasindan sonrada Avrupa iilkelerine
rakip olarak dogu iilkeleri ¢ikmaya basladi. Politik nedenlerden o&tiirii basta Cin olmak
tizere dogu grubu iilkeleri (IBF) igerisine alinmadi ve bu sebeple de Cin dnderliginde dogu
grubu tilkeleri Diinya Badminton Federasyonunu (WBF) kurdular. Gliniimiizde ise 1981
yilinin mayisinda Uluslararast Badminton Federasyonu (IBF) biitiin diinya tilkelerini gatisi
altinda topladi. Ayrica 1985’de “Uluslararast Badminton Olimpiyat Komitesi” (IOK),
1992 Barcelona Olimpiyatlarinda badminton bransin1 madalyali spor branslar kategorisine

almaya karar verdi. Su an (IBF)’e, 140 iilkeden fazla liye yer almaktadir, diinyada da 6
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milyondan fazla lisansli sporcu bu brans1 yapmaktadirlar (Yorulmazlar ve Kepoglu, 2006:

Akt: Gugliiover, 2012: 14,15).

2.1.3. Badminton Tiirkiye Tarihi

Tiirkiye’de badminton tarihi cok eski degildir. Ulkemizde egemen olan spor kiiltiirii
futbol olarak goriildiigli i¢in badminton tipi branslarin yaygilasmasi i¢in de yogun bir
cabaya ihtiya¢ oldugu kacinilmazdir. Medya destekli spor kiiltiirii genelde futbol oldugu
icin son yillarda bu kirilmis ve basketbol ve voleybol dallarinin da spor kiiltiiriine katk1
sagladigim gérmekteyiz. Iste bu yiizden iilkemizde badminton adi uzun siire anmilmadi, ta
ki 1980’lerden sonra bu bransa kendini adamis insanlarin gayretleriyle 6zelliklede lisede
ogretmenlik yapan 6gretmenler tarafindan once 6grenilerek daha sonra 6grendiklerini
ogrencilerine aktararak bu bransin okul sporlar1 faaliyetleri igerisinde yer almasini
saglamislardir. Ayn1 zamanda yurt disina akademik c¢aligmalar i¢in giden egitimcilerin
cabalar1 ile badminton brangi beden egitimi ve spor yiiksekokullarinda se¢meli ders
seklinde okutulmaya baglanmistir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 10-11).

Tiirkiye Badminton Federasyonu (TBF) 31 Mayis 1991°de kuruldu ve 3 Kasim
1991°de 104. Uye vasfiyla Uluslararas1i Badminton Federasyonu (IBF) tarafindan tam
tiyelige kabul edildi. TBF nin birinci baskani irfan Yildirim’dir ve ilk kez 5 Aralik 1993°de
gerceklestirilen federasyon baskanlhigi se¢iminde Akin Taskent federasyon bagkani
olmustur. Sonraki dénemde ise A. Faik Imamoglu iki dénem iist {iste bagkan olarak gorev
yapmustir. 2004°den itibaren ise su anda da gérevini devam ettiren Murat Ozmekik
federasyon baskanidir. Ulkemizde de heniiz yeni brans olmasina ragmen toplumumuzda
yogun bir ilgi ve destek gdrmektedir. ilk defa 1994°de Ankara’da 4-7 Nisan 1994
tarihlerinde “Deplasmanli Badminton Ligi Tespit Miisabakalari” 11 Bolgeden 24 takimla
diizenlenmistir ve miisabakalar neticesinde 8 takim Badminton Liginde boy gdsterme
hakki elde etmistir. Universitelerin oldugu 1. ve 2. Liginden baska tiim yas kategorilerinde,
kuliipler Tiirkiye sampiyonalari miisabakalar1 ve 2006 yilinda uygulanmaya baslanan
biitin  yas  kategorileri  i¢in  Tirkiye Ranking (siralama) Miisabakalar1
gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda, Badminton Federasyonu ve Milli Egitim

Bakanliginin birlikte gergeklestirdikleri minikler, yildizlar ve gengler okullar arasi
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miisabakalarda bu bransin gelismesine katki saglamaktadir (Giilmez, 2007: Akt: Sarikaya,
2016: 8-9).

2.1.4. Badminton Saha ve Malzeme Bilgisi

2.1.4.1. Oyun Sahasi

Badminton oyun sahas1 (Sekil 1) dikdortgen seklindedir ve saha Ol¢iisii tekler ve
ciftler miisabakalarina gore degismektedir. Ciftler sahasinin uzun kenart 13,40 m, kisa
kenar genisligi ise 6,10 m’dir. Tekler sahasinin uzun kenar1 ayni kalirken kisa kenar1 ise
her iki yandan esit olarak kisalarak 5,18 m’ye tekabiil etmektedir. Sahay1 ¢evreleyen ve
sinirlart belirleyen biitiin ¢izgilerin kalinliklar1 4 cm’dir. Bu gizgiler sar1 ya da beyaz renkte
olmalidir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 12).

Saha bir file ile tam ortadan ikiye ayrilir ve bunlara yari alan denir. Filenin boldugii
yer ayrica bir ¢izgi ile belirtilmez. Filenin iki tarafinda da fileden itibaren 1.98m.
uzunlugunda sahay1 enine kesen ¢izgiler bulunur ve bu ¢izgilere kisa servis ¢izgisi denir.
Bu ¢izgiden ayn1 zamanda arkaya dogru cizilen ¢izgi ile saha boyuna her iki esit parcaya
boliiniir ve her iki yar1 alan da ikiye boliinerek ikiser adet kutu seklinde boliimler olusur.
Tekler servis bolgesi en dip ¢izgiye kadar uzarken, ciftler servis ¢izgisi yana dogru genisler.
Ciftler servis sonu ¢izgisi ise saha dip ¢izgisinden 75 cm. daha icerdedir. Servis bolgeleri
ise, sporcu yiiziinii fileye dogru dondiikten sonra sagda kalan kutu sag servis bolgesi (¢ift
sayilar), solda kalan bolge ise sol servis bolgesi (tek sayilar) olarak isimlendirilir. Tekler
ve ¢iftler oyununa gore servis bolgeleri enine ve boyuna degismektedir (A. Demirci ve N.
Demirci, 2007: 12).

13



Sekil 1. Tekler ve Ciftler Badminton Saha Olgiileri.

2.1.4.2. Direkler

Badminton direkleri, (Sekil 2) sahanin ikiye boliindiigii ve giftler kenar ¢izgisinin
iizerinde olacak sekilde ¢izgiye dik bir bicimde konumlanir ve badminton filesinin
baglanmasi1 i¢in ihtiya¢ olan bir ara¢ gerectir. Sabit direk olabildigi gibi tasinabilen
direklerde mevcuttur ve genelde tasinabilen olani tercih edilmektedir. Bu direkler demir,
metal, ahsap veya dayanikli diger malzemelerden yapilabilir ve {i¢ boliimden olugmaktadir.
Bunlar taban, destek ve dikmedir. Diregin boyu 1.55m.dir ve dikme boliimiiniin {ist
tarafinda 0,3 cm ile 0,5 cm arasinda degisebilen ¢entik (yarik) yer alir. Badminton filesinin
uc kismi bu bélgenin i¢ine girmektedir. Diregin agirliklari ise saha ¢izgilerinin disinda yer

almalidir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 15).
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Sekil 2. Badminton Diregi (Dikme).

2.1.4.3. File (Net)

Badminton filesi (Sekil 3) ip, plastik ve benzeri koyu renkli malzemelerden yapilir.
File gozenekleri kare bi¢iminde oOrgiilidiir ve bu kareler 1.5x1.5cm. olgiilerindedir.
Standartlara uygun bir file 76cm. yiiksekliginde ve genisligi ¢iftler sahasi kenar ¢izgisine
gelecek kadar uzunluktadir. Filenin st kisminda 7.5cm. boyunda beyaz bir bant yer alir ve
bunun iginden ip ya da tel gegerek dikmelere baglanir. File baglandiginda dikme ile file
arasi bosluk olmamali, bosluk varsa bile ip vb. ile 6riilmeli, kapatilmalidir. File dikmeler
tarafinda 1.55m. yiiksekligindedir ve ortaya dogru kavis alarak bu bolgede yerden
yiiksekligi 152.4m. kadardir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 17).

15



Sekil 3. Badminton Filesi.

2.1.4.4. Raket

Biitlin branglarda oldugu iizere badminton bransinda da teknolojinin kullanimi
giderek yayginlagmakta ve 6nem arz etmektedir. Bunun yansimasi raketlerde kullanilan
malzemeler, estetik bir durus ve ekonomik vb. olmasidir. Eskiden tahta ve benzeri
maddelerden yapilan raketlerle oynanirken, giiniimiizde aliiminyum, fiber, karbon vb.
malzemelerden yapilmis esnek, hafif ve dayanikli, agirlig1 ortalama 90-100 gr. civarinda
olan raketlerle oynanmaktadir. Bu raket; sap, saft, raket boynu ve raket basi gibi
boliimlerden olusur (Sekil 4). Sap, sporcu tarafindan tutulan kismidir. Saft ise raket sapini
raketin basina baglayan kisimdir. Bazi raketlerde raket boynu yoktur. Raketin basi direk
safta baglidir. Raketin basi ise eni 23 cm ve boyu 29 cm’den fazla olmayan bir kasnaktan
olusur. Kasnagin i¢i ise 0.66-0.80 mm arasinda degisen kalinliklardaki kortaj ile her tarafi

esit araliklarla 6riillmektedir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 17-18).
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Sekil 4. Badminton Raketi.

2.1.4.5. Badminton Topu

Badminton topu kaz tliytinden de (Sekil 5) yapilsa plastik veya sentetik (Sekil 6)
malzemelerden de yapilsa genel olarak “tiiy top” diye adlandirilir. Bu top, bas ve tily olmak
tizere iki boliimden olusur. Bag kismi mantardir ve iizeri ince deri ile kaphdir. Tily kismi1
ise dogal kaz tiiylinden ya da plastik ve benzeri sentetik malzemeden yapilir. Tiiylerin
sayis1 16 adettir ve mantara esit araliklarla takilir ve bu tiiyler orta yerinden iplik vb. madde
ile birbirine sik1 sekilde baglanir. Boylelikle mantar kisminda olusan dairenin ¢ap1 25-28
mm, tiiylerin ucunun olusturdugu dairenin ¢ap1 da 58-68 mm arasinda olmaktadir. Biitiin
bu olusumlar tamamlandiktan sonra hazir olan topun agirligi 4.7 ile 5.50 gram arasinda
olmaktadir. Bu meydana gelen tiiy toplarin mantarla tiiy kisminin birlesme noktasina yesil-
mavi-kirmizi olmak iizere ii¢ degisik renk bantlarla isaretlenir. Yesil bantli top yavas, mavi
bantli top orta ve kirmizi bantl top hizliy1 ifade etmektedir. Ulkemizde okul sporlarinda
ve Anadolu yildizlar liginde sentetik top ve diger uygulanan turnuvalarda tiiy top
kullanilmaktadir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 19).
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Sekil 5. Badminton Tiiy Top.

Sekil 6. Badminton Topu (Sentetik-Plastik).

18



2.1.5. Badminton Oyun Kurallari

Badminton;

a) Tek erkek miisabakasi

b) Cift erkek miisabakasi

c) Tek bayanlar miisabakasi

d) Cift bayanlar miisabakasi

e) Karisik (Mix) miisabakalarindan olusmaktadir ve biitiin kategorilerde de ayn1
puan sisteminden oynanmaktadir. Halen bugiin de oynanan sayi sistemine Uluslararasi
Badminton Federasyonu (IBF)’nin 2006 yilinda Tomas ve Uber Cup turnuvalarinda 21
puan sistemiyle gegilmistir.

Teklerde oynanan miisabakalarin kurallari su sekildedir;

a) Oyun kura atisiyla hangi sporcunun servis atip karsilama veya saha segme se¢enegi
ile belirlendikten sonra servis atacak sporcular ¢ift sayilarda iken sag servis bolgesinden,
tek sayilarda sol servis bolgesinden servis atar ve karsilarlar. Aksi kararlastirilmadigi
slirece oyun 3 set tizerinden oynanmaktadir. Kazanilmis 2 seti alan taraf miisabakay1
kazanmaktadir.

b) Her hata say1 olarak degerlendirilmektedir.

C) 21 sayiya ulasan ilk kisi seti kazanmaktadir. Fakat skor 20-20 esitlik olmus ise
uzatma sayilaria gider ve 2 farkli say1 6ne gegen taraf kazanir. Eger skor 29-29 olursa 2
farkli say1 aranmaz ve 30 sayisina ilk ulasan taraf seti kazanmis olur.

d) Her sette 11. sayrya ulagildiginda 60 sn. mola verilir.

e) Seti kazanan kisi diger sette oyuna basglama hakkini elde eder ve ayni kurallar bu
set icinde gegerlidir.

f) Setler 1-1 oldugu durumda, final seti (3.set) oynanir ve 11. sayiya geldiginde
60sn.mola hakki verilir ve saha degisimi olur (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 20-21).

Ciftler kategorisi kurallar1 ise su sekildedir;
a) Yine hakem tarafindan kura atis1 ile belirlenir. Her takim oyuna kimin baslayacagi
veya kimin servisi karsilayacagina kendileri karar verirler ve servis kullanacak taraf sag

servis bolgesinden servis kullanarak oyun baslamis olur.
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b) Servisi rast gele kisi karsilayamaz. Sadece servis bolgesinde siras1 gelen sporcu
servisi karsilayabilir. Eger diger sporcu karsilarsa hatali karsilama olur ve her hata say1
puanina dontistiiriilerek karsi taraf say1 kazanmis olur.

c) Servis atildiktan sonra her iki takimin oyuncular da saha i¢inde istedigi yerden topa
vurabilirler fakat dikkat edilmesi gereken nokta ayni sporcu top karsiya gegcmeden iki kere
iist iiste topa vuramaz ve bu durum hata puani ile sonuglandirilir.

d) Say1 kazanan taraf sayisinin ¢ift veya tek oldugu durumuna gore servisi sol veya
sag bolgeden kullanirlar.

e) Diger kurallar teklerde oldugu gibi giftler miisabakasinda da gegerlidir (A. Demirci
ve N. Demirci, 2007: 24).

2.1.6. Badmintonda Temel Raket Tutuslar:

Badmintonda raket tutma ve rotasyon hareketleri yeni 6grenenler igin ilk basamagi
olusturmaktadir. Bu oyun hizli diisiinme becerisi ve el-goz koordinasyonu gerektirdigi i¢cin
ilk basta yeni baslayanlarin topa raketle vurabilmeleri giic olmaktadir. Ama bu demek
degildir ki hi¢ vuramayacaklar veya dgrenemeyecekler. Uzun saplh raketler yerine kisa
sapli raketler tercih edilirse vuramama sorunu en aza indirilebilir. Bu durumlar ¢ok
normaldir ve zamanla yapilan alistirmalar, oyunlar ve diizgiin antrenmanlarla bu sorun kisa
stirede agilmaktadir. Raketi bosa sallama veya 1ska gegme gibi durumlar zamanla azalir ve
yerini daha diizglin vuruslar almaya baglar. Buda yeni baslayanda giiven tazelemektedir
(Cam, 2016: 35).

Badmintona dogru raket tutusu ile baslamak ¢ok 6nemlidir. ilk kazandirilan
aligkanliklarin {izerine yeni 6grenilmis olan beceriler de eklenece§inden en basinda tutus
ve hareketlerin dogru 6grenilmesi ¢ok 6nemli yer tutmaktadir. Biitiin bireylerin dogru raket
tutuslari tek tek kontrol edilmeli yanlis tutus 6grenilmesinin beceri haline donilismesine izin
verilmemelidir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 39).

Temel raket tutus sekilleri iki genel baslik altinda incelenir;

a) Diiz tutus (Forehand tutus) teknigi: Bu tutusun farkli isimleri de kullanilmaktadir.

Diiz tutus, lniversal tutus veya cok yonlii tutus diye de adlandirilmaktadir. Bu spora
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baslayan bireye rakete ve topa uyum c¢aligmalar: ile birlikte diiz tutus tekniginin de
verilmesi gerekmektedir (Cam, 2016: 36-37).
Forehand tutusun dogru 6grenilmesi i¢in su oneriler dikkate alinmalidir;
e Bag parmak ile isaret parmag arasinda olusan “V” noktasi sapin iist sol ¢ikintisinin

biraz sol tarafinda olmalidir (Sekil 7).

Sekil 7. V Noktasa.

e Raket parmaklarla tutulmali ve kesinlikle ¢eki¢ tutusu gibi tutulmamalidir.

e Parmaklar sapin lizerine rahat bir sekilde yayilmali ve raket kavratilmalidir.

e Bas parmak ile isaret parmagi raketi yonlendirecek sekilde ve diger parmaklardan
bagimsiz hareket edebilecek bir pozisyonda olmalidir.

¢ Raketin sap1 elin iginden geriye dogru tagsmamalidir (A. Demirci ve N. Demirci,
2007: 41).
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e Raketle 6n kol arasinda 90 dereceye yaklasan bir ag1 olmal1 ve raket el i¢cinde rahat
durmali, asir1 sikilmamalidir (Cam, 2016: 37).
Forehand tutus dogru sekilde yapildiysa raketin bas kismi yere dikey bir konumda
olur ve rakete tepeden bakildiginda kortaj kismi goriilmez (Sekil 8).

4

=/}

Sekil 8. Dogru Tutus.

Eger raketin bas kismi1 saga ya da sola dogru egilmis ise kortajli kisim goriiniiyor
demektir (Sekil 9) ve bu da forehand tutus bozulmus demektir (A. Demirci ve N. Demirci,
2007: 42).
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Sekil 9. Bozuk Tutus.

b) Ters vurus (Backhand vurus) teknigi: Badminton topunun bireyin sol tarafina
gelmesi durumunda raket tutusunda bir degisiklik olur ve diiz tutustan hizlica ters tutus
sekline gegilir (Cam, 2016: 38).

Topa backhand tutusla (Sekil 10) vurmak istendiginde forehand tutusla tutulan
raket sap1 elin i¢inde bir miktar sola dondiiriiliir. Bagparmagin disindaki parmaklar
forehand tutustaki gibi raketi kavrarken, raketin viicuda bakan genis yiizeyine bas parmak
dayandirilarak gerekli destek alinir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 42-43).

Backhand tutusun dogru 6grenilmesi icin su Oneriler dikkate alinmalidir;

e Backhand vurus yapmadan Once raket el i¢inde sola dogru yavasga
dondiirilmelidir.

e Daha uzun vuruslar i¢in (drive-clear vb.) bag parmak destegi iyi kullanilmalidir.

e Drop ve net drop sutlar giicten ¢ok teknik ve kontrollii bir vurus gerektirdigi i¢in
basparmagin raket ylizeyine bastirilip giic almasina gerek yoktur. Forehand tutustaki gibi

raketin yanina dayanarak dinlendirilir.
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e Yanlis 6grenmelerin beceri haline doniismemesi i¢in siirekli birey kontrol edilmeli

ve dogru tutuslarla siirekli tekrar yapilmalidir (A. Demirci ve N. Demirci, 2007: 43).

Sekil 10. Backhand Tutus (Ters Tutus).

2.1.7. Badmintonda Temel Vuruslar

Badmintonda temel vurus teknikleri sunlardir:

a) Clear vurus: Bas tistii yiiksek vuruslar ifade etmektedir.

b) Drop (Damlak) vurus: Bas tizerinden file 6niine hizli veya yavas olarak topun
birakilmasidir.

€) Smag (Kiit) vurus: Yukaridan asagiya dogru sert bir sekilde yapilan vuruslardir.

d) Servis: Oyunun baglamasi i¢in yapilan vurustur. Kisa ve yiiksek servis olarak
kullanilir.

e) Drive (Diiz) vurus: File (net) lizerinden zemine paralel olarak yapilan vurustur.
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f) File onii kisa vuruslar: Rakibin file oniine biraktig1 toplara erisip vurmak bu
vuruslar1 tanimlar.

g) Oldiirme (Net kill): Rakip oyuncunun hatali kisa vuruslarinda top fileye yakin
veya file iizerine ¢ok yiikselirse bu toplara yapilan dldiiriicti yapilan vuruslara denir
(Cam, 2016: 55,83,88).

2.1.8. Badminton Sporunun Yararlari
Badminton miisabakalar1 ve antrenmanlar1 sporcularin motorsal, psikolojik ve

sosyolojik 6zelliklerini gelistirmektedir. Ayn1 zamanda saglikli bir viicut, atletik ve estetik
bir goriintii kazandirmaktadir.
Motorsal gelisim olarak;

a) Dayaniklilik

b) Siir’at,

c) Kuvvet,

d) Beceri-koordinasyon

e) Hareketlilik 6zellikleri gelisir.
Psikolojik olarak;

a) Konsantrasyon,

b) Koordinasyon,

c) Kendine giiven,

d) Dogru karar verme ve uygulama,

e) Elestirme ve elestiri kabul etme,

f) Olumlu kisilik 6zellikleri gelistirme ve dikkat vb. yonlerini gelistirir.
Sosyal yonden ise;

a) Centilmenlik,

b) Uyumluluk,

c) Olumlu arkadaslik iliskileri,

d) Akran dayanismasi,

e) Sosyal baglilik vb. gibi 6zellikleri gelistirmektedir (Cam, 2016: 16-19).

Badminton sporunun fiziksel faydalari ise su sekilde siralanabilir;

25



a) Viicuttaki yaglarin yakilmasina ve enerji seviyesinin artmasina katki saglar.

b) Bireyin atik olmasini ve hizli diisiinmesini saglar.

c) Oyun hizli oynandigi ve topun siirekli takip edilmesi gerektigi i¢in ayn1 zamanda
dikkatinde gelismesine olanak saglar.

d) Bacakta yer alan kaslar1 gelistirir ve gli¢lii olmasini saglar.

e) Viicudun becerisini iyilestirir.

f) Dinamik dengenin gelistirilmesine yardimci olur.

g) Kemiklerin giiclenmesine olanak saglar.

h) Antrenman ve miisabaka onceleri yediklerimize dikkat etmemiz gerekeceginden
dogru ve diizenli beslenme aligkanligi kazandirir.

1) Viicuda esneklik kazandirir (bdmntns.blogspot, a.g.i.s, 2019).

2.2. Temel Motorik Ozellikler
“Insamn temel motorik ézellikleri kisinin bedeni giic ve yetenegini ve karmasik
nitelikteki motorik spor giicii derecesini belirleyen ogelerdir. Bu ozellikler antrenman
stirecinde yapilan her motorik spor hareketinin temeli ve basta gelen kosuludur” (Sevim,
1995: 27).
Biitiin branglarda sporcularin motorik 6zelliklerini gelistirmek uygulanacak olan
antrenmanlarin en 6nemli unsuru olmalidir. Bu 6zellikler su sekilde karakterize edilebilir:
a) Temel motorik Ozellikler yasam siireci igerisinde birtakim degisikliklere
kendiliginden ugrayabilmektedir. Bunlar dogal bir siireci icerir. Yani; illa ki birey
antrenman yapmak zorunda degildir. Antrenman yapsa da yapmasa da bireyden bagimsiz
bir sekilde belirli seviyede gelisebilmektedir. Buna 6rnek olarak kuvveti verebiliriz. 30’1lu
yaslara kadar viicutla paralel bir sekilde gelisebilmektedir. Fakat, antrenmanli bireylerde
gelisim seviyesi daha yukarilara gitmektedir. Bu motorik 6zellikler insanda olmazsa birey
bagimsiz bir sekilde yasamina kaliteli bir sekilde devam edememektedir (Sevim, 2002: 37-
38).
b) Bireyin bu motorik 6zelliklerini gelistirmesi i¢in de uygulanacak veya hazirlanacak

antrenman programlari icerisine bu 6zellikleri gelistirici hareketlere veya etkinliklere yer
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vermesi Onemli bir husustur. Yani, sportif etkinliklerden bagka bu o6zellikleri
gelistirebilmek neredeyse olanaksizdir (Zociorskij, 1972: Akt: Sevim, 2002: 38).

Kisaca badminton, bireyde iyi bir fiziksel goriiniimiin yaninda yiiksek diizeyde
fizyolojik performans iiretmesini ister. Bireyde kondisyonel durumundan sigrama
kuvvetine, ceviklik yeteneginden hizli diisiinebilme yetenegine kadar birtakim 6zellikleri
barindirmaktadir. Oyuncular ¢ok seri hareket ederek ve adimlama tekniklerini dogru
kullanarak topa hamlelerini gergeklestirirler ve hizli diisiinebilme yetenegi ile topa bir dizi
cesitli vuruslar yaparak oyunun i¢inde kalmasini saglar. Bu nedenledir ki badminton bransi
icin bireyin motorik 6zellikleri ¢ok onem kazanmaktadir. Ozellikle gelisim cagindaki
cocuklarda bu 6zellikler ortaya c¢ikarilip iyi gelistirilirse bireyde olumlu katkilar1 olacag:
diistintilmektedir. Bizim aragtirmamizda da motorik ozelliklerden kuvvet (el kavrama-
bacak-sirt kuvveti), dayaniklilik (aerobik kardiyovaskiiler test-anaerobik durarak uzun
atlama-dikey sigrama), siir’at (10m. siir’at testi), ¢eviklik (T-geviklik) ve hareketlilik
(¢abukluk testi) gibi 6zellikler yer almistir (Bozdogan ve Kizilet, 2017: 70-71).

Temel motorik 6zellikler asagida siralanmistir:

2.2.1. Kuvvet
2.2.1.1. Tanim

Sporda kuvvet (kas kuvveti), farkli kisiler tarafindan degisik sekillerde
tanimlanmaktadir. Kuvvet, “Kaslarin bir dirence karsi koyabilme yetenegidir” (Hollmann,
1972: Akt: Demir, 2005: 372).

Bir baska tanimda ise, “Bir kasin gerilme ve gevseme yoluyla bir dirence karst
koyabilme ozelligidir ” (Nett, 1970: Akt: Demir, 2005: 372).

Badminton, viicudun biitiin kaslarini birlikte aktif olarak kullanabilen bir brans
oldugundan dolay1 iyi bir oyun igin iist ekstremite ve alt ekstremite kaslarinin gii¢lii olmasi
gerekmektedir. Kol ve bacak kuvveti giigsiiz olursa uzun rallilerde vurus giicii diiser, postiir
ve denge bozulur. (Omesegaard B.O., 1996: Akt: Polat, 2009: 26-27). Asagida kuvvet ile
ilgili genel bilgiler yer almakta olup, yapmis oldu§umuz aragtirmamizda el kavrama
kuvveti, bacak ve sirt kuvveti ile patlayici kuvvet (dikey sigrama-durarak uzun atlama-

10m. siir’at) degerleri 6l¢tilmiistiir.
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2.2.1.2. Kuvvet Cesitleri
Letzelter’e gore iki tiirlii kuvvet vardir:

a) Genel Kuvvet: Bir spor bransina baglamadan 6nce genel anlamda viicutta yer alan
biitiin kaslarin kuvvetine denir (Demir, 2005: 373).

b) Ozel Kuvvet: Bir spor bransina basladiktan sonra o bransa ait gelistirilen kuvvettir.
Sporculara uygulanan antrenman programlarinda %70-80 oraninda 6zel kuvvet, %20-30
oraninda ise genel kuvvet ¢alismalar1 yer almaktadir (Demir, 2005: 373).

Herre’ye gore kuvvet cesitleri li¢ grupta incelenir:

a) Maksimal Kuvvet: Bilerek ve isteyerek gelistirilebilen en yiiksek kuvvete denir
(Demir, 2005: 373).

b) Cabuk kuvvet: “Sinir-kas sisteminin yiiksek hizda bir kasilmayla direng yenebilme
yetenegidir” (Demir, 2005: 373).

c) Kuvvette devamlilik: Devamli kuvvete ihtiya¢ duyan etkinliklerde bireyin olusan

yorgunluklara kars1 tepki verebilmesidir (Demir, 2005: 373).

2.2.2. Dayamkhhk

2.2.2.1. Tanim

Dayaniklilik genel olarak “Sporcunun fiziki ve fizyolojik yorgunluga dayanma
gicii” seklinde ifade edilmektedir (Sevim, 2002: 60,61).

Bir diger deyisle motorik 6zelliklerden birisi olan dayaniklilik, yorgunluga kars
koyabilme, organizmanin uzun siire yiiklenmeye dayanabilme yetenegidir. Bu dayanma
giicli 1se kastaki mevcut enerji birikimine baglidir. Bu da Oz ile yakindan ilgilidir ve ne
kadar uzun siireli aerobik calismalar yapilirsa o kadar oksijenlenme artar ve buda

metabolizmanin olumsuz ve eksik durumlarini kapatma yetenegi olarak bilinir (Krejei,

Koch ve Sarpyener, 1984: Akt: Demir, 2005: 379).

2.2.2.2. Dayamikhhk Tiirleri

Spor tiiriine gore dayaniklilik 2 tiirlii incelenmektedir;
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a) Genel dayaniklilik; her spor bransi igin gerekli olan ve sporcunun kendisinde de
olmasi istenen dayaniklilik tiirtidiir (Sevim, 2002: 63).

b) Ozel dayaniklilik; hangi spor bransi olursa olsun o bransa ait komplike bir
dayaniklilik tiirtidiir. Yani teknik- taktik de dahil genel dayanikliligi da icine alan bir
ozelliktir (Sevim, 2002: 63).

Enerji olusumu agisindan dayaniklilik da iki grupta incelenmektedir;

a) Aerobik dayaniklilik; “genellikle organizma O, borglanmasina girmeden, yeterli
miktardaki O, ortaminda ortaya konan dayaniklilik tamamuyla organizmanin aerobik enerji
tiretimine dayali olarak ortaya ¢ikan kondisyon 6zelligidir. Yani; ii¢ dakikanin {izerinde yapilan
araliksiz ¢aligmalarda siire uzadik¢a tamamen aerobik enerji sistemine dayali olarak gelistirilir.
Kisinin maksimal yiiklenmeli bir ¢alisma aninda kullanabildigi maksimal O, miktaridir” (Sevim,
2002: 63).

b) Anaerobik dayaniklilik; yiikklenmelerin maksimum diizeyde oldugu etkinliklerde
viicudun enerji deposunu kullanarak yiiriitilen dayanikliliktir (Sevim, 2002: 63).

Siire acisindan ise dayaniklilik {i¢ grupta incelenir;

a) Kisa siireli dayaniklilik; 45sn.-2dk. arasinda olan etkinliklerde kendini gostermekte
olup, anaerobik agirliklidir ve aerobik ile anaerobik ¢aligmalar s6z konusudur (Sevim,
2002: 64). 100-200-400m hiz kosulari, sinav, 800metre kosular veya 2-3dk. maksimum
siddette egzersizlerde anaerobik sistemin daha baskin oldugu goriilmektedir (Rubai ve
Moddy, 1991: Akt: Giinay, Tamer ve Cicioglu, 2005: 62).

b) Orta siireli dayaniklilik; 2-8dk. siiren egzersizlerde kendini gosterir ve bu siireler
dahilinde isin yapilabilme yetenegidir. Hem aerobik hem de anaerobik g¢alismalar s6z
konusudur. Fakat agir agir aerobige gecisler goriilmektedir. Bu dayaniklilik seviyesini
arttirabilmek i¢in bireyin O teminine ihtiyaci vardir. Bu durumda da kaslarin Oz borcu
durumuna uyum saglayabilmesi gerekmektedir (Sevim, 2002: 64).

€) Uzun siireli dayaniklilik; 8dk.ve tstiinde gergeklestirilen etkinliklerde goriliir.
Biitiiniiyle aerobik ¢aligmalarda kendini gosterir (Sevim, 2002: 64).

Motorik 6zellikler bakimindan ise ii¢ grupta incelenir;

a) Kuvvette devamlilik,

b) Cabuk kuvvette devamlilik,

c) Sir’atte devamlilik (Sevim, 2002: 65).
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Kaslarin ¢alisma tiirleri agisindan da dayaniklilik iki béliime ayrilir;
a) Dinamik dayaniklilik; hareketliliktir.
b) Statik dayaniklilik ise, duragan bir iste kendini gostermektedir (Sevim, 2002: 65).

2.2.3. Siir’at
2.2.3.1. Tanim
Siir’at, “Sporcunun kendisini en yiiksek hizda bir yerden bir yere hareket ettirebilme
yetenegi” ya da “Hareketlerin miimkiin oldugu kadar yiiksek bir hizla uygulanmasi
yetenegi” olarak tanimlanabilir (Sevim, 2002: 76).
Bir bagka tanima gore siir’at, “Motorik bir aksiyonu mevcut ortamda en kisa siire

icerisinde tamamlayabilme yetenegidir” (Zaciorskij, 1972: Akt: Demir, 2005: 376).

2.2.3.2. Siir’at Cesitleri

Siir’at su sekilde gruplanabilir;

Hareket siir’ati: Belirli bir mesafeyi miimkiin oldugunca en yiiksek hizla
bitirebilmektir. Bu durum, merkezi sinir sistemi yardimiyla, ¢ok kii¢iikk bir zaman
diliminde, hareketlerin ger¢eklesebilme yetenegidir (Demir, 2005: 377).

Ivmeleme siir’ati: Siir’atte meydana gelen degisimlerdir ilk hizla son hiz arasindaki
farkinin siireye boliinmesiyle elde edilir (Sevim, 2002: 77).

Sprint siir’ati: bir sporcunun yaklasik olarak 30m.’ye kadar olusturmus oldugu
zaman olarak bilinir. 4-5 sn. siire zarfinda iyi antrene edilmis bir sporcu ortalama 28,5 m-
36,5m. araliginda maksimum siir'ate erismektedir (Sevim, 2002 :78).

Siir’atte devamlilik: Siir’atin kisa bir zamandan sonra hi¢ diisiiriilmeden devam
ettirilmesi, kisaca; uzunca siiren bir sportif etkinlik siiresince yavaslama olmadan devamli

olarak hareketlerin yapilabilmesidir (Glindiiz, 1997: 251).
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2.2.4. Hareketlilik
2.2.4.1. Tanim
“Hareketleri biiyiik bir a¢i genisligi icerisinde uygulayabilme yetenegidir’(Demir,
2005: 390).
Bir baska tanima gore hareketlilik, spor yapan bireyin hareketlerini eklemlerinin
misaade ettifi oranda ve genis acili farkli yonlere uygulayabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Bir hareketi uygularken kas ve eklemden yararlaniriz ve bunu da

kuvvetimizin tepkisiyle gergeklestiririz (Sevim, 2002: 84).

2.2.4.2. Hareketliligin Siniflandirilmasi

a) Aktif ve pasif hareketlilik; Kas aktivitesi ile hareketlerin uygulanmasina yani,
hareketin kas kuvvetiyle yapilmasina aktif hareketlilik (gévdeyi 6ne biikkmek vb.),
hareketlerin yardimla yapilarak daha biiyiik eklem hareketliligine ulasmaya da pasif
hareketlilik (aletli, esli veya kendi viicut agirhigiyla vb.) denir. Aktif hareketlilikten kast,
sporcunun her ne suretle olursa olsun disardan yardima ihtiya¢ duymadan kendince
hareketleri yapabilmesidir. Pasifi ise yapilacak olan hareket i¢in, disaridan bir giictin etkisi
ile gerceklestirilir (Sevim, 2002: 85).

b) Statik ve dinamik hareketlilik; Statik hareketlilikte eklem ayni sekilde belirli
bir siireligine korunmaktadir. Aktif veya pasif ¢alismalar gerceklestirilebilir. Ornegin;
bacak esnetmek (acik bacakta saga-sola eller ile ayak bileklerine kadar inip hareketsiz
beklemek). Dinamikte ise, kas kullanimi daha yogundur ve genelde statik hareketlilikten
daha biiyiiktiir. Calisma esnasinda siir’at ve Ritm yer alabilir. Ornegin; a1k bacak durusta
kelebek hareketi yapmak (Sevim, 2002: 86,87).

c) Genel ve 6zel hareketlilik; Genel hareketlilikte, “Omuz eklemi, kalca eklemi ve
omurga eklem sistemi gibi ti¢ 6nemli eklem sisteminde, saga veya sola diyagonal salinim
uzakligidir” (Sevim, 2002: 87). Genel hareketlilikte sporla ugrasan bireyler ugrasmayan
bireylerden daha iist bir seviyede yer alirlar. Ozel hareketlilikte ise hareketin siiresi
boyunca belirli eklemlerin islev gérmeleridir. Ornegin; engelli kosularda kalga eklemi,
jimnastikte omurga, masa tenisinde bilek, futbolda sut ¢ekerken diz vb. gibi eklemlerin

calistirilmasi 6zel hareketlilige girmektedir (Sevim, 2002: 87).
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2.2.5. Beceri (Koordinasyon)
2.2.5.1. Tanim

Dar bir zaman siirecinde uygulanacak olan 6zellikle de zor olan hareketlerin
belirlenen hedefe gore kisa zamanda 6grenebilme yetenegidir (Sevim, 2002: 111).

Beceriye ayni zamanda viicudun alismamis kosullarinda bile ihtiya¢ oldugu
gorilmektedir. Bu alisilmamis durumlarda dahi zor olan hareketleri seri bir bi¢imde
uygulayabilme yetenegi beceri olarak kendini ifade etmektedir (Bompa, 1998: Akt:
Zeybek, 2007: 22).

2.2.5.2. Becerinin Siiflandiriimasi
Beceri iki boliimde incelenir:

a) Genel beceri: Biitiin spor branglarinda genel-geger olan beceridir. Yani; bransin
ozelliginin disinda bireyin bir seyi yapabilmesi igin bulunmasi gereken 6zelliktir (Sevim,
2002: 111). Ayn1 zamanda Bompa (1994/2011), beceriyi bir bireyin 6zel spor dalin1 g6z
oninde bulundurmadan Dbireyin kendisinde olan genel-gecer bir 6zellik olarak
tanimlamaktadir.

b) Ozel beceri: Herhangi bir spor dalina 6zgii teknik, taktik ve benzeri hareketlerin
koordinasyonudur (Sevim, 2002: 111). Bompa’ ya (1994/2011) gére bir kisinin belirli spor
branglarindaki farkli motor becerilerin ¢ok hizli, seri, akici ve siirekli gosterebilme
yetenegini yansitmaktadir. Iste bu sebeple sporcunun antrenmanlarda ve yarismalarda daha
verimli olabilmesi i¢in bu programlara beceri egitimleri konulmali ve sporculara ilave

beceriler kazandirilarak yeteneklerini gelistirmeleri saglanmalidir.

2.3. Denge
Denge, “Isim olarak bir nesnenin veya bir insamn devrilmeden durma hali ve fizik
tanmimi olarak ise, birbirini ortadan kaldiran gii¢lerin sonucu olan durma hali” olarak

tanimlanmaktadir (Tdk, agis, 2006).
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Bir bagka tanima gore denge, “Belli bir yerde bir hareketi veya pozisyonu siirdiirme,
durumunu devam ettirme ” olarak tanimlanabilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2013: 6).

Denge yetenegi ise, degisen farkli durumlarda dengenin korunmasi veya tekrardan
saglanmasini tanimlar ve denge bozuldugunda g¢ikan motorik sorunu etkin bir sekilde
iistesinden gelmeye yardimci olur (Muratli, 2003 :201).

Dengenin iki tiirii vardir; statik denge ve dinamik denge olmak iizere iki boliimde
incelenebilir. Statik denge; viicudun dengesini belli bir yerde veya belirli bir pozisyonda
saglayabilmeyken (tek ayak iistiinde durma, plandr durus vb.), dinamik denge ise; sabit
degil hareketli iken viicudun dengesini saglayabilmedir (denge tahtasinda yiiriime, kosma
vb.) (Muratli, 2003: 201).

2.4. Cocuk ve Genclerde Spor

Giintimiizde spor, saglikli, bilingli, yarismaci ve kaliteli bir yasam i¢in faydali
etkinliklerin belki de en basinda gelmektedir. Ozellikle ¢ocukluk ¢aginda diizenli ve
saglikli spor yapmanin ¢ocuk iizerinde ¢ok Onemli etkilerinin oldugu tartigilmazdir.
Biiylime donemlerinin hizlica oldugu ¢ocukluk evreleri sporla desteklenince saglikli olan
viicudun yaninda sonraki yaslarda da saglikli kalabilmek i¢in spor bu donemde olmazsa
olmazdir.

Giliniimiizde gelen sportif basarilarin giderek artmasindaki en temel sebeplerden
birisinin daha ¢ocuk yasta sportif etkinliklere katilmaya dayandigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Ayn1 zamanda kiigiiklerde gozlenen sportif basarilar ve rekorlar, onlarmn
ileriki yillarda daha basarili olmalari i¢in erken yaslarda bu konuya egilmeye ve gerekli
onem verilmesine neden olmaktadir. Bu ylizden ¢ocuk yastaki sporculara uygulanacak olan
etkinlikler planlanirken onlarin gelisimini de dikkate alarak 6zellikle anatomik, fizyolojik,
psikolojik ve motorik ozelliklerinin bilinmesinin fayda saglayacagi unutulmamalidir
(Giindiiz, 1997: 33).

Sporun igerisinde sevgi, saygi, istek, arzu, kazanma ve kaybetme duygusunun
yaninda adaletli ve adil olma, disiplinli ve diizenli calisma vb. yer almaktadir (Orhun, 1992:
Akt: Akandere, Bastug ve Giiler, 2009: 60-61).
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Bilindigi tizere ¢ocuklarda ve genglerde spor sadece fiziki gelisimlerini degil ayni
zamanda sosyal bakimdan da gelisimlerinde etkilidir. Cilinkii bireyler, 6zellikle de ¢ocuk
yastakiler spor araciligiyla sosyalliklerini daha genis seviyede yasamaktadirlar.
Arkadaglartyla iletisim halinde olur, paylagsmayi, ekip olmay1 ve birlikte hareket etmeyi
ogrenir. Oz giiven seviyesi yiikselir. Higbir birey birbirinin aynis1 olmadig1 gibi, 6zellikle
cocuklarin hepsi birmis gibi davranmamaliyiz. Ogrenme siire ve seviyeleri, bir isteki
kabiliyetleri farklidir. Psikomotor olarak da bu bireylerin saglikli olarak gelisebilmeleri
icin en temel is olan diizenli bir hareket ihtiyaclaridir. Bu ihtiya¢ da 6zellikle ¢cocuklarin
okul déoneminde yapacaklar1 egzersiz ve sportif yarisma ve etkinliklerle karsilanmaktadir
(Sevim, 2002: 341-342).

Spor kisaca ¢ocuklarda;

a) Dikkat seviyesini yiikseltir. Yaraticiligini gelistirir.

b) Yenmeyi ve yenilmeyi, saygiy1 sevgiyi, adaletli ve adil olmayi, diizenli ve disiplinli
calismay1 Ogretir.

c) Diizgiin bir postiir, saglikli bir viicut ve iyi bir gelisim vb. saglar.

Motor gelisim zaten ¢ocuklarin temel hareketlerinin bir ileri seviyesidir. Lokomotor
ve manipulatif becerilerle gelistirilerek muhafaza edilir ve yapilacak olan sportif
etkinliklerde degerlendirilir (Mengiitay, Demir ve Cosan, 2002: Akt: Polat, 2009: 16).

Aragtirmalar sonucunda basarili olan {ilke bireylerinin temelinde ¢ocuk yasta
yapilan diizenli ve etkili sportif etkinlikler gelmektedir ve bu sporcular arastirildiginda
temelinde kiiglik yasta yapmis olduklart sportif etkinliklerin yer aldig1 goriilmektedir
(Mengiitay, 1999: 117).

Ulkemizde de sporu ileri seviyeye tastyabilmek icin dncelikle ¢ocuklara bilingli
ailelerinde destegi ile kiiglik yasta bransinda uzman olan kisilerle profesyonel bir egitim

vermeliyiz.

2.5. Cocuk ve Genglerde Gelisim Ozellikleri
2.5.1. Anatomik Gelisim Ozellikleri
Bireyin gelisimi dogumdan baslar, devam eder ve tamamlanma siireci 20 y1l kadar

stirmektedir. Gelisim sadece boyun uzamasi1 veya agirlik seklinde artmak degil aym
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zamanda organlarin olgunlasmasini veya gerilemeyi de ifade eder. Cocuk ve gelismekte
olan genclerde anatomik gelismeler dikkate alindiginda, ilk basta kafatas1 ve kopriiciik
kemikleri hari¢ biitiin gévde kemikleri ve iiyelerinin kikirdak kemiklerinden olustugu
goriilmektedir. Tiim yap1 iskeletinin biiyiidiigiinde bu 18-22 yaslarinda kemiklesir. Yani,
kikirdak hiicrelerinin kemik hiicrelerine doniismesidir (Giindiiz, 1997: 34-35).
Cocuklarda 6zellikle de gelisim doneminde boy ve agirliklarin illa ki paralel bir
bicimde gelisme gostermesi beklenmeyebilir. Birinde gelisim olurken digerinde duraklama
veya yavaglama goriilebilmektedir. Aragtirmalar neticesinde sporla aktif olarak ugrasan
cocuklarin sporla ugrasmayan c¢ocuklara goére daha iyi gelistikleri goriilmiistiir. Yine
yapilan baska bir arastirmada kiz ¢ocuklarinda 11-13, erkek ¢cocuklarinda ise 13-15 yaglar1
arasinda boy uzamasinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. Yani bireysel farkliliklar g6z 6niine

alindiginda gelisim erken veya geg olabilmektedir (Giindiiz, 1997: 35-36).

2.5.2. Fizyolojik Gelisim Ozellikleri

Bir bireyin gelisimi sadece boyunun uzamasi veya kilosunun artmasiyla degil, ayni
zamanda kas kitlesinin gelisip artmasi, organ ve sistemlerinin gelismesi ve biiylimesi,
fiziksel fonksiyonlarin olgunlagmasi ve bireysellesmesidir (Diindar, 2012: 41). Yani
fizyolojik gelisim denildiginde, aklimiza ilk olarak boy ve kilo artig1 degil, ayn1 zamanda
kalp- kan dolasim1 ve solunum sistemi gelisimi de gelmelidir. Cocuklarda ve genclerde
diizenli antrenman ve mantikl yiiklenmelerin bu sistemleri gelistirdigi bilinmektedir. Her
ne kadar ¢ocuklarda ve genglerde kalp-kan dolasimi ve solunum sistemi sakin durumda
ekonomik olarak galigsa da yiiklenme durumunda bu artmaktadir. Aerobik dayaniklilik
caligmalar1 ve sportif oyunlar oynatilmasi ¢cocuk ve genglerde bu kapasiteleri arttirdigi
bilinmektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk ve genglerdeki enerji depolari, erigkinlerdeki kadar
biliylik degildir. Hatta anaerobik verim gencte olduk¢a diisiiktiir. Bu kapasiteler de
fizyolojik gelisme agisindan antrenmanlarla artirilabilmektedir (Giindiiz, 1997: 40-43).

2.5.3. Motorsal Gelisim Ozellikleri

Ug ana evrede ele alinmaktadir:
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a) Okul oncesi ¢ag1: 4-6 yaslarini kapsayan bu donem motorsal gelisimin en hizli
gelistigi bir yas arahigidir. Basta ¢ocuk smirli sayida hareketler yapabilir. Ornegin;
slirlinme, yiiriime, ¢okiip-kalkma, tirmanma veya kiigiik kiiciik sigrama vb. Zaman gegtikce
bu hareket formlar1 da gelismektedir. Bu donemin sonuna dogru ise bireysel beceri ve
sportif motorigin ilk hareket kombinasyonunu kazanir. Kuvvet ve ¢eviklik de okul 6ncesi
cagin sonlarina dogru heniiz daha alt seviyededir. Fakat, hareketlilik ve bu ¢agin sonuna
dogru dayaniklilik oOzellikleri dikkate alindiginda c¢ocuklara c¢ok yonlii kuvvetlilik,
dayaniklilik ve birazda siirat 6zelligi olan alistirmalarin yaptirilmasi faydali olur. Cocuk da
yine bu donemde normalin {iistiinde bir hareketlilik istegi vardir ama heniiz daha
gelismemis hareket yetenegi, dikkat ve 6grenme eksikligi goriilmektedir. Cocugun bu
ozelliklerine karsin buz pateni, ylizme, aletli jimnastik vb. spor dallarinin 6n hazirhig
yapilabilir (Giindiiz, 1997: 51).

Yani okul Oncesi dénemde cocuklar, saglikli olmak ve fiziksel gelisim ve
yeteneklerini gelistirmeleri i¢in sporsal faaliyetlere katilmasi saglanmalidir. Belirli bir
brans ile spor yapilacaksa antrenman ¢esitlendirilmeli ve ¢ocugun sikilmasi, monotonluga
baglanmas1 Onlenmelidir. Cocugun bu dénemde sportif etkinliklere katilmasi ileriki
donemlerde hem gelisimsel hem de spor yetenegi bakimindan Onemli sonuglar
alinabilecegi unutulmamalidir (Diindar, 2012: 52).

b) ilkokul ve ortaokul ¢agi: Bu donem 8-11 ve 11-13 yas araliklarmi kapsar. Bu
yaslarda motorsal verimlilik ¢ok yiiksektir (Diindar, 2012: 52). Bu donemde ozellikle
performans yeteneklerinde kayda deger bir ilerleme yaganir. Yeni bir hareketi cok cabuk
Ogrenirler ve Ogrendiklerini de ¢ok cabuk gelistirirler. Adolesan ¢aginin yasandigi bu
stiregte motor fonksiyonlarinin gelisiminde ikinci bir zirve noktasi yasanir. Bu ¢agda
cocuklar hemen basarili olmak isterler ve bundan dolayr zamansiz ve dikkatsiz
yiiklenmelerle ¢ocuklar zorluga itilmemelidir (Giindiiz, 1997: 52-53).

¢) Olgunlasma cagi: Bu donem kesin bir siniflama olmamakla birlikte 11-13
yaslarindan 17-18 yaslarina kadar siiren bir donemdir. Bu dénemde dnce cinsel olgunlugun
ve daha sonra bedensel gelisim yavas yavas olustugu goriilmektedir. Bu donemde cocuklar
ileriki donemlerinde ¢ok iyi bir performans gostermeleri i¢in spor bransina ait hareket
formlarini kazanmalidirlar. Ozellikle koordinasyon yetenegi, hareket anatomisi, motorik

o0grenme yetenegi, uyum yetenegi ve fiziksel yetenekler (6zellikle ¢eviklik) bu yaslarda
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gelistirilmis olmalidir. Bu dénemin sonuna dogru ¢abukluk calismalar1 yavaslatilmali ve
kuvvet ¢alismalar1 yapilmali ve kuvvette ve siiratte devamlilik ¢alismalar1 ile devam
edilmelidir. ilgili spor dalmin teknik calismalar1 iyilestirilmelidir. Fakat, cocuk bu
donemde ayni zamanda bulug cagini yasadigi i¢in 6nce pedagojik ilkeler ¢ercevesinde
sportif antrenmanlara devam ettirilmelidir (Giindiiz, 1997: 53-54).

Bu donemde ayni zamanda cinsiyet arasindaki farkliliklar kizlarda 15-16,
erkeklerde 18-20 yas aralarinda olduk¢a belirginlik kazanmaktadir. Gilig, siirat ve
dayaniklilik bu donemde egitilebilir niteliktedir fakat, siiratlerini arttirmak zordur. Cilink{i;
sinir sistemlerinin tipi ergenlik caginda dengelendiginden antrenman hemen karsilik
vermez. Onun i¢in bu donem siirat 6zellikli spor dallarina uygun olup olmadigim

belirlemek i¢in 6nemli bir kistas olmustur (Diindar, 2012: 55).

2.5.3.1. Motor Gelisimi Etkileyen Genel Faktorler
a) Kalitimsal faktorler
b) Irk
c) Cinsiyet
d) Beslenme diizeyi ve diizenleri
e) Hastalik durumu
f) Sosyo-ekonomik seviyeler
g) Egitim seviyesi ve kapasitesi
h) Olgunluk diizeyi (Olgunlagma)
i) Ailenin ilgi, davranis ve tutumlari

j) Viicut olgiisii (Mengiitay, 1999: 26,27).

2.5.4. Psikolojik Gelisim Ozellikleri
Ruhsal yasam, sinir sisteminin islevlerinden birisidir. Cocuklarda sinir sistemi
anatomik gelismenin ¢ok hizli olmasina ragmen ruhsal gelismesi ¢ok daha agir ilerlemekte

ve ruhsal olgunluga ulagsmasi1 ancak 25 yasindan sonra gergeklesmektedir (Aktepe, 2013:
64).
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Bu gelisim ii¢ donemde incelenmektedir:

a) Okul oncesi donem: Bu dénem ¢ocuk bazi yetenekleri kazandigi bir donemdir.
Temel ugrasist oyundur. Bu donemde her tiirlii egzersizler zor kavranir, ¢linkii ¢cocuk bu
donemde oyunla gelismektedir. Fiziksel ve psikolojik gelisimine destek olan her tiirlii oyun
seklindeki ¢alismalar kisilik iizerinde olumlu etkiler yaratacaktir. Cocuga basarma hissi
tattirllmalidir. Buda ¢ocugun kisilik gelisimini olumlu yonde destekleyecektir (Diindar,
2012: 47).

b) i1k ve ortaokul donemi: 7-11 yaslar1 dénemini ele alan ilkokul ¢aginda cocuklar
serbest ve 6zgiir yasantidan planli ve programli bir doneme baslamislardir. Toplum i¢inde
yasamaya, belli diizen ve kurallara uymaya, belirli zamanlarda yemek yemeye veya
dinlenmeye uyum saglamaya baglarlar. Bu donemde ayrica hayal giicii yerine gergekler yer
etmeye baslamistir (Giindiiz, 1997: 47). 11-14 yaslar1 dénemini ele alan ortaokul ¢aginda
ise ortak alan ve ortak yasamda daha fazla gorev tstlenirler. Cocugun sosyal iligkisi daha
da kuvvetlenir ve 6zellikle okulda 6gretmenler geleneksel degerlere uygun sosyal sosyal
iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢ocuklarin kendi baslarina 6grenmelerini saglamalidirlar. Bu
slirecte ayrica egzersiz ve antrenmanda ¢ocuklardan ¢ok sey istenir. Cilinkii, baz1 dallarda
miisabaka kokenli antrenman O6nemli rol oynamaya baglar. Gayret, diiskiinliik ve istek
gerekli olan psikolojik unsurlardir (Diindar, 2012: 48).

¢) Genglik ¢agi: Cogunlukla lise ¢aginda 16-17 yaslar1 civarindaki ¢ocuklari igine
alan bir donemdir. Daha ortaokul ¢aginda baslayan icine kapaniklik, bu donemde kendini
bunalimlar seklinde gostermektedir ve bunalimli davraniglardan dolayr sporcunun
performansit olumsuz etkilenebilmekte, sporcu silirantrene olabilmektedir. Fakat,
bunalimlarin sona ermesiyle birlikte bireydeki durulmaya bagli olarak performansinda da
onemli gelismeler olmaktadir. Hatta zihinsel gelisme ve olgunlagsmada gerceklesmektedir
(Giindiiz, 1997: 50). Giinlimiizde gengler higbir eksiklik veya giivensizlik duymadan
demokratik kosullar cercevesinde yetismektedir. Bu genclerin yetenekleri ¢ok yonlii

gelistirilmeli fakat olumsuz etki altinda birakilmamalidir (Diindar, 2012: 50).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliim igerisinde, arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama yontem ve

araglari ile verilerin analiz edilmesi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, yapilacak olan arastirmanin ekonomik bir sekilde ve hedeflerine
uygun olarak verilerin toplanabilmesi, irdelenmesi ve bir ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in
ihtiya¢ olan kosullarin diizenlenmesi seklinde tanimlanir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve
Cook, 1959: Akt: Karasar, 2012: 76).

Yapmis oldugumuz bu arastirma, nicel bir arastirmadir ve gergek deneme
modellerinden On test-son test kontrol gruplu model olarak secilmistir. Bu modelde rastgele
se¢im ile belirlenmis iki tane grup olusturulur. Bu gruplardan birisi deney grubu, digeri ise
kontrol grubudur. Her iki grup icinde deney Oncesi ve deney sonrasi Olgiimler
gergeklestirilir. Uygulanacak olan antrenman programindan 6nce ve sonra her iki gruba da
aym sartlar altinda 6lgiimler yaptirilir ve sonuglar degerlendirilir. On testte deney grubu ve
kontrol grubunun 6l¢iim sonuglarinin anlamsiz olmasi, son testte ise 6l¢iim sonuglarinin

gruplar arasinda anlamli olmasi beklenir (Karasar, 2012: 97).

3.2. Arastirma Grubu
Aragtirma, Nigde ili Elmali Cayirli 80.Y1l Cok Programli Anadolu Lisesi 9. ve 10.
simiflarda 6grenim goéren ve daha 6nce hi¢ badminton oynamamis 6grenciler iizerinde

gerceklestirilmistir. Arastirmaya deney grubu (n=24) ve kontrol grubundan (n=24) olusan

39



16 bayan ve 32 erkek goniillii 6grenci olmak iizere toplam 48 O8renci rastgele se¢im

yapilarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemleri

Arastirma 6n test-son test kontrol gruplu model ile gerceklestirilmis olup, arastirma
gruplar rastgele se¢im yapilarak deney grubu (n=24), kontrol grubu (n=24) ve 16 bayan
32 erkek olmak tizere toplam 48 denekten olusturuldu. Calismanin amaci, 6nemi ve bilime
katkis1 hakkinda 6grenci ve velilere bilgilendirmeler yapildi. Daha sonra kabul goren
ogrenciler i¢in Nigde Valiligi (EK-1), Nigde 11 Milli Egitim Miidiirliigii (EK-2) ve 6grenci
velilerinden (EK-3) gerekli izinler alindi. Biitiin testler Elmali Cayirli 80.Y1l Cok
Programli Anadolu Lisesi spor odas1 ve spor salonunda uygulanmistir. Gergeklestirilen
testlerin Oncesinde deneklere testler hakkinda gerekli aciklamalar yapilmis ve testler
oncesinde genel ve 0zel 1sinmalarina izin verilmistir. Deneklerin testlere spor kiyafetleri
ile katilmalar1 saglanmistir. Her iki gruba da 6n test-son test dlglimleri uygulanmis, deney
grubuna haftada 3 giin (Sali-Persembe-Cumartesi) olmak tizere 12 hafta toplam 36 birim
temel badminton egitimi antrenmani uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir
antrenman programi uygulanmamis ve beden egitimi derslerine rutin olarak devam
etmislerdir. Antrenmanlar her bir giin i¢in 1sitnma egzersizleri, ana boliim ve soguma
egzersizleri olmak iizere 3 bolimden olugsmus olup 40+40=80dk. uygulanmuistir.
Uygulanan temel badminton egitimi giinliik antrenman programi1 EK-4’de yer almaktadir.
Uygulanan testler ayni zaman diliminde yapilmaya ¢alisilmistir. Aragtirmada 6n test ve son
test sonucunda elde edilmis olan veriler IBM SPSS STATICS 20.0 paket programina
girilerek istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglar:

14-16 yas aras1 lisede 6grenim goren Ogrencilere uygulanan 12 haftalik temel
badminton egitimi antrenmanlarmin bazi motorik 06zellikler {izerine etkisi adli
calismamizda verilerin toplanmasi i¢in 18 6l¢lim araglarindan faydalanilmastir.

1. Boy olcer; deneklerin boy tespiti i¢in 0,1cm hassasiyetli stadiometre kullanilmistir.
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2. Baskiil; deneklerin viicut agirligi tespiti i¢in 0,1kg hassasiyetle 6l¢iim yapan dijital
“Voit” marka baskiil kullanilmistir.

3. Skinfold kaliper; deneklerin deri alt1 yag tespiti i¢in “Holtain” markali ve kiskag
tipi seklinde iglev goren ve 10 g/sqmm basing uygulayan skinfold kaliper kullanilmistir.
Ayrica, VY'Y hesaplamak i¢in;

4,57
Yogunluk

Erkek ve bayanlar i¢in de Sloan ve Weir formiilii, VY'Y= (

- 4,142) 100

kullanilmustir.
4. Beden kitle indeksi (BKI); deneklerin beden kitle indeksini hesaplamak igin,
denegin viicut agirligmin boyunun metre biriminden karesine bdliinmesi formiilii

kullanilmustir.

_ Viicut agirligt

BKI = oy )

5. El dinamometresi; deneklerin el kavrama kuvvetini 6lgmek i¢in, kalibre edilmis,
ayarlama yapilabilen ve elde tutma 6zelligini barindiran “Takei” marka el dinamometresi
kullanilmastir.

6. Bacak ve sirt dinamometresi; deneklerin bacak ve sirt kuvvetini 6lgmek igin,
ayarlama yapilabilen “Takei” marka bacak ve sirt (back and lift) dinamometresi
kullanilmastir.

7. Jumpmetre; deneklerin dikey si¢rama kuvvetini 6lgmek i¢in “Takei Physical

Fitness Test” markali jumpmetre kullanigtir. Ayrica, anaerobik giicii hesaplamak igin ise;

Anaerobik giig= (v/4,9 x (Viicut agirligr))x \/Dikey sigrama mesafesi (m.)
formiili kullanilmastr.

8. Kronometre; deneklerin siir’at, ¢ceviklik, ¢cabukluk ve kalp kan dolasim fonksiyon
testi i¢in, “Q&Q” markali, 1/100 6l¢iim yapan kronometre kullanilmistir.

9. Metre; deneklerin durarak uzun atlama mesafesi, saglik topu firlatma mesafesi ve
parkurun m. cinsinden hazirlanmasi i¢in, SmX19mm. ¢apinda “NoRa GW-569E” markali
metre kullanilmistir.

10. Antrenman (ip) merdiven; deneklerin ayak ¢abuklugunu 6lgmek igin, “USR”

marka 6m. uzunlugunda ve 14 basamakli antrenman ip merdiven kullanilmistir.
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11. Antrenman hunisi; deneklerin T-ceviklik hiz testini 6lgmek i¢in, 38 cm.
yiiksekliginde sari, mavi ve kirmizi renkli “Liggo” markali antrenman hunileri
kullanilmistir.

12. Oximetre; deneklerin kalp atim sayis1 (KAS) 6lgmek i¢in, “Endostall” marka pulse
oximeter kullanilmistir.

13. Saghk topu; deneklere saglik topu firlatma testi uygulamak i¢in, “Adler” marka
3kg.lik mavi renk saglik topu kullanilmistir.

14. Jimnastik minderi; deneklerin mekik ve sinav testini yapabilmek i¢in, “B-sport”
markali 100cmX200X5cm. ebatlarinda mavi renk jimnastik minderi kullanilmistir.

15. Esneklik test sehpasi; deneklerin esnekligini 6lgmek i¢in, uzunlugu 35cm.
genisligi 45cm. ve yliksekligi 32c¢m. olan sehpanin tistliindeki ylizeyini lgiisii ise, uzunlugu
55cm. genigligi ise 45c¢m. olan esneklik test sehpasi kullanilmistir.

16. Flamingo denge tahtasi; deneklerin statik dengesini 6lgmek igin, 50cm.
uzunlugunda, 4cm. yiiksekliginde ve 3cm. genisliginde denge tahtasi kullanilmistir.

17. Yildiz denge test parkuru; deneklerin dinamik dengesini dlgmek i¢in, sert bir
zemine her birinin aras1 45° ac1 olacak sekilde 8 adet sar1 bant ile her bir yoniin uzunlugu
3m. olan yildiz seklinde yonler ¢izilerek yararlanilmistir.

18. IBM SPSS Statistics 20.0; verilerin 6n test ve son test analizleri i¢in bu paket

program kullanilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

3.5.1. Antropometrik Olciimler

Antropometri, antros ve metris (insan ve 0l¢ii) sozciiklerinin birlestirilmeleriyle
elde edilmis bir deyimdir. Genel anlamiyla, insan bedeninin nesnel 6zelliklerini, belirli
Olcme yontemleri ve ilkeleriyle boyutlarina ve yapi 6zelliklerine gore simiflandiran
sistematize bir tekniktir. Giinlimiizde de viicut tipi ve boyutlar1 konularinda antropometri

tek dayanak olarak benimsenmektedir (Ozer, 1991: 36).

Yapilan antropometrik Sl¢iimler asagida siralanmstir:
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3.5.1.1. Yas Tespiti
Deneklerin yas tespiti, kimlik belgeleri alinip bakilarak yil iizerinden tespit

edilmisgtir.

3.5.1.2. Boy Uzunlugu Ol¢iimii
Arastirmaya katilan 6grencilerin 6n test-son test boy 6l¢iimii, yalin ayak seklinde,
anatomik durusta ve gozler karsiya bakacak sekilde 0,1cm. hassasiyeti olan boy 6lger
(Sekil 12) ile “cm” cinsinden &lgiilmiistiir.

Sekil 11. Boy Olcer.

3.5.1.3. Viicut Agirhig Olciimii
Deneklerin 6n test-son test viicut agirlik 6l¢iimii; yalin ayak, erkeklerde tizerinde

tisort ve sort giyili iken, bayanlarda ise tlizerinde tisort ve esofman alt1 giyili iken 0,1 kg
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hassasiyetle Ol¢iim yapan dijital “Voit” marka baskiille (Sekil 13) “kg” cinsinden

Olctilmiistiir.

Sekil 12. Voit Dijital Baskiil.

3.5.1.4. Deri Alt1 Yag Ol¢iimii ve Viicut Yag Yiizdesinin Hesaplanmasi

Deneklerin deri alt1 yag kalinligin1 6lgmek i¢in Holtain markali ve kiskag tipi
seklinde iglev goren ve 10 g/sqmm basing uygulayan skinfold kaliper (Sekil 14)
kullanilmistir. Denekler 6l¢time katildiklarinda {izerlerinde higbir sekilde metal esya vb.

bulundurmamislardir.
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Sekil 13. Skinfold Kaliper.

Viicutta bulunan yaglarin yaklasik olarak %50'si deri altt yag depolarinda
bulundugu i¢in deneklerin deri alt1 yag kalinligy, 6l¢iim gerceklestirilecek bolgeler mezura
kullanilarak kalemle isaretlendikten sonra sol el bag parmak ve igaret parmagiyla birlikte
deri tutuldu ve tutulan yerin 1 cm. uzagina skinfoldun kiskaci yerlestirildi ve yag doku, kas
dokusundan ayrildiktan sonra sag eldeki skinfoldun kiskaci ile deri iizerinde basing
gercgeklestirildi ve ayni1 bolgeler 2 defa dl¢iildii. Kaliperdeki deger tam olarak okunmadan
once 1-2 sn. beklenildi ve daha sonra deger kaydedildi (H. Araci ve S. Araci, 2014: 390,
391).

Erkekler i¢in subscapular (“omurga smirindan gelen diagonal ¢izginin kiirek
kemiginin alt agisinin 1 cm. uzagi”) ve iist bacak-uyluk (“dikey dogrultuda tist bacagin 6n
yiiziinde kalga ve diz ekleminin arasindaki orta nokta”) oOl¢iildii. Bayanlar igin ise;
suprailiac (“diagonal dogrultuda iliumun tepesinde ve orta axilleri ¢izgisi”’) ve triceps (“ist

kolun arkasinda arka orta ¢izgisi tizerindeki dikey kivriminin acromion ve olecranon
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cikintilar1 arasindaki orta noktas1”) dl¢iildii. Viicut yag yiizdesini 6l¢ebilmek i¢in ise, 6nce
deneklerin viicut yogunlugu hesaplandi. Bu hesaplamada;
Erkekler i¢in alttaki Sloan ve Weir formiili kullanildi.
Viicut yogunlugu, gm/ml= 1.1043-0.00133 (uyluk SF)-0.00131 (subscapular SF)
Bayanlar i¢inde Sloan ve Weir formiilii kullanildi.
Viicut yogunlugu, gm/ml= 1.0764-0.00081 (suprailiac SF)-0.00088 (triceps SF)
Deneklerin viicut yogunluklar1 hesaplandiktan sonra viicut yag yiizdelerini

hesaplamak i¢in erkekler ve bayanlar i¢in de Sloan ve Weir formiili;

4,57
Yogunluk

VYY= ( - 4,142) 100 kullanilarak elde edildi (Giinay ve Ark., 2005: 566-569).

3.5.1.5. Beden Kitle indeksi (BKI)
Deneklerin 6n test- son test beden Kitle indeksi, katilimcinin viicut agirliginin,

boyunun metre biriminden karesine boliinmesi ile elde edildi.

Viicut agirligt
BK| = it astrist
Boy (m2)

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’ne gore BKI standart agirlik durumu araligy;

<18,5 kg/m? (zayif)
18,5- <25,0 kg/m? (normal)
25,0- <30,0 kg/m? (fazla kilolu)
> 30,0 — (obez) seklindedir (Saglik Bakanligi, 2012: 17).

3.5.2. Temel Motorik Testler
3.5.2.1. El Kavrama Kuvveti ve El Relatif Kuvvetin Hesaplanmasi
Bu testte amagc; deneklerin sag-sol el kavrama kuvvetini belirlemek ve bununla

birlikte deneklerin el relatif kuvvetini hesaplamaktir. Olgiim; kalibre edilmis, ayarlama
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yapilabilen ve elde tutma 6zelligini barindiran “Takei” marka el dinamometresi (Sekil 15)
ile 5dk. genel ve 6zel 1snmanin ardindan spor kiyafetleri giyili iken sirast ile sag el ve sol
el ile olgtimler gergeklestirildi. Dinamometreyi 6nce biitiin denekler sag el ile ayakta ve
Ol¢iim yapilan kol biikiilii olmadan ve denegin bedeni ile higbir sekilde temasi yok iken
ortalama 45°1ik ag1 ile (6n kol ile bir ¢izgi olusturacak sekilde asagi dogru sarkik) miimkiin
oldugunca yiiksek kuvvetle sikimlar gerceklestirildi. Daha sonra ayni islemler sol el ile
gercgeklestirildi. Kisa bir aradan sonra dlgiimler ikinci bir defa tekrarland. Iki degerden en
yiiksek olani her el igin ayr1 ayr1 kaydedildi. Ornegin; 30 kg’lik bir skor, 30 puan: ifade
etmektedir (Kamar, 2008: 28). El relatif kuvvet hesaplamasi sag-sol el ayri ayri olmak

lizere;

Sag El Kavrama Kuvveti

Sag El Relatif Kuvvet=

Vicut Agirlige

Sol El Kavrama Kuvveti

Sol El Relatif Kuvvet=

- — formiiliine gére hesaplanmistir.
Vicut Agirligt

Sekil 14. EI Dinamometresi.
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3.5.2.2. Bacak ve Sirt Kuvveti

Amag, denegin bacak ve sirt kuvvetini dlgmektir. Olgiim “Takei” marka bacak ve
sirt (back and lift) dinamometresi (Sekil 16) kullanilarak yapildi. Denekler 5dk. genel ve
0zel 1stnmanin ardindan dizleri biikiilii durumda dinamometre altliginin {izerine ayaklarini
yerlestirdiler. Sonra, kollar gergin bir sekilde, sirt diiz ve govde hafifce one egik olacak
sekilde, elleri ile tuttugu bar1 maksimum seviyede bacaklarini kullanarak yukari dogru
¢ekmislerdir. 30 sn. dinlenmenin ardindan 6lgtim tekrar edildi ve en iyi deger bacak kuvveti
olarak kayit altina alindi. Belli bir siire dinlendikten sonra kollar gergin viicut dik ve diiz
olacak sekilde avug igleri yukar1 bakacak sekilde tuttugu bar1 maksimum seviyede sirt
kuvvetini kullanarak yukari dogru g¢ektiler ve 30 sn. dinlenmenin ardindan tekrar 6lgim
yapildi ve en iyi deger sirt kuvveti olarak kaydedildi (Saygin, Polat ve Karacabey, 2005:
Akt: A. Tekin, G. Tekin, Altay, Calisir ve Bayraktaroglu, 2015: 21).

Sekil 15. Bacak ve Sirt Dinamometresi.
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3.5.2.3. Dikey Sicrama ve Anaerobik Gii¢ Hesaplamasi

Bu testte amag, denegin dikey sicrama performansini belirleyip anaerobik giiciinii
tespit etmektir. Ol¢iim “Takei Physical Fitness Test” markali jump-metre (Sekil 17) ile
yapild.

Denekler jump-metrenin siyah lastik boliimiiniin iizerine bast1 ve jump-metrenin
kemeri denegin beline baglandi. Denek dik durumda iken jump-metrenin ipi
gerginlestirildi. Daha sonra denekler kollarin1 da kullanarak sigrayabildikleri kadar
yiiksege dikey sigrayarak jump-metre lizerinde gosterilen dlglimler kaydedildi. Bu testte
iki 6l¢iim gergeklestirildi ve en iyi deger kaydedildi (Ulugay, 2009: 25).

Dikey sicrama testi sonucunda en iyi deger alinarak asagidaki formiil ilizerinde

anaerobik gii¢ hesaplandi.

Anaerobik giig= (+/4,9 x (Viicut agirligy))x /Dikey sigrama mesafesi (m.)
(Sevim, 2002: 233).

Sekil 16. Jumpmetre.
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3.5.2.4. Durarak Uzun Atlama

Bu testte amag, denegin yatay sigrama performansini belirlemektir. Ol¢iim, kaygan
olmayan, sert bir zeminde, spor ayakkabisi ve sporcu kiyafetleri giyili iken yapildi. Olgiim
mesafesi i¢in serit metre, baslangi¢ ¢izgisini isaretlemek i¢in sar1 renk kagit bant kullanildi.
Test baslangi¢ pozisyonunda, ayaklar omuz genisliginde agik, ayak parmak uglar1 sigrama
cizgisinin hemen gerisinde duracak sekilde, denegin kollar1 geride, dizleri biikiili ve
govdesi hafifce one egilmis bir sekilde (Sekil 18) baslangi¢ pozisyonu alindi. Bu
pozisyonda bacaklari iterek, kollar1 da 6ne dogru savurarak miimkiin oldugu kadar uzaga
ve iki ayak iizerine ayaklar bitisik olarak geriye diismeden atlama gerceklestirildi. Olgiim,
sporcu hazir pozisyonunda iken sar1 bandin sporcuya yakin tarafi ucundaki ¢izgi ile yani,
denegin baslangi¢ ¢izgisindeki ayak parmak ucuyla, atlayip diistiigii yerdeki ayak topugu
arasindaki mesafe olgiilerek yapildi (baslangig ¢izgisine en yakin topuk). Deneklerin belli
bir siire dinlendikten sonra ikinci atlayigin1 yapti ve iki denemenin en iyi degeri cm.
cinsinden kaydedildi. Atlamada baslangi¢ ¢izgisini gegen veya atlarken diisen deneklere
tekrardan bir hak verildi (Kamar, 2008: 21,22,186,187).

Sekil 17. Durarak Uzun Atlama.
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3.5.2.5. 10m. Siir’at Testi

Bu testte amag, denegin siir’at performansini tespit etmektir. Testi erkek 6grenciler
sort, tisort ve spor ayakkabi ile bayan dgrenciler esofman alti, tisort ve spor ayakkabi ile
gergeklestirdiler. 10m. siir’at testi i¢in spor salonunda metre kullanilarak 10m'lik alan
metre ile belirlendi ve sporcu igin baslangi¢ ve bitis ¢izgilerini belirginlestirmek amaciyla
sar1 bant kullanildi. Ol¢iim i¢in diidiik ve kronometreden faydalanildi. Denek, 5 dk. genel
ve 0zel 1sinmasinin ardindan hazir komutu ile baslangic ¢izgisinin ayak tarafinda kalan
boliimiine ayaginin birisini yerlestirdi ve ¢ikis gerceklestirdigi anda kronometre ¢alistirildi.
Bitis noktasinda kronometre durduruldu. Kronometrede elde edilen deger sn. cinsinden

kaydedildi. Denegin gergeklestirmis oldugu 2 denemenin en iyi derecesi kayit altina alindu.

oRa’
[ memmesmemmannan

MEASURING TAPE

Sekil 18. Metre ve Kronometre.
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3.5.2.6. Ayak Cabukluk Testi

Bu testteki amag; 6zellikle badminton sporu i¢in hayati 6nem tasiyan seri hareket
ve hizli adim farkliliginin tespit edilebilmesidir. Badminton sporu da hizli adim ve ¢abuk
(seri) bir dizi hareketleri igerdigi i¢in bu test badminton sporu ile ugrasan bireylerde ¢ok
ise yarayacaktir. Test diiz, sert ve kaygan olmayan bir zeminde 6m. uzunlugunda 14
basamakli antrenman ip merdiven (Sekil 20) iizerinde ve miimkiin olan en yiiksek hizda,
spor ayakkabisi ve sporcu kiyafetleri giyili iken gergeklestirildi. Denek baslangic
noktasinda hazir bir sekilde bekledikten sonra harekete basladig1 anda ilk iki ¢itanin arasina
ayaginin temas etmesi ile kronometre c¢alistirildi ve en sondaki ¢itadan sonra zeminle ilk
temas ettigi ayakla birlikte kronometre durduruldu ve ikisi arasindaki siire sn. cinsinden
kaydedildi. Denege, kollar ileri geri hizli hareket eder ve dizini ¢ok kaldirmadan ve
ayaklarmi seri hareket ettirirsen yiiksek bir derece alabilecegi uyarisi yapildi. Denek 2
deneme gerceklestirdi ve iki deneme arasinda 30 sn. dinlenme siiresi verildi. Iki denemenin

en iyi skoru kayit altina alind1 (Kamar, 2008: 44-45).

Sekil 19. Antrenman (ip) Merdiven.
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3.5.2.7. T- Drill Ceviklik Testi

Bu testte amag, badminton sporcusunda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bireydeki
ceviklik performansini tespit etmektir. Ceviklik testi icin T-Test kullanilmistir. Test
parkuru sert ve kaygan olmayan bir zemin {izerinde, orta huniden 4.57 m. aralikla saga ve
4.57 m. aralikla sola birer adet antrenman hunisi konuldu. Test parkurunun “T” seklinde
(Sekil 21) olmasi i¢in ortadaki huniden 9.14 m. gerisine bir adet daha huni konuldu. Denek
5 dk. genel ve 6zel 1sinmanin ardindan spor kiyafetleri ve spor ayakkabisi olacak sekilde
hazir bulundu. “T” parkurunun basindan bagla komutu ile kronometre sn. cinsinden
baslatildi. Denek ilk once ortadaki huniye eli ile dokunduktan sonra 4.57 m. soldaki huniye
kadar yan yan kostu ve sol eliyle huniye dokundu. Daha sonra sol taraftaki huniden 9.14
m. uzakliktaki (sag) huniye yan yan kosarak geldi ve sag eli ile huniye temas etti. En son
tekrar yan yan kosarak orta huniye sol eli ile dokundu ve geri geri kosarak ¢ikis yaptigr “T”
nin baslangicina dondii ve kronometre durduruldu. 30 sn. dinlenmeden sonra ikinci tekrar

yapildi ve en iyi derecesi kaydedildi (Mackenzie, 2005: Akt: Gligliidver, 2012: 41).

“T” TESTI PARKURU

D’

Sekil 20. T-Test Parkuru.
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3.5.2.8. Kardiyovaskiiler Test (Kalp Kan Dolasim Fonksiyon Testi)

Bu test, denegin kardiyovaskiiler yapisinin o anlik durumunu tespit etmek i¢in
yapildi. Kalp atim sayis1 “Endostall” marka Pulse Oximeter (Sekil 21) cihazi ile denegin
sag el isaret parmagindan 6l¢iildii. Denekler 6nce 5 dk. istnmanin ardindan 5 dk. istirahat
etti ve kalp atim sayis1 (KAS)- (N1) dlgiildii. Daha sonra 30 sn. siiresince ve saniyede bir
defa olmak tiizere 30 defa tam ¢omelip- tam kalkma hareketi uygulandi. Uygulamanin
hemen ardina ayakta sag el isaret parmagindan kalp atim sayis1 (KAS)-(N2) 6l¢iildii. 1 dk.
sonra tekrar kalp atim sayis1 (KAS)-(N3) 6lgiildii ve kayit altina alindi. Degerlendirmede

ise asagidaki formiil kullanildi.

N1+N2+N3-200

Endeks = (Kamar, 2003: 148).

Sekil 21. Pulse Oximeter.
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3.5.2.9. Saghk Topu Firlatma Testi

Bu testin amaci, deneklerin patlayict kol kuvvetlerini tespit etmektir (H. Aract ve
S. Araci, 2014: 342). Bu kuvvet badmintonda smag performansi igin ¢ok 6nemlidir. Denek
5 dk. genel ve 6zel 1sinmanin ardindan yerdeki jimnastik minderi iizerinde dizleri iistiinde
dik bir sekilde bekleyerek baslangi¢ pozisyonunu aldi ve “Adler” marka 3kg.lik saglik
topunu (Sekil 22) iki eli ile basinin arkasina alip biitiin giiciiyle ileri dogru atti. Saglik
topunun diistiigii izin belirlenmesi i¢in belirli uzaklia jimnastik minderi koyuldu ve denek
saglik topunu minder iizerine att1 ve topun diistiigii yer net bir sekilde belirlendi. Baslangi¢
pozisyonundaki diz ucu ile saglik topunun atis sonrasindaki diistiigii ilk iz mesafesi metre
cinsinden 6lgiildii. Denege 2 tekrar yaptirildi ve toparlanmasi igin her atig arasinda 30 sn.

dinlenme verildi. Test sonucunda en iyi derece kaydedildi. (Bayraktar, 2010: 41).

MEDICINE

BAL L

Sekil 22. 3Kg. Saghk Topu.
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3.5.2.10. Dizler Biikiilii 30 Sn. Mekik Testi

Bu testte amag, deneklerin 30sn. igerisindeki mekik performansini 6lgmektir.
Denek 5 dk. genel ve 6zel 1stnmanin ardindan spor kiyafetleri giyili iken, ayaginin taban
kismi jimnastik minderine temas etmis bir sekilde ve dizleri yaklasik olarak 90° biikiilii,
elleri ensesinde ve govdesi dik bir durumda mindere oturmus sekilde baslangi¢ pozisyonu
(Sekil 23) almistir. Ayak tabanlarinin minderden temasi kesilmemesi igin bir es ayaginin
bileginden cift elleri ile tutarak destek olmasi saglanmistir. Uygulama sirasinda omuzlarin
arkaya mindere degmesi saglanmis, hareket boyunca eller boyunda birlesmis ve 30 sn. siire
ile denegin dirseklerinin dize degdigi anda sayma gerceklestirilmistir. Bu test i¢in ikinci
bir deneme yapilmamais ve 30 sn. igerisinde ¢ektigi mekik sayisi kaydedilmistir (Zorba ve

Saygin, 2009: Akt: Yiiksel, 2015: 29).

Sekil 23. Dizler Biikiilii 30 Sn. Mekik Testi.
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3.5.2.11. 30 Sn. Sinav Testi

Bu testte amag, deneklerin 30sn. igerisindeki sinav performansini 6l¢gmektir. 5 dk.
genel ve 6zel 1sinmanin ardindan denek yerde jimnastik minderi tizerinde yiiz iistii yatar
durumda ve kollar1 arkada olacak sekilde bekledi. Hazir komutu ile ayaklari omuz
genigliginde agik ve gergin, viicut diiz pozisyonda, kafa karsiya bakar durumda olacak
sekilde baslangi¢ pozisyonunu (Sekil 24) aldi. Basla komutu ile birlikte kronometre
calistirildi ve kollar 90° olacak sekilde dirseklerden biikiildii ve viicut yere temas edecek
kadar yaklastirildi ve giiclii bir sekilde kollardan iterek viicut yukari kaldirildi. 30sn. siire
tutuldu ve denek bu siire icerisinde ¢ekebildigi kadar sinav ¢ekti ve 30.sn’de kronometre
durdurularak ¢ekilen sinav sayis1 kaydedildi. Bu test igin denege ikinci bir hak verilmedi
(Kamar, 2003: 13).

Sekil 24. 30 Sn. Smav Testi.
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3.5.2.12. Otur ve Uzan (Esneklik) Testi

Burada amag; denegin esnekligini 6lgmektir. Olciim icin test sehpas1 ve mezura
(cm cinsinden) kullanildi. Test sehpasinin dlgiileri, uzunlugu 35 cm. genisligi 45 cm. ve
yiiksekligi 32 cm. olan sehpanin iistiindeki yiizeyini dlgiisii ise, uzunlugu 55 cm. genisligi
ise 45cm.dir (Sekil 25). Ust yiizeyi ayn1 zamanda ayak tabanlarinin temas ettigi yerden 15
cm. daha disar1 uzamaktadir. Ust yiizeyinde 6l¢iim igin gerekli olan mezura yapistiriimustir.
Denekler 5 dk. genel ve 6zel 1stnmanin ardindan spor kiyafetleri ile ¢iplak ayak olacak
sekilde ayak tabanini test sehpasina temas ettirdi ve diiz bir sekilde test sehpasina dayadi.
Dizler higbir sekilde biikiilmeden denek gévdeden ileri dogru uzanabildigi kadar uzandi ve
en uzak noktada 1-2 sn. bekledi. Eller birbiri iizerinden kaymayacak sekilde en ilerdeki
parmak ucunda mezura iizerinde gosterilen mesafe cm. cinsinden denegin esneklik degeri
olarak kaydedildi. Esneklik 6l¢timii 2 defa gergeklestirildi ve en yiiksek deger kaydedildi
(Giinay ve digerleri, 2005: 464).

Sekil 25. Esneklik Test Sehpasi.
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3.5.2.13. Dominant Ayak Flamingo Denge Testi (Statik Denge)

Bu testte amag, sporcunun statik denge ve koordinasyonunu belirlemektir. Testten
once denegin Sdk. 1sinmasima izin verildi. Test spor kiyafetleri ve spor ayakkabisi ile
gerceklestirildi. Olgiim siiresi i¢in kronometre kullanildi. Test i¢in ise 50 cm. uzunlugunda,
4 cm. yiiksekliginde ve 3 cm. genisliginde denge tahtasi (Sekil 26) kullanildi. Tahtanin
basina ve sonuna, 15 cm. uzunlugunda ve 2 cm. genisliginde ahsap parca ¢ivi ile eklenerek
sabitlendi. Denege test tahtasina istedigi ayakla ¢ikabilecegi ve 1 dk. denge tahtasi tizerinde
kalacagi, bosta kalan ayagini biikerek ayn tarafindaki eli ile bacagini tutacagi ve diger
bosta kalan eli ile isterse dengesini saglamak adina kullanabilecegi soylendi. Cikacak
oldugu ayak denemesini yaptiktan sonra isterse esinden yardim alarak omuzlarina
tutunmak suretiyle baslangi¢ pozisyonunu aldiktan sonra elini esinin omuzundan biraktig
anda kronometre calistirildi ve denge tahtasindan diistiigii anda veya herhangi bir yere
temas ettigi anda veya ayagini bir sekilde eliyle biraktig1 anda kronometre durduruldu ve
her tekrarda denge pozisyonuna ge¢mesi 1 puan olarak sayildi ve denge pozisyonuna
geemesi ile birlikte kronometre tekrardan ¢alistirildi.1 dakika dolana kadar test bu sekilde
siirdiiriildii. Denegin tahtaya her ¢iktig1 say1 puan olarak kayit edildi. Ornek olarak denek
1 defa distii ve 2. defa denge tahtasina ¢ikt1 ve 1 dakikalik siireyi tamamladiysa o denegin
skoru 2 olarak kaydedildi. Buradaki amag¢ 1 dakika igerisinde denegin en diisiik sayiya
ulagsmasidir. Fakat, ilk 30 saniyede katilimci 15 defa diiser ise O puan alir ve bu testi
yapamiyor anlamina gelir. 1 puan en iyi olan derece, 15 puan ise en kotii olan derece sayildi
(Kamar, 2003: 17,18).
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Sekil 26. Flamingo Denge Tahtasi.

3.5.2.14. Yildiz Denge Testi (Dinamik Denge)

Bu testte amag, denegin dengesini ve durusunu kontrol edip edemedigini ve ayni
zamanda eklemin hareket agikligini tespit etmektir. Teste katilan denekler spor kiyafetleri
ve spor ayakkabisi ile katildilar. Kaygan olmayan sert bir zemine her birinin aras1 45° ag1
olacak sekilde 8 adet sar1 bant ile yildiz seklinde yon ¢izildi (Sekil 27) ve denek once sol
ayagi ile bu seklin tam ortasina basarak dengesini saglamaya calisirken sag ayag ile her
bir yone ulasabildigi mesafe 6l¢iildii, daha sonra da sag ayag: ile seklin ortasina bast1 ve
sol ayagi i¢in Olg¢tim gergeklestirildi ve Olgiilen mesafeler “cm” cinsinden kaydedildi
(Phillip ve Gribble, 2003: Akt: H. Araci ve S. Araci1 2014, 23).
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Sekil 27. Yildiz Denge Test Parkuru.
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3.6. Uygulanan Antrenman Programi

Tablo 1. Temel Badminton Egitimi Antrenman Program

12 HAFTALIK TEMEL BADMINTON EGITIMiI ANTRENMAN PROGRAMI

CALISMA
YERI

CALISMANIN KONUSU

CALISMA
HAFTA | GUN | SURESI
— X
g | 80
+P]
E
X
g 8 DO
o
%]
=W
)
£ .
2 %3
>
1 O

- Badmintonun diinyadaki ve
Tiirkiye’deki gelisimi, saha Olgiileri ve
oyun kurallar1 hakkinda bilgiler
verilmesi.

-Merkez nokta ve temel duruslarin

(servis-savunmada) gosterilmesi.

Badminton raket tutus tekniklerinin
gosterilmesi, On kol rotasyon calismalari

ve gegisler (forehand-backhand).

ELMALI CAYIRLI 80. YIL COK PROGRAMLI ANADOLU LiSESi
SPOR SALONU

- Topa ve rakete alisma alistirmalari
(bireysel-esli).

- Raketin {istiinde top tagima (yiiriiyerek,
kosarak).

- Top saydirma (yiiriiyerek, kosarak,
¢omelik, bacak arasindan, geri geri
yliriiyerek).

- Top ve rakete alisma ile ilgili egitsel

oyunlar.
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- Topa ve rakete alisma aligtirmalari
(bireysel-esli).

- Soylenen say1 kadar diisiirmeden top
sektirme (forehand-backhand).

- Raketi elden ele degistirerek top
sektirme.

- Raketle yerden top alma ¢aligmalari.

- Raketle duvara top atma calismalar1 ve

tutma.

- Forehand (diiz) tutus ile havada asili

olan topa vurma ¢aligmalari.

- Backhand (ters) tutus ile havada asil

olan topa vurma ¢aligmalari.

- Servis cesitlerinin gosterilmesi.

- Yiiksek servis (Clear servis) teknigi
caligmalari.

- Swip servis (hiicum clear servis)

teknigi caligmalari.

- Diiz (forehand) vurus kisa servis
teknigi ¢alismalari
- Ters (backhand) vurus kisa servis

caligmalari.

- Servis ¢alismalarinin tekrar edilmesi.
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- Badminton kosu tekniginin 6gretilmesi.
- Merkez noktadan 8 bolgeye kosu
calismasi

- Adimlama egzersizleri.

-Clear (temel, uzun) vuruslarin
gosterilmesi.
- Yukaridan clear teknigi caligsmasi.

- Asagidan clear teknigi ¢alismasi.

- Hiicum clear calismasi.

- Savunma clear ¢alismasi

- Kosu teknigi ¢aligmalari ve clear vurus

caligmalar1 genel tekrar.

- Drive vurus (forehand-backhand)
tekniginin gosterilmesi.

- Drive vurus ile ilgili alistirmalar.

- Drive vurus teknigi ¢alismalar tekrart.

- Smag tekniginin gosterilmesi
- Bas istii diiz (forehand) smag teknigi

calismasi

- Ters (backhand) smag teknigi

caligmasi.
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- Capraz ve paralele sma¢ vurma

caligmalari.

- File 6nii smag (net kill, 61diirme)
caligmalari.

- File onii forehand (diiz) vurus top
oldiirme.

- File 6nii backhand (ters) vurus top

oldirme.

- Drive vurus ve smag vurus ve net kill
calismalarinin tekrar edilmesi.
- Kosu, adimlama c¢aligsmalarinin tekrar

edilmesi.

- Drop teknigi ¢aligmalari.

- Yukaridan diiz (forehand) vurus drop
teknigi caligmalari.

- Yukaridan ters (backhand) vurus

caligmalari.

- Net drop ¢alismalari.

- Net drop diiz (forehand) vurus
caligmalari.

- Net drop ters (backhand) vurus

caligmalari.

- Drop ve net drop teknigi

alistirmalarinin tekrar edilmesi.
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- Forehand (diiz) vurus yiiksek servis,
swip (hiicum clear) servis forehand (diiz)
vurus kisa servis ve backhand (ters)
vurus kisa servis ¢alismalarinin tekrar

edilmesi.

- Clear vurus ¢alismalarinin tekrar
edilmesi.
- Adimlama ¢alismalarinin tekrar

edilmesi.

- Smag, drive, drop, net drop, net kill

calismalarinin tekrar edilmesi.

- Tekler Maga.

- Ciftler Maga.

- Karigik Ciftler (mix) magci.

- Clear vurus, drive vurus, drop, net drop

ve smag ¢aligmalarinin tekrar edilmesi.

- File istii top 6ldiirme ¢alismalar1 ve
servis alistirma ¢alismalarinin devam

edilmesi.
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- Adimlama-kayma adimi ve kosu
3 teknikleri uygulanmasi, paralele ve
E S -‘DC capraza smag ¢aligmalarinin tekrar
S . .
o edilmesi.
- Tekler Magi.
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3.7. Verilerin Analizi

Arastirmaya dair elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in IBM SPSS
Statistics 20.0 paket program kullanildi. Elde edilmis olan verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigini tespit etmek igin “Skewness (Carpiklik)” ve “Kurtosis(Basiklik)” test
degerlerine bakildi. Bu degerler (-1 ile +1) arasinda ise normal dagilim, degil ise normal
olmayan dagilim kabul edildi ve buna gore istatistiksel islemler gerceklestirildi (Hair, Hult,
Ringle & Sarstedt, 2016: 54). Ayrica gruplar arasi ve gruplarin On test-son test
kargilagtirmalarinda parametrelerin tiim kategorilerinde dagilim normal ise normal dagilim
kabul edildi. Parametrelerden en az bir tanesi normal dagilmamigsa, dagilim normal kabul
edilmedi. Verilerin analizinde bazi parametrelerin 6n test-son test ortalamalarini tespit
etmek i¢in betimleyici istatistik (aritmetik ortalama ve standart sapma) analizleri kullanildi.
Deney ve kontrol grubu arasindaki karsilagtirmalarda normal dagilim gosteren veriler icin

homojenligi test edilmistir ve parametrik test olan “Independent Samples T-test”, normal
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dagilim gostermeyen veriler igin ise, homojenlik test uygulanmamis olup, non parametrik
test olan “Mann Whitney U Test” kullanildi (Biiytikoztiirk, 2018: 39,165).

Gruplarm 6n test ile son test dlgiimlerini kiyaslarken, normal dagilim gosteren
veriler i¢in homojenligi test edilmistir ve parametrik test olan “Paired Samples T-Test”,
normal dagilim gostermeyen veriler igin ise non parametrik test olan “Wilcoxon Signed
Ranks Test” kullanildi. Testlerde anlamlilik diizeyi (p<0,01** yiiksek diizeyde anlamli fark
ve p<0,05* anlaml fark) kabul edildi (Biiyiikoztiirk, 2018: 67,174).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde deneklere ait bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Deneklere Ait Bulgular

14-16 yag arasi lisede 6grenim goren Ogrencilere uygulanan 12 haftalik temel
badminton egitimi antrenmanlarinin bazi motorik 06zellikler {izerine etkisi adli
calismamizda deneklere ait betimleyici istatistik ve bazi parametrelerin 6n test-son test

analizlerinin oldugu tablolar ve tablolara ait yorumlar asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Yas Parametresine Ait Betimleyici
Istatistigi

Degiskenler Denek Gruplar1 N Betimleyici Istatistik

Yas Frekans Yiizde
Deney Grubu 24 12 195 g;g
Yas (y1l) 10 it 375
Kontrol Grubu 24 16 o b

Arastirmamizda deneklerin yas dagilimi tablo 2’de gosterilmistir. Deney grubunda
%62,5’1 15 yasinda (n=15) ve %37,5’1 16 yasinda (n=9) olmak {lizere toplam 24 denek,
kontrol grubunda %62,5’1 15 yasinda (n=15) ve %37,5’1 16 yasinda (n=9) olmak {izere
toplam 24 denek yer almaktadir.
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Tablo 3. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Bazi Antropometrik Olciimler On Test-
Son Test Tamimlayici Istatistigi

.. Denek On Test Son Test
Degigkenler Gruplari N X Ss X Ss
Boy Uzunlugu Deney Grubu 24 163,41 8,18 164,75 8,15

(cm.) Kontrol Grubu 24 162,08 7,24 163,25 7,14
Viicut Agirhign~ Deney Grubu 24 56,97 11,56 57,01 11,22
(kg.) Kontrol Grubu 24 55,11 9,50 55,76 9,05
. Deney Grubu 24 21.19 3,17 20,90 2,98

2) i) ) ) i)
BKI (kg/m Kontrol Grubu 24 2100 361 2092 318
Deney Grubu 24 15,98 5,44 15,52 5,83

0 1 ] ] ]
VYY (%) Kontrol Grubu 24 14,36 7,07 14,67 7,22

Tablo 3’de arastirmamiza katilan deney grubunun boy uzunlugu parametresi on test
aritmetik ortalamasi 163,41 + 8,18cm. ve son test aritmetik ortalamasi 164,75 + 8,15cm.,
kontrol grubunun boy uzunlugu parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 162,08 + 7,24cm.
ve son test aritmetik ortalamasi 163,25 + 7,14cm. olarak bulunmustur.

Deney grubunun viicut agirligi parametresi on test aritmetik ortalamasi 56,97 +
11,56kg.ve son test aritmetik ortalamas1 57,01 + 11,22kg., kontrol grubunun viicut agirlig
parametresi on test aritmetik ortalamasi 55,11 = 9,50kg. ve son test aritmetik ortalamasi
55,76 + 9,05 kg. olarak bulunmustur.

Deney grubunun BKI parametresi 6n test aritmetik ortalamas1 21,19 + 3,17kg/m?
ve son test aritmetik ortalamasi 20,90 + 2,98kg/m2, kontrol grubunun BKI parametresi 6n
test aritmetik ortalamasi 21,00 + 3,61kg/m2 ve son test aritmetik ortalamasi 20,92 +
3,18kg/m? olarak bulunmustur.

Deney grubunun VY'Y parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 15,98 + 5,44% ve
son test aritmetik ortalamasi 15,52 + 5,83%, kontrol grubunun VY'Y parametresi on test
aritmetik ortalamasi 14,36 + 7,07 % ve son test aritmetik ortalamasi 14,67 + 7,22% olarak

bulunmustur.
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Tablo 4. Dene)_{ Grubu ve Kontrol Grubunun Temel Motorik Testler Bazi
Parametrelerin On Test Son-Test Tanimlayici Istatistigi

Degiskenler Denek On Test Son Test
Gruplari X Ss X Ss

Sag El Kavrama Deney Grubu 24 31,24 7,16 33,83 7,81
Kuvveti (kg) Kontrol Grubu 24 29,98 5,47 29,53 6,17
Sol El Kavrama Deney Grubu 24 29,52 7,23 31,14 8,57
Kuvveti(kg) Kontrol Grubu 24 29,29 5,17 29,63 6,04
Sag El Relatif Deney Grubu 24 ,5549 ,1075 ,5995 1212
Kuvvet(kg) Kontrol Grubu 24 ,5514 ,0958 ,5359 ,1104
Sol El Relatif Deney Grubu 24 ,5205 ,0910 5454 ,1073
Kuvvet(kg) Kontrol Grubu 24 ,5401 , 1025 5372 ,1029
Bacak Kuvveti(kg) Deney Grubu 24 101,06 34,98 124,85 41,26
Kontrol Grubu 24 109,22 34,27 102,56 32,85
. Deney Grubu 24 74,41 26,00 93,33 28,13
Swtkuwetilk0) ool Grubu 24 7187 2146 6591  22.28
Durarak Uzun Deney Grubu 24 143,54 21,17 152,08 19,32
Atlama (cm) Kontrol Grubu 24 143,96 24,21 139,16 21,66
Dikey Sigrama Deney Grubu 24 38,79 6,80 42 67 6,97
Mesafesi (cm) Kontrol Grubu 24 37,37 7,39 34,00 7,98
Anaerobik Gilig Deney Grubu 24 78,53 18,39 82,44 18,79
(kg.m/sn) Kontrol Grubu 24 74,23 14,34 71,49 13,98
Esneklik (cm) Deney Grubu 24 18,29 5,24 22,21 5,15
Kontrol Grubu 24 21,17 6,05 18,96 5,76
Smav (30 sn) Deney Grubu 24 14,58 12,06 19,21 12,17
Kontrol Grubu 24 13,54 8,93 11,79 8,23
. Deney Grubu 24 19,17 6,20 21,46 5,35
Mekik GOSN \ontrol Grubu 24 1842 468 1679 460
Saglik Topu Deney Grubu 24 3,79 ,8918 3,99 ,9586
Firlatma (m) Kontrol Grubu 24 3,73 8751 3,65 ,8209
10m. Siir’at Deney Grubu 24 2,55 ,2552 2,29 ,1990
Kosusu (sn) Kontrol Grubu 24 2,47 ,2329 2,43 ,1899
T-Ceviklik Testi Deney Grubu 24 12,75 1,10 12,08 ,8054
(sn) Kontrol Grubu 24 12,69 1,09 12,84 1,11
Ayak Cabukluk Deney Grubu 24 2,48 ,3806 2,27 ,3322
Testi (sn) Kontrol Grubu 24 2,39 ,2945 2,49 ,3194
FlamingoDenge Deney Grubu 24 6,75 4,21 4,58 3,61
(Adet/dk.) Kontrol Grubu 24 7,83 4,13 7,25 3,98
Yildiz Denge Deney Grubu 24 528,04 54,44 542,21 53,76
Sag Ayak (cm) Kontrol Grubu 24 559,58 66,84 542,54 65,66
Yildiz Denge Deney Grubu 24 532,17 64,17 548,58 65,54
Sol Ayak (cm) Kontrol Grubu 24 556,21 58,51 542,17 53,60
Kardiyovaskiiler Deney Grubu 24 15,24 3,54 13,61 3,40
Test Kontrol Grubu 24 14,33 2,72 13,67 3,76
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Tablo 4’de arastirmamiza katilan 24 denekten olusan deney grubunun temel
motorik testler bazi parametrelerin 6n test; sag el kavrama kuvveti ortalamas1 31,24 +
7,16kg, sol el kavrama kuvveti ortalamas1 29,52 + 7,23 kg, sag el relatif kuvvet ortalamasi
,5549 £+ ,1075 kg, sol el relatif kuvvet ortalamasi ,5205 +,0910kg, bacak kuvveti ortalamasi
101,06 + 34,98kg, sirt kuvveti ortalamas1 74,41 + 26kg, durarak uzun atlama mesafe
ortalamasi 143,54 + 21,17cm, dikey sigrama mesafe ortalamasi 38,79 + 6,80cm, anaerobik
gilic ortalamas1 78,53 + 18,39kg.m/sn, esneklik ortalamasi 18,29 + 5,24cm, sinav ortalamasi
14,58 + 12,06, mekik ortalamasi 19,17 + 6,20, saglik topu firlatma mesafe ortalamasi 3,79
+ ,8918m, 10m. siir’at test ortalamasi 2,55 + ,2552sn, T-geviklik test ortalamas1 12,75 +
1,10sn, ayak ¢abukluk test ortalamasi 2,48 +,3806sn,, dominant ayak flamingo denge test
ortalamasi 6,75 + 4,21 adet/dk., sag ayak yildiz denge test ortalamasi1 528,04 + 54,44cm,
sol ayak yildiz denge test ortalamas1 532,17 + 64,17cm ve kardiyovaskiiler test ortalamasi
15,24 + 3,54 olarak bulunmustur.

24 denekten olusan kontrol grubunun temel motorik testler bazi parametrelerin 6n
test; sag el kavrama kuvveti ortalamasi 29,98 + 5,47kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi
29,29 + 5,17 kg, sag el relatif kuvvet ortalamasi1 ,5514 + ,0958 kg, sol el relatif kuvvet
ortalamasi ,5401 + ,1025kg, bacak kuvveti ortalamasi 109,22 + 34,27kg, sirt kuvveti
ortalamas1 71,87 + 21,46kg, durarak uzun atlama mesafe ortalamas1 143,96 + 24,21cm,
dikey sigrama mesafe ortalamasi 37,37 + 7,39cm, anaerobik gii¢ ortalamasi 74,23 +
14,34kg.m/sn, esneklik ortalamasi 21,17 + 6,05cm, sinav ortalamasi 13,54+ 8,93, mekik
ortalamasi 18,42 + 4,68, saglik topu firlatma mesafe ortalamasi 3,73 + ,8751m, 10m. siir’at
test ortalamasi 2,47 + ,2329sn, T-geviklik test ortalamas1 12,69 + 1,09sn, ayak ¢abukluk
test ortalamasi 2,39 + ,2945sn,, dominant ayak flamingo denge test ortalamas1 7,83 = 4,13
adet/dk., sag ayak yildiz denge test ortalamasi 559,58 + 66,84cm, sol ayak yildiz denge test
ortalamas1 556,21 + 58,51cm ve kardiyovaskiiler test ortalamasi 14,33 + 2,72 olarak
bulunmustur.

Deney grubunun temel motorik testler bazi parametrelerin son test; sag el kavrama
kuvveti ortalamasi 33,83 £+ 7,81kg, sol el kavrama kuvveti ortalamasi 31,14 + 8,57 kg, sag
el relatif kuvvet ortalamasi ,5995 + 1212 kg, sol el relatif kuvvet ortalamasi ,5454 +
,1073kg, bacak kuvveti ortalamas1 124,85 + 41,26kg, sirt kuvveti ortalamas1 93,33 +

28,13kg, durarak uzun atlama mesafe ortalamasi1 152,08 + 19,32cm, dikey si¢rama mesafe
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ortalamasi 42,67 + 6,97cm, anaerobik gii¢ ortalamasi 82,44 + 18,79kg.m/sn, esneklik
ortalamasi 22,21 + 5,15cm, sinav ortalamasi 19,21 + 12,17, mekik ortalamasi 21,46 + 5,35,
saglik topu firlatma mesafe ortalamasi 3,99 + ,9586m, 10m. siir’at test ortalamasi 2,29 +
,1990sn, T-ceviklik test ortalamas1 12,08 + ,8054sn, ayak cabukluk test ortalamas1 2,27 +
,3822sn,, dominant ayak flamingo denge test ortalamas1 4,58 + 3,61 adet/dk., sag ayak
yildiz denge test ortalamasi1 542,21 + 53,76¢m, sol ayak yildiz denge test ortalamasi 548,58
+ 65,54cm ve kardiyovaskiiler test ortalamasi 13,61 + 3,40 olarak bulunmustur.

Kontrol grubunun temel motorik testler bazi parametrelerin son test; sag el kavrama
kuvveti ortalamasi 29,53 + 6,17kg, sol el kavrama kuvveti ortalamas1 29,63 + 6,04 kg, sag
el relatif kuvvet ortalamasi ,5359 + ,1104 kg, sol el relatif kuvvet ortalamas1 ,5372 +
,1029kg, bacak kuvveti ortalamasi 102,56 + 32,85kg, sirt kuvveti ortalamasi 65,91 +
22,28kg, durarak uzun atlama mesafe ortalamasi 139,16 + 21,66cm, dikey sigrama mesafe
ortalamasi 34,00 £ 7,98cm, anaerobik gii¢ ortalamas1 71,49 + 13,98kg.m/sn, esneklik
ortalamasi 18,96 + 5,76cm, sinav ortalamasi 11,79 + 8,23, mekik ortalamasi 16,79 + 4,60,
saglik topu firlatma mesafe ortalamasi 3,65 + ,8209m, 10m. siir’at test ortalamasi 2,43 +
,1899sn, T-geviklik test ortalamasi 12,84 + 1,11sn, ayak ¢abukluk test ortalamas1 2,49 +
,3194sn,, dominant ayak flamingo denge test ortalamasi 7,25 + 3,98 adet/dk., sag ayak
y1ldiz denge test ortalamas1 542,54 + 65,66¢cm, sol ayak yildiz denge test ortalamasi 542,17

+ 53,60cm ve kardiyovaskiiler test ortalamasi 13,67 & 3,76 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Antropometrik Bazi Parametrelerin On
Test Degerlerine Iliskin Carpiklik (Skewness), Basiklik (Kurtosis) ve Test Karari
Tablosu

Denek Skewness Kurtosis
Gruplari Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Boy Uzunlugu Deney 24  -434 472 ,124 ,918 Normal Dagilim
(cm.) Kontrol 24 ,037 AT2 -,599 ,918 Normal Dagilim
Viicut Agirligt Deney 24 1,275 472 2,125 918 Normal Dagilim Degil

(kg.) Kontrol 24 1,112 AT2 2,380 ,918 Normal Dagilim Degil

BKI (kg/m? Deney 24 ,883 472 1,688 918 Normal Dagilim Degil

Kontrol 24 1,567 AT2 3,124 918 Normal Dagilim Degil

Deney 24 ,029 AT2 -1,137 ,918 Normal Dagilim Degil
Kontrol 24 ,870 AT2 -,375 ,918 Normal Dagilim

Degiskenler Test Karari

VYY (%)
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Tablo 5’te deney grubu ve kontrol grubunun o6n test antropometrik bazi
parametrelere ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan
normallik dagilimima yer verilmis olup; boy uzunlugu parametresinin normal dagilim,
viicut agirhg, BKI ve VYY parametrelerinin normal dagilm gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 6. Deney Grubu ve Kontrol Grubunun Normal Dagiim Gésteren Boy
Uzunlugu Parametresinin On Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Independent Samples T-Test
X Ss t sd p

Boy Uzunlugu Deney Grubu 24 1634 8,18
(cm) Kontrol Grubu 24 162,0 7.24 000 46 593

p<0,01**,p<0,05*.

Degigskenler Gruplar N

Tablo 6°da deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gésteren (Tablo 5)
boy uzunlugu parametresinin 6n test dlgiimlerinin kiyaslandigi goriilmektedir. On test
sonuglarinin kiyaslanmasi igin normal dagilim gosteren boy uzunlugu parametresi igin
parametrik test (Independent Samples T-Test) uygulanmistir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Boy uzunlugu; deney grubu ve kontrol grubu 6n test boy uzunlugu parametresi
degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 5) ve parametrik test (Independent Sample T-
Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 6); deney grubu boy
parametresi ortalamasinin (163,4 + 8,18cm.) kontrol grubu boy parametresi ortalamasina
(162,0 + 7,24cm.) gore daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (tue)=,596; p=,553 > 0,05) yoktur.
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Tablo 7. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagilm Gostermeyen
Antropometrik Baz1 Parametrelerin On Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

. Denek Mann Whitney U-Test
Degiskenler Gruplan N"sT so U : 0
Viicut Deney Grubu 24 2531 6075

Agirligi (kg) Kontrol Grubu 24 2369 5685 2000 402,688

Deney Grubu 24 2529 607

: 2) -
BRI (kg/m™ \ ontrol Grubu 24 2371 569 2990 892 695
Deney Grubu 24 27,25 654
0, ! -
VYY (%) Kontrol Grubu 24 21,75 522 2220 -1,361 174
p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 7°de deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gdstermeyen
antropometrik bazi parametrelerin 6n test dlgiimlerinin kiyaslandig goriilmektedir. On test
sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gostermeyen (Tablo 5) viicut agirligi, BKI
ve VYY parametreleri i¢in non-parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir.

Bulgular sirastyla su sekilde ifade edilmistir:

Viicut agirligi; deney grubu ve kontrol grubu 6n test viicut agirhi@ parametresi
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 5) ve non parametrik test (Mann Whitney
U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 7); deney grubunun
On test sira ortalamasi (607,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan (568,5) daha yiiksektir
fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 268,5;
p=,688 > 0,05) yoktur.

BKI; deney grubu ve kontrol grubu 6n test BKI parametresi degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 5) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 7); deney grubunun 6n test
sira ortalamasi (607) kontrol grubunun sira ortalamasindan (569) daha yiiksektir fakat,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 269; p=,695 >
0,05) yoktur.

VYY; deney grubu ve kontrol grubu 6n test viicut agirhigr parametresi degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 5) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 7); deney grubunun 6n test

sira ortalamasi (654) kontrol grubunun sira ortalamasindan (522) daha yiiksektir fakat,
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deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 222; p=,174 >
0,05) yoktur.

Tablo 8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Antropometrik Baz1 Parametrelerin Son
Test Degerlerine Iliskin Carpikhik (Skewness), Basiklik (Kurtosis) ve Test Karari
Tablosu

Denek Skewness Kurtosis
Gruplari Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Boy Uzunlugu Deney 24  -444 472 ,048 918 Normal Dagilim
(cm.) Kontrol 24 113 A72 | -,456 918 Normal Dagilim
Viicut Agirligt Deney 24 1,365 472 | 2,400 918 Normal Dagilim Degil

(kg.) Kontrol 24 1,024 472 | 2,168 918 Normal Dagilim Degil
BKI (kg/m? Deney 24 ,7195 A472 | 1,598 918 Normal Dagilim Degil
Kontrol 24 1,349 472 | 2,668 918 Normal Dagilim Degil

Deney 24 510 AT2 ,017 918 Normal Dagilim
Kontrol 24 ,619 472 | 1,011 918 Normal Dagilim Degil

Degiskenler Test Karar1

VYY (%)

Tablo 8’de deney grubu ve kontrol grubunun son test antropometrik bazi
parametrelere ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan
normallik dagilimina yer verilmis olup; boy uzunlugu parametresinin normal dagilim,
viicut agirhg, BKI ve VYY parametrelerinin normal dagilim gostermedigi tespit

edilmistir.

Tablo 9. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagihm Gosteren Antropometrik
Bazi1 Parametrelerin Son Test Olg¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Independent Samples T-Test

Degiskenler Gruplar N < = t = ;
Boy Uzunlugu Deney Grubu 24 164,75 8,15

(cm.) Kontrol Grubu__ 24 16325 714 O3 46 504
p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 9°da deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gésteren (Tablo 8) boy

uzunlugu parametresinin son test Ol¢limlerinin kiyaslandigi goriilmektedir. Son test
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sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gosteren boy uzunlugu parametresi igin
parametrik test (Independent Samples T-Test) uygulanmuistir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Boy uzunlugu; deney grubu ve kontrol grubu son test boy uzunlugu parametresi
degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 8) ve parametrik test (Independent Sample T-
Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 9); deney grubu son test
boy uzunlugu parametresi ortalamasinin (164,75 + 8,15cm.) kontrol grubu boy uzunlugu
parametresi ortalamasina (163,25 + 7,14cm.) gore daha yiiksektir fakat, deney grubu ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)=,673; p=,504 > 0,05) yoktur.

Tablo 10. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagihm Gostermeyen
Antropometrik Bazi Parametrelerin Son Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

e R R
BRI G 24 2035 seap 4 02 9%
oo DO A A WO sy o g
p<0,01** p<0,05*.

Tablo 10°da deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gostermeyen
antropometrik bazi parametrelerin son test dlgiimlerinin kiyaslandigi goriilmektedir. Son
test sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gostermeyen (Tablo 8) viicut agirlhigi,
BKI ve VYY degerleri icin non-parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmustir.

Bulgular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

Viicut agirhigr; deney grubu ve kontrol grubu son test viicut agirligi parametresi
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 8) ve non parametrik test (Mann Whitney
U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 10); deney grubunun

viicut agirlig1 son test sira ortalamasi (595) kontrol grubunun sira ortalamasindan (581)
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daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark (U =281, p=,885 > 0,05) yoktur.

BKI; deney grubu ve kontrol grubu son test BKI parametresi degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 8) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 10); deney grubunun son test
sira ortalamasi (592) kontrol grubunun sira ortalamasindan (584) daha yiiksektir fakat,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 284; p=,934 >
0,05) yoktur.

VYY:; deney grubu ve kontrol grubu son test VY'Y parametresi degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 8) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 10); deney grubunun son test
sira ortalamasi (630) kontrol grubunun sira ortalamasindan (546) daha yiiksektir fakat,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 246; p=,386 >
0,05) yoktur.

Tablo 11. Deney Grubu Antropometrik Bazi Parametrelerin On Test-Son Test
Degiskenlerine Iliskin Carpikhik (Skewness), Basiklik (Kurtosis) ve Test Karari
Tablosu

Skewness Kurtosis
Istatistik S. HatalstatistikS. Hata

Boy Uzunlugu On Test 24 434 472 | 124 918 Normal Dagilim
(cm.) SonTest 24 -444 472 | ,048 918 Normal Dagilim
Viicut Agirligt On Test 24 1,275 472 | 2,125 ,918 Normal Olmayan Dagilim

(kg.) SonTest 24 1365 ,472 | 2,400 ,918 Normal Olmayan Dagilim

BKi (kg/mz) On Test 24 ,883 472 | 1,688 918 Normal Olmayan Dagilim

Son Test 24 , 795 472 | 1,598 918 Normal Olmayan Dagilim

On Test 24 ,029 472 | -1,137 918 Normal Olmayan Dagilim
Son Test 24 510 A72 | 017 918 Normal Dagilim

Degiskenler  Test N Test Karar1

VYY (%)

Tablo 11’de deney grubu On test-son test antropometrik bazi parametrelere ait

Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan normallik dagilimina yer
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verilmis olup, boy uzunlugu ve VY'Y parametresi son test normal dagilim, viicut agirligi,

BKI ve VYY 6n test parametrelerinin normal dagilim olmadig tespit edilmistir.

Tablo 12. Deney Grubunun Normal Dagilim Goésteren Boy Uzunlugu Parametresinin
On Test-Son Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Paired Sample T-Test

Degiskenler Test N

X SS t sd _Sig.

Boy Uzunlugu ~ On Test 24 162,75 7,678 —

(cm.) SonTest 24 16400 7671 o0 47,000
p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 12’de deney grubunun normal dagilim goésteren (Tablo 10) boy uzunlugu
parametresinin én test-son test dl¢iimlerinin kiyaslandig: goriilmektedir. On test-son test
sonuglarinin kiyaslanmasi igin normal dagilim gosteren boy uzunlugu parametresi igin
parametrik test (Paired Sample T-Test) uygulanmstir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Boy uzunlugu; deney grubu on test-son test boy uzunlugu parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 11) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda (Tablo 12); deney grubu son test boy
uzunlugu parametresi ortalamasinin (164,00 + 7,671cm.) 6n test boy uzunlugu parametresi
ortalamasia (162,75 + 7,678cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, deney
grubunun 6n test-son test Olglim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde

anlaml fark (tu7)=-8,155; **p=,000 < 0,01) vardir.
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Tablo 13. Deney Grubunun Normal Dagiim Géstermeyen Antropometrik Bazi
Parametrelerin On Test-Son Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Wilcoxon Signed Ranks Test
Siralar N S.0 S.T Z p

Degiskenler Test N

Vicut s o o, Negatif 11 1309 1440
Agirlig oy Pozitif 13 242 1560 -172 864
SonTest 24 )
(kg.) Esit 0
" Negatif 16 14,5 232,0
BKi (kgm? OnTost 24 poiif 8 85 680 -2,343 019*
Son Test 24 .
Esit 0
) Negatif 15 12,07 181,0
vyy (o) OnTest 24 Lot 7 1020 720  -1,769 077
SonTest 24 )
Esit 2
p<0,01** p<0,05*.

Tablo 13’de deney grubunun normal dagilim gdstermeyen (Tablo 11)
antropometrik bazi parametrelerin 6n test son test 6lgiimlerinin kiyaslandigi goriilmektedir.
On test son test sonuglarmin kiyaslanmasi icin normal dagilim géstermeyen viicut agirhgs,

BKI ve VYY parametreleri i¢in non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test)

uygulanmistir.

Bulgular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

Viicut agirhigi; deney grubu viicut agirligi parametresi 6n test-son test degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 11) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks
Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore; deney grubu viicut
agirlig1 parametresi son test sira ortalamasi (24,2) 6n test sira ortalamasindan (13,09) daha
yiiksektir fakat, deney grubu viicut agirligi parametresinin 6n test-son test 6l¢iim sonuglari
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark (Z=-,172; p=,864>0,05) yoktur.

BKI; deney grubu BKI parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima sahip
degildir (Tablo 11) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore; deney grubu BKI parametresi
son test sira ortalamasi (8,5) On test sira ortalamasindan (14,5) daha diistiktiir. Sonug olarak,
deney grubu BKI parametresinin 6n test-son test dl¢iim sonuclar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark (Z=-2,343; *p=,019<0,05) vardir.

VYY; deney grubu VYY parametresi on test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 11) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
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karsilagtirilmistir.  Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore; deney grubu VYY
parametresi son test sira ortalamasi (72) 6n test sira ortalamasindan (181) daha diisiiktiir.
Sonug olarak, deney grubu VY'Y parametresinin 6n test-son test 6l¢iim sonuglar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark (Z=-1,769; p=,077>0,05) yoktur.

Tablo 14. Kontrol Grubu Antropometrik Bazi Parametrelerin On Test-Son Test
Degiskenlerine iliskin Carpiklik (Skewness), Basikhk (Kurtosis) ve Test Karari
Tablosu

Skewness Kurtosis
Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata

Boy Uzunlugu On Test 24 037 472 | -599 ,918 Normal Dagilim
(cm.) Son Test 24 113 472 | -456 918 Normal Dagilim
Viicut Agirligi On Test 24 1,112 472 | 2,380 ,918 Normal Olmayan Dagilim

(kg.) SonTest 24 1,024 472 | 2,168 918 Normal Olmayan Dagilim
BKi (kg/m? On Test 24 1567 ,472 | 3,124 918 Normal Olmayan Dagilim
SonTest 24 1349 472 | 2,668 ,918 Normal Olmayan Dagilim

(%) On Test 24 ,870 AT2 -,375 ,918 Normal Dagilim
SonTest 24 619 472 | -1,011 918 Normal Olmayan Dagilim

Degiskenler  Test Test Karar1

VYY

Tablo 14°de kontrol grubu On test-son test antropometrik bazi parametrelere ait
Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan normallik dagilimina yer
verilmis olup, boy uzunlugu parametresi normal dagilim, viicut agirligi, BKI ve VYY

parametrelerinin normal dagilim olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubunun Normal Dagilim Gosteren Antropometrik Baz
Parametrelerin On Test-Son Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Paired Sample T-Test

Degiskenler Test N

X SS t sd Sig.
Boy Uzunlugu OnTest 24 162,08 7,246 -
(cm) SonTest 24 16325 7249 9% 23 000
p<0,01**,p<0,05*.
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Tablo 15’de kontrol grubunun normal dagilim gésteren (Tablo 14) boy uzunlugu
parametresinin én test-son test dlgiimlerinin kiyaslandig1 goriilmektedir. On test-son test
sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gosteren boy uzunlugu parametresi igin
parametrik test (Paired Sample T-Test) uygulanmistir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Boy uzunlugu; kontrol grubu 6n test-son test boy uzunlugu parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 14) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore; kontrol grubu son test boy
uzunlugu parametresi ortalamasinin (163,25 + 7,249cm.) 6n test boy uzunlugu parametresi
ortalamasina (162,08 + 7,246cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, kontrol
grubunun On test-son test 6l¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde

anlamli fark (tes3)= -5,935; **p=,000 < 0,01) vardir.

Tablo 16. Kontrol Grubunun Normal Dagihm Géstermeyen Antropometrik Bazi
Parametrelerin On Test-Son Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Wilcoxon Signed Ranks Test

Degigskenler Test N

Siralar N S.0 S.T Z p
Viicut ; Negatif 6 11,33 68
agirhgi OnTest 24 poyitif 18 12,89 232  -2,348  (19*
(kg.) Son Test 24 Esit 0 ,

Negatif 12 12,83 154

: On Test 24 i
2) Pozitif 12 12,17 146 -, 114
BKI (kg/m Son Test 24 Bt 5 ,909

Negatif 11 10,00 110

OnTest 24 o
0 Pozitif 12 13,83 166 -,852
VYY (%) Son Test 24 Esit 1 394

p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 16’da kontrol grubunun normal dagilim gostermeyen (Tablo 14)
antropometrik bazi parametrelerin 6n test son test 6lgiimlerinin kiyaslandigi goriillmektedir.

On test son test sonuglarmin kiyaslanmasi igin normal dagilim géstermeyen viicut agirhigs,
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BKi ve VYY degerleri i¢in non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test)
uygulanmaistir.

Bulgular sirastyla su sekilde ifade edilmistir:

Vicut agirligs; kontrol grubu viicut agirligi parametresi on test-son test degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 14) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks
Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 16); kontrol
grubu viicut agirlig1 parametresi son test sira ortalamasi (12,89) on test sira ortalamasindan
(11,33) daha yiiksektir. Sonug olarak, kontrol grubu boy parametresinin 6n test-son test
ol¢lim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (Z=-2,348; *p=,019<0,05) vardir.

BKI; kontrol grubu BKI parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 14) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 16); kontrol grubu BKI
parametresi son test sira ortalamasi (12,17) 6n test sira ortalamasindan (12,83) daha
diisiiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu BKI parametresinin 6n test-son test dl¢iim sonuglar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (Z=-,114; p=,909>0,05) yoktur.

VYY; kontrol grubu VY'Y parametresi on test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 14) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilastirtlmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 16); kontrol grubu
VY'Y parametresi son test sira ortalamasi (13,83) 6n test sira ortalamasindan (10,00) daha
yiiksektir. Sonug¢ olarak, kontrol grubu VYY parametresinin 6n test-son test Ol¢lim
sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark (Z=-,852; p=,394>0,05) yoktur.
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Tablo 17. Deney ve Kontrol Grubu On Test Baz1 Temel Motorik Test Parametrelerine
Iliskin Carpikhik (Skewness), Basiklik (Kurtosis) ve Test Karar1 Tablosu

icken Skewness Kurtosis
Degiskenler  Grup N Istatistik S. Hata Istatistik S. Hata Test Karan
Sag El Kavrama D.G 48 338 472 | -798 918 Normal Dagilim
Kuvveti (kg) K.G 48 748 472 | -,033 1,918 Normal Dagilim
Sol El Kavrama D.G 48 ,306 472 | -1,0564 918 Normal Olmayan Dagilim
Kuvveti(kg) K.G 48 ,008 A472 | -508 918 Normal Dagilim
Sag El Relatif D.G 48 -247 AT2 -748 918 Normal Dagilim
Kuvvet(kg) K.G 48 -234 472 | -938 918 Normal Dagilim
Sol El Relatif D.G 48 -255 472 |-1,124 918 Normal Olmayan Dagilim
Kuvvet(kg) K.G 48 -172 472 | - 752 918 Normal Dagilim
. D.G 48 353 A72 | -564 918 Normal Dagilim
Bacak Kuwetika) ' 48 613 472 | -032 918 Normal Dagilim
' D.G 48 ,035 A72 | -824 918 Normal Dagilim
SwtKuwvetilk0) ‘s 48 279 472 |-1174 918 Normal Olmayan Daglim
Durarak Uzun D.G 48 -342 A72 | -819 918 Normal Dagilim
Atlama (cm) K.G 48 ,202 A72 | -758 918 Normal Dagilim
Dikey Sigrama D.G 48 673 AT2 574 918 Normal Dagilim
(cm) K.G 48 /257 A72 | -893 918 Normal Dagilim

Anaerobik Glig D.G 48 ,900 472 1 1,197 918 Normal Olmayan Dagilim
(kg.m/sn) K.G 48 216 472 | -1,156 918 Normal Olmayan Dagilim

. D.G 48 -371 472 449 918 Normal Dagilim
Esneklik(em) G 48 -097 472 | -587 918 Normal Dagilim

D.G 48 1211 472 | 1,119 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Smav(30sn) s 48 -008 472 | 1.217 918 Normal Olmayan Dagilim

. D.G 48 ,063 ,472 |-1,054 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Mekik0s0) G 48 ‘557 472 | 141 918 Normal Dagilim
Saglik Topu D.G 48 387 A72 | -878 918 Normal Dagilim
Firlatma (m) K.G 48 ,240 A72 | -939 918 Normal Dagilim
10m. Siir’at D.G 48 370 A72 | -859 918 Normal Dagilim

Kosusu (sn) KG 48 1005 472 | 1,227 918 Normal Olmayan Dagilim
T-Ceviklik Testi D.G 48 501 A72 | -,421 918 Normal Dagilim
(sn) K.G 48 590 472 235 918 Normal Dagilim

Ayak Cabukluk D.G 48 1256 472 | ,969 918 Normal Olmayan Dagilim
Testi (sn) K.G 48 1051 472 ,822 918 Normal Olmayan Dagilim

Flamingo D.G 48 768 A72 | -242 918 Normal Dagilim

Denge(Adet/dk.) K.G 48 -004 472 |-1,002 ,918 Normal Olmayan Dagilim
YildizDenge D.G 48 235 472 | -, 783 918 Normal Dagilim

Sag Ayak (em) K.G 48 -955 472 | 1,600 918 Normal Olmayan Dagilim
YildizDenge D.G 48 ,003 472 | -918 918 Normal Dagilim
Sol Ayak (cm) K.G 48 -331 472 045 918 Normal Dagilim
Kardiyovaskiiler D.G 48 051 472 | -981 918 Normal Dagilim
Test KG 48 221 A72 | -056 918 Normal Dagilim
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Tablo 17’de deney grubu ve kontrol grubu on test bazi temel motorik test
parametrelerine ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan
normallik dagilimina yer verilmistir. Parametrelerden en az 1 tanesi normal dagilima sahip
degilse o parametrenin normal dagilima sahip olmadigi kabul edildi. Buna gore; sag el
kavrama kuvveti, sag el relatif kuvvet, bacak kuvveti, durarak uzun atlama, dikey si¢grama,
esneklik, saglik topu firlatma, T-geviklik testi, sol ayak yildiz denge testi ve
kardiyovaskiiler test degiskenlerinin normal dagilim, sol el kavrama kuvveti, sol el relatif
kuvvet, sirt kuvveti, anaerobik gii¢, sinav, mekik, 10m. siir’at testi, ayak ¢abukluk testi,
dominant ayak flamingo denge testi ve sag ayak yildiz denge test parametrelerinin normal

dagilim olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 18. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagilim Gosteren Temel Motorik
Testler Bazi1 Parametrelerin On Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

v Denek Independent Samples T-Test
Degiskenler Gruplari N X Ss t sd p
Sag El Deney Grubu 24 31,24 7,16
Kavrama Kuvveti(kg) Kontrol Grubu 24 29,98 5,47 681 46,499
Sag El Deney Grubu 24 5549 107 121 46 904

Relatif Kuvvet(kg) Kontrol Grubu 24 5514  ,095
Deney Grubu 24 1010 349

Bacak Kuvveti(kg) Kontrol Grubu 24 1092 342 -817 46 418
Durarak Uzun Atlama  Deney Grubu 24 14354 21,1

(cm) Kontrol Grubu 24 14356 24,2 -063 46,950

Dikey Sigrama (cm) Deney Grubu 24 38,79 068 690 46 ,493

Kontrol Grubu 24 37,38 ,073
. Deney Grubu 24 18,29 5,24

Esneklik (cm) Kontrol Grubu 24 2117 6,05
Saglik Topu Firlatma  Deney Grubu 24 3,79 ,891

-1,758 46 ,085

(m) Kontrol Grubu 24 373 875 2L 46 826
T-Ceviklik Testi Deney Grubu 24 1275 1,10
(sn) Kontrol Grubu 24 12,69 1,09 181 46,857
Yildiz Denge Deney Grubu 24 5321 64,1
Sol Ayak (cm)  Kontrol Grubu 24 5562 585 Lo00 46,182

Deney Grubu 24 1524 3,54
Kontrol Grubu 24 1433 2,72

Kardiyovaskiiler Test 995 46 325

p<0,01**,p<0,05*.
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Tablo 18’de deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gosteren (Tablo 17)
temel motorik testler bazi parametrelerin 6n test 6l¢timlerinin kiyaslandigi goriilmektedir.
On test sonuclarimin kiyaslanmasi igin normal dagilim gdsteren parametreler igin
parametrik test (Independent Samples T-Test) uygulanmustir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Sag el kavrama kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu on test sag el kavrama
kuvveti parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz igin
parametrik test (Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore (Tablo 18); deney grubu 6n test sag el kavrama kuvveti parametresinin
ortalamasinin (31,24 + 7,16kg.) kontrol grubu 6n test sag el kavrama kuvveti parametresi
ortalamasina (29,98 + 5,47kg.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat, deney
grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tse)=,681; p=,499 > 0,05)
yoktur.

Sag el relatif kuvvet; deney grubu ve kontrol grubu on test sag el relatif kuvvet
parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 18); deney grubu on test sag el relatif kuvvet parametresi ortalamasinin (,5549 +
,107kg.) kontrol grubu 6n test sag el relatif kuvvet parametresi ortalamasina (,5514 +
,095kg.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tse)=,121; p=,904 > 0,05) yoktur.

Bacak kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu 6n test bacak kuvveti parametresi
normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 18); deney
grubu on test bacak kuvveti parametresi ortalamasinin (101,0 = 34,9kg.) kontrol grubu 6n
test bacak kuvveti parametresi ortalamasina (109,2 + 34,2kg.) gore daha diisiik oldugu
tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark (tue)=-,817; p=,418 > 0,05) yoktur.

Durarak uzun atlama; deney grubu ve kontrol grubu on test durarak uzun atlama
parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore

(Tablo 18); deney grubu o6n test durarak uzun atlama parametre ortalamasinin (143,54 +
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21,1cm.) kontrol grubu 6n test durarak uzun atlama parametresi ortalamasina (143,56 +
24,2cm.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tu4e)= -,063; p=,950 > 0,05) yoktur.

Dikey si¢grama; deney grubu ve kontrol grubu on test dikey sigrama parametresi
normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 18); deney
grubu 0n test dikey sigrama parametresi ortalamasinin (38,79 + ,068cm.) kontrol grubu 6n
test dikey sigrama parametresi ortalamasina (37,38 + ,073cm.) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark (tw4s)=,690; p=,493 > 0,05) yoktur.

Esneklik; deney grubu ve kontrol grubu on test esneklik parametresi normal
dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz igin parametrik test (Independent Sample
T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 18); deney grubu
oOn test esneklik parametresi ortalamasinin (18,29 + 5,24cm.) kontrol grubu 6n test esneklik
parametresi ortalamasina (21,17 £+ 6,05cm.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir fakat,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)= -1,758;
p=,085 > 0,05) yoktur.

Saglik topu firlatma; deney grubu ve kontrol grubu on test saglik topu firlatma
parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 18); deney grubu 6n test saglik topu firlatma parametresi ortalamasinin (3,79 +
,891m.) kontrol grubu 6n test saglik topu firlatma parametresi ortalamasina (3,73 +,875m.)
gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (tue)=,221; p=,826 > 0,05) yoktur.

T-geviklik testi; deney grubu ve kontrol grubu 6n test T-¢eviklik test parametresi
normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 18); deney
grubu 6n test T-ceviklik test parametre ortalamasinin (12,75 + 1,10sn.) kontrol grubu 6n
test T-geviklik test parametresi ortalamasina (12,69 + 1,09sn.) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml
(ts)=,181; p=,857 > 0,05) yoktur.
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Sol ayak yildiz denge testi; deney grubu ve kontrol grubu 6n test yildiz denge testi-
sol ayak parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz igin
parametrik test (Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore (Tablo 18); deney grubu on test yildiz denge testi-sol ayak parametre
ortalamasinin (532,1 + 64,1cm.) kontrol grubu 6n test y1ldiz denge testi-sol ayak parametre
ortalamasina (556,2 + 58,5cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat, deney
grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml fark (tue= -1,356; p=,182 >
0,05) yoktur.

Kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon testi); deney grubu ve kontrol
grubu 6n test kardiyovaskiiler test parametresi normal dagilima (Tablo 17) sahiptir ve
istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent Sample T- Test) kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 18); deney grubu 6n test kardiyovaskiiler
test parametre ortalamasinin (15,24 + 3,54) kontrol grubu 6n test kardiyovaskiiler test
parametresi ortalamasina (14,33 + 2,72) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup,
deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tss)=,995; p=,325

> 0,05) yoktur.
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Motorik Testler Baz1 Parametrelerin On Test Ol¢iimlerinin Kiyaslanmasi

Tablo 19. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagihim Gostermeyen Temel

Degiskenler Denek Mann Whitney U-Test
Gruplar S.T S.0 U Z p
Kooty Konlonby 24 24ds sars 2575 010 992
Kuwekg)  Konil Gy 24 z5s cro 250 -680 450
SISl Gy 24 2367 saso 280 412 660
An?lf;rlr)lllls(nc)iug E;Qtiglcgfubbuu ;3 ggég gigg 2480 -825 409
Smav GO Gy 24 s2d0 Sars 2375 104 298
Melik 0\ Sy 20 a7 Sesg 2990 383 o4
Kowsu(eon)  KomiolGnbu 24 2240 sarg 25T 04 298
PG kommionbu 24 28 sapy 2485 -816 415
e (deUk)  Komrol by 24 2045 easp 2410 78 3
ok Al ey onitl Gy _24_2046_egap 1930 1959 050

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 19°da deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gostermeyen temel
motorik testler bazi1 parametrelerin 6n test 8l¢iimlerinin kiyaslandig goriilmektedir. On test
sonuglarmin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gostermeyen (Tablo 17) temel motorik
testler baz1 parametreler i¢in non-parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmustir.

Bulgular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

Sol el kavrama kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu 6n test sol el kavrama kuvveti
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
19); deney grubunun 6n test sira ortalamasi (588,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(587,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test sol el kavrama kuvveti
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark (U = 287,5; p=,992 > 0,05) yoktur.
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Sol el relatif kuvvet; deney grubu ve kontrol grubu 6n test sol el relatif kuvvet
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
19); deney grubunun on test sira ortalamasi (555,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(621,0) daha diisiiktiir fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test sol el relatif kuvvet
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 268,0; p=,680 > 0,05) yoktur.

Sirt kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu 6n test sirt kuvveti parametresi degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 19); deney grubunun 6n
test sira ortalamasi (608,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan (568,0) daha yiiksektir
fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test sirt kuvveti parametresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark (U = 255,0; p=,496 > 0,05) yoktur.

Anaerobik gii¢; deney grubu ve kontrol grubu 6n test anaerobik giic parametresi
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test (Mann Whitney
U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 19); deney
grubunun on test sira ortalamasi (628,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan (588,0) daha
yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test anaerobik gii¢ parametresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (U = 248,0; p=,409 > 0,05) yoktur.

Sinav; deney grubu ve kontrol grubu 6n test sinav parametresi degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 19); deney grubunun 6n
test sira ortalamasi (638,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan (537,5) daha yiiksektir
fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test sinav parametresi arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark (U = 237,5; p=,298 > 0,05) yoktur.

Mekik; deney grubu ve kontrol grubu 6n test mekik parametresi degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test)
uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna goére (Tablo 19); deney grubunun 6n
test sira ortalamasi (607,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan (569,0) daha yiiksektir
fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test mekik parametresi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark (U = 269,0; p=,694 > 0,05) yoktur.
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10m. siir’at kosusu; deney grubu ve kontrol grubu 6n test 10m. siir’at kosu
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
19); deney grubunun on test sira ortalamasi (638,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(537,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test 10m. siir’at kosu
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 237,5; p=,598 > 0,05) yoktur.

Ayak cabukluk testi; deney grubu ve kontrol grubu 6n test ayak cabukluk test
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
19); deney grubunun 6n test sira ortalamasi (627,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(548,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu 6n test ayak ¢abukluk test
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 248,5; p=,415 > 0,05) yoktur.

Flamingo denge testi (dominant ayak); deney grubu ve kontrol grubu on test
flamingo denge test (dominant ayak) parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir
(Tablo 17) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna goére (Tablo 19); deney grubunun on test sira ortalamasi
(541,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan (635,0) daha diistiktiir fakat, deney grubu ve
kontrol grubu 6n test flamingo denge test (dominant ayak) parametresi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark (U = 241,0; p=,331 > 0,05) yoktur.

Yildiz denge testi (sag ayak); deney grubu ve kontrol grubu 6n test yildiz denge
testi (sag ayak) parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 17) ve non
parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore (Tablo 19); deney grubunun 6n test sira ortalamasi (493,0) kontrol grubunun
sira ortalamasindan (683,0) daha diisiiktiir fakat, deney grubu ve kontrol grubu on test
yildiz denge testi (sag ayak) parametresi kontrol grubu lehine istatistiksel olarak sinirda bir

deger olmasina ragmen anlamli (U = 193,0; p=,050 = 0,05) bulunmamustir.
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Tablo 20. Deney ve Kontrol Grubu Son Test Bazi Temel Motorik Test
Parametrelerine Iliskin Carpikhik (Skewness), Basikhik (Kurtosis) ve Test Karari
Tablosu

Sisk Skewness Kurtosis
Degiskenler — Grup N 5 tistik S. Hata Istatistik S. Hata Test Karan
Sag El Kavrama D.G 24 -254 472 | -683 918 Normal Dagilim

Kuvveti(kg) K.G 24 153 472 | -,1205 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Sol El Kavrama D.G 24 055 472 |-1,327 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Kuwvveti(kg) K.G 24 492 472 | -1,065 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Sag El Relatif D.G 24 -527 472 | -628 918 Normal Dagilim
Kuvvet(kg) KG 24 -098 472 |-1,600 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Sol El Relatif D.G 24 -400 472 | - 724 918 Normal Dagilim
Kuvvet(kg) KG 24 -149 472 | -1,483 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Bacak Kuvveti(kg) D.G 24 548 A72 | -,349 918 Normal Dagilim

K.G 24 464 A72 | -,426 918 Normal Dagilim

Sirt Kuvveti(kg) D.G 24 ,099 A72 | -939 918 Normal Dagilim
K.G 24 437 472 | -1,127 918 Normal Olmayan Dagilim

Durarak Uzun D.G 24 -146 472 | -955 918 Normal Dagilim
Atlama (cm) KG 24 -218 472 | -1,317 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Dikey Sigrama D.G 24 295 472 | -296 918 Normal Dagilim

Mesafesi (cm) K.G 24 292 A72 | - 746 918 Normal Dagilim

Anaerobik Gig¢ D.G 24 1,981 472 | 1,193 ,918 Normal Olmayan Dagilim
(kg.m/sn) KG 24 128 472 |1 -1,460 ,918 Normal Olmayan Dagilim

Esneklik (cm) D.G 24 -690 472 170,918 Normal Dagilim
KG 24 -216 472 | -,702 ,918 Normal Dagilim

Smav (30 sn) D.G 24 817 472 ,897 918 Normal Dagilim
KG 24 258 A72 | -955 918 Normal Dagilim

. D.G 24 143 472 | -951 918 Normal Dagilim
MekikG0s0) G 24 865 472 | 379 018 Normal Dagilim
Saglik Topu D.G 24 367 472 | -873 918 Normal Dagilim
Firlatma (m) K.G 24 225 A72 | -696 918 Normal Dagilim
10m. Siir’at D.G 24 -069 472 | -410 ,918 Normal Dagilim
Kosusu (sn) K.G 24 667 AT2 ,509  ,918 Normal Dagilim
T-Ceviklik Testi D.G 24 -105 472 | -, 706 ,918 Normal Dagilim
(sn) K.G 24 545 472 | -020 ,918 Normal Dagilim
Ayak Cabukluk D.G 24 834 AT2 597 918 Normal Dagilim
Testi (sn) K.G 24 739 472 | -185 918 Normal Dagilim

FlamingoDenge D.G 24 1,307 472 | 1,112 918 Normal Olmayan Dagilim
(Adet/dk.) K.G 24 047 472 1-1,075 918 Normal Olmayan Dagilim

YildizDenge D.G 24 206 A72 | -773 918 Normal Dagilim
Sag Ayak (cm) K.G 24 -757 472 | 1,256 918 Normal Olmayan Dagilim
YildizDenge D.G 24 -054 472 | -927 918 Normal Dagilim
Sol Ayak (cm) K.G 24 -439 472 | 288 918 Normal Dagilim
Kardiyovaskiler D.G 24 1,130 ,472 | 2,104 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Test KG 24 272 AT2 ;361  ,918 Normal Dagilim
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Tablo 20’de deney grubu ve kontrol grubu son test bazi temel motorik test
parametrelerine ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan
normallik dagilimina yer verilmistir. Degiskenlerden en az 1 tanesi normal dagilima sahip
degilse o degiskenin normal dagilima sahip olmadigi kabul edildi. Buna gore; bacak
kuvveti, dikey sigrama, esneklik, sinav, mekik, saglik topu firlatma, 10m. siir’at kosusu, T-
ceviklik test, ayak cabukluk test ve sol ayak yildiz denge test degiskenlerinin normal
dagilim, sag el kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti, sag el relatif kuvvet, sol el relatif
kuvvet, sirt kuvveti, durarak uzun atlama, anaerobik gii¢, dominant ayak flamingo denge
testi, sag ayak yildiz denge test ve kardiyovaskiiler test parametrelerinin normal dagilim

olmadig tespit edilmistir.

Tablo 21. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagilim Gosteren Temel Motorik
Testler Bazi Parametrelerin Son Test Olciimlerinin Kiyaslanmasi
Independent Samples T-Test

X Ss t sd p
Bacak Deney Grubu 24 12485 41,26
Kuvveti(kg) Kontrol Grubu 24 102,56 32,85
Dikey Sigrama Deney Grubu 24 42,67 ,0697
(cm) Kontrol Grubu 24 34,00 ,0798
: Deney Grubu 24 2221 5,15
Esneklik M) “yontrol Grubu 24 1896 5.76
Deney Grubu 24 19,04 12,10
Kontrol Grubu 24 13,17 9,64
. Deney Grubu 24 21,46 5,35
Mekik (30sn) Kontrol Grubu 24 16,79 4,60
Saglik Topu Deney Grubu 24 3,99 ,9586
Firlatma (m) Kontrol Grubu 24 3,65 ,8209
10m. stir’at Deney Grubu 24 2,29 ,1890
kosusu (sn) Kontrol Grubu 24 2,43 ,1899
T-Ceviklik Testi  Deney Grubu 24 12,08 ,8054

Degigskenler Gruplar N

2,070 46  ,044*

4,005 46 ,000**

2,059 46  ,045*

Siav (30sn) 1,859 46 ,069

3,236 46  ,002*

1,294 46 ,202

-2,530 46  ,015*

-2,732 46 ,009*

(sn) Kontrol Grubu 24 12,84 1,115
Ayak Cabukluk  Deney Grubu 24 227 3322 «
Testi (sn) Kontrol Grubu 24 2,49 ,3194 2,263 46 028

Yildiz Denge Deney Grubu 24 54858 65,54
Test-Sol Ayak Kontrol Grubu 24 542,17 53,60

p<0,01** p<0,05*.

371 46 , 712
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Tablo 21°de deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gosteren (Tablo 20)
temel motorik testler baz1 parametrelerin son test 6l¢iimlerinin kiyaslandigi goriilmektedir.
Son test sonuglarinin kiyaslanmasi ig¢in normal dagilim gdsteren parametreler igin
parametrik test (Independent Samples T-Test) uygulanmustir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Bacak kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu son test bacak kuvveti parametresi
normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney
grubu son test bacak kuvveti parametre ortalamasimin (124,85 + 41,26kg.) kontrol grubu
son test bacak kuvveti parametre ortalamasina (102,56 + 32,85kg.) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark (tue)= 2,070; *p=,044 < 0,05) vardir.

Dikey sigrama; deney grubu ve kontrol grubu son test dikey sigrama parametresi
normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz igin parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney
grubu son test dikey sigrama parametre ortalamasinin (42,67 + ,0697cm.) kontrol grubu
son test dikey sigrama parametre ortalamasina (34,00 +,0798cm.) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli fark (t 46) = 4,005; **p=,000< 0,01) vardir.

Esneklik; deney grubu ve kontrol grubu son test esneklik parametresi normal
dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent Sample
T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney grubu
son test esneklik parametresi ortalamasinin (22,21 + 5,15cm.) kontrol grubu son test
esneklik parametresi ortalamasina (18,96 + 5,76cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (twe)=
2,059; *p=,045 < 0,05) vardur.

Sinav; deney grubu ve kontrol grubu son test sinav parametresi normal dagilima
(Tablo 17) sahiptir ve istatistiksel analiz igin parametrik test (Independent Sample T- Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney grubu son test
sinav parametresi ortalamasinin (19,04 + 12,10 adet/30sn.) kontrol grubu son test sinav

parametre ortalamasina (13,17 £+ 9,64 adet/30sn.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
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fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tuse)= 1,859;
p=,069 > 0,05) yoktur.

Mekik; deney grubu ve kontrol grubu son test mekik parametresi normal dagilima
(Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent Sample T- Test)
kullanilmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney grubu son test
mekik parametresi ortalamasinin (21,46 + 5,35 adet/30sn.) kontrol grubu son test mekik
parametresi ortalamasina (16,79 + 4,60 adet/30sn.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis
olup, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tss)= 3,236;
*p=,002 < 0,05) vardir.

Saglik topu firlatma; deney grubu ve kontrol grubu son test saglik topu firlatma
parametresi normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 21); deney grubu son test saglik topu firlatma parametresi ortalamasinin (3,99 +
,9586m.) kontrol grubu son test saglik topu firlatma parametresi ortalamasina (3,65 =+
,8289m.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir fakat, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)= 1,294; p=,202 > 0,05) yoktur.

10m. siir’at kosusu; deney grubu ve kontrol grubu son test 10m. siir’at kosu
parametresi normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz ig¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 21); deney grubu son test 10m. siir’at kosu parametresi ortalamasmin (2,29 +
18,90sn.) kontrol grubu son test 10m. siir’at kosu parametresi ortalamasina (2,43 +
18,99sn.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)=-2,530; *p=,015 < 0,05) vardir.

T-geviklik testi; deney grubu ve kontrol grubu son test T-geviklik test parametresi
normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test (Independent
Sample T- Test) kullanilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 21); deney
grubu son test T-¢eviklik test parametre ortalamasinin (12,08 & ,8054sn.) kontrol grubu son
test T-geviklik test parametre ortalamasina (12,84 + 1,115sn.) gore daha diisiik oldugu
tespit edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

(tue)= -2,732; *p=,009 < 0,05) vardr.
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Ayak cabukluk testi; deney grubu ve kontrol grubu son test ayak ¢abukluk test
parametresi normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz i¢in parametrik test
(Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 21); deney grubu son test ayak cabukluk test parametre ortalamasinin (2,27 +
,3322sn.) kontrol grubu son test ayak cabukluk test parametre ortalamasmna (2,49 =+
,3194sn.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup, deney grubu ve kontrol grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)= -2,263; *p=,028 < 0,05) vardir.

Sol ayak yildiz denge testi; deney grubu ve kontrol grubu son test sol ayak yildiz
denge test parametresi normal dagilima (Tablo 20) sahiptir ve istatistiksel analiz igin
parametrik test (Independent Sample T- Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore (Tablo 21); deney grubu son test sol ayak yildiz denge test parametresi
ortalamasmin (548,58 + 65,54cm.) kontrol grubu son test sol ayak yildiz denge test
parametresi ortalamasina (542,17 + 53,60cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
fakat, deney grubu ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (tue)= ,371;
p=,712 > 0,05) yoktur.
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Tablo 22. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Normal Dagihim Gostermeyen Temel

Motorik Testler Baz1 Parametrelerin Son Test Olciimlerinin Kiyaslanmasi

Mann Whitney U-Test

Degiskenler Gruplar N ST S0 U . .
SpE DT B W0 00 son e
i omwCus % BT WS s gn s
SaKgu]\:;\llg(eI1$1f KDoer?tif})llcg:Jubbuu gj gg;g ggig 2010 -1,794 073
Koo Konelonby 24 2404 smip 70 -2 #n
st Kuwetibe) (G o4 a7e astsp S 322 00T
[')Al‘]t::‘:ﬁz zifllj)n IEoer?tiglc(BBr:Jubbuu gj Z% gg‘llg 221,5 -1,373 170
alOn DG 3 25 S0 00 oo on
o (AUOk) Konmol by 24 2919 7005 1758 232 020"
Tes(Sagrom  Konuelonby 24 2381 s7is LS 30 7%
e ondlonby 24 2502 a0y 255 288 197
p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 22°de deney grubu ve kontrol grubunun normal dagilim gostermeyen temel

motorik testler bazi parametrelerin son test dlgiimlerinin kiyaslandigr goriilmektedir. Son
test sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gostermeyen (Tablo 20) temel motorik
testler baz1 parametreler igin non-parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmustir.

Bulgular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

Sag el kavrama kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu son test sag el kavrama
kuvveti parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik
test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 22); deney grubunun son test sira ortalamasi (686,0) kontrol grubunun sira
ortalamasindan (490,0) daha yiiksek olup, deney grubu ve kontrol grubu son test sag el
kavrama kuvvet parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 190,0; *p=,043
< 0,05) vardir.
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Sol el kavrama kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu son test sol el kavrama
kuvveti parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik
test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
(Tablo 22); deney grubunun son test sira ortalamasi (617,5) kontrol grubunun sira
ortalamasindan (558,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu son test sol el
kavrama kuvveti parametresi arasinda istatistiksel olarak anlaml fark (U = 258,5; p=,543
> 0,05) yoktur.

Sag el relatif kuvvet; deney grubu ve kontrol grubu son test sag el relatif kuvvet
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
22); deney grubunun son test sira ortalamasi (675,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(571,0) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu son test sag el relatif kuvvet
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 201,0; p=,073 > 0,05) yoktur.

Sol el relatif kuvvet; deney grubu ve kontrol grubu son test sol el relatif kuvvet
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
22); deney grubunun son test sira ortalamasi (599,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(577,0) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu son test sol el relatif kuvvet
parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 277,0; p=,821 > 0,05) yoktur.

Sirt kuvveti; deney grubu ve kontrol grubu son test sirt kuvveti parametresi
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik test (Mann Whitney
U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 22); deney
grubunun son test sira ortalamasi (744,50) kontrol grubunun sira ortalamasindan (431,50)
daha yiiksek olup, deney grubu ve kontrol grubu son test sirt kuvveti parametresi arasinda
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (U = 131,5; **p=,001 < 0,01) vardir.

Durarak uzun atlama; deney grubu ve kontrol grubu son test durarak uzun atlama
parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik test
(Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
22); deney grubunun son test sira ortalamasi (654,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan
(521,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu son test durarak uzun atlama

parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 221,5; p=,170 > 0,05) yoktur.
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Anaerobik gli¢; deney grubu ve kontrol grubu son test anaerobik gii¢ parametresi
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non parametrik test (Mann Whitney
U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 22); deney
grubunun son test sira ortalamasi (686,0) kontrol grubunun sira ortalamasindan (490,0)
daha yiiksek olup, deney grubu ve kontrol grubu son test anaerobik gii¢ parametresi
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark (U = 190,0;* p=,043 < 0,05) vardir.

Flamingo denge testi (dominant ayak); deney grubu ve kontrol grubu son test
flamingo denge testi (dominant ayak) parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir
(Tablo 20) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 22); deney grubunun son test sira ortalamasi
(475,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan (700,5) daha diisiik olup, deney grubu ve
kontrol grubu son test flamingo denge testi (dominant ayak) parametresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (U = 175,5; *p=,020 < 0,05) vardir.

Yildiz denge testi (sag ayak); deney grubu ve kontrol grubu son test yildiz denge
testi (sag ayak) parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 20) ve non
parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analiz
sonucuna gore (Tablo 22); deney grubunun son test sira ortalamasi (604,5) kontrol
grubunun sira ortalamasindan (571,5) daha yiiksektir fakat, deney grubu ve kontrol grubu
son test yildiz denge testi (sag ayak) parametresi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
(U=271,5; p=,734 > 0,05) yoktur.

Kardiyovaskiiler (kalp kan dolasim fonksiyon testi) test; deney grubu ve kontrol
grubu son test kardiyovaskiiler test parametresi degerleri normal dagilima sahip degildir
(Tablo 20) ve non parametrik test (Mann Whitney U-Test) uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 22); deney grubunun son test sira ortalamast
(575,5) kontrol grubunun sira ortalamasindan (600,5) daha diistiktiir fakat, deney grubu ve
kontrol grubu son test kardiyovaskiiler test parametresi arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark (U= 275,5; p=,797 > 0,05) yoktur.
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Tablo 23. Deney Grubu Bazi Temel Motorik Testler On Test-Son Test
Parametrelerine Iliskin Carpikhik (Skewness), Basikhik (Kurtosis) ve Test Karari

Tablosu
o Skewness Kurtosis
Degiskenler — Test N 305 ik S. Hata Istatistik S. Hata Test Karart
Sag El Kavrama O.T 24 338 472 | -,798 918 Normal Dagilim
Kuvveti(kg) ST 24 -275 472 | -628 ,918 Normal Dagilim
Sol El Kavrama O.T 24 306 ,472 |-1,0564 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Kuvveti(kg) ST 24 055 472 |-1,327 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Sag El Relatif O.T 24 -247 A72 -748 918 Normal Dagilim
Kuvvet(kg) ST 24 -530 472 | ,-648 918 Normal Dagilim
Sol El Relatif  O.T 24 -255 472 |-1,124 918 Normal Olmayan Dagilim
Kuvvet(kg) ST 24 -400 472 | -, 724 918 Normal Dagilim
Bacak Kuwveti(kg) OT 24 353 A72 | -564 918 Normal Dagilim
ST 24 548 A72 | -,349 918 Normal Dagilim
. O.T 24 ,035 472 | -824 918 Normal Dagilim
SwtRuwetilko) g1 o4 ‘099 472 | -939 918 Normal Dagilim
Durarak Uzun OT 24 -342 A72 | -819 1,918 Normal Dagilim
Atlama (cm) ST 24 -042 472 | -864 918 Normal Dagilim
Dikey Sigrama OT 24 673 AT2 574 ,918 Normal Dagilim
(cm) ST 24 295 472 | -296 918 Normal Dagilim
Anaerobik Giig  O.T 24 ,900 ,472 | 1,197 ,918 Normal Olmayan Dagilim
(kg.m/sn) ST 24 981 472 | 1,193,918 Normal Olmayan Dagilim
Esneklik (cm) 0T 24 -371 AT2 ,449 ,918 Normal Dagilim
ST 24 -690 472 , 170  ,918 Normal Dagilim
Smav (30 sn) OT 24 1211 472 | 1,119 ,918 Normal Olmayan Dagilim
ST 24 817 AT2 ,897  ,918 Normal Dagilim
. OT 24 063 472 | -1,0564 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Mekik@0S0) ST 24 143 472 | -951 918 Normal Dagilim
Saglik Topu OT 24 387 472 | -878 918 Normal Dagilim
Firlatma (m) ST 24 367 A72 | -873 918 Normal Dagilim
10m. Siir’at O.T 24 370 472 | -859 918 Normal Dagilim
Kosusu (sn) ST 24 -069 472 | -410 918 Normal Dagilim
T-Ceviklik Testi O.T 24 501 472 | -421 918 Normal Dagilim
(sn) ST 24 -105 472 | - 706 918 Normal Dagilim
Ayak Cabukluk O.T 24 1,256 ,472 | ,969 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Testi (sn) ST 24 834 472 ;597 918 Normal Dagilim
FlamingoDenge O.T 24 768 472 | 242 918 Normal Dagilim
(Adet/dk.) ST 24 1307 472 | 1,112 918 Normal Olmayan Dagilim
Yildiz Denge OT 24 235 A72 | -, 783 918 Normal Dagilim
Sag Ayak (cm) ST 24 206 472 | -773 918 Normal Dagilim
Yildiz Denge O.T 24 ,003 A72 | -918 918 Normal Dagilim
Sol Ayak (cm) ST 24 -054 472 | -927 918 Normal Dagilim
Kardiyovaskiiler O.T 24 051 A72 | -981 918 Normal Dagilim
Test ST 24 1130 ,472 | 2,104 918 Normal Olmayan Dagilim
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Tablo 23’de deney grubunun On test-son test bazi temel motorik test
parametrelerine ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan
normallik dagilimima yer verilmistir. Buna gore; sag el kavrama kuvveti, sag el relatif
kuvvet, bacak kuvveti, sirt kuvveti, durarak uzun atlama, dikey sigrama, esneklik, saglik
topu firlatma, 10m. siir’at kosusu, T-¢eviklik test, sag ayak yildiz denge test ve sol ayak
yildiz denge test degiskenlerinin normal dagilim, sol el kavrama kuvveti, sol el relatif
kuvvet, anaerobik gii¢, sinav, mekik, ayak ¢abukluk testi, dominant ayak flamingo denge

testi ve kardiyovaskiiler test parametrelerinin normal dagilim olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 24. Deney Grubu Normal Dagihm Gosteren Temel Motorik Testler Bazi
Parametrelerin On Test-Son Test Kiyaslanmasi

Paired Sample T-Test

Degiskenler Test N X Ss i sd_ Sig.
Sag El Kavrama OnTest 24 3124 716 «
Kuwveti (kg) SonTest 24 3370 789 ~»834 23,000
Sag El Relatif Kuvvet On Test 24 ,5549 1075 i x
(ko) SonTest 24 5995 1212 447 23,000

On Test 24 101,06 34,98
SonTest 24 124,85 41,26
On Test 24 7441 26,00
SonTest 24 93,33 28,13
Durarak Uzun Atlama  OnTest 24 14354 21,17
(cm) SonTest 24 152,08 19,32
On Test 24 38,79  ,0680
SonTest 24 42,67  ,0697
. On Test 24 18,29 5,24
Esneklik (cm) SonTest 24 2221 515
Saglik Topu Firlatma ~ On Test 24 3,79 ,89
(m) Son Test 24 3,99 ,95
On Test 24 2,55 25
SonTest 24 2,29 ,19
_— . On Test 24 12,75 1,10
T-Ceviklik Testi (sn) Son Test 24 1208 80
Yildiz Denge Testi On Test 24 528 54,4
(Sag Ayak) (cm) Son Test 24 542 53,7
Yildiz Denge Testi On Test 24 532 64,1
(Sol Ayak) (cm) Son Test 24 548 65,5

p<0,01** p<0,05*.

Bacak Kuvveti (kg) -5,295 23 ,000*

Sirt Kuvveti (kg) -7,003 23 ,000*

-4,432 23 ,000*

Dikey Sigrama (cm) -8,656 23 ,000*

-9,303 23 ,000*

-8,883 23 ,000*

10m. Siir’at Testi (sn) 10,78 23 ,000*

6,618 23 ,000*

-5,652 ,000*

23
-7,165 23 ,000*
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Tablo 24’de deney grubunun normal dagilim gosteren (Tablo 23) temel motorik
testler baz1 parametrelerin on test-son test dl¢iimlerinin kiyaslandig1 goriilmektedir. On
test-son test sonuglarmin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gosteren parametreler icin
parametrik test (Paired Sample T-Test) uygulanmistir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Sag el kavrama kuvveti; deney grubu On test-son test sag el kavrama kuvveti
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney
grubu son test sag el kavrama kuvveti parametresi ortalamasinin (33,70 + 7,89Kg.) 6n test
sag el kavrama kuvveti parametresi ortalamasina (31,24 + 7,16kg.) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olup, deney grubunun 6n test-son test 6l¢lim sonuglari arasinda
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (t(23)=-4,834; **p=,000 < 0,01) vardir.

Sag el relatif kuvvet; deney grubu on test-son test sag el relatif kuvvet parametresi
degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
sag el relatif kuvvet parametresi ortalamasinin (,5995 + 12,12kg.) on test sag el relatif
kuvvet parametresi ortalamasina (,5549 + 10,75kg.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis
olup, deney grubunun 6n test-son test dl¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak ytiksek
diizeyde anlamli fark (tp3)=-4,447; **p=,000 < 0,01) vardir.

Bacak kuvveti; deney grubu 6n test-son test bacak kuvveti parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
bacak kuvveti parametresi ortalamasinin (124,85 + 41,26kg.) 6n test bacak kuvveti
parametresi ortalamasina (101,06 + 34,98kg.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup,
deney grubunun 6n test-son test Ol¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli fark (t(23)= -5,295; **p=,000 < 0,01) vardir.

Sirt kuvveti; deney grubu 6n test-son test sirt kuvveti parametresi degerleri normal
dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test) kullanilmistir
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test sirt kuvveti
parametresi ortalamasinin (93,33 + 28,13Kkg.) on test sirt kuvveti parametresi ortalamasina

(74,41 + 26,00kg.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, deney grubunun 6n test-
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son test 6l¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= -
7,003; **p=,000 < 0,01) vardur.

Durarak uzun atlama; deney grubu 6n test-son test durarak uzun atlama parametresi
degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
durarak uzun atlama parametresi ortalamasmin (152,08 & 28,13cm.) 6n test durarak uzun
atlama parametresi ortalamasina (143,54 + 26,00cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmis olup, deney grubunun n test-son test 6l¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (tes)= -4,432; **p=,000 < 0,01) vardir.

Dikey sigrama; deney grubu on test-son test dikey sigrama parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
dikey sigrama parametresi ortalamasmin (42,67 + ,0697cm.) on test dikey sigrama
parametresi ortalamasina (38,79 +,0680cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup,
deney grubunun On test-son test Ol¢iim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiliksek
diizeyde anlamli fark (t(23)= -8,656; **p=,000 < 0,01) vardir.

Esneklik; deney grubu on test-son test esneklik parametresi degerleri normal
dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test) kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test esneklik
parametresi ortalamasinin (22,21 + 5,15cm.) 6n test esneklik parametresi ortalamasina
(18,29 £ 5,24cm.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, deney grubunun on test-
son test Olgiim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (te23)= -
9,303; **p=,000 < 0,01) vardur.

Saglik topu firlatma; deney grubu on test-son test saglik topu firlatma test
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney
grubu son test saglik topu firlatma test parametresi ortalamasinin (3,99 £+ ,95m.) 6n test
saglik topu firlatma test parametresi ortalamasina (3,79 + ,89m.) gore daha yiiksek oldugu
tespit edilmis olup, deney grubunun 6n test-son test 6l¢lim sonuglari arasinda istatistiksel

olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= -8,883; **p=,000 < 0,01) vardir.
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10m. siir’at testi; deney grubu On test-son test 10m. siir’at test parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
10m. siir’at test parametresi ortalamasmin (2,29 £ ,19sn.) on test 10m. siir’at test
parametresi ortalamasina (2,55 +,25sn.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup, deney
grubunun 6n test-son test 6l¢iim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak yiliksek diizeyde
anlamli fark (t23)= 10,78; **p=,000 < 0,01) vardir.

T-ceviklik testi; deney grubu 6n test-son test T-ceviklik test parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney grubu son test
T-geviklik test parametresi ortalamasinin (12,08 + ,80sn.) on test T-geviklik test
parametresi ortalamasina (12,75 £ 1,10sn.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup,
deney grubunun 6n test-son test 6l¢lim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek
diizeyde anlamli fark (tp3)= 6,618; **p=,000 < 0,01) vardir.

Sag ayak yildiz denge testi; deney grubu on test-son test sag ayak yildiz denge test
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney
grubu son test sag ayak yildiz denge test parametresi ortalamasinin (542,0 + 53,7cm.) 6n
test sag ayak yildiz denge test parametresi ortalamasina (528,0 £ 54,4cm.) gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmis olup, deney grubunun 6n test-son test Ol¢iim sonuglari
arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlaml fark (te3)= -5,652; **p=,000 < 0,01)
vardir.

Sol ayak yildiz denge testi; deney grubu 6n test-son test sol ayak yildiz denge test
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 23) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 24); deney
grubu son test sol ayak yildiz denge test parametresi ortalamasinin (548,0 + 65,5cm.) 6n
test sol ayak yildiz denge test parametresi ortalamasina (532,0 + 64,1cm.) gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olup, deney grubunun 6n test-son test Ol¢liim sonuglari arasinda

istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (t(23)= -7,165; **p=,000 < 0,01) vardir.
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Tablo 25. Deney Grubunun Normal Dagihm Gostermeyen Temel Motorik Testler
Baz1 Parametrelerin On Test-Son Test Kiyaslanmasi

Wilcoxon Signed Ranks Test
Siralar N S.0 S.T Z p

Negatif 6 7,33 44

Pozitif 17 13,65 232 -2,860 ,004**
Esit 1

Negatif 8 8,63 69

Pozitif 16 14,44 231 -2,314 ,021*
Esit 0

Negatif 1 4,00 110

Pozitif 23 12,87 166 -4,171 ,000**
Esit 0

Negatif 0 ,00 ,00

Degiskenler Test N

Sol El Kavrama OnTest 24
Kuvveti (kg) Son Test 24

Sol El Relatif ~ On Test 24
Kuvvet (kg) SonTest 24

Anaerobik Giic  On Test 24
(kg.m/sn) Son Test 24

OnTest 24 .

Sinav (30sn) Pozitif 23 120 276 -4,207 ,000%*
SonTest 24 Esit 1
- Negatif 0 ,00 ,00

Mekik (30sn) SOO‘;]TreeS:t o0 Pozitif 22 115 253 4151 000

Esit 2

Negatif 24 125 300

Pozitif 0 ,00 ,00 -4,288 ,000**
Esit 0

Negatif 18 12,19 219,

Pozitif 4 8,38 5 -3,032 ,002**
Esit 2 33,5

Negatif 19 11,87 225,

Pozitif 4 12,63 5 -2,662 ,008**
Esit 1 50,5

Ayak Cabukluk  On Test 24
Testi (sn) Son Test 24

Flamingo Denge On Test 24
Testi (Adet/dk.) Son Test 24

Kardiyovaskiiler ~On Test 24
Test Son Test 24

p<0,01**,p<0,05*.

Tablo 25’°de deney grubunun normal dagilim gostermeyen (Tablo 23) temel
motorik testler bazi parametrelerin 6n test son test Olc¢iimlerinin kiyaslandigi
goriilmektedir. On test son test sonuglarmin kiyaslanmast i¢in normal dagilim gdstermeyen
parametreler igin non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmustir.

Bulgular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

Sol el kavrama kuvveti; deney grubu sol el kavrama kuvveti parametresi 6n test-
son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test
(Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna

gore (Tablo 25); deney grubu sol el kavrama kuvvet parametresi son test sira ortalamasi

105



(13,65) 6n test sira ortalamasindan (7,33) daha ytiksektir. Sonug olarak, deney grubu sol el
kavrama kuvveti parametresinin on test-son test Ol¢iim sonuglar1 arasinda istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-2,860; **p=,000 < 0,01) vardir.

Sol el relatif kuvvet; deney grubu sol el relatif kuvvet parametresi 6n test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
25); deney grubu sol el relatif kuvvet parametresi son test sira ortalamasi (14,44) 6n test
sira ortalamasindan (8,63) daha yiiksektir. Sonug olarak, deney grubu sol el relatif kuvvet
parametresinin 6n test-son test 6lglim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
(Z=-2,314; *p=,021<0,05) vardir.

Anaerobik gii¢; deney grubu anaerobik gii¢ parametresi 6n test-son test degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks
Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 25); deney
grubu anaerobik gii¢ parametresi son test sira ortalamasi (12,87) on test sira ortalamasindan
(4,00) daha yiiksektir. Sonug olarak, deney grubu anaerobik gii¢c parametresinin 6n test-son
test dlclim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-4,171,
**p=,000 < 0,01) vardur.

Sinav; deney grubu sinav parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilastirtlmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 25); deney grubu sinav
parametresi son test sira ortalamasi (12,00) 6n test sira ortalamasindan (,00) daha ytiksektir.
Sonug olarak, deney grubu sinav parametresinin 6n test-son test 6l¢lim sonuglari arasinda
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-4,207; **p=,000 < 0,01) vardir.

Mekik; deney grubu mekik parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilagtirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 25); deney grubu
mekik parametresi son test sira ortalamasi (11,50) 6n test sira ortalamasindan (,00) daha
yiiksektir. Sonug olarak, deney grubu mekik parametresinin 6n test-son test Olglim
sonuclar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-4,151; **p=,000 <
0,01) vardur.
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Ayak c¢abukluk testi; deney grubu ayak ¢abukluk test parametresi on test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilagtirilmigtir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
25); deney grubu ayak c¢abukluk test parametresi son test sira ortalamasi (,00) 6n test sira
ortalamasindan (12,50) daha diisiiktiir. Sonug¢ olarak, deney grubu ayak cabukluk test
parametresinin 6n test-son test dlgiim sonuglari arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde
anlamli fark (Z=-4,288; **p=,000 < 0,01) vardur.

Flamingo denge testi (dominant ayak); deney grubu flamingo denge test
parametresi on test-son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 23) ve non-
parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucuna gore (Tablo 25); deney grubu flamingo denge test parametresi son test sira
ortalamasi (8,38) 6n test sira ortalamasindan (12,19) daha diisiiktiir. Sonug olarak, deney
grubu flamingo denge test parametresinin 6n test-son test Ol¢iim sonuglar1 arasinda
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-3,032; **p=,000 < 0,01) vardir.

Kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon test); deney grubu
kardiyovaskiiler test parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima sahip degildir
(Tablo 23) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmustir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 25); deney grubu kardiyovaskiiler test
parametresi son test sira ortalamasi (12,63) 6n test sira ortalamasindan (11,87) daha
yiiksektir. Sonug olarak, deney grubu kardiyovaskiiler test parametresinin on test-son test
Olciim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlaml fark (Z=-2,662;

**p=,000 < 0,01) vardir.
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Tablo 26. Kontrol Grubu Bazi Temel Motorik Test On Test-Son Test Parametrelerine
Iliskin Carpikhik (Skewness), Basiklik (Kurtosis) ve Test Karar1 Tablosu

. Skewness Kurtosis
Degigkenler — Test N ' istik S. Hata Istatistik S. Hata Test Karart
Sag El Kavrama OT 24 748 A72 | -033 1,918 Normal Dagilim
Kuvveti(kg) ST 24 ,153 472 |-1205 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Sol El Kavrama O.T 24 ,008 ,472 | -508 ,918 Normal Dagilim
Kuvveti(kg) ST 24 492 472 |-1,065 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Sag ElRelatif O.T 24 -234 472 | -938 918 Normal Dagilim
Kuvvet (kg) ST 24 -098 /472 |-1,600 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Sol El Relatif O.T 24 -172 472 | -752 918 Normal Dagilim
Kuvvet (kg) ST 24 -149 472 |-1,483 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Bacak Kuwveti O.T 24 613 A72 | -032 1,918 Normal Dagilim
(kg) ST 24 464 A72 | -426 918 Normal Dagilim

O.T 24 279 472 | -1,174 918 Normal Olmayan Dagilim

St Kuvveti (ko) ST 24 437 472 |-1,127 918 Normal Olmayan Dagilm

Durarak Uzun O.T 24 ,202 A72 | -758 918 Normal Dagilim
Atlama (cm) ST 24 -218 472 | -1,317 918 Normal Olmayan Dagilim

Dikey Sigrama OT 24 257 472 | -893 918 Normal Dagilim

(cm) ST 24 292 A72 | -746 918 Normal Dagilim

Anaerobik Gig O.T 24 ,216 472 1 -1,156 ,918 Normal Olmayan Dagilim
(kg.m/sn) ST 24 128 472 | -1460 918 Normal Olmayan Dagilim

. O.T 24 -097 A72 | -587 918 Normal Dagilim
Esneklik(em) g1 54 216 472 | -702 918 Normal Dagilim
Sinay (30 sn) OT 24 -003 472 |-1,217 ,918 Normal Olmayan Dagilim

ST 24 258 A72 | -955 918 Normal Dagilim
. O.T 24 -557 A72 | -,141 918 Normal Dagilim
Mekik (30S0) 57 24 .ge5 472 | 379 918 Normal Dagilim
Saglik Topu O.T 24 240 A72 | -939 918 Normal Dagilim
Firlatma (m) ST 24 225 A72 | -696 918 Normal Dagilim
10m. Sirat ~ O.T 24 1,005 472 | 1,227 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Kosusu (sn) ST 24 667 AT2 ,509 ,918 Normal Dagilim
T-Ceviklik Testi O.T 24 590 AT2 ,235 ,918 Normal Dagilim
(sn) ST 24 545 472 | -020 ,918 Normal Dagilim
Ayak Cabukluk O.T 24 1,051 472 | ,822 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Testi (sn) ST 24 739 472 | -,185 918 Normal Dagilim

FlamingoDenge O.T 24 -004 472 |-1,002 ,918 Normal Olmayan Dagilim
(Adet/dk.)) ST 24 047 472 1-1,075 918 Normal Olmayan Dagilim

YildizDenge O.T 24 -955 472 | 1,600 ,918 Normal Olmayan Dagilim
Sag Ayak (em) ST 24 -757 472 | 1,256 ,918 Normal Olmayan Dagilim

YildizDenge O.T 24 -331 472 | ,045 918 Normal Dagilim
Sol Ayak (cm) ST 24 -439 472 288 918 Normal Dagilim
Kardiyovaskiiler 0T 24 221 A72 | -056 918 Normal Dagilim
Test ST 24 272 472 361 918 Normal Dagilim

108



Tablo 26’de kontrol grubunun On test-son test bazi temel motorik test

parametrelerine ait Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri agisindan

normallik dagilimina yer verilmistir. Parametrelerden en az 1 tanesi normal dagilima sahip

degilse o parametrenin normal dagilima sahip olmadigi kabul edildi. Buna gore; bacak

kuvveti, dikey sigrama, esneklik, mekik, saglik topu firlatma, T-¢eviklik test, sol ayak

yildiz denge test ve kardiyovaskiiler test parametrelerinin normal dagilim, sag el kavrama

kuvveti, sol el kavrama kuvveti, sag el relatif kuvvet, sol el relatif kuvvet, sirt kuvveti,

durarak uzun atlama, anaerobik gii¢, sinav, 10m. siir’at kosusu, ayak c¢abukluk testi,

dominant ayak flamingo denge testi ve sag ayak yildiz denge test parametrelerinin normal

dagilim olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 27. Kontrol Grubu Normal Dagilim Gosteren Temel Motorik Testler Baz
Parametrelerin On Test-Son Test Kiyaslanmasi

Degigkenler

Test

N

Paired Sample T-Test

X Ss t sd Sig.
Bacak Kuvveti (kg) 501:1 TTZSStt 33 182;2 ggg 5085 23 ,000**
Dikey Sigrama (cm) SOOr;] %Sgt gj gzgg 8;32 9,118 23 ,000%*
Esneklik (cm) é)or;]?rzs;[t éj i;éé 222 8,421 23 ,000%*
Mekik (30sn) Soor;] TTZitt gj 12;‘5 jgg 5029 23 ,000**
R T
T-Ceviklik Testi (sn) é)or; Tr?stt 33 ﬁgi 122 2,862 23 ,009%*
VisDoeTed Onfes 3 S62 88 cun  ow

Kardiyovaskiiler Test g) . TTZSStt gj 1;123 g;g 1285 23 212

p<0,01** p<0,05*.

Tablo 27°de kontrol grubunun normal dagilim gosteren (Tablo 26) temel motorik testler

baz1 parametrelerin 6n test-son test dlgiimlerinin kiyaslandigi gériilmektedir. On test-son
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test sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim gosteren parametreler igin parametrik
test (Paired Sample T-Test) uygulanmustir.

Bulgular su sekilde ifade edilmistir:

Bacak kuvveti; kontrol grubu 6n test-son test bacak kuvveti parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmustir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gére (Tablo 27); kontrol grubu son test
bacak kuvveti parametre ortalamasinin (102,56 + 32,85kg.) 6n test bacak kuvveti
parametre ortalamasina (109,22 + 34,27kg.) gore daha diisiikk oldugu tespit edilmis olup,
kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢iim sonuglar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= 5,985; **p=,000 < 0,01) vardir.

Dikey sigrama; kontrol grubu 6n test-son test dikey sigrama parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 27); kontrol grubu son test
dikey sigrama parametresi ortalamasinin (34,00 + ,0798cm.) on test dikey sigrama
parametresi ortalamasina (37,38 +,0739cm.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup,
kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢iim sonuglar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= 9,118; **p=,000 < 0,01) vardir.

Esneklik; kontrol grubu on test-son test esneklik parametresi degerleri normal
dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test) kullanilmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 27); kontrol grubu son test esneklik
parametresi ortalamasinin (18,96 + 5,76cm.) 6n test esneklik parametresi ortalamasina
(21,17 + 6,05cm.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup, kontrol grubunun on test-
son test 0l¢clim sonuglari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlaml
fark (tes)= 8,421; **p=,000 < 0,01) vardir.

Mekik; kontrol grubu 6n test-son test mekik parametresi degerleri normal dagilima
sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan
istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 27); kontrol grubu son test mekik parametresi
ortalamasimin (16,79 + 4,60 adet/30sn.) 6n test mekik parametresi ortalamasina (18,42 +
4,68 adet/30sn.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup, kontrol grubunun 6n test-son
test 0lclim sonuglari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark

(te3)=5,029; **p=,000 < 0,01) vardir.
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Saglik topu firlatma; kontrol grubu 6n test-son test saglik topu firlatma parametresi
degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 27); kontrol grubu son test
saglik topu firlatma parametresi ortalamasinin (3,65 +,8209m.) 6n test saglik topu firlatma
parametresi ortalamasina (3,73 + ,8751m.) gore daha diisiik oldugu tespit edilmis olup,
kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢iim sonuglar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= 3,123; **p=,000 < 0,01) vardir.

T-geviklik testi; kontrol grubu 6n test-son test T-¢eviklik test parametresi degerleri
normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired Sample T-Test)
kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gére (Tablo 27); kontrol grubu son test
T-geviklik test parametresi ortalamasinin (12,84 + 1,11sn.) 6n test T-ceviklik test
parametresi ortalamasina (12,69 + 1,09sn.) gore daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup,
kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢iim sonuglart arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (t3)= -2,862; **p=,000 < 0,01) vardir.

Sol ayak yildiz denge testi; kontrol grubu 6n test-son test sol ayak yildiz denge test
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna goére (Tablo 27);
kontrol grubu son test sol ayak yildiz denge test parametresi ortalamasmin (542,17 +
53,60cm.) on test sol ayak yi1ldiz denge test parametresi ortalamasina (556,21 + 58,51cm.)
gore daha disiik oldugu tespit edilmis olup, kontrol grubunun 6n test-son test dlgiim
sonuglart arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (tes)=
5,555; **p=,000 < 0,01) vardir.

Kardiyovaskiiler test; kontrol grubu on test-son test kardiyovaskiiler test
parametresi degerleri normal dagilima sahiptir (Tablo 26) ve parametrik test (Paired
Sample T-Test) kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna goére (Tablo 27);
kontrol grubu son test kardiyovaskiiler test parametresi ortalamasinin (13,67 £ 3,76) 6n test
kardiyovaskiiler test parametresi ortalamasina (14,33 & 2,72) gore daha diisiik oldugu tespit
edilmis olup, kontrol grubunun 6n test-son test 6l¢lim sonuglar arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark (t3)= 1,285; p=,212>0,05) yoktur.
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Tablo 28. Kontrol Grubunun Normal Dagilim Gostermeyen Temel Motorik Testler
Baz1 Parametrelerin On Test-Son Test Kiyaslanmasi

Wilcoxon Signed Ranks Test

Degiskenler —— Test N g e N so  sT 7 D
Sag ] Negalif 14 1329 1860
Kavrama Soo?l-g'eesstt gi Pozitif 10 1140 1140 -1,029 304
Kuvveti (kg) Esit 0
Sol El ] Negatif 13 10,08 1310
Kavrama (s);lnTtgi gi Pozitif 10 1450 1450 -213 831
Kuvveti (kg) Esit 1
) . Negatif 16 1350 216,0
SagEIRelatf  OnTest =24 pzie g 1050 840 -1,886 059
Kuvvet (kg)  Son Test 24 Esit 0
. - Negatif 13 11,92 1550
Sol ElRelatif - OnTest = 24 b iie 11 1318 1450 -143 886
Kuvvet (kg)  Son Test 24 .
Esit 0
) . Negatif 22 4,50 4,50
SwtKuvveti — OnTest 245 vuie 1 1234 2715 -4067 ,000%
(kg) Son Test 24 )
Esit 1
] Negatif 21 11,81 2480
Durarak Uzun = OnTest = 24 5 uie 0 500 500 -3952 ,000%*
Atlama (cm)  Son Test 24 Esit 5
Anaerobik " Negatif 20 13,70 274,0
Giic S%l:]-'lr'ees;t gj Pozitif 4 650 260 -3543 000%*
(kg.m/sn) Esit 0
] Negatif 18 950 1710
Smay (30sn) On TSt 24 poonie 0 00 .00 -3,787 ,000%
Son Test 24 .
Esit 6
. . Negatif 12 15,63 187,5
I0m. Surat — OnTest 24 5 ouie 15 938 1125 -1073 283
Testi (sn) Son Test 24 .
Esit 0
Ayak . Negatif 2 5,50 11,0
Cabukluk ~ OPTeSt 24 poiif 22 1314 2890 -3974 000**
. Son Test 24 )
Testi (sn) Esit 0
Flamingo " Negatif 11 1155 127,0
Denge Test S%IETTZS; o0 Pozitif 9 922 830 -84 404
(Adet/dk.) Esit 4
Yildiz Denge - Negatif 22 13,48 296,5
Testi(Sag oo Lo gj Pozitif 2 1,75 350 -4189 ,000%*
Ayak) (cm) Esit 0
p<0,01** p<0,05*.
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Tablo 28’de deney grubunun normal dagilim goéstermeyen (Tablo 26) temel
motorik testler bazi parametrelerin 6n test son test Ol¢limlerinin kiyaslandigi
goriilmektedir. On test son test sonuglarinin kiyaslanmasi i¢in normal dagilim géstermeyen
parametreler igin non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) uygulanmustir.

Bulgular sirastyla su sekilde ifade edilmistir:

Sag el kavrama kuvveti; kontrol grubu sag el kavrama kuvveti parametresi 6n test-
son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test
(Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna
gore (Tablo 28); kontrol grubu sag el kavrama kuvveti parametresi son test sira ortalamasi
(11,40) on test sira ortalamasindan (13,29) daha diisiiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu sag
el kavrama kuvveti parametresinin 6n test-son test 6lglim sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark (Z=-1,029; p=,304>0,05) yoktur.

Sol el kavrama kuvveti; kontrol grubu sol el kavrama kuvveti parametresi 6n test-
son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test
(Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna
gore (Tablo 28); kontrol grubu sol el kavrama kuvveti parametresi son test sira ortalamasi
(14,50) on test sira ortalamasindan (10,08) daha yiiksektir. Sonug olarak, kontrol grubu sol
el kavrama kuvveti parametresinin on test-son test 6lglim sonuglari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark (Z=-,213; p=,831>0,05) yoktur.

Sag el relatif kuvvet; kontrol grubu sag el relatif kuvvet parametresi 6n test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
28); kontrol grubu sag el relatif kuvvet parametresi son test sira ortalamasi (10,50) 6n test
sira ortalamasindan (13,50) daha diisiiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu sag el relatif kuvvet
parametresinin on test-son test Olglim sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli (Z=-
1,886; p=,059>0,05) yoktur.

Sol el relatif kuvvet; kontrol grubu sol el relatif kuvvet parametresi 6n test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
28); kontrol grubu sol el relatif kuvvet parametresi son test sira ortalamasi (13,18) 6n test

sira ortalamasindan (11,92) daha yiiksektir. Sonug¢ olarak, kontrol grubu sol el relatif
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kuvvet parametresinin 6n test-son test 6lgiim sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark (Z=-,143; p=,886>0,05) yoktur.

Sirt kuvveti; kontrol grubu sirt kuvveti parametresi 6n test-son test degerleri normal
dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test)
ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 28); kontrol grubu
sirt kuvveti parametresi son test sira ortalamasi (12,34) 6n test sira ortalamasindan (4,50)
daha yiiksektir. Sonug olarak, kontrol grubu sirt kuvveti parametresinin 6n test-son test
ol¢lim sonuglari arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark
(Z=-4,067; **p=,000 < 0,01) vardir.

Durarak uzun atlama; kontrol grubu durarak uzun atlama parametresi 6n test-son
test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
28); kontrol grubu durarak uzun atlama parametresi son test sira ortalamasi (5,00) 6n test
sira ortalamasindan (11,81) daha diisiiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu durarak uzun
atlama parametresinin 6n test-son test 6l¢iim sonuglari arasinda negatif yonde istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-3,952; **p=,000 < 0,01) vardir.

Anaerobik gii¢; kontrol grubu anaerobik gii¢ parametresi on test-son test degerleri
normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks
Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 28); kontrol
grubu anaerobik gii¢ parametresi son test sira ortalamasi (6,50) 6n test sira ortalamasindan
(13,70) daha diisiiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu anaerobik gii¢ parametresinin 6n test-
son test 6l¢iim sonuglar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli
fark (Z=-3,543; **p=,000 < 0,01) vardr.

Sinav; kontrol grubu sinav parametresi 6n test-son test degerleri normal dagilima
sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile
karsilagtirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo 28); kontrol grubu
sinav parametresi son test sira ortalamasi (,00) 6n test sira ortalamasindan (9,50) daha
diistiktiir. Sonug olarak, kontrol grubu sinav parametresinin 6n test-son test 6l¢tim sonuglari
arasinda negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-3,787;
**p=,000 < 0,01) vardr.
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10m. siir’at testi; kontrol grubu 10m. siir’at test parametresi 6n test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
28); kontrol grubu 10m. siir’at test parametresi son test sira ortalamasi (9,38) 6n test sira
ortalamasindan (15,63) daha diistiktiir. Sonu¢ olarak, kontrol grubu 10m. siir’at test
parametresinin 6n test-son test 6lglim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
(Z=-1,073; p=,283>0,05) yoktur.

Ayak cabukluk testi; kontrol grubu ayak ¢abukluk test parametresi on test-son test
degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test (Wilcoxon
Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore (Tablo
28); kontrol grubu ayak cabukluk test parametresi son test sira ortalamasi (13,14) 6n test
sira ortalamasindan (5,50) daha yiiksektir. Sonug olarak, kontrol grubu ayak ¢abukluk test
parametresinin 6n test-son test 6l¢iim sonuglar1 arasinda negatif yonde istatistiksel olarak
yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-3,974; **p=,000 < 0,01) vardir.

Flamingo denge testi (dominant ayak); kontrol grubu flamingo denge test
parametresi on test-son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-
parametrik test (Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel
analiz sonucuna gore (Tablo 28); kontrol grubu flamingo denge test parametresi son test
sira ortalamasi (9,22) 6n test sira ortalamasindan (11,55) daha disiiktiir. Sonug olarak,
kontrol grubu flamingo denge test parametresinin on test-son test 6l¢iim sonuglart arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark (Z=-834; p=,404>0,05) yoktur.

Yildiz denge testi (sag ayak); kontrol grubu sag ayak yildiz denge test parametresi
On test-son test degerleri normal dagilima sahip degildir (Tablo 26) ve non-parametrik test
(Wilcoxon Signed Ranks Test) ile karsilastirilmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna
gore (Tablo 28); kontrol grubu sag ayak yildiz denge test parametresi son test sira
ortalamasi (1,75) On test sira ortalamasindan (13,48) daha yiiksektir. Sonug olarak, kontrol
grubu sag ayak yildiz denge test parametresinin 6n test-son test dl¢iim sonuglar1 arasinda
negatif yonde istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (Z=-4,189; **p=,000 < 0,01)

vardir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile ilgili tartigma, sonug ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Burada, aragtirma hipotez sonuglari, yorumlar ve literatiirle iliskilendirilmesi yer
almaktadir.

Yapilan arastirmalar neticesinde alan yazin incelenmis olup badminton bransi ile
ilgili farkli ¢aligmalar yapilmis olsa da ozellikle kirsalda yasayan ve lise diizeyindeki
bireylerde benzer ozelliklerin Olgiildiigii calismalarin goriilmedigi, fakat badminton
bransinda farkli yas gruplarinda arastirmamiza benzer 6lgiimlerin uygulanip arastirildigi
caligmalarin yer aldig1 ancak siirl sayida oldugu goriilmiistiir. Yapmis oldugumuz bu
caligma neticesinde elde edilmis olan bulgular, badminton bransi ve farkli branslarda
yapilmis olan ¢aligmalardaki bulgular ile kiyaslandiginda branglara gore benzerliklerin ve
farkliliklarin oldugu goriilmiistir.

Badminton sporu gerek yeni baslayanlarda gerekse de profesyonel olarak yapilsa
bile bireyde birtakim 6zellikler istemektedir. Bu ozellikler; patlayicilik, anaerobik giig,
ceviklik, cabukluk, esneklik, dikey sicrama vb. gibi bir takim motorik ozellikleri
icermektedir. Yapmis oldugumuz 14-16 yas arasi lisede 6grenim goren Ogrencilere 12
haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin bazi motorik testler iizerine etkisi adli
calismamizda da bu vb. 6zellikleri ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve sonuglar1 paylasarak
bilime olan katkisin1 sunmak amacimizdir. Deney grubu ve kontrol grubuna ait bazi
antropometrik ve temel motorik test parametrelerin betimleyici istatistigi ve ayrica
gruplarin kendi iclerinde on test-son test ve gruplar arasi 6n test-son test Ol¢iimlerinin

analizleri tablolar ve grafikler halinde sunulmus olup, elde edilen verilerin istatistiksel
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analiz sonuglarina gore arastirmamizin alt problemlerine ait hipotez sonuglari sirasiyla su
sekildedir:

a) Bazi antropometrik parametreler:

1. Boy uzunlugu; deney grubunun boy uzunlugu parametresi on test aritmetik
ortalamasi 163,41 + 8,18cm. ve son test aritmetik ortalamasi 164,75 + 8,15cm. olup 6n
test-son test sonuglar1 arasinda yiikksek diizeyde anlamh fark (**p=,000<0,01) vardir.
Kontrol grubunun boy uzunlugu parametresi on test aritmetik ortalamasi 162,08 = 7,24cm.
ve son test aritmetik ortalamasi 163,25 + 7,14cm. olup 6n test-son test sonuglari arasinda
yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglari
karsilastirildiginda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark (p=,504>0,05) bulunamamustir.
Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinda uygulanan
ozellikle sma¢ ve sigrama g¢alismalarmin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Cilinkii deney
grubunun 6n test-son test boy uzunlugu aritmetik ortalama artis katkisinin kontrol grubuna
gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda da boy uzunlugu aritmetik
ortalamasinda artis goriilmektedir fakat, deney grubu aritmetik ortalamasindaki artis kadar
degildir. Kontrol grubundaki bu artisin sebebinin deneklerin 14-16 yas gelisim c¢aginda
olmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Her iki grubun son test Ol¢iimleri
karsilastirildiginda ise, anlamli bir fark bulunamamustir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Kiirkcii, Sevindi, Gokhan ve Akg¢akoyun
(2010), “Badminton Sporunun Cocuklarda Viicut Yapisina Etkisi” adli ¢aligmasinda, 10-
12 yag araliginda haftada 4 giin ve giinde 2 saat olmak {izere en az 1 y1l aktif bir sekilde
badminton sporu yapan 20 erkek ile herhangi bir spor dali ile ilgilenmeyen ayni yas
araliklarinda kontrol grubu olarak belirlenen 16 erkek denegin boy uzunlugu degerlerini
karsilastirmis, sonug olarak gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) bulamamustir. Bizim
arastirmamizda da iki grup son test karsilagtirmalarinda anlamli fark yoktur ve bu
caligmayla paralellik gdstermektedir.

Poyraz, Bas, Ocak, Yildirirm ve Tortop (2015), 14-16 yaslar1 arasinda Avrupa
Badminton Sampiyonasi’na katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun boy
uzunlugunu 6lgmiis ve Tiirkiye 176,75 £ 5,90, Avusturya 181,25 + 6,89, Belcika, 175,50
+ 8,60, Macaristan 174,50 £ 7,59 olarak bulmus ve bu degerler bizim arastirmamiz

sonuclarina gore yiiksektir. Bunun sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerine
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gelebilmesi i¢in spora baslama seviyesinin daha kiigiik yaglarda oldugu diisiiniilerek sporun
boy uzunluguna etkisinin artisa sebep oldugu seklinde diisiiniilmektedir.

Atar (2014), Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik
Egitimi Boliimiinde 6grenim goren ve badminton egitimi alan 12 &grencinin boy
ortalamasmi 173,83 £+ 8,90cm. olarak bulmustur. Bu sonu¢ bizim arastirmamiza gore
yiliksektir. Bunun sebebinin yas farkindan ve spor yili geg¢misinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Farkli branglarda literatiir incelemesi yapildiginda Aydos ve Kiirk¢ii (1997), 15-16
yas araliginda olan bireylerde deney grubu boy ortalamasi 164,73 + 8,11cm. ve kontrol
grubu boy ortalamast 161,73 + 6,51cm. olarak bulmustur. Bu sonuglar bizim
arastirmamizdaki sonuglara paralellik gostermektedir.

Bu caligmalarin son test boy uzunlugu karsilastirmalarinda gruplar arasit anlamli
fark bulunmamis olmasi bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir. Sonug olarak, 14-16 yas
araligr bireyler gelisim c¢aginda olduklarindan dolayr bireyde bir bedensel gelisim
olmaktadir. Yapmis oldugumuz arastirma sonuglarina gére 12 haftalik temel badminton
egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas arasi bireylerde boy parametresi lizerinde daha fazla
artisa sebep oldugu sdylenebilir.

2. Viicut agirligi; deney grubunun viicut agirhi@i parametresi on test aritmetik
ortalamasi 56,97 + 11,56kg. ve son test aritmetik ortalamasi 57,01 &+ 11,22kg. olup 6n test-
son test sonuglart arasinda anlamli fark (p=,864>0,05) yoktur. Kontrol grubunun viicut
agirligr parametresi on test aritmetik ortalamasi 55,11 + 9,50kg. ve son test aritmetik
ortalamast 55,76 + 9,05kg. olup On test-son test sonuglari arasinda anlamli fark
(*p=,019<0,05) vardir ve bir artig goriilmektedir. Her iki grubun son test sonuglari
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark (p=,885>0,05) bulunamamistir. Bu
sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney
grubunun On test-son test sonuglari arasinda anlamli fark olmamasi antrenman programina
tabi tutulmas1 ve aktif bir sekilde hareket edilmesinden dolay:1 kaynaklandig1 s6ylenebilir.
Kontrol grubunun 6n test-son test sonuglart arasinda son test lehine bir artis olmasi gelisim
caginda olduklarindan kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Her iki grubun son test sonuglari
karsilastirildiginda anlamli fark olmamasi ise, bu yas gruplarindaki bireylere uygulanan

sportif etkinlikler beden gelisimini her yonden gelistirmektedir fakat, antrenman siiresinin
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kisa olmasi ve her iki grubun viicut agirligmi karsilastirmada fark yaratacak bir siire
olmadigi i¢in aradaki farkin anlamli olmadig1 diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Polat (2019), “9-12 Yas Grubu Cocuklarda
12 Haftalik Temel Badminton Egitimi Antrenmanlarinin Motorik Fonksiyonlar1 ve
Reaksiyon Zamanlar1 Uzerine Etkileri” adli ¢alismasina diizenli olarak sporla ugrasmayan
30 denek katilmis ve iki gruba ayirmis. 12 hafta sonunda yapmis oldugu analizler
sonucunda her iki grup arasinda viicut agirligi parametresinde anlamli fark (p>0,05)
bulamamistir. Yapmis oldugumuz arastirmada da iki grup arasinda anlamli fark olmamasi
bu ¢alisma ile paralel oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas
aralig1 bireylerde viicut agirligini korumasina katkida bulundugu seklinde sdylenebilir.

3. Beden kitle indeksi (BKI); deney grubunun BKI parametresi 6n test aritmetik
ortalamasi 21,19 + 3,17kg/m2 Ve son test aritmetik ortalamasi 20,90 + 2,98kg/m2 olup 6n
test-son test sonuclari arasinda anlaml fark (*p=,019<0,05) vardir. Kontrol grubunun BKI
parametresi n test aritmetik ortalamasi 21,00 + 3,61kg/m? ve son test aritmetik ortalamasi
20,92 + 3,18kg/m? olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlaml fark (p=,909>0,05)
yoktur. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda ise istatistiksel olarak anlaml
fark (p=,934>0,05) bulunamamistir. Bu sonuclara gore, 12 haftalik temel badminton
egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun BKI degerlerinde istatistiksel olarak
anlaml bir diisiis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda da BKI degerlerinde de bir
diisiis gézlenmekte olup istatistiksel olarak anlamli bir diisiis degildir. Beden kitle indeksi
hesaplanirken viicut agirligi/metre cinsinden boyun karesi formiilii ile hesaplandig i¢in,
her iki grubun boy ve viicut agirhig parametrelerinde anlamli fark olmadig icin BKI
degiskeni de anlamli ¢ikmamaistir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Atar (2014), Erciyes Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik Egitimi Boliimiinde Ogrenim goéren ve
badminton egitimi alan 12 dgrencinin BKI ortalamasini 22,75 £ 2,02 olarak bulmustur. Bu
sonu¢ bizim arastirmamiza gore yiiksektir. Bunun sebebinin yas ortalamasi farkindan

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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Farkl1 spor dallarindaki BKI parametresini inceledigimizde Aykora (2019), daha
onceden herhangi bir spor ge¢misi bulunmayan ve ilkégretimde 6grenim goren denekler
izerinde yapmis oldugu arastirmasinda, denekler 2 ay boyunca ve her antrenmanda 90 dk.
spor tirmanma egitimine tabi tutmus ve egitimden &nce ve sonra BKI degerlerini
olemiistiir. Olgiimler karsilastirildiginda deney grubunun on test-son test BKI sonuglari
arasinda (p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Kontrol grubunda
ise herhangi bir degisim olmamistir. Bu arastirma bizim arastirmamiza paralellik
gostermektedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas
aralig1 bireylerde BKI degerlerini iyilestirdigi soylenebilir. Literatiirde yer alan bu
caligmalar da bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

4. Viicut yag yiizdesi (VYY); deney grubunun VYY parametresi 6n test aritmetik
ortalamas1 15,98 + 5,44% ve son test aritmetik ortalamasi 15,52 + 5,83% olup On test-son
test sonuclari arasinda anlamlh fark (p=,077>0,05) yoktur. Kontrol grubunun VYY
parametresi on test aritmetik ortalamasi 14,36 + 7,07% Ve son test aritmetik ortalamasi
14,67 + 7,22% olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda anlamli fark (p=,394>0,05) yoktur.
Her iki grubun son test sonuglari kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark
(p=,386>0,05) bulunamamustir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun VYY degerlerinin son test aritmetik
ortalamasinda bir diisiis gdzlenmekte ve DSO’ye gore normal aralikta (18,5- <25,0) olmasi
iyilesmeye katkis1 oldugu seklinde yorumlanabilir fakat, istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir. Kontrol grubunun VY'Y degerlerinin son test aritmetik ortalamasinda bir
yiikselis gozlenmekte olup istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir. Aym1 zamanda
deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda da anlamli fark
bulunamamistir. Bu iki grubun 14-16 yas gelisim ¢aginda olmasi ve antrenman siiresinin
kisa olmasindan dolay1 bu gruplarin VY'Y degerlerini karsilastirmada fark yaratacak yeterli
bir siire olarak goriilmedigi i¢in aradaki farkin anlamli olmadig diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Aygiil (2010), 14-16 yas araligindaki bayan
badmintoncular iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda deney grubunun VY'Y aritmetik
ortalamasimi 13,37 + 1,15 ve kontrol grubunun ise 13,26 + ,74 olarak bulmustur. Bu

degerler bizim aragtirmamizdaki degerlerden daha diisiiktiir. Bunun sebebinin de Aygiil’{in
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caligmis oldugu deneklerin badminton ge¢misine sahip olduklarindan dolayi diisiik oldugu
diistiniilmektedir.

Aykora (2019), yapmis oldugu arastirmasinda deney grubu o6n test-son test VY'Y
sonuclar1 arasinda (p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Kontrol
grubunda ise herhangi bir degisim olmamistir. Bizim ¢alismamizda deney grubu 6n test-
son test sonuglari arasinda anlamli fark bulunamamisti ve bu calisma ile farklilik
gostermesinin yas farkindan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak, 14-16 yas araligindaki bireylerde temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonucunda VYY degerlerinde bir iyilesme oldugu goriilmiistiir fakat bu
iyilesme anlaml fark yaratacak kadar degildir. Bu yas araliginda VY'Y sonuglarinin daha

net anlagilabilmesi i¢in daha uzun siireli antrenmanlar yapilmalidir denilebilir.

b) Bazi temel motorik test parametreleri:

1. Sag el kavrama kuvveti; deney grubunun sag el kavrama kuvveti on test aritmetik
ortalamasi 31,24 + 7,16kg. ve son test aritmetik ortalamasi 33,70 + 7,89kg. olup On test-
son test sonuclari arasinda yliksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol
grubunun sag el kavrama kuvveti on test aritmetik ortalamasi 29,98 + 5,47 ve son test
aritmetik ortalamasi 29,53 + 6,17kg. olup On test-son test sonuglar1 arasinda anlaml fark
(p=,304>0,05) yoktur. Her iki grubun son test sonuglari kiyaslandiginda istatistiksel olarak
anlamli fark (*p=,043<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton
egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun sag el kavrama kuvveti parametresinde
son test aritmetik ortalamasinin 6n test aritmetik ortalamasina gore artis gozlenmekte olup
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunun sag el
kavrama kuvveti parametresinde son test aritmetik ortalamasinin 6n test aritmetik
ortalamasina gore disiis oldugu gozlenmekte olup istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari
karsilastirildiginda (p<0,05) diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Sonug olarak,
badminton antrenmanlarinda deney grubundaki deneklerin sadece bir tanesi dominant
olarak sol elini kullanmis olup diger 23 denek dominant olarak sag elini kullandig tespit

edilmis olup, giinliik antrenman programi igerisinde yer alan kol kuvveti gelistirici
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antrenmanlarin da sag el kavrama kuvveti parametresinin gelismesinde rol aldigi
diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde Katkas, Tagkiran, Arslan ve Agak (2009),
Yildiz Erkek Milli ve Amatér Badmintoncularin Bazi Fiziksel, Fizyolojik ve
Antropometrik Parametrelerinin Karsilagtirilmasi® adli ¢calismada, 10 denek yildiz milli
badmintoncu ve 10denek amatdr badmintoncu iizerinde el kavrama kuvveti sonuglarini
karsilastirdiklarinda milli badmintoncular lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu
caligmada sag el kavrama kuvvetinin daha diizenli bir antrenmana maruz kalan milli takim
sporculari lehine anlamli olmasi, bizim c¢alismamizdaki 12 hafta boyunca diizenli
antrenmana maruz kalan deney grubunun kontrol grubuna kiyasla anlamli sonuglar vermesi
aragtirmamiza paralellik gostermektedir denilebilir.

Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslar1 arasinda Avrupa Badminton Sampiyonasi’na
katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun sol el kavrama kuvvetini 6l¢miis
ve Tirkiye 47,27 £ 9,92, Avusturya 45,98 £+ 2,09, Belcika, 45,05 + 2,20, Macaristan 45,80
+ 8,42 olarak bulmus ve bu degerler bizim aragtirmamiz sonuglarina gore yiiksektir. Bunun
sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerinde oldugu icin degerlerin bizim
sonuclarimiza gore yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Altintas (2018), "Badminton Egitiminin Bazi Motorik ve Fiziksel Ozelliklere
Etkisinin Incelenmesi" adli ¢aligmasinda; 36 bayan iiniversite dgrencilerine uygulamis
oldugu 8 haftalik badminton egitimi sonucunda dominant el kavrama kuvveti
parametresine ait on test-son test sonucunda (p<0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
fark bulmustur. Bu aragtirma sonucu bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Turgut, Aydin ve Erkili¢ (2017), “Bartin Universitesi Badminton Takiminda Yer
Alan Kadin Sporculara Uygulanan 8 Haftalik Klasik Badminton Antrenmanlarinin Bazi
Fiziksel Performans Parametreleri Uzerine Etkileri” adl1 ¢alismada, badmintoncu olan 20
kadin tizerinde penge kuvveti 6lgmiis ve On test-son test sonucunda (p<0.05) diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu arastirma bizim arastirmamiza paralellik
gostermektedir.

Eler, N. ve Eler, S. (2018), “Raket Sporlarinda Kavrama Kuvveti” adli ¢aligmada
23,55 £ 2,75 yil olan 25 badmintoncunun sag el kavrama kuvvetini 48,3 £6,95kg. olarak

bulmustur. Bu sonug¢ bizim arastirmamiza gore yiiksektir ve bunun sebebi de bireylerin
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spor yasinin ve yas ortalamasmin daha yiliksek oldugundan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Farkli spor dallarindaki sag el kavrama kuvvet parametresi incelendiginde Aydos
ve Kiirketii (1997), 15-16 yas araliginda olan bireylerde deney grubu sag el penge kuvvetini
32,45 + 8,55 ve kontrol grubu sag el penge kuvvetini 22,83 £ 5,00 bulmustur. Bu sonuglar
bizim arastirma sonucumuza paralellik gostermektedir.

Soslu, Ozer, Giiler ve Dogan (2019), basketbol sporu yapan 12 kadm géniillii
iizerinde core antrenmanlarinin sporcularin anaerobik kapasitesine etkisini aragtirmak
amaciyla yapilan arastirmada, basketbol antrenman sonucunda ilave olarak 8 hafta
stiresince haftada 4giin ve 3 tekrarla core antrenmani yapilmis ve sporcularin sag el
kavrama kuvveti parametresinde (p<0,05) diizeyinde anlamli farkliliklar bulmuslardir.
Burada farkli antrenman metodu uygulanmis olsa da bir gruba uygulanan ekstra
antrenmanin anlamli sonug¢ vermesi bizim ¢alismamizdaki antrenman grubunun pasif olan
kontrol grubuna kiyasla anlamli sonug¢ vermesi ile iliskilendirilebilir.

Sonu¢ olarak, yapmis oldugumuz 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlarinin  14-16 yas araligi bireylerde el kavrama kuvvetini gelistirdigi
soylenebilir. El kavrama kuvvetini agirlikli olarak kullanan spor branslarinda ve gruplarda
kullanmayanlara kiyasla daha yiiksek ve anlamli ¢iktig1 gortilmiis olup literatiirde yer alan
aragtirmalarin bizim arastirmamiza paralel sonuglar dogurdugu goriilmektedir.

2. Sol el kavrama kuvveti; deney grubunun sol el kavrama kuvveti 6n test aritmetik
ortalamasi 29,52 + 7,23kg. ve son test aritmetik ortalamasi 31,14 + 8,57kg. olup 6n test-
son test sonuglar arasinda yliksek diizeyde anlamli fark (**p=,004<0,01) vardir. Kontrol
grubunun sol el kavrama kuvveti parametresi on test aritmetik ortalamasi 29,29 + 5,17kg.
ve son test aritmetik ortalamasi 29,63 £ 6,04kg. olup On test-son test sonuglar1 arasinda
anlamh fark (p=,831>0,05) yoktur. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda
istatistiksel olarak anlamli fark (p=,543>0,05) bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 12
haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari sonrasinda deney grubunun sol el kavrama
kuvveti degerlerinin son test aritmetik ortalamasinda yiikselis gézlenmekte olup,
istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol grubunun sol el
kavrama kuvveti degerlerinin son test aritmetik ortalamasinda da bir yiikselis gozlenmekte

olup istatistiksel olarak anlamli olacak kadar bir fark bulunamamustir. Fakat; kontrol grubu
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deneklerinin dominant el olarak sol el kullanan denek sayis1 deney grubuna gore daha fazla
sayida oldugu tespit edilmis olup kontrol grubu son test sol el kavrama kuvveti aritmetik
ortalamasinda kii¢lik bir artisa neden oldugu ancak bu artisin anlamli bir fark yaratacak
seviyede olmadigi goriilmektedir. Ayni zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test
sonuglari arasinda anlamli fark olmamasi, her iki grubunda birbirine benzer 6zellikte ve
benzer yas araliginda olmalarindan dolayr dominant olarak kullanmadiklar1 sol el kavrama
kuvvetinde aradaki farkin anlamli olmadig: diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Taskin (2010), “Trakya Universitesi
Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Badminton Dersi Alan Erkek
Ogrencilerin Patlayicilik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli galismasina 19-22 yaslar
arasinda ve badminton egitimi alan 12 Ggrenci ile badminton egitimi almayan 16
Ogrencinin sol el kavrama kuvvet degerlerini 6lgmiis ve deney grubu 45,37 + 7,79kg. ve
kontrol grubu 43,20 + 7,52kg. olarak bulmus olup iki grup arasinda aritmetik ortalama
bakimindan anlamli bir fark bulamamistir. Bu arastirma sonucundaki degerler bizim
aragtirmamiza gore yiiksektir. Bunun yas farkindan oldugu diisiiniilmektedir. Fakat, iki
grup arasinda sol el kavrama kuvvet parametresinde anlamli fark ¢ikmamasi bizim
aragtirmamiz ile paralellik gostermektedir.

Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslar1 arasinda Avrupa Badminton Sampiyonasi’na
katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun sol el kavrama kuvvetini 6l¢miis
ve Turkiye 38,94 + 10,37, Avusturya 41,35 &+ 3,32, Belgika, 40,43 + 4,96, Macaristan 46,40
+ 4,45 olarak bulmus ve bu degerler bizim aragtirmamiz sonuglarina gore yiiksektir. Bunun
sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerinde oldugu icin degerlerin bizim
sonuglarimiza gore yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Kafkas vd. (2009), “Yildiz Erkek Milli ve Amatér Badmintoncularin Bazi Fiziksel,
Fizyolojik ve Antropometrik Parametrelerinin Karsilastirilmas1” adli ¢alismada, 10 denek
y1ldiz milli badmintoncu ve 10 denek amatdr badmintonculara el kavrama kuvvet testi
uygulamis olup, milli badmintoncular lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bu
calismada sol el kavrama kuvvetinin daha diizenli bir antrenmana maruz kalan milli takim
sporculart lehine anlamli olmasi, bizim caligmamizdaki 12 hafta boyunca diizenli
antrenmana maruz kalan deney grubunun on test-son test sonuglari arasinda anlamli fark

vermesi arastirmamiza paralellik géstermektedir denilebilir.
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Aydos ve Kiirkgii (1997), 15-16 yas aralifinda olan bireylerde deney grubu sol el
pence kuvvetini 33,45 + 4,47 ve kontrol grubu sag el penge kuvvetini 19,6 = 5,21
bulmustur. Bu sonuglara gore deney grubu sonuglart paralellik gostermektedir, kontrol
grubu sonuglart ise bizim arastirmamizda daha yiiksektir.

Sonu¢ olarak, yapmis oldugumuz 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlarinin  14-16 yas aralifi bireylerde el kavrama kuvvetini gelistirdigi
sOylenebilir. Yapilmis olan arastirmalarda bizim arastirmamiza paralellik gostermis olup,
antrenmanlarda sol el kaslarini gili¢lendirici etkinliklere daha fazla yer verilebilir seklinde
sOylenebilir.

3. Sag el relatif kuvvet; deney grubunun sag el relatif kuvvet parametresi 6n test
aritmetik ortalamasi 0,5549 + 0,1075kg. ve son test aritmetik ortalamasi 0,5968 =+
0,1207kg. olup o6n test-son test sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark
(**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun sag el relatif kuvvet parametresi on test
aritmetik ortalamas1 0,5514 + 0,95,84 kg. ve son test aritmetik ortalamasi1 0,5359 =+
0,1104kg. olup On test-son test sonuglari arasinda anlamli fark (p=,059>0,05) yoktur. Her
iki grubun son test sonuglari kiyaslandiginda ise istatistiksel olarak anlamli fark
(p=,073>0,05) bulunamamustir. El relatif kuvvet hesaplamasinda el kavrama kuvveti /
viicut agirhigr formiilii kullanildigr i¢in deney grubunun son test sag el kavrama kuvveti
lehine anlamli fark oldugundan dolay1 sag el relatif kuvvet parametresinde de anlamli fark
cikmustir.

Literatiir incelendiginde Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslart arasinda Avrupa
Badminton Sampiyonasi’na katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun sag
el relatif kuvvetini hesaplamis ve Tiirkiye 0,70 + 0,11, Avusturya 0,66 + 0,07, Belgika,
0,70 = 0,06, Macaristan 0,66 £ 0,09 olarak bulmus ve bu degerler bizim arastirmamiz
sonuglarina gore yiiksektir. Bunun sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerinde
oldugu icin degerlerin bizim sonuglarimiza gore yliksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari sonrasinda deney
grubunun sag el relatif kuvvet parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselis, pasif
olan kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmiistiir ve badminton antrenmanlarimin olumlu

katk1 verdigi sdylenebilir .
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4. Sol el relatif kuvvet; deney grubunun sol el relatif kuvvet parametresi 6n test
aritmetik ortalamast 0,5205 £+ 0,0910kg. ve son test aritmetik ortalamasi 0,5454 +
0,1073kg. olup On test-son test sonuglari arasinda anlaml fark (*p=,021<0,05) vardir.
Kontrol grubunun sol el relatif kuvvet parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 0,5401 +
0,1025kg. ve son test aritmetik ortalamasi 0,5372 + 0,1029kg. olup On test-son test
sonuglar1 arasinda anlamh fark (p=,886>0,05) yoktur. Her iki grubun son test sonuglar1
kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlaml fark (p=,821>0,05) bulunamamistir. El relatif
kuvvet hesaplamasinda el kavrama kuvveti / viicut agirligi formiili kullanildigi i¢in deney
grubunun son test sol el kavrama kuvveti lehine anlamli fark oldugundan dolayi sol el
relatif kuvvet parametresinde de anlamli fark ¢ikmastir.

Literatiir incelendiginde Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslar1 arasinda Avrupa
Badminton Sampiyonasi’na katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun sol
el relatif kuvvetini hesaplamis ve Tiirkiye 0,58 + 0,12, Avusturya 0,59 + 0,07, Belgika,
0,63 £ 0,04, Macaristan 0,67 = 0,02 olarak bulmus ve bu degerler bizim arastirmamiz
sonuglarina gore yiiksektir. Bunun sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerinde
oldugu i¢in degerlerin bizim sonuglarimiza gore yliksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney
grubunun sol el relatif kuvvet parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselis oldugu,
kontrol grubunda ise bir diisiis oldugu goriilmiistiir ve badminton antrenmanlarinin olumlu
katki verdigi sdylenebilir .

5. Bacak kuvveti; deney grubunun bacak kuvveti parametresi 6n test aritmetik
ortalamast 101,06 + 34,98kg. ve son test aritmetik ortalamasi 124,85 + 41,26kg. olup 6n
test-son test sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir.
Kontrol grubunun bacak kuvveti parametresi on test aritmetik ortalamasi 109,22 + 34,27kg.
ve son test aritmetik ortalamasi1 102,56 + 32,85kg. olup 6n test-son test sonuglari arasinda
negatif yonde yliksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son
test sonuglari kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark (*p=,044<0,05)
bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari
sonrasinda deney grubunun bacak kuvveti parametresi son test aritmetik ortalamasinda
yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis gortiilmektedir. Deney grubuna uygulanan temel

badminton egitimi antrenmaninin ve 6zellikle giinliik antrenman plani igerisinde yer alan
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bacak kuvveti gelistirici ¢alismalarin bu grubun bacak kuvveti parametresinde bir artisa
sebep oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubundaki diisiisiin ise antrenman programinin
subat-mart-nisan aylarina denk gelmesi ve bu grubun olumsuz hava kosullarinda daha fazla
siif i¢indeki etkinliklere katilmalarindan dolay: diistiigii diisiiniilmektedir.

Literattirdeki ¢alismalar incelendiginde Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslar1 arasinda
Avrupa Badminton Sampiyonasi’na katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er
sporcunun bacak kuvvetini 6l¢miis ve Tiirkiye 113,62 + 12,74, Avusturya 118,25 + 12,42,
Belcika, 98,38 + 25,30, Macaristan 142,88 + 16,97 olarak bulmustur. Bizim arastirma
sonuglarimiza gore benzerlikler oldugu gorilmiistir. Bunun sebebinin bizim
arastirmamizdaki deneklerin daglik kirsal bolgede yasadiklarindan dolayr oldugu
distiniilmektedir.

Farkl1 spor dallarindaki bacak kuvveti parametresini inceledigimizde Safg1 (2018),
14-16 yas araligindaki erkek basketbolcular {izerinde 8 haftalik diren¢ antrenmani
uygulamis ve antrenman sonrasinda deney grubunun 142,363 + 18,113kg. ve kontrol
grubunun 118,318 + 25,638kg. olarak bulmustur. Bu degerler bizim aragtirmamiz
degerlerinden yiiksektir ve sebebinin de spor yasinin daha yiiksek olmasindan dolay1
kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Karakus, Celenk, Kaya, Sucan ve Turna (2018), 7-9 yas araliginda hobi seklinde
ylizme etkinligi ile ugrasan 7 bayan ve 7 erkek goniillii denek iizerinde yaptig1 arastirmada
haftanin ti¢ giinli ve glinde bir saat toplam 12 hafta siiresince deneklere kapali ylizme
havuzunda serbest, sirt ve kurbagalama tekniklerini kullanarak antrenman yaptirmis ve bu
siire sonucunda yapmis oldugu son test Olclimlerinde bacak kuvveti degerlerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulmustur. Bu arastirma sonucu bizim aragtirmamiza
paralellik gostermektedir.

Aslan, Eyuboglu ve Karakulak (2018), profesyonel futbol oynayan 30 sporcuyla,
stiper amator diizeyinde 30 sporcunun katilimiyla yapilan bir arastirmada bacak kuvveti
karsilagtirllmis ve amator sporculara gore profesyonel sporcularin bacak kuvveti
degerlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir . Bizim arastirmamizda da
12 hafta boyunca diizenli antrenman yapan deney grubunun kontrol grubuna gore anlaml
cikmasi, daha diizenli antrenmana maruz kalan profesyonel sporcularin amator sporculara

kiyasla yiiksek ¢ikmasi benzerlik géstermektedir.
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Kaya (2018), yaslar1 18-25 araliginda bulunan ve aktif olarak giires yapan toplam
42 denek iizerinde 12 haftalik antrenman sonunda bacak kuvveti testi uygulamis ve
antrenman sonrasi test degerlerinde iki grup arasinda (p<0,01) diizeyinde anlamli fark
oldugunu bulmustur. Deney grubunun kontrol grubuna kiyasla anlamli fark g¢ikmasi
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas
aralig1 bireylerde bacak kuvvetini gelistirdigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde bizim
aragtirmamizi destekler ¢alismalarin yer aldig goriilmektedir.

6. Sirt kuvveti; deney grubunun sirt kuvveti parametresi 6n test aritmetik ortalamasi
74,41 + 26kg. ve son test aritmetik ortalamasi 93,33 + 28,13kg. olup 6n test-son test
sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun
sirt kuvveti parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 71,87 + 21,46kg. ve son test aritmetik
ortalamast 65,91 + 22,28kg. olup 6n test-son test sonuclar1 arasinda negatif yonde ytiksek
diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglari
kiyaslandiginda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,001<0,01)
bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari
sonrasinda deney grubunun sirt kuvveti parametresi son test aritmetik ortalamasinda
yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve
kontrol grubunun son test sonuglari arasinda deney grubu lehine yiiksek diizeyde anlaml
fark vardir. Badmintonda sporcu sigrayip (smag vb.) tekrar yerle temas ettigi zaman dengeli
ve kuvvetli basmak zorundadir. Yani dogru durus ve dogru postiir tekrar
yakalayabilmelidir. Bunun i¢inde hem sirt kuvveti hem de bacak kuvveti énemli yer
tutmaktadir. Deney grubuna uygulanan temel badminton egitimi antrenmani ve 6zellikle
giinliik antrenman plani icerisinde yer alan bacak ve sirt kuvvetini gelistirici ¢alismalarin
sirt kuvveti lizerine etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde Bozdogan ve Kizilet (2017), 11-13 yas
araligindaki badmintoncularda sirt kuvvetini 6l¢miis, erkeklerde aritmetik ortalamas1 62,73
+ 12,19kg. ve kadinlarda aritmetik ortalamasi 55,5 + 10,25kg. olarak tespit etmistir. Bu
sonuclar bizim calismamizdaki sonug¢lardan diisiiktiir ve bunun sebebinin yas farkindan

kaynaklandig1 diigtiniilmektedir.
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Farkli spor dallarindaki sirt kuvveti parametresini inceledigimizde Saf¢1 (2018), 14-
16 yas araligindaki erkek basketbolcular lizerinde 8 haftalik direng antrenman1 uygulamis
ve antrenman sonrasinda deney grubunun 141,781 + 25,290kg. ve kontrol grubunun
106,500 + 30,161kg. olarak bulmustur. Bu degerler bizim arastirmamiz degerlerinden
yiiksektir ve sebebinin de spor yasinin daha yiiksek olmasindan dolayr kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Karakus vd. (2018), 7-9 yas araliginda hobi seklinde ylizme etkinligi ile ugrasan 7
bayan ve 7 erkek goniilli denek iizerinde yaptig1 arastirmada haftanin ii¢ giinii ve giinde
bir saat toplam 12 hafta siiresince deneklere kapali ylizme havuzunda serbest, sirt ve
kurbagalama tekniklerini kullanarak antrenman yaptirmis ve bu siire sonucunda yapmis
oldugu son test Olgiimlerinde sirt kuvveti degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulmustur. Bu sonug bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas aralig
bireylerde sirt kuvvetini gelistirdigi sOylenebilir ve literatiir tarandiginda bizim
calismamizi destekler nitelikte ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.

7. Durarak uzun atlama (yatay sigrama); deney grubunun durarak uzun atlama
parametresi on test aritmetik ortalamasi 143,54 + 21,17cm. ve son test aritmetik ortalamasi
152,08 + 19,32cm. olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda yliksek diizeyde anlamli fark
(**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun durarak uzun atlama parametresi on test
aritmetik ortalamasi 143,96 &+ 24,21cm. ve son test aritmetik ortalamasi 139,16 +21,66cm.
olup On test-son test sonuglari arasinda negatif yonde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir.
Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark
(p=,170>0,05) bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun durarak uzun atlama parametresi son test
aritmetik ortalamasinda yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmektedir. Aym
zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Yapmis oldugumuz sigrama ve adimlama c¢alismalarinin durarak uzun
atlama parametresi iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Taskin (2010), “Trakya Universitesi
Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Badminton Dersi Alan Erkek

Ogrencilerin Patlayicilik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismasmna 19-22 yaslari
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arasinda ve badminton egitimi alan 12 6grenci ile badminton egitimi almayan 16
ogrencinin durarak uzun atlama (cm) ortalama degerlerini karsilastirmis ve iki grup
arasinda badmintoncu grup lehine anlamli bir fark (p<0,05) bulmustur. Bu sonug bizim
calismamizi destekler niteliktedir.

Polat (2009), 9-12 yas araligindaki dencklere 12 haftalik badminton egitimi
antrenmani uygulamis ve deney grubunun yatay sigrama degeri 127,80 + 13,81cm. ve
kontrol grubunun 113,07 £ 12,08cm. olarak bulmustur. Deney grubunun anlamli fark
cikmasi arastirmamizi destekler niteliktedir fakat bu sonuglar bizim arastirmamiza gore
diisiiktiir ve bunun sebebinin yas farkindan oldugu diisiiniilmektedir.

Sencan, Salici, Soyleyici ve Kiling (2016). “Universite Ogrencilerinin Temel
Badminton Antrenmaninin Reaksiyon Zamanlar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adl
caligmada, tiniversitede 6grenim goren 18-23 yas araliginda toplam 10 denek {izerinde baz1
Olciimler yapmis ve 6 haftalik temel badminton egitimi antrenmani sonunda yapmis oldugu
Ol¢ciim sonuglarina gore durarak uzun atlama degerlerinde istatistiksel olarak anlamli fark
(p<0,05) oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma sonucu bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Literatiirdeki farkli spor branslar1 ve etkinlikler incelendiginde Aydos ve Kiirkcii
(1997), lisede 6grenim goren 13-18 yas aralifinda bulunan sporla ugrasan ve sporla
ugragmayan erkek denekler lizerinde durarak uzun atlama testi uygulamis ve spor yapan
bireyler lehine (p<0.01) seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu
arastirma sonucu bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Kog ve Tekin (2011), diizenli olarak her hafta 2 saat uygulamali beden egitimi
derslerine katilan ve katilmayan ilkogretimde birinci smifta 6grenim goren 138 denek
tizerinde uygulamis oldugu durarak uzun atlama test sonuglarina gore, deney grubunun
durarak uzun atlama degerlerinde anlamli fark bulmustur. Bu arastirma grubunun yas
ortalamasi bizim arastirmamiza gore kiigiik olsa da sonucun deney grubunda anlaml
olmasi1 bizim aragtirmamiza paralellik géstermektedir.

Sonug olarak, anaerobik giic bir badmintoncuda olmasi gereken en Onemli
unsurlardan birisidir ve temel badminton egitimi antrenmaninin 14-16 yas araligindaki

bireylerde durarak uzun atlama parametresinde (anaerobik gii¢) iyilesmeye sebep oldugu
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sOylenebilir ve literatiirdeki arastirma sonuglar1 da bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir.

8. Dikey sigrama; deney grubunun dikey sigrama parametresi on test aritmetik
ortalamasi 38,79 + 6,80cm. ve son test aritmetik ortalamasi 42,67 £+ 6,97cm. olup On test-
son test sonuglar1 arasinda anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun dikey
sigrama parametresi on test aritmetik ortalamasi 37,37 + 7,39cm. ve son test aritmetik
ortalamasi 34,00 + 7,98cm. olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda negatif yonde anlamli
fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglari kiyaslandiginda istatistiksel
olarak yiiksek diizeyde anlaml fark (**p=,000<0,01) bulunmustur. Bu sonuglara gére, 12
haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun dikey sigrama
parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselig, kontrol grubunda ise bir diisiis
goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda
yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmustur. Sigrama kuvveti badminton sporcusunun en
onemli ozelliklerinden birisidir ve yapmis oldugumuz g¢alismada da deney grubuna
uygulanan temel badminton egitim antrenmaninin ve 6zellikle giinliik antrenman plani
icerisinde yer alan sigrama (Smag) ¢alismalarinin deney grubunda bu parametre {izerinde
bir artisa neden oldugu diisliniilmektedir. Kontrol grubundaki diisiisiin ise antrenman
programinin gubat-mart-nisan aylarma denk gelmesi ve bu grubun olumsuz hava
kosullarinda daha fazla sinif igindeki etkinliklere katilmalarindan dolayr diistiigi
diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Taskin (2010), “Trakya Universitesi
Kirkpinar Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda Badminton Dersi Alan Erkek
Ogrencilerin Patlayicilik Ozelliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismasmna 19-22 yaslari
arasinda ve badminton egitimi alan 12 O6grenci ile badminton egitimi almayan 16
ogrencinin dikey sicrama (cm) ortalama degerlerini karsilastirmis ve iki grup arasinda
badmintoncu grup lehine anlamli bir fark (p<0,05) bulmustur. Bu arastirma bizim
arastirmamizi destekleler niteliktedir.

Yiiksel, F.M. (2017), “Yaz Spor Okulunda Badminton Egitiminin Cocuklarin
Fiziksel Gelisimleri Uzerine Etkisi” adli ¢calismasina deney grubu (27) ve kontrol grubu
(25) olmak tiizere toplam 52 denek katilmis ve antrenman Oncesi ve sonrasi bazi fiziksel

testler uygulamistir. Haftada 3 gilin olmak {lizere ve 12 hafta sonundaki badminton
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antrenmanlar1 sonucunda deney grubu ve kontrol grubu arasindaki son test sonuglarini
karsilagtirdiginda dikey si¢crama degerlerinde deney grubu lehine anlamli farkliliklar
(p<0,05) bulmustur. Bu aragtirma bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Al-Bayati (2018), “Sekiz Haftalik Plyometrik Antrenmanlarin Badmintoncularda
Aerobik ve Anaerobik Gii¢ Uzerine Etkisi” adli calismasinda; yas ortalamas1 19,34 + 1,08
yil ve badminton oynayan deney grubu (22) ve kontrol grubu (22) toplam 44 erkek denekte
iizerinde birtakim oOl¢iimler gergeklestirmistir. Deney grubuna badminton antrenmani
diginda 15dk. ekstra olarak uygulamis oldugu plyometrik antrenmanlar sonucunda, dikey
sigrama testi lizerinde On test ve son test sonucuna gore deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gormiistiir. Bu arastirmada deney grubuna farkli
antrenman metodu uygulanmis olsa da ekstradan uygulanan bir antrenmanin olumlu
etkisini gostermektedir. Bizim aragtirmamizda da antrenman grubunun kontrol grubuna
kiyasla anlamli fark gdstermesi iki arastirmanin paralel sonuglar elde ettigini gostermistir.

Yildiz, Salici, Soyleyici ve Kiling (2016), “14-17 Yas Grubu Badminton
Sporcularina Uygulanan Yogun Teknik Antrenman Programinin Bazi Biyometrik ve
Antropometrik Ozellikleri Uzerine Etkisinin Arastirilmas1” adli calismasma 6 sporcu
denek katilmis ve 6n test uyguladiktan sonra haftada 3 giin 90 dk. olmak {izere yogun teknik
antrenman uygulamig ve antrenmanlar sonunda yaptig1 son test sonucuna gore dikey
sicrama test degerlerinde istatistiksel diizeyde anlamli fark (p<0,05) bulmustur. Bu
arastirmada deney grubuna farkli antrenman metodu uygulanmis olsa da ekstradan
uygulanan bir antrenmanin olumlu etkisini gostermektedir. Bizim arastirmamizda da
antrenman grubunun 6n test-son test arasinda son test lehine anlamli fark ¢ikmasi iki
aragtirmanin paralel sonuglar elde ettigini géstermistir.

Sencan vd. (2016), “Universite Ogrencilerinin Temel Badminton Antrenmaninin
Reaksiyon Zamanlar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adli calismada, {iniversitede dgrenim
goren 18-23 yas araliginda toplam 10 denek lizerinde 6 haftalik temel badminton egitimi
antrenmani uygulamis ve dikey sicrama degerlerinde istatistiksel olarak anlamli fark
(p<0,05) oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma da bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Polat (2009), 9-12 yas araligindaki deneklere 12 haftalik badminton egitimi

antrenmani uygulamis ve deney grubunun dikey sicrama degeri 33,67 + 4,76cm. ve kontrol
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grubunun 25,80 £+ 3,74cm. ve dikey sigrama parametresinde deney grubu lehine anlamli
fark bulmustur. Sonucun deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmasi arastirmamizi destekler
niteliktedir fakat bu sonuglar bizim arastirmamiza gore diisiiktiir ve bunun sebebinin yas
farkindan oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki farkli spor branslar1 ve etkinlikler incelendiginde Aydos ve Kiirk¢ii
(1997), lisede O6grenim goren 13-18 yas araliginda bulunan sporla ugrasan ve sporla
ugragsmayan erkek denekler lizerinde bazi fiziksel ve fizyolojik testler yapmistir. Testler
sonucunda gruplar karsilastirildiginda dikey sigrama degerlerinde (p<0,01) seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu arastirmada bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Sonal (2006), “19-25 Yas Aras1 Universitede Okuyan Erkek Ogrencilerin Fiziksel
Karakteristikleri ve Motorik Test Sonuglarinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda,
iiniversitede farkli boliimlerde 6grenim goéren 40 sedanter ile 40 sporcu 6grenci iizerinde
yapmis oldugu dikey sigrama testi sonucunda sporcu grup lehine anlamli farklilik (p<0,05)
tespit etmistir. Bu arastirmada bizim aragtirmamizi desteklemektedir.

Sonug olarak, temel badminton antrenmaninin 14-16 yas aralig1 bireylerde dikey
sicrama  parametresini  gelistirdigi  sOylenebilir ve literatiirdeki arastirmalarda
incelendiginde bizim yapmis oldugumuz c¢aligma sonuglari ile paralellik gosterdigi
gorilmiistiir.

9. Anaecrobik gii¢; deney grubunun anaerobik gilic parametresi On test aritmetik
ortalamas1 78,53 + 18,39kg.m/sn ve son test aritmetik ortalamas1 82,44 + 18,79kg.m/sn
olup 6n test-son test sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlaml fark (**p=,000<0,01)
vardir. Kontrol grubunun anaerobik gii¢c parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 74,23 +
14,34kg.m/sn ve son test aritmetik ortalamasi 71,49 + 13,98kg.m/sn olup 6n test-son test
sonuglar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her
iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda ise istatistiksel olarak anlamli fark
(*p=,043<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun anaerobik gilic parametresi son test aritmetik
ortalamasinda yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmektedir. Ayn1 zamanda
deney grubu ve kontrol grubunun anaerobik gii¢ son test sonuglari arasinda anlamli fark

vardir. Sonug olarak, deney grubuna uygulanan badminton antrenmani igerisinde patlayici
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kuvvet gelistirici, ¢eviklik ve ¢abukluk iyilestirici etkinliklerin yer almasi bu grubun
anaerobik gii¢ degerlerinde artisa, Kontrol grubundaki diisiisiin ise antrenman programinin
subat-mart-nisan aylarina denk gelmesi ve bu grubun olumsuz hava kosullarinda daha fazla
siif i¢indeki etkinliklere katilmalarindan dolay: diistiigii diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Atar (2014), Erciyes Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik Egitimi Bolimiinde 6grenim goren 12
badminton egitimi alan denegin anaerobik gii¢ parametresi aritmetik ortalamasini 107,59
+ 19,60kg.m/sn olarak bulmus olup bizim arastirma sonucuna gore yliksektir. Bunun
sebebinin yas farkindan ve spor yili gegmisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Farkli spor dallarindaki anaerobik gii¢ parametresi incelendiginde Safc1 (2018), 14-
16 yas araligindaki erkek basketbolcular {izerinde yapmis oldugu calismasinda deney
grubu ve kontrol grubunun son test anaerobik degerlerini karsilastirmis ve deney grubu
lehine anlamli fark tespit etmistir. Bu sonug¢ bizim ¢aligmamiza paralellik gostermektedir.

Aslan vd. (2018), profesyonel futbol oynayan 30 sporcuyla, siiper amator
diizeyinde 30 sporcunun katilimiyla yapilan bir aragtirmada amator sporculara gore
profesyonel sporcularin anaerobik gii¢ degerlerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit
etmislerdir. Bizim arastirmamizda da 12 hafta boyunca diizenli antrenman yapan deney
grubunun kontrol grubuna gore anlamli ¢ikmasi, daha diizenli antrenmana maruz kalan
profesyonel sporcularin amatoér sporculara kiyasla yiiksek ¢ikmasi benzerlik
gostermektedir.

Sonug olarak, temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas araligindaki
bireylerde anaerobik gii¢c parametresi {izerinde iyilesmeye sebep oldugu sdylenebilir.

10. Esneklik; deney grubunun esneklik parametresi on test aritmetik ortalamasi 18,29
+ 5,24cm. ve son test aritmetik ortalamasi 22,21 & 5,15cm. olup 6n test-son test sonuglari
arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun esneklik
parametresi on test aritmetik ortalamasi 21,17 £ 6,05cm. ve son test aritmetik ortalamasi
18,96 + 5,76cm. olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde
anlamli fark (¥*p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglari kiyaslandiginda ise
istatistiksel olarak anlamli fark (*p=,045<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12
haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari sonrasinda deney grubunun esneklik

parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis
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goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda
anlamli fark bulunmustur. Deney grubuna uygulanan temel badminton egitimi
antrenmaninin ve ozellikle giinliik antrenman plani icerisinde yer alan esneklik gelistirici
caligmalar ve adimlama g¢alismalarinin bireyin adim genisligi iizerinde olumlu etkileri
oldugundan dolay1 deney grubu lehine esnekligin anlamli ¢ikmasinin dogru oldugu
distiniilmektedir. Kontrol grubundaki diisiisiin ise antrenman programinin subat-mart-
nisan aylarina denk gelmesi ve bu grubun olumsuz hava kosullarinda daha fazla sinif
icindeki etkinliklere katilmalarindan dolay diistiigii diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Yildiz vd. (2016), “14-17 Yas Grubu
Badminton Sporcularina Uygulanan Yogun Teknik Antrenman Programinin Bazi
Biyometrik ve Antropometrik Ozellikleri Uzerine Etkisinin Arastirilmasi” adli galismasina
6 sporcu denek katilmig ve On test uyguladiktan sonra haftada 3 giin 90 dk. olmak {iizere
yogun teknik antrenman uygulamis ve antrenmanlar sonunda yaptig1 son test sonucuna
gore esneklik degerlerinde istatistiksel diizeyde anlamli fark (p<0,05) bulmustur. Bu
calismada farkli antrenman programi uygulanmis olsa da antrenmana maruz kalan
bireylerde anlamli farklilik goriilmiistiir. Bizim c¢alismamizda da 12 hafta badminton
antrenmanina maruz kalan deney grubu bireylerinin son testlerinde anlamli fark bulunmus
olmasi bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Poyraz vd. (2015), 14-16 yaslar1 arasinda Avrupa Badminton Sampiyonasi’na
katilan ve her ulusal takim sporcularindan 4’er sporcunun esnekligini 6l¢miis ve Tiirkiye
29,37 £ 11,61, Avusturya 31,38 + 2,06, Belcika, 25,00 + 5,59, Macaristan 27,37 + 6,42
olarak bulmus ve bu degerler bizim arastirmamiz sonuglarina gore yiiksektir. Bunun
sebebinin bu sporcularin milli takim seviyelerinde oldugu i¢in degerlerin bizim
sonuglarimiza gore yiiksek ¢iktigi diisiiniilmektedir.

Sencan vd. (2016), “Universite Ogrencilerinin Temel Badminton Antrenmaninin
Reaksiyon Zamanlar1 Uzerine Etkisinin Incelenmesi” adli galismada, {iniversitede 6grenim
goren 18-23 yas araliginda toplam 10 denek 6 haftalik temel badminton egitimi antrenmant
almis ve sonunda esneklik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli fark (p<0,05)
bulunmustur. Bu ¢alisma bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Atar (2014), Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik

Egitimi Boliimiinde 6grenim goren ve badminton egitimi alan 12 &grencinin esneklik
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parametresi degerleri 28,92 + 5,39cm. olarak bulunmus olup bizim arastirma sonucuna
gore ylksektir. Bunun sebebinin yas farkindan ve spor yili gegmisinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Altintas (2018), “Badminton Egitiminin Bazi Motorik ve Fiziksel Ozelliklere
Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 36 bayan iiniversite dgrencilerine uygulamis
oldugu 8 haftalik badminton egitimi sonucundaki esneklik test degerinde (p<0,05)
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu calisma bizim aragtirmamizi
destekler niteliktedir.

Farkli spor branglar1 ve etkinliklerdeki arastirmalar incelendiginde Aydos ve
Kiirketii (1997), lisede 6grenim goren 13-18 yas araliginda bulunan sporla ugrasan ve sporla
ugragsmayan erkek denekler iizerinde esneklik testi uygulamis ve spor yapan bireyler lehine
(p<0.01) seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu arastirma bizim
arastirmamizi destekler niteliktedir.

Aykora (2019), daha oOnceden herhangi bir spor gee¢misi bulunmayan ve
ilkogretimde 6grenim goren denekler lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, denekler 2
ay boyunca ve her antrenmanda 90 dk. spor tirmanma egitimine tabi tutulmus ve egitimden
once ve sonra Olciilen esneklik test sonucunda (p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml fark bulmustur. Tirmanma egitiminde yer almayan kontrol grubu deneklerinde
anlamli bir fark bulamamistir. Bu aragtirma da bizim arastirmamizi desteklemektedir.

Kurt (2018), yapmis oldugu ¢aligmasinda 6-10 yas araliginda olan ve sadece beden
egitimi dersinde spor yapanlar ile beden egitimi dersi diginda haftada 2 kere olmak sartiyla
12 hafta siiresince ilave antrenman programina katilan ogrencileri karsilastirmak {izere
ilkokulda 6grenim goren 120 6grenciyi denek olarak kullanmis ve bu deneklere esneklik
testi uygulamis olup, antrenman grubunun esneklik degerlerinde istatistiksel olarak anlamli
fark tespit etmistir. Bu arastirma sonucu bizim ¢aligmamizi destekler niteliktedir.

Sonu¢ olarak, arastirmamiz literatiir ile paralellik gostermektedir ve temel
badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas araligindaki bireylerde esneklik parametresi
iizerine olumlu etkileri vardir denilebilir.

11. Sinav; deney grubunun sinav parametresi On test aritmetik ortalamasi 14,58 =+
12,06adet/30sn. ve son test aritmetik ortalamasi 19,21 + 12,17adet/30sn. olup 6n test-son

test sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol
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grubunun sinav parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 13,54+ 8,93adet/30sn. ve son test
aritmetik ortalamasi 11,79 + 8,23adet/30sn. olup 6n test-son test sonuglar arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test
sonuclart kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark (p=,069>0,05) bulunamamastir.
Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney
grubunun siav parametresi son test aritmetik ortalamasinda ytikselis, kontrol grubunda ise
bir diisiis goriilmektedir. Ayni zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Deney grubundaki bu artisin temel badminton
egitimi antrenmanina maruz kalmasi ve dzellikle giinliik antrenman programi igerisinde
yer alan kol kuvvetini gelistirici caligmalarin bu parametre iizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Kontrol grubundaki diisiisiin ise antrenman programinin subat-mart-
nisan aylarina denk gelmesi ve bu grubun olumsuz hava kosullarinda daha fazla sinif
icindeki etkinliklere katilmalarindan dolay: diistiigii diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde Abdullahi, Toriola, Goon, Paul, Ighogwe
ve Suarau (2017), Nijeryali badminton oyunculari iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
daha diizenli antrenmana maruz kalan milli badmintoncularin il diizeyindeki
badmintonculara gore smnav parametresinin daha iyi oldugunu tespit etmistir. Bizim
aragtirmamizdaki antrenmana daha diizenli maruz kalan deney grubu ve kontrol grubu
arasindaki iliskiye paralellik gostermektedir.

Aydos ve Kiirkeii (1997), lisede 6grenim gbren 13-18 yas araliginda bulunan sporla
ugrasan ve sporla ugragsmayan erkek denekler iizerinde sinav testi uygulamis ve spor yapan
bireyler lehine (p<0.01) seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu
arastirma bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir.

Gokhan, Kiirk¢ii ve Aysan (2011), “Yetiskin Sedanter Geng¢ Erkeklerde Yiizme
Egitiminin Viicut Kompozisyonu ve Motorik Ozellikler Uzerine Etkisi” adl1 ¢aligmaya 20-
29 yas araliginda 40 sedanter erkek katilmis ve sinav parametresinde egzersiz dncesine
gore anlamli farkliliklar bulmustur. Bu sonu¢ bizim deney grubu sonucumuzla
ortiismektedir ve arastirmamiz destekler niteliktedir.

Safe1 (2018), 14-16 yas araligindaki erkek basketbolcular tizerinde yapmis oldugu
caligmasinda deney grubu sinav parametresi ortalamasi 21,363 + 1,963 ve kontrol

grubunun 18,636 + 1,501 olarak bulmustur. Ayni zamanda deney grubu 6n test son test
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arasinda anlamli fark tespit etmistir. Bu baglamda bizim arastirmamiza paralellik
gostermektedir fakat, bu degerler bizim arastirma degerlerimizden yiiksektir. Bunun
sebebinin de bireylerin spor yas1 farkliligindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Sonug olarak, temel badminton egitimi antrenmaninin 12-14 yas aralig1 bireylerde
sinav parametresinde bir gelismeye sebep oldugu sdylenebilir ve literatiirdeki arastirmalar
incelendiginde sonuglar aragtirmamizi destekler niteliktedir.

12. Mekik; deney grubunun mekik parametresi 6n test aritmetik ortalamast 19,17 +
6,20adet/30sn. ve son test aritmetik ortalamasi 21,46 = 5,35adet/30sn. olup 6n test-son test
sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun
mekik parametresi on test aritmetik ortalamasi 18,42 + 4,68adet/30sn. ve son test aritmetik
ortalamas1 16,79 + 4,60adet/30sn. olup 6n test-son test sonuglart arasinda negatif yonde
yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglari
kiyaslandiginda ise istatistiksel olarak yine ytiksek diizeyde anlamli fark (**p=,002<0,01)
bulunmustur. Bu sonuglara goére, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari
sonrasinda deney grubunun mekik parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselis,
kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmektedir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol
grubunun son test sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubundaki artigin
temel badminton egitimi antrenmanina maruz kalmasi ve Ozellikle giinliik antrenman
programi icerisinde yer alan karmm kaslarii gelistirici calismalarin ve sigrama
caligmalarinin bu parametre {izerinde etkili oldugu distiniilmektedir. Kontrol grubundaki
diislislin ise antrenman programinin subat-mart-nisan aylarina denk gelmesi ve bu grubun
olumsuz hava kosullarinda daha fazla sinif i¢indeki etkinliklere katilmalarindan dolay1
distiigii diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki calismalar incelendiginde Calik, Kamis, Pekel ve Aydos (2019),
ortaokulda 6grenim goren 95 deney ve 148 kontrol grubunda olan 6grenciler iizerinde
yapmis olduklar1 aragtirmasinda, deney grubuna 14 hafta boyunca haftada 3 giin IAAF
cocuk atletizm programi uygulamis ve mekik parametresinde olumlu sonuglara ulagmistir.
Bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Safe1 (2018), 14-16 yas araligindaki erkek basketbolcular tizerinde yapmis oldugu
caligmasinda deney grubu mekik parametresi ortalamasi 29,636 + 1,747 ve kontrol

grubunun 26,181 + ,981 olarak bulmustur. Ayn1 zamanda deney grubu on test son test
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arasinda anlamli fark tespit etmistir. Bu baglamda bizim arastirmamiza paralellik
gostermektedir fakat, bu degerler bizim arastirma degerlerimizden yiiksektir. Bunun
sebebinin de bireylerin spor yas1 farkliligindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aydos ve Kiirkgti (1997), lisede 6grenim goren 13-18 yas araliginda bulunan sporla
ugrasan ve sporla ugrasmayan erkek denekler iizerinde mekik testi uygulamis ve spor
yapan bireyler lehine (p<0.01) seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu
calismada bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 14-16 yas aralig1
bireylerde mekik parametresinde gelisim gosterdigi sOylenebilir.

13. Saglik topu firlatma; deney grubunun saglik topu firlatma On test aritmetik
ortalamasi 3,79 £+ ,8918m. ve son test aritmetik ortalamas1 3,99 £ ,9586m. olup 6n test-son
test sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol
grubunun saglik topu firlatma parametresi on test aritmetik ortalamasi 3,73 = ,8751m. ve
son test aritmetik ortalamasi 3,65 +,8209m. olup On test-son test sonuglari arasinda negatif
yonde yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,005<0,01) vardir. Her iki grubun son test
sonuglari  kiyaslandiginda ise istatistiksel olarak anlamli fark (p=,202>0,05)
bulunamamigtir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari
sonrasinda deney grubunun saglik topu firlatma parametresi son test aritmetik
ortalamasinda yiikselis, kontrol grubunda ise bir diisiis goriilmektedir. Ayn1 zamanda
deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuclar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.
Deney grubunun temel badminton egitimi antrenmanina tabi tutulmasi ve 6zellikle giinliik
antrenman programi icerisinde yer alan kol kuvvetini gelistirici caligmalarin yer almasi bu
parametre iizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubundaki diisiisiin
ise antrenman programinin subat-mart-nisan aylarina denk gelmesi ve hava sartlarinin
genellikle olumsuz olmasindan dolayr daha fazla sif i¢i etkinliklere katildiklarindan
dolay1 son test sonuglarinda bir gerileme oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde Ongiil, Bayazit, Yilmaz ve Giiler (2017),
3.ve 4. siifta 6grenim goren 9-10 yaslarindaki 149 6grenci lizerinde 28 hafta boyunca ders
miifredatinda bulunan sportif etkinlikler programi uygulamis ve 6n test ve son test arasinda

son test lehine saglik topu firlatma parametresinde anlamli fark bulmustur. Bizim
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arastirmamizda da son test lehine anlamli fark olmasi ¢alismamiza paralellik
gostermektedir.

Aslan, Karakolluke¢u, Giil ve Figne (2013), 13-15 yas araliginda 1 y1l diizenli giires
antrenmani yapan 26 sporcu iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda saglik topu firlatma
test parametresinde On test son test arasinda son test lehine anlamli farklilik tespit etmistir.
Bu ¢alismada bizim c¢alismamizi destekler niteliktedir.

Calik vd. (2019), ortaokulda 6grenim goren 95 deney ve 148 kontrol grubunda olan
ogrenciler iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmasinda, deney grubuna 14 hafta boyunca
haftada 3 giin IAAF cocuk atletizm programi uygulamis ve saglik topu firlatma test
parametresinde olumlu sonuglara ulagsmistir. Bu arastirma bizim ¢alismamizi destekler
niteliktedir.

Ayan ve Miilazimoglu (2009), “Sporda Yetenek Secimi ve Spora Yonlendirmede
8-10 Yas Grubu Erkek Cocuklarinin Fiziksel Ozelliklerinin ve Bazi Performans
Profillerinin Incelenmesi (Ankara Ornegi)” adl1 calismasinda, yaslar1 9 + 1 olan 1995 erkek
denek tizerinde saglik topu firlatma testi uygulamis ve ortalama degerini 92,60 + 28,66 cm.
olarak bulmustur. Bu sonuglar bizim aragtirmamiza gore diisiiktiir ve bunun sebebinin yas
farkindan oldugu diisiiniilmektedir.

Diker, Zileli, Ozkamg1 ve On (2018), yaslar1 11,21 = 1,08 yil olan 19 tenis ve 19
futbolcu iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda iki grubun saglik topu firlatma test
sonuclarini karsilastirmis ve anlamli fark bulamamustir.

Sonug olarak, yapmis oldugumuz arastirmamizda 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlarinin 14-16 yas aralig bireylerde saglik topu firlatma parametresinde gelisim
gosterdigi sdylenebilir ve literatlirdeki arastirmalar incelendiginde sonuglar arastirmamizi
destekler niteliktedir.

14. 10m. siir’at; deney grubunun 10m. siir’at parametresi 6n test aritmetik ortalamasi
2,55 4+ ,2552sn. ve son test aritmetik ortalamasi 2,29 + ,1990sn. olup 6n test-son test
sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,05) vardir. Kontrol grubunun
10m. siir’at parametresi on test aritmetik ortalamasi1 2,47 + ,2329sn. ve son test aritmetik
ortalamast 2,43 £ ,1899sn. olup On test-son test sonuglari arasinda anlamli fark
(p=,283>0,05) yoktur. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda ise istatistiksel
olarak anlaml fark (*p=,015<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gére, 12 haftalik temel
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badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun 10m. siir’at parametresi son
test aritmetik ortalamasinda iyilesme, kontrol grubunda da bir iyilesme goriilmekte olup
anlaml fark yaratacak kadar degildir. Ay zamanda deney grubu ve kontrol grubunun
son test sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubuna temel badminton
antrenman programi uygulanmasi ve 6zellikle giinliilk antrenman programi igerisinde yer
alan siir’at gelistirici calismalarin bu grubun son test sonuglarinda iyilesmeye sebep oldugu
diistinilmektedir. Kontrol grubu ise antrenman siiresinin subat, mart ve nisan ay1 donemine
denk gelmesi ve hava sartlarinin genellikle olumsuz olmasindan dolayr daha fazla sinif i¢i
etkinliklere katildiklarindan dolay1 son test sonuglarinda anlamli fark olmadigi
diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Kafkas vd. (2009), “Yildiz Erkek Milli ve
Amatdr Badmintoncularin Bazi Fiziksel, Fizyolojik ve Antropometrik Parametrelerinin
Karsilastirilmas1” adli ¢caligmada, 10 denek yildiz milli badmintoncu ve 10 denek amator
badmintoncu 30m ve 60m. siir’at testi uygulamis olup, milli badmintoncular lehine anlamli
farkliliklar tespit etmistir. Bu sonucun daha diizenli antrenmana maruz kalan grup lehine
anlamli olmas1 bizim ¢alisma sonucumuzu destekler niteliktedir. Ciinkii bizim antrenman
grubumuz diger kontrol grubuna goére 12 haftalik diizenli antrenmana maruz kalmistir ve
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu baglamda iki caligma birbirine paralellik
gostermektedir.

Yildiz vd. (2016), “14-17 Yas Grubu Badminton Sporcularina Uygulanan Yogun
Teknik Antrenman Programimin Bazi Biyometrik ve Antropometrik Ozellikleri Uzerine
Etkisinin Arastirilmasi” adli ¢alismasina 6 sporcu denek katilmis ve 6n test uyguladiktan
sonra haftada 3 giin 90 dk. olmak iizere yogun teknik antrenman uygulamis ve
antrenmanlar sonunda yaptigr son test sonucuna goére 15m. siir’at test degerlerinde
istatistiksel diizeyde anlamli fark (p<0,05) bulmustur. Bu arastirma bizim aragtirmamizi
destekler niteliktedir.

Karaca (2016), 12-14 yas araliginda badminton ve voleybol branslari ile ugrasan
24 kadin sporcunun 10m. siir’at test sonug¢larini karsilastirmis ve badminton grubu lehine
anlamli fark bulmustur. Bu sonu¢ badmintonun daha fazla siir’at parametresini gelistirdigi

seklinde sOylenebilir.
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Farkli spor dallar1 ve etkinlikler incelendiginde Sonal (2006), “19-25 Yas Arasi
Universitede Okuyan Erkek Ogrencilerin Fiziksel Karakteristikleri ve Motorik Test
Sonuglariin Degerlendirilmesi” adli calismasinda, iiniversitede farkli boliimlerde 6grenim
goren 40 sedanter ile 40 sporcu 6grenci ilizerinde yapmis oldugu 30m. siir’at testi
sonucunda sporcu grup lehine anlamli farklilik (p<0,05) tespit etmistir. Sonucun sporcu
grup lehine anlamli olmas1 bizim aragtirmamizi destekler niteliktedir.

Kaya (2018), 18-25 yas araliginda bulunan ve aktif olarak giires yapan toplam 42
denek tizerinde 10m. siir’at testi uygulamis ve antrenman sonrasi (p<0,01) diizeyinde
anlamli fark oldugunu bulmustur. Bu sonug bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.
Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 14-16 yas aralig
bireylerde 10m. siir’at parametresinde gelisim gosterdigi soylenebilir ve literatiirdeki
aragtirmalar incelendiginde sonuglar arastirmamizi destekler niteliktedir.

15. T-Ceviklik; deney grubunun g¢eviklik parametresi on test aritmetik ortalamasi 12,75
+ 1,10sn. ve son test aritmetik ortalamasi 12,08 + ,8054sn. olup 6n test-son test sonuglari
arasinda istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlaml fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol
grubunun ceviklik parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 12,69 + 1,09sn. ve son test
aritmetik ortalamasi1 12,84 + 1,11sn. olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda negatif yonde
yiiksek diizeyde anlaml fark (**p=,009<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglar1
kiyaslandiginda ise deney grubu lehine istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli fark
(**p=,009<0,01) bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun T-geviklik parametresi son test aritmetik
ortalamasinda geligsme, kontrol grubunda ise bir gerileme goriilmektedir. Ayn1 zamanda
deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari arasinda anlamli fark bulunmustur.
Sonug olarak, temel badminton egitimi antrenmanlarinin ve 6zellikle giinliik antrenman
plani icerisinde yer alan ceviklik, cabukluk ve siir’at gelistirici ¢caligsmalarin uygulanmasi
deney grubunun geviklik parametresinin yiiksek diizeyde anlamli fark olmasina, antrenman
programinin subat-mart-nisan aylarina denk gelmesi ve kontrol grubunun olumsuz hava
kosullarinda sinif igindeki etkinliklere daha fazla katilmalarindan dolay1 kontrol grubu son
test sonuglarinda bir gerileme oldugu diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Altintag (2018), “Badminton Egitiminin

Bazi1 Motorik ve Fiziksel Ozelliklere Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda 36 bayan
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iiniversite 6grencilerine uygulamis oldugu 8 haftalik badminton egitimi sonucunda t testi
sonuglarinda (p<0.05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulmustur. Bu ¢alisma
bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

Ozmen ve Aydogmus (2017), yaslar1 20 + 0,2 y1l olan 20 ergen badmintonculardan
iki grup olusturmus ve deney grubuna badminton antrenmani haricinde haftada 2 giin 6
hafta boyunca plyometrik antrenman programi uygulamistir ve her iki grubun g¢evikligini
Ilinois testi ile 6lgmiis olup 6 hafta sonunda deney grubunun ¢eviklik degerlerinin %6,
kontrol grubunun ise %2 diizeyinde iyilestigini tespit etmistir.

Atar (2014), Erciyes Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Antrendrliik
Egitimi Boliimiinde 6grenim goren ve badminton egitimi alan 12 6grencinin ¢eviklik
parametresi degerleri 10,86 + 0,73sn. olarak bulunmus olup bizim arastirma sonucuna gore
daha iyidir. Bunun sebebinin yas farkindan ve spor yili ge¢cmisinden kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Ooi, Tan, Ahmad, Kwong, Sompong, Ghazali, Liew, Chai ve Thopmson (2009),
elit ve alt elit badmintoncularin sahadaki ¢evikligini karsilagtirmis ve aralarinda anlamli
fark bulamamustir.

Farkli spor dallarindaki T-¢eviklik parametresi incelendiginde Saf¢1 (2018), 14-16
yas araligindaki erkek basketbolcular tizerinde yapmis oldugu calismasinda deney grubu
ve kontrol grubunun son test T-geviklik degerlerini karsilastirmis ve deney grubu lehine
anlaml fark tespit etmistir. Bu sonug¢ bizim ¢alismamiza paralellik gostermektedir.

Sonu¢ olarak, arastirmamizda 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlarinin 14-16 yas aralig bireylerde ¢eviklik parametresinde gelisim gosterdigi
sOylenebilir ve literatiirdeki arastirmalar incelendiginde sonuclar arastirmamizi destekler
niteliktedir.

16. Ayak ¢abukluk; deney grubunun ¢abukluk parametresi 6n test aritmetik ortalamasi
2,48 + ,3806sn. ve son test aritmetik ortalamasi 2,27 + ,3822sn. olup 6n test-son test
sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun
cabukluk On test aritmetik ortalamasi 2,39 + ,2945sn.ve son test aritmetik ortalamasi 2,49
+,3194sn. olup On test-son test sonuglar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlaml
fark (**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel
olarak anlaml fark (*p=,0,28<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gére, 12 haftalik temel
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badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun ayak cabukluk parametresi
son test aritmetik ortalamasinda iyilesme, kontrol grubunda ise bir gerileme goriilmektedir.
Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuclart arasinda anlamli fark
bulunmustur. Deney grubuna uygulanan temel badminton egitimi antrenmanlarinin ve
ozellikle glinliik antrenman programu igerisinde yer alan patlayici kuvvet, siir’at ve ¢eviklik
ve c¢abukluk gelistirici ¢alismalarin bu grubun ayak c¢abukluk parametresinin yiiksek
diizeyde anlaml1 fark olmasina ve antrenman siiresinin subat, mart ve nisan ay1 donemine
denk gelmesi ve hava sartlarinin genellikle olumsuz olmasindan dolay1 kontrol grubu
deneklerinin daha fazla sinif igi etkinliklere katilmalarindan dolay1 bu grubun son test
sonuclarinda bir gerileme oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Erdil, Altinkék ve Olgiicii (2013),
aragtirmasina ilkdgretimde 6grenim goren 9-10 yas aralifindaki 41 deney ve 41 kontrol
grubu olmak tizere toplam 82 erkek dgrenci katilmistir. Deney grubuna 10 hafta boyunca
koordinasyon icerikli beden egitimi programi uygulamis ve her iki grubu karsilastirdiginda
deney grubu lehine ¢abukluk parametresi degerlerinde anlamli fark tespit etmistir. Bu
aragtirmada deney grubu lehine anlamli ¢ikmasi bizim arastirmamiz ile paralellik
gostermektedir.

Orhan, S., Yiicel ve Orhan, E. (2019), 19-24 yas araliginda tiniversite diizeyinde ve
en az 4 yidir hentbol ile ugrasan 21 erkek hentbolcu iizerinde yapmis oldugu
aragtirmasinda haftada 3 giin olmak iizere 6 hafta boyunca normal antrenman disinda ip
atlama ¢aligmalar1 programi uygulamis ve ayak ¢abukluk parametresi test sonucunu deney
grubu lehine anlamli bulmugstur. Ekstra uygulanan antrenman programinin deney grubu
lehine anlamli sonuglar yaratmasi bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Uygun ve Yamaner (2017), sehirde ve kirsalda yasayan 8-10 yas araligindaki 80
ogrencinin cabukluk parametresi test sonuclarini karsilastirmis ve sehir merkezinde
yasayan deneklerin daha iyi sonuglar verdigini gérmiistiir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas
aralig1 bireylerde ayak cabukluk parametresinde gelisim gosterdigi soylenebilir ve
literatiirdeki arastirmalar incelendiginde sonuclar arastirmamizi destekler niteliktedir.

17. Dominant ayak flamingo denge testi; deney grubunun dominant ayak flamingo

denge parametresi 6n test aritmetik ortalamasi 6,75 + 4,21adet/dk. ve son test aritmetik
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ortalamasi 4,58 + 3,61adet/dk. olup 6n test-son test sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde
anlamli fark (**p=,002<0,01) vardir. Kontrol grubunun dominant ayak flamingo denge
parametresi on test aritmetik ortalamasi 7,83 + 4,13adet/dk. ve son test aritmetik ortalamasi
7,25 + 3,98adet/dk. olup 6n test-son test sonuglari arasinda anlamli fark (p=,404>0,05)
yoktur. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark
(*p=,020<0,05) bulunmustur. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun dominant ayak flamingo denge test parametresi
son test aritmetik ortalamasinda diislis goriilmiis olup, kontrol grubunda da diisiis
gorlilmiistiir fakat, anlaml fark olacak kadar degildir. Ayni zamanda deney grubu ve
kontrol grubunun son test sonuglari arasinda anlamli fark bulunmustur. Temel badminton
egitimi antrenmaninin ve 6zellikle giinlilk antrenman programi igerisinde yer alan denge
caligmalarinin bu parametreyi gelistirdigi diistiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Wong, Ma, Liu, Chung, Bae, Fong,
Ganesan ve Wang (2019), 30 geng eriskin amator badminton oyunculari ve 33 aktif kontrol
grup arasinda statik denge testi sonuglarmi karsilastirmislar ve iki grup arasinda statik
denge test degerleri arasinda anlamli bir fark bulamamiglardir. Bizim aragtirmamizda ise
iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli fark ¢ikmaistir. Sonucun farkli ¢ikmasi bizim
kontrol grubumuzun pasif olmasi. Yukardaki arastirmada ise kontrol grubu aktifti. Bu
sebeple sonuclarin farkl ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Cakiroglu, S6kmen ve Arslanoglu (2013), 8-10 yas araligindaki 22 deney ve 22
kontrol grubu olan 44 erkek 6grenciye birtakim motorik testler uygulamis olup deney
grubuna haftada 2 giin toplamda da 12 hafta boyunca judo ve oyunla egitim programi
uygulamistir. Deney grubunun bu siire sonunda flamingo denge parametresi degerlerinde
tyilesme oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alisma bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.
Aykora (2019), daha 6nceden herhangi bir spor ge¢misi bulunmayan ve ilkdgretimde
ogrenim goren denekler tizerinde yapmis oldugu aragtirmasinda, denekler 2 ay boyunca ve
her antrenmanda 90 dk. spor tirmanma egitimine tabi tutulmus ve egitimden dnce ve sonra
Olciilen flamingo denge test sonucunda (p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulmustur. Bu arastirma bizim arastirmamizi desteklemektedir.

Kizilaksam (2006), 12-14 yas grubunda yer alan aktif olarak sporla ugrasan ve

sadece beden egitimi dersine giren 50 erkek ve 50 kiz 6grenci lizerinde eurofit test
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sonuglarini karsilastirmis ve her iki grubun flamingo denge test sonuglar1 arasinda anlamli
fark bulamamaistir. Bizim arastirmamizda ise iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli
fark ¢ikmistir. Sonucun farkli ¢ikmasi bizim kontrol grubumuzun pasif olmasi. Yukardaki
aragtirmada ise kontrol grubu aktif olarak beden egitim dersine katilmistir. Bu sebeple
sonuglarin farkli ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Erdil vd. (2013), arastirmasina ilkégretimde 6grenim goren 9-10 yas araligindaki
41 deney ve 41 kontrol grubu olmak iizere toplam 82 erkek 6grenci katilmistir. Deney
grubuna 10 hafta boyunca koordinasyon igerikli beden egitimi programi uygulamig ve her
iki grubu Kkarsilastirdiginda deney grubu lehine flamingo denge test parametresi
degerlerinde anlamli fark tespit etmistir. Bu arastirma bizim arastirmamizi destekler
niteliktedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarinin 14-16 yas
aralig1 bireylerde dominant ayak flamingo denge test parametresinde gelisim gosterdigi
sOylenebilir ve literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde sonuglar arastirmamizi destekler
niteliktedir.

18. Sag ayak yildiz denge testi; deney grubunun sag ayak yildiz denge parametresi 6n
test aritmetik ortalamasi 528,04 + 54,44cm. ve son test aritmetik ortalamasi 542,21 +
53,76cm. olup On test-son test sonuglari arasinda yiiksek diizeyde anlamli fark
(**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun sag ayak yildiz denge On test aritmetik
ortalamas1 559,58 + 66,84cm. ve son test aritmetik ortalamasi 542,54 + 65,66cm. olup 6n
test-son test sonuglar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli fark
(**p=,000<0,01) vardir. Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel
olarak anlamli fark (p=,734>0,05) bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel
badminton egitimi antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun sag ayak yildiz denge test
parametresi son test aritmetik ortalamasinda yiikselis goriilmiis olup, kontrol grubunda ise
diisiis goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglari
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Deney grubuna uygulanan giinlilk antrenman
programi igerisinde yer alan g¢eviklik, cabukluk, adimlama ve galop ¢alismalarinin yildiz
denge parametresi {izerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Kontrol grubu ise antrenman

sliresinin subat, mart, nisan ay1 donemine denk gelmesi ve hava sartlarinin genellikle
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olumsuz olmasindan dolay1 daha fazla sinif i¢i etkinliklere katildiklarindan dolay1 son test
sonuglarinda bir gerileme oldugu diistintilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Sahin, Seker, Yesilirmak, Cadir (2015),
“Denge Diski Egzersizlerinin Dinamik Denge ve Durus Kontrolii Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi” adl1 ¢alismasina iiniversitede 6grenim géren 10 deney grubu ve 10 kontrol
grubu olmak iizere toplam 20 kadin katilmis olup sag ayak yildiz denge testini egzersizden
once O0lgmiis ve 6 hafta boyunca denge diski kullanilarak haftada 3 giin olmak tizere her
antrenman 50 dk. siireyle antrenman uygulamis ve sonucunda son test Olgiimii
gergeklestirmis ve deney grubunun yildiz denge sag ayak anteromedial, medial ve
anterolateral yondeki mesafelerinde (p<0,05) diizeyinde anlaml fark bulmugtur.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 14-16 yas araligi
bireylerde sag ayak yildiz denge test parametresinde gelisim gosterdigi sdylenebilir.

19. Sol ayak yildiz denge testi; deney grubunun sol ayak yildiz denge test parametresi
On test aritmetik ortalamasi 532,17 + 64,17cm. Ve son test aritmetik ortalamasi 548,58 +
65,54cm. olup On test-son test sonuglari arasinda yiikksek diizeyde anlamli fark
(**p=,000<0,01) vardir. Kontrol grubunun sol ayak yildiz denge test parametresi 6n test
aritmetik ortalamasi1 556,21 + 58,51cm. ve son test aritmetik ortalamas1 542,17 + 53,60cm.
olup On test-son test sonuglari arasinda negatif yonde anlamli fark (**p=,000<0,01) vardir.
Her iki grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark
(p=,712>0,05) bulunamamustir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi
antrenmanlar1 sonrasinda deney grubunun sol ayak yildiz denge test parametresi son test
aritmetik ortalamasinda yiikselis goriilmiis olup, kontrol grubunda ise diisiis goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda deney grubu ve kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda anlaml fark
bulunamamistir. Deney grubuna uygulanan temel badminton egitim antrenmaninin ve
giinliik antrenman programu igerisinde yer alan ceviklik, ¢abukluk, adimlama ve galop
caligmalarinin yildiz denge parametresi tizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Kontrol
grubu ise antrenman siiresinin subat, mart Ve nisan ay1 donemine denk gelmesi ve hava
sartlarinin genellikle olumsuz olmasindan dolay1 daha fazla simif i¢i etkinliklere
katildiklarindan dolay1 son test sonuglarinda bir gerileme oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde Sahin vd. (2015), “Denge Diski

Egzersizlerinin Dinamik Denge ve Durus Kontrolii Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adli
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caligmasina tiniversitede 6grenim goren 10 deney grubu ve 10 kontrol grubu olmak iizere
toplam 20 kadin katilmis olup sol ayak yildiz denge testini egzersizden dnce 6lgmiis ve 6
hafta boyunca denge diski kullanilarak haftada 3 giin olmak iizere her antrenman 50 dk.
stireyle antrenman uygulamis ve sonucunda son test 6l¢iimii gergeklestirmis ve deney
grubunun yildiz denge sol ayak anterior, anteromedial, medial, posterolateral, lateral ve
anterolateral yondeki mesafelerinde (p<0,05) diizeyinde anlamli fark bulmustur.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 14-16 yas aralig1
bireylerde sag ayak yildiz denge test parametresinde gelisim gosterdigi sdylenebilir.

20. Kardiyovaskiiler test- aerobik gii¢ (kalp kan dolasim fonksiyon testi); deney
grubunun kardiyovaskiiler test on test parametresi aritmetik ortalamasi 15,24 + 3,54 ve son
test aritmetik ortalamasi 13,61 + 3,40 olup On test-son test sonuglar1 arasinda yiiksek
diizeyde anlamli fark (**p=,008<0,01) vardir. Kontrol grubunun kardiyovaskiiler test
parametresi on test aritmetik ortalamasi 14,33 + 2,72 ve son test aritmetik ortalamasi 13,67
+ 3,76 olup 0On test-son test sonuglar1 arasinda anlaml fark (p=,212>0,05) yoktur. Her iki
grubun son test sonuglar1 kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli fark (p=,797>0,05)
bulunamamistir. Bu sonuglara gore, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlari
sonrasinda deney grubunun kardiyovaskiiler test parametresi son test degerlerinde bir
iyilesme goriilmistiir. Kontrol grubu son test sonuglarinda da bir iyilesme goriilmiistiir.
Fakat, anlamli fark olacak kadar bir iyilesme degildir. Ayn1 zamanda deney grubu ve
kontrol grubunun son test sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde Arabaci (2007), 15 yas altinda olan 14
erkek ve 13 kiz toplam 27 badmintoncunun bazi parametrelerini karsilastirmis ve aerobik
giic parametre degerlerinin erkeklerde kizlara oranla daha yiiksek seviyede oldugunu tespit
etmistir.

Aslan, Karakolluk¢u, Giil ve Fisne (2013), 13-15 yas aralifinda 1 yi1l diizenli giires
antrenmani yapan 26 sporcu iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda sporcularin
kardiyovaskiiler (aerobik gii¢) yapisini 6lgmiis ve 6n test son test arasinda son test lehine
anlaml farklilik tespit etmistir. Bu arastirma bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Sonug olarak, 12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlar1 14-16 yas aralig1
bireylerde kardiyovaskiiler test parametresinde gelisim gosterdigi soOylenebilir ve

literatiirdeki arastirmalar incelendiginde sonuclar aragtirmamizi destekler niteliktedir.
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5.2. Sonug¢

Yapmis oldugumuz arastirmada deney grubu ve kontrol grubunun bazi
antropometrik parametreler son test sonuglar1 karsilastirildiginda boy uzunlugu, viicut
agirig,, VYY ve BKI parametrelerinde istatistiksel olarak anlamli fark (p>0,05)
bulunamamustir. Fakat, deney grubunun 6n test-son test boy parametresi (**p<0,01) ve
BKI parametresinde (*p<0,05) diizeyinde anlaml1 fark bulunurken, viicut agirlig1 ve VY'Y
parametrelerinde anlamli fark (p>0,05) bulunamamistir. Kontrol grubunun 6n test-son test
boy uzunlugu parametresi (**p<0,01) ve viicut agirhgr parametresinde (*p<0,05)
diizeyinde anlaml fark bulunurken, BKI ve VYY parametrelerinde anlamli fark (p>0,05)
bulunamamastir.

Deney grubu ve kontrol grubunun bazi temel motorik test parametrelerinin son test
Olgtimleri karsilastirildiginda deney grubu lehine sirt kuvveti, dikey sigrama, mekik ve
ceviklik test parametrelerinde (**p<0,01) diizeyinde, sag el kavrama kuvveti, bacak
kuvveti, anaerobik gii¢, esneklik, 10m. siir’at, ayak cabukluk ve dominant ayak flamingo
denge test degerlerinde ise (*p<0,05) diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Deney grubunun 6n test-son test bazi temel motorik testler; sol el kavrama kuvveti
(*p<0,05) diizeyinde, sag el kavrama kuvveti, sag el relatif kuvvet, sol el relatif kuvvet,
bacak kuvveti, sirt kuvveti, dikey sigrama, anaerobik gii¢, durarak uzun atlama, 10m. siir’at
kosusu, T-ceviklik testi, ayak ¢abukluk testi, saglik topu firlatma, sinav, mekik, esneklik,
dominant ayak flamingo denge testi, sag ayak yildiz denge testi, sol ayak yildiz denge testi
ve kardiyovaskiiler test (kalp kan dolasim fonksiyon testi) parametrelerinde ise (**p<0,01)
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Kontrol grubunun 6n test-son test bazi1 motorik testler; bacak kuvveti, sirt kuvveti,
durarak uzun atlama, dikey sigrama, anaerobik gii¢, esneklik, mekik, sinav, ayak ¢abukluk,
T-¢eviklik, saglik topu firlatma, sag ayak yildiz denge test ve sol ayak yildiz denge test
parametrelerinde negatif yonde yiiksek diizeyde (**p<0,01) anlamli fark varken, sag el
kavrama kuvveti, sol el kavrama kuvveti, sag el relatif kuvvet, sol el relatif kuvvet,
10m.siir’at, dominant ayak flamingo denge ve kardiyovaskiiler test parametrelerinde
anlamli fark (p>0,05) bulunamamastir.

Badminton; dar alanda oynanan ve bir takim hiz, gii¢, ¢eviklik, cabukluk, esneklik

vb. 6zellikleri tamamen i¢ine alan, miisabaka siiresi géze alindiginda aerobik giic, 6zellikle
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patlayicilik gerektiren ve anaerobik giice ihtiya¢ duyan, ayn1 zamanda sporcunun Seri ve
dengeli hareket etme yetenegini gelistiren iist diizey bir branstir. Sonug olarak, uygulanan
12 haftalik temel badminton egitimi antrenmanlarininl4-16 yas araligi bireylerde bazi

antropometrik 6zellikleri ve bazi temel motorik 6zellikleri gelistirdigi soylenebilir.

5.3. Oneriler

1. Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda daha fazla motorik ve farkli 6zellikler olgtilebilir
ve badminton sporunun bireye etkisi genis perde de gézlemlenebilir.

2. Daha fazla sayida bireyler iizerinde ¢alismalar yapilip ¢ok daha etkin ve verimli
sonuglar elde edilebilir.

3. Diger raket sporlar1 ile badminton sporu yapan ayni yas kategorileri kiyaslanip
degerlendirilebilir.

4. 14-16 yas arast cocuklar gelisim c¢aginda olduklarindan dolay1 ¢ocuklarda
antropometrik bazi parametrelerin 12 haftalik antrenmanlarla ¢ok fazla degismedigi
gozlenmis olup, antrenman siiresi daha da uzatilarak gruplar kiyaslanabilir.

5. Ayni yas gruplarinda kirsalda ve sehir merkezlerinde 6grenim gdren 6grenciler
izerinde ¢aligmalar yapilip kirsal yagam ve sehir yasaminin etkisi gozlemlenebilir.

6. Farkli antrenman modelleri uygulanarak katkis1 degerlendirilebilir.

7. Temel badminton egitimi antrenmanlarinin farkli yas gruplarinda degerlendirilmesi

yapilabilir.
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EK 1. T.C. NIGDE VALILIiGI iZiN BELGESI
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EK 2. NIGDE iL MIiLLi EGIiTiM MUDURLUGU iZiN YAZISI
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EK 3. BILGILENDIiRiLMiS GONULLU KATILIM FORMU
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EK 4. 12 HAFTALIK TEMEL BADMINTON EGIiTiMi GUNLUK ANTRENMAN
PLANI

Antrenman Toplam Siiresi: 40+40=80 Dakika

Haftada Uygulanacak Antrenman Sayisi: 3 Giin

Haftada Uygulanacak Antrenman Giinleri: Sali-Persembe-Cumartesi
Antrenman Programinin Toplam Siiresi: 12 Hafta

Uygulanacak Antrenman Sahasi: Elmali Cayirli 80.Y1l Cok Programli Anadolu

Lisesi Spor Salonu

1. HAFTA ANTRENMAN ICERIGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci ve badminton tarthi hakkinda kisa bilgiler
verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching ¢alismalart ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Kol kuvveti gelistirici calismalar (yerde 15 sn. plank pozisyonunda bekleme)
ve teknik (Badmintonda temel durus, raket tutus sekilleri ve forehand-backhand gecis
alistirmalari) galigmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalart)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amacit ve badmintonda ihtiya¢ olan malzemeler
hakkinda kisa bilgiler verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching ¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma
caligmalari.

Ana boéliim: Sicrama kuvveti gelistirici calismalar (engeller lizerinden tek ayak ve ¢ift
ayak sigrama) ve teknik (Badmintonda temel durus ve raket tutus ¢alismalari, forehand-
backhand gegis calismalari, kol rotasyon hareketleri) calismalar

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalart).
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Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci ve badminton oyun kurallar1 hakkinda kisa
bilgiler verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Sir’at gelistirici ¢alismalar (10m.’lik alanda 5 tekrar siir’at ) ve teknik
(Badmintonda temel durus ve raket tutus ¢aligmalari, forehand-backhand gegis calismalari,
topa ve rakete alisma ¢alismalari-yiiriiyerek, kosarak, ¢comelik, bacak arasindan ve arkadan
raket gegirerek top saydirma, raketi elden ele degistirerek top saydirma, bir uzun bir kisa
top saydirma, yerden raketle top alma galismalari, raketle karsilikli top atip tutma, iki kisi
bir raketle tek topu saydirma, yer degistirerek saydirma, kisa kisa karsilikli paslagma,
eslerden birisi yiiksege atarken digeri kisa atip saydirma, oturarak karsilikli saydirma)
calismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

2. HAFTA ANTRENMAN iCERIiGi

Sali Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci ve badminton oyun kurallar1 hakkinda tekrardan
bilgilerin verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Bacak kuvveti gelistirici ¢alismalar (kendi viicut agirligi ile 3x10 tekrar squat
caligmalari) ve teknik (Topa ve rakete alisma ¢alismalarina devam edilmesi, Yyiiriiyerek,
kosarak, ¢omelik, bacak arasindan ve arkadan raket gegirerek top saydirma, raketi elden
ele degistirerek top saydirma, bir uzun bir kisa top saydirma, yerden raketle top alma
caligmalari, raketle karsilikli top atip tutma, iki kisi bir raketle tek topu saydirma, yer
degistirerek saydirma, kisa kisa karsilikli paslasma, eslerden birisi yliksege atarken digeri
kisa atip saydirma, oturarak karsilikli saydirma ¢alismalari, duvardan donen topu tutma
alistirmalari, sayabildikleri kadar forehand ve backhand top saydirma ) ¢alismalari.
Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalart).

Persembe Giinii Antrenman Program
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Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Denge gelistirici galismalar (tek ayak sigrayip dizler biikiilii sekilde durabilme
ve ¢ift ayak sigrayip squat pozisyonunda durabilme) ve teknik (Havada asili olan plastik
badminton topuna forehand vurus) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalari)

Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Genel kuvvet gelistirici caligmalar (duvarda ayakta olacak sekilde 3x8 tekrar
sinav ve yerde 3x10 tekrar mekik) ve teknik (Havada asili olan plastik badminton topuna
backhand vurus) caligsmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

3. HAFTA ANTRENMAN iCERIiGi

Sali Giinii Antrenman Programm

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve badmintondaki
servis ¢esitlerinin anlatilmasi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching ¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma
caligmalari.

Ana béliim: Sigrama kuvveti gelistirici ¢aligmalar (10 engel tizerinden ¢ift bacak ileri ve
tek sag-sol bacak ileri sigrama) ve teknik (yiiksek uzun clear servis ve algak clear swip
servis) ¢alismalar.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalart)

Persembe Giinii Antrenman Program
Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve badmintondaki

uzun servis ¢esitlerinin anlatilmasi.
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Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana béliim: Siir’at gelistirici c¢alismalar (saha iginde belirlenmis c¢izgilere kosu
caligmalari) ve teknik (kisa servis) ¢alismalar.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligsmalar1)

Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve badmintondaki
tiim servis ¢esitlerinin tekrardan anlatilmasi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Bacak kuvveti gelistirici ¢aligmalar (kendi viicut agirlig ile 3x10 tekrar squat)
ve teknik (kisa -uzun servis tekrari) ¢alismalar

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

4. HAFTA ANTRENMAN iCERiGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve badmintondaki
bolgelerin anlatilmasi (1-2-3-4-5-6-7-8 no’lu bolgeler).

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana béliim: Denge gelistirici caligmalar (sag-sol tek ayak lizerinde dizler biikiilii 1dk.
durma) ve teknik (temel durus, adimlama, galop ve kayma adimi) ¢aligmalar.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalart)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amact hakkinda bilgiler verilmesi ve clear vurus
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching ¢aligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma

caligmalari.

164



Ana boliim: Kol kuvveti gelistirici ¢alismalar (3kg.’lik saglik topu ile 3x8 tekrar yerden
alip bas tustiline kaldirma) ve teknik (clear vurus) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢caligmalari)

Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve hiicum clear vurus
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
calismalari.

Ana béliim: Ceviklik gelistirici ¢alismalar (saha igerisinde belirlenmis bolgelere kisa kosu
caligmasi) ve teknik (hiicum clear) ¢alismalart.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢caligmalari)

5. HAFTA ANTRENMAN ICERIGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve clear vurus
hakkinda tekrardan bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boéliim: Ayak cabukluk gelistirici caligmalar (saha igerisinde seri hareketler iceren
kosu ¢alismasi) ve teknik (clear vurus) ¢calismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi, kayma adimu ile
adimlama ¢aligmalar1 hakkinda bilgiler verilmesi.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Kol kuvvet gelistirici ¢alismalar (ayakta durus ve duvarda 3x10 tekrar sinav
ve yerde 3x10 tekrar 10sn. plank pozisyonunda bekleme) ve teknik (clear vurus ve galop-

adimlama-kayma ve kosu teknikleri) caligmalari.
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Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalar)

Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve drive vuruslar
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching g¢alismalar1 ve 5dk. bransa 0zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Denge gelistirici ¢alismalar (sag-sol ayak tek ayak 1dk. dizler biikiilii
5x10cm. boyutlarinda tahta tizerinde durma) ve teknik (drive vurus) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

6. HAFTA ANTRENMAN iCERIiGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanm amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve drive teknigi
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana bdoliim: Sigcrama kuvveti ve ceviklik gelistirici ¢alismalar (ziplama egzersizleri,
engeller iizerinden cift ayak ve tek ayak gegme ve sahadaki dip sinir ¢izgilerine adimlama
yapma), yerde 10x3 tekrar mekik ¢alismasi ve teknik (drive vurus tekrar) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalarr)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris: Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve forehand smag
teknigi hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching calismalar1 ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Siir’at gelistirici galigsmalar (10m.’lik alanda siir’at ¢ikis ¢aligmalari) ve teknik
(smag tekniginin kavratilmasi ve forehand smag) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)
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Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve backhand smag
teknigi hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Kol kuvvet gelistirici ¢alismalar (3x25 sn. plank pozisyonunda bekleme),
3x10 tekrar mekik ¢aligmasi ve teknik (backhand smag teknigi) ¢calismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalari)

7. HAFTA ANTRENMAN ICERIGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amact hakkinda bilgiler verilmesi ve smag teknigi
hakkinda tekrar bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Bacak kuvveti gelistirici galismalar (3x10 tekrar 3kg.’lik saglik topunu yerden
alip bag tUstiine ¢ikarma ve tekrar yere koyma) ve teknik (karsidan gelen toplara forehand
ve backhand smag vurabilme) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalart)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amact hakkinda bilgiler verilmesi ve file 6nii vuruslar
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Siir’at gelistirici ¢alismalar (10m. mesafede 3x5 tekrar siir’at ¢calismasi) ve
teknik (file onii toplara vurus) caligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalart)

167



Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve 6nce 6grenilen file
onli vuruslar, smag, drive, kosu, adimlama ve kayma adimi1 hakkinda tekrar bilgilendirme.
Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Sigrama kuvveti gelistirici ¢alismalar (engeller lizerinden tek ayak 6ne geriye
saga sola sigrama ve ¢ift ayak ayni islem) teknik (gelen toplara kars1 dnce 6grenilen smag,
drive ve file iistii top 6ldiirme) caligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalar)

8. HAFTA ANTRENMAN ICERIiGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve drop vuruslar
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Bacak kuvveti gelistirici ¢alismalar (3kg.’lik saglik topu ile 3x10 tekrar squat)
ve teknik (bas iistii forehand ve backhand drop) caligsmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalart)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve net drop vuruslar
hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boéliim: Kuvvet gelistirici calismalar (duvarda diiz durusta 3x12 adet sinav), 3x15
mekik ve teknik (forehand ve backhand net drop vurus) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalari).
Cumartesi Giinii Antrenman Programi

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve drop ve net drop

vuruslar hakkinda bilgilendirme.
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Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching g¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sitnma
calismalari.

Ana béliim: Kuvvet gelistirici ¢aligmalar (minder iizerinde 3x12 tekrar sinav ve yerde
3x15 adet mekik) ve teknik (forehand ve backhand bas tistii drop vurus ve file tistii forehand
ve backhand net drop vurus tekrar1) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligsmalar1)

9. HAFTA ANTRENMAN iCERIiGi:

Sah Giinii Antrenman Programi

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve daha once
ogrenilen servis ¢esitleri hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Sigrama kuvvet gelistirici calismalar (ip atlama ¢aligmalari) ve teknik (6nce
ogrenilen forehand yiiksek servis, swip-hiicum clear servis, forehand kisa servis ve
backhand kisa ve yiiksek servis tekrar) ¢aligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve daha oOnce
ogrenilen clear vurus ve adimlamalar hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Sigrama kuvvet gelistirici ¢alismalar (engeller iizerinden saga-sola-6ne-
geriye atlama) ve teknik (clear vurus ve adimlama) galigmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢caligmalari)
Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve daha once

Ogrenilen drive, drop, net drop ve net kill (topu 6ldiirme) hakkinda bilgilendirme.
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Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana boliim: Siir’at gelistirici ¢alismalar (10m.’lik alanda 3x5 tekrar siir’at ¢caligmalari) ve
teknik (drive-drop-net drop ve net kill tekrar) ¢alismalart.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligsmalar1)

10. HAFTA ANTRENMAN iCERIGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve tekler
miisabakalar1 hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching calismalart ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma
caligmalari.

Ana béliim: Ceviklik ve cabukluk gelistirici ¢alismalar (badminton sahasinda yan sinir
cizgileri lizerine birakilan badminton toplarini seri sekilde adimlama yaparak topu alma
merkez noktaya birakabilme) ve teknik (tekler miisabakasi oynayabilme) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve ¢iftler
miisabakalar1 hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma
caligmalari.

Ana boéliim: Adimlama caligmalari(badminton sahasinda 1-2-3-4-5-6-7-8 numarali
bolgelere adimlama) ve teknik (¢iftler miisabakasi oynayabilme) calismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalart)

Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve karisik ¢iftler (mix)
miisabakalar1 hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma

caligmalari.
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Ana béliim: Kuvvet gelistirici ¢alismalar (3kg. saglik topunu yerden kaldirip bas iistiine
alma ve tekrar yere koyma 3x10 tekrar) ve teknik (karisik ciftler miisabakasi oynayabilme)
caligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalari)

11. HAFTA ANTRENMAN ICERIGi:

Sali Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve dnce 6grenilen
vuruslar hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching calismalar1 ve 5dk. bransa 6zgli 1sinma
caligmalari.

Ana béliim: Sicrama kuvvetini gelistirici calismalar (engeller lizerinden tek ayak ve ¢ift
ayak sigrama) ve teknik (6nce Ogrenilen vuruslarin tekrar edilmesi-clear-drive-drop-net
drop-smag) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢alismalari)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve file iistii vuruslarin
tekrar edilmesi

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Kol kuvvetini gelistirici ¢calismalar (minder {izerinde 3x20 adet sinav), 3x20
adet mekik ve teknik (file distii top 6ldiirme) ¢aligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalart).

Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve adimlama ve smag
tekniklerinin tekrari

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching caligmalar1 ve 5dk. bransa 6zgili 1sinma

caligmalari.
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Ana boliim: Siir’at gelistirici ¢alismalar (kisa mesafe alg¢ak ¢ikis ile kosu uygulama) ve
teknik (paralele ve ¢apraza smag- adimlama, kayma ve kosu teknigi uygulama) ¢alismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching caligmalari)

12. HAFTA ANTRENMAN iCERIiGi:

Sah Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve tekler
miisabakalar1 hakkinda tekrar bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
calismalari.

Ana boéliim: Ceviklik ve ¢abukluk gelistirici ¢alismalar (badminton sahasinda yan sinir
cizgileri lizerine birakilan badminton toplarini seri sekilde adimlama yaparak topu alma
merkez noktaya birakabilme) ve teknik (tekler miisabakasi oynayabilme) calismalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching ¢aligmalari)

Persembe Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amacit hakkinda bilgiler verilmesi ve giftler
miisabakalar1 hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Sigrama kuvveti gelistirici caligmalar (ip atlama galismalari) ve teknik (giftler
miisabakas1 oynayabilme) ¢aligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalari).
Cumartesi Giinii Antrenman Program

Giris Yapilacak olan antrenmanin amaci hakkinda bilgiler verilmesi ve karisik cift
miisabakalar1 hakkinda bilgilendirme.

Hazirhk: 5dk. 1sinma kosusu, 5dk. streching c¢alismalar1 ve 5dk. bransa 6zgii 1sinma
caligmalari.

Ana boliim: Genel kuvvet gelistirici ¢aligmalar (3x20 tekrar sinav ve 3x25 tekrar mekik)
ve teknik (karisik ¢ift miisabakasi oynayabilme) ¢aligmalari.

Bitiris : Soguma egzersizleri (dinlendirici egitsel oyunlar-streching calismalart)

172



EK 5. OLCUM VE ANTRENMANLARDAN GORUNTULER
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