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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi
ZYGMUNT BAUMAN’DA MUPHEMLIK VE TOPLUMSAL YASAM
Doga BASER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI
Mayis 2011
Tez Damismani: Dog. Dr. Himmet HULUR
Bu c¢alismanin amaci Zygmunt Bauman’im miiphemlik kavrami ¢ergevesinde
modern ve postmodern toplumsal yasam big¢imlerini ¢éziimlemektir. Miiphemlik
kavrami diizensizligi, ¢ok anlamliligi, kaosu ve belirsizligi ifade eder. Miiphemlik
toplumsal yasamda diizen olusturma ile karsitlik iginde olmas1 ve bireysel-toplumsal
eylemlerin degerlendirilmesi i¢in imkan saglamasi nedeniyle 6nem tasir. Calismanin
olusturulmasinda Zygmunt Bauman’in metinleri ve bu metinlerin génderme yaptigi

metinler kapsaminda elestirel bir okuma yapilmaistir.

Bu anlamda, 6ncelikle modernlik ve rasyonellik iliskisi iizerinde durulmustur.
Ek olarak Bauman’in metinlerinde toplumsal 6tekilestirmeleri simgeleyen “yabanci”
kategorisi incelenmis, bu kategorinin kiiresellesen diinyada etkisizlestigi ya da “hig
kimselesme” siirecine girdigi vurgulanmistir. Ayrica ozgiirlik-giivenlik ve kimlik
olusturma unsurlarinda rasyonel ¢6ziimler sunan uzmanlik ve tiiketim etkinliklerinin
paradoksal stirecleri giindeme getirdigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede Bauman’in ahlak

anlayiginin kiiresellesen diinyadaki imkani tartisilmistir.

Sonug olarak kiiresellesen diinyada “hi¢ kimselesme” siirecinin ve kimlik
olusturma araglarinin rasyonel-kapitalist paradigma ile eklemlendigi, bdyle bir
diinyada sorumluluga yonelik bir ahlakin imkan bulamayacagi vurgulanmus,
sosyolojinin rasyonellige yonelik elestirilerinde ve giliniimiiziin siyasal yapisinda
teori-pratik sorunlari oldugu belirtilmis, sosyolojinin rasyonellik ve ideolojik

konumlamalarla insan 6liimlerine odaklanmasi gerektigi vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Postmodernlik, Miiphemlik, Rasyonellik,
Ahlak-Etik.



ABSTRACT
AMBIVALENCE AND SOCIAL LIFE IN ZYGMUNT BAUMAN

Doga BASER

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
May 2011
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Himmet HULUR
The aim of this study is to analyze the modern and postmodern social life
styles of the Zygmunt Bauman within the frame of the concept of ambivalence. The
concept of ambivalence comes to the meanings of ambiguity, multi-meanings, chaos
and indefiniteness. The concept of ambivalence is important because it is opposite to
the establishing order in the social life and provides the opportunity for evaluating
the individual-social activities. A critical reading was made during the forming of
this study in accordance with the texts of Zygmunt Bauman and other texts referred
by these texts.

In this context, first of all the relationship between the modernity and
rationality was stressed on. In addition to this, the “foreign” category which
symbolizes the social alienation in Bauman’s texts was investigated and it was put
forward that this category has become ineffective in the globalizing world or

transformed into “becoming nobody” process.

Besides, it was stated that the expertise and consumption activities which
provides rational solutions in freedom-safety and identity forming issues have
brought the paradoxical process. Within this frame, the opportunity of the ethics of
Bauman in the globalizing world was discussed. Finally, it was put forward that the
“becoming nobody” process and identity forming tools in the globalizing world have
been articulated with the rational-capitalist paradigms and an ethics concept based on
responsibility has no opportunity to grow in such a world and it was stated that there
are theoretic-practical problems in the criticisms of sociology directed to rationalism
and in the political structure of today’s world and it was stressed on that sociology

has to focus on people deaths with rationality and ideological positioning.

Keywords: Modernity, Postmodernity, Ambivalence, Rationality, Morality-Ethics.
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GIRIS

Zygmunt Bauman, modernlik-postmodernlik ve kiiresellesme tartismasina
yonelik analizleri olan elestirel bir diisiiniirdiir. O, Ikinci Diinya Savasi’na taniklik
etmis, Polonya ordusunda hizmet vermis, Yahudi ayrimciligima maruz kalmstir.
Entelektiiel ilgisi ilk donemlerde siniflar, kiiltiir ve yorumsamaci sosyoloji iizerine
sekillense de, 1980°lerden sonra modernlik tartismasma dahil olmus; ahlak, iktidar,
Ozgiirlik, sorumluluk baglamlarinda modernligi incelemistir. O, herhangi bir
diisiinsel-ideolojik konumlandirmadan uzak durarak, ahlaki agidan Israil Devleti’nin
Filistinlilere yonelik eylemlerinin Nazilerin Yahudilere uyguladiklarinin aynisi

oldugunu vurgulayacak kadar elestirel bir analizcidir.

Bauman’in modernlik analizi, modernligin rasyonellik niteligi ¢ergevesinde
gelismektedir. Burada Weber’ci perspektifin etkisi goriilmekle birlikte Bauman’in
sosyolojik diisiincesi, genis bir teorik g¢er¢eve igerisinde olusmakta ve eklektik bir
anlayis1 yansitmaktadir. O, modernlige yonelik degerlendirmelerinde Foucault’nun
modern iktidara yonelik c¢oziimlemelerinden, Arendt’in totaliterlik elestirisinden,
Derrida’nin ikili karsitliklar elestirisinden, Simmel’in ¢atismaci sosyolojisinden
Weber’in rasyonellik ve biirokrasi analizinden, Freud’un uygarlik elestirisinden ve
Frankfurt Okulu’nun elestirel teorisinden etkilenmektedir. Kosut olarak modernlige
alternatif olabilecek diisiince bi¢imlerinin gelistirilmesinde Levinas’in toplumsal
yasamda etigi merkeze alan yaklagimindan yararlanmaktadir. Bununla birlikte onu

herhangi bir sosyolojik ya da felsefi ekoliin i¢inde degerlendirmek miimkiin degildir.

Bauman’in sosyolojisi, toplumsal yasamdaki miiphemliklerin
(belirsizliklerin) 6n plana ¢ikartilmast ve anlamlandirilmast perspektifinde
gelismektedir. Dolayisiyla o, toplumsal yasamin ve insan varolusunun herhangi bir
diizen, plan, rutin ile degil kaos ile ortaya ¢iktigin1 varsaymaktadir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak miiphemlik, kaosun verili oldugu diinyada insanin mutlak bir diizen
pratigi kuramamasi; kaos-diizen catallasmasiyla algilanan diinyadaki kesinlik
arayiginin sonuglanamamasi olarak degerlendirilmektedir. Onun diisiince evreninde
gerek bireysel iligkiler gerekse toplumsal olusumlar, net ve kusursuz bir nitelik
tasimamakta, sabit bir yapiya kavugsmamaktadir. Bu anlamda diizenin ve kesinligin

saglanmasina yonelik insanin bir ge¢ kalmishigi oldugu gibi, miiphemligin 6niine



gecmeye calisan her insan eylemi de yeni miiphemlikler dogurmaktadir. Dolayisiyla

“toplum kaosun 6znesidir” .

Miiphemlik, kontrol altina alinamayani, dislanamayani, oniine gecilemeyeni,
manipiile edilemeyeni, anlasilamayani, kategorilendirilemeyeni, paradoksal olani
ifade etmektedir. Anlasilacagi ilizere Bauman, miiphemligi genis bir anlam
cercevesinde kullanmaktadir. Nitekim 6lim miiphemligin 6rneklerinden biridir.
Oliim, bilinemezligi 6niine gecilemezligi simgeler, kavram olarak vardir ama
deneyimlenemez. Bu anlamda insan aklinin en biiylik yenilgisidir. Modernlik en
biiyiik miiphemliklerden olan oliime kars1 savas agmis, buna karsin basarisiz olunca

tibbi s6ylemi kullanarak hastaliKlar ile ilgilenmeye baglamistir.

Miiphemlik ek olarak rutinin bozuldugu, eldeki bilgilerin yetersiz kaldig: bir
durumu ifade etmektedir. Giindelik hayat, tekrar eden ve aligkanlik haline gelen
eylemlerden olusur. Bununla birlikte rutinin bozulmasi, eylemlerin ve diisiincelerin
bastan degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu anlamda miiphemlik, toplumsal yasamda
tedirginlik, korku ve kaygi yaratmaktadir. Nitekim felsefi soylemde de bilgi,

miiphemligin karsisina konmaktadir.

Bauman’in miiphemlik perspektifi, metinlerinde kendine yer edinmektedir. O,
Yasa koyucular ve Yorumcular, Modernlik ve Miiphemlik, Modernite ve Holocaust
adli eserlerinde modernligin diizen arayisini entelektiieller ve modern ulus devlet
cercevesinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede, entelektiiellerin diizenleme
pratiklerinde ve toplumun sekillendirilmesinde etkin bir gorev aldiklarini, devlet
orgiitlenmesinin ise so6z konusu gorevin yerine getirilmesinde yasamsal bir rol
oynadigini belirtmektedir. Postmodern Etik, Postmodernlik ve Hogsnutsuzluklari,
Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri’nde ise, insanlar arasi iliskilerin
miiphem bir boyutta oldugunu ve ahlakin ancak s6z konusu miiphemlik ¢ercevesinde
gelisebilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak Bireysellesmis Toplum, Siyaset
Arayisi ve Kiiresellesme adli eserlerinde de giliniimiiz diinyasindaki insan iliskilerini

miiphemlik perspektifinden incelemektedir.

Bauman’a gore, miiphemlik-kaos-diizensizlik insanlik tarihi boyunca var olan
bir durumdur. Modernligin farklilik durumu miiphemlige yonelik bakis agisindan

kaynaklanmaktadir. Modern paradigma, aklin hakimiyeti sdylemi ile insanin mutlak



diizeni kurabilecegi fikrini icerir. Oysa modern dncesi diinyada gelenegin ve dinin 6n
planda oldugu bilinmektedir. Tanri’’'nin iradesinin mutlak gilicii insani
pasiflestirmekte, boylece mutlak diizen ve kusursuzluk yalnizca Tanri’ya
atfedilmektedir. Diinya, insanin degistirebilecegi miidahale edebilecegi bir sey olarak

degil, Tanr1’nin yaratimindan dolay saygi duyulacak bir sey olarak goriilmektedir.

Bauman perspektifinde modernlik, rasyonellik niteligiyle diinyanin ve
toplumun miiphemligine savas agmistir. Boylece insan, iiretim, yOnetim, siyaset,
felsefe, ahlak, estetik vb. bir¢ok 6ge rasyonel sdylemin i¢ine ¢ekilmistir. Bauman,
modernligin bir 6dev/gorev olarak diizeni iistlendigini belirtmektedir. Modernlik,
bilim ve teknoloji ile gizemin, biirokrasi-orgiitlenme ve yasalar ile kisisel ahlaki
itkilerin, modern wulus devlet Orgiitlenmesi ile heterojenligin, denetim ve
cezalandirma pratikleri ile sugun ve suglularin, genetik uygulamalarla oziirliilerin ve

sakatlarin, felsefe ile giivenilmez bilgi kaynaklarinin iistesinden gelmeye ¢alisir.

Bauman, modernligin karanlik tarafina odaklanmaktadir. Bu odaklanmada
Holocaust'u bir “ideal tip” olarak ele almaktadir. Onun diisiincesinde Ikinci Diinya
Savasindaki Yahudi soykirimi, fasist bir ideolojiden ziyade modernligin diizen
sOyleminin iirlinii olarak degerlendirilmektedir. Holocaust’da biirokrasi, teknik ve
bilimsel faaliyet, modern ulus devlet paradigmasi sdylemleri ile i¢ ige gegmis,
soykirnma imkan vermistir. Nitekim Nazi subaylari, ginlik ka¢ Yahudi
oldiirebildiklerine kadar detayli raporlar diizenlemistir. Bu anlamda Holocaust,
modernligin kesinlik ve diizen arayisimin yarattigt giiclin - sirsizliginin - bir

gostergesidir.

Bauman, Horkheimer ve Adorno ¢izgisinden etkilenerek modernligin
alternatif maliyetler irettiginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore, tekno-bilimsel
faaliyetteki ilerleme, insanligin aragsal aklin hakimiyetine teslim olmasiyla
sonuglanmig; bu anlamda insanlik eylemlerinde amaclarini diisiinemez haline
gelmistir. Atom bombasinin kullanimi, “insanlar1 6ldiirmeli miyiz” perspektifinde

degil, ne kadar ¢ok insan1 dldiiriilebiliriz anlayisiyla gelismistir.

Bauman, metinlerinde metaforik ve epizodik bir anlatima basvurmaktadir.
Onun anlatim tarzi, diiz bir ¢izgi halinde degil, daha ¢ok dongiisel olarak; yani belirli

konular1 degisik c¢ergeveler iginde tekrar tekrar ele almasiyla sekillenmektedir.



Omegin modern ulus devlet yapilanmasi, bir yandan bahcivan benzetmesiyle ifade
edilirken, diger yandan modern ulus devlete yonelik iiretim, yonetim ve felsefe
alaninda ayr1 ayr1 incelemeler yapilmaktadir. Bununla birlikte toplumsal yasamdaki
sorunlar1 konu edinen edebi eserlerin dili (Franz Kafka, Milan Kundera) metne dahil
edilmektedir. Onun eserleri her spesifik toplumsal sorunun birbiriyle iliskili, buna
karsit dogrusal olmayan bdliimlerini barindirmaktadir. Her bolimde spesifik bir
toplumsal boyut (6tekilestirme, dislama, yoksulluk, bagimlilik) karsit kutbuyla
(aynilastirma, dahil etme, zenginlik, Ozgiirlik) ele alinmakta, daha sonra karsit
kutuplarin varhigini tehlikeye sokacak degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bauman,
metinlerinde ikili karsitlara odaklanmaktadir. O doga-kiiltiir, 6zgiirliik-giivenlik,
devlet-millet, diizen-kaos tiirii karsitliklar {izerinden toplumsal yasamdaki anlam
verme pratiklerini ¢oziimlemekte, daha sonra anlamin yapayligini belirterek farkli bir
algilamanin imkanin1 sorgulamaktadir. Bu g¢aligmada da s6z konusu karsitliklar

cergevesinde, toplumsal yasamda kurulan kategorilendirmeler ¢éztimlenmektedir

Modernlik analizi, sosyolojinin diger sosyal bilimler ile baglant1 kurmasina
neden olmaktadir. S6z konusu baglanti Bauman’in metinlerinde de ©6n plana
¢ikmaktadir. Nitekim Bauman’in diisiincesinde sosyoloji, antropoloji, felsefe ve
sosyal psikoloji i¢ ice ge¢mis durumdadir. Dolayisiyla bir taraftan toplumsal
dontistimler diistinsel ve felsefi bir kavrayisla incelenmekte, diger taraftan ise

doniisiim halindeki toplumun i¢indeki bireyin dinamikleri degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Zygmunt Bauman’in miiphemlik kavrami ¢ergevesinde
modern ve postmodern toplumsal yasam bigimlerini ¢dziimlemektir. Miiphemligin
toplumsal yasamdaki izdiisiimii, modern ve postmodern yasam bigimlerinde
farklilagmaktadir. Miiphemlik kavrami, diizen pratigiyle olan karsithigi ve toplumsal
yagsamdaki Ozgiirlik, bagimlilik, se¢im, gii¢, sorumluluk, ahlak, bilgi, bilim, teknik
kavramlariyla yakindan iligkili olmasi nedeniyle 6nemlidir. Dolayisiyla bu ¢alisma
modern ve postmodern literatiirde Bauman’in konumunun belirlenmesi ve modern ve
postmodern toplumsal yasam bigimlerindeki diizen pratiklerinin anlamlandirilmasi
acisindan  Onem  tagimaktadir. Bauman’in  sosyolojisi, ¢agcil  diinyanin
anlamlandirilmasina yonelik islevsel katkilar igermektedir. Onun metinlerinde

modernlik ve postmodernlik, iki kopuk tarihsel donemi anlatmayan ideallestirilmis



Ogelerdir. Bu 0geleri Bauman perspektifinde sosyolojik olarak degerlendirebilmek

icin ortaya konulan arastirma problemleri sunlardir:

1. Modern ve postmodern toplumsal yasamdaki oOtekilestirmelerin,

dislamalarin, konumlandirmalarin, diizen pratiklerinin, kaynaklar1 nelerdir?

2. Modern ve postmodern toplumsal yasam bigimlerinde ozgiirliik ve

giivenligin anlami nedir?

3. Modernligin tekno-bilimsel ilerlemesi birey ve toplum ekseninde ne

gibi yan etkiler ortaya ¢ikarmistir?

4. Toplumsal yasamdaki sorunlara ahlaki bir perspektiften ¢6ziim

uretmek mimkiin miidiir?

Bauman sosyolojisinde miiphemlik, en genel ifade ile kesinlik, diizenlilik,
sinir ¢izme faaliyeti ne ise onun karsit kutbunu ifade etmektedir. Bu anlamda
miiphemligi ele almak sinirlari, diizeni, kesinligi ele almaktir. Miiphemlik-belirsizlik

sorunsali, kesinligin-diizenin ve rasyonelligin incelenmesi ile anlagilabilmektedir.

Calisma betimsel bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle olusturulmasinda
literatiir taramast yontemi kullanilmistir. Bu anlamda 6nce Bauman’in 6nde gelen
eserleri elestirel bir okumaya tabi tutulmus, sonraki siirecte séz konusu metinler,
Bauman’1n etkilendigi diisiintirlerin eserleri ile iliskisi ¢cer¢evesinde incelenmistir. Bu
calisma her ne kadar Zygmunt Bauman’in sosyolojisini konu edinse de, Bauman’in
diisiincelerinin ¢ok genis bir teorik cerceve iginde yer aldigi dikkate alinarak
okumalarda se¢ici davranilmis, daha ¢ok rasyonellik, diizen ve denetim kavramlarina

gonderme yapan metinler ¢calismanin kapsamini ve sinirliligini olusturmustur.

Modernlik sosyoloji literatiiriinde farkli perspektiflerden degerlendirilen bir
kavramdir. Bu ¢alismada modern paradigma, rasyonellik niteligine yapilan vurgu ve
bu vurgunun kesinlik ve diizene yonlendirilmesi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.
Miiphemlik ise modernligin diizen paradigmasina karsit olan unsurlar olarak ele

alinmaktadir.

Calismada oOncelikle Bauman’in “yabanci” tipolojisi vurgulanmaktadir.
Bauman, toplumsal yasamdaki gruplagmalarin temel olarak “biz” ve “onlar”

kutuplagmasiyla acgiklanabilecegini ileri siirmektedir. “Biz” ve “onlar”, kendi i¢inde



ortak degerleri, inanglar1 ve amaglari barindiran; grupsal bir kutuplasmadir. Bu
kutuplagsma sayesinde kisiler yasamlarinda gorece daha bilindik bir ¢evrede yasarlar.
Buna karsin “yabanc1”, “biz” ve “onlar” ayrimina meydan okur. “Yabanci” ne
“biz’den ne de “onlar’dan olandir. Grupsal ayrimlarin smirlarinda durur ve
ayrimlarin kendisini sorunlu hale getirir. Yabancit modern diinyada belirginlesen bir
unsurdur. Buna karsit kiiresellesme ve postmodernlik tartismalar1 toplumsal
yasamdaki sinirlarin  belirsizlestigi ve kirilganlastigi bir siireci vurgular. Bu
calismada, kiiresellesme siirecindeki mekansal doniisiimlerin toplumsal mekani da
etkiledigi, bu etkinin “biz” ve “onlar” kutuplasmasinin yaninda “yabanci”
fenomeninde de gozlemlenebilecegi vurgulanmaktadir. “Yabanc1”,  yakin-uzak
ayriminin belirsizlestigi, kimligin ve aidiyetin tliketim temelli olustugu giinlimiiz

diinyasinda “hi¢ kimselesme siirecine” girmektedir.

Calismanin bir diger vurgusu ise toplumsal yasamdaki ozgiirliik-giivenlik
iliskilerine yoneliktir. Ozgiirliik ve giivenlik, Bauman’in perspektifinde bireysel
kimligin olusumunda etkili unsurlardir. Ozgiirliik, kisinin kendini istedigi sekilde
tanimlamasin1 ifade ederken, giivenlik, s6z konusu tanimlamanin siirekli olarak
aidiyete, bagliliga ve toplumsal onaya atifta bulunmasini ifade eder. Bu anlamda
Ozgiirliik ve gilivenlik birbiriyle alternatif maliyet iliskisi i¢inde olan kavramlardir.
Mutlak 6zgiirliik, aidiyetin ve bagliligin olmamasini getirirken, toplumsal onay1 yok
eder. Giivenlik ise aidiyet ve baglilik unsurlari ile mutlak 6zgiirligii sorunlu hale
getirir. Modern ¢ag, 6zgiirliiglin kisitlanmasi, bastirilmasi, belirli ¢ergeveler i¢inde
olusturulmasi sdylemiyle 6n plana ¢ikarken, postmodern ¢ag, siirecin tersine donerek
Ozgiirliglin 6n plana ¢iktigi, baskilarin azaldigi fakat aidiyetin 6nemli bir problem
haline geldigi bir siireci ifade eder. Bireysel kimlik, modern paradigmada iiretim
temeliyle uzun siireli bir nitelik kazanirken, postmodern paradigmada tiiketim temelli
ve gecici bir nitelik kazanir. Calismanin vurgusu, postmodern donemde ortaya ¢ikan
bireysel kimlik araglarindan olan tiiketim ve uzmanlik faaliyetlerinin, kimlik
olusturma unsurlari olan 06zgiirliik ve gilivenlik iliskisinde paradoksal siiregler

yarattig1 yoniindedir.

Son olarak ise Bauman’m ahlak degerlendirmelerinin  imkanim
sorgulanmaktadir. Bauman’in perspektifinde modern ve postmodern ddnemde

insanli@in yasadigi sorunlar ahlak temellidir. Onun ahlaka yonelik yaklagima,



Emmanuel Levinas’in goriisleri cergevesinde sekillenmektedir. Bu yaklagimda
sorumluluk ve dayanigma Onemli bir yer tutar. Antik Yunan’dan beri Bati, bencil
nitelikli “ben” den yola ¢ikarak bilgiyi ve varhigi yiiceltmis, ahlaki kiiciimsemistir.
Oysa ahlak, vicdanla olan iliskisi nedeniyle ilk felsefedir. Ahlak “ben” den degil
“oteki/bagka”dan yola ¢ikilarak korunabilir. Ahlakilik, siirekli bir kaygi durumunu,
otekine yonelik sinirsiz sorumlulugun verdigi endiseyi ifade eder. Bu endisenin
herhangi bir kural olusturma yolu ile 6niine gegildiginde ahlak sorunlu hale gelir.
Nitekim Bauman’in biirokrasi analizinde kisisel vicdanin goérmezden gelinerek
susturulmasi 6nemli bir yer tutar. O, demokrasinin, 6zgiirliigiin ancak bir dayanisma
ve sorumluluk kiiltiirii ile olusabilecegini belirtir. Buna karsit giiniimiiz diinyasinin
karmasiklagmig toplumlarinin ahlaki niteligi sorunludur. Bu ¢alismanin son vurgusu,
Bauman’mn sorumluluk ve belirsizlik tizerine kurulu ahlak anlayisinin giiniimiiz

diinyasinda pratige gegirilmesinin tartismali oldugu yoniindedir.

S6z konusu ¢ozlimlemeleri ortaya koyabilmek amaciyla birinci boliimde ilk
olarak modernlik kavrami elestirel bir perspektifte ¢oziimlenerek modernlige
yoneltilen temel elestirilere yer verilmektedir. Ikinci olarak Bauman’in miiphemlik
kavrayisina yer verilerek miiphemlige yonelik modern ve modern dncesi algilamalar
degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak modernligin rasyonellik sdylemi ele alinmakta,
rasyonelligin orgiitlenme, denetim, cezalandirma pratiklerindeki ve modern kent
yasamindaki etkisi incelenmektedir. Son olarak ise Bauman’in tekno-bilim
elestirisine yer verilmektedir. Ikinci boliimde modernligin diizen sdylemi,
entelektiieller ve devlet orgiitlenmesi perspektifinden incelenmekte, bu baglamda
“yasa koyucu entelektiiel” ve “bahc¢ivan devlet” tipolojisi degerlendirilmektedir. Son
boliimde ise Bauman’in sosyolojisinde miiphemligi betimleyen yabanci metaforuna,

ozgiirliikk-giivenlik paradoksuna ve ahlak yaklagimina yer verilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLIK VE KESINLIK

1. MODERNLIGIN AHLAKI KRITIiGi

Sosyal bilim literatiiriinde donemlestirmeye yonelik teoriler 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tarihsel olarak belirli doniisiimleri ele alan bu teoriler, geleneksel-
modern ayrimi gibi ikili kavram ¢iftlerinin (cemaat-cemiyet, organik-mekanik
dayanisma vb.) olugsmasina yol agmustir. Sosyolojinin de i¢inde dogdugu 19. yiizyl,
modernitenin baskin hale geldigi donem olarak bir kopus siirecini giindeme
getirmistir. Modernitenin ortaya ¢ikisiyla birlikte degisen diinya algisi, devrimsel
niteligiyle farkli alanlarda etkiler ortaya ¢ikarmis ve sosyolojinin temel konularini

olusturmustur.

Sosyolojinin modernligi ele alis tarzi, hem sosyo-ekonomik yapiya hem de bu
yapmin arka planindaki felsefi temele odaklanir. Cahoone’ye gore, modernlige
yonelik tartigmalar modernligin ge¢misine yonelik bir analiz yapar. Boylece
modernligin yoniinii, yani nereye gitmekte oldugunu anlamayr miimkiin kilar (2001:
19). Soz konusu tartigmalarda modernlik, sosyoloji literatiiriinde geleneksel ile olan
karsitligr sayesinde anlamini kazanir (Wagner, 2005: 22). Nitekim modernin Latince
kelime kokeni olan “modernus” da Antik Caglari anlatan “antiquus”un karsit1 olarak
kullanilmistir (Kumar, 2004: 88). Sosyolojide de ‘“geleneksel toplum” kavramu,
simdiyi anlamlandirmada kullanilan bir kurgu olarak diisiiniilebilir (Wagner, 2005:
83). Geleneksel-modern toplum ayrimma benzer sekilde giiniimiizde olusturulan
modern-postmodern toplum ayrimi, farkli bir dénemin gelisini, Sosyo-ekonomik
yapidaki ve felsefi diisiincedeki doniistimleri belirtmek {izere kullanilir. Buna karsit
Cigdem’in de belirttigi tizere, “[6]ncekinden farkli bir toplumda yasanildigini
sOylemek, yeni bir sey sdylemek degildir. Bu farkliligin, sosyolojik diisiinme bi¢imi
de dahil olmak fiizere degisik diisiinme bigimlerine ne kattig1 ya da ne katamadigi
daha 6nemlidir” (1995: 28). Bununla birlikte modernlik, “ge¢misten keskin bir kopus
ve gelecege dogru belirleyici bir yonelim” olarak degerlendirilebilir (Kumar, 2004:

107). Bu kopus ve yonelim, yasanilan zamani anlamlandirir ve dontistiiriir.



Modern terimi genel olarak antik (klasik) ¢ag ile iliskilendirilen yeni bir
donem anlayisi olarak degerlendirilmektedir. Modern olanin klasik olan ile baglantisi
belirli bir tarihsel baglami belirtse de Bati’nin zamanla bu tarihsel baglamdan
koptugu goriilmektedir. S6z konusu kopma, Habermas perspektifinde modernligin
Olgiitiniin  belirsizlesmesi anlamma gelmektedir (Habermas, 1990: 31-32).
Modernligin ge¢gmisten kopusu, 17. ylizyilin sonunda bilim ve felsefede gergeklesen
devrimsel gelismeler ile baglantilandirilmaktadir. Bu baglamda Jeanniere “bilimsel,
siyasal, Kkiltiirel, teknik ve endistriyel” alanlardaki devrimleri modernligin
merkezine koymaktadir (2000: 97). Kosut olarak Smith’in de belirttigi iizere
modernlik, ii¢ etkili kuvvetin gelisimi olarak degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi
modern ulus devlet, ikincisi modern bilim, ti¢ilinciisii ise kapitalizmdir (Smith, 1999:
7). Galileo, Newton tarafindan gelistirilen yeni fizik bilimi ve Descartes ile
temellerini bulan 6zne merkezli felsefe anlayisinin antik dénemin anlayisindan {istiin
oldugu diisiincesi, tarihsel olan ile iligkinin farklilagmasina yol agmistir. Kosut olarak
Ingiliz Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi de modern diinyanmn sosyo-ekonomik
temellerini olusturmustur (Callinicos, 2005: 32-33). Bu anlamda modernligin hem
diistinsel-felsefi bir arka plana sahip oldugu hem de sosyo-ekonomik temellerinin

bulundugu kabul edilmektedir.

Modernligin dogusuna yonelik bir baslangic noktast belirlemek, modernligin
genis capli bir toplumsal doniislimii barindirdigi goz Oniine alindiginda, zor
goriinmektedir. Bununla birlikte Giddens, modernligin 17. Yiizy1l Avrupa’sinda
bagladigint belirtir (1998: 11). 17. Yiizyil Avrupa’sinda gelisen Aydinlanma
diisiincesi, diinyayr farkli bir 1sikla aydinlatmis, bdylece gormeye, duymaya,
sOylemeye farkli bir bicim kazandirmistir. Hiiliir’iin ifadeleri ile “isik ile dogruluk
arasindaki kadim ve gizemli bag ¢oziilmiis ve dinler ve mitolojilerden farkli olarak
15181n kaynagi ve teknolojileri insanilesmistir” (2008: 172). S6z konusu ¢oziilme,
yeni toplumsal biitiinlestirmeleri dogurmus, bu da sosyolojinin ¢ikis noktasini

olusturmustur.

Zygmunt Bauman, modernligi miphemlik-kesinlik  kutuplar1 ile
iliskilendirerek modernlik {izerine farkli diisiinme tarzi ortaya koymaya calismis ve
nelerin bu yeni diinya anlayisina dahil edildigi, nelerin dislandiginin analizine

yonelmistir. Bu tiir bir analiz i¢inse modernlik kavramini kendi sorunsalina gore



temellendirmistir. Sunu belirtmek gerekir ki Bauman perspektifinde modernlik, bir
durumu degil siireci ifade eder. Bu siire¢ diinyanin ve toplumun yeniden
yerlestirmeye tabi tutulmasini igerir (Gane-Bauman, 2004: 20). Bu anlamda
Bauman’a gére modernlik, Bati’da 17.yy da baslayan toplumsal, yapisal ve
entelektiiel doniisiim ile Aydinlanma’nin projesi ve kapitalist-komiinist endiistri
toplumunun gelismesiyle kurulan yasam bi¢imini kapsayan tarihsel bir donemdir.
Boyle bir tarihsel siire¢ icerisinde modernligin en kapsamli 6zelliklerinden biri
diizeni kendine gorev edinmesidir (2003a: 13). Aydinlanma ile baslayan modernlik
projesinde “iktidar olarak bilgi ve gercekligin” belirlenmesi onem kazanmis ve
“olmasi gerekeni olana dayatacak bir otorite olarak™ rasyonellik 6n plana ¢ikmistir
(2003a: 54). Bauman’in Horkheimer ve Adorno perspektifine gonderme yaptigi
goriiliir. S6z konusu perspektif Aydinlanma’nin temelindeki rasyonellik &gesinin
yagamin her alanina yayildigini, bu anlamda Aydinlanma’nin “totaliter” (Horkheimer
ve Adorno, 1995: 22) oldugunu vurgulamaktadir. Horkeimer ve Adorno
perspektifinde rasyonellik ve totaliterlik arasindaki iligski, Benhabib’e (2006: 87)
gore, “[flabrika, ordu, biirokrasi, okul ve kiiltiir endiistrisi gibi kurumlar tarafindan
gelistirilen, daima etkili ve sonug¢ verici Orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal
yasamin biitiin alanlarmma yayillan yonetsel ve siyasal tahakkiim” olarak

degerlendirilebilir'.

Rasyonellik, spesifik bir zaman algisin1 ortaya ¢ikarir. Boyle bir algi,
gecmisin, simdinin ve gelecegin degerlendirilmesine etki eder. Bauman’a gore
modern paradigma, evrensel olana ulagsma amacini barindirir ve bu amaci
gerceklestirmek igin gegmise ya da dinsel referanslara basvurmaz; bir proje
gergeklestirme giidiisii ile siirekli gelecege yonelir (2000b: 148). Modernligin “proje”
olusturma ve hayata gecirme temelli sdylem tipi su an ile gelecek arasinda bag kurar.
Simdi ve gelecek arasindaki baglanti, var olan projenin gergeklestirilmesi, sona
ulagtirilmasi ile anlam kazanir. S6z konusu “projenin gelecekteki yazgisi bugiin

yapilanlarla bagli”dir (2000b: 214-218). Bu anlamda diisiincenin hayata gecirilmesi,

! Cahoone (2000: 264), Adorno ve Horkheimer’m modernlige yonelik bu yaklagimmmi “insani
biitiiniiyle belirlenmis bir varlik” olarak gérmesi ve “insanin anlamli yorum ve yaratimi” kabiliyetini
yok saydigi i¢in elestirir.
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simdinin gelecegi kontrol altina almasini ve “proje temelli sdylem”in olusumunu

dogurmustur.

S6z konusu proje temelli sOylem, modernligin diislinsel arka plam ile
kavranmalidir. Bu arka plan, “soru sormak, karar vermek, hesaba dayanmak,
hesaplanabilirlik” (Beck, 1998: 100) 6zelliklerini barindiran rasyonellesmenin artisi
ile goriinir hale gelir. Nitekim modernlige yonelik analizlerinde Weber,
rasyonellesmedeki artisin, “yasadigimiz kosullar hakkindaki bilgimizin artmasi ve
genellesmesi’ne paralel olarak, araglarin ve hesaplamanin etkin kullanimi ile
denetlenemez unsurlarin saf dist edilmesi anlamina geldigini belirtir (2006b: 214).
Kosut olarak Beck, modernligin aragsal rasyonaliteyi vurguladigini ve bu vurgunun
modernligin tarihsel siirecinde artis gosterdigini belirtir (1998: 85). Bu anlamda
modernlik, diisiincenin yaninda insanin eylemlerini de etkileyen bir durumu ifade

eder.

Rasyonalite modernligin epistemolojik vurgusuyla da yakin bir iliski
icindedir. Bauman’m belirttigi {izere, modern argiimanlarin temel niteligi
epistemolojiktir (2003a: 134). Epistemolojik argiimanlarin 6n plana ¢ikis1 diger
sOylemsel alanlara da niifuz etmis ve bilme Glgiitlerinin farklilasmasini dogurmustur.
Bu niteligiyle modern toplum, olaylarin tekdiize olarak meydana geldigi,
ongoriilebilirligin yiiksek oldugu etkinliklerin imkan verilerek miitkemmellestirildigi,
rastlantisal olarak ortaya ¢ikanlarin ise engellendigi bdylece davranislarin “aragsal
veya yordamsal” ayrima tabi tutuldugu bir toplumdur (1998: 153). Bu epistemolojik
vurgusuyla modernlik, daha once de belirtildigi gibi diizeni 6n plana c¢ikartir ve

projeler olusturur.

Modernlik gelisim stirecinde belirli bir sdylemsel pargalanmay1 icinde
barindirir. Bauman’a gore, “[b]ilimsel, ahlaki ve estetik sOylemlerin kesin bir
bi¢imde birbirinden ayrilmasi, modernitenin merkezi 6zelliklerinden biri”dir (2003b:
31). Soylem alanlarinin sinirlarinin belirlenmesi sonucu, bilimsel sdylem 6n plana
¢ikmis, ahlaki sdylem ise geri plana itilmistir. Nitekim Bauman, sosyolojinin kurulus
yillarinda bilimsellige yaptig1 vurguya deginerek, sosyolojinin ahlaki tartigmalara yer
vermedigini belirtir (2007: 230). Sosyoloji, toplum varsayimindan yola ¢iktig1 i¢in

ahlaki da toplumsal perspektifle baglantili olarak ele alir. Bu sdylemsel diizeyde
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toplum ve toplumsallasmadan bagimsiz bir ahlak degerlendirmesi zorlasir (2007:
281). Modernlik ve onun iriinii olan sosyolojinin ahlaka yonelik bu yaklagimi,

Bauman’in en fazla elestiriye tabi tuttugu noktalardan biridir.

Modernligin diizen amaci, araglarin varligi ile iliskilidir. Modernlik, amaglara
paralel olarak, amaclar1 gergeklestirecek araglara da sahip olmayi igeren bir
paradigmadir. Onemli olan yapmak degil yapabilme imkamdir (Bauman, 2001: 37).
Nitekim Marx da “insanlik daima ¢ozebilecegi sorunlari ele alir; ¢ilinkii daha
yakindan incelendiginde, daima goriilebilecegi gibi, sorunun kendisi de, ancak
¢Oziimii i¢in gereken maddi sartlar 6nceden var oldugu ya da en azindan olugmakta
oldugu zaman ortaya cikar” (2006: 57) ifadesiyle modernligin bir imkan sorunu

oldugunu vurgulamaktadir.

Spesifik olarak wvurgulanan 6zellikler (modernligin rasyonelligi, bunun
totaliterlige olan vurgusu, amaglarin yaninda araglara yonelme), modernligin
diizenleme 6devini sahiplenmesinde doruga ¢ikar. Bauman’a gore diizenleme 6devi,
oncelikle diizenin varligina yonelik zihinsel bir ¢caba gerektirmektedir. Bir anlamda
“diizen iizerine diisiinmek” ile birlikte diizen olmayan iizerine de diistinmek ve
“varolusu diizen ve kaos olarak catallastirmak”, ikiye bolmek gibi faaliyetler,
modernligin diizen arayisinin sonucudur. Modernligin i¢inde bdyle bir faaliyetin izi
siriildiigiinde ise Aydinlanma paradigmasiyla karsilasiimaktadir. “Aydinlanma ile
birlikte diizen bir tasarim ve eylem meselesi haline gelmistir”. Diizenin tasarim ve
eylem olarak benimsenmesi modernligi “manipiilasyon, miihendislik, yonetim”
faaliyetlerine siiriiklemistir  (2003a: 15-17). Anlasilacagi tizere, modernlik-
Aydinlanma ve rasyonellik arasinda siki bir iligki mevcuttur ve bu toplumsal
yasamdaki en biiyiik doniisimlerden en kisisel yapip-etme bigimlerine kadar etki
eder. Boyle bir perspektifte rasyonel eylem bigimi, “kurallarin yol gosterdigi bir
eylem olarak, teoride evrensel olan pratikte evrensellestirilebilir olan kurallari
izleyen” (1998: 79) nitelik tagir. Rasyonel eylem, Bauman’in sosyolojisinde siirekli

analiz ettigi ve ahlaki degerlendirmeye tabi tuttugu bir eylem bigimidir.

Boylece modernligin ele alinmasi, aklin-rasyonelligin elestirel baglamda
degerlendirilmesi ile 6n plana ¢ikar. Cigdem’e gore modernlik ve rasyonellik,

“tamamlayic1 boyutta” birbirlerinin yerini alabilen kavramlardir, “rasyonalite ve
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onun bir tiirevi olan toplumsal rasyonalite, modernitenin bir {riinii olarak
degerlendirilebilir ve/veya modernite rasyonalitenin gercek sonucu ya da iirlini
olarak kavranabilir” (Cigdem, 1997: 13). Buna karsit olarak, modern olanin zorunlu
olarak rasyonel olmasi gerektigi sonucu ¢ikartilamaz. Nitekim Weberyan
perspektifte, “diinyanin entellektiializasyonunun en rasyonel formlarinda bile
irrasyonel” unsurlarin bulunabilecegi kabul edilmektedir (Cigdem, 1997: 37).
Kisilerin eylemlerinde kullandiklar1 rasyonel nitelikli ¢6ziimler, toplumsal yasamda
irrasyonel-istenmeyen sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir (Horkheimer, 2005: 473).
Bu paradoks, modern paradigmanin, biitiiniiyle rasyonel bir diinya olusturamayisini

gosteren bir argiiman olarak diistliniilebilir.

Modern ¢agin toplumsal yasamin biitiinline yayilan bir 6zellik tasidigi
diistiniiliirse, rasyonelligin paradoksal boyutlarinin elestirilmesi bir sorunsal olarak
ortaya cikar. Modernligin elestirilmesi onun rasyonel iiriinlerinin kullanimindan
kacamama ile paralel gider. Bu anlamda elestirel faaliyetler, diisiinsel bir reddedisi
belirtse de pratikte rasyonel diinya isleyisine devam etmektedir. Teknoloji karsitlig
tiiriinden hareketlerin kiiciik gruplar icinde yayildig1 dikkate alinirsa, rasyonelligin
kacinilmaz bir sekilde insanin hayatina yayildig1 gorilir. Siiphesiz rasyonellik
modern ¢agin baslangici ile ortaya ¢ikmamis olup insanlik tarihi kadar eskidir.
Bununla birlikte hayatin her alanina yayilan aragsal-teknik unsurlarin varlig
modernligin bir iirliintidiir. Bu perspektifte elestirilerin teknik araglarin kendisine
yoneltilmesi ile bunu yaratan ve kullanan insanlara yoneltilmesi arasinda bir ayrim
belirlemek insan ile teknolojinin i¢ ice gegtigi modern diinyada bir problemdir. Bu

anlamda modernlik, i¢inden ¢ikilamayacak derin bir ¢ukuru betimlemektedir.

Bauman modernlige yonelik toptan bir yadsima pozisyonuna girmese de
genelde modernligi, spesifik olarak ise modernlik-rasyonellik iliskisini elestirel bir
perspektife tabi tutar. Beilharz’in da belirttigi tizere Bauman’in 1980 sonrasi yapitlari
modernligin, teknolojinin, simiflandirmact aklin  elestirisine  katki  olarak
degerlendirilebilir (2006: 109). Bauman’a gore, modernligin “Akil Krallig1”nin nihai
bir sonug¢ olarak gergeklesecegine yonelik inang, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
catirdamaya baslamis, ilerleme olarak atfedilen gelismelerin yan etkiler ortaya
cikardig1 goriilmiis, boylece kusursuz bir toplumsal diizen arayisi sorgulanmaya
baglamistir (2003b: 137). Nitekim Cahoone de, “Aydinlanma’dan beri Bati
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diinyasinin gelistirdigi ekonomik, sosyal bilimsel, politik ve kiiltiirel programlarin,
getirisi oldugu kadar gétiiriisiiniin de oldugunu” belirtir ve bunun genel gecer bir
anlayis oldugunu ileri siirer (2000: 243). Bununla birlikte Bati’nin paradigmasini
sorgulama ve bunun sonucu olusan genel geger anlayis Bauman’dan ¢ok Onceleri

felsefi-sosyolojik perspektifte yerini almistir.

Modern toplumdaki rasyonellesme egilimine yonelik ilk elestiriler bizzat
modernligin dogusuna tanik olan Rousseau’dan gelmistir (Kumar, 2004: 115). Bunun
yaninda modernligin toplumsal yasamdaki sonuglari, bir¢ok diisiiniiriin ilgi konusu
olmustur. Ozellikle “Nietzsche, Heidegger, Simmel, Weber ve Adorno’nun
caligmalar’” modern aklin sonuclarma yonelik elestirel degerlendirmeleri
barindirmaktadir (Smart, 2000: 318). Bu degerlendirmeler, giinimiiz felsefi-

sosyolojik sdylemine bir temel olusturmaktadir.

Bunun yaninda Frankfurt Okulu da modernlige yonelik elestirel bir bakis
acist gelistirmistir. Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 eserinde
modernligin ¢ift tarafli bir durum oldugunu ileri siirer. Bauman da Modernlik ve
Miiphemlik adli kitabinda bu eserden etkilendigini agikga belirtir (Bauman, 2003a:
30). Bauman’in diisiinceleri, “elestirel teori” ile agik bir sekilde baglantilidir.
Elestirel teori, mevcut diinyanin insanlik imkanlarma kapali oldugunu belirtir ve
dogal olarak goriilen bir¢ok seyin aslinda kiiltiirel oldugunu vurgulayarak bagka bir
diinyay1 disinmeye olanak saglayan alternatifler sunar (Tester, 2004: 21).
Horkheimer ve Adorno’ya gore Aydmlanma, “kendi kendini tahrip” ederek
“mitolojiye gerilemistir”. Onun mitolojiyi yadsimasi ve kendi iizerine diislinmemesi,
mitolojiden kurtulamamasina ve mitolojiye benzemesine yol agmistir. Bu benzerligin
sug¢lusu Aydilanma’nin rasyonellik egilimidir. Cift tarafli etkiler yaratan modern
toplumda “insanin dogal ¢okiisiinii bugiin toplumsal ilerlemeden ayri diistinmek
mimkiin  degildir”’. Ekonomik ve teknik gelismeler bir yandan hayati
kolaylastirirken, diger yandan insana olumsuz etki etmektedir (1995: 13-18). Bu
durum Weberci perspektifte “akilcilastirma paradoksu” olarak degerlendirilir. Oyle
ki, “insanligin gelisen maddi ve teknik atilimi” onun yasantisinda anlam kaybina
neden olmaktadir (Tormey, 1992: 160). Bu anlamda “Aydinlanma, yenilenin
yenilgisiyle zafere ulastig1 istisnai bir vakadir” (Beck, 1998: 170). Bati’nin kendi

giiciinii farkina varmasi, s6z konusu giicii kontrol edememesi ile paralel gitmistir.
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S6z konusu elestirel perspektif bizzat modernligin diizenleme 6devinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Diizenleme 6devinin de Aydinlanma ile iligkili oldugu
dikkate alinirsa, Beck’in de belirttigi gibi Aydinlanma’nin  hedeflerinin
“saptirilabilir” nitelikte oldugu gézlemlenir. Nitekim “Yahudi soykirimi, Stalinizm,
Sibirya’dan Kambogya’ya kadar yayilan tedip kamplari, Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’nin ahtapota benzer devlet giivenlik 6rgiitii bunun 6rnekleridir” (Beck,
1998: 241). Bu anlamda modernlik, “potansiyel tehlikeli seyler iizerinde etkin
denetim”in yaninda, “toplumsal ve bireysel Ozerkligin arttirilmasi’ acisindan
hedeflerine ulasamamis, aksine birgok sikinti ortaya ¢ikarmistir. Modernligin
denetim politikalart ve diizen kurma siyaseti, toplama kamplarini ve yabanci
diismanligin1 temellendirdigi i¢in, evrensellik argiimani ise somiirgeciligi yarattig
icin kuskuludur (Bauman, 2001: 44-45). S6z konusu kusku ile temellenen

tartismalar, glinlimiizde postmodern sdylem i¢inde devam etmektedir.

Postmodern sdylem, rasyonellik baglaminda ele alindiginda modernligin ve
Aydinlanma’nin elestirisini icerir. Horkheimer ve Adorno ya gore “Aydinlanma,
gelisen diislinmenin en genis anlaminda, baslangigtan bu yana insanlardan korkuyu
kaldirmak ve onlar1 kendilerinin efendisi durumuna getirmek amacini giitmiistiir”
(1995: 19). Modernligin, amacina nasil ters istikamette sonuglar yarattigi ¢cok genis
bir sorgulama alanini olustursa da; Bauman’a gore, modernligin kendini idame
ettirebilmek i¢in bir yanilsamalar evreni kurmasi ve bu evrene yonelik kritik etme
girisimlerini bastirmaya caligmasi, en 6nemli nedendir (1998: 12). Bati’nin tarihsel
gelisiminde kendi siirecini sahiplenmesi elestirinin oniinti tikamistir. Nitekim Bati,
“uygarlik” kelimesini kendi ile ozlestirmekte ve biricik olarak gdrmektedir, bu
kelimenin ¢ogul olarak kullanimina rastlanmamaktadir (2000c: 24). Boylece soylem

ve diisiince belirli bir cografyanin tutsagi olmaktadir.

S6z konusu tutsaklik, modernligin gelisim dinamiklerinde bir ahlaki
gergevenin olusturulmasi, buna yoénelik siniflandirmalarin yaratilmasi etkinligini
dogurur. Modernligin dogdugu topraklar olan Bati, ahlaki gelisim olarak gordigii
uygarlagmay1 barbarligin karsit1 olarak gérmiis ve bdylece kendine bir “etiyolojik
mit” olusturmustur (Bauman, 2007: 26). Boylece bir “ikili karsitlik yaratimi siireci”

baslamistir. Bati’nin uygarlik sdylemi ile kendini mesrulastirmasi diinyanin yeni bir
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hegemonyanin hakimiyetine girmesi ile sonuglanmistir. Onun iktidar1 otoriteye

dontismiistiir

Bauman’in modernlige yonelik kritik faaliyeti, onu postmodern teori ile
baglantili olarak degerlendirmeyli miimkiin kilmaktadir. Nitekim Saylan’in da
vurguladigr lizere postmodern sdylemin genel 6zelliklerine bakildiginda ilk olarak
“radikal sayilabilecek bir kritik” anlayis 6n plana ¢ikmaktadir (2006: 14). Bu kritik
anlayisin ortaya c¢ikisinda Bati’nin tarihsel dinamikleri 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle 20. yy’da modernligin arka planini olusturan idealler birgok somut gosterge
ile bir yadsinma unsuruna doniigmiistiir. Bati’nin yasadig: iki diinya savasi ve cesitli
krizler sonucu hiimanizm, ilerleme, akilcilik, bilime olan giiven ve demokrasi
diisiincelerine elestirel bir tutum ile yaklasilmaya baslanmistir. Akay’in da belirttigi
izere 18. yy’da Aydinlanma’nin etkisiyle olusan, tarihin aklin ilkeleri dogrultusunda
ileri dogru hareket ettigi ve akil yardimiyla siirekli barigin saglanabilecegi fikri,
yasanan olumsuz orneklerle bir muhakeme giiclinlin de yitimiyle sonuclanabilecek
stiregleri giindeme getirmistir (2002: 13). Bu siireglerin varligi giiniimiizde rasyonel
eylemin mesrulugunu sorunlu hale getirse de, Smart’a gore, postmodern sdylemin
epistemolojik boyutunda yer alan rasyonalizme yonelik elestirel tutum, agikga bir
irrasyonalizm savunusu degil daha c¢ok yerlesik kabullere ve ortodoks diisiince
temellerine kars1 verilmis “rasyonel bir meydan okuma” olarak anlasilmalidir (2000:
337). Nitekim Bauman da “aklin kotii kullanimlar” (2001: 214) kavramuyla,
modernligin sorununun rasyonelliginde degil onun kullanilis bigiminde oldugunun

altim ¢cizmektedir.

Modernlige yonelik elestirilerinde Bauman, ilk olarak modernligin
“insanlarin eylemlerini kitlesel bir 6lgekte es giidiimleme yetisi’ne dikkat ¢eker.
Ikinci olarak ise, “kisiye eyleminin hedef nesnesinden ¢ok uzakta etkin bir bigimde is
gorme olanag1 saglayan teknoloji’ye odaklanir. Ugiincii olarak, “uzmanlikta ilerleme
ve sorumlulugu sulandiran is bolimii’nii, dordiincii olarak, bilimsel faaliyetin
ezoterik bilgi birikimi ve bunun iktidar ile baglantisin1 analiz eder. Son olarak ise
bunlarin hepsinin de bir sonucu sayilabilecek ahlaki eylemin yerine aragsal eylemi
koyup “teknik imkan ve yarar1” ilke edinen bir biling durumunu ele alir (Bauman,
2003a: 71). Anlasilacagi tizere Bauman, eylem, sorumluluk, yarar gibi anahtar

kavramlar siklikla vurgulayarak modernligi ahlaki agidan degerlendirmektedir.
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Bauman modernligin biitiiniiyle Kkotiiliige kaynaklik ettigini ya da bir
gerilemeyi barindirdigini  belirtmez; bunun yerine modernligin nelere imkan
tanidigini, neleri olanakli kildigini gdzlemlemeye calisir. Ornegin  Bauman,
modernligi belirli irk¢1 sdylem pratikleri ile baglantili olarak gormektedir. Bu ikisi
arasinda dogrudan bir iliski olmasa da modernlik irk¢1 sdylemin ve uygulamalarin
gelismesine imkan vermistir. Irksal hijyenin saglanmasi, askin ideolojik bir tutumdan
ziyade rasyonel bir arka planin iriiniidiir. Irksal hijyene yonelik uygulamalarinda
“bilim adamlar1 bilimsel uygulamanin tarafsiz kurallarim1” takip etmekte ve
“belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in en rasyonel araglari” kullanarak “daha iyi, daha
temiz, daha diizenli” bir diinya yaratimini amaglamaktadirlar (Bauman, 2003a: 62).
Bu anlamda daha 6nce de belirtildigi tizere modernlik, rasyonellik yoniiyle bir imkan
meselesi, 1y1 veya kotii etkinlik ve uygulamalarin olanakli veya olanaksiz kilindigi
bir paradigmadir. Bauman’in ahlaki analizleri tam bu noktada anlam kazanir.
Bauman modernligi elestirirken arka planda stirekli bir ahlak tartismasina yer verir.

Bir anlamda rasyonellik ve ahlaki derin bir ¢atismaya sokar.

Ahlaka yonelik tartismasinda Bauman’in arglimani, “ahlaki fenomenler”in
“dogalar1 geregi” irrasyonel oldugu yoniindedir. Ahlaki fenomenlerin herhangi bir
arag-amag iliskisi i¢inde yer etmeleri miimkiin degildir. Bunun yaninda eylemler,
herhangi bir etik kod tarafindan tamamen kapsanamayacak o6l¢iide cok anlamlidirlar.
Eylemlerin degeri lizerine konan yasalar, bu kapsamlara erisememekte ya da
degerlendirilmesi zor “gri bolgeleri” (Bauman, 1998: 21) oOnleyememektedir.
Ahlakin bu yapisi modernlige farkli bir bakis agis1 dogurmus; Bauman modernligi

“gri bolgeler” ile degerlendirmeye tabi tutmustur.

Bauman’a gore modernlik, “gri bolgelerin” oniine gegmek icin bir taraftan
“ahlaki meselelere zora dayali normatif diizenlemeler” gelistirirken, diger taraftan
“felsefi olarak mutlak, evrensel temeller” arayigina girer (1998: 12). Ona gore,
“modernligin ahlaki diisiince ve pratigini, miiphem olmayan aporetik olmayan etik
bir kodun olanakliligina duyulan inang¢” olusturmaktadir. Bu inangla modernlik,
ahlaki se¢cim sorununu yasama yani etik kodifikasyon ile ¢6zmeye calisir ve yasalari
eylemden once getirerek eylemin sinirlarini belirler. Boylece belirsizlik tasiyan
ahlaki kigilerin yaninda belirsiz ahlaki se¢imler de ortadan kaldirir. Modernlik

insanin ahlaki sorumlulugunun verdigi sikintiy1, ahlaki sorumlulugu onun elinden
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alarak tedavi eder (1998: 20). Insanlar sinirsiz yiikiimliiliik ve sorumluluk alanlarmin
gorece daralmasiyla “yiiksiizlestirilmis ve yerinden edilmis” bir pozisyona girerler.
Smirsiz  6zgiirliiglin ve sorunlu sorumlulugun verdigi endisenin yerini sinirh
sorumluluk ve oOzgirliigin rahati alir (2001: 13-14). Bu anlamda modernligin
diizenleme egilimi ahlaka da etki etmis, secim ve sonuglar rasyonel sdylem evrenine

yayilmustir.

Ahlaka boyle bir perspektifte yaklasmak, yani ahlaki eylemlerin aklin hesapgi
ve rasyonel Ozelliklerini ile degerlendirmek, Bauman’a gore, “aklin koti
kullanimlar1”dir (2001: 214). Bu koéti kullanim ile modernligin ahlaki yaklagimu,
evrensel etik ilkeleri ile eylemlerin tek tiplestirilmesi, bunun disindaki eylemlerin ise
bastirilmasina yoneliktir. Bu anlamda “ahlaki benligin 6zerk sorumlulugunun”
bastirilmasi, evrensellestirilmis temele dayanan ve disaridan dayatilan etik kurallarin
benimsenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa ahlaki benlik bastirilip evrensel kurallara
tabi tutuldugunda sorunlu hale gelir (1998: 23). Bauman’a gore, ahlaki konularda
teknik konulardaki gibi bir regete ya da “kullanim kilavuzu” tespit etmek miimkiin
degildir. Insanlar, baskalari ile olan iligkilerinde kendilerine yol gosterecek kurallara
ihtiyag duyar, fakat bu kurallarin gegerliliginden de siiphe eder (1998: 28). Nitekim
Castoriadis’in de belirttigi gibi “en sabit ve en tekrarci ¢ergevede bile gelecek’e
iliskin bilgisizlik ve belirsizlik, kararlarin tam anlamiyla 6nceden kodlanmasina

olanak” (2001: 66) vermemekte, nihai bir kural durumunu imkansizlastirmaktadir.

Modernligin s6z konusu rasyonel ve tek tiplestirici etik anlayisina karsin
Bauman, “[i]nsan ger¢ekligi karisik ve miiphemdir, dolayisiyla soyut etik ilkelerin
tersine ahlaki kararlarda miiphemdir” (1998: 46) argliimanini ileri siirmektedir. Ahlak
miiphem olusu ile rasyonel diizenin 6nemli problemlerinden biridir. Miiphemlik
tekbi¢cimli ve disipliner bir toplumun sinirlarinin zorlanmasina neden olur. Ahlak,
modern toplumda “evcillestirilmesi” ve diizen ile biitiinlestirilmesi gereken bir sorun
olarak degerlendirilmesine ragmen, bu sorunu ¢ézmeye yonelik her girisim bir
basarisizlik ifsasi olarak degerlendirilmektedir (1998: 24). Nitekim Horkheimer ve
Adorno’ya gore, “Aydinlanmanin ahlak 6gretileri, ¢ikardan mahrum kalindigi zaman
topluma katlanmak i¢in, gilicten diisen dinin yerine entelektiiel bir temel bulmak
lizere harcanan umutsuz c¢abalara kanit olusturur” (1995: 103). Bir anlamda

modernlik, ahlaki ne kadar etik smirlamalar ve formel kurallara indirgese de
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kusursuzluga ulasamaz. Aklin bir otorite olarak atanmasi “ahlak sorunlarinin kural
yonetimli eylem olarak ve kurallarin da dis erkli olarak tartisiimasini saglayacak bir
zemin i¢inde” miimkiin olabilmektedir. Bauman ahlaki eylemin sonuglarinin degil,
ilkeye uygunlugunun ve niyetin 6n plana ¢iktig1 durumu “prosediiralizm” olarak
degerlendirir. Prosediiralizmde ahlak, “deontolojik” olarak degerlendirilir ve bu
anlamda eylemler “disiplin” perspektifinde konumlandirilarak kisinin kendi vicdani
gormezden gelinir. Kisinin dzgiirlesmesi de, akil kurallarina itaat etmesi, diger bir
ifadeyle bu prosediirlere uymas: ile saglanabilecek bir siire¢ olarak kabul edilir
(Bauman, 1998: 88-89). Anlasilacagi iizere Bauman, modernligin rasyonellik
egilimin ahlak alanina miidahalesini analiz etmekte, kurallara uygunluktan ziyade
formel ahlakin yarattigi sonuglara odaklanmakta ve bu kuralci ahlakin kisilerin

tizerinde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikardigini incelemektedir.

Eylemin rasyonelliginin ahlaksal degerlendirmeyi saf dis1 etmesi, s6z konusu
incelemenin basimi ¢eker. Rasyonel eylemlerin 6nde gelen 6rneklerinden bilimsel
sOylem bunun Ornegidir. Bilimsel diizen pratiginin 06zii, etik olarak Onemli
sayilabilecek faaliyetleri goz ardi etmesidir. Bilimsel ugraginin temel itkilerinden
biri, “ilging ve dogru sonuglara hizli ve ucuz bir bi¢imde varmaktir” (Bauman,
2003a: 70). Bu ozelligi ile bilim, fayda saglamasi ve sorunlara ¢6ziim iiretmesinin

yaninda ahlaki olarak tartigmali sayilabilecek problemler de tiretmistir.

Bauman perspektifinde ahlaki eylemler hesaplanabilir nitelikte degildir.
Ahlaki eylemler amaglilik, karsiliklilik ve sozlesme nitelikleriyle birlikte olamazlar.
Hesaplama, diisiinmeyi eylemekten ayirir ve “tanimin isten”, “gerek¢enin gorevden”
daha 6n planda olmasma neden olur. Hesaplama, eylemin igine ‘“rasyonelligi”
sokarak ara¢ ve amag iliskisine gonderme yapar. Boylece eylem “nesnel araglara”
gore yapilir ve sahsiligini kaybeder. Oysa Bauman’a gore ahlak, rasyonellik veya
evrensellik ile ilgili bir sorundan ziyade kisisel bir sorundur. Bu anlamda benligin
sorumluluguna seslenir. Kisi herhangi bir dis kaynakli eylem kalibinin onay1 ya da
maksimini kabul etmemelidir. Eylem, kurallarla belirlendigi ya da bagskalar
tarafindan dyle yapildig1 i¢in kisinin eylemini etkilememeli ve sinirlandirmamalidir.
Boylece ahlak her zaman disiinceden once gelmektedir. Ciinkii diistince “kural

standart ve kavram” gelistirme islevi ile ahlaki itkiyi “etik akil yiirlitmeye” devreder.

Bir birliktelik olarak toplum, etik ve yasayr dogursa da toplumu var eden ahlaki
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bilingtir (1998: 79-80). Anlasilacag: iizere Bauman, ahlaka toplumdan ve eylemden
once bir nitelik tanir. Bununla birlikte onun ahlak anlayisi, Emmanuel Levinas
cizgisinde gelisir. Bu anlamda ahlak, ben ve otekine yonelik bir problematik ve

benligin ahlaki sorumlulugu ¢ergevesinde 6n plana ¢ikar (Bauman, 1998: 65).

Bauman, Levinas’dan hareketle 6zneye ontolojik ya da epistemolojik
olmayan ahlak temelli bir bakis gelistirir, ona gore, ahlakin temeli sorumluluktur;
insan “kendini bir 6zne olarak yapilandirirken sorumlu hale” gelir (2007: 246). Insan
akli bir kesinlik sdylemi ile 6n plana ¢ikar iken “ahlaki edimin kendisi ise yerlesik
bir sekilde miiphemdir, her zaman 6zeni tahakkiimden, hosgoriiyli kayitsizliktan
ayiran ince ayrim c¢izgilerinden tehlikeli bir sekilde geger”. “Ahlaki kisi miiphemligi
asamaz, yalnizca onunla birlikte yasamayr Ogrenebilir’ (1998: 219). Bauman
“aporetik olmayan miiphem olmayan bir ahlak, evrensel ve nesnel temellere dayanan
bir etik pratik olarak imkansizdir”  gorisii ile modernligin evrenselci etik
diistincesine karsi ¢ikar. Ona gore, “etik kod” bulmaya yonelik ¢abalarin
sonugsuzlugunun anlasilmasi postmodern bir durumu betimler (1998: 20). Bu

anlamda Bauman, postmodern teorinin i¢inde ahlaki perspektifi ile 6n plana gikar.

Bauman, insan dogasina yonelik temel arayan goriislere elestirel bir
perspektifte yaklasmaktadir. Bauman’a gore, insani varolus ahlaki 6zelliklerinden
dolay1 miiphem boyuttadir. Insan dogasia yonelik evrensel iyi ya da evrensel kotii
tiri aciklamalar gereksiz, bu aciklamalar1 desteklemek icin yapilan rasyonel
diizenlemeler ise sonugsuz ve ahlaki olmayan niteliktedir (1998: 20-21). Burada
onun Hannah Arendt ile paralel bir goriis belirttigi; belirli bir “insan 06zii
nosyonundan” (Tormey, 1992: 86) kagindigi goriilmektedir. Buna karsit olarak Bati
felsefesi, on yedinci yiizyilda ahlaki argiimanlarint belirli antropolojik, insan
dogasina dayali temeller iizerine kurmustur (Heller, 2000: 167). Bauman’a gore ise
insan dogas1 evrensel olmadigi gibi ahlakta evrensellestirilebilir degildir. Ahlak bir
“amac”tan yoksundur. Amacin varligi yapilabilecek eylemleri amaca uygunluk
acisindan yararli/yararsiz olarak siniflandirmakta ve kisiyi de yararli olana tesvik
etmektedir. Neden arayisinda olan eylemler “-mek igin” ilkesi ile eylemi
amaclastirmanin yaninda ‘“aragsallastirmakta”, ahlaki da bir ama¢ ugruna
benimsenebilecek bir kalip olarak gostermektedir. Ayrica ahlaki iliski “karsiliklilik”

ozelligine sahip degildir. Herhangi bir eyleme esit karsilik beklemenin yerine ahlaki
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itki, “geri 6deme” veya “6diil” sorununu 6nemsememektedir. Nitekim “karsiliklilik”,
eylemi yapan kisinin karsisindakine bir sorumluluk yiiklemesi ile baski durumuna
yol agabilir (1998: 72-75). Bauman’in ahlaki evreninde insan siirekli bu gerilim
iginde var olur ve bu gerilimin verdigi endiseyi yasar, ahlak da tam bu gerilimin ve

endisenin bir trinidir.

Sonug olarak Bauman ilk olarak modernligi kesinlik, diizen, hesaplama,
denetleme nitelikleriyle tanimlar, daha sonra kendi ahlak merkezli yaklasimini
belirterek insanlar arasi birlikteligin kaos ve miiphemlik 6zelliklerini tasidigini
belirtir. Onun miiphemligi modernlik ile birlikte ele almasi, modern Oncesi yagam
bigimlerinde miiphemligin var olmadigini gostermez. Miiphemlik, insan tarihi
boyunca insan yasaminda var olan bir durumdur. Buna karsit olarak modernlik,
bahsedilen “diizenleme 06devi” ile miiphemlige savas a¢mistir. Bunu daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in Bauman’in miiphemlige verdigi anlami, toplumsal yasamda
miiphemlige yonelik modern Oncesi algilama bi¢imlerini ve modernligin ¢ikis

noktasinda var olan kesinlik sdylemini analiz etmek gereklidir.
2. MUPHEMLIK KORKUSU

Toplumsal yasamda kesinlik, diizen, rutinlesme, anlama ve anlasilma kisilerin
tercih ettigi bir unsurdur. Bunun igin bireyler, bir taraftan zamani1 ve mekani islevsel
hale getirmek ve giindelik yasami devam ettirebilmek agisindan planlara basvururlar;
diger taraftan sOylediklerinin tam anlasilmasi i¢in ifadelerine dikkat ederler. Yanlis
anlagilmalar-anlamalar ve planlarin iflasi, hem bir zaman kaybina hem de s6z konusu
unsurlarin (ifadelerin, planlarin) yeniden gozden gegirilmesine neden olur. Bu
anlamda bireylerin toplumsal yasamdaki eylemlerini kesinlik ve diizen ¢ercevesinde
stirekli olarak yeniden gbozden gecirdigi goriliir. Bulanan sular, siirekli

saflagtirilmaya ¢alisilir.

Bireyin toplumsal yasamdaki eylemleri, toplumun denge durumu verili
alimarak ¢oziimlenecegi gibi (islevselci perspektif), bir dengesizlik-kaos durumu
verili alinarak da ¢oziimlenebilir. Bauman’in perspektifi, ikinci segenegin sosyal
teoriye kazandirilmasimi ifade eder. O, sosyolojisinde miiphemlik (belirsizlik-
kararsizlik), kaos, diizensizlik vb. unsurlara odaklanir. Nitekim Junge’un da belirttigi

lizere, Baumanin ¢alismalarinda belirsizlik ve kararsizlik bir feonomenin iki yiizii
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olarak goriiniir. Belirsizlik (ambiguity), bilissel siniflandirmalara ve bilgi durumuna
gonderme yaparken, kararsizlik (ambivalence) eylem ve deneyimlere iliskin bir
durumdur. Bu ikisi ancak birlikte anlasilabilmektedir (2008: 52). Nitekim zihinsel
olarak anlam verme ve kavrama, eylemsel agidan hakimiyet ve kontrol alma
unsurlarin1  belirtir. Kavrayamama, akil erdirememe ise anlamanin zit kutbunu
olusturur ve bir durum degil, siirectir. S6z konusu siire¢, Ongoriilemeyenin,
ongoriilebilir hale getirilmesi, net olmayan seylerin netlestirilmesini kapsayan ve
sonu gelmeyen bir niteliktedir (Bauman, 1997b: 195). Bu anlamda miiphemligin,
hem zihinsel bir durum hem de eylemlere yansiyan somut bir durum oldugu

sOylenebilir.

Bauman perspektifinde miiphemlik, olgularin, olaylarin, degerlerin,
kavramlarin, ifadelerin belirli bir kategorinin sinirlar1 i¢inde yer edememesi, onu
asmast olarak anlamlandirilir. Kategorik sinirin agilmasi ile s6z konusu unsurlar ya
zihinde tam bir kategorinin olusmasini1 engeller, ya da birka¢ kategoriye birden
uyarak kafa karigikligi yaratir. Dilin kendisinin bir kategorilestirme-siniflandirma
islevini tstlendigi ve kavramlari barindirdig: dikkate alindiginda, miiphemligin sinir
asimini ifade etmesi ile bir anlam kargasas1 olarak da betimlenebilecegi gozlemlenir.
Dil, dis diinyay1 yapilastirarak diizene kavusturmaya calisir, nesneleri adlandirir,
Olctitler koyar, kesinligi amaclar. Buna karsit onun bu islevi miiphemligi dogurur.
Kategorilerin yaratimi, kategorilere uymayan bir unsur ile karsilagildiginda
miiphemligi ortaya ¢ikarir-ifsa eder. Bu durum toplumsal yasamda ‘“endise ve

rahatsizlik dogur’ur (Bauman, 2003a: 10-11).

Haritasinda var olmayan bir sey goren gezginin durumu kategorilerin
uyusmazligina ornek verilebilir. Gezgin boyle bir durumda kaybolmusluk hissini,
bulunmamasi gereken bir yerde bulunmanin, yanlis yerde bulunmanin verdigi
tedirginligi ve korkuyu yasar. Kosut olarak “Ayse Ahmet’e kendi evinde ders
calistirtt1” ciimlesinde de anlam kesinlikten uzaktir ¢iinkii dersin Ahmet’in evinde mi

yoksa Ayse’nin evinde mi ¢alisildigt belirli degildir.

Bauman’a gore miiphemlik, “ne-0/ne de su” olarak belirlemenin eksikligine
gonderme yapar. Her tiirlii karsithk “bilgiyi ve eylemi miimkiin kilar” iken

miiphemlik, bu imkani alasagi eder, bir anlamda karsitliklarin iglevini bozguna
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ugratir (2003a: 78). O, miiphemligin insan yasaminda i¢kin oldugunu belirtir;
insanlar arasinda kesin farkliliklar ya da benzerlikler tespit etmek miimkiin degildir.
Her tespit tamamlanmamislig: ifade ederek siirekli bir “gri alanin” varligini ortaya
cikarir. Kesinlik-miiphemlik, kaos-diizen ¢iftleri de diger kavram giftleri gibi
birbirlerini yaratan ve devam ettiren ¢iftlerdir. Bu yiizden kesinlikten bahsetmek
miiphemligi ele almay1 gerektirir, bu durum da hi¢bir zaman saf bir diizen durumuna
ulagilamayacaginin gostergesidir (2004: 67). Diizenin yaratimi, ikili karsitlarin
yaratilmasini ifade ederken, higbir ikili karsitlik gerceklikle biitiiniiyle uyusmaz.
Siniflandirmalar1 ve normali belirlemek, siifin disinda kalani, anormal olan1 dogurur
(2003a: 84). Siiflandirma olusturarak miiphemligi yok etme ¢abasi, paradoksal

olarak daha fazla miiphemlik ortaya ¢ikarir.

Anlagilacag1 lizere Bauman, miiphemligi tek basina degil, karsit1 olan
kesinlik, Onceden bilinebilirlik, tamlik, diizen tirii kavramlar ile ele alarak
degerlendirmeye calisir ve metinlerinde toplumsal yasamdaki durumlarin miiphem
boyutlarma dikkat ceker. Ornegin, toplumsal iliskilerde giiven bir belirsizlik
kaynagidir. Birine giivenmek, bir yandan tedbiri-dikkati elden birakmak olarak ve
tehlikeye en agik durumu yaratmak olarak diisiiniilebilir, diger yandan ise
giivensizligin kendisi zaten istenmeyen bir durumdur. Toplumsal birlikteligin anlam
ve standart iiretimi boyle bir belirsizligin ¢oziimlerini bulma konusunda bireylere
yardim eder (Bauman, 1998: 144). Boylece toplumun kendisi, insanin varolusundaki

miiphemlige bir ¢6ziim ugrasi olarak disiiniilebilir.

Burada paradoksal bir durumla karsilasilir. Toplumun kendisi deger ve bilgi
yaratimiyla miiphemlige ¢oziimler iiretmeye calisir, kisiye ne yapmasi gerektiginin
ve yapacag1 seyi nasil yapmasi gerektiginin bilgisini verir. Bununla birlikte toplumun
karmagik yapisi-insanlar arasindaki farkliliklar, verilen bilgi ile yapilan eylem ve
sonuglar arasinda ugurumlar ortaya cikarir. Nitekim kisisel tecrilbbe bu ugurumun

farkina varilmasini ifade eder.

Bilinmezlik ve gizem, insanlarda merak unsurunu tetikler, insanlar bu meraki
giderebilmek i¢in aragtirma, neden-sonug arama, ¢éziimlemeler ve analizler yapma
etkinliklerine girerler. Bauman’a gore, bu etkinlikte en c¢ok kullanilan yontem,

olaylarin sebeplerini agiklamak i¢in belirli yasalarin genel hiikiimlerini 6zel olaylara
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uygulamaktir. Boylece olaylar kestirilebilir hale gelir (2004: 122). Oysaki insan ve
diinyanin miiphemligi her tiirlii kesinligin gegiciligini ifade eder (2003a: 230). Bu
anlamda “aklin denetimi tamliktan, insan davranislar1 monotonluktan ve insani
iliskileri de on goriilebilirlikten ¢ok uzaktir” (2001: 77). Insan siirekli bu gercek ile
yiiz ylize gelir ve bu gergekligi degistirebilmenin yollarini arar. Bilinemeyen gizemli
seyleri bilgi dagarcigina dahil edecek, acgiklayacak bir yasanin varligi, yasaya

uymayan seyler ile karsilasildiginda tehlikeye girer.

Diizen (ya da diizenlilik-kesinlik) hakkinda diisiinme ugrasi, dis diinyada bir
seylerin diizensiz olduguna isaret eder. Burada manipiilasyon, seyleri diizenli hale
getirerek bir kisim olaylarin gergeklesme ihtimalini arttirirken, bir kisim olaylarin
gerceklesme ihtimalini azaltir. Bu anlamda kiiltiir, dogal olarak nitelendirilebilecek
seyleri manipiile ederek cesitli bir aradaliklar olusturur. Kiiltiir, dogrudan ya da
dolayl olarak diizenleme faaliyetini siirdiiriir (Bauman, 1998: 45). Toplum ve onun
unsuru olan kiiltiir, yarattigi hareket alani ile insanlara belirli regeteler, spesifik
kesinlikler sunar, eylemlerde Ongoriilebilirligi miimkiin kilar. Boylece kiiltiir

toplumsal alanda bir bilgi birikimi olusturur.

Lefebvre’nin (1998: 25) de belirttigi tizere, “giindelik hayat, tekrarlardan
olusur”, bu tekrarlar bir bilgi birikiminin olusmasii ve kaliplagsmasini dogurur.
Miiphemlik ise eylemin yapilis tarzina yonelik bilgi eksikligi ve bununla birlikte
eylemlerin muhtemel sonuglarina vakif olamama durumunu belirtir. Ayrica
miiphemlik, “aklin kuskularin1 ve iradenin kararsizligi”ni ifade eder. Boyle bir
durum, rutin ve siirekli tekrar edilen durumlarin olusturdugu aligkanliklarin ve eylem
kaliplarinin ise yaramamasi ya da bocalamasi durumunda algilanir (Bauman, 2001:
77). Insan bunun &nceden farkina varamamakta ve nelerin miiphemlik kaynagi
olacagin1 kestirememektedir, ¢linkii “[n]Jormallik en giiclii ve en yerlesik haline,
farkinda olunmadigi zaman, giinliik emekler bu emegi harcayanlarin zihinde bir
norm anlayisi seklinde taslasmadiklari zaman ulas”maktadir (Bauman, 2000c: 151).
Belirli tekrarlar ile rutin hale gelen “alisilmis’ eylemler, bir sorun ya da “sekteye
ugrama’’ olmadigi miiddetce iizerinde diisiinmeyi gereksiz kilar. Ne zaman bir
aksilik ya da ters giden bir sey olursa o zaman ‘“se¢im ve karar verme siireci”

devreye girer (Bauman, 2004: 124-125). Boylece s6z konusu iradenin kararsizligi
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siireci on plana ¢ikar. Oyle ki kisinin elindeki regeteler artik eylemde bulunmaya

yonelik bir yonlendirmede bulunmamakta ve gerilim yaratmaktadir.

Miiphemlik, bilginin varligi ile miktar1 ile alakali bir durumdur. Bir konu
hakkindaki bilginin artis1 0 konuyu daha netlestirir. Insan bilgisi, miiphemlik ile
derin bir savasin iginde gelisir ve onu hakimiyeti altina almaya ¢aligir. Buna karsin,
Bauman, bilginin miiphemlik {izerindeki hakimiyetinin mutlak bir sonuca
ulasamayacagini belirtir. Bilgi, her ne kadar miiphemligin 6niine gegmeye ¢aligsa da,
yeni miiphemlikler ortaya ¢ikarir. Boylece bilgi, belirsizlik ve iktidar arasinda sonu
gelmez bir siire¢ cereyan eder (Bauman, 2003b: 18-19). Cahoone’nin de belirttigi
tizere, “[s]eyler ¢ogul ve karmasik” oldugu ve “bilgi ile tecriibe” yoluyla biitiiniiyle
kavranamayacagi ig¢in “her zaman, bildigimizden daha fazlasi” var olacak (2000:

334), bu yiizden de insanoglunun cevapladigi her soru yeni bir soru doguracaktir.

Bu perspektifte Bauman, toplumsal yasamda ve dilde nihai bir diizen
durumunu reddeder. O, toplumlarin siirekli bir kriz iginde oldugunu ve bu sayede
kendini yeniden tirettigini ve yeniledigini belirtir. Kriz, toplumun devami i¢in esastir
(2000c: 152). Bu kriz durumu dil i¢inde gegerlidir, dildeki tanimlamalar tam bir
simetriyi olusturamaz, siirekli olarak alt kiimeler ¢ikartir, tanimlamak sadece yeni bir
alt kiimenin varligi anlamina gelir (2000b: 92). Anlasilacag: lizere dil, diinyay1 tam
ve kesin olarak resmedemez, siirekli yeni alt kiimelerin ortaya ¢ikist diizenin degil
kaosun ifadesidir. Insan boyle bir kaos durumuna tahammiilde zorlanir. Miiphemligin
yarattig1 gerilim, insanlara ¢oztimler iirettirmenin yaninda, bir diglama siyasetini de
zorunlu kilar. Miiphemligi yenecek bilgi hosa gider iken, miiphemligin varliginin
bilgisi endise yaratir. Nitekim Bauman’a gore, insanlar bilgi ile kars1 ¢gikamadiklar
miiphem durumlara gérmezden gelme, bastirma, gizleme pratiklerini uygularlar
(Bauman, 2000b: 25). Boylece miiphemlik ile savagsmanin yaninda onu gizleme,

bastirma, gérmezden gelme pratikleri ayr1 bir bilgi alan1 olusturur.

Bilgi, yasamdaki kavramlara, yapip etmelere, degerlere etki eder. Bauman’a
gore kavramlar, bagintisal, yani tek basina var olamamalari, siirekli bir karsitliga
ihtiyag duymalart ile bir “iktidar asimetrisini” yansitirlar. Karsithgm bir tarafi
yiiceltilirken, diger tarafi asagilanir. Bauman buna “ilkel” kavramini 6rnek vererek

bu kavramin, Batili bakis agisinin iktidariyla, yani kendini ilkel olmayan olarak
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tanimlamasiyla anlam kazandigini belirtir (2003b: 25). Bati, bu séylem ile bir yap1
olusturur ve diinyay1 bu manipiile eder. Insanlik tarihinin en biiyiik basarilarina imza
atan Bat1 “modernlik” deneyimini yasasa da, insana igkin miiphemlik niteliginde tam
bir ¢oziime ulasamamistir. Burada idealler ve imkanlar sorunu 6n plana cikar.
Nitekim modernlik, istekleri yoniinden simirsiz, yetenekleri yoniinden sinirli bir
etkinlikler biitiinii oldugu i¢in miiphemligin Oniine ge¢mekte zorlanir (2001: 78).
Miiphemlik, Bauman’in sosyolojisinde anahtar bir kavram olarak goriilmektedir.
Modern aklin temel problemi, diizen ve temizlik takintisi i¢inde olmasi ve biitiin
anormallikleri siniflandirmaya tabi tutan Tanri benzeri bir otorite olarak ortaya
cikmasidir (Beilharz, 2001: 10). Bu anlamda Bauman’in sosyolojisinde miiphemlik,
hem bireysel hem de toplumsal anlamda asilamayan, oniine gegilemeyen bir durumu

ifade eder.

Miiphemlik kavrami Bauman’in sosyolojisinde 6nemli bir yer tutar. O, bu
kavram ile hem toplumsal yasamdaki kesinlik ve netlik durumlarini sorgular (mikro
perspektif), hem de modernligin rasyonel temelli sdylemini kritik eder (makro
perspektif). Bu anlamda modern ve modern oncesi (geleneksel) diinyanin farkli
kesinlik ve miiphemlik anlayislart oldugunu belirtir. Boylece modern diinyayi

anlamlandirmak, modern 6ncesi diinyaya bakis1 zorunlu kilar.
2.1. MODERN ONCESI BELIRSIZLIK DENEYIMI

Sosyolojide modern toplumun varligit modern 6ncesi toplumun varlhig: ile
anlam kazanir. Bu iki toplum tiirii diinyay1 algilamanin iki farkli perspektifini ifade
eder. Modern toplum bilgi, teknoloji, ekonomi alanlarinda daha karmasiklagsmis bir
paradigmay1 ifade ederken; modern Oncesi toplum, anlamin gelenek ve din ile
biitiinlesmis oldugu bir diinyayr resmeder. Bu anlamda modern-modern 6ncesi
ayrimi, en genel ifade ile akil-din karsithigr ile anlam kazanir. Bununla birlikte s6z
konusu Karsitlik, her ne kadar basit bir ayrim meselesi olarak goriinse de, kaosun,

diizenin, anormalin, ilerlemenin farkli 6lgiitler ile algilanmasina neden olur.

Bauman’in sosyolojisinde modernlik analizi rasyonelligin artis1 ile
temellenmektedir. Bununla birlikte s6z konusu temellendirme, modern &ncesi
diinyada rasyonel unsurlarin bulunmadigini ifade etmez. Modern 6ncesi diinya da

kendi bilgi birikimi ile miiphemligin Oniine ge¢meye calisir. Bununla birlikte

26



yaklagim tarzinda farkliliklar vardir. Nitekim Bauman’a gore miiphemlik, insanlar
icin “her zaman en O6nemli korku kaynag1” olmustur. O, ilkel toplumlarin da
belirsizlige yonelik endise duyduklarmi ve bunun Oniine gegebilmenin bilgi ile
baglantili oldugunu belirtir. Bilginin belirsizlige yonelik bir ila¢ olarak goriilmesi, bu
bilgiyi saglayanlarin ya da bilgiye sahip olanlarin gii¢ kazanimlarina imkan vermistir.
flkel toplumlardaki dini bicimlenme, belirsizliklere anlam katarak diinyayr daha
bilinir hale getirmistir (Bauman, 2003b: 17-18). Bu anlamda bilgi ve miiphemlik
iliskisi modern dncesi donemlerde de var olmakta birlikte, dinin bu iliskide 6n plana

¢ikan bir unsur oldugu goriilmektedir.

Bauman, her ne kadar modern oncesi diinyada dinin énemine vurgu yapar
goriinse de bunun modernlik ile baglantili bir degerlendirme oldugunu belirtir. Ona
gore, modern 6ncesi diinyada dinin yasama anlam kattig1 goriisii modern ¢aga ait bir
gortistiir. Dinin kendisi zaten varligiyla herhangi bir anlam arayisi yaratacak bir
durum ortaya ¢ikarmamakta, hayatin kendisini var etmektedir. Dinin hakim oldugu
bir yapida anlam arayacak bir biling tipi yoktur. Din insanin mutlak iradesinin 6niine
gectigi icin insanin anlam arayist miimkiin degildir, ¢iinkii anlam kasti bir eylemi
gerektirir (Bauman, 2000b: 123-124). Burada modernligin yarattigi paradigma ile
simdi ve gelecegi degerlendirmenin yaninda gegmise yonelik degerlendirmelere
yaptig1 etki, anlami insan iradesine birakisti ve Tanri’y1 anlamsizlastirist

gozlemlenmektedir.

Modern degerler dizisi ile modern dncesi diinyayr degerlendirmek, modern
diinyadaki otoritenin yerini modern dncesi diinya da neyin doldurdugunu tanimlamak
anlamina gelir. Gegmise yonelik her bakis, bakanin durdugu nokta doniismiis bir
diinya oldugu i¢in bu doniismiis diinyanin izlerini tasir. Nitekim modern oncesi
diinyada “insan, Tanri’nin diizenli ve 6l¢iilii bir sekilde yarattigi sonlu ve hiyerarsik
bir diinyada, dogalla tanrisal arasinda bir aracidir. insanin bilgisine sunulan bu diinya
diizeni, her seyden oOnce Tanri’nin insana seslendigi simgesel bir diizendir”
(Jeanniere, 2000: 97-98). Bauman, Tanri’nin olusturdugu simgesel diizende insanin
sirlarint belirledigini, neleri yapabilecegini, hangi kurallar1 koyabilecegini hiikiim
altina aldigin1  belirtir (Bauman, 2007: 291-292). Diizen-diizensizlik kavram

ciftlerinin, anlamlarin1 karsilikli olarak olusturdugu dikkate alindiginda Tanr
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tarafindan yaratilan dilizendeki diizensizligin ve miiphemligin anlamini yine

Tanrt’nin iradesinde buldugu sdylenebilir.

Tanri’nin iradesindeki bir diizen yaratim siireci, bir taraftan manipiile etme
kontrol altina alma, denetleme giiciinii Tanri’ya verirken, diger taraftan insanin
iradesizligini belirtir. Kumar’a gore, bdyle bir diinyada “tiim yaratilis Tanri’nin
yaratimidir ve onun istencine tabidir” (2004: 89). Karsit olarak insan iradesizligiyle
on plana c¢ikartilmakta; belirsizliklerde bu c¢er¢evede dildeki ifadelere etki
etmektedir. Nitekim Ortagagda bir¢ok deyim, insan hayatinin yanilsaticiligini ve
geciciligini, insan varliklarin  kendi kaderlerini  denetim altinda tutma
“yeteneksizligini” 6n plana ¢ikartir (2004: 93). Bu anlamda Bauman’a gore, ahlaki
durumun belirsizligi ve kisinin yanlis se¢cim yapma sorunsalina yonelik modern
Oncesi yanitlar dinsel temellidir. Burada insanin yanlis eylemler yapabilecegi kabul
edilirken, yanlis eylemden sonra giinahlarin temizlenebilecegi bir “tovbekarlik ve
kurtulus” anlayisi hakimdir (2001: 12). Din, ahlaki belirsizlige eylemden sonra

yaptig1 tedaviyle kendine bir gii¢ ve insanlara bir huzur saglar.

S6z konusu iradesizlik durumu, toplumsal yasamdaki bdoliinmeleri,
farklilagsmalar1 ve degisimleri etkiler. Modern oncesi diinyada insanlar arasindaki
farkliliklar, kontrol edilemeyen, bicimlendirilemeyen unsurlar olarak algilanmakta ve
“cesitliligin gostergesi” olarak yorumlanmaktadir. Bdyle bir diinya algisinda
farkliliklar, “kutsal varlik diizenin”in bir yansimasi olarak goriilmektedir (Bauman,
2003b: 101-103). Bir anlamda “[m]odern-oncesi insanlar, farkliliga sogukkanlilikla
yaklagmalar1 ve varliklarin ezeli (preordained) ¢ogullugunu Tanri'min yaratiminin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmeleri yolunda egitili”mektedir (Bauman, 2000a:
173). So6z konusu egitim, insanlarda ‘“bolimler arasindaki ayrimm normal
karsilanmas1” (Bauman, 2007: 57) yoniinde bir anlayis olusturmaktadir. Nitekim bu
“delilik” durumuna yonelik yaklagimlarda orneklendirilebilmektedir. Foucault’nun
da belirttigi iizere, orta cagda delilik algis1 farkli konusma ve davranma {izerinden
gelismekte, herhangi bir hastalik soylemiyle eklemlenmemektedir (2003: 155).
Delinin hasta olarak goriilmemesi, onu bi¢cimlendirmeye ya da dislamaya yonelik bir

pratigin de olusmasina engel olmaktadir.

28



Bauman’in modern oOncesi diinyaya bakisi, miiphemlik, kaos ve diizen
cergevesinde gelismektedir. Bu sayede 0, insanlar arasi etkilesimdeki, dislamalara ve
otekilestirmelere odaklanir. Bununla birlikte modernlik analizinde rasyonellesmenin
mutlaklastirilmast gibi modern Oncesi diinyada da Tanri’’min mutlaklastirildigi
goriiliir. Onun modern Oncesi diinya analizi modern Oncesi rasyonellik formlar
tizerinde durmaz. Bu perspektif, rasyonelligin modernlik ile birlikte ortaya ¢ikmasi
gibi bir yanlis anlagilmaya neden olur. Bu anlamda teknigin ve aklin modern oncesi
kullanimlarini incelemek onemli bir sosyolojik konu olarak

degerlendirilebilmektedir.

Diizen ve kaos fikrinin yaninda modernligin dnemli argiimanlarindan olan
ilerleme anlayisinin da modern oOncesi diinyada farkli bir anlam buldugu kabul
edilmektedir. Bauman’a gore, modern Oncesi diinyasal “zaman dogrusal degildir”
(2000b: 123). Ortagagda “ilerleme” diislincesi diinyada anlam bulmaz, anlam
yalnmizca Tanr ile birlikte var olur (Kumar, 2004: 92). S6z konusu anlayisin kutsal
takdirle baglantilandirilabilecek bir kurtulus soylemi ile paralel gelistigi
diistiniilebilir. Nitekim “kutsal takdir, uzun bir siire Hiristiyanlik diisiincesini
yonlendiren bir fikir olmustur” (Giddens, 1998: 51). Boyle mutlak bir takdirin ilahi
yasa kaynakli degerleri, dogru-giizel-iyi gibi Olgiitlere biitliinciil agiklamalar
getirmektedir (Bauman, 1998: 13). “Modern-oncesi insan igin, ikisi bir diisiiniilen
hakikat ve gerceklik Tanri’nin tasarisinin iriiniiydii ki bu tasari, Tanri’nin Yaratimi
olarak cisimlesmisti” (Bauman, 2000a: 173). Dinin bu 6nemi vurgulamaya deger
goriilse de, modern oncesi toplumlarda sadece dinin basat bir durumda oldugunu

sOylemek basit bir determinizme neden olacaktir.

Bu perspektifte Giddens, modern o6ncesi toplumlarda “toplumsal iligkiyi”
yaratan ve siirdiiren yapilar olarak “dinsel kozmoloji”nin yaninda “akrabalik, yerel
topluluk, gelenek”in de etkili oldugunu belirtir (Giddens, 1998: 99-103). Nitekim
Bauman da temel denetim araci olarak “mesleki loncanin denetim” (Bauman, 1997a:
49) yapisina atifta bulunur. Bu yapilarin ise siirekli birbirleriyle etkilesim iginde

oldugu unutulmamalidir.
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Modern oncesi donemde yerel topluluklarinin bir giivenlik ajani oldugu ve
miiphemligin Oniine gegtigi gozlemlenir. Bu diinyada sorunlar, sosyal yasamin

yogunlugu i¢inde ¢oziime kavusmaktadir. Bauman’in ifadeleriyle:

Koyliller de, kasabalarda oturanlar da kendi giivenliklerini korumak igin
kendilerinden destek almak zorundaydilar - psikolojik agidan oldugu kadar fiziksel
acidan da. Giivenlik, bir dizi toplumsal dayamigma araciligiyla saglanmaya
calisiliyordu. Ayazdan korunmak i¢in bedenlerine giysiler giydikleri gibi, kendilerini
aile, akrabalik, kdy ya da kasaba cemaati adin1 verdikleri, birbiri ard1 sira gelen insan
iliskileri katmanlartyla kusattilar (Bauman, 2003b: 51).

Boyle ortamda mekanin bilinebilirligi 6nem kazanir, kisilerarasi iligkilerin
yogunlugu mekani bilinebilir kilar ve bilinemeyeni simgelerle belirtmeye ¢alisir.
Bauman’a (2007: 57) gore, bu durum “gruplar arasi ayrim”a imkan tanir. S6z konusu
ayrim, insanlarin “fiziksel olarak birbirinden uzak tutulmalariyla” ayrica “bir gruba
iye bireylerin yabanci olarak goriilebilecek sekilde isaret tagimasiyla” veya “gruplar
aras1 kiiltiir aligverigini engellemek i¢in manevi ayrimlari koriklemeye ve bu

aligveristen zarar gorebilecek kiiltiirel karsitliklar: arttirmakla” miimkiin olmaktadir.

Bu tir ayrimlarin var oldugu modern oOncesi toplumlarda Bauman
birlikteliklerdeki ayrimlastirma ¢izgilerini degerlendirmeye ¢aligir. Burada “komgu”
ve “yaratik” metaforlarini kullanir. Bauman’a gore, modern oncesi birlikteliklerin bu
ayrimi sorunsuz bir karsitlik sergiler. Nitekim kurallarin belirliligi ve en 6nemlisi
komsu olanin siirekli goz Oniinde bulunmasi kimseyi bir endise durumuna
sokmamakta ve toplumdaki biligsel mekana yonelik kusursuzlugu giindeme
getirmektedir. O, modern Oncesi fiziksel mekanla toplumsal mekan arasinda bir
paralellik oldugunu ileri siirmektedir. Fiziksel olarak yakin olan bu anlamda
toplumsal olarak da yakin olmaktadir. Oysa modernlikle birlikte bu paralellik gézden
kaybolur ve komsular ile yaratiklarin bir arada oldugu ortamlar ortaya ¢ikmaya
baglar (Bauman, 1998: 185-186). Bu anlamda modernlik, toplumsal mekanin yeniden

sekillendirildigi bir doniisiimii ifade eder.

Modern ve modern oncesi diinya arasinda degerlendirme yapmak, Tanri’nin
iradesinin insanlara ge¢isini betimlemektir. Modern dncesi diinyada Tanr1’nin mutlak
iradesi insanlar arasi etkilesimi etkilemis, diizenin 1ilahi kaynakli olarak
degerlendirilmesini dogurmustur. Diizenin Tanrt merkezli oldugu bir diinyada

insanin Tanr1’ya “teslimiyeti” s6z konusudur. Buna karsit diizenin insan merkezli
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olarak yeniden temellendirilmesi, insana kontrol ve denetim hakimiyetini vermis,
boylece rasyonellesme oraninda artis ortaya ¢ikmistir. Rasyonellesmenin artisi genel
olarak felsefi diisiincede anlam bulan kesinlik kaygisi ve kusku etkinligi ile

degerlendirilebilmektedir.
2.2. KARTEZYEN KESINLIK VE KUSKU

Modernlige yonelik sosyolojik degerlendirmeler baglangic noktasi olarak
Aydinlanma diisiincesini ele almakta, filozoflarin goriislerinin toplumsal déniisiimde
etkili oldugu iizerinde temellenmektedir. Bu anlamda modernligin diizen sdyleminin
belirli felsefi temeller baglaminda ele alinmasi onem kazanmaktadir. Nitekim
hiimanizm, O6zgiirliik ve birey kavramlari modern paradigmanin i¢inde anlam
kazanan kavramlardir. S6z konusu kavramlar Tanri’nin iradesinden ziyade insanin

iradesinin hakim oldugu bir yapinin iiriiniidiirler.

Modern 6ncesi donemde ele alinan “teslimiyet” olgusunun modern dénem ile
birlikte sekil degistirdigi goriiliir. Modern Oncesi donemde insanin Tanri’ya
teslimiyeti s6z konusu iken sonraki siiregte insanin akla diinyanin da insana
teslimiyeti 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda Aydinlanma ile birlikte Bati, “Tanr1’y1
yerinden” etmis Ve biiyiik bir bosluk birakmistir (Bauman, 2007: 292). Bu da “eski
dogmalarin yerine koyacak kesinlikler” (Giddens, 1998: 171) aranmasina Sebep
olmustur. Nitekim Bauman, ilahi temele dayali soylemlerin gecerlilik sorunu
yasamast ve modernligin sekiiler diinya algilamasimin yerlesmesi siirecinde hakikati
sunabilecek Olgiitlerde biiyiik belirsizlikler oldugunu ileri siirer (Bauman, 2003b:
104). Aydinlanma ile insan “ergin olmama” durumundan kurtulmus, fakat yeni

diinyasinda kaosun i¢inde kedisiyle bas basa kalmistir.

S6z konusu kaosu ¢ozebilmek insanin akla teslimiyeti ile temellenmektedir.
Aydinlanma anlayisina gore, “aklin felsefe mahkemesinde kabul edilen yargilar
zorunlu ve kesin yargilardir” (Bauman, 2003a: 39). Bir anlamda akil kesin olan ile
olmayan arasinda bir ayrim yaratir. Nitekim Wagner’e gore “akil ve akildist arasinda
yapilan ayrim tim modern simir ¢ekme girisimlerinin temelinde yatar” (2005: 87).
Sinir ¢ekme ugrasisinda modernlik belirli bir tarihsel atlama yapar. Modern felsefe,
kendinden Onceki ilahi hakikat anlayisi yerine Antik Yunan’in kuskucu hakikat

anlayigin1 referans alir, boyle bir durumda “kendi iginde bilginin gegerliligi” gibi
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sorunsallar giindeme gelir (Bauman, 2003b: 105). Kosut olarak kuskunun modern
diisiincede yer etmesinde enformasyon artisi sonucu dogruyu yalandan ayrima
kaygis1 da 6nemli bir etkendir (Burke, 2001: 200-204). Nitekim Descartes, Locke,
Hume, Kant basta olmak tizere birgcok Aydinlanma diisiiniirii, bilgi felsefesi iizerine

caligmalar yapmig, dogru bilginin imkanini sorgulamislardir.

Kuskuculuk sadece modern doneme 06zgili bir zihinsel etkinlik olmamakla
birlikte, modern ve modern 6ncesi kuskucu zihinsel etkinliklerin arasinda fark vardir.
Modern 6ncesi ve daha ¢ok Antik ve Hellen diistincesinde kusku bir “sogukkanlilik”
, “zihinsel saglik” ve “zihin huzuru” saglarken modernlik, kuskuyu bir delilik ve
stirekli aldatma hali olarak degerlendirmektedir. Antik Yunan ve Hellen Kiiltiiriinde
kusku, nihayetinde seyleri diigiiniir ve bundan zevk alir. Oysa modern donemde
kusku acgik¢a bir diizen yoklugunun, yani kaos durumunun gostergesi olarak
degerlendirilir ve kesinlik de kurtulus olarak goriilir (Bauman, 2001: 79). Bu
anlamda modern kusku ideasi, dogdugu ortamin belirsizliklerini siirekli tagimakta,
kesinlik sorunu gorececilik sorunuyla paralel gitmektedir (Bauman, 2003b: 152).
Bilimsel bilginin gelisimi dikkate alindiginda kesinlik arayisinin katalizor bir etki

yarattig1 sOylenebilir.

Modern etkinlikte bilgiye yonelik kusku, “eldeki bilginin inandirict kabul
edilmis bir anlatt sunmadig: olaylarla, bilgili insanlarin kabul edecegi bir anlatiya
sigamayacak olaylarin varligina” yoneliktir (Bauman, 2003a: 304). Bu bilimsel
etkinlikle baglantili bir durumdur. Modern zihniyet kendi kuskusunun nihai olarak
yok olacagin1 varsaymakta, bilimin birikimli ilerlemesinin zamanla her seyi ¢éziime
kavusturacagi diislincesi O6n plana ¢ikmaktadir (Bauman, 2003a: 312). Burada
Gramsci’nin  (1997: 120) belirttigi tarihsel zorunluluk, diizenlilik ve akil

kavramlarinin birbiriyle iligkisi agik¢a goriilmektedir.

S6z konusu durum, bilme-yapma-etme pratiklerindeki daha 6nce gériilmemis
bir kopmay1 gostermektedir. Nitekim Foucault, 17.yiizyilda ortaya ¢ikan spesifik bir
bilme istencinden bahsetmektedir. Bu isteng “olabilir, gbzlemlenebilir, dlgiilebilir,
siniflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini” temel alir. S6z konusu isteng kendisiyle
birlikte bu istenci tagiyan bir “bilen 6zne” kurgulamis, bdylece bu 6znenin tarihi

yazilmaya baslanmistir (Foucault, 1993: 14). Wagner de “modernligin felsefi
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sdylemi”nin 6zne temelli gelistigini belirtir (Wagner, 2005: 277). Ozne ve onun
felsefi sOylemi, bir akil ve hesaplama sorununu oOn plana ¢ikarmis, “[s]ay1
Aydinlanmanin kanon’u haline gelmistir” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 23).

Boylece sayilabilen, denetlenebilen, kontrol edilebilen anlamin kaynagi olmustur.

Aklint kullanabilmesi ile 6n plana ¢ikan 6zne, Tanri ile es tutulabilecek
seviyeye gelmistir. Bu anlamda Horkheimer ve Adorno’ya gore, “yaratan tanr ile
diizenleyen akil doganm hakimi olarak birbirine benzemektedir. Insanin, tanrinin
modeli olmasi, varolus iizerindeki egemenlikten, efendinin bakisindan, emirden ileri
gelmektedir” (1995: 25). Boyle diistiniildiigiinde evrensel akil sdylemi Tanri iken,

disiiniirler de peygamberler olarak degerlendirilebilir.

Felsefi sdylemde vurgunun Tanri’dan akila yonelmesi, sinifsal bir doniistimii
de ifade eder. Tanri’nin otoritesi, bu otoriteyi temsil eden din adamlar1 sinifinin
toplumsal yasamda basat konuma gelmesini dogururken, akil temelli felsefenin
yiikselisi filozoflarin (yasa koyucular) hakim bir sinif haline gelmesini giindeme
getirmistir. Bu anlamda toplumsal yasamda diizenin tesis edilmesinin ve belirsizligin
Oniline gec¢ilmesinin sinifsal bir ayrima yol actii, mevcut paradigma gercevesinde
yoneten-yonetilen ayrimlarim1  dogurarak iktidarin dagilimint manipiile ettigi
sOylenebilir. Modern donemde iktidarin dagilimi bilme sorununa odaklanmuis, bilen

ve kuskulanan 6zne belirsizligin ve kesinligin bas aktorii haline gelmistir

Kuskulanan 6zne incelendiginde, bir tarihsel ajan olarak Descartes ¢ikis
noktasi olarak ele alinabilir. Descartes, antik cagdan beri siiregelen gelenegi devam
ettirerek varliga ve bilgiye degismez temeller bulma arayisindadir (Bauman, 1992:
118-119). Bununla birlikte o, kuskuyu kesinlige ulasmak igin bir arag olarak
gormekte (Beck, 1998: 245), mutlak kesinligi diisiince ile baglantilandirmaktadir
(Zizek, 2002: 88). Boylece Descartes’in oOnciiliikk yaptigi modern cag ile birlikte
kesinlik, felsefi soylemin temel amaglarindan biri haline gelmistir (Bauman, 2003b:
107). Kesinlik arayisi, modern paradigmanin yonelimini belirler. Bauman’in da
belirttigi gibi modern arglimanlarin temel niteligi epistemolojiktir. Diinyanin tekligi
ve birligini varsayarak hareket eder. “Bilinecek ne var? Bunu kimler biliyor? Nasil
biliyorlar ve hangi kesinlikte biliyorlar” sorunsallari ile bir “mutlak arayigina”

yonelir. Bu mutlaklik arayisi ise mutlak olmayanin dislanmasini dogurur. Modern
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etkinlik, “aklin duygular, rasyonel davranigin irrasyonel giidiiler ve bilgininde
cehalet ya da hurafeler tizerindeki tistlinliiglinii” vurgular (Bauman, 2003a: 132-135).

Boylece bilimsel soylem deger kazanir ve diinyaya kendini dayatir.

Modern etkinlikteki kusku, “hakikat idealini” devam ettirmeye yonelik
cabalar1 destekleyerek “bilimsel otoriteyi ¢iiriitilmeye karsi korur”. Bu anlamda
bilginin kendisi degil onun problem ¢6zme kapasitesi sorgulanir. Bilgililik durumu,
bilim otoritesinin saglamligina yonelik bir gonderme olarak, bilgisizlik ise yeni
sorunlara gonderme yaparak etkinlik devamini tesvik eder (Bauman, 2003a: 310).
Aydinlanma, stirekli ve degismez bir hakikat arayisindadir. Burada akil, gercekle
gercek olmayan arasindaki ayrimi belirler, gercegi ve gercek olarak goriinen sahteyi
belirlemeye c¢alisir. Modern diinya, goriiniislere aldanmayarak ve onlardan
kuskulanarak, gelip gecici goriiniisiin arkasindaki degismeyen anlamin arayisindadir
(Bauman, 2000b: 237-239). Nitekim bilgi felsefesi tartismalarinda ampirizm,
rasyonalizmin karsisina yerlestirilir, buna karsit iki akim da rasyonel bir 6zneyi temel

alir.

Felsefi soylemde temelini bulan kusku ve kuskunun giderilip kesinlige
ulasilmasi sorunu, diizen sorunu ile birlikte degerlendirilir. Bu anlamda modern
kusku anlayis1, akla dayali yeni bir diizen “insasi” pratigiyle paralel gider ve bu
pratik ancak belirli bir ziimrenin yani “filozoflarin” igidir. Diizen ingasinin en dnemli
unsular1 “dogru tipte yurttas” yaratimi ve matematigin kesinligine denk bir “ahlaki ve
siyasi” program ve biling gelistirme etkinligidir. Aydinlanmanin belirli bir ziimreye
ait olan programi, kusku ve kesinlige ulasma ¢abasinda kendini gosterir. Felsefeciler
normal insanlarin kesin olarak gordiiklerinden kuskulanabilmekte ve bu sayede kesin
bilgiye ulagabilmektedirler (Bauman, 2001: 79-81). Boylece Aydinlanma, bilme
istenci ve kusku baglaminda dogal ve yapay ayrimi koymus ve aklin kurguladigini

dis diinyaya dayatarak yapay bir diizen ugrasisina girmistir.

Diizen ugrasinin kesinlik ve kusku baglaminda olusmasi diinyanin
sekillendirilebilirligi arglimani ile paralel gider. Nitekim diinyanin mevcut haline
yonelik kaygi durumu, ancak diinyanin yeniden tasarlanabilecegi diisiincesinin hakim
oldugu bir paradigma icinde gelisebilir. Bu anlamda Bauman’in siirekli olarak

vurguladigi modernligin diizenleme temelli séylemi, yapay olarak tasarlanabilecek
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bir diinyay1 betimler. Bu betimleme kiiltiir kavramini rasyonellik perspektifinde ele

almay1 miimkiin kilar.
2.3. YAPAY DUZEN VE KULTUR KAVRAMI

Kiiltiir kavrami, insanin toplumsal yasamiyla olan yakin iligkisi nedeniyle
genelde sosyal bilimlerin 6zelde ise sosyolojinin odaklandigi kavramlardandir. S6z
konusu kavram, Bauman’in sosyolojisinde modernligin diizenleme 6devini analiz
etmenin yan sira bireylerin yasamlari iizerinde iktidar saglayan bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Modernligin rasyonellige olan vurgusu dikkate alindiginda diinyanin
kontrol altina alinmasi énem kazanmakta, boylece kiiltiirlin olusumu elestirel bir

perspektifte degerlendirilebilmektedir

Kusku kavraminin diinyanin mevcut halinden duyulan bir rahatsizligi
giindeme getirmesine benzer sekilde kiiltiir kavrami da diinyanin yeniden
sekillendirilebilecegine atifta bulunur. Burada temel bir karsitlik olarak 6zne-nesne
ayrimi giindeme gelir. Bauman’a gore, Aydinlanmanin insana 6zne olarak bakisi,
karsisina nesne olarak dogayr ¢ikarmistir. BOyle bir durumda insan, iradenin,
amacliligin ve anlamliligin temsili, doga ise “diizeni, uyumu, tasarimi bozan
dolayisiyla da amag¢ ve anlami reddeden” bir unsur olarak insanin iktidar uyguladigi
bir nesne olarak goriilmiistiir (Bauman, 2003a: 58). Boylece modern anlayista “doga,
heniiz akil tarafindan ele gegirilmemis, hilkmedilmemis ve yeniden tasarlanmamis”
(Bauman, 2000b: 213) olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Bauman’in kiiltiire

yonelik degerlendirmesinde Simmelci sosyolojinin etkileri goriiliir.

Simmel’e gore, tasarimlama kiiltiiriin 6nemli bir boyutudur. Kiiltiir, “dogay1
bakilan degil gézlemlenen bir sey kilmakta”, bu sayede “insanin kendisini dogadan
farklilastirmasindan, tasarladiklarini ve farklilagtirdiklarini nesnellestirmeye ve hatta
seylestirmeye kadar giden” bir siireci ifade etmektedir (Jung, 1995: 66). Kosut olarak
Bauman’a gore, Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan kiiltiir ve doga ayrimi, dis
diinyanin sekillendirilebilecek bir sey oldugu ve bunlar sekillendirebilecek kararli
insanlarin bulundugu goriistiyle ilgilidir. Sekillendirme siireci agik¢a bir seylerin
manipiile edilmesini gerektirir (2000a: 183-184). Oyle ki kiiltiir hem diinyanin

“bicimini”, hem de bi¢imlenen diinyadaki eylemin kendisini manipiile eder (2004:
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167). Bu goriis, toplumunda 6gretenler—dgretilenler, yani sekillendiren insanlar ve

sekillendirilen insanlar olarak ikiye ayrilmasini dogurmustur.

Manipiilasyon, insanin iradesini ve amagliligini ifade eder. Nitekim Simmel,
kiiltiire yonelik degerlendirmesinde insan iradesinin 6nemini vurgular. Act meyve
veren bir agacin yetigme siirecine insanin miidahalesi, yani onu “kiiltiirleyerek
yetistirmesi” s6z konusudur. Kiiltiir belirli bir amag dogrultusunda, yani teleolojik bir
nitelik tagir. Kiiltiir insanla, insanin kusurlarindan arindirilmasiyla ilgilenir (Simmel,
2009: 330-332). Bu arindirma siirecinde insanlarin egitilmesi 6nem kazanir. Bir
anlamda tasarimlama goriisii, egitimin deger kazanmasiyla paralel olarak gelismekte,
“her tiir insan davranis1 egitimin bir {liriinii olarak™ degerlendirilmekte ve “akil adina
verilen, toplumsal acidan yararli, bireysel agidan faydali bir egitim” Onem
kazanmaktadir (Bauman, 2003b: 88). Burada kiiltiiriin uygarlik kavrami ile iliskisi
gozlemlenebilir. Nitekim uygarlastirma agik¢a egitim ve Ogretim yoluyla bigim
verme olarak degerlendirilmekte, bdylece diisiiniirler bu etkinligin savunuculari
olarak goriilmektedir (Bauman, 2003b: 113). Bu anlamda kiiltiir kavramu, ilk olarak
O0zne-nesne ayrimini ortaya ¢ikarmis, sonraki siirecte ise insanlarin gelisimini ve

sekillendirilmesini ifade eder hale gelmistir

Kiltiir ideasi, sadece dis diinyanin nesnelerini degil, insanlarin da
bigimlendirilmesi amacma goénderme yapmaktadir. Boylece “toplumsal diinyanin
kavranilabilir” ve bu diinyanin “sekillendirilebilir (ya da yonetilebilir)” (Wagner,
2005: 318) olmasi sdylemi 6nem kazanmis, egitim kurumlari da boyle bir ihtiyaca
cevap verecek nitelikte kendini bigimlendirmeye baglamigtir (Bauman, 2003b: 43).
Kiiltiir-egitim iligkisi diizen sdyleminin yaratimi ve bunun kusaklara aktarilarak

devam ettirilmesi, aktarilmasi ile 6ne ¢ikar.

Toplumsal diizen itkisinde kiiltiiriin temel kaynaklari, toplumsal tabakalar1 ve
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak toplumu yeniden organize eder. Bu anlamda
diizen ile birlikte cesitli ayrimlar ve hiyerarsik farkliliklar ortaya ¢ikar (Bauman,
1998: 14). Bu sayede Kkiiltiir, diinyay1 daha okunabilir hale getirir. Denilebilir ki
“[a]lynm yapmak, ayricalik tanimak, ayirmak, siniflandirmak kiiltiiriin en belirgin
isareti, becerisi ve ustalik gostergesidir. Amaglar1 baglaminda (uygulamada pek sz

konusu olmasa da), kiiltiir, belirsizlige kars1 agilmis bir yipratma savasidir” (Bauman,
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2000b: 56). Kiiltiir toplumsal yasama 151k tutarak nesneleri ve insanlar1 aydinlatir ya

da karartir.

Kiiltiir, diinyay1 organize ederken baskiy1 etkin olarak Kkullanir. Diinyayi
manipiile etme niteligi ile Kiiltlir, insanligin giiciinii yansitsa da diger taraftan
manipiilasyonun getirdigi Olgiitler, insanlar iizerinde bir baski unsuru olarak
degerlendirilebilir (Bauman, 2004: 162). Bu ise baskinin mesrulugu sorununu ortaya
cikarir. Bauman, baskmin bir 0Olgiit konusu oldugunu ve bu Olgiitiinde Olgiitii
belirleyenlerin degerlendirmesinin sonucu oldugunu ileri siirer. Mesru baski, bask1
yapmay!1 yetkisinden alir iken, gayri mesru baski yetkisiz niteligiyle bir siddet eylemi
olarak goriiliir. Modern toplumun bu anlamda en 6nde gelen 6zelliklerinden biri,
belirli giic odaklarina mesruluk vererek baskiyi bir yetke konusu haline getirmesidir
(Bauman, 2001: 255). Boylece siddet de kiiltiirin bir unsuru olmus, giiciin

kullanimina yonelik ayrimlar olusmaya baslamistir.

S6z konusu baski ve mesruluk sorununda kiiltiiriin bagka bir 6zelligi olan
kendini gizleme 6n plana ¢ikar. Bauman’a gore Kiltir ve kiiltiirel ayrimlar,
sorgulanmadig1 siirece dogal ayrimlar gibi goriinlir, bdylece “zorunlu ve
vazgecilmez” bir nitelik kazanirlar (2004: 175). Bu anlamda kiiltiir “insan yasamina
anlam katmaya yonelik olaganiisti” bir etkinlik, bunun yaninda “bu anlamin
iyilestirilemez Ol¢ilide ikincil ve hassas 6zelliginin farkina varilmasini” (2000b: 18-
19) engellemeye calisan bir etkinliktir, yani anlamin devami i¢in anlam verirken,
anlamin kurgusal oldugunu gizlemeye calisir ve siireci devam ettirir. Oyle ki “kiiltiir,
insanlarin farkinda olduklar1 seyi unutturmaya yonelik incelikli, karsi-animsatici
teknik bir aygittir” (2000b: 47) denebilir. Bu aygit, bir iktidar iligskisine gonderme
yapar. Bir iktidar olarak kiiltlir “kendisini gostermeme ve sdyletmeme karsiliginda
insana bedenini ve ruhunu goérme ve sdyleme bigimlerini dgretir. Bu nedenle gormek
ve sOylemek ayni zamanda gérmemek ve sdylememektir” (Hiiliir, 2008: 173).
Toplumsal yasamda kiiltiir, kisilere receteler sunarken bu regeteyi, sorgulama

faaliyetinden muaf tutar.

Tasarimlama faaliyetinin kiiltiir ile yakin iligkisi géz Oniine alinirsa kiiltiir
ideasinin toplumsal yasamda yapay bir diizen yaratimi ile paralel gelistigi

sOylenebilir. Modernlik ile birlikte 6nceleri Tanri iradesi ile olusturulan insan
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dogasiin verili yapisi reddedilerek, insan dogasi insa edilen bir kimlik siirecine
dontigmiistiir. Burada Tanr iradesi ve kader anlayisi reddedilerek insanin kendisini
Ozgiir bir sekilde yaratmasina vurguda bulunulmustur. Modernlik boylece “bir
diizenin pargalanmasi” ve parcalanan bu diizenin yerine “bir amaca gore insa
edilmis, akil ve mantigin standartlarina uyan” diizenin gecirilmesi siirecidir
(Bauman, 2001: 177). Boylece kiiltiir nasil ki insanin dogaya ve diger insanlara
miidahalesini iceriyorsa, yapay diizen fikri de belirli toplumsal iligkilerin

siniflandirilmasi ve yeniden organize edilmesine yonelik biiyiik bir projeyi barindirir.

Bireyin toplumsal yasamdaki durumu kiiltiiriin iktidar1 g6z oniine alindiginda
problemli bir durum ortaya ¢ikarir. Birey, kendi 6zerkligini ifade edecek bir takim
ifadelerin ve anlamlarin arayisi ig¢indedir. Bununla birlikte s6z konusu anlam ve
ifadelerin hepsi toplumun yarattig: kiiltiiriin iirlintidiirler. Bir yandan bireye kendini
olusturma agisindan 6zerklik taninir, diger yandan ise bunun biitiin araglan kiiltiire
bagimh kilinir. S6z konusu durumda bireyin 6zgiirliigii ve kendi aklini kullanma

becerisi tartismal1 bir hale biiriiniir.

Yapay diizeni saglama projesinin bir diizensizlik ortaminda ortaya ¢ikigi
soylenebilir. Bauman’a gore, geleneksel diinyanin kiigiik ve belirli bir sinirda faaliyet
gosterebilen toplumsal giivenlik ve denetim araglari, modernligin genis ve kalabalik
toplumsal ortaminda islevsizlesmistir. Bunun yaninda modernlik ile birlikte birgok
korku tiiremistir. Savaglar ve salginlar, hastaliklar ve 6liim korkusu, denetlenemeyen
dogadan duyulan korku, itibarim1 kaybetme korkusu gibi korkular bunlarin 6nde
gelenleridir (2003b: 50-52). Bauman, gelencksel diinyanin ¢oziiliisii ve modern
diizen arayisinin dogusunu Hobbes’un fikirleri cercevesinde de degerlendirir.
Hobbes’un “dogal durum imgesi”’nin tam da modern ¢agin dogusu ve geleneksel
diinyanin denetim mekanizmalarinin ¢oziiliisii sonucu olusan bosluk (kaos) durumu
ile baglantili oldugunu ileri siirer (2003b: 68). Bu anlamda diizene yonelik diisiinme
faaliyeti, kaosun deneyimlenmesi ile paralel gider.

Yapay diizen fikri, “toplumsal diizenin insanin dogal durumu olarak degil
insan zeka ve yonetsel uygulamalarinin iriinii olarak kavranmasina” isaret eder.
Yapay diizen bilincinde “toplumsal diizen insan akli tarafindan dikte edildigi bigimde

tasarlanip uygulanmaktadir” (Bauman, 1997a: 53). Bu anlayis Aydinlanma’nin
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hiimanizmi ile agik¢a baglantilidir. Bauman’a gore hiimanizm, insanin her seyi
yapabilecegi ve her istedigine sahip olabilecegini degil, olabilecegi ve yapabilecegi
seylere odaklanmasini, bir insan olarak insani diinyada insani bir sekilde olabilecek
seyler yapmasini amaglar (2000a: 245). Bu anlamda “insan insani gergekligin
diizenleyici giicii olarak kendine yeterlidir; gerc¢ekligin kendisi, insanin -iyi ya da
kotii- iradesine gore yapilmaya, bozulmaya, yeniden yapilmaya hazir ve esnektir”
(2003b: 48) anlayis1 6nem kazanir. Boylece insan doganin karsitinda bir 6l¢iit olarak

ortaya ¢ikar. Bu 0Olgiit sayesinde diizen olusturur.

Modern felsefi soylemde kusku ve kesinlik arayisi, toplumsal alanda bir
yapay diizen arayisi ile paralel gitmektedir. Modern toplumsal sistemde modern
oncesi smirlar ve farklar alasagi oldugu icin sinirlar1 yeniden insa edilmesi
gerekmistir (Bauman, 2007: 84). Bu smurlarin ingasinda modernlik, yiiceltme ve
asagilama, doniistiirme ya da dislama pratiklerini kullanmigtir. Modernlik, 6nce vahsi
olarak nitelendirip Otekilestirdigi tizerine diizeni dayatmaya c¢aligir, bu etkinliginde
basarisiz olursa vahsi olanm1 diizenli olandan ayirir (Wagner, 2005: 87). Bu baglamda
Bauman’a gore, biitin yapay diizen goriisleri ikilikler ve ‘“asimetriler” ortaya
cikarmaktadir. Boylece insanlar “denetlenemeyen, uygunsuzlar, uyumsuzlar,
miiphemler” olarak ikili karsitliklara maruz kalirlar. Bu ise, karsithigin olumsuz
tarafindaki otekilere yonelik “ahlaki kurallarin™ askiya alinmasina neden olur (2003a:
56). Modernligin yapay diizen itkisi ile hareket ederken ahlaki bir yap:1 da

olusturmakta oldugu gozlemlenmektedir.

S6z konusu yapay diizen diisiincesi, tehlikeyi onleme ve giivenligi saglamay1
amaclar. Bu yolda smiflandirma ve dislama pratiklerini uygular. Giddens’a gore
gtivenlik, “belirli tehlikeler grubunun 6nlendigi ya da en aza indirgendigi bir durum
olarak” tanimlanabilir (Giddens, 1998: 41). Modern perspektifte “[t]ehlikelere ¢ogu
zaman sanki olctlebilir, tartilabilir, hafif ya da agir bulunabilir seylermis gibi bakilir,
onlardan oyle seylermisgesine korkulur. Bu konudaki yargilarin ‘terazi’si ve Olg¢titii
olarak, doga bilimcilerin ve teknik uzmanlarin bulgulari, yontemleri, modelleri
gecerlik kazanmiglardir” (Beck, 1998: 86). Bir anlamda dnceki boliimde ele alinan
kuskunun toplumsal diizen itkisine sigradigi sdylenebilir. Nitekim Bauman’a (1997a:
19) gore, “[m]odern toplum giivenligini saglamak i¢in bilingli ve kasitl olarak énlem

almadan gilivencede olduguna inanmaz. Bu Onlemler her seyden Once insan
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davranisinin yonlendirilmesi ve izlenmesi anlamina gelir”. Boylece diizen dogal

olarak olusabilecek bir sey olarak goriilmez.

Modern kesinlik ve yapay diizen arayisi, ltopya calismalarinda acgikca
gozlemlenir. Utopyalarda resmedilen diinya, “seffaf” niteliktedir ve burada “karanlik
ya da niifuz edilemeyen higbir sey durmaz; higbir sey armoniyi bozmaz” (Bauman,
2000a: 22). Utopyalarm temelinde “diinyay: diizenli hale getirdiginizde insanlarin
ozlem ve eylemlerini[n] de diizenli” bir sekilde 6ngorebilecegi inanci yatar (Bauman,
2001: 172). Modern insanin perspektifiyle olusan {itopyalar, “Tanri’’nin Yyerini
gelecege verir” (Camus, 1998: 190). Gelecek, insan yapisi ve kusursuz bir kurgu
olarak temsil edilir.

Modernligin vurgulanan yapay diizen anlayist paradoksal bir durumu
barindirir. Giivenlik bir ideal ise, 6zgiirlik de modernligin bir idealidir. Buna Karsit
Bauman’a gore, modernlik 6zglirliik ve giivenlik arasindaki dengeye yonelik ideal bir
uzlasgim bulacagmi diisiinmiis, fakat basarisiz olmustur. Toplum giivenligi adina
yapilan diizenlemeler siirekli bir denetim ve baski unsuruna gonderme yapar hale
gelmistir. (2005: 73-74) Bunun yaninda kiiltiiriin baski niteligi ve mesrulugu bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore, modern uygarligin gelisiminde neyin siddet
olup olmadig1 hususunda degismez olgiitler bulunamaz. Baski eyleminin mesrulugu,
zamansal ve mekansal olarak biitiinciil bir boyuta varamaz. Siddet olarak
degerlendirilen gayr1 mesru baskiya, mesru baskiyla karsi konulur (2005: 256-257).
Bu anlamda Castoriadis’in de (2001: 170) belirttigi gibi modernlik, “6zerklik” ve

“akilc1 denetim”in birlikte gelisimi olarak degerlendirilebilir.

Anlasilacag tizere modernlikle birlikte “toplumsal diizen sorunsali rasyonel
cikarlar ile baglantili olarak degerlendirilmeye baslanmig” (Bauman, 2003b: 71),
bunun yaninda modernligin denetim gilidiisii de insan {izerinde denetlenemeyen
Ogelerin bastirilmasi olarak 6n plana ¢ikmistir (Wagner, 2005: 97). Rasyonel temelli
denetleme, diglama, hesaplama, siniflandirma, kendine benzetme niteliklerini tasiyan

modern sdylem, toplumsal yasam alanlarina etki etmistir.

Diinyanin yapay olarak insa edilmesi anlayis1 insanin diinya karsisindaki
tahakkiimiinii vurgular. Bununla birlikte s6z konusu tahakkiim, diinya ile birlikte

insanin kendisine de yonelmistir. Bu agidan modernlik insanin kendi giicii ile kendini
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alt ettigi paradoksal bir siireci vurgular. Kiiltiiriin mekan1 manipiile etme 6zelligi
rasyonel paradigmada rasyonel mekanlarin ortaya ¢ikmasimi dogurmustur. Bu
anlamda modern kiiltlir bireylerin yasam alanlarinin rasyonel nitelikte oldugu bir

kaltara ifade eder.
3. MODERN DUNYANIN RASYONEL YASAM ALANLARI

Modernlik i¢inde barindirdigi devrimlerle bugiinde izleri siiriilen bir yasam
bi¢imini ifade eder. Isyerlerinden, hastanelere, okullardan ceza evlerine kadar pek
¢ok kurumun ortaya ¢ikisi, modernligin rasyonel sOyleminin iirliniidiir. Stiphesiz
egitim, calisma, cezalandirma pratikleri modernlikle birlikte ortaya ¢ikmis degildir.
Nitekim orta ¢agda kilise kurumu egitim konusunda onemli bir yer tutar. Bununla
birlikte modernligin ortaya c¢ikardigi kurumlar ortak bir 6zellik olarak rasyonellik,

denetlenebilirlik ve hesaplama unsurlarini barindirir

Bu baglamda Jeanniere’ye (2000: 95) gore, “modern diinya dnce insani, daha
sonra da insan diinyasini etkiler”. Onceki béliimde modernligin rasyonellik ile olan
iliskisi dikkate alindiginda, bunun insan yasamina ve yasam alanlarina olan etkisi de
bir inceleme konusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsit modernligin insan
yasamini ve onun yasam alanlarini tiimiiyle rasyonellestirdigi de sdylenemez.
Nitekim modernlik, bir¢ok kurumun (gekirdek aile, egitim, ulus devlet vb.) ortaya
cikmasina imkan verse de “modern kurumlar kendilerini bir ‘yasam-diinyasi’ i¢ine
timilyle yerlestirmezler; bu diinyadan geri kalan kalintilar ¢cogunlukla her zaman
olduklar1 gibi kalirlar” (Giddens, 1998: 138). Modernlik insanlarin yasam alanina bir
etkiyi barindirir, fakat bu degisik 6lctilerle ele alinabilir.

Modernlik, her ne kadar insanlarin yasam diinyalarinda biitiinciil bir etki
yaratmasa da onun spesifik 6zelliklerinin etkisi, ¢esitli etkinlik ve pratiklerde agik¢a
goriiliir. Modernlik ile gelisen “rasyonellesme, buna maruz olanlarin diisiince ve
davranisinda bu rasyonellesmeye tekabiil eden rasyonalite tarzlari yaratir” (Poole,
1993: 58). Rasyonalitenin hakim hale gelmesi genel geger siireci belirtse de, bu
stireci genel olarak ¢oziimlemek miimkiin degildir. Bu sebeple Foucault’un (2005:
60-61) da belirttigi gibi “rasyonellesmenin genel ilerlemesine” odaklanmaktansa
“spesifik rasyonaliteleri” ve bunlarin yarattigi yasam alanlarini incelemek daha

anlamli goriinmektedir.
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3.1. BUROKRASI VE ORGUTLENME

Is—calisma ve bununla baglantili olan iiretim etkinligi, modernligin kapitalist
paradigmasinda O6nemli bir yer tutar. Cografi kesifler ile yeni hammaddelere
ulasabilme ve teknik imkanlarin gelisimi, tiretim miktarinda devrimsel bir siirecin
ortaya ¢ikisina neden olmus; buna kosut olarak iiretim ve yoOnetim ayri bir sorun
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica devlet orgiitlenmesinin gelisimi ile birlikte daha dnce
goriilmemis bir yonetim bigimi ortaya ¢ikmis, bu yonetim rasyonel temele olan

vurgusu ile 6nem kazanmistir.

Modernligin 6nemli unsurlarindan biri, ev ve is hayatini; kisinin 6z ¢ikarini
onde tuttugu ve duygulardan soyutlandigi mekéan ile aile denen duygusal, kazanci
degil paylasimi 6n plana ¢ikaran mekani ayirmasidir (Bauman, 2004: 148).
Bauman’mn bu argiimaninda Weberyan goriisiin etkisi goriiliir. Nitekim Weber’e
gore, kapitalist isletmelerin ortaya ¢ikisinda “ev ile isin birbirinden ayrilmasi”’nin ve
“ussal defter tutma”nin 6nemli bir etkisi vardir (1997: 21). S6z konusu unsurlar her
ne kadar kapitalizm ile degerlendirilse de, biirokratik bir yasam alaninin olusmasinda
da 6nem tasimaktadir. Nitekim is yeri gibi bir yasam alaninin olusmasi, gérece ayri

diistinme ve yapip-etme bicimlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Biirokrasi kavrami, sosyolojide bir¢ok diislinlir tarafindan ele alinip
tartisilmaktadir. Bu tartigmalarin temelinin Weber’in modernlik ve rasyonellik
analizine dayandigt kabul edilmektedir. Weber, metinlerinde ‘“hayatin
akilcilastirilmasi analiziyle modern toplumlarin gelisiminde egemen diizenleyici ilke
olarak bi¢imsel veya aragsal akilciligi telkin eden, birbiriyle iliskili maddi ve kiiltiirel
doniistime” odaklanmaktadir (Gay, 2002: 5). Bu baglamda biirokrasi, insanlar arasi
iligskilerde rasyonellesmenin artig1 ile anlam bulan yeni bir yasam bigimi olarak
degerlendirilir (Mouzelis, 2003: 34). Biirokrasi ve rasyonellik o kadar i¢ ige
geemistir ki Castoriadis’e gore, “akilct egemenlik” ve “biirokratik egemenlik”
aslinda “birbirinin verine kullanilabilecek terimler” olarak goriilebilir (2001: 69). Bu
perspektifte modernligin rasyonellik sdyleminin siirlarini gizebilmek igin biirokratik

iliski bigimin tasvirini yapmak énem kazanmaktadir

Weber’e gore biirokrasi, toplumsal yasamda denetimin bilgi temelinde

kurulmasi anlamma gelmektedir (2006a: 53). Oyle Ki, “kurallar, araglar, amaglar,
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gergekeilik” unsurlarini barindiran biirokrasinin “dogusu ve yayilis1” ile ortaya ¢ikan
sonuglar, “rasyonalizmin gelismesi” ile paralel olup bu sonuglar “rasyonel olmayan
egemenlik yapilarimi yikmistir” (2006b: 324). Weber’in biirokrasiye yonelik
kuramlastirmas1 giig-otorite-egemenlik kavramlariyla temellenir (Mouzelis, 2003:
17). Ona gore, “[g]ii¢ (iktidar) denince bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal
eylem icinde, o eyleme katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa, kendi
iradelerini gergeklestirme sansi anlasilir” (2006b: 268). Biirokrasi Weber’in “yasal
egemenlik” kavramiyla yakindan iligkilidir. Bu egemenlik tiiriinde “yasalarin

299

gegerliligine ve rasyonel kurallara dayanan islevsel ‘yetki’” on plandadir ve
“yasalarca konulmus 6devlerin yerine getirilmesinde itaat esastir” (2006b: 134). Bu
yoniiyle biirokrasi, “rasyonel bir yasal sistemin uygulanmasin”a zemin saglamis
(2006b: 310), rasyonel bir yasam alani olusturmustur. Boylece gii¢ ve Ozgiirliik
kavramlar1 yeni bir paradigma cergevesinde yeniden tanimlanmis, s6z konusu

tanimlama otoritesini rasyonel bir arka plandan almistir

Modern biirokrasi, “kurallar, yani yasalar ya da yonetsel yonetmeliklerce
diizenlenmis belirli bir resmi yetki alanlari’”m i¢inde barindirir. “Biirokratik olarak
yonetilen yapinin amagclarinin gerceklesmesi i¢in gerekli diizenli ¢aligmalar, resmi
gorevler olarak belirli bir bicimde dagitilmistir”. Ayrica “goérevlilerin kullanimina
verilen fiziksel ya da dinsel vb. siddet araglart”, formel kisitlamalara tabi
tutulmustur. Son olarak da “gérevlerin diizenli ve siirekli yiiriitiilmesi ve karsiliklart
olan yetkilerin kullanilmasi, sistematik hiikiimler altina alinmis; yalnizca genel
kurallara baglanmis nitelikleri tasiyan kisiler istihdam edilmistir” (Weber, 2006b:
290). Kosut olarak biirokratik yonetim paradigmasinda “dairelerin/idari birimlerin
orgiitlenmesi hiyerarsi ilkesiyle gerceklesir; yani her bir alt daire iistiinde bulunanin
denetim ve gozetimi altindadir” (Weber, 2006a: 43). Biirokrasi, bilimsel yonetim
tarzinin gesitli is alanlarina uygulanmasi olarak da diistiniilebilir. Nitekim Wagner’e
gore, bilimsel yontemde nasil ki analiz unsurlar1 bulunuyorsa, biirokraside “insan
hareketlerini en kiiglik pargalarina ayirmasi”yla 6énem kazanir. Boylece “bilinen ve
oOlgiilebilir pargalardan hareket” edilir (2005: 156). Biirokrasi kendi hiyerarsisini dig

diinyaya da yansitir ve ona rasyonel bir form verir.

Biirokrasi modernligin kesinlik s6ylemini iginde barindirir; Nitekim Weber’e

gore biirokrasi, hesaplanabilirligi ve kisisel olmayan iligski bi¢cimini genel bir ilke
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olarak kabul eder. S6z konusu kabullenme, modern toplumdaki teknik ve ekonomik
rasyonalitenin artig1 ile paralel bir siireci belirtir. Biirokrasi, irrasyonel 6gelerden
styrildikga modern topluma uyum saglar (Weber, 2006b: 309-310). Sonug¢ olarak
“blirokrasi kendi alanini diizenler; kendisine bir alan acar. Bu alanin ¢evresine ¢it
ceker, isaretler koyar” ayrica “kendi buyruklari igine girmeyen seyi yasaklar”
(Lefebvre, 1998: 158). Modern toplumun rasyonel-yapay diizen séylemi, bdylece

biirokraside gozlemlenebilir bir boyuta ulasir

Boyle bir sistemin Ustiinligli ve gelisimindeki unsurlar dikkate alindiginda
ise, Weber “salt teknik distiinliikleri” 6n plana ¢ikarir. Bu istinlik “makineyle
yapilan iiretimin mekanik olmayan tiim &teki liretim bigimlerine olan iistiinliigiiniin
aynisidir” (Weber, 2006b: 307-308). Anlasilacagi tizere, “aklin bigimsellestirilmesi”
yani belirli kurallar uyarinca teknik olarak orgiitlenmis amaglarin yaninda araclara
yonelen bir akil, “makineli iiretim tarzinin entelektiiel ifadesinden baska bir sey

degildir” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 123).

Biirokratik yonetimin hakim oldugu kurumlar (isletmeler, devlet daireleri),
modern toplumun bir {iriinii olarak islerin rasyonel ve kesin bir sekilde yapilmasi
ilkesinde gelisir. Modernligin karmasiklagsmis bir toplumsal yasam ile 6n plana
ciktig1 dikkate alindiginda biirokrasinin yonetim ve gorevlerin yerine getirilmesi
anlaminda biiyiik bir 6nem tasidigi goriiliir. Bununla birlikte bakis agisi tersine
cevrildiginde ve biirokrasi ahlaki elestirel bir perspektiften degerlendirildiginde
yasal-bigimsel-rasyonel otoritenin iiriinii olan biirokrasinin kisisel vicdan iizerinde

yikicr bir etkisi oldugu goriiliir.

Bauman, biirokrasi ve ahlak konusuna elestirel bir perspektiften yaklasip
modern toplumda rasyonellik, bireylerin segimleri ve vicdanlari sorununu
incelemektedir. Bu anlamda “biirokratik kiiltlirii ahlaki degerlendirmeleri dislayan
insani eylem bi¢imlerini tegvik edici bi¢imde yorumlamaktadir” (Gay, 2002: 64).
Ona gore, kisisel vicdani silmek ve “eyleme aracilik etmek, eylemi yetki
hiyerarsisiyle belirlenmis ve birbirinden ayrilmis asamalara bdlmek ve eylemi
gorevsel uzmanliklara boliip parcalara ayirmak mantikli toplumumuzun en goze
carpan ve gururla ilan edilen basarisidir” (Bauman, 2007: 210). Bu niteligiyle

biirokrasi, rasyonel bir ahlak séylemini dikta eder ve se¢imleri buna gore belirler.
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Bauman, akilcr se¢im 6zgiirliigii ve biirokrasinin modern toplumda birbiri ile
paralel ve uyumlu bir durumda oldugunu belirtir. Bu anlamda “bireyin 6zgiirligi
sistemin biitiin olarak akilciligini” teminat altina alir. Birey, rasyonel sec¢imlerini
ancak biirokratik bir yapida yapabilir ve biirokrasinin hiyerarsik yapisi da 6zgiirliikk
ve Ozgilir olma icinde var olabilir. “Toplumsal sistemdeki akilcilik, lider ve
tasarimcilarin edimlerinin 6zgiir ve akilct olmasini gereksinir ve buna izin verir”.
Akilcl se¢im yapma eylemi, ancak 6zgiirliik ile var olabilir (Bauman, 1997a: 68-69).
Anlagilacagi lizere, once 6zgiir ve aklini1 kullanabilen bir birey kurgusu yaratilmakta,
sonra soz konusu birey biirokratik sistemin hiyerarsisine tabi tutulmaktadir. Buna
karsit sistemin i¢ine dahil olan bireyin ahlaki 6zgirliigii sorunlu bir hale
biirinmektedir. Nitekim Weber de her ne kadar biirokrasinin teknik stiinligiinii
vurgulasa da, biirokrasinin aym1 anda bir tahakkiim iligkisi kurarak “bireysel
yaraticilik ve 6zerklik” iizerinde yikici etkisi oldugunu belirtir (Giddens, 1998: 11).
Bu baglamda “bireysellik tiim orgiitiin bir numarali diismanidir” (Bauman, 2000b:
109). Kisiden bagimsiz kurallar ne kadar diizen yaratiyorsa, kisisellik de o derece

kaosa sebebiyet verir.

Bauman perspektifinde biirokrasi, bireysel ahlak iizerinde olumsuz etkide
bulunur. Biirokratik orgiitlenme, ahlaki eyleme ndtr bir tavir takindirir. Boylece
eylem adiaforize edilir; ahlaki agidan degerlendirilme olasiliginmi yitirir ve eylem
teknik Olgiitlerin ¢ercevesinde degerlendirir. Adiaforizasyon siireci, iginde birden
fazla 6ge barmdirir. 11k olarak orgiit iginde herhangi bir eylemi yerine getiren kisiler,
eylemin biitiinsel amacin1 fazla diisinmemekte ve gozlemleyememektedirler.
Biitiinsel etkinlik i¢inde kisilerin mikroskobik olarak degerlendirilebilecek katkis,
eylemin tamami i¢inde o kadar alakasiz bir duruma gelmektedir ki, sorumluluk bir
anda “ylizergezer” hale gelmektedir. Bunun yaninda orgiit etkinlikleri, eylemlerin
etkisine maruz kalanlar1 gayri sahsi bir duruma sokmakta, bu anlamda ahlaki
sorumlulugu da yok etmektedir. Boylece eylemden etkilenen 6zne, disiplin geregi
nesne konumunda degerlendirilmektedir (Bauman, 1998: 150). Bu anlamda
modernlik, bir taraftan her bir 6znenin rasyonelligini 6n plana ¢ikartirken, diger

taraftan rasyonel bir yapinin i¢inde onu nesne olarak degerlendirmektedir.

Anlagilacag1 lizere biirokrasinin {istiinliigli olan teknik altyapi, Bauman

tarafindan elestirilmektedir. Ayni1 elestirel perspektif, biirokrasinin “disiplin”

45



ozelligine de odaklanmaktadir. Bauman’a gére modern orgiitler, kisinin ahlaki
vicdan1 yerine “disiplin”i yerlestirerek kisilere kendi baslarina yapmayacaklar
eylemleri yaptirabilir (Bauman, 2001: 336). Bunun yaninda hiyerarsi i¢inde kii¢iik ve
onemsiz eylemleri yapanlar ve nihai eylemden etkilenen kisiler arasindaki mesafe
yiiziinden, amaglarla pratikteki sonuglar1 arasinda biiyiikk bir uzaklik olusur (2007:
41-42). Kisi, bir silahin vidasini takmaktadir, silahin birisinin 6ldiirmesi durumunda
vidayr takanin sorumlulugu tartismali olmaktadir. Burada Bauman’in bireysel

sorumluluga yaptig1 vurgu 6n plana ¢ikmaktadir

Bauman’in biirokrasi analizinde degindigi bir diger nokta biirokrasinin tam ve
kesin bir gorev ve etki alani belirlemesidir Biirokrasi, amaglar1 gerceklestirecegi
nesneyi belirleyerek onu bir “yalitma” eylemine tabi tutar, boylece etkinlikten
etkilenmemesi gerekenler de belirlenmis olur. Bu sayede etkilenmeyeler sistem igine
dahil olamazlar ve siirece miidahale edemezler (Bauman, 2007: 168). Biirokrasinin
onemli Ozelliklerinden bir digeri ise amagclar igin araglart saglamasinin yaninda
saglanan araclarin bir siire sonra 6n plana ¢ikmasi ve amaglari belirleyecek konuma
gelmesidir (Bauman, 2007: 146). Teknik disiplin ve hiyerarsi dyle bir noktaya
gelmektedir ki, araglar basta belirli bir amaca yonelik yonlendirilmis olmasina

ragmen araclarin kendisi, yeni amaglarin yaratilmasina neden olmaktadir.

Bauman, temelde Weber cizgisini takip ederek biirokrasi ve rasyonellik
elestirisi yapsa da, Pau Du Gay, Bauman’in Weber’den daha kétiimser bir tablo
¢izdigini belirtir. Weber biirokrasiye yonelik elestirisini belirli bir tarihsel cerceve ile
simirlamigtir (19. ve 20.yy Almanya’si) ve bunu siyasi yap1 ile baglantilandirarak ele
almigtir.  Oysa Bauman’in elestirisi  “herhangi bir tarihi-siyasi ortamdan
soyutlanmlstlrz” (Gay, 2002: 76) ve biirokrasi direk olarak rasyonel ve teknik yapisi

ile elestiriye tabi tutulmustur.

Bauman’in biirokrasi analizi modernligin rasyonellik sdylemi ve onun kisisel
vicdana etkisi acisindan Onemlidir. Bununla birlikte o biirokrasinin bagli basina

insan1 ahlaki bir ¢okiise yonelttigini belirtmez. Biirokrasi aragsal-teknik yapisi ile iyi

? Burada soyutlamadan kasit biiyiik olasilikla genellemeye gidilmesi yoniindedir. Ciinkii Bauman
“Modernite ve Holocaust” adli eserinde somut 6rnekler ile (bir Nazi firinda azami yakilacak Yahudi
sayisinin teknik dokiimil) biirokrasinin igleyisini agiklamaya ¢alismaktadir.
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ya da kotli eylemlerin gelistirilmesini saglar. Bu baglamda o, biirokrasinin nelere
imkan verdigini degerlendirmeye c¢aligmistir. Buna karsit onun metinlerinde
karmasiklasmis modern toplumda yonetimin nasil saglanacagina yonelik bir
alternatif ¢6ziim bulunmamaktadir. Bu anlamda Bauman’in biirokrasi elestirisi tipki

Weber’in demir kafes betimlemesi gibi “umutsuz bir elestiridir” denebilir.
3.2. MODERN KENT VE HESAPCI ZiHIN

Modern ve modern 6ncesi toplum kavrayislarinda kir-kent karsithigi onemli
bir yer tutar. Sosyo-ckonomik orgiitlenme agisindan toplumsal yasamin iki farkli
boyutunu belirten bu karsitlik, insanin eylemlerini, ifadelerini ve anlamlandirma
tarzini etkiler. Genel olarak kir yagaminin basit bir sosyo-ekonomik orgiitlenmeye
dayandigi, insanlar arasi etkilesimin cemaatsel bir yapida anlam buldugu goriiliir.
Buna karsit kent yasami, karmasiklasmig, mesafeli ve bireysellesmis bir yapiy1 ifade
eder.

Simmel, modern kent yasaminin temelinde “sinirsel uyaranlardaki
yogunlagsma”y1 goriir. Kent “farkliliklara bagimli bir mahliik olarak insani tasra
hayatinin gerektirdiginden daha ¢ok bilinglilige mecbur eder” ve bu mecburiyet bir
“diisiinsel”lig1 gerekli kilar. Kisi tepkilerini “kalbiyle degil kafasiyla verir” (Simmel,
2009: 318). Modern insanin karsilastigi bu yeni uzam, buna uygun bir diisiinme
bi¢imini ve aklin 6n plana ¢ikmasini dogurmustur. Nitekim “akil hesap yapmanin,
planlamanin organidir, hedeflere kars1 tarafsizdir, 0gesi koordinasyondur”
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 106). Bu anlamda denilebilir ki kisi ancak akli ile
modern kentte yasayabilir.

Bununla birlikte kent yasami mutlak olarak rasyonaliteye indirgenemez, para
bu rasyonalitenin olusumunda 6nemli bir etkendir. Nitekim Simmel’e gére para,
“mutlak nesnel, karsisinda kigisel olan her seyin sona erdigi bir sey”dir (Jung, 1995:
53-54). Simmel kent yasaminda diistinselligi gelisen para ekonomisi ile
baglantilandirir. Kentlerin yogun ticari iliski ortaminda paranin 6ne ¢ikisi, duygusal
baglar1 yok eder, bdylece “modern zihin gittikge daha hesap¢1” bir karaktere biiriiniir
(Simmel, 2009: 318). Bu baglant1 kisiler arasi iliskilere de sigramaktadir. Ticari
iliskilerde aragsal rasyonalite kisiler aras1 belirli bir mesafeyi gerektirir (Bauman,

2001: 338). Paranin kent hayatinda oOne ¢ikisi, bireyselligin gelisimi ile de
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degerlendirilebilir. Nitekim modern kent iiretim-tiiketim faaliyetlerinin yogun bir

bicimde i¢inde barindiran, kamusal mekanlar ile olusan bir uzamdir.

Modern kentteki kesinlik paradigmasi, zamanin degerlendirilmesi konusunda
da 6n plandadir. Giddens, modern oncesi diinyanin “giindelik yasam”indaki zamana
yonelik hesaplamalarda “kesinlikten uzak ve degisken” bir niteligin oldugunu belirtir
(Giddens, 1998: 25). Oysa modern kentteki giindelik hayatta zamanin yOnetimi
onemli bir yer tutar. Kent yasaminda saat, bir kesinlik unsuru olarak yer eder ve
kentteki “ckonomik hayati ve iletisimi” miimkiin kilar. Burada karsilikli bir iligki
goriiliir, zamanin hesaplanmasi iktisadi faaliyetleri miimkiin kildigi gibi iktisadi
faaliyet de bu kesinligin dogmasimi saglar (Simmel, 2009: 319-320). Bankalarin,
devlet dairelerin acgilis kapamis saatleri, ulagim araclarinin tarifeleri bireyin

eylemlerini planlamasina izin verir.

Modern kent yasami kesinlik paradigmasi i¢inde yer almakla birlikte
Lefebvre’ye gore, modern toplumdaki giindelik hayat bir¢ok belirsizlik durumunu
icinde barindirir (1998: 78). Modern kentteki yogun niifus yapisi, belirli giivenlik
pratiklerinin olusmasina ve modernligin diizenleme 6devinin kent hayatina da niifuz
etmesine neden olmustur. Nitekim Foucault’a gore, “sonsuz sayida nesne, eleman,
davranig ve siire¢”in “iktidarin denetiminden” kagtigi (2005: 148) modern kent
uzaminda “polisin, on sekizinci ylizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil basinin yeni bir
icadt oldugunu unutmamak gerekir” (2003: 82). Modernligin rasyonelligi kent

yasamina denetim ile damgasini vurmustur.

Modern kent iiretim-tiiketim, ulasim, denetleme, insanlar arasi iliskiler
acisindan degerlendirildiginde rasyonelligin uzama sigradigi bir mekani1 betimler.
Bununla birlikte denetleme faaliyetinin kendisi modernligin bash basina ayr1 bir

mekansal yaratimina konu olmaktadir.
3.3. PANOPTIK DENETIM MEKANLARI

Modern toplumsal yasam kurumsal yapisi ile ortaya cikar. Parcalanmis ve
karmagiklasmis bir yapi1 da her kurum kendi sinirimi ¢izer ve rasyonel islevler
iistlenir. Bu anlamda okul egitim isleviyle, hastaneler hastaligin belirlenmesi ve
tedavisi isleviyle, hapishaneler ise cezalandirma islevi ile 6n plana ¢ikar. Modernlik

kendi rasyonel paradigmas: ile birlikte bu paradigmaya uygun kurumlarin
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yaratilmasini da ifade eder. S6z konusu kurumlarin her biri, belirli toplumsal

ihtiyaglarin ve sdylemsel bosluklarin yerini doldurmak {izere inga olmustur.

S6z konusu kurumlarin ortaya ¢ikist modern kent hayatinin iki uglu yapisi ile
baglantilandirilabilir. Bu baglamda modernlik, kendi imkanlariyla birlikte sorunlarini
da tretmistir. Dilenci, hirsiz ve ¢esitli hastalik tasiyicilart modernligin sosyo-
ekonomik Orgiitlenmesinin basat bir sekilde ortaya c¢ikardigi unsurlardir. Bu
problemlere yonelik geleneksel regeteler de artik gegerli goézikkmemektedir.
Geleneksel diinyanin cemaat temelli yapisinda kisilerin birbirlerini gézetlemesi
iliskisine dayali simetrik bir denetim diizeni mevcuttur. Bu yapt modernligin sosyo-
ekonomik doniistimlerine ayak uyduramamis, denetimin ¢esitli hukuksal
diizenlemeler ile saglanmasi yoluna gidilmistir (Bauman, 2003b: 51-55). Boylece
“seyleri ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken toplum icin masrafl
olmayan veya esas olarak tahsildarlik yapmayan, ekonomik siire¢ yoniinde faaliyet
gosteren bir iktidar mekanizmasi” (Foucault, 2005: 149) arayis1 bas gostermistir.
Foucault, bu arayisin sonucunu panoptik denetim mekanizmasi olarak belirtir. Ona
gore panoptik mekanizma, modern toplumda “iktidarin insanlarin giindelik
hayatlariyla olan iligkisini tanimlamanin bir bi¢cimi olarak™ degerlendirilebilir (2006:
302). Panoptikon, gozetleyenin merkezdeki kulede durarak ¢evresindeki biitiin
mahkimlar1 gorebildigi, mahkiimlarin ise gozetleyeni goremedigi bir sistemi ifade
eder. Burada mahkiim “goériilmekte ama goérememektedir; bir bilginin nesnesidir”
(2006: 295-296). Boylece Panoptik sistemde “bakisin agirligimni {izerinde hisseden
herkes, bakis1 Oylesine igsellestirir ki, sonunda kendini gozetleme noktasina varir;
boylece herkes kendi {izerinde ve kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir” (2003:
95). Bu anlamda panoptik sistem, modernligin denetleme ve gozetleme niteliginin

temelini olusturur.

Bu sistemi daha iyi analiz edebilmek igin Foucault’nun bilgi-iktidar
analizindeki “akil” soylemini degerlendirmek gerekir. Foucault perspektifinde
“bilme soylemi, 17. ylizyilin ortasindan bugiine kadar, akli -Ratio- hakikat ve
dogrulugun temeli kilan ve bunun aksine, akildan uzaklasan her seyi -akildisiligi-
mutlak otekilik seklinde kuran ikili ve zithga dayali bir yapidan yola ¢ikilarak
tamamen yeniden eklemlenmistir” (Revel, 2006: 29). Bunun sonucunda “[i]kili

aymrm ve igaretleme” temelli “deli-deli degil; tehlikeli-zararsiz; normal-anormal”
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ayrimlarmni yapan “akil hastanesi, hapishane, islahane” tiirii kurumlar olugmaya
baglamistir (Foucault, 2006: 294). Bir anlamda bilme séylemi felsefi bir baglamda

olusturulmus, olusturulan s6ylem kurumsal yapiya yayilmstir.

S6z konusu bilme sdylemini Bauman modernligin diizen arayis1 ile
nitelendirir. Modernligin paradigmasini olusturan diizen ilkesi, var olan diinyanin
aciklanabilmesi, gelecege yonelik tahminlerde bulunulabilmesi ve bunlarin
gecerliligi sayesinde denetim faaliyetlerinin saglanabilmesi ile devam eder. Bu
paradigma ic¢inde islevler birbirini destekleyici ve dis diinyay1 manipiile eden bir hale
biiriiniir. Oyle ki, agiklanabilir ve bu olaylar bilgisi yiiceltilirken; denetlenemeyen,
tahmin edilemeyen, bilgisine vakif olunamayan olaylar degersiz kabul edilir
(Bauman, 2003b: 10). Rasyonellik sdyleminin yiikselisi derin bir diglamay1 giindeme
getirir. Bu dislama rasyonel temelli bilgi ve iktidar hiyerarsisi olusturur. Nitekim
Bauman’a goére, modern uygarligi insanlarin topluca yasadiklari diger tarzlardan
ayiran pek c¢ok oOzellik arasinda, bilgi ile iktidar arasindaki baglanti, belki de en
dikkati ¢eken ve yeni ufuklar acan 6zelliktir (2005: 159). Bu anlamda ilk olarak
bilginin iktidar olarak ortaya ¢iktigi, daha sonraki siirecte ise kisilerin yasam

diinyalarina etki etmesi gozlemlenir

Rasyonel denetim tekniginde “bitip tilkenmeyen bir goriiniirliik, bireylerin
siirekli smiflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme, sinirlarin olusturulmast,
teshis koyma” (Foucault, 2003: 78) 6n plana ¢ikar. Bu anlamda “tutukluda iktidarin
otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmak”
panoptikonun giiciiniin gostergesidir (Foucault, 2006: 297). Modernlik “efendisiz
insanlar”in toplumsal denetimden kagigina ve goériinmezligine “belirli bir toprak
parcasinda onlar1 zorla tutarak” ¢6ziim gelistirmistir (Bauman, 2003b: 58). Buna
karsit burada amag, sadece kapatmak-kisitlamak olarak degerlendirilmemelidir.
Foucault, panoptikonun amacimin bedenleri cezalandirma degil, onlar1 itaatkar
oldugu kadar yararli hale getirmek ve “bireylerin yasamini, bedenlerini, jestlerini,
tutumlarmi ele gecirme[k]” oldugunu belirtir (Revel, 2006: 135). Bu anlamda
modernlik, nesnelerin insana itaat ettigi bir paradigmayi betimlemenin yaninda,

insanin insana itaat ettigi bir paradigmayi da betimler.
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Foucault’ya gore, “[p]anopticon gormek-goriillmek ¢iftini ayirmaya yarayan
bir makinedir” (2006: 298). S6z konusu makinenin olusturdugu “kurumlarin (okul,
fabrika, hastane) ayirt edici 6zelligi, iktidar ellerinde tutanlarla ellerinde tutmayanlar
arasindaki kesin ayriliktir” (1993: 77). Bu anlamda Bauman modernlik ile birlikte
denetimin karsilikli simetrik bir bi¢imden sadece izleyenler ve izlenenlerin oldugu
asimetrik bir bigime biirlindiigiinii belirtir (Bauman, 2003b: 59). Bununla birlikte
“herkes bulundugu yere gore, digerlerinin tiimii ya da bazilar1 tarafindan gézetlenir”.
Bu anlamda “mutlak” bir merkez noktasi yoktur (Foucault, 2003: 98). iktidar
denetim ¢izgisi boyunca yayilmaktadir.

Foucault’nun pantoptikon analizi, modernligin bireysel 6zgiirliik sdylemine
kars1 yikicr bir elestiri igerir. Modern birey kurgusunda 6zgiirliigiin 6nemli bir yer
tuttugu dikkate alinirsa, panoptik sistem 6zgiirliigiin yok oldugu, birey kurgusunun
parcalandig1 bir sistemi ifade eder. Bu perspektifte panoptikon, modernligin rasyonel
sOyleminin itaatkar hale getirme, uyruklastirma pratiklerine gonderme yapar. Bireyin
rasyonel Ozgiirliigli, bu ozgiirliiglin kotiiye kullanilmasi (su¢ islenmesi) sonucu

rasyonel baski ve tahakkiimiin varligina yol agar

Panoptik denetim sisteminin gelisimi, modernligin S0Syo-ekonomik yapisinin
gelisimi ile iliskilidir. Foucault, panoptikon tarzin “iiretim gereklerine cevap vermek
igin icat edilmis” oldugunu belirtir (Foucault, 2003: 101). Burada “[a]mag, iiretim
stiresine uyan ve gerekli giicii tam anlamiyla veren toparlanmis ve isine bagl bir is¢i
viicudu yaratmak™ bunun yaninda da “[s]Ju¢a kaymay1 diizensizligin kaginilmaz
sonucu gibi gostererek, denetim mekanizmalarinin yol agtigi dislanmanin etkilerine
psikolojik ve ahlaki statii vermek”tir (Foucault, 1993: 68). Nitekim Giddens’a gore
de gozetleme ideasi, “endiistriyalizmin gelisimiyle olduk¢a yakindan iligkili”dir
(1998: 64). Oyle ki “toplumsal biinyenin iginde yayilmaya” ve “bu biinye icinde
genellesmis bir islev olma egilimine” biiriinen bu mekanizma “toplumsal giigleri
daha kuvvetli kilmak, iiretimi artirmak, ekonomiyi gelistirmek, egitimi yay-
ginlastirmak, kamusal ahlak diizeyini yiikseltmek; artirmak ve ¢ogaltmak” islevlerini
yiiklenmistir (Foucault, 2006: 305-306). Bir genel degerlendirme yapilirsa genelde
modern denetim tekniginin 6zelde de bunun yansimasi olan panoptikon sisteminin

gerek tretim etkinligi ve maliyet-fayda soylemli kapitalizm ile gerekse belirli
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simiflandirma, goriiniirliik konular1 ile baglantili olmasi dolayisiyla rasyonel bir

yasam alan1 dogurdugu sdylenebilmektedir.

Anlasilacagr lizere Foucault’nun perspektifi Bauman’in diisiincesinde 6nemli
bir yer tutar. Bauman modernligin iktidar ve gozetleme tekniklerini degerlendirirken
Foucaultcu bir yaklagimdan yararlanir. Fakat bunu daha siyasi bir sdylem alanina
kaydirarak devlet yapilanmasiyla iliskilendirir (Bauman, 2003b: 55). Hatta modern
toplumda diizenin saglanmasinda panoptik tekniklerin ve yasallagtirmanin segkinler
tarafindan kullanildigin1 belirtir (Bauman, 2000b: 140). Buna karsit Foucault
perspektifinde iktidar analizinin “devlet aygit1” ile bagdaslastiriimasi iktidara yonelik
analizleri koreltmektedir (Revel, 2006: 146). Bunun yaninda Bauman iretim ve
askeri destek temelli toplumun giiniimiizde deger kaybedisiyle panoptik bir denetim
mekanizmasimmin da gereksiz kaldigin1 belirtir  (Bauman, 2001: 207). Oysa
giintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte panoptik sistemin daha teknik ve dolayistyla

daha rasyonel bir yapiya kavustugu da sdylenebilir.

Nitekim teknolojinin gelisimi ile birlikte kent alanlari kameralarin optik
goriisiine maruz kalmistir. Kamusal alan siirekli denetlenen bir yapiya kavusmustur.
Kamusal alanin yaninda 6zel alan da denetimin tahakkiimii altina girmistir. Iletisim
cihazlarma yonelik dinleme-kayit altina alma pratikleri, “mahrem” insani
deneyimlerin gizliligini tehlike altina almistir. Bu anlamda modern toplumda

teknigin gelisimi elestirel bir perspektifte degerlendirilmelidir
4. BAUMAN’IN TEKNO-BILIiM ELESTIRiSI

Modernligin tekno-bilimsel ilerlemesi, iki uglu bir siireci ifade eder. Tekno-
bilim bir taraftan insanligin eylem alanini gelistirmekteyken, diger taraftan eylem
alanini rasyonel bir sdylemin alanina dahil eder. Bauman perspektifinde modernligin
bu unsuru ahlaki bir sorunsala isaret eder. Eylemlerin teknik regetelerin
kilavuzlugunda yonlendirilmesi, biirokrasinin mantigina benzer bir sekilde kisisel
vicdan1 ve sorumlulugu tartismali hale getirir. Bu anlamda Bauman, modernligin

tekno-bilimsel gelisimini ahlaki bir perspektifte analiz eder.

Bauman’in sosyolojisi, mevcut diizenin zorunlu olmadigini her zaman
alternatiflerin oldugunu gostermeyi amaglar. Onun c¢alismalari, anlamin insan

merkezli oldugu bir diinyayr olusturmaya calisir. Bu anlamda rasyonellik ve
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bilimsellige  elestirel mesafe alir. Bauman insanin  Oziiniin  bilimle
anlamlandirilabilecegine karsi ¢gikar (Tester, 2004: 23). Modernlik ile birlikte tekno-
bilimsel etkinlikler mutlak bir gii¢ haline gelmistir. Bu diinya da “tanrisal rahiplerin
yerini bilimsel rahipler’” almistir. Bununla birlikte tekno-bilimsel etkinliklerin,
insanligin ilerlemesinin bir gostergesi oldugu ve mutlak ¢oziimleri ortaya ¢ikaracagi
inanci, ge¢misin biiyiilerini bozarken yeni bir biiyii yaratmistir (Bauman, 2001: 34-
35). Bu biiyiiniin olusumunda insanin kontrol ve gii¢ talebi 6nemlidir. Nitekim “insan
cok eskiden beri bir mutlak giic ve mutlak bilgi ideali” arayisindadir (Freud, 1999:
50). Bu anlamda modern teknigin gelisiminde “timel egemenlik fikri” 6nemli yer
tutar (Castoriadis, 2001: 237). Bauman’a gore, modern bilim ugrasis1 dogay1 kontrol
altina alma ve insan ihtiyaclarina cevap verme gerekliliginden dogmustur. Bilim
adamlarinin daha 6nce gidilmemis yerlere gitme istegi “denetim, yonetim ve seyleri
olduklarindan daha iyi kilma vizyonlartyla” paralel bir sekilde gelismistir. Boyle bir
durumda da doga bir anlamda nesnelestirilmistir® (Bauman, 2003a; 53). Bauman’in
Horkheimer ve Adorno ¢izgisinden etkilendigi sdylenebilir. Nitekim Horkheimer ve
Adorno, Aydinlanmanmin Diyalektigi’'nde mit ve bilim iliskisini biiyiiniin yerine
bilimin gegisi ile degerlendirir. Biiyli dogaya hakim olma itkisi altinda gelisir, buna
karsit Aydinlanma ile birlikte biiyiiniin yerini bilim alir. Bilim, biiyiiden farkli olarak
Once O0zne ve nesneyi yaratir, ikinci olarak 6zne ile nesne arasina mesafe koyar, son
olarak ise oOzne nesne iligkisini Sadece rasyonel bir c¢ercevede degerlendirir
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 26-27). Bu durumda “[b]ilimsel olanin kendine
yakistirdigi kesinlige denk diismeyen seyler.... ya bir kenara atilir ya da ge¢mis
devirlerin yanlis, batil inanglar1 olarak™ degerlendirilir (Tormey, 1992: 160). Nitekim
Hilir’tin de vurguladigi iizere, tekno-bilimsel eylem big¢imi, aragsal rasyonalite
temelli olmasi nedeniyle insanlarin kendilerine 06zgii bir diinya algilamasi
gelistirmelerini imkansizlastirmaktadir (Hiiliir, 2000a: 25). Bu anlamda Bauman’in
tekno-bilim elestirisi, rasyonellik ile yakindan iligkilidir. Teknik ve bilim, iyi ya da

koti, insan eylemlerine imkanlar yaratma agisindan degerlendirilir.

% Ek olarak Giddens insanin dogaya yonelik miidahalesinde “endiistriyalizmin” énemini vurgular.
“Bilim ve teknolojinin gii¢ birligiyle” gelisen endiistri, dogada “daha 6nce kusaklarca hayal bile
edilemeyecek” etki birakmugtir. (Giddens,1998: 63).
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Bauman, teknige yonelik degerlendirmesinde arag-amag iligkisine deginir.
Teknoloji, insan etkinliklerindeki islevselligi ile insan1 kudretli ve 6zgiir kilar. Buna
karsin, tam da bu nedenden 6tiirii kendine bagimli hale getirir ve insani yetisizlestirir
(Bauman, 2004: 218). Bununla birlikte tekno-bilimin iiriinii olan aletler Simmel’in
“kiiltlirtin trajedisi” olarak adlandirdigi durumu ornekler. Aletler, belirli amaglara
ulagsmak i¢in {iretilmesine ragmen, bir siire sonra kendi baglarina birer amag haline
gelirler ve insan tizerinde tahakkiim kurarlar (Bauman, 2003b: 186). S6z konusu
tahakkiim, insanin diisiincesi ile doga lizerinde egemenlik kurmasi, buna karsit ayni
diisiincenin insanin kendisi lizerinde bir tahakkiim olusturmasi olarak da
degerlendirilebilir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 20). Bu anlamda modern teknik bir
taraftan insanin doga iizerindeki kontroliiniin artigin1 simgelerken, diger taraftan

insan hayatinin rasyonel diisiinceye boyun egmesini betimler.

Modern teknolojik imkanlar, toplumlari iyi ya da kotii eylemlerinde daha iyi
ileri bir noktaya gotiiriir (Bauman, 2007: 290). Modern akil amaglara yonelmeyen bir
akildir. Horkheimer akil kavramini ele alirken 6znel-nesnel akil ayrimimi yapar,
Oznel akil, amaglar1 sorgulamadan araglar {izerine yogunlasirken, nesnel akil, daha
cok amaclar1 hedef alir. Oznel aklin araglara yonelmesi, onu hesaplama ve
siniflandirma faaliyetlerine gotiiriir. Oznel akil herhangi bir amacin bagka bir amag
ile var olmasi yani amacin arag¢ olarak varlig ile ilgilidir. Bu anlamda saf bir amag
miimkiin degildir (Horkheimer, 1994: 55-57). Amacin degerlendirilmemesi araglarin
sonuglarinin dngodriilememesini dogurur. Bu anlamda “teknik, siyasal ve kiiltiirel
anlamda kordiir” (Beck, 1998: 255) denilebilir. Nitekim savaslarda kullanilan silahlar

ahlakin dilini degil, fizigin ve miithendisligin dilini kullanir.

Teknolojinin  kurdugu bir diger tahakkiim tiiri nihai amacin varligi
konusunda ortaya ¢ikar. Teknoloji, nihai bir amaci1 olmayan bir araglar biitiinii olarak
degerlendirilebilir. Bir seyin yapilmasini belirleyen ¢ogunlukla o seyin yapilmasina
yonelik mevcut araglarin var olup olmadigi kistasidir. Sanayi 6ncesi diinyada iiretim
etkinligi enerji agisindan dogaya ve doganin getirdigi cesitli kisitlamalara baglhidir.
Bu agidan iiretim iizerinde belirli “bagimlilik ve sinirliliklar” olugsmaktadir. Sanayi
devrimi ile birlikte ise insanlar “siirekli tiiketebildikleri” enerji kaynaklarin1 kullanma
firsatin1 bulmuslardir. Bauman, madenciligi modernligi ifade eden temel bir metafor

olarak diisiiniir. Madencilik, insanlara “esi goriilmemis enerji stoklar1” saglamis ve
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bu enerjinin kaynaklik ettigi teknoloji de modernligin temel dinamiklerinin
olugmasint saglamistir. Bu nokta teknolojide araglarin amaglar iizerindeki temel
hakimiyetini on plana ¢ikarir. Nihai amag¢ bdyle bir durumda olsa olsa araglarin
elverdigini yapabilmektir (Bauman, 1998: 226-232). Bunun yaninda teknoloji
giintimiizde yalnizca eylemlere aracilik vazifesi gormemekte, bunun yaninda eylemin
sorumlulugu da teknolojiye yiiklenebilmektedir (Bauman, 2001: 201). Bu anlamda
modern teknoloji, se¢im, 6zgiirlilk ve sorumluluk olarak degerlendirilebilecek temel

insani Ozelliklerin insandan makineye devredilmesi slirecini betimler.

Sorumluluk kavrami Bauman’in sosyolojisinde 6nemli bir rol oynar. Onun
perspektifinde sorumluluk dogrudan insaniyete gonderme yapar. Bu anlamda tekno-
bilimsel faaliyetin gelisimi, bu gelisim ile paralel giden bir sorumluluk anlayisim
gerektirir. Buna karsit tekno-bilimsel etkenlerin kendisi verimlilik giidisii ile
degerlendirildiginde sorumluluk diisiincede var olan, buna karsit pratige

gecirilemeyen bir nitelik kazanir.

Bauman’in tekno-bilim elestirisi, modernligi ilerleme inanci perspektifinde de
degerlendirir. Teknoloji, “kapali bir sistem” olarak ¢6zdiigli sorunlarla degil,
yarattigl imkanlarla, tespit ettigi sorunlarla kendine ihtiya¢ dogurur. Boylece
teknoloji, kendi i¢inde sonsuz bir problem tespiti ve ¢dziim iliretme etkinligi olarak
on plana ¢ikar. Teknolojinin bu niteligi ona mesrulugunu kendi eylem kurallar
icinde belirleme firsati sunmakta, boylece mesruluk imkanlarin sorunlara uygulanip
uygulanmamasi diizleminde olugmaktadir (Bauman, 1998: 226-227). Bauman’in bu
degerlendirmesinde Ulrich Beck’in “Risk Toplumu” analizinin etkisi vardir. Nitekim
Beck’e (1998: 89) gore “teknik, kendisinin yaratmis oldugu sorunlar1 ¢oézer”. Risk
toplumu kavrami Bauman’in ahlak ve teknoloji analizinde de 6nemli bir yer tutar
Bauman’a gore, glinlimiiz toplumlarinin yakaladiklar etkinlik giicii eylemin ahlaki
olarak degerlendirilmesini sikintili bir siirece sokmaktadir (Bauman, 1998: 29). Risk
toplumunda tehlikeler biligsel ara¢ ve gerecler yardimiyla Olciilmeye ve dnceden
kestirilmeye ¢alisilir. Boylece bilim bir taraftan geg¢miste yapilan bilimsel
faaliyetlerin sorunlarint ¢ézmeye devam ederken bir taraftan gelecege yonelik
sorunlar birakir. Boylece risk bilimsel etkinlige, bilimsel etkinlikte riske bagimli bir
gelisim siireci izler. Ayrica riskler kesin olarak tespit edilmemesiyle ifadelerini

yiizdelik dilimlerde, yani istatistikte bulur. Boylece bilim, mutlak kesinlige
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ulasamamanin verdigi ¢okiintiiyii rakamlar ile ifade etmeye c¢aligir. Riskin varligi,
kuskunun da varligmi barindirir. Bu kusku ile yasam yapilacaklar ve
yapilmayacaklar olarak ikiye boliiniir. Ayrica risk toplumunda risk, ticari faaliyetlere
esi gorilmemis bir destek saglar, insanlar mevcut risklerden korunmak ve
kaginabilmek i¢in belirli mallar1 tiiketimi konusunda sartlandirilir. Pazar kendi
devamliligin1 saglamak igin siirekli olarak yeni risklerin icadina ugrasir. Risk
toplumundaki sorunlar, ¢oztimleri asir1 derecede pargalanmis durumlariyla 6n plana
cikarlar. Uretim etkinliklerinin dogaya ve topluma zarari, bu etkinliklerden Kkar
saglayanlar, gecimini siirdiirenler de oldugu i¢in ¢oziilmesi zor sorunlar
dogurmaktadir. Bilim ve teknoloji nesnel olarak ve Oznel olarak toplumsal
sistemdeki risk egilimin Onlenmesinden ¢ok siirdiiriilmesinde 6nemli bir giictiir
(Bauman, 1998: 241-251). Riskin varlig1 tekno-bilimsel eylemin faydasini kuskulu,
modernligin ideal diizen arayisini da tartigmali hale getirir. Nitekim riskin varlig
tekno-bilimsel eylemin nihai bir sonuca varacagi diisiincesine karsit bir durumu

barindirir.

Risk toplumu argiimaninin temeli teknolojik bir mantiga dayanir. Teknoloji,
sorunlarin ¢dziimiinde mevcut sorunsali diger gergekliklerle iliskisinden ayirma, yani
belirli degiskenleri saf dist birakma yolunu izler. Bu agidan teknoloji, biitiinsel
yaklagimla bir sorun ¢dziim etkinligine girmez ve diinyay: “bir parcalar toplam”lari
olarak tahayyiil eder. Teknolojik eylemde, “pargalar su anda var olan araglarla ve
aktoriin kaynaklartyla makul bir sekilde manipiile edilebilecek olanlardan asla biiyiik
degildir” anlayis1 hakimdir (Bauman, 1998: 236). Oysa bunun artik gegersiz bir
durum oldugu goézlemlenmektedir. Bu gézlem modernligin yapisindaki bir degisime
isaret eder. Beck toplumsal sorunlarin glinlimiizde sinirlar1 astigini ve herkesi kapsar
duruma geldigini belirtir. Bu anlamda “yoksulluk, sinirlar ¢izerek uzak tutulabilir;
niikleer ¢agin tehlikeleri icin ise bu s6z konusu degildir”. Giintimiizde “tehlikelerin
siirsizhigr” tehlikelerin “hesaplanabilirliginin Gtesine” gegmektedir (Beck, 1998:
88)".

* Smart’a (2000: 334-335) gére, Beck her ne kadar modernligin kendi agmazlari ve risklerini konu
edindigini sdylese de, bu risklerin yine bunu ortaya ¢ikaran tekno-bilimsel ¢oziimler ile ¢oziilecegini
belirtir. Smart bunu ironik bir durum olarak degerlendirir ve Beck’in bu argiiman ile modern yasa
koyucu entelektiiel tipe yakin durdugunu belirtir.
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Anlagilacag lizere Bauman’in teknige yonelik elestirel vurgusu, se¢im, amag,
arag, sonuclar ve kontrol etme sOylemleri ¢ercevesinde gelismektedir. S6z konusu
durum tekno-bilimin ahlaki kritigine atifta bulunur. Giinlimiizde insan eylemlerinin
karmasiklasmas1 ve sonuclarinin biiyiikliigli bununla paralel bir sekilde ahlaki bir
sorunsal ortaya ¢ikarir. Bu anlamda Bauman, eylemlerin en kotii sonuglarinin dikkate
alindig bir dikkatlilik durumunu 6nerir. Giinlimiizde eylemlerin sonuglarindan dogan
tehlikeler artarken, bunlara karsi ¢oziim gelistirme pratikleri gittikge azalmaktadir
(2001: 227-228). Bu anlamda teknolojinin gelisimiyle birlikte insanligin etkinlik
alanmin genislemesi, eylemde bulunmanin ahlaki miiphemligini de artirir. Eylem
alan1 genisledik¢e, yapma-etme kabiliyeti arttik¢a, yapilanlarin ahlaki olup olmadigi
sorunsali iyice belirsiz bir duruma gonderme yapar (2001: 213). Gliniimiizde bilimsel
bilginin ilerlemesi ile bireylerin gelisimi arasindaki paralellik kuskulu bir hale
blirinmiistiir (2003b: 185). Nitekim tip sOylemi iginde degerlendirilebilecek ilag
deneylerinin maddi imkanlar1 olmayan insanlar iizerinde yapilmasi, insanligin

teknolojinin gelisimi ugruna kendi insanligini tehlikeye attiginin gostergesidir.

Teknigin arag-amag iliskisi, teknolojiyi kullanan bilime de yansir. Bauman
biyoloji ve tip bilimlerinin genetik faaliyetlerini, teknolojik araglarin verdigi
imkanlarla amaglarin belirlenmesi perspektifinde degerlendirir (Bauman, 2001: 219).
Bu anlamda modern insanlar teknolojik bir mesele haline gelmistir, “her sey gibi
onlar da analiz edilmis (parcalara ayrilmis) ve sonra yeni bigimlerde (parcalarin
diizenlemeleri ya da sadece toplamlar1 olarak) sentezlenmistir” (Bauman, 1998: 237).
S6z konusu teknigi kullanan bilim de etkinliklerinde amaglarina yonelik ahlaki
yaklasimi saf digi birakir. Bu anlamda “bilim, insan davraniglarinin mantikli
orgiitlenmesinin ideali olarak hizmet eden, amaglarla araglar1 birbirinden ayirmanin
tam bir Ornegini olusturur. Ahlaksal degerlendirmenin konusu araglar degil
amaglardir” (Bauman, 2007: 215). Bu anlamda modern toplumda aragsal aklin
hakimiyeti, insanin gidecegi yeri bilmeden yola ¢ikmasi ya da ya da gidecegi yeri
unutmast olarak betimlenebilir. Nitekim modern toplumdaki tekno-bilimsel ilerleme

kendi basina amaglarin niteligini belirler hale gelmistir.

Modern bilim paradigmasinin yontemleri ve kavramlari, toplumsal yasamdaki
diglanmalara ve otekilestirmelere imkan vermistir. Nitekim asimilasyon ve genetik

temelli calismalar bunun Ornegidir. Asimilasyon sdyleminde tibbi uygulamalarin
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toplumsal alana yayilmasimin 6nemli payr vardir. Bauman hastalik sdyleminin
hayatta kalma konusunda 6nem kazandigini ve hastaliga yonelik tibbi ¢aligmalarin
wrklarin  belirlenmesine yonelik ¢alismalarla paralel yiiritildiginia belirtir. Bu
cergevede belirli wrklar hastalikli olarak goriiliip dislanmistir.  Modernlik, hastalik
sOylemi ile birlikte bir “temizlik” anlayisini tretir. Temizlik, kirden kaginma
anlayisi, kirli olan1 uzak tutma, ona mesafe koyma, beden temasini yok etme
pratiklerini ortaya ¢ikarir. Nitekim belirli irklar modernligin hastalik ve temizlik
sOylemi gergevesinde mikrop-bakteri gibi hastalik tasiyicisi olarak degerlendirilir. Bu
anlamda mutlak ahlaki sdylem yasamlari kurtarma olarak 6n plana ¢ikinca irklarin
yok edilmesi mesru smirlar igine girmektedir; bdoylece bir irka yonelik yok etme
caligmalar basit bir temizlik operasyonu olarak gériilmektedir (Bauman, 2000b: 205).
Bauman modernligin ortaya ¢ikardigi tibbi biyolojik sOylemlerden olan
“dejenerasyon” teriminin toplumsal yapiya etki eden, tam olarak agiklanamayan ve
bu yaniyla ilerlemeye engel olan her tiirli unsur i¢in kullanima agik bir terim
oldugunu ileri stirer (Bauman, 2001: 222-223). Nitekim Nazi Almanya’sinda asimile
edilen Yahudiler, bilimin insan yasami tizerindeki olumsuz etkilerini ve yok etme
giictinii ag1ga ¢ikarmistir (Bauman, 2007: 148). Boylece tekno-bilim, amacin ahlaki
bir perspektifte degerlendirilmemesi niteligiyle modernligin imkanlarini, sinirin1 ve

stirsizligini belirtir.

Genel bir degerlendirme yapildig: taktide Bauman’in sosyolojisi, bir taraftan
felsefi-sosyolojik gelenegin rasyonellik analizinde temellenir, diger taraftan soz
konusu analize ahlak tartismasini dahil eder. Nitekim biirokrasi, modern kent yagsami,
panoptikon temelli kurumlar ve tekno-bilim ahlaki agidan tartismali insanlik
durumlar ortaya ¢ikarir. Boylece modernligin 6zgiirliik, demokrasi, tarihsel ilerleme
soylemleri sorunlu hale gelir. Onun perspektifinde modern insan, geleneksel
diinyanin boslugunda akil temelli ve diizeni amaglayan bir sdylem olusturmus, buna

karsit diizeni amaglarken insanligini1 kaybetmistir.

Bununla birlikte onun modernlige yonelik elestirel yaklagimi “alternatif ne
olacak” sorusunu tartigmali hale getirir. Nitekim modern toplumun karmagsik
toplumsal yapisinda “is-¢alisma etkinligi rasyonel bir sOylemin disinda nasil

orglitlenip yonetilecektir? Sucun ve su¢lunun 6niine gegilmesi ve adaletin saglanmasi
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konusunda ne gibi alternatifler iiretilecektir?” tiiriinde sorular onun sosyolojisinin

tam olarak cevaplayamadigi sorulardir.

Sonug¢ olarak Bauman’in modernlige yonelik ahlaki analizleri rasyonel
sOylem ile ¢atisma igindedir. Kosut olarak o bu ¢atismay1 daha iyi betimleyebilmek
icin metaforik anlatim yoluna basvurur. Boylece onun modernlik analizi daha
spesifik bir nitelik kazanir. Bu anlamda Bauman’in 17. yy ile baslayan felsefi diizen
sOylemini betimlemek i¢in kullandigi “yasa koyucu entelektiiel” etkinligine ve s6z
konusu sodylemi toplumsal yasamda oOrgiitleyerek uygulayan “bahceci devlet”

pratigine deginilecektir.
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IKINCi BOLUM
MODERN TOPLUMDA YASA KOYUCULUK ETKINLIGi

VE BAHCECI DEVLET PRATIGI

1. YASA KOYUCULUK ETKINLIGi

Felsefi ve sosyolojik literatirde modernligin yarattigi  toplumsal
dontigimlerin Aydinlanma disiiniirlerinin argiimanlariyla yakindan iliskili oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim toplumsal doniisiimler yalnizca pratigin var oldugu bir
stireci ifade etmez. Devrimlerin arka plan1 teorik bir gerceve ile olusur. Kosut olarak
insanlarin somut biraradaligi da gorece diisiinsel biraradaliklar ile paralel gider. Bu
anlamda modern toplumdaki diislinsel faaliyetler, rasyonel sdylemde mutabakat
cergevesinde gelisir. Bauman’in modernligi rasyonel sdylem perspektifinde
degerlendirdigi dikkate alinirsa, bu sylemin olusumunda entelektiiel pratiklerin nasil

bir etkide bulundugunun incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Modern insanin faaliyetleri belirli bir zaman ve uzam bilinciyle ilerlemeye
yoneliktir. Boylece zaman ve uzam ileriye dogru yapilandirilir (Bauman, 2000a:
121). Bu perspektifi igeren modern séylemin temeli, hem bireylerin bireysel hem de
filozoflarin toplumsal projelerinde kendini gdsterir. Bu projelerin ortak 6zelligi
belirli bir hedefin varligidir (Bauman, 2000b: 216-217). Bauman, bu projeyi
degerlendirebilmek adina “yasa koyucu” olarak adlandirdigi bir tipolojiden

faydalanir.

Bauman, modernligin temeli olan Aydinlanma diisiincesinin iki temel 6geyi
barindirdigini ileri siirer. Onceleri kilisenin ¢cemberinde yer alan yasam alanlarini
devletin denetimine almak bunlardan biri iken, ikincisi devlet orgiitlenmesi ile
birlikte toplumu tasarlamaktir. Aydinlanma diisiiniirleri, akil temelli yeni bir secgkin
smif olusturmakta, halk ve kiliseyi kiigiimsemektedirler. Boylece, rasyonelligin tam
karsisinda yer alan halk, bir tehlike kaynagi olarak degerlendirilmektedir (Bauman,
2003b: 96-99). Burada araglar ve amaglar temelinde nesnelere yonelen bir iktidarin
insan ve toplum gergekligine yonlendirilmesi s6z konusudur (Bauman, 1997a: 65).

Nitekim insanin dogadan korkusunun onu denetim altina alma itkisi olusturmasina
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benzer sekilde insanin kendisi de bir korku unsuru olarak goriiliip denetlenmeye

baslanmistir.

S6z konusu durum modernligin sosyo-ekonomik ve diislinsel ortami ile
degerlendirilebilir. Nitekim modernlikle birlikte gelisen sekiilerlesme, bireyin
kendine yonelik ilgisinin artmasiyla ve toplumun biitiinsel alaninin pargalanmasiyla
sonuglanmigtir. Dinsel kurallarin = ¢oziilmesine kosut toplumsal  bitiinligi
saglayabilmek icin alternatif ¢oziimler modernligin paradigmasinin iginde
olusmustur. Bu asamada modernligin yasa koyuculari devreye girerek biitiinsel
olarak insan eylemlerini tasarlayabilecek bir “ctik kod” yazma ugrasina girmislerdir
(Bauman, 1998: 15). Modern toplumun bireye toplum iginde kendi kararlarini
vermesine olanak tanimadigi gozlemlenmektedir. Yasa koyucularin yaklagimlarinda
“insan tutkularinin ¢ok hatali ve kararsiz oldugu, insanlarin birlikte yasamalarin
saglama gorevinin, insanin birlikte yasama kaderinin, kisilerin ahlaki kapasitelerine
emanet edilemeyecek kadar ciddi bir” is olduguna yonelik biling vardir (Bauman,
1998: 48). Bu biling ile yasa koyuculuk, “goriis ayriliklarini hitkme baglayan amirane
ifadeler kullanmay1 ve bir kez se¢ildiklerinde dogru ve baglayici hale gelir goriisleri
secmeyi igerir’. Yasa koyucunun verdigi kararlar, yiiceltilmis olan nesnel bilgiye
yonelik bagliligi sayesinde mesru, evrensel ve gegerli hale gelmistir. Bu mesruluk
icinde yasa koyucu, hakikate, degismez ahlaki ve estetik kurallara ulasmay1 amag
edinir (Bauman, 2003b: 11). Bu anlamda yasa koyucu tipolojisi, toplumsal yagamin

niteligine yonelik kurallar koyan bir sinifi ifade etmektedir.

Yasa koyucu tipolojisine Bauman’in yoneticiler ve felsefecileri dahil ettigi

3

goriilmektedir. Ona gore, modernligin i¢inde yer alan bu iki unsur “yasayicilik
diisiincesi ile kaosu tespit edip yerine diizeni koymaya ¢alisir” (2003a: 38). Modern
biling siirekli olarak “zorunlulugu” bir rahatlik gostergesi, “olumsallifi” ise
kaginilmasi gereken bir “rahatsizlik ve endise kaynag1” olarak gérmektedir (2003a:
298-299). Anlasilacag tizere yonetim-diisiinme faaliyetleri ve kaos-diizen algilamasi
arasinda yogun bir iliski mevcuttur. Bauman modern toplumda bilgi-giic iliskisini
yoneticiler ve bilgi siniflart arasindaki iliskiyle paralel olarak degerlendirir.
Yoneticilerin erki entelektiiellerin siyasasiyla ¢akismaktadir (2001: 295). O, modern
devletin dogusuyla entelektiiel pratiklerin ayn1 yonde ortaya ¢iktigimi ve devletin,

entelektiieller ile yakindan iligkili oldugunu ifade eder (2003b: 190). Kosut olarak
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Bottomore da modern toplumda “devlet gorevlileri, yoneticiler” bunun yaninda
“miihendisler, bilginler ve aydinlar’dan olusan segkin bir sinifin toplumla yakindan
bir iliski i¢inde oldugunu belirtir (1997: 12). Dolayisiyla modern toplumdaki y6netim

sorunsali, sinifsal ve orgiitsel olarak degerlendirilebilir

Yonetimin modern toplumdaki yansimasi, bilginin yogun bir sekilde
kullanim1 ve anlamlandirilmasidir. Bu anlamda Aydinlanma’nin temel amaci,
“bilgiyi yaymak degil, yasalastirmak, orgiitlemek ve diizenlemek™tir (Bauman,
2003b: 91). “Modernlesme” siireci de boylece “kiiltiirel bir cihat; deger ve yasam
bicimlerindeki adetler ve dildeki, inanglar ve kamusal davraniglardaki farkliliklarin
imhasin1 hedefleyen” bir silirectir. S6z konusu siiregte, “segkinlerin onayladig
kiiltiirel deger ve bigimler” yiiceltilmis iken bunlarin disindaki bi¢imler “asagilik
olarak, geriligin, gelismemisligin, zihinsel 6ziirliiliigiin~ etiketi olarak goriilmiistiir
(Bauman, 2003a: 149). Bu baglamda modernlik, rasyonel sdyleme dayanan segkin

bir sinifin degerlerinin yiikselisini simgeler.

“Yasa koyucular ve Yorumcular” eseri gergevesinde bir degerlendirme
yapilirsa Bauman’in yasa koyuculugu modern entelektiiel tartismasi ile birlikte
yuriittiigii ve bilgi-iktidar iligkisi baglaminda yeni bir seckin smifin ortaya ¢ikisini
vurguladigr goriiliir. Bu baglamda oncelikle genel hatlariyla modern entelektiiel
sorunsalina deginilecek, daha sonra yasa koyucu zihinsel pratik degerlendirilecektir.

Son olarak ise entelektiielin giiniimiiz toplumlarindaki roliine odaklanilacaktir.
1.1. MODERN ENTELEKTUEL SORUNSALI

Entelektiiel kavrami, sosyal bilimlerin toplumla olan iliskisinde 6nemli bir
yer tutar. Diigiiniiriin toplumu anlama ¢abasi, elestirmesi, yonlendirmesi siirekli
olarak bilgi-iktidar eksenine gonderme yapar. Bu anlamda bilgiye sahip olma ve onu
yorumlayabilme kapasitesi toplumsal yasamda siifsal bir ayrimin ifadesidir. S6z
konusu smifsal ayrim, modern toplumda bilginin karmasiklasmis bir yapiya
kavustugu dikkate alindiginda ©6nem kazanmaktadir.  Nitekim  bilginin
karmagiklasmis durumu, onu anlaylp yorumlayan kesimin sinirlarin1 belirleme ve

tanimlama konusunda da giicliikler yaratmaktadir.

Entelektiiel kavramina yonelik “tanim ayriliklar1” bulunsa da (Burke, 2001:

19) bu kavramin diisiinme faaliyetine yaptig1 gondermeler aciklayici bir diizeydedir.
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Entelektiiel “diisiince ve kiiltiir irlinlerine biiyiik ilgi” besleyen ve “zihinsel yasantisi
agir basan kisi” (Hilav, 2002: 103) ve “diisiin ve sanat is¢ileri” (Demiralp, 2002:
121) anlamlarina karsilik gelmektedir. Entelektiiel ayrica “akla uygun davranan,
aklin buyruklarin1 yerine getiren, akildan hareket eden, akli olgiit olarak alan”, bu
perspektifte “dogrudan veya dolayli olarak haktan haksizliktan, iyiden kétiiden,
adaletten adaletsizlikten, 6zgiirliikkten esaretten, somiiriiden” bahseden ve bu amagla,
“insana yakisan veya yakismayan” ayrimini yapan ve bunun iizerinde sdylem iireten
kisi olarak degerlendirilir (Arslan, 2002: 202-203). Ulgener’e gore, entelektiiellerin
islevi, “kiiltiir degisimine onciiliik etmek; degiseni daha popililer ve yaygin hale
getirmek; yeni bir zevkin ve iislubun onciiliigiinii siirdiirmek; halkin politik, sosyal
tercihlerini etkilemek”tir (1983: 66). Kosut olarak Dahrendorf da, entelektiiellerin,
“her seyden siiphe etme”, toplumsal tutumlari sorgulama ve onlara “saglam bir
zemin hazirlama” gorevlerini tagidigini vurgular (2005: 90). Tanimlamalardan da

anlasilacagi lizere entelektiiel kavrami, genis bir toplumsal islevi vurgulamaktadir.

Bauman, entelektiieli toplumda belirli ve sabit bir kategori olarak gormez
(2003b: 26). O, entelektiiel kesimin bir grup olarak sinirlarinin belirlenmesinin zor
olmasinin yaninda, bu grubun sdylem alanmin belirsizligini de belirtir. Bununla
birlikte entelektiiel ugrasi, kisinin kendi mesleki ve sanatsal faaliyetlerinin disinda,
bulundugu ¢aga yonelik goriisler belirtmesi ve ¢agin sorunlariyla ilgilenmesi ile
ilgilidir. Boylece entelektiiel kavrami, bilgi ve iktidar iliskisinde yer edinir (2003b:
8). Her ne kadar entelektiiel kategorisinin sinir1 net olarak c¢izilemese de entelektiiel
kavrami, bircok mesleki grubunu igine alir “bilim adamlari, siyasetciler, yazarlar,
sanatcilar, felsefeciler, hukukgular, mimarlar, iist diizey miihendisler” bunlardan
bazilaridir (2003b: 30). Nitekim Bottomore da “fikirlerin yaratilmasina, iletilmesine
ve elestirilmesine dogrudan katkida bulunan” bir grup olarak “yazarlari, sanatgilari,
bilim adamlarimi, filozoflari, din diisiiniirlerini, toplum kuramcilarini, siyasal
yorumcular1” entelektiiel kesim icinde gérmekte ve “0gretmenlik ve gazetecilik gibi”
meslekleri de bunun bir alt grubu olarak ele almaktadir (1997: 65). Bu perspektifte
Gouldner, mesleki ve politik baglarin gorece benzerligi ve yakin sosyal ¢evrenin
varligt  sayesinde  entelektiiellerin  birbirleriyle  “kolay  sosyal  iligki”

saglayabildiklerine dikkat ¢ekmektedir (1993: 51). Bu anlamda entelektiiel olusum,

63



toplumda belirli deger ve bilgi dagarcigi bulunan ve bunu siirekli olarak tartisan,

degerlendiren bir sinifi ifade eder.

Bauman’a gore entelektiiel, ahlaksal ve estetiksel sdylem alanlarinda
degismez yargida bulunmayir amaglayan ve bu amag¢ dogrultusunda kendine bir
ahlaki sorumluluk yiikleyen “bilgili insanlar” kesimini kapsamaktadir (2003b: 7).
Modern donemde entelektiieller, “dogruyu yanlistan, bilgiyi kanidan ayirma ve
yargilama” nitelikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Bu nitelikleriyle onlar, “zorunlulugun
kanitlanmas1” fikrinin ve diinyanin “aklin emirleri dogrultusunda” revizyona tabi
tutulmas1 etkinligini  Gstlenmislerdir (Bauman, 2003a: 324-325). Boylece
entelektiieller, akil sdylemini temel alarak kendilerine has bir otorite alani

yaratmislardir.

Bauman entelektiiellerin dncelikle kendi kendilerini tanimlayarak bir ayrim
stratejisi uyguladiklarina dikkat ¢eker: “[H]er kendini tanimlama, sinirin bir yaninda
bulunup, 6te yaninda bulunmayan ayirt edici bir 6zelligin vurgulandigi bir karsitligin
dile getirilmesidir”. Boylece entelektiieller ayrim ortaya koyarken ayrimi da
mesrulastirmaktadirlar (Bauman, 2003b: 15). Bunun sonucunda entelektiiellere
yonelik degerlendirmeler, degerlendirdigi seyin sOylem yapisimt kullanmakta,
boylece entelektiiellige yonelik elestirel bakis agisin1 belirlemekte zorlanilmaktadir.
Oyle ki herhangi bir irdeleme mesruluk sdyleminin iginde sikisip kalmaktadir.
Bauman, “entelektiiel kategorisini toplumsal bigimlenme icinde yapisal bir 6ge
olarak” (Bauman, 2003b: 27) ele almakta, bdylece bu 6genin islevlerini ve ona olan

bagimliliklar1 incelemeye caligmaktadir.

Entelektiielin ~ varhi@i  entelektiiel olmayanlarin  kabiliyetlerine  ve
entelektiiellere olan bagimliligina baglidir. Entelektiiel, bu bagimliliktan hareketle
“pastoral iktidar” olarak kavramlastirilan entelektiiel olmayanlarin yararina diisiinme
ve hareket etme hakkina sahip olur. Entelektiiellerin egemenligi, egemenlik kurmak
istedikleri alandaki kisilerin bilgi eksikliklerine ve bu ortamdaki belirsizlige baglidir
(Bauman, 2003b: 28). Belirsizligin oniine gegme etkinliginin sonu gelmez bir siireg
olarak ortaya g¢ikmasi, siradan insanlart bi¢cim verenlere bagli hale getirir. Bu
bagimlilik da belirsizligi bigimlendirenlerin kararlarina bagimlidir (Bauman, 2003b:

19). Bilgi, diisiince ve belirli bir sinifin bunu anlayabilme ayricaligi Platon’dan
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baglayan bir filozof tanimiyla alakali olarak degerlendirilebilir. Platon’un magara
metaforu, giinesi herkesin bakamayacagi kadar parlak tasvir eder. Bu parlaklik
“kalici, yanilmaz, akilci, kesin ve agik secik™ 6zellikleri barindirir (Bauman, 2000b:
87). Platon’un Devlet adli eserinde “[f]ilozoflarin yOnetim hakki oldugu ortaya
atilmis ve bu sav yalmizca filozoflarin sonsuz olana ulasabilmesiyle
gerekcelendirilmistir; filozoflarin Oliimsiizliik umudu siki sikiya, bu basarinin
cesurca ve Odiin vermeden one siiriilen tekeline dayandirilmistir” (Bauman, 2000b:
90). Boylece bilgi-iktidar iliskisi, belirli kisilerin sdylemlerinde yer edinmistir.
Nitekim Bottomore, “toplulugun iistiin bireylerden olusan bir kiime tarafindan
yonetilmesi” fikrinin koken olarak Hint kast yapisinda, daha sonralar1 Platon’un

goriislerinde ve modern anlamda Saint Simon ve Auguste Comte’un yapitlarinda var

oldugunu belirtir (1997: 7).

Belirli azinliklarin siyasi sdylemde hakim hale gelmeleri konusu, modernligin
demokrasi ve 6zgiirlik anlayisini gergevesinde sorun yaratan bir durumdur. Seckin
azimhigin verdigi kararlar ve ifadeler, ¢cogunlugun iradelerini etkilemektedir. Bu
durumda segimler, mevcut segkinlerin arasindan yapilan segimler haline biirtintirler.
Kosut olarak azinligin kendi ¢ikarmmi devam ettirecek sOylemler liretmesi “kamu
yarar’” kavramini tartismali bir hale sokar. Bu anlamda modernligin evrensellik
argiimaninin celiskili 6geler igerdigi soylenebilir. Ozgiirliik, teoride evrensel olarak
savunulurken, seckinler (filozoflar, diisiiniirler ve yoneticiler), segkin olmayanlara

gore daha 6zgiirdiir ve irade sahibidir.

Bauman, modern entelektiielin konumu ile ilkel toplumlardaki inanci
bicimlendirenler arasindaki benzerlige dikkat c¢eker (Bauman, 2003b: 21).
Entelektiiel ugrasida Bauman, belirli bir azinligin ¢ogunluk {izerinde mesru otorite
sahibi olmasin1 Paul Rodin’in ilkel toplumlara yonelik antropolojik incelemeleriyle
degerlendirmeye c¢alisir. Ilkel toplumlarda yerlesik inanglar gercevesinde birinci
onemde olan azinliklar (dini bi¢imlendirenler) ve ikincil denilebilecek bir ¢ogunluk
(siradan insanlar) yer almaktadir (Bauman, 2003b: 17). Bauman, entelektiiellerin s6z
konusu sosyal rollerine odaklanir, fikirlerin ve bu fikirlerin yaraticilarinin toplum
tizerindeki etkisini incelemeye calisir. Buradan da anlasilacagi iizere “her toplum
kendi sosyal iligkileri ve hakimiyet bi¢gimini mesrulastiracak ideolojilere gereksinim

duyar; bu bakimdan da o ideolojiyi tlretecek, savunacak ve giiglendirecek
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entelektiieller icad eder”. Bu anlamda modern toplumda entelektiielin olusumu, “is
bolimi” ile baglantilidir, “pratik bilgi uzmanlar1” olarak entelektiieller farkli bir
sosyal rol kazanir (Kellner, 2005: 121). Entelektiiel, modernligin egitim ve ulusal
sinir1 temel alan kamusal alaninda ortaya ¢ikan bir tip olarak goriilebilse de, modern
oncesi toplumlar da kendi kamusal alan sinirlari ¢ergevesinde 6zgiin entelektiiel
tipini barindirmaktadir (Mahgupyan, 2006: 11-12). Bu perspektifte entelektiielin
modern toplumda gelisimi modernligin kamusal alan, egitim, i bolimii ve iiretim

etkinligi unsurlari ile iligkilidir.

Modern entelektiielin Avrupa’da ortaya ¢ikist toplumsal yapidaki derin
karsitliklar1 giindeme getirmistir. Nitekim Bottomore, modern entelektiielin temelinin
“ortacag Avrupa’sinin {niversitelerinde” oldugunu belirtmektedir. Ona gore,
liniversitelerin yayginlasmasi ile ruhban siniftan ve feodal diizenden gérece bagimsiz
bir entelektiiel kesim ortaya ¢ikmaya baslamis, Aydinlanma diisiincesinin dogusunda
onemli rol oynayan bu kisiler, kendilerini “toplumun elestirmenleri” olarak
tamimlamuglardir (1997: 67). Bottomore, her ne kadar iiniversite-entelektiiel iliskisine
vurgu yapsa da Westfall (1987: 120) bilimsel 6rgiitlenmenin tiniversiteden kopuk bir
orgilitlenme i¢inde var oldugunu belirtir. O, Avrupa’daki bir¢ok iiniversitenin Katolik
Kilisesi ile baglantili olduguna ve modern bilime karsi negatif bir tavir aldigina
dikkat ¢eker. Bilimsel orgiitlenmenin dogusu ancak 17. yiizyilda {iniversite disinda
giindeme gelmistir. Bilimsel orgiitlenme ve Katolik Kilisesi’nin karsitligi, modern

donemde 6nemli yer etmis ve bir ¢atigmay1 vurgulamistir.

Bauman, modern entelektiielin olusumunu Fransa’daki “Les philosophes”
grubu ile degerlendirmeye calisir. Boylece entelektiielin Aydinlanma c¢agi ile olan
baglantisina dikkat ¢ekmis olur. “Les philosophes”in, modern entelektiielin
olusumunu degerlendirmeye yonelik biitiin 6zelliklerin bir araya geldigi bir ideal tip
olarak ele alindigi gozlemlenmektedir. “Les philosophes”in Fransa’da iginde
bulundugu sartlar, modern entelektiielin gelisimine yonelik bir agiklama ve
degerlendirme imkani sunar. Bu sartlara bakildiginda, mutlak monarsinin yiikselisi,
soylu kesimin deger kaybedisi, toplumsal denetimin saglanmasi ve bunun
mesrulastinnmina yonelik ihtiyag, siyaset ve diisiincede merkezi bir statiiniin
yerlesmemesi, bu sayede 6zerk hareket alanin varlig1 ve yeni siyasi yapinin iktidarin

kurma siirecinde bilgiye olan gereksiniminin 6n planda oldugu goézlemlenir
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(Bauman, 2003b: 33-36). Buna karsit entelektiielin Fransa’daki durumu, biitiin
Avrupa’ya 6zgii olarak goriilmemelidir. Nitekim Elias’a gore, Avrupa’da aydinlarin
gelisimi tekdiize bir seyir izlemez. Fransa’da aydinlarin gelisiminde aristokrasi etkili
iken, Almanya’da aydinlar aristokrasiden kopuktur (2002: 128). Bu anlamda
modernlik, biitiinliyle Avrupa kaynakli bir diisiince olarak goriilmesine ragmen, bir

stire¢ olarak Avrupa’daki gelisimi degerlendirildiginde farkliliklar barindirir.

S6z konusu kosullar dahilinde belirtilen catismanin modern diisiiniirlerin
lehine dondiigii sOylenebilir. Belirtilen kosullar “Aydinlanma déneminde, yeni
Tanr’nin, yani Doga’nin tahta c¢ikisiyla, bilimin ortodoks mezhebi ve onun
peygamberleri olarak bilim adamlari[ni] mesru” bir statiiye ylikseltmistir (Bauman,
2007: 100). Boylece modern ¢agin akli temel alan entelektiielleri, rahip olarak
nitelendirilebilecek ilahi kaynakli segkinlere asagilayict bir bakis agisi
gelistirmislerdir (Bauman, 2003b: 88). Bu perspektifte “modern ¢ag cismani olanin
kutsal olana karsi, aklin tutkuya karsi, normlarin kendiligindenlige karsi, yapinin
karsi-yapiya karsi, toplumsallagsmanin toplumsalliga karst amansiz saldirisiyla” 6n
plana ¢ikmistir (Bauman, 1998: 166). Akli ve aklin iirettigi bilgiyi kullananlar olarak
modern entelektiieller, bilgi ile birlikte kavram ve karsitlik iretirler. Bu tiretimde
belirli kategoriler 6n plana ¢ikar, aklin ve bilginin yiiceltildigi bir paradigmada
“genel olarak zihin kapasitesinin diisiikliigli, 6zel olarak da ahlaki ilkelerin yeterince
kavranamayisi ya da kendi hakkinda diisiinme ve kendini rasyonel olarak ¢éziimleme
eksikligi” en onemli Olgiitlerdir (Bauman, 2003b: 26). Modern entelektiielin s6z
konusu dlgiitleri, sosyo-ekonomik yapida katastrofik sayilabilecek degisimleri

giindeme getirmistir.

Feodal toplumun 6nemli bir 6zelligi olan “soyluluk” bu degisimi ornekler.
Modern donem Oncesinde soylulugun savasgr yapisiyla biitiinlesik olarak
degerlendirilen erdem, modern dénemin baglangicinda bu yapidan soyutlanmig bir
sekilde degerlendirilmeye baslanmistir. Ronesans ile birlikte “virtu” (erdem)
kavrami, ¢alismaya, bireysel giice ve sorumluluga gonderme yapmaya baglamistir
(Gramsci, 1997: 121). Bunun yaninda mutlakiyet¢i sistem savasciya degil diizeni
saglayacak bilgili insanlara gerek duymustur. Boylece erdem de egitimin bir sonucu
olarak degerlendirilmistir. Soy ile birlikte diisiiniilen erdemin yerini egitim ile

sekillenen erdem almakta; insanlarin egitimi de basgli basina bir sorun ve tasarim
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alan1 olarak ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bauman, erdem ile egitim arasindaki bu
baglanti ile birlikte yazarlarin toplumda hakim bir statiiye yiikseldigini, yazarlarin
sOylemleriyle de kamuoyunun icat edildigini belirtmektedir. Yazarlarin liderligi,
siyaset yapan Kkisilerin ve siyasetin yapilma niteliginin degisimine isaret eder

(Bauman, 2003b: 40-45). Bauman’in ifadeleri ile:

Modern c¢agda okumus yazmis segkinleri tanmimlayan sey, tek tek {iyelerinin
benzersiz 6zelliklerinin olusturdugu kiime degil, halkin geri kalan, aydinlatilmasi-ve-
islenmesi-gereken kesimi ile kurduklar1 kolektif iliski ve bu iliskide kolektif olarak
oynadiklari, oynamak istedikleri, oynamanin haklari oldugunu diistindiikleri roldi
(Bauman, 2000c: 114).

Siyasetin bu yeni bi¢imi tartigmaya agik bir “mutabakat” anlayigini1 temel
almaktadir. Boylece giincel sosyo-ekonomik konularda ortaya ¢ikan goriis birligi,
sonuglar pratige uyarlanmasa bile, anlamli olarak degerlendirilmektedir (Bauman,
2003b: 46). Belirli dogmalarin yikilmasi ve rasyonel tartismanin yapilmasina
dayanan s6z konusu anlayisi, rasyonel sdylem tipinin yiikselisi ve bunu kullanan
entelektiie]l kesimin toplumsal uzamda deger kazanimima imkan vermistir. Bu
tartigma kdltiiri, hakikatin yaratilmasi ile paralel gitmektedir. Bauman’a gore,
hakikat; birden ¢ok tarafin bir sorun fiizerinde tartisma yapmasi ve tartigma
sonucunda bir tarafin goriisiiniin agir basip onaylanmasi (ya da onaylattirilmast)
sayesinde ortaya cikar. Tartismay1 kazanan tarafin inang ve degerleri, esitsizlikleri ve
otoritenin mesrulugunu savunan haklar belirler (2000a: 160). Bu anlamda modern
cagin safaginda ortaya ¢ikan entelektiiel tipolojisi “akla, saf akla dar ¢ikarlarla
bulutlanmamis akla daha dolaysiz erisim imkanimna sahip insanlar” olarak “mantikll
insana hangi tiir davranisin dikte edilecegini arastirma”y1 kendine gorev edinmistir
(Bauman, 1998: 40). Kosut olarak Wagner de yonetimin yonetilenlere yonelik
yasayici faaliyetlerini bilgi-toplum ekseninde degerlendirir. Yasama faaliyetleri 6nce
toplumsal biitlinliiglin temsilini saglayacak bir “ortalama”y1 belirler, etkinlikler de
buna gore diizenlenir (2005: 200-201). Bu anlamda modern toplumdaki entelektiiel
pratik, yasama giicii temelinde bilgi-toplum ekseninin yeniden degerlendirmesini

ifade etmektedir

Modern c¢agin baslangiciyla birlikte ortaya ¢ikan entelektiiel tipolojisi, siyasi,
hukuki ve ahlaki alanlar basta olmak {izere modern toplumsal yasamin biitliniine etki

etmistir. Modern entelektiiel pratik, modernligin diizen 6devinin rasyonel bir sekilde
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gerceklestirilmesinin  formel kurallar ve ahlaki regeteler olusturulmasimna bagh
olduguna inanir. Bu anlamda Bauman perspektifinde modern entelektiiel, mutlak bir
diizeni,  degismez-¢elismez  kurallar1  arayan  “yasayic1”  bir  rolde

degerlendirilmektedir.
1.2. MUTLAK DUZEN VE YASAYICI ENTELEKTUEL ROLU

Yasal (formel) otoritenin Ustiinliigii, modern siyasi orgilitlenmenin 6nemli bir
unsurdur. Iktidar, mesruluk, otorite ve siyasi katilim kavramlari, modern toplumda
s0z konusu otoritenin varlig1 ile anlam kazanir. Modern toplum, bireyi yasalarin
tanimladig1 haklar ve yiikiimlikler ile anlamlandirir. Yasal otoritenin olusum stireci
ise tarihsel bir arka plan1 ve diisiinsel zemini barindirir. Bu anlamda Bauman’in
modernlik analizi, s6z konusu zemini olusturan entelektiiel kesimin etkin oldugu bir

donemi ifade eder.

Bauman’in modernlige yonelik yaklasiminda modernligi diizen ve diizenleme
pratikleri ile iliskili olarak ele aldig1 gbzlemlenir. Diizen ugrasisi, bir anlamda ayrim
ugrasisi olarak degerlendirilmektedir. Ayrim ugrasisi ise “anlamli igeriyi digsaridan”
ayrrarak “keskin ve net” simirlar koymaktir. Boyle bir faaliyette “ortada duran,
yasamsal ayrimi bozan her seyi bastirmak ve yok etmek” diizenin devami ve en
onemlisi “miiphemligin tasfiyesi” i¢in gereklidir. “Siyasal alandaki diizen arayisi
yabancilari ayirmak yasadaki bosluklart doldurmak ve baz1 yerel giigleri
mesrulastirlpp bazilarim1  ise gayri mesrulastirmaktir. Entelektiiel alanda ise
denetlenemeyen bilgi temellerinin gayri mesru” olarak etiketlenmesidir (Bauman,
2003a: 39). Modernligin diizen arayisi, diisiinsel alanda yasa koyucu entelektiiel
ugrasida kendini bulur, fakat sadece bununla kalmayarak diisiincenin eyleme

gecmesini de igerir.

Modern toplumda diisiiniirler “daginik uglar1 birbirine baglamak, tartigmalara
son vermek, nihailik havasi tasiyan yargilar vermek ve hatta felsefeyi bitis ¢izgisine
getirme[K]” (Bauman, 2000a: 117) gorevini elinde tutmaktadirlar. Yasa koyucunun
amaglart “atismanin ortasinda ve iistiinde, hasimlar arasinda bir miitareke saglamak,
uzlagsma sonucu veren bir diizen kurmak”tir (Foucault, 1993: 95). Bu perspektifte
modern toplumda egitim, ideoloji, dzgiirliikk, ahlak alanlarindaki sorunlarin rasyonel

¢oziimle sonlandirilmasi hakim bir egilim olarak diisiiniilebilir. Nitekim Bauman’a
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gore, yasa faaliyetlerinin ve yasa arayisi etkinliginin temelinde “aklin dikte ettigi
kurallar ve kurallarin kondugu akil” diisiincesi, “herkes i¢in konustugunu iddia eden
bir otorite tarafindan onaylanmis ilkelerin igsellestirilmesi” ve bdylece “vakanin
dogrularim1  ve yanliglarim1 Kkararlastirma ve boylelikle onaylanan edimleri
onaylanmayan edimlerden ayirma yetkisine sahip” olma amaci yatar (1998: 87).
Bauman perspektifinde yasa koyucu entelektiiel, modernligin hakim simnifidir. Hakim
sinif olarak da hakimiyetini ig¢sellestirecek bir paradigmayi yaratmaktadir. Nitekim

Marx’1n ifadeleri ile:

Kendisini bir onceki hakim siifin yerine koyan her yeni sinif, kendi g¢ikarini
toplumun biitin tyelerinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek, yani kendi fikirlerine
evrensel bicim verecek ve onlari rasyonel ve evrensel olarak gecerli biricik fikirler
olarak sunacak olan ideal bir formiil kullanmak zorundadir (Marx, 2006: 85).

Bu amag yasayici entelektiielin i¢inde bulundugu paradigma ile yakindan
iligki i¢indedir. Bauman’a gore, Aydinlanma ile birlikte “insani 6zelliklerin sinirsiz
olarak bi¢cim verilebilirligine” ve bunun biitiin insanligin evrensel bir durumu
olduguna, Avrupa disinda kalan toplumlarin da bu sekillendirmeyi izlemesi
gerektigini temel alan etnosentrik ve bunu evrensellestirmeye giidiimlii bir kiiltiir
anlayis1 6n plana ¢ikmigtir (2003b: 116). Aydinlanmanin akla yaptigi vurgu ile
birlikte Bauman felsefecilerin de yasa koyucular olarak bir etkinlik alani
olusturduguna gonderme yapar. Boylece felsefeciler, “insanlari gdzetme ve
koruma’nin yaninda, “hakikat ile yalani, iyi ile kotiyii, dogru ile yanlist ayirt etme”
gorevini Ustlenmiglerdir (2003a: 36-37). Dolayisiyla entelektiieller, insanligin
lyiligini istemenin yaninda s6z konusu iyiligi betimleyen ayrimlar1 da belirleyen bir

otorite haline gelmislerdir.

Yasa koyucular ile felsefecilerin etkinlikleri, evrensel bir temel diistincesi
gergevesinde  gelismektedir. Nitekim “yasa koyucularin  tekbigimlilestirme
eylemleri”, felsefecilerin “epistemolojik zemin” arayisi ile temellenmekte, ayni
zamanda felsefeciler de yasa koyucularin yapay olarak tasarladiklari kurallari insan
dogasinin degismez kurallar1 olarak gostermektedirler. Boylece yasa koyucular ile
felsefecilerin karsilikli bir onaylama durumu iginde olduklar1 degerlendirilebilir.
Kurallara uymak, kurallarin igsellestirilmesi ile baglantihidir. Yasa koyucular bunun
icin bir devlet giicii saglarken felsefeciler de yasalarin benimsenmesi i¢in ikna

etkinligini siirdiirmiislerdir. Bu etkinliklerin tamamlanmasiyla birlikte zorlama ve
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bastirma eylemleri de mesru bir kategoriye girmistir (Bauman, 1998: 18-19).
Bauman, her ne kadar yasa koyucu ve felsefeci ayrimini yapsa da modern toplumun
diizen arayisi perspektifi dikkate alinip bu iki unsurun paralelligi de diistintiliirse
boyle bir ayrimin zorunlu olmadigi gézlemlenmektedir. Nitekim modern paradigma
icindeki:
Aydmlar, bilgililer, entelektiieller ac1 ¢eken ve bekleyen insanliga sunacaklar1 ¢ok
onemli bir seyleri olduguna inaniyorlardi; insan bilimlerinin, bir kez irdelenip
oziimsendiginde, insanilestirecegine, insanlarin yasamini, iliskilerini, toplumlarini
yeniden bi¢imlendirecegine inaniyorlardi. Entelektiiellerin kolektif iiriinii ve c¢ok
deger verdikleri miilkiyetleri olan kiiltiir, insanligmn toplumsal anarsi, bireysel
bencillik ve benligin tek yanh, zarar verici, bozucu gelisiminin olusturdugu
tehlikeleri savusturabilecegi tek sansi olarak goriiliiyordu. Kiiltiir kusursuzluga

ulasmak i¢in belli kigilerin yonlendirdigi, ancak coskuyla ve evrensel olarak
paylasilan bir ¢aba olacakti (Bauman, 2003b: 184).

Entelektiiellerin toplumu sekillendirmeye yonelik inanci, Gramsci’nin
“organik entelektiiel” kavramiyla iligkidir. Gramsci, entelektiiellere yo6nelik
yaklagiminda ideoloji, riza iretimi ve toplumsal biitiinliigiin olusturulmasina
gonderme yapar (Swingewood, 1998: 249). Nitekim Bauman da entelektiicllerin
toplumu yeniden sekillendirme faaliyetlerinin Gramsci’nin organik entelektiiel
argiimaniyla iliskili goriir (Bauman, 2005: 240). Anlasilacagi lizere yasa koyuculuk
etkinligi modern toplumda ideoloji ile yakindan iliskilidir. Nitekim Chomsky’e
(1994: 74) gore, “entelektiiellerin rol ve sorumlulugundan bahsederken temel ilgi
noktamiz onlarin ideoloji yaratmaktaki ve ideoloji tahlilindeki rolleri olmalidir”.
Bauman’a gore, ideoloji diinyanin var olan halinden rahatsizlik duymaya ve var olani
elestirel bir yaklasimla degistirmeye yonelik bir tutumdur. Bu anlamda ideoloji,
diinyanin  gergekliginin kendi haline birakilarak diizelmeyecegini varsayar.
Ideolojinin ¢ikis noktast olan “fikirler bilimi” iddiasi, insanlarin davraniglarinin
fikirleri ile alakali oldugu ve bunlarin da cesitli yasalarmin bulunabilecegi; bu
yasalarla dis diinyanin diizenlenebilecegi seklindedir (2000c: 134). Bu perspektif
dogrultusunda Bauman, Fransa’da kurulan Institut Nationale’nin “Aydinlanma’nin
ithtirasini gerceklestirmek” ve “‘yeni, rasyonel bir toplum diizeninde yasama gorevini
yiirlitecek yoneticilere oOglitler vermek” hedefleri ile modern toplumda ideoloji
sorunsalina yonelik 6nemli bir baslangi¢ noktasi oldugunu belirtir (Bauman, 2000c:

119-120). Nitekim Parsons’a gore ideoloji, entelektiiel kesim tarafindan “Onemli
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sayllma” ve toplumsal islerde “stratejik” denebilecek bir statii kazanmak icin arag

olarak kullanilabilecek bir 6gedir (2005: 43).

Aydinlanmanin tasarladigi politika, yasa koyucularin halk i¢in diisiinmesi,
mutluluk duyacaklar1 eylemleri belirtmesi ve eyleme ge¢mesini igerir. Burada temel
ama¢ saf olarak halkin mutlulugu degil, yeni diizenin halkin mutlulugunu
saglayacagina yonelik inangtir (Bauman, 2003b: 95). S6z konusu durumda amag-arag
iligskisinin niteligi dikkat g¢ekicidir. Halkin mutlulugu tek basina bir amag¢ olarak

hedeflenmemekte, bir ara¢ olarak diizenin saglanmasina odaklanilmaktadir.

Bu anlamda toplumun diizenini bozabilecek eylemlere “engellenerek” karsi
konurken, diizenin devamini saglayacak eylemler ise “cesaretlendirilerek” tesvik
edilir. Bu ozelligiyle diizeni saglamak ve idame ettirmek modern toplumda baslh
basina bir problem haline gelmistir (Bauman, 1997a: 19). Aragsal aklin siyasal
sdylemdeki bu hakimiyeti, amacin kuskulu hale gelmesine neden olmaktadir. Oyle ki
“insanlara gercek cikarlarinin neler oldugu sdylenmelidir; dinlemezlerse ya da
duymakta giiglilk c¢ektikleri anlasilirsa, gercek c¢ikarlarmin gerektirdigi gibi
davranmaya zorlanmalidirlar” (Bauman, 1998: 40). Anlasilacagi lizere modern
toplumda bireyin birliktelige yani topluma katilimi ve eylemleri “aporetik [¢eliskili]”
bir durum ic¢inde var olur. Birey bir yandan “rasyonel idare” ile kurgulanmakta diger
yandan “rasyonel baskiya” tabi olmaktadir (Bauman, 1998: 17). Bu anlamda
modernligin ortaya ¢ikardigi kurumlar ¢ift degerli bir yapiya sahiptir. Bu kurumlar,
insan1 hem “muktedir kilmakta”, hem de “kisitlamaktadir” (Wagner, 2005: 53). So6z
konusu ger¢ek cikar diislincesinin arkasinda ise evrensel akil séylemi bulunmaktadir.
Otorite modern toplumda akil ile esdegerlidir. Eger bir sey yapilabiliyorsa bu “akla
uygun” manasina gelmektedir. “Her kim itaatsizlik gosterirse, o sadece yasay1
¢igneyen ya da kurali ihlal eden kisi degil, ayn1 zamanda akildis1 bir kisidir; sanik-
larin kars1 karsiya kaldiklari hasim, akil ve mantiktan baskasi degildir” (Bauman,
2005: 212-213). Aklin kendisi apriori mesru oldugu i¢in akli olumsuzlayan her sey

gayri mesru forma biirinmektedir.

Yasa koyucu siyaset, temelini, yarattigi norm, ceza, korku tigliistinde bulur.
Yapilacak eylemler yapilmadan once, segimler-kararlar yapilmadan-alinmadan once

yasa koyucular tarafindan belirlenir. Boylece bireylerin se¢imleri ve Ozgiirliik
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alanlar1 kisitlanir (Bauman, 2000c: 82-83). Yasa temelli “diinyevi iktidar”, norm
tiretme faaliyeti ile bir yandan “cevaplar sunarken” diger yandan secimlere ve
kararlara yonelik sorularin da Oniinii kesmektedir. Bununla birlikte “yasa koyan
iktidar, kendini yasaya uyulmamasi sonucu ortaya ¢ikacak, uygulanacak ceza ile
korkutarak devam ettirir” (Bauman, 2000c: 69). Bu anlamda modernligin
yerlestirdigi 6nemli korkulardan biri koyulan normlar ve bunlara uymama sonucu
verilen cezalardan duyulan korkudur (Bauman, 2001: 151). Boylece kisi, se¢imlerini

dis erk kaynakli yapmakta, birey kurgusu sorunlu hale gelmektedir.

Yasa koyucular, kendi yargilar1 disindaki yargilara karsi ¢ikmakla birlikte
akil, bilgi ve toplumu diizenleme sdyleminin hakimiyetini de elinde
barindirmaktadirlar. Onlar, “dogru ve yanligin degerlendirmesini insanlarin kendisine
birakmazlar ya da bu konudaki inanglarinin otoritesini tanimazlar’> (Bauman, 2001:
21). Yasa koyucular, diizeni olusturmayi kendilerine 6zgli bir etkinlik olarak
belirlemekte ve kendisi disindakileri de bu haklardan mahrum birakmaktadirlar.
Burada kitlelere yonelik bir kiiciimseme ve diizenin “yukaridan asagiya dogru” insa
edilmesi goriilmektedir (Bauman, 2005: 82). Bauman’a goére, bu bir “jakoben
politika” 6rnegidir. Boylece Aydinlanma, “bir fikirler toplulugu olarak degil, bir
yasam tarzi olarak” (Bauman, 2003b: 44) degerlendirilir. Diizene yonelik bdylesi bir
tekelci anlayis Chomsky’e (1994: 89) gore, “elitist” bir nitelik tasir. Entelektiieller,
“[tlarihi yorumlarken” ve “politika belirlerken” hiyerarsi olustururlar, “kitle
hareketlerine ve halkin karar verme mekanizmasia katilmasina yani miidahaleci

olmasma” izin vermezler.

Bauman’in yasa koyucu yaklasimi siyasi yapilanmaya yonelik elitist bir
yaklasim gibi goriinebilir. Bununla birlikte onun oncelikli amaci, modernligi
degerlendirmek amaciyla elitist bir sinif kavrayisi gelistirmek degildir. O, yasa
koyucu entelektiiel tipolojisini modern toplumsal yasamin rasyonellikle olan
baglantisin1 gostermek i¢in On plana ¢ikarir. Boylece Aydinlanma diisiincesinin

etkisiyle akilla temellenen bir yasam tarzinin analizini yapar.

Aydinlanma’nin yasam tarzi egitim, Ozgiirlik ve ahlak alanlarinda aklin
yiiceltilmesi ile belirgilesmektedir. Ozgiirliik fikri, yani 6zgiir birey, modern

toplumda “tarihsel ve toplumsal bir yarati” olarak goézlemlenmektedir. Ozgiirliik
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oncelikle “tasarlanmig ve amacli” olarak eyleyen bireyi tahayyiil eder ve bunu
evrensellestirir. Oysaki “haklar, zorunluluklar ve sorumluluklarin” kaynagi olarak
yaratilan birey, ancak modern kapitalist toplumun ‘“yasal gergevesi” iginde var
olabilmektedir. Bireyin 6zgiir olma durumu modernligin temel argiimanlarindan biri
olsa da, toplumsal diizen s6z konusu oldugunda bir sorun niteligine de
dontisebilmektedir. Bu sorun “6zgiirliigiin sinirlarinin” aragtirilmasi, tayin edilmesi
ve yasama eylemine tabi tutulmasi etkinligini dogurmustur. Bu anlamda “bireylerin
eylemlerini belirli bir yone yoneltmek” iktidarin 6nemli bir problemi olmustur.
Yonetmeyi saglayan “dis baski” bireyin etkinlilerini miimkiin ve miimkiin olmayan
olarak kategorilestirmeyi, “i¢ baski1” ise “kiiltiir, gelenek, ideoloji” 6geleri ile bireyin
eylemlerinde “rastgeleligin bozulup” diizenin saglanmasint hedefler (Bauman,
1997a: 9-15). Boyle diisiiniildiigiinde yasa koyma, toplumsal yasamda nelerin

yapilabilecegi, nelerin yapilamayacagi arasindaki ayrimlarin belirlenmesini belirtir.

Modern yasa koyuculuk etkinligi, olanaklar ile istekler uyumunu aramaktadir.
Boyle bir durumda yasalar yapilabilen ve istenenin Onciisii olur. Bu acgidan “bireysel
Ozgiirlesmenin sirr1 toplumsal olarak tesis edilmis Yasa’nin zorlayici giiciinde yatar,
Ozglr olmak kisinin yapabilecegini istemesi, yapmak zorunda oldugunu yapmak
istemesi ve basaramayacagini asla arzulamamasi anlamma” gelmektedir. Ideal birey
“istekler 1ile yetenekler arasinda hicbir uyumsuzluk ya da catisma deneyimi
yasamayan”, bdylece “kisitlamalar’dan etkilenmeyen ve nihai olarak “kendisini
gercekten Ozgilir ve mutlu hissedecek™ kisidir (Bauman, 2005: 87). Kisinin 6zgiirligi

aklin1 kullanabilmesi ile baglantilandirilmaktadir. Bauman’n ifadeleriyle:

Modern 6zgiirlesmenin ideali, bireysel i¢giidiilerin ve duygularin diizensiz ve kontrol
edilemeyen, kodlanmamis ve dolayisiyla ‘kor’ giiglerine bagimliligin yerini alacak,
rasyonel olarak islenen, net bir sekilde ifade edilen, yasal olarak onaylanan ve
dolayistyla Ulkenin yasasi olarak yeniden vaftiz edilen kurallarin yol gdsterdigi
toplumsallagsmis insandir (Bauman, 1998: 110).

S6z edilen toplumsallasma siireci, yasalarin ve kurallarin olusumunda
egitimin Onemini glindeme getirir. Bauman’a goére, modernligin egitim Vvizyonu
ozgiirliik ve akil ¢ergevesinde deger kazanir. Modernlik, “yasa koyma “ ve “egitim”
ile secim ve Ozgiirliik alanini yaratir. Yasa koyma, var olan alternatifleri yasal-yasal
olmayan seklinde aywrmakta iken; egitim, yasaya uygun davraniglarin

igsellestirilmesini  kendine konu edinir. Bu anlamda egitim siireci, kurumlar
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araciliiyla insanlara “se¢im 6zgiirliiklerini yasalarla belirlenmis” sinirlar i¢inde nasil
kullanabileceklerinin ~ dgretilmesini  ifade eder (2000c: 83). Bu kurumlar
“gozetmenlerinin kesin bigimde sorumlu ve her tiirlii inisiyatife sahip oldugu, kati
bi¢imde yapilandirilmis” bir niteliktedir (2005: 149-158). Bauman, egitimin
iceriginde diizenleme ve denetim roliiniin 6n planda olmasina dikkat ¢eker. Egitim
kurumlart denetimin otoriteyle ve disiplinle saglandigi, kurallarin 6ne c¢iktigi,
gorliniirligiin arttirlldigi bir kurum olarak degerlendirebilir. Bu anlamda egitimin
nihai amaci da “itaati 6gretmek”tir. BOylece egitim sisteminde “en 6nemli kosul,
Ogrencilere aktarilan bilgi degil, bilgi aktariminin yiiriitildiigi talim, rutin ve her
seyin onceden kestirilebildigi” bir ortamin saglanmasidir (2003b: 91). Buradan yola
c¢ikarak modern toplumda egitim kurumlarinin rasyonel iktidarin {iretilmesi ve devam

ettirilmesi agisindan hayati bir 6neme sahip oldugu soylenebilir.

Yasa koyucu etkinligin bir diger etkili oldugu alan ise ahlaktir. Yasa koyucu
perspektifte ahlak, rasyonel olarak yapilacak segimlerle ilgili bir sorun olarak
degerlendirilmektedir (Bauman, 1998: 87). Felsefeciler ve yasa koyucular, ahlakin
kaynagini sadece “ahlaki itki”de temellendirilmesine kuskuyla yaklagsmakta ve kabul
etmemektedirler. Ciinkii ahlaki itki “ne yapacagi belli olmayan” smirlandirilmamis
durumuyla genellestirilemeyen ve rasyonel olmayan bir 6gedir (Bauman, 1998: 82).
Yasa koyucular, insan ahlakinin dogalligii1 reddedip ahlakin yapay merkezli
oldugunu ileri siirmiis; boylece “ilahi kurallar”in yerini “rasyonel kurallar’in,
“inancin” yerini de “aklin” aldig1 bir insa siireci baslatilmistir. Bu insa siireci
oncelikle bireyin Ozgiirliigiine 6nemli bir gondermede bulunur. Buna karsit
ozgiirliigiin vurgulanmas: ¢ift tarafli bir durumdur. Ozgiirliigiin savunulmasi ve ona
uygun bir ortamin hazirlanabilmesi, bazi insanlarin yanlis se¢imler yapabilmesini de
doguracagindan ayr1 bir problem haline gelmistir. Ozgiirliige kétiimser yaklasim
aslinda orta ¢ag kilise ogretisi ile ilgilidir. Kilise insan iradesini siirekli kotiiyii
sececeginden dolay1 asagilarken, Tanr iradesini yiiceltmistir. Modern donemde de
sorunsal aynidir, fakat bununla miicadele tipi degisiktir. Bireylerin 6zgiirliiklerini
yanlis se¢imlerde kullanmamasi igin rasyonel politika izlenmis ve ¢oziim toplumu
diizenleyenler tarafindan uygulanmistir (Bauman, 1998: 15-16). Bu anlamda yasa
koyucu entelektiiel tipolojisi, ahlakin rasyonel kurallar ile simirlandirildigi modern

paradigmanin i¢inde, paradigmanin insasini1 kendine gorev edinmistir.
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Modern toplumdaki entelektiiellik anlayisi, kaosun 6niine gegip diizeni ikame
etme niteligini tasir. Uretimin, bastirmani, kisitlamanin ve giivenligin én planda
oldugu modern paradigma yasalarin belirlenmesi ile 6n plana ¢ikar. Yasa koyucular
s0z konusu paradigmanin olusturulmasinda tarthsel bir aktor olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Bauman, modernligi giiniimiiz toplumlarinin
sosyo-ekonomik durumlar ile karsilagtirarak analiz etmektedir. Bu baglamda yasa
koyucu entelektiiel tipolojisinin ¢6ziildiigii ve yerini yorumcu entelektiiele biraktig
goruliir.

1.3. HAKIKATIN COGALMASI VE YORUMCU ENTELEKTUEL ROLU

Giliniimiizde ekonomik faaliyetin ilerlemesi bilginin metalagsmasi ile paralel
bir siireci izlemis, bilimsel paradigmada da kesinlik sdylemi deger kaybina
ugramistir Boylece bilginin imkan1 ve bunu degerlendiren sinif olarak entelektiiele
olan yaklasimlarda farkliliklar bas gostermistir. Bununla birlikte 20. yy da tanik
olunan siddet ortami, modernligin ilerlemeci tarih anlayisini tartismali hale
biirlindiirmiistiir. Bu anlamda giiniimiizde genelde sosyal bilimde o6zelde ise
sosyolojide modern paradigmaya karst elestirel bir tutumun varligi kabul

edilmektedir.

S6z konusu elestirel tutum Bauman’in giiniimiiz entelektiieline yonelik
analizlerinde gozlenmektedir. Modern paradigmanin ig¢inde var olan yasa koyucu
pratiklerin evrensellik arayisi ger¢evesinde Bauman’in, giiniimiizde entelektiielin
durumuna yonelik karsilagtirmalar yaptigi goriiliir. Ona gore, entelektiielin
evrensellik soylemini igeren yasa koyuculuk, giiniimiizde yerini cemaatlerin
siirlarinda duran yorumcuya birakmistir (2003b: 176). Giinltimiizde biitiin sorunlarin
¢oziilebilecegine yonelik evrensel hakikat anlayisi, yerini tecriibe ve pratige yonelik
¢oziimlere birakmustir® (2001: 53). Postmodern olarak da degerlendirilen giiniimiiz
diinyasina damgasini1 vuran ilk degisim, gelecege yonelik ideallerin ve ideal diizen
arayisinin maskesinin diismesi, adalet ve ekonomi gibi alanlarda mutlak refahin

saglanabilecegi, mikemmel uyuma sahip bir toplumun olusturulabilecegi

*Giiniimiizde toplumsal sorunlar gériinmezden gelinerek ¢oziilmiis olarak kabul edilmektedir. Boylece
bu sorunlarin istiine diisiilmemektedir. Bauman perspektifinde esitlik, adalet, 6zgiirlik vb unsurlar
iizerine diigsme ve bagkalariyla birlikte olma ile miimkiin olabilir (Bauman, 2000c: 16).
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diistincelerinin  deger kaybetmesidir (2005: 131). Bu anlamda yasa koyma
etkinliginin basarisizliga ugramasindan ve bu amaca yonelik bir vazgegisten soz
edilebilir. Baski ve norma dayali denetim, yerini yonlendirme-ayartma pratiklerine
birakmus, olanak ve istekler de dengelenecek degil siirekli tiiketime yonelik kigskirtma
saglayacak bigcime sokulmustur (2005: 89). Bu perspektifte “bugiin entelektiielin
islevi, anlamin iiretilmesi i¢in olaganiistii diizeni olusturmak degil, i¢cinde yasadigi
toplumu anlamaktir” (2000b: 107). Kiiresellesen diinyadaki bilgi sinifi se¢kinlerinin
genel refahi yilikseltmek ya da toplumu, diinyay: ilerletmek gibi sorumluluklari
bulunmamaktadir (2000c: 79). Entelektiiellerin bilincinde “sorumluluk reddi” hakim

durumdadar.

Modernligin evrensel ve yasamaci séylemleri giiniimiizde kiiresel pazarlar ile
altiist olmustur. Ekonomi temelli diislince, yasamanin Oniine gecerek, onu etkisiz
kilmis, felsefe 6nem kaybetmistir (Bauman, 2001: 43). Felsefeciler tek bir hakikat
arayisina degil, paradoksal bir sekilde, ¢ogul ve varliklart birbirini etkilemeyecek
sekilde bir arada bulunabilen hakikatler arayisina girmislerdir (Bauman, 2000a: 166).
Boylece entelektiiel, evrensel bir algilamaya konu olmaktan ¢ikmis pargalanmis ve
“belirli alan”lara hapsolmustur (Bauman, 2000b: 109). Rasyonellik siyasal alandan

¢ikip ekonomik alanda yer etmistir.

Bauman’in “yorumcu entelektiiel” analizi diizen sOyleminin toplumsal
yasamdaki diisiistinii vurgular. Bununla birlikte rasyonalitenin kendisi iretim,
tilketim alanlarinda kendini devam ettirmektedir. Siyasi alandaki rasyonalite de s6z
konusu alanlarin dinamigine gore sekillenmektedir. Postmodernlik ve kiiresellesme
tartismalarinin  ¢ok uluslu ekonomiler {izerine temellendigi dikkate alinirsa,
toplumsal yasamin uluslar arasi bir arenaya tasindigi, buna Kkarsit entelektiiel

pratiklerin bu doniisiime ayak uyduramadigi goriiliir.

Bauman’a gore, ahlaki, estetik ve hakikat konularinda otorite saglama giicii
entelektiiellerden elinden piyasaya gecmistir. Boylece seckin Kkiiltiir yerinden
edilmistir (2003b: 188). Secimler de siyasi otoriteler tarafindan degil piyasalar
tarafindan belirlenmeye baslamistir. Glinlimiizde se¢imleri etkileyen en Onemli
Ozellik secimi yapilacak seyin estetik ve haz acisindan degeridir. Piyasa bu deger

dogrultusunda kodlar ireterek insanlari yonlendirir. Haz arayisinin 6nemli bir
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Ozelligi ise, insanlarin hepsinin haz arayisinda olmasina ragmen, bu hazlarin
deneyiminin kisiye 6zel olmasidir. Piyasa, bireyi parcalar ve parcaladigi bireye hitap
eder. Piyasanin direk olarak akil veya akil disilik ile ilgisi yoktur. Piyasa yalnizca
kendi varligi dogrultusunda se¢im alanlarini ve kodlarini basat olarak belirler (2000c:
83-86). Kosut olarak siyasi yoneticiler ya da bilgi sinifi da kamusal meselelere ilgi
duymamakla birlikte bireyler de 6zel hayatlarinin kabuguna g¢ekilmekte ya da 6zel
hayatinin meselelerini kamusal alana tasiyarak kamusal alani mahremiyetin
sergilendigi yer haline getirmektedir (2005: 249-250). Nitekim Tiirkiye’de de 1980

sonrasi apolitiklesme siireci bunu desteklemektedir.

Bauman, giiniimiizde anlam1 degisen “kamusal alan” kavramini degerlendirir.
Ona gore, kamusal alan artik kolektif cabalarin iiretildigi bir alan olmanin aksine,
6zel ve mahrem olanin desifre edildigi alan olarak goriilmeye baslanmistir. Boylece
kamusal alan basgkalarinin 6zel alanlarima duyulan merak ile sekillenir, medya bu
stirecin etkin aktoriidiir. O, giinimiizde medyanin (6zellikle talk show ve reality
showlarin) par¢alanmis bireylerinin sorunlarina ¢oziimler i¢cin model oldugunu, fakat
bunlarin sagladigi ¢oziimlerin kolektif degil 6zellestirilmis oldugunu belirtir (2000c:
74-80). Bauman gilinlimiizde pargalanmis ve mikro durumdaki bireylerin
faaliyetlerinde, kisisel yasamlarinda Ozgiirlestigini, fakat kamusal ya da siyasal
meselelere yonelik miidahale alaninin kisitli durumda oldugunu belirtmektedir.
Paradoksal bir sekilde toplumsal sorunlarin diizeltilmesine yonelik pasiflik yani
“kolektif iktidarsizlik”, “bireysel 6zglirliik” ile paralel gitmektedir (2000c: 10). Oysa
Cahoone’nin (2000: 355) de belirttigi lizere “[k]amu da Ozgiirliik ile 6zel hayatta

ozgiirliik, birbirinden ayrilamaz” niteliktedir.

Giliniimiizde kitle iletisim araglarinin gelisimi entelektiiel pratige etki
etmektedir. Kellner’a gore, bdyle bir durumda entelektiiel pratik, “yeni beceriler,
yeni teknolojilerde ustalik ve yeni kamusal alanlara girmeyi gerektirmektedir”
(2005:131). Internet, “postmodern diinyanin bilgi smifi ve entelektiiellik pratiginin”
yuvasi haline gelmistir (Bauman, 2005: 243). Bu baglamda Ulgener kitle iletisim
araclarinin yarattig1 giincellik telasinin entelektiiellere etki ettigini vurgular. Boyle
bir durumda entelektiieller siirekli olarak giincellik yitimi korkusunu yasarlar (1983:
77). Entelektiiel, her ne kadar medya ile yakindan iliski i¢cinde olsa da, kamusal

konulara yonelik ilgi azaldigindan giiniimiizde entelektiiel, sov kiiltiiriiniin anlik

78



tepkileriyle yarisgamamaktadir (Bauman, 2001: 309). Siyasal sdylemin disiisi

medyada da etkisini gostermektedir.

Bauman’in modern paradigmaya yonelik analizi, entelektiiel faaliyetin
elestirisini barindirir. Bununla birlikte s6z konusu analiz entelektiiellerin diisiinsel
faaliyetlerini pratige gegirecek bir orgiitlenmenin degerlendirilmesini gerekli kilar.
Nitekim Bauman’in modernlige yonelik degerlendirmesinin, hem diigiinsel bir arka
plani, hem de bu arka olan1 pratige uygulayacak bir orgiitlenmeyi barindirdigi
gozlemlenir. Planlamanin hayata ge¢irilmesi, modern ulus devlet yapilanmasinin
rasyonellik agisinda degerlendirmesini gerektirir. Bu anlamda Bauman entelektiiel
degerlendirmesinde bagvurdugu metaforik anlatim yoluna modern devlet
incelemesinde de bagvurur. Bu da modern toplumun ‘“bah¢e” modern devletinde

“bahgeci” olarak anlamlandirilmasiyla temellenir.
2. BAHCECIi DEVLET PRATIGI

Ulus devlet yapilanmasi, modern toplumsal yasam tiizerindeki hakimiyeti,
acisindan 6nem kazanir. Rasyonel 6rgiitlenme ve yasal otoriteyi igeren bu yapilanma,
toplumlarin tarihinin yeniden kurgulanmasi, teritoryal smirlarin belirlenmesi,
sinirlarin i¢cinde yasayan insanlara yonelik bilgi toplanmasi gibi nitelikleri tasir.
Kosut olarak modern ulus devletler, kisilerin hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesi,
korunmas1 islevlerini biinyesinde tasir. Bununla birlikte modern ulus devlet

yapilanmasi, sahip oldugu egemenlik agisindan sosyal bilime konu olur.

Bauman’in modern devlet incelemesinin Weber ve Foucault ¢izgisinde
gelistigi gozlemlenir. Weber, modern devletin “yasalari degistirebilecek idari ve
hukuki diizene sahip” oldugunu ve kendi cografi siirlar iginde gii¢ kullanimini
denetim altina aldigin1 belirtmektedir (2006: 32-33). Kosut olarak Elias da devletin
onemli ozelliklerinden birinin “siddetin tekellesme”si oldugunu belirtir (2002: 66).
Nitekim polis yapilanmasi ve askeri Orgiitlenmenin yaninda atesli silahlarin

kullanim1 modern devletin yasal otoritesinin sinirlar1 dahilinde varlik bulur.

Bauman’mm modern devlet analizinde kullandigr “bahgeci” kavrami,
Foucault’nun iktidar analizindeki ¢oban metaforuyla yakindan iliskili olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Foucault’a gore modern devlet, “bireylerin tek bir

kosulla dahil edilebilecegi” ve bu bireylere “yeni bir bi¢im” kazandirma imkanina
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sahip olan “cok geliskin bir yapi1 olarak” anlam kazanir (Foucault, 2005: 66).
Foucault, 17. ylizyil ile birlikte “akilsalligi, kendine gerekli ilkeleri ve 06zgiil
uygulanma alanim1 devlette bulan bir yonetme sanatina” gecisi vurgular. Foucault,
bu ¢izgide yeni bir “siyasal bilme” tliriiniin ortaya ¢iktigin1 ve bunun topraktan ¢ok
niifusa dnem veren ve bu dogrultuda kendine hedef, sorun ve teknikler iireten bir
iktidar1 dogurdugunu belirtir. Foucault, “goban” metaforunun Antik Yunan’da
yonetim kavramina gonderme yapmadigini, séz konusu kavramin doguda anlam
kazandigimi belirtir. Nihayet Bati’da Hiristiyanlik ile birlikte ¢oban metaforuna
olanak saglayan bir iktidar mevcuttur. Coban iktidar tipi, bir amaca yonelik olan ve
bu amag i¢in kalabaliklar1 (siirii) etkisi altina alan, amaci dogrultusunda kalabaliga
gdz kulak olan ve onun iyiligini diisiinen bir iktidar tipidir. Bahg¢ivan iktidar
tipolojisi, Foucault’un biyopolitik kavramiyla da iliskili goriilmektedir. Nitekim
biyopolitik, “niifus olarak ortaya ¢ikan bir canlilar topluluguna 6zgii fenomenlerin
(saglik, saglik koruma, dogum, uzun yasam, irklar) hiikiimet uygulamalarinin
karsisina c¢ikardigr sorunlarin nasil akilsallastirilmaya galisildigini” irdeleyen bir
alan1 ifade eder (Foucault, 1993: 101-109). Bu anlamda modern ulus devlet,
Bauman’in perspektifinde toplumsal yasamin her yoniine etki eden ve normlari

belirleyen bir orgiitlenme olarak degerlendirilir.

Bauman, “yasa koyucu entelektiiel” kavramsallagtirmasiyla modern toplumun
diisiiniirlerini degerlendirirken bahgeci devlet® kavramsallastirmasiyla da modern
devlet orgiitlenmesinin paradigmasin1 betimlemeye calisir. Bu anlamda s6z konusu
iki analiz birbiriyle yakindan iliskidedir. Nitekim Bauman, modern devletin
dogusuyla entelektiiel pratiklerin ayn1 yonde ortaya c¢iktigini ve devletin,
entelektiieller ile yakindan baglantili oldugunu belirtir. Modern kiiltiiriin olusumunda
devlet, kiiltiiriin saglayicisi ve denetleyicisi olmustur (Bauman, 2003b: 190-191).
Aydinlanma’nin etkisiyle ortaya ¢ikan metinlerde devlet, Aydinlanma’nin amaglarini
gerceklestirici bir aragmis gibi goriiliir (Wagner, 2005: 30). Egitimli segkinlerin halki

bicimlendirme ve aydinlatma gorevi devletin diizen kurma etkinligi ile miimkiin

® Bahgeci (Bahgivan) kavramu devlet 6rgiitlenmesi ile iliskili goriilse de, aslinda genel olarak modern
yonetim, siyaset, giic paradigmasini da anlatmayr amac¢ edinir. Nitekim “modern akil insan
yerlesimine bir bahge olarak bakiyordu’’ (Bauman, 2001:259) vurgusuyla Bauman durumun sadece
devlet ile degil spesifik bir diisiince bi¢imi ile ilgili oldugunu belirtmektedir.
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olmustur (Bauman, 2000c: 114). Entelektiiellerin akil merkezli yasama projesinin
devlet orgiitlenmesi ile ¢akistig1 goriilmektedir. Nitekim Gramsci’nin de vurguladigi
izere, devletlerin bireylerin yasamlari {izerindeki manipiilasyonu, dncelikle hukukun
bu amaca gore diizenlenmesini gerekli kilar (1997: 312). Bu anlamda modern ulus

devlet, bireyin haklarina karsi kendini sinirlayan yasal dayanaklari kendi olusturur.

Yasalarin ve bireylerin manipiilasyonu, yonetim anlayiginda paradigmasal bir
doniistimii isaretler. Bauman’a gore, modern dncesi toplumlarda devlet, uyruklarinin
kimlikleri ile ilgili degildir (2000b: 132). Bauman bu orgiitlenme tipini “Avlak
bekgisi” olarak adlandirir. Avlak bekgisi Orgiitlenmesinde iktidar, “bakmalar1 igin
kendilerine emanet edilen arazideki bitki ortlistinii ve hayvanlar”1 beslememekte ve
“arazinin durumunu, tasar1 ve ¢abalarin iirlinii ‘ideal durum’a yakin hale getirmek
gibi bir amag¢”tan ziyade, “bitkilerin ve hayvanlarin sorunsuz bir bi¢imde yeniden
tiremelerini glivence altina” almaya caligmaktadir. Avlak bekgisi, vahsi kiiltiir
anlayisint benimser. Bu bek¢inin kiiltiirii din temelli, diizeni ilahi kaynakli géren ve
insanlar1 bigimlendirmeye yeltenmeyen bir kiiltiir olarak degerlendirilir. Modernligin
dogusunda “avlak bekgileri”nin sosyo-ekonomik diizenin yeniden dagitimindaki
basarisizliklart bir sorun olarak belirmis, denetim “insaniistii” yani ilahi niteligini
kaybetmistir (2003b: 66-67). Boylece ilahi kaynakli bir yapilanmanin yerini rasyonel

bir yapilanma almistir.

Modern ulus devlet yapilanmasinin ortaya ¢ikisi sosyo-ekonomik bir
dontisiimii de 6rnekler. Bauman’a gore, feodal sistemin diisiisii ve mutlak monarsinin
yiikselisi, modern devlet oOrgiitlenmesinin ilk basamaklarini olusturmus; Siyasi
otorite, drgiitlenme ve ydnetim ayr1 sorun alanlari olarak ortaya ¢ikmustir. Iktidarin
tek elde toplanmasiyla devletin iglev ve faaliyet alan1 genislemistir (2003b: 37-38).
Bu anlamda modernlik ile birlikte “toplumsal sistemi, dnceden tasarlanmis bir diizen
modeline gore bigimlendirilip yonetmek icin gerekli kaynaklara ve iradeye sahip
yeni bir tiir devlet” sahneye ¢ikmistir (2003b: 8). Bauman modern devletin eylem ve
tasarim pratiklerini acgiklarken bahgivan egretilemesine basvurmaktadir. Kiiltiir
kavraminin kendisi, topragin denetim ve idaresi gibi anlamlara karsilik gelmektedir.
Bauman da bahgeci etkinligi, toplumun bir toprak pargasmin iriinleri olarak
kiltirlenmesi faaliyeti olarak degerlendirir (2003b: 115). Nasil ki “bahg¢ivan

bitkilerin yetismesi i¢in uygun kosullar1 hazirlayarak ya da zararli etkileri
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uzaklagtirarak bakilmasi gerekene oOzenle bakmakta ve zararli otlar1 acimadan
oldiirmekte” ise bunun gibi “halkinda ruhsal ve ahlaki dengeye ulasabilmesinin tek
kosulu iyi tasarlanmis bir yetistirme plani” olusturmak modern devletin temel
diirtiilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Boylece bahgeci devlet pratigi, “asagi
soydan olanlarin kisirlagtirllmasi” ve “en iyilerin liremesine izin verilmesi” igin
“devlet gozetimli” bir plan olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu plan gercevesinde
modern ulus devletler uyruklarindan “aklin yasalariyla uyumlu diizenli bir toplum”
yaratmay1 ilke edinerek uyruklarini, “beslenecek faydali bitkiler ve yok edilecek
yabani otlar” tiirlinden ayrimlara tabi tutmustur (2003a: 34-43). Bu anlamda bir
yanda belirlenmis kategoriler dis diinyaya dayatilirken, diger yandan kategorilere

uymayanlar ya uygun hale getirilir ya da yok edilir.

Yasa koyuculuk etkinligindeki gibi bahceci devlet pratiginde de ideoloji
onemli bir yer tutar. Bauman, toplumu bi¢imlendirme anlayiginin yerlesmesiyle bu
anlayisa yonelik fikir iiretiminin 6nem kazandigini, dolayistyla ideoloji kavraminin
ortaya ciktigini belirtir. Ideoloji, fikirlerin bilimi olarak toplumu ydnlendirmenin
temel varsayimlarini icermektedir. Boylece diislinsel faaliyetler, diinyay1
degistirmenin bir araci haline gelmistir (Bauman, 2003b: 122-123). Nitekim Bauman
bah¢ivan devlet pratigini bir metafor olarak kullanirken Nazi Almanya’sinin 6nde
gelen ideologlarindan R.W. Darre’nin niifus politikasinda bahge ve bitki konusunda
yaptig1 vurguya deginir (Bauman, 2007: 155). Nasil ki yasa koyucu pratikte var
olandan bir rahatsizlik s6z konusu ise Bahgeci kiiltiir de “kimligini, dogaya duydugu
giivensizlikten alir. Aslinda kendini, dogay1 ve aralarindaki ayrimi, kendiligindenlige
duydugu yaygin giivensizlige ve daha iyi ve dolayisiyla yapay bir diizene duydugu
Ozlemle tanimlar” (Bauman, 2007: 129). Bu 6zlemin sonucu siddetin kullanimi 6n
plana ¢ikar. Modernlik kendi tasarimina gore siddetin kullanimini yeniden organize
eder. Diizenin korunmas: i¢in kullanilan gii¢, diizeni saglayanlar, “medeniler” icin
mesru goriiliirken, diizenlenenler i¢in siddet olarak algilanabilir. Boylece medeni
olmayanlar, “barbar”lar, {izerinde uygulanan siddet mesrulasir (Bauman, 2001: 191).
Bu anlamda bahgivan paradigmasinda “vahsi kiiltiir” miidahale edilebilen, edilmesi
gereken, edilmesi mesru olan bir nesne durumuna doniislir (Bauman, 2003b: 73).

Dolayisiyla modernligin temel ayrimlarindan olan barbar/uygar ayriminin devlet
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yapilanmasina da etki ettigi, yasalarin ve uygulamalarin séz konusu ayrim

cergevesinde sekillendigi gozlemlenmektedir.

Bahgeci niteligiyle modern devlet, “daha oOnce goriilmemis oOl¢ekteki
biiyiikliigii, niifuz derinligi ve ihtiraslariyla biitiin eski giiglerden ayrilan tamamen
yeni bir gii¢ tipini” temsil eder. Bu gii¢ ile “belli bir toprak pargasinda ikamet eden
herkes i¢in tek bir hukukun taninmasi ve tebaanin vatandas olarak tanimlanmasi” ve
sahibi oldugu tyeleri “nesnellestirmekte ve ayirict” herhangi bir durumu “gayri
mesru ilan etmekte”dir. Bu anlamda modern devlet, “baglayici anlamlar iiretmekle”
birlikte “yapay olarak tasarlanan” bir diizenin ikamesine g¢abalamaktadir (Bauman,
2003a: 139-140). Bu diizeni saglayan oOlgilit yasa ve normlardir. Nitekim modern
devlet, kurulusunun ilk yillarinda “yonetimi altindakilerin giinliik yasamini
diizenlemek i¢in biiyiik ¢aba harcamis” bu hedef cergevesinde “buyruk, emir ve
fermanlar” yayimlamistir (Bauman, 2003b: 74). Ozellikle Avrupa’da “on altinc1 ve
on yedinci ylizyillar, hummali bir yasama etkinligi”ne tanik olmus; “yeni hukuki
kavramlar”in yaninda “devlete ait yeni, mesru c¢ikar ve yiikiimliilik alanlar1” ve
“yeni ceza ve 1slah onlemleri” belirginlesmistir (Bauman, 2003b: 55). Modernligin
bahgeci kiiltiir anlayisinin, kiiltiirel faaliyetlerin yasalara uygun hale getirilmesi ve
halk kiiltiiriiniin asagilanmasi, belirleyici 6l¢iitlerin de segkin sinifin degerleriyle
belirlenmesi faaliyetini dogurdugu sodylenebilir. Bu ise sadece kiiltiirel faaliyetlerin
begenisine yonelik bir diizenleme degil, onlarin yapilma tarzlari, mekanin
uygulayicilarini da kapsamigtir (Bauman, 2003b: 83-84). Boylece estetik, etik alanlar
yasanin ve Olgiitiin konusu olmus, bu olgiitlerin olusturulmasi ve aktariminda bilim

ve egitim 6nem kazanmustir.

Modernligin bahgivan devlet anlayisinda egitim ve bilimin 6nemli bir yer
edindigi gozlemlenmektedir. Foucault’ya gore, “[h]er egitim sistemi, birlikte
tasidiklar1  bilmeleri ve  giicleriyle beraber, soOylemlerin  benimsenisini
kalicilagtirmanin veya degistirmenin politik bir yoludur” (1993: 25). Kosut olarak
Bauman’a gore, egitim diislincesi “devletin yurttaslarini bigimlendirme”sini, bunun
yaninda “onlarin davraniglarima yon verme hakkini ve 6devini” ifade etmekte ve
“yonetilen bir toplum™u temsil etmektedir (2003b: 87). Bu anlamda modern devlet,
iktidarim1 otoriteye doniistiirebilmek i¢in mesrulugu, “bir yonetme roliinii”, ve “bir

degerler kiimesini” kullanir. Egitim, bir kiiltiirel etkinlik olarak modern toplumda
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“tekil iiyelerini toplumsal olarak kararlastirilmis rolleri yerine getirmeye uygun ve bu
rollere riayet etmeye istekli toplumsal varliklar halinde bi¢imlendirm”ege ¢alisir
(2005: 160-161). Bunun yaninda bilim de “rasyonal bir plan ile iyi, saglikli, diizenli
bir toplum vizyonu” kurma yolunda 6n plana ¢ikmistir (2003a: 44). Nitekim modern
devletin ortaya c¢ikisi yogun bir “bilgi toplama, saklama ve isleme” ihtiyacini
dogurmustur (2003b: 39). Bu ihtiyag “istatistiksel-niifusbilimsel siyasetin”
gelisiminde 6nemli bir etki yaratmistir (2003b: 75). Wagner de 6zellikle “istatistik”
biliminin gelisiminde toplum hakkinda bilgi edinme isteminin 6nem kazandigini ve
bu yolda bilimsel sdylem ile siyasal ve kurumsal soylemin karsilikli bir etkilesim
icine girdigini belirtir (2005: 201). Boylece bilim “uygun, diizenli ve mutlu bir
toplumu yonetme gorevinde” ideolojik bir projenin araci haline gelmistir (Bauman,
2003b: 126). Bu anlamda modern siyasi sdylem ile bilimsel faaliyet arasinda
karsilikli bir iliski mevcuttur. Siyaset hem bilimin kesinlik ve diizen anlayigindan

etkilenir, hem de bilimi s6z konusu anlayis1 pratige ¢evirmek agisindan kullanir.

Modern toplumda yasa koyucularin 0Ozgiirliigi ve ahlaki akil ile
temellendirmesine benzer bir sekilde, modern devlet 6rgiitlenmesi de rasyonel bir
ahlak, ozgiirlik ve birey kurgusunu gelistirir. Modern toplumda birey devletin
yasama giicii ile 6zgiirlestirilmis ve bu anlamda diger gii¢ odaklarindan kurtulmus bir
sekilde kurgulanmaktadir. Bu tiir kurgunun bulundugu diizlemde birey, toplulukla
“digsal ve aragsal” iliskileri cergevesinde ele alinmakta ve bireysel ¢ikarlarin genel
refah ile wuzlastigt formel kurallar disinda bireyin kendi sorumlulugunun
degerlendirilmedigi bir birliktelik bigimi yaratilmaktadir. Ahlakin yasa ile
belirlenmesi ise, bireylerin birbirlerinden soyutlandigi, “ben ve Oteki” arasindaki
mesafenin kapatilamayacak bir duruma gelmesini ve 6teki ile olan iligkilerin yasalar
kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu dogurur (Bauman, 1998: 106-107). Devlet
“yasalarla emredebil”’mekte, bununla birlikte “6zgiir se¢imin sonuglarini 6nceden

belirleyebil’mektedir (Bauman, 2000a: 271).

Yasalarda temel bulan bir 6zgiirliik anlayist bireyin durumunu miiphem bir
hale getirmektedir. Nitekim bireyin haklar1 bir taraftan yasalar ile garanti altina
alinmakta, diger taraftan ayni birey yasalarla kisitlanmaktadir. Bu anlamda
modernligin 6zglrlik sdylemi yasal bir c¢er¢evenin {iriiniidliir denebilir. Bununla

birlikte Bauman’in modern devlet analizi rasyonel formlar1 radikallestirir
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goriinmektedir. Oysaki bireylerin, yasalarin, toplumsal yasamin igindeki irrasyonel
Ogeler bizzat devlet yapilanmasiin i¢inde de goriilebilmektedir. Nitekim dinlerin
irrasyonel 6geleri, modern devletin ve modern toplumun niteliginde basat durumda
olmasa da etkili durumdadir. Ayrica Bauman’in yasal otoriteye yonelik anlayisi
kisitlama, bastirma, totaliterlik nitelikleriyle 6n plana ¢ikar. Bununla birlikte aym
yasalarin demokrasinin ve adaletin tesisini var ettigi konusuna odaklanilmamaktadir.
Bu anlamda modernligin birgok unsuru, kurgulanmis rasyonel sdylemin iiriinii olarak

degerlendirilmektedir. Birey ve yurttas kavrami bunun baslica 6rnekleridir.

Foucault perspektifinde birey kavrami, 17. yiizyil ile birlikte ortaya ¢ikan
toplum sozlesmesi teorileri ve ulus devletin laik ¢ergevede yarattigi yurttas anlayisi
ile baglantilidir. Kurgulanmig birey devletin s6ylemi cercevesinde yurttas kimligini
kazanir (Revel, 2006: 119). Yurttas “yalnizca birlesik egemen devlet adina hareket
eden tek ve itiraz edilmeyen otoritenin yasalarmin atfettigi niteliklere sahip olan
kisi”dir (Bauman, 1998: 54). Bu anlamda kisisel, sosyal ve siyasal nitelikleriyle birey
devletin bir “uyrugu” haline gelmistir (Bauman, 2004: 181). Uyruklar, devletin
perspektifinde “olgunlasmamis” olan ve bu anlamda yasalar ve kurallar ile
olgunlastirilmas1 gerekenler olarak goriiliir. Kendi hallerine birakilmasi durumunda
uyruklar, kendi bencil kurallarin1 koyacaklar ve diizeni alasagi edeceklerdir.
Uyruklar kendi ¢ikarlarini devletten iyi bilemezler; devlet herkesin ¢ikarini herkesten
1yi diislinerek miidahale hakkini sakli tutar. Bauman, devlet ve uyruklar arasindaki
iliskinin tek tarafli bir gii¢ iligkisi oldugunu ileri siirer. Bu iligkiyi “asimetrik” olarak
degerlendirir. Bunu da en iyi doktor-hasta iliski ile anlatir. Doktor (devlet) hastaya
(uyruk) yaptig1 her miidahaleyi onun 1iyiligi i¢in yapar. Ayrica iki taraf arasindaki
bilgi akisi da doktorun lehinedir. Doktor hastadan siirekli bilgi talep eder, fakat hasta
bunu yapamaz, hastanin doktoru segme sansi ve sorgulama hakki da yoktur. Devlet
de uyruklar hakkinda topladigi bilgiyi “devlet sirr1” olarak niteler ve belirli bir
azinlik disinda, kendi cikarlarina yonelik eylemler disinda ulasilmaz hale getirir
(Bauman, 2004: 185-186). Burada Francis Bacon ile baslayan ve bilgiyi iktidarla

0zdeslestiren epistemolojik vurgu acikca goriilmektedir.

Bos inang ve yerel iktidar odaklarindan, komiinal koklerinden kurtulan insan,
her ne kadar modernligin bir vurgusu olarak goriinse de, bu vurgu bir yandan

devletin kendi simirlart dahilinde olusturdugu yurttas kavramini rahatsiz etmektedir.
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Bireyin bagimsizhigi diisiincesi “devletin ahlaki otoritesini” sorunlu kilmakta,” bu
anlamda iilke icinde izlenen politika, evrensel insan dogasina yodnelik sorunlar
dogurmaktadir (Bauman, 1998: 55). Modernlik ile birlikte ortaya ¢ikan siyasal
yapilanma, “liberal ve demokratik” bir nitelik barindirirken, bunun yaninda “kiiltiirel
ve dilsel” dayanagi olan ulus devlet soylemini benimsemektedir. Ulus devlet fikrinin
sinirlt bir yapr arz etmesi, onu modernligin evrensellik iddias1 ile catigmaya
sokmakta, liberal ideoloji ile ulus devlet yapilanmasi ancak “ulusun kendi kaderini
tayin hakki1” noktasinda bir sentezde birlesebilmektedir (Wagner, 2005: 101-102).
Bununla Birlikte Bauman’a gore, 6zgiir insan varsayimlart ulus devletler tarafindan
yasal diizenlemelere kars: itirazlari engellemek igin sik sik dile getirilmektedir (1998:
63). Bu anlamda modern toplumunun bah¢ivan iktidari, kiiltiir ve toplum {izerinde
iktidar sagladigi gibi kendine karsi olabilecek sdylemler {iizerinde de iktidar
saglamistir (Bauman, 2007: 234). Glinlimiizde de 6zgiirliigiin ve demokrasinin siyasi
sOylemde bir ara¢ olarak yer etmesi, demokrasi ve Ozgirliiglin kendisine yonelik

elestirel faaliyetin 6niinii tikamaktadir.

Bauman’a gore rasyonel diizenin ve kurgunun olusturdugu yasal
diizenlemenin yaninda, birlik duygusunun yaratilmasi da bahgeci kiiltiiriin bir
ozelligi olarak goriilebilmektedir. Modern ¢agda devlet, sahip oldugu toprak
parcasindaki niifusta birlik duygusunu saglayabilmek i¢in cesitli “senlik takvimleri”
olusturmus; bdylece “simge ve ritlielleri” milliyet¢ilik unsuru olarak kullanmistir
(1998: 167-168). Bu anlamda “gesitli lehgeler yerine biitiinlestirilmis tek bir dilin
ikame edilmesi, yerel adetler ve takvimlerin yerine milli bayramlar ve tatiller
programinin gecirilmesi” modern devlet yapilanmasmin acgik bir gostergesidir
(2000c: 131). Burada entelektiiellerin tarih yazma ve boylece onu gelecege ve “bizim
mirasimiza” doniistiirme faaliyetinden destek alinir (2000b: 89). Bu anlamda modern
devlet ve onunla yakindan iliskili yasa koyucu entelektiieller, kendini idame
ettirebilmek adina “ahlaki gii¢” yaratimini ve “manevi seferberligi” tesvik etmeye

zorunludurlar (1998: 169-170).

’ Nitekim Bauman’a (2004:182) gére, bireyin devlete yonelik yaklasimi sevgi ve nefret duygularmi
bir arada barmdirir. Devlet hem bireyin haklarini garanti altina alarak ona bir giiven saglar, bir
yandan da bireyin kendisine ¢esitli kurallar dayatarak onu kisitlar. Bu &zgiirliikle
baglantilandirildiginda, devletin icraatlar1 belirli kisilerin yararina olup onlarin dzgiirlik alanim
arttirirken digerlerini azaltir.
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Bauman’mm modern ulus devlet analizi, modernligin diizen sdyleminin
orgiitlenerek  somutlasmig  halidir. Devlet oOrgiitlenmesi diizen pratiklerinin
olusumunda entelektiiel faaliyetlerden yararlanmis, bununla birlikte hukuk, egitim,
tarih, dil alanlarim1 kendi orgiitlenmesi i¢inde anlamlandirmistir. Anlamlandirma
ugrasinin sinirlar ¢izmekle baglantili oldugu dikkate alindiginda, modern devletin
once normali belirledigi sonra ise anormaller {izerinde tahakkiim kurdugu
gozlemlenir. Modern devlet, yasama yetkisi ile bahgenin sinirin1 ve bu sinirin iginde
yetistirilecek otlar1 belirler. Yasaya uygun olanlar desteklenirken uygun olmayanlar

“yabani otlar” olarak nitelendirilir.

Bauman’in modern ulus devlet analizini yonelik bir degerlendirme yapmak
onemli goriinmektedir. Oncelikle Bauman’in modern ulus devlet analizinde
odaklandig1 nokta devletin kendisi degil onun rasyonelligidir. Rasyonelik elestirisini
gormezden gelerek yapilan bir okuma basit bir devlet elestirisinden Oteye
gidememeye neden olacaktir. Oysa dnemli olan rasyonellik formlarinin yonetim ve
orgiitlenme pratiklerinde nasil anlam buldugudur. Ayrica Bauman ‘“aklin koti
kullanimlar1” ifadesi ile daha 6nce de belirtildigi iizere modernligin hedefleri ve
sonuglart iizerinde degerlendirmeler yapmaktadir. Modern ulus devlet 6rgiitlenmesi
de bu baglamda 6nem kazanmaktadir. Son olarak ise Bauman’in metinleri genel
olarak degerlendirildiginde onun ideolojik konumlamaya kars1 bir tavir aldigi
goriiliir. Nitekim o sosyalizmi, liberalizmi ve fasizmi ayni1 derecede elestiriye tabi
tutar. Anarsizm noktasinda ise Bakunin ya da Proudhon’un goériisleri 6n planda
gorilmemektedir. Yani modern ulus devlet ¢oziimlemesinin vardigi nokta anarsist
bir ideoloji degil ahlaki vicdan sorunudur. Dolayisiyla onun modern ulus devlet
coziimlemesi, devlete ideolojik bir karsi ¢ikisi belirtmekten ziyade s6z konusu
ideolojileri rasyonellikten bagimsiz diisiinemeyecegimizi belirtir. Bu anlamda onun
elestirilerini ideolojik baglamda kullanmak, kullanan tarafin ideolojik konumunu

Once ifsa sonra da alasagi eder.
2.1. BAHCENIN YABANI OTLARI

Toplumsal yasamdaki insanlar arasi farkliliklar, diizen olusturma ve
homojenlestirme pratiklerinin Oniindeki engellerdir. Kiltlirel farkliklar da dahil

olmak {izere insanlar arasi farkliliklar, hakim bir kiiltiir anlayisinin benimsenmesi ile
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ortaya ¢ikar. Nitekim toplumsal yasamda ilk olarak homojen kabul edilen
biraradaliklar olusturulur, sonra bu biraradaliklarla ortak 6zelliklere sahip olmayan
unsurlar tespit edilir. S6z konusu tespit etme etkinligi modernligin rasyonellik,
iretim,  kesinlik unsurlar1 dikkate alindiginda belirli insan kategorilerinin

otekilestirilmesine ve diglanmasina atifta bulunur

Bauman, modernligi yapayligin gelisimi olarak degerlendirir. Burada “vahsi”
olarak degerlendirilenden “bahgeye”, yani yapay, tasarlanmis bir kiiltiire gegis s6z
konusudur. Bahgeci anlayisa gecis, “yabani ot” kavramini ve karsithigini yaratir.
Bahgivan iktidarda “yabani otlar, cagrilmamis, tasarlanmamis, kendi kendini
denetleyen bitkiler oradadir; bunlar, hi¢ bitmeyen nezaret ve goézetim gerekliligi
konusunda bahg¢ivani uyarirlar” (Bauman, 2003b: 65-66). Bu anlamda bahg¢ivan

iktidar, modern toplumun ayrimlarini yaratan bir simgedir. Bauman’in ifadeleriyle:

Normalle anormal, diizenliyle kaotik, saglikliyla hasta ve akilliyla deli arasinda kesin
sinirlar ¢izmek hep iktidarin icraatidir. Boyle sinirlar ¢izmek tahakkiim etmek
demektir. Tahakkiim kars1 tarafi kendi basina var olan bir eyleyen, esit giice sahip
acgozIu bir es, bir karbon kopya olarak gérmeye can atar (Bauman, 2003a: 224-225).

Modern ¢ag ile birlikte yogun niifus artis1 ve salgin hastaliklar ortaya ¢ikmis,
sosyo-ekonomik yapidaki ani doniisiimle birlikte yoksulluk ve bunun yan iiriinii bos
gezerlik belirginlesmistir. Geleneksel diinyanin sosyo-ekonomik o6rgiitlenmesinin
diistisii “efendisiz insanlar” denilebilecek, kimseye bagimli olmayan, kimseye karsi
gorev ve sorumluluk tasimayan insanlarin ortaya ¢ikisini giindeme getirmistir. S6z
konusu durum toplumsal diizenin tesisi i¢in biiylik bir sorun olarak ortaya ¢ikmis,
insanlarin bagimsiz olma durumu ayni zamanda onlar1 denetimsiz de yapmuistir.
Bunun yaninda modern devletin yasama faaliyeti ile one ¢ikmasi ve toplumsal
diizenin belirli standardizasyonlara tabi kilinmasi, cesitli “tehlikeli siniflarin™ ortaya
¢ikmasina neden olmustur; “efendisiz insanlar” olarak da adlandirilabilecek bu
insanlarin kentlerdeki denetimden kagis durumu yasa koyucular agisindan ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak belirmistir (Bauman, 2003b: 52-57). Nitekim Wagner’in de
belirttigi gibi yasa koyma temelli uzlasimlar “sorun giidiimli”diir (2005: 148). Bu
anlamda “yasa koyucularin” ortaya ¢ikisi “yasak oyucularin” da ortaya ¢ikisini

dogurmustur.

Modern devletin bahgeci niteligi ve yabani ot liretimi, ekonomik kosullar ve

insan yasamina bakig ile iligkilidir. Bauman’a goére modern devletin
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fonksiyonlarindan biri, “zenginligin sermaye olarak yeniden metalastirilmasina ve
bireylerin isgiicii olarak kullanilmasima” destek olmaktir. Siyasi basarilar da bu
destege endekslidir (1997a: 103). Modernligin performans temelli “lretici-asker
bedeni siki” yonetimin, akil ile bi¢imlendirilmenin s6z konusu oldugu bir siirecin
nesnesidir (2001: 156). Nitekim “dejenerasyon” kavrami da “enerji kaybi, bedensel
giicsiizliik, gevseklik ve halsizlik” gibi durumlart belirtir (2001: 149-150). Boylece
modern anlamiyla saglik, dogal olarak olusmayan bdylece “kati kurallara gore ve
dogru araglarin yardimiyla insa edi”’len bir durum olarak degerlendirilir (2001: 223).
Diizen arayisinda otekilestirilerek degersiz goriilen “asi gencler, asosyaller, fahiseler,
aylaklar, escinseller, sakatlar, isyerinde degersiz olan insanlar”in ortadan
kaldirilmasina yonelik c¢abaya girilmis, bununla birlikte “niifusun tamami igin
degerlendirme kistaslari, smiflandirma kategorileri ve etkinlik normlari”na
bagvurulmustur (2003a: 45). Anlasilacag: tizere “6tekini” dislama ve onu yok etme
eylemi, 6nce onun “oteki” olarak siniflandirilmasi ile baslar. Burada kisinin ne
yaptigindan ¢ok smiflandirmanin neresinde oldugu, yani kim oldugu onemlidir.
Siniflandirma yapildiktan sonra eylem kendini hakli gosterir (2001: 265). Dolayisiyla
“[m]addi tiretim giliglerine uygun toplumsal iligkiler kuran insanlar” olan diigtiniirler
(aklin ve iiretimin savunusu bunu Ornekler) “ayni zamanda toplumsal iliskilerine
uygun ilkeler, yasalar ve kategoriler” yaratimina da (Marx, 2006: 101) girerek yasa
koyucu roliine biirlinmektedirler. Boylece mesruluk, iktidar sahipleri tarafindan

iktidar sayesinde saglanabilmektedir.

Bauman’in modernligin diglama pratiklerine yonelik analizi, rasyonellik
soylemi ile temellenir. Bununla birlikte toplumsal dislama pratiklerinin modern
Oncesi diinyada da var oldugu unutulmamalidir. Nitekim orta c¢ag, cadilara,
biiyiiciilere ve ¢esitli heterodoks inanglara yonelik dislama pratiklerini barindirir.
Buna karsit modern diglama pratikleri, bilimin, teknigin, liretimin, diizen tasariminin

arka planiyla olugsmaktadir.

Modernlik kendi tasarimina uymayan tipleri (tembel-savurgan-suglu vb.)
barbar olarak nitelendirmekte, onlar1 geri kalmis olarak gormektedir. Bununla
paralel olarak barbarlara karsi yapilan biitiin miicadele bu tiplere de yonelmistir.
Barbar olup olmamanin ayrimi ise devletin ve seckinlerin tekelindedir (Bauman,

2001: 193-194). Bu baglamda “bedensel eksikligi ve 6zrii bulunmayan, ¢alismaya
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muktedir, topragi ve efendisi olmayan, gecimini saglayabilecegi herhangi bir mal,
zanaati ya da hikmeti olmayan erkek ve kadinlar” olarak “aylak” bdyle bir ayrimin
triintidiir (Bauman, 2003b: 56). Boyle bir ayrim “mekanik” olarak verimi kontrol
altinda tutan ve “fizyoloji” olarak normlara uymayanlar1 dislayan bir yapiy1 betimler
(Foucault, 1993: 69). Modern akil aylaga savas acgar ve iretim performansini 6n

plana ¢ikarir.

Bunun yaninda, suglu ve yoksul da modern toplumda bir ayrimin tiriiniidiir.
Ortagagin yoksulu Tanri’nin bir liitfu ile bagdastiran goriisii, modern cag ile birlikte
degigmistir. Yoksulluk, “bir insanin gecimini saglamadaki yetersizliginden
kaynaklanan ahlaki ayip” olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bunun yaninda
igsizlik de toplumsal yasamda kisinin denetime bagli olmamasi olarak
degerlendirilmistir (Bauman, 2003b: 54). “Yoksullar ve muhtaglar akilla degil
karanlik itkilerle hareket ederler, aggozliidiirler ama idare ve cok calismayla
refahlarimi artiramazlar, tensel zevkler kolayca gorevlerini ihmal etmelerine neden
olur, tutumsuzdurlar ama baska insanlarin tutumluluklarinin meyvelerini
kiskanirlar”. Suglular ise ahlaki anlamda bozulmus, bu nedenle se¢im 6zgiirliikleri
elinden alinmasi ve 1slah edilmesi gereken kisiler olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
modern toplumda sucluya bakis ve sugun kaynagina yonelik arayiglar onemlidir.
Sugun baglantilar1 egitimsizlik, tembellik, ahlaki zayiflik olarak goriilmekte, sug
olgusu, ge¢im diizeyi ile baglantilandirilmamaktadir. Ayrica suglunun topluma
sunulusunda suglu, insani Kkimliginden siyrilarak insani olmayan bir sekle
biiriindiiriilmektedir (Bauman, 1998: 150). Oysaki su¢ ve suclu toplumsal yasamda

bir liretim siirecini 6rneklemektedir. Marx’1n ifadeleriyle:

Suclu yalnizca sug¢ degil, ayn1 zamanda ceza hukukunu da iretir, ceza hukuku
dersleri veren profesorii, hatta ve hatta kaginilmaz olarak profesoriin iginde derslerini
piyasaya satilik bir mal olarak ¢ikardigi ders kitabini da iiretir (Marx, 2006: 166).

Bauman perspektifinde de tanimlamalar ve ayrimlar bir tiir iiretim siirecini
giindeme getirir. “Akil” ve “Deli” ayrimi bunun 6rnegi olarak goriilebilir. “Delilik
genellikle bir diglanmighik konumunu isgal eder ve bu bir kiiltiiriin disidir. Fakat
kliselesmis delilik bir dahil olma konumuna yerlesir ki bu da bir kiiltiiriin i¢i haline
gelir”. Boylece delilik modern toplumda “igeri ile disar1 arasindaki radikal ikircime”
gonderme yapmaktadir. Modern uygarlik boyle bir belirsizligin var oldugu

“igsellestirilmis gozetim” var eder. Fakat bu denetimin iiriinii olan akilliligin ve
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deliligin sinirlarint belirlemekte zorlanir. Delilik hem “aklin istiinliigline duyulan
sayg1” olarak hem de “aklin tahakkiimiine meydan okumasiyla” muglak bir durum
ortaya ¢ikarir. Boyle bir durumda “deliligin sinir1” sorunlu hale gelir. “Akildan uzak”
olma ile akli onaylama, ¢atisma ortaya ¢ikarir. Bu anlamda c¢atisma modernligin bir
unsurudur, “tipki bir bahgenin yabani ot {liretmesi gibi” modern diinya da “delilik”
tiretir. Akillinin standartlarinin ortaya konmasiyla dista bir seyler birakarak bunu
yapar ve bu iktidarin ortaya konmasini ve siirdiiriilebilmesini gerekli kilar. Boylece
“bahgivan, bahge bitkilerini yabani otlardan ayirabilir; ¢linkii bunlar1 tanimlama

giiciine sahiptir ve kararlar1 tanimlama otoritesi devam ettigi siirece, baglayicidir”

(Bauman, 2003a: 228).

Bahcge, bahcivan, yabani ot gibi kavramlariyla modernlik, “diizensizligin
yerine diizeninin ikame edilmesini ve toplumsal ilerlemenin bilimsel planlama
kurumlarina birakilmasini” belirtmektedir. Bauman, modern diizen pratigini anlamli
bir sekilde yansitan unsur olarak “bilimsel pozitivist Alman Monist Cemiyetini”
ornek vermektedir. “Suglularin ve kotii genlerin imhasi sayesinde toplumsal diizenin
ve refahin saglanmasi bu sayede mahkeme hapishane masraflarinin azalmasi”
rasyonel ve pragmatik bir diizen arayisinin temel diisturunu 6rnekler niteliktedir.
Bahgeci devlet pratiginin gelisimi ile birlikte “gligsliz soy”, “dejenere soy”, “alt
insanlar”, “biyolojik olarak uygunsuzlar” gibi kavramlastirmalar olusmaya
baglamistir. Bu anlamda “korler, sagirlar ve genetik oOziirliller” igin yapilan
harcamalarin da bir “ylik ve rahatsizlik” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Bilimin rasyonel ve pragmatik olarak ortaya koydugu bu diizen insas1, “merkezi bir
devletin kars1 konulmayan giicii tarafindan modern bir toplumun elindeki teknolojik
ve Orglitsel kaynaklarin biitlin unsurlartyla seferber edilmesiyle uygulamaya”
gecirilmigtir (Bauman, 2003a: 47-53). Insan ve topluma ydnelik modern sdylemin
tretimi dikkate alindiginda modern perspektifte diizenin “yerel bir goriingi,
bazilarinin baskalarinin zararina elde ettigi bir ayricalik” oldugu gozlemlenmektedir
(Bauman, 1998: 258). Bahg¢ivan iktidarin etkinlikleri yikict degil yapict bir
niteliktedir. Oldiirme ve yok etme, tamamen kusursuz bir toplum amacin
gerceklestirmenin triiniidiir (Bauman, 2007: 129). Bu anlamda modernligin diizen
vizyonunun ve rasyonel miihendislik uygulamalarinin sonuglarimin iyiligi ve

kotiliigii arasinda hassas bir denge bulunmaktadir (Bauman, 2000a: 113). Bu
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dengenin en siipheli hale geldigi nokta ise Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman

Yahudilerine uygulanan soykirim yani Holocaust’dur.

Modern ulus devletin bahgeci niteligi, rasyonel-teknik-bilimsel paradigmada
on plana cikar. Bu anlamda bilimsel sOylemin toplumsal alana entegre edildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla bilimsel faaliyetler insanligin amaglar1 dogrultusunda
ulasilan sonuglarin maksimize edilmesini ifade eder. Bilim ilag¢ ftretimi ile
hastaliklarin iyilestirilmesine de hizmet edebilir, gaz odalarinda insanlarin kusursuz

bir bigimde Oldiiriilmesine de.

Yabani ot kavrami belirli bir tekilestirmeyi ifade eder. Bununla birlikte bu
kavramin vurgusu tipkr genel olarak modern ulus devlet ¢oziimlemesine paralel bir
sekilde rasyonelligin hakimiyetini belirtir. Modern ulus devlet Oncesi yasama
bicimlerinde de oOtekilestirmeler mevcuttur, fakat s6z konusu otekilestirmeler din
temelli olarak 6n plana ¢ikar. Nitekim Yahudi karsithigi Avrupa’da Hiristiyanlik ile
var olmaktadir. Bu anlama 6n planda olan ayrimin olup olmamast degil ayrimin

hangi dlgiitlerle yapildigidir.
2.2. BAHCIVAN DEVLETIN ZIRVESI OLARAK HOLOCAUST

Modernlige yoneltilen elestirilerde Ikinci Diinya Savas’indaki uygulamalar
onemli bir yer tutar. Bircok kitle imha silah1 s6z konusu savasta ilk kez kullanilmas,
uygarlik tarihinde esi goriilmedik kitlesel 6liimler gerceklesmistir. Kosut olarak Nazi
Almanya’sindaki soykirim uygulamalari, insan haklarinin evrenselligi anlayisini
tartigmal1 bir konuma getirmistir. Holocaust olarak adlandirilan s6z konusu soykirim
uygulamasit Bauman’in modernlige yonelik analizlerinde 6nemli bir yer tutar. Onun

Holocaust analizi, rasyonellik, ahlak, sorumluluk, tartismasi ¢izgisinde gelisir.

Bauman, Holocaust tartigmasina girerek siddetin, sosyolojisini ve
modernligin antropolojisini yapmaktadir (Beilharz, 2006: 111). Onun Holocaust
analizi, “Boyle bir dehset nasil miimkiin olabildi?” sorusunda temellenir (2007: 6).
Ona gore Holocaust, “irrasyonel bir eylem”den ziyade “miiphemlikten arinma”y1 ve
“homojenligi” ama¢ edinen “rasyonel bir toplum miihendisliginin” agik 6rnegidir
(2003a: 55). Holocaust, modernligin teknik imkéanlar1 ve normlar ile var olma
imkan1 bulmustur ve uygarligin siyasi iirlinii olan ¢esitli denge fren mekanizmalari

bu duruma engel olamamistir. Boylece siyasi sistemlerin birey ve toplumu
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korumasmin mesrulugu tehlikeli hale girmistir. Holocaust, modern toplumun
imkanlarinin gostergesidir. Modern toplumun {iretimdeki teknik ilerlemeleri gibi,
yok etmede de ne kadar ileri bir giice sahip olabilecegini gostermistir (2007: 124-
126). Nitekim Holocaust’un i¢inde yer eden pek ¢ok etkinlik (biirokrasi,
rasyonalizasyon, teknigin hakim kullanimi, maliyetleri minimalize etme) aslinda
modernligin bir parcast olan “normal” unsurlardir (2007: 22). Holocaust,
modernligin idealleri ile uygulamalarimin c¢atismasma agik bir Ornektir. Bu

uygulamada ise ulus devlet politikalar1 6nemli yer tutmaktadir.

Modernligin {irlinii bahgeci kiiltiir sahibi ulus devlet, “etnik, dinsel, linguistik
ve kiiltiirel homojenligi” bir politika olarak benimseyerek “tekbigcimci” bir anlayisla
“yerliler” profili yaratir. Bu sayede “milliyet¢ilik ve ulus devlet” paralel bir tarihsel

ortintiide var olmustur (Bauman, 2003a: 89). Bu oriintiiyii tasiyan Nazi Projesinde;

Ari 1rkin tikelligi, evrensel diinya diizeni ilkesi olarak ilan ediliyor ve bu tikelligi
evrensel bir ilkeye doniistiirme yolu, biitiin 6teki, acik¢a sdylenmesi gerekirse ¢ok
sayidaki tikelligin ortadan kaldirilmasimi gerektiren bir yol olarak tanimlaniyordu.
Bu niyeti agiklamak i¢in tiirler arasi rekabet dili 6diing alinmistir. (Higbir bigimde
icinde bulundugu toplumun rekabet¢i uygulamalarina duyarsiz kalmayan) o giiniin
doga bilimlerinin (Doga bilimcisi Darwin, en gii¢lii olanin hayatta kalacag: fikrini
toplum analizcisi Malthus'tan almisti) tiiriin hayatta kalma ilkesi olduguna inandig
sey tliriin bir parcasina uygulaniyor, bu parcanin tiiriin evrensel ilkesini tasidig1 6ne
suirtilityordu (Bauman, 2000b: 156).

Zizek, Nazi projesinin Yahudilere yonelik tutumunu “insan taklidi yapan
uzaylilarin diinyayr istila etmelerini anlatan filmlerde, tmitsizce uzaylilari tespit
etmelerini saglayacak ufak bir 6zellik arayan insanlar’a benzetmektedir (2002: 159).
Yahudiler bu perspektifte “arada eksik belirlenmis dost mu diisman mi oldugu
bilinmeyen her seyin yok edilmesini hedefleyen ulus devletlerden olusan Avrupa’nin
prototip yabancilar1” olarak degerlendirilmistir. Yahudiler, “bahgelerden olusan
diinyada kendiliklerinden biten zararli otlar”, “nihai uygunsuzluk” durumunu ve
herhangi bir “ulus”a ait olmamalar1 ile “evrensel yabancilik” deneyimini
yasamaktaydilar (Bauman, 2003a: 113-114). Oyle ki Nazi dilinde Yahudiler, sanki
bir viicudun hastalikli bolgesiymis gibi tibbi bir sdylemin nesnesi haline gelmisler,
“enfeksiyon, hasere istilasi, kokusma” tiirtinden ifadelere konu olmuslardir (Bauman,
2007: 103). Anlasilacag tizere Yahudilerin kusurlari, milliyet¢i sdylem ile kusursuz

bir uyum sergilemektedir.
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Bauman, modern devletin bahgeci paradigmasinda temellenen temizlik ve
arindirma faaliyetlerinin Holocaust ile zirve noktasina vardigini belirtir (2010: 72).
Holocaust hem bahgeci bir kiiltiiriin sonucu, hem de modern bilim anlayisinin tirtini
olarak  degerlendirilmektedir. Bu anlamda Nazi Almanya’sinin  6nemli
politikalarindan biri de “Almanlarin yasam alanina yuvalanan ve Alman ruhunu
bozan yabanci wrklarin tasfiyesi” olmustur. Bu politik anlayista bir oteki olarak
Yahudi, “tovbe edebilecek ya da kendisini degistirebilecek™, yani bizden birine
dontstiiriilebilecek biri degildir. Bauman’in belirttigi gibi Nazi doneminde “teorik
kavramlarla tibbi uygulamalar, taksonomik operasyonlarla cerrahi operasyonlar,
kavramsal karsitliklarla bolme eylemleri, soyut degerlendirmelerle toplumsal
ayrimcilik” paralel ve uyumlu bir siire¢ iginde olmustur (2003a: 67-68). Bauman,
Nazilerin 1tk politikasinda genetigin 6nemli bir yeri oldugunu ve “irksal hijyen”i
saglamanin 6nemli bir ama¢ oldugunu belirtir. Burada var olan kusaklarin 1slahiyla
gelecek kusaklarin 1slaht hedeflenmistir. Buna karsin irk¢ilik, sadece tibbi, biyolojik
bir program degil, bunun yaninda kitleleri istenmeyene kars1 harekete gecirme, onlari
kullanabilecek hale getirme ve ideoloji yaratimini da gerekli kilmaktadir. Nitekim
“siyaset pratiginin etkili bir araci olarak irk¢ilik, modern bilimin ilerlemesi, modern
teknoloji ve devlet giiciinin modern bigimleri olmaksizin diisiiniilemez”.
Anlagilacagi iizere Bauman modernlik ile irk¢ilik arasinda bir uyum oldugunu
belirtir. Irk¢ilik, Aydinlanma’nin diinyayi-insan1 inceleme ve kategorilendirme
argiimani ile paralel gider. Bilim etkinligine irke¢ilik, siyasi, ahlaki, estetik bir
argiiman ekleyerek kendini belli eder. Bunun yaninda irk¢ilik, Aydinlanma’nin
diinyay1 daha iyi bir hale getirme idealine de uyum saglar. Boylece insanlar manipiile
edilip, kendi haline asla birakilmamasi1 gereken unsurlar olarak goriilir (2007: 92-
106). Irksal hijyeni saglama diigiincesine yonelik argiimanlar her ne kadar Alman
fasizmi iizerime odaklansa da bu tiir uygulamalarin varlig: Ingiltere ve Fransa’da da
bulunabilir (Bauman, 2001: 227). Nazi Almanya’s1 bunun radikal bir 6rnegi olarak

degerlendirilmektedir.

Holocaust ¢oziimlemesi dogrudan modern devlet ile iliskilendirildigi zaman
tekno-bilimsel temelleri eksik kalir. Tekrar vurgulamak gerekirse Holocaust bir

imkan meselesidir ve bu imkani yaratan modernligin rasyonellik egilimidir.
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Biyolojik, niikleer, kimyasal silahlarin olmadigi bir diinyada milyonlarca insanin

oldiriilmesi seneler siirer.

Anlagilacag1 iizere Bauman’in Holocaust analizi, fagizmin ya da Nazi
Almanya’smin ideolojik tutumunun degerlendirilmesine degil, Kkitlesel 6liimlerin
gerceklestirilmesinde kullanilan biirokrasi, bilim ve teknoloji unsurlarina ve bunun
arka planindaki paradigmaya odaklanir. Bu anlamda o, bir yandan modernligin yok
etme pratiklerinin simirsizligini betimlerken, diger yandan rasyonellik pratiklerinin
ahlak {izerindeki etkilerini degerlendirir. Bununla birlikte Holocaust modern ulus
devlet politikalarin radikallestigi bir durumu yansitir. Giiniimiizde ise modern ulus
devlet yapilanmalarinin egemenliginin tartigmali oldugu kabul edilmektedir. Bu
anlamda Bauman, bahgivan devletin giinimiizdeki durumunu degerlendirmeye

calisir.

2.3. CITSiZ TOPLUM: BAHCENIN YOK OLUSU BAHCIVANIN
GOZDEN DUSUSU

Kiiresellesme tartigmalari, giiniimiiziin sosyo-politik kavrayisinda énemli bir
yer tutmakta, ekonomik iliskilerin uluslarasilasma diizeyinin giinden giine arttigi
kabul edilmektedir. Kosut olarak bilgi ve iletisimin mekéansal smirlamalardan
kurtulmasi farkli diinya algilamalarinin olugsmasimn ayol agmistir. Bu anlamda
ekonomi, bilgi ve iletisim temelli sdylemlerin modern ulus devletler iizerinde
yipratict etkisi oldugu belirtilmekte, diinyadaki hakim gii¢ dengelerinde ¢ok uluslu

sirketlerin 6nem kazandig1 kabul edilmektedir.

S6z konusu cerceve birgok diisiiniiriin argiimanlariyla desteklenebilir.
Wagner 1960’11 yillardan itibaren ekonomik “tahsisat pratiklerinin” olusumunda
iktisadi aktorlerin giiglendigini, ulus devletlerin ise deger kaybettigini belirtir. Bu
anlamda “toplumsal pratikler[in] artan bir hizla daha fazla uluslar arasilagsma
egilimine girdi”’gi gézlemlenmektedir (2005: 252-253). Kosut olarak Giddens’a gore,
giiniimiizde iktidar “yerel topluluklarin elinden alin”makta ve “kiiresel arenaya
aktarilma”ktadir (2000: 25). S6z konusu doniisiimde ekonomik faktorler dnemlidir.
Nitekim Drucker ulus devletin hakimiyet 6zelliginin “paranin kontrolii” ile baglantili
oldugunu belirtmekte, buna karsit giinlimiizde bu niteligin zayiflamakta oldugunu

vurgulamaktadir (1993: 202). Ekonomik ve siyasi alandaki etkiler, kisisel siyasetin
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belirlenmesine de etki etmektedir Nitekim Hilir’tin de vurguladigi {izere,
giiniimiizde bireylerin kavrayislar1 “toplumsal”dan ziyade “kiiresel siireclerin etkisi”
ile olusmaktadir (Hiilir, 2000b: 106). Bu anlamda kiiresellesme ve ulus devlet
sorunsali giinlimiizde sosyoloji literatliriiniin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta ve

birey-devlet-piyasa tiggenini tartismaya sokmaktadir.

Bu baglamda Bauman da “dev devlet bahgesi sayisiz kii¢lik hisseye boliindii’’
(2001: 228) ifadesi ile s6z konusu tartismay1 kendine konu edinmektedir. Ona gore,
gintimiizde ulus devletin iktisadi, askeri ve kiiltiirel birligi pargalanmistir. Ulus
devletin ekonomik alanda kiiresel ekonomik gostergelere olan bagimlilig1 siyasi
politikalari etkilemektedir. Boyle bir durum ekonomi ve siyaset arasinda derin bir
ayrilik yaratarak devleti yerel bir polis giiciine ¢evirmekte ve devletin etki alanini
kisitlamaktadir (2005: 236). Bu kisitlamalardan sosyal refah politikalar1 da payim
almakta; devlet sosyal refah politikalarindan geri ¢ekilmekte, bireyler ihtiyaglarini
tiketim piyasasinda karsilamak zorunda kalmaktadir. S6z konusu ¢ergeve
politikacilarin sorumlulugunu azaltmakta, bireysel sorunlar, 6zel (doktor, okul vb)
kurumlar ile ¢6ziime ulagmaktadir (1997a: 114). Giinlimiizde devlet “temel gelir”
konusunda etkin olabilecek tek fail iken bunu yapacak giice sahip degildir (2000c:
200). Bu anlamda devletin bireylerin yasam alanindan ¢ekilmesiyle Dbirlikte
bireylerin yasam alaninda da bir giiven kaybi1 olusmakta, bu da belirsizlige neden

olmaktadir.

Gilinlimiizdeki belirsizlik durumu, diinyadaki hakim siyasi gii¢ bloklarmin
dagilmasi, Sovyet rejiminin ¢okiisii ile catismalarin mikro ve ¢oklu diizeye kayip
denetimden ¢ikmasmin yaninda, tekrar denetime nasil sokulacaginin da
bilinememesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica ekonomik faaliyetlerin uluslar arasi
gelisimine kosut olarak, diizenlemeler salt iktisadi alanlara kaydirilmig, diger
toplumsal alanlarda derin bir “kuralsizlasma” siireci ile karsi karsiya kalinmigtir. Tek
Olgiitiin iktisadi verimlilik oldugu durumda insanlarin yasam siyasetleri, bir¢ok
boliime ayrilmig ve boliimlerin arasinda da bosluklar olusmaya baglamistir.
Kuralsizlagma siirecinin yarattig1 giivensizlik ortami, insan iliskilerinde de derin bir
etki gostermis ve kalict baglarin olusmasini giiglestirmistir. Her tiirlii yasam siyaseti
tekil alana kaymis ve kimlik olusturma gibi siiregler tiiketim bazinda yeniden

tilketimi destekleyen faaliyetler ile daha da gelip gegici hale gelmistir (Bauman,
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2005: 109-111). Siyasi ve ekonomik yapidaki makro degisimler bireylerin mikro

yasam alanlarina etki etmistir.

Bauman’in postmodern ¢ag olarak tabir ettigi bu siliregte, “devletin manevi
liderlik” alanindaki politikalarindaki istek, ihtiyag ve kapasite agisindan deger kaybi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte niifusun manevi ve duygusal durumlarina olan
miidahaleler de azalmistir (1998: 170-172). Bu anlamda devlet, “ahlaki yasama”
etkinligine birincil derecede O6nem vermemekte ve etnik, bolgesel, dinsel
boliinmelere ve kategorilesmelere izin vermektedir. S6z konusu par¢alanma, ¢esitli
gruplarin yeniden birlesme sdylemlerini dogurmaktadir (1998: 61). Piyasanin ve
tikketimin 6nem kazandig1 giiniimiizde devlet kiiltiirel tahakkiimii birakmakta, kiiltiir
piyasanin denetim ve yOnlendirilmesiyle gelismektedir. Boylece entelektiiel kesimin
kiiltiir iizerindeki etkisi de azalmaktadir (2001: 305). Bauman’a gore, gilinlimiiziin
piyasa tekelli toplumunda pazar rasyonalitesi “rasyonel bir toplum” olusturma
ideallerin 6niine gecmistir (2003b: 227). iktisadi sdylemin yiikselisi siyasi soylemi

diisiisii ile paralel gitmektedir.

Devletin otorite kayb1 ve sermayenin hakimiyet alaninin gelisimi,
demokrasinin varligin1 da olumsuz etkilemektedir (Bauman, 2005: 70). Giiniimiizde
demokrasinin tehdit altinda olmasinin baslica sebepleri; iktidarin kiiresel bir dagilima
biirlinmesi ve kuralsizlig1 kendine ilke edinmesi, bunun yaninda en biiyilik siyasi
orglitlenme olan devletin kiiresel iktidarlarin  diizeyine yetisememesinden
kaynaklanan siyasi iktidar kopuklugudur. Giiniimiizde siyaset ¢ogunlukla ekonomik
yonelimli isleyen temel hedeflerini kiiresel ekonomik giic odaklarina imkan ve
ayricalik saglamak ve boylece iistlinliiklerden azami bi¢cimde yararlanmak ufkunda
gelismektedir (Bauman, 2005: 248). Giiniimiiz siyasi Orgilitlenmesi ve iktidar yapisi,
orgiitlenme bi¢imini kuralsizlastirma ve Ozellestirme etkinlikleriyle “siyasetten
kacis” amacim1 gercgeklestirmeye calisir. Bdyle bir ortamda segmenler “siyasal
hizmetin tiiketicileri’’ haline gelmekte (Bauman, 2001: 361), savaslar da teritoryal
siirlar1  genisletmek i¢in degil sermayenin yerlesebilecegi etkinlik alanlarinin
yaratilmasi i¢in yapilmaktadir (Bauman, 2005: 265). Bauman devletin kiiresellesme
siirecinde toplumsal alandan c¢ekilmesi ile birlikte “yeni kabilecilik” olarak
adlandirilabilecek fiziksel ortamla sinirlanmamakla birlikte dmiirleri kisa, “epizodik™

bir niteligi olan postmodern toplumsal birlikteliklerin olusmaya basladigini ileri
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stirer. Zayiflarin kalabaliklar1 olarak da adlandirilan bu birliktelikler, spesifik bir

konuya iligkin ve gegici olarak var olmaktadir (Bauman, 1998: 175-176).

Bahgeci devlet pratiginin yasa koyuculuk etkinligi ile paralel olarak
diistiniilmesi gerektigi gibi yorumcu entelektiiel tipolojisi de modern ulus devletlerin
hakimiyet kayb1 ortaminda anlamlandirilmalidir. Dolayisiyla burada bir teori-pratik
iligkisi mevcuttur. Nitekim kiiresellesme siirecinde toplumsal diizen rasyonel siyasal
sOylem ile degil, ¢ok uluslu sirketlerin tiretim-tiikketim-piyasa rasyonalitesi ile
olusmaktadir. S6z konusu durum da entelektiielin ve devlet oOrgiitlenmesinin
toplumsal yasamdaki deger kaybini betimlemektedir. Bununla birlikte ulus devletin
deger kaybina yonelik elestiriler, alternatif bir birliktelik  sdylemini
barindirmamaktadir. Nitekim Akca’nin (2011) da belirttigi tizere ulus devlete yonelik
elestiriler, bir taraftan etnisite olgusuyla temellenmekte diger taraftan kozmopolit bir
birlikteligi savunmaktadir. Her iki goriis de ulus devletin farkliliklara izin vermedigi
goriigsiinde temellenmekte iken, ulus devletin yasal diizenlemeler ile bireylerin hak ve

sorumluluklarini korumalarina destek verdigi ger¢cegini goz ardi etmektedir.

Modern ulus devlet-kiiresellesme tartigmalarimin da isaret ettigi tizere
giiniimiizde sorun “birlikte yasayip yasamama” sorunudur. Ulus devlet modern
diinyanin hakim orgiitlenme seklidir. Gliniimiizde ulus devlete yonelik sdylemler
teorik diizeydedir ve bu sdylemlerin pratikteki durumu bir soru isaretidir. Eger
kiiresellesme ile birlikte devletin gilic alan1 sinirlaniyorsa alternatif 6zerklik
sOylemlerinin bir anlami yoktur, ¢linkii son tahlilde 6zerk olan bolgeler de
kiiresellesmenin ekonomi temelli sdylemi altina girecek, hatta bu sdylemin etkisini

daha etkin hissedecektir.

Bauman’in sosyoloji anlayist makro diizeyde modernligin analiz edilmesini,
mikro anlamda insanlar arasi iligkilere spesifik bir yaklasim gelistirilmesini igerir.
S6z konusu yaklasim toplumsal yasamin miiphemlik, kaos tlizerine kurulu olmasiyla
temellenir. Bu anlamda Bauman miiphemligin toplumsal yasamdaki goriintimlerini
gruplar aras1 ayrimlar, 6zgiirliik-kimlik sorunsali ve ahlak perspektifinde birbirleri ile

iligkili bir bigcimde degerlendirir.
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UCUNCU BOLUM
ZYGMUNT BAUMAN’DA MUPHEMLIK

VE TOPLUMSAL YASAM

1. YABANCI
1. 1. BiZ/DOST/ICERI VE ONLAR/DUSMAN/DISARI AYRIMI

Bireyin eylemlerinde i¢inde bulundugu gruptan etkilenmesi, sosyal bilimlerin
odaklandig1 konulardandir. Insan yasammin sosyalligi, eylemlerin bir etkilesim
unsuru olmasini ve basit bir neden-sonug iliskisi i¢cinde anlasilamayacak diizeyde
karmasik bir nitelik tasimasini dogurur. Buradan yola ¢ikarak insanlarin eylemlerini
anlamlandirma ugrasinin s6z konusu etkilesimi ¢oziimlemeye bagli oldugu

sOylenebilir.

Insanim sosyal yasami, bir diizen pratiginin olusturulmasi, bunun 6grenilmesi
ve bu ogrenilenler ile eylemde bulunulmasmi igerir. Insanm “6grenme siireci”,
nesnelerin isimlendirilmesi ve bu isimlendirme dahilinde bir algilamanin olusumunu
ifade eder. Olusan bu alg1, sonraki pratiklerde nesneye olan yaklasimu etkiler. Isim ve
algilar bir siire sonra etiketleme sistemini olusturur ve bdylece “Onyarg1” kaliplar
insa edilir. Bu inganin saglamhig1 kisiye “giiven” verir. Giivenilen bu yapiya ters
diisen seyler ise ¢ogu zaman ya gormezden gelinir ya da “garpiti”lir (Douglas, 2007:

60).

Ogrenilen diinya bir yapiya kavusturulmus, siniflandirilmis bir diinyadir.
Nitekim Douglas’a gore, “[K]at1 ¢izgiler ve net kavramlara” yonelik talep insanligin
bir unsurudur, (2007: 198) “siniflandirma insan koordinasyonunun temelinde yatar”
(2007: 18). Insanlarin diinyaya uyguladiklar1 simiflandirma  Slgiitleri, diinya
hakkindaki bilgi derecesini gosterir. Bilgi derecesinin dl¢iisii temelinde diinyanin bir
kism1 uysal, evcil, bildik olarak nitelenir. Icerisi-disaris1 tiirii kutuplasmalar bunun
bir 6rnegidir (Bauman, 2006: 21). Bu kutuplagsmalar nedeniyle aktor, disarisi ile
karsilastig1 zaman, yabanci bir iilkeye giden kisinin durumu gibi, yeni bir diinyaya

gelmenin oryantasyonunu yasar.
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Smiflandirmanin toplumsal diizeydeki karsiligi aktoriin eylemlerini ve
niyetlerini ¢oziimlemeyi saglar. Buradan “toplumsal mekan” kavramina ulasilir.
Toplumsal mekan kavrami, mekanin fiziksel i¢eriginden ziyade mekandaki insani
birliktelik durumuna génderme yapar ve birlikteligi ahlaki, estetik, bilissel olarak
derecelendirip; mekanin cesitli “uzaklik, kapalilik ve aciklik” Olgiitlerine gore
degerlendirilmesine imkan verir. Bu perspektifte, toplumsal mekan, mesafe
kavramina gonderme yapar ve uzaklik-yakinlik durumunu ifade eden bilgi birikimini
belirtir. Hakkinda bilgi sahibi olunanlar yakin, eksik bilgiye sahip olunanlar ya da
tam olarak bilissel haritaya yerlestirilemeyenler ise uzaktir. S6z konusu durum,
nesneler igin gecerli oldugu gibi, insanlar iginde gegerlidir. Bilgi ve mesafe
arasindaki iliski, bir ucunda en mahremimiz olanlar diger ucta anonim olanlar ortada
ise yabancilarin bulundugu bir haritay1 olusturur (Bauman, 1998: 178-183). Nitekim
Goffman’a gore, mevcut ortama yeni birinin katilimi, daha 6nce orada bulunan
insanlarda o kisiye yonelik bilgi edinme faaliyetini harekete gecirir (2009: 15).
Uzaklik (mesafe) fiziksel/nesnel veya psikolojik bir {irlinden ziyade sosyal kaynakli
pratik niyetlerden ve amaglardan etkilenen bir unsurdur. Sosyal uzaklik, kiiltiirel
bariyerler ve devlet sinirlarina benzer, bununla birlikte daha birincil bir 6neme
sahiptir. Burasi/orasi, yakin/uzak ve buna benzer igerisi/disarisi tiiriinden karsitliklar,
insanlarin  kendilerini ¢evreleyen diinyaya atfettikleri yakinlik ve insanlik

derecelerini belirtir (Bauman, 1999b: xxiii).

Toplumsal mesafedeki derecelendirme, mikro diizeyden makro diizeye (li¢
kisinin birbirine mesafesinden en karmasik toplumsal iligkilere) bir islevsellik
olusturur. Bauman’a gore karsitliklar “yasadigimiz diinyayr ve yasamimizi”
diizenler. Karsitliklarin en temeli “igeri ve disar1” karsith@idir; “disar1 iceri olmayan”
olarak temellendirilir ve diinyaya dair bir sinirlandirma ve anlamlandirma ugrasina
gidilir. Burada 6nemli olan, karsitliklarin her bir kutbunun anlamini bizzat karsithgin
Obiir ucunun varligindan almasidir. En basitinden “dostlarin ne olduklari, ne olmak
istedikleri ve ne olarak goriilmek istediklerini” anlamlandirabilmesinin kosulu,
dostlarin “ne olmadiklari, ne olmak istemedikleri ya da ne olarak goriilmek
istemediklerine” yani diigmanlarin niteligine baghdir. Bauman karsilikli tanimlama
durumunun “simetrik™ goriinmesine ragmen bunun aldatici bir durum oldugunu ileri

siirer. Dostlar kendi 06zelliklerini kendileri belirledikleri i¢in bu durum bir
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“tahakkiim” iliskisine de gonderme yapar. Boylece dostlar, dostlugun belirleyici
niteligini tanimlamanin yaninda bu tanimi miimkiin kilan niteliklerin korunmasi i¢in
gerekli iktidar1 da gerceklestirmeye calisirlar (Bauman, 2003a: 75). Bir gruba ait
olma, “diisman bolge”ye sahip olmay1 dogurur. Aidiyetin ait olma unsuru bir red ve
ayrim ile birlikte gider, boylece hayat daha netlesir (Bauman, 2010: 24). Bu netlik,

davraniglarin anlam kazanacagi bir sosyal haritay1 goriiniir kilar.

S6z konusu karsitlik, toplumsal mekan, sosyal mesafe, smiflandirma, sinir
¢ekme kavramlari, Bauman’in sosyolojisinde oOnemli bir yer tutar. Nitekim
Blackshaw’in da belirttigi lizere Bauman’in perspektifinde fail ve yapi birlikte
degerlendirilir, insan yasami sosyal iligkilerin gerekliligi {izerine kurulmustur,
yasamak birlikteligi getirir (2005: 10). O, sadece insan diinyasini anlamaya ¢alismaz,
bunun yaninda insanin diinyada bulunma durumunu da elestirel bir diizeyde ele
almaya c¢alisir (2005: 15). Bu perspektifte Alfred Schutz’un fenomenoloji
yaklasimina yer verir; sozii edilen yaklasimda, bir kisi merkez olarak alindiginda
diger insanlarin hepsi belirli bir “sosyal mesafe” dl¢iitiiyle kiimelenebilir. Mesafenin
yakinlagtigi Ol¢iide diger insanlar merkezdeki kisi i¢in 6zel konuma, uzaklastigi
Olgiide de genel konuma girer (Bauman, 2004: 49). Kosut olarak Simmelci
sosyolojinin ¢atigma kavrami da merkeze alinir. Simmel’e gore gatisma, birlesme ile
birlikte bir toplumsallik ortaya ¢ikarabilir (Simmel, 2009: 93). Bu perspektifte
“[d]ostluk ve diismanlik sosyallesmenin miimkiin oldugu catiyr birlikte Orer”
(Bauman, 2003a: 85). Ote yandan gatigma-birlesme insan dogasina dayandirilamaz.
Nitekim diinyaya yonelik algilar, insandan 6nce var olmamakta, diizen imgesinin,
pratiklerinin ve kiiltiiriin diinyaya empoze edilmesi ile olusturulmaktadir. Her birey
bu unsurlar ile kendi ¢evresini olusturmay1 6grenir ve temel ayrimlari kesin ve net bir
bicimde olusturur. Boylece “ben” ve “o0” ya da “biz” ve “onlar” arasinda bir siiphe
unsuru barmmaz (Bauman, 1999b: 99). Dolayisiyla “biz” ve “onlar”, kendi iginde

spesifik bir 6zellik kiimesini barindiran soSyal yasam kategorileridir.

“Biz” veya “dost” birlikteliginin i¢inde grup tiyeleri, “bir konumlandirilmislik
ve akortlu olma” durumuyla grubun diinyaya verdigi anlami igsellestirerek
hayatlarma yon veren “sinirli fakat yasamsal bir yeterlilik” edinirler. Grubun
sagladig1 bu imkanlar, grubun iiyesinin kolay kolay vazgecemeyecegi “gilivenlik ve

garanti”’yi temin ederek kesin ve savunulmasi gereken bir nitelige doniistir (Bauman,
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2003a: 104-105). “Biz” birlikteligi igindeki insanlar, “dost” olarak degerlendirilirler.
Dostlar “dogrudan yiiz yiize iliskiye girilen kisilerdir”. “Biz” birlikteligi bir benzerlik
duygusunu barindirir. Kisiler, grup igindeki insanlarin ulagsmaya ¢alistigi amaglari
oldugu ve bu amaglarin, duygusal agidan kendisine benzedigini varsayar. “Biz”
birlikteligi, belirli bir empatiyi, onun goziiyle bakabilmeyi, dert ve sevincin
paylagimini 6n plana ¢ikarir. “Biz” birlikteligini ifade eden sey, “karsilikli duygu
akis1”, “karsilikli giiven”, “ortak bag”, “dayanisma”, “sevgi ve sefkat” Ozelliklerini
barindiran ailedir. Aile bu o6zellikleriyle “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz” ig¢in
sOylemini yansitir (Bauman, 2004: 49-53). Boylece dahil olan her bireyin anlam

buldugu “biz” birlikteligi, bir kimlik kazanim ortamini ifade eder.

Bu perspektifte kigisel kimlik “ben” anlamina gelirken; sosyal kimlik bu
“ben”e bir anlam vererek garanti atina alir. Bu sayede “ben”, kaygilarini, giivenlik
ihtiyacin1 karsilamak tizere “biz”’e teslim olur. “Biz”, kabul edilen, onaylanmis ve
giivenligi olan bir yapiy1 ifade eder. Koruma giicii ile korkutucu “yaban” olandan,
yani “onlar”dan (yabancilar, diismanlar) korunmayi saglar. Bu anlamda “biz”in
varhgmnin gii¢lii olmaya bagl oldugu sdylenebilir. Ote yandan gii¢ tek basina “biz”in
icinde var olmaz, yaratilmasi gerekir. Boylece bunu yaratacak ve bu giicte soz sahibi
olacak kisiler dogar ve bu kisiler bir kiiltiire-egitime ihtiya¢ duyar (Bauman, 1999b:
xxxi). Bununla birlikte kisi “biz” ve “onlar” ayrimmi hayatin1 anlamlandirabilmek
icin bir ara¢ olarak kullanir (Bauman, 2004: 13). Bu anlamda herhangi bir “biz”
grubu, kendini tanimlama aygit1 olarak kendi “onlar”ina ihtiya¢ duyar. “Onlar”, her
ne kadar arzulanmasa da sirf bu durumlar ile kullanisli, islevsel ve tolere edilebilir
bir nitelik tasir (Bauman, 1999b: 103). “Biz” ve “onlar’t miimkiin kilan ve idame
ettiren sey, ikisi arasinda ki yogun “uzlagsmazlik” durumudur; denilebilir ki “biz”in
varligi “onlar”1 gerekli kilar. “Biz”in sahiplendigini “onlar”, “onlar”in sahiplendigini
“biz” dislar. Boylece “biz” ve “onlar” bir catisma iliskisi olarak ortaya c¢ikar
(Bauman, 2004: 51-52). Bu c¢atismanin kendisi sosyalligi var kilmaz, ¢atisma her

zaman bir birlesme pratigi ile ele alinmalidir.

S6z konusu catigma siireci, grup igindeki bireylerin kendi deneyimleri ile
olusturulan bir sey degildir. “Biz” grubunu bir arada tutan bir degerler kiimesi vardir.
Bu degerler kiimesi ile karsi taraf algilanir, anlamlandirilir ve onunla etkilesime

girilir. Bu etkilesimden once degerler bir dnyargi olarak sahneye ¢ikar. Nitekim
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Simmel’e gore, diismanlik, grup sinirlarinin “konumlanmasini” ve saglamlagmasini
saglar (2009: 91). Gruplarda siirekli olarak “igeridekileri birbirine ¢ekip
disaridakileri itme” durumu vardir (2009: 243). Boylece “biz” duygusu, “onlar’a
kars1 bir onyarginin iiretilmesini dogurur; “biz”in yaptig1 her eylem kosulsuz olarak
iyi, “onlar’m yaptig1 ise kosulsuz olarak kétiidiir. Oyle olmak zorundadir (Bauman,

2004: 58). Grup i¢inde olusan 6nyargi, eylemleri miimkiin kilar ve onlara sekil verir.

Dahil olunan grupta olusan on yargi, “biz”in yliiceltilmesi ve “onlar’in
alcaltilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Denilebilir ki “[b]izim i¢in kutsal olan onlar igin
igreng, bizim anlamimiz ise onlara gore anlamsizligin ta kendisidir” (Castoriadis,
2001: 64). “Biz”, aynm1 kaderi paylasmayi, yoksunluk ve zenginligi birlikte yagamayi
ifade eder. “Onlar” ise bizim felaketlerimiz i¢in dua ederler ve basarilarimizi
kiskanirlar. “Biz” herkesin birbiriyle yardimlagsmasini1 6ngoriirken “onlar” bizim bitip
tikenmemizi beklemektedirler. “Biz” herkesin birbirini anlamasini ayni ve benzer
seyleri diisliniip hissetmesini belirtirken, “onlar” anlasilmaz ve ugursuz yaratiklar
ifade eder. “Biz” birlikteliginin sinirlari, zihinsel ve duygusal giivenlik, bagililiklar,
haklar ve sorumluluklar ile gizilir. Boylece igerisi diizenli, bilinen, dngoriilebilinen
ve yonetilebilinen bir durumu yansitirken; disarisi, belirsizligi ve karanlig: ifade eder
(Bauman, 1999b: 102). Bununla birlikte s6z konusu alg¢altma ve yiiceltme pratikleri
bir paradoksa gonderme yapar.

“Biz” ve “onlar”in degerlerini niteleyen paradoksal durumlar, grubun
imkanlarinin grubun varligini tehdit edecek hale gelmesiyle olusur. Zizek’e gore, bir
taraftan “biz”in degerleri ulasilmaz olarak gosterilir diger taraftan ayni degerler
stirekli “tehdit” altindadir (2002: 214-215). Simmel’e gore ise, grubun iginde
kusursuz bir uyum olmasma ragmen tam da bu kusursuzluk yiiziinden ufak bir
uyumsuzluk derin bir karsitlik yaratir ve grubu pargalar (2009: 105). Bu perspektifte,
grubu bir arada tutan degerler her ne kadar gii¢lii gibi goriinse de sorgulandigi zaman

bu degerlerin ¢ok ince bir sinirin iiriinii oldugu goriiliir.

Her ne kadar paradoksal nitelik tasiyan degerleri barindirsa da “biz”
birlikteligi sosyal yasama damgasini vurur. Burada dayanisma, saldir1, yalan-hakikat
ve ahlaki deger unsurlar1 6n plandadir. Bauman “biz” grubu i¢indeki herhangi bir

tartisma ve sorunu kisa zamanda ¢oziilebilir ve gegici olarak nitelendirir. Gruba dahil
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olana yonelik bir suglama s6z konusu oldugunda ise grup derhal sugsuzlugu ispat
etmeye ve kisinin adin1 temize ¢ikarma cabasina girer (2004: 54). Zizek burada
yalanin hakikat seviyesine ¢ikabilecegini belirtir. Ona gore, “[o]rtak bir yalan bir
grup i¢in hakikatle kiyaslanmayacak 6l¢iide etkili bir bagdir” (2002: 158). Bununla
birlikte grup i¢i dayanigmay1 arttiran bir diger 6nemli faktér de grubun disaridan
gelen bir saldirt ile kars1 karsiya kalmasidir (Douglas, 2007: 175). Saldir1 sonucunda
olusan bir savas durumunda kisinin bireysel ahlaki yaklasimini askiya aldig1 goriiliir.
Kisi, diger gruba kars1 yaptig1 kotii bir eylemde bu eylemin hak edildigini diisiinerek;
vicdani sorumluluk duymazken; karsi tarafin yaptigi ufak bir hareket ahlaksizlik
olarak degerlendirilir (Bauman, 2004: 58). Bu anlamda var oldugu grupta “kisinin
kendi yasama hakkini savunmas1” kars1 gruptan olan “6tekinin bu hakkinin inkarimi
gerektirmektedir”. Kisinin kendi hayatin1 savunmasi onu insanliginin bir 6zelligi
olurken; karsi tarafin bu haktan mahrum olmasi, onun insanligin1 da tehlikeli bir
duruma sokar ve ahlaksal bir degerlendirmeden uzak tutar (Bauman, 2003a: 65-67).
Boylece yok edilecekler ve korunacaklar ayrimi olusturulur ve karst grubun

insaniyeti reddedilir.

“Biz” ve “onlar”mn catismasi sosyallesmeyi miimkiin kilsa da, ¢atismanin
radikallesmesi bir yok olus siirecini giindeme getirebilir. Bauman “biz” ve “onlar”
arasindaki 1iliskinin kopmas1 siirecini Gregory Bateson’un “schismogenesis”
kavramiyla inceler. Bu kavram, tek basina bir ayrilma ve bdliinme siirecini belirtir;
“simetrik schismogenesis”, iki tarafin birbirine esit karsilik verme giicli sonucu
kiiglik ayriliklarin ve karsilikli kutuplagmalarin derin ugurumlara déniismesini ifade
eder. Taraflardan her birinin kisasa kisas misillemeleri, en sonunda iliskiyi bitirir.
“tamamlayic1 schismogenesis” ise, daha asimetrik bir durumu belirtir. Burada bir
tarafin tahakkiim giicii artarken, diger taraf bastirilan konumda olur ve iliskiyi terk
eder (Bauman, 2004: 63-64). Her iki durumda da sosyallestici nitelik kaybolur ve
insanlik sorgulanir hale gelir. Biiyiik insanlik suc¢larmin katliamlar ve savaglar
sonucu ortaya ¢ikmasi, insaniyetin topyeklin kaybedilip insanin kendi insaniyetini

6ldiirmesi durumunu giindeme getirir.

Sosyal yasamda olusturulan ve eylemlere yon veren “biz” ve “onlar” sosyal
haritasi, kesinligin ve netligin verdigi giiveni dogurur. Bununla birlikte modern

sosyal yasamin karmasiklig1 s6z konusu haritanin net bir bicim kazanmasia engel
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Olur. Bu durum da sosyal yasamdaki karsitliklar1 alasagi eden bir tipolojinin ortaya

¢cikmasini giindeme getirir.

1. 2. YABANCI VE AYRIMLARIN YIKIMI
Modernligin sosyal yasama etkisi birgok agidan degerlendirilebilir. Tekno-
bilimsel devrimler, artan ekonomik faaliyetler ve kentlerin gelisimi, sosyal yasamda

kalict izler birakmis, insanlarin yasaminda farkli kategoriler olusmaya baglamistir.

Kategoriler olusturma eyleminin kendisi, diinyayr daha bilinebilir hale
getirmeye hizmet ederken, bilinemeyen alanlardan da kaginmay: ifade eder. “Biz” ve
“onlar” ayrimi bunun Ornegini sunarken “yabanci”, korkulu bir riiyanin
gerceklesmesi gibi, bilinemezligi aciga c¢ikarir. Boylece toplumsal mesafe, karsitlik,
siir ¢ekme pratikleri bu kabusun konusunu olusturur. Kabusu anlamlandirabilmek

ise, diizeni degil kaosu ilgi odag1 haline getiren bir kavrayis1 gerektirir.

Anlamlandirma ugrasi sosyolojide yorumsamaci perspektife gonderme yapar.
Nitekim Bauman’in sosyoloji anlayisinda yorumsamaci diisiince dnemli bir yer tutar.
Best’in de belirttigi gibi onun sosyal yasami anlama tarzi, Garfinkel ve Schutz’un
yorumsal sosyolojileri {izerine insa edilmistir. Bu anlayista insanlar, kontrol
edilemeyen ve karmasik bir habitat iginde konumlandirilmistir (1998: 314). Ancak
Bauman her ne kadar yorumsamaci yaklagimdan etkilense de yaklasimini
“yorumsamaci sosyoloji” olarak degil, “sosyolojik yorumlama” olarak adlandirir.
Sosyolojik yorumlama, aktorlerin yasam gorevleri hakkinda uymak zorunda
olduklart durumlara karst davramigsal egilimlerine odaklanir. Burada aktorler
hedeflerine ulagmaya calisirken ellerinden geleni yapmaya caligsa da, mutlak
hedefler aktorlerin ulagim alani1 disinda kalmaktadir (Gane-Bauman, 2004: 23). Bu
anlayis cercevesinde 0, elestirel bir perspektifte giindelik hayatin ritmini tutarak
sosyolojik bir tahayyiil olusturur. Kisilerin giindelik hayatlarindaki rutin eylemleri,
Onun sosyolojisinin konusu olur (Blackshaw, 2005: 3). Bu anlamda Bauman’in
sosyolojisi, giindelik hayat1 karmagik habitat {izerindeki rutinlesme pratikleri olarak

inceler.

Vurgulanan “karmasik habitat” anlayisi c¢ergevesinde Bauman, sosyal
yasamda diizenin varligim1i reddeder. Ona gore, “[h]er tiir sosyal diizen kendi

kimligini tehdit eden baz1 tehlike hayallerini iretir” (1999a: 108). Her sosyal
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haritanin i¢inde belirlenemeyen noktalar mevcuttur. Kisinin kendini tanimladig1 ve
eylemlerini sekillendirdigi “biz” ve “onlar” gruplasmasinda s6z konusu nokta
“yabanci1”y1 ornekler. Nitekim Mansson’ un da belirttigi {lizere, Bauman’in
eserlerinde “yabanc1”, sosyal-kiiltiirel dislanmaya maruz kalan ve sosyal yasamda ac1
¢eken bir sinifin {iyesi olarak degerlendirilmektedir (2008: 155). Bu sayede insanlar
arasindaki etkilesimlerdeki otekilestirmeleri sosyolojik agidan degerlendirebilme

imkani1 olusur.

Sosyal haritaya “biz” ve “onlar” perspektifinden bakildiginda yabancinin
durumu tehlikelidir. Onun varhigr “toplumlagmay1 tehdit eder” ve “dost diisman
arasindaki karsitlik” durumunu belirsizlestirir. Bir anlamda “yabanc1”, “ne dost ne
diisman ya da her ikisi de” olan bu haliyle de bir “karar verilemeyen” olarak 6n plana
c¢ikar. Bauman burada Derrida’min ikili karsithklara karsi elestirel tutumuna
gonderme yapar. Miiphem (karar verilemeyen), “felsefi ikili karsithiga dahil
edilemeyen, buna direnen ve bunun diizenini bozan ve fakat iiglincli bir sinifta
yaratmayan” olarak anlamlandirilmaktadir (Bauman, 2003a: 77). “Yabanc1”, bilissel
mekanda “toplumsal olarak wuzak fakat fiziksel olarak yakin” olarak
degerlendirilebilmektedir. “Yabanc1”, zihnimizdeki dost-diisman kategorilerini yerle
bir ettigi gibi, bu kategorilere bagli olarak olusturulmus davranis kodlarini da yerle
bir eder (Bauman, 1998: 188). O, davetsiz gelisi ve kalisi ile “teritoryal ve islevsel
ayrimlara meydan okur” ve “sinir isaretlerinin giivenilirligini” tehlikeye sokar.
Goriiniigte bir diisman olarak degerlendirilebilmesine ragmen dostluk iligki bigiminin
bir 6zelligi olan “sorumluluk” talebinde bulunur. Béyle bir durum yabancinin “dost/
diisman karsithigi”nda yer edinmesini giiglestirir. Onun gruba sonradan katilma
durumu, daha once orada olanlarin “yasam diinyasinin kendiligindenligini” sorunlu
hale getirir (Bauman, 2003a: 83). Bu perspektifte Bauman’in sosyolojisinde yabanci,
sosyal yasamdaki diglamalari, Otekilestirmeleri ve grup  dinamiklerini

anlamlandirmada 6nemli bir yer tutar.

“Biz” ve “onlar” ayrimina yonelik degerlendirmelerde Bauman’in Simmelci
sosyolojiyi temel almasina paralel olarak “yabanci” da Simmelci bir tipolojinin
triintidiir. Simmel’e gore, yabanciy1 var eden sey “mekandaki verili her nokta’ya

uzak ve bagli olmama durumu, bunu saglayacak bir grubun varlig1 ve ona yakinlik-
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uzaklik derecesidir (2009: 149). Bu perspektifte “yabanci”nin varliginin “biz” ve

“onlar”1n varligina bagl oldugu sdylenebilir.

Simmel sosyolojik analizlerini tam da modernligin sonuglarinin goriiniir hale
geldigi modern kent hayatinda yapmaktadir. Bu durum da yabancinin modern kent
hayati ile olan yakindan iligkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Nitekim Bauman’a gore,
insanlar, kalabalik kent merkezlerinde, manevi bir baga sahip olmadiklari kisiler ile
stirekli olarak fiziksel yakinlik i¢indedirler (Bauman, 2004: 50). Parklar, meydanlar,
caddeler, bekleme salonlar1 bu tiir birliktelige imkan veren yerlerdir. Mekandaki
birliktelik ortak bir amaci belirtse de, disaridan bakildiginda her bir kisinin, mekanin
farkli bir boyutunda tek basina yasiyormus izlenimi verdigi goriiliir. Bu perspektifte
Bauman, s6z konusu birlikteliklerin nétr ve donuk bir yapida oldugunu belirtir
(2001: 66). Dolayisiyla yabanct mekanin algilanisi ile birlikte mekandaki eylem

tarzini sekillendirir.

Iliskinin donuklugu ve manevi mesafenin uzakligma ragmen yabanci, hig
kimse, yani hakkinda higbir sey bilinmeyen biri degil, hakkinda kisitli da olsa bilgiye
sahip olunan ve giinlik yasamda karsilagilan1 ifade eder (Bauman, 2004: 66). Bu
karsilagsma ya da karsilasabilme imkan1 modern kent insaninin “6teki” algilamalarina

ve “Oteki”’ne yonelik davraniglarina etki eder.

Nitekim Bauman perspektifinde, kent hayatindaki yabanci ile kurulacak iligki
zaman kisitlamasina tabidir, caddedeki bir karsilasma engel ve gecikmenin nedenidir.
Her ne kadar kisiler, s6z konusu sikintilar1 yasamamak i¢in birliktelikten kaginsalar
da, zorunlu olarak yakinlik igindedirler. Sehrin transit mekéani olan istasyonlar, bu
zorunlu iligkilerin kisith bir zaman araliginda gergeklestigini 6rnekler. Burada
birliktelik planlanmamis ve rastlanti eseri olusur. Kigilerin mekandaki birlikteligi s6z
konusu olsa da her birinin gidecek yeri olmasi durumu mekani akiskan bir hale
sokar. Sonug olarak kisinin orada olus amaci ile digerlerinin hicbir alakasi yoktur.
(Bauman, 2001: 65-66). Bu nitelik vurgulanan “farkli boyutta yasama” argiimanini

desteklemektedir.

Yabanci kavrami modern dncesi, modern ve postmodern toplumsal bi¢cimlerin
degisimlerinin yorumlanmasi i¢in Bauman’a bir sema saglar. Boylece o, sosyal

etkilesim ve kimlik konularina odaklanir (Marotta, 2002: 47). “Yabanc1”, karmasik
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modern kent yasaminda bir belirsizlik unsurudur. Onun varligi Bauman’a gore,
“sehirdeki herkesin yasamsal mesguliyetlerine bir miktar belirsizlik dozu ekler”
(2009: 139). Buna karsit olarak yabancinin modern kent yasami ile olan baglantisi
onun sadece modern bir tip oldugunu gdstermez. Nitekim Bauman, yabancilarin
modern 6ncesi donemde de var olduklarini, fakat siirlar1 belirli gruplarin disaridan
gelene yonelik ya yasaklama-mekandan kovma ya da bildik-evcil hale getirme
pratiklerini uyguladiklarin1 belirtir  (2009: 139). Dolayisiyla modern Oncesi
zamanlarda ki cemaat oOrgilitlenmesinin yabancilar1 “ya dostlar ya da diismanlar
olarak etiketleyerek” yogun sosyalligini devam ettirdigi sdylenebilir (2003a: 85).
Ancak modernlik ile birlikte “fiziksel yogunluk”taki yiikselme “yogun sosyallik”
oranindaki diisiis ile paralel gider. Bu ortamda, yabanci ile kurulacak iliski etik dis1
bir perspektifte degerlendirilir. Bunun yaninda kurumsallagsmis yapisiyla ulus devlet
de yabanciy1r bir sorunsal haline getirir (2003a: 88). Grup sinirlarmin ve grup
degerlerinin modernlik ile birlikte devlet smirlarina dayanmasi, modernligin

yabanciy1 dogurdugunu gosterir.

S6z konusu degerlendirme tam da yabancinin 6nemli bir niteligini aciga
¢ikarir. Simmel’e gore, yabanci olma etiketi bireysel bir durum olmayip; koken ile
alakalidir (2009: 153). Nitekim Yahudilik, kokensiz olma durumuyla “yabanci”
tipolojisini 6rnekler. Bauman anti-semitizme maruz kalan Yahudilerin yabanci olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve onlarin “evrensel vatansiz” oldugunu belirtir (2007:
55-56). Marotta’nin da vurguladig: iizere, Yahudi deneyimi toplumsal yasamin ve
modernligin anlasilmasinda énemli bir yer tutar (Marotta, 2002: 45) Bauman’a gore,
Yahudi, sinir1, baglilig1 ve tercihi olmayan bu yapisiyla uyumsuz, sira disi ve normal
olmayan bir tiptir (2007: 61). Sira dis1 olanlara yonelik isimlendirmeler toplumdan
topluma ve donem donem farkliliklar gdstermenin yaninda, kiiltiirel kavram ve
kodlar1 da yansitir. Oyle ki cad1 ve biiyiicii adlandirmalari bu tiir bir sira digilig1 ifade
etmektedir (Bauman, 1999b: 103). Bu perspektifte modern ulus devletler, yarattigi
kiiltiirel kodlar ile bir kimlik insasina girmis, bu ingaay1 tehdit eden unsurlar1 da bir

tiir sapma olarak degerlendirmistir.

Yabancinin  tehlike  isaretlerini  tasimasi, grup  birlikteliklerinin
yapilagmasindan ve kategorilesmesinden ileri gelir. O, “dost ile diisman diizen ile

kaos icerisi ile disarisi arasinda durur. Dostlarin ihanetini diismanlarin becerikli
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tebdili kiyafetlerini, diizenin yikilabilirligini ve igerinin savunmasizligini” temsil
eder (Bauman, 2003a: 85). Bu anlamda “yabanci1”, “yerlilerin topraklarina karsi sug
isle”yen ve “uyruklarin iginde uygunsuz” olandir (Ozel, 2001: 223). Onun varlig
hem grubun smirlarini tehdit eder hem de sinir1 olusturan, saglamlastiran ve koruyan
degerleri tehlikeye sokar. Bu tehdidin olugsmasindaki onemli bir unsur onun sabit,

yapilagmig bir yasam alanina sonradan ve disaridan gelmesidir.

Sonradan ve disaridan gelmesi durumu ile yabanci, tiiredi (yeni gelen),
goemen ve sorgulayict bir nitelik tasir. Yabancinin kokensel durumu baglaminda
Bauman tiirediyi, “mekanda olan fakat mekandan olmayan” ya da olamayan seklinde
ifade eder. Tiiredi, geldigi yerdeki ge¢misini unutmak zorundadir. Ayrica tiiredi, yeni
gelen olmast ile mekandaki yerlesiklerin yerlesiklik duygularmi arttirir ve
yerlesiklerin tiirediye karsit bir pozisyon almalarina neden olur (2000a: 101-102). Bu
pozisyon alma, yerlesiklerin iktidariin asimetrisi ile paralel gider. Yerlesikler, yeni
gelenleri belirli kategoriler ile degerlendirmeye ve onlara Onyargi ile yaklasmaya
baslar. Igeridekiler iyiligi, disaridakiler ya da sonradan gelenler ise kotiiliigii temsil
eder. Onlar “pis, ahlaki olarak giivenilmez ve tembeldirler” bu nitelikleriyle
“yabanci1”, toplumsal yasamdaki kaygilarin ve ¢ekincelerin kaynaginda durur (1998:
197-198). Toplumsal kutuplasmalar1 ifade eden “biz” ve “onlar” ¢atigmasinin
unsurlari, bir anda yabancinin tizerine yikilir. Kosut olarak yabancinin grubun i¢inde

bulunma durumu olumsuz algilarin daha da radikallestigi bir siireci ifade eder.

S6z konusu siiregte sorgulama unsuru énem tasir. “Yabanci”, geldigi yerde
yerlesik olanlarin kiiltiirel faaliyetlerini ve anlam olgiitlerini sorgular; yerlesiklere
adet ve geleneklerinin nedenlerini ve amaglarini sorar. Sorgulama, yerlesiklerde bir
antipati yaratir. Antipati, kosulsuz ve karsi ¢ikilmaz bir bi¢imde kabul edilen
yerlesiklerin degerlerinin birileri tarafindan sorgulanmaya baslanmasindan ve
mantikli agiklama talebinden kaynaklanir (Bauman, 2004: 71). Boylece yerlesikler
arasindaki kiiltiirel ve toplumsal baglarin zayifligi agiga vurulmakta, baglarin
yapmacikligr ifsa edilmektedir. “Yabanci”nin séz konusu niteligi, yerlesikler
acisindan “bir hastalik “olarak degerlendirilir (Bauman, 2000b: 208-209). Nitekim
“yerlilerin sadakati sorgulanmaz iken yabancinin taahhiidii her zaman bir tetkik ve
kuskuya” meydan verir (Bauman, 2003a: 106). Dolayisiyla “yabanci”, stirekli olarak

sosyal yasamin piyasasinda kokan, zehirleyen bir ¢iiriik mal etiketini tagir.
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“Yabanci’nin s6z konusu etiketten kurtulmaya yonelik herhangi bir cabast,
olumsuz bir siireci ifade eder. Bauman’a gore, “yabanci”nin “biz” ya da “dost”
grubuna dahil olabilmesi i¢in yaptiklar1 fedakarliklar, katilmak istedikleri gruba
yonelik methiyeler ve yiiceltmeler onun ev sahibi grup tarafindan “ifrat, zevksiz,
giiliing ya da ikiylizlii” olarak nitelendirilmesine yol acar. Bu durumda “yabanci”nin
kiiltiirel asimilasyonu ters teper ve yerlilerde daha keskin bir “biz” bilincinin
dogmasina ve savunulmasina neden olur (2003a: 107-108). “Yabanci1”, bir sorgulama
faaliyetinde bulunmasa bile yerlesiklerin kiiltiiriinli benimseme c¢abast ve buna
yonelik eylemleri, yerlesiklerin kendi eylemlerini bir bagkasinin goziinden
gormelerine neden olur ve bu rahatsizlik dogurur (2004: 72). Bu anlamda

“yabanc1”nin belirsizlikten kurtulma {imidi karmasik, paradoksal bir siireci belirtir.

Bu tehlikeli ve belirsiz konum, son noktada heterofobi, proteofobi ve
teritoryal iggiidiiniin dogusunu getirir. Heterofobi, insanlarin kendi sosyal
cevrelerinde taniyamadiklari, anlamlandiramadiklari insanlara karsi gelistirdikleri
duygusal tedirginligi ifade eder (Bauman, 2007: 94-95). Proteofobi ise otekine
yonelik bilgisizlikten kaynaklanan giivensizlik sonucu olusan korkudur (Bauman,
1998: 200). Her iki kavram da disaridan gelenlere yonelik bir tepki olarak “teritoryal
icglidii”yli dogurur (Beck, 1998: 11).

“Yabanc1”, tehlike, korku, kaygi isaretleri ile her ne kadar sosyal haritanin
kirmiz1 bolgelerini gosterse de, modern yasamin karmasikliginin dayattig1 ‘yabanci
ile yan yana bulunmanin kaginilmazligi’ dikkate alindiginda, sosyal yasamda
zamanla belirli tekniklerin gelistigi sdylenebilir. Modernlikle birlikte “yabanci”lar,
toplumsal yasamda kalic1 ve evcillestirilemeyen bir kategori haline gelmislerdir. Bu
sorun da onlarla nasil yasanacagina yonelik bir ¢6zlim arayisini glindeme getirmistir.
S6z konusu durum toplumsal mekan iizerinde bir denetim ve kontrol
mekanizmasinin dogusunu gerekli kilmistir (Bauman, 1998: 185). Yabanciya karsi
alinabilecek o6nlemlerden biri, onu toplumsal alandan miimkiin oldugu kadar
dislamak, boylece her tiirlii miimkiin iligkiyi minimal hale getirip “evlenme yasagi,
ticaret yasagi kiiltiirel tecrit” gibi bariyerler koymaktir (Bauman, 2003a: 91). Bu
sayede yabanci ile kurulan iliskilerde herhangi bir 6zelligin ya da “genis ¢ikarlar’in

3

paylasimi s6z konusu olmaz ve kisilikler “yedege ali”nir. Boylece “farkliliklar”

gorece zararsiz hale getirilir (Simmel, 2009: 105). Gerg¢ekligin uzak tutularak
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yumusatilmasi pratigi olarak da anlamlandirilabilecek bu pratik, kiiltiirel bariyerlerin

yaninda bakisin ve goriisiin kendisine de etki eder

Bauman kamusal mekanda kisinin yabancilarla birlikte yasamasi sorununu
Erving Goffman’in ‘sivil dikkatsizlik” teknigi ile irdeler. Goffman’a goére, kent
hayatinin kamusal alanlarinda “kisinin burnunu diger insanlarin faaliyetlerine
sokmamas1 ve kendi isine bakmasi” anlayigi hakimdir (2009: 216). Bu anlamda sivil
dikkatsizlik teknigi, “kisinin bakmiyor ve dinlemiyor gibi yapmasidir”; 6te yandan
g6z temasindan kaginma genel ilke olsa da karmasik ve kalabalik kent mekaninda
higbir yere bakmamak da miimkiin degildir. Oyleyse bu teknik “bakmiyormus gibi
yaparak gorme” ilkesi ile gelisir (Bauman, 2004: 79). “Yabanci” ile karsilasildiginda
nasil davranacagimi bilememe korkusu, “karsilasmamis gibi yapma” hiinerini
gerektirmektedir. Sanki karsilagmamig gibi davranabilme “gormezden gelme” ve
“gbdz temasindan kaginma’nin yaninda “ylizeysel, gecici, kisith iligki kurma”,
baskalara karsi kayitsizlik hali ve bununla birlikte 6tekine karsi bir sorumluluk
reddini ifade etkinligidir. Bu etkinlikte kisi, kars1 taraftan onu tanima anlaminda bir
bilgi talebinde bulunmamakla birlikte kendi hakkinda da bilgi vermek istemez. Kisi,
ancak bu etkinligin tutarli bir sekilde devami halinde yabancilarin i¢inde yasayabilir
(Bauman, 1998: 188-191). Modern kentte yasayabilmek kiiltiirel bir deger haline

gelmis olup; belirli tekniklerin 6grenilmesi ve aktarilmasi siirecini igerir.

Yabanciin modern 6ncesi ve modern donemdeki varlig: belirli bir sosyal
harita ve bunun bagli oldugu fiziksel mekan ile degerlendirilebilir. Bu degerlendirme
g6z Oniline alindiginda yabancinin giliniimiiziin kiiresellesmis, teknolojik gelisimde
derin kirilmalar yaratmis, mekani parcalamis toplumlarindaki yeri bir sorgulama

unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1. 3. HICKIMSELESME SURECI: YABANCININ SiLIKLESMESI

Modernlik, toplumsal yasamda daha 6nce de var olan, bununla birlikte bir
sorun olarak algilanmayan yabanci kategorisini, 6n plana ¢ikarmistir. Kosut olarak
toplumsal bir doniisimii ifade eden postmodernlik-kiiresellesme kavramlarinin
betimledigi doniisiimlerin de, yabanci kategorisi iizerindeki etkilerini incelemek

glinlimiiz toplumlarini anlayabilmek i¢in 6nemlidir.
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Postmodernlik ve kiiresellesme tartismalari, genel olarak, ekonomik faaliyetin
uluslararasilagmasi, metalasmanin ug¢ seviyeye varmasi ve bunun kiiltiirel etkileri
odakl1 gelismektedir. Bu siirecte ekonominin zaman-mekan ve kiiltiir ile olan iliskisi
onem kazanmaktadir. Nitekim Harvey’e gore “toplumsal hayatta iliskilerin ilerleyen
Olgiide parasallagsmasi zaman ve mekanin niteliklerini dontistiir’mekte (2006: 27);
“mekan ve zamanin nesnel niteliklerinde’ki doniistimler de “diinyay1 goriis tarzimizi,
bazen ¢ok koklii bigimlerde, degistirmek”tedir (2006: 270). Bu perspektifte Jameson,
glinlimiizde alg1 smirlarim1 zorlayan, kisilerin uyum saglayamadigi bir hiper-uzamin
varligina dikkat c¢eker (2005: 22). So6z konusu uzam cok uluslu kapitalizminin
karmagikligint yansitmaktadir. Boylece ilk olarak fiziksel mekandaki igeri-disari
ayrimi ortadan kalkmakta (Frank Gehry’nin ev i¢i ev tasarimi), ikinci olarak ise
aitligi, aile, yurt ve {lilke smirlandirmalarini yok eden belirsiz gostergeler, bir
kaybolmusluk duygusu yaratmaktadir (Bonaventure Oteli’nin karmasik mimarisi)
(1994: 154-169). Sonug olarak kisinin kendisini ve ¢evresini anlamlandirmasi ve
biitiinlestirmesi hususunda sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Harvey, 2006: 27). Bir
anlamda buharlasan her seyin depozisyona ugrayarak buz pargasi haline geldigi
sOylenebilir. Boylece sinir ¢ekme agisindan diinya daha kaygan ve kirilgan bir hale

gelmistir.

S6z konusu kayganlik ve kirilganlik fiziksel mekana etki ettigi gibi toplumsal
mekana ve sosyal mesafeye de etki etmektedir. Dolayisiyla Beck, giliniimiizde
yabancilik kategorisinin ortadan kalkma egiliminde oldugunu belirtir. Yogun
iletisimsel ve ekonomik baglantilar yabanciligin oniine set ¢eker. Ayrica yabancinin
bir “biz” ya da “yerli” kategorisini gerektirdigi diisliniiliirse, giiniimiizde bu
kategorilerinde siliklesmeye basladigi gortilmektedir (1998: 121). Bununla birlikte
giiniimiizde birey de “evrensel yabanci” deneyimini yasamaktadir. Nitekim
giiniimiizde smrlarin  siliklesmesi, “yerlileri” ortadan kaldirarak yabancilik
deneyimini kismi bir boyutta herkese dagitmistir. Diger bir ifade ile “postmodernlik
herkesin yabanci oldugu” bu yiizden “kimsenin yabanci olmadig1” bir durumdur
(Bauman, 2003a: 128-130). Boylece toplumsal yasamdaki grupsal kategorileri

tehlikeye ugratan yabanci kategorisinin kendisi tehlike altina girmektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel yapidaki mevcut doniisiimii anlamlandirabilmek ve

yabancinin giinlimiiz diinyasindaki durumunu daha iyi saptayabilmek i¢in modern
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toplumda yabanci sdylemini keskinlestiren ulus devleti, giiniimiizde kimlige

gonderme yapan tiikketim ideolojisini ve gelisen teknolojiyi degerlendirmek gerekir.

Modernlikle baglantilandirilan ulus devlet ve ulusal kimlik, diinyaya sinir
¢cekme ugrasisinin agik Ornegidir. Bauman’a gore, modern devletin egemenliginin
temelinde hukuki ve etik haklara yonelik igeri ve disar1 ayrimlart yapabilme Yetisi
yatar (Bauman, 2010: 76). Kimlik ve ulusal kimlik diisiincesi ise, insanlarin dogal
olarak ortaya ¢ikardiklar1 ve gelistirdikleri, hayatin deneyimlerinden tiirettikleri bir
diisiince degildir. Modernligin yasam alaninda gergek haline gelen bir kurgudur. Bu
kurgu toplumda bir aidiyet krizinin dogusu ile giindeme gelmis; gercek, tasarlanan
diinya goz 6niinde bulundurularak yeniden yapilandirilmistir (Bauman-Vecchi, 2006:
20). Bununla birlikte kiiresellesme, “radikal ve kalici degisiklik”lerin oldugu bir
cercevedir. Bu cerceve iginde kosullar “ben”i ve “6teki’ni, devlet yapilarini ve
devletlerarasi iliskileri, kolektif 6znelligi, kiiltiirel {iretimi, glinliik yasami ve ¢alisma
iliskilerini etkileyen genis ¢apli bir doniisiimii ifade eder (Bauman-Vecchi, 2006: 5).
Bauman, devletin yapisindaki degisikligi “kat1” modernlikten “akiskan” modernlige
gecis paradigmasi icinde degerlendirir. Asilmaz simirlar ile ¢evrelenmis bir
orgiitlenmeden, smirlarin alasagi oldugu, yogun transferleri i¢inde barindiran bir
orgiitlenmeye gecilmistir (Bauman, 2010: 13). S6z konusu gegis paradigmasi mikro

diizeyden makro diizeye insan etkilesimlerini de etkilemistir.

Kimligin olusumundaki ulusal bariyerlerin asinmasi, yabanci kategorisinin
degerlendirilmesini gerekli kilar. Yabanciligin koken ile ilgili oldugu diisiiniiliirse,
giiniimiizde ulus devletin koken smirlamalarinin azalmasmin yabanciligin da
siliklesmesine neden oldugu sodylenebilir. Nitekim Yahudiler tizerindeki asimilasyon

ve diglama pratikleri glinlimiizde giindemde olmayan bir konudur.

Dolayisiyla ayrimlarin farklilastigi, ayrimlar faklilasan diinyanin da yeniden
resmedilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir. Bauman perspektifinde giiniimiizde
insanlar arasinda ayrim yaratan unsur “hareket 6zgiirliigii”diir. Hareket 6zgilirligi
olanlar kiiresellesmekte iken, olmayanlar yerel alana takilip kalmaktadir (2006: 10).
Sinirlarin kaygan ve kirillgan hale gelmesi mutlak bir ayrimsizlik siirecini ve ayrima
yonelik politikalarin = yoklugunu gdstermez. Nitekim Bauman, giinlimiizde

miiltecileri, devletsizlikleri ve kalacak yeri olmamalar1 nedeniyle “mutlak yabanci”
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olarak nitelendirir (2010: 37-38). Bununla birlikte giiniimiizde ayrimlardan dogan
“Oteki”lere yonelik asimilasyon politikalarindan vazgegilirken, onlar1 oldugu gibi
birakma bilinci yiikselise gegmektedir (2003a: 332-333). Bauman, giiniimiiziin siyasi
diisiincesinde farklilik ve farkliliklarin korunmasina yonelik “cok kiiltiirliiliik™
yaklagiminin giindemde oldugunu, buna karsit s6z konusu yaklagimlarin “ayri
yagsama” ¢izgisinde temellendiginin altin1 ¢izer. Boyle bir yaklagim, farkli gruplarin
birbirinden soyutlanmasina yol agmakta ve bir dislama iligkisini ortaya ¢ikarmaktadir
(Bauman, 2000a: 48). Bu perspektifte farkliligin siirekli dile getirilmesi tam da farkli
olan1 bir “hi¢” unsuruna doniistiirmektedir. Boylece go¢menler de kabul edilmeyen

dislanan “hi¢ kimseler” olarak degerlendirilebilmektedir.

Fark ve farklilagsma unsurlarinin giiniimiiz toplumlarinda baska bir eksende de
yiikseldigi soylenebilir. Giliniimiizde ekonomik faaliyetlerin ve metalasmanin artis
ile baglantili olarak artan tiiketim etkinligi ve onun kimlik tizerindeki etkileri,
yabancit  kategorisinin  farklilasmasint  6rnekler. Bauman’a gore, tiikketim
toplumundaki 6deme giicii, yabancilar ile ne derecede ve nasil karsilasilacagini
se¢gme Ozgiirliigii verir. Odeme giiciine sahip olmayanlarin yasam alami bir tuzak ve
catisma ortamidir. Maddi gligsiizliigiin verdigi zayiflik bu mekéanlarda yerlesilen
bolgeyi koruma temelli bir itkinin gelismesine neden olur (Bauman, 2005: 116-118).
Glinlimiiziin tabakalasmis kent dokusunda gilivenli bolgelerde kalan kisiler, yabanci
ile glinliik mekanlarda karsilasmaktan kaginmakta ve kaynaklarini da yabancilarin en
az Olglide olduklar1 bolgelerde yasayabilmek icin harcamaktadirlar (Bauman, 2005:
114-115). Sonug¢ olarak ekonomik temelli pratikler toplumsal mekanin ve sosyal
mesafenin olusumunda 6nemli bir etken haline gelmistir. Her ne kadar yabancidan
kurtulus kesin olarak saglanamasa da ondan uzak kalabilmek ve onu “hi¢ kimse”

haline getirebilmek miimkiindiir.

S6z konusu karsilamaktan kacinma imkanini saglayan Onemli bir unsur
“arindirilmig bolge” olarak da adlandirilabilecek olan aligveris merkezleridir. Bu
merkezler yapay bir uzam olarak “gercek diinyanin karisikligindan kagisin”
simgesidir. Bu uzamda, dis diinya “duvarlar” ve elektronik giivenlik tesisati ile
soyutlanir ve “gizem” alasagi edilir. Bauman’a gore, bdyle bir kalenin varligi
diizenin evrenselliginin imkansizligina yonelik gondermeler tasir. Bir anlamda

diizenin genis Ol¢ekte barmamayacagl anlasilarak mikro steril bir ortam saglanir.
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Boylece diinyanin yapay diizene boyun egmemesi sonucu sifirdan yapay diinyalar
kurgulanir (Bauman, 2003a: 288-289). Buna ek olarak giiniimiizde “gdriiniise gore”
ayrim deger kaybi1 silirecine girerken, mekansal diizeydeki ayrimlar deger
kazanmustir. Belirli ortak niteliklere sahip insanlarin olusturdugu gruplara ait
mekanlar girislerinde bir kontrol ve denetim etkinligini barindirir. Mekana girecek
kisiler girebilecek olduklarini kanitlamalidirlar. Boylece gorece kiigiik mekanlarda
insanlar yabanci kategorilerinden siyrilmis olur ve mekanin igi disarisina gore daha
bilindik, kestirilebilir bir hale gelir (Bauman, 2004: 77). Gotdiener’a gore, bu alanlar
“yari-kamu alan1” olarak degerlendirilebilmektedir. Merkezi yonetim, yasal gilice
sahiptir. Aylak¢a dolasmak miimkiin degildir, kontrol her an mevcuttur (2005: 138)
ve aligveris merkezlerinde “bilissel” siiregler tiiketim tizerine odaklanir (2005: 142).
Boylece tipki “gilindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadigini gizlemeye ¢alisan
toplumsal bir yapinin hapishaneler insa etmesi” (Baudrillard, 2010: 29) gibi,
aligveris merkezleri sayesinde de toplumun tamaminin bir alisveris merkezi olmasi

ve tiiketimin hayatin her yerine yayilmis olmasi gizlenmeye ¢alisilmaktadir.

Gilinlimiiz toplumlarindaki farklilig:1 belirleyen hareket 6zgiirliigii, mekansal
ayrimlar ve tiketim kabiliyeti, “turist” ve “aylak” olarak anlamlandirilabilecek
sosyolojik insan tahayyiillerini dogurur. Bauman’a gore, “turist” bir kimlik tipi
olarak birliktelik i¢inde kimlik kazanamayan ve sabitlikten kacan bir tipi 6rnekler.
“Turist” gittigi yerle bir aitlik kurmaz, mekanin ne tam iginde kalir ne de tam
disinda, mesafesini her zaman korumaya calisir. Mekandan istedigi zaman ¢ikip
gidebilmesi ile yiiksek hareketlilik potansiyelini elinde tutar. Gittigi yere oranin bir
parcas1 olmadan girer ve istediginde kendi mekénma geri donebilme yetisi tasir.
Kendi se¢imleri ile ve asla zorlanmadan hareket halinde olmanin tadini ¢ikarir.
“Aylak”lar ise belirli bir yerde durdurulmamanin, zorunlu olarak siirekli hareket
halinde olmanin ve donecek bir yuvasinin olmamasinin acisini yasar. Dolayisiyla
giinimiizde herkes aylak ile turist arasindaki c¢izginin uglar1 arasinda gidip
gelmektedir (2000a: 125-130). Ek olarak “turist”’ler 6zgiirliigi i¢in para oderler.
Onlar, “fiziksel agidan yakin tinsel a¢idan uzaktir”, “turist”, 6dedigi para ile ahlaki
sorumluluktan kurtulur ve “gayri sahsilesir” (1998: 290-292). Yabanci kategorisinin
uzaklik ve yakinlik ekseni dikkate alindiginda “turist” ve “aylak™ yabanci tipolojisini

ornekleyebilir. Bununla birlikte “turist”’in maddi imkénlar1 onu tam da dahil oldugu

115



toplumun ihtiyag nesnesi yapar. O, gittigi yerdeki insanlar tarafindan evindeymis gibi
hissettirilir. Ona “biz”den biri gibi ilgi gosterilir. Onun bu toplumsal mesafesi
yabanc1 ayrimini sorunlu hale getirir. Kosut olarak “aylak”in hareket 6zgiirliigiinden
yoksunlugu, mekansal ayrimlari asamamasina ve “hi¢ kimse” olarak kalmasina yol

acar.

Yabanci sorunsalini yeniden degerlendirmeyi gerekli kilan bir diger unsur
glinlimiiz toplumlarinin teknolojisi ve bunun toplumsal etkilesimde kullanilmasidir.
Bauman’a gore, giinlimiizde iletisim teknolojisinin gelisimi, kolay baglanti
kurabilmeyi miimkiin kilarken; bir yandan da insanlarin gelisigiizel yiiz yiize iliskiler
kurma kabiliyetini azaltmaktadir, diigmelerin ve mesajlarin evreninde gergek fiziksel
insanlar gbézden kagmaktadir (Bauman-Vecchi, 2006: 94). Bu perspektifte sivil
dikkatsizlige gerek yoktur. Cep telefonu bu yetenegi devralmistir. Telefonla kurulan
baglant1 sokak ile baglantiyr kesmektedir (Bauman-Vecchi, 2006: 26-27). Bununla
birlikte teknoloji bir yandan alarm sistemleri ile yabancilari uzak tutarken (Bauman,
2006: 138); diger yandan televizyon programlarinda, film ve dizilerde goriiniimii ile

yabancilar kisinin yakinina getirmektedir (Bauman, 1998: 217).

Genel bir degerlendirme yapilirsa “hi¢ kimselesme” siireci vurgusu ilk olarak
ulusal kimlik bitiinligiiniin teritoryal smirlart kapsamamasi nedeniyle mutlak
igeri/digar1 ayrimlarinin  olmadifi bir arka plana dayamr. Ikinci olarak kent
yasaminda kendi giivenlik teskilati ve duvarlar1 olan aligveris merkezleri ve biiyiik
sitelerin cogalmasi ile gelisim gosterir. Son olarak ise teknolojinin mekan iizerindeki
ayrimlar1 kaldirmasi internetten siparis verebilme ve aligveris yapabilme sayesinde
kent hayatina hi¢ katilmama ile desteklenir. Sonug olarak yabancinin giiniimiizdeki
durumu teknolojinin ve ekonominin mekana yaptigi etkiye bagl olarak
degismektedir. Yabanci, tam olarak ortadan kalkmamakta, bir yandan bir siliklesme

stireci giindeme gelmekte, diger yandan ise “hi¢ kimse” kategorisine kaymaktadir.

2. 0ZGURLUK-GUVENLIK KUTUPLASMASI VE KIMLIK BUNALIMI
Sosyolojik perspektif, toplum i¢indeki gruplarin kutuplagmasini incelemenin

yaninda grup ve toplum i¢indeki bireyin durumunu da inceler. Belirli bir gruba ya da

topluluga ait olma, aidiyet hissetme, onunla biitiinlesme ya da ondan kopma bireyin

eylemlerinin farklilasmasini dogurur. Bu ger¢evede imkan, gii¢ se¢im, sorumluluk
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unsurlarin1 kapsayan ozgiirliik ve giivenlik (baglilik, bagimlilik ait olma) kisinin

eylemler ile yakindan iligkili hale gelir.

“Biz” ve “onlar” yaklasimi gibi dzgiirlikk ve giivenlik sorunsali da toplumsal
yasamdaki farkliliklari, ayrimlar1 ve paradokslari 6n plana c¢ikartir. Bauman,
Ozglrliik-giivenlik kutuplari ile toplumsal yagamdaki her aktoriin se¢im, sorumluluk,
giic ve imkan durumunu analiz etmeye calisir. Giivenlik burada s6z konusu aktoriin
bulundugu sosyal ¢evrenin ona hem imkéanlar sunmasi hem de kisitlamalara maruz
birakmasi ile Ozgiirliik problemini birey-toplum iligkisi baglaminda incelemeye
imkan verir. Bauman giivenlik kavramini kullanirken baglilik, bagimlilik, baski

kavramlarin1 da ifade etmeye ¢alisir. Bu kavramlar da sosyal yasamdaki aktoriin

Ozglrliigiiniin sinirlarini belirlemeyi ve imkanini sorgulamay1 miimkiin hale getirir.

S6z konusu sorgulamalar kimlik problemine isaret eder. Bauman sosyal
problemler ¢ergevesinde sosyoloji tarihini yeniden okumaya tabi tutar ve goriislerini
elestirel bir perspektifte aktarir (Bauman-Vecchi, 2006: 2). Bir anlamda hem

toplumu hem de toplumu anlama ugrasi olan sosyolojiyi kritik eder.

Ozgiirliik-giivenlik kutuplasmasi, birey, secim, sorumluluk, imkan ve giic
unsurlarini ifade ettigi Olglide kimlik ile baglantilidir. Bauman’a goére, kimlik
perspektifinden bakildiginda 6zgiirliik ve giivenlik arasinda alternatif maliyete dayali
bir iliski vardir. Ozgiirliik, baglh olmamay1 ve giivensizligi getirirken, giivenlik her
zaman belirli kisitlamalart ortaya ¢ikarir. Ona gore, bireyler hem baskidan
hoslanmamakta hem de giivenlik talebinde bulunmaktadirlar. Ozgiirliik ve giivenligin
ideal bir birlesiminin olmamasi, birinin kazanimi sonucunda digerinin kaybini
dogurur; bu da kisiligi ve aidiyeti etkiler (2010: 17). Nitekim baskidan
hoslanmamanin karsit kutbu yalnizliktir, uyumlulastirma ise kisisel ozgiirliige ters
diiser. Boylece ozgiirliik ve gilivenlik birey-toplum-iktidar baglaminda zit kutuplar
olusturur. Birey, bir yandan secimlerinde yardimci oldugu igin topluma onay
verirken, diger yandan da onay veren otoriteyi sorgulayarak ona itiraz eder. Boylece
Ozgiirlik ve giivenlik ancak bir iitopyada ideal ¢izgisini bulabilir (1997a: 75-76).
Kimlik sorunsali da siirekli olarak bu ideal durumu yakalamaya ¢aligmayi, bunun

icin kurgular ve simgeler liretmeyi igerir.
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Bu perspektifte 0zgiirliik-giivenlik kutuplagmasi ile anlam kazanan kimlik
sorunu modern diinyada bir bunalim meselesidir. Modern diinyada kimlik “ben
Kimim ?” sorusu ile temellenmekte, bu soruya verilen cevaplarin giivenilirlik
problemi bulunmaktadir (Bauman-Vecchi, 2006: 68). S6z konusu durum modern
paradigmanin &zne-birey diisiincesi ile yakindan iliskilidir. Simmel’e gore 19. yy’a
kadar 6zgiirliik, biitlin dis baskilardan kurtulma olarak anlasilirken, 19. yy ile birlikte
her bir bireyin “6zel ve ikame edilemez” oldugu sdylemi 6nem kazanmis, boylece
“farklilasma” on plana ¢ikmistir (2009: 212). Bdylece birey-toplum iliskisi 6zerklik
baglaminda yeniden kurulmustur. Bunanla birlikte Wagner’e gore, modernligin
argiimanlarindaki 6zerklik disiincesi, tekil bireyler bazinda ele alindiginda kusursuz
goriiliir, fakat bireyin boyle bir 6zerkligi, toplumdaki diger kisiler ile girilen
“toplumsal iliskiler” olmadan anlamsiz olur. Bu durumda kolektif diizenlemeler giin
yiiziine ¢ikar ve bireysel Ozerklik alanma “sinirlar” ¢ekmeye baglar (2005: 36).
Bireysel oOzgiirliigiin gelisim sdylemi bir kutbu olustururken, toplumsal yasamin
kolektifligi diger kutbu olusturmakta, argiimanlarin ¢atismasi diizenleme pratiklerine

konu olmaktadir.

2. 1. BIREYSEL KiMLIK INSASINDA TOPLUMSAL ONAY-BIREYSEL
FARKLILIK SORUNSALI

Modernligin 6zgiirliik ve 6zne-birey kurgusu toplum i¢i iliskiler ile birlikte
bir kimlik olusturma ve se¢im yapabilme yetisini barindirir. Se¢im yapabilme ve
kimlik olusturma faaliyeti ise biiylik bir toplumsal donilisiimiin oldugu, deger ve

oOl¢iitlerin degistigi bir toplumsal yapinin i¢inde sorun haline gelmektedir.

Bauman’a gore, geleneksel yasamin ilahi yasa kaynakli degerleri, dogru-
giizel gibi Olcltlere biitiinciil agiklamalar getirmekteyken, modern yasam ile bu
standartlar pargalanmaya ugramis ve bu parcalanmis kategorilerden biitiinciil bir
kimlik olusturmak modern bireyin hayatinda bir problematik olarak ortaya ¢ikmustir.
Modernligin toplumsal yasam kategorilerini pargalamasi se¢im yapmayi bir sorun
haline getirmistir. Se¢im yapmakta kullanilacak kistaslarin belirsizligi, giizel olanin
1yl olmayabilecegi dogru olanin da giizel olmayabilecegi yani biitiinciil anlamda iyi
olmayan durumlar ortaya c¢ikarmistir (1998: 13-14). Insanin zincirlerinde
kurtulmasinin 6zgiirliigii ona atfedilen anlamin kaybi ile paralel gitmis, kendini

tanimlamanin ve yasam tarzini segmenin Olciitlerini belirlemek bireyin kendisine
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kalmistir (1997a: 88). Modernlik kimlik ve hayata yonelik anlam arayisini “genel ve
giinlik bir ilgi” konusu haline getirmistir (2000b: 124). Boylece birey-toplum
ekseninde bir kopma meydana gelmis bu sorun kimligin yaratiminda bir belirsizlik

unsuru olarak on plana ¢ikmistir

Modern birey goriisii, “bireyin ayriligi ve ozgiirliigiine yonelik siddetli bir
kayg1” durumunu igerir. Kisinin “kendi benligini sahiplenmesi ve ona bir miilk gibi
bakmasin1” ifade eder. Fakat biitiin bunlar bir “yasam plan1” sayilabilecek bir
haritanin yoklugu yani bir normsuzluk durumu ile paralel gider. Norm yoklugu bu
anlamda bir belirsizlik durumunu ifade eder. Normun olmadigi durumda bireyin tek
garantisi ise kendi benligidir (Bauman, 1997a: 60-61). Nitekim Elias 6zgiir birey
anlayisi ile 6znenin bilgi temelli sOylemi yaratimi arasinda iligki oldugunu ileri siirer.
Ona gore modern diinya, bireyi dis diinyayr kendi basina, yani kimsenin yardinmi
olmaksizin kurgulayabilecek ve anlamlandirabilecek sekilde yaratmistir (Elias, 2002:
42-43). Wagner’e gore de toplumsal kimligin modern nitelik kazanmasiyla kimlik,
dogal bir yapidan siyrilarak bir 6zne olarak temellendirilen bireyin “kendi kendisinin
olusturdugu bir nitelik olarak” 6n plana ¢ikmistir (Wagner, 2005: 89). Bu
perspektifte her birey ile digerleri arasinda bir ayrim siireci giindeme gelmis,
Aydinlanmanin humanistik felsefesinin insani yiiceltmesi de buna destek vermistir.
Boylece secimlerini Ozgiirce yapan ve sorumlulugunu tasiyan oOzerk bir insan

kurgusu olusmustur (Bauman, 1997a: 54).

S6z konusu birey-6zgiirliik anlayisi, iki agidan elestirilebilir. Ik olarak
modern 6zglirliik anlayis1 belirli “insan kategorisini” sanki evrensel bir diizeyi ifade
edercesine “genellestirme”ye baglidir. Oysa bu tartismali bir durumdur (Bauman,
1997a: 65-66). Ikinci olarak ise Simmelci perspektife gore bireyi tek basina
kavrayabilmek miimkiin degildir. O siirekli bir kollektivitenin iginde yer alir ve orada
anlam kazanir (Jung, 1995: 83). Nitekim Goffman’a goére benlik, kisinin kendisinin
olan ve tamamen kendisinin olusturdugu bir sey degil, sergiledigi performanslar
dogrultusunda izleyicilerden edindigi yorumlarla olusturdugu bir seydir (2009: 234).
Sonug olarak birey ancak bir grubun ve toplugun parcasi olmasit ve onunla olan

etkilesimi sonucunda anlam kazanir.
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Birey-toplum iliskisinde tartisilan etkilesim  durumu  modernligin
paradigmasima bir catlak nokta olusturur. Oyle ki bireyin 6zgiirliigiine grubun ve
toplumun etkisi, onun 6zgirliigiinii tartismali hale getirir. Bu perspektifte toplum,
se¢cim yapabilme yetisi kazanilmadan zaten bir¢ok secimin yapildigi bir yapiy1 ifade
eder. S6z konusu se¢im sorunu kisinin yasaminin baslangicindan itibaren mevcuttur.
Bauman’a gore, kisinin i¢inde dogdugu ve sekillendigi grup onun hangi amaglara
yonelip hangi amaglara yonelmeyeceginde etkili olur. Bir anlamda ona yasam
haritas1 sunar. Bunun yaninda haritadaki yollarin nasil izlenecegi yani amaglara nasil
ulagilacagi sorununa yonelik araglardan gruba bir bagimlilik yaratilir. Béylece onun
hayatin1 6zgiirlik ve bagimlilik agisindan “miiphem” hale getirir. Hem 6zgiirlige
kendi icinde imkan verir, bu sayede kisi bu birliktelik icinde se¢im yerini yapacagi
Olciitleri 6grenir ve uygular. Fakat bir taraftan da birliktelik kisiyi kendine bagimli
kilar. Kisi baska bir birliktelige katilmaya calistiginda onceki birlikteligindeki
Ozgurliik alan1 sorunla hale gelir. Kisinin se¢im 0lgiitleri ise yaramaz duruma girer.
Kisi grubun kural ve aliskanliklarini kii¢lik yaslarda 6grendiginden bunlara yonelik
bir sorgulama siireci baglatmasi ve neden arayisina gitmesi zordur. Bu sebeple s6z
konusu kural ve aligkanliklar “dogal’” bir nitelige biiriiniir, sorgulaninca da kisi
aciklamakta sikint1 geker (2004: 33-36). Nitekim Simmel’e gore bir grup olarak aile,
Ozgiirlik ve bagimlilik agisindan “muglak™ bir nokta olusturur. Bir yandan kisilik
kazanilan bir yer olarak eylemleri miimkiin kilar iken diger yandan daha biiyiik bir
toplumsal yapiya katilma Oniinde engel olusturur. Hem bireyi kendi i¢inde kisitlar,
hem de grup icindeki diger kisilere gore bir birey statlisii verir (2009: 242).
Toplumsal yasamdaki ozgiirliik bagimlilik iliskisinin kutuplagsmis bazen i¢ ice

gecmis yapisi, birey kurgusunun toplumsal gergeklikle ¢atismasina neden olmustur.

Toplumsal onay-bireysel farklilik olarak adlandirilabilecek s6z konusu
catisma toplumsallasmanin ¢ok yonlii bir boyutta kavranmasi sonucunda 6n plana
cikar. Bauman’a gore, modern birey anlayisinda bireyler verili statiiyii degil, insanin
kendi kendine kazanmasi gereken bir statiiyii resmederler. Bu anlamda “insanin
oldugu hale gelme” misyonunu basariyla yerine getirmesi ve kendi kimligini
olusturmasi gerekmektedir (2005: 179). Bir anlamda modernlik bireye “kendini insa
etme” misyonu vermistir (1999a: 44). Kisiler bir taraftan kendilerini 6zgiir bir

sekilde big¢imlendirerek kimliklerini olusturmaya c¢alisirken, diger taraftan
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olusturduklart bu kimligin toplum tarafindan onaylanmasi ve gilivece altina
alinmasini arzulamaktadirlar. Modern bireyler, kendi kimliklerini yaratma konusunda
kendilerini zorunlu hissetmekle birlikte yaratilan kimligin onaylanmasi hususunda
etkisizdirler (Bauman, 2010: 22-23). Nitekim Simmel’e gore, insan varolusu “ikili”
bir yap1 sergiler. insan hem topluma ait olan her seyi kabul ederek yasamini siirdiiriir,
diger yandan toplumun i¢indeki diger bireylerden kendini ayirmaya ¢alisir. Birey bir
farklilasma arayisina girer, fakat bunun i¢in diger insanlara ve onlarla kuracagi
zitliklara ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte birey grupla birlikte olmaktan da “tatmin”
saglar (Simmel, 2009: 238). “Biz” yapilagsmas: ile baglantilandirildig1 takdirde
grubun i¢indeki birey, kendini olusturma igin bir “biz” birlikteligine ihtiya¢ duyar;
buna karsit tam da ayni noktada “biz”in varhigi, kendini olusturmadaki “kendilik”

unsurunu baski altina alir.

Modern bireyin kimlik ¢atismasinda toplumun anlam verme islevi merkez bir
yer tutar. Bauman’a gore toplum, davraniglar1 biricik durumlarinda ¢ogul bir
seviyeye aktarir bu sayede davraniga bir onay saglar, anlamlandirir (Bauman, 2005:
10). Toplumun bu islevi karsisinda bireyin durumu c¢eliskiye yol agar. Poole’a gore,
modern diinya bireyin hakimiyetini vurgulasa da, bu hakimiyetin kosullarini
saglayamamistir. Kimlik yaratimini saglayacak temel unsurlarin yoklugu kimliklerin
temellerini zayif hale getirmistir (1993: 191). Bu anlamda bireyin se¢imler yapma
kabiliyeti, toplumsal yasamin smirlandirmalariyla atisma igine girer. Oyle ki bireyin
Ozgiirliigii kamu yarart ile kisitlanir ve segimlerin varligi sorunlu hale gelir (Bauman,
1997a: 56). Boylece kimlik modernlikle birlikte “bireysel bir 6dev” haline gelmis
(2001: 113); odevi veren ve performansini degerlendiren ayni otorite (toplum)

oldugundan bireysel kimligin olusumu bir gerilimi ifade eder hale gelmistir.

Modern bireyin kimlik bunalimi her ne kadar ig¢inden ¢ikilmaz bir durumu
gosterse de sosyo-ekonomik yapmin orgiitlenmesi, belirli kimlik araclarim1 ve
amaglarin1 belirleyici niteliktedir. Nitekim Bauman’in da belirttigi tizere modern
ozgiirliik anlayisi, modern birey goriisii ve modern kapitalizm ile iligkilidir (1997a:
54). Modern kapitalizmin iiretim paradigmasi, bu paradigma icinde yer alan
bireylerin ozgiirliik-giivenlik durumlarmi ve dolayisiyla da bireysel kimliklerini
etkiler. Modern toplumda is-isyeri, kisinin kimligini olusturmasini saglayan 6nemli

bir unsurdur. Is-isyeri sayesinde kisi sosyal yasamini (aile, miilkiyet vb.)
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olusturmaktadir. Bu anlamda isyeri, bir “sosyal karakter” olusturma alanidir (1999a:
30-31). Bununla birlikte igyeri her ne kadar bireylerin yasam siyasetlerine,
planlarina, normlaria ve davraniglarina yon veren bir zemini olusturarak bireylerin
kendini gerceklestirmesine imkan saglasa da, diger yandan bir toplumsal denetim
araci olarak da islev géormektedir (1997a: 100-101). Nitekim fabrika, meta tiretiminin
yaninda devletin vizyonuna uygun ‘“uysal ve itaatkdr uyruk” iretimini de
gerceklestirmektedir (1999a: 31). Buradan anlasilacagi iizere modern bireyin
Ozgiirlik soylemi, modernligin basat soylemlerinden olan tiretim, verimlilik ve devlet
sOylemleri ile kisitlanmakta, 6zgiirliik, ancak belirli bir paradigmanin i¢inde anlamli

hale gelmektedir

S6z konusu paradigmanin i¢indeki bireyleri ifade edebilmek i¢in Bauman’in
metaforik anlatima bagvurdugu goézlemlenmektedir. O, modern bireyin kimlik
kazanma siirecini “hac1t” metaforuyla degerlendirir. “Haci” metaforu, onceden
belirlenmis bir kimlik hedefi olan ve bu yolda ¢aba harcayan modern bireyi anlatir.
Modern birey, kimligini olusturmak i¢in hazzini siirekli olarak erteler ve daha iyi bir
gelecegi kurgular. Boylece diinyayr daha giivenilir bir hale getirir (Bauman, 2001:
119-120). “Hac1”lar, hedefleri dogrultusunda bir yasam siyaseti olustururlar ve bu
siyasete gore alacaklar1 yollar1 segerler (Bauman, 2000b: 218). Bauman’in soz
konusu metaforu, modernligin kimlik olusumunda tiretim siireglerinin 6nemine vurgu
yapar. Nitekim ona gore modern toplumda kimlik, calisma-is ile kazanilir ve uzun
vadede omiirliiktiir (1999a: 45). Bu anlamda onun analizi tam da Weberci Protestan
etigin kimlik kazanim siirecine etkisini ifade eder. Uretim etkinligine yonelme
hazdan vazgegmeyi getirmekte; bu asketik ahlakta kapitalizmin paradigmasina uygun

bir kimligi ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak modern toplumun kurguladig birey, 6zgiirlik sOylemleri ile
celiski i¢indedir. Bununla birlikte rasyonelligin artisinin insan yasaminda ki
sorunlara ¢ozlimler getirdigi dikkate alindiginda, kimligi bu baglamda incelemek
gerekli goriinmektedir. Rasyonelligin artisinin insan yasamindaki se¢im, Ozgiirliik,
sorumluluk, kimlik sorunlariyla iliskilendirmesi tam da “uzmanlik” ve “tiiketim”

etkinliklerinin temellerini ifade etmektedir.
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2.2. RASYONEL KIMLIK COZUMLERI: UZMANLIK VE TUKETIM

ETKINLIGI

Modernlik, rasyonellik niteligiyle diinyanin kontrol altina alinmasini ve
diizenlenmesini saglamistir. Onun diizenleme pratigi, nesnelerin diizenlenmesinin
yaninda insan yasaminin diizenlenmesine de etki etmistir. Modernlige bireysel
kimlik perspektifinden bakildiginda, kisinin kendini insa etme ¢abasinin tiikketimin
etkinliginin ve wuzman simifin etkisinde olustugu goriilmektedir. Bauman
perspektifinde bu daha ¢ok postmodern donem paradigmasi i¢inde yer eden bir unsur
olarak goziikse de; toplumsal doniisiimlere kesin ayrimlar belirlemek zordur. Bu
anlamda s6z konusu bireysel kimlik insa etkinliklerinin modernligin bilim,
rasyonellik ve kapitalizm unsurlarindan etkilendigi fakat giinlimiizde daha belirgin

hale geldigi goriiliir.

Bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 kendini ifade etme ve toplumsal
kabul gérme sorunsali, modern toplumda toplumsal onayi giindeme getirmistir.
Bauman’a gore, bireyin kimlik sorunu ve buna yonelik ¢oziim arayisi birgok uzman
faaliyetinin ortaya c¢ikmasina neden olmustur (Bauman, 2001: 114). Oyle ki
bireysellik, ancak baska birilerine iletildigi ve onlarla etkilesime gegildigi zaman
anlam kazanmaktadir. Toplumun bireylerden hem “bireysel essizlik” hem de
“Uyelik” talebi i¢inde olmasi, bireysellikle toplumsallik arasinda wuzlagsma
saglayabilecek bir “uzman”m varligin1 gerektirmistir. Uzman, “glivenilir ve kisi
istli” bilgisi ile kisinin tercihlerini yapabilmesinin yaninda tercihlerin dogruluguna
yonelik garanti saglar. Bu isleviyle bireysel olanla toplumsal olan arasinda gecisi
temin eder. Bireyleri rahatlatir ve iflah olmaz miiphemlikten bir derece olsun
kurtulmalarini saglar (Bauman, 2003a: 254-255). Modernligin miiphemlikle savasi
bireysel kimlik alaninda da miicadele vermekte, bireyler, uzmanlarin yardimi ile

secim sorunundan ve sorumluluk sikintisindan kurtulmaktadirlar.

Uzmanlik, modern toplumun tekno-bilimsel-rasyonel paradigmasinin iginde
olusan bir olgudur. Bauman’a gore uzmanhigin temeli, eylemde bulunmanin bilgiye
dayali oldugu ve s6z konusu bilginin insanlarda esit diizeyde bulunmadigi; yalnizca
bilgiye sahip olanlarin eylemde bulunabilecegi ve eylemlerinin sorumluluklarini
iistlenebilecegi diistincesini igerir (2007: 262). Uzmanlik, simiflandirma, rasyonellik

ve sahne arkasina atma niteliklerini barindirir. Siniflandirma, diinya ve insan
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eylemlerinin pargalara ayrilmasi ve her biri ile ayr1 ayr ilgilenilmesini icerir (2004:
13). Boylece belirli olgular dista birakilir ve soruna odaklanilir. ikinci olarak
uzmanlik, tasidigr “rasyonellik sertifikasi” ile “olumsallig1i asagilayici, kesinligi
yiiceltici” bir perspektif tasir; “tam netlik” durumunu nihai bir amag olarak sunar.
S6z konusu sertifika belirli bir grubun yani bilim adamlar1 ve uzmanlarin
tekelindedir Bu anlamda “toplumun siradan {iyeleri rasyonel olmalidir” ama bunun
yolunu ancak uzmanlar gosterebilir (2003a: 286-287). Son olarak uzmanhk, goz
Oniinde olan biten pek ¢ok eylemin sahne arkasina atilmasini igerir. Elias uygarlik
stirecinde “sikint1 veren seylerin toplumun goziinden uzaklastirma egiliminin” 6nem
kazandigin1 belirtir. Sikilma ve huzur bozucu seyler bir uzmanlik alani olusturularak
“sahne arkasma” gegirilir (Elias, 2002: 220). Nitekim modernlik, 6limii uzmanlik
etkinligi ile kamusal alandan uzaklastirarak, c¢oziilmesi imkansiz bu sorunu
boliinmelerle mikro sorunlara indirerek, 6liimii glindelik hayattan diglamis din ile
olan baglantisin1 da koparmistir (Bauman, 2000a: 250-251). S6z konusu nitelikler
modernligin kurumlarindan giindelik hayata kadar bir¢cok alana yayilmistir. Béylece
secimler yapma, kimlik olusturma problemi rasyonel sdylemin ve bu sdylemin

savunucularinin tahakkiimii altina girmistir.

Uzmanlik etkinliginin yaninda tiiketim faaliyeti de kimlik olusumunda 6nemli
bir yer tutar. Bunu incelemek i¢in Bauman’in tiiketim toplumu {izerine olan
goriiglerine yer vermek gerekmektedir. Bauman, tiiketim toplumu kavramim
kullanirken insanlarin her zaman tiiketim etkinligi i¢inde olduklarini belirtir. Tiiketim
toplumu kavrami modern toplumun tiretim toplumu olarak adlandirilmasi ile anlam
kazanir. Modern toplum tretimi tesvik edici bir paradigmayi icerirken, postmodern
paradigma tiikketimi esas alir (2006: 92). Tiiketim toplumu tasviri, modern toplumun
tiretim toplumu seklinde degerlendirilmesi, normlarin ve rollerin de bu gergevede
deger kazanmasiyla 6n plana ¢ikar. Uretimden tiiketime gegis, basitce {iretimin yok
olup tiiketimin ortaya ¢ikmasiyla degil, vurgunun iiretimden tiikketime kaymasiyla
belirginlesir (1999a: 40). Bu doniisiim perspektifinde Bauman, “kati modernite”
cagindan “akiskan modernite” ¢agina gecildigini vurgular. Bauman kati
moderniteden akiskan moderniteye bir kirllma noktasi belirtmez fakat genel olarak,

son 20-30 yil i¢inde akiskan modernitenin varligindan s6z edilebilecegini iddia eder
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(Bauman, 2010: 172). Akiskan modernite ¢agi giinlimiizii anlamlandirabilmek i¢in

bir¢ok anahtar unsur igerir.

Akigkan modernite ¢ag1 modernligin iretim paradigmasindaki gibi
kimliklerin 6miirliik degil, siirekli bir degisim halinde oldugu donemi ifade eder. Bu
donemde rasyonellik, piyasa, kitle iletisim araglari ve uzmanlik unsurlar1 bir sentez
olusturup kimligin olusumunda kilit rol oynamaya baslamiglardir. S6z konusu
unsurlar akiskan modernite ¢agi ile ortaya ¢ikmis degildir; doniisiim bu unsurlarin

daha baskin hale gelmesi ile tanimlanir.

S6z konusu sentez, giindelik hayatin iginde kendine yer edinir. Bauman’a
gore, akigkan modernite ¢aginda kitle iletisim araglarindaki igerikler, cesitli yasam
sorunlarini ¢dzmek i¢in bilimsel temelli ¢éziimler iceren giinliikk tiiketici egitim
seminerleri vermektedir. Bu egitimin baslica unsurlarini ¢esitli trendler (6zellikle
tinlii kisilerin yasam tarzlari) ve uzmanlarin sdylemleri olugturmaktadir (Bauman-
Vecchi, 2006: 66-67). Bu anlamda postmodern yasam siyasetinde de kesinlik 6nemli
bir yer tutar. Insanlar siirekli olarak dogru secimler yapmis olmanin onaylanmasini
beklemektedir (Ritzer, 1997: 167). Tiiketici diinyasi, ozgirlik ve birliktelik
sorununa, yani bireyin hem kendini gergeklestirebilmesi hem de toplum ig¢inde var
olabilmesi sorununa etkili ¢éztimler tretmistir. Tiiketici piyasasinca ortaya atilan
kimlikler, birgok imkan saglar. Bu “kimlikler oncelikle benzersiz bir birlesimi” var
ederek birey olma bilincine génderme yapar; bir goriintiiniin yaratilmasi gibi bireyin
olmak istedigi lizere olmasina yardim eder. “Kisinin viicut sekli, bedensel siisler,
evinin tarzi, igindekiler vb” pek cok 6ge “bireyin kendini yetersiz hissetmemesi i¢in
piyasada sunulur”. S6z konusu “model kimlikler”, seri sayida iiretimi ile herkese
yeten bir nitelik tasir. Ayrica kimlik olusturan imgeler siirekli giincellenerek
“yeniden {retilir”. Kosut olarak bu imgeler standart bir “toplumsal onay” etiketini
tizerlerinde tasir. Simgeler bir yasam tarzina génderme yapacak sekilde sunulur; bu
sayede birey, “nasil yasamaliyim” sorusuna mesru bir cevap bulmus olur (Bauman,
1997a: 89-90). Bu anlamda Wagner’e gore, “tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisi ilke
olarak, mallarin edinilmesinin, bir kimsenin kimligini maddi nesneler yoluyla sekil-
lendirmesinin ve sergilemesinin bir araci haline gelebilmesi” ile temellenmektedir

(2005: 167).
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Daha 6nce de belirtildigi tizere, modern 6zgiirliik ve birey sdylemi kapitalizm
ile iligkilidir. Tiiketim toplumu kapitalizmin tiiketim iizerine temellendigi bir piyasa
sistemini ifade eder. Bauman’a goére, bu toplumun temel dinamikleri pazar, bunu
destekleyen piyasa, mallar ve miisterilerdir. Kimlik de bu perspektifte tiiketim ile
iligkili bir anlam kazanir. Bu baglamda kimlik, tiiketime doniik referanslar (6rn
kullanilan araba) ile olusan bir siireci ifade eder hale gelmistir (Bauman-Vecchi,
2006: 91). Tiiketim nesneleri, belirli imaj ve yasam tarzlarina olan gondermeleri ile
“miisterinin edinmek isteyecegi kimligi” sembolize eder. Miisteri bu durumda
miimkiin verili kimlik paketlerinden birisini segebilir ya da “ismarlama” bir kimlik
arayigina girebilir. Boylece “modern 0zgiir kaygisiz bir kadin” ya da “diistinceli
mazbut ve digerkdm bir ev kadini1” ya da bunlarin bir karisimi olabilir. Bu “piyasa
promosyonlu” kimliklerin “toplusal onay etiketli” olarak piyasaya siiriilmesinden
otirti kisi kendini ifade etme ve toplumsal onay alma sorunsalini zahmetsizce
¢oziime kavusturur (Bauman, 2003a: 263-264). Boylece bireyler, hem kisisel

ozerkliklerini korur, hem de toplum ile biitiinlesme saglarlar.

Tiiketim toplumunun segimleri belirleme etkisinde rasyonellik, reklam, giiven
unsurlart 6n plandadir. Lefebvre’e gore reklam, tiiketim ideolojisinin sunumunu
yaparak bir tiiketici kimligi olusturur (1998: 109). Reklam, hem tiiketilecek nesneyi
yiiceltir, hem de bunu tiketecek tiiketiciyi yiiceltir. Bunun yaninda tiiketim
toplumundaki iiriinler, aninda sonu¢ verme, risk tagimama ve memnuniyet garantisi
ile giiven unsurunu olustururlar (Bauman, 2009: 16). S6z konusu gilivenin
kaynaginda ise rasyonelligin giicii bulunur. Oyle ki tiiketici piyasasindaki iiriinler
“akilsalligin somut bigimi” olarak goriiliir; bunlar1 se¢gme eylemi de “akilct bir
davranig” olarak algilanir. Boylece bu iiriinleri satin almak “kesinlige giden tek yol”

olarak distintiliir (Bauman, 1997a: 91).

Bauman’in tiiketime yaptig1 vurgu, iiretim imkéanlarinin esneklesmesi, uzun
vadeli ig ortaminin deger kaybetmesi ve kimligin belirli bir statiiyli ifade eden
caligma etkinliginden ¢ikip bireysel tiikketim alanina kaymas1 unsurlart ile sekillenir.
Buna karsi1 Bauman’in modernlik ve postmodernlik arasinda kurdugu tiretim-tiikketim
karsithig, iiretim-tiiketim stireglerinin ve iligkilerinin analizine yonelmez. Nitekim
Atkinson’a gore, Bauman’in smif analizi, Marksist sinif analizini gérmezden gelir.

Bauman neo-liberal kapitalizmi betimlemektedir. Bu betimlemede kullandig
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istihdamdaki asir1 fazlalik, kamu ve 6zel sektordeki kiigiilme politikalar ile kiltiir
arasinda iliskilendirme Ulrich Beck, Pierre, Bourdieu ve Richard Sennet’in
goriislerinden etkilenmektedir. Buna karsin is ortamindaki giivensizlik ve esneklik
insan iliskilerindeki gegicilikten ziyade en diisiik seviyeyi olusturan calisan smifin
baskinligimi betimlemektedir (Atkinson, 2008: 12-13) Bununla birlikte kimligin
tiketim ile bireysel olusu da klasik Marksist goriisiin kimlik tanimlamasini
gormezden gelir. Nitekim klasik Marksizm bireylerin kimliklerini siniflara olan
aitligiyle belirler. Oysa tiiketim kapitalizmi, ani degisimlerle, modayla derin
ekonomik iligkiler ile kimligi bireysel bir hale sokar. Ek olarak tiiketimin artis1 diinya
capinda kabul edilebilecek bir argiiman degildir. Nitekim Cin ekonomisi {iretimin
tilketimden daha 6n planda oldugu bir ekonomiyi 6rnekler (Jay, 2010: 99-100). Bu
anlamda Bauman’in postmodernite-akiskan modernite tasviri, segici bir teorik

bakisin lirtintiddir.

Rasyonelligin ¢oziimlerin yaninda sorunlar da {iretmesi bu c¢alismanin en
genel argiimanlarindan biridir. Tiiketim ve uzmanlik etkinliklerinin de rasyonel bir
temel dayandig1 dikkate alindiginda, s6z konusu bireysel kimlik ¢éziimlerini elestirel

bir perspektifte degerlendirmek énem kazanmaktadir
2.3. RASYONEL KIMLIK COZUMLERININ PARADOKSLARI

Ozgiirliik-giivenlik-kimlik unsurlarinin modern toplumda yol agtig1 sorunlar
yine modern paradigmanin rasyonellik receteleri ile ¢Ozliime kavusturulmaya
calisilmigtir. BOylece s6z konusu unsurlar ¢oziimlenecek bir alana kaydirilmis,
rasyonel soylem ile anlam kazanmistir. Bunun birlikte diislinsel anlamda 6zgiirliigii
ifade etmek nasil ki bagka kavramlara olan bagimlilig1 belirtiyorsa, toplumsal
yagsamda da Ozgiir olma bagimlilik vurgusu ile paralel gider. Rasyonel sdylem
toplumsal yasamin karmagsik yapisina alternatif c¢oziimler getirirken, Ozgiirligi,

belirli bir alana sikistirmistir. Bu anlamda modernligin dili onun rasyonelligidir.

Insanin 6zgiir oldugu sdylemi diline yansir. Bununla birlikte s6z konusu dilin
rasyonellik baglaminda olustugu diisiiniiliirse, modernligin rasyonelligini analiz
etmek, onun 6zgiirliik ve bununla baglantili giivenlik (baglilik, bagimlilik) sdylemini,
bu sOylemin bireysel kimlik olusumu tizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu analizi

olusturabilmek icin Bauman’in “elestirel Ozgiirliik-iktidar perspektifi” olarak
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kavramsallastirabilecek bir bakis acisi gelistirilebilir. Bauman’a gore 6zgiirliik, bir
“toplumsal iliski bi¢imidir”. Ozgiir olma ile dzgiir olmama, tipki iyi-kotii, yiiksek-
algak tarz1 bir karsitlig1 yansitir; boylece 6zgiirliik, toplumsal anlamda bir blme ve
ayirma bicimidir (1997a: 17). S6z konusu niteligiyle 6zgiirliikk, ayn1 anda hem bir
“lutuf” hem de “lanet’tir. Bazilarinin amaclarimi gerceklestirme Ozgiirligii,
digerlerinin 6zglir olmama durumu ile birlikte yiiriir. Boylece baskalarinin
Ozgiirligi, kisinin kendi 0Ozgiirliigli Onilinde siirekli bir engel olarak
gozlemlenmektedir (1999b: xii). Belirli kisilerin verdikleri kararlarla belirsizligi
denetim altina almalari, bagka insanlarin karar vermelerinde ve se¢cim yapmalarinda
bir belirsizlik alani yaratir. Bu durum, kisilerin kararlarin1 ve segimlerini diger
kisilerin karar ve se¢imlerine bagimli kilar ve 6zgiirliigiini kisitlar (2004: 31). Bu
anlamda ozgiirlikk, toplumsal yasamda oOlgeksiz bir dagilim igerir. S6z konusu
dagilima gore de gilivenlik ve bireysel kimlik noktalart belirlenir. Giivenlik
bagimlilig1 artirir, 6zglrliigh kisitlar, bireysel kimlik bagimli-bagli olunan noktaya
gore belirlenir, 6zgiir olmak baglar1 kopartir, kimligi tanimlayacak bir karsit

birakmaz.

Ozgiirliigiin saf hali ancak toplumun yoklugu ile diisiiniilebilir. Nitekim
Bauman’a gore, mutlak 6zgiirliikk sadece tahayyiil edilebilen bir durumda ortaya ¢ikar
ve ger¢eklesmesine imkan olmayan bir durumdur. Nitekim boyle bir durum sadece
“tek basina” olma deneyimi ile birlikte gozlemlenir. Bu ise kisinin hayatin1 idame
ettirebilmesini sorunlu hale getirir (1997a: 74). Bununla birlikte “6teki’nin dahil
olusu, bir anda yalnizligin bozulmasina ve kosullarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Bauman kosullarin varliginin se¢imlere etki ettigini belirtir (2005: 17). Sec¢imlerin
kendisi ise belirli bir “se¢im kiimesi” ve “se¢im kodu” (2000c: 82) sonucunda ortaya
cikarak ozgirliigiin “sahte arka planin1” olusturur. Bu anlamda 6zgiirliik, ytlizeysel
bir bakista sorunsuz goriiniir; buna karsit iktidar, se¢im, bagimlilik, sorumluluk
perspektifinde degerlendirildiginde hem modern diinyanin hem de giliniimiiziin

postmodern diinyasinin biiyiisii bozulur.

Bu perspektifte giinlimiiz diinyasinda o6zgiirliigiin toplumsal yasamdaki
durumu sorunlu hale gelmistir. Nitekim Bauman’a gére, modern ¢ag ile basglayan
insanin 6zyonetimi ve dzerklik sdylemi istenmeyen bir yolda gitmektedir (2010: 98).

Modern paradigma ozgiirlik ve giivenlik arasindaki dengeye yonelik ideal bir
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uzlasim bulacagini diistinmiis, fakat basarisiz olmustur. Bu durum demokrasinin
kendisini sorunlu hale getirmistir. Toplum giivenligi adina yapilan diizenlemeler,
stirekli bir denetim ve baski unsuruna gonderme yapmistir. Giiniimiizde ise 6zgiirliik
ve esneklik yogun giivensizlik getirmekte, demokrasi yine sorunlu hale gelmektedir
(2005: 73-74). Ozgiirliik, sinirlarin ve kurallarin akiskan hale gelmesi ile artarken;
giivensizlik sorunu alternatif bir maliyet olarak ortaya c¢ikmistir. Gilinlimiiziin
karmasik toplumlarinda giivenilirlik ve sorumlu olabilecek kisi bulunmadigi igin
hayat, riski yiliksek bir oyuna doniismiistiir. Bu oyunda iyi ya da kotii biitiin sonuglar
oyuncunun (bireyin) istiine kalmaktadir (2005: 60-61). Tabloyu daha netlestirmek,
modernligi ve gliniimiizli birlikte degerlendirmek icin, s6z konusu gilivensizligi ve
onunla baglantili teknik-uzmanlhgi, tiiketim etkinligini elestirel bir perspektifte ele
almak gerekmektedir. Boylece modernligin alternatif maliyetini belirlemek miimkiin

olacaktir.

Bu baglamda ilk olarak teknik sdylemin ve onun olusturdugu uzmanligin
ozgirligi ve giivenligi, goriindiigiiniin aksine, sorunlu hale getirdigi sdylenebilir.
Nitekim modernlik bir 6zgiirliik sdylemi yaratmanin yaninda bunu aragsal aklin
hakimiyetine bagimli hale getirmistir (Bauman, 2003b: 228). Oysa Bauman’in
yapitlarindaki insan imaji, aktif ve yaratici, 6ngoriilemez ve irrasyonel niteliktedir.
Pasif, eylemlerini Oongdérmeye calisan ve kar zarar hesabi yapan, bir insanlik
kisitlanmis bir insanliktir (Tester, 2004: 32). Bu anlamda modern toplum insanligin
Ozgirliginiin kisitlandigr bir toplumu ifade eder. Nitekim Horkheimer’a gore,
Ozgiirliik, modern toplumda ekonomik ve teknik gelismeyle birlikte nicel olarak artsa
da nitelik olarak farklilasmistir. Kisi kendini Ozgiirlestiren ekonomik ve teknik
imkanlarin boyundurugu ve tahakkiimii altina girmistir. Otomobilin kurallar1 ve
isaret sistemleri buna bir ornektir (Horkheimer, 1994: 123). Teknigin kendisi, giicli
ile problem ¢6zmenin yaninda “yan etki”’yi dogurmaktadir. Kisi sehrin trafiginden,
pisliginden ve hava kirliliginden kurtulmak i¢in, bir araba alir fakat bu ¢ekindigi seyi
daha da koriikler (Bauman, 2004: 227). Buna ek olarak teknik rasyonalite her seyi
secimler yumagina doniistiiriir. Zizek, doga ya da gelenegin giiniimiiz toplumlarinda
yok olmasi ile birlikte her seyin se¢im haline geldigini belirtir. Cocuk biiyiitme,
cinsel iligki kurma, eglenme pratikleri kararlara baglanmistir. Uzman faaliyetinin

tekno-bilimsel gelisimi, insan iradesine yonelik sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir.
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Genetigin gelismesi ve insanin genleri ile oynanabilmesi ve bunun olasi etkileri
hususunda Zizek, “6zgiirlik ve sorumluluk™un akibetini merak etmektedir (2007:
399-400). Rasyonellik, se¢im alanini genisletmis, bununla birlikte se¢im yapma
hususunda insan1 kendine bagimli hale getirmistir. Bireysel kimlik ise siirekli olarak

secimlerin en rasyonel bir sekilde verilmesi ile sinirlanmistir.

Ikinci olarak teknik, ozgiir olunacak mekani da belirlemistir. Kisinin
toplumsal onaydan bagimsiz; 6zgiir olarak eyleyebilmesi bir “gizlilik” durumu ile
miimkiin olabilir. Gizlilik deneyimi ile birey, “belirli yer, belirli zaman ve belirli
etkinlik” durumlari s6z konusu oldugunda bagka insanlarin eylemlerine karismasina
itiraz etme deneyimini yasar (Bauman, 1997a: 75). Buna karsit Douglas’in
“[t]oplumsal denetimin artmasi daha biiylik capta teknik gelismeye olanak saglarken,
teknik gelisme de toplumsal denetimin giderek artmasina yol acar” (Douglas, 2007:
119) ifadesinden hareketle giiniimiizdeki teknik gelismisligin yarattigi dinleme-
gozetleme-kayit altina alma araglart gizli bir alan birakmamis, 6zgiir alan1 6li hale
getirmistir. Bu anlamda bireyler izleniyor-dinleniyor olmanin kaygisi ile soylenmesi

istenenleri soylemekte, davraniglarini buna gore belirlemektedir.

Ucgiincii olarak teknigin iiriinii olan uzmanlk, ozgiirliik-giivenlik-bireysel
kimlik unsurlarini tartismal1 hale getirmistir. Uzmanlik, teknik-rasyonel altyapisi ile
belirli sorunlar1 ¢ézmeye yonelik girisimi, siirekli “yan etki” sorunsalini tekrar
glindeme getirir. Nitekim Bauman’a gore uzmanligin “sorun ¢ozme” etkinligi, belirli
bir noktaya ‘“odaklanarak”, yani odagi disindaki noktalar1 gérmezden gelerek
denetim kazanarken aslinda denetimi kaybetmis olur. Odaktaki sorunlarin
¢Oziilmesinde odaktan kagan degiskenler, sorun ¢oziildiikkten sonra yeni sorunlar
ortaya ¢ikarir. Ayrica uzmanlik etkinliginin siirekli olarak piyasa ile iliski halinde
olmasi, bu etkinligi devamliligini saglamakla birlikte yeni sorunlart ve “kar
alanlarin1” tesvik eder (2003a: 279-280). Kosut olarak uzmanlarin sorun ¢dézmeye
yonelik faaliyetleri, sorunlara nihai bir ¢dziim getirmez, sorunlarin tam olarak
¢cozlilmemesi uzmanhigin devamliligini saglar (2001: 111). Boylece uzmanligin
varli@1 bir anlamda “bireyin kendi kendine yetememe durumunu” gosterir. Modern
toplumda uzmanlik destegi disinda herhangi bir etkinlikte bulunmak zorlagmustir.
Birey ya kilavuzlar ile belirli problemlerini ¢6zebildigi kadariyla kendi ¢6zecek ya da

“aracilara mahkim” kalacaktir (2003a: 268-269). Bu anlamda giiniimiizde teknoloji
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kaynakli kavrayis olmadan higbir sey diisliniilemez (Hiiliir, 2000a: 30). Uzmanlik
paradoksal bir sekilde 6zgiirliigli ancak insanlar1 kendine bagimli hale getirerek var
eder. Birey, 6zgiir olmak i¢in bagimlidir. Sorunlara ¢oziim ugrasi ise bizzat ortaya
cikardigl yan etki ile baghligin, giivenligin kendisini sorunlu hale getirir. Boylece

kimligin dayandigi rasyonel temeller tartigmali hale gelir

Rasyonel kimlik olusturma unsurlarinin bir diger 6gesi ise, tiiketim toplumu
ve onun paradigmasidir. lk olarak tiiketim faaliyeti uzmanlik olgusu ile birlikte
degerlendirilebilir. Bauman’a gore, modern diinyadaki Onemli uzmansal
etkinliklerden olan “psikanalitik seanslarin, psikolojik danismanligin, grup
terapilerinin, evlilik danismanliginin” iglevi bir “sahte onay” sorunsalina isaret eder.
Bireyler, bu etkinliklerde “kaygi”larin1 ‘“baska bireylere” dokerek kismi bir
rahatlama yasamaktadirlar. Bu iliski tamamen para merkezli oldugu igin
gayrisahsilik aslinda aldaticiliga gonderme yapmaktadir. Bir anlamda kisi “onay
satin almaktadir” (2003a: 259-262). Boylece kapitalizm, rasyonelligi kendini devam
ettirebilmek icin kullanmaktadir. Tiikketim merkezli kimlik olusumu, 6zgiirliiglin ve
giivenligin (bagliligin, bagimliligin) belirli imkanlar cergevesinde

degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Tiiketim faaliyetinin imkanlara dayali olmasi, Ozgiirliiglin kendisini de
sorgulamay1 gerektirir. Vurgulandigi tlizere Bauman’a goére Ozgirlik, bir gii¢
iliskisidir. Kisinin 6zgiirligli onun iktidarina ve iktidar kapasitesine baghdir. Kisi,
bagkalarmin eylemlerini kisitlayarak kendine &zgiirlik alami yaratir. Ozgiirliigii
saglayan bu iktidar ise “maddi kaynaklar ve becerilerin dagilimimna” baghdir (2000a:
36-39). Secim yapabilmenin Ozgiirliigin bir 6n kosulu oldugu dikkate alinirsa,
Bauman perspektifinde tiiketim toplumunda se¢im yapabilmenin bir imkan meselesi
oldugu gozlemlenir (2006: 99). Pazarin sundugu Ozgiirlikten ve kesinlikten
yararlanabilmek, kisisel kaynaklarin yeterliligine baglidir. Boylece 6zgiirlik, bir
yeterlilik sorununa doniisiirken, “niteliksiz piyasa katilimcilar1” da “denetlenmesi
gerekenler” olarak ayrima tabi olur. Sosyal yardim etkinliklerindeki ince elemeler,
limit belirlemeler ve harcama diizenlemeleri, 6zgilirligiinii piyasaya katilamayarak
gerceklestiremeyen kisinin baskiya tabi olmasina neden olur. Boylece 0Ozgiirliik
“ayricalik ve ayrim” meselesi haline gelir (1997a: 95-97). Bu anlamda tiiketim

faaliyeti ile Ozgiirlesmek ve kimlik kazanabilmek ancak pazara ve onun

131



dinamiklerine olan bagimlilikla, siirekli yeterli kaynaklara sahip olabilme cabasiyla

siirdiiriilebilir. Insan tiikettigi kadar insandur.

Ek olarak tiiketim toplumunun 6zgiirliik, secim ve giivence unsurlar1 kendi
icinde aldatmacalar1 barindirir. Bauman’a gore, tiikketim toplumunda kisiler 6nceden
tasarlanmig secenekler lizerinden sec¢imler yapmaktadirlar. Tiketimin kusursuz
secenekler diinyasi se¢cim yapmayir miimkiin kilsa da, dislanmamak ve mutlu olmak
i¢in se¢im yapmay1 zorunlu hale getirir (2010: 126). Tiiketici, kendisinin segimler
yaptigina inanmaktaysa da aslinda pazar tiiketiciyi se¢mektedir (1999a: 43). Bu
anlamda alig-veris merkezleri “coktan se¢meli bir test” olarak anlamlandirilabilir
(Baudrillard, 2010: 110). Ozgiirliik, ancak belirli bir tiiketim evreninde miimkiin
olabilmektedir. Buna ek olarak tiikketim toplumunun sundugu regeteler kullanim
degeri agisindan garanti tasisa da kimlik devamliligi agisindan tam tersi sekilde
gecicilik tagir. Nitekim Bauman’a goére piyasa, sahip olunan iriiniin islevsel
olmadigint ve artik kullanilmamasi gerektigini asilayarak insanlar1 ayartir.
Ayartmayla piyasadaki iiriin i¢in arzu yaratilir. Bu en basit bir sekilde reklamlar ile
yapilir. Reklam, once kiginin segme kabiliyeti olmadigi mesajint verir. Sonra ise en
ideal se¢imin yollarini gosterir (2004: 224-225). Tiiketim toplumunda iiriinler aninda
tatmin saglamali, bu tatmin bir yetenek gerektirmemeli, fakat s6z konusu tatminin
stiresi kisa olmalidir (2006: 94). Dolayisiyla postmodern diinya oliimi kendisi
gerceklestirir. Bir sey eskimeden eskitilir, 6lmeden Oldiiriiliir. Bir seyin (6liimsiiz)
kaliml1 olmas1 miimkiin olmayacag gibi zaten bu istenen bir durum degildir (2000b:
247). Bu anlamda Bauman, tiiketim toplumun tatmin ederek degil tahrik ederek

kendini devam ettirdigini belirtir.

Paradoksal bir sekilde nihai bir mutluluk, mutsuzluk getirir. Ihtiyaglar bir
zorunluluga doniistiiriilerek, memnun olmanin sinir1 siirekli yer degistirir (2010:
145). Boylece giinlimiiziin tiikketim temelli kiltiirti, insanlart “kendine bagiml hale
getir’mektedir, “yeni iirlinler giinliik isleri ¢cok daha kolay hale getirmekte, sonra da
giinliik isler yardimsiz yapilamayacak kadar gii¢ hale gelmektedir” (2003b: 195). Bu
durumda birey, kendini piyasaya devrederek devam ettirir, kendinin olan ne varsa

aslinda piyasanindir. Ortada “ben”im olan bir “ben” yoktur.
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Rasyonel kimlik ¢oziimlerinin paradoksal niteliginin vurgulamasi, Herbert
Marcuse’un  “Tek Boyutlu Insan” kavramsallastirmasimi yeniden giindeme
getirmektedir. Nitekim Marcuse’un da vurguladigi iizere ileri endiistriyel toplumda
iiretim ve teknoloji totaliter bir yapiya biirlinmekte, yapay ihtiyaglar yaratmaktadir
(1968: 21). Ek olarak teknoloji ve iiretim etkinlikleri paradoksal bir durumu ortaya
cikararak “rahat, akla yakin, piriizsiz demokratik bir 0zglrsiizlik” ortami
yaratmaktadir (1968: 27). Bu anlamda ‘“mantiksizligin mantik c¢ergevesi iginde
gorliniisi”  (1968: 37) hakim bir sOylem olmaktadir. Uzmanhk ve tiiketim
etkinliklerinin teknoloji ve fiiretim ile temellendigi dikkate alindiginda rasyonel
sOylemin baskisinin daha demokratik ama daha zorunlu bir hale biirlindiigi
gozlemlenmektedir. Hiiliir'in de vurguladigi tizere bugiin tekno-bilimsel séylem
bilginin tiretilmesi alaninda bir hakimiyet kurmakta (2000b: 105) ve hakimiyetini

insanin var oldugu her alana yaymaktadir.

Sonug olarak gilinlimiizde rasyonelligin artigi, bir taraftan 6zgiirliik-giivenlik
ve kimlik sorunsalina coziimler iretirken, diger taraftan kendine bagimli hale
getirmektedir. Rasyonelligin etkin hale gelisi insanlar arasi iligkileri de etkilemekte,
verimlilik ve fayda temelli bir etkilesim ortami olusmaktadir. Bauman’in toplumsal
iliskileri siirekli olarak ahlaki bir perspektifte ele aldigr g6z oniinde bulundurulursa
onun ahlak perspektifine yer vermek ve rasyonellige alternatif var olma imkanlarini

analiz etmek gerekmektedir.

3. BAUMAN’IN MUPHEM AHLAK ANLAYISI VE ELESTIRISI

Toplumsal yasamda verilen kararlar ve davraniglar, niyet ve sonug¢ olarak
degerlendirilebilecek iki farkli boyutu icerir. Modern toplumda niyetler rasyonel
niteligiyle insanin 6zgiirliiglini ve yiikselisini simgelerken, sonuglar tartigma konusu
olmuslar; ahlakin konusu haline gelmislerdir. Bauman bir taraftan modern insanin
eylemlerini  se¢im-sorumluluk unsurlar1 ile degerlendirirken, diger taraftan
modernlige alternatif kararlar alabilecek ve davranislarda bulunabilecek bir insan
tahayyiilini gelistirir. Nitekim elestiri, ¢dziimler-alternatifler tiretmedigi takdirde

diinyay1 daha karamsar hale getirir.

Bauman’in modernlige atfettigi kesinlik, diizen, siir ¢izme nitelikleri onun

ahlak anlayisinda karsit kutuplar1 onermesi ile paralel gider. Nitekim Junge’un da
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belirttigi iizere, Bauman’in teorik gelisim stratejisi, adim adim sosyal yasamin yeni
miiphemlik boyutlarini gostermektedir. Kiiltiirel diizenin analizi ile baglayan
caligmalari, sosyal diizende miiphemligin tartisilmasiyla devam etmis, sonra ahlaki
diizenin miiphemligine kaymis, son olarak, sosyal siireclerin miiphemligine
yonelmistir (2008: 51). Tester, Baumanin sosyolojik tahayyiiliinii Borges’in “Yollar
catallanan bahg¢e” metaforuna benzetir Bu bahgenin iginde her tiirlii ihtimalin bir
arada bulunmasi gibi, sosyal iliskiler ve tarihsel kosullar i¢indeki bireyler ve
kollektiviteler de farkli olasiliklarin var oldugu labirentlerdir. Toplumsal yasamda
herkes, labirentin iginde sonsuza kadar var olur ve yeni imkanlar1 arastirir. Bu
labirentten ¢ikmak ise kisilerin “karsilikli haysiyet” yani yardimlagmalari, ahlaki bir
tavir almalar ile gergeklesebilir. Bu anlamda belirsizlikler ahlaki dayanisma ile
agilabilir (2002: 55). Bauman’in diisiincesinde ahlak, toplumsal yasamin karmasik
yapisinda se¢imlerin ve sorumluluklarin belirsizligini-miiphemligini ifade eden bir

anlam tasir.

Bauman, modernligi kritik ederken siirekli olarak ahlak tartigmasini gliindeme
getirir. Onun sosyolojik metinleri ahlak felsefesi ile iliskilidir. Biirokrasiye, devlete
ve entelektiiele yonelik sorgulamalart sosyolojik bir perspektifi igerirken, diger
yandan felsefe ve ahlaki 6n plana cikartir. O, modernligi elestirirken alternatif
“insan olabilme” imkanlarini da sorgular. Burada Emmaunel Levinas’in “Gteki-baska
etigi”nden etkilenir. Bodylece modernligin sorunlarmin ahlaki bir perspektifte

coziilebilecegini belirtir.

Levinas’in etik perspektifi, modern paradigmanin disinda, temelleri farkli bir
diinyay1 resmeden ifadeler barindirir. Bununla birlikte onun goriisleri “iitopya”
olarak algilanmamalidir. Nitekim Cevizci’nin de belirttigi lizere ahlak, yasamin
icindeki pratik bir duruma gonderme yaparken; etik, bu pratigin felsefi tartigmasini
igerir (2002: 5). Bu anlamda Bauman, Levinas’in etik tartigmasi lizerinden modern
diinyaya alternatif bir ahlak olusturmaya calisir. Bununla birlikte Levinas
terminolojisinde etik, bir felsefe dali olarak algilanmamalidir. En genel ifade ile onun
etik kavrayigi, “ben”in oOteki (baska) tarafindan sorguya c¢ekilmesi, Bati’nin
egoistlestirerek yok ettigi insani deneyimin izinin siiriilmesidir (Calin-Sebbah, 2011:
57). Nitekim Junge’un da belirttigi tizere Bauman’in ahlak anlayisi, Durkheimei

sosyoloji gelenegine karsit bir konum sergiler. Onun perspektifinde ahlakin
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sosyolojik teorilestirilmesi yapilamaz. Kosut olarak Bauman ahlaki kategorik
imperatif olarak degerlendiren Kantg1 gelenege de karsi ¢ikar. Kategorik imperatif,
ahlaki rasyonel standartlarin alanina dahil eder (Junge, 2001: 105-108). Bauman,
ahlaki her bireyin belirli bir toplumun belirli yasalarina ragmen her ne olursa olsun
tasidigr 6zerk ahlaki sorumluluk olarak anlamlandirir. Etik, ahlakin biiylik ahlaki
kodlamalarla evrensel olarak belirlenmesine karsilik gelir. Bu anlamda etik kavrani
modern paradigmanin bir gostergesidir. Bu paradigmanin anlagilmasinda Kant’in
evrensel ahlaka ulasmak isteyen ¢alismalar1 anahtar bir figlirdiir. Ek olarak Durkheim
ve Hobbes da modern etik anlayisinin diger figiirleri yansitirlar. Durkheim toplum
Oncesi ahlak diislincesini kabul etmez, Hobbes un dogal durumdan topluma gegisi
gibi ahlakin da toplum ile birlikte var oldugunu ileri siirer. Bu anlamda toplum
ahlaktan oncedir (Crone, 2008: 60-62). Oysa Levinas ve Buman’in diisiinceleri,
toplumsal yasamda ahlaki 6n plana ¢ikaran; kurumlari, ideolojileri, davranislari,
Otekilestirmeleri etik tartismasma dahil eden bir nitelik tasir. Bauman, Levinas

sayesinde ahlak ile sosyolojiyi biitiinlestirir.

Levinas, genis bir felsefi gelenekten etkilenmis ve etkilendigi felsefi gelenegi
elestiriye tabi tutmustur. Onun felsefesinde Platon, Descartes, Bergson, Kant ve
Heidegger’in etkisi goriiliir (Kearney-Levinas, 2010: 75). Bununla birlikte onun etik
anlayis1 6nemseyen felsefesi, Husserlci fenomenolojinin temelinde gelisir (Bauman,
2010: 38-39). Levinas, fenomenoloji ile ilgilenip Husserl ve Heidegger iizerine
calismalar yapmis, daha sonra etik alanimma yonelmistir (Badiou, 2004: 33). Bu
yonelisinde de Hiristiyan ve Yahudi dinlerinin ahlaki ogretilerinden etkilenmistir
(Bauman, 2005: 94). Buna karsit onun diisiinceleri, kesinlikle dini bir séylemi
ispatlamaya ya da desteklemeye calismaz; diisiincelerinde etik ile teoloji arasinda bir

siir gozlenmektedir.

Levinas, felsefesini olustururken oncelikle Antik Yunan’dan giiniimiize
uzanan Bati kaynakli felsefe gelenegini elestirmekle ise baglar. Ona gore, Bati
kaynakli felsefe, akil ve varlik dayanaklari ile insan1 basitlestirmistir (2010: 249).
Bat1 gelenegi ile olusan “birey” kurgusu, insan1 dnce tek varliklar halinde soyutlar,
sonra akla ve varliga dayanan hakikatler ile (devlet, kurumlar, politika, yasa) tekrar
birlestirir. Bu ¢ergevede kisiler, kendi baslarina var olurlar ve birbirilerini diglayici

nitelik tagirlar (2010: 191-192). Kosut olarak Bati temelli felsefe, kendi perspektifi
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cercevesinde biitlin diinyayr anlamlandirabildigini ifade eder, dis diinyayr kendi
paradigmasi i¢ine ¢ekmeye calisir (2010: 163). Seyleri, ya kendi sdyleminin i¢inde
aynilastirir ya da farkli olarak diglamaya ¢alisir. Boylece akil ile kavranan diinyadaki
“baska”liklar yok olmaya yliz tutar. Bati’nin akla yaptig1 vurgu ile olusan “baska’y1
anlama etkinligi, “baska”y1 kendine benzetir (2010: 131). Ona gore, “bagkaya sahip
olunabilseydi, bagka yakalanabilseydi, bilinebilseydi, baska olmazdi. Sahip olmak,
bilmek, yakalamak iktidarla es anlamlidir” (2005: 119). Baskaligin yok edilmesi
despotizmdir ve bu paradigma Otekini anlayamaz. Bu nedenle Levinas, Antik
Yunan’dan bagka bir temel arayisina girerek Yahudi gelenegine yonelmistir. Yunan
diistincesinde etik, bir hakimiyet unsurunu barindirirken, Yahudi gelenegi, eylemde
bulunan kisiyi “silahsiz” ve “rehine” olarak niteler (Badiou, 2004: 33-34). Bu durum
hem etigin 6ncel oldugu bir paradigmay1, hem de bu paradigma i¢inde yer alan farkl

bir 6zne kurgusunu dogurmustur.

Bu perspektifte Levinas, bilgiyi ve varligi elestirirken etigi felsefenin
temeline koyar. Badiou’ya gore, etigi felsefenin temeline koyma diisiincesi stoacilik
kaynaklidir. Bu ogretide bilgelik, kisinin iradesi ile sorumlulugunu sinirlamasi
sayesinde ortaya c¢ikmaktadir (2004: 17). Buna karsit Levinas, etigi bilgelik ile
baglantilandirmaz, ona insanlar arasi etkilesimi anlayabilmek icin yer verir. Ayrica
etigin varliktan Once gelmesi, varliga bir temellendirme yapmak agisindan
algilanmamalidir. Bu durum ontolojik bir yaklasima gonderme yapar; etik varliktan
“daha iyi” denebilir. Levinas, yakinligin varliksal (fiziksel) olarak
degerlendirilmesine de karsi ¢ikar; yakinlik, ahlaki bir meseledir ve sorumlulukla
baglantilidir (Bauman, 2000b: 62-63). Onun diisiince evreninde kisi yalniz olarak
temellendirilir; her kisi biriciktir, “baska” ile ka¢inilmaz olarak siirekli etkilesim
halindedir. Bu evren ise etigin kendisine gonderme yapar (Levinas, 2005: 60-61). O,
ontolojinin bdyle bir evrendeki basarisizligin1 Habil-Kabil hikayesine gonderme
yaparak inceler. Tanri’nin “Kardesin nerede?” sorusuna verilen “Kardesimin bekgisi
miyim ben?” cevabi tam da ontolojik perspektifi iceren “ben” ve “o” ayrimi yapan,
ayrimlar koyarak sinirlar ¢izen bir nitelik tagir. Burada etik dis1 bir yaklagim vardir
(2010: 248). Bu baglamda “baska” ile iliski ontoloji ile temellendirilemez (2010: 82-
83). Ancak etik ve onunla baglantili olarak vicdan bu iligkiyi temellendirebilir.

Vicdan “06z elestirel” niteligiyle, yapilan edimlerin muhasebesini yapmay1
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icermesiyle felsefenin temelidir (2010: 126). Vicdanin ve sorumlulugun 6n plana

ciktig1 bir paradigmada ben-6zne yeniden temellendirilir.

Levinas’in ben-6zne kurgusunu temellendirmek i¢in daha 6nce bahsedilen
“yalmizlik” durumunu yeniden ele almak gerekir. Onun perspektifinde “ben” var
olmasi nedeniyle bir hapsolmusluk-sikismislik durumundadir. Bu herhangi bir
etkilesimsizlik-iletisimsizlik niteligini belirtmez. Aksine soz konusu hapsolma-
sikigma durumu, bizzat ontolojik perspektifin kendisinden kaynaklanir (2005: 63). O
fenomenolojik perspektiften faydalanarak 6zneyi yeniden degerlendirir. Buna Kkarsit,
“askin bir 6znellik”ten degil “askin 6teki”den yola ¢ikar. Burada “ben”, “Oteki’den
sonra olusmakta; oteki, benin dogusuna imkan tanimaktadir. Levinas’in
diislincesinde 6zne, diinyanin bir yaraticisi roliinde degildir; diinya 6zneden bagimsiz
ve dznenin disinda yer alan bir durumdadir. Ozne, dis diinya ile ancak sorumluluk
alarak bir iligki kurabilir (Bauman, 2010: 39-40). Bu baglamda Levinas’a gére 6zne,
“otekini buyur etmek, konukseverlik olarak” 6n plana g¢ikar, burada herhangi bir
bilme iliskisinin tersine, bilinmezlik durumuyla paralel giden, sinir ¢ekemeyen bir
sonsuzluk durumu vardir (2010: 97). Onun kurguladig1 6zne, hislenen, etkilenen bir
Oznedir (Calin-Sebbah, 2011: 46-49). O, bu kurgunun olusumunda kendine has olan

yiiz, bagka (6teki), sorumluluk, sonsuzluk kavramlarini kullanir.

Levinas’in terminolojisinde “baska (6teki)” belirli bir perspektiften bakilinca
bagka olani, yani belirli ayniliklar kiimesine gore baska olani degil, mutlak suretle
baska olani, biricik olani belirtir. Boylece “ayn1” ve “bagka” ayrimi da ortadan kalkar
(Calin-Sebbah, 2011: 35). Levinas’in 6teki ve yiliz kavramsallagtirmalar bir tekilligi
ve biricikligi ifade eder; “[6]teki'nin 6tekiligi essizligine esdegerdir; her Yiiz tek ve
yeganedir ve essizligi kurala 6zgili gayrisahsilife meydan okur”. Levinas’in ahlaki
anlayisinda “6teki”, biitiin giindelik sartlar ve rollerden ayrilmis ve statii-sinif dis1 bir
nitelik kazanir (Bauman, 2010: 40-41). Levinas’a gore yiizlesme, (benin baskayla-
yiiz ile kargilasmasi) “ahlaki biling”in kendisidir (Levinas, 2010: 86). Bu anlamda
ahlak, iki kisinin karsilagsmasiyla baslar: “Ben” karsisinda “bagka”nin emsalsiz

yiizlinii goriir. Bu andan itibaren “sorumluluk” 6n plana ¢ikar.

Onun sorumluluk anlayis1, kisinin kendi yaptigi eylemlere yonelik

sorumlulugunu degil, baskanin yaptig1 yanliglari ve onun acisina karsi hissedilen bir
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sorumlulugu ifade eder (Calin-Sebbah, 2011: 111). Onun perspektifinde baska ile
birlikte olmak sorumluluk almak anlamina gelir (Bauman, 2007: 244). Levinas’a
gore sorumluluk, herhangi bir siir1 barindirmaz, sonsuz nitelik tasir, kaygi konusu
olur; sorumluluk 6zgiirliikten 6nce gelir ve herhangi bir yasa-sozlesme dayanagini
temel almaz (2010: 81). Burada sonsuzluk, “diisiiniilenden fazlasini diisiinme”’yi
ifade eder. Benin baskaya yonelisindeki sonsuzluk “vicdan rahatligini” imkansiz hale
getirir (2010: 124). Buna ek olarak kisinin bagkaya yonelik aldigi sorumluluk
“devredilemez” bir nitelik tasir; boylece baskanin biricikligi benin biricikligine
dontigiir (2010:183). Anlasilacagi iizere Levinas’in etik anlayisi, yasal sinirlara ve

Ozgurliige zit bir perspektifi barindirir.

Levinas, akil-yasa merkezli goriislerin oncelikle 6zgiir iradeyi varsaydigini
belirtir (Levinas, 2006: 79). Bununla birlikte onun felsefesinde 6zgiirliik-irade iliskisi
farkli bir sekilde kurulur. Levinas’in felsefesinde Kantg1 anlamda yasa merkezlilik
yoktur, yiikiimliiliik herhangi bir kural ya da 6devden degil bizzat yiiziin kendisinden
gelir. Onun kurguladigr etik “radikal yaderklik™ niteligini tasir (Calin-Sebbah, 2011:
54-55). Levinas’a gore, s6z konusu yaderklik kendinden once baskasina oncelik
vermeyi igerir (2010: 247). Baska “yoksuldur, yoksundur” (2010: 23). Baskasi i¢in
alinan sorumlulukta kisi “¢ikarsizlik” duygusu ile varliginin Gtesine geger, ontolojiyi
asar ve “olmaktan bagka tiirli” olur (Calin-Sebbah, 2011: 103). Bu anlamda
Levinas’in etik anlayisinda sorumluk oOzgiirliikten once gelir (Kearney-Levinas,
2010: 90). Boylece “ben”, “baska” olmadan diisiiniilemez. insanlar aras1 birliktelik

yiikiimlii olmay1 sart kosar.

Levinas’in argiimanlari Bauman’a bir ¢ikis yolu gosterir. Onun modernlik
elestirisi, modern diinyanin insancil olmadiginin tasvirini yaparken (Holocaust
analizi bunu Ornekler), karamsarliktan ¢ikis noktasi Levinas’in etiginde temellenir.
Levinas, Bauman’in umududur denebilir. Bu cercevede Bauman’in yapitlar1 genis
kapsamli ve meta-kuramsal metinleri ile genelde sosyal bilimin Ozelde ise
sosyolojinin énemli konularini merkeze almaktadir. Ozellikle giiniimiiziin karmasik
sosyal varligindaki dilemmalari, kargasalari elestirel bir anlayisla ¢oziimlemekte ve
bunlart kisinin ahlaki sorumluluguyla yiizlestirmektedir (Smart, 2001: 327). O,
insanlart yaratici potansiyelleri ve ahlaki sorumluklari konusunda uyandirmak ister.

Buna Karsit net bir yol haritast sunmaz (Smith, 1999: 3). Bauman her ne kadar
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modernligin karanlik tarafina odaklansa da, modernligin parlak bir tarafi olabilecegi
konusunda isteklidir. Bu anlamda giinliikk hayatin imkanlarin1 elestirel sosyoloji
gergevesinde ele alir (Beilharz, 2006: 112). Onun moderniteye yonelik tiimiiyle
kotiimser bir bakis acisi gelistirdigi sdylenemez Tarihsel olarak Bauman 1960’lardan
1980’lere kadar modernligin belirli eksiklikleri oldugunu ve belirli stratejiler ile
bunlarn diizeltilebilecegini belirtmistir. Bu perspektifte modernligi gelistirmek, daha
demokratik, 6zgiir, esit ve adil bir konuma getirmek igin entelektiiel gaba sarf
etmistir. 1980’ler ile birlikte ise postmodernlik tartismalarina dahil olmustur. Ona
gore ahlak iizerinde uyusturucu etkilerde bulunarak kigisel ahlaki sorumluluga
meydan okuyan ve kiiltiirel homojenligi savunan inanglar1 ile modernlik, kabul
edilemez niteliktedir (Smith, 2007: 19). Bauman perspektifinde ahlaki eylemler
irrasyonel bir boyut tagir (Bauman, 1998: 142). Bu baglamda rasyonel sdylem ahlaki
olmayana isaret eder (Bauman, 2003a: 68). Onun rasyonellikle olan savasi ahlaki

perspektifinden etkilenir.

Bauman’a gore, “ahlaki eylem aporetiktir”; ahlaki secimlerin biiylik bir
boliimii nihai bir karara, dlgiite, kurala baglanamaz ve celiskili itkiler arasinda yer
alir (Bauman, 1998: 22). Eylemlere yonelik herhangi bir ahlaki kural koyma
etkinliginin kendisi, miiphemligi ortaya ¢ikarir. Kuralin kendisi “dogasi geregi
geneldir”, toplumsal yasamin karmasikliginda uygulamaya gegcirilince degiskenlik
gostermeye baglar (Douglas, 2007: 163). Bu anlamda ahlak, kural koyma etkinligi
olsa da/ olmasa da belirsizligi kendine yer edinir. Oyle ki ahlaki se¢im durumu iyi ve
kotiiniin miiphemligiyle birlikte sorunlar ortaya c¢ikarir. Burada net bir iyi koti
arasinda secim yapmak olasi degildir, 1y1 ile kotiniin smirsizlign kisiyi hem
tedirginlige hem de ahlaki itkiye yonlendirir (Bauman, 2001: 11). O, ahlakin
kendiliginden ve diirtiisel olmasi ile yanlis ve dogru arasinda net smirlar olmadigimi
belirtir. Insan eyleme gecerken yanlis yapabileceginin farkinda olmalidir. Mutlak
dogrunun yoklugu, yanlis yapabilme kaygisimi da birlikte getirir. Dogru-yanlis
ikiligindeki bu kaygi belirsizligin nihai kaynagidir. Bununla birlikte “belirsizlik,
ahlakli insanin yuvasidir ve ahlakin filizlenip serpildigi tek topraktir” (Bauman,
2010: 58). Bauman perspektifinde ahlak, siirekli olarak kaygiyr barindiran bir

siirectir.  “Oteki”nin merkeze alinmasi, ona ilgi gosterilmesi fakat sahip
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olunamamasi-bilinememesi ¢ok ince ayrimlarm ortaya ¢ikmasina neden olur. Oyle ki

“ben senin iyiligini istiyorum” ifadesi bir anda iktidar oyunun baslangic1 olabilir.

Levinas’in ahlak perspektifinde vurgulandigi tizere baska ile olan iliski,
siirsiz sorumluluk ve ele gegirilemezlik nedeniyle bir gizem unsurunu barindirir
(Levinas, 2010: 97). Bu anlamda ahlaki itki, belirli bir standardin varligiyla hareket
edemez; aksine standartlar ahlaki itki ile olusmakta olsa bile, ahlaki itkinin
miiphemligi, degismez bir yasanin varhigini sabote eder. Miiphemlik eylemin
niyetlerinde degil daha c¢ok sonuclarinda ortaya cikar. Ahlaki itki miiphemliginin
farkinda olmaz. Ancak bir yasa eylemi miiphemligin bilincine varmakta ve onla
miicadeleye girebilmektedir (Bauman, 1998: 138). Bu anlamda ahlakin belirsiz
olmast baglt bagina ahlakin kendisine gonderme yapar. Siirekli iyi-koyl arasindaki
secimlerde hata yapabilme imkadni ve bu imkanin kaygisini tasimak ahlakin
kendisidir. Kaygi durumu rasyonellestirilemez, sebep aranamaz, sorgulanamaz.
Nitekim Bauman’a gore, ahlaki sorumluluk herhangi bir neden sorgulamasina
tutuldugu takdirde ¢oziilmeye ugrar (Bauman, 2005: 93). Sorgulama eyleminin
kendisi bir bilgi ya da varlik ortaya ¢ikartir; boylece etik, ontolojiye ve
epistemolojiye sonradan eklenen bir sey haline gelir. Etik ek olma niteligiyle varligin
ve bilginin sinirlamalarini tasir ve kurallagir. Bauman, bdyle bir ahlaki ve arka
planindaki etigi reddeder; ahlak temelsiz, belirsiz-miiphemdir. Diisiincede gelisen bir

eylem, nihai bir diizenin olmadig1 diinyada, pratige gecirilirken sorunlar yaratir.

Ahlakin  belirsizlik  niteligi, insanlarin  eylem alanlari1  tamamen
kapsayabilecek bir kuralin bulunmamasi ile temellendirilir. Nitekim Bauman ahlaki
belirsizligi, eyleme gegerken mutlak bir regetenin olmayacagi, olsa bile bunun eylem
evrenine uymayacagi temelinde degerlendirir. S6z konusu degerlendirme Levinas’in
“kosulsuz sorumluluk”; yani 6teki icin her tiirlii yasa ve kuraldan 6nce sorumlu olma
ve Logstrup’un “dile getirilmeyen talep”; yani kisinin siirekli ahlaki itki tarafindan
etki altinda olmasi, fakat nasil eyleyecegine yonelik net bir Ol¢ilit olmamasi goriisleri
ile gelisir (Bauman, 2005: 212). Dillendirilmis talep belirli otoritelerin buyruklariyla
sinirlandirilmig goriisleri ifade ederken, dillendirilmemis talep kisinin kendi ahlaki
itkisine, vicdanina génderme yapar (Bauman, 2001: 82-83). Buradan anlasilacagi
lizere Bauman, ahlaki belirli smirlar g¢ercevesinde degil sonsuza giden bir

sorumluluk-duyarlilik perspektifiyle ele alir.
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S6z konusu sorumluluk, cehennem ya da hapse girme gibi bir korkunun
iriinii olamaz, toplumsal gilidilenme de ahlaki bir niteligi gostermez, tam tersine
toplum, uzlasimsal kurallar ile ahlakin Oniinii tikar (Bauman, 2007: 246). Nitekim
Bauman, sosyolojiyi ahlaka toplumda belirli islevler yiiklemesi ve ahlaki toplumun
yucelttigi kurallar olarak gormesi nedeniyle elestirir. Sosyoloji, ahlaki toplum
sayesinde var olan toplumun irettigi bir sey olarak anlamlandirmaktadir (Bauman,
2007: 231-234). Oysa ahlak oncelligiyle toplumu var edendir, kuraldan bagimsiz
olandir. Kisinin ahlaki var olusu toplumsal yasamin sonucu degil, nedenidir. Bu
acidan toplumsal yasamin kurallart kisinin ahlaki yapisinin Oniinde degil
arkasindadir. Bauman’a gore, kisinin ahlaki olmasi demek, onun iyi veya koti
oldugunu degil, bu iki u¢ arasinda se¢im yapma 6zgiirliigiinii elinde bulundurmasi ve
ahlaki ¢eliskiler iginde kalmasi demektir (Bauman, 2001: 10). Boylece ahlak, etigin
sorusturmalar ile kurallagtirdig: bir sey degildir. Kural belirlemek ahlaki yok eder.

Etik kurallar, eylemlere ve sorumluga sinirlar koyar. Bdoylece kisi
sorumlulugunu yerine getirdigini diisiiniir ve rahatlar. Oysa ahlak ve ahlakilik
sorumlulugun hicbir zaman sinirlanmamasini, stirekli olarak daha fazlasini
yapabilmeyi ve bunun yapamamanin kaygisini igerir (Bauman, 1998: 103-104).
Sorumluluk ancak kisinin kendi vicdani muhasebesini yapmasi ve eyleme gegmesi
ile miimkiin olmaktadir. Kisi burada herhangi bir s6z verme ya da s6zlesme iligkisine
girmemelidir. Sozlesme, eyleme siirlama ve tanimlama getirmekte ayrica gayri
sahsilige gonderme yapmaktadir. Bu anlamda s6zlesme, kisinin disariya karsi
herhangi bir sorumlulugunu ifade etmez daha ¢ok “kendi iyiligini koruma ve
gelistirme” diizeyinde anlam bulur. Boylece sorumluluk kisisel degil, kars: tarafa
bagimli kalir. Sozlesme, eylemlerin uygunlugunun denetlenmesini gerektirir. Bu
durum ise, eylemlerin siirekli bir “dis erk” vasitasi ile kontrol edilmesini ve
sOzlesmeye uyulmamasi durumunda yaptirimi devreye sokar (Bauman, 1998: 72-78).
Kosut olarak Bauman perspektifinde ahlak, bir amaca hizmet etmez, kar etme, rahata
erme ya da iinlenme giidiisii ile olusmaz. Faydali olan, ise yarar olan davranislar
ahlaki ¢cemberin icine dahil edilemez (Bauman, 2010: 57). Dahil edildigi takdirde
“ben”, “Oteki’ne Oncel hale gelir ve onu aragsallastirir. Oysa “Gteki”ne yoOnelen

sorumluluk, yalnizca “6teki”’ni amaglar.
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Genel bir degerlendirme yapilirsa Bauman’in ahlak anlayisi, sorumlulugun
ahlak ile bagdastirllmasi ile baglar, sonra karsiliklilik, 06znelerarasilik ve
dayanismanin imkanlarimi sorgular (Junge, 2001: 117). Bauman perspektifinde ahlak,
“karsilikli 6zen, yardimlagsma, 6teki i¢in yasamak, insani bagliliklar kurmak, insanlar
arasinda baglar kurmak ve bunlar1 gozden gecirmek, haklari yiikiimliilik haline
getirmek, herkesin mutluluk ve refahinin sorumlulugunu paylagmak” niteliklerini
tasir (2009: 99). Bununla birlikte ahlak, kisilerden karsilik talep etmeden yardim
etmeyi, Otekinin refahimi diisiinmeyi, bunun igin kisisel refahina sinirlama getirmeyi
ve kendinden feragat etmeyi talep eder (2004: 148). Boylece insanlar arasi iliski,
dayanisma ve sorumluluk baglaminda degerlendirilir. Nitekim ona gore, modern
cagin problemleri “arkadaslik ve insanca” yasami saglayabilecek bir dayanigma
anlayisiyla ¢ozilebilir (2010: 202). Modernligin diizenleme ¢abasinin yerine
“hosgori kiltiri” ikame edilir. Olumsallik ve farklilik diinyasinda hayatta kalmanin
tek yolu, her bir farkliligin bagka bir farkliligi kendisinin gerekli kosulu olarak
gormesidir. Boyle bir dayanigma “6tekinin farkliligi” i¢in cabalamaktadir (2003a:
328). Ancak bu caba ile insan etik eylemde bulunulabilir ve “tam” bir insan hale
gelebilir. Boylece bireysel farkliliklar bir “yalnizlik” durumuna neden olmadig: gibi,
birlikte yasama da “baski” durumuna yol agmaz (2000b: 64). Bauman, benzerliklerin
degil farkliliklarin savunuldugu bir “biz” birlikteligini 6nermektedir. Bununla birlikte

farkliliklar arasinda herhangi bir ¢atisma siirecinde dayanigsmanin durumu belirsizdir.

Bauman “bahg¢ivan devlet” metaforu ile modern devleti ahlaki bakimdan
elestirse de, ahlaki sorumlulugu gerceklestirebilmesi agisindan refah devletini 1yi bir
model olarak goriir. Refah devleti, devletin kurumlarinda bireysel ve kolektif
ihtiyaglar1 gbz Oniine almasini ve onurlu yasama imkan saglamasini belirtir. Boylece
devlet, uyruklarini ekonomik degil siyasi yurttag perspektifi ile degerlendirir
(Bauman, 1999a: 67-68). Refah devleti, “ekonomik ¢ikarlar1 ahlaki sorumlulugun
hizmetine sokma yoniinde bir girisim”i ifade eder (Bauman, 1998: 294). Bu anlamda
giinimiizde siyasi diizlemde ahlaki sorumluluga verilen 6nem arttirilmali ve
toplumun hayat kalitesi yardima gereksinimleri en fazla olan insanlarin durumu ile
Olclilmeli ve politikalar buna gore belirlenmelidir. Cilinkii “6teki ne kadar zayif ve
hakkini talep edemeyecek durumdaysa sorumlulugumuz o kadar biiyiikktiir (Bauman,

2005: 101-105). Eger belirlenecek bir sinir var ise, o biitiin sinirsizligi ile “oteki”dir.
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Levinas’in teorilestirdigi, Bauman’in modernlige ve glinlimiiz diinyasina bir
alternatif olarak sundugu sorumluluk ve dayanigma temelli ahlak perspektifi, Bati
merkezli paradigmayi elestirmeye ve ¢oziim bir yolu sunmaya ¢aligsa da, s6z konusu
ahlak teorisi de elestirilebilir olup; pratige gecirilmesi agisindan sorunlar
barmdirmaktadir. Nitekim Badiou’ya gore, Levinas’in farklilik etigi giiniimiizde ¢ok
kiltiirliilik tartismalarinda yogun sekilde kullanilmaktadir, “baska-6teki” merkezli
bir etik, hosgorii temelli olsa da herhangi bir iktidara sahip degildir. Levinas’in
argiimanlar1 son kertede Tann diisiincesi ile bagdasmakta, bu ylizden etik felsefi bir
alandan ¢ikip din ile iligkilendirilmektedir (2004: 34-37). Boylece rasyonel bir
diinyada uygulama alan1 bulmasi sorunlu hale gelmektedir. Kosut olarak Eagleton
Levinas perspektifinde ahlakin kosulsuz bir talep ve sinirsiz bir sorumluluk igeren
gizemli bir ahlaksal hukuk igerdigini belirtir. Bu perspektifte “ahlaki yargilar vardir;
ancak bunlar herhangi bir kriter ya da rasyonel temelden yoksundur” diisiincesi
hakimdir. Boyle bir yapida herhangi bir sucun degerlendirilmesinde bir kistas
belirlemek imkansizlasmaktadir. Levinas’in ahlaki, zorlama ve yiikiimliliikler ile
“dayatmac1” bir yapiya sahip olup; ahlaki giindelik yasam pratiklerinden ayirarak,
onu “ezeli ve ebedi” bir hale sokmaktadir (Eagleton, 2006: 156-157). Otekine-
baskaya yonelik bireye yiiklenen sorumluluk, bir yiik haline gelmektedir. Kosut
olarak s6z konusu sorumluluk anlayiginin giiniimiiz diinyasinda yer etmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Otekine-bagkaya yonelik ilgi, insan iliskilerinde olmas1 gerekenin arka planini
olusturmas1 ile siyasal-kamusal alanda insanlar arasi birliktelige katkilar
saglayabilecek bir diisiincedir. Nitekim Smart’mn da belirttigi tizere Levinas,
calismalarinda sebep-sonug iligkisi aramayan ve melankolik bir kaygi durumuna
imkan veren elestirel bir ahlaki-politik kaynak onerir (2001: 335). Buna karsit
sorumluluk etiginin kendisi teori-pratik iliskisinde sorunlar ortaya c¢ikarir. Bu
baglamda sorumluluk etiginin pratige doniismesindeki engeller hususunda cesitli
degerlendirmeler yapilabilir. Ilk olarak Levinas’mn kurguladig ahlak bir “ben” ve bir
“bagka/bteki”nin var oldugu ikili yapiy tasir. Oysa li¢iincii kiginin girisi ile etik iliski
sekil degistirir; ontolojik sdyleme entegre olur, haklarin korunmasi amaciyla esitlik
ortaya c¢ikar. Boylece “ben” ve “Oteki” arasindaki asimetrik sorumluluk iligkisi

bozulur (Levinas, 2010: 268-270). Bu baglamda onun etik perspektifi mikro bir alan
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kapsar, toplumsal diizeyde etkisiz kalir. ikinci olarak Levinas, varlik ve egoizm
kaynakli bir paradigmanin var oldugu bir diinyada yasadigimizi ifade eder. Bu
paradigmanin insan ihtiyaglarin1 karsilanmasi igin gerekli oldugunu belirtmekle
birlikte kaynaklarin &tekinin yasam seviyesini yiikseltmek i¢in sarf edilmesini
vurgular (Kearney-Levinas, 2010: 91). Buna karsit herhangi bir eylem plani
belirtmez. Ayrica gilinlimiiz diinyasinda kapitalizmin héakimiyeti g6z Oniine
alindiginda, otekinin-bagkanin ¢ikarinin korunmasimin imkani sorunlu hale gelir.

Nitekim Weber’in ifadeleriyle kapitalizm:

Siirekli, ussal kapitalist isletmenin pesinde; hep yenilenen kazancin pesinde;
‘verimlilik pesindedir’. Boyle olmak zorundadir. Biitiin bir ekonomik sistemin
kapitalist diizeni i¢cinde verimlilige ulasma olanagi tagimayan bir isletme batmaya
mahkdmdur... ve bu sistem kendi 6zel yasalarini izler (Weber, 1997: 17).

Weber’in kapitalizme dair yaptig1 ¢éziimleme tam da kazancin, verimliligin
Oonemini vurgular. Boyle bir paradigmada 6tekinin-bagskanin sorumlulugunu
tistlenmek “batmaya mahkim” olmak anlamina gelir. Genel paradigmaya kosut
olarak giinlimiizdeki bireyin durumu da 6tekinin-baskanin sorumlulugunu alacak bir
ortamin yoklugunu gosterir. Nitekim Bauman her ne kadar sorumluluk etigini model
olarak sunsa da, bir taraftan da postmodern diinyanin tasvirini yapar. Ona gore,
giiniimiizde insan 1iliskileri piyasaya bagimli bir durumdadir ve piyasanin
hareketliligine benzer bir sekilde hareketli bir nitelik tasir (Bauman, 2000c: 64). Bu
niteligi belirtmek i¢cin Bauman, “Don Juan” benzetmesini kullanir. Don Juan’in
iliskileri, cabuk sonlanmakta ve her son yeni bir baslangi¢ olmaktadir; O, sevgi ve
zevk icin siirekli bir degisim halinde olup; kendini yeniden olusturmaktadir. Onun
duyumlart kisa omiirld, ugucu ve zayiftir. Kalict olan tek bir strateji vardir: Ani
yasamak (Bauman-Vecchi, 2006: 52-53). Kosut olarak giiniimiiziin par¢alanmig
birey kurgusuna sahip toplumlarinda birey eylemlerinin biitiin sonuc¢larindan kendisi
sorumludur ve sorumlulugun agirligimi tasimak zorundadir (Bauman, 2005: 19).
Bauman’in gliniimiiz diinyasina yonelik tasviri dikkate alindiginda Gtekine-baskaya
yonelik sorumlulugun nasil bir biling yapisi ile miimkiin olacag: belirsizdir. Bireyler,
giivensizlik ve parg¢alanmislik ortaminda kendi eylemlerinin sorumluluklari altinda
ezilmektedirler; bununla birlikte Stekine-baskaya yonelik bir farkindalik gelistirmek
yiiklerin dayanilmaz bir boyuta ulagsmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda Best’in

de belirttigi lizere insanlar, postmodernlik ile birlikte ahlaki olarak kendilerine nasil
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yon verecekleri konusunda tavsiyelere ihtiyagc duymakla birlikte, herhangi bir
tavsiyeye uymak konusunda da isteksizdirler (1998: 315). Insanlar, kendini devam
ettirebilme ugruna ahlaki, 6tekine ilgiyi ikinci plana atmaktadirlar. Oysa Bauman’a
gore, kiiresel ¢agda kendini koruma ile ahlaki gorev aymi politika ve stratejide
odaklanmaktadir: “Bagkasinin kaybi, benim kazancim olamaz”. Diinya ¢apindaki
karsilikln iligkiler, sifir toplamli bir oyun olarak diisiiniilemez. Kiiresel cagda insanlar
ayni geminin i¢inde ilerlemektedirler; ya giivenli bir sekilde yelken acacaklar, ya da
hep birlikte bogulacaklardir (Gane-Bauman, 2004: 29). Bauman kiiresel bir
sorumluluk duygusuna gonderme yapmaktadir, buna karsit bunun nasil yaratilacagi

konusunu cevapsiz birakmaktadir.

S6z konusu cevapsizlik durumu Bauman’in anlayisindaki temel bir sorunsala
isaret eder. Bauman modern toplumun ahlaki analizini yapsa da, ahlakin yeniden
giindeme gelecegi sosyolojik ve siyasi bir alternatif gelistirmede basarisiz olmustur.
O, modern kodlayici etigin toplumsal yasamdaki goriiniimlerini elestirir. Buna kargin
trettigi alternatif ahlak, toplum Oncesi bir temelden gelmekte sosyal gerceklige
doniisememektedir. Bu anlamda modernlik analizi felsefi ve sosyolojik boyutu
igerirken, alternatif iiretiminde felsefeden sosyolojiye gecilemez. Ayrica Bauman’in
ahlak diistincesinin teorik gelisimi, paradoksal nitelik tasir. O bir yandan modern
toplumun ahlaki yasamaya tabi tutan anlayisini elestirir, bunan kars1 kiirelesme
tartismasinda kozmopolit, diinyanin tamamini kapsayan bir yasalagtirmadan bahseder
(Crone, 2008: 67-72). Burada teorik bir paradoksla karsi karsiya kalinmaktadir.
Bauman, Weber’in rasyonellik analizinden yola ¢ikarak, modernligin rasyonelligini
elestiriye  tabi  tutmakta, yolun sonunda Levinas’in irrasyonel olarak
nitelendirilebilecek ¢dziimiine ulagmaktadir. Ote yandan Weber’in rasyonellik
analizi, bu ahlakin gerceklesemeyecegi bir diinyayr betimlemektedir. Bu anlamda
kapitalizmin rasyonellik niteligi Weber’den bu yana elestirilmekle birlikte,
kapitalizm elestirildigi kadar kendini hakim duruma getirmektedir. Insanligin
elestirel ¢i1glig1 kapitalizmin rasyonel giiriiltiisiinii bastiramamaktadir. Ayrica bir
yandan ahlaka yonelik yasalastirma faaliyetleri elestirilmekteyken, diger yandan
kiiresel sorumluluk icin siyasetin geri planda kaldig1 degerlendirilmekte, vurgu

dontip dolasip tekrar yasalagsmaya isaret etmektedir.
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SONUC
Bu ¢aligmada modernlik rasyonellik niteligiyle ele alinmis, modern rasyonel
diinya diizeninin olusturdugu kesinlik-belirsizlik algilamalarina odaklanilmistir. Bu
anlamda modern ve postmodern yasam bic¢imlerinde 6zgiirlilk, bagimlilik, ahlak,
kimlik ve aragsal aklin hakimiyetini barindiran  tekno-bilim  &geleri

degerlendirilmistir.

Toplumsal yasamdaki eylemler, birey-toplum iliskisi baglaminda farkli
boyutlarda incelenebilmektedir. Bauman’in sosyolojisi, mikro boyutta bireyin kisisel
ahlaki vicdani ve sorumlulugunu incelerken, mezzo boyutta bireyin iginde bulundugu
grup perspektifini degerlendirmekte, makro boyutta ise modernlik—postmodernlik
gibi biiyiikk toplumsal dontisiimlere odaklanmaktadir. Bu anlamda o, sosyolojik

diisiincede ¢ok boyutlu bir yaklagim sergilemektedir.

Kiiresellesme ve postmodernlik tartismalar1 glinlimiiz sosyoloji literatiiriiniin
onemli bir kismini olusturmaktadir. Bu tartigmalar, modernlik iizerine yapilan temel
teorik cergeveler (Marx, Weber, Simmel vb.) 1s18inda olugsmakta, rasyonelligin ve
tiretim hacmindeki artisin baglattig1 kiiltiirel doniisiim temellerinde gelismektedir.
Bununla birlikte soz konusu gergeveler giliniimiiz diinyasindaki doniistimleri
aciklayabilmek icin tek basma yeterli gorlinmemektedirler. Modernlige yonelik
degerlendirmeler bizzat modernligin paradigmasinin dilini kullanmaktadirlar. Bu
anlamda diinyaya modern paradigmanin disindan bakabilmek zor bir ugras olarak
gbozlemlenmektedir. Nitekim Bauman’in modernlik elestirisinin de bir bolimii
modern sosyolojinin teorik arglimanlarinin  gilinlimiiz diinyasina uyarlanmis
diisincelerini barindirmaktadir. Bu anlamda giliniimiiz diinyasini anlamlandirabilecek

postmodernligin ve kiiresellesmenin sosyolojisini onem kazanmaktadir.

Kiiresellesme ve postmodernligin sosyolojisinin gelistirilmesine Onemli
hususlardan biri kirilma noktalarinin ve devamliliklarin tespit edilmesi sorunudur.
Nitekim tiiketim toplumu, tiretim dinamiklerini barindirirken, enformasyon ve bilgi
toplumu da kapitalist iiretim-tiiketim siirecinin devamliligin1 gostermektedir. Bu
anlamda giliniimiizii anlamlandirmak ge¢misten bugiine nelerin devam ettigi, nelerin

devam edemediginin analizini gerektirmektedir.
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Teknolojinin gelisiminin devam eden bir siire¢ oldugu ve diger alanlardaki
dontigimlerin olusumunda katalizor gorevi yaptigi iddia edilmektedir. Nitekim
yogun para transferlerinin yapilabilmesi ve kiiresel sirketlerin faaliyetlerini
gergeklestirebilmesinin en 6nemli kaynagi gelismis teknolojidir. Ayni1 sekilde
bilimsel faaliyetin, medyanin her yerde olabilmesinin ve yeni kiltiir tiirlerinin
(6rnegin internetteki mesajlagsma kiiltiirii, bilgisayarlar oyunu kiiltiirii) olusmasinin
temel imkanlarini da teknolojik gelismeler saglamaktadir. Kuskusuz ge¢miste sanayi
devriminin ortaya ¢ikmasinda ve kapitalizmin gelisiminde de teknolojinin 6nemli
katkilar1 vardir. Bu nedenle glinlimiizde ihtiya¢ duyulacak 6nemli unsurlardan biri
teknolojinin toplumsal siireclere olan giincel etkilerini agiklama iddiasinda olan
kuramlarin ¢ogalmasidir. Boylece giinlimiizdeki doniisiimiin varlig1 ve igerigi daha
dikkatli bir sekilde analiz edilebilecektir. Bununla birlikte teknolojinin 6n plana
cikartilmasi determinizme neden olup, toplumsal yasamdaki diger boyutlarin
gormezden gelinmesi tehlikesini, dogurabilir. Dolayisiyla yapilmasi gereken
teknolojinin toplumsal yasamin hangi boyutunda ne gibi etkiler ortaya ¢ikardiginm
tespit edebilmektir. Bu baglamda tekno-bilimsel faaliyetin aile, egitim, cinsellik, din

vb. tizerindeki etkisi incelenmelidir.

Miiphemlik kavrami toplumsal yasamda ikili karsitliklarin ve kategorilerin
onemini vurgulamaktadir. Iyi-kétii, biz- onlar, kaos-diizen tiiriinden karsitliklar,
toplumsal eylemleri ¢oziimlemek icin imkan saglar. Bu perspektifte miiphemlik

kavramini anlamlandirabilmek i¢in bir sema olusturulabilir.
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Sekil 1: Miiphemlik Kavraminm igerigi
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Miiphemlik genis bir anlam c¢ergevesine gonderme yapsa da anlamini
rasyonel diizen ile kurdugu karsitlik ile kazanmaktadir. Bu anlamda miiphemlik,
insan yasaminda kesinlik, kontrol, denetim, manipiilasyon kavramlariyla kurdugu
karsitliklarla hem bireysel, hem grupsal hem de toplumsal eylemlerin ve

doniistimlerin anlamlandirilmasinda kullanilabilir bir kavramdir.

SINIFLANDIRMA

GIZEMDEN
ARINDIRMA

ONGORULEBILIRLIK

~

DENETLENEMEZ
UNSURLARIN SAF
DISI EDILMESI

/" RASYONEL
\  DUZEN /

MANIPULASYON

HESAPLANABILIRLIK

Sekil 2: Rasyonel Diizen Kavraminin igerigi

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte degerlendirildi§inde modern ve postmodern
toplumsal yasamdaki karsitliklarin degerlendirilmesinde, siyasal, siyasal kiiltiirel ve
ekonomik yapilanmalarin ¢6ziimlenmesinde miiphemlik-rasyonel diizen karsitlig:
kullanilabilir. Yirmi birinci yiizyilin diinyasi paradokslarin gerceklikler insa ettigi bir
diinyadir. Bu anlamda toplumsal yasam, belirsizlikler, kaos, paradokslar
perspektifinde ele alinabilir. Bu agidan insanligin temel unsurlarindan olan
diizenleme pratikleri incelenebilir. Kiiltiiriin diinyayr nasil bilindik hale getirdigi,
insanin toplumsal c¢evresini nasil konumlandirdigi, hakimiyet, kontrol ve denetimi
barmdiran aragsal aklin nasil bir diinya yarattig1 degerlendirilebilir. Béyle bir sosyal
perspektif hem ideoloji ¢emberinin ortasinda kendine yer edinecek, hem de
onyargilarin ve oOtekilestirmelerin yapayligin1 gosterip daha insani bir diinyada
yasamanin imkanlarini sorgulayabilecektir. Bu anlamda toplumsal yasamda diizenin
nasil saglandigini, siirdiiriildiiglinti, denetlendigini, kontrol ve manipiile edildigini;
diizen olusturma pratiklerinin neleri digladigin1 ve neleri dahil ettigini elestirel bir

perspektifte degerlendiren “miiphemligin sosyolojisi” 6nem kazanmaktadir.
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Miiphemlik, modern dncesi diinyada da var olan bir unsurdur. Modern 6ncesi
diinya gorece karmasik olmayan toplumsal birliktelik tarzlarinda miiphemlikleri ya
isaretleyip dislayarak ya de evcillestirerek ¢oziim iiretmektedir. Kosut olarak
Tanri’nin diizeni fikri diinyayr manipiile etmenin Oniinde bir engel teskil etmekte
olup; anlagilamayan, kavranamayan, belirsiz olan 6geler esrariyla Tanri’nin hikmeti
olarak degerlendirilmektedir. Oysa modern ¢ag yapay-insan merkezli bir diizen fikri
tizerine kurulmustur. Diizenin insan merkezli olmasi, manipiilasyonun denetimin
kontroliin insanin elinde olmasi anlamina gelir. Dolayisiyla modern ¢ag, insanin
olasiliklar1 yonlendirdigi, once doga iizerinde sonra kendi lizerinde hakimiyet
kurdugu bir cagdir. Bununla birlikte geleneksel diinyanin anlamlandirilmasi
acisindan, geleneksel toplumdaki rasyonellik ve miiphemlik anlayislarinin

incelenmesi Onem tasimaktadir.

Bauman perspektifinde toplumsal yasamdaki otekilestirmeler ve dislamalar
diizen kurma, diinyayr bilindik hale getirmenin unsurlaridir. Bu sayede belirli bir
grubun anlami yiiceltilirken, diger gruba asagilayici anlam atfedilir. Bu perspektiften
bakildiginda diizen kurma faaliyeti, diinyayr ve g¢evreyi diizenleme ilkesini
benimseyen, miiphemlikten g¢ekinen bir zihnin gostergesidir. Oysa miiphemlikle
yasamaya alisan bir zihin insanlar arasi farkliliklarin savunulmasi noktasinda daha
dikkatli olacak ve dislamalarin zorunluluguna kars1 c¢ikacaktir. Buna karsin
farkliliklar ile yasabilmek kaygi, endise ve sorumluluk konusudur. Insanligin béyle

bir sorumlulugu tasiyip tastyamayacag ise bilinmemektedir.

Toplumsal yasamda bireyler aras1 mesafeler fiziksel olarak belirtilebilecegi
gibi, sorumluluk, tanidiklik agisindan zihinsel olarak da belirtilebilir. Bu baglamda
bireyin ¢evresine yonelik hissettigi yakinlik ¢ercevesinde bir harita olusturulabilir.
S6z konusu haritada yakin, gorece daha bilindik olan ve sorumluluk alinan bir
cerceveyi ifade ederken, uzak, bilindik olmayan ve sorumluluk hissedilmeyeni ifade
eder. Boylece “biz” daha yakin kisilerin olusturdugu bir birlikteligi olustururken;
“onlar”, “biz”in karsit kutbunu olusturmaktadir. Toplumsal yagsamin haritasinda
gruplagsma olarak “biz” ve “onlar”, ortak deger ve amaglarin oldugu biraradaliklar
adlandirir. “Yabanci”nin boyle bir haritadaki konumu yakinlik ve uzakligin i¢ ige

gectigi, sirlarin varligmin sorgulandigr bir noktadadir. “Yabanci” haritanin
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bilinmeyen bdlgesidir. Bu niteligiyle miiphemlik dogurur, “yabanci”ya karsi nasil

davranilacagi, ne sdylenecegi bilinemez.

Sekil 3: Yabancinin Gruplar Arasindaki Etkisi

“Yabanc1”, modernligin gelisen kentsel yasaminda fiziksel agidan yakin,
zihinsel agidan uzak olunani ifade eder. Modern kent hayatinin kamusal alaninda
stirekli yabancilarla karsilagilmaktadir ve taninmayan, bilinmeyen bu kisiler, bir
tedirginlik unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. “Yabanci”ya kars1 eylem stratejileri
sivil dikkatsizlik, gobrmezden gelme, mesafe koyma, iligkiyi minimal diizeye indirme

sehrin gorece daha bilindik yerlerinde ikame etme seklinde gelisir.

Iletisim, enformasyon ve ulasim teknolojilerindeki gelisim mekansal
ayrimlart  farklilagtirmas1  ile birlikte toplumsal mekan ayrimlarii da
farklilagtirmistir. Bu da toplumsal haritada keskin-net bir “biz” ve ‘“onlar”
olusumunun tehlikeye girmesiyle paralel “yabanci” kategorisinde de doniistimler
ortaya ¢ikarmistir. Giliniimiiziin uluslararasilasmis diinyasinda uzak mesafelerle
kurulan yogun iligki, nerenin fiziksel olarak yakin, nerenin zihinsel olarak yakin
oldugu hususundaki 6l¢iitleri farklilagmistir. S6z konusu farklilagma sonucu yabanci
tamamen ortadan kalkmamustir, buna karsit bir “siliklesme” silirecine girmistir.
Ozellikle gelisen iletisim teknolojisi, ‘“yabanci”siz yasabilmenin imkanim
saglamistir. Bu imkanlar, insan iliskileri de etkilemistir. Bu iliski doniistimiiniin
spesifik olarak incelenmesi “Kent Sosyolojisi” gibi “Internet Sosyolojisi’ni de 6n

plana ¢ikarmaktadir.

“Hickimselesme stireci”, kiiresellesen diinyada bagliliklarin ve bagimliliklarin
artmasma ragmen sorumlulugun reddedilmesini vurgular. Modern Oncesi ya da
modern donemde ayri1 kitalarda yasayan insanlarin birbirleriyle iletisimleri 6n planda
degildir. Bu anlamda 6liim, ceza, korku, yoksulluk gorece yakin uzamdaki kisilerin

problemidir. Oysa giiniimiiz diinyas1 diinyanin bir ucundaki olaym aninda her yere
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yayildigi bir diinyadir. Deniz asir1 uzakliktaki “oteki”yle irtibat s6z konusuyken, ona
kars1 duyulan bir sorumluluk yoktur. Bir deprem ya da sel felaketini izlemenin

reklamlar1 izlemekten farki kalmamistir. Olenin 6liimii “hi¢ kimse”nin dliimiidiir.

“Yabanc1” kategorisinin doniisiim siirecinde tiikketim de onemli bir etkendir.
Tiikketimin merkeze alindigi bir diinya da “yabanci” kategorisi sorunludur. Bu
anlamda tliketebilen kisi, her kategorinin i¢ine dahil olabilen, her toplumsal haritada
yer bulabilen kisi anlamina gelmektedir. Tiiketemeyen ise, kusurludur, ayrima
tabidir, ama goz onilinde degildir, “biz” ya da “onlar” kategorisinin i¢inde yer alip
siirlarint yok edemez. Aligveris merkezine giremez, toplumsal yagama da katilamaz.

Bu anlamda o, i¢imizdeki “hi¢ kimse”dir.

Bauman’in sosyolojisinde tekno-bilim elestirisi de 6nemli bir yere sahiptir.
Modernlik enerji ve teknigin daha 6nce goriilmemis diizeyde kullanimi ile insan
iktidarmin artigini simgeler. Bu artis ile iretim, yeniden tiretim, ulagim, iletisim daha
kolay ve hizli bir sekilde yapilabilir hale gelmistir. Bu karsin Aydinlanma felsefesi
ve tekno-bilimsel gelisim ile anlamini bulan modern ¢ag, diizenin saglanmasi ve
insan refahinin yaratilmasi, demokrasinin tesis edilmesi, hak ve O6zgiirliiklerin
evrensel diizeyde korunmasi hususunda basarisiz olmustur. Insanligin refahinin
saglanmast icin diizen olusturma amaciyla cikilan yolda insan diinyasinin
miiphemligi fark edilmis, diizen olusturmak basli basina bir amag haline gelmis ve

insan refah1 ve onuru gérmezden gelinmistir.

Modernlik tekno-bilimsel faaliyeti ile giiniimiizde de devam etmekte olan
aracsal aklin hakimiyetini barindirir. S6z konusu hakimiyet, her ne kadar elestirilse
ve diigsiinsel planda reddedilse de, giindelik hayatta iginden ¢ikilamayacak ve
madalyonun iki yiiziinii yansitan bir siireci ornekler. Nitekim niikleer enerji bir
taraftan elektrigin daha ucuza mal olmasimi saglarken diger taraftan ayni enerji ile
atom bombalari {iretilmektedir. Bu anlamda asil sorun tekno-bilimsel faaliyetin nasil
kullanilacag: sorunudur. Bauman’in ahlaki yaklagimi her ne kadar sorunu betimleme
acisindan kusursuz bir yaklasim olsa da soruna ¢6ziim bulma agisindan yetersiz

kalmaktadir. Atom bombasinin sorumlulugu insanligin sinirlarin1 zorlamaktadir.

Glinlimiiz ~ diinyast  tekno-bilimsel  gelisimi, bircok yan  etkiyi

barindirmaktadir. Risk toplumu kavramiyla da agimlanan s6z konusu yan etkiler,
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modernligin ¢dziimler yaratmanin yaninda sorunlar da ortaya cikardigi noktasinda
temellenmektedir. Nitekim ¢evre felaketleri asir1 tiretimin, hava kirliligi ise inorganik
enerjinin kullanilmasmin yarattigi sorunlardir. Her ne kadar yasal kisitlamalar ile
ekolojik yaklasimlar ortaya konulmaya calisilsa da, teknoloji ile ilgili sorunlar
paradigmasal sorunlardir. Dolayisiyla teknolojinin kullanimina iligskin farkli bir biling

yaratilmalidir.

Sunulan gergeve 1s1ginda insan dliimlerini elestirecek ve degerlendirecek bir
sosyolojiye ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Bauman’in Holocaust elestirisi, soz
konusu sosyolojinin gelistirilmesinde katki saglayabilir. Bununla birlikte onun
elestirileri ideolojik boyutta degildir. Oysa giinlimiiz diinyasindaki 6liimlerde ideoloji
ve ideolojik dislama pratikleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda ideolojik
konumlamalar1 yapabilen, bunu insan Oliimleri ile bagdastirabilen bir diisiince

bicimine ihtiya¢ vardir.

Bauman’in diglama ve otekilestirme perspektifi “Otekilestirmeyen akil
miimkiin miidiir?” sorusunu giindeme getirmektedir. Nitekim kavrama ve anlama
ugragisinin, sinir ¢ekme ve ayrim olusturma ile paralel gittigi diisiiniiliirse,
otekilestirme etkinligi, anlam olusturmanin zorunlu bir kosulu olarak da
degerlendirilebilir.  Dolayisiyla ~ Bauman,  oOtekilestirme  hususunda  akh
elestirmekteyken, ¢oziim iiretme silirecinde bir anda rasyonel sdylem alanindan kacar
ve Levinas’in ahlakina dayanir. Oysa Levinas’in ahlaki, zaten, rasyonel 6gelerin
icerilmedigi bir paradigmayi betimler. Bu anlamda teoride ve pratikte sorunlar ortaya

cikar.

Bauman’in ahlaki yaklasimi sorumluluk ve dayanisma formunda temellenir.
O boylece demokrasiyi ve kamusal alan1 var etmeye calisir. Bir “ben” den Once
“Oteki” kurgulanarak insanlar arasi iliskinin ahlaki niteligine vurgu yapilir. Etik,
vicdanla baglantilandirilarak ilk felsefe olarak bicimlendirilir. Ontolojik ya da
epistemolojik yaklasimlarin tahakkiim ve bencillik icerdigi ifade edilir. Ozne,
sorumluluk alma niteligiyle 6n plana ¢ikar, sz konusu sorumluluga siir ¢ekilmez,
karsilik beklenemez. Ahlakilik sonsuz ve hi¢bir zaman tam olarak yerine
getirilemeyen sorumlulugun verdigi bir kaygi ve endise konusudur. Ahlaka yonelik

bir formellestirme, eylemlerin sinirlarini belirler ve sorumlulugu yerine getirmenin
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rahatligin1 belirtir. Oysa ahlak, tam da s6z konusu rahatlama aninda ortadan kalkar.
ile iliski sekil degistirir. Sorumlulugun tasinacagi kisi sayisi arttikga sorumluluk
sorunlu hale gelir. Kosut olarak kapitalist bir paradigmada sorumlulugun kendisi

sorunludur.

Bauman sosyolojisinin ortaya koydugu iddia, ilk olarak yasal diizenlemelerle
insanlar aras1 esitligin, Ozgiirliiglin saglanamayacagi, demokrasinin var
olamayacagidir. Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi ancak bireylerin birbirlerinden
sorumlu oldugu bir ahlaki bilincin var olmasiyla olusur. Ikinci olarak teknolojinin
gelisiminin insanlig1 ilerletmedigidir. O, bir aragsal akil diismanidir. Bauman,
teknolojik paradigmada insan eylemlerinin  makinelerin kullanma kilavuzu

icermesine benzer sekilde recetelere tabi tutuldugunu belirtir.

Bauman, rasyonelligi elestiriye tabi tutsa da; “muhafazakar” olarak
degerlendirilmemelidir. Nitekim o kiiresellesmenin (dolayisiyla modernligin ve
postmodernligin) geriye doniilmez bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte Emmanuel Levinas’in din ile yakindan iligkili goriislerinden etkilenmesi
onun muhafazakar olarak nitelenmesine neden olabilmektedir. Oysa Bauman farklh

yasama bic¢imlerinin nasil tahhayiil edilebilecegini sorusturmaktadir.

Modernlige ahlaki bir yaklasim her ne kadar modernligin karanlik tarafinin
gosterilmesini saglasa da, asil sorun, bu karanlik tarafin nasil aydinlatilabilecegidir.
Rasyonelligin sorunlar1 Habermasci bir c¢ergeveden rasyonellikle mi ¢oziim
bulunacak, tiim rasyonelligiyle modernlik red mi edilecek, yoksa ahlaki bir
yaklasimla “daha iy1” bir diinyanin var olmasina mi calisilacaktir. Bauman’in
konumu, Habermasci rasyonel ¢6ziim pratiklerine zit bir noktadadir. Nitekim
Bauman’a gore, glinlimiizde rasyonellik bir mesruluk krizi i¢inde degildir. Herseyden
once mesrulugun kendisi aranan, istenen bir unsur degildir. Buna Karsin modern
paradigmanin icinde kisisel vicdana ve sorumluluga 6nem veren bir yaklagimin nasil

filizlenecegi de tartisma konusudur.

Kimlik bir yandan 6zgiirliik diger yandan giivenlik kavramiyla iligkilidir.
Kimlik olusturma siirecide hem bireyin 6zgiir bir bicimde farkliliklarini belirtmesini

hem de s6z konusu farklilia onay alarak giivence altina almasini ifade eder. Bu
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anlamda kimlik 6zgiirliik ve giivenlik arasinda gidip gelmelerin yasandigi bir siireci

ifade eder.
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Sekil 4: Ozgiirliik-Giivenlik ve Kimlik liskisi

Bauman, gilinlimiiz diinyasin1 anlamlandirabilmek agisindan “akigkan
modernite” kavramini kullanir. Akiskan modernite ¢agi kimliklerin, insanlar arasi
iligkilerin ve baglhliklarin, statiilerin, is imkanlarinin gegici oldugu bir ¢ag1 ifade
eder. Nitekim akigkan modernite ¢aginda 6miir boyu siirecek bir i imkani yoktur.
Sirketlerin siirekli olarak farkli politikalar izlemesi ve kar amacli mobilizasyonu isten
cikarmalar1 getirmektedir. Bu da kisilerin hayat planlarinda kalici unsurlarin
bulunmamasina neden olmaktadir. Bdylece insanlar arasi iliskiler sorumluluk reddi
temelinde kurulmakta; kalici bir duygusallik ya da baglilik bir yiik olarak
degerlendirilmektedir. Kosut olarak bireysel kimlik de ¢alisma-iiretim temelli olarak

degil, tiikketim ve uzmanlik temelli olusturulmaktadir.

Gilinlimiiz toplumlarinda bireyin 6zgiirliigiinii, glivenligini ve kimligini tesis
edecek olan tiiketim ve uzmanlik etkinligi, paradoksal siiregleri giindeme
getirmektedir. Uzmanlik ve tiiketim etkinlikleri bir yandan bireysel kimligin
olusumunda secimlere imkéan taniyip 6zgiirlilk alan1 olustursa da, diger yandan,
paradoksal bir sekilde kisiyi kendine bagimli hale getirmektedir. Kimlik olusturmak
tilketimcei kapitalist sdyleme entegre bir goriiniim kazanmistir. Bu anlamda bireyin
kendi kendine yetememe durumu 6n plana ¢ikmistir. S6z konusu karamsar tabloda
ahlaki bir yaklasim {ist yapiya isaret etmektedir ve sistemin dinamiklerinin tam
olarak anlasilamamasina neden olmaktadir. Giinlimiiz diinyasini anlamlandirabilmek

icin iiretim ve tiiketim siireglerinin elestirel bir perspektifte analizleri yapilmalidir.
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Bauman’nin modernlik ve postmodernlik arasinda kurdugu iliskide ahlak-
kimlik, entelektiiel-devlet oOrgiitlenmesi ve Ozgiirlik-bagimlilik unsurlar1 ele
alinmakta; doniisiim, bu wunsurlarin diizen perspektifindeki goriiniimleri ile
baglantilandirilmaktadir.  Bununla  birlikte  diizen  perspektifinin  zihinsel
temellendirilmesi, modern ve postmodern ¢agin alt yapi unsurlarinin analizini
yapmay1 gliclestirmektedir. Nitekim Bauman, iiretimden tiiketime dogru bir gegis
oldugunu ve esnek iiretim tarzinin hayat buldugunu belirtir. Buna karsit s6z konusu
ekonomik orgiitlenme tarzlarinin kendisini bir analize tabi tutmaz. Marksizm, onun
yapitlarinda ¢ogunlukla rasyonellik ile olan iliskisi ile degerlendirilir. Buna karsit
giiniimiizdeki doniisiimlerin kaynaginda c¢ok uluslu sirketlerin orgilitlenme sekilleri
bulundugu diistiniilirse, Marksist  ekonomi-politigin ~ giiniimiiz ~ diinyasini

anlamlandirmak igin sdyleyecegi ¢ok sey vardir.

Bauman’in yaklagimi modernlige yonelik analizler barindirsa da, s6z konusu
analizlerin Bati kaynakli gelistigi gozlenmektedir. Oysa diizen yaratiminin,
miiphemligin Bat1 dis1 toplumlarda gecmiste ve giiniimiizde nasil ortaya ¢iktig1 ayri
bir sorundur. Kuskusuz yaklasik 200 yildir diinya Bati’nin hakimiyetindedir. Buna
karsin diinya Bati’dan ibaret degildir. Bat1 dis1 toplumlarin kullandig1 rasyonellik
pratiklerinin arastirilmast 6nem arz etmektedir. Bauman bir taraftan miiphemligin
insan dogasinda igsel olarak bulundugu belirterek miiphemligi evrensellestirirken,

diger yandan, miiphemlik analizini Bat1 merkezli gelistirmistir.

Yirmi birinci yiizyillin diinyas1 “Bati sdylemi”nin var oldugu, buna karsin
eylemlerin kiiresel arenada anlam buldugu bir diinyadir. Boyle bir diinyada siddet,
savag yoksulluk, aclik da kiiresel bir anlam kazanmaktadir. Bir yandan iiretim
iligkileri kiiresel diizeyde kusursuz bir gelisim gosterirken; diger yandan, toplumsal

diislince kiiresel bir kavrayis gelistirememektedir.

Giliniimiiziin sosyolojisinin 6nemli bir problemi mevcut durum analizini
yapmasi, buna karsin alternatif tiretememesidir. Alternatif iiretimin ger¢eklesemedigi
konulardan biri modern ulus devlet orgiitlenmesidir. Bilindigi iizere kiiresellesme
stireciyle birlikte ulus devletin deger kaybettigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu orgiitlenmeye alternatif 6rgiitlenme tarzi bulunamamistir. Farkliliklarin

vurgulanmasi demokrasi i¢in ileri bir asama olarak goriilse de sorun farkli olanlarin
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haklarint ve Sorumluluklarini kimin belirleyecegi ve koruyacagi noktasinda

tikanilmaktadir.

Sosyolojik perspektifin bugiin karsi karsiya kaldigi problemlerden bir digeri
teori-pratik mesafesi problemidir. Nitekim modernlik sosyal teoride sosyo-ekonomik
ve teknik unsurlariyla elestiriye tabi tutulsa da giinlimiizde kitlesel insan oliimleri
devam etmektedir. Bu anlamda elestiriler “teorik dedikodu” diizeyinde kalmaktadir.
Ozellikle tartismalarin diisiiniirler aras1 bir kargasaya dénmesi, diisiincenin gergek
diinyadan kopmasina ve “gercekler iizerine” konusmaktan ¢ok “gercekler iizerine
sOylenen diisiinceler {lizerine” hatta “sOylenen diiglinceler {izerine sOylenen
diistinceler” eksenine kaymaktadir. Bir diger problem ise, sosyolojinin diinyadaki
hizli degisimlere ayak uyduramamasidir. Nitekim iiretim, tiiketim ve siyasetteki
yogun degisimler, bu degisimleri teorik c¢ergceveye oturtacak bir diisiincenin
yokluguyla paralel gitmektedir. Bu durumda sosyoloji, anlamini sorguladig

toplumsal yagsamdan geri kalmaktadir.

Teori-pratik mesafesi sorunu siyasi alanda da kendini gdostermekte, diisiinsel
yetersizlik siyasi eylemsizlige biirlinmektedir. Baumanin sosyolojisi sunu
betimlemektedir: Kiiresellesmenin diinya capinda yaratti§i sorunlar makro
perspektifli sorunlardir ve yerel politikalarla ¢oziilemeyen nitelik tagir. Kiiresel cagda
siyasal ¢oziim Onerilerinde bulunulsa da bunu gerceklestirecek bir fail ortada yoktur.
Ulus devlet, yerel politikalar ile smirlanmistir, diinya capindaki sorunlarin
¢Oziilmesinde yetersiz kalmakta, sosyo-ekonomik alandaki aciklari
kapatamamaktadir. Ozellikle parasal krizlerin uluslar arasi kaynakli olusu yerel
politikalarin islevselligini tartismali hale getirmektedir. Kosut olarak ¢ok uluslu
sirketlerin de siyasi bir tavir belirlemek sorunu yoktur. Bu anlamda yoksulluk, hava
kirliligi, aglik kiiresel diizeydeki sorunlardir fakat buna ¢oziim iiretecek bir aktor

yoktur.
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