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ÖZET 

DOKTORA TEZĠ 

 

LOJĠSTĠK ĠġLETMELERĠNDE MALĠYETLERĠN FAALĠYET TABANLI 

MALĠYETLEME YÖNTEMĠNE GÖRE HESAPLANMASI: BĠR UYGULAMA 

 

UZUN, Erkan 

ĠĢletme Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. AyĢe Gül KÖKSAL 

Haziran, 2019, 270 sayfa 

 

Ġnsanların sınırsız ihtiyaçları, farklı sektörlerde faaliyet gösteren tüm 

iĢletmeleri değiĢime zorlamıĢtır.  Bu değiĢim, hem teorik bilgileri hem de 

uygulamaları olumlu yönde etkilemiĢtir. Bu değiĢimin etkisiyle iĢletmelerin fiyat 

odaklı rekabet stratejileri yerini maliyet odaklı stratejilere bırakmıĢtır. Özellikle 

küresel boyutlarda baĢarının anahtarı olarak iĢletmenin ürün veya hizmet sunumu için 

katlandığı maliyetlerin kontrol edilebilmesi ve iyi yönetilebilmesi gösterilmektedir. 

Bu maliyetler içerisinde de en önemli payı lojistik faaliyetlerden kaynaklı maliyetler 

oluĢturmaktadır. Lojistik faaliyetler ile kastedilen satın alma, taĢıma, depolama, 

paketleme ve etiketleme gibi faaliyetlerdir. ĠĢletmeler, ürün veya hizmet sunumu için 

katlandığı maliyetlerin hangi faaliyetlerden kaynaklandığını bilmek isterler. Bu 

maliyet bilgisi iĢletme faaliyetlerinin kaynak tüketimlerini ne Ģekilde etkilediğini 

ortaya koymaktadır. Bu çalıĢmanın kapsamını, lojistik sektöründe yer alan Aves 

Lojistik ĠĢletmesi‟nin faaliyetleri ve bu faaliyetler sonucunda ortaya çıkan maliyetler 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın konusu, Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Ġskenderun – Silopi 

arasında gerçekleĢtirdiği lojistik hizmeti içermektedir. ÇalıĢmada, Aves Lojistik 

ĠĢletmesi‟ne ait lojistik hizmet sunumu sonucunda ortaya çıkan maliyetlerin 

faaliyetler düzeyinde hesaplanması amaçlanmıĢtır. Bu amacı gerçekleĢtirebilmek için 

lojistik iĢletme maliyetlerinin hesaplanmasında çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden 

biri olan Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (FTM) yöntemi kullanılmıĢtır. Ayrıca, hem 

geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi dikkate alınarak hesaplanmıĢ 

sonuçlar karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Lojistik ĠĢletme, Maliyetleme, Geleneksel Maliyetleme 

Yöntemi, Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (FTM) Yöntemi ve Faaliyetlerin Kaynak 

Tüketimi. 
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ABSTRACT 

DOCTORAL THESIS 

 

CALCULATION OF COSTS IN LOGISTICS ENTERPRISES ACCORDING 

TO ACTIVITY-BASED COSTING METHOD: AN APPLICATION 

 

UZUN, Erkan 

Business Administration 

Supervisor: Assoc. Prof. AyĢe Gül KÖKSAL 

June, 2019, 270 pages 

 

Limitless needs of people, have forced to change all businesses operating in 

different sectors. This alteration, positively affected both theoretical knowledge and 

practices. With the effect of this change, have been preferred cost-oriented strategies 

instead of price-oriented competition strategies of enterprises. Especially, are shown 

as key of success well managed and kept under control of costs incurred for 

presentation product or service of enterprises in global dimensions. The most 

important part among these costs is the costs arising from logistics activities. Implied 

with logistics activities are activities such as purchasing, transportation, storage, 

packaging and labeling. Enterprises, want to know that caused by which activities of 

costs incurred for presentation product or service. This cost information shows that 

business activities how affect resource consumption. The scope of this study, 

constitude emerging costs that the activities of Aves Logistics Company in the 

logistics sector and as a result of these activities. The subject of the study, includes the 

logistic service of Aves Logistics Company between Ġskenderun and Silopi. In this 

study, it is aimed to calculate emerging costs at the level of activities as a result of 

logistics service delivery belong to Aves Logistics Company. To achieve this goal 

was used the Activity Based Costing (ABC) method one of the modern costing 

methods in calculating logistics operating costs. In addition, the costs belong to the 

Aves Logistics Company, was calculated using traditional costing method and 

obtained data were compared with the results of the activity based costing method. 

 

Key Words: Logistics Company, Costing, Traditional Costing Method, 

Activity Based Costing (ABC) Method and Resource Consumption of Activities. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 ĠĢletmeler, varlıklarını sürdürebilmek ve yeniliklere uyum sağlayarak 

geliĢebilmek için ticari veya ticari olmayan faaliyetlerde bulunmaktadırlar. Bu 

faaliyetleri gerçekleĢtirirken her iĢletme gibi bazı fedakârlıklara katlanmakta ve sonuç 

olarak kar veya sosyal fayda sağlamaktadır. Günümüz zorlu rekabet koĢulları 

iĢletmelere kar veya sosyal fayda sağlama amacı dıĢında maliyetleri etkileyen 

faaliyetleri belirleme ve maliyetleri düĢürmenin de önemli bir amaç olduğu olgusunu 

yerleĢtirmektedir. Dahası, bu amacın gerçekleĢtirilmesi ile iĢletmelerin sektör 

içerisinde kalıcı olacağı anlayıĢı iĢletmeler tarafından gün geçtikçe daha çok 

benimsenmektedir. Bu bölümünde çalıĢmanın amacı, yöntemi, önemi, kapsamı ve 

sınırlılıkları açıklanmaktadır. Sonrasında çalıĢmanın,  literatüre, iĢletmelere ve 

konuyla ilgili çalıĢma yapmak isteyen bireylere ne Ģekilde katkı yapacağı ve 

çalıĢmanın benzer çalıĢmalardan farkları ortaya konulacaktır. 

1.1. ÇALIġMANIN AMACI VE YÖNTEMĠ 

 ÇalıĢmanın temel amacı, lojistik sektöründe faaliyet gösteren Aves Lojistik 

ĠĢletmesi'nin maliyetlerini geleneksel maliyetleme yöntemi ve faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemine göre hesaplayarak, ulaĢılan sonuçların analiz edilmesidir. Bu 

doğrultuda iĢletmenin faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliĢkin maliyetler ayrıntılı bir 

Ģekilde belirlenerek söz konusu faaliyetlerin maliyetlerinin faaliyet sonuçlarına etkisi 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada geleneksel ve faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemine (FTM - ABC (Activity Based Costing)) göre hesaplanan maliyetler 

karĢılaĢtırılarak Aves Lojistik ĠĢletmesi yönetimine, maliyet yönetimi konusunda 
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katkı sağlaması da hedeflenmektedir. Söz edilen amaçlar doğrultusunda çalıĢmanın 

iĢletmeye aĢağıdaki katkıları sağlaması da amaçlanmaktadır.  

 Geleneksel maliyetleme yöntemlerinin eksikliğini ortaya koyarak, 

iĢletmenin yeni maliyetleme yöntemlerini kullanmaya teĢvik etmek, 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde gerçekleĢtirilen taĢıma, depolama, 

paketleme ve etiketleme gibi lojistik faaliyetlerin kaynak tüketimlerini 

ayrı ayrı hesaplamak, 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin kaynak tüketimlerini faaliyetler bazında 

ortaya koymak, 

 Gereksiz veya önemsiz faaliyetleri saptamak ve ortadan kaldırmak, 

 Daha doğru maliyet bilgisine ulaĢabilmektir. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin açıklanan temel ve alt amaçları 

gerçekleĢtirebilmesi için çalıĢmada, araĢtırma yöntemi olarak örnek olay incelemesi 

yönteminden faydalanılmıĢtır. Ġngilizcede “case study” olarak karĢılık bulan örnek 

olay incelemesi kavramı, literatürde birçok farklı isimde kullanılmaktadır. Örnek olay 

incelemesi kavramı yerine “olay incelemesi, durum çalıĢması, örnek olay çalıĢması, 

örnek olay inceleme yöntemi ve vaka çalıĢması” kavramları kullanılabilmektedir 

(Aytaçlı, 2012: 2).   

Nitel yönelimli incelemeler arasında yer alan örnek olay incelemesi, sosyal 

bilimler alanında araĢtırma yapmanın yollarından biridir (Yin, 2003: 1). Örnek olay 

incelemesi, belirli bir olgu, durum, ortam, sistem veya örgütün ayrıntılı ve 

derinlemesine betimleme yapılması amacıyla kullanılmaktadır (Gürbüz ve ġahin, 

2014: 108). Bu yöntem, maliyet ve yönetim muhasebesi ile ilgili çalıĢma alanlarındaki 

özel durumların sistematik bir Ģekilde araĢtırmasının yapılabilmesi, kullanılabilecek 

yöntemlerin tanımlanması ve kullanım Ģekillerinin açıklanmasını sağladığı için bu 

alanlardaki muhasebe uygulamalarında sıklıkla kullanılmaktadır (Köroğlu, 2012: 

128). Bu yöntem lojistik iĢletme açısından incelendiğinde, Aves Lojistik ĠĢletmesinin 

gerçekleĢtirdiği lojistik faaliyetlerin belirlenmesi, bu faaliyetlerin iĢleyiĢine ait 

verilerin elde edilmesi amacıyla süreci bilen kiĢiler ile iletiĢime geçilmesi, Aves 
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Lojistik ĠĢletmesinin katlandığı maliyet verilerinin elde edilmesi ve analiz edilmesi 

süreçlerini kapsamaktadır. 

Bu çalıĢmada, lojistik hizmet sunan Aves Lojistik ĠĢletmesi'nde birim 

maliyetlerin daha doğru hesaplanabilmesi amacıyla lojistik hizmet maliyetlerinin 

hesaplanmasında çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden biri olan faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi kullanılarak örnek olay incelemesi gerçekleĢtirilmiĢtir. Örnek 

olay incelemesi yapılabilmesi için ihtiyaç duyulan maliyet verilerine, iĢletme 

yöneticileri ve çalıĢanları ile yapılan yüz yüze görüĢmeler ve gözlemler sonucunda 

ulaĢılmıĢtır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi'nde lojistik hizmet faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

maliyetlere ait veriler, hem geleneksel maliyetleme yöntemi hem de faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi kullanılarak faaliyetler ve sunulan hizmet düzeyinde 

hesaplanmıĢtır. Geleneksel ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemleri gerekliliklerine 

göre maliyetler sınıflandırılmıĢtır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi'nde lojistik hizmet faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan 

maliyetler geleneksel maliyetleme yöntemine göre direkt maliyet ve endirekt hizmet 

üretim maliyetleri olarak sınıflandırılmaktadır. Geleneksel maliyetleme yöntemi 

kullanılarak yapılan maliyet hesaplamasında bu sınıflandırma dikkate alınmıĢtır. 

Toplam maliyet tutarına ulaĢmak amacıyla hem direkt maliyet hem de endirekt hizmet 

üretim maliyeti tutarları ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Lojistik hizmet sunumu sırasında 

ortaya çıkan toplam maliyet tutarının, lojistik hizmet sunumuna konu olan 5.200 ton 

küspeye bölünmesi ile ton baĢı birim maliyet; toplam maliyet tutarının 5.200.000 kg 

küspeye bölünmesi sonucunda ise kg baĢı birim maliyetleri hesaplanmıĢtır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde ise öncelikle Aves Lojistik 

ĠĢletmesi'ne ait iĢ akıĢ Ģeması oluĢturulmuĢtur. Daha sonra Ġskenderun limanından 

5.200 ton küspenin alınması, ilk olarak Ġskenderun antrepoda bekletilmesi ve 

sonrasında Silopi antrepoya gönderilmesi ve son olarak 50 kg‟lık paketlerle 

paketlenmesi ve etiketlenmesi gibi birçok lojistik hizmetlere ait faaliyetler ayrıntılı bir 

Ģekilde ortaya konulmuĢtur.  
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Geleneksel maliyetleme ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemlerine göre 

hesaplanan birim maliyetler karĢılaĢtırılarak maliyetler arasında meydana gelen 

farklar yorumlanmıĢtır. Aves Lojistik ĠĢletmesi'nin geleneksel maliyetleme yöntemi 

sonucunda ortaya çıkan birim maliyetlerinin hangi faaliyetlerden kaynaklandığını 

açıklamak mümkün değildir. Fakat faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemlerine göre 

hesaplanan birim maliyetlerin ortaya çıkmasında hangi faaliyetlerin ne kadarlık bir 

paya sahip olduğunu açıkça görebilmekteyiz. Faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemlerine göre yapılan hesaplamalar sayesinde kaynak maliyetleri daha doğru 

dağıtılmakta ve hangi faaliyetlerin kaynak maliyetlerini ne Ģekilde tükettiği ortaya 

konmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi'nin 2017 yılı Haziran ayı verileri bu hesaplama için 

dikkate alınmıĢtır. Bu ayın seçilmesinin nedeni küspenin bu ay içerisinde Ġskenderun 

limanından Silopi antrepoya taĢınması faaliyetlerini gerçekleĢtirmiĢ olmasıdır.  

1.2. ÇALIġMANIN ÖNEMĠ 

Lojistik iĢletmeleri; ana ve destekleyici faaliyetler olmak üzere birçok lojistik 

faaliyeti gerçekleĢtirmektedir. Ana ve destekleyici faaliyetler iĢletmenin istek ve 

amaçları doğrultusunda farklılık gösterebilmektedir. Faaliyetler, talep ve tahmin 

yönetimi, satın alma, sipariĢ iĢleme, taĢıma/nakliye, depolama, paketleme, stok 

yönetimi, etiketleme, elleçleme ve gümrükleme gibi birçok faaliyetten 

oluĢabilmektedir. Hangi sektör ve iĢ kolunda olursa olsun her iĢletme gerçekleĢtirdiği 

faaliyetler için bazı maliyetlere katlanmaktadır. Bu maliyetlerin doğru analiz edilmesi 

ve ürün, mamul veya hizmet içerisine bu maliyetlerin doğru bir Ģekilde dağıtılması 

gerekmektedir. Geleneksel maliyetleme yönteminin sınırlı sayıda dağıtım 

anahtarlarını dikkate alması ve bu anahtarlar yardımıyla maliyetleri faaliyetlere 

yüklemesi sonucunda elde edilen veriler iĢletmelerin yanlıĢ karar almasına yol 

açmaktadır. Ayrıca otomasyona dayalı üretim anlayıĢın artmasının bir sonucu olarak 

direkt iĢçilik maliyetleri azalmakta ve genel üretim maliyetleri artmaktadır. Bu 

değiĢimler ve var olan sıkıntılar geleneksel maliyetleme yönteminin doğru maliyet 

verisini elde etmede yetersiz olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bağlamda iĢletmeler 

daha doğru maliyet verilerinin elde edilmesi amacıyla yeni maliyetleme yöntemlerine 

yönelmektedirler. Bu yöntemlerden biride faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemidir. Bu 

yöntem, ürün, mamul ve hizmet maliyetlerinin doğru analiz edilmesini sağlayarak 
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iĢletmelerin doğru satıĢ fiyatları elde etmesine yardımcı olmaktadır. Ayrıca, hangi 

ürün, mamul ve hizmetin maliyetleri ne Ģekilde tükettiği de bu yöntem sayesinde 

ortaya konmaktadır.   

Bu çalıĢma ile lojistik hizmet sektöründe faaliyet gösteren Aves Lojistik 

ĠĢletmesi'nin toplam hizmet üretim maliyetleri, iĢletmenin gerçekleĢtirdiği faaliyetler 

ve bu faaliyetler sonucunda sunulan hizmetler düzeyinde hesaplanarak analiz 

edilmiĢtir. Aves Lojistik ĠĢletmesi'nin sunduğu lojistik faaliyetler sonucu ortaya çıkan 

hizmet üretim maliyetlerinin hem hangi faaliyetler tarafından tüketildiğini hem de 

ortaya çıkan birim maliyet tutarının % kaçının hangi faaliyet tarafından oluĢtuğunu 

ortaya koymak lojistik iĢletmeler açısından büyük önem taĢımaktadır. Lojistik 

iĢletmelerin hizmet üretim maliyetlerini tespit etmeye yönelik literatürde az sayıda 

bilimsel yayın bulunmaktadır. Bu durum çalıĢmanın önemini daha da artırmaktadır. 

Bu bağlamda, söz konusu lojistik iĢletmesinin hizmet maliyetleri hem geleneksel hem 

de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemlerine göre hesaplanarak literatüre önemli katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde iĢletmenin 

faaliyetleri ve söz konusu faaliyetlerin maliyetleri tespit edilerek, faaliyetlerin hizmet 

üretim maliyetlerini nasıl tükettiğini ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır.  

ÇalıĢmada her ne kadar lojistik iĢletmesinin maliyetleri ele alınmıĢ olsa da 

çalıĢmanın hem sanayi hem de hizmet sektörlerinde faaliyette bulunan iĢletmelere, 

çalıĢma yapacak akademisyenlere ve ilgi alanı çağdaĢ maliyetleme yaklaĢımları olan 

bireylere fikir vermesi beklenmektedir.  

1.3. ÇALIġMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI 

Lojistik sektöründe faaliyette bulunan Aves Lojistik ĠĢletmesi, Aves Enerji 

Yağ ve Gıda Sanayi Anonim ġirketi bünyesinde kurulan ve faaliyetlerini 

gerçekleĢtiren bir iĢletmedir. Aves Lojistik ĠĢletmesi, Aves Lojistik Pazarlama ve 

Dağıtım DıĢ Ticaret Limited ġirketi ticaret ünvanı altında 07.03.2012 tarihinde 

kurulmuĢ ve ana sözleĢmede yer alan faaliyetlerin tamamını gerçekleĢtirebilmektedir. 

Bu faaliyetler içerisinde taĢımacılık (ulusal ve uluslararası), depolama ve antrepo, 

ambalajlama ve diğer lojistik faaliyetler bulunmaktadır.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi, 2012 yılından bu yana lojistik sektöründe önemli bir 

konuma gelmiĢtir. ĠĢletme, yurtdıĢından gelen küspeleri ilk olarak Ġskenderun 
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limanında tırlara yükleyen, yüklenen tırları Ġskenderun antrepoya taĢıyan, belirli 

koĢullar sağlandıktan sonra da bu küspeleri tekrar tırlara yükleyerek Silopi‟de yer alan 

antrepolara taĢıyan ve antrepo içerisinde küspelerin belirli ölçülere göre 

paketlenmesini ve etiketlenmesini sağlayan bir süreci gerçekleĢtirmektedir. Aves 

Lojistik ĠĢletmesi faaliyetlerini Mersin‟de bulunan idari binasında koordine etmekte 

ve yürütmektedir.  

ÇalıĢmanın evrenini Mersin Ġlinde idari binası bulunan ve lojistik faaliyetleri 

gerçekleĢtiren Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 2017 yılı Haziran ayı verileri örneklem 

olarak ele alınarak çalıĢmanın kapsamı belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

gerçekleĢtirilmesine engel birçok sınırlılık bulunmaktadır. Bu sınırlılıkları aĢağıdaki 

gibi sıralayabiliriz. 

 ÇalıĢmanın en önemli sınırlılığı, sektör içerisinde faaliyette bulunan iĢletme 

çalıĢanları ve yöneticilerde iĢletmeye ait maliyet verilerinin üçüncü kiĢilerle 

paylaĢılma düĢüncesinin iĢletmeye zarar vereceği algısıdır. Bu olumsuz algının 

birçok çalıĢmaya negatif yönde etki ettiği bilinmektedir. 

 ÇalıĢmanın diğer bir önemli bir sınırlılığı, lojistik iĢletmelerinde faaliyet 

tabanlı maliyetleme yönteminin kullanımına iliĢkin yerli ve yabancı literatürde 

bilimsel yayın olmamasıdır. Bu durum çalıĢmanın özgün olmasına katkı 

sağlasa da, lojistik iĢletmelerinde maliyetlerin nasıl sınıflandırılacağı, hangi 

maliyet havuzlarının dikkate alınacağı ve faaliyetlerin kaynak tüketimlerinin 

nasıl ortaya konulacağı konusunda bazı güçlüklerle karĢılaĢılmasına neden 

olmuĢtur. 

 ÇalıĢmanın diğer bir önemli sınırlılığı ise lojistik iĢletme maliyetlerinin, 

çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden sadece faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemi kullanılarak hesaplanması, diğer çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinin 

çalıĢma kapsamı dıĢında tutulmasıdır. 

 ÇalıĢmanın bir baĢka sınırlılığı ise lojistik iĢletme maliyetlerinin Haziran 2017 

dönemine iliĢkin verilerden oluĢması ve bu verilerin dikkate alınarak iĢletmede 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanılarak birim maliyetlerin 

hesaplanmasıdır. 
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ĠĢletmenin faaliyet gösterdiği farklı dönemlere iliĢkin veriler kullanılarak 

yapılan maliyet hesaplamaları, çalıĢma içerisinde çok geniĢ yer tutacağından, Aves 

Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait lojistik faaliyetlerin en yoğun olduğu Haziran 2017 dönemi 

ile çalıĢma sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢmada kurulan model yardımıyla Aves Lojistik 

ĠĢletmesi‟nin diğer faaliyet dönemlerine iliĢkin maliyetlerinin kolay bir Ģekilde 

hesaplanması mümkün olacaktır.  

1.4. ÇALIġMAYA ĠLĠġKĠN LĠTERATÜR TARAMASI VE ÇALIġMANIN 

LĠTERATÜRE VE UYGULAMAYA KATKISI 

Terrance (1993) çalıĢmasında, faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin lojistik 

karar almayı ve performans ölçümlerini nasıl etkilediğini, lojistik maliyetleri nasıl 

değiĢtirdiğini, iĢletme içerisinde var olan lojistik ve diğer faaliyetler arasındaki 

iliĢkileri nasıl etkilediğini ve lojistik iĢletmelerde nasıl kullanıldığı üzerine yapılan bir 

çalıĢmayı açıklamaktadır. ÇalıĢma sonucunda elde edilen bilgiler faaliyet tabanlı 

maliyet yönteminin maliyet verilerini olumlu yönde etkilediğini ortaya koymaktadır. 

Fakat uygulamaya dahil edilen personeller üzerindeki yapılan performans ölçümleri, 

firmanın yapısı ve büyüklüğünün fayda sağlamadığı ortaya konmuĢtur. 

Fang ve Ng (2011) çalıĢmasında, inĢaat sektörü içerisinde yer alan lojistik 

faaliyetlerin neler olduğu ve hangi faaliyetlerin kaynakları hangi oranlarda tükettiğini 

ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu yöntemin kullanılması ile inĢaat sektöründe var olan 

lojistik faaliyetler doğru belirlenmiĢtir. Bu tüketimlerin hangi faaliyetler tarafından 

tüketildiğini ortaya koymak iĢletme proje baĢarısı artırmıĢ ve yöneticilere ve 

planlayıcılara bu maliyetlerin doğru bir Ģekilde tespit edilmesine katkı sağlamıĢtır. 

Manunen (2000) çalıĢmasında, lojistik maliyetlerin azaltılması için lojistik 

süreci iki aĢamada değerlendirmektedir. Ġlk aĢamada lojistik faaliyetler ve maliyetler 

hesaplanmaktadır. Ġkinci aĢama ise bu maliyetlerin davranıĢlarını ve sipariĢleri 

inceleyerek bir simülasyon modeli bulmak üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

Bokor ve Markovits-Somogyi (2015) çalıĢmasında, geleneksel maliyet 

yöntemlerinin yetersizliği üzerine ortaya çıkan faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini 

lojistik servis sağlayıcıları üzerinde açıklamaya çalıĢmaktadır. Bu açıklama için özel 

bir maliyet modeli günümüz koĢullarındaki verilerle detaylandırılmıĢ ve test 
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edilmiĢtir. Modelin iĢlevselliği pilot hesaplamalar aracılığıyla ortaya konmuĢtur. 

Sonuç olarak model ile yapılan hesaplamalar faaliyet tabanlı maliyetleme ile 

geleneksel maliyetleme yöntemleri arasında farklılık olduğunu ortaya koymuĢtur. 

Bokor (2008) çalıĢmasında, muhasebe sisteminde yer alan geleneksel 

yöntemleri yeniden Ģekillendirerek karar vericilere güvenilir bir Ģekilde rehberlik eden 

ve geniĢ bir Ģekilde kullanılan yöntemi açıklamaktadır. ÇalıĢmada geleneksel 

maliyetleme yönteminin yetersizliğini ortadan kaldıracak bir model kurulmuĢtur. 

Kurulan bu model içerisinde kullanılan verilere ek olarak performans verileri dahil 

edilmiĢtir. Bu hesaplamanın sonucu olarak geleneksel maliyetleme yönteminin 

eksikliği ortadan kaldırılmıĢtır. 

GümüĢ (2007) çalıĢmasında, bir üretim iĢletmesinde üretim sonrası yapılan 

lojistik faaliyetleri dikkate almaktadır. Bu çalıĢmada, iĢletmenin gerçekleĢtirdiği 

lojistik faaliyetlerin maliyetleri faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

hesaplanmıĢtır. Ortaya çıkan sonuçlar faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemiyle hizmet 

üretim maliyetlerinin tüketimleri lojistik faaliyetler ve dolayısıyla lojistik maliyetler 

bazında daha ayrıntılı bir Ģekilde incelenebildiğini ve iĢletmelerin daha doğru 

analizler yapabilmesine olanak sağladığını göstermektedir. 

Deran vd. (2014) çalıĢmasında, maden iĢletmelerinde lojistik maliyetleri 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanarak hesaplamıĢtır. Bu yöntemin 

kullanılma amacı maden iĢletmesinin çıkardığı kalsit madeninin fiyatlandırılması 

kararlarında gerçeğe yakın veri üretmede geleneksel yöntemlerin yetersiz kalmasıdır. 

Bu nedenle üretim süreci ve sonrası, paketleme, depolama ve taĢıma gibi lojistik 

faaliyetler incelenmiĢtir. Yapılan inceleme sonucunda geleneksel yöntemlerle kalsit 

madeninin birim lojistik maliyet tutarı ton baĢına 14,251 TL olarak hesaplanmıĢtır. 

Fakat faaliyet tabanlı maliyet yöntemine göre yapılan hesaplamalar birim lojistik 

maliyet tutarını ton baĢına 8,327 TL‟ye indirmiĢtir. Bu sonuç geleneksel maliyetleme 

yöntemlerinin yetersiz olduğunu ortaya koymakta ve mamul fiyatlandırma kararlarını 

doğrudan etkilemektedir. 

Yukarıda açıklanan çalıĢmalar üretim iĢletmelerinde yer alan lojistik 

faaliyetleri ve lojistik maliyetlerinin faaliyet tabanlı maliyetleme (FTM) yöntemine 

göre hesaplanması üzerine yapılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmamız literatürde yer alan 
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çalıĢmalardan ayrılmaktadır. AĢağıda açıklanan çalıĢmalar ise faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin farklı sektörlerdeki uygulamalarını açıklamaktadır. 

Dumanoğlu (2005a) çalıĢmasında, bir dijital baskı iĢletmesinin maliyet 

verilerini incelemektedir. Yapılan inceleme de iĢletmenin maliyet verileri hem 

geleneksel yöntem kullanılarak hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

kullanılarak değerlendirilmiĢ ve elde edilen veriler arasında farklılıklar olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Ayrıca, yapılan çalıĢma ile FTM yönteminin, Türkiye‟de yeni 

geliĢmekte olan Dijital Baskı sektöründe uygulanabileceği ve olumlu sonuçlar 

verebileceği tespit edilmiĢtir.  

Ülker ve Ġskender (2005) çalıĢmasında, yönetimin ihtiyaç duyduğu maliyet 

bilgilerini ve mal ve hizmet maliyetlemesini faaliyetleri esas alarak oluĢturmak, 

yöntemin daha doğru ürün maliyetleri sunmasını sağlamak ve son olarak doğru ve 

güvenilir bilgilerle iĢletmenin rekabet gücünü yükseltmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç 

doğrultusunda kullanılan faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ile düĢük hacimli 

ürünlerin maliyetleri iki kat artarken, düĢük hacimli ürünlerin maliyetlerinde %10 

azalma olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

sonuçları genel üretim maliyetlerinin %41‟ini üretim hacmine bağlı olmayan 

faaliyetlerin oluĢturduğunu ortaya koymuĢtur. 

Buran (2010) çalıĢmasında, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanan 3PL 

hizmet sağlayıcı iĢletmelerin, iĢletme karakteristiklerini tespit etmeyi ve bu 

iĢletmelerin faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanımından sağladıkları faydaları 

ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Ayrıca, müĢteri ve hizmet odaklı olmak üzere ayrıĢan 

iĢletme türlerine göre 3PL iĢletmelerin faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

kullanımında elde ettikleri faydaların, maliyet bilgilerinin kullanım alanlarına göre 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini kullanan 3PL iĢletmeleri, geleneksel maliyetleme 

yöntemlerine göre karar verme, fiyatlama ve yeni ürün/hizmet geliĢtirme konularında 

daha doğru maliyet verilerine ulaĢmaktadır. 

Tokay vd. (2011) çalıĢmasında, ticaret ağının küresel bir boyut alması ile 

iĢletmeler açısından önemli bir rekabet aracı olarak önem kazanan lojistik süreç 

incelenmiĢtir. Bu süreçte ortaya çıkan faaliyetler ve bu faaliyetlerin maliyetleri 
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açıklanarak, lojistik maliyetlerin yönetiminde izlenebilecek stratejiler ve maliyet 

yönetiminde yararlanılabilecek muhasebe teknikleri ile lojistik faaliyetlerin iĢletme 

performansı üzerine etkisi belirtilmiĢtir. Son olarak da lojistik yönetimi konusunda 

eğitim veren ön lisans ve lisans düzeyindeki Meslek Yüksek Okulu (MYO), Yüksek 

Okul (YO) ve Fakültelerdeki muhasebe dersleri; kredi saati, ders türü ve muhasebe 

derslerinin ağırlığı dikkate alınarak incelenmiĢ ve lojistik yönetim sürecinin muhasebe 

eğitiminden beklentileri ortaya konulmuĢtur. 

Unutkan (2010) çalıĢmasında, bir deri konfeksiyon üretim iĢletmesinin 

maliyetlerini incelemiĢtir. ĠĢletme mamul maliyetlerinin belirlenmesinde geleneksel 

yöntemi benimsemektedir. ÇalıĢmada genel üretim maliyetlerinin, mamul 

maliyetlerine daha doğru bir dağıtım anahtarıyla yüklenmesiyle geleneksel yönteme 

göre daha gerçekçi mamul maliyetlerinin hesaplanacağı tespit edilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin kullanılması sonucunda faaliyet 

tabanlı maliyetleme yöntemi lehine çok büyük bir fark ortaya çıkmıĢ olmasa da, 

iĢletmenin geleneksel yönteme göre maliyetlerin tespitinde daha doğru bir sonuç elde 

ettiği tespit edilmiĢtir. 

Altıparmak (2011) çalıĢmasında, çeltik üretim sektöründe faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin uygulanabilirliğini tespit edebilmeyi amaçlamıĢtır. 

ÇalıĢmada faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanılarak ürün maliyetleri 

hesaplanmıĢtır. ÇalıĢmada birçok ürüne aĢırı maliyet yüklendiği ve bazı ürünlere ise 

eksik yükleme yapıldığı belirlenmiĢtir.  

Schulze, Seuring ve Ewering (2012) çalıĢmasında, tedarik zinciri yönetiminde 

geleneksel maliyetleme yönteminin maliyetlerin nasıl hesaplanacağı ve dağıtılacağı 

konusunda yetersiz olduğunu ortaya koymak amacıyla faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemi kullanılmıĢtır. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi bir model üzerinde test 

edilmiĢ ve tedarik zinciri yönetimi sürecinin genelinde anlamlı sonuçlar verdiği ortaya 

konulmuĢtur. 

Akıncı (2013) çalıĢmasında, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanılarak 

Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası‟nda (TCMB) ortaya çıkan destek maliyetlerinin 

faaliyet etkenleri yardımıyla Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası‟nın temel 

faaliyetlerine yüklemektedir. Destek maliyetlerinin faaliyet tabanlı maliyetleme 
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yöntemi ile maliyet nesnelerine yüklenmesi sonucunda elde edilen verilere göre 

TCMB‟da gerçekleĢtirilen temel faaliyetlerin destek maliyetlerini tüketme tutarları 

ortaya konmaktadır. ÇalıĢmanın amacı bu sonuçlara göre değer yaratmayan 

faaliyetleri tespit etmektedir. Bu amaç doğrultusunda değer yaratmayan faaliyetler ya 

elemine edilecek ya da dıĢ kaynak kullanımı ile bu faaliyetler gerçekleĢtirilecektir. 

Nitekim TCMB, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre gıda iĢleri faaliyetini 

incelemiĢ ve bu faaliyet için katlanılan maliyetin gereksiz olduğuna karar vermiĢtir. 

Bu nedenle bu faaliyetin dıĢ kaynak kullanımı ile gerçekleĢtirilmesinin maliyetleri 

azaltabileceği ortaya konmuĢtur.  

Akın (2014) çalıĢmasında, çağdaĢ maliyet yöntemlerinden faaliyet tabanlı 

maliyetlemeyi bir ekmek üretim iĢletmesinin maliiyetlerin analiz etmek için 

kullanmıĢtır. Ekmek üretim iĢletmesinin faaliyetleri belirlenerek faaliyetlere iliĢkin 

ortaya çıkan maliyetler tespit edilmeye çalıĢılmıĢ ve son olarak da geleneksel yönteme 

göre hesaplanmıĢ birim maliyetler faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

hesaplanmıĢ birim maliyetler ile karĢılaĢtırılmıĢtır. KarĢılaĢtırma sonucunda faaliyet 

tabanlı maliyetleme yöntemine göre hesaplanan birim maliyetlerin geleneksel 

maliyetleme yöntemine göre hesaplananlardan farklı olduğu tespit edilmiĢtir. 

Kıymetli (2014) çalıĢmasında, iĢletme bünyesinde gerçekleĢtirdiği lojistik 

faaliyetlere iliĢkin ortaya çıkan maliyetlerin nasıl kontrol altında tutulacağı ve bunun 

için kullanılabilecek yöntemlerin neler olduğu açıklanmaktadır. Bu yöntemler; 

“faaliyet tabanlı maliyetleme, hedef maliyetleme, toplam maliyetleme, ürün ve 

müĢteri karlılığı analizi, tam zamanında üretim, tedarik zinciri maliyetleme, kazan-

kazan iliĢkileri, toplam sahip olma maliyeti, misyon maliyetleme”dir. Bir örnek 

yardımıyla açıklanan bu çalıĢmada, maliyet muhasebesi hesaplarında gider yerleri ve 

gider çeĢitleri ayrımı yapılmaktadır. Böylece her bir gider yerinde oluĢan lojistik 

faaliyetlere iliĢkin giderler paralel kodlarla tanımlanmıĢ alt hesaplara 

kaydedilmektedir. Bu durumun sonucu olarak iĢletmeler, lojistik faaliyetlere iliĢkin 

ortaya çıkan maliyetlerini daha kolay analiz edebilmekte ve iĢletmenin daha doğru 

karar almasında kolaylık sağlamaktadır. 

Alkan (2005) çalıĢmasında, iĢletmenin en çok üretip piyasa sürdüğü Ġki 

Contalı Seri Süperline ürün baĢlığı altında üretilen Ġki Contalı Kasa, Ġki Contalı 

Kanat, Ġki Contalı Ortakayıt ve Ġki Contalı Çift Cam Çıtası ürünlerini hem geleneksel 
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hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi açısından incelemektedir. ÇalıĢmanın 

amacı, ürünlere ait birim maliyetleri hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi açısından hesaplamak ve bir farklılık olup olmadığını ortaya 

koymaktır. ÇalıĢmanın sonucunda faaliyet tabanlı maliyet yönteminin uygulanması ile 

mamul maliyetlerinde %18 ile %22 arasında bir iyileĢmenin söz konusu olduğu 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca bu yöntemin uygulanması ile düĢük hacimli ürünlerin 

maliyetlerinin yükseldiği, yüksek hacimli ürünlerin maliyetlerinin düĢtüğü ortaya 

konmuĢtur.  

Almeida ve Cunha (2017) çalıĢmasında, küresel boyutta faaliyetlerini 

sürdürebilmek ve rekabet edebilmek amacıyla ürünlerin maliyetlerinin doğru bir 

Ģekilde hesaplanabilmesi için faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine yönelmek 

gerektiğini vurgulamıĢtır. ÇalıĢma Portekiz‟de faaliyet gösteren farklı kahveleri 

üreten bir iĢletme üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Çok sayıda farklı ürünleri üreten bu 

iĢletme hangi faaliyetlerin kaynakları tükettiğini ortaya koymak ve daha doğru birim 

maliyetlerin hesaplanması amacıyla faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini 

kullanmıĢtır. Bu yöntem iĢletme maliyetlerinin doğru tespit edilmesini ve doğal olarak 

satıĢ fiyatının doğru tespit edilmesine katkı sağlamaktadır. 

Yukarıda yapılan açıklamalarda da ifade edildiği gibi literatür taraması sonucu 

lojistik maliyetlerle ilgili literatürde yer alan teorik ve uygulamaya yönelik benzer 

çalıĢmaların yer aldığı açıkça görülmektedir. Benzer çalıĢmaların içerikleri ve 

yapılma amaçları incelendiğinde, çalıĢmaların özellikle üretim iĢletmelerinde yer alan 

lojistik maliyetleri dikkate aldığı ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini uyguladığı 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın diğer çalıĢılan tez, makale veya bildirilerden farkı 

sadece lojistik iĢletmelerindeki maliyetleri dikkate alması ve faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini bu verileri dikkate alarak uygulamasıdır. Bu nedenle 

çalıĢmanın literatüre hem teori hem de uygulama boyutunda önemli katkılar sağladığı 

görülmektedir. Bu katkıları aĢağıdaki gibi ifade etmek mümkündür: 

 ÇalıĢmanın lojistik iĢletmelerinde ortaya çıkan maliyetleri dikkate alması ve 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini bu verileri kullanarak uygulaması ile 

birçok lojistik iĢletmesine katkı sağlaması, 
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 Geleneksel maliyetleme yöntemini uygulayan özellikle lojistik iĢletmelerin, 

maliyet yapıları, maliyetleme yöntemindeki eksiklikleri, faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin avantajları hakkında daha detaylı bilgi sahibi 

olmalarına olanak sağlaması, 

 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanması ile özellikle lojistik 

iĢletme faaliyetlerinin daha iyi analiz edilmesi, diğer bir ifadeyle hangi 

faaliyetin iĢletme kaynaklarını daha çok veya az tükettiğini ortaya konulması 

ve böylece iĢletmelere bu verileri kullanarak katma değer yaratmayan veya az 

yaratan faaliyetlerinden vazgeçme imkanı sunması, 

 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanması ile özellikle lojistik 

iĢletme kaynak maliyetlerinin faaliyetlere, faaliyetlerden de maliyet 

nesnelerine doğru maliyet etkeni kullanılarak doğru miktarlarda dağıtılmasını 

sağlaması ile tüm faaliyetlere iliĢkin ayrı ayrı birim maliyetlerini 

hesaplayabilmesi gibi birçok katkı sağlamaktadır. 

1.5. ÇALIġMANIN ORGANĠZASYONU 

“Lojistik ĠĢletmelerde Maliyetlerin Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine 

Göre Hesaplanması: Bir Uygulama” isimli çalıĢma, ġekil 1.1‟de gösterildiği gibi beĢ 

ana bölümden oluĢturulmuĢtur.   

 Bu çalıĢmanın birinci bölümünde giriĢ ana baĢlığı altında çalıĢmanın amacı, 

yöntemi, önemi, kapsamı, sınırlılığı, literatür taraması, literatür ve uygulamaya 

katkısına, 

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde lojistik ve lojistik iĢletmelerine iliĢkin kavramsal 

çerçeveye,   

 ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde maliyetleme yöntemleri ve lojistik 

iĢletmelerinde maliyet konusuna, 

 ÇalıĢmanın dördüncü bölümde faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ve 

faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢleyiĢine;  

 ÇalıĢmanın beĢinci bölümde ise lojistik iĢletmelerde maliyetlerin faaliyet 

tabanlı maliyetleme yöntemine göre hesaplanmasına iliĢkin bir uygulama 

örneğine yer verilmiĢtir. 
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ġekil 1. 1: ÇalıĢmanın Organizasyonu 

ġekil 1.1.'de görüldüğü gibi giriĢ ana baĢlığı altında çalıĢmanın amacı, 

yöntemi, önemi, kapsamı, sınırlılığı, literatür taraması, literatür ve uygulamaya 

katkısına yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde ise lojistik ve lojistik iĢletmelerine iliĢkin 

kavramsal çerçeve sunulmuĢtur. Bu bölümde öncelikle lojistik kavramı tanımlanmıĢ, 

lojistiğin tarihçesi, lojistik sektörünün Dünya ve Türkiye açısından yeri ve önemi, 

lojistik iĢletmeler ve türleri, lojistik iĢletmelerin kullandığı taĢıma türleri ve lojistik 

iĢletmelerin faaliyet alanları hakkında bilgiler verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde, maliyet ve maliyetleme konusu ile ilgili genel 

açıklamalara yer verilmiĢtir. Daha sonra maliyetleme yöntemleri, geleneksel ve 

çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinin karĢılaĢtırılması, maliyet hesaplama sistemi ve 

• Sonuç • Uygulama Kısmı 
BeĢinci Bölüm 

• Teorik 
Kısımlar: 
ikinci, üçüncü 
ve dördüncü 
bölümler 

• Birinci Bölüm 

GiriĢ ana baĢlığı 
altında çalıĢmanın 
amacı, yöntemi, 
önemi, kapsamı, 
sınırlılığı, literatür 
taraması, literatür ve 
uygulamaya katkısına 
yer verilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde lojistik ve 
lojistik iĢletmelerine iliĢkin 
kavramsal çerçeveye, Üçüncü 
bölümde maliyetleme 
yöntemleri ve lojistik 
iĢletmelerinde maliyet 
konusuna ve Dördüncü 
bölümde faaliyet tabanlı 
maliyetleme yöntemi ve 
faaliyet tabanlı maliyetleme 
yönteminin iĢleyiĢine yer 
verilmiĢtir. 

Uygulamaya iliĢkin 
ortaya çıkan sonuçlara 

yer verilmiĢtir. 

Aves Lojistik 
ĠĢletmesi'nde 
maliyetlerin faaliyet 
tabanlı maliyetleme 
yöntemine göre 
hesaplanmasına iliĢkin 
bir uygulama örneğine 
yer verilmiĢtir. 
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sistemi etkileyen faktörler, lojistik maliyetler ve lojistik maliyetlerin yapısı hakkında 

genel bilgilere yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın dördüncü bölümünde, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ve 

faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin tasarlanması ile ilgili kavramsal çerçeveye 

yer verilmiĢtir. Bu doğrultuda öncelikle faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ile ilgili 

temel kavramlara, yöntemin amaç ve özellikleri ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. Son 

olarak ise faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin tasarlanması ve iĢleyiĢi 

konularında açıklamalar yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın son bölümünde ise daha önceki bölümlerde açıklanan teorik 

bilgileri desteklemeye yönelik, faaliyet konusu lojistik hizmet olan Aves Lojistik 

ĠĢletmesi'nin Ġskenderun - Silopi hattı arasında gerçekleĢtirdiği lojistik hizmet 

faaliyetlerine yer verilmiĢtir. Bu faaliyetler sonucu ortaya çıkan maliyetler Faaliyet 

Tabanlı Maliyetleme yöntemi kullanılarak hesaplanmıĢtır.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde elde edilen maliyet verilerini kullanarak hem 

geleneksel hem de çağdaĢ maliyetleme yöntemlerini kullanarak birim maliyetler 

hesaplanmıĢtır. Hem geleneksel maliyetleme yöntemi hem de faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemine göre hesapladığı birim maliyetleri karĢılaĢtırılmıĢ ve 

yorumlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın sonuç bölümünde ise çalıĢmadan elde edilen bulgular 

değerlendirilmiĢ ve hem uygulamanın gerçekleĢtirildiği Aves Lojistik ĠĢletmesine 

hem de lojistik iĢletmelerde faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini kullanarak 

hesaplama yapmak isteyen araĢtırmacılara çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

LOJĠSTĠK VE LOJĠSTĠK ĠġLETMELERĠNE 

ĠLĠġKĠN KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Lojistik, nihai bir ürün veya hizmet sunumu üzerine yoğunlaĢmakta, nihai 

tüketici açısından ürünün teslim alınması veya hizmetin sunulması ile devam etmekte 

ve son olarak ürün veya sunulan hizmete iliĢkin geri dönüĢlerin sağlanması ile son 

bulmaktadır. Bu kavram farklı alanlarda kullanılmakta ve kullanıldığı alanlara bağlı 

olarak farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Lojistik iĢletmeleri ise lojistik kavramı 

içerisinde yer alan süreçleri faaliyetlere ayırarak takip eden ve her faaliyetin ortaya 

çıkardığı maliyetleri ortaya koyan ekonomik birimlerdir. 

Bu bölümde, çalıĢmamızın temelini oluĢturan lojistik kavramının ortaya çıkıĢ 

süreci, lojistik iĢletmelerinin özellikleri, lojistik iĢletmelerinin taĢıma türleri, faaliyette 

bulunduğu alanlar, ülkemiz ve Dünya açısından lojistik sektörünün durumu 

incelenmektedir. 

2.1. LOJĠSTĠĞĠN TANIMI 

Lojistik, Yunanca “logistikos” kelimesinden gelmekte olup, eski Yunan, Roma 

ve Bizans Ġmparatorluklarında askere malzeme dağıtan görevlilere “logistikas” 

denilirdi. Ansiklopedilerde “hesap kitap yapma bilimi”, “hesapta becerikli” anlamına 

geldiği yazılan lojistik, bir baĢka görüĢe göre Logic ve Statistics kelimelerinin 

birleĢmesinden meydana gelmiĢtir (TanyaĢ ve Hazır, 2011: 5).  Avrupa Dilleri‟nde 

lojistik kelimesinin kökeni latince logisticus kelimesidir (Güngörürler, 2004: 13).  

Türk Dil Kurumu (TDK)‟nda lojistik, kiĢilerin ihtiyaçlarını karĢılamak üzere 

bir ürün, hizmet veya bilgi akıĢının çıkıĢ noktasından varıĢ noktasına kadar 
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taĢınmasının etkili ve verimli bir biçimde planlanması ve uygulanması olarak 

tanımlanmıĢtır (TDK, 10.02.2018). 

Bugüne kadar birçok makale, kitap, internet yayınları veya lojistik firmaları 

tarafından lojistik kavramı tanımlanmıĢtır. Bunlardan bazıları aĢağıdaki gibidir: 

Askeri anlamda lojistik, askeri kuvvetlerin hareketini ve bakımını yürüten 

bilimdir (Department of Defense, 10.02.2018) 

Lojistik, lojistik ile ilgili faaliyetlerin, hammadde kaynağından baĢlayan ve 

malların son kullanıcıların eline geçtiğinde biten bütün malzeme hareketleridir. BaĢka 

bir tanımda lojistik, ihtiyaç duyulanı, ihtiyaç duyulan yerde ve zamanda bulundurmak 

olarak açıklanmıĢtır (Güloğlu, 2013: 6). 

Lojistik, doğru ürünü kaynağından doğru miktarlarda alarak, doğru zamanda, 

doğru fiyattan, doğru yere getirerek nihai tüketicisine yani müĢterilerine teslim etmek 

için gerekli olan faaliyetlerin oluĢturduğu bir süreçtir (Orhan, 2003: 7). 

Lojistiği, müĢteri ihtiyaçlarına göre ürün / hizmet üretiminde kullanılacak 

hammaddelerin, malzemelerin, üretim sürecinden pay almasına rağmen 

tamamlanmamıĢ yarı mamüllerin, üretim sürecini tamamlamıĢ mamüllerin ve 

bilgilerin çıkıĢ noktasından nihai tüketim noktasına kadar daha etkin ve daha az 

maliyetle istenilen yere, istenilen zamanda istenilen miktarda, en uygun koĢullarda 

teslim edilmesine yönelik planlama, yürütme ve kontrol süreci olarak tanımlamak 

mümkündür (ĠTO, 2006-14: 10-11). 

Bir baĢka tanıma göre lojistik, doğru ürünü, doğru zamanda, doğru yere 

hasarsız bir Ģekilde taĢımayı hedeflemekte bu çerçevede ürün ya da hizmetler için 

önemli bir "değer yaratıcı faaliyet” olarak değerlendirilmektedir. Stok perspektifi 

açısından lojistik; hammadde, yarı mamül ve mamüllerin ister hareket halinde ister 

hareketsiz halde stok kontrolünün etkili bir biçimde yönetilmesi sürecini ifade 

etmektedir (Narin, 2009: 3).  

Tedarik Zinciri Yönetimi Uzmanları Konseyi‟nin (Council of Supply Chain 

Management Professionals) yapmıĢ olduğu tanıma göre ise lojistik, (Koban ve Keser, 

2011: 57); “Müşterilerin ihtiyaçlarını karşılamak üzere her türlü ürün, hizmet ve bilgi 

akışının, hammaddenin başlangıç noktasından, ürünün tüketildiği son noktaya kadar 

olan tedarik zinciri içindeki hareketinin, süreç içerisindeki envanterin, etkin, verimli 

http://community.worldebooklibrary.org/results.aspx?SearchAuthor=Department+of+Defense&AuthorType=1
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ve en az maliyetli olacak şekilde akış ve depolanmasının sağlanması, kontrol altına 

alınması ve planlanması süreci” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

2.2. LOJĠSTĠĞĠN TARĠHÇESĠ 

Lojistik kavramının bugün ortaya çıkmıĢ yeni bir kavram olmadığı yapılan 

literatür taramalarında ortaya çıkmaktadır. Birçok alanda kullanımı bulunan bu 

kavramın ortaya çıkıĢ süreci ve literatürde kullanılması aĢağıdaki gibi açıklanabilir. 

Kavram olarak lojistik yakın zamanda ortaya çıkmakla beraber lojistik 

faaliyetlerin geçmiĢinin, Mısır piramitlerinin yapımına kadar dayandığı 

görülmektedir. Bu bağlamda sivil alanda lojistik faaliyetlerin kullanımı açısından en 

eski ve büyük proje olarak Mısır piramitlerinin yapımı sayılmaktadır  (Tekin, 2013: 

16). 

Modern askeri alanda kullanımı 17. Yy. Fransa‟sında görülen lojistik 

kelimesinin bazı tarihçilere göre ilk olarak Roma ordusunda kullanıldığı 

varsayılmaktadır. Napolyon SavaĢları‟nda, askerlerin bir yerden baĢka bir yere nakil 

edilmesiyle birlikte lojistik kelimesi askeri bir terim olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır 

(Karacan ve Kaya, 2011: 10).  

1900‟lü yılların baĢlarında lojistik, yönetim stratejisinin bir bölümü olarak 

değerlendirilmiĢ ve özellikle zaman ve yer faydası sağlama yöntemi olarak tarım 

ürünlerinin dağıtımında kullanımı ile de dikkat çekmiĢtir (Koban ve Keser, 2011: 57). 

Bugünkü anlamıyla lojistik kelimesine ilk defa 1905 yılında değinilmiĢ ve lojistik  

“Ordulara ait malzeme ve personelin taĢınma, tedarik, bakım ve yenilenmesi” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Lojistik kelimesine ait yapılan bu tanım göstermektedir ki 

lojistik kelimesi ilk olarak askeri alanda kullanılmıĢtır (Durusu, 2011: 13).  

Yirminci yüzyıl baĢlarında Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) askeri 

literatüründe lojistik, “personel ve malzemenin iyileĢtirilmesi, devamlılığının 

sağlanması, dağıtımı ve yeniden yerleĢtirilmesi faaliyetleri” olarak tanımlanmıĢtır 

(ĠTO, 2006: 10). ABD‟de 1950‟lerden önce aĢırı mal üretimi ve bu malların 

dağılamaması lojistik faaliyetlere ihtiyacı önemli ölçüde artırmıĢtır. Teknolojik ve 

ekonomik geliĢmelerin de etkisiyle 1950‟lerden sonra lojistiğin tüm faaliyetlerini 

içeren yeni oluĢumlar ortaya çıkmıĢtır (Durusu, 2011: 14). 
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 Akademik çalıĢmalarda lojistik ile ilgili ilk çalıĢmalar 1960‟lı yıllarda 

görülmüĢtür (Koban ve Keser, 2011: 57). Bununla birlikte 1960‟lı yıllardan itibaren 

lojistik kavramı iĢ dünyasında da kullanılmaya da baĢlanmıĢtır (ĠTO, 2006: 10). 

1966-1970‟lı yıllar için lojistikle ilgili ilk test dönemi olduğu söylenebilir. 

1970-1980‟li yıllar lojistiğin çok sayıda özel ve kamu giriĢimleri ile kurumsallaĢtığı 

dönem olmuĢtur. 1980-1990‟lı yıllar taĢımacılık düzenlemeleri, bilgisayar 

teknolojisine giriĢin olduğu ve iletiĢimde devrim yaratan teknolojik ve politik 

değiĢimlerin yaĢandığı bir süreç olmuĢtur (Koban ve Keser, 2011: 57).  

1990‟lı yıllardan itibaren üretim iĢletmelerinin içerisinde bulunduğu ulusal ve 

uluslararası rekabet ortamı çok değiĢmiĢtir. Küresel boyutta talepte bulunan 

müĢteriler, daha kaliteli malları daha uygun fiyattan ve daha hızlı bir Ģekilde elde 

etmeyi amaçlamaktadırlar. Bu durum iĢletmelerin üretim faaliyetlerini yeniden 

yapılandırmasını ve küresel stratejiler oluĢturmasını zorunlu hale getirmektedir. 

Organizasyonlar merkezi, enine entegre olmuĢ tek yerleĢimli üretim tesislerinden, 

coğrafi olarak dağınık kaynak ağlarına dönüĢmüĢtür (Demir, 2007: 74). 

2000 yılından bu yana tüm faaliyetlerin bir çatı altında toplanması amacıyla 

çalıĢmalar yürütülmüĢ ve bu dönem toplam bütünleĢme dönemi olarak 

adlandırılmıĢtır. Ticaret ağının küreselleĢmesi, liberalleĢmesi ve iĢletmelerin uymak 

zorunda oldukları ticari prosedürler lojistiğin önemini daha da artırmıĢtır. Bu 

dönemde lojistik faaliyetlerde birden fazla taĢıma türünün beraber kullanılması olarak 

tanımlanan entegre lojistik kavramının alt yapısı oluĢturulmuĢtur (Demir, 2007: 19).   

Son 50 yılda yaĢanan değiĢim ve geliĢmeler, lojistiğin gözde meslekler arasına 

girmesine ve bir bilim dalı haline gelmesine katkıda bulunmuĢtur. Özellikle geliĢen 

bilgi teknolojilerinin kullanılması ile tüm lojistik hizmetleri, iletiĢim teknikleri ile 

birbirine bağlanmıĢtır (Durusu, 2011: 15). Bu durum, stok maliyetlerinin düĢmesini, 

nakliye hizmetlerinde optimizasyon sağlanmasını, planlamaların önceden yapılmasını 

ve model çalıĢmalarının yapılmasını sağlamıĢtır.  

Bugün tüketimin planlanması ile hammadde temininin, depolamanın, 

dağıtımın, hatta hammaddenin üretilmesinin saniyeler sürmesi tedarik zincirinin etkin 

ve verimli bir Ģekilde yönetilmesi ve bilgi sistemlerinin sürece dahil edilmesi ile 

gerçekleĢmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak zamanında, az maliyetli, az hatalı, 
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az geri dönüĢlü tedarik zincirleri planlanmakta, uygulanmakta ve kontrol altında 

tutulmaktadır (Durusu, 2011: 15).  

Lojistik sektörü, Dünya‟da birçok ülkede ve Türkiye‟de hızlı bir Ģekilde 

geliĢim gösteren az sayıda sektörden biridir. Bu geliĢimde, küresel boyutta ürün 

ticaretinde dikkati çeken büyüme, günümüzün gerçeği olan üretimin globalleĢmesi, 

malların kullanıcıya ulaĢtırılmasında zamana dayalı yarıĢ ve buna bağlı olarak taĢıma, 

depolama ve dağıtım merkezlerinin yönetimi konularının giderek artan önemi etkili 

olmuĢtur (Koban ve Keser, 2011: 57).  

2.3. LOJĠSTĠK SEKTÖRÜNÜN DÜNYA VE TÜRKĠYE AÇISINDAN YERĠ VE 

ÖNEMĠ 

Lojistik sektörü, Dünya genelinde özellikle geliĢmiĢ ülkelerin üzerinde 

durduğu ve önem verdiği sektörlerin baĢında gelmektedir. Türkiye‟de ise lojistik 

sektörüne gereken önem, 1980 ile 1990 yılları arasında verilmiĢ ve kara yolu, hava 

yolu, deniz yolu, demir yolu ve kombine taĢımacılık gibi taĢıma türleri için 

yatırımlarda bulunulmuĢtur (Babacan, 2003: 10). Bu bölümde lojistik sektörünün hem 

Dünya hem de Türkiye açısından yeri ve önemi açıklanacaktır. Ayrıca son dönemde 

lojistik sektör içerisinde üzerinde durulan “lojistik köy” kavramının hem Dünya‟daki 

hem de Türkiye‟deki geliĢiminden bahsedilecektir. 

2.3.1. Dünya’da Lojistik Sektörünün Yeri ve Önemi 

Dünya‟da geliĢim gösteren sektörlerin baĢında lojistik sektörü yer almaktadır. 

Teknolojik geliĢmeler, ticaretin serbest bir hal alması, ulaĢım ağı çeĢitliliğinin artması 

ve küreselleĢen ticaret ağı bu sektörün geliĢiminde etkin bir rol oynamaktadır. 

Özellikle küreselleĢen ticaret ağı, ülkeler arasında ikili iliĢkiler geliĢtirmekte ve 

ülkelerin ekonomik, siyasi ve sosyo-kültürel açıdan geliĢmesine katkı sağlamaktadır. 

Ticaretin serbestleĢmesi amacıyla birçok kuruluĢ tarafından uluslararası 

ticaretteki engellerin ve farklı uygulamaların kaldırılmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bu kuruluĢların baĢında Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) (WTO) 

gelmektedir. “World Trade Organization” kelimelerinin baĢ harflerinden meydana 

gelen ve dilimize Dünya Ticaret Örgütü olarak çevrilen kuruluĢ, Uruguay Round 

müzakereleri sonunda, “General Agreement on Tariffs and Trade” kelimelerinin baĢ 
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harflerinin bir araya gelmesinden oluĢan GATT‟nın yerini almak üzere 

oluĢturulmuĢtur. GATT, dilimizde “Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel AnlaĢması” 

anlamına gelmektedir (GĠB, 2009: 5).  DTÖ‟ne destek veren diğer kuruluĢları 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Altundal ve Somuncu, 2016: 123-124).   

 Avrupa Birliği (AB),  

 Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD),  

 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Birliği (NAFTA),  

 Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA),  

 Güney Doğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN),  

 Latin Amerika Serbest Ticaret AnlaĢması (LAFTA),  

 Dünya Bankası (WB),  

 Karadeniz Ekonomik ĠĢbirliği Örgütü (BSEC),  

 Ekonomik ĠĢbirliği TeĢkilatı (ECO) gibi ekonomik kuruluĢlar da gümrük 

engellerini azaltarak ülkeler arasındaki ticaretin yaygınlaĢmasını sağlamak 

amacıyla çalıĢmalarda bulunmaktadır.  

Ticareti küreselleĢtiren bu ticaret ağının etkin ve verimli bir Ģekilde iĢleyebilmesi 

için etkin bir lojistik sistemine ihtiyaç duyulmaktadır. Ticaret ağının etkin ve verimli 

kullanılması için iĢletmelerin, faaliyetlerini yürüttüğü ülkelerin veya bölgelerin sosyo-

kültürel, ekonomik ve siyasi durumlarını iyi analiz etmeleri gerekmektedir.  Bu 

analizin doğru bir Ģekilde ve zamanında yapılması ile faaliyette bulunulan ülke veya 

bölgelerden hammadde, yarı mamul ve mamul gibi varlıkları tedarik etmek, tam 

zamanında üretim merkezlerinde bir araya getirerek üretime yetiĢtirmek ve nihai 

ürünler elde etmek, en uygun dağıtım kanalları ile birçok ülke pazarında satıĢa 

sunmak mümkün olacaktır. Bu analizin yapılması ve süreçlerin doğru bir Ģekilde 

tespit edilmesi iĢletmelerde etkin bir lojistik sistemi ile mümkün olacaktır. Lojistik 

sistemi, tedarikçi seçimini, tedarikçi konumunu, hammaddenin satın alınmasını, 

hammaddenin dönüĢtürülmesini, malzeme hareketlerini, stok yönetimini, pazarlama 

stratejilerini, taĢıyıcı seçimini, dağıtımı, müĢteri iliĢkilerini ve satıĢ sonrası destek 

hizmetlerini içeren birçok süreçten oluĢmaktadır. Bu süreçlerin zamanında ve doğru 

olarak yönetilmesi lojistik sektörünün Dünya genelinde daha da büyümesini ve 

geliĢmesini sağlayacaktır. 
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Lojistik sektörünün, Dünya genelinde yaygınlaĢmasını sağlayan etkenler 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir; 

 Ekonominin küresel bir boyut kazanması, 

 Ticareti serbestleĢtirme çalıĢmaları, 

 Teknolojinin geliĢmesiyle artan iletiĢim ağı, 

 FarklılaĢan rekabet yapısı, 

 Ġnsan ihtiyaçlarının sınırsız olmasıdır. 

Lojistik sektörünün, Dünya ekonomisinde bu kadar önemli hale gelmesinin en 

önemli nedenlerinden birisi de kendi sektörü dıĢında kalan çoğu sektöre hizmet sunan 

bir yapıya sahip olmasıdır. Lojistik sektörü, sunduğu hizmetin büyük bölümünü 

imalat sanayine sunmakla beraber sağlık, perakende ve turizm gibi hizmet 

sektörlerine de hizmet sunmaktadır. Ancak, küresel boyuttaki ticaret yönüyle 

değerlendirildiğinde, günümüzde lojistik sektörünün geliĢiminde asıl nedeninin, 

imalat sanayinde faaliyette bulunan farklı sektörlerin ürettikleri malları uluslararası 

piyasalara sunmak istemesi olarak belirtilebilir. Otomotiv, tekstil, elektronik, cam, 

seramik, kimya, ilaç vb. birçok temel sektör, lojistik sektöründe sunulan hizmetler ile 

rekabet gücü elde etmektedir. Dolayısıyla, lojistik sektörü, diğer sektörleri uluslararası 

alanda baĢarıya ulaĢtırma ve uluslararası rekabet gücü kazandırma fonksiyonuna sahip 

bir duruma gelmiĢtir. 

2.3.2. Türkiye’de Lojistik Sektörünün Yeri ve Önemi 

Türkiye, coğrafi bakımdan oldukça Ģanslı konumdadır. Batı‟sında Dünya 

ticaretinin yaklaĢık %40'ının iĢlem gördüğü ve toplam Dünya nüfusunun yaklaĢık 

%7'lik payına sahip Avrupa, Doğu‟sunda ise Dünya ticaretinin yaklaĢık %5'inin iĢlem 

gördüğü ve Dünya nüfusunun yaklaĢık %50'sinin yaĢadığı Asya arasında bir köprü 

konumunda bulunmaktadır (KarataĢ, 2017: 6). Türkiye, temel olarak sahip olduğu bu 

coğrafi konumu ve yabancı yatırımcılar için bir cazibe merkezi olması gibi nedenlerle 

lojistik sektöründe en fazla potansiyele sahip ülkelerden biri durumundadır. Bu 

özellikleri dıĢında, küreselleĢen ticaret ağı, artan uluslararası ticaret hacmi ve 

ülkemizin göstermiĢ olduğu ekonomik geliĢme, Türkiye‟nin ihracata dayalı büyüme 
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stratejilerini benimsemesine ve Türk lojistik sektörünün önemli adımlar atmasına 

katkı sağlamıĢtır.  

Alt yapı yetersizliği ve kurumsal bir yapının henüz oturmamıĢ olmasına 

rağmen Türk lojistik sektörü, 1980‟li yıllarda sahip olduğu coğrafyadaki pazarlara 

hizmet sunabilecek düzeye ulaĢmıĢtır. Lojistik hizmetlerin öneminin artıĢ göstermesi, 

giriĢimcilerin bu sektöre yatırım yapmalarına, ulusal ve uluslararası birçok iĢletmenin 

kurulmasına yol açmıĢtır. Özellikle uluslararası pazarlarda faaliyet gösteren Türk 

lojistik iĢletmelerinin yabancı yatırımcılarla yaptığı anlaĢmalar küresel iĢletmelerin 

ülkemize yönelmesine katkı sağlamıĢtır.  

Lojistik sektörü, ilk olarak “malzeme yönetimi ve fiziksel dağıtım” adı altında 

toplanmıĢtır. Bu faaliyetler, 1990‟lı yıllara gelindiğinde yerini “lojistik” faaliyet 

olarak yenilemiĢtir. 2000‟li yıllara gelindiğinde lojistik faaliyeti, tedarik zinciri 

yönetimini oluĢturan lojistik stratejik planlama, bilgi teknolojileri, pazarlama ve satıĢ 

faaliyetleri ile birlikte bütünleĢmeye baĢlamıĢtır (Durusu, 2011: 94). 

  Dünya Bankası tarafından gerçekleĢtirilen “Lojistik Performans 

Endeksi‟nde”-LPI (Logistics Performance Index) Türkiye‟nin lojistik performansı 

değerlendirilmiĢtir. Bu endeks Dünya lojistik sektörünü ülkeler açısından 

karĢılaĢtırmamıza olanak sağlamaktadır. Bu çalıĢmanın ilki 2007 yılında, ikincisi ise 

2010 yılında yayınlanmıĢtır. Sonraki çalıĢmalar iki yılda bir yani 2012, 2014 ve 2016 

yılında yayınlanmıĢtır. LPI kapsamında, lojistik performans değerlendirilirken dikkate 

alınan temel kriterler bulunmaktadır. Bunlar aĢağıdaki gibi belirtilebilir 

(lpi.worldbank.org, 27.05.2017):  

I. Gümrüklerin ve Diğer Sınır ĠĢlemlerinin Etkinliği: Sınır denetim 

kuruluĢlarının gerçekleĢtirdiği gümrükleme iĢlemlerinin verimliliği, 

formalitelerin hızı, basitliği ve öngörülebilirliği, 

II. Ticaret ve TaĢımacılık ile Bağlantılı Altyapının Durumu: Limanlar, 

demiryolları, karayolları, bilgi teknolojileri, 

III. Uluslararası TaĢımacılık Faaliyetleri: Rekabetçi fiyatlarla sevkiyat 

düzenlenmesindeki kolaylık,  

IV. Lojistik Yetkinlik: Lojistik hizmetlerde yetkinlik ve kalite,  
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V. Takip ve Ġzlenebilirlik: Uluslararası taĢımacılık faaliyet süreçlerinin 

izlenebilirliği,  

VI. Zamanında ĠĢlem: TaĢıma faaliyetlerinin planlanan zamanda gerçekleĢmesi ve 

malların beklenen teslim saatinde varıĢ yerine ulaĢmasındaki zamanlamadır. 

Türkiye lojistik sektörü, bu temel kriterler kapsamında incelendiğinde 

aĢağıdaki Tablo 2.1 elde edilmektedir: 

Tablo 2. 1: Lojistik Performans Endeksinde Türkiye  

  2007 2010 2012 2014 2016 2018 

Genel Performans Puan 3,15 3,22 3,51 3,50 3,42 3,15 

Sıralama 34 39 27 30 34 47 

Gümrük Puan 3,00 2,82 3,16 3,23 3,18 2,71 

Sıralama 33 46 32 34 36 58 

Altyapı Puan 2,94 3,08 3,62 3,53 3,49 3,21 

Sıralama 39 39 25 27 31 33 

Uluslararası 

Sevkiyatlar 

Puan 3,07 3,15 3,38 3,18 3,41 3,06 

Sıralama 41 44 30 48 35 53 

Lojistik Yetkinlik Puan 3,29 3,23 3,52 3,64 3,31 3,05 

Sıralama 30 37 26 22 36 51 

Takip ve Ġzlenebilirlik Puan 3,27 3,09 3,54 3,77 3,39 3,23 

Sıralama 34 56 29 19 43 42 

Zamanında ĠĢlem Puan 3,38 3,94 3,87 3,68 3,75 3,63 

Sıralama 52 31 27 41 40 44 

Kaynak: https://lpi.worldbank.org/international/global 

LPI değerlendirmesi bir anlamda ülkelerin lojistik sektöründe hangi alanları 

geliĢtirmesi gerektiğini göstermektedir. Bu bağlamda Tablo 2.1 Türkiye‟nin lojistik 

sektöründe daha iyi yerlere gelebilmesi için geliĢtirmesi gereken yönlerini ortaya 
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koymaktadır. Türkiye lojistik sektörü, 2007‟de 150, 2010‟da 155, 2012‟de 155, 

2014‟te 160, 2016 ve 2018 yıllarında 160 ülke arasında yukarıda tablo 2.1‟de 

gösterildiği gibi 5 puan üzerinden aldığı puanlara göre sıralamada 27-39 aralığında 

yer değiĢtirmektedir. Tablo 2.1 incelendiğinde, 2007 yılında düzeltilmesi gereken 

alanların zamanında iĢlem, uluslararası sevkiyatlar ve altyapı olduğu ortaya 

konmaktadır. Diğer yıllar incelendiğinde özellikle uluslararası sevkiyatlar alanında 

sürekli olarak sıkıntı yaĢandığı görülmektedir. 2018 yılı verileri incelendiğinde, 

Türkiye‟nin genel performansının düĢtüğünü görmekteyiz. Özellikle gümrük, 

uluslararası sevkiyatlar ve lojistikte yetkinlik konularında puan ve sıralamalarda 

oldukça ciddi bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır. Bu alanda iyileĢtirme yapılması, Türkiye lojistik 

sektörünü sıralamada üst sıralara taĢıyacaktır. 

Bu verilere ek olarak ülkemizde lojistik sektörünün iĢletmelere sunduğu 

fırsatlar ve iĢletmeleri maruz bırakabileceği tehditlerin bilinmesi ve bu verilere göre 

hareket edilmesi lojistik sektörünün geliĢmesine ve Lojistik Performans Endeksi‟nde 

üst sıralara yükselmemize katkı sağlayacaktır. Bu fırsat ve tehditler aĢağıda Tablo 

2.2‟de açıklanmaktadır.  

Tablo 2. 2: Türkiye’de Lojistik Sektör Açısından Fırsatlar ve Tehditler 

FIRSATLAR TEHDĠTLER 

 DıĢ ticaret hacminin artması. 

 AB‟nin lojistik üs olma fırsatı.   

 GSYĠH‟daki artıĢ eğilimi.   

 Mal ve Hizmet üretenlerin lojistik 

hizmetlerini dıĢarıdan sağlama eğilimi.   

 Ortadoğu ve Türki Cumhuriyetlere 

yapılan taĢımacılıkta lojistik üs 

olabilme Ģansı. 

 Lojistik faaliyetlerin iĢletmeler 

açısından giderek önem kazanması.   

 Avrupa Birliği‟ne katılım yönündeki 

geliĢmeler. 

 AB mevzuatına uyumun yetersizliği. 

 Maliyeti düĢük alternatif ülkeler.   

 Terörizm.   

 Yabancı ve yabancı ortaklı tekelleĢme 

sürecinde olan              firmalar.    

 Bölgesel istikrarsızlık.   

 Ġran‟da oluĢabilecek savaĢ ortamı.   

 Irakta devam eden savaĢın uzun süre 

sürmesi.   

 Yerli sermayenin yerini yabancı 

sermayenin alması. 
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Kaynak: BULUT, Ö. (2007). Türkiye‟de TaĢımacılık Sektörünün Lojistik Olgusu 

Ġçerisinde Ġncelenmesi, Kadir Has Üniversitesi Sosyal bilimler Enstitüsü, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul, Syf: 113. 

2.3.3. Dünya’da Lojistik Köy Uygulamaları 

Lojistik köy, hem ulusal hem de uluslararası geçiĢlere imkan tanıyan özel 

merkezlerdir. Bu merkezlerde, birçok lojistik faaliyet birbirine entegre bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu lojistik faaliyetlere, taĢımacılık, dağıtım, depolama, 

elleçleme, konsolidasyon,  ayrıĢtırma, gümrükleme, ihracat, ithalat ve transit iĢlemler, 

altyapı hizmetleri, sigorta ve bankacılık, danıĢmanlık ve üretim faaliyetleri örnek 

olarak gösterilmektedir. Ticari temele dayandırılarak lojistik faaliyetleri bu özel 

merkezlerde gerçekleĢtiren birçok iĢletme bulunmaktadır (Bütüner, 2015: 

08.09.2018).   

Fransa, Ġspanya ve Ġtalya‟nın öncü olarak kurduğu ve Avrupa çapında 10 

ülkeyi temsilen 70‟ten fazla üyesi (62 lojistik köy) bulunan “Avrupa Lojistik Köyleri 

Platformu” 1991 yılında faaliyete geçmiĢtir (Durusu, 2011: 112). Lojistik köylerin ve 

intermodal terminallerin ulaĢım ve lojistik faaliyetlerini destekleme amacını 

benimsemiĢ “Avrupa Lojistik Köyler Platformu” lojistik köy kavramını; hem ulusal 

hem de uluslararası alanlarda ulaĢtırma, lojistik ve fiziksel dağıtımla ilgili 

faaliyetlerde bulunan benzer veya farklı özellikteki iĢletmelerin ticari usüllere uygun 

olarak hareket ettikleri özel yerler olarak tanımlamaktadır (Erol, 2016: 125). 

Sonrasında “Danimarka, Almanya, Portekiz, Ukrayna, Macaristan, Yunanistan, 

Lüksemburg” gibi ülkeler bu platforma üye olmuĢlardır (Durusu, 2011: 112). 

Önemli avantajları bulunan lojistik köyler, hem kentlerdeki trafik tıkanıklığını 

hem de yük taĢımacılığında verimliliğinin artırılmasını sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Özellikle Ģehir içinde karayolu araçlarının daha az yol kat etmesini ve trafiğe çıkan 

araç sayısının azaltılmasını sağlayarak hava kirliliğinin azalmasında önemli bir rol 

üstlenmektedir (Özgen, 2011:6). Lojistik köylerin ortak özellikleri aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Elgün, 2011: 209-210): 

 TaĢımacılık ile ilgili süreçte tüm tarafların bir araya gelmesini sağlaması (yük 

sahibi, taĢıyıcı, acente), 

 Entegre lojistiğin kullanılmasına olanak sağlaması, 
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 Lojistik faaliyetlerin tek merkezden yapılmasına olanak sağlaması,  

 Akılcı depolama sistemleri, 

 Gümrük iĢlemlerini bünyesinde gerçekleĢtiriyor olması,  

 En az 250 hektar bir alan üzerine kurulmuĢ olması,  

 Büyük bir Ģehrin yakınında olması, 

 Farklı taĢıma türlerinin kullanılmasına elveriĢli olması,  

 Limanlara ve havaalanlarına eriĢim olanağının bulunmasıdır. 

Dünya genelinde faaliyette bulunan birçok lojistik köy bulunmaktadır. 

Bunlardan bazıları aĢağıda sıralanmaktadır (MUSĠAD, 2015: 50-51): 

Ġtalya‟da bulunan Verona Lojistik Köyü 2.500.000 m
2
 alan üzerinde 

kurulmuĢtur. Bir faaliyet dönemi içerisinde demiryolu ile 6 milyon ve karayolu ile 20 

milyon ton malzemeyi karĢılama kapasitesi bulunmaktadır. Demiryolu, havayolu, 

karayolu ve nehir yolu ile bağlantılıdır. Ġçerisinde ofis destek bölgeleri, kara nakliye 

operatör merkezi, spor ve sağlık alanları, forwarder merkezi, gümrüklü saha, depolar 

ve demiryolu merkezi bulunmaktadır. Lojistik merkez içerisinde 10.000 civarında 

çalıĢan bulunmaktadır.  

Almanya‟da bulunan GVZ Bremen Lojistik Merkezi‟nde 3.500.000 m
2
 alan 

bulunmakta olup 2.000.000 m
2
 geniĢleme alanı bulunmaktadır. Demiryolu, havayolu, 

denizyolu, karayolu bağlantıları bulunmaktadır. 150 iĢletmede 8.000 civarında çalıĢan 

bulunmaktadır.  

Ġspanya‟da bulunan Plaza Lojistik Merkezi, Avrupa‟nın en büyük lojistik 

merkezi olup 13.117.977 m
2
 alan üzerinde kurulmuĢtur. Demiryolu, havayolu ve 

karayolu bağlantıları bulunmaktadır. Yükleme, boĢaltma, gümrükleme, paketleme ve 

kuru liman hizmetleri verilmektedir. Merkez içerisinde 7.000 personel çalıĢmaktadır. 

Hollanda‟da bulunan Rotterdam dağıtım parklarında petrokimya kümesi, 

soğuk hava limanı, tarımsal ürünler kümesi, parça yükler ve sıvı dökmeler kümesi yer 

almaktadır. Liman alanı 126 km ve 70 km rıhtım uzunluğuna sahiptir. YaklaĢık olarak 

90.000 kiĢi istihdam edilmekte olup yük akıĢı 450.000.000 ton eĢyadan oluĢmaktadır. 

Yılda yaklaĢık 34.000 gemi ve 100.000 iç suyolları sevkiyatı gerçekleĢtirilmektedir. 
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2.3.4. Türkiye’de Lojistik Köy Uygulamaları  

Lojistik köy kavramı, ülkemizde birçok farklı isim ile ifade edilebilmektedir. 

Bunlar, yük köyü, lojistik alan, lojistik merkez, lojistik odak, lojistik park, lojistik üs, 

dağıtım parkı gibi isimlerdir. Çoğunlukla lojistik köy kavramı bölgesel, sınırlı alan 

için kullanılmakta iken Türkiye‟nin tamamı için lojistik üs kavramının kullanıldığı da 

görülmektedir. UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı ilk önce „‟lojistik 

köy‟‟ kavramını kullanmıĢ sonradan ise „‟lojistik merkez‟‟ kavramını kullanmayı 

tercih etmiĢtir (Terzi ve BölükbaĢ, 2016: 213). Bu çalıĢmada, „‟lojistik köy‟‟ kavramı 

tercih edilmiĢtir. 

Lojistik köyler, ulusal ve uluslararası nitelikteki taĢımacılık, lojistik, dağıtım 

ve bu bağlamdaki faaliyetlerin belirli bir alan içerisinde gerçekleĢtirildiği üs olarak 

tanımlanmaktadır (Bezirci ve Dündar, 2011: 299). 

Lojistik köyler, organize sanayi bölgelerine benzer 2000-3000 dönümlük 

alanlarda kurulan ve içerisinde farklı büyüklükte depoların, otoparkların, farklı taĢıma 

türlerinin kullanılmasına olanak sağlayan bağlantıların, büyük Ģehirlere yakın olduğu 

ve lojistik faaliyetlerin bir bütün olarak gerçekleĢtiği merkezlerdir. Kente gelen her 

ürün ilk olarak büyük araçlar kullanılarak buraya getirilmekte ve sonrasında küçük 

araçlara aktarma yapılarak Ģehir merkezine dağıtım gerçekleĢtirilmektedir. Ayrıca 

lojistik köylerde gerçekleĢtirilen üretim sonucu elde edilen mamullerde burada 

konsolide edilmekte ve dünyanın herhangi bir yerinde bu mamule ihtiyaç duyanlara 

büyük araçlar kullanılarak tek seferde sevkiyat yapılabilmektedir. Türkiye‟deki 

lojistik köylerdeki durum ise ABD ve Avrupa ülkelerinden farklı bir konumdadır. Bu 

durumun nedeni olarak Türkiye‟de lojistik köylerin kurulması konusunda sadece 

Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları‟nın çalıĢmalarının bulunması gösterilebilir 

(Bezirci ve Dündar, 2011: 302).  

Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmaların 

sonucu olarak, Ġstanbul (Halkalı/YeĢilbayır), Ġzmit (Köseköy), Samsun (Gelemen), 

EskiĢehir (Hasanbey), Kayseri (Boğazköprü), Balıkesir (Gökköy), Mersin (Yenice), 

UĢak, Erzurum (Palandöken), Konya (Kayacık), Denizli (Kaklık) ve Bilecik 

(Bozüyük) olmak üzere 12 adet lojistik köy kurulmuĢtur. KahramanmaraĢ (Türkoğlu), 

Mardin, Kars, Sivas, Bitlis (Tatvan) ve Habur Lojistik Merkezleri ile birlikte lojistik 

köy sayısı 19‟a ulaĢmıĢtır. Samsun (Gelemen), UĢak, Denizli (Kaklık), Ġzmit 
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(Köseköy), EskiĢehir (Hasanbey) ve Halkalı olmak üzere 6 adet lojistik köy iĢletmeye 

açılmıĢtır. Balıkesir (Gökköy), Bilecik (Bozüyük), Mardin, Erzurum (Palandöken) ve 

Mersin (Yenice) lojistik merkezlerinin inĢaat çalıĢmaları devam etmektedir. Diğer 

Lojistik merkezlerine iliĢkin proje, kamulaĢtırma ve inĢaat ihale iĢlemleri sürmektedir 

(http://www.tcdd.gov.tr, 10.05.2017). 

2.4. LOJĠSTĠK ĠġLETMELER VE TÜRLERĠ 

ĠĢletmeler, kar ve /veya sosyal fayda sağlamak gibi birçok amacı gerçekleĢtirmek 

için faaliyet göstermektedir. ĠĢletmeler, sınırsız olan insan ihtiyaçlarını ürün satıĢı veya 

hizmet sunumu yaparak karĢılarken, politik, hukuki, ekonomik, demografik, sosyo-

kültürel, teknolojik ve küresel çevreden etkilenmektedir. ĠĢletmeler bu amaçlar ve 

çevresel faktörler dikkate alındığında, tüketiciler, alıcılar, potansiyel yatırımcılar, 

rakipler, çalıĢanlar, ortaklar, tedarikçiler, sendikalar, kredi kuruluĢları ve devletin bazı 

organları gibi çıkar gruplarına karĢı finansal ve finansal olmayan bilgileri sunan ve her 

faaliyet dönemi sonucunda elde ettiği kar üzerinden devlete vergi ödeyen ekonomik 

birimler olarak ifade edilebilir (Uzun, 2019: 102).  

Lojistik iĢletmesi ise, insan ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla elde edilen 

çıktıları depolayan, sipariĢini düzenleyen, ambalajlayan, taĢımacılığını gerçekleĢtiren, 

personelleri yönlendiren ve bu süreçleri etkin ve verimli bir Ģekilde yöneten ekonomik 

birimlerdir. Lojistik iĢletmelerin etkin ve verimli yönetilebilmesi, lojistik sektöründe 

rekabet edebilmesi hatta ayakta kalabilmesi için bazı özellikleri taĢıması 

gerekmektedir. Bu özellikler, lojistik iĢletmeleri müĢteri memnuniyetini 

karĢılayabilmeli, bilgi güvenliğini, iĢ sağlığını ve iĢ güvenliğini sağlayabilmeli, 7/24 

ulaĢılabilir olmalı, teknik destek sunmalı, sürdürülebilir olmalı ve risk yönetimini 

sağlayabilmelidir Ģeklinde sıralamak mümkündür. Bu özellikler lojistik iĢletmelerinin 

olumlu yönde değiĢmesine ve sektör içerisinde geliĢmesine katkı sağlayacaktır.  

Lojistik iĢletmelerinin gündelik faaliyetleri içerisinde, ürünleri baĢlangıç 

noktasından alarak taĢıma türlerinden olan karayolu, denizyolu, havayolu, demiryolu, 

boru hattı, nehiryolu veya kombine taĢımacılık aracılığıyla nakliye, sigortalama, 

gümrükleme, depolama, elleçleme faaliyetleri yer almaktadır. Bu faaliyetlerin tam 

zamanında gerçekleĢtirilmesi için lojistik süreç içerisinde yer alan tüm faaliyetlerin 

Gümrük Kanun ve Yönetmelik‟lere, taĢıma türlerine iliĢkin devletin organları 

tarafından belirlenmiĢ kanunlara ve yönetmeliklere uygun olarak gerçekleĢtirilmesi 

http://www.tcdd.gov.tr/


30 

 

gerekmektedir. Lojistik sektör içerisinde yaĢanan tüm geliĢmeler takip edilmeli, 

kanun ve yönetmeliklerde yaĢanan değiĢimler iĢletmenin tüm süreçlerine entegre 

edilmelidir. 

Özellikle lojistik sektör içerisinde süreci etkileyen kanun ve yönetmeliklerin 

iĢletmeler tarafından kolay bir Ģekilde anlaĢılır olması sevkiyatların zamanında 

yapılmasına katkı sağlayacaktır. Lojistik iĢletmeler, lojistik süreci etkileyecek tüm 

kanun ve yönetmeliklere hakim olmalıdır. Yeterli bilgiye sahip olmayan lojistik 

iĢletmeler, Maliye Bakanlığı ve Gümrük MüsteĢarlığı tarafından yetki verilmiĢ karne 

sahibi olan gümrük müĢaviri ve/veya kamu deneyimi bulunan kiĢi ve kurumlarla 

çalıĢmalıdırlar (Erdal ve Saygılı, 2007: 21). Kanun ve yönetmelikler hakkında yeterli 

bilgiye sahip kiĢi veya kurumlarla çalıĢmak sürecin hatasız bir Ģekilde 

tamamlanmasına katkı sağlayacaktır. 

Lojistik iĢletmeler yaptıkları faaliyetler dikkate alınarak sınıflandırılmaktadır. 

Bu bağlamda lojistik iĢletmeler; taĢımacılık iĢletmeleri, depolama iĢletmeleri ve 

aracılık iĢletmeleri olarak sınıflandırılmaktadır (Güloğlu, 2013: 115). TaĢımacılık 

faaliyetinde bulunan iĢletmelerde kendi içerisinde unimodal, multimodal, intermodal 

ve kombine taĢımacılık yapan iĢletmeler olmak üzere 4‟e ayrılmaktadır. TaĢımacılık 

faaliyetinde bulunan iĢletme türlerini ġekil 2.1‟deki gibi göstermek mümkündür. 

 

ġekil 2. 1: TaĢımacılık ĠĢletmeleri 

 

TAġIMACILIK 
ĠġLETMELERĠ 

UNIMODAL 
TAġIMACILIK 

YAPAN 
ĠġLETMELER 

INTERMODAL 
TAġIMACILIK   

YAPAN 
ĠġLETMELER 

KOMBĠNE 
TAġIMACILIK     

YAPAN ĠġLETMELER 

MULTIMODAL 
TAġIMACILIK 

YAPAN 
ĠġLETMELER 
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TaĢımacılık faaliyetinde bulunan ġekil 2.1‟deki gibi belirtilen iĢletmeler, 

ürünün teslim edileceği veya hizmetin sunulacağı ülkenin, bölgenin, ilin veya ilçenin 

fiziki konumu ve siyasi durumuna göre tek bir taĢıma türü veya birden çok taĢıma 

türünün birlikte kullanımıyla taĢımacılık faaliyetini yerine getirmektedir. Hangi 

taĢıma türlerinin kullanılacağı taĢımacılık faaliyetinde bulunan iĢletmelerin sahip 

olduğu özelliklere bağlıdır. TaĢımacılık faaliyetinde bulunan iĢletmeleri açıklamamız 

hangi taĢıma türünün hangi iĢletmeler tarafından kullanıldığını ortaya koyacaktır. 

Unimodal taĢımacılık, bir varlığın sadece bir taĢıma türü (kara, hava, deniz, 

demiryolu) kullanılarak taĢınmasını ifade etmektedir. Multimodal taĢımacılık, bir 

varlığın birden fazla taĢıma türü (kara+hava, kara+deniz gibi) kullanılarak 

taĢınmasıdır. Intermodal taĢımacılık, kapıdan kapıya taĢımacılık olarak bilinen 

yöntemde en az iki taĢıma türü kullanılarak ilgili varlığın nihai varıĢ noktasına 

ulaĢmasıdır. Kombine taĢımacılık, en az iki taĢıma türü kullanılarak ve taĢıma türleri 

arasında ilgili varlığın bu türler arasında yer değiĢtirmesine gerek kalmadan yapılan 

taĢımacılığı ifade etmektedir (AltuntaĢ, http://www.ekodialog.com, 28.01.2018). 

Kombine taĢımacılığa örnek olarak Ro-Ro taĢımacılık gösterilebilir. Ro-Ro 

taĢımacılığı ilk olarak 1850 yılında tren taĢımacılığı ile gündeme gelmiĢ olup Ġngilizce   

“Roll On / Roll Off” kelimesinin kısaltmasıdır (BaĢar vd., 2015: 73). Ro-Ro 

taĢımacılığı kamyon, römork ve vagon gibi tekerlekli yük taĢıyan araçların bu amaçla 

üretilmiĢ yük gemileri ile taĢınmasını ifade etmektedir. Oldukça esnek olan bu 

taĢımacılık türünde, ürünlerin araçlara yüklenmesi ve boĢaltılması kolaylıkla 

yapılabilmekte ve ürünün kapıdan kapıya teslimatı gerçekleĢtirilmektedir. 

Depolama iĢletmeleri ise tedarik zinciri içinde, ilgili varlığı çeĢitli amaçlarla 

ve değiĢik dönemlerde kullanmak amacıyla saklayan, koruyan, stoklayan veya 

aktarımını sağlayan idari birim alanlarına sahip ve malzeme tipine göre tasarlanmıĢ, 

farklı boyutlarda ve özelliklerdeki, kapalı veya açık alanları kullanarak faaliyetlerini 

gerçekleĢtiren ekonomik birimlerdir (TanyaĢ ve Baskak, 2012: 1).  

Bu tür iĢletmeler, ilgili varlığın nihai tüketiciye ulaĢması sürecinde montaj, 

demontaj, mal bölme, mal birleĢtirme, etiketleme ve paketleme gibi faaliyetleri 

gerçekleĢtirmektedir. Depolama iĢletmeleri üç temel fonksiyon üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bunlar, hareket, stoklama ve bilgi transferidir. Hareket, ürünlerin 

kabul edilmesini, ürünlerin yerleĢtirilmesini, ürünlerin transfer edilmesi gibi eylemleri 

ifade etmektedir. Stoklama, ürünlerin özelliklerine göre ayrılması, depolara 
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yerleĢtirilmesi ve saklanması iĢlemlerini içermektedir. Bilgi transferi, depolama 

iĢletmelerinin üç temel fonksiyonlarından en önemlisidir. Bu fonksiyon diğer iki 

fonksiyonun gerçekleĢtirilmesinde etkin rol oynamaktadır. Ürün giriĢlerinde, 

ürünlerin yerleĢtirilmesinde, stok düzeylerinde, müĢteri verilerinde ve depolama 

alanlarının etkin kullanılıp kullanılmadığı konusunda yöneticilere nihai bilgileri 

sunarak, zamanında ve doğru kararlar almalarına yardımcı olmaktadır (Tekeli, 

https://docplayer.biz.tr , 10.02.2019). 

Aracılık yapan iĢletmeler, proje ve özel kargo taĢımacılığı, kapıdan kapıya 

teslimat, çıkıĢ ve varıĢ noktalarında taĢıma süresi boyunca profesyonel operasyon 

hizmetleri, yurtiçi dağıtım hizmetleri, yurtiçi ve yurtdıĢı gümrükleme hizmeti ve 

sigortalama gibi iĢlemleri gerçekleĢtiren ekonomik birimlerdir. Bu tür iĢletmeler hem 

aracılık görevlerini hem de komisyonculuk faaliyetlerini gerçekleĢtirebilmektedirler. 

Aracılık yapan iĢletmeler, lojistik hizmet sağlayıcılar ile sürekli iletiĢimde bulunmalı 

ve ticari iliĢkileri korumalıdır. Bu yüzden aracılık yapan iĢletmeler, tek bir hizmet 

sağlayıcı ile çalıĢmak yerine birçok hizmet sağlayıcı ve tedarikçi ile çalıĢmakta ve 

kaynak ağını oldukça geniĢ tutmaktadır (Buran, 2010: 46). 

2.5. LOJĠSTĠK ĠġLETMELERĠNĠN KULLANDIĞI TAġIMA TÜRLERĠ 

ĠĢletmeler açısından lojistik süreçlerin baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesinde taĢıma türlerinden hangisinin kullanılacağının doğru bir Ģekilde 

tespit edilmesi etkin bir rol üstlenmektedir. TaĢıma türünün belirlenmesinde ise ilgili 

varlığın transfer edileceği ülke ve bölgenin dıĢında transferi yapılacak ilgili varlığın 

özellikleri, maliyeti ve içerdiği risk seviyesi de dikkate alınmaktadır. Lojistik süreci 

etkileyecek her türlü verinin dikkate alınması ve sürecin bu verilere göre planlanması 

faaliyetlerin zamanında ve güvenilir bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayacaktır. 

Özellikle lojistik süreç içerisinde yer alan faaliyetlerin gerçekleĢmesinde kullanılacak 

doğru taĢıma türünün belirlenmesi süreci olumlu veya olumsuz anlamda 

etkilemektedir. TaĢıma türünde veya türlerinde yapılan yanlıĢ tercihler, lojistik 

sürecinde aksaklıklara, gecikmelere, maliyet artıĢlarına, müĢteri kayıplarına, 

iĢletmenin bu sektör içindeki değerinde düĢüĢe bazen de telafisi olmayan sonuçlara 

yol açacaktır. Lojistik iĢletmeler sıklıkla karayolu, havayolu, denizyolu ve demir yolu 

gibi bilindik taĢıma türlerini kullanarak faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedir. Bu bilindik 
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taĢıma türleri dıĢında nehir yolu, boru hattı ve kombine taĢımacılık gibi taĢıma türleri 

de bulunmaktadır. Söz konusu bu taĢıma türleri ayrıntılı bir Ģekilde açıklanacaktır. 

2.5.1. Karayolu TaĢımacılığı 

Uluslararası ticarette yaygın bir Ģekilde kullanılan taĢıma türlerinden biri olan 

karayolu taĢımacılığı, yüksek tonajda olmayan malların yakın bölgelere transferi için 

kullanılan ideal taĢıma türlerindendir. Bu taĢıma türünü önemli hale getiren unsurların 

baĢında taĢınacak yükün veya yolcunun tonajının düĢük olması ve istenilen varıĢ 

noktasına farklı bir taĢıma türüne ihtiyaç duymadan gerçekleĢtirebilmesidir. Karayolu 

taĢımacılığını önemli kılan bir diğer geliĢme Ro-Ro taĢımacılığının ortaya çıkmasıdır. 

“Roll on Roll off” kelimelerinin kısaltılması ile oluĢan Ro-Ro taĢımacılığı, tekerlekli 

vasıtaların gemi aracılığıyla bir noktadan diğer bir noktaya transferini 

gerçekleĢtirmektedir  

Zorlu rekabet koĢulları ve yükselen petrol fiyatları nedeniyle artan maliyet 

giderleri, karayolu taĢımacılığı yapan iĢletmeleri bazı zorluklarla karĢı karĢıya 

bırakmaktadır. Buna rağmen, gerek batı ülkelerinde, gerekse ülkemizde demiryolu ve 

havayoluna nazaran, karayolu taĢımacılığına yönelim oranı artıĢ göstermektedir. AB 

ülkeleri genelinde yapılan bir araĢtırmanın sonucuna göre, 1990-1998 arası dönemde 

demiryolu ile yük taĢımacılığında %43,5 oranında bir azalma olurken, aynı dönemde 

karayolu taĢımacılığında %19,4 oranında bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir. Benzer bir eğilim 

ile ülkemizde de karĢılaĢılmaktadır. Sektör verilerine göre, 2004 yılı itibarıyla, 2001 

yılına göre Türk araçlarının gerçekleĢtirdikleri yurtdıĢı toplam ihraç taĢımalarında % 

150, ithal taĢımalarda ise %100 oranında artıĢ olmuĢtur (Keçeci, 2006:1). 

Karayolu taĢımacılığı, havayolu taĢımacılığına göre daha az maliyetli ve 

denizyolu taĢımacılığına göre daha kısa sürede sonuçlanması açısından tercih 

edilmektedir. Karayolu taĢımacılığını diğer taĢıma türlerine göre daha avantajlı hale 

getiren nedenleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (MEB, 2011a: 8):  

 TaĢımanın aktarmasız yapılabilme ihtimalinin olması ve ürünün yıpranma 

oranını azaltması, 

 Ürünün müĢterinin istediği ve karayolunun olduğu her yere teslim 

edilebilmesi, 
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 TaĢıma faaliyetinin daha az maliyetle gerçekleĢtirilmesi,  

 Kısa sürede gerçekleĢen transfer, 

 Daha düzenli ve sık sefer yapılabilme olanağına sahip olması, 

 Adrese teslim yükleme yapılabilmesi,  

 Diğer taĢıma türlerine göre hava koĢullarından daha az etkilenmesi,  

 Daha geniĢ bir transfer ağına sahip olması,  

 Farklı yükleme miktarı ve tonajların taĢınmasına olanak sağlaması 

gösterilebilir  

Karayolu taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurlar ise aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Dölek, 2015: 17):  

 TaĢıma hattına ait güzergahtan kaynaklı sıkıntılar,  

 Hizmet sağlayıcılardan kaynaklı keyfi uygulamalar,  

 Ülke sınırlamaları ve kotaların ulaĢım üzerindeki olumsuz etkisi,  

 Bazı ülkelerin karayolu altyapısının yetersiz olması,  

 Ülke gümrük mevzuatlarından kaynaklı sınır geçiĢlerinde yaĢanan zorluklar ve 

ortaya çıkardığı gecikmeler gösterilebilir. 

2.5.2. Havayolu TaĢımacılığı 

Havayolu taĢımacılığı değeri yüksek ve hafif yükteki ürünlerin taĢınmasında 

tercih edilen bir taĢıma türüdür. Gün geçtikçe büyük öneme sahip olan bu taĢıma 

türünü (MEB, 2011b: 3) özellikle zaman sıkıntısı olan iĢletmeler sevkiyatları 

hızlandırmak için tercih etmektedir. TaĢıması yapılacak yolcunun veya yükün diğer 

taĢıma türlerine göre daha hızlı ve daha güvenli bir Ģekilde sevkiyatını 

gerçekleĢtirmesi bu taĢıma türünün tercih edilmesinde etkilidir. Diğer taraftan 

maliyetinin yüksek olması bu taĢıma türünün tercih edilmemesinde etkili olmaktadır. 

Havayolu taĢımacılığını avantajlı hale getiren unsurlar aĢağıdaki gibi 

sıralanabilir (Dölek, 2015: 18):  

 Hassas ürünlerin taĢınmasını güvenli bir Ģekilde gerçekleĢtirmesi,  

 Risk faktörünün düĢük olması,  
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 Elleçleme iĢlemlerinin az olması,  

 Hızlı bir sevkiyat sunması,  

 Hizmet kalitesinin yüksek olması ve eĢya takibinin kolay yapılması 

gösterilebilir. 

Havayolu taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurları ise aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (Dölek, 2015: 18):  

 Maliyetlerin yüksek olması,  

 Büyük hacimli ürünlerin taĢınamaması,  

 Her bölge veya noktaya ulaĢım sağlanamaması,  

 Direkt olarak hava ulaĢımı sağlanamayan bölgelerde sıkıntıların yaĢanması ve 

havaalanlarının altyapı yetersizliği gösterilebilir. 

2.5.3. Denizyolu TaĢımacılığı 

Denizyolu taĢımacılığı, insan, ürün ve hizmetin deniz üzerinde hareket eden 

araçlar yardımıyla iki nokta arasında taĢınması olarak ifade edilmektedir. Denizyolu 

taĢımacılığının, tarihi M.Ö. 3200 yılına dayanmaktadır. M.Ö. 3200 yılında denizyolu 

taĢımacılığının ilk örnekleri, Mısır‟lıların kullandıkları sahil botları gösterilmektedir. 

Ticaretin önemli bir unsuru olarak kabul edilen denizyolu taĢımacılığı, teknolojinin 

geliĢimine paralel olarak geliĢim göstermektedir (Yenal, 2011: 1). 

Özellikle uluslararası yük taĢımacılığında yaygın bir Ģekilde kullanılan taĢıma 

türlerindendir. Denizyolu taĢımacılığı, demiryolu taĢımacılığından sonra en düĢük 

maliyetli taĢıma türüdür. Denizyolu ile yapılan taĢımacılık faaliyetinin düĢük maliyetli 

olmasına ek olarak çok miktarda ve büyük hacimdeki yüklerin uzun mesafede 

taĢınmasında çok elveriĢli bir ulaĢım türüdür. Denizyolu taĢımacılığında büyük 

hacimli ürünlerin sevkiyatı konteynırlar yardımıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Bu taĢıma türünde taĢıma kapasitesinin yüksek olmasından dolayı yapılan 

taĢıma faaliyetinin birim maliyeti düĢük olmaktadır. Denizyolu taĢımacılığı, özellikle 

sanayi hammaddelerini oluĢturan yükleri bir seferde büyük tonajlarda taĢıma 

özelliğinden dolayı tercih edilmektedir (DPT, 2006: 1). Ancak bu taĢıma türünde daha 
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az enerji tüketilmesine rağmen sevkiyatın uzun süreler içerisinde gerçekleĢtirilmesi 

önemli bir dezavantaj oluĢturmaktadır. 

Denizyolu taĢımacılığını avantajlı hale getiren unsurlar aĢağıdaki gibidir 

(ġendur, 2015: 6):  

 Diğer yöntemlere göre daha az yatırım gerektirmesi ve taĢımacılığın ucuz 

olması,  

 Çok miktar ve hacimdeki yüklerin taĢınmasına olanak vermesi, 

 TaĢıma kapasitesinin en yüksek seviyede olmasından dolayı birim maliyetlerin 

düĢük olması,  

 ÇıkıĢ ve giriĢ noktaları arasında herhangi bir transit geçiĢ veya gümrük 

iĢleminin bulunmaması gösterilebilir. 

Denizyolu taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurlar ise aĢağıda 

sayılmaktadır (Kurt, 2010: 46):  

 Deniz taĢımacılığında hızın yavaĢ olması,  

 Hasar riskinin fazla olması,  

 Elleçleme sayısının fazla olması,  

 Terminallerde yaĢanan zaman kaybının yüksek olması,  

 Kapıya teslimlerde ek maliyetlere katlanılması,  

 Hava koĢullarından etkilenmesi ve hizmet verilen durakların liman ve benzeri 

yapılardan oluĢması gösterilebilir.    

Dünya ekonomisinin hacmi, üretim ve nüfus artıĢına paralel olarak artıĢ 

gösterdikçe, deniz yolu taĢımacılığının önemi daha çok ortaya çıkmakta ve 

teknolojinin de katkısıyla birlikte dünya ticaret filosu hızla geliĢmektedir. Ticaret 

gemilerinin hızlarının artması, yük taĢıma kapasitesi yüksek olan büyük ve özel 

gemilerin yapılması, limanların ve elleçleme ekipmanlarının modernizasyonu 

denizyolu taĢımacılığının kullanımını arttıracaktır (ġendur, 2015: 10). 
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2.5.4. Demiryolu TaĢımacılığı 

Günümüzde hem yüklerin hem de yolcuların taĢınmasında kullanılan 

demiryolu birçok ülkenin ulaĢtırma planlamasında birincil önceliğe sahiptir. Bunun 

nedeni, demiryolu taĢıma türünün günümüz sürdürülebilir ulaĢtırma politikalarının 

temel amaçlarına en iyi hizmet eden taĢıma türü olmasıdır (Kögmen, 2014: 11). 

Tonajlı ve hacimli ürünlerin taĢınması için tercih edilen bu yöntem, diğer taĢıma 

türleri arasında daha az maliyetli bir taĢıma türüdür.  

Ülkemizde çok yaygın bir kullanım alanı olmamasından dolayı gerekli önemi 

görmeyen bir taĢıma türüdür. Bunun nedenleri olarak hükümetlerin ulaĢtırma alanında 

uyguladıkları yanlıĢ politikalar, demiryolu ağının yetersiz olması ve siyasi otoritelerin 

demiryollarına yaptığı geçici müdahaleler gösterilebilir (AlataĢ ve Somunkıran, 

http://www.imo.org.tr, 01.03.2019). Bu durumun aksine demiryolu taĢımacılığı 

Avrupa Birliği ulaĢtırma politikalarında gittikçe artan bir öneme sahip taĢıma türü 

olarak dikkat çekmektedir. Bunun temel nedeni Avrupa Birliği ülkelerinde etkin bir 

Ģekilde tasarlanmıĢ raylı sistem altyapılarının olmasıdır.  

Ülkemizde hak ettiği değeri görmese de demiryolu ile aĢağıda belirtilen sınır 

geçiĢleri kullanılarak doğrudan uluslararası yük taĢımacılığı yapılmaktadır 

(http://www.tcddtasimacilik.gov.tr, 10.02.2018):  

 Kapıkule sınır bağlantılı, Bulgaristan'a ve Bulgaristan üzerinden diğer Avrupa 

ülkelerine, 

 Uzunköprü sınır bağlantılı, Yunanistan'a ve Yunanistan ilerisindeki ülkelere, 

 Canbaz sınır bağlantısı ile Gürcistan, Azerbaycan ve Orta Asya ülkelerine  

 Kapıköy sınır bağlantılı, Ġran'a ve Ġran ilerisindeki Orta Asya ülkelerine, 

 Ġslahiye sınır bağlantısı ile Suriye'ye ve Suriye üzerinden Irak'a, (ikinci bir 

bildirime kadar kapalı)  

 Nusaybin sınır bağlantısı ile yine Suriye'ye ve Suriye üzerinden Irak'a. (ikinci 

bir bildirime kadar kapalı) 

Demiryolu taĢımacılığını avantajlı hale getiren unsurları aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (Dölek, 2015: 19):  
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 Maliyetin düĢük olması,  

 Güvenilir olması,  

 Büyük tonajlı ve hacimli ürünlerin taĢınmasını sağlaması,  

 Gecikme ve aksamalarla karĢılaĢılmaması,  

 Gümrük geçiĢ iĢlemlerinin daha hızlı ve kolay olmasıdır. 

Demiryolu taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurlar ise aĢağıdaki 

gibidir (Dölek, 2015: 19):  

 UlaĢım ağının yetersiz olması,  

 Aktarmalardan dolayı ortaya çıkan ek maliyetler,  

 Ülkelerdeki demiryolu altyapısının yetersizliği ve idarelerden kaynaklı 

gecikmeler ele alınabilir.  

2.5.5. Boru Hattı TaĢımacılığı 

Boru hatları; petrol, doğalgaz, diğer petrol ürünleri, su, kimyasallar gibi 

ürünlerin taĢınmasında kullanılmaktadır. Ayrıca bu taĢıma türü kendine has özellikleri 

açısından ayrı bir öneme sahip olan taĢıma araçlarını ifade etmektedir (Kurt, 2010: 

47). Boru hattı taĢımacılığı enerji ürünlerinin elde edildiği kaynaktan, nihai tüketiciye 

kadar olan süreci etkili ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtiren taĢıma türüdür. Boru hattı 

taĢımacılığı özellikle son dönemde petrol ve benzeri yük taĢımacılığında 

kullanılmaktadır. Boru hattı taĢımacılığının ilk yatırım maliyeti karayolu ve denizyolu 

taĢımacılığına göre daha yüksek olmasına karĢın, bu taĢıma türünün ürünleri daha 

hızlı ve kesintisiz bir Ģekilde taĢınmasına imkan tanıması ile yapılan yatırımı kısa 

zamanda geri kazandırmaktadır (Aydemir, 2016: 400). Diğer bir ifadeyle bu taĢıma 

türünde sabit maliyetler çok yüksek iken değiĢken maliyetler en düĢük düzeyde 

olmaktadır (Baki, 2004: 54). 

Boru hattı taĢımacılığını avantajlı hale getiren unsurları aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (Koban ve Keser, 2011: 231):  

 TaĢımaya uygun yüklerin büyük miktarlarda sevkiyatı yapılabilmekte,  

 Diğer taĢıma türlerine göre ekonomik taĢıma Ģekline sahip olması,  

 Yüksek kapasite imkanı sağlaması,  
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 Uzun mesafelerde bazı tür ürünlerde kolaylık sağlaması,  

 Özellikle akıĢkan yani taĢıma sırasında hava ve yol koĢullarından 

etkilenmemesi gereken ürünler için dikkate alınması sayılabilir. 

Boru hattı taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurlar ise aĢağıdaki gibidir 

(Koban ve Keser, 2011: 231): 

 Ġlk tesis maliyetlerinin yüksek olması,  

 Belirli türdeki ürünler için kullanılması,  

 Kısıtlı alanda hizmet vermesi ve tehlike teĢkil etmesi sayılabilir. 

2.5.6. Nehiryolu TaĢımacılığı 

Nehiryolu taĢımacılığı, kanallar, göller, nehirler, ırmaklar ve akarsularda 

yapılan taĢımacılık türüdür. Bazı kaynaklarda “iç suyolu” olarak adlandırılmaktadır. 

Nehir yolu taĢımacılığında yükün veya yolcuların sadece nehrin geçtiği bölgelerde 

taĢınması nehiryolu taĢıma türünü diğer taĢımacılık türlerinden ayıran en önemli farkı 

ortaya koymaktadır. Nehir yolu taĢımacılığında özel taĢıma araçlarına ihtiyaç 

duyulmakta olup, araç kapasiteleri genellikle suyun derinliğine bağlı olarak 

değiĢmektedir (Erkayman, 2007: 38). Sevkiyatların yapıldığı bu yollar ülke sınırları 

içerisinde ve/veya birden fazla ülke sınırları içerisinde bulunabilmektedir. 

Birden fazla ülke sınırları içerisinde bulunan su yolları uluslararası su yolları 

olarak kabul edilmekte ve burada geçiĢler için ağırlıklı eğilim, devletler arasında 

ticareti yaygın hale getirmek amacıyla serbest geçiĢ hakkı tanımasının kabulü 

yönündedir. Fakat bu yolları düzenleyici bir anlaĢma varsa, o anlaĢmaya uyulması 

uygun görülmektedir (Koban ve Keser, 2011: 230-231). Özellikle Avrupa‟da 

nehirlerin ülkeleri birbirine bağlaması ve uzun olmasından dolayı yaygın bir Ģekilde 

tercih edilmekte ve nehir çevresinde yer alan ülkeler açısından ticareti 

canlandırmaktadır. 

2.5.7. Kombine TaĢımacılık  

TaĢıma türlerinin birbirlerine karĢı avantajlarının birbirlerini bütünleyecek 

Ģekilde değerlendirilmesi ile ortaya çıkan taĢımacılık “kombine taĢımacılık” olarak 

ifade edilmektedir. Kombine taĢımacılıkta taĢıma faaliyetinin yerine getirilmesi 
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sırasında farklı taĢıma türlerinden yararlanılmaktadır. Bu taĢıma türleri, karayolu 

taĢımacılığı, havayolu taĢımacılığı, denizyolu taĢımacılığı, demiryolu taĢımacılığı, 

nehiryolu taĢımacılığı ve boru hattı taĢımacılığıdır (Gülsün ve Erkayman, 2018: 40). 

Daha açık bir ifade ile kombine taĢımacılık, taĢıma faaliyetlerinde, taĢıma araçları 

olan gemi, tren, kamyon ve uçak seçeneğinden en az ikisini kullanarak ürünün teslim 

alındığı noktadan, teslim edileceği noktaya ulaĢmasını sağlayan taĢımacılık türü 

olarak kabul edilmektedir.  

TaĢıma türleri arasında yapılan sevkiyatın büyük kısmının demiryolu, 

denizyolu ya da iç-suyolu ile gerçekleĢtiği, karayolunun ise sevkiyat baĢlangıcı ve 

bitiĢinde olabildiğince kısa olarak yer aldığı taĢıma türüdür (Topoyan, 

http://kisi.deu.edu.tr, 11.03.2017). 

Kombine taĢımacılığını avantajlı hale getiren unsurları aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (MEB, 2009: 4):  

 Coğrafi olumsuzlukların etkisiyle aktarmalı taĢımacılık sırasında ortaya 

çıkabilecek zaman kayıplarını en aza indirmesi, 

 Kara yolu taĢımacılığının, ekonomik mesafe dıĢında bulunan teslimlerde daha 

rasyonel bir sevkiyat tarzı olmasının getirdiği üstünlükten yararlanması,  

 GeliĢmiĢ taĢıma tekniğinin gerçekleĢtirilmesi (Parça yüklerin konteyner veya 

baĢka taĢıma kapları ile birleĢtirilmesi ile seri sevkiyat ve teslimat imkânı),  

 TaĢıma faaliyetine ait süreç içinde bulunan unsurların birbirleri ile entegre 

olmasının getirdiği optimizasyon,  

 Özel yükleme araç ve gereçleri kullanılmasıyla taĢıma araçlarının taĢıma 

sürelerinde rasyonalizasyon sağlanması.  

Kombine taĢımacılığını dezavantajlı hale getiren unsurlar aĢağıdaki gibi 

sayılabilir (MEB, 2009: 5-6):  

 Kombine taĢımacılıkta ürünlerin aktarımının kolay yapılabilmesi için 

konteyner veya paletlere konması düĢünülen ürünlerin rasyonel olması 

gerekmektedir. Bu nedenle birim yük hâline getirilmemiĢ ürünlerin kombine 

taĢıma sistemi ile sevk edilmesi mümkün değildir.  

 Kombine taĢımacılığın zamanında yapılabilmesi için aktarmanın yapılacağı 

taĢıma terminalleri ile aktarmayı gerçekleĢtirecek araçların birbirine uyumlu 
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olması gerekir. Bu sürecin verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilebilmesi için 

iĢletmelerin teknolojik alt yapıya ihtiyacı vardır. Bu alt yapının maliyetinin 

yüksek olması da kombine taĢımacılığın dezavantajlı tarafını ortaya 

koymaktadır.  

 Kombine taĢımacılığın diğer bir olumsuz yanı da taĢımacılık faaliyetinin 

kombine taĢımacılık deneyimi olan kiĢi veya iĢletmeler tarafından 

yapılmamasıdır. 

Son yıllarda ortaya çıkan kombine taĢımacılık, farklı yapıdaki lojistik 

iĢlemlerinin uzman iĢletmecilik anlayıĢı ile bütünleĢtirilmesi gereğinden doğmuĢtur. 

En az iki taĢıma türü kullanılarak taĢıma faaliyetini gerçekleĢtiren kombine 

taĢımacılık, ürünlerin istenilen noktaya ulaĢtırılmasında temel taĢıma türlerinin 

birbirine entegre ve organize biçimde gümrükleme, elleçleme ve depolama 

faaliyetlerini de kapsayarak sürecin etkili ve verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini 

kapsamaktadır (Gülsün ve Erkayman, 2018: 41). 

2.6. LOJĠSTĠK ĠġLETMELERĠN FAALĠYET ALANLARI 

Lojistik iĢletmelerin faaliyet alanları iĢletmenin taĢımacılık, depolama veya 

aracılık hizmeti sunan iĢletme olup olmamasına göre değiĢiklik göstermektedir. 

Lojistik iĢletmeleri aynı anda birden fazla iĢ kolunda faaliyet gösterebilir. Lojistik 

iĢletmelerinin, hem taĢımacılık iĢletmesi hem de aracılık iĢletmesi özelliğine aynı 

anda sahip olması mümkündür. Lojistik iĢletmelerinin bulunduğu iĢ koluna göre 

faaliyet alanları artmakta veya azalmaktadır. Bütün endüstri kollarını kapsayacak 

Ģekilde lojistik faaliyetleri ana faaliyetler ve destekleyici faaliyetler olarak iki grup 

altında incelemek mümkündür (Deran, 2013: 38). Bu baĢlık altında lojistik 

iĢletmelerin faaliyet alanları iki bölüme ayrılmakta ve lojistik iĢletme faaliyet alanları 

ana faaliyet ve destekleyici faaliyet olarak açıklanmaktadır.  

2.6.1. Lojistik ĠĢletme Ana Faaliyet Alanları 

 Bu bölümde lojistik iĢletme ana faaliyet alanları olarak talep ve tahmin 

yönetimi, sipariĢ iĢleme ve satın alma, nakliye/taĢıma, depolama ve antrepo iĢlemleri, 

stok/envanter yönetimi ve ambalaj ve paketleme faaliyetleri açıklanmaktadır. 
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2.6.1.1. Talep ve Talep Tahmin Yönetimi 

Talep, belli bir dönemde belli bir fiyat düzeyinde insanların piyasada satın 

alabileceği mal miktarıdır. Bir isteğin ekonomik anlamda talep olması için yeterli 

satınalma gücü ile desteklenmiĢ olması gerekmektedir (Çekerol, 2013: 37). Tahmin 

ise sözlük anlamı ile akla, sezgiye veya bazı verilere dayanarak gelecekte olması 

muhtemel olayların öngörülmeye çalıĢılmasıdır. Geleceği tahmin etmek veya tahmin 

etmeye çalıĢmak sosyoekonomik geliĢmenin bir unsurudur.  

Talep tahmini, iĢletmenin sahip olduğu ürün, mamul veya sunduğu hizmetlere 

gelecekte ne kadar talep geleceğini ve hangi müĢterinin hangi seviyede hizmete 

ihtiyaç duyacağının belirlenmesi sürecini ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle talep 

tahmini, birçok faktörü göz önünde bulunduran bir karar verme aracı olarak 

nitelendirilmektedir (Sundberg, 2009: 7). Talep tahmininde, zaman aralığı, tahminin 

çeĢidi ve doğruluğu önemli rol oynamaktadır. Talep tahmininde zaman aralığı 

mamulün cinsine ve seçilen talep tahmin yöntemine göre sınıflandırılmaktadır. Zaman 

aralığı kriteri gözönüne alındığında (Çekerol, 2013: 37-38);  

a) Çok kısa vadeli tahminler: Haftalık, hatta günlük olarak parça, malzeme ve 

mamul stoklarının kontrolü veya montaj hattı iĢ programlarının hazırlanması 

amacı ile yapılır. Daha çok iĢletme içi verilerden yararlanılır.  

b) Kısa vadeli tahminler: En uygun imalat parti hacimlerinin, tedarik 

zamanlarının ve sipariĢ büyüklüğünün saptanması amacına yöneliktir ve üç-

altı aylık bir süreyi kapsar.  

c) Orta vadeli tahminler: Tedarik süresi belirsiz veya uzun olan malzeme 

alımlarının, üretim prosesi karmaĢık mamullere ait imalat faaliyetlerinin, talebi 

mevsimsel dalgalanma gösteren mamul stoklarının planlanması amacına 

hizmet ederler. Orta vadeli tahminler altı ay ve beĢ yıl arası bir süreyi 

kapsamaktadır.  

d) Uzun vadeli tahminler: ĠĢletme tesislerinin geniĢletilmesi, yeni makineler 

alınması gibi yatırım planlamasını ilgilendiren konulara veri sağlama amacını 

taĢırlar. BeĢ yıl ve daha uzun süreleri kapsayan zaman dilimleri için yapılır.  

Talep tahminleri, iĢletmeler için hayati önem taĢımaktadır. ĠĢletmelerin talep 

tahminlerinde bulunmasının amacı, ürünleri; hangi miktarlarda, hangi zaman 
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aralığında, hangi maliyet bedelinden, nasıl elde edebilecekleri sorularına cevap 

bulmaya çalıĢmalarıdır. ĠĢletmeler, bu soruların cevaplarına ulaĢabilmek için, 

iĢletmenin sahip olduğu geçmiĢ dönem verilerine, piyasada yaĢanan geliĢmelerin 

analiz edilmesine ve sektör ortalamalarına ihtiyaç duymaktadırlar. Talep tahmin 

yöntemleri, genelde kalitatif ve kantitatif olmak üzere iki temel grupta 

incelenmektedir.  

Kalitatif yöntemler, gözlem yapmak ve yüz yüze görüĢmek gibi veri elde etme 

yöntemlerinin kullanıldığı algı ve olayların ortaya konmasına yönelik yapılan nitel bir 

araĢtırma sürecini ifade etmektedir. Kantitatif yöntemde ise geçmiĢ verilerin 

kullanımıyla yapılan nicel bir araĢtırma sürecini ifade etmektedir (Çekerol, 2013: 38-

39). Bu yöntemlerin kullanılması sonucunda iĢletmeler, iyi bir talep tahmin politikası 

ortaya koymakta ve gelecekte ortaya çıkabilecek olumsuzlukları minimize etmeye 

çalıĢmaktadır. 

2.6.1.2. SipariĢ ĠĢleme ve Satın Alma 

MüĢterilerden iĢletmelere gelen doğru bilgi ile müĢteri istek ve ihtiyaçlarını 

karĢılamak amacıyla uyumlu ve koordineli yürütülen iĢlemlere sipariĢ iĢleme denir. 

SipariĢ iĢleme, lojistik sistemin en hassas merkezidir. Bunun nedeni ise bilgi akıĢ hızı 

ve aktarılan bilgi miktarının, tüm faaliyetlerin maliyet ve verimliliği üzerinde büyük 

etkisi olmasıdır (Güner, http://content.lms.sabis.sakarya.edu.tr, 10.12.2018 ).  

SipariĢ iĢleme, lojistik süreç içerisinde fiziksel dağıtımın ateĢleyicisi 

durumundadır. SipariĢ iĢleme, alıcı tarafından iĢletmeye verilen sipariĢ bilgisinin 

iĢletme içinde ve dıĢında düzenlenmesi, gerekli iĢlemlerin eksiksiz bir Ģekilde 

yapılması, sipariĢe konu olan ürünlerin müĢteri taleplerine uygun Ģekilde 

paketlenmesi ve ambalajlanması, ürünlerin müĢteriye teslim edilmesinde kullanılacak 

taĢıma türüne ait araçlara yüklenmesi ve sevk edilmesini içeren süreçleri 

kapsamaktadır. 

SipariĢ iĢlemeye iliĢkin yürütülen bu iĢlemlerin etkili ve verimli bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesi iletiĢim kanallarının etkinliğine bağlıdır. Ayrıca iĢletmenin kaliteli 

bilgiyi elde edebiliyor olması gerekmektedir. Bu durum sürecin etkinliğini artıracak 

ve sipariĢ alma-verme, yerine getirme, sipariĢe iliĢkin bilgilerin ilgili yerlere iletilmesi 
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ve taĢıma bilgisi gibi iç ve dıĢ maliyetlerin olması gereken seviyede kalmasını 

sağlayacaktır (Ceran ve Alagöz, 2007: 160).  

Satın alma, sipariĢ iĢlemlerinin tanımlanmasından sonra, ihtiyaç duyulan 

ürünün en uygun kalitede, en uygun fiyattan, en uygun zaman ve yerde temin edilmesi 

faaliyetlerinden oluĢmaktadır. Tedarik lojistiğinin kapsamında bulunan satın almada 

iĢletme, ilk olarak tedarikçileri bulur ve hammadde ve yarı mamul satın almak için 

çeĢitli sözleĢmeler yapar. Sonrasında sipariĢ iĢleme sırasında müĢterilerden elde 

edilen bilgilere göre iĢletmeler tedarikçilere sipariĢ vermektedir. Ne kadar satın 

alacağı ise tamamen iĢletmenin stok politikaları ile ilgilidir (Narin, 2009: 36). Satın 

alma kararları, lojistik maliyetleri hem olumlu hem de olumsuz yönde etkileyebilme 

gücüne sahiptir. Bu yüzden satın alma kararları verilirken iĢletme adına her türlü 

etken değerlendirilmeli ve doğru karar verilmeye çalıĢılmalıdır.   

SipariĢ iĢleme ve satın alma süreci alıcı, satıcı ve tedarikçiler arasında 

gerçekleĢen süreçler bütünüdür. Bu sürecin doğru yönetilmesi bu unsurlar arasındaki 

iliĢkinin korunmasına bağlıdır. Özellikle satıcı ile tedarikçi arasındaki iliĢkinin 

kuvvetli olması, alıcının yapacağı sipariĢin zamanında gerçekleĢtirilmesine doğrudan 

katkı yapacaktır. KüreselleĢmenin etkisi ile iĢletmeler tek bir tedarikçi ile çalıĢmak 

yerine birden fazla tedarikçiyle bağlantı kurmaktadır. Böylece, iĢletmeler istedikleri 

ürünleri tedarikçilerin rekabet halinde bulunmalarından dolayı hem daha kaliteli ve 

daha ucuz bir maliyetten elde edebilmekte hem de tek tedarikçi ile çalıĢmanın 

getirdiği riskleri minimize etmektedir (Orhan, 2003: 31).  

Bugün Dünya‟da yapılan ticaretin geleneksel yöntemlerden ziyade E-ticaret 

diye tanımlanan internet kaynaklı alıĢveriĢler ile yapılması tedarikçilerle yaĢanan 

sıkıntıları ortadan kaldırmak adına büyük bir fırsat doğurmuĢtur. 2016 yılı itibarıyla 

dünya nüfusu 7.4 milyara ulaĢmıĢtır. Ġstatistiklere göre dünya nüfusunun yaklaĢık 

%46'sı, diğer bir deyiĢle 3.4 milyar insan internet kullanıcısı haline gelmiĢtir. Bugün, 

dünya nüfusunun neredeyse yarısı internet kullanıcısı haline gelmiĢtir. Bu artıĢın 

önümüzdeki yıllarda da devam etmesi beklenmekte ve internet kullanıcı sayısının 

hızla büyümeye devam edeceği öngörülmektedir (Kantarcı vd., 2017: 13). Bu durum 

tedarikçi sayısının artmasına ve iĢletmelerin sipariĢleri iĢleme ve satın alma 

süreçlerini web siteleri aracılığıyla yapabilmelerine olanak sağlamaktadır. Bu yüzden 

yüksek iĢlem hacimlerinden pay almak isteyen iĢletmelerin özellikle e-ticaret üzerine 
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yoğunlaĢması, sipariĢ iĢleme ve satın alma süreçlerini bu alanda geliĢtirmeleri ve her 

bireye ulaĢmaya çalıĢmaları gerekmektedir. 

2.6.1.3. Nakliye/TaĢıma  

Nakliye/TaĢıma, yarar sağlamak amacıyla insan, ürün ve bilginin bir noktadan 

baĢka bir noktaya fiziksel olarak hareket etmelerini kolaylaĢtıran faaliyet anlamına 

gelmektedir. Ticari hayatta ticaretin gerçekleĢtirilmesine yardımcı olmakla beraber 

mamul üretilmesinde ve dağıtılmasında da etkilidir. Lojistik ve nakliye/taĢıma 

szölüğünde ürün, mamul veya bireylerin hareket ettirilmesi yani yer değiĢtilmesi 

olarak ifade edilmektedir (Lowe, 2002: 245). Bu tanım lojistik sektörünün toplam 

maliyetleri içinde en büyük paya sahip olan taĢıma kavramını açıklamak için yeterli 

değildir. TaĢıma kavramını tanımlarken ulusal düĢünmek yerine uluslararası ticaretin 

göz önüne alınması gerekmektedir. Bu açıklamalardan yola çıkarak daha geniĢ anlamı 

ile taĢıma kavramını Ģu Ģekilde ifade edebiliriz. Nakliye/TaĢıma kavramı, insan 

ihtiyaçlarına konu olan ürün veya hizmetlerin baĢlangıç noktasından sigortalı ve 

uygun taĢıma türü seçilerek belirlenen sürelerde bitiĢ noktasında teslim edilmesi 

süreci olarak ifade edilebilir. 

Birçok iĢletme için nakliye/taĢıma faaliyeti lojistik faaliyetlerin en önemlisi 

olarak sayılmaktadır. Sektöre göre değiĢiklik göstermekle beraber lojistik maliyetlerin 

%45‟ini nakliye/taĢıma faaliyetinin maliyetleri oluĢturmaktadır (Hacırüstemoğlu ve 

ġakrak, 2002: 111). ĠĢletmeler hammaddelerini veya üretim sonucunda ortaya çıkmıĢ 

mamullerini baĢlangıç noktasından belirlenmiĢ bitiĢ noktalarına hareket ettirmeden 

faaliyetlerini gerçekleĢtiremez. Bu bağlamda nakliye/taĢıma faaliyeti hayati bir öneme 

sahiptir.  

Dünya genelinde ticaret ağının küresel bir boyut kazanması ile iĢletmeler 

sınırları aĢmakta ve daha uzun mesafelere hem ürünlerini ulaĢtırmakta hem de uzun 

mesafelerden ürün temin etmektedir. Bu durum iĢletme açısından hem olumlu hem de 

olumsuz sonuçların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Olumlu yanı, farklı 

ülkelerdeki iĢletmelerle ticaret yapma kolaylığını sağlamasıdır. Olumsuz yanı ise 

nakliye/taĢıma maliyetlerinin artmasına neden olmasıdır. Bu düĢüncenin 

gerçekleĢmesi, lojistik maliyetler içerisinde en fazla paya sahip olan taĢıma 

faaliyetlerine gereken önemin verilmesi ile mümkün olacaktır.  
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TaĢıma faaliyetleri, lojistik sürecin en önemli kısmı olup, hammaddenin 

üretim noktasına, ürünlerin tüketim noktasına çıkıĢını sağlamaktadır. Daha geniĢ 

anlamıyla taĢıma, müĢteri ihtiyaçlarının giderilmesi amacıyla üretilen malların ihtiyaç 

duyulan bölge ve merkezlere zamanında ulaĢtırılması faaliyetidir (Koban ve Keser, 

2011: 124).   

ĠĢletmelerin taĢıma faaliyetleri üç temel Ģekilde karĢılanabilir (Uslu ve 

Akçadağ, 2012: 151-152):  

 ĠĢletme bünyesinde araç filosu bulundurarak, 

 Nakliye/taĢıma konusunda uzman Ģirketlerle uzun süreli anlaĢma yapılarak, 

 Farklı taĢıma hizmetleri veren çeĢitli lojistik iĢletmelerinden alınan farklı 

hizmetlerden yararlanmak koĢuluyla sağlanabilir. 

TaĢıma faaliyetlerinin verimli bir Ģekilde yerine getirilmesi, en uygun taĢıma 

türünün seçilmesi, seçilen taĢıma türünün iĢletme içinden mi dıĢından mı olacağı, 

taĢıma güzergahlarının sürekli olarak kontrol edilmesi, teslimat zamanının iyi 

planlanması, taĢınacak ürünlerin ağırlığı, maliyeti, hacmi ve en önemlisi çabuk 

bozulabilen ürünler olup olmaması gibi etkenlere bağlıdır. Ürünlerin, istenilen yer ve 

zamanda teslimat noktasında bulunamaması durumunda, müĢteri tatminsizliği ve 

kayıpları yaĢanacak, ürünlerin iadesi durumunda ortaya çıkacak maliyetlere 

katlanmak zorunda kalacak ve piyasada yer alan iĢletme profili bu durumdan olumsuz 

yönde etkilenecektir. 

2.6.1.4. Depolama ve Antrepo ĠĢlemleri 

Lojistiğin temelini hammadde, yarı mamul ve mamul hareketi, yani taĢıma 

oluĢturmaktadır. Lojistik süreç içerisinde ürünler baĢlangıç noktasında, taĢıma 

türünün değiĢtiği noktalarda, ürünlere ilave veya eksiltme yapıldığı noktalarda ve 

teslim anında durmaktadır. Lojistik sürecinde hareketin durduğu yerlere depolama 

süresinin uzunluğuna göre aktarma merkezi, dağıtım merkezi gibi farklı isimler 

verilmektedir. Depolama süresinin uzun olduğu yerlere “Depo” denirken, süre 

kısaldıkça bu yerlere “Dağıtım Merkezi” daha da kısaldıkça “Aktarma Merkezi” adı 

verilmektedir (Çekerol, 2013: 47). Depolar, tedarik zinciri içinde yer alan ürünlerin 

korunması, stoklanması ve en verimli Ģekilde ilgili yerlere ulaĢtırılması amacıyla 
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konumlandırıldığı alanlardır ve bu ürünlerin geçici olarak saklandığı, dizildiği, ürün 

tipine göre tasarımı yapılmıĢ yardımcı iĢletmelerdir. 

Depo yönetiminin temeli stokların saklanması faaliyeti üzerine kurulmuĢtur. 

Fakat entegre olmuĢ lojistik sistemlerinde, teknoloji alanında yaĢanan geliĢme ve 

yeniliklerin bir sonucu olarak depo anlayıĢı yerini dağıtım merkezi anlayıĢına 

bırakmıĢtır (Uslu ve Akçadağ, 2012: 151).  

Depolama ise, belirli bir noktadan gelen yüklerin teslim alınıp, belirli bir süre 

korunması ve belirli bir varıĢ noktasına gönderilmek üzere hazırlanma sürecini ifade 

etmektedir (AktaĢ, 10.12.2018). Fiziksel dağıtımın vazgeçilmez bir unsuru olan 

depolama lojistik süreç içerisinde her aĢamada bulunmaktadır (Eker, 2006: 18). 

Depolama iĢlevinin temel amacı, büyük miktarlarda ve müĢteri sipariĢlerine göre 

düzenlenmiĢ ürünlerin depoya ve depodan pazara olan hareketlerinde kolaylık 

sağlamaktır. Depolama, gümrüklü ve gümrüksüz depolama olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. Gümrüksüz depolama, serbest depolama olarak da bilinmektedir. 

Gümrüksüz depolama, ürünlerin gümrükleme iĢlemlerinden sonra depo içerisinde 

belirli bir alanda korunmasını ifade etmektedir. Gümrüklü depolama ise, ürünlerin 

gümrüklemenin tamamlanacağı zamana kadar gümrüklü bir alanda bekletilmesini 

ifade etmektedir (MUSĠAD, 2013: 20).  

Depolama faaliyeti, fiziksel dağıtımın en önemli hareket merkezlerinden 

biridir. Ayrıca, depolama faaliyetleri sırasında ortaya çıkan maliyetlerin kontrol 

altında tutulmaması ve gerekli önemin verilmemesi iĢletmeyi olumsuz yönde 

etkileyecektir. 

Antrepo, ürünlerin miktarını, kalitesini ve özelliklerini inceleyerek, değer 

tespitinin yapıldığı ve ürünün özelliklerini kaybetmeden korunmasını sağlayan, 4458 

sayılı Gümrük Kanunu ile Gümrük Yönetmeliği‟nin ilgili maddelerinde açıklanan ve 

gümrük sahalarında kurulan yerlerdir. 

2.6.1.5. Stok/Envanter Yönetimi 

Stok ve envanter kavramları farklı anlamları içermekle beraber birbirini 

tamamlayıcı iki kavramdır. Stok kavramı, üretimin belirlenen düzeylerde tutulması, 

teslimatın ve satıĢın hem iĢletme hem de müĢteri açısından istenen özellikler dikkate 

alınarak gerçekleĢtirilmesi amacıyla, tedarik edilen ilk madde ve malzemenin, 
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materyallerin, yarı mamullerin, mamullerin ve ticari malların mevcudunun iĢletme 

varlıkları arasında bulundurulmasını ifade etmektedir. Envanter ise, stoklarda bulunan 

mevcutların (Waters, 2003: 252) ve borçların hem miktar hem de değerleri üzerinden 

listelenmesini ifade etmektedir. Daha açıklayıcı ve kapsayıcı olması bakımından 

burada yapılacak açıklamalar envanter kavramı dikkate alınarak yapılacaktır. 

Envanter, Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Türk Ticaret Kanunu (TTK) 

tarafından da tanımlanmaktadır. VUK madde 186‟ya göre envanter çıkarmak, bilanço 

günündeki mevcutları, alacakları ve borçları saymak, ölçmek, tartmak ve değerlemek 

amacıyla kesin ve ayrıntılı bir Ģeklide tespit etmektir. TTK madde 66‟ya göre 

envanter, ticari iĢletmelerin açılıĢlarında, taĢınmazlarını, alacaklarını, borçlarını, nakit 

parasının tutarını ve diğer varlıklarını eksiksiz ve doğru bir Ģekilde gösteren ve 

varlıkları ile borçlarının değerlerini teker teker belirlemesi iĢlemini ifade etmektedir. 

Her iki kanun da envanter açısından aynı bilgileri sunmaktadır.  

ĠĢletmelerin en önemli sorunlarından biri envanter yönetiminin etkisiz ve 

verimsiz bir Ģekilde yapılıyor olmasıdır. ĠĢletmelerin ihtiyaç duyduğu malzemeleri 

ihtiyaç duyulan zamanda temin etmesi ancak etkili bir envanter yönetimi ile mümkün 

olacaktır. Hatalı bir Ģekilde yapılan envanter yönetimi, iĢletme maliyetlerini 

artırmaktadır (Keskin, 2006: 65). Üretim esnasında ihtiyaç duyulan ve yeteri düzeyde 

stoklanmamıĢ malzeme ve parçalar yüzünden, tüm üretim süreci olumsuz yönde 

etkilenmekle beraber, gecikmeden dolayı da var olan müĢteri potansiyelinde azalma 

meydana gelmektedir. Buna karĢın, fazla miktarda stok bulundurulması, talebin doğru 

planlanamamasına bağlı olarak iĢletme maliyetlerinde artıĢa neden olabilmektedir 

(MEB, 2011c: 39). Envanter yönetimi, lojistik süreçlerde büyük önem arz etmektedir. 

Envanter, muhasebe sistemi dıĢında yapılan miktar ve değer tespiti olarak ifade edilse 

de, temel mali tablo olarak kabul edilen ve iĢletmenin varlık ve kaynak yapısını 

gösteren finansal durum tablosunun düzenlenmesinde esas dayanağı teĢkil etmektedir 

(Özulucan, 2005:1). 

ĠĢletmelerin stok bulundurma nedenleri aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır (Özgür, 

2007: 5): 

 Talepteki dalgalanmalar, 

 Tahmin edilebilirlik, 

 Tedarikte yaĢanabilecek sorunlar, 
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 Fiyatı koruma, 

 DüĢük sipariĢ maliyetleri, 

 Miktar indirimleridir. 

ĠĢletmelerin gereğinden fazla veya eksik stok bulundurma sonuçlarını 

aĢağıdaki Tablo 2.3 yardımıyla açıklamak stok ve envanter yönetimine verilmesi 

gereken önemi açıkça ortaya koyacaktır. 

Tablo 2. 3: Fazla veya Eksik Stok Bulundurmanın Sonuçları 

Fazla Stok Bulundurma Eksik Stok Bulundurma 

Depolama maliyetleri artar 
MüĢteri tatminsizliği ve kayıpları ortaya 

çıkar 

Sermayenin stoklara bağlanması ile farklı 

yatırımların yapılamaması 

ĠĢletme profilinin sektör içerisinde değer 

kaybetmesi 

YaĢanacak ani değer kayıplarında 

iĢletmenin zarar etmesi 

MüĢteri kayıplarını önlemek amacıyla 

yapılan harcama artıĢları 

ĠĢletme içerisinde gerçekleĢen lojistik sürecinin sağlıklı bir Ģekilde yerine 

getirilmesi için doğru stok seviyesinin sağlanması gerekmektedir. Envanter yönetimi, 

ürünlerin istenilen kalite ve fiyattan müĢterilere zamanında ulaĢtırılması için gerekli 

faaliyetleri organize etmektedir. Etkin bir envanter yönetimi ile iĢletmelerin sahip 

olması gereken stok seviyesi, olası talep değiĢiklikleri veya diğer olumsuz koĢullar 

göz önüne alınarak doğru bir Ģekilde planlanmalıdır.  

Lojistik süreç içerisinde ihtiyaç duyulan optimum stok miktarı ve ne zaman 

stoklara dahil edileceğinin belirlenmesi sürecin aksamaması açısından çok önemlidir. 

Çünkü stok maliyetleri arasında en önemli payı stok yatırımları oluĢturmaktadır. 

ĠĢletmelerin günümüzde ayakta kalabilmesi için kaynaklarını dengeli kullanması 

gerekmektedir. Yapılan doğru planlamalar ve tahminlerle gereksiz stok yatırımları 

engellenebilir ve iĢletme finansal kaynaklarını optimum Ģekilde kullanabilme Ģansına 

sahip olur (Özgür, 2007: 25). 

 



50 

 

2.6.1.6. Ambalajlama ve Paketleme 

Temel lojistik faaliyetlerinden bir diğeri de ambalajlama ve paketleme 

faaliyetleridir. Lojistik sürecin hangi safhasında olursa olsun ambalajlama ve 

paketleme faaliyeti, ürünün tam zamanında ve eksiksiz olarak ilgili yere 

ulaĢtırılmasında son derece önem arz etmektedir (MUSĠAD, 2013: 21).   

Ambalaj, ürün maliyetlerini etkilemektedir. Ayrıca, ürün görselliğini 

etkileyerek satıĢların artmasına katkı sağlamaktadır (MEB, 2011c: 4). Ambalaj, 

ürünün yaĢam seyri boyunca ekonomik ve çevreye duyarlı olarak, korunmasını, 

kontrol altına alınmasını, barınmasını, sunumunu, tanıtımını ve taĢımayı 

kolaylaĢtırmayı sağlamaktadır (Keser, 2011: 15). Ambalajlama ise ürünlerin güvenli 

ve hasarsız ulaĢımı için, üreticiden tüketiciye kadar uzanan dağıtım zincirinde ürünü 

korumak amacıyla kullanılan malzemenin tümü Ģeklinde ifade edilmektedir (ĠGEME, 

2006, 166).  

Paket, ambalajlanan ürünlerin bir araya getirilmesini ve taĢıma aracına 

yüklenmesini sağlayan nihai kap olarak tanımlanmaktadır. Bu kaplara örnek olarak 

kutu, koli, torba, çuval, sandık ve palet gösterilebilir. Paketleme ise, dıĢ ticarette ve 

temel lojistik faaliyetlerde sürecin baĢarısında doğrudan etkisi olan temel lojistik 

faaliyetlerden bir tanesidir. Paketleme faaliyetinin pazarlama boyutu da 

bulunmaktadır. Paketler, müĢterilere korudukları ürünler hakkında fikir 

vermektedirler. Paketlerin bu yönü pazarlama boyutunu ortaya koymakta ve 

paketlerin etkili bir reklam aracı olduğunu göstermektedir (Eker, 2006: 21). 

Paketleme faaliyeti, elleçleme uygulayan iĢletmelerde önem kazanmaktadır.  

Ürünlerin kontrollerinin hızlı ve etkin bir Ģekilde gerçekleĢmesi, ürünün fiziki 

yapısının korunması, üretim ve tüketim koĢullarının korunması açısından paketlemeye 

dikkat edilmesi gereklidir. Ayrıca paketler üzerinde uluslararası standartlara uygun 

iĢaret ve etiket bulunması gerekmektedir.  

Ambalajlama ve paketlemede kullanılan altı temel malzeme bulunmaktadır 

(Çekerol, 2013: 66). Sözkonusu malzemeleri aĢağıda Tablo 2.4‟teki gibi göstermek 

mümkündür:  
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Tablo 2. 4: Ambalajlama ve Paketlemede Kullanılan Temel Malzemeler 

Cam Malzeme 

Temizlenmesi kolay, gaz, nem, koku geçirmez, yeniden 

kullanılabilir ve geri dönüĢümlüdür. Kırılabilir ve oldukça 

maliyetli olması olumsuz tarafıdır.  

Plastik Malzeme 

Hafif, sağlam, kolay Ģekil alır, koruyucu, temizlemesi kolay ve 

yeniden kullanılabilmektedir. Ayrıca en çok kullanılan 

ambalajlama malzemesidir. 

Karton Malzeme 

En çok kullanılan ikinci ambalajlama malzemesi olan karton 

malzeme, hafif, ucuz ve geri dönüĢümlüdür fakat dayanıklı 

değildir. 

AhĢap Malzeme 

Dayanıklı, sağlam, kullanımı kolay, ağır kırılgan yüklerde ve 

havalandırma özelliğinden dolayı taze sebze ve meyvelerin 

ambalajlamasında tercih edilmekte fakat ağır, hacimli ve 

temizlenmesi zor olan bir malzemedir. 

Metal Malzeme 
Dayanıklı, sağlam, ıĢık, hava, su, böcek ve kemirgenlere karĢı 

yeterli derecede güvenilir fakat ağır ve maliyetlidir. 

Tekstil Malzeme 

Hafif, tekrar kullanılabilir özelliğe sahip ancak maliyetli 

olmasının yanında bazı durumlarda düĢük dayanıklılık 

gösterebilmektedir. 

Kaynak: ÇEKEROL, S., G. (2013). “Lojistik Yönetimi”, T.C. Anadolu Üniversitesi 

Yayını No: 2823, Açıköğretim Fakültesi Yayını No: 1781, Sayfa 66, EskiĢehir. 

Paketleme ve etiketleme faaliyetleri için kullanılacak malzemelerin hem ulusal 

hem de uluslararası standartlara uygun olması zorunludur. Bu standartlara uymanın 

zorunlu olması lojistik iĢletmelerinin bu faaliyetlere daha fazla önem vermesini 

sağlayacaktır. 

2.6.2. Lojistik ĠĢletme Destekleyici Faaliyet Alanları 

Bu bölümde lojistik iĢletme destekleyici faaliyet alanları olarak fabrika içi 

destek ve montaj gibi süreçler, ihracat-ithalat ve gümrükleme iĢlemleri, taĢıma 

faaliyetinin kapsamının belirlenmesi, taĢıma türü, taĢıma sözleĢmesi ve taĢıyıcı 
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seçimi, sigortalama, elleçleme, dağıtım, müĢteri iliĢkileri yönetimi ve tersine lojistik  

faaliyetleri açıklanmaktadır. 

2.6.2.1. Fabrika Ġçi Destek ve Montaj Gibi Süreçler 

Temel lojistik faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi sırasında ortaya çıkan 

aksaklıkları gidermek amacıyla, farklı bölümlerden eleman desteği sağlanmaktadır. 

Bu durum gecikmeleri önlemekte ve müĢteri kaybını önleyerek iĢletme marka 

değerini yüksek tutmasını sağlamaktadır. Özellikle üretim sonrasında montaj 

iĢlemlerinin aksamaması, sürecin zamanında tamamlanmasını sağlayacaktır.  

2.6.2.2. Ġhracat-Ġthalat ve Gümrükleme ĠĢlemleri 

Lojistik iĢletmeler, faaliyetlerini hem yurt içinde hem de yurt dıĢında 

gerçekleĢtirmektedir. TaĢınacak ürün veya hizmetler ülkemizden diğer ülkelere 

yapılabileceği gibi diğer ülkelerden ülkemize doğru da yapılabilmektedir. Ürün veya 

hizmetlerin bu hareketine göre de lojistik iĢletme faaliyetleri ihracat ve ithalat olarak 

adlandırılmaktadır. Ayrıca ülkeler arasında yaĢanan bu hareketler de gümrükleme 

iĢlemlerine tabi tutulmaktadır.  

Ġhracat Yönetmeliği madde (4), (d) fıkrasında ihracat; „„Bir malın, yürürlükteki 

ihracat mevzuatı ile gümrük mevzuatına uygun şekilde Türkiye gümrük bölgesi dışına 

veya serbest bölgelere çıkarılmasını veyahut Müsteşarlıkça ihracat olarak kabul 

edilecek sair çıkış ve işlemleri‟‟ Ģeklinde tanımlanmaktadır. Ġhracat hareketi, ihracata 

konu olan ürünün kaliteli, uluslararası standartlara ve piyasa Ģartlarına uygun biçimde 

üretilmesi ile baĢlamaktadır. Devamında ise ihracat hareketi, yurt dıĢında ürünün 

pazarlanması, reklam ve tanıtımının yapılması, dıĢ satımının gerçekleĢtirilmesi, 

kaliteli ve ürüne uygun ambalajın seçilmesi ve taĢıma türünün belirlenmesi, 

ihracatçının ülkesindeki dıĢ ticaret mevzuatını bilerek zamanında gerekli iĢlemleri 

tamamlaması ve ürünün istenilen yere zamanında teslimi gibi birçok süreci 

kapsayarak gerçekleĢmektedir. (Kaya, 2011, 5-11).  

Ġthalat ise ihracatın tam tersidir. DıĢ alım olarak da ifade edilen ithalat, kendi 

ülkesi dıĢındaki ülkelerde üretilmiĢ ürünlerin ülkesindeki alıcılar tarafından satın 

alınması sürecini ifade etmektedir. Diğer bir tanıma göre ithalat, bir ürünün 

yürürlükteki Ġthalat ve Gümrük mevzuatına uygun olarak gerçek veya tüzel kiĢiler 
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tarafından yurt dıĢından satın alınması ve ürün bedelinin yurt dıĢına transfer edilmesi 

olarak tanımlanmaktadır (Yurdakul, 2014: 14).  

Gümrükleme, lojistik faaliyetler içerisinde katalizör rol oynayan, tamamlayıcı 

ve destek hizmetlerden biri olarak görülmektedir. Gümrükleme, lojistik sürecin 

gerçekleĢtiği her ülkeye ait özellikleri bulunan gümrük mevzuatına uygun hareketi 

sonucunda ortaya çıkmaktadır. Ġhracat ürünlerinin yurtdıĢına, ithalat ürünlerinin ise 

yurtiçine taĢınmasında gümrük mevzuatı ile Ģekillenen gümrükleme iĢlemleri bir 

süreç olarak önemli olup, bu sürecin doğru yönetilmesi gereklidir. Örneğin, 

gümrüklerde öngörülemeyen bir bekleme, hem lojistik süreci olumsuz yönde 

etkileyecek hem de müĢteri kayıplarına yol açabilecektir (MUSĠAD, 2013: 20-21).  

Özellikle ihracata veya ithalata konu olan ürüne ve ticari iliĢkide bulunulan 

ülkeye göre farklılaĢan ve sık değiĢen yasal düzenlemelerin takip edilmesi ve 

hazırlanması gereken belgelerde hata yapılmaması gereklidir. Çok küçük hataların 

bile iĢletmeleri vergi kaçakçısı veya gümrük kaçakçısı konumuna getirebilmektedir. 

Bu durumun söz konusu olmaması için hizmetin uzmanlar tarafından yerine 

getirilmesi gereklidir (Koban ve Keser, 2011: 127). 

2.6.2.3. TaĢıma Faaliyetinin Kapsamının Belirlenmesi, TaĢıma Türü, TaĢıma 

SözleĢmesi ve TaĢıyıcı Seçimi 

ĠĢletmeler lojistik faaliyetleri ulusal veya uluslararası piyasalarda 

gerçekleĢtirmektedirler. Bu faaliyetlerini yerine getirirken var olan ulusal ve 

uluslararası kanun ve yönetmeliklere uygun hareket etmesi ve ilgili ürünün tedarik 

noktasından nihai tüketici olarak tanımlanan müĢterilere ulaĢtırması gerekmektedir. 

Bu sürecin baĢarılı bir Ģekilde sonuçlandırılması amacıyla bazı prosedür ve 

politikaların, uygulamaların ve uygulama sürecinin kontrol edilmesi yani taĢıma 

faaliyeti kapsamının doğru analiz edilmesi gerekmektedir.  

MüĢteri talep ve isteği ile baĢlayan lojistik süreç, iĢletmenin tedarikçi ile 

iletiĢime geçmesi ile devam etmekte ve nihai tüketiciye istenilen yer, zaman, kalite ve 

maliyetten teslim edilmesi ile son bulmaktadır.  ĠĢletme bu talep ve isteği yerine 

getirirken, doğru taĢıma türünü seçmesi ve yapılacak iĢleri sözleĢme ile garanti altına 

alması gerekmektedir. TaĢıma sözleĢmesi, gönderici ve taĢıyıcı arasında imzalanan; 

taĢınan ürün, taĢıma koĢulları ve taĢıma ücreti konusundaki ayrıntıları içeren 
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sözleĢmeyi ifade etmektedir (LODER, www.loder.org.tr, 10.02.2018).  Özellikle 

ithalat veya ihracatın gerçekleĢtirilmesi sürecinde alıcı ve satıcı haklarının neler 

olduğunun açıklanması ve taĢıma iĢlemini gerçekleĢtirecek kiĢinin/kurumun iyi 

araĢtırılması iĢletmenin zarara uğramasını önlemek adına dikkat edilmesi gereken 

hususlardır. 

2.6.2.4. Sigortalama 

DıĢ ticarete konu olan ürünlerin ilgili taraflar arasındaki anlaĢma hükümleri 

gereğince sigorta yaptırılması gerekmektedir. Sigorta, temel lojistik faaliyetlerinin en 

önemlilerinden biri olan taĢıma faaliyetleri sırasında söz konusu risklerin iĢletme 

açısından yaratacağı zararı karĢılamak amacıyla sunulan bir hizmettir. Sigortası 

olmayan malların taĢınması söz konusu olamayacağı gibi, banka ve gümrük 

iĢlemlerinin gerçekleĢmesi de zor olacaktır. 

DıĢ ticarete konu malların sigortalanması ve belirli risk unsurlarına karĢı 

güvence altına alınması, bir yönüyle hukuki zorunluluk iken, diğer yönüyle ise 

taraflar arasındaki güven ortamının doğmasını ve taĢınan malların ortaya çıkabilecek 

risk unsurlarına karĢı değerlerinin korunmasını sağlamaktadır (Dölek, 1999: 159; 

Keser, 2011: 14).  

Sigorta iĢlemleri ithalatçı ya da ihracatçı tarafından yerine getirilmektedir. 

Ayrıca ürünlerin nerede ve ne Ģekilde teslim edileceği yani teslim Ģekilleri de sigorta 

iĢlemlerini etkilemektedir. Sigorta iĢlemlerini yerine getiren taraflar dıĢında lojistik 

hizmet sağlayıcı iĢletmeler de sigortalama hizmetlerini de yerine getirebilmektedir 

(Koban ve Keser, 2011: 127). 

2.6.2.5. Elleçleme 

Lojistik iĢletmeler daha önce de belirttiğimiz gibi yaptıkları faaliyetler dikkate 

alındığında birbirinden ayrı olarak sınıflandırılmaktadır. Yapılan farklı faaliyetlere 

göre lojistik iĢletme türleri; taĢımacılık yapan iĢletmeler, depolama yapan iĢletmeler 

ve aracılık yapan iĢletmeler olarak birbirinden ayrılmaktadır (Güloğlu, 2013: 115). 

Depolama yapan iĢletmelerin yaptıkları faaliyetler içerisinde, en önemli faaliyet 

elleçleme faaliyetidir. Elleçleme, ürünlerin depoya toplanması, taĢınması, saklanması, 

tasniflenmesi ve müĢteri isteklerine göre ayrıĢtırılması veya birleĢtirilmesi gibi kısa 
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mesafeli iĢlemleri kapsar. Elleçleme, ürünlerin değerini değiĢtirmeyen, katma değer 

sağlamayan, fakat doğru yapılmaması sonucunda ürünün değerini düĢüren bir iĢlemdir 

(MEB, 2011c: 37). Elleçleme süresince ortaya çıkan iĢçilik maliyetleri ve elleçleme 

faaliyetinin yerine getirilmesi için gerekli olan makine-ekipman harcamaları toplam 

lojistik maliyetleri içinde önemli bir yer tutmaktadır (Uslu ve Akçadağ, 2012: 152). 

Elleçleme depo ve benzeri alanlarda birçok faaliyeti kapsamaktadır. Bu faaliyetler 

aĢağıda ġekil 2.2‟deki gibi gösterilebilir (Çekerol, 2013: 70): 

 

ġekil 2. 2: Elleçleme Faaliyetleri 

Lojistik faaliyetlerde, uluslararası standartların kullanılması önemlidir. 

Özellikle elleçleme ekipmanlarının standart olması küreselleĢme sürecindeki lojistik 

aktörler için önem taĢımaktadır. Bu ekipmanlar palet, forklift, vinç, konveyör ve 

konteyner olarak sıralanabilir. Standart ölçüleri bulunan ekipmanlar, taĢıma 

Ģekillerine ve elleçlenecek malzemenin özelliklerine göre doğru bir Ģekilde tercih 

edilmelidir (Eker, 2006: 21). Ayrıca elleçleme faaliyetinin gerçekleĢmesi sırasında 

sürece yön veren bazı kriterler bulunmaktadır. Bunlar hareket, hacim, miktar ve 

Elleçleme 
Faaliyetleri 

Mal Kabul 
Seçerek 
Ayırma 

Teslim Alma 

Yerleştirme 

İstifleme 

Bölme 

Yerini 
Değiştirme 

Yenileme, 
Eksik 

Tamamlama 

Paket Açma 

Toplama ve 
Yükleme 

Malzeme 
Boşaltma 
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zamandır. Depo içerisinde doğru hareketlerin, doğru zamanda, doğru yerde ve doğru 

miktarlarda gerçekleĢmesi ile elleçleme faaliyetinin baĢarıya ulaĢması beklenebilir. 

Aksi takdirde elleçleme maliyetlerinde artıĢ söz konusu olacaktır.  

2.6.2.6. Dağıtım 

Dağıtım, en basit ve klasik tanımıyla ürünlerin, üreticiden tüketiciye 

ulaĢtırılma sürecini ifade etmektedir. BaĢka bir ifadeyle dağıtım, ürünlerin ilgili 

taraflar arasında belirtilen zamanda, belirlenen miktarda, belirlenen koĢullara uygun 

olarak, belirtilen yerlere sevk ve teslim edilmesi için gerçekleĢtirilen süreçlerin 

bütünü olarak ifade edilebilir (LODER, 10.02.2018). Bu süreç zaman, yer ve mülkiyet 

faydaları oluĢturmaktadır. Tüketiciler ihtiyaç duydukları mal ve hizmetler için her 

zaman uzak yerlere gitmeyi ve bunun için çok zaman harcamayı istememektedir. 

Alıcı ve satıcı arasındaki uzaklığın azalmasıyla mamul ve hizmetler tüketicilere yakın 

bir yerde bulunursa zaman ve yer faydası yaratılmıĢ, mallara değer katılarak tüketici 

tatmini artırılmıĢ olmaktadır (Çekerol, 2013: 102). 

Ürünlerin, belli bir süreç sonunda piyasaya sunulmaya hazır duruma 

getirilmesi ve iĢletmelerin bu ürünleri talep eden alıcılara bir baĢka ifadeyle 

tüketicilere ulaĢtırılması faaliyeti dağıtım sözcüğü ile ifade edilmektedir. Dağıtım 

faaliyetini, tüketici istek ve ihtiyaçları doğrultusunda, en uygun maliyet, yüksek 

kalite, doğru yer ve talep edilen zamanda gerçekleĢtirilmesine yönelik bir sistem 

kurmaya çalıĢan iĢletmeler, dağıtım kanalını oluĢturmaya çalıĢmaktadırlar. 

ĠĢletme yönetimi, dağıtımın amaçlarını belirlerken hem pazarlama hem de 

iĢletmenin amaçlarını göz önünde bulundurmaktadır. Dağıtımın amaçlarına 

ulaĢabilmek için karar alanı iki alt bölüme ayrılmaktadır. Bunlar (Çekerol, 2013: 

102): 

 Birinci karar alanı dağıtım kanalları ile ilgili olup dağıtım kanalının seçimi, 

kanal organlarının tespit edilmesi, gerekli dağıtım yoğunluğunun 

belirlenmesini içermektedir.  

 Ġkinci karar alanı fiziksel dağıtım kanalları ile ilgili olup taĢıma araçlarını, stok 

kararlarını, depolama kararlarını, yer seçimi vb. iĢlemleri kapsamaktadır.  

Dağıtım yönetimi ise bu alt birimlerin en düĢük maliyetle en fazla hâsılata 

ulaĢmasını amaçlar. Dağıtım faaliyetinin temel amacını, maliyeti en az kârı en yüksek 
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kanalı seçerek, optimum miktardaki ürünü, gerekli yerlere, gerekli zamanda ve en 

düĢük maliyetle götürebilme Ģeklinde ifade etmek mümkündür. 

Dağıtım sürecinin sorunsuz bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi, diğer temel lojistik 

faaliyetlerin sorunsuz bir Ģekilde tamamlanması ile mümkün olacaktır. Aksi halde 

dağıtımda yaĢanacak gecikmeler iĢletmenin hem mali yapısını hem de müĢteri 

portföyünü olumsuz yönde etkileyecektir. 

2.6.2.7. MüĢteri ĠliĢkileri Yönetimi 

MüĢteri iliĢkileri yönetiminin amacı, tek seferde her Ģeyi doğru bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmektir. Bu düĢüncenin temelini, toplam kalite anlayıĢı kapsamında yer 

alan "Lojistik Performansının Artırılması" yaklaĢımı oluĢturmaktadır. Bu düĢüncenin 

gerçekleĢebilmesinde, iĢletme yönetiminin müĢteriye bakıĢ açısı etkin bir rol 

oynamaktadır. SipariĢin alınmasından teslim edilmesine dek geçen süre içerisinde 

yapılan iĢlemler, sergilenen davranıĢlar, dokümantasyon hizmetinin birer parçası 

olarak müĢteri zihninde iĢletmeyi konumlandırmaktadır (ĠTO, 2006: 13).  

MüĢteri iliĢkileri yönetiminin etkin bir Ģekilde iĢlemesi; gereksinim duyulan 

yeni teknoloji ve iĢ alanlarını belirlemeye, kullanılmayan iĢ potansiyellerini 

tanımlamaya, tedarikçinin güçlü ve zayıf noktalarını tanımlamaya, müĢteri odaklı 

faaliyet planı yapmasına, müĢteri ile tedarikçi etkileĢim durumunun ayrıntısına, geri 

bildirim sağlanmasına yardımcı olmak gibi avantajlar sağlamaktadır. 

Ayrıca lojistik açısından müĢteri iliĢkileri yönetiminin baĢarılı olabilmesi 

(ĠTO, 2006: 13): 

 MüĢteri gereksinimlerinin ve beklentilerinin anlaĢılabilmesi,  

 Hizmetin somutlaĢtırılması,  

 ĠĢlemlerin tam ve doğru yapılması,  

 Ġstenen değiĢikliklerin zamanında yapabilmesi,  

 Bunu sağlayacak insan gücünün bilgi ve becerisiyle doğru orantılıdır. 

2.6.2.8+. Tersine Lojistik    

Tersine lojistik kavramı, Dünya nüfusunun artması ile insan ihtiyaçlarının 

doğru oranda artıĢ göstermesi ve bu ihtiyaçların karĢılanacağı hammadde miktarının 
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yetersiz olmasından dolayı, hammadde yerine kullanılacak malzemeleri geri dönüĢüm 

ile elde etme ihtiyacından doğmuĢtur. 1970‟lere kadar, çevresel olaylar veya 

sürdürülebilir kalkınma endiĢe verici boyutlarda olmamıĢtır. 1970‟lerden itibaren on 

yıl içerisinde çevresel kirlenme endiĢe verici boyutlara ulaĢınca bu durum akademik, 

sosyal ve politik çevre, medya, sivil toplum kuruluĢları ve konuyla ilgilenen diğer 

kurul/ kurum/ kuruluĢların dikkatini çekmiĢtir (Çekerol, 2013: 14). Böylece, tersine 

lojistik kavramı üzerine yoğunlaĢılmıĢ ve geri dönüĢümü muhtemel olan 

malzemelerin toplanması ve tekrar üretim sürecine dahil edilerek yeni malzemelerin 

üretilmesi ile birçok sorunun ortadan kaldırılacağı düĢüncesi yaygınlaĢmıĢtır. 

Lojistik Yönetim Konseyi (CSCMP), tersine lojistikle ilgili bilinen ilk 

tanımını 1990‟lı yıllarda yapmıĢtır. Tersine lojistik kavramı buna göre; “Ham 

maddelerin, halen süreçte bulunan envanterlerin, bitmiş malların ve bunlar 

hakkındaki bilginin tüketim noktasından üretim noktasına tekrar değer elde etme veya 

düzgün bir şekilde elden çıkarma amacıyla verimli ve maliyet avantajlı akışını 

planlama, yürütme ve kontrol etme süreci” olarak tanımlanmaktadır. 

Lojistik faaliyetlere üçüncü bir boyut ekleyen tersine lojistik, nihai müĢteriden 

satıcıya veya hizmeti sağlayan iĢletmeye geri gelen ürünlerin hareketini, 

depolanmasını ve elleçlenmesi süreçlerinin oluĢturduğu faaliyetleri kapsamaktadır. Bu 

kapsama iĢe yaramayan ürünlerin geri dönüĢümü ve doğaya zarar vermemesi için 

parçalara ayrılması ile yeniden üretim ortamına sokularak iĢlem görmesi de dahil 

edilmektedir (Keskin, 2008: 39). 

Tersine lojistiğin uygulanma nedenleri ekonomik, pazarlama ve yasal olmak 

üzere üç baĢlık altında incelenmektedir. Bu nedenler Tablo 2.5‟te açıklanmaktadır 

(ÇEKEROL, S., G. (2013). “Lojistik Yönetimi”, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayını 

No: 2823, Açıköğretim Fakültesi Yayını No: 1781, Sayfa 15-17, Ocak, EskiĢehir, 

çalıĢmasından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur). 
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Tablo 2. 5: Tersine Lojistiğin Uygulanma Nedenleri 

Tersine Lojistiğin Uygulanma Nedenleri 

Ekonomik Nedenler Pazarlama Nedenleri Yasal Nedenler 

 Maliyet Azaltımı 

 Katma Değerli Geri 

Kazanım 

 Çevresel Ġmaj 

 Pazar Konumu 

 GeliĢmiĢ MüĢteri-

Tedarikçi ĠliĢkileri 

 Yasalara Uymak 

 Teminat Politikasını 

ĠyileĢtirmek 

 Teknik Servis 

Hizmetini GeliĢtirmek 

 Rekabet Gücü Elde 

Edebilmek 

 MüĢteriyi korumak 

amacıyla çıkarılmıĢ 

yasalar gereğince, 

firmalar ürettikleri 

ürünlerin belirli bir 

kısmını geri toplamak 

zorundadır. 

Uygulanma nedenleri dikkate alındığında tersine lojistik, zamanla değiĢim 

göstermiĢ ve önemli bir kavram haline dönüĢmüĢtür. Nihai olarak alanını 

geniĢletmeye baĢlamıĢ ve sürekli geliĢimin bir parçası olmuĢtur. Ancak buna rağmen 

tersine lojistiğin geliĢiminin önünde engeller de bulunmaktadır. Bunları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Aydın v.d., 2017: 3);  

 Bilgi ve teknolojik sistem eksikliği,  

 Ürün kalitesine iliĢkin problemler,  

 ġirket politikaları,  

 Tersine lojistik değiĢimine direnç,  

 Uygun performans metriklerinin eksikliği,  

 Eğitim ve bilgi eksikliği,  

 Finansal kısıtlar,  

 Üst yönetimin katılım esnekliği,  

 Tersine lojistik bilgisinden yoksunluk,  

 Stratejik plan esnekliği,  

 Bayilerin, distribütörlerin ve perakendecilerin destek konusunda 

isteksizliğidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MALĠYETLEME YÖNTEMLERĠ VE LOJĠSTĠK 

ĠġLETMELERĠNDE MALĠYET 

ÇalıĢmanın bu bölümünde maliyet ve maliyetleme kavramları, 

maliyetlendirme yöntemlerinin neler olduğu ve nasıl sınıflandırıldığı, maliyet 

yöntemleri olarak ikiye ayrılan geleneksel ve çağdaĢ yaklaĢımların karĢılaĢtırılması ve 

yöntemlerin olumlu ve olumsuz yönleri açıklanmaktadır. Bu bölümün son kısmında 

ise, çalıĢmanın konusunu oluĢturan “Lojistik ĠĢletmelerinde” ortaya çıkan maliyetlerin 

neler olduğuna ve bu maliyetleri hesaplamak için kullanılan maliyetleme yöntemleri 

ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir. 

3.1.  MALĠYETLEME YÖNTEMLERĠ VE SINIFLANDIRILMASI 

 ĠĢletmeler, üretilen mamüllerin veya sunulan hizmetlerin maliyetini belirlemek 

için geleneksel veya çağdaĢ maliyetleme yöntemlerini kullanmaktadır. Bu yöntemler 

ve sınıflandırması aĢağıda açıklanmaktadır. 

3.1.1. Maliyet Kavramı ve Maliyetlerin Sınıflandırılması 

Maliyet kavramı, birçok kaynak tarafından tanımlanmaktadır. Maliyet 

kavramından söz edebilmek için elde edilen varlığın belli bir amaca hizmet etmesi ve 

gelecekte iĢletmeye fayda sağlaması gerekmektedir.  

BaĢka bir ifadeyle maliyet; belirli bir amaca ulaĢmak için katlanılan, parasal 

olarak ifade edilebilen ve bir değer birikiminin oluĢmasına olanak veren 

fedakarlıkların tümü olarak tanımlanabilir (Altuğ, 2006; 15). 

Bir diğer tanıma göre ise maliyet, belli bir amacı gerçekleĢtirmek ve gelecekte 

iĢletmeye fayda sağlamak amacıyla elde edilen varlıklara yapılan harcama toplamı 
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veya fedakarlıklar toplamı Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Maliyet kavramını 

oluĢturan fedakarlıklar birçok faktörden etkilenmektedir.  

Maliyetleri etkileyen faktörler Ģöyle sıralanabilir (Hüseyinzade, 2006: 11): 

 ĠĢletme büyüklüğü ve örgüt yapısı,  

 Üretilen mamul türlerinin sayısı,  

 Üretim teknolojisi ve iĢletmenin teknik yapısı,  

 Yönetimin maliyet bilgilerini kullanma eğiliminin düzeyi,  

 Maliyet bilgilerinin düzenlenmesinin yükleyeceği maliyet yükü,  

 Üretim girdilerinin fiyatlarındaki değiĢmeler,  

 Üretim faktörlerinin kalitesi,  

 ĠĢletme kapasitesinden yararlanma oranı,  

 Üretim faktörlerinin verimli kullanılması,  

 Finansman olanaklarıdır. 

 Maliyetler, birçok farklı açıdan sınıflandırılmaktadır. Örneğin, iĢletmede 

üretilen mamul veya sunulacak hizmet sırasında ortaya çıkacak maliyetler Tablo 

3.1‟deki gibi sınıflandırılmaktadır (Yükçü, 2007 ve 2015; Kaygusuz ve Dokur, 2012; 

Abdioğlu, 2012; Büyükmirza 2012; Avder, 2012 ve Anadolu Üniversitesi Yayınlarına 

Ait Maliyet Muhasebesi kitaplarında yer alan bilgilerden yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur). 
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Tablo 3. 1: Maliyetlerin Sınıflandırılması 

Fonksiyon 

Esasına Göre 

Stok Maliyet 

Giderleri 

AlıĢ Giderleri 

Dönem Giderleri 

Direkt Ġlk Madde ve 

Malzeme Gideri 

Direkt ĠĢçilik Giderleri 

Genel Üretim Giderleri 

Dönem Giderleri 

AR-GE Giderleri 

Paz. Sat. ve Dağ. Giderleri 

Genel Yönetim Giderleri 

Finansman Giderleri 

Zarara DönüĢen 

Giderler 

ÇalıĢmayan Kısım Giderleri 

Önceki Dönem Gider ve Zararları 

Arızi SatıĢ Zararları 

Diğer Zararlar 

ÇeĢit Esasına 

Göre 

Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri 

ĠĢçi Ücret ve Giderleri 

Memur Ücret ve Giderleri 

DıĢarıdan Sağlanan Fayda ve Hizmetler 

ÇeĢitli Giderler 

Vergi, Resim ve Harçlar 

Amortisman ve Tükenme Payları 

Finansman Giderleri 

Ülkemizde, 26.12.1992 tarihinde yayımlanan “1 Seri Numaralı Muhasebe 

Sistemi Uygulama Genel Tebliği” hesap dönemi takvim yılı olanlarda 01.01.1994 

tarihinden, özel hesap dönemi kullananlarda 1994 takvim yılı içinde hesap 

dönemlerinin açıldığı tarihten geçerli olmak üzere yürürlüğe girmiĢtir (1 Sıra No‟lu 

MUSGT, 1992). Bu tebliğe göre, iĢletmelerin maliyetlerin sınıflandırılmasında 

kullanabileceği Tablo 3.1‟de de belirtildiği gibi iki farklı seçenek bulunmaktadır. Bu 

seçenekler, 7 / A fonksiyon esası ve 7 / B çeĢit esası seçenekleri olarak ifade 

edilmektedir. Bu iki seçenekten hangisini iĢletmenin kullanması gerektiğini Maliye 
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Bakanlığı tarafından her yıl belirlenen aktif toplamı ve net satıĢ hasılatı tutarı 

belirlemektedir. Aktif toplamı ve net satıĢ hasılatı tutarı belli bir büyüklüğü aĢan 

iĢletmeler, yani büyük iĢletmeler 7 / A seçeneğini kullanmak zorundadır. Maliye 

Bakanlığı‟nın belirlediği aktif toplamı ve net satıĢ hasılatı tutarını aĢamayan iĢletmeler 

ise 7 / A ve 7 / B seçeneklerinden birini kullanma konusunda serbest bırakılmıĢtır 

(Civelek ve Özkan, 2011: 59 - 61). 2019 yılı için hangi iĢletmelerin 7/A veya 7/B 

seçeneğini kullanacağı aĢağıda belirtilen 2018 yılı sonu aktif büyüklüğü veya net satıĢ 

hasılatına göre belirlenecektir (http://www.alomaliye.com/2019/01/22/2019-7-a-ve-7-

b-hadleri/). 

2018 Yılı Sonu Aktif Büyüklük ve Net SatıĢ Hasılatı 

Aktif Büyüklük 3.449.600 

Net SatıĢ Hasılatı 6.898.900 

Not: Bu tutarları aĢan iĢletmeler 7/A seçeneğini uygulamak zorundadır. Bu seçeneğe 

göre ortaya çıkacak maliyetler, iĢletme fonksiyonlarına göre sınıflandırılacak ve 

muhasebeleĢtirme iĢlemi bu doğrultuda yapılacaktır. 

Tablo 3.1‟de yapılan maliyet sınıflandırmasına ek olarak mamul veya 

hizmetlere yüklenmesine, faaliyet hacmi ile olan iliĢkisine, kontrol edilebilirlik 

özelliklerine ve fiili olup olmamasına göre de maliyetler sınıflandırmaktadır. Bu 

sınıflandırma Tablo 3.2‟de açıklanmaktadır. 
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Tablo 3. 2: Maliyetlerin Farklı Sınıflandırması 

Maliyetlerin 

Farklı 

Sınıflandırması 

 

Mamul veya 

Hizmetlere 

Yüklenmesine 

Göre 

Direkt Maliyet; mamul bazında kolaylıkla izlenebilen ve 

mamul içerisindeki payı kolaylıkla hesaplanabilen 

maliyetlerdir (Kaygusuz ve Dokur, 2012: 30). 

Endirekt Maliyet; harcandığı yer tam olarak saptanamayan 

maliyetlerdir (Avder, 2012: 14) 

Faaliyet 

Hacmi Ġle 

Olan 

ĠliĢkisine 

Göre 

Sabit Maliyet; üretim miktarındaki artıĢ veya azalıĢtan 

etkilenmeyen ve toplam açıdan sabit fakat birim baĢına 

değiĢken olan maliyetlerdir (Abdioğlu, 2012: 25)       

DeğiĢken Maliyet; iĢletmedeki faaliyet hacmi ile doğru 

orantılı olarak değiĢiklik gösteren maliyetlerdir (Dyson, 

2004: 457). 

Yarı Sabit Maliyet; belirli faaliyet aralığında sabit olan, 

ancak bu faaliyet hacmi aralığının aĢılması durumunda 

sıçramalar gösteren maliyetler olarak tanımlanmaktadır 

(Akdoğan, 2009: 26). 

Yarı DeğiĢken Maliyet; faaliyet hacmi durduğu zaman 

tamamen ortadan kalkmayan, fakat faaliyet hacmi 

doğrultusunda artan ya da azalan maliyetlerdir (Beller, 

2017: 65). 

Kontrol 

Edilebilirlik 

Özelliklerine 

Göre 

Kontrol Edilebilen Maliyetler; ortaya çıkan maliyetlerin 

sorumluluk merkezi yöneticisi kontrolünde 

gerçekleĢmesini ifade ederr (Yükçü, 2015: 83). 

Kontrol Edilemeyen Maliyetler; ortaya çıkan maliyetlerin 

sorumluluk merkezi yöneticisi kontrolünde olmamasını 

ifade eder (Yükçü, 2015: 83). 

Fiili Olup 

Olmamasına 

Göre 

Fiili Maliyetler; üretim tamamlandıktan sonra ortaya çıkan 

maliyetlerdir. 

Standart Maliyetler; belirli bir faaliyet düzeyi için 

planlanan maliyet olarak tanımlanmaktadır (Dyson, 2004: 

349). 
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3.1.2. Maliyetleme Yöntemleri 

 Muhasebede maliyeti saptanan Ģeye “maliyet objesi” adı verilmektedir 

(Büyükmirza, 2012: 44). Maliyetleme, maliyet objelerine ait maliyetlerin belirlenme 

sürecini ifade etmektedir. Maliyetleme yöntemleri geleneksel ve çağdaĢ maliyetleme 

yöntemi olarak iki gurupta ele alınmaktadır.  

Maliyetleme yöntemleri, geleneksel maliyetleme yönteminde maliyetin 

kapsamına, maliyetin belirlenme zamanına ve maliyetin belirlenme Ģekline göre 

sınıflandırılmaktadır. ÇağdaĢ maliyetleme yöntemlerinde ise bu yöntemler, mamul 

yaĢam seyri maliyetleme, hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme, tam zamanında 

üretim, benchmarking ve faaliyet tabanlı maliyetleme olarak sınıflandırılmaktadır. 

Maliyetleme yöntemleri, iĢletmenin faaliyetlerini gerçekleĢtirmek amacıyla katlandığı 

maliyetlerin, ne zaman ve ne Ģekilde mamullere yükleneceğini göstermektedir. Bu 

yöntemlerin kullanılması ile iĢletme birim maliyetlerini hesaplamakta ve bu veriler 

ıĢığında satıĢ fiyatı belirlemektedir. Bu sürecin en önemli amacı üretilen mamul veya 

sunulacan hizmet maliyetlerinin doğru olarak tespit edilmesi ve hesaplanmasıdır.  

Maliyetleme yöntemleri Tablo 3.3‟te açıklanmaktadır (Yükçü, 2007 ve 2015; 

Kaygusuz ve Dokur, 2009 ve 2012; Abdioğlu, 2012; Büyükmirza, 2012; Avder, 2012 

ve Anadolu Üniversitesi Yayınlarına Ait Maliyet Muhasebesi kitaplarında yer alan 

bilgilerden yararlanılarak oluĢturulmuĢtur). 
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Tablo 3. 3: Maliyetleme Yöntemlerinin KarĢılaĢtırılması 

Maliyetleme Yöntemleri 

Geleneksel Maliyetleme Yöntemleri ÇağdaĢ Maliyetleme Yöntemleri 

Maliyetin Kapsamını 

Belirleyen Yöntemler 

Tam Maliyet 

Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (FTM) 

Tam Zamanında Üretim (Just In Time) 

Kaizen Maliyetleme 

Hedef Maliyetleme 

Mamul YaĢam Dönemi Maliyetleme 

Benchmarking (Kıyaslama) 

 

Normal Maliyet 

DeğiĢken Maliyet 

Asal Maliyet 

Maliyetlendirme 

Zamanını Belirleyen 

Yöntemler 

Fiili Maliyet 

Tahmini Maliyet 

Standart Maliyet 

Maliyetlendirme ġeklini 

Belirleyen Yöntemler 

SipariĢ Maliyet 

Safha Maliyet 

 Tablo 3.3‟te iĢletmelerin hem geleneksel hem de çağdaĢ maliyetleme 

yöntemlerinde kullanabileceği yöntemlere yer verilmiĢtir. Geleneksel maliyetleme 

yöntemleri, maliyetin kapsamını belirleyen, maliyetleme zamanını belirleyen ve 

maliyetleme Ģeklini belirleyen yöntemlerden oluĢmaktadır.  

ÇağdaĢ maliyetleme yöntemleri ise, çalıĢmanın temelini oluĢturan faaliyet 

tabanlı maliyetleme, “sıfır stok” anlayıĢı üzerine kurulmuĢ tam zamanında üretim 

(JIT), kaizen maliyetleme, hedef maliyetleme, mamul yaĢam dönemi maliyetleme ve 

benchmarking (kıyaslama) yöntemlerinden oluĢmaktadır. 

3.1.2.1.Geleneksel Maliyetleme Yöntemleri 

 Ürün maliyetlemesinin yapılabilmesi için o ürünün üretilmesinde tüketilen 

kaynakların doğru bir Ģekilde ölçülmesi gerekmektedir. Ürün maliyetlerini ölçmeye 

çalıĢan geleneksel maliyetleme yönteminde baĢlangıç yani hareket noktası, üretim 

maliyetlerinin direkt ve endirekt maliyetler olarak ayrıma tabi tutulmasıdır. Ayrıca 

endirekt maliyetler de sabit ve  değiĢken maliyetler olarak daha ileri bir ayrıma tabi 

tutulmaktadır (Ayan, 1996: 15-16). Geleneksel maliyetleme yönteminde, belli bir 
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ürünün üretimi için katlanılan endirekt maliyetler, direkt olarak ürünlere 

dağıtılmamaktadır. Bu dağıtım, bazı faaliyet ölçülerine dayanmaktadır. Dağıtımda 

genellikle kullanılan bu ölçü, direkt iĢçilik saatidir. Fakat geliĢen teknoloji ile 

otomasyona dayalı sistemlerin kurulması geleneksel maliyetleme yönteminin doğru 

maliyet bilgisine ulaĢmasına engel olmaktadır (http://enm.blogcu.com, 09.04.2018). 

Bu kısımda geleneksel maliyetleme yöntemlerinin neler olduğu ve ne Ģekilde 

hesaplandığı konusunda bilgiler verilecektir. 

ĠĢletmelerde üretim maliyetlerini hesaplama yöntemleri olarak da adlandırılan 

bu yöntemler, maliyetin kapsamını belirleyen, maliyetleme zamanını belirleyen ve 

maliyetleme Ģeklini belirleyen yöntemler olarak üç grupta incelenmektedir.  

3.1.2.1.1. Maliyetin Kapsamını Belirleyen Yöntemler 

Maliyetin kapsamını belirleyen yöntemler, üretilen mal ve hizmet maliyetleri 

hesaplanırken hangi giderlerin maliyet kapsamına alınacağını belirleyen yöntemlerdir. 

Bu yöntemler baĢlıca tam maliyet, normal maliyet, değiĢken maliyet ve asal maliyet 

(direkt maliyet) yöntemi olup söz konusu yöntemler aĢağıda kısaca açıklanmaktadır. 

 Tam maliyet yöntemi: Bu yöntem, üretilen mamul maliyeti, direkt ilk madde 

ve malzeme, direkt iĢçilik ve genel üretim maliyetlerinin tamamından oluĢmaktadır. 

Bu yöntemde, dönem içerisinde ortaya çıkan tüm sabit ve değiĢken üretim giderlerine 

üretim yapmak için katlanıldığı, bu nedenle söz konusu giderlerin tamamının üretilen 

mamullere yüklenmesi gerektiğini kabul eden bir yöntemdir (Büyükmirza, 2012: 

498). En çok kullanılan yöntem olmasına rağmen, ilgili mamulün gerçek maliyetinin 

hesaplanmasında hatalara yol açmaktadır.  

 

 Normal Maliyet Yöntemi: Bu yöntem, tam maliyet yöntemine göre daha 

doğru bir yaklaĢımla mamul maliyetini belirleyen bir yöntemdir. Bu yöntemde ilk 

olarak iĢletme, fiili kapasitesini normal kapasitesine bölerek kapasite kullanım oranı 

belirlemektedir. Daha sonra bu oranı sabit gider toplamı ile çarparak mamul 

maliyetine dahil edeceği tutarı bulmakta ve mamul maliyetine yüklemektedir. (Öztürk 

ve Güleç, 2018: 14). Normal maliyet yöntemi, sabit genel üretim maliyetlerinin belli 

bir kapasite yaratmak veya var olan kapasiteyi sürdürmek için yapıldığını bu nedenle 

söz konusu giderlerin üretim maliyetlerine kapasiteden yararlanma oranına göre 
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yüklenmesi gerektiğini kabul eden yöntemdir (Büyükmirza, 2012: 504). Yöntemin 

birçok iĢletme tarafından kullanılmasının nedeni olarak iĢletme yönetiminin alacağı 

kararlara katkı sağlaması ve Uluslararası Finansal Raporlama Standartları‟na (UFRS) 

göre finansal raporlama yapan iĢletmelerin zorunlu olarak bu yöntemi kullanması 

gösterilebilir (Öztürk ve Güleç, 2018: 12). Bu yöntem, üretim hacmindeki 

dalgalanmaların birim üretim maliyetlerini etkilemesine izin vermemesi ile tam 

maliyet yönteminin eksik tarafını ortaya koymaktadır.  

 

 DeğiĢken maliyet yöntemi, Bu yöntem, üretim maliyetleri içerisinde sadece 

değiĢken olanları dikkate alan ve üretim maliyetlerine yükleyen, sabit maliyetleri ise 

dönem gideri olarak gelir tablosuna aktararak gidere dönüĢtüren bir yöntemdir. Daha 

açık bir ifade ile üretim maliyetlerini, direkt ilk madde ve malzeme maliyeti, direkt 

iĢçilik maliyeti ve genel üretim maliyetlerinin değiĢken kısmı oluĢturmaktadır. 

DeğiĢken maliyet, kısa dönemde çeĢitli yönetim kararlarının alınmasında etkili 

olmaktadır. Bunun nedeni, kısa dönemde karar verilirken katkı payı ve değiĢken 

maliyetlerden faydalanılmasıdır (Avder, 2012: 77). Yönteme göre üretim maliyetini, 

direkt ilk madde ve malzeme ile birlikte direkt iĢçilik giderinin yanı sıra üretimin 

maliyeti ile dolaylı bir Ģekilde iliĢkili genel üretim giderlerinin değiĢken kısmı 

oluĢturmaktadır (Abdioğlu, 2012: 21).  

 

 Asal Maliyet Yöntemi: Bu yöntem direkt maliyet yöntemi olarak da 

adlandırılmaktadır (Yereli vd., 2012: 26). Direkt maliyet yöntemi, üretim 

maliyetlerine sadece mamullerle direkt olarak iliĢkisi kurulabilen maliyetleri 

yüklemektedir. Bu maliyetler, direkt ilk madde ve malzeme ve direkt iĢçilik 

maliyetleridir. Mamul ile direkt olarak iliĢki kurulamayan genel üretim maliyetleri ise 

üretim maliyeti dıĢında bırakılmakta ve dönem gideri kabul edilerek gelir tablosuna 

yansıtılmaktadır (Yükçü, 2007: 351). Genel üretim maliyetlerinin üretim maliyeti 

içerisindeki payı çok yüksektir. Özellikle, otomasyona dayalı üretimin yoğun olduğu 

iĢletmelerde bu pay sürekli artıĢ göstermektedir. Maliyetin kapsamını belirleyen 

yöntemler birim maliyetler açısından bir örnek yardımıyla karĢılaĢtırıldığında 

aĢağıdaki sonuçlar elde edilmektedir. 
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3.1.2.1.2. Maliyetleme Zamanını Belirleyen Yöntemler 

 ĠĢletmeler, hem üretim öncesi hem de üretim sonrasında ürün, mamul veya 

hizmetin maliyetini belirleyebilmektedir. ĠĢletme, üretim öncesi maliyet verilerini elde 

etmek amacıyla tahmini ve standart verileri dikkate almaktadır. Üretim öncesi 

kullanılan veriler, bilimsel verilere dayandırılarak maliyet hesaplanmasında 

kullanılıyor ise bu standart maliyet yöntemi, kullanılan veriler deneyimlere veya 

geçmiĢ dönemlerde ortaya çıkan veriler kullanılarak yapılıyor ise tahmini maliyet 

yöntemi olarak anılmaktadır. Fakat iĢletme maliyet verilerini üretim sonrasında elde 

etmeyi amaçlamıĢsa dikkate alacağı veriler fiili veriler olmaktadır. 

 Fiili maliyet yöntemi: Uygulamada yaygın bir Ģekilde karĢılaĢılan bu yöntem, 

bazı kaynaklarda tarihi maliyet, geçmiĢe dönük maliyet, gerçek maliyet ve 

gerçekleĢmiĢ maliyet yöntemi Ģeklinde de ifade edilmektedir (Büyükmirza, 2012: 

240). Üretilen mamül maliyetlerini, üretim tamamlandıktan sonra üretim giderlerinin 

gerçek tutarlarını kullanarak hesaplayan yöntemdir. Üretimin tamamlanmasından 

sonra düzeltici önlemlerin alınmasının mümkün olmadığı düĢünüldüğünde, tek baĢına 

kullanılması yetersiz olacaktır. 

 Ülkemizde en çok uygulanan yöntem olan fiili maliyet yöntemi, üretim 

maliyetlerinin hesaplanmasında iki temel ilkeyi dikkate almaktadır (Yükçü, 2015: 

351). Bunlar; 

 Üretim faktörleri için fiilen ödenen ya da harcama yaklaĢımına göre katlanılan 

maliyetler temel alınır. 

 Üretim veya hizmet tamamlandıktan sonra faaliyetin maliyetlemesi yapılır.  

 

 Tahmini maliyet yöntemi: Bu yöntem, geçmiĢ dönemlerin sonuçlarına ve 

gelecekte olası geliĢmelere göre istatistiki bazı hesaplara dayanarak önceden saptanan 

maliyetlerdir (Avder, 2012: 17). Özellikle, iĢletmelerin müĢteri talepleri 

doğrultusunda ürün fiyatlarının üretimden önce sunulması amacıyla kullanılan bir 

yöntemdir. SatıĢ fiyatlarını, ürünlerin üretiminden önce müĢteriye sunmak için geçmiĢ 

deneyimler ve ürünün üretimi sürecinde ortaya çıkabilecek unsurları dikkate alarak 

belirleyen yöntemdir.  

 



70 

 

 Standart maliyet yöntemi: Bu yöntem, üretime konu olan mamullerin, henüz 

üretim gerçekleĢmeden, olması gereken maliyetlerini belirlenen standart ve bilimsel 

teknikler yardımıyla hesaplayan ve etkin bir maliyet kontrolü sağlayan yöntemdir. 

Standart maliyetler, bilimsel esasları dikkate alarak ve belirli koĢulların sağlanması ile 

saptanan bir ölçü olup; farklı koĢullara göre sabit (baz) standart maliyetler, ideal 

(teorik) standart maliyetler ve cari ulaĢılabilir (eriĢilebilen) standart maliyetler olarak 

saptanabilmektedir (Öztürk, 2017: 18, Yükçü, 2015: 844, Büyükmirza, 2012: 608-

609).  

 Özellikle geliĢmiĢ ülkelerde kullanılan bu yöntem, iĢletme yönetimi için etkin 

bir planlama ve kontrol aracı olarak kullanılmaktadır (Avder, 2012: 81). Sektör 

açısından bakıldığında ise daha çok üretim sektöründe kullanıldığı söylenebilir 

(Gündüz, 2005: 294).  

Standart maliyet yönteminin baĢarısı bazı koĢulların dikkate alınmasına 

bağlıdır. Bu koĢullar aĢağıdaki gibidir: (Altuğ, 2006: 352).  

 Maliyet standartlarına uygun bir organizasyon yapısının olması,  

 Maliyet türlerinin ve yerlerinin net bir biçimde ortaya konulabilmesi, 

 Organizasyon içerisindeki tüm çalıĢanların yöntemi benimsemesi ve 

uygulayacak bir tutum içerisinde olması, 

 Standart maliyeti ölçülecek ürün ve hizmetlerin cinsinin, miktarının ve 

üretim yöntemlerinin standart kullanıma uygun olması,  

 Üretimde kullanılan öğeler standartlaĢtırılmaya uygun olmalıdır. 

Standart maliyet yönteminin kullanımının iĢletmelere bazı avantaj ve 

dezavantaj sunmaktadır. Bu avantaj ve dezavantajlar Tablo 3.4‟te açıklanmaktadır 

(Yükçü, 2015: 845 ve Abdioğlu, 2012: 442-443 kaynakları kullanılarak 

oluĢturulmuĢtur). 
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Tablo 3. 4: Standart Maliyet Yönteminin Avantaj ve Dezavantajı 

STANDART MALĠYET 

YÖNTEMĠNĠN AVANTAJI 

STANDART MALĠYET 

YÖNTEMĠNĠN DEZAVANTAJI 

Üretim giderlerini kontrol altında tutabilmek 
Standartların yanlıĢ tespiti ile analizin hatalı 

çıkması 

Mamül maliyetlerinin hesaplanmasında 

zaman kazancı ve kolaylığı sağlaması 

Yöntemin iĢletme içerisinde benimsenmesi ve 

uygulanabilmesinin ortaya çıkardığı maliyet 

artıĢları 

ÇalıĢma planlarının hazırlanmasına yardımcı 

olarak iĢletme organizasyonunu daha verimli 

hale getirmesi 

ÇalıĢanlar üzerinde yarattığı baskı ile iĢletme 

iç huzurunun yok olması 

Ortaya çıkan sapmaların neden 

kaynaklandığını ortaya koyması ve 

iĢletmenin önlem almasına katkı sağlaması 

Standartların, geliĢen ve değiĢen durumlara 

entegre olamaması 

 Tablo 3.4‟te yer alan standart maliyet yönteminin avantaj ve dezavantajları 

incelendiğinde, avantajlarının iĢletme geleceğini önemli ölçüde etkilediğini ve ürün ve 

hizmet maliyetlerine direkt katkı sağladığı açıkça görülmektedir. Dezavantajlarının 

ise, teknoloji, dikkat ve eğitim ile ortadan kaldırılabilecek sorunlar olduğu sonucuna 

ulaĢılabilir. 

3.1.2.1.3. Maliyetleme ġeklini Belirleyen Yöntemler 

 Üretim maliyetleri, maliyetlerin saptanma Ģekli dikkate alındığında sipariĢ ve 

safha (evre) maliyet yöntemi olarak iki grupta ele alınmaktadır.  

 SipariĢ maliyet yöntemi:  Bu yöntem, birbirinden farklı tür veya nitelikteki 

mamullerin üretimini müĢteriden alınan sipariĢe göre gerçekleĢtirerek üretilen 

mamullerin maliyetini hesaplayan bir yöntemdir. Her biri ayrı ayrı maliyetlenmesi 

gereken mamuller, mamul partileri ve hizmetler sipariĢ olarak ifade edilmekte ve bu 

sürecin tamamı da sipariĢ maliyetlemesi olarak kabul edilmektedir (Civelek ve Özkan, 

2017: 206). Bu yöntemin uygulanabilmesi için her zaman müĢteri sipariĢine gerek 

duyulmamaktadır. ĠĢletme belli bir üretim programına göre özellik arz eden mamul 

veya mamul grubundan kısa bir stoklama süresinden sonra satmak amacıyla belirli 
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miktarlarda da üretim yapabilmektedir. Yani verilen sipariĢ emirleri hem müĢteri hem 

de stok amacıyla verilmiĢ olabilmektedir (Yükçü, 2015: 348-349). Bu yöntem, 

özellikli ve değeri yüksek ürünlerin üretiminde tercih edilmektedir.  

 Bu yöntemde, her sipariĢ gerekli olan teknik iĢlemlere göre farklı üretim 

aĢamalarından geçebilir. Ayrıca bu aĢamalarda, direkt ilk madde ve malzeme ve 

direkt iĢçilik giderleri sipariĢlere direkt olarak yüklenirken, genel üretim giderleri ise 

tahmini tutarlar üzerinden yüklenmektedir. (Avder, 2012: 83). Sonrasında ortaya 

çıkan toplam maliyetin o sipariĢ için geçerli üretim miktarına bölünmesi ile birim 

maliyet elde edilir. SipariĢ maliyet yönteminin avantaj ve dezavantajları Tablo 3.5‟te 

açıklanmaktadır (Kaygusuz ve Dokur, 2009: 159-160 (Maliyet Muhasebesi); 

Abdioğlu, 2012: 336-337 (Maliyet Muhasebesi); Avder, 2012: 83 (Maliyet 

Muhasebesi) ve Civelek ve Özkan, 2017: 208 (Maliyet Muhasebesi) kitaplarından 

yararlanılarak oluĢturulmuĢtur). 

Tablo 3. 5: SipariĢ Maliyet Yöntemi Avantaj ve Dezavantajı 

AVANTAJ DEZAVANTAJ 

Her parti ayrı olarak izlenmekte ve böylece 

hangi partinin iĢletmeye kar hangi partinin zarar 

ettirdiği gözlenebilmektedir. 

GeçmiĢ dönemlerde gerçekleĢen sipariĢ 

maliyetleri dikkate alınarak yeni sipariĢ 

maliyetlerinin tahmin edilmesi, maliyeti 

oluĢturun unsurların fiyatlarında 

yaĢanan değiĢikliklerden dolayı 

yanıltıcı olacaktır. 

GeçmiĢ dönemlerde gerçekleĢen sipariĢ 

maliyetleri, sonraki dönemlerde alınacak 

sipariĢlerin maliyetleri hakkında bilgi verir. 

Fiili maliyetler ile tahmini maliyetleri 

karĢılaĢtırma imkanı tanımakta yani maliyet 

kontrolü sağlamaktadır. 

Yöntemin uygulanması esnasında 

personel gideri artıĢ göstermektedir. 

Kullanılan sipariĢ maliyet kartları sayesinde 

ilgili ürünlerin tahmini fiyatları ortaya çıkmakta, 

kullanılan ilk madde ve malzeme verimliliği 

ölçülmekte ve iĢçilerin o ürüne katkısı 

ölçülebilmektedir. 

SipariĢ maliyet yönteminden, sadece Muhasebe Uygulama Sistemi Genel 

Tebliği‟nde gelir tablosunun dipnotları arasında bahsedilmektedir. Gelir tablosu 

dipnotunda iĢletmenin kullandığı maliyet hesaplama yöntemini belirtmesi 
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istenmektedir. Ancak unutulmamalıdır ki, birçok iĢletme hem sipariĢ hem de safha 

maliyet yöntemini birlikte kullanabilmektedir. Böyle bir maliyetleme yöntemine 

melez maliyetleme adı verilmektedir (Yükçü, 2015: 349). 

 Safha maliyet yöntemi: Bu yöntem, birbirine benzeyen ve birbirine bağlı 

aĢamalarda sürekli ve seri olarak kitle halinde mamuller üreten iĢletmeler tarafından 

kullanılan bir yöntemdir (Abdioğlu, 2012: 333). Bu yöntemde, ürün tam bir mamul 

haline gelinceye kadar her biri safha olarak adlandırılan çeĢitli gider yerlerinde iĢlem 

görmektedir. Üretim giderleri, esas üretim yerleri olarak adlandırılan üretim evreleri 

itibariyle izlenmektedir. Ürün ile direkt olarak bağlantısı kurulamayan üretim 

giderleri, dağıtım anahtarları yardımıyla dağıtıma tabi tutulmakta ve ortaya çıkan 

tutarlar evrelerde toplanarak, her bir evrenin o döneme ait toplam giderleri 

belirlenmektedir. 

 Her safhanın toplam maliyeti, ilgili evrenin üretim miktarına bölünmesi ile 

birim maliyetini hesaplamaktadır (Avder, 2012: 83). Evrede tamamlanıp, bir sonraki 

evreye aktarılan miktar, evrenin birikimli birim maliyetiyle çarpılarak, bir sonraki 

evreye aktarılacak toplam maliyet hesaplanır. Bu yöntemin önemli sorunlarından biri, 

evre sınırlarının kesinlikle birbirinden ayrı olarak değerlendirilmesi sürecidir (Yükçü, 

2015: 350). Bu evre sınırlarının tam olarak belirlenememesi, üretim esnasında gidere 

dönüĢen maliyetlerin, hangi evre de tüketildiği konusunda sıkıntı yaĢanmasına neden 

olacaktır. Bu durumun sonucu olarak, evrede oluĢacak giderlerin doğruluğu 

tartıĢılacaktır. Safha maliyet yönteminin avantaj ve dezavantajları Tablo 3.6‟da 

açıklanmaktadır (Kartal, 2004: 163 (Açıköğretim Yayınları No:808); Abdioğlu, 2012: 

336-337 (Maliyet Muhasebesi) ve Civelek ve Özkan, 2017: 208 (Maliyet Muhasebesi) 

kitaplarından yararlanılarak oluĢturulmuĢtur). 
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Tablo 3. 6: Safha Maliyet Yöntemi Avantaj ve Dezavantajı 

AVANTAJ DEZAVANTAJ 

Belirli aralıklarla maliyet giderlerinin 

hesaplanması, maliyet kontrolüne yardımcı 

olur ve maliyet bilgileri kolay elde edilir. 

Standart maliyet yerine fiili maliyetlerin 

kullanılması raporların düzenlenmesini 

geciktirir.  

GeçmiĢ dönem maliyetleri ile gelecek 

dönem maliyetlerinin karĢılaĢtırılmasına 

olanak sağlar. 

Farklı tür ve cinste üretimin gerçekleĢmesi 

durumunda ise birim maliyetlerin 

hesaplanması zaman alacaktır. 

Üretilen ürünlerin aynı tür ve cinsten olması 

birim maliyetlerin hesaplanmasında 

kolaylık sağlar. 

Birden fazla çeĢitte üretimin gerçekleĢmesi de 

maliyetlerin hesaplanmasını zorlaĢtıracaktır. 

Benzer özellikteki ürünlerin bir arada 

üretilmesi maliyetlerin azalmasına katkı 

sağlamaktadır. 

Üretimi tamamlanmamıĢ stokların bulunması 

durumunda ise stokların tamamlanma 

dereceleri hesaplanacaktır. YanlıĢ hesaplama 

hem birim maliyetleri hem de satılan malın 

maliyetini etkileyecektir. 

MüĢteri tercihlerine göre değiĢmeyen 

standart ürünlerin üretilmesi uygulama 

kolaylığı sağlamaktadır. 

TamamlanmamıĢ ürünlerin olması, firelerin 

ortaya çıkması, artık ve atık ürünlerin varlığı 

hesaplamaları zorlaĢtırmaktadır. 

3.1.2.2. ÇağdaĢ Maliyetleme Yöntemleri 

Sanayi devriminden sonra üretim ortamları, teknolojik geliĢmelerin ve 

otomasyona dayalı üretimin arttığı ve bilgisayar kullanımının iĢletmelerde yaygın hale 

geldiği bir ortama dönüĢmüĢtür. Bu dönemde tüm mühendislik faaliyetleri satıĢ 

sonrasında sunulan hizmetler de dahil olmak üzere bilgisayar destekli hale gelmiĢtir 

(Ergül, 2014: 13). Teknolojik geliĢmelere dayalı olarak otomasyonlu üretim 

seviyesinin artıĢ göstermesi ve artan rekabet koĢulları iĢletmeleri, maliyetlerini 

düĢürmeleri ve kalitenin artırılması konusunda zorlamaktadır (Civelek ve Özkan, 

2006: 612). 

Geleneksel maliyetleme yöntemi, direkt iĢçilik maliyetleri üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Üretim süreçlerinde genel üretim maliyetlerinin aksine iĢçilik 

maliyetlerinin payının yüksek olmasından dolayı direkt iĢçilik maliyetleri dağıtım 
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anahtarı olarak kullanılmaktadır. Otomasyona dayalı üretimin artmasıyla iĢçilik 

maliyetlerinin toplam maliyetler içerisindeki payı zamanla azalmaktadır. Böylece 

genel üretim maliyetlerinin payı toplam maliyetler içerisinde artıĢ göstermektedir. 

Geleneksel maliyetleme yöntemindeki temel sorun da bu noktada ortaya çıkmaktadır. 

Bu sorun geleneksel maliyetleme yönteminde genel üretim maliyetlerinin dağıtımında 

kullanılan dağıtım anahtarlarının mamul maliyetlerinin hesaplanmasında yetersiz 

kalması ile gerçeği yansıtmayan maliyet verilerinin elde edilmesi sorunudur. Bu 

sorunlar iĢletmeleri, günümüz Ģartlarına uygun yeni maliyet yöntemleri arayıĢına 

yöneltmiĢ ve arayıĢlar sonucu çağdaĢ maliyetleme yöntemleri ortaya çıkmıĢtır. 

ĠĢletmeleri çağdaĢ maliyetleme yöntemlerini kullanmaya yönelten diğer geliĢmeler ise 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Can, 2004: 33); 

 MüĢterilerin, sürekli farklılaĢan isteklerinin olması, 

 Ürün yaĢam dönemlerinin kısalması, 

 Safha üretim yerine sipariĢe dayalı üretimlerin gittikçe artması çağdaĢ 

maliyetleme yöntemlerinin geliĢimine katkı sağlamıĢtır. 

Kullanımları hızla yaygınlaĢan bu yöntemler,  müĢteri isteğine göre üretilmiĢ 

mamul veya sunulmuĢ hizmetlerin maliyetlerini tasarım aĢamasından baĢlayarak 

hesaplamaktadır. Bu maliyet hesaplamasına satıĢ sonrası destek hizmetlerini de 

katarak birim maliyetlerin daha doğru, tam ve anlamlı hesaplanmasını sağlamaktadır. 

Böylece iĢletmelerin karar alma sürecine ve iĢletmelerin küresel piyasalarda yoğun 

rekabet koĢullarında faaliyetlerini sağlıklı bir Ģekilde sürdürmelerine destek 

olmaktadır. MüĢteri memnuniyeti ve devamlılığı sağlamaları bakımından çağdaĢ 

maliyet yöntemlerinin kullanılması önem taĢımaktadır (OkutmuĢ vd, 2014: 54). 

YaĢanan bu geliĢmeler ve değiĢimler ortaya birçok çağdaĢ maliyetleme yönteminin 

çıkmasına katkı sağlamıĢtır. 

Bu yöntemler, mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi, hedef maliyetleme 

yöntemi, kaizen maliyetleme yöntemi, tam zamanında üretim (JIT) yöntemi, 

benchmarking (kıyaslama) yöntemi ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemidir. Bu 

yöntemlerin temel amacı, ürünlerin maliyetlerinin daha doğru bir Ģekilde tespit 

edilmesini sağlamaktır. ÇağdaĢ maliyetleme yöntemlerinde, direkt iĢçilik dağıtım 

anahtarını dikkate alan geleneksel maliyetleme yöntemlerinin aksine finansal / 

finansal olmayan, üretim hacmi ile bağlantılı veya bağlantısız söz konusu maliyetlerin 
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oluĢumunu en iyi Ģekilde ifade eden dağıtım anahtarları kullanılmaktadır (Öker, 2003: 

18). 

 Mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi: Bu yöntem, “BeĢikten mezara 

maliyetleme” olarak da tanımlanmaktadır (Civelek ve Özkan, 2006: 634). Bu yöntem, 

literatürde yaĢam boyu maliyetleme, ürün yaĢam seyri maliyetleme, ömre dayalı 

maliyetleme gibi farklı isimlerde kullanılmaktadır (Aksu ve Apak, 2014: 238). Mamul 

yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi, küresel ortamda iĢletmelerin rekabet 

edebilmelerini sağlayacak bilgilerin elde edilmesinde ve yönetimin daha sağlıklı karar 

almasında yardımcı olmaktadır (Otlu ve Karaca, 2005: 248). Mamul yaĢam dönemi 

maliyetleme yöntemi, sadece üretim sırasında ortaya çıkan maliyetleri dikkate alan 

geleneksel maliyetleme yönteminin aksine, ürünün üretilmesinden garanti süresinin 

bitimine kadar ortaya çıkan bütün maliyetleri göz önünde bulundurmaktadır. Özellikle 

teknolojinin sürekli geliĢim göstermesi ve yeni ürünlerin sürekli ve kısa sürelerde 

değiĢikliğe uğramasından dolayı iĢletme bünyesinde üretilen ürünlerin mamul yaĢam 

dönemi hakkında daha kesin bilgiler sunacaktır. Ayrıca yönetimin alacağı kararlarda 

daha etkili olacaktır. 

Mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi, piyasaya giriĢ yapan bir 

mamulün çeĢitli aĢamalardan oluĢan bir ömre sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

aĢamalar; sunuĢ, büyüme, olgunluk ve gerileme dönemi olarak ele alınmaktadır. 

Mamul yaĢam dönemi maliyetleme yaklaĢımı, bütün bu aĢamaların oluĢturduğu 

dönem boyunca gerçekleĢen tüm maliyetlerle ilgilidir (Kızılyalçın, 2011: 28). Bu 

aĢamaları aĢağıdaki gibi açıklamak mümkün olacaktır (Kurtlar, 2012: 20). 

 SunuĢ: Bu aĢama, düĢük bir satıĢ hacmi ve yüksek tanıtım maliyetleri 

nedeniyle zarar edilen aĢamadır. Bu aĢamada iĢletmeler genellikle tekel 

oluĢturabilirlerken, mamule ilgi uyandırmak için yoğun pazarlama 

faaliyetlerinde bulunurlar. 

 Büyüme: Bu aĢamada, kar ulaĢabileceği en yüksek düzeye ulaĢır; bunun 

nedeni satıĢlardaki artıĢın etkisiyle birim maliyetler düĢer ve kar artar. Bu 

dönemde birim maliyetler de en düĢük seviyede gerçekleĢmektedir. 

 Olgunluk: Bu aĢamada, mamulde yapılan değiĢikliklerden dolayı maliyetler 

artar. Bunun sonucunda karda azalma yaĢanır. Pazarda rekabet ortamı oluĢur. 
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 DüĢüĢ: Son aĢamada ise, mamulün pazar payının azalması, satıĢların ve 

karların düĢmesi sonucunu doğurur ve iĢletme ilgili mamulün pazarından 

çekilir. 

Mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi, iĢletmelerin AR-GE çalıĢmaları 

sonucunda geliĢtirdiği ve piyasaya sunduğu ürünlerin, özelliklerine göre belli bir 

yaĢam dönemine sahip olduğunu ifade etmektedir. Mamul yaĢam dönemi maliyetleme 

yöntemi, bakıĢ açılarına göre farklı anlamlar ifade edebilmektedir. Mamul yaĢam 

dönemi maliyetleme yönteminin daha iyi anlaĢılabilmesi için üretim, pazarlama ve 

tüketilebilirlik bakıĢ açılarına göre mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemini 

incelemek gerekmektedir. Üretim, pazarlama ve tüketilebilirlik bakıĢ açılarına göre 

mamul yaĢam dönemi maliyetleme yöntemi Tablo 3.7‟de yer almaktadır. 

Tablo 3. 7: BakıĢ Açılarına Göre Mamul YaĢam Dönemi Maliyetleme Yöntemi 

Pazarlama Açısından 

Mamul YaĢam Seyri 

Üretim Açısından 

Mamul YaĢam Seyri 

Tüketilebilirlik Açısından 

Mamul YaĢam Seyri 

1. SunuĢ (Tanıtma) 
1. AraĢtırma (Ürün 

araĢtırma) 
1. Satın Alma 

2. Hızlı büyüme 

(GeliĢme) 

2. GeliĢtirme (Planlama, 

tasarım ve test) 
2. ĠĢletme (Kullanma) 

3. Olgunluk 
3. Üretim (Ürüne 

dönüĢtürme faaliyetleri) 

3. Bakım-onarım (Kullanıma 

devam edilmesini sağlamak) 

4. Gerileme (DüĢüĢ) 

4. Lojistik destek (Reklam, 

Dağıtım, Garanti ve 

MüĢteri Hizmetleri) 

4. Elden çıkarma (Ömrünü 

tamamlayan ürünün 

kullanım dıĢı bırakılması) 

Kaynak: HANSEN R. D., MOWEN M. M. and GUAN L. (2009). Cost 

Management: Accounting & Control. South-Western Cengage Learning, 6th 

Edition. Page: 389-391 

 Hedef maliyetleme yöntemi: Bu yöntem, diğer çağdaĢ maliyetleme 

yöntemleri gibi geleneksel maliyetleme yöntemlerinin günümüz teknolojisi ve üretim 

ortamlarına uyum sağlayamaması ve iĢletme ilgililerinin ihtiyaç duyduğu finansal 
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verilerin istenilen kalite ve zamanda sunulmasında yetersiz kalması sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır (Çetin ve Atmaca, 2009: 316).  

1970‟lerden itibaren Japon Ģirketlerinde geliĢtirilen ve ilk olarak 1969 yılında 

bir Japon otomotiv iĢletmesi olan Toyota Motor Manufacturing tarafından uygulanan 

(Altınbay, 2006: 142) çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden hedef maliyetleme yöntemi 

ile ilgili literatürde birçok tanım bulunmaktadır. Kavram olarak hedef maliyet, bir 

pazar payına ulaĢabilmek için kullanılan satıĢ fiyatına göre hesaplanan pazar bazlı 

maliyeti ifade etmektedir (Hatipoğlu, 2002: 44). Hedef maliyetleme yöntemi, sadece 

Japon iĢletmeler tarafından değil aynı zamanda bazı Amerikan ve Avrupa iĢletmeleri 

tarafından da uygulanmıĢtır. Hedef maliyetleme yönteminin, bu iĢletmelerin ulusal ve 

küresel pazarlardaki baĢarısına önemli katkılar sağladığı gözlenmiĢtir. Ancak 

yöntemin tüm uygulamaları baĢarılı olmamaktadır. Yöntemin baĢarısız tarafını 

Fortune-500 (1995-1996) listesindeki Amerikan Ģirketleri üzerinde yapılan bir 

araĢtırma göstermektedir. Bu araĢtırma yöntemin Amerika‟daki uygulamalarının 

genellikle baĢarısız olduğunu göstermektedir. Avrupa ülkesi olarak Almanya‟da ilk 

olarak otomotiv sektöründe uygulanan hedef maliyetleme yöntemi uygulamalarından 

istenilen düzeyde baĢarı elde edilemediği gözlenmiĢtir (Kaya, 2010: 315).  

Hedef maliyetleme, her iĢletme için farklı olmakla birlikte, ürünün tasarım ve 

geliĢtirme aĢamasında, var olan ürünlerin maliyetini azaltmada, üretim sürecinin 

planlanması aĢamasında ve endirekt alanlarda verimlilik iyileĢtirmesi gibi kullanım 

alanlarında kullanılmaktadır. Hedef maliyetleme yönteminin temel amaçları aĢağıda 

sıralanmaktadır (Doğan, 1998: 201, Altınbay, 2006:142-143):  

 ĠĢletmenin tümünün piyasaya uyumlandırılmasını sağlamak,  

 Piyasanın istediği kaliteyi gerçekleĢtirmek,  

 Mamulün özelliklerinin değerini “piyasa gözüyle” keĢfederek müĢteri 

ihtiyaçlarını tatmin etmek,  

 Yeni mamulleri en uygun zamanda piyasaya takdim etmek,  

 Maliyet, fonksiyonellik ve kalite arasında en uygun bir bileĢimin kurulduğu 

mamuller sunmak olarak belirtilmektedir. 

Hedef maliyetleme yönteminde, hedef maliyetin hesaplanmasında kullanılan 

formül, Hedef Maliyet= Hedeflenen SatıĢ Fiyatı – Hedeflenen Kar Payı olarak 
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tanımlanmaktadır. Bu formül kullanılarak iĢletmenin hedeflediği maliyete 

ulaĢılmaktadır. ĠĢletmeleri geleneksel maliyetleme yönteminden hedef maliyetleme 

yöntemine yönelten etkenleri Tablo 3.8‟deki gibi karĢılaĢtırabiliriz. 

Tablo 3. 8: Geleneksel Maliyetleme ile Hedef Maliyetleme KarĢılaĢtırılması 

Geleneksel Maliyetleme Hedef Maliyetleme 

Pazar faktörleri, maliyet planlamasının bir 

parçası değildir. 

Rekabete dayalı pazar faktörleri, maliyet 

planlamasını yönlendirir. 

Maliyetler fiyatı belirler. Fiyatlar maliyetleri belirler. 

Maliyet düĢürmenin odak noktası, kayıplar ve 

verimsizliktir. 

Maliyet düĢürmek için anahtar, tasarımdır. 

Maliyet düĢürmeyi yönlendiren, müĢteriler 

değildir 

MüĢteri verileri, maliyet düĢürmede 

rehberdir. 

Maliyet düĢürmede maliyet muhasebesi 

bölümü sorumludur. 

Çok fonksiyonlu katılımı olan gruplar, 

maliyet düĢürmede sorumludur. 

Satıcılar ile mamul tasarımından sonra 

ilgilenilir. 

Satıcılar ile tasarım öncesinden ilgilenilir. 

MüĢterilerce ödenen fiyatın en aza 

indirilmesi hedeflenir. 

MüĢterilerin sahiplik maliyetlerinin 

toplamının düĢürülmesi hedeflenir. 

Maliyet planlamasında, değerler zinciri ile 

çok az ilgilenilir ya da göz ardı edilir. 

Maliyet planlamasında, değerler zinciri ön 

planda tutulur. 

Kaynak: KUTAY N. ve AKKAYA C.G. (2000). Stratejik Maliyet Yönetimi Aracı 

Olarak Hedef Maliyetleme, Dokuz Eylül Üniversitesi İİBF Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 2, 

Syf: 1-15. 

 Hedef maliyetleme yönteminin baĢarısı tüm iç ve dıĢ paydaĢların yani değerler 

zincirinde yer alanların uzun dönemli ve karĢılıklı paylaĢımlarına bağlıdır. Yöntem 

aĢağıda ġekil 3.2‟deki aĢamalardan oluĢmaktadır. 
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ġekil 3. 1: Hedef Maliyetleme Süreci 

Kaynak: AKSOYLU, S. ve DURSUN, Y. (2001). Pazarda Rekabetçi Üstünlük Aracı 

Olarak Hedef Maliyetleme. Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 11, Syf: 357-371 

 Kaizen maliyetleme yöntemi: Kaizen, kelime anlamı bakımından sürekli 

iyileĢtirme anlamına gelmektedir. Kaizen maliyetleme yöntemi, mamul üretim 

hatlarına ait sürecin iyileĢtirilmesine, süreç içerisinde yer alan katma değer 

yaratmayan faaliyetlerin süreçten elenmesine, neredeyse “sıfır” hata ile mamul 

üretilmesine, üretim maliyetlerini etkileyen unsurları dikkate alarak maliyetlerin 

sürekli olarak iyileĢtirilmesine, üretimin ve üretim sürecinin basitleĢtirilmesine iĢaret 

etmektedir. Masaaki Imai, sürekli iyileĢtirmenin babası ve kaizen yöntemini 

Dünya‟ya yayan öncü bir lider olarak bilinmektedir. Masaaki Imai, dünyadaki 

iĢletmelerin kaizen metodolojisini uygulamasına yardımcı olmak için 1985 yılında 

Kaizen Enstitüsü'nü kurmuĢ ve tüm iĢletmelerin kaizeni kendi kurumsal stratejileri 

olarak kullanmaları gerektiğini iddia etmiĢtir (kaizen.com, 23.07.2017). 

Pazar AraĢtırması, hedef 
kitle ihtiyaçlarının 
belirlenmesi ve bu 

ihtiyaçlara uygun kalitede 
ürünler için gereken satıĢ 

fiyatının belirlenmesi 
sürecini ifade eder.  

• Pazar AraĢtırması 

• Ürün Özelliklerinin Belirlenmesi 

• Hedef SatıĢ fiyatı- Hedef Kar Marjı 

Hedef Maliyet, bir ürünü 
meydana getiren 

elemanların, bu hedef 
rakamlara ulaĢılmasını yani 

bu rakamları aĢmamaları 
istenir. 

• Tasarım  

• Mühendislik 

• Tedarikçi Fiyatları 

Üretim, hedef maliyete 
ulaĢıldığı anda üretim 

gerçekleĢtirilecektir. Ayrıca, 
ürün maliyetlerinin 
düĢürülmesi yolları 

aranacaktır.  

• Üretim 

• Maliyet Azaltımı 



81 

 

Kaizen yönteminin temel amacı, süreç içerisindeki önemli noktalarda devamlı 

olarak iyileĢtirme hedefleyen olgunlaĢmıĢ ve yeniliklere kapalı olan mamul hatlarında 

sürekli olarak maliyetin iyileĢtirilmesine katkı sağlamaktır (Altınbay, 2006: 107).  

 Tam zamanında üretim (TZÜ) yöntemi: Bu yöntem, Toyota baĢ mühendisi 

Taiichi Ohno tarafından ortaya konulmuĢtur. Bu yöntem, “sıfır stok” veya stoksuz 

üretim anlayıĢını benimseyen bir yöntemdir. Yöntem ilk olarak II. Dünya SavaĢı 

sonrasında, Japonya‟nın içinde bulunduğu ekonomik Ģartlardan dolayı ortaya çıkmıĢ 

bir yöntemdir. Japonya‟nın sahip olduğu sınırlı doğal kaynaklara, iĢgücü ve sermaye 

kaynaklarının da yetersizliği eklenince Japonya, iktisadi varlığını sürdürebilmek için 

sahip olduğu sınırlı kaynakları mümkün olan en düĢük maliyetle kullanmayı 

öğrenmek durumunda kalmıĢtır. Yöntemin kısa sürede verimliliği arttırması ve 

maliyetleri düĢürmesi gibi katkılar sağlamasından dolayı yöntem tüm dünyada 

dikkatleri üzerine toplamıĢ ve kısa zamanda tüm dünyaya yayılmıĢtır (Kootanaee vd, 

2013: 8).  

 Geleneksel yöntem ile tam zamanında üretim arasında bazı farklılıklar 

bulunmaktadır. Birincisi, geleneksel yöntemde talebin olup olmamasına 

bakılmaksızın üretim devam ederken, tam zamanında üretim yönteminde üretim talep 

olması halinde baĢlar ve talep edilen miktar kadar üretim yapılır. Ġkincisi, geleneksel 

yaklaĢımda üretim yapılır ve diğer evreye itme anlayıĢı ile devredilirken, tam 

zamanında üretim yaklaĢımında çekme anlayıĢı benimsenmiĢtir (Kara, 2011: 410). 

Yani bir sonraki evrenin ihtiyacı doğrultusunda bir önceki evre üretim 

gerçekleĢtirmekte ve sonraki evre bu miktarı çekmektedir. Böylece iĢletme, üretim 

esnasında yarı mamul yığılmasını engellemiĢ olmaktadır. Üçüncüsü, tam zamanında 

üretim yönteminde “kanban” denilen kartların kullanılmasıdır.  

Kanban, çekilen ürünün tipini ve miktarını gösteren bir karttır. Bu kartlar, 

dikdörtgen biçimli plastik, karton veya metal olmakla birlikte üzerinde kullanıldığı 

yer, parça adı, parça numarası, parça sayısı, parça tanımı, kanban numarası, kanban 

kutusuna ait tanımlayıcı kod numarası ve teslim edilecek iĢ istasyon numarasına 

bilgiler yer almaktadır. Temel olarak çekme ve üretim kanbanı bulunmaktadır (Huang 

and Kusiak, 1996: 169-170). Bu kart bir sonraki süreçten bir öncekine üretim emri 

olarak gönderilir. Bu Ģekilde tüm üretim süreçlerinin birbirleriyle bağlantısı kurulmuĢ 



82 

 

olmaktadır. Tedarikçiler de bu sistemin bir parçasıdır ve onlar da üretimlerini çekilen 

miktara ve çekildiği zamana göre ayarlamalıdırlar (Güner ve Karaca, 2004: 444).  

 Benchmarking yöntemi: Benchmark sözcüğünden gelen “Benchmarking” 

kavramı, karĢılaĢtırma ve kıyaslama anlamlarını taĢımaktadır. “Benchmarking” 

kavramı, literatürde birçok kiĢi tarafından tanımlanmıĢtır. Tüm tanımlarda 

benchmarking yöntemi için farklı iĢletme uygulamalarının kendi iĢletmeleri ile 

karĢılaĢtırılması veya kıyaslanmasından bahsedilmektedir.  

 Kıyaslama, uygulama anlamında ilk olarak Japonya‟da faaliyet gösteren 

Amerikan Xerox iĢletmesi tarafından 1980‟li yılların ortasında ortaya çıkmıĢ ve diğer 

kıyaslamalara öncülük etmiĢtir (Zairi, 1994: 11). Fotokopi teknolojisini geliĢtiren 

Amerikan Xerox iĢletmesi, 60‟lı ve 70‟li yıllarda sektörün lideriydi (Topaloğlu ve 

Sökmen, 2002: 4). 1959 yılında Xerox ilk fotokopi makinesini pazara sunmuĢ ve 

pazarın kaymağını almıĢtır. 1970‟lerin ortasında Japon üreticiler, pazara, kullanımı 

kolay ve maliyeti daha düĢük mallar sunarak piyasaya giriĢ yapmıĢtır. Xerox iĢletmesi 

baĢlangıçta bu geliĢmeye duyarsız kalmıĢtır. Ancak 1970 ile 1980 yılları arasında 

Japon rekabeti yüzünden Xerox gelirlerinde, büyük oranda düĢüĢ yaĢanmıĢ ve gelirler 

% 95‟ten % 46‟ya düĢmüĢ; pazar payı ise % 49‟dan % 22‟ye gerilemiĢtir. Xerox 

yetkilileri, ilk baĢlarda Japonların, Amerika pazarını ele geçirmek amacıyla damping 

yaptığını düĢünmüĢ olsa da, yapılan araĢtırmalar; Japonların ürünlerini, rakiplerinden 

daha düĢük maliyetlerle daha kısa sürede ve daha kaliteli bir Ģekilde üretmelerini 

sağlayan tekniklere sahip olduğunu ortaya koymuĢtur (Erdem, 2006: 73). YaĢanan bu 

olay üzerine Xerox yetkilileri ve mühendisleri, gelirlerini azaltan ve pazar payını 

düĢüren rakiplerinin ürünlerini, üretim yöntemlerini, süreçlerini, kullanılan parçaları 

ve maliyetlerini tüm ayrıntılarıyla incelemeye almıĢ ve kendisinden daha baĢarılı olan 

bu iĢletmelerin neyi nasıl farklı yaptığını belirlemiĢtir. Bu olay ile kıyaslama yöntemi 

ilk defa kullanılmıĢ olmaktadır. 

Kıyaslama, organizasyon içinde ve dıĢında bulunan olağanüstü uygulamaları 

ve süreçleri tanımlamak, anlamak ve uyarlayarak sürekli bir Ģekilde performansı 

artırma sürecini ifade etmektedir (Kelessidis, 2000: 2). Kıyaslama yönteminin 

özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür (Erdem, 2006: 69-71): 

 Kıyaslama yöntemi, süreklilik gerektiren sistematik bir çalıĢmadır. 
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 Kıyaslama yöntemi çift yönlü (karĢılıklı) bir bilgi alıĢveriĢi ve çıkar sağlamayı 

amaçlar. 

 Kıyaslama yöntemi salt diğer örgütlerin elde ettiği sonuçlarla değil; bu 

sonuçların nasıl elde edildiği ile ilgilenir. 

 Kıyaslama yöntemi, yalnızca “rakiplerle karĢılaĢtırma yapma” anlamına 

gelmemekte; örgüt içi, sektörel ve genel anlamda çok yönlü araĢtırma ve 

karĢılaĢtırmalara olanak tanımaktadır. 

 Kıyaslama yöntemi, kesinlikle bir kopyalama ve taklit aracı değildir; bir 

uyarlama faaliyetidir. 

 Kıyaslama yöntemi, tüm sektörlerde uygulanabilen bir yöntemdir. 

 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi: Bu yöntem, bazı kaynaklarda iĢlem 

bazında maliyetleme olarak da adlandırılmaktadır. Bu yöntem, iĢletme faaliyetlerinin 

kaynak kullanımlarını esas alarak kaynak maliyetlerini faaliyetlere yükleyen, maliyet 

sürücülerinin faaliyet kullanımlarını esas alarak; faaliyet maliyetlerini maliyet 

taĢıyıcılarına yükleyen bir yöntem olarak nitelendirilmektedir (Bengü, 2005:188). Bu 

yöntemde benimsenen temel amaç, geleneksel maliyetleme sürecinde genel üretim 

maliyetlerinin mamullere yüklenmesi sırasında yapılan yanlıĢlıkların giderilmesi ve 

doğru bir maliyetleme yapılmasıdır. FTM hakkında detaylı bilgi çalıĢmanın ilerleyen 

kısımlarında ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmaktadır. 

3.2. LOJĠSTĠK MALĠYETLER VE LOJĠSTĠK FAALĠYETLERĠ 

MALĠYETLEME YÖNTEMLERĠ 

 Lojistik maliyetler, bünyesinde lojistik faaliyetler gerçekleĢtiren iĢletmelerin 

bu faaliyetleri gerçekleĢtirmek için katlandığı maliyetleri ifade etmektedir. Lojistik 

faaliyetler ana ve destekleyici lojistik faaliyetler olmak üzere iki gruba ayrılmaktadır. 

Her iĢletme için farklı olmakla beraber ana ve destekleyici lojistik faaliyetler farklılık 

gösterebilmektedir. ÇalıĢmada ana ve destekleyici lojistik faaliyetler iki grupta 

incelenmiĢtir. Bu bölümde lojistik faaliyetlere iliĢkin katlanılan maliyetler, lojistik 

maliyetlerin yapısı ve lojistik faaliyetleri maliyetleme yöntemleri açıklanmaktadır. 

3.2.1. Lojistiğe Özgü Maliyet Bilgilerinin Gerekliliği 

Dünya‟da Gayri Safi Milli Hasıla (GSMH) ile lojistik sektörünün büyüklüğü 

arasında bir iliĢki kurulmaktadır. Lojistik maliyetler GSMH‟nın Kuzey Amerika‟da 
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%10‟unu, Avrupa Birliği‟nde %11‟ini teĢkil etmektedir. Türkiye‟de GSMH‟nın 500 

milyar doların üstünde olduğu düĢünülürse sektörün asgari 40-50 milyar dolarlık bir 

büyüklüğe ulaĢması beklenebilir. Bu büyüklük sektörde halen çalıĢan sayısının birkaç 

katına çıkabileceği anlamını da taĢımaktadır (http://www.turlev.org.tr/etkinlikler/, 

10.11.2017). Yapılan tüm bu açıklamalar lojistiğin gerek mikro düzeyde (iĢletmeler 

açısından), gerekse makro düzeyde (Türkiye ekonomisi açısından) önemini ortaya 

koymaktadır (Tokay v.d., 2011: 267). Fakat lojistik faaliyetlerin karmaĢıklığı ve 

lojistiğe özgü bir maliyet muhasebesinin olmayıĢı nedeniyle, lojistik maliyetlerin 

değerlemesi son derece güç olmaktadır. Bu nedenle son otuz yılda lojistik maliyetler 

toplam satıĢların ya da toplam maliyetlerin belli bir yüzdesi olarak ifade edilmiĢtir 

(Erdoğan, 2007: 26). 

Lojistik maliyetlerin doğru bir Ģekilde hesaplanması için iĢletme bünyesinde 

gerçekleĢtirilen tüm faaliyetler ve maliyet tüketimleri ortaya konmalı ve faaliyetler 

önem derecelerine göre sıralanmalıdır. Lojistik iĢletmelerinde maliyetlerin tam 

anlamıyla ölçülebilir olması (Demir, 2006: 120): 

 Direkt maliyetlerin belirlenmesi, 

 Mamul miktar iliĢkisinin daha iyi anlaĢılması, 

 Maliyetleri azaltma olanakları, 

 Yeni teknoloji yatırımlarının belirlenmesi, 

 Maliyetlere daha çok önem verilmesine bağlıdır. 

Lojistik maliyetlerin hangi kalemlerden meydana geldiği ve hangi faaliyetlerin 

maliyet üzerinde yoğun bir etkisi olduğu belirlendikten sonra katlanılan maliyeti 

yüksek olmasına rağmen, getirisi çok düĢük olan faaliyetler ya iyileĢtirilir ya da 

faaliyetin dıĢardan sağlanması ile iĢletmenin bu maliyetten kaçınması sağlanır. 

3.2.2. Lojistik Maliyetlerin Yapısı 

Lojistik maliyetler, satıĢlar ile ters orantılı olarak iĢlem görmekte; satıĢlar 

arttıkça lojistik maliyetlerin satıĢ içindeki payı azalmaktadır. Her iĢletme için aynı 

sonucu vermemekle birlikte lojistik maliyetlerin yapısı 100 birimlik lojistik maliyeti 

örneği incelendiğinde aĢağıdaki dağılımı ortaya koymaktadır (Hacırüstemoğlu ve 

ġakrak, 2002: 111); 
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ġekil 3. 2: Lojistik Maliyetlerin Yapısı 

Birçok iĢletme,  lojistik faaliyetleri için uygun maliyet bilgilerinin 

yetersizliğinden Ģikâyet etmektedir. Yeterli maliyet bilgileri olmadan, lojistik 

zincirindeki tek bir maliyet kalemi ile ilgili olarak alınan bir kararın lojistik sürecinin 

baĢında veya sonunda yer alan diğer maliyet kalemleri üzerindeki etkisini fark etmek 

ve bu kararın toplam kar üzerinde yaptığı katkıları hesaplamak neredeyse olanaksız 

hale gelmektedir (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 111).  

3.2.3. Lojistik Maliyetler 

Lojistik faaliyetler sırasında ürün veya hizmete iliĢkin ortaya çıkan maliyetler, 

bu ürün veya hizmetin sipariĢinin alınması, satın alınması, üretilmesi, taĢınması, 

depolanması, müĢteri hizmetleri, elleçlenmesi, ambalajlanması, dağıtımı ve bu 

faaliyetlerin planlanması ve kontrol edilmesi maliyetlerinden oluĢmaktadır. Bu 

faaliyetlerinin oluĢturduğu bütünleĢik sürece lojistik, bu faaliyetlerin maliyetlerinin 

toplamı ise lojistik maliyetlerini oluĢturmaktadır (Polat, 2007, 1). Bu maliyetleri 

aĢağıda ġekil 3.4‟teki gibi açıklamak konuyu anlamamıza yardımcı olacaktır. 
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ġekil 3. 3: Lojistik Maliyetler 

Piyasa koĢullarında rakip iĢletmelerle rekabet edebilmenin temel Ģartlarından 

bir tanesi de piyasada maliyetin lideri konumunda olmaktır. Maliyet kontrol 

uygulamalarının etkin bir Ģekilde yapılıyor olması iĢletmenin rakipleri karĢısında 

avantajlı olmasını sağlayacaktır. Maliyet verilerinin doğru ve kesin bilgilerden 

oluĢması stratejik kararlar almada ve bu kararların uygulanmasında iĢletmeler adına 

çok önemli bir etken olmaktadır. Bu etkenin iyi analiz edilmesi ve sürekli olarak 

güncel maliyet bilgileriyle desteklenmesi verilerin doğruluk derecesini artıracaktır. 

Ayrıca bu maliyetlerin toplam iĢletme maliyetleri içindeki payının giderek arttığı 

gerçeği gözardı edilmemesi gereken önemli bir unsurdur. Bu bölümde lojistik 

iĢletmelerin lojistik faaliyetlerine iliĢkin ortaya çıkan maliyetler açıklanmaktadır. 

Daha önce de belirtildiği gibi lojistik faaliyetler ana ve destekleyici lojistik faaliyetler 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Bu bölümde ilk olarak lojistik iĢletmelerin ana 

faaliyetlerine iliĢkin maliyetler sonrasında ise destekleyici faaliyetlere iliĢkin 

maliyetler açıklanmaktadır. Ayrıca hem ana hem de destekleyici maliyetleri 

maliyetleme yöntemlerine iliĢkin açıklamalar da bu bölümde yapılmaktadır.  
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3.2.3.1. Talep ve Tahmin Yönetimi Maliyeti 

 Talep kavramı daha önce de belirtildiği gibi belli bir dönemde belli bir fiyat 

düzeyinde insanların piyasada satın alabileceği mal miktarını ifade etmektedir. 

Tahmin ise, akla, sezgiye veya bazı verilere dayanarak gelecekte olması muhtemel 

olayların öngörülmeye çalıĢılmasıdır. 

 Talep tahmini tedarik ve üretim sürecini direkt olarak etkileyen ve yapılacak 

planlamalar açısından son derece önemli bir süreci ifade etmektedir. Tedarik süreci ile 

baĢlayan ve üretim süreci ile devam eden mamul üretme veya hizmet sunma 

düĢüncesinin olumsuz yönde etkilenmemesi etkin bir talep tahmini ile mümkün 

olmaktadır. Talep tahmininin etkisiz olması aĢağıda sıralanan durumların 

yaĢanmasına neden olmaktadır (Deran, 2013: 42): 

 ĠĢletmenin üretim sürecinin aksamasına, 

 ĠĢletme bünyesinde fazla stok bulunmasına, 

 Yok satma maliyetlerine katlanmasına, 

 Depolama maliyetlerinin artmasına, 

 Stok yönetim maliyetlerinin artmasına neden olmaktadır. 

Talep tahmini faaliyeti lojistik faaliyetlerin temelini oluĢturmaktadır. Diğer 

lojistik faaliyetlerde olduğu gibi talep tahmini faaliyetinin gerçekleĢmesi sonucunda 

iĢletmeler bazı maliyetlere katlanmaktadır. ĠĢletmenin talep tahmini faaliyetine iliĢkin 

maliyetleri aĢağıda sıralanmaktadır (Erduru, 2015: 35-36):  

 Talep tahmininde kullanılan yöntemin maliyeti,  

 Talep tahmininde yöntemi kullanan çalıĢanların maliyetleri, 

 DıĢardan sağlanan danıĢmanlık hizmeti maliyetleri, 

 Optimum düzeyin üzerinde hesaplanan stok ve taĢıma maliyetleri, 

 Optimum düzeyin altında hesaplanan stokların tekrar sipariĢ edilme maliyeti, 

zaman kaybına iliĢkin maliyetler ve müĢteri kaybına iliĢkin maliyetlerdir. 
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3.2.3.2. SipariĢ ve Satın Alma Süreci ile Ġlgili Maliyetler 

 Etkin bir tedarik zinciri yönetiminde kilit rol oynayan (Özdemir, 2004: 92) 

sipariĢ süreci, lojistik hizmet faaliyetleri ve fiziksel dağıtımın önemli bir unsurudur. O 

nedenle bu sürecin en doğru teknik ve yöntemler ile yönetilmesi önemlidir. Bu 

noktada bilgi yönetimi öncelikli değerlendirilmelidir (MEB, 2011c: 36). Talepte 

bulunan müĢteri sipariĢlerinin, mümkün olan en uygun sürede yerine getirilmesi 

sürecin temel amacını oluĢturmaktadır (Özcan, 2008: 292).  

 Lojistik iĢ süreçlerinin baĢarısında kilit nokta olarak kabul edilen sipariĢ 

süreci, lojistik performansın ölçülmesinde doğru bilginin önemini ortaya koymaktadır. 

Bu süreç, bir iĢletmenin müĢterilerden sipariĢ almasıyla baĢlamakta ve ilgili birimin 

sipariĢin teslimi için bilgilendirilmesi ile sona ermektedir. Süreç, “sipariĢ iĢleme 

dönemi veya sipariĢ döngüsü” Ģeklinde de tanımlanmaktadır. Ayrıca bu süreç 

içerisinde gerçekleĢtirilen faaliyetler “sipariĢ iĢleme faaliyetleri” olarak ifade 

edilmektedir (Deran vd., 2014: 32). SipariĢ sürecinde doğru bilgi, müĢteri 

sipariĢlerinin tam yerinde ve zamanında, müĢteriyi tatmin edecek bir sonuçla teslim 

edilmesini ifade etmektedir.  

1990 yılına kadar destekleyici faaliyet olarak kabul edilen satın alma faaliyeti 

ise (Erduru, 2015: 72), teknolojinin geliĢmesi, ticaret ağının küresel bir boyut 

kazanması, iĢletmelerin devamlılığı yani rekabet zorunluluğundan dolayı (TanyaĢ ve 

Hazır, 2011: 119) daha fazla önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Satın alma faaliyeti, 

sipariĢ iĢleme süreci sonrasında ortaya çıkmakla birlikte birçok maliyeti bünyesinde 

bulundurmaktadır. Bu maliyetlerin birçoğu tedarikçilerle ilgili olanlardır. Çünkü 

iĢletmeler hem üretim hem de ürün temin etme esnasında birçok tedarikçi ile iĢbirliği 

yapmaktadır. 

 Bilginin pek çok özelliği, lojistik faaliyetler için önemli olmakla birlikte 

sipariĢlerin iĢlenmesi faaliyeti diğer faaliyetlere göre daha çok önemlidir. Bu önemin 

iĢletme çalıĢanları tarafından tam olarak benimsenmemesi lojistik faaliyetlerin verimli 

bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesini engelleyecektir (BaĢkol, 2016: 57). 

 Bilgi iletiĢimi ile baĢlayan sipariĢ süreci, tüm sipariĢ adına yapılan iĢlemlerin 

bir bütün halinde yönetilmesi iĢlemidir. SipariĢlerin alınması, bu sipariĢlerin yeterli 

düzeyde olup olmaması, üretim veya tedarik sürelerinin hesaplanması, teslimat 

planının oluĢturulması, maliyetlerin doğru bir Ģekilde hesaplanarak fiyatlandırılması 
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ve teslimat sonrası hizmetlerin devamlılığını sağlaması bu süreci oluĢturan 

basamaklardır. Üretici/Tedarikçi iĢletme, stokta bulunan ürünü sevk etmek ya da 

stoklarında olmayan müĢterinin isteklerine uygun ürünü üretip müĢteriye sevk etme 

iĢlemlerinden birini gerçekleĢtirmek zorundadır. Bu iĢlemlerden herhangi birini seçen 

iĢletme maliyet hesaplamalarına önem vermek zorundadır. SipariĢ ve satın alma 

süreci sırasında ortaya çıkabilecek maliyetleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür 

(Bilginer vd. 2008: 284; Özdemir, 2004: 92): 

 ĠletiĢim maliyetleri (SipariĢin alınması, üretilmesi, teslimi sırasında ortaya 

çıkan), 

 Ġhtiyaç duyulan hammadde veya ürünlerin tespit edilme maliyeti, 

 SipariĢ kontrol maliyetleri, 

 Ġlgili ürünü stoklarında bulundurmayan iĢletmelerin tedarik sürecinden ortaya 

çıkan maliyetleri, 

 Tedarik süreci içerisinde yer alan tüm ilgililerle yapılacak toplantı maliyetleri, 

 Ġlgili ürünün üretim ve nakledilmesi sırasında ortaya çıkan maliyetler, 

 Zaman kaybı maliyetleri, 

 YanlıĢ alınan sipariĢe ait tedarik/üretim maliyeti, 

 Sevkiyat sırasında oluĢan hataların maliyetidir. 

3.2.3.3. Nakliye/TaĢıma Maliyetleri 

 Tedarik edilen ürünün iĢletme içine giriĢi, stoklanması, iĢlenmesi, 

paketlenmesi, iĢletmeden çıkıĢı ve müĢteriye ulaĢıncaya kadar gerçekleĢen süreçte, 

ürünün taĢınması için katlanılan ve ürünün ağırlığına, hacmine, ürünün içeriğine ve 

ürünün teslim edileceği yerin iĢletmemize olan uzaklığı gibi değiĢkenlere bağlı olarak 

ortaya çıkan fedakarlıkların toplamını ifade etmektedir.  

Lojistik maliyetlerin içerisinde en yüksek pay taĢıma faaliyetlerine iliĢkin 

olarak ortaya çıkan maliyetlerdir. Bu nedenle taĢıma faaliyetleri, lojistik faaliyetler 

içinde ayrı bir öneme sahiptir. Bu doğrultuda taĢıma faaliyetleri, toplam lojistik 

maliyetlerini doğrudan etkileyebilmektedir. Ayrıca lojistik faaliyetler hız, kalite ve 

maliyetten oluĢan lojistik üçgeninde yer alan hız faktörünü de doğrudan 

etkilemektedir (Tokay v.d., 2011: 267). 
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Ancak günümüzde çoğu iĢletme taĢıma faaliyetlerinden kaynaklanan lojistik 

maliyetleri en aza indirmek ve diğer faaliyetlerine daha fazla önem vermek adına bu 

faaliyetlerini dıĢ kaynak (outsourcing) kullanarak yerine getirmektedir. Böylece, 

taĢıma faaliyetlerinden biri olan dağıtım hizmetleri maliyetlerinin düĢürülmesiyle 

taĢıma maliyetleri de düĢürülebilmektedir.  

3.2.3.4. Depolama/Antrepo Maliyetleri 

Depolama, belirli bir noktadan gelen yüklerin teslim alınıp, belirli bir süre 

korunması ve belirli bir varıĢ noktasına gönderilmek üzere hazırlanma sürecini ifade 

etmektedir (AktaĢ, 10.12.2018). Fiziksel dağıtımın vazgeçilmez bir unsuru olan 

depolama faaliyetine, lojistik iĢletmelerine ait sürecin her aĢamasında ihtiyaç 

duyulmaktadır (Eker, 2006: 18). Bu ihtiyacın nedenlerini aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Deran, vd., 2014: 37): 

 Bazı mamuller mevsimlik olarak üretilir, ancak yıl boyunca tüketilir, 

 Bazı mamuller ise düzenli olarak üretilir, ancak mevsimlik olarak tüketilir, 

 Mallar, beklenen fiyat artıĢları ve oluĢabilecek kıtlıktan korunmak amacıyla 

depolanabilir, 

 Miktar veya fiyat iskontolarından yararlanılmak amacıyla depolama 

yapılabilir, 

 Çabuk bozulan mallar, pazara sevk edilmeden önce depolanabilmektedir. 

Depolama/Antrepo maliyeti ise ürünlerin fiziksel olarak depolanması ve 

elleçlenmesi ile ilgili katlanılan fedakarlıklar toplamını ifade etmektedir 

(http://www.lojistiksozluk.com/depolama-maliyeti.html). Daha kapsamlı olarak ifade 

edilecek olursa iĢletmenin stoklarının niteliğine göre ısıtma veya soğutma maliyetleri, 

depoda çalıĢan personellerinin maliyetleri, depo için gerekli donanımın maliyeti ve 

amortismanı, vergisi, depo kiralıksa kira maliyeti, iĢletme iĢletmenin kendine ait ise 

yatırım maliyeti ve amortismanı depolama maliyetlerini oluĢturmaktadır (Erdoğan, 

2007: 99; Erduru, 2015: 53). Depolama faaliyeti sırasında ortaya çıkan bu 

maliyetlerin bazıları sabit bazıları ise değiĢken olabilmektedir. Fakat iĢletme 

içerisinde gerçekleĢtirilen maliyet analizlerinde depolama maliyetine iliĢkin değiĢken 

maliyetler kullanılmaktadır (Sulak, 2008: 12). ĠĢçilikle ilgili maliyetler (malzeme ve 

mal akıĢı arttığında ek iĢçiye gereksinim olması nedeniyle) ve depo kirası (depo 
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kapasitesinin aĢılması durumunda ek bir depoya ihtiyaç duyulması nedeniyle) yarı 

sabit olarak değerlendirilirken, amortismanlar (stok miktarından bağımsız) sabittir. 

Depolama maliyetlerinin artması veya azalması, iĢletmenin benimsediği tedarik ve 

satıĢ politikasına göre değiĢiklik göstermektedir (Deran vd., 2014: 86). 

Yapılan araĢtırmalar depolama maliyetlerinin, toplam lojistik maliyetler 

içerisindeki payının yaklaĢık % 26 olduğunu ortaya koymaktadır (ġen, 2014: 92). 

Ayrıca iĢletmenin satıĢları açısından depolama maliyetlerinin payının % 6-9 arasında 

değiĢtiği görülmektedir (Uğurlu, 2007: 17). Bu oranlar dikkate alındığında depolama 

maliyetlerinin, lojistik iĢletmeler açısından ne kadar önemli olduğu ortaya 

konmaktadır. 

3.2.3.5. Stok/Envanter Yönetimi Maliyeti 

Stok ve envanter kavramları birbirini tamamlayan iki kavramdır. Stok, iĢletme 

literatüründe Ġngilizcedeki “stock” kelimesin karĢılığı olarak yer almaktadır. Stok 

kavramı daha çok üretim aĢamasındaki fiziksel ve parasal unsurlar için 

kullanılmaktadır (Türk ve ġeker, 2011: 717). Stok kavramı için ilk madde malzeme, 

yarı mamul, mamul ve ticari mallar örnek olarak verilmektedir. Envanter ise, VUK 

madde 186‟ya göre, bilanço günündeki mevcutları, alacakları ve borçları saymak, 

ölçmek, tartmak ve değerlemek amacıyla kesin ve ayrıntılı bir Ģeklide tespit 

edilmesini ifade etmektedir. TTK madde 66‟da ise envanter, ticari iĢletmelerin 

açılıĢlarında, taĢınmazlarını, alacaklarını, borçlarını, nakit parasının tutarını ve diğer 

varlıklarını eksiksiz ve doğru bir Ģekilde gösteren ve varlıkları ile borçlarının 

değerlerinin teker teker belirlenmesi iĢlemi olarak ifade edilmektedir. Stok/Envanter 

yönetiminin iyi planlanamaması sonucunda iĢletme birtakım maliyetlere katlanacaktır. 

ĠĢletmenin stok/envanter yönetim maliyetlerini fazla ve eksik stok/envanter 

bulundurma Ģeklinde sınıflandırmak ve maliyetleri bu ayrıma göre belirtmek daha 

anlamlı olacaktır. Bu ayrıma göre maliyetleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

 Fazla Stok/Envanter Bulundurma Maliyetleri 

o Ekstra depolama maliyetlerine, 

o Ürünün veya mamulün bozulma maliyetlerine, 

o Ürün özelliklerinin teknoloji veya modanın etkisiyle değerini kaybetme 

maliyetlerine, 
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o Isıtma veya soğutma maliyetlerine, 

o Ekstra stoklara yapılan yatırım maliyetine katlanmaktadır. 

 Eksik Stok/Envanter Bulundurma Maliyetleri 

o Üretimin aksaması sonucu oluĢacak maliyetlere, 

o Ürün veya mamulün elde edilmesine iliĢkin zaman maliyetine, 

o Tedarikçi ile yapılan iletiĢim maliyetlerine, 

o Tedarikçilerin yapabileceği fiyat artıĢlarına iliĢkin ortaya çıkabilecek 

maliyetlere, 

o ĠĢletmenin olumsuz etkilenen piyasa değerini artıracak maliyetlere 

o MüĢteri kayıplarını azaltacak ve tekrar kazanmak amacıyla ortaya çıkan 

maliyetlere katlanmaktadır.  

3.2.3.6. Ambalajlama (Paketleme) Maliyetleri 

 Ambalaj, içerdiği ürünün bozulmasını ve hasar görmesini engelleyerek nihai 

tüketiciye ulaĢıncaya kadar korunmasını sağlayan ekonomik değeri olan bir araçtır. 

Ekonomik değeri olan bu aracın maliyeti muhafaza ettiği ürünün büyüklüğü, önem 

derecesi ve ağırlığına göre değiĢebilmektedir. 

 Ambalajın temel görevlerini aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz (Arıkan, 2011: 40): 

 Ürünün güvenliğini sağlar. 

 Likit halde bulunan ürünün sızıntı yapmasını önler. 

 Kırılgan yapıdaki ürünlerin, seyahat sırasında kırılma ihtimalini azaltır. 

 Muhafaza ettiği ürün hakkında bilgi verir. 

 Lojistik süreci sırasında oluĢabilecek hasarları engeller. 

 Ürünün görsel açıdan çekiciliğini arttırır. 

 Ürünün tazeliğini korumasına katkı sağlar. 

 Ambalaj kullanımı sağlık bakanlığı tarafından beĢeri ve tıbbi ürünler ambalaj 

ve etiketleme yönetmeliği ile zorunlu kılınmıĢtır. 

Ambalajlama, ambalajlar ile ürünlerin kaplanması, sarılması, örtülmesi ya da 

birleĢtirilmesi faaliyetlerinin tümünü ifade etmektedir. Ambalajlama, lojistik 

iĢletmelerin sahip olduğu süreç içerisinde yer alan üretim, taĢıma, dağıtım, depolama 

vb. faaliyetlerinin etkinliğinin arttırılmasında önemli rol oynamaktadır (Erduru, 2015: 

67). 
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Ambalajlama faaliyeti hem pazarlama (tüketici) hem de lojistik amaçlı olmak 

üzere iki farklı açıdan yapılmaktadır. Pazarlama açısından ambalajlama faaliyetinin 

amacı, ürünlerin tüketiciye satıĢını kolaylaĢtırmak ve arttırmak için yapılmaktadır. 

Lojistik açısından ambalajlama faaliyetinin amacı ise ürünleri korumak ve ürünlerin 

tüketiciye güvenli bir Ģekilde dağıtımını gerçekleĢtirmektir. Lojistik amaçlı 

ambalajlama “koruyucu ambalajlama” olarak da ifade edilmektedir (Erduru, 2015: 

68). 

Lojistik iĢletmeler açısından ambalajlama maliyeti, ürünlerin korunması ve 

güvenli bir Ģekilde müĢteriye ulaĢtırılması sürecinde katlandığı fedakarlıklar toplamını 

ifade etmektedir. Daha açık bir ifadeyle lojistik iĢletmelerde ambalajlama maliyetleri, 

ambalaj malzemelerinin satın alınma bedeli, ambalajlama faaliyetini gerçekleĢtiren 

iĢçilerin ücretleri, ambalajların iade maliyetleri, hasarlı ambalaj malzemelerinin tamir 

maliyeti, hasarlı ambalaj malzemelerinin yenilenme maliyeti ve ambalaj 

malzemelerinin taĢınması sırasında hasar görmemesi amacıyla katlanılan sigorta 

maliyetlerinden oluĢmaktadır (Expandos, 2017: 22).   

Ambalajlama maliyetlerinin toplam lojistik maliyetler içerisindeki payı % 5‟in 

altındadır (Koban ve Keser, 2011: 104). TaĢıma ve depolama maliyetlerine göre 

oldukça düĢük bir paya sahip olan ambalajlama maliyeti, ürünün değerine ve 

özelliğine, ambalaj malzemesinin türüne, taĢıma Ģekline, katlanılan genel giderlere, 

sipariĢ miktarına ve ürünün hasar oranına bağlı olarak artmakta veya azalmaktadır. 

Bazen iĢletmeler satıĢ ve kârları artırabilmek için ambalaj maliyetini artırma yoluna 

gidebilmektedir (MEB, 2012: 12).  

3.2.3.7. Lojistik Yönetim Maliyetleri 

Lojistik yönetim faaliyetleri müĢteri ile baĢlamakta ve müĢteri ile son 

bulmaktadır. MüĢteri, ihtiyaçlarının karĢılanması için yüksek derecede teslimatın 

güvenilir olmasını, teslimatın eksiksiz yapılmasını ve teslimatın zamanında kendisine 

ulaĢmasını arzu etmektedir. Lojistik yönetimi, bu isteği gerçekleĢtirmek için ilgili 

müĢterinin ihtiyaç duyduğu ürüne ait malzeme akıĢını ve bu akıĢ ile ilgili gereken tüm 

bilgiye sahip olmalı ve bu akıĢın ihtiyaç duyduğu bilgiyi etkileyecek tüm faktörleri 

etkin ve verimli bir Ģekilde yönetmelidir. 
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Tedarik Zinciri Yönetimi Profesyonelleri Konseyi (Council Of Supply Chain 

Management Professionals (CSCMP)) lojistik yönetimini tanımlamaktadır. Bu tanıma 

göre lojistik yönetimi, “MüĢteri gereksinmelerini karĢılamak üzere, üretim noktası ve 

tüketim noktaları arasındaki mal, hizmet ve ilgili bilgilerin ileri ve geri yöndeki 

akıĢları ile depolanmalarının etkin ve verimli bir Ģekilde planlanması, uygulanması ve 

kontrolünü kapsayan tedarik zinciri süreci aĢaması” olarak ifade edilmektedir (MEB, 

2011c: 7; Akyıldız, 2004: 6). 

ĠĢletmelerin lojistik süreçleri dikkate alındığında, bu sürecin temel olarak satın 

alma, üretim ve dağıtım faaliyetleriyle doğrudan bağlantılı olduğu görülmektedir. 

Lojistik yönetimi,  iĢletmenin gerçekleĢtirdiği faaliyetlere ait süreç içerisinde yer alan 

tüm bölümlerin birbirleri ile bağlantılı olması gerektiğini vurgulamaktadır (BaĢkol, 

2010: 56-57). Özellikle üretim ve pazarlama faaliyetlerinin sürekli iĢbirliği içinde 

olması lojistik yönetiminin verimliliğini artıracaktır. Çünkü iĢletmeler ürettikleri veya 

tedarik ettikleri ürünlerinin müĢteriye sunulmasını pazarlama faaliyeti sayesinde 

gerçekleĢtirmektedir.  

Lojistik yönetim maliyetini bir bütün olarak ele almak gerekmektedir. Bu 

bütünü oluĢturan faaliyetler, sipariĢleri izleme, tedarik süreci, talep tahmini,  

hammadde temini, ürünün üretilmesi, kalite kontrolünün yapılması, bozuk ürünlerin 

ayrıĢtırılması, ambalajlama ve paketleme süreci, nakliye, stok ve depo yönetimi, 

gümrük ve sigorta iĢlemleri, pazarlama, dağıtım, müĢteri hizmetleri ve tersine lojistik 

olarak ifade etmek mümkündür. Bu faaliyetlerin oluĢturduğu maliyetler lojistik 

yönetim maliyetlerini ortaya çıkarmaktadır. Ayrıca ürünün geç teslimi, hata ve 

cezalar, hasar, kayıp ve atıl kapasite maliyetleri de lojistik yönetim maliyetleri 

içerisinde yer almaktadır (ġağban, 2011: 12). 

ĠĢletmelerde lojistik yönetimine iliĢkin maliyetler, aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır (Ener, 2010: 7): 

 MüĢteri ihtiyaçları doğrultusunda oluĢan talep tahmin maliyetleri,  

 MüĢteri taleplerini karĢılayacak ürün veya hizmete iliĢkin stok kontrolü 

maliyeti, 

 Üretime veya sunulacak hizmete iliĢkin gerekli hammadde ve malzemelerin 

planlanması ve kontrolüne iliĢkin maliyetler, 

 Üretimin veya hizmetin gerçekleĢtirilmesi sırasında ortaya çıkan maliyetler,  
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 Üretilen ürünlerin veya sunulacak hizmetlerin etkin bir dağıtım yönetimiyle 

müĢterilere ulaĢtırılması sonucunda ortaya çıkan maliyetler, 

 SatıĢ yönetimiyle müĢterilerin tatmininin sağlanması faaliyetlerine iliĢkin 

maliyetlerdir. 

Lojistik yönetim maliyetlerinin düĢürülmesi aĢağıdaki unsurların dikkate 

alınması ve süreçlere uygulanması koĢuluyla mümkün olabilecektir (Eyupoğlu, 

10.01.2019):  

 Bilgisayar yazılımlarından yararlanmak, 

 Tedarik zinciri analizine önem vermek, 

 Tam zamanında üretim anlayıĢını benimsemek, 

 OluĢabilecek aksaklıkları kısa sürede çözüme kavuĢturmak, 

 Sayısal yöntemlere önem vermek, 

 MüĢteri iliĢkilerini sürekli canlı tutmak, 

 ĠletiĢim ağının geliĢtirilmesi, 

 Teknolojik değiĢim ve yeniliklere uyum sağlamakla mümkün olmaktadır. 

3.2.4. Destekleyici Lojistik Faaliyet Maliyetleri 

ĠĢletme destekleyici faaliyet alanları, iĢletmenin bulunduğu sektör ve iĢ koluna 

göre değiĢiklik göstermektedir. Lojistik iĢletmelerinde ise bu faaliyetlere iliĢkin 

maliyetler, lojistik iĢletmelerin faaliyet seçimine göre değiĢmektedir. Destekleyici 

lojistik iĢletme faaliyetlerine iliĢkin ortaya çıkabilecek maliyetleri aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür: 

 Fabrika içi destek ve montaj süreçlerinde ortaya çıkan maliyetler,  

 Ġhracat-ithalat ve gümrükleme iĢlemleri sırasında ortaya çıkan maliyetler,  

 TaĢıma faaliyetinin kapsamının belirlenmesi, taĢıma türü, taĢıma sözleĢmesi 

ve taĢıyıcı seçimi sırasında ortaya çıkan maliyetler,  

 Ürün veya mamulün sigortalanması sırasında ortaya çıkan maliyetler,  

 Elleçleme maliyetleri,  

 Dağıtım maliyetleri,  

 MüĢteri iliĢkileri yönetimi maliyeti ve  
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 Tersine lojistik faaliyetlerine iliĢkin ortaya çıkan maliyetlerden oluĢmaktadır.  

3.2.5. Lojistik Faaliyetleri Maliyetleme Yöntemleri 

Lojistik faaliyetlerin maliyetlerini belirlemede kullanılan birçok yöntem 

bulunmaktadır. Bu yöntemler,  iĢletmenin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin çeĢitliliğinden 

kaynaklanarak farklılık göstermektedir. Bu yöntemler, direkt ürün karlılığı analizi, 

müĢteri karlılık analizi, toplam maliyet modeli, tedarik zinciri yönetimi, Win-Win 

iliĢkileri, toplam sahip olma maliyeti, misyon maliyetlemesi ve faaliyet tabanlı 

maliyetleme olarak açıklanmaktadır. 

3.2.5.1. Direkt Ürün Karlılığı Analizi 

Direkt ürün karlılığı analizi, lojistik maliyetlerinin analizinde kullanılan 

yöntemlerden biridir. Analizin temelinde müĢteri karlılık analizindekine benzer 

uygulamalar vardır. Bu yöntem 1960‟lı ve 1970‟li yıllarda özellikle perakende 

sektöründe uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Direkt ürün karlılığı analizinin daha çok gıda 

sektöründe faaliyette bulunan iĢletmeler tarafından kullanıldığı ve geleneksel 

muhasebe uygulamalarına nazaran çok daha stratejik analizlere olanak verdiği 

görülmüĢtür (GümüĢ, 2007: 201-202). 

Direkt ürün karlılığı analizinde, her ürün biriminin veya sınıfının karlılığı; 

birim baĢına düzeltilmiĢ brüt karın hesaplanması ve depolama, nakliye, iĢlem ve satıĢ 

gibi harcama kategorileri için direkt ürün maliyetlerinin ürün birimlerine veya 

sınıflarına tahsis edilmesiyle hesaplanmaktadır (Erdoğan, 2007: 51). 

Direkt ürün karlılığı analizi, ilgili ürün veya hizmete iliĢkin olarak, dağıtım 

hattı süresince katlandığı tüm maliyetleri ortaya koymaya çalıĢan bir analizdir. Bu 

analiz, bazı parçaların hem performans hem de kaynak tüketimlerini hesaplamak 

amacıyla ilk olarak perakende ve dağıtım endüstrilerinde uygulanmıĢtır 

(Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 112).  

Direkt ürün kârlılığı analizi ile ilgili temel problem, sadece direkt maliyetler 

üzerine odaklanmasıdır. Direkt ürün kârlılığı analizinde, yönetim, kontrol ve denetim, 

üretim veya tedarik süresinde gecikme, satın alma, stok bulundurma gibi tüm diğer 

sabit genel ve yönetsel maliyetler bu analiz kapsamı dıĢında tutulmaktadır. 
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3.2.5.2. MüĢteri Karlılık Analizi 

ĠĢletmeler, gerçekleĢtirdikleri faaliyetler sonucunda belirledikleri hedeflere 

ulaĢılıp ulaĢılmadığının belirlenmesini ve yaratılan değer ile kazanç arasındaki 

iliĢkinin daha net bir biçimde ortaya konulmasını istemektedir. Bunu elde edebilmek 

için iĢletmeler, müĢterilere sunduğu ürün / hizmet sonucunda, müĢterilerden istenen 

kar elde edilmekte midir? Yoksa kar sağlanamamakta mıdır? Sorularını 

cevaplamalıdır. Bu konuda iĢletme yöneticilerine yardımcı olabilmek için, yönetim 

muhasebecileri “MüĢteri Karlılık Analizi” olarak adlandırılan yeni bir analiz 

kullanmaya baĢlamıĢlardır (GümüĢ, 2007: 195). 

MüĢteri karlılık analizinde,  her bir müĢteri ayrı ayrı değerlendirilmekte ve her 

müĢteri için verilen hizmet ile ilgili gerçek maliyetler belirlenmeye çalıĢılmaktadır. 

Kısaca müĢterinin istek ve ihtiyaçlarına göre ürün veya hizmet maliyetleri 

çeĢitlendirilmektedir. 

MüĢteri karlılığı analizinin temel ilkesi ise; tedarikçilerin o hizmete özel olan 

tüm maliyetlerini tek bir müĢteriye atamaya çalıĢmalarıdır. Maliyetler, belirli 

müĢterilere hizmet verilmediği durumlarda sakınılabilecek marjinal maliyetler 

bazında ayrılmaktadır (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 112). 

Bir müĢteri kârlılığının tam olarak hesaplanabilmesi için müĢteriden sipariĢ 

alınması ile baĢlayan ve tahsilâtın yapılmasına kadar geçen süreçte ortaya çıkan tüm 

maliyetlerin eksiksiz ve gerçeğe uygun bir Ģekilde hesaplanması gerekmektedir. 

MüĢteri ile ilgili maliyetlerin doğru olarak belirlenmesine olanak sağlayan lojistiğe 

özgü bir maliyet muhasebe sistemi olmadan doğru bir müĢteri kârlılık analizi yapmak 

mümkün değildir. 

3.2.5.3. Toplam Maliyet Yöntemi 

Toplam maliyet yönteminin temeli “toplam maliyet kavramı”na 

dayanmaktadır. Toplam maliyet yöntemi Lambert ve Stock tarafından geliĢtirilmiĢ bir 

maliyet yöntemidir (Tokay vd., 2011, 233). Toplam maliyet yöntemi; ilgili ürünün 

nakliyesi, depolanması, müĢteri hizmet kalitesi, stok yönetimi gibi sistem değiĢkenleri 

arasındaki iliĢkileri ortaya koyan ve toplam maliyetlerin azaltılması üzerine 

yoğunlaĢan bir karar verme yöntemidir (Yardımcıoğlu vd., 2012: 255).  
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Lojistik faaliyetlerden kaçınmak mümkün olmadığından bu yöntem, faaliyet 

maliyetlerini tek tek belirlemek yerine lojistik faaliyetlerin toplam maliyetlerine 

odaklanmaktadır. Böylece toplam maliyetleri azaltma yoluna gitmektedir. Bu noktada 

katlanılması gereken faaliyetlerin ağırlığı, en düĢük toplam maliyetle en yüksek 

müĢteri hizmet seviyesine ulaĢılabilecek Ģekilde düzenlenmelidir (Tokay vd., 2011: 

233). 

3.2.5.4. Tedarik Zinciri Yönetimi 

Tedarik zinciri yönetiminden (TZY) bahsedebilmek için tedarik zinciri 

kavramının tanımlanması gerekmektedir. Tedarik zinciri, tedarikçilerin bulunması ve 

anlaĢılması ile baĢlayan ve bu tedarikçilerden hammadde temini ile devam eden, bu 

hammaddeleri üretime dahil ederek yarı mamul ve mamullere dönüĢtüren ve daha 

sonra bunları dağıtım kanallarıyla nihai tüketiciler olarak adlandırdığımız müĢterilere 

ulaĢtırma süreci olarak ifade edilmektedir. Tedarik zinciri, iĢletmenin özellikleri ve 

iĢletmenin bulunduğu sektöre göre büyük değiĢiklik göstermektedir. Bu nedenle, 

tedarik zinciri hem hizmet hem de üretim iĢletmelerinde görülebilmektedir (Yıldırım, 

2009: 178).  

Tedarik zinciri boyunca envanterin verimli ve etkili yönetimi, müĢteriye 

sağlanan nihai hizmette önemli ölçüde iyileĢtirme sağlayacaktır (Lee ve Billington, 

1992: 65). Tedarik zincirinin daha kolay anlaĢılması için zinciri oluĢturan unsurları 

bilmek gerekmektedir. Tedarik zincirini oluĢturan unsurları aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür; 

 Tedarikçiler, ihtiyaç duyulan hammaddeyi veya mamulü birimlere sunan 

iĢletmelerdir. 

 Üreticiler, hammaddeyi kullanarak ihtiyaç duyulan mamulleri üreten 

birimlerdir. 

 Dağıtıcılar, üreticiler tarafından üretilen mamullerin nihai tüketici olarak 

tanımlanan müĢterilere ulaĢtıran birimlerdir. 

 Perakendeciler, üretilen mamullerin nihai tüketicilere daha küçük miktarlarda 

ulaĢtıran kiĢi veya birimlerdir. 

 MüĢteri, üretimi tamamlanmıĢ mamulleri veya sunulan hizmetleri tüketen kiĢi 

veya birimlerdir. 
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 Lojistik Hizmet Sağlayıcılar, tedarik zincirinde yer alan birimlere lojistik 

hizmet sağlayan organizasyonlardır. 

Tedarik zinciri yönetimi, tanım ve kapsam bakımından karmaĢık bir yapıya 

sahip olsa da oldukça popüler bir kavramdır. (GüleĢ ve Çağlıyan, 2010: 31). Tedarik 

zinciri yönetimi, tedarik zinciri boyunca düĢük maliyette ancak yüksek kalitede ürün 

elde etmek amacıyla tedarikçi ile müĢteri arasındaki iliĢkileri yönetme süreci olarak 

ifade edilmektedir (Gökçen, 2003, 72).  

Bir diğer tanıma göre tedarik zinciri yönetimi, bilgi teknolojilerini müĢteriler, 

dağıtıcılar, üreticiler ve tedarikçilerin birbirleriyle entegre olmasında kullanan ve bu 

sayede müĢteri beklentilerinin etkin ve verimli bir biçimde karĢılanmasını amaçlayan 

bir süreci ifade etmektedir (Vonderembse vd., 2006: 223-224). Tedarik zinciri 

yönetimi, ham maddelerin temin edilmesini, üretim ve montajı, üretimi tamamlanmıĢ 

ürünlerin depolanması ve envanterin yönetimi, talep ve arzın takip edilmesi, dağıtım 

ve ürünlerin müĢteriye sunulması gibi süreçlerin yönetilmesini ifade etmektedir 

(Shobayo, 2017: 67). 

Tedarik zinciri yönetimine iliĢkin yapılan bu açıklamalar dikkate alındığında,  

tedarik zinciri yönetimi, hammadde, üretimi tamamlanmıĢ mamul veya hizmetlere ait 

süreç, para ve bilgi akıĢının doğru miktar, doğru zaman, doğru yer ve en az maliyetle 

tedarik zinciri unsurları olarak tanımladığımız tedarikçi, üretici, dağıtıcı, perakendeci, 

müĢteri, lojistik hizmet sağlayıcılar arasında yönetilmesini ifade etmektedir. 

Tedarik zinciri yönetimin iĢletmelere sağladığı yararlar aĢağıdaki gibi 

sıralanmaktadır (Özdemir, 2004: 93; MEB, 2011: 5): 

 Teslimat süresi gibi performansı etkileyen süreçlerde iyileĢme sağlaması, 

 Tedarik süresini azaltarak stokların azaltılması ve pazarda yaĢanan 

değiĢikliklere kısa sürede cevap verilmesini sağlaması, 

 Girdi teminini güvence altına alarak üretimin devamlılığını sağlaması, 

 ĠĢletme tahminlerinin doğruluğunu arttırması, 

 Tedarik zinciri sürecinde verimliliği arttırması, 

 Tedarik zinciri sürecinde toplam maliyetleri düĢürmesi, 

 Kapasitenin beklenen düzeyde gerçekleĢmesine katkı sağlamasıdır. 
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3.2.5.5. Win-Win ĠliĢkileri 

Bu yöntem, tedarik zinciri yönetiminin içerisinde yer alan her bir zincirin 

bütün olarak hareket etmesi anlayıĢından ortaya çıkmaktadır. Zincirin her bir halkası 

üstüne düĢen görevi yerine getirmeli ve birlikte kazanmalıdır. Bu çabanın karĢılığını 

alabileceklerine inanmaları ve güvenmeleri bu yöntemi etkili kılmaktadır.  

Zincirde bulunan iĢletmelerin, elde edilecek kardan kendi paylarına düĢen 

kısmı alamadıklarına veya eksik aldıklarına inanmaları tedarik zincirini olumsuz 

yönde etkileyerek zincirin hem verimliliğini hem de etkinliğini azaltmaktadır (Deran 

v.d., 2014: 162). Bu yüzden bütünleĢik bir tedarik zinciri anlayıĢı zincirin her halkası 

tarafından benimsenmeli, gereken hassasiyet gösterilmeli ve zincirler arasında bilgi 

paylaĢımı en üst düzeyde gerçekleĢtirilmelidir. 

Belli bir sürenin sonunda ortaya çıkan güvene dayanan bu yaklaĢım, değer 

zincirinin son halkası olan nihai tüketici olarak ifade edilen müĢteri faydasının 

gözetilmesi amacını da taĢımalıdır. Win-win iliĢkileri, tedarik zincirinin ortaya 

koyacağı olumlu etkilerin en son noktası olarak maliyetleme amacının daha ötesinde 

tüm iliĢkileri ve faaliyetleri etkileyecektir (Kıymetli ġen, 2014: 99). 

3.2.5.6. Toplam Sahip Olma Maliyeti 

Bu yöntemin temelini; satın alınan ürünün satın alındığı fiyatının, toplam sahip 

olma maliyetinin sadece bir parçası olduğu gerçeği oluĢturmaktadır (Kıymetli ġen, 

2014: 99).  

Toplam sahip olma maliyeti yöntemi; sipariĢin verilmesi, satın alınması, 

kalitesi düĢük ürünleri elde etme ve bu ürünlerin dağıtımda meydana gelen hataların 

maliyetlerini ortaya koyarak toplam maliyeti elde etmeye çalıĢmaktadır. Ġade edilen 

ürünler, ürünlerin kalitesinin düĢük olması veya diğer Ģartlara uyumsuzluğu, ürünlerin 

eksik olarak veya anlaĢmada belirtilen teslimat tarihinden sonraki bir tarihte teslimatın 

gerçekleĢmesi gibi uygunsuzluklar incelenerek alternatif tedarikçilerin 

değerlendirilebilmesi olanaklarını sunmaktadır (Gökçen, 2003, 73; Kıymetli ġen, 

2014: 99).  
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3.2.5.7. Misyon Maliyetleme  

TDK‟ye göre ise, misyon isim olarak, görev anlamına gelmektedir 

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=M%C4%B0SYON). 

ĠĢletmenin varoluĢ nedenini ortaya koyan misyon, strateji oluĢturma sürecinin önemli 

bir baĢlangıç noktasını ifade etmektedir. Çünkü, iĢletmenin stratejilerinin 

hazırlanmasında, misyon yol göstericidir. Misyon, iĢletmelerin hem kuruluĢ hem de 

varlık nedenini açıklamasının yanında, ürünleri / hizmetleri ne Ģekilde sunacağı, iĢ 

felsefesinin ne olacağı, hangi değerlere sahip olacağı ve diğer iĢletmelerden farkını 

açıklamıĢ olacaktır. Misyon, hem iĢletmenin varlık nedenini hem de iĢletmenin neyi 

baĢarmak için kurulduğunu ortaya koymaktadır (Muslu, 2014: 154).  

Lojistik sektöründe misyon, müĢteri iliĢkilerinin etkin ve verimli bir Ģekilde 

yönetilmesi, yenilikçi bir tutum benimsenmesi, müĢteri hizmet kalitesine önem 

verilmesi ve müĢteriler için kaliteli hizmet anlayıĢının benimsenmesi faaliyet 

süreçlerinin tamamı olarak ifade etmek mümkündür. Bir baĢka ifade ile lojistik 

sektöründe misyon, belirli bir ürün ya da pazar bağlamında sistem tarafından 

baĢarılacak olan müĢteri hizmet amaçları seti olarak ifade edilmektedir (ġen, 2014: 

99). 

Etkin bir misyon maliyetleme sürecinin uygulanmasında dört aĢama 

bulunmaktadır. Bunlar; müĢteri hizmet bölümlerinin tanımlanması, hizmet 

maliyetinde değiĢiklik meydana getiren faktörlerin belirlenmesi, müĢteri bölümlerini 

desteklemede kullanılan özel kaynakların belirlenmesi, müĢteri tipi ya da bölümüne 

göre faaliyet maliyetlerinin yüklenmesidir. Misyon maliyetlemenin baĢlıca faydası, 

müĢterilerin farklı tiplerine ya da dağıtımın farklı kanallarına hizmet etmenin gerçek 

maliyetini belirlemesidir (Erdoğan, 2007, 54-55; Kıymetli ġen, 2014: 99). 

3.2.5.8. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

Faaliyet tabanlı maliyetleme, iĢletmelere daha fazla performans ölçme imkanı 

sağlamıĢtır. Bu basit bir model olabileceği gibi, çok karmaĢık bir modelde 

olabilmektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme seviyesi iĢletmenin amaçlarına, halen 

faaliyet bilgilerinin izlenme oranına ve mamullerin, hizmetlerinin, müĢterilerinin veya 

girdi kanallarının çeĢitliliğine göre değiĢmektedir (Demir, 2006: 122). 
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FTM hakkında detaylı bilgi tezin dördüncü bölümü olan Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme YaklaĢımı ve ĠĢleyiĢi kısmında açıklanacaktır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠ VE ĠġLEYĠġĠ 

1980‟li yıllarda iĢletmeler, sahip oldukları geleneksel maliyetleme sistemleri 

ile stratejik karar verme sürecine katkı sağlayacak maliyet bilgilerine 

ulaĢamayacaklarının farkına varmıĢlardır (GümüĢ, 2012: 75). Bu noktada muhasebede 

kullanılan geleneksel maliyetleme yöntemleri de sorgulanmaya baĢlanmıĢ ve yeni 

yöntem arayıĢları içerisine girilmiĢtir. Bu arayıĢlar sonucunda ortaya çıkarılan çağdaĢ 

maliyetleme yaklaĢımlarından birisi de faaliyet tabanlı maliyetlemedir (Karacan ve 

Kaya, 2011: 100). 

  Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin mucitleri Johnson ve Kaplan olarak 

kabul edilmektedir (Demir, 2008: 55). Yöntem, iĢletme bünyesinde oluĢan tüm 

maliyetleri dikkate almakta ve maliyet taĢıyıcıları prensibine dayalı çalıĢmaktadır  

(GümüĢ, 2012: 75). Sürekli geliĢme üzerine yoğunlaĢan maliyet planlama sistemine 

sahip bu yöntem değer yaratmayan faaliyetleri elemine etmeye çalıĢmaktadır (ġakrak, 

1997: 43; Demir, 2008: 55).  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, maliyet unsurlarını ve faaliyetlerle 

iliĢkili sürecin maliyetini ve baĢarısını, faaliyetler arasındaki neden-sonuç iliĢkisine 

dayandırarak faaliyet ölçütleri yardımıyla ölçen bir yöntemdir (Karacan ve Kaya, 

2011: 100). Bu nedenle yöntem, genel üretim maliyetleri ile mamuller arasındaki 

iliĢkinin faaliyetlerin esas alınarak sağlanacağını kabul etmekte ve faaliyetler üzerine 

yoğunlaĢmaktadır (Akın, 2013: 23). Bu yöntemin altı varsayıma dayandığı 

söylenebilir. Bunlar (Holmen, 1995: 38-39): 

 Faaliyetler kaynakları tüketirken, ürünler veya müĢteriler de faaliyetleri 

tüketmektedir. 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, harcamadan çok tüketimi model alır.  

 Kaynakların tüketiminin çok sayıda nedeni vardır. 

 GeniĢ dizinin aktiviteleri tanımlanabilir ve ölçülebilir. 
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 Maliyet havuzları homojendir. 

 Her bir havuzdaki maliyetler değiĢkendir. 

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda bu bölümde faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin ortaya çıkıĢ nedeni, tanımı, amacı, özellikleri, yöntem ile 

ilgili temel kavramlar, bu yöntemi benimseyen iĢletmelerin kullanacağı yöntemin 

iĢleyiĢi ve yöntem ile geleneksel maliyetleme arasında var olan farklılıklar 

açıklanmaktadır.  

4.1. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN TANIMI 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, faaliyetler üzerine odaklanmakta ve 

faaliyetlerin maliyetini, maliyet nesnesi (ürün) için esas almaktadır. Bir muhasebe 

aracından daha çok bir karar verme aracı olarak nitelendirilen (Stapleton v.d., 2004: 

584) bu yöntemde maliyetler, her bir faaliyet için farklı bir maliyet nesnesiymiĢ gibi 

biriktirilir ve ürünlerin faaliyetleri tüketmesi oranında faaliyet maliyetleri ürünlerle 

iliĢkilendirilmektedir. Faaliyetler kaynaklar ile ürünleri birbirine bağlar. Bu yüzden 

faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde; faaliyetlerin kaynakları tükettiği, ürünlerin 

de faaliyetleri tükettiği anlayıĢ mevcuttur (Ülker ve Ġskender, 2005: 195). ÇalıĢmanın 

konusu ile aynı olmasa da faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi tanımı birçok 

çalıĢmada yer almaktadır. Yöntemin farklı çalıĢmalarda yapılan tanımlarını aĢağıdaki 

gibi ifade etmek mümkündür (Beller, 2017: 124-125): 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, biçimsel bir muhasebe sisteminden çok 

stratejik amaçları önemseyen bir araç olarak tanımlanmaktadır (Cooper ve 

Kaplan, 1988: 97). 

 Sertifikalı Yönetim Muhasebecileri Enstitüsü (CIMA) tarafından, "faaliyet 

tabanlı maliyetleme, dolaylı faaliyetlerden elde edilen fayda temelinde 

maliyetlerin sipariĢ verme, kurulum ve kalite güvencesi gibi maliyet 

birimlerine aktarılması" olarak ifade edilmektedir (Storey, 1995: 178). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, mamul veya hizmet üretimi sırasında 

tüketilen kaynak ve faaliyetlerin maliyetlerini belirleyerek mamul, hizmet, 

müĢteri ve pazar desteğinin maliyet ve karlılıklarının doğru bir Ģekilde 

hesaplanmasını sağlayan bir araçtır (Sharman, 1995: 23). 
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 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, bireysel faaliyetlerin maliyetlerini 

hesaplamak ve bu maliyetleri her bir ürün veya hizmeti gerçekleĢtirmek için 

yapılan faaliyetler dikkate alınarak maliyet nesnelerine yüklemektedir (Fang 

ve Ng, 2011: 262). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, endirekt giderlerin faaliyetler bazında 

sınıflandırılması gerektiği anlayıĢı ile hareket eden mamul ve/veya hizmet ile 

endirekt maliyetler arasında bağ kuran bir maliyet ve yönetim anlayıĢını ifade 

etmektedir (Öker, 2003: 32). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, bir iĢletmedeki faaliyet merkezlerinin ve 

maliyet havuzlarının tanımlandığı bir maliyetleme yöntemidir (Zaborov ve 

Asatiani, 2010, 46). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, nihai maliyet taĢıyıcısı olarak ifade 

edilebilen, üretilen mamul veya sunulan hizmetlerin aksine bunların üretimi 

veya sunumu sırasında meydana gelecek ve temel maliyet taĢıyıcısı olarak 

ifade edilebilen faaliyetler üzerine odaklanan özel bir maliyetleme yöntemidir 

(Homgren vd., 1996: 107; Jackson, 2013: 338). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, iĢletmenin katlanmıĢ olduğu maliyetleri 

faaliyetlere, süreçlere, ürünlere ve/veya hizmetlere, müĢterilere ve iĢletme 

departmanlarına dağıtan hassas ve de çağdaĢ bir maliyetleme yöntemidir  

(Bahnub, 2010: 1; Akıncı, 2013: 50). 

4.2. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN AMAÇLARI  

ĠĢletmelerin düĢük maliyetlerle daha kaliteli ürünler üretebilmesi, hizmetler 

sunabilmesi ve piyasada rekabet edebilmesi için elde edilen maliyet verilerinin doğru 

maliyetleme yöntemi kullanarak gerçeği yansıtması ile mümkün olacaktır. Bu 

bağlamda iĢletmede gerçekleĢen faaliyetlerin, iĢletmenin sahip olduğu kaynakları ne 

oranda tükettiği açık ve anlaĢılır bir Ģekilde ortaya konmalıdır (Beheshti, 2004: 378).  

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, birçok amacı gerçekleĢtirmeyi 

hedeflemekte ve böylece iĢletme yönetimine farklı bakıĢ açıları sunmaktadır. Faaliyet 

tabanlı maliyetleme yöntemine ait amaçları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür 

(GümüĢ, 2012: 86; Akıncı, 2013: 61): 
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 DüĢük katma değerli veya ürün üretimi ve hizmet sunumunda değer 

oluĢturmayan faaliyetlere ait maliyetleri ortadan kaldırmak ya da en az düzeye 

indirmek, 

 Etkinliği ve verimlik derecesini artırmak için katma değeri yüksek faaliyetleri 

belirlemek ve üretim sürecinin iyileĢtirilmesini sağlamak, 

 Etkin ve verimli bir bilgi ağı oluĢturmak, 

 Problemlerin temel nedenini saptamak ve bu etkenlerin düzeltilmesini 

sağlamak, 

 Zayıf varsayımlar ve yetersiz maliyet dağıtımından kaynaklanan yanlıĢlıkları 

ortadan kaldırmak, 

 Faaliyetlerin, maliyetlerin ve ilgili faaliyet merkezlerinin doğru tanımlanıp 

daha detaylı Ģekilde incelenebilmesini sağlamak, 

 Yöneticilerin doğru karar almalarını sağlayacak maliyet bilgileri sunmaktır. 

Bu amaçları gerçekleĢtirmek, iĢletme yönetiminin ürettiği ürünler veya 

sunduğu hizmetler hakkında daha net bilgilere sahip olmasına katkı sağlayacak, hangi 

faaliyetlerin katma değeri yüksek hangilerinin katma değerinin düĢük olduğunu ve 

iĢletmenin hangi faaliyetlere yönelmesi gerektiğini ortaya koyacaktır.  

4.3. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ 

Geleneksel maliyetleme yöntemlerinde direkt ilk madde ve malzeme ve direkt 

iĢçilik maliyetlerinin ürünlere yüklenmesinde bir sorun yaĢanmamaktadır. Çünkü bu 

maliyetler ürünlere herhangi bir dağıtım anahtarı kullanmadan doğrudan 

yüklenebilmektedir. Özellikle genel üretim maliyetlerinin mamullere yüklenmesi 

sırasında yaĢanan sıkıntılar faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin ortaya çıkmasına 

sebep olmuĢtur. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ile geleneksel maliyetleme 

yöntemi karĢılaĢtırıldığında elde edilen sonuçlar açısından anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmamaktadır. Yöntemin kullanılmasında temel amaç iĢletmenin hizmet üretim 

maliyetlerinin ne Ģekilde hangi faaliyetler tarafından tüketildiğini daha doğru dağıtım 

anahtarları kullanarak ortaya koymaktır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, her iĢletme tarafından uygulanabilir mi? 

Yoksa yöntemin uygulanması için iĢletmenin bazı özellikler taĢıması mı gereklidir? 

Bu sorulara verilen cevaplar yöntemin özelliklerini ortaya koyacak ve yöntemin daha 

net bir Ģekilde anlaĢılmasını sağlayacaktır. Bu sorulara cevap olacak iĢletmelerin 



107 

 

sahip olduğu özellikleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (TaĢçı, 2004: 714; 

Gutnu, 2013: 19): 

 Toplam maliyetler içinde genel üretim maliyetleri yüksek olan,  

 Mevcut maliyet bilgilerinin doğruluğundan Ģüphe duyan,  

 Birbirinden farklı birçok türde faaliyetler gerçekleĢtiren,  

 Çok çeĢitli ürün yelpazesi olan,  

 Üretim süreci karmaĢık ve birçok türde maliyet kalemi olan,  

 GeliĢmiĢ bilgisayar teknolojisine sahip,  

 Üretim sürecinde zamanla ortaya çıkan değiĢikliklere mevcut muhasebe 

sistemi cevap veremeyen,  

 Endirekt maliyetlerin birim bazında oluĢmadığı (Öker, 2003: 34), 

 Toplam maliyetler içerisinde direkt iĢçiliğin payının küçük olduğu 

iĢletmelerdir (Hilton, 1997: 212). 

Yukarıda belirttiğimiz sıkıntıları yaĢayan iĢletmeler için faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin uygulanması anlamlı olacaktır. Yöntem, iĢletme karlılığının 

gerçek kaynağı olan doğru maliyetleri raporlamak, faaliyetleri daha etkin bir Ģekilde 

yürütebilmek için faaliyet maliyetlerini tanımlayabilmek ve gelecekteki mamul ve 

hizmetlere olan talebi gerçekleĢtirmek için gerekli kaynak ihtiyaçlarının 

belirlenmesine yoğunlaĢmaktadır (Doğan ve Çakıcı, 2016: 42; Cooper ve Slagmulder, 

2000: 85). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi iĢletme yönetimine, endirekt giderlerin 

birim bazda hesaplanamadığı durumlarda ürünün birim maliyetini hesaplamakta ve 

birim maliyeti ortaya çıkaran süreçlerle ilgili bilgiler sağlamaktadır (Durer vd, 2009: 

109). Ayrıca iĢletmelerin baĢarılı bir faaliyet tabanlı maliyetleme yaklaĢımının 

kurulması ve çalıĢtırılmasında ele alınması gereken önemli kriterler bulunmaktadır. 

Bunları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Hilton ve Maher, 2003: 158): 

 Benimsenen hedefler açık, anlaĢılabilir ve ulaĢılabilir olmalıdır. 

 ĠĢletme yönetimi yaklaĢımı benimsemeli ve desteklemelidir. 

 YaklaĢımı uygulayacak personeller proje yönetim becerisine sahip olmalıdır. 

 Diğer uygulamalar da dikkatli bir Ģekilde takip edilmeli ve gerektiği yerlerde 

yararlanılmalıdır. 

 ĠĢletme içi iletiĢim ağı kesintisiz bir Ģekilde devam etmelidir. 
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4.4. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN ĠġLETMEYE 

SAĞLADIĞI YARARLAR 

 ĠĢletmeler, insan ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla bazı maliyetlere katlanarak 

ürün ve hizmet sunmaktadır. Sunulacak ürün veya hizmetin biraraya getirilmesi ve 

nihai tüketiciye ulaĢması birçok faaliyetin gerçekleĢmesi sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Bu faaliyetlerin iĢletme bünyesinde oluĢan hizmet üretim maliyetlerini 

nasıl ve ne Ģekilde tükettiğinin bilinmesi iĢletmenin doğru kararlar almasında 

etkendir. Bu yüzden faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine gereken önemin verilmesi 

gerekmektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, uygulaması karmaĢık ve zaman 

alan fakat ürün veya hizmet maliyetleri açısından iĢletmelere doğru veriler sunarak 

ürün ve hizmet fiyatlarının doğru belirlenmesine olanak sağlayan bir yöntemdir.  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme sektör ayrımı yapmaksızın iĢletmelere birçok 

yarar sağlamaktadır. Bu yararları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Deran v.d., 

2014: 147-148; Karğın, 2013: 27-28; Alkan, 2005: 47; Doğan, 1996: 166 ve Korhan 

ve Özkan, 2013: 10.01.2019): 

 Üretilen ürün veya sunulacak hizmet maliyetlerinin daha doğru 

hesaplanmasına olanak sağlamaktadır. 

 ĠĢletmenin üretim ve hizmet sunumuna iliĢkin gerçekleĢtirdiği tüm faaliyetleri 

ortaya koymaktadır. 

 Kaynakların etkin ve verimli kullanılmasına olanak sağlamaktadır. 

 MüĢteri istek ve taleplerine iliĢkin maliyetlerin belirlenmesine olanak 

sağlamaktadır. 

 Maliyet verilerini daha ayrıntılı inceleyerek iĢletmelere üretilen ürün veya 

sunulacak hizmet fiyatı konusunda alınacak kararlara dayanak 

oluĢturmaktadır. 

 ĠĢletmenin gerçekleĢtirdiği tüm faaliyetlerin daha ayrıntılı bir Ģekilde analiz 

edilmesine olanak sağlamaktadır. 

 ĠĢletme faaliyetleri arasında bilgi akıĢının yeterli düzeyde olmasını 

sağlamaktadır. 

 ĠĢletme yöneticilerine farklı ürünler üretme ve satma konularında doğru 

bilgiler sunarak iĢletmenin alternatif ürün üretmesine veya hizmet sunmasına 

olanak sağlayacak yönlendirmelerde bulunmaktadır. 

 Kapasite ve müĢteri karlılık analizine yardımcı olmaktadır. 
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 ĠĢletmenin gerçekleĢtirdiği ana ve alt faaliyetlerin belirlenmesine katkı 

sağlayarak bu faaliyetler arasında iletiĢim ve bilgi ağının etkin kullanımına 

olanak sağlamaktadır. 

 ĠĢletmenin gerçekleĢtirdiği ana ve alt faaliyetlerin, ayrı ayrı olarak toplam 

kaynak maliyetlerini ne ölçüde tükettiğini ortaya koymaktadır. 

 ĠĢletmenin gerçekleĢtirdiği ana ve alt faaliyetler içerisinde değer yaratmayan 

faaliyetlerin belirlenmesine yardımcı olarak ya bu faaliyetin süreç içerisinden 

elemine edilmesine ya da etkisinin en aza indirilmesine olanak sağlamaktadır. 

 ĠĢletmenin ürettiği ürün veya sunduğu hizmetin birim maliyetini oluĢturan 

faaliyet maliyetlerinin belirlenmesine ve hangi faaliyetin birim maliyet 

içerisinde % kaç paya sahip olduğunu göstermektedir. 

 ĠĢletmenin planlama, kontrol, bütçeleme ve stok değerlemesine olanak 

sağlamaktadır. 

 ĠĢletmenin hangi faaliyetler sonucunda ne kadar kaynak tüketimi yaptığını 

ortaya koyarak, iĢletme karının ne Ģekilde gerçekleĢtiğini göstermektedir. 

 Ġleri üretim teknolojileri için güncel ve farklı olan faaliyetlerin etkisini ortaya 

koymaktadır. 

 ĠĢletmenin maliyet sisteminin tüm çalıĢanlar için anlaĢılabilir ve anlamlı 

olmasını sağlamaktadır. 

 ĠĢletmenin fonksiyon veya bölümlerine göre oluĢan giderlerinin faaliyetler için 

takip edilebilmesine olanak sağlaması gibi birçok yararı bulunmaktadır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢletmelerde kurulması ve 

uygulanabilmesi için iletiĢim ağının iĢletme içerisinde etkin ve verimli bir Ģekilde 

kullanılıyor olması gerekmektedir. Ayrıca iĢletme personelleri faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi hakkında bilgi sahibi olmalı ve süreçleri yakından takip 

edebilmelidir. Faaliyet tabanlı maliyet yöntemi hakkında bilgi sahibi olunmaması ve 

süreçlerin detaylı bir Ģekilde takip edilememesi yukarıda sayılan avantajların yok 

olmasına ve iĢletmenin baĢarısızlığına sebep olacaktır. 

4.5. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNE YÖNELTĠLEN 

ELEġTĠRĠLER 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde maliyetler faaliyetlere göre takip 

edilmekte ve uygun dağıtım anahtarlarıyla faaliyetlere dağıtılmaktadır. Fakat bu süreç 

her zaman sorunsuz devam etmemektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin 
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yukarıda belirtilen birçok avantajına rağmen, yöntemin dezavantajına iliĢkin 

literatürde yapılmıĢ bazı eleĢtiriler de bulunmaktadır. Bu dezavantaja iliĢkin 

eleĢtirileri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Deran v.d., 2014: 147-148; Karğın, 

2013: 27-28; Akıncı, 2013: 75; Gürsoy, 2010: 91; Alkan, 2005: 47; Doğan, 1996: 

181). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine iliĢkin yapılan eleĢtiriler 

incelendiğinde, yöntemin anlaĢılmasının ve uygulanmasının karmaĢık olması, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢletmeye kurulması ve uygulanması 

için deneyimli personellere ihtiyaç duyulması ve kalifiye personel eksikliği, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢletmeye kurulması, uygulanması ve 

süreçlerin takibinin maliyetli olması, 

 ĠĢletmede kullanılan mevcut maliyetleme sisteminin yerine getirilecek yeni 

maliyetleme yaklaĢımlarının iĢletme çalıĢanları üzerinde yarattığı baskı, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢletmeye gelecekte ortaya 

çıkabilecek maliyet artıĢlarını ve kaçınılabilir maliyetleri göstermekten uzak 

olması, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin kullanılması ile kaynak 

maliyetlerinin dağıtılmasında daha fazla dağıtım anahtarının ortaya çıkması ve 

yoğunluğun artması, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin verimli bir Ģekilde kullanılması 

iĢletmenin tüm çalıĢanlarını ilgilendirdiğinden motivasyon ve koordinasyon 

eksikliğinden ortaya çıkabilecek problemlerin muhtemel olması, 

 Yönetim desteğinin yetersiz olması, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin etkin ve verimli bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için gerekli olan bilgilerin elde edilmesinin zorluğu, 

 Kapasite kullanımının atıl veya aĢırı düzeyde gerçekleĢtirilmesi, 

 Ürün veya hizmet fiyatlarının belirlenmesinde maliyet bilgisine ihtiyaç 

olmadığı, fiyatların piyasada oluĢtuğu düĢüncesinin kabul görmesi, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanması sonucunda iĢletmeye 

yaratacağı katkının yönetim ve çalıĢanlar tarafından algılanamıyor olması, 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, müĢterinin talep ve isteklerine göre 

özellikli olarak üretilen ürünler veya sunulan hizmetler için standart üretilen 

ürünlere veya sunulan hizmetlere göre daha yüksek bir maliyeti müĢteriye 
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sunmaktadır. Bu durum iĢletmeleri farklı fiyat politikaları uygulamaya ve 

müĢterileri de daha çok standart ürünleri almaya ya da farklı üreticilere 

yönelmeye itmektedir. MüĢteri odaklı yaklaĢımın önem kazandığı günümüzde 

bu durum bir çeliĢki oluĢturmaktadır. 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin çok dinamik bir yapıya sahip 

iĢletmelerde uygulanmasında yaĢanan sıkıntılar, 

 Üretim veya hizmet yapısında ve faaliyet türlerindeki değiĢikliklerin sürekli 

olduğu iĢletmelerde faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanması için 

sürekli olarak faaliyet maliyet havuzlarının güncellenmesini ve doğal olarak 

iĢletmenin ekstra maliyetlere katlanmasına sebep olmasıdır. 

Yukarıda ifade edilen eleĢtirilerden dolayı birçok iĢletme faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini uygulamaktan vazgeçmekte ve geleneksel maliyet yöntemini 

kullanmaya devam etmektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine yöneltilen 

eleĢtirilerin dikkate alınması ve gerekli önlemlerin alınması ile faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini uygulamaya karar vermesi iĢletmelerin daha anlamlı veriler 

elde etmesine olanak sağlayacaktır. 

4.6. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN AVANTAJ VE 

DEZAVANTAJLARI 

 ĠĢletmeler maliyetlerini hesaplamak amacıyla birçok yöntemi 

kullanabilmektedir. Hangi yöntemin benimseneceğine ve uygulanacağına iĢletme 

yönetimi yapılan analizler ve yöntemden beklenilen faydaya göre karar vermektedir. 

ĠĢletme için en uygun maliyet yönteminin benimsenmiĢ olması, iĢletmeye avantaj 

sağlasa da birtakım dezavantajları da ortaya çıkacaktır. ĠĢlem maliyetlemesi olarak da 

ifade edilen (Doğan ve Çakıcı, 2016: 46) faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi, 

geleneksel maliyet yönteminin ürün maliyetlerini hesaplamadaki eksikliklerini 

gidermek ve daha doğru ürün maliyeti hesaplanması amacıyla tasarlanmıĢ bir 

yöntemdir. Yöntemin iĢletmeye sağladığı avantaj ve dezavantajları bulunmaktadır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin avantajlarını aĢağıdaki gibi sıralamak 

mümkündür (Gunasekaran, 1999: 125): 

 Daha kesin mamul ve hizmet maliyetine ulaĢılmasını sağlamaktadır (Demir, 

2008: 58). 
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 SağlamıĢ olduğu detaylı ve doğru maliyet bilgileriyle mamul satıĢ fiyatı ve 

karlılığının belirlenmesi, mamul karması ve kaynak oluĢturma (sourcing) gibi 

konular hakkında kararları vermede yararlanılacak bilgileri sağlamaktadır. 

 Mamul tasarımcılarının yapmıĢ oldukları farklı tasarımların maliyet ve 

esneklik üzerindeki etkilerini anlamalarına ve tasarımlarını uygun Ģekilde 

değiĢtirmelerine olanak sağlamaktadır. 

 Yöneticilerin dikkatini faaliyetler ve faaliyetler tarafından talep edilen 

kaynaklar üzerinde toplayarak, faaliyetlerin performansının iç yüzünü 

yakalamalarını sağlar ve böylece sürekli geliĢme sürecini desteklemektedir. 

 Yöneticilere, karmaĢıklığı anlamak ve elimine etmede yararlı olan faaliyete 

dayalı bilgiler sağlayarak üretimdeki karmaĢıklığın yönetilmesini 

sağlamaktadır.  

 Maliyet azaltımına yardımcı olmaktadır.  

 Doğru maliyet hesaplamalarıyla, faaliyet tabanlı bütçeleme ve sapma 

analizleri için detaylı bilgi sağlamaktadır. 

 Finansal ve finansal olmayan bilgilerin elde edilmesine olanak sağlamaktadır 

(Demir, 2008: 58). 

 Yöneticilere, faaliyetler ve faaliyetlerin tükettiği kaynaklar konusunda daha 

net bilgiler sunmaktadır (TaĢçı, 2004: 67). 

 ĠĢletmede maliyet bilincini benimsetmekte ve düĢük maliyetle yüksek kalitede 

üretim yapılmasına olanak sağlamaktadır (TaĢçı, 2004: 67). 

 Geleneksel kurumsal kaynak planlaması (Enterprise Resource Planning - ERP) 

ve müĢteri iliĢkileri yönetimi (Customer Relationship Management - CRM) 

sistemlerinden veri beslemesi yapabilmektedir (Küçüktüfekçi, 2014: 55). 

 Yöntem hem küçük hem de büyük iĢletmelerde uygulanabilmektedir. Büyük 

ve karmaĢık iĢ akıĢına sahip iĢletmelerde uygulanması yöntemin avantajını 

ortaya koymaktadır (Küçüktüfekçi, 2014: 56-57). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin dezavantajlarını aĢağıdaki gibi 

sıralamak mümkündür (Gunasekaran, 1999: 125): 

 Yöntemin kurulması zaman alıcı ve maliyetli bir süreçtir (Güzeldere, 2007: 

45). 

 Yöntem, karmaĢık ve anlaĢılması zor bir yapıya sahiptir.  
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 Yöntemin kurulması için gerekli verilerin subjektif ve verilerin geçerliliğinin 

doğrulanmasının zor olmasıdır.  

 Verileri depolamak, iĢlemek ve raporlamak oldukça pahalıdır.  

 Yöneticilere sunulacak raporların hazırlanması ve analiz edilmesinde çok 

geniĢ bir veri tabanı, güçlü analizler ve raporlama araçları gerekmektedir 

(Küçüktüfekçi, 2014: 58). 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi modellerinin çoğu bölgeseldir. Bu 

durum iĢletmeye yönelik karlılık fırsatlarını bütünleĢtiren bir bakıĢ açısı 

sağlamayabilir.  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin, değiĢen koĢullara uyum sağlamak 

için güncelleĢtirilmesi kolay olmayabilir.  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi modelleri, kullanılmayan kapasite 

potansiyelini göz ardı ettiği için teorik açıdan doğru olmayabilir. 

 Bazı iĢletmelerin değiĢikliklere ve yeniliklere kapalı olmasıdır (TaĢçı, 2004: 

70). 

4.7. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠ ĠLE GELENEKSEL 

MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN KARġILAġTIRILMASI 

 Maliyet sistemleri, iki temel süreci tamamlayarak maliyet nesnesinin 

maliyetini belirlemektedir. Bu sürecin birincisi maliyet birikimlerini hesaplamak, 

ikincisi ise hesaplanan maliyetleri maliyet nesnelerine dağıtmaktır (Wang, 2017: 1). 

ĠĢletmeler, ürettikleri ürünlerin veya sundukları hizmetlerin maliyetini doğru 

hesaplamaya çalıĢmaktadır. Yapılan yanlıĢ hesaplamalar ürün veya hizmet hakkında 

yönetime doğru olmayan veriler sunacak böylece alınacak kararlar olumsuz yönde 

etkilenecektir. Geleneksel maliyetleme yöntemleri, bilgisayara dayalı otomasyon 

sistemlerinin üretim ve hizmet sunumunda öneminin artması yani teknolojik 

geliĢmelerin etkisi ile iĢletmelerin gereksinimlerini karĢılamakta yetersiz kalmaktadır. 

Üretilen mamul veya sunulan hizmet maliyetlerinin geleneksel maliyetleme 

yöntemleri kullanılarak maliyetlerinin hesaplanması ile mamul veya hizmet hakkında 

yanlıĢ maliyet verileri elde edilecektir.  

 Geleneksel maliyetleme yöntemleri, genel üretim maliyetlerini üç aĢamalı 

dağıtım sürecini kullanarak mamullere yüklemektedir. Bu aĢamaları aĢağıdaki gibi 

sıralayabiliriz; 
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 Birinci aĢama, genel üretim maliyetlerinin esas üretim/hizmet ve yardımcı 

üretim/hizmet gider yerlerine dağıtılması faaliyetini içermektedir.  

 Ġkinci aĢamada, yardımcı üretim/hizmet gider yerlerinde toplanan endirekt 

giderler esas üretim/hizmet gider yerlerine dağıtılır. Dağıtıma hangi yardımcı 

üretim/hizmet gider yerinden baĢlanacağına iĢletme karar vermektedir. 

 Üçüncü ve son aĢamada ise, esas üretim/hizmet gider yerlerinde toplanan 

giderler, dağıtım anahtarları kullanılarak mamullere yüklenir.  

Geleneksel maliyetleme yöntemi, ürünlerin veya hizmetlerin tükettiği 

kaynakları etkileyen tek değiĢkenin üretim hacmi olduğunu varsaymaktadır. 

Geleneksel maliyetleme yöntemleri, esas üretim/hizmet gider yerlerinde toplanan 

giderleri ürünlere veya hizmetlere yüklerken, üretim miktarı, direkt iĢçilik gideri, 

direkt hammadde gideri ve makine saati gibi üretim hacmi ile bağlantısı kurulabilen 

dağıtım anahtarlarını kullanmaktadır. Bu dağıtım anahtarlarının kullanılması genel 

üretim maliyetlerinin hacime bağlı olarak değiĢtiğinin göstergesi olarak kabul 

edilmektedir.  

Bilgisayara dayalı otomasyon sistemlerinin kullanıldığı yeni üretim 

ortamlarında, genel üretim giderlerinin ürünlere veya hizmetlere dağıtımında hacime 

dayalı tek bir maliyet etkeninin kullanılması, iĢletmenin elde edeceği verilerin yanlıĢ 

ya da yanıltıcı olmasına neden olmaktadır. Çünkü bir maliyet etkeni herhangi bir 

mamul için çok uygun iken, baĢka bir mamul için uygun olmayabilir. Faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminde, kaynak tüketiminin birçok nedeninin bulunduğu 

varsayılmakta ve bunlardan ancak birisinin üretim hacmi olduğu kabul edilmektedir. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi ise, iĢletmelerin gerçekleĢtirdiği bütün 

faaliyetleri tek tek analiz ederek hangi faaliyetlerin kaynakları ne Ģekilde tükettiğini 

ortaya koyan bir yöntemdir. Bu doğrultuda iĢletme yönetiminin alacağı kararlarda 

daha kapsamlı ve doğru veri sunmayı hedeflemektedir. Bu yöntem ile iĢletme ürünler 

veya hizmetler ile ilgili faaliyetlerin tükettiği kaynakları birçok maliyet etkeni 

kullanarak daha doğru bir Ģekilde ortaya koymaktadır. Böylece ürün, mamul veya 

hizmete iliĢkin maliyetlerin tahmininin daha doğru hesaplanmasına katkı 

sağlamaktadır 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini geleneksel maliyetleme yönteminden 

ayıran en önemli fark mamul veya hizmete iliĢkin gerçekleĢtirilen faaliyetlerin 
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maliyet bağlantısını kurabilmesi ve faaliyetlerin kaynak tüketiminin izlenmesine 

olanak sağlaması gösterilebilir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde amaç, 

iĢletmede gerçekleĢtirilen faaliyetler sonucu ortaya çıkacak maliyetler ile faaliyetler 

arasında anlamlı bir iliĢkinin kurulmasını sağlamak ve böylece maliyetlerin daha 

doğru ve etkin bir Ģekilde yönetilmesine katkı sağlamaktır. Faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminde iki aĢamalı dağıtım süreci kullanılmaktadır. Bu aĢamalar 

aĢağıdaki gibi sıralanabilir (AktaĢ, 2013: 59): 

 Ġlk aĢamada, tüketilen kaynaklara iliĢkin maliyetlerin uygun kaynak maliyet 

etkenleri yardımıyla faaliyetlere yüklenmesi gerçekleĢtirilmektedir. 

 Ġkinci aĢamada ise birinci aĢamada faaliyet havuzlarına ya da faaliyetlere 

dağıtılan maliyetlerin uygun faaliyet maliyet etkenleri kullanılarak maliyet 

nesnelerine yüklenmesi gerçekleĢtirilmektedir.  

Özetlenecek olursa faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini, hacim tabanlı 

geleneksel maliyetleme yönteminden iki yönden ayırmak mümkündür. Bu farklardan 

ilki, faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin, hacim tabanlı geleneksel maliyetleme 

sisteminde kullanılan tesis, bölüm vb. maliyet merkezlerini kullanmak yerine 

iĢletmenin mamul ve hizmet sunumu için gerçekleĢtirdiği faaliyetleri ya da ortak 

faaliyetleri biraraya getirdiği maliyet havuzlarını kullanması kabul edilebilir. Bu 

farklardan ikincisi ise faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde maliyet nesneleri için 

faaliyet maliyetlerinin dağıtımında kullanılan maliyet etkenleri, maliyet nesnesi için 

yerine getirilen bir faaliyet ya da faaliyetlere dayanmaktadır (Kızılyalçın, 2011: 100).  

Geleneksel maliyetleme yönteminin yetersizliği üzerine ortaya çıkan faaliyet 

tabanlı maliyetleme yöntemi, sadece üretim iĢletmelerinde oluĢan endirekt nitelikteki 

üretim maliyetlerine uygulanması amacıyla değil aynı zamanda, üretim dıĢı diğer 

faaliyetleri gerçekleĢtiren iĢletmelerde de uygulanmaya baĢlanmıĢtır.  

Geleneksel maliyetleme yöntemleri ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

arasındaki farklar aĢağıda Tablo 4.1‟de açıklanmaktadır (Hundal, 1997: 98; 

Güzeldere, 2007: 89-91; Kızılyalçın, 2011: 99; Deran v.d., 2014: 150 ve Wang, 2017: 

2‟den yararlanılarak hazırlanmıĢtır). 
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Tablo 4. 1: Geleneksel Maliyetleme Sistemleri Ġle Faaliyet Tabanlı Maliyetleme 

Yöntemi Arasındaki Farklar 

Geleneksel Maliyetleme Sistemleri Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemi 

Tüketilen kaynaklar sadece üretim hacmine 

bağlıdır. 

Tüketilen kaynaklar birden çok faktöre 

bağlıdır. 

Tek bir maliyet etkeni kullanılmaktadır. 

Kaynakları tüketen her bir faaliyet için bir 

olmak üzere birden fazla maliyet etkeni 

kullanılmaktadır. 

Ürün veya hizmet maliyetlendirmesi yapılırken, 

üretim hacmine bağlı maliyet etkeni 

kullanılmaktadır. 

Ürün veya hizmet maliyetlendirmesi 

yapılırken, farklı maliyet havuzları söz 

konusu olduğundan farklı maliyet etkenleri 

kullanılmaktadır. 

Amaç, stokların ve satıĢların maliyetlerini 

değerlemektir. 

Amaç, faaliyetler ile müĢteri ve 

mamullerin kârlılıkları arasındaki iliĢkiyi 

anlamaktır. 

Birim düzeyindeki maliyet dağıtımını esas 

almıĢtır. 

Birim, parti, mamul ve tesis düzeyindeki 

maliyet dağıtımını esas almıĢtır. 

Sadece üretimin maliyetleri mamullere dağıtılır. 

Pazarlama, satıĢ ve dağıtım maliyetleri ve 

yönetim maliyetlerinin mamule dağıtımı isteğe 

bağlıdır. 

Üretim dıĢı maliyetlerde mamullerin 

kârlılığını belirlemek için, mamullerle 

iliĢkilendirilerek izlenirler. 

Sabit ve değiĢken maliyet ayrımı yapılmaktadır. 

Sabit ve değiĢken maliyet ayrımı yoktur. 

Bütün maliyetler uzun dönemde değiĢken 

maliyet olarak nitelendirilmektedir. 

Kullanılan kaynaklar içinde yer alan genel 

üretim maliyetleri miktar olarak belirlemediği 

için hacim sapmaları, toplam mali yapıyı 

gösterecek Ģekilde rapor eder. 

Hem miktar hem de atıl kapasitenin 

maliyetleri rapor edilebilir. 

DüĢük hacimli ürünlere olduğundan daha az, 

yüksek hacimli ürünlere olduğundan daha fazla 

maliyet yüklenebilmektedir. 

Kaynak maliyetleri, faaliyetlere ve daha 

sonra faaliyet maliyetleri de ürün veya 

hizmete daha doğru bir Ģekilde 

yüklenebilmektedir. 

Hacim sapmaları kullanılan kapasiteden çok 

bütçelenmiĢ üretim hacmi üzerinden gösterilir. 

Hacimsel göstergeler tahmin edilen hacim 

yerine tedarik edilen faaliyetlerin 

kapasiteleri ile ifade edilir. 

Uygulanması zaman alıcı ve karmaĢık olan Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemi‟nin 

geleneksel maliyetleme yöntemine göre temel avantajı, endirekt maliyetlerin iĢletmenin sahip 

olduğu çeĢitli ürünlerinin maliyetlerine daha doğru Ģekilde yansıtılmasını sağlamasıdır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin ortaya çıktığı ilk yıllarda öncelikli 

kullanım alanlarının ürün maliyetlemesi olduğu görülürken bugün Dünya‟da üretim 

veya hizmet faaliyetinde bulunan birçok iĢletmede hem ürün ve hizmet 

maliyetlendirilmesinde hem de üretim dıĢı faaliyetlerin analiz edilmesinde kullanıldığı 

görülmektedir (Kızılyalçın, 2011: 100). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin hizmet faaliyetlerini gerçekleĢtiren 

iĢletmelerde uygulanabilmesi William Rotch tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Karacan 
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ve Aslanoğlu, 2005: 17). ABD ekonomisinin diğer sektörlere göre daha hızlı geliĢim 

gösteren sektörünün hizmet sektörü olması ve toplam iĢgücünün yaklaĢık yüzde 

75‟inin hizmet sektöründe çalıĢması gibi faktörler değerlendirilmeye alındığında 

faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin hizmet iĢletmelerinde de uygulanmasının 

gerekli olduğu ortaya çıkmıĢtır (Alpaslan, 2010: 29).  

Türkiye açısından sektörler incelendiğinde, yakın dönem tarihi içerisinde ana 

sektörler olarak kabul edilen sanayi, tarım ve hizmet sektörleri arasında önemli 

geçiĢlerin olduğu görülmektedir. Son yarım yüzyılda kırdan kente göç edenlerin sayısı 

artmıĢ, bu durum tarım sektöründe istihdam edilenlerin hizmet sektörüne yönelmesine 

ve burada istihdam edilmesi sonucunu doğurmuĢtur. Türkiye ekonomisinde, sanayi 

sektöründen çok hizmet sektörünün giderek önem kazandığı görülmektedir. Dünya 

Bankası tarafından sunulan 1968-2016 yılları arasındaki veriler, Türkiye‟nin ana 

sektörleri olarak kabul edilen sanayi, tarım ve hizmet sektörlerinin GSYH içindeki 

payını ortaya koymaktadır. Bu verilere göre tarım sektörünün payı 1968‟den 2016‟ya 

kadar olan süreçte %43‟ten %7‟ye düĢmüĢtür. Sanayi sektörünün payı ise aynı 

dönemde oldukça durağan bir seyir izlemiĢ ve 2016 yılı itibarı ile %19 seviyesinde 

kalmıĢtır. Hizmet sektörünün payı ise son 50 yılda büyük bir artıĢ göstererek %35‟ten 

%61‟e yükselmiĢtir (Koru ve Dinçer, 2018: 5-6). 

4.8. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ TEMEL 

KAVRAMLAR  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi; faaliyetleri tanımlamakta, bu 

faaliyetlerden faaliyet merkezlerini oluĢturmakta ve faaliyet merkezleri 

oluĢturulduktan sonra faaliyetlerin tükettiği kaynakların maliyetlerini bu faaliyetlerin 

merkezlerine yüklemektedir. Bu sürecin daha iyi anlaĢılabilmesi için süreç içerisinde 

bahsedilen kaynak, faaliyet, maliyet havuzu, maliyet sürücüsü ve maliyet taĢıyıcısı 

gibi kavramlar açıklanmalıdır. Bu bölümde bu kavramlara yer verilmekte ve konunun 

daha kolay bir Ģekilde anlaĢılması sağlanmaktadır. 

4.8.1. Kaynak Kavramı  

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin temelinde, faaliyetler ve bu 

faaliyetlerin tükettiği kaynaklar bulunmaktadır. Kaynak, bir faaliyetin yerine 

getirilmesi için baĢvurulan ya da yönetilen ekonomik unsurlardır (Titiz, 2010: 40).  

Kaynaklar hem dıĢarıdan hem de iĢletme içinden sağlanabilmektedir. Bu yüzden, 
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Kaynaklar 

Direkt İlk Madde ve 
Malzeme Direkt İşçilik  

Üretim faaliyetleri ile 
ilgili olan endirekt 

nitelikteki kaynaklar 

Üretim dışındaki 
faaliyetleri yerine getirmek 

için kullanılan kaynaklar 

Ar-Ge 

Pazarlama Satış ve 
Dağıtım 

Genel Yönetim 

Finansman 

herhangi bir faaliyet çıktısı iĢletme içerisinde yer alan baĢka bir faaliyete kaynak 

olabilmektedir (Akıncı, 2013: 54): 

ĠĢletmelerde faaliyetlerin yerine getirilebilmesi için gerekli olan kaynaklar dar 

anlamda  (GümüĢ, 2012: 87); 

 Üretim faaliyetleri ile ilgili olan direkt ve endirekt nitelikteki kaynaklar ve 

 Üretim dıĢı faaliyetlerin yerine getirilebilmesi için kullanılan kaynaklar olarak 

sıralanabilir. 

Daha geniĢ anlamda kaynakları sınıflandırmak mümkündür. ġekil 4.1‟de 

kaynaklar daha geniĢ anlamda sınıflandırılmaktadır (Küçüktüfekçi, 2014: 18; GümüĢ, 

2007: 68; Kızılyalçın, 2011: 46 ve Titiz, 2010: 42 çalıĢmalarından yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4. 1: Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yönteminde Kaynaklar 

ġekil 4.1‟de açıklandığı gibi kullanılan kaynaklar üretim faaliyetlerini yerine 

getirebilmek amacıyla kullanılan temel kaynaklar olabileceği gibi üretim dıĢı 

faaliyetleri yerine getirebilmek amacıyla kullanılan diğer kaynaklar da olabilmektedir.  

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, kullanılan kaynakların maliyeti ile 

iĢletmenin finansal tablolarında raporlanan, tedarik edilen ya da diğer bir ifadeyle 

kullanılabilir kaynaklar arasındaki kritik bağ ortaya konmaktadır (GümüĢ, 2012: 88).  
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4.8.2. Faaliyet Kavramı 

 ĠĢletmelerde edinilen hammaddelerin, üretim iĢletmesi açısından her birinin 

mamul haline gelinceye kadar; hizmet iĢletmeleri açısından ise hizmetin 

tamamlanmasına kadar gerçekleĢen iĢlemlerin her birine faaliyet adı verilmektedir. 

Faaliyet kavramı faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin en temel kavramıdır. 

Faaliyet sayıları, iĢletmelerin büyüklüğü ve sahip olduğu teknolojiye bağlı olarak 

değiĢebilmektedir. 

 Bu faaliyetler ve aralarındaki iliĢkiler süreç değer analizi ile saptanır ve akıĢ 

diyagramları üzerinde gösterilir. AkıĢ diagramı üzerinde yer alan faaliyetler katma 

değer yaratan ve katma değer yaratmayan olmak üzere iki ana gruba ayrılmaktadır 

(Demir, 2008: 56). Bu iki ana grubu aĢağıdaki gibi sınıflandırmak mümkündür 

(GümüĢ, 2012: 89-90): 

 Katma Değer Yaratan Faaliyetler: MüĢteri tarafından satın alınan mamüle 

ya da satın alınan hizmete değer katan faaliyetlerdir. Örneğin, ayakkabı üreten bir 

iĢletmenin üretmiĢ olduğu ayakkabıların taban ve üst yüzey dikiĢlerinin yapılması 

ürünün tamamlanması için gerekli olan ve müĢteriye değer katan bir faaliyet olarak 

gösterilebilir. 

 Katma Değer Yaratmayan Faaliyetler: Bir mamul ya da hizmete maliyet 

yükü getiren ancak bu mamul veya hizmetin pazar değerini artırmayan faaliyetlere 

denmektedir. Bu faaliyetler, zaman ve maliyet tüketimine neden olarak iĢletme 

kaynaklarını tüketirler. Fakat müĢteri açısından herhangi bir değer ortaya koymamıĢ 

olurlar. Örnek olarak; 

 Fabrikanın düzenlenmesi, 

 Makinelerin temizliği ve tamiri, 

 Depo içerisinde gerçekleĢen stok hareketleri, 

 Üretim alanlarının düzenlenmesi gösterilebilir. 

Faaliyetlerin katma değer yaratan ve yaratmayan olarak sınıflandırılması 

oldukça zor bir süreçtir. Böyle bir sınıflandırmanın yapılmasının en önemli nedeni 

katma değer yaratmayan iĢlemlerin belirlenmesi ve iĢletme faaliyetlerinden elemine 

edilmesini sağlamaktır. Bu durum, katma değer yaratan faaliyetlerin iĢletmeler 
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tarafından daha etkin bir Ģekilde yönetilmesine ve verimliliğin artırılmasına olanak 

sağlayabilir.  

Ayrıca, iĢletmelerin maliyet hesaplamaları için kullanacağı faaliyetlerin ne 

Ģekilde belirleneceği, iĢletme yönetiminin, hem maliyet sisteminden beklediği faydaya 

hem de elde edilmesi düĢünülen verilerin iĢletmenin alacağı hangi kararlarda 

kullanılacağına bağlıdır. Bu yüzden her iĢletme için faaliyet kavramı, birbirinden 

farklı faaliyetleri veya faaliyet gruplarını ifade edecektir. Bu kavramı belirleyecek 

faktörler (Soy, 2010: 34): 

 ĠĢletmedeki teknoloji,  

 ĠĢletmenin büyüklüğü,  

 ĠĢletmedeki yönetim anlayıĢı olarak belirtilebilir. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, faaliyetler çeĢitli düzeylerde 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflandırmaya örnek olarak ġekil 4.2 gösterilebilir. 

 

ġekil 4. 2: Faaliyetlerin ÇeĢitli Düzeyde Gruplandırılması 

Kaynak: Öker, 2003: 120; Akıncı, 2013: 56 

FAALĠYETLER 

Ürün 

Birimleri 

Düzeyinde 

Ürün 

Partileri 

Düzeyinde 

Ürün 

Düzeyinde 

Üretim Yeri 

Düzeyinde 

Enerji 

Makine 

Amortisman

Makine 

Hazırlama Ürün 

GeliĢtirme 
Güvenlik 

Malzeme 

Hareketleri Ürün 

Grubu 

 

Tesis Bakım 

Malzeme 

Alımı 

Kalite 

Kontrol 
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 ÇeĢitli ürün düzeylerinde sınıflandırılan bu faaliyetler, faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminin iĢleyiĢi baĢlığı altında yer alan faaliyetlerin belirlenmesi 

kısmında detaylı bir Ģekilde açıklanacaktır. 

4.8.3. Maliyet Etkeni 

Geleneksel maliyet yöntemlerinde maliyet dağıtımında kullanılan “dağıtım 

anahtarı” kavramı yerine faaliyet tabanlı maliyet yönteminde “maliyet etkeni” 

kavramı kullanılmaktadır. Literatür incelendiğinde bu kavram yerine baĢka 

kavramların da kullanıldığı görülmektedir. Bu kavramlara örnek olarak maliyet 

faktörü, faaliyet ölçüsü, yükleme anahtarı verilebilir (Doğan ve Çakıcı, 2016: 41). 

Maliyet etkeni, maliyet nesnesi tarafından faaliyetlere yüklenmiĢ olan tüketim 

oranını ifade etmektedir (Bahnub, 2010: 4). Maliyet etkenleri, bir faaliyetin ya da 

faaliyet zincirinin neden icra edildiğini anlatırlar. Aynı zamanda iĢin sürdürülmesi 

için ne kadar çaba harcanması gerektiğini de açıklamaktadır. Maliyet ile 

gerçekleĢtirilen faaliyetler arasında doğrudan bir sebep – sonuç iliĢkisi bulunmaktadır 

(Kurtlar, 2012: 34-35). Ürünler faaliyetleri tüketmekte ve faaliyetler de kaynakları 

tüketmektedirler (Weygandt vd., 2008: 149). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde maliyet etkenleri iki aĢamada tespit 

edilmektedir. Birinci aĢamada maliyet etkenleri, faaliyetlerin gerçekleĢmesi sırasında 

tüketilen kaynaklara iliĢkin maliyetleri faaliyetlere yüklemede tespit ediliyorken, 

ikinci aĢamada maliyet etkenleri ise faaliyetlerde toplanan bu maliyetleri mamullere 

yüklemede tespit edilmektedir. Birinci aĢamadaki maliyet etkenlerine “kaynak 

etkeni”, ikinci aĢamada tespit edilen maliyet etkenlerine ise “maliyet etkeni” 

denilmektedir (Doğan ve Çakıcı, 2016: 42). Bu durum ġekil 4.3‟de açıklanmaktadır. 
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ġekil 4. 3: Ġki AĢamalı Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemi 

Kaynak: Roztocki vd., 2007: 2. 

 Ġki aĢamalı faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin süreci Ģu Ģekilde 

iĢlemektedir. Yöntemde, ilk olarak üretim için gerekli kaynakları tespit ederek sürece 

baĢlamaktadır. Kaynakların maliyetleri, üretim sürecinin bir bölümü ile ilgili olan 

parçalara paylaĢtırılmaktadır. Daha sonra maliyet havuzları oluĢturulmakta ve her 

kaynağın her bir bölüm ile ilgili maliyetleri biraraya getirilmektedir. Ortaya çıkan bu 

maliyetler, ikinci aĢamada her ürünün tükettiği kaynak miktarı ölçü alınarak maliyet 

havuzlarından ürünlere yüklenmektedir (Cooper, 1987: 48). 

Bu yöntemde kullanılan maliyet etkenleri, birden fazla olmakta ve iĢletmenin 

sahip olduğu faaliyetlere göre değiĢiklik göstermektedir. Bu farklılığın ortaya 

çıkmasını sağlayan maliyet etkeni örneklerini aĢağıdaki Tablo 4.2‟deki gibi göstermek 

mümkündür (Lanen vd., 2011: 321): 
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Tablo 4. 2: Maliyet Etkeni Örnekleri 

Kullanılan makine saati Kullanılan bilgisayar saati 

ĠĢçi saatleri veya yapılan iĢçilik maliyeti Üretilen veya satılan mamul sayısı 

ĠĢlenmiĢ malzeme ağırlığı Hizmet verilen müĢteri sayısı 

Yazılan sayfalar Tamamlanan uçuĢ saati 

Makine kurulumları Yapılan ameliyat sayısı 

TamamlanmıĢ satın alma sipariĢleri 

Tamamlanan hurda / yeniden iĢleme 

sipariĢleri 

Yapılan kalite denetimleri Zaman testlerinin harcanan saatleri 

Bir mamule takılan parça sayısı Hizmet edilen farklı müĢterilerin sayısı 

Kat edilen uzaklık  

Kaynak: (Lanen vd., 2011: 321). 

 Tablo 4.2‟de gösterildiği gibi iĢletme içerisinde birçok maliyet etkeni 

bulunmaktadır. Bunun nedeni iĢletmenin gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetlerin farklılık 

göstermesidir. 

4.8.4. Maliyet Havuzu Kavramı 

 Maliyet havuzu, faaliyetlerin tükettiği kaynakların toplam tutarının faaliyetler 

açısından belirlenmesi iĢlemidir (GümüĢ, 2012: 90). Maliyet havuzu oluĢturma 

faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin ikinci adımını oluĢturmaktadır. Maliyet 

havuzu, iĢletmede gerçekleĢen faaliyetler sonucunda ortaya çıkan bireysel maliyetleri 

tek bir yerde toplama sürecini ifade etmektedir. 

 Örneğin, bakım-onarım departmanına ait maliyetler tek bir maliyet havuzunda 

biriktirilebilir. Bu departmanda iĢletmenin faaliyeti gerçekleĢtirmek için katlandığı 

bakım-onarım iĢçilerinin ücretleri, bakım-onarım için kullanılacak malzemenin 

tedarik maliyetleri, ısıtma-soğutma ve enerji giderleri bakım-onarım maliyet 

havuzunda toplanmaktadır. Eğer farklı departmanlarda bu faaliyetlerden 

yararlanıyorsa bu faaliyetle iliĢkili olan maliyetler de aynı maliyet havuzunda 

toplanmalıdır (GümüĢ, 2012: 90).  
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Böylece bir faaliyet türü ile mamul ve/veya hizmet arasında doğrudan iliĢki 

kurulmuĢ ve genel üretim maliyetleri de bu iliĢkiye göre dağıtılmıĢ olur. Burada amaç 

öncelikle, her mamule ve/veya hizmete uygun dağıtım anahtarı kullanarak faaliyetten 

yararlandığı kadar maliyet dağıtmak ve böylece doğru bir maliyetleme yapabilmeyi 

sağlamaktır (Karacan ve Kaya, 2011: 101). 

4.8.5. Maliyet TaĢıyıcısı / Sürücüsü Kavramı 

Maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü bir faaliyet merkezindeki maliyetleri baĢka bir 

maliyet nesnesine atamak için kullanılan faktördür (Krishnan, 2006: 82). Bu kavram, 

literatürde maliyet taĢıyıcısı, maliyet sürücüsü, maliyet yönlendiricisi ve maliyet 

öznesi olarak da kullanılmaktadır (Gürsoy, 2010: 68). Maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü, 

belli bir faaliyetin karakteristik özelliğini taĢır ve o faaliyetin yeniden gerçekleĢmesi 

halinde o faaliyetin maliyetine etki etmektedir. Sonuç olarak bu etki faaliyete iliĢkin 

maliyeti etki ettiği oranda artırmaktadır. Özet olarak maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü, 

faaliyet maliyetlerinin elde edilmesinde kullanılan ve belli bir faaliyete ait ölçü olarak 

ifade edilebilir (Gutnu, 2013: 24). Maliyet taĢıyıcısı/sürücülerinin dikkatli bir Ģekilde 

seçilmesi mamul maliyetlerinin doğru belirlenmesini sağlamaktadır. Doğru maliyet 

taĢıyıcısı/sürücüsü seçilmesi de kaynak, faaliyet ve mamul arasındaki iliĢkinin tam 

anlamıyla ortaya konulması ile mümkün olmaktadır. 

Maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü; kaynak maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü ve faaliyet 

maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü olmak üzere iki çeĢittir. Kaynak maliyet 

taĢıyıcısı/sürücüsü, “faaliyetler tarafından tüketilen kaynakların miktarını ölçen bir 

etkendir.” Örneğin; faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde gerekli olan alan için 

kullanılabilecek kaynak maliyeti taĢıyıcısı/sürücüsü m
2 

olabilmektedir. Faaliyet 

maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü ise, “Bir maliyet unsurunun ne kadar miktarda faaliyet 

kullandığını ölçer” Örneğin; X mamulünün üretilmesinde çalıĢan makinelerin faaliyeti 

için makine saatinin kullanılması Ģeklinde örneklendirilebilir (Köse, 2005, s.95). 

Uygun bir maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü seçiminde kullanılabilecek üç önemli 

faktör bulunmaktadır. Bu faktörler aĢağıda açıklanmaktadır (Gutnu, 2013: 14-25).  

ĠliĢki (Korelasyon) Derecesi: Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin 

temelini, ürünlerle endirekt giderler arasındaki iliĢkinin kurularak faaliyetlerin 

belirlenmesi ve ürünlerin bu faaliyetleri tükettiği oranda maliyetlemesi 
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oluĢturmaktadır. Bu durum, maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü ile faaliyetin kullanımı 

arasında doğrusal bir iliĢkinin kurulabilmesini gerekli kılmaktadır. 

Ölçüm Maliyeti: Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini oluĢturan pek çok 

faaliyet bulunmaktadır. Faaliyetlerin çokluğu, maliyet taĢıyıcısı/sürücüsü sayısının da 

artmasına neden olmaktadır. Dolayısıyla, elde edilmesi daha kolay olan maliyet 

taĢıyıcısı/sürücüsü tercih edilmelidir.  

DavranıĢsal Etkiler: Maliyet taĢıyıcısının/sürücüsünün, iĢletme çalıĢanları 

üzerinde yarattığı etkidir. Bu etki iyi veya kötü olabilir. Ancak; çalıĢanlar tarafından 

tespit edilen maliyet taĢıyıcıları/sürücüleri, performansları üzerinde olumlu etki 

yaratacaktır. 

ĠĢletmeler farklı alanlarda faaliyette bulundukları için kullanılan maliyet 

taĢıyıcısı/sürücüsü de bu duruma paralel olarak değiĢiklik göstermektedir. Genel 

olarak iĢletmeler tarafından kullanılan maliyet taĢıyıcıları/sürücüleri ve bu 

taĢıyıcılara/sürücülere ait örnekleri Tablo 4.3‟teki gibi göstermek mümkündür 

(GümüĢ, 2012: 92): 

Tablo 4. 3: Ortak Maliyet TaĢıyıcılar/Sürücüler 

Maliyet 

TaĢıyıcılar/Sürücüler 
Örnekler 

 Faaliyet 

 

Makinelerin tamir edilmesi, üretilen ürünlere ait kalite 

testleri 

 Ürün 

 

KiĢisel bilgisayarlar, otomobiller, cep telefonları 

 Hizmet Mali müĢavirlik hizmeti, sağlık hizmeti, eğitim hizmeti 

 Proje Köprü, yol, baraj, tünel projeleri, ürün tasarımı ile ilgili 

projeler 

 Coğrafi bölge Ülke, bölge, Ģehir, ilçe 

 Departman Pazarlama bölümü, muhasebe bölümü, halkla iliĢkiler 

bölümü 

Kaynak: GümüĢ, 2013: 92 

 

 



126 

 

4.9. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNĠN 

TASARLANMASI VE ĠġLEYĠġĠ 

ĠĢletmelerin piyasalarda rekabet edebilme koĢulları, üreticileri mamul ve 

hizmetlerin kalitesini iyileĢtirmeye, maliyetini düĢürmeye ve piyasaya mamul ve 

hizmeti tam zamanında müĢteriye sunmaya zorlamaktadır. Üretilen mamul ya da 

sunulan hizmet maliyetlerinin belirlenmesi, kontrol edilmesi rekabetçi üretim 

ortamlarında göz önünde bulundurulması gereken en önemli Ģartlardan biridir (Arieh 

ve Qian, 2003: 169). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin iĢletmelerdeki en temel görevi ve 

amacı faaliyetlerin belirlenmesi ile mamul veya hizmet verimliliği ve kalitesini 

artırmaya çalıĢmaktır (GümüĢ, 2012: 96). ĠĢletmenin bunu baĢarabilmesi faaliyet 

tabanlı maliyetleme yönteminin baĢarılı bir Ģekilde kurulması ve uygulanmasına 

bağlıdır. 

Bu baĢarının kazanılmasında bazı kriterler rol oynamaktadır. Bu kriterler, 

hedeflerin ulaĢılabilir olması, yönetim ve çalıĢanların yöntemi benimsemesi, yöntemi 

uygulayacak takım elemanlarının bilgili ve ilgili olması, baĢka iĢletmelerde 

uygulanmıĢ aynı yaklaĢımın analiz edilmesi, iĢletme içinde koordinasyonun 

sağlanması ve yönetim ve çalıĢanlar arasında iletiĢim ağının güçlü olması Ģeklinde 

sıralanabilir. Bu kriterleri gerçekleĢtirmek iĢletmenin; 

 Hedeflerine ulaĢmasına, 

 En düĢük maliyet ile maksimum faydayı sağlamasına, 

 Ġnovasyona yönelmesine ve sürekli geliĢme göstermesine, 

 Katma değeri düĢük olan veya olmayan ürünleri üretim veya hizmet 

sürecinden çıkarmasına yardımcı olacaktır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin tasarlanması ve iĢleyiĢi birçok 

adımdan oluĢmaktadır. Bu adımlar iĢletmelerin faaliyet gösterdiği alanlara göre 

değiĢiklik göstermektedir. Genel olarak yaklaĢımın tasarım aĢaması ve iĢleyiĢ süreci 

beĢ adımdan oluĢmaktadır. Bunlar: 

 Faaliyetlerin belirlenmesi, 

 Faaliyetlerin merkezlerinin belirlenmesi, 

 Maliyet etkenlerinin belirlenmesi, 

 Maliyetlerin faaliyet merkezlerine aktarılması, 

 Maliyetlerin mamullere yüklenmesidir. 
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4.9.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini benimseyen ve uygulamaya karar 

veren yönetimin veya uygulayıcı personellerin ilk olarak iĢletmede yapması gereken 

iĢletmenin mamul veya hizmet sunumu sırasında gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin neler 

olduğunun ortaya konulmasıdır. Bu aĢama faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin ilk 

ve en önemli aĢamasıdır. Bu faaliyetler, hammadde satın alımı, nakliye, üretim 

planlaması, kalite kontrol faaliyeti, malzeme hareketleri, makine bakım onarımı, 

depolama, elleçleme, inovasyon, araĢtırma geliĢtirme, dağıtım, ambalaj, paketleme ve 

mamul veya hizmet sonrası teknik destek gibi faaliyetlerden oluĢabilmektedir. 

 Bu aĢamayı, faaliyetlerin iĢletme amacına uygun bir Ģekilde sınıflandırılması 

önemli hale getirmektedir (Öker, 2003: 37). Diğer bir ifadeyle faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi tüm faaliyetleri gerçekleĢtirmek yerine hangi faaliyetlerin 

iĢletme amacına uygun olacağını belirlemekte ve diğer faaliyetlerin aslında katma 

değer yaratmayan faaliyetler olduğunu ortaya koymaktadır. Katma değer yaratan ve 

yaratmayan faaliyetlerin ortaya konulması, süreç değer analizi ile belirlenmektedir. 

Süreç değer analizi, bir mamul üretmek veya bir hizmet sunmak için yapılması 

gerekli olan faaliyetlerin sistematik olarak analizini ifade etmektedir. Analiz ilk 

olarak, iĢletmenin iĢleyiĢini ortaya koyacağı yani, hammaddenin temin edilmesinden, 

üretimin veya hizmet sunumunun son bulmasına kadar üretim veya hizmet 

sürecindeki her bir adımı ayrıntılı bir Ģekilde gösteren bir iĢleyiĢ akıĢ Ģeması 

hazırlamaktadır. GerçekleĢtirilen bütün faaliyetler denenmekte, gözlenmekte ve 

kaydedilmektedir. Her bir faaliyet için katlanılan zaman, mamul tarafından tüketilen 

kaynak miktarını göstereceğinden akıĢ Ģeması içinde kaydedilmelidir. Sonrasında, 

akıĢ Ģemasında yer alan her bir faaliyet analiz edilerek, faaliyetlerin hangilerinin 

katma değerli hangilerinin ise katma değeri düĢük veya katma değeri olmayan bir 

faaliyet olduğu belirlenir. Son olarak, tespit edilen değer katmayan faaliyetlerin 

azaltılması ve zamanla yok edilmesi yoluna gidilir (Kurtlar, 2012: 37). 

Fakat iĢletmelerin gerçekleĢtirdiği faaliyet sayısı oldukça fazla olabilmektedir. 

Bu nedenle yapılan faaliyetlerin 1000 ve üzeri olduğu iĢletmelerde faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini benimsemek ve kurmak aĢırı bir emek harcanmasına ve 

iĢletme maliyetlerinin artıĢ göstermesine neden olacaktır (GümüĢ, 2012: 98). Bu 

yöntem ile iĢletmenin hedeflediği amaç, müĢteri ve ürün bazında maliyet analizi 
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yapmak ise faaliyetleri ürün ve müĢteri bazında farklılık yaratacak Ģekilde 

gruplandırmak ve faaliyet sayısını 10–30 aralığına çekmek daha anlamlı olacaktır. 

Fakat amaç daha detaylı bilgilere gereksinim duyan süreç geliĢtirme veya yeni süreç 

tasarımı ise o zaman faaliyetlerin çok daha detaylı olarak izlenmesi gerekecektir (Soy, 

2010: 39). Bu süreç hangi faaliyetlerin maliyetleme amacıyla yöntem içerisinde yer 

alacağını belirlemektedir. Belirleme iĢlemi sırasında değiĢik yollar izlenmektedir. Bunlar 

(Doğan, 1996: 145): 

 Fonksiyonel Bölümleme, 

 ĠĢ AkıĢ ġeması, 

 Faaliyetlerin Belirlenme Kurallarıdır. 

Fonksiyonel Bölümleme: ĠĢletmenin organizasyon Ģeması kullanılarak her 

bölümün kısımlara, kısımların da daha alt faaliyetlere bölünmesi doğrultusunda 

faaliyetlerin belirlenmesi sürecini ifade etmektedir. Sürecin nasıl iĢlediğini anlamak 

amacıyla bir iĢletmenin organizasyon Ģeması içerisinde yer alan üretim destek 

bölümüne ait faaliyetleri ele alalım. Bu bölümün üretim programlama, mühendislik 

hizmetleri ve satın alma alt kısımlarından oluĢtuğunu varsayalım. Bu bölüm açısından 

yapılacakları aĢağıdaki gibi sıralamak sürecin iĢleyiĢi hakkında bilgi toplamak 

amacıyla yararlı olabilir. Bunlar (Doğan, 1996: 145): 

 Bölüm yöneticileri ile görüĢülerek bilgi toplamak, 

 Bölüm alt kısımlarının oluĢturulması, 

 Alt kısımlara ait verilerin elde edilmesi yani faaliyetlerin belirlenmesi, 

 Süreçlerin tespit edilmesi ve faaliyet merkezlerinin oluĢturulmasıdır. 

Fonksiyonel bölümlemeye ait yapılan bu açıklamalar ıĢığında üretim destek 

bölümüne ait faaliyet merkezi aĢağıda ġekil 4.4‟teki gibi olacaktır (Doğan, 1996: 

147): 
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ġekil 4. 4: Fonksiyonel Bölümleme ile Faaliyetlerin Belirlenmesi 

Kaynak: Doğan, 1996: 147 

ĠĢ AkıĢ ġeması: Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi için esas olan endirekt 

iĢlemlerin ortaya çıkardığı faaliyetlerle ilgili doğru bilginin elde edilmesidir. ĠĢ akıĢ 

Ģeması, hammaddenin temininden, üretimin veya hizmet sunumunun son bulmasına 

kadar üretim veya hizmet sürecindeki her bir adımı ayrıntılı bir Ģekilde gösteren bir 

Ģemadır. Bu Ģemada faaliyetler takip edilmekte ve kaydedilmektedir.  

Her iĢletmenin temel iĢ akıĢına göre ana ve destek faaliyetleri bulunmaktadır. 

ĠĢletmelere ait iĢ akıĢ Ģemaları kullanılarak temel ve destek faaliyetleri aĢağıda ġekil 

4.5‟teki gibi sınıflandırmak mümkün olabilir (Doğan, 1996: 147): 

 

Üretim ve Destek 
Hizmetleri 

Üretim 
Programlama Satın Alma 

Parça Alımı 

A Parçası Alımı B Parçası Alımı 

Hammadde Alımı 
İşletme 

Malzemesi Alımı 

Mühendislik 
Hizmetleri 

Turuncu çizgiler içerisinde yer alan hammadde alımı, iĢletme malzemesi alımı, A 

parçası alımı ve B parçası alımı faaliyet merkezini ifade etmektedir 
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ġekil 4. 5: ĠĢ AkıĢ ġeması ile Faaliyetlerin Belirlenmesi 

Kaynak: Doğan, 1996: 148 

Her iĢletmede farklı olmakla birlikte ġekil 4.5‟te açıklanan iĢ akıĢ Ģemasına 

göre, müĢteri sipariĢi alma ve iĢleme koyma, kaynak tedariki ve programlama, üretim 

iĢlemleri, kalite kontrol, paketleme ve stoklama ve dağıtım faaliyeti iĢletmenin ana 

faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır. Aynı iĢ akıĢ Ģemasına göre de kayıtların 

izlenmesi, bakım onarım, problem giderme, hazırlık, mühendislik hizmetleri, üretim 

kontrolü gibi faaliyetler destek faaliyetleri olarak tanımlanmaktadır. Ana ve destek 

faaliyetleri iĢletmenin bulunduğu sektör ve iĢ koluna göre artıĢ veya azalıĢ 

gösterebilmektedir (Beller, 2017: 147). 

Faaliyetlerin Belirlenme Kuralları: ĠĢletmelerin doğru maliyet verilerini 

elde edebilmesi için mamul üretimi veya hizmet sunumunda gerçekleĢen faaliyetlerin 

doğru tespit edilmesi gerekmektedir. Faaliyetlerin doğru tespit edilmesi, Peter Turney 

Müşteri 
Siparişi Alma 

ve İşleme 
Koyma 

Kaynak Tedariki 
ve Programlama 

Üretim 
İşlemleri 

Kalite 
Kontrol 

Paketleme 
ve Stoklama 

Dağıtım 

Destek Faaliyetler Destek Faaliyetler Temel ĠĢ AkıĢı 

Kayıtların Ġzlenmesi 

Bakım-Onarım 

Problem Giderme 

Hazırlık 

Mühendislik 

Hizmetleri 

Üretim Kontrolü 



131 

 

tarafından belirlenen bazı kuralların uygulanması ile mümkün olmaktadır. Bu 

kuralları aĢağıda Tablo 4.4‟teki gibi sıralamak mümkündür (Doğan, 1996: 151 - 153; 

Bengü ve Arslan, 2009: 59 – 60; Alkan, 2005: 46): 

Tablo 4. 4: Faaliyetlerin Belirlenme Kuralları 

Kurallar Açıklama 

Kural 1: Faaliyetler, yaklaĢımın amacına 

uygun olarak detaylandırılmalı 

GerçekleĢen her faaliyetin önemli olduğu 

ve yaklaĢım içerisinde ayrı ayrı yer 

alması gerektiğini ifade etmektedir. 

Kural 2: Makro faaliyetler kullanılmalı 

ĠĢletme birden fazla amaç belirlemiĢse, 

birbirleriyle iliĢkili katma değeri yüksek 

faaliyetlerin biraraya getirilmesi tavsiye 

edilir. 

Kural 3: Önemsiz faaliyetler biraraya 

getirilmeli 

Maliyet etkenleri benzer olan ve katma 

değeri oldukça düĢük olan faaliyetler 

biraraya getirilebilir. 

Kural 4: Faaliyetler açık ve tutarlı bir 

Ģekilde tanımlanmalı 

YaklaĢım içerisinde faaliyetler net bir 

Ģekilde ortaya konmalı, ayrı ayrı 

değerlendirilmeli ve birbirleriyle tutarlı 

olmalıdır. 

ĠĢletme faaliyetlerinin neler olduğunu belirlemek, müdürlere ve isçilere 

aĢağıdaki soruyu sormak kadar basittir: “Siz hangi iĢi yapıyorsunuz?” Bu yüzden 

faaliyetlerin belirlenmesi bir organizasyonun, kaynakların tüketimini gerektiren iĢleri 

gözlemlemesini ve kaydetmesini gerektirmektedir (ġen, 2008: 42). Genel üretim 

maliyetlerinin ortaya çıkmasına neden olan faaliyetleri dört farklı grupta toplamak 

mümkündür (Karakaya, 2004:157): 

Mamul birimi düzeyinde tekrarlanan faaliyetler: Her bir mamul biriminin 

üretilmesi veya hizmet sunumu için tekrarlanarak yapılan iĢ ya da iĢlemlerdir (ġen, 

2008: 42). Birim düzeyindeki faaliyetlerin yapılabilmesi için kullanılan kaynakların 

miktarı, üretim ve satıĢ yoğunluğu ile doğru orantılı bir Ģekilde artmaktadır.  Bu 

düzeydeki faaliyetler için kullanılan maliyet taĢıyıcıları/sürücüleri ilk madde ve 
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malzeme miktarı, makine saatleri ve iĢçilik saatleridir (GümüĢ, 2012: 99). Örnek 

olarak; öğütme, kesme, düzeltme, parlatma ve montaj gibi her bir çıktı için tekrar 

eden faaliyetlerdir (Hacırüstemoğlu ve ġakrak, 2002: 39). 

Mamul üretim partisi düzeyindeki faaliyetler: Her bir üretim partisi için 

gerçekleĢtirilmesi gerekli olan faaliyetleri ifade etmektedir (Yardımcıoğlu ve 

BüyükĢalvarcı 2007: 146). Yeni bir partinin üretimine baĢlarken yapılan makine 

temizliği, teknik bakım, onarım iĢleri, makine ayarlarının değiĢtirilmesi gibi 

makineleri hazırlama iĢlemleri parti düzeyinde faaliyetler için örnektir (ġen, 2008: 

42). Aynı Ģekilde parti üretiminin gerçekleĢtirilmesi için gerekli malzemelerin 

sipariĢi, bunların teslim alınması, muayenesi gibi faaliyetler de parti düzeyinde 

yapılan faaliyetlere örnek gösterilebilir (Köroğlu, 2012: 73). 

 Parti düzeyindeki faaliyetlerin kullanımı, satın alma sipariĢi veya müĢteriden 

gelen sipariĢe göre değiĢme göstermektedir. Örneğin, malzemelerin tedarik edilmesi 

ile ilgili tedarik faaliyeti, satın alınan malzemenin miktarına ve değerine göre değil, 

satın alma sipariĢ sayısına göre değiĢim göstermektedir (Kaygusuz, 2007: 140). 

Mamul türü (ürün) düzeyindeki faaliyetler: Belli bir ürün çeĢidi ile ilgili 

olarak yapılan faaliyetlerdir (Soy, 2010: 40). Bu düzeydeki faaliyetlere örnek olarak, 

bir mamulün tasarımı, deneme üretimi, hatanın düzeltilmesi, mamul malzeme 

reçetelerinin hazırlanması ve takibinin teknik yönetimi, özel test programlarının 

geliĢtirilmesi ve kalite kontrol faaliyetleri gösterilebilir (Köroğlu, 2012: 73). 

Bu faaliyetlerin maliyet dağıtımında ise; mühendislik zamanları, test sayısı, 

parça sayısı gibi anahtarlar kullanılır. Faaliyetlerin maliyeti o mamule iliĢkin üretim 

miktarına bölünerek her bir mamule aktarılır (Güzeldere, 2007: 70). 

Tesis düzeyindeki faaliyetler (ĠĢletme düzeyi): Seviye bakımından en 

yüksek seviyede yer alan faaliyetleri ifade etmektedir. ĠĢletmenin birden fazla mamul 

üretmesi veya hizmet sunmasına ait faaliyetleri kapsamaktadır (Beller, 2017: 151). 

Diğer bir ifadeyle, herhangi bir ürüne veya müĢteri grubuna göre ayrıĢtırılamayan ama 

üretimin sürekliliğini sağlamak için yapılan faaliyetler bu faaliyet grubu içinde yer 

alırlar (Çakmak, 2007: 33). Bina kira ve sigortası, güvenlik, yemekhane, spor sahaları, 

kreĢ, kafeterya gibi ortak kullanım alanları ile ilgili faaliyetler tesis düzeyindeki 

faaliyetler olarak sıralanabilir (Öker, 2003: 39).  
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Bunların mamullerle doğrudan iliĢkisini kuracak dağıtım ölçülerinin 

belirlenmesi çoğu zaman mümkün değildir. Bu nedenle, genellikle makine saati ve 

iĢçilik saati gibi hacim tabanlı dağıtım ölçülerinden yararlanılır (ġen, 2008: 42).  

HiyerarĢik yapı içerisinde yukarıda açıklanan faaliyetler sonucunda 

iĢletmelerin katlanmak zorunda oldukları maliyetler, Tablo 4.5‟te gösterilmektedir: 

Tablo 4. 5: Faaliyet Tabanlı Maliyetleme (ABC- Activity Based Costing) 

Yönteminde Faaliyet Düzeylerinde OluĢan Maliyetlerin Sınıflandırılması 

FAALĠYETLER MALĠYETLER 

Birim Düzeyinde Faaliyetler 

 Direkt Ġlk Madde ve Malzeme,  

 Direkt ĠĢçilik,  

 Enerji Maliyetleri 

Parti Düzeyindeki Faaliyetler 

 Endirekt ĠĢçilik,  

 Satın Alma,  

 Makine Hazırlık ve Kontrol Maliyetleri 

Mamul Düzeyindeki Faaliyetler 

 Mühendislik,  

 Mamul Patent Belgesi, 

 Paketleme,  

 Fiyat değiĢim Maliyetleri 

ĠĢletme Düzeyindeki Faaliyetler 

 Fabrika Yönetim,  

 Isıtma,  

 Aydınlatma, 

 Güvenlik,  

 Bina ve Alt Yapı Maliyetleri 

Kaynak: Köroğlu, 2012: 74. 

Tablo 4.5‟te faaliyetler ile bu faaliyetlerin gerçekleĢmesi sonucunda oluĢan 

maliyetler gösterilmiĢtir. Birim düzeyindeki faaliyetlerin sonucunda elde edilen 

maliyetler, üretilen mamul veya sunulan hizmetlere doğrudan yüklenebilmektedir. 

Parti düzeyindeki faaliyetlerde ise üretilen mamul veya sunulan hizmetlere doğrudan 

yüklenememekte, ancak üretilen parti sayısına bağlı olarak yüklenebilmektedir. 

Bunun nedeni, bu faaliyetlerin endirekt nitelikte olmasıdır. Mamul düzeyindeki 

faaliyetler, iĢletmede üretilen mamul sayısına bağlı olarak değiĢim göstermekte olup, 

mamulün özelliklerine uygun olarak belirlenir. ĠĢletme düzeyindeki faaliyetler ise, 
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herhangi bir Ģekilde üretilen mamul veya sunulan hizmetin maliyetine dâhil 

edilmeyip, sadece iĢletmenin yönetim ve fiziki yapısına bağlı maliyetlerden 

oluĢmaktadır. 

4.9.2. Faaliyetlerin Merkezlerinin Belirlenmesi  

ĠĢletmelerde ilk olarak mamul üretimi veya hizmet sunumu sırasında 

gerçekleĢtirilen faaliyetler tespit edilmekte sonrasında ise, bu faaliyetlere iliĢkin 

faaliyet merkezleri belirlenmektedir (Beller, 2017: 153). ĠĢletmelerde çok sayıda 

faaliyet bulunması ve bazı faaliyetlerin ortak özellikler göstermesi nedeniyle bu 

faaliyetlerin gruplandırılması yani faaliyet merkezlerinin belirlenmesi gerekmektedir 

(GümüĢ, 2012: 102). Çünkü faaliyet sayısının fazla olması yaklaĢımın hem verimli bir 

Ģekilde kullanımını zorlaĢtıracak (Soy, 2010: 41) hem de iĢletmenin katlandığı 

maliyeti artıracaktır (Bekçioğlu v.d., 2014: 23). Faaliyet merkezleri, birbiriyle iliĢkili 

faaliyetler grubudur. Faaliyet merkezi, yönetim tarafından, kapsadığı faaliyetlerin 

maliyetinin ayrı olarak raporlanması istenen üretim sürecinin bölümüdür (Ülker ve 

Ġskender, 2005: 198).  

Üretim sürecinin bir bölümü olan faaliyet merkezlerine göre faaliyet 

maliyetlerinin raporlanması, faaliyetlerin kontrol altında tutulmasına ve yönetim 

tarafından daha kolay yönetilmesine olanak sağlamaktadır (Beller, 2017: 153). 

Faaliyetlerin kontrolünü ve yönetimini kolaylaĢtıran faaliyet merkezlerinin 

belirlenmesinde yapılması gereken iĢlem, daha önce tespit edilen faaliyetlerin 

gruplandırılarak ortak bir merkezde toplanmasıdır (Öker, 2003: 39). 

Faaliyet merkezlerini oluĢturmak için faaliyetlerin iyi analiz edilmesi 

gerekmektedir. Bu analiz aĢağıdaki gibi üç aĢamada gerçekleĢtirilebilir (Güzeldere, 

2007: 66). 

 Ġlk olarak, satın alma bölümünün faaliyetlerinin analizi söz konusudur. Ġlk 

madde ve malzeme satın alınıp, iĢletmeye giriĢinden üretimi tamamlanıp, 

kalite kontrolüne kadar geçen süreç bir akıĢ Ģemasında gösterilir. Bu akıĢ 

Ģemasında gözlemlenen her faaliyetin tükettiği ve geçirdiği zaman kaydedilir. 

 Ġkinci olarak, akıĢ Ģemasında yer alan faaliyetler, ayrı ayrı analiz edilerek, 

süreç faaliyeti olup olmadıkları belirlenir. 

 Üçüncü olarak, bu akıĢ Ģemasında yer alan faaliyetlerin, azaltılıp 

azaltılmayacağı da üretime değer katıp katmadığına bakılarak yapılır. 
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Bu analiz sonucunda hangi faaliyetlerin yaklaĢım açısından katma değeri 

yüksek hangilerinin ise katma değeri az veya hiç olmadığı doğru bir Ģekilde 

belirlenmiĢ olur. Bu süreçten sonra faaliyet merkezlerinin tespit edilmesi iĢletme 

açısından kolaylaĢmaktadır. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, faaliyet merkezlerinin 

belirlenmesinde ve sayılarının tespit edilmesinde bazı faktörlerin dikkate alınması 

gerekmektedir. Bu faktörler, aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Bengü, 2002: 96): 

 Belirli Bir Faaliyet Merkezinin Toplam Maliyeti: Faaliyet merkezlerinde 

biriken faaliyetlere ait toplam maliyetlerin büyüklüğü, bu faaliyet merkezinin 

ayrı bir faaliyet merkezi olarak ele alınmasını sağlayacak boyutta olmalıdır. 

 Faaliyet Merkezlerinin Homojen Olması: Faaliyet merkezlerinde oluĢan 

maliyetlerin iliĢkili olduğu mamul veya hizmetlere dağıtılmasında, bu faaliyet 

merkezi ile ilgili olarak tek bir maliyet etkeni kullanılmalıdır. Bu nedenle, 

faaliyet merkezlerinin oluĢturulmasında, benzer faaliyetlerin bir araya 

getirilmesi yani faaliyet merkezlerinin homojen bir yapıya sahip olması 

gerekmektedir. 

 Faaliyet Tüketimindeki Farklılık: Faaliyet merkezlerinin oluĢturulmasında, 

mamul veya hizmetlerin faaliyet tüketimleri arasındaki çeĢitlilik göz önünde 

bulundurulmalıdır. Eğer böyle bir çeĢitlilik söz konusu ise, o faaliyetlerin aynı 

faaliyet merkezinde yer alması hesaplanacak maliyetlerde yanlıĢlıklara yol 

açabilmektedir. Bu yüzden, faaliyet merkezleri belirlenirken faaliyet 

tüketimindeki farklılıklar dikkate alınarak daha doğru maliyet sonuçlarına 

ulaĢılabilmesi mümkün hale gelmektedir. 

4.9.3. Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde bir sonraki aĢama maliyet 

etkenlerinin belirlenmesidir. Maliyet etkeni, faaliyetlerin neden yapıldığını açıklayan 

ve her bir faaliyetin iĢ hacmini belirleyen bir değiĢkendir (Kurtlar, 2012: 41). Maliyet 

etkeni, yürütülen bir faaliyetle ilgili olarak maliyetlerin oluĢmasına neden olan 

herhangi bir faktör veya faktörlerdir. (Bekçi ve Negiz, 2011: 122). Bu etkenler, 

faaliyetlerin kaynak tüketimlerini göstermektedirler (Doğan, 1996: 155). 

Örneğin, satın alma sipariĢlerini iĢlemek için kullanılacak maliyet etkeni, satın 

alma sipariĢlerinin sayısı olabilir. Örneğe göre, faaliyetler ile maliyet etkenleri 
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arasında bir iliĢki olmalıdır (Gamble ve Simms, 2010: 81). Bunun nedeni maliyet 

etkeninin, faaliyetler ile maliyetler arasında meydana gelen neden sonuç iliĢkisini 

temsil eden bir faaliyet ölçüsü olmasıdır (Bengü, 2002: 71). Faaliyetler ile maliyetler 

arasında neden sonuç Ģeklinde bir iliĢki sağlayan bütün ölçüler maliyet etkeni kabul 

edilebilir. Bunlara örnek olarak, m
2
, m

3
, iĢçi sayısı, iĢçilik saati, makine sayısı, 

kalorifer petek sayısı, kilowatt, ampül sayısı gösterilebilir (Doğan, 1996: 156).
 
 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, maliyet etkenlerinin doğru bir 

Ģekilde tespit edilmesi önemlidir. Bu nedenle, mamul veya hizmet üretimi 

faaliyetlerinde ortaya çıkan maliyetlerin bu mamul veya hizmetlere aktarılabilmesi 

amacıyla maliyet etkeni sayısı ve bu etkenlerin faaliyetlere uygunluk Ģartlarının 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu Ģartlar, maliyet etkenlerinin adedinin belirlenmesi ve 

uygun maliyet etkenlerinin seçimi olmak üzere iki ana aĢamada belirtilmektedir. Bu 

aĢamalar aĢağıda ġekil 4.6‟da görüldüğü gibidir (Öker, 2003: 46-51): 

 

ġekil 4. 6: Maliyet Etkenlerin Doğru Tespit Edilme AĢamaları 

Maliyet Etkenlerinin Adedinin Belirlenmesi: Optimum maliyet etkenlerinin 

adedinin ortaya konmasında dikkat edilmesi gereken bazı faktörler bulunmaktadır. 

Bunlar ürün çeĢitliliği, faaliyetlerin maliyet büyüklüğü ve ürünlerin üretim adedi 

farklılıkları olarak sıralanabilir (Öker, 2003: 46).  
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 Ürün ÇeĢitliliği: Ürün çeĢitliliği miktar ya da farklı ürün yelpazesi veya 

sunulan ürün ailelerinin çeĢitliliğini ifade eder (Kızılyalçın, 2011: 82). Ürün 

çeĢitliliğinden söz edebilmek için ürünlerin faaliyetleri farklı oranlarda 

kullanıyor olması yeterli kabul edilir. Bundan dolayı, maliyet etkenlerinin 

sayısı ve buna bağlı olarak hangi maliyet etkeninin kullanılacağı değiĢiklik 

göstermektedir (Çakmak, 2007: 35). Örneğin, A ürünü her 100 direkt iĢçilik 

saati baĢına beĢ saatlik kontrol faaliyeti gerektirirken, B ürünü her 100 direkt 

iĢçilik saati baĢına bir saatlik kontrol faaliyeti gerektiriyorsa, A ve B ürünlerinin 

farklı ürünler olduğunu söyleyebiliriz. Bu örnekte A ürünü kontrol faaliyetlerini B 

ürününe göre beĢ kat daha fazla tüketmektedir (Kızılyalçın, 2011: 83).  

Bu ürünler için bir makine saati ve bir endirekt maliyet kalemi olan 

kontrol faaliyetlerine ait maliyetlerin makine saatine göre yüklendiği 

varsayıldığında, her iki ürün üzerine yüklenecek maliyetler eĢit olmaktadır. 

Fakat kontrol faaliyeti açısından incelendiğinde A ürünü B ürününün beĢ katı 

fazla kaynak tüketmektedir. Bu durum göstermektedir ki maliyet etkenleri 

rastgele seçilmemektedir. Kontrol faaliyeti ile mamul veya hizmet arasındaki 

iliĢkiyi gösteren maliyet etkeni, mamul veya hizmetlerin bu faaliyetten 

yararlanma oranını göstermektedir. Bu açıklamalar ıĢığında seçilecek maliyet 

etkeni makine saati yerine kontrol süresi olmalıdır (Öker, 2003: 46). 

 Faaliyetlerin Göreceli Maliyetleri: Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde 

belli bir faaliyet grubu için seçilecek maliyet etkeni, toplam maliyet içindeki 

faaliyetlere ait maliyetlerin büyüklüğüne göre önem kazanmaktadır (Soy, 

2010: 43). Böyle bir durumda maliyet etkeninin seçimi faaliyet maliyetinin 

toplam maliyet içindeki oranına bağlı olarak önem kazanacaktır. Faaliyetlerin 

ürünler tarafından tüketimi farklılaĢtığında faaliyetlerin göreceli maliyetleri 

uygun maliyet etkenlerinin seçiminde önemli bir rol oynamaktadır.  

Örnek olarak, bir üretim tesisinde üretim adedi 50 olan X ve Y olmak 

üzere iki çeĢit ürün üretildiğini varsayalım. Bu ürünlerin üretimi için kontrol 

ve yüzey iĢleme olmak üzere iki tür faaliyet yapılmaktadır. Kontrol faaliyeti 

saat baĢına 40 TL iken, yüzey iĢleme 10 TL‟dir. Her iki ürün adet baĢına bir 

makine saati kullanmaktadır. X ürünü için 10 saat, Y ürünü için ise 5 saat 

kontrol süresine ihtiyaç duyulmaktadır. Makine saatinin maliyet etkeni olarak 

belirlendiği varsayıldığında, ürünlerin makine saati kullanımı aynı olduğu için 

toplam maliyet ürünlere eĢit olarak dağıtılmıĢtır. Buna göre faaliyetlerin 



138 

 

ürünler tarafından tüketimi farklılaĢtığında faaliyetlerin göreceli maliyetleri 

uygun maliyet etkenlerinin seçiminde önemli bir rol oynamaktadır (Öker, 

2003: 47). 

 Parti Büyüklüğü ÇeĢitliliği: Parti büyüklüğü ile ilgili olarak meydana gelen 

farklılaĢma maliyet etkenlerinin adedinin belirlenmesinde önemli olan bir 

faktördür. Mamul veya hizmetler farklı parti büyüklüğünde üretime dahil 

edildikleri zaman parti düzeyindeki faaliyetlere ait maliyetler birim baĢına da 

farklılık göstermektedir (Beller, 2017: 156). Geleneksel maliyetleme 

yönteminde, hacim bazlı yükleme anahtarlarını kullanıldığında bu tür 

farklılaĢmaların izlenmesi mümkün olmayabilir (Öker, 2003: 47). 

Uygun Maliyet Etkenlerinin Seçimi: Uygun maliyet etkeninin seçiminde üç 

faktör göz önünde bulundurulmalıdır. Bunlar; 

 Ölçme Maliyeti: Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, maliyet 

havuzlarının oluĢturulması önem arz etmektedir. ĠĢletmenin katlandığı 

maliyetlerin hesaplanmasında faaliyet maliyet havuzu sayısının fazla olması 

iĢletmedeki maliyet atama iĢlemlerinin doğruluğu da arttırmaktadır. Ancak, 

bilinmelidir ki faaliyet maliyet havuzu sayısının fazla olması maliyet etkeni 

sayısını da arttırmaktadır. Bu durum ise, yöntemin uygulanmasını karmaĢık 

hale getirmekte ve devamlılığın sağlanması açısından iĢletmenin yüksek 

maliyetlerle karĢı karĢıya kalmasına neden olabilmektedir. Bu nedenle, 

iĢletmelerde kullanılacak herhangi bir bilgi sisteminin tasarlanması için fayda-

maliyet analizi dengesi dikkate alınmaktadır (Beller, 2017: 157). Dahası, 

maliyet etkeninin seçiminde eğer büyük ölçüde farklılık oluĢturmadığı 

düĢünülüyorsa elde edilmesi daha kolay olan maliyet etkenleri tercih 

edilmelidir. Örnek olarak, kalite kontrol faaliyeti içerisinde yer alan kontrol 

süreleri bilgisine ulaĢmak iĢletmenin katlandığı maliyeti arttırıyorsa bunun 

yerine aralarında anlamlı bir iliĢki bulunan kontrol sayısının maliyet etkeni 

olarak seçilmesi gösterilebilir (Soy, 2010: 45).  

 Korelâsyon Derecesi: Maliyet taĢıyıcıları/sürücüleri ile faaliyetlerin mamul 

veya hizmetler tarafından kullanımı arasındaki iliĢkinin derecesi, korelasyon 

olarak tanımlanır. Korelasyon derecesi, uygun maliyet 

taĢıyıcısının/sürücüsünün seçilmesinde önemli bir etkendir (Öker, 2003: 50). 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin temelinde, mamul veya hizmetler ile 
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endirekt giderler arasındaki iliĢkiyi kurabilecek faaliyetlerin belirlenmesi ve 

mamul veya hizmetlerin bu faaliyetleri tükettiği oranda maliyetlendirilmesi 

yer almaktadır (Soy, 2010: 45). Faaliyet ve maliyet arasındaki iliĢkiyi yansıtan 

maliyet taĢıyıcısının/sürücüsünün, bir faaliyetin mamul veya hizmet tarafından 

gerçek tüketimini ne kadar iyi yansıttığı, her bir faaliyetin maliyet 

taĢıyıcısı/sürücüsü kanalıyla mamullere yüklenen miktarları ile mamul veya 

hizmet tarafından tüketilen gerçek miktarların korelasyonu ile ölçülür 

(Köroğlu, 2012: 79). Maliyet etkenleri sayısını artıran bu yöntemle istenen 

doğruluk derecesine ulaĢmak mümkün olabilmektedir.  

 DavranıĢsal Etkiler: Maliyet etkenlerinin belirlenmesindeki önemli 

faktörlerden biri de seçilen maliyet etkeninin iĢletmedeki çalıĢanlar üzerinde 

yarattığı etkidir. DavranıĢsal etkiler, seçilen maliyet 

taĢıyıcılarının/sürücülerinin yaklaĢımı uygulayanlar açısından kabul edilebilir 

olması ve kiĢiler üzerindeki etkilerinin olumlu olmasıdır (Dumanoğlu, 2005: 

109). Bazı iĢletmelerde faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanıp 

uygulanmaması konusunda davranıĢsal boyut belirleyici olmaktadır.  

Özellikle iĢletmeler açısından daha doğru maliyet verilerine ulaĢmanın önemli 

olduğu ve rekabetin fazla olduğu dönemlerde korelâsyon derecesi maliyet seçiminde 

belirleyici olmaktadır (Soy, 2010: 46). Ayrıca çalıĢanların, performans değerlerinin 

taĢıyıcı/sürücü tarafından değerlendirildiğini öğrendiklerinde, belirlenmiĢ olan 

taĢıyıcı/sürücü bu çalıĢanların davranıĢlarını etkileyebilir. 

4.9.4. Maliyetlerin Faaliyet Merkezlerine Aktarılması  

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde, maliyet etkenlerinin 

belirlenmesinden sonra, yöntemi uygulayanlar mamul üretimi veya hizmet sunumu 

süreci içerisinde oluĢan maliyetleri faaliyet merkezlerine aktarmalıdır (Beller, 2017: 

158). Bu aĢamada ilk olarak yapılması gereken iĢletme çıktıların tanımlanmasıdır. 

ĠĢletme çıktıları, mamul, hizmet, müĢteri ve benzerleri olabilmektedir (Kızılyalçın, 

2011: 87). Faaliyetlerle doğrudan iliĢkisi kurulabilen çıktılara ait maliyetler ilgili 

faaliyetlere doğrudan, birden fazla faaliyetle iliĢkisi kurulabilen ortak maliyetler ise 

maliyet etkenleri yardımı ile faaliyetlere aktarılmaktadır (Cugini ve Pilonato, 2013: 

125).  
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Birden fazla faaliyete katılan çalıĢanların her bir faaliyetle iliĢkisinin 

kurulması bazen güç olabilmektedir. Maliyet havuzlarının sayısı ve seçimi, 

uygulamada büyük ölçüde farklılık gösterebilmektedir. Çok karmaĢık ve detaylı bir 

sistem, belirlenen her alt faaliyet için bir havuz kullanabilir. Herhangi bir havuz için 

çok sayıda maliyet etkeni mevcut ise, bu havuzun kendi içinde yeniden bölümlenmesi 

gerekebilir. ĠĢletme faaliyetleri ve tüketilen kaynakların doğru tespit edilmesi maliyet 

havuzunun sağlıklı bir Ģekilde oluĢturulabilmesi için gereklidir (Dumanoğlu, 2005: 

109). 

4.9.5. Maliyetlerin Mamullere Yüklenmesi 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin son aĢamasında, faaliyet maliyet 

havuzlarında toplanan maliyetler önceki aĢamada belirlenmiĢ olan faaliyet etkeni 

temel alınarak maliyet nesnelerine, yani ürünlere ve hizmetlere yüklenir (Akıncı, 

2013: 71). Maliyetlerin faaliyet merkezlerine aktarılması için çıktıların tanımlanması 

ve yükleme oranlarının belirlenmesi gerekmektedir. 

Çıktıların Tanımlanması: ĠĢletme çıktılarını, daha öncede belirtildiği gibi 

faaliyetlerin gerçekleĢmesi sonucu ortaya çıkan mamul, hizmet, müĢteri ve proje gibi 

tanımlamak mümkündür. Uygulamacılar, maliyeti yüklenecek kaynaklarla üretilen 

tüm çıktıları tanımlamaya çalıĢmalıdır. Aksi takdirde maliyetlerin dağılımı yanlıĢ 

yüklenmiĢ olacaktır (Kızılyalçın, 2011: 87). Bazı kaynakların gelecek ya da geçmiĢle 

ilgili mamullere kullanıldığını ve çıktı olarak dikkate alınmadığı durumlar söz konusu 

olabilir. Örnek olarak, mamullere iliĢkin numune üretimleri verilebilir. Bu numuneler 

için kullanılan kaynakların cari dönemde üretilen mamullere maliyet yüklerken ayrı 

olarak değerlendirilmesi gerekir. Geleceğe yönelik olarak yapılan araĢtırma ve 

geliĢtirme maliyetleri cari dönem için üretilen mamulleri veya hizmet sunumlarını 

ilgilendirmediğinden veya boĢ kapasite maliyetleri gibi maliyetlerin üretilen 

mamullere veya sunulacak hizmetlere yüklenmemesi tavsiye edilmektedir (Doğan, 

1996: 163). 

Yükleme Oranlarını Kullanarak Maliyet Yükleme: Maliyet etkenlerinin 

ürünler açısından ölçülebilir olması dikkat edilmesi gereken en önemli noktadır. Belli 

bir maliyet etkeninin toplam miktarı bilinmekle birlikte, bu miktarlar her bir ürün için 

ayrıĢtırılamıyorsa söz konusu maliyet etkeni ürün maliyetleme görevini yerine 
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getirmeyebilir. Maliyetlemenin yapılabilmesi amacıyla aĢağıda belirtilen bazı 

bilgilerin elde edilebiliyor olması gerekir (Kızılyalçın, 2011: 88):  

 GerçekleĢen faaliyetin maliyet dönemine ait toplam miktarı (maliyet etken 

miktarı-faaliyet hacmi),  

 Toplam faaliyet miktarının (maliyet etken miktarının-faaliyet hacminin) 

maliyet hedefleri (ürünler) itibariyle dağılımı.  

Maliyetlemenin yapılabilmesi için gerekli olan bu bilgiler, yaklaĢımın 

uygulanabilmesi için Ģarttır. Özellikle hem mamullerle ilgili hem de toplam olarak 

maliyet etkenleri bilgisinin elde edilmesi yeni bir bilgi sisteminin kurulmasını 

gerektiriyorsa, bu maliyetler önem kazanır (Doğan, 1996: 164).  Bu bilgiler ıĢığında, 

faaliyet maliyetlerini mamullere yüklemek için her maliyet havuzu ayrı yükleme 

oranları kullanılarak hesaplanmaktadır. Yükleme oranı aĢağıda açıklanan Ģekilde 

bulunmaktadır. 

Yükleme Oranı = Faaliyet Maliyeti / Maliyet Etkeni Miktarı 

Sonrasında ise her ürün/hizmet ile ilgili maliyet etkeni miktarları yükleme 

oranı ile çarpılmaktadır. Böylece ürüne/hizmete yüklenmesi gereken faaliyet 

maliyetleri hesaplanmıĢ olmaktadır.  

Yüklenecek Faaliyet Maliyeti = Yükleme Oranı x Kullanılan Maliyet Etkeni Miktarı 

Böylece, bir ürünün/hizmetin iĢletmenin gerçekleĢtirdiği tüm faaliyetlerden 

elde ettiği maliyetlerin toplamı, o ürüne/hizmete ait genel üretim maliyetini ortaya 

koyacaktır. Maliyet etkenleri belirlendikten sonra, her ürün grubunun bu maliyet 

etkenlerini kullanma miktarına göre faaliyetlerde toplanmıĢ maliyetler ürün gruplarına 

aktarılır (Kızılyalçın, 2011: 88). Ürünlere yüklenecek maliyetler, maliyet etkenlerinin 

birim maliyeti ile maliyet etkenlerinin tekrarlanma sayısının çarpımı ile elde 

edilmektedir (GümüĢ, 2012: 106). Böylece, faaliyetler tarafından kullanılan kaynaklar 

hesaplamalar yardımıyla bu faaliyetleri kullanan ürünlere doğrudan dağıtılmıĢ olur 

(Öker, 2003: 52). Örneğin, A iĢletmesinde X ve Y mamulleri için satın alma ve test 

faaliyeti olmak üzere iki tür faaliyet yapılmaktadır. Farklı iki türdeki faaliyetler için 

seçilen maliyet etkenleri ise sırasıyla satın alma iĢlem sayısı ve test sayısıdır. Maliyet 

etkenlerinin birim maliyetleri, X ve Y ürünleri için satın alma iĢlemi ve test sayıları 

aĢağıdaki verilmiĢtir. 
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Ürün 

Grupları 
Maliyet Etkeni 

Birim 

Maliyet 

(TL) 

Faaliyet 

Kullanımı 

Toplam Maliyet 

(TL) 

A Satın Alma ĠĢlem 

Sayısı 

150 15 2.250 

B Satın Alma ĠĢlem 

Sayısı 

150 10 1.500 

A Test Sayısı 40 25 1.000 

B Test Sayısı 40 20 800 

Kaynak: Öker, 2003: 52 

Ürünlere yüklenecek maliyet yukarıda görüldüğü gibi maliyet etkeninin birim 

maliyeti ile maliyet etkeninin tekrarlanma sayısının çarpımı ile elde edilmektedir. 

Böylece faaliyetler yoluyla kullanılan kaynaklar bu faaliyetleri kullanan ürünlere 

doğrudan aktarılmıĢ olmaktadır (Öker, 2003: 51). 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

LOJĠSTĠK ĠġLETMELERĠNDE MALĠYETLERĠN 

FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠNE 

GÖRE HESAPLANMASI: BĠR UYGULAMA 

 ÇalıĢmanın ilk dört bölümünde Aves Lojistik ĠĢletmesi verilerinin 

hesaplanmasını kolaylaĢtıracak teorik maliyet bilgilerine yer verilmektedir. Birinci 

bölüm çalıĢmanın literatür açısından önemini ve literatüre katkısını açıklamaktadır. 

BeĢinci bölüm ise çalıĢmanın önemini ve katkısını ortaya koyacak hesaplamaların 

yapıldığı bölümdür. Bu bölümde Aves Lojistik iĢletmesi bünyesinde elde edilen 

maliyetlerin hangi faaliyetler tarafından hem tutar hem de toplam faaliyetler 

içerisindeki pay anlamında tüketildiğini ortaya koyacak ve iĢletmeyi olumsuz yönde 

etkileyen faaliyetlerin düzeltilmesine veya bu faaliyetin iĢletme bünyesi dıĢında bir 

iĢletme tarafından gerçekleĢtirilmesine karar verilmesi için yönetime dayanak 

oluĢturacağı düĢünülmektedir.  

5.1. ÇALIġMAYA KONU OLAN ĠġLETME HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

 Aves Lojistik, Aves Enerji Yağ ve Gıda Sanayi Anonim ġirketi bünyesinde 

kurulan ve faaliyetlerini gerçekleĢtiren bir iĢletmedir. Aves Enerji Yağ ve Gıda Sanayi 

Anonim ġirketi uluslararası emtia ticaretinde 20 yılı aĢkın tecrübesiyle, bitkisel 

yağların üretimi ve uluslararası ticareti, biodizel üretimi, bitkisel yağ depolama, açık 

deniz gemi yükleme ve boĢaltma platformu ve gayrimenkul sektörlerinde faaliyet 

göstermektedir. Türk ham ayçiçeği yağı tedarikinin %35‟ini gerçekleĢtiren Aves 

Enerji Yağ ve Gıda Sanayi A.ġ., Mersin‟de 120 dönüm arazi üzerine kurulmuĢtur. 

Entegre olarak faaliyetlerini yürüten yağlı tohum iĢleme ve biodizel tesisinde günlük; 

1500 ton kırma, 600 ton rafineri kapasitesiyle, yılda 1.000.000 ton bitkisel yağ, küspe 

ve biodizel üretimi yapmaktadır. Bütün üretim süreci boyunca her ĢiĢede aynı kalite 

garantisi verdiği SAFYA markalı Ayçiçek yağı ile her geçen gün yurtiçi ve 
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yurtdıĢında pazar payını büyütmektedir. Tarladan tüketiciye varana kadar tüm üretim 

süreçlerini gerçekleĢtirebilen AVES, Türkçe‟si arzda engin deneyim olarak ifade 

edilen “A Vast Experience In Supply” cümlesinde yer alan kelimelerin baĢ 

harflerinden oluĢmaktadır. Ayrıca AVES, Irak‟ın ilk ve tek yemeklik ayçiçek yağ 

fabrikasının da sahibidir.  

Silopi Habur gümrük kapısına en yakın Antrepo ve Küspe elleçleme tesisinin 

sahibi olması Aves Enerji Yağ ve Gıda San A.ġ.‟nin Ortadoğu pazarında gücünü 

arttırmaktadır. Mersin‟den dünyaya açılan Aves Enerji Yağ ve Gıda San. A.ġ., 

Mersin‟deki 220.000 metreküp kapasiteli, Türkiye‟nin üçüncü petrol ve bitkisel yağ 

depolama tesisinin sahibidir. 

Aves Enerji Yağ ve Gıda San. A.ġ., Mersin limanına yakın stratejik konumu, 

SAVKA platformu ve 70 tanker – 30 damper lojistik filosuyla tedarik zincirini 

tamamlamaktadır. Mersin limanının karĢısında 72.000 m
2
 arazi yatırımı olan Aves 

Enerji Yağ ve Gıda San. A.ġ., aynı zamanda Ġstanbul‟da bulunan Bomonti Park 

alıĢveriĢ merkezinin de ortaklarındandır. Aves Enerji Yağ ve Gıda San. A.ġ. 2014 

yılından itibaren Fortune 500 Türkiye listesinde yer almaktadır. Bu listeye ait veriler 

Tablo 5.1‟de yer almaktadır. 

Tablo 5. 1: 2014-2017 Fortune 500 Türkiye Aves Enerji Yağ ve Gıda Sanayi A.ġ. 

Sıralaması ve Net SatıĢı (TL), Ġhracat (TL) ve Aktif Toplamı (TL) 

YILLAR SIRALAMA 
NET SATIġ 

(TL) 

ĠHRACAT 

(TL) 

AKTĠF TOPLAMI 

(TL) 

2014 239 631.853.507 355.777.374 377.203.524 

2015 223 730.200.933 423.491.958 354.027.748 

2016 175 1.058.634.281 604.838.355 578.547.855 

2017 212 1.051.484.017 499.679.364 504.535.980 

Kaynak: http://www.fortuneturkey.com/fortune500?yil=2017&tip=1, EriĢim Tarihi: 

10.01.2019 

Aves Enerji Yağ ve Gıda San A.ġ., Fortune 500 Türkiye listesi dıĢında ISO 

500 listesinde de yer almaktadır. ISO 500 Türkiye 2015-2017 yıllarına ait Aves Enerji 

Yağ ve Gıda San. A.ġ. verileri Tablo 5.2‟de yer almaktadır. 
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Tablo 5. 2: 2015-2017 ISO 500 Türkiye Aves Enerji Yağ ve Gıda San A.ġ. 

Sıralaması ve Net SatıĢı (TL), Ġhracat ($) ve Aktif Toplamı (TL) 

YILLAR SIRALAMA 
NET SATIġ 

(TL) 

ĠHRACAT 

($) 

AKTĠF TOPLAMI 

(TL) 

2015 337 730.200.933 37.959 354.027.748 

2016 228 1.058.634.281 195.129 578.547.855 

2017 225 1.051.484.017 59.242 504.535.980 

Kaynak: http://www.iso500.org.tr/500-buyuk-sanayikurulusu/2015/?ara=aves&year= 

2015&langId=1&s=NetSatislar, EriĢim Tarihi: 10.01.2019 

Aves Enerji Yağ ve Gıda San A.ġ.‟nin hedefi enerji, yağ ve gıda sanayi 

alanında küresel bir oyuncu olmaktır. Merkezi Mersin‟de bulunan Aves Enerji Yağ ve 

Gıda San A.ġ.‟nin Ġsviçre, Dubai, Rusya, Ukrayna ve Irak‟ta ticari ve pazarlama 

amaçlı kurulmuĢ Ģirketleri bulunmaktadır. 

 ÇalıĢmada verileri incelenen Aves Lojistik ĠĢletmesi, Aves Lojistik Pazarlama 

ve Dağıtım DıĢ Ticaret Limited ġirketi ticaret ünvanı altında 07.03.2012 tarihinde 

kurulmuĢ ve ana sözleĢmede yer alan faaliyetlerin tamamını gerçekleĢtirebilmektedir. 

Bu faaliyetler içerisinde taĢımacılık (ulusal ve uluslararası), depolama ve antrepo, 

ambalajlama ve diğer lojistik faaliyetler bulunmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin, 

gaz ve petrol ürünleri hariç sıvı veya katı gıda ve kuru yük taĢımacılığı için ruhsatı 

bulunmaktadır. Bu çalıĢmada iĢletmenin küspe taĢımacılığı dikkate alınmıĢtır. Aves 

Lojistik ĠĢletmesi, yurtdıĢından gelen küspeleri Silopi‟de yer alan antrepolara taĢıyan 

ve antrepo içerisinde küspelerin belirli ölçülere göre paketlenmesini ve 

etiketlenmesini sağlayan bir süreci gerçekleĢtirmektedir. Hizmet üretim sürecini ġekil 

5.1‟deki gibi göstermek mümkündür. 
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ġekil 5. 1: Aves Lojistik ĠĢletmesi Faaliyet Süreci 

5.2. ĠġLETMENĠN SAHĠP OLDUĞU MALĠYET YAPISI HAKKINDA GENEL 

BĠLGĠLER 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nden alınan bilgilere göre iĢletmenin hizmet üretim 

maliyetinin hesaplanmasında kullanılacak hizmet üretim maliyetlerinin dağıtılmasında 

geleneksel maliyetleme yöntemlerinin kullanıldığı hacim tabanlı maliyetleme yöntemi 

uygulanmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi, insanların ihtiyaç duyduğu ürünleri belirlenen noktalar 

arasında yer alan karayolu üzerinde, ürünlerin özelliklerine göre kamyon veya tırlarla, 

sigortalı bir Ģekilde taĢınmasını, depolanmasını ve ambalajlanmasını gerçekleĢtirerek 

hizmetini tamamlamaktadır. Bu faaliyetlerin birini veya birkaçını aynı ürün için 

birlikte gerçekleĢtirebilmektedir. Bunun seçimi iĢletme yönetiminin yapacağı fayda 

İskenderun 
Limanına gelen 
küspeler vinç 
yardımıyla 
tırlara 
yüklenmektedir
. 

Gemilerden Tırlara 
Yükleme 

Limandan tırlara 
yüklenen küspeler 
ilk olarak 
İskenderun da yer 
alan antrepoda 
bekletilmektedir. 

Küspenin İsekenderun 
Antrepoya Boşaltılması 

5.200 ton küspe 
yeterli araç 
bulununcaya 
kadar 
depolanmaktadır. 

Küspenin Depolanması 

Küspenin 
Silopi'deki 
Antrepoya 
Boşaltılması 

Küspenin Silopi'deki 
Antrepoya Boşaltılması 

Küspenin Silopi'deki 
Antrepoya Taşınması 

Bu aşamada depoda 
bekletilen küspeler 
tırlara yüklenmekte ve 
silopide ki antrepoya 
taşınmaktadır. 

Antrepodan Küspenin Tırlara 
Yüklenmesi 

Silopi Antrepoda 
5200 ton küspe 50 
kg'lık çuvallara 
paketlenmekte ve 
etiketlenmektedir. 

Küspenin Depolanması Küspenin Paketlenmesi ve 
Ambalaj 
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maliyet analizleri sonucunda ortaya çıkmakta ve faaliyetler ona göre Ģekillenmektedir. 

Geleneksel maliyetleme yöntemini kullanarak maliyet hesaplaması yapan Aves 

Lojistik ĠĢletmesi‟nde maliyetler direkt ve endirekt hizmet üretim maliyeti olarak 

sınıflandırılmaktadır. Direkt maliyetler, sunulan hizmet veya üretilen mamul ile direkt 

olarak bağlantısı kurulabilen yani hizmet veya mamullere herhangi bir dağıtım 

anahtarı kullanılmadan yüklenebilen direkt ilk madde ve malzeme maliyeti ile direkt 

iĢçilik maliyetlerinden oluĢmaktadır. Endirekt maliyetler ise sunulan hizmet veya 

üretilen mamul ile direkt olarak bağlantısı kurulamayan veya kurulması çok zor olan 

ve dağıtım anahtarları yardımıyla hizmet veya mamullere yüklenebilen maliyetlerdir. 

Bu çalıĢmada kullanılan hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemlerinde hesaplamalar direkt ve endirekt ayrımı yapılmak koĢulu ile dikkate 

alınmaktadır. Bunun temel nedeni direkt ilk madde ve malzeme ve direkt iĢçilik 

maliyet tutarlarının her iki yöntem açısından aynı tutarları ifade etmesidir. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi bünyesinde birçok faaliyeti gerçekleĢtirmekte ve bu 

çerçevede birçok maliyete katlanmaktadır. Bunlar taĢıma, depolama, paketleme ve 

etiketleme faaliyetlerinden oluĢmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde gerçekleĢtirilen 

taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme faaliyetlerinin yerine getirilebilmesi 

sırasında ortaya çıkan direkt hizmet üretim maliyetleri Tablo 5.3‟te, endirekt hizmet 

üretim maliyetleri ise Tablo 5.4'te gösterilmektedir. Aves Lojistik ĠĢletmesi, 

geleneksel maliyetleme yöntemine göre birim maliyetleri hesaplarken yönetime 

iliĢkin ortaya çıkan raporlama uzmanı ve muhasebeci ücretlerini de dikkate 

almaktadır. Yönetime iliĢkin bu ücretlerin birim maliyetlerin hesaplanmasında 

kullanılması hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

yanlıĢtır. Her iki yöntem açısından da yönetime iliĢkin bu ücretlerin maliyetleri 770 

Genel Yönetim Maliyetleri Hesabı kullanılarak kayıt altına alınmalıdır. Bu ücretlere 

iliĢkin maliyetlerin, birim maliyetlerin hesaplanmasında dikkate alınması sonucunda 

her iki yöntem için elde edilecek birim maliyet sonuçları farklılık gösterecektir. 
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Tablo 5. 3: Aves Lojistiğe Ait Faaliyetlerin Direkt Hizmet Üretim Maliyetleri 

Direkt Maliyetler Maliyetin Ġçeriği 

Liman Faaliyetleri Küspenin gemi içerisinden tırlara yüklenmesini sağlayan çalıĢan maliyeti 

TaĢıma Faaliyetleri 

Küspenin limandan Ġskenderun antrepoya taĢıma maliyeti 

Küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi Antrepoya taĢıma maliyeti 

Tırları Kullanan ĠĢçilerin MaaĢları 

Tırların Amortismanı 

Tırların Yağ ve Motor Bakımı 

Tırların Yakıt Tüketimi 

Tırların Sigorta Maliyetleri 

 

Ġskenderun Antrepo 

Faaliyetleri 

Küspenin tırlardan antrepoya boĢaltılmasını sağlayan çalıĢan maliyeti 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 

Küspenin Silopi‟ye gönderilmesi amacıyla tırlara yüklenmesini sağlayan 

çalıĢan maliyeti 

Silopi Antrepo 

Faaliyetleri 

Küspenin tırlardan antrepoya boĢaltılmasını sağlayan çalıĢan maliyeti 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 

Küspenin ambalaj maliyeti 

Küspenin etiket maliyeti 

Küspenin ambalajlanmasını ve etiketlenmesini sağlayan çalıĢan maliyeti 

Hizmet Üretimi 

GerçekleĢtiren 

Binaya ĠliĢkin 

Faaliyetler 

Küspenin limandan tırlara yüklenmesini takip eden iĢ takipçisi ve saha 

sorumlusuna iliĢkin maliyet 

Tablo 5.3 incelendiğinde gerçekleĢtirilen faaliyetlerin neler olduğu ve ne 

Ģekilde gerçekleĢtirildiği açık bir Ģekilde ortaya konmaktadır. Daha açıklayıcı olması 

bakımından faaliyetlerin kaç personel tarafından gerçekleĢtirildiği, her faaliyet için 

harcanan sürenin ne olduğu, küspenin noktalar arasında geçirdiği sürelerin ne olduğu 

ve toplam maliyet içerisinden ne kadar pay aldığı ortaya konmalıdır. Bu bilgiler 
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faaliyetler içerisindeki endirekt maliyetlerin neler olduğunun açıklanmasından sonra 

detaylı bir Ģekilde açıklanmaktadır. 

Tablo 5. 4: Aves Lojistiğe Ait Faaliyetlerin Endirekt Hizmet Üretim Maliyetleri 

Endirekt Maliyetler Maliyetin Ġçeriği 

Hizmet Üretimi GerçekleĢtiren 

Ġskenderun’daki ĠĢletmenin 

Faaliyetleri Yürüttüğü Binaya 

ĠliĢkin Endirekt Maliyetler 

Bina Amortismanı 

Emlak Vergisi 

Bina Sigorta Gideri 

Elektrik Gideri 

Su Gideri 

Temizlik Gideri 

Binada ÇalıĢan Endirekt ĠĢçilik Gideri 

ĠletiĢim Maliyetleri 

Telefon 

Gideri 

Cep Telefonu 

Ofis Telefonu 

Ġnternet Gideri 

Yönetime ĠliĢkin Endirekt 

Maliyetler 

Raporlama Uzmanı Ücreti 

Muhasebeci Ücreti 

Donanıma ĠliĢkin Maliyetler 

DemirbaĢ Gideri 

DemirbaĢa Ait Amortisman Gideri 

Paketleme ve Etiketlemeye ĠliĢkin 

Endirekt Maliyetler 

Paketleme ve Etiketleme Yapan Bandın 

Amortismanı 

 Tablo 5.4 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği lojistik faaliyetlere 

iliĢkin ortaya çıkan endirekt hizmet üretim maliyetlerin neler olduğu ve hangi 

faaliyetler içerisinde ortaya çıktığını açıkça ortaya koymaktadır. Bu maliyetlerin 

içeriği hakkında bilgileri açıklamak konunun anlaĢılmasında yararlı olacaktır. 

Endirekt hizmet üretim maliyetleri ve içeriği hakkında detaylı bilgiler aĢağıda 

açıklanmaktadır; 
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Hizmet üretimi gerçekleĢtiren Ġskenderun’daki iĢletmenin faaliyetleri 

yürüttüğü binaya iliĢkin endirekt maliyetler ile kastedilen lojistik iĢ takipçisi, saha 

sorumlusu, sekreter ve mutfak elemanının bulunduğu ve Ġskenderun limana yakın bir 

yerde bulunan binaya iliĢkin maliyetleri içermektedir. Bu binaya iliĢkin ortaya çıkan 

maliyetler hem direkt hem de endirekt maliyetlerden oluĢmaktadır. ĠĢ takipçisi ve saha 

sorumlusu lojistik hizmet üretim sürecinin gerçekleĢmesinde alan içerisinde 

çalıĢtıklarından dolayı maliyetleri direkt maliyet olarak değerlendirilmektedir. Aynı 

binaya ait oluĢan diğer maliyetler endirekt maliyet olarak değerlendirilmektedir.  

ĠletiĢim maliyetleri ile kastedilen lojistik hizmet üretim sürecinde küspenin 

gemiden tırlara yüklenmesi, taĢınması, depolanması vb. faaliyetlerin iĢ telefonu, cep 

telefonları ile takip edilmesi ve internet kullanımı sonucunda ortaya çıkan 

maliyetlerden oluĢmaktadır. 

Yönetime iliĢkin ortaya çıkan endirekt maliyetler ile kastedilen genel 

müdür, lojistik müdürü, raporlama uzmanı, muhasebeci, kırtasiye malzemeleri, 

elektrik, su ve motorlu taĢıt vergilerinden oluĢan maliyetlerden oluĢmaktadır. Bu 

maliyetler lojistik hizmet üretim süreci gerçekleĢtirilse de gerçekleĢtirilmese de 

katlanılan maliyetleri ifade etmektedir. Bu nedenle bu maliyetler dönem gideri olarak 

dikkate alınmalı ve 770 Genel Yönetim Maliyetleri Hesabında izlenmelidir. Fakat 

Aves Lojistik ĠĢletmesi Ġskenderun Antrepoda gerçekleĢtirilen iĢlemleri kayıt altına 

alan, belgelendiren ve raporlayan fakat Mersin ilindeki idari binasında fiilen bulunan 

raporlama uzmanı ve muhasebecinin maliyetini de birim maliyetin hesaplanmasında 

dikkate almaktadır. Yönetim bünyesinde ortaya çıkan maliyetler hem geleneksel hem 

de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi açısından dönem gideri olarak 

değerlendirilmeli ve kayıt altına alınmalıdır. ĠĢletme, geleneksel maliyetleme 

yönteminde raporlama uzmanı ve muhasebeci ücretlerini de birim maliyetin 

hesaplanmasında kullandığından dolayı her iki yöntem açısından birim maliyetler 

farklılık göstermektedir. 

Donanıma iliĢkin endirekt maliyetler ile kastedilen Ġskenderun da faaliyeti 

gerçekleĢtiren lojistik iĢ takipçisi ve saha sorumlusu elemanlarına ait bilgisayar ve 

tabletlerin bakım onarım ve amortisman maliyetlerinden oluĢmaktadır. 
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Paketleme ve etiketlemeye iliĢkin endirekt maliyetler ile kastedilen Silopi 

antrepoda paketleme ve etiketleme sırasında kullanılan lojistik hizmet üretim 

sürecinin tamamlanmasını sağlayan banda iliĢkin olarak ortaya çıkan amortisman ve 

bakım onarım maliyetlerinden oluĢmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi, küspenin limandaki gemilerden tırlara yüklenmesi, 

Ġskenderun antrepoya taĢınması, Ġskenderun antrepo içerisinde depolanması ve tekrar 

tırlara yüklenmesi, küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢınması, 

küspenin Silopi antrepoya depolanması ve son olarak paketlenmesi ve etiketlenmesi 

sürecinde birçok iĢçiden belli sürelerde yararlanmaktadır. Bu bilgileri aĢağıda Tablo 

5.5, 5.6, 5.7, 5.8 ve 5.9‟daki gibi göstermek mümkündür. 

Tablo 5. 5: Aves Lojistiğe Ait Ġskenderun Limanında GerçekleĢen Faaliyetlerle 

Ġlgili Genel Bilgiler 

Ġskenderun Liman 

 Günlük iĢçi çalıĢma süresi 9 saattir. Harcanabilecek toplam 

süre dakika cinsinden 9x60= 540 dakikadır. 

 Küspeleri her araca yükleme süresi ortalama 25 dakikadır. 

 Toplamda 2 iĢçi görev yapmaktadır. 

 Günlük limandan çıkabilecek maksimum tır sayısı  

          

         
                           

 

Tablo 5.5‟te açıklanan çalıĢma saatleri, küspelerin her araca ortalama yükleme 

süreleri ve bu verilerin sonucu olarak günlük olarak limandan çıkan toplam araç 

sayısına ait bilgiler iĢletmenin faaliyetlerini gerçekleĢtirmesi sırasında tüm koĢulların 

olağan olduğu varsayımına dayanmaktadır. Aksi halde faaliyetler yavaĢlayabilir veya 

durma noktasına gelebilir. Örnek olarak hava koĢullarının olumsuz olması sonucunda 

gemilerden yapılacak ürün tahliyelerinin yapılamaması ve taĢıma faaliyetinin 

aksaması gösterilmektedir. 
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Tablo 5. 6: Aves Lojistiğe Ait TaĢıma Faaliyetiyle Ġlgili Genel Bilgiler 

TaĢıma 

 5.200 ton küspe 26 ton taĢıma kapasiteli tırlarla 

taĢınmaktadır.  

 Küspeler ilk olarak Ġskenderun Antrepoya daha sonra 

Silopi Antrepoya taĢınmaktadır. 

 5.200 ton küspe, 
         

      
     seferde taĢınmaktadır. 

 ĠĢletme 200 seferi 20 tır ile gerçekleĢtirmektedir. 

 Liman-Ġskenderun Antrepo arası yaklaĢık 10 dakikadır. 

 Ġskenderun Antrepo-Silopi Antrepo arası yaklaĢık 10 saat 

yani  

10x60= 600 dakikadır. 

 

 Tablo 5.6‟da taĢıma faaliyeti ile ilgili bazı veriler açıklanmaktadır. ĠĢletmeyle 

yapılan görüĢmelerde taĢıma faaliyetini gerçekleĢtiren her tır için taĢıma kapasitesinin 

Karayolları Trafik Yönetmeliği 128. Madde çerçevesinde dikkate alındığını ve her bir 

aracın 26 ton/tır olarak taĢıma faaliyetini gerçekleĢtirdiği belirtilmektedir. Ayrıca hem 

Ġskenderun hem de Silopi‟de yer alan antrepolara yapılan taĢıma faaliyetlerinde 

kullanılan toplam araç sayısının 20 olmasından dolayı 5.200 ton küspenin antrepolara 

taĢınması 200 sefer sonunda gerçekleĢmektedir.  

Tablo 5. 7: Aves Lojistiğe Ait Ġskenderun Antrepoda GerçekleĢen Faaliyetlerle 

Ġlgili Genel Bilgiler 

Ġskenderun 

Antrepo 

 Antrepo ücreti parsiyel
1
 ücrettir ve Antrepo 30 gün için 

kiralanmıĢtır. 

 Depolamayı yapan iĢçi sayısı 3‟tür. 

 Depolama süresi her tır için 10 dakika sürmektedir. 

 Küspenin tekrar tırlara yükleme süresi ise her tır için 30 dakikadır. 

 

                                                           

1 Parsiyel alan, yığın Ģekilde üretilmiĢ ürünlerin elleçleme faaliyetine gerek kalmadan boĢaltıldığı 

alanları ifade etmektedir. Bu alanlar için ödenen ücret ise parsiyel ücret olarak ifade edilmektedir. 



153 

 

 Tablo 5.7‟de Ġskenderun antreposuna iliĢkin genel bilgiler yer almaktadır. 

Antreponun 30 gün kiralanmasının temel nedeni daha önce de açıklandığı gibi taĢıma 

faaliyetinin olumsuz hava koĢullarından etkilenmemesini sağlamaktır. Risklerin 

değerlendirilmesi sonucunda iĢletme böyle bir karar almıĢtır. Depolama süresinin 

yükleme süresine göre daha kısa olmasının nedeni tırların parsiyel alanlarına direkt 

olarak küspeyi boĢaltmasıdır. Yüklemenin ise yükleyici araçla gerçekleĢtirilmesi bu 

süreyi artırmaktadır. 

Tablo 5. 8: Aves Lojistiğe Ait Silopi Antrepoda GerçekleĢen Faaliyetlerle Ġlgili 

Genel Bilgiler 

Silopi Antrepo 

 Antrepo ücreti parsiyel ücrettir ve antrepo 30 gün için 

kiralanmıĢtır. 

 Depolamayı yapan iĢçi sayısı 3‟tür. 

 Depolama süresi her tır için 20 dakika sürmektedir. 

 Paketleme yapan iĢçi sayısı 7‟dir. 

 Her tır 
         

     
 = 520 adet çuval taĢıyabilmektedir. Her 

çuval için paketleme, etiketleme ve tırlara yükleme süresi 

0,5 dakikadır. 

 Her tır için yükleme süresi 260 dakikadır. 

 Toplam harcanan süre 260 dakika x 200 araç = 52.000 

dakikadır. 

 Paketleme için kullanılan çuval sayısı 
            

     
 = 

104.000 adettir. 

 Tablo 5.8‟de gösterildiği gibi Silopi Antrepo ücreti, Ġskenderun antrepo ücreti 

gibi parsiyel ücrettir ve 30 gün için kiralanmıĢtır. Ġskenderun antrepodan tek farkı bu 

antrepo içerisinde son iĢlem olarak paketleme ve etiketleme iĢlemlerinin yapılıyor 

olmasıdır. Paketleme ve etiketleme sırasında paketleme makinesinde 2 iĢçi, kepçe 

operatörü olarak 1 iĢçi, kantar görevlisi olarak 1 iĢçi, 1 Ģef ve tır içine çuvalları 

yerleĢtiren 2 iĢçi görev yapmaktadır. Paketleme, etiketleme ve yükleme toplam 7 iĢçi 
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tarafından gerçekleĢtirilmektedir. 5.200 ton küspe için paketleme, etiketleme ve 

yüklemede toplam harcanan süre yaklaĢık 52.000 dakikadır. 

Tablo 5. 9: Aves Lojistiğe Ait Hizmet Üretim Süreci Ġle Ġlgili Genel Bilgiler 

Hizmet Üretim 

Sürecini Yöneten 

Binaya ĠliĢkin 

Maliyetler 

 Ġskenderun‟da faaliyetlerini yürütmektedir. 

 Saha Sorumlusu, Lojistik ĠĢ Takipçisi, Sekreter ve Mutfak 

Elemanı olmak üzere 4 kiĢi bulunmaktadır. 

 ĠĢletme bina amortismanı, emlak vergisi, bina sigorta 

maliyeti, bakım onarım maliyeti, elektrik ve su maliyeti, 

temizlik maliyeti ve binada çalıĢan sekreter ve mutfak 

elemanına iliĢkin maliyetlere de katlanmaktadır. 

 Raporlama Uzmanı ve Muhasebeci bu iĢyerinin mali 

belgelerini düzenlemekte ve ilgili yerlere sunmaktadır 

(Hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemine göre bu personellere ait maliyetler yönetim 

maliyeti kabul edilmektedir. Fakat iĢletme bu maliyetleri 

yönetim maliyetinde kayıt altına alması gerekirken birim 

maliyetlerin hesaplanmasında kullanmaktadır). 

 Tablo 5.9‟da yer alan bilgiler, lojistik hizmet üretim sürecini gerçekleĢtiren 

elemanların bulunduğu binanın fiziki Ģartlarını, çalıĢanların niteliklerini, içerisinde 

kullanılan ekipmanları açıklamak ve bu açıklamaları dikkate almak koĢulu ile oluĢan 

maliyetleri direkt ve endirekt olarak daha kolay bir Ģekilde hesaplayabilmek amacıyla 

verilmektedir.  

5.3. LOJĠSTĠK ĠġLETME MALĠYETLERĠNĠN GELENEKSEL 

MALĠYETLEMEYE GÖRE HESAPLANMASI 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait elde edilen veriler 2017 yılı Haziran ayına ait 

veriler dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. Bu ay içerisinde iĢletme 5.200 ton küspeyi 

Ġskenderun limanından Silopi Antrepoya Tablo 5.5, Tablo 5.6, Tablo 5.7, Tablo 5.8 ve 

Tablo 5.9‟daki belirlenmiĢ faaliyetlere katlanarak taĢımakta ve bu faaliyetlerin ortaya 

çıkardığı maliyetleri tablolarda açıklanan veriler kullanılarak hesaplamaktadır.   
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 ĠĢletme 5.200 ton küspeyi 20 tır yardımıyla belirlenen noktalar arasında 

taĢımasını gerçekleĢtirmektedir. 5.200 ton küspe, 
         

      
     seferde 

taĢınmaktadır. Tablolarda açıklanan veriler sonucunda direkt maliyet ve endirekt 

hizmet üretim maliyetlerine iliĢkin tutarlar aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. Daha önce 

de bahsedildiği gibi direkt ve endirekt ayrımı olarak hesaplama yapılmasının temel 

nedeni hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre direkt ilk 

madde ve malzeme ve direkt iĢçilik maliyetlerinin yöntemler açısından farklılık 

göstermemesidir. 

 Limanda gerçekleĢen faaliyetler içerisinde direkt maliyet olarak belirlenen 

küspenin gemi içerisinden tırlara yüklenmesini sağlayan çalıĢanların maliyeti 

aĢağıdaki gibi hesaplanmıĢtır. Ġskenderun limanı ile Ġskenderun antrepo arası 10 

dakikalık mesafededir. TaĢıma iĢlemi 20 tır ile gerçekleĢtirilmektedir. Her tır taĢıma 

iĢlemi sırasında çıkıĢ ve giriĢ sırasında toplamda 10+10=20 dakika zaman 

harcamaktadır. 

TaĢıma sırasında harcanan süre; 

Limandan çıkıĢ = Harcanan süre (dakika) x Yapılan sefer sayısı  

= 10 x 200 =2.000 dakika 

Limana giriĢ    = Harcanan süre (dakika) x Yapılan sefer sayısı  

= 10 x 200 = 2.000 dakika 

Ġskenderun Limanda Harcanan Toplam ĠĢçilik Maliyeti  

Aves Lojistik ĠĢletmesi, Ġskenderun limanı ve antrepo iĢlemleri için ton baĢına 5$‟a 

katlanmaktadır. TaĢınan toplam 5.200 ton küspe için iĢletme 5.200*5$ = 26.000 $‟a 

katlanmaktadır. Bu toplam maliyet içerisinde birçok iĢlem gerçekleĢtirilmektedir. Bu 

iĢlemler aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde hesaplanmakta ve toplam maliyet içerisinden 

düĢülmektedir. Toplam maliyet içerisinden Ġskenderun antrepo maliyeti, ekskavatör 

amortismanı, yükleyici amortismanı, yükleyici sigorta gideri, tırların Ġskenderun 

liman – antrepo arasında harcadığı süre içerisinde ortaya çıkan amortisman payları 

düĢülerek Ġskenderun içerisinde oluĢan toplam iĢçilik maliyetine ulaĢılmaktadır. Elde 
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edilen iĢçilik maliyeti toplam harcanan süreye bölünmek koĢulu ile birim iĢçilik 

maliyeti hesaplanmaktadır. Sonrasında Ġskenderun‟da farklı faaliyetler sırasında 

ortaya çıkan iĢçilik maliyetleri hesaplanmaktadır. Bu açıklamalara göre yapılan 

hesaplamalar ve elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmektedir: 

= (Toplam Maliyet – (Ġskenderun Antrepo Maliyeti + Ekskavatör Amortismanı + 

Yükleyici Amortismanı + Yükleyici Sigorta Gideri + Tırların Ġskenderun Liman-

Antrepo Arasında Harcadığı Süre Ġçerisindeki Amortisman Payı)) 

Toplam Maliyet = Ton baĢı ödenen ücret x TaĢınan miktar x $ Kuru 

ĠĢletme ton baĢına 5$ maliyete katlanmaktadır. Bu maliyetlerin içerisinde 

Ġskenderun‟da gerçekleĢen faaliyetlerin maliyetleri de bulunmaktadır. 2017 yılı 

Haziran ayı ortalama $ kuru 3,52 TL, Euro kuru ise 3,95 TL‟dir. Bu verilere göre 

toplam maliyet aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. Aynı yıl içerisinde iĢletme ürünün 

depolanması için antrepoya günlük 59 Euro ödemektedir.  

Toplam Maliyet = 5$ x 5.200 ton x 3,52 = 91.520 TL 

Ġskenderun Antrepo Maliyeti = Gün sayısı x Günlük ücret x Kur (Euro) 

Ġskenderun Antrepo Maliyeti = 30 x 59 Euro x 3,95 = 6.991,5 TL 

ĠĢletme Ġskenderun antrepoya boĢaltılan küspeleri tekrar tırlara yüklemek amacıyla 

kendi bünyesinde bulunan ekskavatörlerden 10 gün ve yükleyicilerden de 20 gün 

boyunca yararlanmaktadır. “Ekskavatör, palet ve tekerlek seviyesinden üst ve alt 

seviyelerde kazı yapma, üst tabanları sıyırma, kırma, kanal Ģeklinde kazı yapma ve 

yükleme iĢleri yapan iĢ makineleri” olarak tanımlanmaktadır 

(https://www.uzmanlaroperatorluk.com).  

Ekskavatör Amortismanı = (((Maliyet bedeli x 
 

             
)/12)/30)x10 

= (((352.000 x 
 

  
 /12)/30)x10 = 651,83 TL (10 günlük tutar) 
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Yükleyici Amortismanı = (((Maliyet bedeli x 
 

             
)/12)/30)x20 

= (((250.000 x 
 

 
)/12)/30)x20 = 2.314,8 TL (20 günlük tutar) 

Yükleyici amortismanı olarak Ġskenderun Antrepoda depolanan küspeleri tırlara 

yükleyen iĢ makinesi dikkate alınmaktadır. Bu makine küspeleri 20 gün süreyle tırlara 

yüklemektedir. Bu nedenle hesaplamalarda 20 günlük amortisman tutarı dikkate 

alınmıĢtır. 

Yükleyici Sigorta Gideri = ((Sigorta Bedeli / 12)/30)x20 

Yükleyici Sigorta Gideri = (( 6.500 / 12 )/30)x20 =361,06 TL (20 günlük tutar) 

Ġskenderun Liman-Ġskenderun Antrepo Arası Tır Amortisman Payı  

= ((((Maliyet bedeli x 
 

             
)/12 ay)x20 araç)/30 günlük)x10 gün 

=(250.000 x 
 

 
) /12) x 20 )/30) x 10 = 27.777,7 TL (10 günlük tutar) 

Ġskenderun’da Harcanan Toplam Direkt ĠĢçilik Maliyeti  

= (91.520 – (6.991,5 + 651,83 + 2.314,8 + 361,06 + 27.777,7)) = 53.423,11 TL olarak 

hesaplanmaktadır. 

Ortaya çıkan toplam direkt iĢçilik maliyeti, Ġskenderun içerisinde küspenin 

gemiden tırlara yüklenmesi, tırların antrepoya küspeyi taĢıması, küspenin antrepoya 

taĢınması ve küspenin Silopi‟ye gönderilmek üzere tırlara yüklenmesi faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirilmesini sağlayan iĢçilerin harcadıkları süreler dikkate alınarak 

dağıtılmaktadır. Ġskenderun içerisinde ortaya çıkan toplam direkt iĢçilik maliyeti 

iĢçilerin harcadıkları sürelere bölündüğünde direkt iĢçilik maliyeti/dakika baĢına 

hesaplanmıĢ olmaktadır. Ġlgili faaliyetlere iliĢkin harcanan süreler bu sürelere isabet 

eden direkt iĢçilik maliyetleri aĢağıda Tablo 5.10‟da açıklanmaktadır. 
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Tablo 5. 10: Aves Lojistiğe Ait Ġskenderun’daki Faaliyetlerde Ortaya Çıkan 

Direkt ĠĢçilik Maliyetleri 

 

Küspenin 

Gemiden 

Tırlara 

Yüklenmesi 

Tırların 

Antrepoya 

Küspeyi 

TaĢıması 

Küspenin 

Antrepoya 

Depolanması 

Küspenin 

Tırlara 

Yüklenmesi 

Toplam 

Harcanan 

Süre 

ĠĢçilik 

Süreleri 

25 dakika x 200 

araç = 5.000 

dakika 

GiriĢ+ÇıkıĢ 20 

dakika x 200 

araç = 4.000 

dakika 

10 dakika x 200 

araç = 2.000 

dakika 

30 dakika x 200 

araç = 6.000 

dakika 

17.000 

dakika 

Hesaplama 
            

             
 = 3,143 TL/dakika 

Direkt 

ĠĢçilik 

Maliyetleri 

5.000 x 3,14 = 

15.712,67 TL 

4.000 x 3,14 = 

12.570,14 TL 

2.000 x 3,14 = 

6.285,07 TL 

6.000 x 3,14 = 

18.855,21 TL 
 

Tablo 5.10‟da Ġskenderun‟da gerçekleĢen faaliyetlerde ortaya çıkan direkt 

iĢçilik maliyetleri hesaplanmaktadır. Ayrıca iĢletme Ġskenderun antrepo için de 30 

günlük kiralama ücreti ödemiĢtir. Parsiyel ücret konusunda iĢletme hem Ġskenderun 

hem de Silopi antrepoya günlük 59 Euro ödemektedir. 2017 yılı Haziran ayı Euro 

kuru daha önce de belirtildiği gibi ortalama 3,95 TL‟dir. 

Ġskenderun Antrepo Maliyeti = Günlük Parsiyel Ücret x Kur (Euro) x Gün Sayısı 

= 59 Euro x 3,95 x 30 = 6.991,5 TL 

 Bulunan bu maliyetler dıĢında iĢletme direkt maliyet olarak aĢağıdaki 

maliyetlere katlanmaktadır. Bu maliyetler; 

 Küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢıma maliyetine,  

 Küspenin tırlardan Silopi antrepoya boĢaltan iĢçi maliyetine, 

 Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyetine,  

 Küspenin ambalaj maliyetine,  

 Küspenin etiket maliyetine,  

 Küspenin ambalajlanmasını ve etiketlenmesini sağlayan çalıĢan maliyetine, 



159 

 

 Küspenin limandan tırlara yüklenmesini takip eden iĢ takipçisi ve saha 

sorumlusunun maliyetidir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde söz konusu maliyetler hesaplanmaktadır. Küspenin 

Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢınması için ton baĢına her araca 22 $ 

ödeme yapılmaktadır. Her tır 26 ton küspe taĢımaktadır. Ġskenderun ve Silopi 

antrepoları arası ortalama 700 km ve taĢımanın gerçekleĢtirildiği 2017 yılı Haziran ayı 

ortalama kuru 1$ = 3,52 TL‟dir. Bu durumda 5.200 ton küspenin Ġskenderun 

antrepodan Silopi antrepoya taĢıma maliyeti aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır. 

Küspenin Ġskenderun Antrepodan Silopi Antrepoya TaĢıma Maliyeti =  

Ton BaĢı Ücret x Toplam Sefer Sayısı x Kur x Tır BaĢı TaĢıma Kapasitesi = 

= 22 $ x 200 x 3,52 x 26 = 402.688 TL 

Silopi Antrepoda Ortaya Çıkan Direkt ĠĢçilik Maliyetleri  

Küspenin Ġskenderun‟dan gelen tırlardan Silopi antrepoya depolamasını 3 iĢçi 

gerçekleĢtirmektedir. Bu faaliyet için harcanan süre tır baĢına 20 dakika sürmektedir. 

5.200 ton küspenin depolanması için toplam harcanan süre ise;  

20 dakika x 200 araç = 4.000 dakika olarak hesaplanmaktadır.  

Ayrıca paketleme, etiketleme ve tırlara yüklemek için harcanan süre paket baĢına 

ortalama 0,5 dakikadır. Paketleme, etiketleme ve tırlara yükleme için toplam harcanan 

süre ise;  

200 araç x Her paket için 0,5 dakika x Her tır için 520 paket = 52.000 dakika olarak 

hesaplanmaktadır. Silopi antrepoda katlanılan toplam iĢçilik maliyeti 20.375,31 

TL‟dir. Harcanan süreler dikkate alındığında; 

Dakika BaĢına ĠĢçilik Maliyeti = 
            

                   
 = 0,363844 TL/ dakika olarak 

hesaplanmaktadır. Bu durumda depolama, paketleme, etiketleme ve tırlara yükleme 

sırasında harcanan direkt iĢçilik maliyetleri aĢağıdaki gibi birbirinden ayrılmaktadır. 
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Küspenin Tırlardan Silopi Antrepoya BoĢaltılmasını Sağlayan ÇalıĢan Maliyeti  

= Dakika BaĢına ĠĢçilik Maliyeti x Harcanan Süre  

= 0,363844 x 4.000 = 1.455,37 TL 

Paketleme, Etiketleme ve Tırlara Yükleme Yapan ÇalıĢan Maliyeti 

= Dakika BaĢına ĠĢçilik Maliyeti x Harcanan Süre  

= 0,363844 x 52.000 = 18.919,94 TL  

Silopi Antrepodaki Paketleme ve Etiketleme Faaliyetine ĠliĢkin Ortaya Çıkan 

Direkt Maliyetler 

ĠĢletme 5.200 ton küspeyi 50 kg‟lık çuvallara paketlemektedir. Her tır 50 kg‟lık 

paketlerden 520 adet taĢıyabilmektedir. Toplamda kullanılan paket sayısı, 5.200.000 

kg / 50 kg = 104.000 paket olarak hesaplanmaktadır. Bu durumda paket maliyeti ve 

etiket maliyeti aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. Bu maliyetler direkt olarak 

hesaplanan maliyetlerdir. 

Paket maliyeti = Paket Sayısı x Paket BaĢı Maliyet x Kur  

Paket maliyeti = 104.000 x 0,15 $ x 3,52 = 54.912 TL 

Etiket Maliyeti = Paket Sayısı x Paket BaĢı Etiket Maliyeti x Kur 

Etiket Maliyeti = 104.000 x 0,015 $ x 3,52 = 5.491,2 TL 

 ĠĢletmenin taĢıma faaliyetleri direkt maliyetleri kapsamaktadır. Bu faaliyet 

içerisindeki maliyetler küspenin limandan Ġskenderun antrepoya taĢıma maliyeti ve 

küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢıma maliyetinden oluĢmaktadır. 

Küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢıma maliyetleri, tırları kullanan 

Ģoförlerin maliyeti, tırların amortismanı, tırların motor ve yağ bakımı maliyeti, tırların 

yakıt maliyeti ve tırlara ait sigorta maliyetlerinden oluĢmaktadır. Bu maliyetler 

aĢağıdaki gibi hesaplanmaktadır. 
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TaĢıma Faaliyetine ĠliĢkin Ortaya Çıkan Direkt Maliyetler 

Tırların Amortismanı (Liman-Ġskenderun ve Ġskenderun-Silopi) =   

(Araç Bedeli x Ekonomik Ömür) /12 x Araç Sayısı = (250.000 x 1/5)/12= 4.166,6 x 

20 = 83.333,3 TL 

Tırların Yağ ve Motor Bakımı =  

2.500 x 20 Araç = 50.000 TL /12 = 4.166,6 TL (Aylık) 

Tırların Yakıt Tüketimi = Her 100 km‟de Tüketim Maliyeti x Mesafe x Araç Sayısı 

= 141 x 7 x 200 = 197.400 TL 

Tırların Sigorta Maliyetleri = Araç BaĢı Ödenen Kasko ve Trafik Sigortası Bedeli x 

Araç Sayısı  

= 4.500 x 20 = 90.000 TL / 12 = 7.500 TL (Aylık) 

TaĢıma Ġçin Ödenen Toplam Tutar = Araç BaĢı Tutar x Araç Sayısı x Kur x Araç 

BaĢı Maksimum Yük (ton)  

= 22$ x 200 x 3,52 x 26 = 402.688 TL 

 Yukarıda yapılan hesaplamalar sonucunda Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait direkt 

hizmet üretim maliyetleri elde edilmiĢtir. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği 

faaliyetlerin direkt hizmet üretim maliyet tutarları Tablo 5.11‟de açıklanmaktadır. 
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Tablo 5. 11: Aves Lojistiğe Ait Faaliyetlerin Direkt Hizmet Üretim Maliyet 

Tutarları 

Direkt Maliyetler Maliyetin Ġçeriği Tutarlar (TL) 

Liman 
Küspenin gemi içerisinden tırlara yüklenmesini sağlayan 

çalıĢan maliyeti 
15.712,67 

TaĢıma 

Küspenin limandan Ġskenderun antrepoya taĢıma maliyeti 12.570,14 

Küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi Antrepoya taĢıma 

maliyeti 

Tırları Kullanan ġoförlerin Maliyetleri 110.288,1 

Tırların Amortismanı (Liman-Ġskenderun 

ve Ġskenderun-Silopi) 
83.333,3 

Tırların Yağ ve Motor Bakımı 4.166,6 

Tırların Yakıt Tüketimi 197.400 

Tırların Sigorta Maliyetleri 7.500 

 

402.688 

Ġskenderun 

Antrepo 

Küspenin tırlardan antrepoya depolanmasını sağlayan 

çalıĢan maliyeti 
6.285,07 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 6.991,5 

Küspenin Silopi‟ye gönderilmesi amacıyla tırlara 

yüklenmesini sağlayan çalıĢan maliyeti 
18.855,21 

Silopi Antrepo 

Küspenin tırlardan Silopi antrepoya depolanmasını 

sağlayan çalıĢan maliyeti 
1.455,37 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 6.991,5 

Küspenin paket maliyeti 54.912 

Küspenin etiket maliyeti 5.491,2 

Küspenin ambalajlanmasını ve etiketlenmesini sağlayan 

çalıĢan maliyeti 
18.919,94 

Hizmet Üretimi 

GerçekleĢtiren 

Binaya ĠliĢkin 

Faaliyetler 

Küspenin limandan tırlara yüklenmesini takip eden lojistik 

iĢ takipçisi ve saha sorumlusunun maliyeti 
5.700 

Toplam Direkt Maliyet 556.572,6 TL 
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 Tablo 5.11‟de Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin liman, taĢıma, Ġskenderun ve Silopi 

antrepo ve hizmet üretim sürecini yöneten bina faaliyetlerine iliĢkin direkt maliyetler 

açıklanmaktadır. ĠĢletme direkt maliyetler dıĢında yapılan hizmet ile iliĢkisi direkt 

olarak kurulamayan endirekt hizmet üretim maliyetlerine de katlanmaktadır. Endirekt 

hizmet üretim maliyetleri, iĢletmenin yönetimine ait endirekt hizmet üretim 

maliyetleri, Ġskenderun limanında faaliyetlerini yürüttüğü binaya iliĢkin endirekt 

hizmet üretim maliyetleri, iletiĢime iliĢkin endirekt hizmet üretim maliyetleri,  

donanıma iliĢkin endirekt hizmet üretim maliyetleri ve paketleme ve etiketlemeye 

iliĢkin endirekt hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. Bu maliyetleri aĢağıdaki 

gibi açıklamak mümkündür: 

Hizmet Üretimini GerçekleĢtiren Ġskenderun Liman’daki ĠĢletme Binasına 

ĠliĢkin Endirekt Hizmet Üretim Maliyetleri; 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin mersin ilinde yönetime ait bir binası ve 

Ġskenderun‟da hizmet üretim sürecinin gerçekleĢmesini sağlayan lojistik iĢ takipçisi 

ve saha sorumlusunun iĢlerini yürüttüğü bir bina bulunmaktadır. Ġskenderun‟da 

bulunan bina içerisinde ayrıca bir mutfak elemanı ve sekreter bulunmaktadır. Lojistik 

iĢ takipçisi ve saha sorumlusu hizmet üretim sürecini takip eden, gerekli iĢlemleri 

saha içerisinde yürüten ve yönetime bilgi sunan kiĢilerdir. Bu faaliyetleri 

gerçekleĢtiren hem lojistik iĢ takipçisi hem de saha sorumlusu maliyetleri direkt 

maliyet geri kalan maliyetler lojistik hizmet sürecine direkt olarak dahil olmadığından 

dolayı endirekt maliyet olarak değerlendirilecektir. Endirekt maliyetler ve tutarları 

aĢağıda açıklanmaktadır. 

Bina Amortismanı= Bina Değeri x Ekonomik Ömür  

= 350.000 x 1/50 = 7.000/12= 583 TL (Aylık) 

Emlak Vergisi = Bina Değeri x Vergi Oranı  

= 350.000 x 0,004 = 1.400/12= 116 TL(Aylık) 

Bina Sigorta Maliyeti  

= 5.000 / 12 = 416 TL (Aylık) 
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Binada ÇalıĢan Endirekt ĠĢçilik Maliyeti = Sekreter + Mutfak Elemanı 

= 2.300 + 1.700 = 4.000 TL 

Silopi Antrepo’da Paketleme ve Etiketleme Ortaya Çıkan Endirekt Maliyetler 

Paketleme Yapan Bandın Amortismanı = Amortisman Bedeli x Ekonomik Ömür 

= 18.000 x 1/10 = 1.800/12 = 150 TL (Aylık) 

Paketleme Yapan Banda ĠliĢkin Bakım Onarım Maliyeti = Yıllık Bakım Ücreti / 

12 

= 1.500 / 12 = 125 TL (Aylık) 

Yukarıda yapılan hesaplamalar sonucunda Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

endirekt hizmet üretim maliyetleri elde edilmiĢtir. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 

gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin endirekt hizmet üretim maliyet tutarları Tablo 5.12‟de 

açıklanmaktadır. 
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Tablo 5. 12: Aves Lojistiğe Ait Faaliyetlerin Endirekt Hizmet Üretim Maliyetleri 

Endirekt Maliyetler Maliyetin Ġçeriği Tutarlar (TL) 

Hizmet Üretimini 

GerçekleĢtiren ĠĢletmenin 

Faaliyetleri Yürüttüğü 

Binaya ĠliĢkin Endirekt 

Maliyetler 

Bina Amortismanı 583 

Emlak Vergisi 116 

Bina Sigorta Maliyeti 416 

Bina Bakım Onarım Maliyeti 62,5 

Elektrik Maliyeti 3.000 

Su Maliyeti 320 

Temizlik Maliyeti 150 

Binada ÇalıĢan Endirekt ĠĢçilik 

Maliyeti 
4.000 

ĠletiĢim Maliyetleri 

Telefon 

Gideri 

Cep Telefonu 850 

Ofis Telefonu 160 

Ġnternet Maliyeti 104 

Yönetime ĠliĢkin Endirekt 

Maliyetler 

Raporlama Uzmanı Ücreti 6.500 

Muhasebeci Ücreti 5.000 

Donanıma ĠliĢkin Maliyetler 

DemirbaĢ Bakım Onarım Maliyeti 50 

DemirbaĢa Ait Amortisman Maliyeti 346 

Paketleme ve Etiketlemeye 

ĠliĢkin Endirekt Maliyetler 

Paketleme ve Etiketleme Yapan 

Bandın Amortismanı 
50 

Paketleme ve Etiketleme Yapan Banda 

ĠliĢkin Bakım Onarım Maliyeti 
125 

Toplam Endirekt Hizmet Üretim Maliyeti 21.832,5 TL 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 5.200 ton küspenin limandan alınması, 

depolanması, taĢınması, tekrar depolanması ve son depolama yeri olan Silopi antrepo 

içerisinde paketlenmesi, etiketlenmesi ve tırlara yüklenmesi gibi lojistik faaliyetlerin 

sunumu sırasında direkt ve endirekt maliyetlere katlanmaktadır. Elde edilen direkt ve 

endirekt hizmet üretim maliyetlerine ait 2017 yılı Haziran ayı verilerini Tablo 

5.13'teki gibi göstermek mümkündür: 
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Tablo 5. 13: Aves Lojistiğe Ait Faaliyetlerin Geleneksel Maliyetleme Yöntemine 

Göre Direkt Maliyet ve Endirekt Hizmet Üretim Maliyeti Tutarları 

Maliyetler 
Lojistik Faaliyetlere ĠliĢkin Ortaya 

Çıkan Tutar 

(TL) 

Direkt Maliyet 
556.572,6 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyeti 
21.832,5 

Toplam Maliyet 
578.405,1 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme gibi lojistik 

faaliyetleri gerçekleĢtirmekte ve bu faaliyetleri gerçekleĢtirirken de birçok maliyete 

katlanmaktadır. Tablo 5.13‟te açıklandığı üzere faaliyetlerin yerine getirilmesi için 

katlanılan maliyetler, direkt hizmet üretim maliyeti ve endirekt hizmet üretim maliyeti 

olarak ayrılmaktadır. ĠĢletme faaliyetleri yerine getirmek için toplam 578.405,1 TL 

maliyete katlanmıĢtır. ĠĢletme hesapladığı bu toplam maliyete, 5.200 ton küspenin 

Liman - Ġskenderun Antrepo - Silopi Antrepo hatları arasında taĢınması, depolanması, 

paketlenmesi ve etiketlenmesi için katlanmaktadır. Katlanılan toplam maliyet ve 

küspe miktarı birim maliyetin hesaplanması için önemlidir. ĠĢletme küspenin ton 

baĢına birim maliyetini bulabileceği gibi kilogram baĢına birim maliyeti de 

hesaplayabilmektedir. Hesaplanan toplam maliyetin toplam küspe miktarına (ton) 

veya toplam küspe miktarına (kg) bölünmesi ile birim maliyet hesaplanmaktadır. Bu 

veriler dikkate alındığında küspenin ton baĢına ve kg baĢına birim maliyeti aĢağıdaki 

gibi hesaplanmaktadır. 

Küspenin Ton BaĢı Birim Maliyeti = Toplam Maliyet (TL) / Toplam Küspe Miktarı 

(Ton) 

= 578.405,1 / 5.200 = 111,23 TL (Ton BaĢı) 

Küspenin Kg BaĢı Birim Maliyeti = Toplam Maliyet (TL) / Toplam Küspe Miktarı 

(Kg) 

= 578.405,1 / 5.200.000 = 0,111 TL (Kg BaĢı) 
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 Aves Lojistik ĠĢletmesi geleneksel maliyetleme yöntemine göre taĢıma, 

depolama, yönetim ve paketleme ve etiketleme gibi lojistik faaliyetleri sonucunda 

Ton baĢı 111,23 TL ve Kg baĢı ise 0,111 TL birim maliyete katlanmaktadır.  

5.4. LOJĠSTĠK ĠġLETME MALĠYETLERĠNĠN FAALĠYET TABANLI 

MALĠYETLEME YÖNTEMĠNE GÖRE HESAPLANMASI ĠÇĠN TASARIM 

AġAMALARININ BELĠRLENMESĠ 

 Lojistik iĢletmelerde gerçekleĢtirilen lojistik hizmet faaliyetlerinin verimli bir 

Ģekilde yürütülmesi bazı koĢulların sağlanması ile mümkün olmaktadır. Bu koĢulları 

aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Akt: Erduru, 2015: 154, Bartolacci, 2004: 2): 

 Lojistik hizmet faaliyetlerinin tükettiği kaynak maliyetlerinin kontrol altında 

tutulması, 

 Lojistik süreçte gerçekleĢtirilen her bir faaliyet için tüketilen kaynakların 

ayrıntıları ile tespit edilmesi, 

 ĠĢletme yönetimine en doğru maliyet verilerinin en doğru zamanında 

sunulmasıdır. 

Lojistik iĢletme maliyetlerinin, faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

kullanılarak hesaplanması ve analizinin yapılabilmesi için lojistik hizmet maliyetleri 

ile faaliyetler, faaliyetler ile maliyet taĢıyıcıları arasında neden sonuç iliĢkisinin 

kurulması gerekmektedir (Kaygusuz, 2006: 152).  

Bu aĢamada, Aves Lojistik ĠĢletmesi söz konusu bağlantıyı kurabilmek için iki 

aĢamalı maliyet dağıtımını esas almaktadırlar. Bu bağlamda Aves Lojistik ĠĢletmesi 

ilk olarak lojistik hizmet sonucunda oluĢan lojistik iĢletme maliyetleri, birinci aĢama 

maliyet etkenleri kullanılarak faaliyetlere dağıtılmakta, faaliyetlerde toplanan 

maliyetler ise ikinci aĢama maliyet etkenleri kullanılarak maliyet taĢıyıcılarına 

dağıtılmaktadır. Bu aĢamadan önce Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait faaliyetlerin, 

faaliyet merkezlerinin (havuzlarının), maliyet etkenlerinin ve faaliyet maliyetlerinin 

belirlenmesi gerekmektedir. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait belirlenen bu veriler 

yardımıyla faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanılmakta ve birim maliyetler 

hesaplanmaktadır. 
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5.4.1. Faaliyetlerin Belirlenmesi 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin baĢarılı bir Ģekilde uygulanabilmesi 

için öncelikle iĢletmede gerçekleĢtirilen faaliyetlerin (mamul veya hizmet sunumu) 

belirlenmesi gerekmektedir. Bu doğrultuda, yapılan görüĢmeler ve gözlemler dikkate 

alınarak ilk olarak uygulamanın yapılacağı Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin faaliyetlerine 

iliĢkin iĢ akıĢ süreci belirlenmiĢtir. Aves Lojistik ĠĢletme yöneticileri ile yapılan 

görüĢme ve lojistik faaliyetlerin gerçekleĢtiği alanlarda yapılan gözlemler sonucunda 

belirlenen iĢ akıĢ Ģemasını ġekil 5.2.'deki gibi göstermek mümkündür: 

 

ġekil 5. 2: Aves Lojistik ĠĢletmesine Ait Faaliyetlerin ĠĢ AkıĢ ġeması 

ġekil 5.2‟de açıklandığı üzere Aves Lojistik ĠĢletmesi faaliyetlerinin iĢ akıĢ 

Ģeması, küspenin Ġskenderun limanında vinç yardımıyla tırlara yüklenmesi ile 

baĢlamakta ve ġırnak ili Silopi ilçesinde yer alan antrepoda paketlenmesi ve 

etiketlenmesi ile son bulmaktadır. Bu süreçler içerisinde küspe hem Ġskenderun hem 

de Silopi ilçelerinde yer alan antrepolarda depolanmaktadır. Ġskenderun limanından 

tırlara yüklenen küspenin Ġskenderun‟daki antrepoda depolanmasının nedenleri 

taĢınan küspe miktarının oldukça fazla olması, taĢımayı gerçekleĢtirecek yeterli araç 

bulunamaması ve küspenin bulunduğu geminin belirli bir süre içerisinde boĢaltılması 

zorunluluğunun bulunmasıdır. Belirlenen sürelerde boĢaltılmaması durumunda ilgili 

iĢletme çok yüksek tutarlarda ceza ödeyebilmektedir. 

1.AŞAMA 

• Küspenin İskenderun Limanında Tırlara Yüklenmesi 

• Küspenin İskenderun Antrepoya Taşınması 

2.AŞAMA 
• Küspenin Depolanması ve Muhafaza Edilmesi 

3.AŞAMA 

• Küspenin Silopi'ye Taşınması İçin Yeterli Araç Bulunması 

• Küspenin Araçlara Yüklenmesi 

4.AŞAMA 

• Küspenin Silopi'deki Antrepoya Taşınması 

• Küspenin Depolanması ve Muhafaza Edilmesi 

5.AŞAMA 
• Küspenin 50 Kg'lık Çuvallara Paketlenmesi ve Etiketlenmesi  
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5.4.2. Faaliyet Merkezlerinin Belirlenmesi 

 Faaliyet havuzu ya da maliyet havuzu olarak adlandırılabilen faaliyet 

merkezleri, birbiriyle aynı ya da benzer nitelikteki faaliyetlerin ortak bir faaliyet çatısı 

altında birleĢtirilmesini ifade etmektedir. Belirlenen faaliyet merkezlerine ait toplam 

maliyetler, bu faaliyet merkezinde toplanan benzer faaliyetlerin maliyetlerinden 

oluĢmaktadır (Deran v.d., 2014: 129). Faaliyet merkezlerinin tükettiği hizmet üretim 

maliyetlerinin doğru tespit edilmesi faaliyet merkezinde toplanacak benzer 

faaliyetlerin doğru bir Ģekilde belirlenmesine bağlıdır. Faaliyet merkezleri iĢletmenin 

faaliyet gösterdiği sektöre göre değiĢiklik göstermektedir. Lojistik sektörüne iliĢkin 

faaliyet merkezlerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür (Manuen, 2000: 56 ve 

Deran v.d., 2014: 130); 

 Satın Alma, 

 TaĢıma, 

 Depolama, 

 Paketleme ve Etiketleme, 

 SipariĢ Verme, 

Aves Lojistik ĠĢletmesi hem Ġskenderun hem de Silopi ilçelerinde lojistik 

faaliyetleri yerine getirmektedir. ĠĢletme, bu ilçelerde gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin 

yanı sıra 5.200 ton küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢıma 

faaliyetini de yerine getirmektedir. Ġskenderun ilçesinde Ġskenderun limanına yanaĢan 

gemiden 5.200 ton küspenin tırlara yüklenmesi, küspeyi taĢıyan tırların Ġskenderun 

antrepoya taĢıdığı küspeyi boĢaltması, küspenin belirli bir süre burada depolanması ve 

Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya gönderilmek üzere küspenin tırlara 

yüklenmesi gibi lojistik faaliyetler gerçekleĢmektedir. Silopi ilçesinde ise 5.200 ton 

küspenin depolanması, paketlenmesi ve etiketlenmesi gibi lojistik faaliyetler 

gerçekleĢmektedir. Bu faaliyetleri gerçekleĢtirirken belirli sürelerle birçok iĢçi ve iĢ 

makinesi küspelerin tırlara yüklenmesi, küspelerin tırlardan boĢaltılması ve küspelerin 

paket ve etiketlenmesi sürecinde görev yapmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

gerçekleĢen faaliyetler dikkate alındığında bu faaliyetlerin, taĢıma, depolama, 

paketleme ve etiketleme gibi üç temel faaliyet merkezinde toplandığı ve lojistik 

faaliyet sürecinin toplamda altı aĢamadan gerçekleĢtiği açıkça görülmektedir. Bu altı 

aĢama faaliyet merkezlerine ve merkez içerisinde gerçekleĢen alt faaliyetlere göre 
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sınıflandırılmaktadır. Bu altı aĢamayı faaliyet merkezleri ve alt faaliyetler açısından 

Tablo 5.14‟teki gibi açıklamak mümkündür.  

Tablo 5. 14: TaĢıma, Depolama, Paketleme ve Etiketleme Faaliyet Merkezi ve Alt 

Faaliyetler 

TaĢıma Faaliyet Merkezi ve Alt Faaliyetler 

Faaliyetler Açıklama 

Gelen Küspenin Ġskenderun 

Limandan Ġskenderun 

Antrepoya TaĢınması 

1.aĢama (a) 

Bu alt faaliyet, gemi ile Ġskenderun limanına gelen 

5.200 ton küspenin 20 tır ile 200 seferde Ġskenderun 

antrepoya taĢınması sırasında gerçekleĢen faaliyet 

süreçlerini açıklamaktadır. 

Malların Ġskenderun 

Antrepodan Silopi 

Antrepoya TaĢınması 

1.aĢama (b) 

Bu alt faaliyet, 5.200 ton küspenin Silopi antrepoya 

taĢınması sırasında gerçekleĢen faaliyet süreçlerini 

açıklamaktadır. 

Depolama Faaliyet Merkezi ve Alt Faaliyetler 

Faaliyetler Açıklama 

Küspenin Ġskenderun 

Antrepoya BoĢaltılması 

2.aĢama 

Bu alt faaliyet, Ġskenderun limanından Ġskenderun 

antrepoya taĢınan 5.200 ton küspenin boĢaltılması ve 

boĢaltım sırasında gerçekleĢen faaliyet süreçlerini 

açıklamaktadır. 

Küspenin Ġskenderun 

Antrepodan Tırlara 

Yüklenmesi 

3.aĢama 

Bu alt faaliyet, Ġskenderun antrepoda bekletilen 5.200 

ton küspenin yükleyici ve iĢçilerle tırlara yüklenmesi 

sırasında gerçekleĢen faaliyet süreçlerini 

açıklamaktadır. 

Küspenin Silopi Antrepoya 

BoĢaltılması 

4.aĢama 

Bu alt faaliyet, Ġskenderun antrepodan Silopi 

antrepoya taĢınan 5.200 ton küspenin boĢaltılması ve 

boĢaltım sırasında gerçekleĢen faaliyet süreçlerini 

açıklamaktadır. 

Paketleme ve Etiketleme Faaliyet Merkezi ve Alt Faaliyetler 

Faaliyetler Açıklama 
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Küspenin Silopi Antrepoda 

Paketlenmesi ve 

Etiketlenmesi 

5.aĢama 

Bu alt faaliyet, Silopi antrepoya boĢaltılan 5.200 ton 

küspenin yükleyici yardımı ile paketleme bandına 

yüklenmesi ve oradan 50 kg‟lık çuvallara 

doldurularak etiketlenmesi sırasında gerçekleĢen 

faaliyet süreçlerini açıklamaktadır. 

Küspenin Silopi 

Antrepodan Tırlara 

Yüklenmesi 

6.aĢama 

Bu alt faaliyet, paketlenmesi ve etiketlenmesi biten 

5.200 ton küspenin taĢıma bandı ve çalıĢanlar 

yardımıyla tırlara yüklenmesi sırasında gerçekleĢen 

faaliyet süreçlerini açıklamaktadır. 

 Tablo 5.14‟te taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme ana ve alt faaliyetleri 

detaylı bir Ģekilde incelenmiĢtir. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin taĢıma ana faaliyet 

merkezine ait açıklamalar incelendiğinde, taĢıma ana faaliyet merkezinin, 5.200 ton 

küspenin belirlenmiĢ olan noktalar arasındaki taĢıma faaliyetinden oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin depolama ana faaliyet merkezine ait 

açıklamalar incelendiğinde, depolama ana faaliyet merkezinin 5.200 ton küspenin 

depolanması yani belli süreler arasında muhafaza edilmesi sürecini ifade ettiği 

anlaĢılmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin paketleme ve etiketleme ana faaliyet 

merkezine ait açıklamalar incelendiğinde, paketleme ve etiketleme ana faaliyet 

merkezinin 5.200 ton küspenin 50 kg kapasiteli çuvallara paketlenmesi ve 

etiketlenmesi lojistik faaliyetine iliĢkin sürecini ifade ettiği anlaĢılmaktadır. 

5.4.3. Maliyet Etkenlerinin Belirlenmesi 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi, Tablo 5.14‟te verilen faaliyetleri ve bu faaliyetler 

içerisinde değerlendirilen alt faaliyetleri gerçekleĢtirmektedir. Bu faaliyetler ve 

maliyet etkenleri Tablo 5.15‟te verilmektedir. 

 

 

 

 



172 

 

Tablo 5. 15: Faaliyetler ve Maliyet Etkenleri  

FAALĠYETLER MALĠYET ETKENLERĠ 

Depolama Ana Faaliyeti: 

Depolama m
2 

Paketleme ve Etiketleme Paket Sayısı 

TaĢıma Ana Faaliyeti: 

TaĢıma TaĢınan Ürün Miktarı (Ton) 

Tablo 5.15‟te açıklanan verilere göre Aves Lojistik ĠĢletmesi hizmet üretim 

maliyetlerini, depolama alt faaliyeti için m
2
,  taĢıma alt faaliyeti için taĢınan ürün 

miktarı (Ton) ve paketleme ve etiketleme alt faaliyeti için de paket sayısı maliyet 

etkenini kullanarak dağıtacaktır. Depolama alt faaliyeti hem Ġskenderun hem de Silopi 

antrepo da gerçekleĢtirilmektedir. TaĢıma alt faaliyeti ilk olarak Ġskenderun 

limanından 5.200 ton küspenin Ġskenderun antrepoya taĢınması ile baĢlamakta ve 

Ġskenderun antrepodan Silopi antrepoya taĢınması ile son bulmaktadır. Paketleme ve 

etiketleme alt faaliyeti Silopi antrepoda gerçekleĢtirilmekte ve lojistik süreç 

tamamlanmaktadır. 

5.4.4. Faaliyet Maliyetlerinin Belirlenmesi 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin uygulanmasında bir sonraki aĢama 

hizmet üretim maliyetlerinin maliyet etkenleri yardımıyla faaliyetlere yüklenmesi ve 

faaliyet maliyetlerinin ortaya konulmasıdır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 2017 yılı 

Haziran ayına iliĢkin endirekt hizmet üretim maliyetleri ve maliyet etkenleri Tablo 

5.16‟da gösterilmektedir. Geleneksel maliyetleme yönteminde dikkate alınan yönetim 

maliyetleri dönem gideri olarak kabul edildiğinden faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminde bu tutar hesaplama dıĢında tutulmaktadır. 
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Tablo 5. 16: Endirekt Hizmet Üretim Maliyetleri ve Maliyet Etkenleri  

 

Kaynaklar 

Haziran 2017 

Hizmet Üretim 

Maliyetleri 

(TL) 

Toplam Hizmet 

Üretim Maliyetleri 

Ġçerisindeki Payı 

Maliyet Etkenleri 

Binaya ĠliĢkin 

Endirekt 

Maliyetler 

8.647,5 % 84 m
2
 

ĠletiĢim Maliyeti 1.114 % 11 
Araç Sayısı (Tır) 

GiriĢ+ÇıkıĢ 

Donanım 

Maliyeti 
396 % 4 Ürün Miktarı (Ton) 

Ambalaj Maliyeti 175 % 1 Paket Sayısı 

Toplam 10.332,5 100  

 Tablo 5.16‟te yer alan verilere göre iĢletme faaliyetlerini yerine getirirken 

endirekt olarak 10.332,5 TL‟lik maliyete katlanmıĢtır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

gerçekleĢtirilen lojistik faaliyetler, hizmet üretim maliyetleri ve maliyet etkenleri 

açıklandıktan sonra yapılacak ilk iĢlem hizmet üretim maliyetlerinin lojistik 

faaliyetlere yüklenmesidir. Faaliyetlere hizmet üretim maliyetlerini yükleyebilmek 

için iĢletmenin gerçekleĢtirmiĢ olduğu lojistik faaliyetlerin hizmet üretim maliyetlerini 

ne derece tükettiği tespit edilmelidir. Lojistik faaliyetlere iliĢkin hizmet üretim 

maliyetleri faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre hesaplanmaktadır. 

5.4.5. Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine Göre Maliyetlerin Hesaplanması 

 Faaliyet tabanlı maliyetleme, geleneksel maliyetleme yönteminde genel üretim 

maliyetlerinin gerçekleĢtirilen hizmet veya üretilen ürünlere tek bir dağıtım anahtarı 

kullanılarak (direkt iĢçilik dağıtım anahtarı) dağıtılması ile hesaplanan birim 

maliyetlerin daha doğru bir Ģekilde hesaplanması gerektiği düĢüncesi üzerine ortaya 

çıkmıĢtır. Faaliyet tabanlı maliyetleme, endirekt maliyetlerin mamul ve hizmetlere 

dağıtılmasında daha hassas davranmaktadır. Ayrıca yöntem, sipariĢ maliyetleme, 

safha maliyetleme ve diğer maliyetleme yöntemleri ile beraber kullanılabilmektedir 
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(Deran v.d., 2014: 127).  Faaliyet tabanlı maliyetlemede, maliyetlerin mamul ve 

hizmetlere dağıtılma süreci ġekil 5.3‟te açıklanmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 5. 3: Faaliyet Tabanlı Maliyet Yöntemine Göre Aves Lojistik ĠĢletmesi Maliyet 

Dağıtım Süreci 

Kaynak: H. Erdin Gündüz, T.C. Anadolu Üniversitesi Yayını No: 2738, Açıköğretim 

Fakültesi Yayını No: 1699 Maliyet Muhasebesi, Sayfa 168‟den yararlanılarak 

oluĢturulmuĢtur. 

Mersin‟de yer alan idari binasında, Ġskenderun‟da yer alan hizmet üretimini 

gerçekleĢtiren binadan aldığı bilgiler ile faaliyetlerini yürüten Aves Lojistik ĠĢletmesi, 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini, hem daha doğru birim maliyetlerin elde 

edilmesinde hem de gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin hizmet üretim maliyetlerini ne 

Ģekilde tükettiğini ortaya koymak amacıyla kullanmaya karar vermiĢtir. Aves Lojistik 

ĠĢletmesi‟nde; 5.200 ton küspe Ġskenderun limanından Silopi antrepoya taĢınmakta ve 

burada paketlemesi ve etiketlemesi yapılmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

hizmet üretim maliyetleri faaliyetlere aktarılmıĢtır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde 

gerçekleĢtirilen lojistik faaliyetlerin direkt maliyetleri Tablo 5.17‟de verilmektedir.  

KAYNAKLAR 

TAġIMA DEPOLAMA 

BĠRĠNCĠ AġAMA 

Kaynak Maliyet Etkenleri 

 ile Kaynak Maliyetleri 

Faaliyetlere Dağıtılır 

MALĠYET NESNELERĠ (5.200 TON KÜSPE) 

ĠKĠNCĠ AġAMA 
Faaliyet Maliyet Etkenleri 

 ile Faaliyetlerin Maliyetleri 

Maliyet Nesnesine Dağıtılır 

PAKETLEME 

VE 

ETĠKETLEME 

DĠREKT MALĠYETLER (Direkt Ġlk Madde ve Malzeme Maliyeti, Direkt ĠĢçilik 

Maliyeti, maliyet nesnelerine direkt aktarılabilen diğer maliyetler) 
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Tablo 5. 17: Lojistik Faaliyetlere ĠliĢkin Direkt Maliyetler 

Direkt 

Maliyetler 

Toplam Maliyet 

Tutarları (TL) 

1 

Toplam Lojistik 

Faaliyet 

Miktarı (Ton) 

2 

Birim BaĢı Maliyet  

(1/2) 

Liman 15.712,67 5.200 3,021 TL/Ton 

TaĢıma 

12.570,14 5.200 2,418 TL/Ton 

402.688 5.200 77,44 TL/Ton 

Ġskenderun 

Antrepo 

6.285,07 5.200 1,208 TL/Ton 

6.991,5 5.200 1,344 TL/Ton 

18.855,21 5.200 3,627 TL/Ton 

Silopi Antrepo 

1.455,37 5.200 0,279 TL/Ton 

6.991,5 5.200 1,344 TL/Ton 

54.912 5.200 10,56 TL/Ton 

5.491,2 5.200 1,057 TL/Ton 

18.919,94 5.200 3,639 TL/Ton 

Hizmet Üretimi 

GerçekleĢtiren 

Binaya ĠliĢkin 

Faaliyetler 

5.700 5.200 1,096 TL/Ton 

Toplam 556.572,6 TL 5.200 107, 03 TL/Ton 

Tablo 5.17‟de yer alan Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait faaliyetlerin direkt 

maliyetleri incelendiğinde en yüksek maliyet doğuran faaliyetin taĢıma faaliyeti 

olduğu açıkça görülmektedir. Diğer taraftan direkt maliyeti doğuran faaliyetler 

incelendiğinde en düĢük pay ise küspenin tırlardan Silopi antrepoya depolanmasını 

sağlayan çalıĢan maliyetine aittir. Bu verilere göre direkt maliyetleri oluĢturan 

faaliyetlerin hem neler olduğu hem de oransal ifadesi Tablo 5.18‟de verilmektedir. 
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Tablo 5. 18: Lojistik Faaliyetlerin Direkt Maliyet Toplamı Ġçerisindeki Payları  

Direkt 

Maliyetler 
Lojistik Faaliyetlere ĠliĢkin Açıklamalar 

Birim BaĢı 

Maliyet 

(1/2) 

Pay 

Liman 
Küspenin gemi içerisinden tırlara yüklenmesini 

sağlayan çalıĢan maliyeti 
3,021 TL/Ton % 2,82 

TaĢıma 

Küspenin limandan Ġskenderun antrepoya taĢıma 

maliyeti 
2,418 TL/Ton % 2,25 

Küspenin Ġskenderun antrepodan Silopi Antrepoya 

taĢıma maliyeti 
77,44 TL/Ton % 72,35 

Ġskenderun 

Antrepo 

Küspenin tırlardan antrepoya depolanmasını 

sağlayan çalıĢan maliyeti 
1,208 TL/Ton % 1,12 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 1,344 TL/Ton % 1,25 

Küspenin Silopi‟ye gönderilmesi amacıyla tırlara 

yüklenmesini sağlayan çalıĢan maliyeti 
3,627 TL/Ton % 3,38 

Silopi 

Antrepo 

Küspenin tırlardan Silopi antrepoya depolanmasını 

sağlayan çalıĢan maliyeti 
0,279 TL/Ton % 0,26 

Küspenin antrepo içerisinde depolama maliyeti 1,344 TL/Ton % 1,25 

Küspenin paket maliyeti 10,56 TL/Ton % 9,86 

Küspenin etiket maliyeti 1,057 TL/Ton % 0,98 

Küspenin ambalajlanmasını ve etiketlenmesini 

sağlayan çalıĢan maliyeti 
3,639 TL/Ton % 3,39 

Hizmet 

Üretimi 

GerçekleĢtiren 

Binaya ĠliĢkin 

Faaliyetler 

Küspenin limandan tırlara yüklenmesini takip eden 

iĢ takipçisi ve saha sorumlusunun maliyeti 
1,096 TL/Ton % 1,02 

Toplam 556.572,6 TL 5.200 Ton 107, 03 TL/Ton % 100 

Tablo 5.18 incelendiğinde lojistik faaliyetlere iliĢkin toplam direkt hizmet 

üretim maliyetleri içerisinde taĢıma faaliyeti %74,6‟lık paya sahiptir. TaĢıma faaliyeti 
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kendi içerisinde değerlendirildiğinde %72,35‟ini küspenin Ġskenderun antrepodan 

Silopi Antrepoya taĢıma maliyeti oluĢturmaktadır. Lojistik faaliyetler, ana faaliyet 

bazında incelendiğinde en düĢük paya %1,02 ile yönetim faaliyeti sahiptir. Alt 

faaliyetler bazında incelendiğinde ise en düĢük payın %0,26 ile küspenin tırlardan 

Silopi antrepoya depolanmasını sağlayan çalıĢan maliyetine ait olduğu görülmektedir.  

Tablo 5.17 ve 5.18‟de açıklanan veriler ve Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

lojistik faaliyetler dikkate alındığında direkt olarak yüklenebilen hizmet üretim 

maliyetlerinin faaliyetlere yüklenmesinde ortaya çıkan tutarlar ve birim maliyetler 

Tablo 5.19‟da açıklanmaktadır. 

Tablo 5. 19: Lojistik Faaliyetlerin Hizmet Üretim Maliyetlerini (Direkt Olarak 

Yüklenebilen) Tüketme Miktarları  

Faaliyetler 

Direkt Olarak 

Hesaplanabilen 

Hizmet Üretim 

Maliyet 

Tutarları (TL) 

1 

Maliyet 

Etkenleri 

Toplam 

Lojistik 

Faaliyet 

Miktarı 

(Ton) 

2 

Birim BaĢı 

Maliyet 

(1/2) 

%’lik 

Pay 

TaĢıma 436.670,81 

Ürün Miktarı 

(Ton) 
5.200 83,98 TL/Ton 78,5 

Depolama 40.578,65 

Ürün Miktarı 

(Ton) 
5.200 7,80 TL/Ton 7,3 

Paketleme 

ve 

Etiketleme 

79.323,14 
Ürün Miktarı 

(Ton) 
5.200 15,25 TL/Ton 14,2 

Toplam 556.572,6 TL 
Ürün Miktarı 

(Ton) 
5.200 107, 03 TL/Ton 100 

 Tablo 5.18‟de yer alan yönetim ve liman faaliyetlerinde ortaya çıkan direkt 

maliyetler, Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait lojistik faaliyetler dikkate alındığında taĢıma 

ana faaliyeti içerisinde yer alan alt faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde ortaya 

çıkmaktadır. Bu nedenle yönetim ve liman içerisinde ortaya çıkan direkt maliyetler 
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taĢıma maliyetlerine eklenerek hesaplama yapılmıĢtır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait 

lojistik faaliyetlerin direkt olarak hesaplanan toplam hizmet üretim maliyeti olan 

556.572,6 TL‟nin 436.670,81 TL‟si yani % 78,5‟ini taĢıma faaliyeti, 40.578,65 TL‟si 

yani % 7,3‟ünü depolama faaliyeti ve 79.323,14 TL‟sini yani % 14,2‟sini de 

paketleme ve etiketleme faaliyeti tüketmektedir.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi 2017 yılı Haziran ayına ait lojistik faaliyetlerin 

endirekt olarak ortaya çıkan hizmet üretim maliyetleri Tablo 5.20‟de gösterilmektedir.  

Tablo 5. 20: Lojistik Faaliyetlerin Endirekt Hizmet Üretim Maliyetleri ve 

Maliyet Etkenleri  

Hizmetler ve 

Maliyetleri 

Haziran 2017 Endirekt Olarak 

Hesaplanan Hizmet Üretim 

Maliyet Tutarları (TL) 

Maliyet Etkenleri 

Binaya ĠliĢkin 

Endirekt 

Maliyetler 

8.647,5 m
2
 

ĠletiĢim Maliyeti 1.114 Araç Sayısı (Tır) GiriĢ+ÇıkıĢ 

Donanım Maliyeti 396 Ürün Miktarı (Ton) 

Ambalaj Maliyeti 175 Paket Sayısı 

Toplam 10.332,5  

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait lojistik faaliyetlerin endirekt olarak ortaya çıkan 

hizmet üretim maliyetleri tüketme miktarları Tablo 5.21‟de ayrıntılı olarak 

verilmektedir.
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Tablo 5. 21: Lojistik Faaliyetlerin Hizmet Üretim Maliyetlerini (Endirekt Olarak Hesaplanan) Tüketme Miktarları  

 FAALĠYETLER  

Hizmet Üretim 

Maliyetleri 
Maliyet Etkenleri TaĢıma Depolama 

Paketleme ve 

Etiketleme 
Toplam 

Binaya ĠliĢkin 

Endirekt Maliyetler 
m

2 
13.200* 1.500 1.000 15.700 m

2
 

ĠletiĢim Maliyeti 
Araç Sayısı (Tır) 

GiriĢ+ÇıkıĢ 
400 600 200 1.200 Tır 

Donanım Maliyeti Ürün Miktarı (Ton) 5.200 5.200 5.200 15.600 Ton 

Ambalaj Maliyeti Paket Sayısı - - 104.000 104.000 Paket 

Tablo 5.21‟de yer alan bilgiler doğrultusunda endirekt olarak hesaplanan hizmet üretim maliyetlerini faaliyetlere yükleyecektir.  

* TaĢıma faaliyetinde yer alan 13.200 m
2
 taĢıma faaliyetini gerçekleĢtirdiğimiz her bir aracın m

2
 „si ile yapılan toplam sefer sayısının 

çarpımı sonucu bulunmuĢtur. Her tır 33 m
2
 ve yapılan toplam sefer 400‟dür.
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Hizmet Üretimini GerçekleĢtiren Binaya ĠliĢkin Maliyetlerin Faaliyetlere 

Yüklenmesi 

Binaya ĠliĢkin Endirekt 

Maliyetler 

8.647,5 TL 

TaĢıma (13.200 m
2 

/ 15.700 m
2
)*8.647,5 = 7.270,50 TL 

Depolama (1.500 m
2 

/ 15.700 m
2
)*8.647,5 = 826,19 TL 

Paketleme ve Etiketleme (1.000 m
2 

/ 15.700 m
2
)*8.647,5 = 550,79 TL 

 Hizmet üretimini gerçekleĢtiren binaya iliĢkin maliyetlerin 7.270,5 TL‟sini 

yani % 84‟ünü taĢıma faaliyeti, 826,19 TL‟sini yani yaklaĢık %10‟unu depolama 

faaliyeti ve kalan kısmını da paketleme ve etiketleme faaliyeti tüketmektedir. 

ĠletiĢim Maliyetinin Faaliyetlere Yüklenmesi 

ĠletiĢim Maliyeti 1.114 TL 

TaĢıma (400 Tır / 1.200 Tır)*1.114 = 371,33 TL 

Depolama (600 Tır / 1.200 Tır)*1.114 = 557 TL 

Paketleme ve Etiketleme (200 Tır / 1.200 Tır)*1.114 = 185,67 TL 

ĠletiĢim maliyetlerinin 371,33 TL‟sini yani % 33‟ünü taĢıma faaliyeti, 557 

TL‟sini yani yaklaĢık %50‟sini depolama faaliyeti ve kalan kısmını da paketleme ve 

etiketleme faaliyeti tüketmektedir. 

Donanım Maliyetinin Faaliyetlere Yüklenmesi 

Donanım Maliyeti 396 TL 

TaĢıma (5.200 Ton / 15.600 Ton)*396 = 132 TL 

Depolama (5.200 Ton / 15.600 Ton)*396 = 132 TL 

Paketleme ve Etiketleme (5.200 Ton / 15.600 Ton)*396 = 132 TL 

Donanım maliyetlerini taĢıma faaliyeti, depolama faaliyeti ve paketleme ve 

etiketleme faaliyeti 132 TL olarak yani % 33,3 oranında eĢit tüketmektedir. 
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Ambalaj Maliyetinin Faaliyetlere Yüklenmesi 

Ambalaj Maliyeti 175 TL 

Paketleme ve Etiketleme (104.000 Paket / 104.000 Paket)*175 = 175 TL 

 Ambalaj maliyeti tek bir faaliyet yani paketleme ve etiketleme faaliyeti 

tarafından tüketildiğinden ambalaj maliyetinin tamamı bu faaliyete yüklenmektedir. 

Endirekt hizmet üretim maliyetleri olarak hesaplanan binaya iliĢkin endirekt 

maliyetler, iletiĢim maliyeti, donanım maliyeti ve ambalaj maliyeti tutarları 

faaliyetlere hizmet üretim maliyetlerini tüketme oranlarına göre dağıtılmıĢtır. TaĢıma, 

depolama ve paketleme ve etiketleme faaliyetlerine direkt olarak yüklenebilen hizmet 

üretim maliyetleri Tablo 5.19‟da açıklanmaktadır. 

Direkt ve endirekt hizmet üretim maliyetlerinin taĢıma, depolama ve 

paketleme ve etiketleme faaliyetlerine aktarılması ile Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 

gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin hizmet üretim maliyetlerini tüketme tutarları ortaya 

çıkacaktır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait faaliyetlerin hizmet üretim maliyetlerini 

tüketme miktarları aĢağıda Tablo 5.22‟de açıklanmaktadır.
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Tablo 5. 22: Lojistik Faaliyetlerin Hizmet Üretim Maliyetlerini Tüketme Miktarları  

FAALĠYETLER  

Hizmet Üretim Maliyetleri TaĢıma Depolama Paketleme ve Etiketleme 

Direkt Olarak Hesaplanan Hizmet 

Üretim Maliyetleri 
436.670,81 40.578,65 79.323,14 

    

a) Binaya ĠliĢkin Endirekt Maliyetler 7.270,50 826,19 550,79 

b) ĠletiĢim Maliyeti 371,33 557 185,67 

c) Donanım Maliyeti 132 132 132 

d) Ambalaj Maliyeti - - 175 

Endirekt Olarak Hesaplanan 

Hizmet Üretim Maliyetleri 

Toplamı (a+b+c+d) 

7.773,83 1.515,19 1.043,46 

Toplam 444.444,64 TL 42.093,84 TL 80.366,6 TL 
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Tablo 5.22 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirmiĢ olduğu taĢıma, 

depolama ve paketleme ve etiketleme faaliyetlerinin direkt ve endirekt hizmet üretim 

maliyetlerini hangi miktarlarda tükettiğini göstermektedir. Faaliyetler ve hizmet 

üretim maliyetleri tüketme miktarları karĢılaĢtırıldığında hem direkt hem de endirekt 

hizmet üretim maliyetlerini en fazla tüketen faaliyetin taĢıma faaliyeti olduğu 

görülmektedir. Tablo 5.22‟de yer alan veriler dikkate alınarak Aves Lojistik 

ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirmiĢ olduğu faaliyetler ve hizmet üretim maliyetlerini 

tüketme miktarlarının oransal açıdan karĢılaĢtırılması Tablo 5.23‟te yapılmaktadır. 

Tablo 5. 23: Lojistik Faaliyetlerin Hizmet Üretim Maliyetleri ve Tüketim 

Oranları 

Faaliyetler 

Toplam Hizmet Üretim Maliyetleri 

Toplam Direkt Maliyet Endirekt Hizmet 

Üretim Maliyeti 

Tutar (TL) Pay Tutar(TL) Pay 
Toplam 

Tutar(TL) 

Toplam 

Pay 

TaĢıma 436.670,81 % 98 7.773,83 % 2 444.444,64 % 78 

Depolama 40.578,65 % 96 1.515,19 % 4 42.093,84 % 8 

Paketleme 

ve 

Etiketleme 

79.323,14 % 99 1.043,46 % 1 80.366,6 % 14 

Toplam 556.572,6 % 98 10.332,5 % 2 566.905,08 % 100 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin toplam hizmet üretim maliyetlerinin taĢıma, 

depolama ve paketleme ve etiketleme faaliyetleri tarafından tüketim miktarı ve 

oranlarına ait veriler Tablo 5.23‟te açıklanmaktadır. Bu verilere göre Aves Lojistik 

ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerden taĢıma faaliyeti 566.905,08 TL olup 

toplam hizmet üretim maliyetlerinin 444.444,64 TL‟sini diğer bir ifadeyle %78‟ini 

direkt ve endirekt olarak tüketmektedir. TaĢıma faaliyetinin tükettiği 444.444,64 

TL‟lik hizmet üretim maliyetinin 436.670,81 TL‟lik kısmı diğer bir ifadeyle %98‟i 

taĢıma faaliyetine direkt olarak yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden, 7.773,83 
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TL‟si diğer bir ifadeyle %2‟lik kısmı ise taĢıma faaliyetine endirekt olarak 

yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden oluĢmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerden depolama faaliyeti 

566.905,08 TL olan toplam hizmet üretim maliyetlerinin 42.093,84 TL‟sini diğer bir 

ifadeyle %8‟ini direkt ve endirekt olarak tüketmektedir. Depolama faaliyetinin 

tükettiği 42.093,84 TL‟lik hizmet üretim maliyetinin 40.578,65 TL‟lik kısmı diğer bir 

ifadeyle %96‟sı depolama faaliyetine direkt olarak yüklenebilen hizmet üretim 

maliyetinden, 1.515,19 TL‟si diğer bir ifadeyle %4‟lük kısmı ise depolama faaliyetine 

endirekt olarak yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden oluĢmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerden paketleme ve 

etiketleme faaliyeti 566.905,08 TL olan toplam hizmet üretim maliyetlerinin 80.366,6 

TL‟sini diğer bir ifadeyle %14‟ünü direkt ve endirekt olarak tüketmektedir. Paketleme 

ve etiketleme faaliyetinin tükettiği 80.366,6 TL‟lik hizmet üretim maliyetinin 

79.323,14 TL‟lik kısmı diğer bir ifadeyle %99‟u paketleme ve etiketleme faaliyetine 

direkt olarak yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden, 1.043,46 TL‟si diğer bir 

ifadeyle %1‟lik kısmı ise paketleme ve etiketleme faaliyetine endirekt olarak 

yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden oluĢmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin gerçekleĢtirdiği taĢıma, depolama ve paketleme ve 

etiketleme faaliyetlerinin tükettiği toplam hizmet üretim maliyeti olan 566.905,08 

TL‟nin 556.572,6 TL‟si diğer bir ifadeyle %98‟lik kısmı faaliyetlere direkt olarak 

yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden, 10.332,5 TL‟si diğer bir ifadeyle %2‟lik 

kısmı ise faaliyetlere endirekt olarak yüklenebilen hizmet üretim maliyetinden 

oluĢmaktadır.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi, Tablo 5.23‟te yer alan verileri dikkate alarak 5.200 ton 

küspe için gerçekleĢtirdiği taĢıma, depolama ve paketleme ve etiketleme 

faaliyetlerinin hem faaliyetler bazında birim maliyetini hem de bu faaliyetlerin 

tükettiği toplam hizmet üretim maliyetlerinin birim maliyetini hesaplayabilmektedir. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin faaliyetlerine iliĢkin tükettiği toplam hizmet üretim 

maliyetlerinin hem ton baĢına hem de kg baĢına birim maliyeti aĢağıda Tablo 5.24‟te 

hesaplanmaktadır. 
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Tablo 5. 24: Lojistik Faaliyetlere ĠliĢkin Birim Maliyetler 

Faaliyetler 

Toplam Hizmet Üretim 

Maliyetleri 

Ürün Miktarı ve Birim Maliyetleri 

Ton BaĢına Birim Maliyet (TL) Ton BaĢına Birim Maliyet (TL) 

Toplam 

Tutar(TL) 

Toplam 

% 

Ürün Miktarı 

(Ton) 

Birim Maliyet 

(TL/Ton) 

Ürün Miktarı 

(Kg) 

Birim Maliyet 

(TL/Kg) 

TaĢıma 444.444,64 78 5.200 85,43 5.200.000 0,085 

Depolama 42.093,84 8 5.200 8,09 5.200.000 0,008 

Paketleme ve 

Etiketleme 
80.366,6 14 5.200 15,5 5.200.000 0,016 

Toplam 566.905,08 TL 100 5.200 109,02 5.200.000 0,109 
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Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin lojistik faaliyetlerin tükettiği hizmet üretim 

maliyetleri, faaliyetlere göre ton baĢı ve kg baĢı birim maliyeti ve iĢletmenin tükettiği 

toplam hizmet üretim maliyetinin ton baĢı ve kg baĢı birim maliyetleri Tablo 5.24‟te 

açıklanmaktadır. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanımı sonucunda ton baĢı 

birim maliyet 109,02 TL olarak hesaplanmıĢtır. Geleneksel maliyetleme yöntemine 

göre ton baĢı birim maliyet 111,23 TL olarak hesaplanmıĢtır. Faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi sonuçları göstermektedir ki geleneksel maliyetleme yönteminde 

ton baĢı birim maliyete 2,21 TL daha fazla katlanılmaktadır. Bu fark 5.200 ton küspe 

açısından incelendiğinde iĢletmenin 11.492 TL daha fazla maliyete katlandığını ortaya 

koymaktadır. Daha doğru maliyet verilerinin elde edilmesine katkı sağlamakla birlikte 

yöntem, daha doğru satıĢ fiyatlarının oluĢturulmasına da katkı sağlamaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin lojistik faaliyetlerinden taĢıma faaliyeti, 

566.905,08 TL‟lik toplam hizmet üretim maliyetinin 444.444,64 TL‟sini diğer bir 

ifadeyle %78‟ini tüketmektedir. Bu tüketim 5.200 ton küspe açısından incelendiğinde, 

taĢıma faaliyetinin 109,02 TL‟lik ton baĢı birim maliyetinin 85,43 TL‟lik kısmını 

oluĢturduğu açıkça görülmektedir. Hizmet üretim maliyeti kg birimi açısından 

incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı birim maliyetin 0,085 TL‟lik kısmını taĢıma 

faaliyetine iliĢkin maliyet oluĢturmaktadır. 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin lojistik faaliyetlerinden depolama faaliyeti, 

566.905,08 TL‟lik toplam hizmet üretim maliyetinin 42.093,84 TL‟sini diğer bir 

ifadeyle %8‟ini tüketmektedir. Bu tüketim 5.200 ton küspe açısından incelendiğinde, 

depolama faaliyetinin 109,02 TL‟lik ton baĢı birim maliyetinin 8,09 TL‟lik kısmını 

oluĢturduğu açıkça görülmektedir. Hizmet üretim maliyeti kg birimi açısından 

incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı birim maliyetin 0,008 TL‟lik kısmını depolama 

faaliyetine iliĢkin maliyet oluĢturmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin lojistik faaliyetlerinden paketleme ve etiketleme 

faaliyeti, 566.905,08 TL‟lik toplam hizmet üretim maliyetinin 80.366,6 TL‟sini diğer 

bir ifadeyle %14‟ünü tüketmektedir. Bu tüketim 5.200 ton küspe açısından 

incelendiğinde, paketleme ve etiketleme faaliyetinin 109,02 TL‟lik ton baĢı birim 

maliyetinin 15,5 TL‟lik kısmını oluĢturduğu açıkça görülmektedir. Hizmet üretim 

maliyeti kg birimi açısından incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı birim maliyetin 
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0,016 TL‟lik kısmını paketleme ve etiketleme faaliyetine iliĢkin maliyet 

oluĢturmaktadır. 

5.5. FAALĠYET TABANLI MALĠYETLEME YÖNTEMĠ SONUÇLARI ĠLE 

GELENEKSEL MALĠYETLEME YÖNTEMĠ SONUÇLARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

“Lojistik ĠĢletmelerinde Maliyetlerin Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine 

Göre Hesaplanması: Bir Uygulama” isimli çalıĢmada Aves Enerji Yağ ve Gıda Sanayi 

Anonim ġirketi‟ne bağlı olarak kurulan Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin lojistik hizmet 

süreci boyunca gerçekleĢtirdiği faaliyetleri ve bu faaliyetlere iliĢkin katlandığı 

maliyetler ele alınmıĢtır. Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde gerçekleĢtirilen lojistik 

faaliyetler ve faaliyetlerin maliyetleri hem geleneksel maliyetleme yöntemi hem de 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre hesaplanmıĢtır. Yapılan hesaplamar ile 

söz konusu mamul olarak belirlenen küspenin ton baĢı ve kg baĢı birim maliyetleri 

ortaya konmuĢtur.  

ÇalıĢmanın konusunu oluĢturan Aves Lojistik ĠĢletme‟sinde kullanılan 

geleneksel maliyetleme yöntemine göre maliyetler, lojistik iĢletmelerinde direkt ve 

endirekt hizmet üretim maliyeti olarak sınıflandırılmaktadır. Geleneksel maliyetleme 

yöntemine göre birim maliyet hesaplaması yapılırken de bu özellik dikkate alınmıĢtır.  

ÇağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden biri olarak kabul edilen faaliyet tabanlı 

maliyetleme yönteminde de maliyetler, direkt ve endirekt hizmet üretim maliyeti 

olarak sınıflandırılmaktadır. Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre endirekt 

hizmet üretim maliyeti olarak belirtilen maliyetlerin lojistik hizmetlere 

yüklenebilmesi daha önce de belirtildiği gibi iki aĢamalı bir süreç dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilmektedir. Birinci aĢamada, Aves Lojistik ĠĢletmesi‟ne ait toplam kaynak 

maliyetlerinin, kaynak maliyet etkeni kullanılarak faaliyetlere yüklenmektedir. Ġkinci 

aĢamada ise faaliyetlere aktarılmıĢ olan maliyetler, faaliyet maliyet etkenleri 

yardımıyla söz konusu ürün olarak belirlenen küspeye yüklenmektedir. Bu süreç ġekil 

5.3‟te açıklanmaktadır. 

Aves Lojistik ĠĢletmesi, Tablo 5.13‟te açıklandığı gibi lojistik hizmet 

faaliyetleri yerine getirirken katlandığı maliyetleri, direkt maliyet ve endirekt hizmet 

üretim maliyetleri olarak ayırmaktadır. Aves Lojistik ĠĢletmesi, faaliyetleri yerine 
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getirmek için 566.905,08 TL‟lik toplam maliyete katlanmaktadır. Bu maliyetlerin 

556.572,6 TL‟si diğer bir ifadeyle % 98‟i direkt maliyet, 10.332,5 TL‟si yani % 2‟si 

ise endirekt hizmet üretim maliyetinden oluĢmaktadır.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin hizmet üretim maliyetleri hem geleneksel hem de 

faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre hesaplanmıĢtır. Bu maliyetler direkt ve 

endirekt hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. Yöntemlere göre elde edilen 

direkt ve endirekt hizmet üretim maliyetleri, ton baĢı birim maliyetler ve ton baĢı 

birim maliyetler içerisinde direkt ve endirekt hizmet üretim maliyetlerinin payları 

Tablo 5.25‟te gösterilmektedir. 

Tablo 5. 25: Geleneksel Ve Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemlerine Göre 

Hesaplanan Birim Maliyetler Ve Ġçerisinde Yer Alan Direkt Ve Endirekt Hizmet 

Üretim Maliyetlerinin Payları 

 Geleneksel 

Maliyetleme Yöntemi 

Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme 

Yöntemi 

Direkt Hizmet Üretim Maliyeti 556.572,6 TL 556.572,6 TL 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyeti 21.832,5 TL 10.332,5 TL 

Toplam Maliyet 578.405,1 TL 566.905,1 TL 

Maliyet Nesnesi 5.200 Ton 5.200 Ton 

Ton BaĢı Birim Maliyet 111,23 TL 109,02 TL 

Ton BaĢı Birim Maliyet 

Ġçerisinde Yer Alan Direkt ve 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyet 

Payları 

Direkt % 96 Direkt % 98 

Endirekt % 4 Endirekt % 2 

 

Tablo 5.25 geleneksel ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

hesaplanan birim maliyetleri ve direkt ve endirekt hizmet üretim maliyetlerinin 

paylarını açıklamaktadır. Elde edilen sonuçlara göre faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemine göre hesaplanan birim maliyetler geleneksel maliyetleme yöntemine göre 

2,21 TL daha az hesaplanmaktadır. Bunun temel nedeni Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 

geleneksel maliyetleme yöntemine göre hesapladığı birim maliyetler içerisine genel 

yönetim maliyetlerini içeren raporlama uzmanı ve muhasebeci maaĢlarını dahil 

etmesidir. Bu tutarların hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi 

açısından hesaplamaya dahil edilmesi tekdüzen muhasebe sistemi açısından yanlıĢ bir 

uygulamadır. Yönetime iliĢkin maliyetler daha önce de belirtildiği gibi 770 Genel 

Yönetim Maliyetleri Hesabında izlenmelidir.  
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Geleneksel maliyetleme yöntemine göre, elde edilen % 96‟lık direkt ve % 

4‟lük endirekt hizmet üretim maliyetlerinin tutarları ve bu tutarları oluĢturan 

birimlerin hem tutar hem de %‟lik payları Tablo 5.26‟da gösterilmektedir.  

 

Tablo 5. 26: Geleneksel Maliyetleme Yöntemine Göre Direkt Maliyet ve 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyet Tutarları ve Oranları 

Direkt 

Maliyetler 
Liman TaĢıma 

Ġskenderun 

Antrepo 

Silopi 

Antrepo 

Hizmet 

Üretimi 

GerçekleĢtiren 

Binaya ĠliĢkin 

Faaliyetler 

Toplam 

Direkt 

Maliyet 

Tutarları 

15.712,67 

TL 

415.258,14 

TL 

32.131,78 

TL 

87.770,01 

TL 
5.700 TL 

556.572,6 

TL 

Direkt 

Maliyet 

Oranı 

%3 %75 %6 %15 %1 %100 

       

Endirekt 

Hizmet 

Üretim 

Maliyeti 

Binaya 

ĠliĢkin 

Endirekt 

Maliyetler 

ĠletiĢim 

Maliyetleri 

Yönetime 

ĠliĢkin 

Endirekt 

Maliyetler 

Donanıma 

ĠliĢkin 

Maliyetler 

Paketleme ve 

Etiketlemeye 

ĠliĢkin 

Endirekt 

Maliyetler 

Toplam 

Endirekt 

Hizmet 

Üretim 

Maliyet 

Tutarları 

8.647,5 TL 1.114 TL 11.500 TL 396 TL 175 TL 
21.832,5 

TL 

Endirekt 

Hizmet 

Üretim 

Maliyet 

Oranı 

%39 %5 %52 %2 %2 %100 
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Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre, elde edilen % 98‟lik direkt ve % 

2‟lik endirekt hizmet üretim maliyetlerinin tutarları ve bu tutarları oluĢturan birimlerin 

hem tutar hem de %‟lik payları Tablo 5.27‟de gösterilmektedir. 

Tablo 5. 27: Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine Göre Direkt Maliyet ve 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyet Tutarları ve Oranları 

Direkt Maliyetler TaĢıma Depolama 
Paketleme ve 

Etiketleme 
Toplam 

Direkt Maliyet 

Tutarları 
436.670,81 TL 40.578,65 TL 79.323,14 TL 556.572,6 TL 

Direkt Maliyet 

Oranı 
%78 %7 %15 %100 

     

Endirekt Hizmet 

Üretim Maliyeti 
TaĢıma Depolama 

Paketleme ve 

Etiketleme 
Toplam 

Endirekt Hizmet 

Üretim Maliyet 

Tutarları 

7.773,83 TL 1.515,19 TL 1.043,46 TL 10.332,5 TL 

Endirekt Hizmet 

Üretim Maliyet 

Oranı 

%75 %15 %10 %100 

Geleneksel maliyetleme yöntemine göre Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Tablo 

5.26‟da yer alan direkt maliyet tutarları incelendiğinde, toplam direkt maliyet tutarı 

olarak hesaplanan 556.572,6 TL‟nin en büyük payını %75‟lik diğer bir ifadeyle 

415.258,14 TL‟ye sahip taĢıma faaliyeti ve en düĢük payını da %1‟lik diğer bir 

ifadeyle 5.700 TL‟ye sahip yönetim maliyeti oluĢturmaktadır. Toplam direkt maliyeti 

oluĢturan faaliyetleri ġekil 5.4‟teki gibi göstermek mümkündür. 
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ġekil 5. 4: Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Geleneksel Maliyetleme Yöntemine Göre 

Direkt Maliyet Tutarlarının Dağılımı 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre ise Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 

direkt maliyet tutarları incelendiğinde, toplam direkt maliyet tutarı olarak hesaplanan 

556.572,6 TL‟nin en büyük payını %78‟i diğer bir ifadeyle 436.670,81 TL‟ye sahip 

taĢıma faaliyeti ve en düĢük payını da %7‟si diğer bir ifadeyle 40.578,65 TL‟ye sahip 

depolama faaliyeti oluĢturmaktadır. Geleneksel maliyetleme yönteminde direkt 

maliyet olarak tanımlanan yönetim ve liman faaliyetleri taĢıma faaliyetinin 

gerçekleĢtirilmesi için yapıldığından faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde bu 

maliyetler taĢıma faaliyeti içerisinde değerlendirilmiĢtir. Faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminde faaliyetler dikkate alınır ve birbirine benzer faaliyetler tek bir faaliyet 

olarak değerlendirilir. Bu özelliğinden dolayı faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminde, geleneksel maliyetleme yönteminde dikkate alınan faaliyetlere göre daha 

az faaliyet yer almaktadır. Toplam direkt maliyeti oluĢturan faaliyetleri ġekil 5.5‟teki 

gibi göstermek mümkündür. 

Liman 
3% 

Taşıma 
75% 

İskenderun 
Antrepo 

6% 

Silopi Antrepo 
15% 

Yönetim 
1% 

Aves Lojistik İşletmesi Direkt Maliyet 
Tutarları Dağılımı 
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ġekil 5. 5: Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine Göre 

Direkt Maliyet Tutarlarının Dağılımı 

 Geleneksel maliyetleme yöntemine göre Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin endirekt 

hizmet üretim maliyet tutarları incelendiğinde, toplam endirekt hizmet üretim maliyet 

tutarı olarak hesaplanan 10.332,5 TL‟nin en büyük payını %84‟üne diğer bir ifadeyle 

8.647,5 TL‟ye sahip binaya iliĢkin endirekt maliyet ve en düĢük payını da %1‟ine 

diğer bir ifadeyle 175 TL‟ye sahip paketleme ve etiketlemeye iliĢkin endirekt maliyet 

tutarı oluĢturmaktadır. Toplam endirekt hizmet üretim maliyetini oluĢturan faaliyetleri 

ġekil 5.6‟daki gibi göstermek mümkündür. 

Taşıma 
78% 

Depolama 
7% 

Paketleme ve 
Etiketleme 

15% 

Aves Lojistik İşletmesi Direkt Maliyet 
Tutarları Dağılımı 
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ġekil 5. 6: Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Geleneksel Maliyetleme Yöntemine Göre 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyet Tutarlarının Dağılımı 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 

endirekt hizmet üretim maliyet tutarları incelendiğinde, toplam endirekt hizmet üretim 

maliyet tutarı olarak hesaplanan 10.332,5 TL‟nin en büyük payını %75‟ine diğer bir 

ifadeyle 7.773,83 TL‟ye sahip taĢıma faaliyeti ve en düĢük payını da %10‟una diğer 

bir ifadeyle 1.043,46 TL‟ye sahip paketleme ve etiketleme faaliyetine iliĢkin endirekt 

hizmet üretim maliyet tutarı oluĢturmaktadır. Geleneksel maliyetleme yönteminde 

toplam endirekt hizmet üretim maliyetlerini oluĢturan en büyük pay yönetime iliĢkin 

endirekt hizmet üretim maliyetlerinden oluĢurken, faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminde en büyük pay taĢıma faaliyetinden oluĢmaktadır. Toplam endirekt hizmet 

üretim maliyetini oluĢturan faaliyetleri ġekil 5.7‟deki gibi göstermek mümkündür. 

Binaya İlişkin 
Endirekt Maliyetler 

24% 

İletişim Maliyetleri 
3% 

Yönetime İlişkin 
Endirekt Maliyetler 

71% 

Donanıma İlişkin 
Maliyetler 

1% 

Paketleme ve 
Etiketlemeye İlişkin 
Endirekt Maliyetler 

1% 

Aves Lojistik İşletmesi Endirekt Hizmet Üretim 
Maliyet Tutarları Dağılımı 
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ġekil 5. 7: Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin Faaliyet Tabanlı Maliyetleme Yöntemine Göre 

Endirekt Hizmet Üretim Maliyet Tutarlarının Dağılımı 

 ġekil 5.7‟de yer alan taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme faaliyetlerinin 

hizmet üretim maliyetlerinin tüketim miktarlarını ayrı ayrı hesaplamak mümkündür. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi bu verileri sunmaktadır. Faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemi hangi faaliyetin hizmet üretim maliyetini daha çok tükettiğini 

ortaya koymaktadır. Bu faaliyetlere iliĢkin hizmet üretim maliyeti tüketimleri ġekil 

5.8, ġekil 5.9 ve ġekil 5.10‟da açıklanmaktadır. 

Taşıma 
75% 

Depolama 
15% 

Paketleme ve 
Etiketleme 

10% 

Aves Lojistik İşletmesi Endirekt Hizmet 
Üretim Maliyet Tutarları Dağılımı 
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ġekil 5. 8: TaĢıma Faaliyetinin Hizmet Üretim Maliyeti Tüketimi 

 Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin hizmet üretim maliyetlerinin taĢıma faaliyeti 

tarafından ne Ģekilde tüketildiği ġekil 5.8‟de açıklanmıĢtır. Bu verilere göre toplam 

hizmet üretim maliyeti tutarı olarak hesaplanan 10.332,5 TL‟nin 7.773,83 TL‟si yani 

% 75‟i taĢıma faaliyeti tarafından tüketilmektedir. TaĢıma faaliyetinin tükettiği 

7.773,83 TL‟lik hizmet üretim maliyetinin 7.270,50 TL‟si diğer bir ifadeyle % 94‟ünü 

binaya iliĢkin endirekt maliyetler, 371,33 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 5‟ini iletiĢim 

maliyeti ve 132 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 1‟ini donanım maliyetleri 

oluĢturmaktadır. TaĢıma faaliyetinin tükettiği hizmet üretim maliyeti içerisinde 

ambalaj maliyetleri yer almamaktadır. 
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ġekil 5. 9: Depolama Faaliyetinin Hizmet Üretim Maliyeti Tüketimi 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin hizmet üretim maliyetlerinin depolama faaliyeti 

tarafından ne Ģekilde tüketildiği ġekil 5.9‟da açıklanmaktadır. Bu verilere göre toplam 

hizmet üretim maliyeti tutarı olarak hesaplanan 10.332,5 TL‟nin 1.515,19 TL‟si diğer 

bir ifadeyle % 15‟i depolama faaliyeti tarafından tüketilmektedir. Depolama 

faaliyetinin tükettiği 1.515,19 TL‟lik hizmet üretim maliyeti tüketimi içerisinde 

826,19 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 55‟ini binaya iliĢkin endirekt maliyetler, 557 

TL‟sini diğer bir ifadeyle % 37‟sini iletiĢim maliyeti ve 132 TL‟sini diğer bir ifadeyle 

% 8‟ini donanım maliyetleri oluĢturmaktadır. Depolama faaliyetinin tükettiği hizmet 

üretim maliyeti içerisinde ambalaj maliyetleri yer almamaktadır. 

Depolama

Binaya İlişkin Endirekt
Maliyetler

826,19

İletişim Maliyeti 557

Donanım Maliyeti 132

Ambalaj Maliyeti 0

Binaya İlişkin 
Endirekt 

Maliyetler; 826,19 

İletişim  
Maliyeti;  

557 

Donanım  
Maliyeti;  

132 

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900
H

iz
m

et
 Ü

re
ti

m
 M

al
iy

et
i T

ü
ke

ti
m

in
in

  
TL

 K
ar

şı
lığ

ı 

Depolama Faaliyetinin Hizmet Üretim 
Maliyeti Tüketimi 



197 

 

 

ġekil 5. 10: Paketleme ve Etiketleme Faaliyetinin Hizmet Üretim Maliyeti Tüketimi 

Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin hizmet üretim maliyetlerinin paketleme ve 

etiketleme faaliyeti tarafından ne Ģekilde tüketildiği ġekil 5.10‟da açıklanmıĢtır. Bu 

verilere göre toplam hizmet üretim maliyeti tutarı olarak hesaplanan 10.332,5 TL‟nin 

1.043,46 TL‟si diğer bir ifadeyle % 10‟u paketleme ve etiketleme faaliyeti tarafından 

tüketilmektedir. Paketleme ve Etiketleme faaliyetinin tükettiği 1.043,46 TL‟lik hizmet 

üretim maliyetinin 550,79 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 53‟ünü binaya iliĢkin endirekt 

maliyetler, 185,67 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 18‟ini iletiĢim maliyeti, 175 TL‟sini 

diğer bir ifadeyle % 17‟sini ambalaj maliyeti ve 132 TL‟sini diğer bir ifadeyle % 

12‟sini donanım maliyetleri oluĢturmaktadır. TaĢıma ve depolama faaliyetlerinin 

tükettiği hizmet üretim maliyeti içerisinde yer almayan ambalaj maliyeti paketleme ve 

etiketleme faaliyeti tükettiği hizmet üretim maliyeti içerisinde yer almaktadır. 
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SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

 ĠĢletmeler bulundukları sektörlerde varlıklarını sürdürebilmeleri için hem 

yenilikleri iĢletmelerine entegre etmeli hem de değiĢime tüm çalıĢanlar olarak açık ve 

uyumlu olmalıdır. Çünkü iĢletmelerin pazar payında yaĢanan düĢme, aynı sektöre 

giriĢ yapan iĢletme sayısında yaĢanan artıĢ, ticaretin küresel bir boyut kazanmasıyla 

lojistik faaliyetlerin daha da önem kazanması, müĢteri ihtiyaçlarının sınırsız olması 

gibi etkenler iĢletmeler üzerinde rekabet baskısı yaratmakta ve iĢletmelerin sektör 

içerisindeki pozisyonunu etkilemektedir. Özellikle dönem giderlerinden araĢtırma 

geliĢtirme (AR-GE) ve pazarlama, satıĢ ve dağıtım maliyetlerinin artması ve bu 

maliyetlere paralel olmayan karların elde edilmesi iĢletmeyi olumsuz yönde 

etkilemektedir.  

 BaĢarılı bir yönetime sahip iĢletmeler de iĢte tam bu noktada diğer 

iĢletmelerden ayrılmaktadır. Tedarik zinciri yönetimine yani müĢteriler tarafından 

ihtiyaç duyulan ürün, hizmet, para ve bilginin nasıl elde edileceğini ve nasıl 

sunulacağını ortaya koyan bunların tedarik edilmesini, üretilmesini ve dağıtılmasını 

sağlayan bir değerler zincirine önem vermekte ve uygulamaktadır. Bu zincir 

tedarikçiler, üreticiler, dağıtıcılar, lojistik destek sağlayanlar, perakendeciler ve 

müĢterilerden oluĢmaktadır.  

 ĠĢletmelerin bu koĢulları dikkate alarak ürün tasarımlarını ve hizmet 

sunumlarını gerçekleĢtirmesi ile iĢletmenin, diğer iĢletmeler karĢısında daha avantajlı 

bir konuma geleceği düĢünülmektedir. BaĢarı isteyen iĢletmelerin dikkat etmesi 

gereken en önemli nokta değiĢime kayıtsız kalmamasıdır. Teknolojinin de sürekli bir 

geliĢim trendine sahip olduğu gerçeğinden yola çıkarak iĢletmelerin değiĢim ve 

yenilik konularında dinamik bir süreç içerisinde yer aldığı söylenebilir. Dinamik bir 

süreç ile kastedilen değiĢime her an hazır olmaları, sadece değiĢime uygun hareket 

ederek en uygun maliyet verilerine ulaĢılabileceği ve iĢletme verimliliğini bu Ģekilde 

artırabileceği düĢüncesinin benimsenmiĢ olmasıdır. Her iĢletmenin bu sürece uyum 

sağlaması mümkün olmamaktadır. Bunun temel nedeni de geleneksel anlayıĢın ülkede 

kabul görmesi ve uygulanmasıdır. Geleneksellik ile kastedilen iĢletmelerin değiĢimi 

ve yenilikleri maliyet artırıcı bir unsur olarak ele alması ve uzak durmasıdır. Bu 

durum ürün veya hizmetlerin maliyetlerini hesaplarken de ortaya çıkmaktadır. 
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Geleneksel maliyetleme yöntemini benimseyen iĢletmeler ürün veya hizmete iliĢkin 

katlanılan fedakarlıkların toplamını ürün veya hizmete yüklemekte ve birim maliyeti 

bu Ģekilde hesaplamaktadır. Bunun sonucu olarak iĢletme tam olarak gerçeği 

yansıtmayan veriler elde etmekte ve bu veriler üzerinden satıĢ fiyatı belirlemektedir. 

Bu çalıĢmada da görüldüğü üzere iĢletme elde ettiği tüm maliyet verilerini birim 

maliyetlerin hesaplanmasında kullanmıĢtır. Bunun sonucu olarak ton baĢına birim 

maliyetler olması gereken tutardan 2,21 TL daha fazla hesaplanmıĢtır. ĠĢletmenin 

dikkat etmesi gereken hususlardan birisi de bu noktada ortaya çıkmaktadır. Yönetim 

maliyetlerini oluĢturan maliyetlerin uygulanan maliyetleme yöntemi ne olursa olsun 

ayrı olarak değerlendirilmesi ve 770 Genel Yönetim Maliyetlerine bu tutarı aktararak 

dönem gideri olarak kayıt altına alması gerekmektedir. Aksi halde iĢletme birim 

maliyetleri tam olarak gerçeği yansıtmayacaktır. 

 Küresel boyutlarda faaliyetlerini sürdüren iĢletmeler ise daha doğru maliyet 

verilerini elde etmek amacıyla geleneksel maliyetleme yönteminden çağdaĢ 

maliyetleme yöntemlerine yönelmiĢlerdir. ÇağdaĢ maliyetleme yöntemleri tam 

zamanında üretim, kaizen maliyetleme, hedef maliyetleme, mamül yaĢam dönemi 

maliyetleme, benchmarking ve faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemlerinden 

oluĢmaktadır. ÇağdaĢ maliyetleme yöntemlerine yönelmelerin temel sebebi daha 

doğru maliyet verilerini elde etme isteğidir. Yani iĢletmeler maliyetlerini kontrol 

edebilme ve yönetebilme isteklerini karĢılamaya çalıĢmaktadır. Özellikle üretim 

öncesi, üretim esnası ve üretim sonrasında lojistik hizmet maliyetlerinin toplam 

maliyetler içerisinde yüksek bir paya sahip olmasından dolayı iĢletmeler lojistik 

hizmet maliyetlerinin kontrol edilmesi ve hangi lojistik hizmet faaliyetlerinin hizmet 

üretim maliyetlerini daha çok tükettiğini ortaya koymak için çağdaĢ maliyetleme 

yöntemlerinden yararlanmaktadır. 

 Bu çalıĢmanın konusunu, lojistik iĢletmelerinde maliyetlerin faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemine göre hesaplanması oluĢturmaktadır.  Lojistik iĢletme tercih 

edilmesinin nedenleri aĢağıdaki gibi maddeler halinde sıralanabilir; 

 Lojistik sektörünün diğer sektörlere oranla daha fazla ilgi görmesi, 

 Lojistik sektörüne yapılan yatırımların ciddi boyutlara ulaĢması, 

 Her iĢletme bünyesinde lojistik hizmetlerin gerçekleĢtiriliyor olmasıdır. 



200 

 

Bu nedenlerden dolayı Mersin ilinde idari ve Ġskenderun‟da hizmet üretim 

sürecini gerçekleĢtirdiği binası bulunan ve ülkenin birçok yerine lojistik hizmet sunan 

Aves Lojistik ĠĢletmesi ile görüĢülmüĢ ve maliyet verileri elde edilmiĢtir. ÇalıĢma beĢ 

bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, çalıĢmanın amacı, yöntemi, önemi, 

kapsamı, sınırlılıkları, çalıĢmaya benzer çalıĢmaları tespit etmek amacıyla literatür 

taraması, çalıĢmanın literatüre katkısı ve çalıĢmanın organizyonu hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümünde, lojistiğin tanımı ve tarihçesi, lojistik sektörünün Dünya 

ve Türkiye açısından yeri ve önemi, lojistik iĢletmeler ve türleri, lojistik iĢletmelerin 

kullandığı taĢıma türleri ve faaliyet alanları açıklanmıĢtır. Üçüncü bölümde, maliyet 

kavramı, hem geleneksel hem de çağdaĢ maliyetleme yöntemleri ve lojistik 

maliyetleri oluĢturan maliyet kalemleri açıklanmaktadır. Dördüncü bölümde, faaliyet 

tabalı maliyetleme yönteminin tanımına, amacına, özelliklerine, avantajlarına, 

dezavantajlarına, yararlarına, yöneltilen eleĢtirilere ve yöntemin tasarlanmasına iliĢkin 

kavram ve iĢleyiĢine değinilmiĢtir. BeĢinci bölüm yani uygulama kısmında, maliyet 

verileri elde edilen Aves Lojistik ĠĢletmesi hakkında genel bilgilere ve iĢletmenin 

sahip olduğu maliyet yapısı hakkında açıklamalara yer verilmektedir. Ayrıca, aynı 

bölümde elde edilen maliyet verilerinin geleneksel maliyetleme yöntemi kullanılarak 

hesaplanması, elde edilen maliyet verilerinin tezin konusunu oluĢturan faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemine göre hesaplanması ve geleneksel maliyet yöntemi kullanılarak 

elde edilen sonuçların faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kullanılarak elde edilen 

sonuçlarla karĢılaĢtırılarak açıklanmaktadır.  

Aves Lojistik ĠĢletmesi taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme gibi lojistik 

faaliyetleri gerçekleĢtirmekte ve bu faaliyetleri gerçekleĢtirirken de birçok maliyete 

katlanmaktadır. Faaliyetlerin yerine getirilmesi için katlanılan maliyetler, direkt 

maliyet ve endirekt hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. ĠĢletme bu 

faaliyetleri geleneksel maliyetleme yönteminde 556.572,6 TL‟si direkt ve 21.832,5 

TL‟si de endirekt hizmet üretim maliyeti olmak üzere toplam 578.405,1 TL maliyete 

katlanarak gerçekleĢtirmektedir. Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminde ise 

faaliyetleri 556.572,6 TL‟si direkt ve 10.332,5 TL‟si de endirekt hizmet üretim 

maliyeti olmak üzere toplam 566.905,1 TL maliyete katlanarak gerçekleĢtirmektedir. 

ĠĢletme hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

hesapladığı bu toplam maliyete, 5.200 ton küspenin Liman - Ġskenderun Antrepo - 
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Silopi Antrepo hatları arasında taĢınması, depolanması, paketlenmesi ve etiketlenmesi 

için katlanmaktadır.  

Geleneksel maliyetleme yöntemi sonuçlarına göre lojistik iĢletme 

maliyetlerinin tamamı 5.200 ton küspenin Ġskenderun limanından Silopi antrepoya 

aktarılması ve bu antrepoda paketlenmesi ve etiketlenmesi sonucunda ortaya 

çıkmıĢtır. Toplam maliyet 578.405,1 TL olarak hesaplanmıĢtır. Toplam maliyetin % 

96‟sı diğer bir ifadeyle 556.572,6 TL‟si direkt maliyetlerden ve % 4‟ü diğer bir 

ifadeyle 21.832,5 TL‟si endirekt hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. 

Katlanılan toplam maliyet ve küspe miktarı birim maliyetin hesaplanması için yeterli 

bilgiyi sunmaktadır. ĠĢletme küspenin ton baĢına birim maliyetini bulabileceği gibi 

kilogram baĢına birim maliyeti de hesaplayabilmektedir. Hesaplanan toplam maliyetin 

toplam küspe miktarına (ton) veya toplam küspe miktarına (kg) bölünmesi ile birim 

maliyet hesaplanmıĢ olacaktır. Bu veriler dikkate alındığında geleneksel maliyetleme 

yönteminde küspenin ton baĢı birim maliyeti 111,23 TL/ton ve kg baĢına birim 

maliyeti de 0,111 TL/kg olarak hesaplanmıĢtır.  

Geleneksel maliyetleme yöntemlerine göre faaliyet tabanlı maliyetleme 

yöntemi, toplam hizmet üretim maliyetlerinin faaliyetlere yüklenmesinde daha 

anlamlı ve doğru maliyet etkenleri kullanarak iĢletmenin her bir faaliyet için daha 

doğru maliyet verisi elde etmesine olanak sağlamaktadır. Faaliyet tabanlı maliyetleme 

yönteminde yapılan hesaplamalar sonucunda ton baĢı birim maliyet 109,02 TL/ton ve 

kg baĢı birim maliyeti ise 0,109 TL/kg olarak bulunmuĢtur. Elde edilen doğru maliyet 

verileri iĢletmelerin alacağı stratejik kararların doğru sonuçlanmasını etkilemektedir. 

ĠĢletme faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemi kulanımı sonucunda ton baĢı birim 

maliyette 2,21 TL/ton daha az maliyete katlanmaktadır. Elde edilen bu sağlıklı ve 

doğru veriler sayesinde iĢletme hangi müĢterinin, hangi ürün veya hizmet hattının ve 

iĢletmenin gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin hangilerinin katma değer yaratıp yaratmadığı 

konusunda da bilgi sahibi olmaktadır. 

Uygulama yapılan Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nde taĢıma, depolama, paketleme 

ve etiketleme gibi lojistik faaliyetlerin yapılabilmesi için tüketilen endirekt hizmet 

üretim maliyetlerinin binaya iliĢkin endirekt maliyetler, iletiĢim maliyetleri, donanım 

maliyetleri ve ambalaj maliyetlerinden oluĢtuğu görülmektedir. Bu veriler Aves 

Lojistik ĠĢletmesi‟nin 2017 yılı Haziran ayına ait verilerden oluĢmaktadır. Direkt 
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olarak hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri toplamı 556.572,6 TL‟dir. Direkt 

olarak hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri faaliyetler bazında 

incelendiğinde, 556.572,6 TL‟nin % 78‟i yani 436.670,81 TL‟si taĢıma, % 7‟si yani 

40.578,65 TL‟si depolama ve % 15‟i yani 79.323,14 TL‟si paketleme ve etiketleme 

faaliyeti tarafından tüketilmiĢtir. 

Endirekt olarak hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri toplamı 10.332,5 

TL‟dir. Endirekt olarak hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri faaliyetler 

bazında incelendiğinde, 10.332,5 TL‟nin % 75‟ini diğer bir ifadeyle 7.773,83 TL‟sini 

taĢıma, % 15‟ini diğer bir ifadeyle 1.515,19 TL‟sini depolama ve % 10‟unu diğer bir 

ifadeyle 1.043,46 TL‟sini paketleme ve etiketleme faaliyeti oluĢturmaktadır.  

TaĢıma faaliyeti tarafından tüketilen 7.773,83 TL‟lik endirekt olarak 

hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri incelendiğinde, % 93‟ü yani 7.270,5 

TL‟sini binaya iliĢkin maliyetler, yaklaĢık % 5‟ini diğer bir ifadeyle 371,33 TL‟sini 

iletiĢim maliyeti ve yaklaĢık % 2‟sini diğer bir ifadeyle 132 TL‟sini donanım maliyeti 

oluĢturmaktadır. 

Depolama faaliyeti tarafından tüketilen 1.515,19 TL‟lik endirekt olarak 

hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri incelendiğinde, % 54‟ünü diğer bir 

ifadeyle 826,19 TL‟sini binaya iliĢkin maliyetler, yaklaĢık % 37‟sini diğer bir ifadeyle 

557 TL‟sini iletiĢim maliyeti ve yaklaĢık % 9‟unu yani 132 TL‟sini donanım maliyeti 

oluĢturmaktadır. 

Paketleme ve etiketleme faaliyeti tarafından tüketilen 1.043,46 TL‟lik endirekt 

olarak hesaplanan iĢletme hizmet üretim maliyetleri incelendiğinde, % 53‟ünü diğer 

bir ifadeyle 550,79 TL‟si binaya iliĢkin maliyetler, yaklaĢık % 18‟ini diğer bir 

ifadeyle 185,67 TL‟sini iletiĢim maliyeti, yaklaĢık % 12‟sini diğer bir ifadeyle 132 

TL‟sini donanım maliyeti ve yaklaĢık % 17‟sini diğer bir ifadeyle 175 TL‟sini 

ambalaj maliyeti oluĢturmaktadır. 

Endirekt iĢletme hizmet üretim maliyetleri binaya iliĢkin maliyetler, iletiĢim ve 

donanım maliyetleri taĢıma, depolama, paketleme ve etiketleme faaliyetleri tarafından 

belli oranlarda tüketilirken, ambalaj maliyeti sadece paketleme ve etiketleme faaliyeti 
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tarafından tüketilmektedir. Bunun nedeni de ambalaj maliyetinin ürünlerin 

paketlenmesi ve etiketlenmesi sürecinde ortaya çıkmasıdır. 

TaĢıma faaliyetinin tükettiği hizmet üretim maliyeti toplamı 444.444,64 

TL‟dir. Bu toplam maliyetin % 98‟i diğer bir ifadeyle 436.670,81 TL‟si direkt olarak 

hesaplanan hizmet üretim maliyetlerinden ve % 2‟si diğer bir ifadeyle 7.773,83 TL‟si 

de endirekt olarak hesaplanabilen hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. 

Ayrıca, taĢıma faaliyetinin tükettiği toplam maliyet 5.200 ton küspe açısından 

incelendiğinde, taĢıma faaliyetinin 109,02 TL‟lik ton baĢı birim maliyetinin 85,43 

TL‟lik kısmını oluĢturduğu açıkça görülmektedir. Tüketim kg birimi açısından 

incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı birim maliyetin 0,085 TL‟lik kısmını taĢıma 

faaliyetinin yapmıĢ olduğu tüketim oluĢturmaktadır. 

Depolama faaliyetinin tükettiği hizmet üretim maliyeti toplamı 42.093,84 

TL‟dir. Bu toplam maliyetin % 96‟sı diğer bir ifadeyle 40.578,65 TL‟si direkt olarak 

hesaplanan hizmet üretim maliyetlerinden ve % 4‟ü diğer bir ifadeyle 1.515,19 TL‟si 

de endirekt olarak hesaplanabilen hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. 

Ayrıca, depolama faaliyetinin tükettiği toplam hizmet üretim maliyeti 5.200 ton küspe 

açısından incelendiğinde, depolama faaliyetinin 109,02 TL‟lik ton baĢı birim 

maliyetinin 8,09 TL‟lik kısmını oluĢturduğu açıkça görülmektedir. Tüketim kg birimi 

açısından incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı birim maliyetin 0,008 TL‟lik kısmını 

depolama faaliyetinin tüketimi oluĢturmaktadır. 

Paketleme ve etiketleme faaliyetinin tükettiği toplam maliyet 80.366,6 TL‟dir. 

Bu toplam maliyetin % 99‟u diğer bir ifadeyle 79.323,14 TL‟si direkt olarak 

hesaplanan hizmet üretim maliyetlerinden ve % 1‟i diğer bir ifadeyle 1.043,46 TL‟si 

de endirekt olarak hesaplanabilen hizmet üretim maliyetlerinden oluĢmaktadır. 

Ayrıca, paketleme ve etiketleme faaliyetinin tükettiği toplam hizmet üretim maliyeti 

5.200 ton küspe açısından incelendiğinde, paketleme ve etiketleme faaliyetinin 109,02 

TL‟lik ton baĢı birim maliyetinin 15,5 TL‟lik kısmını oluĢturduğu açıkça 

görülmektedir. Tüketim kg birimi açısından incelendiğinde, 0,109 TL‟lik kg baĢı 

birim maliyetin 0,015 TL‟lik kısmını paketleme ve etiketleme faaliyetinin tüketimi 

oluĢturmaktadır. 
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Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre yapılan hesaplamalarda açıkça 

görülmektedir ki hizmet üretim maliyetlerini tüketen faaliyetlerin baĢında taĢıma 

faaliyeti gelmektedir. Hizmet üretim maliyeti toplamının % 78‟i diğer bir ifadeyle 

444.444,64 TL‟si taĢıma faaliyeti tarafından, % 8‟i diğer bir ifadeyle 42.093,84 TL‟si 

depolama faaliyeti tarafından ve % 14‟ü diğer bir ifadeyle 80.366,6 TL‟si de 

paketleme ve etiketleme faaliyeti tarafından tüketilmektedir. 

Faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin bu çalıĢmanın sonuçları dikkate 

alınarak iĢletmeye sağladığı katkıları aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz: 

 Tüm süreç içerisinde yer alan faaliyetleri ve ortaya çıkan maliyetleri ortaya 

koyması, 

 Hizmet üretim maliyetlerini oluĢturan kalemlerin ayrıntılı bir Ģekilde 

izlenebilmesine olanak tanıması, 

 Her faaliyetin ayrı ayrı hesaplanabilmesi, 

 Hangi faaliyetin hizmet üretim maliyetini ne kadar tükettiğinin tespit 

edilmesini sağlaması, 

 Daha anlamlı maliyet nesnelerinin kullanılması ile kaynak maliyetlerinin 

faaliyetlere ve sonrasında ürünlere daha doğru Ģekilde yüklenebilmesini 

sağlaması, 

 Elde edilen doğru verilerle yapılacak maliyet analizlerinin doğruluk derecesini 

artırması, 

 Elde edilen daha doğru ve anlamlı verilerle yönetimin stratejik kararlarına 

olumlu yönde etki etmesi, 

 Doğru maliyet verileri ile doğru satıĢ fiyatının oluĢturulmasına olanak 

sağlaması gibi katkılar sunmaktadır. 

Buraya kadar yapılan açıklamalar hem geleneksel hem de çağdaĢ maliyetleme 

yöntemlerinden faaliyet tabanlı maliyetleme yönteminin kullanılması ile yapılan 

hesaplamalar sonucunda yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada, lojistik iĢletmelerde ortaya çıkan 

maliyetler hem geleneksel hem de faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemine göre 

hesaplanmıĢtır. Bu hesaplamalar sonucunda Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin, ton baĢı 

birim maliyetlerini, birim maliyetler arasındaki farkı, farkın nedenlerini ve 

faaliyetlerin toplam hizmet üretim maliyetlerini ne Ģekilde tükettiğini ortaya 

konmuĢtur. ĠĢletme bu verileri dikkate almalı, özellikle taĢıma faaliyetleri üzerine 
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yoğunlaĢmalı ve bu faaliyetin tükettiği maliyetlerin iyileĢtirilmesi veya dıĢ kaynak 

kullanarak bu faaliyeti gerçekleĢtirme yoluna gitmelidir. Bu faaliyeti, hizmet üretim 

maliyetlerini en fazla tüketen faaliyet haline getiren unsurları tırların yakıt tüketimi, 

tırları kullananlara ödenen ücretler ve tırların amortisman payları olarak sıralamak 

mümkündür. Lojistik sektöründe yaĢanan değiĢim ve geliĢim bu çalıĢmayı daha da 

önemli hale getirmiĢtir.  

Bu çalıĢmada Dünya ve Türkiye‟de faaliyet gösteren lojistik iĢletmelerin veya 

bünyesinde lojistik hizmet sunan iĢletmelerin kullanabileceği bir model kurulmuĢtur. 

Hizmet üretim maliyetlerinin tüketimlerini hangi faaliyetlerin ne Ģekilde 

gerçekleĢtirdiğini veya hangi faaliyetlerin iĢletme açısından katma değer yaratıp 

yaratmadığını bilmek isteyen iĢletmelerin faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini 

iĢletmesinde uygulaması gerekmektedir. 

Geleneksel maliyetleme yönteminin eksikliği ve yetersizliği dolayısıyla ortaya 

çıkan çağdaĢ maliyetleme yöntemlerinden faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini 

uygulayacak iĢletmeler bilmelidir ki uygulamanın doğru ve anlamlı sonuçlar 

verebilmesi için iĢletme bünyesinde ortaya çıkan maliyet verilerine tam anlamıyla 

ulaĢmak gerekmektedir. Ayrıca, yöntemin karmaĢık bir yapıya sahip olması, 

uygulamayı yapacak kalifiye personel sıkıntısı ve yöntemin uygulanmasının fazla 

zaman alması yöntemin eleĢtirdiğimiz kısmıdır. 

ÇalıĢmanın sonuçları,  literatüre, iĢletmelere ve konuyla ilgili çalıĢma yapmak 

isteyen bireylere hem katkı sağlamakta hem de önerilerde bulunmaktadır. Bu katkı ve 

önerileri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür: 

 ÇalıĢmanın lojistik iĢletme maliyetleri dikkate alınarak yapılması ve daha önce 

lojistik iĢletme maliyetleri üzerine benzer bir çalıĢmanın olmamasından dolayı 

literatüre katkı sağlamaktadır.  Ayrıca piyasada yer alan benzer faaliyetlere 

sahip iĢletmelere yol göstermektedir. 

 ÇalıĢmada elde edilen endirekt maliyet tutarının toplam maliyetler içerisindeki 

payının düĢük olmasından dolayı birim maliyetler açısından yöntemler 

arasında kayda değer bir farklılık oluĢmamaktadır. Bu nedenle faaliyet tabanlı 

maliyetleme yöntemini iĢletmesinde uygulamak isteyenlerin endirekt maliyet 
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tutarlarının toplam maliyet içerisinde payının yüksek olmasına dikkat etmesi 

önerilmektedir. 

 ÇalıĢmadan elde edilen veriler incelendiğinde, iĢletmenin faaliyetleri 

sonucunda katlandığı toplam maliyetler içerisinde taĢıma faaliyetine iliĢkin 

maliyetlerin önemli bir paya sahip olduğu görülmektedir. Bu nedenle bu 

faaliyetin dıĢ kaynak kullanımı yoluyla gerçekleĢtirilmesi iĢletmeye maliyet 

avantajı sağlayacaktır.  

 Faaliyet tabanlı maliyetleme yöntemini iĢletmelerinde uygulamak isteyenlerin 

iĢletme faaliyetleri ile ilgili tüm maliyet verilerine ulaĢması gerekmektedir. 

Aksi taktirde hem faaliyetlere hatalı yüklemeler yapılacak hem de faaliyetlerin 

toplam maliyetleri tüketim oran ve tutarı sonuçları yanlıĢ olacaktır. Bu durum 

karar alıcıların hata yapmalarına neden olacaktır. 
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EKLER 

 

EK 1: ĠĢletme Haziran Ayı Maliyet Verilerine Ait Bilgi Formu 

 

AĢağıda yer alan bilgiler dikkate alınarak Aves Lojistik ĠĢletmesi‟nin 2017 

Haziran Ayı kaynak tüketim maliyetleri hesaplanmıĢtır. 

2017 HAZĠRAN AYI GĠDERLERĠ 

Binaya Ait Giderler 

GĠDERLER TUTAR (TL) 

Temizlik Gideri  

ÇalıĢan iĢçi sayısı ve 

ortalama maaĢı 
 

Elektrik Gideri  

Su Gideri  

Sigorta Giderleri  

Emlak Vergisi  

Bina Amortismanı  

DemirbaĢ Amortismanı  

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

ĠletiĢim Gideri 

Faks Kullanım 

Malzemesi 
 

Telefon Gideri  

Fax Gideri  

Ġnternet Gideri  

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Direkt ĠĢçilik Ġskenderun 

Antrepoya depolama 

yapan iĢçi sayısı 
 

Depolama sırasında 

geçen süre (dk) 
 

Depolama yapan iĢçinin 

maaĢı 
 

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Ġskenderun 

Yüklemeyi yapan iĢçi 

sayısı 
 

Yüklemede geçen süre 

(dk) 
 

Yüklemeyi yapan iĢçinin 

maaĢı 
 

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Direkt ĠĢçilik Silopi 

Yüklemeyi yapan iĢçi 

sayısı 
 

Yüklemede geçen süre 

(dk) 
 

Yüklemeyi yapan iĢçinin 

maaĢı 
 

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Paketleme ve Paketleme yapan iĢçi  
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Ambalajlamaya Ait 

Giderler 

sayısı 

Paketleme süresi (dk)  

Paketleme yapan bandın 

amortismanı 
 

Paketleme için 

kullanılan paket sayısı 
 

Ambalaj birim fiyatı  

Etiket birim fiyatı  
 

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Tırlara Ait Giderler 

Tırların amortismanı  

Tırları kullanan iĢçi 

sayısı 
 

Tırları kullanan iĢçilerin 

maaĢları 
 

Tırların sevkiyat 

yerlerine varıĢ süreleri 

(dk) 

Ġskenderun  

Silopi  

Temizlik Gideri  

Yağ ve Motor Bakımı  

Araç Bakım Süresi  

Yakıt Tüketimi  

Araç Sigorta Gideri  

Araçların Amortisman 

Giderleri 
 

Bakım Yapan ĠĢçi MaaĢı  

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Donanım Gideri 

Donanım Temizlik 

Malzemesi Gideri 
 

Endirekt ĠĢçilik Gideri  

Tesis, Makine ve Cihaz 

Gideri 
 

Amortisman Gideri  

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

Pazarlama, SatıĢ, 

Dağıtım ve Yönetim 

Gideri  

Kırtasiye Malzemesi 

Gideri 
 

Temizlik Malzemesi 

Gideri 
 

Endirekt ĠĢçilik Gideri  

Genel Müdür MaaĢı  

Lojistik Direktörü MaaĢı  

Sevkiyat Müdürü MaaĢı  

Personel MaaĢı  

Elektrik Gideri  

Su Gideri  

Bakım Onarım Gideri  

Sigorta Gideri  

Yönetime Ait Motorlu  
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TaĢıt Vergisi 

Bina Amortismanı  

Tesis, Makine ve Cihaz 

Amortismanı 
 

DemirbaĢ Amortismanı  

 GĠDERLER TUTAR (TL) 

UlaĢtırma Gideri 

Ġskenderun Antrepo 

Gideri 
 

Silopi Antrepo Gideri  
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EK 2: Verilen Derslere ĠliĢkin Çizelge  

 

AYRINTILI DERS ÇĠZELGESĠ 

Adı Soyadı: Erkan UZUN 

Ünvan: Öğretim Görevlisi 

Görev Yeri ve Ġdari Görevi: ġırnak Üniversitesi Silopi Meslek Yüksekokulu / 

Müdür Yardımcısı 

KatılıĢ Tarihi: 26.12.2012  

AyrılıĢ Tarihi: Devam Ediyor 
 

SĠLOPĠ MESLEK YÜKSEKOKULU’NDA VERDĠĞĠM DERSLER 

Verdiğim 

Dersler 
 

Ders 

Dönemi 
Bölümü Dersi Adı 

2012-2013 

Bahar 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü 

DıĢ Ticarette 

Standardizasyon 

DıĢ Ticarette 

Standardizasyon (Ġ.Ö) 

2013-2014 

Güz 

Dönemi 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Genel Muhasebe 

Genel Muhasebe (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 
Genel Muhasebe I 

2013-2014 

Bahar 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü 

DıĢ Ticarette 

Standardizasyon 

DıĢ Ticarette 

Standardizasyon (Ġ.Ö) 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 
Genel Muhasebe II 

2014-2015 

Güz 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü 
Serbest Bölgeler 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 

Staj 

Genel Muhasebe I 

Mali Tablolar Analizi 

AraĢtırma Teknikleri 

2014-2015 

Bahar 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü 

DıĢ Ticarette 

Standardizasyon 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Bilgisayarlı Muhasebe 

Bilgisayarlı Muhasebe 

(Ġ.Ö) 
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Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 
Genel Muhasebe II 

2015-2016 

Güz 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü,  

Bilgisayarlı Muhasebe 

Bilgisayarlı Muhasebe 

(Ġ.Ö) 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 

Genel Muhasebe I 

Mali Tablolar Analizi 

2015-2016 

Bahar 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü  

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

ġirketler Muhasebesi 

ġirketler Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 

Genel Muhasebe II 

Üretim Yönetimi 

Maliyet Muhasebesi 

2016-2017 

Güz 

Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ Ticaret 

Bölümü  

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi (Ġ.Ö) 

Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü 

Bilgi ve ĠletiĢim 

Teknolojileri 

Genel Muhasebe I 
 

AYRINTILI DERS ÇĠZELGESĠ 

Adı Soyadı: Erkan UZUN 

Ünvan: Öğretim Görevlisi 

Görev Yeri ve Ġdari Görevi: ġırnak Üniversitesi Silopi Meslek Yüksekokulu / 

Müdür Yardımcısı 

KatılıĢ Tarihi: 26.12.2012  

AyrılıĢ Tarihi: Devam Ediyor 
 

 

2016-2017 

Bahar Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ 

Ticaret Bölümü 

DıĢ Ticaret ĠĢlemleri 

Muhasebesi 

Genel Muhasebe II 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

ġirketler Muhasebesi 

ġirketler Muhasebesi 

(Ġ.Ö) 

Yönetim ve Genel Muhasebe II 
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Organizasyon Bölümü Maliyet Muhasebesi 

2017-2018 

Güz Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ 

Ticaret Bölümü 
Genel Muhasebe I 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Genel Muhasebe I 

2017-2018 

Bahar Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ 

Ticaret Bölümü 

DıĢ Ticaret ĠĢlemlerinde 

Muhasebe 

Genel Muhasebe II 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 

Genel Muhasebe II 

Bilgisayarlı Muhasebe 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 
Bilgisayarlı Muhasebe 

2018-2019 

Güz Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ 

Ticaret Bölümü 
Genel Muhasebe I 

Finans Bankacılık ve 

Sigortacılık Bölümü 

Banka ve Sigorta 

Muhasebesi 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Genel Muhasebe I 

2018-2019 

Bahar Dönemi 

Pazarlama ve DıĢ 

Ticaret Bölümü 
Genel Muhasebe II 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Genel Muhasebe II 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Bilgisayarlı Muhasebe 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Maliyet Muhasebesi 

Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü 
Tedarik Zinciri Yönetimi 
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EK 3: Veri Kullanım Ġzin Dilekçesi  
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ÖZGEÇMĠġ  

Erkan UZUN 

Tel: 0541 238 79 99 E-mail: erkanuzun@sirnak.edu.tr,   

erkanuzun01@gmail.com  

 

KĠġĠSEL  BĠLGĠLER                                                                                                        

Ünvanı   : Öğretim Görevlisi 

Birimi   : ġırnak Üniversitesi / Silopi Meslek Yüksekokulu 

Doğum yeri  : Adana 

Medeni Durum : Evli 

EĞĠTĠM BĠLGĠLERĠ                                                                                                         

2000-2003     Adasokağı Lisesi Seyhan/ADANA (3/5) 

2005-2009     Niğde Üniversitesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi,  

                       ĠĢletme Bölümü (Lisans)  

2009-2012     Niğde Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Ana Bilim Dalı, 

            Muhasebe Finansman Bilim Dalı (Yüksek Lisans)  

2014-2019      Niğde Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, ĠĢletme Ana Bilim Dalı, 

            Muhasebe Finansman Bilim Dalı (Doktora)  

Ġġ ve STAJ BĠLGĠLERĠ                                                                                                      

2000-2008 (Yaz Dönemleri) : Raif Demir Ticaret, SatıĢ Elemanı 

(07.09.2009-30.09.2010) Tarihleri arasında Serbest Muhasebeci Mali MüĢavirin 

yanında ücretsiz olarak çalıĢtım. 

(2010-2011) (5 Ay) (Eylül-ġubat) Erasmus Programı (Napoli/ĠTALYA) 

(10.02.2012-21.10.2012) Tarihleri arasında Gözde Bireysel Eğitim Merkezi 

(Öğretmen) 

26.12.2012-….. ġırnak Üniversitesi, Silopi Meslek Yüksekokulu Yönetim ve 

Organizasyon Bölümü Lojistik Programı (Öğretim Görevlisi)  

2013-2015 Yönetim ve Organizasyon Bölüm BaĢkanlığı 

30.09.2015- (Devam Ediyor) Silopi Meslek Yüksekokulu Müdür Yardımcılığı 

 

mailto:erkanuzun@sirnak.edu.tr
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ÇALIġMALAR                                                                                                                    

Bitirme Tezi (Lisans) : Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi ve Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi 

Bitirme Tezi (Yüksek Lisans) : Türkiye Muhasebe Standartları ile Vergi Usul 

Kanununda Yer Alan Değerleme Ölçülerinin KarĢılaĢtırmalı Olarak Ġncelenmesi 

Bitirme Tezi (Doktora) : Lojistik ĠĢletmelerinde Maliyetlerin Faaliyet Tabanlı 

Maliyetleme Yöntemine Göre Hesaplanması : Bir Uygulama 

 

Uluslararası Hakemli Dergiler 

Makale : ERDURU Ġncilay, DERAN Ali ve UZUN Erkan, Muhasebe Meslek 

Mensuplarinin Mesleki TükenmiĢliğinin ĠĢ Tatmini Üzerine Etkilerinin 

Değerlendirilmesi: Adana Haci Sabanci Organize Sanayi Bölgesinde Bir AraĢtirma 

(Ömer Halisdemir Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi), 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/299026,  

 

Makale : UZUN Erkan, Türkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarinin 

Muhasebe Kalitesi Üzerine Etkisi, Akademik BakiĢ Dergisi (Uluslararası Hakemli 

Sosyal Bilimler E-Dergisi), http://www.akademikbakis.org,  

 

Makale :  UZUN Erkan, Ums-Ufrs OluĢturulma Süreci ve Türkiye'nin Standartlari 

Benimsemesinde Etkili Olan Kurul-Kurum-KuruluĢlar (Uluslararası Hakemli 

Sosyal Bilimler Dergisi) (Sobider), 

http://www.sobider.com/Makaleler/663776227_4153%20Erkan%20UZUN.pdf 

 

Makale :  UZUN Erkan, VUK, TMS/TFRS ve BOBĠ FRS Açısından Maddi Duran 

Varlıkların KarĢılaĢtırılması (Uluslararası Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi) (Asos 

Journal), 

http://www.asosjournal.com/Makaleler/20684834_14218%20Erkan%20UZUN.pdf  

 

Makale :  UZUN Erkan, ĠĢletme Büyüklüklerinin Muhasebe Kalitesi Üzerine Etkisi, 

Avrasya Sosyal ve Ekonomi AraĢtırmaları Dergisi (ASEAD) Eurasian Journal of 

Researches in Social and Economics (EJRSE) ISSN:2148-9963, ASEAD Cilt 6 Sayı 2 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/299026
http://www.akademikbakis.org/
http://www.asosjournal.com/Makaleler/20684834_14218%20Erkan%20UZUN.pdf
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Yıl 2019, S 101-111, 

http://www.asead.com/FileUpload/bs683328/File/7.erkan_uzun_(101-111).pdf. 

Uluslararası Tebliğler 

 

Bildiri: UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Ġllerin Vergi Tahsilat Oranlarına 

Muhasebe Meslek Mensuplarının Etkisi: Antalya Ġle ġırnak Ġlinin KarĢılaĢtırılması 

Örneği (NevĢehir Hacı BektaĢi Veli Üniversitesi 1. Uluslararası Ġpek Yolu Akademik 

ÇalıĢmalar Sempozyumu) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Vergi Kayıp ve Kaçaklarının 

Önlenmesinde Türkiye‟de Uygulanan Devlet Politikaları ve Bazı AB Üyesi Ülkelerle 

KarĢılaĢtırılması (Necmettin Erbakan Üniversitesi Uluslararası Sosyal Bilimler ve 

Eğitim AraĢtırmaları Sempozyumu) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Türkiye Finansal Raporlama Standardı 

(TFRS 13) Gerçeğe Uygun Değer Ölçümü (Antalya Akdeniz Üniversitesi Uluslararası 

Multidisipliner ÇalıĢmaları Kongresi) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Türkiye‟de Vergi Denetimi ve Denetimde 

YaĢanan Uzman Personnel Sıkıntısı (Antalya Akdeniz Üniversitesi Uluslararası 

Multidisipliner ÇalıĢmaları Kongresi) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Büyük ve Orta Boy IĢletmeler Için 

Finansal Raporlama Standardı (BOBĠ FRS)‟nın Muhasebe Kalitesine Etkisi, III. 

Uluslararası Eğitim ve Sosyal Bilimler Kongresi (INES) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Bankacılık ve Sigortacılık Muhasebesi 

Dersinin Yeterlilik Düzeyinin Ölçülmesi : Silopi ve Manavgat Ġlçelerinde Faaliyette 

Bulunan Bazı Bankalarda ÇalıĢan Personeller Üzerine Bir Uygulama, III. Uluslararası 

Eğitim ve Sosyal Bilimler Kongresi (INES) (Özet Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan, Adana BüyükĢehir Belediyesi Finansal Durum Tablosunun 

2015-2016-2017 Yillarına Ait Verilerinin Oran Analizi Tekniği Ġçerisinde Yer Alan 

http://www.asead.com/FileUpload/bs683328/File/7.erkan_uzun_(101-111).pdf
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Likidite Ve Mali Yapı Oranları Kullanılarak DeğiĢimlerinin Ġncelenmesi, I. 

Uluslararası Akdeniz Sempozyumu (Tam Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan, Akdeniz Bölgesi Kapsamindaki BüyükĢehir Belediyelerinin 

Sundukları Finansal Bilgilerin ġeffaflık Ve Hesap Verebilirlik Açısından Ġncelenmesi, 

I. Uluslararası Akdeniz Sempozyumu (Tam Metin) 

 

Bildiri : UYGUR M. Nedim, YILDIZ Kamuran ve UZUN Erkan, Yabanci Paralı 

ĠĢlemlerin Vergi Usul Kanunu ve Tms 21 Standardı Açısından KarĢılaĢtırılması ve 

MuhasebeleĢtirilmesi, Anadolu 1. Uluslararası Multidisipliner ÇalıĢmalar Kongresi 

(Tam Metin) 

 

Bildiri : YILDIZ Kamuran, UZUN Erkan ve UYGUR M. Nedim, Bankacılık 

Sektöründe YaĢanılabilecek Krizler ve Alınabilecek Önlemler, Anadolu 1. 

Uluslararası  Multidisipliner ÇalıĢmalar Kongresi (Tam Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan, UYGUR M. Nedim ve Kamuran YILDIZ, Yeni Ttk (6102 

Sayili Kanun)‟nın ġirketlere Getirdiği Yenilikler Ve Finansal Tablolara Etkisi, 

Anadolu 1. Uluslararası  Multidisipliner ÇalıĢmalar Kongresi (Tam Metin) 

 

Bildiri : UZUN Erkan ve UYGUR M. Nedim, Lojistik Maliyetler ve TaĢıma 

Maliyetlerini Etkileyen Unsurlar, 18. Uluslararası ĠĢletmecilik Kongresi, Osmaniye 

(Tam Metin) 

 

Bildiri : UYGUR M. Nedim ve UZUN Erkan, Faiz Oranlarının Uluslararası Sermaye 

Hareketleri Üzerindeki Etkisi, 18. Uluslararası ĠĢletmecilik Kongresi, Osmaniye 

(Tam Metin) 

 

Uluslararası Yayınevlerinde Yayınlanan Kitap Bölümü 

Kitap Bölümü: UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Uluslararasi Entegre Raporlama 

Konseyi (IIRC) Açisindan Entegre Raporlamanın Önemi, Türkiye‟nin YapmıĢ 

Olduğu ÇalıĢmalar Ve Entegre Raporlamanın Muhtemel Katkıları, V. Uluslararası 

Multidisipliner ÇalıĢmaları Sempozyumu (ISMS) 

http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
http://ismsemp.com/
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Kitap Bölümü: UZUN Erkan ve ġAHĠN AyĢegül, Vergi Usul Kanunu (VUK), 

Türkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartları (TMS-TFRS) ve Büyük ve Orta 

Büyüklükteki ĠĢletmeler Ġçin Finansal Raporlama Standartları (BOBĠ FRS) Ġçinde Yer 

Alan Stok Kalemlerinin Değerleme Ölçüleri Açısından KarĢılaĢtırılması, 

V. Uluslararası Multidisipliner ÇalıĢmaları Sempozyumu (ISMS)  

 

YABANCI DĠL BĠLGĠSĠ                                                                                                   

Ġngilizce  : Okuma (Ġyi Düzey), Yazma (Ġyi Düzey), KonuĢma (Orta Düzey) 

Ġtalyanca : Okuma, Yazma, KonuĢma (BaĢlangıç Düzey) 

Arapça     : Okuma, Yazma, KonuĢma (BaĢlangıç Düzey)                                                 

 

BĠLGĠSAYAR BĠLGĠSĠ                                                                                                          

Ms Office Programları (Word, Excel, Powerpoint) 

Muhasebe Paket Programları (LKS 1, LKS 2, LOGO, ETA) 

Pazarlama Paket Programları (SPSS) (IBM SPSS 21)     

 

SERTĠFĠKA BĠLGĠLERĠ                                                                                                        

Bilgisayar ĠĢletmenlik Sertifikası (2001) Erkan Eğitim Kurumları 

Ġngilizce Sertifikası (2001) Erkan Eğitim Kurumları 

Ġtalyanca A1 Sertifikası (Aralık 2010)- Universita Degli Studi di Napoli Federico II 

Napoli/ĠTALYA 

Transkript- Universita Degli Studi di Napoli Federico II- ġubat 2011 Tarihinde 10 

(ECTS credits) kredilik transkript aldım 

Bilgisayarlı Muhasebe Eğitmenlik Sertifikası-(Ocak-ġubat 2013)- ETA Eğitim 

Merkezi 

SINAV BĠLGĠLERĠ                                                                                                                 

ALES (2014) (76,097) (EA) 

YÖKDĠL (2018) (67,5) 

EK BĠLGĠLER                                                                                                                        

Hobiler  : Kitap okumak, Futbol oynamak, Yüzmek 

Rahatsızlıklar : Herhangi bir rahatsızlığım bulunmamaktadır. 



 


