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ONSOZ

Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi evreni, insani anlamak istemis, bunlar
lizerine diisiiniip sorgulamistir. Antik Yunan uygarlifinda evrene ve insana dair
yapilan sorgulama, bu konu {izerinden yaratilan eserler daha sonraki diisiince ve
sanat anlayislarini etkilemistir. Felsefe ya da sanatla ilgili yapilacak bir ¢alismanin
baslangi¢ noktasinda her zaman Antik Yunan yer almistir. Diislince ve tiyatro
tarihinin gelisiminde boylesine dnemli bir yere sahip olan Antik Yunan felsefesi ve
tragedyas1 nasil olusmustur? Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda birbirine
yanstyan disiinceler olmus mudur? Bu tez calismasmin amaci, Antik Yunan
felsefesinin ve tragedyasinin olusumunu incelemek, Antik Yunan felsefesi ile
tragedyasi arasindaki iliskiyi agiklamak, hamartia, trajik hata kavramin inceleyerek
bu iliski hakkinda bir degerlendirme yapabilmektir. Bu genel incelemenin sonunda
Sophokles’in tragedyalarindaki hamartia, trajik hata kavrami tespit edilip,

yorumlanacaktir.

Antik Yunan Felsefesi A¢isindan Sophokles’in Tragedyalarinda Hamartia
(Trajik Hata) Degerlendirmesi adli tez ¢alismamin olusumunda Antik Yunan
felsefesi ile ilgili eserler, Sophokles’in tragedyalar1 ve Aristoteles’in ‘Poetika’ adli
yapit1 yer almistir. Antik Yunan felsefesi lizerine yazilmis pek ¢ok Tiirkge esere,
makaleye ulasilabilmis, bu eserlerden, caligmalardan yararlanilmistir. Tiirkce
cevirileri yapilmis eserler incelenmis, bu eserlerden yapilan alintilar eserlerin Tiirkge
cevirilerine yapilmistir. Bazi kelimelerin kullaniminda, tez ¢alismasinda yer alan
kavramlar adina, tezin biitlinliikli bir dili olmas1 adma degisiklik yapilmistir. Bu
degisiklikler kelimenin anlamu ile ilgili degil, kullanim bigimi ile ilgilidir. Ornegin,
moira kavrami kimi eserlerde kader, kimi eserlerde yazgi olarak gegmektedir. Tezde
moira kavrami agiklanirken ve bu konu ile ilgili bir sey belirtilirken yazgi kelimesi
kullanilmistir, alintilarda kader kelimesi kullanilmigsa bu yazgi olarak
degistirilmistir. Tez ¢alismamin veri toplama asamasinda sikinti yasadigim konu,
Antik Yunan tragedyalar ile ilgili Tiirk¢e yazilmis ya da Tiirk¢e cevirileri yapilmisg

eserlerin, ¢calismalarin sayica az olusuydu.

Tez c¢alismama hazirlanitken okuma siirecinin ¢ok uzun gectigini ve

okuduklarimin i¢inde bir dénem kayboldugumu belirtmeliyim. Okudugum eserler



sadece M.O. yedinci yiizy1l ile M.O. besinci yiizy1l araligindaki diisiinceleri, sanatin
dogusunu, gelisimini anlatmiyordu. Bu eserlerde asal olan sey insanin evrenin
varolusunu, kendi varolugsunu nasil agikladigiydi. Bu siire¢ bana diisiinsel bir biiyiime
yasattl. Tezim, felsefe ve tiyatro arasinda kurdugum iliskiyi bilimsel bir disiplin ile

aciklayabilmemi sagladi.

Calismamin ortaya ¢ikmasini saglayan eserlerin yazarlarina, ¢evirmenlerine
tesekkiir etmek istiyorum. Bir¢ogunun hayatta olmadiginmi bilerek, birgogunun bu
tesekkiirden haberdar olmayacagini bilerek tesekkiir ediyorum. Tez ¢alismamla ilgili
onlarin eserlerinde buldugum bir kelime bile ¢alismam ig¢in, benim igin ¢ok
kiymetliydi. Tez ¢alismam sirasinda beni nezaketle dinleyen ve bilgilerini benimle
paylasan danismanim sayin Yrd. Dog. Dr. Nil Unlii Aycil hamimefendiye sonsuz
stikranlarimi sunarim. Tezime ¢alisirken kayboldugum, tikandigim zamanlarda bana
yol gosteren, beni hep umutlandirmis ve aydinlatmig olan saym Dog. Dr. Murat
Caglar beyefendiye ¢ok miitesekkirim. Ogrendiklerimde biiyiik payr olan lisans
hocalarima, tezim ile ilgili yardimlarindan dolay1 kardesim Aybiike Dogan’a, Yrd.
Dog¢. Dr. Belkis Konan’a, Biilent Tiirk’e, Tayfur Karadag’a tesekkiir ederim. Tez
calismam boyunca yanimda olan, bu siirecin sikintilarin1 benimle yasayan esim Cem
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OZET

ANTIK YUNAN FELSEFESI ACISINDAN SOPHOKLES’IN
TRAGEDYALARINDA HAMARTIA (TRAJIK HATA)
DEGERLENDIRMESIi

Ruteba Tath
Siileyman Demirel Universitesi,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Yil: 2012, Sayfa: 74
Danigsman: Yrd. Do¢. Dr. Nil UNLU AYCIL

Bu tez ¢aligmasinda, Antik Yunan felsefesi ile tragedyas1 arasindaki diisiinsel
iliski hamartia kavrami {izerinden incelenmis, Sophokles’in tragedyalarinda
hamartia kavrami degerlendirilmistir. Calisma literatiir tarama ydntemiyle
hazirlanmistir.

Calisma, Girig, Degerlendirme ve Sonug¢ boéliimleri hari¢ ii¢ boliimden
olugmaktadir. Girig boliimiinde caligmanin amaci, kapsami ve yontemi hakkinda
bilgiler verilmistir. Birinci boliimiinde Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin
olusumu agiklanmistir. Antik Yunan felsefesi ile tragedyasi arasindaki iliski mitos
lizerinden incelenmistir. Mitos ile felsefenin, mitos ile tragedyanin iligkisi
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme felsefe ile tragedya arasindaki iliskiyi,
kavramlar1 belirlemistir.

Ikinci béliimde, Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda birbiri ile iliskili
olan kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Bu bdlimde hamartia kavraminin
felsefede ve tragedyada yer aldigi tespit edilmistir. Hamartia kavraminin nasil
sekillendigi agiklanmistir.

Ugiincii  bolimde  Sophokles’in  tragedyalarinda  hamartia  kavramu
degerlendirilmistir. Degerlendirme ve Sonug¢ bolimua galismanin son bolumuaddar;
yapilan arastirmanin ve incelemenin genel bir degerlendirmesini icerir. Bu
calismanin  sonunda Antik Yunan tragedyalarinin felsefi degeri
yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler. Tragedya, felsefe, mitos, hamartia (trajik hata),
yazgl (moira), zorunluluk (ananke), olgululik (sophrosune), asirihk (hybris),
bilgisizlik, trajik, catisma, eylem, trajik kisi, peripetia, anagnorisis, katarsis.



ABSTRACT

AN ASSESTMENT OF THE CONCEPT OF HAMARTIA (FATAL FLAW) IN
THE TRAGEDIAS IN SOPHOKLES VIA ANCIENT GREEK PHILOSOPHY

Ruteba Tath
Siileyman Demirel University
Institue of Fine Arts, Performing Arts, MA Thesis
Year: 2012, Pages: 74

Concultant: Associate Professor Nil Unlii Aycil

In this study, the intellectual relationship between the ancient Greek
philosophy and the ancient Greek tragedies has exemined via the concept of
hamartia in the Sophokles’s tragedies has interpreted. This study has created by the
literature review.

The study has consisted of three parts except introduction, evaluation and
results. In the introduction; there has been the aim of the study, the content of the
study and the methods of the study. In the first part; the formation of the ancient
Greek philosophy and tragedy has described. The relationship between ancient Greek
philosophy and tragedy has exemined via mythos. The relationship between mythos
and philosophy, mythos and tragedy has evaluated. This evaluation has determined
the concepts of the relationship between philosophy and tragedy.

In the second part; The information has given about the concepts which
associated with each other in ancient Greek philosophy and tragedy. In this part it has
determined that the concept of hamartia has taken part in philoshopy and tragedy.
The formation ways of the concept of hamartia has described.

In the third part; the concept of hamartia has evaluated in the tragedies of
Sophokles. The evaluation and the results parts has been the final parts of the study.
These two parts has had the general evaluation of the study and the research. At the
end of the study, the philosophical value of ancient Greek tragedies has interpreted.

Key Words: Tragedy, philosophy, mythos, hamartia (fatal flaw), fate (moria),
necessitiy (ananke), moderation (sophrasune), intemperance (hybris), ignorance,
tragic, conflict, action, pertragic, peripetia, anagnorsis, katarsis.



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ 1
OZET m
ABSTRACT v
GIRIS
I. BOLUM
1. ANTIK YUNAN FELSEFESININ ve TRAGEDYASININ
(0] 11013 6. L 0SSP 3
1.1.Mitostan Felsefeye GegiS. ... ouuiuiiritiiit e 9
1.1.1 Mitostan Tragedyaya Gegis
I1. BOLUM
2. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE ve TRAGEDYASINDA BIiRBIRINE

YANSIYAN KAVRAMLAR. .....ccvtuiitttrertneeerneeeenneeerseeessnessssnesesnnnnns 29
2.1. Felsefe ve Tragedya Iliskisi Baglaminda Anahtar Bir Kavram:
Hamartia (Trajik Hata)........ccooiiiiiii e 46
I11. BOLUM
3. BIR ORNEK MODEL OLARAK SOPHOKLES’IN TRAGEDYALARINDA
HAMARTIA (TRAJIK HATA) DEGERLENDIRMESI........cccceevvunnnnnn. 53
3.1. Kral Oidipus, Oidipus Kolonos’ta, Antigone..............c.oevviiiiininnann... 57
3.1.1. AIaS, FIlOKEEteS. ..ottt 63
3.1.1.1.Elektra, Trakhisli Kadinlar............coooomiiiiieiii e 65
IV. BOLUM
4. DEGERLENDIRME VE SONUC ... ccuutttunienerrerrneeeneerneerneeesneenneeennes 67
| SN 0 7N () N 71



GIRIS

Felsefe ve sanat arasindaki iligki, basta estetigin konusu olmak {iizere farkl
acilardan incelenmis, aciklanmistir. Felsefenin sanata ya da sanatin felsefeye
yansimast, bu iki diisiinsel, duyumsal yarat1 arasindaki etkilesim felsefenin ve sanatin
gelisimine bakildiginda daha da belirginlesir. Felsefe ve sanat bazen birbirinin dilini
kullanir. Ikisi arasinda ortak diisiinceler, kavramlar belirir. Antik Yunan felsefesi ve
tragedyasi arasindaki iliski nedir sorusu bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturmustur.
Tezin amact Antik Yunan felsefesi ile tragedyasi arasindaki iligkiyi, birbirlerinden
nasil etkilendiklerini tespit edebilmektir. Boylece Antik Yunan tiyatrosunu olusturan
diisiinsel siire¢ agiklanacak, Antik Yunan felsefesi ile tragedyasi arasindaki ortak
unsurlar tanimlanacaktir. Calismada Antik Yunan’in donem olarak se¢ilme sebebi,
diisiince ve sanat tarihinde baslangi¢ noktasinin Antik Yunan olusudur. Calisma igin
veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Kaynaklarda yer alan felsefe ve tragedya
iligkisine dair saptamalar tezin diisilinsel siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Felsefe

ve tragedya arasindaki ortak unsurlar1 belirlemeyi saglamistir.

“Aristoteles 'in ‘Poetika’ adl1 yapitinda tragedya agirbasli, ciddi bir hareketin
taklididir” (Sener, 2007c:84). Tragedya “taklit edilen biitiin kisileri hareket halinde
ve eylem icinde” (Aristoteles, 1963:15) gosterir. “Felsefenin konusu ise, insanin
eylemlerini, yasamini ve yazgisini en temelli bir bicimde etkileyen seylerdir”
(Cevizei, 2011b:176, 177). Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi arasindaki iligki
incelenirken karsilasilan ilk ortak unsur mitostur. Antik Yunan felsefesinin ilk
doneminde yer alan doga filozoflari, eski 0gretilerden ve inancglardan etkilenmistir.
Felsefe, mitolojiyi bir tiir kaynak olarak kullanilmistir. Mitoloji, tanrilar, evrenin
olusumu, arkhe hakkinda gelistirilen diisiinceler felsefeye bir tiir kaynak olmustur,
ama felsefe, dinin ya da mitoslarin sorularini, sorunlarini (evren, doga, tanrilar, insan,
zorunluluk, yazgi, karsitliklar, catigma) baska bir bigimde agiklamistir. “Mitolojik
fantezi ile bilimsel-bilingli diisiince yan yana bulunup birbirine karigir” (Gokberk,
2002:19). Antik Yunan tragedyalar1 da felsefe gibi mitoslar1 bir kaynak olarak
kullanmistir. Tragedyalar hikayesini, kahramanlarin1 mitoslardan almistir. Mitoslar,
felsefe ve tragedya acisindan bir kaynak olmanin disinda, felsefenin ve tragedyanin
elestirdigi bir alani olusturmustur. Mitoslarda yer alan insan istenci ile tanri istenci

arasindaki catisma, felsefe ve tragedya sanati i¢in de Onemli bir konudur. Bu,

Vi



felsefede ve tragedyada zitlarin ¢atigmasi, karsit giiclerin ¢atismasi olarak yer alir.
Felsefe ve tragedya karsitlarin neden c¢atistigini ve bu catisma sonucunda olusacak

durumu agiklamistir.

Catisma ya da uyumsuzluk farkli sekillerde sonuglanir. Felsefe ve tragedya
catismanin nedenlerini belirlerken bazi ortak kavramlar kullanir. Yazgi (moira),
zorunluluk (ananke), ol¢iistizlikk-asirilik (hybris), bilgisizlik, hata (hamartia).
Catismanin nihai sonucu yikim, felaket ya da ¢atismanin sonunda saglanan uzlasma,

uyum (harmonia) olur.

Felsefe ve tragedya acisindan catismayi yaratan temel kavramlardan biri
hatadir. Aristoteles’in ‘Poetika’ eserinde hata, ‘hamartia’ kavrami olarak belirir.
Hamartia kavrami tiyatro literatiiriinde trajik hata olarak tanimlanmistir. Tezde
hamartia ve trajik hata kavramlari bu nedenle beraber kullanilmistir. Hata kiginin
kendisinde ya da eyleminde yer alir. Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi agisindan
hata kavraminin incelenmesi, felsefenin ve tragedyanin bu soruna hangi acilardan
baktigin1 agiklayacaktir. Agiklamalardan yola ¢ikarak Sophokles’in tragedyalar
hamartia, trajik hata kavrami agisindan degerlendirilecektir. Sophokles’in
tragedyalarinda hamartianin, trajik hatanin incelenmesi Antik Yunan tragedyasinin

diisiinsel boyutunu kavramak adina énemlidir.

Calismaya Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin gelisiminde yer alan
diigiinceler, kavramlar degerlendirilerek baglanacaktir. Mitoloji ile felsefe arasindaki
iliski, mitostan logosa, felsefeye gecis incelenecektir. Bu inceleme mitostan
tragedyaya gecis iizerinden de degerlendirilecektir. M.O. yedinci yiizyil ile M.O.
besinci yiizyll araliginda Antik Yunan felsefesinde ve tragedya sanatinda mitosun

nasil yer aldig1 agiklanacaktir.

Antik Yunan felsefesi M.O. yedinci yiizyilin sonlarinda baslayan ve M.O.
dordiincii yiizyila kadar devam eden bir siirectir. Bu siirecte birgok filozof yasamis ve
felsefi gorlis olusmustur, ¢alismanin kapsaminda yer alan filozoflar, felsefe ve
tragedya arasindaki iligki diislinlilerek belirlenmistir. Calismada filozoflar ile
tragedya yazarlar1 arasinda nasil bir etkilesim olduguna bakilacak, tragedya sanatinin

felsefi boyutu agiklanacaktir.

Vi



LBOLUM
1. ANTIK YUNAN FELSEFESININ ve TRAGEDYASININ ORTAYA CIKISI

Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin ortaya ¢ikisinda Yunan diinyasinin
onemli bir unsuru olan mitoslar incelenmelidir. insanin evrene ve daha sonrasinda
kendi varligina dair sordugu sorular mitoslar ile agiklanmistir. “Mit insan
uygarligimin temel bir parcasi olur, ilkel insancin ve ahlaki bilgeligin bildirgesidir”
(Malinowski, 2000:99). Mitoslar insanin bilgisizligi asmak, bilgi olusturabilmek
adina verdigi ¢abadir. “Mitin anlattifi oykii, topluluk iiyelerinden baskasinin
anlayamayacagi kapali tiirden bir bilgi olusturmaktir” (Eliade, 2001:24). Felsefeden
ve tragedyadan oOnce “Yunan diinyasinda evren unsurlarimin diizenlenmesinde
basvurulan baslica kaynak mitoslar olmustur. Diisiince tarihinin ilk evren anlayiglar
mitoslarca tiretilmis, insanoglu, kendisine ve c¢evresine iligkin ilk diisiincelerini

mitoslar araciligiyla ifade etmistir ” (Uslu, 2009b:3).

Antik  Yunan uygarhigi dogayi, evreni, tanrilari, insani anlamak,
aciklayabilmek i¢in sozlii kiiltliriin ve dykiilemeci anlayisin etkisiyle belirli anlatilar,
mitoslar yaratmistir. “Mitos sadece mevcut bir tasarimi hikdyelestirip anlati formu
haline getirir. Kendi agiklamasini ve konumlanmasini zamansal bir olay formu
icinde sunar” (Cassirer, 2011b:28). Mitos bir tasarimi1 hikayelestirirken neden sonug
iliskisi kurmustur. “Modern ¢aglardaki nedensellik kavrami, insan diigiincesi kadar
eski olan ni¢in sorusu... Mitos da seylerin ‘nigin’i sorusunu sorar ve kendisine 6zgii
bir theogoni ve kozmogoni gelistir” (Cassirer, 2011b:41). Mitosun neden sonug
iliskisindeki tiim tasarimlar, tasvirler mitik olarak kavranmistir. Mitos ile
anlamlandirilan seyler mitik diisiinceyi ve kavramlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Mitik diisinme ne kadar gelisirse, tasvir o kadar karmasik ve
dolayl1 bir hal alir. Diislince artik yalnizca ‘neden’ ve ‘sonug’u,
baska bir icerikten ortaya ¢ikan igerikler olarak kavramakla ve bu
ortaya ¢ikmis olanin salt varlifina yogunlagsmakla yetinmez. Ayrica

diisiince, bu ortaya ¢ikanin formunu sorar ve bu formu genel bir
kurala bagh kilmaya ¢aligir (Cassirer, 2011b:42).

Mitostaki diislinceyle, mitosta ortaya ¢ikmis olanmn varlifiyla yetinmeyen
bilimsel diisiince ve sanatsal yaraticilik tiim bunlar1 yeniden degerlendirilmistir. Bu
asamada mitik diisiinceler, kavramlar felsefeye ve tragedyaya yansimistir. Felsefe ve

tragedya doga, evren, insan iizerine diisiinmeye basladiginda, daha oncesinde yer



alan mitoslar1 yorumlamistir. Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin ortaya
cikiginda mitoslar yer almigtir. Felsefede ve tragedyada yer alan mitik diisiince ve
kavramlar nedir? Mitos ile felsefenin, mitos ile tragedyanin iliskisi nedir? Bu
sorularin cevaplanabilmesi i¢in Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin temelini

olusturan mitoslar, mitsel diisiince anlasgilmalidir.

Mitos “soylenen ve duyulan séz; bir toplumda oykii bi¢iminde canli olarak
vasayan eski gelenek ve gérenekler baglami, insanligin en eski yasanti ve
diistincelerinde dile gelmis olan oykiiler, uluslarin en eski yagantilarinin simgesel
olarak dile gelisi” (Akarsu, 1998:163) anlamina gelir. Antik Yunan uygarliginda
mitos halkin imgelem iriinii olarak ortaya ¢ikmis, evrene, tanrilara ve insana dair
anlatilardir. “Mitos dilde gerceklesen diisiinsel aydinlanma siirecini nesnel bir seye
doniistiirlir ve bu siireci kozmogonik siire¢ olarak ifade eder” (Cassirer, 2011b:137).
Kosmogoni (evrenin yaratilist) mitoslarinin “evrenin olusumu ve gelismesi {izerine
bilim Oncesi mitolojik, dinsel 6greti” (Akarsu, 1998:76) islevi vardir. Evrenin,
tanrilarin ve insanin nasil var oldugunu anlatan bu mitoslar kutsaldir. Yunan
mitoslarindaki tanrilar evrensel diizeni saglayan ve insanlarin yagamina egemen olan

giiclerdir.

Yunan tanrilar kisiler degil giiclerdir. Yunanhlar kutsal bir gii¢
diisiinebilirler. ...Yunan tanrilar1 diinyanin disinda degildir.
Diinyanin tamamlayici pargalaridir. Zeus ile Olymposlu tanrilar ne
fiziksel evreni, ne canli varliklar1 ne de insanlar1 yaratmistir. Bu
tanrilar, evrenin g¢ercevesi, dayanagi olarak var olmay: siirdiiren
ilksel giigler tarafindan yaratilmistir. ...Boylelikle tanrilar 6ncesiz
sonras1 degildir. Yalnizca dliimsiizdiirler. Tanrilar 6ncesiz sonrasi
olmadiklar1 gibi her seye giicli yeter, her seyi bilir degillerdir.
Kutsal giiclerin dogasi, rekabetler ve ¢atigmalar doguracak kadar
cesitlilik gosterir. ...Karsitliklar ve catigmalar varasiya diinyada
varolan tanrilar insanlarin islerine karisir. Tanrilar insanlarla ayni
evreni paylasir, ama bu evren asama diizenin bulundugu, kat kat bir
diinyadir, bu katlarin birinden digerine geg¢ilmez (Vernant, 1996b:
102, 105, 106, 107).

Antik Yunan’da mitos sadece dogaiistii varliklarin, tanrilar ile kahramanlarin
yasadiklarin1 anlatan hikayeler degildir.

Mitoloji bu nedenle, salt ardisik olarak tasarlanmis tanrilar 6gretisi

degildir. Siirekli karsilasilan mitolojik nitelikli ¢oktanricilik,

sadece, insanligin bilincinin gercekten ayni biling asamalarindan
gectigini kabul etme yoluyla agiklanabilir. Birbirini izleyen tanrilar



gergcekten arka arkaya bilinci ele gecirmistir. Tanrilar tarihi olarak
mitoloji, sadece yasantida iretilebilmistir; o, yasanan ve
deneyimlenen bir sey olmalidir (Cassirer, 2005a:10).

Antik Yunan’da mitoslar kiiltiirel 6z{in tagiyicis1 olmustur.

M.O. 5. yiizyll Yunan diinyasinin baslica sorunu, yazginin evren
diizenindeki hakimiyetiydi ve bu da evren diizeninde bir belirsizlik
unsurunun one ¢ikmasina yol agmaktaydi. Bu durum insani evren
diizeninde iddiasiz bir konuma yerlestiriyor, bu da insanin
yeryiiziindeki 1stiraplarinin baslica kaynaklarindan biri olarak
goriiliiyordu. O donemin Yunan insani, daha akli, ahlaki ve adil bir
evren diizeni arayisindaydi. Tragedya sanati, boyle bir ortamda
ahlak ve yazgi sorunlarina yoneldi ve bu ugurda mitoslar1 yeniden
yorumlama yoluna gitti. ... Antik Yunan’in g¢oktanrili diizeninin
bas tanrist olan Zeus’un, mitosun gelisim siireci ig¢inde giderek
onem kazanmasi, akilla, bilgelikle, adaletle ve yasayla iliskili hale
getirilmesi Yunan mitosunun kendi iginde bir diizen arayisi
oldugunu gostermektedir. Felsefenin ortaya ¢ikis siirecini, Yunan
mitosunun kendi i¢indeki bu arayiglarla baslatmak gerekir (Uslu,
2009h:13, 25).

Mitos “onemli bir kiiltiirel giictiir. Mit ilkel insani bir tiir bilimsel diirtii ve
bilgi acligiyla donatir. Soyun kutsal 6gretisi olan mitoloji, ilkel insana yardimci olan
giiclii bir aractir” (Malinowski, 2000:95). M.O. dokuzuncu yiizyila kadar uzanan
Antik Yunan mitoslarinin en 6nemli yaraticist ise Homeros ve Hesiodos’dur. Antik

Yunan uygarliginin kiiltiirel unsurlarindan biri olan mitos,

tarihsel siirecte baslica dort goriiniim kazanmistir. A. Homeros’un,
M.O. sekizinci-dokuzuncu yiizyila dayandirilan /lyada ile Odysseia
isimli eserleri. B.Hesiodos’'un M.O. yedinci-sekizinci yiizyila
dayandirilan Theogonia ile Isler ve Giinler (Erga kai Hemerai)
isimli eserleri. C. M.O. altinc1 yiizy1l dolaylarinda ortaya cikan ve
Dionysos (Bakkhiis) kiiltine dayanan Orphik-Pythagoras¢1 gizem
ogretileri. C. M.O. besinci vyiizyilda artis gdsteren Mitos
sorgulamalari. Yunan mitosunun tarihsel siire¢ icinde bunca farkl
goriinlimlerde ortaya ¢ikmis olmasi, Yunan diinyasimin yasadigi
kimi diizen sorunlariyla iligkilendirilebilir. Bu yiizden Yunan
mitosunun gelisim siirecini izlemek Yunan diinyasinda diizen
sorununun tarihsel gelisimini incelemek anlamina gelir. (Uslu,
2007a:9, 10).

Hesiodos’un mitoslarinda ve Orpheus dgretilerinde insanin dogayla, tanriyla
olan iligkisi ve bu iligkinin yarattig1 yasam anlatilmistir. Bu nedenle “Yunan dini bir,
inanglar, inaklar dizgesi olmaktan ¢ok bir kilgi, bir davranig bi¢imi, bir igsel

tutumdur” (Vernant, 1996a:90). Bu igsel tutum da insanin kendisiyle, yasamiyla ilgili



bilmedigi seye yazgi, moira adi vermistir. Moiranin bir diger adi heimarménedir,
“boliistiliip pay edilmis (bir par¢a), kader, yazgi” (Peters, 2004:142) anlamina gelir.
Mitoslarda “Yunanlilarin evren diizenini ve insanin evrendeki konumunu aciklamak
icin bagvurduklart yazgi (moira), adalet (dike), yasa (nomos) gibi bazi temel
kavramlar” (Uslu, 2009b:25) yer alir. Bu kavramlar1 felsefe ve tragedya yeniden

yorumlamastir.

Hesiodos baslangica sonsuz bir bosluk olan Khaos’u yerlestirmistir. Evren ve
tanrilar bu bosluktan dogmustur. Tanrilar daha sonra bes insan soyu yaratir. Tiim
bunlar “Yunanlilar i¢in mitik bir gelenek, olaganiistiiliigiine karsin hakikidir... Mit
hakikati soyler, fakat mecazi anlamda hakikati” (Veyne, 2003:82-85). Mitik
diisincede yer alan higbir sey insanin gergek yasamindan koparilmaz. “Mitos temelli
diizende gercek olan ile diisiincede olan ayrumi yoktur, mitos temelli diizen,

varolusun birligi ve par¢alanamazhig: diisiincesine dayanir” (Cassirer, 2005a:48-67).

Mitosun felsefeyi ve tragedyay: etkilemis olan bir diger 6zelligi bellek ve
zaman yaklagsimidir. Zeus’un babasi olan Khronos iizerinden bu durum agiklanabilir.
“Bir kisilestirme olarak Zaman, Khronos, felsefi kosmologyalarda bir yer edinmeden
once yart mitik kozmogonilerde ortaya ¢ikar. Ozellikle tragedya yazarlarinda esas
unsurdur” (Peters, 2004:188). Insan Khronos’un (zamanm) icinde unutmayi ve

animsamay1 yasar.

Su ya da bu bicimde animsama bir unutmay1 igerir. ... Bellek,
akilda tutma ve animsama (anamnesis) arasinda bir fark vardir.
‘Bellek’in kisilestirilmis bi¢imi ise Kronos’un kiz kardesi olan
tanrica Mnemosyne’dir, Musalar’in anasidir. O her seyi bilir.
Musalar sarkilarini, en bastan, diinyanin ortaya g¢ikisindan,
tanrilarin olusundan, insanligin dogusundan baglayarak soylerler.
Bu yolla ortaya c¢ikarilan gecmis, simdinin ge¢misinden de 6te bir
seydir. Onun kaynagidir. ...Mitos araciligiyla insan varligin 6ziine
ulagmaya calismistir, mitosun yarattigi animsama ile olaylar
zamansal bir cerceve igine yerlestirmek yerine varligin 6ziine
ulasmaya calismig, baslangictan geleni, ilk gerce8i ortaya
¢ikarmaya caligmistir (Eliade, 2001:157).

“Mitik zaman, gercek kozmik bir iktidar, sadece insani degil, aym
zamanda tanrilar1 da baglayan bir giic haline gelir” (Cassirer, 2005a:174). Mitik
zamanda insan sadece evrenin ve tanrilarin varligini degil, kendisinin ve kendisinden

once yer almis olan ge¢cmisin varligin1 ¢ézmeye, anlamaya calismistir. Mitosun



yarattigi anlamlar felsefenin, tragedyanin “tohumlarmi tasir. Halklarin yaratici

dehasinin ve uygarligin bilingli sanatinin edebi bigimlerinde kullanilir” (Molinowski,
2000:147).

Yunan mitoslar1 insana kusurlu varligi sebebiyle ne yapmasi, nasil
davranmasi gerektigini anlatmistir. ‘Kendini bil’, ‘6l¢iilii ol’ mitoslarin en 6nemli
Ogretileridir. Bu 6gretiler Antik Yunan kiiltiiriinliin erdem anlayigini tasir, aristokrat
ahlak yasalarimi olusturmus ve daha sonra felsefede, tragedyada yer bulmustur.
Yunan mitolojisinde insan1 kusurlu bir varlik olarak anlatan Orfecilik M.O. altinci
yiizyilda ortaya ¢ikmustir. Orfecilik bir tiir Dionysos tapimidir. “Onemli yeniliklerine
karsin Orfeciligin gelenekleri Hesiodos’¢u gelenek tizerine kurulmustur, mitoslardaki

Ogretilere, aristokrat ahlak yasalarina kars1 ¢ikmistir” (Thomson, 2004b:170).

Umut tehlikelidir, sevgi tehlikelidir, cok fazla sey i¢in ¢abalamak
tehlikelidir, tanrilara 6zenmek tehlikeli; her seyde Oolgiilii ol,
elindekiyle yetin. Orfeciler insanlari bu korkak ve sindirici
baglardan kurtarmislardi. Tiim yasam caba ve savasimdir ve insan,
yaris1 yeter ki cesaretle kossun, bunda acizlik ya da haysiyetsizlik
diye bir sey yoktur, tersine zaferin 6diiliinii kazanabilir ve bir tanr
olabilirdi. Biitiin bunlarda Orfeciler demokratik hareketin nesnel
gizli giiclerini ortaya koyuyorlardi; geriye derin uykusundan
uyanmig olan halkin, bu gizemciligi eyleme doniistiirmesi
kaltyordu (Thomson, 2004b:178).

Orfecilige ait bu diisiinceler felsefeyi ve tragedyay: etkilemistir. Orfeciligin
“tanrilara iligkin soyut kavram ve simgeleri sonraki diisiiniirleri etkilemis, benzer
ifadeler gelistirmeye yoneltmistir. Orpheus¢ulukta mitos goriintimiine biirtinen 10gos,
On-Sokratik bazi filozoflarda doga alegorisine doniismiistiir” (Uslu, 2007a:17-22)

Orfeci ogretiye gore yasam, Titanlarin giinahindan dolayr insanin
0dedigi cezadir. Onun Oliimsliz pargast 6limlii olanin iginde
saklidir; tin, bedende hapsedilmistir. Beden, tinin mezaridir. Bizler,
uygun gordiikleri zaman bizleri yasam hapishanesinden saliverecek
olan tanrilarin koleleriyiz. Biitiin yasam, oliimiin bir denemesidir.
Tin ancak olim yoluyla hapishanesinden kurtulup bedenin
kotiiliklerinden siyrilabilir. Yasam oOliimdiir, Oliimse yasam.
Oliimden sonra tin yargiya cekilir. Eger beden sagaltilamayacak
karda derinden ciirlimiisse, Tartarus’un yer alti hapishanelerinde
sonsuz igkenceye teslim edilir. Sagaltilabilir gibiyse, temizlenir ve
1slah edilir, sonra da cezasini yenilemek iizere tekrara diinyaya
gonderilir. Beden lekesiz {i¢ kez yasadiktan sonra sonsuza kadar
saliverilir ve gokte kutsal kisilere yoldaslik etmeye gider
(Thomson, 1997a:265).



Mitoslar, tanrilar ile insanlarin beraber yasadigi diinyada bir diizen olmasi
gerektigini anlatmustir. “Mitos temelli diizenin insani da tipki bizim gibi dis diinyayla
uzlagsmak, nesnelerin heniiz belirli bir bicime kavusmadigi kargasa durumunu asmak,
diizenli ve anlamli bir evrende yasamak istemislerdir. Bunun i¢in bizim kuramlar
tirettigimiz yerde onlar mitos tiretmiglerdir” (Uslu, 2007a:7). Yunan mitoslarinda
insan ile tanr arasindaki ya da tanrilarin kendi arasindaki ¢atisma evrensel diizeni
bozmamalidir. Mitoslarda yer alan ¢atigsmalar yeni bir diizenin saglanmasi ile
sonlanir. Catigmanin sonunda bir uyumun olusmasi beklenir. Yunan mitoslarindaki
diizen ya da uyum diislincesi harmonia olarak adlandirilir. “Karsitlarin harmant,
uyum, uyusum, bagdasim, harmoni” (Peters, 2004:136). Harmonia, Hesiodos un
Tanrilarin Dogusu eserinde Aphrodite ile Ares’in birlesmesinden dogan bir gocuktur
(Hesiodos, 939.satir), “Zeus’un Kadmos’a hediye ettigi estir” (Comert, 1980:54).
Harmonia tanrilar soyunda yer alan bir isim olmanin disinda, mitoslarda uyumu,
diizeni anlatir. “Yunan uygarligi, insan ile diinyayr birbirine eklemler. Kavgada ve
miicadelede, ¢ok varsil bir dostluk ortaya ¢ikaracak sekilde bu ikisini birbirine
karistirtr, bunun adi uyumdur, armonidir (harmonia)” (Bonnard, 2004a:37). Mitos
evrendeki bilinmezligi, karsitlarin c¢atigmasini harmonia diisiincesi ile ¢ozmeye
calismustir. “Mitos temelli diizenin insam nesnelerin heniiz belli bir diizene
kavusmadigr kargasa durumunu asmak, diizenli ve anlamli bir evrende yasamak

istemiglerdir. O halde mitosu, insanin evrene diizen atfetme cabalarimin ilk bigcimi

olarak gérmek gerekir” (Uslu, 2009b:4).

M.O. besinci yiizyila gelindiginde, insan evreni ve evrendeki yerini anlamak
i¢in belirsiz, bilinmez olan yazgi kavramimi agiklamak, adil bir yasamda var olmak
istemistir. Insan “icinde yasadigi bu diinyayr anlamaya, onun ne oldugunu, nasil
oldugunu séylemeye, kendi kullanimina almak istedigi bu yasalari o6grenmeye,
anlamaya ¢alisir” (Bonnard, 2004a:22). Insanm diisiinsel hareketliligi yerlesik
inanglarda, ogretilerde degisiklik yaratir. Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi boyle
bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Antik Yunan uygarhiginin kiiltiirel unsurlarindan biri
olan mitoslar yeniden yorumlandiginda felsefenin ve tragedyanin ortaya ¢ikmasini
saglayan kosullar olugsmustur. “Mitler yerini bugiin hala mitoloji dedigimiz ve XVIII.
yiizyila kadar yasayacak olan seye birakir” (Veyne, 2003:65).



1.1. Mitostan Felsefeye Gecis

Antik Yunan felsefesinin dogusu, olusumu incelenirken diinyanin gelisimi ile
ilgili en eski 6gretilerden, bilimsel diisiincenin dncesindeki anlayislardan bahsedilir.
Walther Kranz ‘Antik Felsefe’ adli kitabinda, bilimsel felsefede yer alan sorunlarin
Homeros’un [lyada ve Odysseia destanlarinda kapali bir sekilde bulundugunu
belirtmistir (Kranz, 1994:1). Homeros un M.O. sekizinci yiizyilda yarattig1 [lyada ve
Odysseia destanlarindaki insana dair gézlemler ve tanrilar ile ilgili sorgulamalar iki
yiizyll sonra gelisecek olan felsefede, bilimsel diisiinme yontemiyle yeniden
sorgulanmistir. Bu durum sunu gosterir, Antik Yunan felsefesinin bilimsel diisiinceye
gecmeden 6nceki siireci M.O. sekizinci yiizyila kadar uzanmaktadir. “Aristoteles’e
gore ilk filozof, M.O. onuncu yiizyilda yasadigi sanilan Homeros tur. Homeros un
destanlarinda olup bitenlerin anlami iistiine bir aragtirmada tektanriciliga dogru bir
egilim ve ilk nedenin ne oldugu yolunda merak sezilmektedir” (Hangerlioglu,
2006:466). Walther Kranz bu durumu soyle agiklar:

Homeros 'un diinyast bastan asag: tanrilarla dolu olan esrarli bir
diinyadwr; ancak burada insan istencinin de biiyiik bir onemi
vardwr, bu isteng¢ kahramanca davranmada oldugu gibi acilara
katlanmada da kendini gosterir. Tanri istencinin insan istenci
karsisindaki  durumunun ne oldugu sorusunu aydinlatmaya

calismasi pek onemlidir, bu sonraki felsefede isteng 6zgiirliigii diye
adlandirilan sorundur (Kranz, 1994:1).

Insan istenci ile tanri istenci arasindaki ¢atigma mitolojinin oldugu gibi
felsefenin de asal konularindan biri olmustur. Antik Yunan mitolojisi tanr1 istenci ile
insan istenci arasindaki ¢atisma iizerine kurulmustur. “Isten¢: Insanin tasarimlar: ve
gortisleri iizerinde bilingli bir diigiiniip tasinma ile secerek ve tavir alarak eyleme
karar verme yetenegidir. Istenilmis olani gerceklestirmeye karar verme ve yerine
getirme giictidiir” (Akarsu, 1998:108). Yunan mitolojisinde tanrinin istenci insanin
istencinin oniine ge¢mistir. Insanin istencini, iradesini yok sayan tanrilar insanin
yazgisini belirlemistir. Insan, yazgisina karsi1 koymaya calismistir. Kendi istencinin
karsisinda duran tann istenci ile g¢atigmistir. Homeros’un destanlarma ve diger
mitoslara bakildiginda Antik Yunan mitolojisinin ve felsefesinin ele aldig
konulardan, sorunlardan biri, insanin varolusu ile yazgi arasindaki catismadir.

Mitoloji ve felsefe arasindaki bu ortak konu ya da sorun iizerinden su sorulabilir:



Mitoslarda anlatilmaya baslanan ‘tanri istenci ile insan istencinin ¢atismasi’ Antik

Yunan felsefesinde nasil yer almistir? Mitoloji ve felsefe arasindaki iliski nedir?

“Bilim, ¢ok uzun zaman sadece baska bir form damgaladigi, ¢ok eski bir
mitik miras saklar” (Cassirer, 2005a:11). Felsefe ile bagdasmayan ancak Antik
Yunan felsefesinin 6zellikle ilk donemi ile iligkisi olan mitoloji bu nedenle 6nemli
olmustur. Mitos anlaticis1 Homeros ve Hesiodos Antik Yunan felsefesinin dogusunda
hep yer almistir. “Aristoteles, Metafizik’inin birinci kitabinda, ilk felsefe tarihi
denemelerinden biri olan bu taslakta, bu en eskilerin, yani eski ozanlarin, bu konular
tizerinde eski filozoflardan daha once diisiinmiis olduklarini, yalniz bilimsel olarak
degil de, dine bagl kalarak diisiindiiklerini soyler” (Gokberk, 2002:18). Mitoloji ve
felsefe arasindaki iliski incelenirken, mitolojinin dinsel, inangsal olan yanini,
duyguyla (pathos) ile kavrayisini, felsefesinin ise bilimsel, diisiinsel yanini, logos
(akil) ile kavrayisini agiklamak gerekir.

Yunanca’da mythos, ister bir anlati, ister bir konusma, isterse bir
tasarimin séylenmesi séz konusu olsun, dile getirilen sozii gosterir.
Sozler giiclii bir dinsel yiik tasidiginda bile, halk yiginina yasak
olan gizli bir bilgiyi bir obek erinlenmise, tanriarla ya da

kahramanlarla ilgili anlatilar kiliginda sunduklarinda bile, mythoi,
hieroi logoi, kutsal soézler olarak nitelendirilir  (Vernant,

1996a:194).

Antik Yunan’da felsefe dogmadan 6nce insanlar sorularina, bilmek istedigi
seylere mitoslar ile ulagmis, mitoslardan ogrendigi seylere inanmustir. Bu kutsal
sOzler, sozlii anlatilar bir siire sonra yazina geg¢mistir. Antik Yunan’in diisiinsel
diinyasinda mitoslar giiclii bir sekilde yer almistir.

Hangi toplum basamaginda bulunursa bulunsun, her toplumun, bir
vanda bazi dini tasarimlari -mitoslari, efsaneleri- diger yanda ise
bazi bilgileri vardir. Mitoslar, bilingsiz olarak ¢alisan kolektif
hayal giiciinden dogmuslardwr, gelenekle kusaktan kusaga

gecmislerdir, bunlarin koklerinin Tanri’da olduguna inanilir, onun
i¢in bunlara olduklar: gibi inanilir (Gokberk, 2002:11).

Mitoslardaki kolektif hayal giicii duygusal diisiinme ile kavranabilmistir;
bilgiye dayali bir diisiinme bi¢imi s6z konusu degildir. Kolektif hayal giicii ve
duygusal diisiinme ile yaratilan mitoslar kendi i¢inde bir hakikat kurgulamistir.

Mitoslar s6z konusu oldugunda “hakikat yalnizca ¢ogul olarak kullanilmasi gereken



essesli bir sozciiktiir: Esseslilik ve benzerlik ozelligi tasir, ¢linkii biitiin hakikatler

birbirleriyle benzermis gibi goriiniir” (Veyne, 2003:36).

Mitoslar kendine gore bir gercek kurgulamistir. Bu kurmaca gergcek duygusal
diistinme ile kabul edilmis ya da bu kurmaca diinyanin yarattigi bu hakikate
inanilmistir. Ancak mitosu (mitostaki hakikati) kabul etmek ya da mitosa inanmak,
duygulara dayanan bir algilamadir. Mitosun kurmaca diinyasinda olusan hakikatin ne
anlattig1 dinlenir. Mitosa ait olan hakikat kolektif hayal giiciiyle ve duygularla
yaratildig1 i¢in diger hakikatler ile kurdugu bag son derece giiclii olmustur. Mitosun
dogrulugu ya da yanlishg 6nemli degildir; asal olan bu kurmaca ger¢egin nereye
varmak istedigi, hakikatin ne oldugudur. “Mit ne dogru, ne yanlisti, o bir tertium
quid -iki zit seyin arasina giren ve belirsiz olan itigtincii sey, iigiincii gelen sey,
ligtincti bir sey, baska bir seyin yerini tutan gey-" (Veyne, 2003:46) olmustu,

duygularla kavranilmigt1.

Insanmn gelisen diisiincesi, duygusal bir bicimde ve hayal giicii ile
kurgulanmis olan mitosu sorgulamaya ya da elestirmeye basladiginda, logos (bilgi,
akil) mitosa ait hakikati agmak istemistir. “Logos: konusma, agiklama, hesap, akil,
tamm, akil yetisi, oran. Soz, akil, idrak; sebep; hesap, deger, ussal yasa, kok
anlamiyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan soz, yasa, diizen, bilgi, bilim
anlamlarimt da dile getirir’ (Vernant, 1996a:226). Logos (bilgi, akil) mitoslarda
anlatilanlar1 aklin yasalarina uygun bir anlatima ¢evirmistir. Mitik soz, felsefeye ait
olan, bilimsel diisiinceyi anlatan dili, logosu yaratmistir, “boylece ¢ocuk dili yetiskin
dilini hazirlar” (Vernant, 1996a:212). Mitik s6z, mitosla logos arasindaki ayrimi
belirginlestirmis ve mitosun sdylemiyle logosa dayali sdylem birbirinden ayrilmistir.
“Bu iki soylem tiirii ayni nesneyi erek tutsa da, ayni dogrultuya yénelse de karsilikl
birbirine yabancidir. Bir anlatim tiiriinii secmek artik digerini bir yana birakmak
demektir” (Vernant, 1996a:201). Hakikatin essesliliginde ya da benzerliginde oldugu
gibi, mitos ya da felsefe ayni nesneyi erek tutsa da, aym1 dogrultuya yonelse de
vardiklar1 hakikat birbirine yabancidir, belirli zamanlarda essesli ya da benzer

goriinebilirler.

Mitos ve logos arasindaki iliski, Antik Yunan felsefesinin gelisimini

aciklayan etkenlerden biridir. Ancak, Antik Yunan felsefesinin mitos iizerinden



izledigi gelisim bazi diisliniirleri ikiye ayirmistir. Kimi diistintirler, mitoslarin bilimin
izleyecegi yolu actigini ama bilimsel felsefenin kdkenlerini bir mitsel kavramda
aramanin tiimiiyle yanlis olacagini belirtmistir. Kimi diisliniirler ise, Antik Yunan’in
ilk filozoflarinin diisiincelerini mitoslara yakin bulmustur, “ilk filozoflar, bilimsel bir
kuramdan ¢ok, mitsel bir yapiya daha yakindirlar. Evren gériisleri, mitlerin evren
goriislerinin temel temalarint yeniden ele alir ve siirdiiriir” (Mernant, 2002b:96, 97).
Bu iki farkli disiince bi¢iminden c¢ikarilabilecek sonu¢ sudur: Antik Yunan
felsefesinin dogusunda mitler etkili olmustur, ancak Antik Yunan felsefesinin
kokenlerini mitlere dayandirmak, felsefenin dinden ve mitolojiden ayrilip ussal bir
yontemle, logosla bilimsel diisiinceye gegisini atlamak olur. Mitos, anlamak ve
bilmek isteyen insanin diisiinsel ve ruhsal ¢abasi sonucu ortak bir bilingle yarattigi,
inandig1 soylencelerdir. Felsefe ise, yine anlamak ve bilmek isteyen insanin, pratik
bir amag giiderek ya da giitmeyerek, bilmek istedigi seye sistematik bir diisiinceyle,
bilimsel bir yaklasimla cevap arama, bulma bigimidir. “Otoriteleri izleyecek olursak,
insan ki, ¢aglarin akisi boyunca su tiir ti¢ diisiince sistemini gelistirmistir: animistik
(veya mitoloji), dinsel ve bilimsel” (Freud, 1998:136). insan irkinin evrene iliskin
gelistirdigi ti¢ diisiince sisteminde mitoloji ve felsefe yan yana yer almistir, bu iki

diistince bi¢imi birbirinden farkli olsa da birbirlerine benzeyen yanlar tasir.

Mitolojinin  felsefe iizerinde bu denli etkili olmasinin en Onemli
nedenlerinden biri Homeros’un ve Hesiodos 'un anlatilar1 olmustur.

Herodotos'un da belirttigi gibi, Yunanlilar icin ote diinyanin

gliclerini sahneye ¢ikaran, her tiirden talihsiz sertivenlerini,

dogumlarimi, soyagac¢larini, aile iliskilerini, karsilikli iglev ve

alanlarini, cekismeleri ile yakinliklarini, insanlarin diinyasindaki

girisimlerini dile getiren bir tiir kemiklesmis anlati dagarcigin
saptayan kigiler Homeros ve Hesiodos tur (Vernant, 1996a:201).

Hesiodos, ‘Theogonia (Tanrilarm Dogusu)’ ve ‘Isler ve Giinler’ adli
yapitlarin ozamidir. ‘Theogonia’da, evrenin ve tanrilarin yaratilist anlatilmus,
tanrilarin diinyasindaki diizen agiklanmustir. “‘Isler ve Giinler’de ise insanin yaratilisi,
tanrilarla insanlarmn iliskisi, insanin yasam miicadelesi anlatilmigtir. Her iki yapat
mitos temelli, inang yan1 olan tasarimlardir. Peki bu tasarimlari, mitoslar1 gergekten
Homeros ve Hesiodos mu yaratmistir? “Mitolojinin yaraticisi kimdir? Bu konuda pek

fazla bilgi yoktur: Mitolojiyi uyduranin adi bilinmiyordu; bununla birlikte, bir su¢lu
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gerekiyordu ve Homeros, Hesiodos ve diger sairler su¢lu olarak goriildii, ¢iinkii,

insanlara bu yalanci oykiileri birakan kesinlikle onlardi” (Veyne, 2003:83, 84).

Homeros ve Hesiodos anlatilariyla, yapitlariyla bir anlamda mitolojinin de
yaraticis1 olarak goriiliir. Aslinda, mitolojiyi gercekten kimin yarattigi sorusunun bir
anlami yoktur, kolektif biling ve hayal gilicii mitolojinin en 6nemli yaraticisidir.
Ancak bir sonraki déoneme adiyla ve mitoslariyla kalan Homeros ve Hesiodos oldugu
i¢in, mitolojin yaraticisi ya da baslangicin neresi oldugu arandiginda bu iki ozan
gosterilmistir. Homeros ve Hesiodos Antik Yunan felsefesini nasil etkilemistir?
Hesiodos ‘Theogoni’da evrenin, tanrilarin ve insanin nasil olustugunu agiklamis, var
olanlarin kokenini, baslangict belirlemek istemistir. Antik Yunan felsefesinin
dogusunda, Homeros’un ve Hesiodos’un evren, tanri, insan kurgusu ele alinip,
sorgulanmistir. Mitos ve felsefe arasindaki iliski ve bu iki sdylem tiiriiniin
birbirinden nasil ayrildigi genel hatlariyla incelendikten sonra Antik Yunan
felsefesinin gelisimine gegilebilir. “Mitik bilincin iceriklerinin felsefi bakimdan
incelenmesi, onlarn teorik olarak kavranmasi ve yorumlanmasi tesebbiisii, bilimsel
felsefenin baslangicina kadar gider. Felsefe mitosa ve onun iiriinlerine, diger biiyiik

kiiltiir alanlarindan daha once yonelir” (Cassirer, 2005a:15).

Halk mitoslara inanmaya devam ederken, bilginlerin ya da diisiiniirlerin
bilgiye yaklasiminin degismesiyle, bilimsel diisiincenin gelismesiyle mitoslar yeterli
olmamaya baglamistir. Yasanilan donem, toplumun yapisindaki ve deger
yargilarindaki degisimler de bireyin ve toplumun isteklerini, ihtiyaglarini, sorularini,
arayislarini etkilemistir. M.O. altinci yiizyilda, Antik Yunan diisiince diinyasinda
mitoslar geriye ¢ekilmis, felsefe dogmustur. “Felsefenin ortaya ¢tkmasint saglayan
kosullar,  mitostaki  ti¢  diizen  sorunuyla  iligkilendirilebilir;  a.diizenin
ahlakilegtirilmesi sorunu, b.Eski moiraci diizenin, aklilestirilip, ongoriilebilir hale
getirilmesi, c.Geleneksel mitoslarin, yeni sosyal gereksinimlerle uyumlu kilinmast”
(Uslu, 2007a:38). Mitos ile felsefe arasindaki gegis iki kardesin iligkisine benzer.
Biiyiik kardes, kiiglik kardes geldiginde geri planda kalir. Biiylik kardesi, zamansal
acidan daha once olusup gelistigi i¢in mitosla, kiiciik kardesi, zaman agisindan daha
sonra gelistigi i¢in felsefe ile 6zdeslestirilebilir. Birbirine benzemeyen, ama birgok

ortak 0zelligi olan mitos ve felsefe diisiince tarih boyunca birbirini etkilemistir.
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Felsefe teorik diinya incelemesi ve diinya agiklamasi olarak
kurulmaya calisildiginda, kendini, dogrudan goriinen gercekligin
kendisiyle degil, daha ziyade bu ger¢ekligin mitik kavranisi ve
yeniden sekillendirmesiyle karsi karsiya goriir. Felsefe ‘doga’yi,
gelismis ve olusmus deneyim bilinciyle kazandirilan yapisiyla
oniine serilmis halde bulmaz. Tersine, her varolus bi¢imi ilk olarak
mitik diigiinmenin ve mitik hayal giiciiniin atmosferiyle oOrtiilmiis
sekilde ortaya ¢ikar. Felsefe, kendi formunu ve rengini, kendi 6zel
kesinligini, Oncelikle bu atmosfer vasitasiyla kazanir (Cassirer,
2005a:15).

Mitoslardaki, evren nereden gelip nereye gider, bu diinyada insanin yeri ve
yazgist nedir gibi inan¢ temelli sorular, felsefeye gecis siirecinde onemli bir ara
basamak olmus ve felsefe mitoslarin sorularina bilimsel bir diisiince ile cevap
aramistir.

Oteden beri cevaplar1 yalniz dinden, mitostan edinilen bir takim
sorunlar, bir zaman gelip de -elestiren bir diisinmenin ve
gozlemenin konusu yapilinca, felsefe tarihi baslamis olur. Bu
sorularin basinda da: Var olanlarin kokeni, dolayisiyla evrenin

(kosmos un) meydana gelisiyle insanin bu diinyadaki yeri ve
6devinin ne oldugu sorular gelir (Gokberk, 2002,18).

Bu sorular iizerinden, eski ozanlarin ya da bilgelerin sozlerine, mitoslara,
Hesiodos’un anlatilarina yeniden bakilmigtir. Bu nedenle Antik Yunan’da felsefenin
dogusu, mitolojinin bitisi anlamina gelmez. Mitolojiden felsefeye gegiste mitoslar
diisiinsel siirecin Oonemli bir pargasi olmaya devam etmis, felsefenin diisiinsel
yolculugunda mitoslar fakli bir bi¢imde anlatilmistir. “Mit felsefenin dolayimsiz
miijdecisiydi ve felsefeyi yalnizca tohum halindeki belli kavramsallastirmalarla degil,
diinyamn isleyisine iligkin i¢goriilerle de donatmaktaydi” (Peters, 2004:6). Bazi
filozoflar diistincelerini agiklarken mitoslar1 kullanmistir; ancak mitoslar akilsal bir

kavrayisla diisiincenin i¢inde yer almistir.

“Miletliler’in evrenin imajin1 mitten aldiklart dogru olsa bile, onlar bu imaji
cok derinden degistirdiler” (Vernant, 2002b:100). Bu degisim akilsal kavrayisla yani
logos, bilgi ile ilgilidir. Bilgi, inanglarin ve mitin disina ¢ikmustir, bilginin dili
degismistir. Bilgi, mitoslarda yer alan tanrilarin ya da tanrigalarin, inanglarin ya da
geleneklerin dili ile konusmaz. Mitik s6z bilgi disidir.

Mitos, giincel felsefenin kavram diline cevrilerek, ister kurgusal,

ister doga bilimsel ya da ahlaki olsun, bir gergekligin elbisesi
seklinde kavranarak anlasilip agiklanir. Ozellikle M.O. 5. yiizyildan
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itibaren, mit yorumu metodu uygulanir. Bu metot, Sofistler’in yeni
temellendirdikleri ‘kanitlama Ogretisi’nin giiciinii denedikleri bir
metottur (Cassirer, 2005a:16).

Homeros un ve Hesiodos’un yarattigi anlayis (evren, tanri ve insan kurgusu)
inanctan felsefeye geciste onemli bir basamak olmustur. M.O. altinc1 yiizyila
gelindiginde eski ozanlarin theogonialar: (tanrilarim dogusu) ile kosmogonialar
(evrenin dogusu) etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Ancak Hesiodos un ardindan,
mitoloji ile disiincenin, inangla erdemin i¢ ige gectigi anlayiglar, gorisler
olusmustur; bu goriisler ‘Yedi Bilge’ adi verilen Kkisilere aittir. “Theogonia-
kosmogonia ozanlarinin anlattiklari ile Yedi Bilge’nin 6zdeyisleri felsefi diisiinceye
bir hazirliktir” (Gokberk, 2002:19). M.O. altinc1 yiizyilda yasamis olan Yedi Bilge,
“kutlu bir say1 olan yedi ile anilan fakat adlar1 pek degisen bilgeler” (Kranz, 1994:
19) 6zdeyisleri ile Antik Yunanin ahlaki anlayisin1 ve yazgiya dayali yaklagimini

anlatmistir.

Eski Ogretilerdeki yazgiya dayali yaklasim ve ahlak anlayisi, Antik Yunan
felsefesini derinden etkilemistir. Yedi Bilge’nin sozlerinde 6giitledigi yazgi ve ahlak

anlayis1 sunlardir:

Lindos’lu Kleobulos; 6l¢ii en iyi sey, hazza hitkkmetmeli. Atina’l
Solon; higbir seyde asir1 olma, keder doguran hazdan kag. Isparta’l1
Khilon; kendini bil, tutkuya hakim ol, yasalara uy, 6lmiisleri bahtl
diye 6v, kendinden yaslilar1 say. Milet’li Thales; kendine hakim
olmamak zararli bir seydir, kefaletin yoldas1 felakettir, 6l¢iilii ol.
Lesbos’lu Pittakos; soylu olmak giictiir, uygun zamani kolla, sana,
varligina uygun olani elde etmeye ¢alis. Priene’li Bias; insanlarin
cogu katiidiir, yaptigini diisiin, 1yi bir sey yapmigsan tanilardan bil,
kendinden degil. Korinthos’lu Periandros; yapan bulur, yaralayan
iyi eder, en iyisi dogmamis olmaktir, olabildigince erken 6lmek
ondan sonra gelir. Bu sozlerden ‘kendini bil’ dgretisi Delphoi daki
Apollon tapmaginin direginde yazili bulunuyordu (Kranz, 1994:23,
24, 25).

Antik Yunan felsefesinin ilk donemini etkileyen eski sozlerdeki (Yedi
Bilge’nin 6zdeyislerindeki) ahlaki G6gretinin ve yazgiya dayali anlayisin kokeni
nerede aranmalidir? M.O. sekizinci yiizyillda Antik Yunan’daki toplum diizeni,
yonetici siniflardan ve koyliilerden olusmustur. Tarimin gelismesiyle ve toprak
miilkiyetinin merkezilesmeye baslamasiyla toplumsal yap1 toprak sahibi aristokratlar

smifi ile topragini kaybetmis serfler olarak yeniden sekillenmistir. Koyliiler ya da
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serfler iginse din etkisini sirdirmeye devam etmistir. Bu toplumsal yapida
koylillerden ya da serflerden, tanrilara ve toprak sahiplerine karsi Olciilii olmast,
kendi smirlarim1 bilmesi, asiritya kagmamasi, yazgisinda ne varsa ona razi olmasi
beklenmistir. Buna karsin aristokrat sinifin ahlak anlayisini, yine basta 6lciilii olmak,
hazza hiikkmetmek, tutkuya hakim olmak, yasalara uymak, kendini bilmek, yazgisina
raz1 olmak ve kefaletin yoldasi felakettir gretileri belirlemistir.
Soylular, giiglerini kdtiiye kullanmamalari, her seyden dnce carpik,
hileli yargilar vermemeleri konusunda uyarilir; koyliilere ise, ¢ok
calismak ve verimi artirmak yoluyla topraklarmi en iyi bigimde
islemeleri ve yoksun olduklar1 seye g6z dikmektense
ellerindekinden yararlanmanin daha iyi oldugunu unutmamalar
salik verilir. Bu tutum, bugin ilk kez ortaya ¢ikan bazi
atasOzlerinde kristallesmistir: Hicbir seyin fazlasina bakma;
gereginden fazlasi i¢in ¢abalama; her seyde 6l¢ii en iyisidir; aci,
hissetmeyi 0gretir. Bu tarim ekonomisine 6zgii ekonomik iligkiler,

ahlaki bir ilke olarak yansir, bu da apagik bir yaptirim olarak bu
iliskileri gevrelerdi (Thomson, 2004b:94, 95).

Bu agiklamadan sonra soru su sekilde cevaplanabilir: Antik Yunan
felsefesinin ilk donemini etkileyen eski sozlerdeki (Yedi Bilge’nin dgretilerindeki)
ahlak ve yazgi anlayisi, tarim ekonomisine oOzgii iliskilerdeki ilkeler ile
belirlenmigtir. Yazgi anlayisi ve ahlaki Ogretiler Antik Yunan’in topraga dayali
yasam bi¢imi ile olusmus, sekillenmistir. Toprak eski toplum bicimi ile yeni toplum
biciminin inanglarinda, ahlaki 6gretilerinde belirleyicidir. Felsefe eski diizen ile yeni

diizenin 6gretilerinden etkilenip bu 6gretileri kendi goriisii ile gelistirmistir.

M.O. sekizinci yiizyila kadar uzanan aristokrat ahlak yasalari ve yazgici
yaklasim bu yiizyillda yasamis olan theogonia ve kosmogonia ozani Hesiodos’u

etkilemistir.
Sozii gegcen donemde, kosmos (evren), nereden gelip nasil
olusmustur sorusu yaninda, {izerinde durulup diisiiniilen ikinci ana
soru insanin bu diinyadaki yeri ve ddevi nedir, dogru olan yasayis
hangisidir sorusudur. Baska bir deyisle: Kosmogonia iizerindeki

diistincelerin yaninda, bir de ehtik iizerinde diisiiniildiigii goriiliir
(Gokberk, 2002:18).

Hesiodos’un mitoslari, eski zamanlarin ahlaki dgretileri, yazgi anlayist M.O.
altinci yiizyilda etkisini siirdiirmeye devam etmis, felsefeyi etkilemistir. Ancak eski
ogretiler, yazgi, mitik s6z M.O. altinc1 yiizyilda logos (akil, bilgi) ile algilanmustir.

Logos (akil, bilgi) ile kavramak yazgi anlayisinda yeni diisiinceler gelistirmistir.
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Diinyada, kader kavrami dogallikla ¢ok onemli bir rol oynamistir.
Fakat Homeros’un zamaninda Yunanlilarin kaderi tanrilarla
tanricalarin keyfi kararlarima bagladiklar1 yerde, altinci ylizyilin
filozoflar1 seylerin gerisindeki kalic1 bir diizene, onlar1 anlasilir
hale getirecek istikrarli bir temele yonelmislerdir. Tanrilarin
kaprisleri ve keyfi kararlar1 yerine, birtakim ilkelerin olmasi
gerekiyordu. Kaderin goriintisteki kesinsizliklerini bertaraf edecek
bir logosa, goriiniislerin gerisindeki bir akla, seylerin diizeninden
sorumlu olacak bir mantiga ihtiya¢ vardi. Nihai gerceklik, onlara
gore, ancak birtakim temel ilkeler yoluyla kavranabilirdi; insanin
kaderi, iste bu ilkeler sayesinde anlasilir hale getirilip, hayati bu
terimlerle degerlendirilebilirdi (Cevizci, 2006:19, 20).

M.O. altinc1 yiizyilda bilimsel diisiince, felsefe akil ve bilgi ile yazginin
bilinmezliginin asilacagini belirtmistir. Felsefe logos ile bilinmeyene, yazgiya karsi
diisiinme bicimi gelistirmistir. Felsefeye gore insan, tanrilarin onun igin belirledigi
yazgiyl diisiinme yetisi ile diizenleyebilir. Bu dénemin diisiiniirleri evren, tanrilar,
insan, yazgi gibi bilinmeyen tiim sorulara dini ya da mitolojik diisiinceden
uzaklagsmaya calisarak, dogaiistii neden sonug iliskileri kurmadan, akil yetisine
(logosa) dayanan cevaplar aramistir. M.O. altinci yiizyilda diinyayr meydana getiren
seyin ne oldugunu maddi nedenler ile aciklamaya calisan, insanin bu diinyadaki
yerini sorgulayan diisiiniirler Antik Yunan felsefesinin ilk donemini baglatmistir. Bu
doneme Doga Felsefesi adi verilmistir. “Jonyalilar ilk kez felsefe yapmaya
basladiklarinda, gozlerinin oniinde tamdik, bildik dogayr (physis) bulmuslard: ve
felsefe, ilkin bir doga felsefesi olarak ortaya cikmisti. Ilk filozoflarin tanrisallik
diisiincesine getirdikleri en biiyiik yenilik, onu dogadaki ozsel diizenle iliskilendirmis
olmalaridir” (Uslu, 2007a:39). Bu donemin temsilcileri Thales, Anaksimandros,

Anaksimenes ve Pythagoras’dir.

“Mitostan logosa, gelenege baghliktan aklin egemenligine gegilmesi,
elestirici bir zihniyetin dogast ve olumlu etkisi sayesinde miimkiin olmus, her iki olay
birbiriyle yakin miinasebetli olarak yer almis ve yiirtimiistiir” (Cevizci, 2006:26). Bu
yakin iliskideki, esseslilikteki farkliliklarsa iki diisiinme bigiminin kendi 6zelliklerini
yaratmstir. ik filozoflarin diinyanm olusumu {izerine diisiinceleri, mitoslarin
diinyanin olusumu iizerine olan kurgularindan ayrilmaya baslamistir. ilk filozoflar
diinyanin olusumuna kozmogonialarin anlayisi ile yaklasmamistir, diinyanin nasil

olustugunu agiklayabilmek i¢in bir madde ya da maddi neden, (ilk temel / arkhe)
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arayisina  girmislerdir. Ik filozoflara madde ya da maddi neden (arkhe)

bulundugunda diinyanin diizenli bir yap1 olarak kurgulanabilecegini diisiinmiistir.

Antik Yunan felsefesinin mitostan ayrildigi ilk nokta evren tasarimini
belirlerken olusmustur. Mitoslarin da baslangici, ilk temelin ne oldugu sorusudur.
Doga felsefesi de ayni soru lizerinden baglamig ama cevap i¢in maddi bir neden

(arkhe) aramustir.

Yunan diinyasiin diizen tasavvuru felsefeyle birlikte olusu da igine alacak
bicimde genislemistir. Felsefedeki koken arayisinin  olusu da agiklamasi
beklenmistir. Miletliler bu kokeni arkhe sozciigiiyle ifade etmislerdir. “Felsefeden
once, 6rnegin Homeros’ta bir seyin dogast (physis), onun niteliklerinin biitiintiydii”
(Uslu, 2007a:40, 41). Antik Yunan felsefesinin ilk filozofu olarak kabul edilen,
bilimsel diisiincenin ilk temsilcisi oldugu i¢in Yedi Bilge’den ayrilan Thales, arkhe
olarak suyu gostermistir. “/Ik doga bilimcileri (physikoi), doga diizenine iliskin
goriiglerini ifade ederken sosyal pratikler i¢inde yogrulmus bir séz dagart kullanmas,
doga diizenini, sosyal diizeni yonlendiren esitlik (isonomia) iilkiistine uygun olarak,
‘karsit giicler arasi denge’ biciminde yorumlamiglardir” (Uslu, 2007a:40). Evren
tasariminda, mitoslardan ya da eski 6gretilerden ayrilan Thales’in en 6nemli ahlaki
Ogretisi , ‘kendini tan1’ soziiyle ifade edilen temel ilkedir. ‘Kendini tanimak’ Antik
Yunandaki en eski mitik soylemlerden biri olmustur, karsitlar arasindaki uyumu
saglayacak bir unsurdur. Thales’e gore ‘kendini tanimak’ bir anlamda 6l¢iilii olmanin
yoludur. “Neyin zor oldugunu soranlara ‘kendini tamimak’, en iyi ve en dogru
yanmitint veren Thales, insamin goéze giizel goriinmekten veya goriiniisten ziyade,
davramiglariyla veya gergekten giizel olmasi gerektigini soylemekteydi” (Cevizci,
2006:35). Thales’in bu goriisleri Yedi Bilge’nin 6zdeyislerine benzer, eski 6gretilerin
etkisi devam etmektedir. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta ‘kendini tanr’

sOyleminin Antik Yunan toplumunda bir sekilde hep tekrar etmis olmasidir.

Yasam bigimine, toplumsal diizene gore degisen mitik diisiince ve sOylemler
felsefenin diizen anlayisinda yeniden sekillenmistir. “Felsefenin diizen anlayigina
getirdigi en biiyiik yenilik, evren diizeninin dogru iSleven bir insan akl icin
kavranabilir oldugunu kabul etmesi, evren diizenini Kisilestirilmis tanrilar arasindaki

catismalara dayali olmaktan ¢ikarp fizik unsurlar arasi bir ¢atisma ongormiis
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olmasidir” (Uslu, 2007a:39). Mitos ve felsefe arasindaki iliski, mitostan felsefeye
gecis filozoflarin diisiinceleri incelendiginde daha agik goriiliir. Mitik kavramlar

kullanmis, mitoslardan etkilenmis filozoflar ikinci béliimde incelenecektir.
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1.1.1. Mitostan Tragedyaya Gecis

Homeros’un ve Hesiodos’un mitoslari tanrinin egemen oldugu bir diizen
anlayisina sahiptir. Insan, mitoslardaki tanrilarin keyfi kararlar ile yonetilmekten
yorulmus, yazgmin belirsizligi karsisinda diisiinmeye baslamistir. M.O. besinci
yiizyilda Antik Yunan’da insan adil bir diizen arayis1 i¢ine girmistir. Antik Yunan’da
M.O. besinci yiizy1ll demokrasinin giiclendigi, Atina’nin Pers savaslarindan sonra
ticarette gelisip, kiiltlirel anlamda zenginlestigi bir donemdir.

Doénemin bir 6zelligi de toplumda birbirinden farkli, hatta birbiri ile
celisen deger yargilarinin bir arada bulunmasidir. Tiyatro sanatina
0zgli olan ve karsitlarin ¢catismasindan dogan hareket bu toplumsal
celigkilerden hiz almistir. Bu toplumsal ¢eliski Yunan toplumunun

feodal diizenden demokratik diizene geg¢mesi ile agiklanmalidir
(Sener, 2000b:14).

Yunan tragedyas: klasik bicimini ve diisiinsel 0Oziinii bu donemde
olusturmustur. “Tragedya sanati, bdyle bir ortamda ahlak ve kader sorunlarina
yoneldi ve bu ugurda mitoslar1 yeniden yorumlama yoluna gitti” (Uslu, 2009b:13).
Yunan halk: diis giicii ile yarattig1 mitoslar1 akil yoluyla sorgulamaya, yorumlamaya
basladiginda mitostan tragedyaya gecilmistir. “Yunan tragedyasi, tanrilarin adil
olmalarini ve bu diinyada adaleti zafere ulastirmalarim ¢ok ister. Ote yandan, Atina
halki hem siyasal yasamda, hem de toplumsal yasamda adalet adina ¢ok sert bir

miicadele yiiriitmektedir. Tragedyanin ortaya ¢ikmasi, bu miicadelenin son donemine

denk gelir” (Bonnard, 2004a:193, 194).

Tragedya sanatinin dogmasimmi saglayan sey Dionysos mitoslarindaki
olimstizlik diistincesidir. Dionysos adina yapilan senliklerde tragedya sanati ortaya
¢ikmistir. Dionysos’un mitsel karakteri, ruhu baharin gelmesiyle dliiler diinyasindan
yeryliziine gelir. Bedeni parc¢alanan tanri modeline bir 6rnek olan Dionysos’dan
geriye kalan kalbidir ve Dionysos mitoslarda farkli sekillerde yeniden var edilmistir.
Mitos Dionysos’un diriligini ya da yeniden dogusunu anlatir. Dionysos’un dogumu
tragedyanin dogumu olmustur. Tragedya ‘tragodia’ sozciligiinden tiiremistir. “Trag-
odia sozciigiiniin ifade ettigi anlam; trag, tragos ‘ke¢i’, ‘teke’ demekti, odia ‘sarki’
anlamina geliyor” (Latacz, 2006:44). ki sdzciigiin birlesimi ‘kegi sarkisi’, ‘teke
sarkis1’ olarak adlandirilmistir. Tragedyanin adinda yer alan keginin ya da tekenin

Dionysos ile anlamsal bir iliskisi oldugu diisiintilmiistiir. “Dionysos un kiligina
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girdigi varsayilan hayvan kegiydi. Onun adlarindan biri de ‘oglak’ idi. ... Babasi
Zeus onu Hera'min hismindan korumak i¢in bir oglaga doniistiirmiistii” (Frazer,
1991: 318-321) Dionysos senliklerinde yazilmaya baslanan tragedya Dionysos’un
kiligma girdigi varsayilan kegi (trag, tragos) iizerinden adini olusturmus, tragedya
yarismalarinda 6diil olarak kegi verilmistir. “Thespis’in yaklasik M.O. 534’te
tragedya odiliini (bir ke¢i) kazandig1 sdyleniyor” (Thomson, 2004b: 205). Ayrica
Dionysos’a bagli olan satirler ke¢i bi¢giminde tasvir edilmis, Dionysos senliklerinde

yer almstir.

Antik Yunan tragedyalarinin baslangict Dionysos adina diizenlenen dinsel
torenler, senliklerdir. Dionysos senliklerinin kdkeni ise kabile toplumundaki totemci
klanin dinsel térenlerine uzanir. M.O. altinci yiizyilda ortaya ¢ikan Orfeciligin
eyleme doniismesi dithyrambos kutlamalart ile olmustur. Orfeciligin demokratik
hareketini ya da aristokrat ahlak yasalarina karsi ¢ikan eylemini tragedyada gérmek
miimkiindiir. Tragedya mitoslar {izerinden &giit verip, oradaki sozleri tekrar ederken
diger yandan bu 6giitleri dinlemeyen trajik kahramani gosterir; trajik kahramanin bu
ozelligi Orfeci diistinceye yakindir, ama Orfecilikte oldugu kadar gizemli degildir:
tragedyalarda trajik kahraman isteyen, elestiren, reddeden ya da onaylayan bir
kisidir. Antik Yunan tragedya yazarlarindan “Euripides Orfecilik anlayisindan
etkilenmistir” (Thomson, 2004b:174).

Dionysos senliklerinin “iglevi, topragin bereketini artirmak oldugu igin,
yalnizca koyliler arasinda siirip gitti” (Thomson, 2004b:209). Dionysos
senliklerinde ortaya cikan tragedya da “dolaysiz olarak ilkel totemci klanin dinsel
yvansitlama toéreninden gelmistir, evrimindeki her asama, toplumun kendisinin
evrimiyle kosullanmistir” (Thomson, 2004b:209). Iktidara kdylii kitlesinin destegiyle
gelmis Peisistratos déneminde, M.O. 534’de Dionysos senlikleri baslamustir.
“Peisistratos, Dionysos onuruna yapilan senliklerde yurttaglarin eglenmesine ve
egitimine gore hazirlanmis tragedya yarismalart (agon) agar. Bu Aiskhylos’dan
onceki kusaktir” (Bonnard, 2004a:194). M.O. 534 ile 499/98 arasinda yer alan,
Aiskhylos’dan onceki tragedya yazarlari Thespis, Khoirilos ve Fiirinikhos’dur.
Tragedyalar Dionysos adina diizenlenen senliklerde yarismis, segilen tragedyalar

theatron adi verilen mekanlarda sahnelenmistir.
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Bir tiir olarak tragedya, 2500 y1l 6nce Yunanlilar tarafindan ortaya
getirildiginden bu yana hi¢ degismeksizin hep tiyatro oyunu diye
nitelenmistir. Yani daha baslangicinda, okunmak {izere degil,
isitilmek ve seyredilmek {izere yapilmistir. Burada seyredilmek
kavrami1 daha da 6nemlidir, ¢ilinkii tim oteki edebiyat tlirlerinden
ayiran 6gedir bu (Latacz, 2006:167).

Dionysos senliklerinin baslangicinda koronun komos adi verilen sarkilari yer
almigtir. Komosun ardindan senlik alay1 kurbani belli bir noktaya gotiiriir, orada
kurbanin keser, geri doniisle senligi tamamlamis olur. Koronun sarkisini, adini aldig
belli bir konusu olan diizenli bir siir haline Arion getirmistir. “Arion, Korinthos ta bir
dithyrambos yazan, ona bu adi veren ve onu okuyan ilk insandi. Ik kez bir koro
olusturmusg, koroyu belli bir noktada (altarin ¢evresinde bir halkada) sabitlestirmig
ilk kisiydi” (Thomson, 2004b:182). Dithyrambos dinsel téren sirasinda Dionysos igin
sOylenen ilahiler, toren sarkilardir. Tragedyanin olusumu ile ilgili en temel diisiince
tragedyanin  dithyrambos sarkilarindan  evrilmis  olmasidir.  “Tragedyanin,

dithyrambos sarkilarindan dogdugu varsayilmaktadir” (Sener, 2000b:16).

Tragedyanin anlatim bigimi koro ile olusmustur. Dithyrambos korosu
tragedyanin ilk anlatim Ogesidir. “Tragedya baslangicta yalniz ‘koro’ydu, Grek
tragedyasini bir Dionysos korosu olarak anlayabiliriz. Tragedya ile kaynasmis olan
bu koro boliimleri ikili konusma /diyalog) denen her nesnenin, gercek dramin, ol¢iilii
ve dengeli ana kucagidir” (Nietzsche, 1999:51-50). Dithyrambos korosunun degisimi
tragedya sanatini yaratmistir. Alay halinde sdylenen sarkilar koronun bir altarda
sabitlestirilmesiyle ayakta sdylenilmeye baglanmig, stasimon adini almustir.
Dithyrambos sarkilarinda “stasimon 'un temasmnin ne oldugu sorulursa, hi¢ kuskusuz
ilk olarak, baslamak iizere olan ayine es diisen bir mit —Dionysos un acisi- olmast
gerekirdi” (Thomson, 2004b:186). Tragedyada koronun orkestrada durarak soyledigi
sarkilara stasimon denir. “Aiskhylos oncesi tragedyada bir prologtan sonra koro bir
sarki ya da resitatifle sahneye girer, altar ¢evresinde yerini aldiktan sonra bir
stasimon séylerdi” (Thomson, 2004b:193). Yunan tragedyasinda koro {i¢ bi¢imde yer
almistir. Parados, stasimon, kommos. Koronun orkestraya girerken soyledigi sarki
parados, yerin aldiktan sonra sdyledigi sarki stasimondur. Agit anlamina gelen
kommos “tragedyanin diigiim noktasindan hemen 6nce ya da sonradir” (Thomson,

2004b:201). Kommos koro ile oyuncunun diyalogu ile geligmistir.
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Dithyrambos korosunun sarkilart “giderek belli bi¢cim kaliplarina gére
vazilmaya ve siirsel bir nitelik kazanmaya baslayan bu koro sarkilarina bir de
konugan kisi hipokrites (vanit veren) eklenince tiyatronun diyalog ¢ekirdegi olusmus
olur” (Sener, 2000b:16). Dithyrambos’un yoneticisi ile koro arasinda gegen konusma
diyalogun baslangici kabul edilmistir. Koro ile konusmaya baslayan hipokrites
Thespis tarafindan koronun karsisina ¢ikarilmistir. “Oyuncu karsiligi Yunanca sozciik
hypokrinomai eylemine karsilik hypokrites’ti, oynama anlaminda kullanilmast
disinda daima ya ‘yamit verme’ ya da ‘yorumlama’ anlamina gelir” (Thomson,
2004b:195). Tragedya ile var olan oyuncu hem yanit veren hem de yorumlayan kisi
olmustur. Oyuncu, tragedyanin prolog (6n oyun) ve rhesis (uzun konusma) adi
verilen konusma boéliimlerinde “ilkin, seyircinin Oniine az sonra neyin gelecegini

acimliyor, ikinci olarak da koronun sarki sézlerini yanithiyordu” (Latacz, 2006:69).

Dionysos senliklerinde ortaya c¢ikan ve dithyrambos ezgilerinden evrilerek
olusan tragedya sanatin1 Aristoteles ‘Poetika’ adli eserinde incelemistir. Aristoteles
M.O. 384-322 arasinda yasamus, ‘Poetika’ bu tarih arahginda yazilmistir. “Poetika
tiyatro sanati iizerine yazilmis olan eserlerin en onemlilerinden biridir. Aristoteles,
tivatro hakkindaki diistincelerine ¢aginin oyunlarint inceledikten sonra varmis ve bu
gortisleri oyunlardan drnekler géstererek kanitlamistir” (Sener, 2000b:24, 25).
Aristoteles tragedyayi iki bolime ayirmistir. Kalitativ (i¢) elemanlarin, kantitativ
(dig) elemanlarm yer aldigi bolimdir. Tragedyanin dig bolimlerini “prolog,
epeisodien, exodos, koro sarkisi” (Aristoteles, 1963:35) olusturur. Dithyrambos
korosunda oldugu gibi, Aristoteles tragedyadaki koro sarkisin1 parados ve stasimon
olarak ikiye ayirmistir. Aristoteles parados ve stasimon kavramlarini
dithyrambostaki anlamlari ile kullanilmistir. “Bu égeler, tiim dramalarda ortaktir.
Ama tragedyaya ozgii olan boliimler ise, Sahne sarkilari (aria’lar) ve kommoi lardwr
[sahnede koro ile oyuncular arasinda karsilikli olarak séylenen sarkilar]”
(Aristoteles, 1963:36). Prolog oyun hakkinda bilgi veren 6n konusma, oyuna
hazirliktir, “tragedyanin koro gelmeden onceki biitiin béliimiidiir. Epeisodien, iki tam
koro sarkisi arasinda kalan biitiin boliim. Exodos, arkasinda artik hi¢bir koro

sarkistmin bulunmadigi biitiin boliimdiir” (Aristoteles, 1963:36).

Dionysos senliklerinde yazilan tragedyalar hikayesini mitlerden almistir.

Aristoteles ‘Poetika’ eserinde tragedya sanatinin igerik ve bicim Ozelliklerini
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aciklamis, tragedyanin en 6nemli 6zelligi olarak hikayeyi (mitos) belirlemistir. “Bir
hikayesi olmayan, harekete dayanmayan tragedya miimkiin degildir. ...Tragedyanin
temeli ve aymi zamanda ruhu, hikayedir (mitos)” (Aristoteles, 1963:24, 25).
Aristoteles i¢in hikayenin ya da hikayedeki olaylarin bir eylem belirtmesi gerekir.
Hikayede eylem bir biitiinliik ve birlik tagimalidir. Tragedyada eylem ya da hareket
birligi, olaylarin belli bir konu cevresinde toplanmasi ve birbirini olasilik ve
zorunluluk kurallarina gore izlemesi demektir. Eylem kavranilabilir uzunlukta olan
bir hikaye ile anlatilmahidir. “En wygun wuzunluk, bir hareketin olasilik veya
zorunluluk kanunlarina gore nasil gelistigini, felaketten mutluluga veya mutluluktan
felakete gegisin nasil meydana geldigini, icine aldigi olaylar c¢ergevesi icinde

gosterebilen uzunluktur” (Aristoteles, 1963:28).

Aristoteles tragedyanin hikayesini karmasik ve yalin olmak ftizere ikiye
ayirmustir. “Hikayenin bazisi yalin, bazisi karmagsiktir; ¢iinkii hikayeler, tabiati
geregi yalin ve karmasik olan hareketin taklididir. Tragedyanin kompositionu yalin
degil, karmasik bir komposition olmalidir” (Aristoteles, 1963:33). Aristoteles’e gore
tragedyanin hikayesi karmasik olmalidir. Karmasik hikayede olay ya da durum
beklenmedik bir sekilde degisir, tersine doner, oyun kisisi bilmedigi bir seyle
karsilagabilir. Aristoteles’e gore karmasik hikayede peripetie (baht dondsii),
anagnorisis (taninma) yer alir. Bu elemanlar arasinda “hem en basta gelen ve hem de
en 6nemli olan sey olaylarin nasil 6riilmesi gerektigidir” (Aristoteles, 1963:27).

Peripetie ve anagnorisis hikayenin elemanlarini teskile eder.
Bunlar tragedyanin kendileriyle en biiyiik etkiyi yaptig1 araglardir.
Peripetie (baht doniisii), hareketlerin, diisliniilenin tam tersine
donmesidir. ...Baht doniisii felaketten mutluluga degil, tersine
mutluluktan ~ felakete ~donmelidir. ...Anagnorisis  (taninma),
bilgisizlikten bilgiye gecistir. ...Uclincii eleman ise, aci veren

harekettir (pathos). ...Hikayenin Oriilmesinde zorunluluk ve

olasilik kanunlar dikkate alinmalidir. Hareketler zorunluluk veya
olasilikla dogmalidir (Aristoteles, 1963:25-35-38-44).

Aristoteles’e gore tragedya “dithyrambos ezgilerinden dogmustur, ahlaki
bakimdan agirbash, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan bir hareketin
taklididir” (Aristoteles, 1963:19-22). Bu nedenle Aristoteles’e gore tragedya hareket

eden kisileri taklit edecektir. “Hikaye, karakter ve diisiinceler taklit objelerini teskil
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eder. Karakter ve diisiince, trajik hareketin iki motifi olarak ortaya ¢ikar”

(Aristoteles, 1963:23). Taklit bu ii¢ temel sey dogrultusunda gelisir.

Aristoteles’in tragedya lizerine yaptig1 saptamalar Antik Yunan tragedyasinin
klasik yapisini, icerik Ozelliklerini olusturur. Tragedyaya dair kavramlar Poetika
eserinde yer almistir. Aristoteles tragedyanin o6devini katharsis kavrami ile
aciklamistir. “Tragedyanin 6devi, uyandirdigt acima ve korku duygulariyla ruhu
tutkulardan temizlemektir (katharsis)” (Aristoteles, 1963:22). Aristoteles acima ve
korku duygusunu yaratacak oyun kisisini seyirci ilizerinden yaratmistir. Seyircide
acima ya da korku duygusunu yaratabilmek icin:

ne erdemli kisileri mutluluktan felakete diismiis olarak gdstermel,
¢linkli boyle bir hal, korku ve acima degil, tersine yalniz hiddet
uyandirir; ne de kotii kisileri felaketten mutluluga ermis olarak
gostermeli, ¢linkii boyle bir sey, asla trajik olmayan bir sey olurdu.
Cok kotii olan bir kimsenin de mutluluktan felakete diismiis olarak
gosterilmemesi lazim gelir, boyle bir olay adalet duygusunu tatmin
ederse de, ne korku ne acima uyandirir. Ciinkii acima, layik
olmadigi halde 1stiraba ugramis bir kimse karsisinda duyulur; korku

da, 1stirabr c¢ekenle kendi aramizda bir benzerlik bulmamizdan
dogar (Aristoteles, 1963:37).

Seyircinin oyun kisisi karsisinda hissettigi acima ya da korku, seyircide duygusal bir
arinma yaratmistir. Arinma ya da katarsis kavramimin diger tarafinda seyircinin
acima ve korku duygusuyla oyun kisisine yakinlagsmasi yer almistir. Oyun kisisi
“herhangi bir sucla su¢glanmis olan bir kisidir” (Aristoteles, 1963:37), seyirci bu kisi
ile kendini arasinda bir bag kurmustur.
Yikimi hak etmeyen kisi ac1 gektigi i¢in ona acir, sempati duygusu
ile yakinlagir, onun adina korkariz. Ciinkii yikima ugrayan kisi,
kaderine meydan okuyan istlin kisidir. Bununla birlikte bu iistiin
kisi, bir takim kusurlari, zayifliklar1 olan insandir. Ustiinliigii

hayranligimizi, zayifliklar1 veya kusurlart sempatimizi uyandirir
(Sener, 2000b:46).

Seyirci ile oyun kisisi arasindaki bagi oyun kisisinin isledigi su¢ ve bu
su¢ karsisinda diistiigli durum olusturmustur. Seyirci tragedyayi izlerken oyun
kisisinin sucuna, hatasina bir anlamda ortak olmustur. Oyun kisisinin hatasin
paylasan seyirci bu hatanin sonucunda acima ve korku duygusunu, katarsisi
yasamistir. Oyun kisisinin trajik hatas1 (hamartia) onun “bilmeden yaptigi yanliis

hareket, ya da ahlaki olmayan bir zayifliktir ve kisi bu hatasi yiiziinden yikima
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ugrar”, oyun Kkisisinin “yikima ugramasi, seyircide korku ve acima duygulari

uyandirir” (Sener, 2000:37, 38).

Dionysos senliklerinde ortaya ¢ikan ve dithyrambostan evrilen tragedya M.O.
besinci yiizyillda Atina’da demokrasinin giliclenmesiyle “hem toplumsal diizenin
koruyucusu bir sanat, hem de bir devrimci sanat olarak ortaya ¢ikar” (Bonnard,
2004a:198). Aiskhylos, Sophokles ve Euripides ile tragedyanin gelisimi devam
etmistir, bu ii¢ isim tragedya sanatinin en 6nemli yazarlar1 olmustur.

Grek tragedyast mitik bilincin ilk tabakasindan gelismis ve bu
tabakanin asil yasanti temelinden asla tam olarak ayrilmamistir.
Tragedya, dogrudan dogruya tapinma davranisindan, dionsiyak
torenlerden, dionsiyak dans ve sarkilardan ortaya ¢ikar. Fakat
tragedyanin yasadigi gelisme, onun koklesmis oldugu oOlgiisiiz-
dionsiyak havada tutuklanmis olarak kalmayisinin sebebini, bu
dionsiyak havanin karsisina tamamen yeni bir insan yapisinin, yeni
bir ben duygusunun ve Ozbilincin ¢ikis bi¢imini agik¢a anlatir.
... Tragedya oncelikle koro sefinin sahsinin, koronun biitiiniinden

ayrilmasiyla ve gercekten diislinsel 6zellik kazanmis bir birey
olarak farklilagmasiyla kendini gosterir (Cassirer, 2005a:287-288).

Aiskhylos (M.O. 525-456) M.O. 499/98’de tragedya yazmaya baslamustir.
Antik Yunan’da besinci ylizyillda en parlak donemini yasamis olan tiyatronun ilk
onemli tragedya yazar1 Aiskhylos olmustur. Aiskhylos’un giiniimiize ulasan yedi eseri
sunlardir; Oresteia Uglemesi (Agamemnon, Adak Sunucular, Eumenidler), Tebai’ye

Karsi Yediler, Persler, Yakaricilar, Zincire Vurulmus Prometheus.

Aiskhylos’un tragedyalari incelendiginde iki temel unsur belirir. Bunlardan
biri ulusal bir diisiinceye dayanan Atinali kimligidir. M.O. besinci yiizyilda Atina’nin
yasadig1 sikintilari, “site icindeki ¢agdaslarinin sorunlarini islemistir. ...Atina’da
ulusal bir kendine giiven havasummin dogmasina yardimci olmustur. Bu sayede kent
besinci yiizyilda biiyiik isler basarmistir” (Latacz, 2006:122-116). Aiskhylos’un
tragedyalarindaki diger temel unsursa insanin var olma miicadelesidir. Eski degerler
ile yeni degerler arasinda sikisan, tanrilarla, yazgiyla catisan insana Aiskhylos
tragedyalariyla yol gostermeye calismig, uyum diislincesini anlatmistir. “Aiskhylos
tragedyasimin dayandigr eski degerler, yiiksek rollerde ve konularda kisilesmis,
dolayisiyla seyircide yiiksek duygular uyandirip pekistirmistir” (Latacz, 2006:255).
Adalet yiiksek duygulardan biridir ve Aiskhylos’un tragedyalarinda uyumu

saglayacak olan yiice bir unsurdur. “Aiskhylos ‘un tragedyas: tanrilar diinyasinin orta
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verine adaleti yerlestirmeye ¢alisir. Atina halkimin adalet askini, hukuka saygisini,
ilerlemeye inancinmi parlak bir bicimde dile getirir” (Bonnard, 2004a:219)
Aiskhylos’un tragedyalarinin sanatsal ve diisiinsel 6zelligini, Aiskhylos’un “insanlar
ile tanrilarin isbirligi yaptiklari uyumlu bir diizenin varligmma olan derin inanc1”

(Bonnard, 2004a:219) olusturur.

Aiskhylos tragedyalarmin hikayesinde mitoslari, Homeros’un, Hesiodos un
mitoslarimi kullanmistir. Aiskhylos bir tragedya yazari olara mitoslar1 daha farkli

anlatmustir.

Tragedyanin dogusundan ¢ok onceki efsaneleri ve daha bagkalarini
yorumlamak ve onu insancil ahlak iligkileri haline getirmek sairin
gorevidir. Aiskhylos’un doneminde, tragedya sairi mitoslari
diizeltme, yeniden uydurma hakki oldugunu diisiinmez. Ama bu
mitoslar bircok degiskeleriyle anlatilir. Aishkylos halk geleneginin
ya da tapinak geleneginin bu degiskeleri arasinda se¢im yapar. Bu

secimi adalet yoniinde yapmasi gerekir ve dyle yapar. (Bonnard,
2004a:196, 197).

Aishkylos’un adalet anlayis1 birbiri ile c¢atisan degerler arasinda ortaya c¢ikar.
Aishkylos “tragedyay1 bir catisma olarak kurmustur. Insanlar1 bagli bulunduklari
diinya ile karsi karsiya getirebilen en korkung c¢atigmalara” sokmustur. (Bonnard,
2004a:194-219). Catisma iki oyun kisisi arasinda geger. Koro sefinin biitiinden
ayrilmast ile Aiskhylos “Thespis’in ‘protagonistes’ine (korodan ayrilan én kisi,
aktor) bir ikinci oyuncu eklemistir. Koronun karsisindaki bu oyuncular birer kisi,
birer oyun kahramamdir” (Aiskhylos, 2002:5). Aishkylosun tragedyaya ikinci
oyuncuyu sokmast ile hem oyundaki ¢atisma hem de diyalog gelismistir. Boylece
“bir olay artik sadece anlatilmaz, soz ve eylemle sahne iistiinde canlandirilir.
Korodan bir oyuncu ayrilip belli bir kisiyi canlandirmaya baglayinca is anlatidan

kopup eyleme doniisiir. Oyunun kahramani ile koro séylesir. Ancak oyunun agirlig

korodur.” (Aiskhylos, 2002:5, 10).

Tragedyaya iigiincii oyuncu Sophokles (M.O. 496-406) ile girmistir.
Sophokles’in tragedyalarinda oyun kisisi gelismistir, “kisileri daha belirgindir ve
Kisilerin ruhsal durumu dolaysiz verilebilir. Oyun kisileri koro icinde erimezler.
Koro sahne disindaki eyleyenlerin tamigi, belli anlarda oyun kisilerinin uyaricisi,

eyleyenin yorumcusu olarak islevini yine stirdiirmiistiir, ama hep arka alanda.
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Béylece Sophokles koro ile asil oyun kisileri arasinda iyi bir denge kurmustur”

(Aiskhylos, 2002:10).

Sophokles’in tragedyalarindaki bir 6nemli 6zellik diyalogdur. Diyalog, oyun

kisilerinin derinligini, hikayedeki gerceklik duygusunu artirmistir.

Hemen her tragedyasi dogrudan dogruya diyalog ile baslayip,
seyirciyi derhal dramatik hareketin igine sokar. Diyaloglar1 Attika
mantigina, aydin ve yalin diisliniisiine birer 6rnek sayilabilir. Bu
Olgiili  kurulusla Sophokles kahramanlarini birer insan gibi
canlandirmak firsatini bulmustur. Sophokles’in tragedyalarinda
olaganiistii duygular yoktur. Sair seyircisine insan ve gercekleri ile
karsilagsmak, insan hayat1 iizerine diisiinmek, duygulanmak firsatini
verir (Erhat, 1954:20).

Sophokles’in oyun kisilerinde ve diyalogda yarattigi gergeklik duygusu
tragedyalarimin hikayesine de yansmmistir. “Sophokles’in tragedyalar: birer
mercektirler. Gosterilen mitos degildir, mitos iginde kendi donemidir. Giindelik degil

sorunsal ilintilidir, yani ayrintili olay aktarimi yapmaz, zihinsel akislar: ve egilimleri

yansitir” (Latacz, 2006:152).

Antik Yunan tragedyasmin Aishkylos ve Sophokles’de sonra gelen yazari
Euripides’dir (M.O. 485-406). Euripides’in tragedya yazarligim etkileyen en &nemli
ozelligi felsefe ile olan iliskisidir. Sofist disiintirlerden etkilen Euripides
“Anaksagoras, Protogoras gibi kuskucu filozoflarin dgrencisi olmus, Sokrates’i de
tanimistir” (Euripides, 2001a:5). Euripides’in tragedyalarindaki insan ile tanri
iligkisinde bu felsefi bakis bulunur. Euripides’in felsefe ile iliskisi tragedyalarindaki
diyaloglara ve oyun kisilerine yansimigtir. Euripides’in tragedyalar ile ilgili bir diger

onemli 6zellik de oyun kisilerinin siradan insanin 6zelliklerini tagiyor olmasidir.

“Euripides toplumla olan iliskisinin etkin bir sekilde bilincindeydi. Toplumun
hem biiyiimesinin hem de ¢okiistiniin kosulu olan kotiliigii apagik ortaya koydu.
Diiriist, soziinii sakinmaz bireyciligi, diisiincesindeki kurgusal tutarsizlik ve

tekniginin deneysel ¢esitliligi buradan gelmektedir” (Thomson, 2004b:380).

Antik Yunan tragedyasinin ii¢ biiyiik yazar1 Dionysos kiiltiinii doniistiirerek,
mitoslar1 farkl sekillerde kullanarak tiyatronun gelismesini saglamistir. Bu gelisme
“yeni bir insan yapisinin, yeni bir ben duygusunun ve 6zbilincin ¢ikis bi¢imini agikca

anlatir” (Cassirer, 2005a:287).
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1. BOLUM

2. ANTIK YUNAN FELSEFESINDE VE TRAGEDYASINDA BIRBIRINE
YANSIYAN KAVRAMLAR

Felsefe ve tragedya Antik Yunan Kkiiltiriinii olusturan unsurlardan
etkilenmistir. Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi etkilendigi mitoslar1 gelistirerek
kendi diislinsel yapisindaki kavramlari olusturmustur. Bu kavramlardan bazilari
felsefe ile tragedya arasinda bir ortaklik yaratmistir. Dolayisiyla Antik Yunan
felsefesinde ve tragedyasinda birbiriyle iligkili olan kavramlar belirmistir. Antik
Yunan felsefesinin ve tragedyasinin ele aldigi konulardan, sorunlardan biri, insan ile
yazgi arasindaki catismadir, aslinda bu sorun, felsefenin ve tragedyanin etkilendigi
mitoslarim, eski inanglarin konusudur. Insanin olusu (dogus, génesis), yazgi (moira),
zorunluluk (ananke), karsitlarin ¢atismasi Ozellikle Sokrates’ten 6nceki felsefenin

(pre-Sokratik donem) ve tragedyanin ortak konusu olmustur.

Felsefe ve tragedya sadece diinyay1 diizenli bir yap1 olarak kurgulamaya
calismamistir, insani, insanin varolusunu da diizenli bir yap1 olarak kurgulamak
istemistir. Insanin diizenli bir yap1 olarak kurgulanmasi, diinyaya giinah ile gelen
insanin kusurlarini, eksiklerini diizeltebilmek demektir. “Titanlar Dionysos’u yiyip
yutarlar, Titanlarin kiillerinden de insan varliga getirilir ve bir ilk giinahin dolaysiz
sonucu oliimliilerin ‘Titanik dogasi’ buradan gelir” (Peters, 2004:183), mitosa gore
insanin giinahkar yanini Titanik dogasi olusturmustur. Antik Yunan mitolojisi ve eski
geleneksel Ogretiler insana baktiginda insanin kusurlu bir varlik oldugunu
diisiinmiistiir. Bu kusur insanin yaratihsindan gelmektedir. “/nsanoglunun yaratilis:
konusunda degisik goriisler vardir mitologyada. Bazilari, bu gorevin Titanlarla olan
savas sirasinda Zeus'u tutan bir Titana, Prometheus’a ve kardesi Epimetheus’a
verildigini séylerler. Bazilarina goére de, insanoglunu tanrilar yaratmistir”
(Hamilton, 1990:47). Epimetheus en degerli armaganlar1 ve 6zellikleri hayvanlara
vermistir, insanlar yaratildiginda ise ne yapacagini, insana ne verecegini bilemez.
Prometheus’dan yardim ister. Prometheus bu zayif varligin (insanin) biitiin
yaratiklardan daha iistiin olmasin ister, insana tanrilara benzeyen bir bigim verir.
Ama tanrilara benzeyen bu varlik tanrilarin karsisinda acizdir. Hesiodos’un

anlatisinda ise tanrilar (Zeus) bes farkli soy yaratir. Ama her soy zayiflig1 ya da
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tanrilara kargt gelmesi nedeni sonlandirilir. “Besinci soydaki insanlar ise ¢ekecegi
acilar ve felaketlerle yasama birakilir” (Comert, 1980:9). Orfeci 6gretiye gore:
Titanlar yildirimla kavrulduklarinda iizerlerinde hala Dionysos’un
kan1 kokuyordu, bu kandan ve kiilden insan soyu ¢ikt1 ortaya. Insan
dogasinin kismen iyi, kismen de kotii olmasmin nedeni budur.
Kendine karst boliinmiistiir insan dogasi. Yasam, insanin,
Titanlarm giinahmnin kefaretini 6dedigi bir cezadir. Insanin 6liimsiiz
yani, Olimli yam igine kapatilmistir. Tiim yasam, Oliime bir
hazirlanmadir (Thomson, 2004b:170, 172).
Antik Yunan’da insanin yaratiligina dair farkli mitoslar bulunmaktadir. Bu

mitoslarin genel anlatisi, insanin tanrilar tarafindan eksik yaratildigr ya da insanin
cezalandinldig1 icin kusurlu oldugudur. Insan varolusundaki giinah sebebiyle
kusurludur, eksiktir. insan bu nedenle giinahlar1, suglar1, zaaflar1, hatalar1 olan bir
varliktir, tim bunlarin ardinda gizli olan sey ise insanin bilgisiz olusudur. Bu nedenle
Antik Yunan diisiincesi insanin eylemlerinden sorumlu olmasini, kendini bilmesini,
dl¢iilii olmasini giitlemistir. Insan kusurlu bir varlik olmasimin da etkisiyle, topluma,
yasalara, inanglara ve yazgiya karst kendini bilmez, 06l¢iilii olmaz ise hataya
(pseudos) diiser. Hata insanin diisiisiine (kathodos) neden olur. “Diisiis (kathodos)
ruhun, dogal, oliimsiiz barimagindan diigiigii veya siirgiin edilisidir. Bu tip inanis
Platon’da sik¢a goriiliir ve bir dizi biiyiik mit icerisinde ifade edilir” (Peters,
2004:182, 183). Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda yer alan kavramlardan
biri hatadir. Antik Yunan diisiincesinde insan yaptig1 hata ile kusurlu varligini ortaya
cikarmistir. Bir bagka deyisle hata insanin kusurlariyla karsilasmasi, bu
karsilasmanin sonunda diismesi, yikima ugramasidir. Insan kusurlu ve bilgisiz bir
varlik oldugu i¢in hata yapar, diger yandan zorunluluk insanin kendi istenci ile bir
sey yapmasini, Ozgiir olmasini engeller. Prometheus’un tiim varliklardan istiin
olmasmi istedigi insan, kusurlari, eksikleri nedeni ile hayatta zorluklarla,

zorunlulukla karsilasir, hata isler.

Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda karsilasilan kavramlardan biri
yazgidir (moira). Yazgi (moira) Antik Yunan diisiincesinde iki farkli anlamda belirir.
“Moira sozciigiiniin temel anlami, bir pay ya da boliimdiir” (Thomson, 2004b:54).
George Thomson, ‘Tragedyanin Kékeni’ adli yapitinda moiralarm ilkel kabileye
0zgl ekonomik ve toplumsal islevlerin bir simgesi olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer:

yiyecegin paylasilmasi, ganimetin paylasilmasi, topragin paylasilmasi ve klanlar
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arasinda isboliimii (Thomson, 2004b:67). Antik Yunan’da mitsel bir figiir olan moira
esit haklarin devami olduguna inanilan anaerkil klanin kadin atalarini temsil etmistir.
Antik Yunan’da site ve 6zel miilkiyet olusmadan 6nce boylar yasadiklar1 toprakta bir
klan ortak miilkiyeti kurmustur. Klan belli sayida aileyi bir araya getirmis ve her aile
ekilecek bir toprak parcgasi almistir. Bu komiin yagamda ailenin payina diisen toprak
satilamaz, satin alinamaz, ancak toprak yine aile i¢inde, ailenin gereksinimlerine gore

yeniden paylastirilmistir. Moira topragin kolektif ve esit dagitilisini anlatir.

Moiranin diger anlami yazgidir. Yazgi tanrigasi olan moira elindeki ipligi ile
yagamin, yazginin aglarini orer, onun 6rdiigli aglar1 kimse bilmez. Bu nedenle Antik
Yunan felsefesinde ve tragedyasinda yazgi kavrami, akil, bilgi, gercek, diislince
karsisinda bilinmez olani, bilinmezligi temsili etmistir. Antik Yunan mitolojisi bu
bilinmezligi, yazgiy1 anlatmistir. Insanin ve tanrilarin yazgi karsisindaki caresizligini,
yazgmin bilinmezligi karsisinda hataya diisen insani, tanriyr gostermistir. Yazgi
(moira) dogum ile baslayan yasamin tiim 6nemli olaylarina ve 6liime karar verir.

Moira, kendisine insan bigimi verilen bir tanriga degildir. O,
degismezligini sagladigi evren hakkinda bir tiir yasadir, ama
bilinmedik bir yasa. Moira, insanlarin olduk¢a goreli
ozgiirliikleriyle ve kimi durumlarda neredeyse egemen tanrilar

tarafindan da tehlikeye atilan seyleri yerli yerine koymak igin,
olaylarin akigina miidahale eder (Bonnard, 2004a:189).

Antik Yunan felsefesinde ve tragedyasinda yazgi bilinmedik bir yasadir,
Ozgiir iradeyi, eylem 6zgirliigiinii sinirlayan bir kavramdir ve i¢inde zorunluluk yer
alir. Felsefede yazg1 heimarmene, moira adlarini almistir. Stoaci diisiince yazgiyr akil
(logos) ve tanrisal ongorii (pronoia) ile ozdeslestirmistir. Antik Yunan felsefesi
yazginin karsisina akli koymustur. Bilinmez olan yazgi akil yoluyla, bilgiye ulasarak
asilacaktir. Insan yazginin bilinmezligi karsisinda hataya diiser. Yazgi insani
belirsizligin ig¢ine hapsederek hatayr zorunlu kilar. Felsefe ve tragedya yazginin
bilinmezligini akil, bilgi ile ortadan kaldirmak istemistir. Felsefe tanrisal ongoriiye
ya da tanrinin iradesine karsi insan iradesini ve istencini koymustur. Insan yazgi
karsisinda akil, bilgi araciligiyla Ozgiirlesir ve hataya diisecegi bir davranistan

kacinir.
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Yazgi (moira) ve yazginin iginde yer alan zorunluluk tragedyada trajik
zorunluluk kavramini olusturur. Tragedyada trajik zorunluluk insanin kars
koyamadig1 bir giigtiir. Tragedya agisindan trajik zorunluluk kavraminin “belli bir
nedensel zorunluluk, trajik durumda bulunan insanin degismez biopsisik yapisinda
bulunan bir “i¢ zorunluluk” oldugu diisiinebilir. Trajik zorunlulukta kisi 6zgiir
olarak davranmr; 6zgiir oldugunu, isterse baska tiirlii davranabilecegini bilir. Yine de
trajik durumdaki kisinin belli bir yonde eylemde bulunmasini gerektiren trajik
zorunluluk ozgiirliigii asar” (Kuguradi, 1999:19-20). Trajik kisi eylemlerinde ve
isteklerinde 6zgiirdiir, ancak trajik zorunlulugun belirledigi yazg 6zgiirliigi engeller.

“Yazgi ve zorunluluktur kaginilmaza siiriikkleyen” (Euripides, 2009b:58).

Antik Yunan’da Orfeci 6gretinin zorunluluk {izerine diisiinceleri felsefeyi ve
tragedyay1 etkilemistir. “Orfecilikte yer alan zorunluluk (ananke) figiirii Antik
Yunan’'da kent-deviet doneminde belirginlesmistir. Daha onceki donemin yasam
bigciminde yer alan ve kabile toplumuna ait olan yazgr (moira) diistincesinin degisime
ugramis halidir” (Thomson, 2004b:173). Zorunluluk (ananke) ve yazgi (moira)
Antik Yunan toplumunun miilkiyet ve ¢alisma anlayisini belirleyen kavramlar
olmanin yani sira Antik Yunan mitolojisinde ve Orfecilikte yer alan iki tanriganin
adidir.

Yunan mitolojisinin yaratilis ile ilgili mitlerinde, M.O. yedinci
yiizyilda yasamis olan ozanlardan Alcman’in kozmogonisinde
zorunluluk (ananke) Tanr1 Khronos ile evlidir ve tanrilara,
insanlara degistirilemeyen, iginde zorunlulugun yer aldigi yazgiyi
(moira) vermigtir. Platon’un ‘Cumbhuriyet’ adli eserinde yazgi
(moira), zorunlulugun (ananke) kizidir. Zorunlulugun (ananke)
yarattigl yazgi tanrigasi (moira) tanrilarin ve insanlarin uymalari

gereken degismez yasam yasalaridir
(http://www.theoi.com/Daimon/Moirai.html, [15.09.2011]).

Orfecilikte yer alan diisiinceye gore zorunluluk (ananke) yarattigi degismez

yasalarla, tanrilarin ve insanlarin hi¢bir zaman kagip kurtulamayacag gerekliliklerin
carkini, yazgi ¢arkini dondiiriir. Bu ¢ark (dogum ve 6liim ¢evrimi, yazgi) ‘zorunluluk
¢emberi’ olarak isimlendirilmistir. Yasamin ve 6liimiin donglislinli gosteren ¢cember
ya da ¢ark zorunluluga uyarak doner. Orfeci dgretide yer alan zorunluluk ¢emberi
dongiiyli gosterir. “Yunan diistincesinde devamli devinimi g¢embersel olarak

gostermek geleneksel bir seydi: ¢ember simirsizdwr, yani ne baslangici, ne de sonu
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vardw” (Thomson, 1997a:179). Devinimde yer alan zorunluluk ya da devinimi
yaratan zorunluluk nedeni ile ne baslangi¢ ne son vardir, zorunluluk ¢emberi bunu

anlatir.

Antik Yunan felsefesinde Anaksimandros ile baslayan zorunluluk diistincesi

Orfeci anlayisin izlerini tasir. Orfecilige gore,

once Kaos ve Gece ve koyu Karanlik ve genig Tartarus vardi, ne
yeryiizii ne hava ne de Gokyiizii; ve Karanligin sirsiz sinesinde kara
kantli gece ve rlizgar-yumurta dogurdu; mevsimlerin ¢evriminde
onsan, riizgarin doniigii gibi, sirtinda altin kanatlar1 parildayan ne
zamandir beklenen Ask firladi. Burada Ask, yumurtay: bir kenara
iten ve boylece farklilagsma siirecini baslatan ilk harekettir -éros
‘ask’, eroe ‘hareket’-. Seylerin ilk boliinlisiinden sonra, bunu
meydana getiren tepinin -impulse- kendisi iki harekete boliiniiyor,
seyleri birbirine ¢eken hareketle —ask- onlar1 birbirinden ayiran
hareket —¢atisma- (Thomson, 1997a:166).

Orfeci ogretiye gore gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin birbirinden ayrilmasiyla

zaman ve zit seyler olusmustur; birbirini ¢eken ve iten zit seyler. Eros’un bu
hareketini saglayan zorunluluk (ananke) evreni, hareketin ve zamanin olusumuyla
sekillendirmistir. Bir baska deyisle zorunlulugun Eros araciliiyla yarattig1 hareket,
evreni olusturmustur. Antik Yunan felsefesinin ilk donemindeki evrenin olusumu ya
da evrenin varligi flzerine olan dislinceler bu hareketten etkilenmistir.
Anaksimandros’a gore evren iki zit ciftten olusmustur. Sicak-soguk, ates-hava, yas-
kuru, giindiiz-gece, hava-toprak gibi. Anaksimandros’un bu goriisii Orfeci 6gretiyle
ortiistir. Anaksimandros’a gore seylerin baglangict sinirsiz olandir, sinirsiz olan seye
“yani kendisine devinim bagislanmistir, dolayisiyla kutsaldir, bu devinimin
sonucunda, zitlar ondan ayrilip ¢ikmistir. Seyler bundan meydana gelir ve

zorunluluga uyarak ona doner, ¢iinkii onlar zamanin emrinde, yanlislarindan dolay

birbirine ddence verirler” (Thomson, 1997a:174, 175).

Orfecilikte zorunlulugun etkisiyle kutsal yumurtayr bolen Eros ilk hareketi
baslatir, boylece evren ve evreni yaratan zit seyler olusmustur. Anaksimandros’un
gorlisiinde ise kutsal olan sinirsiz sey kendisine bagislanan devinim sonucunda zit
olanlar1 olusturur. Zit olan her sey sinirsiz olandan dogar ve zorunlulugun etkisiyle
siirsiz olana doner. Anaksimandros bu goriisii ile degisme fikrini agiklamistir.

Anaksimandros’un bir ¢evrimsel siire¢ olarak degisme fikri, bagsiz sonsuz varolus ve
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gociis ¢evrimi igindeki diinyadir. Bu goriis Orfeci 6gretinin zorunluluk ¢emberi ile
ortigiir. Orfecilikte zorunluluk iki zit seyi yaratir, karst karsiya getirir ve onlari

birbiriyle c¢atistirir.

Anaksimandros ise, diinyanin, zitlarin sinirsiz olanin iginden
farklilagsmasiyla yaratildigini ve onlarin birbirine saldirmasiyla,
sonucta erime ve ¢Oziilmeyle yok edildigini ileri siirliyordu.
Anaksimandros igin, gelisim zitlarin g¢atismasinda yatmaktadir.
Zitlarin birligi... akil ve toplum da dahil her goriingiide ve doga
stirecinde, ¢eligkili, birbirini karsilikli dislayic1 zit egilimlerin
tanimlanmas1 ve kesfidir. Kendi devinimi, kendiliginden gelisimi,
kendi gercek yasamlari i¢cinde diinyanin biitiin siireglerine deggin
bilginin kosulu, onlarin bir ztlar birligi olarak bilinmesidir.
Gelisim, zitlarin savasimidir (Thomson, 1997a:177, 178-292).

Zitlarin savasimi ya da karsit giiglerin ¢atismasi Antik Yunan tragedyasinda trajik
catigma olarak belirir. Antik Yunan tragedyasinda birbiriyle gatisan iki degere Orfeci
anlayisin ya da Anaksimandros’un zitliklari iizerinden bakilabilir. Orfecilikte oldugu
gibi tragedyada da iki zit seyi yaratan ve bir araya getiren bir zorunluluk vardir.
Anaksimandros’un zitlarin ¢atismasinda buldugu gelisim tragedyada zitlarin
catigmasinin sonunda ortaya ¢ikacak uyum, diizendir (harmonia). Trajik c¢atisma
trajik zorunluluga uyarak gelisir, karsit gligler yanlislarindan dolay1 birbirlerine
Odence verirler. “Trajik durumdaki kiginin belli bir yonde eylemde bulunmasini

gerektiren trajik zorunluluk 6zgiirliigii asar” (Kuguradi, 1999:20).

Orfeci dgretiden etkilen Anaksimandros’a gore zorunluluk zitlarin arasindaki
catismay1 yaratmis, zit giliclerin catismasi evreni olusturan hareketi baslatmis ve
devam ettirmistir. Evren zitlarin sinirsiz olanin i¢inden farklilasmasiyla yaratilir ve
z1t giiclerin,

seylerin kokenleri nerede ise, onlar zorunlu olarak orada yok
olacaklardir. Her bir insanin ne oldugu iizerine fikir yiiriitmek igin
dogru ol¢ii, onun hi¢ var olmamasi gereken, fakat varliginin
kefaretini tlirlii acilar ve oliimle veren bir varlik olmasindadir.

Dogusumuzun cezasini ilkin hayatla sonra da oliimle ¢ekiyoruz
(Nietzsche, 2010b:50, 51).

Anaksimandros’un zorunluluk ve insan varlhigi ile ilgili gortisleri trajik
kavram ile ortiisiir. “Trajik, en basta yiiksek olumlu deger tasiyicilar1 arasinda
hiikkiim siiren bir ¢atismadir” (Kuguradi, 1999:13). Trajigin bu tanimmi ile

Anaksimandros’un zorunluluk zitlarin arasindaki ¢atismay1 yaratir goriisii birbirine
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yansir. Felsefedeki zorunluluk kavrami tragedyada trajik kavraminin bir belirtisi olur.
Trajigin belirtisi “Onlenemez oldugu ve zorunlu olmasidir. ...Trajik, var olan bir
seydir, daha ¢ok, evrenin kendisinin temel bir 6gesidir” (Kuguradi, 1999:19-9).
Anaksimandros’un diisiincesinde evreni olusturan hareket zorunluluktur, tragedyada
ise evrenin temel 6gesi trajik olur. Orfeci 6gretideki zorunluluk (ananke) felsefede

zorunluluk, tragedyada trajik kavrama ile belirir.

Pythagoras orfeciligin iki temel diisiincesinden etkilenir; zitliklar ve ruh
diisiincesi. Pythagoras¢i diisiince zitliklardan yola ¢ikarak karsitlarin uyumu ilkesini
olusturmustur ve ruhun zorunluluk ¢emberinden gectikten sonra yeniden baska bir
bedende dogabilecegine inanmistir. Pythagoras “karsitliklart diinyanin kurucu ilkesi
olarak goriir ve kozmik hareketin oncesiz-sonrasiz ¢emberine insan ruhunun”
(Kranz, 1994:40) farkli sekillerden gegerek geri donecegini disiinmiistiir.
Pythagorsa’in ruh goégii anlayisi daha sonra Platon’u etkilemistir. Pythagoras’in
zithiklar diislincesini sinirsiz ve smirli olan ile ruh ve beden arasindaki iliski
belirlemistir. iki karsit giiciin catismasi zorunlulugun éngérdiigii bir dongiiyle devam
eder. Ruh i¢in zorunluluk ¢emberindeki karsit gii¢ bedendir, ruh i¢ine hapsedildigi
bedenden kurtulabilirse zorunluluk ¢emberinin digina ¢ikar, 6liimlii bedenden ¢ikan
Olimsiiz ruh “deger bakimindan kendisinden daha yiiksek ya da asagi varliklarin
bedenlerine goger” (Cevizci, 2006:54). Orfeciligin ruh disiincesi ile Pythagoras’in
bu gortisleri birbirine benzer. Pythagoras’a goére zorunluluk ¢emberinden farkli
sekillerde gecen ruh, her bir donglide daha yiliksek bir kavrayisa varir, felsefe bu

kavrayisin kendisidir.

Pythagorasg¢i felsefede zitlarin ¢atigsmasiyla, karsit giiglerin i¢ ice girmesiyle
saglanan uyum diislincesi tragedyayi etkilemistir. Pythagoras ile Aiskhylos

arasindaki iligkiyi karsit giliglerin sagladigi uyum diislincesi olusturmustur.

Zitlarin ortalamanin ic¢inde erimesi Ogretisinin ta Pythagoras’a
kadar gittigine deggin bir kanit yok elimizde, ama iki nedenle buna
olas1 goziiyle bakilabilir. Pythgoras 6lmeden once dogmus olan
Aiskhylos’un bildigi bir seydi bu. Anaksimandros, diinyanin, zitlarin
simirsiz olanin ig¢inden farklilagmasiyla yaratildigini ve onlarin birbirine
saldirmasiyla, sonugta erime ve ¢oOziilmeyle yok edildigini ileri
siiriiyordu. Ona gore erime olay1 yikiciydi. Ote yandan Pythagoras
icin yapicitydr: zitlarin gatismasi, onlarin karsilikli olarak i¢ ice
girmesiyle ¢6ziiliirdli, bundan da organik bir birlik dogardi. Bu
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bakimdan kuram, birlestirici ve yaratici bir gili¢ olarak, Orfeci Ask
diistincesini izliyor (Thomson, 1997a:292).
Erosun yarattig1 hareket ile baslayan zorunluluk dongiisii karsit gili¢leri bir

araya getirip bir sey yaratmistir ve yaratim durmadan devam etmistir. Anaksimandros
gore zorunluluk dongiisii, yasam zitlarin savasidir ve dilizeni adalet saglar.
Pythagoras¢r goriiste ise zitlarin savasinin sonunda yasamda yeni bir diizen olusur.
Tragedya Pythagorasci anlayisa daha yakindir. Tragedyada karsit giiclerin ¢atigmasi
sonlandiginda bu ¢atigma yeni bir diizen yaratir ya da tragedya sanati ¢atismanin
sonunda yeni bir diizenin yaratilmasi gerektigine inanmustir. “Pythagoras¢ilarin
felsefelerini belirleyen en onemli unsur, su halde, diizen ve ahenktir. Pythagorasgi
diistincenin en temel kavrami olan harmonia.” (Cevizci, 2006:57). Tragedya
sanatinda da zitlarin catismasiyla ya da karsit giiglerin birbirinin iginde erimesiyle

yeni bir diizenin olusacagi diisiiniiliir, yeni diizen zitlarin uyumudur.

Tragedya Pythagoras¢iligin uyum diistincesini trajik kahramanin var olma
cabasinda ve karsit giigle olan gatismasinda gostermistir. Tragedyada trajik kahraman
uyumu bozan bir hataya diiser ve bdylece trajik ¢atisma baslar. Uyumun bozulmasi
trajik kahramani yikima gotiirse de bu yikimin sonunda yeni bir diizen olusacagi
diislincesi vardir. Trajik kahramanin ugradigi yikim bir anlamda yeni diizene gegistir
ve bu asamada saglanan uyum tragedyanin anlatmak, gostermek istedigi seydir. Bu
durum ‘pythagoras¢ilar iginse olumsuzlanan c¢atigmanin i¢inden dogan yeni bir

birliktir, uyumdur. Pythagoras¢ilar uyumu (harmonia);

zitlarin bir uyumu, birgokun birlesmesi, muhaliflerin barigmasi
olarak tamimliyordu. Dicha phronéo ‘muhalif olma’ ve
symphronasis ‘barigsma’ sozciikleri Dor’cadir, Attik esdegerleriyse
statis ve homonoia’dir. Biitiin bu sozciikler toplumsal iliskilerden
gelmedir: stasis, parti savagimi ya da i¢ savas demektir; homonoia
i¢c baris ya da uygunluk demektir. Boylece, Pythagoras¢ilarin
“uygunluk™u, toprak sahibi aristokrasi ile koyliiler arasinda ortada
bulunan, demokraside sinif savagimini ¢oziime ulastirmayi ileri
siiren yeni orta smifin diinyaya bakisini yansitmaktir. 1.0. 456°da,
tam Pythagoras¢i Mezhebin devrildigi bir zamanda 6lmiis olan
Aiskhylos’un yapitlarindan da ayni sonug cikarilabilir. Atina’da
egitim gormiis olan Cicero, Aiskhylos’un bir Pythagoras¢i
oldugunu agik agik bildiriyor (Thomson, 1997a:294).
Herakleitos'un  diislinceleri, ~ Anaksimandros:»  ve  Pythagoras

diisiincelerinden ayrilir. Herakleitos Pythagoras’in goriisiine karsi ¢ikar, kendi

34



goriisiinii bu kars1 ¢ikisla baslatmistir. Pythagoras karsit giiclerin ¢atigsmasi sonunda
ortaya c¢ikacak uyumu anlatirken, Herakleitos karsit giiclerin uyumla degil
catismayla bir arada oldugunu belirtmistir. Karsitlar arasindaki ¢atisma bitmez ve
sonsuz olan bu g¢atisma, hareket gelismedir. Zitlarin ¢atismasinda yer alan degisim

yasasidir.

Bundan dolay1 sonsuz hareket nesnelerin varliginda bulunmaktadir,
hareket olmasa bu varlik hi¢bir zaman ortaya ¢ikmazdi, bu ylizden
savag biitlin nesnelerin babasidir; fakat bunun ardinda bulunan
esrarli ayn1 sey duran bir seydir. Sonsuz meydana-gelis iginde
sonsuz var-olus gizlidir. Birbirine karsi olan birlikte giden;
birbirinden ayrilan en gilizel uyum (harmonia). Goriinmez uyum
(harmonia) goriinenden daha kuvvetli. Herakleitos ‘Tanrilar ve
insanlar arasindaki kavga yok olsaydi!” diyen saire (Homeros, Ilias
18, 107) ¢ikismaktadir; ¢ilinkii birbirinin karsit1 olan yiiksekle algak
olmadan uyum olmaz (Kranz, 1994, sf. 58-63- 69).

Herakleitos’a gore karsit gliglerin ¢atismasinda her sey kendi ziddina doner,

bu nedenle karsit gili¢ler arasinda bir uyum olusmaz, kalici olan bir diizen kurulamaz,
clinkii zitlarin catismasi hep devam eder. “Her seyin kavgaya ve zorunluluga gore
oldugunu bilmek gerekir” (Kranz, 1994:63). Herakleitos bu gorisiyle
Anaksimandros’un sinirsiz-sonsuz olan ile zorunluluk 6gretisini animsatir. Zitlarin
catismasi sonsuzdur ve bu c¢atigma zorunluluga gore olmaktadir. Herakleitos’un
goriigiinde biitiin  zitlarin  birligi s6z konusudur. Hareket, degisim, c¢atisma,

kendiliginden belli hakikatler olarak kabul edilir.

Herakleitos ¢atigmanin sonlanacagina ve yeni bir diizene evirilecegine dair
goriise karsi cikar. Karsit giigler birbirinin i¢inde eriyip 6zdeslesmez. Zitlarin i¢ ice
girmesiyle catisma devam eder, catismayi siirdiiren bir zorunluluk vardir, uyumdan
ya da uzlagsmadan bahsedilemez. Bu noktada Sophokles’in tragedyalari ile
Herakleitos’un goriisleri arasinda bir iligki kurulabilir. Aiskhylos’un tragedyalarinda
zitlarin  ¢atigsmasi  sonucunda yeni bir diizenin olusacagi distinilmistiir;
Pythagoras’ta oldugu gibi Aiskhylos tragedyalarinda yeni diizen zitlarin uyumudur.
Sophokles’in tragedyalarinda ise trajik eylem bagka bir trajik eylemle gatismay1 hep
stirdiiriir ve bu ¢atismanin sonunda bekleyen yeni bir ¢atigma vardir. Herakleitos’ta
oldugu gibi Sophokles’in tragedyalarinda zitlarin ¢atismasi1 hep devam eder, her

catisma bir bagka catigsmay1 zorunlu kilar.
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Pythagoras ile Aiskhylos arasinda bir Kkarsilastirma yapildi.
Herakleitos ve Sophokles arasinda da bir karsilastirma yapilabilir.
Dramanin evriminde Sophokles’in Aiskhylos karsisindaki durumu,
felsefenin evriminde Herakleitos’ta oldugu gibi Sophokles’te de
ilgi merkezi uzlagsmadan, ¢atismaya degismistir. Sophokles, bizim
tragedya dedigimiz dram bi¢cimini olgunluga eristirmistir.
Aristoteles’in  Poetika’sinda  tragedya, oyunun kahramani
yoniinden, yanliglikla, istenmeden meydana gelmis, yazginin
tersine doniisiinii igeren bir eylemin temsili olarak tanimlanir.
Tersine donilis, normal olarak felaketlidir: Aristoteles’in kendi
sozleriyle, “eylemin kendi ziddma bir doniisi’diir. Bu,
Herakleitos’un zitlarin  birbiri igine girisi yasasinin dramatik
anlattmidir. Sophokles tarafindan yetkinlige ulastirilmistir, en giizel
ornegi de Kral Oidipus’tur (Thomson, 1997a:313).

Pythagoras ile Aiskhylos, Herakleitos ve Sophokles arasindaki iliski,

Anaksagoras ve ogrencisi Euripides arasinda da vardir. Euripides, Anaksagoras in
ogrencisidir. “Anaksagoras, biitiin seylerin zitlarin bir birliginden ibaret olduguna ve
bir ogenin digerinden iistiin olduguna inanmakta Herakleitos’la ayni diisiincededir”
(Thomson, 1997a:344). Ancak temel-madde, arkhe goriisiinde ¢okgudur, ana-varlik
bir tane degildir, bir¢oktur. Karsitlarin ¢atismasi diislincesinin yerini evrenin birligi
diisiincesi alir. “Fakat Anaksagoras in biiyiik basarisi baskadir: ilk defa olarak o
maddeden, ona hareket veren ve hiikmeden kimildatict giicii, nus’u (ruh ve akil)
ayirmistir”  (Kranz, 1994:143). Anaksagoras goriislerinden dolayr —siirgiine
gonderildiginde 6grencisi Euripides bir koro sarkisi, siir yazar. Anaksagoras’in ruh-
akil arasinda yaratmis oldugu ayrim, ruh-akil arasindaki catisma ve birlik

Euripides’in oyun kisilerine yansimistir.

Orfecilikte Eros’u harekete gegiren zorunluluk (ananke) trajik durumdaki
kiginin belli bir yonde eylemde bulunmasini gerektirir, burada trajik eylem belirir.
Orfecilikte Eros’un hareketiyle yasam, catisma baslar ve zitlhiklarin g¢atigmasi
sirasinda olan biten her sey zorunlulugun yarattigi yazgidir (moira). Orfecilikte
“eros, tanrilarin birlesmelerini saglayan kozmik bir gii¢ gibi betimlenmis, boylece
doga filozoflarimin “tek dogal ilke” diisiincesinin ilk niivesi ortaya konmustur.
Felsefede bu kozmik gii¢, kozmik hareket ilkesine doniismiistiir” (Uslu, 2007a:17-22).
Tragedyada orfeciligin kozmik giici ile felsefenin kozmik hareketi i¢ ige geger ve
trajik eyleme doniisiir. Tragedya orfeciligin gizli gii¢lerini goriiniir kilar, “o yiizden

goriinmeyen gizi dikkatle inceler, irdeler. Kesinlikle mistik degildir” (Bonnard,
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2006¢:145). Tragedya bu yaniyla diisiinsel olana, felsefeye yaklasir. Tragedyanin
Oziini eski Ogretilerin ve felsefenin izlerini tasiyan trajik kavrami olusturur. Antik
Yunan tragedyasi ile iligkili olan, trajik yazgi, trajik ¢atisma, trajik eylem, trajik

kahraman, trajik hata kavramlari, trajik olanin i¢inde gizlidir.

Anaksimandros’a gore zorunlulugun etkisiyle zit seyler catisir ve her
catismanin sonunda yeni bir ¢atisma olusur, ¢catisma hep devam eder. Pythagoras’a
gore “zitlarin ¢atismast onlarin karsilikli olarak i¢ ice girmesiyle ¢oziiliir, harmonia,
zitlarin bir uyumu, bir¢ok’un birlesmesidir” (Thomson, 1997a:292) ve catisma bir
gelisim yaratir. Herakleitos i¢in “zitlarin ¢atismast devamli degisim yasasidir, her
sey kendi ziddina doniigme siireci i¢indedir ve bu degismenin sonucunda zitlar artik
aynt degildir’ (Thomson, 1997a:304,301). Bu nedenle zitlarin yarattigi uyumdan s6z

edilemez, degisim ve zitlarin ¢atigmas siirer.

Tragedyada trajik zorunluluk kisinin ozgiirliigii ile catisir ve catismada
zorunluluk 6zgiirliigii engeller. Anaksimandros’un, Pythagoras’in ve Herakleitos un
felsefesinde catismanin varligi ile bir olus, bir gelisim, bir degisim izlenir.
Catismanin  kendisiyle ya da yarattigi etkiyle evren olusur, gelisir, degisir.
Tragedyanin en dnemli 6zelligi olan trajik kavraminin olusumu da catisma iizerine
kuruludur. Trajik “degisen degerlerin alamina aittir, ortaya ¢ikmasi igin bir sey
olmasi gerekir. Iste bu nedenle, bir seyin oldugu ve meydana geldigi, yok oldugu
veya ortadan kaldirildigi zaman dilimi, trajik olanmin tezahiiriiniin kosuludur” (Eksen,
2008:240). Trajik olanda bir seyin olmasi ya da meydana gelmesi, yok olmasi ya da
ortadan kalkmasi ve trajigin degisen degerlerin alanina ait olmasi, Anaksimandros’un
Pythagoras’in ve Herakleitos’un g¢atismaya dair goriisleriyle oOrtlislir. Tragedyanin

trajik kavramai ile bu ii¢ filozofun ¢atigma kavrami anlamsal olarak birbirine yakindir.

Tragedyadaki catismanin, trajik c¢atismanin ve Anaksimandros’un,
Pythagoras’in, Herakleitos’un ¢atigma kavraminin 6ziinde, devamli hareket, zitlarin
catismasi yer alir. “Insanin kendisi ve yasami bu ¢atismada ortaya ¢ikar. Ciinkii insan
catisan bir varlik, uyumsuz bir varliktir” (Kuguradi, 1999:36-38). Zorunlulugun kars1
karsiya getirdigi zitliklar, tragedyada birbiriyle ¢atisan karsit degerler olarak belirir.
Tragedyada zitlar, karsit gilicler kendi varoluslart dogrultusunda olusturdugu

diistincelerin, degerlerin tasiyicisidir. “Trajik, her zaman degerler ya da deger
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karsilagmalariyla ilgilidir. Kisilerarasi ve kisiyle seyler arasindaki iliskilerde,
birbirilerini etkilemede, varolan, hem de pusu kurmus gibi bekleyen trajik agiga
¢ctkar” (Kuguradi, 1999:11). Trajik agiga c¢iktiginda geriye doniisii olmayan, bir
zorunlulugun etkisiyle gelisen ve Onlenemez olan eylem, c¢atisma baglar.
Anaksimandros’a, Pythagoras’a ve Herakleitos’a gore zit seyleri yaratan, evreni
olusturan harekettir, zithiklarin catigmasidir. Tragedyada karsit gligleri yaratan, trajik

eylemdir, trajik ¢catismadir.

Trajik eylem, trajik kisinin basina gelecekleri diisiinmeden karsit olan giicle
ya da degerle, kimi zamanda kendisiyle hesaplagsmasidir. Trajik eylem yazgiyla,
zorunlulukla catigir. Trajik kisi eylemiyle yazgidan ve zorunluluktan kurtulmak ister.
Bu anlayis orfeci 6gretideki insanin zorunluluga karsi durmasina, yazgidan ve
zorunluluktan kurtulma istegine benzer. “Orfeci yer alti diinyasimin  bir
resimlemesinde Sisyphos’u, kayasini tepe yukari yuvarlarken goriiyoruz, onun
tizerindeyse elinde kwrbaciyla kole ¢alistirict  ananke duruyor” (Thomson,
2004b:173). Sisyphos trajik eylemlerinin = sonucunda tanrilar tarafindan
cezalandirilmistir, zorunluluk ve yazgi Sisyphos’un 6zgiirliigiinii sonlandirir, ancak
“tanrilarin paryasi, gii¢siiz ve ayaklanmis Sisyphos, diiskiin durumunun tiim

enginligini bilir, yazgisimin iistiindedir. Kayasindan daha gii¢lidiir’ (Camus,

2011:139).

Trajik eylemin gergeklesip amaca ulasmadigl zamanlar da olabilir. Trajik kisi
eylemini gerceklestirir ama herhangibir amaca ulasamaz. Bu da trajik eylem i¢in yeni
bir durum olusturur; eylemin amaca ulasamamas1 da trajik olami yaratir. Trajik
eylemin, trajik kisinin kendisine, iyi bir seyin kotiiye donemsi de trajik olani yaratir.
“Herhangi bir olay, akisi boyunca yon degistirebilir, trajik degilken, birdenbire
trajige donebilir. Trajik durumun ortaya ¢ikmasi onlenemdigi gibi, kisi ne yaprsa
yapsin, ne ederse etsin, ondan kaginamaz” (Kuguradi, 1999:21,22). Burada trajigin
bir diger belirtisi olan dnlenemezlik belirir. Onlenemez olan trajik kisinin eylem
ozgurligi ile ¢atigmak igin bekler. Trajik kisi ise eyleminin c¢atisacagl giicli ya da
eylemini engelleyecek seyi bilerek ya da bilmeyerek eylemini devam ettirir. Trajik
eylemin devam ediyor olmasi trajik kisinin bir anlamda 06zgiir oldugunun

gostergesidir. Ancak,
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tragedyanin catigmasi kaginilmaza karsi girisilen bir miicadeledir;
onunla ¢atisan kahramana gore; sz konusu olan, bunun kaginilmaz
olmadigini ya da hep boyle kalmayacagini 6ne siirmek ve eylem
olarak gostermektir. Asilacak engel bilinmedik bir gii¢ tarafindan
onun Oniine konulmustur; bu giice kahramanin s6zii gegmez ve o
andan itibaren tanrisal olarak niteler onu. Bu giice verdigi en
korkung ad, yazgi olur (Bonnard, 2004a:195).

Trajik eylemin ya da tarjik ¢catismanin iginde yer alan yazgi (moira) karsisinda trajik
kisi diisiincelerinde ve eylemlerinde Olgiilii olmalidir. Felsefe ve tragedya yazginin

belirsizligi, bilinmezligi karsisinda kisiye eylemlerinde 6l¢iilii olmay1 6giitler.

‘Kendini bilmek’, ‘6lgiilii olmak’ (sophrosune), ‘uyumu saglamak’
(harmonia) eski ogretilerde oldugu gibi felsefede ve tragedyada yer alan onemli
erdemlerdir (arete). insanin eylemleri bu erdemler araciligiyla kurgulanmistir.
Felsefe ve tragedya bu erdemlerden herhangi birinin eksikligi sonucunda kisinin
hayatinda kotii bir sey olacagini ya da eylemlerinde kotii sonuglarla karsilagacagini
disiinmiistiir. Erdem “istencin ahlaksal iyiye yonelmesidir” (Akarsu, 1998:70),
“Yunan kiiltiirlinde uzun bir gelisim tarihine sahiptir” (Peters, 2004:46). Mitoslar,
felsefe, tragedya bu sozleri, erdemleri insana hatirlatmis, insan1 bir anlamda

uyarmigtir.

Antik Yunan’in erdem anlayigi hangi diisiince lizerine kurulmustur? Antik

Yunan’in diisiinsel ve kiiltiirel 6ziinii olusturan eski 6gretiler, erdemler daha sonraki
donemleri, felsefeyi ve tragedyay1 nasil etkilemistir?

Burada Hellen ulusunun ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak

bir kap1 acgiliyor. Bu s6zlerin neye 6zendiklerine, neden sekillerde

tagkinlig1 gemleyip olgiiliiliige, biliyliklenme ve azginligi gemleyip

alcakgoniilliiliige varmak ogldiniin tekrarlandigima  dikkat

edilmeli: Helen sanatinin ayirici  0zellii olan hayranlikla

karsiladigimiz ‘karar 6l¢ii’ bilingli bir ruh egitiminin Uriintidir
(Kranz, 1994:19, 20).

Kabileden devlete geg¢is ile topraga sahip olma ve topragi yonetme bigimi
degismistir. Kabile toplumunda, toprak dagitimi yapan ve bu iliskinin kurallarim
olusturan ve daha sonra “insanin yasamdaki payini saptayan tanricalar haline gelen”
(Thomson, 2004b:60) moira, toprak aristokrasisinde yerini metron diisiincesine
birakmustir. “Toprak aristokrasisi yonetiminde, toprag: isleyenler iiriinlerinin biiyiik
kismini baskana vermek zorundaydilar. Bu yeni iiretim iliskileri ahlaki bir kural

olarak yansitilmaktaydr” (Thomson, 1997a:258) Topragi isleyenler ile topraga sahip
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olanlar arasindaki iliski anaerkil yasalarin degismesidir. Moira kisinin kaderini ve
hak ettigi esit paylar1 anlatir, kimse bir bagkasinin payini istememeli, kendi payimna
diisenle yasamalidir. Metron moiraya benzer, her seyin fazlasi zararlidir diistincesi
ile Olcllii olmak anlatilmig, siirlar belirlenmistir. Kabile toplumunda oldugu gibi
yeni toplumda da 6nemli olan deger Ol¢iidiir. Toprak aristokrasisi toplumdaki iki
smifi belirlemistir. Olgiilii olmak bu iki smifi, zenginler ile yoksullari uzlastiran bir
diisiincedir. “Moira, herkesin dogustan hakkini olusturan esit payi belirtirken,
metron, insanin asmamasi gereken simirli bir Olgliye hakki oldugunu gosterir”
(Thomson, 1997a:258). Siirlarint bil, hakkin olanla yetin, 6l¢iilii ol sézlerindeki

diistinceler bir anlamda toplumsal 6gretiyi olusturmustur.

Antik  Yunan’in erdem anlayisi Olgiili olmak diislincesi tizerine
kurulmustur. Antik Yunan inanc¢larinin, felsefesinin ve sanatinin ruhunu 6l¢iili
olmak Ogretisi belirlemistir. Kedini bilmek, ol¢iili olmakla iliskilidir. Eylemin
tastyicist olan, eylemlerinden sorumlu olan insan dncelikli olarak kendini taniyip
bilmelidir. Toplumla, yasalarla, inanglarla uyum i¢inde olmali, OSlgiili olmayi
unutmamalidir. Antik Yunan’in eski ogretilerinden, Homeros dan, Hesiodos 'dan,
Yedi Bilge’den gelen ‘kendini tani’, ‘6l¢iilii ol’ sozleri felsefeye ve tragedyaya
yanstyan onemli 6gretiler, erdemlerdir. Antik Yunan diisiincesinde insanin diizenli

bir yap1 olarak kurgulanmasina erdemler yardimci olmustur.

Tanrilara ait bir 6zellik olan 6l¢iiliiliik (sophrosune) toplumsal degerleri ve
kisinin erdemlerini temsil eder. Ticaret, adalet, toplum kurallari, iligkiler, yasalar,
ahlak anlayisi, inanglar; 6l¢iilii olmak biitiin bunlarda uyulmasi beklenen bir kural
gibidir. Eski 6gretilerin ve ahlak anlayisinin bir parcasi olan 6l¢iilii olmak, ol¢iiliiliik
diisiincesi hem kisinin kendini tanimasinda, kendini bilmesinde hem de toplumsal
yasamda onemli bir 6gretidir. Antik Yunan diislincesinde erdem, bitmeyen bir caba,
gayret, ugras tizerine kuruludur. “Erdem, uzun ve yorucu bir aksesis’in (¢cabanin), zor
ve sert bir disiplin olan melete nin (¢alismanin) meyvesidir, bir epimeleia’yt (iist
diistinceyi) bagslatir, kendi tizerine uyanik bir denetim kurar” (Vernant, 2002b:77).
Aksesis ¢aba anlaminin disinda, Antik Yunan felsefesinde, kendine sahip olma,
kendini bilme anlamini tasir, kisinin kendisiyle kurdugu ahlaki iligskidir. Bu nedenle,

Olciilii olmanin ardinda insanin kendini bilme, kendini tanima diisiincesi yer alir.
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Olgiilii olmak, aksesis, kendini bilme durumunu barindirir. Olgiilii olmak, biiyiik bir

¢abanin sonunda kisinin kendini bilme erdemdir.

Olgiilii olma &gretisinin tanrisal olan ile kurdugu iliski felsefeye ve

tragedyaya yansimistir.

Olgiilii olmak, kendini bilmek, kendine sahip olmak, bu diisiinceler
kisiyi tanrisal olana, bilgelige ulastiracaktir. Tanrisallasma
diisiincesi, Olgiilii olma erdemi ile baslangicta uyusmamaktadir.
Ciinkii, Homeros ve Pindaros gibi ozanlar, tanrilar1 ve insanlari
birbirinden farkli goriir ve insanin kendini tanrilarla es tutmamasi
gerektigini savunur. Bu diisiinceye gore, insan agirtya kagmamali,
siirlarini bilmeli, kendini tanimali, insan olmakla yetinmelidir.
Yunan dinsel bilgeligini bu 6l¢iiliiliik anlayisi tanimlanirken, Antik
Yunan felsefesi ve dinsel topluluklar1 bagka bir diisiinceye yonelir;
insanlara, iclerindeki tanrisal bolimi gelistirmeleri, kendilerini
olabildigince tanriya benzetmeleri, arinma yoluyla mutlu bir
Olimsiizliige ulasmay1 denemeleri, tanrtya doniismeleri Ogiitlenir
(Vernant, 1996a:110).

Yunan dinsel bilgeligi ile felsefenin Ol¢iilii olmak 6gretisi farklidir. Yunan
resmi dinsel bilgeligi, tanrilara kars1 saygili olmak i¢in 6l¢iilii olmay1 6giitler. Felsefe
ise, tanrisal olana ulagsmak i¢in 6l¢iilii olmay 6 giitler.

Orpheusgu denen kisilerden klasik Yunan’in en biiyiik
diistintirlerine Platon’a ya da Aristoteles’e varasiya yonelim
aynmidir. Bu diisiiniirler icin felsefece yasamin amaci insani biitiin
olanaklar elverdigince tanriya benzer kilmaktir; bu, kendini tani,
yani smirlari bil, tanr1 olmadigimi bil, ona denk olmay1 deneme

deyisiyle Delphoi’de dile gelen resmi dinsel bilgeligin tam
karsitidir (Vernant, 1996a:167).

Antik Yunan’in dinsel bilgeliginde 6l¢iilii olmak, tanriyla yarigsmamak i¢in kisinin
kendine koydugu bir sinir, bir kendini bilme mesafesiyken, felsefe i¢in 6lgiilii olmak,

tanrisal olana, dogru olana ulagsmayi saglar.

Tragedya 0l¢iilii olma 6gretisini dinsel bilgeligin ve felsefenin i¢ ice gegtigi,
daha karmasik bir anlayisla sekillendirmistir. Tragedyada 6lgiilii olmak 6gretisi bir
yantyla dinsel bilgeligin 6lciiliiliik goriisiine uygundur. insanin kendini tanrilarla es
tutmasi, tanrilara kars1 yapilan olgiisiizliik trajik kisi i¢in bir hatadir, trajik kisi bu
hatasindan Gtiirli cezalandirilir. Tragedyanin siir1 agsmamak, tanrilara karsi olgiilii
olmak Ogretisi Demokritos’un Olgiilillik anlayisiyla da Ortiisiir.  “Demokritos,

gercekten de, olgiilii ve aydinlanmis bir hazciligin savunuculugunu yapmistir. O,
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biitiin erdemler icinde, en iistiin erdem olarak 6lciiliiliigii seger. Olgiiliiliik, insanin
kendisine doga tarafindan c¢izilen simirlari agsmamast ve giicii dahilinde olmayan
seyleri elde etmeye ¢alismamasidir” (Cevizci, 2006:134). Demokritos’un bu sdylemi
tragedyanin asal ciimlelerinden biridir. Doga tarafindan cizilen smir ile anlatilmak
istene yazginin belirledigi simirdir. Tragedyada kisinin ¢izilen sinir1 agmasi, giicii
dahilinde olmayan seylere karismasi Olgiisiizliik (hybris) olarak degerlendirilir.
Hybris 6l¢iisiizliigiin nedeni olarak da belirtilebilir. Hybris kibri, bireysel tutkulari,
toplumsal iligkilerde siddeti, haksizli§i, kuralsiz ya da keyfi olani, tanrilarin
yasalarinda ya da toplumsal diizende asir1 olani1 temsil eder, Ol¢iisiizliigii yaratan

neden olarak belirmistir.

Antik Yunan felsefesini ve tragedyasim1 etkileyen zitliklar diisiincesi
dlciiliiliik anlayisinda da yer alir. Insan akil ve beden, beden ve ruh arasinda kurdugu
iliskide 6l¢iilii olmalidir. Olgiiliiliik erdeminin iginde yer alan karsit dgeler kisinin
catistig1 bir durum, olay ya da baska bir kisi olabilir. Degerler, yasalar, iktidar,
tanrilar, 6zgiirliikk, zorunluluk catismanin karsit 6geleridir. Kisi boyle bir ¢atismada

kendini bilmelidir; bu, 6l¢iilii olmanin yoludur.

Antik Yunan doga felsefesinin moral disturlari, dogaya uygun, 6l¢iild, baris
icinde ve sade yasamayr anlatmistir. lyiye, dogruya, mutluluga, bilgiye, dogru
diistinme ve dogru eylem ile ulasilabilir. Bu nedenle felsefe ruhun egitimine,
erdemler {izerine yogunlasmistir. Olgiiliiliik erdemi {izerine bircok filozof
diistincesini sunmugtur. Sofist disiiniirlere gelindiginde bilgi ile olgiili olmak
arasinda bir iliski kurulmustur. Erdemi bilgi ile bilgelik ile 6zdeslestiren Sokrates’in
felsefesinde akil insanin gergek benligini, 6ziinii olusturur. Sokrates’e gore insanin
akli bir bicimde diizenlenmis bir hayat slirmesi i¢in bilgi énemlidir. Sokrates bilgiyi
eylemin Oniine koyar; bu nedenle dogru ya da iyi eylemi yaratan bilgidir.

Sokrates’e gore, insanin dogasini gerceklestirmesini ve gercek
amacma ulagmasini saglayan tek bilgi, iy1 ve kotiiye, neyin
gergekten iyi ve neyin kotii olduguna iligkin bilgidir. Erdem olan
bilgi, ikinci olarak insanin kendisine, kendi gergek benligine iliskin
bir bilgidir. Kendini bil, denildigi zaman sdylenen, bizim

ruhumuzu, ger¢ek benligimizin ruh oldugunu bilmemizdir (Cevizci,
2006:224).
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Sokrates’e gore kisinin kendi benligine iliskin olan bilgisi, eylem tarzi ve
savundugu degerler 6lciilii olmalidir. Olgiiliiliik kisinin kendisine ve hayata dair bilgi
ile iligkin bir erdemdir.

Sokrates ayni akil yuriitmeyi olgiiliik ya da 6zdenetim diye terciime
edilen sophrosune igin de kullanir. Insanin kendi {izerindeki
egemenligi olarak é6/¢iiliiliik icin gerek duyulan tek sey, bilgelik, iyi
ve kotliye iliskin bilgidir. Sadece bilgeliktir ki, her seyi ahenk
icinde ve gercek diizenine gore diizenleyebilir, insan adi verilen
biitiinii ve onun biitliin unsurlarini tek bir 6zgiir, ol¢iilii ve esenlikli
organizma olarak bir araya getirebilir. Bilgili insanin zorunlulukla
ol¢iilii oldugunu 6ne siiren Sokrates’e gore, yalnizca budalalar 6/¢ii

ve kural tanimazlar ve onlar bunu, baska higbir seyden degil fakat
bilgisizliklerinden yaparlar (Cevizci, 2006:226).

Bu nedenle Sokrates ic¢in bilgi tiim insanlarin kazanmasi gereken bir
erdemdir. Bu erdemi tagimayan kisi bilginin getirdigi diger erdemleri de tagsiyamaz.
Olgii, cesaret, adalet gibi erdemler bilgi ile olusabilir ve kisiyi iyi bir yurttas yapan
bu erdemlerin bilgisidir. Bilgisizligin yarattig1r eylem ya da bilgisizice yapilan bir
eylem tim erdemlerden, Olgiilii olandan uzaktir. Bilgili insan zorunlu olarak 6l¢iili
bir kisiyken, bilgisiz olan, bilmeyen insan zorunlu olarak oOl¢iilii olamayacaktir.
Bilginin eksikligi ile Ol¢iisiizlik ortaya cikar, ol¢iisiizliik ise yanlis eylemi, hatayi
olusturur. Antik Yunan felsefesinde olgiisiiz olan eylem, 6lgiisiiz olan durum hatay1
yaratir ve bunun devaminda bir ceza, yikim yer alir. Bu durum ozellikle Sokrates’in
felsefesinde ortaya ¢ikar. Sokrates’in bilgi ve hata arasinda kurdugu iligki,
bilgisizlikten gelen Olgiisiizliik ile Sophokles’in tragedyalari, oyun kisileri arasinda

bir iligki kurulabilir.

“Sokrates, insanmin rasyonel bir varlik olduguna, onu yanlis yola sokanin
tutkular, kendilerine soz gegirilemez arzular benzeri akildisi giicler degil de,
entelektiiel hatalar olduguna inanwr (Cevizci, 2006:230). Entelektiiel hata, kisinin
kendisi i¢in kotii olani bilerek, isteyerek sectigi durumlarda gergekte bilgisiz
olusudur. Bu bilgisizlik hatanin ger¢eklesmesine neden olur. Sokrates insanin biitiin
eylemlerinin ondaki akilsalligin bir geregi olarak, niyetli eylemler oldugunu belirtir.
Akil, eylemi segerken, belirlerken yeterli bilgiye sahip degilse oOlgiisiiz bir eylem,
hata belirir. Sokrates bu hataya entelektiicl hata adin1 vermistir ve bu hatayr yapan
kimse hatasinin kurbani olmustur. Sokrates’in entelektiiel hata kavrami tragedyanin

hamartia, trajik hata kavramiyla benzer 6zellikler tasir.
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2.1. Felsefe ve Tragedya Iliskisi Baglamindan Anahtar Bir Kavram:
Hamartia (Trajik Hata)

Trajik hata ya da Aristoteles’in ‘Poetika’ eserindeki hamartia kavramu,
insanin kusurlu yapisindan, eksikliginden kaynaklanan bir durum olarak olusmustur.
Mitik diisiinceye gore insan giinahkar dogmasi nedeni ile hep hataya diisecek bir
varliktir. Giinahkar dogan insan kusurlu, eksik ve hatalar1 olan bir canhdir. Insan
tanrilarin yasalarina tutsak edilmistir, bu nedenle insanin 6zgiirliigii hep zorunlulukla
catisir. Hatanin nedeni ile ilgili bu mitik agiklamayr Antik Yunan felsefesi ve
tragedyasi bilgi/bilgisizlik tlizerinden yorumlamistir. Felsefe ve tragedya agisindan
hataya neden olan sey bilgi eksikligidir. Insan bilgisizligi sebebiyle kusurludur,
eksiktir. Bilgisizce, bilmeden yapilan eylem hatay1 ortaya cikarir. Trajik eylem ile
hata gerceklesir ya da hata trajik eyleme neden olur. Trajik eylem ve trajik hata

birbirine bagli iki unsur olarak belirir.

Antik Yunan felsefesi ve tragedyast Oncelikle ‘kendini bil’ Ogretisini
benimsemistir. Kendini bilmek, insanin yazginin belirsizligi karsisinda gelistirdigi
bir bilingli olma halidir, Olgiiliilik erdemidir. Eylemin hatadan uzaklagsmasini
saglayacak olan unsurlardan biridir. “Trajik insan bir eylem merkezi olarak degil,
igcsel ya da dissal gesitli eylem kaynaklariin iligki i¢inde oldugu acik bir alan”dir
(Eksen, 2008:154). Bu alanda 6l¢iilii olmak eylemler icin belirleyicidir. Tragedyada
oOlgiilii olmak Ogretisi bir yaniyla felsefenin 6l¢iiliiliik diisiincesine uygundur. Antik
Yunan felsefesinde 06l¢iilii olmak dogru eylem, dogru bilgi i¢in aranan bir erdemdir,
bu sekilde tanrisal olana da ulasilacaktir. Dogru eylem ve dogru bilgi icin gerekli
olan olgiiliiliik erdeminin tam tersine déonmesi, 6l¢iisiizliik, eylemde ve bilgide hataya
neden olur. Tragedya felsefede oldugu gibi dogru eylemi, dogru bilgiyi arar ve bunun
icin Ol¢iilii olmay: ogiitler. Trajik kisinin eyleminde ya da diislincesinde dl¢iisiizliik
olursa bu trajik kisi i¢in hataya doniisiir. Ancak trajik kisi dogruluguna inandigi bir
eylemin/diisiincenin pesine diisiip, bu eylemi ya da diisiinceyi ger¢eklestirmek icin
cabalarsa, bdyle bir eylemin/diisiincenin yaratacagi 6l¢iisiizliik, hata, trajik kisi icin
oOl¢iistizliik, hata degildir. Tanrisal olana ulagmaktir. Bu tiir durumlarda trajik kisi
hata olarak degerlendirilen ya da Olgiisiizliikkle suclanan eylemini, diislincesini
savunur. Tragedyadaki hatanin trajik olan yani1 bu noktada belirir. Trajik kisiye gore

eylemi ya da diislincesi hata degildir; hata trajik kisinin varligini belirgin kilar. Trajik
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kisi hatasiyla var olur ve hatanin cezasimi tanrisal bir giice ulasarak g¢eker. Ceza

oliimse, trajik kisi mutlu bir 6limsiizliige ulasacagina inanir.

Hamartia teriminin devreye girmesiyle, kahramanin eylemlerinin
yasanan diisiisle olan baglantis1 muglaklastirilmis olur. Hamartia
Oyle bir hatadir ki, bir yandan kahramanin diisiisiinii bir ‘su¢ ve
ceza’ nedenselligi i¢inde algilamamiza mani olurken, diger yandan
—ortada hata olmasi nedeniyle- diisiisiin tesadiifi olarak
algilanmasin1 engeller. Bir baska deyisle Aristoteles¢i hamartia,
trajedinin etik evrenindeki bir ara bolgeye isaret eder:
Hamartia’nin yol ag¢tig1 diisiis, ne hak edilen ne de hak edilmeyen
bir diisiistiir. Boylesi bir trajik diisiis, ne ahlaki anlamlar kazanarak
adalet duygumuza seslenir ne de tesadiifiligini ilan ederek
eylemlerin beyhudeligini vurgular (Eksen, 2008:148).

Olgiisiizliik ya da hybris kendini bilme 6gretisinin bir tiir ihlalidir, bu ihlal bir
sug, giinah, yanlis yaratir, hataya neden olur. Trajik hatanin sonunda diisiis, yikim yer
alir. “Hamartia, soylu bir adamin bazi asirt veya yanlis davranislari nedeniyle,
diismesi, yikima ugramasidir” (http://ancienthistory.about.com/od/drama/g/Hamartia,
[20.10.2011]). Trajik hata bilerek ya da bilmeyerek islenmis olsun, kisiyi ahlaksal bir

¢ikmaza siiriikklemistir. Tragedya bu ahlaksal etkiyi ortaya koyar ve eylemi trajik hata
tizerinden degerlendirir, felsefe ise eylemi ahlaksal ac¢idan, erdem {izerinden

degerlendirmistir.

Tragedyada trajik hata hybrisle dolu bir eylemin ortaya ¢ikmasidir. Hybris,
asirt gurur, kibir tagiyan bir eylemdir ve trajik hatanin iginde yer alir. “Trajik
kahramanin diististine hamartia neden olur. Hamartiada tanrilarin yasalarini ihlal
eden kasitly bir hareket yoktur, bir hata ya da aswrilik vardir. Hamartiaya, trajik
diisiise hybris neden olur” (http://ancienthistory.about.com/od/drama/g/Hamartia,

[20.10.2011]). Trajik kisi bilgisizligi nedeni ile hybris tasiyan bir hata isleyebilir,
ancak bu durum her zaman bilgisizlikten kaynaklanmayabilir. Ciinkii trajik kisinin
yazgisinda hata yer alir, trajik kisi i¢in hata iglemek bir tiir zorunluluktur. Bu nedenle
“trajik kigi ne suglu, ne de su¢suzdur. Ahlak bakimindan sorun askida kalmistir.

Trajik insan nasil davramirsa davransin, bir sug¢ islemek zorundadir” (Kuguradi,

1999:52).
Trajik kusurun, hamartianin yorum yelpazesi genistir. S6z konusu
olan, bir yandan, bagka acilardan soylu bulunan bir karakterde

ortaya ¢ikan ve kahramanin diisiisiine yola agan bir ahlaki
kusurdur. Ornegin hybris, yani asir1 kibir ya da insanlar i¢in uygun
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olan sinirlarin ihlal edilmesi. Ote yandan hamartia, (terimin bir
bagka cevirisinden hareketle) bir okgunun yapacagi tiirden bir
hedefi 1skalama seklinde, 6rnegin belirli bir sonuca ulagmaya
girigip herhangi bir ahlaki sug¢lamaya yol agmayacak sekilde bu
hedefi tutturamama seklinde de yorumlanabilir. Ya da kahramana
hi¢bir su¢lamanin yoneltilemeyecegi seklindeki radikal goriisi
benimsemek miimkiindiir. Insani bir ac¢idan bakildiginda,
kahramanin basina bir talihsizlik gelmistir. Ancak ac1 ve felaket,
son kertede Yazginin eliyle vuku bulur (Freydberg, 2008:87)

Trajik hata bilmeden isleniyorsa, hata trajik kisiyi gercege, bilgiye dogru
gotiirtir. Trajik kisi gercegi ogrendiginde, bilgiye ulastiginda eyleminin hata
oldugunu ve geri doniisi miimkiin olmayan bir yola girdigini fark eder. Bu
aydinlanma Aristoteles’in bilgisizlikten bilgiye gecis, anagnorisis adini verdigi
durumdur. Trajik kisi hatasin1  6grendiginde, gercekle/bilgiyle karsilastiginda
yasamindaki her sey tam tersine doner. Aristoteles’in baht doniisii ya da peripetia
adin1 verdigi bu durum daha ¢ok olumludan olumsuza doner, yikimin yasandigi
andir. “Peripetia dramatik durumu hatirlatir. Peripetia ile anagnorisis her zaman
birbirine baglanir. Anagnorisis ile biling idrak eder, ardindan peripetia bir
zorunluluk olarak gelir. Onceden gerceklesen hata peripetia amnda doruga ulasir”
(Bremer, 1969:7). Trajik kisi hatastyla yiizlestiginde, yikimi yasadiginda artik her
sey icin ge¢ kalmistir, zaman hatanin iglenmesi, yikimin yasanmasiyla sanki
sonlanmistir. “Aristoteles, tragedyamin sonundaki yikimin akla yakin olarak
gerceklesebilmesi i¢in kahramanin bir hata yapmasi gerektigine isaret etmistir. Buna
hamartia, trajik hata denilmistir. Trajik hata, herkesin diisebilecegi bir yanilgi, ya da
ahlaki olmayan bir kusurdur” (Sener, 2007¢:88).

Zaman hamartia, trajik hata kavraminda 6nemli bir unsurdur. Zaman ile trajik
hatanin 1iligkisi trajik kisiden c¢ok, trajik olaym, hatanin olusumu i¢in Onemlidir.
Zaman zorunlulugun etkisiyle bilinmez, belirsiz olani tagir. Bunun adina yazgi da
denilebilir. Zaman zorunlulugu, yazgiyr diizenler. Zamanin iginde biiyiiyen bir
felaket yer alir. Zamanin getirdigi felaket trajik hatayi, trajik olay1 olusturur. Trajik
hata, trajik olay kahramani kusatir. Trajik kisinin yazgisindan kurtulmaya c¢aligmasi
bir anlamda i¢inde bulundugu zamandan kurtulma istegidir. Ama trajik kisinin
kurtulmak istedigi zamanin iginde ge¢miste vardir, trajik kisi gecmisten kagamaz.
Trajik kisi hatay1 iglediginde zaman onu felakete mahkiim etmistir. Zaman trajik

kisiyi yikima gotiiriir ve trajik kisi yikimi ile karsilagtiginda zamanin, yazginin
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bilinmezligini ¢ozmiistiir. Yikim ya da felaket diger taraftan 6zgiirliigli de getirmistir.
Trajik kahraman yikima ugramistir ama Ozgiirdlir. Bilinmez olan, yazginin,
zorunlulugun getirdigi seyler sonlanmistir. Trajik kisi var olabilmek i¢in bu iki zit
durum arasinda gidip gelir, catisir. Yikim-6zgiirliik. Zaman trajik kisi icin ¢eliskiler
yaratir, trajik kahraman i¢in var olmay1 giiclestirir. Ama trajik kisi yikima ugrasa da
Ozglrliigiinii kazanarak var olmay1 basarir. Bu zorlu var olus miicadelesi karsisinda
Antik Yunan mitoslarina ait bir séz duyulur, en iyisi hi¢ dogmamis olmaktir. Diger
tarafta ise “trajedi, kisiyi sonsuz yok olmaktan ve yok olma isteginden kurtarir.
Degisen seylerin arkasinda degismeyen, kalan bir seyin var oldugunu ammsatir”

(Kuguradi, 1999:33).

Tragedyanin terminolojisini olusturan ve hamartia kavramini yaratan Antik
Yunan felsefesinin sistematik doneminde yer almis olan Aristoteles’dir.
Aristoteles’in ahlaki erdem anlayisi, ‘Poetika’ eserinde bahsettigi trajik kisi ve
hamartia kavramu ile ortiistir. Aristoteles’e gore “karakter erdemi hos ve aci verici
seylerle ilgilidir. Karakter, ruhun akildan pay almayan yaninin, ama buyurucu akil
yanina gore aklin peginden gidebilen yammin bir niteligidir. Bundan dolayi,
Aristoteles 'te erdem, iki asiri u¢ arasindaki altin ortayr bulmaktan meydana gelir”
(Cevizci, 2006:425). Aristoteles’in erdem anlayisindaki altin orta ifadesi ‘Poetika’
eserinde trajik kisi lizerinden ortalama olarak ifade edilir. Trajik kisi “her tipin
ortasinda bulunur, ne ahlaki yeti, ne adalet bakimindan, ne de kétiiliik ve ahlaki
diistikliik yoniinden olaganiistiidiir” (Aristoteles, 1963:37). Trajik kisi ile erdem
anlayisinin ortak noktasi her ikisinin de iki asir1 ug arasinda, ortada yer almasidir.
Karaktere ait “birinci ve en Onemli Ozellik, karakterlerin ahlaki bakimdan 1yi
olmalar1 lazim geldigidir” (Aristoteles, 1963:43). Dolayistyla trajik kisi erdemli bir
kisidir, onu trajik yapan sey ise bu erdemi bir asirilik, hybris sonucunda yitirmesi ve
hataya diismesidir. “Hamartia, asiwr1 ya da o6l¢iisiiz bir davranis nedeniyle asil-soylu
bir kisinin diismesine-deger kaybetmesine yol ac¢ar. Kisinin davraniglarindaki hata,
tanrilarin yasalarina bilerek uymama-diizeni bozma nedeniyle degildir;, hamartia
kibir-hybris ile iliskilidir” (Bremer, 1969:23). Trajik kisi “herhangi bir sugla
suglanmis bir kisidir” (Aristoteles, 1963:37). Sug, hybris trajik kisinin hamartiasidir.

“Aristoteles hamartiay1 bilgisizligin yarattigr yanhs bir eylemi yapmak

olarak belirtmistir. Harekete geciren hedefin nedensellik ile baglandigi olaylar
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sonunda felaketle sonlanir” (Bremer, 1969:99). Bu agiklama dogrultusunda su yorum
yapilabilir, Aristoteles hamartia kavraminin merkezine bilgisizligin yarattigi yanlis
eylemi yani trajik eylemi koymustur. Hamartiada yer alan “kibirli tutum daha ¢ok bir
eylem olarak belirtir” (Bremer, 1969:23). Trajik eylem ile trajik hata kavramlarinin
ic ige gecmesinin ve ¢ogu zaman her iki kavraminda ayni seyi isaret etmesinin
nedeni budur. “Trajik eylemde yok edilen bir deger yer alir” (Kuguradi, 1992:52), bu
erdemi yok eden sey ise trajik hata, hamartiadir. Aristoteles’in erdem anlayisi
tizerinden, felsefe agisindan bakildiginda hamartia erdemi yok eden bir kavramdir.
Ancak burada Aristoteles’in ‘Poetika’da belirttigi nokta goézden kagirilmamalidir,
hamartia ahlaki bir su¢ degildir, “ahlaki olmayan bir zayifliktir ve kisi bu hatasi
yiiziinden yikima ugrar” (Sener, 2000:37).
Ahlaki kusur olay orglisliniin diizenlenmesinde bir goreve sahip
olabilir ama karakterin hatasinda 6ne ¢ikan sey bu degildir. Trajik
kahramanin mizaci ve peripetia agisindan 6nemli degildir. Ancak
hamartia ana karakterin ahlaki roliinii, durumunu belirleyebilir. Bu

nedenle hamartia bir ahlaki kusurun agiklamasi olabilir (Bremer,
1969:23).

Arisoteles’e gore hamartia trajik olani yaratir, ¢linkii “trajediyi tanimlamak igin

Aristoteles tarafindan kullanilan kavram hamartiadir” (Bremer, 1969:23).

Hamartia sozciigiinii inceleyen arastirmacilar bu sozciigiin tiiredigi kokleri,
tasidigi anlamlari belirlemistir. Hamartia sozctigiiniin terminolojik incelemesinde
karsilasilan diger sézctikler sunlardir:

Compulsion, ignorance - atuchema, hamartema: Bilgisiz bir
durumda olmak, gercegi bilmemek ya da Oniine gegilemez bir
durumla karsilasmak. Bilingaltindan gelen bir zorlama ile

karsilasmak. Akrasia,kakia - adikema: Kendini kontrol edememek,
olumsuz davranistan kendini alikoyamamak (Bremer, 1969:19).

Dikkat edilmesi gereken sey sudur ki bu sozciiklerin tasidigi anlamlar
hamartia kavrammin  anlamimi  olusturmustur.  “Literatiirdeki  sozciiklerin
actklamalar:, anlamlart hamart sozciigiine yakindir. Bu sézciikler anlamlar
gelistikce, hamartein sézciigii ile hemen hemen paralel hale gelir: Dogru zamana
gec kalan, zamansiz dogan” (Bremer, 1969:27). Insan ge¢ kalimmislik durumundan
dolayr hataya diigmiistiir. Ge¢ kalmmishk gercegi bilmeyi erteler, yapilan hatay:
diizeltmeyi engeller. “Eger literatiirde olayin ilk anlami ge¢ kalinmislik ise, bu anlam

gelisiminin giinahta sonlanmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak giinah tragedyalarda ¢ok
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kullanilmaz, giinah daha ¢ok siire ait bir kelimedir. Tragedya literatiiriinde anlam
glinahla sinirll degildir. Hamertein sozciigii, genellikle hata ya da kusur ile sonlanir”

(Bremer, 1969:27).

Hamartia ve trajik eylem arasindaki iliskide “eylemin belirgin anlami ge¢
kalmak, basaramamak, kaybetmek, yoksun birakilmaktir. (Yoksun birakilmaya en iyi
ornek Antigone’dir.) Geg kalmak, ge¢ kalinmislik basarisizliktir ve diger sozciiklerin
anlamlart da basarisiziigr anlatir” (Bremer: 1969:27). Hatay1 yaratan eylem trajik
kisiyi yikima gotiirlir, hem de yikimi yasayan trajik kisiyi masum yapar. “Yanlis
unsurlar ve eksik anlamak basarisizligr agiklar ya da kisiyi basarisizlik karsisinda

masum, su¢suz ¢tkarir” (Bremer: 1969:27).

“Aristoteles, hamartianin ¢ok 6nemli oldugunu séyler” (Bremer, 1969:23).
Ciinkii hamartia trajik kahramanin bilmeden ya da bir zorunluluk sonucu
gerceklestirdigi ya da bilerek yaptigi ama onaylanmamis olan eylemin nedenlerini ve
sonuclarint gizler. “Gergek, bilinmeyen sey, en biiylik suglamayr hak eden inatci
hatalara gizlenir, hamartia birgok olayda bunu ifade etmek i¢in de kullanilir”
(Bremer, 1969:25) Hamartianin iginde gizlenen gergek trajik kahramanin hatasi
biiylidilkge daha sarsici bir duruma doniisiir. Bu, trajik kahramanin peripetiasini,
diisiisiinii, yikimin1 daha korkutucu, siddetli hale getirir.

Bu asamada hata, igler acis1 seylere neden olur. Siddet parcalara
boliiniir, giderek artar ve sonunda koétii bir seye neden olur.
Buradan ¢ikan asil sonug ise anlamdaki ge¢ kalinmighiktir. ... Trajik
kahramanin hatalarinda gizlenen gercek ya da bilinmeyen, trajik
kahramani tragedyada kismen siipheli duruma disiiriir. Trajik
kahramanin bu siipheli durumu iginde hamartia sozciigiiniin
kullanildig1 goriilir. Hamartia ile yapilan eylem, davranis 6liimciil

bir sona gider ve bu durum sasirtict derece sik goriiliir (Bremer,
1969:25, 27).

Hamartia ile anlam agisindan iliskili olan sozciiklerden birisi de Homeros un
ate kavramidir. Ate, Homeros’un ilyada destaninda Zeus’un sakat kizi olarak
gecmektedir. “Zeus, ateyi yeryiiziine atmistir ve Olympos tanrilarinin arasina
donmesini yasaklamistir. Insanlar da atenin giinahimi, hatasim tasimaktadir, ate gibi
tanrilar tarafindan yeryiiziine atilmistir. Bu nedenle Yunan mitolojisinde ate, hata ve

glinah tanrigasi olarak gegmektedir. Delilik ve sanri ateye verilen diger isimlerdir”

(http://www.theoi.com/Daimon/Ate.html [20.10.2011]).
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Hamartia kavraminda oldugu gibi ate kavrami da trajik kisinin, kahramanin
yaptig1 eylemdeki kibri belirtir. Hamartia ya da ate trajik kisinin oliimiine ya da
yikimina neden olur. “Bu iki kavram arasindaki iliski bir deger tanimlamakla
iliskilidir” (Bremer, 1969:99). Her iki kavram da yanlis bir eylemin felaketle

sonlanacagini agiklar.

M.O. besinci yiizyil tragedyasinda trajik bir durumu ya da olay1 yaratan hata,
Aristoteles tarafindan tragedyanin 6nemli bir kavrami olarak belirlenir ve hamartia
adin alir. Tiyatro sanati daha sonraki donemlerde hamartia kavramini trajik hata ya
da trajik kusur olarak tanimlar. Hamartia literatiirde birgok anlama sahiptir.
Tragedya sanatinda hamartia kavramini belirleyen anlamlar; hata yapmak, bilgisizlik
sonucunda hataya diismek, zorunluluk sonucunda yapilan yanlis eylem, aldanmak,
kusurlu, kibirli bir davranis, diismek, yikima ugramaktir. Hamartia kavrami ile
iliskisi olan diger kavramlar ise, trajik eylem, trajik catisma, peripetia, anagnorisis
ve katarsisdir. “Tragedyalarda eylem, ortaya ¢ikan 6zel duruma gosterilen tepki ile
baglar” (Sener, 2007¢:93) bu tepki hamartiay: yaratir ya da bu tepkinin ardinda
hamartia yer almaktadir. Eylem ¢atigsmayi baglatir, “catismalar, yeni durumlar, bu
durumlara gosterilen yeni tepkiler ve yeni catismalarla gelisir ve bir yikimla son
bulur” (Sener, 2007¢:93). Yikim bilgisizlikten bilgiye gegisle, anagnorisisin sonunda
gerceklesir ve buradan sonra trajik kisi icin her sey tam tersine doner, trajik kisi
peripetiasin1 (bir diger kullanimiyla baht doniisii) yasar. Trajik kisiyi bekleyen
hamartianin yarattigi yikimdir. “Seyircinin kahramanin basma gelenler yiiziinden
ona acimasi, korkmasi ve bu heyecanlar1 yogun bir sekilde yasayarak tiiketmesi”
(Sener, 2007¢:96) katarsis olarak adlandirilir.

Hamartia bir seyin gosteremedigini gosterir. Hamartiada ve benzeri
suglarda, bilgisizlik ve ya yanlis bilgi sinira gelindiginde anlasilir,
anagnorisis ger¢eklesir ve bu hamartia Ogretisinin 6nemli bir
ozelligidir. ...Hamartia gergeklestikten sonra trajik kahraman

peripeteiasint yasar, kaderi tersine doner. Tiim bunlarin sonunda

yasanan ruhani-duygusal arinma ise katarsisdir (Bremer, 1969:24,
23).
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III. BOLUM

3. BIR ORNEK MODEL OLARAK SOPHOKLES’IN TRAGEDYALARINDA
HAMARTIA (TRAJiK HATA) DEGERLENDIRMESI

Hata yarattifi etki sebebiyle dramatiktir. Antik Yunan felsefesinde ve
tragedyasinda insan hatasi, hataya neden olan eylemi ile sorgulanmistir.
Aristoteles’in ‘Poetika’ eserinde tanimladigi hamartia kavrami drami olusturan
dramatik unsurlardan biridir. Sophokles’in tragedyalarindaki ©Onemli dramatik
unsurlardan biri hamartia, trajik hata kavramidir.

Klasik tragedyada trajik kisinin, kendi yikimini hazirlayan bir trajik
hatas1 oldugu kabul edilmistir. Antik tragedya kahramaninin trajik
hatas1 asiriligidir —hybrisidir-. Antik Yunan kiiltiirinde en deger
verilen kisilik 6zelliginin  6l¢iiliillik oldugu animsandiginda
Sophokles’in asiriligi trajik hata olarak se¢mis olmasi onun

toplumun deger OSlgiileri ile uyum iginde oldugunu gosterir (Sener,
2007c:29).

Sophokles’in tragedyalarinda hamartiaya, trajik hataya neden olan asirilik bir
diger anlamiyla 6lgiisiizliiktiir. M.O. besinci yiizyilda, ayn1 dénemde yasamis olan
Sophokles ve Sokrates hataya neden olan sey konusunda ayni diisiinceyi
paylasmustir; Olgiisiizlik. Sophokles’in trajik kisilerinin (Oidipus, Antigone, Aias,
Philoktetes, Elektra, Deianeira, Kreon) hamartiasina dlgiisiizliikleri neden olmustur.
Sophokles’e ve Sokrates’e gore Olgiisiizligii yaratan, hataya neden olan sey
bilgisizliktir. Sokrates acisindan “insanin kendi iizerindeki egemenligi olarak
olgiiliiliik icin gerek duyulan tek sey bilgidir. ...Dogru eylemi garanti eden erdemin
bilgi oldugu” diisiincesidir (Cevizei, 2006a:226, 223). Dogru eylemi yaratan sey
Sophokles’e gore bilgidir, tragedyalarda da hamartiay1 yaratan sey bilgisizliktir.
“Tiyatro tarihine baktigimizda, gercegi bilmemenin bagslangictan beri sahnede,
insanligin temel sorunlarindan biri olarak yasatilmis oldugunu gériiriiz. Bilgi
eksikligi ozel bir durum olarak kahramanin yasamina miidahale etmigtir” (Sener,
2007¢:70). Bilmemenin yarattig1 asirilik ya da ol¢iisiizliik hamartiay: yaratmistir, bu
durum Sophokles’in Kral Oidipus tragedyasinda agik¢a goriilmektedir. Trajik
eylemin ve hamartianin iginde yer alan bilgisizlik Sophokles’in trajik kisilerinin

eylemlerinde, hatalarinda karsilasilan bir durumdur.
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Insanin bilgisizligi, Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasmin sorguladigi
konulardan biridir. Felsefe ve tragedya yazginin, tanrilarin yarattig bilinmezligi akil,
bilgi araciligiyla agsmanin yollarin1 aramistir. Bu noktada insana kendini bilmek,
Olclilik olmak 6gretileri sunulmustur. Antik Yunan mitoslarina gore bilgisizligin
nedeni insanin tanr1 tarafindan eksik, kusurlu yaratilmig olmasidir. “Bu yoruma gére,
Antik tragedyalarinda Tanrilarin bazi bilgileri insanoglundan esirgemis olmasi, ya
da insanlara yaniltic1 bilgiler vermesi trajik olant dogurmustur” (Sener, 2007¢:70).
Sophokles’in tragedyalarinda “bilgi eksikligi kahramanin eyleminin itici giiciinii, ya
da yikimin nedenini olusturmustur” (Sener, 2007¢:70). Antigone trajik eylemini,
hamartiasin1 bilerek, isteyerek yaparmis gibi goriiniir, buna karsin Antigone’nin
bilgisizligi, tanilarin géziinde asirilik olarak degerlendirilen bir eylemi, hatay1 yapmis
olmasidir. Hamartianin insan ile tanrisal olan arasinda gergeklesen bir yani vardir.
“Baylesi bir ikililik, ¢cogullugun damgasint vurdugu ara bélgeleri iptal ederek trajik
bilinmezligi devreden ¢ikarmaya ¢abalar” (Eksen, 2008:155). Bu asamada trajik
bilgilenme yasanir. “Trajik bilgilenme demek, sahnedeki kahramanin deneyim ve
seriivenlerine bakarak c¢ok etkin olan tanrisal giiclerin bilincine varmak demektir”
(Bonnard, 2006c:147). Hamartianin, trajik eylemin i¢inde yer alan bilgisizlik,
bilinmezlik Sophokles’in tragedyalarinda tanrisal bir eylemle, cevapla agiklanir.

Sophokles i¢in tanrilarin cevab, rahiplerin sozii, eskiden gele-duran
ibadet, tanrilar mythos unun kusaktan kusaga gegen sekli, dinin asil
varligiydi. Biitiin olup bitenler, hatta Kral Oidipus’un yikilis1 gibi
en tiiyler urperticileri bile, onun i¢in tanrilarin dilegi ve bundan
dolayr iyi idi. Eskiden beri kutlu sayilani, ezelden beri kendini
gosteren tanr1 kanunu ve tanr1 adaletini temelinden sarsan sofist
aydinlanma ruhunun kendi zamanindaki eylemlerini Ofkeyle
karsiltyordu. Tanr karsisinda insan ne kadar kii¢iik ve degersiz bir
varliktir. Iste Sophokles’in trajedisi asil bunu bilmenin insan1 biitiin

yasayisinda algak goniilliige zorlamasi gerektigini Ggretiyor.
(Kranz, 1994: 214).

Sophokles’in tanr1 karsisinda insan1 koydugu yer, din ile ilgili goriigleri Sokrates ile
ortiismese de Olgiililliik konusunda Sokrates ile aymi goriisii paylasmistir. Clinki
Olciilii olmak tanrilara karsi inansin goOstermesi gereken erdemlerden biriydi.
Sophokles’in tanr1 diislincesi konusunda ayrildigi, c¢atisma konusunda ortak
diisiinceleri paylastigi filozof ise Herakleitos’dur. Sophokles’in trajik ¢atigmasi ile

Herakleitos’un c¢atisma kavramlar1 birbirine benzemektedir. “Herakleitos ve
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Sophokles arasinda da bir karsilastirma yapilabilir. Herakleitos ta oldugu gibi
Sophokles’te de ilgi merkezi uzlasmadan, c¢atismaya degismigtir” (Thomson,
1997a:313).

Herakleitos’a gore “her sey cekisme ve savasimdan dogmustur. Herakleitos
her seyin bir ¢atisma iginde bulundugunu ve bu ¢atismanin yagsam igin ozsel ve
dolayisiyla iyi oldugunu ortaya koyar” (Guthrie, 1999:50). Sophokles de ise ¢atisma,
“savasim insani sekillendirip yaratir; ona gii¢ verir, insan ger¢ek ve en yogun
kimligine ancak siirekli gogiis gogiise savasarak ulasabilir.  Sophokles’in
oyunlarinda stirekli hareketlilik vardwr. Kahramanlar, kendi 6z gii¢lerini ortaya
koyup kamitlayarak, karsilikli olarak birbirlerine yasam kazandwrirlar” (Bonnard,
2006¢:20). Herakleitos’da ve Sophokles’de savasim olarak gegen c¢atigsma yaratici bir
glic olarak belirmektedir. Herakleitos’a gore evren, doga, her sey bir ¢atismadan
dogmustur ve bu c¢atisma yasamin iginde hep devam etmektedir. Herakleitos’un
goriisiinde evreni yaratan ¢atisma, Sophokles’in goriisiinde insan1 yaratir.
Sophokles’in tragedyalarinda gatisma karsit giiglere yasam kazandirir, Herekleitos ise
catigma olmasa ‘“varlik ortaya ¢ikmazdi” (Kranz, 1994:58) der. Sophokles ve

Herakleitos ¢atismayi bir varolus bi¢imi olarak yorumlamustir.

Sophokles’in tragedyalarinda trajik kisi hamartiast olacak eyleme karar
verdiginde ya da hamartiasimi gerceklestirdiginde catisma baslar. “Hegel tragedya
kahramamnin yikima ugrayacagini bile bile ¢catismayr goze aldigini soylemistir. Onu
bu ¢atismaya iten kendi etik degerini savunma istegidir. Antigone bu savi en iyi

kanitlayan ornek olarak se¢ilmistir” (Sener, 2007c:99).

Hamartia agisindan 6nemli olan bir unsur, hamartiay1 gerceklestirecek olan
trajik kisinin varligidir. Ciinkii trajik kisi hamartias: ve trajik eylemi ile var olur ya
da bir bagka deyisle hamartia ve trajik eylem trajik kisiyi var eder. Sophokles’in
“kahramanlart insafsiz bir yazginin baskisi altinda ¢irpimirlar, fakat asil mesele bu
alin yazisimin insan karakterinde nasil belirdigini gostermektir. Kahramanlarin
isledikleri hatalara sebep soylarina yonelmis bir tanri lanetinden ¢ok kendi eylemleri
ve hayattaki davramglaridy” (Erhat, 1954:28). Sophokles’in trajik kisilerinin
hamartiasin1 kendi eylemleri olusturmustur. Sophokles’in tragedyalarinda yer alan

trajik kisiler, kahramanlar hatalari ile var olmustur. Bu varolus bir anlamda ironiktir,
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¢linkii kahramanin yikimina neden olacak sey yine hatasidir. Bu durum “Sophokles

ironisini ya da Sophoklen ironiyi” (Giigbilmez, 2005:42) yaratmuistir.
Genellikle Antik Yunan tragedyalarina dayandirilarak yapilan trajik
ironi tanimlari, Sophokles’in ironi kurma bi¢imini animsatir.
Kahramanin yikimindan sorumlu olusunu, yazginin degismezligini
gOsteren ironiye ‘trajik ironi’ denir. Gergekten de Sophokles’in
hemen biitiin tragedyalarinda, izleyicinin bilgisine ragmen adim
adim yikimmi hazirlayan, ya da farkinda olmadigi yikimina
yaklagan bir trajik kahramanin Oykiisiidiir anlatilan. Sophokles
tiyatrosunda ironi, kaynagini 6zellikle onun tragedyalarina sectigi
temalarda bulur; yiiksek ruhlu tragedya kahramaninin yikimini

hazirlamasi; mutlu  bir hayatin tam karsitina  doniismesi
(Giigbilmez, 2005:43).

Sophokles’in tragedyalarinda trajik kisinin hamartiayr kendi eyleminin
sonucunda yaratmasi, hamartia ile trajik eylemi birbirine daha da yakinlagtirmistir.
“Tragedya yazarlari eylemi on plana alirlarken bu eylemin nedeni, nedeni bagl olan
amaci tizerinde dururlar. Hangi eylemin hangi amacla yapilirsa, nasil uygulanirsa
dogru olacagi belirtilir’ (Sener, 1993a:44). Bu bir anlamda hamartianin
sorgulanmasidir. Hamartia Sophokles’in tragedyalarinda trajik kisinin eylemlersi,
davraniglari, kararlari izerinden sorgulanir. Bu sorgulama sirasinda “Sophokles bizim
icimize kapatilip uyuyan olumlu, olumsuz kisilikleri diirter;, uyandirir. Bizim agiga
ctkariimamis gizli, karmasik i¢ orgiimiizii giin yiiziine ¢ikarir. Kisilerin aralarindaki
catismalar, gercekte bizim i¢imizdeki c¢atismalardir” (Bonnard, 2006c:72).
Sophokles’in tragedyalarindaki bu derinligin nedeni “Sophokles’in kahramanlarini
birer insan gibi canlandirmasidir” (Erhat, 1954:29). Sophokles trajik kisilerinin
hatalar1 ve eylemleriyle, hatanin sonunda ugradiklar1 yikimla gii¢lii bir dramatik yap1

kurmustur. Insanin her donemde sorgulayip, diisiinebilecegi tragedyalar1 yaratmistir.

Bir sonraki bolimde, Sophokles’in tragedyalarinda hamartia, trajik hata
kavrami incelenmistir. Tragedyalar yazilis ya da oynanis yillarina gore degil, hikaye
ve hamartia iliskisine gore siralanmigtir. Sophokles’in tragedyalarmm “en olas:
zaman saptamalart su sekildedir: Aias, Antigone, Trakhisli Kadinlar, Kral Oidipus,
Elektra, Filoktetes, Oidipus Kolonos'ta” (Latacz, 2006:150,151). Caligmada
tragedyalar su siraya gore incelenmistir, Kral Oidipus, Oidipus Kolonos’ta, Antigone,
Aias, Filoktetes, Elektra, Trakhisli Kadinlar.
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3.1. Kral Oidipus, Oidipus Kolonos’ta, Antigone

Kral Oidipus’un hamartiasi nedir? Bu soruyu cevaplamak hamartia
kavraminin anlamini incelemek gibidir. Kral Oidipus’un birden ¢ok hamartiasi
vardir, her hamartianin anlami, nedeni farklidir. “Kral Oidipus’un baba katili olusu,
annesiyle olan ensest iliskisi onun suglu oldugunu mu gostermektir?” (Bremer,
1969:153). Bu sorunun i¢inde Oidipus’un bilmeden isledigi hamartialar1 yer alir.
Oidipus “tanrinin hedef gosterdigi bu adam kimmis?” (Sophokles, 2002a:26)

sorusunu sordugunda hamartiasi ile ilgili bilgisizligi ortaya ¢ikmustir.

“Tragedya, taraflarin yanilsamalariyla tarafsizlik yanilsamalariin hep birlikte
¢oktligii noktada baslar” (Girard, 2003:63) Oidipus, babasini oldiirdiigiinde ve
annesiyle evlendiginde, bu kisilerin babasi ve annesi oldugunu bilmez. Oidipus bu iKi
trajik hatasin1 bilmeden islemistir. “Bilgi eksikligi kahramanin eyleminin itici
giiciinii, ya da yikimin nedenini olusturmustur” (Sener, 2007¢:70). Hamartianin
ozelliklerinden biri olan bilgisizlik Oidipus’un bu iki trajik hatasinda goriiliir.
“Oidipus’un diisiisti kaginilmazdir. ...Babasini oldiirmesi giinahkar bir 6fkedir,
annesiyle olan evliligi ise bir ¢ilginliktir” (Bremer, 1969:154, 155). Laios’u
oldiirmesiyle Oidipus’un trajik hatalari, trajik eylemleri gerceklesmeye baslamistir.
“Eylem, kaynagindan c¢ikarcasina eyleyenden yayilmak yerine, kisiyi agar, sarip
sarmalar; kisiyle birlikte zaman i¢inde az ya da ¢ok siiren bir dizi eylemle eylemin
nesnesini kapsayan bir gii¢ icinde kisiyi i¢ine alir” (Vernant, 1996a:127).

Oidipus, babasin1 dldiirme ve annesiyle evlenme eylemlerini, bu iki trajik
hatay1 bilmeden, tragedya baslamadan Once, ge¢misinde islemistir, ‘“oyun
basladiginda her sey olup bitmistir” (Sener, 2007¢:40). Trajik hata ve trajik eylem
Oidipus’un hatalari onun yazgisinda yer alir, diger yandan Oidipus eylemleri ile
“hatadan donmede ayak stiriir” (Sophokles, 2002a:49). Oidipus’un bilgisizligi ile
ortaya ¢ikan trajik hatalarda, yine Oidipus’un bilgisizliginden kaynaklanan O6l¢iisiiz
davraniglar yer alir. Oidipus, Kral Laios’un katilini ararken ¢evresinde yer alan

herkesi suclar. Ancak aradigi suglu kendisidir ve bu onun 6l¢iisiizliigii olarak belirir.

Oidipus’un hamartia nedenlerinden bir olan bilgisizlik Oidipus agisindan
ironik bir durum yaratmigtir. Oidipus hamartiasina neden olacak durumlar hakkinda

bilgisizdir ama diger yandan Sfenks’in bilmecesini ¢6zebilen tek kisidir. “Oidipus
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akli ile linliidiir, ancak aklinin aglarina kendisi takilir, hatanin agina diiser” (Bremer,
1969:160).
Oidipus, Sfenks’in sorusunu dogru yanitlayarak bilgi Ustlinligiinii
kanitlamis kisidir. Boyle bir 06zgiliven i¢inde yeni bilinmezi
¢ozmeye calisirken karsisina bagka bilinmezler ¢ikar ve Oidipus,

zor bir bilmeceyi ¢ozebildigi halde kendine ait en 6nemli gergegi
bilememis olmanin acisini yasar (Sener, 2007¢:70).

Oidipus bilinmezi ¢6zmeye ¢alisirken, babasi Laios’un katilini ararken hamartiasi ile
karsilagacagini bilmemektedir. Bu durum Oidipus’un trajik yazgisi ile ilgilidir, ¢linkii
“hata yazgisindadir” (Bremer, 1969:154) ve bu onu “masum bir kahraman yapar”
(Bremer, 1969:156). Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin tartistigi konulardan
biri burada belirir, yazgi ya da tanrisal olan karsisinda insanin bilgisiz kalisi,
bilgisizlik nedeni ile hataya diismesi. “Sophokles’in kahramanlar: insafsiz bir
vazgmin baskist altinda c¢irpimirlar, fakat asil mesele bu alin yazisimin insan
karakterinde nasil belirdigini gostermektir” (Erhat, 1954:28). Oidipus hamartiasini
ogrendiginde yazgisina isyan eder. “Besikten kazanmigim bu utang verici armagani”
(Sophokles, 2002a: 64). Kendisiyle ilgili olan bilgiye ulastiginda yikima ugrar.
Oidipus “kendi bilgisiyle yokluk ugurumuna diisen kimse”dir (Nietzsche, 1999a:55).

Oidipus’un bilgisizlik tagiyan ama nedeni hybris, 6l¢iisiizliik olan hamartiasi
Teiresias’a karst olan davramisidir. Oidipus bilge Teiresias’t suglar, asagilar,
Teiresias’in uyarilarina karsi ¢ikar. “Sen sonsuz bir gecenin tutsagisin. Beni, ya da
glinesi gérmekte olan bir bagka kisiyi incitemezsin” (Sophokles, 2002a:37). Bilgiyi
arayan Oidipus ona Teiresias tarafindan verilen bilgiyi goéremez. “Gergegin bilgisine
sahip olan kor Teiresias in durumu ile gozleri gordiigii halde gercegi goremeyen
Oidipus 'un durumu karsittir. Oidipus, gercegi gordiigii zaman, goren gozlerine
gereksinimi olmadigini anlayacak ve onlarin sigini  sondiirecektir”  (Sener,
2007c:70). Oidipus kim oldugunu bilmemenin sikintisini yasar, kendini bilmemenin

sonucunda gerceklesen her sey Oidipus igin hataya doner.

Kral Oidipus’un hamartiasina yazgisi, bilgisizligi neden olur. Oidipus i¢in
baba katili olmak, annesiyle evlenmek yazgisinda yer aldigi icin bir tir
zorunluluktur. Bu nedenle Oidipus hamartiasini bir zorunluluk sonucunda isler.
Hamartiay: yaratan zorunluluk Oidipus’un ¢atigmasini baslatir. Oidipus’un ¢atigmasi

kendi yazgisiyla, varolusuyladir, bu “trajik catismanin sonu gelmez ve korkung
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dengesiyle yerlestigi yerlerde hakliyla haksizin konustugu bir dil bulunmaz” (Girard,
2003:71)

Oidipus’u, hamartiast yikima ugratiginda Oidipus gergegi, kendini
bulmustur. Oidipus aradig1, bekledigi bilgeye sonunda ulasmistir, yazgisinda olanlari
Ogrenmistir. “Sophokles’in amaci, bekleyisin sonunda bir gercegin ortaya ¢tkmasini
saglamak ve bu gercegin icerdigi insanlik dramini sergilemektir” (Sener, 2007¢:40).
Ancak gergek ortaya c¢iktiginda, trajik kisi i¢in her sey ¢ok gectir, trajik kisi
hamartiasini islemis, diisiis gergeklesmis, yikim yasanmistir. Oidipus ge¢ kalinmislik
noktasia geldigi zaman gercegi 6grenir. Bu durumun nedenini zaman ile hamartia
arasindaki iligki olusturur. Oidipus’un hamartiasi, Oidipus’un bilmedigi bir zamanin
icine gizlenmis ve orada gerceklesmistir. Oidipus’un hamartiast bir anlamda
gecmisteki suglaridir. Oidipus i¢in zamanin i¢inde bilyliyen bir felaket vardir ve
Oidipus bu felaketle karsilastiginda zaman gecmistir. “/nsan gelip ¢ok ge¢ noktasina
dayanmistir. Felaket azgin dalgalar halinde yayimaktadir. Bu yalniz felaket degil
tistiimiize ¢ullanan ve bizi bogan dehsettir. Yunan tragedyasi dehgetin yasamin ozel

vanlarindan biri oldugunun bilincindedir: Oyunu kesin bi¢cimde bununla destekler”

(Bonnard, 2004b:22).

Oidipus yikima ugradiktan sonra {ilkesi Thebai’yi terk etmek zorunda kalir,
Kreon ve ogullar1 tarafindan istenmemis, Thebai’den siiriilmiistir. Oidipus
Kolonos’ta tragedyasinda, Oidipus trajik hatasini anlatarak ugradigi haksizlig
gostermek ister. Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda Oidipus “eylemsiz bir roldedir,
onun amaci, yasamindaki, hamartiasindaki sugsuzlugu goriiniir kilmaktir” (Bremer,
1969:172). Bu tragedyada “Oidipus’un diislisiine neden olan bir hamartiasi yoktur”
(Bremer, 1969:172) ancak Oidipus’un Thebai’ye, Kreon ile ogullarina duydugu
nefret gelecekte gergeklesecek baska hatalarin dogmasina neden olacaktir. Oidipus
Kolonos’ta tragedyasinda “Oidipus dolayli olarak hamartiaya neden olur. Buradaki
hamartiasi Thebai’ye karst olan sertligi, Kreon'u ve ogullarimi bagiglamamasidir”
(Bremer, 1969:172). Oglu Poliineikes ile uzlasmaz, Antigone’nin uyarilarini
dinlemez. Oidipus’un, Kral Oidipus tragedyasinda da yer alan asir1 6fkesi yeni bir
hamartianin nedeni olur. Kreon, Oidipus’a “eskiden de kizip kendine zarar verirdin,

simdi de ayni1 seyi yapiyorsun” (Sophokles, 2010f:35) der. Oidipus, Kreon’u lanetler.
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“Tanrilardan istegim, yasliligimdaki hayatimin aynisini senin yagaman” (Sophokles,

2010f:35).

Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda “Oidipus biiylik bir sefalet yasamaktadir,
korligii aydinhigidir ama evsizdir, Kolonos’ta gogebe bir kahramandir” (Bremer,
1969:172). Oidipus, Kral Oidipus tragedyasinda gecmiste gergeklestirdigi hamartia
nedeni ile yikima ugramistir. Oidipus Kolonos’ta tragedyasindaysa gelecekte olacak
hamartialara, yikimlara neden olmustur. Bagislanmak ve su¢suzlugunu kanitlamak
isteyen Oidipus nefretindeki, 6fkesindeki asirilikla g¢evresindekileri bagislamaz,
lanetler. Bu lanetin ve Oidipus’un nefretinden, 6fkesinden dogan hamartianin

Antigone tragedyasinda ortaya ¢iktigi goriiliir.

Sophokles, Antigone tragedyasinda hamartiay: iki oyun kisisine sunmustur.
Antigone ve Kreon. Antigone’nin de Kreon’un da trajik hatasi, trajik eylemi ve
yikimi s6z konusudur. Antigone ve Kreon arasindaki trajik catigma her iki oyun
kisisini de dramatik yap1 i¢inde etkin hale getirmistir. “Antigone’de ashinda bir
davranis degil, birbirine ters diisen iki davranis sunulmustur. Ortaya bir ikilem
ctkmigtir. Kendi basina hakli ve dogru olan iki davranis birbirine karsi ¢ikarilinca
sarsilir” (Sener, 1993a:47).

Antigone’nin ve Kreon’un trajik hatalari ortak bir nedene dayanir, asirlik,
Olctistizliik, hybris. Kreon’un trajik hatasina eklenebilecek bir diger neden ise
bilgisizliktir. “Antigone’nin insani dogrulari temel almasi ebedi hatasi olur.
Tragedyaya hakim olan eylem Antigone’nin bu kahramanca kararidir. ...Antigone
hatali bulunan bu davranisini savunur. Kreon 'un hatasi ise bilgisizligidir” (Bremer,
1969:139, 140). Antigone eyleminin trajik hatasi olacagii bilir ancak hata olarak

degerlendirilen eylemi gercgeklestirir.

Antigone kardesi Poliineikes’in tanrilarin buyruguna gore gomiilmesini
istemektedir, kardesini gomiitsiiz birakan Kreon ile catisir. Kreon ise Poliineikes’i
tilkesine karsi savasmis olmasi nedeni ile bu sekilde cezalandirmaktadir. Antigone ve
Kreon savunduklart degerler nedeni ile degil bu degerleri Olglisliz bir sekilde
savunduklar i¢in trajik hata islerler. “Her ikisi de tiimden hakli olmak istedikleri i¢in
haksizliga diiser” (Latacz, 2006:197). Antigone’nin ve Kreon’un trajik hatasini

isteklerindeki asirilik yaratmistir, yikimi getiren de bu olmustur. “Seni dize getirdi,
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kendi istencin senin alin yazindi” (Sophokles, 2000b:101). “Antigone isteginde hakli,
biitiin uzlagsma yollarin1 kapatmasinda asiridir” (Sener, 2007¢:29). Kreon ise bir kral
olarak kararlarinin yerine getirilmesini ister, Teiresias’a ve oglu Haimon’a 6fke
duyar, ¢iinkii her ikisi de Kreon’un Antigone ile ilgili verdigi karar1 dogru bulmaz.
Haiomon babas1 Kreon’u uyarir, “dyleyse tek bir goriise baglanma, yalniz kendi
diigiincenin dogru oldugu saplantisindan kurtul. Kim yalniz kendisinin hakh

oldugunu sanmrsa diisiincede essiz olduguna inanirsa ruhunun sayriligina kanittir

bu” (Sophokles, 200b:95).

“Antigone de, Kreon da gérev duygusuyla hareket etmislerdir. Antigone
kardesini gommekle tanrilarin kutsal yasasina hizmet ettigine inanmaktadir. Bunu
ona verilmis gorev kabul eder” (Sener, 1993a:48). Antigone’nin kardesini gémme
eylemini tanrilarin ona vermis oldugu bir gorev kabul etmesi asirilik nedeni olur ve
eylem hamartiaya doniigiir. Trajik eylem ile hamartia burada i¢ ice geger.
Antigone’nin kardesini gdmmesi, hem trajik eylemi hem de hamartiasi olmustur.
“Kreon ise oliiniin gomiilmemesini buyururken de, Antigone’yi 6liime génderirken de
gérevini yapmamn giiveni icindedir. Ulkede diizeni korumak igin boyle yapmasi
gerektigine inanmigtir. Bu giiven onu dar goriiglii ve acimasiz yapmistir” (Sener,
1993a:48). Kreon’un eylemindeki dar goriisliiliik ve acimasizlik onun hamartiasini
yaratmigtir. Kreon’un hamartiasi, asiriligin neden oldugu bilgisizlik sonucunda
gerceklesmistir. Teiresias, Kreon’u olacaklar hakkinda uyarir. Kreon her ne kadar
Teiresias’a inanmak istemese de “karsi gelemeyecegim zorunluluga” (Sophokles,
2000b:112) der. Ancak Kreon, Oidipus gibi trajik hatasini diizeltemez. Antigone
Olmiistlir. Trajik hatayr diizeltmek icin ge¢ kalimmustir, onun getirdigi yikimdan
kimse kagamaz. Hamartianin gerceklesmesiyle, hamartianin gergeklestigi zaman
gecmis olur. Haimon ve Kreon’un esi Euridike 6lir. Oidipusun Kolonos’ta ettigi

lanet gergeklesmistir.

Antigone istedigi eylemi gergeklestirmistir ama eyleminin tasidigi asirilik
onun hamartiasini yaratmistir, Antigone oyunun sonunda bu nedenle yikima ugrar.
“Her bliylikk eylem her ulu diisiince kendi acisini getirir birlikte” (Sophokles,
2000b:92). Antigone trajik eylemi ile yazgimin, zorunlulugun ustiindedir. Antigone
Kreon’un engellerini yenmistir, yazgmin {stliindedir ama her seye ragmen

yazgisindaki yikimi engelleyememistir. “Tragedyada dramatik olan, insanin hata
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yapmaya yazgili olmasi, bu yiizden de diis kirikligmma ugramasidir” (Sener,
2007¢:104). Antigone’nin ve Kreon’un yikimi ile ortaya su sonug ¢ikar “ne tanrilarin,
ne insanlarin diizeni adil degildir” (Sener, 2007c:104). Sophokles, Antigone
tragedyasindaki trajik hatalar ve bunlarin yarattig1 sonuglar1 iizerinden sunu soyler:
“Toplumda gelenekler, inanglar kadar, akilct ve yararci anlayis da gecerlidir.
Sophokles’in, inanglarin etkisini goz ardi etmemekle beraber, bireyin se¢me hakkini

da vurgulamis oldugu actktir” (Sener, 2007¢:91).
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3.1.1. Aias, Filoktetes

Aias’in yaratacagi felakete engellemek i¢in Athena’nin Aias’a yaptigi oyun,
Aias’in felaketine neden olmustur. Aias’a ait olmasi gereken silah1 Odysseus hile ile
almigtir. Aias silahin1 almak igin diismanlarina 6ldiirmeye karar verir. Aias’mn
hamartias1 6¢ almak icin diismanlarini 6ldiirmeye karar vermesidir. Bu eylemi hata
olarak degerlendirmeye neden olan sey, eylemin asiriligr ve diislincesizce yapilan
davranis olmasidir. Aias’in gergeklestirmek istedigi bu eylem “kisisel 6fke nedeni ile
girisilmis, heyecansal bir davramistir” (Sener, 1993a:52). Aias’in bu eyleminin
hamartiaya olarak degerlendirilmesindeki bir bagka neden, “haksizliga ugradigi
inanc1 i¢inde kumandanlarin canina kiymaga kalktiginda dogru olmayan bir is
yapmis” (Sener, 1993a:52) olmasidir. Aias basina gelen felaketi anladiginda ona bu
felaketi yaptiran, bir anlamda onun hamartiasini belirleyen tanri1 Athena’yr suglar.
“Aklim1 saswrip, boylesine biiyiik bir felakete ugramasaydim kesinlikle hi¢ kimse o
silahlart benden alamazdi. Fakat Zeus’un zalim bakislhh kizi bu hastaligi bana
musallat etti. Tanrilar bir insamn kotiiliigiinii istediklerinde, asagi seviyedeki bir
insan bile tiste ¢ikabilir” (Sophokles, 2009d:20). Aias, tanrilarin insani bir hataya
diisiirebilecegini belirtir. “Aias, 0fkesine yenik diigmekle ve diisiinmeden eyleme

geemekle trajik bir hata islemistir” (Sener, 2007c:42).

Athena, Aias’in eylemini engellemis, onu aldatmistir. Aias diismanlarini
oldiirdiigiinli  sanarak hayvanlart oldiriir. “Aias aldatildigi igcin  hayvanlar
oldiirmiistiir. Aias agisindan onun yitkimina neden olan ey budur. Ciinkii bu
kahramana yakismayan bir eylemdir, Aias ¢adirina sigimir ve kendini oldiirmeye
karar verir” (Bremer, 1969:135). Aias hamartiasinin altinda ezildigi i¢in kendini
oldiirtir. Oidipus’un hamartiasina kasi gozlerini kor etmesi gibi, hamartiasi nedeni
ile kendini cezalandirir. Trajik kisinin hamartiasini  6grendiginde, hatasiyla
karsilastiginda aldigi bu tiir bir karar onun kahraman yanini yiiceltir. Aias in kendini
oldiirme olayr kisisel bir nedene dayandigi halde insanligin serefi ile ilgili
oldugundan dogru, hakl bir davranis olarak nitelenir” (Sener, 1993a:52).

Aias’n trajik eylemini ve hamartiasin i¢inde bulundugu duruma gosterdigi
tepki yaratmigtir. Ayn1 durum Filoktetes i¢in de gegerlidir. “Filoktetes, yarali ve

hasta hali ile 1ssiz bir adaya atildigi i¢in kendi arkadaglarina kinlidir ve o yiizden
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Troya savasina katilmayr reddetmistir” (Sener, 2007c¢:93). Siirgiin edilmis bir
kahramanin 6fkesi, Oidipus Kolonos’ta tragedyasinda oldugu gibi Filoktetes de
belirir. Filoktetes’in hamartias1 Aias’da oldugu gibi, 6fkesinde hakli olmasina
ragmen bunu asirihiga kagan bir davranis iginde sergiliyor olmasidir. Aias ile
Filoktetes arasindaki en onemli fark ise, Aias’in 6fkesindeki asiriligi eyleme tasimis
olmasidir. “Aias, tepkisinde hakli, eyleminde haksizdir. Filoktetes, 6fkesinde hakli,
inatgiliginda asiridir” (Sener, 2007¢:29). Filoktetes’in hamartiasini belirleyen bir
diger neden ise, vatanini terk edip Yunanlilara katilmasidir. “Baba ocagim. Kutsal
nehrini terk edip Yunanlilara katilmakla ne biiyiik bir aptallik ettim” (Sophokles,
2008c:67). Filoktetes’e gore gecmiste verdigi bu karar onun hamartiasi olmustur, bir

zamanlar vatanini terk etmis, daha sonra kendisi terk edilmistir.

Sophokles, Filoktetes’i hamartia karsisinda sinar. Ofkesinin, inat¢iliginin
karsisina Herakles’ten gelen akilcr bir ¢oziim koyar. Filoktetes yapacagi segim ile
hamartia karsisinda simanir. Sophokles hamartianin karsisina akli, bilgiyi yerlestirir.
Trajik hatay1 ortadan kaldiracak iki sey belirmistir, akil, bilgi. Filoktetes’in se¢imi
yeni durumunu, eylemini belirleyecektir. Filoktetes, Herakles’i dinler, akli seger.
Filoktetes’in bu se¢imiyle hamartiasini yaratan asir1 6fkeden, inat¢1 tavrindan
uzaklagmistir. Filoktetes, Sophokles’in tragedyalarindaki diger oyun kisilerden
fraklidir. Filoktetes trajik hatasiyla var olmaz, akli secerek, uzlagmis, yikima
ugramamis bir kahramandir. “Kisinin duygularina yenik diismeyip, akli ile kendi
icinde, cevresi i¢cinde dogru olan1 yapmasi en dogru davranistir” (Sener, 1993a:50).
Sophokles, Filoktetes tragedyasinda yikimin yerine uzlasmay1r koymustur,

Olctislizliige akil ile miidahale etmistir.
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3.1.1.1. Elektra, Trakhisli Kadinlar

Elektra babasinin intikamini almak i¢in trajik hataya diismiistiir. Elektra ve
kardesi Orestes ayn1 hamartiay: paylasir, ana katilligi iki kardesin hamartiasi olarak
belirir. “Elektra ahlaki bir savas verir, bu savasin sonunda ana katili olur” (Bremer,
1969:166). Elektra’nin intikam istegi ¢ok biiyiiktiir. Orestes Elektra’nin intikam
duygusundan etkilenir. Elektra hamartiay: yaratir, trajik hatanin ortagi olan Orestes
daha c¢ok Elektra’y:r dinleyen bir yardimeidir. “Elektra babasimin éliimiiyle ilgili
utang hisseder, annesinden ve Aigisthos’tan nefret eder. Serefli bir yol secgerek
yasamina devam etmek ister” (Bremer, 1969:167). Elektra’nin segtigi yol intikamla
cevrilmistir, ana katili olacagimi bilerek bu eylemi seger. “Olg¢iilii ya da dindarca
davranmam imkansiz” (Sophokles, 2009¢:54). Bu soz Elektra’nin trajik hatayi
bilerek isledigini agiklar. Elektra’nin hamartiasini belirleyen 6zellik bilerek,

isteyerek hamartiay: ger¢eklestirmesidir.

“Tragedyada Elektra’yr belirleyen ii¢ rol vardir. Babasimin sadik evladi,
Orestes’i seven bir kiz kardes, acimasiz bir diigman” (Bremer, 1969:166). Elektra’y
annesine karsi diisman yapan sey, Elektra’min hamartiasina neden olan seydir.
Babasina olan sadakati ve kardesine olan sevgisiyle var olan Elektra’nin yagamindan
bu iki erkegi ¢ikaran kisi annesidir. Elektra, babasini o6ldiiren, kardesini siirgiine
gonderen bir kadin1 annesi dahi olsa affedemez. Babasinin yatagina, kralliga, annesi
bagka birini, Aigisthos’u getirmistir. Sevdiklerinden ayrilmis, yalnizlasmig Elektra,
ona bunu yapanlarla beraber yasamak zorundadir. Elektra diismanlariyla ayn1 yagami
paylasir, bu nedenle 6fkesi hig sogumaz. Her gecen giin annesinden ve Aigisthos’tan
almak istedigi intikam biiyiir. “Gerekirse Oliirken babamin intikamini alirim”

(Sophokles, 2009e:57).

“Sophokles’in diger kahramanlar: yagamlarini kaybetmistir ya da mutludur,
ama Elektra diismanlariyla kalmistir. Tek basinadir. Ahlakli varligi intikam almak
icin kotii yolu seger ve bu onun trajik hatasim olusturur” (Bremer, 1969:167).
Elektra, Orestes’in gelmesini, babalarmin intikamin1 beraber almay: hayal eder. iki
kardesin kavugmasini saglayan ama ayrilmalarina da neden olan sey hamartialaridir.

Anneleri Kliitaimnestra ile Aigisthos’u 6ldiirmek onlar1 hem bir araya getirir, hem de

63



aymrir. “Elektra tragedyasi ofke ve intikam iizerine kurulmustur. Tragedyadan

acimasiz bir isyan yiikselir” (Bremer, 1969:167).

Trakhisli Kadinlar tragedyasinin trajik kisisi Deianeira ve Herakles dir.
Deianeira kocast Heracles’e duydugu bliyiik ask nedeni ile hataya diiser.
Deineira’nin hamartiasina duygularindaki asirilik neden olur. “Trakhisli Kadinlar’da
asir1 askin felaketli sonuglart sergilenmektedir” (Latacz, 2006:207). Herakles’in
baska bir kadinla beraber olmasi, kocasini baska bir kadinla paylasmak Deianeira
i¢in kabul edilemez bir durumdur. Deianeira’in kocasina olan asir1 sevgisi kiskanglik
duygusu ile birlesir ve hamartia belirir. Herakles ile sonsuza kadar mutlu
yasayacagmi diistinen Deianeira igin her sey tam tersine doner. Deianeira’nin
Herakles’in gomlegine siirdiigli sey ask iksiri degil, zehirdir. Deianeira, Herakles’i
bilmeden, istemeden 6ldiirmistiir. Deianeira hamartiasini isledikten sonra siipheye
diiser ama her sey olup bitmistir. “Acaba biraz Once giristigim iste ¢cok mu ileri
gittim?” (Sophokles, 2009¢:79). Deianeira’nin korkular1 gercek olur. “Deianeira
ancak tek bir motife dayali olarak yasayabilmekte ve davranabilmektedir: Kocasina
olan agki.” (Latacz, 2006:205). Deianeira hamartiasini isledikten sonra sunlari
sOyler: “Boylesine sonu belli olmayan bir ise girismeyi kimseye tavsiye etmem”
(Sophokles, 2009¢:79). Tragedyanin sonunda Deianeira yikima ugrar, kendini

oldiirtir.

Trajik kisi eylemini gergeklestirir ama herhangibir amaca ulasamaz,
hamartia, yazg olacaklar1 engeller. Bu da trajik eylem igin yeni bir durum olusturur;
eylemin amaca ulagsamamasi trajik olanmi yaratir. Trakhisli Kadinlar tragedyasinda
Deianeira trajik eylemin gerceklestirmis ama amaca ulasamamistir. Deianeira’nin
trajik hatasi her seyi engeller. Deianeira hamartiasim1 farkettigi anda yikim
gerceklesmistir, Deianeira igin Onlenemez olan durum-olay baslamistir. Bu
Deianeira’nin ve Herakles’in yazgisidir. Trajik hatayla, trajik eylem ile kahraman
kendisine bilmeden bir tuzak kurmustur, burada iy1 bir seyin kotiiye donemsi trajik
olani yaratir. ‘Herhangi bir olay, akisi boyunca yon degistirebilir, trajik degilken,
birdenbire trajige donebilir. Trajik durumun ortaya ¢tkmasi onlenemdigi gibi, kisi ne
yaprsa yapsin, ne ederse etsin, ondan kaginamaz’ (Kuguradi, 1999:21,22). Deianeira
hamartiast nedeniyle kendisinin, Herakles’in ve oglu Hiillos’un yasamini

degistirmistir.
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IV. BOLUM
4. DEGERLENDIRME ve SONUC

M.O. besinci yiizyilda Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi diisiinsel olarak
birbirini etkileyerek gelismistir. Felsefenin ve tragedyanin birbiri ile olan iliskisinde
belirleyici unsur mitos olmustur. “Mitoloji, diislinme eylemimizin genel gelisim
asamalarinin kii¢lik bir kalintisidir” (Cassirer, 2005a:141). Felsefenin ve tragedyanin
kokeninde yer alan mitosu, felsefe ve tragedya kendi diisiinsel yapisi iginde
degerlendirmistir. Felsefe ve tragedya mitosu degerlendirirken sorgulamaya, yeni
diisiinceler iiretmeye baslamistir. Bu siirecte felsefenin ve tragedyanin sorgulamasi
birbiri ile kesismis, ortak sorunlar {lizerinde diisiinsel arayis devam etmistir.
Felsefenin ve tragedyanin mitostan yola ¢ikarak sorguladigi konulardan biri insanin
bilgi eksikligidir. Bilgisizligin nedeni olarak belirlenen sorunlarin basinda yazgi,
tanr1 istenci belirir. Bu nedenle baglangicta felsefe ve “bir bilme tiirii olarak sanat
insan iligkilerinin, insanlastirilmig doganin bilgisine yonelir” (Tunali, 2003:41).
Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi diisiinsel sorgulamaya baslarken doganin

bilgisine, mitosa yonelmistir.

Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin diisiinsel yolculugunda, insanin ne
bildigi, bilginin ne oldugu sorular1 belirir. Felsefe ve tragedya yazginin ve tanrilarin
bilinmezligini, Olgiliilik, kendini bilme erdemiyle asmaya caligmistir.
Bilgisizliginden dogan nedenler ile hataya diisen, yikima ugrayan insanin
yapabilecegi ilk sey Ol¢iilii olmak, kendini bilmektir. Mitosun diisiincesiyle kusurlu,
hata yapan bir varliktir insan. Antik Yunan felsefesi ve tragedyas: insanin

kusurlarini, hatalarini insan ve bilgi arasinda bir iligki kurarak agmaya caligmistir.

Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi evrenin ve insanin varligini bir ¢atigma
ile baglatmistir. Evrendeki, insanin yasamindaki catisma diisiinsel agidan hem
felsefeyr hem de tragedyayr etkilemistir. Catismayi yaratan nedenin ne oldugu
aranmistir. Felsefe ve tragedya acisindan zorunluluk ¢atismanin i¢inde yer alan bir
kavram olarak belirmistir. insam1 kusatan zorunluluk, yazgimin, tanrilarin bir uzantist
olarak algilanmistir. Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi zorunlulugun
degistirilemez, dnlenemez olan yaniyla catismistir. Felsefeye ve tragedyaya gore

insan1  kusatan zorunluluk insanin eylemlerini, isteklerini engelleyen, kars
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koyulamaz bir giigtiir. Felsefe ve tragedya insana bu noktada akli, bilgiyi, 6lgiilii

olmay1 6giitler. insanin hataya diismesini engelleyecek unsular bunlardir.

Antik Yunan felsefesi ve tragedyasi evrene ve insana baktifinda benzer
seyleri goriir. Felsefenin ve tragedyanin diisiinsel iliskisinde insanin varligi 6nemli
bir sekilde yer alir. Insanin trajik varligi felsefeyi ve tragedyayr birbirine
yakinlastirir. Calismada, Antik Yunan filozoflarimin goriisleri ve tragedyanin
diisiinsel yapist agiklanarak felsefe ile tragedya arasindaki iliski agiklanmustir.
Felsefe ve tragedya arasindaki iliski olusturulurken her iki alanin benzer, ortak olan
kavramlarindan yola ¢ikilmistir. M.O. besinci yiizyillda mitosun temel kavramlari
olan yazgi, adalet, yasa insanin sorularmin ve cevaplarinin degismeye baslamasiyla
daha farkli anlamlar kazanmistir. Felsefe ve tragedya bu kavramlar iizerinde beraber

diisiinmiis, insanin var olma miicadelesinde yer almiglardir.

Mitoslarin ardindan “ilk kez Miletli filozoflarla birlikte diinyanin kéokeni ve
diizeni, acgik¢a ortaya konmus bir sorun bi¢imini alir; gizemden uzak, insan zekasi
diizeyinde ve tiim diger yasam sorunlarinda oldugu gibi, vatandaslarin oniinde
agiklamaya ve tartismaya elverigli hale gelir” (Gokberk, 2002:18). Tragedyada
felsefe gibi, mitoslarin ardindan insanin karsisina ¢ikar. Mitoslarda anlatilan
hikayeleri, kahramanlar1 kendi diigiincesi lizerinden yorumlayarak insanlara anlatir.
Gordiigl sorunlari, hatalar1 felsefenin yaptigi gibi insanlarin oniinde onlara agiklar.
Felsefe ve tragedya oncelikli olarak insani tartismaya elverigli hale getirmistir.
Felsefenin ve tragedyanin ortak amaci, insanin sorgulayan, diisiinen bir varlik
olmasidir. Antik Yunan felsefesinin ve tragedyasinin iligkisini, merkezinde insanin

yer aldig1 bu amag olusturmustur.

Antik Yunan’da insan, felsefenin ve tragedyanin bdylesine canli oldugu bir
ortamda kendine yol arar. Geleneksel diisiinceler ile yeni diislinceler birbiri ile
catisir. Catismanin i¢inde insanin Ol¢iisiiz bir davranisi, hatast yer alir. Felsefe ve
tragedya hata kavramini incelerken, insana bir yol bulmaya caligmistir.
Bilgisizlikten, yazgmin bilinmezliginden kaynaklanan hata, felsefe ve tragedya igin
yazgiyl bir kez daha sorunsallagtirmistir. Mitoloji, eski 6gretiler yazgi anlayisi ile

Antik Yunan felsefesini ve tragedyasini etkiler. Felsefe ve tragedya insani yazgi
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diistincesi ile karsi karsiya getirir. Yazginin ne oldugu, yazgi karsisinda insan

varliginin neleri yapip, neleri yapamayacagi sorgulanir.
Insan iizerinde hemen higbir kontroliin olmadig1 bir diinyada, yazg1
kavrami dogallikla ¢ok ©Onemli bir rol oynamistir. Fakat
Homeros un zamaninda Yunanlilarin yazgiy: tanrilarla tanricalarin
keyfi kararlarina bagladiklar1 yerde, altinci yiizyilin filozoflari
seylerin gerisindeki kalict bir diizene, onlar1 anlasilir hale getirecek
istikrarli bir temele yoneldiler. Tanrilarin kaprisleri ve keyfi
kararlar1 yerine, birtakim ilkelerin olmasi gerekiyordu. Yazginin
gortiniisteki ~ kesinsizliklerini  bertaraf edecek bir logosa,

goriintiglerin gerisindeki bir akla, seylerin diizeninden sorumlu
olacak bir mantiga ihtiyag¢ vardi (Cevizci, 2006a:18, 19)

Yazgiyr bilgi ve aklin Olgiisiiyle bertaraf etmeye c¢alisan Sophokles’in
kahramanlari, felsefi bir sdyleme sahiptirler. Sophokles’in trajik kisilerinin bilgi
karsisindaki durumlari, Sokrates’in bilgisizligin bilincine varma diisiincesi ile
paralellik tagir. “Sokrates’in ilk ve en istiin bir Sofist oldugu ve tragedya sanatinin
karsisinda” durusu (Nietzsche, 1999a:77), Sophokles’in ise bir dindar olarak
Sofistlikten uzak oldugu diisiiniildiigiinde bu iki isim arasinda bir iliski kurmak zor
goriinebilir. Ancak, Sophokles’in ve Sokrates’in insan ve bilgi, insanin bilgisizligi
hakkindaki diislinceleri arasinda bir iliski vardir. “Sophokles’in trajik kahraman
tamimlamasinda yetersizlik, bilgisizlik ima edilir. Bu nedenle Sophoklen kahraman
hatali bir karakterdir” (Bremer, 1969:140). Hamartia, trajik hata Sophokles’in
tragedyalarinda hem bilgisizligi, hem de hata sonunda yasanan aydinlanma nedeni ile
(kahraman yikima ugrasa da) bilgiye ulasmay ifade eder. Sophokles’in hamartia,
trajik hata kavramindaki bu iki zit durum, Sophokles’in ironi anlayisiyla iligkilidir.

Sophokles’in hamartia, trajik hata kavrami ironiktir.

Hamartia, trajik hata insanin trajik varliginin her agsamasinda yer aldig1 i¢in
dikkat ¢ekici bir kavramdir. Hamartia kavrami bilgi ve gercek ile iliskilidir.
“Yunanlilar bir hakikat ariyorlardi; hatanin kime ait oldugunu merak ediyorlard:”
(Veyne, 2003:81). Hamartia insan1 gizlice kusatan, bazen de insanin farkinda olarak
yaptig1 ama temelinde bilingsizligin, bilgisizligin yer aldig1 bir kavramdir. Hamartia,
trajik hata insanin varolusunda, eylemlerinde, isteklerinde, ¢atismasinda, zaferinde
ve yikimindadir. “Onceki kusaklar, trajedinin her zaman bir tiir yanhstan ileri

geldigini diisiiniirlerdi. Birisi yanlis bir hata etmis, yanlis bir sey yapmist1” (Berlin,
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2004:30). Antik Yunan toplumunda insan, felsefe ve tragedya agisindan

yorumlandiginda hata kavrami belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Tez caligmasinda kuramsal veriler dogrultusunda, felsefe ve tiyatro alaninda
literatiir taramasi yaparak Antik Yunan felsefesi ile tragedyasi arasindaki iliski
incelenmis, bu iliskide ortaya g¢ikan hata, hamartia kavrami, felsefe ve tragedya
acisindan degerlendirilerek, Sophokles’in tragedyalarindaki hamartia kavrami
aciklanmustir. Tiyatro sanatinda dramatik olan1 igermesi sebebiyle 6nemli bir kavram
olan hamartianin, tasidigi felsefi anlamlar yorumlanmis, tragedya sanatindaki
diisinsel yani incelenmistir. “Antik Yunan tiyatro disiincesi, felsefesi ve toplum
yasami ile bir biitiin olusturur. Tiyatro diisiincesi felsefeden bagimsiz olarak
aciklanamaz” (Sener, 2000b:18). Tez ¢alismasinin sonucunda, Antik Yunan tiyatro
diisiincesinin, Antik Yunan tragedyasinin felsefi bir deger tasidigi bilgisine

ulasilmistir.
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