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ÖZET 

 

KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ ĠġLETMELERĠN FĠNANSMAN SORUNLARI 

VE FĠNANSMAN TERCĠHLERĠNĠ ETKĠLEYEN ETMENLER: 

AFYONKARAHĠSAR ĠLĠ ÖRNEĞĠ 

 

Özgül SARILI 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

ĠġLETME ANABĠLĠM DALI 

 

Haziran 2011 

 

DanıĢman: Doç. Dr. Oğuzhan AYDEMĠR 

 

Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeler (KOBİ), tüm ülke ekonomilerinde önemli 

bir yere sahiptir. Bu işletmeler gerek yapısal özellikleri gerekse de ekonomik 

durumlardan kaynaklanan bir çok sorunla karşı karşıyadır. KOBİ’lerin en önemli 

sorunlarından birisi de finansman sorunlarıdır. Bu tezin amacı, KOBİ’lerin 

finansman sorunlarının ve Afyonkarahisar ilinde bulunan KOBİ’lerin finansman 

tercihlerini etkileyen etmenlerin analiz edilmesidir. Bu çalışma üç bölümden 

oluşmaktadır. Birinci bölümde, öncelikle KOBİ’lerin tanımları, özellikleri, 

avantajları, dezavantajları üzerinde durulmuş daha sonra ise KOBİ’lerin ülke 

ekonomilerindeki yeri ve önemi ile Türkiye ekonomisindeki yeri ve önemi hakkında 

bilgi verilmiştir. İkinci bölümde, Türkiye’de KOBİ’lerin genel sorunları, finansman 

sorunları, finansman kaynakları ve KOBİ’lere destek veren kuruluşlar açıklanmıştır. 

Üçüncü bölümde, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gösteren KOBİ’lerin finansman 

sorunları ve finansman tercihlerini tespitine yönelik yapılan bir araştırmanın 

bulgularına yer verilmiştir. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden anket tekniği 

uygulanmış ve elde edilen veriler de SPSS istatistik paket programı ile 

değerlendirilerek analiz edilmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletme, Finansal Sorunlar, 

Finansal Kaynaklar, Finansal Tercihler. 
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ABSTRACT 

 

FINANCIAL PROBLEMS AND THE DETERMINANTS OF FINANCIAL 

PREFERENCES OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES: 

EVIDENCE FROM AFYONKARAHISAR PROVINCE 

 

Özgül SARILI 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION 

 

June 2011 

 

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Oğuzhan AYDEMĠR 

 

The Small and Medium-Sized  Enterprises (SMEs) has become important for 

all economies in the world. SMEs face a lot of problems originating from their 

structural features and economical situations. The financial problems of SMEs is one 

of the most problems. The objective of this thesis is to analyse financial problems 

SMEs and the determinants of financial preferences of SMEs in the province of 

Afyonkarahisar. This study consists of three chapters.  In the first chapter, after 

focusing on the definitions, features, advantages and disadvantages of SMEs, It has 

been given information about the importance of SMEs in the country economies and 

Turkey’s economy. It has been explained general problems, financial problems and 

financial sources of SMEs and organisation which granted a subsidy to SMEs in the 

second chapter. The third chapter includes the findings of a research on the 

determination of financial problems and financial preferences of SMEs existing in 

Afyonkarahisar province. Face to face interview method of qualitative research was 

used in this survey and the data of the survey is analysed with SPSS. 

Key Words: Small and Medium-Sized Enterprises, Financial Problems, 

Financial Sources, Financial Preferences. 
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G  Ġ  R  Ġ  ġ 

Dünyanın tek bir pazar haline geldiği günümüz ekonomilerinde iĢletmeler 

arasında yoğun bir rekabet söz konusudur. Ülke ekonomisinin tamamına yakınını 

oluĢturan Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletme‟ler (KOBĠ) bu rekabette önemli bir 

yere sahiptir. KOBĠ‟ler özellikle esnek yapıları ve değiĢime gösterdikleri uyumla 

ekonominin lokomotifi görevini üstlenmektedir. KOBĠ‟lerin ülke ekonomisinde bu 

kadar öneme sahip olmasına rağmen üzerinde birleĢilmiĢ bir KOBĠ tanımı 

yapılmamıĢtır. KOBĠ ile ilgili yönetmeliğin yayınlanmasından önce ülkemizde 

kullanılan KOBĠ tanımları birbirlerinden oldukça farklıydı. KOBĠ tanımındaki bu 

farklılıklar 18.11.2005 Tarih ve 25997 Sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanan Küçük ve 

Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında 

Yönetmelik ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu yönetmeliğe göre KOBĠ; yıllık 250 

kiĢiden daha az çalıĢanı olan ve yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 

25.000.000 Türk Lirasını aĢmayan ekonomik birimlerdir. 

Gerek dünya gerekse ülkemiz ekonomisinde üretime, yatırıma, istihdama ve 

kalkınmaya olan katkısı ile önemli rol oynayan KOBĠ‟lerin bazı sorunları vardır. 

KOBĠ‟ler; yapısal özelliklerinin getirdiği yönetim, üretim ve pazarlama gibi bazı 

sorunların yanısıra finansman sorunlarıyla da karĢı karĢıyadır. KOBĠ‟lerin finansman 

sorunlarını aĢmalarında bazı finansman kaynakları ve kuruluĢları yardımcı 

olmaktadır. 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde; Türkiye‟de ve 

dünyadaki çeĢitli ülke ve kuruluĢlar tarafından yapılan KOBĠ tanımlarına yer 

verilmiĢtir. Daha sonra KOBĠ‟lerin özellikleri, avantaj ve dezavantajları 

sıralanmıĢtır. Ayrıca bu bölümde, KOBĠ‟lerin genel olarak ülke ekonomisindeki yeri 

ve önemi üzerinde durulmuĢtur. Bu bağlamda, Türkiye ekonomisinde makro 

ekonomik verilerle KOBĠ‟lerin ülke ekonomisinde ne kadar önemli olduğu gerçeği 

ortaya konulmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Ġkinci bölüm; KOBĠ‟lerin genel sorunları, finansman sorunları, finansman 

kaynakları ve KOBĠ‟lere destek veren kuruluĢlar olmak üzere dört ana baĢlık altında 

incelenmiĢtir. KOBĠ‟lerin genel sorunları olarak; örgütlenme ve yönetim sorunları, 

planlama sorunları, karar almaya iliĢkin sorunlar, organizasyon yapısından 

kaynaklanan sorunlar gibi baĢlıklar altında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Daha sonra 

KOBĠ‟lerin finansman sorunları ayrıntılı olarak açıklanmıĢ ve son olarak da 

KOBĠ‟lerin yararlanabileceği finansman kaynakları ve KOBĠ‟lere destek veren bazı 

kuruluĢlar incelenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde Afyonkarahisar ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin 

finansman sorunları ve finansman tercihlerini etkileyen etmenlerin tespitine yönelik 

yapılan araĢtırma verilerinin analizinde SPSS 18 istatistik paket programından 

faydalanılarak değerlendirmesi yapılmıĢtır. 
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B  Ġ  R  Ġ  N  C  Ġ    B  Ö  L  Ü  M 

 

 

KOBĠ KAVRAMI VE KOBĠ’LERĠN EKONOMĠDEKĠ YERĠ 

 

1. KOBĠ’LERĠN TANIMI 

 

1.1. TÜRKĠYE‟DE KOBĠ TANIMI 

KOBĠ kavramı incelendiğinde bazı kurumlar tarafından farklı tanımların 

yapıldığı görülmektedir. KOBĠ‟ler bazı iĢletme fonksiyonlarının yanı sıra çalıĢan 

personel sayısı, satıĢ hacmi, kar büyüklüğü ve piyasa payı gibi kriterler açısından 

farklı özellikler taĢımaktadır (Çatal, 2007:334). KOBĠ‟lerin bu niteliğinden dolayı 

yapılan tanımlarda çalıĢan personel sayısı, toplam satıĢlar gibi bazı ortak faktörler 

baz alınmıĢtır. KOBĠ‟lerin tanımında çalıĢan personel sayısı kriteri, ölçme ve 

karĢılaĢtırma kolaylığı sağladığı için tanımlamada en çok kullanılan ölçüttür 

(Atılgan, 2006:151). ĠĢletmelerin tabi olduğu iĢ kollarına ve üretim tekniklerine bağlı 

olarak farklı ülkelerde, hatta aynı ülkenin farklı bölgeleri ve iĢkollarında kesin bir 

KOBĠ tanımı yapılamamaktadır (Akgemci, 2001:6). KOBĠ‟lerin tanımlarını etkileyen 

bir takım faktörler mevcuttur. Bu faktörler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Çetin, 

1996:35): 

- Zaman, 

- Ekonomik düzey, 

- SanayileĢme düzeyi, 

- Kullanılan teknoloji, 

- Pazarın büyüklüğü, 

- Faaliyette bulunulan iĢ kolu, 

- Kullanılan üretim tekniği, 
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- Üretilen malın özellikleri, 

- ĠĢgören sayısı, 

- KuruluĢ ve araĢtırmalar. 

Ülkemizde KOBĠ‟lerle ilgili ilk tanımlama, 1923 yılında toplanan Ġzmir 

Ġktisat Kongresi‟nde özel sektörü geliĢtirmeye yönelik alınan kararlar doğrultusunda 

1927 yılında çıkarılan TeĢvik-i Sanayi Kanunu‟nda yapılmıĢtır. Bu kanuna göre, en 

az beĢ çalıĢanı bulunan iĢletmeler birinci sınıf iĢletme olarak tanımlanmaktadır. 1936 

yılında yürürlüğe konulan 3008 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nda ise 10 kiĢiden daha az çalıĢanı 

bulunan iĢyerleri, küçük sanayi olarak kabul edilmektedir (Müftüoğlu, 2002:124). 

Ülkemizde KOBĠ kavramı, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve 

Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı (KOSGEB), Türkiye Ġstatistik Kurumu, Devlet 

Planlama TeĢkilatı, Ankara Sanayi Odası ve Halk Bankası gibi bazı kuruluĢlar 

tarafından tanımlanmıĢtır. Bu kuruluĢların yaptıkları KOBĠ tanımları aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

 

Küçük ve Orta Ölçekli Sanayiyi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi 

BaĢkanlığı Kurulması Hakkındaki Kanun'a Göre KOBĠ Tanımı: 

20.04.1990 Tarih ve 20498 Sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan Küçük ve 

Orta Ölçekli Sanayiyi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı Kurulması 

Hakkındaki Kanun'un 2. maddesinde “iĢletmeler kavramı; imalat sanayi sektöründe 

1-50 arası iĢçi çalıĢtıran sanayi iĢletmeleri küçük; 51-150 arası iĢçi çalıĢtıran sanayi 

iĢletmeleri ise orta ölçekli sanayi iĢletmelerini ifade eder” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

 

Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler Serbest Meslek Mensupları ve 

Yöneticileri Vakfı’nın KOBĠ Tanımı: 

Türkiye Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler Serbest Meslek Mensupları ve 

Yöneticileri Vakfı (TOSYÖV), 10 iĢçiye kadar olan iĢletmeleri küçük iĢletme, 11-

100 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmeleri küçük ve orta ölçekli iĢletme, 100'den fazla iĢçi 

çalıĢtıran iĢletmeleri ise büyük iĢletme olarak tanımlamıĢtır (Ġraz, 2005:225). 
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Halk Bankası’nın KOBĠ Tanımı:  

Türkiye Halk Bankası, iĢçi sayısı 1-150 arasında ve sabit yatırımları 100.000 

TL'yi aĢmayan iĢletmeleri teĢvik belgeli iĢletmeler; iĢçi sayısı 1-250 arasında ve 

toplam makine ve ekipmanlarının kayıtlı net değeri 400.000 TL'yi aĢmayan 

iĢletmeleri ise KOBĠ olarak değerlendirmiĢtir (Akgemci, 2001:7).  

 

KOBĠ TeĢvik Kararnamesi’ne Göre KOBĠ Tanımı: 

18.01.2001 Tarih ve 24291 Sayılı KOBĠ TeĢvik Kararnamesi'nde yer alan 

tanımlama ise Ģöyledir; imalat ve tarımsal sanayi sektöründe faaliyette bulunan ve 

kanuni defter kayıtlarında arsa ve bina hariç, makine ve teçhizat, tesis taĢıt araç ve 

gereçleri, döĢeme ve demirbaĢları toplamının net tutarı 400 Bin TL'yi geçmeyen 

iĢletmelerden, “1 ile 9 arası iĢçi çalıĢtıranlar mikro, 10 ile 49 arası iĢçi çalıĢtıranlar 

küçük, 50 ile 250 arası iĢçi çalıĢtıranlar ise orta ölçekli iĢletme sınıfına girmektedir”.  

 

EXIMBANK’ın KOBĠ Tanımı: 

EXIMBANK‟a göre, 1-200 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler KOBĠ sınıfına 

girmektedir (GüneĢ ve Uğur, 2007:29). 

 

Hazine MüsteĢarlığı’nın KOBĠ Tanımı: 

Hazine MüsteĢarlığına göre, imalat sanayinde faaliyette bulunan ve yasal 

defter kayıtlarında arsa ve bina hariç sabit yatırım tutarı 400.000 TL‟yi aĢmamak 

kaydıyla; 1-9 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler çok küçük ölçekli iĢletme, 10-49 arası 

iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler küçük ölçekli iĢletme, 50-250 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler 

orta ölçekli iĢletmedir
1
. 

 

                                                 
1
http://www.atonet.org.tr/yeni/files/_files/OZEL_IHTISAS_KOMISYONLARI/files/ato_basel.pdf-

matbaa.pdf (EriĢim Tarihi: 20.09.2010). 
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DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı’nın KOBĠ Tanımı: 

DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı, imalat sanayinde faaliyette bulunan, 1-200 arası iĢçi 

istihdam eden iĢletmeler, gerçek usulde defter tutan, arsa ve bina hariç sabit sermaye 

tutarı bilanço net değeri itibariyle 2 Milyon Dolar karĢılığı TL‟yi aĢmayan iĢletmeler 

KOBĠ olarak tanımlanmaktadır
2
. 

 

Tablo 1: Türkiye’de Kullanılan KOBĠ Tanımları 

KURUM SANAYĠ TANIM KRĠTERLERĠ 

KOSGEB Ġmalat Küçük: 1-50 iĢçi arası 

Orta Ölçekli: 51-150 iĢçi arası 

Halkbank Ġmalat, Turizm, 

Yazılım & GeliĢtirme 

Orta Ölçekli: 1-250 kiĢi arası 

Sabit Yatırım: 550.000 Euro 

Eximbank Ġmalat 1-200 iĢçi arası 

 

Hazine MüsteĢarlığı 

Ġmalat, Turizm, 

Tarım, Eğitim, Sağlık, 

Yazılım&GeliĢtirme 

Küçük: 10-49 iĢçi arası 

Orta Ölçekli: 50-250 iĢçi arası 

Yatırım Tutarı: 400.000 TL 

DıĢ Ticaret MüsteĢarlığı Ġmalat Orta Ölçekli: 1-200 iĢçi arası 

Sabit Yatırım: 2 Milyon Dolar 

Devlet Ġstatistik Enstitüsü 

Devlet Planlama TeĢkilatı 

Ġmalat Küçük: 10-49 iĢçi arası 

Orta Ölçekli: 50-99 iĢçi arası 

Türkiye Küçük ve Orta 

Ölçekli ĠĢletmeler, Serbest 

Meslek Mensupları ve 

Yöneticiler Vakfı 

 

Ġmalat 

Küçük: 5-100 iĢçi arası 

Orta Ölçekli: 100-200 iĢçi 

arası 

Kaynak: Akdeniz, 2007:72. 

Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere, Türkiye‟de kullanılan KOBĠ 

tanımları birbirlerinden oldukça farklıdır. KOBĠ tanımındaki bu farklılıklar 

18.11.2005 Tarih ve 25997 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Küçük ve Orta 

Büyüklükteki ĠĢletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkındaki 

Yönetmelik ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Özellikle bu yönetmeliğin hazırlanmasında; 

                                                 
2
http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi_merkezi/02020503/9792 (EriĢim Tarihi: 20.09.2010). 
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Avrupa Komisyonu tarafından ülkemize sunulan Ġlerleme Raporu ile 2003 yılındaki 

Katılım Ortaklığı Belgesinin kısa vadeli tedbirleri arasında yer alması da etkili 

olmuĢtur. Bu tanım ile birlikte ülkemizdeki KOBĠ‟lerin uygulamada eĢitlik, genellik 

ve birliği sağlayarak Avrupa Birliği ile entegrasyonları ile rekabet yeteneklerinin 

geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır (Çelikkol vd., 2008; 258). Bu yönetmeliğe göre KOBĠ; 

250 kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı istihdam eden ve yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali 

bilançosu 25.000.000 Türk Lirasını aĢmayan ekonomik birimlerdir. Bu yönetmelikte 

KOBĠ‟ler mikro iĢletme, küçük iĢletme ve orta büyüklükteki iĢletme olarak 

sınıflandırılmıĢtır. Söz konusu yönetmeliğe göre; 

- Mikro ĠĢletme: On kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı istihdam eden ve yıllık 

net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 1.000.000 Türk Lirasını aĢmayan çok küçük 

ölçekli iĢletmeler, 

- Küçük ĠĢletme: Elli kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı istihdam eden ve yıllık 

net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 5.000.000 Türk Lirasını aĢmayan iĢletmeler, 

- Orta Büyüklükteki ĠĢletme: Ġkiyüzelli kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı 

istihdam eden ve yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 25.000.000 Türk 

Lirasını aĢmayan iĢletmelerdir.  

 

Tablo 2: KOBĠ’lerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkındaki 

Yönetmeliğe Göre KOBĠ Tanımları 

ĠĢletme Türü 
ÇalıĢan Personel 

Sayısı 

Yıllık Net SatıĢ Hâsılatı 

veya Mali Bilançosu 

Mikro ĠĢletme 10 kiĢiden daha az 1 Milyon TL‟yi aĢmayan 

Küçük ĠĢletme 50 kiĢiden daha az 5 Milyon TL‟yi aĢmayan 

Orta ĠĢletme 250 kiĢiden daha az 25 Milyon TL‟yi aĢmayan 

 

Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin büyük çoğunluğu bağımsız iĢletme olarak faaliyet 

göstermektedir. Söz konusu yönetmeliğin 8. maddesinde, bağımsız iĢletme kavramı 
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da Ģöyle tanımlanmıĢtır: Gerçek veya tüzel kiĢilerin sahip olduğu ve bu yönetmeliğe 

göre ortak veya bağlı iĢletme sayılmayan bir iĢletme;  

a) BaĢka bir iĢletmenin %25 veya daha fazlasına sahip değilse, 

b) Herhangi bir tüzel kiĢi veya kamu kurum ve kuruluĢu veya birkaç bağlı 

iĢletme tek baĢına veya müĢtereken bu iĢletmenin %25 veya daha fazla 

hissesine sahip değilse, 

c) Konsolide edilmiĢ hesaplar düzenlemiyorsa ve konsolide hesaplar 

düzenleyen baĢka bir iĢletmenin hesaplarında yer almıyorsa ve bu nedenle 

bağlı bir iĢletme değilse, bağımsız iĢletme kabul edilir. 

 

Basel II Kriterlerine Göre KOBĠ Tanımı: 

Basel II‟ye göre KOBĠ, 250 kiĢiden daha az iĢçi istihdam eden, yıllık cirosu 

50 Milyon Euro‟yu geçmeyen ve bilanço toplamı 43 Milyon Euro‟dan küçük olan 

iĢletmelerdir (Turgut, 2007:39). Ayrıca Basel II‟de KOBĠ kullandığı kredinin 

miktarına göre ikili ayrıma tabi tutulmuĢtur. Herhangi bir Ģirketin tek bir bankadan 

kullandığı toplam kredi miktarı 1 Milyon Euro‟nın üzerinde ise “Kurumsal KOBĠ”, 1 

Milyon Euro‟nun altında ise “Perakende KOBĠ” olarak nitelendirilmiĢtir (Yörük, 

2007:367-384). Tablo 3‟de Basel II kriterlerine göre KOBĠ tanımı gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 3: Basel II Kriterlerine Göre KOBĠ Tanımı  

ÇalıĢan Sayısı Yıllık Ciro Bilanço 

< 10 (Mikro ĠĢletme) ≤ 2 Milyon Euro ≤ 2 Milyon Euro 

<50 (Küçük Ölçekli ĠĢletme) ≤ 10 Milyon Euro ≤ 10 Milyon Euro 

< 250 (Orta Ölçekli ĠĢletme) ≤ 50 Milyon Euro ≤  43 Milyon Euro 

Kaynak: Turgut, 2007:38. 
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1.2. AVRUPA BĠRLĠĞĠ‟NĠN KOBĠ TANIMI 

Avrupa Birliği‟nde (AB) 1970‟li yıllara kadar çok fazla önemsenmeyen 

KOBĠ‟ler, 1973 yılı Petrol Krizi ile birlikte önemsenmeye baĢlanmıĢtır. Bu kriz 

döneminde KOBĠ‟lerin büyük firmalara göre ekonomideki değiĢime daha hızlı bir 

Ģekilde uyum sağlaması bu iĢletmeleri ön plana çıkarmıĢtır. Daha sonraki dönemde 

izlenen politikalarda KOBĠ‟lerin kurulması için yapılan teĢvikler arttırılmıĢtır. AB, 

gerek ulusal gerekse birlik bazında karıĢıklığı engellemek amacıyla, 07/02/1997 

tarihli Konsey Kararı çerçevesinde tavsiye niteliğinde yeni bir ortak KOBĠ tanımı 

geliĢtirmiĢtir. Yapılan bu tanıma göre KOBĠ; 250‟den az çalıĢanı bulunan ve yıllık 

cirosu 40 Milyon ECU‟yu aĢmayan iĢletmelerdir. 2005 yılında ise AB, KOBĠ 

tanımını güncellemiĢtir. Bu tanımda iĢçi sayısı, bilanço büyüklüğü ve bağımsızlık 

derecesini içeren faktörler baz alınmıĢtır (Sayın ve Fazlıoğlu, 2001:3). KOBĠ 

tanımının yapılması ile bu iĢletmelerin devlet politikaları ve stratejilerin de yer 

alması amaçlanmaktadır. Ayrıca KOBĠ‟lere yönelik yapılan kamusal yardımlarında 

etkinliğinin artması sağlanmaktadır (Longenecker, 1987:55). Tablo 4‟de AB‟de 

KOBĠ tanımları gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4: Avrupa Birliği’nde KOBĠ Tanımları  

ĠĢletme Türü Tanımı 

Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler 

250 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran, 

bilanço değeri: 43 Milyon Euro‟yu 

geçmeyen ve „Bağımsızlık‟ kriterine 

uygun olan iĢletmeler 

Küçük ĠĢletmeler 

50 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran, bilanço 

değeri: 10 Milyon Euro‟yu geçmeyen 

ve„Bağımsızlık‟ kriterine uygun olan 

iĢletmeler 

Çok Küçük ĠĢletmeler 
10 kiĢiden daha az iĢçi çalıĢtıran, bilanço 

değeri: 2 Milyon Euro olan iĢletmeler 

 

Kaynak: European Commission, Enterprise and Industry 

(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-

definition/index_en.htm, EriĢim Tarihi: 18.10.2010). 
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KOBĠ‟lerin tanımlamasında kullanılan bir diğer kriter de bağımsızlık 

düzeyidir. Hisselerin veya sermayesinin %25‟den fazlası büyük bir grup tarafından 

sahip olunmayan iĢletme bağımsızlık Ģartını gerçekleĢtirmiĢtir. Ancak bu Ģart 

aĢağıdaki iki durumda aĢılabilecektir
3
: 

 - Eğer iĢletmenin sermaye sahipleri, kamu yatırım ortaklıkları, risk sermayesi 

Ģirketleri veya kurumsal yatırımcılar ise, 

- Eğer iĢletme sermayesi, hisselerinin kime ait olduğunun belirlenemeyeceği 

kadar küçük hisselere bölünmüĢ ise ve eğer iĢletme sermayesinin %25 veya daha 

fazlasının tek bir iĢletme tarafından üstlenilmemiĢ olduğunu veya sermayesinin 

küçük ve orta büyüklükteki iĢletme tanımı dıĢındaki iĢletmelerden meydana 

gelmemiĢ olduğunu yasal olarak belirtirse. 

 

1.3. DÜNYADA KOBĠ TANIMLARI 

OECD üyesi ülkeler arasında farklı KOBĠ tanımlamaları yapılmıĢtır. Ancak 

teĢkilat çalıĢan iĢçi sayısını baz alan genel bir sınıflandırma yapmıĢtır. OECD‟nin 

kabul ettiği tanıma göre KOBĠ, 1-499 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmelerdir (Müftüoğlu, 

2002:119). Tablo 5‟te bazı ülkelerde çalıĢtırılan iĢçi sayısına göre KOBĠ‟lerin 

sınıflandırılması gösterilmiĢtir. 

 

                                                 
3
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=257 (EriĢim Tarihi:10.11.2010). 

http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=257
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Tablo 5: Bazı Ülkelerde ÇalıĢtırılan ĠĢçi Sayısına Göre KOBĠ’lerin 

Sınıflandırılması 

Ülke Küçük ĠĢletme Orta ĠĢletme Büyük ĠĢletme 

ABD 100‟ün altı 101-1000 1000‟den çok 

F. Almanya 50‟nin altı 580-500 500‟den çok 

Fransa 120‟nin altı 10-500 500‟den çok 

Japonya 50‟nin altı 50-300 300‟den çok 

Ġngiltere 20‟nin altı 20-250 250‟den çok 

Hollanda 10‟un altı 10-100 100‟den çok 

Avusturya 10‟un altı 10-100 100‟den çok 

Belçika - 50‟nin altı 50‟den çok 

Ġsviçre - 50‟nin altı 50‟den çok 

Ġsveç - 50‟nin altı 50‟den çok 

Danimarka 20‟nin altı 20-50 50‟den çok 

Kaynak: ġimĢek, 2002:11 

 

Japonya’da KOBĠ Tanımı: 

Japonya‟da yapılan KOBĠ tanımında istihdam kapasitesi ve yatırılan sermaye 

tutarı baz alınmıĢtır. Ayrıca farklı sektörlerde de bu unsurlar farklılık göstermektedir. 

Sanayi sektöründe, 300‟den az kiĢi çalıĢtıran ve yatırılan sermaye tutarı 100 Milyon 

Yen‟in altında bulunan iĢletmeler KOBĠ olarak kabul edilirken, ticaret sektöründe ise 

100 kiĢiden daha az kiĢi çalıĢtıran ve 30 Milyon Yen sermaye yatıran iĢletmeler 

KOBĠ olarak nitelendirilmiĢtir. Japonya‟da hizmet sektöründe faaliyet gösteren bir 

iĢletmenin KOBĠ sayılabilmesi için ise çalıĢan kiĢi sayısının 50 kiĢiden daha az 
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olması ve yatırılan sermayesi 10 Milyon Yen‟den az olması gerekmektedir (Soydal, 

2006:543). 

 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde KOBĠ Tanımı: 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) resmi bir KOBĠ tanımı 

yapılmamıĢtır. Farklı kuruluĢlar tarafından yapılan tanımlarda çalıĢan iĢçi sayısı ve 

yapılan satıĢ tutarı baz alınmıĢtır. ABD‟de KOBĠ‟lere gerekli bilgi ve finansman 

desteğini veren federal bir kuruluĢ olan Küçük ĠĢletmeler Ġdaresi‟nin (Small Business 

Administration) yaptığı tanımda KOBĠ‟leri faaliyet gösterdikleri sektörü baz alarak, 

imalat sanayinde, toptancı kuruluĢlar ile perakendeci ve hizmet sektöründeki 

iĢletmeler olarak sınıflandırmıĢtır. Bu tanıma göre KOBĠ; imalat sanayinde 500-1500 

kiĢi, toptancı iĢletmelerde 500‟e kadar kiĢi çalıĢtıran ve yıllık 25 Milyon Dolar satıĢ 

gelirine sahip olan, perakendeciler ve hizmet iĢletmeleri içinde yıllık satıĢ gelirleri 3-

13 Milyon Dolar olan iĢletmelerdir (Akgemci, 2001:11) 

 

Almanya’da KOBĠ Tanımı: 

Almanya‟da yapılan KOBĠ tanımında bir takım nitel ve nicel kriterler esas 

alınmıĢtır. ĠĢletmenin KOBĠ olarak kabul edilmesini sağlayan nitel kriterler; iĢletme 

sahibinin iĢletmesiyle özdeĢleĢmesi, iĢletmenin sermaye piyasasından fon temin 

edememesi, iĢletme sahibinin iĢletmeye dair tüm sorumlukları üstlenmesi ve 

bağımsızlıktır. Bunun yanında nicel ölçüt olarak da çalıĢan personel sayısı, yatırılan 

sermaye tutarı ve yıllık satıĢ tutarı esas alınmaktadır (Müftüoğlu, 2002:108). 

 

Fransa’da KOBĠ Tanımı: 

Fransa‟da KOBĠ kavramı ile ilgili yapılan yasal düzenlemelerde iĢletme 

sahibinin üstlendiği sorumluluklar esas alınmıĢtır. Bu sorumluluklar ile iĢletme 

sahibinin Ģahsen ve doğrudan doğruya bir takım mali, teknik, sosyal, ahlaki ve yasal 

zorunlulukları almıĢ olması gerekmektedir (Akgemci, 2001:9). 
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Ġngiltere’de KOBĠ Tanımı: 

Ġngiltere‟de “Küçük Sanayi ĠĢletmeleri AraĢtırma Komitesi” tarafından 

yapılan tanımda farklı sektörler için farklı nicel kriterler esas alınmıĢtır. Bu tanıma 

göre; imalat sanayi için 200 iĢçiden az, inĢaat sektörü ve madencilik sektörü için 25 

iĢçiden az iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler KOBĠ olarak kabul edilmektedir. Perakende 

ticaret, toptan ticaret ve motorlu araç ticareti bakım ve onarımı alanlarında faaliyet 

gösteren iĢletmelerin ise KOBĠ olarak nitelendirilmesinde yıllık satıĢ hâsılatına 

bakılmaktadır. Buna göre yıllık satıĢ hâsılatı 50.000 Pound‟dan az olan bir perakende 

ticaret yapan iĢletme, yıllık satıĢ hâsılatı 200.000 Pound‟dan az olan bir toptan ticaret 

yapan iĢletme ve yıllık satıĢ hâsılatı 100.000 Pound‟dan az olan bir motorlu araç 

ticareti bakım ve onarımı alanında faaliyet gösteren iĢletme KOBĠ kapsamında yer 

almaktadır (Müftüoğlu, 2002:112). 

 

2. KOBĠ’LERĠN ÖZELLĠKLERĠ 

KOBĠ‟ler yapısından kaynaklanan bazı özelliklere sahiptir. Bu özelliklerden 

en belirgin üç tanesi; bağımsızlık, teĢebbüs niteliği ve kiĢisel iliĢkileridir (Akdeniz, 

2007:75). KOBĠ‟lerin sahip olduğu özellikleri aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Akdeniz, 2007:75; Müftüoğlu, 2002:41-74; Durer vd., 2009:119): 

1. KOBĠ‟ler faaliyet gösterdikleri pazarlarda küçük bir paya sahiptir. 

2. Bu iĢletmeler genellikle emek yoğun olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. 

Ayrıca KOBĠ‟ler de atelye tipi üretim tarzı yaygındır. 

3. Basit bir organizasyon yapısına sahip olan KOBĠ‟ler profesyonel 

yöneticiler tarafından değil, iĢletme sahibi olan ortakları tarafından 

yönetilmektedir.  

4. ĠĢletmenin aynı zamanda yöneticisi olan sahibi tüm riski üstlenmektedir. 

Bu risk iĢletmenin iflası durumunda, iĢletme sahibinin tüm mal varlığını 

kaybetme ihtimalini de kapsamaktadır. 

5. ĠĢletme sahibi ile iĢletmesi arasında manevi bir bağ vardır. Hatta bu bağ 

iĢletme ile iĢletme sahibinin ailesi arasında da mevcuttur. 
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6. ĠĢletme sahibi iĢletmede fiilen çalıĢmaktadır. 

7. KOBĠ‟lerde yöneticiler bağımsız bir Ģekilde karar almakta ve almıĢ 

oldukları kararlar herhangi bir denetime tabi tutulmamaktadır. 

8. Ekonomide meydana gelen olumsuz durumlardan daha az zararla 

etkilenmektedirler. 

9. ĠĢletme sahibi, iĢletme amacını kendisi belirlediği için bu konuda iĢletmede 

bir koordinasyon sorunu ortaya çıkmamaktadır. 

10. KOBĠ‟ler genellikle finansman ve pazarlama alanlarında ayrı uzman 

eleman istihdam etmemektedir. Bu nedenle geleceğe yönelik bu alanlarda bir 

planlamaları söz konusu değildir. Bu alanlarda kararlar genellikle iĢletme 

sahibinin sezgileri ve tecrübeleri doğrultusunda alınmaktadır. 

11. Bu iĢletmelerde iĢletme içi hiyerarĢik yapı yoktur. ÇalıĢanlar ile iĢletme 

sahibi çoğu zaman bir arada dahi çalıĢabilmektedir. Bu durum iĢletme içi 

iliĢkilerin daha kiĢisel olmasına neden olmaktadır. 

KOBĠ‟lerin genel özellikleri Tablo 6‟da topluca gösterilmiĢtir. 
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Tablo 6: KOBĠ’lerin Genel Özellikleri 

Kriter Küçük ĠĢletmelerin Tipik Özellikleri 

Üretim Modu Emeğin sınıflandırılması azdır, usta tipi üretim vardır. 

Piyasadaki Yeri  Önemli alt piyasalarda baskın bir piyasa gücü yoktur. 

Ġdari Yapısı Profesyonel bir yönetimi yoktur. Üretim ve idare fonksiyonları 

ayrılmamıĢtır. 

ÇalıĢanları Ailesel paylar fazladır ve eğitim gereksinimleri azdır. 

Ürün Türü DüĢük teknolojik yoğunluk, küçük boyutlu üretim. 

Örgütsel Yapısı ĠĢçiler, müĢteriler ve satıcılarla küçük boyutlu üretim. 

Kanuni Yapısı Genellikle resmi bir kaydı yoktur.  

Çıktı Piyasaları  Genellikle bölge ile sınırlı. 

Girdi Piyasaları Bölgede bulunan kaynakların kullanılması. 

Kaynak: Türkoğlu, 2002:283. 

 

3. KOBĠ’LERĠN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI  

AĢağıda öncelikle KOBĠ‟lerin avantajları ele alınacak daha sonra ise 

dezavantajları açıklanacaktır. 

 

3.1. KOBĠ‟LERĠN AVANTAJLARI  

Ekonomik yapı içinde KOBĠ‟lerin büyük iĢletmelerle karĢılaĢtırılmasında 

bunların büyük iĢletmelere göre bazı avantajlara sahip olduğu görülmektedir. 

KOBĠ‟lerin büyük iĢletmelerle olan rekabetinde onlara üstünlük sağlayan avantajlar, 

pazarlama, üretim ve hizmet konusunda esnek olmaları ile tüketicilerle ve iĢletme 

çalıĢanları ile yakın iliĢki içinde olmasıdır (Akgemci, 2001:15). Bölgeden bölgeye 

farklılık gösteren talep yapısı aynı zamanda sürekli bir değiĢim içindedir. MüĢteri 

odaklı olarak faaliyetlerini sürdüren KOBĠ‟ler talepteki bu süreklilik arzeden 

değiĢimi daha hızlı fark ederek üretimine bu doğrultuda yön verebilmektedir. 

KOBĠ‟lerin talepteki değiĢime hızlı uyum sağlamasında bu iĢletmelerin sınırlı sayıda 
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makine türü, sabit malzemeye sahip olması ve daha çok emek yoğun çalıĢmasının 

katkısı büyüktür (ġimĢek, 2002:15). Bu sayede KOBĠ‟ler daha az yatırım ile daha 

fazla üretim yapmakta ve ürün çeĢitliliği de fazla olmaktadır (Çelikkol vd., 

2008:259). Tüketici ile yakın bir iletiĢim içerisinde bulunan KOBĠ‟ler onlara ek 

hizmetler sunabilmekte ayrıca tüketicinin istediği özel sipariĢleri de hızlı bir Ģekilde 

karĢılayabilmektedir (ġimĢek, 2002:15). Büyük iĢletmeler ise piyasadaki değiĢimle 

birlikte yapılacak yeni bir uygulama projesini daha geniĢ kapsamlı ve sahip oldukları 

bürokratik yapıda incelemek zorundadır. Bu nedenle bu iĢletmeler KOBĠ‟lere 

nazaran daha yavaĢ kalmaktadır. Amerika‟da Amerikan Ulusal Bilim Vakfı‟nın 

(American National Science Foundation) yaptığı bir araĢtırmaya göre; araĢtırma 

geliĢtirme faaliyetlerinde harcanan her bir dolar için küçük firmalar büyük firmalara 

göre yirmidört kat daha fazla yenilik üretmektedir (Türkoğlu, 2003:277). KOBĠ‟ler 

esnek yapıları sayesinde özellikle kriz dönemlerine daha kolay uyum sağlamaktadır. 

Ayrıca finansal krizlere daha az duyarlı olmasında KOBĠ‟lerin yüksek öz sermaye 

oranı ile çalıĢmasının önemli bir payı vardır (Aykaç vd., 2009:282). 

KOBĠ‟ler az miktarda sabit varlıklara sahip olduğu için ve daha çok emek 

yoğun çalıĢması sayesinde talep değiĢmelerine hızlı uyum sağlamaktadır. Böylece 

talepte meydana gelen bir değiĢimle birlikte iĢletme ürün ve üretim yöntemini kolay 

bir Ģekilde değiĢtirebilmektedir. Büyük iĢletmelere nazaran daha az sermayeye sahip 

olan KOBĠ‟ler ekonomik Ģartlarda oluĢan değiĢimlere çabuk uyum sağlamaktadır. 

Dünyanın globalleĢmesi ile birlikte toplumlar arasındaki etkileĢimin artmasıyla 

tüketici taleplerindeki değiĢim hızı artmıĢtır. ĠĢletmenin yönetiminde tüketiciyi baz 

alan KOBĠ‟ler, kiĢiye özel üretim ve hizmetlerde sunabilmektedir (ġimĢek, 2002:15). 

KOBĠ çalıĢanları, firma içerisindeki tüm alanlarda çalıĢabilme kabiliyetine 

sahip oldukları için, herhangi bir eleman eksikliği durumunda üretim süreci 

aksamadan üretim devam etmektedir. KOBĠ‟lerin bir diğer avantajı da iĢletme 

içerisinde hiyerarĢinin az olmasıdır. Bu durum personelle yönetici kesim arasında 

yakın iliĢki kurulmasına yardımcı olmaktadır. Üretim süreci içerisinde bu yakın iliĢki 

aracılığıyla yöneticiler üretim kararlarını daha isabetli ve daha hızlı bir Ģekilde 

alabilmektedir. Ayrıca personelle yakın iliĢki güven ve yakınlık duygusunu 

pekiĢtirerek üretimde kalite ve verimliliği arttırmaktadır (Türkoğlu, 2003:277). Sahip 
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olduğu bu avantajların yanında KOBĠ‟ler belirli koĢulların varlığı halinde diğer bazı 

avantajları da elde etmektedir. KOBĠ‟ler (Akgemci, 2001:15): 

- Yeni bir yatırım hamlesi yapılmadan önce piyasanın bu yeni yatırıma 

tepkisinin bilinmesi gerektiği durumda, 

- ĠĢletmenin yönetiminde çok yakın denetime ihtiyaç duyulmasında, 

- Üretilen mal veya hizmetin pazarının sınırlı olmasında, 

- Dayanıksız olan, çabuk bozulabilecek malların üretim ve pazarlanmasında, 

- Yatırım yapılırken çoğunlukla iĢletmenin kendi özsermayesine ağırlık 

verilmesinde, 

- Desteklenmelerinin aynı zamanda ülkedeki iĢsizliğinde azalmasını sağladığı 

durumda, 

- ĠĢletmelerin çalıĢacak personelin kendi bölgelerinde veya yaĢamak 

istedikleri bölgelerde açılması durumlarında bazı avantajlara sahiptir. 

KOBĠ‟lerin büyük iĢletmelerle karĢılaĢtırıldığında aĢağıdaki tabloda sayılan 

avantajlara sahiptir. 
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Tablo 7: KOBĠ ve Büyük ĠĢletmelerin Avantajları Açısından KarĢılaĢtırılması 

 KOBĠ Büyük ĠĢletme 

 

 

 

 

 

 

 

 

Avantajlar 

- Az miktarda sermayeye ihtiyaç 

duyduğu için giriĢimcileri teĢvik eder. 

- Tüketici isteklerinde meydana gelen 

değiĢikliklere kolay uyum sağlarlar. 

- ĠĢçi iĢveren arasında yakın iliĢki 

olduğu kadar müĢterilerle iĢletme 

arasında da yakın iliĢki vardır. 

- ĠĢçi sayısı az olduğu için etkili 

kontrol sistemi uygulanabilir. 

- Dikey örgüt yapısı olduğu için karar 

alma ve uygulanıĢı hızlı olur. 

- Personelin iĢletmenin her bölümünde 

çalıĢması nedeniyle iĢ hakkında 

detaylı bilgiye sahiptir. 

- Üretimin fazla olmaması nedeniyle 

depolama ve satıĢ problemi yoktur. 

- SipariĢ üzerine çalıĢtıkları için 

özelliği olan malları kolaylıkla 

üretebilirler. 

- GeliĢmiĢ teknikleri ve 

makineleri kullanırlar. 

- Yığın üretim nedeniyle 

birim maliyetler düĢüktür, 

fiyatlamayı rekabette 

avantaj olarak kullanırlar. 

- DeğiĢik departmanlarda 

çalıĢan uzman kiĢiler 

kullanırlar. 

- Finansman ihtiyaçlarını 

güçlü sermaye nedeniyle 

düĢük maliyetle karĢılarlar. 

- Tedarik ve pazarlamada 

pazarlık güçleri vardır. 

- Reklam ve Ar-Ge 

faaliyetleri yoğundur. 

- Üretim artıklarını 

değerlendirme imkânları 

vardır. 

Kaynak: Ünsalan ve ġimĢeker, 2006:35. 

 

3.2. KOBĠ‟LERĠN DEZAVANTAJLARI  

KOBĠ‟ler yapısından kaynaklanan bazı avantajlara sahip olduğu gibi bazı 

dezavantajlara da sahiptir. Bu dezavantajlar KOBĠ‟lerin yapısal niteliğinden, gerekli 

bilgi ve donanım yetersizliğinden ve mali yapısından kaynaklanabilir. KOBĠ‟lerin 
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sahip olduğu dezavantajlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Akgemci, 2001:16; 

ġimĢek, 2002:19; Aykaç vd., 2009:283) 

 

3.2.1. KOBĠ’lerin Yapısal Niteliğinden Kaynaklanan ve Küçük Olmanın 

Getirdiği Dezavantajlar 

KOBĠ‟lerin yapısal niteliğinden kaynaklanan ve küçük olmanın getirdiği 

dezavantajlar Ģunlardır (Akgemci, 2001:16; ġimĢek, 2002:19; Aykaç vd., 2009:283): 

- Olumsuz rekabet, 

- Ġhale ve diğer benzer etkinlikleri takip edememe, 

- ĠĢ yerinin ve yerleĢim alanının küçük olması, 

- Girdi teminindeki zorluklar, 

- KurumsallaĢamama, 

- Kayıt dıĢılığın yaygın olması, 

- Optimum büyüklükte kurulamadıkları için bunun getireceği avantajlardan 

yararlanamama, 

- Fazla talep artıĢı olması durumunda bunu karĢılayamama. 

 

3.2.2. KOBĠ’lerin Mali Yapısından Kaynaklanan Dezavantajlar 

KOBĠ‟lerin yapısal yapısından kaynaklanan dezavantajlar Ģunlardır 

(Akgemci, 2001:16; ġimĢek, 2002:19; Aykaç vd., 2009:283): 

- Sermaye yetersizliği, 

- Kredilerden yeterince yararlanamama, 

- Teminat, garanti ve kefalet verme güçlüğü, 

- Finansman kaynaklarının yetersizliği, 

- Ġleri teknolojik yatırımlar için kaynak yetersizliği, 

- Sermaye piyasasından yeterince yararlanamama, 
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- Bağımsızlığını kaybetme ve batma riski. 

 

3.2.3. KOBĠ’lerin Gerekli Bilgi ve Donanım Yetersizliğinden Kaynaklanan 

Dezavantajlar 

KOBĠ‟lerin gerekli bilgi ve donanım yetersizliğinden kaynaklanan 

dezavantajlar Ģunlardır (Akgemci, 2001:16; ġimĢek, 2002:19; Aykaç vd., 2009:283): 

- Teknolojik bilgi yetersizliği, 

- Genel yönetim yetersizliği, 

- Uzman bir finansman ekibi veya departmanından yoksunluk, 

- Finansal planlama yetersizliği, 

- AraĢtırma ve GeliĢtirme (Ar-Ge) ve yeni ürün geliĢtirme konularında bilinç 

ve birikim eksikliği, 

- Üretim ve satıĢ arasında koordinasyon yetersizliği, 

- Modern pazarlama etkinlikleri sergileyememe, 

- Mevzuat ve bürokrasiyi takip edememe, 

- Kalifiye eleman sağlayamama, 

- Kalite ve markalaĢma eksikliği, 

- Proje hazırlama ve yönetim tecrübesi eksikliği, 

- Uygun yatırım alanlarına sağlıklı yönlendirmenin yapılamaması, 

- ĠĢbirliği ve verimlilik düzeyinin düĢük olması, 

- ĠletiĢim eksikliği, 

- Yönetici ve çalıĢanların eğitim seviyesi ve kalitesinin istenilen düzeyde 

olmaması 

 

KOBĠ‟lerin büyük iĢletmelerle karĢılaĢtırılmasında aĢağıdaki tabloda 

belirtilen dezavantajlara sahip olduğu görülmektedir.  
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Tablo 8: KOBĠ ve Büyük ĠĢletmelerin Dezavantajları Açısından KarĢılaĢtırılması 

 KOBĠ Büyük ĠĢletme 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dezavantajlar 

- Finansman açıklarını yüksek 

maliyetle karĢılarlar. 

- Pazar paylarının sınırlı 

olması nedeniyle pazarlama ve 

tedarikte pazarlık güçleri 

zayıftır. 

- Büyük iĢletmeler gibi reklam 

ve Ar-Ge çabalarında fazla 

bulunmazlar. 

- Finansman yapısının zayıf 

olması nedeniyle teknolojik 

geliĢmeyi tam manasıyla takip 

edemezler. 

- Yığın üretim yapamadıkları 

için birim maliyetleri 

yüksektir. 

- Sahip ve yöneticinin aynı kiĢi 

olması ve sınırlı imkânlar 

nedeniyle profesyonel yönetici 

istihdam edemezler. 

- Tüketici isteklerinde 

meydana gelen değiĢikliklere 

kolay uyum sağlayamazlar. 

- Sabit maliyetler yüksek 

olduğundan talepte meydana 

gelen düĢmelerde üretim 

miktarını kısamazlar. 

- Kontrol imkânları zayıftır. 

- Bürokratik olmaları 

nedeniyle kararlar kolay 

alınamaz. 

- ĠĢçilerle iĢletme ve iĢçiler 

arasında iliĢkiler resmidir. 

Kaynak: Ünsalan ve ġimĢeker, 2006:35. 
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4. KOBĠ’LERĠN ÜLKE EKONOMĠLERĠNDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

1900‟lu yılların baĢlarında iĢletme büyüklüklerinin artması nedeniyle 

KOBĠ‟lerin varlıklarına devam edemeyecekleri düĢünülmekteydi. Ancak 1970‟li 

yıllarda yaĢanan ekonomik krizden KOBĠ‟ler fazla etkilenmemiĢ, hatta bu iĢletmeler 

ekonomik krizin etkilerini daha kolay atlatmıĢlardır (Akgemci, 2001:16). Böylece 

ekonomik krizlerden, konjonktürel dalgalanmalardan ve finansal darboğazlardan 

büyük iĢletmelere göre daha az etkilenen KOBĠ‟ler “küçük güzeldir” anlayıĢı ile yeni 

bir döneme girmiĢtir (Oktay ve Güney, 2002;2).  

Avrupa Topluluğu‟nun KOBĠ‟lere iliĢkin raporunda KOBĠ‟ler için; 

“ekonomik sisteme katkıları, sayıları ve değiĢik alanlarda çalıĢmaları, sanayi, ticaret 

ve hizmet sektöründeki tüm iĢ kollarında var olan etkileri, istihdama ve belli 

yörelerin refah düzeylerine olan katkıları nedeniyle KOBĠ‟ler ticari ve endüstriyel 

yaĢayıĢın gerekli bir parçasıdırlar ve onlar ekonominin dinamizmi ve canlılığın 

kaynağıdır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir (ġimĢek, 2002:15). Bağımsız olarak 

faaliyetlerini sürdüren KOBĠ‟ler ekonomiyi durağanlıktan ve çökmekten 

kurtarmaktadır. Dünya Bankası tarafından yapılan araĢtırmaya göre, KOBĠ‟ler bir 

ekonomide bazı fidanları çürüyen bazıları da büyüyerek bir orman oluĢturan bir 

“fidanlık iĢlevi” görmektedir (Sarıaslan, 1996:15). 

Ekonomiye sağladıkları katkı ile KOBĠ‟ler hem geliĢmekte olan ülkeler hem 

de geliĢmiĢ ülkeler için önemli bir unsurdur. GeliĢmiĢ olan ülkeler, KOBĠ‟lerin 

ekonomiye olan katkılarını geliĢmekte olan ülkelere nazaran daha önce fark etmiĢtir. 

Mesela, ABD 1953 yılında Küçük ĠĢletmeler Kanunu‟nu yürürlüğe koymuĢ ve bu 

iĢletmelere olan desteğini arttırmıĢtır. KOBĠ‟lere bakıĢ açısı her ülkede 

farklılaĢmaktadır. ABD için KOBĠ‟ler ekonomiye dinamizm kazandıran temel bir 

unsurdur. Japonya‟da ise KOBĠ‟ler büyük iĢletmelere düĢük maliyetli, yüksek kaliteli 

ve genellikle yenilik taĢıyan parçalar sağlayan ekonomik birimdir (Sarıaslan, 

1996:14).  

Bazı geliĢmiĢ ülkelerin (ABD, Almanya, Japonya, Ġngiltere, Fransa, Ġtalya, 

Hindistan, Singapur, Tayland, Güney Kore) 2004 yılı verileri ortalamalarına göre 

iĢletmelerin %98‟ini, toplam istihdamın %62‟sini, toplam yatırımların %38‟ini 
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meydana getirilen KOBĠ‟ler katma değerin %45‟ini ve toplam ihracatın %30‟ unu 

gerçekleĢtirmektedirler (Çelikkol vd., 2008:257). 

 

Tablo 9: 2007 Yılında KOBĠ’lerin Ülke Ekonomileri Ġçindeki Yerleri (Yüzde) 
 

 ABD Almanya Hindistan Japonya Ġngiltere G.Kore Fransa Ġtalya Türkiye 

KOBĠ‟lerin 

Toplam 

ĠĢletmelere 

Oranı 

 

97,2 

 

99,8 98,6 99,4 96 97,8 99,9 97 98,9 

KOBĠ‟lerde 

ÇalıĢanların 

Ġstihdamda 

Oranı 

50,4 64 63,2 81,4 36 61,9 49,4 56 76,7 

KOBĠ‟lerin 

Yatırımdaki 

Payı 

38 44 27,8 40 29,5 35,7 45 36,9 38 

KOBĠ‟lerin 

Üretimdeki 

Payı 

36,2 49 50 52 25,1 34,5 54 53 37,7 

KOBĠ‟lerin 

Ġhracattaki 

Payı 

32 31,1 40 38 22,2 20,2 23 - 10 

KOBĠ‟lerin 

Katma 

Değer 

Ġçindeki 

Payı 

36,2 49 50 52 25,1 34,5 54 53 26,5 

KOBĠ‟lerin 

Kredilerde 

Payı 

42,7 35 15,3 50 27,2 46,8 48 - 25 

Kaynak: Cansız, 2008:5. 

Tablo 9‟da KOBĠ‟lerin ülke ekonomileri içindeki yerleri gösterilmiĢtir. 

Tabloda yer alan ülkelerde KOBĠ‟lerin toplam iĢletmelere olan oranının %96 ve 

üzerinde olduğu görülmektedir. Ġstihdam ise büyük oranda KOBĠ‟ler tarafından 
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desteklenmektedir. Yatırımların yaklaĢık 1/3‟ü de KOBĠ‟ler tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir.  

KOBĠ‟ler istihdam ettikleri iĢgücü, gerçekleĢtirdikleri yatırımlar, meydana 

getirdikleri katma değer ve ödedikleri vergilerle ekonomide önemli bir yere sahiptir. 

KOBĠ‟ler bir taraftan büyük iĢletmelerle rekabet içinde iken bir taraftan da bu 

iĢletmelerin ihtiyacı olan mamul ve yarı mamulleri üreterek büyük iĢletmelerin 

ekonomiye olan katkısının artmasını sağlamaktadırlar (Sarıaslan, 1996:9). 

KOBĠ‟lerin ekonomiye olan katkıları aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Oktay ve 

Güney, 2002:2): 

1. Ġstihdam oluĢturması, 

2. Esnek yapı aracılığıyla yeniliklere uyum, 

3. GiriĢimciliği teĢvik, 

4. Butik üretim sayesinde ürün farklılaĢtırması, 

5. Büyük iĢletmelere ara mal temini, 

6. Gelir dağılımındaki çarpıklıkları asgariye indirir, 

7. Ferdi tasarrufları teĢvik eder, yönlendirir ve hareketlendirir, 

8. Büyük iĢletmelerin vazgeçilmez destekleyici ve tamamlayıcısıdır, 

9. Politik ve sosyal sistemlerin denge ve istikrar unsurudur. 

KOBĠ‟lerin ekonomiye olan katkılarından ön plana çıkan yönleri istihdam, 

esneklik ve yeniliğe katkıları ve sosyal kalkınmayı sağlamaktaki katkıları baĢlıkları 

ile incelenecektir. 

 

4.1. KOBĠ‟LERĠN ĠSTĠHDAMDAKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

1970‟li yılların öncesinde KOBĠ‟lerle ilgili izlenen politika istihdamı koruma 

ve yeni iĢ imkânları oluĢturmaktı. Bu politika sonraları terk edilerek yerini 

ekonominin dinamizmini arttıran ve ekonomiye rekabetçi bir özellik kazandıran 

KOBĠ‟lerin desteklenmesine bırakmıĢtır (Sarıaslan, 1996:17). Yukarıda da 

belirtildiği gibi KOBĠ‟lerin ilk fark edilen özelliği ekonomiye istihdam açısından 
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yaptığı katkıdır. Özellikle kriz dönemlerinde büyük iĢletmeler kapanırken küçük 

iĢletmeler, büyük iĢletmelerin boĢ bıraktıkları alanları da doldurarak iĢgücü oranını 

arttırmıĢlardır (Sarıaslan, 1996:17). Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde 

genellikle sanayileĢme belirli bölgelerde toplanmaktadır. Bu durum diğer bölgelerde 

büyük çaplı bir iĢsizliğin yaĢanmasına neden olmaktadır. Tüm ülke coğrafyasına 

yayılmıĢ durumda olan KOBĠ‟ler sanayinin belirli bölgelere yığılmasını önlemekte 

ve nispeten geri kalmıĢ bölgelerdeki teĢebbüs gücü ve istihdam imkânları ortaya 

çıkarılmaktadır.  

AB ülkelerinde yapılan araĢtırmalarda, istihdamın daha çok kısmi çalıĢma 

Ģeklinde ve çoğunlukla kısmi çalıĢan bayanlardan oluĢtuğu sürekliliğin düĢük olduğu 

ve büyük iĢletmelere nazaran düĢük ücretli ve sektör olarak hizmet sektöründeki 

istihdamın yoğun olduğu ortaya konulmuĢtur (Sarıaslan, 1996:18). Ülkeler itibariyle 

imalat sanayindeki iĢletmelerin ve istihdamın iĢletme büyüklüğüne göre dağılımı 

Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. Tabloda yer alan ülkelerden Ġrlanda dıĢındaki diğer 

ülkelerde mikro iĢletme niteliğinde olan iĢletmelerin ekonomide büyük oranda 

varolduğu görülmektedir. Ayrıca Finlandiya, Almanya ve Ġsveç dıĢında diğer 

ülkelerde KOBĠ niteliğindeki iĢletmeler büyük iĢletmelere nazaran istihdamın büyük 

bir oranını sağlamaktadır. 
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Tablo 10: 2002 Yılında ÇeĢitli Ülkelerdeki KOBĠ’lerin Ġstihdamdaki Yeri 

 1-9 10-49 50-249 250+ 

 
ĠĢletme 

Sayısı 
Ġstihdam 

ĠĢletme 

Sayısı 
Ġstihdam 

ĠĢletme 

Sayısı 
Ġstihdam 

ĠĢletme 

Sayısı 
Ġstihdam 

Türkiye  90,3 27,6 7,8 20,9 9,1 34,9 0,4 30,5 

Avustralya 72,6 14,1 21,8 20,5 4,1 17,8 1,5 47,7 

Avusturya 71,0 10,3 21,8 18,9 5,5 26,9 1,6 43,8 

Belçika 79,4 11,6 15,5 18,9 4,1 23,8 1,0 45,8 

Ç.Cumhuriyeti 89,2 14,2 7,6 15,6 2,6 25,5 0,7 44,7 

Danimarka 71,4 7,4 21,1 18,9 6,0 26,3 1,5 47,4 

Finlandiya 84,0 9,0 11,4 14,8 3,6 22,5 1,0 53,7 

Fransa 81,6 12,0 14,0 19,0 3,4 22,3 0,9 46,7 

Almanya 62,1 6,7 27,3 14,5 8,4 23,7 2,2 55,1 

Yunanistan … … 79,4 26,6 17,1 34,0 3,5 39,5 

Macaristan 87,2 16,1 9,4 16,5 2,7 23,2 0,8 44,2 

Ġrlanda 39,0 4,4 42,0 19,2 15,2 32,3 3,8 44,2 

Ġtalya 83,4 25,5 14,4 31,0 1,9 20,8 0,3 22,8 

Japonya 50,9 10,8 39,2 28,4 8,5 29,9 1,4 30,9 

Kore 88,6 42,9 8,3 20,7 2,9 23,2 0,2 13,3 

Hollanda 74,7 9,9 18,9 23,3 5,2 30,6 1,2 36,2 

Norveç 60,6 8,7 29,4 22,9 7,6 28,3 1,7 40,1 

Polonya 89,7 19,4 6,5 12,8 3,0 27,9 0,8 39,9 

Portekiz 78,9 18,9 16,7 28,1 3,9 29,3 0,5 23,7 

Ġspanya 78,4 19,2 18,4 31,9 2,8 22,6 0,5 26,2 

Ġsveç 85,4 11,1 10,8 15,2 3,0 20,7 0,8 53,0 

Ġngiltere 71,7 10,1 21,0 18,8 5,9 25,8 1,5 45,3 

Kaynak: Cansız, 2008:6. 
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4.2. KOBĠ‟LERĠN ESNEKLĠK VE YENĠLĠK AÇISINDAN YERĠ VE ÖNEMĠ 

Ekonomik, sosyal, kültürel ve politik unsurlar açısından farklılıklar gösteren 

birçok ülkede KOBĠ‟ler ekonomik yapı içinde önemli bir yer iĢgal etmektedir (Çatal, 

2007:337). KOBĠ‟lerin en belirgin özelliği esnek yapılarıdır. Bu özelliği nedeniyle 

KOBĠ‟ler ülke ekonomisinin ekonomik krizlerinden daha fazla etkilenmemesini 

sağlamaktadır. KOBĠ‟ler büyük sanayi iĢletmelerini önemli oranda desteklemekte ve 

bu iĢletmeleri tamamlamaktadır.  

Büyük iĢletmeler büyük oranlarda üretiminin getirdiği maliyet avantajından 

yararlanmak istemektedir. Böylece bir ürünü uzun süre ve çok miktarda üreterek kar 

oranını arttırmayı düĢünmektedir. Küçük iĢletmelerin ise böyle bir problemi yoktur. 

KOBĠ‟ler ölçek ekonomisi küçük olduğu için daha esnektir. Böylece KOBĠ‟ler yeni 

yönetim ve organizasyon yapılarına, yeni üretim yöntemlerine ve pazarlama 

stratejilerine daha kolay uyum sağlamaktadır. Bu nedenle KOBĠ‟lerin inovasyon 

becerisi daha yüksektir. Büyük iĢletmelerle rekabet halinde olan KOBĠ‟lerin bu 

iĢletmeler karĢısında üstünlük elde edebilmeleri için onların ürettiği mallar yerine 

esneklik üstünlüklerini iyi kullanarak büyük iĢletmelerin girmediği üretim 

alanlarında üretim yapmaları gerekir. ÇeĢitli ülke ekonomilerinde KOBĠ‟lerin 

yeniliğe katkısı farklı oranda olmaktadır. Ancak 1954‟den günümüze kadar yapılan 

önemli yeniliklere bakıldığında büyük oranda KOBĠ‟ler tarafından yapıldığı ortaya 

konulmuĢtur. Buna istinaden, KOBĠ‟lerin hem yeniliğe uyumda hem de yeniliği 

ortaya koymada oldukça etkili olduğu belirtilmektedir. Ancak KOBĠ‟lerin teknolojik 

yenilikleri takip edebilmeleri için bilgi, vasıflı iĢgücü ve finansman kaynağı 

açısından yeterli imkâna sahip olması gerekmektedir (Sarıaslan, 1996:20). 

KOBĠ‟lerin yapısına hakim olan aĢağıda sayılan dört tip esneklik mevcuttur (Yılmaz, 

2004:64): 

1. Mekanik esneklik veya operasyonel esneklik: Seri ürünün veya parçanın 

kısa sürede üretilmesi ve tezgâhların diğer bir seri üretime baĢlayabilmesi için 

yapılması gereken değiĢikliklerin hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmesidir. 

2. ÇalıĢma biçimindeki esneklik: Buradaki esneklik kendini iki yönden 

göstermektedir. Ġlk olarak gelen talebe bağlı olarak çalıĢma saatlerinde farklılaĢmaya 
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gidilebilmektedir. Diğer bir yönü ise iĢletme içindeki iĢbölümünde kendini 

göstermektedir.  

3. ĠĢletmecilik alanındaki esneklik: Üretim ve pazarlama faaliyetlerinin 

piyasa koĢullarına uydurulmasıdır.  

4. Ekonomik esneklik. 

 

4.3. KOBĠ‟LERĠN ÜLKE KALKINMASINDAKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

Ekonomik yapı içerisinde önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler sosyal ve 

toplumsal yapı içerisinde de topluma sağladıkları faydalar ve sosyal sorunları 

çözmede üstlendikleri roller ile vazgeçilmez bir unsurdur. Tüm ülke geneline 

yayılmıĢ olan KOBĠ‟ler, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının giderilmesinde, 

istihdam artıĢının sağlanmasında, bireylerin refah düzeyinin arttırılmasında, sosyal 

dıĢlanmanın önlenmesinde, mülkiyetin geniĢ bir tabana yayılmasında, nitelikli ve 

deneyimli iĢgücünün oluĢmasında büyük katkı sağlamaktadır (TaĢ, 2010:166).  

KOBĠ‟ler büyük iĢletmelere göre yeniliklere daha yatkın oldukları için yeni 

teknolojilerin ekonomiye katılmasını sağlamaktadır. Büyük ölçekli iĢletmelere 

nazaran daha düĢük maliyetli üretim yapabilme imkânına sahip oldukları için daha 

çabuk ve ucuz üretim yapmaktadır (Akgemci, 2001:19). KOBĠ‟ler ülke ekonomisi 

için sadece ekonomik yapıya değil sosyal yapıya olan etkileri açısından da önemli bir 

yere sahiptir. Özellikle KOBĠ‟lerin geniĢ bir alana yayılmaları sayesinde bölgesel 

geliĢmiĢlik farklarının ortadan kalkması sağlanmıĢtır. Bu sayede KOBĠ‟ler gelir 

dağılımı açısından bir denge unsuru olmakta ve mülkiyeti geniĢ bir coğrafyaya 

yaymaktadır. KOBĠ‟ler iĢ deneyimi olmayan, düĢük vasıflı eleman istihdam ederek 

iĢsizliğin aĢağı çekilmesinde de önemli bir rol oynamaktadır. Bu iĢletmeler sadece 

iĢgören olarak değil aynı zamanda iĢveren olarak da istihdamı desteklemektedir 

(Çatal, 2007:339).  

Tüm ülke geneline dağılan KOBĠ‟ler büyük Ģehirlerde toplanan büyük 

iĢletmelere nazaran küçük Ģehirlerde yer almaktadır. Böylece küçük Ģehirlerden 

büyük Ģehirlere göçü engelleyerek bu bölgelerdeki kalkınmayı hızlandırmaktadır 

(Sarıaslan, 1996:21). KOBĠ‟lerle ekonomik kalkınma süreci arasındaki iliĢki 
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incelendiğinde, birbirine bağlı ve bölgesel kalkınmaya hız kazandıran beĢ aĢama 

ortaya çıkmaktadır. Bu beĢ aĢama Ģu Ģekilde sıralanabilir (Çatal, 2007:345-346): 

Birinci aĢama, KOBĠ‟lerin tüm ülkeye yayılmıĢ olması, 

Ġkinci aĢama, taĢrada istihdamın sağlanarak büyük Ģehirlere göçün önlenmesi, 

Üçüncü aĢama, azalan göç sayesinde küçük Ģehirlerde ekonominin 

canlanması, 

Dördüncü aĢama, canlanan ekonomi ile birlikte yeni iĢletmelerin doğuĢunu 

teĢvik edici ortam oluĢması, 

BeĢinci aĢama, yeni kurulan iĢletmelerle bölgesel kalkınmanın hızlanması ve 

böylece ekonominin geliĢmesidir. 

Bu özelliği ile bölgesel kalkınma düzeyi farklı ülkeler bu dengesizliği 

gidermek için KOBĠ‟leri bir araç olarak kullanmalıdır. Bu iĢletmeler spesifik bir 

üretim dalında uzmanlaĢmanın getirdiği avantajla ülke kaynaklarının daha verimli 

kullanılmasını sağlamaktadır (Çatal, 2007:345)  

 

5. KOBĠ’LERĠN TÜRKĠYE EKONOMĠSĠNDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

Tüm dünya ekonomilerinde olduğu gibi Türkiye ekonomisinde de KOBĠ‟ler 

önemli bir yere sahiptir. Yapı itibarıyla küçük nitelikte olmasına rağmen bir bütün 

olarak ekonomik veriler incelendiğinde Türkiye ekonomisinde önemli bir yer iĢgal 

etmektedir. Türkiye açısından KOBĠ‟lerin önemini ortaya koyabilmek için, 

ekonomik yapı içerisinde KOBĠ‟lerin sektörel bazda sahip oldukları paya, 

istihdamda, ödedikleri vergi açısından ve ihracattaki gerçekleĢtirdikleri değerlere 

bakılması gerekmektedir.  
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Tablo 11: Türkiye’deki ĠĢletmelerin Ölçeksel Dağılımı 

 GiriĢim Sayısı 

 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Toplam 1.740.353 2.002.834 2.393.578 2.473.841 2.567.704 2.583.099 

1-19 1.712.051 1.970.148 2.438.420 2.428.210 2.523.505 2.540.951 

20-49 17.607 20.992 31.211 30.011 27.264 24.893 

50-99 5.231 5.686 6.998 7.797 8.326 8.370 

100-249 3.595 3.944 4.600 5.165 5.714 5.861 

250-499 1.130 1.232 1.425 1.623 1.735 1.804 

500-999 490 530 589 652 733 767 

1000-4999 230 282 313 355 399 419 

5000+ 19 20 22 28 28 34 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9 (EriĢim Tarihi: 

18.12.2010). 

 

Tablo 11‟deki veriler incelendiğinde ülkemizin bir KOBĠ ekonomisi olduğu 

ortaya çıkmaktadır. Bu tabloda, ülkemizde 2003-2008 yılları arasında giriĢim 

sayısının giderek arttığı gözlemlenmektedir. Tüm iĢletmeler içinde en büyük payı 1-

19 arası iĢçi çalıĢtıran iĢletmeler oluĢturmaktadır. 1-19 arası çalıĢana sahip iĢletmeler 

tüm iĢletmeler içindeki payı yaklaĢık %98,37 civarındadır. Oysa KOBĠ niteliği 

taĢımayan büyük iĢletmelerin payı çok az kalmaktadır. 250 ve daha fazla çalıĢan 

istihdam eden iĢletmelerin payı ise yaklaĢık %1,63 civarındadır. 

 

 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9
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Tablo 12: Türkiye’deki KOBĠ’lerin Ġstihdamdaki Yeri 

 GiriĢim Sayısı ArtıĢ Oranı 

(%) 

Toplam ÇalıĢan 

Sayısı 

ArtıĢ Oranı 

(%) 

2003 1.740.353 - 6.673.968 - 

2004 2.002.834 15 7.541.452 13 

2005 2.393.578  19,5 8.939.894 18 

2006 2.473.841  3,3 9.419.476 5,3 

2007 2.567.704  3,7 9.829.061 4,3 

2008 2.583.099  0,6      10.087.751 2,6 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9 (EriĢim Tarihi: 

18.12.2010). 

 

KOBĠ‟lerin istihdamdaki paylarının yer aldığı Tablo 12‟deki sayısal veriler 

incelendiğinde 2005 yılından 2008 yılına doğru giriĢim sayısında ve istihdam edilen 

personel sayısında artıĢ oranındaki düĢüĢ dikkati çekmektedir.  

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9


 32 

Tablo 13: Türkiye’de Sektörel Bazda Ġstihdam Rakamları 

2008 Yılı GiriĢim Sayısı ÇalıĢan Sayısı 

Genel Toplam 2.583.099 10.087.751 

Madencilik ve taĢocakçılığı 2.442 97.742 

Ġmalat  321.652 2.858.485 

Elektrik, gaz, buhar ve sıcak su üretimi ve dağıtımı 2.710 96.382 

ĠnĢaat 94.781 717.148 

Toptan ve perakende ticaret 1.177.710 3.127.826 

Oteller ve lokantalar 210.809 665.514 

UlaĢtırma, depolama ve haberleĢme 437.640 997.114 

Gayrimenkul, kiralama ve iĢ faaliyetleri 161.270 913.032 

Eğitim  8.561 170.500 

Sağlık iĢleri ve sosyal hizmetler 39.279 198.071 

Diğer sosyal, toplumsal ve kiĢisel hizmet faaliyetleri 126.245 245.937 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9 (EriĢim Tarihi: 

18.12.2010). 

 

Tablo 13‟te Türkiye‟de 2008 yılı için sektörel bazda istihdam rakamları 

gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre, en fazla giriĢimci ve çalıĢan iĢçi toptan ve perakende 

ticaret sektöründe bulunmaktadır. Türkiye ekonomisinin en dinamik yönünü teĢkil 

eden KOBĠ‟ler hizmet ve imalat sektörlerinin tamamına yakın tüm alanlarında yer 

almaktadır. En fazla faaliyet gösterilen alanlar; tekstil, giyim, metal iĢleme, makine, 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9
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gıda, plastik, mobilyadır. KOBĠ‟lerin en yoğun olduğu iller ise Ġstanbul, Ġzmir, 

Bursa, Denizli, Gaziantep, Kayseri ve EskiĢehir‟dir (Özbek, 2007:52). 

Türkiye ekonomisinde vergiler devletin en önemli gelir kaynağıdır. 

KOBĠ‟lerin ödediği vergilerin, toplam tahsil edilen vergi gelirleri içindeki payı 

oldukça yüksektir. 2005-2009 yılları arasında gelir, kurumlar ve katma değer vergisi 

(KDV) tahsilâtını gösteren Tablo 14‟e göre; KOBĠ‟lerden toplanan bu vergilerin 

toplam vergi gelirleri içindeki payı %60‟ın üzerindedir. Toplam tahsil edilen 

vergilerin %30‟unu oluĢturan en büyük payı KDV‟den tahsil edilmektedir. Gelir 

vergisi toplam vergi gelirlerinin yaklaĢık %20‟lik kısmını oluĢturmaktadır. Kurumlar 

vergisinin ise vergi gelirleri içindeki payı diğer vergilere oranla nispeten daha 

düĢüktür. 

 

Tablo 14: Türkiye’de KOBĠ’lerden Elde Edilen Vergi Gelirleri Tahsilâtı 

Yıllar 

Vergi 

Gelirleri 

Tahsilâtı 

Gelir 

Vergisi 

Tahsilâtı 

Vergi 

Gelirleri 

Ġçindeki 

Payı 

Kurumlar 

Vergisi 

Vergi 

Gelirleri 

Ġçindeki 

Payı 

Toplam 

KDV 

Tahsilâtı 

Vergi 

Gelirleri 

Ġçindeki 

Payı 

2005 131.948.778 26.849.808 20,3 13.583.291 10.3 42.263.650 32,0 

2006 151.271.701 31.727.644 21,0 12.447.354 8,2 50.723.560 33,5 

2007 171.098.466 38.061.543 22,2 15.718.474 9,2 55.461.123 32,4 

2008 189.980.827 44.430.339 23,4 18.658.195 9,8 60.066.230 31,6 

2009 196.313.308 46.018.360 23,4 20.701.805 10,5 60.169.248 30,6 

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9 (EriĢim Tarihi: 

18.12.2010). 

 

Türkiye‟de KOBĠ‟lerin ihracata olan katkısı diğer ülkelerle 

karĢılaĢtırıldığında daha düĢük olduğu görülmektedir. KOBĠ‟lerin yaptıkları ihracat 

http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9
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oransal olarak %10 olarak tespit edilmiĢtir. Ancak bu oran KOBĠ‟lerin doğrudan 

yaptığı ihracatı içermektedir. Oysa KOBĠ‟ler büyük iĢletmelerin ihracatına fason 

mallar üreterek ve sektörel dıĢ ticaret Ģirketleri aracılığıyla da ihracata katkıda 

bulunmaktadır (Özdemir vd., 2007:202). 

Tablo 15‟de 2009- 2010 yılları arasında sektörel bazda ihracat ile ilgili sayısal 

veriler yer almaktadır. 2010 yılı Ocak-Aralık dönemi sayısal verileri incelendiğinde, 

ihracatın büyük bir kısmının sanayi ürünlerinden gerçekleĢtiği görülmektedir. Sanayi 

ihracatında, sanayi mamüllerinin ihracatı, tarıma dayalı iĢlenmiĢ ürünler ve kimyevi 

maddelerin ihracatına göre daha fazladır. Sanayi mamüllerinin ihracatında ise hazır 

giyim ve konfeksiyon, otomotiv endüstrisi ve demir-çelik ürünleri ön plandadır. 

Tarımdaki ihracat ise sanayi ürünleri ile yapılan ihracatın 1/7‟si kadardır. Tarımdaki 

ihracatta en büyük payı %9,81 oranıyla bitkisel ürünler almaktadır. Madencilik ise 

%3,22 ile ülke ihracatında düĢük bir paya sahiptir. 
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Tablo 15: Türkiye’de Sektörel Bazda Ġhracat Kayıt Rakamları 

Sektörel Bazda Ġhracat Kayıt Rakamları - 1000 TL 

 ARALIK OCAK-ARALIK 

SEKTÖRLER 

2009 2010 

DeğiĢim    

('10/'09) 

 Pay (10)  

(%) 2009 2010 

DeğiĢim    

('10/'09) 

 Pay (10)  

(%) 

TARIM 2.192.407 2.602.303 18,70 14,88  20.548.027  22.556.560   9,77 13,23 

A. Bitkisel Ürünler 1.674.606 1.945.817 16,20 11,13  15.386.918  16.720.768   8,67   9,81 

B. Hayvansal Ürünler   122.146   176.157 44,22   1,01    1.284.155    1.443.271 12,39   0,85 

C. Ağaç ve Orman Ürünleri   395.654   480.329 21,40   2,75    3.876.954     4.392.521 13,30   2,58 

SANAYĠ 11.644.822 14.363.210 23,34 82,14 125.985.041 140.262.299 11,33 82,26 

A. Tarıma Dayalı ĠĢlenmiĢ Ür.  1.109.113  1.395.234 25,80   7,98  11.893.673   13.628.672 14,59   7,99 

B. Kimyevi Maddeler ve Mam.   1.402.376  2.178.430 55,34 12,46  14.968.592   19.078.087 27,45 11,19 

C. Sanayi Mamülleri  9.133.333 10.789.544 18,13 61,71  99.122.775 107.555.540   8,51 63,08 

MADENCĠLĠK    460.087     520.058 13,03   2,97   3.886.554    5.487.581 41,19   3,22 

ĠHRACAT           7.840.143    2.199.807 -71,94   1,29 

TOPLAM 14.297.314 17.485.569 22,30 100 158.259.764 170.506.247   7,74 100 

 

Kaynak: http://www.tim.org.tr/files/downloads/rakamlar/2010/aralik_2010_ihracat_rakamlari.xls (EriĢim Tarihi: 18.03.2011). 
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Ġ  K  Ġ  N  C  Ġ    B  Ö  L  Ü  M 

 

 

KOBĠ’LERĠN GENEL SORUNLARI, FĠNANSMAN 

SORUNLARI, FĠNANSMAN KAYNAKLARI VE KOBĠ’LERE 

DESTEK VEREN KURULUġLAR 

 

1. KOBĠ’LERĠN GENEL SORUNLARI 

Ülke ekonomileri için önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler hem kendi 

yapılarından kaynaklanan hem de dıĢ etkenlerden kaynaklanan nedenlerden dolayı 

çeĢitli sorunlar yaĢamaktadır (Okay, 2009). KOBĠ‟lerin yaĢadığı bu sorunlar 

örgütlenme ve yönetim sorunları, üretim sorunları, pazarlama sorunları ile yasal ve 

bürokratik sorunlar ile finansman sorunları baĢlıkları altında incelenecektir. 

 

1.1. KOBĠ‟LERĠN ÖRGÜTLENME VE YÖNETĠM SORUNLARI 

Yönetim, iĢletme ile ilgili amaçlara ulaĢmak için, öncelikle çalıĢan personelle 

ilgili olmak üzere, parasal kaynakları, donanımı, demirbaĢları, hammaddeleri, 

yardımcı malzemeleri ve zamanı uyumlu, verimli ve etkin kullanılabilecek kararlar 

alma ve uygulatma süreçlerinin bütünüdür (Özgener, 2003:142). 

 

1.1.1. Organizasyon Yapısından Kaynaklanan Sorunlar 

Organizasyon, iĢletme ile ilgili belirli hedefleri yakalamak için iĢletmede 

yapılacak faaliyetlerle ilgili görev tanımlamasının yapılması ve bu görevlere en 

uygun kiĢilerin getirilmesini içeren iĢletme iĢlevidir (ġimĢek, 2002:36). KOBĠ‟lerde 

genellikle kumanda organizasyon yapısı kullanılmakta; yetki en üst düzeyde olan 

iĢletme sahibinde toplanmaktadır (Akın, 2002:17). Zamanla büyüyen iĢletmelerde, 

yeni koĢullara uygun olarak organizasyon yapısında değiĢime gitmeleri zorunlu 

olmaktadır. Bu süreçte yeni organizasyon yapısı oluĢturulurken personel unsuru göz 
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önünde tutulmalı ve personelin daha verimli ve daha mutlu olmasını sağlayacak 

organizasyonel Ģartlar oluĢturulmalıdır. KOBĠ‟lerdeki organizasyon eksikliği 

beraberinde birçok problemi de getirmektedir. Bu eksiklik özellikle faaliyette 

bulunulan iĢ koluyla ilgili belirli standartların belirlenememesine ve oto-kontrol 

mekanizmasının harekete geçirilememesine neden olmaktadır (GümüĢtekin, 

2005:84). 

 

1.1.2. Yöneticiden Kaynaklanan Sorunlar 

Küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerde yöneticinin kiĢisel özellikleri 

iĢletmenin kuruluĢundan, Ģekillenmesine kadar tüm evrelerde kendini baskın bir 

Ģekilde hissettirmektedir. ĠĢletme sahibinin kiĢiliğini oluĢturan özellikleri; kararlılığı, 

hırsları, etik değerleri iĢletmeyi yönetimi sırasında karar vermesini etkileyen önemli 

bir unsurdur (GümüĢtekin, 2005:78). 

KOBĠ‟lerde genellikle iĢletme sahibi, iĢletme ile ilgili tüm faaliyetlere kendisi 

katılmaktadır. ĠĢletme sahibi hem çalıĢanlarla birlikte üretim faaliyetlerine katılmakta 

hem de iĢletme için gerekli girdilerin alımı, üretilen ürünün pazarlaması, tüm banka, 

vergi, sigorta iĢlemleriyle bizzat kendisi ilgilenmektedir. Zaman içerisinde iĢletme 

ölçeği büyüdükçe iĢletme sahibi ilk olarak üretim faaliyetinden çekilmektedir. 

Yönetici vasfı ise devam etmektedir. KOBĠ‟lerde iĢletme sahibi yönetici kadrosunu 

profesyonel yöneticiye bırakmayı tercih etmemektedir (Kocabıyık ve Altunay, 2008: 

745). Oysa iĢletmenin büyüyüp geliĢmesiyle birlikte iĢletmedeki fonksiyonlar daha 

karmaĢık hale gelmektedir. Bu noktada yönetici yetersiz kalmaktadır (Börü, 

1997:177). 

Büyük iĢletmelerde tüm kadrolar için alanında uzman olan çalıĢanlar istihdam 

edilirken KOBĠ‟lerde tüm bu görevler tek bir kiĢi tarafından yerine getirilmeye 

çalıĢılmaktadır. ĠĢletmenin kurucusu olmak, yönetici olmak için yeterli değildir. Ġyi 

bir yöneticinin liderlik vasfını taĢıması gerekmektedir. Oysa KOBĠ‟lerde genellikle 

iĢletme sahibi personeli yönlendirmek yerine bizzat iĢi kendisi yapmayı tercih 

etmektedir (GümüĢtekin, 2005:78). 

KOBĠ‟lerin yönetim ile ilgili sorunların ortaya çıkmasında, iĢletme sahibinin 

tavrının önemli bir payı vardır. ĠĢletme sahibinin, personele sürekli emirler verdiği ve 
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devamlı olarak onların iĢlerine müdahale ettiği bir anlayıĢ tarzı bazı sorunları da 

beraberinde getirmektedir. Bu yönetim anlayıĢı, personelin iĢletmeye olan güveninin 

azalmasına ve onların performanslarının düĢmesine neden olmaktadır (Uslu ve 

Demirel, 2002:175). 

 

1.1.3. Yetki Devrine ĠliĢkin Sorunlar 

KOBĠ‟lerde iĢletme sahibi iĢletme ile bütünleĢmekte, kendini iĢletme ile bir 

bütün olarak görmektedir. Bu nedenle iĢletme ile ilgili bir takım görevleri diğer 

çalıĢanlara devretmekten kaçınmaktadır. Bunda iĢletme sahiplerinin çalıĢanlara 

güvenmemesinin de etkisi vardır. ĠĢletme sahibi genellikle yeterli bilgi ve 

deneyimden yoksun olan çalıĢanlara yetkiyi devretmek istememektedir (Akın, 

2002:16). ĠĢletme sahiplerinin yetkiyi devretmelerinin önündeki bir diğer engelde, bu 

kiĢilerin egoist tavırlarıdır. Bu tavrın etkisiyle, çalıĢanların iĢletme için önemli 

olabilecek fikirlerini dahi değerlendirmemesi söz konusu olabilmektedir. Bu durum 

iĢletme sahibinin diğer yönetim iĢlevlerine gereken zamanı ayıramamasına neden 

olmaktadır. Ayrıca bu uygulama zaten yeterli bilgi ve deneyimden yoksun olan 

çalıĢanların kendilerini geliĢtirmelerinin önünde önemli bir engel teĢkil etmektedir. 

ÇalıĢanların kendilerine gerekli ortam sağlanmadığı için özgüvenleri oluĢmamaktadır 

(Özgener, 2003:151). 

KOBĠ‟ler esnekliklerini yitirmeden büyürken tüm yetki ve sorumlulukları 

dengeli bir Ģekilde ayarlaması gerekmektedir. ĠĢletme sahibi, yetki devri sonrasında 

ortaya çıkabilecek riskleri göz önünde bulundurmalı, daha dikkatli olmalı ve 

koordinasyonu sağlamalıdır (Özgener, 2003:152). Oysa adaletli ve olması gereken 

Ģekilde yapılan yetki devri iĢletme faaliyetlerine hız ve dinamizm kazandıracaktır. 

Çünkü birebir iĢletme faaliyetlerine daha yakından muhatap olan çalıĢanlar 

tarafından, iĢletme faaliyetleri ile gereken müdahale yapılabilecektir. 

 

1.1.4. Karar Almaya ĠliĢkin Sorunlar 

Yönetim kavramının tanımında da belirtildiği gibi yönetim faaliyetinin en 

önemli unsurlarından bir tanesi karar almaktır. KüreselleĢmenin çok hızlı bir Ģekilde 



 39 

yaĢandığı günümüz ekonomilerinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin günlük iĢlemleri, 

hızlı değiĢen bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve ekonomik krizlerin yaĢanması ve 

iĢletme ölçeğinin büyümesi ile daha karmaĢık hale gelmektedir. Bu noktada 

KOBĠ‟lerdeki karar ve icra organı görevini üstlenen aile bireylerinin bilgi ve becerisi 

yetersiz kalmaktadır. KOBĠ‟lerin bu değiĢim sürecini kavrayıp, bu durumu yeni 

fikirleri için bir basamak yapacak uzman yöneticilere ihtiyacı vardır (Özgener, 

2003:139). 

KOBĠ‟lerde bürokratik yapının olmayıĢı karar alma sürecinin hızlı olmasını 

sağlamaktadır. DeğiĢen koĢullar karĢısında karar almadaki bu hız KOBĠ‟ler için 

önemli bir avantajdır. Ancak alınan kararlarla atılan adımların doğru olması 

gerekmektedir. KOBĠ‟lerde kararlar yönetici konumundaki iĢletme sahibi tarafından 

alınmaktadır. Ancak yönetici kararları alırken çalıĢan personelin güdülenmesi ve 

kaynakların etkin kullanımı için çalıĢanlarında görüĢlerinin alınması gerekmektedir. 

Ayrıca iĢletme ile ilgili alınacak kararlarda bu görüĢleri değerlendirerek 

faydalanmalıdır. ĠĢletme sahibinin karar alma sürecinde doğru kararlar almasının 

önündeki en önemli engeller; iĢletme sahibinin bilgisinin yetersiz olması ve karar 

alma sürecinde hızlı davranmanın gerekliliğinin getirdiği baskıdır (GümüĢtekin, 

2005:82). 

KOBĠ‟lerde kararlar aile bireyleri tarafından alınmaktadır. Ayrı bir karar ve 

icra organı yoktur. Ancak günümüzde bilgi ve iletiĢim teknolojisi hızla 

değiĢmektedir. ĠĢletme faaliyetleri giderek daha karmaĢık hale gelmektedir. Bu 

noktada iĢletme sahibi ve ailesinin bilgisi ve becerisi yeterli olmamaktadır. Bu 

durumda yönetim faaliyetinde istenilen niteliklere sahip, bilgide ve iĢletmenin 

faaliyet alanıyla ilgili ekonomide gerçekleĢen değiĢime uyum sağlayabilecek olan 

profesyonel yönetici istihdam edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde iĢletmenin bir 

takım fırsatları elinden kaçırması ihtimali ortaya çıkmaktadır (Kocabıyık ve Altunay, 

2008: 745-746). 

 

1.1.5. ĠĢbirliği Yetersizliğinden Kaynaklanan Sorunlar 

KOBĠ‟lerde iĢletme sahibi gerekli bilgi ve deneyime sahip olmadığı için, bir 

takım iĢbirliği sorunları baĢ göstermektedir. Bu sorunlar, iĢletmedeki iletiĢim ağının 
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doğru kurulamamasından kaynaklanmaktadır. ÇalıĢan personelle iĢletme bölümleri 

arasında uyumsuzluk olması, personelin alınan kararlara katlanması, iĢletme içinde 

eĢgüdüm sorunlarının belirgin örnekleridir (Tekin, 2004:206). 

KOBĠ‟ler için iĢbirliği sorununun iki boyutu söz konusudur. Bunlardan birisi 

iĢletme içindeki iĢbirliği, diğeri ise KOBĠ‟ler arasındaki iĢbirliğidir. ĠĢletme içindeki 

bilgi alıĢveriĢindeki eksiklik, özellikle iĢletme sahibinin iĢletme ile ilgili hedefleri 

konusunda personeli bilgilendirmemesi önemli sorunları beraberinde getirmektedir. 

Bu durum iĢletmede “biz” duygusunun yerleĢmesini ve iĢletme hedeflerinde birliği 

sağlamanın önünde engel teĢkil etmektedir (Uslu ve Demirel, 2002:175). KOBĠ‟ler 

çok sayıda iĢletmenin var olduğu, ekonomiye giriĢ- çıkıĢın kolay olduğu bir ortamda 

faaliyette bulunmaktadır. Bu nedenle pazar koĢulları ve girdi fiyatlarında artıĢa 

maruz kalmaktadır. Bağımsızlıklarına çok düĢkün olan KOBĠ‟ler diğer iĢletmelerle 

iĢbirliği içine girmemekte özellikle dıĢ pazarlara açılma konusunda ortaklıklar 

kuramamakta ve bu nedenle yüksek maliyetlerle faaliyetlerini devam ettirmektedir 

(Ar ve Ġskender, 2005:9).  

 

1.1.6. KOBĠ’lerin Planlama Sorunları 

KOBĠ‟ler önceden belirledikleri amaçlara etkili ve verimli bir Ģekilde 

ulaĢabilmek için planlama yapmaları gerekmektedir. Planlama; iĢletmede yapılacak 

Ģeylerin zamanının, kim tarafından ve nerede yapılacağının önceden belirlenmesidir 

(Akgemci, 2001:23). KOBĠ‟lerin iĢletmenin tüm yönetim fonksiyonları ile ilgili 

planlama yapması gerekmektedir. Bu bağlamda iĢletmenin finansal planlama, üretim 

planlaması, pazarlama planlaması ve diğer planları yapması gerekir (GümüĢtekin, 

2005:80). Ayrıca, KOBĠ‟lerin aĢağıda sayılan nitelikteki planları da yapmaları 

gerekir (Akgemci, 2001:23); 

- Bir seferlik ve sürekli planlar, 

- Stratejik ve yönetsel planlar,  

- Kısa, orta ve uzun süreli planlar,  

- DeğiĢmez ve değiĢken planlar,  

- Genel ve iĢletmenin her bir departmanı ile ilgili planlar. 
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Ayrı bir planlama elemanı istihdam edemeyen KOBĠ‟ler geleceğe yönelik 

uzun vadeli planlar hazırlayamamaktadır. Bu nedenle, iĢletme ile ilgili amaçlar 

belirlenememekte ve alternatif planlar geliĢtirilememektedir. (Kocabıyık ve Altunay, 

2008: 745). ĠĢletme sahipleri planlama kavramından ve bu faaliyetin iĢletme için ne 

kadar önemli olduğunun farkında değildir. Planlamadaki eksiklik, KOBĠ‟lerin 

kuruluĢ aĢamasında kendini göstermektedir. Daha bu aĢamada gerekli fizibilite 

çalıĢmaları ve bunların ıĢığında gerekli planlama yapılmamaktadır. Bu durum 

sonraları iĢletmenin telafisi güç problemlerle karĢı karĢıya kalmasına neden 

olmaktadır (Özgener, 2003:145). KOBĠ‟lerin planlama yapmasını engelleyen bir 

takım unsurlar mevcuttur. Bu unsurların baĢlıcaları (GümüĢtekin, 2005:80): 

- Ülkenin içinde bulunduğu ekonomik ortamdaki istikrarsızlık, 

- ĠĢletme sahibinin planlama için gerekli bilgi ve donanımdan yoksun olması, 

- Uzman bir planlama personelinin istihdam edilmemesi veya edilememesi, 

- Küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerin planlamayı zaman kaybı olarak 

görmesidir. 

KOBĠ‟lerin faaliyetleri sırasında planlama konusunda karĢılaĢtığı bir takım 

sorunlar mevcuttur. Öncelikli olarak amaç belirleme konusunda problem 

yaĢanmaktadır. Amaçlara ulaĢtıracak faktörler yeterince analiz edilememektedir. 

Alternatif planlar geliĢtirilememekte ve bu planların karĢılaĢtırılmasında yetersiz 

kalınmaktadır. Ayrıca planlama yapılırken çalıĢanlar gözardı edilmektedir (Akgemci, 

2001:23-24). 

 

1.1.7. KurumsallaĢmaya ĠliĢkin Sorunlar 

KurumsallaĢma ĠĢletmenin iĢletmedeki bireylerden tamamen bağımsız olarak, 

belirli kurallarının, standartlarının ve prosedürlerinin olması, değiĢen koĢulları takip 

eden bir sistemin kurulması ve geliĢmelere uygun organizasyonel yapının 

oluĢturulması, kendisine özgü selamlama biçimlerini, iĢ yapma usul ve yöntemlerini 

kültürü haline getirmesi ve bu sayede diğer iĢletmelerden farklı ve ayırt edici bir 

kimliğe bürünmesi sürecidir (Karpuzoğlu, 2003). 
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KurumsallaĢma, iĢletmelerin kurulması ile baĢlayan ve zamanla geliĢen bir 

devamlılık göstermektedir. KOBĠ‟ler için kurumsallaĢma bir zorunluluktur. 

KurumsallaĢamayan iĢletmelerde çatıĢma kaçınılmazdır. Küçük ve orta büyüklükteki 

iĢletmelerin sahibi ve aile bireyleri hepside patron kimliğine bürünmekte ve bu 

durumda çalıĢanlar üzerinde olumsuz sonuçlara yol açmakta, iĢletmenin verimliliğini 

düĢürmektedir. ĠĢletme sahipleri, baĢarılı ve nitelikli bir vasfa sahip çalıĢanı tamamen 

hissi davranarak iĢten çıkarabilmektedir. KurumsallaĢamama iĢletmenin 

devamlılığının önünde bir engeldir. ĠĢletme kurumsallaĢamadığı takdirde çok büyük 

emek vererek oluĢturduğu tüm değerleri kaybedilmekte ve iĢletmenin kapanması 

ihtimali ile karĢı karĢıya kalmaktadır (GümüĢtekin, 2005:85). ĠĢletmenin 

kurumsallaĢması için düzenli iĢleyen belgelendirme ve raporlama sistemi 

oluĢturulmalıdır (Özgener, 2003:152). 

 

1.1.8. Ġnsan Kaynaklarına ĠliĢkin Sorunlar 

Emek yoğun olarak çalıĢan KOBĠ‟ler için insan faktörü büyük bir öneme 

sahiptir. KOBĠ‟lerde nitelikli iĢgücü istihdam edememe ve istihdam edildiği takdirde 

de elde tutamama sorunu vardır. KOBĠ‟lerde insan kaynakları yönetimi bir program 

dahilinde yapılmalıdır. Öncelikli olarak bir iĢ analizi yapılmalı ve iĢletmedeki iĢler 

tanımlanarak, bu iĢler için gereken nitelikler belirlenmelidir. Personel alımı 

sırasındada bu nitelikler göz önünde bulundurulmalıdır. KOBĠ‟lerde insan kaynakları 

yönetimi ile ilgili yapılması gerekenlerden biriside çalıĢanların performansını 

değerlendirecek bir değerlendirme yöntemi olmalıdır (GümüĢtekin, 2005:85). 

KOBĠ‟lerde çalıĢan ile iĢletme sahibi arasında çok yakın bir iliĢki söz 

konusudur. ÇalıĢanlar çok düĢük ücretler almalarına rağmen, iĢletmede olmaktan 

memnundur ve iĢletme ile yabancılaĢması büyük iĢletmelere nazaran en alt 

düzeydedir. ĠĢletme sahibi ise özellikle ekonomik kriz dönemlerinde, çalıĢanları iĢten 

çıkarmamayı tercih etmektedir (GümüĢtekin, 2005:86). KOBĠ‟lerin insan kaynakları 

konusunda önemli sorunlarından birisi de nitelikli personeli iĢletmede tutma 

sıkıntısıdır. Bu konudaki sıkıntıdan dolayı küçük ve orta büyüklükteki iĢletmelerde, 

tüm personel “kafasına uysa da uymasa da pek çok Ģapkayı giyip çıkarmak” zorunda 

kalmaktadır (Özgener, 2003:146). 
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KOBĠ‟ler personelini iĢe alırken çeĢitli kanallardan faydalanmaktadır. 

Öncelikli tercih edilen yol, Ģahsen baĢvuru sonucunda iĢletme sahibi tarafından iĢe 

alınmasıdır. Bunun dıĢında çevre, dost ve akrabanın tavsiyesi üzerine veya çeĢitli 

kurumlardan gelen öğrenciler personel olarak istihdam edilmektedir. KOBĠ‟lerdeki 

personelin eğitim durumuna bakıldığında büyük bir kısmının çıraklıktan yetiĢen 

kiĢilerden oluĢtuğu görülmektedir. Önlisans ve lisans eğitimi alanlar daha az bir yere 

sahiptir. Ülkemizde KOBĠ‟lerin nitelikli personel istihdam edememesinin 

nedenlerinden birisi de, iĢletmenin faaliyette bulunduğu çevrede mesleki okulun 

olmamasıdır. Buna ek olarak, ülkemizde, KOBĠ‟leri bilgilendirmeye yönelik 

merkezler de az sayıdadır. KOBĠ‟leri tüm alanlarda bilgilendirmesini sağlayacak 

sistemlerin oluĢturulması gerekmektedir (Özgener, 2003:147-148). 

KOBĠ‟lerde yönetim konusunda yaĢanan önemli problemlerden birisi de 

ekonomik ortamdaki var olan sürekli değiĢimdir. Ayrıca KOBĠ‟lerdeki çalıĢan 

personel bilgi birikimini arttırırken iĢletme sahibi bunun gerisinde kalabilmekte, bu 

durumda iĢletme içinde çatıĢmaya neden olmaktadır (Kayalı ve AktaĢ, 2003:36). 

 

1.1.9. Eğitime ĠliĢkin Sorunlar 

KOBĠ‟lerde eğitim problemi önemli boyuttadır. Özellikle finansman 

yetersizliğinden dolayı bu iĢletmeler eğitime fazla önem vermemektedir. ÇalıĢanlar 

genellikle iĢletme sahibinin bilgi ve deneyimi ile sınırlı bir Ģekilde iĢi öğrenmeye 

çalıĢmaktadır. Oysa çalıĢanlar kadar iĢletme sahibinin de eğitime ihtiyacı vardır. 

KOBĠ‟lerde iĢletme sahipleri yöneticilik konusunda eğitimden yoksun oldukları için 

bazı sorunlar yaĢamaktadır. ĠĢletme sahipleri, özellikle faaliyetlerinin yönetimi 

sırasında stratejik düĢünme, karĢılaĢılan olayları analiz edebilmeyi gerektiren 

durumlarda ve tüketicilerle olan diyalogda gereken yetenekten yoksundur 

(GümüĢtekin, 2005:87). 

Eğitim konusunda KOBĠ‟lerin yerine getirmeleri gereken bir takım görevleri 

vardır. Öncelikli olarak iyi bir eğitim programı hazırlamalı ve bu programın önemi 

çalıĢan personele iyi bir Ģekilde benimsetilmelidir. Hazırlanan eğitim programında 

belirli bir görevde çalıĢan personelin iĢbirliği içinde olmasını sağlamak önemlidir. Bu 

süreç sonrasında çalıĢanların iĢleri daha iyi yapması ve çalıĢanın iĢ yerindeki kariyer 
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basamaklarında yükselmesinin önü açılacaktır. Ayrıca iĢletme eğitimle ilgili atacağı 

adımlarda üniversiteler, diğer eğitim kuruluĢları ve KOSGEB, Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği (TOBB), Türk Standartları Enstitüsü (TSE) gibi kuruluĢlarla iĢbirliği 

içinde olması gerekmektedir (Özgener, 2003:149). 

 

1.2. KOBĠ‟LERĠN ÜRETĠM YÖNETĠMĠ SORUNLARI 

DüĢük sermaye ile kurulan KOBĠ‟ler daha çok emek yoğun üretim tekniği 

kullanmaktadır. KOBĠ‟lerin üretim yönetimi ile ilgili sorunları bu sürecin iki 

safhasında ortaya çıkmaktadır. Öncelikli olarak, KOBĠ‟ler malların tedariki sırasında 

karĢılaĢılan sorunlarla daha sonrada üretim aĢamasında ortaya çıkan bir takım 

sorunlarla baĢ etmek durumundadır (Karagöz, 2008, 87). 

Üretim yönetiminin ilk adımı üretilecek ürün için gerekli olan malzemeyi 

tedarik etmektir. Tedarikleme, teknoloji, ürün tasarımı, ürün geliĢtirme, 

standardizasyon ve nitelikli personel evrensel boyutta kaliteli üretimi sağlayan 

önemli bir unsurdur (Akgemci, 2001:28). Tedariklemenin, zamanlama ve teknoloji 

olmak üzere iki boyutu vardır. KOBĠ‟lerin sahip oldukları bir takım nitelikler üretim 

yönetimine yön vermektedir. KOBĠ‟ler gerek mali imkânlarındaki yetersizlikten 

gerekse üretim tarzlarının izin vermemesinden dolayı büyük çaplı malzeme alımına 

gitmemektedir. Genellikle müĢteri ile yakın iliĢki içinde bulunan KOBĠ‟ler sipariĢ 

usulü ile üretim yapmaktadır. Bu nedenle aynı malzemeyi çok uzun süre 

kullanmamaktadır. KOBĠ‟lerin büyük miktarda malzeme alıĢının önündeki bir diğer 

engelde stok maliyetlerinin yüksekliğidir. Bu maliyete katlanmak istemeyen 

KOBĠ‟ler büyük hacimli sipariĢin getirdiği avantajdan faydalanamamaktadır 

(Kocabıyık ve Altunay, 2008:747).  

Satın alma faaliyeti üretim sürecinin birinci safhasıdır. Ülkemizde bu iĢlem 

iĢletme sahibi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Oysa satın alma iĢlemi iĢletmenin 

denetiminde uzman bir ekip tarafından gerçekleĢtirilmelidir. Bu süreçte iĢletme 

sahibinin görevi yapılan iĢlemi denetlemek olmalıdır. Uzman ekibin katılımı iĢletme 

de kaliteyi beraberinde getirecektir. KOBĠ‟ler genellikle sipariĢ yolu ile üretim 

yapmaktadır. Bu durum bir taraftan avantaj iken, diğer taraftan da kaliteli hammadde 

tedarikinde sorun olmaktadır. Ayrıca sipariĢ yolu ile üretim yapan KOBĠ‟ler büyük 
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miktarlarda hammadde alımının sağladığı fiyat indirimi avantajından 

faydalanamamaktadır. Hammadde tedarikinin diğer bir unsuru zamanlamadır. 

KOBĠ‟ler için stoklama artı bir maliyet teĢkil etmekte ve üretimdeki esneklik 

nedeniyle ihtiyaç olmayacak bir üründe stoklama durumunda kalınabilmektedir. Eğer 

sipariĢ gelince hammadde alım yoluna gidilirse de sürekli olarak fiyat artıĢına 

katlanılmak zorunda kalınacaktır (Karagöz, 2008;87-88). 

KOBĠ‟lerin hammadde tedarikinde karĢılaĢtığı problemlerden birisi de tekelci 

firmaların sürekli olarak girdi fiyatlarını yükseltmeleridir. Ayrıca bu iĢletmeler 

tekelci firmalar karĢısında güçsüz durumundadır ve hammaddenin fiyatı, miktarı ve 

teslim edilme sürelerinde tamamen bu iĢletmelere bağımlı olarak çalıĢmaktadır (Ar 

ve Ġskender, 2005:8). KOBĠ‟lerin üretim sürecinde karĢılaĢtıkları sorunlardan birisi 

de teknoloji sorunudur. Hem kuruluĢ aĢamasında hem de iĢletme faaliyetini 

sürdürdükleri aĢamada değiĢen teknolojiye uyum konusunda, bu iĢletmelerin 

danıĢabilecekleri bir kurum yoktur. Bu nedenle teknoloji kaynaklı problemler 

çözülmemekte dolayısıyla kalitesiz üretim, yüksek maliyet ve iĢletme imkânlarının 

gereksiz bir Ģekilde israfla kullanılması gibi sorunlar yaĢanmaktadır (Özgen ve 

Doğan, 1998:47). Aynı zamanda, üretim konusunda KOBĠ‟lerin karĢılaĢtığı 

sorunlardan birisi de enerji maliyeti ve yetersizliğidir. Ülkemizde elektrik, doğalgaz 

ve petrol fiyatlarındaki artıĢ KOBĠ‟lerin enerji maliyetlerinin yükselmesine neden 

olmaktadır (Okay, 2009). 

KOBĠ‟ler fason üretim konusunda da bazı sorunlar yaĢamaktadır. Fason 

imalat, büyük iĢletmelerle küçük iĢletmeler arasında gerçekleĢmektedir. Büyük 

iĢletmeler yeni bir sipariĢ aldıkları zaman bunun bir kısmını veya tamamını küçük 

iĢletmelere yaptırmaktadır. Bu durum bu iĢletmeler arasında bir bağımlılık iliĢkisinin 

doğmasına neden olmaktadır (Eroğlu vd., 2005:3). Diğer bir ifade ile KOBĠ‟lerin 

üretimi büyük iĢletmelerden gelecek sipariĢlere bağlıdır. KOBĠ‟lerin üretim yönetimi 

sorunları olarak standardizasyon ve Ar-Ge sorunları aĢağıda kısaca açıklanmıĢtır. 

Standardizasyon Sorunları: Standart, yapılan üretimde birlikteliği 

sağlamak, ürünün niteliklerini tespit etmek ve ürünün kalite sınıfını belirlemek için 

tespit edilen bir ürün tanımlama listesidir. Ülkemizde KOBĠ‟ler genellikle yurtiçi 

pazarlara yönelik üretim yaptığı için, belirli bir standarda tabi değildir. Ürünlerini dıĢ 
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pazarlara pazarlamak isteyen KOBĠ‟ler için ürettikleri ürünlerde gereken standardı 

belirlemek zorunludur (Karagöz, 2008:89). 

Ar-Ge Sorunları: Ülkemizde Ar-Ge faaliyetlerinin önemi 1990‟lı yılların 

baĢında anlaĢılmıĢ ve bu çerçevede araĢtırma geliĢtirme faaliyetleri ile ilgili ayrı 

bölüm oluĢturulmuĢtur. Yeterli bütçeye sahip olmayan KOBĠ‟ler için bunu sağlamak 

zorlaĢmaktadır. KOBĠ‟leri bu faaliyette zorlayan diğer bir unsur da Ar-Ge 

faaliyetlerinin değerlendirme ve izleme sürecinin uzunluğu ve proje dökümanlarının 

hazırlanmasındaki zorluktur (Karagöz, 2008:90). Bununla birlikte, Ar-Ge 

faaliyetlerine KOBĠ‟ler tarafından önem verilmemektedir. Bu nedenle, Ar-Ge 

faaliyetlerinin beraberinde getireceği bir takım faydalardan yoksun kalınmaktadır. 

Oysa Ar-Ge faaliyetleri iĢletmenin değiĢime uyum sağlamasını, değiĢimi önceden 

tahmin etmesini sağlamaktadır (Özgen ve Doğan, 1998:49). 

 

1.3. KOBĠ‟LERĠN PAZARLAMA YÖNETĠMĠ ĠLE ĠLGĠLĠ SORUNLARI  

Pazarlama, üretilen mamulün satıĢa sunulmasıdır. Pazarlama faaliyetinin iki 

boyutu vardır. Bunlardan birincisi, ülke içinde yapılacak pazarlama faaliyeti, ikincisi 

ise yurt dıĢına yapılacak pazarlama faaliyetidir. KOBĠ‟lerin uluslararası pazarlara 

açılmasındaki en önemli engellerden birisi iĢletme sahip ve çalıĢanların yabancı dil 

eksikliğidir. DıĢ ticaretteki artıĢla birlikte, KOBĠ‟lerin yabancı dil konusuna önem 

vermesi gerektiği daha fazla hissedilmektedir (Özgen ve Doğan, 1998:48). 

KOBĠ‟lerin uluslararası ticarette gereken performansı göstermesinin 

önündeki engellerden birisi de iĢletme sahibinin ve çalıĢan personelin gerekli bilgiye, 

deneyime sahip olmamasıdır (Doğan ve Marangoz, 2002: 69). KOBĠ sahipleri 

bilginin ne kadar önemli olduğunu kavramıĢ durumunda değillerdir (Ar ve Ġskender, 

2005:7). DıĢ pazarlara açılan KOBĠ‟lerin ortak sorunu olan dil sorunu, pazara giriĢi, 

ürünle ilgili tüm iĢlemleri (markalama, ambalajlama, ürünün kullanımı ile ilgili 

talimatlar, garanti belgesi) dağıtım kanalları ile diyaloğu etkilemektedir. Önceki 

dönemlerde KOBĠ‟lerin dıĢ pazarlara açılmasının önündeki engellerden bir diğeri de 

enflasyonun yüksek olması ve bu nedenle girdi maliyetlerindeki sürekli artıĢ ile 

ekonomik yapıdaki istikrarsızlık olarak gösterilebilir (Doğan ve Marangoz, 2002:91). 

Pazarlama konusunda KOBĠ‟lerin önündeki engellerden birisi de ürettikleri ürünü 
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yeterince tanıtamamalarıdır. KOBĠ‟lerin gerekli reklam faaliyetlerini gerçekleĢtirme 

imkânları kısıtlıdır (Özgen ve Doğan, 1998:48). 

Balıkesir ilinde yapılan bir araĢtırmaya göre, KOBĠ‟lerin dıĢ pazarlara 

açılmasında bazı unsurların etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Bu unsurların baĢlıcaları 

(Demirel ve Sezgin, 2006:123): 

- ĠĢletme sahibinin yaklaĢımı, 

- Uluslararası kanallarla çalıĢma koĢullarının ve coğrafik konumun uzak 

olunmasından kaynaklanan maliyetlerin artıĢı, 

- Fiziksel dağıtım Ģartları, 

- Bilgi eksikliğinin çok olması, 

- Yeterli araĢtırma faaliyetlerin olmamasıdır. 

KOBĠ‟lerin dıĢ pazarlara açılmasında öncelikli yapılması gereken iĢletme 

sahibi ve çalıĢan personelin eğitilerek vizyonlarının geliĢtirilmesi olmalıdır. Ayrıca 

yeniden yapılanmaya giderek bu konuda profesyonel bir ekip oluĢturulmalıdır 

(Demirel ve Sezgin, 2006:123). KOBĠ‟lerin ürünlerindeki kalite düĢüklüğü, 

fiyatlamada yapılan yanlıĢlıklar, rakipleri iyi tanıyamama ve hatalı pazarlama 

stratejileri gibi bir takım eksiklikler, bu iĢletmelerin dıĢ pazarlarda sorunlarla karĢı 

karĢıya gelmesine neden olmaktadır. DıĢ pazarlara yönelik herhangi bir araĢtırma 

yapmadan, tamamen kiĢisel yöntem ve gözlemlerle bu pazarlarda baĢarı elde 

edilmesi mümkün değildir (Keskin vd., 2009:284). 

BaĢarıyı elde etmek için KOBĠ‟lerin üzerinde durmaları gereken bir diğer 

iĢletme faaliyeti de pazarlamadır. KOBĠ‟lerin bu konudaki eksikliği, hedef pazarların 

belirlenmemesi ve belirli bir pazarlama stratejisinin olmamasıdır. Ayrıca KOBĠ‟ler 

talep yapısındaki hızlı değiĢimi yakalamakta zorlanmaktadır (Akgemci, 2001:30). 

Bağımsızlıklarına çok fazla önem veren KOBĠ‟ler bu niteliklerinden dolayı iç ve dıĢ 

pazarlara yönelik ortaklıklar da kurmamaktadır (Kocabıyık ve Altunay, 2008:745). 

KOBĠ‟ler de ayrı bir pazarlama bölümü yoktur. Bu nedenle KOBĠ‟ler düzenli 

piyasa araĢtırması yapamamakta ve pazarlama araçlarından da olması gerektiği 

Ģekilde yararlanamamaktadır (Kayalı ve AktaĢ, 2003:37). KOBĠ‟lerin e-ticaretten 

faydalanmasının önündeki güçlükler, bu iĢletmelerin pazarlama sorununun diğer bir 
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yönünü teĢkil etmektedir. E-ticaret yönteminde yasal sorunların varlığı, internet 

ortamındaki sürdürülen faaliyetlerdeki belirsiz koĢullar KOBĠ‟leri bu yöntemin 

avantajını kullanmaktan mahrum bırakmaktadır (Kocabıyık ve Altunay, 2008:747). 

KOBĠ‟lerin dıĢ pazarlara açılmasında yaĢadıkları sorunlardan birisi, ürünün 

standardı ve kalitesi konusunda diğer firmalarla rekabet edemeyeceklerini 

düĢünmeleridir. DıĢ pazarlara açılırken KOBĠ‟lerin dikkate alması gereken önemli 

bir sorun da dağıtım Ģeklidir. Çünkü KOBĠ‟lerin kendi dağıtım kanalını kurması için 

yeterli finansmanı yoktur. KOBĠ‟lerin dıĢ pazarlara açılmada baĢarısızlığa 

sürükleyen bir diğer faktör iç pazardaki pazarlama anlayıĢını aynen dıĢ pazarda da 

uygulama çabasıdır. Bu durum iĢletmenin bir takım zorluklarla karĢılaĢmasına neden 

olmaktadır (Özgen ve Doğan, 1998: 49). 

 

1.4. KOBĠ‟LERĠN KARġILAġTIKLARI YASAL VE BÜROKRATĠK SORUNLAR 

Kamu kuruluĢları KOBĠ‟lere hem kuruluĢ aĢamasında hem de faaliyetlerini 

devam ettirirken bir takım bürokratik engeller çıkarmaktadır. KOBĠ‟lerin kamu 

kuruluĢları ile iĢbirliğine gidememesi zaman ve para kaybına neden olmaktadır. 

KOBĠ‟ler var olan bu yasal ve bürokratik engellerle genellikle tek baĢlarına 

mücadele etmektedirler. Yürürlükteki kanunların bir kısmının gereksiz yere 

çıkarılmıĢ olması bir kısmının ise geçerliliğini kaybetmiĢ olması KOBĠ‟lerin 

faaliyetlerini zorlaĢtıran önemli bir unsurdur (Özgen ve Doğan, 1998:50). 

KOBĠ‟lerin bu bağlamda önüne çıkan bir diğer engelde, bürokratik sistemin çok 

yavaĢ iĢlemesi ve yapılacak iĢlemlerin ve gerekli belgelerin sayısındaki çokluktur 

(Ar ve Ġskender, 2005:9).  

 

2. KOBĠ’LERĠN FĠNANSMAN SORUNLARI 

KOBĠ‟lerin varlıklarını devam ettirebilmeleri ve büyümeleri için önemli 

unsurlardan birisi de finansmandır (Ay, 2008:6). Bu unsur KOBĠ‟lerin kuruluĢ 

aĢamasından faaliyetlerini devam ettirdikleri tüm aĢamalara kadar kendini 

göstermektedir (Demir ve Sütçü, 2002:84). OECD tarafından, “Küçük ve Orta 

ĠĢletmelerin Globalizasyonu” konusunda yapılan araĢtırmaya göre, finansman 
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konusu ülkeler ve firmalar için farklılık gösterse de KOBĠ‟ler için en önemli 

sorundur (Ġzmir Ticaret Odası, 1999:9). 

Ekonomik yapı içinde önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler diğer sorunların 

yanında finansman sorunlarıyla da karĢı karĢıyadır. Finansman sorunları, özkaynak 

yetersizliği, yabancı kaynak temininde zorluklar ve finansal yönetiminin yetersizliği 

olarak sıralanabilmektedir (Korkmaz, 2003:241). Ayrıca, KOBĠ‟lerin finansman 

sorunları, toplam kredilerden alınan payın yetersiz olması, mali konularda uzman 

eleman eksikliği, KOBĠ‟lerden kredi karĢılığında talep edilen teminat olarak 

sıralanabilir (Atik ve Sezer, 2001:108). KOBĠ‟lerin finansman yetersizliği 

beraberinde bazı sorunları da getirmektedir. Yeterli sermayeye sahip olmayan 

KOBĠ‟ler teknolojideki değiĢime ayak uyduramamaktadır. Bu durum üretimde 

kalitenin düĢmesine ve rekabet gücünün azalmasına neden olmaktadır (Ay, 2008:6). 

Tüm iĢletme fonksiyonları birbirleri ile etkileĢim içindedir. Bu nedenle 

üretim, yönetim, pazarlama ve finansman gibi iĢletme iĢlevlerinin birinde ortaya 

çıkan bir sorun diğer fonksiyonları etkilemektedir. Finansman dıĢındaki iĢletmede 

yer alan diğer iĢlevlerdeki sorunlar incelendiğinde, bu sorunların çoğunlukla 

finansman kaynaklı olduğu ortaya çıkmaktadır (Yörük, 2001:60).  

Amasya ilindeki KOBĠ‟ler üzerinde yapılan bir araĢtırma ile iĢletmelerin 

karĢılaĢtıkları finansman sorunları incelenmiĢtir. Buna göre, bu iĢletmelerin 

%25‟inde alacakların zamanında tahsil edilememesi, %21‟inde vadeli satıĢların 

fazlalığı, %14‟ünde özkaynakların yetersiz oluĢu, %13‟ünde maliyetlerin yüksekliği, 

%8‟inde iĢletme sermayesinin yetersizliği, %7‟sinde uygun faizde kredi temin 

edilememesi, %6‟sında ticari kredilerin vadelerinin kısalığı, %3‟ünde döviz 

kurlarının dalgalanması, %2‟sinde gerekli yatırımların yapılamaması karĢılaĢılan 

sorunlar olarak belirtilmiĢtir (Yörük, 2007:377). 
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Tablo 16: Türkiye’deki KOBĠ’lerin Sorunlarının Önem Derecesine Göre 

Dağılımı 

Sorunlar  Küçük Ölçekli 

(%) 

Orta Ölçekli 

(%) 

Büyük Ölçekli 

(%) 

Kısa vadeli finans ile ilgili 30,8 33,5 32,2 

Uzun vadeli finans ile ilgili  7,1 6,5 6,3 

Personel ile ilgili 26 17,7 16,8 

Kamu hizmetleri ile ilgili 3,2 1,4 3,8 

Pazarlama ile ilgili 5,1 5,5 5,8 

Ġhracatla ilgili 2,6 6 9,1 

Ġthalatla ilgili 1,9 3,1 2,9 

Mesleki kuruluĢlarla ilgili 1 0 0,5 

Diğer iĢyerleri ile ilgili 1,3 2,2 1,4 

Devlet daireleri ile ilgili 4,2 3,8 2,9 

Belediyelerle ilgili 3,2 4,8 1,9 

Dünya konjonktürü ile ilgili 0,3 1,2 2,4 

Üretimle ilgili 9,3 11 8,7 

Yatırımla ilgili 2,2 2,4 3,4 

Diğer sorunlar 1,9 1 1 

Kaynak: Küçükçolak, 1998: 45. 

 

Türkiye Sanayi ve ĠĢadamları Derneği tarafından Türkiye‟deki KOBĠ‟lerin 

sorunlarının önem derecesine göre sıralanması amacıyla yapılan anket çalıĢmasının 

sonuçları Tablo 16‟da yer almaktadır. Bu anket çalıĢmasından elde edilen sonuçlar, 

KOBĠ‟lerin en önemli sorununun finansman sağlama sorunu olduğunu ortaya 

koymuĢtur. ĠĢletme büyüklüğüne göre diğer bazı sorunlar farklı önem dereceleri ile 

finansman sorununu takip etmektedir. 
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2.1. EKONOMĠK YAPIDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR 

KOBĠ‟lerin içinde bulunduğu ekonomik yapıdaki sorunlar, bu iĢletmelerin 

finansmanında önemli bir etkendir. Özellikle enflasyonun varlığı KOBĠ‟lerin 

finansman sorunlarında artıĢa neden olmaktadır
4
. Ekonomide istikrarsızlığın 

yaĢandığı, belirsizliğin baĢ gösterdiği dönemlerde finansal bir darboğaz 

yaĢanmaktadır. Bu dönemlerde iĢletmelerin satıĢında oluĢan düĢüĢ ve girdi 

maliyetlerinde oluĢan artıĢtan dolayı KOBĠ‟ler olumsuz olarak etkilenmektedir 

(Çarıkçı vd., 2002:236). Ayrıca ekonomide istikrarsızlığın yaĢandığı dönemlerde 

iĢletmeler çek ve senetli alacakların tahsilinde de güçlükler yaĢamaktadır (Çarıkçı 

vd., 2002:235). 

Konjonktürel dalgalamaların yoğun bir Ģekilde yaĢanması KOBĠ‟lerin öz 

sermayelerinin azalmasına neden olmaktadır. KOBĠ‟ler üretim yapmak için gerekli 

olan hammaddeyi peĢin olarak satın alırken, kendi ürünlerini vadeli olarak 

satmaktadır. Bu durum KOBĠ‟lerin nakit sıkıntısına düĢmesine neden olmaktadır. 

Enflasyonun hızlı olduğu dönemlerde KOBĠ‟lerin öz sermayesi hızla erimektedir. 

ĠĢletmenin girdi fiyatları yükseltmekte dolayısıyla üretim maliyetleri artmaktadır 

(Karabıçak ve Altuntepe, 2001:369).  

2001 yılı öncesi, ülkemizde, ekonomideki yasal bozukluklar ve istikrarsız 

yapı KOBĠ‟lerin finansal yapıdan faydalanmasını engellemekteydi. KOBĠ‟ler, kamu 

kesimi borçlanma gereğinin yüksek olmasından dolayı yükselen faiz oranları ile karĢı 

karĢıya gelmiĢ ve artan finansman maliyetleri nedeniyle finansal piyasalardan 

yeterince yararlanamamıĢtı. Enflasyon muhasebesi uygulamayan KOBĠ‟ler yüksek 

enflasyonun etkisiyle artan vergi yüküne katlanmak zorunda kalmıĢlardı (Bekçi ve 

Usul, 2001:116-116). Günümüzde enflasyonun tek haneli rakamlara düĢmesi bu 

olumsuzluğu ortadan kaldırmıĢtır. Ayrıca, KOBĠ‟lerin finansal piyasalardan daha 

fazla faydalandığı görülmektedir. 

 

 

                                                 
4
http://www.madenim.com/kob%C4%BOler_ve_sorunlari.htm (EriĢim Tarihi: 11.01.2011). 
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2.2. KOBĠ‟LERĠN FĠNANSAL YAPISINDAN KAYNAKLANAN SORUNLARI 

KOBĠ‟lerde ayrı bir finansman bölümü yoktur (Karagöz, 2008:92). Yeterli 

imkâna sahip olmayan KOBĠ‟ler alanında profesyonel olan finans elemanı istihdam 

edememektedir (Ar ve Ġskender, 2005:8). KOBĠ sahibi ve çalıĢan personel yeterli 

bilgiye sahip olmadığı için kredi ihtiyacı doğduğunda gerekli fizibilite çalıĢmalarını, 

finansal planlama ve kredinin maliyeti ile ilgili hesaplamalar da yapılamamaktadır 

(Yörük, 2001:61). Bu nedenle, KOBĠ‟ler finansal alternatifleri ile kredi koĢullarını 

yeterince inceleyememekte ve alacaklar, stoklar, gelir ve giderler ile ilgili 

hesaplamalar düzensiz ve plansız bir Ģekilde yapılmaktadır (Ar ve Ġskender, 2005:8). 

Ayrıca bu bilgi yetersizliğinden dolayı, finansman kaynakları iyi analiz edilemediği 

için en uygun olan araç seçilememektedir (Zor ve Akın, 2008:196). Daha çok teknik 

bilgiye sahip olan KOBĠ sahibi, finansal sorunlara çözüm bulmakta ve mevcut 

finansal durumu yorumlamakta zorlanmaktadır (Özgen vd., 2003:85). 

 

2.3. KOBĠ‟LERĠN ÖZKAYNAK YETERSĠZLĠĞĠNDEN KAYNAKLANAN 

SORUNLARI 

ĠĢletmenin öz sermayesi iĢletme sahibinin bireysel olarak veya ortaklar 

tarafından iĢletmeye konan sermaye ile iĢletmenin kazancından iĢletmede bırakılan 

kısım ve yedeklerden oluĢmaktadır. Ülkemizde kiĢi baĢına düĢen milli gelir 

seviyesinin düĢük olmasından dolayı bireylerin tasarruf eğilimi düĢüktür. Böylece 

yeni yatırımların finansmanı da zorlaĢmaktadır (Karabıçak ve Altuntepe, 2001:369).  

KOBĠ‟lerin finansman sorununun temelinde yatan neden gerekli özkaynağı 

oluĢturamamasıdır. Özellikle, kuruluĢ aĢamasında söz konusu sorun daha fazla 

hissedilmektedir (Aras ve Müslümov, 2001). Ġlk yıllar KOBĠ‟lerin varlıklarını devam 

ettirebilmeleri için önemlidir. Özellikle ilk beĢ yıl içinde açılan çoğu iĢletme 

kapanmaktadır. Bu ilk beĢ yılı baĢarılı bir Ģekilde geçiren iĢletmeler sonraki yıllarda 

değiĢen koĢullara daha kolay uyum sağlamaktadır (Müslümov, 2002:16). KOBĠ‟lerin 

kuruluĢ sermayesi genellikle bireysel ve ailevi imkânlarla sınırlı kalmaktadır 

(Korkmaz, 2003:241). 

KOBĠ‟lerin alacaklarını zamanında tahsil edememesi nakit sıkıntısına 

düĢmesine neden olmaktadır (Topal vd., 2006:294). KOBĠ‟ler iĢletme faaliyetlerinin 
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devamı için yeni bir finansman ihtiyacı doğduğunda öncelikli olarak otofinansman 

yoluna gitmektedir. ĠĢletmeler elde ettikleri karları tamamen veya kısmen 

dağıtmayarak iĢletmede bırakmaktadır. Ancak bu durum her zaman mümkün 

olmamaktadır (Karabıçak ve Altuntepe, 2001:370). Özkaynakları yetersiz olan 

KOBĠ‟ler bu nedenle dıĢ kaynaklara yönelmektedir. KOBĠ‟ler ne para piyasalarından 

ne de sermaye piyasalarından gerektiği ölçüde yararlanmaktadır. KOBĠ‟ler gerekli 

finansmanı nereden ve nasıl bulacağı konusunda gerekli bilgiye sahip değildir (Çarık 

vd., 2002:231). Genellikle borsada kayıtlı olmayan ve yerel düzeyde faaliyet 

gösteren KOBĠ‟ler geleneksel finansman kaynaklarını kullanmaktadır. Bu nedenle 

finansman yöntemi olarak otofinansman ile bankalardan kredi alma yoluna 

gitmektedir (GöktaĢ, 2001:97). 

 

2.4. KOBĠ‟LERĠN KREDĠ TEMĠNĠNDE KARġILAġTIĞI SORUNLAR 

Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin kredi hacminden faydalanma oranları diğer ülkelere 

göre daha düĢüktür. Bankaların sağlamıĢ olduğu toplam krediler içinde KOBĠ‟lere 

sağlanan kredilerin payı çok düĢük orandadır (Akgemci, 2001:33). KOBĠ‟ler günlük 

faaliyetleri sırasında hammadde temini, çalıĢan personelin ücreti gibi zorunlu 

ödemelerini özsermaye ile karĢılayamadığı durumda kısa vadeli, büyümeye yönelik 

bir adım atacağında ise orta ve uzun vadeli krediye ihtiyaç duymaktadır (Karabıçak 

ve Altuntepe, 2001:370-371). KOBĠ‟lerin asıl ihtiyaç duyduğu orta ve uzun vadeli 

kredilerdir. Oysa bankalar, KOBĠ‟lere çoğunlukla kısa vadeli kredi sağlamaktadır 

(Erkan ve Aydemir, 2006:139). 

Sürekli sermaye sıkıntısı çeken KOBĠ‟ler üretime ara verme hatta faaliyeti 

tamamen durdurma sorunu ile karĢı karĢıya kalabilmektedir. Ayrıca KOBĠ‟ler bu 

durumda düĢük kapasite ile çalıĢmak durumunda da kalabilmektedir. Sermayesi 

yeterli olan iĢletmeler ise faaliyetlerini çeĢitlendirmek, Ar-Ge faaliyetlerini 

sürdürmek ve yeni teknolojiyi iĢletmeye kazandırmak amacıyla ek finansmana 

ihtiyaç duymaktadır (Tokay, 2001:43). 2000‟li yıllarda KOBĠ‟lerin finansman 

ihtiyaçlarını karĢılayacak en önemli kaynak bankacılık sistemidir. Ancak bankaların 

topladığı mevduatların büyük bir kısmını devlete borç olarak verme eğiliminde 
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olmaları KOBĠ‟lerin finansman ihtiyaçlarını olumsuz olarak etkilemektedir (Bekçi ve 

Usul, 2001:116).  

KOBĠ‟ler bankalar tarafından çok fazla ilgi görememektedir. Çünkü bankalar 

küçük miktarda kredi talep eden çok sayıdaki iĢletme yerine büyük miktarda kredi 

talep eden az sayıdaki büyük iĢletmelere kredi sağlamayı tercih etmektedir. 

KOBĠ‟lerin finansman konusunda bankalarla yaĢadığı diğer bir sorun ise, 

profesyonel bir finans personeline sahip olamayan bu iĢletmelerin bankaların 

danıĢmanlık hizmetinden yeterince yararlanamaması ve mevcut finansman 

alternatifleri hakkında yeterince bilgi sahibi olamamasıdır (Müftüoğlu, 2002:275-

278). Ayrıca, bankalar KOBĠ‟leri bazı açılardan yetersiz bulmaktadır. Bankalar, 

KOBĠ‟lerde fizibilite çalıĢmasının yapılmamasını, muhasebe sistemlerinin yetersiz 

olmasını, kar oranlarının düĢük olmasını da eleĢtirmektedir (Bayraktar ve Köse, 

2004:15). 

KOBĠ‟lerin kredi temini ile ilgili sorunları aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilmektedir (Yörük, 2001:60):  

- Kredi miktarı ile ilgili sorunlar, 

- Kredi maliyeti ile ilgili sorunlar, 

- Kredi vadesi ile ilgili sorunlar, 

- Kredi sağlamada teminat sorunu, 

- Kredinin ödemesiz süresine iliĢkin sorunlar. 

KOBĠ‟lerin finansman tedarikinde en önemli sorun, bankaların teminat olarak 

gayrimenkul ipoteği istemesidir. Oysa bu iĢletmelerin sahip olduğu varlıklar, 

kullandığı makine ile diğer araç gereçten ibarettir. Bu varlıklar bankalar için ipotek 

kapsamında değerlendirilmemektedir (Müftüoğlu, 2002:271). Bankalar KOBĠ‟lere 

kredi verirken, kredi talep eden iĢletmenin performansı ve ödeme gücünden çok 

iĢletme sahibinin kiĢisel olarak gösterebileceği teminatlarla ilgilenmektedir 

(Karagöz, 2008:92). Bankaların temel politikası sıfır risk ile çalıĢmaktır. Bu nedenle, 

bankalar KOBĠ‟lere vereceği kredinin birkaç katı teminat talep edebilmektedir 

(Yörük, 2001:61). Kredi temininde bankaların büyük iĢletmelere hizmet verecek 

Ģekilde örgütlendiği de görülmektedir (Ar ve Ġskender, 2005:7). 
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Büyük iĢletmeler iĢletme varlıklarını göstererek kredi alabilirken, küçük 

iĢletmeler için bankaların bu talebi sorun olmaktadır (Yörük, 2001:61). KOBĠ‟ler 

bankalara yeterli teminat göstermediklerinden dolayı ve bankalar finansal tabloların 

incelenmesi sonucunda bu iĢletmelere güvenmedikleri için piyasa oranlarının 

üzerinde bir faiz oranı ile kredi elde etmek zorunda kalmaktadır (Yılmaz, 2004:67). 

Bankalardan kredi teminindeki güçlükler nedeniyle bazen KOBĠ‟ler tefecilerden 

borçlanma yoluna gidebilmektedir (Yörük, 2001:61).  

Daha önce belirtildiği üzere KOBĠ‟lerin finansmanı konusunda bir diğer 

sorun da, sağlanan finansman maliyetinin yüksek olmasıdır. Finansman kaynakları 

hem tüm iĢletmeler için hem de göreceli olarak KOBĠ‟ler için yüksek maliyetlidir 

(Aras ve Müslümov, 2001). Bunda KOBĠ‟lerin talep ettiği kredi miktarının küçük ve 

risklerinin fazla olması etkili olmaktadır. Bankalar bu unsurların etkisiyle iĢlem 

maliyetini yüksek kabul etmekte ve kredi faizini de yüksek tutmaktadır (Yörük, 

2001:61).  

 

2.5. KOBĠ‟LERĠN FĠNANSMANI ĠLE ĠLGĠLĠ YASAL VE BÜROKRATĠK 

SORUNLAR 

KOBĠ‟lere destek sağlamak amacıyla çıkarılan teĢvik mevzuatının karmaĢık 

ve anlaĢılmaz olması ve çok sık değiĢtirilmesi KOBĠ‟lerin finansman sağlamasını 

zorlaĢtırmaktadır. KOBĠ‟lerin finansmanı ile ilgili süreçte yer alan bürokrasiyi 

azaltmak ve iĢlemleri sadeleĢtirmek için devlet büyük çaba sarfetmektedir. Ayrıca 

finansman sağlama sürecindeki iĢlemlerin uzun sürmesi KOBĠ‟lerin yatırım 

kararlarını olumsuz etkilemektedir. Finansman konusunda KOBĠ‟lerin yaĢadığı 

sorunlardan birisi de alacaklarını zamanında tahsil edememesidir. Özellikle 

karĢılıksız çıkan çekler, KOBĠ‟leri nakit sıkıntısına sürükleyerek, bu iĢletmenin 

ayakta kalmasını zorlaĢtırmaktadır (Aytemiz ve Helhel, 2007:176). 

 

3. BASEL II VE KOBĠ’LER 

Basel II, 1975 yılında, G-10 ülkelerinin merkez bankaları tarafından, 

Uluslararası Ödemeler Bankası bünyesinde oluĢturulan Basel Bankacılık Düzenleme 
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Komitesi tarafından geliĢtirilmiĢtir (Yörük, 2007:368). Basel II kararları öncelikle G-

10 ülkeleri ve AB ülkelerinde 2007 yılından itibaren uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

ABD‟de ise bu kararların 2012 yılından itibaren uygulanacağı açıklanmıĢtır (Turgut, 

2007:33). Basel II, “risklerin daha duyarlı ölçülmesi, her bankanın risk profilinin ayrı 

ayrı belirlenmesi, banka üst yönetimine düĢen sorumlulukların arttırılması ve 

finansal tabloların bankanın gerçek durumunu en iyi biçimde yansıtacak Ģekilde 

açıklanması suretiyle finans sektörünün oyuncuları arasındaki asimetrik bilginin 

minimize edilmesi ve bu sayede daha rekabetçi, sağlam ve istikrarlı bir finans 

sektörüne eriĢilmesini sağlamak ve bu Ģekilde bankalarda etkin risk yönetimi, 

denetimi ve piyasa disiplini gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulmuĢ standartlar” olarak 

tanımlanmaktadır (Yörük, 2007:369).  

Basel II ile amaçlanan, risk yönetimini ve piyasa disiplinini sağlayarak, 

bankacılık sisteminin etkinliğini gerçekleĢtirmek ve finansal istikrarı temin 

etmektedir. Basel II bağlamında KOBĠ‟nin kredi talebinde bulunduğu banka veya 

kredi kuruluĢu, derecelendirme kurumunun vereceği notlara göre kredi talebinde 

bulunan iĢletmeyi; KOBĠ, Perakende KOBĠ veya Kurumsal KOBĠ olarak 

nitelendirmektedir (Arslan, 2007:53). Basel II ile, öngörülen Ģartları yerine getiren 

KOBĠ‟ler bankalar tarafından, finansman kaynaklarına ulaĢabilmek ve bu 

kaynakların temininden doğan maliyet açısından ayrıcalıklı bir konuma 

getirilebilmektedir. Bu bağlamda tüm KOBĠ‟lerin kredi maliyeti ve göstermesi 

gereken teminat aynı düzeyde olmayacaktır. Basel II ile birlikte KOBĠ kredilerinin 

risk değerlendirmesi yapılması amacıyla iki temel yaklaĢım belirlenmiĢtir. Bu 

yaklaĢımlar, standart yaklaĢım ve içsel değerlendirmeye dayalı yaklaĢımdır (Yörük, 

2007:371). 

KOBĠ‟lerin kredi talebinde bulunan iĢletmeler, bankalar ve bağımsız 

derecelendirme kuruluĢları tarafından, iĢletme sermayesi baz alınarak 

değerlendirmeye tabi tutulacaktır. ĠĢletmenin sermaye yapısının güçlü olması 

durumunda, kredinin maliyeti daha düĢük olmaktadır. Bu bağlamda, yönetim ve 

finansal açıdan iyi idare edilen KOBĠ‟ler, bu iĢlemlerinde Ģeffaflığı da sağlayarak 

kredi imkânlarından daha iyi koĢullarla faydalanmaktadır. Basel II‟de riskliliğin 

ölçülmesi için iki unsur baz alınarak yapılmaktadır. Bunlardan birincisi, firma 

derecelendirme riski ile ölçülen kredi kullananın riskidir, diğeri ise iĢlem çeĢidi, 
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teminat, vade ve para birimi gibi unsurları baz alınarak ölçülen iĢlem riskidir. Basel 

II‟ye göre firmaların risklilik seviyesinin ölçümünde, Basel II kapsamındaki Standart 

yöntemde “Perakende” sınıfa, standart bir risk aralığı uygulaması dikkat edilmesi 

gereken önemli bir kredi riskinin belirlenmesinde, kredi verilen firma önemli olduğu 

kadar, kredinin süresi de çok önemlidir. KOBĠ‟lerin iĢletme dıĢı finansman 

kaynaklarına çok fazla ihtiyaç duymaları nedeniyle Basel II bağlamında kredilerden 

en avantajlı bir Ģekilde faydalanabilmesi için iĢletmelerin düzenli olması ve 

Ģeffaflığın sağlanması gerekir (Uz vd., 2004:12-15). Standart yaklaĢımda, kredi risk 

ağırlıklarının değerlendirilmesinde, kredi talep eden KOBĠ‟ye, kredi derecelendirme 

kurumu tarafından verilen not baz alınmaktadır (Yörük, 2007:371).  

KOBĠ‟nin derecelendirme notu yüksek olursa, ilgili banka daha az risk 

altında olacağı ve bu nedenle daha az sermaye ayıracağı için KOBĠ de daha düĢük 

maliyetle krediye ulaĢacaktır. Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında ise risk ağırlığının 

derecelendirilmesinde bankalarca tahmin edilen, temerrüde düĢme olasılığı, 

temerrüde düĢme halinde olaĢacak zarar, temerrüde düĢme anındaki risk tutarı ve 

vade gibi bazı parametreler baz alınmaktadır (Yörük, 2007:372-373). Basel II ile 

birlikte bankaların sermaye yeterliliği standartları yeniden belirlenmiĢtir. Basel II 

risk yönetimi anlayıĢının önemini de arttırmıĢtır. Kredinin nitelendirilmesinde “iyi-

kötü” ayrımından “çok riskli-az riskli” ayrımına geçilmektedir. Ülkemizde faaliyette 

bulunan KOBĠ‟lerin kredi temininde, riski ön plana çıkaran Basel II, kredi maliyetini 

etkilemektedir. Özellikle bu maliyetin belirlenmesinde kredinin vadesi teminat ve 

firma kredi notu gibi bazı kriterlerin etkisi olmaktadır (Elmas ve Öz, 2009:398). 

Basel II bağlamında KOBĠ‟lerin yapması gereken bazı iĢlemler söz 

konusudur. Bunlar veri yönetimi, risk analizi, uyum ve süreçlerin kontrolü olarak 

sıralanabilmektedir. Veri yönetiminde yapılması gereken, muhasebe ile ilgili verileri, 

ikincil verilerin ve müĢteri seviyesindeki tüm verilerin düzenlenmesidir. Ayrıca tüm 

parasal veriler büyük defterde toplanmalı ve operasyonel riskler bununla 

birleĢtirilmelidir. Risk analizinde de, KOBĠ‟ler değiĢik risk kategorilerinde risk 

yönetim fonksiyonları düzenlemeli, risk ağırlıkları ve sermaye yükümlülükleri etkin 

bir hale getirilerek bir çizelge niteliğine kavuĢturulmalıdır. Ayrıca bütünsel bir risk 

değerlendirilmesi yapılmalıdır. Uyum ve süreçlerin kontrolü iĢlevi ile ilgili olarak 

dökümantasyon ve veri görüntülemesine önem verilmelidir. Hesaplarla ilgili 
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denetlenebilirlik ve Ģeffaflık korunmalı, içsel kontrol mekanizması oluĢturulmalıdır 

(Yardımcıoğlu ve Bay, 2010:36). Basel II ülkemizde faaliyette bulunan KOBĠ‟leri 

bazı açılardan etkilemektedir. Bunlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

- Derecelendirme gereksinmelerinin artması, 

- Bankalar tarafından talep edilen verilerin kapsamının artması, 

- Bankaların kabul ettiği teminat türlerinin değiĢmesi, 

- Borçlanma maliyetinin düzeyinin ve hareketliliğinin değiĢmesi, 

- Kredi kalitesi düĢük olan müĢterilere basit ölçüm yöntemi kullanan 

bankalarda yoğunlaĢma eğilimi. 

KOBĠ‟lerin Basel II‟nin getirdiği düĢük maliyetli kredi avantajından 

yararlanabilmesi için bazı koĢulları yerine getirmesi gerekmektedir. Öncelikli olarak 

KOBĠ‟ler derecelendirme gereklerini sağlamalıdır. Bu iĢletmeler, kurumsal yönetim 

ilkesini uygulamalı, kayıtdıĢı faaliyetlerden uzaklaĢmalı, güçlü bir mali yapıya sahip 

olmalı, karĢılaĢabilecekleri riskleri iyi yönetebilmeli, iĢletmede talep edilen bilgileri 

doğru ve süratli bir Ģekilde bağımsız kredi derecelendirme kuruluĢlarına ve bankalara 

ulaĢtırabilmelidir (Yardımcıoğlu ve Bay, 2010:36). 

KOBĠ‟ler faaliyetleri ile ilgili tüm verileri aslına uygun olarak, doğru bir 

Ģekilde oluĢturmalıdır. KOBĠ‟lerin derecelendirmenin önemini kabul etmesi 

gerekmektedir. KOBĠ‟lerin riskleri iyi yönetebilmesi gerekmektedir. Burada 

iĢletmenin sahip olduğu riskler kadar, bu risklerle ilgili aldığı önlemlerde önemlidir 

(Arslan, 2007:65). Basel II‟nin KOBĠ‟ler için getirdiği bazı yükümlülükler vardır. 

Bunlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Arslan, 2007:65; Elmas ve Öz, 2009:400): 

- ĠĢletmeler esas faaliyet konularında çalıĢmalı, 

- ĠĢletme faaliyetlerinin kayıtdıĢılıktan uzaklaĢtırılarak, bu faaliyetlerde 

Ģeffaflık sağlanmalı, 

- KurumsallaĢma sağlanmalı, 

- Gereken teminat yapısına uyum sağlanmalı, 

- ĠĢletmenin mali tabloları uluslararası standartlarda ve güvenilir olmalı, 
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- Risk yönetimi hususunda gerekli bilgiye sahip uzman personel istihdam 

edilmeli, 

- Sermaye yapıları güçlü olmalı, 

- Ortaya çıkabilecek tüm riskleri dikkate alan bir karar alma sistemi 

kurulmalıdır. 

 

4. KOBĠ’LERĠN FĠNANSMAN KAYNAKLARI 

KOBĠ‟lerde genellikle ilk sermaye düzeyleri sabit sermayeyi karĢılayacak 

yeterliliktedir. Bu nedenle bu iĢletmeler kuruluĢ aĢamasında gereken finansmanı 

özkaynak ile karĢılamaktadır. Ancak yeterli özkaynağa sahip olmayan KOBĠ‟ler için 

yeni yatırımlar ortaya çıktığında ve büyüme sürecinde yeni finansman ihtiyacı ortaya 

çıkabilmektedir (Müslümov, 2002:16). Bu sermaye miktarı, mal ve hizmet üretimini 

yapmak için gerekli olan sermayeyi karĢılayamamaktadır. Bundan dolayı bu 

iĢletmelerin hemen kuruluĢ aĢamasında sonra finansman ihtiyacı doğmaktadır 

(Korkmaz, 2003:11). 

Tablo 17, Ġstanbul Sanayi Odası tarafından 2000 yılının ikinci yarısıyla ilgili 

Ekonomik Durum Tespiti ile ilgili yayınladığı sayısal verileri göstermektedir. Bu 

tabloya göre, KOBĠ‟lerin finansman ihtiyacının %80‟den fazlasını özkaynakları ile 

karĢıladığı gözlemlenmektedir. KOBĠ‟lerin ikinci finansman tercihi ise banka 

kredileridir. Bu finansman kaynağını leasing ve faktoring takip etmektedir (Oktay ve 

Güney, 2002:4). 
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Tablo 17: ĠĢyerleri Ġtibariyle Finansman Kaynak Kullanım Oranları  

Finansman 

Kaynakları 

Küçük 

Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Orta Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Büyük 

Ölçekli 

ĠĢyerleri 

Toplam 

ĠĢyerleri 

Özkaynak 88,2 82,9 80,7 84,7 

Ticari Banka 40,1 59,7 73,1 54,2 

Eximbank 11,1 26,0 48,0 25,0 

Yat. Kal. Ban. 0,3 2,8 9,9 3,5 

Finans Kurumu 4,0 7,2 21,1 9,4 

Faktoring 4,7 16,6 21,6 12,5 

Leasing 16,2 21,5 26,9 20,5 

Diğer 9,8 8,3 8,8 9,1 

Kaynak: Oktay ve Güney, 2002:4. 

 

KOBĠ‟lerin önemli finansman kaynaklarından birisi de satıcı kredileridir. 

Hammadde ve devamlı olarak kullanılan malzemelerin tedarikinde satıcı firmalar, 

pazarlama politikalarına göre, yeni iĢe baĢlayan isletmelere kendilerini cazip 

göstermek amacıyla kredili satıĢ yapmaktadır (Ogley, 1981:22). KOBĠ‟ler yaptıkları 

fason üretimle ana iĢletmeye bağlı olarak çalıĢmaktadır. Vadeli çek, satıcı 

kredilerinde en fazla kullanılan yöntemdir (Aras ve Müslümov, 2001). 

 

4.1. BANKA KREDĠLERĠ 

Ülkemizde KOBĠ‟ler genellikle banka kredisi kullanmak yerine özkaynağı 

kullanmayı tercih etmektedir. KOBĠ‟lerin öz kaynak dıĢındaki diğer finansman 

kaynaklarından yararlanmak istememelerinin nedeni, finansman maliyetinin 

yüksekliği ve özkaynak dıĢı finansman teminindeki güçlüklerden kaynaklanan 

finansman riskidir (Yücel, 2001:13). KOBĠ‟ler genellikle kuruluĢ aĢamasında, faiz 

yüküne katlanmamak amacıyla gereken finansman ihtiyacını özkaynakları ile finanse 
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etmektedir. Bu iĢletmeler daha sonraki geliĢme dönemlerinde ise iĢletme dıĢı finansal 

kaynaklara baĢvurmaktadır (Çetin ve Bıtırak, 2009:129). 

KOBĠ‟ler ülkemiz ekonomisinde, istihdamda, yatırımlarda ve kalkınmada 

önemli bir yere sahip olmasına rağmen, kredilerden aldığı pay %5‟leri aĢmamaktadır. 

Oysa KOBĠ‟lerin kredilerden aldıkları pay ABD‟de %42,7 iken, Japonya‟da %50‟dir 

(Yücel, 2001:9). Ġngiltere‟deki KOBĠ‟ler finansman ihtiyaçlarını genellikle banka 

kredilerinden karĢılamaktadır. Avrupa Birliği, üye ülkelerdeki KOBĠ‟lerde banka 

kredilerine öncelik vermektedir. Bunun yanında büyük ölçekli KOBĠ‟ler hisse senedi 

piyasasında da faaliyet göstermektedir. Ġsveç‟te bulunan KOBĠ‟ler her iki finansman 

kaynağından da ağırlıklı olarak faydalanmaktadır. Bunlar banka kredisi ve Ģirket 

karlarıdır (Bayraktar ve Köse, 2004:13-14).  

KOBĠ‟lerin bankalardan kredi teminini zorlaĢtıran bazı unsurlar mevcuttur. 

Özellikle bu iĢletmelerde muhasebe sisteminin tam olarak oturmaması ve kayıtdıĢı 

satıĢlar nedeniyle bilançoları gerçeği yansıtmamakta, böylece bu durum iĢletmelerin 

kredi teminini güçleĢtirmektedir (Cebeci, 2003:90). Ayrıca KOBĠ‟lerin kredi 

talebinde, karĢılarına çıkan diğer bir engel de kredi kuruluĢlarının teminat talebidir. 

Bu kuruluĢların teminat talebini karĢılayabilmek için KOBĠ‟lerin yapması gereken 

elde ettiği kazancı taĢınmaza yatırmaktır. KOBĠ‟lerin uzun vadeli finansman 

ihtiyacını karĢılamada, ülkemizde faaliyet gösteren finansman kuruluĢları yetersiz 

kalmaktadır. Bu finans kuruluĢları genellikle Dünya Bankası, Avrupa Yatırım 

Bankası gibi kuruluĢlar ile KOBĠ‟ler arasında aracılık etmektedir (Çetin ve Bıtırak, 

2009:132). 

Zonguldak ilinde bulunan KOBĠ‟ler üzerinde “KOBĠ‟lerin Finansmanı ve 

Finansman Sorunları” ile ilgili yapılan bir araĢtırmada KOBĠ‟lerin çoğunlukla 

finansman ihtiyacını kendi imkânları ile karĢılamayı tercih ettiği ortaya çıkmıĢtır. Ek 

finansman ihtiyacını iĢletme dıĢından karĢılayan KOBĠ‟ler banka kredisini tercih 

etmektedir. Bununla birlikte iĢletme ölçeği büyüdükçe finansal kiralama gibi 

alternatif finansman kaynaklarına talebin arttığı görülmektedir. Risk sermayesi 

tekniğini ise daha çok orta ölçekli KOBĠ‟ler tercih etmektedir (Bayraktar ve Köse, 

2004:5-12). 
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Ülkemizin farklı illerinde “Küçük ĠĢletmeler Kredi Programı” baĢlığı altında 

bir anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, araĢtırma yapılan illerde faaliyet 

gösteren KOBĠ‟lerin finansman kaynağı olarak iĢletme sermayesi dıĢında, ticari 

banka kredilerinden, arkadaĢ ve çevreden alınan ticari borçlardan faydalanmaktadır. 

Kredi kartı alternatifi ise iĢletmelerin kısa vadeli döner sermaye finansmanında 

önemli bir finansman kaynağıdır. Bu KOBĠ‟lerin finansman ihtiyacının %72‟si 

ĠĢbankası, Akbank, Ziraat Bankası, Halk Bankası ve Vakıfbank tarafından 

karĢılanmaktadır
5
.  

KOBĠ‟lerin bankalardan bazı beklentileri vardır. Bu beklentiler aĢağıdaki 

Ģekilde sıralanabilir (Çelikkol vd., 2008:262-263): 

1. Bilgi bankalarının ve danıĢma hatlarının kurulması, 

2. Bankaların tüm iĢlemlerini güven içerisinde ve zamanında yerine 

getirmesi, 

3. KOBĠ‟leri aynı banka ile uzun süreli iliĢki kurarak elde edilen faydayı en 

üst düzeye taĢıyabilmesi, 

4. Krediyi alma sürecinin hızlı bir Ģekilde tamamlanması, 

5. Alternatif teminat olanaklarının sağlanması. 

Bankalar, KOBĠ‟lere KOBĠ Bankacılığı olarak isimlendirilen faaliyet ile bu 

iĢletmelere kredi temininin yanında sektörel destek paketlerinden, bilgi ve 

eksikliklerini tamamlanmasını içeren kapsamlı bir hizmet sunabilmektedir. Bu 

hizmetler KOBĠ‟ler için bazı avantajları beraberinde getirmektedir. KOBĠ‟lerin 

borçlanma maliyetini düĢürmesi, faydalanılacak kredi miktarını arttırması, 

gereksinim duyulan teminatı azaltması, kredi talebi sonrasında bankanın uygunluk 

değerlendirilmesinde iĢlem süresi azaltması gibi avantajlar söz konusudur (Çelikkol 

vd., 2008:263-264). 

TOSYÖV tarafından, KOBĠ- Banka iliĢkisini konu alan 1995 yılında yapılan 

araĢtırmada iĢletmelerin %61‟nin banka kredisi kullanmadıkları ortaya çıkmıĢtır 

(Küçükçolak, 1998:137). Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu‟nun 2010 

                                                 
5
http://www.avrupa.info.tr/Files//File/program_pro_photos/SELP_Demand%20Study_TR.pdf (EriĢim 

Tarihi: 20.02.2011). 
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yılı verilerine göre ise, ülkemizde kayıtlı olan 3,5 Milyon KOBĠ‟den 1 Milyon 228 

bin adedi kredi kullanmaktadır. KOBĠ‟lerin toplam kredilerden aldığı pay ise %28 

civarındadır (Yazıcı, 2010:81). 

 

4.2. KREDĠ GARANTĠ FONU 

Kredi Garanti Fonu (KGF) için ilk adım 1970 yılında Federal Almanya ile 

Türkiye arasında imzalanan anlaĢma ile atılmıĢtır. Ancak bu anlaĢma 14/07/1993 

tarihinde 21637 Sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Ülkemizde 

Kredi Garanti Fonu öncesinde kefalet bankacılığı görevi “Kefalet Sandık ve 

Kooperatifleri” tarafından yürütülmekteydi (ÖndeĢ, 2001:179). KGF, KOBĠ‟lere 

kefalet desteği vermek, finans kurumlarından uygun faiz ile uzun vadeli kredi temin 

etmesini sağlamak amacıyla 1991 yılında kurulmuĢtur. Bu fon görevini, KOBĠ‟ler 

Hazine veya uluslararası garantilerin yardımıyla bankalardan risk transferi 

aracılığıyla gerçekleĢtirmektedir. Önemli bir beklenti ile 1991 yılının Temmuz ayı 

itibariyle kurulan KGF ancak 1994 yılında etkin bir Ģekilde çalıĢmaya 

baĢlayabilmiĢtir (Yazıcı, 2010:82-83). 

KGF‟nin amacı, KOBĠ‟lere finansal destek sağlayacak yeni kurumları ve 

KOBĠ destek sistemlerini oluĢturmak, varolanların ise geliĢtirmesini sağlamaktır. Bu 

bağlamda, ülkemizde 1994 yılında KOBĠ‟lerin ekonomideki rekabetçi ortamda 

güçlenmesini sağlamak amacı ile KGF ĠĢletme ve AraĢtırma A.ġ. kurulmuĢtur 

(Önder, 2003:203). KGF, bir teminat kurumudur, iĢletmeler için kredi niteliğinde bir 

kaynak sağlamaktadır. Bu fon, kredi kurumlarından kredi talebinde bulunan, ancak 

kurum tarafından istenilen miktar ve cinste teminata sahip olmayan KOBĠ‟lere kefil 

olmaktadır (Gültekin, 1999:38). Bu fon ile bir taraftan daha önce kredi talebinde 

bulunduğu halde teminat yetersizliğinden dolayı kredi alamayan KOBĠ‟lere ek bir 

kredi oluĢturmakta diğer taraftan da bu iĢletmelerin kullanacakları orta ve uzun 

vadeli kredilerin ve kullanılan kredi limitinin artmasını sağlamaktadır (Önder, 

2003:203). KGF, geliĢme eğiliminde olan ve uygun yatırım projelerine sahip olan 

KOBĠ‟lerin ticari bankalardan kredi talebinde gerekli teminata sahip olmadığı için 

krediyi elde edemeyen bu iĢletmelere kaynak imkânını sağlayan önemli bir araçtır 

(Çelik ve Ozan, 2006:201).  
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Tablo 18: Kredi Garanti Fonun Yapısı 

Pay Sahibi Kurum Sermaye Miktarı 

(TL) 

Pay Oranları 

(%) 

TOBB 79.645.000,00 33,18542 

KOSGEB 79.622.000,00 33,17583 

TESK 689.000,00 0,28708 

TOSYÖV 22.000,00 0,00917 

MEKSA 22.000,00 0,00917 

Türkiye Halk Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Akbank T.A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Asya Türk Katılım Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Denizbank A. ġ 4.000.000,00 1,66667 

Eurobank Tefken A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Finans Bank A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Fortis Bank A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

HSBC Bank A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

ING Bank A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Kuveyt Türk Katılım Bankası A.ġ.  4.000.000,00 1,66667 

ġekerbank T.A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türk Ekonomi Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası 

A.ġ. 

4.000.000,00 1,66667 

Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türkiye Garanti Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türkiye Ġhracat Kredi Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türkiye ĠĢ Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. 4.000.000,00 1,66667 

Yapı ve Kredi Bankası A.ġ. 4.000.000,00 1,66667 

Kaynak: Yazıcı, 2010:85. 

 

KGF‟yi daha etkin hale getirmek ve kurumsallaĢmasını sağlamak amacıyla 

bazı yasal düzenlemeler yapılmıĢtır. 14/07/2009 tarihinde 2009/15197 Sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile “Kredi Garanti Kurumlarına Sağlanacak Hazine 
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Desteğine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Karar” yürürlüğe girmiĢtir (Yazıcı, 

2010:84). Bakanlar Kurulu‟nun ilgili kararı ile bu fonun yapısı yukarıda yer alan 

Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. Bu tabloda KGF‟deki en büyük ortaklık payının TOBB 

ve KOSGEB‟e ait olduğu görülmektedir. Bankaların fondaki pay oranına 

bakıldığında ise tüm bankaların aynı oranda paya sahip oldukları görülmektedir. 

Ayrıca, KOBĠ‟ler KGF ve A. ġ. ve Halkbank arasında yapılan anlaĢma uyarınca 

Halkbank‟tan alacakları kredilerde KGF teminatından yararlanabilmektedir. 

KOBĠ‟lerin bu teminatın yararlanma süresi beĢ yıldır. Ancak yatırım kredilerinin 

vade süresi sekiz yıla kadar çıkabilmektedir (Gültekin, 1999:39). 

 

4.3. HALK BANKASI KREDĠLERĠ 

Halk Bankası, ülkemizdeki KOBĠ‟leri finanse etmek amacıyla 2284 sayılı 

kanunla 1938 yılında kurulmuĢtur. Halk Bankasının görevleri KOBĠ‟lere orta ve 

uzun vadeli proje kredisi vermek, KOBĠ‟lerin geliĢmesi ve büyük sanayiye geçiĢini 

sağlamak için danıĢmanlık hizmeti yapmak, proje ve teknik bilgi akıĢı ile bu 

iĢletmeleri desteklemek Ģeklinde sıralanabilir (Yücel, 2001:9). “KOBĠ Bankası” 

misyonu taĢıyan Halk Bankası, KOBĠ‟leri finanse etmek amacıyla bazı hizmetler 

sunmaktadır. Özellikle kredi taleplerine hızlı ve etkin bir Ģekilde cevap vermek 

amacı ile Halk Bankası bünyesinde Ġstihbarat ve Mali Tahlil Müdürlükleri 

oluĢturulmuĢtur. 2003 yılı Aralık ayı itibariyle KOBĠ‟lere sağlanan kredi hacmi 1,6 

Katrilyon TL‟dir. Halk Bankası kredileri içinde bu oran %76‟ya tekabül etmektedir 

(Cebeci, 2003:91-92). 

 

4.4. EXĠMBANK KREDĠLERĠ 

KOBĠ‟ler ülke içinde yaptıkları üretim faaliyetine ek olarak, ihracatına 

yönelik üretime yöneldiğinde ek finansman ihtiyacı duymaktadır (GüneĢ ve Uğur, 

2007:25). Genel olarak ülkelerde ihracatın finansmanı için dört birimden oluĢan 

kurumsal mekanizma mevcuttur. Bunlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Delice, 

2001:350): 
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1. Merkez Bankası, iĢletmelerin ihracat finansmanında kullanabilmelerine 

yönelik politikalar oluĢturmakta ve ihracat iĢlemlerini yeniden finanse etmektedir.  

2. Ticari bankalar, sevkiyat öncesinde ve sevkiyat sonrasında iĢletmelere 

finansman sağlamaktadır.  

3. ĠĢletmelere sevkiyat öncesinde ve sevkiyat sonrasında finansman ile 

refinansmanı, orta ve uzun vadeli kredilerle destekleyen ihracat-ithalat bankası 

türünde uzmanlaĢmıĢ bir finansman kurum. 

4. Ġhracatla bağlantılı olarak oluĢabilecek ticari ve politik risklere karĢı, 

iĢletmelere sigorta veren bir ihracat kredi sigorta birimi. 

Son iki maddede yer alan kredi ve sigorta imkânı genellikle Eximbank olarak 

adlandırılan ihracat destek kuruluĢları tarafından sağlanmaktadır. Ülkemizde ihracatı 

geliĢtirmek ihraç yapılan ürünleri çeĢitlendirmek, ihracatçıların yeni pazarlara 

açılmasına yardımcı olmak amacı ile 1987 yılında Türk Eximbank kurulmuĢtur. Türk 

Eximbank, ihracatçıları, ihracata yönelik üretim yapan imalatçıları ve yurt dıĢında 

faaliyet gösteren giriĢimcileri kısa, orta-uzun vadeli nakdi ve gayrı nakdi kredi 

programları ile desteklemektedir. Ayrıca, vadeli satıĢ iĢlemlerini teĢvik etmek ve bu 

yolla ihracat hacmini arttırmak, yeni ve hedef pazarlara girilmesini kolaylaĢtırmak 

amacıyla vadeli ihracat alacaklarını iskonto etmektedir
6
. Eximbank kredileri kısa 

vadeli ihracat kredileri, özellikli krediler, döviz kazandırıcı hizmet kapsamındaki 

krediler ve iĢlem kalkınma bankası kaynaklı krediler olmak üzere dört ana baĢlıkta 

toplanan onbeĢ kredi türünden oluĢmaktadır (GüneĢ ve Uğur, 2007:27-28). 

Sevk Öncesi Ġhracat Kredileri, kısa vadeli Eximbank kredileri içinde %65-

67‟lik paya sahiptir. Bu krediler tüm sektörleri kapsamaktadır ve imalat aĢamasından 

baĢlayarak bu iĢletmenin finansmanı amaç edinmektedir (GüneĢ ve Uğur, 2007:28). 

Söz konusu krediler, özellikle küçük sanayiciler ihracat finansmanı için önemli olan 

bu krediler, iĢletmelerin sipariĢe alması ile üretilen veya baĢka bir yerden temin ettiği 

malın sevkiyatına kadar gerekli olan sermayeyi sağlamaktadır (Delice, 2001:352).  

Özellikli Ġhracat Kredisi, ülkemizde yerleĢik ihracata yönelik üretim yapan 

iĢletmelerin Türk Eximbank‟ın mevcut kredi programlarında kredilenmeyen ancak 

                                                 
6
http://www.eximbank.gov.tr/html_files/MENU-2.htm (EriĢim Tarihi: 10.03.2011). 
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Eximbank tarafından uygun bulunan üretim projeleri için orta vadeli finansman 

imkânı sağlamaktır (GüneĢ ve Uğur, 2007:30). 

Döviz Kazandırıcı Hizmetler Kredisi, ülkemizde yerleĢik olan iĢletmelerin 

yurtdıĢında gerçekleĢtirdikleri döviz kazandırıcı hizmetlere yönelik olarak 

harcamalarını ve yazılım, projelendirme, danıĢmanlık gibi hizmetler kapsamında 

yurtdıĢındaki gerçekleĢtirilecek proje niteliğindeki hizmet ihracına yönelik 

harcamalarını finanse etmeyi amaçlayan bir kredidir (GüneĢ ve Uğur, 2007:31). 

Ġslam Kalkınma Bankası Kaynaklı Krediler ise, ithalatçıya vadeli ödeme 

imkânı tanıyan bir alıcı kredisidir. Aracılık iĢlemleri ve Türk Eximbank‟a tanınan 

limit kapsamındaki iĢlemler olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bu krediden Ġslam 

Konferansı TeĢkilatına üye ülkeler ve son düzenlemelerle birlikte diğer tüm ülkeler 

yararlanmaktadır (GüneĢ ve Uğur, 2007:31). 

NevĢehir ve Kayseri‟de bulunan KOBĠ‟ler üzerinde “Türk Eximbank 

Kredilerinden Yararlanma Durumları ve Beklentileri”ni konu alan bir araĢtırmaya 

göre, KOBĠ‟ler Eximbank kredilerinden yeterince yararlanamama nedenleri olarak, 

krediler hakkında yeterli bilgi sahibi olunmaması, bürokratik iĢlemlerin çokluğu ve 

karmaĢıklığı ve kredi maliyetlerinin yüksekliği olarak sıralanmıĢtır (Delice, 

2001:358). Kısacası KOBĠ‟lerin Eximbank kredilerinden gerektiği ölçüde 

faydalanamamasının en önemli nedenleri arasında, bu iĢletmelerin krediler hakkında 

yeterince bilgi sahibi olmamaları ve bürokratik iĢlemlerin uzunluğu gösterilebilir. 

(GüneĢ ve Uğur, 2007:38). 

 

4.5. FĠNANSAL KĠRALAMA 

Tüm dünyada son yirmi yılda önemli bir yol kat eden finansal kiralama 

yöntemi ülkemizde de gün geçtikçe geliĢme göstermektedir (Aras ve Müslümov, 

2001). Ülkemizde ekonomik yapıdaki canlanma ve iĢletmelerdeki geniĢleme 

politikası yeni finansman kaynak ihtiyaçlarını gündeme getirmiĢtir. Finansal 

kiralama yöntemi olarak “leasing” alternatif bir finansman kaynağıdır. Leasing, orta 

vadeli bir finansman kaynağıdır. Ülkemizde, 1985 yılı sonrası artmaya baĢlayan 

leasing alternatif bir finansal yöntem olarak KOBĠ‟lerin de dikkatini çekmiĢtir 

(Çondur vd., 2008:5). 
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3226 Sayılı Finansal Kiralama Kanunu 28.06.1985 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Bu kanuna göre, “Finansal Kiralama SözleĢmesi, kiralayanın, kiracının, 

talebi ve seçimi üzerine üçüncü kiĢiden satın aldığı veya baĢka suretle temin ettiği bir 

malın zilyetliğini, her türlü faydayı sağlamak üzere ve belli bir sürede feshedilmek 

Ģartı ile kira bedeli karĢılığında, kiracıya bırakılmasını öngören bir sözleĢmedir” 

(Çondur vd., 2008:4). Leasing kapsamındaki varlıklar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Kubilay, 2003:196): 

- Binek araçları 

- Ticari araçlar 

- Elektronik ekipmanlar 

- ĠnĢaat ve ekipmanlar 

- ĠnĢaat ve iĢ makinaları 

- Makine ekipman 

- Ofis ve büro ekipmanları 

- Tıbbi cihazlar 

- Gayrimenkul. 

Kiralanacak malın yurtiçinde olması durumunda ithalatsız finansal kiralama, 

bu malın yurtdıĢından temin edilmesi durumunda ise ithalatlı finansal kiralama 

olarak nitelendirilmektedir. Finansal kiralama yöntemi iĢletmenin yapacağı diğer 

yatırımlar için finansman maliyetinin artmamasını sağlamaktadır. Ayrıca dıĢ 

borçlanmaya gitmeden finansman imkânı sağlanmaktadır (Gültekin, 1999:44).  

Aydın ili ASTĠM organize sanayi sitesinde bulunan KOBĠ‟ler üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada, iĢletmelerin 1/3‟ünün leasing yöntemini kullandıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Aynı araĢtırmada bu yöntemi kullanan iĢletmelerden %80‟inin mal 

alımında özel bankaların leasing kuruluĢlarını, %15‟inin kamu bankalarının leasing 

kuruluĢlarını, %5‟inin özel leasing Ģirketlerini kullandıkları belirlenmiĢtir (Çondur 

vd., 2008:10). 

Finansal kiralama yönteminden faydalanacak KOBĠ‟ler, maliyet araĢtırmasını 

iyi yapmalıdır. Çünkü kira sözleĢmesindeki saklı komisyon ve yüksek faiz oranları 
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nedeniyle finansman maliyeti yüksek olabilmektedir (Yıldırım vd., 2006:367). 

KOBĠ‟ler finansal kiralamadan faydalandığı takdirde mevcut sermayesi büyük 

oranda serbest kalmıĢ olacaktır. Ayrıca bu yöntem sayesinde iĢletmeler yeni 

teknolojinin getireceği üretim ayrıcalığından faydalanabilmektedir (Kargül, 

1997:17). 

ABD‟de faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin kuruluĢ aĢamasında yarısından fazlası 

finansal kiralama yönteminden faydalanmaktadır. Kıta Avrupası ülkelerinde ise bu 

yöntemin kullanılma oranı %30‟un üzerindedir (Kargül, 1997:17). Finansal kiralama 

yöntemi iĢletmeye yatırım mallarını satın almak yerine, kiralanarak kullanılmasını 

sağlamaktadır. Ülkemizde 2006 yılı itibariyle en fazla finansal kiralama iĢlemi 

makine-ekipman ve iĢ-inĢaat malzemeleri ile ilgili kullanılmıĢtır. Orta vadeli bir 

finansman yöntemi olan leasing ilgili yatırıma KOBĠ‟ler için %100 finansman 

sağlamaktadır. Bu sayede iĢletmenin kredi hacmi daralmamaktadır (Alptekin, 

2007:8-9). ĠĢletme finansal kiralamayla ilgili tüm giderlerini vergi matrahından 

indirilebilmektedir. Böylece iĢletmeler vergi avantajından da yararlanabilmektedir. 

Leasing anlaĢmaları uzun süreli yapıldığı için KOBĠ‟ler enflasyonunun olumsuz 

etkisinden de korunmuĢ olmaktadır (Gültekin, 1999:45).  

Leasing yöntemi, yatırımın tümünü finanse etmektedir. Hatta KOBĠ talep 

ederse nakliye, vergi ve montaj gibi tüm masrafları da satın alma maliyetine ilave 

edilebilmektedir. Tüm bu masrafları kira ödemeleri ile birlikte ödeyebilmektedir. 

Leasing, kredi niteliğinde olmadığı için iĢletmenin bilançonun pasif kısmında yer 

almaz. Bu nedenle iĢletmenin borç/özkaynak oranını etkilemez (Makine 

Mühendisleri Odası, 1999:240). 

Finansal kiralama faaliyetinden amaçlanan, iĢletmenin ihtiyacı olan duran 

varlığı satın almak yerine kiralayarak kullanma imkânı sağlamaktır (Çondur vd., 

2008:3-4). Finansal kiralama yöntemi operasyonel göstergelerinin yer aldığı Tablo 

19‟da, 2006-2010 yılları arasındaki finansal kiralama Ģirketlerine ait Ģube, 

temsilcilik, personel, müĢteri ve sözleĢme sayıları yer almaktadır. Tablo 

incelendiğinde 2008 yılında en yüksek değerlere ulaĢıldığı görülmektedir.  
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Tablo 19: Finansal Kiralama Yöntemi Operasyonel Göstergeleri 

(Adet) 2006 2007 2008 2009 2010 (Eylül) 

ġube Sayısı 3 10 18 18 16 

Temsilcilik Sayısı 79 65 80 76 69 

Personel Sayısı 1.311 1.557 1.427 1.280 1.286 

MüĢteri Sayısı - - 73.577 60.010 51.716 

SözleĢme Sayısı - - 121.627 98.596 84.806 

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal_Piyasalar_Raporlari/9433fpr_aralik_2010.pdf  

(EriĢim Tarihi: 07.04.2011). 

 

ĠĢletmeler finansal kiralama yöntemi ile aĢağıda sayılan bazı avantajlardan 

faydalanmaktadır (Çondur vd., 2008: 10-11): 

- ĠĢletmeye, yaptığı yatırımda daha düĢük katma değer vergisi oranı 

uygulanmaktadır.  

- Ödenilen kiralar gider olarak gösterilerek vergi avantajından 

yararlanılmaktadır. 

- ĠĢletmenin nakit akıĢına uygulanarak değiĢken dönemli ve değiĢken ödemeli 

bir ödeme planı belirlenebilmektedir.  

- Finansal kiralama iĢlemlerindeki faizler, banka ve sigorta muamele vergisi 

ve kaynak kullanım destekleme fonu gibi bazı vergi ve fonlardan muaftır. 

- Kiracı iĢletmenin iflas etmesi durumunda, leasing yöntemiyle kiralanan 

varlığa el konulamadığı için, iĢletme faaliyetine devam edebilmektedir. 

Ülkemizde finansal kiralama yönteminin daha az tercih edilmesinin nedeni 

bireylerin mülkiyete verdikleri önemden kaynaklanmaktadır. ĠĢletmeler bir varlığın 

kiracısı olmak yerine sahibi olmayı tercih etmektedir (Çondur vd., 2008:16). 

 

http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal_Piyasalar_Raporlari/9433fpr_aralik_2010.pdf
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4.6. RĠSK SERMAYESĠ 

KOBĠ‟lerin yüksek maliyetli teknolojik yatırımlarında kullanabilecekleri 

finansman aracı risk sermayesidir. Risk sermayesi, iyi bir iĢ kurma fikri ile gerekli 

bilgi ve yeteneğe sahip olan, ancak yeterli finansmanı olmayan iĢletmelere gerekli 

finansmanı sağlayan bir yöntemdir (Akkaya ve Ġçerli, 2001:63). Sermaye Piyasası 

Kurulu mevzuatında risk sermayesi, “KurulmuĢ veya kurulacak olan ve geliĢme 

potansiyeli taĢıyan giriĢim Ģirketlerine yatırım yapılarak gerçekleĢtirilen uzun vadeli 

kaynak aktarım biçimi” olarak tanımlanmıĢtır. 

Risk sermayesi, orjinal bir projesi ve büyüme potansiyeli olan, ancak sermaye 

sıkıntısı çeken KOBĠ‟lere sabit bir faiz yükü getirmeden, yeni sermayedarların 

sağlayacağı kaynakla projeyi gerçekleĢtirme imkânı sağlayan bir finansman 

yöntemidir. Bu finansman yönteminin temelinde ölçü olarak teknolojik yenilik 

aranmaktadır (Ġpekten, 2006:386). KOBĠ‟ler kuruluĢ aĢamasında, iĢ geliĢtirme ve 

büyüme aĢamalarında finansman kaynağı olarak risk sermayesinden 

faydalanmaktadır. Halka açılmak isteyen KOBĠ‟ler için bir köprü kredisi iĢlevi 

görmektedir (Aras ve Müslümov, 2001). 

Risk sermayesi yatırımları, hisse senedi karĢılığında ve uzun vadeli olarak 

yapılmaktadır. Bu finansman modelinin mucit, giriĢimci ve risk sermayedarı olmak 

üzere üç farklı tarafı vardır. Mucit, yeni bir ürün icat eden mevcut bir ürüne yeni 

kullanım alanları bulan veya yeni üretim Ģekli oluĢturan kiĢi olabileceği gibi yapılan 

icadı yenilik halinde pazara sunan kiĢi de olabilmektedir. GiriĢimci, yeni pazar ve 

tedarik ile finansman kaynakları bularak yeni üretim kapasitesini oluĢturan kiĢidir. 

Risk sermayedarı ise risk sermayesini sağlayan kiĢi veya kuruluĢlardır (Ġpekten, 

2006:389-390). 

Risk sermayesi finansman modeli, II. Dünya SavaĢı sonrasında ABD, 

Ġngiltere, Fransa, Japonya, Hollanda ve Almanya gibi teknoloji ağırlıklı 

sanayileĢmeyi benimseyen ülkelerde ilk kez ortaya çıkmıĢtır. Modern anlamda, ilk 

risk sermayesi Ģirketi ise 1946 yılında kurulan American Research and 

Development‟dir (Ġpekten, 2006:386-387). Risk sermayesi finansman modelinden 

ülkemizde, yeterli fon ile gerekli olan baĢlangıç sermayesinin temin 

edilememesinden dolayı pek fazla yararlanılamamaktadır. Ülkemizde risk sermayesi 
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1993 yılında çıkarılan 21 sayılı “Risk Sermayesi Yatırım Ortaklıklarına ĠliĢkin 

Esaslar Tebliği” ile yasal bir düzenlemeye kavuĢmuĢtur. Bu tebliğde risk sermayesi, 

“GiriĢimci Ģirketlerin birinci el piyasalarda ihraç ettiği sermaye piyasası araçlarına 

yapılan uzun vadeli yatırımları ifade eder” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Son yıllarda, 

KOSGEB ve diğer kamu Ģirketleri tarafından bölgesel yatırım ortaklıkların kurulması 

planlanmaktadır (Aras ve Müslümov, 2001).  

KahramanmaraĢ‟ta bulunan KOBĠ‟ler üzerinde yapılan bir araĢtırmada bu 

iĢletmelerin %72‟sinin risk sermayesi finansal modeli hakkında hiçbir bilgi sahibi 

olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Oysa risk sermayesi finansman modeli KOBĠ‟lerin 

özsermaye sıkıntısının aĢılmasında önemli bir araçtır (Çelik ve Ozan, 2006:200). 

Risk sermayesi finansman yönteminde sermayedar, KOBĠ‟ler için alacaklı statüsünde 

değildir. Bir ortak olarak iĢletmeye risk sermayedarı girmektedir. Risk sermayedarı, 

burada iĢletmenin hisselerinden bir azınlık payı veya değiĢtirilemez bir hak elde 

etmektedir (Spiro, 1977:17). Risk sermayedarı yönetime katılmamakta ancak 

uzmanları aracılığıyla yatırım yapılan iĢletmeyi denetleyebilmektedir. Risk 

sermayesi finansman modeli KOBĠ‟ler için farklı bir kaynak olup diğer kaynaklar 

gibi zorunlu ödeme gerektirmez. Ayrıca risk sermayedarı kar-zarara katılmayı göze 

aldığı için herhangi bir teminat talep etmemektedir. Risk sermayedarı için önemli 

olan teminat değil iĢletmenin sunduğu projenin kar potansiyelidir. Risk sermayedarı, 

KOBĠ‟ye bu yatırım aracılığıyla ortak olarak, iĢletmenin büyümesini 

hedeflemektedir. Bu bağlamda finansman desteği yanında kendi bünyesindeki uzman 

ve profesyonel personel aracılığıyla yönetim desteği vermektedir (Ġpekten, 2006:390-

401). 

Risk sermayesi ile birlikte KOBĠ yapacağı uzun vadeli yatırım için uygun ve 

dayanıklı yatırım sermayesini elde etmektedir (Gültekin, 1999:43). Ülkemizde 

faaliyet gösteren KOBĠ‟ler, finansman sisteminin temelini oluĢturan bankacılık 

sektöründen yeterince yararlanamamaktadır. Risk sermayesi finansman modeli, 

KOBĠ‟ler için banka kredisi finansman yöntemine ek olarak, alternatif bir yöntemdir 

(Akkaya ve Ġçerli, 2001:69). Tohum sermaye olarak da adlandırılan risk sermayesi 

ile KOBĠ‟ler sadece finansman temin etmemekte aynı zamanda yatırımcıdan strateji, 

finansman, pazarlama ve yönetim konularında da danıĢmanlık hizmeti almaktadır. 

KOBĠ‟ler için risk sermayesinde, özkaynak niteliğinde bir finansman kaynağı olarak 
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iĢletme dıĢında elde edilen diğer finansman kaynakları gibi geri ödeme zorunluluğu 

yoktur. Ayrıca risk sermayedarı kar veya zarara katılmaya talip olduğu için herhangi 

bir garanti, kefalet ve ipotek aramamaktadır. Risk sermayesi özellikle KOBĠ‟lerin 

kuruluĢ ve geliĢme aĢamasında finansman ihtiyacını karĢılayan önemli bir finansman 

kaynağıdır (Korkmaz, 2003:12- 13). 

 

4.7. FAKTORĠNG 

Faktoring, mal ve hizmet satıĢlarından doğan vadeli alacakların temlik yolu 

ile bir faktoring kuruluĢuna devredilmesi ve vadesinden önce tahsil edilmesini 

sağlayan bir yöntem olarak olarak adlandırılmaktadır (Alptekin, 2007:7). Faktor ile 

firma arasında yapılan anlaĢma neticesinde KOBĠ‟ler önemli nakit giriĢine 

kavuĢmaktadır. Öncelikli olarak, anlaĢmayı yapan iĢletme artık kredili satıĢlarla ilgili 

hesapların tutulmasına yönelik yükümlülükten kurtulmuĢ olacak, bu iĢlemler faktor 

tarafından yürütülecektir. Bu sayede muhasebe iĢlemleri hem daha doğru hem de 

maliyeti daha düĢük Ģekilde yapılmaktadır. Ayrıca KOBĠ kredili satıĢ neticesinde 

ortaya çıkan alacağı tahsil edememe riskinden de kurtulmuĢ olmaktadır. ĠĢletme satıĢ 

sonrasında hak ettiği tahsilâtının %80‟ni nakit olarak faktor Ģirketten alacağı için 

finansman ihtiyacını da hızlı bir Ģekilde karĢılamıĢ olmaktadır (Gültekin, 1999:40-

41).  

Faktoring finansman yönteminin üç farklı tarafı vardır. Bu taraflar, mal ve 

hizmet satıcısı (müĢteri), bu mal ve hizmeti vadeli satın alarak borçlanan (borçlu) ve 

Faktoring KuruluĢudur (Alptekin, 2007:7). Faktoring farklı hizmetleri bir arada 

sunan tek finansal yöntemdir. Bu bağlamda faktoring hem alacakların tahsilâtını ve 

yönetimini hem de alacaklara ödeme garantisi ile gerekli finansmanı sağlamaktadır 

(Ekmekçioğlu, 2003, 201). Faktoring yönteminin iĢletmeye üç boyutlu bir getirisi söz 

konusudur. Bu finansman kaynağı iĢletmeye hizmet, finansman ve teminat iĢlevlerini 

bir arada sunmaktadır (Büker vd., 2008:360).  

Faktoring, iĢletmelerin kredili bir satıĢı neticesinde doğmuĢ olan veya 

doğacak alacak haklarını aracı kuruma temlik etmelerine dayanan kısa vadeli bir 

finansman yöntemidir. Bu yöntemde faktör adı verilen aracı kurum belirli bir 

komisyon karĢılığında satıcıya ödemede bulunmaktadır. Sonraki süreçte alıcı ile 
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tahsilât iĢletmelerini yürütme görevini faktör üstlenmektedir. Bu sayede iĢletme hem 

ilgili alacağı tahsil etmek için yapılması gereken tüm masraflardan hem de alacağın 

takibi ile ilgili zaman kaybından da kurtulmuĢ olacaktır. Alacağın tahsil edilememesi 

durumunda da tüm risk aracı kurum tarafından üstlenilmektedir. Faktoring 

yönteminin KOBĠ‟lere sağladığı bir diğer fayda ise, ön ödemenin satıcının talebi 

üzerine belirlenmesi nedeniyle iĢletme gereksiz zamanlarda banka kredisi 

kullanmayacağı için faiz giderlerinin azalmasıdır (Büker vd., 2008:359-365). 

ĠĢletme kredili satıĢla ilgili tüm riski faktor Ģirketine devrettiği için yurtiçi ve 

yurt dıĢı pazarlarını geniĢletebilir. KOBĠ‟ler, faktorden alacağı ön ödeme ile 

hammadde alımlarında peĢin ödemeden kaynaklanan indirimlerden faydalanabilir 

(TMMOB Makine Mühendisleri Odası, 1999:245). Ülkemizde KOBĠ‟ler faktoring 

yönteminden çok fazla faydalanmamaktadır. Bu durumun ortaya çıkmasında 

KOBĠ‟lerin bu yöntem hakkında yeterince bilgi sahibi olmamaları ve faktoring 

maliyetinin yüksek olmasının etkisi büyüktür (Aras ve Müslümov, 2001). 2007 yılı 

itibariyle ülkemizde 86 adet faktoring Ģirketi faaliyet göstermektedir (Alptekin, 

2007:8). Tablo 20‟de, 2009-2010 yılları itibariyle sektörel bazda faktoring rakamları 

yer almaktadır. Bu tabloda yer alan sayısal veriler incelendiğinde 2009 yılında 

faktöring‟den en fazla ulaĢım araçları sanayi yararlanmıĢtır. 2010 yılında ise nükleer 

sanayide faktoring yönteminden diğer sektörlere nazaran daha fazla faydalanıldığı 

görülmektedir.  
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Tablo 20: Sektörel Bazda Faktoring Rakamları 

 2009 

(%) 

2010 

(%) Tekstil ve Tekstil Ürünleri Sanayi 12 7 

Nükleer Yakıt. Petrol Ür. Kömür Ürünleri Sanayi 2 20 

ĠnĢaat 10 8 

Toptan ve Perakende Ticaret Mot. Ar. Servis Hizmetleri 4 4 

Metal Ana Sanayi ve ĠĢlenmiĢ Madde Üretimi 6 5 

Makine ve Teçhizat Sanayi 5 3 

TaĢımacılık Depolama ve HaberleĢme 3 3 

UlaĢım Araçları Sanayi 15 3 

Diğer Metal DıĢı Madenler Sanayi 4 3 

Enerji Üretmeyen Madenlerin Çıkarılması 4 12 

Gıda, meĢrubat ve Tütün Sanayi 4 3 

Enerji Üreten Madenlerin Çıkarılması 1 6 

Kâğıt Hammadde ve Kâğıt Ürünleri Basım Sanayi 3 3 

Kaynak: http://www.faktoringdernegi.org.tr/images/UF/file/BasinBulteni.doc 

(EriĢim Tarihi: 20.04.2011). 

Tablo 21‟de faktoring sektörü operasyonel göstergeleri yer almaktadır. Tablo 

incelendiğinde, faktoring iĢletmelerinde Ģube ve temsilcilik sayısı 2006 yılından 

2010 yılına gelindiğinde arttığı görülmektedir. Ancak sözleĢme sayısı açısından 

durum farklıdır. 2008 yılı itibariyle 146.558 olan sözleĢme sayısı 2010 yılı Eylül ayı 

itibariyle 75.142 olarak gerçekleĢmiĢtir. 

 



 76 

Tablo 21: Faktoring Sektörü Operasyonel Göstergeleri 

(Adet) 2006 2007 2008 2009 2010 (Eylül) 

ġube Sayısı 3 16 20 26 27 

Temsilcilik Sayısı 147 119 128 116 163 

Personel Sayısı 2.425 2.912 3.009 2.959 3.445 

MüĢteri Sayısı - - 50.228 40.997 53.747 

SözleĢme Sayısı - - 146.558 65.952 75.142 

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal_Piyasalar_Raporlari/9433fpr_aralik_2010.pdf  

(EriĢim Tarihi: 20.04.2011). 

 

4.8. FORFAĠTĠNG 

Forfaiting, iĢletmenin gerçekleĢtirdiği mal veya hizmet ihracatı neticesinde 

ortaya çıkan ve bankalar tarafından garanti edilmiĢ alacağın vadesinden önce 

tahsilini sağlayan bir finansman kaynağıdır. Sevk sonrası ihracatı finanse eden 

forfaiting, ülkemizde son zamanlarda ihracattaki artıĢla birlikte daha önemli bir 

finansman kaynağı haline gelmiĢtir (Büker vd., 2008:377). Ülkemizde KOBĠ‟ler için 

forfaitingin, faktoring kadar tercih edilmemesinin nedenleri arasında forfaiting‟in 

büyük miktarda sermayeye ihtiyaç duymasının etkisi vardır (GüneĢ ve Uğur, 

2007:27). 

Her türlü alacak forfaiting kapsamına girmektedir. Ancak uygulamada daha 

güvenli olduğu için emre yazılı senet ve poliçe türündeki alacaklar daha çok tercih 

edilmektedir. Ġhracat iĢlemini gerçekleĢtiren KOBĠ, vadeli alacağını anında paraya 

çevirebilmektedir. Forfaiting yöntemi KOBĠ için tüm riskleri minimuma 

indirmektedir. Bu nedenle finansman maliyeti de nispeten artmaktadır (Gültekin, 

1999:46-47).  

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında uygulanmaya baĢlayan forfaiting yöntemi, 

iĢletmelerin ihracat sırasında ortaya çıkan risklerden korunma isteği ile birlikte 

http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Raporlar/Finansal_Piyasalar_Raporlari/9433fpr_aralik_2010.pdf
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geliĢme göstermiĢtir. Forfaiting ile piyasada önemli geliĢmeler meydana gelmektedir. 

Bu geliĢmeler aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Büker vd., 2008:377-378): 

1. Ġkincil forfaiting piyasasının geliĢmesi, 

2. Büyük tutardaki iĢlemlerde sendikasyona gidilmesi, 

3. Birincil piyasadaki sabit faizli borçlanmaların, ikincil piyasalarda değiĢken 

faizli borçlanmalara çevrilmesidir. 

Orta vadeli bir finansman yöntemi olan forfaiting; iĢletmeyi, alacağı tahsilât 

edememe riskinden, kur riskinden ve faiz riskinden korumaktadır. Tahsilât riskinin 

forfaiter tarafından üstlenilmesi sayesinde ayrıca bir ihracat sigortasına gerek 

kalmamaktadır. Ayrıca ihracatçıya alacağın tahsili ile ilgili masraflardan ve ithalatçı 

firmanın finansal durumunu araĢtırmak için yapılacak giderlerden kurtarmaktadır. 

Hızlı ve basit bir yöntem olan forfaiting, çok sayıda belge de gerektirmemektedir 

(Büker vd., 2008:381-382).  

 

4.9. SERMAYE PĠYASASI 

Sermaye piyasaları geliĢmiĢ olan ülkelerde, tezgahüstü piyasalar, KOBĠ‟lere 

finansman kaynağı sağlamada önemli bir araçtır. Tezgahüstü piyasalara ABD‟de 

NASDAQ ve Avrupa‟da EASDAQ örnek olarak verilebilir. Tezgahüstü piyasalarda, 

kotasyon koĢulları organize piyasalara göre daha esnektir. Ayrıca rekabetçi dealer 

sistemi ile likitide sağlama imkânı daha fazla olabilmektedir. Bu piyasadaki iĢlemler 

tüm aracıların bağlı bulunduğu bilgisayar ağı aracılığıyla Ģeffaf bir ortamda 

yapılmaktadır (Müslümov, 2002:21). 

KOBĠ‟lerin finansman ihtiyacını karĢılamak için sermaye piyasası önemli bir 

finansman kaynağı olabilmektedir. Borsalar, finansman desteğinin yanında 

iĢletmelerin her an fonlara ulaĢmasını sağlayarak, riskli projeleri finanse ederek, 

iĢletmelerin üzerinde denetim aracı olarak, iĢletmeleri piyasaya tanıtarak 

performanslarının geliĢmesini sağlamaktadır (Müslümov, 2002:16-17). 

Uzun vadeli finansman ihtiyacını karĢılamakta ülkemizde yer alan finans 

kurumları genellikle yeterli olmamaktadır. Bu kuruluĢlar yurtdıĢı kaynakların 

kullanımına aracılık etmektedir. Bu iĢlemler ihracat kredi sigorta kuruluĢları ile 
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gerçekleĢtirmektedir. ĠĢletmeler, uzun vadeli finansman yöntemini genellikle bir 

malın satın alınmasında veya uzun vadeli yatırımlarda kullanmaktadır (Eken, 

2008:57). KOBĠ‟ler sermaye piyasalarından ortaklık veya borçlanma olmak üzere iki 

yolla yararlanabilmektedir. KOBĠ‟ler hisse senetleri ve tahvil aracılığıyla fon elde 

edebilmektedir. KOBĠ‟lerin sermaye piyasalarından finans sağlamada kullandığı 

diğer bir yöntem de halka arzdır (Alptekin, 2007:6). 

KOBĠ‟lerin sermaye piyasalarına çok yakın olmamasında, bu iĢletmelerin 

genellikle aile Ģirketi niteliğinde kurulup, geliĢmesinin de etkisi vardır. Oysa 

iĢletmelerin kredi sağlamadaki güçlüklerden, yüksek faiz oranlarından ve teminat 

mektubu masraflarından kurtulması, sermaye piyasasında halka arz ile 

gerçekleĢebilmektedir (Gültekin, 1999:49). ĠĢletmenin borsada iĢlem görmesi ile 

birlikte kurumsallaĢması gerçekleĢmektedir. Böylece daha ucuz ve kolay krediye 

ulaĢma imkânı elde etmektedir (Gültekin, 1999:50). Ġkinci ulusal pazar aracılığıyla 

KOBĠ‟ler hem yeni bir kaynağı elde edebilmekte hem de iĢletmenin yönetim tarzının 

daha iyi bir hale gelmesinin sağlamaktadır. KOBĠ‟ler bu sayede itibarlı bir görünüm 

arz etmektedir. Ayrıca iĢletme yönetimini kurumsallaĢması sağlanacaktır (Alptekin, 

2007:6). 

Ülkemizde 14.07.2005 tarihinde KOBĠ‟ler tarafından ihraç edilen hisse 

senetlerinin iĢlem göreceği bir piyasanın kurulması amacıyla sermaye piyasası kurulu 

tarafından “GeliĢen ĠĢletmeler Piyasalarına” izin verilmiĢtir (Alptekin, 2007:6). 

KOBĠ‟lere sağlayacağı bu desteklerle Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB), 

önemli bir konuma sahiptir. Ülkemizde KOBĠ‟lere yönelik olarak ĠMKB‟de 1995 

yılında “Bölgesel Pazar” ve “Yeni ġirketler Pazarı” kurulmuĢtur. 1990-2000 yılları 

arasında ĠMKB aracılığıyla 42 KOBĠ niteliğinde iĢletme halka açılmıĢ ve bu sayede 

310 Milyon dolar kaynak sağlanmıĢtır. KOBĠ‟lerin sermaye piyasalarından daha 

etkin bir Ģekilde faydalanmasını sağlamak amacı ile yapılması gereken değiĢiklikler 

aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir (Müslümov, 2002:17-20):  

- KOBĠ‟lerin birleĢerek sermaye piyasalarına gelmelerini sağlamak, 

- Yalnızca KOBĠ‟lerin olacağı bir pazar oluĢturmak,  

- Bürokratik iĢlemleri daha aza indirmek, 

- Vergi avantajı sağlamak, 
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- Sermaye piyasasının iĢleyiĢi hakkında bu iĢletmeleri bilgilendirmek ve 

finansal konularda danıĢmanlık hizmeti sunmak. 

KOBĠ Piyasası, 2003 yılında ĠMKB bünyesinde, KOBĠ niteliğindeki 

iĢletmelerin sermaye piyasalarından kaynak bulmalarını kolaylaĢtırmak amacıyla 

ulusal pazara nazaran iĢlem görme hususunda daha esnek Ģartları taĢıyan yeni bir 

pazar oluĢturulmuĢtur (Acar ve Aktürk, 2009:1485). KOBĠ piyasasının iĢleyiĢ 

mekanizması aĢağıda sıralanmıĢtır (Temuçin, 2003:190-191): 

“1. Ġlgili KOBĠ‟nin hisse senetlerinin Kurul kaydına alınması, 

2. Hisse senetleri Kurul kaydına alınmıĢ KOBĠ‟nin en az bir piyasa yapıcı 

aracı kuruluĢ ile anlaĢma yapması, 

3. Hisse senetleri iĢlem görecek KOBĠ‟nin kotasyon Ģartlarını yerine 

getirecek Piyasayı Kurucu ġirket tarafından KOBĠ Piyasası kotuna alınması, 

4. Piyasa üyelerince her bir KOBĠ hisse senedi için alım satım fiyatlarının 

elektronik iĢlem platformunda ilan edilmesi, 

5. Yatırımcının, hisse senedi alım satımı için piyasa üyelerine emir vermesi, 

6. Piyasa üyelerinin yatırımcı talebini piyasada mevcut olan en iyi fiyattan 

gerçekleĢtirmeleri, 

7. Para ve hisse değiĢiminin takas kuruluĢunca gerçekleĢtirilerek piyasa 

üyesine bildirilmesi ve iĢlem sonuçlarının üye tarafından yatırımcı hesabına 

aktarılması. 

Ġkinci ulusal pazarın amacı, iĢletmelere ait hisse senedi fiyatlarının düzenli ve 

Ģeffaf bir piyasada oluĢmasını sağlamaktır. Buna ek olarak iĢletmenin ihtiyacı olan 

finansman kaynağını daha düĢük maliyetle temin etmesini sağlamaktadır
7
. 2009 yılı 

Temmuz ayında ĠMKB ikinci ulusal pazarda 18 iĢletme faaliyetini sürdürmektedir. 

Bu iĢletmelere iliĢkin bilgiler Tablo 22‟de yer almaktadır. 

 

                                                 
7
http://www.imkb.gov.tr/initialpublicoffering/Listing/ListingStocks/Listing 

StocakMarket/ListingatSecondNationalMarket.aspx (EriĢim Tarihi: 28.04.2011). 

http://www.imkb.gov.tr/initialpublicoffering/Listing/ListingStocks/Listing%20StocakMarket/ListingatSecondNationalMarket.aspx
http://www.imkb.gov.tr/initialpublicoffering/Listing/ListingStocks/Listing%20StocakMarket/ListingatSecondNationalMarket.aspx
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Tablo 22: ĠMKB Ġkinci Ulusal Pazarda ĠĢlem Gören ĠĢletmelere ĠliĢkin ÇeĢitli Bilgiler  

 Sermaye (TL) Halka Açıklık Elde Ettiği Kaynak (TL) 

Altınyunus ÇeĢme 16.756.740  7   1.172.972 

Berdan Tekstil   5.200.000 28   1.456.000 

Birko Mensucat 60.000.000 57 34.200.000 

Birlik Mensucat 24.786.000 77 19.085.220 

BisaĢ Tekstil   6.300.000 41   2.583.000 

Dardanel 34.798.080 52 18.095.002 

Doğusan 15.800.000 49   7.742.000 

Ege Profil 59.566.900 31 18.465.739 

Fon Finansal Kiralama 15.615.627 16   2.498.500 

Ġpek Matbaacılık 129.892.781 38 49.359.257 

Lafarge Aslan Çimento   6.425.678  2      128.514 

Mert Gıda   8.408.944 73   6.138.529 

Metemtur Otelcilik   8.000.000 41   3.280.000 

Petrokent Turizm   1.036.800 46      476.928 

Silverline Endüstri 30.400.000 37 11.248.000 

Sönmez Filament 56.065.000  6   3.363.900 

Sönmez Pamuklu 79.931.250  3   2.397.938 

ġeker Finansal Kiralama 40.000.000 64 25.600.000 

Kaynak: Acar ve Aktürk, 2009:1484. 

 

KOBĠ piyasası yöresel nitelikte faaliyet gösteren KOBĠ‟lere Kotasyon 

Yönetmeliği‟nde istenilen maddi Ģartları yerine getiremediği için sermaye 

piyasasından kaynak temin etmesini engellemektedir. Bu iĢletmelerin sermaye 

piyasalarından faydalanmalarını sağlamak için oluĢturulan bölgesel pazarın amacı 

hisse senedi fiyatlarının düzenli ve Ģeffaf bir piyasada, rekabet koĢulları içinde 

oluĢmasını sağlamaktır (Çelik ve Ozan, 2006:201). ĠMKB ulusal pazarı KOBĠ‟lerin 

sahip olduğu niteliklere göre farklı bir kesime hitap etmektedir. Özellikle Anadolu‟da 

faaliyet gösteren KOBĠ‟ler ölçek olarak ĠMKB ölçeğinin altında kalmaktadır 

(Temuçin, 2003:190). KOBĠ Piyasası, “finans çarĢısı” olarak nitelendirilen bir 
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iĢleyiĢe sahiptir. Sermaye piyasasında iĢlem görmek isteyen iĢletmeler, Sermaye 

Piyasası Kurulu kayıt ücreti, Borsa Kotasyon ücreti, bağımsız denetim ücreti ve ilan 

reklam ücreti gibi bazı masraflara katlanmak zorunda kalmaktadır (Küçükçolak, 

1998:138). 

Bölgesel pazarın en önemli fonksiyonu, KOBĠ‟lere kaynak sağlamaktır. 

Bölgesel pazar, yöresel nitelikte olan KOBĠ‟lerin ulusal hatta uluslararası boyutlarda 

bilinen bir Ģirket olmasına ve aynı zamanda ürün ve markanın tanınmasına katkı 

sağlamaktadır. Bölgesel pazarda iĢlem gören KOBĠ‟ler ihtiyaç olan finansman 

olanaklarına daha kolay ve süratli bir Ģekilde ulaĢabilmektedir. Yeni ġirketler Pazarı, 

yeni kurulan iĢletmelerin sermaye piyasalarından kaynak temin ederek, büyümelerini 

sağlamakta olup, yapmak istedikleri yatırımları gerçekleĢtirme imkânı sağlamaktadır 

(Küçükçolak, 1998:140-142). Tablo 23‟te, 1990-2000 yılları arasında ĠMKB‟den 

KOBĠ‟ler ve büyük iĢletmelerin ilk halka arz yolu ile sağladıkları fonların dağılımı 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 23: ĠMKB’den KOBĠ’ler ve Büyük ĠĢletmelerin Ġlk Halka Arz Yolu ile 

Sağladıkları Fonların Dağılımı  

Yıllar Firma Türü Halka 

Arz 

Sayısı 

Yüzde Halka Arzdan 

Ortalama 

Hâsılat 

(USD) 

Halka Arzdan 

Toplam 

Hâsılat 

(USD) 

 

1990-2000 

KOBĠ 42 %4 7.384.573 310.152.079 

Büyük ĠĢletmeler 232 %96 43.035.334 7.760.056.236 

TOPLAM 274 %100 41.419.907 8.070.208.315 

Kaynak: Civan vd., 2004:179. 
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5. KOBĠ’LERE DESTEK VEREN KURULUġLAR 

 

5.1. KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ SANAYĠ GELĠġTĠRME VE DESTEKLEME 

ĠDARESĠ BAġKANLIĞI 

KOSGEB, KOBĠ‟lerin karĢılaĢtıkları teknik ve ekonomik sorunlara çözümler 

sunmakta ve iĢletme faaliyetlerinin daha kaliteli olması ve teknoloji açısından 

ilerlemesi için destek vermektedir. Ülkemizde, KOSGEB 28 ilde 43 hizmet 

merkezinde KOBĠ‟lere hizmet vermektedir (KOBĠ El Kitabı, 1999:164). KOSGEB, 

2002 yılında “Küçük ĠĢletmelere Yönelik Avrupa ġartı” bağlamında küçük ve orta 

ölçekli iĢletmelere destek veren temel kuruluĢtur. KOSGEB‟in oluĢturulmasına 

yönelik ilk adım, 1973 yılında BirleĢmiĢ Milletler Sınaî Kalkınma TeĢkilatı ile 

ülkemiz arasında yapılan çerçeve anlaĢma neticesinde, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

bünyesinde kurulan Küçük Sanayi GeliĢtirme Merkezi‟dir. 1983 yılında “Küçük 

Sanayi Yayım Hizmetlerinin GeliĢtirilmesi” ne dair uluslararası anlaĢma ile Küçük 

Sanayi GeliĢtirme TeĢkilatı (KÜSGET) olarak faaliyetlerini yaygınlaĢtırmıĢtır 

(Özdemir vd., 2007:212). 

KÜSGET, KOBĠ‟lere teknik danıĢmanlık hizmeti ve bu iĢletmelerin 

yaptıkları üretimde kalitenin arttırılmasına yönelik hizmetler vermiĢtir. 1978 yılında, 

KOBĠ‟lerde çalıĢan teknik personel ve yöneticilere gerekli eğitimi vermek amacıyla, 

“Sınaî Eğitim Hizmetlerinin Verilmesi” ne dair yapılan milletlerarası anlaĢma 

neticesinde Sınaî Eğitim ve GeliĢtirme Merkezi (SEGEM) kurulmuĢtur (Özdemir 

vd., 2007:213). Ancak KÜSGET ve SEGEM‟in proje niteliğindeki hizmetlerin süreli 

ve kısıtlı olması neticesinde yetersiz kalmıĢlardır. Bu kuruluĢların eksikliklerini 

gidermek ve ülkemiz ekonomisinin geliĢmesinde KOBĠ‟lerin payını arttırmak, bu 

iĢletmelerin rekabet düzeylerini yükseltmek ve sanayide entegrasyonu ekonomik 

geliĢmelere uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirmek amacı ile “Küçük ve Orta Ölçekli 

Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığının Kurulması Hakkında Kanun” 
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20 Nisan 1990 Tarih ve 20498 Sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir (Mordeniz, 2004:15). KOSGEB‟in görevleri Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1- Sanayide, Ar-Ge faaliyetlerinin geliĢmesi amacıyla gerekli kurum ve 

birimlerin kurulmasını sağlamak, 

2- ĠĢletmelerin, bilim ve teknolojiden faydalanmalarını sağlamak amacıyla 

Üniversite sanayi iĢbirliğini güçlendirmek, 

3- Teknolojik geliĢim düzeyini yükseltmek için iĢletmelerin yeni teknolojik 

bilgileri üretmesini ve bu bilgilerin yaygınlaĢtırmasını sağlamak, 

4- KOBĠ‟lerin planlı yönetim anlayıĢına ve modern iĢletmecilik düzeyine 

ulaĢmalarını sağlamak için, “Teknik Yardım ve Destek Program ve 

Projeleri”ni gerçekleĢtirecek ihtisas merkezlerini kurmak ve kurulmasını 

sağlamak, 

5- ĠĢletme personelinin iĢletme faaliyetlerindeki tüm kademelerinde gerekli 

bilgi ve beceri yönünden güçlenmelerini ve geliĢmelerini sağlamak. 

KOSGEB‟in KOBĠ‟lere olan destekleri aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir
8
. 

1. Kredi Faiz Desteği, 

2. ĠĢbirliği Güçbirliği Destek Programı: Bu program çerçevesinde, 

KOBĠ‟lerin “Ortak Sorunlara Ortak Çözümler” üretmeleri, kapasite ve rekabet gücü 

yüksek iĢletmelere dönüĢmesi ve kaynak tasarrufunun sağlanması hedeflenmektedir. 

Ayrıca, program aracılığıyla iĢletmeler arasında ortaklık ve iĢbirliği kültürünün 

geliĢmesi sağlanmaktadır. ĠĢbirliği-Güçbirliği ortaklık modellerinde, en az beĢ 

iĢletme bir araya gelerek, iĢletme varlığı devam ederek veya bir kısmı ya da tamamı 

feshedilerek, yeni bir iĢletme olarak veya bir iĢletmenin bünyesinde birleĢerek 

oluĢturulmaktadır. 

3. Ar-Ge, Ġnovasyon ve Endüstriyel Uygulama Destek Programı: Bu program 

ile bilim ve teknolojiye dayalı yeni fikir ve buluĢa sahip KOBĠ ve giriĢimcilerin 

geliĢtirilmesi, Ar-Ge faaliyetlerinin iĢletmeler arasında yaygınlaĢtırılması, mevcut 

Ar-Ge desteklerinin geliĢtirilmesi ve inovasyon ve Ar-Ge faaliyetlerinin neticesinde 

                                                 
8
http://www.kosgeb.gov.tr (EriĢim Tarihi 10.05.2011). 

http://www.imkb.gov.tr/initialpublicoffering/Listing/ListingStocks/Listing%20StocakMarket/ListingatSecondNationalMarket.aspx
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prototip aĢamaya gelen ürünlerin ticaretleĢmesine yönelik projelerin desteklenmesi 

sağlanmaktadır.  

4. Genel Destek Programı: Bu programdan, herhangi bir proje kapsamında 

olmayan KOBĠ‟ler ile KOSGEB‟in hedef kitlesine yeni dahil olan sektörlerdeki 

KOBĠ‟lerin KOSGEB desteklerinden faydalanmasına çalıĢılmaktadır. Genel destek 

programı ile bu hedef iĢletmelerin daha kaliteli mal ve hizmet üretmesi ve bu 

ürünlerin yurtiçi ve yurt dıĢında tanıtım ve pazarlama faaliyetlerin geliĢtirilmesi 

hedeflenmektedir. 

5. GiriĢimcilik Destek Programı: Bu program çerçevesinde temel hedef 

giriĢimciliğin desteklenmesi ve yaygınlaĢtırılmasıdır. Bu bağlamda baĢarılı ve 

devamlılığın olan iĢletmelerin kurulması ve geliĢmeleri desteklenmekte ve giriĢimci 

adaylarına eğitim verilmektedir. GiriĢimcilik destek programı baĢlığı altında, yeni 

giriĢimci desteği ile yeni iĢ kuran giriĢimciler desteklenmekte, iĢ geliĢtirme merkezi 

desteği ile bu iĢletmelerin en kırılgan oldukları ilk yıllarını baĢarılı bir Ģekilde 

aĢmaları sağlanmaktadır. 

6. GeliĢen ĠĢletmeler Piyasası KOBĠ Destek Programı: Bu program ile 

KOBĠ‟lerin sermaye piyasalarından finansman temin etmeleri sağlanmaktadır. 

Ayrıca iĢletmelerin kalıcı bir finansman kaynağına kavuĢması, kurumsallaĢmalarının 

sağlanarak daha istikrarlı ve güven verici bir yapıya kavuĢması sağlanmaktadır. 

 

5.2. MESLEKĠ EĞĠTĠM VE KÜÇÜK SANAYĠ DESTEKLEME VAKFI 

MEKSA, Mahalli Esnaf ve Sanatkâr Odaları Birlikleri, Sanayi Odaları, 

Sanayi Siteleri ve Milli Eğitim Bakanlığı il teĢkilatları ile birlikte iĢyeri-okul 

bütünlüğüne dayalı, ikili meslek eğitiminde iĢletmeler üstü mesleki eğitim 

gerçekleĢtirmek amacı ile 1985 yılında kurulmuĢtur. MEKSA, ortak projeleri 

yürütmek amacı ile Berlin uluslararası kalkınma iĢbirliği kurumu ile ve diğer çok 

uluslu sanayi kuruluĢları ile iĢbirliği içindedir. MEKSA, kurucusu olduğu Forum 

Fuarcılık ve GeliĢtirme A.ġ. aracılığı ile KOBĠ‟lere yurtiçi ve yurtdıĢındaki fuarlara 

hazırlanma ve katılma konularında danıĢmanlık hizmeti sunmaktadır. Ayrıca nitelikli 

eleman geliĢtirmek ve yeni teknolojilerin KOBĠ‟ler tarafından takip edilmesini 

sağlamak amacıyla ülkemizin 12 bölgesinde 16 ayrı meslek dalında mesleki eğitim 
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yapılmaktadır. MEKSA, KGF A. ġ. aracılığıyla KOBĠ‟lere teminat desteği de 

vermektedir (KOBĠ El Kitabı, 1999:182). 

MEKSA‟nın hedefi, mesleki eğitim ile istihdam arasında bir bağ kurmaktır. 

Bu hedefe ulaĢmak için “iĢletmelerüstü eğitim merkezleri” kurularak iĢletilmektedir. 

Bu merkezlere katkıda bulunan kurum ve kuruluĢlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir
9
: 

1- Türkiye Esnaf ve Sanatkârları Konfederasyonu 

2- Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği 

3- Türkiye ĠĢveren Sendikaları Konfederasyonu 

4- Türkiye ĠĢçi Sendikaları Konfederasyonu  

5- Milli Eğitim Bakanlığı Çıraklık ve Yaygın Eğitim Genel Müdürlüğü 

6- Türkiye ĠĢ Kurumu Genel Müdürlüğü  

7- Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve Destekleme Ġdaresi BaĢkanlığı 

8- Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Kredi ve Kefalet Kooperatif Birlikleri 

Merkez Birliği 

9- Berlin Uluslararası ĠĢbirliği Kurumu 

MEKSA, halen Türkiye‟nin 13 ilinde 22 mesleki eğitim merkezi kurmuĢtur. 

BaĢlangıçta Almanya ve Ġsviçre kaynaklı uluslararası fonlarla desteklenmekte iken 

günümüzde yerel iĢbirliği desteği ile faaliyetini sürdürmektedir. MEKSA 

kuruluĢundan bugüne kadar elli binin üzerinde çocuk, genç ve yetiĢkine, özel ilgi 

gruplarına mesleki eğitim hizmeti sunmuĢtur
10

. 

 

5.3. TÜRKĠYE ESNAF VE SANATKÂRLAR KONFEDARASYONU KOBĠ 

HĠZMET MERKEZĠ  

Türkiye Esnaf ve Sanatkârlar Konfederasyonu (TESK) KOBĠ Hizmet 

Merkezi, MEKSA ve KOSGEB tarafından hazırlanarak AB Komisyonuna sunulan 

KOBĠ Hizmet Merkezi Projesinin kabul edilmesi sonucunda 1997 yılında Ankara‟da 

                                                 
9
http://meksa.org.tr/site/?page_id=2 (EriĢim Tarihi: 15.05.2011). 

10
http://meksa.org.tr/site/?page_id=2 (EriĢim Tarihi: 20.05.2011). 
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faaliyete geçmiĢtir. TESK‟in amacı, KOBĠ‟lerin faaliyetleri sırasında ortaya çıkan 

bazı konularda, bu iĢletmelere danıĢmanlık ve eğitim hizmeti vermektir. TESK, bu 

iĢletmelerin karĢısına çıkacak sorunlarla ilgili çözüm yolları bulmaktadır (KOBĠ El 

Kitabı, 1999:187). 

 

5.4. TÜRKĠYE KÜÇÜK VE ORTA ÖLÇEKLĠ ĠġLETMELER, SERBEST 

MESLEK MENSUPLARI VE YÖNETĠCĠLERĠ VAKFI 

TOSYÖV, KOBĠ‟lere her konuda yardımcı olmak, yönlendirmek, 

bilgilendirmek ve bu iĢletmelerin sorunlarını belirleyerek, çözüm bulmak amacı ile 

1989 yılında kurulmuĢtur. TOSYÖV bünyesinde bulunan Küçük ve Orta Boy 

ĠĢletmeler ve GiriĢimcilik AraĢtırma Merkezinin (KOBĠ-AR) hazırladığı rapor ile 

KOBĠ‟lerin karĢılaĢabileceği problemleri inceleyerek sorunlara çözümler sunmakta, 

bu iĢletmelerin potansiyellerini inceleyerek, sanayi kesiminde nasıl bir politika 

izlemeleri gerektiğini ortaya koymaktadır (KOBĠ El Kitabı, 1999:187). 

TOSYÖV Teknoloji, Ortaklık ve DıĢ Ticaret Merkezi ile Profil DanıĢmanlık 

Hizmetleri A.ġ. birlikte PROSES DanıĢmanlığı adı altında, toplam kalite unsuruna 

dayalı, iĢletmelerin isteklerini projelendirme safhasından baĢlayarak somut 

sonuçların alındığı aĢamaya kadar danıĢmanlık hizmeti vermektedir. Bu danıĢmanlık 

hizmetleri aĢağıda baĢlıklar halinde sayılmıĢtır (KOBĠ El Kitabı, 1999:199-200): 

- Ġhracat yönlendirme danıĢmanlığı, 

- Yeni ve çevreci teknolojilerini transferi ve yatırım danıĢmanlığı, 

- Yabancı firmalar ile ortak yatırım danıĢmanlığı, 

- Proje bazında uluslararası kredi, fon ve bağıĢların sağlanmasına iliĢkin 

danıĢmanlık, 

- KOBĠ‟leri yönlendiren ve bilgilendiren kitaptan ve GĠRĠġĠM Dergisinden 

yararlanma, 

- TOSYÖV tarafından neĢredilen tüm yayınlardan yararlanma, 
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- Vakıf Genel Merkezinde ve üye olunan TOSYÖV Destekleme Derneği ve 

ġubesinde düzenlenen konferans, yuvarlak masa toplantısı, panel, seminer, 

yemek gibi faaliyetlere katılma, 

- Kredi Garanti Fonu hizmetlerinden yararlanma, 

- TOSYÖV Meclis ÇalıĢma Grubu kanalı ile sağlanan güçlü lobi olanağı, 

- KOBĠ DanıĢmanlık ve Eğitim Hizmetleri Koordinasyon Projesi 

hizmetlerinden yararlanmak, 

TOSYÖV‟ün amacı kadın ve genç giriĢimcilerin yolunu açmak, üretim ve 

rekabet gücünü arttırmak, sağlıklı bir büyümeyi gerçekleĢtirmek için KOBĠ‟lerin 

büyümesini sağlamaktır. TOSYÖV amacına ulaĢmak için eğitim, seminer ve 

konferans gibi etkinlikler düzenlemektedir. KOBĠ‟leri ilgili her konuda bilgili ve 

donanımlı hale getirmek için çalıĢmaktadır
11

.  

                                                 
11

http://www.tosyov.org.tr/index.php?option=com_consent&view=article&id=56&Itemid=27 (EriĢim 

Tarihi: 20.05.2011). 
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Ü  Ç  Ü  N  C  Ü     B  Ö  L  Ü  M 

 

 

AFYONKARAHĠSAR ĠLĠNDE FAALĠYET GÖSTEREN 

KOBĠ’LERĠN FĠNANSMAN SORUNLARI VE FĠNANSMAN 

TERCĠHLERĠNĠ ETKĠLEYEN ETMENLERĠN TESPĠTĠNE 

YÖNELĠK BĠR ARAġTIRMA 

 

1. ARAġTIRMANIN AMACI, KAPSAMI, HAZIRLANMASI VE YÖNTEMĠ 

1.1. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bilindiği üzere, KOBĠ‟lerin baĢarılı olabilmesi için en önemli unsurlardan 

birisi de finansmandır. Bu iĢletmeler faaliyetlerini sürdürürken zaman zaman 

finansman sorunlarıyla karĢılaĢabilmektedir. KOBĠ‟lerin finansman sorunları tüm 

iĢletme faaliyetlerini olumsuz yönde etkileyebilmektedir. ĠĢletmelerin üretim 

faaliyetlerini sürdürebilmeleri, yeni yatırımları yapabilmeleri, deneyimli eleman 

istihdam edebilmeleri ancak yeterli finansmanın sağlanabilmesi ile mümkün olabilir. 

Bu araĢtırmanın amacı, iĢletmelerin faaliyetlerinde bu denli önemli bir sorun olan 

finansman sorunlarının Afyonkarahisar ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟ler açısından 

tespit edilmesi ve bu iĢletmelerin finansman tercihlerini etkileyen etmenlerin neler 

olduğunun ortaya konulmasıdır. 

 

1.2. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

AraĢtırma Afyonkarahisar ilinde faaliyet gösteren KOBĠ niteliğindeki 

iĢletmeler üzerinde yapılmıĢtır. KOBĠ kavramı kapsamına 18.11.2005 Tarih ve 

25997 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmelerin 

Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelikte yapılan tanım esas 

alınmıĢtır. Bu bağlamda ankette yer alan iĢletmeler 250 kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı 
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istihdam eden ve yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 25.000.000 Türk 

Lirasını aĢmayan ekonomik birimlerdir. 

 

1.3. ARAġTIRMA (ANKET) SORULARININ HAZIRLANMASI 

Bu çalıĢmada kullanılan veriler anket yöntemi ile toplanmıĢtır. Anketlerin 

iĢletme sahibi veya yöneticileri ile yapılmasına özen gösterilmiĢtir. Ankette yer alan 

sorular literatür taraması neticesinde hazırlanmıĢtır. Ankette toplam 35 adet soru 

bulunmaktadır. Bu ankette öncelikli olarak iĢletmelerin sermaye yapılarını ortaya 

koymaya yönelik sorulara yer verilmiĢtir. Diğer bir grupta ise iĢletmelerin finansman 

olanakları, sorunları ve finansman tercihlerini etkileyen etmenlerin tespitine yönelik 

sorular bulunmaktadır. 

 

1.4. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırma, Afyonkarahisar ilinde faaliyette bulunan KOBĠ‟ler üzerinde anket 

uygulaması yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket yüz yüze görüĢme yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 18 istatistik 

paket programından faydalanılmıĢtır. 

 

2. ARAġTIRMANIN SONUÇLARI VE BU SONUÇLARIN 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

2.1. ANKETTE YER ALAN ĠġLETMELERĠN YAPILARI HAKKINDA GENEL 

BĠLGĠLER 

Tablo 24‟de, anket çalıĢmasında yer alan iĢletmelerin niteliklerini tespit 

etmeye yönelik genel bilgilere ait sayısal verilere yer verilmiĢtir. Bu tabloya göre 

toplam 204 iĢletmeye anket uygulanmıĢ ve bu iĢletmelerin; %69‟u aile iĢletmesi, 

yaklaĢık %29‟u tek kiĢi iĢletmesi, yaklaĢık %16‟sı halka açık olan iĢletme, %98‟i 

özel sektörde faaliyette bulunan iĢletmedir. 
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Tablo 24: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Niteliği Hakkında Genel Bilgiler 
 

 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

 

ĠĢletmenin Niteliği 

Aile ĠĢletmesi Olan 141 69,1 

Aile ĠĢletmesi Olmayan  63 30,9 

Tek KiĢi ĠĢletmesi Olan  59 28,9 

Tek KiĢi ĠĢletmesi Olmayan 145 71,1 

 

ĠĢletmenin Niteliği 

Halka Açık Olan  32 15,7 

Halka Açık Olmayan 172 84,3 

 

ĠĢletmenin Niteliği 

Özel Sektör (Yerli) 200 98 

Özel Sektör (Yabancı)    0  0 

Kamu Sektörü   4 2,0 

 

 

Tablo 25: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektörler 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

 

 

 

ĠĢletmenin Yer 

Aldığı Sektör 

Perakende ve Toptancılık 65 31,9 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb) 45 22,1 

Ġmalat 38 18,6 

Orman Ürünleri ve Mobilya  7 3,4 

UlaĢtırma, Enerji  8 3,9 

HaberleĢme, Medya  4 2,0 

Banka, Finans, Sigorta  5 2,4 

Diğer 32 15,7 

 

 

Ankette yer alan iĢletmelerin faaliyet gösterdikleri sektörlerle ilgili sayısal 

veriler Tablo 25‟de gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre iĢletmelerin; yaklaĢık %32‟si 
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perakende ve toptancılık sektöründe, %22‟si madencilik ve inĢaat sektöründe, 

yaklaĢık %19‟u imalat sektöründe, yaklaĢık %4‟ü ulaĢtırma ve enerji sektöründe, 

yaklaĢık %3‟ü orman ürünleri ve mobilya sektöründe, %2‟si haberleĢme ve medya 

sektöründe, %2‟si ise banka, finans ve sigorta sektöründe faaliyet göstermektedir. 

 

Tablo 26: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerde ÇalıĢan Personel Sayıları  
 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

 

ĠĢletmede ÇalıĢan 

Personel Sayısı 

1 - 9 KiĢi 142 69,6 

10 - 19 KiĢi  41 20,1 

20 - 49 KiĢi 16 7,8 

50 - 99 KiĢi  5 2,5 

100 ve Daha Fazla KiĢi  0 0 

 

Tablo 26‟da, ankette yer alan iĢletmelerde çalıĢan personel gruplarına ait 

sayısal veriler gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre; toplam iĢletmeler içinde 1-9 kiĢi arası 

çalıĢtıran iĢletmelerin oranı yaklaĢık %70, 10-19 kiĢi arası çalıĢtıran iĢletmelerin 

oranı %20, 20-49 kiĢi arası çalıĢtıran iĢletmelerin oranı yaklaĢık %8 ve 50-99 kiĢi 

arası çalıĢtıran iĢletmelerin oranı %2,5‟dir. Ankette yar alan iĢletmeler içerisinde 100 

ve daha fazla kiĢi çalıĢtıran iĢletme bulunmamaktadır. 18.11.2005 Tarih ve 25997 

Sayılı Resmi Gazetede yayımlanan KOBĠ‟lerin Tanımı, Nitelikleri ve 

Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik‟te; on kiĢiden daha az yıllık çalıĢanı istihdam 

eden ve yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali bilançosu 1.000.000 Türk Lirasını aĢmayan 

çok küçük ölçekli iĢletmeler “Mikro ĠĢletme” olarak tanımlanmıĢtır. Ankete katılan 

iĢletmelerin yıllık net satıĢ hâsılatı ya da mali bilanço değeri 1.000.000 Türk Lirasını 

aĢmadıkları düĢünülürse, istihdam edilen kiĢi sayısı baz alındığında iĢletmelerin 

büyük çoğunluğu (yaklaĢık %70‟i) Mikro ĠĢletme olarak sınıflandırılabilir. 

 



 92 

Tablo 27: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Aile ĠĢletmesi Olup Olması ile 

Bağımsız Finansman Departmanı Sorumlusunun Olup Olmaması Arasındaki 

ĠliĢki 

 

ĠĢletmenizde bağımsız 

(muhasebe departmanından 

ayrı) finansman departmanı 

sorumlusu var mı?    

Toplam Evet Hayır 

ĠĢletme bir aile  

iĢletmesi midir?    

Evet 49 92 141 

Hayır 60   3   63 

Toplam       109 95 204 

 

“ĠĢletme bir aile iĢletmesi midir?” ile “ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe 

departmanından ayrı) finansman departmanı sorumlusu var mı?” soruları arasında 

%5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0,419>0,05). Dolayısıyla 

H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 0,654; df: 1; p=0,419 ve C=0,057). 

Bununla birlikte, anket uygulanan 204 iĢletmenin 109‟unda muhasebe 

departmanından ayrı bir finansman sorumlusu bulunmaktadır. Aile iĢletmelerinin 

yaklaĢık %35‟inde ve aile iĢletmesi olmayanların ise %95‟inde ayrı bir finansman 

sorumlusu bulunmaktadır. Bu durum aile iĢletmesi olmayanların finansman 

konusuna daha profesyonel yaklaĢtığını gösterebilir. 
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Tablo 28: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektörler ile Bağımsız 

Finansman Departmanı Sorumlusunun Olup Olmaması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletmenizde 

bağımsız 

(muhasebe 

departmanından 

ayrı) finansman 

departmanı 

sorumlusu var mı?    

Toplam Evet Hayır 

 

 

 

ĠĢletmenizin yer 

aldığı sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 29 36 65 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb) 26 19 45 

Makine Ġmalat 24 14 38 

Orman Ürünleri ve Mobilya   5   2   7 

UlaĢtırma/Enerji   5   3   8 

HaberleĢme/Medya   0   4   4 

Banka/Finans/Sigorta   4   1   5 

Diğer 16 16 32 

Toplam   109 95    204 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile  “ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe 

departmanından ayrı) finansman departmanı sorumlusu var mı?” soruları arasında 

%5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0,132>0,05). Dolayısıyla H1(0) 

kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 11,152; df: 7; p=0,132 ve C=0,228). 

Tablo 29: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektörler ile 2008 Yılı 

Finansal Krizinin ĠĢletmenin DıĢ Finansman Ġhtiyacını Diğer Dönemlere Göre 

DeğiĢtirip DeğiĢtirmemesi Arasındaki ĠliĢki 

 

2008 yılı finansal krizi dıĢ finansman 

ihtiyacını diğer dönemlere göre; 

Toplam DeğiĢtirmemiĢtir ArttırmıĢtır AzaltmıĢtır 

 

 

 

ĠĢletmenizin 

yer aldığı 

sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 36 20  9 65 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb) 23 11 11 45 

Makine Ġmalat 21 14   3 38 

Orman Ürünleri ve Mobilya  4   0   3  7 

UlaĢtırma/Enerji  4   3   1  8 

HaberleĢme/Medya  4   0   0  4 

Banka/Finans/Sigorta  3   2   0  5 

Diğer 16 10   6 32 

Toplam          111 60  33    204 



 94 

 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile “2008 yılı finansal krizinin dıĢ finansman 

ihtiyacını diğer dönemlere göre değiĢtirip değiĢtirmediği” soruları arasında %5 

anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0,375>0,05). Dolayısıyla H1(0) 

kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 15,053; df: 14; p=0,375 ve C=0,262). Bununla 

birlikte 2008 finansal krizin; iĢletmelerin yaklaĢık %54‟ünün dıĢ finansman ihtiyacını 

değiĢtirmemiĢ, %29‟unun dıĢ finansman ihtiyacını arttırmıĢ, geriye kalan %16‟nın 

ise dıĢ finansman ihtiyacını azaltmıĢtır. 

 

2.2. ANKET SORULARINA CEVAP VEREN ÜST DÜZEY YÖNETĠCĠLER 

HAKKINDA GENEL BĠLGĠLER 

Anket sorularına cevap veren üst düzey yöneticiler hakkında genel bilgilere 

iliĢkin verilere Tablo 30‟da yer verilmiĢtir. Bu tabloda üst düzey yöneticilerin 

iĢletmedeki konumu ve iĢletmedeki çalıĢma süreleriyle ilgili sayısal veriler 

gösterilmiĢtir. Tablo 30‟a göre anket sorularını cevaplayan üst düzey yöneticilerinin; 

%55‟i aile üyesi ve yönetici veya aile üyesi ve yönetim kurulu üyesi iken; yaklaĢık 

%45‟i ise profesyonel yöneticidir. Anket sorularına cevap veren üst düzey 

yöneticilerden; 4 yıl ve daha az süreyle iĢletmede çalıĢanların oranı yaklaĢık %16, 5-

9 yıl arasında iĢletmede çalıĢanların oranı %28, 10 yıl ve daha fazla süreyle 

iĢletmede çalıĢanların oranı ise yaklaĢık %56‟dır. Bu sayısal verilere göre, anket 

sorularına cevap veren üst düzey yöneticilerinin yarısından fazlası iĢletmede 10 yıl 

ve daha fazla süreyle iĢletmede çalıĢtıkları için tecrübeli yönetici oldukları 

söylenebilir. ĠĢletmede uzun süreyle çalıĢan yöneticilerin anket sorularına cevap 

vermesi, araĢtırma sonuçlarının güvenilirlilik düzeyini de arttırmıĢtır.  
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Tablo 30: Anket Sorularını Cevaplayan Üst Düzey Yöneticiler Hakkında Genel 

Bilgiler 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

Üst Düzey Yöneticinin 

ĠĢletmedeki Konumu 

Aile Üyesi ve Yönetim 

Kurulu Üyesi 

39 19,1 

Aile Üyesi ve Yönetici 74 36,3 

Profesyonel Yönetici 91 44,6 

 

Üst Düzey Yöneticinin 

ĠĢletmedeki ÇalıĢma 

Süresi 

4 Yıl ve Daha Az 32 15,7 

5 - 9 Yıl Arası 58 28,4 

10 Yıl ve Daha Fazla 114 55,9 

 

 

Tablo 31‟de, anket sorularını cevaplayan üst düzey yöneticilerinin yaĢı ve 

eğitim düzeyi ile ilgili sayısal veriler gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre anket sorularına 

cevap veren üst düzey yöneticilerinin; %42‟si 30-39 yaĢ grubunda, %30‟u 40-49 yaĢ 

grubunda, %14‟ü 20-29 yaĢ grubunda, %12‟si 50-59 yaĢ grubunda, %1‟i ise 60 yaĢ 

ve üzerindedir. Anket sorularını cevaplayan üst düzey yöneticilerinin eğitim düzeyi 

ile ilgili sayısal verilere göre yöneticilerin; %53‟ü en az lisans mezunu (Lisans, 

Yüksek Lisans veya Doktora), %35‟i lise mezunu, %11‟i ise ortaöğretim mezunudur.  
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Tablo 31: Anket Sorularını Cevaplayan Üst Düzey Yöneticilerin YaĢı ve Eğitim 

Düzeyi 

 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

 

Üst Düzey Yöneticisinin 

YaĢı 

20 - 29 YaĢ Arası 29 14,2 

30 - 39 YaĢ Arası 86 42,2 

40 - 49 YaĢ Arası 62 30,4 

50 - 59 YaĢ Arası 25 12,2 

60 YaĢ ve Üzeri 2 1,0 

 

 

Üst Düzey Yöneticinin 

Eğitim Düzeyi 

Ortaöğretim 23 11,3 

Lise 72 35.3 

Lisans 88 43,1 

Yüksek Lisans 20 9,8 

Doktora 1 0,5 

 

 

Tablo 32: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Üst Düzey Yöneticilerin Eğitim Düzeyi 

ile Aile ĠĢletmesi Olup Olmaması Arasındaki ĠliĢki 

 
Üst yöneticinin eğitim düzeyi? 

Toplam Ġlköğretim Lise Lisans Y.Lisans Doktora 

ĠĢletme bir aile 

iĢletmesi midir? 

Evet 21 53 51 16 0 141 

Hayır   2 19 37   4 1   63 

Toplam 23 72 88 20 1 204 

“Üst yöneticinin eğitim düzeyi “ ile  “ĠĢletme bir aile iĢletmesi midir” soruları 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki vardır (p=0,006<0,05). 

Dolayısıyla H1(0) red, hipotez kabul edilmiĢtir ( 2 : 14,470; df: 4; p=0,006 ve 

C=0,257 ). Tabloya göre, aile iĢletmelerinin yaklaĢık %15‟inde (21 adet iĢletmede) 

üst düzey yöneticisi ilköğretim mezunudur. Bu oran diğerlerinde sadece (2 iĢletme) 

%3‟tür. Aynı farklılık lise mezunlarında da görünmektedir. Bu sonuç, aile 

iĢletmelerinin yeterince kurumsallaĢamadığını göstermektedir. 
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2.3. ANKETTE YER ALAN ĠġLETMELERĠN SATIġLARI VE FĠNANSMANI 

ĠLE ĠLGĠLĠ SONUÇLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ankette yer alan iĢletmelerin ortalama yıllık satıĢları ile ilgili sayısal veriler 

Tablo 33‟te gösterilmiĢtir. Bu tabloda, iĢletmelerin ortalama yıllık satıĢ gelirlerine 

iliĢkin sayısal verilere yer verilmiĢtir. Ayrıca, satıĢların ortalama yüzde kaçının 

yabancı piyasalara yönelik olduğuna yönelik sayısal veriler ve 2008 yılı finansal 

krizin iĢletmelerin satıĢ tutarlarını nasıl etkilediğine iliĢkin sayısal veriler de bu 

tabloda yer almaktadır. Bu sayısal verilere göre, ankete yer alan iĢletmelerin; 

yaklaĢık %68‟i 999.999 TL‟ye kadar ortalama yıllık satıĢ geliri elde etmekte, %16‟sı 

1.000.000 TL ile 4.999.999 TL arasında ortalama yıllık satıĢ geliri elde etmekte, 

%16‟sı da 5.000.000 TL ile 24.999.999 TL arasında ortalama yıllık satıĢ geliri elde 

etmektedir. Ankette yer alan iĢletmelerin satıĢlarının yüzde kaçının yurtdıĢına ait 

olduğunun tespitine yönelik sayısal verilere göre, iĢletmelerin %68‟i sadece yurtiçi 

pazara yönelik faaliyette bulunmaktadır. Ankette yer alan iĢletmelerin; %15‟i %1-24 

oranında, %5‟i %25-49 oranında, %11‟i ise %50 ve üzerinde yurtdıĢı piyasalarına 

yönelik satıĢları bulunmaktadır. 2008 yılı finansal krizin iĢletmelerin satıĢ tutarlarını 

nasıl etkilediğinin tespitine iliĢkin sayısal verilere göre finansal krizin; 65 iĢletmenin 

satıĢlarında herhangi bir değiĢikliğe neden olmadığı, 113 iĢletmede azalıĢa ve 26 

iĢletmede ise artıĢa neden olduğu belirlenmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, 2008 yılı finansal 

krizi, iĢletmelerin yaklaĢık %55‟ini olumsuz yönde etkilemiĢtir. Krizin bir dünya 

krizi olduğu düĢünülürse bu oran normal karĢılanabilir. 
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Tablo 33: ĠĢletmelerin SatıĢları ile Ġlgili Sayısal Veriler 
 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık 

(%) 

 

 

 

ĠĢletmenin ortalama 

yıllık satıĢ geliri 

nedir? 

99.999 TL ve altı 38 18,6 

100.000 TL - 499.999 TL arası 50 24,5 

500.000 TL - 999.999 TL arası 50 24,5 

1.000.000 TL - 4.999.999 TL 33 16,2 

5.000.000 TL - 24.999.999 TL arası 33 16,2 

25.000.000 TL ve üzeri 0 0 

 

SatıĢlarınızın 

ortalama %kaçı 

yabancı (yurt dıĢı) 

piyasalara yöneliktir? 

 %0 139 68,2 

 %1 – 24 31 15,2 

 %25 – 49 11 5,4 

 %50 ve Üzeri 23 11,3 

 

2008 yılı finansal krizi 

satıĢ tutarınızı nasıl 

etkiledi? 

DeğiĢtirmemiĢtir 65 31,9 

ArttırmıĢtır 26 12,7 

AzaltmıĢtır 113 55,4 

 

 



 99 

Tablo 34: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektör ile 2008 Yılı Finansal 

Krizinin ĠĢletmelerin SatıĢ Tutarını DeğiĢtirip DeğiĢtirmemesi Arasındaki ĠliĢki 

 

2008 yılı finansal krizi satıĢ tutarınızı 

nasıl etkiledi? Toplam 

DeğiĢtirmemiĢtir ArttırmıĢtır AzaltmıĢtır   

 

 

 

ĠĢletmenizin 

yer aldığı 

sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 19 10 36  65 

Madencilik ve ĠnĢaat(mermer vb) 11   7 27  45 

Makine Ġmalat   9   4 25  38 

Orman Ürünleri ve Mobilya   3   1   3    7 

UlaĢtırma/Enerji   4   1   3    8 

HaberleĢme/Medya   2   0   2    4 

Banka/Finans/Sigorta   3   1   1    5 

Diğer 14   2 16  32 

Toplam 65 26 113      204 

 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile “2008 yılı finansal krizi satıĢ tutarınızı 

nasıl etkiledi?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur 

(p=0,712>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 16,992; df: 

21; p=0,712 ve C=0,277). Bu sonuç finansal krizin etkisi açısından sektörel bir 

farklılığın olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 35: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Aile ĠĢletmesi Olup Olmaması ile 2008 

Yılı Finansal Krizinin ĠĢletmelerin SatıĢ Tutarını DeğiĢtirip DeğiĢtirmemesi 

Arasındaki ĠliĢki 

 

2008 yılı finansal krizi satıĢ  

tutarınızı nasıl etkiledi?         Toplam 

DeğiĢtirmemiĢtir ArttırmıĢtır AzaltmıĢtır   

ĠĢletme bir aile  

iĢletmesi midir?    

Evet 65 19  57  141  

Hayır  0   7  56    63  

Toplam 65 26 113       204  

 

“ĠĢletme bir aile iĢletmesi midir?” ile “2008 yılı finansal krizi satıĢ tutarınızı 

nasıl etkiledi?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur 

(p=0,308>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 3,597; df: 4; 

p=0,308 ve C=0,132). Sonuca göre 2008 yılı finansal krizin  iĢletmeler üzerindeki 

etkisi, aile iĢletmesi olup olmamasına göre farklılık göstermemektedir. 
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Tablo 36: ĠĢletme Kazançlarının ĠĢletme Bünyesinde Kullanılması ile Ġlgili 

Sayısal Veriler 
 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

Eğer tek kiĢi iĢletmesi değil 

iseniz, iĢletme kazançlarının 

ortaklara dağıtılmayıp 

iĢletmenin gelecek 

yatırımlarında kullanılması 

ortaklar tarafından olumlu 

karĢılanmakta mıdır?    

 

Evet 

 

122 

 

84,1 

 

Hayır 

 

23 

 

15,9 

 

 

ĠĢletme kazançlarının 

dağıtılmayarak iĢletmede 

alıkonması kararını kim 

vermektedir? 

Yönetim Kurulu 60 41,4 

Ortakların Oy Birliği Ġle 46 31,7 

Genel Müdür 18 12,4 

Ortakların Oy Çokluğu Ġle 17 11,7 

En Büyük Hisseye Sahip 

Ortak 

4 2,8 

 

Tablo 36‟da, ankette yer alan iĢletmelerin kazançlarının iĢletme bünyesinde 

kullanılması ile ilgili sayısal veriler gösterilmiĢtir. Bu tabloda tek kiĢi iĢletmesi 

olmayan 145 iĢletmenin %84‟ünün iĢletme kazançlarının ortaklara dağıtılmayıp 

iĢletmenin gelecek yatırımlarında kullanılmasının ortaklar tarafından olumlu 

karĢılandığı, yaklaĢık %16‟sının ise aynı durumun ortaklar tarafından olumlu 

karĢılanmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca tablodaki sayısal verilere göre 

iĢletmelerin kazançlarının dağıtılmayarak iĢletmede alıkonulması kararı; %41‟lik 

oranla yönetim kurulu, yaklaĢık %32‟lik oranla ortakların oybirliği, %12‟lik oranla 

genel müdür tarafından verilmektedir. 

Ankette yer alan iĢletmelerin dıĢ finansmanı ile ilgili sayısal veriler Tablo 

37‟de gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre iĢletmelerin %70‟i dıĢ finansman (yabancı 

kaynak) ihtiyacı duymamakta diğer bir ifadeyle bu iĢletmeler sadece sahip olduğu 

özkaynakları ile faaliyetlerini sürdürmektedir. Ayrıca, ankette yer alan iĢletmelerin 

%27,5‟i de dıĢ finansman sağlamada bazı zorluklarla karĢılaĢmakta, %72,5‟i ise dıĢ 

finansman sağlamada herhangi bir zorlukla karĢılaĢmamaktadır. 
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Tablo 37: ĠĢletmelerin DıĢ Finansmanı ile Ġlgili Sayısal Veriler 
 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

ĠĢletme dıĢ finansman 

(yabancı kaynak) ihtiyacı 

duymakta mıdır? 

Evet 61 29,9 

Hayır 143 70,1 

ĠĢletme dıĢ finansman 

sağlamada herhangi bir 

zorluk çekmekte midir? 

Evet 56 27,5 

Hayır 148 72,5 

 

 

Tablo 38: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektör  ile ĠĢletmenin DıĢ 

Finansman Sağlamada Zorluk Çekip Çekmemesi Durumlar Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletme dıĢ finansman 

sağlamada herhangi bir zorluk  

çekmekte midir? Toplam 

Evet Hayır   

 

 

 

ĠĢletmenizin yer 

aldığı sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 18 47  65 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb)   9 36  45 

Makine Ġmalat 15 23  38 

Orman Ürünleri ve Mobilya   3   4    7 

UlaĢtırma/Enerji   4   4    8 

HaberleĢme/Medya   0   4    4 

Banka/Finans/Sigorta   0   5    5 

Diğer   7 25  32 

Toplam 56          148      204 

 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile “ĠĢletme dıĢ finansman sağlamada 

herhangi bir zorluk çekmekte midir?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0,424>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez 

reddedilmiĢtir ( 2 : 14,348; df: 14; p=0,424 ve C=0,256). 
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Tablo 39: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Aile ĠĢletmesi Olup Olmaması ile 

ĠĢletmenin DıĢ Finansman Ġhtiyacı Olup Olmaması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletme dıĢ finansman (yabancı 

kaynak) ihtiyacı duymakta mıdır? Toplam 

Evet Hayır   

ĠĢletme bir aile 

iĢletmesi midir? 

Evet 48 93  141 

Hayır 13 50    63 

Toplam 61                 143   204 

 

“ĠĢletme bir aile iĢletmesi midir?” ile “ĠĢletme dıĢ finansman (yabancı 

kaynak) ihtiyacı duymakta mıdır?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde 

anlamlı bir iliĢki vardır (p=0,021<0,05). Dolayısıyla H1(0) red, hipotez kabul 

edilmiĢtir ( 2 : 7,754; df: 2; p=0,021 ve C=0,191). Aile iĢletmelerinin yaklaĢık 

%34‟ü dıĢ finansman ihtiyacı duyarken aile iĢletmesi olmayan iĢletmelerin yaklaĢık 

%21‟i dıĢ finansman ihtiyacı duymaktadır. 

 

Tablo 40: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Bağımsız Finansman Departmanı 

Sorumlusunun Olup Olmaması ile ĠĢletmenin DıĢ Finansman Sağlamada 

Zorluk Çekip Çekmemesi Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletme dıĢ finansman 

sağlamada herhangi bir 

zorluk çekmekte midir? Toplam 

Evet   Hayır   

ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe 

departmanından ayrı) finansman 

departmanı sorumlusu var mı? 

Evet 26     83  109 

Hayır 30     65    95 

Toplam 56     148      204 

 

“ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe departmanından ayrı) finansman 

departmanı sorumlusu var mı?” ile “ĠĢletme dıĢ finansman sağlamada herhangi bir 

zorluk çekmekte midir?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki yoktur (p=0,141>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 

3,914; df: 2; p=0,141 ve C=0,137). 
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Tablo 41‟de, ankette yer alan iĢletmelerin kullandığı yabancı kaynakların 

toplam kaynaklar içerisindeki paylarıyla ilgili sayısal veriler gösterilmiĢtir. Bu 

tabloya göre, iĢletmelerin %49,5‟inin kullandığı yabancı kaynakların toplam 

kaynaklar içerisindeki payı %1 ile %9 arasındadır. Diğer bir ifadeyle bu iĢletmelerin 

yaklaĢık yarısı çok düĢük oranda yabancı kaynağa baĢvurmakta dolayısıyla daha çok 

sahip olduğu özkaynakları ile faaliyetlerini sürdürmektedir. Ayrıca, ankette yer alan 

iĢletmelerin %25‟inin kullandığı yabancı kaynakların toplam kaynaklar içerisindeki 

payları ise %10-%25 arasındadır. ĠĢletmelerin sadece %9,8‟i, %50‟nin üzerinde 

borçlanmaya gitmiĢtir. 

 

Tablo 41: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Kullandığı Yabancı Kaynakların 

Toplam Kaynaklar Ġçerisindeki Payları 

 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

 

ĠĢletmelerin Kullandığı 

Yabancı Kaynakların 

Toplam Kaynaklara Oranı 

%1 - %9 101 49,5 

%10 - %24 51 25,0 

%25 - %49 32 15,7 

%50 - %99 20 9,8 

%100 ve Daha Fazlası 0 0 

 

 

Tablo 42‟de, ankette yer alan iĢletmelerin yabancı kaynak maliyeti ve öz 

kaynak maliyeti açısından düĢünceleri gösterilmiĢtir. Bu sayısal verilere göre 

iĢletmelerin %76,5‟i yabancı kaynak maliyetinin özsermaye maliyetine göre daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Literatürde genellikle yabancı kaynak maliyetinin 

öz kaynak maliyetinden daha düĢük olduğu belirtilmektedir. Bunun sebebi ise 

yabancı kaynak kullanımı sonucu ödenen faizin vergi matrahını düĢürmesi ve 

yabancı kaynağın gerçek maliyetinin daha düĢük olmasıdır. Ankete katılan 

iĢletmelerin çoğunluğunun bu düĢüncede olmadığı görülmektedir. Bunun sebebi 

ankete katılan iĢletmelerin çoğunluğunun aile iĢletmesi olması olabilir. 
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Tablo 42: ĠĢletmelerin Yabancı Kaynak ve Öz Kaynak Maliyetleri Hakkındaki 

DüĢünceleri 

 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

Genellikle yabancı 

kaynak maliyeti 

özsermaye maliyetinden 

daha düĢüktür? 

Doğru 48 23,5 

YanlıĢ 156 76,5 

 

Tablo 43: 2008 Yılı Finansal Krizin ĠĢletmelerin DıĢ Finansman Ġhtiyacı, 

Zorluğu ve Tercihlerine Yönelik Etkilerine ĠliĢkin Sayısal Veriler 

DeğiĢken Tamamlayıcı Ġstatistik Sayı Sıklık (%) 

 

2008 yılı finansal krizi 

dıĢ finansman ihtiyacını 

diğer dönemlere göre; 

DeğiĢtirmemiĢtir 111 54,4 

ArttırmıĢtır 60 29,4 

AzaltmıĢtır 33 16,2 

 

2008 yılı finansal krizinin 

dıĢ finansman 

sağlamadaki zorluğu 

DeğiĢtirmemiĢtir 121 59,3 

ArttırmıĢtır 48 23,5 

AzaltmıĢtır 35 17,2 

2008 yılı finansal krizi ile 

birlikte dıĢ finansman 

tercihlerinde bir 

değiĢiklik olmuĢ mudur? 

Evet 79 38,7 

Hayır 125 61,3 

 

2008 yılı finansal krizin ankette yer alan iĢletmelerin dıĢ finansman ihtiyacı, 

zorluğu ve tercihlerine yönelik etkilerine iliĢkin sayısal veriler Tablo 43‟de 

gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre ankete katılan iĢletmelerin; %54‟ü 2008 yılı finansal 

krizin dıĢ finansman ihtiyacını diğer dönemlere nazaran değiĢtirmemiĢ, yaklaĢık 

%29‟ü ise aynı krizin dıĢ finansman ihtiyacını diğer dönemlere nazaran arttırmıĢ 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Ayrıca, ankete katılan iĢletmelerin; %59‟u 2008 yılı 

finansal krizin dıĢ finansman sağlamadaki zorluğu diğer dönemlere göre 

değiĢtirmediğini, %41‟i ise aynı krizin dıĢ finansman sağlamadaki zorluğu diğer 

dönemlere göre artma veya azalma yönünde değiĢtirdiğini ifade etmiĢlerdir. Bu 
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tabloya göre ankete katılan iĢletmelerin; yaklaĢık %61‟i 2008 yılı finansal krizin dıĢ 

finansman tercihlerini diğer dönemlere göre değiĢtirmediğini belirtmiĢlerdir.  

 

Tablo 44: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektörler ile ĠĢletmelerin DıĢ 

Finansman Ġhtiyacının Olup Olmaması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletme dıĢ 

finansman (yabancı 

kaynak) ihtiyacı 

duymakta mıdır? Toplam 

Evet Hayır   

 

 

 

ĠĢletmenizin yer 

aldığı sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 20 45  65 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb) 17 28  45 

Makine Ġmalat 13 25  38 

Orman Ürünleri ve Mobilya   3   4    7 

UlaĢtırma/Enerji   1   7    8 

HaberleĢme/Medya   0   4    4 

Banka/Finans/Sigorta   1  4    5 

Diğer   6 26  32 

Toplam 61      143      204 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile  “ĠĢletme dıĢ finansman (yabancı kaynak) 

ihtiyacı duymakta mıdır?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir 

iliĢki yoktur (p=0,113>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 

20,586; df: 14; p=0,113 ve C=0,303). Buna göre dıĢ finansman ihtiyacının varlığında 

sektörler arası bir farklılık görülmemektedir.   

 

2.4. ĠġLETMELERĠN FĠNANSMAN TERCĠHLERĠNĠ ETKĠLEYEN 

ETMENLERĠN TESPĠTĠNE YÖNELĠK SONUÇLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

AĢağıdaki tablolarda iĢletmelerin finansman tercihlerini etkileyen etmenlerin 

tespitine yönelik anket sorularına verilen cevaplardan elde edilen sonuçların 

değerlendirilmesi yapılacaktır. Ayrıca bu bölümde, Likert Ölçeği yardımıyla 

hazırlanan bazı sorularla iĢletmelerin finansman tercihlerini etkileyen etmenler tespit 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Likert sorularının ölçek güvenirliliği Cronbach‟s Alpha= 

0,852 olarak hesaplanmıĢtır. Buna göre likert sorularının ölçek güvenirliliği yüksek 
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olduğu görülmektedir. Ankette yer alan likert ölçeği sorularına verilen cevapların 

ortalama ve standart sapma katsayıları EK 2‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 45: Kredi Olarak DıĢ Finansman Sağlamada KarĢılaĢılan Sorunların 

Önem Derecesine Göre Sıralanması 

DeğiĢken Tercih Sıralaması Sayı Sıklık (%) 

 

Kredi maliyetindeki 

yükseklik 

1. Tercih 145 71,1 

2. Tercih 41 20,1 

3. Tercih 18 8,8 

 

BaĢvuru Ģartlarının ağır 

olması (kredi karĢılığı 

ipotek gibi) 

1. Tercih 45 22,1 

2. Tercih 130 54,9 

3. Tercih 30 10,3 

 

ĠĢletmenin mali 

yapısındaki zayıflık 

1. Tercih 14 6,8 

2. Tercih 22 10,8 

3. Tercih 155 76,0 

 

Tablo 45‟de, ankette yer alan iĢletmelerin kredi olarak dıĢ finansman 

sağlamada karĢılaĢtığı; kredi maliyetindeki yükseklik, kredi baĢvuru Ģartlarının ağır 

olması ve iĢletmenin mali yapısındaki zayıflık gibi sorunların önem derecesine göre 

sıralanması ile ilgili sayısal veriler gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre ankette yer alan 

iĢletmelerin; %71‟i kredi maliyetindeki yüksekliği en önemli sorun, yaklaĢık %55‟i 

kredi baĢvuru Ģartlarının ağır olmasını ikinci önemli sorun, %76‟sı ise iĢletmenin 

mali yapısındaki zayıflığı üçüncü önemli sorun olarak görmektedir. 

 

Ankette yer alan iĢletmelerin finansman tercihlerinin önceliklerine göre 

sıralanmasına iliĢkin sayısal veriler Tablo 46‟da gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre 

ankette yer alan iĢletmelerin; yaklaĢık %80‟i iĢletme kazançlarını en öncelikli 

finansman tercihi, %64‟ü yabancı kaynakları ikinci öncelikli finansman tercihi, 

yaklaĢık %67‟si ise hisse senedini (yeni ortak alımı veya sermaye arttırımı) üçüncü 
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öncelikli finansman tercihi olarak baĢvurmayı düĢünmektedir. Bu verilere göre, 

iĢletmeler yeni ortak alımını en son fon kaynağı olarak görmektedirler. Öncelikli fon 

kaynağının ise büyük oranda iĢletme kazançları olduğu belirtilmiĢtir.   

 

Tablo 46: ĠĢletmelerin Finansman Tercihlerinin Önceliklerine Göre Sıralanması 
 

DeğiĢken Tercih Sıralaması Sayı Sıklık (%) 

 

ĠĢletme Kazançları 

1. Tercih 163 79,9 

2. Tercih 34 16,7 

3. Tercih 22 10,8 

 

Yabancı Kaynak 

1. Tercih 27 13,2 

2. Tercih 131 64,2 

3. Tercih 28 13,7 

 

Hisse senedi (yeni ortak 

alımı veya sermaye 

arttırımı) 

1. Tercih 14 6,9 

2. Tercih 53 26,0 

3. Tercih 137 67,1 
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Tablo 47: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Bağımsız Finansman Departmanı 

Sorumlusunun Olup Olmaması ile ĠĢletmenin Finansman Ġhtiyacı Duyması 

Durumunda BaĢvurmayı DüĢündüğü Finansman Tercihlerini Önceliklerine 

Göre Sıralanması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletmenin finansman ihtiyacı duyması 

durumunda baĢvurmayı düĢündüğü veya 

finansman tercihlerini önceliklerine göre 

sıralayınız 

Toplam 

Yabancı 

Kaynak 

ĠĢletme 

Kazançları 

Hisse senedi (yeni 

ortak alımı veya 

sermaye artırımı) 

ĠĢletmenizde bağımsız 

(muhasebe departmanından 

ayrı) finansman departmanı 

sorumlusu var mı? 

Evet 15 89   5 109 

Hayır 12 74   9   95 

Toplam 27       163 14     204 

 

“ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe departmanından ayrı) finansman 

departmanı sorumlusu var mı?” ile “ĠĢletmenin finansman ihtiyacı duyması 

durumunda baĢvurmayı düĢündüğü veya finansman tercihlerini önceliklerine göre 

sıralayınız?” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur 

(p=0,386>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 1,905; df: 2; 

p=0,386 ve C=0,096). Diğer bir ifadeyle, muhasebe departmanından ayrı bir 

finansman bölümünün bulunması finansman tercihinde herhangi bir farklılık 

yaratmamıĢtır. 
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Tablo 48: Ankette Bulunan ĠĢletmelerin Yer Aldığı Sektörler ile ĠĢletmenin 

Finansman Ġhtiyacı Duyması Durumunda BaĢvurmayı DüĢündüğü Finansman 

Tercihlerinin Önceliklerine Göre Sıralanması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletmenin finansman ihtiyacı 

duyması durumunda baĢvurmayı 

düĢündüğü veya finansman 

tercihlerini önceliklerine göre 

sıralayınız 

Toplam 

Yabancı 

Kaynak 

ĠĢletme 

Kazançları 

Hisse 

senedi (yeni 

ortak alımı 

veya 

sermaye 

artırımı) 

 

 

 

ĠĢletmenizin 

yer aldığı 

sektör? 

Toptancı ve Perakendecilik 7 54 4 65 

Madencilik ve ĠnĢaat (mermer vb) 6 37 2 45 

Makine Ġmalat 7 29 2 38 

Orman Ürünleri ve Mobilya 2   5 0   7 

UlaĢtırma/Enerji 1   7 0   8 

HaberleĢme/Medya 0   3 1   4 

Banka/Finans/Sigorta 0   3 2   5 

Diğer 4 25 3 32 

Toplam      27       163        14    204 

 

“ĠĢletmenizin yer aldığı sektör?” ile “ĠĢletmenin finansman ihtiyacı duyması 

durumunda baĢvurmayı düĢündüğü veya finansman tercihlerini önceliklerine göre 

sıralayınız” soruları arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur 

(p=0,319>0,05). Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 15,903; df: 

14; p=0,319 ve C=0,269). Bu sonuca göre, birincil finansman tercihi bakımından 

sektörler arasında herhangi bir farlılık görülmemekte ve iĢletme kazançları birincil 

finansman tercihi olarak yer almaktadır. 

Tablo 49‟da, 2008 yılı finansal krizi sonrası finansman tercihlerinde 

değiĢiklik olan 79 iĢletmenin finansman tercihlerinin önem derecesine göre 

sıralanması ile ilgili sayısal veriler yer almaktadır. Bu tabloya göre 2008 yılı finansal 

krizi sonrası finansman tercihlerinde değiĢiklik olan 79 iĢletmenin; %62‟si iĢletme 

kazançlarını en önemli finansman tercihi, yaklaĢık %46‟sı yabancı kaynağı ikinci 

önemli finansman tercihi, yaklaĢık %80‟i ise hisse senedini (yeni ortak alımı veya 
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sermaye arttırımı) üçüncü önemli finansman tercihi olarak görmektedir. Bu verilere 

göre, 2008 yılı finansal krizi sonrası finansman tercihlerinde iĢletme kazançları kriz 

öncesi gibi yine birincil tercih olmaktadır. Bunu yabancı kaynak ve yeni ortak alımı 

takip etmektedir.  

 

Tablo 49: 2008 Yılı Finansal Krizi Sonrası Finansman Tercihlerinde DeğiĢiklik 

Olan 79 ĠĢletmenin Finansman Tercihlerinin Önem Derecesine Göre 

Sıralanması 

 

DeğiĢken Tercih Sıralaması Sayı Sıklık (%) 

 

ĠĢletme Kazançları 

1. Tercih 49 62,0 

2. Tercih 21 26,6 

3. Tercih 9 11,4 

 

Yabancı Kaynak 

1. Tercih 25 31,6 

2. Tercih 36 45,6 

3. Tercih 18 22,8 

 

Hisse senedi (yeni ortak 

alımı veya sermaye 

arttırımı) 

1. Tercih 5 6,3 

2. Tercih 11 13,9 

3. Tercih 63 79,8 

 

Ankette yer alan iĢletmelerin; iĢletme kazançları, bağlı bulunan ana 

iĢletmeden aktarılan kaynaklar, banka kredileri, borsa, faktoring, forfaiting, leasing 

ve ticari krediler (tedarikçiler veya kredili hammadde alımı) gibi finansman 

kaynaklarını kullanma sıklıklarına göre (ilk üç olarak) sıralamalarına iliĢkin sayısal 

veriler Tablo 50‟de gösterilmiĢtir. Bu tabloya göre ankette yer alan iĢletmelerin; 

%75,5‟i iĢletme kazançlarını birinci finansman kaynağı olarak, %62‟si ticari kredileri 

(tedarikçiler veya kredili hammadde alımını) ikinci finansman kaynağı olarak, 

%52‟si ise banka kredilerini üçüncü finansman kaynağı olarak baĢvurmaktadır. Bu 

verilere göre, iĢletmelerin önemli bir kısmı kendi öz kaynaklarıyla faaliyetlerini 
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sürdürmeyi tercih etmekte, diğer finansman tercihlerine ise pek fazla tercih 

etmemektedirler. 

 

Tablo 50: ĠĢletmelerin Kullandığı Finansman Kaynaklarının Kullanım Sıklığına 

Göre (Ġlk Üç Olarak) Sıralanması 

DeğiĢken Tercih Sıralaması Sayı Sıklık (%) 

 

ĠĢletme Kazançları 

1. Tercih 154 75,5 

2. Tercih 52 26,4 

3. Tercih 23 11,7 

Ticari Krediler 

(Tedarikçiler veya kredili 

hammadde alımı) 

1. Tercih 29 14,2 

2. Tercih 118 62,1 

3. Tercih 27 14,2 

 

Banka Kredileri 

1. Tercih 21 10,3 

2. Tercih 65 33,5 

3. Tercih 101 52,1 

 

Tablo 51: Ankette Yer Alan ĠĢletmelerin Bağımsız Finansman Departmanı 

Sorumlusu Olup Olmaması ile ĠĢletmenin Kullandığı Finansman Kaynaklarının 

Önem Derecesine Göre Sıralanması Arasındaki ĠliĢki 

 

ĠĢletmenin kullandığı finansman 

kaynaklarını önem derecesine göre 

(kullanım sıklığına göre ilk üç olarak) 

sıralayınız Toplam 

ĠĢletme 

Kazançları  

Banka 

Kredileri 

Ticari 

Krediler   

ĠĢletmenizde bağımsız 

(muhasebe 

departmanından ayrı) 

finansman departmanı 

sorumlusu var mı? 

Evet 87    9 13  109 

Hayır 67  12 16    95 

Toplam      154  21 29       204 
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“ĠĢletmenizde bağımsız (muhasebe departmanından ayrı) finansman 

departmanı sorumlusu var mı?” ile “ĠĢletmenin kullandığı finansman kaynaklarını 

önem derecesine göre (kullanım sıklığına göre ilk üç olarak) sıralayınız?” soruları 

arasında %5 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir iliĢki yoktur (p=0,661>0,05). 

Dolayısıyla H1(0) kabul, hipotez reddedilmiĢtir ( 2 : 2,410; df: 4; p=0,661 ve 

C=0,108). 

 

Grafik 1: Günümüz kazançları faaliyetlerimizin finansmanı için yeterli 

olmadığı zaman ilk önce borçlanmayı tercih ederiz. 

 

 

 

Grafik 1‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %42‟si (25,4+16,2) 

kazançlarının faaliyetlerinin finansmanında yeterli olmadığı durumda ilk olarak 

borçlanmayı tercih etmemekte; %33‟ü (16,24+17,2) ise borçlanmayı tercih 

etmektedirler. 
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Grafik 2: Ödenen faiz giderlerinin vergi matrahını düĢürmesi ve iĢletmenin 

daha az vergi ödemesi yabancı kaynak tercihimizde etkilidir. 
 

 

Ankette yer alan iĢletmeler tarafından ödenen faiz giderlerinin vergi 

matrahını düĢürmesi ve iĢletmenin daha az vergi ödemesinin yabancı kaynak 

tercihlerini etkileyip etkilemediğine iliĢkin veriler Grafik „‟de gösterilmiĢtir. Bu 

grafiğe göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %43‟ü (32,4+20,6) ödenen faiz 

giderlerinin vergi matrahını düĢürmesi ve iĢletmenin daha az vergi ödemesinin 

yabancı kaynak tercihlerini etkilememekte, %25‟i (14,2+11,2) ise ödenen faiz 

giderlerinin vergi matrahını düĢürmesi ve iĢletmenin daha az vergi ödemesinin 

yabancı kaynak tercihlerini etkilemekte olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Grafik 3: Borçlanmanın yarattığı iflas riski ve iflas stresinin varlığı. 
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Grafik 3‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %43‟ü (28,4+14,2) 

borçlanmanın yarattığı iflas riski ve iflas stresinin varlığının yabancı kaynağın 

tercih edilmesinde etkili olmadığını, yaklaĢık %44‟ü (15,2+28,5) ise borçlanmanın 

yarattığı iflas riski ve iflas stresinin varlığının yabancı kaynağın tercih edilmesinde 

etkili olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Grafik 4: Kredi kuruluĢları ve potansiyel yatırımcılar karĢısında iĢletmenin 

kredi değerliliğinin arttırılması ve iĢletmenin güçlü gösterilmesi amacıyla fazla 

borçlanmaya gidilmemesi. 

 
 

Grafik 4‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %54‟ü (17,6+36,9) 

kredi kuruluĢları ve potansiyel yatırımcılar karĢısında iĢletmenin kredi 

değerliliğinin arttırılması ve iĢletmenin güçlü gösterilmesi amacıyla fazla 

borçlanmaya gidilmemesinin yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkili olduğu, 

yaklaĢık %26‟sı (13,7+12,7) ise etkili olmadığı görüĢündedir. 

Grafik 5: ĠĢletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akıĢlarındaki değiĢkenlik 

veya belirsizlik yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkilidir. 
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Grafik 5‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %55‟i (26+28,9) 

iĢletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akıĢlarındaki değiĢkenlik veya belirsizliğin 

yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkili olduğu, yaklaĢık %18‟i (9,8+7,8) ise 

iĢletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akıĢlarındaki değiĢkenlik veya belirsizliğin 

yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkili olmadığı görüĢündedir. 

 

Grafik 6: Faiz oranları düĢük olduğu zaman borçlanmaya yöneliriz. 

 
 

Grafik 6‟ya göre ankette yer alan iĢletmelerin %62,5‟nin (30,6+31,9) yabancı 

kaynak tercihinde borçlanma faizi oranlarının düĢmesinin etkili olduğunu, yaklaĢık 

%20‟sinin (9,6+10) ise yabancı kaynak tercihinde borçlanma faizi oranlarının 

düĢmesinin etkili olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

 

Grafik 7: Yeni ortak alarak iĢletmenin paylaĢılması istenmediğinden halka 

açılma veya yeni ortak alımı yerine borçlanma tercih edilir. 
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Grafik 7‟ye göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %64‟ü (26,4+37,4) 

yeni ortak alarak iĢletmenin paylaĢılması istenmediğinden halka açılma veya yeni 

ortak alımı yerine borçlanmayı tercih etmekte, yaklaĢık %22‟si (10,7+11,2) ise yeni 

ortak alarak iĢletmenin paylaĢılması istenmediğinden halka açılma veya yeni ortak 

alımı yerine borçlanmayı tercih etmemektedir. Diğer bir ifadeyle, iĢletmelerin 

çoğunluğu yeni ortak alımı yerine borçlanmayı tercih etmektedir. Bunun sebebi ise 

iĢletmelerin genellikle aile iĢletmesi olması ve yönetimi kaybetmek istememeleri 

olabilir.  

 

Grafik 8: Uzun dönemli piyasa faiz oranlarında düĢüĢ beklediğimiz zaman 

kısa vadeli borçlanırız. 

 

Grafik 8‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %71‟i (37,4+33,6) 

uzun dönemli piyasa faiz oranlarındaki beklentilerin yabancı kaynak kullanırken 

vade seçiminde etkili olduğunu, %18‟i (10,1+8,3) uzun dönemli piyasa faiz 

oranlarındaki beklentilerin yabancı kaynak kullanırken vade seçiminde etkili 

olmadığını belirtmektedirler.  
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Grafik 9: Yabancı kaynak kullanımında kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak 

ayrımı iĢletme açısından önemlidir. 

 

Grafik 9‟a göre, ankette yer alan iĢletmelerin %67‟si (32,5+34,6) yabancı 

kaynak kullanımında kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak ayrımının iĢletme açısından 

önemli olduğunu, %21‟i (11,6+9,8) ise yabancı kaynak kullanımında kısa ve uzun 

vadeli yabancı kaynak ayrımının iĢletme açısından önemli olmadığını 

düĢünmektedir. 

 

Grafik 10: Uzun vadeli borçların daha fazla kullanılması kredi değerliliğimizi 

arttırmaktadır. 

 

Grafik 10‟a göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %66‟sı (38,6+27,2) 

uzun vadeli borçların daha fazla kullanılması kredi değerliliğini arttırdığını, %22‟si 

(8,6+13,7) ise uzun vadeli borçların daha fazla kullanılmasının kredi değerliliğini 

arttırmadığını düĢünmektedir. 
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Grafik 11: Uzun vadeli yabancı kaynak teminindeki zorluklar iĢletmeyi kısa 

vadeli borçlanmaya yönlendirmektedir. 

 

 

Grafik 11‟e göre, ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %58‟i (34,5+23,3) 

uzun vadeli yabancı kaynak teminindeki zorlukların iĢletmeyi kısa vadeli 

borçlanmaya yönlendirdiğini, %23‟ü (10,1+13,2) uzun vadeli yabancı kaynak 

teminindeki zorlukların iĢletmeyi kısa vadeli borçlanmaya yönlendirmediğini 

düĢünmektedir. 

 

2.5. ĠġLETMELERĠN FĠNANSMAN KARARLARINDA ETKĠLĠ OLAN 

AKTÖRLERĠN TESPĠTĠNE YÖNELĠK SONUÇLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Ankette yer alan iĢletmelerin finansman kararlarında etkili olan aktörlerin 

tespitine yönelik sayısal veriler aĢağıda grafikler yardımıyla gösterilerek 

değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Grafik 12: ĠĢletmenin finansman kararlarında hissedarlar (ortaklar) etkilidir. 
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Grafik 12‟e göre, ankete yer alan iĢletmelerin %70‟i (30,4+39,8) finansman 

kararlarında hissedarların (ortaklar) etkili olduğunu, %18,5‟i (12,6+5,9) ise 

finansman kararlarında hissedarların (ortaklar) etkili olmadığını düĢünmektedir. 

 

Grafik 13: ĠĢletmenin finansman kararlarında iĢletme yöneticisi (Genel 

Müdür) etkilidir. 

 

 

Grafik 13‟e göre, ankete yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %70‟i (30,2+39,7) 

finansman kararlarında iĢletme yöneticisinin (Genel Müdür) etkili olduğunu, %16‟sı 

(7,7+8,3) ise finansman kararlarında iĢletme yöneticisinin (Genel Müdür) etkili 

olmadığını düĢünmektedir. Hissedarlar ile genel müdürlerin etkilerinin aynı oranda 

çıkmasının nedeni hissedarların aynı zamanda iĢletme yöneticisi olmasından 

kaynaklanabilir. Çünkü daha önce belirtildiği gibi ankette yer alan iĢletmelerin çoğu 

aile iĢletmesi durumundadır. 
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Grafik 14: ĠĢletmenin finansman kararlarında çalıĢanlar etkilidir. 

 
 

Grafik 14‟e göre, ankete yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %66‟sı (40,4+25,6) 

finansman kararlarında çalıĢanların etkili olmadığını, %20‟si (10,8+9,1) ise 

finansman kararlarında çalıĢanların etkili olduğunu düĢünmektedir. 
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G E N E L  D E Ğ E R L E N D Ġ R M E  VE  S O N U Ç 

Ekonomik yapı içerisinde önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler sosyal ve 

toplumsal yapı içerisinde de topluma sağladıkları faydalar ve sosyal sorunları 

çözmede üstlendikleri roller ile vazgeçilmez bir ekonomik unsurdur. Tüm ülke 

geneline yayılmıĢ olan KOBĠ‟ler, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının 

giderilmesinde, istihdam artıĢının sağlanmasında, bireylerin refah düzeyinin 

arttırılmasında, sosyal dıĢlanmanın önlenmesinde, mülkiyetin geniĢ bir tabana 

yayılmasında, nitelikli ve deneyimli iĢgücünün oluĢmasında büyük katkı 

sağlamaktadır. Basit bir organizasyon yapısına sahip olan KOBĠ‟ler iĢletme sahibi 

odaklı yönetilmekte ve kararlar genellikle iĢletme sahibinin sezgileri ve tecrübeleri 

doğrultusunda alındığı iĢletmelerdir. KOBĠ‟lerin pazarlama, üretim ve hizmet 

konusunda esnek olmaları ile tüketicilerle ve iĢletme çalıĢanları ile yakın iliĢki içinde 

olması ve yenilikçi yapıları öne çıkan baĢlıca özellikleridir.  

Ekonomik, sosyal, kültürel ve politik unsurlar açısından farklılıklar gösteren 

birçok ülkede KOBĠ‟ler ekonomik yapı içinde önemli bir yer iĢgal etmektedir. 

KOBĠ‟lerin en belirgin özelliği esnek yapılarıdır. Bu özelliği nedeniyle KOBĠ‟ler 

ülke ekonomisinin ekonomik krizlerinden daha fazla etkilenmemesini sağlamaktadır. 

Tüm dünya ekonomilerinde olduğu gibi ülkemiz ekonomisinde de KOBĠ‟ler önemli 

bir yere sahiptir. Yapı itibarıyla küçük nitelikte olmasına rağmen bir bütün olarak 

ekonomik veriler incelendiğinde ülkemiz ekonomisinde önemli bir yer iĢgal ettiği 

görülmektedir. Ülkemiz açısından KOBĠ‟lerin sahip olduğu önem bu iĢletmelerin 

sağladıkları istihdam rakamları, ödedikleri vergi tutarları ve gerçekleĢtirdikleri 

ihracat rakamları ile ortaya çıkmaktadır. 

Ülke ekonomileri için önemli bir yere sahip olan KOBĠ‟ler hem kendi 

yapılarından kaynaklanan hem de dıĢ etkenlerden kaynaklanan nedenlerden dolayı 

bazı sorunlarla karĢı karĢıyadır. Bu sorunlar; örgütlenme ve yönetim sorunları, 

üretim sorunları, pazarlama sorunları ile yasal ve bürokratik sorunlar olarak 

sıralanabilir. KOBĠ‟lerde yönetim yetkisi genellikle en üst düzeyde olan iĢletme 

sahibinde toplanmaktadır Zamanla büyüyen iĢletmelerde, yeni koĢullara uygun 

olarak organizasyon yapısında değiĢime gitmeleri zorunlu olmaktadır. KOBĠ‟lerde 

genellikle iĢletme sahibi, iĢletme ile ilgili tüm faaliyetlere kendisi katılmaktadır. 
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ĠĢletme sahibi hem çalıĢanlarla birlikte üretim faaliyetlerine katılmakta hem de 

iĢletme ile ilgili diğer faaliyetlerle bizzat kendisi ilgilenmektedir. Zaman içerisinde 

iĢletme ölçeği büyüdükçe iĢletme sahibinin bilgisi, eğitim düzeyi yetersiz 

kalmaktadır. Oysa iĢletmenin büyüyüp geliĢmesiyle birlikte iĢletmedeki fonksiyonlar 

daha karmaĢık hale gelmektedir. Bu noktada yönetici yetersiz kalmaktadır. 

KOBĠ‟lerin nitelikli iĢgücü istihdam edememe ve istihdam edildiği takdirde de elde 

tutamama gibi sorunları vardır. Bu iĢletmelerde eğitim problemi de önemli 

boyuttadır. Özellikle finansman yetersizliğinden dolayı bu iĢletmeler eğitime fazla 

önem vermemektedir. ÇalıĢanlar genellikle iĢletme sahibinin bilgi ve deneyimi ile 

sınırlı olarak iĢi öğrenmeye çalıĢmaktadır.  

KOBĠ‟lerin diğer bir önemli sorunu ise finansman sorunlarıdır. Bu 

iĢletmelerin finansman sorunları; özkaynak yetersizliği, yabancı kaynak temininde 

zorlukların ve finansman yönetiminin yetersiz olması, toplam kredilerden alınan 

payın yetersiz olması, mali konularda uzman eleman eksikliği, KOBĠ‟lerden kredi 

karĢılığında talep edilen teminat olarak sıralanabilir. KOBĠ‟lerde genellikle ayrı bir 

finansman bölümü yoktur Yeterli imkâna sahip olmayan KOBĠ‟ler alanında 

profesyonel olan finans elemanı istihdam edememektedir. KOBĠ sahibi ve çalıĢan 

personel yeterli bilgiye sahip olmadığı için kredi ihtiyacı doğduğunda gerekli 

fizibilite çalıĢmaları, finansal planlama ve kredinin maliyeti ile ilgili hesaplamalar da 

yapılamamaktadır. Daha çok teknik bilgiye sahip olan KOBĠ sahibi, finansman 

sorunlarına çözüm bulmakta ve mevcut finansal durumu yorumlamakta 

zorlanmaktadır. KOBĠ‟lerin finansman sorununun temelinde yatan neden gerekli 

özkaynağı oluĢturamamasıdır. KOBĠ‟lerin kuruluĢ sermayesi genellikle bireysel ve 

ailevi imkânlarla sınırlı kalmaktadır. 

KOBĠ‟lerin özkaynak dıĢında öncelikli olarak baĢvurdukları finansman 

kaynağı banka kredileridir. Ülkemizdeki KOBĠ‟lerin kredi hacminden faydalanma 

oranları diğer ülkelere göre daha düĢüktür. Bankaların sağlamıĢ olduğu toplam 

krediler içinde KOBĠ‟lere sağlanan kredilerin payı çok düĢük orandadır. Bununla 

birlikte, son yıllarda KOBĠ‟lere yönelik kredi miktarlarında önemli artıĢlar olmuĢtur. 

KOBĠ‟lerin bankalardan kredi teminini zorlaĢtıran bazı unsurlar mevcuttur. Özellikle 

bu iĢletmelerde muhasebe sisteminin tam olarak oturmaması ve kayıtdıĢı satıĢlar 

nedeniyle bilançolarının gerçeği yansıtmaması bu iĢletmelerin kredi teminini 
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güçleĢtirmektedir. Banka kredisi temininde önemli bir engel olan teminat sorununu 

aĢmada Kredi Garanti Fonu önemli bir rol oynamaktadır. Bu fon, kredi 

kurumlarından kredi talebinde bulunan, ancak kurum tarafından istenilen miktar ve 

cinste teminata sahip olmayan KOBĠ‟lere kefil olmaktadır. Bu fon ile bir taraftan 

daha önce kredi talebinde bulunduğu halde teminat yetersizliğinden dolayı kredi 

alamayan KOBĠ‟lere ek bir kredi oluĢturmakta, diğer taraftan da bu iĢletmelerin 

kullanacakları orta ve uzun vadeli kredilerin artması ve kullanılan kredi limitinin 

artmasını sağlamaktadır. KOBĠ‟lere finansman sağlamada “KOBĠ Bankası” misyonu 

ile Halk Bankası‟nın önemli bir fonksiyonu vardır. Halk Bankası bu fonksiyonu, 

KOBĠ‟lere orta ve uzun vadeli proje kredisi vererek, KOBĠ‟lerin geliĢmesi ve büyük 

sanayiye geçiĢini sağlamak için danıĢmanlık hizmeti yaparak, proje ve teknik bilgi 

akıĢı ile bu iĢletmeleri destekleyerek yerine getirmeye çalıĢmaktadır. Diğer bir 

finansman kaynağı olan Eximbank, ihracatı geliĢtirmek, ihraç edilen ürünleri 

çeĢitlendirmek ve ihracatçıların yeni pazarlara açılmasına yardımcı olabilmek 

amacıyla KOBĠ‟lere kredi temin etmektedir.  

KOBĠ‟lerin banka kredisi dıĢında kullanabilecekleri bazı finansman 

kaynakları da söz konusudur. Bu kaynaklar; leasing, faktoring, forfaiting, risk 

sermayesi olarak sıralanabilir. KOBĠ‟lerin yaptığı yatırımın tümünü finanse eden 

leasing yoluyla iĢletmenin ihtiyacı olan duran varlığı satın almak yerine kiralanarak 

kullanma imkânı sağlanmaktadır. Risk sermayesi finansman modeli, KOBĠ‟lerin 

yararlanabileceği alternatif diğer bir yöntemdir. KOBĠ‟lerin yüksek maliyetli 

teknolojik yatırımlarında kullanabilecekleri finansman aracı risk sermayesidir. Risk 

sermayesi, orjinal bir projesi ve büyüme potansiyeli olan, ancak sermaye sıkıntısı 

çeken KOBĠ‟lere sabit bir faiz yükü getirmeden, yeni sermayedarların sağlayacağı 

kaynaklarla projeyi gerçekleĢtirme imkânı tanıyan bir finansman yöntemidir. Risk 

sermayesi finansman modeli KOBĠ‟ler için farklı bir kaynak olup, diğer kaynaklar 

gibi zorunlu ödeme gerektirmediği gibi risk sermayedarı herhangi bir teminat da 

talep etmemektedir. Faktoring, iĢletmelerin kredili bir satıĢ neticesinde doğmuĢ olan 

veya doğacak alacak haklarını aracı kuruma temlik etmelerine dayanan kısa vadeli 

bir finansman yöntemidir. Forfaiting ise, iĢletmenin gerçekleĢtirdiği mal veya hizmet 

ihracatı neticesinde ortaya çıkan ve bankalar tarafından garanti edilmiĢ alacağın 

vadesinden önce tahsilini sağlayan bir finansman kaynağıdır. Orta vadeli bir 
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finansman yöntemi olan forfaiting; iĢletmeyi, alacağı tahsilât edememe riskinden, kur 

riskinden ve faiz riskinden korumaktadır. 

Aile iĢletmesi niteliğini taĢımasının etkisiyle KOBĠ‟ler sermaye piyasası ile 

yakın iliĢki içinde değildir. Oysa bu iĢletmelerin kredi sağlamadaki güçlüklerden, 

yüksek faiz oranlarından ve teminat mektubu masraflarından kurtulması, sermaye 

piyasasında halka arz ile gerçekleĢebilmektedir ĠĢletmenin borsada iĢlem görmesi ile 

birlikte kurumsallaĢması sağlanabilir. Böylece iĢletmeler daha ucuz ve kolay krediye 

ulaĢma imkânı elde edebilirler. KOBĠ Piyasası için 2003 yılında ĠMKB bünyesinde, 

KOBĠ niteliğindeki iĢletmelerin sermaye piyasalarından kaynak bulmalarını 

kolaylaĢtırmak amacıyla ulusal pazara nazaran iĢlem görme hususunda daha esnek 

Ģartları taĢıyan yeni bir pazar oluĢturulmuĢtur. Bölgesel pazarda iĢlem gören 

KOBĠ‟ler ihtiyaç olan finansman olanaklarına daha kolay ve süratli bir Ģekilde 

ulaĢabilmektedir. Yeni Ģirketler pazarı, yeni kurulan iĢletmelerin sermaye 

piyasalarından kaynak temin ederek, büyümelerini yapmak istedikleri yatırımları 

gerçekleĢtirme imkânı sağlamaktır  

KOSGEB, MEKSA, TESK ve TOSYÖV gibi KOBĠ‟lere destek veren 

kuruluĢlar vardır. KOSGEB, KOBĠ‟lerin karĢılaĢtıkları teknik ve ekonomik sorunlara 

çözümler sunmakta ve iĢletme faaliyetlerinin daha kaliteli olması ve teknoloji 

açısından ilerlemesi için destek vermektedir. KOSGEB; sanayide, Ar-Ge 

faaliyetlerinin geliĢmesi amacıyla gerekli kurum ve birimlerin kurulmasını sağlamak, 

iĢletmelerin, bilim ve teknolojiden faydalanmalarını sağlamak amacıyla üniversite-

sanayi iĢbirliğini güçlendirmek, teknolojik geliĢimi gerçekleĢtirmek amacıyla 

iĢletmeler için yeni teknolojileri üretmek ve bunları yaygınlaĢtırmak, KOBĠ‟lerin 

planlı yönetim anlayıĢını ve modern iĢletmecilik düzeyine ulaĢmalarını sağlamak, 

“Teknik Yardım ve Destek Program ve Projeleri”ni gerçekleĢtirecek ihtisas 

merkezlerini kurmak ve kurulmasını sağlamak, iĢletme personelinin iĢletme 

faaliyetlerindeki tüm kademelerinde gerekli bilgi ve beceri yönünden güçlenmelerini 

ve geliĢmelerini sağlamak için çaba harcamaktadır. MEKSA ise mesleki eğitim ile 

istihdam arasında bir bağ kurmak amacı ile kurulmuĢtur. Bu amaca ulaĢmak için 

“iĢletmelerüstü eğitim merkezleri” kurularak iĢletilmektedir. MEKSA kuruluĢundan 

bugüne kadar elli binin üzerinde çocuk, genç ve yetiĢkine, özel ilgi gruplarına 

mesleki eğitim hizmeti sunmuĢtur. TESK‟in amacı, KOBĠ‟lerin faaliyetleri sırasında 
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ortaya çıkan bazı konularda, bu iĢletmelere danıĢmanlık ve eğitim hizmeti vermektir. 

TESK, bu iĢletmelerin karĢısına çıkacak sorunlarla ilgili çözüm yolları bulmaktadır. 

TOSYÖV, KOBĠ‟lere her konuda yardımcı olmak, yönlendirmek, 

bilgilendirmek ve bu iĢletmelerin sorunlarını belirleyerek, çözüm bulmak amacı ile 

1989 yılında kurulmuĢtur. TOSYÖV‟ün amacı kadın ve genç giriĢimcilerin yolunu 

açmak, üretim ve rekabet gücünü arttırmak ve KOBĠ‟lerin sağlıklı büyümesini 

sağlamaktır. TOSYÖV amacına ulaĢmak için eğitim, seminer ve konferans gibi 

etkinlikler düzenlemekte, KOBĠ‟leri her konuda bilgili ve donanımlı hale getirmek 

için çalıĢmaktadır. TOSYÖV bünyesinde bulunan KOBĠ-AR‟ın hazırladığı raporda, 

KOBĠ‟lerin karĢılaĢabileceği problemler incelenmiĢ ve bu sorunlara çözümler 

sunulmuĢ ve ayrıca bu iĢletmelerin potansiyellerini incelenmek suretiyle sanayi 

kesiminde nasıl bir politika izlenmesi gerektiği üzerinde durulmuĢtur.  

Bu çalıĢma ile, Afyonkarahisar ilinde faaliyet gösteren KOBĠ‟lerin finansman 

sorunları ve finansman tercihlerini etkileyen etmenlerin tespitine yönelik bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. Yapılan bu araĢtırma neticesinde ulaĢılan sonuçların bazıları 

aĢağıda sunulmuĢtur: 

- Ankette yer alan iĢletmelerin %69‟u aile iĢletmesi, %71‟i tek kiĢi iĢletmesi 

olmayan, %84‟ü halka açık olmayan, %98‟i özel sektörde faaliyette bulunan 

iĢletmedir. 

- Ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %32‟si perakende ve toptancılık, 

%22‟si madencilik ve inĢaat, yaklaĢık %19‟u ise imalat sektöründe faaliyet 

göstermektedir.  

- Ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %70‟i 1-9 kiĢi, %20‟si ise 10-19 kiĢi 

çalıĢtırmaktadır.  

- Anketi sorularını cevaplayan üst düzey yöneticilerin %55‟i aile üyesi; üst 

düzey yöneticilerin iĢletmede çalıĢma süresi 10 yıl ve daha fazla olanların oranı ise 

yaklaĢık %56‟dır. Üst düzey yöneticilerin yaĢlarına göre gruplandırıldığında en fazla 

yöneticinin %42‟lik oranla 30-39 yaĢ grubunda olduğu, üst düzey yöneticilerinin 

%53‟ü lisans mezunu olduğu görülmüĢtür. 

- Ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %68‟i 999.999 TL‟ye kadar ortalama 

yıllık satıĢ geliri elde etmektedir. ĠĢletmelerin satıĢlarının %68‟i yurtiçi pazara 
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yönelik faaliyette bulunduğu gözlemlenmiĢtir. 2008 yılı finansal krizin iĢletmelerin 

%68‟inin satıĢ tutarlarını etkilemiĢtir.  

- Ankette yer alan iĢletmelerin %70‟i yabancı kaynak ihtiyacı duymadığı için 

daha çok sahip oldukları özkaynaklar ile faaliyetlerini sürdürmektedir. Bu 

iĢletmelerin %72,5‟i dıĢ finansman sağlamada herhangi bir zorlukla da 

karĢılaĢmamaktadır. 

- Ankette yer alan iĢletmelerin %54‟ü için 2008 yılı finansal krizin dıĢ 

finansman ihtiyacında diğer dönemlere göre herhangi bir etkisi olmamıĢtır. 2008 yılı 

finansal krizinin neticesinde iĢletmelerin %59‟u için dıĢ finansman sağlamadaki 

zorlukla ilgili herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. ĠĢletmelerin %61‟i için 2008 yılı 

finansal krizi ile birlikte finansman tercihlerinde herhangi bir değiĢiklik olmamıĢtır. 

Ankette yer alan iĢletmelerin %76,5‟i yabancı kaynak maliyetini özsermaye 

maliyetine göre daha yüksek bulmuĢtur.  

- Ankette yer alan ve tek kiĢi iĢletmesi olmayan 145 iĢletmenin %84‟ü iĢletme 

kazançlarının ortaklara dağıtılmayıp iĢletmenin gelecek yatırımlarında 

kullanılmasının ortaklar tarafından olumlu karĢılandığını belirtmiĢtir. Bu iĢletmelerde 

kazançların dağıtılmayarak iĢletmede alıkonulması kararını %41,4‟lük oranla 

yönetim kurulu vermektedir.  

- Ankette yer alan iĢletmelerin %42‟si kazançlarının faaliyetlerinin 

finansmanında yeterli olmadığı durumda ilk olarak borçlanmayı tercih etmediklerini 

ifade etmiĢlerdir. Bu iĢletmelerin yabancı kaynak tercihinde vergi avantajının 

sağlayacağı etki de önemsiz kalmaktadır. Çünkü iĢletmelerin %43‟ü bu etkinin 

önemsiz olduğunu belirtmiĢtir.  

- Yabancı kaynak talebi sonrasında iĢletmenin iflas etme riski ve iflas 

stresinin varlığı, ankete katılan iĢletmelerin yaklaĢık %44‟ünün borçlanma tercihini 

etkilememektedir. 

- Ankette yer alan iĢletmelerin %54,5‟i borçlanma tercihleri üzerinde, kredi 

kuruluĢları ve potansiyel yatırımcılar karĢısında iĢletmenin kredi değerliliğinin 

artırılması ve iĢletmenin güçlü gösterilmesinin etkili olduğunu belirtmiĢtir. 

- Ankete yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %55‟i, kazançlarının ve gelecekteki 

nakit akıĢlarındaki değiĢkenlik ve belirsizliğin borçlanma kararları üzerinde etkili 

olduğunu belirtmiĢtir.  
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- Ankete katılan iĢletmelerin %62,5‟i faiz oranlarının düĢük olması 

durumunda borçlanmaya yöneldiklerini belirtmiĢtir. Ankette yer alan iĢletmelerin 

yaklaĢık %59‟u yeni ortak alarak iĢletmenin paylaĢılması istenmediğinden halka 

açılma yerine veya yeni ortak alımı yerine borçlanmayı tercih etmektedir.  

- Bununla birlikte, ankette yer alan iĢletmelerin %71‟i uzun dönemli piyasa 

faiz oranlarında düĢüĢ beklentisinin etkisiyle kısa vadeli borçlanmayı tercih 

ettiklerini belirtmiĢtir. Ankette yer alan iĢletmelerin %67‟si için borçlanma vadesinin 

borçlanma kararı üzerinde etkilidir. 

- Ankette yer alan iĢletmelerin, uzun vadeli borçların daha fazla 

kullanılmasının kredi değerliliğini artırması hususundaki düĢünceleri sorulmuĢtur. 

Bu iĢletmelerin yaklaĢık %66‟sı uzun vadeli borçlanmada kredi değerliliğinin 

artırmasının etkili olduğunu ifade etmiĢtir.  

- Ankette yer alan iĢletmelerin yaklaĢık %58‟i uzun vadeli yabancı kaynak 

teminindeki zorlukların iĢletmelerinin kısa vadeli borçlanmaları üzerinde etkili 

olduğunu belirtmiĢtir.  

- Ankette yer alan iĢletmelerin finansman kararlarını almasında %70 oranla 

ortakların etkili olduğu gözlemlenmiĢtir Bu iĢletmelerin yaklaĢık %70‟i de 

yöneticinin finansman kararlarının alınmasında etkiliği olduğunu etmiĢtir. Ankette 

yer alan iĢletmelerin finansman kararlarını almasında %36 oranla çalıĢanların etkili 

olduğu gözlemlenmiĢtir.  

- Ankete yer alan iĢletmelerin %71‟i kredi maliyetinin yüksek olmasını 

finansman sağlamak için en önemli sorun olarak görmektedir. Bu iĢletmeler için 

kredi baĢvuru Ģartlarının ağır olması yaklaĢık %55‟lik oranla ikinci sırada sorundur. 

ĠĢletmelerin dıĢ finansman temininde sorun olarak üçüncü sırada %76‟lık oranla 

iĢletmelerin mali yapısının zayıf olması yer almaktadır.  

- Ankette yer alan iĢletmeler için en önemli finansman kaynağı %72,5‟lik 

oranla iĢletme kazançlarıdır. Ankete katılan iĢletmeler için yabancı kaynak yoluna 

gitmek, %64,2‟lik oranla ikinci sırada yer alırken, yeni ortak alımı yoluna gitmek 

%67,1‟lik oranla üçüncü sırada yer almaktadır.  

- Ankette yer alan iĢletmeler için yaklaĢık %62‟lik oranla iĢletme kazançları 

finansman tercihi açısından birinci sırada yer almaktadır. Ticari krediler bu 
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iĢletmelerin finansman tercihi açısından %62‟lik oranla ikinci sırada yer alırken, 

banka kredileri %52‟lik oranla üçüncü sırada yer almaktadır.  
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EK 1: ANKETTE YER ALAN SORULAR 
 

Sayın Üst Yönetici  

Bu anket çalışması ile işletmelerin sermaye yapıları, finansman olanakları, borçlanma politikaları ve borçlanma politikalarını 

etkileyen etmenler ortaya konmaya çalışılacaktır.  

 

Cevaplarınız kesinlikle gizli tutulacaktır. Elde edilen veriler akademik çalışma kapsamında şirket ismi belirtilmeden toplu halde 

değerlendirilecektir. Sorularda doğru veya yanlış cevap yoktur. Size en uygun cevap veya cevaplara (X) işareti koyunuz. Sorulara 

yönelik veya sorulmamış olan konularda ilave bilgi vermek istersiniz lütfen son sayfadaki boşluğa gerekli açıklamaları yazınız. E-

mail adresini vermeniz durumunda çalışma sonucunun bir özeti size gönderilecektir. Bu anket formunun doldurulması için 

ayıracağınız 15-20 dakikalık zaman bu çalışmanın başarısına büyük katkı yapacaktır. Yapacağınız bu katkının hem işletmelerin 

finansman problemlerinin ortaya konması ve yapılacakların belirlenmesine hem de bu yolla sizin de yararlanacağınız bir bilgi 

paylaşım ortamının oluşmasına imkan sağlayacağını bildirir; göstermiş olduğunuz ilgiden dolayı teşekkür ederiz.         

 

 

İŞLETME BİLGİSİ 

1. Firma İsmi ve Unvanı:           

İsminiz:             

E-mail (E-mail yazmanız durumunda çalışma sonuçlarının bir özeti size gönderilecektir):      
 

2. İşletme bir aile işletmesi midir?     
 

3. İşletme tek kişi işletmesi midir?     
 

4. Halka açık  bir işletme misiniz?            
 

5. Anketi dolduran kişi olarak işletmedeki konumunuz? 

                         
 

6. Üst yöneticinin eğitim düzeyi?  rtaöğretim                    isans   
 

7. Üst yönetici firmada kaç yıldır çalışıyor?     4 yıl ve daha az            -9 yıl arası       10 yıl ve daha fazla 
 

8. Üst yöneticinin yaşı?     -29     -39            -49       -59              60 ve daha fazla 
 

9. İşletmenizin kuruluş yılı?      
 

10. İşletmenizin yer aldığı sektör? 

Perakende ve Toptancılık 

adencilik, İnşaat (mermer vb.) 

 

 Orman Ürünleri ve Mobilya 

laştırma/ Enerji 

 

 

eknoloji (yazılım/ bioteknoloji vb.) 

 (belirtiniz):       
 

11. Personel sayısı:    
 

12. İşletmenizde bağımsız (muhasebe departmanından ayrı) finansman departmanı/sorumlusu var mı?       
 

13. İşletmenin ortaklık yapısı ve payları nedir? 

zel sektör (yerli)   zel sektör (yabancı)       
 

14. Satışlarınızın ortalama % kaçı yabancı (yurt dışı) piyasalara yöneliktir? 

  -%24  -%49  %50 ve daha fazla 
 

15. İşletmenin ortalama yıllık satış geliri nedir? 

0 - 99.999 TL              100.000 - 499.999TL                 500.000 - 999.999 TL           1.000.000 - 4.999.999 TL  

5.000.000 - 24.999.999 TL                 .000.000 TL ve daha fazla 
 

16. 2008 yılı finansal krizi satış tutarınızı nasıl etkiledi?             Arttırmıştır       
 

17. İşletme dış finansman (yabancı kaynak) ihtiyacı duymakta mıdır?         yır 
 

18. 2008 yılı finansal krizi dış finansman ihtiyacını diğer dönemlere göre: Arttırmıştır    
 

19. İşletme dış finansman sağlamada herhangi bir zorluk çekmekte midir?             
 

20. 2008 yılı finansal krizinin  dış finansman sağlamadaki zorluğu:      Arttırmıştır      
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21. Kredi olarak dış finansman sağlamada karşılaştığınız sorunları önem derecesine göre sıralayınız?      

(1-2-3 değerleri vererek sıralama yapınız) 

Kredi maliyetindeki yükseklik           Başvuru şartlarının ağır olması (kredi karşılığı ipotek gibi) 

İşletmenin mali yapısındaki zayıflık          Diğer (belirtiniz):       

 

22. İşletmenin finansman ihtiyacı duyması durumunda başvurmayı düşündüğü veya finansman tercihlerini önceliklerine 

göre sıralayınız (1-2-3 değerleri vererek sıralama yapınız) 

      İşletme kazançları          isse senedi (yeni ortak alımı veya sermaye arttırımı) 

 

23. 2008 yılı finansal krizi ile birlikte dış finansman tercihlerinde bir değişiklik olmuş mudur?                

 

24. Eğer tercihlerde bir değişiklik oldu ise tercihleri önceliklerine göre sıralayınız. 

 kaynak                  isse senedi (yeni ortak alımı veya sermaye arttırımı) 

 

25. İşletmenin kullandığı finansman kaynaklarını önem derecesine göre (kullanım sıklığına göre ilk üç olarak) sıralayınız. 

 İşletme kazançları                   Bağlı bulunan ana işletmeden aktarılan kaynaklar (eğer varsa) 

Banka Kredileri                   Borsa      Factoring                   Forfaiting                   Leasing 

Ticari krediler (tedarikçiler veya kredili hammadde alımı)     Diğer (belirtiniz)   

 

26. Eğer tek kişi işletmesi değil iseniz, işletme kazançlarının ortaklara dağıtılmayıp işletmenin gelecek yatırımlarında 

kullanılması ortaklar tarafından olumlu karşılanmakta mıdır?           

 

27. İşletme kazançlarının dağıtılmayarak işletmede alıkonması kararını kim vermektedir? 

urulu                                    kların oy birliği ile                                      

üdür                                          

 

28. Genellikle yabancı kaynak maliyeti özsermaye maliyetinden daha düşüktür?       Doğru      Yanlış 

 

29. İşletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akışlarındaki değişkenlik veya belirsizlik yabancı kaynak kullanım miktarını 

nasıl etkilemektedir?             Arttırmaktadır             

 

30. Firmanız için yabancı kaynağın tercih edilmesi veya edilmemesinde etkili olan faktörler nelerdir? 

hiç önemli      çok  

değil            önemli 

1    2     3    4    5 

   a) Günümüz kazançları faaliyetlerimizin finansmanı için yeterli olmadığı zaman ilk önce borçlanmayı tercih 

ederiz. 

   b) Ödenen faiz giderlerinin vergi matrahını düşürmesi ve işletmenin daha az vergi ödemesi yabancı kaynak 

tercihimizde etkilidir. 

   c) Borçlanmanın yarattığı iflas riski ve iflas stresinin varlığı yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkilidir. 

   d) Endüstrideki diğer firmaların borçlanma oranları yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkilidir. 

   e) Kredi kuruluşları ve potansiyel yatırımcılar karşısında işletmenin kredi değerliliğinin arttırılması ve 

işletmenin güçlü gösterilmesi amacıyla fazla borçlanmaya gidilmemesi yabancı kaynağın tercih edilmesinde 

etkilidir. 

   f) Müşteriler/tedarikçiler karşısında güçlü görünmek için borçlanmanın sınırlandırılması yabancı kaynağın 

tercih edilmesinde etkilidir. 

   g) Yüksek bir borçlanma oranı çalışanlarımızdan imtiyaz alabilmek için bize pazarlık fırsatı yaratması (fazla 

zam isteğini engellemesi) yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkilidir. 

   h) Üst yönetimin sıkı ve etkin çalışmasını sağlamak yabancı kaynağın tercih edilmesinde etkilidir. 

   ı) İşletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akışlarındaki değişkenlik veya belirsizlik yabancı kaynağın tercih                  

edilmesinde etkilidir. 

   i) Borçlanmaya yönelmek hisse senedi sunumuna (yeni ortak alımına veya sermaye arttırımına) göre 

yatırımcılar nezdinde işletmenin görünüşü ve geleceği hakkında daha iyi izlenim sağlar.  

   j) Faiz oranları düşük olduğu zaman borçlanmaya yöneliriz. 

   k) Bir banka ile yakın ilişki içerisinde olmamız nedeniyle borçlanmayı tercih ederiz.  

   l) Yeni ortak alarak işletmenin paylaşılması istenmediğinden halka açılma veya yeni ortak alımı yerine 

borçlanma tercih edilir. 

   m) Hisse senedimizin fiyatındaki (firmanın piyasa değerindeki) değişiklikler finansman tercihini etkiler (halka 

açık işletme iseniz cevaplayınız). 

   n) Ağırlıklı ortalama sermaye (kaynak) maliyetini düşürmek amacıyla yabancı kaynak kullanımını tercih 

etmekteyiz. 
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31. Kısa ve uzun dönemli borç kullanımı açısından firma tercihinizi etkileyen faktörler nelerdir? 

Hiç önemli     çok  

değil            önemli 

1    2     3    4    5 
   a) Uzun dönemli piyasa faiz oranlarında düşüş beklediğimiz zaman kısa vadeli borçlanırız. 

   b) Yabancı kaynak kullanımında kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak ayrımı işletme açısından önemlidir. 

   c) Uzun vadeli borçların daha fazla kullanılması kredi değerliliğimizi arttırmaktadır. 

   d) Kısa vadeli borçlanma şirketimizin riskli projeleri tercih etme olasılığını azaltacaktır. 

   e) Kötü zamanlardaki (kriz dönemi gibi) finansman riskini minimum yapmak için uzun   vadeli borçlanma 

tercih edilir. 

   f) Uzun vadeli yabancı kaynak teminindeki zorluklar işletmeyi kısa vadeli borçlanmaya yönlendirmektedir. 

   g) Gelecekteki nakit akışlarındaki belirsizlik uzun vadeli borçlanmanın tercih edilmesine neden olmaktadır. 

   h) Kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak seçiminde kaynakların kullanıldığı varlıkların ömürleri önemlidir. 

(dönen varlıklara (stok gibi) yatırım için kısa vadeli yabancı kaynağın ve sabit varlıklara yatırımda uzun 

vadeli yabancı kaynağın tercih edilmesi gibi). 

 

32. Firmanız hisse senedi çıkarmayı (halka açılmayı) düşünmekte midir?  

            Firmamız halka açık bir işletmedir 

 

33. Eğer cevabınız hayır değilse firmanızın hisse senedi sunumunu etkileyen faktörler nelerdir? 

hiç önemli     çok  

değil           önemli 

1    2     3    4    5 

   a) Hisse senedi bizim en az riskli fon kaynağımızdır. 

     b) Hisse opsiyonu planına göre çalışanlara hisse senedi sunmak. 

   c) Hisse senedi bizim en ucuz fon kaynağımızdır. 

   d) Hedef bir borç/özsermaye oranını korumak veya sağlamak. 

   e) İşletmemizin yer aldığı endüstri içerisindeki diğer işletmeler ile benzer borç/özsermaye oranı uygulamak. 

   f) Son zamanlardaki kazançlarımızın faaliyetlerimizin finansmanı için yeterli olup olmaması. 

   g) Hisse senedi sunumu borçlanmaya göre firmamızın geleceği hakkında daha iyi bir imaj yaratacaktır. 

   h) Belirli hissedarların paylarını azaltmak. 

   ı) Diğer kaynaklardan fon sağlamadaki yetersizlik. 

 

34. Aşağıda yer alan çıkar gruplarının firmanızın finansman kararlarındaki etkisi ne düzeydedir? 

hiç önemli      çok  

değil           önemli 

1    2     3    4    5 

   a) Hissedarlar (Ortaklar) 

   b) Borç verenler 

   c) İşletme yöneticisi (Genel Müdür) 

    d) Hükümet 

   e) Çalışanlar 

 

 

35. Borçlanma ile ilgili aşağıdaki oranları belirtiniz. 

o Toplam kaynaklar içerisinde yabancı kaynakların oranı (Yabancı Kaynak/Toplam Varlıklar oranı) ortalama 

%...................... 

o Yabancı kaynaklar içerisinde yaklaşık olarak kısa vadeli yabancı kaynak oranı?.%...................... uzun vadeli yabancı 

kaynak oranı? %............................. 

 

 

TEŞEKKÜRLER 

 

 

 

 

Mühür ve İmza 
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EK 2: ANKETTE YER ALAN LĠKERT ÖLÇEĞĠ SORULARINA VERĠLEN 

CEVAPLARIN ORTALAMA VE STANDART SAPMA KATSAYILARI 

Likert Ölçeği Sorusu 30: Firmanız için yabancı kaynağın tercih edilmesi veya 

edilmemesinde etkili olan faktörler nelerdir? 

 N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Üst yönetimin sıkı ve etkin çalışmasını sağlamak. 204 3,63 1,428 

Müşteriler/tedarikçiler karşısında güçlü görünmek için borçlanmanın 

sınırlandırılması. 

204 3,57 1,418 

İşletme kazançlarındaki ve gelecek nakit akışlarındaki değişkenlik 

veya belirsizlik. 

204 3,56 1,256 

Kredi kuruluşları ve potansiyel yatırımcılar karşısında işletmenin kredi 

değerliliğinin artırılması ve işletmenin güçlü gösterilmesi amacıyla 

fazla borçlanmaya gidilmemesi. 

204 3,51 1,440 

Borçlanmanın yarattığı iflas riski ve iflas stresinin varlığı. 204 3,01 1,607 

Faiz oranları düşük olduğu zaman borçlanmaya yöneliriz. 204 3,01 1,354 

Günümüz kazançları faaliyetlerimizin finansmanı için yeterli olmadığı 

zaman ilk önce borçlanmayı tercih ederiz. 

204 2,83 1,418 

Yüksek bir borçlanma oranı çalışanlarımızdan imtiyaz alabilmek için 

bize pazarlık fırsatı yaratması (fazla zam isteğini engellemesi). 

204 2,82 1,411 

Borçlanmaya yönelmek hisse senedi sunumuna (yeni ortak alımına 

veya sermaye artırımına) göre yatırımcılar nezdinde işletmenin 

görünüşü ve geleceği hakkında daha iyi izlenim sağlar.  

204 2,80 1,394 

Yeni ortak alarak işletmenin paylaşılması istenmediğinden halka 

açılma veya yeni ortak alımı yerine borçlanma tercih edilir. 

204 2,71 1,393 

Endüstrideki diğer firmaların borçlanma oranları. 204 2,53 1,292 

Ödenen faiz giderlerinin vergi matrahını düşürmesi ve işletmenin daha 

az vergi ödemesi yabancı kaynak tercihimizde etkilidir. 

204 2,51 1,366 

Bir banka ile yakın ilişki içerisinde olmamız nedeniyle borçlanmayı 

tercih ederiz.  

204 2,51 1,366 

Hisse senedimizin fiyatındaki (firmanın piyasa değerindeki) 

değişiklikler finansman tercihini etkiler (halka açık işletme iseniz 

cevaplayınız). 

204 2,47 1,129 

Ağırlıklı ortalama sermaye (kaynak) maliyetini düşürmek amacıyla 

yabancı kaynak kullanımını tercih etmekteyiz. 

204 2,25 1,204 
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Likert Ölçeği Sorusu 31: Kısa ve uzun dönemli borç kullanımı açısından firma tercihinizi 

etkileyen faktörler nelerdir? 

 N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Kötü zamanlardaki (kriz dönemi gibi) finansman riskini minimum 

yapmak için uzun   vadeli borçlanma tercih edilir. 

204 3,29 1,365 

Kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak seçiminde kaynakların 

kullanıldığı varlıkların ömürleri önemlidir. (dönen varlıklara (stok 

gibi) yatırım için kısa vadeli yabancı kaynağın ve sabit varlıklara 

yatırımda uzun vadeli yabancı kaynağın tercih edilmesi gibi). 

204 3,27 1,291 

Gelecekteki nakit akışlarındaki belirsizlik uzun vadeli 

borçlanmanın tercih edilmesine neden olmaktadır. 

204 3,20 1,358 

Yabancı kaynak kullanımında kısa ve uzun vadeli yabancı kaynak 

ayrımı işletme açısından önemlidir. 

204 3,19 1,464 

Kısa vadeli borçlanma şirketimizin riskli projeleri tercih etme 

olasılığını azaltacaktır. 

204 3,19 1,320 

Uzun dönemli piyasa faiz oranlarında düşüş beklediğimiz zaman 

kısa vadeli borçlanırız. 

204 3,18 1,387 

Uzun vadeli borçların daha fazla kullanılması kredi değerliliğimizi 

artırmaktadır. 

204 3,02 1,328 

Uzun vadeli yabancı kaynak teminindeki zorluklar işletmeyi kısa 

vadeli borçlanmaya yönlendirmektedir. 

204 2,98 1,311 

 

Likert Ölçeği Sorusu 33: Eğer cevabınız hayır değilse firmanızın hisse senedi sunumunu 

etkileyen faktörler nelerdir? 

 

 N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Hedef bir borç/özsermaye oranını korumak veya sağlamak. 37 3,17 1,155 

Diğer kaynaklardan fon sağlamadaki yetersizlik. 37 3,12 1,156 

Son zamanlardaki kazançlarımızın faaliyetlerimizin finansmanı 

için yeterli olup olmaması. 

37 3,07 1,147 

Belirli hissedarların paylarını azaltmak. 37 3,05 1,119 

Hisse senedi bizim en ucuz fon kaynağımızdır. 37 2,99 1,212 

Hisse senedi sunumu borçlanmaya göre firmamızın geleceği 

hakkında daha iyi bir imaj yaratacaktır. 

37 2,99 1,191 

İşletmemizin yer aldığı endüstri içerisindeki diğer işletmeler ile 

benzer borç/özsermaye oranı uygulamak. 

37 2,91 1,020 

Hisse opsiyonu planına göre çalışanlara hisse senedi sunmak. 37 2,82 1,032 

Hisse senedi bizim en az riskli fon kaynağımızdır. 37 2,73 1,240 
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Likert Ölçeği Sorusu 34: Aşağıda yer alan çıkar gruplarının firmanızın finansman 

kararlarındaki etkisi ne düzeydedir? 

 

 N Ortalama 

Standart 

Sapma 

Hissedarlar (Ortaklar) 204 3,90 1,536 

Borç verenler 204 2,88 1,499 

İşletme yöneticisi (Genel Müdür) 204 3,67 1,406 

Hükümet 204 3,07 1,421 

Çalışanlar 204 2,67 1,454 

 


