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ONSOZ

Bu tez calismast 1930 — 1938 doneminde yazilan metinlerin Tiirk inkildbini
yorumlama ¢abalarini ele almistir. Tez konusunun belirlenmesindeki yardimlarindan
dolayr hocam saym Prof.Dr. Kurtulus Kayali’ya, c¢aligma siiresince metnin
diizeltilmesinde yol gosterici olan ve fikirleriyle destek veren danisman hocam Sayin
Dog¢.Dr. Siileyman Seydi’ye, kritik bir evrede yanitladigi sorularla teze katki
saglayan saym Do¢.Dr. Hakki Uyar’a, kaynak ve literatiir konusundaki
yardimlarindan dolayr Oge Dirim Tezgelmis’e tesekkiir ederim. Son olarak
calismanin her asamasinda sonsuz destegini, ilgi ve sabrmi esirgemeyen esim Tilay
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OZET

1930 — 1938 DONEMINDE TURK INKILABI’NI
TEORILESTIRME VE YORUMLAMA DENEMELERI

Sedat GENCER

Sedat Gencer Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tarihi Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 322 sayfa, Ocak 2011

Danisman: Dog. Dr. Siileyman Seydi

1930’lu yillarin basida Tiirk inkilabi diinyada 6l¢ceginde yasanan bir iktisadi
krizle kars1 karstya kalmustir. Inkilap kadrosu igeride bu krizin etkilerini gérebilmek
icin Serbest Cumhuriyet Firkasi’n1 kurmus ayrica basta iktisadi alanda olmak iizere
siyasi, kiiltiirel, toplumsal baglamda pek ¢ok tedbir almak zorunda kalmistir. Bu
tedbirler, diisiinsel ve ideolojik planda yapilanlar1 da kapsamistir. Liberal iktisat ve
siyasetin iflas1 diinyada Sovyet, Alman ve Italyan drneklerinde otoriter ve totaliter
yonetimlerin yiikselisine sebep olmustur. Tiirk inkilabinin yoneticileri de hem bu
yiikselisten etkilenmisler hem de kendileri bu yiikselisin ideolojik etkilerinden
korumak istemiglerdir.

Inkilap, 1923-30 doneminde en kokli ve radikal inkilaplarini
gerceklestirmistir. Inkilaplarin benimsenmesi sorunu iktisadi krizin de etkisiyle daha
da agrrlasmistir. Bu durumda inkilap yeni iktisadi politikalar ¢er¢evesinde ideolojik
ve diislinsel arayiglar i¢ine girmistir. Resmi diizeyde ideoloji 1927, 1931 ve 1935
CHP kurultaylarinda Kemalizm olarak sekillenmistir. Bunun yaninda bireysel
cabalar da goriilmeye baslanmistir. Donemin siyasi ve entelektiiel isimleri de inkilab1
yorumlama ve teorilestirme girisimlerine katkida bulunmuslardir. Calisma, Ahmet
Agaoglu, Sevket Siireyya Aydemir, Tekin Alp, Mahmut Esat Bozkurt ve Peyami
Safa gibi isimlerin bu siirecte yazdiklar1 metinleri kendine konu edinmistir. Bu
baglamda tezin amaci metinlerarast bir karsilastrma yaparak bu bireysel
teorilestirme ve yorumlama girisimleriyle ilgili kavramsal bir ¢ergeve olusturmaktir.

Bu calisma elde ettigi bu cerceveyle donemin metinlerinin, inkilabin liderini
ve kendisini nasil tanimladigi, ge¢cmisini ve diisiinsel potansiyelini nasil algiladigi
iizerinde yogunlagsmis ayrica metinlerin devlet, toplum, birey, siyaset lizerine
gelistirdigi fikirlere ve ulasilmak istenen medeniyet hakkindaki tasavvurlarma dair
bir degerlendirme yaparak, tezini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Inkilap, Entelektiiel, Kemalizm, Ideoloji, Yorum



ABSTRACT

ATTEMPTS AT CONSTRUCTION AND THEORIZING OF TURKISH
REVOLUTION IN THE YEARS OF 1930 — 1938

Sedat GENCER

Univesity of Suleyman Demirel, Graduate School of Social Sciences, Department of
History, Master Thesis, 322 pages, January 2011

Supervising Professor: Assoc. Prof. Dr. Suleyman SEYDI

In the early 1930s, the Turkish revolution had stuck in between the economic
crisis emerging in the world, and the crisis caused by the experience of Liberal
Republican Party which established in order to overcome the effects of the world
crisis inside the country. The Republican cadre had to obliged to take precautions
against the crisis in terms of mostly finance, politics, culture, society. These
precautions also include intellectual and ideological activities. The failure of liberal
economics and politics had caused to rise of the authoritarian and totalitarian
governments as seen in the examples of Soviet, German and Italian states. The
governors of the Turkish revolution both were affected by their rise and they did
want to protect themselves from the effects of this ideological rise.

The Revolution did achieve the most fundamental and radical revolutions in
the period of 1923-1930. The problem of adopting the revolutions had become more
difficult with the effects of the economic crisis. In this case, Revolution had plunged
into ideological and intellectual quests within the frame of new economic policies.
The official ideology did take its shape as Kemalism in the conventions of
Republican People’s Party in 1927, 1931, and 1935. Besides this, individual efforts
came into sight. The intellectual and political figures of the period did also contribute
to interpret and theorize the revolution. The intellectuals, Ahmet Agaoglu, Sevket
Stireyya Aydemir, Tekin Alp, Mahmut Esat Bozkurt ve Peyami Safa, were selected
in order to be discussed in this thesis. In this context, the aim of the thesis is to form
a frame for these attempts of individual theorizations and interpretations by making
an intertextual comparisions.

This work, with this frame (it acquired) , set forth its thesis, as concentrating
on how did the texts of the period define the leader of the revolution and itself, how
did it perceive its past, its intellectual potential, besides as carrying out the evaulation
concerning the ideas of the texts which are generated on state, society, individuals,
politics and imaginations about the civilisaiton aimed to reach.

Keywords: Revolution, Intellectual, Kemalism, Ideology, Construction
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GIRIS

1.1. Cahsmanin Konusu

Bu tez calismasi, Tiirk Inkilabi’ni, inkilabm olusumunu siirdiirdiigii bir evrede
donemin fikirleriyle tanima ve anlama amacini tasir. 1930°lu yillardan baslayarak,
Mustafa Kemal’in dliimiiyle sonlanacak siiregte, Tiirk inkilab1’ni biitiinciil bir sekilde
ele alan kitaplasmis calismalar degerlendirilerek donemin “inkilaba” yonelik
gelistirdigi algilama ve yaklasimlar yorumlanmaya c¢alisilacaktir.

Bu dénemde (1930 — 1938) Tiirk inkilabi’nin, olusumunu siirdiirmesi ve en
onemli aktOriiniin hayatta olmasi tezin ¢ikis noktasindaki temel saikleri belirler.
Ayrica ¢alisma Tiirk Inkilabr’nin Mustafa Kemal’in varhginda — bu durum mevcut
sinir ve imkanlar1 imler - bugiinii belirleyecek eylemlerini nasil gelistirdigini, daha
da Onemlisi mevcut sinirlara ve imkénlara ragmen, bu eylemlerinin nasil
yorumlandigini ya da teorilestirilmeye c¢alisildigini gosterme amacindadir. Bu
anlamda tez bir “Kemalist Ideoloji” ¢dziimlemesi degildir. Bu ideolojiyi olusturma
stirecine farkli boyutlarda katkida bulunan metinlerin bir degerlendirmesini yapmay1
hedefler.

Mevcut iktidar kosullar1 kendi (modernlesme) projesinin ideolojisini ifade
etmeye izin vermektedir. Dolayisiyla metinler ve yazarlar da bu ideolojiye gore
hizalanmay1 se¢mislerdir. Metinler, Tiirk Inkilab1’nin meselelerini ele aldiklar1 i¢in
ister istemez farkli goriisleri de savunabilmislerdir; ama donemin metinlerinin asil
islevi inkildbin bir teori-yorum potasinda kurumlasmasina ve giiniimiize

aktarilmasima katkida bulunmus olmalaridir’.

1.2. Caismanin Amaci
Calismanin nihai amaci metinlerarasi bir karsilastirma yaparak donemin inkilap

ile gelistirdigi teori ve yorumlar1 biitiinciil bir sekilde ortaya koymaktir. Yeni bir

! Bugiin tartisilan konu, kavram ve olgular bu metinlerde kendilerine ilk kez yer bulmuslardir.
Donemde ele alman fikir ve yaklagimlarin hala tartigilmalari, aslinda hem metinlerin hem de
fikirlerinin pek agilamamis oldugunu gosterir.



medeniyeti benimseme yolunda, o donemde yazanlarin ve yazilan metinlerin ve bir
Olgiide iktidarm; kendi toplumunu, insanini, kiltiiriinii, sosyo-ekonomik
potansiyelini, ge¢misini nasil tanidigi ve tanimladigmin anlagilmasi bakimindan
boyle bir karsilastirmali analizin kagmilmazligi ortadadir. Bunun da 6tesinde ele
alinan siire¢, kendi perspektifinden degisimi gergeklestirmeye ¢alisan bir kadronun
ideolojisiyle smirhdir. Bu anlamda inkildb1 yapan/siirdiiren kadronun istedigi
hedeflere ulagmasi, ideolojisinin mevcut yapiyr (birey —toplum-kiiltiir-ekonomi)
doniistiirmede kullanacagi yontemlerle miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirk Inkilabi’n1
tarihsel kosullar1 i¢inde anlamli bir yere oturtabilmek, inkildbin kendi toplumu
hakkinda ortaya koydugu fikirlerle, bu toplumu doniistiirmek i¢in kullanmak istedigi
araclar arasindaki uyuma bakmakla gerceklestirilebilir.

Burada atlanmamasi gereken nokta sudur. Inkildbi yorumlayan ya da
teorilestiren entelektiiellerin® iktidar, devlet ve inkilapla 6zdeslesmis olmalaridir®.
Entelektiielin inkildp tlizerine diisiinme, yorum gelistirme 6zgiirliigli oldugu kabul
edilse de, Cumhuriyet’in kurulus doneminde bu O6zgiirliikleri inkilabin ihtiyaglari
belirlemis ve smirlamistir.

Bu anlamda “yorum-teori” ve “inkilap stireci-kadrolar1” arasindaki diyalektigin
¢Ozlimlenmesi ¢alismamizin 6zilini teskil eder. Calisma, inkildp ve iktidarin fikir
iizerindeki tahakkiimiinii kabul ederek yapilan ¢aligmalardan farkli bir yol izleyerek
bu diyalektik baglaminda metinleri ele alacaktir. Donemin kosullariyla sinirli da olsa;
yazilan metinler eksen almarak dénemin diisiinsel atmosferi ve nihayet Tiirk inkilabi
iizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Sonugcta tiretilen her fikir inkilabin denetimi
altinda degildir ve iistii kapali da olsa metnin séylem, iislup ve igerigini belirleyen
aksakliklar s6z konusudur.

Calisma, iktidarm/inkilabin sdyleminin metinlere nasil yansidigiyla ilgilendigi
kadar bunun yaninda metinlerin toplum ve inkildp hakkinda gelistirdigi - hatta

iktidarin soylemini pekistirdigi - fikirlerle de ilgilidir. Bu karsilikli etkilesimi -

[

Z Calismada entelektiiel sozciigii Bauman’m tanimladigi “ “entelektiiel olma”nim anlamu, kisinin kendi
meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili kismi ugrasinin iizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigi zamanin —
hakikat, yargi ve begeni gibi — kiiresel konulariyla ilgilenmesi demektir.” anlaminda kullanilmistir.
Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular Ile Yorumcular, Kemal Atakay (¢ev.), Metis Yayinlar1, Istanbul,
2003, s.8. Literatiirde entelektiiel, aydin, miinevver ve giizide genellikle birbirleri yerine kullanilan
sozciikler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bu sozciiklerin igerikleri iizerinde mutabakat yoktur. Bu konu ile
ilgili olarak bkz. Serif Mardin, Ideoloji, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000, s.144-169

® Dénem iginde bu kavramlar siklikla birbirlerinin yerine kullanilirlar. Bkz. Tanil Bora, Tiirk Saginin
U¢ Hali Milliyetcilik Muhafazakarlik Islamcilik, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.29-30



olabildigince farkli goriisler ger¢evesinde - ortaya koyabilmek ise farkli metin ve
kisilerin se¢imiyle saglanmak istenmistir.

Sonugta tezin, bu donem metinlerini yan yana getirerek bir donem algisi
ortaya koyma gibi bir bilingle hareket ettigi soylenebilir. Donemi degerlendirirken
atifta bulunulan bu temel metinleri karsilastirarak okumak, donemin yeni bir
“okuma”sint da gerekli kilar. Amag, bu farkli okumayla, olusum siireci igindeki

inkilab1 yeniden degerlendirebilmek i¢in bir yol agmaktir.

1.3. Cahsmanin Kapsamm

Bu ¢alisma kendi sorunsalini ortaya koymak i¢in iki temel soruyu yanitlamakla
ylkiimliidiir. Bu sorulara verilecek yanitlarin dogurdugu yeni soru ve sorunlar
calismanin niteligini belirleyecektir. Yanitlanmasi gereken ilk soru dénem/kronoloji
secimi ile ilgilidir. Caligma neden bdyle bir zaman araliginda yazilan metinlere
yonelmistir?

Calismanin yogunlastig1 1930°lar Tiirk Inkilab1 i¢in yeni bir baslangic teskil
eder.* 1930’lu yillarda 6nceki donemde gerceklestirilen inkilaplar tasiyacak ve
anlamli kilacak, ideolojik, kurumsal, ekonomik ve kiiltiirel diizenlemelerin hayata
gecirilmesi s6z konusudur. Tirk inkilabi, degisimin koklesmesini saglamak adina
tedbirler gelistirmek ihtiyacindadir. Bu tedbirler inkilaplarin sorgulanmasi anlamina
gelmez. Inkilap kadrosu, devlet denetimini ideoloji kanaliyla genisleterek inkilabi
sirdiirmek fikrindedir. Gelinen siliregte sorunlarin  varhigi kurucu kadroyu
endiselendirse de yaptiklar1 degerlendirme kendi kosullar1 ve perspektifiyle smirhdir.
Kendi perspektifini restore etmeye yoneliktir. Ayrica 1930 — 1938 yillarinda
inkilabin seyri takip edildiginde Onceki doneme oranla, degisimi saglayacak
eylemlerin hiz1 ve yogunlugunda da bir azalma tespit edilebilir.> Bu goreli azalma
ink1ldp acisindan bazi sorunlarin varligma isaret eder. Mustafa Kemal ve inkilabin
oncili kadrosu dnceki donemde izlenen iktisadi politika yanlislarini diizeltmeyi ve

yapilan devrimlerin koklesmesini — Iktisadi Buhran, Serbest Firka Deneyimi,

* “Tirkiye Cumhuriyeti’nin yirmili yillarinin sonu ile Mustafa Kemal’in 6liimiine kadar olan
donemini, topyekin “inga” yillar1 olarak nitelendirmek miimkiin goériinmektedir. Tiirk, siyasal,
toplumsal, kiiltiirel hayati i¢inde, bu insa sdzciigiiniin belki de kapsaminin bu dénemde oldugu kadar
genis bir anlam ifade ettigi bir baska donem yoktur.” Tezcan Durna, Kemalist Modernlesme ve
Seckincilik Peyami Safa ve Falih Rifka Atay 'da Halkin Insast, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2009, s.118.

® Kemal H. Karpat, Tiirkive'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876 — 1980, Esin Sogancilar (gev.), imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s.30



Menemen Olayl, Dogu/Kiirt Isyanlar1 inkildbm iginde bulundugu kosullar1 ve
sorunlart1 daha da agirlastirirlar — amaglamaktadirlar. Bu amaci gerceklestirme
hususunda, inkilabin fikri ¢ehresini olusturacak bir ideoloji gelistirme ¢abasi One
cikar.

Yanitlayacagimiz ikinci soru ise bu dénemde teorik agidan Tiirk Inkilabina
yonelik tiretilen metinlerle ilgilidir. Teze konu olan “teorilestirme ve yorumlama”
denemelerini temsilen hangi metin ve yazarlarin secilmis oldugu gibi sorularin
yanitlanmasi elzemdir. Ayr1 bir baslik altinda ele alinacak bu konu i¢in burada
soylenebilecek sey, metinlerin/isimlerin déonemi yansitacak gesitlilikte ve nitelikte
belirlenmis oldugudur.®

‘Hayatin icinden prensibi alan’ inkilap artik o hayatin i¢inde belirleyiciligini
sorgulayacak durumdadir. Bu sorgulamadan ideolojik ve kiiltiirel bir kurumlagsma
strecine gidilir. Ekonomi, siyaset, kiiltiir ve egitim Kemalist yOnetimin yeni
politikalar olugturma gayreti i¢inde oldugu alanlardir. Calismanin amaci bu gayretler
icinde ‘Inkilap’ ve ‘Kemalizm’ iizerine yazanlarm algilamalarma bakmaktir. Bu
anlamda diger bir sorun bu metinlerin yazilmasma ihtiyag duyulup duyulmadigi
noktasmnda belirginlesir. Tktidar seckinlerinin bu alan1 ne kadar basibos biraktiklar1?
sireci kendi  denetimleri  disinda  birakmak  istemiyorlarsa = donemin
entelektiiellerinden erinden nasil faydalandiklari, daha da Onemlisi donemin
entelektiielinin, iktidar nezdindeki konumunun ne oldugu gibi sorular bu baglamda
One ¢ikmaktadir.

Bu sorular, ele alman metinleri ve bu metinler lizerine sOylenecekleri
etkilemeleri/belirlemeleri agisindan 6nemlidir. Bu durum bir bakima Cumhuriyet’in
daha yogun olarak kurumsallastigi donemde entelektiiel ile siyasi seckinlerin
iligkilerinin analizini gerekli kilar. Ele alinan konu bir yaniyla da bu sorgulamay1
giindeme getirecektir.

Iktidar sahipleri aslinda kendilerini ifade edecek bir arayis icerisindedirler. Bu

donemde metinleri iiretenler aralarindaki farklilik ve tartigsmalara ragmen inkilabin

8« . Bunun iizerine Atatiirk, devrimin ideolojisinin olusturulmasi ve Tiirkiye nin sartlarmna en uygun

olan siyasal sistemin belirlenmesi yoniindeki fikir hareketlerine tam destek verdi. Bu konuda kisa
sirede nitelikli yaymlar ortaya cikti, fikir tartigmalari bagladi ve aydinlar Tiirk Devrimi’ni ve
uygulanmasi gereken siyasal sistemi kendi diinya goriislerine gére yorumlamaya calistilar.”, Nedim
Yalansiz , “1930'lar Tirkiyesi'nde Demokrasi ve Kemalizm Tartismalar1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart Dergisi, C.3, S.8, 1998, s.31. Ayrica bkz. “Kemalizmler” kismi.



http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/pdf/dergi8/c3_s8_nedim_yalansiz.pdf

arayisina hizmet etmeyi se¢mislerdir. Kemalist yonetim kendini halka anlatacak
yontem ve ideolojiyi sectikten sonra bu arayislar1 pek dnemsemeyecektir. iste bu
arayls alternatiflerini ve c¢abalarin1 yansitan metinleri bir arada ele almak,
yoneticilerin-entelektiiellerin devrimi nasil ifade ettikleri, nasil algiladiklarmi
anlamay1 kolaylastirabilir. Bunun o6tesinde donemin kosullar1 geregi soylenmek

istenip agik¢a sdylenmeyen fikirlerin de bu metinlerde igkin oldugu goriilebilir.

1.4. Cahismanin Yontemi ve Kaynaklar

Calisma donemin alt1 onemli entelektiiel ve siyasi figliriiniin kitaplagsmis yedi
ana metnine dayanir. Kronolojik bir sira izlendiginde ele almacak metinler 1930°da
Ahmet Agaoglu’nun “Serbest Insanlar Ulkesinde” adl iitopya-romaniyla baslar,
1931 yilinda yayinlanan Sevket Siireyya Aydemir’in ‘Inkilap ve Kadro® kitabiyla
devam eder; bunlara, yine Ahmet Agaoglu’nun “Kadro™ fikriyatiyla tartigmalarini
iceren ‘Devlet ve Fert’ eseri eklenir. Sonrasindaki metinleri, (1934-35 yillarinda
iiniversitede verdikleri konferans metinlerini iceren) Recep Peker ve Mahmut Esat
Bozkurt’un “inkilap Dersleri” ve “Atatiirk ihtilali” adli kitaplar1 olusturur’. Diger bir
metin Tekin Alp’in 1936 yilinda ¢ikardigir “Kemalizm” kitabidir. Son olarak tezi ve
donemi belirleyen/smirlayan Peyami Safa’nm ‘Tiirk Inkilabma Bakislar® (1938) adli
eseri gelir. Ayrica yazarlarin fikri gelisimlerini anlayabilmek yazdiklar1 metinleri
donemin baglamima oturtabilmek icin daha once ve sonra kaleme aldiklar1 diger
metinleri de gerektiginde analize dahil edilmistir.

Bu noktada ¢alismanin kaynaklarmi teskil eden metinler ve entelektiiellerin
secimi ile ilgili hususlara da deginmek gerekmektedir. Segilen her entelektiiel
inkilab1 yorumlama g¢abasi ic¢indedir, entelektiielin ortaya koydugu eser belli
diisiinceler ya da bir diisiince sistematigi ¢ercevesinde inkilabi kusatma ihtiyacinin
irliniidiir. Alt1 ismin daha da genisletilebilecegi diisliniildiigiinde tez calismasinin
ink1lab1 yorumlama denemelerinde isimleri sinirlayarak belirli bir ¢esitliligi gosterme

amacimni tasidigi ileri siiriilebilir. Ele alman isimlerden Peker ve Bozkurt siyasi

" Bu iki kitap, 1933 yilinda Universite Reformu’ndan sonra Istanbul Universitesi biinyesinde kurulan
“Inkilap Tarihi Enstitiisii’nde verilen konferanslara dayanarak olusturulmustur. Inkilap Tarihi
Enstitiisii ve burada verilen dersler i¢in bkz. Mustafa Oral, “Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii (1933),
Atatiirk Yolu, Y1l:14, Cilt: 7, Say1:27-28, Ankara, $.321-335, Erdal Aslan, “Devrim Tarihi Ders
Kitaplar1”, Tarih Ogretimi ve Ders Kitaplari, Salih Ozbaran (haz.), Dokuz Eyliil Yaymlari, izmir,
1998, 5.305-321.



kadronun i¢inde yer almaktadir. Agaoglu ise daha Once siyasi, idari ve diisiinsel
acidan Onemli mevkilerde bulunup inkildba hizmet etmis olmasma ragmen iki
metnini yazdigi siirecte giderek muhalif bir kimlik kazanmistir. Aydemir ise siyasi ve
entelektiiel ¢abalarini i¢ ige gecirerek diislinsel agindan iktidar kadrolarmi etkileme
ya da daha ileri giderek alternatif bir yonetici elit kadrosu gelistirmek
diisiincesindedir. Safa ve Tekin Alp yonetsel olarak bir gérev almamis olsalar da
inkilapla ayni1 diisiinsel ¢izgiyi savunmaktadirlar.

Farkli gecmisleri deneyimleyerek inkilapla farkli iligkiler kuran her bir
entelektiicli ¢alisma da bir araya getiren nokta inkildba diisiinsel agidan katkida
bulunma istekleri olmustur. Bu donemde inkildp kadrosu icinde inkilabi
yorumlamaya calisan baska isimler de vardir. Caligma iktidar1 temsil noktasinda
sectikleri isimlerin yeterli oldugunu kanaat getirerek farkli ¢cevre ve diizeylerden
isimleri analizine dahil etmistir. Metinleri ve isimlerin se¢ilmesinde donem iginde

etkili olmalar1 da goz 6niinde bulundurulmustur.

Calismanin genel ¢ercevesini belirlemek icin inkilap ii¢ evrede® ele almabilir.
Birinci evrede siyasi bagimsizlik elde edilmistir: (1919-1922), ikinci evrede
ekonomik bagimsizlik i¢in seferberlik bagslatilmis buna ragmen daha radikal siyasi,
hukuki, kiiltiirel doniisiimler gerceklestirilebilmistir: (1923-1929) {igiincii evrede ise
yeniden ele aliman ekonomik kalkinma sorununa diisiinsel/metinsel seferberlik

sorunu da eslik etmektedir: (1930-1938)

Metinleri yazanlar biiyiikk bir “Inkildp Anlatismi”nin olusumuna hizmet
ederek bir “hakikat rejimi”9 insas1 baglatacaklardir. Bu, inkilabmn — kendi diinyasinda
seferber ettigi siyasi ve entelektiiel aktorleri aracilifiyla — ideolojiyle bir imtihani

seklinde ele alinabilecegi gibi bir ulus/vatandas/toplum yaratiminda anlatiyr ve

® Bu doénemlendirme fikri aslinda Sevket Siireyya Aydemir’in biitiin bir inkilap siirecini savas
terminolojisi i¢inde degerlendirmesinden miilhemdir. 1932 yilinda yayinlanan “Inkilap ve Kadro”nun
1968 yilindaki ikinci baskisina yazdigi onsézde belki de o devrin heyecanmi tekrar yansitabilmeyi
amaclayan bir iislupla sunlar1 sdylemistir: “...Inkilap yeni siperler kazanmalrydi. Sesini, fikriyatini
(ideolojisini), aydinlarmi, disiiniirlerini bulmaliydi. Zaferini ancak boyle tamamlayabilirdi...
Kiliglarin ardindan, fikirler ve kalemler siperlere girmeliydi. Bayraklarin1 agmaliydilar... Bu yeni
savaga ve bu yeni fikir insasi i¢ine her aydin, kendi kafasinda, kendi dilinde ve kaleminde, kendi
dagarciginda ne varsa, onunla katilmaliydi.” S.S.Aydemir, Inkildp ve Kadro, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 2003, s.22-23

*Michel Focault’ya ait olan bu kavrasallastirma “ inkilabin Entelektiielleri” kisminda ayrntili
tartigilacaktir.



metinselligi seferber eden bir inkildp siireci olarak da incelenebilir. Metinler
inkilabm yaptiklarinin ve yapacaklarinin eksiklerini kapatarak veya bunlara sadik
kalarak seferberligi tamamlayacaktir. Inkilap bu anlamda tiim entelektiiel kaynaklar1
kullanmak isteyecektir. Secilen metinler de bu seferberligi yansitir. Inkildbin bu
anlamda bilimsel bir izaha, yoruma degil belki kitleleri de harekete gegirmeye
yarayacak bir ideolojiye ihtiyaci vardir. Bu baglamda metinlerin, inkilabi ideolojik

soylem alaninda derinlestirip, genisletmeye yonelik yazilmis olduklar1 soylenebilir.

Ik bdliimde inkilabin 1930 - 38 araligindaki olaylar1 ele almacak, metinlerin
yazilma kosul ve ihtiyaglarin1 belirleyen ayrintilarla kronolojik bir altyapi
olusturulacaktir. Béliimiin ikinci kisminda olusturulan temel cercevesinde donemin

karakteristik ana hatlar1 belirginlestirilmeye calisilacaktir.

Ikinci boliimde inkilabmn diisiinsel kokenleri, miras1 ve potansiyeli iizerinde
durulacak, 1930’lara gelindiginde ya da 1930’larla beraber neden diisiinsel/metinsel
cabalarin artmaya baslandigi, “ideoloji arayisi” bashigi altinda sorgulanacak ve bir
ideoloji olarak Kemalizmin nasil tanimlandig1 ve algilandigi ortaya konulacaktir.

Yanit, donemi ele alan literatiiriin sorgulanmasi ile elde edilecektir.

Uciincii bdliimde yazarlarm yasam Oykiileri ve yeni bir ulus-devlet insa
stirecinde inkilap ile entelektiicller arasindaki iliskilerin/rekabetin gelisimi tizerinde
durulacaktir. Bazi sorular sorulacaktir: Bir yazarin ¢abasi ve ortaya koydugu metin
inkilap i¢in ne anlam ifade eder. Entelektiiel inkilabin hizmetinde midir? (hizmetinde
mi olmalidir) Oyleyse bu hizmetlerin entelektiiel bir vasfi var midir? Varsa inkilap-
entelektiiel iligkisi yeni bir iilke yaratilmasinin zaruriyetleri karsisinda yeniden

tanimlanmali midir? Yanit1 aranan sorular bunlar olacaktur.

Dérdiincii boliimde metinlerin analizine yer verilecektir. Calismaya temel
olan eserlerin ¢0zlimlenmesinde, metinleraras1 bir karsilagtrma yontemi
uygulanarak; metinlerin ortaya koydugu fikirler; farkliklilar, benzerlikler, ortak
algilamalar vs. cercevesinde belirlenen kavram ve basliklarla ortaya konmaya

calisilacaktir. Ele alinan metinlerin bu kavram ve basliklar1 belirlemede bize yol



gostermis olmalar1 onemlidir. Sonugta donemin fikir ve tartigmalarindan miilhem
kavramsallastirmalarla metinler ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Boyle bir yontemle
metinleri ¢6ziimleme, yorumlama ¢abast donemin elestirel bir anlamda

degerlendirilmesini beraberinde getirir.™

Metinlere yoneltilen sorularla, metinlerin ortaya koydugu soru ve sorunlar
arasinda karsilikli bir iligski/diyalog vardir. Calismanin yazari giiniin bakis agisi ve
problemleriyle donemin zihniyeti arasindaki uzakliga gerili olarak, mevcut literatiir
birikimi ve bunlarin belirledigi sorular ¢ergevesinde metinlerle iliski kurar. Buradaki
ama¢ yukarida sayilan faktorlerin de katkisiyla olusan imkanlar dahilinde metinleri
degerlendirebilmektir.'! Metinlere yoneltilen sorular ortak bir analizi — metinleri
degerlendirmeye yarayan ortak bir kalip — gerektirirken, metinlerin kendi durumlari -
yazilma kosullari, kisinin siyasi ve toplumsal statiisii, birikimi, diinya goriisii vs.-
bagka bir analizi zorunlu kilar.

Son bolimde ise metinler, farkliliklar1 iizerinden karsilastirilarak bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tez ele aldig1 donemi mevcut literatiir baglaminda ana hatlariyla vermek
yerine, tarih yazziminin bu donemi nasil ele aldigi, hangi olay, olgu ve siirecleri
kullanarak — daha da Onemlisi bir anlatiyr olusturan tarih yazimsal sec¢imleri
gorerek/gdstererek — bir anlat1 olusturdugu noktasma egilecektir. Ozetle 1931-38
donemini mevcut tarih yazimi baglaminda ele almaktansa donemi yansitan tarih
yazimsal birikime daha elestirel bakma cihetine gidilecektir.

Yeni cumhuriyetin i¢ ve dis kosullarin — ki burada kosullar1 1929 Iktisadi
Krizi ve 1930 Serbest Firka deneyiminin bir birlesimi olusturur — etkisiyle toplumla
yiizlesmesi pek cok sorunun varligini gozler oOniine serer. Bu sorunlarin nasil

algilandigi, nasil ¢oziilmek istendigini en iyi o donemde yazilan metinler yansitir.

By noktada karsimiza resmi tarih séylemi gikar. Erik Jan Ziircher, dénemin elestirel bir yaklasimla
ele alinmasinin énemine vurgu yapar: “1919 — 1938 donemine iliskin “sdylenmeye deger her seyin
sOylendigi” seklindeki bir diisiincenin egemen oldugu gériilityor. Bu, bir bakima resmi tarihg¢iligin,
kendi goriislerini karst ¢ikilamaz bir gergek olarak kurumsallagtirmasindaki basarisina karsi édenen
bir bedel olarak degerlendirilebilir.” Bkz. Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal
Muhalefet: Terakkiperver Cumhurivet Firkast (1924-1925), Giil Cagali Giiven (gev.), Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2003, s.14.

1 “Bir metnin her zaman birden fazla yorumu vardir, ama bu demek degildir ki, biitin yorumlar
esittir. Metin, olanak verdigi yorumlarla smirlidir.” Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi
Gormek”, Toplum Bilimlerde Yorumcu Yaklagim, Taha Parla (¢ev.), Deniz Yayinlari, Istanbul, 2008,
.87



Yukarida ifade edilen her iki analiz/sorgulama yontemi (tek ve ortak analizler) bize
metinlerin olabildigince farkli degerlendirebilmenin yollarini agar. Caligma, metinleri
hem inkildbin hizmetinde oldugunu hem de bizatihiliklerini unutmadan
degerlendirme cabasi icinde olacaktir. Dolayisiyla metinler, inkilabin mesruiyet
zeminini gii¢lendiren bir islev gordiikleri gibi inkilabin eksikleri ve zaaflarini kendi
farkliliklariyla ortaya koyma amacini da tagirlar. Amag, metinlerden elde edilen

kavramlar cergevesi icinde donemi biitiin zenginligiyle yansitabilmektir.
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BiRINCI BOLUM

TURK INKILABI’NIN GELIiSiMi VE KOKLESMESI (1923 -1938)

2.1. 1923 - 30: inkilap ideolojisinin Siifsal Temeli

Bir devleti kurtarmaya calisan (Jontlirk) hareketin devaminda ortaya ¢ikan
diger bir (Kemalist) hareket yeni bir devlet kurmustur. Ittihat ve Terakki 1908
sonrast olusan fikir ve tartisma zenginligi icinde giderek daha otoriter bir yapi
kazanarak reformlarmi gerceklestirmistir. Yeni Cumhuriyeti kuracak kadro genis bir
toplumsal ve sinifsal mutabakatla basladig: siirecte giderek otoriter bir yonetim tesis
etmistir’?. 1923 -1930 aras1 déneme karakteristigini en radikal inkildplarin hayata
gecirilmesi verse de donem bu inkilaplarin gergeklestirilmesi i¢cin gereken siyasi
miicadeleye de sahne olmas1 agisindan 6nemlidir.

Baslangigta Kemalist harekete hakim olan ideoloji milliyetcilik, islam ve
sosyalizmin bir karisimindan olusmaktadir®. Miicadeleyi yiirliten kadro bu
ideolojileri bagimsizlik yolunda seferber ederek aragsallastrmistir. Bu durum
hareketin smifsal yapisi daha dogrusu ittifak kurdugu smiflarin varlig: ile ilgilidir.
Ankara hiikiimeti kiiciik burjuva kokenli asker-sivil aydin ve Anadolu esrafi, biiyiik
toprak sahipleri, kiiciik ticaret burjuvazisi ittifakina dayanmaktadir. “...Yoksul ve

yorgun halk kitlelerini de, bazen zorlayarak da olsa pesinden siiriiklemektedir ...

2 Siileyman Seyfi Ogiin siireci soyle yorumlamustir: “Kurtulus Savasi sonrasinda, Kemalizm
kendisine destek saglayan hissiyatlarla arasinda bir ¢eliski doguracak olan politik yiiziinii gostermeye
baslamistir. Kemalist cumhuriyet projesi, devlete sadik ve bu sadakatini yerlesik kiiltiirel baglardan
degil; cumhuriyet ve onun ulusal degerlerinden alan bir politik toplum inga etmekte kararliydi.
Kemalizmin s6z konusu dogrultusu, onun Kemalizmin, bagrindan ¢iktig1 kiiltiirel varolus temelli
siireclere mesafe kazanmasi anlamma gelebilir.” Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.329

3 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, imge Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2001, .37
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Eklektik bir ideolojiyle ile gerek bati somiirgeciligine, gerekse isbirlik¢i Osmanli

hiikiimetine karsi kahramanca savasmaktadir.”**

Izmir Tktisat Kongresi’'nde bu ittifaka Milli Miicadele’yi disaridan izlemis
olan Istanbul burjuvazisi de katilmistir. Mustafa Kemal meclisteki muhafazakar

«

baskiya karsi bir gii¢ elde etmek i¢in bu ittifaki kabul etmistir. “...Tepe noktasinda
kendi temsil ettigi devlet mekanizmasi yer aliyordu. Devletin hizmetindeki biirokrasi
bu iki hareket ettirici gii¢ arasinda hakem roliinii iistlendi. Siyasi proje bununla da
kalmadi. 1919°dan beri esraf devletle koyliiliik arasinda vazgegilmez bir araci islevi
gormiiglerdi. Buna benzer bicimde kent burjuvazisi de, 1923 ten itibaren, ig¢i sinifi
karsisinda aym rolii iistlendi. Devleti elinde tutan sivil ve asker biirokrasi, kentli
burjuvaziye ve esrafa ulus igerisindeki hayati gii¢lerin temsilciligini verdi; béylece

koylii ve is¢iler hakkinda karar verme yetkisi onlara devredilmis oldu. »13

Inkilabin smifsal temeli bdyle sekillense de asker - sivil biirokrasi ile
aydmlarm agirlig1 her zaman hissedilmistir®®. Cumbhuriyet eliti biitiin muhalifleriyle
konjonktiiriin verdigi imkéanlar1 sonuna kadar kullanarak hesaplasmig ve onlari
tasfiye etmistir. 1925 yilinda vuku bulan Seyh Sait isyanini bastirma amaciyla
Takrir-i Siikin kanunu kabul edip Istiklal Mahkemeleri kurarak Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi’'m1 kapatmus; 1926 Izmir Suikast1 vesilesiyle de biitiin
mubhaliflerini sindirmistir. Takrir-i Siik(in, inkildb1 yeni bir baslangicin esigine

getirmis, kurucu kadro igindeki rekabette Mustafa Kemal ve ekibi iktidar tekelini

14 A.g.e, s.65, Faroz Ahmad’a gore ‘“Ulusal hareket, Anadolu’nun boliinmesini 6nleme hedefine
yonelmis anti emperyalist ve birlesik bir harekettir, asker-sivil biirokrasi, ittihatgilarin hiz verdikleri
yiikselen burjuvazi ve Anadolu’nun &nde gelen kisileri ve toprak sahipleri arasindaki gevsek bir
siyasal ittifaka dayanir daha da Onemlisi toplumsal olarak tutucudur, Faroz Ahmad, Modern
Tiirkiye 'nin Olusumu, Yavuz Alogan (cev.), Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1995, 5.79

15 Stefanos Yerasimos, “Tek Parti Yonetimi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Irvin C.Schick, E.Ahmet
Tonak (der.), Belge Yaynlari, istanbul, 2006, s.88, Timur, a.g.e, .66

1 Ali Kazancigil’in, biirokrasinin yeri ve islevi hakkinda yorumu soyledir: “...Modern Tiirk
devletinin temelindeki, Tiirk ticaret burjuvazisi, tagra esrafi ve toprak sahipleri ile biirokratik segkinler
arasindaki uyusum, bu sonuncu grubun onciiligiinde olmustur. Siyasal merkez ile toplumsal cevre
arasindaki ayirim, birdenbire yok olmamis otonomisini pekistirmek yolunda olan sivil topluma
devletin mesruiyetinde pay sahibi olma hakki kolayca taninmamis ve biirokratik seckinlerin siyasal
katilma siirecini genisletmek konusundaki ¢ekimser tutumlari ortadan kalkmamustir.” Ali Kazancigil,
“Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay (der.)
Tiirk Siyasal Hayatimin Gelisimi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul 1986, s.199. inkilabin smifsal
temelleri dolayisiyla sosyo-ekonomi karakteristigi ile ilgili tezleri degerlendiren farkl bir yaklagim
icin bkz. Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi Ulus¢u Sol Bir Akim, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1999, s.15-47
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elde etmeyi basarmistir. “Cogu orta sinifin asagr katmanlarindan gelme, eski ordu
mensuplart ile devlet memurlarimin olusturdugu Mustafa Kemal grubu iktidar eline
gecirmisti; eski Osmanli idaresi sinifi ise ¢esitli gorevlerle yeni sistemde yer almakla
beraber azinlikta kalmisti. Siyasi dehast sayesinde Mustafa Kemal, Millet
Meclisi’ndeki ¢esitli goriisleri bir zaman i¢in bagdastirmay saglamig, gerektiginde
bir grubu karst bir grupla denklestirmis ve muhafazakdarlart yavas yavas onemli

yerlerden uzaklastirarak kendi devrimci laik grubunun basa gelmesini saglamigsti 1

Milli Miicadele kazanilip Lozan Antlagsmasi imzalandiktan sonra inkilap
kadrosu Cumbhuriyet’i ilan edip, Hilafet’i kaldirmustir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nu
kabul eden Inkilap 1925 yilinda tekke ve zaviyeleri kapatmus, uluslararas: takvimi,
fes yerine sapka giyilmesini kabul etmis, asar vergisini kaldrmigtir. 1926 Subatinda
Isvicre Medeni Kanununu, 1926 Martinda Ceza Kanununu, 1926 Nisaninda Borglar
Kanununu, 1926 Mayisinda Tiirk Ticaret Kanununu, 1928 Mayisinda tarithinde Tiirk
Vatandashgi Kanununu, 1929 Nisaninda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununu, Icra
ve iflas Kanununu, 1929 Mayisinda Deniz Ticaret Kanununu benimsemistir. 24
Mayis 1928 tarihinde uluslararasi rakamlar1 kabul etmis, 10 Nisan 1928 tarihinde
anayasada yer alan devletin resmi dininin Islam oldugu yolundaki hiikkmii kaldirmis

ve 3 Kasim 1928 tarihinde ise Latin harflerinin kullanilmasini kabul etmistir. 18

Y Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi Sosyal Kiiltiirel Ekonomik Temeller, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2008, s.146; Taner Timur’a gére de “Takrir-I SiikGn elitler arasindaki iktidar
kavgasmi sonlandirmig, iktidarin kontrolii Atatiirk liderliginde kiigiik burjuva kokenli asker-sivil
devrimcilerin eline gecmistir. Iktidara sahip olan bu elitin sinifsal bir karakteri yoktur. Dolayisiyla
Milli Miicadeleden beri devam eden egemen siniflarla ittifaka basvurmak zorunda kalmislardir,
devleti i¢cinde biirokrasi goreli bir bagimsizlik kazanarak kapitalist gelisme siirecine devletin 6nemli
ve otoriter bir rol oynadigi 6zgiil sinifsal bir karakter vermistir; Timur, a.g.e, 5.79-80

18 Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923 — 1950)”, Sina Aksin (der.) Cagdas Tiirkive Tarihi (1908 -
1980), C.4, Cem Yaymevi, Istanbul, 1997, s.111-112, Tanér’e gére “1922°den itibaren sahneye
konan koklii reformlar dizisine /nkildplar, Kemalist Devrim, Atatiirk Devrimi, Tiirk Devrimi gibi adlar
verilir. Bunlar, toplumsal, kamusal ve hatta bireysel yasamin cesitli kesitlerine (ekonomi, kiiltir,
ideoloji, zihniyet, siyaset hukuk, egitim, vb.) uzanan kokten yeniliklerdir. Reformlar muhalefetsiz ve
otoriter siyasal rejim kosullarinda, ama hukuki kurum ve usuller (parlamento) biiyiik ¢apta gozetilerek
yasallastirilmistir, Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 -1980), YKY, istanbul,
2008, s.321. Calismada inkilap kavrami, “...Inkilap bir yandan genis kapsamli, toplumsal, ekonomik
ve siyasi bir ihtilal anlaminda kullanilirken 6te yandan, sapka, alfabe, takvim, egitim konularindaki
reformlar1 nitelemek iginde bagvurulan bir terim ozelligi de kazandigi1” i¢in kullanilmistir. Emre
Kongar, Devrim Tarihi ve Toplumbilim A¢isindan Atatiirk, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s.21, Paul
Dumont, “Kemalist Ideolojinin K&kenleri”, Meral Akkus (gev.), Atatiirk ve Tiirkiye nin
Modernlesmesi, Jacop M. Landau ( Haz.), Sarmal Yayinlar, Istanbul, 2009, s.62-63
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Yonetici kadro inkilaplarla iktidarini pekistirmis ve ideolojik acidan daha
rahat hareket edebilecek bir duruma gelmistir. Milli Miicadele’den 1920°li yillarin
sonlarma degin yukarida ifade edilen eklektik bir ideoloji ile - bu eklektik ideoloji
icindeki muhafazakarlar veya gelenekselciler toplumun temel kimliginin ve tarihsel
stireklilik duygusunun korunmasi kosuluyla cumhuriyetin ve ilerlemenin gergek
destekleyicisidirler — uzlasma ¢abasinda olan Kemalist kadro 6zellikle 1930°lu
yillarin basinda bu eklektisizmi bir kenara birakacak kadar giiclenmistir. “Bunun ana
nedeni, daha oOnceki sozde ideolojik farkhiliklarm, parti iiyeligi ve biirokraside
edindikleri gorevler araciligiyla ayricalikli ekonomik ve politik konumlarmi gii¢lii bir
sekilde giivence altina almis olanlarla bu grubun ayricaligini ortadan kaldirmak

isteyenler arasidaki sinif ayriminda somutlagmis olmas1yd1.”19

Kemalist oOnderlik smifsal ittifaklarda belirleyici vasfim1 kendi igindeki
mubhalif hareketi de bastirarak pekistirmistir. Siyasi elitler aras1 miicadelen basariyla
cikmis, smifsal cikar ve dengeleri kendi modernlesme ideoloji ve projesini

gergeklestirebilecek sekilde seferber edebilmistir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta Kemalist kadronun hem kendi i¢indeki
hem de smiflar arasindaki miicadelede 6nderligi ele gecirmis olmasidir. Bu kadro,
tarihsel blok? olarak adlandirilan ordu aydin ve biirokrasi bilesiminden olugmustur.
Bu tarihsel blok cevrenin desteginde baslayan genis bir toplumsal miicadeleyi
merkezin ideolojik perspektifinde insa edilecek bir inkilap siirecine doniistiirmiistiir.
Baska bir ifadeyle modernlesme siireci Kemalist kadroya onun oOnderliginde
gergeklestirilecek bir birikim saglamistir. Kurucu kadro da diger biitiin degisim
model ve alternatiflerini bertaraf ederek kendi degisim projesini ortaya koyabilmistir.
Kemalizm bu baglamda Tiirkiye’nin modernlesme-batililasma seriiveni igerisinde
miimkiin olmusg bir ideoloji olarak kabul edilirse ayn1 zamanda, bu seriiveni 6zel bir
bicimde okumanin/sabitlemenin, yorumlamanin ve siirdiirmenin adldlr;21 ama

savundugu fikirler, yontem ve model tek alternatif degildir.

YKarpat, a.g.e, 2007, 5.51-52

®Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi — | Kavramlar Kuramlar Kurumlar,
Agora Kitapligi, Istanbul, 2008, 5.119-161

“Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tiirkive'de Siyasi Diisiince C.2, Kemalizm,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s.56-57
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Ornegin Mardin’e gore de Kemalist devrimi gergeklestirilebilecek birgok tarz

I3

vardir. “...Yani bu devrim, esrafin karsisina etkin bir bicimde ¢ikan bir devrimsel
orgiitlenilme; ve/ya da alt simiflara gergek hizmetler gétiirerek; ve/ya da ¢evresel
kitleler iizerinde odaklasan bir ideolojiyle gerceklestirilebilirdi. Oysa gergekte,
Tiirkiye Cumhuriyetini kuranlar, devietin gii¢lendirilmesini ilk amag¢ olarak
benimsediler ve esrafa bagimli kalmayr gerektirse bile bundan vazge¢mediler.
Bunun, Cumhuriyetin ekonomik ve askeri zayifligina ragmen Tiirkiye nin ayakta
kalmasini saglayan akillica bir karar oldugu soylenebilir. Ama bugiin geriye
baktigimizda, bu karar, akilct irdelemelerden degilde, biirokratik diisiiniis ve
davramis tarzindan kaynaklanmis gibi goriiniiyor. Baska bir deyisle her seyden once,
merkezin giiclendirilmesi, yani ¢evreye karsi partinin giiclendirilmesi gerektigi
diistintiltiyordu. Cumhuriyetin gelistirdigi halk¢i temalara ragmen, kékten devrimci

olmayan yan, biirokratik diistiniis ve davranis tarzinin iste bu ozelligiydi. 22

Faroz Ahmad da Kemalist kadronun elindeki imkanlarin (segme 6zgiirliikleri)
Jon Tirklerden devraldiklar1 sosyo-ekonomik durum tarafindan belirlendigini ifade
etmis onlarin da Jon Tiirkler gibi bir burjuvazi yaratma siirecini devam ettirmeye
calistiklarini; ama bunu mesruti bir monarsi ile degil bir cumhuriyet yonetimi altinda
basarmaya calistiklarin1 vurgulamistir. Ona gore Jon Tiirkler toplumsal ve ekonomik
hayat yeniden oOrgiitlenmedik¢e, Anadolu’nun siyasal ve kiiltiirel yasamimin
modernlestirilmesinin miimkiin olmayacaginin farkindadirlar. 1914°te
kapitiilasyonlar1 kaldirarak yerli ticaret ve sanayi koruyup gelistirecek Onlemler
almiglardir. Kemalist kadro da bu korumaci egilime hiz kazandirarak yukaridan bir
burjuva devrimi gergeklestirmistir. “Bu, ¢ogu zaman Kemalist otarsiye oranla daha
kolay olan yabancilarla isbirligi yolunu yeg tutar gibi goziiken c¢ocukluk

donemindeki sinif isteklerine ragmen yapildi. Soz konusu simif hala, devlet

22Serif Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Miimtaz’er Tiirkone — Tuncay Onder (der.)
Iletisim Yaymlari, Istanbul, s.50-51, Mesut Yegen de benzer bir tespitte bulunmustur:
“...Performansimi tayin eden kilit unsur, Kemalizmin esas olarak toplumun 1slah1 pesindeki devletin-
biirokrasinin “ufku” olmasidir... Devlet-biirokrasi ile sivil toplum arasindaki mesafe, Kemalizmin bu
zuhur etme momentinde, halen bir ugurum niteligi tasimaktadir.” Yegen, a.g.m, s.59
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politikasin etkileyecek giicten yoksundu, ¢iinkii devlet, yerlesik ¢ikarlardan ozerk bir

elit tarafindan yoneltilmekteydi. ">

Anayasay1 geri getirmek miicadelesiyle yola ¢ikmis olan Jon Tiirkler iktidara
geldikten sonra 1913 yilina kadar iktidar1 baska giiglerle ¢ogulcu nispeten 6zgiir bir
ortamda belirli bir siire paylasmis ve sonunda iktidar tekelini kurarak (1913-1918)

kékten bir laiklestirme ve modernizasyon programini uygulamaya baslamustir.*

Bu kalib1 tekrarlayan Cumhuriyet kadrosu da Milli Miicadele sonuglanana
kadar (1922) cogulcu bir asamadan ge¢cmis, bu ¢cogulcu asama 1925°e kadar siirmiis
ve sonrasinda bir reform/inkilap programiyla otoriter bir yonetim bigimi kurmustur.
Dolayisiyla Cumhuriyet yonetimiyle Ittihat ve Terakki’nin benzer otoriter
milliyetcilik sergiledikleri donemler olmustur. “Jon Tiirk hareketinin bu her iki
asamasinda da, reform hizi daha yavastan olan bir demokratik sistemle, kékten
onlemler icin daha ¢ok olanaga sahip bir otoriter sistem arasinda bir tercih durumu
oldugunda, sonunda ikinci segenek galip gelmekteydi, c¢iinkii Jon Tiirkler igin
sonug¢ta onemli olan devletin giiclenmesi ve bekasiyydi, demokrasi (veya
megsrutiyet¢ilik ya da ulusal egemenlik”) bu amag i¢in bir aragti, amacin kendisi

degildi. "

Bu devlet eksenli tarihsel blogun eklektik bir uzlasmadan vazgecerek daha
radikal bir ideoloji haline getirdigi Kemalizm séyle tammmlanmustir. “... Radikal bir
sekiilarizm, etnisist bir milliyet¢ilik ve kapsamli-otoriter bir milliyetciligin bir simdi
genel géstereninde  diigiimlenmesiyle miimkiin  olmustur. Ote yandan bu
eklemlenmenin, bir gecmis genel gostereninde diigiimlenerek anlasilan/anlatilan

geleneksellik-Islam, kozmopolitlik ve tasra kategorileriyle karsithktan olusan bir

% Faroz Ahmad, fttihatciliktan Kemalizme, Fatmagiil Berktay (gev.), Kaynak Yaymlari, istanbul,
1985, s.222, 240. Devaminda Ahmad “...Biitiin bunlardan, Kemalistlerin bilingli olarak bir devrim
yapmak i¢in yola koyulduklarmi sdéylemek istedigim sanilmasin; bir anlamda bdyle bir siire¢ Geng
Tiirkler tarafindan baslatilmist: ve Kemalistler kismen, yaratilan ivmenin hiziyla siiriiklendiler.”, ifade
eder, s.240. Siireklilik tezini destekleyen bir makale igin bkz. Kerem Uniivar, “ittihatciliktan
Kemalizme Ihya’dan Insa’ya” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.1, Cumhuriyet’e Devreden
Diisiince Miras: Tanzimat ve Megrutiyet 'in Birikimi, Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2006, s.129-142

2 Erik Jan Zircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Iletisim Yaymlari, istanbul, 1993, s.251; idris
Kiiciikomer, “Batilasma” Diizenin Yabancilasmast, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2006, s.75

Z Ag.e, 5.252



16

726 By tamm inkildp kadrosunun

hudut iizerinde gerceklestigi de belirtilmelidir.
1930’lu yillarda gelistirecegi ideolojinin de kapsam, nitelik ve karakteristigini

belirlemistir.

Buraya kadar kurucu kadronun, cumhuriyetin ilk evresindeki miicadelesinin
genel hatlar1 lizerinde durulmus, smnifsal temel ve ittifaklarin nasil sekillendigi
vurgulanmaya c¢alisilmistir. Sonraki bolimde metinlerin, yazildiklar1 ve baglami

icinde degerlendirilecekleri donemin olaylar1 ve 6zellikleri ele alinmustir.

Calisma i¢in 1930-38 donemini anlamli kilan unsurlar: 1930’1a beraber yeni
bir baslangicin veya kopusun miimkiin hale gelmis olmasi, inkilabin kendi i¢inde
yeni bir asamaya gecildigine dair isaretler tasimasi, i¢ ve dis gelismelerin zorlamasi
ile yeni iktisadi, kiiltiirel, sosyal ve diisiinsel 6nlemler alinmasi, rejimin giderek
katilagsmasi, ice kapanmasi, kendi eylemleri {izerinde diisiinmeye baslamasi ve

nihayetinde 6nderini kaybetmis olmasidir.

2.2. Tek Parti Rejiminin Yerlesmesi ve Katilasmasi

1930 — 38 donemi 6zellikle diistinsel ve ideolojik planda ele alindiginda
iktisadi kriz ve Serbest Firka’nin etkilerine karsi tepki vermeye ¢alisan bir atmosfer
icinde kendine 6zgii bir gelisim sergilemistir.?” Bu tepkinin ekonomik boyutu
devletcilik olarak parti programina da girecek bir ilkenin gelisimini saglamis; sosyal
ve kiiltiirel planda ise inkilaplarin ylizeyselligini giderecek bir iletisim siirecini
baslatmistir. “1927 °den beri denetimsizlik rehavetine kapilmis olan rejim, artik Milli
Miicadele’deki zaferin getirdigi siyasal mesruiyetin yeterli olmadigini, kendine ceki

diizen vererek halkla bir bicimde iletisim kurmasi gerektigini anlamigsti. 28

% yegen, a.g.m, 5.58

2" {ki farkli diisiinsel hareketi analiz eden ¢alismalarin ¢ikis noktasmdaki tipikligi gérmek icin bkz.
Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994,
s.7; Ertan Aydin, The Pecularities Of Turkish Revolutionary Ideology In The 1930s: The Ulkii
Version Of Kemalism, 1933-1936, , Bilkent Universitesi Kamu Yénetimi ve Siyasal Bilgiler Boliimii
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2003, s.4- 5

“ZAhmet Kuyas, “Yeni Rejim”, Feridun Aksin (Yay. Yoén.) Cumhuriyetin 75 Yili Cilt 1 1923-1953,
YKY, Istanbul, 1999, 5.9
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Iktisadi krizle kars1 karsiya kalan inkildp kadrosu siyasi alanda rakiplerini
heniliz tasfiye etmis ve siyasi, idari, hukuki, toplumsal ve kiiltiirel doniistimleri
baslatacak inkilaplarin1 heniiz yapmisti. lktisadi ve diisiinsel alanda hayati
eksikleriyle de 1930’larin baslangicinda yiizlesecekti. Mustafa Kemal’in mesruiyeti
ve birlestiriciligi belki tartisilmazdi; ama {ilkenin istenen ekonomik kalkinmay1
gerceklestirmesi igin baska bir mesruiyet/basar1 kaynagina da ihtiyaci vardi. Siyasi,
kiiltiirel, hukuki diizeyde yapilan 6nemli inkilaplar yeni bir devletin izleyecegi yolu
belirlemisti?’; ama bu inkilaplarla toplum arasindaki iliskinin niteligi lizerine bir fikir
edinilmemisti. Ink1labmn déniistiirmek istedigi toplumla kars: karsiya gelmesi 1930°Iu
yillarda gerceklesmisti.

Bir inkilabin kurucu kadrosuna ragmen ayakta kalabilmesi kendi
dontistim/degisim projesini anlamli kilacak kitlenin de destegini almasma baghdir.
Dolayisiyla yapilan inkilaplarin daha kokli iktisadi ve toplumsal olanlarla da

biitiinlestirilmesi gerektigi agiktir.*

Ink1labin iktisadi kriz patladiktan sonra 6niinde iki yol vardir: ya demokratik

hak ve hiirriyetlerin iadesi ile rejimi yumusatmak ya da biisbiitiin sertlestirmek. **

Birinci yol siyaseten bir muhalefet partisi tesisi ile denenmistir. SCF
deneyimi kisa siirede sona erse de etkileri kalici olmustur. Yeni parti dngoriildiigii
gibi sadece CHP’nin eksiklerini ve hatalarini ortaya koyacak meclis i¢i bir denetim
organt olmamig, meclis disinda da geliserek bir kitle partisi goriiniimii almaya

baslamigtir. CHP’nin toplum i¢indeki konumunu gdsteren bir barometre islevi

2 Andrew Mango, 1923 — 1929 dénemini sdyle degerlendirir: «...1923 ile 1929 yillar1 arasinda biiyiik
bir hizla gerceklestirilen reformlar ancak zaman iginde etkili oldu ve kdylere, ikinci Diinya Savasi’nin
bitiminden 6nce ulasamadi. Mustafa Kemal, iilkesinin i¢inde gelisecegi bir ¢erceve yaratmisti. Biitiin
devrimler gibi onun reformlar1 da 6nce topyektin bir degisim olarak kabul edilmisti. Ama, ilk etkileri
yonetici simifin yagami {izerinde goriilmiistii. Cumhuriyet neredeyse Osmanlilarin memur smifini
oldugu gibi devraldig i¢in, bu smifin yapisi hemen hemen hi¢ degismemisti. Tiirkiye’nin sosyal
tarihindeki en biiyiik kopukluk Atatiirk’tin reformlariyla degil, daha onceden, iilkenin ¢ok uzun
zamandir sanatkarliklarma dayandigi Hiristiyanlarin terk etmeleriyle ortaya c¢ikmisti. Atatiirk’{in
kurdugu cumhuriyet gercekten yeni bir Tiirkiye idi, ama yeni olusunun esasi, tarihinde ilk kez bir
Miisliiman iilke olmasindan kaynaklaniyordu.” s.450, Andrew Mango, Afatiirk, Fiisun Doruker (¢ev.)
Yeni Binyil Sabah Kitaplar1, Istanbul, 2000, s.450

% Kuyas, a.g.m, s.9; Karpat, a.g.e, 2008, 5.167

% Timur, a.g.e, s.164, Tevfik Cavdar, “...Zaten iktidardaki kadronun bilgi birikimi ve deneyleri
ikinci yolun secilmesine yatkindi” ifadesiyle tespiti genisletir. Tevfik Cavdar, Tiirkiye nin Demokrasi
Tarihi (1839 -1950), imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara, 1995, s.316
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gbormiis dolayisiyla parti sinirli parlamento i¢i bir murakabe islevini agarak bir iktidar
alternatifi oldugunu ortaya koymustur. SCF, inkilaplarla 6zdeslesmis ve devlet partisi
vasfini tagiyan CHP karsisinda rejimi tehdit eden bir Orgiit niteligi kazanmustir.
SCF*nin basaris1 aslinda pek ¢ok 6zdesligi (devlet/parti/iktidar) rahatsiz ederek rejim
ve parti karsitlar1 ile muhaliflerini partiye ¢ekmistir. Bu denemeden sonra, inkilap
kadrosu ¢ok partili hayata kadar ayr1 bir siyasal parti kurulmasina izin vermemistir.
Tek parti gligsiiz ve Orgiitsiiz “mistakil mebuslar” ile kendi {izerinden
kurumsallasmayr ve denetimi saglamistir. SCF, inkilaplarn kitle tarafindan
benimsenmedigini veya inkildp tarafindan kitleye benimsettirilemedigini ortaya
¢ikarmistir. Inkilabin SCF kapandiktan sonraki temel amaclarndan biri; mevcut
deneyimden de yararlanarak siyasal elitin toplumla iligkilerini yeniden yapilanmasin1
saglayacak politikalar tiretmek olmustur. SCF tiim halki temsil etme iddiasinda olan
CHP’nin mesruiyet temelini zayiflatmistir, bu durum CHP i¢indeki tek parti yanlisi,
otoriter fikirleri gijg:lendirmistir.32

[Ik yol etkili olmayinca inkilap kadrosu ikinci yol olan Tiirkiye’de uzun yillar
degismeyecek “tek partili bir cumhuriyet” diizenini kurmaya girisecektir. Mahmut
Gologlu “giidiimlii bir muhalefet” olarak tanimladigi Serbest Firka ile inkilap
kadrosunun, ¢ok partili cumhuriyet diizeninin uygulama zamaninin gelmedigi ve
ulusal irade temelinden ayrilmaksizin toplumu cagdas uygarlik diizeyine
ulagtirabilmenin ancak “tek partili cumhuriyet” diizeni ile miimkiin olacagi kanisia
vardigini ifade etmistir.*®* Bylece Cumhuriyet Halk Partisi** ¢ok partili bir diizenin

biitlin gorev ve islevlerini tek parti olarak kendi iizerine alacak, hi¢bir ayrim

%2 Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset Tiirkiye de Tek Parti Rejimi ve Siyasal Katilma (1923-1945), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996, .87, 88. SCF deneyimini merkez-cevre kurami agisindan ele alan bir
calisma i¢in bkz. Cem Ermence, 99 Giinliik Muhalefet Serbest Cumhuriyet Firkast, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2006. Siyasi elitler aras1 miicadele acidan kapsamli bir yorum su eserde bulunabilir. Cemil
Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkast, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2006, Atatiirk
ve vesayet baglaminda partiyi inceleyen iki ¢alisima igin bkz. Walter F. Weiker, Political Tutelage
And Democracy In Turkey The Free Party And Its Aftermath, Leiden, E.J.Brill, 1973, Cetin Yetkin,
Atatiirk’iin Basarisiz Demokrasi Devrimi Serbest Cumhuriyet Firkasi, Toplumsal Dontisiim Yayinlari,
Istanbul, 1997. Son olarak partinin kapatilmasinda Hakimiyeti Milliye, Cumhuriyet, Yarm ve Son
Posta gazetelerini tarayarak basinin roliinii arastiran bir ¢aligma igin bkz. Abdiilhamit Avsar, Bir
Partinin Kapatilmasinda Basinin Rolii Serbest Cumhuriyet Firkast, Kitabevi, Istanbul, 1998.

¥ Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti — 1| 1931 — 1938 Tek Partili Cumhuriyet, Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2009, s.3

% Cumhuriyet Halk Partisi’nin ele alman dénemdeki gelisimi su kaynaklardan izlenebilir: Fahir
Giritlioglu, Tiirk Siyasi Tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin Mevkii, Ayyilldiz Matbaasi, Ankara,
1965, Hikmet Bila, CHP Tarihi 1919 — 1979, Doruk Matbaacilik, Ankara, 1979, Hakki Uyar, Tek
Parti Dénemi ve CHP, Boyut Yaymcilik, Istanbul, 1999.
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gozetmeksizin tiim ulusu temsil ve ifade edecek, bunun i¢in de herkesin birlikte ve
esitce cagdas uygarlik diizeyine varabilmesini saglayan biitiin kurallara, kosullara,
olanaklara sahip olacakti. Parti bunu gergeklestirebilirse artik bagka partiye, hatta
baska bir sosyal kurulusa ve orgiite ihtiya¢c duyulmayacak, milli birlik ve beraberligin
zedelenmemesi icin de bu gibi kurulus ve Orgiitlerin ortadan kaldirilmalar

gerekecekti.”*®

Serbestlesme ile kontrolii yitirdigini goren inkilap kadrosu iktisadi alanda
devlete taninan genis miidahale yetkisini siyasi alana da yansitarak, CHP eliyle
siyaseti otoriter bir idarenin denetiminde islevsiz hale getirmistir: “Idari ve iktisadi
politikalarda yapilan yeniliklerle parti teskilatina ikinci bir aygit roliiniin verildigi
yeni kurumsallasma bigcimi ¢ercevesinde, devlet, biirokrasinin zimni hedefine, yani
toplumun iistiinde bir statii edinme amacina uygun politikalar uygulayabilecek
konuma geldi. Bu hedef hem savunmaya doniik, hem de aktif bir tutumu
gerektiriyordu. Savunmact tutum toplumdaki her tirlii ozerk alamin ortadan
kaldirilmasiyla sonuglandi; aktif tutum ise iktisadi planlamaya ve ideolojik birliktelik
saglamaya yonelik girigimlere yol acti. ~36

Boylece inkilap kadrosu donemin baslangicinda karsilastigr sorunlari
cOzebilmek i¢in gelistirdigi siyasi, iktisadi ve kurumsal yapilanmayi ideolojisini
yaymak i¢inde kullanarak biitiin bir donemi etkilemistir. “... 71930 ve 1931 iktisat
politikasimin hararetle yenilendigi yillardi; ayni zamanda, siyasi rejiminde onemli
bir doniigiimden gectigi bir donem oldu. Bir yandan, yillar siiren i¢ ¢atismalardan
sonra, biirokrasi kendisini sinif dengesi icinde bir yere yerlestirmek igin gereken
konumu bir kez daha elde etmisti; bunu, deviet yonetiminin boyutlarint degistirerek
yvapacakty... Tiirk ekonomi politiginde 1930°lar donemini hazirlayan, bu ikKi
gelismenin birbiriyle kesigmesiydi. Baslangicta krizle miicadele amaci icin formiile
edilmis bir dizi tedbir giderek yeni bir devlet bicimini (devlet iglevlerinin kapsami ve
siyasi iktidar ile ekonomi arasindaki iliskinin niteligi) dogurdu. Sonunda biirokratik

reformeulugu oziimlemis bir rejim ortaya ¢ikt. ™'

* Gologlu, a.g.e, 5.4, 10

% Caglar Keyder, Tiirkiye’'de Devlet ve Siniflar, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s.137-138, Timur,
a.g.e, s.141

¥ Keyder, a.g.e, 5.135
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Savunmaci tutumun aract kurumu CHP’dir. Aktif tutumu ise devletgi iktisat
politikalar1 ile yogun egitim ve propaganda faaliyetleri olusturacaktir.®® Amag
inkilabin ve ideolojisinin kitlelerce benimsenmesini saglayacak sosyo-ekonomik bir
temel saglamaktir. Inkildp kadrosu bu dénem igerisinde ozellikle 1932 yilindan
itibaren devlet¢i politikalar izlemeye baslamis 1931 ve 1935 parti kongreleriyle de

kendisini ideolojik olarak izah edebilecek calismalar igine girmistir.

Burada sdylenmesi gereken iktisadi kalkinma sorunun ¢6ziimii ile ideolojinin
izah ve yayilma bi¢imlerinin inkilabin smifsal temelini veya ittifaklarimi yansittigidir.
Bu sinifsal ittifaklarin istiinde konumlanan tarihsel blok biitiin degisim siyasetini
yonlendirmistir. Tarihsel blok Bati modelinde kapitalist /burjuva bir devlet ve toplum
insa ederken hem bunu gergeklestirecek smiflar1 hem de ulagilmak istenen diizene
uygun bir insan ve kimlik tasavvur etmek zorunda kalmistir ki bu durum izledigi
degisim siyasetinin ne kadar koktenci oldugunu belirlemistir. Timur’a gore burjuva
devrimini sonuna kadar gotiirecek bir burjuvazinin olmayis1 oncii kadrolarm ileri bir
burjuva ideolojisine sahip oluslar1 ile bir ¢eliski yaratiyordu. Son tahlilde Bati
kapitalizmini model alan pozitivist ideoloji, sermaye birikimi ve iiretim giliclerinin

artmasi acisindan devrimci bir anlam taslmlyordu.g’9

Karpat da benzer bir tespitte bulunmustur: “Toplumsal yapida herhangi bir
degisiklik meydana gelecekse bu, bir devrimin degil, evrimin sonucu olacakti. Rejim
siyasi bakimdan devrimci, sosyal bakimdan muhafazakardi (toplumsal yapiyla ilgili
sorunlarda muhafazakardi, toplumsal 6rf ve adetler konusunda ise devrimci. Birbirini
tekzip eden bu gorisler ise rejimi ¢eliskiye gotiirecek sonsuz zorluklar

yaratacakt1.)”*?

113

% Ziircher, bu tespiti yaptiktan sonra “....Bunun dogurmus oldugu bogucu ve entelektiiel hava,
geleneksel tarih yazicihiginda ¢ok defa gérmemezlikten gelinmis olup gereken ilginin verilmesini
beklemektedir” ifadesiyle bu tez ¢alismasinin yogunlastigi alan ve sorunsali isaret etmistir, Ziircher,
a.g.e, 5.263

¥ Timur, a.g.e, 5.120, 121, 122, 128, 129; Kurt Steinhaus, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, M. Akkas
(cev.), Pozitif Yaynlari, Istanbul, 2006, s.112

0 Karpat, a.g.e, 2008, s.149. Bu baglamda, Ozbudun Kemalist kadronun totaliter ideolojilerin yaptig1
gibi biitiinsel yeni bir toplum ve insan tipi yaratmayi tasavvur etmedigine isaret etmistir. Mustafa
Kemal sosyal ve ekonomik degisime sanildigindan daha az ilgi gostermistir. Mustafa Kemal i¢in
ekonomik gelisme ve sinifsal farklilar1 giderme/6nleme, insan hak ve onuru gibi ¢ok da derinden
hissedilmeyen insani ihtiyaglardan ¢ok uluslararasi prestij ve ulusal dayanigsmanimn gerektirdigi seyleri
yapmak i¢in bir ara¢ durumunda olmustur. Bu anlamda Kemalizm biitiinciil degil daha kismi bir
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Tarihsel blokun idealindeki toplumsal diizeni yaratabilmek i¢in kabul ettigi
yasalar mevcut diizenin cok ilerisindedir, mevcut yapi Islami bir ideoloji ile
kapitalizm Oncesi iretim yapisini yansitmaktadir. Bu durum tarihsel blokun
smiflariistii konumuyla yakindan ilgilidir. inkildp kadrosu hem ittifak icinde
bulundugu smiflarla hem de bu ittifakin diginda tuttugu smiflarla problemler
yasamistir. Bu bakimdan Cumhuriyet, ilk devirlerinde ve 1930°dan sonra iiretimi ve
halkin refahini artirmak igin biiyiilk c¢aba sarf etmisse de, idarecilerin devletgi
felsefesi ve otoriter davraniglari, artan iiretimin dar bir grup i¢inde dagitilmasiyla
sonuglandirilmistir. Tepeden inme egilimli, verimlilik ve modern ekonomi ile
bagdasmayan devlet kapitalizmi ve onun gergeklestirdigi endiistrilesme, koyliiniin
istismarmi beraberinde getirmis yoksul siniflar tizerindeki somiiriiyii artirmis, istenen

sermaye birikimi saglanamamstir.**

Inkilap icin eski diizenin tasfiyesi yeni bir diizeni kurup yerlestirmekten daha
onemliydi, bu ayn1 zamanda sosyo-ekonomik degisimin daha uzun ve zor bir siiregte
gerceklestirilebilirligi karsisinda kiiltiirel ve hukuksal diizenlemelerle miidahalenin
daha kolay ve gozle goriilebilir bir degisim yaratmasindan da kaynaklaniyordu “7uirk
devrimi hosnutsuz bir burjuvazinin araci degildi, toplumsal diizenden tatmin
olmayan koylii dalgasiyla da siiriiklenmedi ve feodal ayricaliklart kaldirmayt da

hedef almadi; oysa Osmanli ancien regime 'inin degerlerini hedef almustr.”*

Ink1labin bu anlamda tasfiyeye yonelik tavrinin daha kesin olmasma ragmen
bunun altyapisini olusturacak degisim konusunda kararsiz oldugu da ileri siirtilebilir.
1923-1930 doneminde iktisadi agidan 6nemli bir atilim gerceklesmeyip diinya
iktisadi  kriziyle durum agirlasinca ideolojik diizeydeki ‘“Batililasma” ve
“Medenilesme” sorunlar1 kendiliginden 6ne ¢ikmustir. Inkildp 1930°lu yillarin

baslangicinda bu sorunu ¢ozebilmek icin tek parti idaresini gili¢lendirirken ayni

cagdas uygarlig1 yakalama projesiyle, modern, giiclii, bagimsiz bir ulus devlet kurma amacini tagir.
Ergun Ozbudun, “The Nature Of The Kemalist Political Regime” Atatiirk Founder Of a Modern State,
Ali Kazancigil Ergun Ozbudun (der.) C.Hurst and Company, London, 1981, s.90

* Timur, a.g.e, 5.121, Karpat, a.g.e, 2008, 5.76

%2 Serif Mardin, Tiirkive'de Din ve Siyaset, Makaleler 3, Miimtaz’er Tiirkéne-Tuncay Onder (der.),
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1991, 5.155
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zamanda laik ve milliyet¢i inkilaplart da derinlestirme yoluna gitmistir:*
“Cumhuriyet rejiminde biiyiik olciide modernlesmenin zorunlu bir unsuru olarak
goriilmesi nedeniyle laisizm ideolojisinin karakteri degismistir. 1923 sonrasinda
ustiin bir konuma yerlesen biirokratik seckinlerin biiyiik “modernlesme” ve
“ilerleme” olgularina ekonomik, sosyal ve politik ilerleme olarak degil, oziinde
kiiltiirel bir degisme hareketi olarak baktilar... Boylece Cumhuriyet rejiminde
laisizm, Tiirklerin beyinlerini Islam’in egemenliginden kurtarmak ve boylece
arzulanan bir sey oldugu diisiiniilen ¢agdas uygarligin ilkelerini benimsemelerini
saglamak amaciyla gelistirilmis pozitivist bir ideoloji oldu. Baska bir deyisle modern
Avrupa uygarligini  yakalamak ancak diisiinsel diizlemdeki degisim yoluyla

gerceklesebilecek yeni bir inang haline geldi.”**

Aydm’a gore anayasaci, laik ve milliyet¢i olan cumhuriyet ideolojisi var
olusunu tehdit eden Osmanli degerlerine kars1 hosgoriisiizdiir ve ekonomik temelin
gelismesi ve olgunlasmasindan ¢ok daha fazla enerji, ulusal bilincin ve tarihsel
mitoslarin 6zenle olusturulmasina, sapka ve giyim kusam diizenlemelerine, medeni
kanun tesekkiiliine ve kadinin statiisiindeki reform gibi yeniliklere harcanmistir. Bu
baglamda Cumhuriyet ideolojisi laik temel iizerine oturan milliyet¢i bir kimligin
insasina 1930’lu yillardan itibaren baslamistir: “Bunun i¢in oncelikle mesajin
tiretilecegi (Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti) gibi kaynak
kurumlarin, mesajin (“Tarih tezi”, dilde ozlestirme hareketi, giines dil teorisi,
“medeni bilgiler”), mesajin iletilecegi ortamin (Halkevieri, Tevhid-i Tedrisat
kanunuyla standartlasan Cumhuriyet okullar, 1923 tasfivesiyle Universite olan
Dariilfiinun ve Ankara’da fakiiltelerin kurulusu) ve hedefin (Miisliiman Anadolu
teb’ast olmaktan T.C. yurttasi olmaya aday halk) olusturdugu bir iletisim sistemi

kurulmustur. "%

SCF ile kapatilan diger bir parti de Abdiilkadir Kemali’nin Eyliil 1930°da
kurdugu Ahali Cumhuriyet Firkasi’dir. 10 Nisan 1931°de Tiirk Ocaklar1 kapatilarak

tim mal varligt CHP’ye devredilmistir. Tiirk Ocaklar’’nin tiim giiclerin tek elde tek

*® Timur, a.g.e, 5.171; Karpat, a.g.e, 2008, 5.167
* Karpat, a.g.e, 2007, 5.43
*® Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetgilik, Giindogan Yaymlari, istanbul, 2000, 5.220-221
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partide toplanmak isteyen inkildp iradesinin sonucu varliklarina son verilse de
kapatilmalarin da Ocaklar’in siyaseten gii¢lenerek iktidar partisini tedirgin etmeleri
ve savunduklar1 Tirkgiiliik fikirlerinin 1rk¢1 ve pantiirkist egilimler kazanarak
fagizme yonelmesi etkili olmustur.*® Tirk ocaklarndan sonra diger dernek ve
kuruluslar da ocaklarin akibetine ugramislardir. Kapatilma gerekgeleri hepsinde ayni
olmustur. Tek parti CHP, kapatilan biitiin bu derneklerin amagclarini
gerceklestirmistir. Dolayisiyla ayr1  bir alanda faaliyet goOstermeye gerek
kalmadigindan kendi i¢inde ¢alisilmasini uygun gdérmiistiir. 1935 yilinda 6nce Tiirk

Kadm Birligi sonra da Mason Dernegi kapatllmlstlr.47

Kapatilan Tiirk Ocaklar1 yerine inkilabm giidiimiinde Halkevleri agilmistir.
Kurulus tarihi 19 Subat 1932°dir, halkin politik ve ideolojik egitimini saglamak i¢in
kurulmustur.*® Partinin genel sekreteri Recep Peker Halkevleri’nin kurulus amacimni

I3

sOyle izah etmistir. “...Milleti suurlu, biribirini anliyan, biribirini seven, ideale bagl
bir halk kiitlesi halinde teskilatlandirmaktadir... Biz; Halkevierinin arkadasiik
havasimin hararetiyle 1sinan ¢atilart altinda milletimizin tek tek olmaktan ¢ikarak
sulpleserek, katilasarak, cemiyetleserek hacmi, irtifar ve cevheri ile kendisini
mahabetli bir granit kiitlesi halinde istikbale arzedecegine kaniiz. »49

Halkevleri inkildbin ideolojisini yayarak o donemde c¢ok vurgulanan bir
tiirdes bir toplum yaratma amaci tagisa da mevcut ideolojiyi toplumdan karsilik
bulacak ondan beslenecek bir bigimde terciime etme™ hassasiyetine isaret etmesi

acisindan da onemlidir.

*®Cetin Yetkin, Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetimi (1930 — 1945), Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1983,
.52, 63. Bu nedenleri gelistiren bir analiz i¢in bkz. Frangois Georgeon, “Kemalist Dénemde Tiirk
Ocaklar1 (1923 — 1931)”, Osmanii —Tiirk Modernlesmesi (1900 — 1930), Ali Berktay (¢ev.), YKY,
Istanbul, 2006, 5.39-77. Tiirk Ocaklari ile ilgili ayrintih bilgi icin bkz. Fiisun Ustel, Imparatorluktan
Ulus Devlete Tiirk Millivetciligi: Tiirk Ocaklart (1912 — 1931) iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004.
Yusuf Sarmnay, Tiirk Milliyetciliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklar (1912 — 1931), Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1994.

* Yetkin, a.g.e, .79, 86

*® Tevfik Cavdar, “Halkevleri”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi, .4, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1983, 5.878-879, ayrica bkz. Sefa Simsek, Bir Ideolojik Seferberlik Deneyimi Halkevleri
1932 — 1951, Bogazici Universitesi Yaynevi, Istanbul, 2002. Nese G. Yesilkaya, Halkevleri: Ideoloji
ve Mimarlik, Tletisim Yaymlar1, Istanbul, 2003.

* Recep Peker “Halkevleri Agilma Nutku” (Ulkii Sayi:1, Cilt:1, Subat 1933), Ulkii Se¢meler, Cem
Alpar, Zerrin Bayraktar (Yay. Haz.), Ankara Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yaymni, Ankara,
1982, 5.6-8

* yegen, a.g.m, s.61
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Snu iktidar bilimsel ve

1933 yilinda gergeklestirilen “Universite Reformu
teknik agidan ele alsa da inkilabin ilkelerini savunacak ve yayacak bir tarzda
orgiitlenmesini istemistir. Reformun mimarlarindan olan Resit Galip reformun
amacmi soyle ozetler. “Yeni Universite’nin en birinci vasfi, milliligi ve
inkildpgiligidir. Bunun icindir ki, Universite'nin Edebiyat ve Hukuk fakiiltelerinin
tedrisati bu iki miihim esasa gore teskilatlandirimistir. Milli tarihi igin yeni kiirsiiler
kurulmustur. Tiirk Inkilabiy’min ideolojisini Universite isleyecektir. Bu maksatla
kurulan Tiirk Inkilabr Enstitiisii, tiniversitenin en miihim cihazidir ve bu cihaz yalniz
orada ¢alisanlarin degil; yalmiz bagh oldugu Edebiyat Fakiiltesi’nin degil;
talebesinden profesoriine kadar biitiin Cumhuriyet aydinlarimin, biitiin memleketin
adidir. O, inkildp aski ve imammin kiirsiisii olacak, hangi fakiilteden olursa olsun,
her talebe ancak orada bir imtihan gecirdikten sonra diploma almay: vazife ve seref
bilecektir. Inkildp enstitiisii hukuki, siyasi, adli, toplumsal, iktisadi ve mali sahalarda
ve umumi surette milli kiiltiir sahalarinda Tiirk Inkilabi’'ni doguran sebepleri, Tiirk
Inkalabi’'mn ana unsurlarini, prensiplerini, inkildaptan dogan Tiirk istikbalini her

. ] J)52
safhasinda inceleyecektir.

Dariilfiinun’dan Universiteye gecilirken ayn1 zamanda ideolojik agidan rejime
uygun olmayanlarda elenmis inkildp ¢izgisini benimseyenler ve benimseyecekler
isbasina getirilmistir. Boylece Cumbhuriyet yonetimi kendisine bagh ve inkilap

ilkelerini savunacak ¢agdas bir iiniversiteye kavusmustur.”

Ink1lap kendi icinde yeni bir donem acarken meclisi de yenilemek istemistir.
Yapilan secimlerle Serbest Firka tiyeleri yeni mecliste kendilerine yer bulamamaiglar
yine Serbest Firka’nin etkili oldugu yerlerde goérev yapan iktidar firkasindaki
milletvekillerinin de yerleri degistirilmistir. Dordiincii meclis tamamen inkilap

iradesini yansitan bir tiirdeslige sahip olmustur.>*

*! Universite Reformu igin bkz. Horst Widmann, Atatiirk ve Universite Reformu, Aykut Kazancigil-
Serpil Bozkurt (¢ev.), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2000, s.71-114, ilhan Basgéz, Tiirkiye nin Egitim
Cikmazi ve Atatiirk, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1999.

2] Agustos 1933 tarihli Hakimiyeti Milliye gazetesinden aktaran, Mahmut Esat Bozkurt, Tiirk
Intilali'nde Vatan Miidafaas:, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s.11-12

%% yetkin, a.g.e, .72, 77

* A.g.e, 5.64, 66
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Parti-Devlet biitiinlesmesi donemin bir baska onemli gelismesi olmustur.
1936 yilinda igisleri bakani partinin genel sekreteri, valiler de il bagkan1 yapilmistir.
1937 anayasa degisikleriyle CHP’nin alt1 ilkesi anayasaya sokularak parti-devlet
0zdeslesmesi pekistirilmistir. Peker 1935 kongresi dncesi yaptigi konugsmada “parti
varliginin devlet varhigiyla bir ve beraber olusu” bagligiyla ele aldigi bu durumu
sOyle ifade etmistir: “Esasta partinin ana vasiflart olan cumhuriyet¢ilik, ulusculuk,
halk¢ilik devrimcilik, devlet¢ilik ve laiklik yeni program onaylandiktan sonra yeni
Tiirkiye devietinin de vasiflart halini aliyor. >

Meclis ve hiikiimete egemen tek ve disiplinli bir parti ile giiglii liderler
(Atatiirk, Indnii) ekseninde isleyen siyasal rejim, sonugta hiikiimetin yasamaya {istiin
¢ikmasma yol agmistir. Hiikiimet meclise degil, meclis hiikiimete ve liderlere bagimli
bir calisma diizeni icinde olmustur.”® Parti-devlet 0zdesligi icinde ve lidere veya
liderlere bagimli kalan siyasi alan kendine 6zgli kavramlar ve nitelemeler de
yaratmigtir. Donemin metinlerine de yansiyan bu yaklagim Mustafa Kemal’i “lider”,
“rehber” ve “sef” olarak vasiflandirarak biitliin karar alma siireglerinin ortasina

yerlestirmis, sonrasinda ise gii¢lii bir parti-devlet-millet-sef 6zdesligi kurgulamistir.

Inkilap toplumsal ve siyasal hayat1i yeni yasal diizenlemelerle de
yonlendirmek ve denetlemek istemistir. 3 Nisan 1930 tarihli Belediye Kanunu
Serbest Firka deneyiminin de etkisiyle tasradaki belediye islerini devletin yiiksek
nezaret altinda tanzim etmeyi amaclamustir.”” Basin inkilabin denetimine almak icin
ugrastig1 diger bir faaliyet alamidir. 25 Temmuz 1931 giinlii oturumda yetmis
maddelik “Matbuat Kanunu”nu kabul ederek bu alani da denetimine almistir. 50.
madde inkilabin aleyhinde yayin yapilmasini imkansiz hale getirmistir: “Memleketin
genel siyasetine dokunacak yayinlardan dolay1 Icra Vekilleri Heyeti (Bakanlar
Kurulu)karariyla gazete ve dergiler gecici olarak kapatilabilir... Bu gsekilde
kapatilan bir gazetenin sorumlulari, kapatilma siiresince baska bir adla gazete

1,58
ctkaramac.

% C.H.P. Genel Sekreteri R.Peker’in Soylevleri, Ankara, 1935, 5.9

% Tanér, a.g.e, 2008, s.316-317, Yetkin, a.g.e, s.27, 28, Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi,
Kemalizm, Seflik Sistemi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2004, s.122-123

" Oz, a.g.e, 5.104

%8 Alpay Kabacali, Tiirk Basiminda Demokrasi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1994, s.153
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Basin ile ilgili diizenlemeden sonra valilere, son derece muglak formiiler
icinde, ferdi glivenligi ortadan kaldiran yetkiler veren bir polis rejimine temel teskil
edecek, Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu 1934 yilinda kabul edilmis yine 1934
yilinda kabul edilen Iskdn Kanunu 1rk¢1 bir zihniyetle yeni bir yerlestirme politikasmn1
uygulamak istemistir.”®

Tek parti rejimin ingsasinda diger bir adim 8 Haziran 1936 tarihinde kabul
edilen “Is Kanunu” dur. Iscilere orgiitlenme hakki vermeyen, grev ve lokavti
yasaklayan kanun 1935 yilinda CHP IV. Biiyiik Kongresi’'nde alman kararlar1 ve
parti programindaki ilgili diizenlemeleri uygulama alanina aktaran bir ozellige
sahiptir.° 1938 yilinda iki dnemli yasal diizenleme daha yapilmustir. ilki Ceza
Kanunu’nda yapilan degisikliktir. Devletin ana ilkeleri aleyhine cemiyet olusturmak
ve propaganda yapmak yasaklanmis, cezai miieyyideye baglanmistir. Digeri ise yeni
Cemiyetler Kanunu’dur. Kanunla, dernek kurma sartlar1 arasinda 1937 yilinda
anayaysa gecirilen partinin ilkelerine aykir1 olmamak da yer almigtir. Kanun, devlete,
dernekleri etkin bir sekilde denetlemek imkani da vermis, dernek kapatma yetkisini

hiikiimete blrakmlstlr.61

Bir Tek Parti rejimini yerlestirmek ve kurumsallagtirma amaciyla yapilan
biitlin bu yasal diizenlemeler hem bireysel hem de kolektif hak ve ozgirliikleri

tamamen bastirmaya ve kaldirmaya yonelik olarak tasarlanmglardir.®®

* Timur, a.g.e, 5.164-165

% Oz, a.g.e, s.105 C.H.P. Genel Sekreteri R.Peker’in Siylevieri, Ankara, 1935, s.14, 15, 20,
“R.Peker’in Is Kanunu izah1”, (Ulkii Halkevleri Dergisi say1:47, cilt: 7 Temmuz 1936), Ulkii Se¢meler,
Cem Alpar, Zerrin Bayraktar (Yay. Haz.), Ankara Iktisadi ve Ticari flimler Akademisi Yayin1 Ankara,
1982, 5.284-88

1 Oz, a.g.e, 5.106. Tanor’e gore “TCK ve Cemiyetler kanunu, laiklik ve cumhuriyete karsi, rke1
bolgeci, ulusal biitiinliigli bozucu derneklesmelerin yani sira anayasadaki Altt Umde’ye aykiri
orgiitlenmeleri de yasaklamaktaydi”, Tanér, a.g.e, 2008, s.319

%2 Timur, a.g.e, 5.319; Tandr, a.g.e, 2008, s.318
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2.3. 1930 — 1938: Donemin Genel Ozellikleri

Cumbhuriyetin ilk on bes yili Mustafa Kemal’in varliginda pek ¢ok alanda
hizli bir degisime sahne olmustur.®® inkiliplar yoluyla saglanan degisimin
coziimlenmesinde bu on bes yillik donemi belirli Olgiitlere gore yapilan
donemlendirmelerle ele alinmistir. Donemlemdirmeler ¢esitli kistaslara gore tarihsel
stireci anlaml1 ve incelenebilir kisimlara ayirirlar. Bu ayirma iglemi ayni zamanda
incelenen tarih kesitinin nitelik ve 6zelliklerini de belirleyici bir islev goriir. Bir
onceki boliimde ele alinan olaylarin doneme nasil bir karakter kazandirdig1 yine bu
donemlendirmeler araciligiyla takip edilebilir. Bu boliim, elestirel ve betimleyici bazi
donemlendirmeleri kullanarak 1930-38 araliginin genel ozelliklerini ortaya koyma
amaci tasir.

Dénelendirmelerden biri Karpat’a aittir®: Karpat reformlar1 ii¢ donemde ele
almigtir. 1. donemi (1919 — 1923) Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin kurulmasi: modern rejimin yoniinii belirleyen kararlarin
alindig1 siire¢ olarak nitelerken, 2. donemi (1923 — 1930) laik-milliyetgi karakter
tastyan en 6nemli ve en etkili reformlarm yiiriirliige kondugu donem: Medeni Kanun,
Latin harfleri, bat1 takviminin ve giyim tarzinin benimsenmesi vs. inkilaplarin hayata
gecirildigi donem olarak belirlemistir. 3. donem ise (1930 — 1945). “...Esas olarak
daha once gergeklestirilen reformlar, ozellikle de laikligi yerlestirmek,
gliclendirmek aymi zamanda yeni seckinlerin politik giiciinii artirmak amaciyla
yvapiulan bir dizi gorece kiigiik degisikligin uygulamaya konuldugu 1930-1945
evresidir. Bunlardan bazilari, ozellikle Tarih Kurumu, Dil Kurumu ve Halkevieri’'nin
kurulmasi, reformlarin kokiinii kazimak istedikleri Islam kiiltiiriiniin yerine Koymak

tizere ulusal Tiirk kiiltiirii yaratma ¢abalarinin parcalaridir.”

Tanor’e gore 1925 yili tek partili rejimin kurulmasi, 1930 yili da yerlesmesi
acisindan onemli dénemli noktalar1 olmustur. 1925’te Dogu isyani ile Hiyanet-i
Vataniye Kanunu ve Takrir-i Sikiin  kanunu uygulamalar1 bir baslangig

olusturmuslardir. Silahli gii¢ ve Istiklal Mahkemeleri’yle ayaklanma bastirilmus,

% Roderic H. Davison,The Modern Nations In Historical Perspective: Turkey, Prentice-Hall Inc.
Englewood Cliffs New Jersey Usa, 1968, s.128
% Karpat, a.g.e, 2007, 5.30
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cumhuriyeti benimsemeyen ve hilafete baglilik gdsteren Istanbul basmn1 susturulmus,
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 kapatilmustir. iki yil i¢in ¢ikarilan Takrir-i Siik(in
(Takrir-i Siiktin donemi 1925 — 1929) iki y1l daha uzatilarak kokli reformlar otoriter
rejim eliyle gerceklestirilmis, 1930°dan sonra ise tek parti rejiminin yerlesme

(consolidation) siireci baslamustir.®

Kiigiik, Cumhuriyet’in en 6zglin dénemi olarak 1930’1u yillar1 kabul etmistir.
Ona gore Kemalizm bu yilarda kesfedilmis, ideolojisi yapilmis ve bir diizen olarak
yerlesmistir. “Kemalizm ozii itibariyle, 1920 yillarimin reformlart degil, fakat 1930
yillarimin uygulamalari olsa gerek. Devlet¢ilik, Halk¢ilik, “Halkevleri”cilik, Koy
Enstitiileri, Taban Fiyatlar, Ulkii Dergisi, Kadro Dergisi, Is Kanunu, 141-142, Grev
Ve Toplu Sézlesmenin Yasaklanmasi, Universite, Tiirkive Komiinist Partisi’nin

Tasfiyesi ve daha bir¢oklart hep 1930 yularinin tarihini tasiyor. 66

Cecen Cumbhuriyet’in ilanmiyla (1923) baslayip liderin Oliimiiyle sonlanan
(1938) siireci “Atatiirk Donemi” olarak ele almistir. Bu donemi de kendi i¢inde ikiye
ayirlp Cumhuriyet’in ilan edilmesinden 1928’¢ kadar gecen bes yili, anayasa ve
yasalarla yeni rejimin ve devletin kurulusu kurumlagmasi olarak nitelemis, ilk
kurulus yillarinin sonu olan 1928°de baslayip Mustafa Kemal’in 6liimiine kadar
gecen siirede toplumsal ve siyasal devrimler daha alt diizeyde tamamlanmis ve

gelistirilmis boylece Cumhuriyet yerlestirilerek kt')klestirilrnistir.67

Cagaptay’a gore 1930’1lu yillar, Ankara’nin enerjisini devlet giidiimlii, otoriter
bir milliyet¢iligi olusturmaya yogunlastirdigr yillardwr. “...CHP’nin 1931
ilkbaharindaki iigiincii biiyiik kongresiyle 1938 sonbaharinda Atatiirk’iin 6liimii

arasidaki dénemde olusturulan bu fikir Tiirk devletinin bugiin hala gecerliligini

® Tanér, a.g.e, 2008, 5.315

% Yalen Kiigiik, Tiirkive Uzerine Tezler 1 1908-1980, Tekin Yayinevi, istanbul, 2005, s.310, 311,
329, 342, 343

7 Amil Cecen, Atatiirk ve Cumhuriyet, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1994, s.276. Benzer bir
donemlendirme ve isimlendirme igin bkz. “Mustafa Kemal Atatiick Cag1:1923-1938”, Stanford
J.Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye Ikinci Cilt: Reform, devrim ve
cumhuriyet Modern Tiirkiye 'nin dogusu, 1808 — 1975, Mehmet Harmanci,(¢ev.) E Yaynlari, Istanbul,
1983, s.444
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koruyan ilke olarak anayasaya dahil edildi. Modern Tiirkiye'nin kurumlar: ve

ideolojisi de bu donemde yerlesti. ™

Yine Cagaptay 1920 ve 1930’Iu yillar arasinda Kemalizm {izerinden 6nemli
bir ayrim yapmustir. Yukarida belirttigi gibi ayrimda 1931 yili bir doniim noktasidir.
Mutafa Kemal yeni bir se¢im yapilmasini talep etmis ve genel sekreterlige Recep
Peker’i getirmistir. Bu yeni kurulacak hiikiimet -1 May1s 1920°de Ankara da kurulan
ilk TBMM hiikiimetinden beri goreve gelen onuncu hiikiimet - gelecek
degisikliklerin onciisti olmustur. Yeni kabineyle beraber Tiirkiye’de ikinci Kemalizm
devri ya da baska bir deyisle “kemale ermis Kemalizm” dénemi baslamistir.
Atatiirk’lin  6limii ile sonlanacak bu donemin diger bir adi “ge¢ donem

Kemalizm”dir.%°

1920 ile 1930 iki farkli Kemalizm donemlerine tekabiil eder. Cagaptay
donemler arasindaki ayrimi ii¢ kistasa gore yapar. “Oncelikle 1920 lerde iilkenin
i¢inde bulundugu durum farklyydi. Bu donemde Tiirkiye, savaslarda gegen bir onceki
on yilin iilke iizerinde yol agtigi sikintilart iyilestirmeye ¢alismaktaydi. 1912-13
Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi ile Kurtulus Savasi devasa maddi
tahribatta muzdarip olmustu. Bu nedenle 29 FEkim 1923°’te cumhuriyetin
kurulmasinin ardindan Tiirkiye yeni bir maddi ve siyasi bir yeniden yapilandirma
donemine girdi. Bu meseleler rejimi, 1920°ler boyunca mesgul etmeye devam etti.
1920’lerin sonunda Cumhuriyetin laik temeller iizerine oturtulmasi ardindan
hiikiimet  1930°lu  yillarda dikkatinin  biiyiik  kismuni  ideolojik  temellerine
adadi... 1920 lerin tersine SCF deneyiminden sonra Tiirkive 1930°lu yillarda daha
otoriter, tek partili bir devlet haline geldi... »10

Bu son baglamda Murat Yilmaz tarafindan yapilan yorum ele alinan dénemin
karakteristigini vurgular: “Tiirkiye’'de siyasi olarak degisen iilkeler arasindadir.
Tiirkiye, demokratiklesme yerine otoriterlesme yolunu tercih etmis olmakla beraber,

Tiirkiye 'nin 1930’lardaki otoriterlesmesi 6zgiin oOzellikler icerir. Ilk olarak SCF

% Soner Cagaptay, Tiirkiye'de Islam, Laiklik ve Milliyetcilik, Ozgiir Bircan (gev.), istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2009, s.3

¥ Age, s.71-72

" Age, s.71



30

tecriibesi sonrasit gelen otoriterlesme TPCF sonrasina gore farklidir. SCF sonrasi
Takrir-i Siikiin donemine geri doniilmemistir... SCF sonrast Tek Parti yonetiminin

otoriterligi, bu ¢ercevede daha ideolojik bir karakter kazanmaktadir. e

Ekonomi lizerinden gelistirilen diger bir donemlendirmeyle {i¢ dontiim noktasi
belirlenir: 1930, 1950, 1960’1 yillar. Bu doniim noktalarmin ortak 6zellikleri yeni
siyasal projelerle beraber tasarlanmis olmalaridir. “Boylece siyasi proje degisiklikleri
de ulus-devlete yeni kurulus ozellikleri, iktisat politikasina da yeni anlayis ¢izgileri
getirmis etkenlerdir...1930°dan baslayan yilarin tek partili siyasal modelinin
ekonomiye ve bu iktisat politikasi ¢izgisine stabilite, istikrar verecegi, verdigi

diistintilmiigstiir. 12

Kahraman, 1923 — 1950 donemini 1920/23 — 1931 ve 1931 — 1950 seklinde
tasnif ederek incelemistir. Buna gore ilk donem Cumbhuriyet, ikinci donem ise
Kemalist donem diye tanmmlanabilir. “Rejim 1931°den itibaren vurgusunu
cumhuriyet laiklik gibi konular istliinde tutmakla birlikte, onlar1 kapsayan

Kemalizme kaydlrmlstlr.”73

Kahraman rejimi biitiiniiyle siyasal olaylarin belirleyiciligi i¢inde daha genis
bir donemlendirmeye tabi tutmustur. Ona gore Seyh Sait Isyani, TCPF’nin kurulmas1
ve 4 Mart 1925 tarihli Takrir-i Siikiin kanunun ¢ikarilmasi {i¢ 6nemli gelisimi isaret
eder, bu kanunun verdigi yetkilerle gerek rejim gerekse Halk Firkasi iglerine
kapanmis ve parti, yapisal anlamda totaliterlikten hizla siyasal anlamda bir
totaliterlise kaymaya baslamistir. Izleyen donemde rejim siyasal oldugu kadar
toplumsal kiiltiir bakimindan da diktaci bir tutum i¢inde devam etmistir. “1930’°1lu
yilarda Bati Avrupa’da fasizmlerin yiikselmesi ve siyasal rejimlerin totaliter

ozellikler kazanmasi, Tirkiye’de cereyan eden rejimin daha da katilagmasina ve

" Murat Yilmaz, “Tek-Parti CHP, Kemalizm ve Liberalizm”, Modern T tirkiye 'de Siyasi Diigiince, C.7
Liberalizm, letisim Yaynlari, Istanbul, 2005, 5.191-192

2 Bilsay Kurug, “Cumhuriyet Déneminde iktisat Politikalar1 Uzerine Gézlemler”, Bildngo 1923—
1998: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis” Uluslararasi Kongresi, 1. Cilt: Ekonomi-
Toplum-Cevre, Tarih Vakfi Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 21, 25

"8 Kahraman, a.g.e, 2010, s.107-108
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giderek parti-devlet 6zdeslesmesi seklinde tipik fasizan bir 6z gelistirmeye yol

agmlstlr.”74

Kahraman’m alt1 tarihsel kesite bolerek sekillendirdigi donemlendirmenin
calismayi ilgilendiren ii¢ kesitten ilki 4 Mart 1925 — 23 Kasim 1927 tarihleri olarak
belirlenmistir. Bu kesitte, sikiyonetim altinda Nutuk’ta Ozetlenen resmi tezler
sekillenmistir. 23 Kasim 1927 — 17 Mayis 1931 donemini igeren ikinci kesitte,
doktoriner rejimin yerlestirilmesine c¢alisilmis, giidiimlii demokrasi denenmis ve
kesin olarak reddedilmistir, ayn1 giin yapilan kurultayda “alti ok” doktriner bir
cerceve olarak kabul edilmistir. Uciincii kesit olarak ele alman 17 Mayis 1931 — 9
Mayis 1935 doneminde parti-devlet biitiinlesmis, milliyet¢ilik ve devletcilik

siyasallastirilmus, “alt1 ok” anayasal hiikiimler haline getirilmistir.”

Tungay i¢in de 1930’lu yillar 6nemli bir baslangici teskil eder. “ CHF ’nin
tictincii buiyiik kongresi, Tiirkiye 'nin kamusal yasaminda bir doniim noktasidir. Bu
kongre yapilincaya kadar, Cumhuriyet’in kurulusundan beri gegen yedi buguk yil
boyunca ¢esitli dalgalanmalar olmus, diizeltim hareketleri yapilmis, tepkiler
bastirilmis, ¢ok-partili siyasal yasayis iki kere denenmis, yiiriitiilememistir. Bundan
sonraki on bes yu, tek parti yonetimi altinda gegecektir... CHP’yi totaliter bir

modele gore kaliplamak igin tiirlii girisimler yapzlmz5ttr”76

Tungay, donemi diger doneme nazaran duragan olarak nitelemek istemese de
— Bayar Indnii’niin yerine geg¢mistir. Mustafa Kemal hayatin1 kaybetmistir — 6zii
itibartyla 1931-1945 donemi 1923-31 donemine oranla bir takim nitelik farklar1

gosterecektir. Bundan boyle, Tiirkiye’ye baska bir “bicem” egemen olacaktir.”’’

Ozetle, inkilap 1927 yilinda Istiklal Mahkemeleri'nin faaliyetine son vermis,
1929 yilinda ise Takrir-i Siikiin kanunu yiirtirliikten kaldirmistir. Bu goreli rahatlik

donemi uzun siirmemis onceki yillardan farkli olarak SCF deneyimi ve iktisadi krizin

" Ag.e, s.39

" Ag.e, .39

® Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetimi’nin kurulmas: 1923-1931, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s.317-318

""A.g.e, s.318
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varligiyla 1930’lu yillardan itibaren bu kez yeni yasal diizenlemelerle, daha kurumsal
araglarla baski donemi baslamistir. Her iki donemde de tek parti hakim olmasina
ragmen 1930’Ilu yillardan 6nce ne devletgilik uygulamalarina, ne siyasal bir sistem
olarak tek partiye ne de kurumlagmis bir milli sef anlayigina rastlanmigtir. Doneme

6zgii bu niteliklerle tek parti yonetimi katilasmus ve siireklilik kazanmustir.”®

8 Oz, a.g.e, s.104; Yetkin, a.g.e, s.17; Ahmet Makal, Tiirkiye'de Tek Partili Donemde Calisma
Iliskileri: 1920-1946, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s.170
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IKiNCi BOLUM

INKILAP ve IDEOLOJI

3.1. Inkilibin Diisiinsel Potansiyeli

Inkilabim diisiinsel potansiyeli ifadesi degisim sancilar1 yasayan bir toplumun
diisiince lretim siireclerinin niteligini belirleme amaciyla kullanilmistir. Bu siireg
sadece Cumbhuriyet ile sinirlanamaz ve genel olarak Osmanli-Tiirk ¢agdaslasmasi
baglaminda ele alinmas1 gerekir. Bu boliimdeki tespitler ele alinan metinleri diisiince
iretiminin 6zglinliigli acisindan tarihsel siirece baglayacagi gibi inkilap i¢in fikir
iireten entelektiielin diisiinsel niteligini de ortaya koyacaktir.

Tirk entelektiielinin i¢inde bulundugu degisim siirecinde diisiince ile kurdugu

¢

iligki islevsel ve yiizeyseldir. “...Yiizyilar boyu savas halinde bulundugumuz bir
diinya karsisindaki direnisler ve devrimler, sonunda imparatorlugun yikilmasiyla
yeni bir siyasi biinyenin meydana ¢ikisi, bu bir yiizyillik fikir hayatint ¢ogu ihtirasi,
giinliik siyasi eyleme bagh ve derin olmaktan uzak birakmis, Bati’min fikir kéklerine
niifuz etmek ve yeni fikirleri genis boyutlariyla kavramak imkanint birakmamugstir...
Bu ag¢idan bakinca Tanzimat ve Mesrutiyet’in oldugu kadar Cumhuriyet’in fikir
tarihinin de yiizeysel oldugunu belirtmek gerekecektir.”’® Degisim siireciyle
kusatilmis diistince farkl bir islev ve nitelik kazanmustir. ““... Her bakimdan yenilmis
bir alemin diinya uygarliginin fikir tiriinlerini genis boyutlariyla kavramasi miimkiin
miidiir? Biitiin kafalarin savaslar ve devrimlerdeki siipheli sonuglara ¢evrildigi
zamanlarda, Kant ve Hegel sistemlerini derinlestiren akademik ¢alismalar beklemek

5580

kolay degildir.

Buna ragmen Tiirk diisiincesi ve entelektiieli siyasi ve toplumsal eylem i¢inde
Bat1 diisiincesini taniyabilmistir. Entelektiiel, fildisi kulesine c¢ekilerek kendi

toplumunun bunalimi iizerine diisiinmekten kacinmamistir. Fildisi kule ile giincel

" Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaynlari, istanbul, 2005, s.15
80
A.g.e, s.16
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kaygilari geriliminde entelektiiel ictimai eyleme bagl kalmay1 segerek — veya buna
zorlanarak - diisiinsel derinligini de budamak zorunda kalmaistur.
Bu baglamda Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler gelistirdikleri fikirler agisindan

«

karsilastirildiklarinda benzer sonuclara ulasilabilir. “...Yeni Osmanlilar’in fikirleri,
hi¢ olmazsa, tabi hukuk gibi, Bati’dan aldiklar: fakat seriat’le uygunluk halinde
ortaya koyduklari, bir temel c¢erceveye oturtulmustu. Dini kiiltiir kalintilar
diistincelerine bir derinlik veriyordu. Jon Tiirkler’in programi, kendilerinden onceki
kusaga oranla ¢ok daha az teorik-spekiilatif icerikliydi... Belki Osmanll
Imparatorlugu’nun parcalanma tehlikesi bu yeni kusagi daha pratik, daha hizli

sonuglar elde etmeye itmisti. 8l

Osmanli geleneginde felsefesizlik degisimle muhatap olan bir¢ok entelektiielin
Batr’dan aldig1 fikirleri de hakkiyla kullanmasini engellemistir. Osmanh geleneginde
laik — felsefi spekiilasyonu tetikleyecek bir ortam olmamasma ragmen Osmanli
devlet yapisina ve islevlerine, biirokratik diinya goriisiine uygun diisen 6zelligi kisa
vadeli, pratik, devlet i¢cin gecerli ¢6ziim arama olarak belirlenebilecek bir diisiince

bigimi olusmustur.82

Hanioglu’na gore de 1902 -1908 aras1 donemde Jon Tiirklerin siyasi fikirleri
diinya diizenini yeniden sekillendirmek isteyen biiyiik teorilerden daha basit ve dar
politik doktrin ve taktiklere yonelmistir. Jon Tiirk diisiincesinde bilime olan inang alt1
cizilen bir unsur olmakla beraber hareketin siyasal eylemle i¢li dishi hale gelmesi
eylem ve propagandalarinda agiklanmis, toplumun bilimsel doktrinler yardimiyla
sekillendirme arzusunu azaltmis ve hareket 1908 tarihiyle beraber bu fikirleri politik
doktrin ve taktikler lehine tamamen terk etmistir. Bunun sebebi de hareketin biiyiik
teorilere bagli uzun soluklu bir projeyi siirdiirmektense hassas politik dengelere bagl
bir siyaset izleyerek imparatorlugu yonetme veya kurtarma i¢in devrimi siirdiirmek

istemesidir.®

8 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895 —1908), iletisim Yayinlari, istanbul, 2001, s.11
8 A.g.e, 2001, 5.14-15.

8 M.Siikrii Hanioglu, The Young Turks 1902 — 1908 Preparation For A Revolution, Oxford
University Press, New York, 2001, s.289.
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Osmanlida degisimin aktorii olan biirokrasinin ufkunun devleti kurtarmakla
smirli  olmasi1 diisiinsel diinya(si))nin derinlesmesini engellemistir. Fikirlerin
Oziimsenmesini saglayacak zihinsel ve kiiltirel donanimin eksikligine bir de
imparatorlugu yasatmak gibi ivedilikle halledilmesi gereken bir sorun eklenmistir.
Dolayisiyla Aydinlanmanin fikirleri Tirkiye’ye ¢agmin biiyiik disiiniirleri
araciligiyla degil, fakat Bati’dan alinan yeni miiesseselerin zorunlu olarak getirdigi

yeni yasam degerleriyle girmistir.®*

Belge, bu durumun modernlesme siireglerinde kaginilmaz oldugunu

¢

belirtmistir: “...Biiyiik toplumsal doniigiimler, bu gibi zihni doniisiimlere bir yandan
kapt agar, bir yandan da onlari zorlastirirlar. Yenilesmeyi ve Sekiilarizasyonu temsil
ve tesvik eden giicler, ¢cok zaman, bunun gerektirdigi uzun siireyi bekleyebilecek
durumda olmadigi i¢in, zihni mekanizmalarin ¢alisma bicimini degistirmeden

zihinlerdeki diigiinsel icerikleri degistirmekle yetinmek zorunda kalirlar. »85

Kadioglu ise durumu Cumhuriyet epistemolojisinin asiri-ger¢ek¢i niteligiyle
iligkilendirmistir: “Sonugta, modern kurumlar bunlara olan talepden ve modern
ethos’dan once insa edilmis, yani araba atin oniine baglanmistir. Bunun, bugiin,
Tiirkiye’'de modern imajlarin modern fikirlerden daha onemli olmasiyla yakindan

iliskili oldugunu diisiiniiyorum. ~86

Osmanli-Cumhuriyet ¢izgisinde siyasal ve entelektiiel seckinlerin diistinsel
stireclerle kurduklar1 iligki pragmatik olmustur. Diisiince o6zellikle bir degisimi
gergeklestirme siirecinde efendi degil yardimci olarak islev gormiistiir. Hayat
pratikleri agisindan yeri ikinci siradadir.®” Her iilke ve toplumda siyasetin ideoloji ve

diisiince iizerinde belirleyiciligi olsa da Tiirkiye 6rneginde gelistirilen ideolojiler

& Mardin, a.g.e, 2001, s.17-18

8 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s.38

8 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis Yaymnlar1, istanbul, 1999,
5.22,26,29,31

8 Belge, a.g.m, s.42
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bagka {ilkelere gore daha aragsal, bu anlamda siyasal pragmatizmin

bigimlendirmelerine asir1 agik ve savunmasiz durumda kalmislardir. ®®

3.2.Inkilabin Diisiinsel Mirasi

Ele alinan metinlerde Tiirk inkilabinin yorumlanmasi baglaminda gelistirilen
fikirler sadece Cumhuriyet’in kendi tarihsel gelisimi ve potansiyeli ile ortaya
koydugu bir temele dayanmazlar. Cumhuriyet kendi tarihselliginden gelen fikirlerle
kurulmus, inkilaplarimi gergeklestirmeye koyulmustur.

Bu boliimiin amac1 metinlerin fikri diizeyde ne kadar 6zgiin bir konum elde
edebileceklerine dair bir bakis agisi yakalamaktlrsg. Yazarlar inkilaba yonelik
gelistirdikleri fikirlerde bir imparatorlugun diisiinsel mirasindan faydalanmiglardir.
Bu anlamda bir iilkede anayasal diizenin, hukuk sistem ve ekonomik kalkinma
modeli kokli bir bicimde degisse de ideolojiler alani bir biitiin olarak alindiginda,
iradi ¢abalarin ve dar tarih kesitlerinin, bu alandaki kokli kopuslara yetmeyecegi

%0« Ozellikle ideolojik stiregler sz konusu oldugunda, radikal ve

acikca goriilebilir.
biitiinsel  kopus  kurgularimin  en  basta kuramsal  diizlemde  geregince
temellendirilmesi hayli giictiir. Ornegin, siyasal ve ekonomik degisimler, yerlesik
ideolojik olusumlarin degisiminden ¢ok daha kesin ve belirgin olabilirler. Buna
karsilik, ideoloji alamindaki ayrismalarin ve kopuslarin ¢ok daha uzun zaman

dilimlerinde gerceklesebildiklerini goriiyoruz. "

Osmanl ile Cumhuriyet arasindaki siirekliligine vurgu yapan calismalar®
Kemalizmin ve Cumhuriyet’in ilkeleri-ideolojisi baglaminda ge¢mise ne kadar bagl
olduklarin1 géstermislerdir. Ziircher devletgilik ve cumhuriyetgilik disinda — bu iKi
ilke siyaseten hedeflerden c¢ok araglarla ilgili oldugu icin — kalan ilkeleri ele alip

Kemalist siyasalar1 kendinden Onceki donemin siyasalariyla ve II. Mesrutiyet

8 Metin Culhaoglu, Ideolojiler Alan: ve Tiirkiye Ornegi, Oteki Yaymnevi, Ankara, 1999, s.60

8 Boylesi bir bakis agismin kapsamli ve ayri bir inceleme ile elde edilecegi diisiiniiliirse buradaki
amacin metinlerin inkildba yonelik fikirlerinin gegmisle olan baglantisinin altin1 ¢izerek ideolojideki
stireklilige dikkat cekmek oldugu sdylenebilir.

% Culhaoglu, a.g.e, .60

L Ag.e, s.59

% Frik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanh Kaynaklari®, Ozgiir Gokmen (gev.), Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C.2 Kemalizm, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.44-55; Dumont, a.g.m,
$.49-73
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doneminin bir dizi dnde gelen diisiiniir ve yazari tarafindan gelistirilmis fikirlerle
karsilastirarak bunlarin ne 6lgiide yeni ve radikal olduklarin sorgulamustir.*® Vardig
sonu¢ Jon Tiirklerden Kemalizme aktarilan diisiinsel miras1 agik¢a gdsterir. “Yiizyil
sonu Fransast’'ndan sogurduklar: tiim bu tavirlar ve fikir boh¢asi; ruhban karsithg,
bilimcilik, biyolojik maddecilik, otoritaryanizm, entelektiiel elitizm, kitlelere duyulan
giivensizlik, sosyal Darwinizm ve milliyet¢ilik, daha sonra Jontiirk diistiniir ve
yvaywcilart tarafindan, devletlerine ve toplumlarina kendi fikirlerine gére —
kendilerinden onceki Jontiirklerden ¢ok daha fazla — sekil verecek durumda olan
Kemalist eylemcilere aktarildh. »94

Dumont ise Tiirk modernlesme doktrinin Tanzimat ideolojisinden baslayarak
Kemalist alt1 oka gelinciye kadar kesintisiz bir siireklilik gosterdigini ileri siirer.
“...Kemalist diisiince Jon Tiirkler’'in diisiincesiyle yakindan iliskiliydi ve on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda goriilen ideolojik akimlara ¢ok sey borg¢luydu.
Kemalistlerin kendi doktrinlerini ve degerler sistemlerini Bati’dan ithal ettikleri sik
stk yazilmistir. Aslinda aydinlanmanin, Comte’nin pozitivizminin ve Durkheim’in
dayamsmaciliginin etkilerini gorebilmek ¢ok kolaydir. Fakat Mustafa Kemal ve
calisma arkadagslart kendi fikirlerinin pek azini dogrudan yabanci kaynaklardan
almiglardwr. Onlar nesiller boyu Osmanl Tiirk reformcularinin esinlendigi fikirlerle
vollarint bulmuslar, bunlart yeteri kadar oziimseyerek, ulusal entelektiiel birikimin
bir pargasi olmugslardir. Kemalist donemi digerlerinden ayiran sey reformlart
uygulama bi¢imi olmustur. Gegmis politikalarin adim adim ilerleyerek yeni olaylarin
kabul ettirdigi kosulsuz bir radikalizme yol a¢mistir. Tiirkiye 'nin kendisi bile bu
kosar adim degismeleri oziimsemekte zorlanmistir, fakat bu reformlar biitiin
diinyann ilgisini ¢ekmigtir. 95
Mardin Atatiirk neslinin (19. Yiizyilin sonlarinda) Bati’nin Biichner gibi

materyalist  diislinlirlerinin,  miispet  bilimlerle  toplum  problemlerinin

% Ziircher, a.g.m, s.44

% A.g.m, s.54

®* Dumont, a.g.m, s.72. Kahraman’a gére Osmanl’da II. Mahmut’a kadar gotiirebilecek reformcu
cizgide “ Cumhuriyet, modernlesmesini bu olugumlarla biitiinlestirerek kendisini farkinda olmadan ve
iddialarinin aksine, Osmanli modernlesme doniisiimiiniin bir parcasi haline getirmistir... Cumhuriyet
kendi referansin1 kendi tarihi i¢inde bulmus bir yonetim olmasina ragmen, varolussal pozisyonunu
stirekli olarak kopusla agiklamigtir. Oysa Cumbhuriyet’in yonetimi bir kopus degil, bir uygulama
iradesi radikalizmdir. Cumhuriyet’in ideolojik formasyonunu da bu radikalizmin dayanaklari
meydana getirir...” Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi-11 1920-1960, Agora
Kitaplig, istanbul, 2010, s.xx
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coziilebilecegine inanan ve Darwin’in evrim teorilerinin sosyal bilimlere
yansimasinin etkisi altinda yetistigini belirler ve bu fikirleri zamanin toplum
bilimleriyle pekistiren Ziya Gokalp oldugunu belirler.*®

Ink1lap 1930’lu yillar i¢inde sekillenecek alt1 prensibini kendi 6zgii eylem
radikalizmiyle belirleyip izah etmeye ¢alismissa da her bir ilke tarihsel koklerini
Osmanl i¢inde kazanmistir. Inkildp hem fikri zenginlik ve cesitliligini hem de bir
ulus-devlet ¢atis1 altinda karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yenilik bir birikimi
gecmisinden miras almistir. II. Mesrutiyet doneminin entelektiieli imparatorluk
cercevesi icinde devleti nasil kurtaracagmi sorgularken sosyal hayatin biitiin
yonlerini kapsayan bir degisim biitiin fikir akimlarinin da sorunsali olmustur.
Entelektiiel amacin1 bu sekilde belirleyince ¢6zmek zorunda oldugu sorunlarin
varliginda diisiince ve teoriyi pragmatik olarak degerlendirmek durumunda kalmistir.

Calismada ele alinan metinlerden Safa’nin “Tiirk Inkilabma Bakislar”1 bu
acidan onemli bir perspektife sahiptir. Eser tahlilini inkilabin bu diislinsel mirasini
inceleyerek yapmistir. “Atatiirk mucizesini kavramak tesebbiisiiniin icab ettirdigi bir
giris vardwr: inkilabdan evvelki fikir cereyanlarimin galerisine goz atmak.
Megrutiyetten sonraki dolgunlugu, taskinligi, zenginligi ve coskunlugile bu, ¢ok
canlt bir fikir ve iddia panayiridir. Onu gezmeden, hi¢bir ayagi yere basmiyan ve
mualldkta sahlanan bir masal kiiheylanina bakar gibi Tiirk inkildbinin harikast
ontinde apisip kalmaktan baska ne yapilabilir? dl

Peyami Safa i¢in Cumhuriyet ile Imparatorluk arasinda baglantiy1 saglayan

98,

referans Ziya Gokalp™’m “Tiirklesmek Islamlasmak ve Muasirlagsmak®” adli

% Serif Mardin, “Atatiirkgiiliigiin Kokenleri”, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset Makaleler I, Miimtaz’er
Tiirkéne — Tuncay Onder (der.) Iletisim Yaymlar1, Istanbul, 1990, s.160

" peyami Safa, Tiirk Inkildbina Bakislar, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1938, s.12, 43-44

% Gokalp ideolojik agidan siireklilik hattmim tam ortasinda yer alir, bu ii¢ kategori Ufuk Ozcan’a gére
son derece orijinal ¢oziimlemeler dayanir ve imparatorlugun ¢okiis donemine ait biitiin diisiinsel
arayiglarin soyut, teorik, diizeyde bir ifadesidir. Bununla birlikte Gokalp’mn sistemi ayni1 zamanda
Tanzimatg ideolojiyi da asma girisimi olarak da degerlendirmek miimkiiniidiir, Ufuk Ozcan, Ahmet
Agaoglu ve Rol Degisikligi Yiizyil Doniimiinde Batict Bir Aydin, Donkisot Yayinlari, Istanbul, 2002,
§.197-198. Ayrica T.Bora’ya gore “Erken cumhuriyet déneminin, “Yeni Tirkiye”nin bulugdan orta
yasa uzanan evrelerine devreden bir 6zelligi, politik elit ile “fikir adamlar1” (teorisyenler, ideologlar)
arasinda bir Praxis zemini” olmamasidir, boyle bir iliski zemini ittihat ve Terakki ile Ziya Gokalp
arasinda vardir, Tanil Bora, “Uzmanlasma Ile Popiilarizasyon Arasinda Aydm”, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince, C.9, Dénemler ve Zihniyetler, Istanbul, 2009, s.128. Bu agidan Ozcan, ittihat ve
Terakki’nin diigiinsel ve pratik cergevede yiiriitmiis oldugu biitiin girisimleri Gokalp’in {iriinii olarak
kabul eder. Ozcan, a.g.e, s.203. Korporatist diisiince baglaminda Gékalp ve Kemalizm siirekliligi icin
bkz. Taha Parla, Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Fiisun Ustel/Sabir Yiicesoy
(haz.) iletisim Yayinlari, istanbul, 2005.
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eseridir. Bu eserin baslhigina da yansiyan ii¢ fikir akiminin (Baticilik, Tiirkgiiliik,
Islamcilik) ayrildiklar1 ve birlestikleri noktalar {izerinde durmus ve her bir akimin
fikirlerini maddeler halinde 6zetlemistir. Biitlin bu fikir akimlarinin yasadigi ortami
sOyle betimlemistir. “Bu cereyanlarin birbirile kapistigi devirlerde, Tiirk cemiyeti ve
Tiirk matbuati genis bir hiirriyetten istifade ediyordu. Ortaya atilmasindan korkulan
hi¢bir fikir ve iddia yoktu. Bunun i¢in fikir adamlart arasinda kiiltiir meselelerine
bagli olmwyan politika ihtilaflart  goriilmez. Hepsi kanuni esasi etrafinda

. . . )’l
birlesmislerdir ve yalniz onun muhafazasina karsi hassastirlar. 00

Safa bu diislinsel gelisimi kronolojik olarak da izlemis ve ii¢ akimin savas
kosullarinda — devlet idaresine istikamet verecek birer aksiyon ibresi olmaya
adaydirlar — ates ve kan dalgalarinin g¢epgevre kusattigi biiylik Tirk mahserinin
ortasinda ilk imtihanlarmi gecirerek, bir imparatorluk siyaseti izleyen Ittihat ve
Terakki tarafindan gerektiginde kullandigini belirtmistirlm. Sonugta bu iic akimin
fikirlerinden yola c¢ikarak ortaya konan sentez kendi ideologlar1 Gokalp’a aittir.
Miitareke devrinde ise Mesrutiyet ve sonrasindaki fikri canlilik kaybolmustur. “...Bu
diistince kithigi, perakendeligi ve bulanikligi, ondan evvelki fikir cereyanlarinin artik
nazari cepheleri terk ederek tamamile aksiyona ge¢mis olmalarindan ileri

geliyordu. ~102

Buna ragmen 1908 — 1925 yillar1 arasinda yaklasimlar ve yorumlar arasindaki
fark ne olursa olsun milliyetciler, Islamcilar, baticilar devlet miidahalesi olmadan

canli bir tartisma ortamu yaratabilmislerdir. Iktidar mevcut fikir akimlarmi kars

% Gokalp’a gore “Memleketimizde ii¢ fikir cereyani vardir. Bu cereyanlarin tarihi tetkik olunursa
goriiliir ki miitefekkirlerimiz iptida “muasirlasmak” liizumunu hissetmislerdir. Ugiincii Sultan Selim
devrinde baslayan bu temayiile inkiliptan sonra “Islamlasmak” emeli iltihak etti; son zamanlarda
ortaya bir de “Tiirklesme” cereyan1 ¢ikt.” Gokalp Islamlasmak fikrinin miirevvici olarak Sirat-
Miistakim — Sebiiilresad, Tiirklesme fikrinin miirevvici olarak Tirk Yurdu dergilerini gostermistir.
Muasirlagmak fikri ise her gazete ve mecmua tarafindan az ¢ok savunulmaktadir. Gokalp, her {i¢ fikrin
niifuz dairelerini tayin ederek bu ii¢ fikri de benimseme taraftaridir, biitiin bu fikir akimlar1 bir
ihtiyacin ti¢ muhtelif noktadan goriilmiis sathalarini igerdigi kabul edildiginde, yapilacak sey ii¢ fikir
akimmi sentezleyerek “muasir bir Islam Tiirkliigii” yaratmaktir. Ziya Gokalp, Tiirklesmek,
Islamlasmak, Muasirlasmak, Kiiltiir Bakanlig1 Ziya Gokalp Yayinlari, Ankara, 1976, s.1, 12

100 5afa, a.g.e, 1938, 5.67

101 A g.e, 5.68-69-70

102 A .g.e, 5.70
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zaman zaman temayiil gosterse de ideolojik acgidan taraf olmamistir. Durum,
Cumhuriyete gegilince 1925 -30 yillari arasinda degisecektir.'®

Safa’ya gore, Islamcilik bilyilk harpten sonra iflas etmistir. Mondros
Miitarekesi’nin Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak’t miittefik makamlara teslim eden
on altinct maddesi bunu ispat etmeye yetse de Milli Miicadele’nin gergeklesen her
sathas1 bunu kesinlikle ortaya koymus, Islamcilik Istanbul’dan itilaf donanmalariyla
uzaklasmustir. Osmanhilik politikasi Izmit’te Ali Kemal ile asilmistir. Miicadelede
sag kalan Tiirk¢iilik ve Garpgilik yanlilarmin Osmanli siirlari i¢inde (bu sinirlar
icinde bu smirlar i¢cin gelistirdikleri fikirler) kalan fikirleri de agir yara almistir.
Imparatorluk pargalanmis ve imparator kag:mlstlr.lo4 Osmanlt Tiirk¢iilerinin 1ileri
siirdiikleri gibi imparatorlugu muhafaza eden agirlik merkezi Tiirk ve Islam kuvveti
degildir. Garpgilar, Bat1 medeniyetiyle Bati emperyalizmini birbirine karistirmaga
baslamiglardir. “Garp emperyalizmine karsi kinimizi garp medeniyetine de ¢evirdik.
Kurtulus edebiyatimizda bu medeniyet, “tek disi kalmis canavar” halinde de
gortiniir. Fakat bu garp kini Lozan sulhu yapilip da Avrupa devletlerile normal

miinasebete girdigimiz giinden sonra kaybolmustu. ~105

Safa ii¢ diisiin akimimin ayr1 ayr1 programlarini tespit etmistir. Bu programlari
olustururken her akim iginde etkili olmus isim ve dergilerden faydalanmistir. Bu
programlara kisaca bir g6z atmak calismanin ele aldig1 metinlerin inkilab1 yorumlar
ve ideolojisini yaparken nasil bir tarihsel stireklilik i¢inde fikirlerini gelistirdigini
gosterecek ayni zamanda Cumhuriyet’in diisiince giindemindeki farkliliklarm altini
cizecektir.

Safa, Tiirk¢iilerin programini yedi madde halinde 6zetlemistir: Pantiirkizm,
Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, Tiirk Dili, Islam Beynelmileliyeti, Muasirlasma, Milli iktisat,
Milli Edebiyat. Pantiirkizm dilleri, wklar1 adetleri ve ¢cogunun dinleri ayni olan Asya
kitasmin biiyiik bir kismiyla Avrupa sarkina yayilan Tiirklerin birlesmesini ister Tiirk
cemiyetleri i¢inde en kuvvetlisi ve medenisi olan Osmanli bu birlesmede merkezi rol

oynayacaktir. Tirk tarihi Osmanli devletinin kurulusu ile baglatilamaz. Osmanli

103 Kemal Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Giines Ayas (yay. haz.), Timas
Yayinlari, istanbul, 2009, 5.318

104 safa, a.g.e, 1938, 5.87

105 A g.e, 5.88
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oncesinde biiyiik bir Tiirk mazi ve medeniyeti vardir ve Tiirk milletinin Osmanli’dan
evvel baslayan bu mazi i¢indeki tarihleri, ahlak, adet, lisan, edebiyat ve iktisadi
vaziyetlerinin aragtirilmasi gerekir. Tiirk¢enin Arapca ve Farscanin etkisinden
kurtarilmas1 gerekir. Tiirklerin milliyeti Tiirkliikk; beynelmileliyeti Islamlik olduguna
gore Tiirkgiiler ayn1 zamanda bu beynelmileliyeti olusturan Islami kavimlere yonelik
de bir program gelistirmelidir.

Muasirlasmak Avrupalilar gibi otomobiller ve tayyareler yapip kullanabilmek
demektir; sekilce ve maisetce Avrupalilara benzemek degildir. Ne zaman malumat ve
masnuat iktibas ve istirasi icin Avrupalilara ihtiyagtan miistagni oldugumuz goriirsek
o zaman muasirlasmis oldugumuzu anlariz. Tiirkiye Avrupa maliyecilerinin,
imtiyazli ecnebi sirketlerin pengesinden kurtarilmahdir. Halka inerek halk dili ve
folkloru canlandirmali Tirk edebiyati Arap, Fars ve Avrupa etkisinden
kurtariimalidir.%°

Garpgilarin  programi Tirkgililerinki kadar “mazbut ve ilmi” degildir.
Garpeilik bir sistemden ziyade, dini taassuba kars1 medeni ihtiyaclarm zorladigi bir
ilerleme arzusundan kaynaklanmistir. Fes yerine yeni bir baslik kullanilacaktir, yeni
kumas fabrikalar1 agilacak, eskileri genisletilecek, halkta basin egitim yoluyla yerli
mal1 kullanimi igin tesvik edilecektir. Israftan kagmmak sartiyla kadinlar diledikleri
tarzda giyinebilecekler, erkekler de kadimnlara hak ettikleri saygiyr gosterecektir.
Goriicii usulii evlenmeye son verilecektir, kizlar i¢in tibbiye mektepleri agilacaktir.
Tekke ve zaviyeler kaldirilip, gelir ve Odenekleri kesilerek maarif biitgesine
baglanacaktir. Biitiin medreseler ilga edilecek, sarik sarmak ve ciibbe giymek resmi
sahadetnamesi olan ulemaya tahsis edilecektir. Evliyalara adak adamak yasal
edilecektir. Okuyucular, tifliriik¢iiler ve sitma bagcilar tamamen yok edilecek. Halkin
dinle uyusmayan bazi aligkanliklar1 ve bilgilerinin diizeltilmesi yoluna gidilecektir.
Yetiskinler i¢in mahallelerde ameli mektepler agilacaktir. Osmanli lisanini korumak
icin biiylik bir Osmanli sozliigii hazirlanacaktir. Osmanlilar hiikiimetten higbir sey
beklemeyecekler yollarini, kopriilerini, limanlarini, fabrikalarmi vs kendileri
yapacaklardir. Biitiin kanunlar 1slah edilecektir. Ser’i mahkemeler kaldirilacak ve

nizami mahkemeler 1slah edilecektir. Mecelle kaldirilacak veya 1slah1 yoluna

106 A g.e, 5.45-50, Safa buradaki fikirleri derlemek igin de, Yusuf Akgura, Necip Asim, Ziya Gokalp,
F. Kopriilii ve Parviis Efendi gibi isimlerin nesriyatindan faydalanmistir.
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gidilecektir. Latin harfleri kabul edilecektir. Avrupa medeni kanunu benimsenerek
evlenme ve bosanma sartlar1 tamamen degistirilecektir.107

Safa Islamcilarin programini da alt1 baslikta toplayarak dzetlemistir: “Biiyiik
Islam Birligi, Islam Terakkive Mani Degildir, Muasirlasma Derecesi, Kadinin
Haklar, Taaddiidii Zevcat, Talak Ve Diger Ahkam.” Sirasiyla program soyle
Ozetlenebilir. Higbir kavmiyet farki gdzetmeksizin halife ve hilafet etrafinda genis bir
Islam camiasi teskil etmektir. Islam ilerlemeye mani degildir. Islam’m ilerlemeye
engel oldugu diisiiniilerek Bati’ya yonelmek biiyiik bir hatadir. Avrupa’nm bilim ve
sanayi alanindaki verimini kabul edebiliriz; ama adet, ahlak ve yasam tarzini kabul
edemeyiz. Kadin haklar1 agisindan Seriat baglayicidir. Seriat kadmlarin kendilerine
mahrem olmayan erkeklerden kagmalarmi ve Ortiinmelerini emreder; ama tesettiir
kadina hi¢bir mesru hakkini kaybettirmez. Kadin da erkek gibi malin1 tasarruf eder.
Namus dairesinde gezip eglenebilir. Kadmlar kendi aralarinda teskil ettikleri
cemiyetlere giderek konferans verebilir. Iptida, riisdi ve idadi derecesinde tahsil
gorebilir. Birka¢ kadinla evlenmek dogal zaruretlerdendir. Islam dini dortten
fazlasina cevaz vermez. Birden fazla kisiyle evlenmek niifusu ¢ogaltir, esi hasta olan
kimseleri fuhustan korur; bu bakimdan insaniyete ve medeniyet aykir1 oldugu
yoniindeki iddialar dogru degildir. Mesru sebeplere dayandiktan sonra bosanmaya
din de cevaz verir. Biitlin kanun hiikiimleri seri hiikiimlerden ¢ikarilabilir, bu ylizden
ser’t mahkeme ve medreseler muhafaza ve 1slah edilmelidir. 108

Tiirk Inkilab1 kendi ideolojisi dogrultusunda 1908 — 1920 arasma sikisan
biitin bu fikir ve Onerileri kullanmis ve hayata gecirmistir. Berkes icin 1908
devriminin en Onemli sonuc¢larindan biri genis kapsamli ideolojik farklilagsma
donemini baslatmis olmasidir. Islamci, Batic1 ve Tiirkcii bu ii¢ diisiin okulu ideolojik
farklilasmay1 temsil eder. Islamlasmak, batililasmak, uluslasmak y&nlerinde
gelistirilen fikirler Tirk Miisliimanlarinin ¢agdas uygarlik karsisindaki tavirlarini
ortaya koyar. 1908 -1918 araligina sikigan bu fikri tartisma iki yiiz yillik ¢agdaslagsma

109

sorunlarmin tiimiinii kapsamaktadir.™ Bu on yillik dénemde ii¢ diisiin akiminin

07 A g.e, 5.51-55, Peyami Safa burada ozetledigi fikirleri “igtihad” dergisinde yaymlanan “Pek uyanik
bir uyku” basligini tasiyan iki yazidan derlemistir.

108 A g.e, 5.57-63, Peyami Safa, islamcilarm programuni Said Halim, Musa Kazim, M. Semseddin gibi
isimlerin fikirlerinden derleyerek olusturmustur.

199 Niyazi Berkes, Tiirkiye de Cagdaslasma, YKY, Istanbul, 2006, 5.410. Cumhuriyeti kuran kadronun
entelektiiel veri tabani II. Mesrutiyet donemidir. O donemde tartisilan konular giincelligini hala
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devlet, milliyet, din, aile, gelenekler, egitim, ekonomi gibi bagliklarla Osmanli
Imparatorlugu’nun degisim karsisinda ¢dzmek zorunda oldugu sorunlari tartisabilmis
olmalar1 yeni bir donemin baslangicina degil, uzun bir siirenin artik sonuna
gelindigine isaret eder.*

Bu siirenin sonunda Kemalizm yerini alir ve 1923 — 1930 yillar1 arasinda
koklii inkilaplarmi yaptiktan sonra ge¢misindeki bu diisiinsel miras1 da kullanarak
ideolojisini olusturmaya baslar. Dolayisityla Kemalizmin farki, biitiin olarak devletin
ve toplumun gelismesi i¢in ideolojik bir ¢er¢eve sunabilmesindedir.***

Modernlesme tarihinde Cumhuriyet yonetimi her seyden evvel somut bir
programa temel olacak bir ideolojiye sahip olma istegiyle 1930 yilindan sonra acikca
bir ideoloji yaratma g¢abasi igine girmis, alt1 oku pratik amaglar1 iceren bir ideoloji
olarak gelistirerek Oonce parti programma (1931) sonra da anayasasina sokmustur.
Béylece Tiirkiye’de ilk kez 1923 — 30 arasi ideoloji ¢ag1 olarak belirmistir.*?

Mardin de Kemalizm Tiirkiye’de iki énemli ideolojik devir tespit etmistir’*3,
Bunlardan birincisi Kemalizmin ortaya ¢iktig1 devredir (diger ideolojik dalgalanma
1960’1ara tekabiil eder) Kemalizmin bir biitiin olarak prensipleriyle 1930’1u yillardan
baslayarak sekillendigini kabul edersek, ¢alismaya konu edinilen donemi Mardin’in
tespitindeki ideolojik devir olarak kabul edebiliriz. Mardin i¢in bu donemi ve ideoloji
belirleyen iki 6nemli fikri unsur vardir. Bunlardan biri milliyetcilik digeri de smif
fark1 yaratmadan gelismeye calismaktir. Iki unsur da ilk defa olarak Kemalizmle
ortaya cikmustir. “Gelismekte olan iilkelerin aydinlari, genellikle, bati tarihini
okumug  olmaktan batidaki  “‘fonksiyonel” ayrilmalarin  sumif farkliliklar
yarattiklarini, biiyiik toplumsal siirtiismeler getirdiklerini bildirmektedirler. Bunun
vaminda da eski boliinmelerin  de ortadan kaldirilmasimin  gerekliligini
anlamaktadirlar. Bundan dolay: gelismekte olan iilke icin yeni bir ¢cerceve kurduklar

zaman bunu goz oniinde tutmugslardir. Eski béliinmelerin devam etmesine engel

korumaktadir, istelik biitiin bu sorunlar oldukca diizeyli bir sekilde tartisilmistir. Dénemde fikir
olarak ortaya ¢ikanlar cumhuriyetle inkildba doniismiistiir, “...bu donemde toplumsal ve siyasal
alanda g¢ekilen sikintilar sayesindedir ki, yeni kurulan devletin entelektiiel kokenleri en dogrusunu
bulmak adma genis bir diizlemde miizakere edime imkani bulmustur. Dénemin 6zgiirliik ortami i¢inde
yapilan faaliyetler, {iretilen tezler ve projeler cumhuriyet inkildplarinin hazirlik sathasi olarak
goriilmiistiir.” Mustafa Giindiiz, /. Mesrutiyet’in Klasik Paradigmalari, Ictihad, Sebilii r-Resad ve
Tiirk Yurdu'nda Toplumsal Tezler, Lotus Yayinevi, Ankara, 2007, s.558, 569

110 Berkes, a.g.e, 5.429,

111 Ahmad, a.g.e, 1986, $.237-238

112 Karpat, a.g.e, 2009, 5.321

13 Mardin, a.g.e, 2000, 5.138
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olmak i¢in ideolojilere bir milliyet¢i eksen vermisler, boliinmiis olan parcalari
milliyetcilik ideali etrafinda toplamaya ¢alismiglardwr. Diger taraftan, modern
toplumlarin simif ¢atismalarina mani olmak igin, ideolojilerini sosyalizan fikirler

etrafinda toplamaya ¢alismislardir. ~114

Culhaoglu, Mardin’in bu ayrim ve tespitlerini genisletmistir. Ona gore de
Cumhuriyet tarihinde 30’lu ve 60’li yillar 6zel ideolojik birikim ve yeniden
diizenleme donemleri olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki tarihsel kesitin her birinde,
gecmisten gelen ideolojik olusumlara belirli bir bigim verilerek gelecege aktarilmak
istenmistir. Bir baska ortak yan, bu ideolojik siireclerde belirli kurumlara, hukuksal
diizenlemelere ve aygitlara taninan 6zel islevdir. Bu baglamda 1930’lu yillarda
Halkevleri'nin kurulmasi, Dariilfiinun’dan Universite’ye gecisle, alt1 okun
Anayasa’ya sokulmasiyla ideolojiler alaninda yiizer gezer durumda olan olusumlara
cekidiizen vermek, bu arada diinyanin genel gidisatina uygun bir ideolojik
standardizasyon ve konsolidasyon saglanmak istemistir.''®

1930’lu yillardaki bu ideolojik konsolidasyon ve standardizasyon cabalar1
diinya kosullarinin da etkisiyle liberalizm ve demokrasiyi diglamistir. Geriye kalan
tesaniitgiilik,  milliyetgilik,  halk¢iik  ve  devletcilik, siyasal denetim
mekanizmalarmin yakin gozetiminde geleneksel aydinlarca islenmeye baslanmistir.
Culhaoglu i¢in bu oOziinde ¢eliskili bir girisimdir; ¢iinkii bir yandan 6zgiin bir
ideolojik ¢ercevenin gelistirilmesi ongoriiliirken, 6te yandan boyle 6zgiin bir ¢ergeve
icin vazgecilmez olan tartigma siireglerinden pek hoslamlmamaktadlr.”116

Cumhuriyet Tirkiye’sinde islenen ideolojik olusumlarin pek c¢ogu
Osmanli’dan  devralmmistir.  Culhaoglu’'na  goére  Cumhuriyet doneminde
korporatizme doniistiiriilen tesaniit¢iiliik, milliyetcilik, popiilizm ve Osmanli’dan
baslayarak daha sonra cumhuriyetin her doneminde varligmni hissettirmis,
Darwinizmin uluslar ve {ilkeler tarihine uygulanmis bir versiyonu olan sosyal

117

Darwinizm™’” Osmanl’nin Cumhuriyet’e devrettigi ideolojileri olusturmaktadir.™®

14 Ag.e, 5.138

15 Culhaoglu, a.g.e, 5.66-67

16 A g.e, .67

17 Sosyal Darwinizm igin bkz. Atila Dogan, Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006. Hasan Under, “Tiirkiye’de Sosyal Darwinizm Diisiincesi”,
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.4 Milliyetcilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.427-437,
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“Ancien regime”’den devralinan bu ideolojilere daha yakindan bakildiginda

“tesaniiteiilik™°

cesitli toplum kesimlerinde, gercekte var olan ama heniiz ¢ok
belirginlesmemis smiflar arasmdaki ayrimlar1 ve farkliliklar1 temel almayan bir
yaklasim olarak 6zetlenebilir. Tesaniit¢iiliik, yoksul ulus kimligi altinda bu ayrimlar1
yok sayarak biitiinlesen toplumun sinif ayrimi ve menfaatleri yerine organik bir
dayanigma ile elde edecegi giigle bir an dnce kalkinmasi anlamina gelir. Bir ideoloji
olarak tesaniit¢iilik 1930’larda bir tiir “otokratik korporatizme” doniisecektir. Bu
diistincenin kokleri de Osmanli tarihi i¢inde yer alir.

Bu baglamda 30’larda goriilen Kemalist milliyetgilik Yusuf Akcura ve
Gokalp tarafindan gelistirilmeye calisilan ideolojik cercevelerin giincel politik
amaglarla sekillendirilmis versiyonlaridir. Popiilizm veya Halk¢ilik ise Osmanli’ya
Rus narodniklerini ve eylemlerini yakindan tanimis aydin gd¢menler araciligiyla
girmis kapitalizmin yerlesmedigi bir lilkede tliimiiyle yoksul halk temasi, Osmanli
tesaniitgiiliigiiyle ve daha sonraki korporatizme eklenmistir. Yine “devlet¢ilik”
ideolojisinin ge¢misi Osmanlr’da ittihat ve Terakki’nin uyguladigi “Milli iktisat”
politikalarma goétiiriilebilir ki bu politikalar sanayilesmesi gecikmis Almanya’nin
himayeci- devletci dgretilerinin etkisi altinda bigimlenmistir.*?

Sonug olarak Cumhuriyet doneminde, 6zellikle Cumhuriyet doneminin ilk
kesitlerinde, kokeni ve niiveleri II. Mesrutiyete dayanmayan ciddi ideolojik
olusumlara rastlamak miimkiin degildir. Siyasal pragmatizm bu ideolojik olusumlara
yeni bigimler verse de bu durum Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Osmanli’ya gore baslica

ideolojik olusumlar agisindan kokli bir kopus yasandigini kanitlayacak boyutta

Sosyal Darwinizm Tiirkiye orneginde genellikle sdyle uyarlanmaktadir: Tiirkiye bu acimasiz,
karmakarigik diinyada ayakta kalabilmek i¢in diger giicliilerin arasinda yer almali, iceride birlik
beraberliginden taviz vermeyerek siirekli giiclii ve disaridan gelebilecek her tiirlii saldirtya hazirliklt
olmalidir, ¢linkii yagami siirdiirmenin tek araci gii¢lii olabilmektir.

18 A g.e, s.61

19 [T, Mesrutiyet toplumbiliminin en gézde sozciikleri “tesaniid” ve “tesaniitgiiliik” tiir. Fransizca
“solidarite” ve “solidarisme” sozciiklerinin karsiliklaridir... “tesaniit” gerek Mesrutiyet, gerekse Tek
Parti Cumhuriyet toplumbilimine ve toplum felsefesine hakim bir s6zciiktiir. Solidarizm ya da yaygin
kullanimiyla tesaniitciiliik (dayanismacilik) ittihatci ideologlarin giindeme getirdikleri ve Tek Parti
Tiirkiye’sine a¢ilimi olan bir toplumsal 6gretidir... Solidarizm, III. Cumhuriyet Fransasi’nin bir
anlamda resmi ideolojisidir. Radikal Parti’nin benimsedigi bir 6gretidir... Solidarizm, 19.yiizyil
ekonomist ve sosyalist Ogretilerinin toplumsal sorunu saptamalarina ragmen tutarh bir ¢oziim
getiremediklerini ileri siirer... Tesebbilis serbestiyeti ve miilkiyet dokunulmazligina golge
diistirmeksizin liberalizmle sosyalizm arasi bir “orta yol” arar.” Zafer Toprak, “Osmanli’da
Toplumbilimin Dogusu”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, C.1 Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi Tanzimat ve Megsrutiyet 'in Birikimi, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2006, s.311-312-313

120 A g.e, 5.63-64
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degildir. Egitim, hukuk devlet diizeni gibi alanlarda kopus niteliginde degisimler
yasansa da bu degisimler ideolojik olarak desteklenmemislerdir.**

Osmanlidan Cumhuriyete devreden bu mirast bir siireklilik i¢inde
degerlendiren Kahraman 1908 - 1950 doénemini pasif modernlesme olarak

122 Donemin en

adlandirmig ve bu donemin belli bagh 6zelliklerini tasnif etmistir.
onemli Ozelligi siyaseti kapsamamasidir. Muhalefet ne siyasi ne de kitlesel diizeyde
kurumsallasmamustir. Siyaset biitiiniiyle yukaridan asagiya bir model ve anlayisla
orgiitlenmis, toplumun aydm oOnciiliigiinde ve belli ilkeler dogrultusunda
dontistiiriilmesini 6ngdren bir yapida (demokratik elitizm) sekillenmistir. Siyaset bu
donemde elitlerin kendi projelerini gergeklestirmek i¢in kullandiklar1 bir tir
mesruiyet aracidir.’®

Bu dénemde once ittihat ve Terakki’nin sonra CHP’nin kesintisiz iktidar1 s6z
konusudur. Aradaki farki belirleyen Kemalist kadronun egemenligin kaynagini
kokten degistirerek Cumhuriyeti ilan etmis olmasidir. Cumhuriyet-ulusal egemenlik
ilkesiyle siyasal otoritenin sekiilarizasyonu/diinyevilesmesini gergeklestirmistir. 124
Bununla baglantili olan diger bir nokta yurttagshgm yeniden tanimlanmig olmasidir.
Aydin otoriterizmi bu donemde hem ideal yurttasi (aydinlanmis birey) hem de askin
devleti yaratmakla sorumludur. Bu ayn1 zamanda ulusguluk ideolojisi dogrultusunda
kurulan ulus devletin i¢ paradoksudur. Ulus-devlet ve ona yapilan vurgu sonug
olarak ideal insami (fikri, irfan1 ve vicdani hiir olan insan) yok etmistir. Merkezi
kusatan iktidar halk¢i ve koycii sdylemi ile ¢evreyi de uyguladigi politikalarda
gbzettigini ortaya koysa da, halkin ve koyliiniin gene aydinlar tarafindan doniisiime
dahil edilecegi bir sdylem ve yontemi benimsemistir.**> Ayrica bu dénemde merkez
biiyiik sehirlerden olugsmaktadir ve biiyiik sehir hem modernlesmenin simgesidir hem
de inkilabin ortaya koymak istedigi tiirdesligi gosterebilecek potansiyele sahiptir.

Cevre heniiz siyasete dahil edilmemistir.*?®

21 A g.e, 5.66

122 By tasnifte siralanan karakteristik 6zellikler 1908 — 1950 dénemini icin ongoriilse de ¢aligmanin
kendine konu edindigi 1930 -1938 dénemi bu karakteristikleri en tipik olarak yansitan donem olarak
kabul edilebilir.

123 Kahraman, a.g.e, 2008, 5.188-189

124 A g.e, 5.189

125 A g.e, 5.190

126 Ag.e, 5.193
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1933’ten sonra Avrupa’da yiikselen fasizmin kurucu unsurlari olan
korporatizm ve organik toplum anlayisi cumhuriyet yonetimince de benimsenmistir.
Kemalist devlet yapismin 1930’lardan itibaren biitiiniiyle korporatist bir anlayis
etrafinda olusturulmus ve bu amagla Tirk Ceza Kanunu’na smif esasina dayali

127

kurma diislincesini yasaklayan 141. ve 142. maddeler eklenmistir.”*" Toplumsal sinif

farklar1 Kemalist devlette biitliniiyle reddedilmis, toplum birbirine muhta¢g meslek
gruplarindan olusan solidarist bir anlayisla tammlanmigtir.*?

Liberalizm ¢okmiis, devletgilik olas1 tek kalkinma yolu olarak sivrilmis ve tek
parti ve tek sef anlayisi da bu devletci politikalar: uygulayabilecek en uygun modeli
saglamig, Fasizm ve farkl tiirleri Avrupa’nin siyasi model ve ideolojisi konumuna
yiikselmistir. Bu ortam Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapiya egemen olan tarihsel blok
icin elverisli bir ortam yaratmistir.

Sonug¢ olarak Kemalizm sinifsal bir eylem ve hareket degil, 6zii itibariyle
toplumsal doniistimii gerceklestirmeyi Ongoren bir kiiltiirel harekettir. Osmanli
mirasi smif dig1 veya sinifsiz bir yapiyla 6ziimsemek zorunda kalmis kendi elit ve
burjuvazisini yaratmak i¢in ugrasmistir. Yaratacagi siniflarin kendi varolusunu tehdit

edebilecegini hi¢ diisiinmedigi i¢in de egemen siniflarla ittifak yaptigi anlarda bile

siniflariistli bir durumda kalarak kendisini devletle 6zdeslestirmistir.

3.3. ideoloji Arayisi

Inkilabin i¢inde bulundugu kosullar1 agirlastiran durum iktisadi kriz
(kalkinma sorunu) ile kendi radikal eylemleri {izerine diisiinme mecburiyetinin
kesismesidir. Bu anlamda sorulabilecek soru inkilabm oncelikli bir iktisadi kalkinma
programina mi1 yoksa bir ideolojiye mi ihtiyaci oldugudur. Baska bir ifadeyle kriz
kosullar1 olmasa inkilap bdyle metinlerin yazilabilecegi diislinsel bir seferberlik
slireci baglatma ihtiyac1t duyar muyd1? “Cumhuriyetin kurulmasina onciiliik eden
kadroyu bir araya getiren ortak bir ideoloji degil acil sicak miicadele sartlari, ortak
bir gelecek projesi degil, halihazirda kurtarilmas: gereken ve o sartlarda sonrasi
fazla giindeme gelemeyen bagimsizlik diistincesidir. Bir anlamda ana eksen “‘lilkenin

diismandan kurtarimast oldugunda, birbiriyle telif edilemeyecek diinya goriiglerine

27 A g.e, 5.191
128 Ag.e, 5.192
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sahip farklt kesimlerden insanlar aymi ¢ati altinda toplanabilmektedir... Ayrica
onlerinde verdikleri miicadele ile bagimsiziigini  kazanmis ve sonrasinda
modernlesme yoniinde tutarli adimlar atmis baska bir ornek yoktur. Dolayisiyla
Cumhuriyeti kuranlar adeta el yordamiyla hareket etmekte yonleri sitnama-yanilma
yvoluyla bulmaktadiriar. 129

Inkilap ilk evresinde islenmis bir ideolojiye sahip olmasa da belli fikirler
dogrultusunda hareket etmistir. Egemenligin kaynagini degistirmis, Cumbhuriyet’i
ilan etmis, toprak temelli bir ulus-devlet olusturabilecegi milliyetcilikle yola ¢ikmus,
siyasi ve toplumsal alam1 diinyevi ihtiyaglar ve bilimsel diisliniis ekseninde
déniistirmeyi hedeflemis, ilerlemeci ve pozitivist bir sdylemle™® Bati’y1 6rnek
almistir. Oncii kadro, ilk evrede inkilaplar1 gerceklestirirken kendine ait bir
ideolojinin de tedrici gelisimini saglamistir. 1930 sonrasi evrede ise inkilaplarin
uygulanmasmin getirdigi sorunlar da gozetilerek bir ideolojik cerceve kurulmak
istenmistir. Bagka bir ifadeyle inkilap kadrosu, kendi doniisiim projesiyle toplumun
bu doniisiime verdigi tepki arasinda kalinca ideoloji arayigma girmistir.

Inkilaplarin uygulanma yontemi sorunu belirlerken bu sorunun gozle goriiliir
hale gelmesinde iktisadi kriz ile Serbest Firka deneyimi etkili olmustur. Yonetici
elitlerin kendi fikirleri dogrultusunda bir degisim projesini uygulamak istemeleri,

yasalar yoluyla tepeden inmeci bir yontemin benimsenmesini getirmistir. Mardin’e

129 Naci Bostanci, Cumhuriyetin Baslangi¢ Yillarinda Ekonomi ve Siyaset, Otitken Nesriyat, istanbul,
1996, s.49, Ahmet Oktay bu durumu ge¢misle baglarin koparilmigs olmasina baglar: “Her seyin
yoktan var edildigi sanisi ve gereksiniminin ilk goriinen sonucunun ideolojik bosluk oldugu
sOylenebilir saniyorum. Gergekten de Cumhuriyet’in ilk 15 yili, ¢esitli ideolojik arayislarla gecmis,
Mustafa Kemal’in devrim girisimlerinin kuramsal bir temele oturtulmasi baslica bir sorun olarak
belirmistir.” Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekg¢iligin Kaynaklari, Tiimzamanlar Yaymcilik, Istanbul,
2000, s.331

130 Osmanli aydini, degisim siirecinde tamistigi Aydinlanma ve Pozitivizmin karsismna, Islam
felsefesinden veya baska bir kaynaktan hareketle gelistirebilecegi bir felsefi/diisiinsel alternatif
koyamamistir; dolayisiyla aydinin Bati karsisindaki bu zor siirecte Bati diisiincesini 6grenmekten
bagka ¢aresi yoktur. Bu durum onu pozitivizmin Fransiz versiyonuna yoneltmistir. Fransa’da gelisen
pozitivizmin toplum teorisinde biitiinliik¢li ve siyaset teorisinde merkeziyetci/laisist/iisttenci ve
otoriter olmasiyla diger Avrupa iilkelerindeki pozitivist yorumlardan ayrilmis olmasi bu durumda
belirleyici olmustur. Aydinlanmaci ve pozitivist diisiince ise “Batili olmayan tiim toplumlar1 da, kendi
gectigi evrelerden gecerek kendi yasama bigimine ulasabilecek toplumlar olarak gdérmiis ve bu
goriisiinii batili olmayan toplumlarin aydinlarina genisligine ihra¢ etmekten de geri kalmamuis; hatta
yapilmasi gerekenleri de siralamistir. Buna gore, batili olmayan toplumlar, bati’nin rénesans’tan
itibaren gergeklestirdiklerini ¢ok kisa bir siire iginde gergeklestirmek zorundadirlar. Bunun igin
topluma aktif sekilde miidahale etmek gerekmektedir ve bu miidahaleyi gergeklestirecek, “modern,
pozitif toplum™un niteliklerini kavramisa aydinlara... ihtiya¢ vardir. Aydinlar ve siyasetgiler “geri”
sayilan “geleneksel toplum”dan “ileri” sayilan “modern, pozitif toplum”a gecisi saglamak {izere,
otoriter, iistenci, merkeziyetci bir politika izlemelidirler.” Dogan Ozlem, Kavramlar ve Tarihleri I,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.95-96
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gore Osmanli toplumsal yoneticiliginin temelinde bulunan bu davranis1 Kemalizm de

toplumu sekillendirme baglaminda ig:sellestirmistir.131

Kitleyi istenilen sekilde
degistirmek s6z konusu oldugunda yasa, kanun yonetmelik gibi araglar inkilaba
biiyliik kolayliklar saglamistir. “...Ama bazi ¢agdas modernlestirme semalarinda,
toplumun yeniden kurulmasi icin kitlelelerin harekete gec¢irilmesi gerekliligini ortaya

koyan devrimci ve harekete gegirici yani gozden kagirmislardi. ~132

Elindeki biirokratik araglarla tiirdes bir toplum tahayyiiliinii gerceklestirme
amacmdaki elitler merkezden c¢evreyi kendi normlarma gore sekillendirmek
istemiglerdir. Oysa yeni kurulan devlet kendi toplumunu heniliz yaratamamis;
inkilaplarin muhatab1 olan kitle imparatorlugun pargali yapismi oldugu gibi
muhafaza etmisti. “Boylece merkez, biiyiik esitlestirici roliinde ¢evrenin yeniden
karsina ¢ikti bu da merkezin kasvetli ve sert goriiniimiinii bir kez daha sergiledi.
Kemalist ideolojinin yalinkatligi, bu gergeklerin aydinliginda ele alinmalidir.
Atatiirk, siyasal harekete gegirme ya da toplumsal yapiya iliskin koklii degisikliklere
girisme araciligiyla basaramadigi seyi, ideoloji ile yapmaya calisiyordu. Ideolojiye
aktarilan ¢ok agwr bir yiiktii. "33 SCF ekonomik taleplerle siyasal vatandashg ayni
potada eritirken kitle siyasetinin imkanlarint da gozler oniine sermig, siyasi soylemi

ve ideolojik konumlanmisiyla toplumda biiyiik bir hareketlenme yaratmistir. 134

Kinross i¢in de kurucu kadronun inkilaplar1 gergeklestirme yontemi
sorunludur. “Kemal’i dini reformlart yeni bir yasama gorenegi gibi gelistirilememis,
tepeden inme ve yapay bir sekilde yerlestirilmisti. Halkin, kendi adina yapilmis olan
devrimin gercek anlamini kavrayabilmesi ic¢in bir, hatta iki kusak gelip

gecmeliydi.”**® Kinross’da inkilabn 1931 yilinda sekillenen alt1 oku vasitasiyla

¥'Mardin, a.g.e, 1990, s.52

132 A g.e, .52

133 A.g.e, .53, Taner Timur’a gore “...sifli toplumlarda, egemen smiflar ve onlarm temsilcisi
durumundaki kadrolar sorunlarini somut diizeyde ¢dzemeyince, ideolojik diizeyde ¢ozerler. Bagka bir
deyisle, gergekte var olmayan bir toplum diizenini, ideal planda varmis gibi gosterirler. ” Timur, a.g.e,
s.171

3% Ermence, a.g.e, 5.193, 195

35 |ord Kinross, Atatiirk Bir Milletin Yeniden Dogusu, Necdet Sander (gev.), Altin Kitaplar Yaymevi,
Istanbul, 2007, 5.526

113
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topluma yeni bir ideoloji asilayarak'®® sorunu ¢6zmek istedigini tespit eder. Oysa
inkilabin lideri ideolojilere karsidir; ama sorunlarin cesitliligi ve karmagikligi
karsisinda lider belirli bir doktrinin gerekliligini fark etmistir."*’

Sorunlarin gesitliligi ve karmasikligi vurgusu onemlidir. igeride cevrenin
kendisini ifade edecek bir siyasi parti araciligiyla karsina dikildigini géren inkilap
iktisadi krizle ¢oken veya gozden diisen liberal ekonomi ve siyasetin terk edildigi bir
diinyada komiinizm, fasizm, nasyonal sosyalizm gibi biiyiilk ideolojilerle
kusatilmistir.™®® Dolayisiyla 1929°da baslayan diinya ekonomik krizini takiben
devletci goriigleri yiicelten otoriter ve totaliter ideolojilerin yiikselisi, inkilab1
ideolojiklesmeye itmistir'®

Inkilap i¢ ve dis kosullarin baskisiyla degisim siyasetini gdzden gecirmistir.
Bu baglamda belirleyici olan i¢ ve dis kosullarm dayatmasi degil, Inkilap
kadrosunun toplumun sorunlarini nasil gordiigiidiir. Sonugta inkildp o an igin var
olan yapidaki sorunlar1 gidermekten ¢ok bu sorunlar1 géz ardi ederek toplumsal ve
siyasal yapinin kokten degistirilmesini istemektedir.**°

Ink1labin “ikinci adami1” Ismet Indnii’de anilarinda iilkenin kosullariyla siyasi
elitlerin degisim arzusu arasindaki gerilimi ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur.
“Simdi bir noktaya isaret edecegim. 1924 ’te Terakkiperver Firka kuruldu ve 1925 te
nihayet buldu. Serbest Firka kuruldugu zaman 1930°dayiz. Aradan bes sene gegcmis.
Bes sene bizim icin biiyiik zaman. Oyle gériiyoruz. Bize, biiyiik bir zaman ge¢mis gibi
geliyor. Hadiseler, boyle kararlarda bes senenin, on senenin temin ettigi tekamiiliin
kafi olmadigimi ispat edinceye kadar, biz, meselenin ne kadar inat¢i tabiatta
oldugunu fark etmis degildik. Béyle degerlendirmedik. Nitekim ondan sonra benim

tesebbiisiim de nihayet sekiz sene, on sene sonra olmustur. Aradan gegen bu bes sene

138 Faroz Ahmad’da bu dénem ille ilgili yorumlarnda durumu ideoloji ihtiyaci ve saldirisi olarak
niteler Ahmad, a.g.e, 1986, s.227; Faroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye, Sedat Cem Karadeli
(cev.), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 108-109

Y37 Kinross, a.g.e, 5.527

138 Kinross igin inkilabm sorunu bu ideolojilerden higbirini benimsemek istemedigini diinyaya
gostermektir. Hitler, Stalin, Mussolini diktatorliiklerinden farkli, barisa inanan, siyaseten yayilmaci
olmayan bir parti diktatorliigli oldugunu gostermektir. Zaten elinde on yillik deneyimiyle sekillenen
ideolojisi de ona yetmektedir, Kinross, a.g.e, s.527, 528

139 Bostanci, a.g.e, s.50

10 Faruk Oztiirk, “Cumhuriyet ve Utopya”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, C.3 Modernlesme ve
Baticilik, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.494
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Atatiirk’e, cemiyetin ilerlemesi ve tekemmiil etmesi i¢in yetecek biiyiik bir zaman

kanaati vermistir. Bana da oyle geldi. 14l

Recep Peker, 16 Kasim 1931 tarihinde Halk Firkas1 Katibi Umumiligi’nden
cikan bir belgede soyle bir yardim isteginde bulunmustur: “Muhterem efendim,
cumhuriyet halk firkast programinin izahi ve firkada mefkire hayatinin
canlandirilmasi i¢in bazi tesebbiisler aliyoruz. Bu is iizerinde ¢alisarak esaslart ve
talimatlart hazirlayan firka umumi idare heyeti programimizin herkese izahi
maksadina hizmet etmek tizere hazirlanacak brosurlar igin bir ¢ok liyakatli ve

. . ,142
muhterem zevatin yardimlarindan istifade etmek kararini verdi.”

Ahmet Agaoglu da inkilabin fikri bir durgunluk igerisinde oldugunu “Kadro”
dergisinin yaymlanmaya baslamasi vesilesiyle dile getirmistir. “... Bir miiddetdenberi
memleketimizde fikir hayati bir durgunluk manzarasi gosteriyor. “Inkildp ve Kadro”
sahibi ise bana ciddi ve dolu bir adam hissini veriyor. Meydana attigi miihim
mes’eleler etrafinda kendisile bir miinakasa ag¢ilirsa fikir hayatimizda belki bir

uyaniklik hdsil olur. 143

Donemin onemli bir tanig1 Ahmet Hamdi Basar’ a gore 1930 yili inkildp i¢in
bir doniim noktasidir. Basar, Serbest Firka kapandiktan sonra Atatiirk’iin Anadolu
seyahatine katilip halkin sikintilarini gézlemleme sansina sahip olmustur. Basar’a
gore Atatilirk’te seyahati Serbest Firka hadisesinin iilke capindaki etkilerini yerinde
gormek icin diizenlemistir. Koyler ve sehirler inkilabin sekiz yillik performansindan
memnun olmadiklarini Serbest Firka 6rneginde dile getirmislerdir. Serbest Firka bir
programla siyaset yapmasina ragmen iktidar partisinin bir programi yoktur. Basar’in
ifadesiyle “partinin ne istedigi belli degildir. “...Tiirk inkilabt bunlarin diginda bir
fikre ve onun heyecamina muhtacti. Iste benim 1930°dan beri devam eden
nesriyatimin ve miicadelelerimin tek hedefi bu idi. Milli bir fikir eksikligini gériiyor,

ve bunu dogurmaya ¢alismak liizumuna iman etmis bulunuyordum. Inkilabin seyri

11 fsmet Inénii, Hanralar, 2. kitap, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1987, 5.226

2 flhan Tekeli, Selim ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkive’'de Devlet¢iligin Olusumu, Ortadogu
Teknik Universitesi Idari ilimler Fakiiltesi Yaymn1, Ankara, 1982, s.e47; Oz, a.g.e, 5.108

143 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, Sanayi Nefise Matbaasi, istanbul, 1933, 5.127
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icinde fikirsizlikten ¢ok korkuyordum. Ciinkii, ne icimizde ve ne disimizda
hazirlanarak miicadelesini  yapmis ve yasamaga hak kazanmis bir fikre
baglanamadigimiz icin, aramizda “biz bize benzeriz” formiilii ile ideolojiyi ve fikri
inkar eden bir zihniyet yasamaga baslamisti. Bir taraftan bu formiil dogmatizme
gitmekten bizi alakoymak ve inkilaba genis bir ¢alisma imkant vermek bakimindan
¢ok iyi idi. Fakat obiir taraftan bu, hareketlerimize baska memleketlerden érnekler
aramadan ve garpta yapilmis binlerce tecriibeleri asla diisiinmeden aklimiza geleni

yapmak cesaretini bize bahsediyordu.”**

Biitiin bunlar degerlendirildiginde, boliimiin basindaki sorular1 olumlu bir
sekilde yamitlamak miimkiin goriinmemektedir. Inkildbm kendi performansini
degerlendirme iradesini yine kendi perspektifi yiiziinden gosterememistir.
Inkilaplarin basarisi iizerine kurulu bir muhasebe partiye ve degisim projesine bir
fikriyat kazandiramamustir. Basar’mn tanmikligi bu tespiti ¢ok carpict bir sekilde
somutlastirmistir. “Her taraftan sikayetler yiikselmekteydi. Bunlarin hepsini hocalar,
miirteciler vesaire yapiyor denemezdi. Ciinkii her gsikdyet her sikdyet madde
gosterilerek yapilyyordu. Vergilerin agirligi, tahsil edenlerin yaptigi suiistimallerden
sikdyet umumi idi. Devlet otoritesini temsil eden memurlarin yaptiklar: haksizliklar
ve kanunsuzluklardan her tarafta, genis dlgiide misaller getirilerek, bahis

olunuyordu. "**°

Ayrica, CHP’nin 1939 yilinda yapilan Besinci Biiyilk Kongresinde s6z alan
Kazim Nami Duru. “Kemalizm nedir? Eger bunu, biz yalmiz programin heyeti
umumiyesine atfedip de, onun esasina girismeyecek olursak, halkimiz ve parti
mensuplarinca Kemalizm’in yalniz bir kelimeden ibaret oldugu zannedilmek ihtimali
vardir... Her tarafta arkadagslarla ve vatandagslarla temas ederim. Goriiyorum ki,
bir¢ok yerde Kemalizm’in ne oldugunu bilen yoktur. Hatta parti arkadaglarimiz
arasinda, partimizin, tiirkiin amentiisii sayarak, onu okumus, hazmetmis ve ona gore

1,146

hareketi kendisine prensip ittihaz etmis olanlar azdr... serzenigiyle, Kemalizm

144 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan sonra Tiirkiye, , Ankara iktisadi ve Ticari
ilimler Akademisi Yayini, Ankara, 1981, s.4

1“5 Age, s.21

148 Kongre zabitlarindan aktaran Cemil Kogak, Tiirkiye'de Milli Sef Dénemi (1938 — 1945), C.2,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, .83
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iizerine yalniz bir kitap yazildigini (Duru’nun belirttigi kitap Tekin Alp’e ait olan
“Kemalizm”adli ¢alismadir. Duru, Tekin Alp’in Musevi oldugunun da altini
cizmistir.) belirttikten sonra partinin Kemalizm esaslarmi halkin anlayacagi bir dil ile
ve bilimsel esaslara dayanarak, izah eden bir kitap yazdirmasini 6nermistir, Duru’ya
gore Kemalizm siyasi ve sosyal bir felsefedir, bir ideal degil, gerceklestirilen bir
takim realitelere tekabiil eder dolayisiyla kendi ozgiinlii i¢cinde izah edilmesi

gerekir.'*’

Goriildigi gibi 1930’larin sicak kosullarinda acil bir ideoloji ihtiyaci ve
arayis1 giindeme gelse de donem kapanirken bu ihtiyag hala giderilememistir. Inkilap
eylem icinde yogrulan 6zgiinliigliyle bir sistem olarak izah edilme ¢abalar1 arasinda

bocalamaktadir.

3.4. Kemalizm ve ideoloji

Inkilabin devraldig1 ve yeniden sekillendirdigi diisiinsel koklere goz atip,
digiince ile kurdugu iligkiyi tarihsel perspektiften degerlendirdikten, ideoloji
arayisinin nedenlerine degindikten sonra ideoloji ile inkilabin etkilesimini belirlemek
gerekir. Kemalizmin ideoloji ile iliskisine bakmak donemin metinleri ile inkilap
arasindaki kurulan iliskileri niteligini ortaya koyabilmek agisindan da 6nemlidir.
Inki1lap iizerine yazan ve diisiinen metinlerin sayica artmaya baslamasi 1930’lu
yillarla birlikte baslamistir. Inki1labn iinlii “alt1 ok” ideolojisi bu donemin ortalarinda
sekillenmistir. Eylem i¢inde yogrulan ilkeler ilk defa sistemli bir biitiin i¢inde ifade
edilirken inkilabin alametifarikas1 olan pragmatizmi de diisiinsel bir netlige/nitelige

%8 Bu noktada sorulmas1 gereken iki soru vardir: inkilabin ideoloji ile

kavusmustur.
olan iligkisi ne diizeydedir? Digeri ise ideoloji denilince akla gelen alt1 ok/Kemalizm
ink1labi biitlin boyutlariyla anlatmaya yeterli midir?

[k soru ile ilgili tartismalar inkilabin bir ideolojisi olup olmadig1 noktasinda
diigiimlenmistir. Cemil Kocak i¢in Atatiirkciiliik diye bir ideoloji olmamistir. Var

olan Atatiirk’tin kendisidir. “...Atatiirk iin siyaseti, duruma gore hareket etmek oldu.

Y7 A g.e, 5.83-84
148 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1993, s.133,
16 numarali dipnot
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Mesela iktisat siyasetinde, ozel sektor de devletcilik de arka arkaya denendi.
Atatiirk¢iiliik bir pragmatizmdir. Dolayisiyla, biz bunu soyledik, angaje olduk, bu
programin disina ¢ikamayiz gibi teorik bir platformdan tamamen uzak bir sitemdir.

- 14
Kazanmak i¢in gereken neyse o yapilir. ’

Pragmatizme yapilan vurgu inkilabin diisiinsel bir temelden biisbiitiin yoksun
oldugu anlamina gelmez. Tandr’ e gore Kemalizm “pragmatik bir diinya goriisii”nii
ifade eder. “Bir kere ortada teorilestirilip kaliplanmis bir ogreti (doktrin) ya da
ideoloji bulundugu séylenemez. Siiphesiz, bir diinya goriisii ve felsefi degerleri
vardir. Ama bunlar da Fagizm, Nazizm ya da Marksizm —Leninizmdeki gibi tek
dogru’cu degildir. Fasizm ve Nazizmdeki gibi devlet yiiceltmesi, wrk¢ilik ya da Yahudi
diismanligi, SSCB deki gibi sinif yiiceltmesi goriilmez... Kemalist rejimin ve radikal
cumhuriyetgilerin diinya goriisii pragmatik, Batili ve aydinlanmaci degerlerden
oriiliiydii. Akilcilik ana pusula, hedef de c¢agdaslasmaydi. Rejimin otoriterligi
idealize edilmiyor, siireklilestirilmiyor, aksine gegici bir zorunluluk olarak

algilanmiyordu.” 150

Berkes inkilabin fikriyatina ideoloji olarak yaklasmaz. “Gergek sudur ki
Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay ve o olay iizerine bir goriistiir. Iki yiiz
yildan beri baslayan modernlesme akiminin  dogru yolunu bulmasi, ona

. .. 151
yonelmesidir.

Eger inkilabim fikirleri bir ideolojik ¢erceve i¢inde degerlendirmek istenirse bu
Kemalizmin kendisinden yola ¢ikarak yapilmalidir. Aksi yonde bir degerlendirme
Kemalizmin kendi ideolojik anlayislarina uygun taraflarmi bulma ya da onu bilenen
ideolojilere gore yorumlanmasi ¢abasini yansitacaktir. Dolayisiyla Tiirk inkildbi ne
bir burjuva/kapitalist ne de sosyalist bir ideolojik kalipla anlamlandirmak
mimkiindiir. “...Bir toplum heniiz daha gercek bir toplum haline gelmemisse, orada
bir ulus haline gelmenin ¢abalari her tiirlii diisiincenin iistiinde bulunuyorsa orada

cagdas ideolojilere yer olamaz; olsa da ancak onlarin karikatiirlesmis ya da

19 Cemil Kogak, Gegmisiniz Itinayla Temizlenir, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, s.31
150 Bijlent Tanér, Kurulus Kurtulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 2003, s.347-348
151 Niyazi Berkes, Tiirk Diigiiniinde Bati Sorunu, Bilgi Yaymlari, istanbul, 1975, 5.94
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carpitilmis ya da yanls anlasilmug tiirleri olabilir... Tiirk siyasal diistiniisiiniin giidiik

kalmast, toplumun ¢agdas bir ulus haline gelmemis olmasinin bir sonucudur. >

Kili i¢in inkildp, ne kapitalist ne de sosyalist kalkinma modelini se¢mistir.
Kemalizm, hem Tiirkiye i¢in hem de 6biir mazlum iilkeler i¢in yeni bir kalkinma ve
cagdaslasma yonteminin ideolojisini temsil eder. inkilap kendi eylemi iginde anlam
kazanan cagdaslastirict ulusal bir ideolojiye sahiptir.™®® Eylem inkilabm kendi
tarihsel gelisim silirecindeki imkan ve potansiyelini isaret eder. “...Tiirk ulusunun
tarihi, toplumsal yapisi ekini, i¢ ve dis gelismeler, deneyim birikimi, karsilastigi
sorunlar ve bu sorunlarin nasil ¢oziimlenebilecegi gibi yasamsal ve ulusal nedenler

Atatiirkgiiliigiin hem oziinti hem de temelini olusturmaktadir. 154

Ideoloji, Milli Miicadele’den sonra inkilaplarmn gerceklestirilme siirecinde

I3

ortaya ¢ikmustir. “...Kimi kez bir diisiince eylemi yaratmig, kimi kez de siyasal ve
tarihsel olaylar bir diisiinceyi dogurmugstur. Boylece Atatiirkgiiliik diisiin, eylem,
ulusal amag ve ozlemlerimizin bilesiminden olusmustur. Bu yoniiyle Atatiirk¢iiliik

lilkii ve gercegi iceren bir ideolojidir. >

[k dénemde “Devrim” atilimlari ile ugrasan inkilabmn fikriyati, eylem ve
olaylarla belirlenirken sonrasinda 1927, 1931 ve Ozellikle 1935°te toplanan CHP
kurultaylarinda inkilap kadrosu Atatiirk¢iiliigii bir ideoloji olarak gelistirmek

konusunda 6nemli ¢aligmalar yapmuistir. 156

‘

Tunaya i¢in Atatiirk¢iilik, “...Tarihsel bir olusun, Tiirk milletinin igin igin
gelismesi boyunca, ideolojik ihtilaller ¢caginda, varmis oldugu bir asamanin fikir ve

eylem programidiwr, kisaca ideolojisidir. Bir sentezdir... Tiirk devrimi tarihin bir

152 A g.e, 5.94-95

5% Kili igin Atatiirkgiiliik ulusal kurtulus, bagimsizlik ve ulus olusturma ideolojisidir. Suna Kili,
Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, s.215-216, 220

% Ag.e, 5.216

%5 Ag.e s.218

%8 A.g.e, s.219, 223 Kili eylem yogun dénemde kurucu kadronun biitiiniiyle fikirsiz olmadigni
belirtir: “...tam bagimsizlik ilkesini benimseme, uluslasma bilincine varma; tiim ¢agdaslasmayr amag
edinme...” gibi fikirler inkilabin kadrosuna yol géstermistir, a.g.e, 5.219
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tehdidini (challenge) karsilamistir. Tarihsel bir akima uymus, bir zarurete cevap

.. 157
vermistir.”

Tarihsel siirecte olusan, degisim deneyiminin sekillendirdigi fikir ve eylem
beraberligi onun ideolojisine 6zgiin niteligini vermistir. “Fakat her seyden énce milli
devleti ¢agin sosyal malzemesiyle insa etme bilincine sahiptiler. Doktrinci de
degildiler. Ama yiizyihin gidigini sezmiglerdir. Megsrutiyet’in aci tecriibelerini
yineleme kaygusu ile, mechul yollarda emekleyerek, tarihi yasayarak bir gelecegin

))1
yvapicist olmuglardir. >8

Yukarida, eylemle yogrulan ideolojiye degil bilince vurgu yapilmistir ve bu
biling imparatorlugun tecriibelerinden faydalanarak c¢agin kosullarina uygun bir
devlet kurabilmistir. Tunaya i¢in inkilap sadece siyasal degil, ideolojik bagimsizlik
icin de bir yol agmustir. “Tiirk devrimi, bati ve dogu arasindaki atesli vadiden
gecerek yolunu c¢izmistir. Kendi yolunu. Oz yolunu. Her cesidiyle saltanatci,
komiinist, somiirgeci, himayeci, irk¢t ve teokratik sekilleri ve sistemleri reddederek,

vikarak, parcalayarak ¢izmistir bu yolu... ~159

Giritli Kemalizmi bir ulusal modernlesme ideolojisi olarak isimlendirir.
Giritli i¢cin ideolojinin felsefeden ziyade bir diisiince tarzi oldugu ve siyasal
aksiyonun programini olusturdugu kabul edilirse Kemalizm ulusal modernlesmenin
inang sistemini, aksiyon programini i¢erdiginden bir ideoloji olarak kabul edilebilir.
“Kemalizm; bir yandan akil ve bilime dayandigi, yani “pragmatik” bir nitelik
tasidigl, Ote yandan ise, “ulusal egemenlik” ilkesinden yola ¢iktig1 ve 6zglrliikcii
pliiralist toplumun yaratilmasmi 6ngoérdiigii icin, “pragmatik” ve “demokratik”

ideolojiler arasinda yer alir.”

Y7 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2002, s.113

%8 Ag.e, s.81

19 A g.e, 5.65

180 fsmet Giritli ,”Kemalizm ideolojisi” Atatiirk Yolu, Turhan Feyzioglu (der.), AKDTYK Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 1995, 5.284
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Kemalizm bir ulusal modernlesme ideolojisi olarak pragmatizm, pozitivizm
ve realizmi igeren bir pliiralizme, laiklik, ulusal egemenlik, siyasal ve sosyal temeli
olan halk¢ilik ve ekonomik goriisii yansitan ampirik devletgilik gibi ilkelere
dayanir.'®® Tiirk inkilab: liderinin sahsinda ideolojisini bir sistem halinde ifade etmis
birinci sinif bir diisiiniire sahiptir. Bu anlamada Kemalizm ge¢miste yasanmis parlak
bir tarihsel olay degil Tiirk toplumunun tiim sorunlarinin ¢éziimiinde kullanilacak ve
gelecege doniik, siirekli bir yontem ve dinamizmdir.

Ozetle Kemalizm degismez kati1 dogmalara dayanmayip akil ve bilimden
esinlenen pragmatik, rasyonalist ve esnek bir ideolojidir. %2

Heper, Rustow’dan alintilayarak Kemalizmi soyutlama diizeyi ve dogmatiklik
acisindan ideoloji olarak kabul etmez; ama Rustow’a gore siyasal ve toplumsal bir
proje olarak kapsami, tutarliligi ve hedefinin biliyiikliigii agisindan Kemalizm bir
ideolojidir."®® Heper ise Atatiirkii diisiinceyi bir Weltanschauung™* olarak
betimleme taraftaridir. Atatiirk¢iiliik yeni 6gelere ve c¢esitlemelere kapali degildir.
Toplumu uzun dénemde kapali bir diislince sistemine —herkesin uymasi1 gereken
belirli temellere — esir etmeyi hedeflememistir. Atatiirk’tin hayali, temel meselelere

dair catismalar1 kendi basma ¢6zen bir toplumdur.165

Kemalizmi ifade eden “Alt1 Ok”, bu “alti anahtar sozcik” Kemalist
ideolojinin biitiiniinii kapsamiyor sadece 6ziinii teskil ediyordu.*®® Siyasal ideolojinin
cekirdegi olusturan “Alt1 Ok” Kemalizmin merkez sloganlarmin bir ifadesiydi. 167 Bu

baglamda yapilan diger bir yorumda “Alt1 Ok” ¢er¢evesinde kalan ideolojinin giincel

181 A g.e, 5.284

162 A g.e, 5.283, 284, 285

163 Metin Heper, Tiirkive'de Devlet Gelenegi, Nalan Soyarik (¢ev.), Dogu-Bati Yayinlari, istanbul,
2006, s.122

164 Almanca diinya goriisii, hayat 6lgiisii anlamina gelen bu kavram Hegel tarafindan ideoloji yerine
kullantilmistir. Ona gore bu kavram, insanlarin i¢inde bulunduklari sartlara uymak veya onlari
degistirmek i¢in hayatlarina yon veren perspektiftir.” Sosyal Bilimler El Sozliigii, Erhan Arda (Ed.),
Alfa Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.632.

165 A g.e, 5.122, 123. Dogu Peringek iginde Kemalizm bir diinya gériisiiniin ideolojisidir: «...Atatiirk,
Kemalizmi bir “felsefe” veya bir “ideoloji” veya bir “teori” olarak degil, Tiirk Devrimi’nin yaptigi
islerin toplam1” olarak tanimladi. Ciinkii Kemalizm diye bir felsefe yoktur, Kemalizm diye
adlandirilan bir ideoloji de yoktur. Ama o “isler”’in, yani o devrimci pratigin kuskusuz bir felsefesi, bir
diinya goriisti, bir ideolojisi vardi.” Dogu Peringek, Kemalist Devrim-5 Kemalizmin Felsefesi ve
Kaynaklari, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2006, s.16

186 Dumont, a.g.m, .51

187 Taha Parla, Tiirkiye de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, C.3, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP nin Alti Ok u, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.321
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gereklere kurban edildigi savunulmustur. “Cagdas bir toplum yaratma gérevinin
agirligi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin ve onun kadrolarimi, Kemalizmi evrensel bir
yoruma kavusturmaktan alikoymus, diinyaya, karsi-emperyalizm konusunda onderlik
eden bir eylemi Tiirkiye 'nin sumirlari igine hapsetmigtir. Ciinkii, alti ok ile belirlenen
alti ilke, diinya siyasal tarihine yeni katkilar getiren degil, Bati 'nin ulastigi noktaya

daha ¢abuk varmayr amaglayan bir kestirme yol regetesidir. ~168

“Alt1 Ok” ile sinirlanan inkilabin fikirleri, eylemi ve liderini evrensel olarak
hak ettigi yere koyamadig1 gibi toplumun seferber edilebilmesinde de yeterince islev
kazanamamustir. Ideal diizeydeki fikirleri, hacmi ve yapmak istedikleriyle Kemalizm,
Kemalizm adi altinda topluma sunulan eklektik ve giidiikk bir ideolojiyle ¢eligki

halinde olmustur.169

O dénemde Sovyetler Birligi’'nde Komiinizm, Almanya’da Nazizm, Italya’da
Fasizm oldukg¢a etkilidir. Bu “izm”ler karsisinda tiim diinyaya ezilen {ilkeler
bakimindan Onderlik etmis olan Tirk inkilabmi bir “izm” seklinde izah etmek
inkilabm entelektiieline cekici gelmis olabilir.”® Nitekim bunlardan birisi olan
Sevket Siireyya Aydemir inkildba bir ideoloji verebilmek i¢in o donemde ¢abalarini
yogunlastrmistir. Daha sonra diisiinsel mesainin 6nemli bir aktérii olarak bu
cabalarin sonugsuz kaldigmi ifade etmistir. Ona gore “Alt1 Ok un niteligi ve kapsami
hakkinda parti program ve belgelerine bakarak kesin bir fikre varmak miimkiin
degildir. ilkeler hakkindaki bu belirsizligi giderecek entelektiiel mesai harcanmamis
olmas1 Atatiirk hayattayken de sonraki donemde de inkilabin ve partinin en biiyiik
zaafi olarak kalmistir. Atatlirk’lin “biz bize benzeriz” s6zii ve inkilabin dogmatik bir
takim prensiplerle kaliplanmak istenmeyisi bu durumda etkili olmustur. Alt1 ok parti
programinda ve daha sonra anayasada yer aldigmna gore partinin ve aydinlarinin
vazifesi halka sunulan bu ana ilkelerin nazari ve fikir izah1 olmahydi. “Ciinkii bu
prensipler her seyden once, halka karst bir taahhiittii. Halkin kaderine el koyan ve

onu yoneten bir partinin negsir ve ilan ettigi bu prensipleri genis ve sistemli bir izah

%8 ongar, a.g.e, s.326. Bu yorum Sevket Siireyya Aydemir tarafindan ileri siiriilen fikirlerden
kaynaklanir. Aydemir’in fikirleri “Ideoloji ve Ozgiinliikk” kisminda ele alimmustir.

19°A g.e, 5.327

10 A g.e, 5.324



59

cercevesi icinde agiklamamasi, hem o giin, hem ilerisi i¢in ve hem partinin, hem

halkn kaderi bakimindan elbette ki bazi belirsiz sonu¢lar dogurabilirdi. "™

Linz’in totaliter ve otoriter rejimler igin gelistirdigi ayrimi kullanan Ozbudun
totaliter rejimlerin bir ideolojiye sahip olmalarina ragmen otoriter rejimlerin belirli
bir diisiince tarzina sahip olduklarini belirtmistir. Bu ayrimda ideoloji az ya da ¢ok
entelektiiel olarak yazili bicimde 6zenle hazirlanip diizenlenmis bir diisiince sistemini
olustururken, diisiince tarzi veya yonetim zihniyeti olaylarin gelisimine 6nceden
belirlenmemis ve tanimlanmamis yontemlerle rasyonel olmaktan daha ¢ok, duygusal
ve tepkisel olarak yaklasan bir diisliniis tarzi olarak tanimlanmistir. Bu tanim
Kemalizme de uymaktadir. Otoriter bir rejim olarak Kemalizm pozitivist bir diisiince
tarzina sahiptir. Kemalizm eyleme olan bagliligindan dolay1 aragsal bir iglev gormiis,
prensipler belirli ihtiyag ve durumlara karsi gelistirilen eylemlerle gelismis
sekillenmistir.""® Inkilabin hedefledigi sosyal doniisiim tamamlandiktan sonra (Bir
kez laik, cumhuriyet¢i ve ulusal devlet giivenli bir sekilde kurulduktan sonra)
ideoloji mesruiyet kaynagi olma islevini kaybetmis aragsal karakterinden dolayi
rasyonel elestirinin kucagina terk edilmistir. 173

Ink1labin ideolojisi olarak Kemalizm, “Alt1 Ok” g¢ercevesinde olusturulmus
bir ideoloji ve eyleme yol gosteren bir kilavuzdur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
diinya genelinde liberal kapitalizmin reddedildigi, otoriter ve totaliter rejimlerin
egemen oldugu bir donemde sekillenen devleti sahiplenen bir devlet ideolojisidir.
Tek parti doneminde kristallesmistir. 1923 se¢imleri dncesi ilan edilen 9 umde, 1923
tliziigii, 1927 tiiziiglinlin genel esaslari, 1927 genel bagkanlik bildirisi, 1931 se¢im
bildirisi, 1931 ve 1935 program tiiziikleri ideolojiyi olusturan resmi belgelerdir.
Kemalizm yalnizca eyleme yol gosteren bir rehber olarak degil, “diinyay1, toplumsal

ve siyasal yasami anlamlandiran ve yonlendiren uzun vadeli ve kapsamli bir ¢ergeve

71 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, C.3, Remzi Kitabevi, istanbul,
1999, 5.421- 422

Y2jsmet inénii bu durumu sOyle anlatir: “Biz Anadolu’da devleti idare etmeye calisanlar, kesin olarak
Ankara’da kalip devletin ihtiyaglarin1 temin etmeye mecbur oldugumuz ve buna muktedir
bulundugumuz kanaatindeydik. Fakat 1923 Tiirkiyesinin idaresini elimize aldigimiz zaman, bugiin de
arzu edilecegi gibi senelere samil ve her meseleyi kapsayan bir genis plan hazirlanmig ve sistematik
bir surette tatbik edilmis degildir. Ne kadar eksik farzolunursa olunsun, ger¢ek budur. Meseleler,
onemleri ve etkileri oraninda kendilerini birer birer hallettirmisler ve halk, ihtiya¢ i¢inde ¢irpman bir
idareye yapilacak isleri birer birer gostererek kabul ettirmistir.” Inénii, a.g.e, s.257

7% Ozbudun, a.g.m, 5.87-90
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olarak” goriilmesine ragmen kendi bu baglamda ifade edememistir.'’*Diisiinsel
acidan agik, sarih ve biitiinliiklii bir agiklamasi1 yapilamamis, Cumhuriyet donemi ile
birlikte goriilen muasirlagsma evresinde, toplumu bdylesi bir modernlesmenin
gereklerine ikna, motive ve mobilize edecek bir diisliince ortaya koyamamistir.
Toplumun her bir bireyinin “neden, nasil, ni¢in muasirlasmam gerekiyor” sorusuna
verebilecegi “resmi ideoloji agzindan {iretilmis ve egitim silirecinde bireylere

grettigi” bir cevabi da yoktur' ",

Sonugta, Inkilap, gerceklestirmek istedigi fikir ve deneyimleri gegmisten alsa
da ona kendi radikalizminin damgasint vurmus, baslangicta yola biitiinciil bir
ideolojiyle ¢ikmadigi i¢cin eylemleriyle yonlendirdigi degisimin bir noktasinda da
ideolojisine kavugmustur. Ele alinan metinler sonraki donemde bdyle bir ideolojiyi

yorumlariyla genisletmeye calismiglardir.

174 Ahmet Demirel, “Atatiirk Déneminde Kemalizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi,
Cilt.13, iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.766 — 768

1% Mete Kaan Kaynar, “Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirk¢iiliik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince Cilt:9, Dénemler ve Zihniyetler, istanbul, 2009, s.1110
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UCUNCU BOLUM

INKILABIN ENTELEKTUELLERI

4.1. Entelektiieller ve Metinleri

Metinlerin analizinden 6nce o metinleri kaleme alan donemin 6nemli siyasi ve
entelektiiel aktorlerine yakindan bakmak gerekir. Burada kisinin yasam Oykiisii
metinleri yazma siireciyle kesistigi noktalar baglaminda ele almacaktir. Ayrmntili bir
yasam Oykiisii yerine metinlerin ve inkilabin yorumlanmasinda islev gorecek
ayrintilar 151g1nda kisilerin yasantilarina yakindan bakilacaktir. Ele alinan her bir isim
hakkinda — kisilere gore dagilim dengeli olmasa da — yeterli olmamakla birlikte
biyografik ¢aligsmalar mevcuttur.*® Kisiler hakkindaki bilgiler genellikle bu
literatiirden  devsirilmistir.  Dolayisiyla  ¢alisma  kisilerin  biyografilerini
zenginlestirmeye/netlestirmeye yonelik degil, inkildaba yonelik anlati/yorum/teori
olusturmaya ugrasi1 i¢indeki isimlerin ¢abalarin1 ve bu cabalarin niteligini ortaya
koymay1 amaglar; mevcut literatiirden bu yonde yararlanmistir. Esas olan eser ile
yasamoykiisilinii anlamlv/agiklayici bir kavsakta bulusturmaktir.

Bu metinleri yazanlar bir ulus-devlet kurma siirecinde siyasi/idari/entelektiiel
— ashinda her ii¢ alanin cumhuriyetin bu doneminde i¢ ice gecmis oldugu kabul
edilmelidir — anlamda ¢esitli roller tstlenmislerdir. Bu kisilerin biyografileri ve
eserlerini yazma gerekgelerine kisaca deginildikten sonra yine donemde birbiriyle i¢
ice gecmis muglak kavramlar olan devlet/inkilap/iktidar'’"ile kurduklar: iliskilerin
niteligi iizerinde durulacaktir. Burada metinler ile inkilap arasindaki iliskide asil
dikkat edilmesi gereken noktalar i¢in ipuglar1 elde edilecektir.

Ele aliman isimlerin diislinsel mecralar1 ¢alismanin kendine konu edindigi

zaman araligtyla sinirli degildir. Dolayisiyla yapilan analiz yazarlarm bu zaman

78Y azarlari, donem/fikirler/6zgegmis diyalektiginde ufuk agici/yol gosterici bir igerik ve iislupla ele
alan bir g¢erceve icinde diisiiniilirse en yetkin calismalarin Ahmet Agaoglu orneginde yapildigi
sOylenebilir.

Y"Bostanci’ya gore Bu durum “Azgelismis tilkelerin ortak karakterlerinden biri siyasi kurumlasmanimn
zayifligidir. iktidar elitlerinin olusturdugu siyasi orgiit ile devlet kurumu arasindaki iliskiler i¢ icedir.
Sinirlarin belirsizligi, devletle siyasi orgiitiin birbirlerinin yerine ikame edilebilir yapilar olarak
algilanmasima yol agar.” Bostanci, a.g.e, .51
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araligindaki fikirler ile sekillenmistir. 1939 yilinda hayatini kaybeden Agaoglu
disindaki isimlerin diisiinsel faaliyetlerinin sonlanmadigini burada ayrica belirtmek
gerekir. Dolayisiyla ele alinan isimlerin siyasi ve entelektiiel kariyerleri sonraki
siirecte de devam etmistir. Yapilan tespitlerin bu baglamda degerlendirilmeleri
gerekmektedir.

Metinler ile ilgili unutulmadan sdylenmesi gereken, etkilerinin yaymnlandiklari
yillarla smirlanmamis olmasi gercegidir. Ahmet Agaoglu’nun ele alinan eserleri
disinda diger metinler sonraki donemlerde de basilmiglardir. “Tiirk Inkilabina
Bakislar”, “Inkildp ve Kadro”, “Atatiirk Ihtilal”1 diger metinlere gore daha fazla
basilmuslardir.*”® Tekin Alp’in “Kemalizm”1 1998 yilinda Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, Recep Peker’in “Inkilap Dersleri” 1935°de ilk kez ve 1936°da ikinci kez,
1983 yilinda Toplum ve Bilim dergisinin 18-22 sayilarimi olusturan 6zel bir say1

seklinde ve nihayet 1984 yilinda Iletisim Yayinlar1 tarafindan tekrar basilmistr.

4.2. Entelektiieller ve Inkilap

Entelektiiel kamusal alanda var olabilse de cumhuriyet, kamusal olani
belirleyip kamusal alanda zuhur ettigi i¢in iiretilen fikirlerin muhatab1 yine
kendisidir. Kamusallik iktidar seckinleri ile entelektiieller arasinda insa edilir.
Toplum bir biitiin olarak bu alanin disindadir. Kamusal alanin belirlenmesi de

° Diigiinsel iliski tamamen iktidar ile

nihayetinde iktidarm denetimindedir.’
entelektiicl arasinda gergeklesir.

Ink1labin entelektiielleri ile kurdugu iliskiye Osmanli ge¢misinden edinilen
birikim, kurucu kadronun yaklagimi, beklentileri ve onlara yiikledigi gorevler, ulus-
devletin insasinda istlenilmesi istenen/gereken isler ve nihayetinde kisilerin kendi

gecmisleri 15181nda bakmak gerekir.

Y8 Tiirk inkilabina Bakislar 1938 (Kanaat Kitabevi), 1958 (Inkilap Kitabevi), 1981 (Kiiltiir Bakanlig)),
1988, 1996, Atatirk Kiiltlir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1990, 1995,
1999, 2003, 2006, (Otiiken Nesriyat); Inkilip ve Kadro, 1932 (Ahmet Halit Kitabevi), 1968 (Bilgi
Yayinevi), 1986, 1990, 2003 (Remzi Kitabevi), Atatiirk ihtilali 1940 (istanbul Universitesi Yayinlar1),
1967 (Altn Kitaplar), 1995, 2003, 2005, 2008 (Kaynak Yaymnlari), 2000 (Cumhuriyet Gazetesi
Yaynlari), 2003, (Tiipras).

179 Ali Yasar Saribay, “Cumhuriyet, Kamusal Alan ve Politik islam: Tiirk Modernlesmesine Yeniden
Bir Bakis”, 1923-1948, Bilango 1923-1998, * Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75 Yilina Toplu Bakis”
Uluslararas: Kongresi, 1. Cilt: Siyaset-Kiiltiir-Uluslararas: Iliskiler, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul,
1999, s.76.
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Osmanli’'nin  ¢oziilme, Cumhuriyet’in inga siireci entelektiiellerin
formasyonunu ve misyonlarini bicimlemistir. Entelektiiellerin fikir ve eylemleri bu
tarihsel cerceve icinde anlam kazanabilir. Onceki siirecte ‘devleti kurtarma endisesi’
ile donanimin1 belirleyen entelektiiel, Cumhuriyet siirecinde ‘yeniden kurmanin’
gereksinimleriyle hareket edecektir. Siyasi silirecin degiskenligi bir anlamda
Osmanli-Tiirk entelektiielinin kaderini tayin etmistir. Ayn1 Bati ile iki farkli siyasi
formasyonda miicadele eden entelektiiel, ¢oziilen imparatorlugun sorunlartyla ve
yeni kurulan cumhuriyetin sorunlar1 arasinda kendini konumlar. Kurtarilacak ve
yeniden kurulacak olan devlettir. Dolayisiyla entelektiielin zihni mesaisinde merkezi
konum devlete aittir."®® Siyasi alana duyarli olan entelektiiel kendi mecrasini
olusturamadigi i¢in iktidar/hakikat iliskilerine kendini bagli/bagimli hissetmistir.

Batr’da entelektiiel kendi tarihsel mecrasinda sadece diisiince diinyasi i¢inde
faaliyet gostermis, kendini diisiinsel olana adamistir. Bu entelektiiel, toplum
iizerinden etkin olmayr istese de bu isi diisiin faaliyeti iginden siirdiiriirken,
Tiirkiye’deki tarihsel gelismeler “aydin” fonksiyonunu Batr’daki kadar
farklilastirmamistir. Tirk entelektiieli kendini devletin ilerisi i¢in sorumlu géren
yoneticilerden biri saymaya devam etmistir. “Tiirkiye’'de, “aydin” memleket
konulariyla ilgilenen ve bunlart diizeltmeye ugrasan “nizam-i1 alemciye” verilen
addir. Fakat toplumu diizeltme ¢abast ¢ok zaman biirokratik bir roliin icaplarinin

icinden yapilir. ~181

3

80 Osmanli gelenegini takip eden Cumhuriyet’in aydimi devlet kurma asamasmnda *...Osmani
entelektiiellerin kiiltiirel donanimini veren diinya goriisiine kars1 radikal bir reddiye gelistirseler de
tarihsel-toplumsal koordinatlar1 itibariyla, reddettikleri atalar1 ile sasirtict bir paralellik
gostermektedirler.”, S. Seyfi Ogiin, “Tiirk Aydinlar1 ve Siyaset”, Tiirkive Giinliigii, S.35, Temmuz-
Agustos 1995, s.31

¥Mardin, a.g.e, 2000, s.144; Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Derin Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.102. Gengay Saylan durumu sdyle degerlendirir: “...bir yandan biirokrasinin Milli
Kurtulus Savasi’ndaki onciiliigli ve daha sonra iktidara el koymasi olgusu dururken; diger yandan
toplumda yiiksek statiiye sahip ve modernlesme etkeni olan laik, batili egitim gormiis kisilerin baska
is alan1 olmamasi nedeni ile biirokrat olmalar1 yatiyordu. Bu iki yonlii etkileme sonucu biirokrasinin
toplumsal prestiji ¢cok artmis ve miilkiyet sahibi yukari smiflar da (ticaret burjuvazisi, esraf vb.)
biirokrasinin yukar1 katlar1 icin egilim gosterir hale gelmislerdi.” Gengay Saylan, Tiirkiye de
Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, Ankara,
1974,s.75



64

182 Entelektiiele varolusundan

Devlet doguda entelektiielin varolus sebebidir
beri devletin i¢inde yer verilmis, omuzlarina toplumu ydnlendirme ve egitme gorevi
yiikklenmistir. Bat1 da entelektiielin ortaya ¢ikmaya bagladigi sirada boyle bir devlet
yoktur.’®® Entelektiiel varolussal oldugu kadar, maddi boyutta da geginebilmek i¢in
de devlete bagimlidir. Yeni Osmanlilar ve sonrasinda Jon Tiirkler bu anlamda 6rnek
verilebilirler. Osmanli entelektiieli, fikri gelisimi sonucunda devlete karst mesafe
kazanip toplumdaki degisim sorununda so6z sahibi olmak istese de “Osmanll
Imparatorlugu’nda devletin verdigi maasi verebilecek bir grubun devlet disinda
tesekkiil etmemis olmast ve boyle bir grup tesekkiil etmemis oldugu icin deviete karsi
isyan eden aydinin devlete karst etkin olabilecek sosyal bir gruba bel
baglayamamustir... 184

Imparatorlugun dagilma siireci entelektiiel agidan durumu daha da
agirlastirmigtir.  Dolayisiyla entelektiielin is1 ideoloji kurmak/iiretmek seklinde
tanimlaninca, onun sinifsal durumu sorunu ortaya ¢ikar. Meri¢ i¢in entelektiiel hi¢cbir
cagda iilkede bagimsiz bir siif olamamistir. Dolayisiyla Osmanli doneminde oldugu
gibi Cumhuriyet yonetiminde de entelektiiel devlet ve iktidarla iliskisinde bagimsiz
ve belirleyici bir konumda degildir. Tiirk entelektiielinin yerine getirdigi en temel

fonksiyonun iktidar'®

ile ilgili olmasi, onu belirli bir sinifa ait olmaktan ¢ok iktidar
miicadelesi i¢inde daha toplum iistii bir konuma yerlestirmistir. Hiisrev Hatemi’nin
Osmanli entelektiielini siiflandirdig1r sablonundaki {i¢iincli tipi — “ge¢cmisi toptan
reddeden, sadece ve yalnizca bati kiiltliriinii benimsemeyi tercih eden aydin

1% olusturan entelektiiel grup cumhuriyetle belirir. Bu grup modern

grubudur
fikirlere toplumsal taban bulmak i¢in halki egitecek, bunun icin devlete yakin
duracak; diger taraftan halkin sahip oldugu degerleri ve dili igsellestirerek
kullanacaktir ve bu paradoks entelektiielin fikirlerini aracsal hale getirecektir.

“...Fikirlerin salt soylem diizeyinde var olabilmelerini, hayatla diisiince arasindaki

182 «Osmanli aydinlar1 otoriteyle bu anlamda bir geliskiye diismedikleri gibi, tersine, otoritenin
emriyle “aydinlastilar”. Aydin olduktan sonra da devlet yapisi iginde yer aldilar. Bu bakimdan
istisnalar disinda, “aydin” kimlikleri ile “biirokrat” kimlikleri bir arada var oldu.” Murat Belge,
“Tarihi Gelisme Siireci Icinde Aydinlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.1, letisim
Yayinlari, Istanbul, 1983, s.124

%3Mardin, a.g.e, 2000, 5.148

8 A g.e, 5.165

185 Mustafa Kemal San, “Tiirk Aydinmn Soykiitiigii Uzerine Degerlendirmeler”, Entelektiiel ve Iktidar,
Kenan Cagan (Ed.) Hece Yayinlari, Istanbul, 2005, s.271

188 Hiisrev Hatemi, Tiirk Aydini Diinii Bugiinii Yarin, Isaret Yaynlari, istanbul, 1991, 5.23
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biiyiik u¢urumu, diigiincenin agiklayici olmaktan ¢ok gercekleri gizlemek islevini
yerine getirmesini zorlayan bu paradokstur. Yine paradoksal olarak aydin, yeni
fikirleri topluma sunan, yeni ufuklar acan kisi degil, gelenegi yeniden iireten,
gelenege modern bir kilif uyduran kigi olmaktadur. 187

Diisiin adaminin, inkilabin heyecanmi paylasmasi onun coskusuna kapilmasi
Cumbhuriyetin kosullarinda anlasilabilir olsa da kendi vasiflarinin da tek tiplesmesine
yol acar. Burada ne iktidara ne kitleye karsi muhalif bir konumu isgal etmez.'®® Ele
alinan dénemde Entelektiielin kurucu elitle ortak vasiflari vardir.®Entelektiielin bu
kosullar i¢inde c¢alismasi onun entelektiielligini de kuskulu hale getirir. Bu anlamda
belki kurucu/ genisletici/terciime edici entelektiiel gibi yeni bir adlandirma {izerine
diisiiniilebilir.**°

Cumhuriyetin  kurulusu ile baslaylp Demokrat Parti’ye uzanan siireg
entelektiielin kiiltiirel] sermayesini siyasi sermayeye doniistiirebildigi bir altin

191

cagdir" Atilla Ilhan i¢in de bu dénemin karakteristigini ifade eden bashk “Aydinlar

Egemenligi”lgzdir. “Tiirkiye’de aydmnlarm imtiyazli bir smif oldugu donemler
olmustur. Cumhuriyetin ilk donemleri de dahil, aydinlarin ama “Gramscien” anlamda

‘organik’ aydinlarin gergekten ayricalikli konumda olduklarina dair elimizde pek ¢ok

kanit var.”*%

Said diinyadaki her inkilabin kendi entelektiielini yarattigimi sdyler; organik

I3

olarak onlar1 inkildba baglar. “...Entelektiieller hareketlerin ana-babalari ve tabii ki

eviatlari, hatta yegenleri olmuslardir.”***

Bu entelektiieller her biri kendi 6zgiin ve Ozgiirliikklerinde inkilabin bir

“hakikat rejimi”*® olarak insasma hizmet etmiglerdir. Hakikat rejimi

87 Miimtaz’er Tiirkéne, Tiirk Modernlesmesi, Lotus Yayinlari, Ankara, 2006, s.175

188 Edward Said, Entelektiiel Siirgiin Marjinal Yabanci, Tuncay Birkan (¢ev.) Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 2004, s.45; Erol Giingér, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, R. Giiler, E. Kiling,(haz.) Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 1993, 5.373-374

189 Tanil bora bu vasiflar tarihsel siirekliligi i¢inde soyle belirler: “Erken Cumhuriyet déneminin
aydinlari, -en azindan devletli-hakim aydin eliti, - Ahmet Mithat Efendi’nin ogluna nasihatine kulak
vermeye devam ettiler. Bilgiye, muzir ihtimalle kendi gii¢ ve ikbal arzularma hizmet edecek bir
kiiltiirel sermaye olarak, salih ihtimalle modernlesme (ve milletlesme) siirecindeki gecikmenin agigini
kapatma telasiyla yaklagtilar. Bu aragsalci-faydact bakis, “mesrutiyet aydini” diye karakterize edilen
¢izginin devamliligin1 — kroniklesmesini — temellendirdi.” Bora, a.g.m, 5.127

190 «yasa koyucu” entelektiiel egretilemesi igin bkz. Bauman, a.g.e, s.11

91 yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Millivetgi  Muhafazakar
Entelijansiya, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, s.42-43

192 Atilla ilhan, Aydinlar Savag:, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.180

193 Hilmi Yavuz, Osmanhilik, Kiiltiir, Kimlik, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998, s.153

1% said, a.g.e, 5.27
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kavramsallastirmast yeni bir degerler sisteminin yaratilmasi ve mesrulastirilmasi
anlaminda kullanilirsa islevsel olabilir, Oncesinde sdylenmesi gereken bu
degerlerin/fikirlerin yaraticisinin, eylem tekelini elinde bulunduran inkilap kadrolar
oldugudur; dolayisiyla diistinsel liderlik siyasal olanin yedeginde yer almistir.

Focault’ya baktigimizda, entelektiielin hakikati soylemekle degil, bu hakikati
olusturan iktidar diizenine karsi miicadele etmekle yiikiimlii oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla iktidarin hizmetinde bir hakikat diizeninin savunuculugunu yapmaz.
“Entelektiie]l i¢in temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik icerikleri
elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir ideolojinin eslik etmesini saglamak
degil; yeni bir hakikat siyaseti olusturmanm miimkiin olup olmadigini bilmektir.
Sorun insanlarin bilincini ya da kafalarinda olan1 degil; hakikati iireten siyasi,
ekonomik ve kurumsal rejimi degistirmektir.”*%

Bu baglamda inkildbin entelektiieli hakikat namma ylriitiillecek kavgada
taraftir ve bu tarafgirligi onu iktidar alani i¢ine alir. Rejim i¢in bir hakikat siyaseti
iretmekle, bunu dolasima sokmakla, Cumhuriyet’in i¢inde nefes alan entelektiiel,
insanlarin veya toplumun mesrulugunu kabul edip onun imkanlariyla hareket
edecekleri bir ideoloji ve hakikat sistemi kurmaya ¢alisir. Bu durumda bile ele aldig1

197

metinlerle iliski kurmak istedigi toplum degil devlet/iktidardir™". Bagli oldugu

198

smifla, hitap etmek zorunda oldugu kitle arasinda kalmis goériinse de™" zihni

198 Foucault hakikat rejimini soyle tanimlar: “Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat
siyaseti vardir: yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu sdylem tiirleri;
dogru sozceleri yanls sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve
yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru
kabul edilenleri sdylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.” S.51 ve bu sdylem tiirleriyle “...Hakikat,
birka¢ dev siyasi ve ekonomik aygitin (liniversite, ordu, yazi, medya) yegane olmasa bile baskin
denetiminde iretilip iletilir; nihayet hakikat, biitlin bir siyasi tartismay1 ve toplumsal g¢atismay1
(“ideolojik” miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.” Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi
Se¢me Yazilarl, Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ferda Keskin (gev. ve yay. haz.) Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.82

1% Foucault, a.g.e, 5.84

Y97 Bir Sevket Siireyya aydemir biyografisinde yazarin daha sonra inkilap ve Kadro’yu olusturacak
metnin ilk hali olan brogiiri Mustafa Kemal’e sundugu, Gazi’nin 6vgiisiinii esirgemedigi brosiirii
“parti ilgililerine biiyiik sayilarda bastirilmasmi emreder. Partinin genel sekreteri orgiite dagitilmak
iizere 100 bin say1 basilmasini 6nerir. Halbuki tez brostiriiniin sahibi 21 niisha bastirir.” Aydemirin
bdyle davranmasindaki iki sebepten biri her bir niisha i¢gn alacagi ticrettir ki bunu istemez digeri ise
“...0 brosiir halk yigmlarmin degil, onu ydneten onder kadroya seslenmektedir.” Halil Ibrahim
Goktiirk, Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir, Ankara, 1977, 5.148

198 Cemil Meri¢ bu arada kalmishgy/sikismushg kapitalist toplum érneginde degerlendirir: “kisaca
diisiinmek bu iki ziimre arasinda (mutlular ve sémiiriilenler) sikisip kalanlarin isidir. Intelijansiya bir
nevi zardir ¢esitleri vasiflari olan bolgeler arasinda uzanir... Diigiince, mutlular i¢in bir liiks, eksiklik
duyan icin ihtiya¢. Kitapla hayat, nazari bilgi ile giinliik rutin arasindaki ugurum doldurulmadikea,
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yeteneklerini  rejimin  hedefleri  dogrultusunda  gelistirme  kaygisindadir.
Entelektiielleri ile inkildp arasinda goniilli bir bagimhilik iliskisi var oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda entelektiiel, inkilap kadrosu ile toplum arasinda sosyo-
ekonomik ve kiiltlirel sorunlarin yol actig1 gerilimleri kuramsal diizeyde metnin de
yeniden liretmistir.

Entelektiiele hemen her alanda ihtiya¢ duyan inkildp, en ¢ok is gorecekleri
diisiinsel diizeyde de bagvurmustur.**® Cumhuriyet entelektiieli, iginde yasadigi ve
olusumuna katkida bulundugu ideolojinin farkindadir. Bu ideolojinin tarihsel ve
diisiinsel mirasinin da sorumlulugunu tasir, yeni bir ulus devlet kurma esiginde olan
kurucu-kadro, entelektiicle is gorebilecegi goérece rahat bir ortam saglar. Bunun
yaninda entelektiiel tiim zihinsel yetilerini de iktidarin ve inkildbmn hizmetinde
kullanmaz. Cumhuriyet aydini topluma karsi yeni devletin “hakikat rejimini”
olusturmakla miikelleftir. Olusturdugu bu rejim, kendi konumunu ve dolayisiyla
akibetini de belirler. inkilap kendi toplumsallasmasini — ki 1930’Iu yillarda bu egilim
yogunlagmaya baslar — entelektiielleri tizerinden gergeklestirir.

Ink1lap bir anlamda daha uysal bir entelektiiel iscilik taraftaridir; inkilabin
kurmaya/yerlestirmeye  calistigi  ulus-devletin - bu  yoldaki  gereksinimleri,
entelektiielin imtiyazlarmi1 budar. Merig’e gore entelektiielin bir imtiyazi da
kucaginda yasadigi toplumu baska toplumlarla karsilastrmak, ¢esitli fikir
hareketlerini izlemek, sosyal nazariyelere agik olmaktir. Toplumlarmi c¢agdisi
bulunca gevrelerine yeni teklifler sunar entelektiieller: onlara gore kurulu diizen bir
an 6nce degistirilmelidir.?®

Cagma uygun bir siyasi yapiy1 savunan inkilap taraftarlarinin beklentisi de
entelektiicli kendi etkinligi {izerine yeniden diisiinmeye zorlar. Teklif eden ya da
gerceklestiren bizatihi kendisi degil siyasi iradedir. Verecegi karar kendi
islevinin/etkinliginin ~ smirlarin1  da  belirler.  Siyasi iradenin ideolojisini
savunmak/yorumlamak/izah etmek —bu noktada inkilap i¢in pek bir ayrim yoktur —

ugrasinda ona diisen bir diizeni degistirmek degil, kurmaya/yerlestirmeye yardimci

tefekkiir iki kutuptan birine yonelecektir: iitopya ve beyin yikama.” Cemil Meri¢, Magaradakiler,
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s.38-39

199« entelektiiel, toplumumuzun yapisi ve islemesi agisindan vazgegilmez bir yere sahip olan bu
genel hakikat rejimi diizeyinde etkili olabilir ve miicadelesini siirdiirebilir.” Foucault, a.g.e, 5.52
“OMerig, a.g.e, 5.46
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olmaktrr. Bu cumhuriyetin entelektiielinin epigon® vasfiyla agiklanabilir.
“...Entelektiieller —ancak epigonlar (taklitgiler), propagandistler, vazifeli
arastirmacilar, bilirkisiler, metin yazarlart olarak, simirlt sorumluluklarla istihdam
edildiler. “Tiirk Inkilabi”nin pragmatizminin, entelektiiel idealizmle telif edilmesi
zordu. Bize-ozgiiliigiinii, biricikligini, giictinii ve ilhamint hayatin kendisinden
aldigimi, dolayisiyla diisiince kaliplariyla dondurulamayacagini vaz’eden, iki savas
arast donemin vitalist felsefesi, erken Cumhuriyet’in Kemalizmine antientelektiialist
bir ¢ehre kazandiriyordu. Ilim ve fenni yiicelten yari dini pozitivist soylemin, felsefe
ve teoriye asla ayni nazarlarla bakmamasiyla da pekisiyordu bu. »202

Ink1lap, modernlesme projesinin pragmatizmiyle, diisiinsel sinirlar1 pek genis
olmayan bir entelektiiel faaliyet alani yaratmistir “Kemalist aydindan Kemalist
ideali, Kemalist projeyi tasimasi, ona bir temel felsefi ya da ekonomik bir temel
saglanmasi istenmistir”203;

Ayni sekilde, Kiiciik de “Kadro” oOrneginden yola ¢ikarak su tespitte

I3

bulunmustur. “...Kadro hareketi, bir yandan Kemalist ideolojinin olusumuna katkida
bulunurken, diger yandan da Kemalist rejime sadakat ifade etmeyen tiim aydinlarin
ve aydin hareketlerinin ortadan kaldiriimasimin araci olarak ortaya ¢ikti... Kadro
hareketi ile birlikte bir avug aydin bir yumak aydint yiizyillarin yoksullugu icin su¢lu
sandalyesine oturtuyordu. Ceza almamanin kapisi agikti: Kemalist insa hareketine

katilmak"*%

201 «“Epigon”, bize Yunan mitolojisinden kalmis bir kavramdir. “Tebai’ye karst yedi kisi” efsanesine
dayanir ve 6nemli birinin (sanatg1 olabilir, filozof olabilir) ikinci sinif izleyicisi anlamina gelir... Ben
de Tirkiye’de “Atatiirk¢ii” kadrolar1 disiindiigiim zaman bu “epigon” terimi aklima gelir.
Atatiirkgiiler acisindan, bu tanimda yer alan “ikinci sinif” nitelemesi fazla 6nem tagimaz; ¢iinkii onlar
kendileri zaten her seyde Atatiirk’iin essizligini vurgulamayi, soze buradan baglamayr se¢mislerdir.”
Murat Belge, “epigon olgusu”, Taraf, 16 Temmuz 2010; Belge, diger bir makalesinde epigonu s6yle
tanimlar: “Trocki, “Stalinist”’lerden s6z ederken, “epigon” kelimesini kullanir. Bu Yunanca kelime,
kabaca, “taklit¢i izleyici” anlamima gelir. Taklit edenin, taklit ettigiyle ayn1 diizeyde olamadigini da
ima eder. Trogki’ye gore “epigon”, taklit ettigi “idol™{inlin belirgin bir 6zelligini secip alir ve bunu
abartili bir bicimde yasatmaya veya siirdiirmeye veya yeniden {iretmeye calisir.” Murat Belge,
“Atatiirk ve “epigon”lar1”, Taraf, 2 Kasim 2008. Mete Tungay da Tirk distincesindeki kisirligt
epigon olgusuyla agiklamistir: “tiirk diisiincesi, en azindan yiiz yildir, hemen higbir alanda gergek
anlamiyla yaratict olamamustir —ne 6zgiin bir kuramsal yapi ortaya koyabilmis, hatta ne de yabanci
kokenli bir diigiinceyi yerli kosullara uyarlamakta ciddi bir basari gosterebilmistir. Aydinlarimiz
genellikle, epigon olmaktan ileri gidememistir.” Mete Tungay, Elestirel Tarih Yazilari, Liberte
Yayinlari, istanbul, 2006, 5.9

22 Bora, a.g.m, 5.128

2 vavuz, a.g.e, s.185, 186. Yavuz bu tespiti “ Kadro” ve “Terciime Dergisi” 6rneginden hareketle
yapmistir.

2% yalemn Kiigiik, “Cumhuriyet Déneminde Aydimlar ve Dergileri” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.1, iletisim Yayinlari, istanbul, 1983, s.140
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Meri¢, Karaosmanoglu'nun tarif ettigi entelektiielin Oncelikle Atatiirkcii
oldugunu belirtir. “Karaosmanoglu, aydini tarih iginde ele almaz. Yasadigi donemin
ideal aydimimi belirlemeye ¢alisir. Bati’da hi¢ kimse, entelektiieli belli bir fikir veya
aksiyon adamina baglayarak tanimlamaz. »205

Tiirk inkilabr 6zelinde entelektiieli eylemi ve fikirleriyle baglayan bir 6nderin
varlig1 tartisgtlmazdir. Ahmet Agaoglu 1919-1920 yillarinda kaleme aldigi iic
medeniyet’ adli eserinin 1927 yilindaki basimina yazdigi 6nsézde entelektiielin
gorevini belirler. “Ug Medeniyet”in yazildig1 yillarda hayal olan her sey *...Gazinin
yiiksek dehas1 ve Ismet Pasa’nin kudretli elleriyle” gerceklestirilmistir. “Daha birkag
yil evvel hatir ve hayalimize gelmeyen ve ifadesine ciiret etmedigimiz esaslar, bu
hayrete deger inkilap bugiinkii hayatimizin birer prensibi olmugstur. Gazi’'nin azimli
iradesiyle bastanbasa Bati medeniyeti ¢evreleri icine girmis olduk. Aileden devlet ve
hiikiimet sekillerine ve elbisemizden yaziya kadar, miiesseselerimiz ve geginme
tarzimiz bakimindan Bati medeniyeti ziimresine girdik. ~206

Agaoglu’na gore Gazi, lilkeyi Bat1 medeniyetine kudretli elleriyle sokmussa ve
biitlin bunlar bir zamanlar gerceklesmesi giic ve riiya olan islerdense. “...Biz
aydinlarin inkilaba karsi vazifelerini gostermek igin yalmz bu hakikat yetmez
mi?...Simdi inkilaba sarilarak ¢ok biiyiik bir faaliyet ve fedakarlikla bu miiesseseleri
canlandirmak ve yasatmak, feyiz ve bereketlerini en yiiksek dereceye ulastirmaya
gayret etmek Tiirk aydinlari i¢in bir seref ve haysiyet borcu degil midir? 207

Cumhuriyet déneminde bu alandaki vazifesine “Serbest Insanlar Ulkesinde”
adl titopik bir romanla baslar, eserini yazma gerekcesi soyle belirtir: “Cumhuriyetin
manevi cepheden ideolojisini kendime gére kurmak ciir’etinde bulundum.”?%®
“Kadro” dergisi ile miinakasalarm kitaplasmis ifadesi olan “Devlet ve Fert” isimli
diger bir eserinde bu {itopik romanin yazilma gerekgesini — Yakup Kadri

“«“

Karaosmanoglu’na hitaben — ortaya koyar. “...Yiizlerce makalelerim, Tiirk inkildbin

25 Cemil Merig, “Batida ve Bizde Aydinmn Seriiveni”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkive Ansiklopedisi,
C.1, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1983, s.137

26 Ahmet Agaoglu, Uz Medeniyet, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1972, s.V

2T A g.e, s.VI

28 Ahmet Agaoglu, Serbest Insanlar Ulkesinde, Sanayi Nefise Matbaasi, istanbul, 1930, 5.2
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ifade eden teskilati esasiye kanunun serh ve tefsirine ait eserim, “Serbest Insanlar

Ulkesi”” namindaki kitabim meydandadur.

Recep Peker, Ulkii Dergisi’nin ni¢in ¢iktigini agikliga kavusturdugu yazisinda
entelektiiellere ¢cagri yapar, onlardan beklenen isleri belirterek smirlari(ni) da gizer.
“Bugtinkii Tiirk miinevverlerini, kendi cemiyetlerini aydinlatacak, yiikseltecek,
kuvvetlendirecek, tek tek olmaktan kurtarp kiitlelestirecek hizmet icin halkevlerine
cagiriyoruz. Halkevlerinin kiirsiileri yaminda “Ulkii” niin siitunlarini da onlarin
emrine a¢tk bulunduruyoruz.”

Peker’e gore, izah, tesrih ve tahlillerde cumhuriyet, milliyet ve inkilap
fikirleri esas alinacak, buna uymayanlar dergide kendine yer bulamayacak ve
dolayisiyla yazilar bir denetime tabi olacaklardir.?*°

Mahmut Esat ise, Inkilap Dersleri vermek icin Mustafa Kemal tarafindan
cagrildiginda hi¢ diisiinmeden kabul ederek Mustafa Kemal’i ve onun eserini
anlatmak i¢in c¢aba gés‘[erecektir.211 “Diinyaya, diinyanin ve milletlerin bahtlarina
hdkim olan fatih kiliglart degil; diisiinen adamlarin fikirleridir. Fikir, miieyyide
olarak kuvveti de yaninda bulursa muvaffakiyeti tez olur. ~212

Yeni bir devletle beraber fikir yaninda giiglii bir siyasi iradeyi de getirir.
Ink1lap ile entelektiielin birbirlerine muhtag olduklar1 zemini de bu rtiisme belirler.
Ink1lap entelektiiele — kendi belirledigi diisiinsel smirlar igerisinde kalmak sartiyla —
fikri 6nderlik/rehberlik firsati saglar.

Tekin Alp de inkildba yOnelik yorumunu inkildbin i¢inden gelistirmistir.

“Herhangi siyasi bir gaye ile, hi¢bir zaman gayretkeslik etmedim ve hadisati, daima,

29 Agaoglu, a.g.e, 1933, s.119, alntilanan paragrafin basindaki ciimle ise soyledir: “Hayir Yakup
Kadri Bey! Tiirk inkilabi hakkinda benim kadar heyecan ve ciddiyetle yazi yazmis bagka birini
gosteremezsiniz.” O donem entelektiielinin i¢inde bulundugu ruh halini yansitmasi bakimindan
onemlidir

210 Recep Peker, “Ulkii Nigin Cikiyor”, Ulkii Sayi:1, Cilt:1, Subat 1933, 5.2,

21 «Bijyiik sefim, ihtilalin hukuk tarihini Tiirk gengligine anlatmami tensip buyurmuslar..bu ¢ok ciddi
isi Maarif Vekaletimiz bana bildirdigi zaman, selgukta ciftlerimin basinda bulunuyordum. Yapip
yapamayacagimi diisinmedim bile. Kabul ettim. Hazirlanmaga bagladim. Ciinki sef emredince
basarilmayacak bir i olmadigina inanim vardir.” Ama bozkurt i¢in -1937 yilinda yazdig1 6nsézde
belirttigi gibi - Atatiirk ve eseri erisilmesi gii¢ bir yiiksekliktedir. Ons6ze1940 yilinda ekledigi baska
bir notta sefin olimiiyle eserin eksik/Oksliz kaldigini ekler. Bu eksiklik Atatiirk ve onun eserinden
kaynaklanmaz, yazar1 ve yazdiklar1 ancak bu sorumlulugu alabilirler; ¢ilinkii lider ve eseri erisilmez bir
diizeyde algilanir. Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Tstanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul,
1940,s.3,5

212 Bozkurt, a.g.e, 5.225
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icinde yasadigim ve pek tabii olarak her tiirlii heyecanlarini ve aksiilamellerini
paylastigim mubhitte miisahede ettigim gibi, aynen gostermekle iktifa ettim. "

Boylece Tekin Alp “ Kemalizm”i yazarken izledigi yontemi agiga vurur ve
donemin atmosferi i¢inde entelektiielin islevine isaret eder. Iinkilabm icraatlarmnm yil
yil dokiimiinii yaptig1 eserin ilk kismmda 1932 yilinda toplanan Dil Kongresi
dolayisiyla yazdiklar1 bu anlamda daha nettir. “...Yiizlerce delege, profesor,
miitehassis, her sinifa mensub entelektiiel, Atatiirk’iin, bir¢ok defa izah ettigimiz gibi,
milli idealin hulasasini tegkil eden arzu ve iradesini en pratik sekilde tahakkuk
ettirmenin yolunu aramak iizere bu davete kosarak icabet ettiler. »214

“Kosarak icap etmeleri” “Kemalizm” eserinde pek cok kez vurgulanan
seferberlik durumunu ifade eder. Entelektiiel de inkildbin eylemlerini yerlestirmek ve
tanitmak icin bu seferber edilen unsurlar i¢inde yer alir, basgka bir ifadeyle kendi

ayirici vasfi onderin dehasi s6z konusu olunca geri planda kalir, siradanlasir; ama bu

durum inkilabin aydinlara ihtiya¢ duymadigi anlamina gelmez.

Inkilaplar gerceklestirilirken —ozellikle dil, tarih ve alfabe ilgili olanlar -
entelektiielin islevini de belirginlesip 6nem kazanir. Cankaya, Tekin Alp i¢in bir
medeni terbiye mektebidir. Bu mektebin miidavimleri milletin giizide
miinevverleridir. Miinevverler, Atatiirk ile yapacagi inkilaplar hakkinda her aksam
Cankaya’daki sohbetlere katilirlar. Bunun sonucunda “Atatiirk tarafindan ileri
stiriilen miitalealar, memleketin i¢ine, muhtelif kanallarla yayiliyor, yeni bir inkildp

. . . 1215
igin zaruri olan hava énceden hazirlanmis oluyordu.

“Inkilap ve Kadro”nun yazar1 Sevket Siireyya Aydemir bu durumu sdyle izah
eder. “Inkilabin irade ve menfaati, inkilab1 duyan ve yiiriiten azlik ve suurlu bir
“avangard”in, azlik fakat ileri ve disiplinli bir “kadro” nun iradesinde temsil olunur.”

Entelektiiel kendini siyasi kadroya dahil etme cabasi igindedir. “ Inkildbin

derinlesmesi demek, her seyden evvel, iste bu inkildp suurunun, inkilap ahlak ve

13 Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Gazete ve Matbaasi, istanbul, 1936, 5.5

2% Alp, a.g.e, s.164. harf inkilab: vesilesiyle entelektiiel ile Mustafa Kemal arasindaki iliskiyi ortaya
koyar: “Atatiirk’iin entelektiiel muhiti hakikati bir defa anladiktan sonra, tekmil halki matbuat
vasitasile ve diger herhangi propaganda yolile ikna etmek ¢ok kolaydir.” Alp, a.g.e, s.111

25 A e, 5116
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disiplininin, onu temsil eden azlik kadronun dimagindan geng neslin, genis kéy ve
sehir kalabaliklarinin dimagina inmesi, yerlesmesi demektir. "**®
Bu avangart onderligin iistiinde yer alan kisi ise “Inkilap ve Kadro” eserinin

¢

son ciimlelerinde ifade edilir. “...Sézlerimiz, bu dava iistiinde séylenecek sozlerin ne

en sonuncusu, ne de en kusursuzudur. Son s6z ve kusursuz séz, bu davanin sahibine
aittir. "

Donem iginde inkilabi kendine konu edinen son metnin yazari Peyami Safa
“yapilanlarin ¢oklugu ve harikuladeligi karsisinda yazilanlarm az ve alealede”
oldugunu vurgular. Bu ifade hem 6nceki ¢abalarin niteligini belirlemeye yonelik bir
tespit/elestiri igerir hem de kendisinin bir fikir adami olarak sorumluluguna isaret
eder. “Yarwnki nesiller, Tiirk inkildbimin en biiyiik meselesi iistiinde, bugiinkii fikir
adamlarimin on bes seneden beri hi¢cbir sey diisiinmemis veya ne diisiindiiklerini belli
etmemis olmalarina bir mana vermek isterken kimbilir ne kadar ve nasil sasip
kalacaklardir."**®

Safa “on bes seneden beri felsefeci, i¢timaiyat¢i, ruhiyatgr otuz iki disini
kilitleyerek yutkunan ve susan” biitlin fikir adamlarmin (giizideler) inkilaba yonelik
kayitsizliklarin1 sorgular. “...En biiyiik meselemizi, simdiye kadar yazilanlarin
sadeligi icinde halledilmis gordiikleri icin midir, yoksa, kavranamiyacak ve dibine
dalinamayacak kadar genis ve derin bir mevzuun ugurumu oniindeki bas donmeleri
hala sonuna gelmedigi i¢in midir? »219

Entelektiiel i¢in ilham alabilecegi, diisiinsel kaynaklarini besleyebilecegi tek
odak: inkilaptir. Agaoglu  kahramanli§i  cumhuriyeti kurmus olmakla
ézdeslestirmistir.zzo “Bizim inkilabimiz gibi muvaffak olmus ve milli hayatimizin her
cihetini ihata eylemis ve diinyalarin hayret ve perestisini celbeylemis bir hadise,
bizim miinevverlerimiz icin tikenmez bir ilham menbai olmahdir. "***
Entelektiiel kendi sermayesini siyasi iradeye kars1

koyabilecegi/gelistirebilecegi bir imkandan yoksundur. Hayatin her alanini kusatma

iddiasinda olan bir inkilap, entelektiielin de Oniinde demektir. “Ben kendi

216

8

27T Aydemir, a.g.e, 1932, 5.176
218 5afa, a.g.e, 1938, 5.9

29A g, 5.10

220 Azaoglu, a.g.e, 1933, 5.90
2L A gee, 5.121-122

Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Ankara, 1932, s.7-
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memleketimi, onun bu husustaki fakrii ihtiyacimi diistindiim ve maziye lanethan
olmakla beraber bugiin dahi mensup oldugum miinevver ziimrenin ne kadar cansiz,
vazifesiz bigdne, beseri endiselere yabanct oldugunu ilk kere layikiyle takdir ettim...
Biz adeta beseriyetin arkasina binmis onun sayesinde yagsiyan bir tufeyliyiz.” 222

Entelektiiel kahramanligi tamamlamak ic¢in {izerinde diiseni yapmak

I3

zorundadir. “...Mademki biz son inkilabimizla bir dev sigrayist yaparak hayatimizin
biitiin zahiri tecelliyatini, biitiin miiesseselerimizi Avrupalilastirdik, bu miiesseseleri
canlandirmak, onlart miismir kilmak i¢in onlarin ruhunu da almak ve i¢ taraflarin
da doldurmak lazimdir. Yoksa biitiin aldigimiz miiesseseler ve yenilikler cansiz ve
ruhsuz birer kalip gibi kalir. Bu ikinci ameliyeyi yapmak vazifesi de biz miinevverlere
diiser.” 223
Dolayisiyla entelektiiel kendi fikirleri dogrultusunda sekillendirebilecegi bir
siyasi ve diisiinsel ortamdan beslenmez. Iliski bu asamada karsilikli degildir.
Entelektiiel inkilabin ya ilerisinde ya da gerisindedir. Sevket Siireyya Aydemir kendi
gelistirdigi sistemi ya da ideolojiyi anlamayan Agaoglu’nu hadiselerin 6niinde kosan
degil, ancak pesinden gelmege alisan bir tefekkiir tarzi’na®?* sahip olmakla elestirir.
Entelektiiel inkilab diisiinsel agidan kusatabilmeye calisir.

Sevket Siireyya Aydemir entelektiieli, ayr1 bir simif olarak tesekkiil etmedigi bir
inkilap diizeni icine yerlestirir. Sorumlulugu iktisadi alanla smirli olan bu yeni
entelektiiel tip “biitiin yiiksek teknigi elinde bulunduran cemiyetin ileri menfaatleri

hesabina ¢alisan teskilat¢ilar ve teknisyenler kadrosunda”??

yer alir. Smiflagsmay1
Oonlemeyi gaye edinen devlet¢i bir iktisadi politika icinde vazife sahibi olan
entelektiiel iilkenin kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayarak maddi ve manevi hatta
diisiinsel bir tatmin saglar. Teknisyen olarak inkildp i¢cinde konumu belirlenen yeni
entelektiiel tip bu fikirlerin sahibi Sevket Siireyya ile bazi1 ortak 6zelliklere sahiptir.
“Ink1lap ve Kadro” da izah edilmeye calisilan ideoloji devletin ve inkilabin
onceliklerine gore “diisiiniilmiis™ tiir.

Yazilan metinler ve inkilap baglaminda sdylenmesi gereken - sadece

entelektiielin fikri bir baghlikla hizmet etmesi anlaminda degil — fikrin, yazmin her

222 Azaoglu, a.g.e, 1930, .74

228 Azaoglu a.g.e, 1933, 5.122
24 N gee, ,5.96

225 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.65-66
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kosulda inkilabin arkasinda kalacagidir. Potansiyel olarak hayat/realite 6zdesliginden
beslenen bir soylemle kusatilan inkilap, gelismesiyle her an zenginlesip gelismekte,
en azindan kendini bir fikri ¢erg¢evede i¢inde diisinmemektedir. Diislince ile
beslenmeyen en azinda onu beraberinde tagimayan inkildp karsisinda giderek
yetersizlesen de fikirler olmaktadir. Kitabi bir kiiltiirle yetisen bir kusagin eylemle
olan iliskisi fikri gelisimi — inkildbin yorumlanmasi c¢abalarinda — pek
geligtirememistir.

Metinler, inkilap iizerinde bir uzlasma yaratmak inkilab1 herkesin iizerinde
anlasacag1 belirli bir 6greti haline getirmek isterler. Bu durum inkilabin hizinin
duruldugu 1930 sonras1 donemde diisiinsel bir tahkim ¢abas1 olarak anlasilabilir. Bu
donem ayn1 zamanda eylemlerle etkisini genisleten inkilabin kendini muhafaza etme
cabasidir.

Ele alinan entelektiiellerle iktidar arasindaki iliskiye bakildiginda, metinlerin
yazildig1 ortam, iktidar durumu, yazarlarin istek ve talepleri, fikirleri agisindan iki
taraf arasinda bir isbirligi ve uyumdan s6z edilebilir. Her bir yazar kendi fikrini,
istegini  uygun kosullarda ve iktidarin/inkildp kadrosunun modernlesme
projesi/ideolojisi dogrultusunda gerceklestirme disilincesindedir. Sonraki yillarda
daha da belirginlesecek olan farkli ideolojileri temsil eden entelektiicller arasi
rekabetin baslangicini da 1930 — 38 donemine yerlestirebiliriz.

Rekabet entelektiiel verimi, siyasi olana tahvil agisindan énemli olsa da hem
mevcut iktidarin bu rekabeti kendi mesruiyeti ile savusturmasi, hem de yazarlarin
ink1labin ideolojisine kars1 radikal bir duruslarinin olmamasi ile ilgilidir. Iktidar ile
entelektiiel arasindaki sinir ve iligkinin muglaklhigi bu durumu elverigli kilar.
Muglaklik, metinlere yakindan/ayrmtili bakildiginda inkilapla uyusmayan, yazarin

rengini tagiyan kisimlarin varligini da anlasilir kilmaktadir.
4.3. Kemalizmler
Kemalizm kendisini 1931 ve 1935 CHP kurultaylarinda sekillendirilen alti ilke

ile ilk defa ifade etse de bu ilkeler ayrmtili bir bicimde ve karsilikli baglantilar:

icinde ele alinarak islenmemistir. Bu durum Kemalizmin resmi olarak bir yorumunun
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gelistirilmedigini gosterdigi kadar bu tiirden agiklama girisimlerinin daha bireysel
diizeyde kaldigin1 da isaret eder.??®

Akpolat, “Erken Cumhuriyet Doneminde Tiirk Devrimini Anlamlandirma Ya
da Devrime Ideoloji Bulma Cabalar1” isimli makalesinde Tiirk inkildbina ydnelik
metinleri daha genis bir kronoloji i¢inde degerlendirmistir. Sevket Siireyya Aydemir,
Recep Peker, Mahmut Esat ve Peyami Safa makalenin bu ¢aligma ile ortak analizine
giristigi isimleri teskil ederler. Akpolat ele aldigi isimleri disiiniir, aydin ve ideolog
olarak vasiflandirmis; devlet ve rejim ile organik baglar1 daha siki olan Peker,
Aydemir ve Bozkurt i¢in ideolog tabirini kullanmanin daha dogru oldugu
disiinmiistiir. Yazar, Peker’in kendisini partinin ideologu olarak gordiigiini
belirtmis; ama ayni zamanda fikri derinligi en zayif olan ismin de o oldugunu
vurgulamistir. Akpolat i¢in, saydigi bu isimler devletin organik aydnlaridir ve bu
baglamda da ideoloji de yapilmis olan ve yapilacak olanlarm akli bir zemine
oturtulmasi, teorilestirilmesi, sistemlestirilmesi bu anlamda mesrulastirilmasi
bi¢iminde tanimlanmaktadir.”*’

Uyar ise 1930’lu yillardaki Kemalizm algilamalarin1 smifladigr bir
makalesinde Mahmut Esat Bozkurt'un “sol milliyet¢i bir Kemalizm”, Ahmet
Agaoglu’nun “liberal bir Kemalizm”, Sevket Siireyya Aydemir’in “Milli kurtulus
Hareketi’nin &ncii ideologu olarak alternatif bir devrim ideolojisi” ve Ulkii Dergisi
ile Recep Peker grubunun ise “liberalizme muhalif otoriter bir ideoloji” gelistirdigini
ifade eder.?*®

Bu isimler arasinda Tekin Alp daha bireysel bir ¢abay1 temsil eder, inkilap
kadrosu i¢inde siyaseten ve diislinsel agidan etkinligi yok denecek kadar az olmasina
ragmen eseri Tiirk Inkilab1’n1, olaylari, tarihsel gelisimi ve doktriner yapisi iginde

biitiinsel bir sekilde ele aldig1 i¢in®*® dikkat cekmektedir®®®

226 K 5ker, a.g.e, 5.135

221 Y1ldiz Akpolat, , “Erken Cumhuriyet Déneminde Tiirk Devrimini Anlamlandirma Ya da Devrime
Ideoloji Bulma Cabalar1” Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Béliimii, Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti Sempozyumu Bildirileri
22-24 Ekim 2008, Bayram Kodaman vd. (Ed.), Isparta, 2008, s.48

228 Hakki Uyar, “1930’lar Tiirkiye’sinde Kemalizm Algilamalar1”, Nazife Giingdr (Editor), Atatiirkgii
Diisiincenin Bilimsel ve Felsefi Temelleri, Gazi Universitesi Hasan Ali Yiicel Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayini, Ankara, 2007, s.157-173

229 «“Kemalizm hakkinda yazan diger kisiler, Atatiirk’iin siyasal ve toplumsal reformlariyla “alt: ok
iizerinde yogunlagan Tiirk inkildbimin ideolojisinin agiklamalarmi verdiler. Tekin bu ideolojinin
yalnizca daha ayrintili, genis ve derin bir ¢dziimlemesini vermekle kalmadi, ayn1 zamanda bunu
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Ele alman metinleri yazanlar arasinda iktidar blogu i¢inde yer alan isimler
olsa da hepsi sonugta bireysel ¢abalar1 yansitirlar. Metinlerden higbiri inkilabin
fikriyatin1 yorumlama ya da temsil etme gibi bir islevi tek basina yerine getiremez.
Akyol’un ifade ettigi gibi “Atatiirk ve arkadaslar1 ¢ok farkli donemlerde ¢ok farkli
sorunlara kars1t degisik politikalar gelistirmislerdir”. Bu bakimdan biitiin olarak

3t Metinler, aslinda

Cumhuriyet’in siyasi hayati pragmatizmle yogrulmustur.?
Kemalizm {iizerinden mesruiyetlerini saglayarak inkilaba diisiinsel bir temel
saglamak isteseler de, inkilabin pragmatik dogasi kendi i¢inde biitiinciil bir fikriyat
ortaya koyamadigi i¢in, ayni1 zamanda kendi Kemalizm yorumlarmi gelistirmislerdir.
Yine inkilap kadrosu 1930’lu yillarin baslangicinda ideolojik alanin genislemesine
ses ¢ikarmamustir. Ozellikle iktisadi alanda ¢6zmek zorunda kaldig1 sorunlari igin bu
genigslemeden yararlanan inkildp sonra bu cabalarin daha da derinlesmesine izin
vermemigtir. Sonugta 1930 — 38 doneminde iktidara ve inkildba ragmen filizlenen
farklh Kemalizmler olugmustur.232

Inkilap kendi belge ve programlarinda gelistirdigi fikriler ile metinlere
diisiinsel olmaktan ¢ok pragmatik bir temel saglamistir. Boyle bir ortamin varliginda
entelektiiel, inkilabin bagsarilarinin bir dokiimiinii ve muhasebesini yapabilir,
eksiklerini ortaya koyabilir ya da cumhuriyet elitinin idealleriyle kendi idealleri

arasinda gel gitler yasayarak daha soyut ve entelektiiel bir ¢aba i¢inde inkildb1

kusatacak bir izah ¢evresi tedarik edebilirdi.

Kemalizm terimiyle de iliskilendirdi” Preston Hughes, Atatiirk¢iiliik ve Tiirkiye 'nin Demokratiklesme
Stireci, Raiba Siier (¢ev.), Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1994, s.73

20 Ogzellikle bu dénemde inkilabi ve Kemalizmi degerlendirme gayesi iginde bireysel cabalar
artmistir. Bu caligmada el alman metinler disinda bkz. Saffet Engin, (Kemalizm Inkildabimin
Prensipleri 3 Cilt, Istanbul Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul, 1938-39) Seref Aykut,(Kamalizm C.H.
Partisi Programimin Izahi, Muallim Ahmet Halit Kitapevi, Istanbul, 1936) Mediha Muzaffer,
(Inkilabin Ruhu, Maarif Vekaleti, Ankara, 1933) Sadri Etem (Ertem), (Tiirk Inkilabimin Karakterleri,
Devlet Matbaas, Istanbul, 1933 Vasfi Resit Sevig (Tiirkive Cumhuriyeti Esas Teskilat Hukuku, Ulus
Basimevi, Ankara, 1938) Halil Nimetullah Oztiirk (Halk¢ilik ve Cumhuriyet, Tiirk Halk¢iligi ve Tiirk
Cumhuriyeti, Orhaniye Matbaasi, Istanbul, 1930) gibi daha da ¢ogaltilacak pek cok isim ayn1
donemde eser yayinlamustir.

28! Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, istanbul, 2008, 5.552

282 . Nazim frem, “Kemalizm ve Gelenek¢i Muhafazakarlik”, Toplum ve Bilim, s.74, Giiz 1997, 5.93-
94
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4.4. Peyami Safa (1899 — 1961)

Peyami Safa, Sekip Tung i¢in kendi kendini yetistirmis bir otodidakttir.
“Mekteb bollugunun otodidakt olmaga pek az imkan biraktigi zamanimizda kendi
kendilerini yetistirmege mahkim olanlar ender olmakla beraber her yerde
mevcuddur. Talihin kahrina daha masumiyet ¢aglarinda ugriyan bu magdur ruhlar,
kaderin musallat ettigi fuzuli ihanetlere ragmen giizide sahsiyetlerini saran sert ve
merhametsiz ¢emberi kuvveti bir hayatiyetten gelen hamlelerle er ge¢ kirdiktan sonra
ideal bir hayata karst sarsilmaz bir sadakat hissile baglanmuislardir. ~233

Tung, Safa’da giinliik hayatta fikralariyla ortaya ¢ikan zeka ve hassasiyetin,
magdur olmus kuvvetli bir hayatiyetin biiylik ideallere olan sadakatinden
kaynaklandigina inanir. Ona gore bir otodidakdin en biiylik miirebbisi onlardaki bu
hayatiyet hamlesi ve yaratici faaliyettir.234 Hayatin yogurdugu ve diisiincelerini
besleyip biiyliten bir hakikat arayisindaki bu yaratici hamlenin tezahiirleri ise
Safa’nin  “Dokuzuncu Hariciye Kogusu” ile “Tiirk Inkildbina Bakislar” adli
eserleridir.?®

Goze i¢in ise Safa, Tiirk diisiincesinin “Ruhu”dur. “Onun dogu-bati sentezi
sadece eklektik bir diisiince bir pragmatizm degil, Tiirk tarih ve cografya ve
maneviyat mirasindan sabirla ve ilimi kontrolle, stipheden imana giden bir seyr
icinde sadece Tiirk’teki degil, insandaki, biitiin insanlik i¢in gerekli olan madde-
mana, beden-ruh dengesini ifade eden ¢ok genis bir perspektiftir. 236

Tirk diisiincesinin ruhu olmasi vasfi kendi fikri gelisimi agisindan bdyle
degerlendirilebilirse de bu vasfin Tiirk siyasi diisiincesinin gelisimindeki roliiniin de
atlanmamasi gerekir. “7930°lu yillarin basindan itibaren Tiirk siyasal yasami i¢inde
tali bir inkildp yorumu olarak gergeklesen cumhuriyet¢i muhafazakarlik, ¢ok partili

yasama gegigsle birlikte tiirk modernlesmesini giiniimiiz simirlarina tasiyan liberal ve

milliyet¢i  yonelimli  siyasal hareketlerin rejim icinde “sagci” bir nitelik

233 Mustafa Sekip Tung , “Peyami Safa ve Tiirk inkilabina bakiglar”, Safa, a.g.e, 1938, 5.239
234
A.g.e, 5.240
25 A g.e, 5.241
28 Ergun Goze, Peyami Safa 'nin Tiirk Diisiincesindeki Yeri, Bogazigi Yayinlari, istanbul, 1997, s.75
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kazanmalarimi  saglayan  kavram, tema ve motifler ile  kendilerini
baglantilandirdiklar felsefi-siyasal bir ugrak olmustur.”*’

Burada inkilabin yorumlanmasi ve degerlendirilmesi baglaminda ele alinan
Peyami Safa fikra/makale yazari1 bir gazeteci, roman teknigine ciddi yenilikler
getirmis bir edebiyat adami, bir estet/elestirmen ve fikir adamidir, tartigmalariyla
yanki uyandirmig bir polemik¢idir ve ait oldugu nesli de Ayvazoglu soyle
tanmmlamstir. “Peyami Safa, goézlerini diinyaya bir cihan devletinin ¢ocugu olarak
agmig ve olgunluk donemine, biiyiik savas sonunda parampar¢a olan imparatorlugun
kiillerinden dogan, yeni, kendi i¢ meselelerine gomiilmiis ve diinya siyasetinin
disinda birakilmis kiiciik bir devletin vatandasi olarak giren bir aydin nesline
mensuptur. »238

Safa’nin ismi, 1919 yilinda giinliik aksam gazetesi olarak ¢ikan Yirminci
Aswr’da halk i¢in yazdigi “Asrin Hikayeleri’ ile duyulmaya baslamistir. Alemdar
gazetesinin ac¢tig1 hikdye yarismasinda birincilik kazanmis, Yirminci Asir
kapandiktan sonra Son Telgraf, Tasvir-i Efkdr ve Terciiman-1 Hakikat gazetelerinde
calismigtir. Safa’nin ¢ocuklugu Balkan Harbi’nin Birinci Diinya Savasi’nin acilari
ortasinda hastalik ve yoksullukla ge¢mistir.

[Ik dénem fikirlerinde Abdullah Cevdet’in etkisinde Baticilik hakimdir.
Miitareke yillarinda pozitivist ve materyalist egilimleri devam etmesine ragmen her
iki akima kars1 da elestirel bir mesafe almaya baslamstir. Bu yillarda “I¢tihad” ve
“Dergah”da yazilar1 ¢ikmustir. Safa’nin fikirleri Birinci Diinya Savagi, Miitareke ve
Milli Miicadele yillarinda belirginlik kazanmaya baglamistir. Safa bu slireglere
ayakta kalabilmek i¢in yazmak zorunda kalan bir gazeteci ve yazar olarak sahitlik
etmistir.* ... Mensubu oldugu nesil daha dokuz on yaglarinda, yani sosyal
suurunun yeni yeni uyanmaya bagsladigi siralarda mektepleri, sokaklari, kahveleri

vb. saran inkildp heyecanmini ve ortaligin “hiirriyet, uhuvvet, miisavat” ¢igliklariyla

calkalandig1 giinleri tam anlamadan yasamig, bu heyecanin izleri silinmeden ardi

#"Nazim Irem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakérlik: Temel
Kavramlar Uzerine Degerlendirmeler”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.5, Muhafazakarlik,
Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.107, 117

238 Besir Ayvazoglu, “Dogu-Bati Agmazinda Peyami Safa”, Dogu Bati, yil:3, sayi:11, Mayis-Haziran-
Temmuz 2000, s. 115

239 Besir Ayvazoglu, Dogu — Bati Arasinda Peyami Safa, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2000, s.14-15, 17
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ardina 31Mart Vak’asi, Bosna Hersek’in elden cikisi, Trablus ve Balkan savaslarinin
acilaryla sarsilmstir.”**°

Safa 1922 yilinda Sabah gazetesinde Sozde Kizlar eserini tefrika olarak
yaymlamaya baglamig, bu arada geginebilmek i¢in agk ve cinayet romanlar1 da
yazmistir. Safa 1924 yilinda Maurice Leblanc’in Arsen Lupin’ini Ornek alarak
yarattig1 Cing6z Recai beklenmedik bir ilgiyle karsilanmustir. %4

Safa, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Son Telgraf, Son Saat ve Son Posta
gazetelerinde ¢alismis ayn1 donemde hem Server Bedi hem Peyami Safa imzasiyla
Cumhuriyet gazetesinde c¢alismistir. Her tiirli muhalefetin susturuldugu Takrir-i
Stik(in déneminde heniiz sohretli bir gazeteci degildir. 1928 ve 1929 yillar1 kendi
neslinden bir¢ok aydin gibi koyu bir bohem hayat yasadigi ylllardlr.242 1928 yilinda
Cumhuriyet gazetesinin edebiyat sayfasini yonetirken Nazim Hikmet’le yakinlagsmis
ona destek vermistir. Zekeriya Sertel’in Resimli Ay dergisinde beraber ¢alismislardir.
Bu donemde Peyami Safa “Bolsevik” olmakla elestirilmistir. Dokuzuncu Hariciye
Kogusu (1930) adli romanin1 Nazim Hikmet’e ithaf etmistir. Her iki isimde
aralarinda dostluga ragmen birbirlerini kendi davalarina kazanmak i¢in ¢aligmaktan
Vazge(;me:mislerdir.243

Nazim Hikmet ile iliskisi Resimli Ay dergisi kapandiktan sonra devam etse de
Safa Ahmet Agaoglu’nun etrafinda olusan fikir hareketine katilarak liberalizme
kaymustir. Kiiltiir Haftas: dergisini ¢ikarma fikri de bu ¢evredeki fikri gelisiminin bir
tiriinidiir.*** Safa, Kiiltir Haftasi’'nda Dogu —Bati kavramlari etrafinda “Tiirk
Inki1labma Bakislari”nin temelini teskil edecek makaleler yazmis, Avrupa seyahatine
¢itkmis bu seyahat izlenimlerini 1938°’de “Biiylik Avrupa Anketi” basligiyla
yayinlamstir.

% {lk dénem politik

Safa’nin diisiinsel seriiveni ii¢ ana boliimde ele almabilir.
olaylardan uzak kaldig1 daha ¢ok ahlaki ve kiiltiirel sorunlara yoneldigi 1920’°li
yillardir. Bu dénemde kiiltiirel ve politik olarak kendini ortaya koydugu eseri “Fatih-

Harbiye”dir. Romanla Tiirk inkilabina yonelik elestirel bir perspektifte gelistirmistir.

0N ge, 5.17-18

LA ge, 516

2 A g.e, .18

23 A g.e, 5.20-21

24N g.e, 5.21-22

5 By doénemlendirme igin bkz. Sinan Yildirmaz, “Muhafazakarhik, Tirk Muhafazakarhg: ve Peyami
Safa Uzerine”, Journal of Historical Studies, 1(2003), s.12-13
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Iiging olan nokta sonraki ddneminde inkildpla uyumlu fikirler gelistirerek
elestirellikten uzaklasacak olmasidir.

Peyami Safa’nin ikinci devresi, artik reformlar siirecine etki edebilecek
yetkinlige kavustugu, onlara kendince bazi anlamlar yiikleyerek sesini duyurabildigi
ve bdylece de kuskularmdan kurtularak iktidara ve reformlarin gelecegine iligkin
giiven hissiyle doldugu, “Tiirk Inkilabmna Bakislar” isimli kitabin1 yazmasiyla
baslamaktadir.

Peyami Safa’nin ticlincli devresi, onceki baghliklarindan bir “kopus” ve ayni
zamanda kendi bagimsiz ¢izgisini olusturma devresi olarak adlandirilabilir. “Tiirk
Inkilabina Bakislar™in ikinci baskisina yazdig1 6nsdz bu devredeki fikirlerini yansitir
niteliktedir. “Bu kitap 1938 de yazildi ve “Cumhuriyet” gazetesinde tefrika seklinde
yvayinlandi. Atatiirk’iin son giinleriydi. O devre mahsus yazi disiplini, eserin
Kemalizme, Alti oka, tarih ve dil anlayisina ait son fasillarinda resmi teze uymak
zoruyla muharririn diisiince hiirriyetinden bazi kisintilara katlanmasint  zaruri
kilyyordu. 246

Bu durum Safa’ya gore eserin temel tezinde hi¢bir degisiklik yapmam1st1r247. O
devirde inkilap ortagagin mistik inamiglardan modern ve miispet ilim anlayisina
gecmek lizeredir ve Safa bu degisimi kolaylastirmak i¢in 19. Asrin Batr’da gelisen
ilimci ve akilct zihniyetinin elestirisine yer vermemistir. Dogu —Bati arasinda bir
sentez arayan Safa icin biitlin mesele mistisizm ile rasyonel diisiince arasinda bir
denge248 kurmaktir. “Tiirk Inkilabina Bakislar”1 yazdigi 1930’lu yillar siiresince
rasyonalist diislince tarafindadir. 1950’11 yillarin sonunda miispet ilim lehine bozulan

dengeyi, mistik cereyanlara dikkat ¢ceken bir tarzda yazi ve eserler vererek kurmaya

26 5afa, a.g.e, 1981, 5.5

27 Tirk diisiincesi dergisinde 1 Ocak 1957°de yazdig1 “Geriligimizin Sebepleri” adli makalede Safa
Bati’y1 analiz bakimindan ayni ¢izgide oldugunu ifade etmistir: “Dogu’yu Bati’dan ayiran en biiyiik
fark, Dogu’nun tahlili (analitik), riyazi (matematik) ve usuli (metodik) diisiinceden mahrum olusudur.
Dogu zekasmin bu matematik diisiinceden uzak, daha dogrusu, sonralar1 uzaklasmis olmasinin tarihi
sebepleri  “Tiirk Inkildbina Bakiglar” isimli kitabimda, medeniyetlerin mukayesesi, birbirleri
iizerindeki tesirleri ve gelisme safhalariyla izaha g¢alisim.” Faruk K. Timurtas, Ergun Goze (haz.)
Peyami Safa Segcmeler, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1970, s.275. Bununla baglantili olarak
Peyami Safa, eserinin yirmi yil sonra tekrar basimi yapildiginda da Miimtaz Turhan’in “Kiiltiir
Degismeleri” kitabmni disarida birakarak fikrini yineler: “Bu eserin yazildigi tarihten beri yirmi sene
gecti. Onun ortaya koydugu meseleleri daha yetkili ellere teslim etmek i¢in birinci baskinin 6nsiiziinde
ifade ettigim temennim bosa ¢ikt1. Safa, a.g.e, 1981, s.5-6

#8 Ergun Goze, Safa’nin matematik diisince ile mistik diisiinceyi bir denge parantezine aldigimni
belirtir: “...0 halde onu i¢inde bulundugu zemin ve zaman sartlar1 i¢inde sahsin1 ve milletini canl
tutabilmek i¢in zaruri gordiigii dengeyi sistematize etmis ve bdylece gercege uygun bir diinya
goriisiine ulasmis bir miitefekkir olarak tarif etmek en dogrusu olacaktir.”Goze, a.g.e, .69
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calismustir. Bu acidan, “Tiirk Inkilabma Bakislar” Safa’nm diisiinsel gelisiminde tek
basma degil diger eserleriyle ele alindiginda bir anlam ve biitiinliik arz eder.?*

Ulken de 1938 yilinda yaymlanan “Tiirk inkilabina Bakislar’la daha sonraki
yillarm bir verimi olarak yayimlanan “Dogu — Bati Sentezi (1962)ni karsilagtirarak
Safa’nin diisiincesinin dort noktada farklilastigini tespit eder. Safa yeni fikirlerinde
artik idealizme kars1 degildir. 1938 yilinda yazdigi eserde Russel’dan almtilar
yaparak Bergson ve genel olarak mistik diisiinceyi elestirirken artik din ve
mistisizme baglanmustir. Ik eserinde Dogu kavramma ve uygarligma oldukca
elestirel yaklasmis Uzakdogu’yu Tiirk inkildbiyla karsilastirmayacak kadar
kiiciimsedigi halde yeni donemde Japonya’ya ek olarak Bankok ve Hongkong gibi
“sarkin geri Budistleri” olarak niteledigi iilkeleri 6rnek vermistir. “Tiirk Inkilabina
Bakislarda, inkilabi kendinden onceki fikir akimlariyla ele almasina ragmen ge¢misi
daha ¢ok bir kopus olarak degerlendirilmistir. Yeni doneminde inkilab1 bir tekamiil
hamlesi olarak gérmiis tarihsel siireklilikte her seyi gegmisin hazirladigi noktasini
vurgulamustir. Siirece baslangic olarak 1908’i ve sonrasinda ittihat ve Terakki’nin

)
reformlarini segmistir. 50

4.4.1.Tiirk inkilabina Bakislar®™*
Eserin yazilma gerekcesine bakildiginda Safa’nin Dogu - Bat1 kavramlari

“«

etrafinda inkilabm bir tahliline girismek istedigi anlasilabilir. “... Iki alem arasinda
stkisan oz Tiirk diisiincesinin garb kiiltiiriinii benimsiyebilmesi i¢in tasidigr biiyiik
tarihi istidatlar: secmege baslamak zamani gelmemis midir?... Yapilanlarin ¢oklugu
ve harikuladeligi karsisinda yazilanlarin azligr ve aleladeligini mazur gosterebilecek
bir inkilap hizinin bas donmesi bu kadar uzun siirmeli miydi? ">

Tiirk inkilabinin basardiklar1 karsisinda yazilanlar — eylemin karsisinda
diisiincenin zaafi — nicelik ve nitelik bakimmdan yetersizdir. Inkilap Dogu ile Bat1

kavram/cografya/medeniyetleri arasinda ikinciye yonelik cabalarin iirliniiyse bu

kavramlar da —islam ve Hiristiyan anane ve Kkiiltiirleri arasmndaki ayriliklar1 ve

#95afa, a.g.e, 1981, s.5

20 (Jlken, a.g.e, 5.449-450

B “Tiirk Inkaldbina Bakislar, Cumhuriyet’te 6 Agustos—22 Eyliil 1938 tarihleri arasinda tefrika
edilmis, eser aynt yil Kanaat Kitabevi tarafindan Cumhuriyet’in 15. Yili miinasebetiyle, Ankara
Kiitliphanesi Tarih Serisi’'nin 1. Kitabi olarak yayimlanmustir.” Besir Ayvazoglu, Peyami Hayati
Sanati Felsefesi Dramz, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1999, s.317, 1 numaral dipnot.

#2 5afa, a.g.e, 1938, 5.9-10
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farkliliklar1 tayin etme baglamimda — belirsizligini korumaktadir. Safa bu tespitiyle
eserinin farkini ortaya koyar. “Tiirk Inkildbma Bakislar” inkilab: din, kiiltiir ve
medeniyet bahislerini irdeleyerek zenginlestirecektir. Simdiye kadar yazilan eserler
bu bahisler iizerinde yogunlasarak fikir iiretmemislerdir. “/lkmekteblerde okutulan
yurd bilgilerinin biraz daha mufassalindan baska bir sey olmiyan bu eserlerde
inkilabin ancak hukuki ve siyasi biinyesi tesbit ve tasvir edilmis olmakla kald:. »253

Ayrica bugiine kadar Tiirk inkilabr hukuki ve iktisadi agilardan iki tiirlii izah
edilmistir. Safa inkilabin bu iki ag¢idan da degerlendirilebilecek Ozelliklere sahip
oldugunu kabul eder; ama ona gore Kemalizm idealist bir goriise dayanan hukuki bir
bakisla izah edilemedigi gibi materyalist bir goriise dayanan iktisadi bir bakis
acistyla da yeterince izah edilemez.

Hukuki izah Kemalizmi Fransiz Ihtilali’nin bir kopyasi olarak ele alir. Bu izah
yontemini savunanlar inkilabi, mesrutiyetin cumhuriyet seklinde tekamiil etmis hali
olarak kabul ederler. Kanun ve nutuk gibi inkildbin ilk doneminde ait belgelere
dayanarak smirh bir iktisadi devlet¢ilige dogru gecirdigi gelisimi ya gormezden gelir
ya da elestirip reddederler. Hukuki izaha goére bu tarz bir devletcilik inkilabin
demokratik yapisma aykiridir. Dolayisiyla Safa’ya gore hukuki bir izahla inkilabi
aciklamaya ¢aligsanlar Tiirk demokrasisini Fransiz demokrasisi tipinden ayiran biiytlik
milli zaruretleri anlamaktan uzak bir goriiniim sergilerler.

Iktisadi goriis ise hukuki izahm bu aciklamalarma katilmamakla beraber
inkilaby, ileri sanayi memleketlerinin kapitalist ve emperyalist boyundurugundan
milletce kurtulus hareketi olarak degerlendirir. Bu goriisii savunanlar tarihi
maddecilik yontemini kullandiklari i¢in inkilabin demokratik hukuki biinyesini inkar
ederler. iktisadi devlet¢ilik uygulamasinin smirlarmi kaldirarak onu son haddine
kadar gotiiriirler ki bu tarithi maddeci goriisiin biitliin sosyal kurumlar1 ve tarihsel
siireci iktisadi bir ¢cer¢cevede anlamlandirmasidan kaynaklamr.254

Safa Tiirk Inkilabini yalniz hukuki, siyasi, iktisadi bir vakia olarak degil, toplu

bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hareketi olarak tetkik etmistir.?>

253
A.g.e s.10
2% A g.e, 5.226-227, 229. Safa’nin elestirdigi bu iki agiklama tarzindan birinin (iktisadi izah) Sevket

Siireyya Aydemir’e digerinin de (hukuki izah) Ahmet Agaoglu’na ait oldugu rahatlikla sdylenebilir.
25 A g.e, 5.230-231-232



83

Safa, kitabin ilk kisminda inkilabin ge¢misindeki fikri tartigmalar1 gdzden
gecirmis, kendi ifadesiyle, “inkilabdan evvelki cereyanlardan ve Kemalizmden sizan

"2 otmistir. Safa Dogu-Bati kavramlari ekseninde inkilabin

biiyiik manalar1 tesbit
olusumunu miimkiin kilan fikirlere yer vermekle kalmamis, inkilabin hem i¢inde yer
aldig1 hem de i¢ine girmek istedigi medeniyetleri olusturan unsurlar1 da ayri ayri
tahlil etmistir.

Safa eserin ikinci baskisma yazdigi O6nsozde yukarida Ozetlenen tespitleri
ozellikle vurgulamistir. Safa’ya gore eseri, inkilap Oncesi fikir cereyanlarmi en
gercek kaynaklariyla ele almaya ¢alismis, inkilabin II. Mesrutiyet’te ortaya ¢ikan ve
miidafaasi yapilan Avrupalilasma hareketinden aynen ilham aldigmi gostermistir.
Ona gore eserin ikinci 6zelligi, Tiirk inkilabmni1 Dogu — Bati, Islam-Tiirk ve Bat1
diistinceleri gergevesinde medeniyetlerin karsilastirmali tahliline dayanan bir tarih
felsefesi iginde degerlendirmis olmasidir.®’

“Tiirk Inkilabina Bakislar” Safa’nin diisiinsel a¢idan ilk verimi sayilabilir.
Kitabin felsefesini olusturan meseleler Peyami Safa’nin 1930’larin baslarindan beri
ilgi alan1 i¢indedir. Kiiltiir Haftasi’nda, riyaziye kafas1i meselesinin yan sira, “Sark”
ve “Garp” kavramlar etrafindaki diistincelerini de “Sark — Garp miinakasasma bir
bakis bir bakis” baslikli makalesinde ac;lklamlstlr.”258

Safa 1930’larda yogun bir bigimde felsefeyle ilgilenmistir. Bu donemde tam
bir rasyonalisttir. Tiirk Felsefe Cemiyeti’nin 1931°deki ikinci kurulusuna aktif olarak
katilmis ve cemiyetin tartismali konferanslarinin ilkinde “ Felsefe ve Diyalektik”
konulu bir bildiri sunmustur.259 Bu anlamda Tun¢ da “Tiirk Inkildbina Bakislar1
inkilabimizin felsefi monografisi’®® olarak nitelemistir. Felsefeyle kurdugu iliskiyi
Safa soyle netlestirir. “Felsefenin benim kafamda manasi diisiinmektir... Goriinen
felsefi diistinceye karsi bizzat filozoflarin itimatsiziigi bende vardir. Bununla beraber,
sistemleri agan genis manasile felsefeyi severim; felsefi olmayan hi¢bir fikrin kiymeti

yoktur, "%

26 A e 5110

»7 gafa, a.g.e, 1981, 5.6

28 Ayvazoglu, a.g.e, 1999, 5.324

29 Ayvazoglu, a.g.e, 2000, 5.22

%0 5afa, a.g.e, 1938, 5.243

81 Mehmet Tekin, “Peyami Safa Diyor Ki”, Peyami Safa Ile Soylesiler, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003,
s.25. Soylesi “Her Ay” dergisinde 1937 yilinda yapilmustir.
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Safa’nin  felsefi temayiili onu, fikirlerini belki bir sorgulama/tashih
cenderesinde sinadigi bir siirecle bas basa bwrakmustir. “Fikirlerim hemen biitiin
kitaplarimda vardwr. Esasta degismedim. Kendi kendimi tashihe daima ¢alistim ve
calistyorum. Insanin kendi kendisi kalmak sartiyle degismesi biitiin esyayr samil bir
zarurettir. Bunun i¢in hem muhafazakar, hem de inkilapgiyim. »262

Felsefe ilgisini, onun Bat1’ya yonelik meraki ile birlestiren sey Avrupa’ya bir
seyahat yapmis olmasidir. Ayvazoglu’na gore: “Dogunun geriligi, batinin ileriligi,
riyaziye kafasi gibi bir yigin meseleyle dolu olarak gittigi Avrupa’dan donen Peyami
Safa, doniiste Biiyiik Avrupa Anketi’'ni yazdiktan sonra, muhtemelen bazi boliimlerini
daha once kaleme aldigi Tiirk Inkilabina Bakislar’t tamamlayarak calistigi
Cumhuriyet gazetesinde tefrika ettirecektir.” 263

Safa i¢cin Avrupa Fransa demektir. On bes yasindan beri deruni Omriiniin
mithim bir kismi Paris’te ge¢mistir. Gormedigi bir cografyayr okudugu kitaplardan —
ki kitap onun i¢in asil ve ucuz bir rehberdir — en ufak ayrintisina kadar ezberlemistir.
“Arkasiz bir halk ¢ocugu olmanin belasiyla kirip sararak ve borglanarak bu seyahati
yapincaya” kadar Avrupaya hi¢ adimini atmadigi halde kendi ¢abasi ile bu uygarligi
anlamaya kismen de olsa muvaffak olmustur;?®* ama Avrupa ile ilk temasi onu ¢ok
derinden etkilenmistir. “...Avrupa biiyiikliik, Avrupa aydinlik, Avrupa temizlik,
Avrupa temizlik, Avrupa diizgiinliik, Avrupa kalabalik, Avrupa zenginlik, Avrupa
canlilik demektir. Orada her sey biiyiiktiir... Avrupa ile bizim aramizdaki farka dair
yvazilmis ve soylenmis seylerin hepsi, asil hakikatin iistiine diigmiis soluk 11k
lekeleridir. "*®

Safa’nin gordiikleri onun diisiinsel gelisim c¢izgisini de belirleyecektir. “Bu
mevzua, 6liinciye kadar, bir¢ok yazilarimda gelecegim. Ciinkii bu farktan baska tiirk
meselesi yoktur. Ben Avrupanin iginde, oraya gitmeden evvel bir damla suyu deniz
sanan, fakat asil denizi goriince hayretten tikanan adama dondiim. Bu hayretimin ne
neviden fikirlere istihale ettigini ayrit bir makale serisinde yazmaga

11266
hazirlaniyorum.

%2 A g.e, 5.66. “Edebiyatgilarimiz Ne Diyorlar”. Séylesi, 6 Eyliil 1957 tarihli Hayat mecmuasinda
yapilmuistir.

%% Ayvazoglu, a.g.e, 1999, 5.317

28% pevami Safa, Biiyiik Avrupa Anketi, Kanaat Kitabevi, Istanbul, 1938, 5.39-40

%5 A g.e, 5.20-21

%6 A ge 821



85

Bu makale serisi ile olusacak kitap hi¢c siiphesiz “Tiirk Inkilabina
Bakiglar”dir. Safa Avrupa’da “hendese ruhu”nu ¢ok somut bir sekilde gormiistiir.
“Beni Avrupamn her sehrinde karsiltyyan ve karsilayacak olan bu genislik ve bu
aydinlik her seyden evvel, biiyiik insan zekdsinin i¢ buutlarini ifade eder; alelade bir
manzara kemiyeti degil, zekanmn cinsi ve kalitesile dogrudan dogruya alakasi olan
tam bir medeniyet ol¢iisiidiir. »267

Kendi iilkesinin de az zamanda ¢ok ve biiyiik isler yapmis oldugunu kabul
etmesine ragmen Avrupa ile karsilastrmstir. “...Fakat milletimin harikulade
kabiliyetine ve su birka¢ yil zarfinda yaptig1 pek biiyiik mucize hamlesine ragmen,
gene de icinde bulundugu ufarak ve hazin diinyayr her an diistindiiren iki nevi
heyecan tezadi arasinda sikisarak, bir kelime konusmadan, yiiriiyorum. Igime
aglamaklar geliyor. Fakat sulamiya temayiil eden enerjimi daha siki, daha koyu,
daha miisbet, yaratict kudretler halinde memleketime tasimak i¢in kederimi i¢imin
arka meydanlarina dogru kovuyorum 268

Safa bu kudreti gordiiklerine ve diislinsel birikimine katarak cumhuriyetin
resmi ideolojisi olan Kemalizmi muhafazakarligm kiiltiirel kodlarina terciime etme
cabasma girismistir. “Bir politik siire¢ olarak Kemalizmi her tiirlii yanlis anlamayt
ortadan kaldirmayr amacglayan, tarihsel ve sosyal yerine oturtma ya da ona akli
selimin ve olgiiliiliigiin (prudence) yorumlarimi kazandirma denemesidir... Devlete,
miiesseselerin topyekiin kavrayis giiciinii seferber ederek, kiiltiirel nitelikli bir ikinci
doga eklemek ve politik nitelikli gibi goziiken bir kurucu-cumhuriyet projesinin
kiiltiirel-etik derinliklerinde yatan i¢sel manzarasini ya da sittlichtkeit in1 (hegelyen
anlamda etik dayanak) resmetmeye adanmis bir muhafazakar entelektiiel

mesaidir."*%°

210 e py

Ogiin’e gdre Peyami Safa nihayetinde Kemalist projeyi yorumlamistir
yorumlama muhafazakar ve elestirel bir baglam icinde hayat bulmustur. Bu bir
anlamda Safa’nin kendi Kemalizm alternatifini de gelistirmis oldugu anlamina gelir.

Baslangicta bir tezat olarak algilanabilse de muhafazakar inkilapcilik, inkilabin

1A g.e, s.44

28 A g.e, 5.45

%9 (5iin, a.g.e, 5.349-350

219 A g.e, 5.390. Ogiin, Safa’nin tiim diisiinsel seriiveni goz 6niinde bulundurarak bu tespiti yapmustir.
Calismamizda Safa’nm 1930’lu yillardaki veriminin iiriinii olarak beliren “Tiirk inkilabma Bakislar”
cergevesinde bu yorumlama iizerinde durulacaktir. Bir biitiin olarak Safa diisiincesinde bu dénem
Kemalist projeyi yorumlamanin ilk asamasini ifade eder.



86

yeniden baslama iradesi ile kendi tezlerini/fikirlerini olugturmustur. Safa bu metniyle
inkildbin Bat1 yoniindeki asir1 isteklerini bir dengeye kavusturma diisiincesindedir.
Aslinda Peyami Safa’nin yapmak istedigi inkilabin sifirdan baglama tahayyiiliine bir
(muhafaza edilecek) gelenek/tarih tasarimi eklemektir®’.

Safa, Bat1 diisiincesi ve modernlesme siireci ile yetinmek isteyen bir kokstizlitk
durumuna g¢are aramistir. Diger metinler inkildbin akis ve fikriyatina paralel bir
tarzda fikirlerini gelistirmisken Peyami Safa, Kemalizm smirlar1 dahilinde kalarak
farkli bir de§isim mecras1 belirlemeye c¢alismistir. Safa’nin yorumlama cabasi
Kemalizmi daha genis tarihsel tabana oturtmus, inkildbin eksik oldugu yonlerden

«

yola c¢ikarak ona sahip oldugu bir imkam hatirlatmistir. “...Kemalist modernligi,
Safa 'min deyisi ile “ikinci diistince akiminin” felsefi ve siyasi olanaklarini kullanarak
ilerletmek isteyen cumhuriyetci muhafazakarlar, bu cercevede Inkildp¢i felsefenin
rasyonalist temellerinin gozden gegirilmesini de hedeflemislerdir. »212

[rem cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlar baglaminda degerlendirdigi Safa’nin
Kemalizmi yorumlama c¢abasmi “modernligin deyim yerinde ise yine modernlik
icinden koklii bir sorgulamasi iistiine bina ettigini” 2"3 jleri siirer. Kurucu kadro ve
fikriyatin g6z ardi ettigi farkli bat1 model/gelenek/tahayyiillerden kaynaklanan
fikirlerle Kemalizmi, “kavramlastirarak, Osmanlii-Tiirk modernliginin Tanzimat tan
beri i¢ine diistiigii zihincilik, materyalizm, akilcilik, bireycilik, hedonizm ve faydacilik
tuzaklarindan kurtaracak o6zel bir felsefi dil yaratmayt heafeﬂemi§lemh'r”274

Bu baglamda Safa’nin eseri digerlerinden farkli bir yere sahiptir, fikirleri
baglaminda inkilaba tarih, kiiltiir, medeniyet agirlikli bir doga eklemek diisiincesinin
tiriintidiir.’”® Burada belirtilmesi gereken nokta Safa’min meveut modernlesme projesi

ile bir sorunun olmadigidir. Inkildbmn smirlarini — ana gerceveyi koruyarak —

7" yiiksel Taskin gelenek ve yeni bir doga icadinda milliyet¢i muhafazakarhgi Kemalizmle ayni
kefeye koyar: “Milliyetgi muhafazakarlarin tarihsel siireklilik adina ihya etmek istedikleri ‘6z,
Kemalist segkinlerin tarihi hayal etme tarzlarindan fazlasiyla etkilenmis bir icatgilikla veya yapaylikla
damgalanmisti. Kemalistlerce ‘suyu temizlenen; yenilenen ‘akvaryum’, Kemalizme mesafeli farkli
muhafazakarliklar1 inandirmak istediklerinden ¢ok daha fazla belirlemisti. Kemalistler ‘akvaryumun’
suyunu degistirmede veya degistirdikleri konusunda ikna edici olmada Oylesine basarili oldular ki,
bahsedilen kesimlerin tahayyiil diinyalarnda Osmanli hanedanlig1 iizerinden bir restorasyoncu proje
gelistirmek kendisine yer bulamad1.” Taskin, a.g.e, 5.58-59. Ayrica bkz. Ogiin, a.g.e, s.353-354

22 Nazim Irem,“Cumhuriyetci Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Bat1’ Diisiincesi”,
SBF Dergisi, C.57, S.2, 2002, .48

218 A g.m, 5.49

214 A g.m, 5.49

27° 5afa, a.g.e, 1938, 5.230-231; Ogiin, a.g.e, 5.349-350
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genisletmek baska bir ifadeyle Dogu —Bati ikileminde yasadigi modernlesmeyi

zenginlestirerek mevcut imkanlarina isaret etmektir.

4.5. Recep Peker (1889 — 1950)

Recep Peker denilince donemin hiyerarsisinde ona verilen yer ve sira akla
gelir. Peker inkilabin igilincii adamidir. Nitelemelerle devam edilecek olursa
“...kudretli bir deviet adami ve ideologdur... Peker, Kemalist tek parti devletinin
insasinda ve Kemalist ideolojinin olusumunda, ozellikle alti ok’un belirlenmesinde
en biiyiik paylardan birisine sahiptir. »278 Anti demokratik bir siyasi elit geleneginden
gelir?”” Ozetle Tek-Parti anlayisii hem temsil eden hem de sdzciiliigiinii yapan
kisidir?"®.

Askerlik gorevinden sonra inkilabin/iktidarin hizmetinde Umumi Katip,
Mebus, Vekil (Bakan), Genel Sekreter olarak pek ¢ok gorev ifa etmistir.?”® Bu
gorevlere, calismaya konu edinilen metnin (Inki1lap Dersleri) ortaya ¢ikmasina vesile
olan tiniversite hocaligin1 da eklenebilir.®®® Yukarida ifade edilen ii¢ alanm
(siyasi/idari/entelektiiel) i¢iceligini en iyi temsil eden Orneklerden birisidir Peker.
1930’1u yillarda hem o6rgilitsel hem ideolojik olarak inkilabi1 ve partiyi yonlendiren

3

etkili bir isim haline gelmistir. Kocak’in ifadesiyle: “...Peker, bir yandan partinin

2% Ahmet Yildiz, “Recep Peker”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, iletisim
Yayinlari, istanbul, 2004, .58

21" \/edat Bilgin, T: tirkiye'de Degisimin Dinamikleri, Lotus Yaymnevi, Ankara, 2007, s.250-251

2’8 Ahmad, a.g.e, 1986, 5.229

2% Bir Osmanl1 subayi olarak Yemen, Trablusgarp ve Balkan Savaslarma katilan Peker, Birinci Diinya
Savast ve Milli Miicadele’ye de katildi. TBMM’nin ilk Genel Sekreterligi’'ne getirildi. 1923°te
Kiitahya mebusu segilerek ikinci donem TBMM’ye girdi. Ayni yil Halk Firkasi Katib-i Umumisi
secildi; bir siire Hakimiyet-i Milliye gazetesinin bagyazarligini yapti.1924-25 yillarinda Dahiliye
Vekilligine getirildi. Fethi Okyar hiikiimetinin Seyh Said isyanindaki “yumusak tutumunu” protesto
ederck istifa etti. Uciincii ve dordiincii Inénii hiikiimetlerinde Miidafaa-i Milliye ve Nafia
bakanliklarinda bulundu. 1927°de ikinci kez Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreterligi’ne secildi.
Mayis 1931°de toplanan CHF’nin iigiincii kurultayinda genel sekreterlige yeniden segildi. Boylece
Genel Baskanlik Kurulu’nun Atatiirk ve Inénii ile birlikte {iglincii adami oldu.” Ahmet Yildiz, Ne
Mutlu Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlari (1919-1938), iletisim
Yayinlari, istanbul, 2001, 5.199, 139 numaral dipnot

20 «Universitelerde “Inkilap Kiirsiileri” agilarak ilk hocalarmin siyasi sahsiyetlerden segilmesine karar
verildigi zaman Kiitahya Meb’usunun akla gelmesi beyhude degildi! O, devletci, hatta fagist goriistinii
bu kiirsiide agikca ortaya siirdii. Cocukca deliller, basmakalip mukayeseler, mesnetsiz, vesikasiz
iddialarla dolu ders notlarin1 gézden ge¢irdigi vakit kendisinin gergek bir profesor olduguna inantyor,
iniversitedeki miitevazi, sakin, mahgup arkadaslarina da yiiksekten bakarak ders vermekten
cekinmiyordu.” Samet Agaoglu, Babamin Arkadaslar, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1998, s.131
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devlet ve hiikiimetten ayri kalmasina, bagimsiz kalmasina gayret etmis, diger yandan

da parti ideolojisinin gelismesine ve yayginlik kazanmasina ¢calismistr. %

282

Hiyerarsideki (ii¢iincii adamligi) yeri onun sadakatine baglanabilir®™ ve bu

«

sadakat onu inkilabm ideolojisiyle 6zdeslestirmistir: “...Atatiirk ’iin ya da Inénii niin
goriisleri ile C.H.P programinda yazili kurumsal ideoloji ifadeleri arasinda ne kadar
fark olabilirse, Peker’in sozleriyle program ideolojisinin lafzi arasinda ancak o

kadar fark olabilir. "

(13

k%% temelinde inkilabin

Recep Peker tek basina “ulusal birlik ve beraberli
savunucusudur. Y.K. Karaosmanoglu anilarinda “...Atatiirk devrimlerinin fikri ve
ilmi izahimt yapacak, daha dogrusu, CHP nin “avant-garde” (6ncii) organi vazifesi

«

gorecek bir dergi ¢ikarmak” istedigini soylediginde Peker “...Bu selahiyeti nerden

aliyorsun? Boyle bir organt ¢ikarirsak ancak biz ¢ikarabiliriz. 285

seklinde bir yanit
vermistir. Asagida Sevket Siireyya Aydemir baglaminda da deginilecegi gibi elitler
aras1 rekabet ideolojinin derinlesmesine de pek izin vermemis sadece sdylem tarzini
farkhlastlrmlstlr.286

Peker’in inkilaba fikri katkisi sadece “Inkilap Dersleri’yle kalmamustir; Peker
“Vatandas I¢in Medeni Bilgiler”in II. Kitabm1 “Kiitahya Meb’usu Recep” ismiyle
hazirlamistr.  Mustafa Kemal, Ismet Indnii’ye hitaben kaleme aldig1 yazida,

“...Kitaplar yazilirken ve yazildiktan sonra bizzat alakadar oldum; bunlarin

vazilmalarinda takip edilen maksatlara hizmet edecek kiymet ve mahiyette

2L K ocak, a.g.e, 1997, 5.115

282 «  Atatirk’iin ve CHP’nin kurumsal ideolojisinin sadik bir temsilcisidir. Yaptigi agiklamalar,
kisisel, idiyosinkratik eklemeler ve sapmalar degil; Kemalist C.H.P. ideolojisini a¢an agimlayan,
ruhunun ve mantiksal uzantilarini sergileyen goriislerdir...” Parla, a.g.e, $.150

28 A g.e, 5.150,

284 «Ulusal Birlik” Peker’in metninin kurucu unsuru olarak kabul edilebilir. Bu kurucu unsuru
destekleyen yan unsurlar inkilap ve istiklaldir. Peker’e gore inkilap yapilmis ve istiklal elde edilmistir.
Bu iki vasfin bir arada elde edilmesi Tiirk inkilabina ait bir iistiinliiktiir. Inkilap bu anlamda bir ulusun
i¢ hayatinda yapilan kokli bir degisimin ifadesi ise, istiklal de dis hayati korumak ve dig varligini tam
olarak gostermeyi ifade eder. Ulusal birligi kuran inkilap ve istiklal hem i¢ hem dig giiclerle miicadele
sonucunda kazanilmistir. Bu yiizde ulus disaridan ve iceriden gelecek tehlikelere karsi siirekli uyanik
olmak zorundadir. Bu savunmaci tutum metnin tiimiine yayilmistir: “istiklal ve inkildp bizim gibi
biiyiik firtinalardan ¢ikmis, hayatin Orsii iistiinde doviilmiis uluslar tarafindan, onu tam olarak
anlamakla, onu tam olarak korumaya filen hazir olmakla yasatilabilir.” Peker, a.g.e, 1935, 5.118

%8 yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Yil, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1968, s.94

% yedat Bilgin’e gore Peker’in bireysel gabasi yaninda Kadro’nunki daha sistematik kalir; ama
yapilmak istenen aynidir. Bilgin, a.g.e, 5.255
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olduklarni bilhassa kaydederim™®®" dedikten sonra eserin hem mektep talebelerine
hem de biitlin yurttaslara okutulmasmni tavsiye etmistir. Peker’in liderle arasindaki
diisiinsel baglant1 onun “ideolog”lugunun da niteligini gdzler oniine sermistir.

Hifz1 Veldet’e gore Peker gorev konusunda ¢ok dikkatli ve titiz, goziinden
virgiil ve nokta kagmayan, herkese Ornek olacak kertede caligkan ve diiriist bir
insandir®®, prensip bildigi konularda higbir 6diin vermeyen, dik bash, pek yiirekli,
halkin “dort dortlik™” dedigi tiirden bir kisidir. Bu nedenle de Atatiirk ona Peker
soyadint vermistir.”® Tiirk Devrim Tarihi dersleri vermek iizere Peker profesor
olarak gorevlendirildiginde onun yardimcist Hifz1 Veldet olmustur “ “partiler ve
ideoloji” bahsini anlatan Recep Bey’in dogenti olmustum... Ders vermek igin bu
konulardaki formasyonunun eksikligine ragmen, ¢ok ¢alisir, vatan, millet, bayrak
edebiyati yapmaz, hazirladigi notlara gore ders verirdi. 290

Hifz1 Veldet i¢in italya’da Mussolini, Rusya’da Stalin’in, Almanya’da Hitler’in
parti ideolojisi olusturma ve yayma c¢abalarmin benzerini Tiirkiye’de Peker
vermektedir; ama Peker’in formasyonu bu is i¢in yeterli degildir.?**

Dénemin dnemli isimlerinden Kazim Ozalp’in oglu Teoman Ozalp Peker’in
1936 yilinda Edirne Parti Miifettisi’nin gorev yerinin degistirilmesi konusunda
Atatiirk’le yasadig1 anlasmazlik sonucu Genel Sekreterlikten azledildigini belirttikten

3

sonra onun tek partili donemdeki hizmetlerini soyle siralamustir. “...iyi bir kurmay
asker olan Recep Peker, Milli Miicadele’den sonra Ismet Inonii hiikiimetleri
bakanliklarinda degisik gorevler almisti. Atatiirk, tiniversitede okutulan inkildp tarihi
derslerinin, olaylart yasamuis, diizgiin konusan, giivenilir ve vatansever kimseler
tarafindan okutulmasina ézen gésteriyordu. Bu nedenle Recep Peker’i bu ise uygun

gormuistii »292

%7 Kiitahya Mebusu Recep, Vatandas Icin Medeni Bilgiler II. Kitap, Istanbul Devlet Matbaasi,
Istanbul, 1933. Kapaktan sonra gelen kisimda “Tiirkiye Cumhuriyeti Riyaseti Katibi Umumiligi”
miihriinii tagiyan yazismanin bir drnegine yer verilmis; ama sayfa numarasi belirtilmemistir.

28 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ik Meclis Milli Miicadele’de Anadolu, Cagdas Yaymlari, Istanbul,
1990, s.45

BN g.e, .47

20 A g.e, 5.49

LA g.e, 5.49

22 Teoman Ozalp, Taniklk Edivorum Cumhuriyet ve Atatiirk Amilari, Epsilon Yaymecilik, Istanbul,
2006, s.110. Peker’in dénem iginde siyasi ve diisiinsel konumunu ve gérevden alinmasini farkl bir
sekilde degerlendiren bir makale i¢in bkz. Murat Yilmaz, “Recep Peker, CHF ve Biirokrasi: Kazim
Dirik Ornek Olayr “Parti-Devlet Uygulamasi ve “Fasist Proje” «, Mete Tun¢ay’a Armagan, Mehmet
O. Alkan vd. (der.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.683-705. Ayrica bkz. Parla, a.g.e, 5.150-153
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Peker inkilabin 6ncii kadrosunda yer almasma ragmen Tek-Parti doneminin
1931-1936 araliginda oldukga etkili olmustur®®. Ugiincii adam olarak sivrilmesi yine
bu donemdedir. Hiyerarsideki yeri dogal olarak inkilabin tepesindeki adamin
iradesine baglidir. 1936 Haziran’inda Mustafa Kemal, Peker’i Genel sekreterlik
gorevinden aldig1 zaman Ulus gazetesine sOyledikleri bu anlamda 6nemlidir: “...Her
iste en dogru ve en iyiyi yapan biiyiik sefimiz Atatiirk, beni parti genel sekreterligi
gorevinden afetiler. Ellerimizde onun emaneti olarak tuttugumuz vazifenin sekli ne
olursa olsun hepimiz igin en biiyiik seref son nefesine kadar Kemalizm eserinin sadik
hizmetkar: kalmakur ...

Bu baglamda Hanioglu, kendisine inkilabin entelektiiel c¢evresini yapma
vazifesi verilen Peker’i biirokrat entelektiiel ortodoksluk i¢ine yerlestirmistir.
“...bagimsizlik karakteri bulunmayan bu kimselerin biiyiik ¢ogunlugunun devleti
yiiceltmekle, onun belirli bir tarihi ve toplumsal zeminde tesis etmis entelektiiel

- 11295
ortodokslugu her ne pahasina olursa olsun savunmayt es anlaml

gOormustur.
Hanioglu’na gore “Kadro” dergisi diizeyindeki bir ortodoksluk sapmasima dahi
izin verilmezken, inkilabin tahlilini yapmak, onun evrensel boyutlarmi bulmak

3

vazifesi Recep Peker’e ihale edilmistir “...bir anlamda burada yapilan, siyasete
yonelik bir tartisma yaratmaktan ziyade, var olan siyaseti, ortodoksluktan sasmadan,
entelektiiellestirmeden baska bir sey degildi... Siyaseten belirlenen entelektiiel
faaliyet sorgulayan ve siyaset tireten degil de bir onay mercii ve siyasetin
belirleyecegi ortodokslugun yilmaz savunucu olarak yeniden tanimlanmisti 296
Parla’ya gore “1923-1936 yillar1 arasinda kisa bir donem hari¢, C.H.P.’nin
genel sekreterligini yapmis olan Recep Peker, tek-parti rejiminin bu ¢ok Onemli
makamimi1 en uzun siire dolduran kisidir. Basta Inkildp Dersleri olmak iizere gesitli
yazilar1 ve sOylevleri ile siyasi kariyeri basli basma” 6nemli ve arastirilmaya deger

bir siireci teskil eder.”®” Ayrica Parla, Peker’in 1931 ve 1935 CHP program

298 Tungay’a gére CHP’de iigiincii kez yaptig1 genel sekreterlik, 9 Mart 1931°den 15 Haziran 1936’ya
kadar bes yil, {i¢c ay, bir hafta siiren Peker sonra ¢ok partili donemde Cumhurbaskani Inénii’niin
basbakanligin1 yapmasina kargin siyaseten genel sekreterlik yillarindaki kadar etkili olamamustir,
Tungay, a.g.e, 1999, s.328, 331

2% Teoman Gill, Tiirk Siyasal Hayatinda Recep Peker, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar1, Ankara, 1998,
s.14-15

2% Siikrii Hanioglu, Osmanli’dan Cumhuriyete Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yaymlari, istanbul,
2006, s.81-82

2% A g, 591

7 parla, a.g.e, 5.149-150
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aciklamalarini igeren metinleri yorumladiktan sonra bu metinleri “Kemalist C.H.P.
ideolojisini  makro-ideolojik terimleriyle en iyi ozetleyen metinler olarak”

degerlendirmistir.?*®

4.5.1.inkilap Dersleri

Universite reformundan sonra kurulan Tiirk Inki1lip Enstitiisii’yle inkilabin ilke
ve degerlerini kisaca Ogretisini yeni nesile aktarmak/anlatmak/asilamak
amagclanmistir. Tiirk Inkildp tarihini siyasi acidan diger iilkelerle de kiyaslayarak
anlatilmasi is1 Recep Peker’e verilmistir.”®® Peker de asagida ele alinan Mahmut Esat
Bozkurt gibi inkilabin olusumuna aktif olarak katllmlst]r.300 Bu baglamda inkilabin
tim vegheleriyle tiniversitede okutulmasi isi alanin uzmanlarma degil inkilap
stirecini deneyimlemis isimlere verilmistir. Nitekim bu ders notlarmin bir araya
gelmesiyle olusan kitabin amacmi da Peker sdyle izah etmistir: “...[nkilab devrini
yasamig, o devri hazirlamis insanlarin ruhunda en kuvvetli ileri hareket unsuru olan
sicakligr ve heyecani, ulusal ¢calisma hayatina ¢ikacak olan geng Tiirk nesillerine,
yeni unsura asilamaktir ve onlart yasadigimiz inkilab prensiblerile yetistirip vazifeye
hazirlamaktir. Onun icin vakalar: birbiri ardina siralayip, onlart bir tarih dersi gibi
miitalaa etmiyerek, bizi soyledigim amaca ulastiracak bir metodla vazifemizi
yapacagiz. ~301

Kitabm konusu ise “I¢ idare bakimmdan Tiirk Inkildbmm gdzden
gecirilmesidir” yontemini ise Peker sOyle ifade eder: “...i¢ idare derken, inkildbin i¢
politika bakimindan, askerlik bakimindan goriisiinii, inkilabin getirdigi yeni siyasal
mefhumlari, kendi goriisiimiizle gozden gegirmekle beraber, bu mefhumlarin baska
tilkelerde tatbik edilen siyasal sekillerle karsilikli olarak mukayesesini ayni zamanda

.. .. . ~ ’)302
g6z ontinde bulunduracagiz.

2% A g.e,5.139

29 Ppeker’in kendi ifadesiyle “...Bu derslerde benim payima diisen, i¢ idare bakimindan tiirk
inkilabinin gdzden gegirilmesidir; bu oldukca derin bir ehemmiyet arzeder. i¢ idare derken, inkilabm
i¢ politika bakimindan, askerlik bakimindan goriisiint, inkildbin getirdigi yeni siyasal mefhumlari,
kendi goriisiimiizle gézden gecirmekle beraber, bu mefthumlarin bagka iilkelerde tatbik edilen siyasal
sekillerle karsilikli olarak mukayesesini ayni zamanda g6z oniinde bulunduracagiz.” Recep Peker,
Inkildp Dersleri Notlari, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s.1

%0 gijleyman Inan, “The First ‘History Of Turkish Revolution’ Lectures and Courses In Turkish
Universities (1934-42), Middle Eastern Studies, (43), S.4, Temmuz, 2007, 5.598-599

%01 peker, a.g.e, 1935, s.1

02 Age, sl

3
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Kitabin muhatabi iiniversite ve yiiksek tahsil gengligidir. Bu durum inkilap
derslerinin islevine ac¢iklik kazandirir: “...Tiirk ana inanis istikametini, sizlere
astlamak, sizlerin kafalariniza yerlestirmektir. ~303

Dersler verilmeye baslandiginda inkillap onuncu yilin1  doldurmustur.
Dolayisiyla inkilabin heyecan ve dinamizminde bir azalma olmasi Peker’ e gore
normaldir; dnemli olan bu heyecani bir ulusun hayat: boyunca nesilden nesile ayn1
hiz ve canlilig1 koruyarak devam ettirebilmesidir. Bu gergeklesmezse inkilap sahip
oldugu iang/fikir istikametini kaybeder, elindekileri yitirmeye baslar: “...bir ulus
ifade eden her kalabaligin muayyen bir fikri sabiti olmaldir... Her ulusun miisterek
bir inang istikameti olmalidwr... Bu giinkii tiirk sosyal heyetini teskil eden hakim,
hekim, tiiccar, esnaf, her ferd oz inanis olarak koklii fikirlere baglanmis olmalidir ki,
bugtinkii ana varligin ozii, inkilab fikri siir¢tip siirtmege mahkiim olmasin ~304

Peker, insanlarin, yasayis sartlarin1 bastanbasa degistiren bir inkildbin
degerlerini aliskanlikla degil bilingli bir sekilde 6ziimlemeleri gerektigini diisiiniir.
Peker’e gore bu inkilabin korunmasi ve ebedilesmesi i¢in inkilap siirecini
yasayanlarin gii¢lii bir inanca sahip olmalar1 gerekir. Inkilap dersleri yeni nesli
inkilaba boylesi bir inangla baglama amaciyla yazﬂmlstlr.”305

“Inkilap Dersleri” inkilabin bir dgreti halinde genclige benimsetilmesi disinda
donemin iktidar kadrosunun fikirlerini yansitmasi agisindan da 6nemli bir metindir.
Bu baglamda, Inkilap Dersleri’nin 1984 tekrar basimmin gerekcesine bakmak

‘

yeterlidir: Peker’in fikirleri “...Cumhuriyet tarihinin erken donemlerine, ozellikle

tek-parti ideolojisine 151k tutmasi nedeniyle dnemli ~306

gorildiigli i¢in tekrar
yayimlanmistir.

Peker icin Tiirk inkildbmin gelisim siireci siradan tarihi bir vaka gibi ele
alinamaz. Inkildp kadrosunun amaci da inkildbm yorumlanmas: baglaminda bilimsel
bir yaklagim gelistirmek degil siirecin yogurdugu isimlerle inkilabin ideolojisini geng
kusaga benimsetmektir. Recep Peker zaten Mustafa Kemal’in yOonetim kadrosu

307

icinde ayricalikl1 bir yere sahiptir.”" Inkilabin o dénemde belki de diger prensipleri

A ge, s.2

WA Qe .2

%5 A g.e, s.7-8

%96 Recep Peker, Inkildp Dersleri, iletisim Yayinlari, istanbul, 1984, 5.9

307« Mustafa Kemal her kararmi yerine getirecek bir kadroyla galismay: tercih etmistir. Boyle bir
kadro ise ancak siyasi varlik ve faaliyetlerini Mustafa Kemal’e baglayacak kisilerden olusabilirdi. Bu
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iizerinde egemen olan devletcilik ideolojisi ve uygulamalariyla da neredeyse
6zdeslesmistir. >

Peker’in “Inkildp Dersleri’ni inkildbm hararetinin geng¢ nesiller araciligiyla
korunup yasatilmasi istemiyle bitirmistir. “Size verilen yiice emaneti korumak igin
tahsil ¢aginda aldiginiz bilgiler yaminda, ruhunuzu giizel duygular ile sicak tutunuz.
Bugiinkii varligimizin hararetini ancak bu yoldan ileri nesillere yetistirebilirsiniz. 309

Karpat genglige olan bu inang ve giiveni CHP o6lgeginde degerlendirmistir:
“...Parti’nin c¢ekirdek grubu ozellikle Recep Peker ve Avrupa’da egitim gormiis
birkag entelektiiel, Tiirkiye nin, toplumu, ozellikle gen¢ligi yeni rejimin yaninda
eyleme itecek ve rejimin yerlesmesini giivence altina alacak heyecan verici politik bir
inanca gereksinimi oldugunu diigiintiyorlardy... Parti, milliyet¢iligi ilerleme ve
kallkinma yolunda ¢agdas (yani Batily) uluslarla uyum ve kosutluk iginde yiiriime
cabasi olarak yeniden tamimlarken bir yandan da Tiirk toplumunun (i¢timai heyet)
ozel manevi karakterinin (secive) ve bagimsiz kimliginin korunacagini
vurguluyordu” 310

Adi Tek Parti Dénemi ile 6zdeslesmis Recep Peker “Inkilap Dersleri’nde
korporatizmin en agik ve net savunmasini yapmakla kalmamig, hem sosyalist ve
komiinist rejimlere, hem de agirlikli olarak kapitalist ekonomik diizene ve liberal
demokratik rejimlere son derece sert saldirilarda bulunmustur “...milli birlik ve

beraberlik ile milli egemenlik kavramlar: etrafinda kurguladigi tartisma ile tek parti

rejimi arasinda siki iliskiler kuran Peker toplum i¢inde ortaya ¢ikabilecek ¢ok

kadro, karizmasi olmayan Kurtulus Savasi’nin ikinci dereceden dnemli kisilerinden olusmustur. Bu
kadro, Recep (Peker) Bey gibi ya Anadolu’ya ge¢ gelenlerden ya da Istiklal Harbi erkdnma dahil
olmayanlardan miitesekkildir.” Yazara gore Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde Peker’in meziyetlerinden
cok siireci yonlendiren Mustafa Kemal’in iradesi ve giiniin kosullar1 etkili olmus “...Fakat daha
sonralar1 mizag itibariyle tek-parti déneminin hasletlerini tagimasindan dolayr Mustafa Kemal igin
degismez bir sahsiyet olmus ve biitiin olaganiistii ge¢is donemlerinde onun tarafindan etkili gérevlere
getirilmistir.” Ozetle 1930’lu yillarla beraber Peker’in sahsiyeti ve eylemlerinin, etki alanin
genislemesi inkilabin ideolojik kurumsal agidan koklesmeye baslamasiyla oOrtiismektedir. Bekir
Koglar, Recep Peker, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Samsun, 1996, s.7

BKarpat, a.g.e, 2007, s.72. ayrica Karpat, Peker’in 1931-36 donemindeki ideolojik
sorumlulugunu/giicii s6yle izah eder: “Recep Peker, parti ideolojisine gelenekgilik karsiti, dogmatik,
materyalist (pozitivist) karakterinin kazandirilmasindan bilyiik 6lgiide sorumluydu. Kendisi ayni
zamanda Parti’nin otoriteryanizmini olumlamak amaciyla gérece uyumlu bir felsefe de iiretmisti; bu
felsefe ¢ok sayida etkili yandaslarinca ictenlikle kabul edilmis ve halkin benimseyecegi sekle
getirilmisti.”a.g.e, 5.72-73

9 peker, a.g.e, 5.1935, 5.118

310 Karpat, a.g.e, 2007, 5.66-67
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sesliligi devlet acisindan en biiyiik tehlike olarak gériiyordu.”** Yine Peker bu
metninde SCF’nin kapatilmasindan sonraki baslayan yeni donemde ulusal devlet, tek
parti/tek sef ve ulusal ekonomik anlayis1 gibi biitiin siyasi ve ideolojik yaklagimlar1

6zetlemistir. 32

4.6. Sevket Siireyya Aydemir (1897 — 1976)
Sevket Siireyya Aydemir donem i¢inde etkili olan ve “Kadro” dergisi etrafinda
gelisen hareketin teorisyen/lideridir. Ele alman “Inkilap ve Kadro” bu hareketin

e

fikriyatint temsil eder.  Biyografisini yazan Goktiirk Turan” " dan kalkar
birisi...diyalektik vadide bir siire eylenir...diinya goriis ve diisiince yaylalarinda
dinlenir...ve sonunda Kemalizm ilkeleri yolunda uzlastirict ve doyurucu bir senteze
varir. " ifadesiyle bir anlamda yasam &ykiisiinii 6zetlemistir. Kadro eksenli bir
degerlendirme onun ait oldugu kusagi vurgulamistir: “...Kadrocular genellikle
1890°I yillarda dogmuglardir. Tiirkive Cumhuriyeti’nin 1880°li yillarda dogan
kuruculariyla aralarinda neredeyse bir kusaga yaklasan bir yas farki bulunmaktadir.
Osmanli  Imparatorlugu’nun ¢cok farkli yerlerinde dogmus olan kadrocularin
genglige gecisleri ve yetismeleri II. Mesrutiyet ortaminda icinde olmustur. Yasam
oykiileri ¢ok hareketlidir. Yasamlart dogduklar: yere bagh kalmamistir. 1930°lu
yvillara gelinceye kadar yurtlart i¢inde ve disinda ¢ok genis bir cografyada her biri
ayri bir giizergah tizerinde hareket etmislerdir. Bu giizergahlar tizerinde ¢ok farkl
kiiltiirlerle temas etme olanaklart bulmalari, onlart geleneksele hapsolmaktan

. L. 314
kurtarmis ve yeni olanin aranmasina agik hale getirmistir.

Aykut Kansu, “Tiirkiye’de Korporatist Diisince ve Korporatizm Uygulamalarr”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diigiince, C.2, Kemalizm, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, 5.260-261

312 Oktay, a.g.e, 5.373

33 Goktirk, a.g.e, s.9. Ayrica bkz. “cocuklugundaki imparatorluk hayalinden, orta Asya ve
Turanciliga yonelisi, sosyalist fikirleri savunmasindan, Kemalist inkildbin ve Kemalizmin en 6nde
gelen savunucularmndan olmasi, diisiinsel seriivenini Ozetlemenin yani sira, Sevket Siireyya’nin
kapsadigi cesitliligi ortaya koyan ve siyasi diisliniir olarak 6neminin altin1 ¢izen 6zelliklerdir.” Cennet
Unver, “Sevket Siireyya Aydemir” Modern Tiirkiye'de Sivasi Diisiince, C.2 Kemalizm, lletisim
Yayinlari, istanbul, 2004, s.473. Aydemir, 1930’lu yillarn basina kadar uzanan siiregte kendi hayatini
oldukca edebi ve garpict bir Gislupla otobiyografisinde anlatmistir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir,
Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004

3% {lhan Tekeli, Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii Kadrocular: ve Kadro 'yu Anlamak, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, istanbul, 2003, s.xi. Ayrica bkz. Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Yasaminda Kadro
Hareketi, Siyahbeyaz Kitap, Istanbul, 2008, s.83-84. Yazarin Kadrocularin yasam dykiilerini verdigi
kismim bagligi da soyledir: “Turandan Marksizme Marksizmden Kemalizme”, a.g.e, .83
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Aydemir 1919 yilna kadar ulusgu fikirlerin yayilmasinda etkili olan Tiirk
Yurdu dergisini okumus dergideki fikirlerden etkilenmis kendini Turanci goriise
yakin hissetmis Birinci Diinya Savasi’nda Kafkas cephesinde bu ugurda savasmaya
gitmistir. 1919 yilinda Bakii yakinlarindaki Nuha’da o6gretmen olarak goreve
basladiginda Turanci fikirlerini sorgulamaya baslamistir. Savastan sonra Osmanli
imparatorlugu yenilince Turanc iilkiiden biitiiniiyle uzaklagmustir.**

Aydemir Eylil 1920°de Bolsevikler Birinci Dogu Halklar1 Kongresi’ne
katilmistir. Turan idealinden sonra o donemde tiim ezilen uluslar i¢in bir umut 15181
olan komiinizm ile tanismistir. “Bati emperyalizmi tarafindan yilarca somiiriilen ve
sonunda isgal edilen bir iilkenin aydini olarak sevket Siireyya, biiyiik bir umutla bu
kez Bolsevizme baglanmistir. Artik onun i¢in “turan” bir hayal, daha dogrusu bir
hayal kirikligidrr. »316

1921 yili yazinda Nazim Hikmet ve Vala Nurettin ile birlikte Moskova’daki
Dogu Emekgileri Universitesi’nde (KUTV) &grenime baslamistir. KUTV Asya’da
komiinist diisiinceyi yaymak i¢in devrimci liderler yetistirmeyi hedeflemektedir.>"’
Burada komiinizm teorisi ve taktigini kapsayan toplumsal bilim 6grenimi gormiis;
Lenin, Marx, Buharin, Hobson Sombart gibi isimlerin eserlerini okumus ayrica
tarihsel materyalizm, sermaye ve art1 deger gibi Marksist kavramlarla tanigmistir.
Aydemir burada aldigi egitimle Marksizm-Leninizm iizerine goriisler ortaya
koyabilen bir teorisyen konumuna ulasmistr.*® Bu doénemde Aydemir Bakii
merkezli Tiirk Komiinist Partisi’ne iiye olmus, Enver, Talat, Halil Pasa, Dr. Nazim
gibi 6nemli Ittihatci liderlerle goriismiistiir. ™

Aydemir 1923 yili sonunda KUTV’dan mezun olarak Istanbul’a dénmiistiir,
doniisiinde Tiirkiye’deki sol cevre ile baglantiya gegmistir. Aydemir Tiirkiye Isci ve
Sosyalist Isci Sosyalist Firkas: (TICSF) onun yaym orgam Aydmlik®° dergisinde

faaliyet gostermistir. >

315 Tiirkes, a.g.e, s.70. Bu dénemde Aydemir “Tiirk insanin1 daha yakindan tanimak, onlara ulagsmak,
daha dogrusu onlar igin tanigmak en biyiik idealidir. Bu nedenle egitimini tamamladiktan hemen
sonra Ggretmen olarak Azerbaycan’a gorev istemistir”, Ertan, a.g.e, 5.34

%18 Ertan, a.g.e, 5.35

37 Tiirkes, a.g.e, 5.75

%18 Ertan, a.g.e, s.35; Tirkes, a.g.e, 80

319 Tiirkes, a.g.e, 5.74, 76

30 Culhaoglu “Aydmhk”tan Kadro dergisine evrilen siirecteki fikri degisimi soyle ifade eder:
“Aydemir’in 1924 yilinda Aydinlik dergisinde Sadrettin Celal ile birlikte savundugu goriislerde. ..
Kapitalizmin ve sermayenin gelisimini sosyalist miicadele i¢in mutlak dnkosul sayan bir tiir “legal
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Aydemir Tiirkiye’ye doniip sol ¢cevre iginde faaliyetlerini siirdiiriirken diigiinsel
acidan miicadelesini Komintern kararlarini uygulamayla daha bagimsiz bir ulusal
siyaset gelistirme yoOniindeki kararsizlik belirlemistir. Komintern dordiinci
kongresinde (1922) Tiirkiye’deki bagimsizlik miicadelesini destekleme karar1 almis
TICSF de bu karar dogrultusunda Ankara hiikiimetinin yaninda yer almustir. 1925
yilinda Komintern besinci kongresinde Kemalist yonetime karsi cephe almaya
baslamis TICSF’yi de bu dogrultuda davranmaya yoneltmistir. “Komintern’in
besinci kongresine katilan TICSF Genel Sekreteri Sefik Hiisnii Deymer,
Komintern’in bu kararina katilirken Sevket Siireyya Aydemir bu karart ‘cocuksu’ bir
talep olarak degerlendirmis ve Kemalistlere karsi cephe almaya gsiddetle karsi
ctkmustir. Parti icindeki bu goriis ayriligi 1925 yilinda giderek on plana ¢ikmaya
baslamistir. »322

Takrir-i Siikiin Kanunu’na dayanarak inkildp sol muhalefeti de sindirmek
istemistir. Tutuklanan Aydemir Ekim 1926°da serbest birakilsa da 1927 tevkifatinda
tekrar tutuklanmistir. 1925 ve 1927 tutuklamalari hem Aydemir hem sol ¢evre i¢cinde
beraber Kadro dergisini ¢ikaracaklar1 arkadaslar1 i¢in bir doniim noktasi
olusturmustur. Aydemir, Vedat Nedim To6r, Burhan Asaf Belge sol hareket ile
baglarin1 kopararak Kemalizme giden yolu secmislerdir. 3% Ayn1 zamanda inkilap
icinde resmi gorevler almiglardir. 1928 yilinda Milli Egitim Bakanhig1 Yiiksek ve
Teknik Ogretim Genel Miidiir Yardimciligma getirilen Aydemir daha sonra Ankara

Ticaret Lisesi midiirii olmustur. Tor’lin bagskan yardimciligini yaptigi 1929 yilinda

marksizm”in izlerini bulmak miimkiindiir. Ancak, kalkinma ve sanayilesme daha sonra, komiinizmden
kadroculuga gecis déoneminde, bu kez smnif miicadeleleri yoluyla gelecek bir sosyalizme alternatif
olarak kendi basina 6zgilin bir hedef sayilmaktadir.” Metin Culhaoglu, “Sevket Siireyya Aydemir:
Suyu Ararken Yolunu Yitiren Adam”, Toplum ve Bilim, S.78, Giiz 1998, .93

%21 Ertan, a.g.e, s.86, Tiirkes, a.g.e, s.36. Tiirkiye’deki sol hareket ve bunun iginde aydemir’in yerini
degerlendirebilmek i¢in su eserlere bakilabilir: Aclan Sayilgan, Tiirkiye'de Sol Hareketler, Dogu
Kiitiiphanesi, Istanbul, 2009; Mete Tuncay, Tiirkiye 'de Sol Akimlar II (1925 — 1936), BDS Yayinlari,
Istanbul, 1991; Dimitir Sismanov, Tiirkiye 'de Is¢i ve Sosyalist Hareketi (Kisa Bir Tarih: 1908-1965),
Ragip Zarakolu (cev.) Belge Yaymlari, istanbul, 1978, George S.Harris Tiirkiye'de Komiinizmin
Kaynaklari, Enis Yedek (cev.)Bogazi¢i Yayinlar, istanbul, 1975.

%22 Tiirkes, a.g.e, s.88. Aydemir bu miicadeleyi soyle anlatmustir: “Milliyetgilik isnadi dogruydu. Ben
ilk genglik yillarimda Turanciydim. ‘Kizil Elma’ y1 bulmak i¢in Azerbaycan’a gitmigtim. Bugiin ayn1
kampta degilim. Ama bende milliyetciligin agir bir tortusu kalmistir. 1925’lerde TKP’ nin Siyasi Biiro
sekreteri idim. TKP’ de bagimsizlik miicadelesini Komintern’e karsi ilk ben agmistim... Komiinist
partiler i¢inde milliyetgilik ilk defa TKP icinde baslamistir. Bunu kendime bir paye vermek i¢in degil,
bir gergegi tespit i¢in s@yliiyorum.” Sayilgan, a.g.e, $.194, 1 numarali dipnot

%23 Eray Yilmaz, Sevket Siireyya Aydemir Tarih ve Devlet Anlayisi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Anabilim Daly, stanbul, 2007, s.151
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kurulan “Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti” “yalmizca kadro yazarlarim bir araya
getirmekte onemli bir faktor olmamis, aym zamanda kadrocularin Kemalist
biirokrat-aydin ¢evresi icinde katiliminda da onemli rol 0ynamzﬂzr.”324

Aydemir’in Ankara Ticaret Mektebi miidiirliigii yaptig1 sirada kaleme aldigi
1931 yilinda Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti yaymlanan “Cihan Iktisadiyatinda
Tiirkiye” adli eseri “Inkilap ve Kadro”daki goriislerinin temelini olusturmustur.
Aydemir bu eserde milli iktisat hayatinin genel seyrini nazari tahlillere yer vermeden
mukayeseli istatistik bilgilerle toplu bir tablo halinde ortaya koymaya ¢aligmistir.”*%°

Aydemir Moskova’dan Tiirkiye’ye dondiigii zaman kendini Leninist doktrin
cercevesi icinde tanimlasa da milliyetci fikir ve egilimlerinden de higbir zaman
vazgecmemistir. Aldig1 Marksist egitim ona toplumsal ve sosyal pratikleri anlayip
degerlendirme yolunda elestirel bir yontem saglamistir. Boylece Rus Komiinist
Partisi’nin dogmatizminden kendisi kurtararak birikim ve perspektifini milliyet¢i bir

cizgide kullanabilmistir.3?®

4.6.1.Inkilap ve Kadro®”’

Sevket Siireyya Aydemir bir ideoloji ihtiyacindan yola ¢ikarak metnini
olusturmustur. Var olan ama geregince ve sistemli sekilde izah edilmemis inkilap
gercegini belirli bir ideolojik temele oturtmak amaciyla eserini yazmustir. “Inkilap ve
Kadro”nun temel 6zelligi bu olsa da metnin bazi1 vasiflar1 iizerinde de durmak
gereklidir.

Aydemir idealist bir diisiince tarziyla hareket ettigi i¢in temelde inkildbin
kurucu kadrosu ile ¢elisen bir tarzda eserini olusturmustur:  “Tiirk inkildbin
genellikle bir aksiyon olarak almak, yani Mustafa Kemal hareketini, olaylar iizerinde

safha safha izaha ¢alismak, fakat biitiinii icin sistematik bir telif ve terkibe girmemek,

24 Tiirkes, a.g.e, 5.69, 90; Ertan, a.g.e, 5.38

35 Sevket Siireyya Aydemir, Cihan Iktisadiyatinda Tiirkive, Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti,
Hakimiyeti Milliye Matbaasi, Ankara 1931 s.3, 163-164

%6 George S.Harris, The Communists and The Kadro Movement: Shaping ldeology In Atatiirk’s
Turkey, The Isis Pres, Istanbul, 2002, 5.76-77; William Allister Macleod, Sevket Siireyya Aydemir
Modern Turkish Biographer, University Microfilms International, U.S.A, 1984, 5.3

%21 Aydemir ilk baskist 1932 yilinda yapilan kitabm 1968 yilinda yapilan ikinci baskismi tekrar
gozden gecirmis, fikirlerindeki degisimi yazdigi Onséze ve dipnotlara yansitmis, metnini daha
sistematik sekilde basliklarla tanzim etmistir.
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Atatiirk ve Atatiirkgiiliik iizerinde yazi yazan hemen biitiin arastiricilarin segtigi
yoldur. %

Aydemir eserinde bu yolu izlememistir“...[nkildp ve kadro, ne istiklal
Savagi’'min, ne padisahligin kaldrilisinin ve cumhuriyet’in ilaninin hikdyesini verir.
Bu kitap, biitiin bu konularin iistiinde, bu olusu zaruri kilan, bu olusun mayasinda
sekillesen asli prensipleri arastirtr. Onlart ifade ve terkip etmeye ¢alisir. »329

Aydemir’in amaci1 inkilabi, inkilabimn olaylarindan ¢ok nedenleri ve yoniine 151k
tutan objektif bir fikir biitiinligii icinde sistemlestirmeye caligmaktir.**°

Aydemir’i kendini bir metin yazma ile vazifeli hissetmistir. Ona gore Tirk
inkilab1 gerceklesmis, derinlesmeye ve genislemeye devam etmektedir; ama
yazilanlar inkildb1 ulusal ve wuluslar arasi diizeyde konumlaya, agiklamaya
yetmemektedir. Onderini, kahramanin1 yaratan inkilap fikir savascilarmi,
miicahitlerini yaratamamistir; dolayisiyla Tiirk aydmi distiine diisen vazifesini
yapabilmis degildir.

Aydemir aslinda fikir yaratanin ve sentezlestirenin diisiiniir oldugunun
farkindadir; bu farkindalik inkilabin kurucu kadrosunun diisiinsel alandaki sinirlarini
da belirlemistir.

“Inkilap ve Kadro” énce Tiirk Ocaklari’nda verilen bir konferansa sonra da
Hakimiyeti Milliye’de nesredilen “Inkilabimizin Ideolojisi” isimli yazilara dayanur.
Once “inkilap” kismi1 sonra “kadro” kism1 yazilarak birlestirilmistir.**

Aydemir “Inkilap ve Kadro” da milli bir kurtulus hareketi (MKH) olarak
gordiigii Tirk inkilabina bu baglamda bir “cihani telakki tarzi” olusturmak
diisiincesindedir. Aydemir Tiirkiye gibi bir memleketin onlinde duran halledilmesi
gereken biiyiik bir dava olarak niteledigi iki sorun, onun ayni zamanda eserini yazma
gerekcesini olusturmustur. “Geri teknikli ve iktisaden tabi bir cemiyet halinden, ileri
teknikli ve iktisaden ciizii-tam bir memleket haline gelmek. Teknigi, yani istihsal

vasitalarin cihamin bu giinkii taleplerine uygun bir sekilde inkisaf ettirmek, fakat bu

inkisaf esnasinda bir takim igtimai tezatlarin ve menfaat miicadelelerinin dogmasina

°2 Aydemir, a.g.e, 1999, 5.434
329 Sevket Siireyya Aydemir, Inkildp ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003, s.15-16
330 A
.0.e,s.13
%1 Aydemir, a.g.e, 1932 s.1-11
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meydan vermemek: Tiirk topraginda cemiyet hareketlerine, daha ilk adimdan
itibaren cemiyetin iradi ve planli murakabesi altina almak. %

Aydemir’e gore MKH’nin beynelmilel tezat adini1 verdigi tezat miistemlekeci
memleketlerle, miistemlekeler ve yar1 miistemlekeler arasindaki iktisadi ve siyasi
tezattan kaynaklanmaktadir. MKH bu iliski bi¢imini tasfiye etmeyi hedefler, bunu
yaparken de kokenleri ve gelisme istikametleri bakimindan “cihan iginde bir tezadl
ve binaenaleyh biitiin prensipleri kendi zatindan ¢ikarilmast icap eden” miistakil bir
beynelmilel davay1 temsil eder.®

Aydemir, MKH’nmn iktisadi yapilanmasini “otarsi” kavramiyla agiklamay1
se¢mistir. Iktisaden kendi kendine yeterlilik durumunu ifade eden bu kavram bir
intikal devresi i¢in gecerlidir. MKH’ nin kendisini diinyadan tecrit etmesi anlamina
gelmez. “bilakis milli kurtulus hareketlerinin inkisaf istikametleri, miistemleke ve
yart miistemlekelerle iktisaden tabi memleketlerin, milli iktisat cihazlarimi, imkdnin
azami haddine kadar inkisaf ettirmis yeni iktisadi ciiziitamlar halinde beynelmilel
emtia miibadelelerine istirak etmiye ve bu suretle daha rasyonel bir cihan vahdetini
tesis etmiye miiteveccihtir.” 334

Aydemir’e gore liretim araglari ile teknige tahakkiim tarzi arasindaki iligki daha
dogrusu uygunsuzluk cagdas cemiyetteki biitiin tezatlarin kaynagidir. “Yiiksek teknik,
biiyiik istihsal vasitalar: ve iktisat faaliyetleri i¢ctimai bir murakabe ve tanzim altina
alinmalidwr, bu sayede milletler arasi iktisadi tabiiyet ve metbutiyet tezadi ve millet
icindeki iktisadi menfaat tezadi giderilir, tasfive edilir”>*

Yine Aydemir’e gore diinyada sanayi ve yliksek teknik belli memleketlerde
yogunlagmis ve bu memleketlerde sanayinin dengesiz gelisimi ham madde ve pazar
kavgalarma yol agtig1 i¢in smifsal daha da Onemlisi uluslar arasindaki tezatlar
giderek keskinlesmistir. Milli kurtulus hareketleri bu mevcut dengesiz nizamin tam
tezadin1 gergeklestirmeyi hedefler “...biyiik sanayi memleketlerinde tekdsiif ve
inkisaf etmis olan yiiksek teknigin ve bu yiiksek teknik iistiindeki ictimai
miinasebetlerin cemiyetin planli kontroliine miistenit yeni ve daha rasyonel bir sekle

inkilabi, milli kurtulus hareketlerinin inkisaf ve selameti hesabina zaruridir. 336

32 A g.e, .78, 44
¥ A0 5129
¥ Ag.e 5130
5 A e, 5131
6 A g.e, 5131
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Aydemir Tiirkiye’nin on dokuzuncu asrin klasik liberalizminde oldugu gibi
fertlerin serbest rekabetle liberal bir sermaye terakiimii meydana getirecek sartlara
sahip olmadigmi belirtmistir. Aydemir’e gore ililkenin somiirgeleri ve pazarlar1 da
yoktur, zaten biiyiik istihsal teknigi de olusum safhasindadr.®*’

Aydemir, gelismis {ilkelerdeki smifsal tezatlarin, bir ihtilal ile {retim
araglarmin tizerindeki miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla giderilebilecegini belirtse
de bu durum MKH i¢in s6z konusu degildir. “Halbuki biiyiik istihsal teknigi
muayyen bir ziimrenin elinde tekdsiif etmis bulunmiyan ve cemiyetin planli bir
murakabesi altina girince bu nevi tezatlarin inkisaf edemiyecegi memleketlerde sinif
tezadimin cemiyetinin biinyesini degistirecek ve biitiin tezatlart bir sinif lehine
halledecek kadar keskin ve hakim bir mahiyeti yoktur.”

Aydemir’e gore bu cemiyetlerde (MKH) ortacag kalintis1 siniflarin enkazi ve
kapitalist iilkelerde goriilen siniflar riiseym halinde bulunurlar “fakat milli kurtulus
hareketleri kendi objektif mahiyet ve istikametine uygun bir inkisaf seyri
takibettikleri takdirde bu enkaz tasfiye edimlive ve bu riiseymler kendi kendine
dumura ugramiya mahkiumdurlar. ~338

Aydemir, mevcut iktisadi sOomiirii diizenini degistirecek bir sosyal
inkilabin/ilerici hareketin ideolojisini gelistirmek diisiincesindedir. Boylece sanayi
memleketleri ile zirai memleketler ayrimi ortadan kalkacak; ham madde iireten ve
pazar durumunda olan {ilkelerin durumu degisecek, sanayi ve teknigin yogunlastigi
iilkelerin tekeli kirilacak, her memleket kendi Olciisiinde gelistirdigi iktisadi
faaliyetlerle milli iktisat nizamini kuracaktir. Daha genis bakildiginda cihanda yeni
bir miistakil milletler nizami teskil edecek, bu gerceklestigi takdirde sanayi ve teknik
daha rasyonel olarak diinyada dagilacaktir.>*®

Aydemir ideolojisinin gelistiricisi ve uygulayicist 6ncii bir kadrodur. “Bir
milletin tarihinde milli kurtulus hareketi devri, milletin i¢timai inzibata en ziyade
muhtag oldugu bir intikal devridir. Bu cidal, her seyden evvel, onu anliyan ve kendini
ona vakfeden, suurlu, ileri, feragatli ve disiplinli bir “avangard’ in, biitiin ferdi ve
ziimrevi menfaatler haricinde taazzuv ve milletin umumi menfaatlerini temsil ve

miidafaa eden bir rehber kadronun sevk ve idaresi altinda cereyan edebilir. Inkilabin

31 Ag.e, 5132
38 Ag.e, 5134
3N ge, s 134
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prensiplerini idrak etmis ve bu prensiplerin ruh ve manasint kendine ahlak edinmis
boyle tek bir rehber kadro ve bu kadro dahilinde standartlastirilmis inkilap¢t unsur —
yahut bir inkilap nesli — inkilabin muvaffakiyet ve selameti i¢in lazimdir. »340

Aydemir i¢in “Milli kurtulus hareketlerinin tam ve hakiki miimessili

99 €«

Tiirkiyedir.” “Tarih devirlerinin biitiin imtidadinca beser tarihinin seyrine miidahale
eden ve medeniyetin ilk adimlarindan itibaren tarihin bir¢ok doniim noktalarina
miiessir olan Tiirk milleti, simdi de kendi milli kurtulus hareketile, cihaninin sayisiz
insan kiitlelerine yeni bir yol ¢izmekte ve yeni bir istikamet vermektedir. »341

Bu ayn1 zamanda gen¢ cumhuriyete yeni bir medeniyet misyonu da
ylklemistir: “Miistakil milleti, tezatsiz milleti biitiin fonksiyonlari nizam altina
alinmuig, biitiin hareket kanunlari idrak edilmis, hem kendi kanuniyetlerinin, hem
tstiinde yasadigi tabiatin biitiin kor ve asi kuvvetlerini tahakkiimii altina almis yeni
millet tipini cihane Tiirk milleti verecektir. »342

Aydemir’in ortaya koydugu bu fikirler inkilabin ideolojisini daha ¢ok iktisadi
alanda olusturmaya calistigim1 gostermektedir. Bu ideoloji inkilaba biitiinciil bir
disiinsel ¢erceve olusturmaktan ziyade onu kalkimma problemi etrafinda ifade
edilmis belli fikirler dogrultusunda harekete gecirmeye yoneliktir. Mardin’e gore
“Kemalizm i¢inde modernlesmenin orgiitsel ve harekete gegirmeye iliskin yanini
fark eden biricik akim kadro hareketidir.”®*® Aydemir iktisat eksenli bir ideoloji

gelistirerek inkilab1 bir anlamda sosyallestirmek istemistir.344

4.7. Ahmet Agaoglu (1869 — 1939)

Ele alinan isimler igerisinde yasam Oykiisii en zengin ve incelenmesi en gii¢
isim Ahmet Agaoglu’dur. Agaoglu yakin tarihin kritik ge¢is donemlerinde
gerceklesen degisimlerde 6nemli roller iistlenen ve bu pratik i¢inde kendi kimligi de

degisime ugrayan bir aydmndir.?*°

0 A g.e, 5.136, 143, 149-150

1A g.e, 5.137

2 A g.e 5.138

3 Mardin, a.g.e, 1990, s.52, 161

%% Kurtulus Kayal, Tiirk Diisiince Diinyasimn Bunalumy, fletisim Yayinlari, istanbul, 2002, 5.16-17,
22

¥ Utuk Ozcan, Ahmet Agaoglu ve Rol Degisikligi Yiizyil Déniimiinde Batict Bir Aydin, Donkisot
Yayinlari, istanbul, 2002, s.2
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Entelektiiel kimligini sadece bir imparatorluktan ulusal devlete doniisiimiin
etki ve sancilar1 sekillendirmemis ayni zamanda bu doniisiimiin farkli cografyalarda
yasanarak icsellestirilmis olmas1 da belirlemistir. Ozcan, Agaoglu’nun gelisimini ii¢
ayr1 donem ve mekan iginde degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Ilk donem
Rusya ve Fransa yillarmi icine alan yetisme evresidir. Bu evrede Azeri Sii kimligine
yabancilasmaya baslamis ve Batili akademik bir formasyon kazanmstir.
Kafkasya’daki Cedit hareketi icindeki faaliyetleri de bu donemdedir. Ittihat¢1 kimligi
benimseyerek Pantiirkist bir siyaseti savundugu Osmanli Imparatorlugu
tabiiyetindeki yillar ikinci dénemi olusturur. Ugiincii ddnem Miitareke Malta siirgiinii
ve Cumhuriyet donemlerini igerir. Bu donemde goriislerini kdktenci bir tarzda
degistirmis  Ittihatciliktan koparak Kemalizme baglanmis sonrasinda ise
Kemalizmden de saparak liberal/muhalif fikirleri savunmaya baslamstir. 346

Biiylik dontisiimlerin yasandigi bir ¢agda entelektiiel pek ¢ok sorunla muhatap
olmustur. Agaoglu 6rneginde bu sorunlar i¢inde bulundugu farkli iilke/mekanlara
gore cesitlilik gostermistir. Bu entelektiielin diisiinsel anlamda nitelikli bir gelisme
cizgisine sahip olmadigi anlamina geldigi kadar farkli doniisiim deneyim ve
pratiklerine uyum saglayabilme becerisi gelistirdigi seklinde de yorumlanabilir.
Yusuf Akcura 6rneginde Georgeon’un tespitinin Agaoglu icinde gecerli oldugu
sOylenebilir: “Yusuf Ak¢ura’nin bir diistiniir olarak o6zgiin bir yani yoktu. Toplumsal
ya da siyasal teoriyle ugrasmamisti. 19. Yiizyll fikir cephaneligine ellerini hizla
daldirmig ve kendi tasarisina uygun diisecek silahlart ¢ekip almusti. »347

Gegis donemi entelektiielinin 6zgilinliigii diisiinsel cephede aramamak gerekir.
Entelektiielin davranis ve tercihlerini biiyiik Olclide i¢inde yer aldigi degisik
toplumsal mekan ve kosullar yonlendirse de o ¢evresinde gelisen olaylarin pasif bir
izleyicisi konumunda degildir; yeni gelismelere ideolojik ve siyasal agidan yon veren
seckin kadrolar i¢inde etkin bir sekilde yer almistir.**® Agaoglu da boyle bir gelisim
cizgisiyle yukarida ele aliman {i¢ tarihsel donem ve mekan i¢inde Onemli

siyasi/entelektiiel roller iistlenmistir. Agaoglu, Rusya’da iken kolonyal tebaa

¥ Age s2,3

%7 Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), Alev Er (gev.),
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s.137; Murat Yilmaz, Ahmet Agaoglu 'nda Liberalizm ve
Milliyetcilik, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Boliimii Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1991, s.58

8 Ozcan, a.g.e, s.4, A.Holly Shissler, Between Two Empires Ahmet Agaoglu and New Turkey,
I.B.Tauris Publishers, New York, 2002, s.5
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statiisiinde olan bir sivil seckin, Osmanli imparatorlugu’nda bir emperyal biirokrat,
Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde bir ulus-devlet se¢kinidir.*°

Uc¢ dénemde ii¢ farkli diisiince hatt1 igerisinde yer alabilmistir. Diisiinsel
gelisimi  kronolojik olarak bes ana akim iginde tezahiir etmistir: franizm®>°,
Cedidizm, Ittihatc1 Pantiirkizm, Kemalizm ve Liberalizm®*

Ayrica Agaoglu Tirkcti/milliyet¢i, liberal ve Batic1 fikirlerin hamiligini

2

yapmustir.®*? Kadioglu’na gore Agaoglu Tirk¢ii, modernist Islameci ve liberal

olmaktan ¢ok baticidir ve baticilik onun yazilarindaki en degismeyen tema olarak yer
alm1stlr.353

Belirtilmesi gereken nokta 1930 — 38 doneminde Agaoglu’nun liberalizm
evresinde giderek daha muhalif bir ¢izgiye yerlestigidir. Incelenecek olan iki metin —
biri 1930°da, digeri 1933’te yazilmistir — SCF deneyimi ve sonrasindaki siirecte
Agaoglu’nun diisiinsel konumunu yansitirlar.

Agaoglu  Cumhuriyet donemindeki hizmetlerine “irsatcilik”  yaparak

baslamustir, “Matbuat ve Istihbarat Miidiriyet-i Umumiyesi, Anadolu basmim

gliclendirmekle milli davayr hem halka hem de harice daha iyi anlatmanin miimkiin
})354

(B3]

olacagini, ayrica bu is i¢in “irsat heyetleri” teskil edilmesini diistinmiistiir.
Agaoglu da Carlik zulmiine kars1 Azerbaycan’da Tiirk¢e matbuat gelenegini
yerlestiren aydinlardan biri olarak Karadeniz ve Dogu illerini kapsayan ve son duragi
Kars olan bir irsat gezisine ¢ikmig dort buguk ay boyunca yazi ve konferanslarla milli

davay1 anlatmaya calismuistir. 29 Kasim 1921°de Matbuat ve Istihbarat Umum

9 A.g.e, 5.237

%0 By dénemdeki fikirleri igin bkz. Frangois Georgeon, “Azerbaycanli Bir Aydinmn ilk Adimlari:
Ahmed Agaoglu Fransa’da (1888-1894)”, Frangois Georgeon, Osmanli-Tiirk Modernlegsmesi (1900 —
1930), Ali Berktay, (cev.) YKY, Istanbul, 2006, s.103-115.

®1 A g.e, 5.248, 249; Fahri Sakal, Agaoglu Ahmed Bey, TTK, Ankara, 1999, s.4, 6

%2 Agaoglu bu bakimdan diisiince tarihi agisindan énemli bir figirdiir. Bir siyasi diisiince tarihi
derlemesinin her g cildinde de kendisine rahatlikla yer bulabilmektedir bkz. Murat Yilmaz, “Ahmet
Agaoglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince. C.3, Modernlesme ve Baticilik, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2004, 5.304-313; Simten Cosar, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C.7,
Liberalizm, Iletisim Yaymlar1, istanbul, 2005, s.236-242; A.Giin Soysal, “Ahmet Agaoglu”, Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diistince, C.1 Cumhuriyete Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Iletisim Yaynlar1, istanbul, 2006, 5.202-207

%3 Kadioglu, a.g.e, s.87. Kadioglu Agaoglu'nun liberal diisiinceleri ozellikle SCF deneyimi ve
sonrasinda yogun olarak benimsedigini ifade etmis onun batici, Tiirkii, modernist Islamci,
dayanigmaci, altorist, seckinci ve ahlaker oldugunu belirtmistir.” Agaoglu klasik liberalizmin bencil
bireyini siddetle elestirmistir. Bu birey ahlak¢i pirlerin 6nderliginde i¢ beni tarafindan 1slah edilmeye
mahkiimdur. Agaoglu’nun bireyinin iradesi dimagma galebe ¢alar.”, a.g.e, 5.97

%% Sakal, a.g.e, 5.39
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Midiirliigiine tayin edilmistir. Anadolu Ajanst da bu kuruma baglanmistir. Agaoglu
ayn1 zamanda Hakimiyet-i Milliye’nin basyazarligmi iistlenmistir.**

Agaoglu miidiirliikten ayrildiktan sonra “/I. Dénemde hem Kars mebusudur,
hem de Ankara Hukuk Mektebi’'nde hocalik yapmaktadir... II. ve IIl. Donemde
TBMM iiyesi olan Agaoglu Ahmed’in parlamenterligi 11 agustos 1923 'te baglamis
26 Haziran 1927’de bitmistir. III. Donemde ise 1 Kasim 1927 ve 26 Mart 1931
arasinda meclis ¢alismalarina devamli katilmigtir...1924 Anayasasi’nin metnini
hazirlama gorevini bizzat Atatiirk, i¢inde Agaoglu’nun bulundugu bir heyete
vermistir. »3%6

Agaoglu'nun Temmuz 1926 yilinda Mustafa Kemal’e sundugu rapor onun i¢in
sonun baslangict olmus Mustafa Kemal bu rapordaki uyarilar1 dikkatle incelemis ve
SCF’yi kuracagi zaman buradaki fikirlerine dayanarak Agaoglu’nu partiye dahil
etmistir. Agaoglu SCF kapandiktan sonra tekrar Halk Firkasi’na donmemis
Ankara’dan ayrilarak Ankara Hukuk’taki hocaligini istanbul Hukuk ta siirdiirmiistiir.

Bu dénemde ayrica “Akin™*’

gazetesini ¢ikarmis gazetenin elestirel yazilari tizerine
Mustafa Kemal ile bir tartisma yasayan Agaoglu’nun gazetesi kapatilmis 1933
Universite Reformu ile {iniversiteden emekli edilmistir.358

Ahmet Agaoglu “Devlet ve Fert” kitabinda kendisinin inkilap ile kurdugu bu

3

“organik bag1” da acikca ifade etmistir. “ ...Ben serbest firkaya inkildp¢i, demokrat,
liberal devlet¢i ve Kemalist olarak gegtim. Ciinkii inkilabin ta ilk giinlerinden inkilap
reislerinin maiyetlerinde ¢aligsmuis, inkilap matbuatint senelerce idare etmis, inkilabin
resmi organimin basinda senelerce bulunmusg, inkildp fikrasinin ilk nizamnamesini
kaleme almis ve miidafaa etmis, teskilati esasiye kanununun tanzimine istirak etmis,
inkildp firkasimin sekiz sene meb’usu sifatimi tagmis, inkildp firkasi grubunun idare
heyetinde bulunmus bir adam sifatile diyorum ki: ben serbest firka kuruldugu
zamana kadar Cumhuriyet Halk Firkasimin tamamen liberal, demokrat ve benim

kadar devleti bir firka oldugu kanaatinde idim...""**°

5 A g.e, 5.40

6 A g.e, 5.43-44

%7 Ayrintili bilgi igin bkz. Hakki Uyar, “1930’larda Tiirkiye Basininda “Liberal” Muhalefet: Agaoglu
Ahmet’in Akin Gazetesi”, Toplumsal Tarih, S.41, Mayis 1997, s.43-50

%8 Sakal, a.g.e, 5.45, 60, 61

%9 A g.e, 5.101, 102, 136
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4.7.1 Serbest Insanlar Ulkesinde

Agaoglu’'nun inceleme kapsamina alman iki eserinden ilki 1930 yilinda
yaymlanan “Serbest Insanlar Ulkesinde” cumhuriyet yonetimi altinda yasayan
insanlarin “yiiksek vazife ve mes uliyet duygulart ve miimtaz ahlak diisturlart ile
miicehhez; dolayisiyla faziletli olmalari” geregine inanan bir entelektiielin
cumhuriyetin manevi cepheden ideolojisini olusturma ¢abasidir.*®°

Agaoglu kendi cumhuriyet yonetiminde/taniminda hakimiyet tam ve samil
olarak halkin eline vermistir. “Tiirk milleti Dahi rehberinin sevki ile cumhuriyet gibi
en miitekamil bir idare seklini tahakkuk ettirmistir... Pek miiskiil olan devlet idare
seklinin inkisaf ve takviyesi i¢cin cumhuriyet bizden yani Tiirk milletinin fertlerinden
bazi manevi hususiyetlerin mevcudiyetini talep ediyor. ~361

Hikaye seklinde yazmaya karar verdigi eserinde kahramanini (esaretten
kurtarilmig bir Tirk ferdi) yukarida eksikligini hissettigini sdyledigi manevi

¢

hususiyetleri 6grenmesi i¢in hiir ve serbest bir lilkeye gondermistir. “...Bu tilkenin
rehberleri — Tiirk cumhuriyetini kuran ddahinin emel ve arzularimin tahakkuku icin
calismaktadirlar. Tiirk ferdi iste benim “Pir” dedigim bu rehberler ile goriisiiyor.
Onlarin bir cumhuriyette hiir ve serbest vatandaglarin nasi olmalar: lazimgeldigi
hakkindaki fikirlerini 6greniyor... »362

“Serbest Insanlar Ulkesinde” adl1 eserini ne amagla kaleme aldigini1 “Devlet ve
Fert’te Yakup Kadri ile olan tartismasi ekseninde ortaya koymustur. Agaoglu i¢in
eser Tiirk inkilabmi ifade eden Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun serh ve tefsirinin bir
ifadesidir.>*

Agaoglu i¢in Cumbhuriyet yonetimi altinda yasayan yurttaglarin eksiklerini
giderebilmeleri anayasal olarak Dbelirlenmis belli esaslarm  benimsenip,
ezberlenmesiyle miimkiin olabilir. Kahramanini gonderdigi serbest iilkenin bu
anlamda ii¢ ana esas (hiirriyet, nefse hakimiyet, s6z ve yasayis sadeligi) 14 maddelik
diger temel esaslardan olusan bir yasasi vardir. (bu yasaya gore hiirriyet dogruya ve

cesarete dayanir, yalan, riya ve tabasbus yasaklanmis olup, su¢ sayilir, habercilik

yapanlar iilkenin vatandasi olma sifati1 kaybederler, korkaklikta serbest iilke

%0 Azaoglu, a.g.e, 1930, 5.1-2
¥ AQge, .2

%2 A 0. 8.2

%3 A6 5119
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vatandaslig1 birlesemez, baskasina sézle ve isle tecaviiz eden iilke disina atilir, hile
ve fesatla ugrasan vatandaslik sifatini kaybeder, hakki miidafaa vazifedir buna
uymayan iilke digina ¢ikarilir, calisma ve tesaniit vazife sayilir, iilkenin isleri sadece
tecriibe ve ihtisas sahiplerine gordiiriiliir, her vatandag {ilke memurlarini murakabe
etmek zorundadir, her memur ve cemaat adami yaptigi isler ve elindeki servet
hakkinda her an hesap vermekle mikelleftir, biitliin bu sayilan maddeleri
ezberlenmesi her vatandasmn borcudur.®**)

Georgeon “Aydinlanma ve Fransiz Devrimi Hayranmi Bir Tiirk Aydin1” baglikli
makalesinde eseri dogu tarzi hikaye ile aydinlanma ¢ag1 tarzi bir {itopya karigimi
olarak niteler.’® Ona gore eser“Tek parti sisteminin radikal bir elestirisi ya da
Kemalist devrimin liberal bir yorumu olarak? 386 jki sekilde sorgulanabilir.

Agaoglu’nun diislincesindeki temel belirleyen bireydir, modern diinya siyasi
anlaminda bireylerin, yani haklar1 ve Odevleri olan kisilerin ortaya c¢ikmasiyla
kurulmustur. Bu anlamda Fransiz devrimi bireyin gelisimi agisindan 6nemli bir
evreyi temsil eder. Agaoglu’na goére Tirk inkildbi1 da Fransiz devriminin bir
tekraridir. Bati’da milliyet ve ulus egemenligi ilkelerini nasil Fransiz devrimi
diinyaya ilan etmigse Tirk inkilab1 da Dogu diinyas1 i¢in ayni ilkelerin Onciiliigi
yapacaktlr.367 Tirk inkilabinda 6zgiirliigiin siyasi ve hukuki ¢evresini kuranlardan
biri olarak Agaoglu inkilaba ragmen istibdattan (ge¢misten) miras kalan zihniyet ve
tavirlar1 ortadan kaldirabilmek amaciyla bu ¢ergeve baglaminda kitlelerden 6zgiir
yurttas yaratabilmek i¢in bu eseri yazmlstlr.368

“Serbest Insanlar Ulkesinde” genellikle iitopya olarak adlandirilsa da klasik bir
iitopya Ozelligi gostermez kurgusu, dili ve edebi yoOnii itibariyle zayiftir, kendi
devrinin olay ve kisilerine siklikla atifta bulundugu igin iitopya kurallarini
zorlamistir. “Yazdiklarini dnce cumhuriyet gazetesinde tefrika edip daha sonra
kitaplastiran Agaoglu’nun derdi, her seyden dnce, yetersiz gordiigii, asli amacindan

saptigina inandigi Kemalist devrimleri sorgulamaktir.”**®

%% Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.7-8-9

%% Georgeon, a.g.e, 2006, 5.117

%6 A g 5118

%7 Ag.e, 5.120, 122-123-124

%8A g.e, 5.127. Georgeon igin eser “Tiirkiye’ye daha fazla dzgirliik ve demokrasi getirmek igin
yapilmis dokunakli bir savuma gibi gériinmektedir.” a.g.e, 5.128

%9 Ufuk Ozcan, “Sira Disi, Anakronik Bir Utopya: Serbest Insanlar Ulkesinde” Bilim ve Utopya,
S.187, Yil:16, Ocak 2010, s.53
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4.7.2. Devlet ve Fert
Agaoglu, “Devlet ve Fert”e donemin fikir tartigmalarmin kaynaginda yer alan
diinya konjonktiiriiyle baslar. Agaoglu i¢cin temel sorun devletle fert arasindaki
miinasebetlerin, karsilikli faaliyet ve sorumluluklarin hudutlarimi tayin meselesidir.
“Umumi Harp”ten sonraki kosullar medeni beseriyetin muhkem esaslar iizerine
kurulmamis oldugunu ispatlamistir. Bu kosullara Rusya, Almanya, Lehistan, italya
ve Ispanya gibi iilkeler kurduklari diktatorliiklerle yanit vermislerdir. Bu siyasi
yapilar iktisadi alanda serbest girisime ve siyasi alanda ise parlamenter diizen ve
ferdi hiirriyete siddetli tenkit ve hiicumlar1 beraberinde getirmistir.370
Agaoglu iktisaden ve siyaseten liberal olarak kurulmus “medeni ve beseri bir
tarzin” savunucusudur. Sevket Siireyya Aydemir ile mevcut kosullar iizerinde
tartigmaya girmesinin altinda savundugu bu liberal degerler yer alir. Kadro ile ayni
fikirlere sahip olmasa da diinyanin genel gidisatini memlekete diistinsel anlamda
tagimalarin1 6nemsemistir. “Devlet ve Fert” Agaoglu’nun Aydemir ile tartigmalari
baglaminda yazdiklarmin kitaplagmis halidir.
Agaoglu’nun fikirlerini anlayabilmek i¢in Aydemir ve Kadro fikriyatina

! Metninin yazilma gerekgesini

yonelttigi elestirileri tasnif etmek gerekir.37
Kadrocularm inkilab1 ideolojik bir temele oturtma girisimleri olusturmustur.
Agaoglu’nun ilk elestiri Aydemir’in iislubuyla ilgilidir. Agaoglu’na gore Sevket
Siireyya peygamberane bir ifade tarzi ile metnini kaleme almustir. “Inkilap ve Kadro”
bu iislubuyla 6ne siirdiigli fikirleri izah etmek, kanitlamak endisesi tasimadigindan
miiminlere yonelik bir din mahiyeti tasir."2

Agaoglu’nun ikinci elestirisi Aydemir’in inkildba bir ideoloji olusturma isini
sadece kendi tekelinde tutmak istemesine yoneliktir. “...[nkildbi bu suretle
benimsiyerek inhisar altina almak cesaretini kendilerinde bulanlarin tevazii ve

mahviyetlerine hayran olmamak kabil mi? 3"

370 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.6-7

37 Ayse Trak eser lizerine yazdigi bir elestiride taraflar arasindaki tartismayr dort soru gercevesinde
Ozetler: “1- Geri kalmigligin nedenleri nelerdir? 2. Devletgilik ve kalkinma iliskisi nedir? 3. Yoneten-
yonetilen iligkisi hangi kurallara gore diizenlenmelidir? 4.Demokrasi ve ozgiirliikle iilke ¢ikarlari ve
sosyal adalet arasindaki iligkiler nelerdir?”, Ayse Trak, “Devlet ve Fert: Gecikmis Bir Kitap
Elestirisi”, Toplum ve Bilim, S.14, Yaz 1981, s.64

372 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.8-9

3 Ag.e, 5.10
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Bununla baglantili diger bir nokta kadronun ideolojik arayista kendi iradesini
on plana c¢ikarmasi, kendisinin anlamlandirdigi sekliyle inkilabimn prensiplerini
benimsemeyenleri de dislama olanag1 yaratmis olmasidir ki Agaoglu i¢in bu “Kadro
Dinine” yakisabilecek bir miisamahasizlik drnegi teskil eder.®™

Ucgiincii elestiri noktas1 ideolojiyi belirleyecek fikirlerin kaynagini tayin etme
noktasinda diiglimlenmistir. Agaoglu’'na goére Aydemir inkildbin ideolojisinin
dayandig1 esaslar1 inkildbin kendi seyir ve tarihselliginden c¢ikaracagini ifade
etmesine ragmen inkilabin tarihsel gelisim siirecini, Oncli kadrosunun ve
kurumlarmin faaliyetlerini, inkilap reislerinin nutuk ve yazilarmi ve nihayet inkilabin
ameli ve fiili olarak meydana koymus oldugu eserleri®”tetkik ve tahlil etmemistir.
Dolayisiyla Agaoglu, Aydemir’in “inkilabimizin ideolojisi” dedigi fikir manzumesini
sirf kendi dimaginda tasidigi sahsi fikirlerden ve idealden ¢ikarmaga calistigini 6ne
sﬁrmiistiir.376

Dordiincii nokta inkilabin igine yerlestirildigi baglamla ilgilidir. Agaoglu
Aydemir’in inkilab1 daha ¢ok harici ve iktisadi kosullar i¢inde diisiinerek fikirleri
gelistirdigini ifade eder. “Kadro ve Inkildp” sahibi evvela inkildbimizi cihan buhran:
ile alakadar gésteriyor ve sonra buhramin garp dleminde tahrik ettigi ictimai
cereyanlarda inkilabimizin ideolojisi i¢cin temeller ariyor... Hig¢ stiphe yoktur ki bizim
inkilabimizin da iktisadi bir vasfi vardwr. Hig¢ siiphe yoktur ki Tiirk inkilabimin bir
cephesi de ecnebi iktisadi tahakkiime karst gelmektir. 317

Agaoglu, Aydemir icin esas bakis acisini olusturan unsurun iktisat oldugunu
belirtir. Bu iktisadi bakis agis1 ise inkilabm dahili gelisimini ihmal ederek®”®, onu
Avrupa, Amerika gibi sOmiiren/sermaye metropollerine karst miicadele eden
sOmiirge ve yar1 somiirge hareketlerinin bir pargasi olarak goriir. Agaoglu’na gére bu
durumun olusmasinda “Marksist ve tarihi maddiyat¢i yontemi” kullanmalarinin da
pay1 vardir.

Besinci elestiri, Aydemir’in fikirlerinin bir inkildba ideolojik temel

olugturacak tutarlililk ve biitlinliikten yoksun olmasiyla ilgili olarak ileri

% A gee, s.11, 77,101

5 A g.e 512

6 A g.e 512

T Ag.e, 5.13, 82

38 Agaoglu’nun Dahili cepheden anladigi “saltanatm ilgasi, hilafetin iskati, cumhuriyetin teessiisii,
Lozan sulhii, medeni, ailevi ve hukuki tahadiiller”dir, a.g.e, s.14, 84



109

39 Aydemir’in “seyyal ve elastiki fikirleri tekarriir ederek sarih hale”

striilmiistiir.
gelememistir. “Madem ki bu boyledir, madem ki heniiz tekarriir ve sarahat peyda
etmis bir fikir manzumesine sahip degilsiniz, hangi ciir’et ve cesaretle Tiirk inkilabi
gibi muhtegem bir hadisenin ideolojisini kurmak ve devletin miistakbel esaslarini
cizmek tesebbiisiine giri§iy0rsunuz”380
Agaoglu, altinct ve son elestiriyi fert baglaminda devletgilik ile ilgili
fikirlerindeki farklilikta dile getirmistir. Agaoglu, devletle dogan ferdin hiirriyet
sayesinde kendi girisimleriyle birtakim tezatlara yol actigmi, ferdin yiikselerek daha
da gelismesiyle tezatlarin da arttigin1 ve sonugta devletin miidahale etme sartlarinin
olgunlastigini1 boylece devletin yeni islevler edindigini kabul eder. Ona gore devlet
tabiat1 icabi1 devlet¢idir ve sosyal diizeni dengeye getirebilmek i¢in celigkileri
cozmekle vazifelidir; ama Aydemir’in devlet ve devlet¢ilik tasavvuruna hem milleti
hem de ferdi ihmal ettigi i¢in kars1 ¢ikmustir. “Kadro”’culara gére devlet, milletin
tisttinde ve milletin haricinde miicerret ve mistik bir varlik mahiyetini kesbediyor. Bu
miicerret ve mistik varlik onlara gére hem kurucu, hem teskilatlandirict ve hem
temelliikedicidir... Halbuki hayatta milletin esas oldugu, devleti kuran, devlete sekil
veren devlet fonksiyonlarini tayin eden millet s6z gotiirmez asikdr bir hakikattir. ~381
Biitiin bu elestirileri Agaoglu dort maddede Ozetlemistir: Kadronun inkilap
ideolojisiyle inkilap arasinda bir alaka yoktur. Devletin ne birikmis sermayesi ne de
yogun bir emek giicii vardir. Avrupa’daki gibi devletin miidahalesini gerektiren ve
ictimai tezatlar doguran smif miicadelesi yoktur. Devlet, bu genis c¢aptaki
miidahalesini miimkiin kilacak fek, teknik ve is fazileti birikiminden yoksundur.
“Bizde devlet sadece ferdin yapamadiklarini tizerine almalr gerisini ferdi mesai

birakmali cemaatin inkisafi fert eksenli miimkiindiir. %

4.8. Mahmut Esat Bozkurt (1892 — 1943)
Recep Peker’ den sonra ele alinan isimler arasinda siyaseten en etkili diger isim

Mahmut Esat’tir. Calismanin konu edindigi metni olusturan siireci Recep Peker ile

9 A g.e, 5.91,5.118, 129-130
%0 A g.e, 5.80, 83

B Ag.e, 5.99

%2 A g.e, 5.105, 106, 117, 128
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® Mahmut Esat Bozkurt Isvigre’deki Fribourg

4

beraber deneyimlemislerdir.*®
Universitesi'nde hukuk alaninda lisans egitimi almis ve doktora yapmustir.®
Doktora tezinin bashigi “Osmanl Kapitiilasyonlar1 Rejimi”dir. Imparatorlugun
topraklarini hizla kaybettigi Osmanlicilik ve Islameilik politikalarmin iflas ettigi bir
ortamda pek ¢ok entelektiiel gibi Tiirkeiiliigli tilkii edinmistir. Egitimini stirdlirmek
amactyla gittigi Lozan’da, Lozan Tirk Yurdu Dernegi’nin yeniden
canlandirilmasinda etkili rol oynamis daha sonra dernegin bagkanligini tistlenmistir.
Bu donemde Tiirkiye ve Tirk ulusunu Avrupa emperyalizmine karsi yazdigi brosiir
ve mektuplarla savunmus Pantiirkist ve Panislamist diisiincelerin gegersizligini
ortaya koyarak ulus egemenliginin Onemini vurgulamig; Tirk milliyetciligini
gercekei temeller lizerine oturtmaya caligmustir. 3%

Ege’deki Yunan igsgalinden hemen sonra yurda donerek Kuvay1 Milliye direnisi

icinde etkin olarak yer almlgtlr.386

Millet Meclisi’ne 1920 Eyliiliinde katilmistir.
Meclisin etkili milletvekillerinden biri durumundadir. Birinci Meclis’te “Mesleki
Temsil” fikrini savunmustur. “Mesleki Temsil” ile {ilke ekonomisini temsil eden
gruplarin meclis’e yansiyacagini, bu goriisiin ekonomik bagimsizligin ve ulusal
kalkmmanm saglanmasmda etkili olabilecegini ileri siirmiis Iktisat Vekili oldugu
sirada Izmir Tktisat Kongresi ve Is Kanunu hazirliginda da bu fikirlerini uygulamaya
koymaya (;all$m1$t11‘.387

Mesleki temsil Mesrutiyet doneminde Kara Kemal, Kor Ali Thsan ve Memduh
Sevket gibi Ittihat ve Terakki’nin sol kanadina mensup isimler tarafindan Tiirk-
Miisliiman esnaf ve sirketler arasinda Mustafa Kemal’in kurdurdugu Resmi Tiirkiye

Komiinist Firkasi’nda yer alan radikal egilimli milletvekillerinden birisidir. Milli

Miicadele doneminde 12 Temmuz 1922 — 27 Ekim 1923 tarihleri arasinda Iktisat

%83 «Ben, diinkii yenis ve yenilisi yasadim. Ben, diinkii yeneni ve yenileni gordiim.” Bozkurt, a.g.e,
1940, s.6. Ahmet Yildiz’a gore Tiirk Inkilap Enstitiisii’nde verilen”... Inkilip dersleri “kemalizm
nedir?” sorusuna bir cevap arayisinin ve 1930’larin basindan itibaren girilen siyasi ve toplumsal
Olgekte her seyi “teklik” paydasinda toplama siirecinde, misyoner bir cehdin {iriiniiydii. Devam eden
bir inkildbm, “kendini anlama ve anlatma” siirecinde, inkilabi anlatacak olanlar bizzat Atatiirk
tarafindan belirlenmisti”, Yildiz, a.g.e, 2001, s.198

%% Bu donemde Bozkurt’un faaliyetleri i¢in bkz. Hans-Lukas Kieser, Tirkliige Ihtida 1870-1939
Isvigre sinde Yeni Tiirkiye 'nin Onciileri, Atilla Dirim(cev.), Iletisim Yaynlar1, Istanbul, 2008.

%5 Saduman Halic1, Yeni Tiirkiye Devleti’nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt (1892 — 1943),
AKDTYK, Atatlirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2004, s.552

%8 Hakki Uyar, “Sol Milliyet¢i Bir Tiirk Aydini” Mahmut Esat Bozkurt (1892-1943), Biike Yaymlari,
Istanbul, 2000, s.14-15

¥ Ag.e, 5.21-22-23
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Vekili olarak gérev yapmustir. Esat 28 yasinda milletvekilligi, 30 yasinda Iktisat
Vekilligi yapmis boylece o donemde Tiirkiye’nin en geng siyaset¢ilerinden biri
olarak sivrilmistir.*®®

Mahmut Esat daha 1920-21 yillarinda yeni Tiirkiye’nin nasil yapilandirilmasi
gerektigi yoniinde fikirler iiretmeye baslamis ve Mustafa Kemal halk¢ilik programini
aciklamadan ihtilali yasatacak, halkin gereksinimlerinden dogacak, halka hakkini
verecek, merkezle bagi koparmayarak yonetimde adem-i merkeziyeti benimseyecek
bir idare programina gereksinim olduguna dikkat cekmistir. Asar vergisinin
kaldirilmasimi, biirokrasiye karsi “az memur ¢ok is” ilkesinin temel alinmasini,
bankalarin, sendikalarin ve sigorta kurumlarinin olusturulmasini istemis, bu
diisiincelerini Iktisat Vekili olunca uygulamaya koymustur.*®

Ziraat Bankasi’nda yaptig1 diizenlemelerle koyliiniin kredi olanaklarini
artirmig, koylilye tohumluk ve cift hayvani dagitilmasini saglamis, ziraat okullar1
aracilifiyla uygulamali egitime gecisi gerceklestirmistir. Koy bankalar1 projesi ile
halki tefecinin elinden kurtarmayi savas icinde ve sonrasinda iiretimi ve lretim
giiglerini artirmayi, koyliilerin ekonomik ve toplumsal durumlarmi diizeltmeyi,
koyleri kalkindirmay1 hedeflemistir. Cift¢iyi tarimsal diizen i¢inde Tiirkiye’nin kendi
kendisine yetmesini saglayacak temel unsur olarak gérmiis, ciftci ve koyliiyii ¢cagdas
tarima gec¢irmek istemistir. “Tiirkiye ‘de iiretim, alim ve satim kooperatifleri ve
bunlarin kredi orgiitlerini olusturma yéniinde ciddi adimlar atti ve o giine degin
ekonomiye yabanct kalan Tiirk ulusunun ticaret, sanayi ve ziraatta bu kooperatiflerle
lilke ekonomisindeki yerini almasini saglad. %

Mahmut Esat “71926°da Medeni Yasa ile baslayan Borglar, Ceza, Ticaret ve
Usul yasalar: ile devam eden siireci, 18 Nisan 1929°da kabul edilen Icra ve Iflas
Yasasi ile tamamlayarak geng cumhuriyetin laik hukukla tanismasinda” oncii bir rol
istlenmistir. Alt1 yillik Adliye Vekilligi siiresince en radikal inkildplarinin hayata
gecirilmesinde etkili olmustur.***

Mahmut Esat, 1930’larin basinda Iktisat Vekilligi’nden ayrildiktan sonra

diisiinsel miicadelesine daha elestirel bir mecrada devam etmistir. Liberalizme,

®Ag.e, 835

% Halici, a.g.e, 5.554
30 A g.e, 5.555

1A g.e, 5.555-556



112

masonlara, din istismarcilarina karsi savas agmistir. Elestirilerini CHP’ye de
yoneltmekten ¢ekinmemistir. Bu yillarda inkilaba akademik anlamda da hizmet
etmistir. Istanbul Inkildp Enstitiisi ve Ankara Inkilap Kiirsiisii’'nde inkildbmn
hukuksal agidan izahiyla gorevlendirilmistir. Bu baglamda “Atatiirk htilali” adl1 eser
ortaya cikmustir.>%

4.8.1. Atatiirk Ihtilali

Cahit Tanyol’a gore Mahmut Esat Bozkurt Kemalizmin ilk doktrincilerinden
biridir ve Kemalizmi ilk sistemlestirme ¢abasi da ona aittir. 3 Tanyol i¢in “Atatiirk
Ihtilali” iki agidan Onemlidir. Birincisi kitaptaki fikirler Atatiirk’iin onaymdan
gecmistir. Ikincisi eserde Bozkurt Kemalizme diisiinsel bir temel ararken cesitli
politik doktrinler karigsinda 6zgiir ve namuslu bir davranis sergileyerek, inkilap
acisindan yasak fikir ve ideolojilerin olmadigini kanitlamstir.**

Bozkurt eserini “...Osmanli imparatorlugunun diistisiivle bagslayan Atatiirk
ihtilalini, Tiirk wulusuna safha safha anlatmak i¢in” yazmistir. YOntemini
“...Vakialar, hadiseleri elimden geldigi kadar, olduklar: gibi nakletmege” calismak
olarak belirtmistir. Bu ama¢ ve yontemle ulasmak istedigi “prensiplerini tesbit ile
tebariiz ettirerek bir Kemalizm sentezi yapabilmektir. 3% 0 da Atatiirk ihtilali’nin
heniiz ilmi ve mantiki bir tahlilinin yapilmadigindan yakinmistir. 3% Bozkurt kitabin1
iic boliim altinda tasnif etmistir®®’. Burada deginilmesi gereken husus, analize konu
olan Atatiirk Ihtilali kitabinin igerigini Bozkurt’un tasnifindeki birinci bdliimiin

399

olusturdugudurggg. Eserin Diger boliimleri de igeren baskisi daha sonra yapilmistir™".

Bu agidan birinci boliim iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

2 A g.e, 5.557-558

%93 Cahit Tanyol, “Onséz”, Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, Kaynak Yayinlari, istanbul, 1995,
s.17

34 A g.e 5.18

39 Bozkurt, a.g.e, 1940, s.1

3 A g.e, 5473

¥ Ag.e sl

3% Recep Peker ile Esat’in devrim tarihi ders kitaplarin1 karsilastiran Aksin 1940 yilinda yazilan 500
sayfalik kitabin siireci 1941’in ortalarma kadar getirdigini belirtir. Ona gére Atatiirk Ihtilali “1934’te
yazilmaya baslanmig 1937 dolaylarinda tamamlanmis sonra 1941°e kadar “ekler” bolimii yazilmis.
Kitabin 1940 olarak gdsterilen basim tarihi de gergek disi olmalidir. Kitap en erken 1941’in 2.
yarisinda basilmig olabilir.” Sina Aksin, “Bozkurt ve Peker’in Devrim Tarihi Ders Kitaplar1”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, C. I, S.4-5, Y11:1995,5.233-234. Bu noktada bizim i¢in 6énemli
olan nokta ¢aligmaya konu edinilen metindeki fikirlerin Esat tarafindan 1930’1u yillarda gelistirilmis
olmasidr.
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Birinci bolim Atatiirk Ihtilali ile karsilastrma temeli yaratacak olmasi
sebebiyle diger ihtilallerini felsefi gelisimlerinin anlatimina ayrilmistir. BOlim
“Magna Carta” ile baslar, “1791 Beyannamesi”, “Tanzimat Metni”, “Sosyalist
Ihtilal”, “Fasizm”, “Nasyonal Sosyalistlik”, Hitler’in 1k, toprak ve kan temelli
teorisini ele alir. Fransiz, Ingiliz ansiklopedilerinin ihtilal tanimlarmn1 karsilastirir. Bu
noktadan sonra Bozkurt ihtilallerin felsefi gelisimini bir tarafa birakarak biiyiik
adamlarm feragatleri baglammda Islam, Osmanh ve Avrupa tarihinden devsirilen
biitiin anekdotlarm ayni amaca hizmet ettigi Atatiirk eksenli bir analize geger.*®
Sonrasinda Ingiliz, Alman ve Fransiz diisiiniirlerinin ihtilal hakkindaki fikirlerini
gdzden gegirir.*”* Son bsliimii ise 21 baslikla belirlenmis “Ekler” kismi olusturur. ‘%

Ikinci boliimde Bozkurt Tiirk milletinin uyanis devresi olarak kabul ettigi
Erzurum, Sivas kongreleri ile Kurtulus Savaglar1 gibi siirecleri ele alacaktir ki bu
béliim kitabm yalniz en heyecanl degil en insaniistii hadiselerini de igerir. Ugiincii
bolim ise Tiirk cumhuriyetindeki yeni kamusal ve 6zel haklar, ekonomik, sosyal,
siyasi sistemleri inceleyecektir.

Bozkurt eserinde Tiirk inkilabini tarihi bir zaruret olarak goriir. Ona gore diinya
gidisatinda Tiirk milletinin hak ettigi yeri almasi Atatiirk Ihtilali ile miimkiin
olmustur. Esat i¢in Tiirk inkilab1 bu baglamada tarihsel gelisime uygun bir inkilaptir.
Bu inkilabin basarilmasinda liderin merkezi bir rolii olmustur. Mustafa Kemal
Esat’tan iiniversitede “Inkilap Tarihi Dersleri” baglammda Tiirk inkilabmi hukuk
tarihini eksen alarak anlatmasmi istedigi i¢in®®® eser genis bir ihtilal tarihi
icermektedir. Bozkurt inkilab1 ve liderini diger siyasi sistemler ve liderle
karsilastirmistir.

Yakim, uzak biitiin tarihlerin kendine yer bulabildigi metinde Esat Osmanli
tarihini de ihmal etmemistir. Sistemli ve planli bir analizle kars1 karsiya olundugunu
iddia etmek cok giictiir. Fazlasiyla anekdot kullanan Esat eserini bir biitlinliige

kavusturamamustir. inkilaba kendi ifadesiyle ihtilale baghligi iman derecesindedir.*®*

%99 By baskilardan biri igin bkz. Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk ihtilali, Tiipras, Istanbul, 2003.
Y0 A g.e, 5.7-154

LA g.e, 5.154-228

02 A g.e, 5.231-500

‘A ge, .5

0% Bozkurt, a.g.e, 5.6
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Bu, eserin iislubuna da yansimustir.*® Bu heyecanli iislup ihtilalin énderine kosulsuz
bir hayranlikla birlesince bazen asir1 tepkiler verebilmistir. “Kitabin bazi yerlerinde,
asiry bir ovgii ve hayranlik insam tedirgin ediyorsa da, bu akla hi¢bir zaman ne
inkildp ve ne de Atatiirk yobazligi getiriyor. Ciinkii yazar, Atatiirk’ii ve inkildplarini
bir art diistince ile savunmuyor. Onlart su veya bu fikrvin, su veya bu ¢ikarin bir araci
olarak kullanmiyor. Belki daginik, belki ¢elisik, bir¢ok fikirleri ihmalkar bir iislupla,
basibos ¢agrisimlara uyarak bir arada séyliiyor. 406

Bozkurt eylemleriyle oldugu kadar diisiinsel c¢abalariyla da inkilaba katkida
bulunmus bir isimdir. Kemalizmin en 6nemli birka¢ kuramcisindan kabul edildigi
gibi Kemalist ideolojiyi olusturma g¢alismalarina da ¢ok daha erken bir tarihte
baslamlstlr.407

Uyar’a gore inkilab1 teorilestirmeye yonelik ilk cabalar 1920’11 yillarda
“Hakimiyeti Milliye” 1ile Tirkiye Komiinist Firkas’'nin yaym orgam olan
“Anadolu’da Yeni Giin” gazetelerinde ortaya c¢ikmustir.*”® Mahmut Esat bu
gazetelerde Tirk inkilabmni yorumlama ¢aligmalarina baslamistir. “Devrimin derli
toplu ve biitiinsel bir sekilde degerlendirmesini ve gercek anlamda ilk teorilestirme
girisimini 1924 yilinda yapti. Izmir’de yayinlanan Saday-1 Hak Gazetesi ndeki “Tiirk
Ihtilali’nin Diisturlar:” adli 12 tefrikalik yazilarinda Mondros Miitarekesi 'nden 1924
Anayasasi’na kadar gecen donemin siyasal, sosyal, ekonomik, hukuki ve askeri
durumunu degerlendirdi. »409
1930’1lu yillarda yogunlasan inkilabr diisiinsel baglamda bir temele oturtma

calismalarma Kadro, Ulkii 6rnekleriyle ve daha bireysel ¢abalarla baslandiginda Esat

bu ¢alismalar1 6nceleyen bir diisiinsel mesai ortaya koymustur. Dolayisiyla Mustafa

%% By tislubun derslere yansimasi ise soyle anlatilmistir: “inkildp Tarihi Derslerinde genis kiiltiirii,
nefis hitabeti ve costuran milli duygusuyla ve kahramanlik destanlart ile siisledigi derslerinde oturacak
yer kalmazdi. Bazen dinlenmek icin gelen sade vatandaslar pencereler arasindan bu dersleri
dinlerlerdi... Derslerini, Tirk genc¢liginin milli duygularini ateslemek, vatan askini, Milet sevgisini
her seyin tstiinde tutmay 6gretmek i¢in bulunmaz bir firsat gibi degerlendirirdi. Tarih bilgisini, biitiin
derslerinde ¢ok iyi kullanir, izah ettigi sosyal, siyasi ve hukuki konulara, tarihten misaller verip onun
hafizalarda yerlesmesini temin ederdi.” Cihan Yamakoglu, Kuvay-i Milliveci Ilim ve Fikir Adam:
Hatip, Yazar ve Adalet Bakam M.Esat Bozkurt (1892 -1943), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1987, s.41

“% Tanyol, a.g.e, s.18. Bozkurt hem milletine hem de liderine karsi biiyiik bir giiven beslemektedir.
“Yenen, hep yiicelen, yiicelen ve sonra, yayindan firlamis alevden bir ok gibi karanliklar1 yakan sefile,
Tiirk milleti idi... Giin, biitlin eserlerile, biitiin varligile inanin verimidir”, Bozkurt, a.g.e, 1940, s.6

7 Uyar, a.g.e, 2000, 5.130-131

%% Hakki Uyar, “Tiirk Devrimi’ni Teorilestirme Cabalari Mahmut Esat Bozkurt Ornegi — I, Tarih ve
Toplum, S.119, Kasim 1993, 5.9

9N g.m, .12
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Kemal tarafindan inkildb1 genglere anlatmak icin segildiginde bu isi basarabilecek

diistinsel bir birikime sahiptir ve bu 6zelligiyle Peker’in dniinde yer almistur.

4.9.Tekin Alp (1883 — 1961)

Asil adi Moiz Kohen’dir, daha ¢ok yazilarinda kullandig1 Tekin Alp, Tekinalp
veya Munis Tekinalp adlariyla tanmmistir. Once Selanik’te sonra Istanbul’da hukuk
egitimi gdrmiis, Jontiirk Devrimi’nin bir taraftar1 olmasima ragmen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin merkez karar organinda yer almamustir. Selanik’in 1912 yilinda
Yunanlhlar tarafindan alinmasini takiben birkac¢ yil boyunca Viyana’da yasamis ve
sonra Istanbul’a yerlesmistir. Istanbul’da yasadigi siirece “Tiirk Yurdu” “Tiirk
Dernegi” ve “Yeni Mecmua” gibi dergilerde makaleler yayimlamistir. 1916 yilinda
“Iktisat” dergisini yayinlamaya baslamis, 1928 yilinda Tiirkiye Yahudilerinin
Tiirklesmelerini hizlandirmak amaciyla Milli Hars Birligi’nin, 1934 yilinda da Tiirk
Kiiltiir Birligi’nin kurucular: arasinda yer almugtir.*

Akpolat’a gore II. Mesrutiyetle beraber solidarizmle*! ile ilgili goriisleriyle
taninmig Yahudi asilli bir Tiirk dl'isl'im'iriidiir.412 veya “...Eski bir ittihat¢t olup 1928
yvilinda yaywladigr Tiirklestirme kitabiyla Cumhuriyet’in kurucu atalarinin, bir
milletler ve cemaatler toplulugunun farkh aidiyetlerini Tiirk milli kimligi ile ikame
etmeyi amaclayan tasarisimin ideologlugunu yapan, kitabinda yer alan Evamir-i

Asere ile dindaslarina Tiirklesme yolunda atmalart gereken adimlari Hz. Musa’'nin

10 Ryfat Bali, “Tekin Alp”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, C.4, Milliyetcilik, letisim Yaymlari,
Istanbul, 2003, 5.896. Alp’in ayrintili bir biyografisi i¢in bkz. Jacob M. Landau, Tekinalp Bir Tiirk
Yurtseveri (1883-1961), iletisim Yayinlari, Istanbul, 1996, s.13-33

M1 Solidarist fikirler agisindan Ziya Gokalp ile Tekin Alp’i karsilastiran iki makale igin bkz. Zafer
Toprak, “2.Mesrutiyette Solidarist Diigtince: Halkgilik”, Toplum ve Bilim, S.1, Bahar, 1977, s.92-123;
Yildiz Akpolat Davut, “Tiirk Sosyolojisinde ki Solidarizm Anlayis1” Tiirkive Giinliigii, S.39, Nisan
1996, s.69-80, Akpolat’a gore “Tiirk sosyolojisinde Durkheim’den esinlenen solidarizmin
temsilciligini Ziya Gokalp yapmistir. Tekin Alp’in solidarizminin kaynagi ise Alman Sosyal siyaset
anlayisidir... Her iki anlayiginda amaci, toplumsal biitiinliigii ve birligi saglamadir. Tekin Alp,
toplumsal smiflart reddetmeden bu smiflar arasinda, devletin bir denge unsuru olmasini (sosyal
devlet) boylece, herhangi bir c¢atisgmaya meydan vermeden toplumsal birligin saglanmasi
dogrultusunda goriislerini sunarken, Ziya Gokalp, toplumsal smiflart hepten ortadan kaldiran
toplumda dayanismay: kuracak meslek ziimrelerinin ikame edilmesiyle, toplumsal birligin saglanmasi
dogrultusunda goriis beyan etmektedir”, Davut, a.g.m, s.69; Toprak, a.g.m, s.103, 115-117. Ulken,
Tekin Alp’in Tiirkgiiliik ¢alismalarinda iktisadi yazilartyla Gokalp’e yardimer oldugunu ifade eder,
Ulken, a.g.e, s.374; Toprak ise her iki diisiiniiriin birbirini biiyiik 6lgiide etkilemis oldugunu ileri
stirer, Toprak, a.g.m, s.117, Akpolat ise Alp’in Tek parti doneminde kendi solidarizm anlayisindan
vazgecerek Ziya Gokalp’in solidarist-korporatif diisiincesini kabul ettigini iddia eder, Davut, a.g.m,
S.76.

2 y11diz Akpolat Davut, “Tekin Alp’in Tiirk Milliyetgiligi Anlayis1 veya “Tekin Alp”in Tiirkiye’deki
Yahudilere Milli Kimlik Kazandirma Cabalar1”, Tiirkiye Giinliigii, S.37, Kasim-Aralik 1995, s.81
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On Emir’ini andwwr bir sekilde swralayan, 1936 yilinda yayinladigi Kemalizm
kitabiyla da bu kez Kemalizmin ideologlugunu iistlenen Moiz Kohen veya
Tiirkgelesmis adiyla Munis Tekinalp, “Deviet’in Yahudisi” kavramina bir diger
ornektir. "

Tekin Alp, Haim Nahum, Sami Giinzberg, Samuel izsel ve Gad Franko’nun
gibi diger Yahudilerle beraber apolitik bir tavir gelistirerek, iktidarm siyasi egilimi
ne olursa olsun hizmetinde yer almayi tercih etmis, bu bakimdan Alp, iktidar
degismelerinden etkilenmeyen ‘“her mevsimin insani” olarak Osmanli Devleti
yillarinda Osmanlict olmasina ragmen Cumhuriyet’in ilanindan sonra mazisini inkar
etmeden Cumhuriyetci olmustur.*"

Once Osmanlr’da sonra Cumhuriyet doneminde Musevi cemaati ile devlet
arasindaki iliskileri yiirtitme sorumluluguna sahip bu zevatin ortak 6zelligi “...¢ok iyi
egitim gormiis, birkag¢ yabanci dile vakif, uluslararasi iligki aglart genis ve mesleki

#4115 olmalaridir. Bu

basarilart kanitlanmig bir grup sanayici, tiiccar veya hukuk¢u
zevatin diger ortak vasfi, “...atesli birer Tiirk milliyet¢isi ve vatanseveri olmalari,
Osmanli’daki millet diizenini cemaat yapilanmasimi muhafaza ederek Cumhuriyet
doneminde de devam ettirmek isteyen cemaatlerini disa a¢ilmaya ve Tiirk toplumuyla
biitiinlesmeye zorlamalari, gayrimiislimlerin Tiirk¢e’ye ve Tiirk kiiltiiriine vakif
olmalarimin istisnai oldugu donemlerde bile Tiirkce'’ye bihakkin vakif olmalaridir.
Daha bagska bir deyimle Tiirklesmis olmalaridir. »416

Alp’in her donemde gosterdigi esneklik fikirlerine yansimistir. Osmanlicilik,
Tirkgiiliik, Pantlirkizm ve Kemalizm sirasiyla kendini uyarladigi fikri asamalar1
isaret eder. “O, Osmanli devletinin son donem aydinlar: gibi Osmanhicilik fikirlerini
savunurken, amact devleti kurtarmakti. Ancak Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiniin
kacinilmazhigini goren Tekinalp, onceleri Tiirkgiiliik sonra Pantiirkizm fikirlerini

. . 2417
bemmseylp savunmuyur.

13 Rifat N.Bali, Devletin Yahudileri ve “Oteki Yahudi”, iletisim Yayinlar, istanbul, 2004, .23

4 Ag.e 5.23

5 A g.e, 5.25

“8 A g.e, 5.20-21

7 Mustafa Aksoy, “Munis Tekinalp (Moiz Kohen) (1883 — 1961)”, Tiirkiye de Sosyoloji (Isimler —
Eserler) 1, Cagatay Ozdemir(der.), Phoenix Yaymnevi, Ankara, 2008, s.372. Murat Belge, Tekin Alp’in
bu esnekligini soyle degerlendirmistir. * ...6biir tarafta da Tekin Alp var, o da bir Ittihatg1. Cavit
Bey’den eksik tarafi, Selanikli bir Yahudi degil de, bilinen, ‘Mose’ isimli donmemis bir Yahudi
olmast. Sonra adini Tekin Alp yapmis, yani o da mutasyonunu tamamlamis mevcut diizenle, ama o da
Lizst¢i, Alman, ‘tamamen sinirlar1 kapat, devletci, yiiksek Tiirklitk, milli iktisat diyen biri, iktisat
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Alp’in Musevi olmast belki de her donemde hakim fikirlere gore
uyarlanmasinin sebeplerinden biri olmustur “ Tekin Alp iki kiiltlirlii olmaktan 6ziir
dilemenin” yerine, ¢areyi sonunda birini tamamen sokiip atmakta ve ¢ogunlugun
kiiltiirlinii tamamen benimseyip ¢ogunlugun ic¢inde erimekte, yani nihayet “herkes
gibi olmakta™® bulmustur. Alp “Devletin Yahudisi® olarak dindaslarina yeni
devletin kimligini sahiplenme yolunda telkinlerde bulunurken faaliyetleri de kendi
cemaat tarafindan da stipheyle karsilaniyordu “bir yandan dindaslarina bati tarzi bir
ulus devlete eksiksiz bir entegrasyonu hatta bir asimilasyonu cazip gostermeye
calisirken, ote yandan ovdiigii sistemin temelinde yer alan evrensellik ilkelerini
reddediyor ve Orta Asya kokenli Tiirk¢iiltigii, yani egemen bir grubu oviiyor,
boylece, bu kadar ¢ok kurtulmak istedigi azinlik kavraminin daha da gii¢
kazanmasina sebep oluyordu... Tiirkive Cumhuriyeti’ndeki ¢ogunluk topluma,
yogrulup istenen sekle girmeye hazir... Ge¢missiz, hatirasiz, kiiltiirsiiz, edebiyatsiz,
idealsiz bakir bir cemaat sunuyordu. »A419

4.9.1. Kemalizm

Imparatorluktan ulus devlete gecerken Tekin Alp’in fikirlerindeki degisim ve
yeni diizene alisma c¢abalar1 iizerinde durmak bu donemde yazdigi eserleri

“«

degerlendirmek bakimindan énemlidir. Alp 1919 yilinda “...iimitsizlige diistip etrafa
zehir sacacagimiza yahut herkese milletin geleceginden iimit kalmadigini
yayacagimiza oturup elbirligiyle c¢alismak ve milletin kiiltiir  bakimindan
yiikselmesini ve gergek bir millet olmasint saglamaga ¢alismak gerekir” seklinde
ifade edilmis bir ¢ikis gerekcesine sahip olan “Biiyilk Mecmua”da yazmaktadir.
Dergide Omer Seyfettin, Falih Rifki, Yusuf Ziya, Faruk Nafiz, Kopriilizade Fuat,
Mehmet Emin Yurdakul, Resat Nuri gibi isimlerde vardir.*® O dénemde aydmlar bir
fikir buhrani i¢indedirler, milliyet¢iligi ve Tiirk¢iiliigii benimsemis olanlar arasinda —
ki Tekin Alp’te bunlarin arasinda yer alir — da bir goriis birligi yoktur. “Kimi

Tiirkgiiliigiin koklerini ge¢cmisten alan bir akim oldugunu belirtiyor, kimi Turan’a

gitmekten soz agryor, kimi Tiirk¢iiliigiin amacinin memleket disi Tiirkleri kurtarmak

konusunda Lizst’in adam1.” Murat Belge, Ling Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetcilik, Berat
Giingikan (Séylesi), Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s.55

18 iz Behmoaras, Bir Kimlik Arayisimn Hikdyesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2005, s.197

9 A g.e, 5.198. Behmoaras’in bu baglamda Alp’le ilgili sordugu temel soru sudur: “bir insan nasil
olur da sanki kimliginden tamamiyla siyrilip bir bagka kimlige biirlinebilir ve ‘sonradan edinme’ bu
kimligin en atesli savunucularindan biri haline gelebilir?”, a.g.e, S.6

420 gabiha Sertel, Roman Gibi, Belge Yaylari, istanbul, 1987, s.15
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degil, azinlik sermayesi ve yabanci sermayesi karsisinda ezilen milli burjuvaziyi
korumak oldugunu iddia ediyordu. ”**

Milli Miicadele Tiirkgiilerin bu buhranini ortadan kaldirmistir. Bundan sonra
Tekin Alp icin sorun Ankara’daki yeni rejimle iliskilerini nasil belirleyecegi
noktasinda diigiimlenmistir. Landau’ya gore silire¢ “belki daha once benimsedigi
ideolojiden sonra baska ideolojiden hareket edenlerin kurduklar: yeni rejime uyum
saglamak zorunda kalan” Tekinalp i¢in daha cetin ge¢mistir.*? Mehmet Ozden’e
gore Tekin Alp, “bir onceki donemde de iktidarin (genis ¢cemberi) iginde yer almisti
ve simdi de cumhuriyetin yonetici olmayan seckinlerinin bir mensubuydu. Zaten her
iki siyasal donemin, iglerinde eski arkadaslarinin bulundugu, benzer iktidar eliti
tarafindan belirleniyor olmast ve Tiirk¢iiltigiin gegis siirecinde bir baglanti séylemi
olusturmasi T.Alp’in Kemalizm’e intibakin kolaylastirmisti. O, eski zamandan yeni
zaman gegiste biiyiik teorik sikintilar yasamadi, Gokalp’e saygisimi siirdiirmekle
beraber, onun Islamlasmak gibi zamana uymayan formiillerinden kurtulmay:
bildi.”**

Alp’in cumhuriyete uyumu ister kolay ister zor olsun bu donemde yazdig: ii¢
metinle (“1928-1944 yillar1 arasinda yayimladigi Kemalizm, Tiirklestirme ve Tiirk
Ruhu)” Kemalist ilkelerin ¢ok etkileyici bir analizini yapmlstlr.424

Tekin Alp’in 1928 yilinda yayinladig1 eserin bashigi “Tiirklestirme”dir. Alp’e
gore bu kavramin dogum tarihi 1911°dir ve “Tiirklestirme” Kemalist hareketle zirve
noktasina ulagmistir. Eser Kemalist harekete bir armagan niteligi tagir. Alana yonelik
akademik ilgiyi artirmaya amaciyla yazilan eser yazarina gore biiyiikk bilimsel bir

deger tasimamaktadir.”*?

LA g.e, 5.16

22 | andau, a.g.e, s.30. Landau Alp agisindan gegisin zor oldugunu belirtmesine ragmen bu gegisi
kolaylastiran bir etkeni de ortaya koymustur. “Tekinalp’in Yahudi kokenli olmasi ve hahamlik egitimi
onun sik sik teokrasiye karsi haykirmasina ve Kemalizmin laik siyasalarini goklere ¢ikartmasina 1sik
tutabilir; din karsiti olmamakla birlikte, Islamci bir teokrasi diizeninde siyasal-ve sosyo-kiiltiirel
acidan esit olma sansinin laik bir diizende olacagindan c¢ok daha az oldugunu c¢ok iyi
kavrayabiliyordu. Jacob M. Landau, “Atatiirk Devrimleri ve Moiz Kohen (Tekinalp)”, Diinya ve
Tiirkiye A¢isindan Atatiirk, Suna Kili (haz.), YKY, Istanbul, 1996, s.95

28 Mehmet Ozden, “Atatirk Déneminde Kemalist Metinler: A’rafda Bir Kemalizm: Tekin Alp ve
Kemalizm (1936)”, Bilig, Yaz/2005, S.34, s.53

%2% |_andau, a.g.m, s.90

425Tekin Alp, Tiirklestirme, Ozer Ozankaya (Giiniimiiz Yazi ve Diline Aktaran), T.C. Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, Ankara, 2001, s. XVI.
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Tekin Alp eserini “maddi ve manevi c¢ikarlart bu yurda baglh bulunan

1,426

yurttaslari, Tiirkliik goriisii verip benimseterek Tiirk yapma gayesiyle yazmistir,

Alp icin “ulusal birlik her yerde ve her zaman devlet yonetimi i¢cin degismez bir ilke,

25427

bir siyasal toplumsal zorunluluktur. Bu calismayla Tekin Alp yeni rejimin

gozlinde saygmlhigini artlrmlstlr.428

1936 yilinda Alp “Kemalizm”i yaymlar. Yazarin bir sene sonra Fransizcaya
cevirdigi eseri “Le Kemalisme” baglhigini tagimaktadir. Daha sonra kitabin Cekge
cevirisi de yapilmistir. Eser, Kemalizm iizerine Tiirk¢ce ve Fransizca yazilmis en
ayrintil ve kapsaml ¢6ziimlemeyi icermektedir. *?

Tekin Alp’in “Kemalizm”1 1936 yilinda yaymlanir. Kitaba yazdig1 onsozde
Fuat Kopriilii : “iste TEKINALP in bu kitabi, bize bu sistemi, biitiin biiyiikliigii ve
original 'ligi ile gosterdigi icin” eseri “KEMALIZME” edebiyat1 mahsulleri arasinda
degerlendirmistir.**® Edouard Herriot ise “hissiyat hararetile bilgi sekinetinin”
basariyla uzlastirabilen esere yazdigi mukaddimede bir bakima Tekin Alp’in eserini
Ozetlemistir: inkilap kendine 6zgiidiir, Atatiirk gibi bir sefin 6nderliginde yiiriitiilmiis,
kisa bir miiddet zarfinda azim degisiklikler viicuda getirmis bunu yaparken akla ve
bilime uygun bir planla hareket edilmis ve en 6nemlisi kitlenin intizaml elbirligi ile
miimtaz kadrolarca sevk ve muhafaza edilmesi geregini ortaya koymustur431

Tekin Alp, baslangic kisminda yazilis amaci, donemi ve kosullariyla ve
tarihsel perspektifi ilgili 6nemli ipuglar1 vermistir. Alp eseri, yabancilara inkilabi

hakiki cehresi ile tanitmak maksadiyla yazmistr**?, yazari bu amacmi simdi

"6 A g.e 5.2-3

2T A ge s.3

28 | andau, a.g.e, .30

29 | andau, a.g.m, s.92. Bu tez ¢alismasmin ele aldigi metinler igin de gecerli bir tespittir. Sadece
Safa’nin eseri “Tirk inkilabina Bakislar” diistinsel acidan daha nitelikli bir ¢aligmadir; ama
“Kemalizm” inkilab biitiin olay, siire¢, kurum ve kisileriyle ele aldigi i¢in daha hacimlidir.

*0 Alp, a.g.e, 1936, 5.4

1A g.e, s.I-1I-I1I, “hissiyat: hararetile” Edouard Herriot’un neyi ifade ettigini Tekin Alp daha iyi izah
eder: hakikati géstermek samimiyeti ile eserinin enfusiligini mazur veya kabul edilebilir gostermek
ister. Enfusilige yol acan Tekin Alp’in inkilap hadiselerinin i¢inde yogrulmasidir ve bu durum
inkilabin hakiki manasina ve ruhunu anlatma isinde yazarina 6nemli bir mevki saglar, a.g.e, s.8;. Bu
enflsiligi Landau normal karsilar “biiyiik tutku ve isteklerin egemen oldugu bir donemde yasayan biri
olarak kemalizmin biiylik basarilarindan etkilenmesi ve coskuya kapilmasi denli dogal bir sey
diistiniilemezdi.” Landau, a.g.m, s.100

2 Kitap Fransizca gevirisinin de yayinlandigim belirtmek gerekir. Alp’e gére Tiirk inkildbi iizerine
pek c¢ok eser verilmis olmasina ragmen “bu teceddiid hareketini canlandiran ruh, o umumi ideoloji,
harigte kafi derecede anlasilmamis” hatta ¢ogu kez yanlis yorumlanmistir, a.g.e, S.7. Bu durum
basindan beri Tekin Alp’ i¢in ayri bir sorumluluk olmustur. Mesrutiyet doneminde Tiirkgiiliik
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gerceklestirmeye iten sey Kemalist inkilabimn “kati bir inkisafa” kavusmus ve rejimin
tam anlamiyla istikrar kazanmig olmasidir. Alp’e gore 1935 Mayisinda diizenlenen
CHP’nin dordiincii kongresi bunun tahakkuk ettigi zaman1 simgeler: “Partinin en
salahiyetli zimamdarlar:,, Kemalist inkilabimin artik en esasli gayesine ermis
bulundugunu ve bundan sonra umumi hatlart artik tamamen ve kat’i suretle tesbit
edilen terakki dolu yolda ilerlemekten baska yapilacak bir sey kalmadigini, bu
miinasebetle resmen ilan ettiler.”**

Ink1lap kendi ¢izdigi yolun en dogru yol oldugundan 1930’larin ortasinda artik
daha emindir. Terakkiyi saglayan asil inkilaplar yapildigina gore sira bunlarin izah
edilmesindedir. Yukaridaki almtinin devaminda Tekin Alp bu izah etme girisiminin
perspektifini de ortaya koymustur: “Filhakika geriye, Kemalist rejimin simdiye
kadar viicuda getirdigi eserlere bir nazar atfedecek olursak, rejimin hakiki ¢cehresini,
hadiselerin, tahakkuk ettirilen eserlerin ve elde edilen neticelerin aydinlig1 atinda,
kolayca goriir ve kavrariz. 434

Tekin Alp inkilabin fikri ¢ehresini ¢izerken bakisi Kemalizmin eylemleri ve
eserleriyle smirlidir. Alp i¢in Kemalizm “...Savastan sonraki biitiin Tiirkiye nin
tarihini devletin faaliyet programini ve Tiirk milletinin, Sefinin tesbit ettigi ideale
miiteveccih olan emellerini ihtiva etmektedir.”**® Eser “Kemalizm” adim1 Kemalist
ihtilali 6zgiinliigii icinde en 1yi tarif eden kisi Atatiirk oldugu i¢in almugtir,**®

Tekin Alp 6nceki metinlerinde oldugu gibi bu metninde de “esasli hadiseleri
ve hdkim fikirleri, sadece hakikati miisahede etmek ve ondan miilhem olmakla, o
hakikatleri tahlil ederek, en dogru addettigi neticeleri ¢ikarmakla iktifa etmistir.”™’
Alp, Tirk ruhunun uyanisina dair daha evvel yazdigi eserlerinde gelecege dair
yuriittiigi tahminlerde yanilmadigmi “Kemalizm” eserinde ise gelecek ile ilgili
kestirimlere gerek kalmadigimi, Kemalizm’in Tiirk ruhunu “kéafi derecede inkisaf
ettirdigini” belirtmistir. “Tiirk milletinin besledigi emeller, en dogru ve en parlak

goriintisleriyle asikdr olmustur. 438

fikirlerini Fransizca ve Almanca yazilariyla Avrupa kamuoyuna tanitmaya calistigini kendisi 1928
yilinda basilan “Tiirklestirme”nin 6nséziinde belirtmistir, Alp, a.g.e, 2001, s.XV.

B Age 5

A ge, .5

A ge 821

6 A g.e, 515

T Ag.e, 8.7

B Age S8
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Alp, inkilabt deneyimleyen bir entelektiiel olarak inkilap ile arasindaki
mesafe/iliskiyi de aciklikla ortaya koymustur. “Herhangi siyasi bir gaye ile, hi¢bir
zaman gayretkeslik etmedim ve hadisati, daima, icinde yasadigim ve pek tabii olarak
her tirlii heyecanlarimi ve aksiilamellerini paylastigim muhitte miisahede ettigim
gibi, aynen gostermekle iktifa ettim. 439
Tekin Alp eserinde inkilabi, eylem ve prensiplerini, liderle 6zdeslik icinde

analiz ederek kuramsal bir planda ele almak istemistir. **°

9 Nge, 85

0 yetkin’e gore Tekin Alp tartismaya agik bazi goriislere sahip olsa da “Kemalizm kitabi 1936
yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin ideolojisi ortaya koymasi bakimindan belgesel bir deger
tasimaktadir.” Cetin Yetkin, “Tekin Alp Uzerine”, Tekin Alp, Kemalizm, Toplumsal Doniisiim
Yayinlari, istanbul, 1998, s.16-17
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DORDUNCU BOLUM

METINLERIN ANALIiZi

5.1. Metinlerin Ortak Ozellikleri

Bu boliimde, ele alinan metinler 6ne sirdiikleri fikir ve meselelerin ortak
catis1 altinda analiz edileceklerdir. Onlar1 yazim siirecinde birlestiren ortak gaye
inkilap tizerine yazilanlarm yetersizligidir**'. Her metnin bu yeterliligi saglama
bigimi farklidir.**? Ornegin Tekin Alp’in “Kemalizm” metni, inkilab1 hem tarihsel
hem de diisiinsel agidan — olaylar1 ve fikirleriyle degerlendiren ii¢ kisimda tertip
edilmistir. Dolayisiyla inkilap siirecinin biitiin asamalariyla ilgili goriis, olay ve
olgular1 icerdigi sOylenebilir. Oysa Sevket Siireyya Aydemir’in metni donemin
ekonomik arayislar1 gercevesiyle smirlandigr icin inkildp ideolojisi {lizerine lrettigi
fikirler de bu baglamla smirlidir. Inkildbin kurum ve siireclerini pek referans
gostermeyen metnin tarihsel boyutu eksiktir. Ustelik dil, tarih, kiiltiir, toplum,
meseleleri ile ilgili ayrintili tahlillerden yoksundur. 443
Ortaklig1 pekistiren diger bir husus biitiin metinlerin Kemalist séylemi***

yaygmlastrma amacina hizmet etmeleridir. Metinler, Inkildbm eylemleri ve

icraatlar1 ile uyumlu bir sdylem gelistirme**® gayesiyle yazilmislardir.

3

1 Ahmet Agaoglu bunu soyle ifade eder: “...Inkildp basimizin iizerinden gegiyor ve biz hala ona
karst seyirci bir vaziyetteyiz. Halk kiitleleri igine gidip inkilap ruhunu telkin eden dailerimiz
nerede?...”, Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.123

#2 Kadro, Fikir Hareketleri ve Kooperatif dergilerinin analizi gercevesinde benzer bir yoruma ulasan
bir c¢alisma icin bkz. “Cumhuriyet Devrimi, toplumsal atilimi ve c¢agdaslasmayr esasli olarak
gerceklestirip, her alanda bagimsiz bir ulus yaratma cabasini tasirken ve ileri modern uluslarin
seviyesine ¢ikma amacini, bu uluslarin tercih ettigi sistem olan liberalizmi secerek ortaya koymusken,
liberalizmin yasadisi kriz, Tirk toplumu ve 6zellikle de yonetici sinif i¢in baska bir se¢enegi yaratma
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Yeni bir secenek yaratma cabasi salt yonetici smif temelli
gelismedi. Donemin aydinlari bu cabaya ortak olarak, yasana tartismalari gazete ve dergiler
aracihigiyla okurlara ulastirdilar. Bir fikir seferberligi olarak tanimlanabilecek bu donem, devrime en
iyl ve saglam yonii verme ¢abasina kendi cephesinden katki koyma arayisi olarak resmedilebilir.” Ali
Haydar Firat, Bir Donem Tartismalarimun Seyri: 1932-1935 Yillarmmda Matbuat Tartismalart
Baglaminda Kadro, Kooperatif ve Fikir Hareketleri Dergileri, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dal, Ankara, 2005, s.20

43 Agaoglu kadar Safa’da Sevket Siireyya Aydemir’i bu agidan elestirmistir: “...Kemalizmi sadece
yar1 miistemleke olmaktan bir kurtulus hareketi gibi gostermek istiyen sosyalist goriis, yalniz iktisadi
biinyeye ehemmiyet vererek Tiirkleri o milletlerden ayiran biiyiik tarih ve kiiltiir farkina tamamile
yabanci kalmigtir.” Safa, a.g.e, 1938, s.206.

444 «Bir soylem olarak Kemalizm, Tiirk toplumunun belirli bir gergeklik duygusu ve bir toplum
anlayist kurmasma aracilik eden pratikleri, anlamlar1 ve aligkanliklar1 eklemleyen bir pratiktir,
bunlarin tizerine yazildig1 bir yiizeydir, eklemleyici bir pratik sonucu yapilanan, aslinda siyasal olan
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Bagka bir ortaklik entelektiiellerin bu metinleri yazma konusunda

gosterdikleri hassasiyet ve almak istedikleri sorumlulukla ilgilidir. Bu durum
metinlerin ortakligi konusunda ileri siiriilen ilk sebeple ilgili olsa da bu sebepten
farkli kokleri de bulunmaktadir. Inkilabin yorumlanmas: yolundaki entelektiiel caba
entelektiielin inkilap hiyerarsisindeki yerini de belirleyecektir. Hiyerarsi kelimesinin
kullanilmas1 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii entelektiiel toplum iizerinde etkili elit bir
gelenegin iginde yer alsa da Murat Belge’nin de gosterdigi gibi tepedeki liderin
varlig1 nihayetinde bir uzlasma ve siralama olusumunda ¢ok etkilidir:
“...Boylece, yeni Tiirk diigiince diinyasimin iginde olusacagi yeni devleti, yeni hayat
diizenini kurmustu. Kendisi diisiiniir olmaksizin o diinyayi bu kadar derinden
etkilemesinin nedeni budur ve bu pek fazla yadirganacak bir sey degildir. Ayrica, bu
etkileme bir zorlamdan ¢ok goniillii bir kabullenmeye dayaniyordu. 1890 — 1905
kusagimin aydinlart diinyaya ve iilkelerine, cumhuriyet’in kurucusu ile ayni
perspektiften bakmayr zaten istiyorlardi. Bu, kismen kurucunun basarisina
duyduklar: hayranhiktan geliyorsa kismen de onunla ayni entelektiiel iklimde yetismig
olmalarinin bir sonucuydu. 446

Ink1lab1 ayn1 perspektiften degerlendirme iste§i metinlerde ortaya konan
fikirleri ve sdylemi liderin varliginda daha tali**’ duruma diisiiriir.

Bununla baglantili diger bir husus 1930’Iu yillarin ortamida bu metinlerin
yazilmasi i¢in iktidarin g¢abalarinin iki noktada yogunlasmasiyla ilgilidir. Birincisi
iktidar kadrosu hem kitlelere ulasma arzusundadir hem de genel olarak inkilabin

heyecanini paylasmaz goriinen entelektiielleri seferber etmeyi diisiinmektedir. **®

toplumsal iligkiler ve patriklerden olusan somut bir toplumsal sistemdir.”, Nur Betiil Celik,
“Kemalizm: Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkive 'de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, letisim
Yayinlari, istanbul, 2004, S.75

*5 Michel Foucault, Ders Ozetleri 1970 — 1982, YKY, Istanbul, 1993, 5.10

4 Belge, a.g..m, 5.30

*7 Foucault, a.g.e, .16

8 Asim Karaémerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, Erken Cumhuriyet Déneminde Koycii Soylem,
iletisim yaymlari, Istanbul, 2006, $.52-53. Bu durum, Serif Mardin’in *...Ideoloji, gerek
yabancilasmis aydinin gerekse yabancilasmis sokaktaki adamin kaygu ve korkularma getirilmis bir
cevaptir.” seklindeki tespiti i¢inde bir anlam kazanabilir. Mardin, a.g.e, 2000, s.134. Ayrica 1938
yilma gelindiginde Tiirk inkilabma Bakislar’1 yazan Peyami Safa durumun entelektiiel agisindan pek
degismedigini ortaya koyar: “Tiirk milletinin kendi kendini gérmesine delalet edecek bir izah aynasina
sahip olmiyan Tirk miitefekkirlerinin milli meselelere sifir1 tiikketmis bir tecessiisle arkalarini
donerlerken, bize kendimizden sonra alaka vermesi lazim gelen diinya problemleri icinde ne
aradiklarini sorabiliriz. Heniiz biitiin cihanin felsefi akideleri ve siyasi ideolojilerinin iistiinde, ortaya
bir “Tiirk meselesi” koyamadik.” Safa, a.g.e, 1938, s.10-11
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Ortaklig1 belirleyen son nokta yazarlarin islubu ile ilgilidir. Her metin,
kurucusu hayatta olan ve hala devam eden/gergeklesen bir inkilap siirecinin
heyecanmi — 1930’larin basinda bu heyecan duygusunun kaybolmaya basladig: ileri
striilebilir — yansitir. Sina Aksin bu meyanda Mahmut Esat Bozkurt ile Recep
Peker’in metinlerini karsilastirdiginda; Recep Peker’in iislubunu kuru bulur oysa ona
gdre Mahmut Esat Bozkurt’unki heyecanli ve coskuludur.**® Gozden kagan nokta
biitiin metinlerin zaman zaman nedenselligi ve nesnelligi perdeleyen heyecanli bir
sOylemi benimsemis olmalaridir. Dolayisiyla Peker’in iislubunun da bu heyecani
yansittig1 rahatlikla sOylenebilir. Ahmet Agaoglu ve Sevket Siireyya Aydemir
arasinda tartigma konularindan birini de Uslup olusturmustur. Agaoglu, Aydemir’in
inkilabin ideolojisini olusturmaya yonelik fikirlerini —inkilap icin tek fikir iiretecek
tekel onun elindeymis gibi - peygamberane bir vaazla telkin ettiginden yakinir. Bu
elestirinin kaynaginda da inkilap heyecanim gizleyemeyen iislup vardir. Tekin Alp
de bu coskudan kendine diisen pay1 almistir. Safa ve Agaoglu fikirlerini daha sakin
bir tslupla dile getirebilmislerse de metinlerinde bu heyecani yansitan kisimlara da
rastlanmaktadir. Tekrar etmek pahasina her metnin bu heyecani iislubuna ve
fikirlerine yansittigz ileri stiriilebilir.

Ortak analizin cercevesini yukarida siralananlar olusturur. Biitiin bunlara
ragmen metinlerin farkli olduklar1 kabul edildiginde bu farkliliklar1 ele alan ikinci bir
analiz gercevesi de kurulabilir. Bu ¢erceveyi verecek metinler arasi bir karsilastirma
denemesi de sonraki béliimiin konusunu olusturur.

Metinlere yonelik ilgi yazarlarin fikirleriyle ilgilidir. Hem metinlerin ortak bir
eksende inkilab1 nasil yorumladiklar1 gorebilmek hem de her bir yazarmn konu ile
ilgili fikirlerini takip edebilmek i¢in yazarlarin ortaya koyduklar1 fikirlere genis yer
verilmeye calisilmistir. Fikirlerin gelisimi ve niteliginin anlasilmasi i¢in gereken
yerlerde fikirler dogrudan alintilanarak yazarlar arasinda bir diyalog olusmasina
calisilmigtir. Bu baglamda her metnin donem icinde basilmis niishalari

kullanildigindan yine o dénemin imla ve yazim kurallarina sadik kalimmustir.

9 Aksin, a.g.m, 5.234
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5.2. Analiz Bashklarin1 Belirlemede Kullanilan Degerlendirme Kistaslar
Jale Parla’nin Tanzimat reformlar1 i¢in One slirdiigii bir tespit bu donemin

«

metinlerinin dogasini/niteligini belirlemek i¢in yol gosterici olabilir. “...Diyecegimiz
sudur ki, Tanzimat’ta “yenlik¢ci” diye nitelendirilen diizenlemelere ne kadar zaman
ve enerji harcanmigsa, yenilik¢i atilimlarin simirlarini ¢izmeye bunun birka¢ kati
zaman ve enerji harcanmis, dahasi bu sinirlar egemen bir epistemolojinin semsiyesi
altinda nakl ile, ayet ve hadis ile pekistirilmigtir. ~450

Bu yorum Kemal Tahir’in Serbest Firka gilinlerini romanlastirdigr “Yol
Ayrimr” eserinde hiirriyet baglaminda karakterlerinden birine sdylettigi su sozlerle
tamamlanabilir. “ — Aslinda hiirriyetin hi¢ kotiiliigii olmaz. Hiirriyetin kotiliigii,
kullanmay1 beceremeyenler i¢indir. Bence, devrimlerin en keskin olduklar: donemler,
asil hiirriyet isteyen donemler sayiimali... Yoksa, nasil izlenir devrimler? Atilimlarin
sonuglart nasil degerlendirilir? Hi¢ kimse hi¢bir sey soyleyemiyorsa devrimlerin
dogru yolda olup olmadigini nasil anlayacagiz? ™"

Bir inkilap yapmis olmak onun muhafaza sinirlarini belirleme sorumlulugunu
da inkilap¢t kadroya yiiklemistir. Tiirk inkilab1 radikal bir degisime taraftar oldugu
kadar degisimin sinirlarmi ¢izmek konusunda da muhafazakar bir hassasiyet
gelistirmistir. Bu metinler inkildbmn degisim iradesinin smirlarimi gosterirken ayni
zamanda o ana kadar izledigi biitiin bir siyasetin sorunlarini da gozler Oniine
serebileceklerdir. Her metin inkildb1 idealindeki performansina gore yorumlama
cabasmin izlerini tasir. Yakindan bakildiginda biitiin farklhiliklarma ragmen
metinlerin ortak bir diinyay1 paylastiklar1 da anlasilmaktadir. Metinler inkilabi izah
cabasi ile onun sikintili oldugu alanlardaki sorunlarma ¢6ziim Onerme arasinda
sikismiglardir. Bu baglamda metinler sdylemin etkisini (i¢erigini degil) genisletirken
onun sinirlarmi da belirlemektedirler. Her yazar inkilap sdylemi diizeyinde bunu
yaparken kendi metni ile benzer islevler yerine getirmektedir. Entelektiiel var olan
durum, uygulamalar ve idealler arasinda fikrini gelistirmeye calismaktadir. inkilap

yorumlari ii¢ durum/boyut arasmdaki gerilimli iliski baglaminda insa edilecektir*®.

0 Jale Parla, Babalar ve Ogullar Tanzimat Romamnin Epistemolojik Temelleri, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 1990, s.11

1 Kemal Tahir, Yol Ayrumi Esir Sehir Uglemesi 3.Cilt, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2006, s.113

2 «“Metinlerarasi bir karsilastirma denemesi” isimli béliimde bu ii¢ kistasa gore bir degerlendirme
ayrintili olarak yapilacaktir.
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Bu durumda, analiz baglik ve kavramlar1 segilirken “alt1 ok™ ideolojisini ifade
eden prensipler biitiinii diisiiniilmemistir. (ink1labin ana prensiplerini olustursa da alt1
prensibin inkilap ve ideolojisi iizerine her seyi kapsadigi sdylenemez.) Inkilabin
diisiince ile kurdugu iligki, ideolojisini kurumsallastirirken izledigi yol, inkilabin
kendini nasil tanimladigi, sdylemini nasil kurdugu fikirlerinin kaynagindaki liderin
nasil algilandig1 bu ilkelere ickin degildir. Dolayisiyla degerlendirme i¢in kistaslar
belirlenirken yukarida metinlerin yerine getirdigi (smirlama ve sorunlari
gosterebilme potansiyeli) islevlerin ve donem icindeki sorunlarmin varliginda
inkilabin yorumlanabilecegi diisiiniilmiistiir. Biitlin olarak bagliklara bakildiginda
entelektiielin yorumu ile inkilap arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilecek aciklayict bir
cerceve elde edildigi goriilecektir.

[Ik baslikta (Lider: Ulusun Kahraman Tanris1) biitiin metinler i¢in mutlak
baglayic1t ve smirlayict bir figiir olarak liderin nasil algilandigina yer verilmistir.
Ikinci baslikta (Inkildbin Ontolojisi) her bir yazar igin inkilapla kurdugu temel
iligkiyi belirtmesi acisinda inkilap tanimlar1 incelenmis, liclincii baglikta (Yeni Bir
Gegmis: Tarih) inkildbin kendine yeni bir gegmis secer ve kurgularken tarihi nasil
degerlendirdigi {izerinde durulmustur. Dérdiincii baslikta (Ideoloji ve Ozgiinliik)
inkilabin yorumlanmasinda gelistirilen diisiinsel ¢ercevelerin 6zgiinliigli sorunu ele
almmistir. Milliyet¢iligin nasil tanimlandigi donemin sorunlar1 ve tartigsmalari
baglaminda milliyetcilige ne gibi bir islev verildigi besinci bashgm (Inkilabin Dini:
Milliyetcilik) konusunu olusturur. Altinci baslik (ilerlemenin iktisadi: Devletcilik)
Inkilabin kalkinma sorunu baglamimnda farkli devletgilik tarzlarmin tartisilma
bi¢imlerini igerir. Yedi, sekiz ve dokuzuncu baslklar (Otoriter Bir Demokrasi,
Devletin Ferdi Olarak: Millet, iktidarin Siyaseti: Tek Parti) demokrasinin, bireyin,
siyasetin degisim siirecinde nasil algilandiklar1 noktasinda yogunlasir. Diger
basliklar1 biitiinleyen bir cerceve vazifesi gorecek olan son analiz (Hiz ve Ilerleme)
“muasir medeniyet seviyesine ulasma”, cagdaslagsma, batililagma, modernlesme*?
olarak adlandirilan siirecte inkildbin/entelektiielin  Bati’y1 nasil algiladigini

inceleyecektir.

113

3 Koker’e gore “...“modernlesme teorisi” Kemalizmin resmiyet kazamisindan ¢ok sonra ortaya
cikmis olmakla birlikte, Kemalizm/Atatiirkgiiliikk ideolojisiyle ortiisen bir igerige sahiptir. Bir diger
deyisle, Kemalizm/Atatiirkg¢iiliik ideolojisi, sanki modernlesme teorisinin Tiirkiye’deki izdiisimii gibi
goriinmektedir.” Levent Koker, “Kemalizm/Atatiirk¢tiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s.106
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Biitiin bu basliklar ii¢ ana baglk altinda toplanmistir: 1- Lider, Diisiince ve
Ink1lap, 2 — Devlet, Toplum ve Siyaset, 3 — Medeniyeti Yakalamak.

Her bir baslikta yazarlarin fikir ve yaklagimlar1 verildikten sonra bdliim
sonlarinda ayr1 bir degerlendirme yapilmamis, biitiin bagliklarda tartisilan fikirler

boliimiin sonunda ortak bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

5.3. Lider, Diisiince ve inkilap

5.3.1.Lider: Ulusun Kahraman Tanrisi

“Ulu tanri 6gmiis de, oyle yaratmis onu,
Demig: “Sen olacaksin Tiirklere son yalvag.
Onlart yap acunun en ileri budunu,

Yiiriisiinler iilkiiye, yollarina 151k sag!”

Karanlik iilkiimiizii aydinlatan o oldu;
Otuz bin y1l onceyi yine o oldu bulan.
Onun gosterdigi yol, tutulacak tek yoldu;

Ulkiiye varmak i¢in gediyoruz o yoldan.”**

Yukaridaki dizeler 1930°1u yillar boyunca Mustafa Kemal’i kutsallastirmaya
calisan pek ¢ok drnekten sadece birini yansitir. Orneklerin daha da ¢ogaltilabilecegi
disiiniildiigiinde tlkesini bagimsizliga kavusturan liderin heniiz yasarken insani
boyutundan arindig1 sdylenebilir**. O dénemde 17-18 yaslarinda olan Halil Inalcik
Atatiirk’lin nasil algilandigin1 ile ilgili daha agik bir taniklikta bulunur. “Biz
Ankaralilar, yani, ¢ocuklar, biiyiikler, sanki Atatiirk’iin evinde yagsiyormus gibi

hissediyorduk kendimizi. Tabiatiistii bir insan gibi algiliyoruz onu, tarihini okuyoruz,

% Kazim Nami Duru, En Biiyiigiimiiz Icin, Ulus Basimevi, Ankara, 1935, s.4-5

% Mete Tuncay kendisiyle yapilan bir roportajda bu kutsallastirma siirecinde “Liderin” de
sorumluluguna dikkat ¢eker: “Teslim etmek gerekir ki; Tiirkiye’de bir Atatiirk tapis1 / kiiltii Kuruldu.
Atatiirk tanrilastirildi. Bu Mustafa Kemal’in kendi sagliginda basladi. Bunda biraz da kendi giinahi
var. Atatiirk ¢ok akilli bir adamdi. Kendisinin bir dizi sozii vardir, “sana biiyiik adam diyecekler
bunlara inanma” falan diyor kendisine ama beseri bir sey tabi, kendisinin yaratici, kurucu, baba
oldugunu soylediklerinde buna razi oluyor...” Fadime Ozkan “Tek Parti Dénemi Uzmani Tarihci”
Mete Tungay Roportaji, Star 23 Kasim 2009. Farkli bir goriis i¢in krs. Kongar, a.g.e, $.125-215
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Sakarya’yr nasil kazandi, Yunan baskomutanint nasil esir aldi, vatan nasil kurtard.
O bizim i¢in dokunulmaz bir sahsiyetti, hala da 6yledir... Biz Atatiirk i ger¢ekten bir
baba gibi hissediyorduk. Olaganiistii bir varlikla aym mekdnda yastyormusuz
hissindeydik 436

Inalcik o donemdeki Atatiirk algismni eksiksiz bir sekilde 6zetlemistir. Yasadig1
donemde Mustafa Kemal’in tarihsel basarisinin nitelikli bir analiz ve yorumla
kusatilamadig1 bir gergektir. Bunun 6niindeki en biiyiik engel liderin askeri ve siyasi
dehasiyla gergeklestirdigi inkilaplarin kendi varliginda giderek kutsal bir goriinim
kazanmig olmasidir. Lider. “...Tamamen farkli bir seyin, bizim diinyamiza ait
olmayan bir gergegin, ‘“dogal”, “dindis1” diinyamizin ayrilmaz pargasi olan
nesneler icinde agiga ¢ikan”®" bir olaganiistillikle ele almmustir. Dolayisiyla
yetenekli bir asker, usta bir siyaset¢i olmasi, hepsinden 6nemlisi devlet kurucu vasfi,
kisiliginin diger dikkat cekici Ozellikleriyle beraber eylemleriyle gelisen siiregte
kavranip izah edilernemis‘[ir.458 Oldiikten sonra hakkinda yazilanlardan yola ¢ikarak
yapilan bir yorum da bu durumu gosterir. “...Segilen yazilarin tamaminin ortak
noktasi, dogaiistii ozelliklere sahip, kurtarici, ebedi, tanrisal, yaratici, ata, baba,
sifatlariyla  tammlanmis,  kisaca  totemlestivilmis  bir ata Tiirk portresi
cizmeleridir. #4859

Metinler ortak bir dehaya vurgu yapmislardir. Dehanin ortaya konmasi,
niteliginin, islevinin vurgulanmasi yerine deha daha gizemli kilinarak yiiceltilme
yoluna gidilmistir. Burada lideri bir deha haline getiren hasletlerin ne olduguna
bakmak gerekir. Mustafa Kemal de Abdiilhamit devrinde kitabi/okul kiiltiiriiyle

yetismis bir nesle*® mensuptur ve Serif Mardin’e gore 1890’larda yiiksek okullarda

yetismenin sonuglarindan biri o kusagin en anlayish ve zeki 6grencileri arasinda bir

*®Emine Caykara, Tarihgilerin Kutbu, “Halil Inalcik Kitabi”, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2006, s.44

7 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisr, Mehmet Ali Kiligbay (¢ev. )Gece Yayinlari, Ankara, 1991, S.IX
8 Baskin Oran’da Mustafa Kemal’in uzak goriislii, gercekei, taktik¢i ve iddiali bir insan olusunun
ideolojinin ve olaylarm olusumunda belirleyici bir rol oynadigini ve toplumun nereden gelip nereye
gittigini zamanida ondan daha iyi degerlendiren kimse olmadigini ileri stirmiistiir. Baskin Oran,
Atatiirk Milliyetiligi Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 1988, s.68
9 Kaynar, a.g.m, 5.1098

0 Nesil/kusak fikrini Abdiilhamit doénemindeki okullar baglaminda ele alan tamamlayici bir
degerlendirme icin bkz. Frangois Georgeon, “Tiirkiye’de Aydinlanmanin Fikri Kokenleri”, Tiirkiye 'de
Aydinlanma Hareketi, Diinii, Bugiinii, Sorunlart, 25 — 26 Nisan 1997 Strashourg Sempozyumu Sever
Tanilli’ye Saygi, Adam Yayinlari, istanbul, 1997, s.93-108
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61 By nokta Mustafa Kemal’in idealist tarafini

iitopik yaklagimin gelismis olmasidir
da agiklar. “Kitap, bu agidan, gercegin bize “sema” durumunda, basitlestirilmis
olarak aktarilmasmi saglar. Ancak, kitap kiiltliriiyle yetismis olan kimse bunun
farkinda degildir ve buldugu formiil’leri gergek’le bir tutar. Kitap kullanan, bir
formiil adamudir.”**?

Okul ve kitap Ogrenciyi litopik ya da model arayici ya da ideal toplumu
arayicl bir disiince ¢ercevesine sokar. Mustafa Kemal’i olaganiistii yapan biitiin
ozelliklerinin temelinde onun {topyacilikla realizmi dengeli bir bigimde
yiriitebilmis, bdylece “yarin’in Tirkiye’sini bir biitliin olarak gdzlerinin Oniine
getirebilmis olmasi yatar. Mustafa Kemal kendi 6dmriinde yaptiklariyla {itopyasini
gerceklestirebilmis bir liderdir.*®

Utopya ile proje es anlamli olarak ele almdiginda Mustafa Kemal kendi
tanimladig1 biitlincil bir modernlesme/batililasma projesini  tanimlamis ve
uygulamaya gecerken de idealistligini realizmle yumusatma yolunu se¢mistir. Daha
da 6nemlisi degisimi miimkiin kilacak maddi ve diisiinsel temel geriye doniilmez bir
noktaya gelmis ve lider bu malzemeyi kendi kisiligiyle yogurarak bir doniisiim
basglatabilmistir.

Burada Oncelikle sOylenmesi gereken olaganiistii algilama tarzlarinin
donemin kosullarinda normal karsilanabilecegidir. Mustafa Kemal bir
iilkenin/milletin uzun siiren arayis ve miicadelesinin sonucunda ortaya cikarak,
biriken biitiin istek, 6zlem ve fikirleri, sinirlar1 belli bir ulus-devlet tahayyiilii
etrafinda dile getirilmesini ve gerceklestirilmesini saglamistir. Atatiirk’iin 6 limiinden
hemen sonra yazip sekiz sene sonra yayimladigi “Atatiirk” adli eserinde
Karaosmanoglu liderin neden bir “tanr1” gibi goriildiigiinii/goriilmesi gerektigini bu
baglamda soyle ifade etmistir. “Yer yiiziinde her milletin haklar:, hakikatleri, yurdu

ve tanrist vardi. Yalmiz Tiirk Milleti haksiz, hakikatsiz, yurtsuz ve tanrisizdi. Tipki,

biiviik persekiisyon devirlerindeki Beni-Israil gibiydik. Gokten inecek olan Mesih’i

*®1 Mardin, a.g.e, 1990, 5.172

%2 A g.e, 5171, 194

37 g.e, 5.193, 195 Mardin’e gore burada dikkat edilmesi gereken nokta “...Mustafa Kemal felsefede
idealist, toplum anlayisinda {itopyaci olan bir kisinin bunlar1 amansiz giincel bir realizm’le
birlestirebilmis olmasidir.”, a.g.e, s.203
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bekliyorduk ve iki asir hasretle yandigimiz milli kahraman hala bir tirlii
e 1,464
goriinmiiyordu.

Yine Karaosmanoglu'nun Atatiirk’di ele aldigi bagliklar incelendiginde
algilama/ degerlendirme sira ve kistaslar1 daha agik bir sekilde goriilebilir. Lider

® olarak ele

sirastyla, kahraman, dahi, devlet adami, milliyet¢i, asker ve insan’
almmustir.

Karaosmanoglu kendi kusagmin bir kahraman beklentisi i¢inde oldugunu
belirtmistir. Milletin yiizyillardir ¢ektigi sikintilarin ancak mucizevi bir kahramanla
ortadan kalkacagina yonelik inanci ¢ok giigliidiir. Bagka kahramanlar pesinde de
kosmustur bu nesil: Enver, Cemal, Talat Beyler, Tevfik Fikret ve son olarak Ziya
Gokalp®, kahraman olarak goriilen bu son isim ilk kez 1925 tarihinde yaymlanan
“Tiirk Medeniyeti Tarihi” eserinde sOyle yazmistir. “Tiirk milleti, baska milletlere
benzemezdi. Basina bir kahraman gelirse, siyasette ve medeniyette birdenbire parlar,
siyasi ve medeni seviyesi birdenbire yiikselirdi. Basinda bir kahraman bulunmazsa,
inkisama ve inhilale baslardi. Inhitata baslayinca da, bir an icinde séniip
giderdi. 467

Ele aldigimiz metinler i¢inde eserine liderin adin1 veren (“Kemalizm”) Tekin
Alp’e gore Ziya Gokalp bir inkilap icin gerekli fikriyati, dile getirebilmis; ama bu
fikirleri Kemalizm tahakkuk ettirmistir.468 Tekin Alp i¢in Kemalizm, Tiirk devletinin
ve milletinin, ideal gayesine erismek igin takip edilecek yol olarak kabul edildiginde
bu ideal gayeyi temsil eden sey hayali bir “Kizilelma” masalina degil, essiz bir
dinamizm ve hayatiyete sahip, etten ve kemikten bir insan, hayir bir fevkalinsana
tekabiil eder.”*®® Tekin Alp, Kemalizm ve Atatiirk’ii Ziya Gokalp’m oniine koyarken
bir milletin basarili olabilmesindeki sef vurgusunda Gokalp ile aymi fikirleri
paylagsmus; fikirlerini de Orta Asya’ya kadar uzanan tarihsel bir perspektifle

‘

olusturmustur. “...[mdi, milletin basinda, harb meydanindaki bir kumandan bulunan

%% yakup Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, Kiiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1981, .16

%%° Kitap bu isimleri tagtyan bashklarla kurgulanmustir.

466 Karaosmanoglu, a.g.e, s.12-18

%87 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, istanbul, 1976, .33

488 Kemalizm “Kizilelma” ve “ Arzi Mevud” iizerinden gelistirilen elestiriler icin bkz: Alp, a.g.e,
1936, s.32, 36, 41. Safa’da Gokalp’1 elestirir: “...Ziya Gokalp siyasi bir telif¢ilikle; hem milli, hem
dini, hem asri bir yeni Tanzimat hareketi yaratmaga c¢alisiyordu. Bu ii¢ ayakli ideolojinin, saniye
kaybetmeden laiklik inkilabin1 yapmaya mecbur bir millet i¢in daragacindan bagka bir sey olmadigini
ya anlamiyor, yahut bir politika hareketile {i¢ cereyanin kumandasini da eline aldiktan sonra, riiyasini
bir destanda ifsa ettigi “Kizilelma” yolculuguna ¢ikmak istiyordu.”, Safa, a.g.e, 1938, s.34

%9 Alp, a.g.e, 5.19
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otoriteyi haiz bir sef bulunmazsa fatih olmak miimkiin miidiir? Binlerce sene miiddet,
elinde yalin kilic bulundugu halde atini daima yeni fiituhata, yeni sanii seref
ufuklarina dogru stiren bir millet askeri bir disipline, kahraman bir sefin mutlak
otoritesine tabi olmadan muvaffak olabilir mi? "

Milli Miicadele doneminde bir kahraman olarak Atatiirk her seyi kendi
iradesiyle basarmis bir lider olarak anlatilmistir. “ Kamal Atatiirk, birinci Evzurum
kongresi neticesinde (Temmuz-Agustos 1919) kabul edilen ve Tiirk vataninin yekpare
ve tecezzi kabul etmez milli hududlarint ilan, manday: ve her nevi himaye tarzini red,
ve ancak Tiirk milletinin iradesini ve milli hakimiyetini kabul eden misaki milli’yi
yiikselterek: dur! Diye bagirdr.”*™

Tekin Alp, kahramanlk iizerine gelistirdigi fikirleriyle Gokalp’in Thomas
Carlyle’nm472 etkisinde kaldigin1 da belirtir. Carlyle’a gore: “...Diinya tarihi,
insanligin bu diinyada basardigi islerin tarihi, esasinda burada, yeryiiziinde ¢alisip
cabalamig olan Biiyiik Adamlarin Tarihidir. Onlar insanlara onderlik etmis, insan
Kitlesinin yapmaya c¢alistigi seylerin veya ulasmaya ugrastigi hedeflerin genis
anlamda yaraticilart ve ornekleri olmuslardir. Yeryiiziinde basarilmis olan her sey,
meydana getirilmis biitiin eserler, diinyamiza génderilmis olan Biiyiik Adamlardaki
fikirlerin maddi sonuclarindan, gerceklik ve varlik kazanmasindan ibarettir. Hig
tereddiitsiiz diyebiliriz ki, biitiin diinya tarihinin ruhu onlarin tarihidir. AT

Bu noktada Carlyle ile Tekin Alp arasinda 6nemli bir ayrimdan bahsedilebilir.
Tekin Alp’te Atatiirk, bir lider/sef olarak olaganiistiiliiii one c¢ikarillip ona
kahramanlik payesi veren eyleminden soyutlanmistir. Mustafa Kemal’e asil

kahraman/kurtarict vasfinin verildigi Milli Miicadele donemdir; ama simdi daha

biiyiik bir tarihin pargasi haline getirilerek Tirklerin dogal bir niteliginin temsilcisi

40 Ag.e, 5.39-40

1A g.e, 5.42

42 Tekin Alp’in eserine dns6z yazan Fuat Kopriilii de kahramanhk edebiyati agisindan degerlendirir
“Kemalizm”™i, “...Kahramanlarmn tarihteki rolii hakkinda CARLYLE’den beri ileri siiriilen nazariyeler
de, Tiirk inkildbinda kendilerine ¢ok kuvvetli bir istinatgah bulacaktir. Cilinkii Tiirkiye nin, tarihte esi
olmiyan bu kurtulus, uyanis, yiikselis hareketi, yine tarihte esi olmiyan biiyiik bir kahramanin,
ATATURK iin eseridir ve tarihi realite’ye sadik kalmak icin, Tiirk inkildbi tarihinin tetkikinde
mutlaka bu esastan baslamak, bu goriis zaviyesinden bakmak, arastirmalart bu merkez etrafinda
toplamak lazimdir. Ciinkii ATATURK, hadiselerin yarattig1 bir sef degil, hadiseleri yaratan bir bastir.”
Alp, a.g.e, 1936, s.3

"% Thomas Carlyle, Kahramanlar, Behzat Tang, (gev.) Otitken Nesriyat, Istanbul, 2004, s.13-14. O
donemde etkili olan bu kitap 1840 Mayisinda yazarin verdigi alti konferanstan olusur. Ele aldig1
isimleri tanri, peygamber, sair, din adami, edebiyatgi, kral olarak kahraman kategorileriyle
degerlendirir.



132

durumuna sokulmustur®’®. Carlyle i¢in esas olan: “...Gériinmez diinya veya olmayan
diinya ile mevcut manevi baglarint duyus tarzi... Gériinmez bir diinyanin ve ¢ilgin
bir kargasamn disinda bir hayat esraruvmin bulunup bulunmadigr konusundaki bir
kararsizlik ve aragtirma. Biitiin bunlardan siiphelenmek ve belki de inangsizlik ve
acik inkar. 2415 dir,

Carlyle her ne kadar tarihi biiylik adamlarin ruhu olarak okusa da siiphecilik
ve dinsizlik ekseninde kahramanin arayisina ve sonrasindaki yaratim siirecine isaret
eder. Tekin Alp Tirk milletinin en eski tarihlerinden beri tasidigi en miimeyyiz
vasiflardan biri olarak kendisine kutsi bir kuvvet izafe ettikleri “ataya” karsi olan

I3

itaat ve baghhg1” gosterir, “...onun her devirde gosterdigi kudret ve niifuzun,
ihtisamin surrn”*"® buradadir. Liderin performansi, kendi ge¢misi iginde yasadigi
kosullarla sekillenen deneyimiyle, yaraticit potansiyeliyle ortaya konulacagina eski
devirlerden miras bir sef kutsiyetiyle degerlendirilmistir.

Bir inkildp gergeklestirmis milletin bunu ancak bir sefin Onderliginde
basarabilmis olmas1 Osmanli gegmisi gormezden gelinerek Orta Asya’ya kadar inen
bir tarihsel siirecten devsirilen/getirilen kanitlarla dogallastirilmaya ¢alisilmistir. Bir
kahraman tarafindan idare olunmak Tiirk milleti i¢in bir mutluluk kaynagidir; ama
lider tanim1 ¢ok belirsiz yapildigi igin Abdiilhamit Tiirk milletini ezen bir zorba
diktatdr olarak anilir. Tekin Alp’e gdre Avrupa’da Jontiirk nami ile maruf Ittihatcilar,
Abdiilhamit’i devirmelerine ragmen “...Manevi otoritesi sayesinde biitiin millet
efradint  toplamaga ve  birlestirmege  muktedir — milli  bir  kahraman
yetistiremediler...”*"’

Liderin bir kahraman olarak olaganiistii roliine yapilan vurgu tarihsellikle

beraber dogal bir gelisim ve 6zellik gibi sunulur. Aslinda Atatiirk’ii benzersiz bir

konuma yerlestirmeye ¢alismak, “milli kahraman1” milli olmayan dénemlerde arama

4% «Celadet, istiklal arzusu, miicadele aski, Atatirk’iin ecdadina, tarihte biiyiik imparatorluklar
kurmak, genis mintikalarda hakimiyet tesis etmek firsatin1 bahseden baglica manevi kuvvetler degil
miydi? Su halde Atatiirk, kanindan gelen sesin emrine itaat etmis oluyor ve Mete’lerin Cengiz’lerin,
Attila’larin ve Osmanlarin biitiin ahfadina bu sesi dikkatle dinlemelerini emrediyordu.”Alp, a.g.e,
§.58-59. Tekin Alp bu kahramanlik meziyetlerini Mustafa Kemal’in intizam, teenni, idarei maslahat
fikri, nefse hakimiyet, saglam ve realist bir muhakeme gibi meziyetlerle tamamlayarak her inkilap
hamlesini, esasli bir devrimi ne vaktinden evvel, ne de vaktinden sonra, fakat tam zamaninda
gerceklestirdigini ifade eder, a.g.e, s.59, ozetle lider “...belki, mensubu oldugu irkin meziyetlerin
hulasasini temsil eder...”, a.g.€, 5.84

5 Carlyle, a.g.e, 5.15-16

478 Alp, a.g.e, 1936, 5.219

T A.g.e, 5.40
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cabasiyla normallestirilmistir. Zor durumda olan Tiirk milleti kendi kahramaninin bir
giin ¢ikip geleceginden kusku duymaz. Dolayisiyla Atatiirk de diger kahramanlar
gibi bir zincirin halkasini1 tamamlamaktan baska bir sey yapmamustir. Lideri uzak
tarihlerde aramak onun icinden c¢iktig1 kosullarin da ihmalini getirir. Diyalektik
kurtaric1 ve kurtarilan sekline indirgenerek izah edilir. “19 Mayis 1919 tarihinden,
Atatiirk ’iin Samsun topragina ayak bastigi giinden beri Tiirk milleti Intuition suretile
uzun zamandanberi bekledigi kahramanin kendisinin oldugunu ve bu kahramanin
tam oliim golgesinin tepesinde dolastigi sirada yetistigini anlamis ve bu intuition
sayesindedir ki maddi ve manevi istiklal harbinin biitiin safhalarinda tek bir adam
gibi ve hi¢ tereddiid etmeden, sagsmadan onun arkasindan yiiriimiistiir. »AT8

Tekin Alp’e gore liderin pesinden gitmek yetmez; onunla 6zdeslemek de
gerekir. “Esasen bizzat, Atatiirk nutuklarinda, gerek kendinin, gerek partisinin
tahakkukuna c¢alistiklar: fikirlerin ve prensiplerin, Tiirk milletinin mefkiire ve
emellerinin hulasasi oldugunu, muhtelif sekillerde daima ifade etmek istemistir...
Zira o, millete gizli surette miindemic¢ olan milli emelleri tahakkuk ettirmekten baska
bir sey yapmus degildir. »AT79

Sonunda pek c¢ok vasfa sahip bir yaratici olarak ortada duran kisi liderdir:
“...Yeni Tiirkiye, baska baska devirlerde ve baska baska serait i¢inde viicud bulan
eski ve hiikiimden sakit diisturlarla degil, ne istedigini bilen ve daha ilk adimda
planni tertip eden, takip edilecek yolu, bundan boyle, biitiin Tiirk milletinin emelleri
ve mesaisile pesine atildigi ideali tesbit eden canli bir dimag, bir deha tarafindan
yaratilmistir. 480

Daha da 6nemlisi Atatiirk “Yeni Tiirk™ isimli insan tipinin yaraticisi olarak ne
bir smifi, ne de bir ziimreyi temsil eder. O, “yekviicud ve tecezzi kabul etmez milli
camiay1 temsil eder.”*® Tekin Alp, XIV. Louis’nin “devlet benim” giarmna kars1 Tiirk
milletinin de iftiharla “ben Atatiirk’im” diyebilecegini belirtir. Ciinkii Tiirk
milletinde her sey onun timsalidir ve yeni Tiirkiye’de herkes onun yarattig1 havay1

teneffiis etmektedir.*®?

Y8 A.g.e, s.41; Ozden, a.g.m, 5.63-66
9 A g.e, 5.15
0N ge, s.21
LA ge, 8.74
2 A g.e, 5.76
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Atatiirk gibi bir inkilap¢t dehanin celadet gostermesinde sasilacak bir sey
yoktur. Asil dikkati sayan olan ihtiyath olmasi ve “idarei maslahat™ fikriyle hareket
etmesidir. Bu sayede higbir zaman bir irtica yapmamis ve higbir seyi tesadiife, ahval
ve hadisata brrakmamis, harekete gectigi giinden beri kafasinda ¢izdigi yolu, plani
daima takip ederek, zamanin “icabatina” gore tarzi hareketini tanzim, falan veya filan
tedbirin yahut yeniligin tahakkukunu tehir veya ilan etmek igin yapabilmistir.
Dolayisiyla Atatiirk’iin tesebbiis ettigi biitiin devrimler derin, “cezri ve kat’idir, fakat
hi¢ mevsimsiz degildir.”483

Cumhuriyetin entelektiieli o donemde bir hiyerarsi icinde soziinli soylemistir.
Ama bunun yanmda fert ve toplum diyalektigi i¢inde lidere kosulsuz ovgi ve
baglanmanin da elestirisi yapilabilmistir. Recep Peker inkildp hiyerarsisinde 1936
yilina kadar iiciincii adamdir. Atatiirk adi “Inkilap Dersleri’nde pek gecmez,
kullanildiginda ise sifati: “Sef’tir. Sef, Peker’in fikirlerindeki yerini, ulusun “birlik ve
beraberligi” saglamasi ve bu birlik ve beraberligin yiirlitiiclisii ve teminati olmasi
belirler. “...Sef, kendi ruhunda besledigi heyecan ve hararetle partisini ve muhitini
wsitir, aydinlatir. Biitiin etrafini kendine ve birbirlerine i¢ten gelen baglarla sararak,
dogruladigr amaca ileriletir. ~484

Peker biiyiikten mahrum bir aile diisiinemez; ¢iinkii ulus-devlet siirekli
giigliiklere gogiis gererek var olur, i¢inde yasanilan devrin kaotikligi tetikte olmay1
gerektirir; tetikte olmak yetmez hakiki bir “Sef’e sahip olmak da gerekir. “Icinde
yasadigimiz devirde ice ve disa bakisla siyasal hayat o kadar ¢esidli olmugstur ki, her
giin nereden dogacag ne tesirler yapacagi belli olmiyan hadiselere karsi her ulusal
varlik, daima bir, beraber ve hazirlikli bulunmak mecburiyetindedir.” 485

Yine de Peker sef telakkisine farkli bir noktadan yaklagabilmistir. “...Sef,
dedigim gibi biitiin 1sitici, besleyici, alip géotiiriicii vasiflarile bastadir. Fakat onunla
birlikte giden ve beraber inanan varliklarin yekinunu, bir siri telakki etmek
hatadir. "*%®

Peker’in “Sef” tasavvuru biitiin nitelik ve degerlerin sadece tek bir adamin

istiinde toplanmasina dayanmaz, bu nitelik/deger ve sifatlarin diger elitlerce de

8 A.g.e, 5.63-64-65-67

“8% peker, a.g.e,1935, 5.63-64
%A g.e, 5.64

% A g.e, 5.64
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paylasilabilmesini ister. Peker, kendisinin de yer aldig1 yiiriitiicii kadronun vasif ve
islevlerini 6ne ¢ikarmak ister. “Sefin onuru da, degeri gibi iistiin olmalidwr. Higchir
kiymet tasimayan ve siirii farzedilen yiginlarin basinda olmayr onur taniyan bir sef
telakkisi, yeni Tiirkiye 'nin anlayisinda yer almamistir.” 487

Peker’in lider algis1 “ulusal birlik ve beraberlikle” beraber bir anlam ifade
eder. Atatiirk’e bagliligi/sadakati ile inkilabin kadrosu igerisinde yer alabilmis biri

488

olarak sefini gerektigi sekilde ansa da™" metinde bu bagliligin yerini daha elestirel

¢

bir bakis alir. “...Tek insanin degeri ne olursa olsun, bugiiniin yiice ve zorlu islerini
basarma bakimindan bu degerin verimi sifirdir. Bugiinkii yasayista, ulusca tistiin
olmak gerektir. Ulusca tistiin olmak i¢in, kafasi ve yiiregi isliyen insanlarin bir biiyiik
ve ana inanista birlesmis ve beraber olmalari ve yiice bir sefin 15181 etrafinda
birlesmeleri ve sartlmalar sarttir. 489

Peker, Mustafa Kemal’in varliginda tarihsel siiregle baglantili bir sef
anlayisini millet adina kurumsallastrmaya calisir. “Biz, sefi anlamak yolunda en
bahtiyar milletiz. Ulusca iginde pistigimiz biiyiik hadiseler, sef kiymetini ol¢mek ve
anlamak hususunda bir ¢ok milletlerin ve bir ¢ok nesillerin gérmedigi orneklerle
doludur. "*®°

Mahmut Esat Bozkurt lider faslinda eser ile yaratici arasindaki ayrimi kabul
etmez, iki arasinda giiclii bir 6zdeslik kurar. “Ihtilallerde muvaffakiyet, zekd ve bilgi
ile es olarak yiiriir. Tarih diyor ki: Biiyiik seflerin eserleri de biiyiiktiir. Ihtilallerin
genisligi ve kavrayisi seflerin kafalarimin harice bir aksidir. 1919 Tiirk Ihtilali,
Atatiirk’iin kafasumin bir fotografisinden baska bir sey degildir. O, modern milletler
karsisinda, bin yil geri kalmig bir ulusu, bir hamlede bin yil ileri gotiiren bir zekad ve
bir bilgi idi. "*°*

Doénemin metinlerine yansiyan inkildp heyecaniyla sekillenen iislup cogu
zaman Mustafa Kemal ile baglantihidir; ¢iinkii lider hayattadir. Inkilabi izah ve

yorumlama yolundaki girisimlerde yazan kisi ile yazdigi1 konu/nesne arasinda bir

mesafe s6z konusu degildir. Mesafeyi kapatan lider ve liderin hayatta olmasidir.

T A.g.e, 5.64

488 «“Ne mutlu o ulusa ki, yeryiiziiniin bugiinkii karma karisik sartlar iginde, ¢ikar bir yol ararken, kendi
evladlar1 i¢inden; her tiirlii deger, ahlak, irade, cesaret ve kiiltiir bakimindan en yiiksegini sef olarak
basinda gérmek bahtiyarligi igindedir.” Peker, a.g.e, .65

9N g.e, 5.65

Y0 A gee, 5.64

! Bozkurt, a.g.e, 1940, .73, 76
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Biitiin bir inki1lab1 kuran iradeyi lider tek basma temsil eder. Inkilab1 ve lideri
degerlendirmek i¢in nesnel kosullar var olsa bile bunlar ihmal edilebilir. Bu durumda
degerlendirmeler bir “bliylik adamlar tarihi” ekseninde yapilir. Mahmut Esat’ta
Mustafa Kemal’i bir kahramanlar silsilesi iginde degerlendirmeyi uygun goriir.
“Isa’dan baslar, Biiyiik Iskender, Biiyiik Petro, Napolyon, Anibal, Sezar, Washington
ve Roosevelt-Mussolini-Hitler” tglisti ile bitirir. “...Atatiirk iin yaminda, tarihin
biiyiikleri diye sayilan su birka¢ isim, inanarak soyliiyorum, siz de inamniz; ufak
tefek seylerdir. Hele zamanimizda biiyiik gecinenler, hani su bildiklerimiz, bunlar,
daha ufak tefek seylerdir. 492

Karsilastirma Atatiirk’iin yiiceltilmesi i¢in sadece bir aragtir. Her tarihi isimle
yapilan karsilastirmadan sonra gelen ciimleler durumu daha da pekistirir. Atatiirk,
sirastyla, babasi Filip’ten zamanm en kuvvetli ordusunu miras alan Iskender ile
karsilastirilir. “ Atatiirk bir sey bulmadi. Diismana batiracak bir igne, hukukan
istiklaline malik bir vatan bile bulmadi. Vatamn (Sevr) le bagimsizligr yok edilmisti.
Atatiirk, bir sey buldu ki, bunu, ogiine 6giine her vakit séylerdi: Bu, Tiirk milleti,
Atatiirk’iin kamini tasidigr millet idi. Atatiirk yalniz Tiirk milletine giivendi. Milletin

davasini, millete dayanarak acti. 493

I3

Deli Petro ile kiyaslanir: “...Atatiirk istibdadi degil, ulus egemenligini, her

yvonden, Tiirk ulusunun egemenligini te’sis etti ve omriinii her yénden zaferle
bitirdi. " Napolyon ile karsilastirdiktan sonra: *“ Atatiirk yogu var etti.”*%

Sezar ile karsilastirilir: *“ Atatiirk, Tiirk’ii dig bakimdan istiklalin, seref ve
haysiyetin ucuna yiikseltti. Medeni milletlerle bir yapti. I¢ bakimdan, biitiin
otoritelerin iistiine ¢ikardi, egemen kildi. Atatiirk, Tiirk’e istila ve esaret mirasini
degil, bayligi birakdi. Nerede kaldi ki, Sezarin fetihleri demirden bir Roma’ya
dayaniyordu. Atatiirk higten, bir demir Tiirk devleti kurdu. 496
Washington ile karsilastirilir: “...Bunlardan su kadarimi ana biliriz ki,

Atatiirk bir tutusta, bin yillik dogu adet ve hukukunu, Garb adet ve hukukile

2 A g.e, 5119
8 A g.e 5120
A g.e, 5.122
5 A g.e, 5.124
9 A g.e, 5.125-126
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degistirdi. Vasington béyle asilmast gii¢, imkdansiz bir rol karsisinda kalmadi.
Atatiirk, imkénsizhigr miimkiin kilardi. ™’
Mahmut Esat, cagdaslar1 olan Roosevelt, Mussolini ve Hitler ile yapilan

3

kiyaslamada “...Atatiirkiin i¢inde bulunupda muvaffak oldugu sartlarla” diger
liderler arasinda daglar kadar fark oldugunu soylemesine ragmen bu sartlar
neticesinde ortaya konan eserlerin mukayese edilemeyecegini belirtir. Esat bir alman
tarih¢inin tanikliginda gerek nasyonal sosyalizmin gerek fasizmin Mustafa Kemal
rejiminin az c¢ok degistirilmis birer seklinden baska bir sey olmadigmi da ifade
eder.*®

Esat, her bir lideri kendi tarihsel baglamindan kopararak Mustafa Kemal ile
kiyaslamigtir. Hem cagdaslart hem de kendisinden Oncekilerin Mustafa Kemal’den
hicbir iistiinliikleri yoktur. Gegmis ve simdinin 6tesinde farkli bir konuma yerlestirir
Esat kendi liderini, tarihsel ve cagdas liderlerin yaninda Mustafa Kemal onlari
niteleyen higbir sifat ile anilamaz, tanrisal bir durum ve konumdadir. Mahmut Esat
lider ve eseri arasindaki bagin yanlis anlasilmasini da istemez, Mustafa Kemal biiyiik
ihtilali tek basinda degil Tiirk miinevverleri ve milletle beraber bagarmistir; ama
ihtilalin genelkurmay baskani, baskumandani odur, milletin tarih ve ihtiyaglarindan
miilhem bir sekilde hazirladig1 planla zafere ulagmustir.*® Esat’m ferde tanidig1
ayricalik kahramanlik (Carlyle tanimi kapsaminda) sinirlar1 i¢erisindedir, esat’a gore
kamusal terbiye fert lizerinde etkilidir; ama esas irade gosteren yine de biiyiik
adamdir.>®

Ahmet Agaoglu iitopya-roman1 “Serbest Insanlar Ulkesinde” nin simirlarmi da
Mustafa Kemal ¢izer, esaretten kurtulmus bir Tiirk ferdinin geldigi tilkenin rehberleri
Tirk cumhuriyetini kuran dahinin emel ve arzularmin tahakkuku igin

501

calismaktadirlar. Bu ferdin iilkeye gelis gerekcesi kendi iilkesinin tarihi ile

baglantilidir. Tekin Alp’te oldugu gibi tarihsel siirecin mekani: Orta Asya’nin yliksek

yaylasidir. Sonra “tagkin bir kanin hamleleri” ile atalar batiya, kuzeye, gilineye

‘

yayilip devlet kurup, yeni medeniyetler yaratmislardir: “...Fakat sonralart kanimiz

“TAg.e, 5.126-127

48 A g.e, 5.127-128. “Elitist ve Otoriter Bir Demokrasi” baslikli kisimda bu yaklasimmn Mahmut Esat’1
nasil bir hiyerarsik demokrasi fikrine yaklastiracag: goriilecektir.

99 A g.e, 5.265

0 A g.e, 5.266-267

% Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.2
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karisti, kéle ellerin adetlerine, torelerine uyduk, kurultay kalkti, yasa bozuldu ve
zorbalik galede ¢aldi; efendi milletim kole oldu... Aramizdan sart sagh, mert yiizlii,
aslan bakisl birisi ¢ikti. Meger elini sakinan, yurdunu esirgiyen Tanrimin resulii
imis! Sozler soyledik ki donmus kalplere sicaklik, olmiis damarlara can verdi isler
yapti ki biitiin diinya hayret etti. Yadelleri yurttan kogdu, hakani bas asagi etti ve
bugiin milletini hiirriyet etrafinda toplamakla mesguldiir. Ben o vakit zindanda
hakamin esiri idim. Umitsizlik icinde kivramirken tanri resuliiniin sesini ben de
isittim...” %%

Mustafa Kemal karsimiza bir kez daha “peygamber” olarak c¢ikar. Eserin
kahramani Tanr1 resuliiniin {ilkesinde hiir bir insan olmanin ilim ve irfanini
o0grenmeye ¢abalamaktadir. Agaoglu’nun eseri yazis gerekcesi lideri neden bu kadar
insantistii algiladigina dair bir fikir verir. Tirk milleti dahi rehberinin sevki ile
cumhuriyet gibi en miitekamil bir idareye kavusmustur; ama pek ince, zarif ve
miigkiil olan bu devlet idare seklinin gelismesi ig¢in milletin fertlerinin bazi manevi
hususiyetlere sahip olmasi gerekir.’® Yokluk ve yoksunluk durumunda elde var
olanin niteliklerinin abartildig1 ileri siiriilebilir. Fertlerin edinmesi gereken 6zellikleri
kendinde toplayan kisi, liderdir. Bir agac i¢in ¢icek ve meyve ne ise, bir cemaat igin
de biiyiik adam odur: “Cemaatleri de yasattiran, devamlastiran ve yiikselmeleri icin
yol gosteren yetistirdikleri biiyiik adamlardir. ~504

Agaoglu eserinde biiylik adamin ¢evresini saran O0vgii edebiyatmin yol
acabilecegi olumsuzluklara da deginir. Milletin yetistirdigi biiyiik adamlar dogruyu
duymay1 herkesten fazla hak ederler. Erdem, ona eksigini kusurunu sdylemektir.
Biiyliik adamm, umumi ve miisterek saadetin kaynagi olmasindaki devamliligi ve
rolii, basaris1 bu elestirilere baghdir: “Biiyiik adamlara tasimadiklar: sifatlart ve
kabiliyetleri dahi verirler, eksiklerini ve yanlishiklarin yiiksek faziletler gibi
gosterirler. Dogruyu, hakikati onlardan saklarlar, onlart daima igri yollara
sevkederler ve biitiin bunlart sirf sahsi ve hasis menfaatler elde etmek icin

11505
yaparlar.

02 A g.e, 5.5-6
A ge, s.1-2
%A e 821
%A g.e, 5.20
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Biiyiik adamlara verilen deger sadece onlarin yiiceltilmesiyle sinirli degildir.
Onlarin kusurlari, zaaflari, eksiklikleri de dile getirilir. Agaoglu’na gore “Serbest
Insanlar Ulkesinde” biiyiikk adam beseriyetin fevkine ¢ikarilarak bir mabut haline
getirilmez; biiyilk adama verilen deger onun kisisel c¢aba ve haysiyetini
perdelemedik¢e bir anlam tasir. Yoksa iilkenin bahgeleri parklari, mektepleri,
miizeleri onlarm heykelleri, abide ve tasvirleri ile, edebiyat her bigimde onlarin
terciimei halleri ile doludur.’®

Agaoglu ii¢ y1l sonra “Devlet ve Fert’te liderin beslendigi yer olarak cemiyeti
isaret eder. Fert hareketini, kuvvetini cemiyetten alir. Dinamik olan fert zuhur edene
kadar bu giigler cemiyette gizli kalir. Gizli olan1 kendisinde ve cemiyetin biinyesinde

¢

goriiniir kilan ferttir. “...Vakia fert yaptiginin malzemesini muhitten alwr, fakat bu

daginik malzemeyi toplayp sintez haline koyan fert zuhur dinciye kadar onlar avare
kalmaktadir. ™

Durgun olan cemiyeti/cemaati harekete geciren dinamik fertlerdir; ama
Agaoglu ferdin durgun bir cemiyeti dinamik hale nasil getirecegi yoniinde ayrintili
fikirler gelistirmemistir. Agaoglu ferdin inkisafin1 toplumun yiikselmesi i¢in ilk sart
olarak gorse de bu anlamada fert-cemiyet iliskilerini de kapsamli olarak ele
almamustir. O, ferdin gelisimine imkan ver(e)meyen asirhik bir Sark diisiincesi ile
doludur; esaretten kurtarilmasini istedigi ferde cemiyetle kuracag: iliskisinde
degisimi saglama roliinii vermistir. Cemiyetin {iriini olan fert aldiklarini
kendisindeki yaratic1 kuvvetle birlestirdikten sonra geri verir.”®® Agaoglu’nun tek bir
fert i¢in mi yoksa cemiyetin biitiin fertleri i¢cin mi bu diisiinceleri savundugu
belirsizdir. Her ferdin cemiyetle kurdugu iliskinin farkli oldugunu kabul edip bu
durumu sahsiyetlerin ve fikirlerin goklugu olarak olumlar; ama liderin tarihsel
basaris1 s0z konusu olunca ferde olan giiven yerini slipheye birakwr. “Mustafa Kemal
zuhur ederken Tiirk muhitinde bir kurtulus cereyami vardi, fakat bu cereyana
bildigimiz istikamet ve mahiyeti veren Mustafa Kemal’'dir. Mustafa Kemal zuhur
etmeyip te cereyan baska ellerde kalmig olsaydi, kimbilir ne sekil alir ve nereye

»» 509
varirdl.

% A g.e, 5.95
7 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.33
A e, 5.34
9 A gee, 5.35
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Ahmet Agaoglu'na gore bir cemiyetin bliylikliigli her alanda yetistirdigi biiytik
adamlarla olgiiliir. Biiyiik adam cemiyeti yasatir, yiikseltir ona yol gdsterir. Bundan
da Onemlisi biliylik adamlar her giin her zaman yetismedikleri — millet asirlarca
hamile olduktan sonra onlardan birisini dogurur — igin cemiyet onlardan azami
sekilde yaralanmasini da bilmelidir. Bir cemiyetin asli gérevi de yetistirdigi biiylik
adami evladini korur gdzetir gibi muhafaza etmektir.>*

Sevket Siireyya Aydemir’in metninde Atatiirk’e ayrilan yer ¢ok smirhidir. Bir
rehber kadronun varligina inandigini metninin pek ¢ok yerinde dile getiren Aydemir
de kahraman olarak liderin vazgecilmezligini vurgular. Inkildp kendi kahramanini
vermistir; ama inkilabin kendi kadrosunu ve neslini yaratma siirecinde sikintilari
vardir.”'' Zaten “Inkilap ve Kadro” inkilabmn tazeligini, hiz ve heyecanmi daima
uyanik tutabilecek bir inkilap ideolojisi hazirlama misyonu ile yazilmistir.
Kahramanin yaptiklarina es bir diisiinsel ¢abayla inkilabin sistemli bir biitiin i¢inde
izah1 yapilmak istenmektedir; ama “Inkilap ve Kadro” bastan sona kat edildiginde
Aydemir’in devletcilikle smirli bir kalkinma perspektifi sundugu goriiliir. Metin
inkilab1 ve liderini degerlendiren bir tarihsellik i¢inde ilerlemez. Daha ¢ok inkilabin
ne yapmasi gerektigi yolunda telkinlerle doludur. Kahramanin yaptiklarini/basarisini

%12 elde etme ¢abasi

aciklayarak, kitlelere yayarak belki de inkilabin diisiinsel tekelini
icindedir Aydemir.

Sonugta, kahraman “Kadro” igine yerlestirilir. “Bir inkildp baslarken halkin
sesini bir kahraman aksettirir. Cemiyet adami, tarihte rol alan sahsiyettir. Yahut
kahraman o adamdir ki havada esen cemiyet seslerini tam vaktinde ve bir ahize gibi
alir, tasnifeder, parazitlerinden temizler ve ona her sesten tistiin ve her sesten
kuvvetli olan kendi sesini de katarak, bize bir ahenk halinde verir. Belki her sesten
ayr, belki her sesin ragmina olan, fakat dogru olan, isabetli olan, giizel olan, hulasa
cemiyetin temayiilii olan ses bu sestir. Biz cemiyet adaminin sesinde, fert olarak

inkar edilir, fakat cemiyet olarak kemal ve terakki unsurumuzu buluruz. 513

A 508y, a.g.e, 1930, 5.21

> Aydemir, a.g.e, 1932, 5.152

2 By durum Ahmet Agaoglu tarafindan “Devlet ve Fert’te elestirilir. Bu elestiriler i¢in ti¢lincii
boliimdeki “Devlet ve Fert” kismina bakilabilir. Buradaki inkilabin kahramanmin tarihsel basarisinin
aciklanmasi ideolojik baglamda dillendirilen bir istektir. Oysa Aydemir’in olusturmaya calistigi

ideoloji iktisadi alanla sinirlidir boyle bir tarihsel analizi igermez.
3 A ge, 5.161-162
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Bagka bir ifadeyle Aydemir, kahramanin kendisini tamamlamasi igin bir
kadro yaratarak onda kendini Olimsiizlestirmesini ister. Cemiyet adaminin sesi
etrafinda ayn1 ahenk, ton ve tempoda konusan diger cemiyet adamlar1 (kahramanlar
tecemmiiu) vardir: bunun adi1 “Kadro”dur. “Halkin sesi kemalini kahramaninin
sesinde bulmus ve kahraman sahsiyetini ve roliinii kadroda ebedilestirmistir. »o14

Ink1labin gelismesi, derinlesmesi icin tek basma kahraman yeterli degildir,
halkin i¢inden ¢ikacak bir “avangard tahakkiimii” ona eslik etmelidir. “Kahramanini
veren cemiyet biiyiik cemiyettir. Avangardini bulan, kadrosunu yaratan bir derin ve
gii¢ inkilap icin ise artik, ne yenilmek, ne de hadisatin elinde mahiyetini degistirmek
intimali kalmamus demektir.”*

Ayrica Aydemir’in eserinde savundugu temel tezlerinin gergeklestirilmesi
icinde milli rehberin zuhur etmesi gerekir. Ulke rehberi sayesinde batidaki liberal
diizenin, i¢indeki smifsal miicadelelerle milletlerin varligin tehlikeye diisiirdiigli bir
zamanda milletin millet halinde bagimsizligin1 kazanir, yliksek teknigi cemiyetin
iradi miidahalesi demek olan planli bir devlet kontroliiyle gelistirerek tezatsiz ve
reaksiyonsuz bir millet diizenine ulagir. Somiirge durumundan kurtularak iktisaden
ve siyaseten miistakil bir devlet olur. Boylece iktisaden bagimli geri teknikli bir
millet tipinden metropollerin iktisadi hakimiyetine, yasanan diinya buhranina,
kendine has bir sosyo-ekonomik nizamla gittik¢e genisleyen sosyalizme ragmen,
hem ileri teknikli, hem cemiyet tezatlarindan masun yeni bir millet tipine
ulagabilecektir.>*

Peyami Safa kendi analizinin sinirlar1 i¢ine oturtur inkilabin liderini ki burada
lider olaganiistiiliigiinden biraz daha siyrilmis durumdadir. Safa, lidere, analizinde
tarihsel basarisiyla orantili bir rol verir. O, Tiirk Inkilabmni medeniyetcilik ve
milliyetc¢ilik prensipleri temelinde ele almistir; ama Safa’ya gore “Milliyetcilik” ve
“Medeniyet¢iligi” iradesinde birlestiren ve organize eden kisi Mustafa Kemal’dir. Ve
bunun {istiinde durulmadan inkildbin bu iki degismez prensipleri tam aciklik
kazanamayacaktir. Mustafa Kemal Anadolu’daki kurtulus/direnme hareketlerine bir
biitlinlik vermistir. “Mustafa Kemal Samsuna ¢iktigi zaman Tiirk biinyesinde,

merkezi bir suurdan ve iradeden mahrum, mevzii ve daginik bazi mukavemet

%A e, 5.162
5 A g.e, 5.163
18 A g.e, 5.44-45
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hazirliklart vardi... Bu kinayeyi sezen harikulade bir adam icin yapilacak sey,
parcalanmis milli enerjiler arasindaki birlesme imkanini yaratarak birbirinden ayrt
diigmiis kuvvetleri tek bir suur ve irade etrafinda muhtag olduklart vahdete
kavusturmakt.”” ST

Lider, Safa’da eserin temel sorunsalinin ortasinda yer alir: “Giilhane hatt: da,
Jontiirk inkilabt da bize aid her seyi ikiye bolerek, alaturka ve alafranga iki Tiirk ve
iki Tiirkiye doguran bu tereddiidii kokiinden sokiip atamadi.

Dogu-Bat1 ekseni ki bu ikilik Islam sarkla Hiristiyan garp arasmda ¢ekilen
tercih sikintisidir.>*® Safa’min analizinde Atatiirk*iin biiylik tarihsel basaris1 bu
noktada karsimiza ¢ikar: “Osmanli tirk¢iiltigiinii de, Osmanh garbciligint da,
kangren olmusg taraflarint kesip atmak sartile yasatmak kabildi. Bu kangren olmus
taraf, her ikisinin de Osmanlilik sifatidir. Atatiirk bu biiyiik ameliyati yapti. Tiirk
biinyesinde yasamiya miisaid gordiigii bu iki fikrin Osmanlilik mefhumuna yapisan
olii taraflarim kesip atti. ~519
Safa’ya gore boylece mahkemeler, egitim, giyim-kusam, musiki, Tiirk kadini

3

ikiligin yarattig1 tezat ve garabetlerden kurtulmustur: “...Atatiirkten evvel, Tanzimat
ve mesrutiyet gibi biitiin inkilap hareketleri, yarim adamlarin yarim adimlaryyd.
Milletin basina biitiin belalar iisiistiiren bu yarumlikti;, Tiirk biinyesini hem sark ve
garb, hem de din ve milliyet arasinda, yarimgar ve sakat iki par¢aya boliiyordu. ~520
Safa’nin metnindeki Atatiirk olaganiistiiliiglinii ya da iistiinliigiinii somut
olaylar ve kavramlarla beraber kazanir. Burada liderin, hareketini eylem ve diisiince
acisindan nasil organize ederek basariya ulastirdig1 daha aciktir. Safa’ya gore Atatiirk
yikilmis bir imparatorlugun zaruri kildig1 endiselerden higbiriyle sakatlamadan, seriat
ve saltanat korkusundan temizlenmis bir biitiinliik iginde, yekpare ve tastamam bir
inkilap hareketi olarak Garp metodunu, Yenigag Avrupa’sinin teknigini ve

9521

beynelmilel muaseretini memlekete sokmustur. Bu durum Tiirk diisiincesini en

bityiik meselesinin ve Tiirk ruhunun en biiyiik iskencesinin®?* ¢oziimiidiir.

*7 Safa, a.g.e, 1938, s. 90
BA Qe 8.7

9 A gee, 5.88

20 A g.e, 5.89

2L A g.e, 5.89

22N g.e, 8.7
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Diisiince-ruh uyumlu bir birliktelikte kaynasirken liderin psikolojisi ile ilgili
bazi ipuglar1 da elde ederiz. Mustafa Kemal diinyay1 degistirip i¢ diinyast ve dis
diinyas1 arasinda uyum saglayabilen bir onarici gorkemli lider $rnegidir.** Bu kisilik
Ozelligi bir iilkenin tarihi ve talihi i¢in seferber edilmistir. S6z konusu olan kendi
ihtiyact ve karakteri ile iilkenin i¢inde bulundugu kosullarin kesismesi/Ortiismesidir:
“ “Kederli bir ulus’un varligi, Mustafa Kemal’e, kendi ruhsal diinyasinda yasattigi
kederli anne imgesini yansitacagr dissal bir gercgeklik sundu. Kederli ulus, ona,
yasami boyunca siirecek Tiirk ulusunu kurtarma ve onarma misyonunu kazandird.
Atatiirk  (lilkiilestivilmis baba Tiirk) unvamini aldiginda kederli ulus onarilmis
durumdaydi. Diger bir ifadeyle soylersek, kendi ¢cocuklugunun mutsuz ortamint mutlu
ve muhtesem bir ortama doniistiirmiistii. Mustafa Kemal, ele gegirdigi ilk firsatta
tarihsel arenayr kendi i¢csel draminin yasandigi sahne olarak kulland:... Mustafa
Kemal, kendi gorkemli ozkavramimin tutarliligimi giivenceye alabilmek icin, stirekli
olarak dis diinyayr kendi igsel ihtivaglarina karsilik verecek sekilde degistirmeye
calist. »b24
Safa’nin temel tezinin gerceklestiricisi olarak da Atatiirk’e bigilen rol
blytiktlir: “Yunanistamin riyaziye kafasina ve Romanin site an’anesine varis olan
garb medeniyetinin hizasina firlayabilmek igin, yalniz Tiirkiye degil biitiin sark, igi
biiyiik riiyalar ve istidadlarla dolu uzun ve karanlik asirlardan beri Atatiirkii
bekledi. ">

Safa i¢in, inkilab1 gergeklestirirken “milletinin vicdaminda ve istikbalinde
ihtisas ettigi biiyiik tekamiil istidadint bir milli sir gibi vicdaninda tasiyarak sirasi
geldik¢e” insanlarla paylasan liderin sirr1 miistakil ve modern Tiirkiye olarak

ortadadir: “...Onu yaratanin pesinde ve actigr sonsuz imkdnlarin yolunda milli bir

3 Vamik D. Volkan, Norman ltzkowitz, Oliimsiiz Atatiirk, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2008, s.
13.Yazarlar gorkemli 6z benligi soyle tarif ederler: .. .Kii¢iik Mustafa’nin bir dliiler evinde, onu hem
daha 6nce 6len ¢ocuklarinin yerini alan bir bebek, hem de yeni bir umut olarak goren bir “kederli
anne” nin ¢ocugu olarak diinyaya gelmesiydi. Mustafa, kendi kederli ailesi i¢in, daha once Slen
cocuklariyla kendisi arasinda bag kuran 6zel (kurtarict) bir ¢ocuktu. Mustafa Kemal’in kendi kendine
yeterlilik, diger insanlara gereksinim duygusundan bagisiklik ve diinyada seckin bir yere sahip olma
arzusu konusunda 6zel bir deneyimi ifade eden ve psikanalitik terminolojide “gdrkemli benlik” olarak
isimlendirilen 6zgiil benlik algismin etrafinda gelistigi olgu da s6z konusu bu &zel olus idi.”, a.g.e,
S.457

24 A g.e, 5.459

2 A g.e, 5.187
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ask ve ihtirasa medeni bir hesab ve suur katarak yiiriimek, gitmek, alabildigine
gitmek... %

Liderin idealinde yasatip gerceklestirdigi isler onu bir kahraman ya da
tanry/peygamber olarak degerlendirme kistasini vermistir. Mustafa Kemal, eylemin®*’
icinden gelmis, tasarladigi seyleri gerceklestirme yolunda tek adam olarak yoluna
devam etmeyi se¢mistir. Inkildplarini hizla gergeklestirdigi donemde tek
basmadir.”®®Bu anlamda Mustafa Kemal i¢in sahis kiiltiiniin olusmasi baglam ve
stirecinde dort miicadele evresi diisiiniilebilir. Birincisi: bagimsizlik savasi evresidir
ki, bu evrede milletin biiyiik kurtaricisidir. Ikincisi Cumhuriyet’in ilani, Hilafet’in
ilgas1 ile baslayan siirecte muhaliflerini etkisiz hale getirdigi siirectir. Uciinciisii:
inkilabin  en radikal inkilaplarim1 gergeklestirdigi 1927 sonrast donemdir.
Dordiinciisii: inkilaplarla toplum arasindaki gerilimin iyice belirdigi Mustafa
Kemal’in ideali ile gercek olan arasindaki ugurumu fark edip daha yalnlzlast1g1529,
ice kapandig1 paradoksal bicimde kutsallastirilmaya baslandigi donemdir.

Lidere  atfedilen  olaganistiillik onun  belli  bash  vasiflarini
sabitleyip/kutsallastirsa da, bu durum tarihsel bir siire¢ i¢inde gergeklesmistir. Inkilap
tek adamin iradesiyle basarilmamistir; ama inkilabm nasil basarildigini izah etmek

30

“tek adam”siz da pek miimkiin olmamustir.>® Donemin metinleri de izahmna

giristikleri inkilabi, onderin roliinii abartmadan ele alamamuslardir. Liderinin hayatta

%6 A g.e, 5.236, bu kismi Peyami Safa sonraki baskida ¢ikarmustir. Diger niishalarda boyle basilmistir.
Ornek icin bkz. Peyami Safa, Tiirk Inkilabina Bakiglar, Kiiltir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1981,
s.205

2]k biiyiik basarilar1 — bir ordu, bir millet ve pargalanmus imparatorlugun yikintilarindan bir millet
kurarak ve milli topraklardan istilacilar siirerek — kahramanca tisluptaydi.” Bernard Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin Dogusu, Metin Kirath (¢ev.) TTK, Ankara, 2007, S.290

% Hasan Under bu teklesme siirecini soyle dzetler: “1927°ye kadar siiren bu iktidar savasindan
Mustafa Kemal “tek adam” olarak ¢ikar. Milletvekili se¢imleri ile kendine daha bagli bir meclis
olusturur; Halk Firkasi’n1 olusturur, Ankara’y1 baskent yapar, Cumhuriyet’i ilan eder, Hilafeti kaldirir,
medreseleri kapatir, muhalif pasalarin ordu ile isligini kesip orduyu giivenli hale getirerek, Istiklal
Mahkemeleri ve Takrir-i Siiklin kanunu araciligiyla muhalefeti ve basini susturarak, isyani bastirarak,
muhalif Terakkiperver Firka’y1 kapatarak ve pasalar1 etkisiz hale getirerek, ittihatcilar1 tasfiye ederek
1927°de her seye hakim “tek adam” olarak Nutuk’unu okur.”, Hasan Under “Atatiirk Imgesinin
Siyasal Yasamdaki Rolii” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, C.2, Kemalizm, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2004, S.138-155. Ziircher de bu tespiti dogrular: “Mustafa Kemal’in cevresinde gercek bir
kisi kiiltiintin olusturulmasi oldukc¢a erken bir tarihte — 1920’lerin sonlarina dogru — baslar. 1930’larin
baslarinda s6z konusu kiilt artik iyice sekillenmistir.” Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma,
Tiirkiye Tarihinde Gegis Donemi (1908 — 1928), Ergun Aydmoglu, (cev.) Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2005, s.254,

°29 Eabio L.Grassi, Atatiirk, Eren Yiice Cendey (gev.), Turkuvaz Kitap, istanbul, 2009, s.328-329

*% Dietrich Jung,, Wolfango Piccoli, Yol Ayriminda Tiirkive, Berna Kurt (gev.), Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2004, s.98
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oldugu bir zaman diliminde yorumlar ister istemez- kisilere gore degisiklik gosterse
de - onun karizmas®®! ile simirlanmis; dolayisiyla metinler de lider agirlikli bir
yorum/yazim tarzinin ilk rneklerini®*? olusturmuslardir.

Mustafa Kemal tarihsel basarisinin verdigi glivenle yalniz kendi bildigi deger
ve dogrularin pesinde modern bir iilke kurmak istemistir. Bir “halaskar” olarak elde
ettigi  mesruiyeti, llkesini muasir bir seviyeye tasiyacak inkilaplari
gerceklestirebilmek i¢in sonuna kadar kullanmistir. Bir ulusun kurtaricist ve devlet
kurucu olarak basarisi tartisilmazdir; bu baglamda karizmasi inkilap ile doniistiirmek
istedigi toplum arasindaki gerilim ve sorunlar1 perdelemekte de ise yaramistir.
Metinler tam da bu doniisim yillarmin sicakliginda yazilmaya baslanmistir.
Metinlerden bu kadar nesnel degerlendirmeler yapmalar1 beklenmese de yukarida
sayilan vasiflar1 nasil ele aldiklar1 ya da liderin vasiflarin1 degerlendirme de yeni
bakis agilarina sahip olup olmadiklar1 baglaminda yorumlanmalar1 dnemlidir. Her
metnin kendine ait bir Mustafa Kemal imgesi vardir.®® Buradaki imge vurgusu
liderin hayatta oldugu bir inkildpta gercek olanla/ideal olan arasindaki iliskiyi

muglaklastirdigi i¢cin 6zellikle yapilmistir.

>3 “Hem savag kahramani, hem de tabular1 yikan bir devrimci olarak Atatiirk’te, Max Weber’in tipik
karizmatik liderde buldugu biitiin olaganiistii nitelikler bir aradadir. Dolayisiyla Weber’in karizma
egemenligi modeli Kemalist reformlarin neden basariyla uygulanabildigini agiklar... Atatiirk
Cumbhuriyet’i kurarken otoritenin hem modern hem de geleneksel kaynaklarini kullandi. Bu baglamda
parti, ordu ve biirokrasi otoritenin en 6nemli yasal ya da akilci araglarini temsil eder, bu kurumlar
arasindaki ya da Kemalist liderler, aracilart ve halk arasindaki iliskilerinin kisisel, ataerkil ve
hiyerarsik 6zelligi de, egemenligin geleneksel yonlerine benzer. Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarinda oldugu gibi, erken Cumhuriyet toplumu da geleneksel ve modern toplumsal yapilarin bir
mozaigi idi, ama modernist yonii agir basiyordu.” Jung ve Piccoli, a.g.e, 5.98-99

*% yabanci dillerde yazilmis ve incelenen metinlerde de kimi zaman referans verilen eserler de
yazarlar1 etkilemis olabilir. Birkag¢ ornek i¢in bkz. Charles H Sherrill, Gazi Mustafa Kemal, Alp
Ilgaz(gev.), Terciman 1001 Temel Eser, Tarihsiz, , Norbert VVon Bischoff, Ankara. Tiirkiye'deki Yeni
Olusun Bir Izah, Ceviren: Burhan Belge (cev.), Ankara, 1936. Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve
Uyanan Dogu, Fethi Ulkii(cev.), Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Yaynlari, Anakara, 1983. Burada
metinlerde one ¢ikan isimlerin eserlerine yer verilmistir. Listeyi genisletmek miimkiiniidiir. Daha
kapsamli bibliyografya i¢in bkz. Heinz Schaffer, “Bati'nin Goziiyle Atatirk ve Tirk Hukuk
Reformunun Anlam1”, Diinya ve Tiirkiye Iginde Atatiirk Suna Kili (Haz.),YKY, Istanbul, 1996, s.72-
89

*% Grassi, a.g.e, 5.333
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5.3.2.inkilabin Ontolojisi>**

Inkildbin yerlesmesi bir imparatorluk gegmisinin tasfiye edilmesiyle miimkiin
olabilir. Her seyiyle i¢inden ¢iktig1 bir yapidan kendini farklilastirmas: ulus devlet
icin kacinilmaz bir gerekliliktir. Inkilabin, bu sorunu en rahatca sdylem diizeyinde
cozecegi soylenebilir. Dolayisiyla inkilabin varlik sebebi kendini nasil tanimladigiyla
yakindan ilgilidir. Entelektiiellerin inkilab1 nasil tanimladiklar1 bu baglamda
onemlidir. Metinler dogrudan bir inkildp tanimi yapmadiklar1 durumlarda bile
inkilab1 hangi ana eksende degerlendiklerini gostermeye yarayacak yaklasimlar
gelistirebilmiglerdir. Her entelektiiel i¢in inkilap belirli bir varlik sebebine isaret eden
tanima sahiptir ve bu tanimi da kendi yorumu i¢in olduke¢a islevsel bir sekilde
kullanmigtir. Tanim, inkildb1 sdylem diizeyinde kusattig1 icin entelektiielin inkilab1
ideal bir perspektife yerlestirme ¢abalarini da gdsterebilir. Bu analiz bashiginda amag
entelektiielin inkilab1 hangi temele oturtarak tanimladigimni tespit edebilmektir.

Aydemir inkilaba yonelik bir ideoloji kurma istegini dillendirdigi i¢in 6nce
bir ideoloji tanim1 yapar. Ona gore ideoloji insan1 kusatan toplumsal sartlarin insan
dimagma yansimasmin belirli formiiller halinde ifade edilmesidir.”* Insanin veya
toplumun doga ile kurdugu iliskileri teknik sartlar1 (istihsal kuvvetleri) ve bu dogayla
kurulan iliskilerin topluma yansimasi ise sosyal sartlar1 olusturur. Bu ikisi toplumsal
sartlarm yektinu demektir. Dolayistyla toplumun ideolojisi teknik ve sosyal sartlarin
kendi gelisim istikametine gore izah edilmesinden ibarettir. Tiirk inkilabi boyle bir
ideolojiye (alemi telakki tarzina) heniiz kavusmamustrr. Inkildp Tiirkiye’de
derinleserek ilerlemekte oldugundan son soOziinii de sdylememistir. Aydemir’in
ozellikle vurguladig1 nokta inkilabin siirekli bir akis/olus iginde ilerledigidir. Inkilap

devam ettiginden ve toplumda tam anlamiyla yerlesmediginden bir “adlemi telakki

%% “Ontoloji metafizigin, tek tek nesne ve olaylarla ilgili degil de, genel olarak varlik problemiyle
ilgili olan dalidir... Var olan tikel seyleri degil de, varligin kendisini, varligin temel &zelliklerini konu
alan somut varlig1 arastirmak yerine, varligi soyut bir bigimde arastiran ve ‘varlign varlik olmak
bakimimdan dogasinin ne oldugu’ sorularini soran felsefe dalidir.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s.644. Felsefe disiplininden ddiing alman bu kavram inkilabmn,
entelektiiel tarafindan nasil tanimlandigmi ele alan bu boliimiin islevini aydinlatacag icin 6zellikle
secilmistir. Her entelektiiel gergeklere bagli kalarak bir inkildp tanimi getirse de tanimu belirginlestiren
idealler de ise karismaktadir. Dolayisiyla inkildbin var olugunu belirleyen tanim, entelektiielin soyut
bir s6yleme de sahip oldugunu gostermektedir. Tanimin inkilab: ortaya koyan ozellikleri onun somut
gelisimine bagli olsa da nihai anlamda inkilabin tanimla sahip oldugu 6zellikler soyut diizeyde ifade
edilmektedir. Her entelektiielin inkildba getirdigi tanim inkilaba farkli var olus temel ve hedefleri
saglamaktadir.

% Aydemir, a.g.e, 1932, s.IV
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tarzina” sahip degildir; ama inkildp kendi ideolojisini gelistirebilecek eylem ve
diislince potansiyeline sahiptir. Aydemir’de bu potansiyelin giiciine inanarak boylesi
bir ideoloji olusturma ¢abasi i¢ine girmistir. Bu noktada Aydemir’in neden bir
ideoloji ortaya koymayi istedigi sorulabilir; verilecek cevap Aydemir’in amacmin

«

sadece inkilab1 yorumlamak olmadigmi ortaya koyacaktir. “...[nkildbi benimsemek
ve “inkildp¢i” olmak meselesi, her seyden evvel “bir inkilabi telakki” meselesidir ...
Kanaati gayrt muayyen, yeri belirsiz, renksiz ve kararsiz tip, bir inkildp devrinin tipi
degildir. %

Aydemir icin inkildp ne kanl bir vaka, ne de sadece reform demektir. Inkildp
“...cemiyetin, iktisadi ve i¢timai temelindeki sen’i bir degisikligin, o ana kadar siyasi
iktidardan mahrum bir halk kitlesinin cebri miidahalesi ile teyididir. '

Aydemir’e gore Tirkiye bir keyfiyetten digerine bagka bir ifadeyle
siyasi/iktisadi gerilik ve bagimliliktan, siyasi/iktisadi bagimsizliga ulagma (istihale)
yolundadir. Daha da 6nemlisi bu doniisiim toplumsal yapida koklii degisimlerle de
uyum icindedir.®® Gelisen ve derinlesen inkilap kendi i¢inde sakli olan fikirleriyle
izah edildikge: “...Inkildbi yasatan ileri kadro ve onu istihlaf edecek geng nesil icin
“kriteryum” lar olacak, yeni ve “standartlasmis inkildp¢i tip” boyle dogacaktir. Bu
tip her nerede ve her ne serait altinda olursa olsun karsilastigr ayni hadiseleri, ayni
kriteryumlarla olgecek, ayni neticelere varacak, inkilabin kendine has ve onu diger
inkildplardan mahiyet itibarile aywrt eden ‘“‘dalemi telakki tarzi” béyle viicut
bulacaktir*

Bu durum Aydemir igin ii¢ islevi yerine getirir. Izahina kavusan inkilap
herkesin lizerinde anlastig1 bir 6greti halini alir, bu durum inkildp iizerine yapilan
tartigmalardaki fikir ayriliklarma son verir. Cemiyetin maddi ve manevi varliginin
temeli olan gengler bu Ogretiyi benimseyerek inkildp heyecanini yasattiklar1 gibi
gelecek nesillere de aktarirlar.>*

Inkilabmn seyri i¢inde ideolojisinin prensipleri tayin ve terkip edildikce bu

durum Aydemir’e ger¢ek bir dislama kistas1 verecektir. Inkildbin prensiplerini

A ge 871

3TN g.e 872

B A ge 873

A g.e, .8

>0 A g.e, 5.9, “Bugiiniin inkilp kadrosunu yarm istihlaf edecek gengligin ancak ve kayitsiz, sartsiz

inki1ldp esaslarina gore teskili ve inkilap fikriyatinin ona suur olarak verilmesi lazimdir.”, s.9. Ayrica
bkz, s.70, 151-152-153-154
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anlayip icsellestirebilenlerle bunu yapamayanlar ayrilacak, birinciler iradeleriyle
ikinciler iradeleri disinda bu prensiplere tabi olacaklard1r.54lAydemir icin inkilap
bitaraf bir nizam degildir. Inkildbin i¢inde yasayanlar taraftar olsun olmasmn ona
uyum saglamak zorundadir “...Jnkildp, ona tarafiar olmiyanlarin iradelerinin, ona
taraftar olanlarn iradelerine kayitsiz baglanmasi demektir... Inkildp, onun zaferinde
miiessir olabilecek biitiin kuvvet ve vasitalarin muayyen bir nizam altinda muayyen
hedeflere tevcih edilebilmesiledir ki muzaffer olabilir>*

Aydemir i¢in ideoloji gelistirilmesi inkilabin yerlestirmek istedigi diizenle
eski diizen arasindaki karsitlig1 izah etme noktasinda da islevseldir. “Filvaki inkilap
nizaminda da cemiyet heniiz miitecanis bir cemiyet degildir. Bu nizam i¢inde eski
iktisat unsurlari ile yeni iktisat unsurlari, eski ahlak, din, hukuk telakkilerile yeni
ahlak ve hukuk telakkileri yan yana yasar. Fakat inkilabin menfaati, bu cidal icinde
yeninin, ilerinin, ve cemiyetin inkisaf istikametini temsiledenin daima tistiin ve daima
hékim kalmasindadir. ”>*®

Ink1labin istedigi tiirdes bir toplumun heniiz yaratilamadig1 yerde ve eski ile
yeni i¢ i¢e varligmni siirdiirmektedir. Aydemir bu yondeki degisimin uzun siireceginin
farkinda olarak ideolojik/sdylem diizeyinde inkilab1 giiglii hale getirmek
istemektedir. “Bu cemiyette goze carpan manzara yeni iktisat ve yeni cemiyet
sartlarinin her dakika hakkindan ve esasindan bir par¢ca daha kaybeden geri ve
bakiye cemiyet kuvwvetlerine karsi agik bir miicadelede bulundugudur.”>**

Agaoglu i¢in tarihle baslangic i¢ ice gecmistir. “Bu memleketin tarihini
okudum. Vaktile bura ahalisinin de tipki bizim gibi oldugunu gérdiim. Neden bunlar
kendilerini degistirmege muvaffak oldular da sen olmiyasin? Hi¢ siiphe yoktur ki
bunlarinda basladiklar: bir zaman olmustur.”*

Baslangicta yeni seyler 6grenmenin gereklili§i gecmisi, eski aliskanliklari
taginmasi gereken degil bir an 6nce atilmasi gereken bir yiik olarak goriir. Gegmis,

degisimin baslangicin1 geciktirmistir. Zaman bir siireklilik halinde olumlanmaz,

kopusu temsil eden bir zihniyetin emrindedir. Inkilabmn, ferdi hiirriyetin istedigi

*1Age 87,9

2 Ag.e s.7, 10, 111. Aydemir’e gére zaman inkilabin heyecanin azalmasinda degil aksine ferde,
inkildbin prensiplerini bir iman halinde suurlagtirarak karakterini yapacak genisligi sagladigt i¢in
koklesmesinde etkindir, a.g.e, $.154

>3 A g.e, 5.158

> Ag.e, 5.158

> Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.123
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sartlar icinde insanlar ve kainat hakkindaki fikirlerini degistirmekte gec¢ kalmistir.
“Ah ecdadimiz eger bizden evvel baslamis olsaydilar simdi onlari ne kadar hiirmet
ve minnetle yadederdik! »546

Degisimi geciktiren/engelleyen bir ge¢mis hatirlanmaya degmez. O
geemisten unutarak kurtulmak gerekir. Agaoglu icin bu ge¢misten kurtulusu ifade
eden Kemalist inkilabin temel hedefi ideal bir birey yaratabilmektir “... Ferdi bu ezici
ve oldiiriicii amillerden kurtarmaktir. Gerek vazetmis oldugu deviet sistemi ve
gerekse bu sistemin isnat ettigi teskilati esasiye kanunu bu yiiksek emelden ilham
almiglardr. Yeni Tiirk devletinin dayandigi teskilati esasiye kanunu dikkatle miitale
edilirse goriilecektir ki bu kanun bastanbasa tiirk vatandasini her tiirlii kuyuttan
kurtarmak, onun kafasi, kalbi ve mesaisi i¢in piiriizsiiz ve mdniasiz serbest sahalar
acmak icin yapilmigtir. O artik ne dinle, ne an’ane ile ne de keyfi miidahalelerle
mukayettir. Onun yegane durdugu nokta kanundur ki bu noktayr dahi tayin eden o
kendisidir. Bu noktaya riayet etmek sartile yani kendi iradesine hiirmet etmek sartiile
o fikrinde, diistincesinde, yazisinda, kelaminda, hareketinde, vicdaminda hulasa:
maddi ve manevi hayatimin her cephesinde serbesttir... Binaenaleyh Kemalist
devletin birinci hedefi ferdi himaye ve tesvik ve ferdin inkisaf ve yiikselmesini temin
etmektir. "'

Agaoglu diger bir Kemalizm tanimlamasmda bireyin gelisimi problemine
hiirriyeti de ekler. “Kemalist inkilabin birinci hedefi her nevi mistisizmi ve
mutlakiyeti yikmak ve vatandaslara tefekkiir ve soz serbestilerini vererek baskasinin
hakkina tecaviiz etmemek sartile herkese istedigi gibi diisiinmek, anlamak ve
soylemek hakkini teminden ibarettir. ”>*

Recep Peker’in inkilap tanimi basit, mekanik ve bir o kadar aciktir: “Inkildp
bir sosyal biinyeden geri, egri, fena, eski haksiz ve zararli ne varsa bunlari birden
yerinden sokiip onlarin yerine ileriyi, dogruyu, iyiyi, yeniyi, faydaliyi koymaktir.
Fakat arkadaslar, koymak yeterli degildir. Onlar: éylece koyduktan sonra biiyiik bir

sicaklikla davaya yapisip sokiilen seylerin geri donmemesini, konan seylerin

>0 A g.e, 5.125-126
7 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.74-75
8 Ag.e .57
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yasamasini, yerlesmesini temin edecek bir sistem kurmak ve isletmek de inkilabin
degismez sartidir. »549

Peker, Tiirk inkilabin1 “Hiirriyet Inkilabr” iginde, aydinlik ve karanlik ikiligi
cergevesinde degerlendirir: “...Diinyanin karanlik devirlerinden aydinlik devre ¢ikisi
esnasinda halkin, kendilerini idare edenlere ve bu idareyi suistimal eyleyenlere karst
ayaklanisidir. #5530

Tiirk Inkilab1 Osmanli karanligindan aydmliga kavusmustur: “ Tiirk inkildbr,
hiirriyet inkilab: tipinden bir halk ihtilalidir. Inkilabimizin tahakkuk devri esnasinda
bize uzaktan yakindan fena olacak miiesseseleri deviet hayati icinden, ulus hayati
iginden kaldwrdik. Biz diisman miiesseselerin hululiine meydan vermedik, saray yiktik,
dinin devlet iizerindeki tesirlerini en keskin ve radikal bir formiil ile kaldirdik. ">

Peker’in inkilap tanimi Osmanli monarsisi ve dine kars1 gelistirilmistir. Eski ve
yeni karsithgi i¢inde inkildbm kendi degerlerini yerlestirmesi ve savunmasi temel
sorunu olusturur. “Eskileri atmis, yenilere girmis, yeni ufuklara dogru giden
insanlarin géniillerinde, inkilap¢ilarin heyecanlt ruhlarinda, bidat hi¢bir zaman yer
almamalidr. Bu soguk ve eski anane damlalari, mazi kokan mefhumlar, ruhlarimiza
girer ve toplamirsa, sicak ve heyecanli mevcudiyetimiz séner ve mahvolur, suistimal
kapisi aralik edilemez, sonra o kendi kendine arinda kadar a¢ilir, fenaliklarin oniine
gecilmez. Gegmis zamanlarin unsurlarimin, inkildp fikirlerinin icerisinde yer
almasina mukavemet gostermeli ve tedbir almaliyiz. Kendi inkilap anlayis ve
mevcudiyetimiz iginde bizden olmayan, bizim olmayan tesirlere daha birinci
adimdan itibaren gégiislerimizi ve kafalarimizi siper yapmak mecburiyetindeyiz. >

Tekin Alp on iki yillik devrede vuku bulan inkildbin degisimini “ihtilal”
(revolution) kavramu ile agiklama taraftaridir, ona gore: “...Ekseriya mahiyeti ne
olursa olsun ihtilal, kargasaliklar, patirtilar ve ¢esit cesit ayaklanma hareketlerile
miiterafik olur... Esasen, tabirin etimolojik manast da i¢timai nizamda biiyiik bir
degisiklik, tekmil miiesses disiplinlerde bir karmakarisikhik ifade eder. >
ihtilal (revolution) Latince, “nokta-i harekete avdet manasma” gelen

“revolvere” kelimesinden tiiretilmistir: “...JAtilal, nizami mahveder, miiesses

>*9 peker, a.g.e, 1935, 5.6
¥ A ge, 5.15

LA g.e, 5.26

2 A g.e, 5.20-21

>3 Alp, a.g.e, 1936, s.11
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kanunlar ve i¢timai disiplinleri yikar ve hayvami natik, muvakkat bir hiirriyete
kavusur. Iste beser bu suretle iptidai haline, noktai hareketine riicu etmis olur.
Cemiyet gayri uzvilesir. Hepimizin tasidigimiz vahset haline avdet ihtimali bir
hakikat olur.

Tekin Alp i¢in ihtilal, yliz binlerce insan kurban eden vahsi mahlikun
uyanisidir, bu baglamda Tiirk inkildbinda boyle bir vaziyet yoktur, “vahset haline
avdet veya binefsihi anarsi” devrelerinden higbiri goériilmemistir. Kanun higbir
zaman fasilaya ve sekteye ugramamistir. - Cerkez Ethem olayi, Kiirt isyan1 gibi
hadiseler disinda — inkilap ve teceddiid hareketi, ona benzer ihtilallerde oldugu gibi
haddi zatinda Tiirk milletine, sayisiz kurbanlara ve mazlumlara malolmus degildir.>
Kanun yiriirliikte oldugu i¢in diger ihtilal 6rneklerine kiyasla sakin seyreden bir
inkilap yine de derin bir mahiyet tasir, clinkii: “Tiirkiye 'de, Sark kiiltiirii yerine Garb
kiiltiiriinii tesis etmis, softa zihniyeti yerine modern zihniyeti getirmis ve, seriat
zihniyetinin sondiirdiigii milli suuru, millet ruhunda wyandirmistir. ~5%6

Paul Gentizon’un deri degistirme egretilemesini inkilab1 mucizevi bir agidan
degerlendirdigi i¢in kabul etmeyen Tekin Alp i¢in inkilap, Tiirk muhitine i¢ckin olan
ama ¢iplak gozle goriilemeyen bir takim i¢timai ve ruhi amillerin tabii neticesinden
baska bir sey degildir ve “on iki sene zarfi meydana gelen mucizevi gibi gériinen
degisimler sonugta nebati veya hayvani bir mahlikun, negviiniima devresinde, bir
sekilden diger bir sekle geg¢mesi nev’inden biyolojik bir hadisenin tipkisidir. O
mahlitkun gecirdigi muhtelif istihalelerde mucizenin hi¢chbir alakasi yoktur. Mesele, o
hayvanda, gizli sekilde mevcud biyolojik amillerin tabii inkisafindan ibarettir.” >’

Tekin Alp’in ihtilal/inkilap kavramsallastrmasinda iizerinde durulmasi
gereken nokta derin bir mahiyet arz eden Kemalist doniisiimiin biyolojik
egretilemeyle aciklanip evrimsel bir siiregte gerceklestiginin (gerceklesecegi) one
stiriilmiis olmasidir. Tekin Alp’e gore “iptidai hal” sifir noktasi olarak ele alinirsa
inki1labin sifira inip sifirdan baslamadig goriiliir. Bu acidan Alp de inkilabin kansiz,

gliriiltiisiiz ve sakin yasandigi noktasinda hem fikirdir. Dolayisiyla onun fikirlerinde

ink1lap, Imparatorluk mirasmin bir sekilde doniismesi anlamma gelir. Garp

P4 Ag.e, 812
%A g.e, 5.13-16
®6 A e, 513
>TAg.e, 5.14-15
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kiiltiirlinlin, modern zihniyetin, milli suurun on iki sene gibi kisa bir siirede
icsellestirilemeyecegi diisiiniiliirse, realiteyi ikame eden bir sdoylem karsinda
oldugumuzu goriiriiz. Séylem ile eylem uyusmamaktadir.

Tekin Alp eserin ilerleyen sayfalarinda inkilap kavramini, “radikalizmle”

¢

degistirir gerekgesi sudur: “...Artik deri degistirecek, kiiltiir ve zihniyet degistirecek
degiliz; fakat canlandirici ruh daima ayni ruhtur, daima ileri dogru yiiriiyiise devam
edilecek ve normal yiiriiyiisle degil, dev adimlarile si¢riyarak ilerlenecektir”
Buradan hareketle Alp Tiirk radikalizminin manasmi agiklar: “Kabil oldugu
kadar siiratle, yolda durmiyarak, ve zamani dev adimlarile agarak hareket etmek. 558
Bu noktada Tekin Alp inkilabin, baslangici ile gelisimi arasinda siiregte farkli bir
sekilde kavranabilecegini ima etse de “daima yikip devirmek suretile is goren”
inkilaba yonelik gelistirdigi kavramsallastirma sorunludur. Alp inkilab1 tanimlamak

3

icin “yikip devirme ile diizen/siikin arasinda” bir karar verememistir. “...Bir inkildp
devresi i¢inde bulundugumuzu, kongrenin, vaktile padisahlarin ve halifelerin
saltanat siirdiikleri binada toplanmuis oldugunu, inkilabin, nev’i sahsina miinhasir bir
Onder tarafindan sevk ve idare edildigini, biitiin milletin, onun pesinden, bir tek
viicud gibi yiiriidiigiinii, evvelce de baska inkilaplar, baska istihaleler vukua geldi ise
de onlarin esyanin tabii tekamiilile hi¢cbir miinasebeti olmadigimi, yeni Tiirkiye nin,
tabii terakkilerin degil, siddetli sarsintilarin bir neticesi oldugunu, asirlik
miiesseselerin, milletin azim ve iradesini sahsinda temsil eden bir Onder’in emrile
biribiri ardinca yikildigini unutmustu. >

Mahmut Esat Bozkurt, ihtilal kavramini kullanmay1 tercih etmis ve ihtilali
determinizmle agiklamistir. Onun i¢in ihtilal tabi haklarin en basinda gelir. Eserini de
bu en tabii hakkini kullananmn Tiirk milletinin bir tablosunu vermek ic¢in kaleme

>80 Bozkurt tarihsel siireg igerisindeki ihtilal drneklerini tek tek ele aldiktan

almstir.
sonra kendi ihtilal tamimma ulasmustir: “Bence, tam ve kdamil anlamile ihtilal;
siyasal, sosyal ve ekonomik bakimlardan mevcut bir nizamin yerine; yine siyasal,
sosyal ve bilhassa ekonomik bakimdan zorla ve ekseriya silah giiciiile basarilan yeni

ve ileri bir nizam kuran harekettir. %

8 A g.e, 5.338-339

9 A g.e, 5.166

%0 Bozkurt, a.g.e, 1940, s.IV, VIII
1A g.e, 5.65
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Esat’a gore Atatiirk ihtilali’nin sembolii “Alt1 Ok tur ve bu “Alt1 Ok” biitiin
bir gegmisi tasfiye ederek, bu ge¢misin yerin(d)e ekonomik, sosyal, siyasal

yonlerden en radikal bir yenilik yaratmlstlr.562

Esat icin ihtilalin tam anlamryla
gerceklesmesi dort unsurun eksiksiz bir arada bulunmasiyla miimkiin hale gelir.
Siyasal, sosyal ve bilhassa ekonomik alana giren ihtilal bu {i¢ unsuru ileri bir rejim
sekline sokmalidir: “Bu bakimdan eskiligin yerini, yine bu bakimlardan yeni bir
nizam almahdir. %

Bunu basarabilen ihtilal tam ve kamil bir ihtilal sayilir. Bu anlamda Fransiz,
Rus ve Atatiirk Ihtilali birer tam ve kamil ihtilal 6rnegidir. Ciinkii bunlar mevcut
nizami bastanbasa degistirip ve ileriye gétijrmii§lerdir.564

Mahmut Esat’in yaptigi ihtilal tanimlar1 eski/yeni, ileri/geri gibi ikiliklerle
aciklanir: “....Muzir miiesseseleri birer kanat vurusuyla atar, yenilerini yuva yapar
gibi toplar ve kurar. ~565

Esat i¢in ihtilaller uzun tarihsel siireclerin birikimi sonucunda tesadiifi
olaylarla mevcut diizeni ortadan kaldirirlar. “Istiklal savaslar: tesadiifi bir hadisedir
ki, bunu, esasen anlamini bitirmis olan hilafet ve onun icabi olan biitiin miiesseseler,
- ekonomik, sosyal, siyasal, bir ihtilal vurusuyle, yerlerini yenilerine biraktilar ... 566

Esat bu noktada yeni bir baslangi¢ i¢in gereken kosullarmin olugsmasi ile bu
kosullar i¢cinde yasamaya hazir bir toplum tasavvurunu Ortiistiirmek ister. Esat
“tarihin verimi” olarak kabul ettigi bir determinizm sayesinde toplumun, ihtilalin,
dort unsurun terkibiyle gerceklestirecegi ani degisime hemen uyum saglayacagini
disiiniir. “Ekonomik, sosyal, siyasal Tiirk durumu bunu icap ettirir. O kadar ki,
kurtulus savaglart olmasaydi bile, bu degisiklik yine olacakti; ¢iinkii ana haklar,
hukuki esasiye ilmi, ulus egemenligini cumhuriyetten fazla tebariiz ve tecelli ettireni
kesfettigi giin, onu kabule hazir oldugumuza siiphe yoktur. %

Ihtilal ve inkilap arasindaki ayrimi da bu “yeni bir baslangig” istegi belirler.
Ihtilal eskiyle higbir ilgisi olmayan yepyeninin eskinin yerini almasi olarak

tanimlanir; oysa “inkildp”ta bir sey aslini muhafaza ederek baska bir kaliba girer;

%2 A g, 5.32
%3 A g.e, 5.66
%% A g.e, 5.66
%5 A ge, sV
%6 A ge,.s VI
*TAge, s.VII, 71



154

ama bu kalip Esat’a gore “yeni” degildir. Tanimi zorlastiran diger bir unsur yeninin
eski olani tiimilyle tasfiye edebilecek giicte tasavvur edilmis olmasidir. “Tiirk ihtilali,
bin yuli biitiin miiesseselerile, fikriyatiyla yere vurarak, yerine yepyenilerini
koyabilmistir.>® Tirk ihtilalinin yerine yenilerini koyduklar ile eskileri arasinda
koparilamayacak bir ge¢gmis bag1 vardir. Mahmut Esat ihtilali tarihi bir zaruret olarak
kabul ederken, bu zarureti saglayan amilleri tarihsel tekimiil icinde ele alir: “Ihtilal
ne tesadiifi nede mahalli bir vak’adir. Aswrlarin dibinden kopup gelen genis sosyal
tekamiil neticesi dogan hareketlerle hazirlanmislardir. ~569

Safa’nin Kemalizm tanimi onun eserindeki temel tezlerle baglantilidir:
“Yunan zekasindan, Roma idaresinden dogan ve hiristiyanlik ahlakindan dogan
Avrupa, ronesanstan sonra, yunan hendesesini genig bir riyaziye kiiltiiriine ve kapali
Atina-Roma sitesini a¢ik sehirler medeniyetine yiikseltti. Bunun icin Avrupa kiiltiirii
riyaziye kafasimin ve Avrupa medeniyeti biiyiik sehirlerin mahsuliidiir ve bunun igin
ben Avrupalilasmayr her seyden evvel riyazilesmek ve sitelesmek olarak
anlyyorum. »570

Osmanl Tiirkgiileri ve Islamcilar1 muasirlasmak yolunda teknik olani almakla
muasirlasma hedefini basite indirgemislerdi. Boyle bakildiginda Avrupa kiiltiirii bir
agaca benzetilirse teknik buluslar agacin meyveleridir, yemisleri toplamak o agaca ve
koke sahip olmak demek degildir. Safa’nin buradaki 6rnegi Japonya’dir. Japonya
iptidai feodal biinyesini ve Budizmin bir devamindan baska bir sey olmayan iptidai
diisiincesini muhafaza ederek Avrupa teknigini alip kullanabilmistir. Oysa Safa i¢in —
buradaki referans1 Dostoyevski’dir — Japonya bir “sonradan gérmeler medeniyetidir”,
Bat1 teknigini kolayca kabul edip gelistirmesi onun iptidailiginden kaynaklanir;
clinkii iptidai durumda olan bir toplum ileri tekniklesmeye daha az direnebilmektedir.
Oysa Tiirkiye i¢in durum boyle degildir Tiirkiye Akdeniz medeniyeti i¢inde geligmis
Farabi ve Ibni Sina gibi Avrupa kiiltiir tarihine gegen biiyiik diisiiniirleriyle bagimsiz
bir diisiince gelenegine sahip olmustur. “Bu diisiince an’anesi, Tiirkiye nin bir sofor
medeniyeti ¢ercevesi icinde kalmasina en biiyiik manidir ve ona hakiki kiiltiir ve
medeniyet dleminin kapilarimi tekrar aciyor. Bu kiiltiir ancak riyazilesmek ve bu

medeniyet ancak sitelesmekle miimkiindiir. Bu bakimdan Kemalizmi mistik goriisten

%8 A g.e, 5.232
%9 A g.e, 5.247
*"0 5afa, a.g.e, 1938, 5.188
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riyazi goriise ve step cemiyetinden site cemiyetine ge¢is hamlesi olarak da tarif
edebiliriz.”"™

Safa, Kemalizmin bir diger tanimini: “ahsap binalarin ve ahsap kafalarin
yikilmasi ve betonlasmas1” seklinde yapmistir. BOyle bir tanim gelistirmesinin
altinda yatan neden Safa’nm inkilabi iki biiylik milli zaruretten dogmus olarak ele
almasidir. Bu zaruretlerden biri Tirk yurdunu, birligini igeride ve disarida
bozgundan kurtaran Milli Savas’trr. Oteki de yurdu kurtarip iceride birligi
sagladiktan sonra Tirk topragini ve kafasini betonla insa etme siirecidir.’’? Safa,
Kemalizmi “milli bir kendini koruma insiyaki” ile “hizla gelisme ve yiikselme
arzusu’nun bilesimi olarak nitelemistir. Bagimsizligimi kazanan inkilap iilkeyi,
toplumu ve insanmi Bati medeniyetinin gereklerine gore yeniden yaratacaktir.
Safa’ya gore Kemalist inkilap ve inkilapgilik: “...Her seyden evvel, Atatiirkiin biitiin
nutuklarinda goriildiigii gibi bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hamlesi ifade eder.

Sadece hukuki veya sadece iktisadi degil, toplu bir tekamiildiir. »o13

5.3.3.Yeni Bir Ge¢mis: Tarih

Donemin metinlerinde entelektiielin inkilab1 nasil bir ge¢mis igine
yerlestirdigi {i¢ acindan O6nem tasir. Bunlardan ilki Osmanh ge¢misiyle kurulan
iliskidir. Ikincisi tarih ve dil tezleriyle kurulmak istenen yeni bir ge¢mis bilincidir.
Uciinciisii inkilabin 15-20 yillik deneyimiyle kendi iginde yol alarak bir inkilap
gecmisine sahip olmasidir. Bu {i¢ noktay1 baglayan sey ise inkilabin var olusunu yeni
bir baglangigta aramasidir. Sifirdan baglamak sdylemle miimkiin olabilen bir seydir.
Imparatorluk mirast yadsmsa da o mirasmn kosular1 inkildbmn imkanlarin
belirlemistir. Ge¢misin imkanlarmi1 kullanarak yeni bir baslangic yapma istegi
inkilabin mesruiyeti ile de yakindan ilgilidir. Bu anlamda inkildb1 yapanlarin ve
metinleri yazanlarin zaman ile ilgili algilamalar1 da dnemlidir.

Gecmis Osmanli 6rneginde olumsuzlansa da daha uzak bir ge¢mis s6z konusu
olunca olumlanabilmektedir. Bu durum inkilabin zamani ve ge¢misi kullanabilme
becerisi ile dogrudan baglantilidir. Yakin veya uzak ge¢misten giic alarak bugiin

yapilacak olan islere temel saglayarak bir gelecek anlatisi kurmak da miimkiindiir.

A g.e, 5.189, 190
2 A g.e, 5.199.
8 A.g.e, 5.214-215, 224-225
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Inkilap “az zamanda cok ve biiyiik isler” yapmissa — ki bu kendi gegmis deneyiminin
kapasitesini yansitir — daha fazlasmi basarabilecek gilice de sahiptir. Bu noktada
zamanin simdi/bugiin olarak algilanmasinda bir sorun oldugu ileri siirtilebilir.
Gecmis ve gelecek kurgulart her anlamda inkildbin vakit kaybetmeden
gerceklestirmek istedigi seylerin hayata gecirilmesinde bir destekleyici unsur olarak
is goriirler. Inkildp icin yapacaklar1 baglaminda asil tatmin saglayan ya da daha
dogru bir ifadeyle tatmin saglayacak zamanlar: gecmis ve gelecekte yer alir. Ulus
devletin mensuplar1 bir kimlik edinebilmek i¢in yakin gecmisi unutup daha uzak bir
gecmisi mi hatirlamak zorundadirlar? inkilap kadrosu Osmanli gegmisini unutmak ve
unutturabilmek i¢in Cumbhuriyet’e nasil bir “tarthsel ge¢mis” kurgulayacaktir?
Metinlere bu sorular baglaminda yaklagilacaktir.

Aydemir “tarthi”i kendi tezlerini baglaminda inkilabin gerceklestirmesi
gereken isler i¢in gerekli mesruiyeti ve giicii saglayacak bir dayanak olarak
kullanmustir. “... Bu suretle tarihte her devrin agilisinda alemin gidisine hareket veren
Tiirk milleti bu cihansumul cemiyet istihalesinde en tam ve yaratici miimessili
olacaktr. ™™

Aydemir’e gore millet olabilmenin ik ve tarih birliginden kaynaklanan
bilinci mazinin derinliklerinde vyatar. “Millet biinyesini terkibeden ayri ayri
unsurlarin, lisamin, yurt istirakinin, millete malolmus hars yadikarlarinin ve
an’anelerin tarih icinde menselerini bulmak, hulasa millete millet olusunun tarihini
ve tarih icindeki kidemini gostermek, milletim maddi ve manevi tecantistinii bulmast
icin sarttir. 15

Tirkiye Tiirkleri, irki ve kavmi koklerini tanityarak medeniyetin olusumunda
yaratict miidahalelerini 6grenecek bugiin ve yarinin medeniyetini gelistirme

576 «

misyonundaki potansiyelinin de bilincine varacaktir. Tiirk milleti, simdi de kendi

milli kurtulus hareketile, cihanin sayisiz insan kiitlelerine yeni bir yol ¢izmekte ve
veni bir istikamet vermekte... Bir yabani ottan ilk defa bir altun basak yapan, ilk
hayvani ehlilestiren, kara yerin bagrindan ilk parca cevheri alip ilk madeni eriten

2,577

insanlarin ¢ocuklari... Yeni bir medeniyet misyonunun oniinde yiriimektedir.

> Aydemir, a.g.e, 1932, 5.40
5 A g.e, 5.92

6 A g.e, 5.93
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Yukarida alintilanan ge¢misin  Osmanliyr ¢agristirmadigi ¢ok agiktir.
Osmanli, Tirkiin medeni hasletlerini koreltmistir. Alt1 yliz yillik bir hakimiyetin
geemisi, Orta Asya’ya uzanan bir tarihle ulusal miicadelenin kazanildigi tarih
arasinda gozden kaybolmustur. “ ...Tarihinde miisellah bir hiirriyet cidali olmiyan
bir milletin bu davada kendi mazisinden alacagi hi¢ bir misal yoktur. Zaten asirlarca
siiren esaretlerden, miskince inkiyatlardan, milli haysiyete karsi yapilan
hakaretlerden, hulasa milletin sefalet ve tereddisinden baska bir seyden bahsetmiyen
milli bir tarih, ancak inkar edilmeye deger. Boyle bir tarih, milli istiklal davasi
giiden bir millet i¢in tarih olamaz. Bu tarihi, milletin geng ve temiz neslinin kani ile
yikamak ve bu kanin akisini millete “tarihinin basi” diye tanitmak lazimdir. ~578

Aydemir’in metnin de tarih, liberal diizene alternatif olarak tasarlanan iktisadi
kalkinma 1ideolojisinin hayata gegirilmesine yardimci olabilecek bir arac
durumundadir. “Hulasa biz inaniyoruz ki Tiirk inkildbinin, tarih i¢inde kendine has
ve daima tarihe biiyiik miidahaleler yapagelen Tiirk milletinin bu iticilik ve istikamet
vericilik sifatina yakisan biiyiik bir misyonu vardir. Inkilabimiz beser tarihinde
payina diisen ve kendisi tarafindan en manali bir sekilde temsil olunan bu ileri
teknikli tezatsiz millet tipini, Tiirk seniyeti icinde fakat cihan i¢in misal olacak bir
sekilde tahakkuk ettirecektir. »579

Aydemir, Osmanli ge¢misini iktisadi gelisim sahasinda olumsuzlasa da,
degisimin Osmanli’nin maddi biinyesinden yeni Tiirk cemiyetine dogru tedricen
gergeklestiginin farkindadir. Cumhuriyet manevi birligini, diinya goriisiinii bu maddi
yapmin icinden gelerek olgunlastrmaktadir.’® Aydemir’in, degisimin tedrici
dogasina yaptig1 vurgu onun, inkildp nizaminda yeni toplumun homojen bir yap1
kazanamadigimi kabul ettigi anlamina gelir. Eski iktisat, ahlak, din, hukuk yenileriyle
yan yana yasamaktadir. Yeni iktisat ve cemiyet sartlar1 her an bir parca daha
gerileyen eski cemiyet kuvvetlerine karsi bir miicadele igindedir.*®

Recep Peker, Tirk inkilabmni, onu doguran kosullar i¢inde ele almistir.

“..Icindeki 6z unsurunu, Tiirkleri daha ¢ok ezmis ve harcamis olan Osmanli

8 A g.e, 5.68
A ge, .41
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Imparatorlugu nun son zamanlarindaki halini gézden gecirmek ve Tiirk inkilabindan
dnce yeryiiziiniin siyasal vaziyetini kisa bir tablo halinde miitalaa etmek gerektir. "%

Peker imparatorluk siyasetine ulusal ac¢idan yaklasinca Osmanli
Imparatorlugu’nun tarihsel deneyimlerini olumlu sekilde degerlendirememistir
“...Bu esnada, Osmanli Imparatorlugu genis sinirlart icinde birbirine zayif baglarla
bagh olan unsurlar: bir araya toplayarak bir devlet kurdugunu sandigi zamanlarda
bile, medeniyet o kadar ileri gitmis degildi. Napoleon devrinde ve Napoleon
devrinden sonra olsun, bilgi noktasindan kalkinmay: kendisine is edinecek bir
Osmanly idaresi; bizim neslimiz biiyiik Tiirk inkilabini yaparken, varlik bakimindan,
ekonomi bakimindan ¢orak bir ¢ol manzarasi gosteren bugiinkii vaziyetle bizi
karsilastirmazdr ve bu inkilabt nispeten daha kolay tahakkuk ettirmek imkanin
verirdi "%
Peker’e gore Osmanli devrinde biitiin yenilesme, degisim hareketleri askeri
saha ile smirlanmistir, buna ragmen yeni bilgi ve teknikten mahrum olan
imparatorluk gorkemini korumaktadwr. “...Osmanlilarda savas sicakligi heniiz
yvasamakla beraber, savas kuvveti ve teknigi azaltyordu ve yeryiiziiniin bilgi ve teknik
iler gidigine gore geri kalan devlet, giicten diigiiyordu. ~584

Peker icin imparatorlugun kozmopolitligi i¢inde uyuyan genis Tirk
yiginlarinin bat1 pargasi esas dinamizme sahiptir. Osmanli’nin degisim siirecinde

3

bozulmadan kalan tek unsurunu Tiirkler olusturur: “...Tiirk kani, biitiin bu giiriiltiiler
icinde temiz kalmisti. Bati Tiirkleri bu ¢okiintii i¢inde kanimin ariligini korudu ve
sakladi. Diinyaya batirlik ornegi gosteren Osmanli ordusunun yiiksekligi, devlet
idaresinin kotiiliigtine ragmen, bu ordulart yaratan bay tirk ulusunun kanindaki
yiicelikten ileri geliyordu. ~585

Tiirkler imparatorlugun bekas1 i¢in savasmislar; ama dagilan diger
imparatorluklarin sahip oldugu bilgi, varlik, kiiltiir ve teknikten yoksundurlar. Bu
anlamda Tirkler kendi parcalarini toparlayabilecek biling ve malzemeye sahip
olmadiklart i¢cin inkilabin tarihsel basaris1 yoktan yilice bir millet yaratabilmis

olmasindadir. “Tiirk inkildbi uzun siirmiistiir. Bastan beri on bes yildan fazla zaman

%82 peker, a.g.e, 1935, 5.3
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gecmis olmasin ragmen, en degerli ulusal isimiz olan dil ¢alismamizi bile inkildabin
yiice tesirlerine hentiz uydurmakla mesguliiz. Kaninin ariligi ile 6zii saglam olan bati
Tiirk’tintin i¢ yasayisinda oldugu gibi, dis goriiniisiinde de fenaliklar birikmistir.
Ulus viicudunun derisini kaplayan cesitli hastaliklarla miicadeleye mecbur olduk. 86

Peker, “kanin arilig1” nitelemesiyle bir imparatorluk ge¢misini temize ¢ekme
diistincesine sahiptir. Osmanli Devleti iginde Bati Tiirkleri bir nevi esaret altinda
yagsamlarin1 stirdiirebilmislerdir. Yiizlerce yillik imparatorluk deneyimi Tiirklerin
sadece goriiniisiinii etkileyebilmis, dziine ve i¢ine niifuz edememistir. Inkilap, milli
devleti bu bozulmamis kan ve 0Ozl meydana c¢ikararak baska bir ifadeyle
imparatorluk gegmisinin ylizeydeki hastaliklarmi 6ldiirerek kurabilmistir.

Peker i¢in diger problem inkilabin on bes yillik degisim deneyimiyle ilgilidir.
Osmanli’nin hastaliklarmi —ki yiizyillar iginde bu hastaliklar kendini gostermistir —
on bes yillik ulus devlet iyilestirmek zorundadir ve Peker’e gore inkilap bunun i¢in
bile ¢ok beklemistir. “Istiklali iyi tatmis olmak igin, onu uzun zaman yasamanin
ehemmiyeti biiyiiktiir. Feodal, karisik ve karanlik bir hayattan yeni ¢ikanlarin, baska
devletlerin kolonisi olmus insan yiginlarinin istiklalden anladiklart manayr tam
gormeyiz. Fakat biz Tiirkler, zaman zaman yeryiiziiniin dort yanina iin salmig, tarihin
derinliklerinden beri miistakil devlet olmanin serefini tartmis bir ulus igin, istiklalin
manast elbette daha derin ve daha genistir. Bizce, istiklal, varolusumuzun ve
istikbalimizin temelidir.”™®'

Peyami Safa i¢cin yeni ulusal devleti ayakta tutacak giic Osmanli gegmisi
degildir. “...Osmanli olmag: bile reddeden Kemalist milliyetcilik yiizdeyiiz Tiirktiir
ve onu kendi kendisi olmaktan menedebilecek her diisiinceye, her harekete karst milli
bir mukavemetle dimdik tutan sey de yalniz budur.””®

Icinden ¢ikilan ge¢mis sdylem diizeyinde reddedilse de eylem bakimindan
Cumhuriyet yakin gecmisine baglidir. Inkilaba ge¢misini tasfiye edecek birikimi de
imparatorluk vermistir. “...Osmanli milliyet¢iligi sadece bir istiyak, Kemalist Tiirk

milliyetciligi bastanbasa bir gerceklestirme iradesi ifade eder. Bir 6zleyis halinde
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kalan Osmanli milliyet¢iliginin hatalari, aksiyon haline gecen Kemalist Tiirk
milliyet¢iliginde kuvvetli bir tasfiveye ugrads.

Osmanl’nin  imkanlar1 ile Osmanliya kars1 gelistigi icin Kemalist
milliyetciligin tarihsel olarak beslenecegi kaynaklar farkli olmak zorundadir. Tiirk
tarihine duyulan ilgi imparatorlugun son zamanlarinda baslamis olsa da bir ulusal
devlet kurmus olan Cumhuriyet bu ilgiyi kendi tasarrufunda gelistirmek istemistir.
Geng bir ulus devlet gorkemli bir imparatorluk ge¢misiyle uzlasamayacagi ve belki
de hesaplagamayacagi i¢in yeni bir gecmisi benimsemistir.

Safa’ya gore Osmanli miinevveri kendisini biri Osman’dan digeri de hicretten
baslayan iki tarithin ¢ocugu sayiyordu. Osmanli Tirkgiileri imparatorluk i¢inde bu
giidiik ve eksik tarih bilinciyle miicadele etmisler, Tiirk Ocagi’nin tavanlari o devre
kadar birer canavar sohreti almis Cengizlerin, Atillalarin, Timurlarin namina
yiikselen ovgiilerle ¢inlamis, hem Ahmet Agaoglu hem de Yusuf Akgura Orta
Asya’ya yonelmis yeni bir tarih bilincini agilamaya c¢alismiglardi. Fakat Osmanli
Tiirkciileri sistemli, gelismis bir tarih goriisiinden ziyade heniiz yeni dogan bir tarih
gururunun coskunlugu i¢indedirler. Ayrica bu tarih ile bilgilerin kaynagindaki Tiirk
medeniyet tarihi etiitleri ise sarkiyatcilarin elinde kalmustir.>® Safa bu baglamda
Osmanl Tiirkgiilerinin gayretlerini de ihmal etmeksizin tarih tetkiklerinin katkisini
ortaya koyar. “ Mogol wrkindan olmiyan Tiirklerin Hind —Avrupai kavimler arasinda
yeryliziiniin en eski medeniyetini kurduklarini, kitabdan ve topraktan ¢ikarilan biitiin
vesikalarile, kafadan ¢ikarilan biitiin delilllerile ispat etmek imkani, Atatiirk ve onun
isaretile Tarih Kurumundaki arkadaglar: tarafindan elde edildi. ~591

Safa i¢in, Ingiliz Anglo - Sakson ge¢misiyle, Fransiz ve Italyan Latin dehasinin
tacin1 baginda bulundurmakla ve Alman Goethe’sini, Kant’mi, Wagner’ini Cermen
gururunun kaynagi yaparak oviinmektedir. “Biitiin bu milli seref ve iddia kabarisglar
ontinde, kendini geri bir Asya wkimn kiictilmiis, igrilmis ve kurumus bir dali sanan
Osmanli ¢ocugunun Bosna — Hersek, Trablusgarp, Balkan ve Sevr felaketlerinden
sonra yarim yamalak uyanmis milli suurunun dibini kemiren kendini asagi gorme
kompleksini par¢alamak, ona Avrupa medeniyeti manzumesine girebilecegini bir

cirpida ispat ettikten sonra, insan kadar eski tarihinin zaman igindeki yekpare ve
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heybetli kitlesinden mekan igindeki biiyiik taazzuva gegisin imkdanlarint sezdirerek,
ruhuna koskoca ve ebedi Tiirkiye hakikatinin damgasim basmak... Iste milliyetci ve
medeniyet¢i Atatiirk inkildbinin en esasli temellerinden biri. »592
Safa, Tiirk dili hareketini de yeni Tirk tarih goriisiiniin dilde ifadelesmesi
olarak kabul etmistir. Safa fikriyatinda her iki hareket, inkildbin milliyet¢ilik ve
medeniyetgilik prensiplerini daha derin bir kokte birlestirmek iradesinden
dogmustur.>®
Tarihi en genis anlamda kullanan isimlerden biri Mahmut Esat Bozkurt’tur.
Metnini, Islam, Osmanli, Avrupa tarihinden alman &rnek ve anekdotlarla
zenginlestirmistir. Osmanl tarihine reformlar ekseninde yaklagimi olumludur.*®* Bu
olumlu tavrin olusumunda Esat’in tarihi bir biiyiik adamlar tarihi olarak okumasinin
da pay1 vardir. Osmanli’daki reformcu Resit ve Mithat Pasalar. “... Heykeli dikilmesi
zaruri olan biiyiiklerimizdendir. Giilhane hatti hiimayunu namile anilan tanzimat,
Koca Regsit pasamin eseridir. Bu yil, bu eserin yiiziincii yudoniimiinii yasamaktayiz.
Eser, sosyal ve siyasi bakimlardan biiyiik 6nemi haizdir... Giilhane hatti hiimayunu,
islam, hristiyan, yahudi biitiin Osmanli imparatorlugunun tebasini birbirine miisavi
tutuyordu. »598
Esat’a gore vergilerin 1slah1 ve iltizam usuliiniin kaldirilmasi gibi konularda
Tanzimat fermanin ilan ettigi esaslar birer radikal yenilik sayilmalidir. Bu tespitlerine
ragmen Esat Tanzimati biitlinliyle olumlamamistir. “Tanzimatin en sakat yeri bu
kadar yenilikleri ortaya koyduktan sonra biitiin bunlart seriat esaslarina istinat
ettirmesidir ki bu davayi yiiriitebilmek icin zaman efkarina verilmis bir riisvettir
denebilir! "%
Esat i¢in Resit ve Mithat Pasa’lar tarihi yapan biiyiilk adamlar olarak birer
“feragat timsali” teskil ederler. Pasalarmm Osmanli reformlarinda basarilar1 bu

baglamda ele almir. Esat bu agidan bile olsa Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki

92 A g.e, 5.224

3 A g.e 5.224

%% Tarihe yaklasimindaki tavri kendisi soyle belirtmistir.”Bana padisah destanlarindan zevkaliyorsun.
Sen nasil cumhuriyetcisin demeyiniz. Ben cumhuriyet¢iyim ve cumhuriyetci olarak o6lecegim. Bu
mutlak ve muhakkaktir. Ancak benim cumhuriyetcilig§im, milli tarihimin milli destanlarimin
sereflerini, fetihlerini inkdr etmek anlamina gelmez asla!...Hatta tarihime aid kabahatleri de
benimserim. Tarih bir kiildiir, bu mirasi toptan benimserim”, a.g.e, s.279. Bu anlamda Mahmut
Esat’in tarihi inkdr etmeyerek milliyet¢i bir rejimin yerlestirilmesinde kullandigi agikga
anlasilmaktadir.
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siirekliligi ortaya koyabilmistir. “Iste Koca Resid, kocaman eserini boyle bir
fedakarlikla, boyle bir feragatla basardi. Bu feragatin sonu ne oldu? O, bununla bir
milletin, Tiirk ulusunun modern yasama temellerini atmis oluyordu. Bugiine bile yer
hazirlamisdi, eseri tutundu. Bugiiniin dogumunda bile miiessir oldu. Tiirk milleti
yasadik¢a, Koca Resid de, eseri de yasayacaktir. 97

Esat biiyiik adamlar perspektifini daha gerilere de gotiirerek bir anlamda
Osmanli gegmisini milliyet¢i bir hassasiyetle Tiirklestirmistir. “Fatih ve Selim birer
Tiirk dahisidir. Bunlari padisah olarak degil birer biiyiik Tiirk, devlet adami, birer
biiyiik Tiirk kumandant olarak miitalaa edilmelidir. Hem de sadece Tiirk tarihini
degil, diinya tarihinin biiyiik devlet adami, biiyiik kumandanlari olarak... Fatih ve
Selim buiyiikliigii padisahlikta degil, padisahlik biiyiikliigiinii bunlarda buldu. ~598

Ihtilali’nin basarilmasinda Osmanli’nm paymi kabul etse de, siireklilik Esat
icin biiyiik adamlar baglaminda daha 6nemlidir. “Atatiirk Ihtilali” eserin baghgma da
yansidig1 gibi kurucu liderin gélgesinde kalmistir ve bu agidan Esat’in tarihi biiyiik
adamlar ekseninde okumasi da normal karsilanabilir. Onceki bdliimde goriildiigii gibi
Atatirk’i diger liderle karsilastiran Esat tarih ve dil tezleri faslinda da lidere gereken
yeri ayirmistir. Atatiirk sadece siyasal, sosyal ve ekonomik bakimlardan diinya
tarihindeki seleflerinden {istiin degildir; Atatiirk vatan1i ve milleti kurtarmakla
yetinmemistir.  “...Atatiirk siyasal, sosyal, ekonomik bakimlardan en radikal
reformlart basarmakla kalmadi. O, Tiirk milletine eski ceyyitligini, eski ¢evikligini,
eski hayatiyetini bahsedecek tedbirleri de aldi. Bunlari olanca hiziyla inkisaf ve
tekamiil ettirmege ¢alistt. +599

Esat i¢in “hayatiyeti bahsedecek tedbirler”i tarih ve dil ¢aligmalari teskil eder.
Bu calismalar Tiirk milletine yeni bir Ronesans devri agmaya adaydirlar. Atatiirk’iin
“Firdevsi” roliinii iistlenerek Tiirk dilini divan edebiyatinin elinden kurtarip 6z
Tiirk¢e haline koymak davasi basardig1 en bityiik islerdendir.®®

Esat’a gore milletlerin moral ve maddi benliklerini hatiralar desteklerler. Tiirk

milletinin tarihi de insanli§in en biiyiik eserlerini ifade ettigi i¢in tarih ¢alismalarmnin

inkilaba verecegi destek de biiylik olacaktir. “Hilafet ve saltanatin kaldirilmasindan
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sonra, milli bir siyaset takibi zaruri idi. Bu yiizden milli tarihimizi ¢ikarp ortaya
koymak ve biitiin tiirkleri bunun sagaklar: altinda toplamak, bunlart moral bakimdan
beslemek lazimdi. Atatiirk bu lazimeyi de basarmakla hem dil hem de tarih
gortimiinden bir biiyiik yeni dogmanin ve yeni dirilmenin temellerini atti. Giinler
gectikece bu bina yiikselecek ve yiikseldikge tiirkliigiin kiiltiirel vahdeti kuvvetlenecek,
tahakkuk edecektir.”*™

Mahmut Esat i¢in de inkilabi basarmig bir millet giiciinii kendi tarihinin
derinliklerinden alir. Tiirkler, Imparatorluk iginde kendi iistiin gegmisine yakismayan
bir sekilde yasamak zorunda kalmislardir. Bagimsizliklarini kazanarak yeni bir
devlet yaratabilmeleri Osmanli 6ncesi bu listiin gegmisleri sayesinde olmustur. “Tiirk
Milletinin her milletten tistiin bir ge¢misi vardir. Bu zengin an’aneler, bu zengin
anekdotlar onu gorgiice, ruh¢a daima ve her vakit yiiksek ve zengin tutmugtur.
Biiyiikliige aliskin bir millet kiiciikliik iginde yasayamazdi. Tipki biiyiik gormiis,
biiyiik yasamaga alismis bir insan gibi. Boyle insanlar fakirde diisseler, ruhi
asaletlerini, karakterlerini daima muhafaza ederler. Yeni biiyiik bir vaziyet
karsisinda kalinca yahut boyle bir vaziyet igine girince sasirmazlar. ~602

Tiirk milletinin iistiin gegmisi ona her zaman “muasir ve medeni” olana uyum
esnekligi, kabiliyeti vermistir: “ En asagi elli asir diinya tarihinin mukadderatinda
soz soylemis bir millete, Tiirk ulusuna Atatiirk ihtilalinin yenilikleri agwr
gelmezdi. 603

Tarihinden gelen giic ve =zenginlik sayesinde basarilmis bir ihtilalle
bagimsizligii elde eden Tiirk milleti béylece diinya tarihinde hak ettigi yeri almistir.
Esat, “Lider” tizerinden de inkildbin ge¢misi nasil yapici ve destekleyici bir unsur
olarak kullandigmi ortaya koymustur. “Atatiirk yalniz gecmisi tasfiye etmedi. O
yvalniz hali tahkim etmedi. Yarmm ve yarinlara hdkim olacak en radikal temelleri de
attr. %%

Tekin Alp manevi istiklal sathasinda yer verdigi diger bir umumi seferberligi
isaret eder: Inkilap, “biiyiik 6nderin” idaresi altinda maziyi, kendi tarihini fethe

5

atilmistir.®”® Baska bir deyisle inkildp maziyi kendi (milli) tarihi kilmak
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gayesindedir. Tekin Alp, inkilabin tarihe yonelik ilgisinin nedenlerini, ulusun adini
ve lnilini yiikseltmek, Tiirklik’iin yenilesmesini, ge¢misi kapsayan bir ronesansla
yiiceltme amaci ile yanlis bellenmis olan tarihsel gergekleri ortaya ¢ikarmak, tarih
anlayiginda bir devrim yapmak, Tirk tarihinin yeni bastan yaratilmasi i¢in gereken
bilgiyi toplamak olarak 6zetlemistir.®®® Yeni iilkenin medeni diinyada gerektigi yeri
alabilmesi i¢in gergek tarihsel koklerinin ortaya konmasi gereklidir. Avrupa
milletleri ilerleme yolunda kendilerine eslik etmeye calisan bu yeni insan tipinin
nereden geldigini, kokenini, tarihini damarlarinda hangi kanin dolastigini merak
etmektedir.’%” “...Artik Tiirk ler ve biitiin diinya bilmelidir ki, bu tarih, 400 ¢adirlik
bir asiretin degil, yiiz milyonlarca niifusluk biiyiik bir milletin tarihidir. Osmanli
Tiirk’lerinin menkibeleri, Tiirk milletinin tarihinde ancak bir devreyi gosterir ve bu
millet, her biri ayri ayri azamet ve ihtisam devirleri yasamis olan daha bir¢ok
Imparatorluklar kurmustur. Tiirk’iin, Mogol veya Mogoloid wkina degil, Alpli veya
brachycephale irkina mensub oldugunun ogrenilmesi zamant gelml;vtir”608

Alp, Islam-Osmanli eksenli bir medeniyet tarihi vurgusunu Bati ile
biitlinlesmenin  Oniinde bir engel olarak gérmistiir. Bati, yeni kurulan bir
cumhuriyetin dogru mazisini bilmeliydi. Boylece inkilap hem kendisi hem de Bat1
icin yeni tarih perspektifi olusturmay1 amaglamistir. Bati ile iliskilerin Osmanli’nin
“inhitat” devresinde yogunlagmasi, iliskiyi tek tarafli bir hale getirmistir.
Imparatorlugun gegmisinin reddedilmesi yeni cumhuriyetin olusturmak istedigi yeni
kimlikle yakindan alakalidir. Tiirk milleti “terakki ve medeniyet” yoluna
cumbhuriyetle tekrar girerek diinyanin ilk kiiltiirlii milleti olan atalarmin davraniglarini
tekrarlamaktan bagka bir sey yapmamistir. “Medeni milletler, kendi saflarina yeni
giren bu milletin bir sigint1 degil, belki kendilerinin en kidemlisi oldugunu anlamak
icin, Tiirk milletinin kendi kendine sahip bulunmadigi o kisa inhitat devresini nazar
itibara almamahdirlar. "*®
Tarih tezi, yeni bir medeniyet hiyerarsisi yaratip, en tepeye Tiirkleri

yerlestirmis ve en yakmindaki ge¢misi de reddetmistir. Yeni Tirk devletini

olusturanlar da Osmanli’nin bir devamidir; ama Osmanl “bir sonradan gérmedir”;
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Tirk ise medeniyet degistirme yetenegi olan bir “miilteci”dir. “...Osman’in
asiretinden ortaya ¢ikmis, bir miiddet harbde talihi yaver olmug, yabanci
memleketleri isgale muvaffak olmus, hi¢bir zaman kendi mali olmayan bir
imparatorluk kurmug, bu imparatorlukta sadece bir karargdh tesis etmis ve ancak
muhafizlik yapmis ve oramn, kiiltiirel tistiinliigii giinden giine artan yerli ahalisi
hesabina ¢alismistir. Demek ki bu yeni gelen, gecici bir yildizdan ibaret kalacak,
parlaklhigi pek az bir zaman siirtip sonecekti. ~610

Bu imparatorluk ge¢misini kiiciilterek kendine yeni bir gegmisle medeni olma
vasfi kazandirma istegi secilen medeniyet yolu ile ilgilidir. 1920’lerin ortasindan
itibaren biitiin yapilanlar bu yolu tesis etmek i¢indir: “Onu, asiwrlarca garb aleminin
terakkilerini takibden alikoyan Seddi Cin ortadan kaldirildi. ~o1L

Tekin Alp Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan nesredilen dort ciltlik
“umumi ve Tirk Tarihi’ne deginerek inkilabin okullarda 6grettigi tarihi 6zetlemis,
boylece Tiirk Tarih Tezini’de ortaya koymustur. “Bu suretle, 1930 senesinden beri
her Tiirk ¢ocugu, mekteb siralarindan gegerken, hakiki Tiirk’lerin, yabancilarin ve
bizzat kendi miistebit idarecilerinin, dini cehaletin ve yabanci ve sosyal ve kiiltiirel
miiesseslerin esareti altina sokulan kimseler degil, belki, miladdan binlerce yil evvel
Orta Asya’da, medeniyetin ilk temellerini, biitiin diinyada ilk defa olarak atan ve
sonra, bu medeniyeti diinyanin muhtelif kisimlarina nesreden insanlar oldugunu
ogrenmektedir. ~612

Tekin Alp’e gore hem Siimer hem de Eti medeniyetleri Tiirk wrkindan
gelmektedir; “...Hitit medeniyeti, bugiinkii Avrupa medeniyetinin miivellidi Yunan-
Roma medeniyetini doguran ioniya medeniyetinin anasidir. Iste Tiirk milleti, yabanci
manevi kuvvetlerin tesiri altinda o kadar uzun zaman uzak kaldigi Avrupa
kiiltiiriindeki kidem hakkini iddiaya bu suretle salahiyet bulmaktadir.”**®

Boylece inkilap, “muasir medeniyet seviyesinin fevkine” ¢ikabilecek medeni
bir tarihe kavusmustur. “Su halde, asalet icabina gore hareket etmek, ecdada layik
oldugumuzu isbat etmek lazimdw. Ecdadimiz gibi, medeniyetin pisdarligin

yapmaliyiz. "™
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Alp igin, dil maseri ruhun aynasidir. Imparatorlugun osmanlicas1 Tiirk’{in
kanma en ¢ok susamis iki biiyiikk diisman olan mutlakiyetin ve teokrasinin eseridir.
Tekin Alp’e gore ister dil ister tarih alaninda hakikatin pesinde olan her kimse
neticede biitiin yollarin Kemalizm’e ¢iktig1 konusunda hem fikirdir. Vatan topragi
milletin maddi varligm temin ettigi gibi, dil ve tarih ¢alismalar1 onun manevi

varhgm beslemektedir.*® “

. Milli ruhunun kaynagina tekrar kavusmak, cedlerinin
kiiltiiriinii tekrar bulmak, kendi kaninin sesini dinlemek ve, geg¢mis devirlerde
muazzam medeniyetler kuran insanlarin arasina girmek i¢in aswrlarca geriye gitmege
mecbur olmustu. Su halde, binlerce yillik bir cemiyet hayatile viicud bulmus o milli
ruhtan dogrudan dogruya intisar etmiyen bir dil kullanmaga tahammiil edemezdi.”
616

Tekin Alp’e gore soyadi inkildb1 da yeni tarihsel baslangicla ilgilidir. Tiirk
Allaha artik tanr1 diyerek tapmaktadir. Simdi kafasi baska, “serpusu” baska, alfabesi
baskadir. Onun simdi, baska bir devleti, bagka bir ekonomisi ve nihayet bagka bir dili
vardir... “Yeni kafasi, yeni kiiltiirii, yeni ruhu, binlerce senelik milli tarihe dogru
gerileyerek wrk ve kan kardeslerine ulastyor, halbuki ismi, onu, binlerce senelik milli
tarihine ve garb medeniyetine erigmek icin kiiltiir bakimindan kendilerinden ayrildigi
Miisliiman milletler ailesile karigtiriyordu. ~o1t

Alp, kabile ile aile arasinda da tesaniit {izerinden benzerlik kurmustur. Eski
diizende cemaat sefinin ismi kabile iiyelerini birbirine bagladigi gibi modern devirde
de aile bireylerinin ayni soyadlar1 tagimalar1 aym islevi géormektedir. Dolayisiyla
Tekin Alp Atatiirk’iin soyadini ihya ederek milletin ecdattan kalma bir ananesini
daha ihya etmis oldugunu diigiinmektedir.®*8

Alp, Inkilab1 uzak bir ge¢misle temellendirirken, inkildbm performansini
degerlendirme 6lgiitiinii kronolojik olarak daha daraltarak 1923 yili ile baglatmustir.
CHP’nin 1935 kongresinde on iki yil olan bu 6l¢iit, Cumhuriyet’in “Onuncu Yil”
kutlamalarinda on yila doniisiir. Bu durumda inkilap kendi degerlendirme Slgiitlerini

de kendi tarihselligi i¢inde barindirir; ¢linkii inkildp on asirda gergeklestirilebilecek

ilerlemeyi on senede saglamistir.**
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Tekin Alp, Kemalizmin baslangicina da bir tarih arar. Tanzimat onun igin
cekingen uyusuk ve liberal bir harekettir: “ O islahat hareketinin, Tiirk milletinin
sosyal ve kiiltiirel hayattaki serbestisi iizerinde ¢ok biiyiik tesirleri oldugu
stiphesizdir. Siyasi islahat laftan ibaret kalmis, fakat sosyal ve kiiltiirel terakki agir,
lakin miiessir bir sekilde devam etmistir.”®*® Ona gore Abdiilhamit donemi seriat
hiikiimlerinin biitiin prensiplerinin ihya edildigi, iilkenin biiyiik devletlerin siyasi ve

621 fttihat ve Terakki’nin “darbei

mali kontroliinde birakildigr bir donemdir.
hiikiimetiyle” baslayan Mesrutiyet devri de Tiirk milletinin ¢agdas tarihinde serefli
bir mevkide bulunmasina ragmen Kemalizm hareketine onayak olan bir rejim veya
hareket olarak kabul edilemez. Ziya Gokalp ile baslayan Tiirk¢iiliikk hareketinin de —
dil ve edebiyat alaninda yaptig1 katkilarla milli vicdanin uyanmasina hizmet etmesine
ragmen — Kemalizmle hicbir miinasebeti ve benzerligi yoktur.®”? Kemalizme bir
baslangic noktasi arayisi icinde Tekin Alp biitiin bir tarihsel siireci gozden
gecirdikten sonra paradoksal bir sonuca varir. Alp ashinda Kemalizmin gelismesini
miimkiin kilacak bir siireci sadece Kemalizmin yaptiklarin1 belirginlestirmeye
yarayacak sekilde ele almistir. Alp’e gore milli bir tarihi baslatma imtiyaz1 6nceki
nesillerin biitiin fikirlerini gergeklestiren Tiirk inkilabma ve Kemalizme ait olmalidir.

Tekin Alp’in olumsuzladig: biitiin gecmis siireglerle ilgili en biiyiik korkusu
bu siireclerin bugiinii etkilemesidir. (“mazinin avdet etmesi”) Kemalizm, milliyet
askiyla dini unsuru ortadan kaldirip ve garp¢iligi tiirkiin milli damgasimi vurarak
millilestirdikten sonra “bidayetinden beri tek tanriya tapar olmustur: millicilik”,

‘

dolayisiyla, “...0 mazi artik kat’i surette tarihe malolmustur; ¢iinkii muhit ve hava,

inhitat devrinde Tiirkiin felaketine sebeb olan zararli unsurlardan tamamile
temizlenmistir. %%

Alp’in ortaya koydugu fikirlerde Kemalizmin milli olam1 gergeklestirme
giicline yapilan vurgu kendi mirasini olusturan biitlin bir tarihsel siirecin varligini
kabul etse de, tarih bugiinii etkileme ve belirleme giicinde yoksun bir sekilde ele

alinmustir. Inkilap baslangicindan beri milliyetci bir yapilanma i¢inde olsa da, ona bu

yapilanmay1 gercgeklestirecek imkan ve fikirleri bir imparatorluk siyaseti vermistir.
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Tekin Alp’in fikirlerindeki diger bir problem degisime verilmis olan tepkilerle
ilgilidir. Alp, asirlar siiren bir degisim sorununa olasi en iyi ¢dziimiin Tiirk inkilabi
tarafindan getirilmis oldugunun vurgulamis, inkilabin ¢aga uygun bir devlet-toplum
formasyonunu hayata gecirecek iradeyi gostermis olsa bile imparatorlugun Tanzimat
ile bagladigi/baslattig1 degisim iradesinin Kemalizmi etkileme siireci iizerinde geregi
gibi durmamastur.

Tekin Alp’in bir milletin hakiki karakterini ve hakiki mukadderatini anlamak,
dolayisiyla inkilabin tarihsel potansiyelini ortaya koymak i¢in miiracaat ettigi anahtar
“tarith” olmasia ragmen, se¢ilen tarih biitlin siirecin bir kismini1 igerir: “Binaenaleyh
ancak Tiirk tarihinin sahifelerini karistirmak suretile Atatiirk’iin gayrimilli namile
tavsif ettigi inhitat devresi zarfinda Tiirk milletinin ve mukadderati iizerinde rol
oyniyan hakiki amilleri ve miiessirleri anliyabiliriz. Fakat simdiye kadar tam
manasile bir Tiirk tarihi mevcud degildi. Filvaki bir Osmanl tarihi mevcudu. Bunu
da Tiirk tarihinin ufak bir ciizii olarak telakki etmek hatadwr. Ciinkii orada yanlis
anlatilmig harblara ve bu gibi ahvala miiteallik bir vak aniivistlikten baska bir seye
tesadiif olunamazdi. Tiirk milletinin sosyal ve kiiltiirel hayatini milli bakimdan,
objektif bir surette tasvir eden bir Tiirk tarihi hi¢chir vakit yazilmamistir. Ancak
ileride gorecegimiz vechile Tiirk tarihini yaratmak serefi miinhasiran Kemalist
inkildba aiddir.”***

Boyle bir tarih yazma ¢abasi i¢ginde olan kisi de yine Gokalp’tir. Gokalp
oldiigii i¢in tamamlanmayan “Tirk Medeniyeti Tarihi” Tekin Alp’e istedigi bir “
tarihsel segme ve baglangic” icin yol gostermistir. Orta Asya kaynakhi Milli
karakterin, bir sef ve Onderi gerektirdigi bir fatih ve filituhat tarihini inkilaba
baslangi¢c olarak alir: “Siiphesiz ki Tiirk milletinin baslica vasfi fatihliginden
ibarettir... Iste binlerce sene devam eden bu fatihlik tarihidir ki Tiirk milletinin
ruhunu viicuda getirmis ve bu ruhun derinliklerinde cemiyet fikrini, disiplin sevki
tabisini yerlestirmistir.” 625

Gayri milli olarak etiketlenen tarihsel siirecin belirleyici vasfi dinin agirlikli
bir yere sahip olmasidir. Yeni bir tarth Osmanl ge¢misi karsitligi tizerine kurulsa da
asil thmal ve yok edilmesi gereken irtica ruhu/teokratik seriat rejimidir. Tekin Alp’in

yakin ge¢misi inkilaba bir temel olarak almamasimnin sebebi budur: “...Cankaya daki

624 A g.e, 5.38
625 A g.e, 5.39-40
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“fevkalinsan” esaretten kurtardigi bu milletin dilinde, edebiyatinda, an’anesinde ve
yasayis tarzinda esast Tiirk olan bir sey, Asya yaylalarindan gelen bir avuc insanin
Bizans’t istihlaf etmesini, Avrupa’'nin, Asya’min ve Afrika’min en biiyiik
imparatorlugunu kurmasini sagliyyan o manevi cevherden bir eser ariyordu. ~626

Bu baglamda Tekin Alp’e gore Mustafa Kemal soyle bir muhakeme
yuriitmistiir:  “...Milletimi, onu diismekten kurtardigim ucurumun ve izmihlalin
kenarna siiriikliyen nedir? Hala devam eden, onun hayat usaresini hep ayni siddetle
kemiren aymi amiller, ayni mikroblar degil mi?...éliiler, dliilerin miirteci ruhlari,
gegen asirlarin an’anelerini hayatta bulunanlari tesiri altinda tutuyor... ~ozt

Tekin Alp’in bu fikirleri dile getirdigi baglam Milli Miicadele’nin hemen
sonrasina aittir. Kemalizmin dinsel ve geleneksel olanla miicadelesinde tarih laik
hale getirilmistir. Baska bir ifadeyle memleketin ve milletin geri kalmasinda en
biiyiik amil olan dinin toplumsal goriiniimleri ile hem hal olmamis bir tarihsel kesit
secilerek tarihin yeniden yazilmasi diisiiniilmiistiir. Siyasi miicadelesini kazanan
inkilabin  sonraki hedefi ekonomik ve toplumsal alanlarda da doniisiimii
gergeklestirebilmektir. Bu hedeflerin takibinde tarih manevi cevher ve heyecani
saglayacak bir islev edinmistir.

Tekin Alp’e gbre mazide yeni bir devlet-toplum-insan yaratmak girisiminde
ise yarayacak hicbir sey yoktur. Imparatorluk mirasimndan faydalanmaya ¢alismanin
sonucu “kurtlu, sarsak ve kohne siyaset kurumunu” devam ettirmek anlamina gelir.
Tekin Alp i¢in, devlet memurlari, eski rejimin ifsat edilmis nazirlar ve erkani ve
gecmisin sozde entelektiielleri, mazinin kadrosunu olusturur. Kemalizmin ates nesli
biitlin bu imparatorluk kalintilarina ihtiyag duymayacaktlr.628

Yeni vatanit ve devleti yeni temeller ilizerinde yaratmak, tanzim etmek ve
kurmak gibi zor bir isin iistesinden gelme amacinda olan Kemalist inkilap maziden
gelecek hicbir seyi kabul etmedigi gibi mazinin harabeleriyle dolu bir zemin iizerinde
bina kuracaktir.?*®

Yeni Dbagkentin kabul edilmesi de bu tarithsel secimden payini

almustir. “Osmanly devletini istihlaf eden Tiirk devletinin merkezi, 13 Eyliil 1923 te

626 A g.e, 5.50
21 A g.e, .52
628 A g.e, 69-70
29 A g.e 871
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ilan edilen bir kanunla, Biiyiik Hitit imparatorlugu basta olmak iizere, binlerce yillik
bir¢ok Tiirk imparatorluklarina sirasile merkez vazifesi gérmiis olan Orta Anadolu
vaylasina yerlesti. Yeni Tiirk ruhu, ancak, eski Bizans payitahtinin miitefessih
mubhitinden, ucu su veya bu suretle, dogrudan dogruya, yahud bilvasita Sultan ve
halife saraylarina, yikilan imparatorlugun eski ricalinin konaklarina ulasan ¢esid
cesid dallar budaklarla dolu muhitten uzak olarak inkisaf edebilirdi. ~630

Ahmet Agaoglu’nun Tiirk tarih bilincini olusturma yolundaki ¢abalari
Mesrutiyet’e kadar gotiiriilebilir. Agaoglu Tiirk tarihini iniversitede ilk kiirsiilestiren
kigiler arasinda yer almistir. Bu alana katkisi daha ¢ok uygarlik ve hukuk tarihi
alanlarinda olmustur. Tiirk Ocaklari’ndan sonra tarih alanindaki faaliyetlerini Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti’nde siirdiirmiis. I. Tiirk Tarih Kongresi’ne katilmis, “Tiirk
Tarihinin Ana Hatlar1 Miisveddeleri” adi altinda vyiiriitiilen g¢alismalara katkida
bulunmustur.®®*! Buna ragmen ele alinan metinlerinde bu konuda genellikle suskun
kalmistir. Serbest Insanlar Ulkesi’nde tarih tezinin liderle desteklenmis izleri
bulunabilir. Agaoglu bu eserinde “serbest lilkeye” gonderdigi kahramanin iilkeye
gelis gerekgesini tarih tizerinden anlatmistir. “Torem asil, elim necip, kanim temizdir.
Yurdum evvelce orta Asya’mn yiiksek yaylast idi. Sonra taskin bir kanin hamleleri ile
cetlerim Sarka, Garbe, Simale Ve Cenuba dogru yayilmislar, memleketler basmislar
devletler kurmuslar, medeniyetler ¢cikarmislar... Fakat sonralart kanimiz karisti, kole
ellerin adetlerine, toralarina uyduk, kurultay kalkti yasa bozuldu ve zorbalik galebe
caldi; efendi milletim kéle oldu. O zamandan ocagimiz séndii, adimiz sanimiz batti.
Bir giin geldi, al¢ak hakanimiz bizi yadellere satacak oldu. Artik buna dayanamadik.
Aramizdan sari sa¢h, mert yiizli, aslan bakisli birisi ¢ikti. Meger elini sakinan,
yurdunu esirgiyen Tanrimin resulii imis! Sozler séyledik ki donmus kalplere sicaklik,
olmiis damarlara can verdi isler yapti ki biitiin diinya hayret etti. Yadelleri yurttan
kogdu, hakani bas asagi etti ve bugiin milletini hiirriyet etrafinda toplamakla
mesguldiir. Ben o vakit zindanda hakanin esiri idim. Umitsizlik icinde kivranmirken
tanrt resuliiniin sesini bende isittim, birdenbire canlandim, zincirlerimi kirdim,

duvari deldim ve hiirriyet ararken bu diyara geldim %

830 A g.e, 5.95-96
831 Ozcan, a.g.e, 5.219
832 Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.5-6
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5.3.4. Ideoloji ve Ozgiinliik

Tirk inkilabmin  ve belki de genel bir baghkta Osmanli -Tirk
modernlesmesinin tipik bir 6zelligi, kendini eylemle ortaya koymus ve yedeginde
giicli bir diisiinsel birikimle hareket edememis olmasidir. 1930’lardan itibaren
inkilabin yorumlanmasma yonelik baslayan siireci de bu 06zellik belirlemistir.
Osmanl reformlart ile baglayan yeni Tiirk devletinin inkilaplariyla degisen siirecin
aciklanmasinda teorik temelin zayifligi Tiirk modernlesmesine ait bir 6zgiinliik
olarak kabul edilmistir.**®

Tirk inkilab1 da eylemleri ile yeni bir ulus-devlet kurmaya giristiginde
herhangi bir ideolojiye dayanmamistir. Bu ideolojik/teorik eksiklik ya da sonraki
zamanlarda ortaya ¢ikan Tiirk inkilabinin iizerine pek diisiinilmemis oldugu gergegi
bir anlamda 6nceki boliimde ele alman kahraman algisiyla da ilgilidir. Inkilap zaten
sistemli bir fikirler biitiiniiyle degil bir liderle yola ¢cikmustir. 634 Stireg igerisinde CHP
kurultaylarinda sekillenen ve Kemalizm adi verilen bir fikriyata kavusmustur. Bu
boliimde metinler inkilabin, evrenselligi ve Ozgiinliigii baglaminda gelistirdikleri
fikirler agisindan gézden gecirilmistir.

Peyami Safa, 6zgiinliigii Dogu-Bat1 baglaminda ele alir. “Islam sarki Hiristiyan
garbla baristirarak tesirlerini Irana, Efganistana, Hindistana, Iraka ,Suriyeye,
Miswra kadar yayan Tiirk inkilabinin diinya tarihinde ilk defa goriilen bu orijinal
tecriibesinin mufavvakiyet swrrini medeniyetlerin ve kiiltiirlerin  mukayesesinde
arayan bir tek eser cikmady. ”**

Boyle olmasina ragmen inkilap, ideolojik gelisiminde bu Ozgiinligi

aciklayabilecek perspektiften yoksundur. Safa’ya gore entelektiiel, inkilaba {izerinde

83 Kogak bu durumu Kemalizm tanimmm yapilmas: ile ilgili giigliklerden ¢ok bu tiirden bir
girigimin, heterojen iktidar blogunun siyasi ve ideolojik gii¢ dengesini yaralayabileceginden duyulan
(muhtemelen hakli) endise de ekleniyordu. Hatta bizzat Kemalist donemin klasik ¢aginda da bu yonde
bir adim atilmasinda dikkatle ka¢inilmisti. Bu tiirden teorilestirme ¢abalarinin giidiikligii, bundan
6zenle kaginilmasi ve hatta bunun kiigiik ya da zararli goriilmesi, aslinda Tiirkiye’deki siyasal teori
geleneginin hemen hemen hi¢ olmamasmdan ve bu tiirden bir gelenegi yaratacak ve yasatacak olan
aydin gruplarinin bu alandaki inanilmaz kabizliklarindan kaynaklaniyordu.” Cemil Kogak, “Kemalist
Milliyetciligin Bulanik Sulari”, Modern Tiirkiye'de Sivasi Diisiince, C.4, Milliyetcilik, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2003, s.37

83 Danwart Rustow i¢in Mustafa Kemal “...yasam boyu bir eylem adamu iken, sdylevlerinde, siyaset
ile ilgili temel kuramlari, ancak Machiavelli, Rousseau veya Chausewitz’in basarabilecekleri bir
bicimde, agik ve kesin olarak ortaya koydu.” Danwart Rustow, ‘“Ulusal Bir Devletin Kurulusu
Atatiirk’iin Tarihsel Basaris1”, Tiirkiye Is Bankas: Uluslararas: Atatiirk Sempozyumu (17-22 Mayis
1981) Bildiriler ve Tartismalar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, 1984, 5.326

6% gafa, a.g.e, 1938, 5.8
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«

serpildigi topragin disindan bakmaktadir. “...Fikir adami, san’atkar ve edebiyatct,
basina aid muammalart hallini, milli ve hayati prensiplerin disinda, miicerred ve
tiniversel izah sistemlerinde arryor; ressam Goksu deresinin dibindeki yosunlu,
tortulu ve alaca suyun rengile paleti arasindaki tereddiidiin izalesini Henri
Matisse’den soruyor, edebiyat¢t yalniz bu topragin ve iklimin verdigi tugyanlarin
manasint ve ifade tarzint Valery'ye danistyor, fikir adami hala Tiirk muammasina
yvalniz Kant’tan, Hegel 'den, Marx’dan veya Meyerson’dan cevab bekliyor. En giizel
ve en ulvi davamiz olan inkildbimiz igin de boyle... +636
Safa’ya gore ¢agdas Tiirk diisiincesinde imparatorlugun en biiyiik miitefekkiri
olan Ziya Gokalp’m fikirlerine Tiirk inkilab1 vakia halinde cevap vermistir; ama bu
cevap hak ettigi sekilde tahlil edilmemistir.®*” Safa’min “Kadro Fikriyatina” yonelik
elestirisi de inkilabin belirli bir 0Ozgiinliige sahip bir bizatihilik olarak
algilanmamasiyla ilgilidir. “Son zamanlara kadar Kemalizmi izah gayretinde olan
bazi mecmualar ve gruplar, bizi iptidai ve mazlum Asya milletlerile bir manzume
icinde miitalea etmege kalkismislardi. Ne kiiltiir, ne tarih, ne din, ne ekonomi
itibarile Hindlilere veya Cinlilere benzemek ihtimali olmayan Tiirk milletinin
kurtulus davasi, yart miistemleke halindeki memleketlerle emperyalizm arasindaki
miicadele cercgevesi icinde kalamaz "*%®
Safa’ya gore inkildp riyaziye ve bilimsel diisiince eksikligini giderirken
dikkat etmesi gerekir. Ciinkii Bati’nin ilim sistemi de dini iman kafasi gibi
mefhumcu ve kapalidir. Ornek olarak marksizmi veren Safa bu nevi ideolojilerin
Ortagag dogmatizmden farksiz olduklarini ileri siirmiistiir. Marksizm, idealist goriise
materyalist goriisle karsi koymak gibi smirli bir tartisma ihtiyacindan dogan bir
sistemin dar kadrosu icinde kapanip kalmistir. Oysa Safa’ya gore biz Avrupa
kafasinin  tereddisine (yozlasma) benzeyen bu dar sitemcilik safhasma
girmedigimizden inkilabin ideolojisi bdyle bir mefhumculuktan degil yiizde yiiz milli
zaruretlerden dogmustur.®*°

Milli zaruretleri belirleyen sey inkilabin deneyimleridir. “...Kitabdan ve

idealden degil, hayattan ve realiteden dogan ihtilaller, bilakis, evvelden c¢izilmis ve

8% A g, s.11

7 A g.e, 5.105
% A g.e, 5.143
839 A g.e, 5.199.
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genis ihtimallerle tesadiiflerin gizli amillerini hesaba katmamuis hi¢bir programin
kapali ¢ergevesi icinde bocalamiya mahkiim olmadiklar: igin kendilerine yalniz
miisahedeyi ve tecriibeyi rehber ederek biitiin ihtimalleri kavriyan genis bir imkan
alemi iginde gergeklesirler. Bunlar da realiteden dogar ve bu idealin hududunu gene
realite tayin eder. Evdeki pazarla ¢arst arasindaki mesafe, biitiin hayal inkisarlarini
bertaraf edecek kadar kisaltilmigtir. Daha dogrusu bu hesab ¢arsinin iginde
yapulir. +640

Inkilap diisiinsel gelisimini sadece tecriibbe ve hayatm belirleyiciligine
birakmig, Kemalizm de bir ideoloji olarak ifadesini ve 6zgiinliiglinii hayatin iginde
kazanmustir. “Gergeklesmeden evvel, bir sistem halinde, Kemalizmin hi¢bir kitabda
yeri yoktu. Tiirk inkildbimin izahina baglamak ancak vukuundan yilarca sonra
miimkiin olabiliyor. Kemalizm, kendinden evvelki bazi daginik fikir cereyanlarinin
tekamiilii ve taazzuvu olsa bile, bir ideoloji haysiyetiyle hicbir pesin diistinceye
maledilemez. Tiirk inkildbimin bir kitabi varsa canli bir tarihtir ve hayatin ta
kendisidir. ”**

Safa i¢in Milli Miicadele sonucunda kurtulan iilke sonrasinda yeniden insa
edilecektir. Bir {ilkenin hem kendini korumasi hem de hizli bir gelisim ve yiikselme
istiyakma sahip olmasi hi¢bir pesin diisiincenin mahsulii degildir. “Bu tarihten
birkag yil once Kemalizmin dogmatik, nas¢t ve akideci bazi izahlart yapilmak istendi.
Bunlar “iptidada viicud vardi, madde vardi” prensipile, Avrupamn yillanmis
materyalist akidelerine, yahud “ferd yok cemiyet var” gibi Gokalp artigi, fakat gene
Avrupa milliyet¢iligi temellerine yahut da istihsal vasitalarinin devletlestirilmesi
ilah... gibi sosyalist iktisadi nazariyelerine bagh fikir hareketleriydi ~642

Safa’nin  inkilabin  Bati’daki ideoloji  sistemlerinden kalkarak izah
edilmeyecegini kanitlamak i¢in kendi fikirleri ile donemin siyasi aktorleri arasinda
bir 6zdeslik kurmustur. Genel Sekreter Siikrii Kaya ile iktisat Vekili Celal Bayar’in
beyanatlarindan bu yonde yararlanmis ve Halk Partisi ile aym ¢izgide oldugunu

ozellikle vurgulamustir.**®

840 A g.e, 5.198-199.

1 A g.e, 5.199

842 A g.e, 5.200, Halide Edip Adivar 1935 yilinda yaymlanan eserinde Gékalp iizerinden “Kadrocular”
ile ilgili benzer bir yorum yapmistir bkz. Halide Edip Adivar, Conflict Of East And West In Turkey,
Jamia Millia, Delhi, 1935, s.160-161

43 A.g.e, 5.200-201
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Ozetle Safa igin Tiirk inkildb1 Bati fikir sistemlerinin diyalektik tekdmiiliinden
dogma nazari bir ideoloji degil, sosyal vakialarin toplu tekamiiliinden dogma hayati
(vital) bir hamledir.®** Tiirk inkildb idealist ve materyalist goriislerle agiklanamadig
gibi Tiirk milliyetciligi psikolojik ve ekonomik sebeplerin dar kadrosu icinde de
tahlil edilemez. Ciinkii Safa fikriyatinda Kemalizm hukuki, siyasi ve tarihi maddeci
izahlarla yeterince izah edilemeyecek bir 6zgiinliiktedir.*®

Recep Peker diger inkilaplarla kiyaslayarak Tiirk inkilabini ¢etin, giig, cesitlilik
ve derinlik bakimindan benzersiz bir inkilap olarak niteler. Peker’in inkilap tanimi
geregi sokiiliip atilacak ve yerine yeniden konacak seylerin ¢oklugu, derinligi ve
eskiligi ile ol¢iiliir. Bir anane ne kadar koklii ise o kadar gii¢ sokiiliir. Bu ylizden
Tirk inkildb1 zor kullanmak tekelini elinde bulundurur. “...Tiirk inkildbi, yalniz
siyasal veya ekonomik bir rejim degistiren bir hareket degildir. O, ulusal, sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yasayisin biitiin derinliklerinde ayni zamanda tesirler
yapmis olan inkilabdr. ~b46

Inkildp etkisini giinliik hayatin her tiirlii goriiniimiinde hissettirmektedir:
“Bundan baska Tiirk Inkilab, tek tek vakalarin ardr ardina siralanmasindan ibaret
degil, birbirini hizla kovalayan, tamamlayan ve biri 6biiriinii saglamlagtiran, suurun,
aklin, mantigin ve yurt ihtiyaclarimin icap ettirdigi bir degisme ve bir tatbikat
zinciridir. "

Peker, inkilaplar1 “hiirriyet ve smif inki1lab1” olarak ikiye aywrmustir. Genel de
bu iki tipten biri, hazir bir elbise gibi toplumsal bilinyeye giydirilmeye c¢alisiimistir.
Hiirriyete kavusma istegi uluslarm bu inkilap tiplerini deneme heveslerini
kamgilamustir. Bu baglamda Ingiltere ile Fransa’y1 karsilastiran Peker iki ulusun kan,
anlam, kiiltiir ve iklim farklarmin her birinin farkli inkildp deneyimi yasamalariyla
sonuclandigmin énemi iizerinde durmustur. Ingiliz inkilabindan esinlenen Fransiz
ihtilali buna ragmen daha siddetli olmus/yasanmis biitiin diinyada zuliimden ve
tahakkiimden bikan insanlarda kurtulus hevesini uyandlrmlstlr.648

Bir ulusun 6zgiin inkilabin1 hazir elbise gibi giyme tesebbiisii, onu tatbik eden

milletler i¢in kotii sonuglar dogurmustur. Peker’e gore Almanya ikinci Wilhelm’in

4 Ag.e, 5.203

5 A g.e, 5.214

846 peker, a.g.e, 1935, 5.9
7 Ag.e 5.9

8 Ag.e, 5.23
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mektepleri kislaya ceviren demir disiplinini parlamentarizm ile gii¢siizlestirmis,
sosyalistler parlamenter diizenin varliginda siirekli karisiklik ¢ikararak imparatorun
istedigi istikrar1 bozmuglardir. Osmanli’'nin 1877 Kanunu Esasisi halk inkilabinin
biitiin haklarin1 Fransiz ihtilalinden kopya etmis, II. Mesrutiyette de bu durum
degismemis siire¢ 31 Mart’1 dogmustur. Hiirriyetten herkes kendi adina faydalanma
yolunu se¢mistir. Imparatorlugun getirdigi hiirriyetten icindeki unsurlar yararlanmig
Osmanh Meclisi hiirriyet adma bunlar1 6nlemeyi aklindan bile gegirmemistir.®*°
“Bizim yurdumuzda her tiirlii hiirriyet vardwr ve en genis hiirriyet anlami ile bizden
once hiirriyet inkilabini tahakkuk ettirmis sayilan yerlerdeki hiirriyetten higchbir
suretle az degildir. Memlekette her yurttas, bu hiirriyetin biitiin nimetlerinden
istifade eder... “Biitiin bunlara ragmen bizim yasadigimiz devrin mecbur kildig
vaziyet i¢inde dikkatli, goziimiiz acik ve uyanik bulmak mecburiyetindeyiz. ~650
Verdigi 6rneklerden sonra Peker Tiirk inkilabinin higbir bakimdan bir kopya
olmadig1 sonucuna varmustir.®® Diisturu Mustafa Kemal’in “biz bize benzeriz”

I3

climlesidir ve Peker i¢in “...Tiirk inkilabi, tesirleri kendi dogdugu yeryiizii kosesine
mahsur kalacak bir vaka degildir.”

Peker, Inkilabin 6zgiinliigii icinde evrenselligini {ic sebebe baglayarak
aciklamay1 se¢mistir. Bu ii¢ sebebi sirasiyla cografya, kan vaziyeti, harp sonrasinin
diinya kosullar1 olusturur. Tiirkiye, inkilabin etkilerinin yansimasi ve diinyanin geri
kalan kismin1 etkilemesi agisindan benzersiz bir cografi konuma sahiptir.
Cografyanin bu istisnai durumunu tamamlayan unsur, inkilabin, tarihin biitiin
derinliklerinden akip gelen yiice kiymete sahip Tiirk ulusu tarafindan
gergeklestirilmis olmasidir. Bu cografyada bagka bir millet yasamis olsa boylesi bir
inkilap yaratamayacaktir. Ayrica inkilabin, dogus, kurulus ve yasayis zamani savas
sonrasinin miistesna/uygun bir zamanina denk gelmistir. “ Cografya vaziyeti, kan

vaziyeti, nihayet harb sonrasi hali biitiin bunlar birbirine eklenerek, boyle bir tarih

devresinde, boyle bir diinya parc¢asinda, béyle bir ulusun, bu kadar diiskiin bir

849 A g.e, 5.25-26

80 A g.e, 5.27

851 «  Tirk inkilabinin politik mefhumlari, edebiyat olarak da, realite olarak da, bizden 6nce gelen
inkilablarin en {istiin olanidir. Onda kopye yoktur. Tiirkiye kendi biinyesine en uygun olan esaslari
almistir.”, a.g.e, s.57
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yvokluktan boyle iistiin bir mevkie ¢ikmasi, yalniz edebiyat bakimindan gozden
gecirilemez. Bunun tesirleri maddi hayatin her yerinde duyulacaktir.”*>

Peker, bir siyasal parti programmin degerini de sadece diisiinsel niteligi
baglaminda ele almamistir. “Bir siyasal parti programi yapmak demek, bir veya
birkag¢ insamin bir giin bir masa basinda oturup devlet islerinin gidisinde hangi yolun
miinasib olacagina dair bir sey kaleme almalari, bir eser viicude getirmeleri, bir
kitap yazmalart demek degildir. Boyle bir eserin hi¢bir degeri yoktur. Bu nevi
programlar bir ¢ok yerlerde goriilmiistiir. Fakat boyle programlarla yapilan partiler,
daha hayata dogmadan goc¢iip giderler. ~653

Peker i¢in, parti programi diisiinceyi hayatin akisma uyduracak bir islev ve
giice sahip olmalidir. “Ileri bir siyasal parti programinin, onu kuran insanlarin
i¢inde bulunduklart muhitin, biitiin siyasal, sosyal ve ekonomik sartlarint goz ontine
alarak, bu ihtiyaglar karsilryyacak ve ameli kiymet bakimindan hayata uyacak bir
degeri olmalidir. Bunun da en iyi yolu, hadiseler icinde birbirlerini tanimus,
birbirlerine inanmiy ve baglanmis, memleket islerinde pismis ve bu yolda miisterek
kararlara varmis, miisterek mesuliyetler ve zorluklar altinda giicliiklere goégiis
germis insanlarin diistince ve kararlarim bir araya toplamalarzdzr”654

Peker’e gore bir siyasi partinin programi agik, kisa ve 06zli olmalidir.
Programa deger kazandiran bu {i¢ niteliktir. “Bu bakimdan Cumhuriyet Halk Partisi
programi, yikilan Osmanlt imparatorlugunun enkazi i¢inden yeni ve yiice bir varlik
olarak dogan yeni Tiirkiye devletinin kurulmasi hadiselerinin yugurdugu prensiblerle
hayata ¢ikmistir. Cumhuriyet Halk Partisi programinin kékleri yeni devletin dogus
vakalart iginde beslenerek is ve eser halinde bir realite olduktan sonra, ge¢misi ve
gelecegi kavriyan prensibler olarak yazilmistir. 655 peker bu baglamda ¢ok giiclii bir
Ozglinliik vurgusuna sahiptir. “...Bir devletin rejimi, i¢ idaresinin tarzi, ulusun kendi
evladlar tarafindan ve kendi hususiyetlerine gore, kendi yasayis ve ihtiya¢larina

uyan bir sekilde ve kendi goriis tecriibeleriyle bulunarak tesbit edilmelidir. "**®

82 peker bu ii¢ hali soyle 6zetlemistir. « Cografya vaziyeti, kan vaziyeti, nihayet harb sonrasi hali
biitlin bunlar birbirine eklenerek, boyle bir tarih devresinde, boyle bir diinya parcasinda, bdyle bir
ulusun, bu kadar diigkiin bir yokluktan boyle {istiin bir mevkie ¢ikmasi, yalniz edebiyat bakimmdan
gozden gecirilemez. Bunun tesirleri maddi hayatin her yerinde duyulacaktir.”, a.g.e, s.55

%3 A g.e, 5.62-63

% A g.e, 5.63.

5 A g.e, 5.63

86 A g.e, 5.105
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Ahmet Agaoglu daha Mayis 1922 gibi erken bir tarihte “Memleketimiz ve
hallimiz i¢in ne gibi miistakbel bir hayat tasavwur ediyoruz? Hulasa hangi
mefkiirenin tahakkukuna dogru yiiriiyoruz?657 Sorularmi ortaya atmustir. ““ Bu sualler
igimizden hepimizi mesgul ediyor. Fakat bizde biiyiik miitefekkirler, felsefe zihniyeti
ile miicehhez olarak teakup eden hadiseleri tasnif ve tahlil edici nazariyatcilar
bulunmadigindan bu suallere vicdanlari tatmin edici, ahenkdar bir manzumei izahat
verilemedi. ”*®

O donemde bdyle bir izahat1 verebilecek kaynaklari, Mustafa Kemal’in Biiyiik
Millet Meclisinde yaptig1 konusmalar ile Misak1 Milli anayasanin vazettigi prensipler
olusturur; ama Agaoglu’na gore bu belgelerin tarihsel kiymetleri olmakla beraber
“...Bu vesikalar da ameli bir miifekkirenin mahsulii olarak veciz ve adeta birer
diistur ve formiil seklinde tastir olunmuslardir ki, efkari ammeye bugiinkii hadisatin
hikmet ve medluliinii izahdan ziyade neticelerini kayit etmekten ibaret kalyyorlar.” 659

O giin i¢in de bagka baglamda 6nemli bir sorun olarak goriilen “inkilabin izah
edilme problemi” 1932 yilina gelindiginde S.S.Aydemir tarafindan bir kez daha ele
almmistir. “Inkildp ve Kadro”nun yazilma sebebi inkilabm bir ideolojiye sahip
olmayisidir. *“ Tiirkiye bir inkildp i¢indedir. Bu inkildp ne sadece bir reform, ne de
bir idari istihaledir. Inkilabimiz, kendi prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek
biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri unsurlar, inkilaba
“Ideoloji”’ olabilecek bir fikirler sistemi icinde terkip ve tedvin edilmis degildir. 660

Aydemir de “terkip ve tedvin” kaynagi olarak inkildbin kendisini gosterir,
baska bir ifadeyle inkilap kendi yasa(n)mishgi ile ancak izah edilebilir. Boylesi bir
caba standart bir inkildp anlatimi1 ve bu anlatimi benimseyerek suurlanacak standart
bir inkilapg1 tipini beraberinde getirecektir. “Simdi her adimda gordiigiimiiz fikir
tesettiitleri, bu fikir tesettiitlerinden gelen ruh diiskiinliikleri ve bozgunculuklar,
inkilabin, herkes i¢in iistiinde mutabik kalinmast zaruri olan prensiplerinin bir
ideoloji sistemi halinde tedvin olunmamasindan doguyor.

Aydemir’in inkilabin yorumlanip teorilestirilmesinde kaynak olarak biitiin

stiregleriyle inkilab1 gostermesi diisiincenin sinirlarint da belirlemistir. Fikirlerin

87 Ahmet Agaoglu, Thitlal Mi Inkilap M, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara, 1942, .7
8 Ag.e, 8.7

%9 A g.e, 5.7-8

880 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.8

61 A g.e, 5.8-9
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devsirilecegi gegmis inkilabin tarihi ile sinirhidir. Tiirk inkilabinin bu 6zgiinliigii onu
izah ¢abalarmin da en Onemli zaafini olusturmustur. “Fikir hareketinden korkan
cemiyet, ancak kendine uygun ve kendine has olan “dlemi telakki tarzi " ni bulamiyan,
yani kendi ideolojisini yapamiyan cemiyettir. ~662

Aslinda Aydemir’in iktisadi alana sikisan ve yogun bir devletci diisiinceyi salik
verme amacini tagtyan eserinde ideolojik olana yaptig1 vurgu daha farkli bir anlam ve
islev tagimaktadir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde ortaya konan inkilabin
ideolojisi degildir. Iktisadi kalkinmay1 saglayacak tek giic olan devletgiligin
ideolojisidir. Inkildbm 1930’lardaki kalkinma problemine uygun diisen Aydemir’in
sOylemi, bu kalkinma miicadelesi mesruiyetiyle devlet etrafinda/tarafinda kenetlenen
bir birlik ve beraberligi olusturmak icin ¢alismaktadwr. “Biz inaniyoruz ki, Tiirk
inkilabr kendi ideolojisini tedvin edecek ve Tiirk cemiyetinin dlemi telakki tarz,
hi¢hir ictimai telakki sistemi karsisinda zayif, elverissiz ve miicadeleden miigtenip
kalmayacaktir. ~063

Aydemir inkilabin belli bir 6greti halinde ifade edilebilmesini isterken diger
yandan bu 6gretinin, kosullarin siirekli degisimi i¢inde bir esneklige sahip olmasini
da &nermistir. Inkildp siirekli genisleyen ve derinlesen bir keyfiyetten digerine
durmadan degisen, doniisen bir olus halindedir. Aydemir bunu “daimi inkilap
(revolution permenent)” olarak adlandirir. “...Daimi inkildp, cihanmin umumi
tahavviiliine muvazi olarak daima degisen yeni kuvvet muvazeneleri arasinda, daima
seyyal istikrarlar yapan ve bu zahiri sekilsizligi cihan mikyasinda bir ahengin ve
insicamin teessiistine kadar devam eden bir cemiyet hareketidir. 064

Aydemir’in siirekli bir inki1ldp halini tasavvur etmesi par¢alandigini diistindiigii
liberal ekonomik diizenin yerine alacak yeni bir miibadele diizenin olusumuyla

ilgilidir. Tiirkiye’de bagimsiz siyasi ve iktisadi bir birlik olarak. “...Ne vakit teessiis

edecegi bilinmeyen yeni kuvvetler muvazenesi istikametinde cihanin gegirmekte

82 A g.e, 8.V

883 A g.e, s.V. inkilabin kendine olan giivenini yansitan su ciimleler ayrica énemlidir: “Biz, inkilap
davamizda kiil halinde, ne numune alacagimiz ne adapte edecegimiz diger biri inkildp sekli aramak
ihtiyacinda olmadigimiz gibi, onu ideolojik prensipleri yahut bu prensiplerin ifadeleri olan siyasi
miiesseseler iizerinde de, taklit edecegimiz misallere muhtag degiliz.”, a.g.e, s.111

%% Ag.e, s.81
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oldugu devamli biinye istihalesi dir ki, milli kurtulus miicadelesine giren biitiin

memleketler, bilhassa Tiirkiye bu hareketin kiil halinde ve tamamile icindedir. "*®
Inkildbm kendi gelisim cizgisini belirlemede yol gdsterecek bir ideoloji ayn1

zamanda giiniin kosullar1 geregi cemiyetin sosyal ve siyasi normlarini gézden

%8 inkilabin bu pragmatizm ve belirli ilkeler

gecirebilmesine de olanak vermelidir.
etrafinda bir ideoloji olarak islenmesi arasindaki 6zgilinligiinii Aydemir, Fransiz
Ihtilali ile karsilastrnstir. Aydemir’e gore elestirel bir tarihi tahlil, tarihi zaruretleri,
mahiyeti ve gelisim istikameti bakimmndan Tiirk Inkilabr’nm Fransiz Inkilabi’ndan
farkli oldugunu ortaya koymustur. Cihana hiirriyet ve besere hak ilan eden Fransiz
Inkilab1 ile aslinda Osmanli ve diger memleketlerin yar1 sdmiirgelesmesini,
somiirgelesmesini getirecek esaret devrini baslatmistir. Fransiz Ihtilali sartlarmimn
hakim oldugu yerlerde proletarya halkin diger kismima karsi amansiz bir miicadele
icindedir, ihtilal sartlarinin etkisini gosterdigi yerlerde ise sOmiirge ve yari
somiirgeler cihanin diger kismima karsit milli istiklal harbi i¢indedir. Bu durumda
Tirk inkilabi, ne cihani telakki tarzi, ne de bu telakkinin uygulama safasinda Fransiz
ihtilalini izlemedigi gibi kendi bilinyesinden gelen kendine has davalariyla cihan i¢in
yeni bir milli kurtulus hareketini ve Fransiz ihtilali sartlarina kars1 bir isyani temsil
eder.®®’

Ayrica Aydemir sosyalist iktisadi (Rus sosyalist inkilab1) mevcut liberal
diizenin bir alternatifi olarak degerlendirir. Rusya kendi icinde liberal diizenin
tezatlarini halletmis goriinmektedir. Bu gelisim tarzinin, klasik sermayedarligin ve
liberal burjuva diizenin yeniden ihyasina bir katkida bulunmayacagi ¢ok aciktir.®®
Bu noktada Aydemir’in Marksizm ve onun yOntemi olarak tarihsel materyalizmle
iliskisine de bakilabilir. Aydemir’e gére Alman felsefesi, Ingiliz iktisadi ve siyasi
diisiincesi ve Fransiz sosyalizminin elestirel birikimi tizerine olusturulmus bir sentez
olarak Marksizm Avrupa’daki cemiyet sekillerinin inkisafi s6z konusu oldugunda

“ret ve cerhi miigkiil” olan bir sistemdir; fakat somiirgelerle —yar1 somiirgelerin

885 A g.e, 5.82

86 A g.e, 5.83

667 A.g.e, 5.89-90. Bu bir anlamda liberal diizenin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan genel duruma karsi ¢ikist
ifade eder, a.g.e, s.91

88 A g.e, 5.21-23
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biiyiik sermaye metropolleriyle miicadelesini ifade eden milli kurtulus hareketlerini
gerektigi gibi degerlendirecek donanimdan yoksundur.®®®

Marksizm, tarihi materyalizm yontemiyle liberal siyaset ve iktisadin yol
actig1 sinifsal tezatlar1 belirlese de milli kurtulus hareketiyle mevcut liberal diizenin
elestirisi baglaminda ortak bir noktada bulusurlar. Ayrildiklart nokta ise farkli
tezatlarin giderilmesi iizerinden siyaset ve elestirilerini olusturmalaridir. “...Her
ikisinin de cemiyet bakimindan gayesi, teknikle cemiyet biinyesi arasindaki
uygunsuzlugun her birinin kendi mahiyetine gore hallidir. Ciinkii simif harbi
bakimindan (biiyiik sanayi memleketlerinde) sermayenin bir sinif elinde terakiimii,
milli kurtulus hareketleri bakimindan, cihanda biiyiik istihsal vasitalarimin yalniz
mahdut memleketlerde tekdsiifii baki kaldik¢a cihanmin yeniden kurulmast imkdni
yoktur. ~670
Her iki hareket i¢in de tarihi materyalizm ortak bir cemiyet tetkik metodu
verir, cemiyetin inkisaf kanunlar1 baglaminda her iki tarafin leh¢esinde miisterek
sOzler ve hiikiimler bulanabilir; ama milli kurtulus hareketi millet i¢indeki sinifsal
tezatlarin bertaraf edilmesini de iilkeler diizeyinde somiirge-somiiriilen diizenin
bertaraf edilmesine baglamistir. Béylece iktisadi ve siyasi bagimsizligin1 kazanmig
devletler kendi 6lciilerinde yeni ekonomik diizende sz sahibi olabileceklerdir. 671

Aydemir i¢in “milli kurtulus hareketi” cihanin yeniden ve baska bir nizam
altinda kurulmasi mefkiiresini manen temsil ve miidafaa eder. Aydemir’e gore
milletin masuniyetiyle, millet biinyesi tezatsiz ve reaksiyonsuz inkisaf ederken,
miistakil milletlerde miistakil siyaset ve iktisadi bagimsiz birimler (iktisat
cliziitamlar1) diinya birligini saglayacaklardir. “Sarkli ve gayri miitecanis bir
cemaatin millet, bir millet miicadelesinin iktisadi ve siyasi bir sistem haline
getirilmesi ve bu sistemin, cihanmin muazzam bir tezadini, yani tabi ve metbu
memleketler tezadinin halle yiiriiyen bir mefkure haline istihalesi demek olan Tiirk
inkilabi, yalniz zamanimiz ve yalniz memleketimiz icin degil, biitiin begeriyetin atisi

hesabina dikkatle miisahedeye deger bir davadir”®™

9 A g.e, 5.28

70 A g.e, 5.32, 34

1 A g.e, 5.34-35

672 A.g.e, s.45, bu yaklagim eserin farkli boliimlerinde tekrarlanmistir. Bkz. s.11, 8, 137
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“Ink1ldp ve Kadro” yazarma en biiyiik elestiri Ahmet Agaoglu’ndan gelir.
“Boyle bir miielliften beklenilen metot inkilabimizin ta baslangicindan bugiine kadar
gecirmis oldugu devirleri, bu devirler esnasinda inkilabin basinda sahislarin ve
miiesseselerin faaliyetlerini, inkilap reislerinin nutuk ve yazilarimi ve nihayet
inkilabin ameli ve fiili olarak meydana koymus oldugu eserleri mesela inkilap
esnasinda yapilan kanunlari, teskilati esasiye kanununu, bu kanunun istinat ettigi
fikirleri, gecirmis oldugu istihaleleri, devlet teskilatini birer birer tetkik, miitalea ve
tahlil etmek ve bu miisbet miitalea iizerine inkilabin ideolojisini kurmakti. ” 673

Ozgiinliikten bahsederek inkilabin en somut tezahiirlerinin islenmemis olmasi
Agaoglu'nun Aydemir fikriyatinda tespit ettigi onemli bir gediktir. “Ben Kemalizmi
tamamen baska tarzda diistintiyorum ve bu diistincelerimi de dimagimdan, indi
telakkilerimden, kelime ispekiilasyonlarindan degil, Kemalizmin meydana koydugu

. ) . . . . . . . 674
miisbet vak’alar ile miisbet eserler tizerine istinat ediyorum.”

Agaoglu kendi
Kemalizm tanimlamasini eylemin mesrulugu ile aciklar. Bir inkildp¢t olarak ilk
giiniinden itibaren inkilabin i¢inde bulunmustur. “...Ona istirak etmis, iginde
yuvarlanmis, ¢alkalanmig, muhtelif devirlerini yasamis bir insamim! Fakat ben bu
inkilabi gene yukarida goriildiigii vechile baska tarzda anliyorum. ~675

Agaoglu'nun eylem ile inkilabin somut tezahiirleri ve tarihsel gelisim
kosullarina bagli olmasini ise Aydemir elestirir. Ona goére Agaoglu hadiselerin
oniinde degil arkasindan kogmaktadir. Bu elestiri biitiiniiyle “gelecege hakim olmak
icin simdiden Onlemler alarak vakalarin ilerisinde yer alabilmek” seklinde
Ozetlenebilen “Kadro” fikriyatim1 yansitir: “Hakikaten kadronun miidafaa ettigi
sistem, cihanda ornegi olmiyan anlasiimaz, garabetlerle dolu bir seydir. Binaenaleyh
hadiseler ve vak’alarin oéniinde kosan essiz ve orneksiz, mechul ve anlasiimaz bu
sistemi Agaoglu 'nun miifekkiresi tabiatile kavriyamaz. ”*"

Aydemir’in gelistirdigi fikirleri anlamakta zorlanan Agaoglu bu fikirlerin
cithanda 6rnegi olmayan garabetlerle dolu oldugunu belirtmistir. Bu fikirlerle inkilaba

has bir hukuk ve devlet diizeni kurulamayacag fikrindedir. Bati fikirleri ile yetismis

olan Agaoglu i¢in 6rnegi zaten inkilabin kurucular1 vermislerdir. “Aman efendim, ne

873 Agaoglu, a.g.e, 1933, .12, 14, 84
7 A.g.e, 5.56
5 A g.e, .56
6 A.g.e, 5.96
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care ki inkildbr yapanlar sizi beklememiglerdir. Yaptiklar: inkilap nizaminin hukuk ve
devlet tarzlarint sizden evvel tesbit ve tayin etmiglerdir. Esas hukuklar: teskilati
esasiye kanunile kayit ve diger hukuklar: da érnek olan Isvigcre’den, Italya’dan ve
Almanya’dan almiglardir. Devlet tarzina gelince, onu da demokrasi érnegi iizerine
halk¢t cumhuriyet seklinde tayin etmislerdir.” 617

Agaoglu kitabma bir bolim olarak ekledigi “Yakup kadri beye...” baglikli
kisimda ise Yakup Kadri’nin kendisi ile ilgili elestirilerini yanitlamaya ¢alismistur.
Yakup Kadri “Kadro”nun kendi mikyasi, kendi hakikatleri ve milli tarihin kendi
seyri dahilinde, kendine goére bir diisiinlis, kendine gore bir davasi olan bir tiirk
gengligi tekevviin ve tesekkiil ettirmek istedigini belirtmistir. Boylesi bir ¢caba i¢inde
olan Sevket Siireyya diinyaya Tirkiye’nin i¢inden bakmasma ragmen Agaoglu
Avrupa’nin uzak bir kdsesinden kendi ait olmayan bir perspektifle yaklagsmaktadir.®®

Bu elestiriler karsisinda Agaoglu fikirlerini ve iddialarin1 Tiirkiye’nin
seniyetinden ve inkilabin realitelerinden aldigini sdylemistir. Bu seniyet ve realiteleri
ise inkilabin meydana getirdigi miiesseselerdir: “Teskilati Esasiye Kanunu, Tiirk
Hukuku Ammesi, Cumhuriyet ve Parlamentarizm Tesisi, Hilafet ve Saltanatin ilgasi,
Lozan Sulhnamesi, Din, Aile, Harf ve Lisan Inkilab, Avrupa’dan alinan Medeni,
Ceza Kanunlari ve Muhakeme usulleridir”®"

Ayni elestiriyi Agaoglu, Aydemir ve Yakup Kadri’ye yoneltir. “ Sevket
Stireyya Bey ve siz ise biitiin bu seniyetleri ya inkdr yahut nazari dikkate almiyarak
baska memleketlerden gelme ve bizim inkildbimizla ve onun realitelerile hi¢chir alaka
miinasebeti olmiyan “yiiksek teknikle, iktisat terakiimlerini devlete terk eden bir
devletcilik sistemi diirbiinile bakiyorsunuz. 680

Aydemir’in fikirlerinde inkilabm 6zgiinliigii iki boyutta ele alinabilir. Birincisi
inkilabin “kendi prensip ve onu yasatacaklara suur olabilecek biitiin nazari ve fikir
unsurlara sahip olmasidir.*®" ikincisi ise “Tiirk milletinin mukadderatina istikamet

verici bir hareket olmak itibarile sadece milli degil, ayni zamanda cihanin diger

noktalarinda milli kurtulus miicadelesine giren veya bu miicadele safhasina yaklagan

7 A.g.e, 5.97

8 A g.e, 5.115-116

9 A g.e, 5.117

80 A g.e, 5.117-118

881 Aydemir, a.g.e, 1933, 5.8
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biitiin bize benzer memleketler icin karakteristik bir misal arzetmek itibarile de ayni

882 5 lmasidir.

zamanda alemsumul bir hadise

Aydemir i¢in diger iilkelere 6rnek olma (evrensellik) baglaminda inkilabin
Ozglinliigliniin izah edilmesi gerekir. Bu inkilabmn iktisadi alandaki gelisimi ile
yakindan alakalidir. Bu gelisme sonucunda inkildp igeride yiiksek teknikli, yeni ve
organize bir millet biinyesi yaratirken disarida ise kendi manevi itibarin1 adim adim
arttiracak, fikri intigsar safhasini yapacaktir. Miicadele giinlerinden gelen/kalan bir
inkilap heyecani ile dolu yetisecek disiplinli bir geng nesil bu fikri intisar sonucunda
olusan prensipleri koruyup kollayacaktir. Zatinda miindemi¢ prensipleri satha satha
gerceklestiren inkilap kendi akisi iginde maddi ve manevi unsurlarim1 da yaratmis
olacaktir.%®®

Aydemir’in bu yaklasiminda, “6zgiinligii” diisiinsel olana da inkilabin
eylemleriyle yon vermek istemesi belirlemistir. Inkildbin prensiplerini dahi bu
yasanmisliktan ¢ikarmak ihtiyact korunup kollanacak ya da iizerinde mutabakata
varilacak bir fikriyati olusturmakla ilgilidir.

Aydemir Tiirk inkilabin1 fikirsel gelisimi acgisindan diger inkilaplarla
karsilastirir. “Fransiz Inkilabi bir fikir sistemini temsil eden inkildplardand:. Bu
sistem hadisatin seyri iginde diisturlastirildi. Ve inkildba mesnet oldu... Rus inkilabi
bir fikir sistemine istinat eden inkildplardandir. Prensipleri muayyen ve onceden
tesbit edilmis olan bu fikir sistemi, inkildbin seyri i¢cinde miihim bir keyfiyet
istihalesine ugramaksizin o inkildbin, fikri istinatgahi olarak kaldh. 684

Tirk inkildb1 Fransiz orneginde bir fikir sistemini temsil eden inkilaplar
arasinda sayilir. Aydemir’e gore inkildbin fikir sistemi izah edilmemis,
disturlagtirilmamis, inkilap kadrosu diislincelerini herkesin idraki kabil siarlar
seklinde formiile etmemis olabilir. Bu noktada inkilap i¢in bir tehlike s6z konusudur.
Inkilabmn izleyicileri izahsizliktan ve fikirsizlikten hadiselerin akisinda ydnsiiz
kalirlar. Inkilap iradesi diisiinsel bir ¢erceveye sahip olmadig: icin olaylar1 etkileme

. . ve e e ... - 685
ve yonlendirme giiciinii yitirir.

82 A g.e, sl

%3 A g.e, sl

8 Ag.e, 5.42
685 A g.e, 5.42-43
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Sonugta Aydemir i¢in Bir milli kurtulus hareketi. “...Tiirk inkildbt modern
teknigin ve bazi memleketlere miinhasir kalan sanayi kesafetinin zaruri kildigi
miistemlekecilik tezadimin bir eseridir. Memleketimizin geri teknigine ve iktisat
sartlarimizin  iptidai manzarasina ragmen bizim inkilabimiz, muaswr inkilap
tezatlarimin bir mahsulii, ileri bir teknige ve tezatsiz bir iktisat nizamina sahip olma
cehdinin bir ifadesi, binaenaleyh muasir liberal iktisat ve cemiyet nizamina karst bir
isyandr. 086

Mevcut diizene isyan eden bir milli kurtulus hareketinin bir yonsiizliik i¢inde
kendi mukadderatin1 belirlemekten uzaklasmamasi icin “Inkildp ve Kadro” yazari
dort maddelik bir liste swralamistir: inkilaba igkin olan fikirleri somut olarak izah
etmek, inkilabir fikri temsilden kurtararak, fikre isnat ettirmek, inkilabin temsil ettigi
fikirleri ideoloji haline getirerek, inkilaba dayanak yapmak, biitiin anlatim ve
yorumlariyla gelecek nesle emanet etmek®®’

Ideoloji hem inkilabmn niteligini belirlemeli hem de ona gidecegi istikameti
tayin etmelidir. Inkildba olaylarm akis1 icinde kendi prensiplerini muhafaza
edebilmesi i¢in fikri bir genislik saglamak esastir. Yine de fikirler ile inkilabin
hadiseleri arasinda pek mesafe olmayacagi agiktir. Diger bir sorun beseriyete 6rnek
teskil edecek bir milli kurtulus hareketinin onu temsil edecek ve yayacak bir anlatima
sahip olmamasidir. Aydemir’in ¢ikarimlar1 inkilab1 6zgiinliigii ile evrenselligi arasina
sikistirmistir. Inkilabin fikri olarak kendi izah ve yorumuna kavusmasi Aydemir i¢in
iki agidan onemlidir ki bunlar ayn1 zamanda eserin yazilma amacin ortaya koyarlar.
“...Biitiin milletlerin kayitsiz ve sartsiz istiklalini, hem millet icinde, irrasyonel
tezatlarin hem milletler arasindaki tezat ve tabiiyetlerin kiil halinde tasfiyesini giiden
bir Tiirk milli kurtulus hareketinin de, kendine layik olan fikri intisar sahasini
yapmasi, bu hareketin emniyetle inkisafi i¢in sarttir. 688
Tekin Alp CHP nin dordiincii kongresini (Mayis 1935) Kemalizm’in olgunluk

‘

cag1 olarak kabul eder. “...Yeni Tiirkiye nin kiiltiirel ve sosyal ¢ehresi artik tebelliir
etmis oldugu icin, bu ¢ehrenin karakteristik ¢izgilerini tahlil etmenin ve bunlarin
hakiki ifadelerini kavramanin zamani gelmistir. Simdiye kadar bunu yapmaga imkdn

yvoktu. Ger¢i partinin alti remzi, alti oku mevcuttu; fakat yukarida da gordiigiimiiz

5% A g.e, 5.90-91
87 A g.e., 5.46
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gibi, Kemalizm, kelimelerle ve formiillerle dlgiilemez. Kelimelerin ve formiillerin
hikmeti viicudu, takib edilecek istikameti gostermek, hatti hareketi ¢izmektir; fakat
vapilacak isi tarif eden, emreden hayatin kendisidir. ~089

Tekin Alp’e gore alt1 okun varlig1 inkilabm yaptiklarini agiklamada yetersiz
kalir; ama o6te yandan on iki yillik inkildp performansmin da degerlendirilmesi
gerekir. Bu degerlendirmenin hakkiyla yapilabilmesi i¢in bu kalkinma ve uyanis
hayatinin inkigafini on iki senenin gelismeleri i¢inde takip etmek gerekir. Alp, kelime
ve formiillerin inkildbin gercek degerini ortaya koyamayacagini kabul etmistir.
Dolayisiyla Kemalist ideoloji, Tekin Alp’e gore hayatin i¢inde ve hadisatin arasindan
tetkik edilmesi®® gerekir. Tekin Alp olgunluk ¢aginda da inkildbin eksikliklerinin
farkindadir. Hem basarilarin ve elde edilenlerin gosterilmesi i¢in hem de eksiklerin
tespiti i¢cin geriye dogru bir degerlendirme yapilmasmin gerekliligini ifade etmistir.
Inkilap iizerine yapilacak bir yorumun inkilabi biitiin ¢iplakligiyla — basarilar1 ve
zaaflar1 ekseninde — ortaya koyabilme potansiyeli Tekin Alp’i bir gerilime
striiklemistir. “maddi, manevi istiklal savasinin devam ettigi on iki sene gibi kisa bir
zaman i¢inde agsiuan yolun azameti bu gerive dogru bakis sayesinde
anlasilabilmistir. »691

Azametin anlagilmasinda ige yarayan diislinsel caba acaba bitmemisligi i¢inde
Kemalizm’1 hak ettigi yere oturtabilecek midir? On iki sene sonra Kemalizmin maddi
ve manevi miicadelesi heniiz sonu¢lanmamistir; buna ragmen geriye bakildiginda
iftiharla soylenebilecek olan inkildp icin baslica gayenin elde edilmis olmasidir.
“Kemalizm biiyiimiis ve olgunluk c¢agina gelmistir. Terakki yolunda kuvvetle
ilerleyen, canli ve sihhatli, olgun bir varliktir. »692

Bu acidan Tekin Alp i¢in ideoloji, siireci son tahlilde degerlendirmek igin
kullanilacak aragsal bir konumda yer almistir; ona gore siireci yonlendirecek sey
hayatin diimeninde bir pragmatizmdir. Rejimin istikrar1 “Alt1 Ok™ prensiplerini
anayasaya dahil ederek parti-devlet birlesmesiyle miimkiin olabilmistir. Alp’e gore

ilkeler son kongrede parti programinda belirgin hale gelse de 1924 anayasasinda yer

almamistir. Bu durumda Halk Partisi’nin yerini bir baska parti alirsa bu maddeleri

%89 Alp, a.g.e, 1936, 5.91
890 A g.e, .93

891 A g.e, 5.89

892 A g.e, 5.89-90
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kaldirabilir ve degistirebilirdi. Parti, ilke ve prensipler diizeyinde bir kararsizligi
gidermek istemektedir. “Alt1 Ok” on iki senelik bir tecriibe ile sosyal ve ekonomik
acidan inkilaba uygunlugunu kanitlamistir. Artik bu prensipleri olasi saldirilardan
korumak; gelecek nesillerin inkilabi1 bu prensipler c¢ergevesinde gelistirmesini
saglamak ve diger Avrupa llkelerinden gelecek fikir akimlarini onleyebilmek icin
anayasaya dahil etmek gerekir. “Bunun neticesi olarak ta, bizzat rejim bir ihtilal
hareketile devrilmedikce, hicbir millet meclisi ve hicbir kabine, kemalizm’in esasini
teskil eden prensipler hilafina hareket etmek hak ve salahiyetine sahib
olamuyacaktir. ~693

Tekin Alp’in gelecek vurgusu inkilabin sorunlarini resmettigi kadar islerin
halledilmesindeki farkhilig1 da ortaya koymustur. Onceki dénemde kiiltiirel-hukuki
inkilaplar kanunlarla uygulanmis sonra ideolojik ve diisiinsel bir igerik kazanmustir.
1930’larin ortasma gelindiginde ise inkilap artik karsilastigi sorunlari programina
alarak ¢ozmek zorundadir. Problemlerle ya da gercek tepkilerle yiizlesen inkilap
kadrosu halletmesi gereken sorunlar1 oldugunun farkina varmistir. Dérdiincii Kongre
bu anlamda o6nemlidir. Kongrede, ¢6ziim silirecindeki c¢ergeveyi de belirleme
amaciyla ilkeler belirginlestirilip bir program haline getirilmistir. Inkilap ¢6zmesi
gereken sorunlarin varliginda kendi prensiplerini biitiinciil bir sekilde ifade ederek
bir uzlasma/coziim temeline sahip olmak istemistir. “...Fakat Atatiirk’iin ve onun
kendi timsali halinde yetigmis arkadaslarimin ¢calisma metodlarini bilenler, Partinin,
programina, ancak icra mevkiine konulmast evvelce kararlasmis ve temin edilmis
isleri ithal ettigini bilenler, yeni programda yazili bu maddelerin, yakinda, canli bir
hakikat haline geleceginden siiphe edemezler. ~694

Tekin Alp Kemalizm doktrinin ve ideolojisinin ancak “hadisatin ve sarih
vakialarin” 15181 altinda anlasilabilecegini diisiiniir. Kemalizm, fikirler, prensipler ve
klasik formiiller icine sikistirilamaz. Kemalizmin inkildbin baslangicindan beri belli
bir program dahilinde kendi fikirlerini izah etmemis olmasi/gelistirmemis olmasmin
sebeplerinden biri budur. Alp’e gore kelimelere ve formiillere Kemalizmin
gerceklestirdigi isleri hakkiyla anlatamayacagi i¢in glivenilmez. Kelimeler hayaller,

sahte formiiller yaratir. Kurucu kadronun en biiylik basarilarindan biri de muayyen

% A g.e, 5.195
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bir programi benimsememis olmasidir.*® Tekin Alp Halk Partisi’nin asgari bir
programi olarak niteledigi alt1 oku cergevesinde Kemalizm’in demokratik, liberal ve
millici oldugunu belirtir; ama biitin bu kavramlar1 kurucu kadro diger
memleketlerden farkli bir sekilde izah edip kullanmaktadir. Kemalist ideoloji
acisindan kilit nokta Kemalist ideologlarm bu ideolojiyi olusturan prensipleri nasil
kavrayp, izah ettiklerini anlayabilmektedir.®®®

Tekin Alp, Kemalizm’in o ana kadar muayyen bir sistemi gostermek icin
bilimsel anlamda kullanilmis bir tabir olmadigini, yeni Tiirkiye’nin inkilap, terakki
ve teceddiid hareketlerini topluca ifade etme amaciyla kullamildigini ifade eder.
Kemalizm’in, Bolsevizm, Sosyalizm gibi sonu “izm”le biten belirli fikirler ve
prensipler lizerine kurulmus bir rejim anlamina da sahip olmadigini ekler. Higbir
sistem Kemalizm’de oldugu gibi sahsin ismiyle ifadesini bulamamistir. Fasizmin ve
Komiinizmin kendi 6nderleri olmasma ragmen rejim onlarin ismini tasimaz; ama
Mustafa Kemal, milletine onun milli ruhuna en uygun rejimi hediye ederek rejimin
kendi isimle anilmasina muvaffak olan yegane devlet adamidir. %97 Tekin Alp bunlar1
ifade ettikten sonra bilimsel bir Kemalizm tanimi getirmekten ¢ekinmez. “...Yani
kendine mahsus fikirlere, miimeyyiz ve karakteristik prensiplere sahip bir sistem ve
bir rejim...”"

Kemalizm, Halk Partisi’nin 1935 yilindaki dordiincii kongresinde resmen ilan
edilmis, Artik yeni Tiirkiye’nin buglnkii rejiminin adi Kemalizm olarak
belirlenmistir. Bu baglamda Tekin Alp bir kez daha hakikat ile Kemalizmi yan yana
getirmistir. “...Kemalizm, artik, sadece hakikati, yani temel inkilaplari, yiiksek bir
onderin tahakkuk ettirdigi teceddiit hareketlerini ifade eden miibhem bir tabirden
ibaret degil, belki, devletin ve Tiirk milletinin mukadderatina hakim olan ideoloji
haline gelmistir. Bu tabir, Tiirk devletinin ve Tiirk milletinin, ideal gayelerine ermek
icin istikbalde takip etmek azminde olduklar: yolu gostermektedir. ~698
Tekin Alp’in Kemalizm tanimlamasmdaki 06zgiinlik kisi ile sistemi

birlestirmesinden kaynaklanir. Mustafa Kemal Bat1 medeniyetine dogru bir ilerleyis

iizerine fikirlerini gelistirmis ise eseri de Bat1 medeniyet dairesindeki fikirlerle izah
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edilebilir; ama kurucu kadro (zimamdarlar) inkilab1 yorumlamak i¢in Ozgiin
kavramlar ortaya koyamamustir. Izah icin kullanilan kalip ve formiiller Batr’ya aittir.
Ozetle fikirlerin ifade edildigi bi¢im aynidir; ama ruh ve fikirler biisbiitiin
baskadir.®®® Kemalizmin, 1935 kongresiyle ideolojik anlamda kurumsallagmasi ile
inkilap eylem i¢inde belirlenen bir fikirler toplamima istinat etmekten bir olgiide
kurtarilmigtir. Kurtaran kisi ile fikirleri yayan kisinin ayniligi sisteme/rejime
Ozginliginii verir: “...Yeni Tiirkiye 'nin rejimi, sistemi herhangi bir formiille degil,
fakat sadece onu yaratanin ve tahakkuk ettirenin adile tarif edilebilir. »700

Tekin Alp bu anlamda, kitabin yazilma gerekgesi ile Kemalizmi izah ¢abalar1
birlesmistir. Alp’e gbre yaymlanan pek ¢ok esere ragmen Kemalizmin hususi bir
rejim ve sistem olarak ne mahiyet tasidigir anlasilabilmis degildir. Yazilanlar ve
sOylenenler inkilabin vakalarmna ve tarihine dayansalar da; bu durum Kemalizmi
biitlinliyle anlatabilmek i¢in yeterli olduklar1 anlamina gelmez.701

Mahmut Esat ise 1918’de baslayan Tiirk ihtilalinin diisiinsel olarak i¢inden
ciktigi mirasa vurgu yapmistir. Esat, Tiirk ihtilalinin miinevverleri acisindan
biitlinliyle fikriyatsiz olmadigmi belirtir. “/839 Tanzimat fikriyati Resit Pasa ve
okulu, 1876 Mithat Pasa megsrutiyeti ve bunun edebiyatini yapan Namik Kemal,
Abdiilhak Hamit, Sinasi, Ebuziyya Edebiyati Cedide okulunun Avrupai fikirler yaymni
Tiirk inkildbinin gergeklesmesinde oncii olmuslardir.”

Esat inkilabin diislinsel 6zgilinliigiinii kendi ge¢misi i¢ine yerlestirmistir.
“Sonra 1908 megsrutiyetini takip eden Avrupai fikir hareketlerinin 1918 cumhuriyet
ihtilalini hazirladiklarinda onu beslediklerine siiphe yoktur. Demek oluyor ki, 1919
ihtilali arkasinda asag yukart bir asirlik kiiltiire dayaniyordu. Istiklal savaslarinin
ardr sira tiirkiyenin en modern miiesseselere kolaylikla alismasinda siiphe yok ki bu
kiiltiir biiyiik amil oldu.”™

Fikir ve eylem diyalektiginde Esat fikri hazirligi 6nemser goriinse de onun

asil tlizerinde durdugu nokta eylemin kaginilmazhgidir. “Filozoflar ne derlerse

desinler. Ne yolda diistiniirlerse diistinsiinler... Benim tarihin verimi olarak bildigim,
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gordiigiim realite sudur: milletler haklarina kavusmak igin ihtilal yapiyoriar.
Milletler haklarina ihtilal ile kavusuyorlar.”™®

Bu ¢erceve iginde Esat, inkildbin liderini Lenin ile karsilastirir: “Atatiirk,
Lenin’in de aksine olarak yazmaktan degil yalniz yapmaktan hogslaniyor. Biiyiik
nutuk ve ona ilisik vesikalar kitabimi, isler basarildiktan sonra yazdi. O yapmadan
yazmiyor. Yapmadan laf yok. Yaptiktan sonra anlatma, hesapverme var! »704

Esat i¢in yenilmeyen tek sey fikirdir. Bir fikir ancak daha kuvvetli olan bir
baska fikirce alt edilebilir. Yine de tek basma diisiince yeterli degildir. Bu anlamda
disiinsel alanda tek basina faaliyet gosteren entelektiielin g¢abasi da sinirh
olmaktadir. “Diinyaya, diinyanin ve milletlerin bahtlarina hakim olan fatih kiliclart
degil; diisiinen adamlarin fikirleridir. Fikir, miieyyide olarak kuvveti de yaninda
bulursa muvaffakiyeti tez olur. »105

Bu fikri onu agik bir ¢eliskinin i¢ine sokar. Atatiirk 6rneginde eyleme 6nem
vererek, diistincenin sonraki bir asamada eylemi kusatmasi gerektigini savunan Esat
yapilanla yazilan arasmnda bir 06zdeslik kurarak diisiinsel faaliyetin alanim
daraltmistir. Ayni1 zamanda bir ihtilalin yerlesmesi ve toplum tarafindan
benimsenmesi igin fikri hazirhgm hayatiyetine vurgu yapmustir. “Ihtilal adim
verdigimiz yeniliklerin tatbik alamini kolaylikla bulabilmeleri igin, fikirlerin
hazirlanmasi pek yerinde bir sey olur. Bu ne kadar iyi hazirlanmig ise muvafakkiyette
o nisbette ¢abuk ve esasl olur. Ciinkii bu suretle, gelmekte olan yeniligi millet
kendine mal etmis bulunur. Ona inanla sarilmis olur. Inan milletin moralinde yer

aldiktan sonra, yenilik kendine lazim olan kuvvetin en biiyiigiine sahip olur. ~106

% Ag.e, 5.201, “Fikirleri yenmek imkami yoktur. Bunlari yenmek igin tek care, karsilarma daha
kuvvetli fikirlerle ¢ikmaktir.” a.g.e, s.217
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5.4. Devlet, Toplum ve Siyaset
5.4.1. Inkilabin Dini: Milliyetcilik

Tiirk inkilab1 iki 6nemli hedefe ulasma arzusundaydi. Bunlardan ilki model
alinan Bat1 medeniyetini yakalamak ikincisi ise bir ulusal devlet kurabilmekti.””” Bu
anlamda iki hedef gerceklestirilmeleri baglaminda birbirine oldukg¢a bagliydi. Bati
medeniyet dairesi i¢ine girebilmek bir ulusal devlete sahip olmakla miimkiin
kilmabilirdi. Inkildbin gegmisinde bir imparatorluk enkazi ve miras1 vardu
Imparatorluk  i¢inde giiglenen milliyetci ideoloji imparatorluk fikrinden
vazgegmemisti. Bu anlamda Tiirk inkilab1 en radikal degisimini ortaya koyarak
egemenligin kaynagini degistirmis, cumhuriyetin ilan1 ile en azindan kuramsal
diizeyde halk egemenligine dayanan bir yonetimi benimsemis daha da 6nemlisi ilk
kez sinirlar1 belirlenmis bir vatan-toprak etrafinda orgiitlenecek ulusal devlete sahip
olmustur.

Bu ulusal devletin halki biiylik 6lgiide imparatorluk yapisini igindeki
kosullarin1 koruyarak yasamini siirdiirmektedir. Halki bir arada tutan en 6nemli bagi
ise “din”dir. Dolayisiyla inkildp milliyet¢i bir ideoloji ile devleti kurarken laikgi
uygulamalariyla da toplumu doniistiirme amacimni tagimaktadir. Bu baglamda inkilap
elitleri milliyetgiligi din kadar etkili kilmak diisiincesiyle ulus devleti ayakta tutacak

bir homojen toplum yaratma tasavvuruyla hareket etmislerdir.

Peyami Safa’ya gore savaslardan yorulan imparatorluk i¢indeki halki
kurtaracak tek giic milliyet¢ilikti. “I. Diinya savast sonrasinda imparatorlugun isgal
gormeyen topraklarinda miidafaa prensiplerini balkan harbindenberi milliyetcilerin
ortaya koyduklari 6z Tiirk unsurundan baska himaye edilecek miisliiman kalmadig
icin, artik bir Islamlasma hareketinin, kiiltiir veya politika halinde yapacag hichir
hareket yoktu. Elimizde kalan Tiirk topraklarini ve onun iistiindeki biiyiik Tiirk
ekseriyetini galip itilaf devletlerinin imha kararindan ancak milliyet¢i bir idare

kurtarabilirdi "

7 Oran, a.g.e, 5.227. 1930’lu yillardaki milliyetgilik anlayis1 icin bkz. Cagaptay, a.g.e, s.67-103;
Yildiz, a.g.e 5.155-291
798 Safa, a.g.e, 1938, 5.75
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Safa icin II. Mesrutiyet’ten sonra gelisen ve sekillenen ideolojilerin hepsi
Miitareke devrinde eylemle kendi fikirleri imtihan etmektedirler. Dolayistyla biitiin
fikirler (akimlar) nazari sathadan tecriibi (aksiyon) sahaya gectikleri i¢in bu devrede
Mesrutiyet’in - fikri canliligi gorilmemistir.  “...Garbcilik  dahili - bir 1slahat
hareketinden ibaret oldugu icin siyasi bir cephesi yoktur. Garbcilar, bir kisim
Islamcilara ve bir kismi da Tiirkgiilere iltihak ederek ikiye ayrilmislardir. Ortada bu
ikisi kaldi. Artik nazari plandan ¢ikan Islamcilik fikri “hilafet ordusu” halinde
Anadolunun iistiine yiiriiyor, milliyetcilik fikri “kuvayi millive” ¢eteleri halinde ona
cevab vermege basliyordu. »709

Safa, Milli Miicadele’den baslayarak Ankara’nin Tiirk milliyet¢iligini temsil
ettigini diistinmektedir. Hareketin her safhasi milli etiketini taswr. Safa’ya gore
“kurtulus savasinin” lugatinde milli kelimesi sadece millet i¢in millet ugruna ve

3

millete mensubiyet anlamma gelmez. “...Fksiksiz, katiksiz, piiriizsiiz, imparatorluk

Tiirkgiilerinin yapmak istedikleri telif¢ilik gayretlerine yabanci, tam bir milliyet¢ilik
mefhumunun biitiin manalarini icine alir. »710

Safa i¢cin Milli Miicadele doneminde milliyetcilik dinin etkisi altindadir.
“...Fakat bu, islamcilik ve serait¢ilik akidesinden dogma, klerikal bir zihniyetin
mahsulii  degildi; sadece fertleri  birbirine baglhyan  biitiin  alakalarin
kuvvetlendirilmesi sart olan bir miicadele devresinde milli duyguyu per¢inleyen bir
bagdi. Hatta o zamamin dini duygulart bile nasyonalistti. "™

Safa bu milliyetgilikteki dinin yerini teslim etmistir; ama ona gore yine de
hakim olan milliyet¢ilik ruhudur. Daha ileri giderek o devirde yazilmis yazilarin
hemen hepsinin Milli Miicadele’nin ruhunu koyu milliyetcilik *?olarak belirledigini
sOyler. Safa’ya gore milliyetgilige giden yolda Mustafa Kemal Tirkgiiliigliin ve

‘

Garpgiligin kangren olmus Osmanli taraflarimi kesip atmustir. “...Artik varligindan
eser kalmiyan seriat ve saltanat otoritelerine boyun egmiyen, kendi prensibine aid
kiymetlerden zirnik vermiyen, miistakil ve kendi kendine bol bol kafi bir milliyet¢ilik

doguyordu; iistiinde azliklarin yok denecek kadar azaldigi ve bastanbasa 6z
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Tiirklerin yasadigi bir toprakta baska tiirlii bir nasyonalizmin hi¢hir manasi
kalmamistr. "™

Safa bu milliyet¢giligin yanina medeniyet¢iligi de ekleyerek Atatiirk
inkilabmmn degismez iki prensibine ulasacaktir. Medeniyetcilik ™ bizi Avrupa ve
garp metoduna, diisiincesine, muaseretine; milliyetgilik ise bizi orta ve sark
menselerine tarihimize ve dil birligimize gotiirecektir.”*® Safa milliyetcilik ile ilgili
tespitlerinde Mustafa Kemal’in goriislerine siklikla atif yapar. Bunun sebebi
inkilabin liderinin Tirk milliyetciligini lilkenin izleyecegi bir reel politika olarak
benimsemis olmasidir.”*®

Safa igin Inkildbm iki prensibini vuzuhla belirledikten sonra yapilacak is
inkilaplarin bu iki prensibe gore bir dokiimiinii yapmaktwr. Safa’ya gore milli
hakimiyetin tesis edilmesi ve Biiyiik Millet Meclisi’nin agilmasi, saltanat ve hilafetin
ilgas1, Uretim, endiistri kredi ve bankacilik faaliyetleriyle bir milli ekonominin
kurulmak istenmesi, Osmanl tarihini diglayip Orta Asya’ya uzanan yeni bir Tirk
tarih anlayis1 gelistirilmesi, Giines-Dil teorisi ile baslayan bir kendini bulma ve
tasfiye hareketi, Oz Tiirk¢e soyadlar1 kanunun ¢ikarilmis olmasi, Kuranm terciime
ettirilmesi ve ezanin Tiirk¢elestirilmesi milliyetcilikten dogma inkilap hareketlerini
olusturur.””” Kemalizm, Hiristiyan beynelmileliyeti ve 6z Tiirk devleti gercevesi
icinde yeni bir Tiirk milliyetciligi yaratmakla, Islam beynelmileliyeti ve Osmanli
devleti nizam i¢inde bir Tirk milliyetciligi hareketi viicuda getirmek isteyen eski
Tiirkciilerden ayrilmaktadir.”"*®

Milliyet¢iligi incelemeye Safa Bati tarihinden baglar ve bunu Roma’ya kadar
gotiiriir. Ona gore devlet-millet telakkisi de Roma’dan gelmektedir; ama Fransiz
ihtilaline kadar millet fikri tamamiyla tesekkiil etmis sayilamaz. Milliyetgilik fikri de
ancak 19. Asrin sonunda modern anlamini kazanmistir. Fichte, Renan ve Barres,
Safa’nin milliyetciligin gelisiminde andig1 6nemli isimlerdir. Milliyetgiligin bir fikri
akimi haline gelmesi Fransa’da vuku bulmustur. Safa’ya gore hem Alman hem de

Fransiz milliyet¢iligi savunma i¢giidiisii ve kalkinma arayislarinin artmasmin bir

3 A g.e, 5.88, 89

% By prensip, “Hiz ve ilerleme” kisminda ayrintili olarak islenmistir.
5 A g.e, 5.90, 97

8 A g.e, 5.91-95

T Ag.e, 5.97-98

"8 Ag.e, S.100-101
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{iriiniidiir. Bu orneklere italyan fasist milliyetciliklerini ekleyerek biitiin Avrupa
milliyetciliklerinin ~ felsefe tarihine dahil diistince sistemlerinin  diyalektik
gelisiminden degil, umulmadik anlarda beliren hayati zaruretlerden kaynakladig:
sonucuna varmistir. 9

Osmanli Tirk milliyetgiligi icin bu zarureti Balkan felaketi teskil etmistir.
Kemalist milliyet¢iligi miitareke kosullart dogurmustur. Dolayisiyla Tiirk
milliyetciligi de Bati1 Orneklerini izleyerek benzer bir silire¢ deneyimlemistir.
“...Fakat Osmanl milliyet¢iligi Tiirkocagile Tiirkyurdu arasinda bir kiirsii ve yazi
coskunlugundan ibaret kaldi; ancak Atatiirk gibi bir sefe kavustuktan sonradwr ki,
Tiirk milliyet¢iligi, dort yanina bakinma ve arastirma safhasindan yapma ve yaratma
safhasina gegebildi. Osmanli milliyet¢iligi sadece bir istiyak, Kemalist Tiirk
milliyet¢iligi bastan basa bir gergeklestirme iradesi ifade eder. Bir 6zleyis halinde
kalan Osmanl milliyet¢iliginin hatalar:, aksiyon haline gecen Kemalist Tiirk
milliyet¢iliginde kuvvetli bir tasfiyeye ugradi. »120

Safa Tirk milliyetciligini ne sOmiirge ne somiirenlerin milliyetcilikleriyle
karistirmamak gerektigi kanisindadir. Her ne kadar Tiirk milliyet¢iligi diinyanin
biitiin milliyetgilikleri gibi savunma insiyakindan dogmus olsa da onu yaratan milli
blinyenin gerektirdigi 6zel bir tekamiil izlemistir. Osmanli olmay1 bile reddetmis
Kemalist milliyetcilik ne Habes ne Cinli, ne Fransiz ne Alman ne de Italyan
olabilir.”**

Safa i¢cin Tiirk milliyetgiligi Avrupa nasyonalizmi gibi biiyilk milli
felaketlerin sosyal ruhi komplekslerin {iriinii olmasma ragmen hukuki ve iktisadi
yapist kendi 6zgii bir demokratik cerceveye sahiptir. Bu ag¢idan orta smifin biiyiik
sermaye baskisina ve is¢i hareketlerine direnisinden dogan bugiinkii Avrupa

nasyonalizminden ayrilir. Tiirk inkilab: milliyetcidir; ama fasist degildir.”* inkilabin

halk¢ilik vasfi da sosyalist fikirlerle miitalaa edilemez, halk hicbir 6zel ve

9 Ag.e, s.205, Safa'nin degindigi ii¢ Ornegi ele alan bir calisma igin bkz. Stefan Breuer
Milliyetcilikler ve Fagizmler (Fransa, Italya ve Almanya Ornekleri) Cigdem Candan Dikmen (gev.)
Iletisim Yayinlari, istanbul, 2010.

20 A g.e, 5.205-206

2L Ag.e, 5.207, Burada Safa’nim, italyan ve Japon emperyalizmleriyle savasan Habesistan ve Cin
milliyetciliklerine deginmesi “Kadrocu” fikirlere yonelik bir elestiri icerir. Safa’ya gore, “Kadro”,
Kemalist milliyet¢ili§i yar1 miistemleke olmaktan bir kurtulus hareketi olarak gostererek yalniz
iktisadi biinyeye onem vermis; Tiirkleri o milletlerden ayiran biiyiik tarih ve kiiltiir farkina yabanci
kalmistir, a.g.e, s.206

22 pg.e, s.214
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tanimlanmig bir smifi degil tim toplumsal tabakalar1 ifade eder. “...Bu manada
milletin i¢ biinyeden goriiniisiidiir; bu bakimdan halkin hakimiyetile milli hakimiyet
arasinda bir kelime farkindan baska birsey yoktur... Halk¢ilikla milliyet¢ilik
arasmdaki fark, nihayet kitle ile enerji arasindaki miinasebete irca edilebilir. »723
Agaoglu milli birligin sadece iktisadi yonden kurulamayacagini belirtir.
Tarihe hakim olan “milli temerkiiz” hadisesidir. “...ayni antropolojik asla mensup
olan, aym lisam konusan, aym miisterek kiiltiire sahip olan ciiziiler miitemadiyen
birlesmege dogru yiiriimektedirler, burada adeta bir ziimreye mensup olan atomlar
arasindaki cazibe hadisesi cereyan etmektedir... o suretle de — ayni irka mensup
olanlar, aymi lisani konusanlar, aym kiiltiirii tasiyanlar arasinda miitekabil cezbeler
olmaktadir. Bu hadise, oniine gegilemez ve ergeg birligi temin eden bir kuvvettir. »124
Agaoglu’'na gore, i3 boliimiinlin gelismesi sonucunda artan sosyal
dayanigmasiyla iktisaden gelisen bir millet kendi kiiltir ve varhigmi daha iyi
savunabilir. “Fakat milletin tesekkiil ameliyesinde baslica amil iktisat degil rk, lisan
ve kiiltiir birligidir ve birlikten dogan “cazibe” kanunudur. »72
Agaoglu, Finlandiya, Estonya, Litvanya Rusya, Lehistan, Cekoslovakya,
Irlanda gibi iilkeleri 6rnek vermis; bu iilkelerin Avusturya, Rusya ve Ingiltere’nin
hakimiyetlerini yeniden tanimayacaklarmi ifade ederek diinya sahnesindeki
milliyet¢i siyasi yapilanmanin giiclinii ortaya koymustur. “Filhakika harp sonunda
bazi milletler zedelendiler. Almanya, Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye gibi Versay
konferansimin asiul hatast da iste budur. Milli cereyanlarin deruni kuvvetini hesaba
katmamis olmasidir. Garp beseriyetinin  bugiin maruz kaldig1 kesmekeglerin,
iztiraplarin, miiskiillerin en miihim kismi da bu hata yiiziindendir... Ciinkii yukarda
kaydettigimiz bu “milli birlesme” kanunu umumidir, beseridir, mukadderdir. »726
Agaoglu i¢in milliyet¢ilik baglaminda diger 6nemli bir kavram tesaniittiir.
Eski rejimdeki istibdat boyle bir birliktelik fikrine karsidir ve insanlari ayriliklar
icinde istibdadin yumrugu altinda birlestirmistir. Bu ayriligin adi “egoizm”dir.
Herkesin birbirine yabanci oldugu boyle bir cemaatin fertlerini ezmek kolaydir.

Agaoglu burada tesaniit ile vatandashik kavramlarmi i¢ ice diisiiniir. Herkesin,

2 A g.e, 5215

2% Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.92
2 A g.e, 5.95

26 A g.e, 5.94
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herkesin mukadderatina istirak ettigi bir toplumda. “Burada vatandaslik bir agdir ki
igine giren insanlar birbirine bitisik halkalar gibidirler. Halkalardan birine ariz olan
bir illet derhal digerlerine akseder, onlari muztarip ve rahatsiz kilar ve o illet
kalkmadikca bu umumi ve miisterek rahatsizlik devam eder. 2t

Agaoglu seciyeyi ferdin gosterdigi sebat ve metanet olarak tanimlar, sebat ve
metanetin Ol¢iitli ise ferdin kendini umumun menfaati yolunda feda etmeye hazir
bulunup bulunmadigidir. Eger fert cemaati i¢in kendini feda etmeye hazirsa hem fert
ve hem de cemaatin saadeti temin edilmis sayilir. Ferdin kendi cemaatine kayitsiz
kalip fedakarliktan kaginmasini 6nlemek de mektepte muallime, ailede ana babaya
edebiyatta edip, sair, ve miitefekkire diiser.’”® Agaoglu i¢in birlik ve beraberligi
saglayan unsur fert ile cemaat Ozdesligidir. “Bu belde de bir tek fert yoktur ki
vatandaslarina hi¢ olmazsa bes alti i¢timai bagla baglanmis olmasin! Onun icindir
ki birisine dokunuldu mu, biitiin o baglar harekete gelir ve biitiin cemaat bir tek sahis
gibi hareket eder. »129

Recep Peker i¢in ulus-devleti ifade eden en Oonemli unsur, ulusal birliktir.
Tirkiye silahli bir miicadele sonucunda bagimsizligini kazanmig (istiklal) bu sayede
inkilabini gergeklestirmistir. Ulusal birlik her ikisinin de ayakta kalmasmni saglayacak

I3

yegane dayanaktir. “...Ulusal birlik demek, akli ve suuru yerinde olan, biri otekini
tamamlayan ve seven, biri otekinin hakkint ve serefini kollayan yurddagslarin birligi
ve beraberligidir. Bu olmazsa inkilabin ve istiklalin koruyucusu olan biiyiik kiitle yok
demektir. Bizi dagitmak isteyecekler, inan ve bilgilerimizin olgunlugundan,
timitlerini kesince, i¢imize ve aramiza ayriligin zehrini sokmaga tesebbiis ederler.
Onun icin ulusal birligi, bugiinkii Tiirk varligina dayanak inkilab ve istiklalin
yamnda iigtincii bir mefhum olarak tanvyacak ve Tiirk varliginin bu ti¢ kutsal siitun
lizerinde istikbalin yiice géklerinde yiikselecegini nesilden nesile anlatacagiz. ™
“Dinastik” (hanedan) devlet yerini ulusal devlete birakmaktadir. Peker bir
devletin yalniz bicimsel olarak degil kendi varligi i¢inde biitiin yasayismin da

uluslastigr fikrindedir. Politika, ordu, ekonomi, uluslagsmustw. “ ...Hdlbuki

yerytiziintin biitiin fen, ilim, hareket ve hiz islerinin biiyiik hacim alisi, nihayet biitiin

21 Agaoglu, a.g.e, 1930, .30

28 Ag.e, 5.49, 50. Ayrica Agaoglu igin, “...cemaat kayitsiz ve fertlerde fedakérlik hassasmdan
mahrum olurlarsa hiirriyetin daimi tehlikeye maruz kalacagi” da agiktir, a.g.e, 5.52

729 peker, a.g.e, 1935, 5.31

0N ge, 5117
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bu telakkilerin her meslekte kendisini gostermesi, biitiin ulusu, biitiin kiymet ve
kuvvetlerile ordulastirdi, yani ordulart uluslagtirdr. »r3t

Recep Peker i¢in 6nemli olan bir devletin igeride birlik tesis etmis olmasidir.
Bu baglamda savas sonrasi italya, Peker icin iyi bir 6rnek teskil eder. italya, savasta
kazanan tarafta olmasina ragmen sosyalist ve komiinist cereyanlarla sarsilmis iktidar
mevkiindeki liberal devlet bu gibi hareketlere karsi koyamadigi icin anarsik
hareketler canlanmustir. Italya muntazam bir devletin mevcudiyetinden siiphe
ettirecek bir durumdadir. I¢ hayatinin karmakarisik bir hale gelmesinde sorumluluk

liberal bir devlete aittir.”®? “

...Bir devlet, rejimi ne olursa olsun, yasadigi devir hangi
tarih safhasina rastgelirse gelsin, i¢ varliginda birlik olmaywnca, bulundugu siyasal
vaziyet kendisine miisait de olsa, yine muvaffak olamaz... Biz bunu yeni devletin
kurulusundan bugiine kadar oldugu gibi, bundan sonra da devletimiz icin birinci
yvasama, giicliiklere dayanma ve ilerleme sarti olarak taniyoruz. Devletin selametini
devlet i¢indeki ulusal birligin daima masun ve mahfuz olmasinda goriiriiz. #7133

Bu birlik isteginin altinda siirekli i¢ ve dis zorluklarin varligi konusunda
yaratilan kurgu belirleyici olmustur. “Uluslar ancak bu suretle zorlu bir vaziyet
icinde, giicliikleri yenebilecek bir zinde, sesini duyuracak bir kuvvet ve mevcudiyet
olarak kendini gosterebilir. 3% peker yine savas iginde baska bir devlet olan
Almanya’yr ornek verdikten sonra. “...su halde bir devlet, teknik kuvveti, fen
vasitalari, bilgisi, savas vasitalart ve muharib insanlarimin sayisi, varligi ve
ekonomik kuvveti ne olursa olsun, bir harbi yiiz akhigi ile basarabilmek i¢in, biitiin
varliklarinin birlik olmasi gerektir.”™

Peker i¢in hem savas hem de savas sonrasi durumda ulusal birligi saglamak
bakimindan bir fark yoktur. Bir ulus her kosul ve durumda miiteyakkiz olmalidir.
“...Hatta simdi, bizim iginde bulundugumuz vaziyet gibi; kurtulus, kurulus ve

koruyus bakimlarindan her seyi yolunda giden bir devlet icin dahi ileriye dogru

kazanilmis mesafelerin muhafazasi icin, ulusal birlik en biiyiik yasama sartidir.

LA g.e, 5.67-68
82 A g.e, 5.44-45
B A g.e, 5.45
A g.e, 5.46
A g.e, .47



197

Koklestirme yolunda bulundugumuz Tiirk inkilabinin derinligi ve ehemmiyeti i¢inde
bulundugumuz giin icin, bu hayat sartint miihimlestiriyor.

Peker’e gore CHP, programinda ayn1 zamanda biitiin beynelmilelci (sosyalizm,
komiinizm ve bu kokuya c¢alan siyasi partilerin) cereyanlarin karsisinda yer alan
milliyetciligi, milliyet¢i Tiirkiye rejiminin “nas”1 haline getirmistir.”’

Peker’in fasizm iizerine soyledikleri de inkilabin milliyet¢iliginin anlagilmasi
acisindan 6nemlidir. Fagizm hem halk hiirriyeti, hem de simif ihtilali fikirlerine kars1
reaksiyoner bir harekettir. Smif miicadelesini, beynelmilelciligi, demokrasiyi,
firkalar1 ve hiirriyet ihtilalinin getirdigi parlamentarizmi inkar eden bir politika
yoludur. Mussolini ise bir hanedana bagl degildir. Bir kral ailesinden gelen mutlak
bir hiikiimdar da degildir. Onun halktan gelmis bir adam olmasi bu rejimi
mutlakiyetten ayirir. Peker icin fagizm yirminci asirda sezarizmin ' dirilisidir.
“...Sezarizm halka ait biitiin baska kiymetleri korleterek tek sefin idaresinde
birbirlerine benzerlik arzeden vasiflarla yeni sekiller tiiriiyor. I¢ mefhumlarda
benzerlikten bagka, bir renkli gémlek, bir tarzda selam bir sesle karsimla bu
gidislerin dis benzerlikleri oluyor. Biitiin bunlara 6ven zihniyete memleketimizde de
rastliyoruz. Buna karsi sunu hatirlatmak isterim, nasil ki hiirriyet inkilabinda ve sinif
ihtilalinde taklidciler zarar gérmiisseler, yeni gidislerin mukallidleri de ayni akibete
mahkum olacaklardir.”"™®

Peker fasizmin birlik tesis etmede sagladigi basariy1 takdir etmesine ragmen
Tirk inkilabinin bu tiir bir orgiitlenmeyi temel alarak birlik kurmayacagini belirtir.
“bizim bizde dogan ve bizde olan yasama ve sivasa yollarimiz vardir.”"*

Tirk inkildbi, hem Bat’ya hem de Osmanliya karsi girisilen miicadele
sonucunda bir savunma milliyet¢iligi seklinde tezahiir etmis ise Peker’in

milliyet¢iligi de bu savunma durumunu her an giindemde tutan bir “teyakkuz

milliyetciligi” olarak nitelenebilir. Ulusun mutlulugu ve refah1 da ancak boyle bir

6 A.g.e, 5.47

BT Ag.e, 5.76-77

"8 Sezarizm “Hi¢ bir yasal, hukuki ve ahlaki smir tanimayan diktatorliik veya siyasal olarak
orgiitlenmis bir toplumun, temel insan hak ve o6zgiirliiklerine aykir1, keyfi, merhametsiz ve totaliter bir
sekilde yonetilmesi.” olarak tanimlanmaktadir. Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii,
Vadi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.199

789 A.g.e, s.52. Peker fasizme de iilkenin i¢ istiklalini tehlikeye diisiirecegi i¢in karsidir: “bir yurdda
yasayan ¢oklugun i¢indeki bir kiitlenin, din, kan veya irk ayrilig1 gibi iddialarla ve yabanci kuvvetlere
dayanarak kendilerine imtiyazlar ve masuniyetler temin etmek yolunu giitmeleri, o yurdun ig
durumuna bakisla istiklali, tehlikeye maruz birakir.”, a.g.e, s.105

0N g.e, 552
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milliyet¢iligin sayesinde miimkiin olabilir. “Memleket, ulusal birlik dedigimiz biiyiik
isitict ve sevdirip sarict buhar iginde emniyet ettigi bu rejimin emrinde istikbale
dogru gidiyor. Halk namina her sey temin edilmis bulunmakla beraber, biitiin
mevcudiyetlerin ana temeli olan inkildp ve istiklalin icinde, biitiin yurttaslar,
kendilerini mesut edecek biitiin sartlart bulabilirler. "’

Tekin Alp, eserinde milliyetgilik faslini ii¢ boliimde ele almay1 tercih etmistir.
“Millicilik” kismimda Islam, Yahudilik, Fransa, Italya, Rusya, ingiltere ve Amerika
orneklerine milliyet¢i diisiincenin ve milliyetgiliklerin gelisimi ve nitelikleri agisinda
yer vermistir. Tekin Alp yurtseverlikle “millicilik” arasinda bir ayrim yaparak
baslamistir. Bunlardan ilki fitri ve insiyaki bir duygudur en iptidai milletlerde bile
vardr, ideolojik ve miicerred bir duygu degildir. Oysa Avrupa 6rneginde yapilan
tariflere gore millicilik yeni, “miicerred, miibhem ve hatta tarifi zor” bir duygudur.
Insanlar, prensler ve krallar igin vatan ve din ugrunda hayatlarin1 feda etmelerine
ragmen, hi¢bir zaman, bugiin mevcut olan milli tesaniit duygusuna benzer bir hisle
harekete gecmemislerdir. Tam anlamiyla milliyet prensibi 18. Asirda meydana
¢ikmistir ve milliyet prensibinin devletlerin ve siyasi manzumelerin olusumunda bir
asirhik mevcudiyeti vardir. Fransiz Ihtilali milletlerin kendi mukadderatlarma sahip
miistakil devletler olarak tesekkiil etmelerini saglamlstlr.742

“Yeni, miicerred, miibhem, gayri vazih ve hatta tarifi zor” bir duygu olarak
milliyet¢iligin bugiinkii toplum {izerindeki mistik bir etkisi vardir. Insanlar, dini
taassup ve cehaletin tahakkiimiinden kurtulmalarina ragmen hissi alanda mistik
olanin etkisinden kurtulamamislardir. Dini alandan ¢ikan mistik laik alana
yerlesmistir.”*® Tekin Alp diger milliyetcilikleri mistik alanda degerlendirdigi gibi
Tirk milliyetgiliginin boylesi bir mistik anlayisin etkisinde olmadigmimn altii ¢izer.
Yukarida belirtildigi gibi Tekin Alp mistik olanin laik alana gectigi diisiincesindedir;
milliyet¢iligin de laik alanda tesis edilmis olmasi ona yeni bir din havas1 vermistir.
Imparatorlugun kurucu unsuru din yerini ulusal devletin kurucu unsuru olan
milliyet¢ilige birakir; ama birlestirici islev ona dini ikame eden bir kutsallik

kazandirmistir.

LA ge, 827
2 Alp, a.g.e, 1936, 5.270-271
" Ng.e, 5273
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Onceki boliimde ele alinan milliyetgilikler “Tiirk milliciligi” kismida, Tiirk
milliyetciliginin  6zglinligiine vurgu yapmalart baglaminda islevsel bir nitelik
kazanirlar. Yukaridaki goriildiigti gibi diger milliyetgilikleri bir mistik seklinde ele
alan Tekin Alp icin “tiirk milliciligi’nin bu anlamda digerleri ile bir miinasebeti
olmadigint mukayese kabul etmedigini belirtir. “...Kemalist milliciligin caali veya
fevkattabia hi¢bir mahiyet tasimadigina kanaat getirmek i¢in, onun dogusundan beri
gecirdigi miiteaddid inkisaf sahalarini takib etmek kafidir. Kemalist millicilik,
muhafazi nefs sevki tabisinin inkisafindan ibarettir ki, bu da, biitiin insanlarda, hatta
alelumum canli mahliklarda meveud en tabii histir.”"™

Tirk milliyet¢iligi diger milliyetgiliklerle mukayese edilemez ¢ilinkii Osmanli
karsithgi tlizerine kurulmustur. Osmanli’nin i¢indeki Hiristiyan veya Miisliiman
milletler arasinda milli suuru en ge¢ uyanan “memleketin giiya sahibi” Tirk’tiir.
Tirk bu suura erigebilmesi i¢in gerekli biitiin unsurlardan mahrumdur: lisan 6z
Tiirkge degildir, edebiyat Arap ve Iran taklidinde son zamanlarda Bat1 edebiyatinin
intihalinden ibarettir. Tarihi, harp, entrika ve saray ihtilalleri tarihidir, entelektiieller
ve milletin seckinleri teokratik ruhun esiridirler. “...Binlerce yillik bir maziye sahib
fatih bir millet, kendi tebaast olan milletlerin boyundurugu altinda esarete mahkiim
edilmigti”"™ Milliyeteilik, istiklal elde etmek i¢in verilen miicadele neticesinde
olugsmustur. Tekin Alp buna ‘“aksiilamel milliyet¢iligi” admi vermistir. “Yakin bir
mazinin bu kadar faciali hatiralarinmi tasyyan bir milletin, millicilik duygularini
beslemek ve canlandirmak icin mistik kuvvetlere, milli tefahiir duygularina, sun’i
teheyyiiclere ve bu nevi daha baska amillere ihtiyact olur mu? Bugiinkii istiklalini
bor¢lu oldugu muhafazi nefs sevki tabisi onun milli hissinin miimeyyiz vasfi olan
derin realizmin manasin anlamasina bol bol kdfidir. Bu realizm, milleti, u¢urumun
kenarna siiriikliyen dini tasavvufa kars bir aksiilameldir.”"*®

Milliyetgiligin 6zgiinliigii bu tepki kavraminda anlam kazanmistir; Osmanliya
daha 0zelde dine yonelen bir tepki ayn1 zamanda Halk Partisi’nin “alti1 remzi” bu
tepkinin birer irlnilidir. “Yeni Tiirkive eski rejime karsi, dini taassub taraftari ve

teokratik olan mesum maziye karst aksiilamel eseri olarak laiktir. Tiirkiye sunu goz

ontinden uzak tutamaz ki, Tiirk’tin milli suurunu kaybetmis olmasi, kendisini garb

A g.e, 5.291-292
5 A g.e, 5.293-294-295
8 Ag.e, 5.296
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kiiltiiriinden ve garb medeniyetinden uzaklastiran dini suurun tazyik ve
tahakkiimiinden ileri gelmisti.”™

Tekin Alp’e gore Tirk milliyetciligi halk¢idir ve sosyal esitlik taraftaridir.
Eski rejimdeki esitsizligin kaynaginda seriat aristokrasisi, ekonomik ve sosyal
aristokrasi bulunmakta, ilkini din ve mezhep temsilcileri, tarikat seyhleri, digerlerini
biiyiik arazi sahipleri, asar miiltezimleri, derebeyi ve miitegallibe olusturmaktadir. Bu
sistem eski mutlakiyet rejiminin bir neticesidir. 1908 mutlakiyeti devirmis
“miitegallibeyi ortadan kaldirmaya vakit ve kuvvet bulamamistir. Aswrlarca siiren
mutlakiyet devrinde azar azar tebelliir eden sosyal ve ekonomik biinye ancak
inkilabct dinamizm ile degigebilirdi... ” ki bu mesrutiyetin eksiklig;riydi.”748

Bu baglamda Alp, Kemalizmi 6nce milliyet¢i vasfiyla tanimlamistir.
“Binaenaleyh Kemalist millicilik bu hale karsi, milleti muhtelif siniflara ve muhtelif

)

derecelere ayiran sosyal bir biinyeye karsi kuvvetli bir aksiilamel teskil etmektedir.’

I3

Devletgidir. “...Yabancilarin isgal ettigi bu sahayi tekrar ele alabilecek olan devletti.
Sermayesiz, bilgisiz ve tecriibesiz Tiirk ferdi baskalarimin isgal ettigi bu sahalarda
ileri dogru tek bir adim atamazd:. ”, Kemalizm inkilapg¢idir ¢iinkii degisimin tekamiil
ve tedrici teceddiid taraftar1 degildir. Eski mutlakiyet rejimine kars1 aksiilamel olarak
cumhuriyetcidir.”

Tekin Alp eserinde milliyetgilikle ilgili tiglinci kisma inkilabin — parti
programina dayanarak — millet tarifi baglamistir. Millet, dil, kiiltiir ve mefkare birligi
ile birbirine bagli vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve igtimai heyettir. Bu tanim
olusturulmasinda eski rejim karsithigi belirgindir. Eski rejimde cemaatin iiyeleri
arasindaki birligi saglayana unsur dindir. Allah’a ibadette birlesen efrat farkl dilleri
konusmakta serbesti i¢indedir. Yine eski/teokratik rejimde, kiiltiir, ideal ve hatta
lisan, din esprisi ile mesbudur. “...Bizim rejimimiz gibi laik bir rejimde, din, ferd
hayatinda bir yer tutabilir, fakat milli kiiltiirle hi¢bir miinasebeti yoktur. "

Bu noktada inkilabin istegiyle siradan insanin isteklerinin Ortiismesi s6z
konusu degildir. Yukarida dini nerdeyse kiiltiirden diglayan Tekin Alp sonraki

paragrafta asirlardan beri kok salan dinin bir an i¢inde — bu inkilap iradesiyle de olsa

T A.g.e, 5.296-297

8 A g.e, 5.297-298-299
9 A g.e, 5.299-300

™0 A g.e, 5.302
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— ortadan kalkamayacagini belirtmek ihtiyaci duyar. “...Din amilinin, milliyet
tarifine dahil bulunmamasi keyfiyeti bu amilin mevcud olmadigi manasini ifade
etmez... Fakat unutmamaliyiz ki, Kemalizm yalmiz halihazirda mevcud realiteye
degil, fakat Kemalist meslege ve prensiplere gore husul bulmast lazimgelen, yahud er
Veya ge¢ husul bulacak olan seylere istinad eder. Rejimin remzi, inkilabciliktir;
milletin maddi ve manevi menfaatlerine uygun olmiyan her seyin ilgasidir...
Mademki Kemalist meslek boyle istiyor, sirasi gelince, dini cemaatlerin de, ergeg,
maziden miras kalan diger pek cok seylere iltihak etmek iizere tarihe firlatilip
atilacagina siiphe yoktur.”™"

Inkilap nezdinde ik ve din “miisareketi” artik milli olanin i¢inde belirleyici
ve birlestirici unsur olarak goriilmez. Ayni millete mensup olmak i¢in ayni dili
konusmak, ayn1 kiiltiir ve ideale sahip olmak gerekir. Tiirk olabilmenin sartlar1 Tiirk
dili, kiiltiirii ve milli idealini samimiyetle benimsemekten gecer.’ 2

Tekin Alp i¢in bu ii¢ unsur arasinda da hususi ve derin tetkike deger olan
“kiiltiir"diir. Milliyet, kiiltiirle kendini belli eder. 1934 yilinda ¢ikarilan Iskan
Kanunu iizerine soyledikleri bu baglamda 6nemlidir. “...Bu kanun hiikiimete, baska
kiiltiir  besliyen bazi ahalinin yerlerini degistirecek, i¢inde, Tiirk kiiltiiriini
benimsiyecekleri Tiirk ahali arasina yerlestirmek salahiyetini vermektedir. Bu kanun,
milletlestirme unsuru olarak yalniz kiiltiirii g6z oniinde tutmaktadir. Bu kanunda, dil
ve idealden bahsedilmemis olmasi, dilin, baslica kiiltiir unsuru olmasindan ve dili
benimseyip kendine ana dili yapmadik¢a herhangi bir kiiltiire temessiil miimkiin
bulunmamasidir.”"*

Tekin Alp i¢in “Millicilik”, Kemalizmin esasmi teskil eder ve onun dinamik
unsurudur.”*  Milliyetcilik, Osmanli imparatorlugu tasfiye edildikten sonra o
geemisin seriat rejimini ikame eden Kemalist ruhile takviye edilen milli imanm kars1

755

koyulamaz dinamizmidir.”™ Kemalizm “koyu millicidir”. Hatta millicilik, partinin

baslica remizlerinden biridir. “Buna ragmen, milli telakki edilen biitiin an’aneler

1 A g.e, 5.303
2 A g.e, 5.305
™3 A g.e, 5.308
™ A g.e, 5.291
™5 A g.e, 5.54



202

vikilmakta, yahud yok olmaktadwr; milletin suurunda derin surette kok salmis
akideler, bimuhaba, arka arkaya sékiliib atilmistir.”"®

Tekin Alp iistadi olarak kabul ettigi Gokalp’in Tirkeiiliglini bir nevi
“teslisten ibaret goriir: “Tiirk milletine, islam {immetine, Avrupa medeniyetine
mensubum” temel elestirisini tiglemedeki din unsuruna yoneltir. Tekin Alp dini
“seriat” olarak degerlendirir. Bu li¢ manevi kuvvetten dinin diger ikisini de ortadan
kaldirarak Tiirk milli vicdanini olusmasini engelleyecegini ileri siirer. Diger bir
problem Tiirkgiiliigii, Baticilik ve dinle (teokratik akidelerle) kaynastirabilmektedir.
Ziya Gokalp’m i¢timaiyat ekolii bunu yapabilecek devrimci nitelik ve giicte degildir.
“...Maseri vicdan, miisterek fikir ve Orf. heniiz Islamiyet vicdan ve camiasina, seriat
hiikiimlerine ve giindelik hayatin biitiin safhalarina hiikmeden binbir tirlii dini
an’ane ve akideye kuvvetle merbuttu.”™’

Alp’e gore bunun yani sira Ziya Gokalp’in i¢cinde bulundugu kosullar Tiirkiin
milli vicdaninin, asirlardan beri tazyiki altinda bulundugu manevi kuvvetlerin
esaretinden kurtulmasina miisait degildir. Bu sinirlar icinde Ziya Gokalp milliyetei
fikirler ve heyecanlarin1 daha ¢ok hayal ve fantezi sahasinda gés‘[erebilmistir.758

Gokalp’in aksine Once teokrasiyi/dini yikan Tiirk inkildb1 sonra milli olani
garpeilikla sentezleyerek kendine mal etmistir. Bundan sonra, yeni Tiirk, ancak bir
tek manevi kuvvete iman etmistir: milliyet aski. O ancak bu agkin emrettigini
yapacaktlr.759

Ozetle Tekin Alp i¢in * Kemalizm, “bidayettenberi” bir tek tanriya tapmustir:
millicilik” milliyetgilikle baticiligi 6ziimseyerek kendi biinyesine uygun hale

€

getirmistir. . 1lk bakista millicilikle telifi kabil olmiyan garbciliga gelince:
Kemalizm, onu, tamamen millilestirdikten sonra, ona Tiirkiin milli damgasini
vurduktan sonra kendisine mal etmigtiv. Bundan sonra, yeni Tiirk, ancak bir tek
manevi kuvvete itaat etmektedir: millivet aski. O ancak bu askin emrettigini
vapacaktir. Ve artik mazinin avdetinden korkuya mahal kalmamistir. O mazi artik
kat’i surette tarihe malomustur; ciinkii muhit ve hava, inhitat devrinde Tiirkiin

) . . . 760
felaketine sebeb olan zararli unsurlardan tamamile temizlenmistir.

6 A g.e, 5.202

®T A g.e5.30-31
8 A g.e, 5.32

™A ge, 831

%0 A g.e, 5.31, 202
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Sevket Siireyya Aydemir, millet kavraminin i¢ini antropolojik, kiiltiirel (kan,
anane, lisan birligi) unsurlardan ziyade iktisadi bir mukadderat birligi olarak
doldurmustur. Irkin, kavmin, miisterek gegirilmis tarihi bir hayat ve lizerinde yasanan
vatanin millet lizerindeki etkisini ve milletin maddi ve manevi birligini saglayan
temelin ge¢cmisteki bu unsurlarin varligi oldugunu kabul eder; ama bir milletin ancak

7! Tiirkiye

kendi kuvvetiyle kendini millet yapabilecegini diisiinen Aydemir’ e gore,
kendi milliyetciligini silahli milli istiklal miicadelesiyle baglatmistir. Siyasi
bagimsizligmi kazanan Tiirkiye milli kurtulus hareketinin simdiki sathasinda iktisadi
bagimsizigmi elde ederek yeni bir milletgilik ve millet tipini temsil etmektedir.’®?
Aydemir bu millet¢ilik ve millet tipini ge¢misin ve bugiiniin milliyet¢i algilamalar:
arasma yerlestirir. Dogal sartlarin iirlinii olan mazinin milletiyle bir tezatlar karigimi
olan gagdas millet biinyesinden farkli olarak bu yeni tip millet, biinyesinin inhilaline
meydan vermeyen, hem tezatsiz bir isbirligine ve iktisadi mukadderat istirakine
dayan1r.763Aydemir’e gore iktisadin ¢erceveledigi bu tipin adi cemiyetci
milliyet(;iliktir:764 “Yeni Tiirkiye bugtiin, hem muasir nizamin tezatlar halitasi olan
millet tipine, hem bu tezattan ¢ikmak icin bizzat millet biinyesini nefi ve inkdr eden
millet aleyhdarligina karsi, milli bir hudut iginde biitiin miinasebetleri nizam altina
alinmig  tezatsiz millet rejimini, yani cemiyet¢i bir milliyet¢gilik nizamini
gosteriyor. »768

Aydemir liberal iktisadin biitiin hastaliklarin1 6nleme gayesi ile 6ne siirdiigi
fikirlerin de igeride smif ¢atigmalarinin olmadigi/olmayacagi biitiin bu tiir iliskilerin
denetim altina alimmasii ongordiigii islevsel bir milliyetgilik tanimi gelistirmistir.
Millet birligini tarih, lisan, hars ve devlet birligine miistenit bir iktisat birligi olarak

7% ktisat diger sayilan dgeleri de kapsayan tek belirleyen durumundadir. “Jleri

gorur.
teknikli bir milli sanayi sistemi, bir “millet”le, bir “cemaati”, yahut heniiz bir millet

haline gelmiyen veya milletlesmekte olan insan cemiyetini birbirinden ayiran en

81 Aydemir, a.g.e, 1932, s.68. Aydemir milliyetgiligin ortaya ¢ikisim da soyle ozetler: “Yalmz
miisterek tabiat ve tarih sartlarin1 mahsulii olan ki camialar iginden, bugiinkii Avrupa milletlerinin
cikist, ancak iki asirlik bir mazinin, hatta daha dar manasiyla, yalniz gegen asirin isidir denilebilir. Biz
tarihin derinliklerinde, bugiinkii manasiyla milleti degil, modern milletin maddei iptidaiyesini tegkil
eden 1rki camialari, millet biinyesinin ayr1 ayri unsurlarini buluruz”, a.g.e, 5.94-95

%2 A g.e, 5.92-93

A g.e, 5.93

% Bu milliyetgilik anlayisini hem Agaoglu hem de Safa aymi argiimanlarla elestirmislerdir. Bkz.
Agaoglu, a.g.e, 1933, s.95; Safa, a.g.e, 1938, 5.99

%> Aydemir, a.g.e, 1932, 5.94

%6 A g.e, 5.97
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emin farikadir denilebilir. Milli bir sanayi sisteminin toplayict ve birlestirici
tesirlerinden mahrum bir insan cemiyetini, unsurlari arasida karsilikly bir takim
daimi miinasebetler ve bir mukadderat birligi teessiis etmis miitecanis bir cemiyet
seklinde almak miiskiildiir. »1e7

Aydemir’e gore milli bir hudut i¢inde milli emek ve bunun ifadesi olan “milli
menfaat”, yeni millet telakkisini hem mihveri, hem de siklet merkezidir. Milli
kurtulus hareketlerinin yeni millet telakkisi milli igbirligi ve milli emege dayanir. Bir
milli kurtulus hareketinde milletin biitlin i¢timai siyasetini, devlet seklinin niteligi ve
yoniinii belirleyen etkenler bu milli isbirliginin ve milli emegin geregidir. 768

Aydemir icim Batida miibadele ve sanayinin gelismesi feodal toprak rejimini
parcalamis, teknigin savas sanayine uygulanmasiyla elde edilen gelismeler yeni bir
siyasi ve iktisadi merkezilesmeyi beraberinde getirmistir. Bati’nin yasadig1 bu siireci
Sark memleketleri yasayamadiklari i¢in milletlesme ve miitecanislesme seyri de
olusmamustir. Ortagaga iktisadi diizenin ¢oziilmedigi, modern teknigin hayata tatbik
edilmedigi yerler somiirge ve yar1 sOmiirgeler seklinde Avrupa’nm iktisadi
hegemonyasi altmna diismiislerdir™®

Bu noktada Aydemir Tiirk inkilabini kiyaslayabilecegi iki kaynagi belirlemis
olur. Biri liberal degerleri temsil eden Avrupa, digeri ik, hars ve is birliginden
mahrum gayri miitecanis bir ortacag kurumu olarak resmedilen Osmanli
Imparatorlugu’dur.””

19. Asir Avrupa’sindaki iktisadi gelisimin iriinii olan millet tipi, yiiksek bir
terakki maskesi altinda saklanan fakat bir tiirli nizam altina alinmayan bir takim
tezatlar halitasidir. Bu sorunu Tiirk inkildab1 modern teknigin en son terakkilerini
devlet kanaliyla bir hamlede belli bir disiplinle benimseyerek, tezatlarin sinif ve ¢ikar

. . e e . . 771
miicadelelerin Oniine gegerek cozecektir.

Yeni Tiirkiye, Oniindeki modelin
hastaliklarin1 bilerek ona gore dnlemler alabilen bir iktisadi milliyetgilikle kendi
geemisinden gelen ve bugilinkii iktisadi yapisint belirleyen imparatorluk

formasyonunu asabilecektir.

T A g.e, 5.120-122
8 A g 5.97

9 A g.e, 5.95-96
A g.e, 5.101

™ Ag.e, 5.98-99
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Aydemir sosyo-ekonomik yapidaki degisimin tedrici karakterine ragmen yeni
Tiirkiye’nin Osmanli imparatorlugu ile hi¢cbir miinasebeti olmadigmi belirtir. Bir
sonraki paragrafta “biz gayri miitecanis bir cemaatten yeni bir millette istihale
ediyoruz” ifadesiyle biraz da ideal bir gelisimin hedeflendigini ortaya koyar. “Tiirk
dili bir dil, Tiirk harst bir hars, Tiirkiye cografi ve tarihi bir tabir olmaktan ¢ikarak
milli hudutlar mikyasinda tanzim olunmus ve inkisaf ettirilmiy ileri teknigi ve milli
iktisat nizami ile, cihan vahdeti i¢cinde medeni ve miistakil bir iktisadi ve siyasi
ciiziitam olmiya dogru gidiyor. Iste biitiin geriliklerden ve tezatlardan beri olarak
teazzi edecek olan bu yeni millet tegekkiilii, tarihin yeni millet tipidir.”772

Aydemir’e gore bu yeni millet tipinde devlet de milletin milletlesme
hadisesinin bir siyasi ifadesidir. Milleti olugturan maddi unsurlar ile heniiz gerektigi
gibi islenmemis ve birligini kazanmamis olan ik, dil, kiiltiir malzemesinin milli
smirlar Olglistinde gelistirilmis  bir isbirligi ¢ercevesinde siyasi olgunluguna
ulagabilmesi yeni devlet anlayisinin temelini olusturur.””

Mahmut Esat i¢in de Atatiirk ihtilalinin en o6nemli ayiric1 vasfi Tiirk
milliyet¢iligidir, Tirk olmaktwr, “Yeniligi bu prensip getirdi. Biitiin Tiirk ihtilali
biitiin eserleriyle bu prensibe dayaniyor.”"™

Esat kendi milliyetcilik anlayismi din ve hilafet iizerinden gelistirmistir.
Esat’a gore Halifeligin evrensel olmasi milliyet¢i duygular1 uyusturmus Osmanli
saray politikas1 bu evrenselligi pekistirip, tesvik ederek, Hiristiyan alemini bize
hasim kilmistir. Bu durum, laik devlet sistemine aykir1 oldugu gibi ayrica hilafeti bir
gerilik amili haline getirmis ve sonucta hilafet Islamlar arasinda da bir birlik
kuramamistir  “Hilafet Islamlar arasinda arswlusal idi. Béylelikle milliyet¢ilik
duygularint uyusduruyordu. Hdlbuki Tiirk ihtilali milliyetcilik prensibini kabul
etmisti. Ikisinin bir arada birlesmesine imkan yoktu. »17e
Esat i¢cin hilafet ile laiklik anlayismi telif etmek miimkiin degildir. Laiklik,

yeni Tiirk cumhuriyetini modern anlamda din ve devleti aywrarak kurmak, dini,

ilerlemenin Oniinde bir engel olmaktan ¢ikarmak ve “Tiirk e yalniz ve sadece zarari

2 A g.e, 5.101-102, 138, 40
A g.e, 5109, 5.83

" Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.447
5 A g.e, 5.409-410
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dokunmus bir kurumu ortadan kaldirmak, ulusal bilinci uyusukluktan korumak igin
elzemdir.”"®

Esat Tiirklerde laik devlet anlayisinin koklerini inceledikten sonra su sonuca
varmustir.  “Goriiliiyor ki her bakimdan Tiirkler, Araplarin hilafet miiessesine
verdikleri manaya riayet etmemigler, Islam olduklar: halde milli usullerine gore,
devlet ve hiikiimet sekilleri vermislerdir. 1

Hilafet siyaseten Islam tarihinin hi¢bir doneminde Islam devlet ve milletleri
arasinda bir birlik kuracak giigte olmamistir. Muhtelif halifeler ayn1 zamanda farkl
cografyalarda hiikiim siirmiislerdir. Osmanli hilafetini ne Fas ne de Iran tanimamustr.
“Tiirkler islamiyeti kabul ettikten ve devlet islerini ele aldiktan sonra hilafetle devleti
birbirinden ayirdilar ve halife bugiinkii papa halini ald:. »178

Esat, hilafeti ve dolayisiyla dini, cumhuriyetin kurucu unsuru olarak gérmek
istemez “din ancak vicdanlar icinde emin ve masundur.”’"® slam tarihi icinde kendi
milli usullerine gore yasayan Tirkler islamiyeti de bu sayede koruyup
yiikseltmislerdir. “Cevdet pasanin da dedigi gibi bir yandan hag¢lilarin diger yandan
Mogollarin  hiicumuna maruz kalan islamiyeti Tiirklerdir ki kurtardilar ve ona
yasama imkdmni bahgettiler. Ben diyecegim ki Islamiyet tiirk zekasimin, tiirk
kiliglarimin gélgesi altindadir ki yiicelebildi. Yoksa yerinde yeller eserdi. 780

Bu baglamda Esat icin Osmanli saltanat ve hilafet idaresinin asirlar sliren
egemenliginin anlami “Tiirkten baska unsurlarin kuvvetlenmesine yarayan, bunlarla
beraber ve yasatmak yasamak icin tiirkii somiiren bir varlik” biitiin bu sebeplerden
dolayr da “Atatiirk ihtilali, bizanslasan saltanati, vatansiz ve milliyetsiz hilafeti
kaldirdy. Ve biitiin bunlardan dolayidir ki, milliyetciyiz. Cumhuriyetciyiz. Laikiz. """

Esat’a gore tarihsel siire¢ gostermistir ki devlet islerinin baginda devletin
kurucusu olan kavimden bagkalar1 gecince o devletin yikilmasi kac¢inilmaz olur.
“Yeni Tiirk cumhuriyetinin devlet isleri basinda mutlaka Tiirkler bulunacaktir.

. . < 782
Tiirkten baskasina inanmiyacagiz.

8 A g.e, 5.426
T Ng.e, 5.442
8 A.g.e, 5.443
A g.e, 5.430
80 A g.e, 5.444
LA g.e, 5.447-448
82 A g.e, 5.447
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Esat bir ihtilalin mutlaka o milletin 6z evladinin tarafindan yapilmasi ve
korunmasi taraftaridir. Tiirk ihtilali de kayitsiz sartsiz 6z Tiirklerin elinde kalmalidir.
“Tiirkiin en kotiisii, Tiirk olmayanmin en iyisinden iyidir. Geg¢miste Osmanli
imparatorlugunun bahtsizligi, ekseriya, mukadderatimi Tiirklerden bagkasinin idare
etmis olmasidir. »783

Yeni Tiirk devleti kurulana dek Tirkler Esat’in yorumlarinda hep yonetilen
ve ezilen durumunda kalmislardir. Din ve irk bakimindan Rum, Ermeni, Yahudi,
Giircii, Kiirt, Arnavut, Arap ve Cerkez gibi unsurlarin karisimindan olusan
imparatorluk bu unsurlar1 “Osmanli” olarak ifade etmistir. Miisliiman unsurlar ise
birbirlerine hem Osmanlilik hem de Miisliman kardesligi ile baglanmislardi ki
Osmanliligmin ve Islam dininin bu emirlerini benimseyen sadece Tiirkler olmustur.
Gelisen Osmanlilik bilinci Tirkliigh giderek zayiflatmis ve tiirkiim demek ayip hale
gelmistir. Son iki asir icinde Tirklerin imparatorluk i¢indeki gorevleri jandarmalik
ve polislik yapmakla smirlanmistir. Buna karsilik askerlikten muaf tutulan yabanci
unsurlar, rakipsiz olarak ekonomik alanda gii¢lenip, milli duygularmi besleyerek
yiikseltmislerdi. Tiirkleri bu iki kuvvetten de uzak diistiigii i¢in yabanci unsurlar onu
hirpalayarak imparatorluktan kolaylikla ayrilip yeni devletlerini kurabilmislerdi. 784

Esat’in bu tespitleri Milli Miicadele donemindeki manda tartigmalari
baglaminda soyledikleriyle “o halde manda ile idare edilmeye degil, diger herhangi
bir milleti mandasi altinda yasatmaya en saldhiyettar millet Tiirk milletidir. Hem bu
laf degil, tarihin hakikat olmus hadiselerindendir. Tiirk milleti asirlarca milletleri ve

milliyetleri idaresi altinda yasatt. "™

celisse de Esat i¢in esas olanin tarihi milliyetci
bir perspektifle degerlendirebilmek oldugu diisiiniildiigiinde durum anlasilabilir hale
gelir. Esat her seyden once Tirk milliyetcisidir: “milliyet¢ilik prensibi giin gectik¢e
kazaniyor. Bir dili soyleyen, bir yerde bir birlik arz eden, kiiltiirii bir, duygusu bir,
acisi, saadeti bir olan bir kavmin bagimsizlik ve hiirriyeti reddedilemez
haklarindandir. Bu Tiirk ihtilali’nin prensiplerindendir. Her millete, her milliyete

hiirmetim vardir. Bunun icindir ki, ben milliyet¢ciyim. Hayatimda yalniz bunu

duydum. Benligimi de insanligi da hep, hep bu kavram icinde, Tiirk milliyetciligi

8 A g.e, 5228
8 Ag.e, 5411-412, 416-417
"8 Bozkurt, a.g.e, 2006, 5.38-39



208

kavrami icinde anladim ve buldum. Fakat ne saklayayim; ben Tiirk olmasaydim,
kendimi diinyanin en bahtsiz adami sayardim.”"®®

Esat “Tiirk ihtilalinin verimi olan rejimin mahiyeti nedir? Bu rejim nasil ifade
olunabilir?” sorularini Rejim ne komiinist, ne milli sosyalist, ne fasist, ne klasik
demokrattir. Bunlarin higbirisiyle ifade olunamaz” seklinde yanitlamistir. Ona gore
“Tiirk ihtilalinin verimi, sembolik alt1 ok i¢indedir ki buna kemalizm diyoruz.” “Alt1
Ok™u swralayan Esat maliyet¢iligi  “millet¢ilik”  sekliyle birinci  siraya
yerlestirmistir.787

Esat Kemalizmi diger rejimlerle kiyaslamistir. Ona gore Tiirk ihtilali
komiinizmden  milliyet¢i olmasi, emperyalizmi reddetmesi, diktatorligi
benimsememesi, “ferde miilkiyet hakkmi ve ekonomik alanda faaliyet salahiyeti
tanimasiyla” ve “vatanim ruyu zemin, milletim nevi beser” olarak ifade bulan bir
evrensellik diisturunu kabul etmemesiyle ayrilmaktadir. Tiirk ihtilali, Alman rejimi

3

olan milli sosyalistlik ile devlet sosyalistliginde birlesir, “...her ikisi de milliyetci

olmakla beraber aralarinda kiigiiciik bir fark vardir. Alman rejimi, milliyetcilikle

2 3

“Raciste yani wkecidir.” “Tiirk rejimi ise, wkct degildir. Kana degil daha ziyade,
kiiltiire ve dile onem verir. Bununla beraber, Atatiirk biiyiik nutkunda “kanini
tasiyandan bagskasina bakma” demigstir. Fakat bu tavsiye kiiltiir, dil birligi halinde
tecelli etti.” Ayrica Tirk ihtilali diktatorligli ve emperyalizmi kabul etmedigi i¢in

"8 fhtilal, italyan rejimi olarak

nasyonal sosyalizmden de farklilik gdstermektedir.
tanimlanan “Fagizma” ile de diktatorliigli benimsemedigi, korporatif devlet
niteliklerini tagimadigi “tirk rejiminde millet kendi kendini temsil” ettigi ve
emperyalist olmadigi i¢in ayrilir. Fasizm hiikiimdarligi kabul etmesine ragmen
Kemalizm cumhuriyet¢idir. Biitlin bular g6z 6niine alindiginda Esat i¢in fasizm geri
bir ortagag rejimi goriintiisiindedir. "

Oz Tiirkliige giiclii bir vurgu yapan Esat diger rejimlerle de karsilastirarak
onu milliyet¢ilik bakiminda ayri1 bir yere koymustur: “Kemalizm rejimi milliyetcidir.
Bunun anlami kisaca sudur. Her sey ve her sey énce tiirk milleti icindir. Islamlik,

. . 5,790
insanlik bundan sonra gelir.

A g.e, 5.39

87 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.369
A g.e, 5.372-373

8 A g.e, 5.373-374

0 A g.e, 5.317
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5.4.2. Ilerlemenin Iktisadi: Devletcilik

Devletcilik donemin baginda sadece bir iktisadi tedbirler toplami ya da yeni
bir iktisadi politika yonsemesi olarak degil bir “medeniyet yakalama” fikrinin
yedeginde kendine gelisme sansi bulmustur. Kiiltiir ve yagsamu etkileme hedefinde
olan ilk donem ink11€1plar1791 iktisad1 unsuru kendi denetimine alamamus, baska bir
ifadeyle ekonomiyi gorece liberal bir seyir'® icinde birakmustir. inkildp kadrosu
ekonominin basatliginda; diger inkildplarin da benimsenmesini ve koklesmesini de
saglayacak bir devlet¢i uygulamalar biitiinii ile doneme baslamistir. Bu uygulamalar
kesinlikle iktisadi alanla siirli kalmayacak toplumsal olani/alan1 da icerecek sekilde
giderek genisleyecektir.

Bu baglamda ele alinan metinlerden “Inkilap ve Kadro” Ile “Devlet ve Fert”
yazarlarinin tartismalar1 bu devletgilik ekseninde gelismistir. Dolayisiyla bu
metinlerle boliimii baslatmak bize sonraki metinleri de daha ayrintili degerlendirmek
icin bir ¢erceve/olanak yaratacaktir.

Aydemir’in “Inkildp ve Kadro” metnindeki devlet/devlet¢ilik vurgusunu
anlayabilmek i¢in devlet mefhumunu nasil tanimladigma bakmak gerekir. Tiirk
inkilab1 miistemleke ve yar1 miistemleke olmamak i¢in ilk defa kiyam eden bir
milletin devlet ideolojisini olusturur ki kendi devlet telakkisini de bu yiizden
kimseden oOrnek almamigstir. Tiirkiye kendi teknigini yiiksek cihan teknigine
uydurmak mecburiyetindedir. Devletin ilk vasfi hi¢bir sinif, zimre namina olmadan
gerek milli, gerek beynelmilel icaplar geregi milli iktisat hayatinin seyrine miidahale

etmesidir.”® «

...Bizde devlet, milletin hem miimessili, hem organizatorii, yani millet
icinden dogan fakat milli hayati filen sevk ve idare ederek, biiyiik iktisat
terakiimlerini millet namina yaratan ve millet namina benimseyen bir teskilat
olacaktir.”™*

Aydemir i¢in devlet kendi milletini yaratmakla/teskilatlandirmakla

sorumludur.  “Hulasa, milli kurtulus hareketinin deviet miiessesi, milletin,

! Berkes, a.g.e, 2006, 5.521

92 K orkut Boratav, “Tiirkiye’de Devletgilik”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 1983, s.413; Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Déneminin Iktisadi Tarihi (1923-
1950), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2002, s.228. Ayrica dénemin devletcilik tartismalari icin
bkz. Nevin Cosar (der.) Tiirkiye 'de Devletcilik, Baglam Yaymlar1, Istanbul, 1995, 5.23-93

%8 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.108-109

" Ag.e, 5.109
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milletlesme hadisesinin bir siyasi ifadesidir. Milletin maddei esasiyesini teskil eden
unsurlarin, heniiz layikile islenmemis, heniiz tecaniisiinii bulmamis olan wrk, dil,
kiiltiir malzemesinin, milli hudutlar mikyasinda inkisaf ettirilmis bir milli is birligi
cercevesinde siyasi kemalini bulusu yeni devlet telakkisinin asli mefhumudur. 19

Aydemir’in devleti iktisat devletidir, bu iktisat devleti yeni teknigin daha ilk
adimdan itibaren, cemiyetin ileri menfaatlerini kiil halinde ifade eden kurucu, isletici
ve biitiin fazla kiymetleri cemiyet namina besleyen bir devlet tipidir.”*®

Aydemir’e gore liberalizm izledigi politikalarla kendi siyasetini ve toplumunu
smif catigmalarmin belirleyiciligine birakmig bu durum biitiin olarak smiflar arasi
toplumsal denge ve ahengin bozulmasia sebep olmustur. Oysa Tirkiye bu yeni
iktisadi devlet tipiyle daha ilk adimdan itibaren devlet kontrolii altinda kendi
cemiyetini Orgiitleyerek liberal bir diizenin bu sekilde tezahiir eden sorunlarini

7 jktisat devletinin miistakil bir millet iktisadiyat1 meydana getirmesi

Onleyecektir.
planli bir iktisat devletciligiyle miimkiin olacaktir. Iktisadi devletgilik, hayatin
zaruretleri ve milletin menfaatleriyle kesisen her tiirlii bireysel girisim ve sermaye
birikimini tamamen destekleyecek hatta tesvik edecek; ama genel olarak iktisadi
diizene egemen olarak {ilkede mevcut olmayan biiyiik {iretim vasitalarini
yaratacakt1r.798

Aydemir’in gelistirdigi fikirlerde iktisat devleti veya iktisadi devletgilik
liberal devlet tipine gore tarif edilmis ve islev kazanmistir. Avrupa’nin tarihindeki
hi¢cbir donemde simiflar arasindaki miicadele bu kadar siddetli ve keskin olmamaistir
ve bu durumun sorumlusu da on dokuzuncu asir Avrupa’sinin iktisadi hayatin
seyrine ve ferdin hiirriyetine miidahale etmeyen liberal devlet tarzidir. Aydemir’e
gore savastan onceki liberal, demokratik, insani 6zellikleriyle bilinen devlet, Avrupa
tilkelerindeki siyasi ve toplumsal gergekligi yansitmaktan ¢ok uzaktir. Yine bu
donemde liberal devlet toplumun disinda ve {stiinde konumlanarak her seye
miidahale edebilmistir. Dolayisiyla Avrupa devletin miidahalesi dogrudan dogruya

toplumun biinyesine ydneldigi i¢in tesirleri de derin ve siirekli olmustur.”®

A g.e, 5.109

"6 A g.e, 5.55

T A g.e, 5.65

8 A g.e, 579

9 A g.e, 5.104-105-106
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Bu yiizden Tiirk inkilab1 Fransiz Ihtilali’nin bir fikri soyutlamaya dayanan
ideal devlet telakkisini, emperyalizmi maskeleyen liberal devlet¢iligi, emperyalizmin
baska bir bicimi olan anti-demokratik devletgiligi se¢meyecektir. “Tiirkiyenin bu
glinkii teknik geriligine ragmen onu, pasif ve iktisaden tabi bir yar: miistemleke
olmaktan c¢ikarip, ileri teknikli bir siyasi ve iktisadi ciiziitami haline getirmeyi
istihdaf eden inkilabimizin devlet telakkisinin esasi, ne bir tefekkiir abstraksiyonu, ne

bir takim tezatlarin ve menfaat miicadelelerinin teyidi olamaz. ~B00

3

Milli kurtulus hareketinin devletciligi “...hem yiiksek teknigi benimsiyecek,
hem de bu teknigin terakkisi etrafinda bir takim tezatlarin bas gostermesine meydan
veremiyecek, kisaca cemiyet biinyesinin, bizzat cemiyetin iradi miidahalesi altinda
inkisafi imkanlarini temin edecek bir sistem olmalidir.” 8ot

Devletgilik, milletin kendi i¢indeki smif tezatlarimni, catigmalarini,
miicadelelerini, diger milletlere karsi tezadmi ve tahakkiimiinii onaylamayan
“miistemleke ve yarit miistemleke olmamak icin ilk defa kiyam eden bir millet”in
kurtulus hareketine ait 6zgiin bir devlet ideolojisini olusturur. Bu yiizden kendi
devlet telakkisini de kimseden 6rnek alamaz. %2

Aydemir’in savundugu devletgilikte milli beraberligi olusturabilecek tek
kudret devlete aittir. Devlet, serbest girisimi, toprak, sanayi ve miibadele sahasinda
verimli ¢alisabilecek tesebbiisleri serbest birakmakla beraber, haricte kalan ve heniiz
islenmemis olan milli enerjiyi, yiiksek teknikli yeni bir milli iktisat temeli lizerinde
teskilatlandirmak mecburiyetindedir. Harigcte kalan kismin belirsizligi devletin
devletcilik yapmaktaki yetki ve sorumlulugunu belirsizlestirmistir.®® Bu
teskilatlandirma isi devletin esas vazifesidir. Tabi ki herkesin devlet i¢in ¢alisacagi
bir diizende uzman bir is giiciine, “ fikir ve fen teknisyenlerine” ihtiya¢ duyuldugu
aciktir. Bu ihtiyac1 da devlet disiplini altina alinmis bir uzmanlik heyecani ile

gidermek isteyen®

Aydemir, herkesin devlete tabi oldugu ve onun tarafindan
yeniden tanimlandigi, yaratildig1 bir sistemi savunmustur.
Devletin bu organizatorliik ve benimseyicilik rolii, devlet otoritesinin daha

once belirlenen ve teknigin icaplarina gore siirekli genisleyen bir milli iktisat plani

800 A g.e, 5.107
81 A g.e, 5.107
802 A g.e, 5.108
83 A g, 5119
804 A g, 5.112-113
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dahilinde “biiyiik cemiyet ve iktisat sirkulasyonlarina” siiresi ve surlart belirsiz
miidahalesini gerektirecektir.®®

Aydemir’e gore devletgilik (Etatism) “inhisarcilik” demek olmadigi gibi
Bati’daki gibi devletin belirli is ve sermaye sahipleri adina belirli baz1 isleri kendi
isletmesi altina almasi demek de degildir. Bu devletin teknik bir miidahaleyle
yetinerek iktisadi hayat1 diizenlemeye ¢alistigi anlamina gelir ve bdoylesi bir
miidahele sosyal bir nitelik tagimaz. Tiirkiye sermayenin ¢ok, teknigin ileri, iktisadi
celiskilerin keskin oldugu bir memleket degildir.®®® Dolayisiyla devletin iktisadi
alandaki rolii Bati’daki gibi teknik bir isleve indirgenemez. Tiirkiye’de uygulanacak

¢

devletciligin amac1 “...Esasen mevcut olmiyan bu yiiksek teknigi, bizzat devlet

teskilatciligr altinda ve bir takim menfaat tezatlarina yol a¢madan meydana
getirmektir. ~807

Devlet biitiin bu isleri nasil organize edecek, miidahale giiciinii hangi araclarla
olusturacaktir. Bu soruya Aydemir’in verdigi cevap eserinin bashgindaki “Kadro”
kisminin da anlammi acikliga kavusturur niteliktedir. “Deviet, milli kurtulus
hareketinin objekzif seyri icinde kendisine tevecciih eden bu genis organizatorliik ve
isleticilik roliinii, bittabi ve ancak bu yeni devlet tipinin icap ettirdigi genis ve
miitehassis bir is kuvvetinin, bir fikir ve fen teknisyenleri ordusunun disiplin altina
alimmis heyecan ve ihtisasile basarabilir. Bu genis is kuvveti bu fen ve fikir
teknisyenleri ordusu, milletin sinesinden, milli inkilabin biitiin prensiplerini kendine
ahlak edinmis bir inkilap kadro sunun suurlu ve feragatli rehberligi altinda siir’atle
dogacaktir. ~B08

Aydemir, Tiirkiye’nin uygulayacagi “idari iktisat devlet¢iligini” fasizmden
ozellikle aymrir. Fagizm bir inkilap degildir, bir ideolojisi olmadig1 gibi bagimsiz bir
gelisme stratejisine de sahip olmamistir. Kendi igindeki smifsal tezatlardan
kaynaklanan bir tepkiyi ifade eder, bu anlamda bir milli kurtulus hareketi olarak

zuhur etmemistir. Fagizm kendi politikalarin1 diismanlarim1 hareketine gore tanzim

eden emperyal, idari bir reaksiyon sonucunda olusan sinifsal diktatorliktiir.%*

805 A g.e, 5.109
86 A g.e, 5112, 118
87 A ge, 5112
88 A g.e, 5113
89 A g.e, 5.110-111
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Aydemir devlet¢ilik uygulamasimin smnirlarin belirleyememistir. “ Devletin,
iktisadi faaliyetinin hududu hakkinda simdiden kat’i bir sey séylemek yersizdir.
Yalniz biz bu hududun miitemadiyen genisliyecegine ve devletin, gittikce tekemmiil
eden “milli isbirligi cihazi” olarak azami inkisaf kabiliyetine malik olduguna
kaniiz. %"

Agaoglu Aydemir’in “miifrit devlet¢ilik” usuliiniin karsisindadir. Ona gore

3

devletcilik devlet methumunun i¢inde saklidir. “...Devletin mahiyetinde bile i¢timai

nizama miidahale etmek hassasi konulmustur... Fakat asil mes’ele devletin bu
miidahale salahiyetinin hududunu tayin etmektir. ~B11

Tarih boyunca ferdin miitemadi gelisimi devlet yetkilerinin de genislemesini
beraberinde getirmistir. Toplumsal diizen, cemiyetle fert arasindaki iliskinin dengede
tutulabilmesi ile tesis edilmistir. Cemiyet ve fert diyalektiginde Agaoglu i¢in dinamik
olan ileriye dogru gidisin itici ve siiriicii amili fert olmustur.®*?

Agaoglu, “orta zamanlar’dan baglayarak devletin gelisiminin Bat1 eksenli
(Ingiltere, Almanya, Fransa) bir degerlendirmesini yapar. Ona gore tarihsel siirecte
olusan her siyasi diizen toplumda belirli bir ahenk tesis etmesine ragmen yeni

3

tezatlar1 da beraberinde yaratmstir. “...Fransizlar orta zamanlarda ahengi idarenin
mutlakiyetinde aradilar. Bu yeni nizami doguran ahval derebeyler ile ahali
arasindaki menfaat tezadi idi. Fakat devlet bu tezadi bertaraf ederken kendisi yeni
bir tezadin zuhuruna sebep oldu, halka dayanarak derebeyleri bertaraf eden
mutlakiyet bu kere de tasallutunu halk itizerine tesmil etti ve bu suretle de simdi de
halkla kraliyet arasinda tezat baslad. "™

Agaoglu’na gore “Hukuku Beser Beyannamesi” ile Fransiz inkilabi bu son
tezat1 da ortadan kaldirmistir. Bu tezadi biinyesinde barindiran diger Avrupa iilkeleri
de 19. Asrn ilk yarisinda isyan, ayaklanma ve inkilaplarla yeni diizenin her tarafa
yayllmasmi saglamistir. Bu yeni nizamin adi demokrasidir. 19. Asrin ruhu olan
demokrasi diizeni higbir asirda goriilmemis bir gelisime sahne olmus; ilim, fen,
sanayi, edebiyat, ziraat ve ticaret alanindaki biitiin beseri faaliyetlerde mucizeler

3

yaratmustir. “...Aswrlardanberi korporasyonlarin, istibdadin, derebeylerin tasallutlar:

810 A g.e, 5.119

811 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.30-31
812 A g.e, 5.33, 35

83 A g.e, 537
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altinda ezilmis olan ferdi kabiliyetler bu kere onlerinde genis ve maniasiz sahalar
bularak hayretbahs bir tarzda infilak etti. O kadar adeta tabiatin esiri olan beser az
bir zaman i¢inde tabiat kuvvetlerini kesfederek ona hakim olmaga basladi. Servet ve
refah... goriilmemis derecelere vardi.”®* Liberal demokratik diizen de kendi
celiskisini getirmis, serbest girisim ve ferdin irliini olan sermaye gittikce
kuvvetlenmis, teknige hakim olmus emegi sikistirmaya, istismar etmeye baglamistir.
“...Ahengi temin edecek serbesti artik roliinii oyniyamaz oldu. Filen fazla
kuvvetlesmis olan sermayeye karst sayin serbestisi bir hayal halini aldi ve bir tazyik
ve bir suiistimal menbar oldu. Ahenk bozuldu...”™"

Agaoglu yeni bir toplumsal ve siyasi Orgiitlenme bigimini ortaya ¢ikaran
diyalektigin (olug)bu kadar {lizerinde durmasi, i¢timai nizami muhafaza etmekle
sorumlu gordiigii devletin yetkilerinin de genisledigini ortaya koyabilmek icindir.
Biitiin bu tezatlarin temelinde ferdi faaliyet vardwr. Ferdi girisim ile baslayan,
genisleyen her ekonomik ve toplumsal orgilitlenme sonucunda olusan tezatlari
bertaraf etmek devlete yeni ve farkli iglevler yl'iklemistir.816

Agaoglu, I. Diinya savasinin tesirleri ile olusan muhtelif devletgilik tarzlarini
- demokratik, komiinist, sosyalist, fasist devletgilikler - ele aldiktan sonra azami
devlet¢iligin ancak azami derecede sanayilesmis memleketlerde olabilecegi sonucuna
ulagmig bu baglamda Aydemir’in savundugu devletgiligin bunlardan higbirine isaret
etmeyen nevi sahsina miinhasir bir devlet¢ilik sistemi oldugunu belirtmistir.817

Agaoglu baslangicta karisik ve miiphem buldugu Aydemir’in fikirlerini
kisaca sOyle Ozetlemistir. “Bunlara gore devlet milli hayatin her sahifesine miidahale
edecek, onu tanzim ve idare edecek! Ve yalniz idare ve tanzim etmekle kalmiyacaktir.
Ayni zamanda kendisi bizzat miitesebbis olacaktir. Biiyiik iktisat terakiimlerini
yvaratacak ve benimsiyecek ve nihayet milli bir isbirligi cihazini tahakkuk ettirecektir

ve bunu yaparken tabiatile sinif tezatlarmmin husule gelmesine, yani biiyiik

84 A g.e, 5.38

815 A g.e, 38-39

816 A g.e, s.41

87 A.g.e, s.52, “..teknigin inkisafi kapitalizmin inkisafina derinden bagldir. Kapitalizmdir ki
devletcilige yol ve zemin hazirlar.”, a.g.e, 5.66-67
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sermayelerin viicut bulmasina meydan vermiyecektir. Ve bu suretle memleketi ve

milleti bu tezatlardan ¢ikan miistakbel buhranlardan, kurtarmus olacakur. '8
Agaoglu i¢cin “Kadrocular” fasist degildir; ¢iinkii: “...dinle devlet arasindaki

miinasebetlerden, milletle hiikiimdar arasindaki alakalardan bahsetmiyorlar.”

¢

Fagsisttirler: “...¢uinkii devlet nami verdikleri varliga biitiin milli faaliyetleri tanzim
etmek ve kontrol altinda bulundurmak selahiyetini taniyorlar.” Miilkiyet esasini
inkar etmediklerinden kendi nazariyelerini sermaye tahakkiimii ve olmayan smif
miicadelelerinden ¢ikarmadiklar1 i¢in komiinist ve sosyalist degildirler; ama

«

komiinist ve sosyalist metotlarin hararetli taraftaridirlar. “...¢iinkii: komiinistler gibi

devletin igtimai tezatlar: ebediyen kaldiracak kabiliyette olduguna kanidirler. ~B19

Agaoglu’'na gore liberal devlet bugiinkii diinya o6lcegindeki sorunlarin
kaynagindaysa ve yarattigi iktisadi krizle hem siniflar aras1 hem de milletler arasi
celigskilerden bizzat sorumluysa Aydemir’in bu sorunlarm yine genis yetkilerle
donanmis bir devlet/devletcilikle ¢oziilebilecegine inanmasi pek anlamli degildir.
Sorun Agaoglu’na gore Aydemir’in devlet mefhumunda ne anladigiyla ilgilidir.
Aydemir ya devlet ile hiikiimeti birbirine karistirmakta ya da devleti hiikiimetten
ibaret olarak diistinmektedir. Sonug¢ta Aydemir, devleti, millet adina her seyi yapan
teskilatlandiran biiyiik bir mekanizma olarak gérmiistiir. “Deviet mefhumu bu suretle
basitlestirilerek tek bir organ haline getirildikten sonra artik cemiyete ait biitiin
fonksiyonlarin bu tek organ tizerine yiiklenmesi pek tabiidir ... ~820

Milletin yerine gecerek onun biitiin faaliyetleri lizerine alan ve her seyi
kapsayic1 bir devlet diislincesi gelistirmis olmak Agaoglu’na gore beseriyetin ilk
giinlerinden beri c¢oziilemeyen bir meseleyi basitlestirmekten anlamma gelir.
“bedihidir ki deviet mefhumunda millet unsuru esastir. Ciinkii hiikiimet dahi bu
unsurdan ¢ikar. Hice inmig, silinmig, fonksiyonsuz kalmis bir millet ne devlet

kurabilir, ne de icinden bir hiikiimet, bir icra cihazi c¢ikar. Fakat bir millet te

hiikiimetsiz olamaz, devlette hiikiimet ikinci unsur olmakla beraber onun istinat ettigi

818 A.g.e, 5.54-55, Agaoglu, ilerleyen sayfalarda Aydemir’in goriislerini daha da basite indirgeyerek
Ozetlemistir: “...Bu sistem ti¢ kelime ile ifade edilebilir: planli devlet, bu devletin yiiksek teknigi yani
istihsal vasitalarini ve iktisat terakiimlerini, yani servetleri yaratmak ve benimsemek”, a.g.e, .83
819 p

.g.e, s.55
820 A g.e, 5.59, 90
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en miihim bir riikniidiir. Iste biitiin mesele bu iki esas unsur arasindaki alaka ve
miinasebetleri tayinden ibarettir.”***

Agaoglu meseleyi “indi ve zihni” baglamda degil igtimai hayatin inkisaf
derecesi, devletin zaman ve mekan itibariyla ifasina mecbur kaldig1 vazifelere dikkat
ederek degerlendirmistir. Devlet ona gore tabiatiyla devletgidir. Her zaman ve her
yerde milli hayatin gelisimiyle olusmus ¢eliskileri bertaraf ede gelmistir. Agaoglu’na
gore, Aydemir’de, (siniflar heniiz tam olarak olusmadigi i¢in) Tiirkiye’de sinif
miicadelesinden ve biiyiilk sermaye yoklugunda emek ile sermaye arasinda da bir

«

miicadeleden s6z edilemeyecegini bilmesine ragmen. “...yani muasir devletlerde
devletin azami miidahalesini icap ettiren tezatlardan hi¢birisi Tiirkiye’de yoktur...
Kadrocular bu tezatlarin dogmus oldugu yerlerde yapilan miidahale ve tedbirlerin
simdiden Tiirkiye’'de de alinmasini, yani deviletin azami miidahalesini talep
etmektedirler... Tezatlari doguran amillerin viicut bulmasina bile meydan
verilmemesini yani hususi tesebbiislerin ve bu tesebbiislerin husulse getirebilecekleri
sermayenin viicut bulmasina dahi simdiden mani olacak tedbirlerin alinmasini
istiyorlar. ~822

Bu tespitini Engels’in bir soziiyle destekler Agaoglu “siyasi kuvvetin iktisadi
inkisafa tekabiil etmiyen miidahalesini iktisadi da esasindan sarsar. ~823

Agaoglu’na gore bireylerin faaliyetleriyle toplumsal hayat gelismeden sinifsal
celiskiler tezahiir etmeden devletin iktisadi hayata miidahale etmesi pek anlamli
degildir. Ayrica birikmis sermayenin olmadigi geri teknikli bir toplumda devletin bu
miidahaleyi hangi imkan ve araclarla yapacagi da mechuldiir. “...fakat bizimki gibi
heniiz aciimamis memleketlerde genis deviet¢ilik ameliyesi nasil yapilabilir? Devliet
lazim olan sermayeyi, teknigi, bilgiyi, fenni, terbiyeyi nerde bulacaktir? "%**

Agaoglu'na gore devletin miidahalesini gerektirecek tezatlar demokraside
ferdin inkisafi ve onun inkisaf ettirdigi bilim, teknik, fen vs sayesinde ortaya ¢ikar,
demokrasi diizeninde serbestisini kullanan fert kendi kabiliyetleri dogrultusunda

gelisir. Dolayisiyla demokrasini yerlestigi muasir devletlerde “...Devlet miidahale

ederken ve yeni fonksiyonlart yapmak igin yeni organlar c¢ikarirken kullanacagi

81 A g.e, 5.60-61
822 A g.e, 5.62
83 A g.e, 5.62
824 A.g.e, 5.64, 67
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amilleri cemiyette hazir bulur. Zaten hazir bulunan yiiksek teknikle fen ve bilgi ve

1,825 s
Bunun da oOtesinde

tecriibe ile cihazlanmis fertler devletin emrine amadedir.
Agaoglu heniiz tam anlamiyla kapitalistlesemeyen bir topluma devlet miidahalesini
gereksiz bulur. “Binaenaleyh demokrasi devrinin a¢ilmasini gérmeden ve bu
actimanin dogurdugu tezatlar ¢ikmadan goriilmiis ve ¢ikmis gibi davranmak devleti
felce ugratmaktan bagka netice vermez... ~826

Agaoglu inkilabin etrafinda toplanmis olan Tiirklerin hepsinin hem Kemalist
hem inkilap¢1 hem de devlet¢i oldugunu belirttikten sonra devletgilik konusundaki
kendi yaklasimimi ortaya koyar. “...filhakika bizde devlet i¢in, icap ettigi ve ihtiyag
oldugu zamanlar tezatlar bertaraf etmek ve igctimai nizami korumak i¢in miidahale
eylemek selahiyetini taniyoruz... Kadrocular garpte ¢ikmis olan ve garp hayatinin
tabii neticeleri bulunan cereyanlardan miilhem olarak simdiden devletin ferdi
kaldirarak yiiksek teknigi ve iktisat terakiimlerini eline almasint iltizam
ediyorlar. ~821

Ayrica Agaoglu Cumhuriyet Halk Firkast’'nin devletcilik anlayismin
Aydemir’inkinden  ziyade kendi  anlayisina  daha  yakin  oldugunu
belirtir. 82 Agaoglu’na gore uygulanacak devletci iktisat politikalar1 sade bir yasayis
tarzim®®° beraberinde getirecektir. Agaoglu itiyatlarin kazang nispetinde arttigini,
medeniyetin de insanlarda her giin yeni ihtiyaglar dogururken insanin bu “itiyatlarin
zebunu ve esiri” olmamasi gerektigini savunmustur. Tirkiye gibi medeniyet yoluna
heniiz atilmis olan iilkelerde bu mesele 6zellikle onemlidir. “...fakat bazan da
iktisadi hayati heniiz inkisaf etmemis olan muhitler medeniyetin en son tezahiiratini

taklit etmege koyulurlar. Iste tehlike buradadir. Hakiki ve mesru kazanglar sun’i ve

gayritabii olan itiyatlardan dogan gene sun’i ve gayritabii ihtiya¢lar tatmine kifayet

825 A g.e, 5.63-64

826 A g.e, 5.66, 72, 74, 76

871 A g.e, 5.73-74

828 A g.e, 5.102, 137

829 fsraf ve liikse karsi yabancilik ve kayitsizlik uyandirmak amacmdadir Agaoglu’nun serbest iilkesi
“...Bizim terbiye usuliimiiz vatandaslar1 kendiliklerinden sade yasamaga aligtirir... Ta besikten
onlarin etrafint memleket mamulatindan yapilmis sade ve temiz seylerle kusatiriz. Gozlerini ve
dimagini bu sadelige alistiririz. Mektep ¢aginda zengin olsun, fakir olsun hep ayni tarzda yapilmis
ucuz ve temiz elbiseler giydiririz. Tezyinata ve tecemmiilata miisaade etmeyiz.” Agaoglu, a.g.e, 1930,
s.103
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etmediklerinden itiyatlarin zebunu olanlar sun’i kazanc¢lar yolunu almaga baslarlar
ve muhit manen ve maddeten u¢uruma dogru yol alir.””*®

Agaoglu, olast bir devlet¢i uygulamadaki eksikleri de gostermekten
cekinmez. “Béyle bir muhitte labiit ve nacar herkes goziinii devlet hazinesine diker
ve bu hazinenin anahtarlarini ellerinde tutanlara karsi tekapu etmege, onlarin meyil
ve arzularina gore hareket eylemege koyulurlar ve bu suretle yavas yavas riya, iKi
yiizliiliik, tabasbus, sui istimal, irtikap ve sair bozucu illetler cemaati bir ag gibi
sarar ve bu umumi tefessiih icinde biitiin diger faziletler gibi hiirriyet te kaybolup
gider. ~831
Esat devletcilik ile fikirlerini Barnav teorisi lizerinden agiklamay1 tercih

29 ¢

etmistir. Bu teoriye gore insanlik sirayla “milletlerin tabii ¢ag1”, “coban millet ¢agr”,
“ciftci millet ¢agi”’ndan ge¢mis simdi ise “tiiccar ve sanayici millet” caginda
yasamaktadir. Her ¢agda baska bir ekonomik sistem hakim olmus “miiesseselerle hak
anlamlar1 da bunlarin icaplarina ve direktiflerine baglh kalmislardir.”” Mahmut Esat
Bozkurt’a goére Marks besinci cagin proletaryanin ihtilaliyle mutlak esitlik cagi
olacagini ileri stirmiistiir. “Bize gore besinci ¢ag komiinizm ¢agr olmiyacak siki bir
devletgilik devri olacak ve mutlak miisavat degil insanligin cibiliyetine uygun bir
miisavat ¢agr baslyacaktir. Bu ihtilalde siiphe yok ki proléterlerin rolii biiyiik
olacaktir.”®** Bu anlamda Esat’in benimsedigi devletcilik ise “ilmi terimiyle deviet
sosyalistligidir” ki bu tarz bir devlet¢ilik “Hususi miilkiyeti tantyan fakat insanin
insan tarafindan istismarmi onlemek icin devlete ekonomik islerde kontrol ve
tesebbiis hak ve salahiyetlerini kabul eden bir sistemdir.

Bu anlamda Tiirk devletgiligi sosyal haksizlig1 onleyici tedbirleri gozeten bir
devletcilik anlayisina sahiptir. Esat “Devlet Sosyalizmasi”mi ile “Komunizma”y1
karsilastirir.  Devlet Sosyalizmasi’nin  hususi  miilkiyet ve serbest rekabeti
dislamadigini belirtir; zaten insanin yaratilisi, medeniyetin ilerlemesi ve korunmasi
acisindan diisiiniildiiglinde bu ka¢inilmaz bir durum arz eder. Esat’a gére savundugu

“Devlet Sosyalizmasi”ida mutlak bir miisavat elde edemeyecektir; ¢iinkii “...Devlet

sosyalizmasi sosyal haksizhigin oniine kati surette gecemiyor. Evet! Fakat bu

80 A g.e, 101-102

81 A g.e, 5.102

82 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.249
83 A.g.e, 5.379
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haksizligi en az sumirlarina kadar indiriyor. Komunizma, haksizliklar: kokiinden
koparip atmak istedigi ve mutlak miisavat kurmay iilkii edindigi icindir ki bir seye
muvaffak olamiyor. Ve olamiyacaktir! Neden? Ciinkii insanin fizyolojik ve psikolojik
temayiillerine uygun degildir de ondan. ~834

Esat Tiirkiye’nin sectigi devlet sosyalistliginin Rusya’daki komiinizm
uygulamasindan daha gergek¢i ve uygulanabilir oldugunu ileri siirer “Ciinki
komiinist sistem ne olursa olsun tatbik kabiliyetini gosteremedi, gosteremiyor ve
gosteremiyecektir. Halbuki devlet sosyalistligi pratiktir. Tatbik kabiliyetine
maliktir. "®*° Ayrica Tiirkiye de bu gilinkii ekonomik ve sosyal kalkinmasini

836

devlet¢ilige borgludur. Su halde Esat’a gore: “ekonomik bakimdan bizim

devlet¢iligin daha ilmi deyimle, devlet sosyalistliginin komiinist ekonomik sistemden,
tistiin ve isabetli oldugu tebariiz etmektedir. ~831

Esat’a gore devlet¢i sistem her vakit gergeklestirilebilir verimli bir tez
ardindadir, sosyal haksizliklar1 ve insanm insani istismarini tamamen ortadan
kaldirmayacak; ama asgari seviyeye indirecektir. “Komunizma biitiin giizel ve yiiksek
vaatlerine ragmen uygulamada basarisiz olmustur; ¢iinkii hayatt tarihinde ilerisinde
artyor; oysa Tiirk inkildbi tarihle beraber yiiriiyor, tarihin icaplarini yerine
getiriyor. ~838

Yine Esat’a gore devlet sosyalistligi ile Tirkiye kendini dig sermaye
karsisinda koruyacak, kendi sermayesini yaratacak iktisadi alanda gereksinimi olan
bilgi ve teknige sahip olarak muhta¢ oldugu isleri basaracaktir. “basartti, basartiyor
ve ba§aracaktzr”839

Bu noktada Esat’in referansi Ismet Indnii ve onun iinli “biz mutedil
devlet¢iyiz” soziidiir. Esat’a gore devletcilik ilkesinin parti programima sonrasinda
anayasaya alinmasmda ge¢ kalinmistir ki ancak bu ekonomik politikay1 kabul ederek
Tiirkiye kalkinmasini saglayabilecektir. “Tiirk milleti, medeni bir millet sifatile,

memleketi  simendiiferlerile, yollarile, kanallarile fabrikalarile imar etmek,

somiirgelikden kurtulmak icin sanayini korumak, ziraatini inkisaf ettirmek, ars ulusal

8% Ag.e, 5383
85 A g.e, 5.391
86 A g.e, 5.392
87 Ag.e, 5391
88 A g.e, 5.397-398
89 A g.e, 5.395
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ticaretine genislik vermek mecburiyetinde idi. Baska tiirlii XX inci asirda hicbir
mana ifade edemez! Yasayamazdi. Biitiin bunlar: basarmak icin kalin sermayeye ve
bilgiye muhtag idi. ~840

Yabanci sermayenin somiirgesi olamadan inkilaba her anlamda uyan ve
istiklal savagini tamamlayan ekonomi politikasi devlet¢ilik, “devlet Sosyalistligi’dir.
“artik iktisadi tesebbiisii devlet ele alacak ve sermayeyi o bulacakt1.”®*

Esat i¢cin bu ekonomi politikasinin diger bir 6nemli vasfi bireyin birey
tarafindan istismarmi Onleyecek biitiin tedbirleri alabilmesidir. “Devletin ekonomik
hareketlerde siddetli kontrol selahiyeti istismari tepeleyen en keskin bir silahidir. Iste
biz tarihimizin, mukadderatimizin buradan en ussal Rationel bir verimi olan
devlet¢iligi bu suretle benimsedik. Bu politika bize, hem disa karsi himayeyi yapacak,
hem parayt bulacak, hem bilgiyi getirecek hem de muhta¢ oldugumuz isleri
basartacakti. »842

Osmanli Tanzimat’la beraber ekonomide “laisser faire laisser passar”
prensibini benimseyerek Avrupa’nin her seye kadir giiglii ekonomisine memleketin
kapilarin1 ardina kadar agmis, kapitiilasyonlarla genis bir somiirge haline gelmis ve
sonunda da dagilmistir. Esat bu liberal 6rnegin karsisina Almanya’y1 yerlestirmistir.
Ona gore Almanya “i¢ ve dis bakimdan ekonomik ve sosyal kalkinmasini eski sosyal
demokrasisine simdiki devlet sosyalistligine bor¢ludur.”®*

Esat’a gore Tirkiye’de devletcilik sayesinde yol, demiryolu yapmus, seker,
mensucat, kagit, cam, demir, kumas fabrikalar1 insa etmistir ve pek yakinda Tiirkiye
komsu milletleri giydirecek, kusatacak, biitiin ihtiyaglarini temin edecek bir
ekonomik giice kavusacak “motor medeniyeti ¢aginda” nihayetinde motor da
yapabilecektir.®**

Peker’de devletci ekonomi politikalar1 o giiniin kosullarinda iflas eden liberal
iktisat ve siyasete karst savunmustur. Recep Peker’e gore ticaret serbestligi
bakimindan liberalizm, kendi yurttaglarna karsi (liberalizmi) bir tahakkiim aleti

olarak kullanmak isteyenlerin elinde bozulmustur. Liberalizm 6nceleri genel anlamda

hiirriyeti ifade ederken daha sonra 6zellikle ekonomi alaninda bagkalarnin yasam

80 A g.e, 5.393
81 A g.e, 5393
82 A g.e, 5.394-395
83 A.g.e, 5.391-392
84 A.g.e, 5.395
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sartlarint tehdit eden bir hal almistir. Ticaret ve sanayi alanda sadece kar, kazang
pesinde kosan sermaye sahipleri tiiketicilerin hayat ve kazanglarini istismar etmeye
baslanuslardir. “Insan yiginlart bir yandan aristokrasi kartelinin tazyikini kaldirip
hiirriyeti almak ve liberal bir sekle girmek icin bogusurken, ote yandan serbestlik
fikrinin ticarette boyle anlasiimasi, fena bir hale gelmesi, insanlik icin yeni bir
sizlanma mevzuu oldu. Liberal kelimesinin manasinin suistimal ediligi, bulundugu
surlar i¢inde her bakimdan mesud olmasini isteyen yurddaslar aleyhine neticeler
verdi.®*

Oysa Tiirkiye liberal politikalarin yarattig1 tahribati onleyecek tedbirleri
benimsemistir. “...biz, inkilabimizda ekonomik liberalizmin suistimalinin, bu
hiirriyet inkilabinin serbest ticarete tatbikinin fena neticelerinin yurdumuzda tahribat
yapmasina meydan vermemesi igin lazim gelen formiilleri ve prensipleri onceden
kabul ettik.”®*

Peker, liberalizmin diinya genelinde yasadigi ve yasattig1 krizden sonra
devletin ekonomi alaninda ¢ok daha fazla sorumluluk almasi taraftaridir. “Insanlarin
en basit hakki olan, kazanma, ¢alisma islerinde bile ferdleri basibos birakmak
zamanminin ¢oktan gectigi bir devirdeyiz. Devlet, tanzimci elile ticarete miidahale
hakkini almistir. Diinyanin genel gidisi boyledir. Eger patronsa is¢i tizerinde, is¢i ise
patron tizerinde zarar verici bir tesir yapmasina miisaade etmiyecek bir devirde
vasiyoruz. Kazanci, makul kar ¢izgisi i¢inde tutarak miistehliki korumak ve ulusu
teskil eden insanlar yigimni bu sartlara uydurmak devletin vazifesi olmustur. "’

Peker’e gore boylece, bireylerin hak ve sorumluluklari devlet belirleyecek,
bireyi serbest birakmayacak isci, isveren iligkilerinde hakem roliinii iistlenerek bir
anlamda sinifsal problemleri kendi agisindan ¢6zecektir. Bu agidan bireysel, smifsal
ve ekonomik sorunlarm varlhiginda taraflar muhatap olarak karsilarinda devleti
alacak/bulacaktir. “...Ekonomik liberalizm, diinyamin intizamint bozacak ve az
kazangl insan yiginlarimin yasayislarin tazyik edecek mahiyetten kurtulamamigtir.

Ekonomi alaninda devietin miidahalesini ve tanzimciligini mesru kilan sebebler

buradan geliyor. Yurddaslar, hiirriyet haklarini kendi hesablarina kullanirken baska

85 peker, a.g.e, 1935, 5.17
86 A g.e, 5.26
87 Ag.e, 5.68
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yurddaglarin masuniyetine hérmet etseydiler, devlet otoritesine kiymet verseydiler,
insanligin bugiinkii derdlerinin yiizde ellisi olmazdi. ”**®

Liberal diizende insanin masuniyeti sz konusuyken Peker’e gore iginde
bulunulan devirde devletin de bu masuniyetin i¢ine alinmasi gerekir: “...[nsan
hiirdiir, ayni zamanda masundur, masundur ama, insanlarin toplu bulunduklar
tesekkiil de, cemiyet de, deviet de masun olmalidir. Yurddaslar, aktif bir hak ve vasif
olan hiirriyetlerini kullanirken yalniz baska yurddaslarin degil, onlarin hepsinin
ifadesi olan ulusun ve devletin de masun kalmasimi géz dniinde tutmak vazifesi
karsisindadirlar. Bunun aksi, her varligin bast olan ulusa ve devlete tecaviiz olur ve
anarsiler dogurur. Bugiinkii anlamda hi¢chir devlet buna goz yummaz. Bu tarifler,
soz, yazi, basin ve hareket etme gibi, hiirriyetin haklara ait kismini toplar. ~B49

Liberal degerlerin diinyasinda anarsiye ve yikima dogru giden bireyi hizaya
sokacak aygit devlettir. Diinyanin liberal degerle yasadigi kriz-kaos halinin agilmasi
yeni bir dengeye dolayisiyla diizene ulasmakla miimkiindiir; bu noktada smif ve
ziimre ¢ikarlarina dayanan bir siyaseti yadsiyan Peker’in ¢oziimii ideal olana vurgu

I3

yapmakla vyetinir. “...ekonomik liberalizmin kar ihtirasi, is¢iyi, miistehliki ve

miistahlis1 ezmiyen bir oOlgiide tutulsaydi, beseriyetin bugiinkii 1ztirablarimin ve sinif
kavgalarimin biiyiik bir kismina mahal kalmazdi. ~850

Peker 1935 CHP programini izah eden bir konusmasinda liberalizme karsi
tavrin daha da sertlestigini gostermistir. “Amme haklarinda anarsiyi besleyen,
ekonomide ulusal ¢calismayt yipratan ve ulus yigimini istismar eden liberalizme karst
cephemizi daha siklastirtyoruz. Haklarda hiirriyetin simirini, devlet varliginin otorite
st i¢ine aliyoruz. Teklerin ve hususi topluluklarin faaliyetini genel menfaatlere
aykirt olmamak kaydi ile baglhyoruz. Artik her yerde son nefesini vermekte olan
liberal devlet tipinin kucaginda beslenip biiyiiyen ¢atismalar zincirini kiriyor, sinif
kavgasi yollarini sim siki kapayoruz. ”***
Peker i¢in Liberal devlet tipinin ana c¢izgileri olan haklarda, ¢alismada ve

kazanmada hiirriyetin tatbik edilisleri zamanla derin suiistimallere ugrayarak bir

anarsi ortamu yaratmistir. Herkesin kendini 6zgiir sandig1 liberal devlette dzgiirliikler

88 A.g.e, 5.72-73
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&1 peker, a.g.e, 1935, 5.3-4
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smirsizca kullanilirken hem kendi 6z varligini hem de tek tek bireyleri de korumak
Odevine sahip devlet giicliniin masuniyetini hi¢ kimse géz 6niinde bulundurmamistir:
“liberal devlet sinesinde her tiirlii zarar ve karisiklik ve kavga unsurlari yasamaga
miisaid bir zemin buldu. Ciinkii herkes bir sey yapti ~852

Peker mevcut “koyu liberal fikirler” ile “kizil marksistlerin devletgilikleri
yanima kendi devlet¢ilik tanimini yerlestirir. *“ Bizim devlet¢iligimizin hakiki manasi
(hususi tesebbiisiin serbest oldugu) fakat umumi menfaatler noktasindan gerek olan
her ekonomik tesebbiiste devletin yapicilik saha ve salahiyetini a¢ik bulunduruyor.
Devlet kendi yapacak ve kurulmasini tesvik ve himaye ettigi endiistriyi kontrol da
edecektir. ">

Tekin Alp eserinde hem devlet¢ilik uygulama ve tartismalarina genis yer
vermistir. Ona gore devletcilik Kemalizmin esasini teskil eden ilk prensiplerden biri
degildir. Diger prensiplerle ilgisi bulunmadigi gibi birgcok ac¢idan onlarla
celismektedir. Kosullarla prensiplerini belirleyen inkilap fiili bir duruma/realiteye
uygun diistiigii icin 1931 yilinda parti ilkelerine devletgiligi eklemistir. Diger bes
remiz lizerinde tam bir mutabakat varken devlet¢ilik iizerinde ayni mutabakata
varilamamustir.

Alp hem Rusya hem de sag ve sol miifrit devletgilikler lizerinden devletcilik
hakkinda gelistirilen fikir ve uygulamalarin elestirisini de yapmustir. “Devletcilik
meselesinde, Ankara’min ideolojik prensipleri, Moskova'nin prensiplerine
tabantabana ziddidr. Ankara’nmin nazarinda sahsi miilkiyet prensibi dokunulmaz bir
prensiptir, hdlbuki Moskova bunu ebediyen ilga etmistir. Bu sistemlerin her ikisinde
de devlet miidahalesi mevzuu bahsoldugu icin, bazi ahvalde, iki siyasi miittefikin yan
yana yuiriimeleri pek tabiidir, fakat;, sahsi miilkiyet ve sahsi tesebbiis yolunda
biribirinden ayrilmaktan, uzaklasmaktan geri kalmazlar. »854

Tekin Alp’e gore, sol ve sag miifrit devletciliklerden ilki, devletin yiiksek
teknigi tanzim ederek sosyal kargasaliklar1 6nlemesini 6ngdriir. Bu devlet cemiyet
namina fazla geliri (art1 deger) sahiplenir ki bu da denetim ve idare {izerine kurulu bir
ekonomik devlet tipinden baska bir sey ifade etmez. ikincisi ise demokrasinin bireyi

toplumdan uzaklastiran sahsi bir hiirriyet anlami tagimadigini savunur, bu goriise
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gore demokrasi, milletin hiirriyeti ve bireyin hiirriyeti ¢ercevesi i¢cinde vazife ve

855

emek demektir.”™ Tekin Alp diger devletgilik fikirlerine yer verip onlar1 elestirmis;

“«

ama bu tartigmalarin da smirini ¢izmistir. ..Son soz, rejimin yaradicisinin
baskanlik ettigi Halk Partisinindir. Gerek miifrit sag, gerek miifrit sol miitefekkirler,
bu devletcilik meselesinde, bu baslica noktayr tavzih etmegi ve kendi fikirlerinin,
sade istisari mahiyette olup Onder’in ve Partinin tasvibine vabeste bulundugunu
soylemegi asla unutmazlar. 858 Zaten Alp de, o donemde iktidarin sozciisii olan genel
sekreter Recep Peker’in fikirlerine genis yer vererek onunla aym ¢izgide oldugunu
gostermistir. 857

Peker gibi Tekin Alp de iflas eden liberal diizenin elestirisiyle devletgilik
uygulamalarini mesrulagtirmaya caligmistir. O’na gore Bati’da ronesanstan beri
beseri faaliyetin biitiin sahalarinda gerceklestirilen biiyiik ilerlemeyi saglayan
unsurlar1 demokrasi rejiminin tamamlayicis1 olan liberalizm, bireysel hiirriyet ve
girisim olusturmustur; ama bireyin bu hiirriyet icinde elde ettigi manevi esitlik biitiin
insanligin maruz bulundugu en biiyiik felaketi teskil eden sosyal esitsizliklere yol
acmistir. Bir tarafta muazzam bir servet birikirken, diger tarafta yoksulluk
cogalmistir. Bu anlamda Tiirk inkilab1 da demokratik rejimi benimse yolunda Bati’ya
dogru ilerlerken gozii kapali ylriimemis liberal kapitalist diizenin agmazlarina kars1
uyanik olmustur. “ Milleti kapitalizmin esaretine diisiirecek olduktan sonra, siyasi
esaretten kurtarmak neye yarar? ~858

Tekin Alp’e gore Atatiirk memlekete yerlesmeye hazirlanan yabanci
kapitalizme karsi yine memleketi korumak i¢in devlet kuvvetini ve camianin biitiin
kaynaklarini kullanma ihtiyaci hissetmistir. Bu c¢ergeve iginde Alp, inkildbin

5859

devlet¢iligini “preventif/vikayeci/ekonomi dirije gibi vasiflarla niteler ve ona

gore devletcilik hakkindaki miinakasa edilebilecek tek nokta onun uygulanma tarzi

60

ve kapsamidir.®’®® iktisadi agidan devletcilik uygulanabilme potansiyeline sahip

85 A g.e,5.251

86 A g.e, 1936, 5.250

87 Ag.e, 5.251-261. Peker’in burada alintilanan fikirleri i¢in bkz. C.H.P. Genel Sekreteri R.Peker’in
Saylevleri, Ankara, 1935.

88 Alp, a.g.e, 1936, 5.225-226

89 Ekonomiye yon verme anlayisini ifade eder. “Liberalizm karsiti olarak ekonomiye bir iist yetke
tarafindan yon verilmesi anlayisin1 dile getirir. Boylece yonetilen ekonomiye ekonomi dirije denir.
Genellikle ekonomi alanindaki devlet miidahalelerini kapsar.” Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sézliigii,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999, s.146

80 A g.e, 5.243-247, 250-251, 262
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gercek bir alternatif olusturur. Bu sayede Tiirkiye devletci politikalarla kapitalizmin
esaretine diigmeyecek istedigi ilerlemeyi saglayacaktir.

Alp’e gore Lozan antlagmasiyla Tiirkiye iktisadi bagimsizligini kagit iizerinde
kazanmasina ragmen, gercekte bunu basarabilecek sermaye ve araglara sahip
degildir. Ulke kalkmmak ve kapitalizmin boyundurugundan kurtulmak icin gerekli
olan biiyiik endiistriyel ve ekonomik tesebbiislerden, miiterakki teknik isleri
gerceklestirecek insan potansiyelinden yoksundur. “Aswrlarca miiddet yalniz hiikiimet
memurlari, asker ve irad sahibi kimseler yetistirebilmis olan bir milletin efrad:
arasinda endiistri kodamanlar:, milyonla oynmiyan insanlar, ford’lar, Citroen’ler
bulunabilir miydi? ~861

Ayrica Alp i¢in Tiirkiye ekonomik kalkimmasimni kisa siirede gerceklestirmek
zorundadir, zamani yoktur. “... Modern ekonominin, tesebbiisii sahsi ile inkisaf ederek
bugtinkii seviyeye gelebilmesi i¢in bir asirdan fazla zamana ihtiyag hasil olmustur. O
devirde biitiin diinya ayni geri seviyede bulundugu i¢in siiratle, durmadan ilerlemege
sebeb yoktu. Tesebbiisii sahsi yavas yavas ilerliyebilir ve hadisatin tabii tekamiiliinii
takib edebilirdi... Oteki milletler gibi hareket etmek, tesebbiisii sahsinin sermayeler
yigmasi, servetler viicuda getirmek hususunda elzem olan sahislart ve ekonomik
seraiti hazirlamast icin bir asir beklemek mi lazimdi? Boyle hareket edilecek olursa,
arayerde, ekonomik esaret, yeni Tiirkiye'ye, eski Tiirkiye'de oldugundan daha
kuvvetle yerlesecekti. ~862

Ink1lap, kendi imparatorluk ge¢misinden miras kalan hazin iktisadi gdriiniimii
ortadan kaldirmak ve liberal iktisadi ve siyasi politikalar izleyen iilkelerin i¢inde
bulunduklar1 sorunlari/celigkileri yasamadan iki asiwlik bir zamanda ulasilabilen
ekonomik ilerlemeyi birka¢ yil i¢inde elde etmek i¢in devletciligi benimsemek
zorundadr.®®

Yar1 somiirge durumundan kurtulmus yeni Tiirkiye, Tekin Alp’in deyimiyle
birden uyanmis bastan basa makinelesmis muazzam servetleri olan demir ve celikten
devletlerle ayn1 diinya bulmustur kendini. Ekonomik kalkinmanin, sahsi tesebbiisle,
materyalist, hodbin, hesapg¢1 bir ferdi karakteristikle ger¢eklesmesi miimkiin degildir.

Bu ancak fertten daha biliylik bir kuvveti ifade eden millet ve camia giiciiyle

81 A g.e, 5.229
82 A g.e, 5.231
83 A g.e, 5.254-255, 260
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basarilabilir. Hususi menfaatlerden daha kuvvetli ve etkili olan milli menfaatler savas
meydanlarda nasil basartya ulagsmigsa ekonomi sahasinda da sonug alabilmek i¢in bir
hamiyeti milliyeyi — bu maddi ve hodperest insani ideal ve feragatinefs sahibi bir
kahraman yapmaya kadirdir - canlandirmak gerekir.®®

Savas i¢in elzem olan seferberlik simdi ekonomik kalkinma sahasinda da ilan
edilmek istenmektedir. Sonmesi mutad olan miisterek heyecan ekonomik alana
yonlendirilmistir.?®® Bes yillik plan cercevesinde ozellikle endiistri alanindaki
yatirimlarla sermayedarlik, miiteahhitlik ve tiiccarlik yapan devletciligi, devlet
sosyalistligine dontistiirmiistiir. 1932 yilinda tatbikine baslanan devlet¢i politikalar
1935 yilma gelindiginde parti programindaki yeni tanimiyla daha kapsamli bir
ekonomi dirjje uygulamasi niteligi almistir. “Bu suretle, bes senelik planin tatbikile
miikellef olan unsurlar serbestii harekdta sahib ve usulen hususi ekonomiye mahsus
biitiin fevaidden miistefit olmakla beraber, ekseriya, gayri miidrik, gayri miitecanis,
daha dogrusu oligarsik bir hissedar kalabaligi tarafindan degil, miikemmel organize
edilmis, idrakli ve miiteyakkiz bir kuvvet tarafindan murakebe edilmektedir. Bu
kuvvetin ismi: devlettir."®®®

Son olarak Tekin Alp’e gore devletin uygulayacagi devletcilik sadece
ekonomi alaniyla sinirlanmamistir. “bizde devletcilik mevzuu bahsolunca, hi¢
stiphesiz devlet¢iligin en birinci sekli olan ekonomik devlet¢ilik degil, ayni zamanda,
baska memleketlerde hemen hemen bilinmiyen sosyal ve kiiltiirel devletcilikte
anlasilir. Tipik birka¢ misal zikretmis olmak i¢in, tiirk tarihinin yeniden kurulusunun,
lisanin ve alfabenin yenilestirilmesinin, tiirk sosyetesinin bastan basa ihya
edilmesinin devletin ve bilhassa Onder’in tavassut ve yardimi sayesinde oldugunu
soyliyebiliriz. "
Peyami Safa’ya gore Avrupa’da goriilen nasyonalizm hareketi®® smiflar

arasmdaki zengin ve fakir ayrimmi milletler arasindaki farklara gevirmistir. Ozel

otomobili olan bir Amerikal is¢i ile giyecek elbisesi olmayan bir Cinli is¢inin tek

8% A g.e, 5.232

85 A g.e, 5.232-233

86 A g.e, 5.234-235

87 A.g.e, 5.262-263

88 Safa, Avrupa’daki milliyet¢i ve fasist hareketleri kiigiik burjuvazinin isyanina baglayarak
marksizmin tahmin ettigi gibi orta smifin ig¢i smifina iltihak etmedigini gostermistir, referansini da
sosyalist bir yazar olarak nitelendirdigi Daniel Guerin’in “Fasizm ve Biiylik Sermaye” adli kitabi
olusturur, a.g.e, s.208-212
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smif, tek iddia tek hedef ve tek organizma i¢inde goriinmesi abesle istigaldir. Italyan
ve Alman milli iktisat¢ilar1 da uluslararasi servet dagilimindaki haksizlik ve
yanlisliklarmn milletin kendi i¢inde degil milletlerarasinda halledilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Safa i¢in sinif yerine millet realitesini ikame eden son durum Avrupa
nasyonalizminin iktisadi agmazmni teskil eder.’®® Bu dénemde dogal olarak anti-
kapitalist ve anti-komiinist olan Avrupa milliyetgiliginden Tirk milliyetciligi

¢

iktisaden de ayr1 diismiistiir. “...Tiirkive de, Italyada oldugu kadar biiyiik sermaye
hareketi, Almanyada oldugu kadar biiyiik endiistri ve her iki memlekette oldugu
kadar is¢i kesafeti yoktur. Bugiin Tiirkiye'de had bir devreye girmis sinif
tezadlarindan ve miicadelelerinden bahsetmek abes olur. Italyamin ve Almanyanin
sosyalist milliyet¢iligini doguran ekonomik gsartlar Tiirkivede olmadigt igin,
Kemalizm, sosyalist goriise yaklasmadigr gibi fasist milliyetcilige de yabancidir.
Gittik¢ce endiistrilesen memlekette bu tezadlarin dogmasina mani olmak igin, milli
ihtiyaglarin aldigi istikamete gore, sahsi tesebbiisiin kifayetsiz kaldigi yerlerde biiyiik
istihsalin devletlestirilmesi ve biiyiik sermaye tahakkiimiiniin oniine gegilerek, sinif
fark: tamimaksizin biitiin miistahsillerin refaha sevkedilmesi, Kemalist ekonominin oz
prensibini teskil etmistir. ~870

Safa i¢in Tiirk inkilab1 devlet¢idir, kapitalizmin gelisimiyle zuhur eden isciyle
sermaye arasindaki tezattan dogmadigi i¢cin de sosyalist degildir. ““...Hukukan bu
devletcilik, teskilat1 esasiye kanununun hiikiimlerile inkilabin demokratik biinyesine
sik1 sikiya bagli oldugu i¢in fasizmin ve komiinizmin devlet telakkilerinden ayrildigi
gibi, iktisaden de sahsi tesebbiise yalniz kifayetsiz kaldigi noktalarda miidahale
etmegi kendisine siar edindigi i¢in ferdiyet¢i karakterini muhafaza eder. Bu
devlet¢ilik sosyalist olamadig1 tamamile antidemokratik ve tamamile antiliberal de
degildir. Biitiin tezahiirlerinde o, devletle ferd arasindaki miinasebetlerin bize mahsus
ihtiyaclara gore tanzim edilmesinden dogmus hususi bir kombinezon seklinde

v e e 99871
goriniir.”

89 A g, 5.212
80 A g.e, 5.212-213
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5.4.3. Elitist ve Otoriter Bir Demokrasi

Bir onceki boliimde goriildiigii gibi inkilabin iktisadi kalkinma sorununu
cozecegi diisiiniilen devletgilik liberal politikalara alternatif olarak gelistirilmistir.
Genig bir devlet miidahalesinin 6ngoriildiigii boylesi iktisadi, siyasi ve toplumsal
yapilanma kendine has bir demokrasi anlayisint da beraberinde getirmistir. Geligimi
saglayacak ara¢ olarak devlet belirlenince iistiinliik yonetici elite gegmektedir. Siyasi
elit kendi inandig1 yolda ilerlerken halki da bu yolda seferber etmek isteyecektir.
Peker’in “kendi inandig1 1siklara giden adamlarmn gittigi yoldan en ileri, en aydinlik

istikamete gitmekteyiz.” 872

seklinde oldukca veciz bir sekilde ifade ettigi yaklasim
metinlerin demokrasi ve halk baglaminda one siirdiikleri fikirlerin de niteligini ortaya
koymustur.

Peker’e gore “Tiirk inkilabi halktan gelerek otoritelere karsi yapilmistir.
Fakat inkilap iktidar mevkiini alinca otoriteden halka dogru devam etmistir. Bu
devam esnasinda halkin hakikatlere uzak kalmis tabakalarindan mukavemetler ve
zorluklar gormiistiir. 873

Peker yukaridaki tespitiyle Milli Miicadele’den sonra halkin hakikatleriyle
siyasi elitinkilerin farklilastigini ortaya koymustur. Yine de inkilap kadrosu halkgidir
“Tiirkivye Cumhuriyeti halk¢t bir varliktir... Biz halk¢ryiz, halk¢r demek, ulus icinde
hi¢hir imtiyaz ve tistiinliik tanimayan ve her ferdini oteki kadar hak ve seref sahibi
sayan, ekonomik alanda birini otekine, is¢iyi patrona, patronu is¢iye mahkiim
edecek, miistehliki miistahsilin eline diisiirecek vaziyetlere miisaade etmeyen bir
varlik demektir. Bu varlik, biitiin bu unsurlar: miisavi hakda ve serefde bir halk yigini
tamwr, aralarinda bir takim farklar varsa bunu hayatin icabi, is béliimiiniin bir
zarureti sayar. Halk¢t zihniyet, ulusu birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak kabul
eder. Onun iginde herhangi bir ziimreyi kendisinden baskalarina karst iistiin olmak
iddiasile hareket ettirmez. ”®"™

Peker’e gore inkildbin bu tanimladigi halk¢ilik smif miicadelesini yaratan
doktrinlerin tamamen karsisinda yer alir. Tiirk inkilabi ig¢erideki sinif miicadelesini

onleme anlayisiyla ilkelerini tebariiz ettirmistir. “Bizim tamidigimiz miicadele ulusun

biitiin kuvvetlerini, ona, disaridan saldiranlara karsi kullanmaktiv. Yoksa ulusun

872 peker, a.g.e, 19354, .57
83 A.g.e, 5.10-11
8% A.g.e, 5.53-54
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icerisinde herhangi bir sinif ve meslek farki gozeterek birini otekine kirdirmak bizim
prensiplerimize uymaz. ~87

Peker iflas etmis bir liberal ekonominin temelindeki klasik demokrasiye de
karsidir. “...Biz liberal devlet tipinin tamittigi, hergiin bir karisiklikla devletin
durumunu, ileri gidisini, hizimi bozan, yurddagslar: birbirine diisiiren biitiin geri ve
fena tohumlarin yesermesine yol ag¢an nizam ve birlik diismani klasik demokrasi
yerine yurddas zekdasinin beslenip agilmasina da yol veren sevgiye ve inana dayanan
disiplinli bir beraberligi iistiin sayryoruz. ~876

Peker’in taniminda demokrasi disiplinli bir beraberlik tesisine yarar, bunun
icinde halkin egitilmesi gerekir. “...Biz ulusun her zorluga gogiis verecek bir
olgunluga erismesi icin klasik terbiyeden baska yigina devamli ve yeni Tiirkiye nin
ileri gidigine uyar bir halk terbiyesi vermeyi ¢ok gerekli buluyoruz. Bunun igin
halkevleri, halk kiirsiileri, halk hatipleri kurumlarini kuvvetlendirecegiz. Bu yollar
tizerinde agilacak ¢alismalar arasinda ulusun kiiltiir ve siyasa terbiyesi icin degerli
vasita saydigimiz radyoyu, teknikgce kuvvetli kullanmaca kolay ve ucuz duruma
getirecegiz. 817

Peker’in yaklasiminda ulusal birlik ve beraberlik temel zemini olusturdugu i¢in

devlet, millet, ulus, halk yigin1 gibi kelimeler onun sozliiglinde siklikla yer almis;
ama birey tek basina hi¢ anilmamustir. “Uluslar ancak bu suretle zorlu bir vaziyet
icinde, giicliikleri yenebilecek bir zinde, sesini duyuracak bir kuvvet ve mevcudiyet
olarak kendini gosterebilir. Insanlar, tek tek bakildigi zaman degerleri sifirdir:
ihtisas, ilim ve enerji bakimindan ve her bakimdan saydigimiz vasiflar yiiksek bile
olsa; bu vasiflar eksik, fakat birlesmis insanlarin teskil ettigi kiitle karsisinda biiyiik
ulus davasim yiiriitmeye imkan bulamazlar. Onun i¢in hem politika, hem ekonomi
bakimindan ayri ayri kiymetli olan bu noktayi; bilhassa sosyal bakimdan en
karanliktan en aydinliga, en kotiiden en iyiye, en geriden en ileriye gitmek iddia ve
davasinda olan biz Tiirkler, daima géz oniinde tutmaliyiz, yiireklerimiz daima bu

inang¢la ¢arpmali, daima bir ve beraber olmaliyiz. ~818

875 A g.e, 5.54

876 peker, a.g.e, 1935b, 5.5-6
87 Ng.e, 5.6

878 peker, a.g.e, 19353, 5.46
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“Daima bir ve beraber olmak™ Peker’in milliyetciligi ile halk¢iligini
Ozdeslestirmistir. “...Binaenaleyh sinif kavgasi, tahakkiim, imtiyaz zihniyetlerini
kokiinden silen bir zihniyet, bu memleketin zihniyetini tamamlayacaktir. Ancak bizim
istedigimiz ve anladigimiz manada halk¢t olmaktir ki milliyetciligi en temiz ve saf bir
degere ¢ikarwr. Sade milliyetcilik tiirk vataminin sumirt icinde dil birligi, kiiltiir birligi
ile mazi hatiralarina ve gelecek zamanin emellerine baghlikta birlesme yapar. Fakat
bu anlayigda birlesmemis olsa da; i¢inde, sinif, imtiyaz ¢carpismalart kopmayan yani
halkg¢t bir duygu ile birlesmemis olan bir ulus yigint hak ve serefte miisavi teklerden
kurulmus bir ulusal birlik kitlesi viicuda getiremez. ~879

Tekin Alp’e gore, partinin (CHP) “Alti Ok”undan biri demokrasiyi isaret
etmesine ragmen Kemalizm “amiyane” manasiyla demokratik degildir, “Yeni
Tiirkiye’nin en salahiyetli soz sahibleri, her firsat diistiikce, demokrasiyi agik¢a
zemmetmekte tereddiid gostermiyorlar. 880 Buna ragmen Alp, Kemalizm demokratik
midir? sorusuna evet cevabini vermistir. Alp’e gore bu tezat, ideoloji ile gergeklik
arasinda Kemalizmin gercekligi gz oniinde bulundurmasmdan ve demokrasi gibi
kavramlari, siyasi elitin biisbiitin ayr1 mana ve igerikle kullanmasindan
kaynaklanmlstlr.881 Ideolojisini de eylem ve gergekligin iginde olusturan inkilap
kadrosunun kavramlara yiikledikleri anlami bu pragmatizm sekillendirmistir.
Dolayisiyla demokrasi gibi bir kavram s6z konusu oldugunda evrensel igerigi ve
islevi ile tanimlanmasi ¢ok giictiir. “... Kemalizm’in ¢ok siddetli bir disiplin taraftari,
cok otoriter bir rejim oldugu hi¢ kimse i¢cin sir degildir. Bu ise, klasik telakkilere
gore, demokratik prensiplerin tam ziddidir.

Tekin Alp inkilap kadrosu i¢inde demokrasi aleyhtarliginin basmni Recep
Peker’in ¢ektigini ifade eder. — ki eserinde pek ¢ok noktada onun fikirlerini
paylasmaktan belirtmistir — c¢ektigini belirtir. Kemalizm inkilab1 demokrasi
miicadelesini de hedeflemesine ragmen rejimin Onde gelenlerinin demokrasi
aleyhtar1 olmalarinin sebebi klasik demokrasi ile 6zdes diisiiniilen liberal diizenin

‘

modasimin gectigini savunmalarindan kaynaklanwr: “...En kiiltirlii milletler arasinda

879 peker, a.g.e, 1935b, s.11

80 Alp, a.g.e, 1936, 5.201

8! Tekin Alp’e gore “Demokrasinin, Yeni Tiirkiye’nin devlet telakkisi ve devlet sekli bakimindan tam
manasimi kavriyabilmek i¢in bizzat inkildb1 yapanin, yani Atatiirk’le arkadaslarmin, bidayettenberi
sOyledikleri sozleri ve yaptiklari hareketleri takib etmek” yeterlidir, a.g.e, 5.208
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bir ¢oklar: klasik demokrasiyi silkip atmislar ve mutlakiyet, diktatorliik ilh. gibi
sekiller kabul etmiglerdir... Demokrasi, bazen oligarsi, bazen avamferiblik halinde
tereddiye ugramakta ve o zaman, devlet, artik ne milletin hakiki miimessilleri
tarafindan, ne de milletin hakiki menfaatine uygun olarak idare edilmektedir. ~883

Alp’e gore liberal diizen iginde millet kavramini, mensup olunan parti, smif
veya ziimre karsilar. Tirk inkildb1 kan dokerek elde ettigi bagimmsizligini medeni
milletlerin biiyiik bir kisminda iflas etmis olan bir kavram etrafinda insa edilen bir
devlet sekli tesis etmek i¢in kullanmayacaktir; ama demokrasinin ziddi olan
mutlakiyet rejimini de benimsemek istemez. Bu durumda siyasi elitin, kendi
gecmisgini kusatan mutlakiyet ile Bati’'nin ge¢mis deneyimleri 1si§inda biitlin
olumsuzluklarini takip edebildigi demokratik diizen arasinda inkilabin secenegi ne
olmalidir. Alp bu noktada bazi yazar ve siyasetcilerin fagizmi agik agik dvdiiklerini
de atlamaz ve Kemaliz i¢in fagizmin ne ifade ettigini de agiklama ihtiyact duyar.
“Kemalist siyaset adamlarinin nazarinda fasizm, devlet otoritesi manasini ifade eder
ve demokrasinin red ve takbih edilmesi ile onun kendisini degil, demokratik
memleketlerin hepsinde az ¢ok kuvvetli olarak mevcud bulundugu goriilen tatbikat
suiistimalleri, avamferbilige ve oligarsiye dogru giden tereddi sekilleri takbih
edilmistir. ~884

Bu anlamda Tekin Alp’e gore Kemalizmin kurucu prensibi, esas prensiplerini
onun etrafinda ifade ettigi halk hakimiyeti oldugundan demokrasi de onun devlet
sekline hakim olan ruhu ifade eder.®®

Liberal ve ekonomi ve siyasetin — inkildp liberal rejimi bu iki alanda da
dislamistir - yarattig1 sonuglari lizerinden gelistirilen bir anlayis kemalizmi olusturan
unsurlarm tam bir tanimimi getirmistir. Inkilap liberalizm aleyhtaridir, ekonomik ve
idari devletcilige, sert bir otoriter glice ve siddetli bir disipline dayanir, bireyleri
klasik hiirriyetlerden mahrum eder. Bu durumda inkildbin demokratik bir diizene
sahip oldugu soOylenebilir mi? Tekin Alp’in soruya verdigi yanit Kemalizmin
demokrasi ile iligkisini a¢iklamakla kalmaz inkilabin ideolojisini biitiin unsurlariyla
resmeder. “...Devletin mutlak hakimiyetini  ferdlerin  hiirriyetile mezcetmis,

ahenklestirmis, ferdin devlete karsi olan disiplinine ve devletin biitiin amme

883 A g.e, 5.206-207
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islerindeki mutlak otoritesine zerre kadar halel vermeden, milli hakimiyeti son hadde
kadar genisletmistir. Oyle ki, mesruti memleketlerin hi¢c birisinde, millet vekilleri
meclisi, Ankara’daki Biiyiik Millet Meclisi derecesinde salahiyete sahip degildir”886

Alp icin Mustafa Kemal’in, meclisin ve vekillerin varhigi demokratik
isleyisin gostergeleridir. “Yani hiikiimetin mutlak otoritesini ve ferd disiplinini
prensip ittihaz eden yeni Tiirkive, “halk tarafindan” idare edilmektedir. ~B87

Burada vurgulanmasi gereken nokta halk egemenliginin isleyis diizenin
sorumlulugun kurumlardan ¢ok kisilere verilmis olmasidir. Millet Meclisi vardir;
ama bunun iizerinde Atatiirk ve onun kendi timsali olarak yetistirdigi “zimamdarlar”
vardir. Demokrasinin garantisi siyasal elitlerdir; klasik liberal ekonomi ve siyasal
uygulamalarin getirdigi zararlar1 ancak onlar Onleyebilirler. “...Onlarin indinde,
demokrasi, filan gsahsin, filan sinifin, filan ziimrenin veya filan kategorinin
menfaatleri namina hi¢hbir hususi miilahazaya yer verilmeden yalniz camianin
menfaatleri gozetildigi yerde mevcuttur. ~B88
Alp’e gore elitler ideallerindeki diizen i¢in hedefledikleri demokrasinin su an

3

icinde bulundugu hastaliklar1 da tedavi edebilirler. “...Yeni Tiirk zimamdarlari,

baska memleketlerin hepsinde oldugu gibi, ictimai dertleri tedavi vazifesile miikellef
bulunmadilar, belki, bunlarin, bunlarin oniine gegtiler ... 889

Elitler mevcut demokratik isleyisteki secen ve secilen ikiligini de farkl bir
sekilde yorumlamiglardir. “Bugiin, miibalagaya diismekten korkmadan séyliyebiliriz
ki, diger demokratik memleketlerin hepsinde, milleti idare eden seckin ziimre,
bizzarur miintehibler kitlesinin tesiri altinda bulundugu halde, Tiirkiye’de idare eden
ziimre miintehibler kitlesini tesiri altinda tutmaktadir. Kemalist Tiirkiye de
zimamdarlar, bir harb meydamndaki ordu kadrolarini andwrirlar... Diismanla
carpisan bir orduda oldugu gibi disiplin ve otorite tatbik edilmedikce béyle bir
miicadeleden muzaffer ¢ikmaga imkan var midir? Bu disiplin ve bu otorite, Onder’e
ve onun timsali olan, onun sevk ve idaresi altinda ¢aligan devlet adamlarina binefsihi

g . . 1,890
verilmig otorite sayesinde mevcut bulunmaktadir.

86 A g.e, 5.214-215
87 A.g.e, 5216
88 A.g.e 5218
889 A g.e, 5.223
80 A g.e, 5.221-222
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Siyasi elitin idealinde, tahakkuk ettirecegi bir demokrasi varsa buna uygun da
bir toplum ve birey tasarimi olmas1 gerekir. Saltanat, Hilafet kaldirilmig Cumhuriyet
ilan edilmis sira yeni devleti, yeni vatani ve yeni Tiirk’ii yaratmaya gelmistir.>* Yeni
Tiirk’iin aidiyetinde belirleyici unsur artik Islamiyet degildir. “Yeni vatan, bagrinda,
ancak, ayni menfaate, ayni emellere sahib, yekviicud ve tecezzi kabul etmez bir camia
teskil eden yurddaslari toplamisti. »892

Alp icin Kemalizm’in asil radikal tarafi toplumu degil bireyin biitiin
degerlerini degistirmis olmasidir. “Kemalizm’le birlikte, Tiirk camiasi, ¢ehresini
degistirmistir. Boyle bir degismenin belki tarihte emsali bulunabilir. Fakat is yalniz
bununla kalmamig, milletlerin tarihinde hi¢ benzeri olmayan bir sey vukubulmusg,
Kemalizm sayesinde yeni Tiirkiye’de ferd dahi tavrini, maneviyatini degistirmistir.”
893

Bu baglamda siyasi elitin temel gorevi kurmak istedikleri yeni toplumsal
yapiya uygun bir insan yaratmaktir. Mustafa Kemal’in bu noktada iki iglevi vardir.
Lider, paternal bir model olarak yeni toplumu hem temsil eder hem de kendi
temsiliyetini ¢cogaltip yayacak bir egitim verme sorumlulugunu iistlenmistir. “Yeni
Tiirk’iin temsil ettigi insan tipinin, Atatiirk’iin yarattigi hususi bir tip oldugu inkar
kabul etmez bir hakikattir. Bir evladin, babasi tarafindan yetistirilmesi tabii bir hal
degil midir? Babasindan aldigi terbiyeyi bir yiik, sahsi hiirriyetine bir tecaviiz telakki
edecek hangi evlad vardir. ~894

Yeni devlet diizeninde “simdiye kadar avam namile anilan halk bundan
sonra artik gurursuz ve iradesiz bir esir kitlesi degil, hiir ve terakkiye tesne bir camia

olacak. %t

Ir.

Bu camiay1 yaratacak olan siyasi ve entelektiiel gilizidelerdir. “...Halk
kitleleri gsekilsiz ve suursuz degil midir? Siyasi entrikalara, avamferiblerin
hareketlerine karsi ¢ok hassas degil midir? Milletin mukadderati reylerin sayisina mi

yvoksa giizidelerin evsafina mi baglh olmalidir?... Su halde, harbden, harekat: idare,

ona kumanda eden, ordu, yani asker kitlesi mi, yoksa erkani harbiye, zabitleri midir?

81 A g.e, 5.69
892 A 0. 871
83 A 0. 871
8% A g.e, 8.75
85 A g.e, 5.70
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Mademki her seyde viicudu idare eden bagstir, biitiin bir milletin mukadderatinin
mevzuu bahsoldugu siyaset isinde nigin boyle olmasin? "%

Biitiin bunlardan sonra Tekin Alp Kemalizm’in demokrasiyi nasil algilayip
uyguladigin1 ortaya koyar. “...Su halde, Kemalist rejimini anlamak i¢in, klasik
demokrasinin remzi olan: “Millet vasitasile ve millet icin” soziine, “kadrolardan
dolasarak” ciimlesini de ilave etmek gerektir. Ancak, derhal sunu da ilave edelim ki,
bu: “Kadrolardan dolasarak millet marifetile” umdesi, ancak Tiirkiye’de caridir.
Ctinkii, orada, ahval ve serait, memleketin sosyal ve ekonomik biinyesi buna
elverislidir. Kemalist zimamdarlarin lisanile soéyliyerek diyebiliriz ki, milli
hakimiyetin, Onder tarafindan ve onun kendi timsali olarak viicude getirilen
kadrolarin yardimile icra edilmesi, hayat seraitinin icabi ve camianin menfaati

. 1,897
iktizasidir. %

“«

Aydemir i¢in demokrasi “...Cemiyet dahilinde biitiin kabiliyetlerin ahenktar

. A o “ 1,898
ve miitevazin inkisafina imkan veren “makul” bir i¢timai nizam...”

anlamina gelir.
18. yiizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin birinci yarisinda sekillenmeye baslayan ve 19.
yiizyilin ikinci yarisinda bir diizen olarak yerlesen demokrasi, savas sonrasi anti
demokratik hareketlere ragmen Bati memleketlerinde nisbi hakimiyetini muhafaza
eden bir siyasi rejimdir. Aydemir i¢in demokrasi 19. yiizyilin bir {riiniidiir. Bu
yiizyilda gelisen iktisadi iligkilerin siyasi bir ifadesidir. Aydemir basta demokrasiyi
olumlasa da “Demokrasi, kendinden evvel gelen biitiin nizamlarin en miikemmeli ve
besere bir asir iginde, biitiin insaniyet tarihinin veremedigi kadar mahsul vereni
olmak itibarile, kendinden evvelkilere nazaran elbette ki bir terakki hamlesidir. "
sonrasinda mevcut liberal iktisadin c¢ergevesini olusturmus ve 1930’larin
konjonktiirlinde bu c¢er¢evenin yarattigi yeni sorunlara ¢are bulabilmekten
uzaklasmistir. “Esasen siyasi demokrasi nizami ile, cemiyetin iktisadi biinyesi
arsinda gittikce keskinlesen gerginlik, bir takim anti demokratik cereyanlara viicut
vermek suretiyle de, klasik demokrasi miiesseselerinin, harp sonu Avrupasindaki yeni

davalarini halledebilmekte kifayetsizligini gostermektedir. "

8% A g.e, s 72-73

87 A g.e, 5.74-75

8% Aydemir, a.g.e, 1932, 5.84
89 A g.e, 5.85

%0 A g.e, 5.85
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Aydemir igin bu anti-demokratik cereyanlara 6rnek: Italya ve Almanya’dir.
“Binaenaleyh bugiinkii sekli ile klasik demokrasi Avrupada artik verebilecegini
vermis, yeni hayat zaruretleri karsisinda seyyaliyet ve elastikiyetini kaybetmis bir
nizam haline gelmistir denebilir. Gerek milli, gerek beynelmilel tezatlarin bu kadar
keskinlestigi ve ihtilatlar peyda ettigi bir devirde, statik bir cemiyet nizaminin —
bilhassa ictimai inzibata muhta¢ memleketler icin — artik tatmin edici ve ilerletici bir
nizam oldugunu iddia etmek abestir. »901

Bu noktada Aydemir soyle bir soru sormustur: Bir Milli Kurtulus Hareketi
olarak degerlendirilen Tiirk inkilabi, liberal, iktisat ve siyasetin kriz icinde
bulundugu bir donemde nasil hareket etmelidir? “Fakat biz millet namina ve biitiin
vatan mikyasinda “Teskilatlandirilmis is” in, ferdin hakiki hiirriyetini yaratacagina
ve bu genis hava iginde nasibinden emin olan ferdin biitiin kabiliyetlerinin hakiki
inkisaf imkanlar: bulacagina inaniyoruz. Bu zaviyeden balkinca inkilabimiz, klasik
demokrasi mefhumunun her devir her rejim icin miisterek bulunan, fakat hi¢bir
zaman tahakkuk etmemis olan insani temennilerini aynen ve tamamen temsil etmekle
beraber, klasik demokrasi nizamina nazaran ¢ok daha genis ve ¢ok daha ileri bir
merhale teskil eder. »902

Aydemir’e gore Tiirk Inkilabinin ileri bir merhale teskil etmesi kendine 6zgii
bir demokrasi anlayis1 gelistirebilmis olmasindan kaynaklanir. Bu demokrasi
anlayisinda cemiyet i¢inde ferde —onu cemiyetten ayirdigi diisiiniilen — hiirriyet degil
is ve vazife vermek elzemdir. Bagka bir ifadeyle Aydemir cihan i¢cinde millete hak ve
ferdede bu hiir millet i¢cinde is ve vazife verilmesini gerektigini savunmugtur.”*

Aydemir i¢cin milletin kayitsiz sartsiz hiirriyeti i¢inde ve milletlerin tamamen
esit haklar dahilinde karsilasmalar1 davasi onceliklidir. Bireyin gelisimi sorunu bu
anlamda daha tali bir problem teskil eder. Ayrica liberal iktisadi diizen icinde
somiirgelerden elde ettigi art1 deger ve liriinlerle yasamini siirdiiren Bati {ilkelerinde
bireyin hakkindan s6z etmek anlamsizdir. Somiirgedeki bireyin biitiin iktisadi, siyasi
ve hukuki hakki somiirgeci tarafindan gasp edilmis somiiren iilkedeki birey de kendi

gelisimini bu gasp edilen haklar sayesinde elde etmistir. “Bugiin bir tezattan dogan

boyle bir “fert hakki”min, uzun senelerdenberi tahakkukuna bir tirli imkan

LA g.e, 5.86
02 A g.e, 5.87
3 A g.e, 587
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bulunamiyan ideal demokrasinin miidafaa ettigi, hiir mukavelelere miistenit ferdle
beraber dogan “hak” mefhumu” ile nasil bir alakasi gésterilebilir? "%

Aydemir, bireyin hak ettigi yeri, kayitsiz ve sartsiz olarak hiirriyetini elde
etmis sOmiirge ve somiirgecilik sart ve kosullarindan uzak, esit haklara sahip bir
milletler cemiyetinde bulabilecegine inanir.**

Aydemir fikriyatinda demokrasinin nasil algilandigin1 gosteren diger bir
unsur olarak halk kavramma bakilabilir. Aydemir inkildb1 oncii bir kadronun
varliginda bir yoneten ve yonetilen iliskisi seklinde 6zetlemistir. Kadro hem inkilabi
hem de halki temsil eder. Yonetilenin yonetime katilma hakki ve vasfi yoktur.
“Esasen halkin sesi denen sey, halk kitlesi icinden haykiran kiigiik ve dar menfaat
ziimrelerinin dar ve giinliik talepleri demek degildir. Filvaki halk biiyiiktiir. Halkin
sesi vardir. Onu duymak anlamak, hatta halka ragmen bile olsa halk i¢in yapilan
biitiin hareketlerin salahiyetlerini bu sesten almak lazimdir. ~906

Bu yorum gelistirildiginde halkin sesini toplayip, tasnif edip, temizleyerek
giizel, manali bir biitiine kavusturacak bir kisinin varligina ihtiya¢ duyuldugu
anlasilmaktadir. Bu da tartismasiz asil kahramanin yaninda islev goérecek Oncii bir
kadronun varhigmi ifade eder. Halk kendi istek ve dileklerini dile getirecek siyasi
olgunlukta olmadig1 i¢in kendi i¢inden doguracagi bir “avangart tahakkiimiine”
muhtacgtir. Halkin i¢cinden dogan 6ncii kadro sonrasinda kendi kendini dogurarak
inkilabin gelecegini teminat altina alacaktir. Aydemir oncii kadronun varliginda
bireyin inkar edilebilecegini ancak toplumsal olana vurgu yaparak inkildp igin
gerekli kemal ve terakki unsurlari elde edecegini dile getirir.**’

Agaoglu i¢in demokrasi iki 6nemli iglev yerine getirir. “...Malumdur ki
demokrasi her tiirlii kabiliyetlerin inkisafina mdaniasiz ve piiriizsiiz sahalar agan ferdi
hiirriyet temeli tizerine kurulur... Ferdi hiirriyet temeli iizerine kurulu olan
demokrasinin galebesile her yerde ve muhitte milli ve vahdet cereyanlarinin
basladigini miisahede ediyoruz... Muaswr milli grupmanlari ve muaswr milliyet

.. .. 7. 5908
cereyanlari sirf demokrasinin mahsuliidiir.

%A g.e, 5.88

%5 A g.e, 5.88

%6 A g.e, 5.161

7' A g.e, 5.162

98 Azaoglu, a.g.e, 1933, 5.21, 24
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Agaoglu donemin kosullarinda yaygin liberalizm/demokrasi karsithiginin
karsisindadir. Demokratik kurallarin igslemedigi iilkelerin varligina kabul etmesine
ragmen demokrasi nizamimnin her tarafta ciirimekte ve terk edilmekte oldugu
iddialarin1 kabul etmez, o da Orneklerini baska iilkelerden verir. “Bunlarin Fransa,
Ingiltere, Amerika ve biitiin simal devletleri gibi saglam ve salabetli cemiyetleri
bwrakip ta misali binbir kesmekesler icinde yuvarlanan ve bir tiirlii muvazenelerini
bulamiyan muhitlerde aramalari ayrica dikkati calip bir noktadir. »909

Agaoglu, demokrasi ve fert tlizerine gelistirdigi fikirler ile inkilabin
fikirlerinin ayn1 oldugunu ima eder. “...inkilabimizin ferdi ve fert vasitasile
fertlerden miirekkep cemaati kurtarmaga maruf oldugu yani tam ve samil bir
demokrasi sistemini iltizam eylemis bulundugu neticesine varmak mecburiyetinde
kalacaklard. ”**°

Hiirriyeti inkilap ve cemiyet namina feda eden Aydemir karsisinda Agaoglu
hiirriyetten anarsi degil nizam ve intizam dogdugunu belirtir. “Kendi kendisini idare
etmege alistirtlmis olan ve alismis bulunan muhitlerdir ki anarsiye meydan
vermezler. Hiirriyetlerden mahrum cemaatlerdedir ki anarsi daima kiil altinda
saklanan ates gibi parlamaga miiheyyadir. ~91L

Agaoglu inkildbin ruhuna dayanarak inkilap ve cemiyet i¢in hiirriyetin
korunmasi taraftaridir. “Hiikiimet bir san’attir. Ve bence san’atlarin en incesi, en
zarifidir. Kolelerden miirekkep siiriileri idare etmek her yigidin isidir. Hiirlerden
miirekkep efendileri idare etmek er kisinin isidir. "

Agaoglu’na gore hiirriyet i¢in yapilmis bir inkildbin garantisi anayasal bir
vatandagliktir. “Bu inkildbin viicuda getirmis oldugu teskilati esasiye kanunu ve bu
kanunun Tiirk vatandaslarina temin ettigi haklar ve serbestiler vardir Ki meydan da
dimdik duruyorlar...”

Agaoglu birey 6zgiirliiklerini anayasal bir ¢erceve i¢inde savunur ve “Serbest
Insanlar Ulkesinde” adli eserini, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun serh ve tefsiri olarak

nitelemistir. Hikayesinde, serbest iilkeye gonderdigi kahraman 3 tanesi genel olmak

iizere toplam 17 maddelik bir yasa ile karsilagir. Kahraman bu yasa maddelerini

9 A ge, s.21
%10 A g.e, 5.30
LA ge, s.87
%12 A g.e, 5.88



238

ezberlemek ve korumak yiikiimliliigiindedir. Yasa {izerine disiliniir, yasay1
O0grenmeye ve ezberlemeye c¢alisir. Kahramanin anlayamadigi maddeler ve konular
vardir. Ciinkii kahraman tarihten ve atalarindan gelen aliskanliklarin etkisindedir.*
Kahramanin ona hiir yasayis1 getirecek maddeleri ezberlemekten baska bir alternatifi
yoktur. Bagka bir ifadeyle 0zgiir olabilecegi yol ona yasa maddeleri ile verilmistir.
Kahraman yasa maddeleri {izerine disiinebilir, ama bu verili olma durumunu
sorgulayamaz. Ancak anlamadigi maddeleri ona izahla eski aligkanliklarindan
kurtulmasini saglayacak “pirler” vardir. Kahramanin anlayamadigi ilk sey yasanin
hangi fikir ve amagla yapildigidir. Pirler bu soruyu hiirriyet kavram ile agiklamak
isterler; onlara gore hiirriyet bir kiiltiir/hars meselesidir. Bahge/toprak metaforuyla
pirler kahramana hiirriyeti anlatmayi tercih ederler. Hiirriyet bir giil ise onun da
tutmasi yetigsmesi i¢in tabiatin istedigi sartlara bakmak gerekir. Cigegin yetigsmesi i¢in
kendi dogasma uygun bir toprak gerektigi gibi bir lilkede hiirriyetin yetismesi igin
gerekli olan ortami saglayacak etken de insandir. Insan hiirriyetin gerektirdigi

cevherle donatilmak i¢in bakima muhtactur.***

Bakim en ¢ok insan1 ruh ve kalbindeki
istibdattan kurtarmak i¢in gereklidir. “Bu suretle istibdadin manevi koklerini ve
izlerini kendi i¢lerinden sékiip atmamis olan muhitler anarsi ile hiirriyetsizlik
arasinda dolasmak mecburiyetinde kalirlar ki bir cemaat igin akibeti mechul feci bir
sersemliktir. Iste serbest iilke yasasi cemaati bu feci sersemlikten korumak ici n yol
gosterir. Bu yasanin hedefi istibdadin ruh ve kalplerdeki tahtii tacini yikmak yerine
hiirriyetin tahtii tacini kurmaktir. ~91

Ahmet Agaoglu’nun hiirriyet ile demokrasiyi birbirleri yerine kullandig1 kabul
edilirse — demokrasi bu hiirriyetini elde edip kullanabilmesi i¢in gerekli olan bir
biling potansiyeli olarak kabul edilir — hiir olabilmenin yalniz arzu ve istege bagl
olmadig1 ortaya ¢ikar. Ayrica insanin kendini terbiye edip efendi yapmasi da

gerekmektedir.*°.

Bu noktada yasanin iglevi bir anlam kazanir. Yasa iilkenin
insanlarina hiirriyet/demokrasi i¢in gerekli terbiyeyi saglayacak bir aractir. “Serbest
tilkede ise vatandasta seref ve haysiyet duygusu ve cesaret kabiliyeti esastir. Burada

aile ve mektep terbiyesi, gerek hiikiimet usulii bambagkadir. Ailede yumruk yerine

13 Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.8-9
14 Ag.e, 5.13-14

5 A g.e, 5.15

98 A g.e, 5.28
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sefkat ve anlatma, mektepte falaka yerine telkin ve muhakeme, hiikiimette degnek
yerine kanun ve adalet gecer ve boylece ta ¢ocukluktan kendi kendini idare etmege,
diistinmege ve muhakemeye alistirtlan vatandaglar hayatta kimseden ve nesneden
korkmazlar, tevahhus etmezler. »oL7

“Serbest Insanlar Ulkesinde”, kahramanm eski ahskanliklarindan kurtulup
hiirriyete aligmasi i¢in kendi irade ve ¢abas1 yeterli degildir. Kendi iradesi onu her an
tekrar istibdat kosullarina tasiyabilir. Agaoglu’nun eserde tasavvur ettigi birey yasa
maddeleri dahilinde bir sorgulama i¢inde birakilmistir ve bu bireyi hem siyasi ve
entelektiiel elit hem de toplum kusatarak onun gelisme smirlarimi ¢izmistir. “...ona
gore millet denildigi zaman bir kiitlenin igcinde bulunan fertler degil, o kiitleyi manevi
hususiyetleriyle temsil eden suurlu, miinevver ziimredir. Zira millete rehber olan,
onun emel ve arzularina terciimanlik eden bir ziimredir. Miinevver ziimre milletin
adeta bir aynasidir, millet ne ise o odur, o ne ise millet de odur: 918

Bu acidan Agaoglu icin sorun bireyin gelisiminde kendini yasalar ¢evresinde
idrak edip yOnetime katilmasi degil, hiirriyet verilen bireyin gelisimiyle ortaya

“«

c¢ikacak sorunlarda vesayet ve denetimi siyasi elite birakmaktir. “...asi/ hiiner serbest

insanlart idare etmektir. Yoksa gozleri, eli, kolu, agzi kafasi bagl insanlart herkes
idare eder.”*

Yine de Agaoglu i¢in birey sistemin isleyisinde 6nemli bir denetim unsurudur,
kendi dertlerini ifade etme firsat1 verildiginde bu birey kendisinden yola ¢ikarak
hiikkiimetin uyguladig1 politikalar1 da elestirebilecektir. “...fakat dogru olsun yanls
olsun vatandasa kendi icini dékmek imkdani behemehdl verilmelidir. Bu hem
vatandaslar ve hem de idare edenlerin kendileri icin bir emniyet siperidir.”%*°
Kahramanin pirlerden birine sordugu soru vesayet acisindan Onemlidir.
“...vatandaslarda yukarida izah buyurdugunuz hususiyetler heniiz olgun bir hale
gelmemiy ise? Biliyorsunuz ki bu gibi hallerde taskinliklar olur. Devlet ve memleket
icin felaket olabilecek karigikliklar zuhur edebilir. »921
Ustat pir kahramana denize girmeden yiizme Ogrenmek imkani olmadigi

yoniinde bir cevap vermistir. Agaoglu ferdin olgunluk problemini ¢ézme siirecinde

1A g.e, 5.45-46

%8 A g.e, 5.68. Ayrica bkz. 5.64, 70
9N ge 5.76

%20 A g.e, 5.78

LA g.e, 578
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inisiyatifi idare edenlerin hiinerine birakmustir. Idare eden, kendi vatandasini
bogdurtmamak igin ip gerebilir, merdiven kurabilir, yiizme aleti verebilir.*** Bu
noktada daha 6nemli bir mesele idare edenlerin vatandasin yiizme(6grenme) iglerini
kolaylastirma sorunundaki inisiyatiflerinin mesruluk temelidir. idare eden vazifesini
hakki ile icra edebilmek i¢in halk nezdindeki niifuz ve kiymetlerini muhafaza ve

takviye etmeli®®®

ve bu mesruluk temelini ortadan kaldiracak her davranis ve
hareketten uzak durmalidir ki bu sayede hiirriyete dogru yiirliyen bir milletin dniinde
rehberlik vazifesi gorebilsin. Bu durumda idareci elit hem hiirriyetin koruyucusudur
hem de cemaatin gosterebilecegi tagkinlar1 6nleyebilecek konumda yer alir. %

Agaoglu hiirriyet yolunda en ¢ok miicadele verenin yonetici elit oldugunu
kabul etmis ve bu ziimreyi toplumun akliselimi gostermistir. Siyasi elit hiirriyet i¢in
miicadelesinde kitleden daha fazla deneyime sahip olmustur. “Zaten usule herkesten
ziyade hizmet etmis olduklari i¢indir ki onun basina gegebilmislerdir. O halde yeni
idareyi tutmak ve kuvvetlendirmek vazifesi herkesten ziyade bunlara diiser. ~925

Agaoglu fikriyatinda yonetici elitin bu bir nevi misyoner rolii iistlenmesi
vatandagin “igtimai ve siyasi terbiyesi” icin kaginilmazdir. “...her yerde her zaman
halk kiitleleri taklit¢cidir ve bilhassa itimat ettikleri rehberlerini taklit ederler. Bir de
buna ayni rehberler tarafindan kurulan aile ve mektep terbiyesinin tesirleri inzimam
ederse milletin i¢timai terbiyesi temin edilmig olur. »926

Devletle ve neredeyse cemaatle 6zdeslemis miinevver ziimre kendi insanini,
iilkesinin mukadderatina istirak edecek bir birikim ve bilingle donatmak zorundadir.
Is boliimii Agaoglu icin fertle devlet arasinda yapilacaktir. Boliisiimde agirlig1 olan
taraf devleti temsil eden miinevver ziimredir. “...iste bu sahadadir ki bir milletin
basina gecen miinevver ziimre kendi suur ve vicdanimin kiymet ve kadrini géosterir ...
Zaten vazifeyi yerine gotiirmekledir ki rehber ziimre rehberlik mevkiine hak kazanir,
onu koklestirir. Aksine olarak vazifeye kayitsiz ve yabanci kalan rehber ziimrenin

.. . 927
mevkii muvakkattir.

%22 A g.e, 5.79

%3 Ag.e, s.79 Agaoglu'na gore bunun bir yolu da yonetimleri hakkindaki hakli tenkitlere yer
vermeleridir. Aksi durumda maddi vasitalarla tahakkiime yonelerek tenkitleri susturma cihetini
secerler, a.g.e, .80

%24 A g.e, 5.80

95 A g.e, 5.79

%26 A g.e, 81
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Mahmut Esat i¢in Kemalizm otoriter bir demokrasidir, “...kokleri halktadr.
Tiirk milleti bir Piramide benzer - kaideleri halk, tepesi yine halktan gelen basdirki,
bizde, buna sef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi de bundan baska
bir sey degildir. ~928
Esat Tiirk inkilabi ile ilgili bu tanima bir Alman tarih¢inin su yorumundan

“«

yola c¢ikarak ulagmustir. Zamammizin bir alman tarihgisi, gerek nasyonal
sosyalizmin ve gerek Fagizmin Mustafa Kemal rejiminin az ¢ok degistirilmis birer
seklinden baska bir sey olmadiklarini séyliiyor. 929 Esat Times’da ¢ikan baska bir

«

yazarin makalesinde bu yorumunu gelistirmistir. “...muharriv yazisinda “Atatiirk
rejimini diktatorliik zan etmek bir hatadwr, bu rejim demokratiktir. Yalniz bizim
demokrasilerin eksigini tamamlamistir ki, bu eksik, otoritedir. Eger biz, bu eksigi
tamamlamis olsaydik, bugiin diinya bir birine zid rejimlere ayrilmaz ve bir birine
girecek halde bulunmazdi!” diyor. »930

Esat’in demokrasi algisinda halkla sef arasindaki demokratik bagi tesis eden
sey otoritedir. Esat otoriter bir diizende demokrasinin nasil isleyecegi yolunda baska
bir agiklama getirmemistir. Ayrica Esat boyle bir demokrasi ile modern devletin
kendisini olusturan kitlenin maddi ve manevi mutlulugunu da saglayabileceginde
ileri siirmiistiir.”®! Esat anayasanin ikinci maddesine atifta bulunmus — “Hakimiyet
bila kayt ve sart milletindir. Idare usulii halkin bizzat ve bilfiil mukadderatini idare
etmesi esasina miistenittir” — ve her seyin halk icin halk ile beraber yapilacagini
savunmustur: “Ulus egemenligi, kayitsiz ve sartsiz halk egemenligidir. Bu egemendlik,
bu irade ancak Tiirk ulusunun, Tiirk halkinin menfaatleri icin tezahiir ve tecelli eder.
Tiirk demokrasisinin anlami budur. "%

Esat burada ulusun, egemenligi nasil kullanacagina dair herhangi bir agiklama
yapmamig sadece demokrasiyi Tiirk ihtilalinin verimi olan halk¢ilik prensibiyle
Ozdeslestirmistir. “Modern laik cumhuriyeti milliyetciligi ve devlet¢iligi tarihin bir
zaruri bir verimi olarak benimsedikten sonra, halk¢iligi da bunlarin pek tabii bir

neticesi olarak kabul etmek iktiza ederdi. Kabul edildi. ”*>

%28 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.128
929 A g.e, 5.128

%0 A g.e, 5.128-129

%A g.e, 5.453

%2 A g.e, 5.453

%8 A.g.e, 5.450
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Esat’a gore saltanati ve hilafeti ilga etmis bir modern ve laik bir cumhuriyet
tarihin zaruri bir verimi olarak halke¢1 olsa da “Biz Tiirklere, laiklik gibi, halk¢ilikta
yabanci  bir miiessese degildir. Demokratlik  Tiirklerin  milli  seciyeleri
muktezasidir. "%

Bu demokrasi veya halk¢ilik anlayismin sonucu Tiirk milleti kendi kendini
bir vasiye ihtiyag duymadan yonetebilecektir. Cumhuriyet’in bir fazilet idaresi
olmasmin sebebi de resit milletlerin idaresini ifade etmesidir. Esat’in vurguladigi
nokta cumhuriyetin ilan edilerek “bir milletin mukadderatinin bir hanedanla idaresi

5,935

modasinin asilmig olmasidir.

Tirk inkilabt Cumhuriyet’i muasir devletin en modern kurumu oldugu i¢in
benimsemistir. Kurtulus savaslari1 ile riistiiniin ispat eden Tiirk milleti de®®
“rejimlerin en yiikseklerine layiktir. Onun seviyesini yiiksek gormeyenler kendi al¢ak
seviyelerini ifade etmektedirler... Milletlerin seviyesi en ileri, en giizel idarelere
miisait ve layiktir. Yeter ki bunlara zorla miimanat olunmasin. Ve yeter ki idare
edenler yiiksek seviyeli olsun. #9371

Esat’in vesayetin anlamsizligii gostermek isterken soyledikleri elitist bir
yaklasimi1 oOnererek dolayli da olsa vesayetin kag¢imilmazligini ortaya koymustur.
Esat’a gore {lilkeyi resit millet yOnetimine kavusturma yolunda asil yapici ve
yonlendirici olanlar miinevverlerdir. *“ Ihtilali miinevverler yapar, milletle beraber.
Ihtilali o miinevverler yaparlar ki; hareketleri, icraatlari milletin  yiiksek
menfaatlerinin ifadesinden baska bir sey degildir.”**®

Esat’a gore, inkilap bir fazilet yonetimi olan cumhuriyeti kabul ve ilan
etmekle egemenligi dogrudan halka vermemistir. Esat fikriyatinda resit olan halk
degil siyasi ve entelektiiel elitlerdir. Dolayisiyla vasiye ihtiyag duymadan kendi
kendini yonetme imtiyazi halka degil onun vasisi olarak goriilen idarecilerin
elindedir. Halk kendi kendini yonetecek olgunluga ulasmadigindan hem kendisinin

hem de iilkesinin menfaatini gézetecek bir bilince de sahip degildir. Her kosulda

onun bir sefe ve rehbere ihtiyaci vardir. “ En ileri halk kiimeleri dahi kendi baslarina

%% A.g.e, 5.450, bu son tespiti Esat, Leon Cahun’un “Introduction A’ L’historie de Del’asie” (Asya
Tarihine Giris) eserinden almtilamistir.

%5 A g.e, 5.402

%6 A g.e, 5.402

%7 Ag.e, 5.145-146, 151

%8 A.g.e, 5.203
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bwrakilirlarsa, kendi menfaatlerini bulup aywrd etmekte anlasamayacaklarinda siiphe
etmemelidir. Kiimenin mahiyeti ne olursa olsun, mutlaka seflere ihtiyaci vardir. Iste
bu seflerdir ki ihtilale istikametini verirler onu muvaffak kilarlar. ~939

Safa i¢in inkilap liberal ve demokrat bir biinyeye sahiptir. “...Teskilat:
esasiye kanununa gore Tiirk inkilabi, demokrat, hatta liberaldir. Devletin tesekkiil
tarzi, Fransiz veya Ingiliz demokratik sekillerinden farkli olmakla beraber, Tiirk
parlmantarizminin se¢cim mekanizmasi Avrupadaki eslerini andurir... ~940

Safa’nin demokrasi ile fikirleri anlayabilmek i¢in halkeilik ilkesini nasil tarif
ettigine bakmak gerekir. Safa’ya gore haglilik ile milliyetgilik arasinda bir fark
yoktur. Sadece halkgilik milletin i¢ bakimdan géoriiniisiinii ifade eder. Iki prensibi
kitle ile enerji arasindaki iliski baglaminda degerlendirir. Halkin hakimiyeti ile
milletin hakimiyeti aym seyi ifade eder.®**

Safa’ya gore Tirk inkilabinin halkgilik vasfi sosyalist goriisle agiklanamaz.
“...Kemalizmde hi¢bir hususi ve muayyen sinifi temsil etmiyen halk, icine biitiin
sosyal tabakalart alan genis topluluktur ve bu manada milletin i¢ biinyeden
gortiniigiidiir ... »942

Avrupa’daki nasyonalizmlerle de karsilastirdiginda Safa Tiirk inkilabinin
farkli bir iktisadi ve hukuki karakteristik biinye kazandigini ifade eder. Safa’ya gore
Avrupa’da orta sinifin, biiyilkk sermaye baskisina ve is¢i hareketlerine direnisi
sonucunda gelisen nasyonalizmden farkli bir giizergdh izleyen Tiirk inkilab1
demokratik ve milli gerceveye sahiptir.”*

Safa’da da goriildiigi gibi inkilabin halkg¢ilik anlayis1i milliyetgilikle i¢ ige
gecmistir. Batr’daki Orneklerden farki 6zellikle vurgulanmis, halk homojen bir
yapida kabul edilerek smiflarin varligi goz ardi edilmistir. Safa inkilabin uyguladigi
devletciligi, Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun hiikiimleri ile inkilabin demokratik
biinyesine siki sikiya bagli oldugu i¢in fasizm ve komiinizm gibi devlet
telakkilerinden ayirmig, O’na gore yine bu devletgilik iktisaden de sahsi tesebbiise

yalniz yetersiz kaldigi noktalarda miidahale etmeyi amacladig1 i¢in ferdiyetci

karakterini muhafaza etmistir. Iste bu noktada Safa devlet ve fert arasindaki

%89 gafa, a.g.e, 1938, 5.205
%0 A g.e, 5.226
“LAg.e, s.215
%2 A g.e, 8.215
3 A g.e, 5.214
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iligkilerin tamamen Tirk inkilabma 06zgii ihtiyaglar dogrultusunda sekillendigi

944

belirtmekle™ yetinerek demokrasi, halk ve devlet arasindaki iligkilerin niteligi

hakkinda ayrntili bir yorum gelistirmemistir.

5.4.4. Devletin Tek Ferdi: Millet

Metinlerde, milliyet¢ilik yeni devletin kurucu ve birlestirici unsuru olarak yer
almistir. Devletgilik iktisadi kalkimmanin gerceklestirilmesinde ayrica topyekin
toplumun, kiiltliriin, kurumlarin ve siyasetin oOrgilitlenmesinde tek amil olarak
goriilmiistiir. Tamamen devletin elinde sekillenecek bir siyasi ve toplumsal alan
demokrasiyi oldukca otoriter ve disiplinli bir yaklagimla tanimlamistir. Siyasi ve
entelektiiel elit ise llkenin iktisadi kalkinma oOnceliginde toplumu siniflardan ve
bireylerden miirekkep bir varlik olarak degil homojen bir kitle olarak gérmiistiir. Bu
boliimde devlet-millet-fert kurgularina 6zellikle Aydemir, Tekin Alp, Agaoglu, Esat,
Peker’in metinlerine agirlik vererek daha yakindan bakilacaktir.**® Amag otoriter ve
elitist bir demokrasi anlayis1 i¢inde birey ve devlet iligkilerinin nasil algilandigina
ortaya koyabilmektir.

Aydemir i¢in birinci Oncelik bireye 6zglirliik vermek degildir. “Bizim hareket
noktamiz, cemiyet icinde ferde, adeta onu cemiyetten aywan bir hiirriyet vermek
degil, cihan i¢inde “millete hak” ve ferde de bu “hiir millet” i¢inde “is ve vazife”
vermektir. "%

Aydemir, Ozgiirlik ve birey arasindaki iliskiyi iktisadi ac¢idan
degerlendirmistir. Boyle bir degerlendirme de birey Ozgiirliikleri i¢cinde kendi
potansiyeli ile elde edecegi imkanlar agisindan degil ona verilen is ve vazife smirlari
icinde yerine getirecegi vazifeler acisindan ele alinmustir. “Fakat biz millet namina
ve biitiin vatan mikyasinda “teskilatlandrilmis is” in, ferdin hakiki hiirriyetini
yaratacagina ve bu genis hava icinde nasibinden emin olan ferdin biitiin
kabiliyetlerinin hakiki inkisaf imkanlarim bulacagina inaniyoruz. "

Aydemir, kendisine verilen sinirli ve sorumlu is - vazife alaninda tasavvur

ettigi bireyi liberal diizenin yikict sonug¢larmin varliginda yeni bir 6zgiinliik i¢inde

4 Ag.e, 5.215

% peyami Safa’nin birey hakkindaki fikirleri igin “Hiz ve ilerleme” kismina bakilabilir.
%6 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.87

“TAg.e, s.87
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tanimlamak istemistir. “Ne kadar kiiciik ve ehemmiyetsiz olursa olsun inkilabin her
hangi bir cephesinde filen is, vazife ve mesuliyet sahibi olmanin herkese verecegi
yetiskenligi ve boyle bir yetisgen insanlar kadrosunun yaratacagi olgun ve idealist
havayr ve is heyecamimi biz, bugiine kadar alistigimiz olgiilerle hi¢ bir zaman
tasavvur edemeyiz. Is ve mesuliyet kadar insam yetistiren ve sahsiyet sahibi kilan bir
terbiye vasitasi yoktur. »948

Inkildbin gelisiminde bireyin kendisine verilen imkanlarla kendi potansiyelini

«

gerceklestirme siireci i¢inde tasavvur edilmemistir. “...Fakat cemiyetin muharrik
kuvvetlerini bilhassa teknik inkisaft nizam altina almadik¢a, bu iradi miidahalemiz,
cemiyetin keyfiyetini tebdil etmeye, ona daha rasyonal baska bir mecra vermiye
muktedir degildir. »949

Aydemir’in gelistirdigi inkildp ideolojisinde birey liberal diizenin iflasinda
onemli bir sorumluluga sahip olarak algilanmistir. Tiirk inkilab1 da 1930°1u yillarin
basina kadar devlet kontroliinde ama serbest girisimden de medet uman bir tarzda
iktisadi kalkinmasimi gergeklestirmek istemistir. Aydemir igin serbest girisimin
iradesi boylesi bir gelismeyi kotaracak glicte degildir. Devletle kiyaslandiginda sahsi
tesebblisiin cemiyet menfaatini gozeten rasyonel bir davranigla iktisadi gelisimi
yonlendiremeyecegi de agiktir. Bu anlamda Aydemir girisimci degil de kendisine
verilen is ve vazifeleri yapabilen bir birey tasarimi geligtirmistir.

Iktisadi diizen i¢inde kalkinma perspektifiyle smirli bir gorev verilen bireyin
mutlulugu cemaatinkine baghdir. Bagka bir ifadeyle birey is ve vazifesi ile inkilabin
yeni bir iktisadi kalkinma politikasina hizmet etmek zorundadir. Tirk inkilabi
tamamen liberal isleyis tarzinin karsisinda yer almistir ve amaci biitiin cemiyet
kuvvetlerini belirli bir gayeye yonelterek baslangici ve sonu cemiyetce tanimlanmis
bir istikamette sefer edebilmektir. “Muharrik kuvvetleri”, bilhassa {iiretim
faaliyetlerini, teknik gelisimi nizam altina alabilmek i¢in toplumun biitiin unsurlarini
da chlilestirmek gerekmektedir.**°

Tekin Alp’e gore de devleti yoneten siyasi elit mevcut toplumsal yapiyi

dikkate almaksizin baska bir ifadeyle milletin ihtiyaclarini gdzetmeksizin inkildbin

gereklerine gore yeni bir millet yaratmak diislincesindedir. “Biz inkildp

%8 A g.e, 5.160
9N g.e 576
%0 g.e 576
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devresindeyiz. Bu inkildp devlet tarafindan, yani devletin reisi ve onu kusatan
kadrolar tarafindan idare edilmektedir. En gozde dlimler, miitehassislar ve salahiyet
sahibleri bu kadrolara dahildir. Bu suretle devlet millete gore degil, millet devlete
gore sekillendirilmistir. »951

Bir ulus-devlette oncelikler toplumsal alana gore degil elitlerin degisim
projesini gelistirdikleri siyasi alana gore belirlenecektir. Devlet devletci politikalarla
sadece ekonomi alaninda kalmayacak yeni bir millet yaratma zorunlulugu karsisinda

«

toplumsal, kiiltiirel, kurumsal alanlar1 da sekillendirecektir. “...Yeni Tiirkiyenin
devletgilikten maksadr yalniz ekonomiyi degil, aymi zamanda sosyeteyi ve kiiltiirel
hayati da idare etmektir. Hi¢bir seyin tesadiife birakilmamast lazimdir. Devletin
vazifesi, klasik liberalizm taraftarlarimin anladigi sekilde sadece inzibati temin
olmaywp, milletin biitiin hayatimi yukaridan asagiya kadar tanzim etmektir. O,
milletin nabzinin biitiin atiglarimi yakindan takib etmek ve hayatinin cereyan tarzini
ona gore tayin eylemek vaziyetindedir... Ferd hiirriyeti ancak cemiyetin, -
Tiirkiye 'deki sekille — devletin ¢evresi dahilinde kendini gosterebilir. »952

Devletin kendi ihtiyaclart dogrultusunda bir millet yaratma istegi iki ayri
biitlinliigii ve bizatihiligi ifade eden devlet ve millet kavramlar1 arasinda giiclii bir
0zdeslige yol agacaktir. Tekin Alp toplumun biitiin unsurlariyla devletlestirilmesini
savunur. Bu sayede yaratilan yeni bir millet ayn1 6zelliklere sahip bireyler yigini
olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla devlete oy veren ve onunla igbirligi yapan tek
tek bireyler hatta toplum degil devletin islevsel bir uzvu olarak kabul edilen
(yekviicut) bir millet olacaktir. Devlet, onu aymi 6zelliklere sahip tek bir fert olarak

‘

tasavvur ettigi bir millet yaratacaktir. “...Millet, idare islerinde, devletle yakindan ve
daimi surete elbirligi etmektedir. Milletin iradesi yalniz rey sandigi basinda degil,
umumi hayatin her safhasinda mevcuddur. Kemalist rejimde, milletle devlet, iki ayri
viicud degil, bir tek viicud, tecezzi kabul etmez ve ayrilmaz bir kiildiir. Biitiin milletin,
bilhassa Onder’in muhitini teskil eden miimtaz ziimrenin, gengligin ve yeni neslin
mesbu bulundugu ruh, devlet¢iligin inhirafina ve tereddisine karst bir teminat teskil

etmektedir. >

%1 Alp, a.g.e, 1936, 5.263
%2 A g.e, 5.264
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Recep Peker de bireyin 6zgiirliigiinii ulusun diinya diizeninde 6zgiir bir sekilde
yer almasina baglamistir. “Bir insanmin tek basina hiir olmasi tam manasile mesud
olmasini temin edemez. Icinde bulundugumuz yeryiiziiniin genel politika devrinde, bir
yurddagin kendisini hiirriyet, emniyet ve saadet iginde hissetmesinin sirri, kendi
ulusunun diinya iginde hiir, mesud ve vaziyetinin emin olmasina baglidur. »954

Peker’in goziinde farkliliklar1 i¢inde biitiin bireyler ulusun her kosulda varligini
tehlikeye atabilecek potansiyele sahiptir. “...yurt denen ve kendisine kudsiyet verilen
biiyiik ana varligin tiikenmez kaynagi olan ulus, hepsi tek tek olan ve hepsi ayri
tarafa ¢eken insanlarin bir araya gelmesinden tesekkiil edince, benim sosyal
diistinceme gore bir deger ifade etmez. Fertlerin yarattigi kalabalik yekiinunun, yani
ulusun; hi¢bir zaman ara vermeyen hayat miicadelesi cereyanlart i¢inde daima
muvaffak olabilmesi, yurt dedigimiz biiyiik varligin 6n olmast ve her kavgada iistiin
ctkmas icin, diistincede, harekette bir ve birlesik olmasi gerektir. #1995

Bireyi ancak bir ulus kiitlesi veya homojenligi icinde goérebilen bir anlayisin
ondan giiven, kafa, el ve goniil birligini nasil isteyebilecegi siiphelidir. Peker, her
insanin ayni amac¢ i¢in seferber edebilece§ine inanir; ama bireyi Ozerkligi ve
potansiyeli i¢inde degerlendiremez. Baska bir ifadeyle Peker, ulusun ayakta
kalmasini saglayacak uyaniklig1 gosterebildigi siirece bireye deger verir.

Aydemir, bireyi vurgulamaksizin birlik ve biitiinliik i¢cinde, tezatsiz olan bir
cemaat ongoriirken, Agaoglu ise ferdin faaliyet sahasini belirleyerek tesaniite vurgu
yapmustir. Sonugta, Aydemir’in bireyi yok saymasi ile Agaoglu’nun 6nemsemesi
ayni noktada digimlenmistir. “ Hiirriyetin ferdi milliyetten ayirmasina gelince:
hiirriyet ferdi milletten ayiramaz; bilakis fertlerin yekiinundan ibaret olan cemiyet
azasi arasinda kirilmaz ve ¢oziilmez bir tesaniit sebekesi kurar. #1956

Agaoglu icin Bati’da liberal diizeni neredeyse tek basma birey yaratmistir.
Birey elde ettigi hiirriyetlerin neticesinde is sahasinda uzmanlasarak her bireyin
kendi sahasinda digerini tamamladig1 bir birlik ve dayanisma diizeni olusturmustur. “
Miitekamil cemiyetlerde ise tesaniit bilakis is boliimii esasi tizerine miistenittir.

Burada tesaniit derunidir, kimyevidir. Burada fert ihraz etmis oldugu hiirriyetler

sayesinde kabiliyetleri i¢in serbest cevelangah bulur ve bu kabiliyetler gittikce

%% peker, a.g.e, 1935a, 5.69
5 A g.e, 5.46
%6 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.22
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inkisaf ederek nihayet ihtisas dercesine varir ve bur suretle fertler adeta yekdigerinin
miitemmimi olurlar.”®’

Agaoglu’na gore bireyin gelisimi onu toplumsal alandan soyutlamayacak
aksine toplumla daha derin baglar kurmasmin yolunu acgacaktir. “ Biitiin bu
miisahedelerden ¢ikarilacak netice sudur: fert inkisaf ettikce yani fert hiirriyetlerini
eline alarak mesaide tenewii ettikce fertleri yekdigerine bagliyan iplerin adedi
cogalir ve bu adet nisbetinde cemiyet arasinda tesaniit ve vahdet teessiis eder. ~958

Agaoglu da bireyin hak ve 6zgiirliiklerini toplumsal dayanisma baglaminda
takdir eder, bu anlamda birey ile millet arasindaki iliskide milletin selameti daha agir
basar. “Milletten, onun yegane tesekkiil unsuru olan ferdi alinir, ne kalwr? Bedihidir
ki bu unsur inkar edildigi ve hiirriyetten mahrum kilindigi1 nisbette onun mahsulii
olan millet te inkar edilmis olur. Inkdr olunan ve hiirriyetten mahrum edilen bir
muhit nasil inkisaf eder, nasil kuvvetlenir. ~959

Agaoglu'na gore cemaat fertlerin birlesmesinden dogdugundan her cemaat
varolusunun temeli olan ferdin hal ve vaziyeti ile yakindan ilgilenmek durumundadir.
Cemaat ya da devlet, kendi insanii cahil ise okutmak, ihtiyaci varsa is bulmak, ise
gondermek, ahlaksiz ise telkin ve ceza ile 1slah etmekle miikelleftir.*®® Bu noktada
Agaoglu devlet-cemaat-birey zincirini organik bir bigimde kurmus ve kurgulamustir.
Ictimai yardim veya dayamismadan kurumsal diizeyde sorumlu olan devlettir. Bu
alana yonelik kurumlar1 da iptidai mektepler, halk kiitiiphaneleri, yiiksek bilgiler
miiesseseleri, is biirolar1 olusturur. Fakir ve zengin herkes g¢ocuklarini mektebe
gondermek zorundadir. Cocuklar devlet hesabina okurlar. Zenginler de fakir
vatandaglar1 okutmak zorundadirlar. Okutulan ¢ocuklar da zenginlerin fabrikalarinda
ve imalathanelerinde tistat ve amele olarak c¢alisacaklardir. Ayrica ¢ocuklar mektep
ile aile/ev arasindaki zamanlarinda mahallelerdeki halk kiitiiphanelerini dolduracak
bdylece mekteplerde okuma yazma 6grenen ¢ocuklar bu mekanlarda bilgilerini daha
da genisletip dimaglarin1 terbiye edebileceklerdir.”®

Ozetle Agaoglu fikriyatinda devlet okutur, terbiye eder, egitir, is bulur, ag

birakmaz. Bu yolda azami emek harcayan devlettir. Boylesi bir kardeslik yurdunda

T Ag.e, .23

P8 A ge, 524

%9 A g.e, 5.25, 113

%0 Azaoglu, a.g.e, 1930, s.114
%L A ge, 5.116-117
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herkes herkesi ve devlette ciimlesini diisiiniir, birbirinin imdadma kosar kimse
unutulmus, atilmig kalmaz. Tehlike anlarinda “milli saldbeti” saglayan devlet
zihniyetinin bu miiesseselesmis halidir. Bu vatanperverligin salt soyut bir duyguya
tekabiiliiyle aciklanamaz. Insanin dogup, biiyiidiigii yere kars1 besledigi iptidai his
insan1 vatana ve vatandaglara karsi fedakarliklara siiriiklemek i¢in kafi degildir. *
Iptidai olamin hiirriyet, seref, can, mal, 1z emniyeti, irfan ve bilgi gibi yiiksek maddi
ve manevi zevk ve refahla beslenmesi gerekir ki ancak o muhitte fertler birbirine
vekpare bir kaya gibi bitisiktir ve en siddetli miisademelere birlikte gogiis
gererler.%®

Esat, tarihi (Carlyle etkisinde) biiylik adamlar ekseninde degerlendirmistir.
Onun fikriyatinda Atatiirk Ihtilali dahil biitiin diger ihtilaller biiyiik adamlarin
feragatleri sonucunda basarilmistir. Buna ragmen Esat’m savundugu bir birey
tasavvuru vardir. Esat komiinizmin bireyi inkir ederek her seyi “organizasyon ve
kamunda” buldugunu ifade eder; ama Esat’a gore birey her seyden Once gelir
“Kamunu kuran kim? Kamunu harekete getiren kim? Organizasyonu yapan kim?
Organizasyonu isleten kim? Fertler, sahislar, degil mi? Su halde nasil olur da fert,
sahis inkar olunabilir? »963

Bu baglamda Esat’a gore Rus ihtilalini yapan Lenin ve Trogki’dir. Tiirk
ihtilalini yapanlar Resit, Mithat, Talat, Enver Pasalar ile sonrasinda daha biiytlik
basariya ulasanlar da Atatiirk ve néni’diir.”* Goriildiigli gibi Esat’in birey algisi
toplumu yonlendiren ve biiylik isler yapma azminde olan lider figiirii tarafindan
kusatilmistir. Bu durum belki bir organizasyon olarak kabul ettigi devlet ile bireyin
iligkilerine dair agiklayici bir ¢ergeve sunmaz; ama siradan bir bireyin devletle ve
toplumla girdigi iliskide belirleyici tarafi biitliin agikligiyla ortaya koyar. Kamuyu
yaratan, devleti teskilatlandiran, yoneten bireydir. Bu birey siyasi, askeri, entelektiiel
elite dahildir.

Esat’in bu fikirlerini pekistiren diger bir nokta “yenilik davasi giiden herhangi

59965

bir ihtilalin muvaffakiyet sartlarinin basina 6dev 1 koymus olmasidir. Birey bu

anlamda sahip olmasi gereken temel hak ve ozgiirliikler agisindan degil yerine

%2 A ge, 121
%3 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.266
%% A g.e, 5.266
%5 A g.e, 5.477
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getirmesi gereken ddevler iginde ele almarak toplumun iginde eritilmistir. Odevleri
ile birbirlerine tutunan bireylerden miirekkep toplum medenilesme yolunda asil
ilerlemeyi getirecek glicii olusturur. “Bence, medeni milletlerin miimeyyiz vasfi,
disipline bir tarzda vazife basariligidir. Bu vasif ne kadar artarsa medeni kabiliyette
o nisbette artmis, inkisaf etmis olur... Vazifeyi biitiin mukaddesatin iistiinde tutan

milletler, her seyin iistiindedirler. ~966

5.4.5. Iktidarin Siyaseti: Tek Parti

Ele alinan metinlerin 1930’dan sonraki siirecte yazildigi hatirlandiginda siyasi
alanla ilgili getirdikleri yorumlarin da niteligi az ¢cok tahmin edilebilir hale gelir.
Agustos —Kasim araliginda yaklasik {i¢c ay bir muhalefet yapabilen SCF disinda
donem icinde tek bir siyasal parti kurulmamistir. CHP bu donemde hem siyasal
alanda oOrgiitlenecek hem de kitleleri parti programlarinda sekillenmis olan
ideolojisiyle egitecektir. Entelektiiellerin siyaset ile ilgili fikirleri de tek partinin
islevselligini gelistirmek ve izah etme noktasinda yogunlasmaistir.

Aydemir’e gore her toplumsal yapmin farkli bir murakabe sekli vardir.
“..Inkildp nizamimin murakabe sekli, inkildbi yasatmak ve yerlestirmek davasini
listiine alan rehber kadronun kendi kendini murakabesidir. %%

“Kendi kendini murakabe” liberal diizende fert, ztimre ve sinif menfaatlerinin
miicadele i¢cinde oldugu “karsilikli murakabe” tarzindan farklhidir. Liberal siyaset her
an degisebilecek bir kuvvetler dengesi iginde birbirlerine karsi cephe alan ve farkh
c¢ikarlar pesinde kosan ziimrelerin miicadelesini dogal kabul eder. Oysa Tiirk inkilab1
orneginde bu “...Bir inkildp nizami, her seye ragmen biitiin bu birbirine zit menfaat
miicadelelerinin ve telakki ayriliklarimin, tek bir istikamete, bir tek telakki sistemine,
cebir ve zor ile baglanmasi demektir. "%

Aydemir rehber kadronun ehliyetine birakilan bir denetimi savunmaktadir.
Bunu yapabilecek kisinin “hakiki bir yetiskinlik seviyesine ve tefekkiir tecaniisiine”

sahip olmasi gerekir. Kendi vicdani muhasebe ve denetimiyle kendi karakterini

olusturacak kisi dini ve diinyevi yaptirimlarin 6lgiilerine tabi olmadan ve kendi

%6 A g.e, 5.477

%7 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.156

%8 A.g.e, s.156. Aydemir inkildp siyasetini liberal diizenin tam zitti olarak diisiiniir: “...Bir inkilap
rejiminde, bir on dokuzuncu asir demokrasisinde oldugu gibi bir takim zit cemiyet kuvvetlerinin ve
telakkilerinin, birbirini murakabe perdesi altinda maskeli ¢arpigmalari goriilemez.”, a.g.e, $.158
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istikametini hazir bulunan fikirlerle degil olaylarin gidisat1 i¢inde belirleyecektir.
Deneyimle elde edilen fikirlerle olaylara hakim olacaktir.*®® Smirli bir kadronun
kendi kendini murakabesi Aydemir i¢in tek cepheyi savunabilmek i¢in elzemdir
“...Bizzat inkilabin masuniyeti ve bizzat tek cephenin — ferdi unsurlar:t ne kadar
degisirse degissin — daima rehber ve daima ileri kalabilmesi i¢in sarttir. #9170

Tarihsel gelisiminde Fransiz inkilabinm inkilap¢t nesli, ne yapacagini bilen
bir kadro ve disiplinli bir “avangart” olarak higbir zaman birlesememistir. Kan ve
teror gibi disaridan bir disiplin tesis edebilecek pek ¢ok siddet hareketine ragmen
inkilapeilar, ihtilal {stiinde kendi suurlu murakabelerini  hi¢bir zaman
kuramamuslardir.®”

Aydemir icin tek cephe cephesizlik demek olmadigi gibi kendini murakabe
edebilmekte murakabesizlik demek degildir. Boyle bir cephe i¢inde tanimlanan
kadronun kuracagi bir kolektif otokrasi ile bireyi ve bireyin kabiliyetlerini ezerek ¢ok
istedigi murakabeyi ortadan kaldirabilecegi diisiiniilse de, durum boyle
gelismeyecektir. Biitlin unsurlar1 ayn1 amacg, hareket ve is prensipleri etrafinda
birlesebilen bir kadronun ortak murakabesi kisa bir zamanda herkesi kapsayacak
suurlu bir disiplin ahlaki yaratacaktir. Inkilap her bireyine siirekli olarak cogaltarak
yeni is ve vazifeler verecek, bu yeni is ve vazifelerle kendini yenileyen inkilap
kendine yeten bir tek cephenin yerlesmesini saglayacak boylece i¢ ve dis kosullarin
degisimine kars1 bir direng potansiyeli ortaya koyacaktlr.972

Aydemir’e gore eski cemiyet unsurlarma karst her giin biraz daha
belirginlesen bir tek cephede miicadele eden Tiirk inkildbi’nin kendine has yeni ve
ileri sosyo- ekonomik diizenini arizasiz kurabilmesi, inkilabin seyrinde bir sapma ve
bozulma getirecek farkli cephelerin varligi ile degil aksine tek bir cepheyle miimkiin
olabilir.’™ “Her azasi inkildbin bir cephesinde is ve mesuliyet alan ve harici bir
miinakkidin her adimda bir miidahalesine ihtiya¢ duymadan kendi kendini murakabe
edebilmenin ruhi yetiskinligini kendine ahlak edinen bir kadrodan daha rasin ve

heyecanbahs bir kudret tasavwur olunamaz. ™

%9 A g.e, 5.156-157
90 A g.e, 5.157
L A g.e, 5.157
92 A g.e, 5.158-159
8 A g.e, 5.159
% Ag.e, 5.160
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Dolayisiyla tek cephede halkin sesi kadronun sesinde kaybolmaz; ¢ilinkii
kadro halkin kendisi degil, ifadesidir. Bu ifade halk iradesini inkar etmez, ferdi irade
ve temayiillerin toplumun genel ¢ikarlar1 agisindan kolektif bir iradede somut bir
sekilde tezahiir etmesi anlamma gelir.””

Recep Peker’e gore hiirriyet inkildbinin Onemli getirilerinden biri
parlamentarizmdir. Parlamentarizm, hiirriyet inkilabinin getirdigi toplanma ve
cemiyet kurmada serbestlik hakki iizerine bir¢ok siyasal partilerin kurulusundan
dogmustur. Cok partili siyasi hayat dogunca politikayr meslek edinmis bir takim
tiredi adamlar ortaya cikmistir. “Devietlerin, milletlerin haklari i¢in muayyen
prensipleri ileri gotiirecek bir ¢alisma yerine, vakit kaybeden gayesiz ¢arpisan ve
birbirini bogazlayan bir didisme basladi... Bu suretle parlamantarizm, sinif
kavgalarimin, sinif inkilabimin ve daha sonra demokrasiyi diisman sayan otorite
devletlerinin yeniden viicud bulmasina sebebiyet verdi. »976

Peker’e gore inkilap, liberal parlamenter diizenin isleyisinin yarattigi
sorunlardan (muhtelif partilerin her birini bir tarafa ¢eken tatbikat ve tahribatindan)
Tirkiye Bliyiik Millet Meclisi’nin hususi ¢alisma tarzi ile kendisini uzak tutmayi
basarmlstm977

Liberal devlette ulus, parlamentolarda temsil edilmektedir; fakat pratikte
boyle bir isleyis s6z konusu degildir. Partiler giderek cogalmis farkli amaclarla
hareket etmeye baslamis bu durum parlamenter isleyisi aksatmistir. Giiniin
kosullarinda bu dagmnik partilerle bir ulusun daima kuvvet, emniyet ve istikrar
isteyen islerini gdrmek imkansiz hale gelmistir.%"®

Peker i¢in feodalizmden monarsi ve mutlakiyete dogru bir doniisiim gegiren
devlet hiirriyet ihtilali devri ile beraber liberal devlet tipine ge¢mistir. Liberal
ekonomik hayattaki diizensizlikler ve liberal devletin i¢ hayatindaki anarsik durum
devlet islerinin diizenli yiiriitiillememesiyle sonuclanmis ve liberal devlet tipi tefessiih

etmistir.””

Peker’de liberal devlet tipi yerine Tiirk inkildbmin da bir temsilcisi
oldugu ulusal bir devlet tipini koymustur “Liberal tip, hepsi bir tarafa ceken

politikacilarin kaynasmast ise; ulusal devlet, bir yurda yasayanlarin, ulusun kuvvet

5 A g.e, 5.161
A g.e, s.18
T A g.e, 5.26

8 A g.e, 5.90, 92
9 A g.e, 5.60
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ve kiymetlerini bir araya topliyarak miisterek faydalar iistiinde birlesmesidir. %

Miisterek fayda Peker’in siyasal partiden beklentilerini agiklayici bir unsurdur.
“Siyvasal parti, bir devletin icinde biitiin ulusal islerin ana c¢izgileri ve yiiriitme
sekilleri iizerinde, birbirlerine inananlarin ve dayananlarin, bir ve beraber
diistindiiklerini tatbik i¢in viicuda getirdikleri birliktir. »981

Peker’in tasavvurundaki partiye girecek insanlar partinin ana fikirlerinden ve
bunlarin uygulaniginda birlik ve beraberlikten vazgegmeyeceklerine dair namus sozii
vermek zorundadir. Ortaya ¢ikabilecek goriis ayriliklari, teferruata ait kiigiik
anlasmazliklar olarak goriilecek, uzlasma ve feragatle ortadan kaldirilacaktir. Biitiin
bunlar partinin amacina kisa yoldan varmasi i¢in kagmilmazdir. %2 peker’in dnemli
projesi olan parti-deviet 6zdesligi/biitiinliigii yaratmanm isaretlerini de “Inkilap
Dersleri’nde agikca ortaya konmustur. Peker’e gore, ulusal bir politika izlenmesini
tokezletecek farkli partilerin varhigina gerek yoktur. “Devietin bu kadar ihtisas,
kiymet, giiven, kafa, el ve goniil birligi istiyen ¢etin ve biiyiik iglerini zorlastirmaktan,
karistirmaktan, tokezletmekten baska seye yaramaz. Her sey uluslagmuis iken, parti de
uluslasmalidir: Liberal devlet tipinin daginik partileri yerine ulusun biitiin isteklerine
omuz vermig, biitiin tehlikeleri gogiislemis, yapani ile, satani ile, alani ile, toprakta,
fabrikada, laburatuvarda c¢alisani ile, koyde ve kentte yasiyani ile, biitiin halk
wiginlarimin ihtiyaglarimi duyup anliyarak ¢alisma sinesinde bunlara yer ve deger
vermis, ulusal bir partili idarenin muvaffak olacagi devirdeyiz. Bu devrin hayat ve
muvaffakiyet sartlarina en uygun devlet sekli, bizim devletimizdir, ulusal
devlettir."*®

Polonya, Belgika, Cekoslovakya, Macaristan, Ingiltere, Fransa, Isvigre,
Balkan cografyasindaki lilkelerin siyasal parti yap1 ve orgiitlenmelerini inceledikten
sonra vardigt sonu¢ Peker’in anti-liberal tavrin1 daha da pekistirmistir.
“...Arkadaglar, biitiin bunlar bugiin liberal tipte c¢esidli partilerle tiirlii biiyiik

glicliikleri basarma mecburiyetinde bulunan devletlerin kudretli ve ahenkli ¢alismasi

miimkiin olmadigini isbat ediyor ... Tiirkiye cumhuriyeti gibi en karanlik bir devirden

%0 A g.e, 5.60
%BLAg.e, 5.62
%2 g.e, 5.62
%3 A.g.e, 5.69-70
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vepyeni bir hayata dogan bir devletin, béyle liberal kombinezonlar ve darmadaginik
unsurlarla idare edilemeyecegine yeter érnekler géstermis oldugumu santyorum. %

Tekin Alp icin devletle millet arasindaki bagi olusturan uzuv partidir.
“Kemalizm, uzun bir tecriibe devresinden sonra tek parti sistemini kabul etmis ve
biitin millet bu sistemin lehinde karar vermistir.”®®® Halk Partisi devletle
birlestirilmis parti-devlet biitiinlesmesi saglanmistir; ¢linkii devletle partinin gorev ve
yetkileri birbirini tamamlamaktadir. “Geminin diimeni Devletin, fakat pusulast
Partinin elindedir. I¢inde yiiz binlerce seckin aza bulunan parti, bu aza vasitasile,
Tiirk sosyetesinin her tabakasile siki ve devamli surette temasta olup milletin
arzularini tetkik ve tesbit etmekte, ihtiyaclarint gormektedir. ~986

Ulkenin her yerinde orgiitlenmis parti subeleri en miitevaz1 vatandaslarm
dilek ve isteklerini toplayarak parti yetkililerine sunmakta, yetkililer de bu dilek ve
istekleri inceleyip kurduklar1 6zel komisyonlardan gecirdikten sonra “nazari itibara

alinmaga layik” gordiiklerini alakadar vekillere sunmaktadirlar.*®’

Bu usulii partinin
denetimi altinda Halkevleri tamamlamaktadir. Tekin Alp, Halkevleri’nin
Anadolu’nun en kiigiik kasabasinda bile “miikemmel vesaitle techiz” edildigini; bu
kurumlarda parti yoneticilerinin her smif halkla iletisim kurarak onlarin sikayetlerini
dinledigini, zihniyetlerini anlamak i¢in ugrastigini, onlara Kemalist fikir ve
prensipleri telkin ederek, inkildbin ruhunu ve dinamizmini siirekli yasatmaya
calistiklarini  belirtmistir. *®® Alp’e gore halkin emel ve ihtiyaglar1 ayrica bizzat
Atatiirk, Bagvekil Ismet Inonii ve biitiin vekiller tarafindan Anadolu’ya yapilan tetkik
seyahatlerinde tespit edilerek bunlarin giderilmesine ¢alisilmaktadir “bu emsaline
demokratik memleketlerde nadiren tesadiif edilen bir demokrasi seklidir ki,

memleketin ekonomik ve sosyal biinyesine miikemmel surette tetabuk etmektedir. ”**°

%4 A.g.e, 5.102

%5 Alp, a.g.e, 1936, 5.264

%6 Ag.e, 5.265

%7 Peker benzer bir sekilde siireci aciklamistir. “Parti calismalarimizda hakiki anlaminda en ileri
demokratik yollardan yiiriiyoruz. Se¢imlerde namzetler halki temsil eden parti kurumlarmimn {yeleri
arasindaki yoklamalarla belirtiliyor. Her yil yurdun her tarafinda binlerle parti kongreleri kuruluyor.
Kongrelerde her yerin kendi ihtiyaglarile birlikte yurdun genel isleri i¢in 6ne siiriilen bircok dilekler
iistiinde miinakasalar yapiliyor. Biitiin bu konusmalarin siiziilmiis ve kisaltilmis sonuglar1 otoritelere
sunularak Parti hiikiimetinin ¢aligmalarinda tesir yapiyor.” Peker, a.g.e, 1935b, s.6. CHP
kurultaylarindaki kongre dilekleri i¢in ayrintili bilgi i¢in bkz. Tuncay Dursun, Tek Parti Dénemindeki
Cumbhuriyet Halk Partisi Biiyiik Kurultaylari, T.C. Kiiltir Bakanligi Yaynlari, Ankara, 2002, s.24-31,
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Tekin Alp Halk Partisi’ni liberal diizenin partileriyle karsitlik icinde
tanimlamistir. Parti sinifsal bir diizen ve ¢ikar birligini ifade etmez. Kurucusunun
niteligi ve varligindan dolay1 partiye muhalif bir baska parti ve partiler tasavvur
edilemez; ancak Biiyiikk Onder’in bagkanlik ettigi bir parti biitiin milleti temsil
edebilme giicline sahip olabilir. Birlik ve beraberlik ihtiyaci farkli miicadele ve
ihtilaflara yol acacak bir siyasi zeminin olusumunu engeller. Siyasetin buradaki
amaci toplumun egemenlik hakkini kullanabilecegi partiler i¢inde Orgiitlenmesini
degil, bu diizeye gelebilmek i¢in egitilmesi, terbiye edilmesi fikrini i¢erir. Tekin Alp
Atatilirk’lin kendisi tarafindan organize edilen/ettirilen Serbest Firka muhalefetine
deginirken belki de yaklasimindaki tutarliligi kaybetmemek i¢in, Fethi Bey ve
arkadaslarinin kendi iradeleriyle bdylesi bir siyasi olusumu ortaya koyduklarini ifade
eder “filhakika, 1930 da, millet, Onderi’nin isaretile, emellerinin biiyiik bir kismini
tahakkuk ettirmis oldugu swrada Kamal Atatiirk’iin ilk giinlerdeki mesai arkadaglart
arasinda gortis farklari hdsil oldu... »990

Tekin Alp’e gore bu zevat yeni firkanin hedeflerinin bizzat Mustafa Kemal
tarafindan belirlendigini iddia etmiglerdir. Kendi programlarmi iktidardaki partinin
bir alternatifi olarak savunmuslardir; ama Biiyiikk Onder Halk Partisi’nden ayrilanlar,
“...tabiatile tamimamaga mecbur oldu. Onlar da, bu red muamelesinden sonra,
partiyi lagvedip yine yuvaya donmekten ve goriis tarzlarimi parti ¢evresi iginde
tanmitmaga ¢alismaktan baska ¢are bulamadilar. »991

Tekin Alp’in SCF fizerine yazdiklar1 degerlendirildiginde inkildp agisindan
her sey yolunda iken neden bir muhalif parti kuruldugunu anlamak oldukga zorlagir.
Eger Mustafa Kemal farkli goriisleri “derpis” edebiliyorsa partiden neden yiiz
cevirdigi pek anlasilamamaktadir. CHP ve liderini 6ne ¢ikaran bu anlatim SCF
deneyiminin niteligini anlayabilmeyi giiclestirmistir. Alp’e gore bunun sebebi Tek
Parti'nin on iki yillik siire igerisinde programinin biiylik bir kismini
gerceklestirebilmis olmasidir. Inkildp (liderin) pratik Cankaya “sosyal, siyasi ve

ekonomik” mektebinin ve partinin 6nayak olarak medeni terbiye i¢in siyasi kadrolar1

olusturmasi sayesinde her demokrasi rejiminin tabii neticesi olan marazlarm Oniine

90 A g.e, 5.82
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gecebilmistir. Ink1ldp Avrupa demokrasilerinin yaptiklar tecriibelerden istifa etmek
suretiyle, onleyici/koruyucu tedbirlerini zamaninda alabilmistir.**?

Tekin Alp “tek firkalr” bir sisteminin diktatorliik manzarasi verebilecegini de
diistinerek sistemin “biitiin milletin itimadin1 haiz liderinin riyasetinde” smif ve
ziimre farki gézetmeksizin Tiirk camiasinin menfaatlerini temsil ettigi i¢in goniilli
olarak kabul edildigini ileri siirmiistiir.”®® Alp’e gore Avrupa demokrasilerinin iginde
yasadig1 sorunlarla ugrasmadan Tiirkiye milli hakimiyetin azami faydalarini elde
etmigtir. Diktatorliige bagvurmadan biitiin bir milletin tam ve kesin bir ittifakini
kazanabilmistir ve Bati’nin ancak birka¢ asirda gerceklestirdigi ilerlemeyi birkag
senelik miiddet i¢ine sigdirmay1 bag;armlstlr.gg4

Cumhuriyet tarihindeki Onemli bir muhalefet denemesinin (SCF)
aktorlerinden olan Agaoglu i¢in bir lilkedeki hiirriyet ancak murakabe ile tutunabilir,
murakabe bir vatandas i¢in hem haktir hem de bor¢. Agaoglu’na gore yonetmek ve
iktidarda olmak en saygili ve seckin ruhlarda bile tahakkiim hevesi uyandirabilir:
“Eger hiikiimet stirenler etraftan bakan, goren ve lazim oldugu zaman tenkit ve
muaheze eden gozler oldugunu bilmezlerse, gitgide ve kendilerini farkinda
olmaksizin bile bu heveslerini arttirirlar ve nihayet zorbalik yoluna saparlar. ~995

Agaoglu’nun iitopyasinda (Serbest Insanlar Ulkesinde) murakabe gdrevini
Ozenle secilmis memurlar yerine getirirler. Murakabe isi i¢in partilere gerek
duyulmamis iilkenin vatandaslarmma ve yoOneticilerin kendi nefislerine is havale
edilmistir. Partileri ve siyasetgileri dislayan boyle bir diizende devlet faaliyetinin
toplam verimi memurlarin kanunlar ¢ergevesinde c¢alisip sorunlar1 ¢ézmeleri ile
saglanmaktadlr.996

Tasavvur edilen tlilkede sag1 solu ve ortay1 temsil eden {i¢ firka vardir, her bir
firka da farkli bilim dallarinda uzmanlasmis kisilerden olusmaktadir bir mesele

miizakere edilirken parti namina yalniz bu ihtisas sahibi kisilerin s6z hakki vardir.

92 A g.e 5.84

%3 Ag.e, .83, Alp’e gore parti programinda “Simf farki yoktur. Parti biitin milletin malidir. Biitiin
ziimreler ve biitiin siniflar, ayni sifatla oraya dahildir. Partiyi, ihdasindan beri, isbasinda gdrmiis
olanlar, onun, kelimenin harcidlem ve etimolojik manasile bir siyasi parti olmak s6yle dursun,
ammenin siyasi kadrolarinin tanzimi ve milletin medeni terbiyesinin itmami i¢in viicuda getirilmis bir
mekteb oldugunu anlamislardir.”, a.g.e, s.80

%% A g.e, 5.83-84,

95 Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.34-35

%% A g.e, 5.35
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Resmedilen iktidar1 ve muhalefetiyle, diizeyli tartismalariyla ideal bir isleyise sahip
parlamenter bir sistemdir.**’

Agaoglu'nun eserinde memleket idaresi halkin iradesi sonucu belirlenen
adaylara teslim edilir. Sec¢imlerde ehliyet, liyakat ve ihtisas gozetilen hususlari
olustururlar.”®® Secilen kisi kendisini iilkeye ve toplumuna adamus sayilir. Bu
sorumluluk kendilerine zorla verilmis degildir. Kendi istekleri sonucunda
yiiklendikleri ydnetim sorumluluklariyla diger vatandaslardan ayrilirlar. Devlet
hesabina yasayan bu kisiler siirekli devlete de hesap vermek durumundadirlar. Bu
durum iistlendikleri sorumlulukla gelen imtiyazin onlara yiikledigi bir borgtur.*®®
Agaoglu i¢gin memurun ve devlet adaminin hususi/sahsi bir hayati yoktur
olmamalidir da “belde memura verdigi maas ve temin ettigi refah mukabilinde ve
keza cemaat ve devlet adamina gosterdigi hiirmet, itimat ve tahsis ettigi makam ve
niifuza karsilik olmak iizere bunlardan hayatlarini ve faaliyetlerini beldeye
hasretmelerini ister. "%

Halk, mebuslarin1 secerek yine mebuslar1 araciligiyla kanun yapmakta,
“icrayi ve kazai kuvvetleri murakebe” ederek memleket idaresine ortak olmaktadir.
Agaoglu i¢in ferdin siyaseten sahip oldugu bu kudret idealize edilmistir. Ideal

3

durumun tam karsisinda yer alan durum da gbzden uzak tutulmamistir “...dilenci,
ahlaksiz ve yahut cahil yaptigint bilmez vatandaslarin bu yiiksek vazifeleri hakkile
yapabileceklerine ve herkesin alakadar oldugu umumi mukadderatin dogru yola
gotiiriilebilecegine emniyetiniz olur mu? "****

Agaoglu inkilabin siyasi diizenindeki murakabe ihtiyacina 1926 yilinda
Mustafa Kemal’e verdigi bir raporda ayrintili olarak deginmistir. Raporda biiytlik bir
inkilabin yiikiinli ve mesuliyetini iizerine almis bir firka da olmas1 gereken heyecan
ve faaliyeti goremedigini belirtmistir. Agaoglu firka ilgili elestirilerini “Firka
Divan1” lizerinde yogunlastirmistir. Baska bir firka kurulmasi taraftar1 degildir
“filhakika itiraf etmelidir ki umum milletin irfani, siyasi ve igtimai seviyeleri dikkate

551002

alininca bundan iyisini de temin etmek giigtiir. Firka Divan’nin hiikiimete

7 A g.e, 5.83-84-85

98 A g.e, 533

99 A g.e, 5.38

1000 A g.e, 5.37, 40

1001 A g.e, 5.113

1002 Hagan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, YKY, Istanbul, 2004, s.474
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«

hayatin her alaninda yardim etmesi gerektigini savunmustur. “...arttk bu divan
hiikiimete ve firkaya ait biitiin meseleleri bir hiirriyet ve serbest-i tam icinde
miizakere etmek, duydugu ve miisahede ettigi hatalari, idaresizlikleri, yolsuzluklar:
bilaperva divan ictimalarinda tetkik eylemek ve bunlar hakkinda kararlar ittihaz
etmek salahiyetleri ile miicehhez olmalidir. Bu suretle idare eden firka ayni zamanda
murakabe vazifesini de itizerine almig olur. Boyle bir murakabenin mutedil olacag
tabidir. Samimiyet ve hayirhahligindan da siiphe edilmez. 1003 Agaoglu kitlelere
giivenmedigini, giiglii bir hiikiimet taraftar1 oldugunu ve siyasi ve toplumsal
deneyimleri istenilen seviyeye ulagsmamis Tiirkiye gibi “iptidai” tlkelerde giiglii

1004 parti’nin

hiikkiimetin ve karizmatik liderligin onemini 6zellikle vurgulamistir.
kendi i¢inde bir muhalefet olusturmasi gerektiginin altini1 ¢izmistir.

“Kooperatif” dergisi yazari Ahmet Hamdi Basar ile girdigi tartigmanimn bir
kismi SCF hareketindeki rolii ile ilgilidir. Basar’a gore “Iktidarhi Inkilap Partisi”
(CHP) SCF program ve prensiplerini tarthe gommiistiir dolayisiyla Agaoglu’nun
fikirleri de bundan nasibini almistir. Agaoglu, Basar’a cevaben: “El’an is basinda
bulunan “iktidarl inkilap” firkasina ben de ta dogdugu giiniinden baslayarak tam
1930 senesine kadar mensup idim; yalniz mensup degildim, icinde ve reislerinin
maiyetinde olduk¢a faal bir mevkide idim; firkanin ilk dahili nizamnamesini ben
kaleme aldim ve o zaman firkamn iginde pek kuvvetli olan taassup cereyaninin
siddetli hiicumlarina karsi miidafaa ettim, firkamin organi olan gazetenin basinda
senelerce bulundum ve sekiz sene firkanin meb’usu olarak bir zamanlar firka
grubunun idare heyeti icinde dahi bulundum.™**

Icinde bulundugu yillar boyunca Agaoglu CHP’nin liberal ve demokrat
oldugunu savunmus. Bu liberal ve demokrathiga delil olarak da partinin meydana
koydugu eserleri, yaptigi kanunlari, “firkanin rehberi olan yiiksek sahsiyetlerin
nutuklarmi” gostermistir. “diger taraftan miisbet eser olmak iizere parlamantarizm

idare usuliinii, mesai serbestisini, miilkiyet esasini ve diger serbestileri temel olmak

lizere vazetmis olan teskilati esasiye kanunu, Isvigre, Almanya, Italya gibi demokrat

1003 A g.e, 5.477
1004 A g.e, 5.476
1005 A 5aoglu, a.g.e, 1933, 5.136
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ve liberal memleketlerden aldigimiz medeni, cezai ve icra kanunlar
zikredebilirim ”**®

Liberal ve demokrat oldugunu iddia ettigi ile inkilap partisi ile Agaoglu SCF
deneyimiyle yiizlesmistir. Anilarinda bir muhalefet partisi olarak SCF’ nin nasil
algilandigin1 soyle anlatmustir: “evet, adalet hissi olmayan, yani karsisindakinin
haklarina hiirmet etmeyi, onun fikirlerine ve hislerine tahammiil etmeyi bilmeyen bir
muhitte hiirriyet, firka vesaire gibi seyler olmaz. Boyle muhitlerde her sey oyuna,
hileye, karsilikli ithamlara, iftiralara dokiiliiv, nihayet bir taraf imha edilerek
digerine istedigi gib hareket etmek imkani temin edilmig olur. 1007

Safa ise Halk Partisi’ni Bati’daki 6rnekleriyle kiyaslayarak 6zgiinliigli i¢inde
degerlendirmistir. Safa i¢in parti soyut bir sistem ve prensipler toplamma dayanmaz
realist bir programi izler. Avrupa’daki partilerin bagli olduklar1 ideoloji ve
fikirlerden tamamen ayridir. Avrupa’daki parti sisteminin vazgecilmez unsuru olan
muhtelif ve muhalif partiler Tiirkiye’de yoktur: “...Memleketlerinde tek kalan fagsist
ve komiinist firkalarinin bile oteki memleketlerde hem esleri, hem de karsilik partileri
vardir. Bunun igin bir “cuzii’liik” ifade ederler. Fakat Halk Partisi’nin ne memleket
icinde, ne de memleket disinda esi veya muhalifi olan bir tesekkiil yoktur. Bu parti
bir “parca” degil, “biitiin”" ifade ettigi icin, partiden ziyade, i¢ine biitiin milleti alan
bir vatan cemiyetidir. 1008

Safa’ya gore bu durumda parti iiyeleri ile disarida kalan ama partinin onlar1
da kapsadigini tasavvur ettigi diger insanlar (disarida kalan Kemalistler) arasindaki
farki da su olusturur. “Parti azalari Kemalizmin siyasi faaliyetine istirak ettikleri
halde parti disinda kalanlar, hususi veya halkevlerindeki aksiyonlarile yalniz kiiltiir
sahasint benimsemis olanlardir. 1009

Peyami Safa, tlirk¢eye 1936 yilinda Burhan Belge tarafindan cevrilen
N.Bischoff’'un “Ankara” adli eserinden bir alint1 yaparak inkildbmn terbiye eden,
ideoloji yayan demokrat biinyesini vurgulamak istemistir. “...Rusya’da, Italya ve

Almanya’da oldugu gibi, devlet, parti ideolojisinin bir mahsulii degil, parti, kurulan

veni devletin yeni ideolojisini millet 6l¢iisiinde yaymak iizere Mustafa Kemal

1006 A g.e, 5.137

1007 Ahmet Agaoglu, Serbest Firka Hatiralar, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 1994, s.81
1008 5afa, a.g.e, 1938, 5.216-217

1009 A g.e, 5.217
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tarafindan demokratca kurulmus bir miiessesedir. Bir yardim miiessesi ki, Tiirk
milletini, Tiirk devletinin esasin tegkil eden alti prensipe gore, parti iiyesi olarak
degil, devletin vatandasi olarak terbiye edecek ve yetistirecektir. ~1010

Mahmut Esat i¢in demokrasi halk hakimiyeti demektir ve bu hakimiyet
hiirriyet, esitlik, adalet prensiplerine dayanir, klasik demokrasi bu unsurlar ile
belirlenmistir. “isin firka ile, firkalarla alakasi yoktur. Halk hakimiyeti, milletin
oylarini, hiirriyet, esitlik dahilinde kullanarak iradesini tecelli ettirmesidir. ~1011

Esat demokrasiyr halk hakimiyeti olarak goriir ve bu hakimiyetin
kullanilmasinda firkalara yer vermek istemez. “Demokrasinin millet hdakimiyeti gibi
bir iman sarti zaruretler karsisinda terk olunursa, firka teskili halkin arzusuna
bwrakilmis onuncu derecede bir is, bir memleket tarihinin gosterdigi kati icaplar
oniinde tehir dahi edilemez mi? "™

Esat i¢in giliniin kosullarinda firkalar demokrasi i¢cin bir kuvvet degil belli
bash zaaf sebeplerinden olmaya baslamistir. Tiirkiye bir inkildbin olagantistii sartlar1
icinde yer aldigindan “Yeni eseri tamamlayincaya, yerlestirinceye kadar suur ve
stikiin i¢inde hep birlik, bir elden ¢alismak lazimdiwr. Daha ileriye giderek diyecegiz
ki, yerinde olmak sartiyla boyle bir gerek¢eye dayanan hiikiimet, yeni a¢ilacak bir
firkaya miisaade etmese bile, demokrasiye muhalif harekette bulunmus olacagini
asla kabul etmeyiz. ~1013

Esat’a gore inkilabini koklestirmeye ¢alisan demokrasini kurmaya ¢alisan bir
iilkenin muhalefete ve firkalara tahammiil etmesi zordur. Yeni bir diizen kurdugu
icin ¢ok diismana sahip olan inkilap yeni bir muhalif firkanin varliginda biitiin bu
diismanlariyla ylizlesmek zorunda kalmaktadir. Muhalefet bu siirecte iktidari
hedeflediginden inkilabimn yerlestirmek istedigi diizen icin bir hassasiyet gelistirecek
bilingte degildir. Esat demokrasi yerlesinceye kadar muhalif firka ve hareketlere izin
verilmemesini savundugu gibi tek parti de ifadesini bulan bir demokrasi anlayisini da
savunmustur.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte Patrona Halil, Kabak¢1 Mustafa,

Dervis Vahdeti, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Terakkiperver Firka ve Serbest Firka gibi

1010 Bicschoff tan aktaran Safa, a.g.e, s.217
1011 Mahmut Esat Bozkurt, Liberalizm Masali, Kaynak Yaynlari, istanbul, 2008, s.52
1012 A
.0.6, 8.53
1013 A g.e, 5.56
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muhalif hareket ve firkalar1 degerlendiren Esat’a gore “siyasi tarihimiz, heniiz
idealist bir muhalefeti kaydedemedi. Her muhalefet bayrag: altinda miirtecilerin,
hirsizlarin, vatan hainlerinin, yabanci parasiyla yabanci direkleri yiiriitmek isteyen
satilmiglarin hiikmii yiiriitiilmek istendi... Bu memlekette iktidarin elestirilecek yeri
yvok mudur? Her memlekette oldugu gibi vardir... Ne yazik ki muhalefetin niyeti

bozuk. Muhalefetin davasi millet davasi degil, post kavgasidur. ~1014

5.5. Medeniyeti Yakalamak

5.5.1. Hiz ve flerleme

Tarik Bugra’nin SCF deneyiminin bir tasra kasabasma yansimalarini ele
aldigi romanindaki kahramanlarindan Riza Efendi, yegenine (kasabada SCF
teskilatinin basinda yer alan diger karakter Rahmi) kasabaya yapilan parka dikilen

3

akasya agaclar1 i¢in soyle yakmir. “...Neye ¢inar degel de akasya dikerler? Cabuk

boyiir de ondan... Gériiversinler boyiidiigiinii kendileri. ~1015

Bu ifade, tasranin merkezi temsil eden elitlere yonelttigi gii¢lii bir elestiriyi
yansittig1 kadar ayn1 zamanda siyasi elitin modernlesme projesi ile ortaya koydugu
uygulamalardan olabildigince hizli sonu¢ alabilme iradesini de ortaya koyar.
Imparatorlugun yiiklerinden kurtulmus olan gen¢ cumhuriyet ge¢ kalmishigmim
farkinda olarak hizli ve kestirme yollar kullanan bir degisim/cagdaslasma sdylemine
sahip olmustur.'0%° Cumhuriyetin ge¢ kalmighgini belirlemede kullanilan model
Batr’dir. Modelin Bat1 olmasi inkilap elitini gli¢lii bir ¢eliski karsisinda birakmuistir.
Bat1’y1 biitiin tezahiirleriyle i¢sellestirirken inkildp bu tezahiirleri olusturan diisiinsel
stirecler ilizerinde gerektigi gibi yogunlasamamistir. Hizla Bati’ya dogru ilerleyen
ink1ldp, medenilesirken degisimi koklestirecek diisiinsel derinlige ulasamamistir. Bu

anlamda ele alman metinler igerisinde boylesi bir derinligi yakalamis olan Safa’nin

metni bu analiz bagliginda daha ayrintili ele alinmistir. Bu boliimde amag giiglii bir

1014 A g.e, 5.46-47

1015 Tarik Bugra, Yagmur Beklerken, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1995, s.11

1028 «pkilabin Ontolojisi” kismindaki inkilip tanimlamalari bu baglamda diisiiniilebilir. Degisimi
olabildigince az zamanda ger¢eklestirme iradesinde olan inkilap kadrosu bu iradesini en rahat séylem
diizeyinde gelistirebilmistir. SGylem, var olan ile gelecekte basarilabilecek isler arasindaki kopuklugu
gidermeye yaradigi kadar inkilabin degisim iradesine olan giiveninin yerlesmesine de katkida
bulunmustur.
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ilerleme sdylemine sahip inkildbin model aldig1 medeniyet ile yasadigi gerilimi
entelektiielin nasil algiladig1 ortaya koymak olacaktir.

Safa’ya gore Bat1 medeniyeti Yunan mucizesinden dogmustur ve Greko-Latin
kiiltiiriyle bliylimiis, ronesansi idrak etmistir ve Hiristiyandir. Oysa Geng cumhuriyet
Arap-Fars kiiltiirii iginde pismis bir gecmisin i¢inden geldigi i¢in ronesansin farkinda
bile olmamistir, miislimandir ve artik Kanuni zamaninda oldugu gibi sade bir
cografya Avrupalis1 degil, biitiin kiiltlirii ve cemiyet miiesseseleriyle bir medeniyet
Avrupalis1 olmak istemektedir. 1017

Daha 6nce de soylendigi gibi Safa, eserini “Atatiirk inkilabinin degismez iki
prensibi” dedigi milliyetcilik ve medeniyetcilik {izerine kurmustur. Safa i¢in din ile
diinya iglerinin ayrilmasi, mesihatin ilgasi, medreselerin ve ser’i mahkemelerin,
tekke ve zaviyelerin kapanmasi, mekteplerden din derslerinin kaldirilmasi, dini
hukukun ilgast ve medeni (Avrupa) hukukunun kabul edilmesi, kaggdgiin,
poligaminin kaldirilmasi, Sapka Kanunu, Latin Harfleri’nin kabulii, Dariielhanda
alaturka kismin ilgasi. Yalniz Garp musikisi greten konservatuarmn tesisi,'**® Garp
takviminin, Ingiliz haftasmin ve Pazar tatilinin kabulii, biitiin garp muaseret ve
kiyafetlerinin resmilesmesi medeniyetcilikten dogma inkilap hareketleridir. 1019

Ink1labin biitiin eylem ve fikirleri Bu iki prensibin gergevesi igindedir; ama
asil cevaplanmasi gereken soru Safa’ya gore sudur: “Tiirk inkilabinin getirdigi

medeniyetcilik hangisidir?”*%?°

Dinler, kiltiirler ve medeniyetler arasindaki
miinasebetlerin tahliliyle soruyu yanitlama ¢abasi yazarin asli ¢abasimi olusturmustur.
Medeniyet sorunu Safa’nin bagka sorulara da yanit vermesini gerektirmektedir. Garp
medeniyeti karsisinda Kemalizm ananeyi nasil anlamaktadir? Tiirk ruhunu hazir,
tarihsiz ve ananesiz kaideler iistlinde mi yasatmak amacindadir? Milli olanlar1 alip
dini olanlar1 kabul etmemekte midir? “Gokalp’in istedigi Islam beynelmileliyeti
verine Hiristiyan beynelmileliyeti ve bazi Hiristiyan an’aneleri igine girmis goriinen
Tiirk inkildbinin medeniyet ve milliyet anlayisini tayin edebilmek icin, bu sorgulara

vakia halinde verdigi cevablara da bir géz atmak lazimgeliyor. %%

1017 5afa, a.g.e, 1938, 5.8-9

1018 peyami Safa, musikideki degisimi Fatih-Harbiye romaninda da konu edinmistir. Bkz. Peyami
Safa, Fatih-Harbiye, Otiiken Nesriyat, istanbul, 1983, 5.105-113.

1019 A g.e, 5.98-99

1020 A g.e, 5.100

1021 A g.e, 5.105-106



263

Medeni inkisafin saglanmasi yoniindeki sorun Safa’yt din ve anane ile Tiirk
inkilabinin gelistirdigi iliski bi¢ciminin acik¢a ortaya konmasi sonucuna gotiirmiistiir.
Laik Tiirk inkilab1 cemiyet ve cemaat hayatina ait fonksiyonlar1 birbirinden aymrmus,
dini ananeler arasinda bos itikatlar1 (prejiijeleri) tasfiye etmistir. Dolayisiyla Safa
diisiincesinde inkilap medeni inkisafa engel olan adet ve bos inanglar1 tasfiye etmis,
bunun disinda kalanlara — bunlar arasinda ramazan ve kurban bayramlarinin merasim
ve tatillerinin devam etmesini gosterir. Kuranin terclimesi ve ezanin
Tirkgelestirilmesi ile dinin milli bir cemiyet miiessesi olarak inkilap i¢inde yer
edindigini belirtir — laiklik prensibinden dolayr miidahaleyi diisinmemistir. %%
Safa’ya gore boyle bir laiklik anlayisi:  “...Tdrk inkilabini  milliyet¢ilik ve
medeniyet¢ilik prensiplerinden zerre kadar fedakdarliga davet etmis degildir ve dini
an’anelerin muhafazasi yaninda, milli ve medeni an’anelerin daha genis bir kadroda
zenginlestirilmesine engel olmamistir: Osmanli imparatorlugu ¢ergevesini asan daha
uzak ve daha derin koklerine irca edilerek, Tiirk dili ve Tiirk tarihine aid an’anelerin
kudret ve tesirleri, eskilikleri nisbetinde artirilmaya baslanmistir. »1023

Ink1labin dine yonelik yaklasimini bir anlamda mesrulastirmaya ¢abalayan Safa
[slam cemaatine ait olan dini ananelerin sonucta mili ve medeni olanlar kadar laik
Tirk devletinden himaye gérmedigini de belirtmistir. Gegmiste, sinirli bir ziimrenin
(miinevver ve kibar ziimre) tercihleri olarak kalan Avrupa muageret, adet ve
ananelerini de Islamcilik ve Turancilik vehimlerini silkip atan Tiirk devleti resmen
benimsemistir. Bu anlamda ortaya ¢ikacak sorunu, Bati’dan alinan Hiristiyan medeni
adetlerin — Takvim ve Latin harfleri gibi — dini mahiyetlerini kaybederek milli-
medeni mahiyet kazanmig olmalar1 ¢ozmiistiir. “Kemalizm, islam sark ve hiristiyan
garb an’aneleri arasindaki ihtilafin artik bir vehimden baska bir sey olmadigini
ortaya koydu. Her iki dlemin an’anelerini de kucaklyyan Tiirk mucizesinin verdigi
biiyiik hayret icinde, sark ve garb, artik bu harikulade vakiay: ta iginden yasiyan
Tiirk diisiincesinden genis ve toplu bir izah bekliyor. ~1024

Safa’ya gore bir igdeniz olarak Akdeniz, hem Islam hem de Avrupa

uygarliginin dogusunu saglamistir. Bu iki gruptan biri genis topraklara sahip

1022 A g.e, 5.108

1023 A g.e, 5.108

1024 A g.e, 5.109-110. Bu tespit Safa’nin metnini olusturma gerekgesini de ortaya koymasi agisindan
6nemlidir



264

olmasmma ragmen adetleri, bilgileri, ameli kudreti i¢inde hareketsiz kalmis ve
asirlarca yerinden saymis; Oteki ise bitip tiikenmez bir yasama ve arastirma hummasi
icinde kendini paralarcasina ¢aligmistir. Aradaki fark birka¢ asirda kapanmayacak
sekilde biiylimiis Avrupa kendi topraklarindan fikirleri ve ordusu ile yabanci
topraklar1 fethe ¢ikmaya baslamistir. Boylece “Avrupa denilen kuvvetli makine”
Dogu’nun kendisine yolladig1 maddi ve manevi biitiin hammaddeleri isleyerek ondan
yepyeni fikirler, buluslar ¢ikarmistir.'®?® Safa yiikselis ve basar1 dykiisiinii anlattigi
Bat’nin onu olusturan diger unsurlarini da anlatimina eklemistir. Safa yakalanmak
istenen medeniyetin (Avrupa) ti¢ disiplinden dogdugunu belirtmistir: “Romanin
cemiyet disiplini; Hiristiyanligin ahlak disiplini; Yunanistanin zekd disiplini. 1026

Safa bu ¢ tesirin terkibinin ise Ronesans1 meydana getirdigini belirtmistir.
Ona gore Avrupali olmak bu li¢ terkibin olusturdugu rdénesansit yasamis olmak
demektir.'%%

Avrupa medeniyetini olusturan unsurlar1 ele alirken Safa’nin referanslarini
Valery, Suares, Hugo, Thibaudet, Kipling, Durant, Keiserling, Ferrero, Renan,
Pascal, Bertrand Russel, Liehtenberg gibi isimler olusturmustur.®® Safa bu
referanslardan yararlanarak sirasiyla bu ii¢ unsuru incelemistir. Safa icin

3

Yunanistan’dan alinan zeka disiplinin diisiince metoduyla “...Bu metod sayesinde

insan, varligimin her par¢asini, miimkiin oldugu kadar aydinlik bir ahenk icinde
korumaga ve tekemmiil ettirmege mecburdur; viicudiinii ve ruhunu inkigaf ettirmege
mecburdur, hatta ruhunu da ifratlarindan, bos hulyalarindan, belirsiz ve tamamiile
hayali icadlarindan aywrmaya mecburdur. Bunun igin de, verdigi hiikiimlerin ince bir

tahlil ve tenkidi, ruhuna aid vazifelerin akli bir taksimi ve gsekillerinin tanzimi
}11029

icab etmis iste bu disiplinden de ilim dogmustur “...Avrupa ilmi, yani Avrupa

1025 A g.e,5.114

1026 A g, 5.117

1027°A g.e,5.116

1028 Safa bu ... gibi muharrirlerin Avrupa kiiltiriine ve medeniyetine aid yazilarmdaki miisterek
hiikiimlerden bir hulasa ¢ikaracagim. Bu etiidiin tarihe aid biitiin parcalarinda oldugu gibi, buradaki
roliim de, on bes seneden beri avrupay: diisiindiirmege devam eden sark-garb miinakasasini dikkatle
takib etmis bir insanin terclime, nakil ve hulasa isinden 6teye gecmiyecektir” ifadesiyle Kiiltiir Haftasi
dergisindeki gecmis birikimini isaret eder, a.g.e, s.112, 120. Kiiltiir Haftasi’nda yayinlanan iki makale
burada zikredilebilir: ’Sezis, Tahlil ve Riyaziye” Kiiltiir Haftas1 8 Nisan 1936, s.97-101 ve “Sark Garp
Miinakagasma Bir Bakis” Kiiltiir Haftas1 1935, 5.204-220 Bkz. Peyami Safa, 20. Asir Avrupa ve Biz
(Objektif.8), Otiiken Nesriyat, istanbul, 1990.

1029°A g.e, 5.117
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kafasinin en sahsi, en karakteristik ve en yiiksek serefi dogmustur. Avrupa her seyden
evvel ilmin yaraticisidir.***°

Sonraki tesir unsuru Roma’dir: “...Roma sabit bir teskilat kudretinin ebedi
ornegidir. Yalniz fethettigi yerleri degil, kendinden sonraki nice irklar ve nesiller
tstiinde de, adli bir ruhla, askeri bir ruhla, teskilatci bir ruhla miicehhez kudretinin

~1031 Romalilar diisiince alaninda Yunanlilar kadar

silinmez damgasini birakmustir.
derinlesememislerdir “Fakat Romalilarin siyasi ve askeri dehalari, an’anelerine ve
atalarimin ermigliklerine saygilari, onlarin diistince spekiilasyonlarina kabiliyetlerini
azaltiyordu... Teskilatlarimin kudretinden ve silahlarimin zaferinden dogan milli
gururlar, onlarin yabanci diisiinceleri kolayca benimsemelerine daima engel
olmustur.”** Ama yine de Safa’ya gore “Roma Yunan felsefesinin genis bir hukuk
ve ahlak sistemi viicuda getirmege miisaid akli ve ameli taraflarmm alip inkisaf
ettirmig oluyor. ~1033

Safa, Yunan zekas1 ve Roma teskilat hukukuna dini de ekleyince {i¢ tesirin bir
tablosuna ulasmistir: “Iste artik ilk vahdetini bulmus bir Avrupali: Miisterek bir
hukuk, miisterek bir Allah; diinya icin bir tek kanun, ahiret icin bir tek hakim. 1034

Avrupa zeka, site ve ruh disiplinin karisimindan meydana gelmistir. “Mutlak
kiymet olarak insan ruhunun selametinden baska bir sey tanimiyan bu din, Avrupaya
zeka disiplini getiren Yunan ve ictimai nizam fikvile birlikte site disiplini getiren
Roma tesirlerini tamamliyarak Avrupali kafasini dogurdu: Aristo, Eflatun ve Oklid
isimlerinin manast olan her yerde, Isa ve Saint — Paul isimlerinin ibadetle anmldig:
yerde, Sezar, Trajan ve Virjil’in iz birakmis oldugu her yerde bir Avrupa vardir.
Birbiri  arkasindan  Yunanlasmis, Romalilasmis, Huwistiyanlagmis  her  yer
Avrupadir. 1035

Safa i¢in Dogu-Bat1 ekseninde ayiric1 vasif dindir: “...fakat bu ii¢ tesir
arasimnda Avrupayr Asyadan agik¢a aywran sey hiristivanliktir. Ciinkii insanlari

fikirlerden ziyade duygular birbirinden aywrir... Iki bin seneden beri Avrupali, ondan

evvel bir diizliik halinde kaybettigi ruhunu bir derinlik halinde kazanmistir:

1030 A g.e, 5.118
1031 A g.e, 5.124
1032 A g.e,5.125
1033 A g.e, 5.127
1034 A g.e, 5.129
1035 A g.e, 5.131
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Huristiyanlik  duygusunun  kudreti  buradadwr. Modern insana kiyas edilirse
hiristiyanliktan evvelki adam cocuk gibi kalir. Isadan sonra Avrupa satihlardan
hacimlere ge¢miy gibidir. 1036

Safa, Ink1labin model aldig1 uygarhgini tarihsel unsur ve kdklerinin tahlilinden,
inki1labin i¢inde oldugu veya i¢inden ¢ikmak istedigi uygarligmn tahliline geger: Sark:
“...Ancak bu iki alemi de miimkiin oldugu kadar tayin ve birbirile mukayese
edebildikten sonra, tarihinin en biiyiik iskencelerini ikisi arasinda sikistigi i¢in ¢eken
Tiirk milletinin baht iistiinde bir hiikme varmak imkam olacaktir. %% Safa’ya gore,
Dini Hiristiyan, kiiltiirii Greko-latin olan Avrupa din ve kiiltiir vahdetine sahiptir
“...Asya, din ve kiiltiir olarak Miisliimandir, Mecusidir, Budistir, Brehmendir. Bir¢ok
sark arasinda, en asagi, birbirinden cok farkl iki sark sayilabilir: Islam sark
Brehmen ve Budist sark”log’g
Safa “Sark™ farkli “Sark”larin olusturdugunu belirterek Avrupa’nin vahdeti

I3

karsisina bu bolinmiisligi ve farklihg1 yerlestirir “...Islam sarkla budist sark
arasinda, belki Avrupa ile Asya arasindakine yakin bir fark vardir. Biiyiik bir kismi
itibarile Akdenizli olan Islam sark, Brahmanizmin ve Budizmin sarkina gore
Avrupali sayilir. 1939 Dini unsurun yanina Safa birey tasavvurunun farkliligi da
eklemistir:  “Yunanlilardan ve peygamberlerdenberi Avrupada her seyin ferdle
miinasebeti vardwr. Halbuki sarkta ferd hichir kiymet ifade etmez. Ferd ve ilim: Iste
Avrupa ile Asya arasindaki u¢urum ~1040

Sark makineyi kendisi icat etmedigi i¢in isi biitlin ruhu ve metoduyla
kavrayamaz. Simdiki zamana karsi kayitsiz olan sark hiikiim verebilmek i¢in seylerin
mazi olmasm beklemektedir. Sark zamansiz bir diinyanin i¢inde yasadigi
vehmindedir. Dolayisiyla nerden gelip nereye gittigini bilecek durumda degildir.
Sarkta bilim ve elestiri, fikir hayati, zeka yoktur. Bilim tabiatin elestirisinden baska
bir sey ifade etmez. Sark her zaman kanitlanmasi miimkiin olmayan seylerle
ugrastigt icin dindardir filozof degildir. Sarkin fikirleri anlatilabilen, Olgiilebilen,

kanitlanabilen tiirden olmadigindan realiteden uzaklasarak bilim alanindan iman

alanina kolaylikla gecer. Hiirriyet, hukuk, bilim, ahlak, gibi mefhumlardan konugsmak

1036 A g.e, 5.131
1057 A g.e, 5.132
1038 A g.e, 5.133
1039 A g.e, 5.138
1090 A g.e, 5.134



267

zorunda kalirsa da Sark bunlarin iglerini dolduracak birikimden yoksun oldugu i¢in
Bat1’y1 taklit eder.’***

Safa, Sark diislincesinin 6zelliklerini boylece siraladiktan sonra yukarida
farkliliklarint vurguladigi sark alemleri arasindaki ayrimlari belirginlestirmistir.
Safa’ya gore kadercilik, Islam’a bir diisiince sistemi halinde degil sonralar1 ¢okiis
devrinin sarsimtilar1 sirasinda musallat olmustur. Uyusukluk, kadercilik ve fatalizm

1042 fslam, Hint ve Uzakdogu’daki her

Miisliimanliga mal edilemez: Budizme hastir.
seyl Nirvana’nin boslugunda hareketsizlige davet eden mistisizminden oldukga
uzaktir. “Islam diisiincesi bu diinyayi, oniinde biitiin arzularin susturulmas: gereken
bombos bir karalti halinde gormez,; bilakis Miisliimanligin Cenneti, hareketsizligin
ve tasasizligin degil, diinyada yapilan iyi islerin - ve ancak aksiyonun —
miikdfatidir. ~10%3 Biitiin bu farklari ortaya koyduktan sonra Safa, Bati’nin Dogu’yu
nasil algiladigmi da gostermistir. “...Hindliyi, Iranlyi, Arabi, Tiirkii birbirine
karistirir ve Asyamin muhtelif akidelerinden yalniz birine aid vasfin damgasini biitiin
bu milletlerin hepsine birden yapistirir. Avrupanin bizim hakkimizdaki hiikmiinden
daha berbad ve tehlikeli olan sey, bizim kendi hakkimizda ayni kanaate sahib
olusumuzdur. 1044

Safa biitlin bu izahattan sonra temellendirmek ve sorgulamak istedigi tezi dile

I3

getirmistir. “...Avrupa, Yunan, Roma ve Hiristiyanlik tesirlerinden dogmustur. Sark
budist ve islamdir; fakat bu iki tesir birbirile karismis degildir. Islam sark icinde,
asirlardanberi acem ve arap kiiltiirile yetisen Tiirk milleti, yunan, roma ve
Hiristiyanlik tesirlerinin - mahsuliinden baska bir sey olmiyan Avrupa kafasini
benimseyebilir mi? 1045

Safa’ya gore Islam sark Akdenizlidir ve daha ziyade Batili sayilmalidir; ¢iinkii
Tiirk diisiincesi Yunan diisiincesini yalniz yasamakla kalmamis, ortacagda onu

Avrupa’ya tamtmustr. Bu bakimdan Islam dini Hiristiyanhigin antitezi degil,

tekamiilidiir. Sonugta su soru sorulabilir “Fakat bu iki din ayri ayri nasil birer

1041 A g.e, 5.135-136

1042 A g.e, 5.139, 141

1043 A g.e, s.141. Safa igin fatalizm ve uyusukluk Islam’in mistik felsefesinde de yer almaz, s.141,
ayrica fatalizmi M. Semseddin (Gilinaltay) araciligiyla ayr1 bir baslik altinda tartigmistir. Bkz: “Garbda
ve Sarkta Fatalizm” a.g.e, 5.144-148

1044°A g.e, 5.143

1045 A g.e, 5.148
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istikamet almus ki, Islam ve Tiirk diisiincesi, ortacag kafasi icinde kalarak Hiristiyan
garb medeniyetinin bilhassa rénesanstan sonra yiiriiyiisiine katilmamug? "***

Safa’nin sonraki boliimlerde yanit aradig1 hayati soru budur. islam skolastigini
ortagagda (10. 11. Asirlarda) temsil eden isimler Farabi Ibni Sina, Ibni Riisd, Yunan
diisiincesini ilk yasayan biiyiik bir fikir hareketini olusturmuslar ve bu diisiincenin
Bati’da taninmasi i¢in koprii vazifesi gormiislerdir. “Bugiinkii Avrupa kafasinin
tesekkiiliinde en biiyiik amillerden biri olan Tiirk ve Arab rasyonalist felsefesinin
sarkta ugradigi mukavemet garbdakinden ¢ok fazladir. Avrupada, biitiin hiicumlara
ve tenkidlere ragmen ronesansa kadar yasayan ve hi¢ gsiiphesiz modern ¢agin
dogumunu hazirlayan bu diisiince, sarkta, mistik ve ilahiyat¢t goriigiin galebesile
yariyolda kalmistir. Bugtin en biiyiik sark miitefekkirleri olarak alkislamaga devam
ettigimiz Gazalinin ve Muhiddin Arabinin bu felakette mes’um tesirleri vardir.
Ayrica teokratik devlet otoritesile de kuvvet bulan tasavvuf cereyani, Ibni Sinadan
evvel ve Ibni Sinadan sonra, onun rasyonalist biiyiik hamlesine ragmen, Kemalizmin
tekkeleri kapattigi giine kadar devam etmistir. Bunun igin Ibni Sinamin ve Ibni
Riisdiin ellerindeki mes’ale Islam sarktan ziyade Hiristiyan garba isik verdi ve bizi
mistik bir kafanmin karanligi icinde sayiklamaktan aswrlarca kurtaramadi. ~1047

Dogu, Batr’y1 simdi i¢cinde bulundugu medeni seviyeye ulastiran kaynaklar1
kendi i¢inde tagimasina ragmen bu kaynaklar1 hakkiyla kullanan Bati olmustur.
“Hiristiyan garb akilci ve tabiat¢ diigiinceyi Islam sarktan almis ve Islam sark da
imanci ve ilahiyatei diisiincesinde Hiristiyanligin tesiri altinda kalmustir. "%

Bu durum Safa’ya gore iki alem arasinda “caprazlama tekamiil”’e giden siireci
baslatmistir. Safa, fizik, cografya, iklim, idari ve siyasi, iktisadi izahlar1 bir ana
nedene baglayarak bu capraz tekamiilii soyle agiklamustir. “Hiristiyanlik, biitiin ilk ve
orta¢ag Avrupasimin kalbi olan Romayr miisliimanligin zuhurundan alti asir evvel ele
gecirdi. Altr asir! Bu miiddet i¢inde hiristiyanligin, bizi bugiin Avrupadan bir o kadar
asir geri birakan zaman farkini kazanmistir, bu miiddet icinde hiristiyanlik,
miisliimanligin Avrupada yayilmasina engel olacak biiyiik vahdet ve mukavemeti

hazirlamaga baslamistiv, bu miiddet i¢inde hiristiyanlik, heniiz Yunan diisiincesile

temas edebilmek igin islam felsefesinin dogmasini beklemisse de, Greko-Latin

1046 A g.e, 5.148,151, 165, 178-179
1047 A g.e, 5.158-159
1048 A g.e, 5.160
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kiiltiiriiniin biiyiik merkezlerinde yerlesmek ve o kiiltiirii temsile en miisaid sartlara
sahib olmak imkanlarim bulmustur. "***

Safa’nin  temel tezi Hiristiyanhgim Roma’da yerleserek Islamiyet’in
yayilmasimni engelleyecek glice kavusmus olmasidir. “Yunan diisiincesile birlikte bu
adalet fikrini, yani dinin ahlaki ve ictimai telakkisini islam sark idrak etti; fakat
hiristiyanlik daha evvel Romada yerlesmis oldugundu icin, yart Asyali greko-romen
kiiltiirii, islam sarkta degil, hiristivan garbda koklesti. Islam sark klasik diisiincenin
valniz fikir cevherile temasa gelmis, onu Avrupadan evvel benimsemis, fakat
hiristiyanlik, bu diisiincenin Roma ve Yunanistan gibi cografi merkezlerini ve
mubhitlerini daha evvel sarmis oldugu igin, sonralart klasik kiiltiiriin megsalesini
elimizden kapmustir. ~1050

Dogu klasik diisiincenin imkanlarmm farkinda olsa da Safa’ya gore bu

I3

imkanlar1 gelistirememistir. “...Klasik kiiltiiriin mesalesini Tiirk ve islam sarkin
elinden kapan hiristiyanlik, ancak bundan sonra, mirasina kondugu greko-latin
kiiltiiriiniin manasim ve degerini anlamaga bagslamisti. Karargahint daha evvel
Romada kurmus oldugu icin imparatorliugun biitiin adli — siyasi teskilatindan istifade
etti, Latin ve Yunan dillerinin yardimile Avrupada ¢abuk yayilma imkanlar: buldu,
Romamnin site an’anesine kondu ve boylece Hiristiyan garb vahdetini yapti. ~1051

Safa, Islam’m basarisizigmi Avrupa gibi “vahdet, kesret, kesafet” ortaya

I3

koyamamasima baglamistir. “...Béylece, klasik denizden gittikce uzaklasarak sarka
dogru yayudik¢a, hem Aristo 'nun tabiat¢i, hem de islam dininin akilci biinyesinden
ayrilarak, Eflatun diisiincesinin en son tereddisinden baska bir sey olmiyan yeni
Eflatunculukla Brahma-Buda kiiltiiriiniin tesir dalgalart arasinda sikisti ve kendi
mahiyetine zid, iptidai bir mistik diisiincede karar kildi. Sarkta ve mistik dogdugu
halde karargdhint Romada kuran hiristivanlik da bunun tamamile aksi bir tekamiil
gecirmigti. ~1052

Safa’ya gore Bati, Akdeniz’e ve siteye kavusmus Islam Sark ise ¢dle ve stepe
diismiistiir. Garp orkestrasi karsisinda Islam Sark fasil saz1 gibi birbirlerine tek ses

miinasebetleriyle bagli zayif ve tekdiize bir vahdete siginmak zorunda kalmistir.

1049 A g.e, 5. 181-182
1050 A g.e,5.185
1051 A g.e, 5.185-186
1052 A g.e, 5.187
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Aradaki fark step ve site arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadlr.1053 Peki, bu
durumda Tiirk inkilabmin “hirisityan garp medeniyetinin bilhassa ronesanstaki
sonraki ylriiyiisiine” katilip Avrupalilagmasi i¢in sahip oldugu imkan nedir.
“Tiirkiye 'nin modern ¢ag Avrupast gibi riyazilesmesi ve sitelesmesi, dort bes asir
geri donerek ronesansi yasamaya baslamasi demek degildir. Tarihte milletlerin
istedikleri noktadan hareket etmekte ve istasyon aralar: kadar muayyen merhaleleri
diledikleri gibi asmakta muhtar olduklar: sabit bir tekamiil yolu yoktur. Bugiin
ronesanstan bilet alip tekrar yirminci asra gelemeyiz. Tiirk inkildbinin
baslangicindan beri Avrupa medeniyetini yalniz teknigile degil, biitiin diisiinme
metodu ve yasama tarzile birlikte kabullenisimiz, rénesansin modern ¢ag i¢cindeki
biitiin neticelerini idrak ve ona stiratle intibak hamlesinden bagka bir sey degildir. Bu
idraki ve intibaki c¢abuklastiracak ve kolaylastiracak diigiinme ve yasama
prensiplerini ararken riyazilesme ve sitelesmeyi buluyoruz. 1054

Safa i¢in Tiirkiye niifus olarak tenha, yeni endiistrilesmekte, mistik ve iptidai
diinya goriisiinden kurtulmaya caligmaktadir. Avrupa kendisinde kit olan mistik
cevheri telafi amaciyla simdilerde sarka ait olan her seye karsi ilgi gdstermeye
baslamigtir. Tirkiye ise kendinde kit olan riyazi ve ilmi goriisii hizla tekamiil
ettirmek asamasindadir. “Tiirk diistincesinin tekamiiliinde Avrupanin ilmi goriigiinii
boyle bir dogmatizme kadar vardirmamak icin, bir yandan riyazilesirken ve
endiistrilesirken, bir yandan da bize bir tarih ve iklim nimeti olan sarklyya has
kuvvetli sezis hassamizi iptidai mistik halinden mes ud yeni terkiblere dogru tekamiil
ettirmeliyiz. Sitelesmege ve biiyiik niifus toplulugu viicuda getirmege mecburuz, fakat
Avrupanin boyle devam etmesine imkdn olmiyan bogucu kesafetine girmege bizi
mahkiim etmiyecek kadar genis topraklarumiz vardir. Avrupa ile Asyanmin bitistigi
nokta tistiinde de bulundugumuz igin, boyle harikulade bir terkibi viicuda getirecek
biitiin sartlara diinyamin biitiin milletlerinden fazla sahibiz. ">

Safa Bat1’y1 bir biitiin olarak icsellestirme taraftaridir, riyazilesme ve sitelesme
Avrupa teknigini, diisiinsel yontemini ve yasam tarzini Tlrkiye’ye getirecektir. Safa
bu degisimin bir tekamiil sonucunda degil siiratle Bat1’ya intibak ile elde edilecegini

savunmustur. Inkilabin, ronesansla baslayan Bati’nin muazzam degisimi siirecini

1053 A g.e, 5.187
1054 A g.e, 5.193
1055 A g.e, 5.196
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deneyimleyebilecek zamani ve birikimi yoktur. Ulasilmak istenen modelin kesin bir
sekilde Bat1 olarak ortaya konmasi Safa’nin evrensel bir ilerleme sdyleminin 1s1gmda
degisimden Bati gibi olmay1 anladigini ortaya koymustur. Bati’nin her cephede
gelisimine ortak olunmasini saglayacak gii¢ ise hizdir. Safa hizin yoniinii bize 6zgii
olan sezis yeteneginin yeni sentezlere ulastirilabilmesiyle belirlenebilecegini ileri
surmustur.

Agaoglu’nun Bat1 medeniyeti ile iligkilerini saglam bir temele oturtabilmek

1 o
21056 2dli eserine

icin 1919-1920 Malta siirgiinii srrasmda yazdigr “U¢ Medeniyet
bakmak gerekir. Agaoglu’na gore Osmanli Bat1 karsisindaki miicadelesinde Bati
tarafindan kesin bir yenilgiye ugratilmistir, bu agidan sadece Islam degil Buda-
Brahma medeniyeti de Bati tarafindan alt edilmistir. Agaoglu i¢cin yenilme “baskasini
sahsiyetini kabul ve iradesine tabi olmak™'®’ tir. Dolayisiyla yenilen medeniyetler
yenen medeniyetin sahsiyet ve 6zelliklerini kabul ederek onun iradesine baglanmak
zorunda kalmislardir. “Gerek Miisliimanlar ve gerek sart wrk ¢evresi, elbiselerinden
ve evlerinin dogenmesi gibi hayatin maddi tecellilerinden baslayarak, edebiyat ve
miizik gibi manevi taraflarin en munis koselerine kadar Avrupa modellerini taklit
etmektedirler. Hele ictimai, siyasi, teknik miiesseselerde, egitim ve dgretimde
Avrupa’nin biitiin biitiin ogrencisidirler. 1058

Agaoglu’na gore, Dogu ile Bat1 arasindaki miicadelede yenilen taraf kendi
icinde ikiye ayrilmis, bir taraf eskiyi, gelenegi korumaya calisirken Obiir taraf ise
(muhafazakarligm o6lim demek oldugunu takdir ederek) Avrupa medeniyetini
benimseyerek varligini devam ettirmeye calismistir. Agaoglu ikinci tarafin tavrini
hayatin her giinkii tecriibelerinin dogruladigin1 ifade etmistir.  “Avrupa
medeniyetinden sakinmak isteyen biitiin cemiyetlerin ve ézellikle islam medeniyetine

mensup olanlarin her giin tikenip gitmekte olduklarini goriiyoruz.”*%°

1058 Safa “Tiirk inkilabina Bakislar’n “Roma ile iran arasinda” bashikli kismmda Agaoglu’nun bu
eserini de referans gostermistir. “yiiksek ve azizi iistadim Ahmed Agaoglu, Hiristiyan garb ve islam
sark arasindaki en biiyiik farklardan birini hukuk miiessesinin tekamiil tarzinda bulur. “U¢ Medeniyet”
adli buda brahma, islam ve Avrupa medeniyetlerini tetkik ve son ikisini birbirile mukayese eden 6zlii
kitabinda, islam sark biinyesini kemiren bu sancili ve iltihabli noktaya parmagmin biitiin kuvvetile
basmigtir.” Safa, a.g.e, 1938, s.173. Ayrica Agaoglu’nun Batililagsma iizerine gelistirdigi fikirlerin bir
analizi i¢in bkz. Abdullah Kaygi, Tiirk Diisiincesinde Cagdaslagma, Glindogan Yayinlari, Ankara,
1992, 5.188-205.

1057 Agaoglu, a.g.e, 1972, 5.9

1058 A g.e, 5.10

1059 A g.e, 5.10
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Agaoglu i¢in her seyi siiriikleyip gotiiren Avrupa medeniyetini benimsemekten
baska care kalmamistir. Herkes Avrupa medeniyetinin istiinliglinii iizerinde bir
mutabakat varmigsa onu biitiin unsurlariyla almaktan baska ¢ikar yol yoktur. “Bir
medeniyet ziimresi boliinmez bir biitiindiir, par¢alanamaz. Siizgecten gegirilemez.
Galibiyet ve iistiinliigii kazanan onun biitiintidiir. Yoksa ayri ayri filan veyahut filan
kismi degildir. Avrupa sahasinda bilim ve fen baska ¢evrelerden ziyade gelisiyorsa,
bunun sebepleri o ¢evrenin biitiiniinde aranmalidir, bugiinkii Avrupa bilim ve fenni
dogrudan dogruya kendi sartlarinin ve genel unsurlarinin bir eseridir. 1060

Agaoglu  Osmanl’nin  yilizyildan beri Bati1 karsisindaki miicadelenin
neticesizligini Bat1’y1 biitiin unsurlariyla kabul etmemesine baglamistir. Agaoglu i¢in
her seyden evvel samimiyetle Bati’nin iistiin oldugunun takdir ve itiraf edilmesi

I3

gerekir. “... O galebeyi yalniz ilim ve fenne ve hatta bazi siyasi ve ictimai teskilata
baglamamalyyiz, medeniyetin biitiiniine, zihniyetine, goriis tarzina, ruhuna, kafasina,
dimagna, kalbine baglamaliyiz. Bati hayati biitiiniiyle bizim hayatimizin biitiintine
galebe c¢almistir. Bundan dolayr kurtulmak, yasamak, varligimizi devam ettirmek
istiyorsak, hayatimizin biitiiniiyle — yalniz elbiselerimiz ve bazi miiesseselerimizle
degil — kafamiz, kalbimiz, goriis tarzimiz, zihniyetimiz ile de ona uymaliyiz. Bunun
disinda kurtulug yoktur. »1061

Agaoglu’nun bu fikirleri ortaya koymasindan on-on iki yil sonra “Devlet ve
Fert’te Bati medeniyetini ile ilgili fikirlerini bireyin gelisimi {izerinden

‘

tekrarlamustir. “...garbin yiikselmesinde baslica sebebi ferdi hiirriyetlerin gittikce
genislemesi ve bu sayede ferdin tedricen agilmast olmustur... Sarkta fert bogulmus,
garpte acimis, bir taraf gittikce azginlasan istibdadin tazyiki altinda fert
stkistirtlmis, zayiflattiridmig, cilizlastirilmis ve nihayet kendinin dar ve bogucu kint
icinde sokusturulmustur. Garpte ise istibdadin gittikce zayiflamasi sayesinde fert
tedricen hiirriyetlerini eline almig ve miitemadiyen agilarak yasamak ve calismak

. ,+1062
zevkini duymustur.

1060 A g.e, 5.11
1061 A g.e, 5.13
1062 Agaoglu, a.g.e, 1933, 5.27-28-29
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Agaoglu’na gore kuvvetli cemaat yalniz kuvvetli bireylerden olusur; oysa
Dogu, tarihi, yonetimi, kanunlari, dini, ahlaki ve felsefesiyle bireyi hi¢ durmadan
ezmistir. %%

Agaoglu eserinin pek cok yerinde bireyin kendinin gelistirebilmis olmasi
iizerinden Bati’y1 olumlarken Dogu’yu bireyi ezdigi i¢in degisime direnen
hasletleriyle olumsuzlamistir. Agaoglu’na gore Bati toplumu ortagagdan beri hukuki
kolektif birlikler halinde yasamis ve bu birlikler diger birliklerle hukuki alanda
stirekli miicadele ettikleri i¢in Bat1 insaninda hak ve hiirriyet i¢in miicadele kabiliyeti
gelisebilmistir. Doguda ise her seyi ezen ve biitiin insanlar1 ayni1 seviyede goren
istibdat bu gibi kolektif birliklerin olusumuna izin vermemis bdylece Dogu insan1 da
hak ve hiirriyet i¢in miicadele etme kabiliyetini gelistirememistir.1064

Sonugta Agaoglu Dogu’nun geriligindeki temel sebebi hiirriyetsizlik olarak
belirlemistir. “Devlet ve Fert” ten ii¢ yil 6nce yazdig: litopik metninde bu fikirleri
takip edebilmek miimkiindiir. Agaoglu’nun kahramani bir anlamda Dogu’nun
degerlerini temsil eder, iilkeye gelme sebebi bu degerlerle sekillenen bir zihniyetten
kurtulmaktir. Kahraman Dogu’nun istibdadiyla ezdigi adamdir. “ O halde kendini
degistireceksin... Ciinkii biitiin o saydigin seyler senin kole ve esir oldugun
zamanlara aitti. Halbuki sen zincirlerini kirdin, serbest olmaga azmettin.” 1065 By
kez daha Agaoglu birey ile hiirriyet sorununu yan yana getirir. Kahramani eski
zamanlarda hiirriyeti tatmstir. “ah biz ne kadar acemi imisiz! Elimize kolaylikla
gecen hiirriyetin kendi kendine, kendi faziletile yasiyacagini zannettik, atil ve batil
durarak akintilar: seyretmege koyulduk! Halbuki hiirriyeti muhafaza etmek ne kadar
zormugs! Uzerinde calismak, gece giindiiz durmayarak calismak ve bir iman haline
koyarak yeni nesle nakletmek lazim imig "10%®

Agaoglu icin Bati karsisindaki yenilmisligin temel nedeninin hiirriyetsizlik

olmas1 “iman” vurgusunda saklidir. Hiirriyet ile bireyin kendini gelistirme imkanlar1

1063 A g.e, 5.74. Agaoglu’na gore Batili iilkeler arasindaki gelisim farklar1 da ferdi hiirriyete verilen
genislikle yakindan ilgilidir. Bu anlamda Batr’y1 temsil eden &rnek Ingiltere’dir. Ingiltere’nin Bati
aleminde kesif ve icat sahasinda oncili olmasi, miispet ilimlerde ilerlemeleri, su, buhar, makine gibi
kuvvetleri beserin hizmetine ram etmeleri dogrudan dogruya daha on iiciincii asirda alman (Charta
Manga Libertatum) yani “hiirriyetlerin biiyiik berati” Cromwel zamanindaki inkilabin ve Habea
Corpus gibi kanunlarm ingiliz vatandaslarina temin ettigi serbestilerin neticesidir. Siireci demokrasi
ile taglandiran ise Fransiz biiyiik inkildb1 olmustur, a.g.e, S.28

1064 A g.e, 5.140

1065 Azaoglu, a.g.e, 1930, 5.18

1066 A g.e, 5.53
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arasindaki iliski diisiiniildiigiinde Agaoglu i¢in hiirriyet belki de kendisiyle ¢eligir bir
bi¢cimde iman haline getirilerek muhafaza edilmek istenmistir.

Bat1 medeniyeti Agaoglu i¢in hi¢bir unsuruna indirgenemeyecek bir drnektir.
Hem maddi hem de manevi cephede Dogu’ya 0gretecegi pek ¢ok sey vardir. Maddi
cephedeki istiinliigii tartisilmaz bir bicimde kabul edilmis olsa da Agaoglu igin
manevi cephede bireyi ilgilendiren daha derin bir sorun bulunur. Avrupa
medeniyetini ve bu medeniyetin tagidigr miiesseseleri canlandiran manevi amillere
sahip olmamasi1 Dogu’daki bireyin gelisiminin Oniindeki en biiyiik teskil eder.
“Sadakat, dogruluk, izzeti nefis, zayifa yardim, vatandasa karsi muhabbet, alaka ve
fedakarlik, hakka hakikata hiirmet, vazifeye merbutiyet hulasa yiiksek bir seviye,
yiiksek bir ahlak ve ilmii fen ve irfana hiirmet ve ask %"

Agaoglu'nun iitopyasindaki kahraman, pirler yardimiyla ilkede biitiin bu
degerleri i¢sellestirmeye ¢alismistir. Manevi cephedeki bu unsurlarin agirlina ragmen
Bat’nin maddi gelismisliginin yansimalarina da “Serbest Insanlar Ulkesinde”
rastlanabilmektedir. Yukarida siralanan degerle donanan kahraman maddi (bilim ve
teknik) alanda da gece gilindliiz ¢alisarak Bati’nin makine/sanayi uygarlhigini
yaratabilecektir. Bu baglamda Agaoglu inkilabin hedeflerine ulagsmasinin tek yolunu
gece giindiiz ¢alismasidir. Inkilaba da ¢alismayr dgretecek model Batr’dir. Batr’'nin
bunu becerebilmesinin altinda bilim faktorii yatar. Ulke insani galismak istese de
bilgi ve usulsiiz (iistat ve rehbersiz) oldugundan yeni bir {iriin elde etmesi
imkansizdir. “Bu ise agsikardir ki ilimsiz olmaz. Fakat ilmi kullanmanin yolunu,
usuliinii de bilmek lazimdir... Iste bakiniz bu memlekete bastan basa teknik bir
sebeke ile kaplanmistir. Her tarafta insan yerine makine isliyor! Fakat her
makinenin basinda bir insan eli ve bir insan basi goriirsiiniiz... Ciinkii o makineyi
isletmek yolunu ve faideli harekete getirmek usuliinii o el ve bas bilir... Bilgiyi ve
usulii ihmal eden muhitlerin ciimlesi de bizim gibidirler. ***®
Burada da sorumlulugun biiyiik kismi (ecdat) ge¢mistedir. Onlar ne

calismislardir ne de calismak yolunu 6grenmislerdir. Canli ve kuvvetli bir milletin

1067 Agaoglu, a.g.e, 1933, s.122. Bu sayilan unsurlar Agaoglu'nun 1930 yilinda yazdigi “Serbest
Insanlar Ulkesinde” adl1 eserinin kaleme alma gerekgelerini olusturmalar agisindan da énemlidir.

1068 Agaoglu, a.g.e, 1930, 5.111-112. Agaoglu’nun bilimsel bilginin tiretildigi yer ile bu bilginin tatbik
edildigi yerler (Dariilfiinun, enstiti ve makine fabrikasi) iizerine yazdiklari Bati’nin maddi
kalkinmighigina duyulan derin hayranlik ve 6zlemi yansitir. Bkz, a.g.e, 5.86-88, 96-100
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kol zoruna dayanarak agalik etmislerdir.*®

Bu tespit ayn1 zamanda ilerleme yoluna
(yolun heniiz basinda olan) sonradan giren bir {ilkenin muvaffak olabilecegi imasini
da igerir. Engel ge¢mistedir veya gegmiste kalmistir.

Recep Peker inkilap ile onu doguran Osmanli gegmisini ileri/geri karsithiginda
ele almigtir. Bu perspektif Osmanli’nin diinya degisimine kendini uyarlama

¢

cabalarmi tamamiyla thmal eder. “...nihayet bu uzun karanliktan sonra on begsinci
asir ortalarinda bugiinkii medeniyet aydinliginin ilk miijdeci isiklart secilmege
baslandi, on besinci aswr ortalart ikinci Mehmedin Istanbulu aldigi zamanlardir. Bu
swrada, diinya, ileri gidis, ilim ve bilgi bakimindan ger idi. ~1070

Peker’e gore Amerika, Umit Burnu kesfedilmemis, Galileo heniiz
dogmamistir. Osmanli Imparatorlugu genislemeye devam etmis bunun sonucunda
“... Bu ana varlhig1 viicutlandiran kiigiik parcalar, bu geniglemenin tam aksi olarak
birbirinden ayrilip pargalaniyor, manevi bakimdan i¢in icin zayiflayarak adeta
dagilmak istidadini gosteriyordu™ 1071

Peker Batr'nin degisim siireciyle Osmanli’y1 paralel bir sekilde ele almistir.
Bunun sebebi “Osmanli Devletinin biiyiik sevketi esnasinda diinyanin ne kadar geri
oldugunu kisa bir dil dokunusu ile meydana koymaktir. ~1072 Matbaay1 da ii¢ yiiz yil
kadar sonra alabilen Osmanl sayesinde diinyanin yeni dogan medeniyet hareketine
katilimimiz gecikmistir. “Diinyanin bu ilerileyisine ragmen, umumi diinya bilgisine
yabanci bakan bir ruhi halet, din telkincilerinin, saray telkincilerinin dehsetli
tesirleri, bizi medeni dlemden uzaklastiriyor, bizi genel bilgi seviyesinden ¢ok geride
birakryordu. 1073

Peker i¢cin onemli olan Osmanli Devleti’nin en giicli oldugu zamanda
diinyanin ne kadar geri oldugunu vurgulamaktir. Peker Osmanli’y1 diinya dlgeginde
bir medeniyet temsilcisi olarak algilamamistir. Bu bakimdan “Osmanli Devletinin
biiylik sevketi” nasil meydana getirdigi Peker i¢in sorgulanacak bir degere sahip
degildir. Osmanlilar kendi lizerine bilgisi az olan bir diinyada savasarak elde ettikleri

bir giicle yasamaktadirlar. Peker i¢in diinyanin durumunu degistiren olgu Bati’nin

ylikselisi olmustur. Osmanliyr da bu yiikselisin ortaya koydugu degerlere intibak

1069 A g.e, 5.110

1070 peker, a.g.e, 1935a, 5.3
1071 Age, s.3

1072 Age, s3

1073 Agee, s.4
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edebilme yetenegiyle degerlendirmis; Bati’y1 referans alarak bir perspektif olusturan
Peker Bati’nin diinya diizenine kendi degerleri ile meydan okumaya basladig: siireci
kendine milat olarak almistir. Bu milat tarihsel siireci aydinlik-karanlik, ileri-geri
seklinde bolmiistiir. Ayrica Peker i¢in Tiirk inkilab1 Bat1’y1 model alarak kendisi gibi

¢

olan {iilkelere de ornek olmustur “...yasayislari geri olan baska insan yiginlarini
uyandwrici bir ornek teskil etmistir. Onlar Tiirk inkilabimin bugiinkii dogusuna
bakarak, iyiye, dogruya, giizele ve hakliya dogru yol alacaklar, karanliklar i¢indeki
hayatlarim bize bakarak aydinlatacaklardrr. ~1074

Dogu agisindan her alanda evrensel bir model olma iddiasindaki inkilap,
Batr’ya yoneldiginde oOzellikle siyasal, ekonomik ve din telakkisi bakimindan
iizerinde dikkatle durulmaya deger goriilmiistiir. Bu hususiyetler Dogu alemi icin
onemlidir; ama Peker icin inkildp siyasi, ekonomik ve dini vegheleri bakimindan
Batr’nin dikkatini ¢gekmesi gereken ilerlemeler saglamistir.

Peker i¢in Tiirkiye, Bat1 ve Dogu alemleri arasindaki en kisa kara ve hava
yoludur. Osmanli Imparatorlugu boylesi miistesna bir cografyanin gereklerine uygun
politikalar gelistirip uygulayamadigi i¢in “batili emelleri” bu topraklar iizerinde

"

yogunlasmistir. "... Halbuki dirilmis, serefini ve kuvvetini isbat etmis bir Tiirkiyenin
bu topraklarda dogusu, onlar: hakikate temas ettikce miiteessir eden bir hadisedir.
Tiirk inkildbr bugiin siyasal, ekonomik, sosyal mefhumlar bakimindan acunun en ileri
hareketi icindedir. »1075

Peker’in inkilap ve ilerleme yaklasimini belirleyen diger onemli bir vurgu
“yeryliziiniin teknik ilerleyisi” lizerine yogunlasmstir “...simdi i¢inde bulundugumuz
devirde diinyanin gidisi ¢ok yiikselen bir hal arzediyor. Bu yillar iginde fen bilgileri
genislemekte ve  derinlesmektedir. #1076 peker  bu baglamda teleskoplari,
mikroskoplari, uzagi ve kiigiik olan1 gérmeye yarayan optik araclari, ugagi, oOrnek
verdikten sonra ulusal devletin Bati’nin bu gelismisliginin ifadesi ve sonucu olan
irlinleri benimseme ve bu iriinleri ortaya koyabilecek zihniyeti icsellestirme
stirecini, ulusal kiiltiirle nasil bagdastiracagi sorununa deginmistir. “...Bununla

beraber bugiin yeryiiziiniin medeniyet 15181 ile aydinlamis olan biitiin parc¢alarinda

her ulus icin miisterek olan, teknik ve siyasal bakimdan ileri gidiglerde her devletin

1074 A g.e, 5.55
1075 A g.e, 5.56-57
1076 A g.e, 5.66
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aldigi paylar ve parcalar vardwr; buna “kiiltiiv jeneral” diyoruz. Onu edinmemek,
ileri olmak iddiasinda bulunan insanlar i¢in bir istiklal kusuru degil, hatta biiyiik bir
eksik sayithir. Fakat kendi yurdunun ic¢inde kendi tarihine, kendi ananelerine,
Qe¢misin aci ve tatly hatirlarina baglanis, biitiin bunlarin heyeti mecmuasini anlayis
ve bunlarin i¢inde bulunan giinlere uyus, ulusal kiiltiiriin esaslarint teskil eder. »1077

Tiirk Inkilabrnmn milli kiiltiir ile “Batili evrensel” degerler arasinda
yasanacak gerilimi nasil ¢ozebilecegi konusunda Peker herhangi bir yol gostermemis
sadece gecmis karsisinda giiglii bir ilerleme sOylemini benimsemistir. “Eskileri
atmis, yenilere girmis, yeni ufuklara dogru giden insanlarin goniillerinde,
inkildp¢ilarin heyecanli ruhlarinda, bidat hi¢bir zaman yer almamalidir. Bu soguk ve
eski anane damlalari, mazi kokan mefhumlar, ruhlarimiza girer ve toplanirsa, sicak
ve heyecanli mevcudiyetimiz soner ve mahvolur, suistimal kapisi aralik edilemez,
sonra o kendi kendine arinda kadar ac¢ilir, fenaliklarin oniine gegilmez. Geg¢mis
zamanlarin unsurlarimin, inkilap fikirlerinin icerisinde yer almasina mukavemet
gostermeli ve tedbir almalvyiz. ~1078

Tekin Alp i¢in inkilabin medenilesmesi inkilaplarin gerceklere bagl olarak
hizli bir sekilde hayata gecirilmesiyle miimkiin olmustur. “Kemalizm ’de, hayalin,
vehmin, kuruntunun yeri yoktur. Kemalizm, durup dinlenmeden birbirini takip eden
ve hepsi ayni ulvi, miisbet ve pratik hedefe dogru atilan sayani hayret bedahetlerden
yapumigstir. ~1079

Tirk inkilab1 veya Kemalizm, Alp’e gore “terakkiye ve medeniyete dogru
birbiri pesinden yapilan siddetli hamlelerin miivellidi olan yeni ruh” ve “milleti
asirlik bir tazyiktan kurtaran milli suurdur 1% Alp’in metninde hiz, ilerleme ve

‘

Bat1 sozciikleri kolayca beraber telaffuz edilebilmislerdir. “...Kamal Atatiirk, bu isin
azameti karsisinda gerilemedi. Yalniz hedefe, en kisa yoldan, ve kabil oldugu kadar
az zaman iginde ulasmak icin en miikemmel usulii secmek istedi. Biiyiik Onderin sevk
ve idaresi altinda, garb kiiltiiriine dogru ilerliyen yeni Tiirk, birka¢ asir ileri gitmig

olan dteki medeni Miletlere, ¢ok az bir zaman zarfinda yetismeli idi."**®*

077 A g.e, 5.108

1078 A g.e, 5.20

1079 Alp, a.g.e, 1936, .19
1080 A g.e, 5.22

1081 A g.e, 5.71
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Ilerleme fikrini mesrulastiran teokrasi veya seriat daha genel anlamda
Osmanli gegmisidir. Tekin Alp’in ortaya koydugu fikirlerde bu ge¢misin, ilerleme
olarak tarif edilen modernlesme siirecine hi¢bir katkida bulunmadigi varsayilmistir.
Teokrasi ve seriat zihniyetini maglup ettikten sonra, modernlesmege dogru ileri
hareketinde ve garb kiiltiiriine intibakta serbestce yiiriimenin zamani gelmisti. Artik
muhafazast icab eden milli sir, miirtecilerin entrikasindan korku kalmamisti. Artik
vakit kaybetmemek, ziyan olan asirlart telafi etmek lazimdh. ~1082

Aydemir “Inkilap ve Kadro” da tezlerini o anki Bat1 siyaset ve ekonomisi
karsisinda temellendirmistir. Yine de Bati, hiz ve ilerleme ile elde edilecek biitiin
gelismisligi ifade eder. Inkildp o anki liberal siyasi ve iktisadi politikalara siddetle
hiicum etse de ulagsmak istedigi medeniyet seviyesini i¢inde bulundugu krize ragmen
Bat1 temsil eder. Dolayisiyla Bati’ya Bati’nin yasadigi bu problemleri atlayarak
yetismek gerekir. “Bugiinkii Avrupa milletlerinde sinif cidali, bugiinkii Avrupa
milletlerinde is ve menfaat daginikligi, teknigin yavas ve nizamsiz inkisafinin bir
neticesi idi. Halbuki simdi Tiirk milleti, modern teknigin en son terakkilerini — kendi
mikyasinda — yeni bir devlet kanalindan bir hamlede ve evvelden muayyen bir
disiplin altinda benimsiyecektir. Bu suretle de, yeni millet biinyesinin iktisadi
taazzuvu esnasinda bir takim tezatlarin ve menfaat miicadelelerinin dogmasina mani
olabilecektir. "**®

Aydemirin tezi, Bati’ya Bat1’y1 olusturan siire¢lerin gelisimini engelleyerek
ulagmaktir. Boylesi bir hedefi ger¢eklestirecek unsur da hizdir. “Avrupada binbir
cesit cemiyet dagiliglarina meydan veren adim adim terakki safhalarini ge¢meden
birden dizel motiiriine, birden traktére gegmemiz gibi, simdi de modern ziraat teknik
ve teskilatina biiyiik ve planli istihsale, tek krediye, hulasa miiterakki ve organize bir
milli iktisat sistemine birden gececegiz."****

Hiz tek basma bu siireci isletebilecek gilice sahip degildir. Tiirkiye’nin
Batr’dan farki gelisim stratejisi agisindan gii¢lii bir devlet vurgusuna sahip olmasidir.
Devlet sadece iktisadi ve teknik, maddi degisimi diizenleyecek bir irade degil ayn1

zamanda milleti de insa edecek tek giictiir. “Biz, tarihimizden gelen bir kan, dil ve

anane istiraki iistiinde simdi “millet "imizin, yeni nes¢ini isliyoruz. Bu nesi¢, gecen

1082 A g.e, 5.111
1083 Aydemir, a.g.e, 1932, 5.99
1084 A g.e, 5.99
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asir sartlarina gore seklini bulan muaswr “millet ’in ictimai ve iktisadi nes¢inin ayni
olmiyacaktir, %%

Avrupada da milletler kan, lisan, hars ve hatta iktisadi diizen agisindan bir
birlik ve beraberlik sergileseler de millet biinyesinde ve is sahasinda is birligi yerine
milli unsurlar birbirlerine karsi cephe almislar dolayisiyla milli gelirler iistiinde bir
takim ¢ikar catigmalar1 ve iktisadi birliktelikte ayriliklar meydana gelmistir. Milletin
icindeki bu catismalarin disariya yansimasi ise emperyalizmi dogurmustur.
“Emperyalizm, dahilen miitecanis olmiyan miiterakki bir cemiyette bu
tecaniisstizliigiin disina vurmasidwr. Millet icinde meydan alan menfaat cidali, teknik
inkisaf ettikce, milletler arasindaki bir takim “menfaatlar ve pazarlar taksimi
miicadelesi” seklini almistir. »1086

Aydemir’e gore siyaseten bagimsizligini kazanan inkildp iktisadi alanda da
ona istiklalini getirecek kalkinma davasin1 gerceklestirmek diisiincesindedir.
Gegmiste imparatorluk Bat1 ile yar1 somiirge veya iktisadi bagimlilik iliskisi i¢inde
yikilmistir. Simdi iilke Bati’ya ragmen onun gelismislik diizeyini yakalamak
zorundadir. “Milletimizin, cihanmin bugiinkii sartlarina gore taazzuv etmesi zaruri
olan yeni nesci i¢in, muasir “millet”in icinde bocaladigi tezatlarin ve
insicamsizliklarin hi¢hbiri zaruri degildir. 1087

Esat ihtilali bir millet i¢in tarihin bir verimi ve zarureti olarak gOérmiistiir.
“Ihtilal verimi dyle bir ivilikdir ki, millet yeni halile eskisine nazaran manen ve
maddeten, daha iyi bir duruma girer.”**® Esat i¢in siyasal bakimdan ihtilal veya
ilerlemek ulusu egemen kilmak, egemenlik ulusundur prensibini son haddine
ulastirmaktir. Bu agidan Isvigre ana kanunu en ileri diizeyi temsil eder, Ingiltere ve
Fransa, Tiirkiye ana kanunlar1 bu kanundan geridirler. Esat Isvigrelilerin bizim
seviyemize gelmeye c¢alismasini bir gerilik (kaytaklik) olarak kabul eder. ‘fakat
bizlerin onlarin ana kanununa gitmemiz siyasal bakimdan ihtilaldwr. Ciinkii
Isvigre de ulus egemenligi bizden ileridedir.**°

Esat siyasi acidan inkilabin hilafete dénmesini gerilik kabul eder. ilerlemenin

sosyal ve ekonomik boyutunu da “moral ve maddi bakimdan milletin refah ve

1085 A g.e, 5.99
1086 A g.e, 5.98
1087 A g.e, 5.99
1088 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.68
1089 A g.e, 5.69
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“«

saadetinin” temin edilmesi olarak ele almistir. O’na gore “... Ihtilalin gayesi milletin

her yonden ilerilemesi, daha giizele, daha iyiye dogru gitmesidir.””**®

Esat’in ilerleme vurgusu daha ¢ok siyasal alanla sinirlidir sosyal ve ekonomik
alanla ilgili ayrintili bir analiz gelistirmemistir “Sultanlik, hilafet, kirallik,
imparatorluk miiesseseleri hatta bunlar mesruti olsalar bile cumhuriyetten
geridirler”lo91

Egemenlik hakkina dayanarak bir milletin bu anlamda geriye donme hakki
yoktur. “Ciinkii geriler, ilerilere nisbetle birer kotiiliikdiirler. Hayat geride degil,
ileridedir... Gerilerde 6liim vardir. Bir millet olecegim diyemez. Yasama ve yasatma

ilerilerdedir. Bir millet yasayacagim diyebilir. »1092

«

Esat’a gore Tiirk inkilabi Atatiirk’iin feragati sonucu “...olii sayilan bir

milletten, medeni milletlerle miisavi bir Tiirkiye, bir Tiirk milleti... Mazlum milletlere

kurtulus yolunu gésteren bir rejim ™

yaratabilmistir. Esat’in fikirlerinde ilerleme-
gerileme ve Oliim-yasam ikiligi yol gosterici olmustur. “Diinyanin en ileri ve en son
rejimi olan Komiinizm, kabul etmek lazimdir ki diinyanin en miiterakki degil, genel
kiiltiir bakimindan en geri memleketlerinden birinde tatbik alani bulabilmistir. Ancak
soyle bir neticeye varamaz miyiz? Biiyiik ihtilaller, kiiltiir bakimindan geri
memleketlerde, mutavassit, ele miiterakki kiiltiirlii memleketlerinden daha siiratle,
kolaylikla muvaffak oluyorlar ~1094

Esat i¢in kiiltiirii geri olan memleket daha uysal olsa da yeniliklere karsi
kolayca tepki de verebilir; ama Esat bu geri memleketin geri halkini muhafazakar
(konservator) olarak nitelese de halk kiitlelerinin zannedildigi kadar ananelerine bagl
olmadigmi belirtir. “yalniz bu halk kiitleleri icinde eskilikle midelerini sisirenler
vardir. Iste bunlardirki, halki koriiklerler, tahrik ederler. Ayaklandirirlar, kaytaklhigi
yaratwirlar. Yapacak iy bu smifi imha eylemek, yok etmektir. Bir kere bunlar
temizlendi mi, mes ele bitmis demektir. Yollar, ihtilalin yiiriiyiisiine acilmistir. ~1095

Esat bu noktada ilerlemeyi ge¢misin biitiin unsurlarinin tasfiye edilmesiyle

miimkiin hale gelebilecek bir siire¢ olarak tasavvur etmistir. Gegmis somut olarak

109 A g.e, 5.69

1090 A g.e, 5.70, 72
1092 A g.e, 5.70

1098 A g.e, 5.131

1094 A g.e, 5.136

1095 A g.e, 5.136-137
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silinebilse de zihinlerde kolayca tasfiye edilemeyecek bir yer edinmistir. Esat ‘Sapka
Ink1labr’nin gegmis zihniyeti hedef aldigmni belirtmistir. “vakia fes giymek bir mesele
degildir. Fakat mesele fese bir kudsiyet veren, onu ¢ikaryp atmagi, mukadesata
hakaret sayan zihniyettedir. Sapka giymek, iste boyle sakim bir zihniyeti bir telakkiyi
yerlere, gamurlara ¢almak icin zaruri idi ve zaruridir %%

Esat, Avrupa’da fesli bir sarklinin arkasindan kahkahalarla giiliindiiglinii
belirtir, Tiirkiye’de insanlar sapka kanunuyla fesi birakarak kendilerini Bati
karsisinda giiliing olmaktan kurtarmuslardir. “Bugiin fesli bir Misirlyyr gordiigiimiiz
zaman ne kadar tuhaf, giiliing bir manzara ile karsilasmiy bulunuyoruz? »1097

Esat i¢in inkilap kendi degisimini Bati aynasina bakarak gergeklestirmek
zorundadir. Giiclii bir milliyet¢i sdyleme sahip olsa da Esat Bati’y1 biitiin
unsurlariyla benimsemekten ¢ekinmemistir. “Bati medeniyeti ve herhangi bir
medeniyet, bir kiildiir, ayrilik kabul etmez. Ya hep alimir... Yahut alinmaz. Tipk
dinler gibi. "%

Bat1 model alindiktan sonra yeni bir tarih anlayisiyla beslenen milliyet¢iligin
de hedefi kisa yoldan medeni milletler seviyesine ¢ikmak olarak belirlenmistir. Esat
fikriyatinda da “hiz” inkildbin amacmin (ilerleme) gerceklesmesinde belirleyici
yerini almistir. “Milletler icin seviye, tekdmiil yok... Sonsuz hamleler, sigrayislarla
ilerlemeler var. Tekamiil, fizyolojik meselelerde bahse konu olabilir... Insan

maymunun bir tekamiiliidiir. Fakat ictimai islerde bu varid degildir. 1099

5.6. Ortak Analiz Uzerine Bir Degerlendirme

Analiz kismindaki ii¢ ana bashga sadik kalarak metinlerle ilgili genel bir
degerlendirme yapabiliriz.

Mustafa Kemal’in varligi biitiin metinlerin entelektiiel ufkunu belirlemistir.
Bir lider olarak Mustafa Kemal, dnce askeri, sonra siyasi alanda eylemleriyle bir

devlet kurucusu vasfini kazanmigtir. Lider, yiizyillar siiren bir degisime ayak

109% A g.e, 5.148
1097 A g.e, 5.150
109% A g.e, 5.150
1099 A g.e, 5.152
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uydurmaya calisan imparatorlugun halkini biiylik bir yiikten kurtarmis; ¢aga uygun
bir siyasi formasyonu ve kurami (ulus-devlet ve halk egemenligi) benimsemis ve bir
degisim siirecine elindeki biitiin imkanlar1 seferber ederek cevap verebilmistir. Bu
durum onun tarihsel basarisini ortaya koymustur. Bu durum entelektiiclin, liderin
tarihsel basarisini nitelikli ve olabildigince nesnel bir sekilde analiz etmesini
olanaksizlastirmistir. Liderin, birikimi, yetenekleri, kisisel 6zellikleriyle tarihsel
stireci yonlendirebilmis olmasi entelektiiel i¢in kendi kosullarinda agiklanip, analiz
edilecek bir durum olarak goriilememistir. Metinlerdeki lider anlatimi
olaganiistiiliikle ¢evrili olarak betimsel diizeyde kalmistir. Lider hem kendi
eyleminden hem de tarihsel kosullarindan koparilarak ele alimabilmistir. Bunun en
actk oOrnegi Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra inkilaplar siirecinin
baslamasiyla askeri/savag terim ve metaforlarinin bu silirece uyarlanmis olmasidir.
Toplumun doniisiimiinii hedef alan inkildplar liderin (baskomutan) oOnderliginde
gerceklestirilen yeni bir savas/miicadele olarak gosterilmek istenmistir. Yeni bir
devlet kurmus, sonraki siiregte bu devlete uygun bir toplum yaratma istegiyle radikal
inkilaplar gergeklestirmis olmasi onun yaratici, dahi, rehber, sef gibi daha da
cogaltilabilecek sifatlarla nitelendirilmesine yol agmistir. Medenilesme ve kalkinma
amaciyla inkilaplar yapan bir iilkenin siyasi alanda gelistirdigi tek adam tek parti gibi
kavramlar silirecin olaganiistiiliigiinde dogal karsilansa da lidere verilen sifatlar
giderek farklilagmustir. Entelektiiel, bir yaratic1 olarak gordiigi liderin ne yarattigi
eserine ne de yaratma tarzina yonelik giiclii sorgulamalar gelistirememistir. Bu
durumda Mustafa Kemal, hayattayken kahraman, peygamber ve tanri1 olarak
goriilmeye baslanmistir.

Liderin fikir ve eylemi (praksis) kendi tekeline almis olmasi1 entelektiieli ona
yardim edebilecegi bir konuma iterek ikincillestirmistir. Entelektiiel de imparatorluk
icinde yillar siiren savaslar, kayiplar, yenilgilerden sonra elde edilen bagimsizlig
kendisi i¢in yeni bir baslangic saymis bir anlamda inkilabin hizmetine goniillii olarak
girmistir. Bu anlamda entelektiielin en belirleyici vasfi olan sorgulama ve elestiri
giicii de inkildbm koklesmesi igin seferber edilmistir. Inkilap kadrosu icin diisiinsel
caba gergeklestirmek istedikleri medeniyet projesi baglaminda ikinci planda
kalmistir. Entelektiiel diigiinsel silahlarini inkilaba yonelttiginde de dogal olarak

sistem digina itilmistir.
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Entelektiielin inkilab1 yorumlama ve teorilestirme ¢abasi onu ister istemez
iktidar iligkileri i¢ine sokmustur. Entelektiiel inkilapla farklilastigi yerde, kendi
fikrinin 6zglinliglinl savusturabilecek kisi olarak da lideri se¢mistir. Lider dolayli
yoldan entelektiielin One silirdigii fikirlerin mesrulastiricist  olmustur. Her
entelektiielin kendince bir inkildp ve Kemalizm tanimi gelistirmis olmasi ve
gelistirdikleri temel tezlerin gergeklestirici olarak lideri gostermeleri bu baglamda
ornek verilebilir.

Entelektiiel inkilab1 yorumlarken onun somut tarihsel gelisimini gz oniinde
bulundursa da gelistirdigi “inkilap” ve “Kemalizm” tanimlariyla inkilaba kendi
fikirleri dogrultusunda yeni hedefler belirlemistir. Entelektiiel bu hedefleri
gerceklestirme potansiyeli ile inkilab1 yorumlamak istemistir. Bu her entelektiielin
farkli bir inkildp ve Kemalizm tasavvuru pesinde kostugunu gosterir.

Sevket Siireyya inkilaba, kendi amaclarin1 gerceklestirme yolunda toplumun
biitlin unsurlarin1 seferber edebilecegi (lizerinde uzlasilmig bir 6greti olarak
benimsenecek) bir ideoloji olusturmak istemistir. Boylesi bir ¢aba inkilab1 diistinsel
acidan yorumlayip belli bir biitiinliik icinde ortaya koymaktan c¢ok uzaktir.
Aydemir’in iizerinde 1srarla durdugu nokta ideolojinin islevselligidir. “Inkilap ve
Kadro” boyle bir ideolojinin igerigini belirlemeye doniik bir diisiinsel ¢aba iginde
degildir. Metinde inkilabin belirli bir teori ve sistem dahilinde izah edilmedigi
belirtilmis olsa da iktisadi alana sikisan Aydemir’in fikirlerinin de inkilap i¢in bir
ideolojik temel olusturamayacagi agikca ileri siiriilebilir. Aydemir’in diisiinsel bir
cabayr disladiginin kanit1 olarak olusturmak istedigi ideolojinin kaynagina inkilab1
koymasi gosterilebilir. Aydemir i¢in inkildp kendi eylemleri ve tarihsel siirecte
edindigi deneyimle bir ideolojik veya teorik izah kurabilecek diisiinsel birikime
sahiptir. Aydemir’e gore bdylece inkilap kendi ideolojisini ortaya koyarak inkildba
taraf olanla olmayanlar1 ayirdigi gibi inkildbin yorumlanmasindaki farkliliklar1 da
gidermis olacaktir. Ideoloji ayn1 zamanda “yeni iktisat ve cemiyet sartlarini geri ve
bakiye cemiyet kuvvetlerinin” tasfiyesinde de islevsel bir rol oynayacaktir. Aydemir
ideoloji gelistirme ile ilgili one siirdiigii fikirler de entelektiiel bir sorumlulukla degil
daha ¢ok bir siyasetci pragmatizmiyle hareket etmistir. Inkilabm ideolojisini biitiin
unsurlartyla ortaya koymadan o ideolojinin ne islev gorecegi yoniinde bir hassasiyet

gelistirmesi bu baglamda o6zellikle zikredilmelidir. Aydemir gelistirdigi ideoloji
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tanimina da “toplumun ideolojisi teknik ve sosyal sartlarin kendi gelisim istikametine
gore izah edilmesinden ibarettir.” bagl kalmamistir. Aydemir’in “kendi” belirledigi
gelisim istikametine uygun devlet merkezli, teknige vurgu yapan bir sosyal degisim
projesi ortaya koydugu sdylenebilir. I¢inde yasadigi toplumun &zellikle iktisadi
acidan kosullarina vakif olsa da gelistirdigi fikirler gerceklestirilebilir bir temelden
yoksundur. Aydemir i¢in dncelikli olarak standart bir inkilap anlatisina ve bu anlatiy1
benimseyecek bir inkilape1 tipin yaratilmasma ihtiya¢ vardir. Inkilap anlatis1 onu
savunabilecek birilerini bulabilirse cemiyetin yeni degerleri eski degerlerine galip
gelebilecektir.

Agaoglu i¢in inkilap Oncelikle bireyin gelisim siirecinde Oniindeki biitiin
engelleri kaldirmakla yikiimlidiir. Agaoglu inkildba, bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerini anayasal bir temelde gilivence altina alan liberal bir modeli
gerceklestirme gorevi yiiklemistir. Birey din, anane, yonetim baskis1 hissetmeden
maddi ve manevi her tiirlii serbesti iginde yine kendi koydugu kanunlarla kendi
siirint tayin eder. Agaoglu’nun fikirlerinin, donemin kosullar1 diisiiniildigiinde
hayata gecirilmesi zor goriinmektedir. Inkildp kadrosu bireyle baglantili liberal
degerleri anayasal bir temelde savunma fikrinden ¢ok uzaktir. inkilap, degisimi birey
oncelikli ve genis 0zgiirliikler i¢inde saglama taraftar1 degildir.

Recep Peker ileri-geri, karanlik-aydinlik gibi kavram giftleriyle kendi inkilap
tanimin gelistirmistir. Tiirk inkilab1 iyinin, yeninin, faydalinin, dogrunun ve en ileri
olanin temsilcisidir. Kotii, eski ve geri olan, ancak geg¢misin unsurlar1 iginde yer
alabilir. Peker igin biitiin bu unsurlar “Osmanli yonetimi (monarsi)” ve “din” den
olustugu varsayilan bir gegmis tasavvuru i¢inde yasayabilirler. Eski ve kotii unsurlari
devlet isleyisinden ve toplumu hayatindan sokiip atan inkildp yerine yeni ve ileri
olanlar1 koyacaktir. Peker i¢in 6nemli olan yerlestirilen bu unsurlarin kokleserek bir
stireklilik kazanabilmis olmasidir. Peker bu baglamda toplumda yasayan degerlerle
inkilabin yerlestirmeye calistigi degerler arasindaki gerilimi gérmezden gelmistir.
Soylem diizeyinde Peker’in arzuladigi yeni olanin eski olani hemen bertaraf edip
onun yerini doldurmasidir. Peker otoriter bir yonetim altinda olduk¢a duragan ve
mekanik bir toplum tasavvuruyla neredeyse degisimi tek tarafli bir isleyen —

yukaridan agagiya — bir siire¢ olarak algilamistur.
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Tekin Alp’in tasavvurundaki inkilap “hizli bir tekamiil” gibi paradoksal bir
yontemle gergeklesmistir. Alp gelistirdigi fikirlerde Cumhuriyet’in getirdigi degisimi
ihtilal ve tekdmiil kavramlar1 arasinda kararsiz kalarak yorumlamaya calismistir.
Alp’in diger bir gayesi de Dogu kiiltiirinden Bat1 kiiltiiriine yonelerek serait
zihniyetinden modern ve milli suura gegisi ifade eden inkildbin bir mucize
olmadigin1 kanitlamaktir. Alp’e gore dogada bir bitki ya da hayvan biyolojik bir
evrim gecirerek tedrici doniigebilir; ama inkilap i¢in bir evrim silireci s6z konusu
degildir; ama o6te yandan Tiirk inkilab1 kansiz ve giliriiltiisiiz de basarildig1 i¢in tam
bir ihtilal siireci de yasamamistir. Doga alanina tekrar doniildiigiinde Alp igin
evrimlesme siirecinde dikkate alinmasi gereken hayvanin gelisiminde en sona
ulastig1 andir. Onceki siireglerin bu gelisimde pek pay1 yoktur. Hayvan o siireglerden
gecmis olsa bile son andaki durumuyla oldukg¢a farkli bir yapiya kavusmus, o
stireclerden farklilagsmistir. Alp icin inkilab1 tanimlama siirecinde yasadig1 problemi,
onun Osmanli geg¢misini algilama bi¢imi yaratmistir. Alp degisimi ihtilal veya
tekamiille aciklasa bile digarida biraktigi unsur “ge¢mis” olmaktadir. Gegmis lizerine
fikirlerini netlestiremedigi i¢in de inkildb1 hangi degisim kalibna yerlestirecegini
kestirememistir. Alp, Tiirk inkilabin1 siireklilik i¢cinde bir kopus olarak
algilayamamustir.

Mahmut Esat Bozkurt gelistirdigi ihtilal taniminda, ihtilali tarihsel deneyim
sonucunda olusan bir tekamiiliin neticesini olarak kabul eder. Bu tekamiil sayesinde
ihtilal sosyal, siyasal ve 6zellikle ekonomik alanda ani bir degisim gerceklestirebilir.
Bu degisim ayni zamanda ge¢misle olan bagm koparilmasi anlamina gelir. Esat’in
tanimindaki boslugu tekamiil sonucunda gerceklesmis ihtilalin ani degisimle ge¢cmisi
de ani bir sekilde silebilecegi seklinde ifade edilmis olmasi olusturur. Dolayisiyla
Esat i¢in Tirk ihtilalinin bin yili biitiin fikir, kurum ve siiregleriyle alt edebilmesi,
ihtilalin gegmisle baglarmi gérmezden gelebilmesiyle miimkiin olabilmistir.

Peyami Safa Kemalizmi bir tarih, kiiltiir ve medeniyet hamlesi olarak ifade
ettigi i¢in diger metinlerin yer verdigi siyasi, hukuki ozellikle iktisadi izah
tarzlarindan uzak bir yerde konumlanir. Safa’nin gelistirdigi tanimlar inkilab1 Dogu
medeniyetinden Bat1 medeniyetine tasiyacak birbiriyle baglantili ii¢ siire¢le ilgilidir.
Safa’ya gore Kemalizm Once “mistik goriisten riyazi goriise ve step cemiyetinden

site cemiyetine gecis hamlesidir”, sonra “milli bir kendini koruma insiyaki” ile “hizla
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gelisme ve yiikselme arzusu”nun bilesimidir. Bagimsizligii kazanan ulus-devlet her
alanda gerceklestirecegi inkilaplarla gelisip yiikselerek Bati medeniyet dairesine
girecektir. Safa Osmanli doneminde oOzellikle II. Mesrutiyet yillarindaki fikri
tartigmalar1 ve diisiince akimlarini ihmal etmeyip eserinde bunlara genis yer verse de
inkilabin Bat1 medeniyeti yolunda riyazilesmesi ve sitelesmesi i¢in ihtiyact olan
diistinsel miras1 Osmanlt gegmisi iginde gostermemistir. “Tiirkive Akdeniz
medeniyeti icinde gelismis Farabi ve Ibni Sina gibi Avrupa kiiltiir tarihine gegen
biiyiik diigiintirleriyle bagimsiz bir diigiince gelenegine sahip olmustur.”

Biitiin bu tanimlar farkl “kemalizmleri” isaret etse de entelektiieller inkilabin
var olus temelini giiclii bir gegmis karsithgi ilizerine insa etmislerdir. Bu gegmis
karsithgin1 besleyen ve giiclendiren diger bir unsur entelektiielin tarihi yeniden
yorumlama ihtiyact olmustur. Biitiin metinlerde inkildbin miicadelesini ona kars1
gelistirdigi bir Osmanli ge¢misi olumsuzlansa da esasen yapilan sey tarihi yeniden
bir ulus devlet entelektiiclinin gbziiyle okuma g¢abasidir. Uzak bir Orta Asya tarihi
yeni bir tarihsel baslangic olarak belirlenmis, Anadolu topraklarindaki medeniyetler
Tiirklestirilmis sonucta tarihi oldukca islevsel bir sekilde kullanilmistir.

Gegmisi kendine ait kilabilmek i¢in metinler Tiirkliiglin tarihini hem daha
uzak bir cografyada medeniyet kurucu vasiflarii parlatarak ele alsalar da Osmanli
gecmigini  biitlinliyle g6z ardi edememislerdir. Osmanli’nin  beylikten bir
imparatorluk diizeni insa etmis olmasi Bati’yla biitiinlesme yolunda bir milletin
medeni hasletlere sahip olduguna dair gii¢lii bir dérnek teskil etmistir. Bu noktada
metinler iki farkli sekilde bu Osmanli ge¢misine yaklagmislardir. Osmanli’nin
gerileme, dagilma, ¢okme donemi olarak kabul edilen ve Bati karsisindaki kesif
miicadelesini igeren siireci olumsuzlamiglar; “Altin Cag” olarak kabul edilen Fatih,
Selim ve Kanuni’nin tahtta oldugu donemleri ise millilestirerek bir dviing kaynagi
haline getirmislerdir. Osmanli gii¢lii ve gérkemli oldugu donemleriyle yeni kurulan
ulus devlete Bati karsisinda gii¢lii bir referans saglamig, Osmanli’nin degisim
stirecinde Bati’ya uyum saglama cabalar1 ile adlandirilan donemler ise entelektiiel
tarafindan tam bir yenilgi siireci olarak metinlere yansitilmistir. Bu yenilgi tarihinden
de metinler inkilabin gerceklestirdiklerinin 6nemini vurgulamak = siirecinde
yararlanmiglardir. Entelektiiel, Osmanli’nin ne “en giiclii” oldugu déonemdeki yapisi

ile ne de gerileme siirecindeki degisim deneyimleri ile ilgilenmemistir. O,
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Imparatorluk tarihini, metnini olustururken basvuracag1 simgesel bir 6rnek deposu
olarak gormiistiir. Bu anlamda entelektiiel Osmanli ge¢misi ile cumhuriyetin yarattigi
degisim arasindaki siirekliligi fark ettigi anlarda bile bunu bir miras degil ylik olarak
gormustur.

Entelektiiel Osmanli ge¢misine eklektik yaklasir veya Orta Asya baglantili
tamamen yeni bir ge¢mis kurgularken her iki geg¢misi de milli olarak
vasiflandirmistir. Ulus devleti ortaya ¢ikaracak milliyetci bilincin Osmanli gegmisine
kadar gotiiriilmesi Tiirklerin  imparatorluk yonetimi altinda esaret altinda
yasadiklarmi kabul eden bir s6ylem ortaya c¢ikarmistir. Bu sdyleme gore Tiirkler
islamiyeti kabul ederek bir imparatorluk yapisi igcinde kendi medeni hasletlerini
yitirmislerdir. Binlerce yi1l onceye gotiiriilen medeni olma ve medeniyet kurma vasfi
Osmanli oncesi siire¢ i¢in dngoriilmiistiir. Osmanli’nin yanina eklenen din unsuru
yeni bir tarihsel kimlik se¢imindeki unsurlari oldukga belirgin hale getirmistir.
Entelektiiel bu baglamda “kan” ve “bozulmamis 06z” temelli etnik ve asir1
milliyet¢ilik versiyonlarini igeren bir Tiirkliik anlayisi ortaya koymustur.

1926 yilinda yaymmlanmaya baslanan “Hayat” dergisinin ¢ikarilma

I3

gerekgesinin  “...amacumiz bir takim kavramlar: bilen degil, olaylar iizerinde

diisiinebilen kuvvetli bir aydin sinif gormektir... Imammizdaki kuvveti olaylardan

V100 geklinde ifade edilmis olmasi dénemin diisiince ile entelektiiel

aliyoruz.
arasindaki iliskiyi nasil algiladigini gostermesi agisindan Onemlidir. Entelektiiel
inkilabin kurumsallagarak daha da koklestigi 1930 -1938 evresinde hala bu giicli
pragmatizmin etkisi altindadir.*'%*

Entelektiiellere gore Tiirk inkilabi prensiplerini hayattan almis ve hayatin her
alanin1 etkilemistir. Bu baglamda metinler inkildbin hem 6zgiinliigiinii hem de
evrenselligini, onun eylemlerine ve pragmatizmine vurgu yaparak aciklamistir.

Hadiselerle piserek kendini gergeklestiren inkildb1 izah edebilmekte diislincenin

1100 Aktaran Mustafa Oral, C.H.P’nin Ulkiisii, Yeniden Anadolu ve Miidafaa-i Hukuk Yayinlari,
Antalya, 2006, s.24

101 Hanjoglu’na gore Kemalizmin Marksizm gibi bir derinlige sahip olmamasi onun anlamli bir
ideolojik c¢ergeve olarak kullanilmasini zorlagtirmaktadir. “Nitekim ona bdylesi bir derinlik
kazandirmaya c¢aligan iki girisim de basarili olamamislardir. Bu ideolojiyi Marksist iktisat temelli sol
bir inkilapeiliga doniistirmek isteyen Kadro hareketi bizzat cumhuriyet liderleri tarafindan
engellenmis; Recep Peker, Kazim Nami Duru gibi CHP 6nde gelenleri tarafindan onu bir yandan
Leon Bourgeois’nin tesaniitciiliigiine, 6te yandan da dinin yerini alacak Tiirk tarih tezine dayali tiirk
milliyetciligine eklemlestirmeye ¢alisan Ulkii hareketi de fazla yol alamamistir.” Siikrii Hanioglu,
“Mahalle Baskis1 ve Erken Cumhuriyet Ideolojisi (2)”, Zaman, 6 Haziran, 2008
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eylemle yogrulmasi gerekir. Inkilap belki eylem ve fikir diyalektigi sonucunda ortaya
koydugu degisimle istediklerini elde etmistir; ama bu durumun inkilabin
aciklanmasimi i¢in yeterli bir diisiinsel ¢ergeve olusturamayacagi da agiktir.
Entelektiiel ink1lab1 yorumlamak, ona diisiinsel bir ¢cer¢eve kurmaya ugrasirken diger
yandan kurucu kadroya has bir pragmatizmin de etkisiyle siirekli bir degisim halini
bahane ederek bu ugrasin da gerektigi gibi derinlesemeyecektir. Inkilabin agiklanip
bir teori dahilinde izah edilmesinde en biiyiikk vurgu onun hayatla kurdugu iliskiler
iizerindedir. Bu vurgu onun 6zgiinliigli i¢inde ac¢iklanmasi i¢in tek kaynak olarak
kabul edilince entelektiiel, inkildb1 yorumlayabilecegi biitiin diisiinsel giiclinii ve
araclarmni yitirmistir. Inkilap kadrosunun ideolojilere mesafeli yaklagsmasina ragmen
“alt1 ok™ gibi bir prensipler biitiinii de gelistirmis olmasi1 entelektiicle asabilecegi
diisiinsel bir esik olusturmustur; ama metinler bir biitiin olarak degerlendirildiginde
bu ilkeleri ortaya koyan diisiinsel cabanin agilmis oldugunu séylemek cok giictiir.
Entelektiiel i¢in en oOnemli kurucu unsur milliyetciliktir. Entelektiiel
milliyetcilik tizerine gelistirdigi fikirlerinde resmi tanimin — dil, kiiltiir, mefkare/iilkii
birligi — i¢inde yer almistir. Bu anlamda milliyetc¢iligi kapsamli bir tanimlama ugrasi
icinde degildir. Metinler milliyetciligi ayrintili bir analizle ortaya koymaktan cok
diger rejimlerle karsilastirarak Tiirk milliyetgiliginin  6zgiinliigli vurgulamay1
secmislerdir. Milliyetcilik Bati’ya kars1 bir miicadele icinde olusmaya baslamis ama
asil anlamin1 Osmanli geg¢misini tasfiye etme islev ve siirecinde kazanmistir.
Milliyet¢iligin daha radikal boyutu toplumu tiirdes bir yapiya kavusturma siirecinde
edindigi islev ve tanimla olusmustur. Metinlerde milliyet¢i diistince, toplumun bir
ulus devletin ihtiyacina gore sekillenip kimlik edinmesi amacina hizmet eden tarih
kurgulariyla i¢ ige gecmistir. Entelektiielin anlatiminda Tiirk milliyetgiligi tepki,
savunma, teyakkuz milliyetciligi olarak nitelenmistir. Inkilabin baslangic kosullari
icin normal karsilanabilecek bu savunmaci tutumla belirginlesen milliyet¢iligi
metinler bu doneme de uyarlamiglardir. Savasarak istiklalini elde eden bir devlet
birlik beraberligini disaridan gelebilecek maddi ve diisiinsel saldirilara kars1 korumak
icin her an tetikte olmak zorundadir. Inkildbin ve entelektiielin gelisen konjonktiire
gore milliyetcilik tanimini degistirdigi de ozellikle vurgulanmahdir. Milliyetgilik
tiirdes bir toplum yaratirken igerideki sinif ¢atigmalarini da 6nleme islevi gorecektir.

Bu baglamda metinler esitlikci ve halk¢r bir soylemi de milliyetcilikle
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bulusturmaktan ¢ekinmemiglerdir. Siyasi anlamda devlete ¢cagin kosullarina uygun
bir kimlik kazandiran milliyetcilik toplumsal alanda bir kimlik olusturma cabasi
icinde olmustur. Toplumun biitiin bireyleri arasinda bir beraberligi saglayacak
sekilde milliyet¢iligin kullanilmasi metinlere de yansimistir. Imparatorluktan ulus
devlete gecerken siyasi anlamda inkilaba bir var olus temeli saglayan milliyetgilik
topluma bu anlamda bir varolus temeli saglayamamistir. Entelektiielin fikirlerinde
din ve dini unsurlarla milliyet¢iligi yan yana kullanmasi dikkat g¢ekicidir. Toplum
imparatorluga has pek cok 6zelligi kendi i¢inde barindirmakta ve din ona hala giiglii
bir varolus temeli saglamaktadir. Bu agidan entelektiiclin dini tasfiye ederek yerine

koymak istedigi milliyet¢iligi dini terimlerle ifade etmistir.**%?

Dolayisiyla 6nceki
donemde devletin kurulus temelini ifade etmek icin giiclii bir referans islevi goren
milliyet¢ilik 1930’lardan itibaren toplumu yeni bir unsur etrafinda birlestirebilmek
icin daha radikal tanimlarla kullanilmak istenmistir. Entelektiiel de bu radikalizme
daha kutsal bir igerik kazandirma ugrasi i¢cinde olmustur.

Bir ulus devlet kurarak ¢agin kosullarina uygun siyasi bir yap1 icinde Bati
aleminde yer almak isteyen inkilap i¢in iktisadi alanda karsilastigi kalkinma
problemi bu donemde onu Ornek aldigir alemle karsi karsiya getirmistir. Liberal
ekonomilerin diinya Ol¢eginde yasattigi krizden etkilenen Tiirkiye devletci
politikalarmm kendi 6zgiin kosullarma uygun oldugu sonucuna vararak liberal
ekonomi ve siyasetin biitiin unsurlarin1 agir bir sekilde elestirmistir. Metinlerdeki
devletcilik tartigmalarinda ¢ikis noktasini hep bu elestiri olusturmustur. Devletgilik
iilkenin 6zgilin kosullarindan yola ¢ikilarak kalkinma sorununu ¢6zecek uygulamalar
biitlinli olarak goriilmiistiir. Otarsi™® metinlerde farkli baglamlarda da olsa siklikla
vurgulanmustir. Iflas etmis liberal diizene karsi bir alternatif gelistirme ihtiyaci
inkilabin yakici ekonomik sorunlarinin varliginda daha da agirlasmca Bati’y1 bir

medeniyet olarak biitiiniiyle kabul eden entelektiiel liberalizmi de biitlin unsurlariyla

reddedebilmistir. Yiizyillar stiren bir birikimle olusan, siyasi, ekonomik ve toplumsal

T3PS 1H

1102 Aydemir su sozleri 6rnek gosterilebilir. “Kendisine “is”in, yani yeniden bir memleket kurmanmn
heyecan1 bir din gibi verilecek olan bir milletin yaraticilik kabiliyetinin sonu gelir mi?”’, Aydemir,
a.g.e, 1932, 5.79-80

1103 «g endi kendisine yeterli olan, dig alemle iligkisi bulunmayan ekonomi. Dis iligkilerin bulunmadigi
kapal1 ekonomi daha ¢ok ekonomik, toplumsal nitelemeyken, otarsi siyasal bir tutumu anlatir... Otarsi
ekonomik bagimsizligin korunmasini ve dig ticaretin olusturacagi talebi ve doviz kaybini engellemeyi
amaglar.” Kudret Emiroglu vd. (der.) Ekonomi Sézliigii, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara, 2006,
5.664
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orgiitlenme bigimi olarak liberalizm icinde bulundugu son kriz aniyla
Ozdeslestirilerek olumsuzlanmistir. Entelektiiel bu baglamda da fasizm, nasyonal
sosyalizm, komiinizm ile Tiirk devlet¢iligini karsilastirarak 6zgiinliigline vurgu
yapmaktan geri durmamistir. Entelektiiel, devletciligin ii¢ islevi yerine
getirebilecegini ongérmiistiir. Birincisi: lilke Bat1 kapitalizminin mali esareti altina
girmeden kendi kaynaklariyla iktisaden kalkinabilecek, ikincisi: liberal iilkelerde
goriilen sinifsal tezatlar1 daha olusmadan Onleyebilecek ve tgilinciisii: devlet
devletcilik vasitast ile elde ettigi giicle toplumun her alanini istedigi sekilde kendi
denetiminde 6rgiitleyebilecek‘[ir.1104

Devletcilik uygulamalariyla siniflarin olugmasinin  6nlenecegini savunan
entelektiiel, devletciligin smniflar1 giderek belirginlestirecek kapitalist bir gelisim
modeli oldugunun da farkindadir. Entelektiiel, smiflar arasinda ve tizerinde hem bir
uzlasma hem de bir denetim tekeli kurarak sosyo-ekonomik gelismeyi ongoriilebilir
smirlar i¢inde tutma diisiincesine sahiptir. Metinlerde entelektiiel “halk¢ilik ilkesini”
bu islevleri yerine getirebilecegini diisiinerek oOzellikle vurgulamis ve sinifsal
cikarlardan bagimsiz tiirdes bir toplumun kurucu unsuru olarak tanimlamistir.
Smiflarin varhig ile gelisecek siireci entelektiiel bir kaos olarak degerlendirmistir.
Serbest girisimin bireye tanidigi olanaklarm genisliginde Bati’da liberalizm
yiikselirken birey ayni zamanda girisimlerini garanti altma alacak hak ve
Ozgiirliklerin de gelisimini saglamistir. Devlete karsi, birey kendini anayasal
giivence altindaki hak ve Ozgiirliikleri ile savunmustur. Entelektiiel inkilabin
yaratmak istedigi insan tipini de bu 0Ozgiir bireyin karsisina yerlestirmistir. Birey,
devletin denetiminde disiplinli bir beraberligi kurabilmek i¢in egitilmesi gereken bir
unsur olarak tasavvur edilmistir.

Entelektiielin fikriyatinda inkilap liberalizm aleyhtaridir, ekonomik ve idari
devletcilige, sert bir otoriter giice ve siddetli bir disipline dayanir, bireyleri klasik
hiirriyetler i¢inde tanimlamaz. Mutlak bir devlet hakimiyeti altinda toplumun ve
bireyin devletle kuracaklari iliskinin niteligi tizerinde kafa yormayan entelektiiel bu
durumu 6zgiin ve otoriter bir demokrasi olarak kabul etmistir.

Entelektiiele gore inkilabin temel prensibi olan ve ona yonetme mesruiyetini

veren halk egemenligi tamamen siyasi elitin elinde sekillenmelidir. Toplumu yeni

1104 Ahmet insel, “Devletgiligin Anatomisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, iletisim
Yayinlari, istanbul, 1983, s.419
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degerlere gore yaratmak ve ona biling kazandirmak isterken siyasi elit bu egemenligi
paylasmak zorunda olmasina ragmen bu paylagimin smirlarn1 da belirlemek
istemektedir.

Bu anlamda inkilap diizenini ve siirecini temsil eden, halk degil mesruiyetini
ondan aldigini ileri siiren siyasi elittir. Siyasi elit halka bir siyasi 6zne olarak
giivenmemis ve bunun i¢in onun egitilmesini istemis rejimini kurucu ve kollayicisi
olarak kendine bir rol bigmekten vazgegmemistir. Bu durum halki sonu gelmez bir
siyasi olgunluga ulagsmaya davet ederken ayni zamanda siyasi elitin yonetim
mesruiyetinin sorgulanmasini da ertelemistir. Halk Kitlelerinin “suursuz” olarak
kabul edilmeleri baslarinda bir lider olmadan kendilerini yonetemeyecekleri yoniinde
beliren yaklasim liberalizmin kriziyle ortaya ¢ikan ‘“basibos birey” tasavvuruyla
birlestirilmistir. Entelektiiel Bati medeniyeti Olgiileri i¢cinde kendi insanina siyasi
haklar tanwrken bunun kullanilmasmi da sartlara baglamaktan c¢ekinmemistir.
Entelektiiele gore inkilabin demokratik acidan gelismisligini halk degil siyasi elitler
belirler ve temsil eder. Halkin ve {ilkenin ¢ikarlarmin farkinda olarak siyasi
olgunluga sahip tek kitleyi siyasi ve entelektiiel elit olusturur.

Entelektiiel bireyi ona verilen is ve vazifeyi yerine getirebilme potansiyeli
icinde ele almistir. Inki1labin hizmetinde is gdrecek her bireyin iradesi kolektif iradeyi
giiglendirerek devletin kisa yoldan amaglarin1 gergeklestirmesini saglayacaktir.
Entelektiiel inkilabin hedeflerini kisa yoldan elde edebilmesinde — devletin mutlak
otoritesi altinda — bireyin ehlilestirilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Entelektiiele
gore bir ulus devletin kendi yapisina uygun bir toplum yaratmasi siyasi elitle toplum
arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikacak bir uzlasmayla degil inkildb1 yapan
elitin tasavvuruna gore tek tarafli daha radikal bir tarzda gerceklesecektir. Siyasi
alanda islevleriyle sivrilen devlet toplumsal alan1i da biitiin unsurlariyla inga
edecektir. Bu baglamda birey ulusunun isine yarayacak oranda kendini
gelistirebilecektir.

Bireyi ve toplumu, inkilabr her agidan gelistirebilecek bir potansiyel i¢inde
goremeyen entelektiiel siyaset alanin1 da sadece iktidarla smirli bir sekilde
degerlendirmistir. Bireyin gelisimiyle inkilap igin tehlikeli bir durum ortaya
cikacagina olan inan¢ muhalefete de ayni vehim icinde bakmaya zorlamistir

entelektiieli. Muhalefet alternatif fikir ve elestirileriyle belki iktidardaki partinin
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denetimini saglayabilir; ama inkilap siirecinde olan bir iilkenin elestiriden ¢ok tek bir
istikamete yonelmis fikir birligine ihtiyaci vardir. Elestiriyi gerektirecek bir durum
sz konusu degildir. Inkilap partisi gidilecek yolu ve varilacak hedefleri belirlemistir.
Bu baglamda denetim islevini iktidar partisi kendi i¢inde de gerceklestirebilir. Ciinkii
entelektiiel i¢in siyasi alandaki fikir farkliliklar1 ana politikalar da degil ayrintidaki
birtakim 6nemsiz sorunlar da zuhur etmektedir. Entelektiiele gore partinin gorevi
siyasi alanla smirli degildir. Parti iilke sorunlarint ¢dzebilmek igin politikalar
gelistiricken bir yandan da bu politikalarla belirlenen toplumsal diizene uyum
gosterebilecek sekilde halki egitecektir/egitmelidir. Partinin yetisemedigi yer ve
seviyede ise bu isi Halkevleri yapacaktir. Entelektiiel icin parti kanaliyla inkilaplarini
yapan ve yayan bir siyasi kadronun bu inkildplarin uygulanmasi noktasinda muhalif
fikirlere ve dolayisiyla partilere de ihtiyaci olmayacaktir.

Biitiin entelektiieller Bati’y1 teknigi, diislincesi ve yasama tarzi ile birlikte
oldugu gibi kabullenmislerdir. Entelektiiele gére Bati kendi gelismisligini asirlar
stiren bir degisime bor¢lu olsa da bu degisim sonucunda ortaya koydugu model
Tirkiye icin daha kisa bir siirede gerceklestirilmek durumundadir. Bu siire¢ inkilabin
baz1 hususlar iizerinde gerektigi gibi diisiinmesini engellemistir. Oncelikle inkilabmn
Batr'nin bu degisimini degerlendirecek diisiinsel bir donanim yoktur, degisim
stirecinde de olusmamistir. Siyasi ve entelektiiel elit 6rnek aldiklar1 modelle kendi
iilkesinin bu modeli gergeklestirme imkani iizerinde gerektigi gibi diisinmemistir.
Imparatorluktan ulus devlete gecerken her seyi milliyetci bir yaklasimla yeniden
tanimlayarak giiclii bir ge¢mis karsithigr icinde tasfiye etmek istemesi inkilabi,
karsisinda durdugu model agisindan zorlamustir. Bat1 uygarligimi benimseme yolunda
ulus devlet yeni bir baslangic saglasa da ge¢cmisle baglarin koparilmasi mevcut
degisim deneyimini inkilaba aktaramamustir. Giiglii bir ilerleme s6ylemi entelektiiele
tek bir istikamet tayin etmis ve ge¢ kalmislik ise her seyin olabildigince en kisa

stirede gerceklestirilmesi arzusunu dogurmustur.
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BESINCI BOLUM

METINLERARASI BiR KARSILASTIRMA DENEMESI

6.1.Bizatihilikleri icinde Metinler

Metinleri ve entelektiielleri farkliliklar1 i¢cinde degerlendirebilmek i¢in ii¢
kistas belirlenebilir. Birincisini yazarin inkildpla kurdugu iligkinin niteligi ve bunun
metne yansima sekli olusturur. Ikincisini metnin icerdigi temel sorunlarm varhigi
belirler. Ugiincii kistas gercek kosullarla metnin sdylemi arasma sikisan entelektiielin
diisiinsel ¢abasinin 6zgiinliigiine odaklanar.

Recep Peker ve Mahmut Esat inkilabin basindan beri yonetici elitin iginde yer
almislardir. “Inki1lap Dersleri”nin yaynladig1 dénem Peker’in siyaseten en kudretli
oldugu dénemdir. Esat 1930°dan sonra — Iktisat ve Adliye vekilliginden sonra - daha
pasif bir konumda ama siyasetin i¢indedir. Calismanin ele aldig1 metinler Mustafa
Kemal’in istegi lizerine ortaya ¢ikmistir. Esat’in metni derinden baglandigi liderin
etkisi altinda yazilmistir. Genis bir karsilastirmali tarih perspektifine — siyasi,
entelektiiel isimler ve ihtilaller agisindan — sahip olan eser bu genis perspektifini dar
bir analiz i¢ine sikistirmistir. Esat nihayetinde inkilab1 bir biiylik adamin feragatinde
gerceklestirilen tarihin bir zarureti olarak degerlendirmistir.

Peker’de inkildbmn i¢ siyasi Orgiitlenmesini diger {ilkelerin siyasi
yapilanmalari ile karsilastirmali bir sekilde ele almasina ragmen, metninde liberalizm
karsithginda ortaya konan ulusal birlik temeline yaslanarak giiclii bir 6zgilinliik
vurgusu gelistirebilmistir.

Peker ve Esat’m metinleri inkilabin tarihsel basarilariyla ortaya koydugu
deger ve ilkeleri gen¢ nesle asilamak ve aktarmakla vazifeli olduklar1 ig¢in

metinlerin(in) analiz ve degerlendirme yetenekleri sinirlanmigtir. Peker ve Esat’in
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iisluplar1 da bu aktarma ve asilama islevini yerine getirmek i¢in ¢ok elverislidir; ama
bu durum inkilap baglaminda gelistirdikleri yorumlar1 olduk¢a 6znel ve hamasi bir
boyuta tagimistir. Esat’in entelektiiel donanimi muhatap aldig: kitleyi etkileyecek
boyuttadir; ama bu donanima oranla ortaya koyulan diigiinsel ¢aba hayli zayiftir.
Peker’in bu dersleri verebilecegi bir entelektiiel donanima sahip olmadig1 6zellikle
vurgulanmustir. Ornegin Esat ihtilal ile ilgili fikirlerini pek ¢ok farkhi anekdotla
zenginlestirerek Tiirk inkildbin1 daha genis bir perspektife oturturken Peker’in
verdigi Ornekler onu, inkilabi kendi kosullarinda/6zgiinliigiinde ele alabildigi bir
yaklasima gotiirmiistiir.

Agaoglu 1920’11 yillarin ortasindan itibaren inkilaba elestirilerini yoneltmeye
baslamistir. SCF deneyiminden sonra inkilabin tam bir muhalifi olmustur.
Agaoglu'nun metinlerinden biri ideal bir inkilap tasarimini digeri ise Kadro
fikriyatina yonelik elestirilerini icerir. Idealindekini yansitan bir metin yazmasimnin
sebebi cumhuriyetin i¢ini dolduracak degerlerin ve bu degerleri 6ziimsemis bir insan
tipinin yaratilamamis olmasidir. Bu bir inkilap elestirisi oldugu kadar mevcut siyasi
yapiyla uyumlu bir birey ve toplum yaratma c¢abasini icerdiginden elitist bir tavri da
yansitir. Bu metinde Agaoglu kendisini manevi olarak adlandirdigi alan iginde
biraksa da “Devlet ve Fert’te devlet¢ilik tartismalari 1s1ginda birey karsisinda
devletin miidahale smirlarini belirlemek i¢in fikirlerini ortaya koymustur, liberal bir
tavir i¢cinde bireyin, toplumun 6zgiirliik ve haklarini inkilabin anayasal, kurumsal
gelisimine vurgu yaparak savunmustur. Agaoglu “Devlet ve Fert”te Aydemir’in
fikirlerindeki pek ¢ok agigi ve tutarsizligi ortaya koymus olmasina ragmen kendi
fikirleriyle inkilaba daha genis bir yorum da getirememistir. Agaoglu, Bat1 ve birey
vurgulu liberal tavrimi inkildbin tarihsel siire¢ ig¢erisinde ortaya koydugu eser, kanun
ve kurumlar1 referans gostererek savunmustur.

Aydemir, siyaseten belki de entelektiiel acidan etkili olabilecek bir konumu
zorladig1 i¢cin inkilabin kiyisinda yer almistir. Aydemir’in bir ideoloji gelistirme
noktasindaki ¢abast onun iktidar1 ortaya koydugu “ideoloji” ile etkilemek
diistincesinde oldugu veya inkilap kadrolar1 i¢inde daha etkin bir pozisyon almak
istedigi ya da biitiiniiyle alternatif bir kadro yaratarak iktidar1 hedefledigi seklinde
degerlendirilebilir. Aydemir’in her durumda ufku iktidarla smirhdir ve gelistirdigi

ideoloji iktisadi sahada devlete ¢ok genis yetkiler veren bir kalkinma tahayyiilii
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olarak Ozetlenebilir. Aydemir, iddia ettigi gibi “inkilabi bir fikri temsil etme
durumundan kurtararak bir fikre dayanma durumuna” getirememistir. Inkilaba
ihtiyag duydugu bir alanda diisiinsel temel saglamayi amaglamistir. Boylesi bir
cabanin da inkilabm ideolojisini gelistirmek olarak kabul edilemeyecegi ortadadir.
Ayrica Aydemir “Inkilap ve Kadro” da inkilabin tarihsel gelisimine, ortaya koydugu
eserlere hi¢c deginmedigi gibi inkildp kadrosundan hi¢ kimsenin isim ve goriislerine
de atifta bulunmamistir. Aydemir’in toplumu ve bireyi millet kavrami iginde eriterek

devlete baglayan bir iktisadi kalkinma perspektifi ortaya koydugu sdylenebilir.

Tekin Alp ise siyaseten biitliin bunlarin disinda Musevi cemaatini inkilaba
entegre etmek diisiincesi i¢inde Kemalizm’in savunucusu olmustur. Yonetici elit
icinde yer almamistir. Digerlerine kiyasla diisiinsel mesaisinde inkilapla daha 6zgiir
ve goniillii bir iliski iginde olmustur. Peyami Safa’dan sonraki en nitelikli metnin ona
ait olmas1 bu anlamda tesadiifi degildir. Sistematik bir sekilde biitiin siire¢ ve
ozellikleriyle inkilab1 yorumlamistir. Onun metni diger metinler arasinda inkilabin
kapsamli bir 6zet ve tahlilini igermesiyle ayirt edilebilir. Tekin Alp inkilab1 hem
kronolojik hem diisiinsel agidan belirli bir diizeyde kusatabilmistir. Dil, Tarih
Calismalari, 1935 CHP Kongresi, Sanayi Planlari, Halkevleri gibi pek ¢ok giincel ve
aktiiel konu, kurum ve bashklara yer verebilmistir. inkilab1 kendi ilkeleri ve baska
kavramlar (demokrasi, hiimanizm, millet, devlet) agisindan degerlendirebilmistir.
Tekin Alp inkilabin liderinin ve diger siyasi elitlerinin fikirlerini siklikla anmistir.
Lidere baghlik icinde kurgulanan bir Ozgiinliikle Kemalizm’i yorumlamaya

calismustir.

Peyami Safa ise bu donemde gelistirdigi fikirlerinde inkildpla uyumlu
pozitivist bir ¢izgidedir. Safa Tirk inkilabini tarih, kiiltiir ve medeniyet agirlikli bir
perspektiften degerlendirmistir. Bu acidan onun metni diger metinlerin inkilaba
yaklasim ve onu yorumlama tarzlarmin bir elestirisi olarak da goriilebilir. Safa
eserinde inkilabm somut ve giincel olaylari, sorunlar1 {izerinde durmamis inkilab1
felsefi bir ¢oziimlemeye tabi tutmustur. Bu baglamda inkilabin sahip oldugu ge¢mis
diistinsel miras1 ele alsa da Safa bu miras: ortagag Tiirk diisiincesine kadar geri

gbtiirmiistiir. Safa Bat1 medeniyetini benimseme yolunda bu diislinsel miras1 inkilap
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acisindan Onemli bir imkan olarak kabul etmistir. Safa 1930-38 araliginda hem
inkilaba hem de Dogu-Bati tahlilinde Bat1 uygarligmma daha yakindir. Safa sonraki
donemde metninden, onu inkilabin savunucusu gibi gdsteren kisimlari
g:lkarm1$t1r.1105 Safa “Tiirk Inkilabmna Bakislar’da Dogu ve Bati kavramlarinmn
icerigini olusturan unsurlar1 tek tek ele alarak Tiirk diisiincesinin Bat1 degisimini
1skaladig1 kirilma noktasini tespit ederek bu noktay1 inkildba Bat1’ya ulagma yolunda
bir imkan olarak sunmustur.

Entelektiielin inkilabin i¢inde bulundugu gergek sorunlarla inkilabin ve kendi
sOyleminin arasma sikismis olmasi fikirlerin 6zgiinliigiinii degerlendirmek ig¢in
olduke¢a belirleyici bir kistas yaratmistir.

Sevket Siireyya inkilabin derinlesmesi i¢in 6ncii kadronun inkilabm suur,
ahlak ve disiplinini kdy ve sehir kalabaliklarinin dimagina tasimasi gerektigini
savunmustur.”'®® Ayrica Aydemir kdye girmeyen orada yerlesmeyen bir millet
inkilab1 tasavvur etmenin c¢ok miiskiil oldugunu belirtmistir. “Biitiin asirlar
imtidadinca metruk kalan, yarattig1 fazla kiymetler su veya bu kanaldan
asirlardanberi heba olan yahut harice akan ve bu yiizden daima iptidai, daima
terakiimsiiz, daima geri teknikli kalan Tiirk koyiiniin, gerek iktisat, gerek cemiyet
biinyesi, kiil halinde bir inkildba muhtagtir. »1107

Aydemir bu tespitleriyle inkilabin 6zellikle koyii degistirecek kapsamli bir
proje ortaya koyamadigmi belirtmis ve inkildbin fikirlerinin genel olarak toplumla
etkilesiminin az oldugunu isaret etmistir. Aydemir gelistirdigi iktisadi devletgilik
ideolojisinin gergeklestirecegi isleri siralarken inkilabin yasadigi ve ¢6zmek zorunda
kaldig1 sorunlar1 da ele almistir. “Asirlardanberi karsiz ¢alisan ve hi¢chir sermaye
terakiimii vermeyen koyiin kurtarilmasi ve yeniden kurulmasi, emtia miibadelesinin
memleket mikyasinda genisletilmesi, modern nakliyat vasitalarinin viicuda
getirilmesi, milli sanayiin tanzimi, is kuvvetinin ihtisas seviyesinin yiikseltilmesi,
hiilasa biitiin vatana samil, miiterakki nizamli ve verimli yeni bir is boliimiiniin viicut
bulabilmesi icin, biitiin bu faaliyet sahalarinin, miinhasiwran idari bir iktisat

e . . 1108
devletciliginin cercevesi icine alinmasi zarureti karsisindayiz.”

105 Avvazoglu, a.g.e, 1999, 5.332-333-334. Safa’nin ¢ikardigi boliimler igin bkz. a.g.e, $.336-344
1106 Avdemir, a.g.e, 1932, 5.8

107 A g.e, 5.9-10

1108 A g.e, 5.110, 118, 122
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Aydemir iktisadi alanda yogunlasan sorunlari ortaya koymugsa da kendi
yaklagimimnda inkilabin aksadig1 noktalar1 agik bir sekilde gdsterebilmistir. inkilabm
ideolojisi olarak gelistirdigi diisiincelerin de bu sorunlarin ¢ozliimiine yonelik
oldugunu belirtmistir. Aydemir bdylece inkilap acisindan sorunlu alanlarin var
oldugunu dile getirse de ¢oziimlerini iktisadi perspektife sikistirmistir. Bu durum
ink1ldp kadrosunun diisiinsel tartismalar1 kendi ihtiyaglarina gore sekillendirmesiyle
ilgili oldugu kadar entelektiielin bakiginin darligi ile de ilgilidir. Nihayetinde
Aydemir iktisadi devletcilik uygulamalariyla zikrettigi iktisadi sorunlarmn ¢dziime
kavusmasiyla inkildbm biitiin sikintilarinin da giderilecegini dngdérmiistiir, ¢linkii
Aydemir’in bakisi iktisadi alanla sinirlanmistr. “...Bu tabiatin terkolunusunda bu
suriintin  hiizniinde ve su koyiin boslugunda, sen, zinde ve kalabalik bir Tiirk
cemiyetinin siluetini se¢meye ¢alismak acaba bir riiyet galati mi? Gerek kendi dahili
nizamini, gerek iistiinde yasadigi tabiati tahakkiim altina almis ileri teknikli bir
cemiyet seklini yasatmaya ¢alismak acaba sade bir hayal oyunu mu? Hayir! Bu
perisan maddede biz, yarinki degil, ancak diinkii Tiirkiyenin, yani siyasi haklart kayut
ve sart altina alinmis ve iktisadi istiklali gaspolunmus diinkii iptidai yar
miistemlekenin rengini ve damgasini gériiyoruz. 1109
Aydemir’in hayal ile gercek arasina sikisan diisiincesi sorunlu alanlar1 dogru

tespit etse de'''°

¢oziim noktasinda {itopik bir devlet-millet organizasyonuyla
sekillenen bir iktisadi diizen ortaya koyabilmistir.

Ahmet Agaoglu liberal ve demokrat bir inkildap diizeninin varligini
savunmustur. Agaoglu Tiirk inkildbimnin tiimiiyle bireyin 6zgiirlesmesini saglamay1
amacladigin1 6zellikle vurgulamis iilkenin devlet sekliyle, anayasasini bunun delili
olarak gdstermistir. Ideal ve sorunsuz isleyen bir demokrasi tablosu tasvir etmistir.
“Yeni Tiirk devletinin esas temellerini secki tizerine yani fertlerin serbest reylerinin
izhart tizerine kurulmustur. Fertler meb uslart secerler, meb uslar Reisicumhuru,
Reisicumhur Bagsvekili, Bagvekil Vekiller heyetini ve biitiin bunlar birbirlerini

1111
murakabe ederler.

109 A g.e,5.175

119 tylhaoglu, a.g.m, 5.95

M Asa0glu, a.g.e, 1933, 5.29. Ufuk Ozcan’a gore Agaoglu 1930 yilinda yazdigi Serbest insanlar
Ulkesinde adh eseriyle de bu gibi fikirleri savunmustur dolayisiyla eser “Cumhuriyet’in ilk yillarmin
genel diislince giindemini yansitmaktan uzak, liberal ve bireyci degerleri one ¢ikaran, {itopya unsurlari
tastyan bir eserdir.” Ozcan, a.g.m, s.54
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Agaoglu bu resmettigi tabloya Cumbhuriyet’in bir hukuk devleti oldugunu
tespitini de eklemis “iste bu esaslardir ki inkilabin basbuguna Tiirk koyliistiniin
efendi oldugunu daleme ilanini telkin etmistir. vz

Agaoglu hukuksal diizenlemeler 1s18inda koyliiniin (bireyi) haklarina

kavustugunu diisiinse de Tiirkiye’nin fakir ve vasitalar1 smirli, koyliisiinden aldigi
vergilerle ekonomisini ¢eviren bir iilke oldugunun da farkindadir. inkilabin eylemi
ile sOylemi arasindaki boslugu sorgulamamustir. “Tiirk koyliistiniin efendi oldugunu
ilan eden bir inkilap heyetinin bu erkisilerden olduklarina ve her iste oldugu gibi bu
ince ve zarif san’atin da altindan c¢ikacaklarina hatta ¢ikmakta olduklarina
kaniim "
Agaoglu hukuksal ve siyasi izahlarla giderek sertlesen tek parti rejimini ideal
bir demokratik diizen i¢inde gostermistir. Aydemir’in goriislerine yerinde elestiriler
getiren Agaoglu liberal bir tavir iginde bireyi savunmus ve koyliiyii de bu tavir i¢inde
hak ettigi yere yerlestirmistir. Devlet¢ilik tartismalari icinde gelistirdigi yogun
elestirilerine ragmen o da iktisadi alanla ilgili fikirler gelistirememistir. Sorunlara
bakis acisini siyasi ve hukuki izahlarla smirlamistir.

Tekin Alp i¢in Kemalizm Atatiirk onderliginde Bati kiiltiiri ve zihniyetine
dogru ilerleyen sosyal bir inkildap demektir. “Kemalizm'’in indinde, ileri hareketini
durdurmak, gerilemek, daha dogrusu irtica tesirlerine hemen hemen tarihteki her
ihtilal hareketinde oldugu gibi, mazinin tehlikeli hiicumlarina maruz kalmak
demektir. "'

Tekin Alp metni boyunca yukaridaki ¢ergevede algiladigi inkilabin tasfiye
etmek istedigi unsurlar ile yerlestirmek istedikleri arasindaki gerilimi yansitmistir.
Alp’in fikirlerinde bu gerilimi “Sapka Kanunu” ile fesin kaldirilmaya calisilmasi
kadar (“memleketin bir basindan é6biir basina kadar herkes bu cehalet ve irtica
alametini atiyor ve garb kiiltiir ve medeniyetinin remzi olan sapkayt giyiyordu... Fes
artik tarihe karismisti. Bu irtica alametini, herkes, biiyiik bir isticalle terk ediyordu.

Herkes, sapka giymek suretile, Kamal Atatiirk’iin: “Garbe dogru!” parolasini takib

etmek  hususundaki samimi arzusunu gostermek istiyordu.”)™ dinin toplum

1112 A g.e, 5.29-30
1113 A g.e, 5.88
114A g.e, 5.339
115 A g.e, 5.103
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tizerindeki niifuzunun azaltilmasi gayesi de (“mazi olmemis ve gomiilmemisti. Halkin

118 etkilemistir. Bu gerilimin ortaya

ser’i zihniyetinde miikemmelen yagsiyordu”)
cikmasinda entelektiielin inkilaplarla degisime muhatap olan toplumu tek tarafli
degerlendirmesi etkili olmustur. Tekin Alp i¢in inkilap Bati’ya dogru olanca hiziyla
ilerlemeli halki da dini zihniyetten kurtarmalidir; ama Alp dini zihniyetin neden
inkildba ragmen var oldugunu agiklayacak diisiinsel bir ¢cerceve gelistirememistir. Bu
durum fes-sapka karsithigini vurgulamak i¢in kullandigi ve degisimin herkes
tarafindan benimsendigini igeren bir séylem dogurmustur.

Bu noktada Alp, Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun “Ankara”*"*’ romanin1 ve
15 Eylil 1942 tarihini referans alarak™'® gelecege yonelik tahminlerle eserini
tamamladiginda romanla ilgili soyle bir tespitte bulunma ihtiyact hissetmistir.
“Kemalist istihalenin yarattig1 sekilde yeni Tiirk’ii gercekten temsil eden realist
insan tiplerini goriiyoruz. V1119

Tekin Alp eserinde inkilabin hemen gerceklesip ve toplum tarafindan hemen
benimsenmesi yoniinde giiglii bir istek gelistirmistir. Biitiin entelektiiel mesaisini
inkilabin bu yondeki goriiniimlerini izah etmek i¢cin harcamistir.

Mahmut Esat Bozkurt’un coskulu iislubu asagidaki alintilarda da gorildigii
gibi inkilab1 pek ¢ok kez tiim hedeflerini gergeklestirmis olarak ele almistir. “
Sembolii alti ok olan Tiirk ihtilali, bu esaslar i¢inde biitiin bir ge¢misi tasfiye etti. Ve
onun yerine ekonomik, sosyal, siyasal yonlerden en radikal bir yenilik yaratti. 1120
“O, modern milletler karsisinda, bin yil geri kalmis bir ulusu, bir hamlede bin yil
ileri gotiiren bir zekd ve bir bilgi idi.”****, “Atatiirk yalnz dis diismanla savasmadi;
i¢ diismanlarla da ugragdi. Yeni ekonomisiyle, sosyal ve siyasal meselelerile
bugiinkii yepyeni Tiirkiyeyi yaratt.”"***

Esat’a gore bir ihtilalin getirdigi yeni rejimin, ¢ekilen sikintilar1 ortadan

kaldirmas: gerekir, ihtilal ancak bu sekilde basarili olabilir.***® Uygulamalar rejimin

118 A g.e,5.95

M7 Tekin Alp’in almtiladigi kisimlart da igeren ve Cumhuriyet’in gelecekteki bir resmini ortaya
koyan eser i¢in bkz. Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, letisim Yayinlari, istanbul, 2006, s.179-
235; Kayali, a.g.e, .18

118 Aln, a.g.e, 1936, 5.341

119 A g.e, 5.341

1120 Bozkurt, a.g.e, 1940, 5.32

121 A g.e, .73

122 A g.e, 5.122

123 A g.e, 5.137
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“ana hatlarint kavramali ve imkdn elverdigi kadar tez elden eskiligin yerini
almahidir. Oyle bir cabuklukla, kaytaklik goziinii agcamamali, ses ¢ikarmaga vakit
bulamamali, biribirini takip eden yenilikler karsisinda bunalip kalmali, sersem bir
hale diismeli, yerlere vurulmalidir. 1124

Ink1lab1 Fransiz ihtilali ile karsilastiran Esat siyasi ve belki de toplumsal olani
ekonomik olanin Oniine yerlestirmistir. “Fransiz ihtilali ekmekle basladi. Fransiz
cumhuriyeti de bunun verimi oldu. Tiirk ihtilali ve Tiirk cumhuriyeti baylik davasinin
verimidir. Tiirk once ekmegi degil, baylig istedi. 125

Esat’a gore inkilap kendini Oncelikle siyasi ve hukuksal diizeyde
tanimlamistir. Esat kendi gelistirdigi tanimla Tiirk inkilabini tam bir ihtilal olarak
kabul etse de ekonomik olana 6zellikle vurgu yapmustir. “Bir ihtilal tam ve kamil
manasile kendini ifade edebilmesi icin bilhassa ekonomik olmalidir diyorum ve
bundan dolayidir ki bunda israr ediyorum »1126

Esat’in yaklagiminda ilerlemeyi baslatan sosyal alandir, “Maarifte aile
hayatinda ve saire de bugiinkii yeniligi yapmasaydi, modern bir Tiirkiyeden
bahsolunabilir miydi? Bugiin bir ilerlemeden séz acilabilir miydi? ™%’

Esat’in inkildba yonelik sOylemiyle kendi sdylemini belirleyen fikirleri
arasindaki ¢eliski ideal ile gercek arasindaki farki ihmal etmesinden kaynaklanmistir.
Ink1labin temsil ettigi degerlerle —bagimsizlik, milli egemenlik, cumhuriyet, anayasal
vatandaglik, kanunlar vs. — ¢6zmek zorunda oldugu sorunlar 6zdes degildir. Esat bu
baglamda inkilabin ¢agina uygun bir devlet, toplum ve birey tasarimina sahip olmasi
ile bunlar1 uygulamaya calisirken karsilastigi sorunlar arasindaki iliskiyi gézden uzak
tutmustur.

Peker, “Inkildp Dersleri’nde ortaya koydugu fikirlerini diinyanm o anki
kosullar1 i¢inde liberalizmin yasadigi krizle mesrulastirmistir. Peker liberalizmi kendi
gelisim c¢izgisi i¢inde ele alsa da liberal siyaset ve iktisadi1 yarattig1 kriz baglaminda
degerlendirerek olumsuzlamistir. Hatta Peker’e gore liberalizm artik diinya 6lgeginde

sorunlar1 ¢dzme yetenegini kaybettigi icin bir anlamda hayatiyetini de tiiketmistir.

Peker fikriyatinda bu liberalizmin sonu ulus devlet doneminin baglangict anlamma

124 A g.e, 5.225
125 A g, 5.214
1126 A g.e, 5.258
127 A g.e, 5.257
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gelir. Tirk inkilabr bu ulus devletin parlak bir temsilcisi olarak tiim siyasetini
liberalizme karsi olusturmustur. Peker liberal siyasalari giiniin kosullar1 i¢in de
degerlendirip mahkiim ettigi gibi Tiirk inkildabin1 da bu liberal siyasalara karsi
gelistirdigi onlemler icin(d)e sikistirmistir. Bu baglamda inkilap siif miicadelesini
yol agmayacak bir halk¢ilik siyaseti izleyerek bir ulus devleti i¢cinde birligini tesis
edecektir. “Bizim tamidiguimiz miicadele ulusun biitiin kuvvetlerini, ona, disaridan
saldiranlara karst kullanmaktir. Yoksa ulusun igerisinde herhangi bir sinif ve meslek
farkr gozeterek birini otekine kirdirmak bizim prensiplerimize uymaz. 1128

Peker ulusal devlet tipini Tirk inkilabinin 6zelliklerine en uygun siyasi yapi
olarak kabul etmistir, “bu devrin hayat ve muvaffakiyet sartlarina en uygun devlet
sekli, bizim devletimizdir, ulusal devlettir.” 1129

Peker’e gore inkilabin kendi 6zgiinliigii icinde gelisebilmesi ancak ulusal
devlet tipiyle miimkiin olmus baska bir ifadeyle inkilap her alanda temsil ettigi deger,
kavram, kurum ve siirecleri ancak bu siyasi yapi i¢inde anlamli bir senteze
ulastirabilmistir. “Tiirk inkilabt bugiin siyasal, ekonomik, sosyal mefhumlar
bakimindan acunun en ileri hareketi icindedir. Tiirk inkilabinin politik mefhumlari,
edebiyat olarak da, realite olarak da, bizden once gelen inkilablarin en iistiin
olamidir. "

Peker’in 6zgiinliige yaptig1 vurguya ragmen inkilap nihayetinde devletci de
olsa kapitalist bir gelisim stratejisi benimsemis oldugundan kendisini 6rnek aldigi
Bat1’nin sorunlarinin karsitliginda ortaya koyabilmistir. Peker, Bati’nin sadece o anki
Bat1 olmadigin1 gérememis ve Tiirk inkildbmin da sadece Bati’nin iktisadi krizine
kars1 alian tedbirlerle yol alamayacagini algilayamamustir.

Peyami Safa, Kemalizm’i ‘“riyazilesmek” ve “sitelesmek” siireci olarak
Ozetlemistir. Safa inkilabin nasil riyazilesecegi ve sitelesecegi hakkinda herhangi bir
aciklama getirmemistir. “Riyazi goriis”le anlatmak istedigi mistisizmin karsisina
koydugu “hendese kafas1”dir. Ona gére Dogu’da bu kafa olmadig: i¢in kompozisyon

sanatlari, trajedi, roman, ¢ok sesli miizik dogmamais, resim “tek satthli primitif bir

1128 peker, a.g.e, 1935a, 5.54
129 A g.e, 5.70
1130 A g.e, 5.56-57
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gorlis” icinde kalmistir. Bu anlamda ne Tiirk ilmi ne de Tiirk sanati ronesansi idrak
edememistir.****

Safa’ya gore bu “riyaziye kafas1” ve “garp kiiltliri” dar bir kita i¢ine sikisan
kalabalik Avrupanin ugradigi “i¢timai tazyikten” kaynaklanmistir. Bu baskiy1
yaratan ise niifus yogunlugu bu yogunlugun sebebi ise sitenin biiyiik sehir halinde
gelismis olmasidir. Dolayisiyla Tiirk disiincesinin  biitiin ilim ve sanatinda
riyazilegsmesi, Tilirk cemiyetinin sitelesmesine siki sikiya baglhidir. “Greko-romen
kiiltiiriine kavusabilmemiz i¢in ne sadece mekteblerimize yunanca ve latinceyi
sokmak, ne riyaziye ve tabiat bilgisi tedrisatini kuvvetlendirmek el verir. Bu ihtiyaci
kokiinden hissettirecek i¢timai tazyiki artirmak igin site an’anesinin viicude getirdigi
biiyiik niifus kesafetine muhtaciz. 1132

Gogebe gelenegini yikarak biiylik sehirler etrafinda sitelesen Tiirkiye ayni
zamanda hizla endiistrilesecektir. Safa bu noktada kesafet, sehirlesme, sanayilesme
zincirine kendi fikriyatindaki en O6nemli unsur olan tarih ve Kkiiltiir vahdetini
eklemistir. Bu zincirin tam anlamiyla olugmasi kiiltiirel bir birliktelikle miimkiin
olabilir. “Bu kesafetin biiyiik tarih hatiralarimi canlandiran bir kiiltlir muhiti ve
kiiltiir vahdeti i¢inde bulunmasi lazimdir. Sehircilik alelade bir kalfa ve teknisyen
goriistinii kat kat asan bir tarih ve kiiltiir géoriisiine yiikselmezse, imar edilecek
sehirlerimiz, kuru kalabalikla dolu kiibik tas yiginlarindan ibaret kalir. 1133

Safa’ya gore Avrupa’daki gibi “biiyilik igtimai tazyik”in Tiirkiye’de dogmasi
sehirlesmenin, endiistrilesmenin sanat, kiiltiir alanindaki c¢alismalar ve tarihi
hatrralarla tamamlanmasiyla basarilabilecektir. Bu sayede Tiirk inkilabi1 Avrupa
medeniyetini teknigi, diisiinme metodu, yasama tarzi ile birlikte bir biitiin olarak
benimseyebilecektir.'***

Safa’nin buraya kadar ortaya konan fikirleri ¢ercevesinde Bati Orneginin
biitlinliyle icsellestirmesinden yana oldugunu tespit edebiliriz. Buna ragmen Safa
Tiirk inkildbmi1 sadece bu uygarlik karsisinda “benimseyici” bir tavir icinde

gérmemistir. Bati’'nin bilimsel diisiincesini mutlak anlamda da kabul etmemistir.

“Tek bir begeri enerjinin derece derece tezahiiriinden baska bir sey olmiyan sezis ve

1131 5afa, a.g.e, 1938, 5.190
132 A g.e, 5.191

133 A g.e, 5.191

1134 A g.e, 5.192-193
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akil arasinda tahlili bir diisiincenin buldugu fark, hakikatte o kadar fazla degildir.
Medeni adamda her iki hassa, yeni terkiblere dogru tekamiil eder ve sezisle zekadan
miirekkeb bir intikal ve muhakeme ¢abukluguna yiikselir. 1135

Safa i¢in Avrupa’da “ameli zekd”nin sezis aleyhinde Ol¢iisiiz bir sekilde
gelismesinden dolay1 sikayetler yiikselmeye baslamistir. “Bergsonizm béyle bir
reaksiyonun neticesi oldugu gibi, bugiin Avrupada makine medeniyeti aleyhine
dogan fikirler ve temayiiller de boyle bir sikinti ifade eder. 1136

Safa’nin Batr’ya yonelik elestirisi liberal iktisat ve siyaset unsurlariyla
smirlanmamistir, Safa Bati medeniyetinin diinya goriisiiniin agik bir kriz halinde
oldugunu belirtir. “Avrupa kendisinde kit olan mistik cevheri telafiye muhtac
olabilir. Bunun ig¢in gegen asirdan beri orada sarka aid her seye karsi hususi bir
temayiil bag gostermistir. 1137

Bu noktada Tiirk inkilabmin sahip oldugu imkan onu Dogu-Bati arasinda bir
denge kurmasimni saglayabilecektir. Inkilap kendisinde kit olan riyazi ve ilmi goriisii
Batr’dan alirken Avrupa’ya onda kit olan mistik cevher ve sezis kuvvetini
verebilecektir. Safa riyazi-ilmi methumcu goriisle inkilabin kuracagi iliskide
iizerinde dur(ul)mas1 gereken noktayr da belirlemistir. Safa’ya goére inkilabin
ideolojisi milli zaruretlerle, yalniz miisahedeyi ve tecriibeyi rehber ederek biitiin
thtimalleri kavrayan genis biri imkan alemiyle sekillenmistir. Safa diisiinsel agidan
Dogu-Bat1 miicadelesinde Tiirk inkildbmin sahip oldugu “mistik ve sezig giicii” ile
bir dengeye, terkibe ulasabilecegini belirtmesine ragmen “kitap ve idealden degil

hayattan dogan bir inkilap” nitelemesiyle bu denge kurma sorununu daha muglak

hale getirmistir.

1135 A g.e, 5.194-195
1136 A g.e,5.195
137 A g.e, 5.195
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SONUC

Entelektiiel, Tiirk inkilabmni yorumlayan metinlerinde biitiinciil ve derin bir
bakis agisina sahip olamamustir. Entelektiicl, degisim siirecinde toplumsal alani
ilgilendiren konu ve bagliklara ¢ok smirli bir sekilde yer verebilmistir. Siyasi,
iktisadi, hukuki ve kiiltiirel tahlillerin agirlikli oldugu metinlerde bu baglamda
toplum ve birey tepkileriyle bir 6zne olarak siirece dahil edilmemistir. Entelektiiel
liderin golgesi altinda giicli bir devlet, tiirdes bir millet/toplum yaratmay1
amaglamistir. Entelektiiel inkilap kadrosunun modernlesme projesinin varliginda
toplumun gegmis birikimini, degisime uyum saglama ve tepki verme imkan/
olasiligini thmal etmistir.

Metinler entelektiiel ile iktidar arasinda sinirli bir islev edinebilmislerdir.
Metinlerde ortaya konan, tartisilan ve savunulan fikirlerin toplumsal anlam ve
baglamda bir karsiligi oldugu siiphelidir. Entelektiiel, inkilab1 yorumlama c¢abasi
icinde inkilapla toplumun etkilesimini giiglendirmeyi hedeflememistir

Diinya kosullarinda liberal, kapitalist diizenin yasadig1 krizi entelektiiel ¢cok
islevsel bir bi¢imde kullanmistir. Entelektiiel, kriz silirecini devlet ve toplumun kendi
icine kapanip her unsuruna ayr1 bir Ozgiinliik bigebilecegi bir siire¢ olarak
algilamigtir. Evrensel kavramlar da bu Ozgiinliikten payma diiseni almistir.
Demokrasi kavramimnin bir llkenin kendi 0zgiill kosullarinda nihai anlam ve
karakterini kazanacagi kabul edilse de durum entelektiielin kendine model aldig1
Batr’y1 biitiin bir tarihsel deneyimiyle sahiplenmesi sorununu daha karmasik hale
getirmistir. Entelektiiel, devletin merkezde oldugu bir iktisadi-toplumsal sistem
tasarimiyla 6dev, disiplin, diizen, dayamisma gibi kavramlarla kendi iilkesinin
toplumsal potansiyelini degerlendirmeyi se¢mistir. Ayrica entelektiiel diislinsel
acidan kusatmaya calistig1 inkildbin degisim projesinin disindaki biitlin alternatif

degisim unsurlarini ve projelerini otoriter bir denetime tabi tutmak istemistir.

Metinler inkilab1 biitiin canlilig1 ve aktiialitesiyle ele alamamistir. Toplumun
muhatap oldugu degisimi smirli  bir gergevede olumlu bir perspektifle
degerlendirmistir. Cumhuriyet, II. Mesrutiyet donemindeki gibi imparatorlugun
sorunlarmi ¢0zebilme c¢abalariyla zenginlesen diislinsel bir atmosfer icinde

yasamamistir. Diisiinsel faaliyet yoOnetici kadronun belirli alanlara sikisan
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arayslartyla simnirlanmigtir.  Cumhuriyet doneminde kurucu kadronun projesi
dahilinde yapilan inkilaplar ve sonraki siiregte olusan “resmi” ideoloji, farkli diisiince
geleneklerinin  gelisimini kendi perspektifiyle sinirlamig, entelektiiel; liberal,
muhafazakar, sol disiincelerini Kemalizmle uyumlu hale getirerek savunabilmistir.
Dolayisiyla bu donemde kristallesmeye baglayan farkli diisiince akimlar1 bir diistince
gelenegi olusturamamislardir. Kemalizm kendisi {izerinde uzlagilabilecek kapsamli
bir yorumunu gelistiremese de bir mesruiyet gelenegi olusturmustur. Entelektiiel
iktidar iligkilerine kars1 bir hassasiyet gelistirdiginde fikri mesruiyetini de Kemalizm
iizerinden kurmak istemistir.

Inki1lap entelektiieli yedegine almus, kendi “hakikatinin yerlestiricisi” olarak
onun diisiinsel giiciinii seferber etmistir. Ink1lap kadrolar: farkli diisiince gelenekleri
arasinda ayrim yapmadan her entelektiieli uyumlu bir sekilde inkilapla ayni ¢izgi
icine sokabilmistir.

1930 — 1938 doneminde entelektiiel inkilabi yorumlamaktan ¢ok onun
toplumda kok salmasi i¢in ugrasmistir. Entelektiiel i¢in hedef, iilkenin ge¢ kaldigi
degisimi zaman kaybetmeden gerceklestirebilmesidir. Bu anlamda kendisini iktidarin
yaninda, doniistiirmek istedigi toplumun da iistiinde konumlamais, inkildbin ilke ve
prensiplerini yayarak bir hakikat rejimini tanimlamay1 amaglamistir. Entelektiiel hem
inkilabin karsilastigi sorunlara ¢6ziim Onerecek hem de inkilabin degerlerini
yerlestirmeye calisacaktir. Inkilabm diisiinsel bir gercevede izah edilmesi bu iki
islevin yerine getirilmesine baglidir. inkilabin toplumsal, kurumsal, iktisadi anlamda
yerlesmemisligi ve yasadigi sorunlar, entelektiielin inkildb1 yorumlayabilecegi
diisiinsel bir atmosferin olugsmasima engel olmustur.

Metinlerde bu baglamda 0Ozgiinliige yapilan vurgu aslinda entelektiiel ile
ink1ldp arasindaki 6zgiinliikle ilgilidir. Entelektiiel her ne kadar inkildbin emrinde
olsa da — bir ulus devletin insa siirecindeki olaganiistiiligii de hesaba katarak —
inkilapla ilgili kendi tamim ve yaklasimmi gelistirebilmistir. inkilap/iktidar 6zdesligi
zaman zaman entelektiiel/metin ile inkilap arasindaki 6zdeslige doniismiistiir.

Entelektiiel inkildbin ideolojisi olarak sekillenen Kemalizmin etkisi altinda
olsa da metinler bu resmi Kemalizm tanimini gelistirme, derinlestirme ¢abas1 i¢inde
olmamistir. “Alt1 Ok” entelektiiel i¢in agmas1 gereken diislinsel bir igerik ortaya

koysa da o, gelistirdigi farkli tanimlar ve ¢oziimler sayesinde inkilapla yollarini
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ayirabilmistir. Coziime ve inkilabin degerlerini yerlestirmeye yonelik olusturulan
perspektif i¢indeki farkliliklar kendisini savunacak iktidar bulamayinca diigiinsel
acidan gelisememistir. Sonucta entelektiiel, inkilapla kurdugu iligkinin ona verdigi
imkan dahilinde yol gosterici olabilmistir.

Entelektiiel bir biitiin olarak sdylem diizeyinde imparatorluk ge¢cmisini
diglamak istemis olsa da onun diisiinsel mirasini, tartistigi konulari, bagliklar1 ve
kavramlar1 bir ulus devletin ingasi siirecine uyarlamistir. Entelektiiel gelistirdigi
fikirleri kendisinin de i¢inde yetismis oldugu ge¢cmisten devralmistir. Entelektiielin
giiniin kosullarinda inkilab1 koklestirmek, karsilastigi sorunlari ¢ozmek i¢cin gecmis
birikimi de eklektik bir bicimde kullanmistir. Bu anlamda onun c¢abasi diisiinsel
miras1 yeni bir siyasi yap1 i¢inde yeni bir senteze ulastirmak olarak tanimlanabilir;
ama cumhuriyetin entelektiielinin bu alanda basarili oldugu sdylenemez. Entelektiiel,
iktidar kadrosu kadar sahiplendigi degisimi ve inkilab1 yorumlamayabilecegi yeterli
mesafeyi inkilaba kars1 kazanamamastir.

Inkilabin, diisiinsel bir cercevenin smirlar1 iginde izah edilemeyecegi
metinlerde 6zgilinlilk vurgusuyla belirlenmis, boylece entelektiielin ve yorumlama
cabasmin da diisiinsel temel kurma noktasindaki zafiyeti de netlesmistir. Entelektiiel,
yorumlama c¢abasi i¢inde kendi fikirleri ile inkilabin uygulamalar1 ve var olan
kosullar arasmna sikismistir. Bu durum onu disiinsel bir tutarhiliktan yoksun
birakmustir.

Entelektiiel, farkliligi ve ortakhigi baglamimnda yapilan her iki analizin de
gosterdigi gibi inkildbin himaye ve eylem potansiyeli ile smirlanmistir. Eyleme

bagimli siyasi iktidar fikirlerin gelistirilmesinde oldukca belirleyici olmustur.
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