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OZET

MODERN DEMOKRASILERDE TERORLE MUCADELE
ve OTORITER YANSIMALARI

Vedat YILMAZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILIiM DALI

Haziran 2011

Danisman: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Terdrizm, toplum iizerinde korku, sindirme ve baski yaratarak siyasal diizende
belli amaglara ulagmak i¢in kullanilan siyasi bir siddet dilidir. Toplumlarin siyasi
tarthlerinde terdrizmin izlerine rastlanilsa bile esasinda kendisi modern dénemin bir
drlintidiir. Terérizm kavramini, tekniklerini ve politikalarini icat eden Bati diinyasi,
terorizm tarafindan tehdit edilmektedir. Buna karsilik modern demokratik devletler,
terorizmle miicadele yontemlerini sistemli, planly, 6rgiitlii ve uzun erimli bir yonetim

tarzi olarak belirlemislerdir.

Modern demokratik devletlerin  gelistirdikleri  ter6rizmle miicadele
yontemlerinin, toplumsal yasamda otoriter yansimalara; siyasal ve hukuksal diizende
ise istisnai bir yonetim tarzina neden oldugu hususu arasgtirmamizin temel konusunu
olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede belirlenen bazi modern demokratik devletlerin terdrle
miicadele siiregleri analiz edilmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgular, farkl

kuramsal yaklagimlar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Terdrizm, terorizmle miicadele rejimleri, terdrizm

istisnasi, hukuk devleti, otoriterlik.
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ABSTRACT

ANTI-TERRORISM in MODERN DEMOCRACIES
and AUTHORITARIAN REFLECTIONS

Vedat YILMAZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

June 2011

Adyvisor: Prof. Dr. Mehmet KARAKAS

Terrorism is the language of political violence which is used inorder to
achieve certain objectives in political order by creating fear, intimidation and
pressure on society. Even if we encounter traces of terrorism in the political history
of societies, in substance, it is a product in modern era. The Western world invented
the notion, techniques and policies of terrorism in threatened by terrorism. In
response to this circumstance, the modern democratic states has designed the
methods of combating against terrorism with a systematic, planned, organized and

long range management style.

The question of authoritarian reflections on social life and particular
management style in political and legal order of the methods caused by combating
terrorism developed by the modern democratic states is main subject of the research.
In this context, the process of combating terrorism of some identified modern
democratises states identified is analyzed. The findings, in this regard, are utilized by

taking into account particular institutional approaches.

Key words: Terrorism, regimes of anti-terrorism, terrorism exception, state of

law, authoritarianism



ONSOZ

Terdrizm tiim yikiciligi, sinsiligi, ahlaki olmayan ve korkutucu yiiziiyle siyasi
tarih boyunca toplumlarin hafizalarinda yer edinmistir. Siyasi bir siddet dili olarak
devlet diizenlerini tehdit ederken; huzur bozan c¢igirtkanlhigiyla sosyal uyumu ve
baris1 da risk altma almaktadir. Kimi zaman iktidarin yOnetim teknigi olarak
kullanilirken; ¢ogu zamanda radikal muhalif bir hareketin eylem stratejisi haline
gelmistir. 21. ylizyillda modern demokratik devletler i¢in en 6nemli giivenlik sorunu
olarak gelisen terorizm, demokratik diizenlerin hukuki ve siyasi yapilarmni da
etkilemektedir. Parlamentolar tarafindan biiyiik bir titizlikle ve hizla ¢ikarilan terorle
miicadele yasalari, devlete demokratik diizenin varligini kollamanin 6tesinde ulusal
glivenligi koruma misyonunu da yiiklemistir. Giivenlik esasli bu yetkilendirme,
devletin otoritesini daha agik ve esnek bir sekilde ortaya koyacak bir degisimi de
beraberinde getirmektedir. Modern demokrasilerin terdrle miicadele siireglerinde
gelisen bu degisimi anlama istegi, calismamizin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.
Tirkiye’nin gelisme gosteren demokrasisinin terdrizm sorununa karsi gelistirdigi ve
gelistirecegi Onlemlerin analiz edilmesinde, modern demokrasilerin terdrle miicadele

siirecinde edindigi tecriibelerin bilinmesi 6nemlidir.

Caligmanin her asamasinda yakm ilgi ve desteklerini gérdiigiim, kendileriyle
calismaktan biliyiikk onur duydugum ¢ok degerli tez danismanim Prof. Dr. Mehmet
Karakag’a; ¢alismanin inceleme ve diizeltisinde degerli goriis ve Onerileriyle katkida
bulunan Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet Kemal Bayram ve Yrd. Dog¢. Dr. Kerim Cinar’a igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢aligmanin yiikiinii benimle birlikte ¢eken ve her
zaman yanimda olan sevgili esim Ayse’ye minnettarli@imi dile getirirken; bu

calismay1 kendisine armagan etmekten biliyiik mutluluk duydugumu ifade ederim.
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GIRIS

Insanoglu, bir arada yasama dogal giidiisiinii; adaletin, esitligin, diizenin ve
glivenligin siirekli saglanmasmi amagclayan devletli toplum sistemlerini kurarak
gerceklestirmistir. Devlet, bu sistemlerde insanlarin belli bir diizen igerisinde
birlikteligini koruyan kurumsal bir yap1 olmasmin yani sira, ayn1 zaman da kamusal
refah1 ve esenligi saglama gorevi yliklenen bir giigtiir. Bu koruyucu ve kollayici giic,
insanlar elindeki kontrolsiiz, rastlantisal ve adil olmayan “siddet miilkiyetini”,
toplumun giivenlikli bir diizende bir arada yasama ortak c¢ikar1 adina, siyasal
toplumda yasalarin ve ortak rizanin tamdigr “mesru siddet tekeli” ile tekeline
almistir. Siyasal toplum, bodylece siddetin smirlandirildigi, yasalarla Onlenmeye
calisildig1r devletli toplumlar tarafindan olusturulmustur. Siddetin kontrol edildigi
alanlar olarak varsayilan siyasal toplumlar, tarih boyunca siddetin siyasal egemenler
tarafindan devlet araciligiyla iretildigi ya da devlet dis1 aktorlerce tasindigi
diizlemler haline gelebilmistir. Siddetin siyasal toplum icerisinde kendini gdsterdigi
bu evrelerde giivenlik ¢agrilar1i ve arayislary, yeni siyasal diizenlemeleri de
beraberinde getirmektedir. Ama su unutulmamalidir ki, kimden ve nasil gelirse

gelsin siddetin karsilig1 hep siddet olmustur.

21. yiizyilin siyasal toplumlarinda yiikselen giivenlik cagrilari, devlet disi
aktorlerce taginan siddetin terérizm iizerinden iiretildigi Bat1 demokrasilerinde ciddi
diizeylere ulasmistir. Ter6rizm bu ylizyilin siyaset arenasinda salgin bir hastalik iken,
bu hastaligin viriisii olan siddet, terorizmin gelisimi boyunca siirekli degismektedir.
Terorizm, ilk caglardan itibaren devletlerin ve insanlarin politik amaglarina ulasmada
kullandiklar1 bir arag olarak siyaset tarihinde yerini almistir. Ozellikle dini 6rgiitlerin
ter0rizmi siyasal amaclarina ulasmak icin kullanmislardir. Fransiz Devrimi
sonrasinda devrimcilerin modern yonetim teknigi olarak gelistirdikleri “devlet
terdrii”, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde tek partili iktidarlarin Ikinci Diinya Savasi’na da
zemin olusturan devlet yonetimi haline gelmistir. Soguk Savas doneminde ise teror
iki siyasi blok arasinda gizli bir savas tiirli olarak gelistirilmistir. Devlet teroriiniin ya
da devletin destekledigi terérizmin ulusal ve uluslararasi alandaki gelisim siireci,

devlet dis1 aktorlerin terorizmi kullanma stratejilerinde de degisiklikler yaratmistir.



19. yiizyilda is¢i sinifi ve anarsistlerin ideolojik eylem bi¢imi olarak gelisen terdrizm,
20. ylizyilda iilkelerin bagimsizlig1 icin miicadele tarzina doniigsmiistiir. Terdrizm,
eylem alani, gesitliligi, zaman1 ve hedef kitlesi itibariyle artik daha korkutucu ve

tehlikeli olmaktadir ama en 6nemli degisim, terdrizmin kiiresellesmesidir.

Terdr, siddet araciligiyla toplum iizerinde korku ve dehset duygularmi yaratan
eylemler iken; terdrizm, terdr eylemlerini savunan, aktaran, gelistiren bir diisiince
stratejisidir. Dolayisiyla teror bir siddet eylemi iken; terdrizm bu siddetin sdylemidir.
Bu bakimdan terdr eylemlerinin taninmasi ve tanimlanmasi hususunda ulusal ve
uluslararasi alanda genel bir mutabakat vardir. Buna karsin, terdriin siyasal soylemi
olan terdrizm iizerinde ortak tanimlama yapilmasi, devletlerin yaklasimlarina gore
baz1 zorluklar icerir. Devletlerin ulusal giivenlik ve ¢ikarlarina bagh bu yaklasimlar
terorle miicadelede isbirligini, ortak hareket etme birlikteligini de engelleyen

sorunlar yaratmaktadir.

Kiiresellesen terdrizm, giiniimiizde ABD ve diger Bati1 demokrasilerini ortak
bir hedef olarak belirlerken; devletler bu duruma karsilik terérizmle miicadele
yontemlerini ortak bir tavirla gelistirmislerdir. Bati demokrasilerinin bu ortak tavra
iligkin kararinda farkli siyasi gerekgeler sunulsa bile, en Onemli faktor
vatandaslarmin yasamini ve 6zgiirliikklerini korumaktir. Giivenlik esasli bu yaklasim,
terorist saldirilarin intikamini almak ve toplumda ortaya ¢ikan korkuyu bertaraf
etmek admna devlet otoritesini artirict uygulamalari, siyasal alana tagimaya doniik
tepkiyi beraberinde getirmektedir. Bati demokrasilerinin lizerinde hayat buldugu
“uygar toplum tahayyiilii’ne yonelik terdrist saldirilar karsisinda anayasal hiir diizeni
korumak ve liberal hukuk degerlerini kollamak gorevini yiiklenen hiikiimetler
terorizmle miicadele stratejilerini, sOylem diizeyinde bu sorumluluklarina atifta
bulunarak belirlemistir. Terorle miicadele stratejilerini ortaya koyan Bati
demokrasileri, yonetilenler diizeyinde mesru ve rizaya dayali onlemleri alabilmek
icin bu soylem tarzim1 gelistirmislerdir. Ancak terdrizm, toplum iistiinde yarattigi
korku, yildirma ve endise duygulariyla devlet iktidarmi savunmasiz, gli¢siiz
gostererek yaratarak kiskirtmaktadir. Bu durum beraberinde devleti, anayasal
sinirlamalardan, liberal hukuk devleti ilkelerinden kendini siyirip otoriter yonetim
tekniklerini kullanmaya sevk etmektedir. Artik devletler, sdyleminden uzaklasan bir

eylem stratejisiyle terdrizmle miicadele rejimleri gelistirmekte ve bunu uygulamaya



baslamiglardir. Eylemin sOylemi, devletlerin giic kullaninminda bile olsa uymak
zorunda oldugu hukuk ve ahlak degerlerinin kendilerinde yarattig1 smirliliklara
benzer sinirliliklarin, terérizmde bulunmamasina dayanir. Boylece, hi¢cbir hukuki ve
ahlaki degerle bagli olmayan terorizmle miicadele edebilmek icin devletlerin de bu
degerleri askiya alan otoriter uygulamalara basvurmasi gerektigi dillendirilir. Iste bu
otorite arayisi, terOrle miicadelede devletleri otoriter uygulamalara gotiiren saik

olmaktadir.

Aslinda demokrasilerde terdrizm, bir siyaset dili olarak varligini her zaman
devam ettirmistir. Her tlkede, farkli saiklerle, terorizmi kolektif siddet stratejisi
olarak devlet iktidarina karsi yiirliten sosyal gruplar bulunmaktadir. O {ilkenin
demokratik sisteminde yer almayan politik amaclarini, sisteme dahil etmek ya da
dikte etmek i¢in terdrizm, bir iletisim aract olarak kullanilmistir. Liberal
demokrasinin siyasal alanina bir iletisim dili olarak sokulmak istenen maddi veya
manevi siddet karsisinda her devlet, kendi mesru ve yasal gii¢/siddet tekelini
harekete gecirme cabasida olmustur. Ister yerel diizeyde isterse uluslararasi diizeyde
ki terorist hareketler olsun, devletlerin bunlara doniik tepkileri, “cezalandirma
otoritesinin” hayat bulmasi bi¢iminde tezahiir etmistir. Bati demokrasilerindeki
parlamentolarda c¢ikarilan terorizmle miicadele yasalari devlete anayasal hukuk
sinirlamalarmin disma c¢ikabilme ve hatta, siyasi kararlarla ter6rizmle miicadeleyi
yonetme yetkisi tanimaktadir. Terérii ve terorizmi tanimlama ve agir cezalandirma
yetkisinin alinmasi; 6zel yargilama ve infaz sistemi kurulmasi; uluslararasi isbirligi
saglanmasi; 6zel hayat1 kontrol eden gézetim ve denetim tekniklerini gelistirilmesi;
istihbarat Orgiitlerini ve donanimini genisletilmesi; ekonomik ambargolar, mali
onlemler getirilmesi; yasam, kisi giivenligi hiirriyeti, ifade ve miilkiyet haklar1 basta
olmak {iizere 6zgiirliikkleri smirlama ya da giivencelerini kaldirma; kuvvetler birligine
giden uygulamalar1 giiclii yiiriitme erki lizerinden kurgulama; toplum igerisinde belli
gruplar tizerinde diglama ve toplum iizerinde baskic1 bir sosyal kontrol ag1 olusturma;
olaganiistii 6nlemlerin sahip oldugu istisnai durumu olagan bir ydnetim teknigi
haline getirme; askeri ve polisiye tedbirleri biitiinlestirme gibi bir yetki bu siirecte
devletlere tanmnmistir. Bu tiir yetkileri yliklenen liberal devletin terdérle miicadele

siyasasmi olustururken karsilastigi en biiyiik risk, terérizmin dogasini olusturan



“yasa dis1 “siddeti otoriterlesme araciliiyla topluma ve toplumsal yasama yansitmasi

olmustur.

Liberal demokratik hukuk diizenlerinin sistem dis1 biraktig1 terdrizm,
devletlerin cezalandirma otoritesinde kimligi taninan ve yaptirimlarla kodlanan yasa
dis1, ahlaki olmayan siyaset dili olarak belirlenmistir. Terorizmle miicadele rejimleri
genel olarak o©6zel bir ceza hukuku ve ceza yargilama sistemi bi¢giminde
kurgulanirken, devlete yasalarla bircok alanda yetki tahsis edilerek ve mevcut
yetkilerinin smirlarin1 gevseterek, toplum iizerinde bir “giivenlik yonetimi teknigi”
uygulama imkani tanimaktadir. Terorle miicadeleyi kriminal bir kolluk faaliyetinin
otesinde, “savas konsepti” seklinde kurgulayan modern demokrasiler askeri
miidahale modelini giindeme getirmislerdir. Liberal devlet, bireyleri toplumsal-
siyasal kurumlarin keyfi ve baskict miidahalelerine karsi koruma misyonundan,
terorle miicadele rejimleri ile ortaya konan ayrimei ve giivenlik odakli “siyasi karar”
niteligindeki uygulamalarla uzaklagsmaktadir. Terdre karst devletin asir1 baskici
tutumlari, terdrizmle miicadelenin mesruiyetinin sorgulanmasi ve hukukun tistiinligt
ilkesinden uzaklagsma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. TerOrizmin siyasal iktidar1
provoke ederek, hukuku zorlayan 6nlemleri siyasal almasi sonucu, bireylerin temel
haklarm1 tehdit eden otoriteryenizmi de liberal demokrasinin yOnetimine

sokmaktadir.

Demokrasilerin terdrle miicadele yontemlerinin siyasal, hukuksal ve
toplumsal yapilar {izerinde yarattigi degisim, kamuoyu ve bilim diinyasinda siirekli
tartisilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisim {izerine temellendirilmis bu calismanin
temel sorunsali, terérle miicadele dnlemlerinin kolluk ya da kriminal bir faaliyetin
Otesinde, toplum iizerinde devlet otoritesini sekillendiren bu etkene doniisiip
donlismedigini ortaya koymaktir. Bu baglamda calismanin konusu, demokraside
terorle miicadele siirecleri ve bu siirecte toplumsal yasama yansiyan otoriter onlemler
cercevesi ile sinirli tutulmaktadir. Boylece demokrasilerdeki terdrle miicadele
yontemlerinin, giivenlik odakli devlet yonetimini ve hukuk devleti ilkesi ile gelisen
“0zel” ve “istisnai” terdr hukukunun normallesmesini saglamakla beraber, toplum
iizerinde otoriter uygulamalara kapi araladigi iddiasi ile bu tartigmalara miidahil
olunmaya calisilacaktir. Bu amacla, 6zellikle bazi demokratik devletlerin terorle

miicadele hukuklar1 genel hatlari ile incelenerek ¢alismanin savini destekleyici ortak



ozellikleri ve argiimanlar1 sunulmaya calisilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular

,farkli kuramsal yaklasimlar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Liberal demokrasilerin terdrle miicadele yontemlerinin devlet yonetiminde
yarattig1 degisimin toplumsal yasama belli bashh yansimalarmnin ortaya konularak
degerlendirilmesi, demokratiklesmeye c¢alisan devletlerin terorle miicadele
politikalarmi belirlemelerine de 151k tutabilir ve yonlendirici olabilir. Calismanin ana
govdesini olusturan “terérizm ile miicadele rejimi” olarak adlandirdigimiz terorizme
karst alinan Onlemlerin hukukilestirilmesi ve siyasi kararlarla biitiinlestirilmesi
sistematigi, devletler tarafindan tek tarafli belirlendiginden sorunsal siyaset, hukuk
ve sosyoloji bilimi merkezli ele almacaktir. Konuya iligkin literatiir arastirmasinda
hacimli bir kaynaklara ulasilmakla beraber; ozellikle yerli literatiirde Ugiincii
Boliimiideki basliklarda belirtilen hususlara iligkin yeterli ¢alismanin olmamasi,

karsilagilan smirliliklardan biri oldu.

Bu baglamda ortaya konulan ¢alisma, ii¢ boliimden olusmaktadir: Tlk bdliimde
teror ve terorizm kavramlarmin anlamlarina deginilerek, benzer kavramlarla olan
ortak ve farkli 6zellikleri ortaya konulacaktir. Bu kavramsal karsilastirmadan sonra
ter0rizmin tarihsel gelisimini, terdére neden olan faktorler ile terérizmin etkilerini
genel hatlar1 ile aktarimistir. Terdrizmin bir “siddet dili” olarak siyasi tarihte
edindigi dinamik yapisindan kaynaklanan farkli tiirlerine deginilerek, demokratik

devletlerin karsilastiklar1 terérizm sorunsali daha iyi anlama imkan saglanacaktir.

Tezin Ikinci Boliimiinde ise terdr(izm)le miicadelenin ne anlama geldigi ile,
devletlerin gelistirdikleri miicadele stratejilerinin ve yontemlerinin ortak ozellikleri
iizerinde durulacaktir. Ortaya konulan bu yontemler iizerinden, terorizmle
miicadeledeki “devlet mantig1” anlasilmaya g¢alisilacaktir. Demokrasilerin terérizm
tarafindan en cok tehdit edilen rejimler olmasindan dolayi, bazi liberal demokratik
devletlerin terdrizmle miicadele siireclerine deginerek, almis olduklar1 Onlemler

hakkinda genel bilgiler verilecektir.

Terdrizmle miicadele yontemlerinin liberal demokratik devletlerin siyasal
yonetiminde yarattig1 degisimin toplumsal yasama otoriter yansimalarmi Ugiincii
Boliimde ele alinmistir. Giivenlik merkezli risk yonetiminin terdrle miicadeleyle

entegre edilmesiyle devletlerin giivenlik yonetimleri, hukuk devletinin ilkelerinden



uzaklasan yeni bir paradigmaya dogru yonelmektedir. “Onleyici devlet”
(Praventivstaat) olarak kendine literatiirde yer bulan bu kavram, yeni bir giivenlik
yonetimi paradigmasi olarak terdrle miicadele eden devletleri bicimlendirmektedir.
Bu baglamda 6nleyici devlet mantiginin bir sonucu olarak 6zel hayatin kontroliinii
artiran gozetleyici ve denetleyici yonetim tekniklerinin terdrle miicadele siireci
icerisinde nerde durdugu tartisilmistir. Liberal demokratik hukuk diizenlerinin temel
ve koruyucu degerleri olan insan hak ve dzgiirliiklerinin terérle miicadele siirecinde
karsilagtiklar1 ihlaller ile ilgili iilkeler iizerinden bilgi verilmektedir. Olaganiistii ve
acil durum olarak terér hali karsisinda devletlere, terdrle miicadele yasalarinca
verilen olaganiistii ve istisnai yetkilerin hukuk diizeni igerisine entegre edilme ve
normallestirme siirecleri iizerinde durularak ortaya ¢ikan yeni siyasi ve hukuki

diizenin yapis1 ortaya konulmustur.

Sonu¢ Boliimiinde ise kaynagi ve amaci ne olursa olsun terdrizm karsisinda
modern demokratik devlet diizenlerinin gelistirdikleri onlemlerin toplumsal yasam
iizerinde yaratti§1 otoriter yansimalara ve hukuk diizenin igerisine biraktig1
paradokslara iliskin gerekli bilgilere ve degerlendirilmelere ulagilmasi amaglanmaistir.
Ulasilan bilgilerin ve yapilan degerlendirmelerin, demokrasiyle yonetilen iilkelerle
birlikte Tiirkiye nin de kars1 karsiya kaldig1 demokratiklesme ve terdrizmle miicadele

sorunlarina 1s1k tutmas1 umulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

TEROR VE TERORIiZM

Bu béliimde calismanin baslangicini olusturan terdor hali ve terdrizmin
tanimlanmasi, bu kavramlarin tarih icerisinde kazandigi anlamlar1 ve gelisim
siireclerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica c¢esitli donemlerde bas gosteren
terorizmin farkl tiirleri ele alinarak, terdrizmin dinamik 6zelligi ortaya konulacaktir.

Boylece teror ve terorizmin tarihsel ve siyasal ¢gercevesi ¢izilmeye caligilacaktir.

1. TEROR ve TERORIZM KAVRAMLARI

Insanlarm insanlar iizerinde uyguladig: sistematik, orgiitlii ve korku yaratan
siddet tiirii olarak teror ister adil olmayan bir diizene baskaldiri, ister yeni bir politik
diizen olusturma hedefi, isterse de giic ve iktidar sahibi olma eregi i¢in olsun tarih
icerisinde kendini siirekli var etmistir. Ter6r(izm), boylece sadece bir strateji, eylem
bicimi olarak degil, giindelik yasamin korku ve tedirginliginin travmatik durumu
olarak da toplumlarin hafizasinda yer edinmistir. Modern devletlerin i¢ giivenlik
sorunlarinin en 6nemli ve tehlikeli tiirti olarak da terdrizm c¢agin hastaliklarindan biri

olarak goriilmektedir.

Sosyal bilimlerin inceleme konu ve nesneleri toplumlarin geligim siirecleri ile
birlikte siirekli artmakta ve cesitlenmektedir. Bununla birlikte literatiirde de sosyal
bilimlerin sosyal gerceklikler ile ilgili ortak ve gegerli bir tanim birligi yerine, benzer
bir sekilde tanim g¢esitliligine sahip oldugundan s6z edilebilir. Terdr, terdrizm,
terorist ve teror orgiitii konularindaki tanimlar, ¢ogunlukla bakilan tarafin verdigi
anlam1 yansitmaktadir. Ter6r konusunda her kesim ya da resmi giic; kendisine
uygun, kendisini hukuksal, yasal ya da ahlak agisindan hakli olarak gosteren ya da
kendisini ve gizli amaglarmi Ortmeye ve bunlar1 kabul ettirmeye yonelik bir

anlamlandirmay1 dayatmaya caligmaktadir (Bal, 2003: 39).

Terdr sozciigiiniin kokeni Latince’dir. Sozciik, Latince "bilinmeyen ve

ongoriilemeyen bir tehlike karsisinda duyulan asir1 korku, endise ve dehgset"



anlamina gelen "terrere" sdzciigiinden tiiremistir (Oktem, 2004: 133). 18. yiizyildan
itibaren ise Bat1 dillerinde kullanilmaya baslayan teror kelimesi buglinkii anlamiyla,
ilk kez Fransa’da Fransiz Devrimi’nden sonra kullanilmistir. Devrimden sonra 1793
Mart’indan 1794 Temmuz’una kadar sliren donem, “terdr rejimi, terdér donemi”
olarak adlandirilmistir. Bu sozciige ilk olarak 1789’da Dictionnaire de I’ Academie
Francaise adl1 sozliikte rastlanmaktadir. Teror sozciigii, Tiirkceye ise Fransizca’dan
gecmistir. Bu anlamiyla teror kavraminin, Tiirkgedeki karsiligi “dehset” sozctigiidiir.
Bu baglamda terér sozciigiiniin hukuksal anlami ile kullaniminda Tiirk¢edeki eski
karsilig1 tedhis ya da tedhis¢iliktir (Ergil, 1980: 1). Ancak bu korkutma, yildirma ve
tedhis, yogunluk olarak oldukca biliyiik capli ve birey ya da bireylerin ruhsal
yapilarin1 birden bire kaplayan korku durumunu ve siyasal nitelikli siddet

eylemlerini ifade etmektedir (Cinar, 1997: 198).

Tedhiscilik yildirma, sindirme, korkutma, dehsete diisiirme amagh fiillerin
tanimlamasi olmakla birlikte terdr ve terérizmi tanimlamada yol gosterici isleve
sahiptir. Teror, yasal olan ya da olmayan birey, grup, organizasyon veya devlet ve
kurumlarn, kisi ya da orgiitlenmelere kars1 uyguladiklari, bir amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilen, fiziksel ve psikolojik siddet, misilleme, korkutma, yildirma,
engelleme, yok etme, gilidiileme ve yararlanma gibi eylemlerdir (Bal, 2003: 34).
Toplumda kitlelere yonelik siddet eylemlerinin olusturdugu durum olarak teror hali,
siyasal amacli bir stratejinin araci olmasi halinde 6nemli bir giivenlik tehdidine

dontismektedir.

Terdr, siyasal amaglarla islenen insanhiga kars1 siddet eylemleri, iktidar1 ele
gecirmek veya yasal olmayan gayeler i¢in iktidara ihanet etmek, baska siyasal goriis
sahiplerini saf dis1 etmeye gayret gostermek ve bu amagla gii¢ kullanimi bi¢ciminde
degerlendirilebilir (Baseren, 2002: 196). Bir baska tanima gore ise terdr, insanlari
yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve davranislar1 benimsetmek i¢in

zor kullanma veya tehdit etme yontemidir (Kiroglu, 2006: 19).

Terodr, sosyolojik agidan bir toplumsal siddet faaliyetidir (Tiirkdogan, 1996:
146). Siddet, siddete maruz kalanin “6tekiligi” kabul edilen, saygi goéren bir 6zne
olmaktan ¢ikarilip sadece bedenine zarar verebilecek, hatta ortadan kaldirilabilecek

bir nesne olarak ele alindigr iligkisel bir eylemdir (Keane, 1998: 68-69). Sosyal bir



eylem olarak toplumda varligmi devam ettiren genel anlamda siddet, baskasina
zarar verme amacli bir saldiridir. Terorde ise dnemli olan o insan ya da insanlar1
0l-diirmek degil, onlar 6ldiirdiigii zaman bu olayin toplumda ya da toplumu idare
edenlerde yaratacagi endise, korku ve siiphedir. Bir trene bomba koydugunda,
trende kimlerin oldugu ve 6lecek olanlarin kimligi, terérii kullananlar i¢in dogrudan
bir 6nem tasimaz. Ancak, trene ve trende yolculuk eden insanlara verilecek zarar,
dolayisiyla olusacak korku ve siiphe ortami, emellerinin minimum derecesini yerine

getirmekle es anlamlhidir (Yayla, 1990: 341).

Siddetsiz ter6r olmaz, ama her siddetin de terér olmadigini unutmamak
gerekir. Siddet, terdrii de i¢inde barindiran bir davranis tarzi kabul edilmektedir.
Teror eylemlerinde psikolojik sonuglar, fiziksel hedeflerden ¢ok daha 6nemlidir.
Terodr, basit bir siddet olay1 olmadigi gibi iktisadi, sosyal, siyasal, kiiltiirel, etnik,
dini ve bunun gibi bir cok sebeple beslenen yar1 askeri anlamda bir karsiligi
bulunan son derece spesifik bir eylem tiiriidiir (Aribogan, 2002: 223). Siddet,
terorizmin iktidara sahip olma, uzun siireli politik hedeflerine ulasmanin aracidir.
Siddeti, toplumda korkuyu yayarak ya da siddeti tehdit olarak sunarak topluma,

terOriin siyasal amaglarina ulasmasi i¢in 6nemlidir.

Terdrii bir siyasal siddet hareketi olmasinin yaninda bir iletisim yolu olarak
da gormek gerekir. Terdrizm bu acidan bir bakima siyaset yapma tarzi olarak da
uygulana gelmistir. Terorizm, siyasal bir amaca yonelmis, Orgiitlii, sistematik ve
sirekli olarak terdrii kullanmayir yontem olarak benimseyen bir stratejidir
(Bozdemir, 1981: 526). Yani terorizm, bir ideoloji ya da bir doktrin degil, bir
yontem, taktik, strateji ve bir bakima savas bicimidir (Yayla, 1990: 339). Terorizm,
teroriin bilingli, planli ve bir siyasal amacla yiiriitiilmesidir. Burada teror, diger
araclar gibi amaca ulagsmay1 kolaylastiran 6nemli bir aragtir. Bu acidan terdrizm,
birden ¢ok kisinin, bir ideolojinin semsiyesi altina siginip, var olan siyasal iktidari
ve rejimi hedef alarak giristikleri siddet eylemleri olarak tanimlanabilir (I¢li, 2002:
171).

Wilkinson’a (2002: 142) gore ise terorizm, “bireylere, gruplara, toplumlara
ya da devletlere teroristlerin siyasi taleplerine 6diin verilsin diye korku ve dehset

salmak i¢in, cinayet ve ortadan kaldirmanim diizenli kullanimi, cinayet ve yok etme



tehdididir”. Dogu Ergil’e (1991: 171) gore ise terorizm, saldirilan veya korkutulan
sivil ve masum kurbanlar aracilig1 ile hedeflenenden daha biiytik bir kitleyi yildirip
korkutarak yasadis1 stratejik ve siyasal amaglarin1 gergeklestirmek igin bir grubun
veya devletin, bilingli ve planli bir bigimde siddet kullanmasi veya siddet kullanma
tehdidinde bulunmasidir.” Terorist faaliyetler genellikle sabotaj, ucak korsanligi,
adam kacirma, binalara saldiri, suikast, bombalama, kundaklama gibi siddet

eylemleri ile yiirtitilmiistiir.

Terorizmde, yasadisi siyasal ve stratejik amaclarimi gergeklestirmek isteyen
bir grubun veya devletin, bilingli ve planh bir sekilde, siddet kullanmas1 ve/veya
siddet kullanma tehdidinde bulunmasi s6z konusudur. Bu acgidan terorizm,
demokrasilerde istikrarsizlik yaratmak amaciyla toplumda siddete dayali orgiitlii bir
korku iiretme stratejisidir. Modern demokratik toplum diizenlerinde terdrizm,
hukukun tstiinligli ve devlet otoritesi tanimayan, giicsiizliiklerini gizlemek ig¢in
demokratik otoriteleri kitlelerden kopararak, halka karsi siddet kullanmaya
yoneltmeyi amaglayan veya kitle iizerinde kolektif siddet uygulama tehdidinde

bulunan siyasal bir tehlikedir.

Habermas, tahrip edilmis iletisim olarak dogan toplumdaki siddetin siyasal
ama¢ dogrultusunda kitleler tiizerinde korku ve baski yaratmak amaciyla
kullanilmas1 olarak belirttigi terorizmi, kendi uyaricilarini besleyen iletisimsel bir
patoloji olarak goriir. Bu patolojik durum siddeti baslangicta sorunlu bir iletisim
sarmalma ilerde ise kontrolsiiz bir gilivensizlik sarmalina doniistiirerek iletisim
kanallarinin tiimiiyle kopmasina yol acacaktir (Borradori, 2003: 88). Terorizmle
miicadelede iletisim kanallarinin agik tutulmasi ve iletisimin demokratik bir

diizlemde olusturulmasi 6nemlidir.

Terorizmin yasa dis1 olarak kodlanmasi, devletin siyasal diizeninin cezai bir
yaptirimla iligkilendirilmesinden kaynaklanir. Bir tiir anti-sistemik hareket olarak
siyasal iktidara karst hareket niteliginden dolayr terdrizm, normatif acidan
cezalandirilmayla karsi karsiya birakilmistir. Terdrizmde amag, korku yaratma
teknigiyle hedeflere ulagmaktr; bu ama¢ dogrultusunda her aracin
islevsellestirilmesi kitleler iizerindeki siddet eylemlerinde kural tanimazligin ahlak

dis1 niteligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Terdrizm, basl basina bir ideoloji degil, cok
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farkl1 siyasi kanaate sahip kisilerce kullanilabilecek bir isyan stratejisidir. Her amaca

hizmet edebilir ve belli bir degerler sistemi ile bagli degildir.

Terdrizm bireyi toplumdan yalitip, yalnizlastirarak sahipsizlik duygusunu
hakim kilmayi, yerlesik sistemi gdzden diisiirerek, sistem muhaliflerini harekete
gecirmeyi, savunulan davanin propagandasini yapmayi, siddet yontemleri tizerinden
mevcut diizen tarafindan muhatap kabul edilir duruma gelmeyi ve dis miidahaleyi
miimkiin kilacak alt yapiy1 olusturmaya calisir. Terdrizm Once terdristin zihninde
cereyan eden hayali bir savastir. Bir grup daha biiyiik ve giiclii olan digerine kars1
savasa benzer norm ve davranislari benimseyerek, yasal veya yasal olmayan
nedenlere dayanan anlasmazligi giic kullanimiyla ¢6zmeye calisir. Hayali savas,
diisman tarafindan kabul edilince ancak ger¢ek bir savasa doniistir. Ancak, diisman
secilen unsur savasi kabul etmez ise kars1 durus terérizm sekline doniiserek, korku

salmak ve istikrarsizlig1 hedeflemekle yetinmek zorunda kalir.

Terdrizm esasinda gercek¢i amaglara sembolik iletisim 6geleri iizerinden
ulagma gayreti icerisindedir. Etkisi en fazla olacak eylem bi¢imleri ve hedef kisi ya
da kitleler belirlenir. Onde gelen amag eylem sonrasi en genis etkiyi elde etmek ve
amagclara yonelik uygun tepkiler yaratmaktir. Terdrist eylemlerde basariya, eylemle
verilmek istenilen mesajin hedeflenen kitlelere istenilen sekilde ulasmasi ile saglanir
(Bukow, 2005: 14). Bu baglamda terdrizm; siddet igerikli eylemlerinde fiziksel
sonuglarin kitle psikolojisi tizerinde ki olumsuz etkiyi yonlendirerek hedeflerine

varmay1 amaglar.

Terdrizm korku ve siddeti toplum {iizerinde siirekli hakim kilan bir strateji
oldugundan dolay1 yapilmak istenen terdrist eylemler ve eylem tehditleri, panik ve
bezginlik duygusu yoluyla bir korku ortami yaratmay1 amag¢lamaktadir. Olusan bu
ortam bireysel faaliyetleri smirladig1 gibi kitlelerin hareketlerini kontrol edebilme
olanagini da saglamaktadir. Terdr, suskun ve itaatkar bir kitlenin yani1 swra neyin
dogru neyin yanlis oldugunu belirlemekte giicliik ¢eken kararsiz bir kitlenin ortaya
cikmasina da neden olur (Songar, 1984: 145). Beklenen, ancak ne zaman ve nasil
olacagi kestirilemeyen bir eylem, kitleyi siirekli tedirgin ve gergin tutarak, paranoya

olusmasina yol agar.

11



Terorizm, kars1 gelinen otoriteyi baskict gdstermek icin devleti kendisi
iizerinde otoriteyi baski uygulamaya zorlayarak, otoritenin arkasindaki destegi
zayiflatmaya, kararlillk ve enerjisini tliketmeye, otoritenin zaaflarin1 ortaya
cikarmaya calisir. Siyasal ve toplumsal kriz olmaya elverisli her olay1 silahli
catigmaya doniistiirme maksadiyla giivenlik kuvvetlerini asir1 gii¢ kullanarak tepki
vermeye ve halk Kkitleleriyle karsi karsiya getirmeye calisir. Terorist Orgiitler
tarafindan sivil halka yonelik olarak yapilan terér eylemleri, kaos yaratmanimn yani
sira davalarma kayitsizlik gosteren halki cezalandirma amacint da tasiyabilir

(Bukow, 2005: 16).

Terorist, kendi amaglarina uygun tepkiler yaratmaya calisir. Her seyden
evvel terorizm, zayifin giicliiye kars1 kullandigr bir stratejidir. Devleti baskict bir
tepki vermeye siirlikleyerek sempatizan toplama ve kamuoyunda ses getirmek
amagclanir. Terorist, diizenin yikilmasini1 hedefler. Terdrist i¢in panik ve korku, en
az baski kadar kullanighdir. Hiikiimetlerin mevcudiyetleri vatandaslarina adalet,
diizen ve korkularmmdan armmmis bir diinya vermelerine baghdir. Bu ylizden
terOristler bu diizeni, trenleri rayindan ¢ikarmak, postaneleri bombalamak, kalabalik
havaalani bekleme salonlarini silahla taramak gibi eylemlerle bozmaya calisirlar. Bu
diizeni eylemci olarak bozmaya ¢alismalarmin yaninda teroristler, devletin caresiz
kaldig1 psikolojik bir panik ve kararsizlik ortami yaratmaya da calisirlar (Lockinger,
2004: 37). Terorizm diger su¢ eylemlerindeki gibi kimliginin ifsa edilmesini
istememek yerine, eylemlerinin sorumlulugunu tiim kamuoyuna dile getirmeye
calisir. Fiilin islenmesinin sembolik bir 6nemi vardir. Onemli olan dehset, korku,
yilgmlik hissini topluma yerlestirmektir. Bu, siddetin ara¢ olarak kullanildigi bir
iletisim tiirtidiir.

Sonu¢ olarak terér ve ter0rizm tamimlamalarinda farlhiliklar olsa bile bu
kavramlarin dinamik bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilir. Tarih igerisinde terdrizm
farklr saiklere hizmet eden pragmatist bir eylem stratejisidir. Terorizmin eylemleri
ile toplumda kaygi, korku, baski ve panik gibi psikolojik yansimalari, politik
diizenin temel unsurlarma saldirilary, toplum icerisindeki giivenlik g¢emberlerinin
artmasma yol acar. Bu giivenlik ¢emberleri, terérizmle miicadelenin kriminal
yoniiyle devleti toplum karsisinda sorumlu tutar. Bu agidan terérizm toplumsal bir

sorun olmakla birlikte, kaynagini devlette bulan yani devletten gelen ya da devlete
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kars1 politik bir bagkaldirmin sapmais bir bi¢gimidir.

1.1. TEROR ve BENZER KAVRAMLAR ARASINDAKI FARKLAR

Terdr, sosyolojik olarak siyasal iktidara ve onun yarattig1 diizene yonelik
anti-sistemik ve anomik sosyal sapma durumu olmasinin yani sira kriminolojik bir
eylem halidir. Bununla birlikte ter6r kavram tlizerindeki farkli degerlendirmeler,
baz1 kavramlarla karistirilmasina, kriminolojik acidan da terdr sucu niteligindeki
bazi1 eylemlerin baska bazi su¢ tiplerinden ayrilmasinda zorluklara neden
olmaktadir. Bu nedenle genel hatlar1 ile terér ve benzeri bazi kavramlarin
karsilagtirilmasma yer verilerek,  kavramlarn daha iyi anlamlandirilmasina

calisilacaktir.

1.1.1. Teror ve Adi Suc¢

Su¢ olarak devlet diizeninde kodlanan eylemler 6z yapisi ve karsisinda
buldugu cezai yaptirimlar agisindan farklilik arz etmektedir. Terorii, adi suctan
ayrran en Oonemli 6zellik, siyasi amag gliderek hareket eden bir siddet hareketi ve
hali olmasidir. Terdr siyasal bir 6ze sahiptir. Ornegin bir seri katilin ¢ok sayida
masumu Oldiirmesine, burada siyasal bir ama¢ bulunmadigindan, terdér denilemez
(Aribogan, 2005: 123). Bu agidan terdr suglusu, tiim toplumsal ve siyasal yasama ve
hukuk diizenine yonelik, sistemi tehdit eden ve onu yikmayi, var olanin yerine daha
tyisini kurmay1 amaglayan bir kisiliktir. Adi su¢lunun ise ne sistemle ve ne de bu
hedeflerle bir iligkisi bulunmamaktadir.

Terdr etkisi, sonuclar1 ve lizerinde yiiriitilen miicadele yontemleri
bakimindan adi sugtan daha kapsayici ve zarar vericidir. Sistematik olarak tehditkar
varligini giindemde tutma hedefindedir. Terori diger siddet eylemlerinden ayiran en
onemli unsur, teroristin eylemini yaparken insani ve ahlaki hi¢bir smir
tanimamasidir (Zafer, 1999: 87). Siyasal bir 6zellik tasimayan siddet hareketleri,
daha ¢ok oOrgiitlii ya da organize suc¢ hareketleri olarak tanimlanarak, terér suglari
disinda tutulmaktadirlar. Terér ve adi suglar, esasinda siddet temelli eylemler
olmasina karsin; siddet bu suglarda farkl islevlere sahiptir. Terdr, siddeti korku ve

dehseti topluma yayma ve kendi varliklarim siirekli bu sekilde giindemde tutma
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eregiyle bir arag olarak kullanirken; adi sucta siddet bagkalarina zarar verme kasti ile
uygulanan bir ara¢ olmaktan ziyade amag¢ olmustur. Teror suclusu adi sugluya
nazaran belli bir davaya odaklanmis, motivasyonu ve prensipleri olusmus bir

karaktere sahiptir. Isledigi sucu gizlemek yerine onu daha ¢ok duyurmaya calisir.

1.1.2. Teror ve Anarsi

Anarsizm, diinya {iizerindeki hemen hemen tiim insanlarin akillarinda
terorizm ile baglantili olarak kurgulanmis ve algilanmagtir. Bu algilamada, en 6nemli
etkenler, siiphesiz toplumlarda genel ¢ergevede problem olarak goriilen ideolojilere,
yanlis anlamlarin yiiklenmesidir. Ornegin, Tiirkiye de, 1980°li yillara kadar ve hatta
sonrasinda bile, komiinizm gibi goriislere anarsizm denilerek, terminolojik kargasaya
sebep olunmus ve insanlar hangi ideoloji’nin neyi temsil ettiginin ayirimini1 yapmada
zorlanir olmuslardir. Buna bagli olarak, anarsist olmayan eylemlere veya siddet

hareketlerine bile anarsist eylem anlami verilmekten kagmilmamastir.

Terdr ve anarsi, ortaya ¢iktiklar1 en eski donemlerden bu yana birbiriyle siki
bir bicimde baglantili ve yontemler konusunda da iligkilidir. 18. yiizyilda bir siyasal
akim olarak ortaya ¢ikan anarsizm, 6zellikle devlet adamlarina karsi eylemlerle adini
duyurmustur. Bu yontem aslinda bir terdrist eylem bicimidir. Anarsistlerin teror
hareketlerinde bulunduklarinin ve hatta terorist orgiitler olusturduklarinin kanitlari,
19.yy’in ikinci yarisinda kolaylikla kendini gdstermektedir. Terdrizm, belirtilen
zaman diliminde anarsizm yanlilarinca, yaygin olarak benimsenmistir. Bunun temel
sebebi, devrimci siyasal ve toplumsal degisiklikler yaratmak i¢in en 1yi yolun giicii
elinde bulunduran kisilerin 6ldiiriilmesi olarak diisiinmeleridir (Citlioglu, 2005: 88).
Anarsizim, her tiirlii otorite ve egemenlige kars1 bireyci 6zglirliik arayis1 toplumsal
diizenin yok edilmesi gerekliligini de ortaya koymustur. Ozellikle anarsist
felsefesinin ilk donemlerinde siddet, 6nemli bir ara¢ olarak devlet diizenine karsi
uygulanmistir. Anarsizm de devlet diizenini ortadan kaldirmada terdriin bir arag

olarak kullanildigin1 goriilmektedir.

Her tiirlii otoriteye kars1 ¢ikis, hatta kendi diizeni i¢in miicadele verme gibi
ozellikli anarsizmin, biiylik 6lgiide terdrizm ile birlikte anilmasma sebep olmustur.

Aslinda anarsizm, ideolojik, politik, ekonomik ve toplumsal zorlamay1 uygulamakla
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islevsellestirilen Orgiitlerin biitiin formlarini, devlet dahil reddeder ve bunun yerine
olgun ve Ozgiin birakilmis insanlarin goniillii orgiitlenmeleri igin gayret gosterir
(Tlizen, 2002: 108). Terorist olusumlarda beli bir seviyede klasik ydnetim
anlayisinin - hakim goriildigli orgiitlenme tarzi, anarsik olusumlarda yerini

goniilliiliik ekseninde birlesmelere birakmistir.

Terdr, devlet otoritesini ve diizenini yikmak, degistirmek ve belli amaglari
gerceklestirmek i¢in girisilen siyasal nitelikteki siddet eylemlerinin biitiiniine
denmektedir. Anarsi ise; bireye emir veren devlet Orgiitiiniin tamamini ortadan
kaldirarak, bireyi mutlak 6zgiirliigline kavusturmay1 amac¢ edinen siyasal, hukuksal
ve teorik felsefi bir anlayisa verilen addir (Aydm, 2006: 31). Anarside amag
devletsizliktir; devletin biitiin kurumlariyla birlikte yok olmasidir. Teror ise kargasa
ve siddet yoluyla isteklerini yaptirma amagl eylemlerdir (Oktem, 2004: 141).
Anarsizm, bir siyasal felsefe olarak, var olan biitiin sistemlere karsi kendini

onermektedir. Terdrizm ise bir siyasal felsefe degil bir stratejidir.

1.1.3. Teror ve Gerilla Hareketleri

Terdrizm kavrami, anlam bakimindan devlet diizenleri tarafindan olumsuz ve
Oteki yaftalamalar1 ve sug¢ isleme mantig1 ile i¢ten barisik tanimlamalari teror
orgiitleri tarafindan kitleler iizerindeki imajin1 olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
teroristler kendilerini 6zgiirliik savasgilar1 veya ulusal bagimsizlik, sosyal adalet
veya diger idealler i¢in miicadele eden gerilla seklinde tanimlamakta ve bu statiiniin
saglayacagi korumadan yararlanmak istemektedir. Fransiz Devriminden bu yana,
terorle gerilla hareketleri birbiriyle ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegmis bir

durumdadir. Buna karsilik terérizm ve gerilla savasi birbirinden farkli kavramlardir.

Resmen ilan edilmemis savasin iginde bir miicadele sekli olan ve temelde
vur-ka¢ metoduna dayanan gerilla savasi, glinlimiizde olduk¢a yaygin olup, nizami
savagin yerini almaktadir. Gerillanin kars1t muhatab1 bir devletin ordusudur. Savas
hukuku kurallarina gore hareket eden askerden farkli olarak kiigiik gruplar halinde
orgiitlendiklerinden asir1 hareketlilik ve diizensizlikten kaynaklanan avantajlarini
bilerek savasmaktadirlar. Gerillalar terdrist degillerdir, diizenli ordularla savasan

diizensiz askerlerdir. Bu ayrima karsin birgok terorist kendisini gerilla olarak tanitir
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(Altug, 1995: 17).

Diger taraftan gerilla, tipki hafif diizenli askeri birlikler gibi ¢esitli silahlara
sahiptir. Kendilerini askeri disiplin i¢indeki askerler olarak goren gerilla hareketleri
binlerce kisiden olusabilir. Terorist orgiitler ise kii¢iik gruplardir. Tipik eylem
tarzlar1 bombalama, suikast, ucak ve adam kacirmadir. Askeri bir diizen iginde
orgiitlenmeyen terdrist gruplarin pek cogu, etrafindaki halkla ¢ok az iletisim i¢inde

olup onlardan az bir destek almaktadir.

Gerilla stratejilerinde siddet kullanarak dogrudan dogruya askeri-siyasi
hedeflere ulasmak esasken, teroristler personel ve lojistik yetersizlikten ve halkin
destegini de arkalarina alamamalarindan dolayi, savas agmak ve bolge kurtarmak,
yani askeri hedeflere ulagsmak konumunda degildirler. Bu nedenle hedef
siralamasinda askeri kuvvetler ilk sirada yer almaz. Kurbanlar, su¢suz kimseler olup,
teroristlere kars1 bir saldiriya gegcmeleri veya saldiriya sebebiyet verme gibi bir
durumlar1 s6z konusu degildir. Teroristlerin amaci eylemleriyle maddi zarara neden
olmak, gerceklestirilecek suikastlarla diisman cephede bosluklar yaratmak ve bunun
sonucu olarak toplumda psikolojik bir tepkinin dogmasmi saglamaktir (Baseren,

2002: 28).

Gerillanin bir tiirli olarak gorebilecegimiz Ozgiirliik savascilari, savas
kurallarina baghdirlar. Asla sivilleri tehlikeye atmazlar ve rehin almazlar. Teroristler
ise sivil hedeflere saldirmak konusunda herhangi bir endiseye sahip degildir (Altug,
1995: 17). Silahsiz, masum ve savunmasiz sivillere degil, organize bir sekilde
hiikiimet kuvvetlerine karsi savasan ve ayirt edici isaretlere sahip gerilla hareketleri,
kasten sivilleri hedef almak gibi terdrist metotlara bagvurmadigi siirece terorist

olarak kabul edilmezler.

1.1.4. Teror ve Savas

Geleneksel anlamda savas, diizenli ordular arasinda veya devletle gerilla gibi
tanimlanabilir bir kuvvet arasinda yapilan silahli miicadeleyi ifade etmektedir.
Savasta iki diizenli ordu arasinda, savas hukuku kurallar1 ¢ercevesinde, sivil disi
hedeflere yonelik silahli ¢atismalar s6z konusudur. Oysa teror kural tanimaz ve en

onemli hedefi sivillerdir (Oktem, 2004: 217). Terorizmde devletin ¢alisma mantig
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yapisina uygun olmayan aktorlerin yasa dis1 faaliyetleri s6z konusudur ve teroristler

askerler gibi devlet tarafindan gorevlendirilmis kisiler degillerdir.

Savasta, savasan taraflar savas hukuku kurallarina bagli olarak belli bir
cografi alan i¢cinde askeri hedeflere veya baglantili hedeflere yonelik eylemlerde
bulunurken terorizmin sececegi hedefler, temelde sivillere yonelik olup belli bir
cografi alan ve kuralla smirlanmamaktadir. Savasta sivilleri dldiirmek savasin bir
neticesi iken, terdristler icin sivilleri 6ldiirmek bir gerekliliktir ve bu nedenle
terorizm Oncelikle sivilleri hedef almaktadir. Askeri eylemlerde tesislerin, silahlarin,
insanlarin imhasi gibi mutlak fiziksel sonuclar hedeflenirken, teror faaliyetlerinde
psikolojik sonugclar, ortaya c¢ikacak fiziksel zararlardan ¢cok daha 6nemlidir (Yayla,
1990: 341). Bu baglamda teroristler, savas hukukuna uymazlar ve sivil veya asker
ayrimi yapmazlar. Savasta sivillerin savas disinda tutulmasi, orantililik, gereklilik
gibi kurallar s6z konusu iken, terérizmde bu tiir kurallar s6z konusu degildir. Teror

ile savas arasindaki en temel fark ise iki taraf arasindaki giic dengesizligidir.

Terdr, diizensiz bir savas bicimi oldugu i¢in, kural ve yerlesik degerleri
tanimaz. Ayni zamanda zayif tarafin miicadele yontemi olmasinin bir sonucu olarak,
kendisinden daha gii¢lii olan hedefinin zayif yanlarini kollar. Bu anlarda ve 6zellikle
devletin en zayif yani olan sivil vatandaglara yonelik saldirilarda bulunur. Esasinda
teror ile devlet kuvvetleri arasindaki giic dengesinin asimetrik bir goriinim

sergilenmesinden dolay1 terorist miicadeleler buna gore sekillenmektedir.

1.2. TERORIZMIN TARIHSEL GELISiMi

Terdrizm modern caglarda ortaya ¢ikmis degildir. Teror ve bununla birlikte
ter0rizmin tarihi, insanoglunun siddetle tamistigi donemlere kadar uzanir. Fakat
burada 6nemli olan siddetin siyasal amacla uygulanmasidir. Gerek devletler gerekse

bireyler, terorii ¢esitli amaclara ulasmak i¢in kullanmislardir.

Insanlik tarihinde kaydedilen ilk terdrist hareketlerin dini nitelikli oldugu
goriilmektedir. Bu tiir terdriin genel orgiitlenme modeli, dini ritiieller ile gizliligi
saglanan tarikat-mezhep yapilanmalaridir. Terorist eylemler suikast niteliginde olup,
fedailer ve suikastcilere yonelik Orgilitlerin motive edici vaatleri bulunmaktadir.

Eylemlerde hiikiimdar, vezir, derebey gibi list diizey yoneticiler hedefte oldugu igin
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siddetin kitlelerden ¢ok seckinlere yoneldigini gérmekteyiz. Bu tip terdriin en giizel
ornegi ve tarihte ilk bilinen terdr olayl, M.O. 44 yilinda Roma Imparatoru Julius
Sezar’m, aralarinda iivey olan Briitlis’lin de bulundugu gizli o6rgiit tarafindan

oldiiriilmesi olarak gdsterilmektedir (Casin, 2008: 225).

M.O. 73-66 yillar1 arasinda Romalilara kars1 miicadele eden ve dini bir
hiiviyete sahip Zealot Siccariler’in bagvurdugu siddet yontemi tiim topluma doniik
bir hiiviyete sahiptir. Sicariler ad1 verilen orgiitiin, klasik savas 6zelliklerinden ayr1
niteliklere sahip, psikolojik savasla siiren saldir1 bi¢imleri, Roma halki arasinda

uzun siire korku ve kaygiya neden olmustur (Demirel, 2002: 25).

Ancak orgiitlii ilk terér hareketi, Haricilik’tir. Hariciler, Ali ile Muaviye
arasindaki halifelik catigmasi sirasinda yasanan Siffin savasindan sonra, Halife
Ali’ye diizenlenen suikast basta olmak {izere bir¢ok eylemde bulunmuslardir (Varol,
2003: 38). M.S.11-12 yiizyillarda dini kimlikli ve suikastlerle adin1 duyuran Hassan
Sabbah liderligindeki Hashasinler, tarihte ilk kez planli ve sistematik bir sekilde
terorii, oOrgilitlenmis bir siyasal ara¢ olarak kullanmistr. Bu suikast¢i grup
orgiitlenme, egitim, propaganda, kurtarilmis bolge gibi konularda giiniimiiz terérizm

stratejilerinin ilk uygulayicisidir.

Teror, siyasi bir amag giiderek orgiitlii bir sekilde genellikle iktidarlara karsi
zora ve siddete basvurarak, kaygi ve korku yaratarak taleplerini ger¢eklestirmek
veya birilerini cezalandirmak icin gerceklestirilen eylemler olarak tanimlandiginda,
bunun modern anlamda ilk olarak devlet eliyle Fransa’da devrim sonrasinda
yasandig1 goriilmektedir. 1793 Mart’1yla 1794 Temmuz’u arasindaki donem ‘teror
rejimi olarak adlandirilmistir. Robespierre liderligindeki Jakobenler grubu, “terdr
rejimi” ya da “terdr sultasi” adi verilen 13 aylik yonetimleri doneminde tedhis ve
korkuyu yayginlastirarak muhalifleri sindirmisler ve bu yolla siyasal diisiincelerini
topluma benimsetmeye calismislardir. Devlet mekanizmasiin terdr yaratmak
amaciyla sistematik ve planlh bir sekilde yukaridan topluma uygulanmistir (Altug,
1989: 19). Bu bakimdan terorizm hareketlerinde bir sekiilerlesme oldugunu, dini

amaclardan ideolojik amaglara dogru bir kayma yasandigi sdylenebilir.

18. yiizyildaki siyasal siddet hareketleri, 6nce devrimci kimligiyle

monarsilerin tasfiyesine, laik ulus devletlerin insa edilmesi amacini giitmiislerdir.
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Akabinde 19. yiizyil ortalarindan itibaren toplumlar1 ve devleti doniistiirebilmek icin
anarsizm tabanli modern terdrizm diinya glindeminde yer edinmistir. 19. yiizyil
sonlarinda anarsist ve nihilist akimlar tarafindan devlete karsi, devletin toplum
iizerinde daha oOnce wuyguladigi ter6r pratiginin yeniden giindeme geldigi
goriilmektedir Etnik teror ise 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir
bicimde baslamistir. Kendi ulus devletlerini kurmak amaciyla imparatorluklara kars1
terorizmi propaganda ve savas teknigi olarak kullanan Orgiitler davalarmna sikica
adanmis niteliktedirler. Rus anarsistler Carlik yonetimini devirmek i¢in,
Irlandalilar, Sirplar ve Makedonlar ise bagimsizlik igin terdr yontemlerini

kullanmislardir (Aydin, 2006: 28).

Bireysel kalkigsmalarin yerine kitlelerin terdrize edilmesi araciligiyla
toplumu doniistiirme stratejileri, anarsist orgiitler tarafindan da uygulanmistir. 19.
yiizyilda Rusya’daki terdrizmin, kendini Narodnaya Volya (Halkin iradesi) olarak
adlandiran bir ideolojik grubun ortaya ¢ikmasi ile basladigi kabul edilir. Avrupa’ya
ve Osmanli topraklarina terér, Rusya’da bu Orgiitiin eylemlerinin ses getirmesiyle

yayilmistir. Rus terdrist uygulamalart ABD’de bile etkilerini gostermistir.

Ikinci Diinya Savasi dncesinde terdr denince anlasilan, devlet gorevlileri ya
da binalarina kars1 girisilen eylemlerdir. Osmanli, Avusturya, Rusya gibi donemin
biiyiik iilkelerin devlet baskanlarina doniik bu tip eylemlerin ana 6zelligi, anarsist ve
genellikle sol cenahtan kaynaklanan suikastler olarak belirmistir. ikinci Diinya
Savas1 donemi, terdriin dzellikle Italya, Almanya ve Rusya gibi iilkelerde fiilen bir
devlet politikas1 halini aldigi bastirma ve sindirme temelli totaliter bir anlayisla
resmi ideolojilerin halk iizerinde zorla dayatildigi ve iskence, baski, hapis yoluyla
bircok insanin magdur edildigi goriilmektedir. Bu anlamda devlet teroriin en

sistematik ve vahim sonuglarinin oldugu bir uygulama olarak tarihte yerini almistir.

Soguk Savas Donemi’nde Bati ve Dogu bloklar1 birbirlerinin ¢ikarlarini ve
istikrarin1 bozmak amaciyla teror orgiitlerini politikalarinin bir enstriimani haline
getirmislerdir. Sovyetler Birligi, Batili kapitalist iilkelerde Markist-Leninist ve sol
orgiitleri Batiya kars1 kiskirtirken; Bati, Sovyet giidiimiindeki Uciincii iilkelerde ki
siyasal istikrar1 tehdit eden terorist Orgiitleri desteklemistir (Cakmak, 2008: 20).
Devlet destekli uluslararasi terorizm, bu sekilde ortaya cikmustir. 1960 yillarda
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devlet terorii, ABD Onciiliiglinde “karsi ayaklanma” dig politikasi ile uygulanmistir.
Devrimci orgiitlere karst kontragerilla olusumlari, bu yillarda bir¢ok tilkede etkili
olmustur. 1960’11 yillar, somiirgelerin bagimsizlik miicadelelerinde terdrizmin
taktiklerini uyguladigi bir donem olmustur. Vietnam, Tayland, Cezayir gibi
iilkelerde bu yontemin basariya ulasmasi ve bu yolla kazanilan bagimsizliktan sonra
kurulan devletlerin diger uluslarca tanmmasi, bagimsizlik isteyen tiim sOmiirge

halklarinin terérizmi bir “tercihli strateji““olarak kullanmasina yol agmustir.

Soguk Savas Déneminde ozellikle Ingiltere ve Fransa’ya karsi somiirgeleri
tarafindan baglatilan bagimsizlik hareketleri, uzun silire terdr olarak nitelen-
dirilmistir. Bu {ilkelerdeki bagimsizlik savasgilarini, SSCB agik bir bigimde
desteklemistir (Casin, 2008: 764). Uluslararas1 terér, 1967 Arap-Israil Savas1 ve
1968 Avrupa 6grenci hareketleri sonrasinda yeni bir agsamaya girmistir. Bu donemin
ardindan Avrupali ve Ortadogulu terdr oOrgiitlerinin yogun bir isbirligi igerisine
girdigi goriilmiistiir. Ogrenci hareketleri, kentsel alanda ve asir1 sol fraksiyonlar icin
terorii kullanmak devlet diizenine karsi miicadelenin temel ¢ikis noktasi olmustur.
Terdr suglarinm 1960’lardan sonra hizli bir bicimde tirmanis gosterdigi
bilinmektedir. Bu siireci izleyen donemde 6zellikle tiniversite gencligi terdristlerin
en cok ilgilendigi kitledir. Teror orgiitleri, iiniversiteli Ogrencilerle orgiitlerini
genisletme ve Ttniversitelerde yiriittiikleri eylemlerle adlarmni duyurma yolunu

denemislerdir (Yayla, 1990: 354).

1980 sonrasinda terorist hareketlerde devrimci ideolojik eksenden dini ve
etnik eksene dogru kayma yasandigi goriilmektedir. Miisliiman iilkelerin somiirge
konumundakilerinde, terdrizmin savas stratejisi olarak kullanilmasini benimseyen
orglitler ortaya ¢ikmustir. Bazi tilkelerde de dini bir siyasal toplumsal diizei kurmay1
amacglayan Hizbullah, Islami Cihad, Miisliiman Kardesler gibi orgiitler etkili
olmustur. Bunun disinda Arap milliyetgisi orgiitlerin, Ortadogu cografyasinda
giliclendigini goriilmektedir. Amerika’nin “Yesil Kusak™ projesi ile SSCB’nin
yayilma istikametindeki politikalar1 geregi Islam iilkelerindeki terdr orgiitleri cesitli
konularda desteklenmis ve bu durum terdriin kiiresellesmesine ciddi anlamda katki
saglamistir. Ingiltere’nin IRA, Ispanya’nin ETA, Tiirkiye’nin PKK ve ASALA,
Fransa’nin Korsika sorunu, Bat1 Almanya’nin Kizilordu Fraksiyonu 6nde gelen terdr

orgiitleri olarak siyasal diizeyde yer almislardir. 1980 sonrasinda terdrizmin yerel
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diizeyden uluslararasi diizeye dogru eksen kaymasi terorist eylemlerin yapisinda da
degisiklik yaratmistir. 1960 ve 70°li yillardaki ucak kagirma, banka soygunu,
bombalama gibi eylemleri yerini, daha kitlesel Oliimleri iceren eylemlere
birakmistir. Ve terdr tiim tilkeleri etkileyen bir giivenlik sorunu olarak yayilmaya

baslamustir.

Terdrizm, Soguk Savas Donemi kapanirken, Dogu-Bati bloklarmin, etnik ve
dini nitelikli olusumlarin, bagimsizlik arayisindaki iilkelerin araci olmustur. Bu
donemdeki dikkat ¢eken unsur, teror orgiitlerinin dig destekli bir iligkinin icerisine
daha yogun cekilmistir. Devletlerin bu sekilde gelisen gizli destekleri, teror
orgiitlerini mali agidan giiclii, daha disiplinli, organize, 1yi egitilmis ve arac techizat
acisindan giiclendirilmis orgiitler haline getirmistir. Devletlerin terérizmle boylesine
icli dishh olmasi, Fransiz Devriminden sonra devlet terdrii kavramini yeniden

glindeme getirmistir.

Soguk Savasin son bulmasi diinyada ti¢lincii demokrasi dalgasmi baglatmis
ve 1990’1 yillarda, insanlik adma oldukga timitli gelismeler olmustur. Ancak bu
bahar havasi ¢ok uzun siirmemis ve ¢ogunlugun gdéremedigi ancak hizla yayilan
ter0r viriisii, yeni bir siddet dalgasiyla sicak savas gorintiilerini beraberinde
getirmistir (Bal, 2006: 203). 21. yiizyila girilirken, kiiresellesme ile birlikte, diinya
capindaki biitiin degerlerin birlesecegi distliniiliirtken tam tersi bir durum
gerceklesmis dinsel, etnik, kiiltiirel ve diger ayrigsmalar daha da belirginlesmistir.
Dogu Blokundaki bir¢ok devlette yasanan etnik parcalanmalar, Balkanlar basta
olmak tizere ayrilik¢t etnik terdriin diinyaya yeniden yayilmasina neden olmustur.
Ayni donemde O0rnegin Almanya gibi gelismis Bat1 iilkelerinde goriilen en siddetli
teror eylemleri, asir1 sagc1 gruplarin yabancilara ait ev ve igyerlerini kundaklamalar1

bi¢iminde ortaya ¢ikmistir (Aribogan, 2002: 146).

2000’11 yillarda gerceklesen terorizm, insanlarm hayal giiciinii zorlayan,
inanilmaz bir ustalikta planlanmig ve yikici yontemleri uygulayan bir terérizm
oldugu soylenebilir (Aribogan, 2002: 146). 11 Eyliil 2001 tarthinde ABD’de Diinya
Ticaret Merkezi’'ne ve Pentagona yonelik gerceklesen saldirilar, terér ve onunla
miicadele konusunda yeni bir donemi baglatmistir. Bu yeni donem, oncekinden

farkli olarak, teroriin kiiresel ¢apta ele alinmasimi gerektirmistir. Glivenlik her yerde
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kamuoyunca talep edilen ve siddetin terdr kilifinda her yerde goriilebilecegi bir

donem ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiizde yiikselen uluslararasi terorizminin, terdr Orgiitiiyle hedefi
arasindaki nitelik ve nicelik yoniinden asimetrik yapisi; eylem yeri, zamani, yontemi
ve kullanilan silahi 6zelligi itibariyle 6ngoriilemezIligi; catigsma alani, 6rgiit, eleman
ve lojistik destek unsurlarmin belirsizligi; savas hukuku da dahil tiim hukuk ve etik
kurallara aykir1 davramist demokrasiler i¢in ciddi gilivenlik sorunu haline
gelmektedir. Soguk Savas yillarindan farkli olarak terdrizm, emperyalist siiper
giiclerce belirlenen hedeflere yonelme yumusak baslhigindan siyrilarak iletisim ve
ulasim teknolojilerinin  sagladigi imkanlar1 kullanarak tiim diinyada eylem

yapabilme stratejisini benimsemistir.

2. TERORIZM TURLERI

Teror, bir siddet uygulama hali olarak toplumlarin gelisim siireglerinde farkli
yapilar icerisinde doniismiis ve cesitlenmistir. Olgek diizleminde yerel ve
uluslararas1 faaliyetleri olan terdrizm, farkli gruplarin spesifik amaglari
dogrultusunda da organizasyon ve eylem kapasitesini gelistirmistir. Terdrizmin
siyasal alanda aragsallastirilmasi bu cesitligi, ortaya ¢ikarmistir. Terdrizm, farkh
amag¢ ve araglar1 ile devlet terdrizmi ya da devlete karsi, etnik, dini, ideolojik,

kimyasal, biyolojik, siber terorizm bigimleri seklinde ortaya ¢cikmustir.

Siyasal toplumun mesru ve yasal gii¢c kullanma tekeline sahip en biiylik ve
basat aktorii olan devlet, yoneticileri tarafindan bu giiclinii hukuk kurallarimi hige
sayarak muhalefeti ve nihayetinde toplumu sindirmek amaciyla, bir siddet araci
haline geldigi ortamda devlet terorii dogmustur. Devlet terdrizmi, toplumu belli bir
siyasal diizene gore sekillendirmek amaciyla korku, bask1 ve dehseti devletin iktidar
araglarmi kotiiye kullanarak, toplum iizerinde sistematik olarak olusturma
politikasidir (Bock, 2009: 41). Devletin, arzuladig1 mevcut siyasi rejimi tesis etmek
amaciyla, vatandaglarina karsi siyasal iktidarin imkanlarini kullanarak, hukuk
kurallarinin disma c¢ikarak, iskence, korkutma, kotii muamele ve hatta 6ldiirme vb.

eylemlerde bulunmasima devlet terorii denilmektedir.

22



Devlet terdrizmi, belli bir siyasal diizeni topluma empoze etmek ve devlete
kars1 gelisebilecek muhalif hareketleri pasifize etmek i¢in, baski ve siddet ile
toplumu disipline etmeyi ve denetlemeyi amaglayan bir tiir yonetim modelidir.
Devlet dist terdr oOrgiitlerinin uyguladiklar1 terorizmden farkli olarak devlet
terorizmi, terdrizm teknigini bir iktidar araci olarak hi¢bir smirlamayla kars1 karsiya
kalmaksizin korku ve baski atmosferini topluma siirekli yaymay1 amaglar (Bock,
2009: 43) Bu bakimdan devlet terdrizmi, isyanci terdrist hareketlere gore toplumu
daha ¢ok tehdit eden bir 6zellige sahiptir. Ciinkii toplum tlizerinde korku ve baskiy1

kamu giiciine dayanan siddet yoluyla kuran aktor devlettir.

Devlet terorii, bir iilkenin kendi vatandaslarina ya da baska iilkelere yonelik
teror yontemlerini uygulanmasi ile ortaya c¢ikar. Irak devlet baskani Saddam
Hiiseyin’in {ilkesindeki Siilere yonelik uygulamis oldugu baskicit politikalari,
Kiirtlere uyguladig1 katliamlar, muhalefet lizerindeki sindirici uygulamalar1 devlet
teroriiniin iilke igerisinde uygulanmasina bir Ornektir. Soguk savas doneminde
ozellikle ABD ve SSCB tarafindan psikolojik bir hareket stratejisi olarak karsit
iilkeler tlizerinde ter6r uygulamalar1 devlet destekli terdre Ornek gosterilebilir.
Totaliter devlet diizenlerinde sik goriilen bu terdrizm tiiri modern demokratik

diizenlerin karsilasabilecegi en biiyiik siyasal tehditlerden biridir.

Orgiitlii kisi ve gruplarca, toplumsal diizene, onun devlet, yasal iktidar ve
siyasal kurumlar gibi simgelerine yoneltilen siddet eylemleri devlete karsi terér
veya siyasal teroririzm olarak ifade edebilir. Devletin kurumsal varligini ve yonetimi
tehdit eder. Siyasal sistemi yikmayi hedefleyen gruplar, devlete karsi yiginlar
halinde harekete ge¢me arayisi icindedirler ve bu yonde calisirlar. Ayrilik¢t
akimlarla devleti yikmay1 hedefleyen gruplar, kiigiik gruplarla biiyiiyen bir kitlesel

ayaklanma ile kendi bagimsiz yonetimlerini kurmay1 hedeflerler (Giin, 2000: 83).

Siyasi terdrizm, bireylere, gruplara, toplumlara ya da devletlere, teroristlerin
siyasi taleplerine 6diin verilmesi amaciyla korku ve dehset salmak i¢in, cinayet ve
ortadan kaldirmanin diizenli kullanimi, cinayet ve yok etme tehdididir. Psikolojik
savasin en eski tekniklerinden biri olan bu terdrizm seklinde korku ve dehset
salmanin bas hedefi se¢ilmistir, amag¢ ya da iletilecek olan mesaj belirlenmistir ve

giivenilirlik, tehdidin ger¢ekten yapildigi hedef ikna edilerek kazanilmaktadir.
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Devleti yikmaya doniik dncelikle kiiclik capli ancak, daha sonra kollektif destekli bir
baskaldir1 tiriidiir. Siyasal ter6rizmin bir diger fraksiyonu ayrilik¢1 etnik
terorizmdir. Modern ulus devletlerin kars1 karsiya kaldigi bu tehdit giiniimiizde

etkisini iyice artirmustir.

Imparatorluklarin dagilmasi sonrasinda etnik temele dayali kurulan devletler
ile 20. yiizyilda bagimsizligin1 kazanan somiirge ilkelerinin pek ¢ogunun devlet
gecmisinin olmamasi, barmndirdiklart etnik unsurlar1 gozeten bir yapilandirilmaya
sokulmamasi etnik terériin dogmasina yol agmistir (Bahargicek, 2000: 12-13) Etnik
temizlik yaparak, bazi etnik unsurlar1 lilkeden kovma ya da sindirme amacgh
uygulamalar gergeklestirilmistir. Bosna ve Kosova’da vyiiriitillen etnik temizlik

eylemleri buna 6rnektir (Giin, 2000: 85).

Devletlerin siyasal biitiinliigiinii ve kurumsal kimligini tehdit eden belirli bir
etnik grubun, siyasal taleplerini gerceklestirmek amaciyla uyguladiklar: eylemlerdir.
Kiigiik yignlarin terdr eylemleri sonucunda kitlelerin devlete karsi orgiitlii eyleme
gecmelerini ve nihayetinde terdriin siyasallagmasi ile siyasal taleplerini elde etmeyi
hedefler. Devlete karsi terdr ile benzer nitelikleri bulunmaktadir. Etnik teror
ayrilikct ve kendi kendini yonetme ve kiiltiirel taleplerle uzun bir miicadele

stratejisini ortaya koymaktadir.

Fransa’da; Bretonlar, Korsikalilar, kuzey Irlanda’da Katolik Irlandalilar,
Ispanya’da; Katalanlar ve Bask bolgesini ayirmaya ¢alisan ETA, Kanada’da; Fransiz
asillilarin yasadigi Quebec Kurtulus Cephesi (FLO), Hollanda’da yasayan Giiney
Dogu Asya kokenli Molukka’lilarin arasinda kimi eylemciler devletlerine karsi
cikarlar. Iran, Irak ve Tirkiye’de 6zerklik veya tam bagimsizlik isteyen Kiirtcii

ayrilikcilarin yaptiklar: terorist faaliyetler de bu tiirdendir (Citlioglu, 2005: 138).

Etnik terorizm, bir toplumda cogunlukta olan etnik grubun azinliktaki bir
diger etnik gruba baskisi, ayrimcilif1 ya da asimilasyonuna karsi mevcut kiiltiirel
haklarin1 korumak ve etnik varligini devam ettirmek icin terdrizme basvurulan bir
miicadele yontemidir. Uluslararast hukukta kabul goren kendi kaderini belirleme
ilkesi (self determinasyon), etnik teroérizmin ayrilik¢1 bir kulvarda hareket etmesine
yol agmustir. Etnik terorizm ilk 6rneklerini imparatorluklarin yikilmasinda kendini

gosterirken gliniimiizde modern ulus devletlerin karsilastiklar1 en Onemli
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sorunlardan biri haline gelmistir. Ozellikle egemen etnigin disinda etnik temele
dayali alt kiiltiir gruplarmin ulus devlete kars1 pozisyon olarak kimlik miicadelesine

girismeleri etnik terdrizmi tekrar glindeme tasimistir.

Teknolojik giiclin terdrist faaliyetlerin amaclar1 dogrultusunda kullanildig:
takdirde, ne kadar tehlikeli oldugunu kimyasal ve biyolojik terérizmde goérmek
miimkiindiir. Bu tip terdrist tehlikeler esasinda toplumun genelinde daha ¢ok korku
yaratan ve yaratacagi fiziksel zarar ¢ok biiyiik olan bir 6zellige sahiptir. Yayilma
riski, etkileyecegi alan ile etki siiresi ve sekli bakimindan teroriin en yikici olan bu
tiiri, devletlerin birbiri aleyhinde, olasi bir savas sirasinda kullanmak {izere
iirettikleri silahlarin terdristlerin eline gegmesi sonucu olusmaktadir. Ozellikle son
yillarda diinya kamuoyunun izledigi, kitle imha silahlarindan biyolojik silah tabanl
saldirilar, terérizmin hicbir kural tanimadan, kiitlesel 6liimlere bile yol agabilecek

metotlar1 uygulamaktan kaginmayacagimi gostermistir (Giin, 2000: 84).

Kimyasal laboratuar ortamlarinda sentetik bir sekilde {iretilen kimyasal
silahlar ve dogada canlilardan elde edilen viriis, bakteri ve mikroplardan olusan
silahlarin belli siyasal amaclar adina kullanilma tehdidi, glinlimiizde terdriin geldigi
durumu agiklamaktadir. 1995 yilinda Aum Shinrinki terdr orgiitii, Tokyo sehir
metrosuna sari gazini kullanarak dehsete yol agmustir. 11 Eyliil 2001 tarihinde
ABD’nin New York ve Washington DC sehirlerinde yasanan terér olaylarindan
hemen sonra, yine ayni iilkenin farkli eyalet ve sehirlerinde ortaya ¢ikan biyolojik
saldir1 vakalari, tiim diinyanin yakin ilgisini ¢ekerken, ABD halk1 lizerinde de biiyiik

bir endise ve korku dalgasi olusturmustur.

Soguk Savas doneminde bloklar arasinda yasanan tehdit dengesi, SSCB’nin
yikilmasi ile farkli bir boyut tasimis olup, SSCB’ye ait kitle imha silahlar1 bu siyasi
boslukta kontrolsiiz kalan niikleer silahlar, terdrist gruplarin ya da Iran ve Irak gibi
terorii kullanan devletlerin eline ge¢mistir (Giin, 2000: 85). Bu durum da terdr
orgiitlerin siyasi veya ekonomik amagclar1 i¢cin toplumlar1 yok edecek, ekolojik
yapilar1 bozacak imkanlara bu tip niikleer silahlara sahip olmalar1 ile daha kolay
ulasacaktir. Niikleer silahlara sahip olmak tiim diinyay1 tehdit edecek ve yok edecek
bir glice sahip olmay1 da ifade eder. Bu teknolojik gii¢ terér Orgiitlerine santaj

yoluyla devletler lizerinde taleplerini kabul ettirme kolayligin1 saglamaktadir.
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Enformasyon toplumunda en biiyiik gii¢ bilgi teknolojilerini kullanma oldugu
g0z Oniine alinirsa en biyiik tehlikenin de bilgi teknolojilerden gelebilecegini
unutmamak gerekir. Teroristler bilisim teknolojisini ve internet sistemlerini
kullanarak kurumlarin ve iilkelerin giivenligini tehdit edebilmektedir. Bu sistemler
araciligiyla devletlerin gizli ve stratejik bilgilerini ele gegirerek bunlar1 terdrist
eylemlerini hazirlamada veri olarak degerlendirmektedirler. Bu bakimdan siber
terorizm, belirli bir politik ve sosyal hedefe ulasabilmek i¢in; bilgisayar veya
bilgisayar sistemlerinin, bireylere ve mallara kars1 bir hiikiimeti veya toplumu
yildirma, bask1 altinda tutmak amaciyla kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Ozkan,

2002: 309).

Siber terdrizm tehlikesi toplumsal yagami saran bilgisayar ve iletisim araclari
aginin terdrist orgilitlerce maddi zarar verme, bilgilere erigme, propaganda yapma
amaciyla kullanilmasi olarak ta tarif edebiliriz. Siber terdrizm sanal diinyada
gergeklestirilmesine karsin etkilerini toplumsal yasamda gostermektedir (Koknar,

2001: 66-67).

Siber terorizmin kitlelere daha hizli ulagma imkanma sahip olmasi bilgi
teknolojilerini silah olarak kullanilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu tip
teknolojileri profesyonelce kullanacak elemanlara ihtiyac olmasit bu tip terdr
orgiitlerinde “beyaz yakali terOristler” olarak da tarif edilen bir kesim olusmustur
(Goger, 2000: 142). Siber-terorizmde saldirmin nereden geldigini tespit etmek ve
nasil bertaraf edilecegini ¢oziimlemek zor olmanin yani sira toplumsal yasami kisa
sirede etkileyecek bir tehlike olmasi da Onemli bir sorundur. Bu anlamda
bilgisayarmm bir savas aleti haline doniistiiglinii ve toplumu her an tehlikeye

sokabilecegi iddia edilebilir.

Terdrist eylemleri yapanlarm dini bir ama¢ veya kaygidan kaynaklanarak
toplum ve devlet iizerinde siddet uygulama, korku yaratma amaglari dini terorizmin
esasint olusturur. Tarihte olusturulan ilk terérist hareketlerin bir cogu bu tip eylem
bi¢imini tercih etmislerdir. Baz1 semavi dinlerin radikal fraksiyonlari, marjinal tarikat
tipt olusumlar dini terérizmin baslica aktoérleridir. Dini fanatiklerin diger din
mensuplarina ya da savunduklar1 dini normlarla ¢atisan degerler sistemine karsi

siddeti ara¢ olarak kullanarak, eylem yapmasi tarihin her doneminde goriilmiistiir.
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1980 sonrasinda dini, ideolojik bir perspektifte kullanan terdrist Orgiitler

giiclenmistir. Radikal islami hareketler bu agidan 6nemlidir.

Dini terérizm kavrami, dinin bashh basma terdrist bir O6greti olarak
uygulanmasi anlamimda degil, terdrist eylemlerin ve olusumlarin dini kaygilarla
gerceklestirilmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu terdrizm tiirii dzellikle Islami
radikal orgiitlerin faaliyetleri ile tiim diinya kamuoyunda varlig1 hissedilmektedir. Bu
radikal dini &rgiitler s6ylemleri geregi eylemlerini tiim Islam diinyasini arkaya alarak
mesrulagtirmaya ve liberalizm, emperyalist somiirgecilige ve bireycilige karsi bir
baskaldiriy1 ortaya koymaya c¢abalamaktadir. Bu nedenle terdriin amaci siyasi
olmakla birlikte, terorist Orgiitler eylemlerini evrensel dogrularla da gerceklestirme
arayisina girmekte ve gercek amaclar1 ile kutsalliklar1 bir arada sunmaktadirlar
(Aribogan, 2002: 149-150). Dini terorizm, modernizme kars1 bir baskaldiridir.
Biiyiisii bozulmus modern rasyonel topluma tekrar biiyiilii kutsal 6ziine donmesini

salik vermeyi arzulamistir.

Siyasal ideolojilerin toplumsal yasamda hakim olmasi amaci ile terdrizmi bir
ara¢ olarak kullandig1 terérizm tiirlidiir. Terdriin amact toplumsal diizenin yikilip
daha ileri bir diizenin olusturulmasi ise “devrimci veya sol terér”; amacin mevcut
diizenin korunmasi ya da “geriye doniik bir diizenin” getirilmesi ise “sagc1 teroér” den
bahsedebiliriz (Kislali, 2004: 195). Bu tip terorist orgilitlenmeler diinya tarihinde

onemli olaylarda etkili olmusturlar.

Ideolojik sol terdrizm, kapitalist ve emperyalist sistemlere kars1 anarsist ve
komiinist siyasal diislince esasinda terdrizmi devrimci yontem olarak kullanmistir.
Modern sol terorizm, yirminci yiizyilm iirliniidiir (Bock, 2009: 50). 1968 olaylar1 ve
sonrast sol ter0rizm kentsel yerlesim alanlarinda eylem alanlarmi ylriitmiistir.
Almanya’da Rote Arme Fraktion (Kizil Ordu Fraksiyon) kapitalist diizene karsi
silahl1 miicadeleyi ydntem olarak benimseyen asir1 sol terdr orgiittiir. ideolojik teror
tarihte bazi oOrgiitler tarafindan uygulanmistir. Bunlardan Nazi Almanya’si ve
yeniden canlanan Neo-naziler ile Amerika’da Ku Klux Klan, sag kanattaki; Kizil
Tugaylar, ELN (Ejército de Liberation Nacional), AD (Action Direckte), BR

(Brigate Rosse)ise sol kanattaki ideolojik teroriin ¢arpici drnekleridir.
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Ideolojik terdrizm, siyasal ve toplumsal sistemlerde kokli degisiklikleri
gerceklestirmek i¢in terdrizmi miicadele yontemi olarak belirler. Kentli bir kimlige
sahip olan bu terdrizm tiirii genis kitleleri etkilemede oldukca basarili olmuslardir.
Devrimci bir miicadele hareketinin siyasal diizene karsi miicadelesinde terorist
eylem pratiklerini ideolojik planlamalarma yansitmasi, ideolojik terdrizmin

dzelligidir.
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IKiNCi BOLUM
MODERN DEMOKRATIK DEVLETLERIN TEROR(IZM)LE
MUCADELESI

Bu boliimde terdrle miicadelenin kavramsal boyutunu ve terdrizme karsi
devletlerin gelistirmis olduklar1 onlemler hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica belli
basli demokratik iilkelerin 6zellikle 11 Eyliil saldirisindan sonra terdr(izm)e karsi
almig olduklar1 6nlemler basta olmak iizere, teroérle miicadeleleri genel hatlari ile ele

alinacaktir.

1. MODERN DEMOKRASI ve OZELLIKLERI

Demokrasi, tariksel koken itibariyle Antik Yunan donemine dayanan bir
yonetim bi¢cimi olmasina karsin giinlimiizde bir ¢cok siyasal sistemde yer edinmistir.
Demokrasi kavram, ilk ¢agda Antik Yunan doneminde ortaya ¢ikmis olup; Atina
sehir devletlerinde nispeten uygulanmistir. Orta ¢ag boyunca etkisini kaybeden
demokrasi, aydinlanma ve modernlesme siiregleri ile birlikte bir yonetim bi¢imi
olarak uygulanabilirligi tartisilan ve daha sonra bir ¢ok siyasal diizende anayasalarla
gilivence altina alinan bir yonetim rejimidir. Ama asil 6nemlisi demokrasi, sadece bir
yonetim bigiminin Stesinde evrensel bazi degerleri ve kiiltiirii igeren ideal bir siyasal
toplum diizeni haline gelmesidir.

Demokrasi etimolojik olarak Yunanca demos (halk) ve kratein (yonetmek,
iktidar kullanmak) kelimelerinin birlesiminden olusarak; halkin iktidari, yonetimi
anlammna gelmektedir. Genellikle demokrasi devlet yoOnetimi bi¢imi olarak
anilmasma karsin devlet dis1 bir ¢ok kurum ve kurulusu ilgilendiren konularda karar
alma stlirecinde iiyelerinin esit hakka sahip oldugu bir yOnetim tarzi olarak da
anlagilmaktadir (Erdogan, 1999: 205). Halkin kendilerini ilgilendiren konularda karar
almasinin yolunu acan demokratik yonetim, toplumun devletten 6nce geldigi acgik
toplum arayisima uygun bir yapiy1 barindirir (Sartori, 1996: 16). Abraham Lincoln’iin
demokrasiyi ‘“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yOnetimi” olarak tanimlamasi
demokratik yonetimin mesruiyeti ve usuliinii 6zetleyen bir isleve sahiptir (Heywood,

2007: 97).
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Antik Yunan demokrasisinde halk kavraminin siyasal kapsami, toprak ve kole
sahibi 6zgiir erkeklerden olusan toplulugu igermektedir. Boylece bu yonetimin sahibi
olan 6zgiir, miilk sahibi, erkeklerin karsisinda; miilksiizler, kadnlar, koleler ve
yabancilar bu siyasal diizene tabi ve bagimli birakilmistir. Antik Yunan
demokrasisine i¢kin bir takim unsurlar1 Roma Cumhuriyetinde temsili siyasal katilim
iizerinden gormemize karsin; siyasal katilim giic ve sosyal smif ayrimma gore
sekillenmektedir. Temsili demokrasiye yakin bu rejimde, esas belirleyici olan
toplumun elit kesimi olmustur. Orta ¢ag doneminde demokrasi, bazi kralliklarda
kralin yetkisini kisitlayan ve karsisinda belli statiide olan kisilerin temsil edildigi
meclislerin olusturuldugu yonetimlerde ya da Italya’da kent devletleri ve Iskandinav
iilkelerinde ortaya ¢ikan otonom devlet diizenlerinde siyasal katilim modeli olarak
uygulanmaya cahisilmistir (Ozdemir, Simsek, Aktas, 2006: 264) Demokrasinin bu
cagdaki kavranis1 esasinda belli bir statiiye ya da ekonomik giice sahip olan
erkeklerin tim toplum {izerinde alinacak kararlarda belirleyici oldugu bir yonetme
tarzidir. 18. ve 19. yiizyillarda demokrasi artik kiiciik topluluklarin ya da kent
devletlerinin degil biiyiik devletlerin siyasal diizenlerinde kurulmasima caligilan bir
hiikiimet sekli haline getirilmeye calisilmaktadir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi
ve Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi halkin 6zgiir ve esit bir sekilde
yonetimde hak sahibi olmasi1 gerektigini deklare etmesi, modern demokrasinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Anayasalcilik akimi, hukuk devleti 6gretileri, liberal
ve sosyalist hareketlerin gelisimi, monarsilerin ve teolojik diizenlerin yikilmasi ile
birlikte demokrasi gittik¢e sadece bir siyasal katilim bigimi degil ayrica temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunabilecegi bir siyasal ortam olarak da kabul goérmiistiir. 1930’Iu
yillarda ortaya c¢ikan diktatorliik rejimleri demokrasinin gelismesini sekteye
ugratmasina karsin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklarmm korunmasi ve
siyasal alanin siddetten arindirilmasi adina demokrasinin kurumsal ve ilkesel olarak
derinlestirilmesine doniik girisimler, sistematik ve uzun erimli bir strateji olarak
uygulanmaya baslanmistir (Ozdemir, Simsek, Aktas, 2006: 266). Bat1 degerleri
iizerine kurulu 6zgiirliige, sosyal adalete ve insan onuruna dayali bir diizen olarak
olusturulan liberal ve sosyal demokrasi, bu siirecte Batili lilkelerde gii¢lendirilmeye

calisiimistir. Soguk Savas Doneminde Sovyet Blogunda da halkin yonetimi olarak

30



demokrasi, vurgulanan bir deger olmasma karsin isleyis bicimi olarak farkl
parametrelere sahip olarak uygulanmistir. Soguk Savas sonrasinda tiim diinyada
liberal ve sosyal demokrasi iizerinden demokratiklesme siirecleri kiiresellesmeyle
birlikte giiglenmeye baslamustir.

Modern demokrasiler, ulus devletin insas1 siirecinde siyasal olusumunu
tamamlarken, Batili devlet diizenlerinde de hukuksal kodifikasyonunu gelistirmistir.
Kiiresellesme ile birlikte demokratiklesme uluslararasi sistemde etkili ve tercihli bir
yonetim bi¢imi olarak desteklenmektedir. Modern demokrasilerin temel 6zellikleri
yurttas odaklilik, adil ve diiriist secim, siyasal esitlik, ¢cogunluk yonetimi, agik,
tartigmaci ve uzlagsmaya dayalilik, acik ve sorumlu hiikiimet, sivil toplum, hukuk
oniinde esitlik, azinlik haklarmin korunmasi, hukukun {stiinliigii ve hukuk devleti,
kuvvetler ayriligi, bireysellesme, laiklik, rasyonel temeller {izerine oturtulan yonetim
yapilari, temel hak ve Ozgiirliikler lizerine kurulmaktadir. Demokrasi bu 6zellikleri
ile modernitenin bir iiriinii olarak gelismistir (Ozdemir vd., 2006: 266). Siyasal
iktidarlar demokratik olma Ozelligi mesruluk araci olarak yaygmn bir sekilde
kullanmaktadr.

Yonetme ve yonetilme arasindaki otorite iligskisini halkin yetkisine birakan
demokrasi, bireylerin kisiligine, tercihlerine saygiya dayanmaktadir. Bireysel
Ozgiirliiklerin gelisiminin saglanmasi, rasyonel tartigsma ortaminin kurulmasi, siyasal,
sosyal ve ekonomik esitligin olusturulmasi, adalete dayali yasal yOnetim,
anayasalcilik, siyasal katilim ve cogunlugun yonetimi demokrasilerin temel
unsurlarmni olusturmaktadir (Yilmaz, 2000: 82-87). Demokrasinin iizerinde yeserdigi
modern toplumlar ekonomide serbest piyasacilik, kiiltiirde esit ve varligi otonom
olan bireycilik, siyasette de smirsiz diisiince, ifade ve Orgiitlenme 6zgiirliikklerinin
belirledigi temsili demokrasilere sahiptirler.

Modern demokraside artik mekansal 6lcegi kent yonetimi diizeyinden ulus
devlet yonetimine dogru kaydigi; ozgilir ve adil segimlerle yonetim yapilarinin
olusturuldugu; cok partili sistemler ile siyasal iktidar yariginin yapildigi, muhalefetin
orgiitlenebildigi, sivil toplumun iktidar1 etkiledigi, vatandaglarin kamu hizmetine
katilma ve siyasi Orgiitlenme hakkinin tanindigi, iletisim ve bilgi kaynaklarina
ulasma imkanmin tanindigi bir yapilanma bulunmaktadir (Yilmaz, 2000: 22-27).

Hiikiimetler, halkin siyasal temsiline dayanan bir sekilde olusturuldugu ve halkin
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rizas1 oldukega iktidarda kalabilecegi tek, mesru ve adil bir yonetim olarak demokrasi,
halkin siyasal katiliminin gergeklestirmesi islevini {stlenirken; bireylerin
ozgirliiklerinin korunabilecegi agik toplum yapilanmasinin da siyasal ortamini
saglayici bir gorevde yiiklenmistir.

Egemenligin  kullanimi1 bakimindan modern demokrasiler dogrudan
demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi uygulamalarmi
icermektedir. Dogrudan demokrasi, halk egemenligi ve egemenligin devredilmezligi
ilkesine dayanan, halkin egemenliginin aracisiz kullandig1 yonetimlerdir. Bdylece
yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrim ortadan kaldirilmaktadir. Demokrasi
idealine en yakin bu sistemde devlet icin gerekli tiim kararlar halka tarafindan
almmaktadir. Temsili demokrasi, millet egemenligine dayanan ve milletin
egemenligini temsilcileri araciligiyla kullandigi yonetim bi¢imidir. Temsilciler
meclisi, diizenli yapilan se¢imle millet adina ve onun i¢in kararlar almakla
yetkilendirilir. Temsili demokrasi, halkin yOnetime katilimin1 seyrek ve belli
araliklarla se¢imler araciligiyla imkan vermesi nedeniyle sinirlidir. Halk kendi adina
karar alinmasimi, sectigi temsilciler araciligiyla yetkilendirilmesi ile temsili
demokrasi dolayli bir demokrasidir. Yoneten ve yoOnetilen ayrimi, temsili
demokraside daha belirgindir (Heywood, 2007: 100). Yart dogrudan demokrasi,
egemenligin  kullanilmasmin  halk ile temsilciler arasmmda paylastirildigi
demokrasidir. Yar1 dogrudan demokraside egemenligin kullanimi temsilciler
araciligiyla yapilmakla birlikte, halk egemenligin kullanimina referandum, plebisit,
halk vetosu ya da tesebbiisii yollar1 ile dogrudan katilabilmektedir.

Modern toplumlarda hakim olan ve 21. yiizyilda bir ¢ok iilkenin yonetim
bicimi haline gelen demokrasi modeli liberal demokrasidir. Liberal demokrasinin
temsilcisi olan Bati diinyasi, demokratik olmadan liberal olmustur. Bu devletler,
genel oy hakkini tanimadan veya ¢ogulcu siyasal partileri gelistirmeden anayasal
diizenlerini liberal degerlerle bigimlendirmistir. Bu diizen, se¢ilmis parlamentolarin
cikardig1 kanunlara hiikiimetin bagli oldugu, yasal yollarla giivence altina alinan kisi
haklari, ifade, toplant1 ve gosteri yiiriiytigleri 6zgiirliigili; hukuk giivenligi ve bagimsiz
yargl tizerine yiikselmektedir (Beetham ve Boyle, 1998: 14). Siyasal iktidarin

simirlanmasini bireylerin 6zgiirlik alanlarinin genisletilmesi i¢cin amag¢ edinen,
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yonetenlerin belirlenmesinde ve temel siyasi kararlarin alinmasinda vatandaglarin

onay ve rizasinin arandigi liberal demokrasiler bazi ortak kurumlara sahiptirler.

Demokratik toplumlarda halkin irade ve tercihleri ifade edebilecek
mekanizmalardan en Onemlisi belli araliklarla yapilan diizenli ve adil segimlerdir.
Secimler, halkin kendilerini yonetecek kisileri kabul etme ya da reddetme olanag:
saglayan kurumsal diizenlemelerdir. Temsili demokraside halk denetiminin
saglanmasi, siyasilerin halka hesap verme sorumlulugunun géz Oniine alinmasi bu
mekanizmanin  isletilmesine baghdwr. Secimler, kamu makamlarina insan
yerlestirmenin demokratik diizendeki usulleridir. Sec¢imlerde genel oy kullanma
hakkinda esitligin saglanmasi, adil bir se¢im i¢in gizli oy ve agik sayimin yapilmasi,
rekabete ve serbestiye dayali partiler arasi siyasi miicadele, mesruiyet zeminini inga
etme, se¢menleri egitme, kamu politikalarini etkileme imkanlar1 dogmaktadir
(Heywood, 2007: 332-335).

Makul araliklarla  ve  diizenli yapilan sec¢imlerle  iktidarlarin
degistirilebilirliginin saglanmasi, secimlerin adil bir sekilde yapilmasi i¢in dnemlidir
(Erdogan, 1999: 253). Se¢imlerin bir defa yapilip bir daha yapilmamasi, se¢imlerin
glivence altina alimmamasi durumlar1 ¢ok kez yonetimlerin otoriterlesmesinin bir
gostergesidir. Oy vermenin bir hak olduguna doniik kamu bilincinin olusturulmasi,
se¢cmenlerin tercihlerinde herhangi bir baskiya maruz kalmamas1 6zgiir bir ortamda
secimin gerceklesmesi i¢cin gereklidir. Se¢ilmis organlarin yonetimde etkin olmasi,
demokratik yonetimin i¢ckin dogasma 6zgiidiir.

Temsili demokrasilerde yonetenler ile yoOnetilenleri birbirine baglayan,
insanlarin goriislerinin savunulmasi ve ¢ikarlarmin korunmasi i¢in ortaya konulan
temsil iliskisi, modern demokrasilerin bir iriiniidiir. Devlet yonetiminde siyasal
iktidar miicadelesinde her tiirlii diisiince veya ideolojinin serbestce orgiitlenebilmesi,
seslerini duyurabilmesi ve halkin sorunlarmi savunmasi temsil mekanizmasi ile
miimkiindiir. Siyasal gorevlerde serbestce katilimm ve degisimin saglanmasi,
bireylerin kitlesel politizasyonun olusturulmasi, yonetenlerin devlet yonetiminde
halka kars1 duyarliligin1 ve sorumlulugunun hatirlatilmasi, yasa yapma yetkisinin

secilmis temsilcilere ait olmasi ve hiikiimetlerin politikalar1 {izerinde rizanin
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mobilizasyonun saglanmasi temsil kurumuyla gercgeklestirilebilir (Erdogan, 1999:
251-252).

Cogulculuk, siyasal siireglere katilimin gergeklesmesinin demokratik ortamini
sunmaktadir. Bu ortam bir ¢ok diinya goriisiine, diisiince hareketine siyasal alanda
Ozgiirce ve rekabet sansi taniyarak kendilerini ifade etme imkani saglamaktadir.
Siyasal ¢ogulculuk, toplumun cogulcu yapisini yansittigr olgiide basarili olabilir.
Sosyal ve olgusal bir ger¢ekligin demokratik diizende yer bulmamasi, toplumsal
calkantilarin ve siddet egilimli parlamento dis1 muhalefetin olugsmasina yol acacaktir
(Erdogan, 1999: 259). Demokratik diizenlere ait olan hosgorii degerinin, farkli hayat
tarzlarmi ve siyasal diisiincelerini siyasal siirecle biitiinlestirmesi demokrasinin
cogulculugunun diizeyine baglhdir.

Siyasi partile,r ¢cogulcu demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlar1 olarak halkin
siyasete katiliminin araglaridir. Halkin destegini saglayarak siyasal iktidar1 ele
gecirmek ya da denetlemek politikasi giiden siyasi partiler, halkin yonetimde kitlesel
olarak belirleyici olmasini saglamaktadir. Modern déonemin orgiitliiliigiiniin siyasal
alana yansimasi1 olarak siyasal partiler, farkli goriis ve c¢ikarlar1 belli bir uzlasi
temelinde siyasete tasimaya boylece temsilde orgiitliliigli saglamada 6nemli bir
isleve sahiptir. Demokratik diizenlerde ¢ok partili bir siyasal yasam ancak giiclii bir
mubhalefet orgiitlenmesine baglidir. Muhalefetin orgiitliliigii, demokratik diizenlerde
tek partili yonetimlere kaymalarin onlenmesinde 6nemli bir 6lciittiir (Beetham ve
Boyle, 1998: 65).

Demokrasinin pratik bir sonucu olan ¢ogunluk yonetimi, her zaman almacak
kararlarin ve izlenecek siyasetin dogrulugunu gostermeyebilir. Ulusal iradeyi sadece
cogunlugun karar1 temsil ettigi varsayilirsa; bu takdirde azinliklarin haklarinin reddi
gerekir ki bu ise ¢ogulcu degil aksine tekilci bir siyaset ve cogunluk diktatorliigii
glindeme gelebilir (Erdogan, 1999: 269). Boylece demokratik diizenlerde azimlikta
kalan gorislerin diisiincelerinin taninmasinin yani sira korunmasi ve kendilerini
gelistirebilme olanagmin saglanmasi cogulculugun anlamli olmasi i¢in 6nemlidir.
Cogulculuk bu anlamda farkliliklarin bir arada yasamasidir.

Liberal demokrasilerde egemenligin kullanimimin tek bir elde tutulmasinin
bireylerin 6zgiirliiklerini tehlikeye diisiirecegi ve devlet yonetiminde giicler arasinda

denge ve kontroliin saglanmasi amaciyla kuvvetler ayrilig1 ilkesi, modern anayasal

34



demokratik diizenlerin zorunlu ve kurucu bir unsurudur (Erdogan, 1999: 136).
Devlet iktidarmin keyfi kullanimini sinirlamayr amaglayan kuvvetler ayrilig: ilkesi,
kural koyan yasama organi, bu kurallar1 uygulayan yiiriitme organi ve kurallarin
uygulanmasmi hukuksal olarak denetleyen, uyusmazliklar1 karara baglayan yargi
organi lizerinde sekillendirilir.

Devletin birbirinden ayri1 kurumlarina, egemenligin farkli kullanimlarmin
emanet edilmesi ile despotizmi uzak tutacak ve o6zgiirliigii savunacak sekilde kamu
gliciinii paylastirmay1 saglayan kuvvetler ayriligi, erkler arasinda kontrol ve denge
mekanizmasina dayanir (Heeywood, 2007: 452). Bu denge mekanizmasinda kilit
nokta yiiriitmenin faaliyetlerinin denetlenmesi, sorgulanmasi ve izlenmesi
aracilifiyla kamuya faaliyetleri ac¢ik hiikiimetin olusturulmasidir. Hiikiimetin
uygulayacagi politikalara iligkin halki somut olarak bilgilendirmesi, bireylerin bilgi
edinme hakkmin saglanmasi, hiikiimetin yapacagi eylem ve toplantilarin saydamlik
icerisinde yiiriitiilmesi ve yOnetisimin devlet yonetiminde yer edinmesi, kuvvetler
ayriligi ilkesinin giiniimiiz demokrasisinde etkili bir rol oynamasi i¢in gereklidir.

Toplumun kural dahilinde yonetimi i¢in yasa koyan ve yiirlitmeyi denetleyen
bir yasama organi; yasalari uygulama ve halkin sorunlarini ¢6zmeye doniik kamusal
politikalar1 olusturma yetki ve sorumlulugunda olan yiiriitme organi; anayasa ve
yasalara uygun bir sedilde diger erklerin hareket edip etmedigini denetleyen ve
olusan uyusmazliklar1 ¢6ziimleyen yargi organi, egemenligin kullaniminda kuvvetler
ayriliginin temel bigimini olusturur (Giirbiiz, 1987: 26).

Kuvvetler ayriligina dayanan hiikiimet sekli baskanlik sistemidir. Baskanlik
sisteminde yasama organi yasa yapma, Yyiiriitme organi ise yasalar1 uygulama
islevleri birbirinden ayr1 olarak yiiriitiiliir. Bu ayrilik ayni zamanda organik olarak
organlarin bagimsizligma dayanir. Yasama ve yirliitme ayriliginin, devlet
yonetiminde koordinasyonu saglamak i¢in bir takim araclarla dengelenmesi bu
sistemin mantigmi olusturmaktadir. Basta Amerika olmak {izere Brezilya, Sili,
Arjantin gibi bir ¢ok tilkede bu hiikiimet bigimi uygulanmaktadir.

Kuvvetler ayriliginda yumusak ve gecisken birlikteligin oldugu hiikiimet
bicimi, parlamenter rejimlerdir. Egemen erkler arasinda kati bir ayrimdan ziyade
igbirligine dayali bir uyum vardir. Parlamenter rejimde yliiriitme yetkisi, devlet

baskani ile bakanlar kurulu arasinda paylastirilir. Bakanlar kurulu, parlamentoya
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kars1 sorumludur. Bakanlar kurulunun gorevde kalmasi i¢in yasama karsisinda siyasi
glivenoyu almak zorunda olmasi, yiiriitmeyi yasamaya daha bagimli kilmaktadir.

Meclis hiikiimeti sistemi ise tipik kuvvetler birligi modeline 6rnektir. Bu
sistemde yiiriitme, tamamen yasamaya bagimlidir. Yiriitme, yasamanin disinda ayr1
bir anayasal organ olmanin 6tesinde yasama organinin bir uygulama araci yada icrai
komitesidir (Erdogan, 1999: 153). Meclis, bu icrai komiteyi istedigi gibi olusturma
veya azletme yetkisine sahiptir.

Siyasal iktidarm keyfi takdir yetkisini, yasalara dayanarak sinirlamanin ve
yiiriitmenin hukuka itaatini saglamak demokrasinin gereklerinden biridir (Beetham
ve Boyle, 1998: 78). Hukuk devleti, kurallara uymak bakimidan devlet ve vatandas
arasinda esitlige dayanir. Kurallarla sinirlandirilmis siyasal iktidarm yOnetimi
istikrarl1 bir yaprya kavusacaktir. Boylece kamu otoriteleri ile iligkileri olan
bireylerin giiven duygusunun artmasi ve devletin faaliyetlerini 6nceden 6ngdrebilme
duyusunun saglanmasi gerceklesecektir.

Hukuk devleti, “sinirsiz demokrasi” anlayismin ve uygulamasmin ¢ogunlukcu
yonetimi olusturarak, bireysel haklari, azinliktaki diisiinceleri ve giderek sivil
toplumun alanini smirlayacak bir giice olusmasini engellemektedir (Erdogan,1999:
87). Bununla birlikte hukuk devleti, liberal demokrasinin temel ilke ve degerlerinin
islerlik kazanmasma ciddi olanaklar saglamaktadir. Hukukla 6zgiirliigiin korunmasi
ve kollanmasi, iktidar degisimlerinin bu ¢ergevede belirlenmesi, demokrasinin
gelecegi agisindan onemlidir.

Devletin hukukla baglanmasi, devlet organlarmin gorev ve yetki alanlarinin
yasalarla agikca tanimlanarak keyfi kullanimin Oniine ge¢meyi amacglar. Bundan
dolayr devlet yetkilerinin kullanom bi¢imini denetlemek {izere bagimsiz
mahkemelerin olusturulmasi zorunludur. Hukuk devleti, kendisini koruyacak ve
hiikiimetten bagimsiz bir yargimm varligi bulundugu takdirde etkin olacaktir. “Bu
bagimsizlik hem yargi kurumunun yiiriitmenin miidahalelerinden kollektif olarak
bagimsiz olmasi, hem de gorevlerini yerine getirirken korku ve menfaatinden uzak
bir sekilde birey olarak hakimlerin kisisel bagimsizligidir” (Beetham ve Boyle, 1998:
79). Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin tarafsizligi ve hakim giivencesi yargisal

denetimin etkin bir sekilde ger¢eklesmesini saglamaktadir.
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Hukuk devletinin gereklerinden biri de kisinin dokunulmaz temel hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasidir. Insan haklarmin korunmasi, devlet iktidarinin
kullanilmasinda goéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir Olgiittiir. Ayrica tiim
vatandagslarin hukuk Oniinde esitligi ve giivenligin saglanmasi, hukuk devletinin
demokrasinin siyasal esitlik ilkesini koruyan 6zelligidir. Ayrica hukuk devleti,
kisilerin hak arama yollarini glivence altina alarak, hukuk diizeninde istikrarin geregi
olarak kazanilmis haklara saygi gosterip, bireylerin demokratik diizende siyasal
katilimini saglayan norm alanlar1 yaratmaktadir.

Demokrasinin ilk asamada islerligini saglayan sivil ve siyasi ozgirliikler
olmakla birlikte farkli demokrasi modellerinin etkisiyle sosyal ve ekonomik haklarin
demokrasinin gelismesindeki rolii vurgulanmustir. Iste bu haklar1 kapsayan iist
kavram olarak insan haklari, bir sistemin demokratiklesme kalitesinin Ol¢tisii haline
gelmektedir. Demokrasinin iyi isleyebilmesi i¢in insan haklarinm kullanilmasmin
imkani1 yaratilmahidir. Ciinkii demokratik yonetim, bir insan hakkidir (Beetham ve
Boyle, 1998: 107).

Kisilerin sahip oldugu sivil 6zgiirliikler devlet karsisinda dokunulmaz alanlar
yaratirken; siyasi Ozgiirliikkler ise devlet yonetimine katilimi ve siyasal kararlari
etkileme imkanini1 vatandaslara vermektedir. Bu bakimdan demokrasinin, iktidarin
kime ait olacagin1 belirlemeye doniik belirleyiciligini, iktidarin kullaniminin insan
haklarmna dayanan 6zgiirliik¢ii bir yaklasim almaktadir (Erdogan, 1999: 270). Insan
haklar1 demokratik bir yOnetimin gergeklesmesi icin dinamik bir etkenken,
demokrasi insan haklarmin devlete kars1 savunulmasini saglayacak mekanizmalari
iceren bir yonetimdir. Demokrasi, her seyden 6nce insan haklarini temel alan bir
ozgirliik rejimidir.

Medeni ve siyasal haklar kolektif karar almada siyasi esitligi ve halk
denetiminin demokratik diizenlerde saglanmasinda gereklidir. Demokratik toplumda
mesru olmayan bir gerekce ile kisi hiirriyetlerine dokunulamayacagi; iskence ve kotii
muameleye maruz kalmadan bagimsiz yargida adil yargilama hakkinin
sinirlanamayacagi; herkesin bagkasinin diisiincesine saygi gostermek sartiyla
diistincelerinin ifade edebilecegi bundan dolay1 kinanamayacagi; bireylerin kisisel
bilgilerinin gizliligine ve mahremiyet alanma saygi gosterilmesi; kamu sorunlarini

tartisma, savunmak i¢in Orgiitlenebilecegi, toplantilar yapabilecegi ve bilgi edinme
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hakkimin oldugu; yasamanin kalitesinin artmas1 ve haklarini insan onuruna yakisir bir
sekilde aramasi i¢in sosyal ve ekonomik haklarin devlet¢e saglanmasi gibi hususlar
liberal demokrasinin 6zgiirliik¢ii unsurlarindandir (Beetham ve Boyle, 1998: 108-
112).

Demokrasinin diger bir unsuru olarak sivil toplum fikri, fasist ve komiinist
rejimlerde tiim sosyal kurumlarin devletin kontrolii ve denetimi altina alma
politikasinin 6zgtirliikkleri yok ettigi diisiincesi sonrasinda énemini artirmistir. Sivil
toplum, devletin tiim sosyal faaliyetleri kontrol etmesini, sosyal girisim ve
yetenekleri etkisiz hale getirmesini engellemek icin devlete sinirli bir erisim alani
birakilmasimni gerektirir. Ayrica, toplumda kendiliginden olusan ¢ikar gruplarmin ya
da siyasi hareketlerin orgiitli ve kolektif c¢alismalarmin Oniiniin agilmasinin
saglanmasi ve hiikiimeti denetlemede baski unsuru haline getirilmesi, demokrasinin
gelismesi acisindan zorunludur (Beetham ve Boyle, 1998: 119).

Sivil toplum, toplum diizeyinde etnik, dinsel, mesleki, ideolojik
farklilasmanin siyasal katilimi saglayacak ve politika iiretecek orgiitliliigii, goniilli
birliktelik temelinde devlete karst otonom bir iliskiyle ortaya koyan toplum
yapilanmasidir.  Sivil toplumun gelismisligi, demokrasinin  “cogunlulugun
diktatoryasi”na doniismesi 6niinde yegane engeldir. Modern demokrasi, halkin devlet
yonetimine katilimini saglayici ve devletin demokratiklesmesine doniik bigimsel
kurumsallagsmasimi (anayasa, parlamento, siyasi partiler, se¢imler vb.), toplumun
kiiltiirel olarak demokratiklesmesi siireciyle tamamlamaktadir. Sivil toplum, modern
manada anlammi demokrasi ile kazanirken, demokrasi de katilim problemlerinin
¢Ozlimiinii sivil toplum ile saglamistir. Sivil toplumun bulundugu ve giiclii oldugu
toplumlarda demokratiklesme siirecinin daha saglam temellere oturdugu tarihi bir
gercektir. Sivil toplumun bulunmadigi veya devlet miidahalelerine acik oldugu
demokratiklesme hareketlerinin zamanla otoriter bir yapiya doniisebilme riskini
tasimaktadir. Bu sebeple gii¢lii bir sivil toplum, demokrasiler i¢in bir mecburiyet
olarak goriilmiistiir; fakat bu mecburiyet gerek sivil toplum gerekse de demokrasi
icin gereklilikten Gte bir sey degildir. Sivil toplum tek basina demokrasi i¢in yeterli

olmadig1 gibi ayn1 sekilde de demokrasi tek basima sivil toplum i¢in yeterli degildir.
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Modern demokrasi, ekonomik liberalizm ve kapitalist iiretim bigiminin
uygulandig1 toplumlarm siyasal yonetim tarzidir (Glirbiliz,1987:6). Miilkiyet, girisim
ve sozlesme Ozgirliikleri iiretim aracglarmin devlet tekelinde kalmasini onleyerek,
siyasal iktidar karsisinda denge olusturulmasi ve denetlenmesinin temeli olusturur.
Bu iktisadi 6zgiirliiklerin yer aldig1 piyasa ekonomisinde karar alma siirecinde giiciin
dagitilmast nedeniyle 6zgiirliglin korunmasi i¢in zorunlu oldugu goriilmektedir.
Piyasa ekonomisi liberal demokrasiyle olumsal bir bag1 olmakla birlikte, ekonomik
diizende demokratiklik bu bagi giiclendiren bir etkisi olmaktadir. Piyasa
ekonomisindeki rekabet ve serbesti, demokratik siyasal diizeyde siyasal katilimin
sekillenmesinde onemli etkilere sahiptir.

Modern demokrasi, kendisini liberal demokrasi bi¢gimi iizerinden gelistirmesi
ile birlikte demokrasi farkli halk yonetimleri anlayislarina gore sekillenmektedir.
Genel oya dayali diizenli ve rekabet¢i seg¢imlerin yapildigi demokrasilerin,
demokrasinin tek mesru sekli olarak Bati toplumlarinda kabul edilmis olmasima
ragmen halkin yOnetimine iliskin farkli versiyonlar bulunmaktadir. Demokratik
yonetimin farkli gerekgelerle mesrulastirilmast ya da bu yOnetime islerlik
kazandiracak mekanizmalarin ¢esitliligi demokratik modellerin olusmasma yol
acmaktadir. Demokrasi modellerini klasik, koruyucu, kalkinmaci, halk¢i, liberal ve
sosyal demokrasiler seklinde smiflandirilabilir.

Demokrasinin besigi olarak gosterilen Atina kent devletlerinde halkin
dogrudan katiliminin saf bigimi olarak klasik demokrasi, M.O. 4. ve 5. yiizyillarinda
siyasi hayatta kendini gOstermistir. Biitiin onemli kararlarin yurttaglarin katildig:
meclis veya Eklasya tarafindan alindigi, yilda en az kirk defa toplandigi bu sistem
niifusun ¢ogunlugunu olusturan kadinlari, koleleri ve yabancilari igermemesi
nedeniyle dogrudan ama smirli katillmA dayanan bir yOnetim tarzmna sahiptir
(Erdogan, 1999: 211). Kent meclisi toplantilarina katilma, kamu goérevi ve karar alma
sorumlulugunu iistlenme hakki ekonomik miilk sahibi ve kentli, 6zgiir erkeklerin
tekelinde bulunmaktadir. Bu sistemin celigkilerinden biride kolelik sisteminin
varligidir.

Klasik demokrasi kanunlarin yapilmasi ve kamu giiciinii kullanilmasinda
kararlarin bizzat halk tarafindan alindigi, yurttaslarin esit bir sekilde olusturdugu

meclis ile egemenligin kullanmildig1 bir yonetimdir. Bu yOnetim tarzina benzer
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dogrudan demokrasi drneklerinin giiniimiizde Isvigre nin bazi kantolarinda rastlamak
miimkiin olmakla birlikte, niifusu kalabaliklasmis ve karmasik yapili toplumlarda
dogrudan demokrasi yerine temsili demokrasi modeli tercih edilmistir. Buna ragmen
klasik demokrasinin dogrudan katilim bi¢imleri giiniimiizde anayasal konularda
referandumlarin siklikla kullanilmasi, halk panelleri ya da elektronik ortam kamuoyu
yoklamalar1 ile denenmektedir (Heywood, 2007: 104).

17. ve 18. ylizyillarda gelisen klasik liberalizminde etkisi ile demokrasi, artik
siyasi hayata halkin katilimin1 saglayacak mekanizmalar1 sunan bir yonetim bicimi
olmanin yani sira bireylerin 6zgiirliikklerini devletin miidahalelerine kars1 koruyan ve
siyasal iktidar1 sinirlayan bir islevle donatilmak istenmistir. Koruyucu demokraside
temsili bir meclis araciligiyla rizaya dayali bir sistemle devlet iktidar1 iizerinde
denetimi saglayan yapmin biitlinlestirilmesi amaclanmistir (Erdogan, 1999: 212).
Yonetilenlerin rizas1 diizenli ve rekabet¢i secimlerde oy vermekle elde edilmektedir.
Yonetenlerin siyasal sorumlulugunu da gézetlemek bu sekilde saglanmaktadir. Siyasi
esitlik, boylece esit oy verme hakkina dayandirilmaktadir. Ayni zamanda kuvvetler
ayriligina dayanan egemenlik dagilimi, 6zgiirliigii savunan demokrasi i¢in gereklidir.
Koruyucu demokrasi hiikiimetin uygulamalarini hukuksal olarak denetleyen anayasal
demokrasi sistemi ile serbest kapitalizm ve bireyci toplum anlayist ile uyumludur
(Heywood, 2007: 105).

Kalkinmac1 demokrasi modeli J.J. Rousseu’nun demokrasiye kattig1 alternatif
yaklagimdan etkilenmistir. Rousseu, demokrasinin insanlarin 06zgiirliigiinii son
kertede genel iradeye itaat anlamimna gelecek sekilde saglamak adma iginde
bulunduklar1 topluma iliskin kararlarin sekillendirilmesine dogrudan ve siirekli
olarak katilimimni gerceklestirerek, kisilerin bireysel gelisimini saglayan bir yonetim
olarak belirler (Erdogan, 1999: 212) Her yurttagin hayatmi bi¢cimlendiren kararlara
katilmak suretiyle kendini gerceklestirebilecegi katilmaci toplumun erdemlerini
yiiceltir. 1960’lar ve 1970’lerde Yeni Sol diisiiniirlerin benimsedikleri kalkinmaci
demokrasi sadece yurttaslarin siyasal olarak esitligine degil iktisadi olarak da
esitligini saglamay1 amaclamaktadir.

Yurttaglarin kendilerini ilgilendiren kolektif kararlarin alinmasina cesitli
sekillerde katilmasini, bunu saglayacak mekanizmalarin ademi merkeziyet¢i bir

sistemler olusturulmasini, kolektif sorumlulugun sadece resmi gorevlilerde degil
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bundan etkilenen herkese yansitilmasini, bireylerin politize edilmesini saglayacak
imkan ve araglarin desteklenmesi kalkinmaci demokrasinin 6nem verdigi hususlardir.
“Erken donem demokrasi teorisi bireysel haklar ve ¢ikarlar1 koruma ihtiyaci lizerinde
odaklanmigsa da, daha sonra alternatif bir ilgi alanina, bireyin ve toplulugun gelisimi
konusuna odaklanmistir” (Heywood, 2007: 105).

Liberal demokrasi halki 6zgiirlestirmek ve halki yetkilendirmek iizerine
kuruludur. Demokrasi halki zorbaliktan, despot bir yonetimden korumak ig¢in
iktidarin kullanimin1 sinirlamanin ve denetlemenin, keyfilik ve mutlak giigcle
miicadele etmenin kalkani olarak ozgiirliikleri koruyan bir sistemdir (Sartori, 1996:
101). Liberal demokrasi dolayli ve temsili bir demokrasi bicimidir. Cok partili
demokratik yarig ve se¢men tercihi, siyasi cogulculuk ve hosgorii bu sistemde
onemlidir. Genel oy hakki ve siyasi esitlik temelinde isleyen rekabet¢i ve diizenli
secimler, bireylerin 6zgiirliigiinii korumay1 esas alan hiikiimet iizerindeki denetim
mekanizmasi, liberal demokrasinin temelini olusturmaktadir.

Liberal demokratik diizenler kapitalist ekonomik diizenlere sahiptirler. Liberal
demokrasi, bireylerin 6zgiirliigii, yasalar karsisinda esitligini ve siyasal ¢ogulculugu
savunan siyasal liberalizm ile 6zel miilkiyet ve serbest girisim 6zgiirliiglinii savunan
piyasa ekonomisine dayanan ekonomik liberalizmin temel ilkeleri {izerine
yiikselmektedir (Giirbiiz, 1987: 6-11). Bati kiiltiiriiniin bir {iriinii olarak liberal
demokrasi, kapitalist piyasa ekonomisinin yerlesebilecegi sosyal ve siyasal kurumlar1
icermek i¢in olusturulmustur.

Liberal demokrasi genel ve esit oy sistemine dayali temsili siyasal katilimi,
rekabetci ¢ok partili sistemi, ¢ogunluk despotizmini Onleyici se¢im teknikleri,
egemenligin kullaniminin ve temel hak ve 6zgiirliikklerin anayasalarda diizenlenmesi,
devletin ekonomik faaliyetlerinin smnirlandirilmasi, bireylerin ekonomik haklarmin
korunmas1 ve gelistirilmesi, serbest ticaretin ve rekabet¢i piyanin olugmasi,
ekonomik ve sosyal haklarin taninmasi, devletin gérev alanini sinirlandirilmasi, ifade
Ozgiirligl, orgiitsel 6zerklik gibi 6zellikleri barindirmaktadir (Heywood, 2007: 39).

Sosyal demokrasinin tanimlanmasinda is¢i hareketlerinin ve Marxist 6gretinin
etkisi biiyliktiir. Sosyal demokrasi siyasal esitligin yani sira ekonomik esitligin de
gerceklesmesini savunarak is¢i smifi basta olmak iizere toplumun dezavantajli

kesimlerinin sosyal ve ekonomik haklarini gelistirmeyi ve nihayetinde sosyal adaleti
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ve giivenligi saglamayr amaclamaktadir. Boylece kisilerin siyasal esitligi lizerinde
ozgiirliiklerini tam anlamiyla kullanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyacagi maddi kosullarin
saglanmas1 demokrasinin verimliligi agisindan 6nemlidir. Sosyal demokrasi, esit ve
adil bir toplumu amaglar.

Sosyal demokrasi O0gretisine gore; siyasal hak ve odevlerin, toplumsal ve
ekonomik kurumlara ve ekonomik siireglere yayginlastirilmasiyla 6ncelikle sosyal ve
ekonomik demokrasi, daha sonra da hukuki haklarin tanzimi ve genisletilmesiyle
sosyal uygulamalarda sosyal devlet demokrasisi miimkiin hale gelmektedir. Ayrica
toplumda ve ekonomide c¢ikarlarin 6zerk ve demokratik olarak oOrgiitlenmesi de
gerekir. Tiim bunlar glivenceye alinirsa ancak o zaman yonetimin ekonomik ve
toplumsal bakimdan zayif olan vatandaslarin lizerindeki despotik baskilarina engel
olunabilir (Schmidt, 2002:155). Sosyal demokraside piyasa ekonomisi varligini
korurken, kisilerin sosyal ve ekonomik haklarini giiglendirmenin ahlaki sorumlulugu
ile kisileri sosyal ve ekonomik baskilardan koruyarak 6zgiir bir sekilde hareket etme
olanagi saglanmak istenmektedir. Yaratilacak firsat esitligi ile toplumda kisilerin hak
ve Ozgilrliiklerini daha 1iyi kullanabilecegi bir katilim siireci yasanabilir (Heywood,
2007: 75)

Halk demokrasisi, Sovyet modeli komiinist rejimlerde uygulanan ve Marksist
gelenegin trettigi ¢esitli demokrasi modellerini ifade eden bir kavramdir. Halk
demokrasi, liberal demokrasi ile agik karsithiklar iceren ve liberal demokrasiyi
kapitalist ya da burjuva demokrasisi oldugu i¢in reddetmektedir. Esitligi, siyasal
diizeyde tutmanin eksikligini zenginligin ortak paylasiminda adaletli bir sosyal esitlik
hedeflenir. Marksist ideolojide komiinist topluma proletaryanin devrimci
diktatorliigiiniin yasanacagi gecici bir donem sonrasinda gegilecegi; sonugta burjuva
demokrasisinin yerini proletarya demokrasinin alacag: iddia edilir (Heywood, 2007:
109). Sovyetlerde gerceklesen demokrasi fikri Marx’dan ziyade Lenin’in fikirleri
cercevesinde biitiin iktidarlarin Sovyetlere yani komiin demokrasisini canli tutan bir
sOylemi olmasina karsin; Sovyet Rusya’da kisa siire yonetim Bolsevik Partinin eline
gecmistir.

Halk demokrasisinde insanlar arasindaki maddi ve manevi ayrilik ve esitsizlik
kaldirildig1 6l¢lide halkin siyasal katilimi daha etkili olacaktir. Ciinkii kapitalist

diizende liberal demokrasi burjuva smifinin is¢i smifi iizerindeki egemenligini
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perdeleyen ve burjuva smifinin ¢ikarlarini koruyan bir misyon iistlendigi siirece
esaslt bir katilimda s6z edilemez. Sinifsiz toplum ve {iretim araglarinin kamuya ait
oldugu toplumda tek partinin Marksist demokrasiyi gelistirerek insanin
ozgiirlestirilmesi amaglanmistir. Boylece halkin gergek egemenligi ¢ikarlar {izerine

degil insanin 6zgiirlesmesi iizerine kurulacaktir.

2. TEROR(ZM)LE MUCADELE ve YONTEMLERI

Terdriin yarattigi korku, belirsizlik, tehdit, siddet hali karsisinda toplumun
gilivenligini saglama ve mevcut diizeni koruma agisindan devletler terére karsi cesitli
politikalar gelistirirler. Bu politikalar mevcut terorist hareketi anlama, ¢6zme ve yok
etme ekseninde gelistirilmis olup; siyasi, ekonomik, kiiltiirel, glivenlik, toplumsal ve
psikolojik tedbirleri icermektedir. Terdr(izm)le miicadele devletin, teroristlerin
taleplerine, teroriin yayilma riskine ve terOristler tarafindan gelistirilen veya
gelistirilmeye calisilan siddet yontemlerine karsi, kendini savunma ¢abasidir (Zafer,

1999: 49).

Terdr oOrgiitlerinin 6zel politikalari, stratejileri ve taktikleri oldugu igin,
terorle miicadele eden birimlerin de buna kars1 farkl ve 6zel politikalar uygulamasi
gerekir. Terorle miicadele alanindaki glivenlik stratejilerini kisaca, terore karsi hangi
kuvvet ve silahlarin kullanilacagi, hangi hedeflere hangi asamalarindan gegerek
ulagilacag1 ve hangi yontemlerin uygulanacaginin belirlenmesi ve plan dahilinde
uygulanmasi1 olarak degerlendirilebilir (Akkus, 2004: 66). Terore karst alinacak
onlemler, terdriin yaratacagi olumsuz etkiyi azaltmasmna ragmen, onu diinya
iizerinden biitiinliyle yok edemeyecektir. Terdr, amaclar1 dogrultusunda her giigliik

karsisinda kendini degistirmeye odakli pragmatist bir hareket bigimidir.

Terdrle miicadele, terdrist hareketlerin uygulanis bicimine, kitle lizerinde
yaratilan olumsuz etkiye gore eylem stratejisini belirler. Demokratik yonetimlerdeki
¢oziimde sosyo-ekonomik ve klasik asayis tedbirleri Oncelikli, askeri tedbirler
sonraki ¢0ziim olarak benimsenir. Miicadele, askeri giic kullanimi ile paralel
yiiriitiilebilecegi gibi tamamen askeri tedbirlerle de smirl kalabilir. Antidemokratik
yonetimler, sorunun ¢oziimiinde daha c¢ok dogrudan silahli kuvvetleri devreye

sokmay1 tercih edebilirler (Zafer, 1999: 59).
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Devletlerin ve toplumlarin can ve mal giivenligini saglama gorevinin bir
geregi olarak terorle miicadele, dnemli bir sorundur. Terdrle miicadele yontemleri,
eylemler karsisinda sertlestikce, taraflar arasindaki nefret, diismanlik ve gilivensizlik
duygular1 da o 6l¢iide derinlesmektedir. Terorle miicadele, devlet ile teror orgiitleri
arasindaki bir iktidar iligkisidir. Buna karsin, bu iki aktoriin sahip oldugu giic ve
olanaklar birbiriyle denk degildir. Bu anlamda asimetrik bir giic miicadelesi olarak
yiiriitiilen ter6rle miicadele, dogas1 geregi demokratik toplumlarda ciddi sorunlara
yol acabilmektedir. Terdrizm, devlet tarafindan kendisine kars1 yoneltilecek tepkinin
demokratik ve hukuksal degerlerden uzak bir Ozellikte olmasina neden olur.
Boylece kendi miicadelelerinin hakliligina mesruiyet saglamaya ve karsilarindakileri
kendi dilinden konusan bir muhatap haline getirmeye zorlar. Terorle miicadelede
ortaya ¢ikan bu tiir olumsuzluklar bir taraftan demokratik devlet yapisinda
sertlesmelere diger yandan da toplumun genelini terdrize etmeye neden olmaktadir.

Zaten “devlet terorii” kavramsallastirmasi da bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Terdrist olusumlarin gelisim siireclerinin dogru takip ve analiz edilmesi
gerekir. Teroristlerin insan olmasi, terdr orgiitlerinin de bir ¢esit sosyal organizma
olduguna gore bu olusumlarin da yasayan her organik mekanizma gibi meydana
gelme, gelisme, boliinme ve dagilma siirecleri olacaktir. Miicadele yontemlerinin
terorist olusumunun gelisimine gore uygulanmasi gerekmektedir. Terdrle miicadele
esasinda, devletlerin pragmatist politikalar ile toplum destegini arkasinda hissetmesi
gereken bir savunma yontemidir. Ciinkii terdr, toplumun giindelik yasammin her
alaninda kendini ortaya ¢ikarabilecek bir tehdittir ve bundan dolay1, sosyal yapinin
icerisinde yiiriitiilecek olan terdrle miicadelenin de pragmatist ve kamuoyu destekli

olmas1 gerekir.

Terdrist hareketler belli bir eksende ortaya ¢ikmasia ragmen onlar1 yaratan
bircok neden vardir. Bunlardan biri ekonomik gelismislik farkliliklaridir. Ekonomik
ve buna bagli toplumsal ¢okiintii, teror Orgiitiiniin taraftar toplamasi i¢in uygun bir
ortam saglar. Ekonomideki yapisal degisiklikler ve {iretim bi¢iminin degistirilmesi
calismalar1 sirasinda, daha tutucu ve ekonomik anlamda toplumsal degisime karsi
olan geleneksel kiiciik tiretici gruplariyla, bunlara oranla daha biiyiik sermaye ve
kaynaklara sahip bulunan gruplar arasindaki gerilim, dncelikle catismaya ve bunun

ardindan da genisleyerek terore uzanan bir gecis siirecine doniisebilmektedir (Cinar,

44



1997: 256).

Teror Orgiitleri, toplumda gelir dagilimindaki adaletsizlikleri ¢ok 1yi
kullanirlar. Ozellikle kirsal kesimde ya da kentlerin geri kalmis yerlerinde yasayan
gengleri, siyasal diizendeki bozukluklara dikkatleri ¢ekerek ve buna ait heyecanlari
ve hassasiyetleri de kullanarak teror 6rgiitlerinin icerisine ¢cekerler. Boyle bir gencin
terorist olmasmin asil nedeni, terér Orgiitliniin ideolojisine olan bagliligindan ¢ok
icerisinde bulundugu zor kosullardir (Denker, 1997: 11). Ekonomi kaynakl
toplumsal sorunlarin terdriin gelismesinde etken olmasi nedeniyle terdrle
miicadelede devletlerin bu sorunlar1 yok edici Onlemler almasi gerekmektedir.
Gelirin adaletli dagilimi, bolgesel kalkinma politikalari, terdristlerin sinifsal
kosullarina gore Onleyici tedbirlerin alinmasi, terorle miicadelede devletlerin baslica
uygulama ilkeleri olmustur. Ekonomik geri kalmighgin terdrle ilgili bir yansimasi

ise, devlet adina onunla miicadelede goriliir (Altug, 1995: 88).

Terdrle miicadelede devletler topluma doniik bu tehlikeyi yok etmek icin en
onemli destegi yine toplumda aramak zorundadir. Devletler toplumdaki teror karsiti
kitlelerin destegini siirekli giincel tutmanm yani swa terdor sempatizanlarmnin da
orgiitle olan baglarin1 zayiflatacak Onlemleri uygulamasi gerekmektedir. Halkin
desteginin devletten yana olmasindan sonraki asama terdrizme kars1 halkin
bilin¢lendirilmesidir. Halkta thbar mekanizmasinin olusturulmasi, terdr drgiitlerinin
hareketlerini 6nemli 6l¢tide kisitlayacagi gibi taraftar bulabilme konusundaki moral

diizeyi olumsuz etkileyecektir.

Siyasal bir sorun olmanin yani sira sosyal bir sorun olma 6zelligine sahip
ter0r karsisinda alimacak tedbirlerin, uygulanacak politikalarin, cezalarin kendine
0zgi sinirlar1 net bir sekilde belirlenmelidir. Terdrle miicadele yasalar1 her iilkenin
kendi 6zgiil sartlarina gore diizenlenmeli ve sorunu bastiran ya da gecistiren degil,
onleyen coziimler ortaya koyan bir nitelikte hazirlanmahidir. Yapilacak yasal
diizenlemeler, teror eylemlerinden vazge¢cmeyi 6zendirici nitelikte olmalidir. Bazi
iilkelerde terorle miicadelenin terdr Orgiitii yani sira o bolgede ki halkin yasamia
sirayet edecek kadar genis kapsaml yiiriitiildiigli goériilmektedir. Bu uygulamalarda
toplumun giindelik yasamini siirekli taciz eden, ekonomik ve sosyal imkanlardan

mahrum birakan sindirici, bastirict tedbirler alinmaktadir. Ornegin Israil’in

45



Filistin’deki orgiitlerin yapmis oldugu misillemeye kars1 Gazze ve Bat1 Seria’daki
yerlesim yerlerine uyguladigi politikalar, bu tip miicadele yOontemlerine Ornek

verilebilir.

Sosyal gerginliklerin, siyasal g¢alkantilarin, huzursuzluklarin yasandigi bir
toplumda daha 1yi yer edinebilecek olan terérizmin, demokratik siyasal diizen
icerisinde yer edinip edinemeyecegi tartisilir. Modern demokratik diizenlerde sosyal
diizeni saglamada tek yasal ve mesru gii¢ tekeli ve siddet kullanicis1 olarak devlet,
baslica bir aktor iken bunun disindaki siddet uygulamalar: illegal ve sistem digidir.
Bu bakimdan terérizmin en Onemli miicadele araci olan siddete basvurmasi,

demokratik diizende yer alma imkanin1 zorlastirmaktadir.

Demokratik hukuk devleti bakimindan en 6nemli sorunlardan biri, toplumun
barigin1 ve diizenini bozan faaliyetlere kars1 hangi davranis modelinin secilecegine
iligkindir. Burada sdylenebilecek ilk s6z, hi¢cbir hukuka aykir1 siddet uygulamasinin,
demokrasinin ve dolayisiyla temel hak ve Ozgiirliiklerin askiya almmasma bir
gerekce olamayacagidir (Hazir, 2001: 15). Demokratik toplumlar karsilikli uzlasiya,
hosgoriiye, hak ve oOzgirliiklerin adil dagilimina dayanan siddetsiz bir yapiya
dayanir. Demokratik bir sistemde Ozgiirliiklerin bir sistem igerisinde rahat bir
bicimde yasanabilmesinin temel kosulu da, toplumsal yasamin akilc1 bir adalet
anlayis1 lizerine oturtularak, buna uygun bi¢cimde siddet dis1 uzlagsma yollarinin

bulunup kullanilmasidir (Ergil, 2002: 117).

Demokratik toplumlarda siyasal katilimciliginin farkl bi¢imleri mevcuttur.
Buna iliskin yontemler genel bir kabuliin triiniidiir. Degisik gruplar bu yollarla,
hukuk cercevesi icerisinde kendileri ile ilgili taleplerini dile getirirler. Hukukun
istlinliigli ve yasal egemenlik ilkeleri ¢ergevesinde bu demokratik yollara
basvurmak yerine terdr eylemlerinin tercih edilmesi halinde, bu tepkinin demokratik
olarak nitelendirilmesi olanagi bulunmamaktadir (Casm, 2008: 562). Demokratik
olmayan karakteriyle terdrizmle miicadelede giivenligin ve huzurun saglanmasi
ithtiyaci, devlet diisiincesini giindeme getirir. Terorle miicadele igbirligi, planlama ve
sabir gerektirir; uzun bir miicadelenin yaratacagi yorgunluk, bikkinlik toplumda
kendini iyiden 1iyiye gosterir. Terorle miicadele politikasinin temel amaci,

Ozgiirlik¢li demokrasiyi ve hukuk devletini korumak, devletin anayasal otoritesini
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ayakta tutmak olmalidir. Bu amag, terdrii ve buna bagl siyasal siddeti dnlemekten

bile daha 6nemlidir (Bal, 2006: 888).

Demokratik siyasal sistemlerin terér sorunu karsisinda gelistirecegi savunma
mekanizmalar1 her iilkenin kendi kosullarma ve terdriin tiirline gore cesitlilik
gostermektedir. Bununla birlikte asgari bir yontem birliginden s6z etmekte de yarar
bulunmaktadir. Terdrle miicadelede iki ana yontem bulunmaktadir: Antiterérizm ve
kontraterorizm (kars1 teror). Antiterérizmde c¢esitli savunma Onlemleri alinarak,
toplumun teror eylemlerine maruz kalma riski azaltilmaya calisilir. Giivenlik
onlemlerinin artirilmasi1 bu tiir yonteme Ornektir. Burada alinacak savunma
onlemleriyle toplumun ter6r eylemlerine ugrama tehlikesinin en alt diizeye
indirilmesi amaglanir. Karsi teror ise, teroristlere karsi aktif ve saldirgan bir tutum
sergilenerek, terdr faaliyetlerinin bastirilmasindan ibarettir. Karsi terér yontemi
secildiginde antiterdrist onlemler de alinabilir. Karsi terér yontemini uygulamak
zordur. Hatta uygulansa bile kamuoyunu bu yontemin hakliligina inandirmak da
onemli bir sorundur (Akgiin, 2006: 44). Bu yontemde inisiyatif devlettedir. Teror
orgiitiine ait biitiin unsurlarla catisma ve terdr Orgiitiiniin her tirli yontemle
bastirilmasi teknikleri, karsi terorde mesru kabul edilir. Bu nedenle de karsi teror

cagdas hukuk ve demokrasi anlayisiyla zaman zaman ters diisebilir.

Modern demokratik iilkelerde terdrle miicadelede Oncelikle yapilmasi
gereken; terdr olarak adlandirilan sorunu, miicadele yOntemlerini, giivenlik
teskilatlarinin yetki ve gorevlerini, haklarini vb. yasal diizeyde tanimlanmasidir.
Terdriin Onlenmesinde giivenlik gili¢lerine gerekli hukuksal altyapinin saglanmasi
onem tasir. Modern devletler toplumsal yasami diizenlerken yasal egemenliginin
sartlarima uygun hareket etmek zorundadir. Devletler yasal sinirlamalarini terdrle

miicadele politikalarina uygulamak zorundadir (Giirses, 1997: 103).

Terdrle bozulan diizenin yeniden kurulmasi ve halk arasinda yayilan
korkunun yok edilmesi, olagan hukuk kurallar1 c¢ercevesinde basarilamayabilir.
Bundan dolayi, i¢inde bulunulan kosullara uygun onlemlerin alinmasi zorunludur.
Burada 6nemli olan ise, yeni diizenlemelerle hukuk devletinin 6n kosulunu olusturan
bagimsiz yargmnin zayiflatilmamasit ve demokratik hiikiimetin sorumlulugu ile

denetiminin tam olarak siirdiiriilmesidir (Hazwr, 2001: 121). Terorle miicadele
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yasalari, kamuoyunun beklentilerinden ¢ok, giivenlik endiselerine gore
diizenlenmektedir. Bu nedenle terdrle miicadele yasalar1 genelde temel hak ve
ozgirliikler konusunda sert bir anlayisla konuya yaklasir. Bu yasalar bazi sert
hiikiimleri nedeniyle elestirilirken, yasa koyucularin terér sorunuyla ciddi bir

bi¢imde ilgilenmelerinin kamuoyundan takdir topladigi da goriilmektedir.

Terdrle miicadele eden devlet kurumu demokratik siyasal diizenlerde polis
teskilat1 olmasi gerekirken kimi zaman bu miicadelenin ytirtitiiciisii o lilkenin silahli
kuvvetleri olabilmektedir. Silahli kuvvetler ya da ordu polis teskilatina gore
donanimi yiiksek ve elinde bulundurdugu zor kullanma giicii biiyiik olmasi
nedeniyle genellikle savas donemlerinde hizmet sunmaktadir. Ordunun terdrle
miicadele siirecine dahil edilmesi oOzellikle terdr orgiitlerini bir iilke tarafindan
barindirilmasit ve korunmasi; mali ve lojistik agidan desteklenmesi karsisinda
iilkelerin kendi giivenligini saglama amaciyla gerceklestirilmektedir (Lockinger,
2004: 56). Terorle miicadele artik, askeri operasyonlarin konusu haline gelmektedir.
Ozellikle gerilla savas taktigini yiiriiten terdr orgiitlerine yonelik olarak, bu tip
askeri operasyonlar tercih edilmektedir. Amerika ve Ingiltere’nin Afganistan ve
Irak’da, Rusya’nin Cegenistan’da, Israil’in Filistin’de, Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu bolgesinde yiiriittigii terérle miicadelede polisiye tedbirlerin yani sira

askeri tedbirlerin de alinmasi bu tercihin sonucudur.

Devletlerin, kamu gilivenligi ve diizenini tehdit eden terérizme karsi polis
teskilatlariin alacagi kolluk Onlemlerini yiiriitmesi, terorizmle miicadelenin asli
yontemidir. Terdr suglarma karst Onleyici miicadele ve suclularmm yakalanip
cezalandirilmast kolluk onlemlerinin esasmi olusturmaktadir. Polis teskilatlari, ilk
olarak terorist faaliyetler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak i¢in kendi istihbarat
kurumlarimi olustururlar. Terorizmin yarattigi olaganiistii durumlara karsi idari tepki
vermek i¢in acil durum yonetim birimleri kurulmaktadir. Teroristlerin kriminal
profillerinin yapilmasi, giivenlik ve tehdit analizlerinin diizenlenmesi, gozetleme

gibi bir¢ok uygulama bu tiirden tedbir olarak yiiriitiilmektedir (Lockinger, 2004: 67).

Etkili istihbarat tedbirleri, terdrle miicadeleye ciddi katkilar1 olan bir
yontemdir. Devlet istihbarati, ulusal giivenligi ve kamu diizenini korumak amaciyla

uluslar aras1 ve ulusal diizeyde siirekli faaliyet halindedir. Terorist faaliyetlerin
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onceden o6grenilip gerekli tedbirlerin alinmasi, istihbaratin 6nemini gostermektedir.
Boylece terorist tehlikeye karst glivenlik Onlemlerinin 6nceden planlanmasi,
toplumun buna kars1 etkili bir sekilde haberdar edilmesi, dnceden miidahale
planlarmin yapilmas: terdrizmin eylem kabiliyetini ve etkisini zayiflatan sonuglar
doguracaktir. Sabotaj tehlikesi tasiyan yerlere iliskin giivenlik onlemleri; gézetleme
teknolojilerin bireylerin davranislarini kontrol edecek sekilde toplumsal yasamda
kullanilmasi; kisilerin bilgilerine ulasan bilgi teknolojilerinin secilmesi; espiyonaj
faaliyetlerinin yiirtitiilmesi; telefon, internet gibi haberlesme araglarinin izlenmesi,

istihbarat temelli terérle miicadelede etkili yontemlerdir.

Uluslar arasi igbirligi, terorle miicadele de olmazsa olmaz bir kosuldur.
Glinlimiizde ter0rizm faaliyetleri, baska bir deyisle terdr eylemleri ve bunlarla
miicadele politikalari, uluslar arasi iligkilerde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Bu
baglamda terdrle miicadele birkac gelismis tilkenin inisiyatifine birakilmamali,
diinya genelinde demokratik hukuk diizeni kurallarina uygun bigimde bir miicadele
saglanmalidir (Orgiin, 2001: 85). Ancak terdrle miicadelede uluslar arasi isbirligi
onemli giicliiklerle karsilasmaktadir. Ulkelerin terdre, terdrizme ve terdriste bakis ve
yaklagim tarzlar1 degiskenlik gdstermekte, bu yaklagim tarzlar1 miicadele bigimini
ve yontemini de belirlemektedir (Aydin, 2006: 279). Terore kars: ulusal stratejide;
uluslar aras1 alanda terore karsi bir isbirligine gidilirken, her iilkenin kendi
deneyimlerini ve o iilkelerdeki terdr Orgiitlerinin geleneksel yontemlerini dikkate
almasi, kendine 6zgii degerlerden yararlanmasi da 6nemli bir kosuldur. Ancak terore
kars1 uluslar arasi igbirligi yalnizca silahli giiglere indirgenmemeli, bu konuda
istihbarat paylasimina, acil miidahale birimlerinin kurulmasina ve terdrle miicadele

kurallarinin yazili metinler haline getirilmesine dncelik taninmalidir.

Terorle miicadele ederken devletlerin bagsvurdugu yontemlerden biri de teror
orgiitleri ile miizakere etmektir. Bu yontem, siyasal odiinler vererek teror
orgiitlerinin taleplerini karsilamay1, devletlerin de sartlar1 dogrultusunda bu orgiitleri
pasifize etmeyi amaclamaktadir. Devletler bu yonteme toplum, tizerindeki tehdit
diizeyinin yiiksekligine gore basvurmaktadir. Kuzey Irlanda’da terér faaliyetlerinde
IRA’nin siyasal parti niteligindeki oOrgiitlenmesi olan Sinn Fein ile Ingiltere
hiikiimeti arasindaki barig goriismeleri 10 yildan fazla siirmiistiir (Demirel, 2003:

182). Teror orgiitii, devleti diisman gordiigii i¢in ve devlet de orgiitiin taleplerinin
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yasallik kazanmasindan cekindiginden uzlasmaya pek yanagmazlar. Ancak terdr
orgiitiiniin siyasal ve ekonomik destegi kesildiginde, uzlasmak {lizere yumusama
siirecine girebilir. Bu asamada uzlasmay1 saglamada etkili olacak devletlerin
devreye girerek, catismayr sonlandiracak bir yol haritast ¢izmesi durumunda

sorunun ¢ozlime kavusmasi kolaylasir (Casim, 2008: 867).

Terdrle miicadele sirasinda, bu konuda nitelikli bilgi ve teror orgiitlerinden
elde edilecek istihbarat en onemli unsurdur. Istihbarat kuruluslari genelde terdr
orgiitleri ve teror eylemleri konusunda bilgi paylasimina gitmektedirler. Saglam ve
dogru zamanh bir istihbarat akisia sahip olamayan hicbir devlet, terdrle miicadele
edebilme olanagina sahip degildir (Altug, 1995: 146). Teror orgiitlerinin kiiclik
gruplar halinde belirsiz yer ve zamanlarda eylem yapabilme 6zellikleri; biyolojik,
kimyasal, siber ve niikleer silahlara sahip olabilme ihtimali istihbaratin 6nemini
artirmaktadir. Giiglii bir istihbarat agi1 demokrasiye ters degil, tam aksine insan
haklarina dayali demokratik bir devlet olmanin geregidir. Bu nedenle hukuk
icerisinde kalacak bir terorle miicadelede istihbarat orgiitiiniin 6nemi ¢ok fazladir.

(Casin, 2008: 904).

Terorle miicadele eden giivenlik gii¢lerinin en zayif yanlari, teroriin iizerine,
saldirilar gerceklestikten sonra gitmeleridir. Oysa, terdr orgiitlerinin faaliyetleriyle
ilgili bilgi toplamak, toplanan bilgileri terdrle savasan iilkelerle paylagmak bu
miicadeleyr daha giicli ve etkin kilacaktir. Ancak bazi devletlerin istihbarat
birimlerinin de terére bulagmalari, bu konuda bilgi alisverigini olanaksiz hale

getirmektedir (Basar, 1993: 23).

Terorle miicadelede, kars1 propaganda ve psikolojik harekat yontemleri de
devletin 6nleme silahlarindan birisidir. Modern anlamda psikolojik harekat; orgiitlii,
amaci yalnizca gergek kisiler olan, mal ve cana yonelik siddetin 6tesinde ondan
dogan korku ve endiseyi kullanarak, kitlelerin psikolojisini etkileme yolundaki
sistematik faaliyetlerdir (Alkan, 2000: 15). Ter6rizmin bir iletisim stratejisi olarak
bireyler ilizerindeki psikolojik etkilerine karsi, devletlerin karsi eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Psikolojik harekatin genel olarak amaci; hedef olan toplumlarda
varilmak istenen amaca yOnelik taraftar bulma ve karsit gorisleri ¢okertmek i¢in

propaganda faaliyetleri uygulamaktir (Lockinger, 2004: 80). Terorle miicadelede
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asil amag, terorii Onlemek ya da en azindan eylemlerin siklik ve siddetini
azaltmaktir. Ter0ristlerin  psikolojik durumlari, motivasyonlar1 ve amaglari
bilindiginde, bu miicadelede basar1 saglanmasi olasiligi daha fazladir. Terériin
onlenebilmesinde en dnemli kosullardan birisi de giivenlik giiclerinin halkin tam
destegini alabilmeleridir. Bu, ter0riin toplum igerisinde yer edinme arayislarini
engelledigi gibi diger miicadele yOntemlerinin etkinligi ve uygulanabilirligi
acisindan da ciddi destek sunmaktadir. Bu agidan terorle miicadelede halk destegi ve

propaganda 6nemli araclardir.

Kars1 teror; kisileri, kurumlar1 ya da tesisleri terorist saldirilardan korumak
icin giivenlik gii¢leri tarafindan gerceklestirilen aktif eylemler biitiiniine verilen
addir (Ozdag, 2002: 22). Devletler terdre kars1 gizli drgiitlenmeler kurarak, diger
orgiitlerle isbirligi yaparak ya da toplumu yonlendirmek suretiyle belli olusumlar
olusturarak terorle miicadele etmeleri kontra terére ornektir. Bir iilkede terorist
faaliyetlerin kamu giivenligi ve diizenini bozmasinin oniine gecilmesi devletin varhk
nedenlerinden birisidir. Ancak bu yapilirken, ileride demokrasiye zarar verecek gizli

orgiitlenmelerin de 6niine gecilmelidir.

Bazi NATO iiyesi llkelerde yogun olarak ortaya ¢ikarilan karsi teror
olusumlar1 olarak gosterilebilecek bu tiir yapilar, devleti terdristlerin olasi
eylemlerine karst korumak amaciyla kurulduklar1 halde, giderek otoriteden
uzaklagma egilimine girebilmekte, elde ettikleri 6zerkligin bir yansimasi olarak
kendilerini demokratik yonetime karsit sorumlu géormemekte, ardindan bu durum,
demokratik rejimin son bulmasmma kadar yol acgabilecek bir felakete
dontisebilmektedir (Hazir, 2001: 17). Teroristlere diizenli silahli giiglerle karsilik
verme, terdrle miicadelede her zaman etkili olabilecek bir yontem degildir. Bu
nedenle zaman zaman istihbaratcilar ya da 6zel kolluk birimleri araciligiyla terdre
karst miicadele edilmektedir. Ancak bu tiir birimlerin hukuk igerisinde hareket
etmesinin denetlenmesi ¢ogunlukla gilic olup; bunlarin yasadis1 faaliyetleri
dolayisiyla devletler, kimi zaman kendi kamuoyuna kars1 ve uluslar arasi alanda zor
duruma diismektedirler. Terdrle miicadelede ¢ok Onemli rolii olan toplumsal ve

siyasal destekten mahrum kalabilmektedirler (Bal, 2006: 893).
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Terdrle miicadele, i¢ giivenlik birimlerinin gorevi olmasina karsm bazi
iilkeler askeri giiclerini de devreye sokmaktadir. Terore karsi silahli miicadele,
mutlaka teroriin dogrudan ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilmasidir. Eger silahli
miicadele, terdr sorununu geciktirmek ya da gecistirmek gibi giinliik care olarak
kullanilirsa, ¢atisma daha da siddetlenecek, zarar daha fazla olacaktir (Hazir, 2001:
276). Esasinda onemli bir tartisjma konusu olan bu durum terdrle miicadelenin
sinirmin belirlenmesinde sorun olusturmaktadir. Askeri giiciin terdrle miicadelede
stireci icerisinde kullanilmasinin kontrolii, toplumsal yasamda acacagi zararlari
onlemek acisindan olduk¢a 6nemlidir. Tabi ki bdyle bir yontemin kontrol altinda

tutmanin kolay olmadig1 da bir gercektir.

Siddet, baski, yasak ve sindirme politikalar1 devlet tarafindan terorle
miicadelede kullandig1 araclar arasinda yer almaktadir. Bu politikalar bazi tilkeler
tarafindan terdrle etkili bir miicadele ig¢in, teroristlere en sert bir bicimde
davranilmasi, terdrii destekleyen iilkelere ciddi baskilar yapilmasini beraberinde
getirmistir. Terore karsi hosgoriiyle yaklasan bir¢ok iilke, artik bu goriislerini terk
ederek sertlik yoluyla ¢6ziim aramaktadirlar (Altug, 1995: 151). Demokratik 6zgiir
diizen icerisinde yasal ¢izgide terdrii etkisiz hale getirmek zor oldugu gerekgesi ile
siddet, devlet tarafindan miicadele yontemi olarak gorilmektedir. Bu yontem
ozellikle modern demokratik iilkelerde otoriterlesmeye yol agmaktadir. Terore karsi
almacak asir1, bastirici hukuksal 6nlemler, demokratik mesrulugun azalmasi ve
halkin rejime olan giiveninin zayiflamasi sonuglarini beraberinde getirir (Hazir,
2001: 21). Devletin siddeti bir yonetim teknigi haline getirmesi, teroriin yapisini
degistirmez ama devletin siyasal diizenini demokratik olmaktan ¢ikarabilir. Yasal
diizlemde gelistirilen otoriter diizenlemeler, zaman icerisin de kurumsallasarak

demokratik sistemin dogasina zarar verebilir.

Terorizm ile miicadelede sert ve Olciisiiz siddet, teror Orgiitleri i¢in zarar
degil yarar saglar. Cilinkii Orgiitler 6nce anayasal bazi haklar1 kullanarak ortaya
cikarlar. Burada eger bir kisitlama ya da baski ile karsilagirlarsa, bunu kullanarak
kuralsiz eylem bi¢imine donerler. Bunda da istedikleri, eylemlerine en asgari
siddetle karsilik almaktir. Temel hak ve Ozgiirliikklere saygi gdstermeyen baskici
yonetim bicimlerinde terdr eylemleri belki daha kolay bastirilabilir. Ancak bu tiir

yonetimlerde ¢ok daha biiylik tehlikelerin ve siyasal bunalimlarin gerceklesmesi
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olasilig1 daha fazladir (Baseren, 2002: 209). Bir teror orgiitiinde siddet yalnizca
amaca ulasmada kullanilan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda teroristin var olma
nedenidir. Bu nedenle terorle miicadelede ilk yok edilmesi gereken, terdristlerin

diisiince ve orgiit yapilar1 degil, orgiitiin siddet araclaridir.

3. DEMOKRATIK DEVLETLERIN TERORIZMLE MUCADELESI

Terdrizm artik 21. ylizyilin salgin hastaligi olarak tiim {ilkeleri tehdit eder bir
hal almistir. Bu tehdidin en ¢ok hissedildigi yerler ise demokrasiler olmustur. Teror
bu tilkelerde toplumsal yasamin psikolojisini bozdugu gibi siyasal diizenin de temel
taglarin1 yerinden etmistir. Bu hastalikla miicadele, artik devlet ve terdr orgiitlerinin
karsilikli giic miicadelesinin Otesinde zamanla ortaya c¢ikan yeni bir toplumsal
rejimin aract olmaktadir. Bu durumu daha agik bir sekilde goérebilmek icin
calismanin bu kisminda bazi demokratik iilkelerin terére karsi gelistirdikleri terorle

miicadele rejimleri genel hatlariyla aciklanmaya calisilacaktir.

3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI (ABD)

1972 yilinda Almanya’da diizenlenen Miinith Olimpiyat Oyunlarinda
Filistinliler tarafindan Israilli sporcularin &ldiiriilmesi olayr tiim uluslar arasi
kamuoyunda ses getirirken, ABD’nin de terdrle uluslar arasi diizlemde tanigsmasina
yol agmistir. Esasinda Amerika’nin terdrle miicadele ge¢cmisi ¢ok uzun olmasina
karsin terore kars1 sistematik, planli ve Orgiitlii miicadelesi yakin tarihte
gerceklesmistir. Bu donemde ABD ig¢in terdrizm, igerdeki bir¢ok silahli kiiciik
orgiitlerin faal varliklarina karsin bir uluslar aras1 hukuk sorunudur. Dolayisiyla bir
egemenlik sorunu olmaktan c¢ok, uluslar arasi egemen yapilar arasindaki bir

sorundur.

ABD, terorizmle ilgili oncelikle “Siyah Kurtulus Ordusu” (Black Liberation
Army), “Weather Uluslar arasi Orgiitii” (Weather Underground Organization),
“Kara Panterler” (Black Panthers), “Siyah Ozgiirliik Savascilari” (Black Freedom
Fighters), “Birlesik Ozgiirliik Cephesi” (United Freedom Front), “Silahli Direnis
Birligi” (Armed Resistance Unit) vb. gibi daha bir¢ok sol silahli hareket ve bunlarin
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banka soygunlarindan cesitli bigimlerdeki siddet eylemleri ile Yahudi Dogrudan
Eylem (Jewish Direct Action), Yahudi Savunma Orgiiti (Jewish Defence
Organization) vb. gibi irk¢i, sag veya Nazi hareketlerinin de ¢esitli ve bazen oldukca
yikici eylemleri ( 1995 Oklahoma Bombalamasi) ile karsi karsiya kalmistir (Francis,
1988: 2). Soguk Savas doneminin uluslar aras1 dengesinden etkilenen terdr eylemleri
karsisinda ABD, kontraterorizm stratejisini uygulayacak hukuksal biirokratik

yapilar1 kurmustur.

1990’1 yillarin baginda ABD ydnetimi bir¢ok kez terdrizm sorunu ile karsi
karsiya kalmistir. 1993 yilinda, ABD Diinya Ticaret Merkezi’ne karsi yapilan
bombal1 saldiri, 1995’te Oklahoma City Eyalet Binasinin bombalanmasi, 1998°de
Tanzanya ve Kenya’daki ABD Biiytikelgiliklerine yonelik bombali saldirilar gibi bir
dizi terorist saldirilara maruz kalmistir. Saldirilarin etkisi, 11 Eyliil terorist saldirilar:
kadar etkili ve yikici olmasa da belli 6l¢iide korkuya neden olmustur. ABD bu
doneme kadar terdrle miicadelede Birlesmis Milletler basta olmak iizere bir ¢ok
uluslar arasi kurulus ve platformda terorle miicadelenin hukuksal kodifikasyonun
yapilmasmin onciiliiglinii yapmistir. Uluslararas: isbirligi ile ABD, uluslararasi
terorizmin yasal karsiliklarmin tanimlanmasmi ve bunlarim uygulanmasinda
terOristlerin sosyal ve siyasi-ideolojik iddialarindan bagimsiz olarak giiclii bir siyasi
iradenin harekete gecirilmesini istemistir. Boylece terdre karsi yeni tedbirlerinin

uygulamasini saglayici egemen bir giiclin yaratilmasi amaglanmaistir.

1996°da cikartilan “Terdrle Miicadele ve Etkin Oliim Cezas1 Yasast” ile
ABD, terdrle miicadeledeki hukuki rejimini belirlemistir. 11 Eylil 2001 saldiri-
larindan sonra ise, bu yasa yeniden diizenlenmis ve gelistirilmigstir. 11 Eyliil 2001
tarthinde Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a yapilan ugakli saldir1 ile birlikte
ABD, saldirilardan hemen sonra Oncelikle mesru miidafaa hakkini ilan etmis;
bunun hemen ertesinde de sadece kendini degil, biitiin diinyay1r bu saldirilarin
magduru ilan ederek kiiresel destek arayisina girmistir. ABD’nin dikkati,
odaklandig1 uzun donemli politikalardan, Amerika’nin giivenlik ihtiyaglarma ve bu
ihtiyaca hizmet edecek etkili araclara cekilmektedir (Yaman, 2005: 118). ABD
ulusal giivenligine yonelik ciddi terorist saldirilarina karsi uluslar arasi hukukun
destegini alma g¢abalarinin yan1 sira terdre karsi kendi hukukunu da yaratmustir.

ABD Baskanina, Kongre tarafindan terérle miicadelede ciddi yetkiler taninarak
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terorle miicadelenin hukuksal sinirlarin1  genisletme ve istisnai durumlar

yaratmanin yolu agilmistir.

11 Eyliil olaylarindan sonra ABD’de bir¢ok reformun yapildigi goriilmiistiir.
I¢ Giivenlik Orgiitii’niin kurulmasi (Department of Homeland Security), Patriot Act
(Vatanseverlik Kanunu) adli kanunun yasallasmas1 ve 2004 Istihbarat Reformu ve
Terdrizmin Engellenmesi Kanunu’nun kabul edilmesi, bunlardan en 6nemlileridir.
Ek olarak, Terorle Miicadele Kanunu, Amerikali Kahramanlar Kanunu, Hava
Alanlarinin  Giivenligi Kanunu, Olaganiistii Yetkiler Kanunu ve Pilotlar:
Silahlandirma Kanunu gibi yasal diizenlemeler, birbiri ardina hizli bir sekilde
cikarilmis ya da yenilenmistir. Bunlardan en 6nemlisi 2001 yilinda yiiriirliige giren
Provide Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism: PATRIOT
ACT (Vatanseverlik Yasasi). Yasada amaglanan; istihbarat birimlerinin yeterli bilgi
ve donanima sahip olmasinin 6niindeki yasal engellerin kaldirilmas: ve daha genis
yetkilerle donatilmalarini saglamakti. Bunda “saldirilardan sonra ABD kamuoyunda
giindeme gelen husus ise istihbarat birimlerinin yeterli bilgi ve donanima sahip
olmamalar1 ve bu birimler arasinda diizgiin bir istihbarat akisinin olmayis1 nedeniyle
ipuglar1 verilen 11 Eylil saldirilarinin 6nlenemedigi goriisii ” (Yaman, 2005:137)

etkili olmustur.

Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act) ile terdérle miicadele eden kurumlara
genis yetkiler verilerek, yargmin denetimi zayiflatilmistir. Bu yasada adi suglarin
hiikiimetin politikasina gozdagi vermek ya da hiikiimet tarafindan yiiriitiilen
operasyonlara misilleme yaparak veya cebren hiikiimetin kararlarini1 etkileme
kastin1 tasiyarak gerceklestirildiginde terdr suglarit belirlenmistir. Bu bakimdan
eylemler ya da kisilere gore degil, sucun amacina gore teror suglar1 diizenlenmistir
(Paye, 2009: 24). Kisiler arasindaki her tiirli iletisim; telefon ve elektronik
haberlesmelerin denetimi ve denetim i¢in cihazlarm yerlestirilmesinin talep edilmesi
miimkiindiir. Yarginin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir. Ayrica, kusku
duyulan kisilerin iilkeye girmesine izin vermeme veya lilkede iseler gozaltina alma
yetkisi Bagsavciya verilmektedir. 13 Kasim 2001 tarihinde ¢ikarilan bir kararname
ile terdristler ve terOristlerin destekgilerinin yargilanmas: icin 6zel askeri
mahkemeler kurularak, terdrist eylemler normal yarginin disma ¢ikarilmistir (Paye,

2009: 25).
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Bu yasa ile gecici olarak getirilen bazi1 yetkiler, siirekli tehdit algilamasi
nedeniyle devlet tarafindan kalici hale getirilmistir. Bunlardan biri de elektronik
izleme yetkisinin i¢ giivenlik birimlerine verilmesidir. Ornegin, FBI’in ev veya
biirolara sahiplerinin yoklugunda girmesine izin verilmis, gizli arastirma sirasinda
fotograf ¢cekme, bilgisayar donanimi inceleme ve tiim bilgisayar yoluyla iletisim ve
etkinlikleri kaydetme yetkisi taninmis, kisilerin kiitiiphane, seyahat acenteleri,
kumarhaneler, kiralama servisleri, hastane kayitlar1 ile mali verilere kolaylikla

erisme imkanlar1 saglanmistir (Yaman, 2005: 137).

2003 yilinda hazirlanan PATRIOT-2 Projesi, neredeyse hukuk devleti
ilkesinin terk edilecek kadar 6nemli degisiklikler getirmistir. Terdr sucu tutuklular
hakkinda bilgi verilmesini kisitlayan; su¢ kasti aranmaksizin Adalet Bakanligi
tarafindan ulusal giivenlige tehlike olarak gosterilen yabancilar sinir dis1 edilebilen;
adli kontrol olmadan yiiriitmeye verilen gozetleme ve istihbarat yetkileri; terorii
destekleyenleri vatandasliktan ¢ikarma; vatandas ve yabancilar iizerinden ikili bir
hukuk sistemini olusturan diizenlemeleri ile bu yasa, yliriitmenin giiclenmesi, adli
denetimin zayiflatilmasi bireylerin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ve hukuk devletinin

askiya alinmasi gibi sonuc¢lar dogurmustur (Paye, 2009: 54-59).

ABD terorle miicadeleyi gegici bir tehlikeye karsi operasyonel miidahale
zihniyeti yerine daimi miicadeleyi hakim kilan bir savas zihniyetini hakim kilmustir.
Bu durum giiglii devlet anlayist ile siirdiiriilmek istenmektedir. Boylece biirokratik
mekanizmalar buna uygun olarak kurulmustur. ABD, istihbarat hizmetlerini
merkezilestirmek, kontra-terér hareketlerini diizenlemek amaciyla Anavatan
Giivenligi Orgiitii (Departman of Homeland Security); bir c¢ok gizli servis
birimlerini, go¢ ve vatandashga kabul etme ofislerini, sahil koruma ve smir giivenlik
kuvvetlerini birlestirmistir. I¢ Giivenlik Orgiitii, terdrle ilgisi olmayan kurumlarla da
bilgi aligverisinde bulunmaktadir ve ayrica, felaket ve acil durumlara hazirlikli
olunmas1 bakimmdan diger kurumlarin personeline de egitim vermekle
gorevlendirilmistir. Seyahat ve tasimacilik alanlarinda da sorumluluklar1 ve yetkisi

bulunmaktadir (Paye, 2009: 29).

ABD, terorle miicadeleyi toplum katmanin her asamasma yaymak i¢in

toplumda muhbirlik ve goniilli oOrgilitlemeleri kurma projesini yiirlitmeyi
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amaglamistir. Devlet, kamunun giivenligini saglarken yine kamunun destegini alma
yoniinde stratejik degisiklige gitmistir. “TALON” veri tabani ile terdrist tehlikelere
kars1 bilgi kaynaklar1 olusturma projesi, “Terorist Bilgi ve Engelleme Sistemi” ile
birlikte vatandaslarin birbirleri ile ilgili casusluk yapmalarini giiden bir sosyal
istihbarat sistemi getirilmek istenmistir. Bu durum soylentilere dayanarak insanlari
korku ve zan altina alma tehlikesini ortaya ¢ikarmis olmasinin yam sira devletin
toplumsal dokuya niifuz etme olanagini da yaratmistir. 11 Eyliil sonras1 ABD, iilke
icerisinde ihtiya¢ duydugu giivenlik nedeniyle Terdrizm ve Bilgi Onleme Sistemi
(TIPS-Terrorism and Information Prevention System) olarak adlandirilan bir birim
kurmugtur. TIPS’in kurulus amaci, polise teskilatina terorist siiphesi tasidigi
belirlenen ABD vatandaslarinin ya da {ilkede bulunan diger yabanci uyruklu
kisilerin attiklar1 tiim adimlar1 takip edebilmesi i¢in istenilen her tiirli kisisel bilgiye

ulagilabilme yetkisi vermektir (Paye, 2009: 38).

2001 yilinda c¢ikarilan Teroristleri Finanse Eden Gliglerle Miicadele Yasasi
ile terorist ve terdrist orgiitlerle herhangi bir sekilde baglantis1 olan ve mali, manevi
veya bagka bir tiir destekte bulunan birimleri, sahislari, kurumlar1 ve hatta iilkeleri
tespit ederek bu yasaya dayanarak mali yaptirimlar uygulanmasi istenmistir. Yasa
sadece ABD’de degil, biitiin diinyada terdre verilen mali deste§in kesilmesini

amacglamaktadir (Yaman, 2005: 139).

ABD hukuk devletinden sapma egilimini bu kez de bilgi ve iletisim
araglarmin kontroliinde i¢ giivenlik birimlerine bu faaliyetlerini yargmin gozetimi
altinda yiirtitme yiikiimliiliigiinden kurtararak saglamistir. Bireylerin bilgisi ve rizasi
olmaksizin proaktif bir yontemle bilgiye erisme, toplama ve paylagsma yetkisi ile
devlet, toplum iizerinde gézetim niifuzunu daha yogun olarak kullanma imkanina
kavusmustur. Siber suglar ulusal giivenligi ciddi anlamda tehlikeye soktugundan
polise, hakim izni olmadan telefon dinleme ya da elektronik postalar1 okuma gibi

yetkileri veren yasal diizenlemeler yapilmistir (Paye, 2009: 39).

Askeri Kuvvet Kullanimma Yetki Verme Yasasi ile ABD’nin herhangi bir
teror saldirisina maruz kaldigi durumlarda mesru miidafaa hakkina dayanarak, ABD
yonetimine kuvvet kullanma yetkisi taninmistir (Yaman, 2005: 140). Yasanin dikkat

cekici noktalarindan biri de, ABD bagkaninin yetkilerini 11 Eyliil eylemlerine
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dolayli veya dolayli yoldan istirak etmis kisi, kurum, kurulus, ulus veya tilkelere
kars1 gerekli ve uygun gii¢ kullanim1 hususlarinda arttirmistir. Fakat bu yasada net
bir sekilde mesru miidafaa hakkinin tanimlanmamasi, Amerikan yonetiminin tehdit

algisini hangi kritere gore gergeklestirecegi sorusunu da giindeme getirmistir.

11 Eyliil sonrasi, artik hi¢bir seyin eskisi gibi olamayacagi durumu, sadece
Amerikan toplumunun giindelik yasaminda degil, daha biiyiikk bir Olcekte
disiiniildiigiinde kiiresel diinyada da etkisini hissettirecektir. 11 Eylil sonrasi,
giivenlik tehdidi, ayn1 zamanda daha 6nceden bilinemeyen ve giicii hakkinda da bir
netligin olmadig1 uluslar arasi bir igerik kazanmaktadir. Bir bagka ifadeyle tehdidin,
dolayisiyla da tehlikenin nereden ve kimden geldigi tam olarak tespit edilememekte
ve bilinememektedir. EI Kaide tipi konvansiyonel terdr orgiitlerinden ¢ok farkli bir
yapist olan bir Orgiitiin sebep oldugu kiiresel tehdit, net bir tehdit niteligi
tasimayarak; bu tehditle ne sekilde bas edilecegi de bilinememektedir. Bir orgiitiin
konvansiyonel terdr yontemlerine bagsvurmayisi ve son derece soyut ve kiiresel bir
sebeke olusu ve de higbir orgiitiin kullanmadig1i yontemlere basvurmasi; bununla
miicadelenin de konvansiyonel yontemlerle olamayacagi sonucunu dogurmaktadir.
11 Eylil sonrasi, terdrizm, ulusal sinirlar1 asan ve ETA, IRA vb. ayrilik¢1 yerel
terorizm tehdidi olmaktan ¢ikarak; El Kaide gibi bir kiiresel bir terorist sebekenin
yliriittiigl strateji haline gelmistir. Terérizmdeki bu strateji degisikliginin magduru
olan ABD, Bat1 uygarhiginin ve kapitalizmin ulastig1 en biiyiik kiiresel gii¢ olarak,

karsisinda benzer sekilde kiiresel bir tehlike ile dogrudan kars1 karsiya kalmastir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 yasal diizenlemelerini incelendiginde; kiiresel
diizende 6zgiirliiklerin hamisi olarak gosterilen ABD’nin 11 Eyliil olayindan sonra
ciddi diizeyde ozgiirliikleri sinirlandiran, insan haklar1 ihlali yapan bir demokrasi
haline geldigini soOyleyebiliriz. ABD yonetiminin almis oldugu siki giivenlik
tedbirleri, hak ve 6zgirliikklerin ciddi boyutta smirlandirilmasina neden olmustur.
ABD’nin 11 Eyliil sonras: “giivenlik” kavramini hi¢ olmadigi kadar 6n plana almasi
ve uluslar arasi iliskileri salt giivenlik penceresinden degerlendirmesi, bu ¢ercevede

99 ¢

yeni donemde Onemini arttiran “6zgiirliik”, “demokrasi” “siirdiiriilebilir refah ve

kalkinma” gibi kavramlarin golgelenmesine neden olmaktadir.
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3.2. INGILTERE

Ingiltere, terdr olaylarma Irlanda sorunu ile ¢ok erken tanisan bir iilke olma
Ozelligini, uluslar arasi terorizm tehlikesi karsisinda da korumaktadir. Modern
demokrasinin besigi sayilan Ingiltere, terérle miicadele siirecinde otoriterlesme,
onleyici-baskici terdr rejimi uygulamalarma ve 6zglirliik-giivenlik ikilemlerine de

kosut bir ¢izgi stirdiirmiistiir.

Irlanda’da 1922 yilina kadar Ingiltere’nin savas yasalarmin uygulandig
olaganiistii yonetim bicimi hakim iken; 1937 yilinda Bagmmsiz Irlanda
Cumbhuriyeti’nin egemen bir iilke olarak ilan edilmesi ile birlikte Ingiltere farkli bir
sorunun tarafi olmustur. 1922 yilindan itibaren bu bolge, kendi parlamento ve
hiikimeti ile yonetilip; ayn1 zamanda Birlesik Krallik Parlamentosunda da temsil
hakkina sahip iken 30 Mart 1972 tarihinden itibaren parlamento kaldirilarak
Ingiltere tarafindan dogrudan yonetilmeye baslanmistir. Bu yasa ile onceki
konvansiyonel savas durumundan “olagantistii” bir yonetime gecilmis, 1972°den
sonra ise yeni ve farkli bir olaganiistii hal bi¢cimi olarak ter6rizmle miicadele
yonetimi uygulanmstir. Ozel Yetkiler Yasasi ile 1972 yilma kadar Kuzey Irlanda
da baris1 korumak ve diizeni saglamak i¢in gerekli her tiirli konuda her tirli
adimin atilmasi yetkisiyle ¢esitli kararnameler (regulation) ¢ikarilmis, IRA’nin
yasaklanmasi yoluna gidilmistir. Yargt karar1 olmadan kisinin ulusal giivenligi,
barigs ve diizeni korumak i¢in polis tarafindan gozaltina alinabilecegi bu
kararnamelerle taninmustir (Dogru, 1994: 98). Ingiltere, siyasal sug niteligindeki bu
eylemlerin kovusturulmasinda yargmin kontrol yetkisini saf disi ederek kolluk
kuvvetlerine kisi hiirriyeti agisindan olumsuz sonuglar doguracak yetkiler

vermistir.

1974 yilinda bombali bir saldiriyla, 21 kiginin 6lmesi ve 162 kisinin
yaralanmasi1 olayindan sonra ¢ikarilan Gegici Terorle Miicadele Yasasi (Prevention
of Terrorism Act) bir ¢ok kisi istihbarat ve sindirme amacli olarak gozaltina
almmistir (Laginer, 2006: 293). Bu yasa ile genis bir terdrizm tanim ile politik
amaglarla ve halk1 korkuya sevk edecek her tiirlii siddet kullanim1 bu tanima dahil
edilerek sert ve siddetli cezalarin yaygin olarak kullanimina agik bir hukuki alan

olusturmanin yani sira, ideolojik anlamlardan soyutlanmis klasik suglu tipi olarak
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terdr suglular1 yaratilmustir. Ingiltere, terdr suglulari icin 6zel yargilama usulleri ile
terorle miicadele rejimini kurarken, devlet otoritesinin niifuz alanin1 da

genisletmistir.

Bu yasal diizenlemeler, modern demokratik hukuk anlayisma taban tabana
zithklar icermektedir. Devlet, bir Orgiitiin terdr Orgiitii olup olmadigina karar
verdikten Orgiit iiyeleri ve destekcileri terérizmle miicadele ceza hukukunun
yaptirimlarinin konusu olmaktadir. Boylece belli bir siyasal eylemin islenmesini
su¢ normunun konusu haline getirmek yerine, yasadisi bir Orgiitiin tiim siyasal
eylemlerini terdrist eylem yaftasi olarak kodlanmaktadir. Terore destek verenlerin
sinir dig1 edilmesi, mali katki saglayanlara agir cezalar getirilmesi, gozaltina
almada polise verilen genis yetki, hatta terorist eylemler hakkinda bilgisi olup da
devlete bilgi vermeyenlerin hapis cezas1 ile cezalandirilmasi gibi bir c¢ok

diizenleme getirilmistir (Laginer, 2006: 294-294).

Bu cercevede, Ingiltere’nin yeni terdrizmle miicadele rejimi ile Kuzey
Irlanda’da uygulamaya koydugu onlemler, yasaklama yoluyla yeni sug¢ fiilleri
olusturmaktan baglayarak ozellikle giivenlik kuvvetlerinin sorusturma yetkileri ve
yeteneklerinin giiclendirilmesinde yogunlasmakta, yarginin sorusturma stiresindeki
denetimi azaltilarak, sonraki yargilama siirecinde de cesitli farkli uygulamalarin
devreye sokulmasi bi¢imlerinde toplanmaktadir. Yasaklama egiliminde terorist
organizasyonlara iliye veya profesyonel iiye olmak ciddi birer su¢ olarak
tanimlanirken, bu sucun demokratik ve kitlesel gosteri ve destek yiirliylislerine
kadar genisletilerek politik alanin daha dar temellerde bigimlendirilmesi siireci

baslatilmistir.

1974 yilinda Terdrizmin Onlenmesi-Gegici Hiikiimler (Prevention of
Terrorism-Temporary Provisions) yasal diizenlemesi ile terorizmle miicadele rejimi
kurulmustur. Bu yasa 1976, 1984 ve 1989 yillarindaki c¢esitli degisiklikler ile 13
Aralik 2001°de yiiriirlige giren “Anti-Terdrizm, Sug ve Gilivenlik Yasasi”na (Anti-
Terorism, Crime and Security Act) kadar varligimi siirdlirmiis, daha sonra ise Mart
2005’teki “Terdrizmin Onlenmesi Yasas1” ile yeniden diizenlenmistir. Soguk savas
sonrasi yiikselen radikal Islami hareketlerden bazilar1 Bati1 Diinyas: igin biiyiik

tehdit olusturmaktadir. Artik siyasetin dili bu 6rgiitler i¢in terdrizmdir. Ingiltere
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teror tehdidinin vehameti karsisinda 1972  yilindan itibaren, Onceleri
“kararnameler” yoluyla, daha sonradan 1974 yilindan itibaren ise ‘“gecici
hiikiimler” (Temporary Provisions) vasitasiyla yasal metinlere aktarilan terdrizmle
miicadele rejimi, 2000 yillarindan itibaren “olagan” bir hukuki yonetim bigimine
kavusmustur. 2001 yilinda ¢ikartilan “Terdrizm, Su¢ ve Giivenlik Yasasi’nda 1974
tarithli yasada bulunan “geg¢icilik” nitelemesi tamamen kaldirilmis ve hukuk devleti
ile onun su¢ ve ceza diizenine aktardigi biitiin o kural ve ilkeler ile birlikte ayni

anda gecerliligini siirdliren kalic1 bir hukuki siire¢ baslamistir.

Ingiltere, terdrle miicadelede yaptig1 yasal diizenlemelerle terdr
eylemlerinin kapsami genisletilmis, terorle miicadelede gegicilikten siireklilige
dogru planlamalar1 igceren, terdrle miicadele araclarinda cesitlilige gidilmistir.
Terdrist eylemlerin Ingiltere i¢inde ya da disinda yapilip yapilmamasi, bu yasal
diizenlemelerin kapsami agisindan 6nemli degildir (Laginer, 2006: 302). Ayrica
ter0rizmin finansman kaynaklarina yonelik miidahale yetkileri getirilmis, hesaplari
dondurma, nakit paraya el koyma, belirli kisilere iltica hakkinin tanimmmamasi
yoniinde takdiri gibi yetkiler, herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan
kisileri gozaltina alma ve internet, telefon ve kredi kart1 sirketlerinden bilgi edinme
yetkileri ile beraber polise verilmistir. Ilk defa olarak niikleer silah bulundurma,
imal etme ve niikleer patlamaya sebep olma gibi faaliyetler de su¢ olarak

tanimlanmaistir.

Ingiltere, siber terdrizmle miicadele ile devletin bilgi teknolojilerinin
korumasinin yani sira, terdriin halkla baglantisin1 yok etmeyi amaglamistir. Polise,
iilkeye giris yapan yabancilar hakkinda her tiirli bilgiyi elde etme ya da ABD’deki
gibi itham olmaksizin, ulusal giivenlige tehdit oldugu mantikli bir siipheyle tespit
edilen kisilerin siiresiz tutuklanabilecegi, yetkileri vermesi ile kiiresel bir
hukuksuzluk sistemi olusturmustur. I¢isleri bakanina verilen, bir kisiyi terdrist ilan
edip tutuklanmasi yetkisi, Habeas Corpus (Keyfi ve haksiz tutuklamayi 6nlemek
ve kisi hiirriyetini saglayan Anglo Sakson hukuk ilkesi) ilkesine agikca aykiridir
(Paye, 2009: 76).

Yasal diizenlemelerdeki genis ve muglak terér tanimlanmasi hiikiimete

genis hareket alani verilmesi, bir Orgiitiin semboliinii tisortiinde de masumca
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tastyan kisinin terdr cezalar1 gibi agir cezalara captirilmasi, Go¢ Yasasida ulusal
giivenligi tehdit eden yabancilarin sinir dis1 edilmesi, I¢isleri Bakanhginin yargisal
kontrol olmadan kisileri tutuklamasi ile birlikte bu tip kisilerin belli alanlarda
hapishanelerde tutulmasi (Londra’nin giineyindeki Belmarsh Hapishanesi), I¢cisleri
Bakanina terodr siiphelileri tizerinde belli yerde kalma (ev hapsi) ve belli eylemleri
yapma (internet ve cep telefonlarmnin kullanilmasmin sinirlandirilmasi) direktifleri
veren kontrol talimatlar1 (control orders) ile kisilerin hayatlarina yargisiz infazlarda
bulunulmasi gibi bir ¢ok diizenleme, terdrle miicadelenin Ingiltere’de bir siyasi

yonetim tarzi haline geldigini gosterir (Laginer, 2006: 315-317).

3.3. FRANSA

Teroriin sosyal bilimlerde ki kavramsal anlami, Fransa kaynakli olmakla
birlikte, bu {iilke mevcut i¢ dinamikleri agisindan terdr tehdidiyle bir¢ok kez
karsilagsmis bir demokrasidir. Fransiz Devrimi sonrasi, devletin uygulamis oldugu
terér politikas1 ile Fransiz toplumu terdr korkusuyla tamsmustir. Ozellikle Fransa
1960’1 yillardan beri Cezayir Savasi’ndan dolay1 sag ve sol terérizmle sistematik
miicadele etmeye baslamistir. 1970’11 yillarda Cakal Karlos onciiliigiinde Filistin
teror Orgiitiiniin eylemleri yeni tehdit olarak ortaya ¢ikmistir. 1980’11 yillarda Fransa
ozel kuvvetleri Iran ve Suriye tarafindan desteklenen terdrist gruplarm yaptigi
bombal1 saldirilara ugramistir. 1990’11 yillarda Cezayir kaynakli terdr orgiitlerinin
eylemleri ile karsilasilmistir. Neticede 1994 yilinda Air-France yolcu ugagi

kacirilarak [eleko Kulesi bombalanmaya ¢alisilmistir.

Devrim sonras1 devlet terdrii tecriibesinin ardindan Fransa’da, iki ayr1 teror
donemi yasanmistir. Bunlardan birincisi Marksist- Leninist bir temel tizerine
kurulup isletilen bir terdr donemi iken ikincisi Korsika’nin bagimsizligi adina
estirilen terér donemi olmustur. Bu nedenle Fransa’nin terdre karsi almis oldugu
tedbirleri iki boliimde incelemek uygundur. Marksist-Leninist diisiince iizerine
kurulu terér eylemlerine 1970’11 yillarda yogun bir sekilde muhatap olan Fransa, bu
donemin kosullarina uygun c¢esitli Onlemler almistir. 1973 yilinda, Suudi
Arabistan’in Paris Biiyiikel¢iligi’nin teroristlerce isgali, elemanlarmin Jandarma

Teskilat1 icinden segilen 6zel bir Terdrle Miicadele Orgiitii kurulmasina yol
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agmustir.

Bu ter6r doneminde Fransa, kurulu diizeni hedef alan dernekleri kapatmus;
siyasal tarafsizliga uymayan biitiin yabancilar sinir dis1 edilmis, yogun olarak
kullanilan cadde ve meydanlarda goésteri yapilmasi yasaklanmis; valilere, konuyu
48 saat i¢inde Devlet Gilivenlik Mahkemelerine intikal ettirmek sartiyla, toplant1 ve
gosterilert yasaklama, gerekli yerleri kapatma ve gerekli goriilen giivenlik
tedbirlerini alma hakk: verilmis; tniversiteler de dahil olmak iizere, kamu
binalarmin isgal edilmesi ve kamu hizmetlerinin goriilmesinin engellenmesi
yasaklanmustir (Oztiirk, 2000: 143-144). Fransiz devletinin o tarihte almis oldugu
tedbirler, hem Korsika sorununun ¢oziimii sirasinda uygulanan tedbirlere hem de
yakin zamanda gergeklesen 11 Eyliil ve Londra terdr eylemleri sonrasinda

hazirlanan ve Kasim 2005 tarihinde kabul edilen yeni terdr yasalarina yon vermistir.

Fransa’nin yasadigi ikinci onemli terdr sorunu olan Korsika, Akdeniz’de
Fransa’ya bagl bir adadir. Korsika sorunu iizerine kurulu terdr, 20 yili agskin bir
siire, Fransa’da giindemde bulunmustur. Korsika’ya o6zerklik kazandirmak icin
silahl1 miicadele yolunu secen daha kiigiik iki grubun birlesmesiyle 1976 yilinda
ortaya ¢ikan FLNC (Korsika Ulusal Kurtulus Cephesi [National Front [Jelekom
Liberation of Corsica]), Fransa’ya karsi bir miicadele baslatmistir. FLNC’nin
uyguladig1 temel yontem bombali saldiri, ana hedefleri de, adada yerlesmis
yabancilardir. Bu terdr orgiitii, polis karakollarina, Fransa’daki ve Korsika’daki
devlet dairelerine, bankalara ve benzer yerlere saldirilar diizenlemek suretiyle,
Fransa’da teror riizgar1 estirmistir. FLNC, nihai olarak bagimsizligi amaglamis
olmakla birlikte; bugiin i¢in, Korsika dilinin resmi dil olarak kabul edilmesini, ada
ekonomisinin iyilestirilmesini ve dis turizmin gelistirilmesini savunmustur. Korsika,
1976 yilinda, tamamen tarihi ve cografi kosullarin baskisi altinda, adaya iliskin
yonetim ve planlama islerini kolaylastirmak iizere, genel yonetsel yapi ic¢indeki
bolgelerden biri haline getirilmis ve bu suretle, bir Bolge Meclisi ile ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel komitelere kavusmustur.

Fransa, 6zellikle uluslar arasi terérizmin yiikselisi ile terorizmle miicadele
politikalarinda degisime gitmistir. 11 Eyliil olayindan sonra Fransa i¢ giivenlik

politikalarinda agirlig1 terdrle miicadeleye ayirmistir. Fransa, devletin giicli
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olmas1 anlayigini, bireysel 6zgiirliklerin korunmasi gercegi ile dengeleyen bir
sisteme sahiptir. Fransa’da terdriin nedenlerine bakildiginda bir yanda devrim
donemlerinde ortaya ¢ikan radikal devrimci fikirler ile ayrilik¢1 diisiincelerin var
olma miicadelesi ve uluslar arasi terdrizmle ihra¢ edilen radikal Islami
hareketlerinin etkileri goriiliir (Yamag, 2006: 83). Fransa’da etkili olan teror
faaliyetleri asir1 sol orgiitle, Korsika ve Bask’daki milliyet¢i orgiitleri ve Ortadogu
kokenli koktendinci orgiitler tarafindan yiiriitiilmektedir. 1960’11 yillarda gelisen
68 olaylar1 ile zirve yapan asir1 sol orgiitlerin eylemleri; 197011 ve 1980’11 yillarda
Antillias, Bask, Bretonlar gibi ayrilik¢1 hareketler, Fransa’nin terdrle miicadele

gecmisinde biiyiik yer almistir.

1980’11 yillarda artan terdr olaylari1 ile birlikte bu donemde Mitterand
tarafindan terdrle miicadele organizasyonunda degisiklige gidilerek devlet
bagkanina bagli operasyonel birimler olusturulmustur. Karsi istihbarat faaliyetleri
yant sira terdrle miicadelede profesyonel olan elemanlar ile bu birimler
kurulmustur. Terorle miicadelede 1986 yilinda ¢ikarilan yasa ile adli ve istihbarat
teskilatlar1 arasinda isbirligi, kaynak ve lojistik destek, terorle miicadele birimleri
arasinda koordinasyon konular1 diizenlenmistir. 2002 yilinda I¢ Giivenlik Konseyi
olusumu ile bakanliklar diizeyinde terorle miicadelede koordinasyon saglanmistir

(Paye, 2009: 103).

Londra’da gergeklesen terOrist saldirilardan sonra Fransa hiikiimeti
terorizmle miicadele konusunda daha siki tedbirler almaya karar vermistir. 2005
yilinda terdrle miicadelede 6zel ceza hukukunu dayanagi olara “Anti-terorist
Yasas1” imzalanmistir. Yasa lilkede telefon goriigmelerinin ve elektronik postalarin
kontrol edilmesini, internetin izlenmesini ve Avrupa Komisyonu’nun patlayici silah
kontrolii calismalarinda yer almasmi dngdrmekteydi. i¢isleri Bakani Nikol Sarkozi
Londra’da gergeklesen saldirilardan sonra yaptigir bir konusmada, iilkenin genis
capta asirict gruplara kars1 miicadele baslattigini aciklamistir. Bu cercevede siddet
ve fundamentalizm propagandasinda bulunan din adamlarmin vatandasliga
alinmayacagi ve Fransiz vatandasi olmayip, iilke degerlerine saygi gostermeyen

sahislarin sinir dis1 edilecegi belirlenmistir (Paye, 2009: 111).
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Terorle miicadelede kurumsallasma, modern demokrasilerin ilk yaptiklari
uygulamalardir. Ornegin Fransa’da dncelikle politik kararlarin almmasi ve devlet
diizeyinde kurumlar aras1 koordinasyon saglamak amaciyla, i¢ Giivenlik Konseyi
olusturulmustur. Bu yap1 ile idari anlamda merkeziyet¢i yonetim Orgiitlenmesine
sahip terdrle miicadele kurumlar1 olusturmustur. Akabinde I¢isleri Bakanlhigi

bilinyesinde operasyonel terérle miicadele birimleri olusturulmustur.

Fransa’da ki Terdrle Miicadele Kanunu, baski ve tehdit yoluyla kamu
diizenini bozma amagcli bireysel ya da grup bazli eylemleri terér olarak
tanimlamistir. Yasa, terorle miicadelede onleyici hizmetlere agirlik vermis, terorle
miicadele birimlerinin miidahale yetkileri genisletilmistir. Gozalt1 siiresi diger
suclara nazaran artmrilmistir. Terdrle ilgili davalara bakmak igin Paris’te 6zel

yetkili savcilik ve sorgu hakimligi gérevlendirilmistir (Yamag, 2006: 93).

11 Eyliil sonrasinda tiim diinyada oldugu gibi Fransa’da da terdrizm algis1
degismis ve giivenlik politikalar1 buna gore olusturulmustur. Vigipirate Plan: bu
yondeki politikalarin temel c¢ergevesini c¢izmistir. Bu plan, terdr tehlikesi
karsisinda tiilke diizeyinde alarm seviyesinin yiikseltilmesi ve terdrle miicadelede
tim kurumlarin seferber edilmesi ve giivenlik dnlemlerinin yogunlastirilmasini
belirlemistir. Fransa, tipki ABD gibi terorle miicadelede uluslar arasi hukuk
sisteminde destek ve igbirligi saglayan girisimlerde bulundugu gibi yeni terérizm
tehdidine kars1 da kendi i¢ giivenlik yasasin1 2001 yilinda ¢ikarmistir. Bu yasa ile
Fransa, devletin korunmasi esas olmak iizere miicadele yontemlerini yasal zemine

dayandirip pragmatik tedbirleri uygulamstir.

Fransa, terorle daha etkin miicadele edebilmek amaciyla mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklige giderek, terorii hazirlik asamasinda dnlemeyi amaglayan
yeni Terorle Miicadele Yasasini1 2008 yilinda yiriirlige koymustur. Bu yasa ile
isyerleri, ibadet yerleri ve bankalar gibi daha 6nce kameralarin yerlestirilmesinin
miimkiin olmadig1 noktalara da kamera yerlestirilmesi; ugak ve tren yolcular: ile
internet evlerinde sorf yapanlarm bilgilerinin 1 y1l boyunca saklanmasi; telefon
konugmalarmin kaydedilerek ilgili makamlarin kullanimina sunulmasi; otoyol
giselerinde siiriiclilerin ve arag¢ plakalarinin fotograflarinin ¢ekilmesi; terér sugu ile

ilgili siiphelilerin, 4 giin yerine 6 giin boyunca hakim karsisina ¢ikarilmaksizin
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gozaltinda tutulabilmesi; suikast sugundan mahkum olan kisilerin 20 yerine 30 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmasi gibi yasal diizenlemelere gidilmesi kabul edilmistir.
Ayrica Fransa Meclisi, terorle miicadele kanununda alinan 6nlemlerin, devam edip

etmemesini ii¢ yil sonra yeniden ele alacagini belirtmistir.

Bu yasa, ABD’de ki Patriot Act gibi Ozgiirliikkleri kisitlayan hiikiimler
icermistir. Terér taniminin kapsaminin genisletilmesi, savcinin talebi ile terorist
faaliyetlerin arastirilmasi, hava, deniz ve sinir giivenlik dnlemlerinin artirilmasi,
gerekli hallerde 6zel hayata miidahale edilebilecegi, siber terérizmle miicadele
gibi hiikiimler bulunmaktadir. Fransiz hukukunda ceza yasalarinda “gecici olma”
ozelligi yeni bir uygulama olmustur. Ayrica ter0rizm 06zel bir ceza hukuku
olusturdugu gibi terorizmle iliskili diger suglara iliskin genel diizenlemeler

getirilmistir (Yamag, 2006: 98).

3.4. ISPANYA

Avrupa Birliginin bugiin ayrilik¢1 terdrle ile miicadele eden tek iilkesi olan
ve Tiirkiye’de yasanan terdr ortamina en yakin sorunlari yasayan Ispanya’nin yakin
siyasi tarihi incelendiginde, ayrilik¢1 terdr orgiitii ETA ile miicadelesinde 40 yilini
doldurdugunu gdrmekteyiz. ispanya uzun yillar boyunca etnik sorunlarla kars:
karsiya kalmis, 1960’1 yillardan itibaren de Bask bolgesinin bagimsizligini amag
edinen ETA’nmn (Euskadi Ta Alkatasuna-Bask Vatani ve Ozgiirliigii) siddet
eylemlerine maruz kalmustir. Ispanya’nin ayrilikgi ETA terdriine karsi aldigi
tedbirlere baktigimizda sertlik yanlis1 militarist politikalardan sivil odakli, yumusak
gii¢c kullaniomma dayanan politikalara dogru bir seyir takip ettigini goriiyoruz. Bu
siiregte ETA tamamen bitirilemese de, halkin orgiite olan sempatisinin azaldig1, dis

destegin kesildigi kisaca orgiitiin izole oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1959 yilinda Bask Milliyet¢i Partisinden ayrilan bir grup tarafindan 31
Agustos 1959 tarihinde kurulan ETA, bagimsiz bir devlet kurmak hedefi ile silahli
siddet eylemlerini temel alan faaliyetlerine 1959-1960 yillarinda bildiri dagitmak,
duvarlara yazi yazmak gibi eylemlerle baslamistir. ETA orgiitiiniin diger amaglar1
arasinda Bask bolgesinde kendi kaderini belirleme hakkmi elde etmek, Ispanya

glivenlik kuvvetleri ile askeri birliklerinin Bask bolgesinden ¢ekilmelerini
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saglamak, Roma istilas1 sonrasinda ayrilan Bask’a komsu Navarro eyaletini Bask

ile birlestirmek diisiinceleri vardir (Acar ve Urhal, 2007: 332).

Ispanya i¢ savasi swasinda ozerkliklerini korumak isteyen Basklilara
Cumhuriyetgiler 1limli yaklasirken Franco, merkeziyet¢ci bir devlet yapisini
savunmustur. Bugiinkii Bask hareketinin, Franco’nun Bask halkina uyguladigi
baski politikalarma milliyetgi bir tepki olarak ortaya ciktigmi iddia edenler
cogunluktadir. Vur-kag taktigi uygulayan ETA orgiitii, ilk siddet eylemini 1961°de
politikacilar1 tasiyan bir treni raydan ¢ikararak gergeklestirmistir (Acar ve Urhal,

2007: 339).

Ispanya, etnik terdrle miicadele eden bir¢ok devlet gibi baslangicta tepkisel
yaklagmis, Franco’nun iktidarda olmasi tepkiselligi asir1 boyutlara tasimistir. Bu
durum, siire¢ icerisinde devletin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmustir. Ciinkii
glivenlige yonelik tehdit karsisinda kullanilan baski ve zorlamalara ragmen
mesruiyetin saglanmasi, ancak giivensizlik duygusunun halk tarafindan da
paylasilmasiyla miimkiin olur. Avrupa’da 1960°li ve 1970’li yillarda terorist
faaliyetleri dnlemeye yonelik 6zel hukuki diizenlemeler yapilirken Franco rejimi
boyle bir yola basvurmamis, giivenlik giliclerine genis inisiyatif tanimistir.
Dolayisiyla birgok hak ve oOzgiirliik ihlali yasanmistir. Bu donemde bir¢ok
olaganiistii hal ilan edilmis, terdrist-halk ayrimi yapilmadan ciddi hak ihlalleri

yapilmistir.

Ispanya Hiikiimeti ETA ile miicadele ederken siyasi, hukuki, kiiltiirel ve
ekonomik tedbirleri birlikte uygulamistir. Teroriin nedeni olarak gosterilen etnik
talepler karsisinda, basta anayasa olmak iizere kokli yasal degisikliklere
gidilmistir. Ekim 1979°da Ispanya genelinde referanduma sunulan, 1978 tarihli
Ispanya Anayasasi giris boliimiinde biitiin Ispanyollarm insan haklarinm,
kiiltiirlerinin, geleneklerinin korunmas1 ngdriilmektedir. Ispanya, otonom ydnetim
modelini Bask bolgesini de kapsayarak uygulamasiyla terérle miicadelede

demokratiklesme yontemlerine agirlik vermeye ¢alismistir.

Ispanya’da, 6zellikle Franco doneminde, orduya yipranmamasi icin terdrle
miicadele konusunda 6ne ¢ikmalarini saglayacak ¢ok aktif gorevler verilmemistir.

Sadece jandarma unsurlar1 kullanilmis ancak jandarmanin da, ordu ile baglantisi en
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az seviyeye indirilmistir. Ordudan farkli {iniforma ile donatilarak ve 0Ozel bir
egitimden gecirilerek, imaj ve islevi yenilenmistir. Terorle miicadele, bir i¢ glivenlik
sorunu olarak kabul edilmis, bu sorunun ¢6ziimiinde i¢ giivenlik birimlerinin
kullanilmas1 yoluna gidilmistir. Bu amagla, 1978 yilinda, “GAL” (Anti-terorist
Kurtulug Grubu-Anti-terrorist Liberation Groups-) adi altinda, askeri birliklerce
egitilen 6zel bir polis birligi kurulmustur. Gerek bu birim, gerekse emniyet ve asayis
hizmetlerini yiiriiten “I¢ Giivenlik Genel Miidiirliigii” ve “Polis Genel Miidiirliigii”,

I¢isleri Bakanligma baghdur.

Ispanya’da terorle miicadelede daha ¢ok polisiye dnlemlere basvurulmakla
birlikte, uluslar arasi igbirligi baglaminda ETA’nm eylem planlarini yapip, lojistik
destek aldig1 ve oOrgiitiin yonetici kadrosunun bulundugu Fransa’yla anlagmalar
imzalanmig, ayrica Orgiitten ayrilmak isteyen elemanlar1 topluma kazandirmaya
yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunun yani sira demokratik olmayan yollara
basvuruldugu da goriilmektedir ki, bunlarin basinda, devletle iist diizey baglantilar:
oldugu daha sonra tespit edilen ancak gayrimesru yollar1 kullanarak faaliyette
bulunmus GAL gelmektedir. GAL’in en o6nemli iki fonksiyonu, ETA militam
oldugundan siiphelenilen kisilere yonelik eylemler yapmak ve Fransa’yr daha aktif
isbirligine sokmak i¢in Fransa topraklarinda huzuru bozucu faaliyetlerde bulunmak

olmustur (UTSAM, 2010: 56).

Ispanya Ceza Yasasinda terdrizm sucu anayasal diizeni ve kamu diizenini
bozmaya yoOnelik baski, tehdit, kundaklama gibi eylemler ile silahli bir orgiit
araciligiyla islenmesi olarak diizenlenmistir. Terorii destekleme amacgl her tiirli

faaliyet hapis cezasi ile yaptirim altina alinmistir.

Hukuksal agidan, terdrizm suglari, ‘olaganiistii’ suclar kapsamindan ¢ikarilmis,
‘orgiitli’ suglar kapsamina alimmistir. Yargilamada, ‘dogal hakim’ ve ‘olagan
mahkeme’ ilkesi kabul edilmistir. Bununla beraber, ‘Orgiitli’ suclarin énemi ve
karmasiklig1 nedeniyle, bu tiir davalara bakmak iizere bes yargictan olusan bir
‘Ulusal Mahkeme’ kurulmus ve ‘merkezi’ olarak gorevlendirilmis bir ‘sorusturma
inceleme hakimligi’'nin elde edecegi delilleri bu mahkemeye sunmasi esast
getirilmisti (Oztiirk, 2000: 160).

Ispanyol Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore terdr suglarinm failleri
yargilanmasinda uygulanacak wusul diger suclarm faillerinin yargilanmasinda
uygulanacak usullerin aynisidir. Yani teror suclarinin yargilanmasinda uygulanacak

ozel yargilama usulii gelistirilmemistir. Ispanya’da yiiriirliige giren 26 Aralik 1984
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tarthli “Terorle Miicadele Yasas1” temel haklarin kisitlanmasi konusunda adli
denetimin yani sira, parlamento denetimini de getirmistir. Yasaya gore; tutuklular
72 saat i¢inde hakim Oniine ¢ikartilmak durumundadir. Bu siire hakim karariyla 7
giine kadar uzatilabilir. Teror sugu islediklerinden siiphe edilenlerin hakim karari ile
haberlesmeleri en ¢cok 3 aya kadar kontrol edilebilir. Hakim karari ile iiger aylik
siirelerle uzatilabilir. Acil hallerde dinleme karari, i¢ giivenlik miidiirii tarafindan
almabilir. 72 saat i¢inde bu karar1 hakimin onaylama ya da iptal etme

yiikiimliiliigliniin bulundugu yasanin diger hiikiimlerindendir.

Terdrle miicadelede, 6zel konutlarda terdr suclularma yonelik yargi karari
olmaksizin arama yapabilmektedir. Teror suclariyla ilgili polis sorusturmasi
kapsaminda ve acil durumlarda Icisleri Bakani, ona ulasilamamasi halinde Devlet
Giivenlik Sekreteri, iletisimin dinlenmesiyle ilgili emir diizenleyebilir. Siyasi
Partiler Organik Yasasi (Organic Law 6/2002, of 27 June On Political Parties) ile
terorizmi destekleyen, teror orgiitii ile organik baglantis1 olan, sivil baris1 bozucu
eylemlerde bulunma, terér suglularmi Ovme, terdrizmle miicadeleye Kkarsi
eylemlerde bulunma gibi bir¢cok faaliyet nedeniyle siyasi partilerin kapatilacagi
diizenlenmistir. Bu kanuna dayanilarak ETA’nm siyasi uzantist HB kapatilmistir

(UTSAM, 2010: 42-45).

Ispanya hiikiimetince terdrle miicadele konusunda alman tedbirler yalmzca
polisiye tedbirlerden ibaret olmayip, ETA’y1 destekleyen siyasi ve sosyal gilicleri
demokratik platforma ¢cekmeyi amacglayan sosyal, hukuki ve siyasal alanda da alinan
kokli  tedbirlerle desteklenmistir (Acar ve Urhal, 2007: 341). ETA’ya karsi
yiiriitiilen miicadeleye Bask oOzerk bolgesine bagli Ertzainza polis giiciiniin de
katilmas1 ve basarili olmasi, her terér eyleminden sonra terdr karsiti demokratik
gosterilerin yogunlagsmasi1 ve milyonlarca kisinin bu gosterilere katilmasi, teror
eylemlerinin Bask bdlgesindeki yabanci yatirimlara ve ekonomik gelismeye engel
olmasi lizerine Bask is c¢evrelerinin ve halkin tepkilerinin artmasi, ETA’ya kars1
miicadele eden terér magdurlarmnin yakinlari tarafindan kurulan GAL adli orgiite
karsi, hiikkiimetin ve kamuoyunun sert tepki gostererek taraf tutmalar1 gibi 6rnekler
Ispanya’nin ETA terdrizmine karsi miicadelesini ¢ok yonlii yiiriitmeye 6zen
gosterdiginin isaretleridir. Bu miicadelede polisiye ve yasal tedbirler, uluslar arasi

igbirligi ve hatta Tiirkiye’de de ¢ok tartigilan siyasal ve psikolojik manevralar, ayni
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zamanda Dbirbirine katkida bulunacak bi¢imde koordineli olarak birlikte
yiiriitiilmiistiir. Ispanya terdrle miicadelede, Franco donemine nazaran daha
demokratik Onlemler alma, halkin destegini alma ve terdr Orgiitii mensuplarmni

topluma kazandirici tedbirler alma yoluna gitmistir.

3.5. ALMANYA

Almanya terorle miicadele eden modern demokrasiyle yonetilen 6nemli
iilkelerden biridir. Ozellikle 1970 ve 80’li yillarda Almanya’ nin terdr orgiitleri ile
miicadelesi demokrasi tarihinde kirilmalar yaganmasina yol agmistir (Zafer, 1999:
45). Terorizm ile ilgili litaratiirde genellikle “Baader-Meinhof Cetesi” olarak
adlandirilan “Kizil Ordu Fraksiyonu”(Rote Armee Fraktion), 1960’larda siyasal
orgiit niteligini kazanmakla beraber 1970’te Andreas Baader’in cezaevinden
saliverilmesi ile faaliyetleri hiz kazanmig ve 1972°den baglayarak 1977°de iki orgiit
lideri Andreas Baader ile Ulrike Meinhof’un hiicrelerinde 6lii bulunmasina kadar
yogunlasarak silirecek olan kapsamli bir yargilama siirecinin ana hedefi olarak

kalmustir.

Kizil Ordu Fraksiyonu(RAF), terorizmi aragsallastirp sinif miicadelelerinin
yiiriitiilmesinde bir eylem tarzi olarak kullanan; devrimci siddetle kapitalizme ve
Amerikan emperyalizmine karsi miicadele etmek amaciyla kurulmustur. RAF,
eylemlerini kentsel yerlesim alanlarindaki sistemle 6zdeslesen unsurlara yonelik
gerceklesmistir. Bu Orgilitiin iiyeleri, belli 6l¢iide bilinen ve toplumsal sistem
degisikligi gibi somut bir hedefi olan bir genclik olusumudur. RAF, 1970’11 yillarda
tipk1 21. yiizyilda El Kaide gibi yeni bir fenomen olarak dogmustur. Bu fenomen
karsisinda giivenligin korunmasini saglamak i¢in c¢ikarilan yasalar, 6zgiirliikleri
kisitlayict niteliktedir. Bunlardan en etkili olani filtre arama (Rasterfahndung)
olarak da adlandiralan kriminal yontemdir. Suclu profilleri gelistirip bilgisayar
sistemleri ile farkli veritabanlari arasinda ag sistemi kurarak terdr Orgiitliniin
eylemlerini ¢oziimlemeye yarayan bir tanimlama sistemidir. Fakat uygulamada bir
cok yanlis tespitlere ve haksiz fiilerin olusmasma da sebebiyet vermistir (Treil3,
2005: 2,3). Uzun yillar kisilerin mahremiyet alanlarinin devlet tarafindan giivenlik

gerekgesiyle sorgulanmasi sonucunda kisisel haklara ciddi miidahaleler olmustur.

70



1976 yilinda ise Ceza Kanunun 129. maddesinde yapilan degisiklikle, terorist
olusumlar normal bir su¢ sayilarak cezalandirilmigtir. Terdrist eylemler hiir
demokratik anayasal diizene karsi1 politik bir ama¢ dogrultusunda organize tarzda

siddeti, bir kalkisma arac1 olarak kullanma olarak diizenlenmistir.

Kizil Ordu Fraksiyonu yargilamalarmin genel gelisim siirecine bakildiginda,
olagan yargilama diizeninden ‘“siyasal yargilama” diizenine dogru ilerledigi
goriiliir. Bu ¢ercevede Federal Almanya’nin “Kizil Ordu Fraksiyonu” ile miicadele
siireci i¢inde yapilan kanuni diizenlemeler ile terér hukuku olarak adlandirilan,
karmasik ve biitlinsel bir siyasal diizenin dogusuna yol a¢cmistir. Demokratik
toplum ile demokratik toplumun disina ¢ikartilmis bir toplumsal grup ya da hukuk
diizeni ile hukuk diizenince diglanmig terorist orgiit ayrimlastirilmast yapilmastir.
Bu ise terdrle miicadele rejimi olarak da adlandirilan devletin olagan hukuk

diizeninin disinda 6zel ve farkl bir yargilama pratigini dogurmustur.

Almanya, bu 6zel yargilama yontemi ile terdr suclularini diger suglularin
sahip oldugu haklardan mahrum birakan uygulamalar gelistirdi. Ornegin, saniklarm
politik ve toplu savunma yapma istekleri de hukuken yasaklaniyordu. Cezaevi
kosullar1 tamamen izole edilmis, mahkumlar iizerinde baski yaratici uygulamalar
yapilmistir (Trei, 2005: 4). Toplum iizerinde kitle iletisim aracglar1 araciligiyla bu
teror orglitler1 hakkinda olumsuz hava olusturularak, onlarin tecrit edilip toplumsal
destek kazanmalarini engelleyici siyasi uygulamalar gergeklestirilmeye c¢alisilmis ve
saniklarin haklarint kisitlayan kararlar verilmistir. Bu yargilama, Almanya’nin
liberal demokratik hukuk rejimlerinden ciddi bir sapmayi, devletin terdre karsi
egemen gilic gosterisini mevcut hukuk diizeni icinde degil 6zel bir hukuk

olusumunda aramasi1 sonucunu dogurmustur.

Devlet terorle miicadelenin bu ilk siirecinde terdr tehlikesini, gecgici ve
olaganiistii durum olarak ele almistir. Bu bakimdan getirilen yasal diizenlemeler
olaganiistii niteliktedir. Teror Orgiitii liyeleri arasinda bilgi alis verisini yasaklayan,
terorist eylemleri destekleyici faaliyetlerin olusmasini 6nleyici yasaklar kural haline
getirilmistir. Almanya’da anti-terorizm kanunlarinin yapimi, 1968 yilindan itibaren
baslamistir. Yasalara yeni eklemeler yapildigi gibi bircok yasa yeniden

diizenlenmistir. Yasal degisiklikler, yargi kurumu ve gorevi ile parlamentonun onay1

71



olmaksizin yoneticilerin gli¢ kullanmasi, federal sinirlar iginde federal smnir
muhafizlarinin gili¢ ve yetkileri, eyalet devletlerine federasyonun talimat verme
giicii, hareket oOzgiirligli {lizerine smir getirmede yasal yetki ve buna benzer
onlemlerde toplanmaktaydi. Biitiin bu yasalar, terdrle miicadelede egemen bir
merciinin  olusturulmast  ve merkezilestirilmesi sonucunu  dogurmaktadir.
Almanya’nin  modern demokrasisi, olaganiistii nitelikteki terorle miicadele
onlemlerini bu sekilde belirlenen egemen giice teslim etmektedir (Bukow, 2005:
62). Bu cezalandiric1 diizenlemeler ile teror orgiitii kurma, destekleme, isbirligi
icerisinde olma gibi fiili eylemlerin yani sira propagandasini yapma gibi fikir
beyanlarin1 yasaklayan diizenlemeler devletin kendisine karsi ortaya ¢ikan terdrist

tehlikeye kars1 gelistirdigi kurallar olmustur.

1980’11 yillarda terdrizme karsi ciddi bir yasal diizenleme yapilmamustir.
1990’1 yillarda uyusturucu madde kacak¢iligi ve organize suglara karsi cikarilan
yasalar ile dolayli da olsa ter6rizme karsi diizenlemeler getirilmistir. 1994 tarihli
Sugla Miicadele Yasasinda, uluslar arasi telefon hatlarini onleyici dinleme yetkisi
tanmmustir. Ozellikle terdr orgiitii igerisinde ki goriismelerin gézetim altina alinmasi
acisindan 6nemli bir yetkidir. Almanya’da uluslar arasi terorizme karsi gelistirilen
ilk Onlemlerden biridir. Ayrica kisilerin kimlikleri {izerinde, makul bir sliphe
aramaksizin polis tarafindan sorgulama yapma yetkisi, eyaletlerde ve sinir glivenlik

birimlerinde kullanilmaya baslanmistir.

11 Eylil saldirilarint yapan El Kaide, terérizm bi¢iminde yarattigi degisim
tiim diinyay1 oldugu gibi Almanya’y1 da etkilemistir. Artik belli bir hiicre diizeyinde
orgiitlenen, Orgiit liyeleri siirekli gelisen ve degisen, uluslar arasi diizeyde eylem
alan1 olusturan ve biiyiik capli, sansasyonel eylemler yapan bir terérizm bigimi
karsisinda Almanya’da kendi terdrle miicadele rejimini kurgulamaya c¢alismistir.
Din kokenli teror orgiitlerinin yarattigi bu terdrizm bigimine karsilik gelistirilen

terorle miicadele rejimi de bu orgiitlerin ortak 6zelliklerine doniik olmustur.

Almanya, terdrle miicadelesini medya alanmni diizenleyerek terdr eylemleri
karsisinda kamuoyunun ilgisini kontrol etmeyi, terérle ilgili diisiince dolasimi
sitemini diizenlemeyi de saglamak istemistir. Teroriin siyasal etkilerini filtrelemeye

donlik bu denetim yontemi ile “haber methumu”, terérle miicadele ekseninde
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sekillendirilmis gidiimli bir icerik olarak diizenlenmistir. Federal Almanya’nin
terorizm yasalarini bir biitiinliik (terér hukuku) haline getirmesi aslinda 1970’lerden
itibaren baslamisti. 2001 yilindaki 11 Eyliil saldirilarmnin, yasal siire¢lerde kokli bir
degisiklik veya bir doniisiim yarattig1 sdylenemez. Fakat bu saldirilarin en énemli
etkisi, yeni bir siyasi-hukuki diizenin hukuksal temelini saglamis olmasidir. Bu
asamadan itibaren “kural digmin “kural” haline geldigi goriilmektedir. Terorle savas
konsepti ilk olarak i¢ hukukta kendini ortaya koymustur. Bu ¢er¢evede, Federal
Almanya, 11 Eylil saldirilarindan sonra 09.01.2002 tarihinde “Uluslar arasi
Terorizmle Miicadele Kanunu” seklinde bagimsiz bir kanun ¢ikarmus,
26.04.2002°de Ceza Kanununda degisiklikler yapmis ve bu yeni terdrizm yasalarini
daha sonraki “Karapara” ve “Telekomiinikasyon Yasa”lar1 ile desteklemistir. Birinci
Giivenlik Paketi (Sicherheitpaket-1) 6nleyici bir misyon ile diizenlenmistir. Alinan
onlemlerin agirlik noktalari, hukuk devletinden (Rechtsstaat) Onleyici devlete
(Praventionsstaat) dogru bir egilim gostermektedir. Dernekler Kanununda
degisiklikler, terdriin finansmani ile miicadele ve hava alaninda giivenlik diizeyini

yiikselten temel yasal diizenlemeler olarak uygulanmistir (Bukow, 2005: 54).

Dernekler Yasasinda yapilan degisiklikle anayasal diizene karsi radikal bir
amagcla irticai faaliyet gosteren derneklerin yasaklanabilecegini diizenlemistir. Bu
degisiklik kokten dinci terdrist faaliyetlere ortam saglayacak cemaat tipi olusumlari
yasaklama imkam saglamistir. Hilafete dayali bir devlet diizeni kurma amacin
tastyan ve onderligini Metin KAPLAN’nin yaptig1 Anadolu Federe Islam Devleti
adli Orgiiti silah zoruyla hiir demokratik diizeni yikan terdr Orgiitii olarak
yasaklanmistir (Treifl, 2005: 8). 2002 tarihli Ceza Kanunu degisikligi hakkindaki
kanun ile ceza kanununa 129b maddesi eklenmistir. Buna gore, bu maddede sayilan
fiiller1 islemek i¢in 6rgiit kurmak su¢ haline getirilmis ve 129a maddesindeki “teror
eylemleri” konusundaki iilke i¢i yetki, diger lilke orgiit ve faaliyetlerine kadar
tasmmugtir. Bir tiir, tipki Ingiltere’nin 2000 yilindaki “Anti- terdr yasalari”nda
oldugu gibi, “uluslar aras1 bir yetki” kurulmus olmaktadir. Ceza kanununa bu yeni
eklemeyle, Almanya disindaki bir “ter6r Orgiti’ne yardim etmekde

cezalandirilmay1 gerektirecektir (Zafer, 2005: 15-16).

Ikinci giivenlik paketi ile Alman hiikiimeti, 6zellikle uluslar aras1 terdrizmle

miicadele i¢cin gerekli Onlemleri iceren bir takim diizenlemeler getirmistir. Bu
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Oonlemler, ortaya ¢ikan yeni terdrizm bi¢cimine karsilik gelebilecek nitelikte
gelistirildi. Yabancilar ve miilteciler hukuku, kimlik ve pasaport kanunlarinda,
istihbaratta koordinasyon konularinda giivenlik kuvvetlerinin yetkilerini genisleten
diizenlemeler yapilmistir (Bukow, 2005: 56). Ornegin, terdrist olarak yargilanan
birinin Almanya’ya girisinin sinirlandirilmasi, kimlik ve pasaportlarda biometrik
gortintiilerin zorunlu olmasi, radikal Orgiitlerin Almanya’da faaliyetlerinin hizla
onlenmesi, kisisel bilgilerin polis arastirmasinda kullanilmasi, hava yollarinda
personel hakkinda giivenlik arastirmasmin derinlestirilmesi ve yolcularin kimlik

arastirilmasi gibi 6nlemler ortaya konulmustur.

Terorle miicadelede daha aktif rol almasi i¢cin Federal Anayasayr Koruma
Kurumu’na (Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz), hem ulusal hem de uluslar
aras1 alanda istihbarat yapisi1 gili¢lendirmesini saglayacak kapsamli yetkiler
taninmistir. Bankalardan miisterilerin hesap bilgileri ve para akislarma iliskin
verilerini toplama; [lelekom ve posta hizmetleri isletmelerinden, havayollari
sirketlerinde istedigi bilgileri toplama yetkisi taninmistir. Federal Kriminal Birimine
biirokratik engellerle karsilasmadan herhangi bir yargilama siireci gerekmeksizin

siber suclara karsi internet verilerini izleme yetkileri verilmistir.

“Uluslar aras1 Terdrizmle Miicadele Yasas1” ile Ozellikle miilteciler ve
yabancilar hukukuna iligkin yasalar olmak iizere bir¢ok kanunda degisiklikler
yapilmistir. Yabancilar agisindan bu yasanin 6nceden taninan bir¢ok hakki geri
aldig1 ve yabancilarin bir “hak™ 6znesi olmaktan ¢iktig1 yoniinde elestiriler vardir.
Diger yandan, bu yasa ile Anayasayr Koruma Kurumuna, Federal Istihbarat
Teskilatinin, Askeri Giivenlik Konseyinin ve Federal Su¢ Biirosunun miidahale
yetkileri ve gorev alanlar1 genisletilmis, Gizli Teskilatin Almanya’da yasayan her
kisiye iligkin verilerden, banka ve kredi kurumlarindan, hava yollarindan, posta ve
telekomiinikasyon kurumlarmdan bilgi edinme imkanlar1 gelistirilmis, kimlik
kontrolii yetkisi artirilmis ve bu cergevede kisisel-biyolojik unsurlara iliskin bilgi
depolama, kisilerin parmak izi, el veya yiize iliskin bilgilere bagvurmak miimkiin
hale gelmistir. Ayrica, ev telefonlarinin dinlenmesi yetkisi de kabul edilmistir
(Zafer, 2005: 14). Teror orgiitlerinin destekledigi tespit edilen yabancilarin ve
miiltecilerin vize talepleri ve iltica istekleri kabul edilmemektedir. Ulke igerisinde

bulunanlar ise smir dis1 edilebilmektedir. Vize bagvurularinda parmak izi
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zorunlulugunun getirilmesi; kisilerin kimlik kartlarinda biometrik teknigin

uygulanmasi ile kisilere iliskin veri tabanlar1 kurulamak istenmektedir.

Bu giivenlik paketlerinden olusan terorle miicadele rejimi ile Almanya
devleti, terdrist planlamalara kars1 Onleyici miidahalelerde bulunabilme ve teror
eylem ve destekgilerinin cezai kovusturma diizenini yeniden ele almayi
amaglamustir. Ozellikle 11 Eyliil olayindan sonra devletlerin terdr algisindaki
degisim, yapilan yasal diizenlemelere de yansimustir. Insan haklari itibari ile
dolasim hiirriyeti, miilteci hakki, kisisel bilgilerin dokunulmazligi gibi bazi
Ozgiirliklere miidahaleyi genisleten yetkilerin polise verilmesi, devletin glivenlik

adina toplumsal yasama dogrudan miidahalesini gii¢lendirmistir.

4. OTORITERYENIZM

Otoriteryenizm, en genel anlamiyla, toplumu kosulsuz itaat talep eden
merkezi bir otoritenin denetimi altinda tutma ve iktidar seckinlerinin tekelinde,
yonetilenlerin rizast aranmaksizin igletilen siyasal sistemdir (Yayla, 2004: 185).
Despotik ve totaliter boyutlari olan bu sistemler, 6zellikle sivil 6zgiirliikleri, hukukun
istlinliigii ilkesini, partiler arasi rekabeti ve temsil mekanizmasini diglamaktadir. Bu
ozelliklerin dogal sonucu olarak otoriteryen sistemler, halkin rizasma bakmaksizin,
kamuyu dikkate alinmaksizin ‘yukaridan asagiya’ dogru dayatilan bir yonetimi ifade
eder (Heeywood, 2007: 52).

Otoriter rejimler, kurumsallasmis ve sinwrsiz bir siyasal ¢ogulculuga sahip
demokratik yonetimlerin aksine sinirli bir ¢ogulculuga dayanir. Siyasi cogulculugun
sinirliligl, devletge yaratilmamis ya da ona bagimli olmayan siyasi veya menfaat
gruplarmin siyasi katilim silirecindeki hareket alaninin belli sayidaki yOneticinin
kararina bagldir. Ustelik siyasal iktidar, demokratik rejimlerde oldugu gibi
se¢menlerin destegine bagimli olmadiklar1 gibi hukuken veya fiilen hesap verme
sorumlulugunda degildir (Linz, 2008: 139). Siyasal rejim olarak otoriter sistemlerin
ayirt edici Ozelligi, siyasal iktidarin kurumsal anlamda kamuya karsit hicbir
sorumlulugu olmayan kiiclik bir siyasal seckin grubunun elinde yogunlasmasidir.
Buna gore otoriter sistemler, liberal demokratik diizenlerin sahip oldugu hukuken

teminat altmna alinmis genis kamu Ozgiirliikleri ve siyasal haklar; partiler arasi
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rekabet; 6zglir, adil ve diizenli se¢cimler ve nihayet temsili hiikiimet gibi 6zelliklerden
yoksundurlar.

Simirl fakat sorumluluk ve hesap verilebilirlik aramayan siyasal cogulculugun
bulundugu, ayrintili ve yol gosterici bir ideolojiden ¢ok pragmatist bir zihniyetin
hakim oldugu, genis bir siyasal katilim ve hareketlilik amaci giitmeyen yonetimler
otoriterlik Ozellikleri tagimaktadirlar. Otoriter rejimler, siyasal katilmayi ve
muhalefetin halk kitlelerine ulagsmasin1 saglayan kurumsal kanallarin mevcut
olmadigr smirh siyasal katilimi kurgulamaktadirlar (Brooker, 2000: 27). Smirh
siyasal ¢ogulculuk, muhalefetin siyasal iktidara etkide bulunma giiciinii kisitlayict
mekanizmalarin dogmasina yol agmaktadir. Muhalefet, otoriter rejime meydan
okumaksizin diizenin bazi yonlerini elestirirler. Asil amaci iktidara katilmak olup;
rejimi hukuk dis1 bir yolla yikmay1 amaglamaktadir. Buna karsin otoriter rejimlerde
siyasal sosyallesme ve doktrin asilama cabalarinin zayifligi, rejimle biitiinlesmemis
muhalefetin olugsmasina imkan saglayabilmektedir. Hukuk dis1 miicadele
yontemlerinin otoriter rejime kars1 uygulamanin tasiyiciligini yine bu tip 6zerklesmis
siyasal hareketler tistlenmektedir.

Siyasal mobilizasyon otoriter rejimlerde smirli ve diisik yogunlukta
gergeklesmektedir. Otoriter rejim tiplerinin  bazilarinda vatandasin siyaseten
uzaklagsmasi, yOneticilerin zihniyetleri ile bagdasmaktadir. Bununla birlikte bazi
otoriter rejimlerde ise yoneticiler, halki rejim ile aktif bir siyasal iliskinin igerisine
sokarak kitle tlizerinden iktidar1 ele gecirmeye calismislardir. Somiirge yonetimine
kars1 bagimsizlik savasini yliriiten cephe partisi ya da siyaseten géz Oniine alinmamais
toplum kesimlerinin veya demokratik ortamin etkisi ile Orgiitlenmis muhalefetin
yenilgisi milliyet¢i, halk¢1t veya fasist tiirden mobilize edici otoriter rejimlerin
dogusuna yol agmistir (Linz, 2008: 144). Ayrica otoriter yonetimlerin ideolojik bir
kitlesellikten ziyade pragmatist zihniyet yapisi, halkin siyasal katilimimi saglayacak
hareketliligin dogal olarak sinirlandirilmasimi yonetimin tercihi haline getirmektedir.
Boylece smirli ve kontrollii siyasal katilim, vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
siyasal ilgisizligi ve bu ilgisizli§in rejim tarafindan hos goriilerek desteklenmesi
otoriter rejimin Ozelliklerindendir. Yonetilenlere karsi sorumluluk arayisi igerisinde
olmadan kamu politikalarini belirleme 6zelligi halk katilimi ve denetimini islevsiz

hale getirmektedir.
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Ideolojiler, otoriter rejimlerin pragmatist zihniyet icerisinde belli dl¢iide kabul
edilse bile sistematik ve planli bir toplum diizeni yaratmanin ve yodnetiminin
felsefesini  olusturmamaktadir. Ideolojilerin yoklugu, kitlelerin psikolojik ve
duygusal yonden otoriter rejimle oOzdeslesmelerini saglamak agisindan halkin
mobilizasyonunu smirlamaktadir. Islenmis bir ideolojinin, uzun vadeli amaglarin ve
ideal toplum diizeni hedefinin yoklugu, fikirlere ve degerlere Oonem verenlerin
goziinde bu rejimlerin c¢ekiciligini azaltmaktadir (Linz, 2008: 143). Bu risk
karsisinda otoriter yOnetimler egemen ideolojik {islaplar1 taklit etme, kendi
diisiinceleri ile birlestirme veya kendi amaglarina uydurma baskisini hissetmektedir.
Toplumu bir arada tutmak i¢cin din, milliyet¢ilik, gelenekler ya da ekonomik
kalkinma tizerinden hedefler konulmaya ¢alisilmaktadir.

Otoriter rejimlerde, ister bir liderin isterse bir grubun yonetiminde olsunlar
siyasal iktidar yarisinda monopol belirleyicilik ve gii¢ yogunlagsmasi yasanmaktadir.
Tekelci yonetim, otoriter rejimlerin genellikle azinlik olusturan bir toplulukla ve
silah giicliyle mesrulagmiglardir. Bu mesrulugunu, toplumun diizenini kurmaya veya
bozulan yapiy1 onarmaya doniik toplumsal iddia ile temellendirir. Boylece reflekstif,
merkezi ve gii¢lii hiyerarsik Orgiitlenme ile siyasal iktidari tekelinde tutma ve
toplumsal yapiy1 kontrol eden mekanizmalar1 ortaya koymaktadir (Brooker, 2000:
32). Siyasal iktidarin giiciiniin, toplumsal ve siyasal yasamdaki agirlig1 ve yaygmligi
arttigt gibi; toplum tiizerinde niifuz saglamaya donik devlet gozetimi de
yogunlagmaktadir. Ayrica, otoriteryenizm hakim yonetimin gerekli buldugu
durumlarda ve zamanlarda; siyasi rakiplerini bertaraf etmek veya halki korkutmak,
rejimin kabiliyetini gozler Oniine sermek, toplumsal protestoya karsi miicadelede
kendi giiciinii gostermek, yonetimin ve rejime sadik bireylerin ¢ikarlarini giivence
altina almak ve gergeklestirmek i¢in giic kullanir. Gii¢ kullaniminin kapasitesi ve
tiirli rejime saglanan destek, yonetimin kisiligi, siyasi muhalefetin diren¢ giicli ve
metotlarma bagh olarak degisir. Siddet ve baski {izerine temellenen gii¢ lretimi
otoriter rejimlerin 6zelligidir. Bu bakimdan bu gii¢ liretimini sinirlayan hukuk, ahlak
ya da deger belli bir asamadan sonra islevsizlesir ve keyfi bir uygulamanin konusu
haline gelmektedirler.

Otoriter rejimler, mesrulugunu saglamak amaciyla muhalefet kanalini

tamamen kapatma yoluna gitmemektedir. Muhalefetin elestiri alan1 katlanabilir bir
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diizeyde kontrol edilmektedir. Bu bakimdan kontrol edilebilir muhalefet, otoriter
rejimlerin mesrulugunun devami i¢in gereklidir. Ancak sivil toplumun unsurlarmin
devlet karsisinda otonomlagmasi, otoriteryenizmin dogasina aykiri bulunuldugundan,
devlet kontrolii otoriter rejimlerin kilit noktasidir. Halkin mutlak katilimini saglamak
bu yonetimlerin esas1 olmaktan 6te smirlandirilmast gereken bir durumdur. Ama
kimi zaman siyasi mesruiyetin halk nazarinda iiretilmesi i¢in referandum ya da
plebisit gibi yOntemlerde uygulanabilmektedir. Siyasi partilerin faaliyetlerini
tamamen yasaklamak yerine hakim parti sitemi lizerinde katilimin Orgiitlendigi
otoriter rejimler bulunmaktadir. Otoriter rejimler, halkin ¢ogunlugunun destegi ve
rizasi olmadan yani ¢ogunlugun iradesine ragmen kurulurlar. Otoriter rejimler igin
kitle yerine toplumda etkili giic kaynaklar1 olan ordu, biirokrasi, is ¢evreleri
onemlidir. Demokratik yOnetimlerde yOnetilenlerin iknasi ve rizasma dayali bir
yonetim anlayis1 hakimken; otoriter rejimlerde tam tersine yonetenlerin dayatmaci,
baskic1 yonetimi belirleyicidir.

Temel hak ve oOzgirliikler otoriter rejimlerde devlet tarafindan
sinirlandirilabilir ya da sahip oldugu giivenceler askiya alinabilir bir statiiye sahiptir.
Bu ise bireylerin 6zgiirliiklerini ve haklarini belirleme otoritesini toplumsal uzlasiya
degil egemen devlet anlayisma teslim eden bakis acismi dogurmaktadir. Ozellikle
kisilerin siyasal haklari, yOnetimin keyfi tutumu karsisinda en ¢ok sinirlanan
Ozgiirliklerdir.  Otoriter rejimlerde devlet yoOnetiminin halk tarafindan
sekillendirilmesi ve denetlenmesi olgusu reel olarak gergeklesmemesi siyasal
ozgirliiklerin smirlandirilmas: mantigmin sonucudur (Brooker, 2000: 42). Temsili
organlar olmasina ragmen, bu organlar liderin ya da belli bir grubun (cunta veya
oligarsi) belirledigi politikalara iliskin diizenlemeler yapar. Otoriter rejimler,
cogunlukla siyasi veya ekonomik kriz donemlerinde kendini niiksettirmektedirler.
Boyle durumlarda hukuk sistemi gelisen yOnetim anlayisina gore yeniden
diizenlenmektedir. Gegici yasallarin ¢ikarilmasi, olaganiistii yetkilere haiz yeni
siyasal kurumlarin ve 6zel yargi sistemlerinin olusturulmasi ve yiiriitmenin dikey
gliclendirilmesi durumlar1 ortaya c¢ikmaktadir. Otoriter yoOnetimler, karar alma
sirecinde halka karsi nispeten duyarsiz ve rizasiz tutumu karsisinda kararlarni

uygulamada siddeti 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu acidan ordu ve polis giicii otoriter
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rejimlerin toplum tizerindeki hiikkiimranliginin bel kemigini olusturmaktadir. Boylece
devletin yonetimi ve siddet araclar1 deyim yerindeyse gasp edilmektedir.

Otoriter rejimlerin en sik rastlanan tiirli askeri ve sivil biirokratlarin tistiinlitk
tagidiklar1 bir koalisyonun siyasal iktidara hakim olduklari, tek bir kitle partisi
yaratmadig1 veya bdyle bir partinin hakim rol oynamasina izin vermedigi biirokratik-
askeri otoriter rejimlerdir. Bu rejim altinda halkin kontrollii mobilizasyonundan ¢ok
giidiimlii bir sekilde siyasal hayata katiliminin azaltilmas1 amaglanir. Izin verilen
siyasi partiler diizeninde bile, halk destegine yonelik serbest rekabet¢i se¢imlerin
olusmamas1 i¢in gerekli miidahalelerde bulunulur. Organik devletgilik, otoriter
rejimlerden biri olup; smirl siyasal cogulculuk korporatif yapiya dayanir. Ekonomik
ve mesleki menfaatlerin kurumsal bir bigimde temsilini belirten korporatizm, bu tip
rejimlerde siyasal alani orgiitlendirme islevine sahiptir. Bu islev, devlet tarafindan
rejimle belli halk kitlesinin biitiinlesmesini saglayacak dayatmaci kontrollii siyasal
katilimmin gergeklesmesini amaclar. Fasist otoriter rejimler ise devlet aygiti
icerisinde kokli bir sekilde yerleserek siyasal iktidarin tek ve giiclii yonetimlerini
yaratmaktadirlar. Cok smirli ve kontrollii ¢ogulculuk tizerine tek ve hakim parti
anlayisina dayanan, nispeten ideolojik ve katilimcidir. Liberalizmden daha uzak,
demokrasiye daha yakin ve genis bir halk destegi ile hareket eder. SOmiirge
yonetimine karst bagimsizligmi kazanan bazi iilkelerde ise mobilize edici otoriter
rejimler, devlet ve ulus insas1 gorevini Ustlenirken; karizmatik lider onderliginde
sosyal ve ekonomik reformlar1 uygulayan otoriter tek parti yonetimlerine

dontismektedirler (Linz, 2008: 162, 193, 208).

Demokratik rejimlerin devlet yonetiminde otoriterlesmeye kapi aralamasi
ozellikle olaganiistii hallerde gerceklesmistir. Halkin katilimmi saglayacak
mekanizmalarin ¢calismadigi ya da kilitlendigi acil bu durumlarda yonetimlerin ortaya
koyduklar1 ¢6ziim onerileri bu durumun dogasina uygun olarak getirilmektedir.
Boylece yonetim tarzindaki bu degisim, istenmeyen ama sistemin varligi adma
gerekli oldugu gerekgesiyle mesrulastirilmaya calisilmistir. Benzer bir siireg

olaganiistii bir hal olarak kodlanan terdrizmle miicadelede de yasanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN DEMOKRATIK DEVLETLERIN TERORIZMLE
MUCADELESINDE OTORITERLESMESI

Bu bolimde modern demokratik devletlerin terdr(izm) ile miicadele
rejimlerinin, siyasal ve hukuksal diizende yarattiklar1 degisimler ortaya koyulacaktir.
Bu degisimlerin devleti, otoriter uygulamalar1 giindelik yasamimiza sirayet edecek

sekilde giiglendirdigi iddias1 savunulacaktur.

1. HUKUK DEVLETINDEN ONLEYICi DEVLETE DOGRU

Devlet, vatandaglarinin giivenligini saglama ve kamu diizenini koruma asli
gorevini yiiriitiirken mesru siddet tekeline dayanarak, sahip oldugu kamu giiclinii
kullanmaktadir. Modern hukuk sisteminde bu giiciin kullanilmasi, ister dis bir gilice
kars1 olsun ister i¢ bir tehdide kars1 olsun kurallarla belirlenmesi ve sinirlandirilmasi
esastir. Ama asil 6nemli olan, devleti bu tip kural ve degerlere bagh kilma sistemi
olan “hukuk devleti” ilkesini ortaya koymaktir. Bu a¢idan demokrasilerdeki terorle
miicadele rejimlerinin, modern hukuk sistemindeki yerinin anlasilmasi islevsel
olacaktir. Boylece terdrle miicadelede modern demokratik iilkelerin, hukuk devleti
ilkesinden sapan uygulamalar1 gerceklestirdigi ve devletin kamu giiciinii, otoritesini
onceden belirlenmis, smirlandirilmis alanin  disina  ¢ikarmayr saglayacak

diizenlemeleri yiirtirliige koydugu siyasi tarihlerinden gozlemlenebilir.

Hukuk devleti kavrami, Alman hukukundaki “der Rechtsstaat” kavramina
dayanmaktadir. Bu kavramin Ingiliz hukukundaki karsiigi “hukukun egemenligi
(rule of law)”; Fransiz hukukunda ise Anayasal devlet veya hukuk devleti (Etat de
droit) olarak ifade edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise hukuk kurallarina
baglilik (due-process-kosulu) sozciikleri dikkat ¢ekmektedir (Doehring, 2002: 208).
Hukuk devleti, Aydinlanmaci devlet felsefesinin Almanya’daki yansimasidir ve
“gecikmis” Alman burjuvazisinin ideolojisini temsil eder (Sancar, 2000: 33).

Kavrammn ilk edindigi anlamin, yani yargisal denetim isteginin kokeninde,
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egemenligin yasallastirilmasinin ve sinirlandirilmasmin saglanmasi ile egemen ile
onun tebaasi arasindaki hak ve yetkileri kural altina alan sozlesmenin ya da
toplumsal uzlasmmin kurulmasi vb. gibi hedeflere dayanan anayasacilik hareketi
bulunmaktadir. 18. ve 19. yiizyillarda giiclenen anayasacilik egilimi 20. ylizyilda
hukuk devleti kavrami i¢inde yeni bir hukuki egilim kazanmistir. Yasal bir yaklasim
ve kapitalist toplumun rasyonel tutumu olarak dogan kavramin, 20. yiizyilda insan
onuruna dayanan etik degerlerle giiclendigi goriiliir. Ozellikle insan haklari, hukuk

devletine 19. yilizyilin “hukuki bigiminden” 6te “hukuki bir i¢erik” kazandirmistir.

Hukuk devleti 6gretisi, 18. yiizyilda gelisen gorevi sadece kamu esenligini,
glivenligini ve diizenini korumak ve tehlikeleri savusturmaktan ibaret olan polis
devletine kars1 bir tepki olarak hukuk teorisinde yerini almaya baglamistir.
Almanya’da 1871 Fransiz yenilgisi ardindan kurulan imparatorluk, hala eski
rejimden miras kalan monarsik diisiincelerin fazlasiyla etkisinde olan bir siyasi
sistemdir. Yasa yapma giicli, kralin temsili kurumlara devrettigi bir yetki olarak
gortildiigiinden, usuliince kabul edilmis yasalarin uygulanmasmna monark ya da
bakanlar kurulu iradesinin karsi ¢ikabilecegi egilimi o sirada hala gegerlidir. Hukuk
devleti dgretisi, yiiriitmenin keyfiligine yol acan bu yoruma kars1 ¢ikar. Ozellikle
yurttaglarla iliskileri diizenleyen genel kurallara idarenin saygi géstermesi konusunda
sorunlar bulunmaktadir. Yonetilenlerin 6zgiirliikleri ya da miilkiyet hakkmin sz
konusu oldugu her durumda, idarenin yerel meclisleri (Landtag) ya da federal
meclisin (Reichstag) benimsedigi diizenlemelere uymak zorunda oldugu diisiincesi
agir basar. Bu anlayis, yalnizca kamu yarar1 gozeten normlar koyan ve bunlarin
uygulanmasindan keyfi olarak kaginma hakkini kendine tanimayan bir yiiriitme giicii
onerir. Bu, ayn1 donemde idari islemin yasalliginin giivencesi olarak Fransiz idari
yargismin 6ne ¢ikisin1 mesrulastiran yaklagimin tipa tip benzeridir (Doehring, 2002:

205).

Hukuk felsefesi acisindan bu kavram, 19. yiizyil baglarinda despotluk veya
teokrasinin karsit1 yeni bir yonetim bi¢cimi olarak degil, yeni bir devlet tiirii olarak
algilanmistir. Hukuk devleti kavramu, ilkin 1813 yilinda Carl Th. Welcker tarafindan,
daha sonra 1824 yilinda John Christoph Freiherr von Aretin ve 1829 yilinda Robert
von Mohl tarafindan kullanilmistir. Her ii¢ diisiiniiriin hukuk devleti konusunda ortak

olarak vurguladiklar1 kavram ratio’dur. Hukuk devleti yani “akil devleti” (Der Staat
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der Vernuft), kisiler iistii tanrisal bir kurum olarak goriilen devleti, esit ve Ozgiir
bireylerin ortak refahmi, giivenligini saglayan kolektif ve kutsal olmayan bir varlik
olarak tahayyiil eder. Bireylerin 6zglirliigli ve gelisiminin garantorii olan devlet, artik
orgiitlenmesini ve faaliyetlerini yasal-ussal bir ¢izgide yiiriitmesi gerekmektedir

(Doehring, 2002: 209).

Genel olarak devlet kudretinin keyfi yonetime kaymasmi Onlemek i¢in
kurallara baglanmasi ve simirlandirilmasi olarak bilinen hukuk devleti kavramu,
Alman devlet diislincesinin ussal hukuk kavraminin etkisinde kalinarak olusturulan
rasyonel bir devlet kurgusu olarak dogmustur. Modern donemde hukukun
rasyonellesmesi olgusu Max Weber tarafindan dile getirilmistir. Max Weber,
kapitalizmin gelisimiyle paralel olarak biirokratiklesen devletin, kendi hukukunun
biirokratiklestirmesini de yukarida belirttigimiz bi¢cimsel rasyonellesme egilimleriyle
gerceklestirmistir. Ortagag sonrasi Avrupa’sinda belirginlesmeye baslayan ulus-
devletler kendi iilkelerindeki ekonominin ve siyasi kararlarin tek egemeni olduklari
gibi, kendi hukuklarinda da tekel olma yoluna gitmislerdir. Boylece “devletin
hukuku” giderek diger hukuklardan bagimsizlagsma siirecine girmistir. 18. yiizyilin
son c¢eyreginde Almanya’da biirokrasi, mutlak monarsiden belli dlgiilerde
ozerkleserek, siyasal egemenligi gorece nesnellestirmistir. Biirokrasinin bu ayrik
otonom olusumu ve ylikselen iktidar1 karsisinda Ozgiirlik ve miilkiyete dayali
miidahalelere ancak yasa ile izin verilebilecegi, devlet faaliyetlerinin 6ngdriilebilir
kilmmasi, devletin biitiin eylem ve islemlerinin bagimsiz yargi denetimine tabi
tutulmas: ile liberal hukuk devletinin ilkelerinin olusturulmasi, birbirini izleyen

sirecler olarak gelismistir (Sancar, 2000: 44).

Toplumsal rasyonellesme siireci ile 6zellikle ekonomi alaninda kapitalist
isletme modeli yayginlastikca, merkantilist anlayisin da etkisi ile iilke sinirlari
icerisindeki ekonomiyi denetleme anlayisi lizerine meydana getirilmis bulunan ulus-
devlet, ayn1 rasyonel kapitalist isletme modeline karsilik verebilecek siirat ve
verimlilikteki “devlet isletmesi”ni, yani biirokrasiyi giiclendirmistir. Dolayisiyla sz
konusu ulus-devletler, siyasi gelismeler paralelinde kilise otoritesinden bagimsiz
sekiiler hukuk olusturulmasi ¢abasima girismistir. Gerek kanun koyuculari gerekse
uygulayicilarin bu rasyonellesme ¢ergevesinde biirokratiklesmesi, modern hukuk

siireclerinin yeni karakterini ortaya koymus ve bu durum, genel bir soyutlama
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cercevesinde hukuk giivenligi doktrini ile yerlesik hale gelmistir.

Hukuk giivenligi, bireylerin hukuk diinyasi icerisinde ortaya koymus oldugu
davraniglarla baglantili olarak, hangi hukuki sonug¢larla karsilasabilecegini 6nceden
tahmin edebilmesi prensibini ifade etmektedir. Devlet giiciiniin smirlanmasma
hizmet edecek Onlemler olarak; devletin iistiin baglayict bir hukuksal metin yani
anayasa ile mesru zeminin olusturulmasi, egemenliginin farkli organlar arasinda
paylastirilmas1 olarak kuvvetler ayriligi, devletin tiim faaliyetlerinin hukuk
kurallarna uygun yiiriitiilmesi ve hukuka bagliligin denetiminin bagimsiz yargi
organlarinca denetlenmesi siralanabilir. Hukuk devleti ilkesinin temel dayanagi
olarak hukuk giivenligi, parlamentolarca genel ve soyut kanunlarin ¢ikarilmasi ile
devletin ve bireylerin toplum igerisindeki statiilerinin 6nceden belirlenmesi esasina
dayanir. Bu ise liberal burjuvazinin, rekabetci kapitalizmin ekonomik diizeninde
seslendirilen esitlik, hesaplanabilirlik ve dngoriilebilirlik taleplerinin hukuk devleti
ilkesi altinda devlet diizeninin rasyonellestirilmesi sonucunun yansimasidir (Sancar,

2000: 36).

Hukuksal giivenlik, yani devlet islevlerinin genel normlara bagh olmasi,
burjuva 6zel hukuk sistemi i¢cinde tedvin edilmis Ozgiirliikklerle birlikte, “serbest
pazar” diizenini korur. Yasa ile taninmamus bir yetkiye dayanan devlet miidahaleleri,
sosyolojik anlamlar1 geregince, aslen dogal hukuka gore belirlenmis adalet ilkelerini
ihlal ettikleri i¢in degil, basitge Ongoriilemez ve dolayisiyla tam da kapitalist islev
goren Ozel sahislarin c¢ikarina olan rasyonelligin tarz ve Olgiisiinden yoksun
olacaklar1 i¢in kotidiirler. Zira aksi takdirde, daha Max Weber’in sanayi
kapitalizminde kesfettigi “hesap edilebilirlik [0ngoriilebilirlik] glivenceleri” ortadan
kalkar: kar imkanlarinin hesaplanmasi, ongoriilebilir beklentilere uygun sekilde
isleyen bir iliskiyi gerektirir. Yetkiye uygunluk ve hukuksal bicimsellik, bu nedenle
burjuva hukuk devletinin 6l¢iitleri durumundadir (Habermas, 2003: 166).

Hukuk devleti, tipki modernitenin diger Ogretisel yapilart gibi aklin
yiiceltildigi Aydinlanma ideolojisi tizerinde temellenmistir. Modern devlet, rasyonel
hukuk doktrini ile toplumsal diizene iliskin kurallarin mesruiyetini dinsel
metinlerden, diinyevi gercekliklere dayandirma pratigine ge¢mistir. Hukuk, siyasal

iktidarin zor ve siddet kullanma tekelinin mesruiyetinin yani swra yargilama ve
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cezalandirma yetkilerinin de buyurucu zeminini olusturmustur. Ancak, asil olan
modern devletin ve hukukun uymak zorunda olduklar1 ussal hukuk ilkelerinin
giiciidiir. Anayasacilik, parlamentarizm, bagimsiz yargi, genel ve soyut kanun, esitlik
ve Ozgiirliik, kuvvetler ayriligi, hakim glivencesi, tabi haklar gibi liberal kdkenli

siyasal kurum ve ilkeler, hukuk devleti tasarimmin olmazsa olmazlaridir.

Ozgiirliik¢ii modern demokrasilerde varligini bulan hukuk devleti, hem
kapitalizmin gelismesine paralel olarak toplumsal yasami en az siyasi takdir
yetkisiyle yiiriitmenin, hem de mesrulugu sekiiler bir hukuk sistemine dayanarak
yeniden insa etmenin zorunluluk haline gelmesini anlamca karsilamaktadir (Ozcan,
2008: 200). Bu bakimdan hukuk devleti, siyasal iktidarin takdir hakki ya da devlet
akl yetkisi yerine, hukuki mesruluga gore yonetimin icra edilmesi yonetim modelini
getirmistir.

Hukuk devleti tasarimi, ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 millet egemenliginin ve
parlamentolarin anayasal bir ¢ercevede devlet erkini kullandigi bir doneme denk
gelmistir. Bu donemde, mesruti monarsilerde krallarin yetkilerine kars1 anayasa ile
idari mekanizmaya kars1 ise parlamentonun kanunlar1 ile hukuki smirlamalar
getirilmesi anlayigi, millet egemenligi teorisinin bir sonucuydu. Fakat parlamento
kararlarina kars1 nasil bir kontrol mekanizmasi (anayasa yargisi) uygulanacagi pek
tartisilmamaktaydi. 19. yiizyilin ikinci yarisi1 ile birlikte modern hukuk devleti,
siyasal iktidarin hukuki normlara boyun egmesi ve bu boyun egmeyi yarginin
saglayacagi diisiincesini 6ne ¢ikararak bir yol bulmaya ¢alismistir. Yargisal denetim
onceleri genel yetkili adli mahkemelerce yliriitiilmekte iken giderek uzman yargi
mercilerine yani idare mahkemelerine dogru bir olgunlasma goéstermistir (Doehring,
2002: 215). Bu olgunlagsma anayasa yargis1 ile demokratik iilkelerde hukuk devletini
gliclendirmis; giinlimiizde ise uluslar aras1 hukuk ve insan haklar1 evrenselligi
karsisinda anayasal diizenin de kendini sorgulamasmi gerektiren bir sistemle

sonug¢lanmistir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, totaliter devletlerin hukuku askiya alarak
ciddi insan haklar1 ihlali yapmasi ve devletin toplum {zerinde ki giiciiniin
pervasizligi, devlet giiciiniin sinirlandirilmast hususunu bir kez daha giindeme

getirmistir. Bir ¢ok modern demokrasi anayasalarinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin
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glivenceye alinmasi, anayasa mahkemelerinin islevsel hale getirilmesi ve
parlamentarizmin gii¢lendirilmesi yoniinde degisimler goriilmiistiir. Bu ise siyasal
iktidar hukuku korumak ve uygulamak 6devini vermenin yani sira siyaseti hukukla
kayitlamak ve diizenlemek amacina ulasmayr saglamistir. Bdylece devletin

yonetilenler karsisindaki konumunu da belirginlestirmistir.

Hukuk devleti kavrami, dncelikle, temel bir ayrim iizerinde yiikselmektedir.
Bu; “bicimsel” ve “maddi” ayrimidir. “Bigimsel hukuk devleti” ve “maddi hukuk
devleti” seklindeki bu ilk ayrimdan sonra, hukuk devletinin bi¢cimsel diizeydeki temel
kurumsal yapi, orgiit ve isleyisine iliskin belirlemeler gelmektedir. Buna gore
bicimsel hukuk devleti, giicler ayriligi, mahkemelerin bagimsizligi, her tiirlii idari
eylem ve islemlerden dolay: kisilere verilen zararmn giderimi giivencesi ilkelerine
dayanir (Okgesiz, 1996: 140). Anayasa yargisi ise devlet diizenin temel ilkelere gore
yonetilip yOnetilmedigini denetleyen mekanizma olarak, egemenligin keyfi
kullanimin1 engellemesi i¢in modern hukuk sisteminde yer almistir. Devletin
kurumsal bir boliinmeden daha oteye giden, birbiri karsisinda ayrigmas,
islevsellesmis ve daha Onemlisi birbiri karsisinda konum alarak olusturulmus bir
siyasal denge i¢inde tanimlanmasi yoluna gidilmektedir. Yasama, yiiriitme ve yargi,
birer kurum olmanin 6tesinde, bir erk odagidir. Hukuk devleti 6gretisinin gli¢lerin
ayriligindan bekledigi sey, iktidar giicliniin kendi pargalarinin dengesinde hukuki bir
denetim imkanimi saglayabilir olmasidir. Kuskusuz bu durum, bi¢imsel hukuk
devletinin ikinci Onemli unsuru olan “yargi bagimsizlig1” veya yasama ve
yliriitmenin disinda bir yarginin varhigi iizerinde kurumsal bir 1srara da yol
agmaktadir. Bigimsel hukuk devletinin bu kurumsal unsurlarinin tiimiiniin arkasinda,

modern hukukun en temel unsuru olan “yasa” kavrami bulunmaktadir.

Hukuk devletinin maddi igerigi ise, asgari bir sosyal etkililik, asgari bir etik
mesruluktur (Okgesiz, 1996: 142). Modern devletin ilk dogus ddnemlerinde
ozgiirliik, esitlik, miilkiyet, hayat hakki vb. gibi sonradan Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine de giren cesitli mesruiyet noktalar1 6ne ¢ikarken, zamanimizda
giiclii bir insan haklar1 ideolojisi ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. insanin temel hak ve
hiirriyetlerinin  dokunulamaz sinirlar1 oldugu kadar, yasal, idari ve yargisal
iretimleri kosullandiran anayasal ¢ercevenin temel yap1 ve icerigi de, boylece, bu

ideolojik iddialarin icerigince doldurulmakta ve maddi hukuk devletinin unsurlar
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belirginlesmektedir.

Hukuk devleti 6gretisi glinlimiizde laik, demokratik ve insan haklarma saygili
devletin ¢ergevesi olarak temel bazi 6geleri icinde barindirir. Devlet giicii ve diizeni,
anayasa ile mesrulastirilmalidir. Temel haklar ve 6zgiirliikler bireyi, devlet giiciine
kars1 korumalidir. Devlet egemenliginin boliinmesi ve smirlandirilmasi i¢in kuvvetler
ayriligr ilkesi hakim kilmmalidir. Yasallik biitiin devlet edimlerinin yasayla
baglanmasini gerekli kilar. Devlet giiciinlin kullanilmas1 ongoriilebilir ve 6lgiilebilir
olmalidir. Biitiin yurttaglara esit ve adil davranilmalidir. Bagimsiz mahkemeler
aracilifiyla bireylere hak arama ve kanun yollarinin agik oldugu giivencesinin
verilmesi zorunludur. Hukuk devleti, idarenin eylem ve islemlerinden dolayr mali
sorumluluklarina gidilebilmelidir. Demokratik katilim hakkmim giivence altina

almarak siyasal iktidarin denetlenmesi imkaninin saglanmasidir (Kutlu, 2001: 203).

Devletin toplum igerisinde diizeni saglama ve kendini koruma 6devini kamu
giliciinii kullanma iktidar1 ile saglama durumu, bu aracin mesru smirlarini asarak
kotiiye kullanilmasi, demokrasilerin despotizme kayma tehlikesini de barmndirir.
Giiciin, devlete verilmis bir ayricalik olmasma karsin, artik devlet 6zellikle terorle
miicadelede toplumu koruma islevini de dnceleyen kendi varligini siirdiirmek ic¢in
toplumu baski altinda tutan bir giic kullanimina dogru kaydigini soyleyebiliriz.
Devletin simnirlandirilmis giic alanini genisletmeye doniik egilimleri, otoriterligi

siyasal toplumun iizerinde giivenlik perdesiyle uygulamasina yol agacaktir.

Liberal hukuk diizenlerinde, bireylerin giivenliginin saglanmasi yiikiimliligi
devlet tasavvuruna verilirken; devletin sahip oldugu kamu giicii karsisinda bireysel
ozgirliklerin  korunmasi1 gerekliligini ise hukuk devleti formasyonu ile
saglamaktadir. Ozgiirliik, bireylerin iradesini serbestce kullandig1 giizel bir yasami
arzulayan toplumsal bir hedef iken; giivenlik ise bu amacin gerceklesmesine imkan
saglayan, kolaylastiran ve destekleyen bir kosuldur. Esasinda 6zgiirliik ve giivenlik
birbirinin karsiti kavramlarin olmanin o6tesinde her ikisi de liberal hukuk
diizenlerinde devletin resmi amacidir (Hofmann ve Zingerling, 2010: 2). Artik
giivenlik kavramu klasik liberal teorideki gibi devletin bireylerin can ve mal
glivenligini saglayan ve yasalarin korudugu kisi gilivenliginin yani sira sosyal,

ekonomik, ¢evresel, teknik ve kriminal risk ve tehlikelerden bireylerin korunmasidir.
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Mutlak anlamda giivenligin saglanmasi, mutlak 6zgiirliik gibi litopik bir durumdur.
Glinlimiiz diinyasinda cesitlenen risk ve tehlikelere karsi giivenligin tam olarak
saglanmas1 imkansizken; artik tiim giivenlik politikalarinda amaglanan giivensizligin
azaltilmas1 ya da giivenligin maksimize edilebilmesidir. Demokratik anayasalarda ise
gilivensizligin azaltilmasi i¢in bireysel 6zgiirliikklerin smirlanmasi amaglanmistir. Bu
bakimdan 6zgiirliigiin glivence altina almmmasi ve ayni zamanda sinirlandirilmasi,

gilivenligin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

11 Eyliil teror saldirisindan sonra demokrasiler terdrle miicadele yasalarini
cikarrken, giivenligin igerigini bireysel 6zgiirliikleri koruyan bir semsiyenin disinda
devletin siyasal diizenini saglayan bir kalkan olarak belirlemislerdir. Giivenlik
anlayist bu sekilde tanimlanirken, sugla miicadele stratejisi Onleyici miidahale
mantig1 cercevesinde belirlenmistir. Bu miidahale mantig1 “Onleyici devlet”
(Priventionstaat) olgusunu giindeme getirmektedir. Onleyici devlet formasyonu,
devlete ve vatandaslarina karsi olas1 tehdit ve tehlikelerin 6nceden, erken olarak
taninmas1 ve azaltilmasi amacim tasiyan diizen saglama fonksiyonunu ifade eder
(Hofmann ve Zingerling, 2010: 3). Devletin giivenlik saglama islevi gliniimiiz
diinyasinda kiiresellesen, karmasiklasan bir kapsam genislemesine sahiptir. Modern
endiistriyel toplumun geldigi sosyo-ekonomik diizey igerisinde birgok riski de
barindiran bir zenginlige sahiptir. Bu risklere karsi devletin almas1 gereken onlemler
ise tedbirli ve Onleyici bir mantiga dayanmalidir. Yeni terorizm tehdidi bu donemin
getirdigi bir risk olarak devletlerin giivenlik politikalarmi da benzer Onleyici

politikalara dayandirmaya itmistir (Huster ve Rudolph, 2008: 14).

Yeni bir risk ve tehdit olarak gelisen kiiresel terorizmin degisen 6zellikleri
karsisinda demokratik {ilkeler, 6nleme mantigina dayanarak giivenlik politikalarni
belirlemislerdir. Terorist eylem eskiden grup bazli konvansiyonel iken; giiniimiizde
bireysellesmistir. Fakat bu bireysellik, ongoriilemez bir muglakligi da icermektedir.
Terdr tehdidine iliskin lokal bir smirlama yapmak zorlagsmustir; artik uluslararasi bir
ag seklinde her an her yerde kendini ortaya koyabilmektedir. Devlet, suca iliskin
cezalandirma giiclinii toplum tabaninda da kullanirken, sugun islenmesini caydirict
psikolojik etki de yaratmaktadir. Ancak 6zellikle intihar bombasi eylemlerinde de
goriildigli gibi artik cezalarm caydiriciligi gibi rasyonel saikin, bu tip irrasyonel

terorist eylemler iizerinde fiilen hi¢ bir etkisinin olmadigmi gostermektedir (Huster
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ve Rudolph, 2008: 15). Bu nedenle devlet terorle miicadelede cezalarin caydiriciligt
gibi sonradan miidahale etmenin disinda onceden eylemin olusmasii engelleyici
onlemler almayi, wrasyonel bir eyleme karst rasyonel bir tepki olarak
gelistirmektedir. Ayrica terorist bir eylemle verilebilecek zarar hem kapsam hem de
nitelik olarak da genislemistir. Ter6rizm, binlerce insanin §liimiine ya da bir ¢ok
binanin yikilmasina yol acabilecek tehlikeleri gergeklestirebilecek bir tehdit haline
gelmistir. Terdrizmin bu yeni yiizii karsisinda sucla miicadele politikalar1 risk

yonetimi ¢ergevesinde yeniden bigimlendirilmektedir.

Hukuk devletinde yasalar kesin, a¢ik ve kamusaldir. Temel hak ve
ozgirliiklerin devlet tarafindan korunmasi yasalarin bu niteliginden kaynaklanir.
Demokratik liberal hukuk diizenlerinde devlet ile bireyin yasam ve egemenlik alani
sinirlart 6nceden belirlenmistir. Bireylerin korunmasi, hukuk devleti formasyonunda,
bireylerin glivenliginin devlet tarafindan saglanmasinin yani sira devletin de anayasal
sinirlamalara uyma zorunlulugunu igerir. Bireylerin 6zgiirliikklerinin korunmasi,
devletin zor giicliniin smirlandirilmas: ile bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin devlet
tarafindan yasalara dayanan nedenleri géz Oniine alarak, 6l¢iilii ve uygun araglarla
miidahale edebilmeye izin vermektedir. Ter6rizm gibi kamu diizeni ve giivenligini
bozan ciddi tehlikelere kars1 devlet tarafindan yapilacak miidahaleler 6zgiirliigii esas
almalidir. Hukuk devletinde devletin asil amaci bireysel 0Ozerklik temelinde
ozgirliigli esas alirken; Onleyici devlet formasyonunda oncelik giivenligin

saglanmasidir.

Onleyici devlette mutlak giivenligin saglanmas1 ulasilmasi gereken bir
amacken diger hususlar bunun altinda diizenlenmektedir. Onleme diisiincesi, bir hak
ithlali olusmadan ya da bdyle bir sonuca ulasmaya yol agabilecek somut siiphenin
gelecekte olusabilecek bir tehlikenin habercisi olacagi kanaatine dayanarak,
verilebilecek zarar1 olabildigince azaltmay1 planlar. Mutlak giivenlik arzu edilebilen
ama ulasilamayacak bir fenomen iken, Onleyici devlette yasalar giivenlik
maksimizasyonu ile sekillendirilir. Hukuk devletindeki gibi 06zgiirlik yerine
glivenligi gilivence altima almak isteyen Onleyici devlet fraksiyonunda yasalar
belirsiz, muglak ve Ongoriilemezdir. Sucla miicadele ile sucun kovusturulmasi

arasindaki sinir kesinligini kaybetmektedir (Hofmann ve Zangerling, 2010: 5).
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Onleyici devlet, hukuk devletinde kamu diizenini bozan tehdit ve tehlikelere
kars1 uygulanan klasik prosediirleri ve enstriimanlar1 giivenligin maksimize edilmesi
icin yogun bir sekilde kullanmay1 esas almaktadir. Ayrica tiim tehlikelerin kaynagima
iliskin her tiirli bilgiye ulasarak gerekli giivenlik 6nlemlerinin 6nceden alinmasi
devleti toplum iizerinde sinirlandirilmis degil, daha esnek gii¢ kullanma imkani
verilmesinin sonucudur. Onleyici devlet i¢in her vatandas, potansiyel bir risk ve
ayrica devletin gdzetleme ve toplumsal kontrol nesnesidir. Onemli olan bireyin
fiziksel eylemi degil, adeta niyetidir. Onleyici giivenlik paradigmasinda bireylerin
davranislary, demokratik hukuk diizenini bozan eylem ve tutum igerisinde olup
olmadigmin devlet tarafindan denetleyen bir sorgulama anlayisma dayanir. Basta
kitle iletisim araglar1 olmak {izere, diger sosyal araglarla kisilerin niyetlerinin

gozetlenmesi bu agidan 6nemlidir (Huster ve Rudolph, 2008: 17).

Giivenligi bozulmadan Once saglayabilme ve sugun sorusturulmasi ile
kovusturulmasi evreleri arasinda gegiskenlikler {izerine kurulu 6nleme diisiincesinde
hukuk devletindeki gibi masumiyet karinesi bas asag1r olmustur. Kisiler
sucsuzlugunu, tehlikesiz oldugunu devlete kars1 savunmak zorunda birakilmaktadir.
Terdrle miicadele yasalari, kanunlarin genelligi ilkesinden uzaklasarak, toplumun
terorle potansiyel ilisikligi olan belli bir kesimine uygulanan zimni bir gorev
yliklenmistir. “ABD’de belli bir azmlik, terérist sliphesi altinda terdrle miicadele
yasalarinin  getirdigi Ozgiirliiklere iliskin istisnalarm  ve bdylece gilivenlik
biirokrasinin ayrime1 ve baskici uygulamalarmin odagi olmaktadir” (Biisching, 2009:
95). Sugsuzlugunu ispat etme yiikii, iddia edenin degil magdurlarin sorumluluguna
brrakilmistir. Devlet, hangi 6rgiitiin hangi kisilerin terdr siiphelisi olduguna kendisi
karar vermektedir. Terdr siiphesi lizerine atilan her birey devletin gozetleme,
tutuklama, zor kullanma gilicii gibi terdrle miicadele yasalarinda gelistirdigi

kisitlamalara maruz kalmaktadir.

Devletin savunma mekanizmasini hareket ettiren sihirli kelime olan “siiphe”,
terorle miicadelede giivenlik 6nlemlerinin toplumsal yagamdaki yogunlugunu artiran
bir ¢arpan etkisine sahiptir. Teror eyleminin ger¢eklestirilmesi ya da desteklenmesi;
terorist gruplarla iliskide bulunulmasi durumlarmin siiphe kavrami igerisinde
degerlendirilip; daha sonra makul ve karine teskil edilecek bir siiphe iizerinden

giivenlik onlemleri alinmasi1 hukuk devletinin temel ilkelerinden biridir. 11 Eyliil
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saldirisindan sonra terdr suclarina iligkin  “siiphe”, Almanya’da bir adli
sorusturmanmn baslatilma nedeniyken; Ingiltere ve Amerika’da tutuklama nedenidir.
Stiphe, makul ve karine teskil edecek kesinlige yakin bir durumu kapsamasi hukuk
devletinin ilkesi iken; artik bu kesinlige “yakinlik”, “olas1” ve “potansiyel bir
varsayimmin” muglakligi icerisine dogru kaymistir. Siiphenin modern demokrasilerin
terorle miicadele yasalarindaki bu tiir anlamlandirilmasi, risklerin gerceklesmesini
onceden bilip engellemeyi amaclayan Onleyici giivenlik paradigmasmin dogmasina
yol agmistir (Biisching, 2009: 168). Ingiltere ve Amerika’da terdrle miicadelesinde
uluslararas1 hukuku dikkate almadan kendi giivenlik Onlemlerini gelistiren bir
yaklagim siirdiirmiislerdir. Ornegin, terdr siiphesine dayanarak kisileri, yargi karari
aranmaksizin bakanlik tarafindan uzun siireli tutuklanma durumu bu yaklasimn bir
driintidiir. Fransa’nin 1978 yilinda tasarladigi ve giiniimiizde giincelligini koruyan
“Vigipirate Planm1”, terdrist saldirilar basta olmak {izere giivenlige yOnelik tiim
saldirilara kars1 bilgilerin merkezilestirilmesi ve gozetime dayali bir erken uyari
sisteminin kurulmasi amaciyla olusturulmustur. Havayollari, tren istasyonlari, kamu
binalari, ulasim araclarinda gozetlemelerin artmasi; dini cemaatlerin giivenlik
cthazlari ile ibadet yerlerinin izlenerek baglant: kurulmasi 6nleyici giivenlik amagl

diizenlemeler olmustur.

Hukuk devletinde kisiler, devletin koydugu yasalara uyduklar1 siirece devletin
cezal yaptirimlarina maruz kalamaz. Birey devlet karsisinda koruyan bu kural,
hukukun sagladig: kisisel giivenlik hakkidir. Onleyici devlette ise, kisisel giivenlik
hakki, devlet giivenligi karsisinda korunmasiz hale getirilmektedir. Her birey
potansiyel bir risk olarak giivenlik politikalarmin nesnesidir. Ayrica her birey,
devletin gozetleme ve kontrol etme gibi toplumsal denetim mekanizmalarmin
uygulama nesneleridirler. Hukuk devletinde devlet, bireylerin davranislarinin
normlara uyup uymadigini gozetler. Onleyici devlette ise kisilerin davranislarindan
cok tutumlarinin ya da niyetlerinin ne oldugu 6nemlidir. Hukuka aykir1 bu niyetlerin
tespit edilip, niyetlere kars1 miicadele onleyici giivenlik mantiginin bir sonucudur.
Terorle miicadele bir eylemin ger¢eklesmesinden ¢ok eylemin diisiinsel diizeyde
gerceklesmesini engelleyici kapsamli bir gorev ilistlenmektedir (Huster ve Rudolph,

2008: 18).

90



Hukuk devletinde, devletin yapacagi her tiirlii faaliyette esitlik ilkesine gore
hareket etmesi en temel ilkedir. Devlet bireylere dil, din, wk, kiiltiir ayrimi
gozetmeksizin esit diizeyde davranmalidir. Ancak Onleyici devlette, terdrizmin
tiirtine gore iliskili olabilecek toplumsal gruplara yonelik terérle miicadele siirecinin
yonetilerek; wk, din, kiiltiir ya da sinif kriterlerine bagl olarak gilivenlik tedbirleri
konumlandirilmaktadir. Somut bir tehlike algisindan, olasi bir tehlike algisina
dayandirilan giivenlik politikalar1 Olcilistiz ve orantisiz hak ihlallerine zemin
olusturmaktadir. 11 Eyliil sonrasinda terdrle miicadelede polis teskilatlari, somut,
acik, belli bir zamanla smirli ve bireysellesmis bir tehlike yerine belirsiz, olaganiistii,
potansiyel bir risk iizerinden giivenlik stratejilerini belirlemektedirler. Terdrizmin
diger suc tiirlerinden ve suglu profillerinden farkli yapisi, bu egilimi

desteklemektedir (Klingst, 2007: 325).

Olasi risk algisi, terdrizmin artik gecici bir istisnai durum olarak degil, her an
her yerde ger¢ceklesmesi muhtemel bir risk olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir.
Terdrizmin eylem alani, zamani ve bi¢imi ile stirekli kendini ¢esitlendiren bir yapiya
girmistir. ABD, giivenlik politikalarinda tehlikenin risk haline gelmeden Once
durdurulmasi; gelecege doniik giincel giivenlik taleplerinin dikkate alinmasi ve
savunmact degil oOnleyici, reaksiyoner degil proaktif miidahale mantiginin
gelistirilmesini saglamigtir. Terdrizmle miicadele rejimi, risk-glivenlik yOnetimi
olarak kurgulanmistir (Munster, 2004: 147). Amerikan siyasasal egemenligi
mekansal, zamansal ve fiziki olarak belirlenemeyen, acik uclu terdrizm tehdidi
karsisinda potansiyel risk yonetimini 6nleyici mantikla yiiriitmesi, hukuk kurallarmi
askiya alindigi istisna durumun olusmasma yol agmustir. Bu bakimdan Onleyici
devlette istisnai ve gecici bir doneme iliskin konulan kurallar, toplumsal yasamda

olagan disiligimi kaybederek normallesmektedir.

Onleyici giivenlik devletinin (priventiver Sicherheitsstaat), terdrist
eylemlerin ya da olusumlarin verebilecek zararlar1 erkenden taniyarak gerekli
onlemleri alabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu en 6nemli arag bilgidir. Terdrle miicadele,
devletlerin giivenlik tabanli yiiriittiigi multidisipliner bir siire¢ olmanin yani sira
ayrica bir tiir risk yonetimidir. Risk yOnetiminin basarili olabilmesi riskin her
yoniiyle iyi bilinmesi ve siirekli izlenmesi gerektirmektedir. Riskin temel 6zelligi

belli bir sonuca ulasamama olasilig1 ya da istenmeyen bir olaym olusma olasilig1
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oldugundan, risk yonetimi potansiyel veriler iizerinden gerceklesmelidir. Potansiyel
risklerin onceden tespit edilip kontrol altina alinarak, olast zararlar1 azaltict yonde
kararlar alinmasi risk yonetiminin temel mantigidir. Giinlimiizde terdrle miicadelenin
bu anlayisla yiiriitiilmesi gdzetim pratiginin de devlet tarafindan toplumsal yasamda
daha yogun ve gizli uygulanmasma yol agmistir (Klingst, 2007: 329). Devletin
gozetim giicli, hukuk devletinde kisilerin yasam ve miilkiyet haklar1 karsisinda
kontrollii bir smirlilik icerisinde uygulanirken; onleyici devlette ise gbzetim pratigi
hem kurumsal hem de teknik olarak ilerlemis bir giicle toplum {izerinde

kurulmaktadir.

Terdrizmin yeni yapisal goriinimii karsisinda devletlerin dnleyici giivenlik
paradigmas1 gozetim pratiginin devlet tarafindan terdrle miicadele siirecinde daha
yogun kullanmasina neden olmustur. Teror siiphelilerinin tespiti ve teroriin yarattigi
riskin Onceden bilinebilirligi devletin gdzetim giiclinii yogun ve genis kapsamli
kullanmasina yol a¢gmistir. Gozetleme teknolojilerindeki ilerleme devletin terdrle
miicadeledeki savunma giiciine cok ciddi olanaklar saglamistir. Boylece kisilere
iligkin iletisim, biyografik, biometrik, mali, tibbi vb. kayith veriler devler tarafindan
rahatlikla ulasilabilme ve kullanilabilme durumundadir. Sucla miicadelede
gozetleme, spesifik olaylar i¢cin uygulanan bir giivenlik Onlemi iken; terorle
miicadelede genel, smirlar1 belirlenmemis bir giivenlik anlayis1 olarak

uygulanmaktadir.

Liberal hukuk devletinde devletin totaliter bir yonetim sistemine kaymasini
engellemek i¢in polis kurumu ile istihbarat kurumlarinin ayr1 ayri ¢alismasini; ayni
kaynaga dayanmayan bir idari mekanizmanmn olusturulmasini amaclar. Istihbarat
kurumlarmin polis gibi icrai yetkilere sahip olmadan sadece bilgi toplama ydniinde
gorevlendirilmesi devletin gozetim giicline getirilen bir smirlamadir. Fakat terdrle
miicadele yasalar1 gilinlimiizde istihbaratta koordinasyonu saglamak ve etkili
giivenlik tedbirler almak i¢in hem istihbarat kurumlarmi organizasyon olarak
giiclendirmis hem de yetkilerini artirmistir. Ayrica istihbarat, gizli servislerin yani
sira polis teskilatlarmin da gorev alanina kaydirilmistir. Bu bakimdan hukuk
devletinde istihbarat ile icrai kolluk arasindaki ayrim muglaklasmaktadir (Klingst,
2007: 328). Ortaya ¢ikan bu grift yapi, devleti 6zel hayatin kontroliinde daha giiclii

yapan bir pozisyona getirmektedir. Ciinkii 6zel hayat alanlarma giindelik yagamda

92



yakin ve iligkili devletin giivenlik biirokrasisi olan polis, artik istihbarattaki bu
doniisiimle kamu diizenini koruma islevine, kamuyu gdzetleme ve kontrol altina

alma gorevini yiiklemistir.

Hukuk devletinde devletin asli gorevi olan giivenlik kavrami, bireylerin
yasam ve miilkiyet haklarmi koruma ve hukuk gilivenligini anayasal siyasal diizende
saglama amaclarma ulasarak, bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina alma anlamini
tagimaktadir. Bat1 demokrasilerinde hidkim olan hukuk devleti anlayisinin devlete
bictigi giivenlik iiretim mantig1 bu temele dayanmaktadir. Bireylerin giivenligi bu
bakimdan onceliklidir. Onleyici devlet ise bireylerin giivenliginden ¢ok devletin
gilivenligini onceleyen ve bu bakimdan devlet otoritesini giiclii kilan bir diizeni
kurgulayan, bireylerin 0Ozgiirliiklerini smnirlayan ya da kaldiran bir giivenlik
kavramina sahiptir (Noll, 2004: 52). Kamu diizenini saglama ve sugla miicadelede
onleyici kolluk, hukuk devletinde bireylerin 6zgiirliiklerini korumaya yonelik reaktif
bir kriminal faaliyetken, Onleyici devlette 6zglirliik yerine giivenlikte verimliligi esas

alan ve toplum tizerinde sosyal kontrolii artiran bir yonetim anlayigidir.

“Onleyici devlet, riski sosyal bir normallik olarak ele alir. Devlet, giivenligi
kamu igerisinde ve bireylerin mahremiyetlerinde tesis ederken; vatandaslarini
gilivenlige karsi potansiyel bir risk olarak ele alir” (Noll, 2004: 39). Potansiyel risk
algisi, su¢la miicadelede suclu sugsuz ayrimini muglaklastirarak toplum {iizerinde
devletin tahakkiimiinii; gbzetimini ve kontroliinii yogun bir sekilde hissettirmesine
yol agan bir uygulamay1 dogurmaktadir. 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda demokrasiler,
terorist tehlikelerin gelecekte bu denli bliyiik bir zararla olusmasini 6nceden 6nlemek
icin devletin gilivenlik kurumlarina otoriter yetkiler vermistir. Devlet, terorist
eylemlerin bireysel, esnek, belirsiz ve biiylik zararlara yol agabilecek yeni yiizi
karsisinda, teror orgiitleri Oncelikli olmak {izere, tiim toplumun davranislarinin
bilgisine sahip olmaya doniik yetkilerle gili¢lendirilmektedir (Biisching, 2009: 105).
Polis ile yargi arasinda sucun oOnlenmesi ve cezai kovusturmanin yiiriitiilmesi
gorevlerindeki ayrim, Onleyici devlet modelinde muglak ve grift bir yap1 arz eder
(GlaeBner 2001: 348). Giivenlik refleksinin hizli ve sert uygulanmasi, toplum
karsisinda giiclii devlet otoriterligine yol agmistir. Hukuk devletinde belli bir somut
suc siiphesi iizerine oOnleyici kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esasken, artik

potansiyel bir teror riski karsisinda siirekli takibin ve gézetimin toplumun genelinde
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hakim kilmmasi amaclanmaktadir. Potansiyel risk ve tehlikelerin olugsmadan
kaynaginda tespit edilip 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi yeni giivenlik politikas1

olarak gelistirilmektedir.

Onleyici devletin temel idari mekanizmasi olarak giivenlik biirokrasisinin
terorle miicadele silirecinde Ustlendigi 6nemli gorev ise sosyal kontrolii artirmasidir.
Sosyal kontrol, su¢ eylemlerinin ya da sapkin davraniglarinin olusmasini
engellemeye karsilik olusturulan toplumsal yapilar ya da mekanizmalardir. Modern
sanayi toplumlarinda polise yliklenen bu tip ulusal diizeydeki kriminal gorev;
terorizmle birlikte uluslararasi diizeyde de yiiriitiilen siyasal ve sosyal bir gorev
haline gelmistir. Terdrizmle miicadele polis orgiitii igerisinde profesyonellesen bir
birimin dogmasmin yani sira, 6zellikle istihbarat ve operasyon diizeyinde isbirligi,
bilgi paylasimi ve yeni organizasyonlar1 da beraberinde getirmistir. Terdrizmle
miicadele, polis-asker ya da polis-gizli istihbarat Orgiitleri arasindaki modern is
ayrimini i§ birligine ceviren; liberal diizenlerin pek de alisik olmadigi glivenlik
biirokrasisi yaratmistir. Diizen saglama ve sugla miicadele gorevinin yanmi sira
devletin gdzetim ve kontrol giiciinii uygulama sorumlulugu, polisin yiikiimliligtini
daha c¢ok artrmistir. Artan bu sorumluluk karsisinda giivenlik biirokrasisi
yapilanmasi, hem iglevsel hem de Orgiitsel olarak terdrle miicadele rejiminin toplum

iizerinde yarattig1 sosyal kontroliin artmasina neden olmaktadir.

ABD ve Avrupa iilkelerinin polis sistemleri, tarihsel siirecte on dokuzuncu
ylizyilda anarsist hareketlerin dogdugu, uluslararasi savas donemlerinde, Bolsevik
devriminden sonra komiinizmin yayilmasi1 karsisinda kendilerine yiiklenen farklh
misyonlar ile biirokratiklesmeyi toplum icerisinde artirmislardir (Deflem, 2004: 78).
Liberal demokratik devletlerin giivenlik biirokrasisinde yarattigi orgiitsel ve iglevsel
yapilanma, siyasal iktidarin politikalarmin polis {lizerinde yogunlastirilmasini
dogurmustur. Terdrle miicadele programlari, artik giivenlik biirokrasisinde
profesyonel, 6zel ve otonom birimlerin olusturmasimnin yani sira terdrle miicadeleyi
kriminal bir faaliyetin Otesinde “polislik faaliyetinin politize edilmesi” haline
getirilmistir. “Idari ve adli kontrolden kurtarilan polis, ulus devletin merkezi organi
halini alir. Sadece diizeni ve toplumsal kontrolii korumak i¢in egemenlik islevi
yoktur; ayn1 zamanda giivenlik politikalarin uygulanmasina halkin seferber edilmesi

yoluyla hegemonik de bir islevi vardir” (Paye, 2009: 182).
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Terodrist faaliyetler gelisim siireci icerisinde yerel diizeyden kiiresel diizeye
genislemesi ile birlikte devletler, terorle miicadele birimlerini bu degisime karsilik
verecek giice kavusturmak istemektedirler. Ornegin, ABD hiikiimeti 11 Eyliil
saldirilarindan sonra FBI’da bulunan 11.500 personelden 4000 6zel ajanini terdrle
miicadele i¢in ayirmistir. Polis giiclinii artirmaya doniik mali, lojistik, personel ve
yetki desteklerinin federal ve eyalet diizeyinde polis orgiitleri arasinda biitiinciil
isbirligi modelini kurmustur. Amerika’ya benzer bir sekilde terorle miicadelede
gilivenlik biirokrasinde reorganizasyonel ¢alismalar, 11 Eyliil’den sonra basta Avrupa
iilkeleri olmak iizere biitiin diinyada baslatilmistir. Ingiltere Parlamentosu, terdr
siiphelilerinin tutuklanmasi1 ve sorgulanmasinda polise ciddi yetkiler tanmmustir.
Avrupa Birliginde terdrle miicadeleye iliskin yasal caligmalar yapilarak, bolgesel ve

uluslararasi diizeyde isbirligi orgiitlenmelerine gidilmistir (Deflem, 2004: 80).

Terorle miicadelede yasal diizenlemelerin temel ekseni giivenlik arayisi
oldugu i¢in giivenlik kuvvetlerini ekonomik, siyasal, sosyal alanlarda gii¢lendirecek
yetki ve yapilarin olusturulmasi kag¢imilmazdir. Polis Orgiitlerine 6zel ekipman,
personel ve biitce verilecek diizeyde Oncelik taninmasi, bu siirecin bir parcgasidir.
Modern polislik kurumu terdrle miicadele siirecinde gegmis donemlere nazaran artan
bicimde biirokratik diizeye ve bir ¢ok alana genisleyen yetki ve sorumluluga sahip
bir donanimma ulastirilmistir. Terdrle miicadele politikalarinin  amaci, polis
biirokrasinin kurumsal o6zerkligi ve profesyonellesmesini saglamaktir. Terorle
miicadele siirecinde ortaya cikan diger bir durum da askeri kuvvetlerin polisin
yapmast gereken i¢ giivenligi saglama gorevine ortak olmasidir. Terdrle savas
konsepti, kamu diizeninin saglanmasidan ulusal giivenligin korunmasina yonelik bir
misyon olusturarak “ordunun polislesmesi” gibi bir silire¢ yaratmaktadir. Askeri
kuvvetlerin, terérle miicadelenin bir parcasi haline gelmesi bircok demokrasilerde
var olan ve gelisen bir egilimdir. Boyle bir durum ise devletin otoriterlesmesinde
onemli bir etken haline gelmektedir. Ciinki, bir devletin ordusu sahip oldugu siyasal
siddetin ya da giiciin esasmi1 olusturmaktadir. Askeri kuvvetler savas gibi olaganiistii
donemler de gorev alan, devlet otoritesinin sinirlandirilmamis giiciinii simgeler.
Terorle miicadelede askeri kuvvetlerin yer almasi otoriter devlet uygulamalarina da

kap1 aralamaktadir.
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Terorle miicadele siirecinde toplumda yeniden yaratilan rasyonellesme
cercevesinde polis biirokratiklesmesi, yeni bir sosyal kontrol modeli olarak
gelismektedir. Polis teskilatlar1 bu siiregle birlikte artan profesyonellesme, otonomi
ve kurumsal bagimsizligi gorev alanlarinda yiiritmektedirler. Ayrica terdrle
miicadeleye doniik girisimlerle ulus devletlerin politikalarmin merkezinde polislik
faaliyetleri lizerinde kontroliin saglanmasi yer almistir. Terore karsi uzmanlagmis
polis orgiitlenmesi, terdrle miicadele politikalarinin toplum tizerinde sosyal kontrolii
basariyla gergeklestirecek rasyonel biirokrasinin yaratilmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii, terorle miicadelenin biirokratiklesmesi yeni bir sosyal kontrol modeli olarak
dogmaktadir (Deflem, 2004: 90). Onleyici devlet, bir yandan yeni bir giivenlik
paradigmasinin yasal-ussal otoritesi haline gelirken, devletin giivenlik aygitlari
modern donemden aldiklar1 rasyonellesme siire¢lerini biinyelerinde daha yogun
gerceklestirerek, sosyal kontrol iglevini terdrle miicadelede yeni bir misyonla

yiiriitmektedirler.

2. TERORLE MUCADELE KISKACINDA iNSAN HAKLARI

Habermas, terérizmi siyasal amag giiden bir sug¢ isleme iletisim stratejisi
olarak okumak gerektigini; terorizmin bu hedeflere ulasip ulagsmadigini ancak
gelecekte karar verilebilecegini, bu acidan retrospektif bir adlandirma oldugunu
niteler (Borradori, 2003: 79). Giiniimiizde 6zellikle uluslararasi terérizmin
demokratik yonetimlerin mesruiyetini azaltmaya doniik yikict eylem potansiyeli
karsisinda devletlerin asir1 tepki verme riski, paradoksal bir yan anlam tagimaktadir.
Uluslararasi terorizm gercekci siyasal hedefler gostermemesine ragmen, devletin
otoritesini gayri mesrulastirma yoniindeki en onemli siyasal hedefe ulagmaktadir.
Terdrle miicadele eden devletlerin karsilastigi bu otorite riski, terér eylemlerinin
belirsizligi, korku ve baskmin toplum iizerindeki kontrolsiiz hareketliliginden
kaynaklanmaktadir. Devletler toplumlarin karsilastigi bu belirsiz, paranoyak,
korkutucu terdr tehdidi karsisinda toplumlara otorite pompalamaktadir. Artan otorite
baskist tipki terdr baskist gibi belirsizligin, sinirsizligin ve yayvanliin yansimasi

haline gelmektedir.

“Modern devletlerin asil gorevi bireylerin giivenliginin saglandigi yasam alanlar
yaratmaktir. Giivenlik gliniimiizde sadece bireylerin viicut biitlinliigiinii koruma
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gbrevinin yani sira, yeni degisimlere bagli risk ve glivensizligin minimize edilmesi
ve yagamin ekonomik, sosyal, teknik ve diger yonlerden kosullariin iyilestirilmesi
anlamina gelmektedir” (GlaeBner, 2001: 2).

Terdr hali, politik bir giivensizlik durumu olarak bireylerin modern anlamdaki
gilivenlik ihtiyacii tehdit eden bir boyuttadir. Thomas Hobbes, insanlarin savasa
egilimli giidiisii karsisinda tasidigi 6liim korkusunu yenmek, rahat bir yasama
arzusuna sahip olmak icin baris1 aradigini dile getirmistir. Doga durumunun yarattigi
bu belirsizlikten kurtulmak, dogal yasalarin insanlarin diizen igerisinde yasamay1
salik vermesi karsisinda devleti olusturmuslardir. Bdylece toplumu yonetme ve
bireylerin giivenligini, refahim1 saglama admna ortak bir uzlasmin yansimasi olarak
toplum sozlesmesi ile egemenlik hakki devlete verilmistir (Hobbes, 1993: 127).
Dogasinda bireylerin giivenligini korumak ytlikiimliiliigii olan devlet, topluma kars1
mutlak, tartisilmaz yetkilere sahiptir. Bu ise bireylerin 6zgiirliigliniin giivenlik
nedeniyle sinirlanmasi gerektigi yoniindeki toplumsal mutabakatin bir sonucudur
(Hobbes, 1993: 118). iste modern demokrasilerin terdrizmle miicadelesinde yasanan
insan haklar1 ihlalleri, ortaya ¢ikan gilivenlik-6zgiirliik ikilemi, liberal devletlerin
Hobbes’un oliimlii tanr1 Leviathan’a doniismesidir. Cilinkii giinlimiiz diinyasinda
devlete giivenlik noktasinda bigilen paye, ekonomik ve sosyal alanda sosyal devlet,
politik alanda o6zgiir demokratik hukuk devleti, degerler diinyasinda bireysel

gilivenligin pozitif temel hak olarak korunmasidir (GlaeBner, 2001: 17).

Modern demokratik devletlerin terérle miicadele ederken karsilastiklar1 bu
paradoksal durum terériin siyasal dogasindan kaynaklanmaktadir. Devlet otoritesini
sarsmaya doniik her terOrist eylem, toplum icerinde yayilmis ve belirsiz teror
yapilanmasi, endiseli ve korkan toplum hissiyati karsisinda liberal demokratik
devletleri otoriter bir terdrle miicadele rejimini uygulamak zorunda birakmustir.
Devletin bu sekilde otoriterlesmesi, insan haklar1 diinyasinda ag¢mazlar
yaratmaktadir. Bu agmazlarin en 6nemlisi 6zgiirlik ve giivenlik dengesinin terdrle

miicadele ederken birincisi aleyhine bozulmasi olmustur.

Liberal demokratik sistemler ozgiirliiglin amag, glivenliin ise ara¢ olarak
goriildiigl yapilar olarak devleti, bu hak ve 6zgirliiklerin korunup gelistirilmesi i¢in
hukuk diizeni icerisinde giivenlikli bir toplumsal yasayis1 saglamakla
gorevlendirmislerdir. Devlet toplumsal giivenligi tehdit eden terdrle miicadele

ederken giivenlik algisini bireyler iizerinden degil, kendi iizerinden gelistirmektedir.
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Ayrica terOr giivenligi tehdit etmenin yani sira Ozgiirliikkler diinyasini da tehdit
etmektedir (Arslan, 2006: 124). Terorizm en 6nemli temel haklar olan kisi glivenligi
ve hiirriyeti, yasam hakki olmak iizere bir ¢ok hakki dogrudan etkilemektedir.
Terdrist eylemler hiikiimetleri istikrarsizlastirmak, sivil toplumu zayiflatmak, toplum

icerisindeki barisi ve giivenligi bozmak gibi sonuglar dogurmaktadir

Devletler terorle miicadele ederken soruna giivenlik ekseninde bakmasi,
insan hak ve ozgiirliikklerinin bu siirecte sinirlandirilmasi ve hatta durdurulmasi gibi
bir sonucu dogurmustur. Devlet, toplumun can ve mal giivenligini saglama yetkisini
kullanirken toplumsal yasama otoriter miidahalelerde de bulunmaktadir. Ozgiirliikler
iilkesi ABD, bastan asagi toplum Tlizerinde otorite tesis eden, insanlarin siirekli
gozetlendigi, temel haklarmin sinirlandirildigi bir giivenlik devletine doniigmiistiir.
11 Eyliil 2001°deki teror saldirisindan sonra liberal demokratik iilkelerde giivenlik ve
Ozgiirlik arasindaki denge tekrar tartisilir olmustur. Devlet giivenligimizi saglarken
zorunlu olarak 6zgiirliiklerimizi kisitlayabilir mi? Bu kisitlamanim sinir1 ne olmalidir
ya da nereye kadar siirebilir? (Arslan, 2006: 126). Bu sorular, giiniimiiz gelismeleri
karsisinda pozisyon almakta zorlanan modern demokrasiler agisindan cevaplanmasi
gereken ve oOzgirliik-giivenlik dengesini saglikli bir diizleme oturtarak anayasal

gilivence kazandirmak i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Insan haklar1 ahlaki ve evrensel bir ilke olarak tiim insanlarin hak ve saygimlik
olarak esit ve 6zgiir oldugu diisiincesine dayanir. Insan haklarmmn kaynagi ne hukuki
haklardaki gibi pozitif hukuk ne de s6zlesmeye dayanan haklardaki gibi s6zlesmedir,
insan haklar1 varolusunu insan dogasindan ve iradesinden alir (Donnely, 1995: 27).
Insan haklar1 bu agidan insanla birlikte dogmus ve insanligin tarihsel gelisimi
icerisinde kapsamini genisleterek giinlimiiziin evrensel bir degeri haline gelmistir.
Hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan haklari modern demokratik iilkelerin

vazgecilmez unsurlar1 olmustur.

Terorle miicadele sOylemi altinda {ilkelerinin gilivenligi icin devletlerin;
Ozgiirliikleri tirpanlayacak uygulamalara girmelerine, terérizmin dogal olarak korku,
panik, dehset, kaygi, risk, belirsizlik gibi duygularin toplumda yarattig1 korku ve
glivenlik duygusu etkili olmaktadir. Toplumda olusan bu korku ortami, devletlerin

otoritelerini toplumsal yasamda daha baskici bir sekilde uygulama imkanmi adeta
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dogurmaktadir. Fakat bu otorite, terdrle miicadelede hukuk kurallarmi ¢igneyen,
ozgirliikleri kisitlayan bir uygulamayla saygmligmi kaybetmektedir. Ayrica terdr
sadece ceza hukuku ac¢isindan bir su¢ olmanin 6tesinde, uluslararasi hukuk agisindan
da bir insan haklar1 ihlalidir. Terérizm demokratik {ilkelerde hukukun istiinligii,
demokratik yonetim ve insan haklarini hedef alan eylemlerinde, sembolik amaclar
glider. Demokratik {ilkelerin yapilarina ve devlet otoritesini sarsmaya doniik
eylemleri ile terorizm bir kriz ortamu yaratmaktadir. Bu kriz ortamina karsi dogal
olarak devletlerin otoriter miidahalelerde bulunabilecegi Ongoriisii ile terdrizm,
devletleri terorizmle miicadelede insan haklarini ihlal eden bir tuzaga diistirmektedir
(Baseren, 2002: 205). Yani bir insan haklar1 ihlali olan terdre kars1 miicadele ederken
devletler, insan haklar1 ihlalleri yapan uygulamalara da sebebiyet vermektedirler.
Devletler, terérizmin ihlal ettigi haklari, terorizmi onlemek adina ortadan kaldirma

tehlikesini yaratmaktadirlar.

Teror orgiitleri mesru olmayan, kurallar1 hige sayan ve kendi ideolojileri
dogrultusunda siddete bagvuran yapilardir. Teror Orgiitleri bu acidan devletlerin
kendilerine benzemesini istemektedir. Bu noktada devletler, terdr Orgiitlerinin
tuzagina disme i¢cin Onlemler gelistirmelidir. Terdrle miicadelede demokratik
devletin gii¢ kaynagi, yasal mesruiyetidir. Devlet, mesru kurallar ¢ercevesinde giice
basvurmaktadir. Kamu giiciine bagvurma siirecinde en fazla dikkat edilmesi gereken
husus, insan haklarmin ihlal edilmemesidir. Terdr Orgiitlerinin baglica istegi,
vatandaglarin  ozgiirliiklerinin  smirlanmasi, gilivenlik veya terdrle miicadele
kaygisiyla devletlerin kendi masum vatandaslar1 lizerinde baski kurmasi, baska bir
ifadeyle, devlet ile masum vatandaslarin karsi karsiya gelmesidir (Laginer, 2006:

343).

Teroristlerin amact devletleri, insan haklar1 ihlalleri yapacak otoriter
uygulamalara ¢ekmek ve iilke icerisinde korkuyu hékim kilmak ve giivensiz bir
ortam olusturmaktir. Terorde baslica amac, siyasal iktidar1 ele gecirebilmek i¢in onu
elinde tutan otoriteyi yipratmak ve ayni zamanda sindirdikleri yiginlar1 da sahipsiz
kaldiklar1 inancina yoneltmek i¢in siddet eylemlerinden, baskici yonetim ve insan
haklar1 ihlallerinden yararlanmaktir. Terorist, devlet otoritesinin zayiflamasini,
devlete olan giivenin sarsilmasmi amaclar. Tek basina bir eylemin veya eylemler

zincirinin koskoca bir devleti yikmasina olanak yoktur. Ancak eylemler yoluyla

99



toplumda biyttiilecek tepki, otoritenin yok olmasina zemin hazirlayabilecektir
(Aribogan, 2005: 227). Devletler teroristlerle miicadeleye basladiginda ve giic
kullaniminda sinir tanimadiginda terdr orgiitii ile devlet arasindaki fark bu sekilde
azalacaktir. Teror orgiitlerinin 6nemli bir amaci, devleti terdrle miicadele sirasinda
daha c¢ok olaganiistii yetki kullanmaya zorlamaktir. Bdylece terére sempati
duymayan bireylerin, devlet tarafindan kendilerine yonelen sert dnlemlerden bikip

rejimden sogumalar1 saglanacaktir (Hazir, 2001: 59).

Insan haklari, insan onurunun ve saygmhgmin temelinde 6zgiirliik ve esitlik
esasina dayanilarak ileri stiriilen evrensel ahlaki ilkelerdir. Modern demokratik
iilkelerin toplumsal ve siyasal diizeninin temel esaslarinin konuldugu anayasalar,
glinlimiizde insan haklarinm korunmasi ve gelistirilmesi ve devletin insan haklar1
diinyasmi kucaklayan, koruyan, sorumluluk gorevi yiikleyen bir felsefeye dayanir.
Demokratik liberal hukuk diizenlerinde devlete kamu diizenini ulusal giivenliklerini
saglama ylkiimliligiiniin yan1 swra 6zgiirliikler diinyasinin giivenligini de saglama
sorumlulugunu yiiklemektedir. Ote yandan demokrasi, hem kamu diizenini ve hem
de 6zgiirliikleri korumak zorunda bulunan anayasal rejimin adidir (Hazir, 2001: 92).
Demokratik kiiltlirlin ve siyasal sistemin hdkim oldugu toplumlarda giivenlik,
Ozgiirligiin vazgecilmez gilivencesidir. Fakat bu gilivence, devletin Ozgiirliikleri
koruma algisiyla dogrudan iligkilidir. Giivenligin bozulmasi, insan haklarinin
taninmasini ve uygulanmasimni zorlastirirken, hak ve 6zgiirliiklerin ciddi ve sistematik
bir bigimde ihlali de kitlesel huzursuzluklara ve dolayisiyla giivenligin bozulmasina

neden olur. Iste boyle bir dongiide devletin nasil konumlanacag: dnemli olacaktir.

Terdr, bir devlet i¢in i¢ giivenlik sorunu olarak ele alindiginda bireylerin
gilivenliginden devletin giivenligini saglama sorunsalina dogru bir alg1 degisikligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Devletler sahip olduklar1t mesru giig-siddet tekelini terorle
miicadelede de kullanirken hukukun sinirlar1 igerisinde ve insan haklari gozeterek
yiiriitmelidir. Ciinkii sahip oldugu yasal gii¢ ve mesru siddet bu hukuki sinirin disina
tasarsa demokratik tlilkelerde yasanacak insan haklari ihlaline ve otoriteryen devlet
uygulamalarma yol acacaktir (Orgiin, 2001: 88). Demokratik hukuk devleti
ilkelerinin sadece olagan donemlerin mi, yoksa olaganiistii donemleri de kapsayan
bir gecerlilige mi sahip oldugu tartisilan bir konudur. Terorle miicadeleyi olaganiistii

bir durum olarak degerlendiren liberal hukuk devletlerinde hukukun iistiinliigii, insan
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haklari, cogulcu siyasal sistem gibi demokratik ilkeler ancak olagan yasam kosullari
altinda gecerli olmaktadwr. Toplumun giivenligine yonelik herhangi bir tehdit
durumunun ortaya ¢ikmasi halinde, demokrasinin goz ardi edildigine ¢okca tanik
olunmaktadir (Aribogan, 2005: 149). Devletlerin kendi giivenliklerini ve
egemenliklerini insan haklarmin Oniinde tutmaktaki israrmmm, 21. yiizyilda

uluslararasi toplumun karsi karsiya oldugu en 6nemli sorunlardan biridir.

Sosyolojik agidan toplumlarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diinya goriisleri
cercevesinde konulan hukuk normlarinin diizeni bozan kural dis1 eylemler olarak
belirledigi bir yasadis1 politik siddet davranisi olarak terorii yok etme gorevi de,
mesru siddet tekeline sahip olan devlete aittir. Fakat devletler demokratik hukuk
diizeninin yarattig1 miicadele yontemlerinin terérle miicadelede dar ve smirli bir alan
yaratmasinin toplumlar1 savunmasiz birakacagi gerekcesiyle istisnai ve ozel bir
hukuk alani1 yaratmak istemektedirler. Terdrle miicadelede 6zellikle insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, bir insan hakki ihlali olan terérle miicadelede 6nemli bir

yontemdir (Karaosmanoglu, 2003: 59).

Demokratik rejimler daha kirilgan olduklarindan devlete karsi terdr bu
yonetimlere Ozgiidiir; antidemokratik tilkelerde devlet terorii disinda diger terdr
tirlerine pek rastlanmaz. Demokrasilerde ise teror oOrglitleri, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sagladig1 avantajdan yararlanarak rahatga faaliyet gosterirler (Cinar,
1997: 293). Demokrasiler, terorist eylemlerin Onlenmesi ve yasam hakkinin
korunmasi i¢in teroristlerin isteklerini bir noktada yerine getirmeye ¢alismislardir.
Bu terorii daha da tirmandirmistir. Ardindan bu eylemlerden bunalan kamuoyunun
baskisiyla, ozgiirliiklere smirlamalar getirilerek terér Onlenmeye calisilmistir. Bu
strateji ise, terO0r Orgiitlerinin en ¢ok ulagmak istedikleri amaglardan birisidir. Ciinkii
terorii Onlemek tlizere getirilen yasaklar, bu kez kamuoyunun resmi otoriteyi daha

fazla elestirmesine neden olmustur (Altug, 1995: 7).

Terdrizmle miicadele siireglerinde devletlerin  6zgiirliikleri kisitlayici
uygulamalari, isin dogas1 geregi olmustur. Fakat bu kisitlamalarin tartisilir hale
gelmesi devlet miidahalesinin 6l¢iistiz, hukuk ve demokratik devlet anlayislarina
uygun olmayan bir hal aldiginda giindeme gelmistir. Ozellikle 11 Eyliil olayindan

sonra bat1 demokrasilerinde 6zgiirliikleri giivenlik kiskacinda sinirlamaya doniik bir
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¢ok yasal diizenlemeler yapilmustir. Uluslararast Af Orgiitiiniin 2004 yilinda
yayinlanan raporunda, 11 Eyliil sonrasi siirecte, terorle miicadele adi altinda insan
haklar1 ve kisi 6zgiirlikklerinin ¢cok daha fazla kisitlandigina dikkat ¢ekmistir. Buna
gore orgiit, “Terorle miicadelenin insan haklarmni smirlamak, uluslararasi hukuku
zayiflatmak ve hiikiimetlerin arastirmalarina kalkan olmak yoluyla, diinyayr daha
tehlikeli bir yer durumuna getirdigi” (Casin, 2008: 875) sonucuna ulasildigini
aciklamistir.

Ozgiirliikler, ancak siddetin yer almadigi ortamlarda yasama olanagina
sahiptir. Teroriin kol gezdigi bir ortamda 6zgiirlilkler de amacina uygun bi¢cimde
kullanilamaz. Bunun i¢in demokratik yonetimlerin Oncelikle baris1 ve huzuru
saglamalar1 zorunludur. Bunu saglamak adina, 6zgiirliikklerin belirli bir bigimde
sinirlanmasi gerekebilir. Oncelikli sorun bu sinirlamalarm 6lgiisiidiir. Elbette dl¢iisiiz
ya da keyfi smirlamalar, demokrasi ile bagdasmayacaktir. Burada devletin
demokratik bir durus sergilemesi ve hukuka uygun araglarla bu smirlamayi
gergeklestirmesi gerekir (Hazir, 2001: 92). Terorizmin son kertede hedefi toplumun
Ozgiirliklerden vazgecirilmesi suretiyle yonetimin otoriterlestirilmesidir. Boylece
toplum, devlete olan gilivenini yitirip ona kars1 gelecektir. Bu durumda teroristler,
eylem yapmaya devam edecektir. Sonucta toplumsal destegini yitiren devletin terdre
kars1 alacag1 daha ileri diizeydeki tepkisel ve biiyiik boyuttaki dnlemler, toplumun
ondan daha fazla uzaklasmasina neden olacaktir. Bu acidan etkin bir terdrle
miicadele stratejisinin amaci, demokratik toplum ve hukukun stiinliigiiniin

korunmas1 olmalidir (Wilkinson, 1986: 19).

Terorle miicadele siirecinde, 6zellikle baz1 temel hak ve Ozgiirlikler agir
yaralar almislardir. Ornegin; yasam hakki, kisi hiirriyeti, iskence ve kotii muamele
yasagl, adil yargilanma hakki, su¢ ve cezalarin geriye yiirliyemeyecegi ilkesi, inang
ve ifade Ozgirliigi, basin ozgiirligii, miilkiyet ve yerlesme seyahat 6zgiirliikleri,
ayrimcilik ve yabancilarin temel haklari, 6zel hayatin korunmasi gibi bir ¢ok
ozgiirliige iliskin ihlaller olmustur. 11 Eyliil sonrasinda basta ABD, Ingiltere, Fransa
ve Almanya olmak lizere modern demokrasilerde insan haklar1 konusundaki hassas
yaklagimini yerini, ulusal giivenligin saglanmasiyla ilgili endiseler almistir. 11 Eyliil
ile birlikte, terdrizmin 6nlenmesi en onemli siyasi sorun haline gelmistir. Boylece,

daha once gelismekte olan iilkelere insan haklar1 ihlalleri gerekg¢esiyle miidahaleyi
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ahlaki bir sorumluluk olarak goren Batili hiikiimetler, kendi giivenlikleri s6z konusu
oldugunda, insan haklarin1 kolaylikla feda edebilmislerdir (Balzacq ve Ensaroglu,

2008: 7).

Terdrizmle miicadelede terdriin parasal kaynaklarini kontrol altina almak ve
pasifize etmek Onemli bir miicadele yOnetimi olmakla beraber; bu yOntemin
sinirlarmin belirsizligi ve Olgilisiiz kullanim1 miilkiyet hakkini ihlal etme sonucunu
dogurmaktadir. Ingiltere’de terér amaciyla kullanilan ya da terdrden veya onunla
baglantili eylemlerden elde edilen mallara devletin el koyabilme yetkisi verilmistir.
Fransa’da 2001°’den sonra ¢ikarilan yasalar, su¢lanan terdristlerin mallarina kismen
veya tamamen el konulmasini ve terdr gruplarinin finanse edilmesinin sug¢ teskil
etmesini ongdormektedir. 11 Eyliil sonrasinda ABD ydnetimince teroristlere ve teror
orgiitlerine ait oldugu sonucuna varilan mallara el konulmustur (Balzacq ve
Ensaroglu, 2008: 20). Ispanya’da terdr orgiitlerini mali acidan destekledigi one
stiriilen kisilerin hesaplarmin kontrolii amaciyla, polis teskilatinda 6zel bir izleme
birimi kurulmustur. Ispanya terorle baglantili her tiirlii ekonomik degerin devlet
tarafindan miisadere edilebilecegini, getirdigi yasal diizenlemeyle saglamistir

(UTSAM, 2010: 47).

Ingiltere, ihbar etme yiikiimliiliigiinii vatandaslarmna yiiklemek amaciyla 2000
tarihli Teror Kanununda halka terorist siiphelilerini izleme ve gozetleme gorevi
vermektedir. Kanunun 19. Maddesine gore, mesleki bir faaliyet sirasinda elde edilen
bilgiye dayanarak, bir kisinin bir terdr sucu (para aklama, terér parasii kullanma,
terorii finanse etme gibi) islemis oldugundan siiphelenen kisiler bu bilgiyi polise
bildirmekle gorevlidir. Bu sug, ispat yiikiinii kars1 tarafa yiiklemekte ve bes yil hapis
cezasin1 ongdrmektedir. Hukukta ispat, iddiayi ileri siirenin sorumlulugundayken, bu
diizenleme tam tersi bir uygulama getirmistir. irlanda’da bireylerin giivenlik
kuvvetlerince kendilerinden bilgi istenildigi takdirde vermemeleri suctur. Fransa’da
terore iligkin istihbarat verme yiikiimliliigli vatandasa yliklendigi gibi, ulasim
sektortindeki firmalara da ytliklemistir. Tagimacilikta seyahat edenlerin bilgileri yani
sira internet ve iletisim verilerinin 1 y1l saklanmasi ve istenildiginde devlete verme

ylkiimliiligi getirilmistir (Balzacq ve Ensaroglu, 2008: 27).
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Devletlerin bireylerin bedenleri iizerinde kontrol ve tasarruf etme yetkisini
sinirlayan en 6nemli hak, kisi hiirriyeti ve giivenligi 6zgirliigiidiir. Terdrle miicadele
eden demokratik tilkeler, bu en temel ve dogal hakki demokratik hukuk devleti
anlayismin smirlarint zorlayacak bir sekilde ihlal etmiglerdir. Kisinin hareket etme
Ozgiirligiinii kisitlayan gozalti, tutuklama gibi adli tedbirlere iliskin kararlar teror
suclarinda yargi kontroliinii zayiflatarak ya da aramadan polisin yetki alanma yani

idari otoriteye birakilmistir (UHCHR, 2008: 36).

Ingiltere’de polis, terdrist oldugundan siiphelenilen bir kisiyi tutuklama emri
olmadan tutuklayabilmekte ve 48 saat siire ile alikoyabilmektedir. Bir polis memuru,
tutuklunun disaridan biri ile irtibat kurmasi halinde delillerin veya herhangi bir
kisinin zarar gorecegini, su¢ ortaklarinin uyarilacagini, mallarm ele gecirilmesinin
veya bir terdr eyleminin dnlenmesinin engellenecegini diisiiniiyorsa, o kisinin bagka
herhangi bir kisi ile irtibat kurmasini yasaklayabilmektedir. Teror siiphesine iliskin
makul bir sebep varsa kisileri durdurma, arama, parmak izi alma gibi yetkiler polise
verilmistir. Bu alikoyma siiresi de hakim karar1 ile 7 giine kadar uzatilabilmektedir.
2006 yilinda herhangi bir su¢lamada bulunmadan alikoyma siiresi ise iki katina
¢ikarilarak toplam 28 giine uzatimustir. 1970°li yillarda irlanda’da terdriiniin
yogunlasmast iizerine Igisleri Bakani’na 48 giine kadar siiren gegici tutuklama yetkisi
verilmesi inanilmaz bir otoriterlik 6rnegi olmustur. Fransa’da bu siire teror suglarinda
6 giine kadar ¢ikarilmistir (Balzacq ve Ensaroglu, 2008: 21-27). Terorle miicadelede
Ispanya’da Ceza Muhakemesi Kanununa gore adi suglarda gdzalt: siiresi en geg 72
saat olup siirenin bitiminde sahsin hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Teror
suglarinda bu siire, 5 giine kadar uzayabilmektedir. iletisime izin verilmeyen gozalti
uygulamasi (Yakimlariyla iletisiminin sinirlandirildigi, haberlesmenin kisitlandigi,
avukat ve doktorunu kendisinin belirleyemeyecegi bir gozalti uygulamasi) teror
suglarinda Ispanya’da siklikla uygulanmistir (UTSAM, 2010: 43). ABD ise ¢ikardigi
Vatanseverlik Yasasi ile savcilara, teror orgiitiinii destekleyen ya da teror siiphelisi
yabancilar1 veya devletin giivenligini tehdit eden bir etkinlige katilanlar1 tutuklama
yetkisi vermistir. Bu yetkinin biiylik bir ¢ogunlugu yabancilar ve ozellikle

Miisliimanlara doniik uygulanmaistir.

Teror orgiitlerinin liyelerinin sosyal kimliklerine benzer 6zellikleri tagiyan

kisiler, teror destekcileri olmasa bile devletin goziinde potansiyel suclu profilidir.
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Polisin bir tiir kolluk teknigi olarak gelistirdigi profillestirme yontemi, sistematik bir
uygulamaya doniistiiglinde toplumda belli kesimi sug¢lu kategorisinde yaftalama
sonucunu dogurmaktadir. Terorle miicadelede kisilerin dini, etnik, smifsal ya da
diger statiileri nedeniyle polis tarafindan uygulanan bu profillestirme ve bunun
genellestirilmesi bazi kolluk dnlemlerinin bu “potansiyel terér siiphelilerine” yogun
bir sekilde uygulanmasi tehlikesini dogurmaktadir (UHCHR, 2008: 37). Bu durum,
insan haklar1 hukukunun ayrimecilik yasagi ve esitlik ilkelerini acik¢a ihlal
etmektedir. Ayn1 zamanda devletleri, terorle miicadele adiyla otoriter uygulamalarini
bu toplumsal kesim {lizerinde yogunlastirmaya yonelik tehlikeli bir yonelise

itmektedir.

Toplumsal ve siyasal anlamda otekilestirilen Misliman ya da belli
cografyadan gelen kisilerin 6nemli bir kism, siirekli ‘siipheli’ ve ‘potansiyel terorist’
muamelesi gormektedir. Bush’un 11 Eylil’den hemen sonra yaymladig1i bir
kararnamede, askeri mahkemelerin sadece vatandas olmayanlar1 yargilayacagmin
belirtilmesi de bu bakimdan ilgingtir. Ayni1 sekilde, Baskan’a verilen ‘diisman
savas¢l’ (enemy combatant) ilan etme yetkisi de sadece vatandas olmayanlar
iizerinde uygulanabilen yetkidir. ‘Diisman savas¢1’ ilan edilen kisi, dzgiirlilkten ve
adil yargilanma haklarindan mahrum birakilmaktadir. Bu kisilerin nerede olduklar1
bilinmemekte, yakinlariyla goristiirilmemekte ve siiresiz olarak gozaltinda
tutulabilmektedir (Arslan, 2006: 7). Ingiltere hiikiimeti, IRA iiyelerini eylem yapip
yapmadigina bakmaksizin terOrist, sempatizanlarini ise teror destekcisi olarak
gormiistiir. Olaganiistii yasalar1 ile bir ¢cok kisi tutuklanmis, 20 yil hapiste kaldiktan

sonra sugsuz oldugu anlasilan insanlar olmustur (Laginer, 2001: 23).

Devletlerin terorii 6zel bir sug tiirii olarak gérme politikasi, yargilama ve
cezalandirmanin da 6zel bir statiide yapilmasi sonucunu dogurmustur. Terdrle
miicadele eden birgok {iilkede, terdr saniklar1 ya askeri mahkemelerde ya da yapisi
farklilastirilmis 6zel mahkemelerde yargilanmaktadir. Bu durum, terdrist olmakla
suclanan kisinin kendisini savunma olanag1 bulamadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir
(Aribogan, 2005: 212). ABD, terdrle miicadele swrasinda kuskulanilan kisileri
Guantanamo Ussiinde tutmakta, bunlarin sorgulama ve yargilanmasini askeri bir
komisyon tarafindan yapmaktadir. Kararlarma karsi temyiz yolu kapahidir. Asker

kisiler tarafindan yiiriitillen yargilamada, “terdrist” olarak tanimlanan siviller

105



yargilanmaktadir. Sanigin masumiyet hakki olmadigi gibi, ceza usul hukukunca
tanman temel hak ve Ozgiirliikklerden de yararlanamaz. ABD ydnetimi ne i¢ hukuk
yollarini ne de uluslar arasi savas hukukunu uygulamislardir. Guantanamo’da tutulan
kisilerin savas tutsagi sayilamayacaklarini, ancak i¢inde bulunulan 6zel kosullar
nedeniyle bunlara savas tutsagi biciminde davramldigmi bildirmektedir (Oktem,
2004: 144). Fransa’da ter0r davalarmma bakan ve kararlarina karsi yargi yolunun

kapatildigi, Paris Agir Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Terorle miicadelede ihlallerin en sik yasandig1 temel haklardan biride yasam
hakkidir. Devletler bazen suglu olup olmadigin1 yargilama sonucu karar
verilmeksizin, terorle miicadele yontemi olarak teroristleri dogrudan ya da suikastler
ile yok eden eylemlerde bulunmaktadir. BM Insan Haklar1 Izleme Komitesi bu
duruma dikkat cekerek, devletlerin “6ldiirme giicliinii” diger yontemlerin etkisiz
kaldig1 durumlarda ve Olgiiliilik ilkesine uygun yapilmasi gerektigini belirtmistir
(UNCHR, 2008: 30). Demokratik bir hukuk devletinin, teroristleri yargilama
sonucunda mahkeme karariyla cezalandirmasi gerekirken; bazi zamanlar bu kural bir
yana itilip dogrudan namlunun ucuna terdristler birakilmaktadir. Ornegin;
Ingiltere’nin IRA terdr orgiitiine doniik 1988 yilinda gergeklestirdigi Cebelitarik
Operasyonu, dogrudan terdristlerin 6ldiirtilmesi gibi bir sonu¢ dogurmustur. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi bu eylemin hukuka ve insan haklarina aykir1 oldugunu
belirtmistir. Bunun disinda faili mechul cinayetlerin Ingiliz giivenlik giicleri ve
Protestan paramiliter gruplar1 tarafindan Ortiilii olarak ylriitiilerek yapilmistir
(Laginer, 2001: 26-29). Ispanya hiikiimeti 1983-1987 yillar1 arasinda ETA’y1 etkisiz
kilmak i¢in devletin Ortiilii olarak destekledigi GAL isimli bir paramiliter teskilati

kullanarak adam kagirma, iskence ve mali suglar islemistir (UTSAM, 2010: 27).

Iskence ve kotii muamele, bireylerin viicut biitiinliigiine yonelik hukuk dis1 bir
eylemdir. Devletlerin liberal hukuk sistemi igerisinde kisinin viicut biitlinliigiine
saygi goOsterme yukiimliliglinii sadece terdrle miicadele siireglerinde askiya
almmuastir. Bir cezalandirma yontemi olarak kullanilmasinin yani sira terdr suglarini
siddet araciligiyla aydinlatabilme araci olarak iskence illegal bir sekilde yapilmistir.
BM Kalkinma Programi tarafindan 2002 yilinda yayimlanan bir rapora gore, 20.
ylizy1l boyunca 169 milyon sivil, kendi hiikiimetleri tarafindan katledilmistir. Bunun

138 milyonu totaliter, 29 milyonu otoriter ve 2 milyonu ise demokratik yonetimler
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tarafindan gerceklestirilmistir (Aribogan, 2005: 147). Ornegin, Kuzey irlanda’da
terdr eylemlerinin yiikselise gectigi 1971-1975 yillar1 arasinda, Ingiliz giivenlik
giicleri tarafindan “bes teknik” adi verilen yontemlerle terdrist siiphesi tasiyanlarin
ya da terdristlerin sorgular1 yapilmistir. Bunlar; saatlerce parmaklar tizerinde
dikilmek, ifade vermedigi zamanlarda basina bir torba ge¢irmek, uykusuz birakmak,
a¢c ve susuz birakmak, giiriiltiili bir sesle yaymn yaparak sinir bozmak olarak

bilinmektedir.

Guantanamo’daki zor kullanma sekilleri, tutuklularin psikolojik ve biyolojik
yapisini hedef almaktadir. Viicut biitiinliigline, sagligma, psikolojisine zarar vermek,
saniklarm gelecege yonelik umutlarmi kirma, tuvalete ¢ikmalarini yasaklamak,
gilinlerce uykusuz tutmak veya diizensiz uyku saatlerine zorlamak, sicak giinlerde
klimay1 sicakta tutmak, soguk giinlerde de sogukta tutmak, dini inan¢ ve deger
sistemleriyle alay etmek veya hakaret etmek, kopek ve benzeri hayvanlara karsi
korkularin1 kullanma, yiize 1slak havlu kapatmak suretiyle bogulma hissi yasatmak,
asir1 giic ve cinselligi kullanmak gibi birgok uygulamay1 icermektedir (Bal, 2006:
94). Ayni sekilde Bagdat’ta Ebu Garip Hapishanesi’nde ortaya ¢ikan binlerce
iskence fotografi, ABD’nin Irak’li mahkimlara nasil davrandigini gozler Oniine
sermigtir. Terdrist oldugu gerekgesiyle gozaltina alinan kisilere uygulanan iskenceler

tiim diinya kamuoyu tarafindan bilinmektedir.

Ingiltere’de  giivenlik diizeyi yiiksek ve terdr zanlilarmin bulundugu
hapishanelerde insan onuruna yakigsmayan, zalimane uygulamalarin gerceklestirildigi
kaygist artmaktadir. Hapishanelerde uzun siireli tecrit uygulamalari, egitim
hizmetleri, dini ibadetler ve saglikla ilgili taleplerin getirilen kisitlamalar; aileleri ile
baglantilarmin kesilmesi gibi uygulamalar yapilmaktadir. Ingiltere, hakimiyetindeki
Diego Garcia adasinda El Kaide teror Orgiitii iiyelerine Amerikan Kuvvetlerince
“stres ve baski ozellikli sorgulama tekniklerini” uygulamalarina, iskencelerine g6z
yummustur (Human Right Watch, 2003: 22). Ispanya’nin terdr orgiitii hiikiimliilerine
hapishanelerde yapilan tecrit yontemlerinin, polisin sorgulama ve adli doktorlarin
muayene odalarmda kamera kayit cihazlarinin olmamasi iskenceye ortam
hazirlayabilmektedir. 1977 yilinda Lufthansa havayolu sirketinin ucagina RAF asir1
sol terdr Orgiitii tarafindan yapilan kacirma eyleminden sonra Almanya ozellikle

RAF orgiitli hiikiimliileri olmak {izere teror orgiitii hiikiimliilerine hapishanelerde
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tecrit uygulayan yasal diizenlemeler getirmistir.

Demokrasiler, devlet giivenligine tehdit gordiigli insanlarin yerlesim hakkini
sorgulamay1 ve iilkelerinden uzaklastirmay1r Ongdéren yasal diizenlemeler de
yapmustir. Ingiltere, Terdriin Onlenmesi Yasasinda terdrii kiskirtan ya da destekleyici
eylemlerde bulundugu tespit edilenlerin devlet bakani tarafindan smnir disi
edilebilecegi ve bu karara karsi itiraz1 yine devlet bakaninin inceleyecegi hiikmiinii
getirmistir. ABD’de Vatanseverlik Yasasi ile terorist oldugundan siiphelenen
kisilerin iilkeye girisleri ya da iilkeden siir dis1 edilebilecegi getirilmistir. 11 Eyliil
2001 saldirilariyla ilgili sorusturmalar sirasinda ABD’de go6zaltina alinan 1200
yabanc1 uyruklu kisi de ¢ogunlugu Miisliiman Arap veya Giiney Asya kokenli erkek,
uluslararasi hukukun korumasmndan muaf tutulmustur. Yil sonunda, ilk dalga
sirasinda gozaltina alinanlarm bir¢cogu sinir dis1 edilmis, bazilar1 iskence gorme riski
bulunan iilkelere gonderilmis ya da serbest birakilmis veya “terorizm” ile baglantili

olmayan suclarla su¢clanmiglardir (Paye, 2009: 32).

Terorizm, toplumsal bir taban olusturma ile siyasal miicadelelerinde
propaganda faaliyetlerini yiriitebilmek icin sivil toplum kuruluslari iizerinden
hareket etme stratejisini her zaman uygulamistir. Teror Orgiitleri demokratik
sistemlerde kimi zaman bir siyasi parti, kimi zaman dernek ya da vakif baglantili
calisarak taraftar toplama, etkinligini artirma ve kendini devlete kars1 aklama amacini
giitmiiglerdir. Bu durum karsisinda devletler, teror orgiitlerinin sivil toplum alaninda
bu tip siyasal kurumsallagsmalarini, kitlesel birliktelikler olusturmalarini ve toplumda
giiclii sosyal iletisim aglarin1 kurmalarmi engellemek i¢in yasaklayici diizenlemeler
getirmislerdir. Demokratik siyasal yasamda sadece propaganda yapma, kamuoyu
olusturma ve siyasal iktidar1 etkileme amacli faaliyet gosteren siyasal parti, dernek,
vakif ya da diger oOrgiitlerin; teror Orgiitlerinin ideolojilerine hizmet ettigi
gerekgesiyle siddeti politika aract olarak kullanan bireylerin olusturdugu terdr
orgiitleri gibi yasaklanmasi, baski altina alinmasi terorle miicadelede tartisilan bir
konudur. Devletler kimi zaman terdrle miicadele adina muhalefeti susturmak ig¢in

demokratik siyasal katilim siirecini baskici forma ¢evirmislerdir.

Ingiltere’de 1970’lerin sonunda Irlanda’nin bagimsizligni savunan Sinn

Feinn siyasi partisi, IRA’nin siyasal temsilcisi oldugunu acik¢a dile getirmemesine
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karsin, siyasal sdylemlerinde IRA’nin ideolojisini mesrulastiran bir yol izlemistir.
Ingiltere, Cebelitarik Operasyonunda IRA iiyelerini SAS komandolar1 tarafindan
dogrudan 6ldiiriilmesi skandali tizerine IRA ve Sinn Feinn ile ilgili haberlere yayin
yasagl koymus; aksine hareket edenlere yiiklii para cezalar1 hatta lisanslarim iptal
etmeyi ongoren yasal diizenlemeler getirmistir (Laginer, 2001: 21, 26). Yasaklanmis
bir orgiit icin toplant1 ve gosteri yiriiylisiinde bulunmak, oOrgiitiin sembollerini
tasimak Ingiltere’de sugtur. 1996 yilinda Terdrii Onleme Yasasinda getirilen bu
diizenleme ile IRA’y1 destekleyen ya da yardim eden bir orgiit yasaklanabilir,
cezalandirilabilir. Terdr tanimlamasmin politik amaglar ve halki korkuya sevk
edecek her tiirlii eylemleri iceren 6zel bir su¢ kategorisi olarak diizenlenmesi ve
terorist Orgiitlerin listelenmesi ile devletler, dogrudan 6zgiirliik savascisi, politik
suclu ya da demokratik sivil toplum kurulusu gibi ideolojik anlamlar1 yok ederen tek
tarafli ve otoriter bir terdrist Orgilit kodlamasi ile sivil toplum yasamina

yansitmaktadir.

Ispanya Siyasi Partiler Organik Yasasima gore terdrizmi destekleyen, siddet ve
kargasa ortamini yaratan, teror Orgiitleri ile baglantis1 olan siyasi partilerin
kapatilacaginmi diizenlemistir. Herri Battasuna bu gerekce ile kapatilmistir. Ayrica
bolgesel milliyetgiligi savunan ve bu bakimdan ETA teror oOrgiitline sempatizan
saglama ya da Orgiitiin hedeflerine katki saglayan Baskli sivil toplum kuruluglar da
kapatilmistir (UTSAM, 2010: 44). Birtakim siyasal partilerle teror orgiitlerinin kesin
kanitlarla baglantili oldugunun ortaya ¢ikmasi karsisinda, Bati iilkelerinde bu tiirden
siyasal partilerin kapatilmasi gerektigi yoniindeki diisiince, 11 Eyliil’den sonra daha
cok taraftar toplamaya baslamistir. Demokratik iilkelerde gerceklesecek bir tek
eylemin bile siyasal 6zgiirliiklerin rafa kaldirilmasina yetebilecegini gostermektedir
(Aribogan, 2005: 153). Almanya, Terorizmle Miicadele Yasasi ile hiir demokratik
anayasal diizeni kokten degistirecek, asmr1 siyasal egilimli yabanci dernekleri
yasaklayan Dernekler Kanununun ilgili maddesine anayasal diizene ve demokratik
anlayisa karsi asir1 bir amag icin faaliyet yiiriiten derneklerin yasaklanabilecegini
getirmistir.

Basm ozgiirligi, kitle iletisim araglar1 marifetiyle bilgiyi yayma ve bilgiye
ulasma serbestisini saglayan bir haktir. Terdrle miicadelede bu hak kimi zaman

sinirlamalara tabi olmustur. Devletler, terdrle miicadele stratejisini belirlerken
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toplumsal destegi saglamak; toplumda terorist eylemler nedeniyle korku, tedirginlik
ve infial duygusunu minimize etmek; teror orgiitlerinin kitleler iizerinden propaganda
basta olmak tizere diger amacglarina kitle iletisim araclar1 marifetiyle ulagma
stratejisini engellemek i¢in medyay1 kontrol etmisler ve yonlendirmislerdir. Medya,
toplumsal sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde, terdrle miicadele siirecinin pargasi
olmaksizin ahlaki ilkeler cercevesinde faaliyet gdstermesi gerekmektedir. Ozellikle
enformasyon toplumunun gelistigi bir donemde medyanin bu islevi Onem
kazanmaktadir. Modern liberal demokrasilerde basin 0Ozgiirliigiiniin yasalarla
glivence altina alinmasi, insan haklar1 agisindan 6nemli olmakla birlikte terdrle
miicadele acisindan riskli bir durumdur (Aribogan, 2005: 154). Soyle ki, terorist
eylemlerin medya tarafindan 6zgiirce yansitilmasi toplumda korku, panik, dehset gibi
siddet kaynakli korkularin daha fazla yayginlagsmasina ve terdrizmin amaglarina daha
etkin ulasmasina yol agacaktir. Bu nedenle devletler, liberal demokrasilerin bu
acigma karst basin Ozgilirliigiini smirlamanin  hakliligini terérle miicadelenin

gelecegine dayandirmaktadir.

Ingiltere Terdrle Miicadele Yasasinda terdr orgiitleri ile ilgili yapilan
yayinlara iligkin idari para cezalar1 ongoriildiigii gibi yayindan kaldirma yaptiriminin
da uygulanabilecegini dile getirmistir (Laginer, 2001: 26). BBC ve ITV’nin 70 kadar
programi son anda hiikiimet tarafindan yaymdan kaldirildigindan, bu kanallar
kendilerini zor durumda birakacak programlar1 yayinlamamayi tercih etmektedirler.
BBC, INLA adli teror orgiitii iiyesi ile ilgili yaptig1 roportaj yaymi nedeniyle 1974
sayil1 Terorle Miicadele Yasast gere§ince sorusturma gecirmistir. Hiikimet BBC
kanaliyla iki anlagma yaparak teror konusundaki yaymnlarina iligkin c¢ergeveyi
belirlemistir (Bilir, 2009: 102-103). Devletler bazen bu tip yaymlarmn kontroliinii
sinirlamalarla degil dogrudan kendi gozetiminde yapmistir. ABD, 1984 yilinda teror
olaylarinin nasil yaymlanacagina iliskin havuz sistemi koymustur. Bu sistem, basin
yayin kuruluslarmin tek sesli, kontrollii bir haber yapma zorunlulugunu dogurmustur

(Bilir, 2009: 106).

Devletin, basin organlarmi kamuoyunu yonlendirmek i¢in kullanmasi kimi
zaman kendisinin yapmis oldugu hatalar1 gizleme amag¢h olmustur. Afganistan
operasyonu sirasinda bir ABD boliigiiniin kendi ordu giiclerinden gelen bombalarla

vurulmasiyla gerceklesen olaymn, diinya kamuoyuna aktarilmamasi i¢in olay
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yerindeki gazeteciler bir yere kilitlenmistir (Bilir, 2009: 107). Bu durum esasinda
terorle miicadelede devletlerin basin 6zgiirliigiine miidahalelerinin, sansiirlerinin yani
ozgiirliige vurulan kilidin en tipik 6rnegidir. Ispanya 2003 yilinda Bask dilince
basilan Euskaldunon Egunkaria adli gazeteyi kapatip, 10 ¢aliganini tutuklamistir.
Terdrle miicadele adina yapilan bu eylem ifade ve Orgiitlenme hakki ihlali olarak

insan haklar1 kuruluslarinca elestirilmistir.

Liberal demokrasilerde milli giivenlige doniik tehdit algilamalari, hukuk
devleti, hosgorii gibi medeni demokratik degerleri ve uluslararasi normlar1 hizli bir
sekilde erozyona ugratmistir. Siyasi liderler ve giivenlik biirokrasisi, ulusal giivenlige
yonelik tehdit karsisinda demokratik dengeleri etkisiz birakan ve toplumda korku
ireten politikalar yaratmiglardir. Terdr siddeti kontrol edilemeyen, digsal ve
varligimizi ve kimligimizi mutlak bir sekilde tehdit eden bir savas olarak
goriilmiistiir. Demokrasinin ve insan haklarinin korunmasi adma yiiriitiilen bu
savagta terOrizmin islemek istedigi sucu, paradoksal olarak devletler islemistir. Ulus
devletler, kamuoyundan saklanarak terdrle miicadele adma tutuklulara karsi, iskence
uygulamalar1 ya da oOldiiriilmeleri, gizli ve 06zel hapishanelerin kurulmasi,
miiltecilerin insan haklar1 ithlallerinin yasandigi lilkelerine geri gonderilmesi, etnik ya
da dini temelli Orgiitlerle, diisiince ag¢iklamalarina karsi yasaklayici tutumlar
gelistirmesi, Ozel hayata keyfi miidahalelerin getirilmesi gibi bir ¢ok eylemle

ter0rizmin zarar vermek istedigi demokrasiye kendisi vermistir (Brysk, 2007: 1).

Ulusal giivenlik argiimani devletler tarafindan toplum igerisinde birlik ve
dayanigsmay1 saglama, ulusal biitiinlesmeyi olusturma ve giiclii bir devlet imaji
yaratmak i¢in politik bir sekilde kullanilmustir. 11 Eyliil sonrast ABD ve Ingiltere nin
uluslararas1 terdrizmle miicadele politikalarm ulusal giivenlik c¢ercevesinde
yiriitilmiistiir. Ter6rizmle miicadele bu acidan bir asayis olayr derecesinde degil
ulusal giivenlik baglaminda degerlendirilmis olup, devletleri toplumun destegini
ulusal giivenlik kalkani altinda saglama yoluna gidilmistir. Ulusal giivenligi tehdit
eden bir durum toplumda korku, yilgmlik, heyecan, tedirginlik gibi kolektif
duygular1 her zaman artirmis, devletin otoriter uygulamalarina seslenen bireylerin
gilivenlik taleplerinin ¢ogalmasina yol agmistir. Boyle bir sosyal durumla karsilasan
devletler, terdrle miicadele politikalariin otoriter yonlerini “zorunluluk™ ve

“istisnai” durum argiimantasyonu ile temellendirmislerdir. Terdrizmle miicadeleye
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topyekiin bir savas konsepti ile bakilarak giivenlik biirokrasisini askeri bir doktrin

esasinda Ozel, operatif ve gii¢lii yetkilerle donatan diizenlemeler yapilmistir.

Devletlerin Onleyici giivenlik yaklasimini terorle miicadelede agirlikli
olarak kullanmasi, oOzgirliiklerin sinirlanmasinda etkili olmustur. Ciinkii teror
tehlikesinin belirsizligi karsisinda devletler, daha hizli ve endiseli reflekstif
tedbirleri toplumsal yasama yansitmasi 6zgiirliikler alanini ciddi diizeyde baski
altina almaktadir. Giliniimiizde parlamenter demokrasilerde kontrol ve godzetim
mantigina dayanan giivenlik toplumuna, dnleyici ve gozetleyici devlet modeliyle
ulasilmaktadir. Ter6rizmden kaynaklanabilecek potansiyel risklere karsi devlet,
preaktif oOnlemleri giivenlik sektoriinden toplumsal yasamm diger alanlarini
kapsamaya dogru bir egilimle yiirtitmektedir (GlaeBner, 2001: 17). Bu miicadele
tarz1 polisin toplumsal yasam alanlarinda daha bariz, yaygin ve esnek bir sekilde
devletin monopol siddet tekelini ve gozetleyici iktidar kipini kullanabilme imkanini1

saglamaktadir.

Teror siyasal amach bir siddet bi¢cimi olarak varligini korku ve yildirma
biciminde toplumda ne kadar yogun bir sekilde ortaya koyarsa devletler de o kadar
baskic1 ve otoriter olmaktadirlar. Modern liberal demokrasilerde terdriin siddet
iiretiminde cesitlenmesi ve yogunlasmasi, devletleri toplum {izerindeki otoritelerini
artirmaya yOneltmektedir. Devletler uygulayacagi baskici rejimi tehdidin yapis1 ve
etkisine goOre ayarlamak zorundadir. Tehlikenin toplum {izerindeki algilanisi,
devletlerin baskic1 giivenlik Onlemlerine yon vermelerinde oOnemli referanslar
olmustur. Kitlesel protestolar, gerilla savasi, devrimci hareketler karsinda devletler
otoriter yonetim pratikleri tiretmektedir. Teror tehlikesi karsisinda toplumda sosyal
destegini alan devletler, siyasal otoritelerini daha etkili kullanma imkanina sahip
olmaktadirlar. Ayrica terdriin sadece i¢ giivenlik meselesi olmanin {izerinde kitlesel
bir harekete (ayaklanma, devrim gibi) yol agabilme endisesi ya da devletlerin teror
tehdidinin koordinatlarin1 kesin bir sekilde belirlememesi toplumdaki baskinin ve
otoriter yonetim uygulamalarinin artmasina ve sinirlamanin muglaklasmasina sebep

olmaktadir.

Devletler, kamu diizeni ve giivenligi icin yiiriittiikkleri terérle miicadelede sivil

bir baski ile karsi1 karsiya kalmislardir. Kamuoyunun devletten bir an once terdriin
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bitirilmesi, toplumsal huzurun saglanmasi yoniindeki beklentileri devletlerin
glivenlik Onlemlerini daha aktif ve hizli almasmna neden olmustur. Modern
demokratik devletler terdrle miicadele siirecinin ilk asamalarinda sert, otoriter, hizli
ve yayilmaci bir giivenlik politikasi yiirtitiirken; daha sonralar1 baskicit onlemlerin
kontrolsiizliigii karsisinda toplumda duyulan rahatsizligin artmasi sonucu daha
kontrollii, esnek, smirli bir sosyo politik miicadele yontemini uygulamislardir.
Modern demokratik devletlerin mesru giic kullaniominda yasadig: krizler, esasinda
ozgiirliikkler diinyasina yonelik miidahalelerden kaynaklanmaktadir. Yasal olmayan
ve Ozgirliklere karsi saldir1 bicimindeki terdr siddeti, yasal ve mesru devlet
siddetini/giiciinii eylemleriyle kiskirtarak; devletlerin terdrle miicadelede bile olsa
insan haklarin1 koruma ylikiimliiliiklerine karsi biling kaybi yasamasina neden

olmustur.

Devletler, teroriin istisnai bir durum olmasi nedeniyle, kamu giivenliginin
saglanmasinda olaganiistii Onlemlerin alinmasinin  mesru oldugu savini
kullanmaktadirlar. Ama boyle bir tehdit durumunda bile olsa yasam hakki, iskence
ve kotii muamele, diisiince, din ve vicdan 6zgiirliiklerinin korunmasi, uluslararasi
hukukun ve insan haklar1 felsefesinin temel ilkesidir. Fakat terdrle miicadele adina
cikarilan giivenlik yasalar1 temel hak ve Ozgirliikleri ihlal eden, terér zanlilarini
hukukun sagladigir hak ve Ozgiirliklerden mahrum birakan bir igerikle
hazirlanmistir. Ayrica kimi lilkelerde bu yasalara dayanarak terdrle miicadele adina
toplumdaki muhalefeti bastirmak ya da miiltecilere ve vatansizlara kars1 keyfi ve
cezalandirict eylemler yapilmistir (Human Rights Watch, 2003: 3). Ozellikle ABD
ve Ingiltere terdrle miicadelede yaratiklar1 gri alanlarda &zgiirliikleri ihlal eden
illegal uygulamalar gelistirmislerdir. Ebu Garip Hapishanesi ya da Guantanamo

Ussii, terrizmle miicadelede olusturulan gri alanlardandir (Brysk, 2007: 7).

Terdrle miicadelede devletlerin tasarladigir giivenlik politikalari, tehdidin
yarattig1 korkunun yonlendirdigi refleksif, agresif, bastirici devlet eylemlerinin
gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Devletler terdrizme karst giivenlik
onlemlerini yarginin denetiminden olabildigince uzak tutan, toplumun gdzetiminden
sakman, katilimecr ve seffaf olmayan bir sessizlikte belirlemektedirler. Ozellikle
uluslararas1 terorizmle miicadele siirecinde demokratik devletlerin i¢ giivenlik

politikalarinda polisiye dnlemlerin 6tesinde askeri miidahalelerin uygulanmasi, insan
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haklar1 diinyasmni daha ¢ok tehdit etmistir. Ozellikle ABD ve Ingiltere gibi

demokratik iilkeler bunu gergeklestirmislerdir.

Demokrasi, olaganiistii durumlarda gerekli olmakla beraber terdrizmle
miicadelede yeterli degildir. Demokratik hukuk devleti ilkeleri olan hosgor,
saydamlik ve siyasal katilim degerlerinin bu donemlerde etkin bir sekilde
kullanilmasi, toplumsal yasamda gri alanlarin olusmasini1 engelleyecektir (Brysk,
2007: 18). Liberal hukuk demokrasisi bu tip olaganiistii durumda sececegi
Leviathan’y, siyasi toplulugunun her ferdinin yasam ve viicut biitiinliiglinii ve insan
onurunu koruyan bir smirli giivenligi saglama yetkisi ile donatmalidir. Terorle
miicadele siirecinde bile olsa insan haklarinin korunmasi temel bir liberal demokratik
diizen ilkesidir. Fakat uygulamada liberal demokratik diizenler bu ilkeden

sapmuglardir.

Insan haklarinm devlet tarafindan smirlandirilmasmin evrensel dlciitii, insan
onurunun korunmasidir. Demokratik hukuk diizenleri devletlere ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve genel saglik gerekgelerine dayanarak insan haklarini sinirlama
imkan1 tanirken devletin, mesru zor giiclinliin sinirlarin1 da 6nceden belirlemesi,
temel kuraldir. Demokrasi, 6zellikle terdrle miicadele gibi olaganiistii durumlarda
insan haklarmin korunmasmda gerekli olmasma ragmen yeterli degildir. insan
haklari, terorizme verilecek yanitin mesru temeli olmalidir (Brysk, 2007: 177).
Ciinkii insan haklar1 bir hak sistemi olmanin 6tesinde, liberal demokratik hukuk
diizenlerinin ihtiya¢ duydugu siirdiiriilebilir, istikrarl, gelismis, demokratik ve
baris¢il toplumlarin temel degeridir. Insan haklar1 devletlerin kamu giiciinii ve mesru
giic tekelini yonettigi bireyler lizerinden keyfi kullanmasii yasaklayan, bireyin

gilivenligini esas alan bir diizen anlayisinin ana 6gesidir.

3. OZEL HAYATIN GOZETIiMi

Glinimiiz diinyas1 gittikce artan ve g¢esitlenen tehditlerle karsi karsiya
kalirken, toplumsal yasamdaki 6zel hayat alanlari, bu risklerden ciddi diizeyde
etkilenmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hayati tiim alanlarina sirayet
etmesi ve artan riskler karsisinda sigorta perspektifli giivenlik aglarmin yayilmasi,

0zel hayatlarin temel degerlerini tehdit eder olmustur. Bireylerin 6zel hayatlarinin
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bu tehditler icerisinde en genis ve korunaksiz saldirtyr terdrle miicadele eden
devletlerden aldigin1 sdyleyebiliriz. Devletlerin 6zel hayati kontrol etme amach
gozetleme gorevini terdrle miicadele siirecinde daha yogun ve esnek yiiriitmelerinin
mantigii ise terdriin dogasina dayandirmiglardir. Terdr tehdidi belirsiz, ahlaki
olmayan, siviller1 daha c¢ok etkileyen ve toplumda korku iireten bir 6zelligi
karsisinda bu tehdidin olusmasindan once gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmas1
gerekmektedir. Bu ise teror eylemlerine karsi gerceklestikten sonra tepki verilmesi
yerine, ger¢eklesmesini engelleyici bir denetim mekanizmasinin toplumsal yagama
hakim kilinmas1 gerekliligini dogurmustur. Ama asil sorun, bu denetim
mekanizmasinin, 6zel hayatlar1 mahfuz alanlarma miidahalesinin smirmin ne
olacagidir. Terdrle miicadele adina devletlerin zor giiciinii gozetleme pratikleri ile
birlestirmesi 6zel hayatlarin, agik ve ciplak siyasal iktidar siddeti ile daha yakin
karsilastig1 otoriter bir siyasal yapiya dogru gidilip gidilmeyecegi Onemli bir

sorundur.

Modern demokrasilerin temel degerlerinden biri olan 6zel hayata saygi,
otonom bireysel yasamlar prensibi Aydinlanma doneminin ve liberal felsefenin
devlet ve toplum otoritelerine karst mahfuz alanlar yaratma idealinin temel
dayanagi olmustur. Birey egemenligi esasina dayanan bu mahfuz alanlar, kisilerin
yasamlarinda 6zel olduklarina inandigi, diger sosyal iligkilerle sinirmi ¢izdigi,
kendi basma yalniz kalabildigi yasam c¢emberleridir. Modernli§in insanlarin
hayatma kattig1 “birey olma kimligi” ve liberal anayasalarin bir hak olarak hukuk
diizeninde tanidigi mahremiyet olgusu, giinlimiiz demokrasilerinin temel yap1

tasidir.

Geleneksel toplumlarda bireysel 0Ozgirliikler toplumsal hiyerarsiler,
degerler, kolektif yapilarin belirledigi smirli bir yasam alaninda varligini
siirdiirmiislerdir. Ozel alan olarak mahremiyet, varhigini ¢ok dar ve sinirli bir
diizlemde devam ettirmistir. Ancak bu donemde mahremiyet giinlimiiz modern
demokrasilerinde oldugu gibi ugruna c¢aba gosterilen, kolektif yapilara karsi
korunma duvarlar1 yiiksek bir sosyal kazanim olarak algilanmamistir (Yiiksel,
2003: 190). Geleneksel toplumlarda bireyin tanimlanmasi grup, topluluk, klan, soy
gibi yiiksek aidiyet baglarinca belirlendigi ve ayrica bireysel yasam alanlarinin

birbirleriyle i¢ ice oldugu bir sistemde 6zel alanlardan bahsetmek giictiir. Bilim ve
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teknolojinin gelismesi ile insanin dogaya olan bagliligindan; niifus artisi, kentlesme
ve endiistrilesme siiregleri ile toplumsal mobilizasyonun artmasi, farklilagsmanin ve
isboliimiiniin genislemesi ile insanin 1k, din, kiiltiir gibi kollektif yapilara olan
bagimliligindan modern donemde wuzaklasilmaya baslanmistir. Kapitalizmin
gelismesi ile geleneksel toplumlarin cemaat yapisinin esasli unsurlar1 olan
loncalarin yerini bireysel girisimin ve rekabetin temsilcisi piyasa aktorleri almistir.
Aydinlanma felsefesi ile birlikte sekiiler bir diinya icerisinde bireyin yeniden
dogusunun ilan edilmesi ile modernlik, bireylerin kendi yasam alanlarmin smirini
belirleme, inang ve degerleri, kaderleri lizerinde otonom karar verme hakkini

kendilerine teslim etmistir.

Habermas (2003: 61), ‘kamusal alan’ ‘6zel alan’ ayrimmim Antik Yunan’da
ortaya ¢iktigini ve ortacag boyunca, kamusal-6zel kategorileri ile kamunun, Roma
hukukunun tanimlar1 ¢ercevesinde res publica (cumhuriyet) olarak genellestirildigini
vurgular. Bu kategorilerin, hukuk teknigi bakimindan yeniden etkili bir uygulamasi
ise, modern devletin ve ondan ayrisan burjuva toplumunun olusumuyla
gerceklesmistir. Burjuva toplumunda 6zel alan, burjuvazinin hem ekonomik
iligkilerini hem de aile ve yakin iligkilerini kapsayan ve boylece miilk sahibi ve insan
olarak ikili rollerini 6zdeslestiren bir alan olarak belirmektedir. Bu yap1 icerisinde
pazar alani dzel alan; 6zel alanin ¢ekirdegi olan aile ise, mahremiyet alamidir. Ozel
alanin i¢ avlusu durumunda olan aile, ahlaki ve kiiltiirel gelismenin alanidir. Bu
alanda bireyin i¢ diinyasi, goniilliiliik, digsal ¢ikarlardan 6zgiirlesmeyi temel alan
insaniyet kavramiyla birlesir. Oznellik alami olarak beliren bu alan, kamusal
toplulukla da iligkilidir. Mahrem alanda gelistirilen ifadeler edebi bi¢imlerde
dolayimlanarak, akran ve ahbaplardan olusan bir kamusal topluluk i¢inde yayilr.
Burjuva toplumunda mahrem/6zel alan, ahlak, kiiltiir, sevgi ve sigmmanin alani
olarak ortaya c¢ikarken; kamusal alan, sorumluluk, saygi, adalet, akil ve formel
esitligin, yasanm alani olarak kurgulanir. Liberal devlet, 6zel ihtiyaglara ve yasam
farkliliklarina karsi notr kalarak, 6zel alanin 6zerkligini garantilemek tlizere gerekli

bi¢gimsel sorumluluklar1 yerine getirmekle ylikiimliidiir (Habermas, 2003: 63-72).

Kamu ve 6zel alan ayrimi 13. yilizyildan itibaren Avrupa’da kapitalizmin
gelismesi ile birlikte belirginlesmistir. 17. yiizyildan itibaren kamusal alana iligkin

“public”, “le public”, “Offen” gibi kavramlarin tiredigini sdyleyen Habermas
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(2003: 86-92), bu donemde tiyatro, miize, meyhane, konserlerde olusan toplulugu
“burjuva kamusallig1” olarak tamimlar. Bu gelisen topluluk mal ve sermaye
hareketliliginin artmasi sonucu ekonomik ve kiiltiirel etkinliklerin yogunlastigi bu
alanda devlete kars1 bir muhatap haline gelmis kitledir. Kamu-6zel alan ayrimi bu
noktada birbirine bagimh bir hal almistir. Sermayenin merkezilesmesi ile siyasal
iktidara kars1 elestirel aklin bireyler tarafindan olusturdugu burjuva kamusallig: ile
mahremiyet alanindaki bu bagimlilik iligkisi ¢oziilmiistiir. Sanayi devriminin
kentlerde yarattigi toplumsal sonuglar karsisinda aile, mahremiyetin yiiceltildigi
kutsal manevi sigmak haline gelmistir. Modern sehir kiiltiirii iginde kamusal

hayatin 6nemini kaybettigini, mahremiyetin yiikselise gegtigini gormekteyiz.

Sennett (1996: 324), gliniimiizde 6zel hayatin kendi basina kalma, aile ve
yakin ¢evre ile birliktelik olarak anlasildigini, bu durumun ise kendi bagmma amag
haline getirildigini belirtir. Kapitalizmin ve sekiilerlesmenin gecen ylizyilda
yarattig1 manevi tahribatin, bireyler arasinda manevi yakinlagsmanin yasandigi 6zel
alanlarin toplum igerisinde giliclendirilerek giderilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Bu ise mahremiyetin 6nemini artirmistir. Mahremiyetin gliniimiiz diinyasinda sik¢a
vurgulanmasi, 6zel hayatin toplumsal boyutunun géz ardi edilmesi ile “radikal
Oznelliklerin” kamusal alana tecaviiziinden, mahremiyet despotizmine dogru

gelisen bir sonu¢ dogmaktadir.

Arendt (1994: 49-53) ise 0zel alanin toplumsal yasamdaki baslangicini antik
donem Yunan kentlerine dayandirir. Bu donemde 6zel hayat, insan yasamina
yonelik zorunlu ihtiyaglarin giderildigi bir alan olarak kabul edilir ve insan olmak,
kamusal alanda yer alabilmeye esdeger goriiliir. Ozel alan, insanlarmn diinyaya
geldiklerinde kendilerini i¢inde bulduklar1 dogal bir alandir. Bu alan, siyaset 6ncesi
orgiitlenme bicimine karsilik gelir ve gizlilik, zorunluluk ve baski ile karakterize
edilir. Bu alanda, eylemlere ve davraniglara hakim olan, yasama iliskin gereksinimler
ile yasammn korunmasina yonelik kaygilar ve ilgilerdir. insanin ayirt edici 6zelligi,
baskalar1 ile iletisim igerisinde birlikte olmasi yani kamusalligidir. Baskalarmin
varligi, ayni zamanda insanlarin siyasi orgiitlenme bicimi altinda yasamalarinin en
temel kosuludur. Bu acidan Arendt, kamusal’ ve ‘6zel’ goriiniimleri arasindaki sinir,
‘siyasal olan’ ve ‘siyasal olmayan’ arasindaki farki belirler. Siyasi olan da ancak

baska insanlarin varligiyla olusturulabilen kamusal alan icerisinde kendisini gosterir
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(Yiksel, 2003: 196). Kamusal alan, eylem etkinligiyle olusturulmus bir alandir.
Kamusal alan, siyasi etkinliklerin gergeklestirildigi bir goriiniimler alamidir. Bu
alanda yer almak 6zgiir olabilmek, dolayisiyla yurttashik statiisiine yiikselip insani
degerlerden faydalanabilmek demektir. Bu yoniiyle de Arendt, kamusal alani, insanin

kendini gergeklestirebilecegi milkemmel bir alan olarak sunar.

Modern ¢agla birlikte baslayan siirecte, Antik Yunan’dan beri var olan 6zel
alan-kamusal alan arasindaki ayrim ortadan kalkmis, bu caga 6zgii yeni bir alan
olarak toplumsal alan ortaya ¢ikmistir. Bu alanin dogusuyla birlikte, Antik Yunan’da
kesin ¢izgilerle ayrilan, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim bulaniklagmaya
baslamig, 6zel alan smirlar1 icerisinde halledilmesi gereken ekonomik meseleler,
siyasi bir mesele gibi goriilerek kamusal alan smirlar1 igerisinde ¢oziilmeye
calisilmistir. Yani bu alanm ortaya ¢ikisiyla birlikte 6nceleri ailenin 6zel alanma
dahil olan biitiin meseleler, kollektif bir mesele haline gelmis, halklarin ve siyasi
topluluklarin tesekkiilii de, hane/ev 6rnek alinarak ortaya konmustur (Arendt, 1994:
65-67). Arendt’in ‘toplumsal alan’ olarak niteledigi bu alanin ortaya c¢ikisiyla
birlikte, kamusal alana ait ilkeler etkisini yitirmis ve 21. yilizyilda kamusal alan

yikilmustir.

Toplumsal alanin ortaya c¢ikistyla birlikte 6zel alan, gizlilik kelimesi
cercevesinde degil, mahremiyet kavrami ¢ercevesinde tanimlanip itibar goren bir
alan olarak ortaya c¢ikmistir. Antik Yunan’da kamusal alan ise, miikemmelliyet
kavram1 gercevesinde tanimlanmis ve en temel insani degerlerin sergilenecegi
mitkemmel bir alan olarak diisliniilmiistiir. Toplumsal alanin dogusuyla birlikte,
kamusal alani tanimlamak i¢in kullanilan miikemmeliyet kelimesi de farkli bir
anlama biirlinmiis, toplumsal alan miikemmeli anonimlestirmistir. Bu ¢ergevede
insanlarin basarilarindan ziyade insan cinsinin ilerleyisi 6ne ¢ikarilmig ve insanlar
artik kamu alaninda yerine getirdikleri eylem ve konusmayla degil, emekle
miilkemmel olmaya baglamislardir. Eylem ve konusma da mahrem ve 6zel alan
sinirlart igerisine siiriilmiistiir. Artik biitiin eylemler tanimi gere§i zorunlulugun
hiikmii altma sokulmus, insanlarin yasami da bireysel bir yapiya biiriinmiistiir. Ozel
alan Antik donemdeki gibi gizliligin cergevesinde en temel insani degerlerden
yoksun bir yasam alaniyken; modernlesme doneminde gizliligin 6zne oldugu en

temel insani deger olarak mahremiyet alani dogmustur (Arendt, 1994: 72-73).
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Mahremiyetin modern c¢agda tasidigi anlam, 0©zel yasamin zenginligine
dayandirilmistir. Bu duruma bagli olarak modern cagda 6zel yasam, daha dnceki
donemlerde oldugu gibi kamusal yasam i¢in bir ara¢ olarak goriilmemis, kendi

basina bir amag haline getirilmistir.

Ozel hayat, hukuk diizeni tarafindan korunan bir hak olma sahipligini 19.
ylizy1l sonlarina dogru anayasal siyasi diizenlerde medeni kanunlarla kazanmistir
(Yiiksel, 2003: 199). Ozel hayatla ilgili yasam ve miilkiyet haklar1 bu donemde fiili
saldirilara karsi korunmasi gereken temel haklar olarak diizenlenirken, bireyin
manevi alanmna iligkin bir glivence sistemi bulunmamaktaydi. Mahremiyetin 6nem
kazandig1 bu donemde miilkiyet hakki sadece maddi mallar {izerinde degil, kisinin
sahip oldugu soyut degerler lizerinde bir sahiplik iligskisi olarak diizenlenmistir.
Yasam hakki, viicudun fiziksel biitiinliigiiniin korunmasimin yam sira yanliz basina

kalma 6zgiirliigiinli de kapsayan bir anlama sahiptir.

Mahremiyet hakki, modern demokrasilerde 6zellikle liberal felsefenin insan
haklar1 diinyasima armagan ettigi bir 6zgiirliiktiir. Liberalizmin 6zgiir ve 6zerk birey
kutsallig insanin diledigi gibi yasayacagi bir yasam alanmni tasvir eder. Ozel hayat
alan1 ve kisisel 6zerkligi hukuki olarak taninan haklar ile korunan her birey, kendi
degerlerini gerceklestirmek ve gelistirmek ihtiyact i¢indedir. Bireyin maddi ve
manevi yonden kisiligini gelistirme ve gerceklestirme cabasina devlet veya diger
kolektif yapilar tarafindan kati smirlar ¢izilmesi veya miidahale edilmesi, onun
bagimsizligmi ve kimligini yok etmek anlamina gelir. Bdylece devlet ya da
toplumsal biitlinler tarafindan bireyin 6zel alanina yapilacak zor kullanma ve denetim
yollu miidahaleler, modern liberal demokrasilerde ilkesel olarak istisnai ve sinirlari

net bir sekilde olmalidir.

Kisaca 6zel hayat, modern demokratik hukuk diizenlerinin temel yap1
taglarindan biridir. Ozellikle kisi haklar1 kapsaminda degerlendirilen ve bireyin
maddi ve manevi biitiinliigiinii koruma ve gelistirme ozgiirliigiidiir. Ozel hayatin
gizligi ilkesi bu hakkin gercevesini olusturmaktadir. Ozel hayatin gizliligi hakk,
bireye kendisi ile ilgili olan her seyin gizli kalmasi, ifade edilmemesi, kayit altina
alinmamasi, gosterilmemesi ve ihlal edilmemesini talep eder. Ozel hayat, kimlik

hakkni da igerir, nedensiz ve rizasiz, gercek adini, adresini, yasini, ailevi durumunu,
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bos zamanlarindan yararlanma bi¢imini, malvarhigin1 ve giinliik aligkanliklarini
aciklamama esastir. Ayni sekilde konut ve aile mahremiyeti, sagliga, birlikte ve
duygusal hayata iliskin gizlilik hakki gilivence altma almir (Kaboglu, 2002: 19).
Gizlilik, 6zel hayatta tcilincii kisilerin ilgi alani disinda tutulan varlik alanlari
yaratarak disaridan yapilacak miidahalelere kisitlama getirmektedir. Modern
demokrasilerde 6zel hayatta gizlilik; devlet diizeninde ve kamusal yasamda ise

aciklik, saydamlik esastur.

Bireylerin hayatlari, i¢ ige gegmis yasam g¢emberlerinden meydana gelir.
Kisinin hayatina iliskin herkes tarafindan bilinen ve izlenen yasam goriingiileri onun
ortak yasam alanidir. Kisinin yakin ¢evresi, ailesi ile birlikte iliskilerini gelistirdigi
ve bu gercevede iiclincii kisiler tarafindan bilinmesi ve izlenilmesini arzu etmedigi
yasam c¢emberini, 0zel alan olarak tamimlayabiliriz. Kisinin {i¢ilincii kisilerden
gizledigi ya da sadece kendilerine agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi olaylari
iceren alana gizli hayat alani denir. Bu alana bagkalar1 tarafindan bilinmesi
istenmeyen tiim olaylar ve bunlar1 iceren belgeler girer. Ozel hayat1 belirlemekteki
Olciit, herkesin bir olayla ilgili olarak bilgi edinememis olmasi degil, kisinin,
herkesin bilgi edinmesini uygun gormemesidir. Kisinin hayatinin 6zelini kiminle ne
kadar paylasacagi {lizerindeki kontrol, kisinin c¢esitli konular1 kamuoyundan
sakinmasimni ya da bunlarin ne kadarinin kamuoyuna sunulacagina karar verilmesini
saglar (Sen, 1996: 215). Ozel hayat hakki aile biitiinliigiiniin korunmasi, konut
dokunulmazligi ve haberlesme Ozgiirliglinii kapsar ve temelini “kisiyi yalniz

birakma” ve “sahsa ait 6zel seyler yine sahsin tasarrufundadir” ilkelerine dayanir.

Toplum igerisinde 6zel hayatlar, sakli tutulmasi gereken ve bireylerin egemen
oldugu bilgi sahalaridir. Bilgi sahalar1 ifadesi, 6zel hayatin temel 6zelligi olan, kamu
ya da kisinin izin vermedigi birey c¢evreleri tarafindan bilinmesi ve gozetlenmesi
siirlt veya yasak mahfuz alanlar olmasidir. Ozel hayati degerli kilan, bu yasam
alanma ait bilgidir. Bu bilgi insanlarin, topluluklarin merakini ¢ektigi gibi devlet
tarafindan da tarih icerisinde siirekli gozetlenmistir. Devlet, yonetme erkini
kullanirken toplumun her katmanmna iliskin bilgi elde etme ihtiyacini siirekli
glindemde tutmustur. Gilinlimiiz demokratik hukuk diizenlerinde devletlerin bu
bilgiyi elde etme otoriteleri, kurallara bagli bir sekilde smirlandirilmasina ragmen

toplum icerisinde devletin idari mekanizmalar1 siirekli topluma iliskin bilgiyi

120



depolama gorevini yiiriitmiistiir. Enformasyon ve bilisim teknolojilerindeki miithis
ilerleme devletlerin toplum hakkindaki bilgiyi daha kapsamli, hizl1 ve sistematik elde

etme imkan1 saglayarak otoritelerine giic katmustir.

Terdrle miicadele eden demokratik iilkelerde devletlerin 6zel hayat1 kontrol
etme reflekslerinin daha fazla arttig1 gézlemlenmektedir. Terorist eylemlerinin ne
zaman ve nasil ortaya ¢ikacaginim kestirilemez olusu, siirekli dinamik bir gelisim
sergilemesi ve toplumla i¢ ige geg¢mis politik dogasi nedeniyle devletleri onleyici
glivenlik politikalar1 uygulamaya itmektedir. Demokratik diizenlerde terorii
onlemede proaktif tedbirleri iceren yasalar ¢ikarilmasi, bu amacla yapilmistir.
Devletler, terdrizmle miicadelesinde artik gerceklesmis bir su¢ edimine karsi cezai
bir tepki verme yerine; toplumsal diizenin korunmasini gozeten “6nceden miidahale”
esaslt bir toplumsal denetim pratigini gelistirmektedirler (Paye, 2009: 135). Devlet
belli davranislar1 cezalandirmaktan 6te onlar1 kontrol etme, bi¢imlendirme 6zelligini
tagimaktadir. Amaglanan belirli fiillerin sonrasma yonelik degil, potansiyel bir tehdit
haline gelmesinin Oncesine yonelik Onlem almaktir. Gozetlemenin, giivenligin
teminat1 olarak mesru kilinmasi suclularin su¢ islemeden 6nce tespit edilip agiga
cikarilmast ve boylece masumlarm korunmasidir. Yani gozetim mekanizmasiyla
toplumun Onceden taninmasi ve ¢Oziimlenmesi saglanarak, terérle miicadeleyi
toplum iizerinden yonetmek amaglanmistir. Bireylerin haberlesmelerinin, kamusal
alandaki hareketlerinin ve kisisel verilerin gozetim altina alinmasi, bu amacla

gerceklestirilmektedir.

Toplumlar, giivensizlige yol acan risk ve tehditlere karsi kendilerini koruma i¢
giidiilerini harekete gecirirken, devletleri de bu yiikselen glivenlik arayislarma ¢oziim
bulmakla sorumlu tutmaktadirlar. Korkunun yarattig1 bu talep karsisinda caresizlik
duygusu, toplumsal yasama Onlem alma direktifini yerlestirmektedir. Bununla
birlikte risk ve tehditlerin onceden bilinme arzusu karsisinda toplumlar, gozetleme
mekanizmalarinin sosyal yasamda yer edinmesini giivenlik gerekcesi ile hos
gormektedirler. Gozetleme araglari, riski minimuma indirmenin ve 6nlemenin bir
yolu olarak goriilmektedir. Ciinkii onceden bilmek rahatlatir ve tehlikelere karsi
onlem almay1 saglar. Fakat bu risk saplantisi, bir baska sorunun yani 6zel hayatin
kontroliiniin dogmasma yol agmustir. Ozellikle devlet agisindan giivenligi saglama

gorevi toplumu gozetleme araglari ile kontrol etme, bireylere iligkin bilgi
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kaynaklarina ulasma ve 06zel hayata iliskin gizliligi toplumun giivenligi adma

sorgulama yetkisini vermektedir.

Giddens (2005: 66-69), gozetimin toplumsal iligkilerin igerisinde siirekli var
olmasma karsmn resmi olarak yazinin icadiyla basladigina deginir. Yaziyla birlikte
modern Oncesi devletler yaptig1 faaliyetler ve bireylerin hayatlarina iliskin bilgileri
zaman ve mekan st olmaksizin depolama ve kullanma olanagma sahip
olmusturlar. Yaziyla birlikte ayrmntili “resmi istatistiklerin tutulmas1”, bireylerin vaka
kayitlarma ve giindelik yasamlarma iligkin olduk¢a ayrmtili baska belgelendirme
bicimleri modern devletlerin ve Orgiitlenmelerin kendine has 6zelliklerindendir.
Gozetimde edebi metinlerin gelismesinden sonraki asama, matbaanin icadidir.
Matbaa gozetimde devletin hakimiyetini pekistirmistir. Gozetleme, toplumsal
yasamda dini kurumlar tarafindan da sistematik olarak yiirtitiilmiistiir. Ulus devletin
dogusuyla birlikte gozetleme, giiclii bir politik ara¢ haline gelmistir. Karl Marx,
kapitalist tiretim bi¢iminin is siireclerinde gozetleme mantigma dayanan bir
sOmiirliyii ortaya ¢ikardigini savunur. Kapitalist liretim sisteminde gézetimle iscilerin
calisip ¢alismadigini kontrol edilerek art1 deger yaratilmak istenir. Marks’in gdzetimi
sinifsal bir iliski perspektifinde degerlendirmesine karsin Max Weber gozetimi
biirokrasinin toplum iizerinde yiiriittiigii bir teknik olarak goriir. Gozetim modern
bilirokrasinin i¢ yapisina iliskin olmakla birlikte, topluma iliskin hizmetlerin
yiiriitiilmesinde gerekli bilgiyi elde etmenin de bir aracidir. Gozetim, modern
organizasyonlarda rasyonel siireglere ve yontemlere, bireyler iizerinde gii¢ kuran

teknolojilere odaklanmaktadir (Dolgun, 2008: 89,99).

Gozetim ister bir kapitalist isletme icerisinde isterse biirokrasi icerisinde
uygulanan bir teknik olsun artik giinlimiiz diinyasinda niteligini degistirmistir.
Geleneksel gozetim, gozetlemenin belli normlara uyup uymadiginin kontrol edilerek
disipline edilmesidir. Bu ise otorite iliskileri (ebeveyn-¢ocuklar; 6gretmen-6grenci;
komutan- asker ya da devlet-birey) icerisinde silrdiiriilmiistiir. Giliniimiizde ise
insanlar kendileri ve ¢evrelerine iligskin bilgileri hissetmek, 6l¢mek, islemek ve degis
tokus yapmak icin gézetim teknolojilerini yasamlarma sokmuslardir. Gozetim artik
belli gii¢lerin tekeli olmaktan yavasca ¢ikmakta ve yayginlasmaktadir. Kameralar,
dinleme araclari, bilgisayar sistemleri gibi bir¢ok teknolojik ara¢ gozetleme islevini

yiirlitlir hale gelmistir. Gorme edimi daha teknolojik bir hal almis olup, iletisim ise
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yiiz yiize degil mekanik bir ortamda gerceklesmektedir (Lyon, 2006: 54). Tiim bilgi
alis verisi, iletisim siirecleri dijital ortamda kurgulanmaktadir. Ayrica giiniimiizde
gozetleyen ile gozetlenen ayrimmin gittikge belirsizlestigini soyleyebiliriz. Kisiler
kendilerine iliskin bilgileri rahatga yonetebildigi gibi bagkalarmna iliskin bilgileri de
kontrol edebilmektedir. Yeni gozetimle bilgiler bilgisayar sistemleri ile capraz
sorgulamalara alinmakta olup, bilgilerin gilivenliginin zayifladigin1 gérmekteyiz.
Gozetleme artik rutin bir toplumsal yagam edimi haline gelmektedir. Kredi kartlari, is
basvurulari, internet sitelerine iiyelik, hastane basvurulari gibi bir ¢cok eylem, artik

kisisel bilgilerin stirekli kullanildig1 bir sistemi yaratmistir.

Gelisen teknolojilerle birlikte yeni gozetim, bir sugu takip etmekten ¢ok her
hangi bir tehlikeyi, kayb1 onlemeyi ve bunlardan kagmmay1 esas almistir. Bireyler
artik bir sucu isleyip islemedikleri belirlensin diye gézetime tabi tutulmaktadirlar.
Devletler artik gozetleme araclarmi bir kisinin “potansiyel su¢lu” olup olmadigini
degerlendirme olanagmi saglamak i¢in kullanmaktadirlar. Ornegin, sokaklardaki
giivenlik kameralar1 bir sucun olusmasmda caydirici olmanin yani sira, bir sucu
aydmmlatma i¢in herkesi gozetlemektedir. Devlet, bu kamera sistemiyle herkesi
potansiyel su¢lu olarak gozetlerken; istihbarat bilgilerine dayanarak suglu
kategorisine en yakin profilleri yine benzer teknolojilerle secip ayirmaktadir. Kisilere
iligkin bilgiler bilgisayarlarda depolanirken eslestirme programlari ile kisinin suglu
olup olmadigi tahmin edilmektedir (Lyon, 2006: 72). Yani devletler gozetleme
pratigini teknolojiler lizerinde ytiriitiirken bilgiye daha ¢abuk ulasma, analiz etme ve
degerlendirme yeteneklerini daha gii¢lii kilmiglardir. Devletler toplum igerisinde
yaydiklar1 elektronik gézetleme aglariyla toplumun bilgisine ulasirken; bireyler artik
enformasyonun kaynagi olmaktan c¢ikarak birer enformasyon nesnesi haline
gelmistir. Devletlerin bilgiye gittikge hakim olmalar1 6zel hayatlar1 daha fazla

kontrol etme arzusunu artirmis ve mahremiyet ihlal edilmistir.

Bilgisayar sistemleri kullanilarak kurulan en biiyiik gdzetleme sistemlerinden
birt ECHALON’dur. Uydular araciligiyla kiiresel olarak telefon haberlesmelerinin,
fakslarin, e-maillerin izlenmesini saglayan bu sistem ad, adres, ikametgah, internet
adresleri gibi istihbarat verileri otomatik olarak elektronik fislerde katalog haline
getirir. Istihbarat istasyonlar1 ile kurulan sistem arasinda bu sozciiklerin gectigi

iletisim verileri izlenir (Coskun, 2000: 97). ABD, Ulusal Giivenlik Teskilat1 adli
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istihbarat Orgiitii tarafindan bilgisayarlardaki bilgilere ulasmak i¢in gelistirilen Truva
At1 adli gozetim sistemi; Carnicore adli e mailleri izleyen ve FBI tarafindan
kullanilan bilisim sistemi; bilgisayar eslestirme ve kayit iliskilendirme yontemiyle
devlete karsi eylemde bulunan kisilere iliskin elektronik sistemdeki tiim verilerin
karsilagtirilarak belirlenen amaglara gére tahminler yapan Promis programi terorle
miicadelede giivenlik kuvvetleri tarafindan kullanilan elektronik gozetleme
teknolojilerindendir (Coskun, 2000: 62). Boylece internet teknolojisi ile birlikte
verilerin saklanmasi, eslenmesi, pazarlanmasi ve dolastirilmas1 saglanmaktadir.
Internet, kagit bazli yazili gozetlemeden daha giiclii aglar1 sosyal yasamm igerisine
yaymustir. Internet diger gdzetleme teknolojileri ile birlesebilme 6zelligi nedeniyle

devletlerin bireyleri daha rahat gozetleme imkani saglamaktadir (Dolgun, 2008: 202).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yasamda yogun kullanildig:
demokratik devlet diizenlerinde uygulanan terdrle miicadele yasalari, istihbarat
birimlerine 6zel hayat1 kontrol eden bir ¢ok yetki vermistir. Bu yetkiler, sadece
istihbarat toplamanin disinda, bilgiye dayali olarak toplumu denetleme adeta kiiresel
bir gozaltina alma sonucunu yaratmustir. 11 Eylil tarihindeki saldirilardan sonra
ABD iilke genelinde olaganiistii glivenlik 6dnlemlerini ortaya koyarken, 6zel hayati
kontrol eden tedbirleri de yiirlirliige koymustur. ABD’de 2001 yilinda Milli Giivenlik
Giris-Cikis Kayit Sistemi ile Miisliman ve Araplarin iilkeye girisleri fislenmeye,
parmak izleri alinmaya baslanmistir. ABD’de mahremiyet alanlarini yok edecek
iletisime iliskin gozetim pratiklerini kolluk kuvvetlerine veren; go¢menlik biirolarma
yabancilar1 sorusturma, smir dis1 edebilme yetkisi saglayan; istihbarat birimlerini
giliclendiren ve istihbaratta es giidiimii artiran yasalar ¢ikarilmistir (Dolgun, 2008:
242-244). 11 Eylil olaymnda yasanan istihbarat zafiyeti yeni ve gii¢lii bir istihbarat
biirokrasisinin dogmasina yol agmakla birlikte, tehlikeyi dnceden tespit etmek i¢in
toplumsal yasamdaki tiim iletisim kanallarinin kontrol edilmesini saglayan yetkileri

polis teskilatina verilmesine neden olmustur.

Terdrle miicadele adma devletler cesitli teknolojiler aracilifiyla bireylerin
0zel hayatin gizliligi hakkin ihlal edip, kimliklerini taramaktadir. Arama programlar1
ile veri tabanlar1 olusturma; haberlesme, seyahat, mali sistemlerde gozetimin artmasi,
potansiyel siiphelilerin profillerinin olusturulmasi; kisilerin biometrik 6zelliklerinin

depolanmas1 gibi gozetim araglarmin terdrle miicadelede kullanilmasinin yansimalar1
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olmustur (Scheinin, 2009: 14). Devletler insanlara iligskin bilgi kaynagini ne kadar
giiclii kilarsa onlarin yonetilmesi ve kontrol edilmesi o kadar kolay hale gelmektedir.
Ciinkii teror tehdidi dogal bir olgu degil toplumsal diizeyde beseri bir eylemdir. Ne
kadar ¢ok bilgiye sahipseniz, o kadar hizli ve etkin miidahale edebilirsiniz. Bu amaca
ulagmak ise gozetleme teknolojilerinin toplumsal yasamda daha ¢ok yer edinmesi ile

miumkiindir.

Terdr orgiitlerinin internet {izerinden iletisim saglama, bagis toplama, topluluk
hissi olusturma gibi eylemleri yiirlitmesi devletleri, internet teknolojisini kontrol
altma alma ve istihbarat elde etme kaynaklar1 olarak gérme egilimine itmektedir.
Internet saglayicilarma internet verileri saklama zorunlulugu getirilmesi ile kisisel
verilere ulasmada devletlerin elini giiclendirmektedir. Insanlarin &zel hayatimi
ilgilendiren bilgilerin internet ortamlarinda bu tip arastirma ve izlemeye konu olmasi
onemli bir sorun olusturmaktadir. Internet teknolojisi kullanan devletler, insanlarin
gilindelik hayatlarina iliskin bilgilere daha rahat ulasabilme, elde edilen bu bilgilerin
bilgisayar sistemleri tarafindan karsilastirabilme, dagmik verilerden diizenli ve
istatistik verileri olusturma ve yeni konfiglirasyonlar olusturma, en 6nemlisi profiller
olusturarak kisisel verilere gore bireyleri kategorilestirebilme olanagina sahip

olmustur.

Terorle miicadele eden devletler gozetleme, kisilerin iistlerinin, evlerinin
aranmast ve mallarina el koyma gibi kolluk faaliyetlerini 6zel hayatin kontroliine
hizmet eden bir amacla kullandiklar1 takdirde mahremiyet ihlalleri kaginilmaz bir
sekilde gerceklesmektedir. Ornegin, ABD’de kiiresellesme, modern terdrizm ve
uluslar arasi suclarda artig, elektronik teknolojilerindeki gelismeler karsisinda kamu
gilivenliginin saglanmasinda polise gozetleme yetkilerini gii¢lendirici birgok yetki
verilmistir. Gelecekte olas1 terdrist faaliyetleri onlemek icin bilgi toplamak ve
polisiye gozetimi genisletmek bu amacgla saglanmak istenmistir (Bloss, 2007: 210).
Ozel hayatin gizliligi, ABD demokrasisinde vazgecilmez bir mihenk tasi olmasina
ragmen terdrizmin yarattigt kamu giivenli§i ve diizeninin korunmasi arayisi

karsisinda cesitli miidahaleci ihlallerle karsilasilmaktadir.
Bu mahremiyet ihlalleri; bireylerin giindelik hayatlarna iliskin bilgilerin toplama,
depolama ve bilgiyi bilgisayara aktarma; bireyler hakkindaki bilginin yayilmasi;

bireyleri dikizleme, takip etme, izleme ve onlarn fotograflarmi ¢ekme; “hususi”
yerlere girmek ya da zorla girmek; bagkalarmin konusmalarimi gizlice dinleme,
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telefon konugmalarmi gizlice dinleme, mektuplarmi okuma; viicut kontrollerine,
parmak izlerine, internet izleme programlarina, biometrik kontrolleri; bireylerin izin
vermedikleri testlerden gegirilmesi ve bilginin zorla ifsa edilmesi gibi “tipik”
saldirilar1 kapsamaktadir (Dolgun, 2008: 212).

Yeni gbzetim mekanizmalar: sayesinde bu ihlaller hem kamusal hem de 6zel
alan i¢inde sikca yapilmaktadwr. Bu ihlaller, artik o kadar swradanlagsmistir ki, bu
baglamda mahremiyet sorununun karakterinde de degisiklikler meydana gelmistir.
Ozgiirliigiin sessizce kayb1 olarak da ifade edilebilecek bu durum, mekan ve zaman
icerisinde bilgisinin tutuldugu ve kayit edildigi bir yasam baskisini da beraberinde
getirmistir.

Sug¢la miicadelede kullanilan teknik takip ve dinleme modeli artik, terdrle
miicadelede toplumu gozetlemenin araci haline gelmistir. Amerika Ulusal Giivenlik
Teskilat1 (NSA), ulusal ve yabanci devletlerin iletisimlerini takip eden, bunlar1 analiz
eden iletisim teknolojileri ile kiiresel gozetimi tiim diinyaya yaymistir. Vatanseverlik
Yasasi ile birlikte istihbarat birimleri oniindeki yasal engeller kaldirilarak birbirleri
ile kolayca istihbarat paylasimi yapabilme yetkisi getirilmistir. Bu yasa ile ev ve
isyerlerinin habersiz aranmasi yasallastirmis ve kisilere ait finans, saglik, egitim
gibi kayitlara izinsiz ulasim yetkisinin yani sira, telefon dinleme ve internet
iizerindeki iletisimleri izleme gibi konularda yliriitmeye genis yetkiler tanimistir.
Vatandashik Yasasina gore herhangi bir delile dayanmaksizin, vatandaslarin veya
yabancilarin is yerinde, evinde veya komsusunun bilgisayarinda veya kiitiiphanede
girdigi internet siteleri veya yaptigi islemler giivenlik giicleri tarafindan takip
edilebilmektedir. Bu yasa ile hakim izni olmadan kisilerin elektronik postalarini
izlemek, internet tarihcesine el koymak yetkisi giivenlik kuvvetlerine verilmistir.
Vatanseverlik Yasasi, kolluk kuvvetlerine makul bir siiphe aramadan sorusturmada
kullanilacagina inanilan e postalari, internet erisim bilgilerini izleme ve el koyma

yetkisi vermistir (Paye, 2009: 28-30).

ABD, terorizmle miicadele politikalarma 6zel hayatlarin kontroliinii saglayan
mekanizmalardan biri olan Terérizm ve Bilgi Onleme Sistemi (TIPS-Terrorism and
Information Prevention System) olarak adlandirilan bir giivenlik birimi kurmustur.
TIPS’in kurulus amaci, Amerikan vatandaslarinin ya da {ilkede bulunan diger

yabanci uyruklu kisilerin attiklar1 tiim adimlar1 takip edebilmektir. Federal Haber
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Alma Biirosu (FBI)’nda “Joint Centers National Counterterrorism Center (NCTC)”
ad1 altinda ulusal terorle miicadele merkezi kurulmus, bu birim tarafindan ABD’de
bulunan tiim yabancilarin kayitlar1 ve potansiyel terdristlerin kayitlar1 veya bilgileri

kapsamli bir sekilde bu veri bankasina aktarilmistir.

Potansiyel terorist profili, terérle miicadele yasalarinda getirilen onleyici ve
gozetleyici mantigin lirliinlii olarak gelistirilmistir. Potansiyel teroristlerin izlenmesi
icin onlara ait bilgilere iletisim ve bilgi teknolojilerini kullanarak ulagsma stratejisi
uygulanmistir. Bu stratejinin bir unsuru olan bilgi madenciligi (datamining) biiyiik
miktarda bilgiye ulasma ve yazilimlar1 kullanarak internet icerisindeki gizli bilgileri,
egilimleri ortaya ¢ikarma teknigi olarak terdrle miicadelede kullanilmistir. GEWIS
sistemi ve Terdrist izleme Programi bu amacla yiiriitiilmiistiir. Vatanseverlik
Yasastyla, hiikiimete makul bir sliphe aramadan sorusturmada kullanilacagma
inanilan e postalari, internet erigim bilgilerini alma yetkisi verilmistir. Bu yetki adli
sorusturmalarin disinda Onleyici glivenlik caligmalarinda da kullanilabilmektedir.
Potansiyel terdristleri bulmak i¢in dini grup faaliyetlerini, siyasi hareketleri,
kitapcilar1 ve kiitiiphanedeki kitap rezervasyonlarini, internet erisimlerini gozetleme
yetkisi bu amacla verilmistir (Paye, 2009: 31). Teror orgiitlerine yakinlig: ile bilinen
ya da buna yakin muhalefet hareketlerinin internet sitelerine baglanan kisilerin
internet bilgilerinin izlenmesi uygulamast da bu acidan ciddi bir tehdit

olusturmaktadir.

ABD, bilginin paylasimi ve merkezilesmesi amaciyla giiclendirdigi istihbarat
biirokrasisinin 6zel hayat tizerindeki kontrol hakimiyetini artiran yasal degisikleri
uygularken, bir yandan da Terdrizm ve Bilgi Onleme Sistemi ile halki terdrizmle
miicadelede casusluk yapma sorumlulugu getiren ve kollukla isbirligi igerisine sokan
“toplumsal uzlasiyr” kurmaya calismistir (Paye, 2009: 32). Bu durum, toplumda teror
orgiitii ile baglantist olabilir varsayimi nedeniyle yiiksek riskli profiller lizerinde
devletin elektronik gbézetleme aygitlarinin yogun bir sekilde kullanilmasi sonucunu
dogurmustur. ABD niifusun kontrolii agisindan 6zel bir sirket olan Seisint Inc.’e
“Matrix” adinda potansiyel teroristleri tespit edecek bilgi programi hazirlatmistir. Bu
program, terdrist siiphesi tagiyan kisilere iliskin bilgilerin diger terorle ilgili bilgiler
olan iligkiyi ¢apraz sorgulamayla karsilastirma 6zelligine sahiptir. Ugak yolcularinin

bilgilerinin firmalar tarafindan giivenlik kuvvetlerine istenildigi anda verilmesi
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ylikiimliiligli, bu amacm bir sonucudur. Amerika terdrle miicadele icin kisisel
bilgilere kolayca el koyma ve kullanma uygulamasiyla 6zel hayata iliskin gizliligi

ortadan kaldirmistir.

Ingiltere, ABD’de de oldugu gibi terdrle miicadelenin dnleyici miidahale
mantig1 iizerinden istihbarata agirhik veren yliiriitme stratejisini uygulamistir.
Oncelikle istihbaratta bilginin merkezilesmesi ve koordinasyonun saglanmasi icin
istihbarat biirokrasisi olusturulmustur. Istihbarat ve giivenlik kurumlarindan (MI5
Giivenlik Servisi, SIS Gizli Istihbarat Servisi ve GCHQ Resmi lletisim Merkezi),
Ortak Terdr Analiz Merkezi olarak bilinen yeni bir yapi1 altinda isbirligi yapmalar1
istenmektedir. 2003 yilinda olusturulan bu merkez, yukarida sayilan {i¢ kurumun
yani sira, Savunma Istihbarat Biriminin ¢alisanlarii da bir araya getirmektedir. Bu
merkez, ter0r Orgiitlerinin kapasiteleri, faaliyetleri ve planlar1 hakkinda bilgi
toplayan, saklayan ve bilgi aligverisinde bulunan kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamaktadir (Balzacq ve Ensaroglu, 2008: 20). Giivenlik birimleri arasinda
isbirliginin giiglendirilmesi bu siirecte lizerinde durulan bir konu olmustur. Ayrica
vatandas ile terdrle miicadelede isbirligine girerek toplum igerisinde istihbarat agini
yayma ve sonu¢ olarak, devlet tarafindan 6zel hayatin kontroliiniin mesruiyet
zeminini kurulmaya ¢alisilmistir. Terdriin engellenmesi biiyiik Olgiide istihbarat
toplamaya dayandigindan, 2000 tarihli Ter6r Kanunu halka da gdzetleme gorevi
vermektedir. Kanunun 19. Maddesine gore, mesleki bir faaliyet sirasinda elde edilen
bilgiye dayanarak bir kisinin terdr sucu (para aklama, terdr parasini kullanma, terdrii
finanse etme gibi) islemis oldugundan siiphelendiginde bu bilgiyi polise bildirmekle

gorevlidir.

Ingiltere, 2000 yilinda ¢ikardigi Denetim Giiciinii Diizenleme Yasasi
(Regulation of Investigatory Power Bill) ile internet erisim tedarik¢ilerine ag
icerisine bilgileri saklayan kara kutularin yerlestirilerek polis gézlem merkezine bagl
hale getirilmesi yiikiimliligiini vermistir. Ayrica elektronik posta, faks, telefon
goriismelerinin saklanmasi ve istenildigi takdirde verilmesi zorunlulugu getirilmistir
(Paye, 2009: 154). Ispanya’da terdr suglarina iliskin polis sorusturmasinda iletisim
araclarmin acil durumlarda Igisleri Bakanmm emri ile dinlenebilecegi; internet
saglayicilar1 ve telekominikasyon operatorlerine diger tlkelerdeki gibi iletisim

verilerini saklama zorunlulugu getirmistir (UTSAM, 2010: 42).
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Fransa, terorle miicadelede suc¢a miidahale etme ilkesinden hareketle
Ozellikle istihbarata agirlik veren bir uygulama yiiriitmiistiir. Terorle miicadele
kanunlarinda kolluk kuvvetlerine her tiirlii bilgiye ulagsma imkani saglanmistir.
Tasimacilik sektoriinde belli iilkeler basta olmak iizere yolcularin hareketlerine
iliskin bilgiler kontrol edilmektedir. Internet ve elektronik postalarin takibi,
glivenlik kamera sistemleri ile kisilere iliskin bilgiler toplanmaktadir. Yine insan
kaynakli klasik istihbarat yontemlerinden “toplu arama” ve “profil ¢ikarma”
niteliginde teknolojik istihbarat yontemlerine yonelen bir alt yap1 ile genel gozetim
mantigini terorle miicadele eksenine yerlestirmislerdir (Balzacq ve Ensaroglu, 2008:
27). Ev, igyeri ve araglarin aranmasmda da polise esnek yetkiler taninmistir. Bu
kapsamda sahibinin rizast olmadan ev aramasi ve gizli aramalar yapilmasi,
telefonlarin ve internetin takibi, gizli mikrofon ve kamera yerlestirilmesi gibi

yetkiler, terorle miicadelede polisin uyguladig1 gézetim pratikleri olmustur.

New York, Londra ve Madrid’de meydana gelen saldirilar, biitiin diinyaya
acikca sunu gostermistir. Devletler vatandaslarini terér saldirilarina karsi yeterince
koruyamamaktadir. Bu saldirilar sonrasinda, diger devletlerde oldugu gibi,
Almanya’da da polise ve giivenlik giiclerine terér eylemlerinin dnceden dnlenmesini
saglayacak genis istihbarat toplama yetkileri tanimistir. Almanya, terérle miicadele
de son yillarda getirdigi glivenlik dnlemlerine iliskin yasalarda (Sicherheit Paket 1-
2) 0Ozel hayatin gizliligine miidahale edici diizenlemeler getirmistir. Vize
bagvurulularinda parmak izi alinmasi, yabancilarin ikametleri ve daha dnceki adli
kayitlarmin polis birimlerine istenildiginde verilmesi, pasaport ya da kimlik
kartlarinda el, parmak ya da gdze iliskin biometrik verilerin bulunmasi zorunlulugu
getirilen baslica diizenlemelerdir. Yine istihbarat birimlerinin bilgi toplama ve
analiz etme kapasitesini artrmaya doniik yapilanmaya gidilmistir. Istenildiginde
finans kuruluslari, bankalar, telekominikasyon sirketlerinde kayitli bilgilere

ulasabilmeye olanak taninmistir.

Federal Kriminal Kurumuna (Bundeskriminalamt), vergi makamlarindan,
arabalar i¢in ruhsat veren mercilerden, yabancilar hakkindaki merkezi bilgi
kayitlarindan, havayolu sirketlerinden, kiralik araba temin eden sirketlerden, diger
ozel sirket ve derneklerden “dogrudan dogruya bilgi almak i¢in”, talepte bulunma

yetkisi verilmistir. Istihbarat kuruluslarma verilen bilgi toplama yetkileri
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cercevesinde yukaridaki yetkilere benzer yetkilerin yani sira telekominikasyon
firmalarindan haberlesme bilgilerine ulasma ve kisilerin mali hareketlerini izleme
yetkisi taninmustir. Asil 6nemli yenilik, tiim giivenlik ve istihbarat birimlerinin
ellerindeki istihbarat bilgilerini paylasacagi “terdrle miicadele veri bankasmin
(Antiterrordatei-Gesetz) olusturulmasidir (Wiirtenberger, 2011: 2). Kisilere iliskin
genel veriler ile terdr siliphelilerine iligkin verilerin bir paltformda birlestirilmesi,
devlete 6nemli bir gii¢ yaratmistir. Ama asil sorun, demokratik hukuk devletlerinde
istihbarat kurumu ile polisin kolluk faaliyetlerinin birbirinden ayr1 olarak yiiriitiilmesi
ilkesinden bu tip giivenlik yasalariyla uzaklasilmasidir. Nasyonel Sosyalist
Almanya’sinda istihbarat birimlerinin polisin icrai yetkilerini de kullanmasinin
yarattig1 kotli sonuglar karsisinda Almanya’da istihbarat ile polisin faaliyetleri
birbirinden ayrilmis olup; istihbaratin federal diizeyde i¢ giivenlik hizmetinin ise
eyalet dlizeyinde yiiriitiilmesi yoluna gidilmistir (Wiittenberger, 2011: 3). Fakat

terorle miicadele kanunlar1 artik bu ayrimi, hukuken olmasa da fiilen kaldirmistir.

Terorle miicadelede getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de biometrik
kontrollerdir. Biometrik kontroller, kimlik kart1 ya da pasaportlarda yogunlukla
kullanilan ve bir kisiye ait bedensel Olgiilere iliskin verilerin depolandigi ve
karsilastirildig: ileri teknolojilerle gergeklestirilmektedir. El haritasindan, parmak
izlerinden, yiiz 6l¢iilerinden ya da g6z retinasindan elde edilen biometrik veriler bir
kisiyi tanimak i¢in kullanilmaktadir. Terdrle miicadelede bircok {ilke ozellikle
terOristlerin yakalanmasi1 ve hareketlerinin kontrol edilmesi i¢in bu teknolojiyi
kullanmaktadir. Ancak bu teknoloji hapishaneye giren hiikiimliilerin parmak
izlerinin alinip kriminal kayitlara gonderilmesi gibi klasik amacinin diginda tiim
niifusa yayilmis bir uygulanabilirlige sahiptir (Scheinin, 2009: 15). Biometrik tespit
yapan kameralarla kamusal alanda insanlar siirekli olarak izlenmektedir. Caddeler,
meydanlar, metro alanlari, kamu binalari, stratejik 6neme sahip yerler bu tip
kameralar ile kontrol edilirken ayni zamanda bu alanlardaki bireylerin iliskileri

gozetlenmektedir.

ABD, Almanya, ingiltere gibi iilkeler 6zellikle disaridan gelebilecek terdr
tehditlerini 6nlemek i¢cim hava yollarinda giivenlik onlemlerini {ist diizeye ¢ekmistir.
Bunlardan en 6nemlisi yolculara iligkin bilgilerin izlenmesi ve kontrol edilmesi

olmustur. ABD, uluslararasi1 anlagmalarla yolculara iligskin kimlik bilgileri, yolculuk
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glizergahlari, tibbi bilgileri igeren yolcu isim kayitlarim1 nceden toplayarak terdr
suclusu olup olmadigini tespit etmektedir. Ayrica sistematik bir sekilde iilkeye giris
yapan yabancilarin parmak izleri ve fotograflarmin alinip, saklanmasi uygulamasina
gecilmistir (Paye, 2009: 160,172). ABD, Computer Assisted Passenger Prescreening
(CAPPS) adli gelistirdigi programla yolculara iliskin bilgileri dnceden elde edip hem
ucus giivenligini saglamayi hem de teroristlerin hava yoluyla iilkeye girislerini
kontrol etmeyi amaglamistir. Kisilere iliskin biometrik ve biyografik bilgiler devlet
tarafindan kurulan veritabanlarina islenmekte olup; teroristlere iliskin veriler ile bu
veritabanlar1 eslestirilmektedir (Bloss, 2007: 220). ABD’nin uyguladigi biometrik
genel gozetim uygulamasi, Fransa’da 2003 yilinda c¢ikarilan yasa ile uygulamaya
gecilmistir. Giivenlik kuvvetlerine, yabancilarin parmak izleri ve fotograflarini
sistematik olarak alma ve depolama yetkisi vermistir. Almanya’nin, biometrik
ozellige sahip kimlik ve pasaportlar1 uygulamaya koymasi1 da biometrik gézetimin
bir iirlintidiir.

Hava giivenligini saglamak amaciyla ABD’ye giris ¢ikis yapan yolcularin
devletce Onceden belirlenen bilgilerinin tek tarafli ve zorunlu olarak verilmesi
gbzetimin baskici yanini1 olusturmaktadir. Bu sistem polisin uyguladigi izleme
listeleri ve veri madenciligini gozetleme teknolojilerini de desteklemektedir.
Amerika, iilkeye giren ve ¢ikan yabancilarin biometrik bilgilerini de iceren bir
izleme kayit programi gelistirmistir. Asil 6nemlisi, bu kisisel bilgilerin yillarca devlet
tarafindan saklanip baska kurumlarca paylasilabilme imkanin bulunmasidir.
Amerikan vatandaglarini da kapsayacak bir sekilde kimlik kartlarinda ve
pasaportlarda biometrik teknolojinin kullanilmasi, kisisel bilgilere devletin derinlikli
ulagsma politikasinin bir sonucudur. FBI’in bir kisinin internet verilerine ya da
kiitiphane kayitlarina bakma yetkisi terdrle miicadele kapsaminda verilmistir
(Hosein, 2005: 8-13). Veri madenciligi ile farkli verilerden olas1 bir terér olaymi ya
da terdrist siiphelisini ortaya ¢ikarma gibi teknolojiler ise bireylerin belli profillere
gore kategorilestirilmesi gibi bir otoriter yansima dogurmaktadir. Giindelik hayattaki
kredi kart1 kullanimi, telefon goriismeleri, seyahat bilgileri ya da internet trafigi gibi
elektronik verilere dayanarak terorist bir eylem olasiliginin arastirilmasi, birgok keyfi

uygulamaya neden olabilmektedir.
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Avrupa demokrasileri de 11 Eyliil sonrasi terdrle miicadele stratejisinde
nispeten ABD’nin uyguladig1 politikalara benzer uygulamalar gelistirmistir. Avrupa
Konseyt Hague Programi cercevesinde, ozellikle terdrle miicadeleyi kapsayan
diizenlemeler yapmistir. ABD’deki gibi ulasim ve giimriiklerde gézetim teknolojileri
yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Seyahat listeleri gibi iilkeler arasi
isbirligi ile birbirine bilgi ulasimini saglayacak sistemler kullaniimaktadir. Ayrica
biometrik gdzetim teknolojileri, yine terdrle miicadele siirecine dahil edilmektedir.
Avrupa Birligi vatandaglar1 da dahil olmak {lizere yabancilarm vize ve
pasaportlarinda biometrik kimlik uygulamalar1 yiiriirlige girmistir. ABD’nin
baslattig1 yolcu kayit sistemine entegre olan calismalar yiiriitiilmiistiir. Biometrik
bilgilere ve parmak izlerine ait verileri de kapsayan vize basvurularina iliskin tim
bilgilerin tutuldugu merkezi bir sistem olusturulmustur (Hosein, 2005: 28-34). Veri
madenciligi, iiye iilkelerin veri tabanlarmin entegre bir sistemde bulusturulmas: ile
“profil kimlik” sorgulamalar1 yiiriitiilmektedir. Terorist eylemde bulunan kisiye
iliskin fiziksel, psikolojik ve davranigsal ortak 6zelliklerin baskalarmin kimlikleri ile

karsilastirilarak analiz edilmesi genel bir gdzetim pratigini dogurmustur.

Kisilere iligkin bilgilerin terorist stiphesi altinda farkli kurumlara, hava yollari,
GSM operatorleri gibi ulasim sektdrlerine verilmesi kisisel verilerin gizliligi ilkesine
aykir1 sonucglar dogurmaktadir. Bireylerin haklarinda kesinlesmis yargi karari
olmadan terdr siiphelisi olarak kodlanmasi, bazi engellemelere ve smirlamalara
maruz kalma riskini dogurmaktadir. Sinir dis1 edilme, vize bagvurusunun iptali gibi
seyahat sinirlamalar1 bu tip uygulamalara 6rnektir. Bireylerin seyahat rotasi, devletler
tarafindan kontrol edilmekte ve kimliklerine gore terdrist olup olmadigi seyahat
acentelerinde ve smir birimlerindeki kriminal veri tabanlarinda bilgisi disinda
sorgulanmaktadir. Boylece pasaport kontrolii seklinde uygulanan smir giivenligi
terorle miicadele siireci icinde daha kapsamli bir genel gozetimi ifade etmektedir.
Kisilerin ad, adres, yas, telefon numarasi, adres, koltuk numarasi, seyahat giizergahi,
kredi kart1 numarasi, tibb1 bilgileri, 6nceki seyahat bilgileri gibi ayrmntili veri arayisi

devletlerin 6zel hayata iliskin kontrol giiciinii ne kadar artirdigini gosterir.

Devletlerin terorist faaliyetlerinin olasi siiphelilerini kolayca tespit etmek igin
veri madenciligi yaparak kisilere iliskin bilgileri siirekli toplama faaliyeti igerisinde

bulunmasi, teror riskini etkin bigimde yOnetme amacini icerir. Bu kapsamda
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yiiriitiilen projelerin esas amact kisilere iliskin bilgilerin depolanarak ihtiyag
duyuldugunda stipheli kisilerin kimliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Fakat hukuk
devletinde kisilere iliskin kisisel bilgiler adli bir kovusturmanin konusu oldugu
takdirde ancak yargi gézetiminde ifsa edilebilir. Terdrle miicadelede ise tam tersi bir
uygulama s6z konusudur. Kisilere iliskin veriler, rizalar1 alinmadan toplanmakta

olup, kodlanmis olan “elektronik kimlik™ iizerinden sorgulamalar1 yapilmaktadir.

ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Total Information Awareness (TIA) adli
arastirma ve gelistirme programi ile “potansiyel teroristlerin™ bilgi teknolojilerinden
yararlanilarak  sorgulanmasi, smiflandirilmasi  ve kimliklerinin daha 1yi
tanimlanmasimi amaglamistir. MATRIX adli program ile terérizmle ilgili bilgilerin
depolanmasi, degisimi ve analizi konusunda devletler arasinda isbirligi ortami
yaratilmistir. Her iki sistemde veri tabanlari iizerinden bir kiginin terdrist olup
olmadig tespit edilmektedir. Fakat bu arastirmada iki tip sorgulama yiirtitiilmektedir.
Birincisi, sistemde kayitl, bilinen terdrist kimliklerin tespit edilmesidir. Ikincisi ise
terOrist siiphesi tastyan ve olabilirlik varsayimi icerisinde profillendirilen kisilerdir
(Paye, 2009: 68). Teror eylemleri gergeklesmeden once kisilere iliskin bilgilerin
toplanip miidahale edilmesi giivenlik acisindan dogru olabilir. Ancak genel bir
gbzetim mantig1 igerisinde kisilerin bilgisi olmadan bilgi toplanilmast ve bir kolluk
faaliyeti igerisinde uygulanmasi ise gilivenlik uygulamasmin Otesinde devletin
toplumsal denetim mekanizmasini 6zel hayatlar iizerinde etkilestirmesidir ki bu

durum 6zgiirliik-giivenlik dengesini 6zglirliik aleyhine bozma anlamina gelir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrast ¢ikardigi terdrle miicadele yasalari ile toplum
iizerinde kurdugu polis gozetimi bireylerin davraniglarini, toplumun psikolojisini
degistirmistir. Bu yasalar, polisin gdzetim otoritesini bireylerin 6zel hayatinin
gizliligi hakkmi zayiflatan bir giice ulastrmistir. Polisin gézetim otoritesinin
genisletilmesi ve vatandaslarin fiziksel ve biyografik bilgilerinin toplanip kapsamli
bir arastirmanin nesnesi olmasi bu siirecin sonucunda gerceklesmistir (Bloss, 2007:
222). Artik kisilerin hareketleri, kimlikleri bireysel ve 6zel olmanin 6tesinde polis
tarafindan her an izlenebilir ve erisilebilir bir agikliktadir. Terdr tehlikesinin belirsiz
ve sinsi bir siddet olmas1 gercegi, polis gdzetimini toplum {iizerinde daha yaygin,
yogun ve dogrudan devlet tarafindan uygulanmasina yol agmistir. Bu durum gittikce

toplumu, teror korkusu ile polis tarafindan gozetleniyor olma korkusunun caprasik
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sarmali ile karsiya birakmistir. Kamusal alanlarda polisin 6nleyici giivenlik 6nlemleri
toplumun davranislarinin dogalligini, 6zgilliglini ve 6zgirliigiini de sinirlayan,
onleyen bir etkiyi yavasca yerlestirmektedir. Ayrica toplumda “potansiyel terérist”
yaftalama mekanizmasi bir¢ok sosyal grubu devlet ve toplumun tacizi ve baskisi ile

kars1 karsiya birakmaktadir.

Sugun dnlenmesi ya da aydmnlatilmasinda 6nemli olanaklar saglayan kamerali
elektronik izleme sistemleri, hayatimizda Onemli yer edinmistir. Aligveris
merkezlerinden, benzin istasyonlarina, meydanlardan sokaklara kadar bircok noktada
kurulu bu elektronik araglar bizleri izlemektedir. izleme saikleri bir olay1 dnlemek ya
da aydmlatmak i¢in gerceklestirilmis olsa bile, kamera gozetleme sistemleri
davranislarimizi bigimlendiren ve en dnemlisi izlenen saha i¢indeki her tiirlii bilgiyi
kisisel olup olmadigina bakmaksizin depolayan bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelliginden
dolay1 terdrle miicadeleyi sucla miicadelenin oOtesinde toplumu denetleme ve
gozetlemenin bir aract haline getiren devletlerde bu sistemler daha fazla giindelik
hayatin igerisine sokulmustur. Terorli 6nleme stratejisi, dogal olarak terdristlerin ve
olas1 terdrist eylemlerin bilinmesine doniik verilerin toplanmasmi gerektirir. Ama
verilerin goriintiilii ve sesli bir sekilde siirekli elde edilmesi, 6zel hayatin kontrol
altinda tutulmasinda bu sistemleri etkili bir ara¢ haline getirmektedir. Bununla

birlikte kamu {izerinde yogun bir psikolojik bask1 yaratilmaktadir.

Giivenlik kameralarmin olas1 bir yasa dis1 eylemin ya da sapkin davranisin
gerceklestirilmesinde caydirict bir etkisi bulunmaktadir. Devlet tarafindan gozet-
lendigi ve dolayisiyla kontrol edildigi bir alanda insanlarin sug¢ niteliginde eylem
yapmalar1 rasyonel degildir. Boylece giivenlik kameralarmim gozetledigi alanlarda
planlanmis bir sugun islenmesi, Onemli Ol¢iide engellenmektedir. Gilivenlik
kameralarinin sucun Onlenmesinde, hakkinda yakalama veya tutuklama karar1
verilmis zanlilarmn tespit edilmesinde; bir suca iliskin kanit toplanmasinda; insanlara
devletin bu tip alanlar1 izledigi ve kontrol altina aldigi izlenimi vererek giliven
vermesi gibi bir¢ok olumlu katkisi bulunmaktadir. Dogrudan bir alani izleyen
kameranin varligindan insanlarin haberdar olmasi, yani gozetimin seffaf
gerceklesmesi, kamera gozetleme sistemlerinin sugun Onlenmesindeki caydirici

psikolojik etkisi i¢cin gereklidir.
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Kamera gozetleme sistemleri onleyici bir glivenlik 6nlemi olarak olasi terorist
saldirilar1 belirleme islevi tistlenmektedir. Muhtemel bir olay1 6nceden tespit etme,
engelleme arayis1 beraberinde suclu ya da sugsuz tiim insanlar1 giivenlik
kuvvetlerinin sorgulama potasina sokmaktadir (Stutzer ve Zehnder, 2010: 4). Ayrica
izlemenin gizli ve Ortiilii bir sekilde yapilmasi ve kamera ile gozetleme yapildigina
iligkin uyaric1 bir isaretin konulmamasi ise ciddi bir sorundur. Bu durum insanlarin
bireyselliklerini bu tip gozetlenen alanlarda sergilemeden endise etmesi; sosyal
uyumun artan bu elektronik gozetleme ile zayiflamasi sonuglarina yol agabilir.
Giivenlik kameralarmi kullanan polis, terdriin tiirline gore teroriin iliskili oldugu
sosyal grubu izleme faaliyetlerinin merkezine koyma ya da ortak 6zelliklerine gore
belirlenen terdrist prototipine uygun insanlari secip izleme gibi uygulamaya da
yonelmektedir ( Stutzer ve Zehnder, 2010: 12). Giivenlik algisinda potansiyel terorist
prototipi olusturma ve izlemede segiciligin yerlesmesi, insanlar iizerinde yeni bir

sosyal kontrol ve ayrimcilik pratiginin gelismesine yol acacaktir.

Giivenlik kameralarinin sucla miicadelede kullanilmasiyla birlikte gozetleme
pratiginin stirekli ve kalici bir bicimde kullanildig1 panoptik alanlarin giindelik
yasamimiza girmesi kaginilmazdir. Bu panoptik alanlar insanlarin 6zel hayatmin bir
parcasi olan kisiliklerini gelistirme 6zglirliigiinii kamusal alanda da kisitlayacak bir
baskiyr giin gectikce artiracaktir. Artik bireyselligin anonimliliginden s6z etmek
gittikce zorlasmaktadir ( Stutzer ve Zehnder, 2010: 18). Bireylerin kisilik haklarina
miidahale edecek nitelikteki bilgilerin toplanmasi, saklanmasi ve yayilmasinda
kontroliin bireylere nazaran devlette oldugunu gormekteyiz. Devletler, giivenlik
kameralar1 ile giindelik hayatimizda diger insanlarin gergeklestirdigi bireysel

gozetlemelerden daha kapsamli ve kitlesel gozetleme giiciine sahip olmaktadir.

Giivenlik gerekgesi ile sehirlerin belli noktalarini, insanlarin siirekli kullandig1
yerlesim alanlarmi giivenlik kameralarinin gozetimi altma almak sucla miicadelede
devletlere biiyiik imkan saglamasina karsin; bireylerin kamusal alanda da sakli olan
mahremiyet haklar1 i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bireyin sahip oldugu yalniz
kalma hakkinin ya da bagkalar1 ile iletisim gelistirme iradesinin 6zglirce gerceklestigi
ozel hayat, kamera gozetleme sistemlerinin hakim oldugu alanlarda etkinligini
kaybetmektedir. Oysa Ozel hayat, sadece duvarlar arasinda degil kamunun ortak

kullanildig1 alanlarda da kendisine saygi gosterilmesi gereken bir degerdir. Mahfuz
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ve gizli bilgi alani olan 6zel hayat, glivenlik kameralariin gérme alani icerisinde
artik devlet tarafindan bilinen bir durumdadir. Hi¢ tanimadigimiz kisiler tarafindan
izleniyor olmak, bizimle ilgili alinan video verilerinin nasil yorumlandigini
bilmemek ve davraniglarimiza ickin olan dogalliklar1 saklamak gibi birgok kaygiy1
barindirmaktadir. Bundan dolay1 kameralar karsisinda davraniglarimiza ¢eki diizen
verme gibi bir gereksinimi otomatik olarak gerceklestirme durumunda kalmaktayiz.
Boylece devletin otoritesinin bu kadar yakindan hissedildigi bir durumla karsi
karsiyayiz. Ozellikle demokrasinin en énemli temel degerleri olan ifade 6zgiirliigii ve
toplanty, gosteri hakkmimn giivenlik kameralariyla izlenmesi kamunun ortak
kullanildig1 alanlarda insanlarin katilim hakkmi smirlamaktadir. Izlenebilirlik ve
tanmabilirlik kaygis1 tasiyan bireyler, bu haklar1 kullanirken devletin goriinmez

baskisini tizerlerinde hissetmektedir.

Ingiltere, kamera ile gdzetleme sistemlerinin giindelik hayatta en yogun
kullanildig: iilkelerden birisidir. Oyle ki, diinyadaki tiim giivenlik kameralarinin %
20’sinin Ingiltere’de bulunmasmin yam swra bir kisiye ortalama 15 kamera
diismektedir. CCTV (Closed Circuit Television) olarak da adlandirilan kablolu
kamera sistemleri 1960’lardan bu yana Ingiltere’de dzellikle suglarin aydimlatilmass,
vandalizmin Onlenmesi ve trafik giivenliginin saglanmasi i¢in kullanilmistir.
Ingiltere’de yaklasik 4.5 milyon CCTV, kamu ve o6zel kurumlarda tahminen
kuruldugu, hatta Londra’da bir kisinin bir giinde 350 kamera tarafindan kayit edildigi
belirtilmektedir (Lyon, 2001: 12). IRA teror orgiitii saldirilarint dogru zamanda fark
etmek ve dnlemek icin Ingiltere kamera gdzetleme sistemlerini iilkenin her alaninda
yayginlastirmak istemistir. Uluslararas1 terérizmle birlikte Ingiltere’de giivenlik
onlemlerini artirict uygulamalar gergeklestirilmistir. 2005 yilinda gergeklestirilen ve
52 kisinin 6ldiigli metrodaki bombali terdrist saldir1 sonrasinda kamera izleme
sistemlerinin teroristlerin kimliklerine ulasmada imkan saglamasi, terorle miicadele
de etkili bir ara¢ olarak goriilmesine yol acmistir. Fakat Londra’daki bu metroda
6000 civarinda kamera tarafindan gozetlenmesine ragmen, bombali eylemin
gerceklesmesine de engel olunamamistir. Ancak teroristlerin kimliklerinin ve
eylemin olus seklinin sonradan aydinlatilmasi bu kameralar sayesinde basarilmistir.
2009 yilinda baglatilan biiyiik 6l¢ekli bir kampanya ile terérizm ile ilgili stipheli

etkinliklerin ya da objelerin giivenlik birimlerine zaman gecirmeksizin bildirilmesi
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sorumlulugu tiim halka yiiklenmistir (Stutzer ve Zehnder, 2010: 3). Bu tip terdrist
saldirilar1 6nlemek ve yapilan saldirilarin faillerine kolayca ulasabilmek icin
Ingiltere’de giivenlik kameralar1 insanlarm kalabalik oldugu alanlar ile terdrist

saldirilara maruz kalma riski tasiyan yerlerde daha yogun kurulmustur.

Terdr saldirilar1 karsisinda olaylarin aydmlatilmasmin yani sira, aranan
teroristlerin ya da siipheli olarak belirlenen kisilerin hareketlerinin izlenmesi ve
nihayetinde tiim insanlarm izlenerek terdrist profiline uygun olabileceklerinin segici
bir miidahale ile genel gozetlenmesi, kamera gozetleme teknolojilerinin yogun
kullanilmasina yol agmustir. Ingiltere’de 2005 yilinda yasanan bu saldiridan sonra
metrodaki kamera sayis1 12.000°e ¢ikarilmistir (Lyon, 2001: 20). Bu 6rnekte de
goriildiigii gibi kamera gdzetleme sistemlerinin yaygm oldugu Ingiltere’de
uluslararasi terorist saldirilardan sonra kameralar giivenlik acisindan yogun olarak
kullanilmaya baglanmistir. Yogunlasan izleme faaliyetlerinin “profil tabanli secici
gozlem” mantigiyla yiirttiilmesi sonucunda artik biometrik izleme sistemleri
uygulamasina gecilecektir. Kisilerin fiziksel ozelliklerinin kayithi oldugu dijital
veritabanlar1 ile kamera goriintiilerinin eslestirilmesine dayanan bu sistemler, profil
tabanli segici gbézlem yoOntemleri olarak terdrle miicadelede kullanilmaya

baslanmaktadir.

Terorle miicadelede giivenlik gerekgesi ile gozetim teknolojilerinin
kullanilmas1 spesifik vakalarla sinirli tutulmasmin otesine gegip genel olarak tiim
topluma yayilma egilimini barindirmaktadir. Diinyada artan teror tehdidine karsilik,
toplum {iizerinde de devlet gbzetiminin artigini goérmekteyiz. Devletler terodrle
miicadele adina, mahremiyet hakkini ihlal eden ¢ok cesitli teknolojileri toplum
iizerinde kisileri tarama, tanimlama ve tasnif etme amaci ile uygulamaktadirlar.
“Esasinda insanlar ve mekanlar ilizerinde gozetim, zayif yonetimlerin otoriterlesme
ve kontrol yonelimlerinin bir sonucudur” (Scheinin, 2009: 13). Boylece makul bir
nedene yada olasi bir duruma dayanarak spesifik bir olay icin devlet tarafindan
gozetlemenin 6zel hayatlar tlizerinde uygulanabilirligi, demokratik hukuk
diizenlerinde kabul edilebilir olmasina karsin artik bu hukuki usul terérle miicadelede
degistirilmistir. Veri tabanlar1 ve eslestirme-listeleme programlarimin gelistirilmesi,
finans, iletisim ve seyahat bilgilerinin gozetlenmesi, haberlesme araglarinin

dinlenmesi ve izlenmesi, kisilerin konut ve {stlerinin aranmasinda esneklik,
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potansiyel stiphelilerin kimliklerinin profillenmesi, biometrik ve biyografik birey
bilgilerinin olusturulmasi terérle miicadele yasalarinda devlete taninan gozetleme

yetkileri olmustur.

Terdrle miicadele siirecinde kisilerin durdurulmasi ve aranmasina iligkin yetki
devletler lehine genisletilerek, bu yetki iizerinde denetim mekanizmalari
zayiflatilmistir. Avrupa ve Rusya Federasyonu’nda bu yetki, belli toplumsal gruplar
iizerinde Ozellikle ayrimcilik ve 1wk profillestirmesi tizerinden uygulanmistir
(Scheinin, 2009: 15). Yeni bir kimlik politikas1 olarak “biometrik teknik”, giivenlik
onlemlerinde de hizli bir sekilde uygulanmaya baslanmistir. Biometrik teknikle
bireylerin yiiz, iris, parmak izi taramalar1 ya da DNA gibi bedensel 06l¢iileri
iizerinden kisilerin kimliklerinin olusturularak teroristlerin izlenmesinde parametrik
veriler olusturulmaktadir. Biometrik verilerden olusturulmak istenen merkezi veri
tabani, devletlerin bedenler iizerinde kurdugu iktidarinda politik tabanini teskil

etmektedir.

Ozellikle ABD ve Kanada’da terdrle miicadele adma uygulanan gozetim
teknigi olarak izleme listeleri (watch-list monitoring) havayollarmda ve smir
giivenlik birimlerinde belirlenmis bir ad listesiyle aranan yolcularin sorgulanmasi ve
g0z altina alinmasi i¢in tutulmaktadir. Bu veriler 6lgiit alinarak 6nceden kisilerden
istenen bilgiler taranarak sorgulanmaktadir. Benzer bir uygulama sinir gecis
noktalarinda ve giimriiklerde uluslararas: bilgi paylasim anlagmalari, ileri teknoloji
kullanimina dayanarak yolcularin bilgileri ve rezervasyonlarma iligkin bilgilerin
insanlarin hareketlerinin kontrolii, izlenmesi, dlizenlenmesi amaciyla kullanil-
maktadir. Kisilerin kimlik, telefon numaralari, seyahat acentalarinin ve rezervasyon
bilgileri, ugus ve koltuk bilgileri, kredi kart1 ve tibbi bilgileri, yemek tercihleri ve
konaklama bilgileri, 6nceki seyahat yeri ve ucus sikligma iliskin veriler siirekli
kontrol edilmektedir. Boylece bireylerin bir iilkeye girerken tek tarafli olarak kisisel
bilgilerini devletlerin istedigi formda verme zorunlulugu olusmaktadir. Bu durum ise

kisi 6zgiirliigiine apacik bir miidahale ve dayatmadir.

Bankalar ve diger finans kuruluslarinda hesabi bulunan kisilerin mali bilgileri,
para transferleri ve hesaplar1 kara para aklama, orgiitlii su¢lar gibi diger suclarla

miicadele i¢in izlenmesi ve bazi giivenlik tedbirlerinin alinmasi o6zellikle terorle
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miicadele silirecinde Onemli bir isleve sahiptir. Avrupa Birligi, 2005 yilinda
yayinladig1 bir bildiride mali sistemi kara para aklama ya da ter6rizmi destekleme
amaciyla kullanan siliphelilere iliskin bilgilerin, finans sirketleri tarafindan mali
istihbarat birimlerine bildirme ylkiimliligi getirmistir. ABD, The Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT) adh tlkelerarast mali
veritaban1 sistemi kurarak terdr siiphelilerinin ve mali kaynaklarmnin aranmasi ve
izlenmesinde benzer bir igbirligini gelistirmek istemistir (Scheinin, 2009: 25). Ayrica
ABD’de Yurtseverlik Yasast finansal kuruluslara miisterilerinin yasa dig1 mali
hareketleri ile ilgili federal birimlere bilgi verme yiikiimliiliigii getirmistir. Terdrizm
ile ilgili bir sorusturmada polise mali bilgileri iliskin bankalarin finansal analizleri
verme gorevi yiliklenmistir (Bloss, 2007: 217). Boyle bir sistemle finansal kuruluslara
“polisiye gozetim” gorevi yiiklenmis olup; devlete kisilerin mali bilgilerine

kolaylikla ulasabilme imkéani saglanmistir.

Demokratik hukuk diizenlerinde 6zellikle 11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra
devletler, gozetim politikalarin1 sadece istisnai olarak terdrizmle miicadele ile
sinirlamanin  6tesinde tiim amaglarinin - gerceklestirilmesi i¢in  kurgulamislardir
(Scheinin, 2009: 31). Teknolojik degigsmelerle birlikte daha yaygin biiylik gozetleme
yetkisine sahip olan devletlerin bu giicii karsisinda kisisel bilgilerin yasal koruma ve
glivenligi zayiflamaktadir. Gozetim teknolojileri ve diger tedbirlerle elde edilen
kisisel verilerin ama¢ disinda kullanilmasi riskine karsin devletlerin ciddi onlemler
almas1 gerekmektedir. Terorle miicadele adina bile olsa 6zel hayata iliskin her tiirlii
hakkm korunmasi, demokratik hukuk diizeninin temel yap1 tasi oldugunu devletler

g0z Oniine almali, getirecekleri sinirlamalarda 6l¢iiliiliikk ve kanunilik esas olmalidir.

Demokratik hukuk diizenlerinde 6zel hayat, temel bir insan hakki olmanin
yani sira demokratik toplumun temel unsuru olarak diger insan haklarini destekleyen
bir isleve de sahiptir. Devletin ve diger unsurlarin bu mahrem alanm isleyisine saygi
gosterme ve koruma yilikiimliiliigli, anayasa ile kural altina alinan toplumsal uzlasinin
sonucudur. Fakat gilinlimiizde oOzellikle bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte 06zel hayatin mahrem bilgilerine ulagabilme ortami
gelismektedir. Ozellikle devletler i¢in bu durum toplumun bilgisine daha kapsamli,

hizl1 ve uzun siireli sahip olma erkini ifade etmektedir.
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Gunumiiz demokratik devletleri, terorizmle micadele siirecinde terdérizmi
yok etmek amaciyla mantig1 Onleyici ve bastirici olan bir giivenlik ydnetimi
gerceklestirmektedir. Bu amaca bagl olarak teknolojik gelismislik bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Suglarmm kovusturulmasi ve tehlikenin azaltilmasi i¢in Onleyici
kolluk yaklasimina dayanarak, polis gézetimi daha da artirilmaktadir. Bu amagla
polise terdrizme karsi bilgi ve istihbarat toplama kapasitelerini giiglendirmek icin
gozetleme yetkileri verilmistir. Yeni mahremiyet paradigmasi, bu siirecte polisin
gozetleme otoritesi ile sivil mahremiyetin korunmasi arasindaki kirilgan denge
iligkisiyle gelismektedir (Bloss, 2007: 209). Demokratik devletlerin 6zellikle gozetim
teknolojilerini gilivenlik gerekcesi ile toplumsal yasamda yaygin kullanmasi;
devletlerin gdézetim giicliniin 6zel hayatlar {izerindeki kontroliinii de artrmustir.
Kisilerin fiziki hareketlerinin devlet tarafindan takip edilmesi; biyografik, biometrik,
haberlesme, elektronik veriler, kayit ve islemlere iliskin bireysel bilgilerin elde
edilmesi bu gézetimin eylem boyutunu olusturmaktadir. Sucun Onlenmesi ve cezai
kovusturmanin yapilabilmesi i¢in terdristlere iliskin daha ¢ok bilgilere ulagsmada

kisisel verilere hizl1 ve kapsamli miidahalenin yapilmasini gerektirmektedir.

Terorizm, yaratacagi etkiyi yani terorizmin bilgisini kamusal yagamda ortaya
koyarken; terdristler ise kendi kisisel bilgilerini 6zel hayatlarinda saklamaktadirlar.
Buna nedenle devletler bu 6zel alanin bilgisine ulasarak teroristleri desifre etmeyi
amacglamislardir. Devletlerin terdristleri ve terore destek veren ya da verebilecek
olanlarin bilgisine ulagsmak ic¢in ciddi bir arastirma, sorgulama, profilleme ve
tanimlama calismalarmi toplum iizerinde yiiriitmeleri kaginilmaz olmustur. Ote
yandan demokratik devletlerin teroristler iizerinde yiriitmiis oldugu giivenlik
tedbirleri; tiim toplum iizerinde gozetim agini ve 6zel hayatlarin kontroliinii kuran bir
toplumsal denetime yol agmustir. Terorizm tehdidinin yarattigir risk, cesitliligi
karsisinda devletlerin riski 6nceden tespit etme egilimi gdzetleme pratiginin giivenlik
perspektifinde yogun olarak kullanilmasmi gerektirmektedir. Kamu giivenligi
arayisinda 6zel hayatin gizliliginin devlet karsisinda zayiflamasi, 6zel hayatin
kontroliinde 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Terorizm tehdidinin toplumsal
yasamda yarattig1 siddet korkusu, devletin gdzetim aglarmin bireyler iizerinde
yarattig1 gozetim endisesine baskin gelerek ©6zel hayatin kontroliinii manipiile

etmektedir.
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4. OLAGANUSTULUK: YENIi SIYASAL ve HUKUK DUZENININ
TEMELI

Bugiiniin demokrasilerinde terorizm tehdidine kars1 devletlerin aldig1
onlemlerin gittikce birbirlerine benzediklerini, yeni bir giivenlik paradigmasmin
hukuk diizenini sekillendirdigini gérmekteyiz. Fakat asil 6nemli degisim, siyasal bir
siddet stratejisi olarak demokrasileri tehdit eden terorizm karsisinda devletlerin
terorle miicadele rejimlerindeki siyasi ve hukuki hiiviyetinde goriilmektedir. Teror
eylemlerinin giiniimiiz kosullarinda biiyiik maddi zararlar yaratma kapasitesine sahip
olmasi, zaman, mekan ve kimlik olarak bireysellestirilemez yapist ve toplum
iizerinde yaratti§1 korku ve kaygi esiginin yiliksek olmasi, devletin terérle miicadele
onlemlerini proaktif, esnek, reflekstif, gdzetleyici ve en Onemlisi “istisnai” olarak
kurgulanmasina yol agmustir. Istisnai nitelikte énlemler liberal demokratik hukuk
diizenlerinde 6zellikle olaganiistii hallerde uygulanmay1 gerektirecek gegici, arizi ve
otoriter ozellikleri barindirmaktadir. Terorle miicadele yasalar: ile bati1 demokrasileri
“terorizm istisnas1” siyasal ger¢ekligini, hukuku askiya alarak hukuk diizeninin
disma yerlestirmistir. Terdrle miicadele rejimi, devletin kamu giicliniin, mesru siddet
tekelinin liberal hukuk diizeninin sinirli ve kontrollii normatif gergevesinin étesinde
kendini yeniden iirettigi ve bedenler lizerinde agik bir sekilde kurguladigi yonetim
teknigi haline getirilmistir.

Toplumsal hayatin normal akisinda karsilasilan ani, beklenmedik kirilmalarin
yarattig1 ve hemen onlem alimmasini gerektirecek bir aciliyeti niiksettiren olaganiistii
hal ya da teoride istisnai durum, devletlerin otoriterlesmesine dogal bir ortam
sunmaktadir. Olagan donemler i¢in 6ngoriilen hukukun siyasal iktidar1 sinirlamasi ve
egemenin kararlarinin mesruiyet kaynagi olmasi ilkesi hakimken, istisnai hallerde
hukukun iktidar1 degil iktidarm hukuku belirledigi yani hukukun stiinliigiiniin yerini
siyasi giiciin {istiinliigiiniin aldig1 bir durum s6z konusudur. Istisna halinde, egemenin
olaganiistii durumlar1 gerekge goOsterip hukuku askiya almasi, siyasi karar
mekanizmalarinm sinirlandirilmamis bir hareket kabiliyetine imkan saglanmasiyla
aciklanabilir. Yasal siirecin siyasal kararla askiya alinmasmi gerekcelendiren acil
durumu, egemeni hukuk {istii bir konuma yerlestirir. Istisna hali siireci, idaresi olagan
hukuki kosullarla saglanamayan acil hallerin yonetimi i¢in egemeni tek yetkili giic

konumuna getirmistir. Istisna hali, egemene giic sahasmin denetimi ve gdzetimi
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siirecinde hukukun disina ¢ikmasina mesruiyet olusturmaktadir. Belirli ve zorunlu
durumlarda, taktik olarak hukukun askiya alinmasi egemen erkin yasamanin yerine
gectigini gosterir. Bu durum, egemenin hukukun stiinliigii ilkesini gegici de olsa

iistiin bir konum olmaktan alikoyabilme kapasitesine isaret eder.

Schmitt “Siyasi Ilahiyat” eserinde egemenin tanimni, “olaganiistii hale karar
veren mercii" olarak ifade eder. Ona gore olaganiistii hal, olaganiistii dnlemlerin
uygulanmasmi gerektiren her tiirlii ciddi ekonomik veya siyasi karigikligi igerir.
Olaganiistii hal, diizeni ve istikrar1 yeniden saglamak icin krizle nasil basa ¢ikilmasi
gerektigi konusundaki prensipleri belirleyen anayasal bir diizeni 6ngoriirken, kurali
geregi, bir referans noktasi olarak mevcut bir diizene ihtiya¢ duymaz (Schmitt, 2002:
13,72). Schmitt icin her ne kadar istisna hali, hukuki diizeni askiya alip onun
yoklugunu imleyen bir anlama gelse de, anarsi ve kaostan farkli bir anlama da
sahiptir. Istisna halinde hukuki anlamda bir diizen olmasa da, yine de bir diizen
mevcuttur. S6z konusu diizen, istisna haline gecise karar veren egemenin varligiyla
aciklanabilir. Normun hiikkmii yiirtirliikkte degilse de, normu askiya alabilme hakkini
yasal olarak elinde tutan egemenin karari yiiriirliige girer. Istisna halini norm ve
egemenin kararma indirgemeye calisan Schmitt(2002: 12), “karar1 norma olan
{istiinliigii” bakimindan analiz ederek acgiklamaya c¢alisir. “Istisnai haller, devlet
otoritesinin 6ziinii agik bir sekilde ortaya cikarir....otorite, hak elde etmek i¢in hak
sahibi olmas1 gerekmez” (Schmitt, 2002: 20). Olaganiistii halin bastirilmasi, kanh
olsa dahi, devletin egemenliginin ve bdylelikle mesrulugundan siiphe duyulmayan
bir devletin mutlak otorite statiisiiniin ispatidir. Egemenlik, gegerli olan hukuku
devre dis1 birakarak, olusan “hukuk dis1 siireclerde” kendi iktidarini yerlestirmektir.
Schmitt’in formiilii, dolayli olarak olaganiistii hali, mutlak bir hukuksuzluk haline

doniistiirir.

Liberal demokrasilerde hukuk kesin, dngoriilebilir ve olgtilebilir kurallarla
siyasal toplumu yonetmede devletin eylemleri i¢in yol gosterici bir giigtiir. Bireylerin
haklarina kars1 devlet giiciiniin tehlike olusturabilecegi diisiincesi hukuku devletin
eylemlerini sinirlayan, kontrol eden bir araca doniistiirmektedir. Hukukun tistlinligii
ise devletler i¢in bir amagtir. Liberal hukuk rejimlerinde genel ve istikrarli yasalar
parlamentoda yapilir, bu yasalara bagl olarak yliriitme erki gorevini yerine getirir,

mahkemeler hukuksal uyusmazliklari1 ¢6zmenin yani sira hiikiimetlerin yasalara bagl
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kalmasimi denetleyen bir mekanizmadir. BOylece siyasal yasamda kural koyma
yetkisi onceden belirlenmis devlet erkine aittir. Bu erk tarafindan hukuk kurallarinin
ve bunlarin uygulanma prosediirlerinin dnceden kesin bir sekilde belirlenmesi,
bireylerin 6zgiirliikklerinin korunmasi amacinin yam sira, yargisal ve idari takdir
yetkisinin parlamento kararlar1 karsisinda olabildigince sinirlandirilmasint  da
gerektirir. Takdir hakki, bireysel 6zgiirliikleri tehdit eden devlet iktidarinin kotiiye
kullanilmas1 keyfiyeti ile 6zdeslestirildigi i¢in, liberal hukuk diizeninde normlar ve
uygulanma prosediirleri 6nceden kesin, tarafsiz ve genel bir sekilde belirlenmistir.
Takdir hakkinin sinirlandirilmasma doniik bu belirlenis, her sosyal olgunun mutlaka
bir normun konusu olmasi gerektigi liberal hukuk ilkesinin temelini olugturmaktadir.
Soyutlanma diizeyi yliksek hukuk kurallarinin somut olgular1 ne 6l¢iide kapsadigi ve

diizenledigi 6nemli bir sorundur.

Terdrizm gibi siirekli gelisen ve ¢esitlenen bir dinamigin mevcut yasalarca
normatif alanda yer edinmesi, terdrle miicadele yontemlerinin yasalarin genelligi ve
kesinligi karsisinda ne kadar etkili olabilecegi; egemenin takdir hakkinin olagantistii
donemlerde ne Olgiide belirleyici olacagi sorularinin cevabmin da aranmasini
gerektirir. Liberal hukuk diizenleri devlet iktidarinin bireylerin 6zgiirliiklerine zarar
verecek eylemde bulunmasini 6nlemek amaciyla devletlerin toplumsal ve siyasal
alana iliskin faaliyetlerinin hukuk kurallarinca belirlenmesini zorunlu kilmustir.
Somut olgu ve olaylarm, siirekli degisen yapisi nedeniyle kanunlarin sosyal
gergeklikler iizerindeki kapsayiciliginin sinirli olmast durumu karsisinda, devlet
iktidarma hukuka bagli kalmak sartiyla 6zel diizenlemeler yapma hakkimi liberal
hukuk diizenleri tanimaktadir. Ancak olaganiistii bir durumla kars1 karsiya kalindigi
zaman devlet iktidarmin takdir hakkinin smirinin ne olacagi, bu tip acil, arizi ve
ongoriilmeyen bir vakaya hukuki miidahalenin ne kadar yeterli olacagi; siyasi
kararlarin hukuki dayanak aranmaksizin ne 6lgiide iiretilecegi demokratik iilkelerin

terorle miicadelelerinin siyasi ve hukuki kimligini anlamak agisindan 6nemlidir.

Terdrizm, Bati demokrasilerinin anayasal diizenlerinin giivenligine doniik
ciddi bir tehlike olarak varligin1 korumaktadir. Terdrizmle miicadele rejimleri,
olaganiistii bir hal olarak kodladiklar1 terérizme karsi alinacak Onlemlerin yasal
kodifikasyonunu olustururken kimi zaman da egemenin hukuka bagli olmayan

siyasal kararlarin1 icermektedir. Hukuk kurallarmmm terér gibi 6znel bir olguyu
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diizenlemede yetersiz olacagi, giivenligin saglanmasi i¢in hukukun temel ilkelerinin
askiya alinarak, egemenin siyasal kararlarinin etkin hale getirilmesine doniik
uygulamalar goriilmektedir. Schmitt (2002:15,22,59), olaganiistii hal gibi 6dnceden
kestirilemeyen, etkisi biliylik olaylarm hukuk normlarinca ayrintili bir sekilde
tanimlanmasinin bosuna bir girisim oldugunu; devletin bekasi i¢in egemenin alacagi
kararin normlar diizeyinde belirlenmesi gerekmeyen, baskaca bir organca
denetlenmeyen, otorite gilicii yliksek bir takdir hakkina dayanir. Egemen, acil
durumun var olup olmadigina ve bununla miicadele etmeye karar veren makam
olarak olaganiistii halin gereklerine uygun olarak hareket etmelidir. Devletin
gilivenligi i¢in egemenlik yetkisini kullanan makami her tiirlii ilkesel bagimliliktan
kurtaran bu anlayis, otoriter devlet bi¢iminin olaganiistii durumlarin siyasal diizenegi
oldugunu gostermektedir. Olagan durumlar, liberal devlet dilizeninin sosyal

gergekligi iken istisnai olaganiistii durumlar ise otoriter devlet diizenlerini tiretir.

Siyasal birligin diizenlenmesi i¢in konulan normlarm yiiriitiilmesi, istisnai bir
diizenleme gerekmektedir. Bu anlamda istisnai durum, normun varlik nedeni olarak
daima 6nde gelir. Norm, homojen bir ortama ihtiya¢ duymasindan dolayr sosyal
gerceklikteki heterojen durum karsisinda uygulama alani bulmasi zorunludur.
Normun bu ¢ikmazi asarak uygulanabilir olmasi, istisnai diizenlemelerle miimkiindiir
(Schmitt, 2002: 20). Olaganiistii hal, hukuk diizeninin varliginin temeli olan bir
unsurun eksik oldugu bir duruma isaret eder. Bu unsur, hukuk diizeninde ifadesini
bulan zorunluluk kipinin etkinlik kazanabilmesi i¢in bir varsayimdir. Schmitt’e
(2002: 22) gore hukuk diizeninin temelini olusturan unsur, totolojik gibi gériinen bir
ifadeyle “diizen” kavramudir. Diizen, hukuken diizenlenmis ve barisa kavusturulmus
ortak yasama arzusu tastyan halk bilinci olusmus bir toplulugun siyasal birliginde
kuruludur. Bu birligin varligma doniik tehditlerin bertaraf edilmesi ve diizenin tekrar
kurulmasi i¢in egemen gii¢, hukuk devletinin belirledigi yasal sinirlar icerisinde
bagimsiz olarak hareket edebilir. Hukuk diizenine karsi agskin bir konum sergileyen
ve bu diizenden tiiretilmesi miimkiin olmayan egemenlige 6zgii edimlere duyulan
ithtiyag¢, normun ylriirlik kazanmasi i¢in istisnaya olan gereklilikten kaynaklanir. Bir
siyasi birligin varhigmi tehlikeye diisiiren ve norm diizeyinde belirlenemeyen
olaganiistii haller (istisnai durumlar) her zaman bir ‘potansiyel’ olarak vardirlar.

Olaganiistii hal kavraminim kendisi, hukuk tarafindan icerilmedigi i¢in belirsizdir.
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Olaganiistli hal/istisnai durum kavramlarina rengini veren somut gergekligin olumsal
niteligidir. Schmitt’in kurgusunda kararin kurucu, askin ve keyfi nitelik tagimasini

zorunlu kilan da bu olumsalliktir.

11 Eyliil saldirilarindan sonra Bush yOnetimi ve neo muhafazakar kesim,
terorle miicadeleyi diigmana kars1 savas diizleminde kurgulayarak devletin giivenligi
s0z konusu oldugunda hukukun askiya alinabilecegine iliskin Schmittvari egemen
kararmi uygulamiglardwr. 11 Eyliil saldirilarina karsi Bush yOnetiminin tepkisi,
Schmitt’in istisna hali bigimine doniismiistiir (Scheuerman, 2006: 68). Teror
tehdidinin yarattig1 giivenlik gereksinimi karsisinda ortaya konan “terdrle savas”
istisna halini, bu miicadelenin hukuku askiya alarak yiiriitiilmesi ise bu kararin siyasi
sonucunu ifade eder. Uluslararas1 hukukta Cenevre Anlasmasi olarak da bilinen ve
savas donemlerinde savas esirlerinin, hasta ve yarali savascilarn, sivillerin, saglk ve
din gorevlilerin hak ve hukukunu belirleyen uluslararast norm, terorle savasta goz
ard1 edilmistir. Bush yonetimi (egemen giic), savas hukukunun egemen olmayan El
Kaide teror orgiitii gibi aktorler i¢in ya da egemen olmayan kaybedilen devlet olarak
Afganistan gibi yerlerde savasanlar icin uygulanamayacagini iddia etmektedir
(Ralph, 2009: 633). Bu bakimdan kayip iilke Afganistan’in yeniden kurulmasi ve
Amerika basta olmak lizere demokrasilerin uluslararasi terérizmden kurtarmak icin
gerekli ve gecici olan olaganiistii yetkilerin bozulan diizenin tekrar saglanincaya
kadar egemen iktidara verilmesinin siyasi argiimamidir. Ayrica terdrle miicadeleyi
kriminal bir faaliyetin Otesinde “terdrle savas” gibi giivenlik paradigmasi olarak
belirlenmesi, polisin yani sira askerin de devletin kamu diizeni ve giivenliginde rol
almasina imkan saglamistir. Terorle miicadelenin militarize edilmesi devletin

otoriterlesmesine giden kapiy1 aralamaktadir.

Schmitt, istisna durumlarinda egemenin hukuk dis1 miidahalelerinin
dayanagm hukuk diizeninde aramak yerine gercek hayatin giiciinde, yani acil
miidahale gerektiren yerlerde aramakta ve hukuka baghligin anlamsiz oldugu
cagrisinda bulunmaktadir. Acil durum 6nlemleri, bu tip istisnai durumlarda egemenin
karariyla bir zorunlulugun sonucu olarak uygulanir. Bu uygulamalara imkan
saglayan egemenin karariyla sekillenen yeni bir diizen s6z konusudur. Istisna hali
ilanina iligkin egemen karar ya hukuku askiya alarak gecici bir diizen yaratip ya da

oncekinin yerini alacak yeni bir diizen olusturup kendi kuralimi iiretir. 11 Eyliil

145



saldirisi, anayasal demokrasiyi ayakta tutmak icin gerekli yasal ya da yasal olmayan
acil onlemlerin uygulanmasini tetiklemistir (Hildebrant, 2010: 165). ABD’niin teror
tehlikesine kars1 ¢ikardig1 Vatanseverlik Yasasi (Patriot Act) ve Ingiltere’nin Terdrle
Miicadele Yasas1 (Defense Against Terrorism Act) acil durum karsisinda liberal
diizenlerin yasal olarak kurumsallastig1 ve bununla acil durum yonetimini belirledigi
araclardir. Schmitt’in goriisiine gore bu tip acil durumlarda ya da potansiyel istisnai
hallerde gerekli olan acil durum yoOnetimi, mutlak otoriteye dayanan devlet

diizenleridir (Scheuerman, 2006: 63).

Siyasal ve toplumsal iligkiler istisna donemlerinde kesintiye ugramaktadir.
Bu kesintiler donem donem darbeler, devrimler, ayaklanmalar, iggal veya tehdit edici
i¢/dis “diismanin” belirmesiyle ivme kazanir. Hukukun askiya alinmasiyla ortaya
cikan bu tlirden yasal bosluk donemlerine -olaganiistii hal- siyasal tarihte sik
rastlanmistir. Genel bir yasasizligin hiikiim siirdiigti bu durumlarda her tiirlii siyasal
giivence, hak ve adalet talebi tek yanli olarak askiya alinmustir. Istisna hali durumu
genellikle bu tiir slire¢lerin zorunlu sonucu olarak ortaya ¢ikar (Agamben, 2005: 1).
Agamben (2005: 25-26), istisna halinin kusatma hali ya da askeri yasa gibi savasa
dair bir hali kavramsallastirmadigini, “olgu”nun kendine 6zgli yapisimni tanimlamak
icin yetersiz kaldigni, istisna halinin salt bir kargasa halini ifade etmeyip hukuk
diizeninin bizzat kendisinin askiya alinarak, hukukun smirin1 ya da esigini anlattigini
vurgulamaktadir. Giorgio Agamben, “Istisna Hali” eserinde istisna kavramindan
iiyesi oldugu biitiin tarafindan iclenemeyen ve zaten her zaman i¢inde oldugu
biitliniin iiyesi olamayan sey olarak bahseder. Agamben’e gore, bu smirsal figiiriiniin
karsimiza ¢ikardigi sey, disaridaki ile icerdekini, istisna ile kurali birbirinden kesin
bicimde ayirma yolundaki biitiin girisimlerin karsilastig1 radikal krizdir. Agamben’e
gore istisna hali kavrami, siyasal belirsizlik veya nedeni ne olursa olsun bir kriz
durumunda, siyasal diizenin devaminin saglanmasi adina hukukun kendi kendini
askiya almasidir. Agamben’in vurguladigi husus, istisna halinin, yani krizle veya
belirsizlikle kesintiye ugrayan toplumsal isleyisin devamini saglamaya yonelik
yasasizlik veya bosluk halinin, giiniimiizde artik siirekli bir hal almis, yani

yasasizligm veya boslugun artik normal bir durum haline gelmis olmasidir.

Istisna halini tanimlayan bir nitelik olarak yasasizligin-hukuk disihigmn, bir

yasaya ve hukuka doniismiis olmasidir. Devlet diizleminde tam olarak uygulanmasa
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da hukuk tarafindan verilen haklar bulunmaktadir. Modern diinyada bireyler olarak
bizlerin de hukuksal statiileri herhangi bir olaganiistii halde (i¢ savas, halk
ayaklanmasi veya ikiz Kulelere saldirilmasi vb.) egemen hukuku askiya aldiginda bir
bosluk icerisindedir. Bdylece kriz hallerinde istisna hali, egemen olmaya
baslayacaktir. Bu durumda Carl Schmitt’in, “Egemen, istisna haline karar veren
kisidir” tanimlamas1 kendini giin yiiziine ¢ikaracaktir. italyan filozof Giorgio
Agamben (2005: 45), Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana yasanmakta olan siirecin
istisna halinin siireklilesmesi oldugunu iddia eder. Bu siire¢ igerisinde Bati
demokrasilerinde parlamentonun giicii acik bir sekilde erozyona ugramis ve
parlamentolar yiiriitmenin ¢ikardigr kanun hiikkmiinde kararnamelerin onaylandigi
yerler haline gelmistir. Dolayisiyla da cumhuriyet demokrasileri artik parlamentoya
degil, yiiriitme erkine dayalidir. Istisna hali, ¢agdas siyasette egemen ydnetim

paradigmasina doniisme egilimi her gecen giin artmaktadir.

Egemen, istisna haline karar verirken egemen hem hukuk diizeninin igerisinde
hem de disindadir. Genel bir durumu imleyen yasallik haline gegici anlamda bile olsa
son verme anlamina gelen istisna halinde, egemenin karari, disar1 ile iceri, diglama
ile icerme, nomos ile pyhsis arasindaki belirsizlik esigini belirlemekte ve bu esigi
zaman zaman yenilemektedir. Baska deyisle egemenin siyasi karari,

kararlastirilamayanin konumlandirilmasidir (Agamben, 2005: 27).

Schmitt’e (2002: 19-20) gore, olaganiistii halde norm yok edilebilir; buna
ragmen olaganiistii hal, hukuki bilincin erisim alaninda kalir; her iki unsur-norm ve
karar-hukuk g¢ercevesinde varhgini siirdiiriir. Istisna halinde siyasi kararm norma
olan {stiinliigli, egemenin konumunu belirlemektedir. Olagantiistii hal siniflan-
dirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur ama ayni zamanda spesifik hukuki
form unsurunu -mutlak safligiyla karari- agiga vurur. Olaganiistii halin mutlak
bi¢cimiyle ortaya ¢ikabilmesi i¢in kanun hiikiimlerinin yiriirliik kazanabilecekleri bir
durumun yaratimast zorunludur. Her genel norm, iizerinde uygulama alani
bulabilecegi ve normatif diizenlemesine tabi olacagi hayat sartlarmin gelistirilmesini
talep eder. Norm homojen bir ortama ihtiya¢ duyar. Bu fiili normal durum, yalnizca
hukuk¢unun g6z ardi edebilecegi “yiizeysel bir varsayim” degildir, daha ¢ok kendi
ickin gecerliligi ile ilgilidir. Hicbir norm yoktur ki bir kaos durumunda

uygulanabilsin. Hukuki diizenin anlamli olabilmesi i¢in bir diizenin olusturulmus
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olmast zorunludur. Normal bir durum yaratilmahidir ve egemen, bu durumun
gercekten hiikkiim siiriip stirmedigine kesin bir bicimde karar verendir. Her kanun
somut olaya uygulanan kanundur. Egemen, durumu kendi biitiinselligi i¢inde yaratir
ve garanti altina alir. Bu son karar onun tekelindedir. Devlet egemenliginin 6zii
burada yatar ve hukuken zorlama veya hiikmetme tekeli olarak degil, olmasi
gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir; burada gecen karar kelimesi,
gelistirilebilecek olan genel anlamiyla kullanilir. Olagantistii hal, devlet otoritesinin
Ozlini en net sekliyle ortaya koyar. Burada karar, hukuki normdan ayrilir ve
(paradoksal olarak formiile etmek gerekirse) otorite, hukuk tiretmek i¢in hakli olmak

gerekmedigini kanitlar.

Agamben (2005: 64-65), istisna halinde egemen, siddeti ne yasa koymak ne
de yasayr korumak i¢in kullandigmi; sadece yasayi askiya alarak muhafaza edip
kendisini de bunun disma konumlandirdigini iddia eder. Bu konumlandirma,
egemenin ortaya ¢ikan siyasal gerceklik ya da zorunluluk karsisinda olagan hukukun
yetersizliginden kaynaklanir. Hukuku kuran egemen, bdylece hukuku askiya alarak
siyasal bir kararla istisna halini ilan eder. Hukuk diizeni igerisinde yer almayan
istisnai Onlemler, yasal bigimini istisnai dénemde almaktadir. Istisna halinde
yliriitmenin yasamadan ayr1 olarak karar aldigi bu ara donemde siddetin de siyasal

alana girisi kolaylagmustir.

Devletler tarafindan terdr eylemlerini olaganiistii bir saldir1 ve tehlike olarak
ceza hukuklarinda belirlemeleri ile birlikte ter6r hali olaganiistii hal olarak
kodlanarak, terérizmle miicadele rejimlerinin nesneleri haline getirilmistir. Terdrizm
yikici, korku yaratic1 bir siyasal gerceklik olarak siyasal alandan terdrle miicadele
yasalar1 ile hukukun belirledigi hukuksal ile siyasalin kesistigi belirsiz bir alanda
diizenlenmistir (Paye, 2009: 230). Modern demokrasiler “terorizm istisnasi’na iligkin
egemen karar siireclerini; bu istisnayr hukuk sisteminin disina yerlestirerek
gergeklestirmistir. Ter6rizmle miicadele rejimi hukuk diizeninin sagladigi “hukuk
gilivenligini”, “devlet giivenligi” adina etkisizlestirdigi ve olaganiistiiliigli saf siddetin
dretilme gerekliligi olarak kurguladigi bir yonetim pratigi haline getirmistir. Bu
bakimdan terdrle miicadele, bir hukuk prosediirii olmanin Gtesinde bir giivenlik

yOnetim pratigi olarak gelismistir.
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Modern demokrasiler istisna/ kural iliskisini, terérle miicadele siirecinde
uygulamaya baglamislardir. Terorle miicadele rejimleri, terdristleri hukuk diizeninin
disina c¢ikarirken, aynt zamanda egemenin siyasal kararmm bir konusu haline
getirmektedir. TerOrizm istisnasi bir siddet olay1 olarak degil, modern demokrasilerin
ve hukuk diizenlerinin bir nesnesi olarak eklemlenmiglerdir (Ertekin, 2006: 69).
Liberal demokrasiler, terorle miicadele rejimlerinde terdrizm siyasal gercekliginin
hukuksal kimligini kurarken, tek tarafli bir belirleyicilik otoritesini uygulamislardir.
Bu hukuksal kimligin ingsasinda hangi fiillerin terorist eylem, hangi kisilerin terdrist
olacag1 konusunda ampirik deneyimler etkili olsa bile asil belirleyici olan devlet
diizeyinde olusan siyasi karardir. Terérizm demokrasi i¢in dissal, hazmedilemeyen
ve kars1 bir siyasal gerceklik iken; terdrle miicadele rejimleri, istisnai 6nlemleri kural

altina alarak, hukuk diizeni igerisinde kalicilastirilmasidir.

Liberal hukuk diizenlerinde devletin kudretinin sinirlarmin  anayasalar
tarafindan belirlenmesi, devletin sahip oldugu siddetin ya da zor kullanma giiciiniin
hukukilestirilmesidir Hukuk devleti anlayis1 egemenin, siyasal toplumdaki giic ve
otoritesini hukuk diizeninde tanimlanmasidir. Weber’in yasal- ussal otorite tipi
olarak modern devlet, hukuk devleti formasyonunda egemen kararlarin1 yasalara
dayanarak vermek zorundadwr. Olagan donemlere iliskin kararlar yasalligini
barindirabilme imkénma sahipken; olaganiistii donemlerde bu yasalligin
mevcudiyetinin ya da sinirlarmin nasil belirlenecegi 6nemli bir sorundur. Olagantistii
donemler Onceden belirlenemeyen, “maddi olusumunun” kestirilmesi giic
gergeklikler oldugu i¢in hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenmesi zorlagmaktadir.
Buna ragmen liberal hukuk diizenlerinde de esas olan, olaganiistiiliigiin de kural
altina alinmasidir. Yasalarin, egemen hukuki gii¢ olarak belirledigi bu durumda,
hukukun 6tesinde liberal hukuk diizeninin izin vermedigi bir alanin olamayacagini
gostermektedir. Boylece olaganiistiiliglin, bir hukuki rejim olarak diizenlenmesi
liberal demokrasilerin “insan haklarini ilgilendiren her konunun hukuk diizeninde bir

kuralla iliskilendirilmesi” ilkesinin bir sonucudur.

Modernizmin bitiinciilik ve kuralcilik anlayisi, sosyal gergekliklerin
devletlerin hukuk diizenlerinde mutlaka yer edinmesini kural altma almaktadir.
Toplumsal yasamm modern hukukun biitiinciil diizenlemesinin nesnesi olmasi

karsisinda terorizm siyasal gercekliginin, liberal hukuk diizenlerindeki normatif
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pozisyonunun ne olacagi tartismalidir. Liberal hukuk diizenlerine karsi kendini
ireten terdrizmin, bu diizen tarafindan hazmedilip edilemeyecegi ya da hukuk
gilivenliginden ne Olgiide yararlanacagi onemlidir. Modern demokrasiler, terérizmi
siyasal sistemin disina birakirken; hukuk diizenlerinde ise ceza hukuku g¢ergevesinde
istisnai Ozellikte terdrle miicadele rejimlerini kurmaktadirlar (Agamben, 2001: 18).
Terdrizm istisnasi, hukuk diizeninin digindaki geg¢ici- rastlantisal bir “olay”1 degil,
bizzat hukuk diizenin olusturdugu terdrle miicadele rejimlerinin diizenledigi iktidar

nesnesidir.

Istisna alanlari, Agamben’in iddia ettigi gibi egemen giiciin kendini kurdugu
ve kolaylikla genislettigi acil durum hallerinde kendini tretir. 11 Eyliil
saldirilarindan sonra George Bush siirekli olarak ABD’ye gelecekte saldirilarin
olacagini, terorizm tehdidinin gecici degil siirekli bir egilime sahip oldugunu,
uluslararasi terérizmin ulusal giivenligi tehdit eden olaganiistii bir tehlike oldugunu
bu ylizden mevcut durumun acil bir durum teskil ettigini dile getiren resmi
beyanlarda bulunmustur. Her yil acil durumun (olaganiistii halin) siirekli dile
getirilmesi, “gecici” ve “istisna” Onlemlerin uygulanacagi olaganiistii halin bir
yonetim teknigine doniismesine; istisnanin kural haline gelmesine yol agmistir (John,
2005: 627). Bush hiikiimetinin retoriginde O6nemli bir rol oynayan acil durum
cagristyla, ulusal giivenligin saglanmasi i¢in “gecici” olarak olaganiistii 6nlemlerin
almmasmin mesruiyeti olusturulmak istenmistir. Fakat terorist saldirilarin ve
tehditlerin artmasi, bu geciciligin kaliciliga; hukuk diizeninde yaratilacak istisnai
durumun kendisinin bir kural haline gelecegi bir sonuca gotiirmiistiir. “Terorle
miicadele, istisnay1 ve hukukun askiya almmasini emperyalist bir yapinimn kurucu fiili
yapar. .... Alinan son terdrle miicadele Onlemleri, Schmitt’in olaganiistii halin,
istisnanin yasaya kaydedilmesi olarak nitelendirmesinin dogru oldugunu kanitlar”
(Paye,2009:241). Istisna hali, terérle miicadelede egemenin keyfi ve siirekli olarak
istisnay1r bir yonetim teknigi olarak kullanmasi anlamma gelmektedir. Boylece
terorizm siyasal gercekligi, terdrle miicadele rejiminde olusturulan hukuksal

gerceklik ile cakigmustir.

Demokrasilerinin terérizm tehdidine karsi siyasal alanda gecici olma
ozelligine sahip olmakla birlikte pratikte kalict olan olaganiistii yonetim seklini;

hukuksal alanda ise hukuk diizeninin i¢ersinde olmakla birlikte hukuk giivenliginin
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disinda istisnai bir terdrle miicadele hukuk rejimini uygulamaktadirlar. Terdristlerin
statiisii, devletler tarafindan hukuk diizenlerinde norm altina alinmakla birlikte;
hukuk devletinin sagladig1 giivencelerden mahrum birakmada s6z konusudur.
Demokrasiler terorle miicadele yasalar: ile devletin giiciinii hukuk devleti anlayis1
icerisinde diizenlemek yerine, gilivenlik devleti anlayist igerisinde fakat hukuk
glivenliginin glivencesi diginda giliclendirmektedirler. Boylece terdrle miicadele,
hukuk rejimleri devletin sarih siddetinin ya da zor kullanma giiciiniin en ¢ok
hissedildigi alanlar haline getirilmistir. Bu durum liberal hukuk diizeninde bir yandan
hukuk devleti ilkelerinin hakim oldugu olagan hukuk alanini; diger yandan ise devlet
giivenliginin saglanmasi adina bu ilkelerin askiya alindig1 olaganiistii hukuk alaninin

olusturdugu paradoksu ortaya koymaktadir.

Terdrizm tehdidi var oldugu siirece, liberal demokratik devletlerin olagan
hukuk diizenlerinin olaganiistii terdrizm istisnasini normlastirma siireci, beraberinde
gecici terorle miicadele rejimlerini kalic1 bir sekilde normlastirmaya ve ayni zamanda
normallestirmeye gotiirecektir. Devletler terorle miicadele yasalar ile “ge¢iciligin”
imkan sagladig1 olaganiistii kriminal onlemleri; “kaliciliga” dogru toplumu yoneten
bir giivenlik yonetimi haline getirmektedir. Boylece devletler yarattiklar1 ve hukuk
diizenine yerlestirdikleri terdrle miicadele rejimleri istisnailigini kaliciliga
devsirdikleri bir hukuk ve siyasal alanlar haline gelmektedir. Istisnanmn kurala
doniistiigli bu alan devletin ¢iplak giiciiniin dogrudan kullanilabildigi ve toplum
iizerinde bu yonde kararlarin alinabilecegi bir egemen karar alamdir (Agamben,
2001: 222). Terdrizm gecici bir sosyo politik gerceklik iken; terdrle miicadele
rejimleri devletlerin toplum {izerinde otoriter uygulamalar1 uygulayabilecegi kalici
bir gilivenlik yOnetimi tarzma haline gelmistir. Bdylece terdrle miicadele polis
tarafindan yiiriitiilen kriminal kolluk faaliyeti olmanin 6tesinde devletin tasarladigi

olaganiistii yonetim modeli haline gelmektedir.

ABD, Vatanseverlik Yasas1 ile getirdigi istisnai ve gegici Onlemlerin 4 yil
siireyle kullanilabilecegini ongoriirken 2006 yilinda cikarilan bir yasa ile siirekli

kullanilabilecegini diizenlemistir.
Vatansever Yasasinin birinci ve ikinci versiyonlarina ve doniisiimlere bakildiginda
istisnanin nasil kural haline geldigini kolaylikla gérmek miimkiin. Ilk olarak yasamn

ilk versiyonu “teror saldirisi’na dair olarak tamamen “gecici” bir 6nlem niteligi ile
one c¢ikiyordu. 4 yil icin gegerliligini koruyacak ve bir “yasa”dan ¢ok bir “Onlem”
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olarak hukuk diizeninin olagan yapilarmin diginda bir gegici alan yaratacakti. Fakat
aradan gecen 4 yillik zaman sonunda “Gnlem” bir “yasa” haline geldi. Baska deyisle
“teror durumu”na dayali olan olaganiistii hal olagan hale veya “siirekli olaganiistii
hale” doniistii (Ertekin, 2006: 180,181).

1970’11 yillarda Federal Almanya, siddet hareketlerine karsi olagan ceza
kanununa ek diizenlemeler getirirken, terdrizmi istisnai ama gecici bir durum olarak
belirlemistir. Olagan anayasal hukukun smirlar1 igersinde terore karsi ceza ve infaz
kanunlarindaki onlemler ile yetinmistir. 2000’li yillarla birlikte yiikselise gegen
uluslararasi terorizme karsi Almanya, ter0rizm sorunun gecici bir arizi gergeklik
olarak degil; toplumsal yasamda kalic1 bir sekilde varligini hissettiren ciddi bir tehdit
olarak algilamistir. Bdylece terdrle miicadele rejimini ¢ikardigr 6zel ve temel
yasalarla belirleyen Almanya, terdrizm istisnasinin gegiciligini ve siyasi gercekligini
kalicilik ve hukuksallikla belirlemistir. Ingiltere’de 1974 yilinda ¢ikardigi Terdrle
Miicadele Yasasi ile “gecici hiikiimler” kaydiyla ¢ikarilmis ve parlamentonun belli
araliklarla onayma sunulmustur. Bu yasalar 2000°li yillara kadar bir ¢ok kez
degistirilmis ve ozellikle Kuzey Irlanda sorunu ile iliskili bir cergevede
diizenlenmistir. Uluslararasi terdrizmin yiikselisi ile birlikte Ingiltere terdrizme karsi
“gecici hukuk” yoluyla degil, kalict bir sekilde terorle miicadele rejiminin hukukunu
olusturmustur (Ertekin, 2006: 86). Gegici terdrle miicadele yasalarini geride
birakarak, Ingiltere de tipki Almanya gibi terdrle miicadele rejimini kalici bir
yonetim teknigi haline getirmektedir. Bat1 demokrasilerinin terérizme karsi olagan
ceza hukukunun ve hukukun dstiinliigi smirlar1 igerisinde hareket etme
aliskanliklari, 6zelikle uluslararasi terérizmle birlikte yerini istisna durumlari i¢in

Ongoriilmiis terorle miicadele rejimlerine birakmaistir.

Terdrizmin hukuk diizeninde bir su¢ olarak tanimlanmasi ve karsiligindaki
cezail yaptirimiyla beraber terdrizmi 6nlemeye doniik tedbirlerin belirlenmesi, liberal
hukuk diizenlerinin ve modernizm mantigmin bir gerekliligidir. Bunu saglayacak
sihirli devlet araci ise kanundur. “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi”,
demokrasilerin temel taslarindan biridir. Modern hukukun, topluma iligkin kurallarin
tim gergekliklerinin hukuk diizeninde kural altina alma iddiasi, bu ilkenin de felsefi
temelini olusturmaktadir. Terdrizmin de kanunlarla diizenlenmesi gerekliligi, liberal
hukuk devleti anlayigiin bir sonucudur. Kural altina alinan bir gerceklik o kural var

oldugu siirece hukuk diizenin objesidir. Fakat bu gercegin, tarith boyunca kendini
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ortaya koyan ve dinamik bir 6zellige sahip olmasi, koyulacak kuralin kesinligini
tehlikeye diisiirmektedir. Kanunlarmm kesin ve agik bir sekilde diizenlenmesi,
ozgirliiklerin korunmasinin temel gerekgesidir. Bu ayn1 zamanda devletin giiciiniin

sinirlarmin kesin bir sekilde belirlenmesi liberal ilkesinin de bir sonucudur.

Terdrizmin dinamik olarak siirekli gelisen ve degisen bir yapisi ve istisnai bir
tehdit 6zelligini barindirmasi karsisinda kanunlarin bu 6ngoriilemez ve belirsizlik
thtiva eden siyasal gercekligi, “norm alani”nda diizenlemesini zorlastirmaktadir.
Terorizm gergekligindeki degisiklikleri kanun kapsaminda diizenlemek, siirekli
kurallar koymakla sonuclanmaktadir. Bu siire¢ liberal hukuk devletindeki “karar
verme” siirecini hukukilikten alip, siyasal bir diizleme gotiiriir. Terorle miicadele
adina alman bireysel, kisitli, olaganiistii onlemleri iceren kanunlar, artik modern
hukuk diizenin bi¢imsel kanuni kesinliginin disinda, siyasal bir belirsizligin 6znesi
haline gelmektedirler. Istisnai kural, artik istisnalar {ireten bir politik mekanizmaya
dontismektedir. Terdrizmin istisnai, kestirilemez, bireysel, arizi, insan haklarini ihlal
eden sosyal ve siyasal gercekligi, artik terdrle miicadele rejimlerinde de benzer
ozelliklere sahip hukuki gergekliklere doniismektedir. Sosyal gercekligin hukuk

diizeni igerisinde ki bu yansimasini, “Ayna Etkisi” olarak tanimlayabiliriz.

Terdrizmin o6zelliklerinin terdrle miicadele rejimleri ile hukuk diinyasina
yansitilmasi siireci, liberal hukuk devletinin ayn1 zamanda otoriter giivenlik devleti
formasyonuna da sahip oldugu bir ikilik yaratmaktadir. Devlet diizeyinde yaratilan
bu ikilik, toplum lizerinde de yansitilmaktadir. Bir yanda devletin vatandaslarindan
olusan toplum, diger yanda ise terdrist damgasi igerisinde bir topluluk kurulmaktadir.
Bir yanda tiim toplum i¢in genellik arz eden olagan hukuk rejimi varken, bir yanda
terorist ve destekcilerine yonelik bireysel uygulanan terdrle miicadele rejimi vardir.
Terorist bedenler, devlet karsisinda liberal hukuk diizeninin kabul ettigi istisnai
uygulamalarin asli nesneleridir. Terdrizmi destekleyenler ya da “potansiyel profiller”
ise tali nesnelerdir. Boyle bir durum ise olagan durumun sagladigi hukuk giivencesi
olaganiistii durumda kaybolmaktadir. Bireysel istisnalarin terdristler tlizerindeki
uygulanma kesinligi karsisinda, istisnalarin “potansiyel profiller” ve yurttaslar
iizerinde genellestirilmis bir belirsizliginin uygulanabilecegini ifade edebiliriz. Bu
olaganiistii yonetim modeli, boylece diialite iizerine kendini kuran bir yapiya

birunmektedir.
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ABD, Irak’1 isgali sonrasinda terdrist olarak kodladigi kisileri adil bir
yargilamaya tutmadan Ebu Garip hapishanesine yerlestirmistir. Burada bulunan
kisilerin yapilan iskenceye, kotii ve asagilayict davranislara maruz birakilmasi
(hiicreler1 disinda ¢iplak birakilmalari, kopeklerle korkutulmasi, diskilarinin
viicutlarina dokiilmesi, oral seks ve mastiirbasyon yaptirilmasina iliskin Amerikan
askerlerinin ¢ektigi skandal fotograflara gére) bedenleri lizerinde yaratilan istisnanin
somut bir Ornegidir (Bal, 2006: 98). Normal bir su¢lu mu yoksa vatandas mi?
Hayvan m1 ya da insan m1? Terdr suglularmin kapatildigi bu “istisna mekanlarinda”
hukuk giivenliginden yoksun olarak statiilerinin ne oldugu konusundaki belirsizlik
istisna haline iliskin 6nemli bir sonuctur. Glivenligin saglanmasi adina devletlerin
teroristleri kapattig1 bu istisnai mekanlar, egemenligin bireylerin bedenleri iizerindeki
tasarruflarmin kural tanimaz bir otoriteye doniistiigli gilivenliksiz alanlar haline
gelmektedir. Toplumun giivenligini tehdit eden terdrist bedenler, toplumdan

uzaklastirilarak tutuldugu “giivenliksiz alanlarin sakinleri olmuslardir.

ABD’nin Afganistan’da yiiriittiigii terorle miicadele operasyonlar1 sonrasinda
yakalanan kisiler, Kiiba’da bulunan Guantanamo Askeri Ussiinde tutulmaktadirlar.
Fakat bu kisilerin “savas esiri” olarak degil de, “yasadis1 muharipler” olarak ABD
tarafindan belirlenmis olmasi, kisilerin hem uluslararast hukuktan hem de ABD’nin
i¢ hukukundan hak talep etmesinin Oniinii kesmistir (Bal, 2006: 92). Istisna halinin
yarattig1 belirsiz “gri alanlar”, tanimlanmamis kimlikler, olaganiistiiliiglin yarattig1
diialitenin sonucudur. Guantanamo’da tutulan terdrist siiphelisi yabancilar, sivil degil
askeri mahkemelerde yargilanmaktadir. Bir ¢ogunun belirli bir su¢lama nedeni
olmaksizin tutulup; ne savas esiri ne adi tutuklu ne de siyasi bir mahkum olarak bu
hapishanede bulunmaktadirlar. Bu durum, higbir hukuki statiisii olmayan tutuklular
acisindan saf bir anomik diizendir. ABD, uyrugu olmayan kisileri iilkelerinden alip
bir baska iilkede yer alan kendi egemenlik sahasinda sebepsiz ve siiresiz “diisman
savascr” olarak tutuklamaktadir. ABD’nin Anayasa mahkemesi tarafindan yiiriitme
erkinin terorist olarak adlandirdigr kisileri tutuklama ve hapsetme yetkisine sahip
olabilecegi, ancak tutuklamalarin nedensiz ve siliresiz bir uygulamaya
dontstiiriilmemesi gerektigi yoniindeki kararlari, saf siddeti hukuki bir baglam
icerisine sokmaktadir (Paye, 2009: 45-49). Boylece anomiye karsi ¢ikmak yerine

anominin hukukun i¢ine yerlestirildigi yani istisnanin kural haline getirildigi, bir
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egemen kararm olustugunu sdyleyebiliriz.

Guantanamo’daki zor kullanma sekilleri, tutuklularin psikolojik ve biyolojik
yapisini hedef almaktadir. Viicut biitiinliigline, sagligina, psikolojisine zarar vermek,
saniklarm gelecege yonelik umutlarini kirmak, tuvalete ¢ikmalarini yasaklamak,
gilinlerce uykusuz tutmak veya diizensiz uyku saatlerine zorlamak, sicak gilinlerde
klimay1 sicakta tutmak, soguk giinlerde sogukta tutmak, inan¢ ve deger sistemleriyle
alay etmek veya hakaret etmek, kopek ve benzeri hayvanlara karsi korkularmi
kullanmak, yiize 1slak havlu kapatmak suretiyle bogulma hissi yasatmak, asir1 glic
kullanmak ve cinselligi kullanmak gibi bir¢ok uygulamay1 icermektedir (Bal, 2006:
94). Aileleri ile telefonla gorlismeleri ya da avukat basta olmak iizere diger
goriismecileri  kabul etmeleri yasaklanmig; kendilerini savunma imkani
kaldirilmistir.  Terdr suclularimin hukuki yollardan hak arama ve adil yargilama
talepleri artik bu” istisnai mekanda” tamamen ortadan kalkmistir. Onlar terdrle
miicadele rejimlerinin nesnesi olmakla birlikte, demokratik hukuk diizeninin 6znesi
olmayan bir ikilik konusudur. Guantanamo kampinda ¢iplak hayatlar olarak terdr
suclulari, hapishanede insanlik disi ortam ve kosullarda, diinyadan uzak, koti
davranmiglara maruz kalan ve bununla birlikte hukuksal giivenlikleri olmayan
bedenlerdir (John, 2005: 635). Bu ¢iplak hayatlar, temel insan haklarindan mahrum
olan ve hukuki statiisii bulunmayan de facto kisiliklerdir. Artik evrensel hukuk

degerlerinin degil, egemenin keyfi tasarruflarinin objesidirler.

Afganistan’a yapilan teror operasyonundan yakalananlar basta olmak {izere
diger terorist siiphelilerinin Guantanamo’da tutulmalari, ABD’nin hukuki degil
siyasi kararidir. Burada tutulan kisiler, ne hiikiimlii ne de savasci statiistindedirler.
Egemen gii¢ tarafindan uluslararas1 hukuk ve i¢ hukuku askiya alarak “yasadisi
savascilar” statiisii bu kigilere verilerek, su¢lu olmasina karsin sahip olabilecegi
haklardan mahrum olma ve devletin zor kullanma giicii karsisinda hukuki
glivenliginin olmadig1 bir duruma sokulmaktadir (Munster, 2004: 149). ABD,
uluslararas1 terorizmle miicadelesini terére karsi savas olarak kurgulamasina
ragmen liberal hukukun bir parcasi olan Cenevre Anlagsmasini1 terdre karsi
operasyonlarda uygulamayarak hukuku askiya almistir. Terori adi bir su¢ yerine
savas sugu olarak kodlayan ABD, Guantonamo’yu da hukukun uygulandigi bir

hapishane olarak degil, hukukun askiya alindig1 de facto bir yer olarak belirlemistir.
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Egemen gii¢, bu yerdeki tutuklulugu istisnay1 kural haline getiren bir 6nlem olarak
tanimlamustir (Ralph, 2009: 637). Tutuklanan teror siiphelileri bu mekanda, ¢iplak
hayatlar olarak egemen gili¢ karsisinda higbir hukuki koruma olmadan
dislanmaktadirlar. ABD’deki egemen gii¢, onleyici devlet fraksiyonu ¢ercevesinde
istisna durumunu ve ¢iplak hayatlar {ireten bir biopolitik terérle miicadele rejimi
olusturmaktadir. Liberal devlet, giivenligi esas gorevi ve mesruiyet kaynagi olarak
goren bir devlet haline geldigi takdirde terdrizm tarafindan kiskirtilarak, adeta

kendisi teroriste doniisme ihtimaliyle kars1 karsiya kalmistir (Munster, 2004: 153).

ABD’nin diger demokrasiler gibi terdrle miicadele rejimini Onleyici
glivenlik paradigmast iizerinden kurgulayan bir risk yOnetim bi¢imi olarak
belirlemesi, koruyucu gozetim (Schutzhaft) hukuki tedbirin modern bi¢imiyle
uygulanmasina ve bunun ger¢eklesmesi i¢in cezalandirma mekanlar1 olusturmasina
zemin olusturmaktadir. Kamp pratiginin terdrle miicadele rejimine dahil edilmesi
istisna durumunun kural haline gelerek kalici gri alanlarin olusmasina neden
olmaktadir. Bu alanlarda esas figiir olarak cezalandirmadan siddete maruz birakilan
ciplak hayatlar olarak kurban insan “Homo Sacer” yer edinecektir (Munster,
2004:143). Schmitt’in istisna olmaksizin bir kuralin var olamayacagi ve egemenin
istisnaya karar veren gilic oldugu iddiasi, olaganiistii hallerde mekansal olarak
istisnanin  konumlandirilmasmi agiklar niteliktedir. Egemen olan, Hobbescu
anlamda hukuki yaptirim giiciine sahip olan degil, istisnai duruma karar veren
olmasi; kurala bagli olmaksizin karar alabilecegi anlayisi, terdrle miicadelede
yaratilan bu hapishanelerin istisna mekanlar1 haline getirilmesinin karar dayanagini
olusturmaktadir. Bu alanlarda hukukun uygulanmamasi degil, terk edilmesi s6z

konusudur.

Istisna hallerinde siddetin, siyasal alanm kapisim araladigi ve egemenin
cezalandirma pratigini kurguladigi mutlak istisna mekanlari modern donemde
kamplardir. Olagan kapatilma yerlerinden topolojik olarak farkli olan kamplar,
yerlestirme ve diizenlemenin arasindaki bagin koptugu mekanlardir (Agamben,
2001: 21). Hukukun askiya alindigi istisnai durum olarak diizenlemenin yerlestirme
karsinda, diizenin olmadig1 istisna durumunun kalic1 hale getirildigi kamp pratigi
olarak yerlestirme olusturulmustur. Olaganiistii kosullarin yarattig1 toplama

kamplar1 tarihin bir ¢cok déneminde kuruldugunu gormekteyiz. Fakat bunlarin en
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dikkat ¢ekicisi Nazi Almanyasi’nda kurulan toplama kamplaridir. Toplama
kamplarinin Prusya hukukunda olaganiistii durum yasalarinda yer alan Schutzhaft
(koruyucu gozetim) istisnai hukuk pratiginden dogmaktadir. Schutzhaft, kisinin bir
suc¢ teskil eden davranislarindan ¢ok devletin giivenligini tehdit etme tehlikesi
karsisinda gozetim altinda tutulmasmi saglayan bir onleyici tedbirdir (Agamben
2001: 217-218). Nazi uygulamasinda Schutzhaft, dayanagi olan istisna durumundan
ayrilarak normal durum icin yiiriirliige girmektedir. Istisna hali, kamp pratigi ile
birlikte siireklilik kazanan bir yerlestirme haline doniismekte, yine de normal

diizenin icerisinde istisna olarak kalmaktadir (Agamben, 2001: 200).

Oysa ki, bir istisna mekan1 olarak kamp, hukuksal anlamda paradoksal bir
statiiye sahiptir. Kamp, olagan hukukun karsisia yerlestirilen bir toprak pargasidir.
Istisnanin hukuk karsisinda “disarty1” imleyen yapisi gibi kamp da bu anlama gelen
bir ¢agrisimi uyandirmaktadir. Fakat kamp, disarida bir yerde degildir. Agamben
(2001: 169-170), kampa dahil edilenlerin “dislanmak suretiyle i¢lendigini” belirtir.
Burada gelisen sey: disarmin istisna hali araciligiyla hukuksal diizenin igine
cekilmesidir. Istisna hali, “iradi” oldugu siirece, kural ile istisnanin birbirinden
ayrilamaz hale geldigi yeni bir hukuksal-siyasal paradigma ortaya ¢ikmis oluyor.
Buna gore kamp, istisna halinin -ki egemen iktidarin temeli bu durumun
belirlenmesidir- kural olarak gerceklestigi yere dontismektedir. Tipki kamptaki gibi
terorle miicadele yasalar1 da zaman i¢inde igerdikleri “gecici” sifatindan siyrilarak,
kalic1 bir hukuk halini almistir. Agamben (2001: 222) i¢in, bunun bir bagka sonucu
daha bulunuyordu; o da, “hukuksal sorun” ile “olgusal sorun” arasindaki ayrimin
ortadan kalkmis olmasidir. Bu bir anlamda, egemen ile yasa arasindaki farkliliklarin
silinmesidir ve her ikisi bir “karar” igerisinde bir araya gelirler: “Kamp, gercek ile
hukuku, kural ile uygulamayu, istisna ile kurali birbirinden ayirmanin asla miimkiin
olmadigi, ama buna ragmen, bu ikisini silirekli birbirinden ayiran bir mekandir”

(Agamben, 2001: 226).

Kamp pratigi, siyasi iktidar karsisinda ¢iplak hayatlarin tutuldugu; siyasetin
biosiyaset, yurttasin homo sacer oldugu bir siirectir. Burada insanlar iizerinde
iktidarin yaptigi her eylem ve haktan yoksun birakma tasarrufu karsinda su¢ olgusu
olusmamaktadir. Siddetin siyasal alana tasindigr ve yalin hayatin en saf haliyle

goriindiigii mekan olarak kamp hayat ile siyasetin, gercek ile hukukun hicbir

157



anlammin kalmadig1 bir belirsizlik alanidir. Kamp pratigi, istisna hali lizerinden
hukukun askiya alindigr yeni ve daimi bir yerlestirme silireci olarak mekant,
hukuksal diizenleme i¢inde yerlestirilemeyenlerin yerleskesi haline getirmektedir.
Agamben, kamp pratigini quaestio iuris (hukuksal sorun) ile quaestio facti (olgusal
sorun) diye birbirinden tamamen ayrilmaz bir siire¢ haline gectigini belirtirken,
burada meydana gelen eylemlerin yasalligi sorununun anlamsiz olduguna isaret
eder. Kamp, bu iki terimin birbirinden ayrilmaz hale geldigi hukuk-gercek melezi
bir yerdir. Kamplarda meydana gelen her seyin miimkiin hale gelmesinin yolunu
acan sey, hukuk ile gercek olanin birbirinin tamamen i¢ ige gegmesini saglayan
istisna halinin bir sonucudur. Hukuk ile gercegin i¢ ice gegmesini saglayan yerler
olarak kamplarin gérevi daimi bir istisna alan1 yaratmaktir. Bu anlamda kampa dahil
edilen herkes, disar1 ile igeri, istisna ile kural, yasal ile yasal olmayan arasindaki bir
belirsizlik alanina girmis oluyordu; burada her tiirlii bireysel hak ve hukuksal
kavram biitiin anlamini1 kaybetmektedir (Agamben, 1998: 170-171). Kamplarda
tutulanlarin hukuksal anlamda herhangi bir hakkmin s6z konusu bile olmamasi,
egemenligin biyopolitik yapist ile iligkilidir. Kamp pratigini tarihte kurulmus en
mutlak biyopolitik mekan olarak nitelendiren Agamben, bu durumun nedenini
kampa kapatilan bedenlerin hukuksal ve siyasal konumlarmin belirsizligi ile

aciklamaktadir.

Agamben’in kamp teorisi, Guantanamo’daki uygulamalar1 anlamak i¢in
onemli bir kuramsal ¢ergeve saglamaktadir. “Terorle Savas” konseptiyle ABD, baska
iilkelerde yakaladiklar1 terdr suclularmi savas esiri olarak degil yasadist muharipler
olarak gormektedir. Bu kisilerin statiilerini, yasal olarak tanimlanamaz ve
smiflandirilamaz bir fiili durum olarak belirlemektedir. Belirlenen bu statii, terdr
suclulariin ¢iplak hayatlarmim maksimum belirsizlige ulasmasina yol agmaktadir.
Guantanamo, uluslararas1 ve ulusal yasalarin kapsami disinda hukuksuz bir alan
(lawless space), egemen giiciin hukukun Ustiinliiglinii g6z ard1 ederek kendini lirettigi
bir alandir. Bu mekanda istisnai durum, hukuk boslugunun yasandigi bir diizendir
(Agamben, 2001: 86). Guantanamo ABD’nin disinda ama kontroliinde, terdr
suclularmin ulusal gilivenlige tekrar tehdit olusturmasmin Onlenmesi amaciyla
kapatilan bir hapishane kampidir. ABD, Afganistan’da yakalanan Talibanlari,

Cenevre Konvansiyonu uyarinca ne savas tutuklusu ne de Amerika yasalarma gore
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sanik statlistinde tutmaktadirlar. Ne mahkim, ne sanik olan, yalnizca tutuklu olan bu
kisiler, hukuk igerisinde kalmarak hukuki statiilerinin kaldirildig1 kisilerdir. Bu
kisiler yasanin ve yargmin disina ¢ikilarak fiili egemenligin alikoyma nesnesi haline
getirilmistir. Olas1 tek karsilastrma, Nazi kamplarindaki Yahudilerin hukuki
durumuyla yapilabilir; bu Yahudiler, yurttaslikla birlikte, her tirlii hukuki
kimliklerini de yitirmislerdi, ama hi¢ olmazsa Yahudilik kimligini koruyorlardu.
Guantanamo’daki tutuklulukta yalin hayat en iist belirsizlik noktasina ulagsmaktadir

(Agamben, 2005: 12).

Modern donem iktidar stratejisi, insanm bedenini yOnetip ele gegirmeyi
hedefleyen bir egemenlik bi¢imi olarak biosiyaset kanaliyla geligsmistir. 18.
ylizyildan itibaren modern iktidar egemenlik bicimini, insanlar1 niifus olarak
kategorize ederek yonetme anlayigt ile siirdiirmiistiir. Foucault’ya gore, niifus
devletin kendi ¢ikar1 i¢in goz kulak oldugu seyden 6te olmadigindan, devlet, gerek
duydugunda niifusu katledebilir. Boylece biyosiyasetin tersi thanato siyasete -6liim
siyasetine- doniisiir. Biyosiyasetin hayat iizerinden bir tiir 6liim siyasetine doniigsmesi
stireci, egemenligin klasik bi¢ciminde de s6z konusudur. Egemenin hayat ve 6lim
iizerindeki tasarruf hakkiyla belirlenen sey, hiikiimdarin 6ldiirebilir ve yasatabilir
olduguna gonderme yapar. Hayat lizerinde egemenin karari, 6ldiirme ya da yasatma

erkine sahip olmakla tanimlanabilir (Agamben, 2001: 3-7).

Ingiltere’de 2005 yilinda Londra metrosunda yapilan terdr saldirist
sonrasinda 54 kisi 61dii ve onlarca kisi yaralandi. Bu olaydan iki hafta sonra metroda
Brezilyali Jean Charles de Menezes't adli elektirik¢i bir erkege sivil polisler
tarafindan dur ihtar1 yapmadan ve kendilerini polis olarak tanitmadan kafasma 5 adet
silahla ates edilerek o6ldiiriildii. Yapilan sorusturma sonucunda terdrist oldugu
siiphesi ile, terOrist olmadigi sonradan anlasilan bir kisinin polis tarafindan
oldiirtildiigii tespit edilmistir. Bu durum ise terdrle miicadele onlemlerinin polise
elektrikci bir vatandasi “homo sacer” haline getirebilme mutlak egemenligini
saglandigint gostermektedir. Egemen giig, artik bu dirkiitiicli sahnedeki polis
aktorlerin kimlikleri igerisinde bir parcadir. Bu kisinin 6ldiirtilmesi istisnai durumda
bir cinayet olmaksizin, sadece 6ldiirme fiilini igeren bir normalliktir. Normal olan
yasamaya deger hayat ile yasamaya degmez hayat arasinda sallanan ¢iplak hayatin

istisnai halde siddetin konusu olmasidir (Minca, 2006: 387). Liberal hukuk
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diizeninde insan haklar1 kutsaniken, terdrizm istisnasi s6z konusu oldugunda
yargilamasiz ve cezasiz Oldiiriilebilecek terorist bedenler yaratilmaktadir. EI Kaide
lideri Usame Bin Ladin’in Pakistan’nin baskenti Islambad’a yakin bir yerlesim
alaninda oturdugu ikamete yapilan askeri operasyonla oldiiriilmesi olay1 terdrist
bedenlerin “ciplak hayat” statiisiinde degerlendirilmesi i¢in Onemli bir Ornektir.
“Amerikan ulusal giivenlik yetkililerinden bir yetkili “bu bir 6ldiirme
operasyonuydu, yakalama degil” (www.trt.net.tr), seklindeki demeci, istisna halinde
devletin siyasal siddetinin hi¢bir kisitlamaya tabi kilinmaksizin terdrist bedenler

iizerinde uygulanma hakkinin egemenin hakki oldugu savini destekler niteliktedir.

Terodrist oldugu egemen tarafindan karar verilen bir beden, vatandas olarak
egemene karsi ileri siirebilecegi haklardan mahrum birakilabilir. Boylece hak ve
hiirriyetlerden mahrum brrakilabilecek terorist beden, egemen iktidarin nesnesi
haline gelecektir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, masumiyet karinesi, adil
yargilanma hakki, yasam hakkimnin dokunulmazligi ve kisi hiirriyetinin korunmasi
gibi diger hukuk devletinin ilkelerinden ve haklarindan vatandaglar gibi
yararlanamaz. Modern demokrasiler, terdrizm istisnasi araciligiyla teroristleri
haklarmin askiya alindig1 ve siyasal toplumun disina itilen “ciplak hayatlar” olarak
belirler. Bu durum ise, biitiin bir toplumun hukuk diizeni ile “terérizm istisnas1r”
arasindaki bir belirsizlik alaninda yoOnetilebilecegi bir yonetim teknigini ortaya

cikarmaktadir.

Yasama erki bu istisnai donemlerde kendi gorevini, hukukla celiskiye
diismeden kendisini askiya alabilecek bir erke (egemene) devretmektedir. Hukukun
askiya alinmasi siirecinde idari otorite kimin davasinin goriiliip kimin alikonacagina
karar verdikleri gibi, bir insanin siiresiz olarak alikonup alikonmayacagi konusunda
otorite sahibi olmaktadirlar. Egemen, yasalligi olmayan siyasi karari ile istisnai
durumlar1 gerekce gostererek, hukuk i¢cinde kaldigini gdsterip hukuk disinda kendi
kendine ayricalik tanimaktadir. Bu ayricalik tanima yeni bir yonetim teknigi haline
gelmektedir (Butler, 2004: 64-68). ABD, Kongresinin Bush hiikiimetine tanidig1 acil
durum yetkileri, hukukun iistiinde belirleyici bir egemen giiciin Ustiinliigiine isaret
eder. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gecici olarak kaldirilarak tek gilice dayanan bir
egemenlik kurulmasidir. istisna hali kural haline geldigi i¢in alinan her énlem bir

istisna olarak degil, istisna halinin yonetim teknigi olarak goriliir (Agamben, 2005:

160



7-8). Demokrasilerin giivenlik stratejilerini istisna yonetim teknigi kullanilarak
sekillendirmesi, terdrle miicadele rejimlerinin anayasal diizendeki varligini tartismali

hale getirmektedir.

Siyasal egemenligin kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali olarak sekillendigi
liberal hukuk diizenlerinde {iretilen terdrle miicadele rejimleri, ortaya ¢ikan
olaganiistii hale devlet otoritesini ivedi, etkili ve bastirict bir karsilik vermeyi
ongormektedir. Boyle bir karsilik ise hareket alani kisitlanmamig bir siyasal erk
yapilanmasmi gerektirmektedir. Giivenligin saglanmasmin asli sorumlusu yliriitme
erki, boyle bir olaganiistii durumda yasama ve yargi erklerine karsi kismen bagimsiz
ve devlet giiclinii tek basma kullanabilecek bir kuvvetler birligini olusturmaktadir.
Liberal hukuk diizenlerinin olagan donemlerde 6ngdérmedigi kuvvetler birligi,
ongormedigi bir istisnai durumda 6ngoriilebilen siyasi erk yapilanmasi olarak ortaya

cikmaktadir.

Terorizm istisnasi ve onun corpusunun bir baska 6nemli 6zelligi hukuksal- kurumsal
iktidar1 tek bir egemen giice indirgemesi, baska deyisle hukuk diizenlerinin iizerinde
bir egemen kudret alammnin inga edilmesidir. Kurumsal iktidar modelinin giig
merkezleri (kuvvetler ayrilig1) arasinda dagittigi siyasal sorumluluklarin egemen
istisna tarafindan nasil bir merkezi karara aktarildigin1 gdsteren bir bagska durum da
bu merkezi egemen bedenin kendisini temsil eden terdér hukukudur (Ertekin, 2006:
93).

Terdrle miicadele rejimlerinde gelistirilen yargi karar1 aranmaksizin gozaltina
alma ya da tutuklamalar, kisisel ve mali bilgilerin sorgulanmasi; iletisimin
dinlenmesi; kisilerin {ist ve evlerinin aranmasi; adil yargilanma hakkmin
kisitlanmasi, yasalarda belirlenen genel, soyut ve “eylem” bazli terdrizm
tanimlamalarinin bir ¢ok siyasal eylem hareketlerine tesmil edilecek yorum hakkinin
yiiriitmeye devredilmesi; terdristlerin iskence, kot muamele ve Oldiirme gibi
eylemlere yargilanma siireci olmaksizin dogrudan cezalandirilmasi gibi bir ¢ok
durum kuvvetler birliginin terdrizm istisnasinda olusturulmak istendigini
gostermektedir. Terdrizmin bir istisna olarak hukuk diizeninde yer edinmesi,
“terorizm gercekliginin” siirekli gelisen, degisen, istikrarsiz 6zelliginin, olagan
donemlerin  duragan, istikrarli yapisina aykiri, digsal, arizi dogasinin
normlastirilmasindan kaynaklanir. Bu tip istinai gerceklik karsisinda devletin,
bozulan diizeni yeniden saglamak ve giivenlik kaygisini gidermek i¢cin hem devlet

otoritesinin agirligini artiric1 diizenlemelere bagvurmasi hem de gii¢ birligi tizerinde
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topluma hakim bir egemen ingsas1 gerekmektedir.

Terorle miicadelede otoriter devlet iktidarma giden yolda, 6zellikle yiiriitme
erkinin giiciiniin artirilmasma doniik yasal diizenlemeler yapilmistir. Terdre karsi
giiclii bir otorite anlayisi, yliriitme erkinin yetkilerini liberal hukuk ilkelerinin
sinirlamalarindan olabildigince uzaklastirilarak genisletmek giivenlik politikasinin

bir sonucudur.

“ABD Kongresi 11 Eyliil saldirisin1 takiben, ABD’ye doniik saldirilar1 6nlemek igin
devlet baskanina silahli kuvvetleri kullanma yetkisini vermistir. Ulusal Giivenlik
Ajanst (NSA)’nin kontroliinde deneyimli istihbarat uzmanlari tarafindan El Kaide
Orgiit tiyesi ya da bu orgitle iligkili teroér orgiitlerinin iletisimlerini gozetleyen
program kurulmustur. Amerikan vatandaslari, artik yasal olarak idari bir emirle
tutuklanabilir’(Moran, 2005: 338).

Devletin istihbarat orgiitiinii ve istihbarat toplama kapasitesini genisletme
yoniindeki ciddi atilim, devletin toplumsal yasama iliskin bilgisini artirmak amacimni
tasimaktadir. Daha fazla istihbarat bilgisi daha fazla otorite ve giic olarak devlete
donmiistiir. Amerika FBI ve CIA’nin ulusal giivenlige iligkin istihbarat birikimini,
polisin kriminal istihbarat havuzuyla entegre etmesi terdrle miicadelede topyekiin
glic birlikteligini ortaya koymustur. CIA ve FBI istihbarat ajanslarina saglanan bu
yetki biitlinlestirilmesi, Anavatan Giivenligi Bolimii(The Department of Homeland
Security) orgiitii ile federal diizeyde bir ¢ok birimi birlestiren, terérizmden dogal
afetlere kadar bir ¢ok olaganiistii hale kars1 miidahale politikalar1 iireten bir
orgiitlenmeye gidilmistir. Baz1 demokrasilerde 6zellikle uluslararasi terorizme karsi
kolluk kuvvetleri ile istihbarat servisleri arasinda ortak isbirligine doniik, istihbarat
havuzlarinin olusturulmasmin, istihbarat toplama yetkilerinin genisletilmesinin

arkasinda yatan neden gii¢lii devlet anlayis1 olmustur.

ABD’de yiiriitme erkinin yetkilerini giliclendiren ve Kongre tarafindan
baskanlik sisteminin geregi olarak Silahli Kuvvetleri Kullanma Yetkisi taniyan yasa,
hiikiimete savas halinde olaganiistii yetkileri kullanma yetkisi tanimaktadir. Bu
yetkiler terdrle savas siirecinde sadece Amerikan vatandaslarina yonelik degil ayni
zamanda yabanci uyruklu kisilere de uygulanan ve askeri yargi sisteminin terdr
suglariyla iliskilendiren bir yap1 dogurmustur. Ingiltere, ABD’de oldugu gibi
baskanlik sisteminin olmadig1 parlamenter siyasal diizene sahip olmasi nedeniyle,

terorle miicadelede 11 Eyliil sonrasinda “gli¢lii yiirlitme erki” egemenlik
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yapilanmasimi olusturamamistir. Ancak terdrle miicadelede polisi, genis yetkilerle
donatmistir. Amerika’da oldugu gibi orgiitsel degisim ya da yeni bir bakanlik
kurulmasi gergeklesmemistir. 11 Eyliil 6ncesinde terdr suglarmi da kapsayan 6zel
mahkemelerin kurulmasi, istihbarat orgiitleri arasinda bilgi paylasim sistemlerinin
olusturulmasmi saglamistir. Amerika’da oldugu gibi devlet gozetimi ve bilgi
madenciligi gézetim teknolojilerinde artisin saglandigi; bireylerin bilgilerine DNA
bilgileri dahil ¢ok yonlii bilgilerle olusturulan kimlik kartlar1 ile ulasabilme
olanaklar1 saglanmistir (Moran, 2005: 342).

Ingiltere’de devlet giiciinii terdrle miicadelede artiran siire¢, 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce baslamistir. Kuzey irlanda’ya doniik terdrle miicadele rejimini
0zel ve normal bir ceza yasasi ile diizenlemistir. Belfast Anlagmasi ile bu bdlgede
1998 yilindan beri baris siireci saglanarak kamu diizeni ve giivenligi korunmaya
calisiimistir. 2000 yilinda c¢ikarilan Terdrizm Yasasi (Terrorism Act) ile ozellikle
uluslararas1 terdrizm baglaminda terdrizm tanimimin kapsami genisletilmis, polis
giliciiniin durdurma, tutuklama, arama, yetkileri artirilmistir. 2005 yilinda Ter6riin
Onlenmesi Kanunu ile terdr siiphelilerinin 90 giin gdzaltina alacag: hiikmii, 2006
yilinda 28 giinle smirlandirilmistir. Yarg: karar1 olmadan idari mercilere verilen bu
yetki, Ingiliz yarg sisteminde yaratilan istisnai bir durumdur. Devletin gdzetleme ve
kontrol yetkilerini artiran ve kolaylastiran diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, terdr
siiphelileri de dahil teroristlerin DNA bilgilerini depolayp kimlik taramalarinda
eslestirme yapabilme imkani saglanmasi, giivenlik kameralarin1 kamu alanlarinda
yogun kullanilmasmin tesvik edilmesi, I¢isleriler Bakanlig: tarafindan kontrol emri
ile teror siiphelilerini izleyen, kontrol altina alan ve onun bazi haklarini kullanmasimni

kisitlayan uygulamalarin getirilmesi, bu durumun anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Yiikselen uluslararasi terorizmin, din ve etnik saikli gelisimi ile birlikte Bat1
toplumlar1 icerisinde bu saiklere yakin topluluklari, terorle miicadele rejimlerinin
istisnai nesnesi haline getirmistir. Ozellikle yabancilar, devletlerin bu otoriter
uygulamalarmin 6begi haline gelmektedir. Hukuk diizeninde topluma hitap eden
uygulamalar, fiili durumda topluluklarin yasaminda yer edinmeye baslamistir.
Ornegin; ABD, Almanya ve Ingiltere’de 6zellikle bazi iilkelerden giris yapan
yabancilara doniik biometrik, biyografik, seyahat, mali ve tibbi bilgiler 6zelikle

istenmekte ve bu bilgiler kullanilmaktadir. Teror siiphelisi olarak tutuklanan,
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mahkum edilen ya da durdurulup evi ve iistli aranan, sinir dis1 edilen kisilerin biiyiik
bir gogunlulugunu yabanci uyruklular olusturmaktadir. “Ingiltere’de polis tarafindan
durdurulup aranan siyahi ve Asyalilarin beyazlara gore sayisi ii¢ kat fazladir. Sayisal
olarak gosterilirse Ingiltere’de 2003-2004 yillar1 arasinda 3.668 Asyali durdurulup
aranirken bu say1 2004-2005 yillarinda 3494°e diigmiistiir” (Moran, 2005: 343).

Demokratik devletler, terdrizm istisnasi karsisinda devlet giiciinii artirmaya
dontik yeni yasal diizenlemeler yapmuglardir. Bu yasal ¢erceve icerisinde giivenlik
biirokrasisini  giiclendirecek ve biiyiitecek Orgiitsel yapilanmalara gittikleri;
gozetleme kapasitelerini, istihbarat olanaklarin1 biyiittiikleri, hatta terorle
miicadelede egemenliginin mekansal smirlarimi iilkeleri disinda diger iilkelere
kaydiran bir politika yirittiikklerini gozlemlenmektedir. Terdrle miicadele eden
demokrasilerde giindelik yasam giivenlik paradigmasi igerisinde sekillenirken,
bireyler devletle daha sik, fiziksel ve somut ortamda karsi karsiya gelmektedir.
Devletin gozetim giicii artan sayida bireyleri kapsama alanina almaktadir. Acil
durum kurallar1 giiclii devlet, kontrol altinda toplum perspektifinde liberal hukuk
diizeninde liberal olmayan unsurlarin yeni bir yonetim mantig1 olarak yer edinmesine
yol a¢gmustir. Liberal demokrasilerin terorizme verdikleri karsilik, giivenlik ile
Ozgiirlik arasinda istisna halinin normallesmesi seklinde gerceklesmektedir.
Anayasalarda devletin giicii karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini koruyan giivenceler,
istisna hali stirecinde tartigilir olmustur. Terorle miicadele siirecinde bu garantilerin
kisitlanabilecegi, kisitlanmamasi gereken tek seyin devletin otoritesi oldugudur.
Terdrizm tehdidinin istisnai dogasi, kamu diizeni ve ulusal giivenligin korunmasi i¢in
olaganiistii  yetkilerin devlet tarafindan kullanilmasinin mesru  temelini

olusturmaktadir.

Modern demokrasilerin temel misyonu adaleti ve en Onemlisi bireylerin
gilivenligini saglayan bir yonetim bi¢imi olmasidir. Terdrizm biiyiik 6l¢iide toplumda
korku yaratma eylem stratejisini, modern demokrasinin pargali yapis1 karsisinda
liberal demokratik devlet mekanizmalarmin kolaylikla bertaraf edilip kisilerin
glivenligini saglayamayan bir zayif devlet otoritesi yaratilmasi {izerinden
kurgulanmaktadir. Gergeklestirilen terdrist saldirilar, devletin ve iilkenin biitiiniinii
tehdit eden biiyiikliikte olmasalar bile bireylerin giivenligini ciddi diizeyde tehdit

etmektedir. Terorizm insanlara kendini giivensiz hissettirirken, her ne kadar iilkeyi
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biitiin olarak tehdit etmese de, demokratik devletin iki temel direginden biri olan
kisisel giivenligin temelini ¢liritmektedir. Terdrizm, demokrasinin diger temel diregi
olan hosgoriiyii de yikar. Toplumda profillenen “siipheli topluluklar” yaratilmasi,
kisilerin dini ya da etnik, kiiltiirel kokenlerinden dolay1 terdrle miicadele rejimlerinin
duyarli oldugu nesneler haline gelmesi demokrasinin hosgorii anlayisina

sigmamaktadir.

Demokrasilerin yonetim diizenini hukuk devleti ilkeleri ile sekillendirirken,
modern hukukun normativizmini ve Weberyen yasal-ussal otorite tipini siyasal
diizenin miheng tas1 olarak belirler. Yasa egemeni belirlerken, siyasal diizenininde
mesruiyetini hukuka dayandirmasi, bu sistemin ana govdesidir. Devlet, hukuk
tarafindan mesrulastirilan ve belirlenen bir giictiir. Her sey kuralin norm alani
icersinde hukuken vardir. Egemen yasanin belirledigi alanda hukuki bir giic olarak
varsa, yasanin belirleyemedigi olaganiistii hallerde “fiili” bir gii¢ olarak var
olmaktadir. Boyle bir durum modern demokrasilerinin hukuk devleti ilkeleri ile
celistiginden, olaganiistii hallerde anayasa diizenin igerisinde bir kural altina alinmasi
gerekir. Olaganiistii halin hukuk diizeninde igerilmesi, istisnanin kural ile
yonetilebilir hale getirilmesi anlamma gelmektedir. Terorizme karsi istisnanin
“kural” haline getirilmesi, demokrasilerde terorle miicadele rejimleri tarafindan
ortaya konulmaktadir. Terdrle miicadele rejimi hem bir hukuki 6nlemler biitiinii hem
de terodrle miicadelenin politik hedeflerini ¢izen siyasi bir karar niteligindedir. Gegici
bir tehdide kars1 giivenlik gerekgesi ile oOzgiirliikler ve haklar diizenindeki
gilivenceleri kisitlayan ya da kaldiran 6nlemler terdrle miicadele yasalari ile kalic bir
hale getirilmektedir. Terorizm istisnasi, gecici bir gergeklik halinden kalic1 bir terdrle
miicadele rejimi hukukuna donlismektedir. Demokrasiler, hiir anayasal diizenin kars1
karsiya kaldig1 terdrizm tehlikesi ve tehdidine kars1 glivenligi saglayarak 6zgiirliikleri
korumak adima terdrizm istisnasini ve terdrle miicadele rejimini yaratan olagantistii
yasalar1 yiiriirlige iradi bir sekilde koymuslardir. Terorle miicadele yasalar
yiiriirliige koyulduktan sonra hukuk diizeninde bir yandan hukuk devleti ve ilkeleri
varligmni stirdiiriirken, ayni anda biitiin bunlarin askiya alindigi iradi bir istisnai

durum (ter6r hukuku) olusmaktadir.

165



SONUC

Terdr, siyasi bir ama¢ ugruna toplumda korku, yildirma ve giivensizlik
durumlarini yaratacak eylemlerin olusturdugu bir siddet halidir. Terérizm ise tarihsel
olarak devletin elinde toplumsal diizeni saglamaya doniik yonetim teknigi olarak
gelistirilmisken, devlet disindaki toplumsal gruplarin eline gegtiginde var olan
diizene kars1 bir bagkaldirinin siyaset dili olmustur. Bu siyaset dili, devlet ya da bu
Olcekteki kolektif yapilara kars1 gelistirilirken mevcut hukuk diizeninin diginda kendi
mesrulugunu iiretmektedir. Ciinkii hukuk diizeninde taninmayan ve diglanan bir
siddet s0yleminin hukuk yoluyla miicadelelerini yliriitmesi miimkiin olmadig1 gibi
siyasal amaglarmin da devlet diizeninde kabul gormeyen dissalligi nedeniyle
mesruiyet tabanini bu diizenin disinda aramasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk, siyasal
diizene diisiincelerini hakim kilma ya da belli yonde degisimin gergeklesmesi icin
siyasal baskinin terérizm iizerinden yapilmasina yol agar. Boylece terérizm siddeti,
gerilla hareketlerinde oldugu gibi askeri bir misyonda degil siyasal katilim araci ya

da iletisim stratejisi olarak kullanir.

Calismanin inceleme nesnesini olusturan demokrasiler, siyasal alanda devlete
siddet tekelini bireylerin giivenligini saglamak ve anayasal hiir diizeni korumak i¢in
verir. Siyasal alanin siddetten armndirilmasi, demokrasilerinin en énemli amacidir.
Tarihsel siire¢ icerisinde bir ¢ok katliam, savas, soykirim siyasal alanin siddete
acilmas1 ile gerceklestirilmistir. Insan onurunun korunmasi bu demokrasilerin
miicadele gecmisinin zaferi iken siyasal alanin terérizmle yeniden siddetle karsi
karstya kalmasi, yeni bir giicler savasina davetiye c¢ikarmaktadir. Devletin
otoritesine, hukukun {stiinliigline, toplumsal uyum ve barisa yonelik tehdit edici
eylemlerin giindeme gelmesi korkunun, kaygmin, giivensizlik hissiyatlarmin
toplumda yer edinmesine yol a¢cmaktadir. Siyasi amaci, genel olarak yeni bir
toplumsal diizen kurma ya da siyasal iktidara taleplerini yaptirtma olan devlet
disindaki gruplarm diizene karsi baskaldirilarini hukuk dis1 ve siyasi siddet iizerinden
gerceklestirilmesi karsisinda diizenin koruyucusu devletin, mesru-yasal zor kullanma

giiciiniin siyasal alanda yer edinmesine neden olmaktadir.
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Terorizm, dini, etnik, devrimci, devlet kaynakli ya da destekli vb. farkli
saiklerle ortaya ¢ikmistir. 21. yilizyillda amag, donanim, siyasi etki, tehdit ve zarar
kapasitesi itibariyle terdrizm siyasetin ve teknolojinin gelismislik diizeyi ile
baglantili bir sekilde biiylimektedir. Terorist eylemler bombalama, kundaklama,
adam oldiirme, ugak kagirma, sabotaj, korsanlik, adam kag¢irma gibi fiillerle toplum
iizerinde korku ve kaygiya dayali kendi ideolojilerine ya da siyasi amaclarma dikkati
cekmek, farkindalik yaratmak i¢in yapilmistir. Artik terorizm siber, niikleer,
kimyasal, biyolojik teknolojileri tehdit aracit olarak kullanmaya kadar giden
sinirlandirilmamis siddet kapasitesi; yerel diizeyden kiiresel diizeye kadar biiyiiyen
orgiit yapisi; toplum iizerinde siyasal etki birakacak, taraftar toplayabilecek ve mali
yapisin1 giliclendirecek olanaklar1 ile demokrasiler i¢in ciddi tehlike haline
gelmektedir. 11 Eyliil saldiris1 ise bu tehlikenin boyutunun tiim demokrasilere

gostererek, terorle miicadeleyi ulusal ve uluslararasi giindemin basucuna koymustur.

20. yiizyillda Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Ispanya terdrizme karsi
giivenlik stratejilerini olustururken, bununla birlikte hukuk sistemlerinde de terérizm
siyasal ger¢ekliginin hukuksal kimligini olusturmaya doniik yasal diizenlemeleri
hayata gecirmislerdir. Ter6rizmin, modern anayasal demokratik devlet diizenlerine
kars1t yikici, digsal ve olagandisi bir tehlike olarak tanimlanmasiyla birlikte, bu
iilkelerde c¢ikarilan terorizmle miicadele yasalariyla devletin cezalandirma, zor
kullanma, sosyal kontrol ve gdzetleme otoriteleri mevcut liberal hukuk diizeninin
sinirlamalaridan belli 6lgiilerde muaf tutularak gii¢lendirilmistir. Terér suguna 6zgi
ortaya konulan bu 06zel hukuk yapilanmasi, uluslararasi terdrizmin ylkselisi
karsisinda Batili demokratik devletlerin daha kapsamli, orgiitlii, sistematik,

uzmanlasmis ve isbirligine dayanan terorle miicadele stratejisiyle genislemektedir.

ABD, ozellikle 11 Eyliil saldirisiyla birlikte, uluslararasi terérizme karsi
kiiresel diizeyde terdrle miicadele politikalarini belirlemistir. Acil bir sekilde
cikarilan yasalarla siyasal iktidara verilen yetkiler, savas haline benzer ozellikler
barindirmistir. ABD, terdrizmle miicadele ya da “savas” rejimlerini kiiresel terdr
orgiitlerinin insan kaynaklarmi, donanimini, mali giiciinii zayiflatmak ve ortaya
cikacak destekleri onlemek iizerine kurulu bir kolluk ve cezalandirma onlemleri
seklinde diizenlemistir. Terdrle miicadelede askeri miidahaleyi tercih etmesi, gizli

servis ve polis teskilatlarini giiclendiren yetkilerle donatmasi, toplum iizerinde sosyal
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kontroliinii ve gozetimini artirict esnek ve keyfi diizenlemelerle beraber 6zel teror
hukuku ve yargilama usulleri getirmesi bu siirecin pargasit olmustur. ABD’nin tek
tarafli, agresif ve demokratik degerlerden uzaklasan bu miicadelesi, aslinda
ter0rizmin propagandasi i¢in uygun ortamda yaratmistir. Amerika’nin terdrizmle
miicadelede getirdigi yasal diizenlemeler, siyasal iktidarm asir1 ve orantisiz gii¢
kullanimi, ayrimer ve baskict politikalar,, “Ozgiirliikler {ilkesi”nin bu imajmi yok

etmektedir.

Ingiltere’nin terdérle miicadelesi, “Irlanda Sorunu” ile baslamistir. Bu
cergevede ilk terdrizmle miicadele yasalarmni 1970’11 yillarda yiiriirliige koymustur.
Etnik terorizm lizerine giivenlik giiclerinin yetkilerini artiran ve giivenlik eksenli
terorle miicadele politikalar1 basarili olamamakla birlikte, IRA terdr orgiitiine doniik
alman siyasi Onlemler ile etnik ter6rizmin etkisi azaltilmistir. 1980°1i yillarda
uluslararas: terdrizme karsi yasal diizenlemeleri sistemine dahil eden Ingiltere, 11
Eylil sonrasinda uluslararasi terérizme karst daha kapsamli yasalar ¢ikarmistir.
Terorle miicadele 6zellikle sivil giivenlik kuvvetleri tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet
olarak belirlenmistir. Giivenlik kuvvetlerinin yetkilerini artran bu radikal
diizenlemeler &zellikle yabancilar1 hedef haline getirmistir. Ingiltere’de terdrizmle
miicadele gegici ve istisnai bir tehdide karsi kriminal bir faaliyetin Gtesinde tiim

toplumu etkileyen hukuki bir rejim haline gelmektedir.

Fransa, 6zellikle Soguk Savas Doneminde terdrizme siyasi bir su¢ olarak
bakan bir anlayigla hareket etmistir. Bu donemlerde bir ¢ok terdr oOrgiitiiniin
Fransa’da kolayca yapilanmasinda bu yaklasim etkili olmustur. Soguk savasin
bitimiyle birlikte, 6zellikle kendi topraklarinda bu orgiitlerin eylemleri ve gelisen
uluslararasi terdrizmle birlikte terdrizme kasi daha aktif bir pozisyon almistir. Terorle
miicadelede profesyonellesmeye ve istihbarat yapismi giliglendirmeye doniik
calismalarda bulunulmustur. TerOrizme karsi 6zel ceza sistemini ve hukukunu
1980’11 yillarda kuran Fransa, uluslararasi isbirligi, toplumda radikallesmeyi
onlemeye doniik programlar ve uyumlu operasyonel birimler iizerinden terdrle

mucadelesini devam ettirmektedir.

Almanya, 6zellikle 1970’11 yillarda asir1 sol devrimci terdr orgiitlerine karsi

terorle miicadele bastirici, toplumda asiriligi 6nleyici, kamuoyu destegini alan bir
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strateji ile izlenmistir. Bu donemde olusturulan anti terér normlar1 olagan ceza
hukukunun pargast olarak gelistirilmis olup, toplumda siddeti azaltmaya, teror
orgiitlerinin  olusmasma 1imkan saglayacak tiim yapilanmalar1 yasaklayan
diizenlemeler getirilmistir. Almanya, uluslararasi1 terérizmin ve radikal dinci
hareketlerin yiikselisi ile birlikte diger {ilkeler gibi terorle miicadele rejimi
olustururken toplum iizerinde devletin gézetimini ve sosyal kontroliinii artiran bir

strateji izlemistir.

Ispanya’nm, terdrle miicadeledeki deneyimi, ulusal diizeyde etnik milliyetci
ve uluslar arasi diizeyde radikal dinci terdr drgiitleri ile miicadeleye dayanir. Ispanya,
Franco doneminde ETA terér Orgiitiine karsi sert, otoriter askeri tedbirlerle
miidahalede kismen basarili olsa da, uygulanan politikalar1 toplum tabaninda
elestirilmistir. Franco sonras1 donemde demokratiklesme stireciyle birlikte terdrizmle
miicadelede  uluslararast  igbirligi, anti terérizm  hukukunun yapilmasi,
profesyonellesen birimlerin kurulmasi gibi 6nlemler ile terérizmin siddet alaninin
daraltilmas: amaclanmustir. Ispanya’nin terdérle miicadelede demokratik yollar
denemesi, etnik terdrizmle miicadele de basar1 saglamistir. 2004 Madrid saldirilar ile
birlikte uluslararasi terorizme karst ABD’ nin gilivenlik stratejisine benzer politikalar
yiiriittiigii gibi uluslararas1 diizeyde “Medeniyetler Ittifaki” projesinin de ortagi

olmustur.

21. ylizyilda terorizmin kiiresellesen, teknik donanim, insan kaynaklar1 ve
ortaya ¢ikaracagi zararin biyiikligi itibariyle giliclenen dinamik yapisi; eylem
stratejisinin, yerinin, zamanm ve failinin gittikce belirsizlesmesi demokrasilerde
ulusal giivenligin korunmasi adma terérizme karsi ciddi onlemler gelistirilmistir.
Parlamentolar, olaganiistii bir tehdide kars1 giiclii otoritesiyle devlet varliginin siyasal
mesruiyetine riza gostermislerdir. Devletin yiirlitme erkine, eylem alanmi toplum
iizerinde daha miidahaleci, Ozgirlikler karsisinda smirlayict  bir  sekilde
genisletilmesi saglanmugtir. Oyleki, yargilama olmaksizin terdr siiphelileri uzun siire
hapishanelerde tutulmalarina, 6zel mahkemeler, iskenceye davet c¢ikaran gizli
sorgulama mekanlar1 kurulmasina, kisilik haklarina miidahale etmeye yol acgacak
diizenlemeler yapilmistir. Asil 6nemli degisim ise terdrizmle miicadeleyi salt
giivenlik alani ile smirli tutmayan ¢ok yonlii bir stratejinin gelistirilmesidir. Bu

stratejide Ozellikle toplumsal duyarliligi artirici, halkin destegini kazandiran
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uygulamalar gergeklestirilmektedir. Uzun yillar ulusal diizeyde yiiriitiilen terdrle
miicadele, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda uluslararasi isbirligi ¢ergcevesinde

yapilmaktadir.

Terdrizme karst miicadele, terdrist saldirilarina karsi savunmay1 ve terdrizmi
pasifize edici 6nlemleri almay1 kapsayan bir siiregtir. Bu siirecte Bat1 demokrasileri
oncelikle terdr saldirilarma karsi savunma kapasitelerini giigclendirmeyi amaglamistir.
Terdr saldirilarmi “Onleme mantig1” ¢ergevesinde kisilerin ve mallarin giivenligini
saglamaya doniik devlet gozetimini artirarak, risk yonetimi ¢ergevesinde, terdrist
tehlikelere yonelik giivenlik analiz programlarmi uygulayarak, savunma politikalar1
olusturulmustur. Terdérizmi pasifize etmeye doniik olarak farkli Onlemler
alimmaktadir. Bunlar: askeri miidahaleler, 6zel polisiye operasyonlar, saldirilar
plskiirtme ve teroristleri yok etme, sabotajlara kars1 savunma, espiyonaj ve istihbarat
faaliyetleri, polis gozetimi, toplumsal gruplar1 kodlama ve profilleme, internet ve
haberlesme araglarinin izlenmesi, teror orgiitleri ile miizakere, acil durum yonetimi,
onleyici diplomasi, mali denetim, agirlastirilmis cezalar ve 6zel yargilama usulleri,
tutuklama veya gézetimde yargmin gozetimini azaltma, toplumsal destek ¢alismalari,
toplumda radikallesmenin 6nlenmesi, terdr zararlarinin tazmin edilmesi, uluslararasi
isbirligi gibi onlemlerdir. Bu 6nlemler, tilkelerin siyasal sistemleri ile terdrizmin

niteligi ve siddetine bagli olarak cesitlenebilir ya da uygulanma yogunlugu artabilir.

Terorle miicadele, demokrasilerde “koétiiliige karsi iyiligin savasi” olarak
kurgulanan giivenlik kutsalligi ya da savunma sdylemi olarak siirekli yeniden
tanimlanan, neredeyse sanal bir diigmana kars1 yapilan uzun siireli miicadele olarak
belirlenmistir. Bu miicadele, diisman ile sug¢lu ayrimmin belirsiz birlikteligi
iizerinden polis faaliyetinin militarize olmas1 seklinde gerceklesmektedir. Fakat asil
degisim, siyasi olanin hukuksallasmis goriiniimleri olan terdrle miicadele
rejimlerinin, toplum iizerinde giiciin yeniden Orgiitlenmesinin ve hiikiimranligin
hukukun askiya alarak olusturuldugu kurucu akit bigimini almasidir. Demokrasilerde
terorle miicadelenin stirekli bir kriz durumunun y6netilmesi bigiminde kurgulanmasi,
olaganiistii usullerin, hukuk diizeni igerisinde kaliciligin1 normallestirmistir. Acil
durum yoOnetimini gerektiren terdr halinde, olaganiistii usullerin hukuk tizerindeki
egemen roliiniin kisa déonemli bir mesrulugu var iken, terdrle miicadele siirecinin

uzun erimli belirlenmesiyle, olaganiistii usullerinin bir yOnetim teknigi olarak
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toplumun geneli iizerinde hakimiyeti olusmustur. Bu yonetim teknigi, liberal hukuk
diizeninde devletin toplum {izerinde otoriter uygulamalarmin yer edinmesini

saglayan bir teknige doniismektedir.

Liberal hukuk devletlerinin cogu, kendilerini terdrizme karsi bireylerin
Ozgiirliiklerinin ve giivenliklerinin koruyucusu olarak gosterirken; terdrle miicadele
rejimleri ile bazi 6zgiirliikleri kisitlayan, bunlara iligkin giivenceleri kaldiran ve
nihayetinde devletin giivenligini yiicelten bir yaklasim icerisine girmektedir. Bu
degisimde, terdrizmin basvurdugu giic ve siddet tarzinin olagan hukuk diizeni
icerisinde karsiliginin olmamasi ve devleti provoke ederek, toplum lizerinde baski
yapan bir orgilitlenmeye gitmesine yol agmasi etkili olmustur. Terdrle miicadele
yasalari, yiirlitmenin Ustiinliigiinii gliclendirerek siyasal iktidar1 yeniden yapilandiran
bir siyasa giitmiistiir. Bu {istiinliigiin asil pay sahibi, giivenlik biirokrasisi olmustur.
Haberlesmenin dinlenmesinde genis yetkiler taninmasi, 6zel hayatin gizliligini ihlal
edecek giiclin verilmesi; istihbarat, tutuklama ve gd6zaltilarda adli otoriteden
bagimsizlasan yetkiler edinmesi, terdr sucu ve cezalandrma hukukunun
belirlenmesinde yasama islevlerini iistlenmesi ve yargiyr aragsallagtirmasi siyasi
iradenin giivenlik gerekcesiyle hukuk diizeninde devlet iktidarmi pekistiren bilingli

tercihidir.

Terorle miicadele rejiminin hukuk diizeninde, 6zel bir hukuki kimlik
edinmesi terdre, terdrizme ve terOriste devletin bakis acisi etkili olmustur.
Demokratik, anayasal diizene yoOnelik bir tehdit olarak goriilen bu {g¢lii, kamu
diizenini bozan suclular olmanin da 6tesinde bir diisman yani “6teki” olarak kodlanir.
Normal ceza hukukunun disinda tanimlanan terdrist bedenler, hukuk kisiliginin
verilmedigi bir “seytan” olarak siyaset tarafindan benimsenmistir. Devlet,
cezalandirma otoritesini siyasal hiikiimranliga ¢evirirken, terdr saldirilar1 karsisinda
toplumun giivenlik taleplerini yerine getirecek kutsal vaatlerin tek sahibi oldugu
iddiasin1 siirekli kullanmigtir. Teroristin kim oldugunu ve terdr sugunun neyi
kaynagmi belirleyen, bunlara kars1 miicadele yontemlerini se¢cen ve sonunda nasil
cezalandirilacagini tek tarafli olarak belirleyen, devlet diizeyinde olusan siyasi irade
ya da karar olmustur. Terorizm tehlikesi hukuk devletinin ilkeleri ile bertaraf

edilecek dogaya sahip olmadigindan, daha kapsamli ve koklii tedbirleri uygulayacak
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yonetim tekniginin sisteme entegre edilmesi, liberal devletler tarafindan

savunulmustur.

Terdrizm tehdidinin yliksek risk diizeyinde algilanmasi, terdriin ne zaman,
nasil, nerde ve kim tarafindan gergeklestirileceginin Ongoriilemez dogasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum karsisinda tehlikenin 6nceden tespit edilip minimize
edilmesi, toplumun giivenlik duygusunun ve devletin otoritesinin refleks diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in devletin giivenlik paradigmasi, Onleyici devlet iizerinden
kurgulanmistir. G6zetim ve kontrol tekniklerinin giiclendirilerek toplum igerisinde
terorle baglantili alanlardan baslamak {izere tiim toplum iizerinde sosyal kontroliin
artirilmasi amaglanmistir. Bu yonetim tekniginin ruhunu, “Kim bir sey sakliyorsa, o
korkutucudur” sdylemi olusturur. Siiphe lizerine kendini Orgiitleyen bu ydnetim
yapilanmasi, terorist siiphesini toplumun bilgisine ulasarak gerekgelendirmek
istemektedir. Devletler artik giivenlik kameralari, biometrik kimlik kartlari, DNA,
yliz tanima ve parmak izi sistemleri, biyografik bilgilerin kamusallastiriimasi,
telefon, internet, iletisim, mali ve tibbi bilgilerin izlenmesi, ev aramalar1 ya da tele-
kulak politikalar1 veya kisilere iliskin veri tabanlar1 olusturan bilgisayar programlari
ile sosyal hayatin icerisinde yogunlagsmaktadir. Bilgi ve iletisim tekniklerinin
onleyici giivenlik yonetimi ile hayatimizda bu kadar ¢ok yer edinmesinin sinirlarmin
esnek olmasi, devletin bilgi otoritesini gili¢lendirerek, 6zel hayatin gizliligini
seffaflastirip sakli alanlarin kalmamasina yol agmistir. Artik bir kiginin sanik ya da
masum olup olmadiginin somut deliller ortaya koyarak belirleme usulii yerini,
giivenlik adma izlenmesi ve gozetlenmesi gereken “potansiyel suclu” siiphesi
almistir. Bu siirecte, sorusturma ile kovusturma adli yargilama siirecleri arasindaki
ayrim muglaklasmis, idari otoritenin adli yargmin denetiminden uzaklasan karar

alanlar1 olusturulmustur.

Onleyici devletin toplumun ve kisilerin bilgilerine sahip olma gayesi, 6zel
hayatta sakli olan her bilginin giin yliziine ¢ikarilmasmi arzulayan bir kontrolii de
artirmaktadir. Polis, bu kontrol gorevini yiiklenirken, kamusal alanin yani sira 6zel
alanda da miidahaleci yiiziinii gdstermeye baslamaktadir. Ozel hayatlar su¢ faili
bulunmadan 6nce su¢ alanlar1 olarak miidahale edilmeyi gerektirdigi, sug fiili yerine
bunun diisiincede tasarlanmasinin engellenmesi, cezalandirilmasmin esas alindig1 bir

terorle miicadele anlayisi, devletin otoriterlesmesine giden kapiyr aralamaktadir.
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Toplumun potansiyel suglu olarak her an gozetlendigi, izlendigi hissinin verilmesi ,
terorizminde amagladigi toplumun psikolojisinde patalojik vakalarin olugmasina
neden olmaktadir. Boylece korku kiiltiirii, terdrle miicadelenin yasam ortami haline

gelmektedir.

Demokratik toplumlarda terorizm, temel hak ve ozgirlikleri ortadan
kaldirmaya yonelen bir siddet yontemi olarak basli basina bir insan haklar1 ihlalidir.
Ancak terorle miicadele sirasinda hem terdrist olarak siiphelenilen kisiler hem de
sivil vatandaslar, temel hak ve Ozgiirliiklerin gozetilmedigi devlet uygulamalar ile
karsilagmiglardir. Devletlerin ulusal giivenligi diger bir ¢ok degerin iizerinde tutan
siyasal sOylemleri, terérizm karsisinda savunma ve otorite refleksinin yiiksekligi ve
baskici tutumu terdrizmin demokratik diizenlerde yarattigi siyasal degisimlerdir.
Terdrle miicadele, demokratik toplumlarda sdylem diizeyinde bir insan haklar1
miicadelesi iken uygulamada, 6zgiirliiklerin siirlandigi, giivencelerin kaldirildig: bir
sonu¢ dogurmustur. Terorizm karsinda anayasal hiir demokratik sistemin korunmasi
ve kisilerin glivenliginin saglanmasi adina devletin kullandig1 mesru siyasal siddet,
sinirlart belirlenmemis, Olglisiiz, keyfi ve denetimsiz bicime doniisiince; insan
haklari, terorle miicadelenin kiskacinda en ciddi ihlalleri yasamaktadir. Bu durum,
liberal demokrasilerin uygarlasma miicadelelerinde ulastig1 en biiylik kazanim olan
insan haklarinin, terdr orgiitlerinin yani sira devletlerin terdrle miicadele rejimlerinin
otoriter uygulamalar1 kiskacinda savunmasiz kaldigini gostermektedir. Liberal
demokratik hukuk diizenin en temel degerlerinden biri olan bu siliregte erozyona
ugramaktadir. Demokrasilerini yasadig1 bu paradoksal durum, baslangigcta kamuoyu
destegini yiiksek diizeyde arkasinda bulan devletlerin, terdrle miicadelede
gelistirdikleri otoriter uygulamalar1 ile kamuoyunun tepkisini yiiksek diizeyde

almalarina da neden olmaktadir.

Devletin siyasal ve hukuksal orgiitlenmesinde terorle miicadele rejimleri yeni
bir temele dayandirmistir: Olaganiistiiliik. Devlet, terérizmi istisnai bir hal olarak
siyasal alanin ve hukuk diizeninin disinda somut, arizi, bireysel, digsal bir siyasal
gergeklik olarak kabul eder. Terorizmin olaganiistii bir hal olmasi, karsiligini devlet
diizeyinde miinhasir istisnai Onlemlerin almmasini gerektirmistir. Bu Onlemler
hukuku askiya alarak hukuk diizeninin disinda tanimlanmis ve yerlestirilmistir. Bu

yerlestirme, liberal hukukun temel degerlerinden yoksunlugun yasandigi, egemen
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iktidarin siyasal kararinin hakim oldugu bir duruma tekabiil eder. Terorle miicadele
rejimleri, terérizm istisnasinin hukuksallastirilmasidir. Bu ise paradoksal bir durumu
ifade etmektedir. Terorle miicadelede egemen iktidarlar, terdrizm istisnasini
hukuksal bir baglam icgerisine sokarken ayni zamanda hukuk diizeninin temel
degerlerinin askiya alindig1 yeni ve digsal diizende bu gegici istisnai hali
kalicilagtirmaktadir. Terdrizm istisnasinin  hukuk diizenlerinin igerisine terorle
miicadele yasalar1 ile yerlestirilmesi, yeni bir giivenlik yonetimi paradigmasimni
kurmustur. Demokrasiler, terdrizm istisnasi karsisinda siyasal egemene istisnayi ve
bununla miicadele seklini belirleme yetkisini verirken, egemen iktidarm giiclinii
hukuk diizeninin disindaki bu diizen lizerinde orgiitlenmesini ve siyasal smirlarmi
belirlemesini saglamistir. Belli fail ve fiilleri hukuk diizeni disina yerlestirme,
egemenin siyasal karari olarak gelistirilmistir. Demokrasilerin ilan ettigi terérizm
istisnasi, bu siyasi karar ile egemenin giiclinii yeniden iirettigi bir yasam alan1 haline

gelmektedir.

Egemen iktidarin terdrizmi acil bir durum olarak kodlamasi ve alinacak
onlemlerin acil bir sekilde giiclii bir devlet otoritesi ile gergeklestirmesi zorunlulugu,
liberal demokrasilerde kuvvetler birligine doniik bir egemenlik goriiniimiini
glindeme getirmistir. Terorizm istisnasina kars1 giliclii yliriitme vurgusu, egemenligin
yetkilerinin bu olaganiistii hallerde icract bir erke verilerek kuvvetler ayriligma
dayanan hukuk diizeninin asilmasi, bir yonetim tarzi olarak yeniden kurulmustur.
Yasamanin kural koyma asli yetkisinin, olaganiistii hallerde yliriitmeye istisnai
onlemler alma yetkisi tanmarak islevsizlestirilmesi; yarginimn, yiiriitmenin eylemleri
iizerindeki hukuksal denetim alanmin smirlandirilmasi, 6zel yargilama usullerinin ve
cezalandirma pratiklerinin hukuk devletinin temel ilkeleri ile celisen bir sekilde
yiiriirliige konulmasi; yiliriitmenin hem Orgiitlenme hem donanim hem de kapsamli
yetkiler ile giiclendirilmesi ve terdrle miicadelenin tek, asli ve kurtarici erki olarak
belirlenmesi otoriter bir yonetime kapi aralamaktadir. Gegici terdrle miicadele
yasalarinin yarattig1 sonug, demokrasilerin uygarlasma siirecinde ulastig1 en yiiksek
noktasindan kendi tahribatin1 yapacak kalici bir yonetimi olusturmasidir. Bu
yonetim, toplumun giivenligi, mutlulugu ve anayasal hiir diizenin gelecegi adina
terOristleri ve terdrizmi hukuk diizenin digina yerlestirmesi, onlar1 liberal hukuk

diizeninin 6znesi konumundan terdrle miicadele rejiminin nesnesi haline getirmistir.
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Siddeti toplumsal yasamdan soyutlamaya ve arindirmaya doniik bir proje
olarak gelistirilen “uygarlasma”, modernligin rasyonelligi ile iliskilidir. Rasyonel bir
toplum projesi olarak uygarlagsma, siddetin hem bireyleraras: iliskilerde hem de
devletle olan iligkilerde yer edinmesini Onlemek i¢in siyasal sistemini liberal
demokratik hukuk devleti lizerine kurmustur. Ancak gergekte olan ise, yeni siddet
alanlarinin ac¢ilmasi1 ve siddetin yeniden iiretilmesidir. Demokrasilerin, siyasal
sistemden disladig1 ya da marjinal kaldig1 her gergeklik, sistemde var olma dilini
siddet lizerine kurarken, buna kars1 devletlerin aldig:1 tutumda, mesru siddet/yasal gii¢
tekelini liberal hukuk diizeninin koymus oldugu sinirlar1 asarak genisletmektedir. Bu
otorite genislemesinin hukukunu terdrle miicadele rejimleri ile olusturan devletler,
terorle miicadeleyi bir glivenlik faaliyeti olmanin Otesinde yonetim tarzi haline
getirmeye baslamaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu yonetim tarzi ile birlikte demokrasiler
terorle miicadele adma toplum {izerinde otoriterlesen bir devlet yonetimi gelismeye
baglamistir. Devlet terorle miicadele siirecinde sahip oldugu kamu giicii olarak
“mesru siyasal siddeti”, liberal hukuk devletinin ilke ve degerlerinden olabildigince
uzak kalmaya calisarak ve olaganiistiiliigli mesrulastirarak, siyasal alana tasimistir.
Boylece Bati uygarligmin siyasal toplumu siddetten arindrma felsefesinin
uygulayicist olan liberal demokratik devletler, kurduklar1 terérle miicadele rejimleri
ile siddeti tipk: terdr Orgiitleri gibi siyasal alana kars1 giic olarak koyarken; toplumu
ise yarattig1 istisnai terér hukuku ile otoriter devlet uygulamalar1 ile karsi karsiya

birakmustir.

Demokratik devletler, terérizmi kamu diizenine yonelik bir tehdit olmanin
Otesine tastyarak ulusal giivenligi tehlikeye diisiiren bir giivenlik sorunu olarak
gorme egilimindedirler. Ayni sekilde terérizmi bir sug olarak belirlerken, terérizmle
miicadele yontemlerini su¢la miicadelenin Gtesine tasiyarak olaganiistii hal yonetimi
seklinde belirlemektedir. Teroriin olustugu ilk asamalarda demokratik devletlerin
tepkisi genellikle “cezalandirict siddet” olmustur. Ancak bu asamalarda demokratik
siyasetin, terorle miicadelede tercih edilmeyen bir yontem olmasi ve sorunun sadece
asimetrik gii¢ veya siddet iizerinde devam etmesi devletleri baskict uygulamalara
yoneltmektedir. Bu uygulamalarin, halk tarafindan katlanilamaz ve demokratik
diizenin dogasma aykir1 bir bicim aldig1 diizeyde, devletler 6ncesinde bagsvurmadigi

demokratik siyaset aracim1 terdrle miicadeleye dahil etmislerdir. Bu durum
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gostermektedir ki, demokratik rejimlerin terdrle miicadelede basarili olmasi i¢in
toplum nazarindaki rizanin ve mesruiyetin siirekli canli tutulmas: gerekmektedir.
Ayrica, giivenlik stratejileri olusturulurken demokratik siyaset alaninda sorunlarin

¢coziimiine doniik onlemler gelistirilmelidir.

Modern demokrasiler, toplumda beliren marjinal siyasal akimlar1 hosgorii,
siyasal katilim ve ozgiirliik degerleri cercevesinde icerleyecek bir derinlige ulastigi
Olciide terdrizmin siyasal alanda iletisim araci olarak tercih edilmesini Onleyebilir.
Tabi ki, bu 6ngorii, terorizmin siyasal alanda “aracsal akil” kullanimi durumunda
gecerlidir. Terdrizmin “amagsal akil” haline getirilmesi ise demokratik diizeninin
varligini topyekiin tehdit eden bir hal olur ki; bu ise siddetin siyasal miicadele alanin

kurucu unsuru haline gelmesine yol agacaktir.

Terorle miicadele rejimleri, terére karst alman Onlemleri, terérizm
sorunsalinin siyasal iktidarin goziindeki hukuksal vasfini ve devletin yetkilerini
belirleyen hem bir hukuk olusumu hem de bir yonetim tazi olarak demokrasilerde yer
edinmistir. Hukuk sistemine entegre edilen “terér hukuku”, hem bu diizene
“bicimsel” olarak digsal baglanmis hem de diizenin degerlerine “igeriksel” olarak
uzaklastirilmistir. Teror sorunsalinin giincel, ivedi ve tehlikeli mevcudiyetine karsi
sonradan getirilen istisnai Onlemleri —ki bu diger olaganiistii hallerde 6nceden
belirlenir- uygulayacak yonetim tarzi ise egemen erklerin nispi birligine dayanan
gliclii ve otorite alanlar1 esnek bir sekilde genisletilmis icrai yiiriitme seklinde
kurulmustur. Bununla birlikte, modern demokrasilerde olagan hukuk ve liberal devlet
tarafindan bireysel Ozgiirliikkleri ve varligi korunan toplumun igerisinde, terdrle
miicadele rejimlerinin istisnai, 6zel ve sinirlayici diizenlemelerin her an uygulama
nesnesi haline getirilmis topluluklar yaratilmistir. Siyasal iktidar, terorizm siyasal
gergekligini hukuksallastirdigr gibi bireyleri, sosyal gruplar1 ya da topluluklarin
hukuksal kimliklerini demokratik devlet diizenin Otekilestirdigi “teroristler” olarak

siyasallastirmaktadir.

Terdr(izm) ile miicadele, demokrasiler i¢in sancili, zor, uzun erimli ve bir o
kadar paradoksal bir siirectir. Bu siiregte kritik nokta, devlete tanman yetki ve
otoritenin hem demokratik hukuk devleti diizeninin dogasina zarar verecek nitelikte

olmamast hem de yonetilenler iizerinde sahip oldugu mesruiyet zemininin
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kaymamasidir. Aksi takdirde, devletin toplumsal yasama yansittigi otoriter
uygulamalar, terorizmin amaglarma ulagsmasinda ciddi katkilar sagladigi gibi
demokratik hukuk diizenlerinin varligmi da tehlikeye diistirecektir. Uygar toplum
yaratma adina olusturulan siyasal, sosyal ve zihinsel entelektiiel birikim akamete
ugrayacaktir. Bireyin ozgilirlesmesi, yerini sinirli yasama birakacaktir. Hukukun
ogretisel diizlemde insan haklar1 acisindan wulasti§i asamalarda gerilemeler
yasanacaktir. Biitiin bunlar, hukuk Ogretisinin 6ziinii yOnlendirecek; 6zgiirliik-
giivenlik dengesini 06zgiirliik aleyhine bozacaktir. “Bireyin glivenliginin” 6zgiirliigi,
modern demokrasilerde devletin koruyucu gorevi iken, terdrle miicadele rejimleri
bunun tam tersi bir amag¢ olan devletin giivenligi i¢in diizenlenmistir. S6z konusu
dengenin devlet giivenligi lehine bozulmasi ise modern demokrasiler acisindan bir

takim paradokslarin yasanmasina yol agacaktir.
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