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ONSOZ

Jeopolitik ¢alismalarinin arttig1 giiniimiizde, bir¢ok konunun bu yontem ile ele
alindig1 veya alinmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ile giincel bir konu olan
Kusak-Yol Girisimi'nin bir boliimiinii olusturan Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'nin
jeopolitik acidan ele alinmasi ve Tiirkge literatiire 6nemli bir katkida bulunulmasi
amacinin yaninda 6zgiin bir ¢alisma olmasi da hedeflenerek, cesitli kaynak ve

araclarla bu saglanmaya caligilmistir.

Oncelikle tez konumun belirlenmesi ve hazirlanmasi asamasinda bana
danigmanlik yaparak yol gosteren degerli hocam Sayin Dog¢. Dr. Burak CINAR'a
tesekkiir ederim. Ayrica lisans 6grenimimden beri akademik gelisimimde yol gosteri
olan ve tez siirecimde destegini esirgemeyen Saym Dr. Taner ZORBAY'a, tez
stirecimde birebir bilgi aligverisinde bulundugum ve calismamin sekillenmesinde
faydali olan Saym Prof. Dr. Mehmet Akif OKUR'a, Sayin Dog. Dr. Omer KUL'a ve
degerli arkadasim Emine Nur SEZEK'e tesekkiir ederim. Calismalarindan ve
fikirlerinden faydalandigim degerli hocalarim Saym Dr. Ogr. Uyesi Cigdem
SAHIN'e, Saym Dr. Ogr. Uyesi Turgay DUGEN'e, calismalari ile bu teze katkida
bulunmug herkese ve bana her daim giivenen aileme tesekkiir eder, saygilarimi

sunarim.

Bu c¢alismay1 Gazi Mustafa Kemal ATATURK ve bitin TURK
MILLETINE ithaf ediyorum.



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

IPEK YOLU EKONOMIiK KUSAGI'NIN
KENAR KUSAK TEORISI CERCEVESINDE JEOPOLITIiK YANSIMALARI

DONMEZ, Murat
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Burak CINAR
Kasim 2020, 101 Sayfa

Cin'in kiiresel bir girisimi olan Kusak Yol Girisimi'nin kara béliimiinii olusturan Ipek
Yolu Ekonomik Kusagi'min (IYEK), jeopolitik bir teori olan Kenar Kusak Teorisi 6zelinde
degerlendirilmesini amaglayan bu caligma ile konuya farkli bir bakis agis1 getirilmeye
calisilmistir. Bu amag igin, konu ile ilgili yerli ve yabanci kaynaklardan, alaninda uzman

bilim insanlart ile yapilan goriismelerden ve uluslararasi raporlardan faydalanilmigtir.

Ulasilan bilgiler 1s18inda; jeopolitik kavramsal olarak geliserek giiniimiizde daha
genis kapsamli bir degerlendirme istemektedir. Teorilerin ortaya c¢ikmasindan gilinlimiize
kadar yasanan gelismeler cergevesinde klasik teorilerin de yeniden ele alinarak giincel bir
jeopolitik teorinin ortaya konmasi gerektigi goriilmiistir. Ipek Yolunun yeniden
canlandirilmasi igin ortaya konulan girisimlerin genis bir cografyada teknoloji, enerji ve

ekonomi gibi alanlarda ¢ok boyutlu bir degisim ongordiigii diisiiniilmektedir.

Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmak icin Avrupa, Amerika ve Cin'in ortaya koydugu
girisimlerin sadece Avrasya cografyasi ile sinirli kalmayarak kiiresel bir boyut kazanmasi,
ozellikle bolgesel rekabetler agisindan 6dnemli bir etkiye sahip oldugu acgik¢a goriilmektedir.
Farkli girigsimlerin bir ¢ok bdlgede yeni niifuz miicadelelerini ortaya ¢ikardigi ve bir ¢ok

tilkeyi dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi goriilmektedir.

Ayrica IYEK'i, Cin'in reddetmesine ragmen jeopolitik bir girisim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Fakat IYEK'i jeopolitik acidan degerlendirmek icin sadece
Kenar Kusak Teorisi yeterli degildir. Daha genis bir degerlendirme ve bakis agist i¢in Kenar
Kusak, Kara Hakimiyeti ve Deniz Hakimiyet teorileri birlikte ele alinarak, son teknolojik ve
teorik gelismeler ¢ercevesinde yeni bir hakimiyet/kontrol teorisinin olusturulmasimin gerekli

oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Kenar Kusak Teorisi, Kusak Yol Girisimi, Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi.



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

GEOPOLITICAL REFLECTIONS OF THE SILK ROAD ECONOMIC BELT IN THE
CONTEXT OF RIMLAND THEORY

DONMEZ, Murat
Department of Political Science and International Relations
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Burak CINAR
November 2020, 101 Pages.

This study aims to evaluate the Silk Road Economic Belt (SREB) in terms of the
Rimland Theory, which is a geopolitical theory. Explanation of the Silk Road Economic Belt
within mentioned theory, as a land part of the global initiative of China, “Belt and Road
Initiative” is intended to gain a different perspective on the subject. For this purpose,

domestic and foreign sources related to the subject, interviews with expert scientists and

international reports were used.

In the light of the information obtained; Geopolitics develops conceptually and
demands a more comprehensive assessment today. It has been seen that within the framework
of the developments from the emergence of theories to the present, a current geopolitical
theory should be put forward by reconsidering the classical theories. It is thought that the
initiatives put forward for the revitalization of the Silk Road anticipate a multidimensional

change in areas such as technology, energy and economy in a wide geography.

It is clearly seen that the initiatives of Europe, America and China to revive the Silk
Road have gained a global dimension, not limited to the Eurasian geography, and have an
important effect especially in terms of regional rivalries. It is seen that different initiatives
have created new power struggles in many regions and affected many countries directly or

indirectly.

In addition, it is possible to consider SREB as a geopolitical enterprise despite China's
rejection. However, Rimland Theory alone is not enough to evaluate SREB from a
geopolitical perspective. For a wider evaluation and perspective, it was concluded that a new
domination / control theory should be formed within the framework of the latest technological
and theoretical developments by considering the theories of Sea Power, Rimland and

Heartland together.

Key Words: Geopolitics, Rimland Theory, Belt Road Initiative, Silk Road Economic Belt
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GIRIS

Deviletler i¢ ve dis politikalarini belirlerken birgok unsura dikkat etmektedirler.
Bu unsurlarin en sabit ve en onemlilerinden olaninin toprak oldugu sdylenebilir.
Topragin bulundugu cografyanin, artt ve eksileri devletler tarafindan gbéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Tarih boyunca birgok devletin sinirlarin1 korumak, bolgesel ya
da kiiresel hakimiyetlerini saglamak i¢in cografyalarinin saglamis oldugu avantajlar
kullanmaya veya dezavantajlarini ¢esitli uygulamalarla gidermeye calistifina yonelik
birgok ornek goriilebilir. Bu baglamda, cografya ve siyaset arasindaki iligskinin ¢ok
eski bir tarihe sahip oldugu yadsmmamaz bir gercek olmakla birlikte, bu iki unsur
arasindaki iliskinin biitiinii olarak ortaya ¢ikan jeopolitik kavraminin heniiz yeni

sayilabilecek bir tarihte kavramsallastig1 goriilmektedir.

Bu c¢alismanin birinci bdliimiinde, jeopolitik basliginda da agikca
goriilebilecegi tizere, diinya cografyasindaki bazi bolgeler kiiresel hakimiyeti
saglamak i¢in kilit onemde goriilerek hedef haline gelmis ve tarihteki bircok savagin
merkezinde olmuslardir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kiiresel bir savasin
yasanmadiglr géz oniline alindiginda, glinlimiizde bu merkezlerin durumuna yonelik
yeni diisiinceler ve girisimler ortaya ¢cikmistir. Tarihi Ipek Yolu cografyasinin buna iyi

bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

20. yiizyilin son ¢eyreginden giiniimiize kadar, tarihi ipek Yolu’nu yeniden
canlandirmak tiizere birgok proje ve girisimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmada, Cin'in
onciiliigiinde ortaya konan, deniz ve kara olmak {izere iki boliimden olusan Kusak-
Yol Girisimi (KYG)'nin icerisinde, girisimin kara béliimiinii olusturan ipek Yolu
Ekonomik Kusagi (IYEK), jeopolitik bir teori ve tanimlama olan Kenar Kusak Teorisi
(KKT) 6zelinde ele alinacaktir.

Bu c¢alisma; “Cin neden bdyle bir girisimde bulunmustur”, Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi, “Kenar Kusak cografyasinda jeopolitik bir girisim midir”, “eger
boyleyse bu kime ve hangi amaglara yonelik bir meydan okumadir”, sorulari
cerevesinde Cin'in KK cografyasinda yeni bir kiiresel kontrol igin Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi'm bir ara¢ olarak kullandigmni iddia etmektedir. Ciinkii ipek

Yolu'nu canlandirmaya yonelik proje ve girisimlerle birlikte, Kenar Kusak Teorisi'nde



hakim olunmasi1 gereken cografyanin da Oneminin artti§i ve Kenar Kusak'in 21.

ylizyilda yeni bir kiiresel kontrol miicadelesinin merkezi olacagi diisiiniilmektedir.

Bu sorular ¢ergevesinde ilk boliimde ¢alismanin merkezinde olan jeopolitik,
Kenar Kusak ve Ipek Yolu kavramlar ele alinmustir. Ikinci béliimde ise Ipek Yolu
cografyasinin giiniimiizde bir¢ok devlet i¢in ne anlam ifade ettigini ve yeniden hangi
amaglarla giindeme geldigini vurgulamak i¢in Ipek Yolunu canlandirmak {izere
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve birgok devletin
proje ve girisimlerine yer verilmistir. Ikinci béliimiin sonunda ek olarak Cin'in Kusak-
Yol Girisimi'nden 6nce Cin'i kisaca tanimak ve anlamak adina bir baslik eklenmistir.
Uciincii béliimde ise ipek Yolu Ekonomik Kusagi'na ve bunun igerisinde yer alan alt1
ekonomik koridorlara, bu girisimde stratejik bir konumda oldugu diisiiniilen Dogu
Tiirkistan i¢in ne anlama geldigine ve bu girisimin 6niindeki engel ve zorluklarin
neler olduguna yer verilmistir. Son olarak ise Cin'in ve diger iilkelerin Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi'ma kars1 jeopolitik yorumlarina deginilmistir. Ayrica ¢alismada da
deginilecegi iizere, jeopolitigin gelecekgi bir alan olmasindan dolayi, sonug¢ kisminda
erisilen kaynaklar, ulasilan bilgiler ve ¢ikarilan sonuglar 1s181inda jeopolitik

senaryolara da yer verilecektir.

Bu calismanin konuyu jeopolitik bir bakis agisi ile genis bir ¢ercevede ele
alacak olmasindan dolay1r 6zglin bir nitelik tagimasi sebebiyle literatiire katki
saglanmast ve yeni c¢aligmalara ilham kaynagi olmasi agisindan Oonem arz ettigi
diisiiniilmektedir. Ayrica konu sadece KYG ile sinirlt tutulmayarak diger iilkelerin de
Ipek Yolu iizerine girisimlerine yer verilerek, biitiinciil bir ¢calisma olmasi da énemli

gorilmektedir.

Cin'in KYG f{izerine "proje" gibi tanimlamalar olmakla birlikte bu ¢alismada
"girisim" ifadesi tercih edilmis ve Kusak-Yol Girisimi i¢in Bir Kusak-Bir Yol
Girisimi ifadesinin kullanilmasinda da sakinca goriilmemistir. Bununla birlikte

calismada "Orta Asya" yerine "Tiirklerin tilkesi" anlamina gelen Tiirkistan® kavrami

! Orta Asya, i¢ Asya ya da Merkezi Asya gibi kavramlar Tiirkistan cografyasii tanimlamak igin
literatiirde siklikla kullanilmasina karsin higbirinin tam ve net olarak sinirlar1 belirli olmamakla birlikte
Tiirkistan cografyasini tam olarak tanimlayamamaktadirlar. Bu yiizden kavramin "Tiirklerin iilkesi"
anlamina gelmesi ve calismamizda "Dogu Tiirkistan" kavraminin anlam kazanmasi igin Tiirkistan, Bati
Tiirkistan gibi kavramlarin da kullanilmasi tercih edilmistir. (Diigen, 2019: 35). Bununla birlikte bazi
0zel durumlarda ozgiinligiin korunmasi i¢in Orta Asya kavrami da kullanilmistir. Kavramlarin
detaylar1 igin bkz. Ahmetbeyoglu,A. (2009). Tiirkistan Hakkinda Cografi, Siyasi, Tarihi ve Istatistiki
Malumat, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22, 1-21.



da kullanilmistir. Ayrica Tiirkge literatiire katki saglamak amaci ile yabanci dildeki

tablolar ve haritalar yazar tarafindan Tiirk¢elestirilmistir.

Jeopolitik, ileride bahsedecegimiz iizere gelecekgi (fiitiirist) bir analiz ve
aciklama yontemi olmasindan dolay1 hipotezler ¢cok yonlii olarak ele almaya calisilmis
ve ¢alismanin arastirma sorusu c¢ergevesinde sonug elde edilmeye c¢alisilmis olmasinin

yaninda sonug kisminda gelecege yonelik de tahminler ortaya konmaya galisilmistir.

Konunun daha iyi ve genis bir bakis acisi ile ele alinmasi agisindan Tiirkge
kaynaklarin yaninda yabanci dilde yazilmis kaynaklara, konu hakkinda uzmanlagmis
aragtirmaci, akademisyen ya da konuyla ilgili konusabilecek yetkinlikteki kisilerin
goriiglerine yer verilmeye calisilmistir. Ayrica birebir goriismelerle de konu ilgili
bilimsel calisma yapmis kisilerle goriisiilerek, onlarin goriis ve bilgilerinden

faydalanilmaya calisilmistir.



BIRINCI BOLUM

JEOPOLITIK, KENAR KUSAK VE iPEK YOLU

Bu boéliimde ¢alismanin temel kavramlar1 olan jeopolitik, jeopolitik teoriler,
Kenar Kusak ve Ipek Yolu'na deginilerek, kavramlarin gelisimleri ve somut olarak
yansimalaria yer verilmistir. Konunun iyi anlasilmasi i¢in gerekli olan bu kavramlar
cok boyutlu olmakla birlikte, c¢alismanin arastirma sorusu ¢ergevesinde

siirlandirilmstir.
1.1. Jeopolitik

Gilintimiiz uluslararasi iligkilerini degerlendirirken ve tarihini yazarken hem
uluslararas1 hem de ulusal politikayr etkilemekte olan fiziksel gergekliklerin ¢okca
g6z ard1 edildigi ve bu politikalara yoneltilen "ne" ve "neden" sorularinin merkezinde
bulunan fakat en ¢ok unutulan faktoriin ise cografya oldugu sdylenebilir. Fakat sik¢a
g6z ardi edilmesine ragmen cografyanin kurallar1 gegmiste Biiyiik Iskender, Hannibal,
ve Sun Tzu'da oldugu gibi bugiiniin liderleri i¢in de gegerliligini siirdiirmektedir. Bu
gecerliligin devam ediyor olmasma ragmen teknolojinin gelismesiyle birlikte
cografyanin keskin hatlarinin esnedigini gérmemek miimkiin degildir (Marshall,
2018: 8-13). Bu esneklik cografyanin 6nemsizlestigi anlamina gelmemelidir. Ciinkii
bu esneklik ile birlikte cografya iizerinden yiiriitillecek olan siyasi faaliyetler
cesitlenmekte ve her toprak parcasi stratejik olarak daha da 6nemli hale gelmektedir.
Bu baglamda, tarihte Montesquieu ve Ibn-i Haldun gibi isimlerin yaninda bugiin de
siyasal alanda fikir ve disiince ireten birgok isim, siyaset ve cografya arasindaki
iliskiyi anlamlandirmaya ve agiklamaya c¢alismislardir. Bu siirecte siyaset ve cografya
arasindaki iliski Oncelikle reel politigi, bunun devami olarak ise jeopolitigi ve
jeopolitik teorileri ortaya ¢ikarmustir (Ismayilov, 2011: 9). Gii¢ dengesinden hareketle
gelecege yonelik siyaset iiretme sistemi olarak tanimlanabilecek jeopolitik, bu
baglamda reel politik ile es anlamli olarak da kullanilabilmektedir (Tarak¢i, 2003:
34).

Klasik Alman jeopolitik¢i Karl Haushofer'in tanimlamasiyla "devietin cografi

bilinci" olarak goriilen jeopolitik, Nicolas Spykman i¢in 6ncelikle cografi konumun



ozelliklerine bagli olarak devletin giivenligine iliskin meseleleri arastirmakla
yiikiimlidiir (Hasanov, 2012: 205). Kokleri 1880 ve 1910 yillar1 arasina dayanan ve
biiyiik diisiince ¢ag1 olarak goriilen 20. yiizyila girilirken, "her seyi a¢iklayan tek bir
sey'" olarak ortaya konmaya calisilan jeopolitik, haritayla yani cografyayla
baslamaktadir. Fakat sadece cografya ile sinirli kalmamaktadir (Granieri, 2015: 492).

Siyasal bilimler profesédrii olan Isvecli Johan Rudolf Kjellen (1864-1922)'in
19. yiizyilin sonlarinda kullanmaya basladig1 ve literatiire kazandirdigi jeopolitik,
bir¢ok sosyal bilimler kavraminda oldugu gibi, kullanilmis oldugu zamana ve mekana
bagli olarak gelismis ve degismistir (Defay, 2005: 7). 19. yiizyilin sonlarina dogru
gelismeye baslayip, 20. yiizyilin ortalarinda 6zel bir bilim alani1 olarak varlik
kazanmis olan jeopolitik; devlete yon vermek iizere strateji ve siyaset iireten
politikacilara tavsiyelerde bulunulmasinin gerekliligi iizerine, pratige dayali bir bilim
olarak kavramsallasmistir (Hasanov, 2012: 15). 20. yiizyilin son ve 21. yilizyilin ise
ilk yillarinda uluslararas: iligkiler alaninda yazilan eserlerde en sik kullanilan
kavramlardan biri olmustur (Tarak¢1, 2003: 35). Gelisme ve sekillenme siireci devam
eden bir¢ok sosyal bilimler kavrami gibi jeopolitigin de kabul edilmis net bir tanimi

yoktur (Hasanov, 2012: 199).

Pascal Boniface'nin aktardigina goére, kavrami ortaya koyan Kjellen igin
jeopolitik; devletin cografi biitiinliik igerisinde hareket etmesinin bilimidir. Cografya
bilimci Friedrich Ratzel'e gore ise toplumlar var olduklari topraklara muhtagtir. Bu
baglamda jeopolitik; toplumlarin kaderlerini yasadiklar1 cografyanin kanunlarinin

belirledigini dile getiren bir bilim dalidir (Boniface, 2018: 10).

Geleneksel ¢ercevede cografi unsurlarin politikaya olan etkilerinin analizi
olarak tanimlanabilecek olan jeopolitik, devletlerin kisa vadeli ¢ikar ve planlariyla
ilgilenmek yerine, ulusal giivenliklerini saglamalar1 ve dis politikalarina yon
verebilecek, gelecekte olabilecek olaylara odaklanarak, onlari degerlendirmek ve
gelecegi tahmin etmek iizerine kurulmus ve "biiyilik strateji" olarak da tanimlanan

(Tarake1, 2003: 34) bir sistemin biitiintidiir.

Jeopolitik durumun ortaya koydugu sartlar hem savasta hem de barista her
iilkeyi etkilemektedir (Marshall, 2018: 12). Ciinkii jeopolitigin icerdigi kodlar sadece
devleti merkeze almamakta, ayni zamanda devletin diinyaya bakis acisin1 da

icermektedir. Devletlerin diizeylerine gore bu kodlar yerel, bolgesel ve kiiresel olarak



islevsellik  kazanmaktadir. Devletleri ulusal, bdlgesel ve kiiresel olarak
tanimladigimizda; her {ilke hiikiimetinin kiiciik de olsa jeopolitik bir koda sahip
olmasi1 gerekir. Bolgesel giic grubuna giren iilkelere ise bu jeopolitik kodlar
planlarken, giiglerini komsu devletlerin 6tesinde kullanmak tizere planlamalidirlar.
Kiiresel gii¢ olabilecek az sayidaki lilkeler ise diinya genelinde kapsayici jeopolitik

kodlara sahip olmalidir (Flint ve Taylor, 2014: 49).

Fiziki unsurlarin yaninda; kiltiirel bolgeler, iklim, niifus yapisi ve dogal
kaynaklar gibi unsurlar1 da hesaba katan jeopolitik, uluslararasi iliskilerin cografyaya
dayali unsurlarla anlasilabilecegi lizerine ¢aligmaktadir (Marshall, 2018: 8). Bu,
jeopolitigin sadece soyut kavramlarla degil, devletlerin sahip olduklar tarihsel manevi

unsurlarini da igerdigi anlamina gelmektedir.
1.1.1. Jeopolitigin Unsurlari

Jeopolitigi daha 1yi anlayabilmek i¢in, jeopolitik icerisinde genel olarak kabul
gdrmiis degisken ve sabit unsurlarin neler olduguna bakmakta fayda vardir. Ulkenin
kita, ada, kenar veya kita i¢i olmast durumu olarak tanimlanabilecek cografi karakteri,
sinirlari, cografi biitiinligii ve cografi konumu jeopolitigin degismeyen en Oonemli
unsurlarindandir (Tarake¢1, 2003: 36). Jeopolitigin merkezinde cografyadan kaynakli
degismeyen unsurlar oldugu gibi beseri konulardan kaynakli olarak degisken unsurlar
da vardir. Degisen unsurlar ekonomik, siyasi, askeri, sosyal ve kiiltiir degerleri olarak
siralanabilir. Bunlar beseri faktorlere bagli olarak degiskenlik gosteren unsurlardir.
(Ilhan, 1989: 21) Bu degisken unsurlardan dolay: bir iilke veya bolge igin kalic1 bir
jeopolitik yorumun yapilmast miimkiin degildir. Fakat kalict bir yorum

yapilamamasinin yaninda giinliik rekabetler yerine uzun vadeli hedefleri icermektedir.

Tablo 1: Klasik Jeopolitigin Ilkeleri

I Teknoloji | I Tlusal Giig I

| Konum | = |F|_ﬂ|r,j c.,mrpﬂ' —— |c.-n-=..r.krmamm|

|'l..'|l.l3l]] Cenigleme I

\ v ) \ J

Sartlar Ciktlar

(Kaynak: Scholvin, 2016: 14)



Jeopolitigin kavramsal olarak gelisimine baktigimizda klasik ve modern
jeopolitik olarak siniflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflandirma jeopolitigi etkileyen
unsurlarin da degisiminin agik¢a goziikmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, Soren Scholvin tarafindan jeopolitigin diiniinii ve bugliniinii daha kolay
anlamak adina olusturmus oldugu, jeopolitigin ilkelerinin yer aldigi Tablo 1'de de
acikca gorildiigii iizere, jeopolitigin ilk donemlerinde teknolojik durumun etkiledigi
konumun ve fiziki cografyanin bir iilke i¢in olusturdugu sartlar sonucunda ulusal giig,
giivenlik tehditleri ve ulusal genislemesi {izerinden jeopolitik degerlendirmeler
yapilirken, gelisen uluslararasi sistem ile birlikte gilinlimiizde jeopolitik
degerlendirmelere iilkelerin konum ve fiziki cografyalarinin yaninda beseri
cografyalar1 da eklenmistir. Bunlara stratejik kiiltiirlerin eklenmesi ile olusan sartlar
ve ciktilar arasinda birgok farkli degiskenle birlikte uluslararasi is birligi de

eklenmistir.

Tablo 2: Cagdas Jeopolitigin Ilkeleri

Teknoloji Ulnsal Glic

, ‘ \ / Gilivenlik Tehditleri
Konum ol | Fiziki Cogralya | mjm <

Beseri Codrafya
0 | Ulusal Genigleme
1

Stratejik Kﬂllﬂrllﬂ

l J J\ J
I I !

Sartlar Araya Glren Deglskenler Ciknlar

Uluslararas Ishirfigi

—

(Kaynak: Scholvin, 2016: 23)

Klasik jeopolitik, Anglo-Amerikan bakis agisiyla konum ve fiziki cografyay1
temel alarak, giic ve siyaset arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya ¢alisirken,
siyaset¢ilere buna yonelik tavsiye vermeyi amaclamaktadir. Cagdas jeopolitik¢iler ise
bu degerlendirmelerin yetersiz oldugunu diisiinmekte, konum ve fiziki cografyaya ek

olarak beseri cografya ile farkli degiskenleri de jeopolitik degerlendirme siirecine
eklemektedirler (Scholvin, 2016: 13-23).



Tablo 3: Jeopolitik Teorinin Ortaya Cikisinda Etkili Olan Ozneler

Akademi ve Devietin D1z Ozel Dis Politika
Stratejik Enstitiiler Politika Kurumlan Kurumlan
ENSTITULER

Ulusal istisnacilik

mitleri
iDpEOLOIL ENTELEKTUELLER
o Deviet
El'sl::tuﬁ“rtllk. Trksal, Idaresindeki
Entelektueller

(Kaynak: Tuathail, 2003: 8)

Jeopolitigi giic ve bilgi olarak diisiinlirken enstitiiler/kurumlar, ideoloji ve
entelektiieller (aydinlar) ticgenini aklimizda bulundurmaliyiz. Akademi ve stratejik
kurumlar, devletin dis politika kurumlar1 ve 6zel dis politika orgiitleri, kurumlar
icerisinde goz Oniinde bulundurulmalidir. Devletin sahip oldugu, kendilerine has
ulusal mitleri ve kendilerini gordiikleri iistiinliik kriterleri ideolojinin sekillenmesinde
onemlidir. Entelektiieller igerisinde ise devlet idaresindeki yer almakta olanlar

jeopolitik goriislerin sekillenmesinde 6nemli yer tutmaktadirlar (Tuathail, 2003: 8).

Sonu¢ olarak gormekteyiz Ki; cagdas ve klasik anlamda jeopolitigi
tanimlamak, kiiresel siyaseti anlamak ve analiz etmek i¢in bir¢ok kavrami birlikte
disiinmek gerekmektedir. Jeopolitik ve devleti idare etme sanati arasindaki baglanti
ile birlikte devletlerin i¢ ve dis politikalarindaki uygulamalarin1 ve bdlgesel
stratejilerini anlamlandirabiliriz. Fakat jeopolitik sadece devletlerin amaglarini hakli
cikarma aract olarak ya da bolgesel rekabetleri anlamlandiran bir ara¢ olarak
goriilmemelidir. Jeopolitik bunlardan daha fazlasi olarak, diinyayr gérmenin bir
yoludur. Jeopolitik sadece savas, imparatorluk kurmak ya da sadece devletlerin
giivenlikleri ile alakali degildir. Jeopolitik ayn1 zamanda 1rksal ¢atigmalar, bireyler,
protesto hareketleri, terdrizm, demokrasi ve serbest pazar ekonomisinin yayilmasi gibi

konularla da ilgilenebilmektedir (Flint, 2006: 13-16).



1.1.2. Jeopolitik Teoriler

Cografi sartlar iilkeleri denize ya da karaya yonelmeyi zorunlu kilmaktadir.
Omegin Biiyiik Britanya ve Japonya birer ada iilkesi olarak, Amerika Birlesik
Devletleri ise Kuzey Amerika'da kara cografyasinin giigliklerinden arinmis bir
sekilde deniz giicii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Almanya ve Rusya ise bu devletlerin
aksine, gevrili olduklar1 karalardan dolay1 birer kara giicii olma egilimindedirler. Bir
de deniz ile baglantili olmalarina karsin kara giicii olarak goriilebilen Cin, Hindistan
ya da Fransa gibi iilkeler vardir. Bu iilkeler jeopolitigin tarihsel arka planinda
diistintildiiginde goriilmektedir ki; 18, 19 ve 20. yiizyillar jeopolitikte sik¢a tekrar
edildigi gibi kara ve deniz gii¢lerinin ¢atistig1 ylizyillar olmuslardir (Sempa, 2002:
111).

1740'tan giiniimiize degin deniz giiclerinin kiiresel siyasette olduk¢a basarili
oldugu soylenebilir. Colin S. Gray'm "The Leverage of Sea Power" adli eserinde
Ozetledigi gibi "modern tarihte biiyiik deniz gii¢leri veya koalisyonlart her biiyiik
savast kazanmis ya da onciiliik etmislerdir’’. Fakat Gray sunu da belirtmektedir ki,
deniz giicleri bu basarilar1 tek baslarina elde etmemislerdir. Genellikle miicadele
edilen kara giiclerine kars1 diger kara giicleri ile ittifaklar kurularak ve deniz giiciiniin

sagladig istiinliik ile basar1 saglamiglardir (Sempa, 2002: 111).

Tablo 4: Jeopolitigin Donemleri, Teorisyenleri ve Teorileri

Alfred Mahan Denizgiici

Friedrich Ratzel TWasam Alani
Empervalist Teopolitik Halford Mackinder Earagiicii ‘Kalpgah

Karl Haushofer Karagiicii /Kalpgah

Michelas Spvloman Eenar Kusak

Cevreleme Teorisi

Uwvdu ve Domino olarak
BirinciTkinciUgiineil Diinva
ilkeleri

George Kennan

Soguk Savas Jeopolitigi Sowvyet ve Bati Sivaseti

ve Askeri Liderler

Dogu Blogu X Banu Blogu

Mihail Gorbagowv
Francis Fukuvama
Edward Luttwak
George Bush

Yeni Politik Diisiince
Tarihin Sonu

Devietci Jeo-Ekonon
ABD Liderligindeki Yeni
Diiinva Diizeni

Ulusdtesi
Liberalizm/MNeoliberalizm

Yeni Diinyva Diizeni
Jeopolitigi

G7, IMFE, WTO Liderleri

Pentagon wve NATO'daks
Stratejik Planlamacilar

Hawvdut Dewvletler, Niikdeer
Hawvdutlar ve Terdristler

Samuel Huntington

Medenivetler Catismas:

Diinva Cevre ve Kalkinma
Eomisyonu

Siirdiiriilebilir Gelisme

Al Gore Stratejik Cevre Girisimi
Cevresel Jeopolitik Robert Kaplan Yaklasan Anarsi

Thomas Homer-Dixon Cevresel Kathik

MNichael Eenner Cevresel Katlik

(Kaynak: Tuathail, 2003: 5)




Gearoid 0 Tuathail'in olusturdugu jeopolitik donemlerini, teorisyenleri ve
teorilerini Ozetledigi Tablo 4'te goriilebilecegi iizere, jeopolitigin gelisim tarihine
baktigimizda farkli faktorler merkeze alinarak cesitli jeopolitik bakis agilar1 ortaya
konmustur. Tabloya gore emperyalist bakis agisiyla baslayan jeopolitik donem, Soguk
Savas jeopolitigi, ardindan da Yeni Diinya Diizeni jeopolitigi ve son olarak ¢evresel
jeopolitik olarak kendini gdstermistir. ileride bazilarmi daha da detaylandiracagimiz
teorilere baktigimizda, ilk donem jeopolitik teoriler kiiresel hakimiyeti ya da kontrolii
esas alan emperyalist jeopolitik donem igerisinde gosterilmektedir. Alfred Mahan,
Friedrich Ratzel, Halford Mackinder, Karl Haushofer ve Nicholas Spykman'in temsil
ettigi bu teorilerde ii¢ Onemli merkez ortaya cikmaktadir. Bunlar deniz giicli
(seapower), Kalpgah (landpower/heartland) ve Kenar Kusak (Rimland)'tir. Friedrich
Ratzel'in ise Sosyal Darwinizm'i esas alarak olusturdugu Lebensraum ya da "Yasam
Alan1 Teorisi" Nazi Almanyasi'na esin kaynagi olarak II. Diinya Savagsi ile birlikte

onemini yitirmistir (Defay, 2005: 7).

Soguk Savas doneminde pratik ve teorik olarak olgunlasan jeopolitik,
genellikle Sovyetler Birligi'nin ve ABD'nin siyasi ve askeri liderleri Onciiliigiinde
sekillenmistir. ABD merkezli gelisim gosteren jeopolitikte Sovyetler Birligi karsitligi
oyle bir yere gelmistir Ki, jeopolitigin merkezinde bulunan cografya ile neredeyse i¢
ice gecmistir. Soguk Savas jeopolitigi bu yoniiyle emperyalist jeopolitikteki fiziki
cografyanin, kiiresel strateji ve dis politikadaki belirleyici etkisinden farkli bir yone

evrilerek farklilasmistir (Tuathail, 2003: 5).

Tuathail'in jeopolitigi emperyal, Soguk Savas, yeni diinya diizeni ve ¢evresel
olmak tizere dort bashga ayirarak incelemesine karsin; Agnew, “Geopolitics/Re-
visioning World Politics” adl1 eserinde jeopolitigi 19. yiizyilin baglarindan, 20. yiizyil
sonlarina kadar ideolojik, dogallastirilmis ve medeniyet jeopolitigi olarak {i¢ donem
icerisinde incelemis ve sonrasi i¢in "yeni bir kiiresel jeopolitik ¢ag mi?" sorusunu
sormustur (Agnew, 2003: 85-115). Yani jeopolitigin tanimi {izerinde net bir birlik
olmadigi gibi donemlere ayrilmas: ve tanimlamalari hakkinda da ortak bir karar
yoktur. Jeopolitigin daha kolay anlasilabilmesi i¢in farkli arasgtirmacilar farklh
temellendirmeler ve kiyaslamalarla jeopolitigi birbirlerinden farkli dénemlere

ayirabilmektedirler.
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Jeopolitik literatiirde en sik karsilasilacak kavram Mackinder'in "biiyiik kita"
ya da Zbigniew Brzezinski’nin tanimlamasiyla "mega kita" olarak karsimiza ¢ikan
Avrupa ve Asya kitalarinin bir biitiin olarak tanimlandigi "Avrasya" kavramidir.
Diinyadaki insan ve kaynaklarin ¢ogu bu cografyada olmakla birlikte tarihteki bir¢ok
onemli olay bu genis kara kiitlesinde ya da yakin adalarda meydana gelmistir.
Diinya'nin geri kalan biiyiik bir kismi ise Avrasya gii¢leri tarafindan genisleme ya da
kolonilestirme sahast halini almistir. Bu yiizden olsa gerek, Mackinder'den
Brzezinski'ye kadar jeopolitik alaninda bir seyler yazmis olan kisiler, siklikla
Avrasya'nin tek bir gii¢ ya da tek bir ittifakin kontrolii altinda olmasi gerektigini dile
getirmislerdir. 13. yiizyllda Mogol Imparatorlugu zirvedeyken, 1939-1941 arasinda
Japonya ve Sovyetler Birligi ile ittifak yapan Nazi Almanyasi'nin kontrol ettigi
Avrupa, 1950'lerde ise Cin ve Sovyetler Birligi'nin olusturdugu blok, Avrasya'da
hegemon olmaya en yakin gii¢ler olmuslardir (Sempa, 2002: 111-112).

Avrasya'da, bir kara giicli olarak, Sovyetler Birligi'nin hegemonya kurma
girisiminin ABD 6nderligindeki deniz koalisyonu tarafindan engellenmesi ve Soguk
Savas'in son bulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan siiregte jeopolitigin tarihe karigtigini 6ne
stiren ¢esitli calismalar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalara gore cografi konum, niifus,
askeri gli¢ ve ekonomik gii¢ gibi jeopolitik unsurlar yerini ticari iligkilere, bolgesel
isbirliklerine ve kiiresel bilgi sistemine birakacakti ve uluslararasi iligkiler artik toprak
miicadelelerinin gerceklestigi giic siyasetinin egemenliginden kurtulacakti. Fakat bu
beklentiler ile birlikte Irak'm Kuveyt'i isgali, Rusya'nin Cecen ayrilik¢ilara
miidahalesi, eski Yugoslavya'da Sirplarin hakimiyet c¢abasi, Kuzey Kore'nin fiize
gelistirme calismalari, Cin'in hem Tayvan hem de Giiney Cin Denizi'ndeki kontrol
cabalar1 ve Kesmir gibi kriz bolgelerinin ortaya ¢ikmasi jeopolitigin 6nemini yeniden
ortaya koyarak gii¢ ve cografya arasindaki iligkinin Onemini devam ettirdigini

gosteren Ornekler olarak belirtilmektedir (Sempa, 2002: 112).

Gray'in Journal of Strategic Studies dergisinde yazdigi bir makalesinde
belirttigi gibi "tiim siyasi meselelerin jeopolitik bir boyutu vardir" ve uluslararast
iligkilerin incelenmesi ve uygulanmast igin cografya kaginilmazdwr (Sempa, 2002:
113). Bu c¢ikarimdan hareketle jeopolitigin gilinlimiizde Onemsizlestigine yonelik
yorumlarin  aksine her gecen gin Onemini artirdigina yonelik yorum

yapilabilmektedir.
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1.2. Kenar Kusak Teorisi

20. yiizyila yaklasirken ortaya ¢ikmaya baslayan hakimiyet teorileri, ge¢mis
bilgi ve tecriibelerin bir toplam1 olarak insanoglunun dogustan gelen hakim olma ve
hilkmetme arzusunun bir yansimasidir. Gelisim siireci takip edildiginde emperyalizm
ve kiiresel genisleme siyasetinin bir yansimasi olarak 1. ve II. diinya savaslara giden

siireclerde kendini gostermistir (Tarakgi, 2003: 14).

Jeopolitigi kullanarak biitiin diinyanin goriinebilir ve bilinebilir oldugu
inanciyla hareket eden teorisyenler, tiim diinyay1 anlayabileceklerini iddia etmisler ve
diinyay1 belli bolgelere ayirarak, tarihsel egilimleri de tanimlamislardir. Ornegin;
bunlardan belki de en taninmislarindan olan Sir Halford Mackinder (1861-1947)'in
ortaya koymus oldugu "Heartland" yani Kara Hakimiyet Teorisi'dir. ABD eski
baskan1 Ronald Reagan'in niikleer politikalarin1 hakli ¢ikarmak igin kullanilan bu
teori giiniimiizde de akademisyenler ve siyasetciler tarafindan tartisilmaya devam
etmektedir (Flint, 2006: 16-17). Ornegin bir diger ABD eski baskan1 Jimmy Carter'in
Ulusal Giivenlik Danigsmanligint da yapmis olan ¢agdas jeopolitikcilerden Brzezinski
de kendisinden 70 y1l 6nce dile getirilen bu teoriyi desteklemis ve kiiresel politikanin
gelecegi i¢in Onemli bir gbrlis oldugunu savunarak, hemen hemen ayni mantikla
Avrasya'y1 kontrol edenin diinyaya hakim olacagini savunmustur (Dodds, Kuus and

Sharp, 2016: 5).

Harita 1: Kara Hakimiyet Teorisi

(Kaynak: Mackinder, 1904)
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Mackinder bu teori ile Harita 2'de goriilecegi iizere Diinya'yr ii¢ boliime
ayirmaktadir. Buna gore doguda Sibirya, batida Volga nehri, kuzeyde Buz Denizi ve
gineyde Himalayalar'in kapsadigi bolge Heartland vyani Kalpgah olarak
tanimlanmaktadir. Bu teori, Dogu Avrupa'yva hiikmeden Kalpgah'a hiikmeder.
Kalpgdh'a hiikmeden Diinya Adasi'na hiikmeder ve Diinya Adasi'na hiikmeden de

diinyaya hiikmeder, dnermesi iizerine kurulmustur (Ozsavas, 2016: 147).

Harita 2: Kara Hakimiyeti'nde Diinya'nin Boliimleri

W Heartland
Rimland
71 Boundary of World Island

(Kaynak: TASAM, 2020)

Mackinder'i bu ¢alisma agisindan 6nemli kilan unsurlardan bir tanesi ise deniz
yollarina hakimiyetin artik geride kaldigi, yeni bir diinya giicliniin artik demiryolu
aglarmin ve teknolojilerinin gelismesi ile birlikte diisliniilmesi gerektigine yonelik
diigiincesidir. 1904'teki bir konferansta, Asyamin tarihin ekseni oldugunu ve
demiryolu teknolojisi ile birlikte kiiresel hakimiyet kuracagi (Defay, 2005: 19)
yoniindeki sdylemi de bu diisiincesini destekler niteliktedir. Aslinda bu sdylemin
tarihi ve ortaya koymus oldugu teori baglaminda bunu Kalpgah'taki iilke yani
Sovyetler Birligi i¢in kurmus oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat giiniimiiz
ozelinde de degerlendirebilecegimiz bu sdylem Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'nin tam
da Mackinder'in sdylemine uygun olarak demiryolu ag1 ve teknolojisini, kitalararasi
bir boyutta iceriyor olmasi, Kara Hakimiyet Teorisi'ni de bu proje baglaminda

yeniden degerlendirilmesini miimkiin kilabilmektedir.
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Deniz Hakimiyeti teorisi ise Amerika Birlesik Devletleri eski amirali Alfred
Thayer Mahan'in (1840-1914), denizlere hakim olanin diinyaya hakim olacag1 goriisii,
denizleri diinya hakimiyetinin anahtar1 olarak degerlendirmesinin bir iiriiniidiir (ilhan,
1989: 26-27). Bir baska ABD'li Hava Albay Hausy Scitaklian'in temellerini attig
hava hakimiyeti teorisi ise kisaca havaya hakim olanin diinyaya hakim olacagini
gorlistinii  icermekle birlikte, uzay jeopolitigi kavraminin da temellerini

olusturmaktadir (Ozey, 1998: 46-47).

Aslina bakilirsa Mackinder'in Kara Hakimiyet Teorisi ile Amerikali deniz
tarih¢isi Alfred Thayer Mahan'in ortaya koydugu Deniz Hakimiyet Teorisi birbirine
z1t degildir. ki teorisyen de diinyadaki genis su kiitlesinin farkinda olarak deniz
giiclinlin avantajini1 bilmekteydi ve onlar i¢in bu miicadelenin gergeklesecegi cografya

Avrasya kitasiydi (Sempa, 2002: 111).

Avrasya s6z konusu oldugunda Spykman'in, "rim" (kenar) ile "land" (toprak,
kara) kelimelerinin birlesimi ile olusmus olan "Rimland" (Kenar Kusak) Teorisi
kiiresel hakimiyette yon gdsterici olarak 6nem arz etmektedir. Buna gore kenar kusagi
kontrol eden Avrasya'y1, Avrasya'y1 kontrol eden ise Diinya'nin kaderini kontrol eder
(Hasanov, 2012: 75). Mahan'in diinyaya bakigini da yansitan Rimland Teorisi,
Mackinder'in cografya anlayisini da kapsamaktadir. Diinya hakimiyetinin anahtari
zengin kaynaklar, niifus ve i¢ deniz seridine erisimi nedeniyle Avrasya'nin kiy1 seridi

(Cohen, 2015: 26) yani kendi tanimlamasiyla Kenar Kusak'tir.

Harita 3: Kenar Kusak Cografyasi

\

(Kaynak: TASAM, 2020)

14



Cografya ve Dig Politika (Géographie et politique étrangere, 1938) isimli
eserinde devletlerin dis politikalarinin, bolgesel ve kiiresel konumlart ile
yiizolglimlerinden etkilendigini belirten Spykman, 1930'lara kadar ABD'nin giivenlik
politikasinda cografyadan kaynaklanan etmenlerin goz ardi edildigini, bunun ise
ABD'nin faydasina olmadigi savinda bulunmustur. Kendisini politik realizmin
teorisyeni olarak tanimlayan Spykman, Bati Avrupa'dan baglayan ve Orta Dogu,
Glineybat1 Asya, ve Cin'den Uzak Dogu'ya uzanan bir cografyay1r Kenar Kusak olarak
tanimlamig ve Mackinder ile ayni haritay1 kullanarak Avrasya'ya hakim olunmasi igin
bu cografyaya hakim olunmasi gerektigini savunmustur (Boniface, 2018: 22).
Spykman'in ortaya koydugu bu teori pratikte ABD'nin, Avrupa'dan baslayarak, Islam
Diinyasi’na, Gliney Asya iilkelerinden Cin'e kadar, kisaca Avrasya'nin kiy1 seridini
kontrol etmesi tizerine odaklanmistir. Kara ve Deniz Hakimiyeti teorilerinin gatigtigi
stirecte zafere ulasmak icin kontrol edilmesi gereken bdlgenin burasi oldugunu

savunmaktadir (Hasanov, 2012: 75).

Hakimiyet teorilerinin baslicalarindan olan Rimland yani Kenar Kusak Teorisi
giiniimiizde Rusya Federasyonu'nu kapsayan topraklari ¢evreleyen bir yapidadir. Bu
baglamda Rusya Federasyonu kendini korumak, ABD ve Cin gibi devletler ise bu
alanda varhigmmi artirmayr amaglamaktadir. Cin ekonomik bir gili¢ olarak diinya
iizerinde varligimi artirmaya c¢alismakta ve askeri olarak heniiz basat bir giic
olmamasina karsin, ekonomik agidan 6nemli bir jeopolitik aktor olarak kendini
gosterme pesindedir. Bunun en biiyiik 6rnegi, bu ¢alismanin ana konusu olan “Bir
Kusak-Bir Yol” isimli girisimidir. Spykman'a gére zaten Cin'in Uzak Dogu'da,
Sovyetler Birligi'nin ise Avrupa cografyasinda hakimiyet kuracagini, ayrica ABD'nin
yaninda Hindistan'in da kiiresel bir gii¢ olacagini dngdrmiistiir (Boniface, 2018: 23).
Sovyetler Birligi'nin dagilmasini 6ngérememis olmamasina ragmen, onun Yerine

Rusya konularak, diger 6ngoriilerinin giiniimiizde yansimalarini gormek miimkiindiir.

Jeopolitigin bir unsuru olan ekonomik faaliyetler de Rimland hakimiyeti i¢in
onemli bir gii¢ unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki, kenar kusak
cografyasi sadece stratejik degil, ayn1 zamanda ¢ok Onemli ticaret bolgelerini ve
yollarim1 da kapsamaktadir. Strateji ve ekonominin birbirinden ayrilmaz pargalar
oldugu diisilintildiigiinde, ekonomik rekabetin her zaman jeopolitigin bir parcasi
oldugu goriilmektedir (Boniface, 2018: 22-27). Bu baglamda ileride detayl

goriilecegi iizere; IYEK, kenar kusak ile sadece aym cografyayr paylasmamakta,

15



bunun yaninda kenar kusak jeopolitiginin diger bir¢ok unsurunu da dogrudan

barindirmaktadir.

Kenar Kusak Teorisinin kurucusu olan Spykman, ABD'ye kenar kusak
izerindeki iilkelerde hakim bir konumda bulunmas i¢in tavsiye vermis ve ABD'nin
ulusal giivenligi i¢in bu cografyada tek hakim giic olarak bagka bir devletin
bulunmasinin engellenmesi tizerinde 1srarla durmustur (TASAM, agis, 2019). ABD,
II. Diinya Savasi'ndan sonra kenar kusak teorisini uygulamaya koymus ve bu
cergevede Sovyetler Birligi'ni cevrelemeye baslamistir. Muzaffer Ozdag'a gore; Kenar
Kugsak Teorisi, Deniz ve Kara Hakimiyet teorilerini Amerikan faydaciligina uygun bir
sekilde birlestiren ve Avrasya Kalpgdhi'na yerleserek, ABD've hasim olabilecek biiyiik
giice karsi olusturulmasi miimkiin koalisyonlart éneren bir yaklagimdir (TASAM,

agis, 2019).

ABD'nin bu girisiminin Rusya Federasyonu i¢in bir yansimasi olarak; RF
1993 Nisan'inda dis politikasina bakis agisini ve askeri doktrinlerini i¢inde bulundugu
zamana gore yeniden diizenleyip, Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan iilkelerdeki niifuzunu
yeniden tesis edebilmek i¢in "Yakin (;evre"2 adin1 verdigi doktrinini ilan etmistir
(Uslubas, 2005: 108). ilk defa diinyadaki iki kutuplu uluslararas: sistemin ¢okmesi ile
dile getirilen ve Rus siyasi eliti ve entelektiielleri tarafindan jeopolitik bir anlam
yiiklenen ve ilan edilen yakin ¢evre doktrininde; Rusya'nin yakin ¢evresinde yer alan
bolgenin Rusya'nin gilivenligi ve ekonomik olarak gelismesi agisindan Onemi
vurgulanarak, Rusya'nin uluslararasi sistem hiyerarsisinde bir iist smifa yiikselmesi

acisindan kontrol altinda tutulmasi gereken bir cografi alan olarak yer almistir (Erol

ve Amirbek, 2014: 157).

Rimland, sadece klasik jeopolitik lizerinden degil, bugiin enerji jeopolitigi
acisindan da degerlendirilmelidir. Ciinkii 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda petrol
ve dogal gaz gibi kaynaklarin 6neminin gittikce artmasi ile enerji konusunun enerji
jeopolitigi cercevesinde ulusal giivenlik baglaminda degerlendirilmeye baslanmasi,
(Sevim, 2012: 4380) devletlerin karasal hakimiyeti kadar enerji kaynaklari iizerindeki
hakimiyetini de Onemli bir amag¢ haline getirmektedir. Bu agidan, iiretim

merkezlerinin ve stratejik ticaret yollarmin bulundugu Rimland cografyasi biiyiik

? Detaylar icin bkz. Sénmez, S. (2015). Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi Rusya

Federasyonu'nun Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle Iliskileri, Dumlupinar Sosyal Bilimler
Derqgisi, 27, 277-290.
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giicler icin enerji jeopolitigi agisindan da olduk¢a 6nemli hale gelmektedir ve enerji

iizerine dis politika belirlerken bu cografyada varlik gostermek zorundadirlar.

Giindelik konusmalarda giderek ‘'uluslararasi iligkiler" kavrami yerine
kullanilmaya baglanan "jeopolitik" kavrami diinyay1r anlamlandirmanin bir araci
(Boniface, 2018: 30) olmanin yaminda Cin'in giristigi yeni KYG ve IYEK'IN de
bolgesel ve kiiresel olarak anlamlandirilmasi i¢in iyi bir ara¢ olacaktir. Napoléon'un,
"her devlet kendi cografyasimin siyasetini yapar" (Defay, 2005: 13) sozii belki de
Cin'in ¢ok genis bir cografyada jeopolitigin bircok unsuruyla var olmay1 istemesi,

siyasetini yapmak istedigi cografya hakkinda bize ip ucu verebilmektedir.
1.3. ipek Yolu

Bize eski caglar gagristirsa da Ipek Yolu kavrami heniiz yeni bir kavram
olarak literatiirde yer almaktadir. Endonezya ve Japon adalarindan, Cin ve Hindistan
iizerinden, Akdeniz'e varan ticaret yolunu tarif etmek i¢in yaklasik yiiz elli yil 6nce
cografyaci Ferdinand Freiherr Von Ricthofen tarafindan kullanilmistir. Gilinlimiizde
ise daha ¢ok Cin ve Avrupa arasindaki ticaret yollarin1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Yildiran, 2016: 214). Ipek Yolu iizerine yapilan ilk calismalarin bir
eksikligi olarak, Ipek Yolu kavramini genis olmayan bir cografyaya ve zaman
dilimine yonelik bazi kaynaklar araciligi ile sinirlari net olarak belli olmayan Avrasya
cografyasiin geneline yaymaya ¢alisilmistir. Bu da aslen dogu-bati arasindaki tek bir
yol i¢in kullanilmis olan Ipek Yolu kavramimnn giiniimiizde Cin'den baslayan biitiin

yollar i¢in kullanilmasina sebep olmustur (Y1ildirim, 2016: 298-300).

Sunu belirtmekte fayda vardir ki, Ipek Yolu iizerine ortaya cikmis olan
kaynaklar, yol hakkinda biitiin detaylarinin bilinmesi i¢in yeterli degildir. Bunda
Dogu ve Bati kaynaklarinda yer adlarmin farkli amilmasi gibi etmenler de etkili
olmustur (Mohammadi, 2016: 81). Dr. Ogr. Uyesi Kiirsat Yildirnm'in ¢alismasinda®
"Ipek Yolu" kavraminin detayli analizini gorebilirsiniz. Bu kaynakta belirtildigine
gore, Richthofen tarafindan seidenstrasse seklinde 1877'de kullanilmis olan Ipek
Yolu, bundan 6nceki tarihte kullanilmamistir. Richthofen ise bu kavrami gliniimiizde

anladigimiz haliyle genis ve bircok yolu kapsayan Ipek Yolu yerine daha dar bir

? Yildirim, K. (2016). Ipek Yolu Mefthumundaki Dogrular ve Yanlislar, Ipek Yolu'nda Bilgi ve Sivaset;
Yiikselen Ibek Yolu 2. Cilt, 291-301.
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anlamda, Cin'den baslayip i¢ Asya'ya uzanan yol i¢in kullanmistir. Suriye'ye uzanan
yol da buna dahil edilebilmektedir. Bu kavramda daha ¢ok Dogu Tiirkistan'da bulunan
sehirler araciligi ile olusan, buradan Maveraiinnehir'e, oradan da Akdeniz'e uzanan
yolun Kastedildigi anlasilabilir (Yildirim, 2016: 292-293). Bu ¢alisma giiniimiizde
Ipek Yolu denildiginde anlasilan ve yeniden giindeme gelerek bircok devletin proje
{irettigi bir cografi alan1 tanimlayan Ipek Yolu iizerinde duracag: i¢in kavram iizerine
yapilan tartismalar detaylandirilmayacaktir. Fakat Yildirim'in c¢alismasinin yeni
calismalara esin kaynagi olabilecegi diisiincesi ile burada belirtmekte fayda

gorilmistir.

MO 200'i yillarda Dogu ve Bati'y1 birbirine baglayan eski bir ticaret yolu
olarak ortaya ¢ikan ipek Yolu;* MO 100'i yillarda Cin'in ticaret agmi genisleterek,
ticaret ortaklarini ¢esitlendirme arayisi neticesinde Tiirkistan'n da Otesine gegerek
Bati'ya kadar ulasmis ve boylece basta ipek olmak lizere bir¢ok {iriin Hint alt kitas,
Iran, Arap iilkeleri, Anadolu ve Avrupa'ya ulastirilmistir. Bu ticaret agindan da
anlasilacagi iizere Ipek Yolu tek bir yoldan ziyade, Dogu ve Bati arasindaki bu genis

ticaret aginin biitiiniidiir (Arslan, 2018: 7).

MO 138'de® Cin Elgisi Zhang Qian siyasi faaliyetler i¢in Tiirkistan'a gitmis
fakat Hunlar tarafindan esir almmmistir. 10 yil boyunca Hunlarin esiri olan elgi
kagmay1 basararak seyahatine devam etmis ve MO 127'de geri dénerken tekrar
Hunlara esir olmus ve tekrar kagarak MO 126 yilinda Ipek Yolu'na kaynak olan
meshur seyahatinin notlarmi igeren raporu Cin Imparatoruna sunmustur. Raporunda
donemin siyasi meselelerinin yaninda lilkeler ve cografyalar hakkinda da bilgiler
mevcuttur. Raporda Ipek Yolu'na kaynaklik eden, bizim i¢in en énemli bdliimlerden
bir tanesi ise Cin'den Bati'ya giden yollar iizerine yazdig1 boliimdiir. Raporda yer alan
bilgiler ile birlikte bdlgenin zenginligi Cin'in dikkatini ¢ekmis ve bdylece ticaretin
gelistirilmesi icin seyahatlerin devami gelmistir. Iki bolgede yetistirilen ve iiretilen
mallarin farkliligindan kaynaklanan zenginlik anlayis1 Dogu-Bati arasindaki ticareti
cazip kilmis, bdylece Ipek Yolu dedigimiz ticaret yollar1 ortaya ¢ikmistir. Bu ticaret
yollar1 sadece ekonomik degil, kiiltiirel ve siyasal olarak da etkilesimin yolu olmustur

(Ogel, 1981: 1-13; Diigen, 2011: 46).

*Daha 6nce belirtildigi gibi Ipek Yolu tabirini ilk olarak 1877'de Alman cografyaci Ferdinand Von
Richthofen tarafindan kullanmis ve gliniimiize kadar gelmistir (Cakan,2017:36).

® Bazi kaynaklarda 139 olarak da gegmektedir. Bkz. Arslan, H. (2018). Budizm’in Cin’e Girisinde Ipek
Yolu'nun Onemi ve Islevi, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18 (1), 1-21.
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Ortaya ¢iktig1 giinden itibaren 1800'lere kadar 6nemini korumaya devam eden
Ipek Yolu, dort bolgenin etkilesime girmesinde oldukca bilyiik bir role sahip
olmustur. Farkli devletlerin ve medeniyetlerin birbiri ile tanismasimi saglamanin
yaninda zaman zaman bu devletler arasindaki miicadele ve savas alani olarak da
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Ipek Yolu'nda hakimiyet kuran devletin, hazinesini
doldurmak icin de onemli bir gilic elde etmis oldugu agikca goriilebilmektedir.
Ornegin MO 209 yilinda Hunlarim en parlak dénemini yasamasmin sebebi Ipek
Yolu'nda saglamis olduklar1 hakimiyettir. Bu hakimiyet ile Cin Imparatorlugu'ndan
dahi bu ticaret yolunu kullanabilmeleri i¢in vergiler almistir (Isayev ve Ozdemir,
2011: 111-115). Goriilmektedir Ki, 6nemli olan ticaret yolunu ortaya ¢ikarmak degil,
onu elinde tutabilmektir. Yola hakim olan ticarete, ticarete hakim olan paraya, paraya
hakim olan giice hakim olur. Glice hakim olanin ise diismanlarinin artmasi kaginilmaz
goriilmektedir. Bu da giicli elinde bulundurani, igeriden ve disaridan olusabilecek

tehlikelere kars1 daha dikkatli olmaya sevk etmektedir.

Ipek Yolu sadece Hunlar degil, tarihin cesitli dénemlerinde Cinliler, Araplar,
Mogollar ve 20. yiizyilda Sovyetler Birligi gibi gesitli aktorler tarafindan kontrol
altina alinmistir. Mogollar déneminde en parlak dénemini yasayan Ipek Yolu'nun
onemi 20. ve 21. yiizyillarda yeniden canlandirilmak istenmesine kadar gegen siirede
yavas yavas azalmistir (Ejaz ve Nauman, 2016: 107). 1400'lerin sonuna dogru Vasco
de Gama tarafindan Umit Burnu'nun kesfi ile deniz yolu iizerinden Hindistan'a
varilmast da bu yolun 6neminin azalmasinda ¢ok biiylik oranda etkili olmustur. Deniz
yolunun daha uzun olmasina karsin kara yoluna tercih edilmesinde ekonomik acidan
daha uygun olmas1 ve kara yoluna kiyasla daha giivenli olmasi agisindan, deniz yolu
daha iyi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Bakirci, 2014: 68-69).

Ipek Yolu, Xian'dan baslayarak Cin'in kuzeybati istikametinde Afganistan da
gecerek Dogu Akdeniz'e varan Ipek Yolu iki kola ayrilarak giineyde Iran'a, oradan
Suriye ve Anadolu'ya uzanarak, Akdeniz kiyilarma ulasmustir. Ikinci yol ise Hazar
Denizi ve Karadeniz'e kuzeyden ulasan yoldur. Goriilmektedir ki, zihinlerde sadece
karayolu seklinde canlanan Ipek Yolu her iki istikamette de deniz ile bulusmaktadir.
Bu sekliyle Ipek Yolu gercekte kanallar, bogazlar ve limanlar ile birlikte bir biitiin
olarak karma bir agdir (Kalayci, 2014: 90-91).
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[rfan Kalaycr tarafindan derlenen asagidaki tabloda da acikca goziiktiigii iizere,
Ipek Yolu ile birlikte Cin, bugiin de yansimalarmi gdrebilecegimiz kitalararasi bir

yolun kapilarini aralamistir (Frankopan, 2015: 10).

Tablo 5: Ipek Yolu Rotalari

) Debal. Quanzhou. Kanton Kolombo, Goa. Bombay, Cochin,
Ipek Yolu icin Masulipatnam, Lothal, Astrahan, Derbent. Aden, Stiveys, Basra,
denizden rota Ayas (Yomurtalik), Tarsus, Venedik, Roma, Izmur, Istanbul. Sinop.

Trabzon
JIM'E( Yolu igin Nil, Tuna. Volga, Firat ve Dicle
nehirden rota =
Baharat Yolu lasmi Mistr, Babil, Arabistan, Iran, Hindistan, Seylan

GiinevdoduAsva Kedah Langkasuka. Ligor, Chi Tu. Gangga Nagara. Malacca, Pan

Tasmi gu Asy Pan, Funan, Chenla, Khmer/Kambwya, Hot An_ Srivijaya, Pasai,
Perlak, Sumatra, Kalldita

Dogu Akdeniz . , - da 1 -

Ko Seridi Sor, Beyrut, Trablussam. Akka, Hayfa, Sayda, Iskenderiye
Istanbul. Bursa, Iznik. Antakya. Konya, Adana, Ayas, Tarsus,

Tiwkive Iskenderun. Antep, Marag. Kayseri, Sivas, Erzincan, Erzurum,
Trabzon

Surive Sam, Halep. Lazkiye

Irak Famaédi Felliice, Ebu Gureyb, Bagdat. Musul, Bakuba

Jran Kirmansah. Hemedan, Rey, Tahran, Tebriz, Siraz, Isfahan. Herat.
Hecatompylos, Sebzevar, Nisabur, Yezd.

Tiirkanenistan Merv, Kéhne Urgeng
Ozbeldstan Buhara, Semerkand, Taskent, $Sehrisabz

Cazakistan Turkistan

Ummei, Kasgar, Aksu. Kuca, Korla, Jiaohe. Loulan. Turfan,

Cin Gaochang, Kumul/Hami, Hotan, Minfeng. Niya, Dunhuang,

Miran, Anxi, Yomen Zhangve, Wuwed, Lanzhou, X1'an
Afeanistan Herat, Bamyan, Kibil
Pakistan Pesaver. Taksila. Multan, Debal
Hindistan Ahmedabid. Bombay, Kalkiita
Kore Pyongyang (K Kore) ve Seul (G.Kore)
Japonya Nara

(Kaynak: Kalayci, 2014: 91)

Ipek Yolu ile birlikte sadece Cin'in ticari {iriinleri degil, Tiirkistan
cografyasindaki Tiirk yurtlarindan da kili¢, zirh, kalkan, deri ve benzeri iirlinler, Asagt
Tiirkistan cografyasinin 6nemli ticaret merkezlerinden Semerkant ve Buhara gibi
sehirlerden de hali, bal, etler, kiirkler ile bunlarin yaninda koleler de Bati'ya ve diger
Islam fiilkelerine aktarilmaktaydi. Mezopotamya'dan zift, nakish kumaslar, Iran

cografyasindan degerli taslar ve hurma gibi iiriinler, Arabistan cografyasindan ise
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tiitsii ve siimbiil yaglar1 gibi ¢esitli iirtinler bu ticaret yolu ile Bati'ya ulasan triinler
arasinda sayilabilir. Bati'dan Dogu'ya ise demir ve bronz madenleri, slislenmis giimiis
tabaklar ve sofra takimlari, erguvan renkli kaftanlar gibi birgok iiriin gitmekteydi

(Bedirhan, 1999: 239-240).

Harita 4: ipek Yolu Cografyasinda Diinya Miras1 Alanlari
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(Kaynak: World Heritage (2020). The Silk Roads, 93, 14-15.)

Ipek Yolu ve Diinya Mirasi alanlarim birlikte veren yukaridaki haritada da
acikca goriildiigii iizere Ipek Yolu sadece ticaret merkezli bir yapt olarak
goriilmemelidir. Ipek Yolu'nun genisleyip ticaret aglarmin yayilmasi ile birlikte yollar
iizerinde de bir¢ok sehir biiyliyerek sadece ticari {irilinlerin degil, bilgi, inang, kiiltiir ve
yeni fikirlerin de aligverisinde bulunulan, tiiccarlarin yaninda, misyonerlerin,
zanaatkarlarin ve sanat¢ilarin da seyahatte bulundugu merkezler haline gelmislerdir
(Ejaz ve Nauman, 2016: 108). Cenova, Roma ve Venedik gibi Avrupa sehirlerinden
Cin'deki Xian sehrine degin yaklasik 12.000 km boyunca ilerleyen kervanlar sadece
steplerden, ¢ollerden, daglik bolgelerden gegmekle kalmamis, ayni zamanda kervanlar
icin tehdit unsuru olan soygunculardan, kervanlarin ge¢isini hos karsilamayan
yoneticilerden ve hastaliklar gibi bir¢ok bas edilmesi zor sorunla karsilasmiglardir. Bu
uzun yol iizerinde farkli yapidaki devletlerden ve kiiltiirlerden gecilmesi, ticaretle

beraber dolayli olarak gatismalari da meydana getirmistir (Bakirci, 2014: 67).
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Goriildiigii iizere tarihi Ipek Yolu ortaya ciktig1 zamandan etkisini kaybettigi
doneme kadar gecen yillarda Kkiiltiirel ve ticari entegrasyon ig¢in onemli bir arag
olmustur. Etkin oldugu dénem igerisinde medeniyetler aras1 bir kopriiyii ve o zamanin
bilinen diinyast i¢in biitinliigi temsil etmektedir (Momynkulov, 2016: 282). Bu
biitiinliik, Tirkistan merkezli bir kiiresel ekonomiyi beraberinde getirmis, bu
cografyadaki iilkelerin ekonomik ve siyasi yiikselislerinde, gelismelerinde,
refahlarinda ya da ¢dkiislerinde etkili bir faktor haline gelmistir. Kisaca bu yola hakim
olmak bir iilke i¢in yiikselis, hakim olamayanlar i¢in ise ¢okiis ya da duraganlik

anlamina gelmekteydi (Ahmetbeyoglu, 2016: 131).

Jeopolitik unsurlar ve teoriler cercevesinde Ipek Yolu'nu ele aldigimizda
acikca goriilmektedir ki, Ipek Yolu cografyasinin ¢ok biiyiik bir béliimii "Kenar
Kusak"ta yer almaktadir. Bu yiizden Kenar Kusak Teorisi gergevesinde; ipek Yolu
kiiresel giiclerin kars1 karstya geldigi, hem olast bir kiiresel savasta hem de kiiresel
barisin saglanmasinda merkezi 6neme sahip bir cografya olarak degerlendirilmektedir

(Ozey, 2016: 245).

Uzun bir gegmise sahip olana Ipek Yolu'nun, gecmisten giiniimiize degisen ve
degismeyen bazi unsurlari bulunmaktadir. Ornegin; Ipek Yolu'nun cografi konumu,
cografi karakteristigi, kapladig1 alanin genisligi gibi unsurlar degismemistir. Ipek
Yolu igerisindeki glizergahlar1 cografyanin getirmis oldugu simirlandirmalar
sekillendirmig, bu rotalarin belirlenmesinde kolay ulasim saglanacak yollarin
secilmesinin yaninda cografyanin biiyiliklik ve sartlarindan dolayr kervansaray gibi

yapilarin insa edilmesine de yol agmustir (Ozey, 2016: 247-248).

Bu sabit cografi unsurlarin yaninda, bu cografyanin {lizerinde sekillenen siyasi,
ekonomik, kiiltiirel durumlar boélgenin hareketli yapisindan dolayr degiskenlik
gostermistir. Ipek Yolu iizerinde birgok devlet kurulmus ve yikilmis, bircok millet
varlik gostermis ve tarih sahnesinden silinmislerdir. Bu degisimler bdlgenin kimlik,
kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve askeri agidan degisken unsurlar1 olarak sabit kalmamastir

(Ozey, 2016: 248)

Bugiliniin Onciisii olan antik diinya, giinlimiiz gibi olduk¢a canli ve
rekabetciydi. Bu rekabetciligin devami olarak; bir kusak gibi Asya'dan Avrupa'ya
uzanan antik Ipek Yolu ile birlikte; Bat1 Dogu'ya, Dogu Bati'ya bakmaya baslamistir
(Frankopan, 2015: 26) ve bu, giiniimiiziin Ipek Yolu cografyasinda da hizl1 bir sekilde
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devam etmektedir. Bilinen en eski ve kapsadigi alan itibariyle en biiyiik cografyaya
hitap eden Ipek Yolu'nun yeniden olusturulmasi i¢in jeopolitik bakis agilar1 icerisinde
projeler, fikirler ve senaryolar iiretilmektedir. Bu senaryolarin temelinde 20. yiizyil
sonlarinda is giiciiniin ucuz olmasi, tiretim maliyetleri ve lojistik maliyetlerinin daha
uygun oldugu Asya'da yogunlasmaya baslamasi vardir. Uretim yogunlugunun arttii
bu bolgeden Bati'ya dogru ticaret hacminin ve yogunlugunun artmasi, Ozellikle
demiryolu aglarin, tren yolu ve lokomotif teknolojisi ile birlikte gelismesi yer

almaktadir (Tezer, 2016: 15-31).

Ipek Yolu cografyas: iizerinde son ceyrek asirda hem birbirini tamamlayici
hem de birbiriyle rekabet halinde gesitli stratejiler ortaya c¢ikmistir (Momynkulov,
2016: 283). Bu rekabette igerisinde Ipek Yolu'ndaki bircok sorun da yer almaktadir.
Omegin; devam eden smir anlasmazliklari, ¢atismalar, kiiltiirel ve ekonomik sorunlar,
teknolojik olarak bolgeler arasindaki fark, giivenlik ve BM gibi uluslararasi orgiitlerde

yeterince temsil ve s6z hakkimin bulunmamasi bu sorunlarin baslicalarindandir (Ozey,

2016: 263-264).
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IKiINCi BOLUM

IPEK YOLU'NUN YENIDEN CANLANDIRILMASI

Calismanin bu béliimiinde Ipek Yolu'nu yeniden canlandirma fikrinin tarihsel
arka planina deginilerek, AB'nin ve diger iilkelerin proje, strateji ve girisimlerine yer
verilmistir. Bu adimlarin amaglar1 ve igeriklerine yer vermenin yaninda haritalarla
konunun somutlastirilmas1  amaglanmistir.  Ayrica  girisimlerin  birbirleriyle

kiyaslanmasi saglanarak, calisma igeriginin zenginlestirilmesine galisilmistir.
2.1. ipek Yolu'nu Canlandirmanin Tarihi

21. ylizyilda petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklarinin stratejik 6neme sahip
olmas: ve giiniimiizde bilindigi kadariyla bu kaynaklarin Ipek Yolu cografyasinda,
ozellikle bagimsizligini 20. yiizyilin sonlarinda kazanmig, ekonomik olarak gittikge
yiikselen bir ivmeye sahip olan bolgelerde 6nemli bir miktarda bulunuyor olmasi ve
de bu kaynaklarin uluslararasi piyasaya dagitilmasi igin gerekli olan ulasim, boru
hatlar1 gibi alanlardaki gelismeler ile birlikte bircok iilkenin goziinii yeniden Ipek
Yolu cografyasina ¢evirmesine sebep olmustur. Bu yonelimi tetikleyen diger bir unsur
ise enerji kaynaklarinin yaninda Asya'daki biiylik hacimli {iretimin hizli, giivenli ve
kolay bir sekilde diger iilkelere ulagsmasi icin gerekli olan teknolojideki gelismelerin

saglanmaya baslanmis olmasidir (Tezer, 2016: 14).

Bilinen Diinya petrol rezervlerinin yaklasik % 20'sinin, dogalgazda ise
yaklasik yarisinin Ipek Yolu cografyasinda bulunuyor olmasi, diinya ticaretinde dis
ticaret hacmi bakimindan lider konumda olan Cin'in ve ayn1 dogrultuda ilerleyen
Hindistan'm bulunmasi da Ipek Yolu'nun diinyadaki konumunu anlamamiz igin
onemli bir dlgiit olacaktir. Ipek Yolu cografyasinda ézellikle Bati Tiirkistan ve Hazar
bolgesinin sahip oldugu enerji kaynaklarmin Avrupa ve Asya'ya ulastirilmasi,
giiniimiizde Ipek Yolunun "enerji yolu" seklinde tanimlanmasma da sebep
olmaktadir. Ciinkii modern iIpek Yolu dendiginde akla ticari transfer hatlar1 ve
demiryolu basta olmak iizere, ulasim yollar1 ve enerji koridorlar1 da akla gelmektedir

(Momynkulov, 2016: 283; Tezer, 2016: 14-27; Yildiran, 2016: 214).
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Giiniimiizde diinya niifusunun yaklasik olarak yaris1 Ipek Yolu cografyasinda
yasamaktadir. 2050 diinya niifus tahminlerine g('jre6 ise en ¢ok niifusa sahip olmasi
ongoriilen Hindistan ve Cin'in bu cografyada yer aliyor olmasi, bolgesel ekonomik
iliskiler baglaminda diisiiniildiigiinde Ipek Yolu cografyasina ayri bir &nem
kazandirmaktadir. Bat1 Tiirkistan cografyasinda ise niifus sayisinin ve yogunlugunun
az olmasina karsin Cin'den Hazar'a kadar olan genis bir cografi konuma sahip olmasi
stratejik olarak bu cografyanin 6nemini artirmaktadir. Sahip oldugu cografi konumu
itibariyle yeniden tasarlanacak olan Ipek Yolu'nda sahip olacagi dngériilen ticaret
kopriisii konumu ile birlikte diinya ekonomisi i¢indeki paymin yiikselmesinde de

onemli bir arag olacaktir (Tezer, 2016: 20-24).

Nitelik olarak {ic donemde incelenebilecek olan Ipek Yolu, Ruslarm bu
cografyada hakimiyet kurmasina kadar gegen siirede etkin donem, Rus hakimiyetinde
ise edilgen donem olarak incelenebilir. Giiniimiizde ise ilk zamanlarinda oldugu gibi
jeopolitik onemi gittikce artan ve Bati i¢in yeniden kesfedilmeyi bekleyen bir
cografya olan Ipek Yolu'nun bu siiregte ii¢iincii donem olarak edilgen donemden etkin
doneme gegis igerisinde oldugu goriilmektedir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra ortaya c¢ikan bagimsiz Tiirk Cumhuriyetleri ile baglayan bu {iigiincii déonem, ilk
donemde oldugu gibi, bu cografyadaki niifuz miicadelesini yeniden canlandirmis ve
Cin, Rusya, ABD ve AB basta olmak iizere Tiirkiye, Hindistan ve iran gibi iilkeler
arasindaki gii¢ miicadelesini Ipek Yolu cografyasinda da ortaya c¢ikarmistir (Diigen,

2011: 46-50; Atasoy, 2016: 11).

Tarihte Ipek Yolu'na hakim olmak, kiiresel siyasette de etkin olmak anlamina
gelmekteydi. Bu hakimiyet ise hakim olan gii¢ i¢in askeri ve siyasi olarak her zaman
giiglii kalmaya mecbur olmak anlamina gelmektedir. Tarihi Ipek Yolu'nda ticaretin
glivenli bir sekilde gerceklesmesi ve tiiccarlarin hosgorii icerisinde ticaretini yapmasi
onemli bir kuraldi. Fakat giiniimiiz ipek Yolu'nda ayn: hosgériiniin olmas1 kiiresel
rekabet icerisinde pek miimkiin gézilkmemektedir. Bunun en 6nemli sebebinden bir
tanesi Ipek Yolu'nun igeriginin, yani taginan mallarin degismesi ve bu mallarin ilgili
devletler i¢in hayati derecede éneme sahip olmasidir. Ipek, kiirk ve kdle ticareti yerini
oncelikli olarak petrol ve komdiir gibi devletlerin ener;ji ihtiyacini karsilayacak iiriinlere

birakmustir. Diger bir husus ise tarihte Ipek Yolu'na hakim olan giicler, bu ticaret yolu

® BM'nin 2019 tarihli Diinya Niifus Beklentileri,
Web: https://population.un.org/wpp/Download/Probabilistic/Population/ , Erisim Tarihi: 22.08.2020.
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iizerinde giivenligi biiyiik oranda saglamisken giiniimiizde Ipek Yolu cografyasinin
siyasi, ekonomik ve terdrizm gibi sorunlar igerisinde bulunmasidir. Giiniimiiz Ipek
Yolu cografyasinda yeni bagimsizligmi kazanmis devletlerin olmasi, tarihi Ipek
Yolu'nda olmayan kita dist bir giiciin bugiin Ipek Yolu iizerinde c¢ikarlarmin
bulunmas1 ve Rusya ve Cin gibi gii¢lerin sinirdas olarak bu cografyada niifuz
miicadelesi igerisinde olmasi tarihi Ipek Yolu ile giiniimiiziin ipek Yolu arasindaki
degisimi acikca gostermektedir. Ozetle; kaynaklarin ve taleplerin degisimi ile bu
kaynaklara talip olanlar ile kaynaklara sahip olanlar arasinda Ipek Yolu'nun yeniden
canlanmas1 tarihte oldugu gibi Ipek Yolu iizerinde yeni miicadelelerin kapisini

aralamigtir (Dligen, 2011: 50-52; Ahmetbeyoglu, 2016: 129).

Bati Tirkistan ve Kafkasya'da Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte
ortaya ¢ikan bagimsiz devletlerin kiiresel sisteme uyumlu hale gelmeleri i¢in bu
cografyalarin ortak bir degeri olan Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasma yénelik
proje ve girisimler bircok devlet tarafindan ortaya konmaya baslanmustir. Ipek
Yolu'nun canlandirilmas: fikri bilindigi kadariyla ilk olarak Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Disisleri Bakan1 Eduard Shevardnadze tarafindan, Vladivostok
Uluslararas1 Konferasi'nda, 1990 Eyliil ayinda dile getirilmistir. Ticari olarak Orta
Asya ve Kafkasya'nin pazarlarinin genisletilmesi iizerine ortaya konan bu fikir,
Sovyetler Birligi doneminde Avrupa Birligi ve Tiirkiye gibi lilkeler tarafindan ilgiyle
karsilanmustir. Ipek Yolu'nun canlandiriimasi fikri Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra da hem bolgelerde olusan gii¢ bosluklarinin doldurulmasi, hem yeni kaynaklara
erisim hem de bagimsizligin1 yeni kazanmis iilkeleri bolgesel ve kiiresel sistemlere
dahil etme girisimi gercevesinde; basta ABD, Cin ve Tiirkiye olmak {izere birgok iilke

ve bir birlik olarak Avrupa Birligi'nin dikkatini celp etmistir (Atasoy, 2010: 4-5).

Ozellikle Orta Asya'min Sovyetler Birligi'nden miras kalan Rusya'ya karsi
ekonomik bagimliligi, Sovyetler sonrasinda Orta Asya tllkeleri i¢in uluslararasi
sisteme uyum saglama agisindan zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu zorluk ise
beraberinde Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasi konusunu giindeme getirmis ve
ortaya bircok Ipek Yolu projesi gikmistir. Orta Dogu'nun aksine enerji kaynaklari
kiiresel piyasaya aktarilmamis olan bu cografyaya yonelik gelistirilen Ipek Yolu
projeleri Tiirkiye, Cin, ABD, Iran, Hindistan, Pakistan ve Japonya gibi diger Asya
tilkelerini kendine ¢ekmistir (Purtas, 2011: 11).
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Bu giizergahin yeniden canlandirilmasi fikri sadece bu tilkeler tarafindan degil,
Bat1 Tirkistan'da bagimsizligin1 kazanmis yeni cumbhuriyetler tarafindan da
desteklenmistir. Ornegin; Kirgizistan'm eski Devlet Baskani Askar Akayev,
Kirgizistan dis politikasinda uygulanmasi {izerine 2000 yilina yaklasirken, "Biiyiik
Ipek Yolu Diplomasisi" baslikli bir yol haritas1 sunmustur. Kirgizistan'm cografi
konumu itibariyle bdyle bir stratejinin gerekli oldugunu diisiinmesinin yaninda ipek
Yolu iilkeleri ile girigilecek iliskilerde; karsilikli verimin 6n planda tutulmas,
gelecege yonelik uzun vadeli hedefler, karsilikli esit haklara sahip olmak ve kiiresel is
birliginin ¢ok aktorlii olmasi gibi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelere uyulmasinin
bolgesel istikrar ve giiven ortami igerisinde is birliginin gelistirilmesi i¢in 6nemli
oldugunu belirtilmistir. Bunun yaninda ve kiiresel boyutta siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel etkilesim icin Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasinin énemine vurgu

yapilmistir (Kydyrali, 2016: 98).

Bu konuda diger 6nemli bir iilke olan Kazakistan't uzun yillar yonetmis olan
eski Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev de Cin'den Avrupa'ya kara iizerinden
ulasacak olan bir yolun, Ipek Yolu iilkelerinin hepsi icin katki saglayacagini ve
gelisimleri i¢in 6nemli olacagmi diisiinmiistiir. 1990'larin ortalarinda Ipek Yolu'nun
yeniden canlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. Kazakistan'in Nurlu Yol (Nurli Jol)
projesi de bu baglamda hem ulusal hem de diger bélgesel ipek Yolu projeleri ile

entegrasyonunun saglanmasi fikri konusunda olduk¢a dnemlidir (Kydryali, 2016: 99).

2004 yilinda Japonya da Central Asia Plus (Orta Asya Art1) planmi igerisinde
"Ipek Yolu Diplomasisi"ne uyum saglamaya calismistir. 2006 yilinda ise Birlesmis
Milletler, Singapur ve Tiirkiye arasinda bir demiryolu yapilmasini1 éngoren "Ipek Yolu
Girisimi"ni baglatmigtir. 2008 yilinda ise Tirkiye, Avrupa ve Asya pazarlarini
birbirine baglamak igin Ipek Yolu'nu canlandirmaya galismistir. Ayn1 yil Avrupa
Birligi, Avusturya ve Hazar Denizi arasinda 3.300 kilometrelik Giiney Gaz Koridoru

yapilmasini onermistir (Rimmer, 2018: 5).

Her gegen yil ipek Yolu iizerine fikir ve calismalarin arttifi goriilmektedir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile bu cografyada niifuzunu kaybetmek istemeyen
Ruslar ise Rusya Federasyonu onciiliigiinde 2011'de Kirgizistan, Kazakistan,
Ermenistan ve Beyaz Rusya (Belarus) ile Avrasya Birligi'ni ve Iran ile Hindistan1

baglayacak Kuzey-Giliney Koridorunun rotasini olusturmustur. Bundan iki yil sonra
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ise Giiney Kore Baskan1 Park Geun-hye Rotertam ve Busan't birbirine demiryolu ile
baglamak i¢in olusturulmus olan "Ipek Yolu Ekpresi'ni desteklemistir (Rimmer,
2018: 5). 2011'de karar verilen Avrasya Birligi fikri, Avrasya Ekonomik Birligi adi
altinda 2014 yilinda Avrasya Ekonomik Birligi Antlagmasi'nin imzalanmasi ve bu

antlasmasinin 2015'te yiiriirliige girmesi ile somutlastirilmistir (Eaeunion, agis, 2020).

Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmak iizere ortaya konan girisimlerin Kenar
Kusak cografyasinda bir etkiye sahip olmasinin kagmilmaz oldugu diisiiniiliirse bu
girisimlerin ayni1 zamanda KKT'ye de 6nem kazandiran ve ona stratejik bir konum

saglayan girisimler oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.
2.1.1. UNESCO ve Ipek Yolu

Ipek Yolu iizerine yapilan ilk girisimlerden bir tanesi, UNESCO tarafindan
1987'de baslatilan "Biiyiik ipek Yolu" adli projedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
bu proje altinda bircok kiiltiirel ve bilimsel ¢alisma yapilmistir (Yenipinar, 2019:
115). Diger girisimlerin aksine kiiltiir merkezli olan bu proje i¢in ¢evirimigi bir
internet sitesi kurulmustur. Bu sitede’ Ipek Yolu tarihi hakkinda bilginin yaninda,
ipek Yolu'ndaki festivaller, kiiltiirel miras alanlari, tarihi eserler, konusulan ve tehlike
altindaki diller, diinya dogal miras1 gibi temalara da yer verilmistir. Bu internet
sayfas1 Ipek Yolu iizerine yapilan kiiltiirel ve bilimsel etkinliklerin duyurulmas,

yapilan ¢alismalarin toplandig1 bir merkez olmak gibi bir isleve de sahiptir.

Bu alandaki c¢alismalar Ipek Yolu'ndaki turizm potansiyeline dikkat
cekilmesini saglamis ve 1993'te Endonezya'da gerceklesen Genel Kurul Toplanti'nin
ardindan Diinya Turizm Orgﬁtﬁg, Ipek Yolu turizmini tanitmak ve uzun vadeli
projeleri uygulamak icin karar almistir. 1994'te Ozbekistan'n Semerkant sehrinde
UNESCO ve Diinya Turizm Orgiitii, ipek Yolu toplantis1 gergeklestirmis ve 19 iilke
tarafindan Semerkant Deklarasyonu imzalanmis ve 1995'te Semerkant'ta Ipek
Yolu'nun kiiltiirel mirasinin tanitimini saglamasi i¢in Orta Asya Caligsmalar1 Enstitiisii
(IICAS) kurulmustur. Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Pakistan,
Tacikistan, Kore, Iran ve Cin bu enstitiiye iiye iilkelerdir (Yenipinar, 2019: 124).

" Detaylar igin Bkz. https://en.unesco.org/silkroad , Erisim Tarihi: 24.01.2020
8 Detaylar igin Bkz. https://www.unwto.org/silk-road , Erisim Tarihi: 24.01.2020
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2.1.2. AB ve Ipek Yolu: Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru (TRACECA)

Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasi ile degisen kiiresel ve bolgesel
dengeler beraberinde yeni miicadeleleri de getirmistir. Jeopolitik giic boslugunun
olustugu Kafkasya ve Orta Asya cografyalarinda bu boslugu doldurmak i¢in bolgesel
ve kiiresel giicler birgok farkli arag¢ ile bolgede niifuz kazanmaya calismaktadir. Bu
giiclerden bir tanesi olan AB, enerji kaynaklarina erisim gibi 6énemli ve oOncelikli
konulardan dolay1r bu bolgelerle ticari iliskilerini gelistirmek i¢in caligmaktadir.
Cografi uzakligin bir sorun olmaktan ¢ikmasi i¢in ulasim projelerine ihtiya¢ duyan
AB, amaglarma ulasmak i¢in "21. Yiizyilin ipek Yolu" olarak da ifade edilen Avrupa-
Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru olan ve TRACECA olarak kisaltilan projesini ortaya
koyarak Dogu-Bat1 arasindaki ticareti yeniden canlandirmay1 amag¢lamigtir (Akdeniz

ve Uziimeii, 2014: 176-177).

TRACECA'yt miimkiin kilan c¢esitli sebepler vardir. Bunlar o6ncelikle
Sovyetler Birligi'nin dagilmis olmasit ve sonrasinda Orta Asya ve Kafkaslar'da
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Diger bir husus ise gelisen siyasi ve sosyal
sartlar ile birlikte Avrupa-Cin iligkilerinin normallesmesinin miimkiin olmasidir. Bu
geligsmelerin 6nemi, Soguk Savas siirecinin keskin ideolojik sinirlar1 diisiiniildiigiinde
ne Sovyetler doneminin Orta Asya ve Kafkasya'si ile iliski kurmanin ne de Cin ile
bagimsiz ekonomik iligki gelistirmenin miimkiin olmamasina dayanmaktadir

(Khalilov, 2016: 55).

15. yiizyildan sonra cografi kesifler ile Ipek Yolu 6nemini yitirmeye baslamis
olsa da Asya ve Avrupa arasindaki kiiltiirel, ticari, siyasi etkilesim farkli ulasim
koridorlar1 araciligl ile devam etmistir. Gilinlimiizde bu araclardan bir tanesi ise
TRACECA olarak kisaltilan (Euro-Caucasus-Asia Transport Corridor) Avrupa-
Kafkasya-Asya Ulasim Koridoru'dur (Yildirir Keser, 2015: 170-171). ilk defa 1993
Mayis'inda Briiksel'de toplanan sekiz iilkenin Ticaret ve Ulastirma Bakanliklarinin
katildigt bir konferans ile gilindeme gelerek temelleri atilmistir. Bu iilkeler
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Ermenistan'dir. Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Avrupa'dan
baglayarak Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Denizi'ni gegerek Tiirkistan'a ulasarak bu
iilkeler arasindaki iliskiyi ve ulasim yollarini gelistirmeyi hedeflemektedir (traceca-

org, agis, 2020). Kafkasya cografyasi araciligi ile Asya'daki cumhuriyetlerin gogunu
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demiryollarindan olusan ulasim sistemiyle Avrupa'ya baglamay1 amaglayan Dogu'dan
Bati'ya uzanan kapsamli bir ulasim koridordur. Avrasya bolgesindeki ulasim koridoru
ile ilgili uluslararasi kuruluslarin teknik ve biiyiik ¢capli mali destek verdigi tek proje
olan TRACECA, transit tagimacilik, sinir gegisleri, biirokratik siireclerin
kolaylastirilmas1 ile birlikte kara, deniz ve demiryollarimin yenilenmesi ve

gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Ayan, 2016: 22).

Asagida yer alan TRACECA iiyesi iilkeleri ve ulagim aglarmi gosteren
haritada goriilecegi lizere Rusya hari¢ Karadeniz ve Hazar'in etrafindaki biitiin tilkeler
projede yer almaktadir. Rusya'nin proje disinda tutulmasi Avrupa ve Asya arasindaki
ulagimin Tirkiye'nin bir koprii vazifesi goérmesine sebep olmustur. Bu ag¢indan

Tiirkiye'nin projedeki konumunun 6nem kazandig1 sdylenebilir.

Harita 5: TRACECA

TRACECA [~

www.traceca-or

(Kaynak: traceca, agis, 2020)

1995'te projenin ilk adimi olarak ulasim yollariin yenilenmesi ve proje liyesi
iilkelerin uyum siireci i¢in gerekli olan yasal siireglerin baslatilmas1 ve giimriik
diizenlemelerinin yapilmas1 konular1 cercevesinde ilk Calisma Grup Toplantisi,
Kazakistan'in eski baskenti olan Alma Ata'da 1995'te gergeklesmistir (Ovali, 2008:
155).
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8 Eylil 1998'de Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna gibi toplamda 12
ilkenin Hiikiimet ve Devlet Baskanlari'nin Avrupa-Kafkasya-Asya Ulasim
Koridorunun Gelistirilmesi i¢in MLA (Cok Tarafli Temel Anlagma) 'nin imzalanmasi
TRACECA programmin temelini olusturmaktadir. Iran, 2009 yilinda MLA'y1
imzalayarak TRACECA {iyesi olmustur. Tiirkmenistan ise MLA'y1 imzalamamis
olmakla birlikte Tacis-TRACECA Programinin katilimcisidir. 2000 senesinde
MLA'nin sartlarin1  uygulamaya koymak ve tamamlamak adima TRACECA
Hiikiimetleraras1t Komisyonu (IGC), 2001 senesinde ise IGC'nin yiiriitiiciiliikk goérevini
yapacak olan IGC TRACECA Daimi Sekreterligi (PS) Bakii/Azerbaycan'da

kurulmustur (traceca, uab, agis, 2020).

Programin gelisimine kisaca bakildiginda 1993 Mayis'inda Briiksel Konferansi
ile baslayan stlire¢ 1995-1999 arasinda Caligma Gruplar1 ile devam etmistir. Bu siireg
Karayolu, Demiryolu, Deniz Tasimaciligi ve Ticareti Kolaylagtirma seklinde dort
sektorel grup araciligiyla siirdiirilmiistir. 1997'de Giircistan-Tiflis'te Karadeniz
tilkelerini Trans Avrupa Aglari'na dahil etme istegi ile TRACECA-Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Konferans1 diizenlenmistir. 1998 yilinda ise yukarida da
bahsedilen MLA'min imzalanmasina yol acan TRACECA--Tarihi ipek Yolu
Restorasyonu Konferans1 yapilmis ve TRACECA i¢in 6nemli bir adim olmustur.
Subat 2001'de ise TRACECA-Hiikiimetleraras1 Komisyonun Daimi Sekreteryasinin
Bakii'de acilmasiyla birlikte belirli araliklarla {iye iilkeler toplantilarina devam

etmislerdir (traceca, agis, 2020).

Kenar Kusak cografyasinin 6nemli bir boliimiine ekonomik ve ticari islevsellik
kazandirmay1 amaglayan bu proje ile Kenar Kusak cografyasinin Avrupa i¢in de
onemli hale gelmesi ve Kenar Kusak 6zelinde rekabete katilarak dogrudan siyasi
niifuz olmasa da ekonomik kazanimlar elde etmeye ¢alistig1 goriilebilir. Bu proje ile

KK'daki rekabete Avrupa'nin da dogrudan katildigini séyleyebiliriz.
2.1.3. Tiirkiye ve Ipek Yolu: TRACECA

Kenar Kusak cografyasinin neredeyse merkezinde yer alan Tiirkiye, 1990'larda
bu tarihi yolu yeniden canlandirmak iizere girisimlerde bulunan Tiirkiye'de, 1997'de
"Ipek Yolu 2000" isimli bir konferans Istanbul'da toplanmis ve donemin
Cumbhurbagkant Siileyman Demirel, konferansta bu tarihi yolun yeniden

canlandirilmasinin nemine dikkat ¢ekerek "bu konferansin Modern Ipek Yolu Riiyasi
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icin bir mihenk tasi olacagimi" sdylemis ve devaminda "Demir Perde'nin Ipek Yolu,
birlestirdigi insanlar arasinda barisin ve ortak refahin gergeklesmesini saglayacak
veni firsatlari, yeni potansiyelleri ve yeni umutlar: beraberinde getirerek, diinya
sahnesine bir kez daha ¢ikmaktadir” diyerek, Tiirkiye'nin o giinden bu giine Ipek
Yolu'nun canlandirilmasi i¢in uyguladigi stratejisinin bir 6zetini yapmustir (Cakan,

2017: 44).

Tirkiye, cografi konumu itibariyle hem Karadeniz hem de Akdeniz iilkesi
olmasi, Asya ve Avrupa'da topraklari bulunmasi ve {i¢ kitanin baglant1 noktasi olmasi
sebebiyle bu kitalar arasinda gergeklestirilecek uluslararasi projelerde jeostratejik
olarak 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple, Sovyetler Birliginin dagilmas: ile birlikte
ortaya ¢ikmis olan bagimsiz devletlerin Avrupa ile ulasim ve ticaret iligkilerinin
saglanmas1 ve gelistirilmesi ile AB {ilkelerinin Asya'nin genelinde bir gii¢ olmasi
amaciyla ortaya konmus olan TRACECA projesinde; asagidaki haritada da goziktigi
tizere, Tiirkiye hem kara hem deniz tizerinden Asya'dan Avrupa'ya ulasim konusunda

oldukca merkezi bir konumdadir (Uziimcii ve Akdeniz, 2014: 182-183).

Tiirkiye bu konumuna ragmen baslangicta projenin disinda birakilmistir.
Avrupa ile Asya baglantisinin Glircistan'dan Bulgaristan'a bir giizergah ile saglanmasi
diisiiniilmiis ve Rusya ile Tiirkiye projeye dahil edilmemistir. Tiirkiye’nin 1998'te
MLA'ya taraf olmasinin 2001'de onaylamasii takiben; gilizergah Tiirkiye'nin de
icerisinde oldugu bir sekilde yeniden diizenlenmistir (Ovali, 2008: 163). Tiirkiye'nin
de projeye dahil olmasi ile birlikte KKT igerisinde Tiirkiye'nin jeoekonomik 6neminin
arttig1 ve proje igerisinde bulundugu cografi konum itibariyle KKT igerisinde stratejik

konumunun arttig1 da diisiiniilebilir.

TRACECA ile birlikte kitalar arasi ve uluslararasi koprii konumunu pekistiren
Tiirkiye'nin bu proje ile birlikte Asya ve Avrupa arasindaki ticaretten 6nemli bir doviz
kazanci elde etmesi beklenmektedir. Ayrica bu projenin, Tiirkiye'nin Avrupa ve Asya
merkezli yatirimlar: ¢ekmesi ve ulasimin kolaylasmasina bagli olarak turist sayisinin
ve turizm gelirinin artmasina; boylece de hem ulusal hem de bolgesel olarak

kalkinmanin merkezi olma yolunda Onemli bir adim atmis olacagi yorumlar

yapilabilir (Ovali, 2008: 165).
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(Kaynak: traceca, agié, 2020)

Projenin saglamis oldugu desteklerle birlikte Tiirkiye'de 6nemli bir altyap:
gelismesi yasamasi beklenmektedir. Ozellikle bu proje kapsaminda Ipek Demiryolu
olarak da adlandirilan demiryolu ile birlikte Tiirkiye- Kafkasya ulagimi saglanarak
Avrupa'dan Tiirkiye'ye ve oradan diger Tiirk Cumhuriyetlerine degin kesinti olmadan
ulagim miimkiin olacaktir (Ovali, 2008: 166). Sadece karayolu veya demiryolu degil
ayn1 zamanda deniz ulasimi da bu projenin Onemli bir bilesenidir. Tiirkiye'nin
konumu sadece kara degil aynm1 zamanda sahip oldugu deniz sinirlar ile de ayrica
onem arz etmektedir. Diinya ticaretinin % 80'e yakininin deniz ulagimi ile
gergeklesiyor olmasi, uluslararasi ticaretin merkezine deniz ticaretini koymustur
(Kalayci, 2014: 97). TRACECA igerisinde Tiirkiye'nin bolgesel olarak kurmus oldugu
aglarin da acik¢a goziiktiigii haritadan su sonuca ulasilabilir. Tiirkiye'de bir¢ok liman
proje dahilindedir ve bu proje ile Tiirkiye sadece kara ve demiryollarini degil deniz

yollar1 kapasitesini de gelistirmek i¢in faydalanabilecektir.
2.1.4. ABD ve ipek Yolu: ipek Yolu Inisiyatifi

Kendi dis politika hedefleri gergevesinde Ipek Yolu'nu canlandirmak isteyen
en 6nemli aktorlerden birisi ABD'dir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte Orta
Asya ve Kafkasya'daki enerji kaynaklar ilgisini ¢ekmis, bu bolgelerdeki Rus ve Cin
niifuzunu azaltmaya yonelik girisimlerde bulunarak bu cografyalar1 askeri agidan bir
is gibi kullanmay1 diisiinmiis ve "Asya Ekseni" siyaseti ¢ergevesinde, Pakistan ve

Afganistan yonetimleri ile iliskiler gelistirmistir. Fakat son yillarda odaginm1 Orta
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Dogu'ya kaydirmis olmasi Cin'in bu cografyalarda niifuzunu artirmasina olanak

saglamistir (Akbulut, 2016: 40).

"Silk Road Strategy Act of 1999" (ipek Yolu Strateji Yasas1) isimli belge ile
Ipek Yolu iizerine ilk calismalardan birini yapan ABD, 2006 yilinda bu belgeyi
giincelleyerek konu ile ilgili uluslararast girisimlerde bulunmaya devam etmistir.
ABhnin Ipek Yolu girisiminin aksine bu strateji belgesinin temelinde ulasim ve
ticaretin yaninda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte ortaya c¢ikmis olan giic
boslugunu doldurmak yatmaktadir. Trans-Avrasya'nin giivenligi {lizerine gelisen bu
stratejide demokrasi, ekonomi, insan haklart gibi konular 6n plandadir (Atasoy, 2010:

6; Ayan, 2016: 11).

Kenar Kusak'in anlatildig1 boliimde de goriilecegi lizere KKT, ABD ig¢in bir
dis politika Onerisi tasimakta ve KK cografyasinda ABD'nin etkin olmas1 gerektigini
sdylemekteydi. ABD'min Ipek Yolu cografyasinda etkinligini artirmasinin aymni
zamanda KKT'nin tavsiyesi yoniinde bir adim oldugu da diisiiniilebilir. Bu da teorinin
pratik uygulamasinin artmasi ve teori 6zelinde kiiresel niifuz miicadelesinin artmasina

anlamina gelebilir.

Bolgedeki yollarin modernizasyonu, ekonomik ve sosyal gelisme gibi amaglari
olan bu proje ile birlikte Orta Asya cografyasinda ticaret kapasitesinin artirilmas, is
birliginin artirilmasi1 ve liberal ekonomik sisteme buradaki {ilkelerin uygun hale
getirilmesi hedeflenmistir. Bu hedefin ger¢eklemesine yonelik, enerji transfer yollari,
kara ve demiryollarinin insasi Onerileri getirilmis ve bunlarin gerceklesmesi icin
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Asya Kalkinma Bankas1 (ADB) gibi
finans saglayicilar devreye sokulmustur (Momynkulov, 2016: 284).

1999 tarihli kanunun iIpek Yolu stratejisi olarak goriilebilecegini iceren bu
belgede, ABD'nin 1961 tarihli D1s Yardim Yasasi, Orta Asya ve Giiney Kafkasya
iilkelerinin siyasi ve ekonomik olarak desteklenmesini de igerecek sekilde
degistirilmistir. Bu strateji ile birlikte Giiney Kafkasya ve Orta Asya ile Bati
arasindaki iliskilerin ekonomik, siyasi ve giivenlik baglaminda gelistirilmesinin
bolgedeki istikrari artiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica ABD'nin enerji giivenligi
acisindan bolgenin tiretecegi petrol ve dogal gaz da diger iilkeler i¢in oldugu gibi
ABD i¢in de 6nem arz etmektedir. ABD'nin bu bolgedeki hedefleri ise ticari ¢ikarlar

baglaminda yatirimlart desteklemek, ekonomik is birligini tesvik ederek dostane
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iliskiler gelistirmek, bolgedeki catigmalarin ¢oziimiine yonelik aktif sekilde yardimei
olarak uluslararasi ticareti engelleyici unsurlarin kaldirilmasina destek olmak ve
Dogu-Bat1 arasindaki ulagim, enerji, ticaret, egitim gibi konularda gereken altyapinin

olusturulmasina ve gelistirilmesine yardimci olmaktir (SRS, 1999) .

2006 yilinda giincellenen strateji belgesinde ise ABD'nin Giiney Katkasya ve
Orta Asya devletlerinde uzun vadeli ¢ikarlariin oldugu belirtilerek giivenlik, enerji,
ckonomik kalkinma gibi konular 6ncelikli olmak {iizere siyasi, ekonomik ve sosyal
iliskilerde is birligi yaparak istikrarin saglanmasinin hedeflendigi belirtilmektedir.
"ABD'nin ulusal ¢ikarlar’" kapsaminda bu bolgelerde bagimsiz ve demokratik
hiikiimetlerin tesvik etmek ve dini asiriliklar, etnik ayrigtirmalar gibi konularla
miicadele etmek, bdlgesel ¢atigmalarin ¢oziimiine yonelik katkida bulunarak giivenlik

ve is birligini desteklemek amaglanmaktadir (SRS, 2006).

1999 tarihli stratejinin giincellenmesinde en Onemli etkenlerden birisi,
stiphesiz 11 Eylil 2001 saldirisidir. Bu  baglamda, bolge iilkelerinin
demokratiklesmesi ABD i¢in giivenligini saglamak adina 6nemli hale gelmis ve
bolgelerdeki tilkeler arasindaki karsilikli giivenlik isbirliklerinin artirilmasinin gerekli
oldugu goriilmiistiir. Afganistan'daki sorunlarin giderilmesi ile iilkenin Orta Asya'ya
entegrasyonunun miimkiin olacagi sonucuna varilmistir. Azerbaycan ve Kazakistan,
ABD'nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirmek, ulasim imkanlarin1 artirmak, enerji ve
giivenlik agisindan 6nemli konumda bulunan ilkelerdir. Kazakistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan gibi iilkelerle karsilikl1 iligkilerin énemi bu belgede belirtilmis olmakla
beraber, Hazar ve Orta Asya'daki dogal gaz ve petrol kaynaklarina ulasim ABD igin
enerji givenligi agisindan oncelikli konulardan biri haline gelmistir. Burada dikkat
¢eken bir diger bir husus ise Iran Islam Cumhuriyeti'nin bdlgesel ve kiiresel olarak bir

tehdit olarak goriildiigiintin belirtilmesidir (SRS, 2006).

ABD, ipek Yolu stratejisinde Afganistan't merkezine koydugu ve Orta Asya'ya
entegrasyonunu sagladigi bir alan olusturmay1 hedeflemekte, bu hedef ile Afganistan'i
kiiresel ekonomik biitlinlesmeye uyumlu hale getirmeyi amaclamaktadir. Bu amag
ABD'nin giivenlik ve siyasi konularda is birligini de kapsamaktadir. Ayrica bu strateji
ile Ipek Yolu'nun kendisi aracilig1 ile yeniden canlandigini da gdsterme galigmaktadir
(Sahin, 2016: 55). Ipek Yolu iizerine ilk ¢alismalardan birisi olmasi, cikar ve

hedeflerini agik¢a belirtmesi agisindan bu iki strateji belgesinin kiiresel bir meydan
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okuma anlamina geldigi sdylenebilir. Ciinkii Cin, Rusya ve Iran'm, ABD'nin bu

bolgelerdeki ¢ikarlari igin tehdit oldugu ifade edilmistir.

ABD'nin Ipek Yolu cografyasinin genis bir boliimiinii olusturan Orta Asya ve
Gliney Kafkasya iilkelerindeki siyasi ve ekonomik istikrarin dogrudan kendisi
tizerinde bir etkiye sahip oldugunu belirtmesi, bu bolgelere yonelik ABD'nin verdigi
onemi acgik¢a gostermektedir. Bu belgede dikkat ¢ceken diger bir husus ise bolgesel
gii¢ olarak tanimlanan ve bolgeler ile komsu olan Rusya ve Cin'in ABD'nin ¢ikarlari
ile celisen girisimlerde bulunduklarinin belirtilmesidir. Tiirkiye'nin ise Orta Asya'ya
ulagim ve enerjinin taginmasi i¢in onemli bir konumda oldugu belirtilmistir. Trans-
Hazar Petrol ve Gaz Boru Hatlarmmin gelistirilmesine yonelik destek saglamanin
yaninda Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan'in enerji arama c¢aligsmalarinin,
rezervlerini agik bir sekilde belirtmelerinin ve yatirimeilarin desteklenmesi konusunda
tesvik edilmesi, ABD'nin bolgesel ¢ikarlari konusunda enerjinin ne kadar énemli bir

konumda oldugunu agik¢a gostermektedir (SRS, 2006).

Sonug olarak ABD'nin Ipek Yolu iizerine 1999 ve 2006 yilinda yaymlamis
oldugu strateji belgeleri gostermektedir ki, ABD'nin Orta Asya ve Giiney Kafkasya'da
kendisini dogrudan etkileyebilecek cikarlar1 vardir ve bu ¢ikarlar Rusya-Cin ve Iran
tarafindan tehdit edilmektedir. Ticari iligkilerin gelistirilmesi ve bu bolgelere yatirim
ve tesviklerde bulunulmasmin yaninda ABD icin belgelerde goriildiigii kadariyla
oncelikli konu enerji ve enerji giivenligidir. Bu baglamda Kazakistan, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan'a ayr1 bir 6nem vermektedir. Enerjinin glivenli bir sekilde taginmasi i¢in
ise Tiirkiye'nin enerji koridoru olmasi1 konusunda o©nemli bir yeri oldugu
anlasilmaktadir. Ipek Yolu cografyasindaki jeopolitik giic ve cikar miicadelesinin
anlasilmasi icin oOzellikle 2006 tarihli strateji belgesi bircok sey anlatmaktadir.
ABD'nin bakis acis1 karsisinda zellikle Cin ve Rusya'nin Ipek Yolu iizerine ortaya

koyduklar girisimleri ve yapmay1 planladiklari projeler ayrica 6nem kazanmustir.

ABD i¢in Ipek Yolu stratejisi i¢in Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan gibi
iilkelerin yaninda Hindistan''n da onemli oldugu soylenebilir. Bu 6nemin bir
yansimasi Olarak, ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton'un 2011'deki Hindistan
ziyaretinde tarihi Ipek Yolu'nun gegmisteki énemini vurgulayarak, 21. yiizyilda bu
yolun yeniden canlandirilmasi teklifinde bulunmus olmas1 ve bu yeni Ipek Yolu i¢in

is birligi teklif etmis olmasi gosterilebilir. Ayrica Clinton'un ayni konusmasinda
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vurguladigr gibi bu sadece tek bir yol degil; enerji altyapisindan transit baglantilara,

demiryolu, karayolu baglantilarina kadar genis bir ag olmalidir (Sahin, 2016: 54).

ABD Ipek Yolu iizerine kendi stratejisini uygulamanin yaninda bu cografyada
diger iilkelerin, 6zellikle de Cin'in, gelistirmis oldugu Ipek Yolu projelerine temkinli
yaklagmaktadir. Cin'in ortaya koymus oldugu KYG'ye yaklagimi oldukca elestirel
olmasina karsin, Ingiltere merkezli olan Centre for Economics and Business Research
(CEBR) tarafindan yayinlanan rapordag; bu girisime ABD dogrudan katilmasa bile,

Cin'den sonra en ¢ok fayda gorecek tlilkenin ABD oldugu sdylenmektedir.

Yukarida degerlendirilen konularla birlikte, Ipek Yolu'nun Avrasya
cografyasinin biiyiik bir kismini kapsiyor olmasindan hareketle, Brzezinskinin ABD
icin belirttigi jeopolitik 6diil icerisinde Ipek Yolu'nu da degerlendirebiliriz. Tipki
Avrasya cografyasi icin yapilan kiiresel istiinliik miicadelesindeki satrang tahtasi
benzetmesinde (Brzezinski, 2016: 51-53) goriildiigii iizere, Ipek Yolu cografyasi icin
de yapilabilir. Ciinkii ilerleyen sayfalarda detaylandiracagimiz gibi Ipek Yolu
cografyast i¢gin AB ve ABD'nin yaninda Cin ve Rusya gibi lilkelerin de ¢ikarlart

mevcuttur.

ABD ozellikle Bati1 Tiirkistan bolgesinde Rusya ve Cin'i kontrol ederek
etkinliklerini azaltmayi, boylece kiiresel rekabet igerisinde basat gili¢ olarak
konumunu korumayi istemektedir. Rusya'nin bdlgedeki eski niifuzunu yeniden
kazanmasi ya da Cin'in Sanghay Isbirligi Orgiitii (SIO) ile bdlgedeki etkisini artirmasi
yoniindeki endiselerden kaynakli olarak ABD'nin bdlgenin kendisi disinda baska bir
giiclin hegemonyasina girmesi kendisi i¢in dogrudan bir giivenlik tehdidi olarak

algilanmaktadir (Kiregci, 2011: 34; Kulnazarov, 2015: 128; Piringci, 2008: 219).

2.1.5. Afganistan ve Ipek Yolu: Trans Afgan Dogal Gaz Boru Hatti Projesi
(TAPI)

Ipek Yolu iizerinde énemli bir konuma sahip olan Afganistan'da Ipek Yolu ii¢
farkli rotaya ayrilmistir. Bunlar; Herat sehri iizerinden Iran'a, Belh sehrinden Orta
Asya'ya ve Gazne ve Kandehar iizerinden Pakistan/Hindistan hattina olan rotalardir.

Afganistan'n bu konumu itibariyle, burada hakimiyet kurmus olan Gurlar, Gazneliler,

® Rapor i¢in bkz. https://cebr.com/wp/wp-content/uploads/2019/05/Cebr-BRI-report.pdf , Erisim
Tarihi: 25.03.2020.
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Selguklular ve Mogollar gibi giicler kendi iktidarlarmin anahtarin1 Ipek Yolu'na
hakim olmayla es deger gormiislerdir. Afganistan'in icerisinde bulundugu Giiney Ipek
Yolu gilizergaht Cin'den baslayip, Orta Asya'dan Horasan ve Pers cografyalarini
gecerek, batrya ulasmaktadir. Hindistan'dan Afganistan'a ulasan Ipek Yolu genellikle
Baharat Yolu olarak anilmaktadir (Mohammadi, 2016: 81-82).

Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmasi séz konusu oldugunda genellikle Dogu
ve Bat1 arasindaki yollar1 gelistirmek tizere projeler ortaya konmus ve Gliney Asya bu
stirecte ¢ok fazla goz Oniinde bulundurulmamistir. Fakat ozellikle ABD'nin
Afganistan'a askeri olarak yerlesmesinden sonra Afganistan'in Orta Asya tlkeleri ve
bolgesinde bulunan diger iilkeler ile is birligini gelistirmek amaciyla, ipek Yolu
iizerinde kuzey-giliney hattin1 gelistirmeyi hedefleyen girisimler kendini gdstermistir.
Frederick Starr tarafindan Afganistan't merkeze alan ve ABD'nin Onderliginde
bolgede yeni bir is birligi 6ngdren gallsmasmmlo ABD dis politikasinda karsilik
bulmasinin akabinde, ABD'nin 2005'te baglatmis oldugu ve Giiney Asya ile Orta Asya
arasindaki ekonomik ve siyasi igbirliklerinin gelistirilmesini amagladigi "Biiyiik Orta
Asya Inisiyatifi" bu baglamda 6nemlidir. Bu girisim, ipek Yolu iizerinde Avrasya'nin
giivenliginin saglanmasi ve refahin artirilmasi i¢in eksik olan halkanin insa edilmesi

i¢in gerekli goriilmektedir (Purtas, 2011: 11-16).

ABD'nin bu girisim ile bdlgedeki Cin ve Rusya niifuzunu engellemeye
calistig1 elestirilerinin yaninda, ABD'deki iktidar degisikliginin de etkisi ile birlikte,
bolge iilkeleri ve Sanghay Isbirligi Orgiitii'niin bu girisime daha fazla sahip ¢iktig1
goriilmiistiir (Purtas, 2011: 17-18). SiO'niin "Giiney Asya Ipek Yolu Projesi" buna iyi
bir 6rnek olmakla birlikte, bolgedeki ABD girisimlerinin Rusya ve Cin'i engelleme
amac1 olduguna yonelik elestirilerin yerini, SIO'niin girisimi ile ABD ve Kuzey
Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) basta olmak iizere Bati iilkelerinin elestirileri
almaktadir (Norughli, 2019: 355).

Gliney Asya'da Pakistan ve Hindistan arasindaki sorunlarin ¢oziilmesi ve
dostane iligkiler gelistirmeleri ile birlikte Orta Asya ile bdlgesel is birliginin
gelistirilmesi gibi amaclara hizmet etmesi diisiiniilen ve Modern Ipek Yolu Projesi

olarak adlandirilan, Tiirkmenistan'dan baslayarak Afganistan, Pakistan ve Hindistan"t

1% Starr, F. (2005). A Greater Central Asia Partnership for Afganistan and Neigbours
Bkz. https://www.silkroadstudies.org/resources/pdf/SilkRoadPapers/2005_starr_a-greater-central-asia-
partnership.pdf , Erisim Tarihi: 11.04.2020

38


https://www.silkroadstudies.org/resources/pdf/SilkRoadPapers/2005_starr_a-greater-central-asia-partnership.pdf
https://www.silkroadstudies.org/resources/pdf/SilkRoadPapers/2005_starr_a-greater-central-asia-partnership.pdf

da i¢ine alan Trans-Afgan Dogal Gaz Boru Hatti Projesi (TAPI), atilan somut
adimlardan birisi olarak olduk¢a 6nemlidir (Purtas, 2011: 27).

Bu proje ile birlikte Rusya'nin bolgedeki enerji kozunun zayiflama ihtimali
olmakla birlikte, projenin bolgesel barig ve is birligine katki saglayacagi da
diisiniilmektedir. Afganistan ve Pakistan arasindaki siyasi ve ekonomik is birligine
katki saglama potansiyeli olan bu proje, niikleer giice sahip olan Hindistan ve
Pakistan arasindaki ¢atisma ihtimalini diisiirmek icin de 6nemli bir araci olacaktir.
Ayrica Afganistan'in kalkinmasi i¢in de ekonomik getirisi olabilecek olan bu proje
bolgesel ve kiiresel is birligini artirarak iilkedeki catigmalarin durdurulmasina katki
saglayacag1 soylenmektedir (Grossman, 2020). Afganistan'da istikrarin saglanmasi ve
bolgesel kaynaklarin kiiresel piyasaya giivenle aktarilmasinin 6neminin farkinda olan
ABD, bolge iilkelere kredi saglamakta ve bolge iilkelerin liberal politikalarla kiiresel
piyasaya entegre olmalarina yonelik destek saglamaktadir. Bu amag icin ABD biiyiik
miktarda ekonomik destek saglamakta ve giivenligi saglamak i¢in uyusturucu ile

miicadele gibi konularda da destek vermektedir (Topsakal, 2016: 231).

Afganistan'n Orta Asya iilkeleri ile olan iliskilerini bu proje dahilinde
gelistirmesi, ticaret ve enerji gibi konularda her iilkenin jeopolitik gelisimine katki
saglayacaktir. Bolgesel olarak ortak bir ticari havzanin olusturulmasi ekonomik olarak
her ililkeye olumlu yonde bir katki saglayacaktir. Bunlarin bir getirisi olarak
yiikselecek olan refah seviyesi, bolgedeki ¢atisma ve kriz durumunun diizelmesine ve
bolgenin istikrara kavugmasina etkide bulunacaktir. Bélge insanlarinin gelisen ticaret
ve iktisadi sartlarda is olanaklarina kavusmasi, bu {ilkelerin turizme agilmasi gibi
olasiliklarin  toplumsal refah i¢in olduk¢a etkili olacagi diisiiniilmektedir

(Mohammadi, 2016: 82-83).

Goriildiigii lizere Kenar Kusak 06zelinde niifuz miicadelesinin en ¢ok
goriildiigii {ilkelerden birisi olan Afganistan, sahip oldugu bu miicadele sahasi ile
Kenar Kusak cografyasinda stratejik olarak onem kazanmakta ve KKT'nin kendi
cografyasi lizerinde yansimalarim1 gorebilmektedir. Bu yansimalarin ise Afganistan

jeopolitigini bolgesel bir boyuta tasidig1 sdylenebilmektedir.
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Harita 7: Trans Afgan Dogal Gaz Boru Hatti
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(Kaynak: Yaleglobal, agis, 2020)

Ayrica yukaridaki haritada da goriilebilecegi lizere, bu proje sadece Afganistan
ozelinde degil, Tiirkmenistan i¢in de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tiirkmen gazinin
uluslararasi piyasaya tasinmasi i¢in alternatif yollar iiretilmesi, Rusya'nin Tiirkmen
gazinin tasinmasina aracilik etmede tekelinin kirilmasi ve Hindistan'in artan enerji
ihtiyacinin karsilanmasi agisindan faydalari olacaktir. Fakat bolgenin istikrarsiz yapist
projenin gerceklemesi i¢in biiyiik bir engel teskil etmektedir. Pakistan, Tlirkmenistan
ve Afganistan'in 2002'de is birligi i¢in anlagmaya varmislardir. 2008 yilinda Hindistan
da bu antlagsmaya dahil olmustur. 2010 yilinda bu devletler arasinda hiikiimetlerarasi
anlasmanin da imzalanmis olmasina karsin, Tiirkmen gazinin 6zellikle Afganistan ve
Pakistan'in igerisinde bulundugu kaos durumunun ¢6ziime kavusturulamamasi
neticesinde, ne Hindistan'a ne de Umman Denizi'ne ulasmasi su an i¢in oldukc¢a
zordur (Gokge ve Isik, 2016: 205-206).

2.1.6. Rusya Federasyonu ve Ipek Yolu

Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilmas: fikrinin ilk olarak 1990'larda Sovyetler
Birligi tarafindan dile getirilmesine ragmen bu konuda somut adimlarin daha fazla
atilmasini tetikleyen sey, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi olmustur (Atasoy, 2010: 5).
Ipek Yolu iizerine ortaya konan projeler, dogrudan ya da dolayli olarak Rusya ile ilgili

goriinmektedir. Bu durumun 6ne ¢ikan bazi sebepleri; Sovyetler Birligi doneminde
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Orta Asya'daki tlkelerin enerji transfer hatlarinin Rusya'dan gegecek bir bigcimde
tasarlanmisg olmasi (Diigen, 2011: 52), Rusya'nin 1993'te ortaya koymus oldugu
"Yakin Cevre Doktrini" ile Sovyetler doneminde oldugu gibi Orta Asya ve
Kafkasya'da niifuzunu artirmaya yonelik girisimleri (Ayan, 2016: 19) ve iiyelerinin
cogunun Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinin olusturdugu Bagimsiz Devletler

Toplulugu'dur.

Her ne kadar Soguk Savas bitmis ve Sovyetler Birligi dagilmis olsa da, kiiresel
glic miicadelesi bitmemistir. Ipek Yolu cografyas: iizerinde devam eden bu
miicadelede goriildiigii iizere, ABD'nin ortaya koymus oldugu Ipek Yolu stratejisi,
Rusya'ya karsidir ve kiiresel igbirligine yeni agilmis bu cografyanm Iran ve Cin gibi
iilkelerin de niifuzuna girmesini engelleme amaci barindirmaktadir. Ozellikle Cin ve
AB'nin bu bélgeye yogunlagsmasi ile ABD de bolgeye olan ilgisini gittikge daha fazla
yogunlastirmaya baslamistir. ABD'min Ipek Yolu stratejisi sadece insani yardim,
ekonomik isbirligi ya da siyasi iliskilerin gelistirilmesi degil; ayn1 zamanda askeri bir
takim eylem planlarmi da igermektedir ve bu askeri siire¢ bolgede Rus, Iran veya Cin

etkisine karsidir (Ayan, 2016: 18-19).

Harita 8: Bagimsiz Devletler Topluluguna Uye Ulkeler
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(Kaynak: sputniknews, agis, 2020)

Rusya Federasyonu'nun bu iilkeler iizerindeki tekelini kirmaya yonelik AB
tarafindan gelistirilen ve daha once yukarida ayrintilar1 verilmis olan TRACECA,

bolgede Rusya ve Iran't projenin disinda birakarak uygulanmaya calisilan bir proje
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olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi AB'nin daha 6nce, Ukrayna krizinde
olusan dogal gaz krizi gibi olaylarla, Rusya'ya kars1 giiveninin sarsilmis olmasidir. Bu
ise AB icin Kafkasya ve Orta Asya'da Rusya'nin niifuzunu azaltarak bolge tlkeleri ile
siyasi, ekonomik ve enerji alaninda iliskileri gelistirme inisiyatifine doniismiistiir

(Erdogan, 2011: 6-52).

ABD ve AB'nin ortaya koymus oldugu Ipek Yolu girisimleri Rusya karsit1 olsa
da bugiin Rusya, Cin'in Onciiliigiinde ortaya konmus olan KYG'nin ortaklarindan
birisidir. Aslinda Cin, ilk basta Rusya'y1 proje disinda birakmay1 diisiinse de yukarida
degindigimiz sebeplerden dolayr Orta Asya'daki cumhuriyetlerin projeye mesafeli
duracagini diisiinerek, projeye mecburen dahil etmistir. Rusya'nin ilk baslarda projeye
dahil olmamasi, Rusya'y1 bu projeye karsi temkinli yaklasmaya ve Avrasya Ekonomik

Birligi'ne rakip olarak algilamasina sebep olmustur (Ozdasl, 2015: 591).

Rusya'y1 tedirgin eden diger bir konu ise Orta Asya'daki ulasim aglar lizerinde
kurmus oldugu tekelin bu proje ile kirilacak olmasidir. Rusya Orta Asya'da varlik
gosterecek her glicii kendisi igin bir giivenlik endisesi olarak algilamaktadir. Bu niifuz
rekabetine ragmen, 2015'te Cin, Hindistan ve Rusya disisleri bakanlari ortak bir
mutabakata varmis, akabinde de bu li¢ iilke ekonomik olarak "tek yol-tek kuvvet"
ilkesi igerisinde is birligi yapmay1 kabul ettiklerini ilan etmislerdir (Ozdash, 2015:
591-592).

Cin onciiliiglinde ortaya konmus olan KYG'de Rusya'nin igerisinde bulundugu
diger bir 6nemli proje ise Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru (China-
Mongolia-Russia Economic Corridor, CMREC)'dur. 2016'da taraf iilke liderleri
tarafindan SIO zirvesinde giindeme getirilerek, iizeride goriis birligine varilan bu
proje ile bu iilkeler arasindaki ticaret ve altyapi gibi konularda ortak girisimlerde
bulunulmas: ve kiiresel ekonomik rekabette ortak bir ¢ikar ve basar1 saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu proje Mogolistan'n da KYG igerisinde aktif olarak yer almasi
anlamina gelmektedir. Boylece Mogolistan yatirnm ¢ekerek, altyapr ve ulasim gibi
konularda gelisim gostererek ticaretini de gelistirmeyi amaglamaktadir (Taldybayeva,
2019).

Cin bu girisimin basarilt olmasi i¢in Rusya'ya ihtiyact oldugunu bilmekle
birlikte, iki iilke uzun vadede Bat1 ile ortaya ¢ikabilecek sorunlarda birbirine ihtiyag

duymaktadir. Rusya ve Cin’in kendilerine uygulanan yaptirimlar karsisinda yekdigeri
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icin gerekli bir miittefik olmalar1 stratejik 6nem arz etmektedir (Ordabayev, 2018).
Rusya, KYG'de Orta Asya iilkelerinin projede yer almasi i¢in 6nemli olsa da KYG

icerisinde bulunan alti ekonomik koridorun ikisinde de dogrudan yer almaktadir.

Bu baglig1 ayrica jeopolitik teoriler 6zelinde inceledigimizde goriilecektir ki,
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte Rusya stratejik konumunu kaybetmemek
icin "Yakin Cevre Doktrini"ni ortaya koymustur. Fakat Sovyetler'in dagilmasi ile
ortaya ¢ikan yeni devletlerin KHT ve KKT arasinda jeostratejik bir bosluk
olusturdugu ve bu boslugun doldurulmaya ¢alisildig: goriilebilmektedir. Belki burada
Sovyetleri cevreleyen Kenar Kusak'in burada olusan boslugu da doldurmas ile

birlikte Rusya'y1 ¢evreleyen giincel bir KKT'nin ortaya konmasi da diistiniilebilir.
2.2. Cin ve Ipek Yolu: Kusak-Yol Girisimi

Bu ¢alismanin ana konusu olan Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'na bir giris ve
temel olusturmas1 acisdan, IYEK'in de bir béliimiinii olusturdugu KYG'ye
deginmenin faydal olacag: diisiiniilmiistiir. Fakat bu girisimi anlamak i¢in 6ncelikle
kisa da olsa Cin'i anlamak i¢in bir boliimiin faydali olacagi ongoriilerek, Cin ve
Diinya baghigi olusturulmustur. Bu girisimin temelinde Cin'in diinyaya bakisinin
etkisinin ve siyasi ve kiiltiirel etkilerin yaninda, ulusal diger unsurlarmin da neler
olduguna yonelik bilgiler verilmektedir. Devaminda ise KYG'ye deginilerek, IYEK'e

bir baslangi¢ olusturulmustur.
2.2.1. Cin ve Diinya

Devletlerin ortaya koymus olduklari projelerin kisa ve uzun vadeli amaglarini
ve proje icerisinde ortaya koyduklari ¢alismalar1 anlamak i¢in, devletleri kismen de
olsa tanimak onemlidir. Genel olarak Avrupa, Rusya ve ABD'yi taniyor olsak da
Cin'in bu konuda bizlerin dimaginda eksik kalmistir. Bu ylizden KYG'ye baslamadan,
Cin'i anlamak iizere bir seyler yazmak uygun olur. Bu baslangig, IYEK iizerine
yapilan elestirileri ve jeopolitik yaklagimlarin arka plamini anlamamiza yardimci

olacaktir.

David Shambaugh'un dedigi gibi “gecen otuz yil boyunca gézlemciler
diinyamin Cin'i nasil etkiledigini izlediler. Simdi isler tersine dondii. Artik Cin'in

diinyayr nasil etkileyecegini anlamak gerekir” (Shambaugh, 2016: 21). Cin'in bu
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girisimini anlamak i¢in Oncelikle Cin'i anlamak iizere bir giris yapmak uygun

olacaktir.

Kenar Kusak Teorisini ortaya koyan Spykman tarafindan kiiresel bir olacagi
ongoriilmiis olan, ekonomik olarak 1978'den itibaren ortalama % 10 biiyiiyen Cin,
2011'de 1977'deki ekonomisine kiyasla 25 kat biiylimistiir. Bu bilylime giiniimiiz
diinyasinda Cin't en biiylik ihracatgt ve en biiyiik ikinci ithalatgr konumuna
getirmistir. Doviz rezervi bakimindan en ¢ok rezerve sahip iilke olan Cin, yabanci
sermayenin en ¢ok bulundugu iki iilkeden biridir. Bu biiyliklikk Cin'in diinyadaki
demir, aliminyum ve bakir gibi iiriinlerin yaklasik yarisini kullaniyor olmasini da
beraberinde getirmistir. Bu tliketim Cin'e birgok hammaddenin fiyatini belirleyen bir
konum kazandirmaktadir. Bu belirleyicilik ve ekonomik biiyiikliigiin bir getirisi
olarak, Cin'in kiiresel siyasi ve ekonomik diizenin degismesinde etkili olabilecek bir
konuma sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Oktay, 2019: 1-9). Bu
konumda Cin, Kenar Kusak cografyasinin sadece batisinda yer almamakta, teori

icerisinde gii¢c miicadelesi verebilecek bir konuma da yiikselmektedir.

Cin'i uluslararas1 arenada diger iilkelerden ayridan 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesi, uluslararast1 sisteme olan bakis acisidir diyebiliriz. Cin, basta
Konfiigyiisciiliikten kaynakli olmak iizere hiyerarsi temelli bir inanca sahiptir (Harris,
2014: 26). Cince'de "merkez iilke" anlamina gelen Cin**, kendisini diinyanin merkezi
olarak gdormektedir. Digerleri ise Cin'in goziinde "barbar"dir. Bu {istilinliik anlayis
icerisinde disarida olup bitenlerle yeterince ilgilenmeyen Cin, Avrupali tacirleri ise
Cin kiiltiiriiniin tiriinlerine ihtiyag duyan barbarlar olarak gormekteydi (Oktay, 2019:
39). Tipki Roma'nin kendi dilini konusmayan diger kavimleri barbar olarak
tanimlamasi ve digerlerini kendileri ile esit saymamasi gibi (Coban, 2019: 62). Cin'in
de diger iilkeleri boyle tanimladig1 sdylenebilir. Bu agidan Ipek Yolu'nun iki ucundaki

iilkenin kendisini konumlandirdig: yer acisindan benzerlik oldugu sdylenebilir.

Diger bir farklilik ise; Bat1 i¢in uluslararasi sistem anarsik bir yapidayken, Cin
tarafindan bu tamamen boyle kabul edilmemektedir. Cin'in seckinleri i¢in uluslararasi

politika, "hegemonik giiclerin yiikselisi ve diigiisii" ile alakalidir. Bu su demektir;

" Cin'in kendi yazi dilinde ifade edilen sekli olan "Zhonggud", merkez veya orta anlamina gelen
"zhong" ve devlet anlamina gelen "gud" sozciiklerinin birlesiminden olugmaktadir. Bkz. Naran,B.
(2015). Reconstructing China beyond homogeneity: an interdisciplinary view. Kwak, J. and Matsuda,
K. .(Ed.), Patriotism in East Asia, Abingdon: Routledge, s.105.
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devletler genislemekle beraber kiiresel hakimiyeti hedefler, devaminda kendi
kapasitelerini asmis bir konuma gelirler ve en sonunda diisiis yasayarak etkin
konumlarini kaybederler (Harris, 2014: 27). Ekonomik olarak Cin'in milattan itibaren
19. yiizyilin ortalarina kadar diinyanin en biiylik ilk iki ekonomisi igerisinde yer
almasi ve diisiisiinlin ardindan yeniden diinyanin ekonomik olarak en biiyiigii olmast,

Cin i¢in tarihsel bir normal duruma geri doniis seklinde yorumlarin yapilmasina

sebep olabilmektedir (Oktay, 2019: 38).

Bu hiyerarsik bakis agis1, Cin toplumunu da temsil etmektedir. Cin toplumu
kiiltiirel ve tarihi gecmisi ile birlikte devletini istisna bir konumda gérmektedir. Bu
konum anlayis1 Cinli liderlerin kendilerini bir kez daha "diinya diizeninin yiice ahlak
dogrultucular: olarak ortaya koyup koymayacaklarma yonelik sorular, uluslararasi
sistemde Cin'e yonelik elestirilere temel olusturmaktadir. Ciinkii Cin'in uluslararasi
sisteme kars1 hiyerarsik bakis acis1 dis politikasina ve liderlerinin de diinyaya bakis
agisina yansimaktadir. Bu bakis agisi, toplumu Bati'nin aksine bireyden {istiin tutan ve

devlet liderligini merkeze alan farkliligi igermektedir (Harris, 2014: 25-82).

Bu istiin goren bakis agisina karsin Si Cinping'in 2014'te Paris'te, Fransa ile
diplomatik iliskilerin baslamasiin 50. yili i¢in yaptig1 konusmada: “Napolyon Cin'in
uyuyan bir aslan oldugunu, o uyandiginda diinyanin titreyecegini soylemisti. Aslan
uyandi, ancak bu aslan barig¢il, sevimli ve uygar bir aslandir” demis ve Cin tehdidi

elestirilerine cevap vermisti (Xinning, 2019: 14).

Si Cinping'in 2016'da 18. Halk Kongresinde yaptigi konusmada "Cin
mucizesi'ni agiklarken, Cin'in tarihte zengin ve biiylik bir iilke olduguna fakat sanayi
devrimi sonrasinda kendi kendine yeten bir iilke olmaktan ¢ikarak, cagin gerisine
diistiiglinii sdylemesi ve “son birkag on yilda ise gelismis iilkelerin birka¢ yiizyilda
geemis oldugu gelisme siirecini tamamlayarak, diinyada bir kalkinma mucizesi
yarattik” demesi, Cin'in kendi hakkinda diislincesini de 6zetler niteliktedir (Xinning,

2019: 119-120).

Lu Xinning'in, $i Cinping'in agiklamalarini verdigi ve analiz ettigi "Xi Jinping,
Anekdotlar" adli eserinde birgok anektot ile Cin’in uluslararasi iliskilerine yonelik
kendi bakis acgisim1 sundugunu gdrmekteyiz. Ornegin; Nobel Edebiyat Odiilii almis
olan Silili Pablo Neruda'nin Cin'i "biiylik kardes" olarak aldirmasindan ve $ili ile Cin

halklar1 arasindaki dostluktan bahsetmesi, Peru ve Cin halklarinin benzer duygu
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diinyalar1 oldugundan, Zimbabve ile Cin arasindaki cografi uzakliga ragmen
halklarinin arasindaki dostluktan ve burada yasayan Cinlilerin kurdugu, "Afrika
Sevgisi" adindaki anneler grubundan, Brezilyali bir adamin Cin'e olan sevgisinden,
Cin Riiyasmm12 Arap Riiyas1 ile Ortiismesinden ya da Cin'in Ipek Yolu
cografyasindaki Iran ve Pakistan ile olan dostlugundan ve bunlara benzer birgcok
iilkeden bahsetmesi, Si Cinping onderligindeki Cin'in dis politikada ilgilendigi
cografyalara ve {lilkelere yonelik bilgi edinmemiz i¢in Onemli bir bakis acisi

sunmaktadir (Xinning, 2019: 170-217).

Cin Riiyasim1 bir tehlike olarak goren eski ABD eski baskani Barrack
Obama’nin “Asya'daki ticaretin yoniinii Cin'in belirlemek istedigini, ABD'nin ise
buna miisaade etmemesi gerektigine yonelik konusmasi”, ABD'nin Cin'e yonelik
yaklagimini gostermektedir. Fakat ABD-Cin arasindaki ekonomik alandaki bu
cekisme, Cin'i yavaslatmis olsa da heniiz engelleyememistir. Bu ¢ekigsmenin yoniiniin
sadece ekonomik mi olacagi, diger alanlara da etki edip etmeyecegi merak konusu
olmaya baglamistir. Bu meraka yonelik verilen cevaplar, tarihteki basat aktorliik
degisimi yasanan durumlarin ¢ogunun savas ile sonuglanmig olmasinin géz oniinde
bulundurulmasma yol agmaktadir. Ayrica realist bakis agisina gore yapilan
degerlendirmelerde, bdyle bir olasiligin yiiksekliginden ziyade bunun kag¢inilmaz

olduguna yonelik yaklasimlar da mevcuttur (Oktay, 2019: 539-549).

Cin'in bu yiikselisi baz1 yorumcular tarafindan Cin'in "diinyay1 yonetecegine"
yonelik bir zafer olarak yorumlanmis olsa da Shambaugh'a gére Cin, miittefiksiz ve
dostsuz bir giictiir ve Cin'in dlinyay1 yonetme ihtimali i¢in daha ilerlemesi gereken
cok yolu oldugunu ama bu ihtimalin dahi asla ger¢eklesmeyecegini iddia etmistir. Bu
giiclii iddiaya karsin Cin'in diinyadaki ayak izlerinin arttigin1 da inkar etmemis fakat

bunun oldukga yiizeysel oldugunu da eklemistir (Shambaugh, 2016: 22).

Diinyada Cin hakkinda ¢esitli goriisler olmasi, Cin'in kendi hakkinda tek bir
goriisii oldugu anlamma gelmemektedir. Cin'deki bir¢ok akademisyen de Cin'in
yiikselisi hakkinda farkli yorumlara sahiptir. Ornegin Prof. Yan Xuetong'a gére Cin

kiiresel liderlik i¢in hazir degildir ve Cin de aslinda ne olmak istedigini

2 Si Cinping doénemini sekillendiren kavram olarak goriilen "Cin Riiyasi", sosyalizm ve Cin'in

degerlerini birlestirerek Cin Komiinist Partisi'nin kurulusunun 100. yili olan 2021 ve Cin Halk
Cumhuriyetinin 100. yili olan 2049'da ulasilmis olmasi diigiiniilen iki hedefi belirtmektedir. Bunlar
2021'de "orta halli refah toplumu" ve 2019'da "gii¢lii, demokratik, cagdas ve medeni bir sosyalist iilke"
olmak iizerine hedeflerdir (Karamurtlu, 2020: 63-64).
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bilmemektedir. Prof. Shen Dingli'ye gore ise Cin biiyiik bir gii¢ olarak her iilkeyle
karsilikli miicadele edebilir ve hicbir ililke Cin'i yonlendiremez (Shambaugh, 2016:
29). Bu iki Cinli akademisyenin goriisii bize Cin'in de kendi icerisinde Cin'in kiiresel

konumunun ne olduguna yonelik birbirine zit yorumlarin oldugunu gostermektedir.
2.2.2. Kusak-Yol Girisimi

Ipek Yolu'ndan bahsederken bu konuyu Cin'den bagimsiz diisinmek cok
mimkiin goziikmemektedir. Ciinkii giinlimiizde, Cin'den baslayan ve Bati'ya kadar
uzanan yollarin tiimiinii tanimlamak igin kullamlan Ipek Yolu, Cin'in batiya
genisleme siyasetinin temelini tegkil etmektedir (Yildirim, 2016: 295-298). Hunlar
karsisinda verdigi agir kayiplar ve MO 126'da Chang Cien'in raporunda dikkat cekilen
cografya bilgilerinin dikkate alinmasi ile birlikte, Cin yoniinii MO 119'da batiya
yoneltmistir (Ogel, 1981: 54).

Bu temelin gilinlimiiz i¢in de biiyiik oranda dogru oldugu goriilmektedir. Cin'in
sirketler araciligi ile bolgesel ve deniz Gtesi yatirimlar yapmasi ve bunu tesvik etmesi
"disa agilma" siyaseti neticesinde kendini gostermeye baglamistir. KYG bunun gozle
goriilen en Onemli gostergesinden biridir. Cin'in bu yatirimlar ile birlikte birgok
bolgede wvarlik gostermesi, Cin'in hegemon olmasina yonelik elestirileri de

beraberinde getirmektedir (Harris, 2014: 70).

Tek kutuplu sistemin ve komsu iilkelerinin ¢ogunun ABD ya da NATO ile
askeri is birligi icerisinde olmas1 Cin'i ve Rusya’y1 rahatsiz etmistir. Sanghay Isbirligi
Orgiitii ile bu sisteme kars1 bir adim atan Cin, BM daimi iiyeligi ile elestirilerini en iist
seviyede dile getirmeye baslamistir. Askeri olarak ABD ve NATO ile rekabet
edebilecek seviyede olmadiginin farkinda olan Cin, askeri giiciin ikamesi olarak
ekonomik giiciinii kullanarak, siyasi ve yumusak gii¢ elde etmeye yonelik oldugu 6ne
siiriilen Yeni Ipek Yolu Girisimi'ni ortaya koymustur. Bu girisim Si Cinping'in ABD
karsisinda Cin't kiiresel gilic yapma hedefinin bir yansimasi olarak da

yorumlanabilmektedir (Cakan, 2017: 43-47).

2013 yilindaki 18. Parti Kongresi’nden once Cin dis politikasinin yoniiniin ve
komsular1 ile olan iligkilerinin nasil olmasi gerektigine yonelik yogun tartigmalar
yasanmistir. Bu tartismalarin bir yansimasi olarak 2013 Ekim'inde Pekin'de "gevre

diplomasisi/peripheral diplomacy" merkezli bir konferans diizenlenmistir. Bu

47



konferansta Cin Devlet Bagkan1 Si Cinping, komsu iilkelerin son derece stratejik
onemde oldugunu ve Cin'in komsular ile olan ekonomik ve giivenlik iliskilerinin
giiclendirilmesi gerektigini sdylemistir. Cin dis politikasinin yonii hakkinda fikir
veren bu ciimlelerin somut bir adimi olarak ise Cinping konusmasinin devaminda,
cevresel diplomasinin temel amacinin istikrari korumak oldugunu sdylemis ve
bolgesel ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesinin ve bunun hizli bir sekilde
gerceklestirilmesine yonelik agiklamalarda bulunmus, konusmasinin sonunda da sunu
vurgulamistir: “Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu'nu insa
ederek yeni bir bolgesel ekonomik diizen olusturmalryiz”. Buradan su anlasilmaktadir
ki, Si Cinping Cin'in ekonomik giiciiniin, bélgesel istikrarin korunmasi ve komsuluk
iligkileri igerisinde liderligini savunmak i¢in kilit bir Oneme sahip oldugunu
diistinmektedir (Cai, 2017: 3). Tarihte sadece mallarin degil; kiiltiir, bilgi ve is
birliginin Asya, Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda yayilmasina hizmet etmis olan
Ipek Yolu'nun yeniden canlandirilarak 21. yiizyilda da bu amaglara hizmet edecegini
ifade etmis olan Si Cinping, Ipek Yolu'nun canlandirilmasina yonelik bakis agisini

kendi penceresinden dile getirmistir (Cakan, 2017: 42).

Si Cinping'in agiklamasindan yaklasik bir sene dnce Cin Basbakani olan Ven
Ciabao'nun Urumgi'de diizenlenmis olan Dis Ekonomik ve Ticaret Fuari'nda, “Ipek
Yolu'nun ge¢miste oldugu gibi yeniden yiikselise gececegine” yonelik aciklamalari,
2013"in bir habercisi olarak da disiiniilebilir (Kydyrali, 2016: 96). Bu agiklama
KYG'nin 2013'ten 6nce diistiniilmeye baslandig1 seklinde de yorumlanabilir.

Ipek Yolu'nu yeniden canlandirmaya yonelik olan bu girisimin temelinde Si
Cinping'in 2013 Eyliil'iinde Kazakistan ziyaretinde Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'ni
olusturma teklifi yer almaktadir. Ekim 2013'te ise Endonezya ziyareti sirasinda ise
buna paralel bir proje olan 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu'nun dile getirilmesinin ve
Cin'de "Bir Kusak ve Bir Yol" seklinde sloganlagsmasi yatmaktadir. Bir siire bu
sOylemlerin somutlagsmasi belirgin bir hal almamis olsa da 2014 sonlarinda Cin
hiikiimeti bu Yeni Ipek Yolu'nun ekonomik ¢er¢evesini olusturmus ve yaklasik 40
milyar dolarlik bir fon kurulacagi Si Cinping tarafindan ilan edilmistir (Kaczmarski,
2015: 1). Bu girisim, Cin'in ekonomik yiikselisinin oniindeki en biiyiilk engel olan
pazar sorununu c¢ozmek i¢in biiylik bir atilim olarak goriilebilir. Ciinkii Cin'in
yiikselisinin oniindeki en biiyiik engel kaynaklar degil, tirettigi iiriini satabilmektir
(Oktay, 2019: 5).
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[lk basta ticaret ve yatirimi kolaylastirmayi, yerel para birimleri ile ekonomik
iliskileri gelistirmeyi hedeflese de 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu fikrinin eklenmesi ile
birlikte Cin'in Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi olan ASEAN ile entegrasyonu da
amaglanarak, Cin dig politikasinin ¢ok yonlii bir boyut kazanmasina aracilik etmistir.
Cin'i, en biiyiik ticaret ortagi Avrupa ile arasinda; yliksek hizli tren, limanlar,
havaalanlari, telekomiinikasyon ve enerji tasima altyapis1 gibi altyapilarin
olusturulmasint ve mevcut olanlarin modernize edilmesini i¢eren ulagim aglan ile
birbirine baglamak anlamina gelen bu Yeni Ipek Yolu projesi, Cin dis politikasinin bir

enstriimani Ve Kilit bir araci haline gelmistir (Kaczmarski, 2015: 2).

Kusak-Yol ¢ift yonlii vizyonu olan bir girisimdir. Bunlardan ilki
"modernizasyon”, ikincisi ise "ortak kader"dir. Bu vizyonlardan ilki ekonomik,
ikincisi ise siyasidir. ilki Cin'in ekonomik refahina katilmak olarak goriiliirken,
ikincisi ise onceden bolge iilkeleri i¢in olan "ortak kader toplulugu", Si Cinping'in
2017 Davos zirvesinde yaptig1 konusmada "insanlik i¢in ortak kader"e donlismiistiir.
Bu doniistim, girisimin ABD'nin kurucu dis politika ilkesi olarak goriilen "Manifest
Destiny/A¢ik Kader™" ile benzer bir stratejik onemde goriilmesine sebep olarak,
Cin'in yeni diinya diizeni i¢in kendi versiyonuna yonelik bir arayis olarak
degerlendirilmistir. Shirley Yu'ya gore girisimin basarisi, bu iki vizyonun uyumuna ve
elde edilen basarilarin biitiinliigiine baghdir (Yu, 2019: 3-4).

KYG birden ortaya ¢ikmamistir. Uzun siiren siyasi ve ekonomik isbirliklerinin
saglamis oldugu bir geri plana sahiptir. Kusak-Yol'a gelen siireci anlamamiz igin

bunlara g6z atmakta fayda olacagi diistiniilmektir.
Buna gore:

* 1989'da Cin ve 20 iiye ilkenin katilimi ile Asya-Pasifik Ekonomik Komisyonu

(Asia-Pasific Economic Commision/APEC),

*1992'de Cin'in Yunnan ve Guangxi eyaletleri ile Vietnam, Tayland, Kambogya,
Laos ve Myanmar arasinda Biiyiikk Mekong Alt Bolgesi Ekonomik Isbirligi (Greater
Mekong Subregion Economic/GMS),

Y ABD'nin genigleme siyasetinin kendi kitast ile sl kalacagina yonelik ABD'nin kurulus
donemindeki dig politika yaklasimi (Giindiiz ve Gogoglu, 2020: 729-730).
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* 1996'da Cin ve 52 iilke ile birlikte Asya-Avrupa Toplantisi (Asia-Europe
Meeting/ASEM),

* 1996'da Asya Kalkinma Bankasi ve Cin oOnciiligiinde Orta Asya Bolgesel
Ekonomik Isbirligi (Central Asia Regional Economic Cooperation/CAREC),

* 1997'de Cin ve Giiney Asya Ulkeler Birligi arasinda Cin-ASEAN Isbirligi
Mekanizmasi (China-ASEAN Cooperation Mechanism/ASEAN(10+1),

* 1999'da Asya'da Etkilesim ve Giiven Artirict Onlemler Konferansi (Conference on
Interaction and Confidence-Building Measures in Asia(CICA), Cin ve 24 iiye iilkenin

katilimu ile,

* 2000 yilinda Cin ve 51 Afrika devleti ile Cin-Afrika Isbirligi Forumu (Forum on
Chine-Africa Cooperation/FOCAC),

* 2001 yilinda Cin &nciiliigiinde Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Rusya,
Hindistan, Pakistan ve Tacikistan ile birlikte Sanghay Isbirligi Orgiitii (Shanghai
Cooperation Organization/SCO),

* 2002 yilinda Cin, Tiirkiye, Ozbekistan, Pakistan, Japonya, Tayland, Sri Lanka,
Endonezya, Kuveyt ve Katar arasinda Asya Isbirligi Diyalogu (Asia-Cooperation
Dialogue/ACD),

* 2004'te Cin ve Arap Ligi iiyesi 21 iilkeyle birlikte Cin-Arap Devletleri Isbirligi
Forumu (Chine-Arab States Cooperation Forum/CASCF),

* 2010 yilinda Cin ve alti Korfez devleti arasinda Cin-Korfez Isbirligi Konseyi
(China Gulf Cooperation Council/CGCC),

*2012'de ise 11 tanesi Avrupa Birligi liyesi, bes tanesi Baltik iilkesi olmak tizere 16
tane devlet ve Cin arasinda Cin ile Orta ve Dogu Avrupa Arasindaki Isbirligi
[Cooperation between China and Central and Eastern European Countries/CEE
(16+1)], Cin'i Kusak-Yol Girisimi'ne gotiiren en énemli adimlar olmustur (Rimmer,
2018: 6).

Goriildigl tizere, Cin projenin altyapisini olusturmaya uzun yillar dnce
baslamistir. Peki, Cin'in KYG ile amaci nedir? Cin, amaglar1 i¢in ne sdylemekte, diger

iilkeler ise bu girisime yonelik ¢ekincelerini hangi diistincelerle dile getirmektedirler.
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KYG'nin makro hedefleri Cin tarafindan su basliklar altinda siralanmaktadir:

* Ortak ilgi alanlarinin paylasilmasi: Her tilkenin giiglii yoniinden faydalanarak, ortak
bir ¢aba ile ekonomik tamamlayicilik anlayisi igerisinde kazan-kazan stratejisine

dayal1 yeni bir ekonomik anlayisin tesvik edilmektedir.

* Sorumlulugun paylasilmasi: Proje Cin tarafindan baglatilmis olsa da diger tilkelerle
yapilacak olan istisareler olmazsa olmazdir. Ortak ¢aba ile sorumluluklarin

paylasilmasi, projenin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in gereklidir.

* Baris Yolu: Kusak-Yol Girisiminin hedefe ulagmasi, bu amagcla ticaret aglarinin
kurulabilmesi i¢in istikrar ortami 6nemlidir. Ticaret aglarinin kurulmasi ise bolgesel

istikrar ve barig1 saglamak icin ortak bir ¢caba gdstermek gerekmektedir.

* Gelecegin Paylagilmasi: Ortak bir gelecek, ortak sorumluluk ve ortak ¢ikarlar
icerisinde insa edilebilir. Bu yiizden her iilkenin ¢ikarlar1 neticesinde yatirim ve ticaret
igbirliklerini artirmali, {ilkelerin birbirini ekonomik olarak tamamlamasint yeni bir

kalkinma modeline doniistiirmek i¢in ¢abalamak gerekmektedir.

* Istihbaratin Paylasilmas:: Kusak-Yol iilkelerinin birbirleri ile yetistirilmis
personeller iizerinden is birligini gelistirmek, girisimin dniindeki engellerin agilmasi
icin gerekli olan uzmanlik ve beyin giicliniin saglanmasi icin iilkelerin ortak bir

¢Oziim bulmasini saglamak.

* Cevre ve Saghk Alanlarinda Isbirligi: Kusak-Yol iilkelerinde halk sagligim
gelistirmeyi hedefleyerek gerekli olan dayanigmanin saglanmasi ve iilke ekolojilerinin
korunmasi, temiz enerji ve ¢Ollesmenin Onlenmesi gibi amaglar olarak

agiklanmaktadir. (Xinhuanet, agis, 2020).

Fakat Cin tarafindan yapilan bu aciklamalar, her iilke tarafindan iyimser bir
sekilde tanimlanmamaktadir. Cin kaynakli bu agiklamalar dogal olarak kendi bakis
acilarii yansitmaktadir. Bu yiizden her iilkenin goriisiinii degerlendirerek elestirel bir

bakis agisi ile girisimi ele almanin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir.

Ornegin, projenin Cinping'in "bir ve tek biiyilk dis politika girisimi"nin
realpolitik hedeflerini gizledigi diisliniilmektedir. Sidaway ve Woon'a yapilan atifta

belirtildigi lizere Kugsak-Yol Girisimi ekonomik gerekcelerle ortaya konmus olsa da
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"jeopolitik bir strateji"dir. Bolgesel kalkinma yerine Cin i¢in "net kazang" demektir

(Sternberg, Ahearn and McConnell, 2017: 2).

Cin'in a¢iklamalarinin aksine Kusak-Yol Girisimi'nin altinda yatan nedenler ne

olarak goriilmektedir?
* Cin para birimini kiiresel bir para birimi yapma.

* Uretimi ve tiiketimi artirma: Cin’in iiretim kapasitesinin artmasi ile iirettigi mallar1
uluslararas1 piyasaya ulastirmasi Oncelikli konulardan biri haline gelmistir. Bu
onceligin kendisi i¢in ne kadar nemli oldugunun farkina varan Cin i¢in Ipek Yolu,
stratejik dneme sahip bir konuma gelmistir. Ortaya koymus oldugu proje ile de “/pek

Yolu esittir Cin” algisina sebep olmustur.

* Petrol ve dogal gaz gibi dogal kaynaklara erisme: Ekonomi merkezli politika ile
ozellikle Orta Asya iizerinde niifuzunu artiran Cin, agirlikli olarak demiryollarini
iceren Ipek Yolu projesine odaklanmistir. Orta Asya'daki enerji kaynaklar1 biiyiiyen
ekonomisi igin stratejik bir 6nemdedir. Bu stratejik énem odyle belirlidir ki, Ipek

Yolu'nun Cin i¢in enerji giivenligi anlamina geldigi de sdylenmektedir.
* Bolgesel ulasim hatlarin1 gelistirme ve iyilestirme.

* Yumusak giicii artirma.

* Cin merkezli tek kutuplu bir Asya yaratma.

* Imparatorluga giden bir yol inga etme.

* Cin i¢in dis politika insa etme.

* Cin'deki vasifsiz is¢iligi azaltma.

* 2050 yilina kadar Avrasya entegrasyonunu saglamak gibi amaglar Cin'in asil niyeti
olarak gorilmektedir (Atasoy, 2016: 11; Akbulut, 2016: 40; Brugier, 2014: 3;
Sternberg, vd., 2017:3).

Bu girisim daha Once kiiresel ekonomiye entegre olamamig Afrika, Orta Asya
ve Ortadogu cografyalarindaki iilkelere 6nemli bir firsat sunmaktadir. Uluslararasi

piyasaya a¢ilma ve dogal kaynaklarini kazanca ¢evirme imkanina ulagacak olan bu
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iilkeler hem ulusal kalkinmalar1 hem de diger iilkelerle siyasi, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel alanlarda is birligi imkanina kavusabileceklerdir (Karag6l, 2014: 6).

Her ne kadar Cin tarafindan farkli hedefler belirtilmis olsa ozellikle enefji
konusu giindeme gelmektedir. Ozellikle Cin'in dniimiizdeki on bes yil i¢erisinde ham
petrol ithalatinin iki katina ¢ikacagina yonelik ongoriiler, bu girisimi Cin i¢in enerji

giivenligi baglaminda degerlendirilmesine de yol agmaktadir (Cakan, 2017: 39).

Harita 9: Bir Kusak-Bir Yol
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Ekonomik Koridorlar

Ipek Yolu Ekonomik Kusagi
@D 21.Yiizvil Deniz ipek Yolu

(Kaynak: Cai, 2017: 2)

Son olarak projenin ortaya kondugu giinden itibaren 2019 verilerine gore

nelerin gerceklestigine bakmakta fayda vardir:

* Gelismekte olan tilkeler ve gelismis lilkeler dahil olmak iizere 126 iilke ile Cin

arasinda is birligi belgeleri imzalanda.
* 29 uluslararasi kurulus ile is birligi belgesi imzaland,

* Yaklasik 40 iilkeden hiikiimet ve devlet baskanlarmin katilimi ile 25-27 Nisan 2019
tarihlerinde Pekin'de Kemer ve Kusak icin Uluslararas: Isbirligi Forumu'nun ikincisi

diizenlendi,
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* 2013-2018 arasinda Kusak-Yol icerisinde yer alan iilkelere 90 milyar dolar1 askin
dogrudan yatirim yapildi,

* 28 Kusak-Yol iilkesinde Cin'in finanse ettigi 11 banka, 76 tane birincisi sinif
kurumun kurdu, 22 Kusak-Yol iilkesinden ise 50 banka Cin'de 7 sirket bankasi, 19

sube ve 34 tane temsilcilik acti,
* Asya Altyap1 Bankasi'nin iiye sayist 57'den, 2018'de 93'e yiikseldi,

* Tiirkiye, Azerbaycan, Pakistan, Tacikistan, Endonezya ve Misir gibi iilkelerde

projeler gergeklestirildi,

* Cin ve Kusak-Yol iilkeleri arasinda 46 bilim ve teknolojide is birligi anlagmasi

imzalandi,

* 57 Kusak-Yol iilkesi ve Cin arasinda farkli pasaport tiirleri i¢in vize muafiyeti
getirildi, 15 tlke ile ise vize islemlerinin kolaylastirilmasi i¢in anlasma yapildi,

(xinhuanet, agis, 2020)*.

David Shambaugh'a goére; Cin, kiiresel giic konumuna gelmis tilkelerin gok
yonlii bir giice sahip oldugunu gozlemlemis ve bir ka¢ agidan giiclii olanlarin
coklisiinden bilgece sonuglar ¢ikarmistir. Bunun sonucu olarak, giiciin bir biitiin
oldugu anlayis1 icerisinde; teknoloji, ekonomi, kiiltiir, diplomasi, bilim ve ordu gibi
alanlarin tiimiiyle birlikte kapsamli bir gii¢ olma arayisina girmistir. Cin glinlimiizde
giiciin sadece askeri ya da sanayi giici olmadigin1 yumusak giicii yansitacak
degerlerin de olmast gerektiginin farkindaligi igerisinde cok yonlii bir ¢aba
icerisindedir (Shambaugh, 2016: 21-22). Shambaugh'un diisiincesinden hareketle
Cin'in Kusak-Yol Girisimi'nin bu c¢ok yonlii gii¢ arayisinin neredeyse tamamini

icerdigi agikca goziikkmektedir.

" Girigimin ilerlemesine y6nelik maddelerin tamami belirtilen kaynaktan 11 Nisan 2020'de almmustir.
Detaylar i¢in  bkz. http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/26/c_138013178.htm,  Erisim
Tarihi:11.04.2020.
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UCUNCU BOLUM

IPEK YOLU EKONOMIK KUSAGI

Bu calismanin merkezini olusturan IYEK bu boliimde genel olarak
tamimlanmis olmakla birlikte, arastirma sorusuna uygun olarak jeopolitik a¢idan da
degerlendirilmistir. Bu kusakta yer alan ekonomik koridorlar ulasilan kaynaklar
neticesinde ele alinmis ve haritalarla ¢alisma zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. IYEK'in
sadece uluslararasi degil, ulusal yansimasimin yaninda gerceklesmesinin oniindeki

ulusal ve uluslararasi engellere de deginilerek, farkli bakis agilart sunulmustur.
3.1. ipek Yolu Ekonomik Kusag

Ipek Yolu Ekonomik Kusagi, 21.Yiizyil Deniz Ipek Yolu'na kiyasla Cin icin
daha stratejik bir 6neme sahiptir ve Cin’in 6zellikle deniz cografyasinda yasadigi ve
yasanma ihtimali olan krizler i¢in kagmilmaz bir alternatif oldugu bu c¢alismanin
iddialarindan birisidir. Cin i¢in 6nemli olan enerjinin ve ticaretinin biiylik bir kisminin
deniz iizerinden tasmiyor olmasi ve olasi bir kriz asamasinda ABD onciiliiglinde
kurulacak ittifak ile Cin'in denizden kusatilmasi ve denize erisimimin engellenmesinin
biiytlik bir glivenlik sorunu olacagina yonelik getirilen yaklasimlar bu iddianin ortaya

atilmasinda etkili olmaktadir (Okur, 2017: 48-49).

Cin'in tarthinden referansla hak iddia ettigi ve petrol-dogalgaz rezervlerinin
bulundugu Cin Denizi'nin énemli bir boliimiinde, Japonya veya bagska bir iilke ile
olusabilecek bir sorun olmasi ve ABD'nin Japonya ile olan giivenlik anlagmasindan
dogan yiikiimliiliigi tizerinden olaylara miidahil olabilme ihtimalinin, Cin i¢in sorun
teskil ettigi soylenebilir. ABD'nin Cin'in hak iddialarina karsi1 ¢ikmasi ve sadece
Japonya ile degil, Cin'in Filipinler ile olan anlagsmazliklarinda da Filipinler'i
desteklemis olmasi (Oktay, 2019: 551-554); Cin'in girisiminin deniz bdoliimiinde
karsilasacagi zorluklari artirarak, IYEK’in Cin igin &nemini daha da artirdig

diistiniilebilir.

KYGhin ilk aciklanan ve kara béliimiinii olusturan ipek Yolu Ekonomik

Kusagi, Avrasya karasi iizerindeki lilkeleri ve ekonomilerini projelerle birbirine
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baglamak tizere, ulusal ve bolgesel kalkinmay1 tesvik etmek iizere planlanmistir. Bu

plan1 baslica {i¢ amag iizerinden tanimlanabilir. Bunlar:
* Pazarlar1 ve ulagim aglarini birbirine baglamak ve genisletmek,

* Avrasya cografyasmin iiretim kapasitesini gelistirmek ve cografyanin geneline

yayilmak,

* Enerji, hammadde, mal ve sermayenin yaninda insan, bilgi ve kiiltiir alisverisini de

kolaylagtirmaktir.

Bu amaglarla ise temel olarak sunlar hedeflenmektedir;
* Siyasi koordinasyon saglamak,

* Ekonomik entegrasyonu saglamak,

* Insanlar aras1 baglant:

* Ticaretin Oniindeki engelleri kaldirma ve
* Baglantilary/iliskileri kolaylastirmak (Ghiasy and Zhou, 2017:2)".

IYEK, bu baglamda icerisinde alti tane ekonomi koridorunu®

barindirmaktadir.
3.1.1. Ekonomik Koridorlar

Ekonomik koridorlarin etki alanlarmin (Harita 10°daki mavi ¢izgiler koridor,
etrafindaki acik mavi boliim ise etki alanimi gostermektedir) da yer aldig1 asagidaki
haritadan da acik¢a goriilecegi lizere ekonomik koridorlar, neredeyse Avrasya'nin
tamaminda bir etki sahasina sahiptir. Bu etkinin Avrasya cografyasi iizerine
temellendirilmis bitiin jeopolitik teoriler i¢in yeni bir bakis agis1 saglayabilecegini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'nin
Heartland ve Rimland arasinda bir biitlinliik sagladigi da goriilmektedir. Alti

ekonomik koridordan iki tanesinin Heartland, dort tanesinin ise Rimland

' Referans yukaridaki biitiin amaglar1 kapsamaktadur.

1% Ekonomik koridor, altyap: gelisimi ve ekonomik firsatlarin biitiinlesmesine dayanan ve cografyalar
arasinda karayollari, demiryollar1 ve diger fiziki ulastirma araglar ile birbirinden bagimsiz iiretim,
tiketim ve dagitim merkezleri arasinda is birligini olusturan ya da gelistiren siyaset iireterek bu

merkezler arasinda kurumlar insa edilmesini saglayan bir biitiin seklinde tanimlanabilir (Gokten, 2019:
101).
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cografyasindan geciyor olmasi bu teorilerin kesistigini ve farkli ekonomik
koridorlarla giincel bir onem kazandigim1 da gosterebilmektedir. Kenar kusak
cografyasinda dort ekonomik koridorla varlik gostermeye c¢alisan Cin igin,
Spykman'in bakis acistyla ABD'nin Cin ile miicadele etmesi gerektigi sonucuna da

varilabilir.

Harita 10: Ekonomik Koridorlar

Yeni Avrasya Kara Koprisii Ekonomik Koridoru

Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru

Cin-Pakistan

gin:teta asya-Bab Asya Ekonomik Koridoru

Ekonomik Koridoru

Banglades,Cin
Hindistan, Mynmar
Ekonomik Koridoru

Cin-Hindigin Yarimadasi
Ekonomik Koridoru

w Kara Koridorlar 4
Etki Alanlar
Deniz Koridorlan

(Kaynak: iru, agis, 2020)

Bu ekonomik koridorlar ve igerdigi iilkeler su sekildedir:

* Yeni (ikinci) Avrasya Kara Koprisii: Kazakistan, Rusya, Belarus ve Polonya

iizerinden Avrupa'ya uzanan demiryolu aglarini da iceren koridor.

* Cin, Mogolistan, Rusya Ekonomik Koridoru: Adindan da anlasilacagi gibi Cin'i
Mogolistan lizerinden Rusya'ya baglayacak olan ekonomi koridorudur. Bozkir Yolu

ve demiryolu aglari ile baglanti kuracaktir.

* Cin, Orta Asya, Bati Asya Ekonomik Koridoru: Kazakistan'dan Tiirkiye'ye kadar
baglant1 saglayacak, Kirgizistan, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Iran1

gegen ekonomi koridorudur.
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* Cin-Hindi¢in Yarimadasi Ekonomik Koridoru: Cin'i, Vietnam, Tayland ve Laos
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Kambogya, Myanmar ve Malezya ile baglayacak olan
ekonomik koridordur.

* Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru: Dogu Tiirkistan'in olduk¢a 6nemli oldugu bu
koridorda Dogu Tiirkistan'in Kasgar sehri Pakistan'in askeri ve ticari amaglar icin de

kullanilan Gwadar limani ile baglant1 kuracaktir.

* Cin, Banglades, Hindistan ve Myanmar Ekonomik Koridoru: Cin ve Hindistan
arasindaki ihtilaflardan dolayi ilerlemesi zor goziiken fakat gergeklesmesi halinde iki

tilke i¢in de 6nemli olacak olan ekonomik koridordur (OECD, 2018).

Bu proje ile birlikte Cin, enerjiye olan ihtiyaci, ekonomik ve siyasi ¢ikarlari
icin saglamis oldugu kredi imkanlari, yatirimlar1 ve projeler i¢in saglamis oldugu
insan giicii ile birlikte Orta Asya ve Gliney Asya'nin altyapi ¢alismalarinda olumlu bir
rol istlenmis ve bolgenin kalkinmasi icin katki saglamistir. Bu katk: ile birlikte
Kazakistan'in batisinda yer alan enerji iliretim merkezleri ile Cin arasinda boru hatlari,
Tiirkmenistan'n dogalgazin1 Cin'e ulastirmak icin Ozbekistan ve Kazakistan da
iceren dogalgaz boru hatti, Kazakistan-Cin arasinda lojistik ve ulagim merkezi,
Ozbekistan'dan Kirgizistan'a ve oradan Cin'e ulasan demiryolu projeleri gibi bazi

projeler hem uygulanmakta hem de gelistirilmektedir (Momynkulov, 2016: 284).

Cin, bu proje ile birlikte projenin kapsadigi alan itibariyle kiiresel anlamda
daha fazla s6z sOyleme yetkinligine erisebilecek ve proje icerisindeki diger lilkelere
"yumusak gii¢ politikasi1" ¢ercevesinde alternatif bir yon olabilecektir. Projeye dahil
olan iilkelerin ¢ogunun gelismemis iilkeler ile gelismekte olan iilkelerden olugmasi
(Balci, 2018: 6), farkli sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bu iilkeler i¢in ticari
gelisme olanagi saglamasinin yaninda, Cin ile diger lilkeler arasindaki ekonomik
ucurum projeye dahil olan iilkelerin aleyhine isleyerek, Cin'e bagimliliklarini

artirabilecektir.

Ekonomik koridorlara ge¢gmeden o©nce sunu vurgulamakta fayda
goriilmektedir. Bu girisimin basarisinin kilit unsurlarindan bir tanesi yliksek hizli tren
teknolojisidir. Ciinkii bu ekonomik koridorlarin deniz ve hava tasimaciligi ile rekabet
edebilmesi i¢in hiz ve maliyet konularinda basar1 saglamasi gerekmektedir. Almanya

ve Japonya'nin yaninda Cin'in ucuz ve hizli ingaat siiresi Cin demiryolu sirketlerinin
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bir avantajidir (Luft, 2016: 30). Cin'in bu girisimleri bu agidan diisiiniildiigiinde daha

da anlam kazanmaktadir.
3.1.1.1. Yeni (ikinci) Avrasya Kara Kopriisii

Ikinci Avrasya Kara Kopriisii olarak da bilinen Yeni Avrasya Kara Kopriisii,
Cin'in Pasifik kiyisinda yer alan Lianyungang limanindan Hollandanin Rotterdam,
Belgika'nin Anvers sehrine kadar yaklasik 10.800 km'lik bir hatt1 birbirine baglayan
bir demiryolu hattidir. Cin'in Avrupa ile ticaretinde olduk¢a 6nemli olan bu koprii
sayesinde ticaret hacmi 600 milyon dolardan 16 milyar dolara ¢ikmis, Rusya,
Kazakistan, Polonya ve Almanya gibi sehirlerin yaninda 30'dan fazla iilke ve bdlge

birbirine baglanmistir (Hou, 2019: 23; Xinhuanet, agis, 2020).

Trans-Sibirya hattindaki yolculuk siiresini, yiiksek hizli tren hatt1 ile alti
giinden iki giine indirmeyi amaglayan bu projenin maliyetinin 230 milyar dolardan
fazla olacag1 ongoriilmektedir. Bu hizli ulagim sayesinde, Cin'den Avrupa'ya ulasacak
konteynerlerin teslim siiresini azaltilmasi ve diger ulasim yollarindan daha cazip bir
secenek haline gelmesi diisiiniilmektedir. Bu girisim sayesinde, Rusya ana ulasim
glizergahi haline gelecektir (Luft, 2016: 31). Fakat Rusya'nin bu konumunun Avrupa
icin bir endise kaynagi olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, Rusya i¢in

avantaj saglayabilecek bu konumun proje i¢in bir dezavantaj olmas1 muhtemeldir.

Dogu Tiirkistan'in baskenti Urumgi, Cin'in merkezi batis1 ve Orta Asya'daki en
biiyiik sehirdir. Denize olan uzakligmma ragmen bu proje ile kara ve demiryolu
baglantilarinm1  gelistirerek, Asya'da bir merkez haline gelebilecektir. Rusya'nin
Yekaterinburg ve Krasnodar, Kazakistan''n Almati ve Astana, Dogu Tiirkistan'in
Urumgi ve Cin'in Lanzhou sehirleri bu koridorda koprii vazifesi goren sehirlerdir
(Derudder, Liu and Kunaka, 2018: 36).

Mackinder'in, Kalpgah'ta kitalararas1 demiryollarmm®  kara giiciinii

dontistiirdigiinii ve bu demiryollariin Avrasya'nin kalbinde etkili oldugu gibi baska

" Teknik bilgi ve imkanlarin artmasiyla birlikte siirekli gelisen demiryolu ve lokomotif teknolojisi
giiniimiizde yiiksek hizli trenler araciligiyla kendi gostermektedir. 19. yiizyilin ortalarinda 130 km/saat
hiza ulasabilen tren, 1930'larda 180 km/saat, 1938'de ise 203 km/saat hiza ulasacak kadar geligmistir.
Giliniimiizde ise Cin azami ¢alisma hiz1 350 km/saat olan ve 501 km/saat hiza ulasabilen yiiksek hizli
trene sahiptir. Japonya'nin sahip oldugu yiiksek hizli tren ise 603 km/saat hiza kadar ulasabilmektedir.
Mackinder'in ¢alismasini ortaya koydugu donemde hakli oldugu varsayimimi giiniimiizdeki hizli tren
teknolojisi ile birlikte disiindiigimiizde yasanacak olan jeopolitik doniisiimiin somut etkilerini
gdérmenin kaginilmaz oldugunu diisiinmekteyim.
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hi¢bir yerde bu kadar etkili olamayacagini hatirlatan bu demiryolu hatti, Mackinder'in
teorisinin yiizyil1 agkin zaman Once bugilinlere 151k tuttuguna yonelik yorumlarin
yapilmasina da sebep olabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Avrasya Kara
Kopriisii'niin sadece ekonomik degil, jeopolitik etkilere de sahip oldugu sonucuna da
varilabilir (Hou, 2019: 24).

3.1.1.2. Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru

Harita 11: Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru
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—
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(@) Zhangjiakou

m CHINA

(Kaynak: beltandroad.venturas, agis, 2020)

Ik defa 2014 Eyliil'iinde Mogolistan, Rusya ve Cin Zirvesi'nde Si Cinping'in
once siirdiigii bu fikir, 2015'te SIO'niin Ufa'daki zirvesinde yeniden giindeme gelmis
ve hem Vladimir Putin hem de Mogolistan eski Cumhurbaskani olan Tsakhiagiin
Elbegdorj bu proje fikrini desteklemislerdir. SIO'niin 2016 Haziran’idaki zirvesinde
ise fikir birligine varilarak, projenin {ilkeler arasindaki ticareti artirma, altyapiyi
gelistirme ve ulasim imkéanlar1 saglama suretiyle her iilkeye katki saglamasi

diistinilmistiir (Taldybayeva, 2019).

Cin, Mogolistan'm en biiylik ticaret ortaklarindan ve en biyiik

yatirimeilarindan birisidir. Bunun bir yansimasi olarak, Mogolistan baslangicindan

Bkz. Yiiksek hizli trenlerin diind, bugiinii ve yarini (2018). Web:
https://www.anadoluraylisistemler.org/content/upload/document-files/hizli-trenlerin-tarihi-dr-
20180428170750.pdf, Erisim Tarihi: 19.11.2020
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beri KYG'ye aktif olarak katilan iilkelerden bir tanesidir. Mogolistan'in ekonomik
kalkinmasi ve iilkenin uluslararasi alandaki varligini artirmasi i¢in olduk¢a 6nemli
gordiigii bu projede Mogolistan, Rusya ve Cin'den daha fazla ¢caba beklemektedir
(Xinhuanet, agis, 2020). Mogolistan cografyasinin zorlugunun bilincinde olan Mogol
yetkililer, karayolu ve demiryolu altyapilarinin gelistirilmesinin  Mogolistan'in
kalkinmasi ve biiyiimesi i¢in ne derece 6nemli oldugunun farkindadirlar. O yiizden bu
projeye Onem verilmesini ve finansman saglanmasi siklikla dile getirmektedirler.

(beltandroad.ventures, agis, 2020).

Mogolistan'in eski Rusya biiyiikelgisi Luvsandandar Khangai, bu koridoru
yeni milenyumun Cay Yolu olarak tanimlamistir. Bunun sebebi tarihte bu yol araciligi
ile Cin'den Avrupa'ya ulasan ana ticaret {irliniiniin cay olduguna yaptigi atiftir.
Kullanimi uzun yillara dayanan bu yolun gelistirilmesinin sadece Mogolistan
ekonomisine degil Cin ve Rusya'nin da gelisimine katki saglayacagini ve Avrasya
kitasinda entegrasyonun saglanmasina 6nemli bir ilerleme olacagin1 da eklemistir

(Xinhuanet, agis, 2020).

Projenin Mogolistan'a saglayacag: katkinin yaninda, Mogolistan'in ihracatinin
yaklagik olarak % 90'n1, ithalatinin ise yaklasik % 30'unu Cin ile yapiyor olmus
olmas1 Mogolistan i¢in temkinli olunmasi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir
(Taldybayeva, 2019). Bu durumun bir yansimasi olarak Mogolistan projeye tam
destek vermekle birlikte, uluslararasi yatirimei ve diger iilkeler ile siyasi iliskilerini
gelistirmeye ¢alismaktadir. Bunun yaninda Cin'in Mogol madenciligine ilgiyle
yaklagmasina ragmen, Mogolistan, madenlerinin isletmelerini uluslararasi1 diger

maden sirketlerine kiralamaya devam etmektedir (beltandroad.ventures, agis, 2020).

2019 Nisan'inda yaymlanan ilerleme raporuna gore, 2018 yilinda "Cin-
Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridorunu ilerletmek icin Ortak Bir Mekanizma
Olusturma Anlagmasi" imzalayarak is birliginin artirilmast ve gelistirilmesi i¢in fikir
birligine varmislardir. Tongjiang ve Nizhneleninskoye sehirleri arasindaki demiryolu
Cin tarafindan 2018 Ekim'inde tamamlamistir. Bunun yaninda "Asya Karayolu Agi
Boyunca Uluslararas1 Karayolu Tasimaciligi Hiikiimetler Arast Antlasma" ii¢ iilke
tarafindan imzalanarak yiiriirliige girmistir. Rusya, Mogolistan ve Cin arasindaki sinir
Otesi karasal kablo sistemi de tamamlanan projeler icerisindedir (yidaiyilu, agis,
2020).
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3.1.1.3. Cin-Orta Asya-Bat1 Asya Ekonomik Koridoru

Harita 12: Cin-Orta Asya-Bat1 Asya Ekonomik Koridoru
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(Kaynak: Luft, 2016: 28)

Tarihi Ipek Yolu ile biiyiik oranda &rtiisen bu koridor, Cin'den baslayarak Orta
Asya'daki devletlerin yaninda Afganistan, Iran ve Tiirkiye'yi kapsamaktadir. Uzun
vadede Azerbaycan, Giircistan ve Rusya iizerinden Ukrayna'nin da koridora dahil

edilebilmesi miimkiindiir (Luft, 2016: 27).

Bu koridorun olusturulmasinda enerji isbirligi oldukea biiyiik bir paya sahiptir.
Cin'i Ozbekistan ve Kazakistan ile baglayan Orta Asya-Cin dogalgaz boru hatlari,
Tacikistan'daki Nurek hidroelektrik santrali gibi projeler bu enerji aginin igerisinde
yer almaktadir. Diger bir 6nemli bir husus ise Cin'in finanse ettigi Konfiigyiis
Enstitiilerinin bu koridor boyunca bir¢ok sehirde kurulmus olmasidir. Bu enstitiiler,
Orta Asya cumhuriyetleri lizerinde Cin'in kiiltiirel niifuzunu artiric1 bir ara¢ olarak

degerlendirilebilmektedir (Hou, 2019: 27).

Bu koridor ile jeopolitik agidan stratejik bir ikilem de ortaya ¢ikmaktadir. Ilki
Iran'in Cin-Orta Asya ve Avrupa ticari icerisindeki konumu ve ABD'nin Iran'a karsi
tutumudur. Ikincisi ise Rusya'min bu koridoru Avrasya ticaretini azaltma girisimi

olarak gorme ihtimalidir (Luft, 2016: 27-28).
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3.1.1.4. Cin-Hindicin Yarimadasi Ekonomik Koridoru

Harita 13: Cin-Hindi¢in Yarimadasi Ekonomik Koridoru
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(Kaynak: Luft, 2016: 25)

Cin-Hindigin Yarimadasi Ekonomik Koridoru, Nanning-Singapur Ekonomik
Koridoru olarak da bilinmektedir. Cin'i, komsusu olan ASEAN iilkeleri ile birbirine
baglamay1 amaglayan bu koridor ile Singapur, Bangkok, Kuala Lumpur, Hanoi,
Vientiane, Guangzhou gibi bilylik ekonomik merkezleri ek baglantilarla genisleterek,
toplamda 50 milyondan fazla niifusa sahip olan 10 sehri birbirine baglayacak bir

koridor olacaktir (Derudder,vd., 2018: 11).

Bolgesel is birligini artirmay1 hedefleyen bu koridor igerisinde Cin-Laos, ve
Cin-Tayland arasinda demiryollarinin insasi igin isbirligi yapilmis, Cin ve Laos
arasinda bolgesel ekonomin gelistirilmesi igin ise Mohan-Boten Ekonomik Isbirligi
Merkezi olusturulmustur (Tamer, 2019: 4). Bu koridor ile ASEAN {iyesi olan
Vietnam, Laos, Malezya, Tayland ve Kambog¢ya'nin ekonomi basta olmak iizere Cin
ile iligkileri gelisebilecektir. Fakat bu iliskilerin artirllmasiyla Cin'in ASEAN
lizerindeki niifuzu artacagi icin, Cin’in Gilineydogu Asya'da daha etkin bir hale
gelebilecegi ongoriilmektedir (Hou, 2019: 33).

63




3.1.1.5. Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru

Pakistan, Soguk Savas siiresince anti-komiinist blokta yer almis olmasina
olarak Cin'deki Komiinist Parti rejimini taniyan ilk Misliiman iilke olmus ve Cin de
ABD’nin Pakistan'daki niifuzuna ragmen, Pakistan'a niikleer ¢aligmalarinda yardim
etmis ve silah ihrag etmistir (Gokten, 2019:162). Bu iyi iligkilerin Cin-Pakistan

Ekonomik Koridoru ile devam ettigini soyleyebiliriz.

Harita 14: CPEK Demir ve Karayolu Haritas1

(Kaynak: Cpec, agis, 2020)

Bu koridor ile Cin yaklasik olarak 2.900 km'lik bir otobani, bir demiryolu
hattin1 ve bir de petrol boru hattin1 finanse edecegini agiklamistir. Bu koridorun
merkezinde Cin ve Pakistan't birlestirecek diinyanin en uzun karayollarindan birisi
olan Karakurum Karayolu yer almaktadir (Luft, 2016: 19). Sadece Pakistan degil,
bolgesel olarak Afganistan, Hindistan, iran ve Orta Asya'da da olumlu etkisi olmasi
diistiniilen Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru, bolgesel bir projedir. Bu proje sayesinde
demiryolu, karayolu ve hava tasimaciliginin gelistirilmesi ile birilikte, bolgesel olarak
cografi iligkilerin gii¢lendirilmesinin yaninda kiiltiirel ve bilimsel iligkilerin
giiclendirilmesine de katki saglayacagi diistiniilmektedir. Enerji, tarim, turizm, sosyo-

ekonomik kalkinma ve finans da projede yer alan diger alanlardir (Cpec, agis, 2020).
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Stratejik olarak Giiney ve Orta Asya'daki giic dengesini bozma potansiyeline
sahip olan CPEK'nin, hem Hindistan hem de ABD icin endise verici oldugu
diistiniilmektedir. Cin ve Pakistan arasinda gelismekte olan iligkilerin bir sonucu
olarak; ABD'in Pakistan1 terérle miicadele, Afganistan ve niikleer silahlarin
yayilmasi gibi konularda etkileme giiciinii yitirebilecegi diistiniilmektedir. Diger bir
endise ise Pakistan ile sinir anlagmazliklar1 olan ve bolgesel olarak stratejik rekabet
icerisinde oldugu Hindistan'dir. Pakistan'in Cin ile iligkilerini gelistirmesindeki bu
rahatsizlikta, Cin-Hindistan arasindaki rekabet ve sinir sorunlar1 da etkili olmaktadir
(Luft, 2016: 21). Projenin diger stratejik onemi ise Gilineydogu Asya'da, ozellikle
Malakka Bogazl‘ndat18 olusabilecek bir soruna karsi Umman Denizi ile baglanti

kurmasina olanak saglayacaginin diisiiniilmesidir (merics, agis, 2020).

Pakistan'in Gwadar Limani'na odaklanan bir proje olan bu koridor i¢in Ortak
Isbirligi Komitesi kurulmus ve bu projenin iigiincii taraflarin is birligine agik oldugu
beyan edilmistir (yidaiyilu, agis, 2020). Cin ve Pakistan 2018'de ortak bir bildiri
yaymlanrmstlr.19 Pakistan Basbakani Imran Khan, Si Cinping'in Kusak-Yol
Girigimi'ni 6verek, iilkelerin ekonomik kalkinmalar: ve refahlarini artirmak igin yeni
firsatlar sundugunu bildirmistir. Cin ise Pakistant Cin'in ¢ikarlar1 konusundaki tutarlt
olusu ve verdigi destek icin taktir ederek Pakistan'in egemenlik, toprak biitiinliigli ve
giivenligi konusunda destek ve dayanigsma igerisinde olacagini bildirmistir. Buna
karsilik Pakistan, Cin'in "Tek Cin" siyasetini destekledigini ve Cin'in ulusal yeniden

birlesmesi i¢in gosterdigi gayreti takdir ettigini eklemistir (yidaiyilu, agis, 2020).

Bu koridor ile enerji ve lojistik maliyetlerinin azaltilmasi hedeflense de
koridorun ekonomik hedeflerinden daha ¢ok jeostratejik hedefleri olan bir proje
olarak goriilmesi ve koridor igerisinde yiiriitiilen projelerin siireglerinde yeterince
seffaf olunmamasi, ayrica koridor ile Pakistan'daki bolgesel gelismislikte goriilen

farkliliklar1 giderecegine yonelik diisiincelerde bir gelisme saglanamamis olmasi ve

'® Hint ve Pasifik Okyanusu arasindaki baglantiy1 saglayan Malakka Bogazi, giiniimiizde enerji ticareti
icin olduk¢a 6nemlidir ve bu 6nem enerjiye ihtiya¢ duyan iilkeler i¢in stratejik bir hal almaktadir.
Ozellikle petrol ithalatinin neredeyse % 80'ini bu giizergah aracilif1 ile karsilayan Cin igin enerji
giivenligi baglaminda alternatifi bulunmasi gereken bir konuma sahiptir (Tekir, 2015: 382). Detaylar
icin bkz. Tekir, O. (2015, 28-30 May1s). Kiiresel Gii¢ Miicadelesinde Enerji Faktorii.. 1. Uluslararasi
Avrasya Enerji Sorunlari Sempozyumunda sunuldu, {zmir.

* Tam metin icin bkz; https://eng.yidaiyilu.gov.cn/zchj/sbwj/70841.htm , Erisim Tarihi: 22.06.2020.
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Pakistan'daki eyaletlerin yatirimlardan esit olarak faydalanamiyor olmasi, koridora

yonelik elestirilerin ve engellerin temelini olusturmaktadir (Gokten, 2019: 169-170).

Hindistan'n sorunlu oldugu bu iki iilkenin iligkilerini gelistirmesi ve Cin'in,
Pakistan'm Gwadar limaninin Cin donanmasi i¢in bir {is olabilecegine yonelik
endiseler, ABD ve Hindistan'in Hint Okyanusu'nda ve Basra Korfezi'nde bir meydan
okumayla karsilagabilme ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu ihtimale karsi
Hindistan, 2016 yilinda iran ve Afganistan ile Gwadar'n yaklasik olarak 50 km
batisinda bulunan, Arap Denizi'nin iran kiyisinda olan Chabahar'da alternatif bir
ticaret ve ulasim koridoru insa etmeye yonelik anlagmaya varildigini duyurarak

karsilik vermistir (Luft, 2016: 21)

Diger bir endise kaynagi ise Cin'in Pakistan araciligi ile o6zellikle Kesmir
bolgesinde askeri varliga sahip olma ihtimalidir. Bu ihtimalin Hindistan'in giivenlik
ve savunma Onceliklerini etkileyecegi ve Hindistan i¢in stratejik ve acil bir tehdit
olusturacag diisiiniilmektedir. Hindistan'a gore Pakistan'in dis politikadaki yeni ortagi
Cin olmustur. Pakistan dis politikasinda ABD'min konumundaki bu goreli disiis,
ABD-Cin arasindaki iliskilerin kotiilestigi, ABD-Hindistan iliskilerinin ise iyilestigi
bir donemde yasanmaktadir. Yine bu donemde Cin-Hindistan arasinda yeni

gerginliklerin oldugu da bilinmektedir (Baruah, 2018: 16).

3.1.1.6. Cin-Banglades-Hindistan ve Myanmar Ekonomik Koridoru

Harita 15: Cin-Banglades-Hindistan ve Myanmar Ekonomik Koridoru
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Cin, Banglades, Hindistan ve Myanmar Ekonomik Koridoru, ayni iilkeler
arasinda 1999'de "Kunming Girisimi" olarak bilinen ve Gilineybati Cin, Kuzeydogu
Hindistan'in nispeten geri kalmis bolgelerini, Myanmar ve Banglades araciligr ile
birlestirmeyi hedefleyen Bélgesel Isbirligi Forumu'nun tarihi mirasina sahiptir. Bu
forum ile Eski Giiney Ipek Yolu'nu cagristirdig: diisiiniilen karasal baglantilarin
enerji, telekomiinikasyon ve ulasim aglar ile yeniden canlandirilmasi amaglanmigtir

(Islam, Ailian and Jie, 2018: 614-615).

Bu koridor, Myanmar ve Banglades'e yatirimlar, dis yardimlar ve bolgesel
ticari iliskilerin gelismesi ile birlikte ekonomik kalkinmalarina katki saglanmasi
acisindan onemli firsatlar saglayabilecektir. Ornegin; Banglades ekonomik olarak
diisiik gelirli bir lilke konumunda olsa da Bengal Korfezi'nde bulunan limanlarinin
saglamis oldugu stratejik onemle birlikte, ekonomik firsatlar agisindan avantajli bir
konuma gelmistir. Ozellikle Chittagong Limani'min Cin'in Yunnan eyaletine, denize
erisim konusunda kendi limanlarindan daha ¢ok kolaylik saglayabilecek olmasinin bir
getirisi olarak Cin firmalar1 burada yatirnm yapmaya baslamislardir (Gokten, 2019:
102-105).

Bolgedeki siyasi gerginligi gidermek ve diplomatik hedeflere yonelmek i¢in
insanlar  arasindaki temasin  artmasmin  faydali olacagi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bu koridorun bolge icin Onemli olacagi diisliniilmektedir.
Koridordaki her iilke i¢in “kazan-kazan” diizeni igerisinde bir koridor olabilecegi
ongoriilen bu koridor ile Giiney Asya'nin da Dogu Asya gibi bir basar1 saglamasi
konusunda oyun degistirici olabilecegi sOylenebilir (Islam, Hossan and Matin, 2015:
136).

Koridorun faydalarini birgok baslik altinda incelemek miimkiindiir. Baglanti
ve altyapr agisindan koridorun demiryolu, karayolu, su ve hava yollar ile bolgesel
kalkinma ve biiyiimeye saglayabilecegi faydadan ve enerji agisindan da bolgedeki
yenilenemez enerji kaynaklarinin yaninda 6nemli bir hidroelektrik kaynaklarina sahip
olmasindan bahsedilebilir. Ozellikle bu alanlardaki is birliginin Banglades ve
Kuzeydogu Hindistan'a katki saglayabilecek firsatlar sundugu diisiiniilmektedir.
Ulkelerin birbiriyle ulagimlarmin kolaylasmasinin bir getirisi olarak, ticaret ve

yatirimlarin artmasi beklenmektedir. Bu sayede bolgesel kalkinmaya katki saglanmis
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olacaktir. Ayrica iilkeler arasindaki bilgi ve teknoloji transferleri ile de tarim alaninda

gelismeler saglanmasina katkida bulunabilecektir (Islam, vd., 2015: 135-136).

Bu faydalara ragmen, Hindistan mevcut jeopolitik ortamdan ve artan
giivensizlikten dolay1 bu koridor araciligi ile Cin'in alt kitada yayilmasi riski tagidigini
diisiinmektedir. Bu diisiinceden dolay1 bu ekonomik koridor gibi Cin ile girisilecek
diger girisimlerde de Hindistan'in ¢ekimser tavrinin devam edecegi ve Cin ile
girisilecek bu tiir igbirlikleri yerine, Cin'in olmadig1 diger Bengal Korfezi topluluklar
ve Japonya gibi iilkelerle de ikili iliskileri gelistirmek araciligi ile isbirliklerini
stirdiirecegi goriilmektedir (Baruah, 2018: 18-26).

3.1.2. Ekonomik Koridorlarin Kilit Noktasi: Dogu Tiirkistan

Shambaugh'un Pekin iiniversitesinde profesorliik yapan Wang Jisi'ye yaptigi
referansla aktardigina gore, Cinli liderler dis politikadaki her eylemin i¢ politikadaki
yansimalarini1 hesap ederler (Shambaugh, 2016: 32). Bu hesap, KYG'nin Cin'deki
ulusal yansimalarin1 da gérmemiz icin bize referans vermektedir. Buna gore girisim
neredeyse Cin'in tamamina yakininda bir etkiye sahiptir. Bu etki Dogu Tiirkistan'da
ve Fujian'da daha da Onemli hale gelmekte, buralara stratejik bir Gnem

kazandirmaktadir.

IYEK igin Dogu Tiirkistan konusu daha ¢ok &nem arz etmektedir. Ciinkii
girigsimin kara boliimiinii olusturacak olan Ekonomik Kusak'ta Dogu Tiirkistan merkez
konumdadir. O ylizden buradaki uygulamalar ulusal oldugu kadar uluslararasi etkiye

de sahip olduklari sdylenebilir.

Kusak- Yol Projesi hem ulusal hem de uluslararas1 hedefleri olan bir projedir.
Bircok devlet i¢in oldugu gibi kendi eyaletlerinin hemen hemen hepsi i¢in de birgok
acidan onem arz etmektedir. Cinli sermaye analisti olan Guan Yougqing'e gore biitiin
eyaletler Kusak-Yol igerisindeki projeler i¢in birbiriyle rekabet etmektedirler. Her
eyalet ulusal stratejide kayda deger bir merkez olmay: istemektedir. Kusak-Yol ile
karayolu, demiryolu ve havayolu yatirimlarinin yapilacak olmasi, her yerel yonetim
icin cazip gelmektedir (Cai, 2017: 8). Asagida, girisimde yer alan Cin eyaletlerinin ve
Dogu Tiirkistan'in belirtildigi haritada da agikca goriilebilecegi lizere, Dogu Tiirkistan

ve Fujian eyaletleri projede merkezi 6neme sahiptirler.
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Harita 16: Kusak-Yol Girisimi'nde Yer Alan Cin Eyaletleri ve Dogu Tiirkistan

Kusak-Yol Girisimi Stratejisi
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(Kaynak: Cai, 2017: 8)

Dogu Tiirkistan, Cin'in "Asya Riiyasi"na ulagmasinda énemli ve stratejik bir
konumdadir. Fakat Urumgi'ye yapilan yatirimlara, kara ve tren yollarina ragmen
bolgesel gelisme ve kalkinmadan Uygurlarin faydalanamiyor olmasi, Cin'in
propagandasini yaptigi ilkelere zit olan uygulamalar gergeklestirmesi ve Uygurlarin
sahip olduklar inang, dil ve kiiltiire yonelik saldirilar bu bolgeyi diger iilkeler igin de
bir endise kaynagi yapmaktadir (Cakan, 2017: 40).

Dogu Tiirkistan, hem girisim i¢in hem de Cin'in uluslararas1 imaj1 agisindan
onemlidir. Son zamanlarda Dogu Tiirkistan'da yasanan zorla asimilasyon siireci ve
baskic1 uygulamalar dzellikle Tiirk ve Islam diinyasinin Cin'e kars1 bakisinda olumsuz
etkiler yaratabilir. Buradaki zora dayali uygulamalar, girisime dahil olan {ilkeler
acisindan da olumsuz yorumlanarak, girisime dahil olmama konusunda onlar

yonlendirebilir (Okur, 2017: 53).
3.2. Meydan Okumalar, Zorluklar ve Jeopolitik Yorumlar

Girisime yonelik ilgi ve Cin'in iyimser tondaki yaklagimima ragmen bazen
birbiriyle kesisen bazen birbirini tamamlayan dort cografi bolgede zorluklarla

karsilagsmak kaginilmaz géziikmektedir. Bunlar;

1- Deniz Ipek Yolu ve Pasifik Kiyilarini kapsayan Ekonomik Kemer,
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2- Orta ve Giiney Asya-Rusya,
3- Kusak-Yol'un Afrika Boliimii,

4- Girisime dahil olmus AB iilkeleri ile girisimdeki arabirim merkezleri (Cau, 2018:

51-52, girisimde sorun olabilecek bdlgelerdir®.

Bu cografyalarda sorun ¢ikma ihtimalinin yiiksek olmasinda bir¢gok neden
etkilidir. Bolge iilkelerinin ucuz Cin mali ve projelerde calisacak olan Cinli is¢ilerin
igsizlige sebebiyet vermesi korkusu, bir¢ok iilkenin arasinda tarihsel sorunlarin
mevcut olmasi ve bu sorunlarin isbirliklerini zorlagtirmasi, tlilkeler arasindaki siyasi,
kiiltiirel ve sosyal farkliliklar, biiyiik giiclerin girisime yonelik olumsuz bakis acilari
ve Cin'in niyetine yonelik duyduklar1 giivensizlik, Cinli sirketlerin projelerde Cinlileri
calistirma istegi ve bir¢ok sirketin uluslararasi faaliyetlerde alisilagelmis standartlara
uyum saglayamamasi gibi nedenler girisimin Oniindeki 6nemli engellerdendir

(Durdular, 2016: 86-88).

Biiyiik giiclerin girisime yonelik yaklasim ve elestirilerini ABD {izerinden
orneklendirebiliriz. ABD, Ipek Yolu Strateji Yasasi ile daha &nceden Cin'i
dengelemeye c¢aligmis olsa da Obama doneminde "Asya'ya geri doniis" siyaseti ve
"Asya Ekseni/Asia Pivot" programi ile Cin'i kusatma stratejisine yonelmis; bu adimlar
Cin ve ABD arasinda Ipek Yolu cografyasinda iistii kapali bir rekabeti ortaya
cikarmistir. Bu rekabete ABD'nin miittefiki olarak goriilen AB de dahil olmus ve AB
onciiliigiinde daha 6nce degindigimiz TRACECA ile ilgili ilerleme kaydedilmesinden
kisa bir zaman sonra, Cin tarafindan Kirgizistan ve Ozbekistan ile demiryolu

projesinin gerceklestirilmesi i¢in ¢alismalara baglamistir (Ozdasli, 2015: 589-590).

Girigsime yoOnelik elestirilere realizm ve liberalizm temelli bakis acilarinin
olusturdugu farklilik da etki etmektedir. Realizmin bakis acisina gore ortaya konan
hipotezlerde; Kusak-Yol Girisimi Cin igin bir uluslararas: siyaset araci olup, kiiresel
ekonomik sistemin degisimini tetiklemek ve yeni uluslararasi kuruluslar ile gii¢
kaymasina onciiliikk etmeyi amaglamaktadir. Liberal bakis agisina gore ise uluslararasi

ticareti artirarak serbest piyasa kurallarini desteklemekte ve uluslararasi kooperatif

% Detaylar i¢in "Geopolitical Implications of the Belt and Road Initiative: The Backbone for a New
World Order?" baglikli Enrico Cau'nun ¢alismasinda bu maddelerin analizlerini gorebilirsiniz.
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kuruluslar1 ve entegrasyonu tesvik etmesi gibi hipotezler ortaya konmaktadir (Karlis

and Polemis, 2019: 6-8).

Karlis ve Polemis. tarafindan hazirlanan "The Belt and Road Initiative: A
Geopolitical Analysis" baglikli ¢alismada, Cin'in son jeopolitik donemde ortaya
koydugu cok yonlii bir stratejisi olan bu girisimin geri doniisii olmayan bir siireci
baslattig1, girisimin siirekli aktif tutulmasiin gerekli oldugu, basarisiz olmasinin ise
sadece kiiresel degil, Cin'in tek kisi merkezli yonetim anlayisina sahip rejimi i¢in de

etkileri olabilecegi diistiniilmektedir. (Karlis and Polemis, 2019: 15).

Cin'in Asya Altyap1 Yatirim Bankasi'm1 kurarak, Diinya Bankasi ve Asya
Kalkinma Bankasi disinda ABD'yi dislayan bir se¢enek ortaya koymasi, ABD igin bir
tehdit algis1 olusmasina sebep olabilmekte, bu da Cin'in dis politika yaklagiminda
tehdit olmadan sadece ekonomik biiyiime iizerine kurulu yaklasimda bir degisiklige
gittigini gostermektedir (Oktay, 2019: 551). Bu degisiklik ABD basta olmak {izere,
Cin'i dogrudan bir¢ok iilkenin hedefine koymakta ve Cin i¢in dogrudan bir zorluk

dogurmaktadir.

Clinton tarafindan 2011°de yazilan "Amerika'nin Pasifik Yiizyili" adli yazida,
Asya'daki biiyiimeden faydalanmanin ABD i¢in ekonomik ve stratejik Onemi
oldugunun belirtilmesi ve her alanda ABD yatirimlarinin artirilacaginin yaninda
bolgede yeni giivenlik ve ekonomik igbirliklerinin insa edildigini, bolgedeki yatirim
ve ticaretin artirilmasinin yaninda askeri varligin da gili¢lendirilmesine yonelik
girisimlerin artirilmasi konusundaki vurgusuyla birlikte; Obama'nin da o donemde
Giineydogu Asya'ya yaptigi gezi, ABD'nin Cin'i ciddiye aldigmin ve bolgedeki
varligini bir¢ok alanda artiracagimin somut bir 6rnegidir (Oktay, 2019: 552).

3.2.1. Orta Asya ve Rusya

Girisimin cografi olarak biiylik bir boliimiinii olusturan Orta Asya, Cin'in
enerji glivenligi icin "kilit bolge" konumundadir. Fakat bu bolgenin eski bir Sovyet
cografyast olmasi ve Avrasya Ekonomik Birligi, kiiltiirel 6geler, siyasi niifuz ve
askeri giivenlik gibi faktorlerin Rusya ile iliskili olmasi; 6zellikle Orta Asya tizerinde
Rusya ve Cin arasinda bir ikilik ortaya ¢ikarmustir. Sanghay Isbirligi Orgiitii icerisinde
Orta Asya, Rusya ve Cin arasinda {glii bir ittifak olsa da Rusya'nin Orta Asya

tizerinde nispeten daha fazla niifuza sahip oldugu disiiniilmektedir (Stenberg,vd.
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,2017: 3-5). Bu niifuzun farkinda olan Cin ise ilk basta Rusya'y1 proje disinda birakan
bir anlayisa sahipti. Bu anlayisin bir sonucu ise Orta Asya cumhuriyetlerinin girisime

kars1 mesafeli yaklasmalar1 olmustur (Ozdash, 2015: 589).

Orta Asya'da bagimsiz yeni Tirk devletlerinin ortaya ¢ikmasi ile gilivenlik
paradigmasina yeni boyutlar eklenen Cin, 6zellikle Uygurlar ile akraba olan bu
devletlerin bolgedeki terorizm faaliyetlerini tetikleyecegini diisiinmiistiir. Bu tilkelerin
ABD ve NATO ile kuracag: ittifak ihtimallerinin de bolgesel istikrar1 olumsuz
etkiyecegine yonelik endisesi ve bolgedeki Rus niifuzu, Orta Asya'da Cin'in tek
basina bir aktor olamayacagini gergegini ortaya ¢ikarmistir. Cin ve Rusya arasindaki
giivensizligin biiyliik olmasina karsin, Orta Asya'da enerji tabanli kurulacak olan

ittifakta her iki tilke de kazanabilir (Petersen and Barysch, 2011: 39-59).

Harita 17: Kusak- Yol Giizergah Haritas1-2013
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Rusya topraklarimi kullanmadan Avrupa'ya ulasmayi hedefleyen Cin'in, bu
amacinin altinda birgok farkli neden oldugu soylenebilir. Enerji kaynaklarinda oldugu
gibi ticari iliskilerde de Rusya lehine koz vermekten kacinmak, AB-Rusya arasinda
olast bir gerginlikte ticaretin olumsuz etkilenme ihtimalinin olmasi ve bu etkinin

Rusya'nin Cin karsisinda niifuz elde etmesi anlamina gelmesi baslica sebeplerdir. Bu
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diistince Rusya-Cin arasindaki miicadeleyi agikca gostermektedir. Fakat bunu sadece
Orta Asya tizerindeki niifuz miicadelesi ile sinirlandirmamak gerekir (Brugier, 2014:
4). Ancak Cin her ne kadar bunu amaglamis olsa da gelismeler tam olarak Cin'in

istedigi gibi olmamagtir.

Harita 18: Kusak-Yol Haritas1 -2015
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2015 Subat'inda Pekin'de, Hindistan ve Rusya disisleri bakanlarinin katilimi
ile ti¢lii bir goriisme gerceklesmis ve bunun neticesinde Cin Disigleri Bakant Wang
Yi, "tek yol-tek kuvvet" ilkesi etrafinda projeler i¢in isbirligi yapmak amaciyla
mutabakata vardiklarin1 agiklamistir. Cin ve Rusya'nin birbirine karsi1 endisesi, bu iki
iilkeyi "zorunlu" bir isbirligine yoneltmistir (Ozdash, 2015: 591-592). Bazi
caligmalarda bu isbirligi, Cin'in, Rusya'nin destegi ile Soguk Savas sonrasi olusan tek

kutuplu sistemi degistirmeyi hedefledigi seklinde yorumlanmigtir (Cakan, 2017: 38).
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3.2.2. NATO ve ABD

IYEK'in 6niindeki en biiyiik engellerden birisi, siiphesiz ABD'nin Asya-
Pasifik bolgesindeki ¢ikarlar1 ve girisime karsi bakis agisidir. Bu baglamda, ABD ve
NATO'nun Asya-Pasifik politikalarina bakmakta fayda vardir. Gelecekte, Cin'in
Asya-Pasifik bolgesinde potansiyel bir tehdit haline gelme ihtimaline karsi, bu
bolgedeki iilkelerin NATO'ya ihtiya¢ duyabilecegine yonelik diisiinceler de bu fikri
desteklemektedir (Masala, 2010: 32). Ayrica Mohan Malik'in de Cin'in Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra Rusya ile birlikte, ABD ve miittefiklerinin insa ettikleri uluslararasi
sisteme yasal ve giivenlik kurumlari g¢ergevesinde meydan okudugunu belirtmesi
(Smith-Windsor, 2016: 10) Cin'in bu girisiminin ABD-NATO g¢ergevesinde

degerlendirilmesinin gerekli oldugunu gostermektedir.

ABD, Asyanin giivenligi i¢in énemli bir rol oynamaktadir. Bu rol giivenlik
garantileri, teknoloji transferleri ya da ekonomik iligkiler icerisinde kendini
gostermistir. Bu iligkilerin yaninda, ABD'in genel olarak Asya'daki stratejik
hedefleri sabit kalmistir. Bu hedefler ittifaklarin giiclendirilmesi, Kuzey Kore'nin
niikleer silahlardan arindirilmasi, Asya pazarina erisim ve Cin'in baris¢il gelisimini
tesvik etmek gibi bagliklar altinda siralanabilir. Fakat Cin'in bolgesel ve kiiresel
olarak atti§1 adimlar ve girisimleri ABD'nin Asya'daki niifuzunun sorgulanmasina
sebep olmaya baslamistir. (Loke, 2010: 195) Bu da ABD'nin bdlgeye olan
stratejilerinde degisikliklere sebep olmustur.

ABD'nin boélgeyle ilgili degisen stratejilerini ABD eski Bagkani George W.
Bush doneminde 2002 ve 2006 yillarinda ortaya konan Ulusal Giivenlik
stratejilerindeki farkliliklardan anlamamiz miimkiindiir. 2002 yilinda genel olarak 11
Eyliil olaylarina odaklanilmis ve Asya-Pasifik bolgesi, Japonya, Avustralya, Tayland,
Giiney Kore ve Filipinler gibi miittefikler baglaminda ele alinmigtir. Bunun yaninda
bolgedeki degisimi yonetmek, ikili ve bolgesel stratejilerin bir karigimini gelistirmek
icin ASEAN ve Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi forumu gibi kurumlara da yer
verilmistir. 2006 yilindaki Ulusal Giivenlik Stratejisinde ise ¢ogu Cin'i kapsamakla
birlikte, Dogu Asya'nin bdolgesel analizine yer verilmistir. Ayrica Dogu Asyanin
biiyiik firsatlar barindirmasina ve ABD'min Dogu ve Giineydogu Asya'da genis ilgi
alanina sahip bir Pasifik iilkesi olduguna deginilmistir (Schnaubelt, 2016: 44).
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ABD'min bu tutumunu ABD eski Disisleri Bakanmi Hillary Clinton'un 2011
Kasim'inda, “Foreign Policy”’de yer alan makalesinde de gormek miimkiindiir.

Clinton'a gore;

..jeopolitik gelecege Asya'da karar verilecek... ve ABD bu eylemin tam
merkezinde olmalidir. Amerikan isletmeleri i¢in yeni pazar agmaktan niikleer
silahlarin yayilmasini onlemeye, deniz yollarimin serbest ticaret ve denizcilik
icin acik kalmasina kadar, yurtdisindaki calismalarimiz ulusal giivenlik ve

refahimizin anahtaridy (Smith-Windsor, 2016: 1).

ABD'nin mevcut Baskant Donald Trump yonetiminin de Cin'e bakisini
2017'de yayimlanan "Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'nde gérmemiz miimkiindiir. Bu
belgede Cin, ABD'nin c¢ikar, niifuz ve giiciine karst bir rakip ve sistemin yeniden
gbzden gecirilmesini savunan devletler arasinda gosterilmistir (Bayram ve Arafat,
2018: 92). Cin'in IYEK ile birlikte birgok iilkedeki yatirim yaparak ticareti
gelistirmeyi amaglamasi, ABD tarafindan jeopolitik bir girisim olarak goriilmekte ve
Cin'in kazan-kazan olarak tanimladigi bu karsilikli iliskiler sonucunda bolge
tilkelerinin niifuzlarmin azalarak, Cin'in egemenliginin artacagi disliniilmektedir

(Goktepe, 2019: 69).

Bu strateji belgesinde; Singapur, Endonezya, Malezya ve Vietnam ABD'nin
giivenlik ortaklar1 olarak tanimlanmaktadir. Hindistan, Avustralya, Japonya ve Giiney
Kore ile olan igbirliklerinin ise artirilacagina yer verilmistir. Japonya, Giliney Kore ve
ana savunma ortagl olarak tanimlanan Hindistan ile savunma ve giivenlik
igbirliklerinin gii¢lii bir sekilde siirdiiriilecegine yer verilerek, Tayvan ile olan giiglii
baglarin da devam edecegi sdylenmistir. Cin'in bolgesel niifuzunun artmasina karsi
Giliney Asyali devletlere yardima devam edileceginin belirtildigi bu belge, Cin'in
girigiminin bir tehdit olarak algilandiginin ve Rusya ile birlikte azimsanmayacak bir

potansiyeli oldugunun bir gerceklik oldugu kabul edilmistir (Goktepe, 2019: 65-69).
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Harita 19: Yatirimlarin1 Savunmak i¢in ABD'nin Asya-Pasifik'teki Varligi

(Kaynak: aprnet, agis, 2020)

Yukaridaki haritada® da gériilecegi iizere, Cin'in ekonomik koridorlar ile
baglanti kurdugu bolgelerde ABD'in giivenlik ve ekonomik is birligi gelistirdigi
bircok iilke mevcuttur. Bu baglamda Cin ve ABD c¢ikarlarinin kesistigi agikca
goriilmektedir. Malakka Bogazi ve Giiney Cin Denizi'ndeki ABD varliginin Cin'i
stratejik olarak kara cografyasina daha ¢ok bagimli haline getirdigi soylenebilir. Fakat
ABD'yi endiselendiren diger bir hususun Cin-Rusya ittifaki oldugu gériilmektedir. Bu
endise, ABD'in IYEK girisimine karsi 6nemli bir engel unsuru olacagm

gostermektedir.
3.2.3. Tiirkiye Ornegi

Cin'in Kusak-Yol Girisimi'ne yapilan elestirilerden bir tanesi, Cin ve iligki
icerisinde bulundugu iilke arasindaki ticari a¢igin biiyiikliigiidiir. Bu biiyiikligiin Cin
lehine siyasi ve ekonomik bir niifuz olusturacag: diistiniilmektedir. Burada, Tiirkiye
ornegi lizerinden bu elestirel durum ele alinmaya calisilacaktir. Konunun daha iyi
anlasilmas1 amaciyla, Tirkiye-Cin iligkilerinin giincel durumunun Cin'in birgok tiilke
ile olan iligkilerinde benzerlik gosterdigi diisiincesi ile boyle bir basligin ele alinmasi

gerekli goriilmiistiir.

> ABD varligimin bolgelerdeki ve iilkelerdeki varligimin detayli olarak incelenmesi igin:

https://aprnet.org/infographic-in-defense-of-investments-us-hegemony-in-asia-pacific/, Erisim Tarihi:
15.07.2020.

76



Tarihi ¢ok eskilere dayanan Tiirkiye-Cin iliskileri, tarihi Ipek Yolu araciligi ile
¢ok uzun bir siire siirmesine karsin, 1900'lerin ilk yillarindan 1970'in basina kadar
gecici bir kesinti yasamistir (Durdular, 2016: 90). Tiirkiye-Cin iligkilerinin yeniden
resmi olarak basladigi 1971 yilindan giiniimiize degin sabit bir sekilde ilerlememistir.
Ornegin, iliskilerin basladig1 1970'lerde iki iilke arasinda daha diisiik diizeyde bir
iliski mevcut iken, 1980'li yillarda iliskilerin oldukg¢a canlandigi goriilmiistiir. 1991
yilinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi1 ile Tirkiyenin Orta Asya siyaseti Cin'i
endiselendirmis olsa da 2000'li yillar ile birlikte iliskilerin 1980'lerdeki gibi arttig
goriilmektedir. 1981'de Tiirkiye Disisleri Bakani ilter Tiitkmen'in Cin'e ziyareti ile
birlikte Tiirkiye ve Cin arasinda ticaret isbirliginin altyapisini olusturan teknik ve
ekonomik igbirligi anlagmasi, iki iilke tarafindan imzalanmistir (Colakoglu, 2012: 54).
Baslarda Tiirkiye-Cin iliskileri sinirli bir seviyede ilerlemistir. Fakat Cin'in ekonomik
olarak yiikselisi ve genel olarak Dogu Asya'nin dinamik bir ekonomik merkeze
donlismiis olmasi nedeniyle, Tiirkiye bolgeyle daha tutarh ve siireklilik arz edebilecek
siyaset gelistirmistir. Tiirkiye'nin ekonomik olarak yiikseliste olan bu bolge ile iliski
kurmaktan uzak olmasi, telafi edilemeyecek zararlara sebep olabilecegi igin,
Tiirkiye'nin basta Cin olmak iizere Dogu Asya ekonomileri ile iliskilerini gdzden

gecirmesi kaginilmaz olmustur (Akdag, 2019: 41).

Cin diplomasisinin 1990'larda gelismeye baslamasi ve Cin'in kiiresellesmis bir
yapiya biirlinmesi, o tarihlerde Tiirkiye-AB arasindaki iliskilerin olumsuz seyrinin de
etkisi ile Tiirkiye'nin yeni politika liretme arayisi igerisinde yeniden bir Asya agilimini
meydana getirmesi, kisa bir siire igin de olsa Tirkiye-Cin iligkileri i¢in dnemli bir
stratejik doniisiim gerceklesmistir. Boylece Soguk Savas siirecinin meydana getirdigi
47). 1971 yilinda baslayan diplomatik iliskiler 2010 yilinda "Stratejik Isbirligi"ne
yiikselerek, gittikce artan Tiirkiye-Cin iliskilerini gelistirmeye devam etmektedir
(MFA, 2020).

Tiirkiye'den Cin'e yapilan ihracat iriinlerinin ¢esitlendirilemeyerek {iriin
sayisinin sinirlt kalmasi Tiirkiye adina bir sorundur. Tiirkiye'nin Cin ile ticari iliskiler
bakimindan rekabet edemeyecek durumda olmasmin birgok sebebi vardir. Bu
sebeplerden kaynakli olarak bir¢ok sorun meydana gelmektedir ki; bu sorunlar sadece
Tiirkiye'nin degil, bir¢ok iilkenin de sorunu olarak "Cin Sendromu" ad1 altinda kendini

gostermektedir. Tiirkiye ve Diinya'nin Cin Sendromu'nun altinda:
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* Cin'deki isgiicli maliyetinin ¢ok diisiik olmasi,
* Cin'de uygulanan diisiik kur politikasi,

* Cin'in uygulamakta oldugu dis ticaret mevzuatindaki belirsizliklerin Tiirkiye'deki

ithracat¢ilar ¢cekimserlige stiriiklemesi,

* Cin'in liretimde uygulamis oldugu kuralsizlik politikasi (¢ocuk is¢i ¢alistirmak ya da
uluslararasi piyasalarin kurallarina uymamasi gibi) ve buna ek olarak Cin devletinin
ihracat hibeleri ile ihracatgilarint destekleyerek, uluslararasi piyasalarda yer edinme

sanslarini artirmasi,
* Tiirkiye'nin istikrarli ve sabit bir ticaret siyaseti yiiriitememesi,

* Cin'in telif gibi konular1 g6z ardi ederek taklit¢ik yaparak iirettigi iirtinleri, iiriiniin

asil fiyatinin alinda piyasaya siirmesi,

* Uretim igin gerekli olan enerjinin Tiirkiye'de olduk¢a maliyetli olmas1 gibi birgok

sebep sayilabilir (Simsek, 2006: 14-17).

Tiirkiye ve Cin arasindaki ticaret hacmi biitlin bu sorunlara ragmen 2018
yilinda 23 milyar dolar seviyesine gelmistir. Diinyada {i¢iincli, Dogu Asya'da en
bliylik ticaret ortagimiz olan Cin, 2018'de Tiirkiye'nin ihracatinda 16'nci, ithalatinda
ise Rusya'nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir (MFA, 2020).

Tablo 6: 2013-2019 Tarihleri Arasinda Cin-Tiirkiye Ekonomik Verileri

Ticari Veriler:

YILLAR IHRACAT ITHALAT HACIM DENGE
2013 3,6 24,68 28,29 -21,08
2014 2,86 24,02 27.78 22,05
2015 2,41 24,86 27,27 -22,45
2016 2,92 25,44 27,76 -29,12
2017 2,03 23,37 26,30 -20,473
2018 2,01 20,71 29,63 -17,80
2010 2,58 18,49 21,08 -15,00

(Kaynak: MFA,2020)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi'nin Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) verileri ile olusturmus oldugu yukaridaki tabloda acik¢a gdziikmektedir ki,
ticaret hacminin artiginda siirekli bir artig veya azalig gdziikmemektedir. 2018 yilinda
ithalattaki % 3'liik azalis, dengede de % 3'liikk bir azalisa sebebiyet vermistir. Yani bu
azaligin sebebi ihracattaki artis olmamais, hatta ihracatta bir 6nceki seneye gore azalma

bile yasanmuistir.

Tirkiye, Cin i¢in sadece ticari veya siyasi bir ortak degil, ayn1 zamanda Cin'in
Balkanlar ve Avrupa'ya c¢ikis kapisi konumundadir. Tiirkiye'nin konumu geregi,
Cin'in Ortadogu ve Orta Asya'daki ekonomik partneri olabilecek bir yapidadir.
Gelisen bu iliskilere ek olarak, Tiirkiye'nin Cin'in Kusak-Yol Girisimi igerisinde
onemli bir konumda bulunmasi, Tiirkiye'nin Cin i¢in 6nemini daha da artirmakta ve
bunun iki ilke arasindaki siyasi, ekonomik, askeri ve diger bir¢cok alanda olumlu

etkisi olabilecegi diigtiniilmektedir (Durdular, 2016: 91).

KYG ile birlikte dis politikada uyguladigi diplomasiyi ekonomik temelde
yiiriiten Cin, bu proje ile kazan-kazan politikasini esas almaktadir. Ekonomik krizi
asmak icin ugrasan Avrupa Birligi iilkelerinin de ¢ikarmadir. Ciinkii 2003 yilindan
beri AB, Cin'in en 6nemli ticaret ortagidir. Cin'in, Avrupa'ya ulagmasi i¢in énemli bir
konumda yer alan Tiirkiye ile Cin arasinda, Mayis 2017'de gerceklesen zirve ile
birlikte Modern ipek Yolu baslatilmistir. Cin'den Tiirkiye'ye gelen iiriinlerin ulasim
stiresinin on giin gibi kisa siirelere diismesi, Cin'i Tirkiye i¢in “uzaktaki bir ticari
ortak olmaktan ¢ok, daha yakin ticari iliskilerin oldugu ortak bir iilke konumuna”

getirmistir (Ikiz, 2019: 1692-1694).

Girigimin Tirkiye-Cin iliskilerine ¢ok boyutlu getirilerinin yaninda bazi
sorunlar da mevcuttur. Tiirkiye'nin bolgesel olarak igerisinde bulundugu olaylar ve
sahip oldugu jeopolitik agmazlar, Cin'i Tiirkiye'ye kars1 daha temkinli yaklagmaya
itmektedir. Iki {ilkenin birbirleri arasinda iliskileri gelistirecek personel ve uzmanlarin
yeterli sayida olmamasi da iliskilerin istenilen diizeyde ilerlemesini ve gelismesini
engellemektedir. Kusak-Yol projesinin bazi devletler tarafindan olumsuz karsilanarak,
Cin'in hegemon gii¢c olma yolundaki araglarindan birisi olarak degerlendirilmesine
ragmen, Tiirkiye'nin projeye bolgesel iilkelerle iligkileri artirict ve ticari iliskileri
canlandirict bir firsat olarak yaklagsmasi, Cin ile Tiirkiye'nin projeye farkli yaklasimlar

sergiledigini gostermektedir (Catal, 2019: 115-116).
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KYG sadece Cin-Tirkiye ikili iligkilerinde ekonomik olarak yer
almamaktadir. Tiirkiye'nin tarihi ve kiiltiirel iligkilerini devam ettirdigi ve 6zellikle
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi1 ile birlikte bagimsizliklart ve diger iilkelerin
niifuzlarindan kurtulmalari i¢in c¢aba gosterdigi Orta Asya devletleri (Brzezinski,
2016: 191) iizerinden de ikili iliskileri ¢esitlenmektedir. KYG ile Orta Asya'daki
devletler ile ekonomik iliskileri sistemli bir sekilde gelistiren Cin, genel olarak
olumsuz etkileyebileceginin de farkindadir (Alperen, 2018: 35). Bolgeye en dnemli
yatirimlar1 yapan Cin, ekonomik olarak bolgesel hakimiyetini saglamis olmakla
birlikte, diger devletler gibi Cin de bolgedeki ¢ikarlarini en iist seviyeye ¢ikarmak
istemektedir (Azer, 2012: 237). Sonug olarak Tiirkiye, KYG ile girisim igerisinde yer
alan iilkeler ile ticari iliskilerini gelistirmeyi hedefleyerek projeye destek saglasa da
Orta Asya flizerindeki Cin'in ekonomik giiciine karst yatirimlar yapmasi zor

goziikmektedir.
3.2.4. Jeopolitik Yorumlar

Cin'i hem elde edecegi ekonomik kazanimlari korumaya yoneltecek hem de
kiiresel olarak jeopolitik rekabete siiriikleyecek olan KYG, Cin'i jeopolitigin demir
kanunlariyla yiizlesmek zorunda birakacaktir. Bu yiizlesme Cin'in bolge iilkelerinde
uyandiracagi endiseyle birlikte kiiresel glic anlayis1 icerisinde basat giic olarak
kendini konumlandirmis olan iilkenin bu girisimi kendi liderligine karsi bir meydan
okuma olarak yorumlamasiyla ortaya koyacagi sinirlama ve engelleme stratejileri
seklinde olacaktir (Okur, 2017: 47). Ekonomik ve siyasi olarak Cin merkezli bir
diinya ihtimalinin giderek artiyor olmasi, Okur'un da belirttigi gibi, Cin'i sinirlandirma
ve engelleme caligmalarinin kaginilmaz olarak artmasina ve Cin-ABD merkezli bir

soguk savag yorumlarinin yapilmasina sebep olmaktadir (Oktay, 2019: 563).

Her ne kadar Cin Disisleri Bakan1 Wang Yi, KYG'nin Marshall Plan1 gibi
Soguk Savas'tan ilham almadigi ve jeopolitik hedeflere degil, isbirligi temeline
dayandigini sdylese de bircok iilke, siyaset¢i ve analizci bunun aksini sOylemektedir.
Si Cinping de girisimin hedeflerinin jeopolitik olmadigini; devletlerin igislerine
miidahale edilmemesi, hakimiyet ya da hegemonya kurmak icin ¢abalamadiklarini
belirtmistir. BM'nin “Baris I¢inde Bir Arada Yasamak icin Bes Kriter”i (Five

Principles of Peaceful Coexistence) egemenlik ve toprak biitiinliigiine saygi, karsilikli
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saldirmazlik (hosgorii), igislerine karismama, baris iginde yasam, esitlik ve karsilikli
fayda gibi kriterlere uyacaklarini vurgulamaktadir. KYG i¢in proje, program ya da
strateji gibi kavramlar kullanilmasindan kaginilmasinin temelinde de girisime yonelik

elestirilerden kaynakli endiseler yatmaktadir (Cau, 2018: 48-49).

Girigim i¢in en ¢ok yapilan tartismalardan bir tanesi; jeopolitik bir strateji mi,
yoksa Cin'in agiklamalarina gore sadece ekonomik ve sosyal ¢ergevede kazan-kazan
merkezli bir girisim mi olduguna iligkindir. Cin'in agiklamalar1 jeopolitik bir girisim
olmadigi yoniinde olsa da girisimin agiklandigi 2013 yilindan beri birgok Cin
gbzlemcisi bu girisimin yeni bir kiiresel sistemi tesvik ettigi ve Cin'in etki alanini
genigletmeyi amagladigi i¢in bunun uluslararas1 isbirliginden ziyade yeni bir
jeopolitik  strateji  oldugu seklinde aciklamalarda bulunmustur. Kusak-Yol
Girigimi’nin jeopolitik bir agirlik tasimasina kesinlikle katilmadigini belirten Zhexin
ise buna farkli bir yaklagim getirmistir. Zhexin'e gore KYG gii¢ saglamak ve kontrol
etmek yerine Ozgiir irade ve esitlik temelinde ortak bir gelisimi tesvik etmektedir.
Ayrica giivenlik ya da siyasi isbirligi gibi konularda jeostratejik unsurlar yerine sosyal
ve ekonomik projelere odaklanmistir. Kapsayici ve herkese acgik olma ilkesi dahilinde,
ABD dahil biitiin iilkelere acik bir girisimdir. Bundan dolay1 KYG jeopolitik etkileri
olan fakat jeopolitik bir stratejiden ziyade uluslararasi bir is birligi stratejisidir
(Zhexin, 2018: 328-331).

Girisimin Cin'in "gizli jeopolitik glindemi" olduguna yonelik yaklagimin
temelinde ii¢ ana sebep oldugu sdylenebilir. Bu yaklagimin ilk ve belki de en 6nemli
nedeni Kusak-Yol Girisimi i¢in net bir plan ve program olmamasi, bunun da girisimin
amaglarinin net olmasina imkan vermemesidir. Kusak-Yol'un bir "girisim" olarak
tanimlanmasi bile zaman almis, Kusak-Yol hakkinda strateji, politika ya da inisiyatif
gibi farkli tamimlar kullanilarak birgok akademik ¢alisma yayinlanmstir. Ikinci sebep
ise Cin'in eylem ve sdylem tutarsizligidir. Bu tutarsizlik; Cin'in baris¢il kalkinma
sdyleminin yaninda Kuzey Kore, iran ve Suriye politikalar1 {izerinden ABD ile
"biiyiik gii¢" iliskisi insa etmeye yonelik ¢aligmalaridir. Cin Halk Kurtulus Ordusu'nun
askeri modernizasyon c¢alismalar1 ve komsulari ile olan bazi anlasmazliklardaki sert
tutumu da bu diisiinceye etki etmektedir. Uciincii ve genel bir elestiri de Cin'in bu
girisim ile gelismekte olan devletleri bor¢landirarak ve Cin mallari i¢in pazar yaparak,
"yeni-somiirgecilik" anlayist igerisinde siyasi ve ekonomik niifuzunu artirarak

jeopolitik etki alanini genisletmeyi amacladigidir. Fakat Zhexin'e gore 2017'de

81



diizenlenen "Uluslararas: Isbirligi icin Kusak ve Yol" adli forumda gelismekte olan
iilkelerin girisime yonelik ilgisi, bu son elestiriyi gecersiz kilmakta ve somiirii ya da
tek tarafli kazang yerine bu girisim ortak dayanigma ve ortak ¢aba icerisinde birlikte

kalkinmay1 amaglamaktadir. (Zhexin, 2018: 334-336).

Bu girisim ile Cin kiiresel bir biiyiimeyi tesvik ederek, 6zellikle Giiney Dogu
Asya ve Orta Asya llkelerinin ¢ogunun gelisimini saglayarak istikrarli bir diizeni
tesvik etme amacini giittiigiinii soyliiyor olsa da, girisimin kapsadigi cografyanin ¢ok
genis olmasi ve ekonomik kapsaminin biiyiikligii gz Oniine alindiginda girisim
jeoekonomik ve jeopolitik sapmalar kaginilmaz olacaktir. Ciinkii bu Cin i¢in bolgesel
ve kiiresel ekonomiyi bir kaldirag olarak kullanarak, uluslararasi diizeni degistirmek
ya da yeni bir uluslararasi diizen yaratarak kiiresel bir meydan okuma i¢in essiz bir
firsattir (Cau, 2018: 40). Bu diisiincenin temellerinden bir tanesi Asya Altyap1
Yatirim Bankasi'nin, Uluslararast Para Fonu (IMF)'nun rakibi olarak goriilmesidir.
Cin'in bu banka ile Asya'daki mali boslugu doldurmak ve bunu yeni bir kiiresel sistem
kurmak i¢in ara¢ olarak kullandigina yonelik yorumlar yapilmaktadir. Bunun yaninda
Cin ve bir¢ok tlilke IMF'nin yeniden yapilanarak dolar merkezli sistemi degistirmesini
istemektedirler. Bu istek yiikselen giiclerin kendilerini ve jeopolitik agirliklarini kabul
ettirmek icin bir aragtir. 2008 ekonomik krizi ise bu talep i¢in devletlere gereken kozu

saglamaktadir (Cau, 2018: 41-42).

Girisim birgok devlet tarafindan elestiriliyor ve tehdit olarak algilaniyor olsa
da birgok Cinli akademisyen Kusak-Yol'un gelecegi hakkinda endiselere sahiptir.
Cin'in bu girisimi basariya ulastirmasi i¢in gereken ekonomik ya da yumusak giice
sahip olup olmamasindan ziyade, "Cin tehdidi" algisinin artacak olmasinin kaginilmaz
olusudur. Bu algiy1 dengelemek icin ise Cinli akademisyenler uluslararasi arenada
daha “diisiik profilli bir Cin” ve bolgesel entegrasyonlari tesvik eden bir anlayis
onermektedirler. Diger bir endise ise Cin'in uzun vadede bu girisimden ne kadar
faydalanacagidir. Cin'in heniliz Kugsak-Yol Girisimi'nden fayda saglamadigina yonelik

diistinceler mevcuttur (Zhexin, 2018: 337).

Shirley Yu'ya gore, Yyiizyil dnce oldugu gibi Avrasya Kalpgah'min “diinyanin
jeopolitik pivotu” oldugu fikri bugiin de devam ediyor. Fakat Mackinder'e yaptig1 atif
ile kendi yorumu arasinda fark vardir. Yu'ya gore Avrasya'min Kalpgah1 Kusak-

Yol'un dogdugu yer ve Cin tarafindan baslatilan bolgesel giivenlik pakti olan Sanghay
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Isbirligi Orgiitii'diir (Yu, 2019: 10). Yu'nun ¢alismasinda, "The Return of Mackinder's
Eurasian Heartland Pivot" basligini tasiyan boliimde Mackinder'in Kara Hakimiyet
Teorisi'nin yeniden doniisiine atif yapmasina ragmen, bu ¢alisma tamamen bu fikre
katilmamaktadir. Bu ¢alisma Kusak-Yol Girisimi ile KKT'nin (Rimland) geri
dontistine yonelik bir teze sahiptir. Birinci boliimde goriildiigli iizere Yu'nun
iddiasinin aksine, Kusak-Yol Girisimi'nin cografyasi1 Kalpgah cografyasindan ziyade
KK cografyasin1 kapsamaktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki; tamamen ayni
cografyay1 paylagsa bile dogrudan KKT ya da KHT’nin tamamen geri doniisiinden

bahsetmek dogru bir yaklasim olarak goriilmemelidir.

Eski bir Beyaz Saray stratejik danigmani olan Steve Bannon ise Kusak-Yol
Girigsimi'ni kiiresel hakimiyet iizerine odaklanmig olan Kara Hakimiyet, Deniz
Hakimiyet ve Kenar Kusak Hakimiyet teorilerinin bir birlesimi olarak somutlastirdi.
Fakat Teng Jianqun tarafindan Kusak-Yol'u bu {i¢ teori i¢erisinde inceleyen yazisinda,
bu Kklasik teorilerin devletlerin somiirgeci, emperyalist, saldirgan ve savas isteklerinin
teorik bir arayisinin sonucu oldugu, sadece gili¢ ve cografyaya odaklandigi ve bu
teorilerin zamanin gerisinde kaldigir anlatilmistir. Kusak-Yol'un ise bunlarin aksine
zamana uygun olarak karsilikli isbirligi ve istisareye odaklandigi, ortak bir gelecek
insa etmeyi amagladigidir. Cin'in ise ne Kalpgah't ne Rimland'i ne de denizleri kontrol
etmek gibi bir niyeti vardir (Caifc, agis, 2020). Shambaugh'un adim1 vermedigi bir
bilim insanindan yaptig1 atfa gore; zaten Cin'in kiiresel bir hegemon olmak gibi bir
niyeti de yoktur. Bu yiizden Cin, siirekli olarak uluslararasi bir gii¢ olsa bile kesinlikle

hegemon olmak i¢in ¢alismayacagini yinelemektedir (Shambaugh, 2016: 43).

Jianqun'un aksine Adam Leong Kok Wey, KYG'nin arkasindaki jeostratejik
mantiZin Mackinder ve Mahan'in teorileri ile agiklanabilecegini sdylemektedir.
Wey'e gore giiniimiizde bu girisim ile Cin, Rusya topraklari hari¢ biiylik bir alam
kaplayan kendi ve Orta Asya cografyasina Dogu ve Bati Avrupa'nin bazi béliimlerini
de ekleyerek, Mackinder'in Heartland'ina benzer bir cografya olusturabilir. Bu
baglamda Kusak-Yol i¢cin Cin Kalpgahi (Chinese Heartland) yorumlar1 yapilabilir
(Wey, 2019: 1-3)%.

22 Calisma genel olarak Ipek Yolu Ekonomik Kusagi'na, yani girisimin kara boliimiine odaklandig i¢in
deniz kismu detaylandirilmayacaktir. Ilgilenenler, Colin Flint ve Jean-Marc F. Blanchard'm The

Geopolitics of China's Maritime Silk Road Initiate adli ¢aligmasini inceleyebilirler.
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SONUC

Ulasilan kaynaklar ve edinilen bilgiler 1s131nda goriilmektedir ki, Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi, Cin'in inkar etmesine ragmen Avrasya cografyasinin tamaminda
yeni bir jeopolitik meydan okuma olarak somutlasmis goziikmektedir. Jeopolitigin
hem klasik hem de modern ilkeleri ile karsilastirma yaparak bunu gérebiliriz. IYEK,
teknolojinin ve Cin'in fiziki cografi sartlarinin kendisine getirdigi bir zorunluluk
olarak; wulusal giiciinii artirmak, Dogu Tiirkistan ve Giliney Cin Denizi'nde
karsilasabilecegi zorluklarin iistesinden gelmek i¢in bir mecburiyet olarak da

goriilebilir.

Cagdas jeopolitigin ilkeleri ¢ergevesinde, Cin’in IYEK icerisindeki
uluslararas1 igbirliklerini Avrasya'nin hemen hemen her bdlgesi ile artirmak,
teknolojinin kendisine sagladigi imkanlarla birlikte cografyasinin dezavantajlarin
gidermeye calisarak, hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak genisleyerek, yeni bir
jeopolitik diizen talebinde bulundugu sonucuna ulasilabilir. Bu isbirliklerinde Tiirkiye
orneginde de goriildigii tizere baskin taraf olmasiin ve ekonomik koridorlardaki ana
finansmanin kendisi olmasinin getirdigi uluslararasi somut ve soyut destekleri
kullanarak bunu saglamaya calisacag1 goriilmektedir. Bunu sadece IYEK'in unsurlari
degil, jeopolitik bir teorinin ortaya c¢ikisinda etkili olan Oznelerin de gosterdigi
sdylenebilir. Soyle ki; IYEK ile birlikte ulasilan cografyalarda Konfligyiis
Enstitiileri'nin kurulmasi, Cin'in kendine has iistiinliik anlayisi, Cin'in aydin kesiminin
ve ulusal kurumlarinin bir biitiin olarak ele alinmasi bizi bu sonuca goétiirebilmekte
ayrica jeopolitigin uzun vadeli bir bakis agis1 olmasinm ve IYEK ile de Cin'in oldukca

uzun vadeli hedeflere sahip olmasi bu iddiay1 desteklemektedir.

Calismamiz, IYEK'i Kenar Kusak 6zelinde ele almis olmasina karsin, IYEK'i
anlamak icin tek basina bu teori yeterli olmamaktadir. IYEK ile Kenar Kusak
cografyasi yeniden énemli bir jeopolitik miicadele sahasina doniismektedir. Fakat bu
girisim ¢ergevesinde KHT ve KKT'nin birlikte ele alinmasinin ve Deniz Hakimiyet
Teorisi ile karsilastirmali olarak degerlendirilmesinin daha verimli sonuglar ortaya
koyacag: diisiiniilmektedir. Ciinkii IYEK icerisinde yer alan ekonomik koridorlarmn

liman ve deniz ticareti yatirimlarini da igeriyor olmasi, Cin'in deniz cografyasinda
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yasayabilecegi sorunlar i¢in IYEK'in kaginilmaz bir yol olmus olmasi ve Deniz
Hakimiyeti Teorisi ile baglantili olarak bu teoride yer alan cografyalarin 6nem
kazanmasi ve ayrica Rusya ile birlikte uygulanmaya calisilan koridorlarin Kara
Hakimiyet Teorisi icerisinde de 6nem kazanmis olmasi sayesinde IYEK'in diger

klasik teorilerle birlikte ele alinmasinin gerekli olacag diisiincesini ortaya ¢ikarmustir.

Ikinci boliimde ele alinan proje ve girisimler degerlendirildiginde ise 21.
yiizytlda Ipek Yolu cografyasindaki rekabeti anlayabilmek igin Ipek Yolu
cografyasini merkezine alan yeni bir kontrol/hakimiyet teorisinin gerekli oldugu
goriilmektedir. Devletlerin ipek Yolu cografyasinda kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve
askeri gilic saglayabildikleri kadar kiiresel sistemde konumlanabilecegi temeline
dayanan bu teori i¢in bu c¢alismanin bir temel olusturmasi miimkiindiir. Kara
Hakimiyet ve Kenar Kusak Teorilerinin bir birlesimi ve yeniden ele alinmis bir bigimi
olarak Ipek Yolu Hakimiyet Teorisi seklinde tanimlanabilecek bu teorinin

olusturulmasi ve uluslararast literatiire kazandirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Jeopolitigin bir gerekliligi olarak ileriye yonelik 6ngoriilerde de bulunulmasi
gerekmektedir. Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki, IYEK ile geri doniilemez bir
doneme girilmistir. Bu baglamda IYEK'in basarili, basarisiz ya da kismen basarili
olmasi ihtimalleri dahilinde ti¢ farkli senaryodan bahsetmek miimkiindiir. Burada
Cin'in tam olarak IYEK 'ten ne bekledigini, kendisi i¢in neyin basar1 ya da basarisizlik
sayilacagina yonelik tam bir tanimlama yapamiyor olmamiza karsimn, ekonomik
koridorlarda ,bildigimiz kadariyla, kurmak istedigi iliskileri tam olarak
gerceklestirdigi varsayimi "basar" olarak tamimlanmis, bunun karsiti olarak ise
koridorlarin ¢okiisii ve IYEK ile birlikte KYGnin sonlandirilmasi "basarisizlik"

olarak tanimlanmustir.

IYEK'in tamamen basarili oldugu diisiiniildiigiinde, Asya merkezli yeni bir
diinya diizeninin olusacagi ongoriilebilir. Cin'in siirekli olarak yeni bir sistem talebi de
bu 6ngoriimiizii desteklemektedir. Bu yeni sistemde Cin'in oldugu kadar Rusya'nin da
pay sahibi olmas1 kacinilmazdir. Ciinkii IYEK'in igerisinde yer alan ekonomik
koridorlarin biiyiik bir kisminda Rusya faktorii oncelikle dnem arz etmektedir. Bu
baglamda IYEK'in basarili olmasmi "yeni bir jeopolitik insa" olarak gérmemiz

mumkindiir.
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Bu girisimin tamamen basarisiz olmasinin ise kiiresel bir jeopolitik depreme
sebebiyet vermesi ihtimal dahilinde goriilmektedir. Ciinkii bir¢ok bolgede yatirimlar
ve isbirlikleri mevcuttur. Cin'in tamamen basarisiz olmasinin Cin i¢in ulusal
yansimalarinin kaginilmaz olmasinin yaninda, bdlgesel ve kiiresel bir unsur olmaktan
cikmasi, ilk senaryonun aksine daha giiclii bir ABD hegemonyasi saglayabilir. Cin'in,
devletler i¢in ABD'ye kars1 6nemli bir ekonomik alternatif olmasi durumunun ortadan
kalkmast Rusya'yt 6nemli bir miittefikten mahrum birakacak ve Cin ile saglamisg
oldugu kismi ittifaki elinden kaybederek, Cin ile kazanmis oldugu jeostratejik 6nemi

yitirerek bu avantajlardan da mahrum kalacak bir sekilde sonuglanabilir.

Diger bir senaryo ise girisimin kismi basarisidir ki, edinilen bilgiler 1s1g1nda en
olas1 senaryo bu olmaktadir. IYEK'in tamamen basarili olmasinin bolgesel ve kiiresel
sorunlar g¢ergevesinde miimkiin géziikmemesinin ve de bazi projelerin uygulanmaya
baslanmasinin inkar edilemeyecek olmasinin bir sonucu olarak, Cin'in kismi basari
sagladigini ve saglamaya devam edecegini sOylemek miimkiindiir. Bu durumun uzun
vadede yansimasinin ise bu kismi basarinin orani ile paralel oldugu sdylenebilir. Eger
Cin, Giiney Cin Denizi'ndeki olumsuz durumu Pakistan’daki Gwadar Limani'n1 etkin
bir sekilde kullanmaya baglayarak ve hem Rusya hem de Tirkiye iizerinden
Avrupa'ya ulagsmay etkin bir sekilde siirdiirebilirse, Avrasya cografyasinda Rusya ile
birlikte etkin bir giic olacaktir. Eger IYEK'in basar1 orami diisiik olur ve kara
cografyasi etkin bir sekilde kullanilamaz ise bu, Cin i¢in uzun vadede biiyiik
problemlerin baglangici olur. Ciinkii bdyle bir durumda Malakka Bogazi'na
mahkimiyeti silirecek ve Giliney Cin Denizi'nde karsilagacagi sorunlar i¢in istedigi
hareket Ozgiirliigiine sahip olamayacaktir. Bu senaryonun bir sonucu olarak ise

"jeopolitik kaos donemi”nden bahsedilebilir.

Bu senaryolar ABD i¢in ele alindiginda ise Mehmet Akif Okur'un belirttigi
gibi (kigisel goriisme, 24 Ekim 2019) ABD'nin bir karar vermesi gerekmektedir.
ABD, sadece Cin'i mi yoksa Cin ve Rusya'yr birlikte mi gevreleyecek? IYEK
icerisinde Cin ve Rusyamin ortakligi ele alindiginda ABD'nin ikisini birden
cevrelemesinin olast oldugu diisliniilmektedir. Fakat Cin ve Rusya ortakliginin
tamamen saglam bir temele oturmadigini da belirterek Cin'in Rusya i¢in bolgesel bir
tehdit unsuru olmaya basladiginda Rusya'min politikalarinda degisiklige gitme

ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Son olarak sunu da eklemek gerekir ki; IYEK lider merkezli ve uzun vadeli bir
girisimdir ve gerek Cin'deki gerekse IYEK icerisinde yer alan iilkelerdeki iktidar
degisikliklerinin uzun vadede hesaba katilmas1 gerekmektedir. Her ne kadar projeler
ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla kuruluyor olsa da ABD'nin, IYEK igerisinde yer
almaktan vazgegecek her tlke igin siyasi ve askeri bir destek unsuru olma ihtimali,
anlagsmalarin baglayiciliginin ne kadar etkili olacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Sonug olarak IYEK, Avrasya cografyasin1 merkeze almakla birlikte kiiresel bir
jeopolitik rekabetin merkezini olusturarak, klasik jeopolitik teorilerin yeniden énem

kazanmasini ve bu teorilerin yeniden ele alinmasini saglamaktadir.
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