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Muhasebe, igerisinde hayat buldugu toplumun siyasi, sosyal, ekonomik ve hatta
kiltiirel nitelikleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin muhasebe
sisteminin bagka bir iilkeninkiyle bire bir ayni olmasi miimkiin degildir. Muhasebe
sistemi kavrami, bir isletmenin bir doneme ait mali raporlarinin hazirlanmasinda
bagvurdugu ve birbirleriyle iliski halinde bulunan tiim muhasebe uygulamalar

anlamina gelmektedir.

Muhasebe sistemlerinin smiflandirilmas1 sayesinde bir {ilke, karsilastigi
muhasebe problemi karsisinda muhasebe sisteminin ayni grupta oldugu, diger bir
deyisle kendisiyle yapisal agidan benzer 6zellikleri tasiyan baska bir lilkenin soruna

iliskin izledigi yaklasimi 6rnek alabilecektir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye ile beraber 16 iilke, muhasebe uygulamalarindan olusan
32 adet degisken kullanilarak aralarindaki benzerliklere gore smiflandirilmistir.
Calismada hiyerarsik kiimeleme yontemi kullanilmistir. Sonug olarak Tiirk muhasebe

sistemine en ¢ok benzeyen sistemler sirasiyla; Ispanya, IASC, Japonya ve Isveg tir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 muhasebe, Muhasebe sistemi, Tiirk muhasebe

sistemi, Kiimeleme analizi.
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Accounting is shaped by the social, economical, even cultural attributes of the
society in which it operates. In this context, a country’s accounting system cannot be
identical with another’s one. The concept of accounting system means that all
accounting applications of a business to apply in preparing its financial reports in a

period.

Owing to accounting classification, when a country faces an accounting problem
it will be able to take model another country’s solution approach for the problem

which in the same group and has same attributes.

In this study, 16 countries including Turkey were classified by using as their
similarities of 32 wvariables which contain accounting applications. Hierarchical
cluster analysis used as research method and those countries’ systems were found as
most similar to Turkish accounting system respectively; Spain, IASC, Japan,

Sweden.

Key Words: International accounting, Accounting system, Turkish accounting
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BIiRINCi BOLUM

MUHASEBE SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI VE TURK
MUHASEBE SISTEMININ YERININ BELIRLENMESINE YONELIK BIiR
ANALIZ

GIRIS

Muhasebe biliminin gelisimi, i¢inde yasadigi toplumlardan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Muhasebe, igerisinde hayat buldugu toplumun siyasi, sosyal,
ekonomik ve hatta kiiltiirel nitelikleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin
muhasebe sisteminin bagka bir {ilkeninkiyle bire bir ayni olmas1 miimkiin degildir.
Yaygin bir diisiinceye gore; muhasebe sadece isletmelerin ekonomik durumlar ile
ilgilenen sayisal bir uygulamadan ibarettir. Muhasebeyi yalnizca tutarli bir sistem
olarak goren ve ‘‘say1 saymak’’ temeline indirgeyen bu goriis, sosyal bir bilim olan
muhasebenin, teorik perspektifini dnemsemeyerek onu olduk¢a dar bir alana

hapsetmektedir.

Gergekte, bir muhasebe sistemi yalnizca uygulama degil, bu uygulamay1
dizayn eden genel kabul gérmiis ilkeleri ve bu ilkeleri sekillendiren teoriyle aym
zamanda biitiin bunlar1 kusatmis olan siyasi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
unsurlardan olusmaktadir. Dolayisiyla muhasebe biliminin kuramsal agisinin gerek
toplum gerekse 6gretim kurumlari tarafindan yeterli diizeyde algilanmasi gerektigini

sOylemek, yanlis olmayacaktir.

Globallesmenin etkisiyle finansal piyasalarda yer alan tiim yatirimcilar
kolaylikla piyasalar arasinda hareket etmektedirler. Ozellikle 1980°den sonra hem
Tiirkiye ekonomisi ve hem de Istanbul Menkul Kiymetler Borsasmin kiiresel
ekonomiye tam olarak adapte olma cabas1 biiyiik bir ivme kazanmistir. Bu baglamda

son yillarda, Tirk muhasebe sistemi de kendine 06zgii birtakim 6zelliklerinden



styrilarak uluslararas1 muhasebe standartlar ile yakinsama igerisine girmektedir. Bu
siire¢, Tiirk muhasebe sisteminde radikal degisiklere sebep olmaktadir. Bu yiizden,
gerek mevcut Tiirk muhasebe sisteminin gerekse de yasanan degisimin dogru analiz
edilebilmesi ve karsilasilacak giigliikklerin ¢6ziimiinde dogru iilke ve/veya filkelerin
referans alinabilmesi i¢in mevcut muhasebe sisteminin diinya klasmanindaki yerinin

sadece duyumsal verilerle degil deneye dayali1 verilerle de dogrulanmasi gereklidir.

Gilinlimiiz Tiirk muhasebe sisteminin, bir muhasebeci ya da muhasebe
alaninda 6grenim gdren bir Ogrenci veya arastirmalar yapan bir akademisyence
Ogrenilebilmesi ve uygulanabilirligi {ilkenin muhasebe sisteminin diger iilke

sistemleri ile benzer ve farkli yonlerinin bilinmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu calismada, muhasebenin sadece mantiksal tutarlilig1 olan matematiksel bir
sistem olmadigi, onu bigimlendiren sosyo-ekonomik faktorler irdelenerek, muhasebe
sistemleri perspektifinden muhasebenin kuramsal yoniine dikkat c¢ekilmeye
calisilacaktir. Bunun i¢in takip edilecek yol ise; teorik yapinin irdelenmesinden
sonra, literatlirde genel kabul gormiis muhasebe sistemlerine iliskin
siiflandirmalarin incelenmesi ve Tiirk muhasebe sisteminin yerinin deneysel bilgiler

1s181nda tespit edilmesidir.

Uc béliimden olusan calismanin birinci béliimiinde, muhasebenin teorik
yapisi ele almmaktadir. ikinci béliimde muhasebe sistemi kavrami genisletilerek
literatlirdeki siniflandirma c¢aligsmalarina yer verilmistir. Son boliimde ise kiimeleme
(cluster) analizi ile Tiirkiye’nin de igerisinde oldugu 16 iilke sistemine ait 32 adet
muhasebe uygulamasi benzerliklerine gore dikkate alinarak iilkeler, gruplara

ayrilarak siniflandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

MUHASEBE BILIMININ TEORIK YAPISI

1. MUHASEBE TEORISi VE GELIiSiMi

Dogada yer alan varliklarin ve varliklarin etkilesimi sonucu ortaya cikan
siireclerin anlasilmasi “teori” olarak ifade edilmektedir. Varliklarin ve siireclerin
yarar saglamak tizere kullanimi1 ise “pratik” ya da “uygulama” seklinde
tanimlanmaktadir (Selsam, 1995: 92-93). Genellikle uygulama ile daha fazla
ilgilenen kesimler, siiregler lizerindeki teorik boyutu arka plana atarak, teorik konular
lizerine zaman ayirmanin gereksiz oldugunu diisiinmektedir. Halbuki teorik
caligmalarin uygulamayi iyilestirici ve gelistirici etkisi dikkate alindiginda, hangi
bilim olursa olsun teoriye de uygulama kadar 6nem verilmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Kisaca ve parola olacak sekilde ifade edilirse, “iyi bir teori kadar pratik

bir sey yoktur” (Akdogan ve Aydin, 1987:1v).

1.1. TEORI KAVRAMI

Teori kelimesi Tiirk¢e degildir ve kokii itibariyle Fransizca “theorie”
kelimesine dayanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun (TDK) giincel Tiirkce sozliigiinde
teori kelimesi yerine bunun Tiirk¢e karsiligt olan ‘‘kuram’’ kelimesinin kullanimi
tercih edilmigtir. Sozlilkte kuram kelimesi i¢in su agiklamalar yapilmistir.
“Uygulamalardan bagimsiz olarak ele alinan soyut bilgi’’. “’Belirli bir konudaki
diisiincelerin, goriiglerin biitiinii’’. “’Sistemli bir bicimde diizenlenmis bir¢ok olay:
aciklayan ve bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye, teori’’. (TDK

sozligii glincel Tiirkge sozliik erigim tarihi:16.04.2008).

Ayni sozliikte, kuram kelimesi muhasebe bilimine diger bilimlere gore daha

yakin oldugu diisiiniilen felsefe bilimi ile maliye bilimindeki karsiliklarina gore iic



farkli sekilde agiklanmustir. Birinci acgiklamada kuram: “Yarar saglamayr ya da

>

uygulamayr amaglamayan salt bilgi’’.

Ikinci agiklamada; “'Belli gercekleri aciklama, yorumlama ya da belirleme
bi¢iminde ortaya ¢ikan; olaylart denemmemis, yalnizca diisiince ile kurulmus
temeller iizerine oturtan, ama olaylara egemen olarak yeni olgulart bulma yolunu
gosteren bilimsel ogreti”’. Ugiinciisiinde ise ‘‘(Yeni bilim ve felsefede) Deneyle
karsithik icinde, diisiince ile kazamilmis bilgi, belli olaylarin ilkelerden kalkarak
bilimsel olarak agiklanmasi ve tek tek bilgilerin genel yasalar altinda toplanmasi,
kendilerinden her tiirlii yasaliligin ve tek tek olaylarin ¢ikarilabilecegi ilkelere gére
diizenlenmesi’’ olarak tanimlanmistir. Maliye bilimi ile ilgili olarak verilen kuram
kelimesinin karsiligi ise soyledir; “'Bir sonucu ilgilendiren diistincelerin tiimii,
diisiince alaninda kalan bilgi ve bu bilginin temel ve kurallari’’ (TDK Bilim ve Sanat

Terimleri Ana SozIiigi erisim tarihi:16.04.2008).

Teori kavramindaki “anlamak” eylemi iki nitelige sahiptir. Birincisi varlik
veya siireci agiklamak ve ikincisi varlik veya siireci tahmin etmektir. Diger bir
deyisle, bir uygulamaya agiklama getirmek ve uygulamanin gelecegine yonelik
tahminlerde bulunmak, herhangi bilimsel alandaki teorinin temel iki amacini

olusturmaktadir (Cemalcilar ve Once, 1999:21).

1.2 MUHASEBE KAVRAMI

Muhasebe sosyal bir bilim olarak tamamiyla insan unsuruna dayanmaktadir.
Muhasebe biliminin var olmasi ve gelisimi i¢in insan temel unsurdur. Bir toplumdaki
muhasebe sisteminin anlagilabilirligi veya gelismisligi, o toplumun ekonomik,
hukuki ve siyasi durumunun hangi diizeylerde olduguyla yakindan iliskilidir. Ciinkii
muhasebe uygulamalari, bir gercek veya tiizel kisiyi' ilgilendiren ekonomik islemler
ve hukuki olaylarin anlamli bir sekilde ve para birimi cinsinden ifade edilmesi
cabasidir. Muhasebe ile toplumun siyasi yapisi arasindaki iliski ise daha ¢ok

muhasebenin kural koyma evresinde ortaya ¢ikmaktadir.

' Burada kullanilan kisi kavrami ile kast edilen “ckonomik birimdir”; bu, gercek bir kisi, igletme,
devlet olabilecegi gibi tek basina, bir igletmenin departmant da olabilir.



Muhasebe siirecinde en Onemli role ise “hesap” kavrami sahiptir. Hesap,
muhasebe kelimesine kaynak olan kelimedir. Dilimize Arapg¢a’dan girmis olan
muhasebe kelimesi, 6z Tiirkge olarak “hesaplagsma” kavramu ile ifade edilmektedir.

Hesaplasma ise, karsiliklt hesap gormedir (Yazici, 1998:10). Hesap, bir kisiye
ait ekonomik ve/veya hukuki’ degisimden kaynaklanan ancak para ile ifade
edilebilen bir olayimn takibini saglayan temel aractir (Higsasmaz, 1970:67). Daha
teknik bir yaklasimla hesap; kisinin sahip oldugu varliklar veya borg¢larinda mali
islemler sonucu ortaya ¢ikan artis veya azalislarin takip edilmesini saglayan cizelge
veya cetvele verilen isimdir (Akdogan ve Aydin, 1987: 24; Conkar vd., 2006: 39).
Muhasebe olaylar1 hesaplar vasitasiyla ifade edilmekte ve belirli bir sistematige gore

yine ilgili hesaplar sayesinde tasnif edilerek takip edilmektedir.

Muhasebe; bilimsel anlamda siniflandirma, gegmis ve glinlimiizdeki olaylara
aciklama getirme ve gelecege iliskin tahminlerde bulunma, kontrol, olaylarin
nedenlerini arastirma ve bunlara iliskin hipotezler gelistirme gibi bilimselligin kosulu

olan cesitli niteliklere sahiptir (Akdogan ve Aydin, 1987: 20-37).

18. ylizyillda yasamis muhasebe bilimine 6nemli katkilarda bulunmus ve
eserleri bir¢ok yabanci dile g¢evrilen Fransiz De la Porte muhasebeyi su sekilde
tanimlamistir. Muhasebe; Bir isletmede ekonomik ve hukuki olaylarin meydana
getirdigi deger (varlik) ve hak (alacak) hareketleriyle bunlarin isletme icerisindeki
ozel kimliklerinden meydana gelen muhasebe olaylarint gozlemleyerek onlar: para
birimi ve rakam olarak olgerek degerlendirmeye alan eylemler toplulugudur

(Keyman, 1967: 20).

? Cagdas yazimda muhasebenin konusu, mali olaylar ve ekonomik degisim seklinde gosterilmektedir.
Ancak eski yaymlarda yukarida oldugu gibi hukuki degisimden de bahsedilmektedir. Bunun
temelinde yatan neden ise eski muhasebe teorilerinde 6zellikle personalist (Sahisci) teoriler hesaplari
ve muhasebe siirecini sahislar agisindan degerlendirmekte ve tiim hesaplar1 dolayli veya dolaysiz bir
bicimde sahislastirmaktadirlar. Sahislar arasinda mal hareketleri ve bunlarin kimin miilkiyetinde
oldugu gibi konular da muhasebe ve hukuk arasindaki yakin bir iliski dogmasina neden olmaktadir
(Keyman, 1967: 28; Hi¢gsasmaz, 1970:167). Ayrica, tamamen yanlig olmayan bu yaklasima farkli bir
bakis agisiyla soyle bir ornek ile de katilmak miimkiindiir. Mesela: Bir mal teslimi veya hizmet
sunumu sonucu isletme bir baska isletmeden belirli bir tutarda kredili (Senetsiz) olarak
alacaklanabilir. Bir miiddet sonra aradaki giiven iliskisinin zedelenmesi veya baska bir sebepten
dolay1 bor¢lu isletme alacakli isletmeye kredili borcu kadar bir senet verebilir. Bu durumda her iki
isletme iginde ekonomik bir degisme olmamasina ragmen alacakli igletme kredili alacak hesabini
kapatarak, alacagmi senetli alacak hesabina kaydedecektir. Ayni sekilde borglu isletme de kredili
(Senetsiz) borcuna iligkin hesabi kapatarak karsiliginda senetli bor¢ hesabini agacaktir. Gerek senetsiz
alacak veya borcun gerekse de senetli alacagin veya borcun tutari ayni olmasina ragmen diger bir
ifadeyle ekonomik bir artis veya azalis gergeklesmemesine ragmen her iki isletme i¢in de yeni
kayitlarin yapilmasi zorunlu olmaktadir.



Tiirkiye’deki muhasebe teorisi ve uygulamasina ait ilk 6zgiin yayinlara sahip
yazarlardan birisi olan Hikmet Keyman’in muhasebe tanimi su sekildedir.
“Muhasebe, bir sahsin veya kisiligi olan tesebbiisiin kar ve zarari ile birlikte
mameleki (varlik,alacak ve bor¢lary) durumunu ve tesebbiistin gerektirdigi her tiirlii
iktisadi ve mali hesap bilgilernini bilanco ve hesap tablolarinu para ve rakam olgtisti
ile tespit ve ifade eyleyen bir bilgidir’’. Ayrica, Keyman, muzaaf (¢ift tarafli kayit
usulil) sistemin ana ilkesi ve esasi olarak ise; donem net karinin tespit edilerek,
bilango da gosterilmesi oldugunu soyle belirtmektedir: “'Tesebbiis sahibinin safi
mamelekinin temsil eyledigi sermayenin hesaben pasiflestirilmesidir’’. Keyman’in
bu tespitinin ¢agdas muhasebe uygulamalar i¢in gegerliligini korudugu sdylenebilir.
Bu tespit ile ¢ok agik bir bigimde anlatilmak istenen; bir mali donem igerisinde
isletmenin aktif ve pasif esitligi daima dengede tutularak gelir elde edilmesi ve bu
gelirin elde edilmesi i¢in yapilan giderlerin ¢ikarilmasi sonucu olusan “’net karin’’

yine bilangoda pasif tarafta gosterilmesidir (Keyman, 1967:85).

Modern muhasebe tanimlarinda muhasebenin 6lgme islevinin yani sira
aciklama® (disclosure) islevinin de alti ¢izilmektedir. Temel amag ise, karar verme
konumunda olan taraflar i¢in ekonomik faaliyetler ve durum hakkinda dogru ve
ihtiyac duyulan bilginin saglanmasidir. Bu baglamda muhasebe bir bilgi sistemidir ve
literatiirde siklikla “isletmenin dili’> olarak nitelendirilmektedir (Meigs vd.,1998:3).
Bir 6zel veya tiizel kisiligin ekonomik islevlerinin belirlenmesi ve bir sistematige
uygun sekilde para birimi cinsinden kayit altina alinmasi muhasebenin Slgme
islevidir. Bu siirece “defter tutma’’ denilmektedir. Defter tutma kavrami zaman
zaman muhasebe kavraminin yerine kullanilmaktadir. Bu kullanim muhasebeyi
sadece olgme islevi ile simirlandirdigi ve agiklama etme iglevini goz ardi ettigi igin
olduke¢a eksik bir kullanimdir. Diger yandan agiklama islevi ise, 6l¢gme sonucu elde
edilmis 0Ozet muhasebe bilgilerinin analiz ve yoruma tabi tutularak bilgi
kullanicilariin kullanimina sunulmasidir. Bu iki islevi de i¢eren bir muhasebe tanimi
Cemalcilar ve Once’nin (1999) eserinde yer almaktadir. Bu tamma gore:
“Muhasebe, ekonomik bir varlik olan isletme hakkinda alinacak kararlara temel

olacak faydali bilgilerin iiretilebilmesi i¢in soz konusu isletmenin varlik ve

* Bu islev muhasebe bilgilerinin ilgili taraflara agiklanmasi, gosterilmesi veya iletilmesi kast anlamima
gelmektedir.



kaynaklarinda degisme yaratan parayla ifade edilebilen tiim islemleri tanimlayan,
kaydeden, siniflandiran, ozetleyen ve analiz ve yorum sonuglari ile birlikte faydall

raporlar haline getirip karar alacak kisilere iletilmesini saglayan bir siirectir’

(Cemalcilar ve Once, 1999:3).

Literatiirde muhasebenin sadece bir bilim olmadigi ayn1 zamanda bir sanat
olduguna iligkin cesitli goriislere de rastlanilmaktadir. Muhasebenin bir sanat
olabilecegine iliskin goriislerin dayandigi temel nokta muhasebenin genelde
aciklama (iletme) isleviyle ilgilidir. Diger bir ifadeyle ekonomik bilgilerin belirli bir
sistematige uygun bir bi¢imde kayit edilerek 6zetlendigi mali tablolarin, analiz edilip
yorumlanmasi esnasinda muhasebenin sanat 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Olaya resim
ve muhasebe arasinda tipolojik bir bag kurularak bakilabilir. Mesela; ayn1 ekole
mensup iki ressamin ayni manzarayr ayni techizatla resmetmesi sonucu ortaya
¢ikacak tablolar, birbirinin benzeri olacak ancak birbirinin aynist olmayacaktir.
Benzer sekilde ayni isletmeye ait mali tablolarin farklt mali analistlerce analiz
edilerek yorumlanmasi sonucunda her iki analist te isletme hakkinda benzer goriisler
One siirmekle beraber, her iki yorum da birbirinin aynis1 olmayacaktir (Bektore vd.,
2007:5). Diger yandan, muhasebenin mali olaylari anlamli bir teknik igerisinde kayit
altina almasi, smiflandirmasi ve Ozetlemesi silirecide bir sanat' olarak

degerlendirilmektedir (Flegm, 1984:13).

1.3 MUHASEBE TEORISI

Muhasebe teorisi, mevcut uygulamalarin daha 1iyi anlasilmasi ve
degerlendirilmesi ile yeni uygulamalarin gelisimine yol gosterecek mantiksal bir

cerceveyi olusturmayi amacglamaktadir.

McDonald bir teorinin {i¢ bileseninin olmasi gerektigini belirtmistir’.
Birincisi olaylarin sembolik gosterime uygun olarak kodlanabilmesidir. Muhasebe;
isletmenin yasadigi mali olaylari, hesaplara kaydederken, hesaplarin taraflarini borg
ve alacak terimleriyle sembolize etmektedir. Bor¢ ve alacak kavramlarmin sadece

muhasebeye 6zgii ve birbirleri ile tutarli bir iliskiye sahip anlamlar1 vardir. Ikincisi,

* Muhasebeyi bir sanat olarak goren bu tanim, American Institute of Certified Public Accountants
(AICPA) kurulusuna ait Terminoloji Komitesi tarafindan yapilmistir.
> McDonald, Daniel L., Comparative Accounting Theory (Reding: Ma.: Addison-Wesley, 1972).



olaylarin belirli bir kurallar setine uygun olarak islenmesi ve gruplandirilmasidir.
Muhasebe ekonomik ve ticari olaylari, borg¢ ve alacak gibi sembolik ifadelerle siirece
dahil edilmesini saglayan ve anlamli gruplandirma yapilabilmesine olanak veren
kurallara sahiptir. Son olarak, semboller vasitasiyla kodlanan olaylar, siire¢ sonunda
coztimlenerek tekrar herkesin kolaylikla anlayabilecegi realiteler haline getirilirler.
Mesela; bir mali donem boyunca borg alacak seklinde semboller ile belirli kurallar
icerisinde kodlanan tiim mali olaylara iliskin muhasebe siireci sonunda, kara ya da
zarara ulasilir. Kar veya zarar ise sadece muhasebecilerce degil herkes tarafindan

anlasabilen gercek bir olay ve/veya olgudur (Belkaoui, 1993:57).

Baska bir ifade ile muhasebe siireci, mali olaylarin bor¢ ve alacak seklinde
yevmiye defterine kaydedilmesi oradan yine bor¢ ve alacak seklinde biiyilik defterde
siiflandirilmasi son olarak ise mizandaki bor¢ ve alacak kalanlari ile mali tablolar
olusturulmasidir. Siire¢ sonucunda olusturulan bilangoda yer alan kalemlerin
karsisinda yazan tutarlarin her birinin sadece hesap olarak degil, ger¢ekte de karsilig

vardir.

Uzun yillar kullanilan ve literatiirde yer etmis bulunan muhasebe teorisi
kavrami i¢in heniiz bir standart tanim mevcut degildir. Ancak literatiirde yer alan

bazi muhasebe teorisi tanimlarina yer vermek miimkiindiir.

Hendriksen ve Van Breda tarafindan yapilan tanimda, muhasebe teorisi:
“muhasebenin yapisini sorgulamak ic¢in varsayimsal (hipotetik), kavramsal ve
pragmatik ilkelerin uyumlu bir setinden olusan genel bir basvuru c¢ergevesidir’’

(Cemalcilar ve Once, 1999:24).

“Muhasebe kurami, muhasebe bilimine temel olan, yén veren, muhasebe
konulary iizerine one stiriilen, varsayimlara ve deneylere dayanilarak kanitlanan

goritislerdir’’ (Yazici, 1998:7).

Muhasebe teorisinin, temel amaci “agiklamak ve tahmin’’ etmektir. Bu
baglamda iyi bir muhasebe teorisi, muhasebe uygulamalarina iliskin herhangi bir
konuyla ilgili muhasebe yontemleri arasindan nigin bazilarinin digerlerine gore tercih
edildigini agiklayabilmeli ve tercih eden isletmelerin hangi niteliklere sahip oldugunu

tahmin edebilmelidir. Diger 6nemli bir husus ta, iki 6zelligi de eksiksiz yerine



getirebilen iyi bir muhasebe teorisinin, muhasebe arastirmalar1 ile dogrulanabilir

olmasidir (Schroeder vd., 2005:1).

Muhasebe teorisi, muhasebe uygulamalari i¢in genel bir bagvuru cergevesini
olusturan; tutarl varsayimlar, kavramsal ve pragmatik (faydali) ilkeler toplulugudur.
Bu yiizden muhasebe teorisinin en son amaci; mevcut muhasebe uygulamalarini
degerlendirmek ve yeni uygulamalar gelistirmektir. Siirekli degisim i¢inde olan
ekonomik hayat, isletmeler i¢in yeni ve bilinmeyen pek ¢ok durum olusturmaktadir.
Boyle durumlar karsisinda, mevcut muhasebe uygulamalar yetersiz kalabilmekte ve
tatmin edici bir ¢O0ziim iiretememektedirler. Genel bir bagvuru kaynagi olan
muhasebe teorisi, uygulayicilar i¢in caresiz kalinan noktalarda en uygun ¢6ziimiin

bulunmasinda rehberlik etmektedir (Underdown ve Taylor, 1985:1).

Cok arzulanan bir durum olmasina ragmen, karsilasilan sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in basvurulacak, ortak bir genel muhasebe teorisi mevcut degildir. Birden
fazla muhasebe teorisi ve bagl alt teoriler vardir. Bunun nedeni ise ampirik ve
rasyonel bir bilim olan muhasebenin geng¢ bir bilim olmas1 ve heniiz ortak bir genel
teoriye sahip olacak kadar hayat stirmemesidir (Hendriksen, 1977:1). Diger yandan,
icerisinde yasadigimiz ve temel varsayimi, “’degismeyen tek seyin degisim’” oldugu
bilgi caginda ekonomik birimlerin karsilasilabilecekleri tiim sorunlar1 kusatan ortak

bir genel teoriye sahip olmak ¢ok diisiik bir ihtimaldir.

Sonug olarak, teori bir seyi basarmak veya bir isi yapmak i¢in, uygulanan
tekniklerden ziyade neyin basarilmaya calisildiginin {izerinde durmaktadir. Bu
ylizden teori, muhasebinin nasi/ kismindan ziyade ni¢in kismiyla ilgilidir. Muhasebe
teorisi ile uygulamasi (practice) arasindaki iliskiyi soyle bir 6rnekle daha agik kilmak
mimkiindiir. Mesela; duran varliklar i¢in amortisman ayirmakta kullanilan
hizlandirilmig ve normal amortisman ydntemlerinin nasil kullanildigi muhasebenin
uygulama kismini olusturmakta iken bu ydntemlerin ni¢in kullanildigi ve neden
farklilagtig1 gibi sorular muhasebenin teori kismini olusturmaktadir. Ayni sekilde
stok degerleme yontemleri olan LIFO ve FIFO’nun hangi isletmelerce ve neden
tercih edildigi gibi sorular teorik arastirmalarin altinda yatan nedenlere Ornek

gosterilebilir.



1.4 MUHASEBE BILIMI’NIN CEVRESI

Muhasebe acik bir sistem olarak ¢evresi ile siirekli bir etkilesim halindedir.
Bu etkilesim siireci sadece muhasebe ve onu kusatan ¢evresel faktorler ile degil ayni
zamanda muhasebe uygulamalar1 ve muhasebe teorisi arasinda da mevcuttur
(Sevilengiil, 2005:22). Diger yandan, muhasebenin ¢evresini olusturan faktorler bir
bilimin konusu da olabilmektedirler. Bu kisimda ilk olarak muhasebeye etki eden
onemli faktorler birer birer aciklanacak ve sonra bu faktorlerin konusunu teskil
ettikleri bilim dallar1 ile muhasebe bilimi arasindaki iliskiye yer verilecektir. Ayrica
bu kisitmda muhasebe kelimesiyle hem muhasebe uygulamalari hem de muhasebe
teorisi kavramlar1 kast edilmektedir. Biitlinsel bir bakis a¢isiyla denilebilirki, burada
aciklanacak olan cevresel faktorler, muhasebe sistemlerinin de olusumunda ve

gelismesinde ¢ok onemli rollere sahip olan faktorlerdir.

1.4.1 Muhasebeyi Etkileyen Cevresel Faktorler

Muhasebe, cevrenin ¢esitli gereksinimleri sonucu ortaya c¢ikan talepleri
karsilamaya calisarak gelisim gdstermistir. Muhasebenin cevresini olusturan ana
faktorler sosyal, ekonomik ve politik c¢evreye aittir ve bu faktorler birbirleri ile
stirekli etkilesim icerisindedirler. Bu c¢evresel faktorlerden birisinde veya birkag
tanesinde yasanacak gelismeler muhasebeyi dogrudan etkileyebilecegi gibi ayni
zamanda diger cevresel faktorlerde degisime yol agarak dolayl bir etkilesim de

meydana gelebilmektedir.

Ornegin; halka agik anonim ortakliklarin sayisinin  artmasiyla, finansal
muhasebe, kii¢iik aile igletmelerinin gelir ve giderlerinin takibini amaglayan dar bir
bakis agisindan uzaklasarak, yatirimcilara finansal bilgilerin dogru ve giivenilir bir
bicimde kaydedilip, sunulmasini amaclayan genis bir bakis acisina yonelmistir
(Akdogan ve Aydin, 1987:170-173). Bu Ornekteki degisimin kaynagi ekonomidir.
Ekonomide yasanan bir gelisme ve degisim sonucu halka agik sirket sayisinin

artmasi dogrudan muhasebeyi bir degisime ve gelisime zorlamistir.
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Diger yandan 1929 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) yasanan
bliyiik buhran sonucu, ABD’nin ekonomik politikalarinin temelini olusturan ve
kapitalizmin parola ciimlesi olan, devletin ekonomiden uzak durmasi yaklasimi,
laissez faire (bwrakiniz yapsinlar) biliylik Olgiide yara almis ve elestiriye tabi
tutulmustur. 1929°daki biiyilk buhran sonucu finansal piyasalarin ve dolayisiyla
isletmelerin azami kazang giidiisiiyle kendi hallerine birakilmamas1 gerektigi

anlasilmistir.

Sonu¢ olarak finansal piyasalarin diizenlenmesi amaciyla 1934 yilinda
Amerikan Sermaye Piyasasi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunun verdigi yetkiyle ise
Amerikan Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) kurulmustur. SEC menkul kiymet
borsalarima kayith firmalarin muhasebe kayitlarinin  tutulmas1 ve finansal
raporlamaya iligkin yeniden bir buhranla karsilagilmamas: igin gerekli

diizenlemelerin yapilmasi konusunda yetkilendirilmistir (Wolk vd., 1984:6).

Bu olay analiz edildiginde hareketin ¢ikis noktasi olarak ABD ekonomisinde
yasanan bir krizin, diger faktorleri degisime dogru tetikledigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ekonomik krizin yasanmastyla, politik ¢cevre benzer olaylarin tekrarinin
Onlenmesi amaciyla, miidahale etmek istemistir. Politik ¢evrenin miidahalesiyle diger
bir deyisle politikacilar ve/veya milletvekilleri yeni bir kanun ve bu kanun
kapsaminda bir kurum ihdas ederek hukuki cevreye yeni elemanlar eklenmesini

saglamigtir.

Amerikan Sermaye Piyasast Kurulu, bu siirecin sonucunda dogmus ve
glinlimiizde de muhasebe uygulamalarina yon vererek, varligini siirdiirmektedir. Bu
ikinci Ornekteki etkilesim siireci sirasiyla; ekonomi, politika, hukuk ve muhasebe
seklinde bir zincirleme reaksiyonun olustugunu gdstermektedir. Kisacas1 bir
faktordeki degisim muhasebeyi dogrudan etkileyebilecegi gibi diger faktorlerde bir
degisim saglayarak muhasebe {izerinde dolayli olarak da bir etkiye neden

olabilmektedir.

Mubhasebe, igletmelerin varlik veya kaynaklarinda degigsme yaratan para ile
ifade edilebilen olaylarin kayit edilmesi, siniflandirilmasi, mali raporlar halinde
ozetlenmesi ve yorumlanarak ilgililerin yararina sunulmasidir. Ilgililerin, sayilan

muhasebe siirecinde ilizerinde durduklar1 en 6nemli kisim muhasebe bilgilerinin mali

11



raporlar halinde 6zetlenmesi olan muhasebe siirecinin son asamasidir. Finansal
raporlama olarak ta anilabilecek bu kisimda bilgilerin mali tablolar araciligiyla
Ozetlenmesinin yanm1 sira kullanicilarin yararmma sunulmasi da yer almaktadir
(disclosure). Finansal raporlamaya etki eden faktdrler ile muhasebe teorisi ve
uygulamalar1 arasindaki iligkinin asagidaki sekil yardimiyla anlagilmasi daha kolay

olacaktir.

Sekil 1. Finansal Raporlamaya Etki Eden Faktérler ve Aralarindaki Iligki

Finansal raporlar1 hazirlayanlar ve
Finansal icerigini belirleyenler:
_______ > raporlarla
Degisen ilgilenen gruplar: —  » | 1-Finansal raporlar hazirlayanlar
sosyal, 2- Finansal raporlarin igerigini
politikve | 777777 Ortaklar F?rkh diizenleyenler
ckonomik Kredi verenler Finansal Devlet
sartlar Finansal Raporlama Borsalar
Analistler Talebi Standart Koyucular
""""" > | Yéneticiler
. Devlet
Finansal Akademisyenler T Teorilerin sunulmasi
Raporlar Toplum
Denetgiler ) o ) !
Calisanlar Spesifik teorilerin talebi Muhasebe
> teorileri

Teorilerin sunulmasi Iliskiler

Kaynak: Underdown ve Taylor, 1985:7

Sekilde goriilebilecegi gibi finansal raporlarin igerigiyle ilgilenen ¢ok sayida
ve birbirlerinden farkli kesimler (Yoneticiler, ortaklar devlet vs) mevcuttur. Bu
kesimler finansal raporlar1 hazirlayanlardan ya da finansal raporlarin nasil
hazirlanmas1 gerektigine karar verme konumunda olan standart koyuculardan farkl

taleplerde bulunmaktadir.

Mesela; Devlet, miikelleflerden (isletmeler) dogal hakki olan vergi gelirinin
miimkiin oldugunca yiiksek gosterildigi finansal tablolarin hazirlanmasini talep
ederken yoneticiler veya ortaklar ise vergi gelirini miimkiin oldugunca diisiik

gosteren finansal raporlarin hazirlanmasini talep etmektedirler. Diger yandan mali
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tablolar1 yorumlayarak analiz eden finansal analistlerin talep ettigi bilgiler isletme
yoneticilerinin veya finansal raporlar1 hazirlayanlarin agiklamaktan kaginabilecegi

tiirden bilgiler de olabilmektedir.

Gerek finansal raporlardan istifade edenler gerekse de onlari1 hazirlayanlar
muhasebe teorilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Finansal raporlara ihtiya¢ duyan, diger
bir deyisle finansal rapor kullanicilar1 kendilerine uygun olan ve konumlarini
destekleyen, taleplerinin gerceklesmesini Oneren muhasebe teorilerine ihtiyag

duymaktadirlar.

Finansal raporlar1 hazirlayanlar veya finansal raporlamaya iliskin standartlar
belirleyenler, ni¢in baska tiirlii degil de hazirladiklar1 veya hazirlanmasini 6nerdikleri
sekilde finansal raporlamanin yapilmasimin gerektigini 6neren muhasebe teorilerine

ihtiya¢ duymaktadirlar (Underdown ve Taylor, 1985:6-8).

Yukaridaki sekilde, ana basliklariyla verilen ve sadece finansal raporlamanin
cevresi kapsaminda belirtilen sosyal, politik ve ekonomik sartlar muhasebenin
cevresel faktorlerine dogru ve alt basliklar halinde genisletildiginde {izerinde

durulmasi gereken bir¢ok faktor ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiir incelendiginde muhasebeyi etkileyen ¢ok sayida faktorden
bahsedilmektedir. Her iilkenin muhasebesinin bir diger iilkeninkinden farkli olmasini
diger bir tabirle muhasebe uygulamalarinda uluslararasi farklilasmay1 saglayan bu
faktorlerin arasinda bir 6nem sirasinin var oldugu hususunda goriis birligi yoktur.
Asagidaki tablo 1’de muhasebe literatliriinde yer almis bu faktorlerin hepsi

gosterilmistir.
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Tablo 1. Muhasebe 'de Uluslararas: Farklilasmaya Neden Olan Faktorler

1- Finansman sistemi (yapisi) ve isletmelerin miilkiyet durumu
2

Koloniyel miras

3- Isgaller
4- Vergileme
5- Enflasyon

6- Egitim seviyesi

~
1

Muhasebe mesleginin biiylikliigii ve gegmisi
8
9- Hukuk sistemi
10- Kiiltiir
11-Tarih

Ekonomik gelismislik seviyesi

12- Cografya

13- Dil

14- Teorinin etkisi

15- Politik sistem ve sosyal iklim
16- Din

17- Kazalar (Tesadiifi sebepler)

Kaynak: Nobes, 1998:163

Calismada muhasebenin olusumunu ve gelisimini etkileyen bu faktdrlerin
arasinda literatiirde genel kabul gormiis olan ve tabloda belirtilenlerin arasinda
kapsam agisindan daha genis olan; Ekonomi, politik sistem, hukuk sistemi,
isletmelerin finansman yapisi, vergi sistemi, uluslararasi iligskiler, muhasebe meslegi

ve egitimi, kiiltiir, incelenecektir.
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1.4.1.1 Ekonomi

Diinya ekonomisinde yasanan gelisim ve degisimle birlikte bir iilkenin
ekonomik acidan gelismisligini saglayan temel sektorler, o iilkenin muhasebesinin
olusumu ve gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir. Mesela; ekonomisinin biiyiik
kismini tarim sektoriiniin olusturdugu bir iilkede sanayi sektoriiniin geliserek tarim
sektoriiniin Oniine gegmesi durumunda muhasebede degisimler yasanmasi kaginilmaz
olacaktir. Clinkii sanayi sektoriiniin en 6nemli iiretim aract makinelerdir, ve sinai
tiretimde kullanilacak makinelerin satin alinmasi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin
nasil hesaplanacagi ve muhasebelestirilecegi diger bir deyisle amortisman
muhasebesi konusu tartisilmaya baslanacaktir. Ya da makinelerin satin alinmasinda
farkli bir alternatif sunan leasing islemleri ve bunlarin muhasebelestirilmesi konusu o

tilke muhasebecilerinin ¢dzmeleri gereken yeni sorunlar olarak karsilarina ¢ikacaktir.

Sanayi c¢aginin baslamasiyla gelisme gosteren bir diger alan ise maliyet
muhasebesi ve yonetim muhasebesidir. Uretim siirecine tarim ekonomisinde gegerli
olan tiretim faktorleri insan ve topraga ek olarak makineler (sermaye®) dahil
olmustur. Bunun sonucunda dogru fiyatlandirmanin yapilabilmesinin énkosulu olan
dogru maliyetlerin saptanmasi i¢in maliyet ve yonetim muhasebesi alanindaki

caligmalar iizerinde yogunlasilmistir (Choi ve Meek, 2005:48).

Gelismekte olan iilke ekonomilerinin en 6nemli problemlerinden birisi olan
ve paranin satin alma giicliniin siirekli zayiflamasi1 anlamina gelen enflasyon, bilango
kalemlerinin revize edilmesine yol ag¢maktadir. Dolayisiyla enflasyonist iilke
ekonomilerinin muhasebe sistemlerinin saglikli ekonomilere sahip iilke muhasebe
sistemlerinden farklilasmasina neden olmaktadir. Bilanco kalemlerinin fiyatlar genel
seviyesine gore diizeltilmesini igeren muhasebe uygulamalar1 bir¢gok Giiney Amerika
tilkesinde uygulanmis ve muhasebe literatiiriinde Giiney Amerikan muhasebe sistemi

olarak nitelendirilebilecek kadar dikkate deger bulunmustur (Nobes, 1998:174).

Diger yandan, bilgi ¢agi olarak adlandirilan giinlimiizde bir¢ok iilkede maddi
duran varliklardan ziyade maddi olmayan duran varliklarin tiretimde 6nem kazandigi

hizmet ekonomisinin biiylimesi sonucunda; marka, insan kaynaklar1t ve soyut

 Ekonomi biliminde iiretim faktorleri olarak; Doga (toprak), Emek, Sermaye, Girisimci
sayllmaktadir. Sanayi ¢aginda 6n plana ¢ikan liretim faktorii sermaye olmustur.
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varliklarin muhasebelestirilmesi problemi énem kazanmaktadir. Ayrica giiniimiizde
bilgi ekonomilerinin gelisimi sirketlerin defter degerleri ile satin alinmalar1 sirasinda
teklif edilen fiyatlar arasinda ortaya ¢ikan biiyiik farklar muhasebe diinyasinda
gercek deger (fair value) tartigmalarini giindeme tasimistir. Gelisen ve degisen
ekonominin muhasebe diinyasina ¢éziimil i¢in sundugu en son konular ise tiirev
araclarin muhasebelestirilmesine iliskin konular olmaktadir (Radebaugh ve Gray,

2002:22).

Sonu¢ olarak bir iilkenin ekonomisinin gelismisligi o iilkedeki finansal
raporlamanin gelisimini ve uygulamalarini etkilemektedir. Teorik acgidan, ekonomik
gelismislik seviyesi diisiik olan bir {ilkenin, ekonomik gelismisligi yiiksek bir iilkeye
gore gelismis ya da karmasik (sophisticated) bir muhasebe sistemine ihtiyacinin daha

az oldugu varsayilmaktadir (Schroeder vd, 2005:72).

Muhasebe ve ekonomi arasindaki iliski yalnizca ekonomik gelismelerin
muhasebeye yansimalarindan ibaret degildir. Bir iilkenin muhasebe sisteminin
olusumunda o tilkede gecerli olan ekonomik sistemin de etkisi vardir. Ekonomik
sistemler: kapitalist, kapitalist-devletci, kapitalist-sosyalist ve sosyalist olmak {izere

dorde ayrilmaktadir (Belkaoui, 1994:56).

Kapitalist ekonomi, bireysel refah i¢in 6zel sektoriin girisimlerinin gerekliligi
ve ekonominin piyasanin kendisine birakilmasi felsefesi iizerine bina edilmistir.
Kapitalist-devletci sistem ise ekonomide 6zel sektoriin paymin yaninda ekonomik
gelisimin desteklenebilmesi ve petrol gibi kilit role sahip dogal kaynaklarin karl ve
bliyiik devlet kuruluslarinca isletilmesi gerekliligi {izerine kurulmustur. Kapitalist-
sosyalist ekonomik sistem halkin sosyal ihtiyaglarinin temininde esitlik adi altinda
sadece 0Ozel sektoriin degil devletin veya kar amaci glitmeyen kuruluslarin da
faaliyette bulunmasini1 6nermektedir. Son olarak sosyalist ekonomide ise bir tilkedeki
tim ekonomik faaliyetler dogrudan veya dolayli olarak devletce planlanarak

denetlenmektedir.

Bu baglamda muhasebe ekonominin her bir sektoriindeki isletmelerin
ekonomik faaliyetlerini Olgerek performanslarini ortaya koydugu igin igerisinde

bulundugu ekonomik sisteme uygun gelen bir yapiya sahip olmaktadir. Ekonomik
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sistemde yasanacak degisim muhasebe sistemini de degisime zorlayacaktir

(Belkaoui, 1994:56-57).

Buraya kadar anlatilanlarda ekonominin veya ekonomik sistemlerin
muhasebeye etkilerinden bahsedilmistir. Ancak literatiir incelendiginde ilging bir
bicimde bu etkilesimin ters yonde olduguna iligkin goriislerin de var oldugu
goriilmektedir. Bu konuda en gii¢lii goriisleri belirten kisi Alman sosyolog Werner
Sombart olmustur. Sombartin goriisleri gerek ayni yonde gerekse de tersi yonde ,
Max Weber’in de i¢inde oldugu, Basil Yamey, James O. Winjum, Yannick
Lemarchand, Bruce G. Carruthers, Nelson Espeland, Robert Bryer, gibi bir ¢ok
seckin bilim adami tarafindan degerlendirmeye alinmis ve gelistirilmistir. Sombart
“Modern Kapitalizm’’(Der moderne Kapitalismus) isimli, kapitalizmin gelisimini
anlatan eserinde muhasebe ve kapitalizm arasinda giiclii bir iliskinin varligina dikkat
¢ekerek glinlimiiz muhasebe sisteminin temelini olusturan ¢ift tarafli kayit usuliiniin
(CTK) veya muzaaf muhasebe’nin kesfinin kapitalizmin dogusunun temelini

olusturdugunu iddia etmektedir.

Sombert, ¢ift tarafli kayit wusuliinin veya tekniginin kapitalizmin

gelisimindeki 6nemini su argiimanlara dayandirmaktadir.

1- CTK hesaplar1, belirli bir diizene ve agikliga sahiptir. Bunun
sonucu olarak tiim ticari islemler nicel olarak ifade edilebilmekte

ve matematiksel bir diizene tabi tutulmaktadir.

2- CTK’nin kiimiilatif yapiy1 desteklemesi ve liretim siireci icerisinde

varliklarin degerlemesine ve amortizasyonuna izin vermesidir.

3- CTK ticari islemlerin rasyonellestirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bunun anlamu, ticari islemlerin kayit, siniflandirma sathalarindan
sonra raporlamaya tabi tutularak rasyonel bilgiler haline

gelmesidir.

7 Eserin ilk baskist 1902 yilma aittir ve 1916 yilinda tekrar revize edilmistir. Sombart eserinde
kapitalizmin gelisimini ii¢ doneme ayirmigtir. 1. donem, erken kapitalizm donemi; 13 yy ile 18yy
ortalar1 arasidir. 2. dénem, tam kapitalizm donemi; 18. yy ortalarindan I. Diinya savasi arasidir. 3.
donem; gec kapitalizm donemidir ve 1914 sonrasidir.
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4- CTK bir igletmenin tiim ticari faaliyetlerini son olarak isletme
sermayesi ile iliskilendirdigi i¢in kapitalizme isim veren “sermaye

ya da kapital” kavraminin pratikte anlam kazanmasini saglamistir.

5- Son olarak Sombart kapitalist isletmenin varhiginin ve
faaliyetlerinin onu kuran ve yOneten isletme sahiplerininkinden
ayrt olmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. CTK’nin temel
kavramlarinin en dnemlilerinden ve en basta gelenlerinden birisi
bu olguyu aynen kabul eden “kisilik” kavramidir (Chiapello, 2007:
264-267).

1.4.1.2 Politik Sistem

Politik sistem, (Sosyalist, demokratik, totaliter vb.) bir iilkenin sadece
ekonomisini, egitim sistemini etkilemekle kalmaz aym1 zamanda muhasebe
standartlar1 ve uygulamalarinin gelisimini de etkilemektedir. Her ne kadar
giiniimiizde sayist olduk¢a azalsa bile merkezi planlamanin yapildigi sosyalist
tilkelerin muhasebe sistemleri ile serbest pazar mekanizmasi iizerine sekillendirilen
liberal iilkelerin muhasebe sistemlerinin farklilasmasi, normal kargilanmasi gereken
bir olaydir. Mesela; sosyalist iilkelerdeki isletmelerin faaliyetlerinin karlhilik ve
finansal durum acisindan incelenmesinin yani sira, sosyal etkisinin ve toplumsal
fayda-maliyet analizlerinin yapilmasi bir gereklilik olabilmektedir (Schroeder vd.,

2005:72).

Liberal toplumlarda muhasebe bilgilerine ihtiya¢ duyan pek c¢ok taraf
mevcutken, merkezi planlamada taraf devlettir ve muhasebe sistemi, planlanan
tiretim kapasitesine ulagilip ulasilamadigini gdstermeye yarayan istatistiki bilgiler

paketi seviyesine indirgenmistir (Lawrance, 1996:7).

Oysa liberal sistemin hakim oldugu toplumlarda muhasebe standart ve
uygulamalar1 muhasebe bilgilerine ihtiya¢ duyan taraflarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sirekli ve ciddi sekilde degisimlere maruz kalmaktadir. Meseld; son yillarda
muhasebe biliminde temel tartigma konularindan birisi olan “gercek deger (fair
value)” konusunda ABD’de yasanan gelisimler buna somut ornektir. Varliklarin

bilangoda piyasanin o varliklar icin O0demeye istekli oldugu fiyat iizerinde
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degerlendirilmesi seklinde ki muhasebe kurali olan ger¢cek deger yontemi ABD’de
finans kesimindeki kuruluslar tarafindan uygulanmakta iken 2008 mortgage
krizinden sonra bankacilik ve sigorta sirketleri temsilciler meclisindeki
milletvekillerinin se¢cim kampanyalarmma bagislarda bulunmus ve secilmelerine
yardimci olduklar1 milletvekilleri, Financial Accounting Standards Board (FASB)’a
baski yaparak, gercek deger uygulamasinin, piyasalarin islevselliginin arizalandigi
zaman terk edilerek yerine varliklarinin degerlemesinde isletmelerin kendi
olusturduklari modeli kullanabilmelerine izin veren bir tasari® tizerinde ¢alistirmaya

baslatmiglardir (Bilango, 2009: 22-23)

Yukaridaki 6rnek olayin da 1siginda liberal sistemle karsilastirildiginda
sosyalizmin muhasebeden beklentilerinin kapsaminin kii¢iildiigi anlasilmaktadir.
Ancak sosyalizmin Onderleri, 6zellikle ¢ift tarafli kayit yonteminin sosyalist diizene
entegre edilebilmesi i¢in ciddi gayretlerde bulunmuslardir. Bunun en 6nemli kaniti
“Sosyalizm muhasebedir” diyen Ekim 1917 Rusya kizil devriminin lideri Leninin,
sosyalizmin muhasebeden yararlanabilmesi i¢in yaptig1 ¢aligmalardir (Glivemli ve

Giivemli, 2005:4).

Politik sistemlerin birbirlerinden ayrildigi temel nokta halkin ydnetime
katilabilme ve ifade hiirriyeti ile adil yargilanma gibi temel haklarin taninmasi
durumudur. Bu baglamda bir {ilkedeki insanlarin yasa koyucular1 secemedigi ve
yapilan yasalar etkileyemedigi bir durumda o iilkede ki muhasebecilerin, tam ve
dogru agiklama (full and fair disclosure) ilkesi iizerine bir muhasebe meslek orgiitii
insa etme ihtimalleri ¢ok diisiiktiir. Politik baskilarin hakim oldugu bir idari rejimde
muhasebe Orgiitiiniin  kurulmast ve uygulamaya yon vermesi oldukg¢a gilictiir

(Belkaoui, 1994:55-56).

¥ Mevcut gergek deger hesaplamalart standardi FAS 157 iizerinde degisiklikler on goren tasarimin 15
Aralik 2009 tarihinden sonraki mali tablolart kapsayacak sekilde resmiyet kazanmasi
hedeflenmektedir
(http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent C/ProjectUpdatePage&cid=1176154534254,  erisim
tarihi:20.07.2009)
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1.4.1.3 Hukuk sistemi

Hukuk; “toplumun genel yararmmi ve ortak iyiligini saglamak amacuyla,

insanlarin  birbirleriyle ve olusturduklari topluluklarla olan sosyal iliskilerini

diizenleyen, yetkili makamlarca konulmus ve deviet yaptirnmi ile desteklenmis

kurallar biitiiniidiir”. Hesaplagsma anlamina gelen muhasebe ile hukuk arasinda ¢ok

yakin bir iliski vardir. Isletme ve iiciincii sahislarla yapilan hesaplasma islevini

finansal muhasebe sistemi listlenmektedir (Altug, 1999:5). Dolayisiyla bir iilkenin

muhasebe sisteminin olusumu ve gelismesinde, o iilkede gecerli olan hukuk

sisteminin de énemi biiyiiktiir. Hukuk literatiiriinde baslica dort hukuk sistemine yer

verilmektedir. Bu dort sistem ve ayirt edici noktalar1 soyledir:

Kara Avrupasi Hukuk Sistemi (Kita Avrupasi, Roma-Germen Hukuk
Sistemi, Code Law): Tirk hukuk sisteminin de mensubu oldugu bu
hukuk siteminin 6ne ¢ikan nitelikleri; yazili bicimde olmasi, kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimina yer vermesi, yargt ayriligimin olmasi ve
yargl kararlariin yardimer hukuk kaynagi olarak goriilmesidir. Kara
Avrupas:t deyimiyle Ingiltere hari¢ tiim Avrupa iilkeleri kast

edilmektedir.

Anglo-Sakson Hukuk Sitemi (ingiliz Hukuk Sistemi, Common Law):
Ingiltere’de dogmus olan ve Ingiliz somiirgelerince benimsenmis olan
hukuk sistemidir. Bu hukuk sisteminin en énemli 6zelligi hukukun
kaynaginin yazili hukuk kurallarindan ziyade mahkeme kararlarinin
olusturmasidir. Diger bir deyisle bu hukuk siteminde igtihat ve

uygulamalar 6nem kazanmaktadir.

Islam Hukuk Sistemi: Ozel hukuk (Kisiler aras1 hukuk) kurallarmin
agir bastig1 ve Islam dininin esaslarinin referans kabul edildigi hukuk

sistemdir.

Sosyalist Hukuk Sitemi: Sosyalist hukuk sisteminde, hukuk toplumu
degistirmenin ve komiinizme gecisin bir araci olarak tasarlanmistir.
Devletin veya toplumun ¢ikarlar1 bireyin ¢ikarlarindan oldukga {istiin
tutuldugu icin 6zel hukuk ¢ok fazla gelismemistir (Anayurt, 2002:52-
57).

20



Muhasebe ve hukuk etkilesimi agisindan hukuk literatiiriinde yer alan bu dort
hukuk sistemine bakildiginda Anglo-Sakson hukuk sistemi hari¢ diger tiim
sistemlerde devletin kanun koyucu olarak belirgin bir rol iistelendigi anlasilmaktadir.
Dolayistyla bir kamu gereksinimi ve hizmeti olan muhasebenin bu ii¢ sistemde devlet
tarafindan hukuki diizenlemelere tabi tutulmasi normal karsilanmasi gereken bir

durumdur.

Basta kita Avrupa sistemi olmak {izere muhasebe kurallarinda ve
uygulamalarinda devletin baskin bir role sahip oldugu hukuki sistemlerde, muhasebe
mesleginin etkisinin zayif oldugu goriilmektedir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk
sisteminin benimsendigi iilkelerin muhasebe sistemlerine gore daha az finansal bilgi
raporlanarak sunulmaktadir. Bunun tam tersine, Anglo-Sakson hukuk sisteminin
benimsendigi iilkelerde ise, muhasebeye iliskin diizenlemeler ile uygulamalar yasa
yapicilar veya yasalar yerine muhasebe meslek orgiitlerince belirlenmektedir ve
kullanicilara daha ¢ok muhasebe bilgisi sunulmaktadir (Schoereder, 2005: 72; Kang,
2003: 123).

Hukuk literatiiriinde her ne kadar dort farkli sisteme yer verilmis olsa da
muhasebe literatiiriinde, muhasebe ve hukuk etkilesimi agisindan bu sistemlerden
sadece Kita Avrupa ve Anglo-Sakson hukuk sistemleri incelenmistir. Sonug olarak
bu etkilesimden yola ¢ikilarak, Kita Avrupa muhasebe sistemi ve Aglo-Sakson

muhasebe sistemi ayrimina gidilmistir.

Kita Avrupa hukuk sistemi {izerine yapilan caligmalarda bu sistemi
benimsemis olan tilkeler ii¢ farkli orjin altinda kiimelendirilmektedir. Bunlar Fransiz,
Alman ve Iskandinav orjinlerdir. Bu kiimelendirmeye goére Tiirkiye, Fransiz
orjininden gelen bir Kita Avrupa Hukuk sistemi iilkesi olarak kabul edilmektedir

(Choi ve Meek, 2005:51).

Kita Avrupa hukuk sistemi muhasebeyi Ticaret Kanunlar1i sayesinde
sekillendirmektedir. ilk ticaret kanunu Osmanli Devleti zamaninda c¢ikarilmstir.
1850 yilinda uygulanmaya baglanan ve Fransa Ticaret Kanunu (1807) temel olarak
hazirlanan Kanunname-i Ticaret’tir. Bu kanun Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
1926 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Son olarak ise 1956 yilinda kabul edilen ve 1

Ocak 1957 yilindan beri yiiriirliiglinti stirdiiren Alman bilim adami Ernst. E. Hirsch
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baskanliginda hazirlanmig olan Tiirk Ticaret Kanunu devreye girmistir (Alexander ve

Archer, 2001: 1411; Hirsch, 1997: 376).

1.4.1.4 Isletmelerin Finansman Yapisi (Finansman Kaynaklar)

Isletmeler onlar1 kuran sahiplerinden veya ortaklarindan ayri bir kisilige
sahiptirler. Bu kisilik altinda varlik elde ederek, c¢esitli yiikiimliliikler altina
girebilmektedirler. Bu durum muhasebenin temel kavramlarindan kisilik kavraminin
bir geregidir. Bu sayede isletmelerin, sahiplerinden tamamen bagimsiz olmak iizere
sahip olduklar1 varliklar1 ve bu varliklar1 finanse eden kaynaklar1 vardir. Cift tarafl
kayit sisteminin de temelini olusturan varliklarin kaynaklara esit olmasi prensibi
geregi bir isletmenin mevcut varliklarinda meydana gelecek her bir birimlik artis

kadar isletmenin kaynaklarinda da bir birimlik artis olmak zorundadir.

Isletmelerin varliklarini finanse eden kaynaklar isletme sahip ve/veya
sahiplerince ya da {iciincii kisilerce isletmeye sunulmaktadir. Isletme sahip ve/veya
sahiplerince isletmeye tahsis edilen kaynaklar bir vadeye baglanmamis ve
isletmelerce geri 6denmemek lizere tahsis edilmis kaynaklardir. Bu tip kaynaklar
“Ozkaynak™ kavramiyla ifade edilmektedir. Diger yandan, isletmeye ii¢ilincii kisiler
tarafindan ve gelecekte mutlaka geri alinmak {izere tahsis edilen kaynaklar ise

“yabanci kaynak” kavramiyla ifade edilmektedir.

Varliklarin, ozkaynaklarla finanse edilmesinde, finansmani saglayanlar
isletmenin toplam varliklar1 {izerindeki haklarin1 hisse senetleriyle ispat
etmektedirler. Bu hisse senetlerinin organize bir sekilde alinip satildigi yerler ise
menkul kiymet borsalaridir. Dolayisiyla 6zkaynakla finansmanda rol oynayan
aktorleri hissedarlar, araglari ise hisse senetleri ve bunlarin aligverisinin yapildigi
yerleri de borsalar olarak saymak miimkiindiir. Yabanci kaynak saglayanlar ise bor¢
verenler baglhigr altinda; basta bankalar olmak iizere tedarik¢iler ve bor¢ kullandiran

diger finansal kurumlardir.

Isletmelerin varliklarinin finansmaninda ortaya ¢ikan bu ayrim, finansal
raporlamanin amacini ve muhasebe sistemlerinde uluslararasi farkliliklarin ortaya
ctkmasini belirleyen en onemli faktorlerden birisidir. Diger bir ifadeyle finansal

raporlamada uluslararasi farklarin olusmasinin temel nedeni; bu raporlarin kredi
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veren (yabanci kaynak sunanlar) ile yatirimcilarin (6zkaynak sunanlar) ihtiyaglarini

karsilayacak sekilde hazirlanmasi nedeniyle farkli olmasidir (Nobes, 1998:166).

Finansman kaynaklarina goére bir ayrima gidildiginde iki grup ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, en énemli 6rnekleri Ingiltere ve ABD olan isletmelerin
kaynak teminini biiyiik 6l¢lide 6zkaynaklardan sagladig: giiclii sermaye piyasalarinin
var oldugu, borsa (sermaye piyasalari) tabanl sistemlerdir (equity markets system).
Bu sistemin hakim oldugu iilkelerde muhasebe sistemleri, yatirimcilara isletmelerin
gelecekteki nakit akiglarimin karliligi ve bu kar ihtimali ile beliren risk durumu ile

isletme yoneticilerinin performanst hakkinda bilgi vermeye yonelik tasarlanmistir.

Ikinci sistem olan ve en onemli &rnek iilkeler olarak Isvigre, Japonya ve
Almanya’nin gosterilebilecegi, kredi tabanli sistemde (credit-based system) ise
isletmelerin kaynak temininde basat rolii bankalar oynamaktadir. Bu sistemin gegerli
oldugu iilkelerdeki muhasebe sistemleri, kredi verenleri koruyan muhafazakar bir
yapiya sahiptir. Diger bir deyisle muhasebenin temel kavramlarindan birisi olan
“ithtiyathilik” kavraminin muhasebe uygulamalarina yon verdigi muhtemel zararlar
icin daha rahat bir bicimde karsilik ayrilan bir sistemdir. Sonug¢ olarak secilen
muhasebe politikalar1 karliligi 6n plana ¢ikarmaktan ziyade bor¢ ddeme giiciinii 6n

plana ¢ikarmay1 desteklemektedir (Choi ve Meek, 2005: 49).

Bu ayrimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayan etken ise iilke
ekonomisine hakim olan isletme cesididir. Mesela; Almanya, Fransa ve Italya gibi
bazi Avrupa iilkelerinde kiiciik aile isletmelerinin sayisi ¢ok fazla ve ekonomiye
hakimdir. Bu iilkelerde isletmelerin kaynak ihtiyaci bankalardan saglanan kredilerle

saglanmaktadir.

Ingiltere ve ABD’de ise sermaye tabana yayilmistir ve ¢ok sayida ortaktan
olugsan anonim sirket tipinde isletme sayist ¢ok fazladir. Anonim sirket sayisinin
fazla olmasi hisse senetlerinin el degistirmesinde onemli bir role sahip olan giiglii

menkul kiymet borsalarin olusumuna sebep olmaktadir.

Isletme varliklarinin finansmaninda 6zkaynaklarin ya da banka gibi yabanci
kaynaklarin tercih edilme durumu isletme bilangolarinin kompozisyonunu da

etkilemektedir.  Asagidaki tabloda Avrupa iilkelerindeki isletmelerin finansal
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kaldira¢ (Toplam Borg/ Toplam Aktif) oranlarina gére yapilmis bir siralamasi yer

almaktadir.

Tablo 2. 1994 Yilina Ait, Ulke Bazinda Avrupa’daki Sirketlerin Finansal Kaldirag

Oranlart
Siralama Ulke Finansal
Kaldira¢c Oram
1 Isvicre 0.55
2 Bel¢ika 0.51
3 Italya 0.45
4 Irlanda 0.40
5 Danimarka | 0.34
6 Fransa 0.34
7 Almanya | 0.30
8 Isveg 0.27
9 Hollanda 0.26
10 Ispanya 0.25
11 Ingiltere 0.20

Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:22

Tablo 2°de goriilebilecegi gibi Ingiltere ok ortakli sirketlerin yaygin oldugu
bir iilkedir ve finansal kaldirag orani kita Avrupa’sinda yer alan diger {ilkelerin
hepsinden kiictliktiir. Hollanda bir kita Avrupa iilkesi olmasina ragmen istisnai bir
duruma sahiptir. Diinya ¢apinda markalara sahip olan bu iilkede aynen Ingiltere gibi
halka agik sirket sayisi ¢ok fazladir ve halka acik sirket anlayisi oldukga eskiye
dayanmaktadir. Ayrica bir Avrupa iilkesi olmadigi i¢in tabloda yer almayan

ABD'nin finansal kaldirag oran1 da ingiltere ninkine oldukga yakin bir rakamdir.

Finansman yapisina gore ortaya c¢ikan ayrim ile hukuki sistemlere gore
yapilan ayrim arasinda biiyikk bir benzerlik vardir. Isletme finansmaninda
O0zkaynaklarin yogun oldugu borsa tabanli isletmelerin yaygin oldugu iilkeler

genellikle Anglo-Sakson hukuk sistemli {ilkelerdir. Finansmanda yabanci
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kaynaklarin yogun oldugu isletmelerin yaygin oldugu tlkeler ise Kita Avrupa hukuk

sisteminin gecerli oldugu tilkelerdir.

Asagidaki tabloda hem bu benzerlik hem de finansman kaynaklar1 agisindan

muhasebe uygulamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar iki grup halinde ve 6rnek iilkeler

bazinda gosterilmistir.

Tablo 3. Isletmelerin Finansman Yapist ve Muhasebede Gériilen Farkliliklar

Anglo-Sakson Hukuk Sistemi ve Borsa
Tabanh Sistem

Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD

Kita Avrupasi Hukuk Sistemi ve Kredi
Tabanl Sistem

Fransa, Almanya ve Italya

Glicli sermaye piyasalari (borsalar)

Zay1f sermaye piyasalari

Cok sayida hissedar vardir

Hissedar sayis1 ¢ok degildir.

Bagimsiz denetim 6nemlidir

Bagimsiz denetim 6nemli degildir

Muhasebe bilgilerinin genis kitlelere

aciklanmasi (disclosure) 6nemlidir.

Muhasebe bilgilerinin genis kitlelere

aciklanmasi (disclosure) 6nemli degildir

Muhasebe kurallarinin olusumunda

vergileme etkili degildir

Muhasebe  kurallarinin ~ olusumunda

vergileme etkilidir

Mubhasebe uygulamalarinda

muhafazakarlik hakim degildir

Mubhasebe uygulamalarinda

muhafazakarlik hakimdir

Finansal raporlamada dogru ve gercek

gosterimin onemi ¢ok fazladir

Finansal raporlamada dogru ve gercek
gosterimin onemi goreceli olarak daha

azdir

Kaynak: Nobes ve Parker, 2002: 24; Alexander ve Nobes, 2004: 91

Sonug olarak, isletme finansmaninda kredi kullaniminin yaygin oldugu yerler

ile sermaye pazarlarinin gelismis oldugu yerlerde finansal raporlamanin igeriginin
farklilagmasi1 ve finansal raporlarin niteligi ve kalitesine iliskin beklenen taleplerinin
degisiklik gostermesi son derece dogal bir olaydir. Bu baglamda, literatiirde
genellikle sermaye piyasalarinin, kredi piyasalarina gore muhasebeden daha nitelikli

bilgiler talep ettigine inanilmaktadir.
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Ancak Ball ve digerleri (2008) tarafindan 1992-2003 yillarina arasinda 22
farkl1 iilkede ki 78.949 isletmenin verileri iizerinde gercgeklestirilen istatistiki
calismada bu inanmisin yanlis oldugu belirlenmistir. Yapilan calismada finansal
raporlamanin niteligine iliskin; finansal raporlamanin zamanhligi, karin ve zararin
tespitinin zamanlilifi, zararlar icin ayrilan karsiliklar iizerinde yapilan istatistiki
analize gore sayillan muhasebe bilgilerinin kredi anlagmalarinda, sermaye
piyasalarina gore daha fazla ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
bilgilerin iiretilmesine olan talep, kredi pazarlar tarafindan yapilmaktadir.(Ball vd,

2008:200).

Tiirkiye’de finansal sistem kredi tabanli bir sistemdir. Tiirkiye’de bankalar
finansal piyasalarin igerisindeki en Onemli iki piyasa olan para ve sermaye
piyasalarinda onemli bir yere sahiptirler. Tiirkiye’de sirket finansmaninin kredi
tabanli diger bir deyisle bankalar araciligiyla gergeklestirilmesinin altinda
Tirkiye’nin yasadigi ekonomik ve tarihsel gelisim ile kendine 0zgii olan bazi

faktorler etkili olmaktadir.

Bu baglamda, Tiirk bankacilik sisteminin yasa ve uygulama arka planinda
genis Ol¢iide Kita Avrupa bankacilik uygulamalarinin model kabul edilmesi ve etkin

sermaye piyasalarinin eksikligi baglica onemli faktorlerdir (Yilmaz, 2008:141-142).

1.4.1.5 Vergilendirme

Vergi, devletin kamusal hizmetleri gerceklestirmek icin egemenlik giicline
dayanarak, karsiliksiz olarak cebren 6zel ve tiizel kisilere ddettigi para seklindeki
O0demelerdir (Akdogan, 2002:112). Muhasebe ve vergilemenin veya vergiciligin
kesistigi nokta vergilendirme islemlerinin ilki olan verginin tarh’’ kismmdadir. Bu
kisimda 6denmesi gereken vergi miktarinin hesaplanabilmesi igin vergi oranlarinin
uygulanacagi bir matraha ihtiya¢ duyulmaktadir. Matrahin tespitinde ise vergiyi
Odeyecek olan miikellefin kendi beyaninin yani sira vergi idaresince de ddenecek
vergi miktar1 belirlenebilmektedir. Modern vergicilikte matrahin bizzat ylikiimliisii

tarafindan tespit edilerek beyan edilmesi esastir (Bayrakli, 2007:76).

? Vergi Usul Kanununa gore “tarh” kavramu soyle izah edilmistir. Verginin tarhi, vergi alacaginmn
kanunlarinda gosterilen matrah ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tespit eden idari muameledir.
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Vergi matrahinin idarece tespit edilmesi halinde muhasebeye ihtiyag
duyulmazken, matrahin yiikiimlii tarafindan tespit edilerek beyan edilmesi halinde
muhasebeye ihtiya¢c duyulmaktadir. Tiirkiye’de dahil olmak iizere bir ¢ok iilkede
gerek kurumlar gerekse de kisiler vergi matrahlarini kendileri hesaplayarak vergi
dairelerine beyan etmektedirler. Bu nokta, vergi uygulamalar1 ile muhasebe
uygulamalarinin birbirlerine en yakin oldugu yerdir. Muhasebe sistemlerinin
olusumunda, vergi diizenlemelerinin muhasebe diizenlemelerini etkileyebilme
derecesi iilkeler arasinda farkli olmaktadir. Bu fark, muhasebe sistemlerinin
olusumuyla ilgili calisan akademisyenlerin dikkatini ¢ekecek kadar 6nemli bir farktir

(Belkaoui, 1994:58).

Vergi matrahinin hesaplanmasi sirasinda ortaya c¢ikan muhasebe ve vergi
iligkisinin birbirlerini etkileme derecesi iilkeden iilkeye degisiklikler gdstermektedir.
Mesela bu iliski Almanya’da olduk¢a giigliidiir. Bu baglamda ticari bilango
(handelbilanz) ile vergi amagh bilangco (Steurbilanz) ayni olmak zorundadir. Bu
duruma baglayicilik ilkesi (the principle of bindingness) denilmektedir (Nobes,
1989:8).

Bu prensip kara Avrupa’sinda yer alan Fransa, Belgika, Italya ve Ispanya gibi
iilkeler ile Iskandinav iilkelerinde muhasebe ve vergi arasindaki iliskide belitleyici
olmustur. Bu durum 1980’lerin sonlarina kadar devam etmis ve ancak bu tarihlerden
sonra Ispanya ve Iskandinav iilkelerde yeni ¢ikarilan kanunlarla vergiciligin
muhasebe standartlart ve uygulamalari lizerindeki etkisi diisiiriilmiistiir (Alexander

ve Nobes, 2004:93).

Diger taraftan, Almanya’nin sinir komsusu olan ve Anglo-Sakson muhasebe
gelenegine sahip Hollanda da ise finansal muhasebe ile vergi muhasebesi arasinda
kesin bir ayrim vardir. Bu {ilkede vergilendirilecek kar finansal muhasebe yardimiyla
bulunan rakam olmakla beraber bu rakam daha sonra vergi kanunlarina uygun olarak

revize edilmektedir.

Vergilendirmenin muhasebe standartlarinin = olusumunu  etkilememesi
beklenen baska bir iilke olan ABD’de ise stok hareketlerinin takibi ve satilan

mallarin maliyetinin hesaplanmasinda kullanilan son giren ilk ¢ikar yontemi (LIFO)
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ABD’de vergiciligin, muhasebe uygulama ve standartlarini etkileyebildigini gésteren

bir kanittir (Choi ve Meek, 2005:50).

Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarmin esasini olusturan ve 1 Ocak 1994
yilindan itibaren finans kuruluslarinin diginda bilanco esasina gore defter tutan tiim
isletmeler i¢in uygulanmasi zorunla olan 1 sira nolu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi (MSUGT) Maliye Bakanliginca ¢ikarilmistir. Bu teblig Tiirkiye’de

muhasebe uygulamalarina yon veren temel muhasebe standardidir.

Tebligin, kanuni dayanagni ve baglayiciligini ise Vergi Usul Kanunu
(VUK)'® saglamaktadir. Bu bilgilerin 1s13inda, Tiirkiye’de finansal raporlamanin
temel nedeninin vergilendirme oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu durumun Tiirkiye’de
muhasebe standartlarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda tek yetkili kurulus olan
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulunca (TMSK) belirlenen standartlarin devreye
girmesine kadar siirmesi beklenmektedir. TMSK’nin standartlar1 ise ancak yeni Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK)’nin yasalagsmasiyla miimkiin olacaktir. Bu tarihe kadar
Tiirkiye’de muhasebe uygulamalar1 vergilendirme orjinli olmaya devam edecektir

(Yalkin ve dig., 2006: 301).

1.4.1.6 Uluslararas: iliskiler

Kiiresellesmenin giiciiniin artmastyla beraber agik bir sistem olan muhasebe,
ulusal c¢evrenin etkisi kadar uluslararasi ¢evrenin de etkisi altinda kalmaktadir. Bu
baglamda oncelikle tarihi olaylar diger bir ifadeyle bir iilkenin ge¢miste yasadigi
olaylarin (savas, isgaller vb) ya da kolonisel baglarin muhasebeye etkisi ile son
olarakta uluslararasi ticaret ve finansin muhasebe sistemlerinde ki farklilagmaya

neden olmaktadir.

1 sira nolu MSUGT “in giris kisminda belirtilen ve kanuni dayanagi olan VUK 175 ve 257.
maddelerinin ilgili fikralar1 sdyledir.

VUK 175. madde: Maliye ve Glimriik Bakanligi; muhasebe standartlari tek diizen hesap plani ve mali
tablolarin ¢ikarilmasina iliskin usul ve esaslari tespit etmeye, bunlar1 miikellef, sirket ve isletme tiirleri
itibariyle uygulatmaya ve buna iliskin diger usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir.

VUK 257. madde: Maliye Bakanligi; Miikellef ve meslek gruplari itibariyle muhasebe usul ve
esaslarini tespit etmeye, bu kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile bunlara ilaveten
tutulmasini ve diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi
zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya ve
iciincli kisilere bastirip dagitmaya ve dagittirmaya, bunlarin kayitlarini tutturmaya, bu defter ve
belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye ve kaldirmaya, bu kanuna gore tutulacak
defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya yetkilidir.
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Uluslararasi ticaret ve finansin muhasebeye olan etkileri iki baski grubundan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ok uluslu sirketler (CUS) ikincisi ise
Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve en
onemlisi de Avrupa Birligi (AB) gibi devletleraras1 organizasyonlarin talepleri ve

gergeklestirdigi diizenlemelerdir (Radebaugh ve Gray, 2002: 22).

Cok uluslu sirketler ise birden fazla iilkede yer alan ekonomik birimlerde sinir
Otesi iiretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmakta ve cok farkli iilkelerdeki
birbirinden farklt muhasebe standartlarina goére hazirlanan finansal raporlar
yorumlayarak  karar  verme  konumunda  bulunmaktadirlar.  Muhasebe
enformasyonundaki yasanan bu ¢esit bir asimetri CUS’larin sahip ve yoneticileri
icin, gerek mevcut yatirimlarinin getirisinin degerlendirilmesini gerekse de yeni
yatirrm kararlarinin alinmasini zorlagtirmaktadir. Bunun iistesinden gelmek igin
CUS’lar tim iilkelerdeki muhasebe standartlarinin ayni olmasini istemekte diger bir

deyisle tiim isletmelerin ayn1 dili konusmasini talep etmektedirler.

Sermaye hareketleri ile ticaretin kiiresel boyuta ulagmasi sadece isletmeleri
degil iilkeleri de ¢ok yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda uluslararasi
alanda kabul gérmiis finansal raporlamada harmonizasyonu amag¢ edinen standartlar
setinin olusturulmasi i¢in Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) gibi
kurullar muhasebe meslek oOrgiitlerince meydana getirilmis ve hiikiimetlerce
desteklenmigstir. Diger yandan diinyanin en 6nemli bolgesel birligi olan Avrupa
Birligi, muhasebe standartlarinin olusumunda ve muhasebe uygulamalarinda
harmonizasyonun saglanmasi i¢in muhasebe direktiflerini'' devreye sokmustur

(Toraman ve Bayramoglu, 2006:463-467).

Son olarak AB 2002 yilinda gergeklestirdigi diizenlemeyle, iiye iilke
borsalarina kayitli ve mali tablolar1 konsolidasyona tabi olan isletmelerin 1 Ocak
2005 sonrast hazirlanacak finansal raporlarinin uluslararasi finansal raporlama
standartlarina (IFRS) gore hazirlanmasin1 zorunlu kilmistir (Volmer ve dig.,

2007:447).

" Buy alanda ii¢ adet direktif 6n plana ¢ikmaktadr.

Birincisi mali tablolara iliskin genel ilkelerin belirtildigi 1978 tarihli dordiincii direktiftir. Ikincisi
konsolidasyon iglemlerinin anlatildigi 1983 tarihli yedinci direktiftir. Ugiinciisii ise muhasebe
denetimi konularinin islendigi 1984 tarihli sekizinci direktiftir.
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Bir iilkenin muhasebe sisteminin olusumunda o iilke tarihinin rolii ¢ok
bliyiiktiir. Mesela; Fransa’nin giiniimiizde de kullanilan tek diizen hesap plan1 ve tek
diizen muhasebe sisteminin temeli, Almanya’nin 1940’larda yaptig1 isgalle atilmistir.
Ayni sekilde bir¢ok Fransa somiirgesi Afrika iilkesinde Fransiz muhasebe modeli
uygulanmaktadir. Aym sekilde eski Ingiliz somiirgesi birgok iilkenin muhasebe
standartlar ile Ticaret Kanunlari Ingiltere’den ithal edilmistir (Lawrance, 1996:8).
Bu durum bir iilkenin muhasebe sisteminin olusumunda o kadar 6nem arz etmektedir
ki Gambiya ve Senegal iki komsu Afrika iilkesi olmalarina ragmen ilki bir Ingiliz
somiirgesi ikincisi ise bir Fransiz somiirgesi oldugu i¢cin muhasebe sistemleri

birbirlerinden farklidir (Nobes, 1998: 170).

Diger yandan bir uzak dogu iilkesi olan Japonya’nin muhasebe sisteminin
iceriginin olusumunda ondokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru Almanya’dan ithal
edilen Ticaret Kanununun biiyiikk bir etkisi olmustur. Ancak isletmeye borg
verenlerin ¢ikarlarinin korunmasini ilke edinen ve kredi tabanli bir muhasebe
sistemine uygun olan bu kanun ve muhasebe sistemi ikinci diinya savasindan sonra
ABD’nin Japonya’y:r isgal etmesiyle degisime zorlanmistir. Bu degisimin sebebi
isgal yillarinda borsa tabanli sisteme sahip olan ABD’nin kendi tilkesindekine benzer
bir sermaye piyasasit kanunu ve kurulu ile menkul kiymet borsasin1 Japonya’da
kurmasidir. Ancak bu caligmalarin tamami kalict olamamig ABD’nin iilkeyi terk
etmesinden sonra Japonya sermaye piyasast kurulunu kapatmistir (Nobes, 1998, 170;

Alexander ve Nobes, 2004:97).

1.4.1.7 Muhasebe Meslegi ve Egitimi

Muhasebe biliminin uygulayicilar1 muhasebecilerdir. Muhasebecilerin bir
araya gelmesiyle olusan mesleki birlikler ve odalar ise sadece meslege kimlerin
kabul edilecegi ve bunlarla ilgili kistaslarin belirlenmesi gibi konular1 degil ayni
zamanda ¢ikarilmasinda Oncii olduklar1 muhasebe bilimiyle ilgili yayinlarla
muhasebenin hem teorik hem de uygulama boyutuna yonelik 6nemli katkilarda

bulunmaktadir.

Literatiirde muhasebe mesleginin, bir muhasebe sistemi {izerindeki etkilerini

teorik bir gerceve olusturarak inceleyen McKinnon’in (1986) ¢alismasinin 6n plana
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ciktig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada muhasebe sistemi, bir iilkedeki mevcut diger
sosyal sistemlerin icerisinde yer alan bir sistem olarak goriilmekte ve diger sistemleri
etkilemekte ve diger sistemlerce de etkilenmektedir. Bu baglamda bir muhasebe
sisteminin yap1 tas1 olan muhasebe standartlarinin kim tarafindan belirlendigi ve
muhasebede yasanan degisime yon veren taraflar kim oldugu 6nem kazanmaktadir.
McKinnon 6nerdigi teorik ¢ergevede sosyal ¢evrenin igerisinde yer alan, yine sosyal
bir sistem olarak gordiigi muhasebe sistemi iizerinde degisim yaratabilme

kabiliyetine sahip unsurlar1 dort farkli gruba ayirmistir.

Birinci grup olarak zorlayic1 giicleri tanimlamistir. Zorlayict giigler; bir
tilkenin sosyal sistemlerini ki burada konu edilen muhasebe sistemini etkileyebilme
konumunda olan isgaller, kolonizasyon gibi iceriden degil disaridan zorla empoze
edilen degistirme kabiliyeti olan aktorlerdir. Ikinci olarak, muhasebe sisteminde
yasanacak bir degisimin sistem i¢i bir unsurdan kaynaklanabilecegini belirtmistir.
Sistem i¢i kaynaklar olarak ta muhasebe ile ilgili olan kamu kurumlarini ve meslek
orgiitlerini saymustir. Ugiincii olarak ise muhasebe sisteminde yasanabilecek bir
degisimin kaynagi olarak komsu oldugu diger sosyal sistemleri saymistir. Bu
sistemler hukuk sistemi, finansal sistem ve ekonomik ve siyasi idare seklidir. Son
olarak degimin kaynagi olarak yerlesik kiiltiirii ¢evre kavramiyla belirterek etkileme
kabiliyeti daha genis olarak nitelendirmis ve kabul etmistir (Verma ve Gray,

2006:133-134).

McKinnon’n teorik g¢er¢evesine gore bir muhasebe sisteminin olusumunda
muhasebe meslegi, i¢gsel bir dinamik olarak ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak
muhasebe sistemlerinin olusumu veya mevcut sistemlerde yasanan degisim ve
gelismelerde muhasebe mesleginin etkisi her tilkede esit seviyede degildir. Diger bir
anlatimla muhasebe meslegi her lilkede ayni seviyede muhasebe sistemine tesir etme
giiciine sahip degildir. Baz iilkelerde profesyonel muhasebe meslegi oldukga genctir

ve uygulayicisi olduklari muhasebe standartlarinin belirlenmesinde etkileri pek azdir.

Mesela; Tiirkiye’de muhasebe meslegi ancak 1989 yilinda kurulabilmistir.
Tiirkiye’de muhasebe mesleginin muhasebe standartlarinin olusumunda aktif olarak
yer almasi Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin Kurulunun (TMSK) 2002 yilinda

faaliyete gecmesiyle gerceklesmistir. Hatta bu kurulun {iye kompozisyonu
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degerlendirildiginde meslek orgiitiiniin hak ettigi duruma kavustugunu soylemek
yanlis olmayacaktir(TMSK faaliyet raporu 2007:14)'%. Muhasebeciler muhasebe
standartlarinin uygulayicilaridir. Dolayisiyla ¢ikarilacak standartlarin olusumunda en

onemli katkinin onlar tarafindan verilmesi gayet dogaldir.

Muhasebe mesleginin yani sira meslek mensuplarinin alacaklart egitimin
niteligi de muhasebe sistemlerinin olusumu ve gelisiminde belirleyici olmaktadir.
Muhasebe egitiminin nasil verildigine iliskin tarihsel verilere bakildiginda
muhasebenin 19 ylizyilda hala usta ¢irak iliskisi i¢inde bir zanaat olarak algilanip bu
sekilde verildigi ancak 20 yiizyildan sonra yiiksek egitim programlarinda yer almaya
basladig1r goriilmektedir (Mathews, 2001:381). Dolayisiyla muhasebe egitiminde
yasanan gelisimin muhasebe mesleginin diinyada 6nem kazandigi yillara paralel
olmasi meslekle olan yakin iliskisinin bir kanitidir. Muhasebe egitimi dnce muhasebe

meslegini dolayli olarak ta muhasebe sistemini etkileyen bir unsur olmaktadir.

Muhasebe egitimi ile muhasebe arasindaki iliskiye daha genis bir
perspektiften bakildiginda ise; bir {lilke vatandaglarinin egitim seviyesi ile muhasebe
sistemi ve muhasebe siirecinin ¢iktisint olusturan finansal raporlarinin kalitesi
arasinda dogru yonli bir iliski mevcut oldugu anlasilmaktadir. Bu iligkinin ortaya
ctkmasinda iilkedeki okuma-yazma orani, lise ve liniversite mezunu orani, egitim
sisteminin sahaya doniik mesleki egitim merkezli veya profesyonel tarzda yapilmasi
son olarak ta iilkede verilen egitimin igerigi ve kalitesi ile o iilkenin ekonomik ve
sosyal ihtiyaglar1 arasinda var olan paralellik belirleyici olmaktadir. Iyi derecede
egitilmis niifusa sahip tllkelerin muhasebe sistemleri ileri diizeyde olmaktadir

(Schoereder vd., 2005:72).

Shoental’in  (1989) ¢alismasinda Ingiltere ve ABD’deki profesyonel
muhasebecilerin muhasebe alanindaki yetkinlikleri muhasebe sistemi olusturmada bir
etken olup olmadigr ampirik olarak arastirilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda
muhasebecilerin aldiklar1 egitim sonucu kazandiklari mesleki yetkinliklere gore
ABD ve Ingiltere muhasebe sistemlerinin iki farkli muhasebe sistemi oldugu

anlagilmistir (Shoental, 1989: 549).

' TMSK dokuz iiyeden olusmakta olup yedi farkli kurum birer iiye ile yonetimde yer alirken sadece
Tiirkiye serbest muhasebeci ve mali miisavirler odalari ve yeminli mali miisavirler odalar1 birligi
(TURMOB) iki iiye ile yonetimde yer almaktadir.
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1.4.1.8 Kiiltiir

Kiiltlir bir toplumun sahip oldugu degerler toplulugu ve herhangi bir durum
karsisinda toplumun verdigi ortak tepkilerdir. Bu bakimdan kiiltiir bir toplumun sahip
oldugu tiim sosyal sistemlerin gelisiminde baskin rol oynayabilen bir faktordiir
(Lawrence, 1996: 5). Daha kisa ve 0Ozgiin bir tanimla kiiltiir, bir toplumu diger

toplumlardan ayr1 kilan programlanmus ortak bir akildir (Gray, 1988:4).

Kiiltlirtin, muhasebe sistemlerinin uluslararas1 arenada farklilagmasinin
sebeplerinden biri olarak algilanabilecegi fikri Gray tarafindan 1988 yilinda yapilan
arastirmayla ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma fikrinin temelini olusturan girisim ya da
calisma ise Hofstede’nin (1980 ve 1983) yillarinda yaptigir g¢alismalardir. Bu
calismalarda kiiltiir ve isletmecilik disiplini arasindaki iligkiler sorgulanmistir. Bu
calismalarin sonucunda ise isletmeciligin alt disiplinleri ile kiiltiir arasindaki bagi

sorgulayan ¢alismalar yapilmaya baglanmstir.

Hofstede ¢alismasinda uluslararasi ¢alisani ve farkli {ilkelerde subeleri olan
IBM bilgisayar firmasin1 se¢mistir. IBM’in 50 farkli ulusa mensup c¢alisanlar
tizerinde yaptigi incelemeler sonucunda insanlarin ayni firmada ¢alismalarina
ragmen 1s yasamina ait farkli deger yargilarina sahip olabileceklerini ortaya
cikarmistir. Hofstede calisanlarin is diinyasina bakisina iliskin smiflandirmaya
giderken dort adet boyut One siirmistiir. Bunlar; Bireysel-kolektif (individualism),
giic mesafesi (power distance), belirsizlikten kaginma (uncertainity avoidance) ve

disillik-erillik (masculunity)boyutlaridir (Glivemli, 2008:74-78).

Gray ise, Hofstede’nin ortaya attigi boyutlardan yola ¢ikarak muhasebe
sistemlerinin uluslararasi alanda farklilagsmasinin nedeni olarak kiiltiirii kabul etmis
ve bunu kendi olusturdugu, iki zit unsuru barindiran, dort boyutlu bir kavramsal
cerceve ile hipotezler 6ne siirerek test etmistir. Gray’in 6ne slirdiigii dort boyutu ve

sonuclarini s0yle 6zetlemek miimkiindiir.
e Profesyonellik- Statiikoculuk (Professionalism versus Statutory Control):

Muhasebe meslegi icra edilirken, diger bir ifadeyle muhasebe

uygulamalarinda muhasebecinin katkisinin birebir yazili halde bulunan kurallarin

33



tizerinde olmasi halinde profesyonellikten bahsedilirken muhasebecinin her tiirlii
durumda ve kati bir sekilde standartlara bagvurmasi statiikoculuk olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum bir iilkede muhasebe standartlarinin olusturulmasinda
devletin mi yoksa meslek orgiitlerinin mi etkin oldugunun irdelenmesinde de paralel
sonucu verecektir. Muhasebe uygulamalarinin gergeklestirilmesinde muhasebecinin
yargisinin daha etkin oldugu Ingiltere ve ABD’de muhasebe meslek orgiitlerinin

omiirleri kita Avrupasi lilkeleri ile az gelismis tilkelerdekilerden ¢ok daha uzundur.

e Tekdiizecilik ve Esneklik (Uniformity versus Flexibility:

Tekdiizecilik farkli donemlere ait mali raporlarin karsilagtirilabilir olmasi ve
isletmeden isletmeye farklilasmamasi anlamina gelmektedir. Esneklik ise her
isletmenin kendine ozgl durumunun muhasebe uygulamalarina

yansitilabilinmesindeki rahatlig ifade etmektedir.

Fransa’da iilkenin makro amagclari dogrultusunda, muhasebe uygulamalarinda
uzun yillardir tek diize bir hesap planindan yararlanilmakta ve degerlemede
vergicilikle ilgili diizenlemeler dikkate alinmaktadir. Oysa ABD ve Ingiltere tek diize
hesap planina sahip olmaksizin yeterince esnek olan karsilastirabilme 6zelligine

sahip mali raporlar ortaya koyan muhasebe sistemlerine sahiptir.
e lyimserlik-Tutuculuk (Conservatism versus Optimism):

Iyimserlik muhasebe uygulamalarinda 6zellikle zarar dogurma ihtimali olan
islemlerde risk alabilmeyi, tutuculuk ise belirsizlik halinde daha 6l¢iilii olmay1 ve
riskten kacinmayi ifade etmektedir. Tutucu ya da muhafazakdr muhasebe
politikalarini benimseyen muhasebeciler donem kar1 diisecek olmasina ragmen en
ufak zarar ihtimaline ve zararlara karsilik ayirma gayreti i¢indedirler ve bu yaklagim

daha ¢ok kita Avrupasi iilkelerin muhasebe sistemlerinde goriilmektedir.
e Seffaflik- Gizlilik (Secrecy versus Transparency)

Seffaflik donem sonunda elde edilen muhasebe bilgilerinin ya da mali
raporlarin daha fazla kisiye ve daha hacimli olarak agiklama (iletme) edilmesini,
gizlilik ise miimkiin oldugu kadar az kimseyle, az bilginin paylasilmas1 anlamlarina

gelmektedir. Kita Avrupasi iilkelerinde muhasebe bilgilerinin sir olarak goriilmesi
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yaygindir. Anglo Sakson gelenekte ise finansmanda halka gitme anlayisi hakim
oldugu i¢in ve bunun sonucunda gelisen sermaye piyasalari nedeniyle muhasebe
bilgileri daha genis kitlelerle paylagilmalidir (Giivemli, 2008: 87-88: Gray, 1988:8-
11).

Yukarida yer alan bilgiler her ne kadar bir yazarin ¢aligmalarina dayansa da,
kiiltiir ve muhasebe sistemlerinin olusumu konusunda teoriyi olusturacak seviyeye
gelmistir. Bu baglamda Gray’in ¢aligmasinda kullanilan model birgok iilkeye adapte
edilmeye calisilmistir. Bunlardan birisi de Tiirkiye i¢in Karabinar’in yaptigt (2007)
calismadir. Karabinar Tiirkiye’nin en biiyilk 500 sanayi isletmesi iizerinde anket
yontemiyle bir arastirma gerceklestirilmis bu baglamda gonderilen anket
formlarindan 200 tanesi isletmelerce cevaplandirilarak geri gonderilmistir.
Gergeklestirilen istatistiki analizler sonucunda isletmelerin mali raporlamada
statiikoculuga karst profesyonelligi benimsedigi ve tek diizeligi kabul ettikleri

anlasilmistir (Karabinar, 2007).

Yukarida sayilan faktorlerin bir {ilkenin muhasebe sisteminin olusumu ve
gelisimine etki dereceleri birbirinden farkli olmaktadir. Ancak, bu faktorlerin etki
dereceleri ile ilgili olarak buraya kadar verilen bilgiler ile bu alandaki genel
literatiirtin 15181nda 6zellikle iki faktoriin 6n plana ¢iktigr sdylenebilir. Bunlar;
uluslararas1 iligkiler ve finansman kaynaklaridir. Bu iki faktoriin bir muhasebe
sisteminin olusum ve gelisiminde yukarida sayilan diger faktorlere nazaran etkileme

giicliniin daha yiiksek oldugu diistiniilmektedir.

1.4.2 Muhasebe Ile Diger Bilimler Arasindaki iliskiler

Yukarida bir muhasebe sisteminin veya muhasebenin olusumu ve gelisimini
etkileyen faktorler aciklanmistir. Bu faktdrlerin bazilari, ayn1 zamanda bagimsiz
bilim dallar1 olarakta incelenebilir. Diger bir deyisle muhasebe bilimi asagida
aciklanacagi gibi birgok bilim daliyla karsilikli iliski igerisindedir. Bu iliski,
muhasebenin diger bilim dallar1 ile olan bilgi aligverisi ve birbirinden faydalanmasi
seklindedir (Conkar vd., 2006: 11). Ayrica bu durum, ozellikle muhasebe
arastirmalarmin disiplinler arast (inter disipliner) seviyede gerceklestirilmesi

gerektiginin bir kanitidir.
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1.4.2.1 Muhasebe ve Ekonomi

Ekonomi biliminin amaci, sonsuz insan ihtiyaglarinin smirli kaynaklarca
tatmin edilmeye calisilmasidir. Paydaglari vatandaslari olan bir devlet ya da
paydaslart miisterileri, calisanlar1 ve sahipleri olan bir isletmenin amaci1 belirli
ihtiyaclar1 karsilamak {izere iretim faaliyetinde bulunmaktadir. Bu faaliyetleri
gergeklestirebilmek i¢in sinirl kaynaklarin etkin bir sekilde iiretime tahsis edilmesi
gerekmektedir. Ekonomik birimler olan devlet ya da isletmeler etkin bir kaynak
tahsisatinda bulunmak i¢in rasyonel diisiinmek zorunda olup muhasebe bilimine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Bir bagka bakis acisiyla ekonomik problemlerin ¢éziimiinde
muhasebe devreye girmekte bu yoniliyle de muhasebe ve ekonomi birbirini
tamamlayan bilimler olma 0zelligini gostermektedirler (Akdogan ve Aydin,

1987:37).

Muhasebe ve ekonomi birbirleriyle yakin iliski i¢erisinde olan ve birbirlerini
tamamlayan bilimler olmasina ragmen her konuda tam bir uyum i¢inde olduklari
sOylenemez. Birka¢ noktada ciddi goriis ayriliklar1 vardir. Mesela; muhasebe bir
ekonomik birimin ge¢mis faaliyetlerinin belirli bir sistematik dahilinde
degerlendirilmesi ile ilgilenirken ekonomi gelecege iliskin degerlendirmeler
icerisindedir. Kisaca muhasebe ge¢mise, ekonomi gelecege yoneliktir (Akdogan ve

Aydin, 1987:37).

Ekonomi ve muhasebe bilimlerinin ¢atigsma igerisinde oldugu literatiirde ki en
popiiler tartisma konusu ise karin nasil saptanacagi {lizerinedir. Bilindigi gibi
muhasebe bilimine gore kar belirli bir donemde elde edilen gelirin gerceklesen
giderleri asan kismudir. Siiphesiz, gelir elde edilmesi i¢in belirli bir miktarda yatirima
gidilmistir. Bu yatirim tutarinin sahiplerce finanse edilen kismi ise ekonomik birimin
0z sermayesine tekabiil etmektedir. Eger donem sonunda kar elde edilmisse kar

rakami kadar 6z sermaye tutar1 artacaktir. Bu bilgiler 15181 altinda muhasebeye gore
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kari, donem sonu 0z sermaye tutar1 ile donem basi 6z sermaye tutar1 arasindaki

pozitif fark'® olarak ta tanimlamak miimkiindiir.

Ekonomi bilimine gére kardan bahsedilmek i¢in, donem basinda yatirilan
sermaye tutar1 kadar tutarin farkli yatirnm opsiyonlar1 agisindan degerlendirilerek
donem sonu kari tespit edilmesi gereklidir. Bu yaklasimin temelinde iktisatta ¢ok
bilinen bir kavram olan firsat maliyeti yatmaktadir. Diger bir anlatimla isletmeye
tahsis edilen sermaye tutar1 bagka yatirim araclarinda degerlendirilseydi ne kadar kar
elde edilecektir? Ulasilan rakamlarla dénem karmmin net (reel) durumu daha iyi

anlagilacaktir.

Son olarak deginilecek bir diger konu ise muhasebe uygulamalarinin
ekonomik hayata yansimalaridir. Muhasebe ekonomik faaliyetlerin raporlanmasi
bilimidir. Raporlama da uyulacak kurallar ve kistaslar belirlenirken tiim birimlerin
refah1 g6z Oniline alinmak zorundadir. Ciinkii bir¢ok finansal krizin temelinde yatan
nedenlerinden birisi de gercegi yansitmayan finansal tablolardir. Maniple edilmis
finansal raporlar ile birgok yatirimciya yanlis yatirim kararlar1 aldirilmakta ve bunun
sonucunda ¢ikan finansal bir kriz, reel sektorlere de sigrayabilmektedir. Sonug olarak
bir iilke veya bolgeyi hatta bazen tiim diinyayr sikintiya sokabilecek oOlgiide
ekonomik krizler meydana gelmektedir. Buna en iyi ornekler olarak 1929 ve 2008
yillarinda yasanan krizler gosterilebilir. (Scott, 2006:3). Dolayisiyla muhasebe
uygulamalarina iligkin kurallar setinin belirlenmesinde ekonomistlerin de siirece

dahil olmasi yanlis olmayacaktir.

1.4.2.2 Muhasebe ve Hukuk

Hukukta ekonomi gibi muhasebeyle karsilikli iligkilere sahip ve muhasebeyle
birbirini tamamlayan bir bilimdir. Muhasebe bir isletmenin borglar1 ve alacaklarinin
takibini kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda isletme ortaklarinin varliklar tizerinde ne
kadar hakka sahip olduklari da muhasebe sayesinde ogrenilmektedir. Isletme
ortaklari, alacaklilar1 ve borg¢lu kisiler gibi yakin ¢evresiyle olan iligkilerinde yaganan

anlagmazliklarin hukuki ¢oziimiinde yine muhasebe kayitlar esas tutulmaktadir.

" Burada anlatilan pozitif fark sahiplerin dénem igerisinde sermayeye yapacag: ilavelerle de ortaya
¢ikabilmektedir. Ancak bu durum ekonomik birimin faaliyetleri neticesinde ger¢eklesmedigi igin kar
olarak kabul edilemeyecektir.
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Diger yandan oOzellikle kita Avrupa hukuk sistemine dahil iilkelerde

muhasebe kayitlarinin nasil yapilacagi, hangi mali tablolarin ve ne sekilde

diizenlenecegi gibi konularda devletin ortaya koydugu yasal diizenlemeler dikkate

alimmaktadir (Conkar vd, 2006:12). Bu baglamda, tiim modern iilkelerde ticari hayati

diizenleyen yasalarin degisen Olgililerde olmakla birlikte muhasebe uygulamalari

tizerinde bir etkisi vardir. Asagida bu temel yasalar ve kisa agiklamalarina yer

verilmistir. Ilgili idarelerce ¢ikarilan ve muhasebe uygulamalarmi daha yakindan

ilgilendiren tiiziik, yonetmelik ve teblig gibi hukuki metinlerin sayisinin ¢ok fazla

olmast ve ayrica bu metinlerin ¢ikarilma dayanagimi asagida sayilan kanunlar

olusturdugu i¢in bu metinler ayrica belirtilmemistir.

Bor¢lar Kanunu:

Ozel hukukun bor¢ iliskilerini diizenleyen kismma borglar hukuk
denilmektedir. Bu hukuk dali sahislar arsindaki borg iliskilerini incelemekte

olup, Medeni Kanunun ayrilmaz bir pargasidir.
Ticaret Kanunu:

Yine bir 6zel hukuk dali olan ticaret hukuku ise isin niteligi ve isle ilgili
kimselerin niteligine gore 6zel hukuk iligkilerinden ayr1 olan ticari iliskilerin
diizenlendigi kanundur. Muhasebeye bakan en oOnemli yoni tutulacak

defterlerin bu kanunda belirtilmesidir.
Sermaye Piyasas1 Kanunu:

Tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin ekonomik kalkinmaya
istirak etmesini saglamak i¢in sermaye piyasasinin giiven, agiklik ve kararlilik
icinde, yatirimeilart suiistimalden koruyacak sekilde caligabilmesi amaciyla
yiirlirliikte olan bir kanundur. Bu kanun kapsamina ancak hisse senetleri halka
arz olmus, halka acik sirketler ile kapasitesi belirli bir 6l¢iiyii asan isletmeler

girmektedir.
Vergi Kanunlar:
Ozellikle vergiciligin muhasebeyle c¢ok yakin iliski icerisinde oldugu

iilkelerde muhasebe bilgilerini en ¢ok talep eden ve muhasebe uygulamalarini
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diizenleyen ilkeleri (standart) belirleyen taraf devlet adina ilgili vergi
idareleridir. Bu baglamda vergi ddeyecek kisi 6zel ise Gelir Vergisi Kanunu,
tiizel kisi ise Kurumlar Vergisi Kanunlar ile hangi defterlerin hangi ilkelere
gore tutulacagini bildiren Vergi Usul Kanunu temel vergi kanunlarim

olusturmaktadir (Altug, 1999:84-91).

1.4.2.3 Muhasebe ve Matematik

Muhasebe de bir¢ok bilim dali gibi, 6lgme islevinde oldugu gibi bazi
siireclerinde matematikten istifade etme durumundadir. Ozellikle amortisman
hesaplama, senetlere iliskin iskontonun hesaplanabilmesi ve tiirev iirlinler ve
muhasebelestirilmesi gibi c¢esitli konular ciddi ticari matematik bilgisini de
gerektirmektedir. Ancak bu durum 19. ylizyilda muhasebe bilimiyle ilgili eser veren
bazi yazarlarca abartilmistir. Bu yazarlar, ticari olaylarin arasindaki iliskiler ile
bunlarin  muhasebelestirilmesinde  matematikten yararlanildigi  diisiincesiyle

muhasebenin matematiksel teorilerini kurmaya caligmiglardir.

Muhasebede hesap kavramina bagvurulmadan hicbir bilimsel islem
gerceklestirilemeyecegi diisiincesiyle muhasebelestirilen tiim islemlere ait formiil ve
denklem serileri olusturulmaya calisilmistir. Sonug olarak, glinlimiizde bu gayretler

sonucu sadece ¢ift tarafli kayit sisteminin temel denklemi olan;
Varliklar = Sermaye + Borglar

ifadesi matematiksel bir muhasebe kurami olarak goriilmektedir (Keyman, 1967,50-

53; Giivemli, 2007: 396).

1.4.2.4 Muhasebe ve Miihendislik

Bu maddede bilgisayar ya da daha genis bir tabirle bilisim teknolojileri ile
muhasebe iligkisi ele alinacaktir. Bilisim teknolojileri; bilgisayar, elektronik ve

telekomiinikasyon gibi bircok alt maddeyi kapsadigi ve teorik bazda bir iliskiden
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bahsedilmesi ama¢ edinildigi i¢in kapsam agisindan baslik olarak daha genis bir

yelpazeye sahip olan miihendislik tabiri kullanilmistir.

Muhasebenin miihendislik alanindan yararlandigi ilk ve en 6nemli varlik
bilgisayarlardir. Bilgisayarlar, ya da muhasebe paket programlart (muhasebe
yazilimlar1) muhasebenin her islevinde ama 6zellikle siniflandirma ve mali raporlar
halinde 6zetleme islevlerinde elle defter tutma zamanina gére mukayesesi imkansiz
bir hiz ve pratiklik kazandirmistir. Ciinkii bir mali olaya iliskin girilen her fis veya
yapilan her yevmiye kaydi ayr1 bir islem gerektirmeksizin aninda biiyiik defter
hesaplarinda siniflandirilmakta ve istenildigi takdirde ¢ok kisa siire ig¢erisinde mali

rapor haline getirilebilmektedir.

Bir igletmenin tiim mali olaylar1 bilgisayar ortaminda ve entegre muhasebe
yazilimlariyla kayit altina alinip islendigi takdirde yazilimin gelismisligi dl¢iisiinde
ulagilan nokta yonetim bilisim sistemi veya muhasebe enformasyon sistemine
(accounting information system) noktasina varmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987:

58).

Bu seviyede, mali raporlarin analizi ve farkli ek mali tablolarin sunulmasi
gibi birgok islev ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica entegre programlarla yapilan bir kayitla
birden c¢ok is aym1 anda gerceklestirilebilmektedir. Mesela; saticilara yapilacak bir
O6deme kaydinin tamamlanmasiyla saticinin banka hesap bilgilerinin olustugu liste
hazirlanabilir veya daha ileri seviyede kayit gergeklestigi anda saticinin hesabina
para gecirilebilir. Entegre muhasebe yazilimlarin birgok faydasina ragmen
Tirkiye’de dogu Karadeniz bdlgesinde 188 serbest calisan muhasebe meslek
mensubu {izerinde yapilan arastirmaya gore Irsaliye, imalat, cek-senet, biiro
otomasyonu ve entegrasyonu modiillerinin en az kullanilan modiiller oldugu
anlagilmistir (Siirmen ve Dastan, 2007: 25). Bunun nedeni ise drneklemin serbest
calisan diger bir tabirle muhasebe biirolarinda ¢alisan meslek mensuplarindan
olugmasidir. Bu durum Tiirkiye’de heniiz muhasebe yazilimlarinin tiim islevleriyle

beraber, entegre sekilde kullanilmadigini gostermektedir.

Son olarak ni¢in miihendislik tabirinin se¢ildigi agiklanirken deginildigi gibi
yalnizca bilgisayar alaninda degil iletisimde internetin 6nem kazanmasiyla muhasebe

uygulamalar1 cagdas seviyeye ulasmistir. Veri transferi ve depolanmasinda internetin
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kullanimiyla beraber muhasebecilerin sabit bir mekanda bulunmalar1 durumu ortadan
kalkmistir. Bir muhasebeci internet tabanli muhasebe yazilimlariyla diinyanin her
yerinden muhasebe islemlerini gerceklestirebilmektedir. Miithendislik biliminin her
alaninda yasanan gelismeler, muhasebe uygulamalarina siiratle adapte edilmektedir.
Bu durum o&zellikle muhasebe alaninda yeni teknolojilerin gelistirilmesinde

muhasebecilerle miihendislerin ortak ¢alismasini kaginilmaz kilmaktadir.

1.4.2.5 Muhasebe ve istatistik:

“Dogrudan gézlem veya deney sonuglarina bagl, icinde bilinmeyen unsur
(parametre) bulunmayan fonksiyona istatistik denilmektedir” (Armutlu,2000:1).
Istatistik ile muhasebe arasindaki iliski en cok iki nokta iizerinde yogunlasmaktadir.
Birincisi muhasebe faaliyetinin son islevi olan mali raporlarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi noktasindadir. Burada ¢ok sayida kalemin bulunmasi ve bularin karar
verme amactyla analiz edilmesinde istatistikten yardim alinmaktadir. Buna en iyi
ornek ise geleneksel mali tablo analiz yontemlerinden biri olan trend (egilim
yiizdeleri) analizi yontemidir. Bu yontem bir istatistik teknigidir (Conkar vd.,

2006:12).

Ikinci olarak ise istatistik bilimi muhasebenin denetim alaniyla kesismektedir.
Muhasebe denetimi  gergeklestirilirken denetlenen isletmede, denetlenecek
dokiimanlarin ve verilerin ¢oklugu nedeniyle incelenecek bir kiitle secimi
yapilmaktadir. Bu islem, evrenden bir 6rneklem secilmesi ve sadece bu drneklemin
incelemeye alinmasi ile varilacak sonucun evrene mal edilmesi, diger bir deyisle
istatistiki drnekleme gidilmesidir (Erdogan, 2005:203). Muhasebe uygulamalarinin
yani sira bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi muhasebe arastirmalarinda da istatistikten
faydalanilmaktadir. Dolayisiyla muhasebe ve istatistik birbiriyle yakin iligkiler

icerisindedir ve muhasebe istatistik biliminden bir¢ok alanda faydalanmaktadir.
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1.5. TARIHTE MUHASEBE DUSUNCESININ GELISIMI

Basit anlamda muhasebe diisiincesinin koklerinin  insanlik tarihinin
baslangiciyla ayni oldugu sdylenilebilir. Ciinkii sahip olunan varliklarin sayilmasi
artis ve azalisin tespiti sadece ticari iligkiler icerisinde bulunan tiiccarlar i¢in degil
tek tek tiim insanlar i¢in gerekli bir islevdir. Ancak muhasebenin bir bilim olarak ele
alinarak tarihi gelisiminin incelenilmesinde ticari faaliyet olgusunun temel olarak
algilanilmasinin geregi gayet agiktir. Muhasebe tarihi; muhasebe diisiincesi,
uygulamalart ve kurumlarinin degisen ¢evre ve sosyal ihtiyaglar karsisinda

kronolojik olarak degerlendirilmesidir. (Belkaoui, 1993:13)

Bu boliimde muhasebe diisiincesinin ya da hem teorisi hem de pratigi ile
muhasebenin dogusu ve gelisimi ele alinacaktir. Bu baglamda ilk olarak diinya
muhasebe literatiirlinde ortak sayilabilecek bilgilere diger bir ifadeyle, genel
muhasebe tarihine yer verilecektir. Ikinci olarak ta muhasebenin tarihte yer almus,
Tirk devletlerindeki ve gliniimiiz Tiirkiye Cumhuriyetindeki konumu ve gelisiminin

yer aldig1 Tiirk muhasebe tarihine deginilecektir.

1.5.1 Genel Muhasebe Tarihi

Kayit tutma ya da defter tutmanm tarihi, M.O. 3600’lii yillara kadar
gitmektedir. Glinlimiizde kullanilan baz1 muhasebe kavramlarinin izleri eski Yunan
ve Roma’ya kadar dayanmaktadir. Mesela; Tarihte, amortisman muhasebesine iliskin
ilk diistincelere soyle rastlamaktayiz, Hiristiyanlhigin ilk yillarinda Romali bir Mimar
insa ettigi duvarin degerlemesinde duvarin insasina ait maliyetlerin bir kereligine
toptan dikkate alinmamasi gerektigini onun yerine duvar yerinde kaldik¢a, her y1l 1/8
oraninda maliyetin diisliriilmesi gerektigini belirtmistir (Hendriksen, 1977:34). Yine
eski Yunan medeniyetine iliskin 1915 yilinda bulunan Zenon papiriisii muhasebe
tarihi agisinda énemli bir belgedir. Bu belgede Apollonius’in 6zel miilkiine ait M.O.
3. yiizyilda gecen ve 30 yillik bir siireci kapsayan ¢esitli ingaat projeleri, zirai
faaliyetler ve ticari islemlere iliskin bilgilere yer verilmektedir (Schroader vd.,

2005:2).

Muhasebe diisiincesine ait ilk izlerin bulundugu diger bir cografya ise tabi ki

yazinin bulundugu Mezopotamya ile beraber Asya kitasidir. En eski yazili muhasebe
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kayitlarinin bulundugu medeniyetler, Babilliler, Asurlular ve Siimerlerdir. Diger
yandan M.0O. 1122-256 doénemine ait Cin’de muhasebenin hazineye ait islemlerin
takibinde onemli bir rol oynadig1 bilinmektedir (Belkaoui, 1993:1). Eski Misir’da ise
papiriisler iizerine yapilan kayitlar M.O. 3400-2900°lii yillarda depodaki mallara ait
envanterin giinliik yapildigini géstermektedir (Giivemli, 2007:39).

Yukarida yer alan anekdotlarda tarih perdesinde ©nemli yerlere sahip
uygarliklarda ge¢mis ve muhasebenin giliniimiizde gegerliligini koruyan pek cok
diistincesinin kokleri bulunmaktadir. Siiphesiz bu anekdotlarin sayismi belirli bir
kronolojiye gore artirmak miimkiindiir. Ama tiim diinya i¢in ¢agdas muhasebenin
dogusu olarak gosterilen olay ve tarih dilimi ise ¢ift yanli kayit sisteminin ortaya
ciktig1 15. ylizyildir. Dolayisiyla genel muhasebe tarihinin bu olay ve tarihten sonra

daha detayl1 olarak incelenmesi daha yararli olacaktir.

1.5.1.1 Muhasebe Tarihi Ac¢isindan Bir Kirllma Noktasi: Cift Tarafh
Kayit Yonteminin Ortaya Cikisi

Cift tarafli kayit yontemi'*bir mali olayin kaydedilmesi esnasinda bir veya
birden fazla hesap bor¢lu iken karsiliginda bir veya daha fazla hesabin
alacaklandirilmas1 ama her haliikarda kayda ait bor¢ ve alacak toplamlarinin esit
olmas1 esasina dayanan bir kayit teknigidir. Alt1 ylizyilldan daha uzun bir siiredir
kullanilan bu yontem ilk ortaya c¢iktigi zamandaki esaslarimi kaybetmeden
mevcudiyetini korumustur. Yakin tarihte de muhasebe bilimindeki neredeyse tekel
olan konumunu kaybetmesi beklenmemektedir. Insanligin ortaya ¢ikardig: dikkat
¢ekici bir bulustur. Bu durumu, taninmis Alman fikir adami ve edebiyat¢1 Johann
Wolfgang von Goethe soyle ifade etmektedir; “Cift tarafli kayit yontemi, insan

aklinin buldugu en 6nemli icatlardan birisidir”

Cift tarafh kayit yontemini kendisinden 6nce kullanilan hatta giintimiizde de
bazi isletmelerce kullanilmaya devam edilen tek tarafli ya da basit kayit yonteminden
iistlin kilan en 6nemli prensibi 6zsermaye kavramina yer vermesidir. Tek tarafli kayit
yonteminde donem baginda ¢ikarilan envanterle isletmenin varliklari ve bunu finanse

eden kaynak ve borglar ortaya konulmaktadir. Donem ig¢inde ise sadece gelir ve gider

'* Baz1 eserlerde eski kullanimi olan “muzaaf usul” seklinde belirtilmektedir.

43



islemleri kaydedilmektedir. Dénem sonunda yine envanter cikarilarak doneme ait
toplam gelirden toplam giderler ¢ikarilarak kar varsa giderler toplamina, zarar varsa

gelirler toplamina eklenerek denklestirme yapilmaktadir.

Bu bakimdan ¢ift tarafli ya da muzaaf usul isletmenin varlik ve kaynaklar
arasindaki dengeyi siirekli gozeterek, muhasebe 6gretisindeki temel bilango esitligi
prensibinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Dolayisiyla muhasebe i¢in vazgegilemez bir
konuma sahip, temel mali tablo olarak adlandirdigimiz “bilanco” ¢ift tarafli kayit

yonteminin bir meyvesidir (Glivemli, 2007: 1-6).

Literatiir incelendiginde ¢ift tarafli kayit yonteminin bir mucidinin olmadig:
anlasilmaktadir (Giivemli, 2007:9; Radebaugh ve Gray, 2002:3; Hendriksen, 1977:
35; Belkaoui, 1993:3). Ancak, tarihe bakildiginda cift tarafl kayit yontemine iliskin
tiim bilgilerin agik bir sekilde tahlil edilerek derlendigi ilk eserin sahibi olan Luca
Pacioli’nin bir bakima bu yontemin mucidi olmasa da yontemi diinyaya tanitan ilk
kisi veya Ogretmeni oldugu yadsmnamaz bir gercektir. Italyan din adami ve
matematik¢i olan Luca Pacioli 1494 yilinda, Venedik’te basilan ve genel olarak
matematik konularinin yer aldigi kitabinin iki boliimiinde g¢ift tarafli kayit yontemini
tasvir etmektedir. Genellikle kaynaklarda, kisaca Summa Arithmetica olarak
belirtilen kitabin tam ismi Summa de arithmetica, Geometria, Proportoni et
Proportionaltadir'®. Kitap, Venedik’te basildigi i¢in ¢ift tarafli kayit yontemi diinyada

“Venedik usulii” veya “Italyan usulii” olarakta tanmmustir (Belkaoui, 1993:3).

Bu muhasebe kayit yonteminin, 1494 yilinda Venedik’te basilan bir kitapla
tiim diinyanin ilgisini ¢ekmesi bir tesadiif degildir. Yontemin ortaya ¢ikmasinda o
devirde, o bolgedeki ticari hayatin biiyiik 6nemi vardir. Yapilan tarihi incelemelerde
bu yontemin 1300°li yillarin baslangicindan itibaren o bolgede kullanildig:
anlagilmaktadir (Keyman, 1967:17). Cift yanh kayit yonteminin olusumuna zemin

hazirlayan faktorler sdyle aciklanabilir.

e Avrupa’da iktisadi yasam bu dénemde biiyiik gelisme gdstermis, bu donemde
ortaya ¢ikmaya baslayan kapitalist diizenin ihtiyaclarimi karsilamakta tek

tarafli kayit usulii yetersiz kalmistir.

¥ Kitabin tam isminin Tiirkgesi soyledir “Aritmetigin, Geometrinin, Oran ve Orantinin Ozeti”.

44



e ltalyan tiiccarlar 1300-1500lii yillar arasinda faaliyetlerini artirarak, ticarette
biiylik basarilar kaydetmislerdir. Bunun sonucu olarak hesaplar1 gelistirmisler
hatta 1400’li yillardan sonra muhasebeyi bir yoOnetim araci olarak
kullanmaya baglamislardir. Ayrica bu donemde tiizel kisi ve fiziksel kisi

ayrimi daha belirgin hale gelmistir.

e fitalyan tiiccarlar, Araplardan say: diizeni'® ve temel aritmetik bilgilerini
Ogrenerek muhasebe islemlerinin kolaylastirmislar ve ¢ift tarafli kayit

yonteminin gelisiminin 6niinii agmiglardir.

e Cift tarafli kayit yonteminin ortaya ¢ikmasini saglayan uygulamaya iliskin bir
neden ise biliylk defterin tutulmaya baglamasidir. Ciinkii bu defterde
kayitlarin ¢ift tarafli yapilmasi bir mecburiyet haline gelmistir (Gilivemli,

2007:3-10; Schroeder vd., 2005:3; Belkaoui, 1993:3).

1.5.1.2 Cift Taraflhh Kayit Yonteminin Gelisimi ve Diinyaya Yayilmasi

Muhasebe tarihi ile ekonomi tarihi arasinda tam bir paralellik vardir.
Pacioli’nin kitabin1 yazdigi 1494 yili, Cenova ve Venedik gibi Italyan sehirlerinin
diinya ticaretindeki etkinliginin ulastigi son noktaydi. Bu tarihten sonra italyan
sehirlerinin diinya ticaretindeki onemi azalmaya baslamistir. Bu baglamda, italyan
sehirlerinin ¢ift tarafli kayit sisteminin dogusuna ev sahipligi yapmasi, 13. ve 15.
ylizyillar arasinda diinya ticaretinde kurdugu hakimiyetin bir sonucu oldugunu
belirtmek yanlis olmayacaktir. Ancak ¢ift tarafli kayit sistemi, gelisimini biiyilik
Olciide baska cografyalarda stirdiirmiistiir. Clinkii 16. yiizyildan itibaren diinya ticaret
yollar1 Atlantik kiyilarinda toplanmaya baslamistir. Yeni diinyanin (Amerika Kitasi)
kesfiyle birlikte yeni ticaret rotalar1 énce Ispanya ve Portekiz’e sonra kuzeye dogru
yonelerek Belgika’nin 6nemli bir liman sehri olan Antwerp ve Hollanda’ya kaymistir

(Hig¢sasmaz, 1970:36; Hendriksen, 1977:37).

16. yiizyilda Italyan yazarlarm yam sira Alman, Hollandali ve Fransiz

yazarlara tarafindan ¢ift tarafli kayit teknigini konu edinen ¢ok sayida kitap basildi.

' Romen rakamlarinin ¢ok yer kaplamasi ve sifirm olmamasi muhasebe tutmay1 zorlastirmaktaydi.
Mesela; 7699 rakaminin romen rakamlariyla yazilimi; VIIM VIC IIIXX XVIIII sirasiyla, 7 bin, 6
yliz, 80 ve 19.

Aynt say1 Arap rakamlart ile viaa seklinde yazilmaktadir.
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Bu kitaplarin pek cogunun anlatimi ve igerigi alint1 yapilan Pacioli’ninkine benzedigi
i¢in cift tarafli kayit yontemi tiim Avrupa’da 16 ve 17 yiizyillarda “Italyan metodu”
olarak bilinmistir. (Hendriksen, 1977:36).

Pacioli’nin ¢aligmas1 1543 yilinda Ingilizceye ¢evrilmistir. Bu tarihten sonra
¢ift tarafli kayit yontemine en ¢ok katkida bulunan milletlerden birisi de ingilizler'’

olmustur.

18. yiizyilin hemen baslarinda halka acik sirket ya da anonim sirket kavrami bu
tilkede dogmustur. Anonim sirketin dogusuyla, isletmelerin Omrii sahiplerinin
omriiyle sinirli kalmamistir. Anonim sirket yapist itibariyle ortaklarin sinirh
sorumlulugunu, sirket hisselerinin el degistirebilmesi gibi olanaklar1 sagladigi i¢in
makro Slgekte ekonomi veya ekonomik sistemlerde ve mikro dlgekte isletmecilikte
ve muhasebede degisim ve gelisimi kacinilmaz kilmistir. Hisselerin el
degistirebilmesi bunlarin kolaylikla alinip satilabilecegi pazarlarin (menkul kiymet
borsalar1) kurulmasina yol ac¢mistir. Borsalarin kurulmasi yatirimci sayisini
artirmistir. Bu baglamda sadece bir tiiccarin varliklar1 ve kaynaklarindaki degisimin
daha iyi takip edilebilmesi diisiincesiyle tasarlanmis olan ¢ift tarafli kayit yontemi,
yatirimcilarin hisse senetleri alim ve satim kararlari i¢in rehberlik etmeye baslamistir.
Bu durumun getirdigi yenilikler ise muhasebe denetimi ve devletin diizenleme

yapma ihtiyacidir (Scott, 2006:2).

Avrupa’da devletin hazirladig1 diizenlemelerle muhasebeye etki yapmasinin
ilk 6rnegi ise 1673 yilinda Fransa’da goriilmektedir. 1673 yilinda Kral XIV. Louis’in
Bakanligi’n1 yapan Colbert tarafindan hazirlanan ve kendi ismiyle diinyada taninan
kararname ile tliim tiiccarlarin muhasebe gilinliigii tutmasi istenmistir. Bu
kararnamenin daha gelismisi 1808 yilinda c¢ikarilan Fransiz ticaret kanunudur
(Roberts, 2003:6-7). Ingiltere’de gerceklestirilen diizenleme ise 1844 yilinda
cikarilan Sermaye Piyasasi Kanunudur. Bu kanunla bilangonun hissedarlara
sunulmasindan once denetlenmesi ilkesi getirilse de daha sonra bu hiikiim kanundan

cikarilmistir.

'" Burada,sadece Britanya topraklarindaki ingilizler degil ingilizce konusan diger topluluklar diger bir
deyisle Anglo-Sakson bakis agisinin anlagilmasi daha dogru olacaktir.
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20. yiizyilin baslamasiyla beraber, muhasebede dolayisiyla ¢ift tarafli kayit
yonteminde yasanacak gelismelerin yeni adresi hizli gelisen ekonomisiyle Amerika
Birlesik Devletleri olmustur. ABD’de muhasebenin gelisimi tamamen piyasanin
eline birakilmis, diger bir deyisle muhasebe ilke ve uygulamalarinin gelisimi ve
muhasebe denetiminde temel belirleyiciler muhasebe meslegi ile finansal rapor
kullanicilar1 olmustur. Ancak, 1929 yilinda yasanan biiylik depresyondan sonra
devletin bu alana el atmasi geregi hissedilmis ve buna bagli olarak 1934 yilinda
Sermaye Piyasasi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanuna istinaden ise Sermeye Piyasasi
Kurulu (SEC) devreye girerek yatirimcilarin finansal tablolar vasitasiyla

aldatilmasinin 6niine gegilmeye caligilmistir (Scott, 2006:2).

1.5.2 Muhasebe Okullar ve Teorileri

Buraya kadar yazilanlardan da anlasilacagi gibi 1494 yilinda Pacioli’nin
kitabinin basilmasiyla birlikte muhasebe tarihine iliskin her sey cift tarafli kayit
yontemiyle es tutulmaya baslanmistir. Cift tarafli kayit yonteminin gelisimine iliskin
daha detayli bilgilere teorik perspektifle beraber bu kisimda yer verilecektir.
Mubhasebe tarihi incelendiginde ¢ok sayida teorinin ortaya atildigi gortiilmektedir. Bu
kisimda bu teoriler ve onlart iireten yazarlar daha toplu bir bigcime getirilerek
muhasebe okullar1 bagliklar1 altinda ele alinacaktir. Bu baglamda muhasebe tarihi
acisindan ortaya atilan teoriler, teorisyenlerin milletlerine gore tasnif edilecektir. Bu
basliklar altinda incelecek okullar; Fransiz muhasebe okulu, italyan muhasebe okulu,
Alman muhasebe okulu ve Ingiliz-Amerikan muhasebe okulu olmak iizere dort

adettir.

1.5.2.1 Fransiz Muhasebe Okulu ve Teorileri

Fransiz muhasebe okulu, muhasebe literatiiriine dort teori ile katki saglamistir.
Bu teoriler; muhasebeyi hukukun bir fonksiyonu olarak goren kisilikgilik
(personalist), isletme ve sahibini birbirinden farkli géren birlestirici teori, kurucusu

Henry Lefevre olan degerin dort durumu ve matematiksel kuramlardir.
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Kisilik¢i teoriye gére muhasebenin amaci, bir isletmedeki hukuki hareket ve
iliskilerle bunlardan meydana gelen sonuclarn gozlemleyerek kaydetmektir. Bu
baglamda bir isletmenin sahip oldugu somut veya soyut tiim iktisadi degerlerin bir
kisiyle ilgisi vardir. Diger bir deyisle her sey bir sahsin borcu veya alacagidir. Bu
teoriye gore bilango ise tiim hesaplarin bir sentezidir ve isletme sahibinin tim

borglarini ve varliklarin1 géstermektedir (Keyman, 1967:28).

Birlestirici teorinin bilinen en 6énemli savunucularindan birisi olan Courcelle-
Seneuil’in bu teoriye getirdigi tanima gore ise isletmenin kisiligi ile isletme sahibinin
kisiligi birbirlerinden tamamen ayridir. Sermaye bir isletmeye zamani geldiginde
iade etme zorunlulugu olan bir emanettir. Isletme bu sermayenin ne sekilde
kullanildiginin hesabini vermek mecburiyetindedir. Isletmeye sermaye tahsis eden
kisinin baska yatirimlarinin da olmasi dogaldir ve bunlar isletme hesaplariyla
karistirilmamalidir. Birlestirici teorinin isletme kisiligine bakisinin glinlimiiz modern
muhasebe anlayisindaki hesapsal kisilik kavramina benzerlik gosterdigi soylemek

yanlis olmayacaktir (Giivemli, 2007:391).

Kurucusu Henry Lefevre olan ve bir¢ok acidan elestiriye maruz kalan degerin
dort durumu teorisinin ¢ikis noktasi isletme i¢i deger hareketleridir. Muhasebeciyi
baskasina ait zenginligin kendisine emanet edilen ve bunun takibini yapan kisi olarak
gormektedir. Isletmenin sahip oldugu degerler; nakit degerler, mallar, portfoy
degerler ve alacaklarla borglar olmak iizere dort adettir. Diger bir deyisle bunlar
degerin dort durumudur. Bunlarin her biri ¢esitli ¢alisanlara emanet edilmigse de
isletme sahibine karsi hesap verecek kisi muhasebecidir. Ortaya atildiginda ¢ok ses
getiren bu teori daha sonra yapilan elestirilerde hukuksal ve ekonomik alt yapisi

olmadig1 one siiriilmiistiir (Glivemli, 2007:393-394).

E.Leautey ve A. Guilbault muhasebeyi matematigin bir kolu olarak gérmiisler
ve muhasebeyi sOyle tamimlamuglardir. “Muhasebe matematigin bir koludur,
sermayenin doniisiimiinii ve ¢alismamin iiretimine ait hesaplarin rasyonel
koordinasyon bilimidir, yani muhasebede kamu ve o6zel kesim zenginliklerinin
kullanimi, iiretim ve dagitim séz konusudur”. Muhasebenin, matematigin bir kolu
olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siiren bu teorinin ortaya ¢ikisinin altinda yatan

temel neden ise ¢ift tarafli kayit sistemidir (Giivemli, 2007:396).
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Cift tarafli kayit sisteminin dayandigi bilango esitligi bu teorinin lyeleri
tarafindan tam bir matematiksel denklem olarak algilanmig ve muhasebeye ait tim is
ve igslemler denklemler vasitasiyla agiklanmaya calisilmistir. Yontemin tiim diinyaca
taninmasini saglayan kisi L. Pacioli’nin de bir matematik¢i olmasi buna bir dayanak
olustursa da Pacioli’nin bu yOntemi ortaya g¢ikarma i¢in matematiksel ispatlara
girmedigi ve bu ydntemin onun eserini meydana getirdigi tarihlerde yéntemin Italyan

tiiccarlarca yiiz yildir kullanildig1 inkar edilemez bir gergektir.

Kisaca ¢ift tarafli kayit yontemi matematiksel ¢aligsmalar sonucu elde edilmis
bir bulus degil tamamen ticaretteki gelisme sonucu tiiccarlarin kendi ihtiyaglarini
tatmin amaciyla, uygulama esnasinda gelistirdikleri bir yontemdir. Dolayisiyla cift
tarafli kayit sistemi matematigin bir kolu olarak degil ekonomik ve hukuki
iligkilerdeki degisim sonucu iiretilmis bir yontemdir. Yontemin bagli oldugu bilim
ise muhasebedir. Muhasebede diger bilimler gibi ¢esitli noktalarda matematige
ihtiya¢c duymakta ve bazi yerlerde kesismektedir. Ancak muhasebeyle ilgili her olaya
matematiksel bir ¢6zlim getirmek sosyal bir bilim olan muhasebenin dogasina aykiri

olacaktir.

1.5.2.2 italyan Muhasebe Okulu ve Teorileri

Italyan muhasebe okullar1 literatiire ekledikleri teorilerin ortaya c¢iktig
sehirlerle bilinmekte ve bu sekilde anilmaktadir. Ug adet Italyan muhasebe okulu
vardir. Birinci okul dnciisii F. Villa’dir ve muhasebeyi yonetim ve organizasyonun
bir parcasi olarak gdren Lombardiya okuludur. Ikinci Italyan muhasebe okulu
Cerboni’nin Onderlik ettigi logismografiyi temel alan Toskana okuludur. Son okul
ise, kayit sistemi olarak statmografi diger bir deyisle bilango diizenini temel alan

Venedik okuludur.

Ilk Italyan muhasebe okulu olan Lombardiya okulu, Avusturya okulunun
devami niteligindedir. Hesaplar1 ii¢ sinifta toplamaktadir. Bunlar, sahis hesaplari,
emanet¢i hesaplar1 ve oOzet hesaplardir. Lombardiya okulundan Villa’ya gore
muhasebe bir organizasyonun hedeflerine ulasip ulasamadigini 6lgen onemli bir
kontrol aracidir. Muhasebe sadece defter tutma ile smirlandirilmamali, ilke ve

kurallar1 arastirilarak tespit edilmelidir. Villa’nin ondokuzuncu yiizyilin ikinci
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yarisinda getirdigi bu bakis acis1 muhasebenin bilim olarak algilanmasina yonelik ilk

adimlardan birisidir (Giivemli, 2007: 407).

Ikinci Italyan muhasebe okulu olan Toskana okulunun diger iki Italyan
okulundan ayiran temel Ozellik hesaplarin kisilendirilmesi olmustur. Bu islem
gergeklestirilirken yararlanilan teknik ise logismografi olmustur. Logismografi
yonetimsel olaylar1 dikkate alan ve sahibin varlik hesaplarin1 bir simif, aligveriste
bulunulan miisteri ve tedarik¢iler ile gelir ve gider hesaplarinin ikinci bir sinif olarak
kabul eden ¢ift tarafli bir kayit yontemidir. Onceleri devlet muhasebesinde kullanilan
bu yontem zamanla 6zel sirketlerde de kullanilmaya baslamistir (Giivemli, 2007:

409; Dumitru vd., 2008: 2026).

Ugiincii ve son Italyan okulu olan, Venedik okulu &zellikle kayit teknigi
acisindan Lombardiya okuluna benzemekle beraber Toskana okulundan ¢ok uzaktir.
Venedik  okulunda  hesaplar  glinimiiz ~ muhasebesine  benzer  sekilde
kisilestirilmemekte onun yerine isletmenin iktisadi degerlerinin takibine aracilik
etmektedirler. Kayit tutma agisindan kullanilan teknik, bu okulun bir mensubu olan
Emanuele Pisani tarafindan 1880 yilinda gelistirilen statmografidir. Statmografi, ¢ift
tarafli kayit yoOnteminin bilimsel bir varyasyonudur. Bu alt yontemin amaci
isletmenin degismez sermayesiyle bunun aktifteki karsiligmin ve degisir islemler
olan gelir ve giderlerin takip edilmesidir. Bu baglamda hesaplar dortlii ayrima tabi

tutularak gruplandirilmistir.

Birinci grup ticari mallar ve kasadaki paralar gibi ticari alacaklar diginda kalan
diger varliklarin olusturdugu “igsel varliklar”, ikinci grup isletmenin geri kalan
varliklar1 ticari alacaklaridir. Buna da “digsal varliklar” denilmektedir. Kaynak
gruplar ise isletmenin net zenginligini olusturan “igsel yiikiimliiliikler” ve {giincii
kisilere olan borglardan olusan “digsal yiikiimliliklerdir”. Bu bilgiler 1s1ginda
statmografik yonteme gore temel bilanco denklemi sOyledir(Dumitru vd., 2008:

2027) ;

I¢sel varliklar + Digsal varliklar = I¢sel yiikiimliiliikler + Dissal yiikiimliiliikler
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1.5.2.3 Alman Muhasebe OKkulu ve Teorileri

Alman muhasebe okulunun, bilango okulu seklinde isimlendirilmesi yanlis
olmayacaktir. Ciinkii literatiire kattig1 {i¢ okulu bilanco kavram iizerine kurulmustur.
IIk olarak XIX. Yiizyiln sonunda I.F. Sher’in dikkatleri bilangonun {izerine
cekmesiyle Alman muhasebe bilim adamlar1 bilangoya yogunlasarak statik, dinamik
ve organik bilango teorilerini ya da goriislerini ortaya atmislardir. Bunlarin arasindan
Eugen Schmalenbach tarafindan ortaya atilan “dinamik bilan¢o” kavrami muhasebe
literatlirtinde O6nemli bir yer etmis ve ciddi bir s6hrete sahip olmustur (Gilivemli,

2007:420).

Statik bilango teorisinin iddia ettigi bilango kavrami, giinlimiiz muhasebe
anlayisina sahip akillardaki bilango sablonuyla nerdeyse tamamen uyusmaktadir.
Diger bir ifadeyle bilango ekonomik bir fonksiyonu icra etmektedir. Bu baglamda
bilango belirli bir anda isletmenin sahip oldugu varliklarin ve sermaye ile diger
kaynaklarin sahip olunduklari tarih tamamen dikkate alinmadan bir diizen igerisinde
gosterilmesidir. Bu teoriyi benimseyenler varlik ve kaynak kalemlerinin cari

degerlerinin tarihi degerlerinden farkli olabilecegini dikkate almamaktadirlar.

E. Scmalenbach’in ortaya attigi dinamik bilango goriisiine gore, bir
bilangonun hazirlanmasinin altinda yatan temel nedenlerden birisi “karin tespit”
edilmesidir. Belirli bir ana ait karin tespit edilebilmesi i¢in ise belirli bir doneme ait
gelir ve giderlerin kaydinin tutulmasi gereklidir. Boylece bulunacak kar rakamlar
kiyas edilerek isletme hakkinda bilgi elde edinilerek, yorum yapilacaktir. Bu
dogrultuda Schmalenbach, soyle bir ¢ikarsamada bulunmustur. Bilangoyla, belirli bir
ana iliskin kar rakamina ait bilgiye sahip olunmaktadir. Bunun i¢in de uzun bir
zamani igeren doneme ait gelir ve giderlerin gercekleserek sonlandirilmasi
gerekmektedir. Bu siireyi beklemektense, donem daha kisa zaman dilimlerine
ayrilarak, gercege en yakin kar tespitinin yapilmasina ¢alisilmalidir. Bunu yapacak

olan arag ise “dinamik bilan¢odur”.

Scmalenbach, ortaya attig1 goriisleriyle isletmenin servet unsurlarini gésteren
bilango kadar donem icerisinde meydana gelen hasilat ve gider islemlerinin 6nemini

de vurgulamistir. Bu baglamda mali durumu degil, mali performansi gosteren gelir
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tablosunun popiiler olacagina iligkin ilk belirtilerden birisi “dinamik bilang¢o”

yaklagimiyla gézlenmektedir.

Dinamik bilango yaklasimiyla sonu¢ hesaplart muhasebe literatiiriinde 6n
plana cikmaya baglamistir. Ancak bu yillarda Almanya’da yiikselen enflasyon
oranlar1 sonu¢ hesaplarinda fiktif tutarlarin birikmesine neden olmustur. Bu durum
karsisinda Fritz Schmidt, sabit bir 6l¢li olmayan parayla yapilan 6l¢iim sonucu elde
edilen kar rakamimnin dogruyu gostermedigi kanaatine varmis. Ayrica Schmidt,
enflasyon dolayisiyla sisen diger bir deyisle teorik karlarin hem isletmeye hem de
milli ekonomiye zarar verdigini tespit etmistir. Bu sorundan yola ¢ikarak, “organik

bilango” goriisii ortaya atilmistir.

Organik bilango goriisii, kendisinden Oncekilerin ¢ok fazla dikkate almadigi
deger teorisine odaklanmistir. Bu goriise gore bilangoda belirli bir tarihte gosterilen
degerler ilgili iktisadi kiymetlerin hesaplara alindig1 tarihlerdir. Ozellikle varlik
kalemlerinin elde edildigi tarihteki degerleriyle ile bilangoda gosterildigi tarihteki
degerleri arasinda farklarin olmasi dogaldir. Bu yiizden bilango hazirlanirken
varliklarin piyasa fiyatlariyla, yerine koyma maliyetleri dikkate alinmak zorundadir

(Weigmann, 1932:104-105; Higsagmaz, 1970:110-112).

1.5.2.4 ingiliz-Amerikan Muhasebe Okulu ve Teorileri

Ingiliz-Amerikan muhasebe okulu ve iirettigi teorilerilerle muhasebe bilimine
yaptig1 katkilar giiniimiiz muhasebe uygulamalariin esasini olusturmaya baslamistir.
Diger bir deyisle ¢agdas muhasebe uygulamalar1 ve bunlar1 belirleyen standartlarda
bu iki iilkenin muhasebeye bakis agis1 hakimdir. Ancak belirtilmesi gereken diger
onemli bir nokta asil etkinin Amerikan okulundan kaynaklandigidir. Amerikan
muhasebe okulu, gelir tablosunun Onemini vurgulayan, maliyet ve ydnetim
muhasebelerinin  gelisimini gerceklestirdigi icin muhasebe bilimi ve literatiirii
acisindan hem diger kita Avrupa muhasebe okullarindan hem de pek ¢ok agidan aym

ekolden geldigi varsayilan ingiliz muhasebe okulundan ayri bir konuma sahiptir.

Ingiltere’de ¢ift tarafli kayit yonteminin kullanilmaya baslanmasi ticari devrin
yasandig1 zaman olan; 16 yiizyildr. Ilk iki yiiz y1l olan 16 ve 17. yiizyillarda ¢ift

tarafli kayit yontemi Ingiliz tiiccarlarca cok fazla benimsenmemistir. Ancak 17.
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ylzyilin ikinci yarisindan sonra ticari islemlerin kaydedilmesinde siklikla bu
yonteme basvurulmustur. Cift tarafli kayit yontemini anlatan ilk eser 1534 yilinda
Hugh Oldcastle tarafindan ders kitabi formatinda yazilmis olan “ A Profitable
Treatyce”dir. Bu kitaptan sonra bir¢ok Ingiliz yazar yeni kitaplar yazarak bu yéntemi
Ingiltere’de kullanilabilir hale getirmislerdir. Bu baglamda taninms muhasebe bilim
adamu ve tarihgisi B.S. Yamey, cift tarafli kayit yonteminin italya’dan tiim Avrupa
kitasina yayilmasinda bu yontemin nasil kullanildiginin agiklandigi kitaplarin ¢ok

biiyiik bir etkisi oldugunu iddia etmektedir (Bryer, 2000:336-338).

Muhasebe Amerika kitasinda 20. ylizyillda 6nemli gelismeler yasamis ve bu
gelismeler tiim diinya iilkelerine ihra¢ edilmistir. 20. ylizyilin hemen baslarinda
Amerikan ekonomisi 1890 yilindaki Ispanya-Amerika savasmin sebep oldugu
depresyondan c¢ikmis ve gliglii ortakliklar kurulmaya baglanmistir. Bu acilima
gosterilebilecek 6n onemli 6rnek 1901 yilinda kurulan Birlesik Devletler Celik
Sirketidir (United States Steel Corporation). Bu sirket sektordeki ¢ok sayida firmanin
birlesmesiyle ortaya cikmistir. Bu tarihlerde yasanan isletme birlesmeleriyle
(mergers) organizasyonel acidan 6nemli degisimler yasanmis, isletmelerde bagimsiz
muhasebe departmanlari olusturulmus ve bu durum muhasebe agisindan iki 6nemli
unsurun ortaya ¢ikigini tetiklemistir. Bunlardan ilki her birimin ayr1 muhasebesinin
tutulmas1 ve digeri ise maliyet muhasebesi ile ana isletmenin istirakleriyle olan
islemlerinin  dikkate alindigi konsolide finansal tablolarin hazirlanmasina
baslanmasidir. Diger yandan yine bu yillarda ABD ekonomisinde siiriikleyici etkiye
sahip demiryolu sirketleri her yil detayl istatistiklerin yani sira 6zet bilango ve gelir
tablosuna yer verilmistir. Henliz bu yillarda tiim diinyada oldugu gibi ABD’de de

bilanco hala en 6nemli mali tablo olma 6zelligini korumaktadir.

Ancak birinci diinya savasi yillarinda bu paradigma degismeye baslamistir.
Giiclii sermaye piyasalarina sahip olan ABD’de isletmelerin mali durumlarn kadar
mali performanslart ve hisse basina kar rakamlar1 dikkate deger bulunmaya
baslanmistir. Bu durumun bir sonucu olarak gelir tablosu da bilangoya verilen kadar,
dikkat ve 6nemi iizerinde toplamistir (Brundage,1951:71-80). Diger yandan ABD’de
Garison hukuka ve ekonomi bilimini esas almayan yeni bir doktrin ortaya atarak
maliyet muhasebesine yogunlasmis ve standart maliyet kavramin1 bulmustur. ABD’li

Higgins ise giderleri sorumluluk yerlerine gore dagitan ilk muhasebeci olmustur.
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Maliyet muhasebesi uygulamalar1 gelistirilerek daha sonra yonetim muhasebesine

yogunlasilmistir (Giivemli, 2007:426-429).

1.5.3 Tiirk Muhasebe Tarihi

Tiirklerin siyasi bir topluluk olarak tarih sahnesinde yer almas1 MO 300. yillara
kadar gitmektedir. Bu tarihten giinlimiize kadar pek ¢ok Tiirk devleti kurulmustur
(wikipedia.org)'®. Belirli bir ¢apta da olsa iiretim ve ticari faaliyetlerde bulunmus
olmalar1 ve muhasebeyi kullanmis olma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Ancak bu kisimda
cok fazla geriye gidilmeyerek, dnemine binaen merdiven yontemi hakkinda bilgi
verildikten sonra Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyet’inde muhasebenin tarihsel

gelisimi incelenecektir.

1.5.3.1 Merdiven Muhasebe Yontemi

Merdiven yontemi bir muhasebe kayit yontemidir. Son bulgular 1s18inda,
yontemin Abbasiler tarafindan gelistirildigi veya ilk kullanicilarinin Abbasiler
oldugu inanci hakimdir. Abbasilerden Ilhanlhlara ve sonra Osmanlilara gec¢mistir.
Tarihsel anlamda ifade edilirse 8. Yiizyilda dogmus ve 1100 yil kullanilarak 19.
ylzyilda yerini ¢ift tarafli kayit yontemine birakmustir. Tirk cografyasi agisindan
yontem, Abbasiler zamaninda bebeklik ve ¢cocukluk, Ilhanlilar zamaninda genclik ve
Osmanli devleti zamaninda olgunluk dénemlerini yasamis, yine Osmanli Devletinin
1879 yilinda Avrupa’dan aldigi cift tarafli kayit yontemini benimsemesiyle tarih
sahnesinden c¢ekilmistir. Merdiven (Merdiban) yontemi zamanin kosullarina gore
degisimler ge¢irmis dinamik bir muhasebe kayit yontemidir (Elitas vd., 2008:671-
676).

Osmanli Devletinin kurulusundan terk ettigi 19. Yiizyila kadar kullandigi
merdiven yonteminin Osmanlilar oncesi kurulan Selguklu Devleti tarafindan da
kullanilmakta oldugu tahmin edilmekle beraber ne yazik ki bunu kanitlayacak bir

belgeye ulagilamamistir.

'8 http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk erisim tarihi: 02.02.2009
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Merdiven ydnteminin teorik gelisimi Ilhanlilar tarafindan saglanmistir. Ciinkii
Osmanli Devletinde “muhasebe usulii” denilmekle yetinilmesine karsin ilhanlilar,
yontemi 6greten ve tanitan kitaplarin yazilmasini saglayarak Abbasilerden aldiklari
bu yontemi Merdiban (Merdiven-Stairs) olarak bir anlamda tanitimint yapmislardir.
[lhanlilar déneminde dort adet muhasebe Ogreti kitabi yazilmustir. Tamami 14.
Yiizyilda yazilan bu kitaplarin isimleri; Saadetname, Kanunu Saadet, Camiiil Hesab

ve Risale-i1 Felekiyedir (Kitab-us Siyakat) (Elitas vd.2008:129-132).

Merdiven yéntemi Abbasiler, Ilhanlilar ve Osmanlilar tarafindan Devlet
muhasebesinde kullanilmistir. Diger bir deyisle vergi tahakkuku ve tahsili
islemlerinin muhasebelestirilmesiyle yine ¢esitli devlet kurumlarinin gelir ve
giderlerinin muhasebelestirilmesinde kullanilmistir. Bu baglamda her {i¢ devlet te
kiiltiirel, dil ve yazi ozellikleri, devlet orgiitlenmesi ve ekonomik ve ticari kiiltiir

acisindan benzer ozellikler tagimaktadir.

Ozellikle merdiven ydntemini diger muhasebe kayit yontemlerinden farkli kilan
ozelligi yazi ve dil ile ilgili olandir. Bilindigi gibi her ii¢ iilkede de resmi islemlerde
ve yazismalarda Arap alfabesi kullamlmaktadir. Ozellikle Ilhanlilardan sonra,
merdiven yonteminde kayitlar, Arap¢a okuma-yazma bilen herkesin anlayamadigi bir
anlamda 6zel bir yazi1 dili olan siyakat yazi stiliyle gergeklestirilmistir. Devlet
muhasebesine ait islemler siyakat yazisiyla tutulmustur. Merdiven kayit yonteminin

temel 6zellikleri soyledir:

o Devletciligin egemen oldugu iilkelerde devlet muhasebesi igin

kullanilmistir.

e Devletin gelirleri ve giderleri icin vergi gelirlerinin toplanmast ve

harcanmasi esasina dayanmaktadir.

e Vergi gelirlerinin eyaletlerden alinmasi her eyaletin toplam vergi
gelirlerinin ve vergi tiirlerinin alt alta yazilarak toplanmasi seklinde

gerceklestirilir. Yontemin isminin buradan gelmesi muhtemeldir.

e Harcama tiirleri ve tutarlarinin alt alta siralanmasi esastir.
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e Sistem muhasebedeki tahakkuk esasint benimsemekle beraber
tahakkuk maddesi yapilmadan islemlerin yiritildigi bilinmektedir.

Tahakkuk tutar1 baska bir yerde takip edilmektedir.
e Yontem hem miktar hem de tutar yazmaya uygun bir yapiya sahiptir.

e Devletin bir yillik gelirlerini tek bir kayitta toplayabilmektedir (Elitas
vd., 2008:182).

Merdiven kayit yontemi iizerine her ii¢ devlete ait 6rnekler iizerinde yapilan
detayli ¢alismalar sonucunda; yontemin giiniimiiziin kayit yontemleri olan tek ve ¢ift
tarafli kayit yontemleriyle kavramsal ve ilkesel hatta sekli benzerlikleri oldugu tespit
edilmekle beraber merdiven kayit yonteminin muhasebe teorisinde de ligiincii bir
muhasebe kayit yontemi olarak kabul edilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Elitas

vd., 2008:758-759).

1.5.3.2 Osmanl Devleti Muhasebesi

1299 yilinda kurulan Osmanli Devleti tarihi, yaganilan 6nemli siyasi olaylara

bagl olarak asagidaki sekilde donemlere ayrilmistir.
1299-1453 Kurulus Dénemi (Istanbul’un fethine kadar)
1453-1579 Yiikselme Donemi (Sokollu Mehmet Paga’nin 6liimiine kadar)
1579-1683 Duraklama Dénemi (Ikinci Viyana Kusatmasina kadar)
1683-1792 Gerileme Donemi (Yas antlagsmasina kadar)

1792-1922 Dagilma Doénemi (Padisah Vahdettin’in iilkeden ayrilmasina
kadar)

Yukarida Oonemli siyasi olaylara gore yapilan ayrim Osmanli devletinin
yasadigt ekonomik gelismelerle paralellik gostermektedir. Bu ayrim ekonomi

tarihinin i¢inde yer alan muhasebe tarihi arastirmalar1 agisindan da énemlidir.

Osmanli devletinin kurulus asamasinda mali orgiitlenme bigimi, Selguklu ve
[lhanlilardan esinlenmistir. Para ve mali islerden sorumlu kimse defterdardir.

Kurulus devrinde yoniinii batiya donen Osmanli devleti fetih hareketlerine
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baslamistir. Yeni topraklarin fethedilmesinin ekonomik sonuglari olarak timar ve
vakif kurumlar1 ortaya ¢ikmuistir. Timar ath askeri birliklere sahip olan sipahilere
gelirlerinden yararlanmalart icin bahsedilen topraklardir. Timar kendi iginde
biiyiikliiklerine gore has ve zeametin genel adidir. Bazi kaynaklarda timar yerine
“dirlik” kelimesi kullanilmaktadir. Yine gergeklestirilen fetihlerle beraber sinirlar
gelismis Misliiman olmayan topluluklardan harag tahsilatina baglanmistir. Yildirim
Beyazid devrinde, artan savas masraflari i¢in avariz vergisi ve mahkeme harclar

alinmaya baglanmustir.

Kurulus doneminde Osmanli devletinin baslica giderleri ise su kalemler
altinda gosterilmektedir. Kapikulu denilen yenigeriler i¢in yapilan o6demeler,
medresede gorevli 6gretmenlere ddenen tlicretler, savas aletleri alimi, hayir isleri i¢in
yapilan masraflar ve saraym masraflaridir. Kurulus doneminde mali 6rgiitlenmenin
merkezi Bursadir. Bursa tarihi ipek yolu iizerinde olan ve canli bir ticarete sahip bir
kenttir. Osmanli devletinin mali bilgilerini gdsteren ilk belgeler 15. Yiizyilin
sonlarina ait olmakla beraber genellikle Bursa kaynakli belgelerdir. Tiim gelirler ve
giderler merkezi birimde defterdarin sorumlulugunda kayit altina alinarak takip
edilmesine karsin ne yazik ki Istanbul baskent olana kadar tutulmus olan bu merkezi

kayitlara ulagilamamistir (Giivemli, 1998: 26-39).

Yiikselme doneminde Avrupa’nin iclerine dogru yapilan fetihler ve dogu
Akdeniz’de ustiinliik saglanmasi ile tarihi ipek yolu iizerinde Osmanli egemenligi
saglanmis ve buradan gelir elde edilmistir. Bu durum Avrupa devletlerinde cografi
kesiflere verilen Onemin artmasmma neden olmus Amerika kitasi kesfedilmis ve
Afrika’nin ¢evresinden dolasilarak Hindistan’a ulasilmistir. Diger bir deyisle ticaret

rotalar1 yer degistirmis yeni durumda Osmanli’nin hakimiyeti kaybolmustur.

Ulke icindeki ticari ve sinai faaliyetler ise biiyiik dlgiide esnaflar tarafindan
yerine getiriliyordu. Esnaf kiiltiirii Selgukludan 6diing alinan Ahilik teskilatinin 18.
yiizy1lda Osmanl da “lonca” teskilatina doniismesiyle devam etmistir. Devlet esnafin
gelisimi icin ¢esitli vergisel avantajlar saglamis ve sehirlerde bedestenler insa ederek
0zel sektorii desteklemistir. Ancak biiylik sermaye birikimine izin vermemis hatta
zaman zaman bu tip sermayedarlarin varliklarin1 miisadere (devletlestirme) yoluyla

elinden almustir.
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Bu durum karsisinda esnaf ve tiiccarlar miisadere riskine karsi gercekei bir
bicimde defter tutma ihtiyact hissetmemis hatta bundan kaginmistir. Ayrica narh
sisteminin uygulanmasi diger bir deyisle satilacak iirlinler i¢in uygulanacak fiyatin
devletce belirlenmesi Osmanli devletinde 6zel sektor i¢in, bir bilgi isleme siireci olan
muhasebeyi gereksiz kilan bir diger faktordiir. Dolayistyla ylikselme doneminde 6zel

kesime ait muhasebe verilerine ulasilamamaktadir.

Yiikselme doneminde en dogru kayitlarin tutuldugu ve giiniimiize kadar
intikalinin saglandigr kurumlar olarak vakiflar gosterilmektedir. Ciinkii vakiflar
cesitli kamu hizmetlerini gergeklestirdikleri i¢cin nihai manada devlet kuruluslar
olarak sayilmakta ve gelir giderlerinin kayit altina alinarak kadilar tarafindan

denetlenmesi sayesinde vakif kayitlar1 genellikle gliniimiize kadar ulagsmustir.

Sonug olarak Osmanli topraklarinda dinamik bir gé¢ olgusunun varlig: ve kisi
ve tiiccarlar i¢in miisadere riski muhasebe kayitlarinin bugiine ulasamamasinin temel
nedenleridir. Bunun yani sira yiikselme doneminde devlet muhasebesi ise ciddi bir

sekilde tutulmus ve muhafaza edilerek giiniimiize kadar gelmistir.

Yiikselme donemine iligkin tahlil edilebilecek en uygun dénem 16. Yiizyildir.
Bu cagda Kanuni Sultan Siilleyman merkezi mali orgiitlenmeyi gosteren Maliye
Teskilati Kanunnamesi’ni ¢ikarmistir. Bu kanuna gore mali orgiitlenme temelde dort
boliime ayrilmistir. Birincisi Hazine-i Amire kalemidir. Bu kalem Istanbul’un gelir
ve giderlerinin tutuldugu ve yine padisah ve vezirlere ait Anadolu’daki vakiflarin
kayitlarmin tutuldugu birimdir. Ikinci birim Rumeli defterdarligidir. Bu birimde ise
Rumeli’deki ¢esitli kira ve vakif gelirleri ile giderlerinin kayitlarini tutuldugu yerdir.
Ugiincii birim ise Anadolu defterdarligi olup is tanimi Rumeli defterdarligiyla aym
olmakla beraber sorumluluk bolgesi Anadolu cografyasidir. Son olarak ise Rumeli ve
Anadolu defterdarinin yetkisinin disindaki yerlerin kira ve diger gelir giderlerinin
tutuldugu merkez ile padisaha gelen hediyeler hazinenin tahsil ettigi hara¢ ve
sanatkarlara islenmek iizere emanet edilen elbiselerin kayitlarini tutan ve merkezde
yer alan, mevcudat, tesrifat ve teslimat¢i bulunmaktadir. Buraya kadar sayilan
birimlerin kayit tutmada kullandiklari muhasebe yontemi ise merdiven kayit

yontemidir (Giivemli, 1998:100-108).
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16. ylizyilda Kanuni devrinde eyaletlerdeki muhasebe defterlerinin de
merkezdekilerle beraber Topkap1 sarayinda arsivlenmesi sart kosularak giinlimiize
intikali saglanmistir. Bu doneme ait yapilan arastirmalarda tasraya ait defterlerin
merkezi birimlerin tuttugu defterlere gore daha fazla yanlis icerdigi anlasilmaktadir.
Bunun nedeni ise merdiven muhasebe yonteminin bu devirde usta-¢irak iligkisi
icinde Ogretilmesi olup teorik yayinlarin ve standart egitim materyallerinin
olmamasidir. Tutulan baslica defterler yevmiye defteri ve varidat defterleridir.
Ayrica sene sonlarinda kesin hesab1 gosteren belgeler de diizenlenmistir (Glivemli,

1998:179).

Duraklama ve gerileme doneminde, Batida teknolojik gelismeler yasanmakta,
sirketlesme sayesinde daha biiyiik sermayeyle daha biiyiik 6l¢ekte yatimlar finanse
edilmeye baslanmistir. Buna karsin Osmanli devleti 6zel sektoriinde kurulus ve
yiikselme donemine gore belirgin bir degisim yasanmamis, ticaret ve iiretim yine

kiiciik 6lcekte esnaf ve zanaatkarlarca gergeklestirilmistir.

17 ve 18. yiizyillar, Osmanli devleti agisindan hem siyasi hem de ekonomik
buhranlarla ge¢mistir. Amerika’nin kesfi sonucunda Avrupa’nin kiymetli maden
rezervleri artmigtir. Bunun sonucunda yasanan fiyat devrimiyle Osmanliyr da
etkileyen enflasyon baslamistir. Nakdi vergilerini pesin hesaplayarak salan mali
otorite enflasyon karsisinda bekledigi vergi gelirlerini elde edememistir. Bu donemde

mali acidan soyle tedbirlere bagvurulmustur.
- Vergiler artirilarak olaganiistii vergiler salinmistir.
- Yeni gelir toplama usullerine bagvurulmustur.
- I¢ hazineden (Padisah hazinesi) merkezi hazineye kaynak aktarilmistir.
- Miisadere sayisinda artisa gidilmistir.
- Tagsise (Madeni paralarin degerinin digiiriilmesi) gidilmistir.

- i¢ ve dig” bor¢lanmaya gidilmistir (Elitas vd., 2008:494-502).

" Bu donemde dis borglanma fikri, tesebbiis asamasinda kalmustir. Osmanli devleti ilk dis
borglanmay1 Kirim savagi sirasinda 1854 yilinda yapmustir. 1854-1874 arast donemde 15 borg
sozlesmesi imzalanmistir (Y1lmaz, 2002:195).
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17. yiizyildan sonra defterdar sayisi {i¢’e c¢ikarilmistir. Bunlardan birisi bas
defterdardir ve maliyenin biitiin islemlerinden sorumlu tutulmaktadir. Her giin hazine
islemlerine iliskin raporlar1 inceleyerek haftada en az bir kere sadrazama (basvezir)
rapor vermektedir. Duraklama ve gerileme doneminde kullanilan kayit yontemi yine

merdiven kayit yontemidir (Glivemli, 1998:375).

1683 yilinda Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin sorumlulugunda
gergeklestirilen ikinci Viyana kusatmasinin basarisizlikla sonuglanmasiyla devlet
once yaklagik bir asir slirecek olan gerileme donemine hemen ardindan ise dagilma
donemine girmistir. Osmanli devletinin eski giiciine kavusmast ve Batili devletler
karsisinda yeniden giiclii hale gelmesi i¢in ¢esitli acilimlar denenmistir. 1839 yilinda
Topkap: saray1 bahgesinde Tanzimat fermaninin okunmasiyla Osmanli devleti
tarihinde birinci mesrutiyetin ilan1 olan 1876 tarihine kadar gecgecek olan siire
“Tanzimat Donemi” seklinde kabul edilmistir. Bir¢ok alanda oldugu gibi Osmanli
devleti muhasebe tarihi arastirmalarinda da “Tanzimat Fermani” ilan edilmesi ve

sonrasinda yasanan gelismeler bir kirilma noktasi niteligindedir.

Tanzimat doneminde muhasebeyi dogrudan veya dolayli etkileyen ¢ok sayida
yenilik yapilmistir. 1854 yilinda ilk dig borcun alinmasinda yardimci olan Galata
bankerleri faaliyetlerini iyice artirmiglar 1866 yilinda ¢ikarilan tiiziikle esham (hisse
senedi) ve tahvilat iglemlerini maliyenin denetimi altinda orgiitlii bir borsada
yapmaya baslamislardir. Hisse senetlerini borsaya kote ettirmek isteyen sirketlerin
muhasebe kayit diizenine dikkat etmeleri geregine tiiziikte yer verilmistir. Ayni
sekilde 1850 yilinda Fransiz ticaret kanunu terclime edilmesiyle c¢ikarilan
“Kanunname-i Ticaret” Osmanli devletinde ¢agdas muhasebe diizeninin kurulmasina

yol agan bir bagka 6nemli adim olmustur (Giivemli, 2000:70-74).

Diger yandan Tanzimat’a kadar Osmanli devletinde muhasebe egitimi,
kullanilan muhasebe metodu olan merdiven yonteminin, Hazine-i Amire’de (Merkezi
Hazine Birimi) usta-¢irak iligkisi dahilinde formel bir egitim formasyonu disinda
ogretilmesi seklinde gerceklestiriliyordu. Tanzimat donemiyle beraber hem orta
Ogretim hem de yiiksek 6gretim seviyesinde formel muhasebe egitimine baglanmistir.

Muhasebe 6gretisine ait kitaplar yazilmaya baslanmistir (Giivemli, 2000:90-91).
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Tanzimat doneminde muhasebe alaninda yasanan énemli gelismelerden birisi
de giinlimiizde de hayatlarini siirdiiren yeni muhasebe kurumlarinin kurulmasidir.
Bunlardan ilki 1840 yilinda kurulan “Meclis-i Muhasebe”dir. 1855 yilinda biit¢cenin
denetiminin gdrev alanma girmesiyle meclis; mali ve miilki tasarilarinin
gorligtildiigli, eyalet ve sancaklarda gorevlendirilecek personelin  sinav
komisyonlarinda yer almak, yine eyalet ve sancaklarin muhasebe defterlerini

incelmek gibi ¢esitli gdrevleri icra etmistir.

Ikinci 6nemli kurum, 29 Mayis 1862 tarihinde Padisah Abdiilaziz’in “Irade-i
Seniyye”si ile kurulan “Divan-1 Muhasebat”dir. Giiniimiizde Divan-1 Muhasebat’in
gorevini, “hesap mahkemesi” vasfiyla faaliyetlerine devam eden ve ilk defa 1876

tarihli anayasada yer almis olan “Sayistay” siirdiirmektedir (Sayistay, 2007:5).

Divan-1 Muhasebatin gorevlerinin yer aldig1 1864 tarihli tliziige gore kurum
arsiv gibi yardimci birimlerin yani sira, iki ana bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliim maliye dairesidir. Bu dairede oncelikle Maliye Bakanliginca incelenen tiim
devlet kuruluslarinin gelir ve gider defterleri bir belgede Ozetlenerek Maliye
Dairesi’nin incelemesine sunulmaktadir. Divan-1 Muhasebatin ikinci 6nemli dairesi
“Muhakeme Dairesi’dir. Bu dairenin en onemli gorevi hazineyle halktan vergi
toplayan iltizamlar arasinda meydana gelen anlagsmazliklarin = ¢oziime

kavusturulmasidir (Giivemli, 2000:164-170).

Osmanl’nin gerileme ve dagilma doneminde muhasebe kayit sistemi
incelendiginde, Ilhanllardan ithal edilen merdiven kayit yonteminin uzunca bir
miiddet daha kullanildiktan sonra terk edilerek yerine cift tarafli kayit yontemi

kullanilmaya baslandig1 anlasilmaktadir.

1879 yilinda Padigah II. Abdiilhamit zamaninda Maliye Bakanlig1’nin 1slahin
iceren bir diizenlemenin igerisinde Osmanli Devleti’nin kurulusundan beri yaklasik
alt1 yiiz yildir devlet muhasebesi tutmada kullandig1 kayit sistemi olan merdiven
yonteminin yerine Avrupa’dan getirilen ¢ift tarafli kayit yontemine ge¢ilmesi uygun
goriilmiistiir. Oktay Giivemli’nin eserinde (2000) hazirlanan ve diizenlemenin
orijinal metinlerin ¢evirisinde ¢ift tarafli kayit yontemine gecisin gerekgesi i¢in su

climlelere yer verilmistir.

61



“... Maliye Nezareti’'nin (Bakanlik) eksikligi kuyud (kayit) ve muhasebenin
usul-i defteriye uygun tutulmamasi, varidat (gelir) ve masraflarin gercgek bilgi

’

verecek bicimde defterlerinin mevcud olmamast...’

“... Avrupa usulii ile kurulmus Osmanli Bankasi’min Maliye Nezareti ile

karsilastirtimast...”

6

. kayit ve hesaplarin, masraflarin ayrintili olarak gergegi gosterecek
bicimde kayitlarin yapilmasi, usul-i muzdaafin uygulanmasi (gift tarafli kayit yontemi)

gerekir...”

Yukarida orijinal metinden alinan pasajlar incelendiginde cift tarafli kayit
yonteminin o tarihte bir gereklilik haline geldigi ve bu diistincenin muhasebesini ¢ift
tarafli kayit yontemine gore tutmakta olan Osmanli Bankasi’nin kayitlariyla yapilan

karsilagtirma sonucu ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir (Giivemli, 2000:222).

Cift tarafli kayit yontemi 19 ve 20. asirlarda Osmanli devletinde kullanilmaya
baslanmis daha sonra Cumhuriyetin kurulmasiyla yontemin kullanimima devam
edilmistir. Ancak yazinin Arap alfabesi olmasi ve sagdan sola dogru yazilmasindan
dolay1r Avrupa’dan ithal edilen ¢ift tarafli kayit yonteminden tam anlamiyla istifade
edilemedigi ileri stiriilmektedir. Bu baglamda giinliik defter kayitlarinda ve
bilanconun aktif ve pasif unsurlarmin tespiti ve gosteriminde ¢esitli giicliiklerle
karsilagilmistir. 1928 yilinda harf inkilabinin yapilmasiyla Tiirkiye’de ¢ift tarafl
kayit yonteminin uygulamasinin hizi ve basarisi artmistir (Giivemli ve Aslan, 2009:

32).

Cift tarafli kayit sisteminin 6gretilmesinde Serkiz Nihad tarafindan yazilan

asagidaki kitaplar kritik bir rol oynamistir.
- Us(l-i Muhasebe-i Maliye (1914)
- Defter-i Kebirli Yevmiye yahud Amerikan Usdlii (1914).
- Muhasebe-i Tiiccariye Mebadisi (1920)

Ayrica Serkiz Nihad Cumhuriyetin ilanindan sonra nakliyat ve hayat sigorta
branglarinin muhasebe uygulamalarini anlatan “Sigorta Muhasebesi-Harik, Nakliyat,

Hayat” (1926) kitabin1 da yazmustir (Sozbilir vd., 2008:668).
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1.5.3.3 Tiirkiye Cumhuriyeti Muhasebe Tarihi

Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti 1923 yilinda kuruldugunda iilke, 1. Diinya savasi
ve Kurtulus savasi gibi iki biiyiik captaki savastan yeni ¢ikmis ve bu savaslarda geng
niifusunun 6nemli bir kismimni yitirmistir. Osmanli devleti zamaninda ticarette
azinliklarin etkin olmasi ve bunlarinda biiyiik kisminin iilkeyi terk etmesinden dolay1
Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusu sirasinda ticari ve endiistriyel gelisimin saglanmasi

icin gerekli olan sermaye ve bilgi birikiminden yoksun kalmistir. (Turmob, 1998:7).

Osmanli devletinde muhasebe biiylik Ol¢iide devlete ait islerle sinirli kalmig
ve devletin maliye teskilatinda gelisim gostermistir. Diger bir deyisle ticari
muhasebenin gelisimi zayif kalmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda liberal
ekonomik sistem benimsenerek ticaret ve sanayide Ozel sektoriin etkinliginin
artirllmasi hedeflenmis ancak 6zel sektoriin sahip oldugu sermayeyle, ticari ve sinai
bilginin (konow-how) eksikligi basariy1 engellemistir. Nitekim 1930 yilinda liberal

ekonomik diizenden vazge¢ilmistir.

Dolayistyla Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda muhasebenin gelisiminde
yine en 6nemli rolii kamu kesimi oynamigtir. Daha sonra 1950-1960 yillar1 arasinda
Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization) ya da
bilinen adiyla NATO iiyeligi ve istifade edilen Marshall plan1 yardimlariyla yeniden
liberal ekonomik model denenmeye baglansa da 1960 yilinda yasanan askeri darbe
sonucu bu ikinci girisim de basariya ulasamamistir. Son olarak 1980°de ihracata
dayali biiylimeyi ongoren liberal ekonomik modelle Tiirkiye’de 6zel sektoriin
ekonomideki etkinligi azami seviyeye c¢ikarilmaya calisilmistir (Uysal, 2004: 81;
Ciiriik, 2001: 109; Akdogan ve Aydin, 1987:83).

Ekonominin bir fonksiyonu olan muhasebenin Tiirkiye Cumhuriyetindeki
gelisimi, yukaridaki ekonomik genel goriiniime paralellik gostermis, 1980’°lere
gelene kadar muhasebenin teorik ve uygulama sahasinda éncii rolleri Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri (IDT) oynamustir. Ozellikle 1981 yilinda Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
kabul edilmesiyle Tiirkiye’de muhasebenin izledigi rota 2000’lerde uluslararasi
finansal raporlama standartlarin kabul edilerek uygulamaya konulmasina kadar

genigletilmistir.
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Bu baglamda, Tiirk muhasebe tarihi agisindan Cumhuriyet donemine ait
donemler literatiirde soyle yer almaktadir. 1850 yilinda Fransiz ticaret kanununun
terclime edilerek kabuliiyle 1926 yilinda kabul edilen 865 sayili Ticaret kanununa
kadar gecen silire Fransiz etkisinin goriildiigi donem olarak kabul edilir.
Cumbhuriyetin kurulusunun takibinde 2-3 yillik bir siireyi kapsadigi i¢in bu dénem ele

alinmayacaktir.

1926-1960 arasindaki donem Alman etkisinin yasandig1 dénem olarak kabul
edilmektedir. 1960’tan sonra ise tekdiizen muhasebe sisteminin olusturulmaya
calisildig1 ve yavas yavas ABD etkisinin yasanmaya bagladigi donemdir. 1994’ten
itibaren ise tekdiizen muhasebe sistemi benimsenmis, ayrica 1981 yilinda Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun kabuliiyle, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) dogmus ve bu

kurul Tiirkiye’de muhasebenin gelisim ve degisiminde etkili olmustur.

1.5.3.3.1 1926-1960: Alman Etkisindeki Tiirk Muhasebesi

Tiirkiye’de muhasebenin bu dénemde “Alman Etkisi” altinda kaldiginin
diistiniilmesinin temel nedenleri; muhasebeyi ¢ok yakindan ilgilendiren Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) ve Vergi Usul Kanunu (VUK) gibi yasalarin hazirlanmasinda Alman
bilim adamlarindan yardim almmasi ve yine bazi IDT’lerin muhasebe

organizasyonlarinin kurulmasinda Almanlardan danigsmanlik hizmeti alinmasidir.

1926 yilinda yiirtirliige giren TTK Alman TTK’sindan alinmigtir. Bu kanunla
sirketlerin hesaplar1 nasil tutmasi gerektigi, karin hesaplanma bicimi ve bilanco ve
kar-zarar cetveliyle, envanter calismalar1 hakkinda hiikiimler getirilmistir. 1930’larda
liberal ekonomik sistem terk edilerek karma ekonomik model benimsenmis ve
IDT’ler kurulmaya baslanmistir. Bu baglamda gerek 1933 yilinda kurulan
Siimerbank’in ve ondan daha Once kurulan Tiirkiye Sanayi ve Maden Bankasi ve
buna bagli fabrikalarin muhasebe organizasyonu Alman danismanlarca

gerceklestirilmistir.

Sonraki yillarda Siimerbank’in gelisen faaliyetleri neticesinde maliyet
muhasebesi konusuna yogunlasilarak daha sonra 6zel sektore de ornek teskil edecek
sekilde Siimerbank’in “masraf nevileri (¢esitleri), masraf yerleri, masraf hamilleri ve

masraf icmal (liste) ve tevzi (dagitim) tablolar1 olusturulmustur.
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Diger yandan, Tirkiye’de 1950 yilinda vergi reformu gergeklestirilmis ve
Alman akademisyenlerin bilgilerinden yararlanilarak yapilan bu reformlar sonucunda
giiniimiizde de muhasebeyi son derece yakindan ilgilendiren Gelir Vergisi Kanunu
(GVK) ve Vergi Usul Kanunu kabul edilerek uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle
VUK, isletmelerin belge diizeni, defter tutma ve degerleme gibi muhasebeyi
dogrudan ilgilendiren konularda giintimiizde de gecerliligini koruyan hiikiimler ihtiva

etmektedir.

Alman etkisinde gerceklestirilen en son diizenleme ise 1926 tarihli TTK y1
ilga eden, 1957 yilinda ¢ikarilan 6762 sayili mevcut TTK’dir. Bu kanunun hazirlik
calismalar1 Tiirkiye’de Istanbul ve Ankara illerindeki iiniversitelerde uzun yillar
calismis olan Alman akademisyen Hirsch tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1957 tarihli TTK
ile anonim ortakliklarin muhasebesine ait bazi sekli ve esasa iliskin zorunluluklar

getirilmistir (Higsagmaz, 1970:61-62; Akdogan ve Aydin, 1987:85-86).

1.5.3.3.2 1960-1994: Tekdiizen Muhasebe Sistemi Cabalan

1961 yilinda IDT’lerin yénetiminde karsilasilan sorunlar ve basarisizliklarin
¢dziime kavusturulmasi i¢in kurulan komisyonlar IDT’lerin muhasebe sistemlerinin
faaliyet sonuglarinin degerlendirilmesi icin gereken bilgileri sunamadigini ortaya
cikarmistir. Bu c¢alismalarin  sonucunda Istanbul Universitesi Isletme iktisadi
Enstitiisiine muhasebe ilkelerini belirleme gorevi verilmis ve enstitii bu kapsamda
gergeklestirdigi  caligmalarin  neticesinde 1962 yilinda bir rapor hazirlayarak

asagidaki tespitlerde bulunmustur.

- 3460 say1li kanun®, T.T.K. ve V.U.K. arasinda uyum saglamak icin esas ve

terminoloji bakimindan degistirilmesi gereken hiikiimler belirtilmistir.

- Inceleme alanina giren ticaret, sanayi ve madencilik isletmeleri igin bir

muhasebe sistemi, tip (standart) mali tablolar, de§erleme yontemleri agiklanmustir.

- Tiim IDT’ler igin zorunlu, &zel sektdr icin istege bagh tek diizen hesap

planini hazirlayacak bir arastirma kurulunun kurulmasi dnerilmistir.

%% 17.06.1938 tarih ve 3460 sayili, Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle
Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri Hakkindaki Kanun. Kaynak:
http://www.ydk.gov.tr/kit99/Birinci_Bolum.htm erisim tarihi: 15.02.2009
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- Tekdiizen sistemin Anglo-Sakson uygulamalarina dayandirilmasi ve belli

araliklarla gézden gecirilmesinin geregine deginilmistir.

Daha sonra 1964 yilinda 3460 sayili kanunun yerine gecen 440 sayil iktisadi
Devlet Tesekkiilleri Miiesseseleri ve Istirakleri Hakkinda Kanunla “iktisadi Devlet
Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme Kurulu (IDTYK)” catis1 altinda “Mali isler ve
Muhasebe Grubu” kurulmustur. Bu ¢alisma grubu, IDT’lerin kullandig1 muhasebe
usullerinin 1slah1 ve yeknesaklastirilmas: (tekdiizelestirilmesi) icin gerekli esaslari

tespit etmek tlizere kurulmustur.

Mali Isler ve Muhasebe Calisma Grubu alti adet rapor yaymlamustir. Bu
raporlarin icerigi incelendiginde 30 yil sonra uygulamaya alinacak olan ve 0Ozel
sektordeki firmalara kullanim zorunlulugu getirilen tekdiizen muhasebe sistemiyle

cesitli benzerlik ve farkliliklara sahip oldugu anlagilmaktadir.

Grubun hazirladigr “Tekdiizen Genel Hesap Plan1 (TDGHP)” mevcut hesap
planinda oldugu gibi hesaplar1 yine bilango ve kar-zarar cetveli (gelir tablosu)
esasina gore siralamistir. Aktif hesaplar likidite esasina gore en likitten likit
olmayana gore, pasif hesaplar 6deme Onceliklerine gore sonug hesaplar ise gelir
tablosunun hazirlanmasina iligkin esaslar dikkate alinarak hazirlanmistir. Hesaplarin
kodlanmasinda blok ve desimal numaralama sistemi goz oniine alinmistir. Asagidaki

tabloda hesap gruplar ve kod araliklar1 gosterilmistir.

Tablo 4. IDTYDK Mali Ve Muhasebe Grubu Tarafindan Hazirlanan Hesap
Plan

Hesap Gruplan Kod Arahig1
Doénen Varliklar 100-199
Duran Varliklar 200 -299
Kisa Vad. Yabanci Kaynaklar 300 — 399
Uzun Vad. Yabanci Kaynaklar 400 —-479
Ozsermaye 480 — 499
Hasilat Hesaplari 500 — 599
Maliyet, Gider ve Zararlar 600 — 699
Fonksiyonel Maliyet ve Gider Hes. 700 —799
Kar ve Zarar ve icmal ve Dagitim Hes. 800 — 899

Kaynak: Akdogan ve Aydin, 1987:88-89.
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Diger yandan bir muhasebe sisteminin kurulus anayasasi olarak kabul
edilebilecek “Muhasebenin Temel Kavramlarina” da deginilmistir. Calisma grubu on

adet muhasebe temel kavrami saymistir. Bunlar;
1. Sosyal Sorumluluk Kavrami
2. Kisilik Kavrami
3. Isletmenin Siirekliligi Kavrami
4. Para Olgiisii Kavrami
5. Doénemsellik Kavrami
6. Maliyet Esas1 Kavrami
7. Objektif Belge Kavrami
8. Tutarli ve Karsilastirilabilir Rapor Sistemi Kavrami
9. Tam Agiklama Kavrami
10. Muhafazakarlik Kavrami

Giliniimiizdeki mevcut tekdiizen sistemde sayilan temel kavramlara biiylik
Olciide yer verilse de iki kavramin goz ardi edildigi anlasilmaktadir. Bunlar;

onemlilik kavrami ve 6ziin 6nceligi kavranmudir.

IDTYDK 1968 tarihinde kaldirilmus, yiiriitmekte oldugu gorevleri daha sonra
Devlet Planlama Teskilati'na (DPT) devredilmistir. DPT iki yeni kitap daha
cikarmistir. Tekdiizen muhasebe sistemine gecis ise kademeli olarak ve ancak 1972

ve 1977 yillarinda gergeklestirilmistir (Akdogan ve Aydin, 1987:86-92).

IDT’lerin muhasebe organizasyonlari iizerine yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de
o yillarda hala tam liberal ekonomik sisteme gecilemediginin ve gelismekte olan 6zel

sektdr icin IDT lerin bir dncii olarak algilanmasi gerektigi anlasiimaktadir

1960’larin Tiirk muhasebe tarihi agisindan bir diger dnemli noktas: ise etki
altinda kalman iilkenin degisimidir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de Cumhuriyet
kurulduktan sonra 6nce Osmanlidan miras kalan, Fransiz, sonra ise Alman ekoli
etkili olmustur. Ancak 1950’lerin sonunda her alanda oldugu gibi muhasebe alaninda

egitim i¢cin ABD’ye gidenler 1960’larda yurda geri donerek orada edindikleri egitimi
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tatbike baslamiglardir. ABD etkisi bu tarihlerden sonra hem muhasebe
uygulamalarinda hem de muhasebe egitimi veren okullarin ders programlarinda

goriilmeye baslamistir (Mugan, 1995:354).

Bu degisim genel muhasebe teorisi agisindan diisliniildiigiinde bir devrim
niteligi tasimaktadir. Ciinkii gerek Fransa etkisinde gerckse de Almanya etkisinde
gelisen bir muhasebe sistemi, temelde ayni muhasebe Kkiiltiiri ve felsefesini
korumaya devam edecektir. Zira, Fransa ve Almanya ayni muhasebe ekoliine sahiptir
daha acik bir ifadeyle her ikisi de Kita Avrupa muhasebe sistemine dahil olan
tilkelerdir. Oysa ABD, Anglo-Sakson muhasebe kiiltiirii ve sisteminin bir iiyesidir.
Dolayisiyla 1960°tan sonra Tiirk muhasebesi acisindan, sadece etkilenilen iilke degil
muhasebe paradigmasinda da bir degisim yasanmaya baslandiginin sdylenilmesi

yanlis olmayacaktir.

1.5.3.3.3 1994- : Tekdiizen Muhasebe Sistemi ve Sermaye Piyasalar
Eksenlerinde Tiirk Muhasebesi

1960-1994 déneminde dncelikle IDT’ler agisindan uygulanmaya calisilan ve
1970’lerin sonunda basartya ulasan, tekdiizen muhasebe sistemi uygulama c¢abalari
1994 yilindan itibaren Tiirkiye’deki belirli bir biiylikliigli asan tiim isletmeler i¢in
uygulanmaya baslanmistir. Kuskusuz bu uygulamanin basariya ulagmasinda en
onemli etken 1932’den beri yasal statiiye kavusturulmaya galisilan muhasebecilik
mesleginin 1989 yilinda yasal statliye kavusarak meslegin kurumsal ve profesyonel

bir yapiya sahip olmasidir (Aysan, 2006:29).

1994 yilinin ilk giiniinden itibaren bankacilik ve sigortacilik gibi finansal
sektorlerin disinda bilango esasina gore defter tutan tiim isletmelerce kullanilan
tekdiizen hesap plani 26.12.1992 yilinda o donemki adiyla Maliye ve Glimriik
Bakanlig1 bugiinkii adiyla Maliye Bakanliginca yayinlanan tebligle uygulamaya
konmustur. Tebligin dayandig1 yasa ise VUK’dir. Bu baglamda bu tebligin vergi
perspektifli hazirlandig1 anlagilmaktadir. Teblig’in ana boliimleri asagidaki gibidir.

1. Muhasebenin Temel Kavramlari

II. Muhasebe Politikalarinin Ag¢iklanmasi
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I11. Mali Tablolar Ilkeleri
IV. Mali Tablolarin Diizenlenmesi ve Sunulmasi
V. Tekdiizen Hesap Cercevesi, Hesap Plan1 ve Agiklamalari.

Hesap plan1 desimal (ondalik ) ve blok sisteme gore dizayn edilmistir. Hesap
smiflart 0 ile 9 arasina yerlestirilmis ve tim hesap simiflart da kendi iginde 0 ile 9

arasinda hesap gruplarina ayrilmistir (Cemalcilar ve Erdogan, 1997:451).

Yakin zamanda Tiirkiye’de muhasebenin olusumu ve gelisiminde insiyatif
sahibi olan bir diger kanun 2499 sayili1 Sermaye Piyasas: Kanunu (SPK) ve getirdigi
diizenleyici kurum Sermaye Piyasast Kuruludur (SPKr). SPK’ya 1999 yilinda 4487
sayili kanunla eklenen asagida yer alan metindeki degisiklikle Tiirkiye Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmustur (Karyagdi, 2000:11-15).

“Denetlenmis finansal tablolarm sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca
uygun, gercek, giivenilir, dengeli karsilastirabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar
icin ulusal muhasebe ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu
yarart  i¢in  uygulanacak  ulusal ~muhasebe  standartlarimi  saptamak  ve
yvaywmlamak  iizere, kamu tizel kisiligini  haiz, idari ve mali Ozerk

lige sahip Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu kurulmustur”.

TMSK 2002 yilinda faaliyete gecerek Uluslararasi Finansal Raporlama
(IFRS/UFRS) ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlarin1 (IAS/UMS) terciime ederek
Tiirkiye’de kullanima uygun olacak sekilde yayinlamaktadir. Ancak bu muhasebe
standartlarinin uygulanma zorunlulugu sadece IMKB’ye kayith sirketler icin
gecerlidir. 2009 yili itibariyle Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde (TBMM)
gorlisiilmekte olan yeni TTK’ya gore Tiirkiye’de muhasebe standartlarinin

belirlenmesinde yetkili olan kurulugs TMSK olarak isaret edilmektedir.

69



2. MUHASEBE TEORISINDEKI GENEL YAKLASIMLAR

Muhasebe uygulamalarina yon veren ve bunlarin degerlendirilmesini
kolaylastiran sey muhasebe teorileridir. Ozetle, muhasebe teorileri muhasebe
uygulamalarinin ¢ergevesini ¢izmektedir. Calismanin bu kisminda ilk dnce teori
gelistirmede kullanilan yontemler hakkinda bilgi verilerek, muhasebe teorilerini
bicimlendiren ve literatiirde siklikla yer alan genel yaklagimlar incelenecektir. Daha
sonra ise glinlimiize kadar gelistirilen teoriler ile muhasebe alaninda diizenlemelere

gidilmesinin nedenleri lizerinde durulacaktir.

2.1. TEORI GELISTIRMEDE KULLANILAN YONTEMLER

Diger bilim dallarinda yapilan arastirmalarda oldugu gibi muhasebe alaninda

yapilan aragtirmalarda dort temel agamaya sahiptir.

Birinci asama tanimlamadir. Bu asama bireysel tercihlerdeki standart
sapmalar ve degiskenler arasindaki korelasyonlarin tespit edilmesi gibi calisilan

konuyla ilgili verilerin toplandig1 arastirmanin ilk agamasidir.

Ikinci asama smiflandirma asamasidir. Bu asamada tamimlamaya devam
edilmekle beraber, benzerlik ve farkliliklar gruplandirilarak, analiz edilmeye uygun

hale getirilmeye calisilmaktadir.

Uciincii asama, agiklama asamasidir. Daha once gozlemlenen veriler, bu
asamada nedensellikle desteklenen uygun teorilere gore mantikli olarak agiklanmaya

calisilmaktadir.

Doérdiincii asama, tahmin asamasidir. Bu asamada evvelki agiklayic1 asama

sonucunda ulasilan yargiyla test edilebilir tahminlerde bulunulmaktadir.

Gerek muhasebe gerekse de diger alanlarda yapilan iyi arastirmalar
sonucunda ya mevcut teorilerin eksik bulunulan noktalarinin revize edilme
gerekliligi ya da yeni bir teori iretilerek, mevcut teori veya teorilerin rafa

kaldirilmasi sonucu dogmaktadir. Bdylece bilimde mevcut durumu iyilestirmeye ve
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gelistirmeye yonelik bir hareket saglanmaktadir. Ayrica bu durum bilimin “dinamik™

bir yapiya sahip oldugunu gosteren gii¢lii bir kanittir.

Herhangi bir aragtirmanin, baslatilmasi ve gelistirilmesinde muhakemede
bulunmak diger bir deyisle akil yiirlitmek (reasoning) temel reflekstir. Bilimsel

alanda ¢alisma gerceklestirilirken iki ana sekilde akil yiiriitiilmektedir.

Birincisi, teoriden gozleme veya olaya dogru olan “tiimdengelim”
(deductive), ikincisi ise goOzlemlerden veya olaylardan teoriye dogru olan
“tiimevarim” (inductive) yaklasimlaridir (Malcolm, 2003: 2). Ayrica yalnizca bir
yaklagimin benimsenmesi gibi bir zorunluluk yoktur. Her iki yaklasimin da
benimsendigi ve birlikte yiiriitiildiigli arastirmalar da yapilabilmektedir (Hendriksen,

1977:7).

2.1.1 Tiimdengelim Yaklasimi (Deductive Reasoning)

Tiimdengelim yaklasimi Onciillerden sonuglara dogru akil yiiriitmenin

yapildig1 bir yaklasimdir. Basit bir sekilde soyle oérneklendirilebilir.
Onciil 1: Atin dért bacag: vardir.
Onciil 2: Ali’nin iki bacag1 vardir.
Sonug 1: Ali at degildir.

Yukarida yer alan basit 6rnekte iki Onciilden yola ¢ikilarak bir tek sonuca
varilsa da sonucglarin sayisi birbirleriyle ¢atigmadigi siirece birden fazlada

olabilmektedir (Wolk ve dig., 1984:10).

Timdengelim yaklasimi isminde “tiim” kelimesini barindirmasina ragmen her
zaman biitiinden-par¢aya dogru bir akil yliriitme (reasoning) veya gidis s6z konusu
degildir. Mesela; Tiim A’lar B’dir. Ve tiim B’ler C’dir. Bu durumda tiim A’larin C
oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Dikkat edilirse burada bir biitiinden parcaya degil
“Onciillerden sonuca gidilmistir”. Bu yaklasimin esasit onciillerden yola ¢ikilarak

sonug elde edilmesidir (Arslan, 2001:70).
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Bu yaklasimin benimsenmesiyle gerceklestirilen bir muhasebe aragtirmasinin
dogrulugu veya bilimsel sonuglara ulagsma olasiligi, biliyiikk Olgiide arastirmacinin

yetenegine baglidir (Schroeder vd., 2005:102).

Muhasebe aragtirmalarinda tiimdengelimci yaklasim tercih edildiginde
aragtirmanin amacinin yaklasima uygun olup olmadigi dogru tayin edilmelidir.
Mesela; vergilendirilme i¢in gereken donem sonu kar rakaminin bulunmasi igin
kullanilacak muhasebe kural ve ilkeleriyle yatirnmcilar1 bilgilendirmek ig¢in
bulunulmasi gereken kar rakami igin gerekli olan kural ve ilkelerin farkli olmasi

dogal bir hadisedir (Hendriksen, 1977:7).

2.1.2 Tiimevarim Yaklasimi (Inductive Reasoning)

Tiimevarim yaklagimiyla gerceklestirilen bir muhasebe arastirmasinda onciil
olarak kabul edilen gozlemlerin yerini finansal bilgiler almaktadir. Elde edilen
finansal bilgilerden yola ¢ikarak bir genelleme yapilir ve/veya bir muhasebe ilkesinin
varligima ulasilmaktadir. Bu yaklasimin kullanimiyla bir muhasebe teorisine

ulasilmak istenildiginde sirastyla su dort asama takip edilmektedir.
1) Tim go6zlemlerin kayit edilmesi,

i1) Gozlemlerin analize tabi tutularak iliskiler arasindaki benzerlik ve

farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in siniflandirilma yapilmasi.

ii1) Tekrarlayan iligkilerin gbzlemlenerek buradan yola ¢ikilarak

genellemelere gidilmesi ve muhasebe ilkelerine ulasilmasi,
iv) Genellemelerin test edilmesi.

Literatiirde, muhasebe arastirmalarinda bu yaklasimi benimseyen Hatfield,
Gilman, Littleton, Paton ve Jiri gibi 6nemli yazarlar vardir. Jiri tiimevarimci
yontemle gerceklestirilen bir arastirmanin  sonucunda mevcut muhasebe
uygulamalarinda bir degisiklige gidilmesi gerektigi bulgusuna ulasilirsa bu bulgu
1s1g¢inda uygulamada degisiklige gidilebilme sansinin tiimdengelimci yaklagima gore
cok daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, tlimevarimci yaklagim

olaylardan yola ¢ikarak teorilere ve sonuglara ulastig1 i¢in hedef olarak dogrudan bir
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muhasebe uygulamasinin eksikligi goriilerek, onun revize edilmesini belirleyen bir

arastirma i¢in se¢ilmesi gereken yaklasimdir (Belkoui, 1993:61).

Tlimevarim yaklagiminin en belirgin zayiflig1 hangi verilerin toplanacagi ya
da hangi olaylarin gézlemlenecegi noktasinda yapilacak se¢cimde gozlemcinin serbest
olmasindan dolay1 bilimsel deger tasimama ihtimali olan gdzlemleri kisisel

tercihlerinin egiliminde veri olarak analize tabi tutabilmesidir.

Yaklasimin muhasebe aragtirmalari icin objektif diger zayiflig1 ise, toplanan
verilerin her bir igletme icin farkli olmasidir. Mesela; secilen sirketlerin donemler
itibariyle gelir tablolar1 incelendiginde hasilatlar1 ve satiglarin maliyeti kalemleri
arasindaki iliski veya oran sabit bir egilime sahip olabilir. Ancak bu durum bir
firmanin gelecekteki hasilat ve satilan mallar maliyetleri kalemleri arasindaki
iligkinin her tiirlii sartlar altinda ge¢misteki sabit egilimle tutarli olacag: diisiincesini

ortaya koymayacaktir (Hendriksen, 1977:10).

2.2. MUHASEBE TEORILERI VE MUHASEBE TEORISINE AIT GENEL
YAKLASIMLAR

Bir muhasebe teorisinin meydana getirilmesi esnasinda akil yiirlitme bigimi
(reasoning), cesitli yaklasimlar ve odaklanilan konular teorinin olusumunda devreye
giren ana faktorlerdir. Muhasebe teorisine ait literatiir incelendiginde genel kabul
gormiis tek bir ideal teorinin var olmadigi gibi, ayrica yapilan siniflandirmalarda
irdelenen konularin, bazi c¢alismalarda “yaklasim” olarak bazi c¢aligmalarda ise

“teori” bashigi altinda incelendigi goriilmektedir.

Ancak, “aciklayic1” ve “normatif” muhasebe teorileri ayriminin ¢ok sik
yapildig1 ve bunlarin toplayici, genel teoriler oldugu agiktir. Muhasebe teorileri, var
olan muhasebe uygulamalar1 ve prensiplerini agiklamayi amaglayacagi gibi bazi
muhasebe teorileri uygulamalarin veya prensiplerin nasil olmasi gerektigini de
amaglayabilmektedirler. Birinci duruma uygun olan teoriler “agiklayici” (descriptive)
teoriler olarak kabul edilirken ikincisi “normatif” (normative) teoriler olarak kabul

edilmektedir (Belkoui, 1993:65; Underdown ve Taylor, 1985:1).
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Literatiirde yer alan tiim muhasebe teorileri dogas1 geregi birer bilimsel arka
plana sahiptirler. Bunlar teorilerin olusturulmasina zemin hazirlayan genel
yaklagimlardir. Daha once belirtildigi gibi literatiirde neyin yaklasim (approach) ve
neyin teori (theory) olduguna dair kavramsal acidan kesin bir uzlagma olmadig: gibi
yenileri de zaman i¢inde eklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada sadece ortak kabul
gormiis iki genel muhasebe teorisi ile Gnemine binaen pozitif muhasebe teorisine yer

verilmistir.

Muhasebe teorisi olusturmada yararlanilan yaklasimlardan ise yine sadece
genel kabul goren; faydaci yaklasim, politik yaklasim, ekonomik (sosyal refah)
yaklagim ise sirasiyla yer verilecektir. Bunlarin yami sira literatiirde; etik yaklasim,
iletisim teorisi yaklagimi, olaylar yaklasimi ve sosyolojik yaklasima yer veren

eserlerde mevcuttur (Hendriksen, 1977:17-21; Belkoui, 1993:58).

2.2.1 Faydac1 Yaklasim (Pragmatic, Paractical, Decision Usefulness)

Aciklanacak birinci yaklagim olan faydaci yaklasim yabanci literatiirde
“pragmatic, practical” veya “decision usefulness” gibi isimler altinda yer
almaktadir. Bu yaklasimin dayandigi temel varsayim, uygulamaya doniik yararlh
sonuglart olmayan teorinin kotii bir teori oldugudur. Bu bakimdan bir muhasebe
teorisi uygulama agisindan faydali olan bir fonksiyona sahip olmali ve teorinin ortaya
attig1 muhasebe teknik ya da yontemleri finansal raporlarin nihai kullanim amacina

uygun olarak tahmin edilebilmelidir (Belkoui, 1993:59).

Faydaci yaklasimi benimseyenler muhasebeyi veya finansal raporlar
verilecek karar verme siirecine yardimci olan bir ara¢ olarak goérmektedirler. Bu
noktada yapilacak muhasebe arastirmalarinin ve teorilerinin, karar modelleri (decison
models) ve karar verenler (decison makers) olmak tizere iki ayri perspektiften
birisine sahip olacagini one siirmektedirler. Bu bakimdan faydaci yaklasim hem
normatif hem de aciklayict muhasebe teorilerine arka plan olabilen genel bir

yaklagimdir.

Birinci perspektif olan karar modelleri normatif bir yapiya sahiptir. Verilecek
kararlara model olacak olan finansal raporlarin anlasilabilirlik, ilgililik, glivenilirlik,

zamanlilik ve karsilastirilabilirlik gibi nitel baz1 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
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belirtmektedir. Normatif bir faydaci yaklagim yapis1 geregi zaman zaman
uygulamada asilmasi gii¢ zorluklarla karsilagsmaktadir. Mesela; tarihi maliyet yerine,
gercek deger (fair value) muhasebesinin kullanimi teorik agidan faydaci yaklasimin
anlayisina uygun olsa da normatif bir 6zellik olarak gdsterilen giivenilirlik agisindan

cesitli soru igaretleri barindirmaktadir (Hitz, 2007:354).

Ikinci perspektif olan karar verenler ise pozitif veya genel anlamda ifade
edilirse aciklayict bir yapiya sahiptir. Bu perspektifi benimseyen faydaci
yaklagimcilara gore arastirilmasi gereken nokta, muhasebe raporlarinin sahip olmasi
gereken niteliklerden ziyade karar vericilerin nasil karar verdiklerinin ve

davranislarinin arastirilmasidir (Underdown ve Taylor, 1985: 14).

2.2.2 Politik Yaklasim (Political Approach)

Mubhasebe standartlarinin belirlenme siireci sosyal bir karar alma siirecidir.
Bu siirece Maliye Bakanliklari, sermaye piyasasindaki diizenleyici kurullar gibi ¢cok
sayida kamusal organizasyon dahil olabilmektedir. Her ne kadar bazen bu kurumlar
standart koyma isini yar1 veya tam 6zel organizasyonlara devretse de yine slirecte yer
almaya devam etmektedirler. Bunun sonucunda ise muhasebe 0zellikle standartlarin

belirlenmesi noktasinda politize olmaktadir (Underdown ve Taylor, 1985:16).

Bu yaklasimin benimsedigi temel esas muhasebenin yalnizca teknik bir siireg
sonucu bilgi saglamadig1 ayn1 zamanda bu stirecin politik tarafinin da var oldugudur.
Muhasebe siireci sonucunda elde edilen ve 6zet bir halde agiklanan mali raporlar
kamunun ortak paylasimina agilmaktadir. Bu raporlardan yatirimcilardan, isletme
calisanlar1 ve yoneticilerine kadar genis bir yelpazede yararlanicilar ¢ikacaktir. Bu
baglamda bir anlamda kamusal mal haline gelen, bu raporlarin seffafligi ve dogruyu
yansitmasi oldukca onemlidir. Dolayisiyla raporlarin hazirlanmasi ve sunumuna
iliskin kurallarin belirlenmesinde kamunun rolii 6nem kazanmaktadir (Ryan vd.,

2007:476).

Diger taraftan yukarida sayilan yararlanicilarin pek cogu kendi c¢ikarlar
dogrultusunda muhasebe ve muhasebe standartlarinin belirlenme siirecine dahil
olmaktadirlar. Dogal olarak bahsedilen kesimler birer baski grubu halinde istekleri

dogrultusunda hareket ederken birbirleriyle karst karsiya geldikleri konular ortaya
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cikmaktadir. Bu dogrultuda c¢ikartilmasi diisliniilen muhasebeyi ilgilendiren bir
kanun ya da siradan bir muhasebe uygulamasina ait bir standart i¢in hangi grubun
isteklerine boyun egilmelidir? Bu noktada kamu otoritesi, sorumlu davranmak ve bir
grubun c¢ikarindan ziyade tiim toplumun ¢ikarlarii dikkate almak zorundadir

(Hakansson, 1981: 1-3).

2.2.3 Ekonomik veya Sosyal Refah Yaklasimi (Economic or Social Welfare
Approach)

Ekonomik yaklagim daha Once pozitif muhasebe teorisinde bahsedildigi gibi
muhasebenin tiim toplumu ilgilendiren ekonomik sonuglara sahip oldugu olgusunun
on plana ¢ikarildigr bir yaklasimdir. Bir yoniiyle de politik yaklasimin devami
niteligindedir. Ciinkii isletmelerin performanslari ve durumlar1 hakkinda dogru
bilgiye ulasmak hem bireyin hem de kamunun gereksinim duydugu bir ihtiyactir.
Eger muhasebe raporlar1 Enron gibi hadiselerde oldugu gibi hileli bir sekilde
hazirlanarak topluma agiklanirsa edilirse bundan sadece o sirket degil tiim ekonomi

ve toplum zarar gormektedir.

Bu baglamda finansal raporlamanin amaclari daha genis bir perspektifle su

maddeler halinde siralanabilmektedir (Underdown ve Taylor, 1985:17-18).
1)- Sermaye yapisini iyilestirici olmasi
i1)- Kaynaklarin dagilimina yardimci olmali.
iii)- Yenilik¢i ve risk almay1 6zendirici olmali.
iv)- Yerel firmalarin yabanci rakiplerle rekabet edebilmesini kolaylastirmali.
v)- Faydasi maliyetinden fazla olmalidir.

Ekonomik yaklagimin benimsenmesi sonucu hem agiklayici hem de normatif
teoriler ortaya atilabilmektedir. Ornegin; ABD’de 1974 yilinda envanter
degerlemesinde isletmeler tarafindan FIFO’dan LIFO’ya yaygimn bir gecis sonucu
gayri safi milli hasilada diisiis yasanmistir. Bu olay tamamen objektif ve
matematiksel bir durumdur. Bunun yami sira ekonomide giicliikler yasandigi

donemlerde isletmelerin kullandig1 muhasebe standartlarinda milli ekonomiyi daha
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iyi gosterecek diizenlemelere gidilebilir. Bu durum ise tamamen normatif bir
yaklasim olacaktir. Ornegin; Isveg’te temel muhasebe kavram ve uygulamalari milli

ekonomik hedefler dogrultusunda hazirlanmaktadir (Hendriksen, 1977:22).

2.2.4 Aciklayici (descriptive) Muhasebe Teorileri

Agiklayict muhasebe teorileri, mevcut muhasebe uygulamalarini inceleyen ve
bunlara agiklamalar getirerek gozlemlenen uygulamalardan temel ilke ve standart
olusturmay1 hedefleyen teorilerin genel adidir. Aciklayict muhasebe teorileri iki
farklt konunun arastirilmasiyla dogmaktadir. Birincisi muhasebeci davraniglarinin
aciklanmasini amag¢ edinmektedir. Diger bir deyisle muhasebecilerin isleriyle ilgili
bir olguyla karsilastiklarinda “ne yaptiklarini ve ni¢in yaptiklarini” incelemektedirler.
Mesela; muhasebeciler stoklarin degerlemesini yaparken piyasa fiyati ile maliyet
fiyatin1 karsilastirarak diisiik olaniyla degerleme yapmaktadirlar. Boylece aktiflerin
ve karin tespitinde tutucu davranilmis olunmaktadir. Bu durum karsisinda arastirmaci

iki adet hipotez one siirerek ampirik bir calismaya girisebilir.

1. Hipotez: Mubhasebeciler stoklarin degerlemesinde maliyet ve piyasa
fiyatindan diisiik olamiyla degerleme kuralimi  kullanir. Bu hipotez

muhasebecilerin ne yaptiklari sorusu iizerinedir.

2. Hipotez: Maliyet veya piyasa fiyatinda diisiik olaniyla degerleme kuralinin
stoklarin degerlemesinde kullanimiyla hem karin hem de aktiflerin
Ol¢iimiinde temkinli davranilmis olunacaktir. Bu hipotezde ise anlasilacagi

gibi muhasebecilerin davranisi “ni¢in” sorusuyla analiz edilmektedir.

Bu iki hipoteze ait sorular sahada calisan muhasebecilere sorularak veya
gbozlemlenerek dogrulanirsa elde edilen sonuclarla bir nedensellik iliskisine

ulasilacaktir.

Aciklayict muhasebe teorilerinin ortaya ¢ikisina sebep olan ikinci konu ise,
muhasebe verilerinin, bu muhasebe verilerinin kullanimini gerektiren kararlar
tizerindeki etkilerini incelemektedirler. Mesela; finansal raporlar ile hisse senetleri

fiyatlar1 arasindaki iligkileri inceleyen ancak normatif olmayan bir¢ok caligmada
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oldugu gibi bu tiir arastirmalarda muhasebe verileri ile diger degiskenler arasindaki

iliskiler saptanmaya calisilmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987:129-132).

Istisnalarin disginda muhasebe teorisi gelistirmede kullanilan yontemler
acisindan tiimevarim ydntemi agiklayici teorilerin gelistirilmesinde kullanima daha
uygun olmakta ve daha ¢ok tercih edilmektedir. Daha sonra {lizerinde detayli olarak
durulacak olan Watts ve Zimmerman’in pozitif muhasebe teorisi en dnemli aciklayici

muhasebe teorisi 6rnegidir (Wolk ve dig.,1984:12).

2.2.5 Normatif (normative, prescriptive) Muhasebe Teorileri

Agiklayict muhasebe teorileri mevcut durumu sorgularken zaman zaman da
karsilagilan problemlerin ¢6ziimii i¢in devreye girmektedir. Oysa dinamik ekonomi
ve muhasebe diinyasi i¢inde spesifik olarak her bir problem ig¢in teori iiretilme
ugrasisina girme yerine genel olarak sorunlarin ¢éziimii i¢in yol gdsteren teori veya
teoriler setine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tanimlanan bu bakis agis1 normatif teorilerin

dogmasina neden olmaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987:132).

Normatif teoriler bir deger yargisini biinyelerinde barindirmaktadirlar.
Mesela; “finansal raporlar hazirlanirken aktifler net gerceklesebilir degerle (net
realizable value) degerleme yapilmalidir” 6nermesi normatif bir dnermedir (Wolk

vd., 1984:12).

Kisaca muhasebe bilimine ait bir olgu veya olaymn arastirilmasi ve/veya
dogrulanmasi asamalarinda gelistirilen teori “nedir” (what is) bakis acisina sahip ise
aciklayici, “ne olmal1” (what ought to be) bakis agisina sahip ise normatif muhasebe

teorisi olarak algilanmaktadir (Belkaoui, 1993:57).

2.2.6 Pozitif Muhasebe Teorisi (Positive Accounting Theory)

Pozitif muhasebe teorisi agiklayici bir muhasebe teorisidir. Muhasebe
literatiiriinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasindan dolayi, bu ¢alismada yer alan ve
genel muhasebe teorileri olan agiklayict ve normatif muhasebe teorilerinden sonra
yer verilecek tek spesifik muhasebe teorisidir. Pozitif muhasebe teorisi (PMT)

1970’lerin sonunda teoriye adini veren ABD’deki Rochester Muhasebe okulu
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tarafindan literatiire kazandirilmistir. Icerisinde 6zgiin bir arastirma yontemini de

barindiran bir muhasebe teorisidir.

PMT’nin temel amaci, isletmelerce tayin edilen muhasebe politikalariyla
hisse senedi fiyatlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. PMT bu amaci
gerceklestirirken, normatif ve tiimdengelimci bir muhakeme yerine, objektif bir
perspektifle, sadece mevcut muhasebe uygulamalarinin sebep veya sebeplerini ortaya
cikarmaya yonelik tutarli ve ampirik verilere dayanan bir arastirma siirecini
benimsemektedir. Bu baglamda giiniimiiz muhasebe ¢alismalarinda ekonometrinin
popiiler olmasina katkida bulunmustur. Bir PMT teorisyeninin aragtirmasina
baslarken sordugu temel soru; bir muhasebe uygulamasinin nigin bdyle oldugudur

(Evans, 2003:135-136).

Gergekte, PMT’nin literatiirde Onemli bir yer edinmesinin baglica
nedenlerinden birisi de muhasebe ve onun dogurdugu ekonomik sonuglar arasindaki
baglantiyr daha agik ve giiclii bir bicimde ortaya ¢ikararak bunu vurgulamasidir.
Ekonomik sonuglar kavramiyla kast edilen; etkin piyasalar teorisinin ortaya attigi
iddiamin (Efficient securities market theory)’' aksine muhasebe politikalarinin
seciminin igletmenin piyasa degerinde degismeye neden olabilecegidir (Scott,
2006:230). Teorinin daha temelinde ise ekonomi ve isletme literatiiriinde giincelligini
yitirmeyen bir konu olan “vekalet teorisi (agency theory) yatmaktadir. Bu baglamda
PMT, muhasebeyi miilk sahibi (principal) ile vekil (agent) arasinda var olan bir

anlagma olarak gormektedir (Collin vd., 2009:146).

Daha agik bir ifadeyle ekonomik sonuglar, hazirlanan finansal raporlarin; is
diinyasi, devlet kurumlari, yatirimcilar, sendikalar ve kredi veren kuruluslarin karar
verme davraniglar1 lizerinde bir etkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir (Zeff,
1978:56). Aslinda muhasebenin yukarida sayilan kesimlere bilgi sunma hizmeti
verdigi ve onlarin talepleri dogrultusunda sekillendigi bilinen bir olgu olsa da
ozellikle ABD’de Financial Accounting Standarts Board (FASB)’in 1973 yilinda
kurulmasi ve etkin bir sekilde diizenlemelere gitmesi bu konuyu muhasebe

diinyasinin basat giindem maddelerinden birisi yapmustir.

*! Etkin Piyasalar Teorisi ya da Hipotezi: Sermaye piyasasinda ki ¢ok etkin fiyatlama
mekanizmasindan dolayi hisse senedi fiyatlarinin tahmin edilen mevcut reel degerine esit olmasidir.
Tiim kesimlerin esit ve tatmin edici seviyede bilgiye sahip oldugu varsayimidir (Parasiz,1999:190).
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PMT’nin sohrete kavusmasini saglayan ilk kapsamli uygulamasi Watts ve
Zimmerman tarafindan 1978 yilinda yapilan g¢alismadir. Watts ve Zimmerman
yaptiklar1 ampirik  caligmada, isletme yoneticilerinin finansal raporlarin
hazirlanmasinda en etkin konuma sahip kesim oldugunu, muhasebe standartlarinin
belirlenmesinde kendi ¢ikarlarina odaklandiklarini, bu nedenle dénem sonlarinda
alacaklar1 prim tutarini maksimum kilan muhasebe yontemlerinin benimsenmesi i¢in
bir baski grubu (lobby) olusturduklarin1 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismada, vergiler,
hiikiimet diizenlemeleri, politik maliyetler (riskler), yeni bir standardin 6grenilmesi
icin gerekli maliyetler ve yonetici tesvik paketleri birer bagimsiz degisken kabul
edilerek o yillarda FASB tarafinda ¢ikarilmasi tasarlanan ve taslak metni firmalara
gonderilen “genel fiyat diizeyi” muhasebesi standardina karsi firmalarin gosterdigi

reaksiyonlar ¢coklu regresyon analiziyle incelenmistir.

Arastirmanin  sonucunda ¢ikartilmasi  planlanan standardin, biiyiik
isletmelerce muhalefet edilmeyerek, desteklendigini tespit etmislerdir. Bu durumun
sebepleri olarak ise, standart taslaginin donem karin1 azaltmasindan dolay1 daha az
vergi 6denmesine ve politik maliyetleri®* (riskleri) perdeleyecegi gosterilmistir.
Ayrica yazarlar arastirma sonuglarini agiklamada en anlamli faktor olarak ise firma

bliytikliigline isaret etmislerdir (Evans, 2003:138).

2.3. MUHASEBEDE DUZENLEME VE STANDART KOYMA

Muhasebe literatiirine yeni teorilerin girmesini saglayan ve teorik
tartismalara yol acan birinci konu muhasebenin bir erk tarafindan diizenlenip
diizenlenmeyecegi konusudur. Muhasebe, kamu sektorii, 6zel sektér veya karma
kurumlar tarafindan diizenlenebilmektedir. Bu noktada cift yonlii akademik bir
tartisma baslamaktadir. Birincisi muhasebe diizenlenmeli midir? Yoksa serbest
piyasa kosullarma gore kendiliginden mi sekillenmelidir? Ikincisi ise eger
diizenlemeye ihtiyag duyuluyorsa bu diizenleme isi kim tarafinda yerine

getirilmelidir?

* Politik maliyetler ya da riskler; yiiksek kar rakamu agiklayan isletmelerin, cevrenin ve kamu
otoritelerinin dikkatini ¢ekmesi sonucunda sendikalarin taleplerinin artmas: ve kamu kurumlarinca
gdzetim ve denetimin artirilmasi gibi olumsuz sonuglart dogmasi durumudur.
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Diizenlemeye ihtiya¢ olmadigini benimseyen, serbest piyasa goriisiinii esas
alanlar (free-market approach) firmalarin yatirnmlarini finanse etmek i¢in sermayeye
ihtiyag duyduklarini bu yiizden potansiyel yatirimcilarin firmalarina yatirim
yapmalarin1 saglamak i¢in goniillii olarak ve gilivenilir bir sekilde finansal
raporlamaya gitmek zorunda olduklarin1 belirtmektedirler. Hatta finansal
raporlamanin talep tarafim1 olusturan yatirimcilarca finansal raporlarin bagimsiz
denetimden gecirilmesi gerekliligi de agirlik kazanmissa finansal raporlamanin arz
tarafi olan firmalarca goniillii ve giivenilir bir bagimsiz denetimden gegme istegi ve
fiili gergeklestirilecektir. Bahsedilen argiimanlarin 1s18inda serbest piyasa goriisiine
gore finansal raporlamanin (muhasebe) diizenlenmesine gerek yoktur (Underdown ve

Taylor, 1985:8-9).

Muhasebe standartlart kamu sektoriince ve yasa koyma yoluyla, 6zel sektor
tarafindan olusturulacak kurumlarla ve kamu sektoriince standart diizenleme
yetkisinin bir kurulusa devredilmesi seklinde olmak iizere iic farkli sekilde
belirlenebilmektedir (Ustiindag, 2000:32). Bunlardan hangisi olursa olsun bir
toplumun katilimcilik diizeyine gore 6zel sektdriin diger bir deyisle finansal raporlari
hazirlayanlar ve bunlar1 kullananlarin diizenleme ya da standart koyma siirecine dahil

edildikleri goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde baz1 ¢alismalarda muhasebe diizenlemelerinin
yapildig1 durumlarda standart koyma siirecinde 6zel sektor katilimcilarinin standart
koyma stirecine katilminin diisiik oldugu belirlenmistir (Durocher vd., 2007:29).
Bunun nedenleri olarak ta standart taslaginin tam anlagilamamasi, zaman ve kaynak
eksikligiyle, siirece katki yapabilme yeteneginin kendinde goriilmemesi sayilmigtir

(Durocher vd., 2007:56).

Sahip olunan kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimi tek tek tiim isletmeler
i¢in 6nemli oldugu kadar makro planda bir tilke ekonomisi i¢in de ciddi bir 6nem arz
etmektedir. Kisaca bu duruma “ekonomik etkinlik” denilmektedir. Ekonomik
etkinligin denetlenmesini saglayan ise finansal bilgiler diger bir deyisle muhasebedir.
Dolayisiyla muhasebe isletme ve iilke bazinda ekonomik etkinligin denetlenmesini

saglamaktadir. Bu durum ise muhasebenin standartlastirilmasinin  ya da
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diizenlenmesinin dogal karsilanmas1 gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Johansson ve

Ostman, 1995:9).

Bu baglamda, kiiresel diinyada standartlastirma egilimi artan milletlerarasi
ticaret hacmi nedeniyle tiim iilke muhasebe sistemlerini belirli bir standarda
kavusturmaya baglamigtir. Uluslararas: finansal raporlama standartlar1 (UFRS) bu
durumu agiklayan en gilizel ornektir. UFRS’lerin tiim toplumlarca benimsenerek
uygulanmasi1 farkli ekonomik, hukuki yapilara ve ticari egilimlere sahip olan
toplumlarin muhasebelerinin yeknesaklastirilmasina sebep olacaktir. Her toplumun
benimsedigi 6z dogrular yitirilerek tek yerden kumanda edilen standartlar seti

uygulanacaktir (Yayla, 2007:139).

Tiim diinyada geceklestirilen ticari faaliyetlerin sonug¢larinin ayn1 yontemlerle
raporlanmast bir muhasebe standardizasyonudur. Bu sayede hem milletler arasi
ticaret hacmi artmaya devam edecek hem de farkl iilkelerdeki isletmelerin finansal
raporlar1 tam bir “karsilastirilabilirlik (comparability)” o6zelligine sahip olacaktir.
Ancak standardizasyonun her iilkede aymi seviyede uygulanabilirligi giincel bir

tartisma konusudur (Gokdeniz,2005:100).
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IKINCi BOLUM

MUHASEBE SISTEMLERI VE SINIFLANDIRILMASI

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak muhasebe sistemi kavrami ile kast
edilenin ne oldugu iizerinde durulacaktir. Ikinci olarak bilimde siklikla kullanilan
siniflandirma teknigine ni¢in bagvuruldugu agiklanacaktir. Daha sonra ise literatiirde
ki muhasebe sistemleri siniflandirma c¢alismalarina ti¢ farkli bashik altinda yer

verilecektir.

1. MUHASEBE SiSTEMi KAVRAMI

Muhasebe sistemi kavramini agiklamadan 6nce “sistem” kelimesinin giinliik
ve bilimsel alanlardaki anlamini agiklamak faydali olacaktir. Tirk Dil Kurumu
giincel Tiirkge sozliigline gore sistem; “diizen, yol, yontem, bir sonug elde etmeye
yvarayan yontemler diizeni” olarak tanimlanmaktadir (TDK so6zliigii giincel Tiirkce
sozliik erisim tarihi:04.05.2009). Ayrica sistem daha bilimsel bir anlamda; aralarinda
herhangi bir sekil, iliski veya bagimlilik bulunan bilesenlerin olusturdugu bir biitiin
seklinde tanimlanmaktadir. (Sakrak, 1997:5). Bu bilesenlerin olusturdugu bir sistem
ise baska ve daha biiyiik bir sistemin bileseni olabilmektedir. Bu bakimdan muhasebe
sistemini, bir finansal bilgi sisteminin ve/veya bir ekonomik sistemin parcasi olarak
diisiinmek te miimkiindiir (Arzova, 2009:1-8). Ancak her seyden dnce muhasebe bir

sistem midir?

Sistem kuramcis1 Russel Ackoff’un kriterlerine gore muhasebenin kolaylikla
bir sistem oldugu iddiasinda bulunabiliriz. Ciinkii, Ackoff’a gore sistem olabilmenin

temel sartlari, sirasiyla;
- Girdi
- Siireg

- Ciktr’dr.
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Ayrica kontrol ve geri bildirim de bir sistemin tamamlayici siirecinin i¢inde
yer almaktadir. Bu baglamda muhasebe kontrol ve geri bildirim dahil, Ackoff’un
tanimlamasina gore bir sistemdir. Asagidaki sekil 2 muhasebenin bir sistem

oldugunu gostermektedir.

Sekil 2. Muhasebe ve Sistem Iliskisi

GIRDI E—— .SURE% _— CIKTI
(ISLEME)
Finansal Olaylar Agcilis Envanterinin Yapilmasi Teme] Mali Tablolar
Belge ile tems1l edilirler. ¥ - Bilango
_ Anéak belgelerin siirece Do6nembasi Bilangcosunun Hazirlanmasi - Gelir Tablosu
dahil edilebilmesi i¢in mutlaka ¥ Ek Mali Tablolar
Asil, Resmi ve Gegerli olmasi Hesaplarin Agilmasi - SatlsDarm Mallyetl Tablosu
gerekmektedir. . ) tim T
Belgelerin Derlenmesi - Nakit Akim Tablosu
. . -Qzsermaye De%
Giinliik Islemlerin Muhasebe Kayitlar1 - Fon Akim Tablosu v.b

Gegici Mizanlarin Hazirlanmasi
Genel Gegici Mizanin Hazirlanmasi
Envanter Islemlerinin Yapilmasi
Kesin Mizanm Diizenlenmesi
Donemsonu Bilangosu Hazirlanmasi
Gelir Tablosufun Hazirlanmast

Hesaplarin Kapatilmasi

Kaynak: Erdogan ve Erdogan, 1999:6

Sekil 2°de goriildiigii gibi muhasebe sistem olmanin {i¢ bileseni olan girdi,
stire¢ ve ¢iktiya ait birbirleriyle baglantili ayr1 ayr1 ¢ok sayida olguyu icermektedir.
Ayrica i¢ veya dis diger bir ifadeyle bagimsiz denetimin de siirecle olan iliskisi
beraberce disiiniildiigiinde kontrol ve geri bildirimin de siirecin tamamlayicilar
oldugu sdylenebilir. Biitiin hepsinin 1s18inda, muhasebenin bir sistem olarak kabul

edilmesi gerektigi anlagilmaktadir (Erdogan ve Erdogan, 1999:3-6).

Muhasebe sistemi kavramiyla ise bir igletmenin mali raporlarinin
hazirlanmasinda basvurdugu birbirleriyle iliski halinde bulunan tiim muhasebe
uygulamalar kast edilmektedir. Bu tanimlamayla, muhasebenin iki ana fonksiyonu
olan Olgme ve aciklama (iletme) sistemin ana bilesenleri olarak belirtilse de
tanimlamadaki tiim finansal uygulamalar ifadesi, muhasebenin bilinen

fonksiyonlarinin yani1 sira denetim boyutu ve muhasebe meslegi ya da
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muhasebeciligi (accountancy) kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Agca, 2003:2;
Nobes, 2002:55).

Bu baglamda iki iilkedeki muhasebe uygulamalarinin veya daha detayli bir
ifadeyle mali olaylarin kaydedilmesi, siiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve denetimi
safhalartyla muhasebeciligin, karsilagtirilmasiyla aralarindaki  benzerlik ve
farkliliklarin mantiksal bir sekilde sistematige dokiilmesiyle muhasebe sistemlerine
ulagilabilmekte ve bunlar karsilagtirilarak siniflandirmalar  yapilabilmektedir.
Bahsedilen konular muhasebe biliminde 6nemli derecede yer tutmakta ve adina
bilimsel dergiler ¢ikarilan “Uluslararas1 Muhasebe” (International Accounting)

alanina girmektedir.

Ayrica literatiirde baz1 eserlerde muhasebe sistemi bir bakima biraz daha dar
ama farkli bir yaklagimla “Muhasebe Kayit Sistemi” seklinde kullanilmaktadir.
Muhasebe kayit sistemi, mali nitelikteki islemlerin kayit altina alinmasi belirli
donemler itibariyle sonuglarinin saptanmasi, yorumlanmasi ve ilgililere sunulmak
lizere isletme ici ve dist ayrimi gozeten; finansal, maliyet ve yonetim muhasebesi

olarak ii¢ ana boliimde ele almaktadir (Ayboga, 2003:33).

2. BILIMDE SINIFLANDIRMANIN YERi VE GEREKLILiGi

Dogru sekilde yapilan bir siniflandirmayla daginik ve belirsiz halde bulunan
bilimsel veriler kullanici i¢in anlamli hale getirilebilmektedir. Siniflandirmaya tabi
tutularak diizenli hale getirilen bilimsel veriler ¢esitli gruplar altinda toplanmaktadir.
Teknik olarak siiflandirma islemi gerceklestirilirken verilerin birbirleriyle olan
benzerlik ve farkliliklarindan istifade edilmektedir. Veriler birbirleriyle olan
benzerlik ve farkliliklar1 sayesinde belirli gruplarin altinda siniflandirilmaktadir.
Gerek fen gerekse de sosyal bilimlerde siniflandirmayla gozlemlenebilir gergeklerin
anlasilmas1 ve analiz edilmesi saglanarak aralarindaki iliski hesaba katilarak bir

formiilasyona gidilmektedir (Nobes, 2008:191-192; Choi ve Mueller, 1992:31).

Siniflandirmanin saglayacagi en biiyiik fayda, belirli bir gruba dahil elemanin
yeni bir durum veya gelisme karsisinda basvuracagi tutum ig¢in farkli gruplardaki
elemanlarin tecriibelerini 6rnek almasindan ziyade ayni grupta siiflandirmaya tabi

tutuldugu eleman veya elemanlarin tecriibelerinden yararlanmasini saglamaktir.
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Kuskusuz ayni grupta yer aldig1 elemanlarin sahip oldugu tecriibe veya davraniglarin

ornek alinmasi diger grup elemanlarininkine gore daha uygun bir davranis olacaktir.

Mendeleev’in elementler tablosu gibi fen bilimlerinde ¢ok sik basvurulan bir
teknik olan siiflandirmanin sosyal bilimlerde iki tiiriine rastlanilmaktadir. Bunlar,
bir veya birden fazla 6zelligin dikkate alindigi “cok boyutlu siralama” seklinde
yapilan (multidimensional scaling) ve siniflandirilacak verilerin bir birlerinden
farklilagsmasin1  saglayan Onemli  faktorlerin  dikkate alindigit  “yapisal

siiflandirmadir” (morphological structuring) (Nobes ve Parker, 2002:53).

3. MUHASEBE SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Muhasebe sistemlerinin siniflandirmasi 6zellikle giinlimiiziin temel giindem
maddesi olan uluslararas1 harmanizasyon konusunun daha iyi irdelenmesine ve bu
konuda karsilagilan zorluklarin ¢oziilmesinde Onemli kolayliklar saglamaktadir.
Mesela; muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi sayesinde bir iilke harmanizasyon
siirecinde karsilagtigit muhasebe problemi karsisinda muhasebe sisteminin ayni
grupta oldugu diger bir deyisle yapisal acidan benzer 6zellikleri tagiyan baska bir
tilkenin soruna iliskin izledigi yaklagimi Ornek alabilecektir. Bagka bir anlatimla
karsilastig1 problemin ¢oziimiinii uzak ve ilgisiz alanlarda aramak yerine yakin ve
ortak sayilabilecek bir zeminde arama imkéanina sahip olacaktir. Muhasebe alaninda
yapilan simiflandirma c¢alismalar1 Ozellikle, uluslararasi isletmelerde c¢alisan
muhasebeci ve muhasebe denetim elemanlarinin egitimlerinde ve faaliyetlerinde

yardime1 olacaktir (Nobes ve Alexander, 2004:83).

En genis anlamda, bir firmanin bir donemine ait mali tablolarinin
kullanicilara faydali olacak sekle gelene kadar siire¢ igerisinde yasadigi tiim
faaliyetler ve bu siirece katkida bulunan aktorler, muhasebe sistemi kavramini
olusturmaktadir. Sistemlerin siniflandirilmasinda, benzerlik veya farkliliklar dikkate
alimmaktadir. Eger bir iilkedeki isletmelerin tiimii veya biiyliikk ¢ogunlugu mali
raporlama stirecinde benzer muhasebe uygulamalarina basvuruyorsa tiilkenin bir
muhasebe sistemine sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan muhasebe
sistemlerinin statik sistemler olmadig1 ve zaman igerisinde degisimlere ugradig1 veya

ugrayacagit bir gercektir. Bu baglamda sistemde yasanan degisimler ile bu
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degisimlere yol acan faktorler ve bu faktorlerin sistemin yapilandirilmasindaki etki
derecesi muhasebe sistemlerinin olusumuna ve siniflandirilmasina iliskin ipuglari

veren diger onemli verilerdir (Nobes ve Parker, 2002:55).

Muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi konusunun ele alindig1 uluslararasi
muhasebe alaninda, siniflandirma iglemine girigirken kullanilan kriterin netlige
kavusturulamadigina iliskin bir kan1 vardir. Muhasebe sistemlerinin olusumunda
bir¢ok etkenin (degisken) rol almasindan dolay1 belirleyici olarak secilen degiskene
gore smiflandirmalar cesitlenebilmektedir (d’Arcy, 2001:328). Bu kisit ¢alismanin

ilerleyen boliimlerinde daha detayl olarak agiklanacaktir.

Ancak siniflandirma g¢alismalarmin ilk basladig tarih olan 1911 yilindan
giiniimiize kadar yapilan g¢aligmalar dikkatle incelendiginde smiflandirma kriteri
olarak biiyiik 6l¢iide “finansal raporlama uygulamalari (financial reporting practices)
ya da yine ayni anlama gelen kita Avrupasi ifadesiyle “muhasebe uygulamalarinin”
kullanildig1 agik bir gercektir. Calisma icerisinde daha ¢ok muhasebe uygulamalari

ifadesi kullanilacaktir.

Bu baglamda bazi arastirmacilar (Seidler 1967;Mueller, 1967,1968;Buckley
ve Buckley 1974;AAA™ 1977;Puxty ve dig. 1987;Gray 1988;Doupnik ve Salter
1995;Nobes 1998 ) muhasebe uygulamalarini etkileyebilecek degiskenleri inceleme
konusu yaparak bunlarin iizerinden siniflandirmaya gitmislerdir. Bu tiir siniflandirma
calismalarina “digsal siiflandirma (extrinsic classification)” denilmektedir. Digsal
smiflandirma ¢aligmalart aragtirma yontemi olarak subjektif egilim iginde
olmasindan dolayr “tahmini siiflandirmalar (supposed classification” seklindede

isimlendirilmektedir.

Diger taraftan, bazi arastirmacilar ise (Da Costa ve dig. 1978;Frank 1979;Nair
ve Frank 1980;d’Arcy 2001) smiflandirma calismalar1 i¢in dogrudan muhasebe
uygulamalarinin kendisini kullanarak “igsel smiflandirma (intrinsic classication)
yapmuslardir. I¢sel siniflandirmalar, faktér analizine gidilerek istatistiksel olarak
sonuca ulasilan siniflandirma c¢alismalaridir. Bu yoniiyle igsel siniflandirmalar
literatlirde ayrica “ampirik siniflandirmalar (emprically tested classifications) olarak

isimlendirilmektedir.

» AAA: American Accounting Association
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Bu iki farkli smiflandirma yaklasimlarinin kullandigi analiz yontemleri
birbirlerinden oldukga farkli olmasina ragmen arastirmalar sonucu elde edilen veriler
karsilagtirildiginda genellikle birbirleriyle tutarli oldugu goriilmiistiir (Nobes,
2008:192; Choi ve Mueller, 1992:32-35).

Ayrica ligiincii bir yaklagim olarak kabul edebilecegimiz, muhasebe kayit
diizeni agisindan hesap c¢ergevelerinin igeriklerinin  karsilastirilmasiyla da
simiflandirmaya gidilmistir. Hesap c¢ercevelerinde finansal muhasebe (islem
muhasebesi) ve maliyet muhasebesi (isletme muhasebesi) hesaplarinin bir arada yer
alip almamasia gore siiflandirma iglemi gerceklestirilmistir. Kisaca ifade edilirse
bu yaklasimla, iki asir1 ucu olusturan birci, ikici ile bunlarin arasinda pozisyon alan
Olciilii birci ve oOlgilili ikici muhasebe sistemi goriisleri ortaya atilmistir (Yazic,

1998:163).

3.1 DISSAL SINIFLANDIRMA CALISMALARI SONUCU BELIRLENEN
MUHASEBE SISTEMLERI

Digsal siniflandirma ¢alismalart muhasebe uygulamalarinin kendisinden
ziyade onu olusturan c¢evrenin Ozelliklerini dikkate almaktadir. Bu baglamda
muhasebe sistemlerinin olusumu ve gelisiminde rol alan ekonomi ve hukuk sistemi,
muhasebecilik meslegi, kiiltiir gibi faktorlerin sistemlerin olusumu ve gelisimine olan

etkilerinden yola ¢ikilarak siniflandirma yapilmaktadir.

3.1.1 Seidler’in Simiflandirmasi

Muhasebe sistemlerinin digsal siniflandirmalarindan ilki bir siire Tiirkiye’de
bir iiniversite de dgretim iiyeliginde bulunmus olan Lee J.Seidler* tarafindan yapilan
1967 tarihli c¢alismadir. Seidler’in  g¢aligmasi  yapildigi1 tarih  agisindan
degerlendirildiginde oncii bir ¢caligmadir. Bu ¢alismada muhasebe uygulamalarinin
uluslararas1 arenada gosterdigi farkliliklardan ziyade bu farklilasmaya nelerin sebep
oldugu arastirilmistir. Seidler’in temel argiimam “etki alani (spheres of influence)”

yaklagimidir. Bununla anlatilmak istenen, ekonomik, politik ve tarihte kolonileri

 L.J.Seidler’in muhasebe ile ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6zelinde anlatan bir kitabi
da mevcuttur. Kitabin tam kiinyesi su sekildedir; The Function of Accounting in Economic
Development: Turkey as A Case Study, Newyork USA, Frederick A. Preager, Publishers 1967.
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olmus olan bazi lider iilkelerin muhasebe alaninda da merkez ve lider olmay1

surdirmekte olduklaridir.

Bu baglamda 6rnek olarak Ingiltere’nin muhasebe sisteminin Hindistan ve
Avustralya muhasebe sistemlerinin olusumunda model alinmasi, yine aslinda Ingiliz
modelinden tlireyen ancak ulastigi konum itibariyla yeni bir okul ya da model olarak
belirtebilecegimiz ABD muhasebe sistemi gerek cografi yakinlik gerekse de sermaye
akimlar1 nedeniyle giiney komsusu Meksika’'nin muhasebe sistemini etkilemistir.
Ayrica Amerikan sistemi Israil tarafindan goniillii bir sekilde benimsenmis ama
Japonya’nin Amerikan sistemini kabul etmesi II. Diinya savaginin zorunlu bir sonucu
olmustur. Avrupa acisindan bakildiginda ise kitada ki ilk Ticaret Kanunu olan
Fransizlar’in Napolyan Ticaret Kanunu tiim kita Avrupasindaki iilkeler Akdeniz
hatta gliney Amerika iilkeleri Ticaret Kanunlarmin olusumunda etkili olmus bunun
dogal sonucu olarak bahsedilen iilkelerdeki ticari hayat ve muhasebe sistemleri

birbirlerine benzer hale gelmistir. (Seidler, 1967:775-776).

Seidler ¢alismasinda, muhasebe ile vergileme iliskisine ve enflasyonun bazi
tilkelerin muhasebe sistemlerinde degisikliklere yol agmasindan, tek diizen hesap
planinin etkisi ile muhasebenin amacint muhasebe sistemlerinin yapisinda meydana
getirdigi degisiklikleri tartismistir. Ampirik olmayan arastirmanin neticesinde politik,
hukuki ve ekonomik etki alanlarmin belirleyiciligi iizerinde durarak Ingiliz,
Amerikan ve Kita Avrupa olmak {izere iicli smiflandirma yapilmistir (Seidler,

1967:777-780; d’ Archy, 2001:337).

3.1.2 Mueller’in Siniflandirmalari

Mueller 1967 ve 1968 yillarinda her ikisi de dissal niteliklere sahip iki adet
siiflandirma girisiminde bulunmustur. Mueller ¢alismalarinda bir iilkedeki mevcut
muhasebe standartlarinin ekonomik, politik ve diger ¢evresel faktorler neticesinde
belirlendiginin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan her iilkenin muhasebe standartlarinin o
tilke sartlarina gore iiretilmis olup o iilkeye 6zgii oldugunun diisiiniilmesi gerektigini
de belirtmektedir (Nobes, 2002:56). Mueller dort gruptan olusan siniflandirma

yapmistir. Bu siniflandirmaya anlatimin kolaylastirilmasi i¢in bir tablo yardimiyla

yer verilecektir.
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Tablo 5. Mueller’in Siniflandirmasi

Grup Ad1 Smiflandirma Kriteri Ornek
Ulke veya
Ulkeler

Makro Ekonomik | Muhasebe ulusal ekonomi politikalarmin bir alt fonksiyonudur. | Isveg

Yaklasim Mubhasebe sosyal sorumluluk goézetilerek vergilendirme ve diger

(Accounting within | makro ekonomik politikalarin isteklerini yerine getirmek iizere

a macroeconomic | dizayn edilmektedir. Muhasebe sistemi makro diizeyde devlet

framework) ihtiyaclarma gore sekillenmelidir.

Mikro Ekonomik | Bu grup piyasa eksenli (market-oriented) bir yaklasima sahiptir. | Hollanda

Yaklasim Muhasebe sistemi tamamen mikro diizeyde isletme ihtiyaclarina

(The yonelik sekillenmelidir.

microeconomic

approach)

Bagimsiz Bir | Bu grupta muhasebenin politik ve ekonomik teorilerden uzak | Ingiltere

Disiplin Olarak | olarak sadece is diinyasinin ihtiyaglarin1 kargilamak {izere | ve ABD

Muhasebe karsilagilan sorunlara goére degisimlere gidebilen ancak genel

(Accounting as an | kabul gormiis kurallar1 olan bir sistem olarak ele alimmmasini

independent kriter olarak kabul etmistir.

discipline)

Tekdiizen Bu grupta birinci gruba benzer sekilde muhasebeyi devlet | Fransa ve

Mubhasebe Sistemi ihtiyaglarmin bir fonksiyonu olarak gérmektedir. Ancak burada | Almanya

(Uniform

Accounting)

muhasebe ekonomik politika araci olarak degil sadece devletin
isletmeler {izerindeki vergisel ve benzer diger amaglarla

kontroliinii saglayan bir arag olarak diisiiniilmesidir. Bu

baglamda muhasebe uygulamalarinda tekdiizen sistem

olusturulmaya dikkat edilmektedir.

Kaynak: Nobes, 2002:56

3.1.3 Previts’in Simiflandirmasi

Previts 1975 yilinda yayimladig1 ¢aligmasinda o yillarda Finansal Muhasebe

Standartlar1 Kurulu (FASB) tarafindan devam etmekte olan muhasebe uygulamalari

icin kavramsal ¢erceve arayisini da dikkate alarak tarihsel ve ¢evresel kosullar1 kriter

olarak kabul etmis ve iki gruptan olusan bir siniflandirma yapmustir.
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Previts, kendi gelistirdigi veri tabaniyla ve analiz yontemi olarak yargisal
(Intuitive) yontemle yeryliziinde Kita Avrupa ve Anglo-Amerikan olmak iizere iki
adet muhasebe sistemi oldugunu iddia etmistir. Ancak caligmasinda hangi iilkenin
hangi sisteme dahil olduguna iligkin bir bulgu yoktur. Veritabanin ve arastirma
yonteminin tamamen yazarin gecmis bilgi ve tecriibelerinden hareketle subjektif
olarak tasarlanmasi elestirilmistir (d’Archy, 2001:337; Baker ve Babu, 2007:280-
283).

3.1.4 Amerikan Muhasebe Birligi’nin (AAA) Simiflandirmasi

AAA’nin  (American Accounting Association) uluslararast muhasebe
literatiirlinde biiyiik yanki uyandiran c¢alismasi morfolojik bir simiflandirmay1
icermektedir. 1975 vel976 yillar1 arasinda birlige bagli bir komisyon tarafindan
hazirlanan ¢alisma 1977 yilinda kamuoyuyla paylasilmigtir. Calismada sekiz adet
parametre alt1 6rnek iilke iizerinde denenerek gruplandirmaya gidilmistir. Morfolojik
(yapisal) siniflandirmanin en az bir boyuta sahip olmasi gerekmektedir. AAA’nin
morfolojisinde muhasebe kurallariin belirlenme siireci ve bunlar etkileyen tiim

makro ve mikro faktorler dikkate alinmistir (Nobes, 1992:44).

Secilen sekiz parametreden ilk iki parametre olan politik ve ekonomik
sistemler parametreleri esas veya temel belirleyici parametreler olarak kabul
edilmistir. Ancak bu durum tiim iilkeler i¢in sabit kabul edilmemelidir. Mesela: ABD
i¢cin parametrelerin siralamasinin degistirilebilecegi, birinci parametre olarak aslinda
besinci parametre olan muhasebe standartlarin1 belirleyen otorite gosterilmektedir.
AAA’nin hazirladigi morfolojik siniflandirma modeline asagidaki sekilde yer

verilmektedir.
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Sekil 3. AAA’min Karsilastirmali Muhasebe Sistemlerini Gosteren Morfolojik
Swniflandirma Modeli
Parametreler Yapisal Durum
P, Politik Sistem 1 2 3 4 5
Geleneksel  Totaliter Modern Vesayet Politik
Oligarsi Oligarsi Oligarsi Altinda Demokrasi
Demokrasi
P, Ekonomik Geleneksel  Piyasa Planlt Planl
Sistem Ekonomisi Piyasa (Merkezi)
Ekonomisi Ekonomi
P; Ekonomik Geleneksel ~ Canlanma Canli Olgunluga Yiiksek
Gelismislik Toplum Oncesi Piyasa Ulagmis Tiiketim
Seviyesi
. <+——— Mikro > < Makro —»
P, Finansal
Raporlamanin Yatirimet Yonetimin Toplumsal Bir Ulusal
Amaglar Kararlar1 Denetimi Denetim Sektoriin Politik
Plan ve Amaglar
Kontrolii
Ps; Konulan Idari Emir Yasama Hiikiimet Kamu- Ozel
Standartlarin Birimi Ozel
Kaynagi Ortaklig
o 4+—— Kamu ——» «—— Ogzel —>
Ps Egitim ve
Lisanslama Kamuca Kamuca Ozel Ozel
Bigimsel Bi¢imsel Bigimsel Bicimsel
Olmayan Olmayan
P, Etik ve Idarece Hiikiimetce Yargi Ozel
Standartlarin Tarafindan ~ Kesimce
Denetimi
Py Muhasebeye Devlet Halk Kamu Ozel
Ihtiyag Isletmeleri Isletmeler
Duyanlar

Kaynak: AAA, 1977:99.

Sekildeki morfoloji segilen alt1 iilke ve o iilkelerin her birinden secilen alt1

isletmenin finansal raporlarina uygulanmistir. Bu iilkeler; Kuveyt, Tunus, Tayland,

Singapur, Kenya ve Filipinlerdir. Her parametre i¢in bir¢ok soru sorularak, dnce

tilkenin genel politik ve ekonomik durumu ortaya konularak daha sonra finansal

raporlamanin amaglari, kimler tarafindan yapildig: gibi sirket ve yillik mali tablolalar

0zeline inilerek muhasebe sistemleri ortaya ¢ikarilmistir.
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AAA c¢alismasinda diinyadaki muhasebe sistemlerinin yapisinin, tarihsel,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan; Ingiliz, Fransiz-Ispanyol-Portekiz, Alman-
Hollanda, Amerikan ve Komiinist olmak iizere bes farkli etki alanindan birisi veya
birkagindan birden etkilenecegini belirtmektedir. Calismada segilen alti 6rnek
iilkenin muhasebe sistemleri etki alanlariyla karsilastirildiginda bunlardan i

tanesiyle Ortlismiistiir.

AAA’nin ampirik olmayan ancak detayli ¢alismasi, muhasebe sistemlerinin
karsilastirilmali olarak siniflandirilmasi i¢in kavramsal bir modeli i¢eren yeni bir
metodoloji sunmustur. Bu model sadece teorik sahada birakilmamis ve birligin ilgili
komitesince gelismekte olan iilkeler arasindan tesadiifi olarak alt1 iilke ve sirket
secilmis ve bunlarin iizerinde uygulanmistir (AAA, 1977:100-106). Bulunan
sonuclar agagidaki gibidir.

Tunus-Fransiz/Ispanyol
Kuveyt-ingiliz
Kenya-ingiliz
Singapur-Ingiliz
Tayland-Ingiliz ve Amerikan

Filipinler- Amerikan ve Fransiz/Ispanyol.

3.1.5. Puxty ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Puxty ve arkadaslarinin siiflandirmaya girisirken yola ¢iktiklar1 temel nokta,
muhasebe diizenlemelerini ya da diger bir ifadeyle standartlarini belirleyen kurum ve
standartlarin belirlenis seklinin dnce standartlarin kendisini daha sonra ise muhasebe
uygulamalarini etkilemesidir. Tersi sekilde bir iilkede var olan muhasebe standartlari

da tek basina nasil bir diizenlemenin {iriinii olduguna dair ipuglar1 barindirmaktadir.

Calismada kavramsal bir ¢er¢eve sunularak c¢ok uluslu sirketlerin
ekonomideki etkilerinin artmasi ve modern toplum hayatinin sosyo-ekonomik sahada

getirdigi acilimlarin muhasebe standartlarini koyan kuruluslart ve standartlarin
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yapilis stirecini de degistirdigi one siiriilmektedir. Bu baglamda oncelikle devlet ve
diizenleme iliskisine inilmistir. ilerlemis kapitalizmde devletin diizenlemelerdeki

rolii li¢ yaklagim igerisinde ger¢ceklesmektedir.

Bunlar; biirokrasinin ve onun kurumlarmin hakimiyetini devam ettirdigi
otokrotik ve hiyerarsik tarzin benimsendigi “devlet (state)” yaklagimi, yaygin
rekabetin var oldugu ve sirketlerin temel aktér olarak diizenlemelere katkida
bulundugu “piyasa (market)” yaklasimi ve son olarak iki yaklasimin ortasinda kalan
piyasasinin tam rekabetci olamadigi kapitalist toplumlarda, giiciin belirli aile veya
gruplarda olmasi sonucu diizenlemelerin ne tam olarak devlet ne de piyasa tarafindan
yapildig1 hakim gruplarin ortakligiyla diizenlemelerin sekillendigi “dogal dayanisma
(spontaneus solidarity) yaklasgimidir (Puxty vd, 1987:273-276). Bahsedilen
yaklasimlar1 asagidaki sekilde gormek miimkiindiir.

Sekil 4. Ilerlemis Kapitalist Toplumlarda Diizenleme Yaklasimlar

Piyasa Devlet

Liberal

Devletci

Liberal Devletci
Konsensiis Konsensiis

Dogal Dayanigma

Kaynak: Puxty vd., 1987:283

Sekilde gorildiigii gibi ilerlemis kapitalist toplumlarda muhasebe ya da diger
alanlarda diizenleme yapilirken savas temelde iki kuvvet; devlet veya piyasa
mekanizmas1 arasinda ge¢mektedir. Bu iki eksenin arasinda ara formlar vardir.
Bunlar devlet¢i ve liberal konsensiisler diger bir deyisle ortakliklardir. Devletci

konsensiisde  diizenleme  piyasa  mekanizmasindaki  Ogelerle  beraber
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gerceklestirilirken devletin ¢ikarlar1 6n planda tutulmaktadir. Liberal konsensiisde
diizenleme yine ayni ortaklarca gerceklestirilmekle beraber diizenlemelerin amaciyla

piyasanin taleplerinin paralellik arz etmesine dikkat edilmektedir.

Puxty ve arkadaglar1 meydana getirdikleri yukaridaki kavramsal g¢ergeveyi
Almanya, Ingiltere, Isvec ve ABD’deki muhasebe diizenleme siirecine
uygulamislardir. Yazarlar Almanya’da muhasebe diizenlemelerinin
gerceklestirilmesinde devlet¢ci yaklagimin agir bastigi kanaatine ulasmiglardir. Bu
kanitya ulagmalarinin nedeni olarak ise Almanya’nin bir kita Avrupa hukuk
sisteminin iiyesi olmasin1 gdstermislerdir. Benzer sekilde calismaya gore Isveg’te de
muhasebe diizenlemelerin hazirlanmas1 ve uygulanmasi stlirecinde devletcilik
hakimdir. Ingiltere ve ABD’de ise liberal yaklasim agir basmakta diger bir deyisle
muhasebe diizenlemeleri gerceklestirilirken devletten degisik seviyelerde bagimsiz
meslek orgiitleri 6n plana ¢ikmakta ve onlarin talepleri dogrultusunda diizenlemeler

yapilmaktadir.

Calismanin yapildigi 1987 yilinda tiim iilkelerin diizenleme yaklasimlarinda
ara formlara dogru kaymanin var oldugu belirtilmektedir (Puxty vd., 1987:287-288).
Caligmanin yapildig1 tarihten 22 yil sonra 2009 yilinda ise muhasebe diizenleme
siirecinin Almanya ve Isvec i¢in devlet¢i konsensiisiin agirhiginda ingiltere ve ABD
icin ise liberal konsensiisiin agirhiginda gergeklestirildigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.

3.1.6 Gray’in Simiflandirmasi

Gray calismasinda bir muhasebe sisteminin olusumunu etkileyen cevresel
faktorlerden kiiltlirii arastirmasinin hareket noktasi olarak se¢mistir. 1988 yilinda
yayinlanan ¢aligmada kavramsal bir ¢ergeveye yer verilerek yonetim alaninda s6hret
sahibi olan Hofstede’nin (1980 ve 1983) kiiltiirle ilgili caligmasini referans, alarak

meydana getirdigi hipotezleri muhasebe alanina uygulamistir (Gray, 1988:1).

Gray, muhasebe sistemleri ve kiiltiir iligkisini incelerken muhasebe
sistemlerini iki baglik halinde ayr1 ayr1 incelemistir. Birincisi muhasebe standartlarini
diizenleyen otoriteler ve otoritelerin ¢ikardigi standartlarin denetimi, ikincisi ise

mevcut muhasebe uygulamalaridir. Diger bir deyisle muhasebenin 6lgme ve
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aciklama (iletme) fonksiyonlaridir. Calismada kiiltiir ile kast edilen ise dort
parametredir. Bunlar; bu ¢alismanin birinci boliimiinde kiiltiir basliginda detayli
olarak agiklanan; Profesyonellik-Statiikoculuk (Professionalism versus Statutory
Control), Tekdiizecilik ve Esneklik (Uniformity versus Flexibility, lyimserlik-
Tutuculuk (Conservatism versus Optimism), Seffaflik- Gizlilik (Secrecy versus
Transparency)’dir. Hofstede’in veri tabanindan istifade edilerek yapilan ¢alismada
yine Hofstede’in smiflandirmasi kullanilmistir. Muhasebe sistemleri ve standart
diizenleyici otorite-denetim iliskisi i¢in bulunan sonu¢ asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

Sekil 5. Muhasebe de Sistemler, Standartlar: Diizenleyici Otorite ve Denetim

Statiikoculuk
A
Az gelismis
Latin tlkeleri
) ) Az gelismis Yakim dogu
Asya’daki koloni Asya lilkeleri tilkeleri
iilkeleri
Japonya
Afrika ulkeleri
Esneklik Tekdiizecilik
Daha geligmis
Latin tilkeler
Iskandinav Alman
tlkeler etkisindeki
ilkeler
Anglo-Sakson
ulkeler
v
Profesyonellik

Kaynak: Gray, 1988:12.

Sekil 5’deki smiflandirma agikga gostermektedir ki Anglo-Sakson ve
Iskandinavya kiiltiirleri Alman etkisinde ya da ekoliindeki iilkeler olan Almanya,
Avusturya, Isvigre ve Israil ile daha gelismis Latin kiiltiiriinde kabul edilen Belgika,
Fransa, Arjantin, Brezilya, Ispanya ve Italya kiiltiirlerine zit yapiya sahiptirler. Diger

tarafta ise Asya koloni {ilkeleri olan Honkong ve Singapur’un kiiltiirleri, az gelismis
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Latin, az gelismis Asya, igerisin de Tiirkiye ve Yugoslavya ile orta dogu
cografyasinda ki iilkelerin oldugu yakin dogu, Japonya ve Afrika kiiltiirlerinde zit bir

yere sahiptir.

Asagida yer alan sekil 6 ise muhasebe sistemleri; muhasebe uygulamalar

[Olgme ve Ifsa (Iletme)] ve kiiltiir iliskisine gére siiflandirilmistir.

Sekil 6. Muhasebe Sistemleri: Muhasebe Uygulamalari Olgme ve Ifsa (Iletme)

Gizlilik Al
A man - Az geligmis
etkisindeki Latin iilkeleri
ilkeler
Az gelismis '\'{liklln (.k)gu
Asya iilkeleri wikelent
Japonya
Daha gelismis
Afrika iilkelerj ~ Latin tilkeler
Lyimserlik Tutuculuk
Iskandinav Asya’daki koloni
ilkeleri ilkeleri

Anglo-Sakson
iilkeler

v

Seffaflik
Kaynak: Gray, 1988:13.

Kiiltiir ve muhasebe uygulamalari arasindaki iliskiyi gosteren sekil 6’nin daha
net bir bicimde gosterdigi gibi bir zamanlar Ingiltere’nin somiirgeleri olan ve
Hofstede nin siniflandirmasinda Asya koloni iilkeleri olarak gruplandirilan Honkong
ve Singapur’un kiiltiirleri Anglo-Sakson iilkeler ile Iskandinav iilkelerinkiyle uyum

igerisinde ancak diger tiim gruplarla zit iligki igerisindedir (Gray, 1988:11-13).

Salter ve Niswander’in 1995 yilinda yaymlanan ve Gray’in kavramsal
cergevesinden istifade ederek yaptiklar istatistiki arastirma sonuglarina gore Gray’in
modelinin 6zellikle muhasebe uygulamalarini agiklamakta oldukga basarili oldugu

tespit edilmistir (Salter ve Niswander, 1995:394).
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3.1.7 Shoental’in Siniflandirmasi

Shoental’in 1989 yilinda yayinlanan g¢aligsmasi, o giine kadar yapilan digsal
siiflandirma ¢aligmalarinda muhasebe sistemlerini etkileyen faktorler arasinda
sayllmasina ragmen siniflandirma caligmalari i¢in kriter olarak ele alinmayan
muhasebe egitimi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan muhasebecilerin mesleki

yetkinliklerini (competencies) siniflandirma kriteri olarak kabul etmistir.

Calismada muhasebecilerin mesleki yetkinliklerinin muhasebe sistemlerinin
farklilasmasinda rol oynaylp oynamadigi Ingiltere ve ABD iizerinde yapilan
calismalarla ortaya konulmustur. Hipotez sorusu; Ingiltere ve ABD’de
muhasebecilerin mesleki yetkinlikleri arasinda fark yoktur ciimlesidir. Meslege yeni
girmis ve belge sahibi Amerikali ve Ingiliz muhasebecilere uygulanan anket
sonucunda ABD ve Ingiltere’yi farkli gruplar altinda smiflandiran 6nceki

calismalarin sonuglarina paralel bir sonug ¢ikmustir.

ABD ve Ingiltere muhasebe sistemleri igin, iki iilke muhasebecilerinin
mesleki yetkinlikleri arasindaki farklar olmadig1 diisiincesinin gergegi yansitmadigi
ampirik olarak bulunmustur. Dolayisiyla, iki muhasebe sisteminin ortak oldugunun
ve ayn1 grup igerisinde yer almasinin yanlis olacagi kanaatine varilmistir (Shoenthal,

1989:549-562).

3.2 ICSEL SINIFLANDIRMA CALISMALARI SONUCU BELIRLENEN
MUHASEBE SISTEMLERI

Daha once de belirtildigi gibi muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasina
iligkin ¢aligmalar sec¢ilen smiflandirma kriterleri agisindan iki ana gruba
ayrilmaktadir. Digsal siiflandirma kriterleri muhase sistemlerini olusturan ¢evresel
faktorlerle ilgiliyken i¢sel siniflandirma kriterleri dogrudan muhasebe uygulamalarini
dikkate almaktadir. Igsel smiflandirmalarda yontem bilim agisindan ampirik bulgular

tizerinde istatistiki analizlere gidildigi soylenebilir.
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3.2.1 Hatfield’1n Siniflandirmasi

Uluslararas1 muhasebe alanindaki literatiir incelendiginde ilk defa ulusal
muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklarin inceleyen siniflandirma ¢alismasi 1911
yilinda Hatfield tarafindan gergeklestirilen ve 1966% yilinda basimi yapilan
calismadir. Bu anlamda Hatfield’in ¢calismasi hem ilk ig¢sel siniflandirma hem de ilk

siiflandirma girigsimine ornektir.

Doktorasini siyaset bilimi ve politik iktisat alaninda yapan Hatfield 1902
yilinda Chicago {iniversitesi Ticari ve Idari Bilimler Fakiiltesinin kurucu dekanlig
gorevinde bulunmus ve muhasebe alaninda uzmanlasarak bu alanda profesor olmus

ve modern muhasebe egitiminin dnciilerinden birisi olmustur.

Hatfield, makalesinde Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’deki muhasebe
uygulamalar1 arasindaki farklar tizerinde durmustur. Hatfield sayilan iilkelerin
hepsinin de kullandig1 sistemin 6ziinde Pacioli’nin ¢alismasinin oldugunu ancak
zamanla detaylarda farklilasmalarin basladigini belirtmektedir. Bunun yani sira
Avrupa iilkeleriyle ABD arasinda dikkat ¢eken ilk noktanin Avrupa’da muhasebe
diizenlemeleri dogrudan yasama organinca yapilirken ABD i¢in bu durumun olduk¢a

yeni oldugu ayrica diisiik bir diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Hatfield, tutulan muhasebe defterlerinin sekilsel farkliliklari, bir makam
tarafindan tasdik edilip edilmeyisi, tekdiizen hesap plani ve bilangonun varligi,
bilango kalemleri arasindaki farkliliklar, degerleme ilkeleri, amortisman ve benzeri
muhasebe uygulamalar1 arasindaki farklar1 tek tek saymistir. Ancak farkliliklarin
sistematik bir sekilde belirtilmemesi ve c¢alismanin bdliimlere dahi ayrilmamasi

degerlendirmeyi giiclestirmektedir.

Sonu¢ olarak; Kita Avrupa sisteminde defter tutmanin Anglo-Sakson
muhasebe sistemine gore daha karisik, hantal ve degisime agik olmadigi
vurgulanmistir. Bu baglamda, bu ifadelerden de anlasilabilecegi gibi Hatfieldin da
Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson ayrimina gittigi acik bir sekilde goriilmekle beraber

» 1866-1945 yillar1 arasinda yasamus olan H.R.Hatfield’in bu makalesi bir kongrede sadece
okunmustur. Muhasebe literatiiriine yapacagi katki diisiiniilerek, 1966 yilinda kismen revize edilerek
yazarin galismalarini biraktig1 California Universitesi, Berkeley’in izniyle yaymlanmustir.
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ABD mubhasebe sistemini Ingiltere ile tamamen ayni olarak degerlendirmemektedir.
Hatfield Almanya ve Fransa’y1 Kita Avrupa muhasebe sisteminin birer {iyesi olarak
ABD ve Ingiltere’yi ise bir gruba mensup olarak belirtmemistir (Hatfield, 1966:169-
181).

3.2.2 Barret’in Simiflandirmasi

Barrett 1977 yilinda yaymlanan ¢alismasinda ABD, Ingiltere, Japonya, Isveg,
Hollanda, Almanya ve Fransa’da faaliyette bulunan ve o iilke standartlarina gore
finansal raporlama yapan toplam 103 isletmenin 1963 ile 1972 yillar1 arasindaki
yillik finansal tablolarini karsilastirarak bir siniflandirma gergeklestirilmistir. Barrett
veri tabani olarak herhangi bir kurumdan istifade etmek yerine verileri kendisi
toplamistir. Caligmada metot olarak “agirliklikli  indeks (weighted index)”

kullanilmistir.

Bu baglamda ABD’de mali tablolarda yer alan 17 degisken segilmistir. Diger
bir ifadeyle mali tablo kalemlerinin igerisinden 17 tanesi segilerek farkli iilkelere ait
isletmelerin mali tablo tablolar1 kiyaslanmis secilen degiskenin var olup olmamasina
ve varsa da verdigi bilginin kalitesine gore 0 ile 1 arasinda bir deger verilerek indeks

hazirlanmastir.

Yapilan calismanin neticesinde 7 farkli iilke’ye ait isletmelerin finansal
raporlar1 kiyaslanarak 3 adet gruba ulasilmistir. Bunlar, ABD-Ingiltere grubu,
Japonya, Isve¢, Hollanda, Almanya grubu ve Fransa’dir (d’Arcy, 2001:337; Hossain,
2008:665—-666).

3.2.3 Da Costa ve Digerlerinin Siniflandirmasi

Icsel smiflandirmalar dogrudan muhasebe uygulamalarma dayandigi icin
verilerin kalitesi ve buna bagl olarak elde edilme sekli ampirik arastirmalarin dogasi
geregi oldukca onemlidir. Calisma alani, bir¢ok iilkenin muhasebe uygulamalarini
ilgilendirdigi i¢in ortak verilerin dogru bir sekilde toplanmasi igsel siiflandirma
arastirmacilart i¢in 6nemli bir sorundur. Bu sorunun asilmasinda en énemli katkiy1
yapan kurulus ise o yillardaki adiyla Price Waterhouse (PW) muhasebe denetim ve
danismanlik firmas1 olmustur. Bilindigi iizere farkli kitalarda ve ¢ok sayida tilkedeki
subeleri sayesinde firma, ¢ok sayida ulusun muhasebe uygulamalar1 hakkinda bilgi

sahibi olmaktadir. Bu baglamda PW ilk defa 1973 daha sonra 1975 ve 1979
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yillarinda diizenledigi anketler sayesinde uluslararast muhasebe uygulamalari

hakkinda bilgi saglayan 6nemli bir veri tabanin1 ortaya ¢ikarmistir.

Da Costa, Bourgeois ve Lawson 1978 yilinda bu kaynagi kullanarak
siiflandirma calismasinda bulunan ilk arastirmacilardir. Arastirmacilar PW’nin
1973 yilinda 38 iilke iizerinde yaptiklari anketi kullanmiglardir. Anket 233 adet
muhasebe uygulamasini iligkin sorulardan olusmakta ise de Da Costa ve arkadaslari
bunlardan 100 tanesine degerlendirmeye almislardir. Gergeklestirdikleri istatistiki
calismada topladiklar1 verilere faktér analizi uygulayarak iki adet grup ortaya
cikarmig ve Orneklem iginde yer alan iki iilkenin de siiflandirma dis1 tutulmasi
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Asagidaki Tablo 6 arastirma sonuglarini

gostermektedir.

Tablo 6. Da Costa ve Digerlerinin Siniflandirmast

GRUP 1 GRUP 11 Simiflandirma Digi
Japonya Ingiltere Hollanda

Filipinler Eire Kanada

Meksika Rodezya
Arjantin Singapur
Bati Almanya | Giiney Afrika
Sili Avustralya
Bolivya Jamaika
Panama Kenya

Italya Yeni Zelanda
Peru Fiji
Veneziiella
Kolombiya
Paraguay
ABD
Pakistan
Ispanya
Isvigre
Brezilya
Fransa
Uruguay
Isvec
Hindistan
Etiyopya
Belgika
Trinidat
Bahamalar

Kaynak: Choi ve Mueller 1992:37

Tabloda gosterildigi gibi Da Costa ve arkadaslari iki gruplu bir siniflandirma

yapmis ve Hollanda ile Kanada’nin iki grubun da 6zelliklerini tagimadigi kanaatine
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varmiglardir. Birinci grup ABD, Fransa ve Almanya ile yogun bir sekilde giiney
Amerika iilkelerinden olusurken ikinci grup Britanya imparatorlugu’nun hakimiyet

sahasin1 gostermektedir (Nobes, 2002:60; Choi ve Mueller, 1992:36-37).

Bu calismada kullanilan veri setinin PW’nin 1973 yilinda yaptig1 anketler
oldugu daha once belirtilmisti. Nobes tarafindan 1981 yilinda bu verilerin
siniflandirma ¢alismalarinda kullaniminin ¢esitli siipheler uyandiracagr iddia

edilmistir. Nobes’a gére PW 1973 verilerine iliskin dort tip problem mevcuttur.
1- Cok agik yapilan hatalar
2- Yaniltic1 cevaplar
3- Onemli sorularin, dnemsiz sorularla bastirilmis olmasi

4- ABD ile Ingiltere’nin muhasebe uygulamalarinin benzerliginden dolay1

aradaki farklarin gereginden fazla abartilmasidir®® (Nobes, 2002, 61).

3.2.4 Frank’in Siniflandirmasi

Frank calismasinda (1979) bir iilkedeki politik sistemi, ekonomik sistemi ve
ticari hayatin yapisi gibi konulari ¢evresel faktorler olarak adlandirmakta ve o tilkede
ki muhasebe sisteminin amaglarinin, kavramlarinin ve nihayetinde uygulamalarinin
sekillenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Diger yandan gercek sudur ki
cevresel faktorler asla sabit degildir ve {ilkeler arasindan ciddi farkliliklar
olabilmektedirler. Bu baglamda {ilkeler arasindaki muhasebe kavram ve
uygulamalarinin da farklilasmasinin beklenmesi yanlis olmayacaktir. Frank, 38 adet
komiinist olmayan iilke iizerinde ¢alisarak muhasebe kavram ve uygulamalarindaki
farklar1 o tlkelerde hakim olan sosyal ve ekonomik c¢evreyi dikkate alarak

incelemeyi amaglamistir (Frank, 1979:593).

Bu c¢aligmada kullanilan veri setini PW’nin 1973 yilinda 233 muhasebe
uygulamasini sorguladigi ve 38 iilke iizerinde yapilan anket saglamistir. Toplanan

verilere faktdr analizi uygulannustir. Istatistiki analiz sonucunda dért faktor

6 C. Nobes 1982 yilinda muhasebe sistemlerinin siniflandiriimas: iizerine doktora tezi yazarak bu
alanda en ¢ok yayin veren yazarlardan birisidir. Kendi ¢alismalarinda Ingiltere ve ABD muhasebe
sistemlerine ayni grupta yer vermistir. Da Costa ve arkadaglarinin ¢alismasinda oldugu gibi iki iilke
sistemlerinin ayrilmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
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bulunmus ve her iilke en yliksek ¢iktig1 faktér grubunun altinda konumlandirilmastir.
Daha sonra bu faktér gruplar1 yazarin kisisel tecriibeleri ve ge¢mis bilgiler
dogrultusunda isimlendirilerek dort farkli muhasebe modeli 6ne siiriilmiistiir. Tablo 7

analizin sonuglarini ve yapilan siniflandirmay1 gostermektedir.

Tablo 7. Frank’in Siniflandirmasi

Britanya Modeli | Latin Amerika Modeli | Kita Avrupa Modeli | ABD Modeli
Avustralya Arjantin Belcika Kanada
Bahamalar Bolivya Kolombiya Almanya
Etiyopya Brezilya Fransa Japonya
Erite Sili Italya Meksika
Fiji Hindistan Ispanya Hollanda
Jamaika Pakistan Isvec Panama
Kenya Paraguay Isvigre Filipinler
Yeni Zelanda Peru Veneziiella

Rodezya Uruguay

Singapur

Gliney Afrika

Trinidat

Ingiltere

Kaynak: Frank, 1979:596

Frank’in yaptigt ampirik smiflandirma Seidler’in 1967 yilinda yaptigi
ampirik olmayan i¢lii siniflandirmayla (Ingiliz,Kita Avrupa, Amerikan) paralel
sonuclar ¢ikarmistir. Bu calisma sadece dordiincii olarak Latin Amerika’y1
eklemistir. 1967 yilinda gerceklestirilen bir baska ampirik olmayan ¢alisma
Mueller’in ¢alismast ise bu c¢alismanin ampirik bulgulartyla net bir sekilde
desteklenmemektedir. Diger yandan AAA tarafindan 1977 yilinda gerceklestirilen

morfolojik siniflandirmayla tutarli sonuglar elde edilmistir.

Sonu¢ olarak 38 iilkenin 233 adet muhasebe kavram ve uygulamalar
gosterdikleri benzerliklere gore faktor analizine tabi tutularak dort farkli grup elde
edilmistir. Bu gruplar genellikle eski Ingiliz kolonilerinin oldugu Britanya
modelindeki iilkeler, Latin Amerika modeli, Kita Avrupa Modeli ve ABD ve
etkisindeki tlkelerin olusturdugu modeldir. Ayrica bu siiflandirma c¢alismasi1 daha
once literatlirde yer alan ancak ampirik olmayan ¢alismalardan AAA’n1 morfolojisi

ile Seidler’in siniflandirmasini ampirik olarak dogrulamistir (Frank, 1979:600-604).
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3.2.5 Nair ve Frank’in Siniflandirmasi

Frank, calismasinin yayimnlanmasindan bir yil sonra R.D. Nair’le ortaklasa
yeni bir siniflandirma calismasi yaymlamistir. Bu calismay1 Frank’in tek basina
yaptig1 siniflandirmadan ayiran en 6nemli fark ise, bu ¢aligmada siniflandirma kriteri
olarak tayin edilen muhasebe uygulamalari ikiye ayrilarak iilkeler gruplandirilmistir.
Birinci ayrim muhasebe uygulamalarinin 6lgme (measurement) isleviyken ikinci
ayrim aciklama (disclosure) islevi olmustur. Ayrica Frank’in tek basma yaptigi
calismada kullandig1 veri taban1t PW 1973, 38 iilkeye ait verileri igeriyorken bu
calismada PW 1973’iin yani sira 46 lilkeye ait verileri igeren PW 1975 kullanilmustir.

Nair ve Frank, muhasebe uygulamalarmin 6lgme ve agiklama (iletme)
kisimlarinin birbirinden ayrilmasinin sebebini aciklarken, bazi iilkelerde 6lgmeye ve
aciklamaya iliskin muhasebe uygulamalarimin farkli otoriteler tarafindan
diizenlenmesine isaret etmektedirler. Bu calismada kullanilan ve yine Price
Waterhouse firmasinca yapilan 1975 yilindaki ankette sekiz yeni iilke daha arastirma
evrenine dahil edilmekle beraber 6l¢iilmek istenen muhasebe uygulamalari sayis1 da

233’ten 264’e c¢ikarilmistir.

Calismanin arastirmasi ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 1973
yilindaki veriler 6lgme ve agiklama uygulamalarina gore ayr1 ayri faktér analizine
tabi tutularak gruplandirma yapilmustir. Ikinci asamada ayni islem 1975 verilerine
uygulanmistir. Son asamada ise kisi bagina diisen mili gelir, yillik biiyiime orani, dis
ticaret hacmi gibi ekonomik sekiz adet degiskenle, konusulan dil gibi kiiltiirel
degiskenlerin gruplarla olan iligkisi ayristirma yapilarak (discriminant functions)

incelenmistir (Nair ve Frank, 1980:427-432).

Burada 1975 yilindaki anketin 1973 yilindakileri de kapsadigi diisiincesiyle
sadece, 1975 yili verilerine ait faktor analizleri sonucu ulasilan 6lgme ve agiklama

uygulamalarina ait siniflandirmalar tablolar halinde gosterilecektir.
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Tablo 8. Nair ve Frank, Ol¢gme Uygulamalarina Gore Simiflandirma

Britanya Modeli | Latin Amerika Modeli | Kita Avrupa Modeli | ABD Modeli | Sili
Avustralya Arjantin Belcika Bermuda Sili
Bahamalar Bolivya Danimarka Kanada

Fiji Brezilya Fransa Japonya

Iran Kolombiya Almanya Meksika

Jamaika Etiyopya Norveg Filipinler

Malezya Yunanistan Isveg ABD

Hollanda Hindistan Isvicre Veneziiella

Yeni Zelanda Italya Zaire

Nikaragua Pakistan

Erite Panama

Rodezya Paraguay

Singapur Peru

Giiney Afrika Ispanya

Trinidat Uruguay

Ingiltere

Kaynak: Nair ve Frank, 1980:433

Tablo 9. Nair Ve Frank A¢iklama Uygulamalarina Gore Siniflandirma

Latin Dogu ABD Bati Grup Iskandinav | italya-
Amerika Britanya Modeli Britanya A\l Modeli Isvicre
Modeli Modeli Modeli Modeli
Belgika Avustralya Bahamalar | Bermuda Arjantin | Danimarka Italya
Bolivya Etiyopya Almanya Kanada Hindistan | Norveg Isvicre
Brezilya Fiji Japonya Jamaika fran Isveg
Sili Kenya Meksika Hollanda Pakistan
Kolombiya Malezya Panama Erite Peru
Fransa Yeni Zelanda | Filipinler Rodezya
Yunanistan Nijerya ABD Ingiltere
Paraguay Singapur Veneziiella
Ispanya Giiney Afrika
Uruguay Trinidat
Zaire

Kaynak: Nair ve Frank, 1980:436.

PW 1975 anket verilerinin muhasebenin 6lgme ve agiklama uygulamalarina
gore ayri ayri siniflandirmaya gidilmesi tablo 9 ve 10’da goriilebilecegi gibi yeni
gruplarin ortaya c¢ikmasia {lkelerin gruplarinda degismeler olmasma sebep
olmaktadir.
uygulamalarinda ayrima gitmedigi ¢alismada ABD modeline dahil edilmesi ve bu
calismada aciklama uygulamalarinda yine ABD modelinde yer almasina ragmen
O0lcme uygulamalarina gore yapilan siniflandirma da Kita Avrupa modeline dahil

edilmesidir. Ayrica bu arastirma kesin siniflandirmalara gitmenin ¢ok gii¢ oldugunu

*" Bu gruba adlandirma yapilmamustir.
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gosteren bir kanittir. Ayrica ekonomik ve sosyal degiskenlerle gruplar arasinda agik

bir iligki var oldugu tespit edilmistir (Nair ve Frank, 1980:449).

3.2.6 Nair’in Simiflandirmasi

R.D. Nair 1982 yilinda yayinladigi c¢alismasinda Frank’le 1980 yilinda
baslattiklar1 gelenegi devam ettirmis ve siniflandirmay1 yine ikiye ayirarak dlgme ve
aciklama uygulamalarma gore gergeklestirmistir. Nair’in kullandigi veriler PW’nin
1979 yilinda yaptig1 anketten derlenmistir. PW 1979 anketi 64 iilkenin 267 adet
muhasebe uygulamasini aragtirmak iizere tasarlanmistir. Hemen fark edilebilecegi
gibi hem iilke sayis1 hem de sorguladigi muhasebe uygulamalarinin sayis1 agisindan
PW’nin en kapsamli anketi bu olmustur. Glinlimiizde Price Waterhouse Coopers
olarak faaliyette bulunan sirketin 1979 yilindan sonra benzeri bir ¢alisma yapmadigi

tespit edilmisgtir.

Nair makalesinin basinda ¢alismasinin 6nce Frank tarafindan (1979) ve sonra
Nair ve Frank tarafindan yapilan (1980) calismalarin genisletilmis sekli ve devami
olduguna deginerek, caligmasinin ana hedefi olarak uluslar arast muhasebe
uygulamalarinin ampirik agidan belirlenebilmesi i¢in bir rehber olusturmak oldugunu

belirtmektedir.

Nair arastirmasinda Oncelikle 6lgmeye ait uygulamalar1 analiz etmistir. 64
tilkeden almman 160 adet 6lgme uygulamasi birer gozlem gibi kabul edilerek
korelasyon matrisiyle desteklenen faktor analizine tabi tutulmuslardir. Bunun
sonucunda 6l¢gme uygulamalarinin birbirlerine olan yakinliklarina goére yedi grup

ortaya ¢ikmistir (Nair, 1982:85-93). Tablo 10 bu gruplar1 géstermektedir.
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Tablo 10. Nair’in Ol¢gme Uygulamalarina Gore Siniflandirmasi

Britanya Orta Iskandinav ve | ABD Modeli Giiney Grup 6 | Grup7
Modeli Amerika ve Orta Avrupa Amerika

Giiney Modeli Modeli
Avrupa
Modeli

Avustralya | Kostarika Avusturya Dominik Arjantin Fildisi | Hindistan

Cumburiyeti

Bahamalar | Ekvator Belgika Meksika Bolivya Senegal

Bermuda El Salvodar | Kolombiya Panama Sili

Botswana Yunanistan Danimarka Filipinler Peru

Brezilya Guatemala Almanya ABD

Kanada Honduras Iran Veneziiella

Fiji Italya Norveg

Fransa Japonya Isveg

Honkong Kore Isvigre

Irlanda Fas Zaire

Jamaika Nikaragua

Jersey Pakistan

Adalari

Kenya Paraguay

Malavi Portekiz

Malezya Ispanya

Hollanda Tayvan

Yeni Uruguay

Zelanda

Nijerya

Singapur

Giliney

Afrika

Trinidat

Ingiltere

Zambiya

Zimbabve

Yukaridaki tabloda ayni grupta yer alan iilkelerin mali tablolarinin

birbirleriyle karsilastirilmasinda sakinca yoktur. Nair’in 6l¢gme uygulamalarina gore

yaptig1 smiflandirma da daha once Frank’le yapilan dortlii gruplandirmayla

kiyaslandiginda “Latin Amerika” modelinin burada “Orta Amerika/Giliney Avrupa”

ve “Giiney Amerika” olmak tizere ikiye ayrildigi anlagilmaktadir. Asagidaki Tablo

11°de ise Nair’in aciklama uygulamalarina gore yaptig1 siniflandirmaya yer

verilmigtir.
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Tablo 11. Nair’in A¢iklama Uygulamalarina Gore Siniflandirmasi

Britanya Grup 2 ABD Grup 4 Grup § Grup 6 Grup7 | Grup 8 Grup 9 Grup
Modeli Modeli 10
Avustralya | Arjantin | Kanada El Fildisi | Avusturya | Almanya | Ispanya | Kolombiya | Fransa
Salvodar
Bahamalar | Belgika Dominik Guatemala | Senegal | Yunanistan | Japonya
Cumbhuriyeti
Bermuda | Bolivya | Meksika Honduras Fas
Botswana | Sili Panama Jersey Isvicre
Adalart
Brezilya Kostarika | ABD Nikaragua
Danimarka | Ekvator | Veneziiella
Fiji Hindistan
Honkong | italya
Iran Kore
Irlanda Pakistan
Jamaika Paraguay
Kenya Peru
Malavi Filipinler
Malezya Portekiz
Hollanda Tayvan
Yeni Uruguay
Zelanda
Nijerya Zaire
Norveg
Singapur
Giliney
Afrika
Isvec
Trinidat
Ingiltere
Zambiya
Zimbabwe

Kaynak: Nair, 1982:92-93.

Gerek Nair ve Frank’in calismasinda gerekse de bu c¢alismada aciklama

uygulamalarina ait siniflandirma calismalarinda elde edilen grup sayisinin dlgme

uygulamalarina ait

smiflandirmadakilerden daha fazla grup

elde

edildigi

goriilmektedir. Bu baglamda iilkeler arasinda agiklama uygulamalari i¢in ¢esitliligin

yaygin oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Ayrica burada gruplarin sekiz

tanesine model atanamamustir. Nair, bunun nedenini gruplardaki liyeliklerin olduk¢a

karisik olmasinin agik bir sekilde model atanabilmesini engelledigini belirtmistir

(Nair, 1982:93-94).
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3.2.7 Nobes’un Siniflandirmasi

Christopher Nobes, 1983 yilinda mevcut igsel siniflandirma calismalarinin
eksikliklerinden yola ¢ikarak, yeni veriler ve model kullanarak siniflandirma
yapmistir. Sonraki zamanlarda aym1i model gelen elestiriler dogrultusunda
gelistirilmistir. Nobes Onceki c¢alismalarin eksikliklerini ve kendi modelinin bu

eksikliklere getirdigi ¢oziimleri su dort baslik altinda incelemistir.

a- Tamimlama Hatasi: Nobes onceki caligmalarin tam olarak neyin siniflandirildigini
aciklamada eksik kaldigin1 belirtmektedir. Kendi c¢alismasinda siniflandirilacak
0genin halka agik sirketlerin muhasebe uygulamalari olacagini belirtmektedir. Ayrica
bu sirketler sadece gelismis bat1 diinyasindan olacak ve sadece dlgme uygulamalari
dikkate alinacaktir. Gergektende onceki siniflandirmalarda toplanan verilerde sirket
tipi veya biyiklikleri dikkate alinmamistir. Dolayisiyla bu durum yanlis
kiyaslamaya neden olabilmektedir. Nobes bu konuda yaptig1 diizeltmelerin
nedenlerini s0yle siralamaktadir. Halka acik sirketlerin muhasebe uygulamalarinin
secilmesinin nedeni olarak halka acik sirketlere ait verilerin kolay bulunabilmesini
One siirmiistiir. Sadece gelismis bat1 devletlerinin verilerini dikkate alinmasi ig¢inde
veri tabani olarak istifade ettigi Price Waterhouse anketinin ¢ok genis bir kesime
uygulandig icin, orneklem olarak kabul edilen halka acik sirket tipi her iilkede
yaygin olmamakla beraber verinin kalitesini de sorgulanabilir hale getirmektedir.
Son olarak sadece Olgme uygulamalarinin seg¢ilmesinin nedeni olarak ise Ol¢me
uygulamalarinin  kar rakami, toplam varliklarin biiytikligli, Ozsermaye gibi
kalemlerin belirlenmesinde muhasebenin 06lgme uygulamalarina basvurulmasi

gostermistir.

b- Yeni Bir Model “Hiyerarsi”: Nobes’un Onceki c¢aligmalarin eksikliklerine ait
getirdigi  ikinci ve lglincii  elestiriler, sirasiyla istatistiki  sonuglarin
karsilagtirilabilecegi bir modelin gelistirilmemis ve yapilan siniflandirmalarda
gruplarin birbirlerine iliski mesafesinin bilinmez olmasidir. Nobes siniflandirmasini
yaparken hukuk ve ekonominin etkisi gibi gruplandirmaya 1sik tutacak agiklayici
degiskenleri kullanmistir. Bunun yani sira asil Nobes’un getirdigi en énemli yenilik

siniflandirmada hiyerarsiyi esas tutmasidir. Bilindigi gibi 6nceki siniflandirmalarda
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analiz sonucunda cesitli gruplar olusturuluyor ve bu gruplar arastirmayi yapanlarin
tecriibeleri ve agiklayict degiskenlerin 1518inda isimlendiriliyordu. Mesela bu
gruplandirmalarmm  bazilarinda ABD  ile Ingiltere ayr1 ayr  gruplarda
siniflandirilmaktadir. Muhasebe uygulamalarmin benzerliklerinden yola ¢ikilarak
olusturulan gruplarin birbirleriyle olan mesafeleri ise bilinememektedir. Diger bir
deyisle yapilan bir siiflandirmayla ii¢ ayr1 grupta goziiken ii¢ gelismis iilke; ABD,
Ingiltere ve Almanya’nin muhasebe sistemlerinin mevcut smiflandirmaya gore
birbirlerine benzemedikleri iddia edilebilinirse de bu ii¢ sistemden hangi ikisinin
birbirine daha ¢ok benzedigi ve hangi ikisinin birbirinden daha farkli oldugu sorulari
cevapsiz kalmaktadir. Bu yilizden Nobes biyoloji biliminden o6diing aldigi “smmif
(class) alt siif (sub-class) ve aile (family) tarzinda hiyerarsik bir siniflandirma

modeli kullanmustir.

c- Ayristirict  Ozellikler: Segilen oOrneklem igin tayin edilecek faktdrlerin
uygunluguna dikkat ¢ekerek Oncekilerde oldugu gibi ekonomik ve politik agidan
birbirlerinden c¢ok farkli olan iilkelere aymi faktorlerin uygulanmasini dogru
bulmamistir. Bu baglamda Nobes kendi caligmasinda PW’nin anketindeki gelismis
14 iilkeyi baz almis ve sadece bu lilkelere uygun olacak sekilde dokuz adet faktor
tretmistir (Nobes ve Parker, 2002:63-65). Asagidaki sekil 7 Nobes’un smiflandirma

calismasini gostermektedir.
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Sekil 7. 1980 Yilinda Bazi Geligmis Ulkelerin Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Muhasebe Sistemleri

Siniflar Mikro-Serbest %/Ialir(i-Tgkliilﬁzen
Pi dakl cvict-odakll
lyasy ocaid Vergilendirme hakim
Alt Isletme odakli Uygulama ve meslek
Simiflar ve son derece odakl, Ingiliz Orijinli
serbest ‘
_ ingiltere ABD etkili i‘vtil . Tekdiizen- Statiikocu Ekonomik
Aileler etkisinde SEC P Planl: Kontrol
. Uluslararast
Profesyonel denetimli . Amagli
.. Etkilere agik
Diizenlemeye
Sahip
‘ Yeni . . . . .
Hollanda Avustralya Zelanda Ingiltere Irlanda Kanada ABD Italya Fransa  Belcika  Ispanya  Almanya  Japonya Isveg

Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:65.
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Sekil 7°de goriildiigii gibi Nobes siniflandirmasin1 yaparken hiyerarsik bir
model kullanmistir. Model iki sinif, iki alt sinif ve alt1 adet aileden olugsmaktadir. Bu
model sayesinde ililke muhasebe sistemlerinin benzerliklerine goére birbirleriyle olan
mesafeleri daha iyi anlasilabilmektedir. Mesela, sekil 7°da yer alan 14 gelismis iilke
arasindan muhasebe sistemleri birbirine en uzak iilkeler muhasebe sistemini devletin
dizayn ettigi, vergilendirmenin ve ulusal ekonomik politikalarin muhasebe
uygulamalariyla beraber vyiiriitiildiigii Isve¢’le devletin muhasebe uygulamalarinin
belirlenmesinde etkisinin neredeyse hi¢ olmadig1 tamamen piyasanin ve isletmelerin

ihtiyaglart dogrultusunda muhasebe uygulamalarinin gergeklestirildigi Hollanda dir.

Roberts, 1995 yilinda yukaridaki smiflandirma sekline bazi elestiriler
getirmistir. Roberts, biyoloji biliminden esinlenerek kurulan hiyerarsinin ancak bir
tesbihten oOteye gecemeyecegini ¢iinkii biyoloji bilimindeki canli tiirlerinin
siiflandirilmasinda evrimin var oldugunu ancak Nobes’un modelinin evrimi
igcermedigini belirtmistir. Nobes tarafindan hakli bulunan bu elestiriler neticesinde

cesitli degisiklikler yapilarak 1998 yilinda asagidaki siniflandirma yapilmistir.
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Sekil 8. 1998 Yilinda Bazi Ulkelerin Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmas:

Muhasebe Sistemleri

Finansmanda
Ozkaynaklarm pay1
yliksek Smif A
Hollanda Ingiltere IAS GAAP ABD Belcika
Standartlar1 GAAP GAAP Standartlar1
1. Hollanda 1. ingiliz 1. Borsaya 1. SEC’ e kayith 1. Belgika
Isletmeleri Isletmeleri Kote ABD Isletmeleri
2. irlanda Singapur Isletmeleri
Isletmeleri Isletmeleri 2. Bazi Japon
2. Alman,Bayer Grup Isletmeler
Isvigreli Nestle

Finli, Nokia

IAS: International Accounting Standarts (Uluslar aras1 muhasebe standartlar)

GAAP: Generally Accepted Accounting Principles (Genel kabul gérmiis

muhasebe prensipleri)

Kaynak: Nobes ve Parker, 2002:67.

Finansmanda
Ozkaynaklarin pay1
diisiik Simif B
Fransa Almanya Italya Japon
Standartlari Standartlar1 Standartlar Standartlar
1. Fransiz 1. Borsaya kote 1. Borsaya kote 1. Japon baz1 grup
Isletmeleri Olanlar harig olanlar harig ve diger
2. Fransiz Grup Alman grup ve Italyan grup ve isletmeler
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Isletmeleri

diger igletmeler
2. Avusturya
isletmeleri

diger igletmeler

Simif

Aile

Sistem

Ornekler



Nobes un Sekil 7 ve Sekil 8’de gosterilen her iki ¢alismasinda da iki gruplu
siniflandirma yapilmistir. Iki ¢alisma karsilastirildiginda, gruplarm &zellikleri ve iiye
tilkeler acisindan Anglo-Sakson ve Kita Avrupa seklinde temelde iki smifin
varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Ancak daha dncede kisaca deginildigi

gibi bu iki grupla ilgili yapilan ayrim noktasinda literatiirde goriis birligi yoktur.

Cairns (1997) ve Alexander ve Archer (2000) bu iki gruplu siniflandirmanin
gecerliligine siipheyle yaklagsmakta ve su argiimanlar1 sunmaktadirlar. Anglo-Sakson
veya Amerikan, Kita Avrupa muhasebe sistemlerinin birbirlerine benzedigi
dolayisiyla ayrimin giin gegtikce daha fazla zorlastigi ve anlamsizlastigini 6ne
stirmektedirler. Hatta giiniimiizde belki de Amerikan muhasebe sistemi ile Alman
muhasebe sistemi arsindaki benzerliklerin Amerikan ve Ingiliz muhasebe

sistemlerinin aralarindaki benzerliklerden daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

Nobes bu elestirilere kismen hak vererek soyle karsilik vermistir. iki grup
arasindaki farkin basta konsolidasyon uygulamalar1 agisindan ortadan kayboldugu
bunun temel nedeni AB’nin muhasebenin harmanizasyonuyla ilgili direktifleri ve
Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Komitesinin (IASC) ¢alismalaridir. Buna ragmen
yapilan ikili gruplandirma hala gii¢lii bir agiklayicidir. Ciinkii uluslararas1 muhasebe
standartlar1 belirli biiylikliige ve 6zellige sahip isletmelerce kullanilmaktadir. Ayrica
ABD ve Ingiltere’nin muhasebe sistemlerinin ayn1 grupta olamayacak kadar
birbirlerinden farkli oldugu elestirisindeki temel hata ise elestiri sahiplerinin
kiyaslama yaparken, iki tilke arasindaki diizenleme siireci ve kuruluglarinin
karsilastirilmasina bakarak karar vermeleridir. Oysa muhasebe uygulamalarina
bakildiginda iki sistem arasinda ciddi benzerlikler vardir (Nobes ve Parker, 2002: 65-
68).

3.2.8 Doupnik ve Salter’in Siniflandirmasi

Doupnik ve Salter’in 1993 yilinda yayinlanan aragtirmalarimin temel amaci,
bu calismada sekil 7’de gosterilen, 1987 yilinda Berry tarafindan genisletilen
Nobes un 1983 yilindaki hiyerarsik siiflandirmasinin gegerliliginin test edilerek ve

mevcut ulusal muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasidir.

Bu calisgmada veriler PW’nin 1979 yilinda yaptigi anketin verilerinin

icerisinden 100 adet muhasebe uygulamasi se¢ilmistir. Daha sonra ANOVA testi
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yapilmistir. Ulasilan giivenilirlik diizeyinde ulusal muhasebe uygulamalarindan bir

veri tabaninin olusturulabilecegi anlagilmistir.

Son agamada PW 1979 anketinden segilen bu sorular yurt disinda en az iki
adet subesi olan sekiz adet uluslararasi muhasebe ve danismanlik firmalarinin
merkez ofislerine gonderilmistir. 50 {ilkenin bilgilerini iceren 174 adet anket geri

donmiistiir.

Anketlerdeki cevaplar analiz edildikten sonra hiyerarsik siniflandirma
yapilmustir. Arastirmanin sonucunda yapilan siniflandirmada makro ve mikro olmak
tizere iki adet sinifa ulagilmistir. Mikro grubu, muhasebe standartlarinin yasa
koyucular yerine uygulayicilar tarafindan belirlendigi iilkeler olustururken makro
grubunu muhasebe standartlarinin belirlenmesinde yasa koyucularin hakim oldugu
iilkeler olusturmustur. Bu baglamda aragtirma sonuglari1 Nobes’un caligsmasiyla
paralel ¢ikmistir. Mikro grubunda yer alan iilkeler; Ingiliz kolonileri, ABD,
Hollanda, Tayvan ve Liiksemburg’tur. Makro grupta yer alan iilkeler, kita Avrupa’si

tilkeleri, Latin Amerika iilkeleri ve Arap tlkeleridir (Doupnik ve Salter, 1993:41-52).

3.2.9 d’Arcy’nin Siniflandirmasi

d’Arcy aym veri setini (TRANSACC veri tabani) kullanarak iki farklh
siniflandirma c¢alismasinda bulunmustur. Her iki calismada muhasebe kurallarini
smiflandirma  kriteri olarak se¢mistir. Bunlardan ilki finansal tablolarin
karsilagtirilabilme(comparability) 6zelligini baz alan ¢alismadir. 2000 yilinda
yayinlanan bu ¢alismanin temel varsayimi, mali tablolarin karsilastirilabilme
ozelliginin yiiksek kalitede ki ulusal muhasebe sistemlerinde diisiik kalitedeki ulusal
muhasebe sistemlerine gore daha kuvvetli olacagidir. Daha acgik bir ifadeyle yazar
mali tablolarin karsilagtirilabilme 6zelligini onlarin kalitesini dlgmede yeterli olan bir

arac olarak gérmiistiir.

d’arcy’i bu algiya veya bu varsayima goétiiren diisiince, bir iilkede mali tablo
hazirlamayla ilgili tekdiize ve baglayict kurallarin olmamas1 veya azligi, mali
tablolar1 hazirlayanlarin hareket alanlarini artirmaktadir. Bu durumun, dogal bir
sonucu olarak ayni iilkede ve hatta ayni sektordeki farkli uygulayicilar tarafindan

hazirlanan farkl isletmelere ait mali tablolarin karsilastirilabilmesi giiglesmektedir.
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Neticede yatirim kararlarinin alinmasi zorlagmakta ve temel amaci bilgi saglama olan
mali tablolar islevini eksik ifa etme durumunda kalmaktadirlar. Bu noktada, IASC
tarafindan yiiriitiilen “Kasilastirilabilme’nin Iyilestirilmesi Projesinin (Comparability

Improvement Project)” bu goriisii destekledigi ifade edilmeketdir (d’Arcy, 2000:46).

Calismada istifade edilen veri seti Alman Prof. Dr. Diether Ordelheide’nin
editorliiglinde ve uluslararasi1 muhasebe ve danigmanlik firmast KPMG tarafindan
desteklenerek yazimi tamamlanan, igerisinde basta Avrupa iilkeleri ile ABD,
Kanada, Japonya gibi {iilkelerin muhasebe sistemlerini ve uluslararasi finansal
raporlama standartlarim1 tamtan bir kitaptir. Ismi “Uluslararas1 Muhasebe
(Transnational ~ Accounting)”’olan bu kitap, tanitilan {lkenin muhasebe
uygulamalarinin 6nce tek bir isletmenin karsilastigi mali olaylara sonra ise grup
sirketlerinde karsilagilan mali olaylara getirdigi ¢oziimleri ele almaktadir. Kitap bir
cesit veri tabani gorevi gormekte ve kisaca TRANSACC olarak isimlendirilmektedir.
Bu baglamda en son UFRS’ler dahil kitapta yer verilen tiim {ilke muhasebe
sistemlerini bir referans matrisinde 6zetlenmistir. Matris, tiim iilkelerin degerleme,
konsolidasyon, bilango ve gelir tablosunun hazirlanisiyla ilgili ¢cok sayida kural
icermektedir. Muhasebe uygulamalariyla ilgili olan bu kurallar her {ilke i¢in tek tek
matriste G ( yapilmasi gerekli), 1 (izin verilmis) ve Y (yasaklanmis) seklinde

sembollerle kisaltilarak gosterilmistir (d’arcy, 2001:335).

d’Arcy her iki caligmasinda da bu TUglii cevap seklini su sekilde ikiye
diisiirerek deger atamistir. Mesela: “gelistirme maliyetlerinin muhasebelestirilmesi”
ifadesi yapilmasi gerekli veya yasaklanmis seklinde iki forma indirilmis, ancak
yanitlar yine TRANSACC’daki gibi ele alinmistir. Bu durum asagidaki tablo 12°de
daha acik bir bicimde gosterilmektedir.

Tablo 12. Cevaplarin Iki Secenege Indirilmesi

Muhasebe Kurali A Ulkesi B Ulkesi C Ulkesi
Yapilmast Izin Yasaklanmig
gerekli verilmig
gelistirme  maliyetlerinin ~ muhasebelestirilmesi 1 0 0
gerekli
gelistirme  maliyetlerinin ~ muhasebelestirilmesi 0 0 1
yasaklanmig

Kaynak: d’Arcy, 2000:51.

116




Tablo 12’1 tek basina veri olarak ele alinilirsa, basta yapilan varsayima gore
A ve C tlkelerinin muhasebe sistemlerinin B {ilkesininkinden daha kaliteli oldugu
kabul edilebilir. Ciinkii B tilkesinde isletmeleri baglayici pozitif veya negatif yonde
bir  diizenleme bulunmamakta muhasebeciler gelistirme  maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi konusunda tamamen serbest davranmaktadirlar. Boylece ayni
mali olay farkli sekillerde raporlanarak mali tablolarin karsilagtirilabilme 6zelligi
kaybolmakta ve bunun sonucunda raporlama kalitesi diismektedir. Bir bakima
d’Arcy bu ¢alismasinda muhasebe diizenlemeleri ile mali tablolarin kalitesi arasinda
bir iligki kurarak, muhasebe diizenlemelerinin yogunlasgtig1 iilke sistemlerinin kaliteli
mali tablo {irettigini ortaya ¢ikarmistir. Asagida yer alan tablo 13 d’Arcy’nin (2000)

ilk ¢alismasinin sonuclarini géstermektedir.

Tablo 13. Diizenleme Yogunluguna Gére Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasi

Yogun Diizenleme | Normal Diizenleme | Hafif Diizenleme
ispanya Fransa Almanya
ABD Japonya Danimarka
Isveg UFRS Isvicre
Avustralya Kanada
Ingiltere Belgika

Avusturya

Hollanda

Kaynak: d’Arcy, 2000: 56.

d’Arcy’nin literatiirde genis yanki bulan asil ¢aligmasi ikinci ¢aligmasidir ve
2001 yilinda yaymlanmistir. Bu calismada d’Arcy TRANSACC veri tabanin
kullanmig ve burada yer alan 14 iilkenin her biri ile UFRS’lerin muhasebe
uygulamalari i¢in belirledikleri gereklilikleri (standartlar) siniflandirma kriteri olarak
kullanmigtir. Calismanin ulagtigi 6zellikle alt1 c¢izilen en O6nemli sonu¢ Anglo-
Amerikan ve Kita Avrupa seklindeki ayrimin istatistiki olarak kanitlanamadigidir.
Ayrica yazar ulusal bir sistem olmamasina ragmen UFRS’lerin siniflandirmaya dahil
edilmesinin nedeni i¢in UFRS ve Anglo-Amerikan standartlarin birbirleriyle uyum

icinde oldugu arglimaninin dogrulugunun test edilmesine isaret etmektedir.

Yapilan analizler sonucu sistemler arasindaki benzerliklere gore hiyerarsik
bir smiflandirma yapilmistir. d’Arcy siniflandirmasinda c¢ok boyutlu siralamayi
(multidimensional scaling) tercih etmis ve Ui¢ gruplu bir siniflandirma yapmustir.

Avustralya ise hi¢bir gruba dahil edilememis tek basma birakilmistir. Calisma
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sonucu elde edilen gruplar sdyledir; Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya, Isveg,
Ispanya ve tek basmma Avustralya’dir. Asagidaki Sekil 9 bu smiflandirmay:

gostermektedir.

Sekil 9. d’Arcy nin Siniflandirmasi

2,0 A
LS T
1,0 T .
Isveg
Japonya
S Ispanya
0,0
Avrupa
Grubu UFRS ABD
-5 +
Kanada
-1,0 - | | |
T T T i T
-2 -1 0 1 2 3

Kaynak: d’Arcy, 2001:343.

Yukaridaki sekilde kisaca Avrupa grubu olarak belirtilen iilkeler; Fransa,
Belgika, Avusturya, Almanya, Danimarka, Hollanda, ingiltere, Isvicre’dir. Sekildeki
hiyerarsik siniflandirmaya gore birbirlerine en ¢ok benzeyen sistemler Avusturya ve
Almanya olmustur. Birbirlerinden en uzak sistemler ise Fransa ve ABD’dir.
Arastirmanin amaglarindan birisi olan UFRS ve Anglo-Amerikan sistemlerin
birbirlerine uyumlu oldugu ya da benzedigi ongoriisii de sekle gore nispeten dogru
kabul edilebilir. Ancak en 6nemlisi daha oncede ifade edildigi gibi Ingiltere ve
ABD’nin muhasebe sistemlerinin bu ¢aligmaya gore kesinlikle ayni1 grupta kabul

edilemeyecekleridir (d’arcy, 2001:336-343).

C. Nobes yukaridaki siniflandirmaya ve varilan Anglo-Sakson ve Kita

Avrupasi ayrimina getirilen elestirilere bir cevap olarak 2004 yilinda bir makale
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yayinlamistir. Nobes makalesinde d’Arcy’nin kullandigi veri tabaninin kendisini
yanlisa gotiirdiiglinli ve arastirmanin giivenilir olmadigin1 iddia etmistir. Bu
baglamda Nobes kendisi gibi d’Arcy’nin de PW’nin veri tabaninda yanlislar
yapildigin1  belirtmesine ragmen benzer yanlislar1 kendi veri tabaninda da
bulundugunun farkinda olmadigini belirtmektedir. Ayrica konsolide sirket ayriminda

da yanlislar yapildigini belirtmektedir (Nobes, 2004:190-192).

Nobes’un itirazlarini iceren makalenin yayinlandigi derginin ayni sayisinda
d’Arcy’nin yapilan elestirilere kars1 verdigi cevap yayinlanmistir. d’Arcy elestirilere
verdigi cevabinda Ozetle ampirik ¢alisma sonuglarinin yorumlanmasinda veri
tabaninin kisitlarinin géz ontline alinarak dikkatli olunmasi gerektiginin altin1 ¢izmis
ancak bu konuda yapilacak ¢aligmalarinda hi¢gbir zaman tam bir objektiflige sahip
olamayacagimi ve oOnceki caligmalarla tam tutarli olmasi gerektigine inanmadigini
yazmugtir. Nobes’un kullanilan veritabani olan TRANSACC i¢in yaptig: elestirilere
de katilmamis ve konsolide sirket ve normal sirket ayriminin veri taban editdrlerince

yapildigini belirtmistir (d’Arcy, 2004:202-205).

3.3 HESAP CERCEVELERINE GORE MUHASEBE SISTEMLERININ
SINIFLANDIRILMASI

Muhasebe sistemleri daha spesifik bir bi¢gimde kayit diizenleri agisindan
incelendiginde hesap c¢ercevelerinde uluslararast farkliliklarin  var  oldugu
goriilecektir. Hesap cergevelerine gore yapilan smiflandirmalardan 6nce, kavram
karmasasinin Onlenmesi i¢in hesap cercevesi, genel hesap plam1 ve hesap plani

kavramlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.

-Hesap Cergevesi Kavrami: “Hesap c¢ercevesi bir iilkede bulunan kurum ve
isletmenin tiim hesaplarimi, belirli bir anlamda, belirli bir sistem i¢inde hesap sinifi
(hesap kiimesi) olarak boliimleyen ve bu boliimleri kesin olarak simirlayan ve

aciklayan genel bir yonergedir.”

- Genel Hesap Plam1 Kavrami: “ Genel hesap plani; belirli bir hesap ¢ercevesine
dayanarak, ayni isi yapan kurum ve igletme topluluklarinin ya da bir ¢ok subesi olan
biiyiik kurum ve igletmelerin, ana hesaplarint ve tali (alt) hesaplarini, belirli bir

sistem iginde tamimlayan, kesin olarak sinirlayan ve agiklayan bir yonergedir.”
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- Hesap Plan1 Kavrami: “ Isletme kullanacag: hesaplar: énceden planlayarak
bunlarin bir listesini yapar. Bu yapilirken kullanilacak hesaplarin belirli bir sira ve
belirli bir gruplama altinda olusturulmas: yontemi tercih edilir. Bir isletmede
kullanilacak hesaplarin, sistemli, organize ve gruplandiriinmis bir sekilde listelenmesi

sonucunda olusan listeye hesap plani denilir(Elitas ve Aydemir, 2008:94).”

Yukaridaki  akademik  tanimlamalar uygulama  ekseninde  soyle
orneklendirilebilinir. Hesap ¢ercevesi bir iilkedeki tiim isletmeler icin gecerli olan ve
uyguladiklar1 bir yonergedir. Genel hesap plani, belirli bir sektdrdeki isletmelerin
uyguladiklar1 yonergedir. Hesap plani ise o tilkedeki cari hesap gerceve ve sektordeki
genel plana uygun sekilde hesaplarin diizenlendigi ve tek bir isletmece uygulanan

plandir.

Tablo 14. Hesap Cergevesi, Genel Hesap Plani Ve Hesap Plani Kavramlar

Muhasebe Kayit Sisteminin Uygulama Alani Icerik
Temel Ogeleri
1 |Tekdiizen Hesap Cercevesi Ulke diizeyinde Hesap Sinifi ve
Hesap Grubu
2 |Genel Hesap Plam Iskolu-sektor- diizeyinde Ana Hesaplar
(Defter-i Kebir
Hesaplar)
3 |Hesap Plam1 Isletme diizeyinde Ana Hesaplar ve
Yardimci Defter
Hesaplari

Kaynak: Ayboga, 2003:3.

Hesap ¢ercgevelerinin temel gorevi islem muhasebesi veya finansal
muhasebe hesaplar1 ile isletme veya maliyet muhasebesi arasindaki iligkiyi
diizenleyerek bir muhasebe sistemi olusturmaktir. Bu baglamda muhasebe sistemleri
siiflandirilirken dort farkli grup ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; “asir1 birci, asir ikici,

Olciili birci ve Olgilii ikici muhasebe sistemleridir (Yazici, 1998:163).

3.3.1 Asin1 Birci Muhasebe Sistemi

Bu muhasebe sistemi uygulandigi bir iilkenin hesap cercevesinde finansal
muhasebeye iligkin; varlik, bor¢, sermaye, gider ve zarar, gelir ve kar hesaplar ile

maliyet muhasebesine ait gider tiirleri, gider yerleri, gider tasiyict hesaplarina ayni
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Olctlide yer verilmekte bunun sonucunda isletme dis1 ve ici ile ilgili hesaplar ayni ¢ati
altinda toplanmakta, bu ise Asir1 Birci Muhasebe sisteminin tercih edildigini

gostermektedir.

Finansal muhasebe ile maliyet muhasebesi arasindaki ayrimi dikkate almayan
ve her ikisine ait hesaplari tek bir hesap ¢ercevesinde toplayan bu sistemin en bilinen
ornekleri; Alman akademisyen E. Schmalenbach’in hesap c¢ercevesi ve bunun
gelistirilmesiyle olusturulan 1937 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla zorunlu kilinan

Alman Zorunlu Hesap Cergevesidir (Arzova, 2009: 112).

Sekil 10. Alman Zorunlu Hesap Cercevesi—1937

Hesap Smifi: 0 DURAN HESAPLAR

Hesap Sinifi: 1 FINANSAL HESAPLAR

Hesap Simifi: 2 ISLETME DISI MASRAF VE HASILAT AYIRICI HESAPLAR

Hesap Smifi: 3 HAM VE YARDIMCI MADDE ISLETME GERECLERI VE MAL
SATIN ALMA HESAPLARI

Hesap Sinifi: 4 MASRAF VE MALIYET TURLERI HESAPLARI

Hesap Sinifi: 5 MALIYET BELIRTME HESAPLARI

Hesap Sinifi: 6 MALIYET YERLERI HESAPLARI

Hesap Smifi: 7 YARI VE TAM MAMUL HESAPLARI

Hesap Simifi: 8 HASILAT HESAPLARI YA DA MAL SATIS HESAPLARI
Hesap Sinifi: 9 KAPANIS HESAPLARI

Kaynak: Yazici, 1998:173-175.

Hesap gruplar1 ya da kiimelerine yer verilmeyen 1937 tarihili zorunlu Alman
hesap cercevesinde maliyet muhasebesi hesaplar1 4,5,6,7 nolu hesap siniflarilir ve

goriildiigi gibi hesap ¢ergevesinin i¢ginde dogrudan yer almaktadirlar.
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3.3.2 Olciilii Birci Muhasebe Sistemi

Bu sistemde, finansal ve maliyet muhasebesi hesaplar1 yine ayn1 cati altinda
toplanmistir. Ancak bu sistemde isletmenin gider yerlerine ayr1 ayri hesaplar
acilmayarak hepsi iiretim isleri toplayici hesabinda yer almaktadir. Gider tiirleri 6nce
tiretim isleri toplayict hesabina oradan da gider tastyici hesaplarina aktarilmaktadir.
Bu durum maliyet muhasebesi hesaplarinda bir azalisa neden olmaktadir (Arzova,
2009:113). 01.01.1994 yilindan itibaren Tirkiye’de gecerli olan ve Maliye
Bakanliginca c¢ikarilan hesap ¢ercevesi olgiilii birci muhasebe sistemine bir ornektir

(Elitas ve Aydemir, 2008:100).
Sekil 11. Maliye Bakanligi Tekdiizen Hesap Cercevesi

TEKDUZEN HESAP CERCEVESI

HESAP SINIFLARI

1 DONEN VARLIKLAR

2 DURAN VARLIKLAR

3 KISA VADELI YABANCI VARLIKLAR

4 UZUN VADELI YABANCI VARLIKLAR

5 OZKAYNAKLAR

6 GELIR TABLOSU HESAPLARI

7 MALIYET HESAPLARI
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9 NAZIM HESAPLAR

Kaynak: 1 Sira nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, 1992:46.

3.3.3 Olgiilii Tkici Muhasebe Sistemi

Bir iilkenin hesap ¢ergevesinde finansal muhasebe hesaplarina biiyiik 6l¢iide

yer verilirken maliyet muhasebesi hesaplarina fazla 6nem verilmiyorsa bu iilke

muhasebe sistemi Ol¢iilii ikici muhasebe sistemine tabi kabul edilmektedir. Maliyet

muhasebesi ile olan uyum ve baglantinin liretim stok tutarlar1 da dikkate alinarak

genel isletme sonuglar1 hesabiyla saglandigi sistemdir. 1947 yili Fransiz ve Italyan

hesap ¢erceveleri bu sisteme ornek iilkelerdir (Arzova, 2009:113).

Sekil 12. Fransiz Genel Muhasebe Plani—1947

Hesap Smifi: 1 SUREKLI SERMAYE

Hesap Sinifi: 2 SABIT DEGERLER

Hesap Smifi: 3 STOKLAR

Hesap Sinifi: 4 UCUNCU KiSi HESAPLARI

Hesap Smifi: 5 FINANSAL HESAPLAR

Hesap Sinifi: 6 DOGAL NITELIKLERINE GORE MASRAF TURLERI
Hesap Sinifi: 7 DOGAL NITELIKLERINE GORE HASILAT TURLERI
Hesap Sinifi: 8 SONUC HESAPLARI

Hesap Sinifi: 9 COZUMSEL ISLETME MUHASEBESI HESAPLARI
Hesap Sinifi: 0 ISTATISTIK HESAPLARI

Kaynak: Yazici, 1998:189-192.
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3.3.4 Asir1 ikici Muhasebe Sistemi

Asin ikici muhasebe sistemi hesap cercevesinde sadece finansal muhasebe
hesaplarina yer verilen, maliyet muhasebesi hesaplariyla olan baglantinin gider
hesaplari, yar1 veya tam mamul stok degisim hesaplartyla saglandigi iki muhasebenin
ayri ayri yuriitildiigii sistemdir. Azerbaycan hesap plani bu sisteme 6rnek olarak
gosterilebilinir (Arzova, 2009:114). Ayrica buraya kadar anlatilan muhasebe
sistemlerinin hesap cergevelerine gore siniflandirilmast konusunu Tiirkiye’ye getiren
ve islenmesine Onciiliilk eden Prof.Dr. Mehmet Yazici’nin 1965 yilinda 6nerdigi tek

diizen hesap ¢ercevesi bu sisteme 6rnektir.

Sekil 13. Mehmet Yazici’'min Tiirk isletmelerine onerdigi hesap ¢ergevesi —1965
Hesap Smifi: 1 PARA ALACAKLAR VE AKTIF DONEM AYRIMLARI
Hesap Sinifi: 2 ALISLAR; MADDE, GEREC, MAL VE URETIKLER

Hesap Smifi: 3 TEMEL YATIRIMLAR “SABITLER”

Hesap Sinifi: 4 BORCLAR VE PASIF DONEM AYRIMLARI

Hesap Sinifi: 5 OZSERMAYE

Hesap Smifi: 6 MADDE, GEREC SARFLARI VE SATILAN MALIN
MALOLUSLARI

Hesap Sinifi: 7 EMEK MASRAFLARI
Hesap Smifi: 8 DIS EDIM, SERMAYE MASRAFLARI VE BASKA MASRAFLAR

Hesap Smifi: 9 HASILAT, KOSULLU BAGLANTILAR, ACILIS VE
KAPANISLAR

Hesap Smifi: 0 BOS YA DA KOSULLU BAGLANTILAR ACILIS VE
KAPANISLAR

Kaynak: Yazici, 1998:201-203.
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4. LITERATURDEKI SINIFLANDIRMA CALISMALARINA GENEL BiR
BAKIS

Bu boélimde uluslararast muhasebe literatiiriinde yer alan simiflandirma
calismalari; igsel, digsal ve hesap cercevelerine gore li¢ farkli baslik altinda
incelenmistir. Miimkiin oldugunca birincil kaynaklardan incelenmeye g¢aligilmistir.
Ancak muhasebe sistemleri smiflandirma c¢alismalart 1970’lerin  ortalarindan
baslayarak 1990’larin sonuna kadar olan 20 yillik periyotta yogun bir sekilde
islenmis, bu tarihten sonra ise bu tiir calismalarin sayisinda azalma olmustur. Diger
bir ifadeyle calismalarin yogunlastigi periyot asagr yukart 20 yil Onceyi
kapsamaktadir. Dogal olarak bu durum da her smiflandirma g¢alismasinin birinci

kaynaktan incelenmesini zorlagtirmaktadir.

Gilinlimiizde uluslararasi muhasebe litaratiiriiniin genisligi dikkate alindiginda
bu calismada onceki smiflandirma g¢alismalarinin hepsine ulasildigi iddiasinda
bulunmak dogru olmayacaktir. Ancak asagidaki tabloda burada incelenen ve
incelenemeyen c¢ok sayida smiflandirma c¢alismasinin; arastirma konusu,

smiflandirma kriteri, analiz yontemi ve ulasilan sonuglarina yer verilmektedir.
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Tablo 15. Literatiirdeki I¢sel ve Digsal Muhasebe Sistemleri Stiflandirma Calismalarina Genel Bir Bakig

Calismanin Arastirmanin Kavramsal Tasarim Arastirmanin Yontemsel Tasarimi Arastirma Bulgular
Yazari Cahisma Konusu Simiflandirma Veritabani | Kiimeleme | Olcekleme Analiz Calisilan | Bulunan Sonuclar
ve Yayin Kriteri Seviyesi Seviyesi Yontemi Ulke Grup
Tarihi Sayisi Sayisi

Hatfield, Ingiltere,Fransa, Muhasebe Kendi Yok Yok Yargisal | 4 3 ABD/Ingiltere ve Kita

1911 Almanya, ABD Uygulamalari liretimi Avrupasi
muhasebeleri
arasindaki
farkliliklarinin
tanimlanmasi

Seidler, Uluslararasi Ekonomik, politik Kendi Yok Yok Yargisal | Yok 3 Ingiliz/ ABD ve Kita Avrupast

1967 muhasebe ve hukuk faktorler iiretimi
farkliliklarinin temel alinarak
tutarli bir sekilde meydana getirilen
gelistirilerek etki alanlar
sunulmasi

Mueller, Temel muhasebe Muhasebe Kendi Yok Yok Yargisal | Yok 4 Gelisim sekilleri; Makro-

1967 yapilarini kesfederek | sistemlerinin iretimi Ekonomik;isve¢ Mikro-
analiz i¢in gerekli gelisiminde rol Ekonomik;Hollanda ve Italya
gergeveyi oynayan is Bagimsizlar; Ingiltere ve ABD
olusturmak diinyastyla, Tekdiizen; Almanya

ekonomi ve devletle
ilgili faktorler

Mueller, Ulusal is diinyasi1 15 diinyasi, Kendi Yok Yok Yargisal Yok 10 ABD/Kanada/Hollanda,

1968 cevresi temelli Ekonomi ve hukuk | {iretimi Britanya Toplulugu,
siniflandirma ile ilgili dzellikler Almanya/Japonya

Previts, Pozitif, normatif ve Cevresel kosullar, Kendi Yok Yok Yargisal | Yok 2 Anglo-Amerikan, Kita

1975 tarihi faktorlere gore | standart lretimi Avrupast

siniflandirma

koyucularin
gelecege ait etkileri,
tarihi kosullar
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Tablo 16’nin devamu

Calismanin Arastirmanin Kavramsal Tasarim Arastirmanin Yontemsel Tasarimi Arastirma Bulgular
Yazan Cahisma Konusu Smiflandirma Veritabani Kiimeleme Olcekleme Analiz Yontemi Caligilan Bulunan Grup Sonugclar
ve Yayin Kriteri Seviyesi Seviyesi Ulke Sayisi
Tarihi Sayisi
AAA, 1977 Uluslararast etki Etkileyen Kendi Global Yok Yargisal 6 5 Ingiliz,
alanlarini bularak faktorler e iiretimi Fransa/Ispanya/Porteki
bir morfoloji uygun 8 z,Almanya/Hollanda,
Onermek parametre Komiinist, ABD
Barrett, 1977 | Yabancilarin 1963-1972 Kendi Tekdiize Ordinal —p{ Agirliklandirilmisg 7 3 ABD/Ingiltere,
finansal raporlarinin | dénemine ait tiretimi Kardinal indeks Japonya/isve¢/Holland
ABD’deki finansal 103 firmanin a/Almanya, Fransa,
raporlardan 6nemli mali digerleri
derecede farkli olup | raporlarindan simiflandirtlmamstir.
olmadigin1 ampirik | segilen 17 adet
olarak test etmek aciklama
uygulamasi
Da Costa Cevresel faktorlerin | 100 adet Price Cesitli Ordinal Temelde faktor 38 2 Britanya Toplulugu ve
vd., 1978 muhasebe muhasebe Waterhouse analizi ile ayrica ABD modeli
sistemlerinin uygulamasi 1973 anketi her iilke ve faktor
gruplandirilmasi (PW 73) icin Q-analizi
iizerindeki etkileri
Frank, 1979 Ekonomik ve 233 adet PW 73 ve Cesitli Ordinal —{ Faktor analizi en 38 4 Britanya Toplulugu,
cevresel faktorlere muhasebe kendi kardinal yiiksek degerlere Latin Amerika, Kita
gore muhasebe uygulamasi tiretimi (%) gore gruplandirma Avrupasi, ABD
kavram ve kullanilmig modeli
uygulamalarindaki
degisiklikler
Nair ve Muhasebe 147 adet 6lgme | PW 73+75 Cesitli Ordinal — | Faktor analizi en 38/46 4 adet 6lgme Cevresel faktorler
Frank, 1980 | uygulamalarinda uygulamasi ve ve kendi kardinal yiiksek degerlere uygulamalarina sadece dlgme
6lgme ve agiklama 86 adet iretimi (%) gore gruplandirma gore ve 7 adet uygulamalarinda
farklilagsmasina gore | agiklama kullanilmig aciklama sonug vermistir.
smiflandirma uygulamasi, uygulamalarina BritanyaToplulugu,
cevresel gore Latin Amerika-Giiney
faktorler Avrupa, Kuzey ve
Orta Avrupa, ABD
modeli, Sili
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Tablo 16’nin devamu

Calismanin Arastirmanin Kavramsal Tasarim Arastirmanin Yontemsel Tasarimi Arastirma Bulgular
Yazan Cahisma Konusu Siniflandirma Veritaba | Kiimelem | Ol¢ekleme Analiz Yontemi Caligilan Bulunan Grup Sonuclar
ve Yayin Kriteri ni e Seviyesi Seviyesi Ulke Sayisi
Tarihi Sayisi
Nobes ve 1978 tarihli Da Costa 233 adet PW73+75 | Cesitli Ordinal — | Faktor analizi ve Q | 38 12 Sadece Da Costa vd.
Matatko, vd. yaptig1 muhasebe kardinal analizi buldugu sonuglardan
1980 siiflandirmanin farkli | uygulamasi Ingiliz modeli
faktorlerle desteklenmistir.
gegerliliginin test
edilmesi
Nair, 1982 Karsilagtirmali ve Olgme ve PW 79 Cesitli Ordinal —| Faktor analizi en 64 7 adet 6lgme Olgme uygulamalarina
ampirik ¢aligmalar i¢in | agiklama ait kardinal yiiksek degerlere uygulamalarina gore: Britanya
bir rehber hazirlamak muhasebe (%) gore gruplandirma gore ve 10 adet Toplulugu , Orta
ve daha 6nce yapilan uygulamalar1 kullanilmis aciklama Amerika, Orta Avrupa
NAir/Frank uygulamalarma ve Iskandinavya, ABD,
¢alismasindaki gore Giliney Amerika, Afrika,
gruplarin zaman i¢inde Hindistan
degisip degismedigini
gérmek
Goodrich, PW verilerinin 26 adet muhasebe | PW 79 Tekdiize Ordinal Faktor analizi en 64 5 Prototipler: ABD,
1982 faktorler agisindan ilkesi (Kendall yiiksek degerlere Isvigre, Ingiltere,
gruplandirilmasi korelasyon gore gruplandirma Brezilya, Jersey Adalar.
katsayis1)
Doupnik, IASC’in kurulusundan | 70 adet muhasebe | PW 75 ve | Cesitli Ordinal —»| Faktor analizi 36 6 Britanya Toplulugu,
1987 itibaren uygulamasi kendi kardinal Gliney Amerika/Gliney
harmanizasyona iretimi Avrupa,
gosterdikleri olumlu Japonya/Panama/ABD/
cabalar Kanada/Meksika,
iskandinavya, Almanya
Puxty vd., Muhasebe diizenleme Muhasebede Kendi Yok Yok Yargisal Yok 4 Liberal, Liberal
1987 stirecinin farkli standart koyma iretimi Konsensiis: Ingiltere

formalarma gore bir
model olusturmak

Devletgi: Almanya
Devlet¢i Konsensiis:
Isveg
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Tablo 16’nin devamu

Caliymanin Arastirmanin Kavramsal Tasarim Arastirmanin Yontemsel Tasarimi Arastirma Bulgular
Yazan Calisma Konusu Siniflandirma Veritaba Kiimeleme Olcekleme Analiz Caligilan Bulunan Grup Sonuclar
ve Yaym Kriteri ni Seviyesi Seviyesi Yontemi Ulke Sayisi
Tarihi Sayisi
Daley ve Muhasebe standart koyma Muhasebede Kendi Yok Yok Yargisal Yok 4 Devletci: Almanya,
Mueller, stirecinde develtin ve dzel standart koyma | iiretimi Fransa, Piyasa
1989 kuruluglarin rolii ve denetim hakimiyeti: Avustralya,
Kanada, ingiltere,
Devlet-Piyasa ortakligi:
ABD, Karma: Hollanda
Nobes, 1983- | PW verilerine gore 2 agiklayict Kendi Cesitli Ordinal —» | Enyakinveen | 14,64 Hiyerarsik Ufak sapmalarla 6ne
1994 hazirlanan hiyerarsik degisken ve iretimi ve kardinal uzak komsu olmasindan stiriilen hipotezler
smiflandirmanin test 76lgme PW 79 gruba gore dolay1 cesitli desteklenmistir.
edilmesi uygulamasi ve gruplandirma
267 muhasebe analizi
uygulamast
Nobes, 1992 | Standart koyma siirecine Muhasebede Kendi Yok Yok Yargisal 9 Hiyerarsik 2 smuf: Devletgi
gore siiflandirma standart koyma | iiretimi olmasindan olmayan: ABD,
dolay1 ¢esitli Avustralya, Kanada,
Ingiltere, Hollanda, Yeni
Zelanda, Devletgi:
Almanya, Japonya,
Fransa
Al Najjar, Nobes’un siniflandirmasinin | 5 faktér ve 11 Kendi Cesitli Ordinal — | Ulkeler 8 Hiyerarsik Ufak sapmalarla 6ne
1986 gegerliliginin test edilmesi adet iretimi kardinal arasindaki olmasindan stirilen hipotezler
ve yazarca test edilmek satndartizasyon farklara gore dolay1 ¢esitli desteklenmistir
istenen artan devlet etkisi ve | elemani. en yakin ve en
satndartizasyon hipotezleri uzak
komsularin
gruplandirilma
sl
Gray, 1988 Muhasebe degerleri baz Kiiltiirel deger Hofstede Tekdiize Kardinal Kiimeleme 50 9 Hofstede’nin kiiltiirel
alinarak uluslar arast boyutu 80 analizi ve ¢ok siiflandirmasi
farklarin kiiltiirel faktorlere boyutlu
gore siniflandirilmasi siralama
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Tablo 16’nin devamu

Calismanin Arastirmanin Kavramsal Tasarim Arastirmanin Yontemsel Tasarimi Arastirma Bulgulan
Yazan Calhisma Konusu Siniflandirma Veritabani Kiimeleme Olcekleme Analiz Yontemi Calisilan Bulunan Grup Sonugclar
ve Yayin Tarihi Kriteri Seviyesi Seviyesi Ulke Sayis1
Sayisi

Shoental, 1989 Siniflandirmada Muhasebe egitimi | Kendi Tekdiize Ordinal Ay1irma analizi 2 2 Ingiltere ve ABD igin
muhasebe egitiminin yada iretimi ikilestirilmis kurulan hipotezler
faktor olarak Ingiltere ve | muhasebecilerin kardinal desteklenmistir.
ABD’de karsilastirilarak | yetkinligi
test edilmesi

Cooke ve Geligmis tilkelerde Muhasebe PW 79 ve Tekdiize Ordinal — | Indeks degerleri 21 4 Hipotezlere uygun

Wallace, 1990 muhasebe kurallari i¢sel diizenlemeleri GRay/Camp kardinal olarak en fazla
giiclerle gelismekte ell Shaw 84 diizenleme olan iilkeler
olanalarda digsal giigler ABD ve Ingilteredir.
tarafindan belirlenir

Salter ve Hukuk sistemleri ile 100 adet Modifiye Cesitli Kardinal Kiimeleme analizi 50 Hiyerarsik Hukuk sistemleri ile

Doupnik, 1992 muhasebe sistemleri muhasebe PW 79 ve olmasidan muhasebe sistemleri
iliskisi uygulamast kendi iiretim dolay1 cesitli arsinda agiklayici bir

iligki vardir.

Doupnik ve Nobes ve Berry tarafinda | 100 adet Modifiye Cesitli Kardinal Kiimeleme analizi 50 Hiyerarsik Nobes’un

Salter, 1993 Onerilen muhasebe PW 79 ve olmasindan siniflandirmasini ufak
smniflandirmalarin uygulamasi kendi iiretim dolay: cesitli sapmalarla
ampirik olarak test dogrulamaktadir
edilmesi

Doupnik ve Siniflandirmada 100 adet Modifiye Cesitli Kardinal Kiimeleme analizi 15 Hiyerarsik 1993 yilindaki

Salter, 1995 kullanilan ¢evresel muhasebe PW 79 ve ve nispi korelasyon olmasindan calismanin hipotezleri
faktorler ile muhasebe uygulamasi ve kendi tiretim analizi dolay1 ¢esitli desteklenmemistir.
uygulamalar: arsindaki sosyo ekonomik
iligkinin test edilmesi faktorler

d’Arcy, 1998 Muhasebe kurallarina Muhasebe Modifiye Tekdiize Ordinal - | Kiimeleme analizi 15 Hiyerarsik ¥ adet smiflandirma:
gore hiyerarsik bir kurallart TRANSAC ikilestirilmis ¢ok boyutlu olmasidan Avrupa, Kuzey Amerika,
smiflandirmanin C referans siralama dolay1 cesitli Taponya/isvec/Ispanya,Av
hazirlanmasi matrisi ustralya
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UCUNCU BOLUM

TURK MUHASEBE SiSTEMININ YERININ BELIRLENMESI VE
GELECEGI

Bir iilkedeki isletmelerin genelinin, bir déneme ait finansal raporlama
uygulamalarinin tamami o {ilkenin muhasebe sistemini olusturmaktadir. Bu
baglamda muhasebe sistemleri, mali olaylarin kayit altina alinma bi¢imlerinden
bunlarin denetlenmesine, bu meslegi icra edenlerin O6zelliklerinden takip edilen
muhasebe kurallarina kadar genis bir 06lgekte smiflandirilabilmektedir. ikinci
boliimde daha detayli ele alindigi gibi uluslararasi muhasebe literatiiriinde bu
alandaki c¢aligmalara rastlanilmaktadir. Calismanin bu boliimiinde ampirik olarak
Tiirk muhasebe sisteminin diger bazi lilke muhasebe sistemleriyle karsilagtiriimasi
yapilarak hangi grubun i¢inde yer aldigi ve hangi ililke muhasebe sistemleriyle

benzerlik gosterip hangi iilkelerin sistemlerinden uzak oldugu arastirilacaktir.

Son olarakta, 6zellikle 2000°1i yillarda hiz kazanan muhasebe sistemlerindeki
yakinsama ve standartlastirma siirecinden bahsedilerek bu siirecin ulusal sistemlere

ve siniflandirma ¢alismalarina olan etkileri tizerinde durulacaktir.

1. ONCEKI CALISMALARDA TURK MUHASEBE SISTEMi

Calismanin ikinci bolimii incelendigi zaman uluslararasi literatiirde
Tirkiye’nin de igerisinde yer aldigi bir ¢alismanin bulunmadigir anlasilmaktadir.
Ozellikle PWC’nin 1973, 1975 ve 1979 yillarinda yapmis oldugu anketlerinde
Tiirkiye’ye yer vermemesi daha oOnceki caligmalarda bu alanda Tiirk muhasebe
sisteminin incelenememis olmasinin en énemli nedeni olarak gosterilebilir. Mesela;
bu anketlerden en kapsamlisi olan 1979 yili anketi, gelismis batili iilkelerinin yan1
sira Biiylik Okyanus’un kiiciik ada tilkeleri ile Afrika’nin birgok iilkesine yer vermis,

toplamda 64 iilkeyi kapsayan bir anket olmasina ragmen Tiirkiye’ye yer
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verilmemistir. Bunun temel nedeni anketi diizenleyenlerin o tarihlerde Tirkiye’yi bir
Ortadogu iilkesi olarak degerlendirmesidir. Ciinkii yapilan her {i¢ anketin

ornekleminde de diinya {lizerinde yer verilmeyen tek bolge Ortadogu’dur.

Yerli literatiirde ise yargisal olarak, muhasebe bilim adamlarinca Tiirk
muhasebe sisteminin tarihsel agidan Stimerbank gibi kamu isletmelerinin muhasebe
uygulamalar1 istisna edilirse, Cumhuriyetin kurulusundan 1950’1 yillara kadar
Almanya’nin etkisinde, daha sonra ise ABD’nin etkisinde gelistigi belirtilmektedir
(Yalkin, 2001:11; Ciiriik, 2001:131; Mugan, 1995:354). Bu gorisler 1s1ginda Tiirk
muhasebe sisteminin Kita Avrupa muhasebe sisteminden Anglo-Sakson muhasebe
sistemine dogru bir gelisim gdsterdigi ve bu iki sistemin 6zelliklerine sahip oldugu

sOylenebilir.

2. ARASTIRMA VERILERI

Bu arastirmada 15 iilke ve IASC*®1n konsolidasyona tabi olmayan her iilke
Anonim Sirketler’i (AS) i¢in gecerli olan muhasebe kurallar’®® arasindaki
benzerliklerden istifade ederek istatistiki tekniklerle simiflandirma yapilmasi
amaclanmistir. Veri tabani olarak kisaca “TRANSACC” olarak adlandirilan
Transnational Accounting and A Reference Matrix kullanilmistir. TRANSACC veri
taban1 14 {ilke ile IASC’in muhasebe kurallarindan olusmaktadir. Her {iilkenin
kurallart o tilkenin yerli muhasebe akademisyenleri veya uzmanlar tarafindan
hazirlanmistir. Tiirkiye’ye ait veriler de yine muhasebe akademisyenlerince ve diger
iilkelerle paralel bir sekilde 1995 yili cari mevzuatina uygun olarak veri tabanina

eklenmis, boylece lilke sayist 15 olmustur.

Veriler bir muhasebe sisteminin temeli sayilabilecek bilango ve gelir tablosu
hazirlama kurallari baz alinarak hazirlanmis ve muhasebelestirme (kaydetme,
siniflandirma, 6zetleme) ile degerleme ana basliklar1 altinda toplanmistir. Muhasebe

uygulamalar1 yerine, muhasebe kurallarinin se¢ilmesinin nedeni ise, ayni mali olay

* JASC; International Accounting Standards Committee (Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesi) veri tabaninin hazirlandig1 1995 yilinda heniiz IASB adin1 almamustir.

¥ Calismanm bu kisminda muhasebe kurali kavramuyla bir muhasebe metoduna ait kanun ve
yonetmelik maddeleri gibi ilgili mevzuat veya muhasebe standardi veya O6zellikle yazili kurallarla
diizenlemenin ¢ok yaygin olmadigi iilkeler iginde genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri kast
edilmektedir.
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karsisinda uygulamada isletmelerce yapilan yorum farkliliklar1 sonucu ¢ok cesitli
uygulamalarin ortaya ¢ikmasidir. Bunun yerine her iilkenin muhasebe mevzuatlarinin
veya standartlarinin taranmasi yoluyla veri derlemek daha objektif bir segenek olarak
goriilmiistiir. Ayrica AS’lerin muhasebe kurallarinin se¢ilmesinin nedeni ise bu
isletme ¢esidinin biitiin iilkeler ac¢isindan hukuki olarak en gelismis sirket ¢esidi
olmast ve muhasebe kurallarima ait genis bir mevzuata sahip olmasidir
(TRANSACC, 1995:3). Asagidaki tablo 16 verilerin toplandig1 {ilkeleri

gostermektedir.

Tablo 16. Calismada Yer Alan Ulkeler

Ulkeler Cahsmada Kullanilan | icinde Bulundugu
Kisaltmasi Kita
Avustralya AUSL Okyanusya
Tiirkiye TR Asya
Japonya JAP Asya
ABD USA Amerika
Kanada CA Amerika
Avusturya AUS Avrupa
Belcika BEL Avrupa
Danimarka DM Avrupa
Fransa FR Avrupa
Almanya GER Avrupa
Hollanda HOL Avrupa
Ispanya SP Avrupa
Isveg SWE Avrupa
Isvigre SWIT Avrupa
Ingiltere UK Avrupa
Uluslararas1t Muhasebe | IASC
Standartlar1 Komitesi

Veri tabanindaki muhasebe kurallarinin ya da istatistiki ifadesiyle aragtirmada
kullanilacak degiskenlerin Tiirk¢e’ye ¢evirisinde TMSK nin resmi internet sitesinde
yayinlanan muhasebe terimleri sozliigliyle, TRANSACC’n igerisinde bir bolim
olarak yer alan terimler sozliiglinden faydalanilmistir. Tiirkiye ile ilgili degiskenler

asagida belirtilen 1995 yil1 i¢in cari olan mevzuata gore belirlenmistir.

e 10.01.1961 tarih, 10703 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 213 sayili Vergi
Usul Kanunu (VUK)

e 09.07.1956 tarih, 9353 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6762 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK)
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e 26.12.1992 tarih, 21447 sayili (miikerrer) Resmi Gazetede yaymlanan Maliye
Bakanligi 1 seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

e 16.12.1993 tarih, 21790 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan Maliye Bakanligi
2 seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

e 18.09.1994 tarih, 22055 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Maliye Bakanligi
3 seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

e 18.03.1995 tarih, 22231 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Maliye Bakanligi
4 seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

e 20.04.1995 tarih, 22264 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Maliye Bakanligi
5 seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi (MSUGT)

Tiirkiye icin verilerin hazirlanmasinda dikkate alinan yukaridaki mevzuat,
calismanin hazirlandig tarih olan 2009 yilindaki AS’ler i¢in bile hala gecerliligini
korumaktadir. En son 2008 yilinda olmak itizere MSUGT sayisinda artis olmus ve
toplamda 15 adete ulagsmis olmakla beraber giliniimiiz Tiirkiye’sinde hala muhasebe
kurallarmin esasmi yukarida belirtilen VUK, TTK ve 1 No’lu MSUGT
olusturmaktadir. Asagidaki tablo 17°de ise arastirmada kullanilan veriler

gosterilmektedir.
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Tablo 17: Arastrmada Kullanilan Veriler

DEGISKENLER AUSL | AUS | BEL | CA | DM | FR | GER | IASC | JAP | HOL | SP | SWE | SWIT | UK | USA | TR
MUHASEBELESTiRME
Temel lke (True and fair view) var/yok
Aktif Taraf
Maddi Olmayan Duran Varliklar
Kurulug ve érgiitlenme giderleri MSUGT, VUK m.282 I Y I I Y i Y I I I G Y i Y G G
Ea;;l;lte artirimi ve re-organizasyon maliyetleri VUK G i i i i i i G v v G i i v G G
Arastirma maliyetleri MSUGT Y Y Y Y I Y Y Y Y Y I Y I Y Y Y
Gelistirme maliyetleri MSUGT Y Y I I I I Y G I I I I I I Y Y
Patent ve lisans vb. satin alinmas1t MSUGT G G G G I G G G G G G G G G G G
Patent ve lisans vb. kendi iiretimi i Y i G Y | Y Y G i i G Y Y Y I G
Serefiye’nin satin alinmas1t MSUGT I i I G i i i G i i G G i I G G
Serefiye’nin kendi {iretimi* Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y

Maddi Duran Varliklar

Donen ve duran varlik ayrimr* G G G G G G G G G G G G G G G G
Fmans.al klr.alamada kiraya verenin aktife kayit v v v v i v v v v v v v i v i i
yapabilmesi

Finansal kiralamada kiralayanin aktife kayit yapabilmesi G G G G I Y G G G G G G G G G i
Faahy'et klrglamasmda kiraya verenin aktife kayit G G G G i G G G G G G i i G G i
yapabilmesi

Faahy.et klrglamas1nda kiralayanin aktife kayit v v v v i v v v v v v i i v v i
yapabilmesi

I%’r/[esl%cglfraylara/ylllara ait giderler, Pesin 6denen giderler i G G G G G G G G G G G G G G G
Verilen Siparis Avanslart MSUGT G G G G G G G G G G G G I I Y G
Ertelenmis vergi varliklari** G Y # i I i I I Y I G I # G G #

Pasif Taraf

Kanuni Yedekler (Yedek akce ayirma zorunlulugu)

var/yok TTK m, 466-469 Yok Var Var | Yok | Yok | Var | Var Yok Var Var Var Var Var Yok | Yok | Var
Genel ticari islemler ya da yasal gerekliliklerden

kaynaklanabilecek siipheli borglar icin karsilik ayrilmasi Y G G I G G G G G G G G G I I G
VUK m.288

Bitmemis islemlerden ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar ;

icin kargilik ayrilmasi VUK m.288 MSUGT** Y G G G G G G G ! G G G G G G #
Giderler i¢in karsilik ayrilmast (muhtemel gider-zarar) v i G G G i i G G G G G G G G G
MSUGT

Alnan siparis avanslari G G G G G G I G G G G I I I G G
Ertelenmis gelirler** G G G G G G G G G G G G G G G #
Devlet Tegvikleri i 1 i i i G i i i i i G 1 I i 1
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Tablo 17 'nin Devami: Arastirmada Kullanlan Veriler

DEGISKENLER

DEGERLEME

Aktiflerin Degerlemesi

Kapasite artirimi ve re-organizasyon maliyetlerinin

amortisman1 VUK m.272** G ! ! G ! # ! G # # ! ! ! # ! G
ﬁ/{rsa[s;g?: *V€ gelistirme maliyetlerinin amortismani G " G G G " G G G G G G i G " G
Kendi iiretimi, patent, hak vb. amortismant var/yok Var Yok | Var | Var | Yok | Yok Yok Var Var Var Var Yok Yok Var Var Var
Serefiyenin amortisman1 MSUGT G G G G G i G G G G G G G G G G
Direkt ilk madde malzeme maliyetleri MSUGT* G G G G G G G G G G G G G G G G
Direkt iiretim maliyetleri * G G G G G G G G G G G G G G G G
Gerekli genel iiretim maliyetleri i¢in uygun oran G G i i i i i G G i G G i i G G
kullanimi

Maddi duran varliklarin amortismani VUK m.313-321 G I i I 1 1 G G I G G 1 i G G
Genel yonetim maliyetlerinin aktiflestirilebilmesi . . .

MSUGT G Y I I I Y I Y Y I Y Y I Y G Y
Sosyal amagli yapilan harcamalarin kaydedilerek ;

aktiflestirilebilmesi MSUGT G ! Ly G ! G G Y Y G Y Y Y Y
Kredi faizlerinin aktiflestirilmesi MSUGT i i i i Y i i i Y I i Y i i G Y
Pazarlama satis dagitim maliyetlerinin

aktiflestirilebilmesi MSUGT** Y Yoy pypy Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y
Maddi duran varliklarda yapilan yenileme vb maliyetler G G i G G G G G G G G G i G G G
VUK m.262

13\/{2;?;112 (li}klran varliklarda olaganiistii amortisman VUK G G G G G G G G G G G G G G G G
Duran varliklarin defter degerinin diisiiriilebilmesi G I G Y G G G G Y G G Y i G Y Y
Pasiflerin Degerlemesi T e e —
I(\)I/z(liaynaklarm degerlemesi (Nominal veya gergek deger) N N N G N N N N N N N N N N N N
Uz'un yadel} borglarin degerlemesi (kayith veya iskonto K K K i K K K i K K K K K K i K
edilmig) K/I

Kl_sa Yadeh Jborglarin degerlemesi (kayitli veya iskonto K K K K K K K K K K K K K K K K
edilmig) K/I*

Yeniden degerleme muhasebesi VUK m.298 i Y i Y I i Y I Y I Y I I i i G

G = Bir muhasebe metodunun ilgili mevzuat ya da ilgili standart koyan kurum tarafindan uygulanmasinin gerekli goriilmesidir. (Gerekli)

Y = Bir muhasebe metodunun ilgili mevzuat ya da standart tarafindan uygulanmasinin yasaklanmis olmasidir. (Yasaklanmis)

Asagldakl veriler, 1995 yili igin konsolidasyona tabi olmayan anonim sirketlerin muhasebe uygulamalarini belirleyen her iilkenin ilgili mevzuatina (Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri) gore derlenmistir.
= {lgili mevzuat ya da standartlarda olumlu ya da olumsuz higbir hiikmiin yer almadig1 ve ilgili muhasebe metodunun kullanilmakta olmast durumudur. (izin verilmis)

# Muhasebe metoduna o iilkede hig rastlanilmamustir.

* = Bu kaleme ait degisken degeri tiim iilkeler i¢in aynidir, kiimeleme analizi i¢in uygulamaya alinmasi gerekli goriilmemis bilgi amagh tabloda birakilmistir.

** = Bu kalemde ki muhasebe metodu bir veya birkag tilkede kullanilmamaktadir, kiimeleme analizi agisindan kayip deger (missing value) olup analize tabi tutulamamaktadir. Bu tabloda bilgi amaglh yer

almaktadir.

Ulke Kisaltmalari: AUSL: Avustralya, AUS: Avusturya, BEL: Bel¢ika, CA: Kanada, DM: Danimarka, FR: Fransa, GER: Almanya, IASC: Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi, JAP:

Japonya, HOL: Hollanda, SP: ispanya, SWE: isve¢, UK: ingiltere, USA: Amerika Birlesik Devletleri, TR: Tiirkiye
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TRANSACC veri taban1 grup hesaplarina ait muhasebe kurallarinin yer aldigi
ikinci bir boliime de sahiptir. Diger bir ifadeyle bu boéliimde her iilke igin
konsolidasyona ait AS’ler i¢in muhasebe kurallar1 derlenmistir. Ikinci béliimde
calismasi detayli bir sekilde aciklanan d’Arcy, arastirmasinda TRANSACC’in bu
kismin1 da kullanmistir. Ancak daha sonra C. Nobes tarafindan konsolidasyona ait
muhasebe kurallarinin bazilarinin  yanhis derlendigi iddia edilmistir (Nobes,
2004:194-195). Ayrica konsolidasyon islemleri daha ziyade yatirimcilara bilgi
amaciyla yapilmakta konsolidasyona tabi olmayan isletmelerin muhasebesi ise
yatirimcilara bilgi saglamanin yani sira vergileme gibi birden daha ¢ok amaca hizmet
etmektedirler (Sellhorn ve Tomaszewski, 2006: 188). Sonug¢ olarak yukaridaki
cekinceler dogrultusunda bu calismada konsolidasyona ait muhasebe kurallar1 veri

setine dahil edilmemistir.

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu aragtirmada kullanilan veriler ya da degiskenler nominal (kategorik,
smiflayici) 6l¢iimle elde edilmistir. Daha acik bir ifadeyle tablo 18’deki “gerekli (G),
yasaklanmus (Y), izin verilmis (I)” seklindeki iiglii degiskenler ile var/yok gibi ikili
degiskenlere say1 degeri atanmistir. Atanan degerler, sayisal ifade olmasina ragmen
agirliklar1 birbirlerine esittir. Bu degerlerin en 6nemli fonksiyonu, degiskenleri
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu sayisal degerlerle dort islem gergeklestirilemedigi

i¢in aritmetik ortalamalar1 da alinamamaktadir (Nakip, 2003:109-110).

Nominal 6lgmeyle elde edilen verilerin arastirmanin amacina paralel bir
sekilde uygulanabilecegi istatistiksel analizler ii¢ tiirde toplanabilir. Bunlar ge¢mis
calismalarda da Orneklerini gordiigiimiiz “faktor analizi, ayirma (diskriminant)

analizi ve kiimeleme (cluster) analizidir. Kisaca bu analiz tiirleri sdyle tanimlanabilir:

Faktor Analizi: Bu analiz yontemi cok sayida degiskenin kullanildigi
calismalar kolaylastirmak icin degiskenler faktor adi altinda daha az sayida genel
degisken formuna getirilmektedir. Bu ¢alismada analize tabi tutulan degisken sayisi
32 tanedir ayrica hangi degiskenin hangi faktorii dl¢tiigii de bilinmektedir. Mesela;
kurulus ve orgiitlenme giderlerinin muhasebelestirilmesi degiskeni c¢alismada

kullanilan  veri setinde sirasiyla maddi olmayan duran varliklar/aktif
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taraf/muhasebelestirme bdliimlerinin altinda yer almaktadir. En Onemlisi faktor
analiziyle elde edilecek gruplar degiskenler olacaktir (Akgiil, 1997:568). Oysaki bu

calismada degiskenlere gore iilkelerin gruplandirilmasi amaglanmistir.

Ayirma Analizi: Cok degiskenli bir analiz tiirli olan ayirma analizi, 6nceden
siiflandirilmig iki ya da daha fazla grubu birbirinden ayiran faktorleri tespit etmeye
ve grup disindan alinan bir gézlemin hangi gruba atanabilecegini ortaya ¢ikaran bir
analiz tiiriidiir. Bu yontemde bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilmaktadir
(Nakip, 2003:461). Bu c¢alismada bagimli ve bagimsiz degisken tanimlamasi
yapilmadigi gibi gruplar da 6nceden bilinmemektedir. Her ne kadar veri toplanan
iilkeler gegcmis caligmalarin 1s18inda ve uzmanhi@a dayanan yargisal bilgilerle
onceden gruplandirilabilir olsa bile, ¢alismanin basinda 6znel degerlendirmede
bulunarak grup tanimlamasi yapmak calismadan elde edilen sonuglarin nesnelligini

tartismal1 bir hale getirebilecektir.

Kiimeleme Analizi: Yine ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden birisi olan
kiimeleme analizi, grup sayis1 Onceden bilinmeyen gruplandirilmamis verilerin
benzerliklerine gore siniflandirilabilmesi amaciyla, verilerin birimlere veya
degiskenlere gore Dbirbirlerine benzerlikleri bakimindan farkli kiimelerde

toplanmasini saglayan bir tekniktir.

Daha basit bir anlatimla kiimeleme analiziyle, p adet degiskene sahip N
sayida birimin, aralarindaki benzerliklere gore olusan tiirdes yapinin sagladig: ayrik
kiimelerde toplanmasi amaglanmaktadir. Kiimeleme analizi hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniginde kiime
sayist analiz esnasinda belirlenirken hiyerarsik kiimeleme analizinde kiime sayisi

analiz sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ( Cakmak, 1999:188; Cakmak vd., 2005:17).

Bu aragtirmanin yontemi olarak hiyerarsik kiimeleme analizi se¢ilmistir. Bu
secimin temel nedeni, uygulama neticesinde iilkelerin olusturacaklar1 gruplarin,
derlenen veriler dogrultusunda objektif olarak belirlenmesinin istenmesidir. Ayrica
hiyerarsik kiimeleme analiziyle farkli kiimelerde ya da gruplarda toplanacak olan
tilkelerin, kendi muhasebe sistemlerinin yer aldig1 gruba en ¢ok benzeyen veya en az

benzeyen gruplari da tespit edebilme imkanina sahip olunacaktir.
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Hiyerarsik kiimeleme analizi alt tekniklere ayrilmaktadir. Analizin
baslangicinda tiim birimleri ayr1 birer kiime olarak kabul eden teknige “Birlestirici”
tim birimleri ayn1 kiimede kabul edene ise “Ayristiric1” hiyerarsik kiimeleme
teknikleri denilmektedir. Hiyerarsik kiimeleme tekniklerinde kiimeler pespese
birlestirilmekte ve bir grup digeri ile bir kez birlestirildikten sonra ileriki asamalarda

asla bir daha ayrilmamaktadirlar. (Cakmak vd, 2005:19).

Calismada birlestirici tekniklerden birisi olan “ortalama baglanti teknigi
(average linkage between groups) kullanilmistir. Sokal ve Michener tarafindan
onerilen bu teknikte iki kiime arasindaki fark, bir kiime arasindaki eleman giftleriyle
diger bir kiimedeki eleman c¢iftleri arasindaki ortalama fark olarak alinir. Daha agik
bir anlatimla icerisinde ikiser adet eleman olan Kiime 1 ile Kiime 2 arasindaki fark,
Kiime 1’deki A ve B iilkelerinin benzerlik orant % 85 oldugu ve Kiime 2’deki C ve
D iilkelerinin benzerlik oranlar1 %75 olarak kabul edildiginde, iki kiime arasindaki
fark (85-75)/2= 5 olacaktir. Fark rakamlar1 kiigiikten biiylige dogru dikkate alinarak,
n sayida kiime bir tane kalana kadar azaltilabilmektedir (Cakmak vd, 2005:22).

Her kiimedeki eleman ciftleri ya da iilkeler birbirlerine benzerlik derecelerine
gore eslestirilmistir. Meseld A iilkesi kendisine en ¢ok benzeyen iilkeyle ilk olarak
bir kiime olusturmus ayni islem tiim elemanlarca gerceklestirilmis sonra yukarida

aciklandigr sekilde kiime sayist azaltilmistir.

Bu aragtirmanin verileri, nominal (kategorik, siniflayici) olgek vasitasiyla
elde edildigi i¢in ancak ikili veri girigine (binary) ait analizler uygulanabilmistir. Bu
durum var/yok seklindeki cevaplari olan degiskenler agisindan bir sorun teskil
etmezken veri setinin genelini olusturan ii¢li “gerekli (G), yasaklanmis (Y), izin
verilmis (I)” veriler analize dahil edilmeden &nce aymi veri tabanini kullanan d’Arcy
(2000) uyguladig: yontemle tU¢li veriler asagidaki sekilde ikili hale getirilmistir. Bu
islem aymi sorunun bir kez “gerekli (G) ve bir kezde yasaklanmis (Y) olarak

sorulmasi ile gerceklestirilmistir.
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Tablo 18. Cevaplarn Iki Se¢enege Indirilmesi

Muhasebe Kurali A Ulkesi B Ulkesi C Ulkesi
Yapilmast Izin Yasaklanmig
gerekli verilmis
gelistirme  maliyetlerinin ~ muhasebelestirilmesi 1 0 0
gerekli (G)
gelistirme  maliyetlerinin ~ muhasebelestirilmesi 0 0 1
yasaklanmis (Y)

Kaynak: d’Arcy, 2000:51

Son olarak ifade edilmesi gereken nokta, calismanin istatistiki analizi
gergeklestirilirken, sosyal bilimlerde yapilan istatistiki ¢alismalarda siklikla

basvurulan SPSS 15.0 paket programindan istifade edildigidir.

4. ARASTIRMA SONUCLARI

Yapilan kiimeleme analizinde 16 sistemin tamami degerlendirmeye alinmus,
SPSS programi tarafindan higbir iilkenin verisi analiz dig1 birakilmamistir. Diger bir
ifadeyle tarafimizca degerleme dis1 birakilanlar haricinde analizde kayip deger
(missing value) meydana gelmemistir. Her iilkenin diger iilkelere olan benzerligi 0-1
arasinda deger almistir. Sonucun, sifira yakin olmasi iki {ilke sisteminin birbirine
benzerliginin diisiik seviyede olduguna, bire yakin olmasi ise yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Calismada benzerlikler ifade edilirken kolaylik olmasi agisindan yakinlik

degerleri ylizde olarak belirtilmistir.

Bu baglamda 6ncelikle asagida verilen tablo 19°da iilkelerin birbirlerine olan

yakinlik matrisine yer verilmistir.
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Tablo 19. Ulkelerin Yakinlik Matrisi

ULKELERIN BIRiBIRLERIYLE OLAN BENZERLIK DEGERLERI

Ulkeler
Tiirkiye | Avustralya | Avusturya | Belgika | Kanada | Danimarka | Fransa | Almanya | IASC | Japonya | Hollanda | ispanya | Isve¢c | Isvigre | Ingiltere | ABD

Tiirkiye 1,000 ,644 ,695 ,001 ,678 ,678 ,593 ,610 ,763 ,763 ,678 ,814 ,763 ,695 ,593 ,746
Avustralya ,644 1,000 ,746 ,746 ,601 ,593 ,678 ,729 ,780 ,746 ,729 ,695 ,644 ,610 ,678 ,729
Avusturya ,695 ,746 1,000 7197 , 712 ,746 , 797 915 ,763 ,831 ,780 ,746 , 797 , 763 ,763 ,678
Belgika ,661 , 746 , 797 1,000 ,814 ,814 ,831 ,847 197 , 797 ,949 ,746 ,695 ,831 ,831 ,644
Kanada ,678 ,601 , 712 ,314 1,000 ,601 ,678 ,729 ,746 ,746 ,831 ,729 ,644 , 712 ,780 ,729
Danimarka ,678 ,593 ,746 814 ,601 1,000 ,780 197 ,644 ,678 , 797 ,601 ,746 ,847 ,746 ,559
Fransa ,593 ,678 , 797 ,831 ,678 ,780 1,000 ,814 ,7129 ,729 ,814 ,712 ,7129 ,729 ,763 ,542
Almanya ,610 ,729 915 ,847 ,729 ,797 ,814 1,000 ,712 ,746 ,831 ,695 ,746 ,814 ,814 ,627
IASC ,763 ,780 ,763 , 7197 ,746 ,644 ,729 , 712 1 1,000 ,831 ,780 ,847 ,763 ,661 ,695 , 712
Japonya ,763 ,746 ,831 7197 ,746 ,678 ,729 ,746 ,831 1,000 ,814 ,780 ,831 ,695 ,729 ,678
Hollanda ,678 ,729 ,780 ,949 ,831 , 797 ,814 ,831 ,780 ,814 1,000 ,763 ,678 ,814 ,881 ,6601
Ispanya ,814 ,695 ,746 ,746 ,729 ,601 ,712 ,695 ,847 ,780 ,763 1,000 ,678 ,678 ,678 ,695
Isveg ,163 ,644 , 797 ,695 ,644 ,746 ,729 ,746 ,763 ,831 ,678 ,678 | 1,000 ,763 ,695 ,644
Isvigre ,695 ,610 ,763 ,831 , 712 ,847 ,729 ,814 ,601 ,695 ,814 ,678 ,763 1,000 ,763 ,644
Ingiltere ,593 ,678 ,763 ,831 ,780 ,746 ,763 ,814 ,695 ,729 ,881 ,678 ,695 ,763 1,000 ,678
ABD ,746 ,729 ,678 ,644 ,729 ,559 ,542 ,627 ,712 ,678 ,661 ,695 ,644 ,644 ,678 | 1,000
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Tablo 19 incelendiginde birbirlerine en yakin muhasebe sistemine sahip iki
iilkenin Belgika ile Hollanda oldugu anlasilmaktadir. Iki iilkenin muhasebe
sistemlerinin birbirlerine benzeme oranm1 % 94’tiir. Baska bir ifadeyle bu arastirmada
sorulan sorular karsisinda iki tlilkenin cevaplarinin % 94’1 birbirinin aynisidir. Bu
durum iki iilkenin de Bati Avrupa iilkesi olmasi tarihi ve sosyo-ekonomik olarak
birbirlerine ¢ok benzemelerinden dolay1 dogal karsilanmaktadir. Bilindigi gibi bu
tilkeler Liiksemburg’la beraber “BENELUX” iilkeleri olarak bolgesel is birligi

icerisinde bulunmaktadirlar.

Muhasebe sistemleri en ¢ok benzeyen ikinci iilke cifti ise Almanya ve
Avusturya’dir. Benzerlik oran1 % 91 olan bu iilkelerin her alanda ortak tarih ve
kiiltiir mirasina sahip olduklari diisiiniildiigiinde bu oran da beklentiler icerisindedir.
Ayrica bu calismada oldugu gibi TRANSACC’1 kullanarak kiimeleme analizi
gerceklestiren d’Arcy (2001) en yakin ¢ift olarak % 91 oraninda Almanya ve
Avusturya’yr bulmustur. Ikinci béliimde agiklandign gibi, d’Arcy bu c¢alismada
ornekleme dahil edilmedigi icin analize tabi tutulmayan grup hesaplarimi aym
(konsolidasyon kurallar1) analize dahil etmesine ragmen ayni oranit bulmustur

(d’ Arcy, 2001:336).

Tablo 19°daki verilere gore birbirlerine en az benzeyen sistemler yine d’Arcy
(2001) calismasina paralel bir bicimde % 54 ile Fransa ve ABD’dir. Fransa sirasiyla
Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti dahil Kita Avrupa’sindaki tiim iilkelerce istifade
edilen Avrupa kitasindaki ilk Ticaret Kanu’nu hazirlayarak kabul eden {ilkedir. Bir
bakima kredi verenleri korumaya yonelik olan ihtiyathlik ilkesinin temel alindigi
Kita Avrupa muhasebe sisteminin dogdugu tilkedir. ABD ise sermaye piyasast odakli
Anglo-Sakson muhasebe sisteminin en biiylik gelisimi gosterdigi hala yerytiziindeki
diger iilke sistemlerine ¢ok benzemeyen, kendine 0Ozgiin muhasebe sistemiyle

diizlemin diger ucundaki iilkedir.

Tablo 19°daki veriler 1s1¢1nda Tiirk muhasebe sistemine en ¢ok benzeyen iilke
% 81’le Ispanya olmustur. d’Arcy’in calismasinda da diger Avrupa iilkeleriyle ayni
grupta yer almayan Ispanya’nin muhasebe sisteminin gelisimi ile Tiirk muhasebe

sisteminin gelisimi arasinda tarihsel agidan uyumlu 6nemli benzerlikler saptanmustir.

142



1980’11 yillara kadar Kita Avrupa muhasebe sistemi oOzelliklerini tasiyan
ticaret ve vergi hukukunun sekil verdigi Ispanyol muhasebe sistemi 1980’den sonra
AB’nin muhasebeyle ilgili direktiflerinin (4,7 ve 8. Yonergeler) ulusal mevzuata
dahil edilmesiyle koklii degisimler yasamistir. Bu tarihlerde muhasebe meslek
orgiitlerinin de standart koyma siirecine dahil edilmeleriyle Anglo-Sakson muhasebe
sisteminin etkisi biraz daha artmistir. Ozellikle 1990 yilinda daha 6nce Fransiz
muhasebe sisteminden esinlenerek olusturulan muhasebe planinin yerine getirilen
yeni Genel Muhasebe Planiyla (General de Contabilidad)’ger¢ek ve dogru gdsterim
(true and fair view) ilkesi benimsenmeye ¢alisilmistir. Bu tarihlerden sonra yapilan
diizenlemelerle finansal bilgi kullanicilarinin yararina uygun (decision usefulness)
bilgi amagli muhasebe temel prensip kabul edilerek ABD’deki FASB’1n kavramsal
cercevesinde yer alan niteliksel 6zelliklerine uyan standartlar ¢ikarilmistir. Sonug
olarak, Tiirk ve Ispanyol muhasebe sistemleri Kita Avrupasimin temel belirleyicileri
olan kredi verenlerin korunmasini amag¢ edinen ticaret hukukunun hakim oldugu
muhasebe ile vergileme amaclhh vergi hukuku g¢ercevesindeki muhasebe
sistemlerinden Ozellikle 1980 sonrasi baslayan reform siireci sonrasinda finansal
karar vericilerin kullanimina uygun sermaye piyasast odakli Anglo-Sakson ya da
Anglo-Amerikan muhasebe sistemine dogru gecis igerisine girmislerdir (Walton vd,

2003:253-257).

Tiirk muhasebe sistemine en uzak muhasebe sistemleri ise % 59°1a Ingiltere
ve Fransa’nin muhasebe sistemleridir. Calismanin birinci boliimiinde Tiirk muhasebe
tarihi kisminda belirtildigi gibi 1850 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu’nun terciime
edilerek kabuliiyle 1926 yilinda kabul edilen 865 sayili Ticaret Kanunu’na kadar
gegen siirede Fransa’nin etkisinin goriildiigi donemdir. Ancak bu tarihten sonra
yaklasik otuz yillik dénemde, 6nce Almanya ve daha sonra ABD’nin Tiirk muhasebe
sistemini etkilemesiyle Fransiz muhasebe sisteminden uzaklagilmasi dogal bir
durumdur. Diger yandan muhasebe alaninda dogrudan hi¢bir zaman etkisi altinda
kalinmayan Ingiliz muhasebe sistemi, bu arastirmada Tiirk muhasebe sistemine en
uzak sistem olarak bulunmustur. Asagidaki tablo 20°de Tiirk muhasebe sistemiyle

diger iilke muhasebe sistemlerinin benzerlik oranlar1 verilmektedir.
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Tablo 20. Tiirk Ve Diger Ulke Muhasebe Sistemleri Arasindaki Benzerlik

Oranlart

Diger Ulkeler | Tiirkiye

Ispanya % 81
IASC % 76
Japonya % 76
Isvec % 76
ABD % 74
Isvigre % 69
Avusturya % 69
Danimarka % 67
Kanada % 67
Hollanda % 67
Belgika % 66
Avustralya % 64
Almanya % 61
Fransa % 59
Ingiltere % 59

Ulkeler arasindaki benzerlikler dogrultusunda yapilan hiyerarsik kiimeleme

analizi sonucunda asagidaki dendogram® elde edilmistir.

Sekil 14. Ortalama Baglanti Teknigine Gore Olusturulan Dendogram

Ulkeler

Belgika I |

Hollanda — |—|
ingiltere | I——l
Kanada | |—|

Avusturya T | |
Almanya — ' | '

Fransa | | |
Danimarka I | |—|
isvigre | | |
Japonya I | | |

isveg | |
IASC | | |
ispanya | |——| |
Tiirkiye ! |
Avustralya I

ABD |

30 Hiyerarsik tekniklerin aga¢ diyagramlar ile gosterilen sonuglarina dendogram denilmektedir.
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Dendogram, kiimelerin gdsterimini bir agacin dallara ayrilmasina benzeterek
gostermektedir. Dendogram hiyerarsik siniflandirmanin en son basamagidir.
Arastirmanin yontemi kisminda izah edildigi gibi analize baslarken her iilke tek
basina bir kiime kabul edilmistir. Once kendine en yakin iilkeyle eslesmis sonrasi
kiime sayisi azalarak analize devam edilmistir. Bu baglamda SPSS programinda
sekizli, yedili, ya da ikili Gi¢lii gibi se¢imler yapilarak kiimeleme asamalar1 takip
edilebilmekte boylece degisim daha net anlasilabilmektedir. Yukaridaki dendograma
da bagl kalarak, gecmis calismalarin ve bilgilerin 1s181nda bu ¢aligmada ii¢ gruplu
siniflandirmanin gruplar1 en agiklayic1 segenek olacagi distliniilmiistiir. Asagidaki

sekil 15 ¢alismadaki 16 tilkenin 3’lii grup halinde siniflandirilmasini géstermektedir.

Sekil 15. Ulkelerin 3’lii Stniflandirilmast

Avrupa Sistemleri

Belcika, Hollanda
Avusturya, Almanya
Danimarka, Isvicre
Ingiltere, Kanada
Fransa

ABD-Avustralya Sistemi

ABD, Avustralya

Karma (Gegcis) Sistemler

Japonya, Isveg
IASC, Ispanya

Tiirkiye

Yukaridaki sekilde sayisal bir 6l¢ek kullanilmamis olmakla beraber asil amag
dendogramin daha anlagilir gosterimini saglamaktir. Seklin ortadan ikiye
ayrilmasimnin nedeni SPSS programindan, grup sayisini iki adet gosterilmesinin

istenmesi halinde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu grubun iistiindeki Avrupa grubunda
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yer almis olmasidir. Diger bir ifadeyle bir sonraki 2’li siniflandirmada Tiirkiye’nin

de i¢inde bulundugu grup Avrupa sistemleri grubuna dahil edilecektir.

Yukaridaki sekille ilgili oncelikle belirtilmesi gereken nokta, her grupta yan
yana gosterilen iilkelerin analizin hemen basinda elde edilen yakinlik matrisinde
birbirlerine en ¢ok benzeyen ¢ift olmalaridir. Bu baglamda Tiirkiye ve Fransa’nin

igerisinde bulunduklar1 gruplarda yalniz kalmiglardir.

Arastirma sonucuna gére ABD ve Avustralya ayr bir sistem, Tirkiye nin
icerisinde bulundugu grup Avrupa grubundan ayrilmis bir sistem olmak {izere ii¢
grup elde edilmistir. Burada lilke bazindan ziyade grup bazinda yorumlamada
bulunulmas1 daha dogru olacaktir. Oncelikle bu calismada iki ana grup ortaya
cikmistir, diger bir ifadeyle ayni diizlemin bir ucunda Avrupa sistemleri grubu, diger
ucunda ABD’nin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. En biiyiik gruba Avrupa
Sistemleri adinin verilmesinin nedeni bu gruptaki Kanada haric tiim tilkelerin Avrupa
kitasinda yer almasi ve Ingiltere hari¢ diger tiim iilkelerin literatiirde genis yer edinen
Kita Avrupa muhasebe sisteminin gelisiminde énemli rol oynamis tilkeler olmasidir.
Bu baglamda bu grubun nispeten de olsa Kita Avrupa muhasebe sistemini temsil

ettigi sOylenebilir.

Bu calismada da ayn1 veri tabanindan istifade edilen d’ Arcy’nin ¢alismasinda
oldugu gibi net bir Anglo-Sakson muhasebe sistemleri ayrimina rastlanilmamustir.
Ancak analizin genel goriiniimii ABD muhasebe sisteminin etkileme giicliniin ¢ok
fazla oldugu ve ornekleme dahil diger {ilkelerin hepsinden 6nemli 6l¢iide farkli ve
O0zgiin bir sisteme sahip oldugu anlagilmaktadir. Anglo-Sakson veya Anglo-
Amerikan olarak adlandirilan sistemin basini ¢ceken diger iilke ingiltere ile ABD’nin
her iki ¢alismada da aymi gruba diismemesinin nedeni olarak Ingiltere’nin AB’nin
muhasebe alaninda ¢ikardigi ve muhasebe standartlari ile temel kavramlari iceren 4.
direktifi (yonergeyi) diger AB iilkeleri gibi ulusal mevzuatina dahil etmesidir. Sonug
olarak ABD tek basma ismi Anglo-Sakson veya baska bir isim altinda da olsa bu

calismada etkileme giicii yiiksek ve agiklayicr bir iilkedir.

Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldig1 gecis veya karma sistemler grubu Kita
Avrupa ile Anglo-Sakson veya bu calisma icin ABD sisteminin her ikisinin de

ozelliklerini biinyesine toplamis bir grup olarak gdziikmektedir. Baska bir ifadeyle
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diizlemin ortasindaki iilkelerin olusturdugu bir gruptur. Ciinkii bu kismin basinda
anlatilan, Ispanya ve Tiirk muhasebe sistemlerinin tarihsel gelisimdeki benzerlik

bunu ispatlamaktadir.

Ayrica Tiirkiye ve Ispanya &rnegininin bu grubun diger bir {iyesi olan
Japonya i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Japonya’nin
muhasebe sisteminin igeriginin olusumunda ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
Almanya’dan ithal edilen ticaret kanununun biyiik bir etkisi olmustur. Ancak
isletmeye bor¢ verenlerin ¢ikarlarinin korunmasini ilke edinen ve kredi tabanli bir
muhasebe sistemine uygun olan bu kanun ve muhasebe sistemi ikinci diinya
savasindan sonra ABD’nin Japonya’y1 isgal etmesiyle degisime zorlanmistir. Bu
degisimin sebebi iggal yillarinda sermaye piyasalar1 tabanli sisteme sahip olan
ABD’nin kendi iilkesindekine benzer bir sermaye piyasast kanunu ve kurulu ile
menkul kiymet borsasini Japonya’da kurmasidir (Nobes, 1998, 170; Alexander ve

Nobes, 2004:97).

Diger yandan IASC’mn diinyanin bir¢ok yerinden iiyesi olan kurulus oldugu
diistintiliirse ¢ikardigi standartlarin oturmus muhasebe sistemleri yerine tiim gruplara
bir miktar benzemesi dolayisiyla gecis grubunda yer almasi normal bir durumdur.
Isveg ise bir Iskandinav iilkesidir. Daha &nceki ¢alismalarda; Nair ve Frank (1980),
Nair (1982), d’Arcy (2001) ve Nobes (1980) Isve¢ bir Avrupa iilkesi olmasina

ragmen Kita Avrupa muhasebe sistemleri igerisinde bulunmamastir.

Bu calismayla oOrnekleme dahil iilkelerin muhasebe kurallarinin
benzerliklerine gore smiflandirilmasina c¢alisilmistir. Aralarindaki benzerliklerin,
tarihsel, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiir gibi muhasebe sistemlerinin olusumunda rol
oynayan etkenlerle agiklanabildigi bu {li¢ grup; Avrupa Sistemleri, Karma (Gegis)
Sistemler ve ABD-Avustralya gruplaridir.

Bu calismadaki analize tabi tutulan degiskenlere gore Tiirk muhasebe sistemi
en ¢ok grubundaki Ispanyol muhasebe sistemine benzemekle beraber daha sonra yine
aym grup iiyeleri Japonya, Isve¢ ve IASC’mn muhasebe sistemlerine benzemektedir.
Yapilan analiz hiyerarsik bir siniflandirma oldugu i¢in gruplar arasindaki mesafeler
de anlasilabilmektedir. Bu baglamda Tiirk muhasebe sisteminin kendi grubu olan

Karma Sistemler grubuna en yakin ikinci grup Avrupa Sistemleri grubudur.
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5. MUHASEBE SiSTEMLERININ GELECEGI

5.1 ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI
UGRASISI VE ULUSAL STANDARTLARA ETKISI

Ulusal muhasebe sistemlerinin sahip oldugu standartlar dogrultusunda
hazirlanan finansal raporlar, finansal piyasalarin ve ticaretin uluslararast hacminin
artmasi ve bunun temel tetikleyicisi olan kiiresellesme nedeniyle kiiresel capta
finansal bilgi kullanicilar igin yetersiz kalmaktadir. Diger bir ifadeyle uluslararasi
oyuncularin yatirim kararlarini alabilmeleri igin tiim iilkelerde ayni esaslara gore
iretilen, giivenilir ve karsilagtirilabilir finansal bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun saglanabilmesi i¢in orijinal adiyla International Accounting Standarts Board
(IASB)’! Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulu (UMSK), yine orijinal adiyla
international accounting standarts (IAS) uluslararast muhasebe standartlart (UMS)
ve international financial reporting standarts (IFRS) uluslararasi finansal raporlama

standartlarin1 (UFRS) yayimlayarak biitiin {ilkeler i¢in bir referans olusturmustur.

Muhasebe literatiiriinde uluslararast muhasebe standartlarinin gerekliligi ve
benimsenmesiyle ilgili olarak birisi bu girisimin lehinde digeri ise aleyhinde olan iki
farkli yaklagim bulunmaktadir. UFRS’lerin yayinlanmasini destekleyen yaklasimin
sundugu argiimanlara asagida yer verilmistir. UFRS’lerin tim diinyada

benimsenmesi;

e Muhasebe sistemlerinde uluslararasi farkliliklart ortadan kaldirarak

finansal bilginin kalitesini artirmaktadir.

e Mali tablolarin uluslararasi1 alanda karsilagtirilabilme 6zelligine

sahip olmasini saglamaktadir.

e Sermaye piyasalarinin kiiresellesmesini ve finansal yatirimlar

kolaylagtirmaktadir.

' Londra’da faaliyet gosteren kurumun daha 6nceki ismi “International Accounting Standards
Committee (IASC)’dir. Bu kurumun ¢ikardigi standartlar ise International Accounting Standards
(IAS) adin1 almaktaydi. IASB kurularak standart koyma gorevini IASC’tan devir almasindan sonra
cikarilan standartlara International Financial Reporting Standards (IFRS) adi verilmistir. Calismanin
bundan sonraki kisimlarinda kavram karmasasini énlemek amaciyla sirasiyla IAS ve IASC tabirlerini
de kapsayacak sekilde IFRS’lerin Tiirkge kisaltilmasi olan UFRS tabiri ile IASB’in Tiirkge
kisaltilmas1 UMSK tabiri kullanilacaktir.
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e Ogzellikle gelismekte olan iilkelerin finansal piyasalarini,

uluslararasi arenada ki rekabetgiligini artirmaktadir

UFRS’lerin yayimnlanmasina karsi ¢ikan muhalif yaklagima gore ise,
muhasebe sistemleri i¢inde bulundugu ilkenin c¢evresel sartlarimin ve
gereksinimlerinin dogal bir sonucudur. Bu nedenle her iilke muhasebe sistemi
Ozgilindiir ve o iilke i¢in optimum olan sistemdir. Ayrica gelismis tlkelerin
cevresel sartlar1 ve ihtiyaglarina gore tasarlanan uluslararasi ¢aptaki muhasebe

standartlar1 az gelismis {ilkelerin ihtiyaclarina uygun olmayabilmektedir

(Zeghal ve Mhedhbi, 2006:373-375).

Siyaset bilimcisi Robert Keohane, UMSK gibi uluslararas1 birlikler ve
organizasyonlarin kurulus ve gelisimlerini agiklamak iizere bir model gelistirmistir.
Keohane modelini gelistirirken biiyiik 6l¢lide ekonomi biliminde ki “Rasyonel Se¢im
Teorisi (Rational Choice Theory)’den faydalanmistir. Abaan “Fayda Teorisi ve
Rasyonel Se¢imler” baslikli calismasinda bu teoriyi s0yle agiklamaktadir:

Tiiketici (insan) davraniglary, onun tek bir mal iizerinde yaptigi tercih
verine, degisik mal bilesimleri iizerine yaptigi tercihler ele alinarak
incelenebilir. Bu durumda, karsilagtirmaya konu olan tercihler, mallardan
olusan sepetler arasinda bir tercih swralamasi yapmayt veya bu mal sepetleri
arasinda farksiz kalmay iceren ikili bir secenek icinde incelenebilir (Abaan,

1998:59).

Bu baglamda Keohane, farksizlasmadan yola ¢ikarak uluslararasi piyasalarda
faydalarint maksimum kilmanin pesinde olan aktorlerin karsilagtiklari, islem
maliyetleri ve enformasyon asimetresi gibi engelleri agsmak icin tiim taraflarin
yararina olacak c¢areler aranmasini gerektigini 6ne stirmektedir (Lange ve Howieson,

2006:1009).

Enformasyon asimetrisine en iyi Orneklerden birisi de siiphesiz ulusal
muhasebe sistemleri ve onlarin iirettikleri mali tablolardir. Bu engelin asilmasi igin
1973 yilinda Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda ve ABD’nin profesyonel muhasebe meslek kuruluslarinca
imzalanan bir antlasmayla IASC kurulmustur. IASC 2001 yilinda yerini IASB
(UMSK)’ya birakmustir (Bragg, 2001:31).
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UMSK’nin ¢ikardigit UFRS’ler bir¢ok diinya diline ¢evrilerek giin gectikce
diinyanin ortak muhasebe standartlar1 konumuna gelmektedir. Asagidaki diinya
haritasinda UFRS’leri benimseyen veya varligini taniyarak benimseme siirecine
giren llkeler ile heniiz bu siirece hi¢ dahil olmamus iilkeleri gdsteren bir haritaya yer

verilmigtir.
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Sekil 16. UFRS lere Gegisin Diinya Capinda Goriintimii

€ IASB ile yakinsama stirecinde veya IFRS'lere gecis slrecinde olan (lkeler
@ IFRS'lerin uygulanmasi zorunlu kilinan veya izin verilen Glkeler

Kaynak: www.tmsk.org.tr erisim tarihi: 19.08.2009
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UFRS’lere gecisi gosteren yukaridaki harita aslinda muhasebe sistemlerinin
olusumu ve gelisimiyle ilgili de ilging ipuclart vermektedir. Mesela: Ingiltere ve
ABD birlikteligi UFRS’lere kabul siirecinde zedelenmistir. ABD heniliz gegis
asamasindayken Ingiltere’de UFRS’lerin kullamimi zorunludur. Bu farklilasmanin
nedeni ise Ingiltere’nin AB’ye iiye diger iilkelerde oldugu gibi borsaya kote olmus
konsolidasyona tabi isletmelerinin 2005 yilindan itibaren UFRS kullanimina
gecmesidir. Diger yandan diinyanin en biiyilikk ekonomilerinden birisi olan
Japonya’da heniliz benimseme asamasindadir. Japonya’da sermaye piyasalarina
iliskin diizenlemelerle, muhasebe standartlarinin temellerinin Ikinci Diinya savasi
sonrast ABD tarafindan belirlenmesinin Japonya’nin da ABD gibi gecis siirecinde
olmasini agiklamaktadir. Gelismekte olan {ilkelere bakildiginda ise Hindistan ve
Brezilya’nin kiiresel sermayeyi iilkelerine ¢ekmek icin ¢aba harcamalarina ragmen,
henliz UFRS’leri benimsememis olmalar ilgi ¢ekicidir. Son olarak Tiirkiye gibi
Avrupa cografyasinda gelismekte olan diger tlkeler ile tim AB iilkeleri 6zellikle

borsaya kote isletmeleri agisindan UFRS’lere ge¢isi tamamlamistir.

Yukaridaki harita dikkate alindiginda genel anlamda baz1 Afrika iilkeleri ile
Arap tilkeleri hari¢ gerek gelismis gerekse de gelismekte olan tiim diinya iilkelerinin
gelecekte UFRS c¢atis1 altinda birlesecegini soylemek miimkiindiir. Bu durumda
ulusal muhasebe sistemlerinde ne gibi degisimler olacaktir? Ve bundan daha
Onemlisi, ulusal sistemler ortadan kalkacak mudir? Benzer sorular uluslararasi

muhasebe alaninda tartisilmaya basglanmistir.

C. Nobes 2008 yilinda yayimlanan “UFRS Caginda Muhasebe Sistemlerinin
Siniflandirilmas1” isimli makalesinde bu sorulara yanit aramistir. Nobes 2006 yili
itibariyle AB’ye iiye iilkelerin muhasebe sistemleri lizerinde ampirik bir aragtirma
yapmistir. Bu arastirmayla Nobes, UFRS’nin benimsenme diizeyi ve ulusal
sistemlerin hala var olup olmadig1 gibi temel sorulara yanit aramistir. Agiktir ki tiim
diinyada kabul edilen ortak standartlarin varligi, ulusal sistemleri yok edecegi gibi
son 40 yilda uluslararas1 muhasebe literatiiriinde 6nemli bir yer edinen siniflandirma

caligsmalarini da gereksiz kilacaktir.

Arastirma sonucunda, istatistiksel olarak her AB iilkesinin UFRS’leri

benimseme diizeyi ve siirecinin farkli oldugu hatta UFRS’lerin benimsenerek
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kullanildig: tilkelerde bile isletmeler arasinda muhasebe uygulamalari farkliliklarinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu farkliliklar ile 6nceki ulusal muhasebe
sistemi arasinda bir iliskinin mevcut oldugu anlagilmistir. Bu baglamda, Larson ve
Street (2004) tarafindan igerisinde aday iilkelerin de oldugu AB iilkelerinde yapilan
baska bir arastirmada oOzellikle vergisel amagli ulusal muhasebe sistemlerinin
UFRS’lerin benimsenmesini gli¢lestirdigi belirtilmekte ve ¢ift standart durumunun
dogdugu ve bunun ileride de devam edebilecegi one siiriilmektedir (Larson ve Street,
2004:113). Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus ise muhasebe sistemlerinde
kokli bir degisiklik yapilabilmesi i¢in hukuki ve politik sistemin bu degisimi
desteklemesi gerektigidir (Soderstrom ve Sun, 2007: 696).

Sonug¢ olarak UFRS ¢aginda bile muhasebe sistemlerinin siniflandirilmasi,
faydasini ve anlamini korumaktadir. Ciinkii UFRS’yi benimseyen {ilkelerde dahi
ulusal muhasebe sistemlerinin etkileri devam etmektedir ve Ozellikle benimseme
stireciyle ilgili olarak, daha 6nce yapilan siniflandirmalar sonucu bulunan gruplarin
bu siiregte ortak hareket ettikleri diger bir ifadeyle UFRS’lere gosterilen reaksiyonun
ayni gruptaki iilkelerde ortak oldugudur (Nobes, 2008:195-196).

52 GUNCEL STANDARDIZASYON CALISMALARI VE TURK
MUHASEBE SISTEMINE YANSIMALARI

Tiirkiye’de ekonomi alaninda 24 Ocak 1980°de alinan kararlarla baglayan
ticaretin uluslararasilasmasinin Oniiniin agilmasi ve giiniimiizde genelde kiiresellesme
ile 6zelde ise 2000’11 yillarda hiz kazanan AB aday iilke siireci, Tiirkiye’de ekonomi
ve muhasebe alaninda 6nemli degisimlerin yasanmasina neden olmustur (Elitas ve

Ug, 2009: 674-675; Bursal, 1998:207).

Tiirkiye, IASC’a kurulusundan hemen bir yil sonra 1974 yilinda {iye olmustur
ve UFRS’lerin kullanimini borsaya kote olmus isletmeleri i¢in 2003 yilindan itibaren
once opsiyonel olarak daha sonra ise AB’ye paralel bir sekilde 2005 yilindan itibaren

zorunlu tutmustur (Cooke ve Ciiriik, 1996:342; Mugan ve Akman,2005:135).

Bu baglamda Tiirkiye muhasebe alaninda diinyada yasanan harmanizasyon
siirecine en hizli adapte olan iilkelerden birisidir. Bunun temel nedenini hizla gelisen

ve yabanci yatirimer sayisinin artmakta oldugu finansal ve reel piyasalara sahip
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olmasi ile aday iilke olmasindan dolay1 zorunlu olarak uygulanan AB diizenlemeleri

gosterilebilir.

Ancak Tirkiye’de isletmelerin sadece borsaya kote olanlardan ibaret
olmadig1 disiiniildiigiinde hizli adaptasyonun resmin sadece bir yiiziyle sinirh
kaldig1 anlagilmaktadir. Diinya’nin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulusal
ekonominin biiyiik kismimm Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de KOBI’ler halda Maliye Bakanliginca ¢ikarilmis olan muhasebe
tebliglerini uygulamaktadir. Diger yandan borsaya kote olmus sirketler de vergisel
sorumluluklarindan dolayr bu tebliglere uygun olarak muhasebe tutmay1

stirdiirmektedirler. Diger bir ifadeyle ¢ifte muhasebe tutmaktadirlar.

2005 yilinda Adalet Bakanliginca tamamlanan Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi
muhasebe standardi koyma goreviyle TMSK’y1 yetkili kilmakta ve KOBI’leri de
kapsayacak sekilde tiim igletmelere UFRS’leri uygulama zorunlulugu getirmektedir.
Bu yasa, 2009 yili itibariyle heniiz hala tasar1 olarak meclis genel kurulunda
goriisiilmektedir. Ayrica TMSK, KOBI’lerin kullanimina uygun UFRS setini
hazirlamak i¢in ¢aligmalarint siirdiirmektedir (Bekgi, 2007:30; Aksoy, 2005:190).

154



SONUC

Muhasebe bilgisine ihtiya¢ duyan, isletme sahip ve yoneticileri gibi isletme
ici veya isletmelere kredi verenler ile yatirimcilar gibi isletme dis1 gruplar, degisen
sosyal, ekonomik ve politik sartlar karsisinda mevcut muhasebe sistemleriyle onlarin
tirettigi muhasebe bilgilerinde degisime gidilmesini talep etmektedirler. Bu taleplere,
muhasebe bilgilerini saglama konumunda olan muhasebeciler ve muhasebe
bilgilerinin igeriginin ne olmasina karar veren diizenleyici otoriteler (standart
koyucular) cevap vermektedirler. Gelen talepler dogrultusunda muhasebe bilgileri ile

muhasebe sistemlerinde degisim gergeklestirilmektedir.

Muhasebe meslegi ile egitiminden, bir doneme ait mali raporlarin
hazirlanarak sunulmasi ve denetlenmesine kadar genis bir alan1 kapsayan muhasebe
sistemi kavrami hem muhasebe teorisi hem de muhasebe uygulamalariyla yakindan
ilgilidir. Muhasebe sistemlerinin olusum ve gelisim siirecinde basta uluslarin
birbirleriyle olan iligkileri ile isletmelerin finansman sekilleri olmak {izere sosyo-
ekonomik c¢ok sayida faktor belirleyici olmaktadir. Muhasebe sistemlerinin igerigini
bilinen muhasebe uygulamalar1 olustursa da muhasebe sistemleri ile muhasebe teorisi
arasinda Oonemli bir iligki vardir. Ciinkli diinyada neden tek bir muhasebe sistemi
olmadigina, varolan muhasebe sistemlerinin nasil meydana geldigine ve nigin
benzeyen yonleri ve farkli yonleri oldugu gibi sorulara muhasebe biliminin teori

penceresinden cevaplar bulabilmekteyiz.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda muhasebe sistemleri, bir kisim muhasebe
uygulamalar1 secilerek benzer noktalarin tespit edilmesi ve {ilkelerin secilen
uygulamalardaki birbirlerine benzerliklerine gore siniflandirilmis ya da, muhasebe
standart koyma siirecindeki benzerlikler, muhasebe meslegi ve egitimindeki
benzerlikler, gibi uygulamalarin disinda uygulamalar1 belirleyen faktorler dikkate
almarak smniflandirilmistir. I¢sel siiflandirma yonteminde ampirik calismalarla
sonuclar elde edilip gecmis calismalar ve bilgiler 1s181inda yorumlar yapilirken, dissal
siiflandirmalarda ise tamamen yargisal calismalarla sonuglar elde edilerek yine

gecmis calismalar ve bilgiler 15181nda yorumlar yapilmistir.

Bu calismada, Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa,

Almanya, IASC, Japonya, Hollanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, Ingiltere, ABD ve
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Tirkiye ile beraber 16 {ilkenin muhasebe uygulamalar karsilastirilarak benzerlikleri

Olclistinde siniflandirmaya gidilmistir.

Bu baglamda tiim iilkelere ait 46 adet muhasebe uygulamast TRANSACC
veri tabanindan saglanmistir. Bu veriler arasindan yapilacak istatistiki analize uygun
diismeyen 12 tanesi analiz disinda birakilarak geriye kalan 32 adet muhasebe

uygulamasi dikkate alinarak istatistiki bir analiz gerceklestirilmistir.

Calismada secilen analiz yontemi olan kiimeleme (cluster) analizine gore
iilkeler iic grupta smiflandirilmistir. Belgika, Hollanda, Avusturya, Almanya,
Danimarka, Isvigre, ingiltere, Kanada, Fransa muhasebe sistemleri ayn1 grupta yer
almistir. Gruptaki elmanlarin geneli dikkate alinarak ve ge¢mis ¢alismalarin 1s181inda
Kita Avrupa muhasebe sisteminin temel {ilkelerinin bu grupta yer almasindan dolay1
bu gruba “Avrupa Sistemleri” ismi verilmistir. Calismada bulunan ikinci grup;
Japonya, Isveg, IASC, Ispanya ve Tiirkiye’dir. Muhasebe sistemlerini olusturan
sosyo-ekonomik faktorler tarihsel olarak incelendiginde bu gruptaki iilkelerin
kendilerine ait orijinal bir sistemden ziyadade baska {ilkelerin sistemlerinden
etkilenerek karma bir yapinin olusturuldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla bu
gruba “Karma (Gegis) Sistemleri” ad1 uygun goriilmiigtiir. Caligmanin iiglincii ve son
grubunu ise ABD ve Avustralya olusturmaktadir. Her iki {ilkenin muhasebe sistemi
de 6zgiinliigiiyle iki genis grubada dahil olmamislardir. Bir anlamda bu arastirmada
ki veriler neticesinde ortaya ¢ikmamis olsa da Anglo-Sakson muhasebe sistemini
temsil ettigi diistintilebilir. Ciinkii bu ¢caligmada yer alan diger iki Anglo-Sakson iilke

Ingiltere ve Kanada Avrupa Sistemi icerisinde yer almislardr.

Dogas1 geregi ampirik aragtirmalar, insan iradesinin tesirinin en az oldugu ve
nesnel yoni kuvvetli bir arastirma tiiriidiir. Ancak bu durum, ampirik ¢aligmalar
sonucunda bulunan sonuglarin yilizde yiiz dogru oldugu iddiasinda bulunmay1
gerektirmemektedir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 16 iilkeye ait 32 adet veriye
gbre net bir bigimde Anglo-Sakson muhasebe sistemine rastlanilamamustir. Onceki
smiflandirma ¢aligmalarin  birgogunda olan ve bulunan gruplarin agiklayicisi
konumundaki bu grubun bu c¢alismada ortaya ¢ikmamasi var olmadigi anlamina
kesinlikle gelmemektedir. Ayrica belirtilmelidir ki bu ¢alismada bulunan ABD ve

Avustralya sistemi Anglo-Sakson muhasebe sisteminin bir iz diisiimiidiir. Dolayisiyla
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Tirkiye’nin i¢inde bulundugu Karma Sistemler grubu Kita Avrupa ve Anglo-Sakson
muhasebe gruplarinin 6zelliklerini harmanlayan ve homojen sistemlere sahip

olmayan tlilkelerin olusturdugu bir gruptur.

Bu caligmanin verileri dogrultusunda Tiirk muhasebe sistemine en c¢ok
benzeyen muhasebe sistemi olarak Ispanyol muhasebe sistemi bulunmustur. Bu
baglamda, gerek UFRS’lere ge¢is noktasinda gerekse genel anlamda ortaya ¢ikacak
muhasebe problemlerinin ¢oziimiinde Tiirkiye i¢in en iyi referans noktasi basta
Ispanya olmak iizere grubundaki diger iilkelerin tecriibeleridir. Giiniimiizde,
muhasebe sistemlerinin  harmonizasyonu ve standardizasyonu konusundaki
caligmalar hiz kazanarak devam etmektedir. Ancak su ana kadar gerceklestirilen
calismalarin 15181inda ulusal farkliliklarin tamamen yok oldugu, diger bir ifadeyle
muhasebe sistemlerinin standartizasyonunun saglandigr sdylenemez. Ayrica,
standardizasyonda yasanan g¢esitlilik ulusal muhasebe sistemlerinin varligini her
kosulda belirli bir seviyede siirdiirecegini ve simiflandirma c¢alismalarina devam

edilmesi gerektigini gostermektedir.

Muhasebe sistemlerinin  siniflandirilmast  sahasinda, ampirik calisma
gergeklestirmek, 6zellikle verilerin temini noktasinda ¢ok biiyiik bir zorluk igerse de,
gelecekte bu ¢alismanin yeni verilerle ve daha ¢ok sayida {ilke ile tekrarlanabilmesi

mutlaka daha agiklayici ve yararli olacaktir.
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