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SUNUS

“Michelangelo’nun Yapitlarinin Bigimsel Olarak Incelenmesi ve Yeniden
Yorumlanmas1” baslikli ¢alismada, Michelangelo’nun, yapitlar1 bigcimsel olarak

irdelenmis, ve sanat¢inin yapitlari yorumlanarak yeni bir resim diline aktarimistir.

Arastirmanin genisletilmesi asamasinda konuyla iliskili oldugu diistiniilen
tezler incelenmis, Siileyman Demirel Universitesi, Marmara Universitesi, Mimar
Sinan Universitesi, Anadolu Universitesi Gazi Universitesi Kiitiiphanelerinden
kaynak taramasi yapilmistir. Ayrica bu calismalar icerisinden tezde kullanilan

resimlerin se¢ilmesi ve yorumlanmas ile ilgili destek alinmistir.

Calismami sonuglandirirken, bilgi ve deneyimleriyle bana yol gdsteren, icten
destegi ve anlayisindan otiirii damigsman hocam Yrd. Dog¢. H. Nevin Giiven’e,
arastrmama destek saglayan BAP koordinatorliigiine, teknik yardimlar1 ve sinirsiz
destekleri nedeniyle esim Halil Baloglu'na, manevi desteginden dolay1 kizim Dila,

Baloglu’na, oglum Efe Baloglu’na, aileme ve arkadaslarima tesekkiir ederim.

EMEL BALOGLU

ISPARTA, 2014



OZET

MiCHELANGELO’NUN YAPITLARININ BiCIMSEL OLARAK
INCELENMESI VE YENIiDEN YORUMLANMASI

Emel BALOGLU
Siileyman Demirel Universitesi

Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Ana Sanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi Maysis,

2014

Bu ¢alismanin amaci, Michelangelo Buonarroti’nin resimlerinde yer alan
gorsel, plastik degerleri saptamak ve bu baglamda plastik acidan bir inceleme

yapmaktir.

Calisma, Ronesans’in adlandirildigi donem ve sonrasinda yer alan sanat¢inin
yapitlarindaki izlekleri tespit etmenin daha net verilere dayandirilabilecegi
gerekcesiyle, Ronesans’tan kisaca soz edilerek, Michelangelo’nun yapitlarinin

incelenmesi ile smirlandirilmistir.

Calisma, iki bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde tanimlama ve
saptamalar ikinci boliimde ise uygulamalar yer almaktadir. Birinci bolim alt1 alt
bolimden olusmaktadir. ik bes bolimde Roénesans Doénemindeki yapitlarin
yaratildig: tarihin ve kiiltiirtin bir parcasi oldugu gercegi dikkate alinarak iligkili
oldugu donemin tarihsel, kiiltiirel yapist irdelenmistir. Altinci alt boliimde ise
Michelangelo’nun sanat yasami ile resim sanati birlikte ele almarak sanat¢inin
yapitlar1 lizerinden ¢6zliimleme yapilmistir. Michelangelonun yapitlari, irdelenmeye
calisilarak, sanatcinin; giizeli ve gercgekligi aktarmak i¢in gorsel, plastik degerleri
nasil bir araya getirdigi ¢coziimlenmeye ¢alisilmistir. 6rneklenen yapitlar, Ronesans
doneminden baglayarak sanat¢mnin yasadigi donemi i¢ine alan tarihsel siireci

kapsayan yapitlardan secilmistir.

Resimlerin ¢oziimlenebilmesi yapit hakkinda temel bilgileri verecek olan,
degerler biitiiniinii bir arada tutan iligkileri gérmekle miimkiin olacaktir. Bunlarin
neler oldugu, vyapitin organik bitiinliiglinii nasil olusturdugu ve gorsel

anlatimlarma iliskin bilgiler giris boliimiindedir.
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Birinci boliimden sonra resimsel deneyimleme ve bireysel yorumlara
aktarma siirecime katkis1 olan ikinci bdliimde; Michelangelo yapitlarinin kaynak
alimdig1  bilgiler cercevesinde segilen resimlerin  ¢Oziimlerinden olusan

orneklemeler bulunmaktadir.

Ayrica, Ronesans Doneminin temelinde yer alan “giizellik, oran, 151k-gdlge,
perspektif, kompozisyon™ gibi izleklerden yararlanilarak plastik siiregte iiretilen

islere yer verilmistir ve bu izlekler lizerinden ¢éziimlemeler yapilmistir.

Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise caligmaya iligkin veri ve saptamalar

bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Ronesans, Giizel, insan, analiz, Yaptt,
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ABSTRACT

MiCHELANGELO'S PICTORIAL ARTWORKS FORMAL
INVESTIGATION AND RE- INTERPRETATION

Emel BALOGLU

Stileyman Demirel University
Institute of Fine Arts, Department of Painting

Master Thesis, May 2014

Supervisor: Assist. Prof. H. Nevin GUVEN

The art of Michelangelo that the new criteria , particularly painting, sculpture
and architecture, which highlight the creative direction work has created intense .
Beautiful art called life, especially the Renaissance, Rome, influenced by ancient

Greek and has produced works .

In this study of Michelangelo’s works , to be solved by studying the artist's
beautiful and to convey the reality of visual, plastic values that have attempted to
explain how to put together . Examining the works , the artist lived during the
Renaissance period starting from the covering structure is selected from the historical
process into the area . In addition, the creation of works which are a part of history
and culture considering the fact that the period related to the historical-cultural

structures are briefly described.

Basic information about the structure of the pictures to be resolved , which
will give them a set of values and will be able to see relationships that holds together.
What are they , how to make the organic integrity of the work and that they give
visual expression expressions like what is described in the preamble . Renaissance
for with a brief description of beauty than the identification and Michelangelo's

paintings in the concept of beauty approaches for human 's head taken excellent

v



proportions , anatomical realities , the ideal of beauty and formal elements are
concentrated from the first section after the pictorial experimentation and individual
reviews to transfer to the process as the contribution of the second section ;
Information sources in the context of the works of Michelangelo taken on a sample

of the selected images are available with solutions .

Artist’s work uses the basic elements and principles while creating at the
same time , which makes it unique artwork is also a part of the whole . All of these
elements are part of the whole , even with theoretical explanations , which were
attributed to the artist's meaning or use of this concept can be changed with the
images , to offer new options and alternatives should not be ignored . Which may
vary depending on the choice of the artist and the factors taken into consideration in
the analysis of the image and the resulting situation , he also works as the essence of
the situation reveals about her own . Therefore, every building , will be evaluated

and handled in their existence .

Conclusion and evaluation section of the operation-related data and detection

are available.

KEY WORDS: Renaissance, beautiful, human, analysis, Artwork
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GIRIS
Bu calismada, izlek olarak belirlenen Michelangelo’nun sanatsal yasami
irdelenerek, arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda giizele iliskin

yapitlart araciligiyla resim ve heykeli birlestirdigi iirtinlerin kaynaklik etmesi ile

bireysel yorumlamalar tiretilmistir.

“Michelangelo’nun Yapitlarmin Bigimsel Olarak Irdelenmesi ve yeniden
Yorumlanmas1” konulu bu caligmanin baglica amaci, Michelangelo’ya iliskin
yapitlarin  bicimsel yapisinin incelenmesi ile yapitin iligkili oldugu donemin
estetik begenisinin anlasilarak, Antik unsurlar ve dinsel kaynaklardan yararlanan

sanat¢inin figiirlerinde giizellik arayisinin irdelenmesidir.

Buna paralel olarak aristokrasi ve kilisenin koruyuculugu altindaki din
konular1 gergevesinde gelisen resim sanati, cogunlukla Isa’nm yasami ve Hiristiyan
inancini gorsel yolla halka aktarma goérevi listlenmistir. Sanat¢cinin ¢ogunlukla i¢
diinyasmi goz ardi ettigi ve siparis olarak yaptigi calismalar, dogaya ve yasama

tutulmus bir aynadir.

Yapitlarin bigcimsel varligin1 6n plana c¢ikaran ¢oziimlemeler igin yapiti
merkeze alan, Michelangelo’nun yapitlarmin bigimlenmesinde katkist olan dis
diinyaya doniik etkiler g6z ardi edilmemis yapitlarin, tarihsel acidan

degerlendirilmesinde yardimciolan donem o6zelliklerine yer verilmistir.

Sanat¢t ve yapitlarma bakildiginda, giizeli ve ideali bulmaya yonelik
cabalarin degismedigi, gercegin yorumlanmasi ve yansitilmasinin tarihsel zamanla

paralel olarak bi¢cim degistirdigi goriilmiistiir.

Glizel sanatlarin merkezi konumundaki Floransa’da diinyaya gelmis olan,
Michelangelo, dogdugu sehrin sanatsal zenginlikleriyle beslenerek, sanat tarihinin

dahi sanatgilar1 arasinda yer almistir (Spence, 2011:5).

Resimde anlatilan 6ykiiden cok figiirlere dnem veren Michelangelo’da, XVI.
yiizy1l sanatgilar1 gibi figiir ressamidir. Bu figiirler dogalc1 (natiiralist) XV. ylizyil
sanatinda gordiglimiiz insanlara benzemezler. Bunlar iri yar1 govdeleri, siskin
kaslartyla her an eyleme gecmeye hazir gibi goriinmektedirler. Bu resim ve

heykeller, Yunan heykellerini animsatir niteliktedirler. Yalniz, Michelangelo’nun



insanlari, Yunan diinyasinda oldugu gibi gelenegin kusaktan kusaga ilettigi belli
orneklere bagli kalmamis; sanat¢inin diis giicii, yeni uyanan doga gozlemciligiyle

kaynasarak yasayan yeni insan figiirleri yaratmustir (Ipsiroglu, 2010:79).

Michelangelo, heykeltiraglik yeteneginin disinda 1iyi bir ressam olarak da
bilinmektedir. Sistine Sapelinde yaptig1 freskler buna ornek olarak gosterilebilir.
Resimlerinde hem estetik agidan hem de duygusal olarak erkek giizelligine 6nem
vermis ve heykellerindeki iislubu resimlerine de yansimistir. Resimlerinde parlak
renkleri segmis ve kompozisyonlarinda mimari unsurlara bagh kalarak, resim igine
mimarinin bir parcastymig gibi kemerler, kolonlar, kaideler ve heykeller
resimlemistir. Y1z ifadelerinde gercekei portrelerin yani sira, idealize kimi zaman

karikatiirize ve giizel portreler betimlemistir (Yiizbasioglu, 2012:12).

Iki bolimli g¢alismanin birinci bolimiinde; Ronesans Sanatinda kendi
donemi i¢inde giizel kabul edilen yargi ve ifadelerin resimlerinde nasil yer aldigi,
Michelangelo’nun yasadigi doneme gore degisik anlamlar, yorumlar ve duygular
yiikledigi giizel kadin-erkek imgeleri ¢oziimlenmeye caligilarak bireysel resim
anlayisima uygun alintilarla resimsel dilde yorumlamaya calistigim II. Bolim ve

ardindan, saptama ve degerlendirme yer almistir.



LBOLUM

1. RONESANS SANATI VE MiCHELANGELO RESIMLERININ
IRDELENMESI

Ronesans, 14. yiizyilm sonlarmda Italyada baslamistir. Rénesansim ilk dnce
Italyada baslamasinda; italyanm cografi konumu, ekonomik durumu, dini ve tarihi
onemi, siyasal durumu ve Islam Medeniyetinden etkilenmesi énemli rol oynamustir.
Italyada Ronesans, 14. yiizyilin sonlarinda Hiimanizma ile baglamistir. Hiimanizma;
Eski Yunan ve Latin kiiltiiriinii en yliksek kiiltiir 6rnegi olarak alan ve Ortagagin
skolastik diisiincesine kars1 Avrupada dogup gelisen felsefe, bilim ve sanat goriist,
insanlik sevgisini en yiice ama¢ ve olgunluk sayan bir doktrindir. Italyada
Eskicagdan kalan antik eserleri incelemek ve benzerlerini yapabilmek amaciyla
akademiler kurularak Yunanca, Latince ve Ibranice metinler incelenmis.
Hiimanizma, insanm kendini tamimasina, yasalarmi1 yapmasma ve haklarini

korumasima zemin hazirlamistir.

Ronesans sonucunda, Avrupa iilkelerinde bilim, sanat, edebiyat alanlarinda

yeni bir diinya goriisii ortaya ¢ikmistir.

Skolastik diisiince yikilmis. Diisiincede serbest bir ortam dogmus, deney ve
gozleme dayanan pozitif diisiince ortaya ¢ikmistir. Kilise zayiflamis, bu durum da

Reform Hareketlerini baslatmustir.

Bu déneme kadar bilim, sanat ve medeniyet alanlarmnda Islam Ulkeleri

onciiliik yaparken, Ronesans hareketleriyle Avrupa Ulkeleri 6ne gegmistir.

Avrupada ise insan One c¢ikmustir. ROnesans ortagag ile yenicag arasinda
yasanmis olan bir ¢agdir ve bir gecis donemidir. Yeniden uyanis, yeniden dogus
anlaminda kullanilan bir isimlendirme bu ¢ag icin ¢ok uygundur. Ciinkii bu ¢ag her
bakimdan yepyeni diisiince ve yaklasimlarin, anlayis ve uygulamalarin (Sanat,
felsefe, din konular1 lizerinde) ortaya kondugu ve yepyeni bir insan olgusunun tarih
sahnesine ¢iktig1 ¢cagdir. Ronesans bir yeniden yapilanma hareketi olmasina karsin
hemen hemen isledigi biitiin konu ve sorunlarda Antik ¢ag felsefesini temel ve 6rnek
almis, onu yeniden inceleyip, degerlendirmistir. Antik ¢ag felsefesinden cok sey

o0grenmis, bu felsefe ile pismis ve sonralar1 kendinden de 6geler katarak gelistirmis

3



ve kendisinden sonraki 17. ylizyi1l ve yenig¢ag felsefesinin hizmetine sunmustur (

http://www.gorselsanatlar.50megs.com/akimlar/ronesans.htm).saat.04.17 15.04.2014

1.1. Sanatta ve Felsefe de Ronesans

15. yiizyilda Italya’da olusan ve 16. yiizyilda tiim Avrupa’ya yayilan
“yeniden dogus” anlaminda Ronesansin, kiiltiir ve sanatta yenilenme hareketlerinin

gerceklestigi doneme rastlar.

Ronesans yeniye bicim verirken antik ¢agin biraktigi yerden, Ortacag ile
Yenicag arasinda koprii olmustur. Macchiavelli, Montaigne, Cicero, Bacon gibi
diistiniirlerle insanin 6zii ve diinyadaki yerinin ne oldugunu arayan Ronesans
felsefesi, insan1 odakli anlayis1 i¢inde, yeni bir din, hukuk ve devlet anlayisi
getirmistir.

Her donemde oldugu gibi Ronesans’ta da kendine 6zgii degerler dizgesi,
diinya goriisii ve bunlarm olusturdugu kurumlar vardir. Doga 6gretileri, fizik, madde,
gokyiizii cisimleri, astronomi konular1 gibi bilimsel alanlarda arastirmalar

yogunlagmustir.

Ronesans doneminde kentler, yasamak ve ¢alismak icin diinyanin en heyecan
verici yeridir. Floransa, Bati-Dogu ve Kuzey-Giiney arasinda baglant1 noktasidir.
Yiizyillarca siiren ticaret, giicli bir ekonomik alt yapi olusturmus bu durum ise
aydmlari, sanatgilar1 kente c¢ekmistir. Ozgiir diisiinceli ve hosgdriilii insanlarin
toplandig1 Floransa’da Insancil (Hiimanist) yaklasimlar, yenilik¢ilik ve bulusculuk

yiireklendirilmistir.

Sanat alanindaki devrim, dine dayali toplumun temellerini kokiinden sarsan
ve insant merkez alan bir harekettir. Sanatgi, artik ortacagda oldugu gibi is¢i degil;
diisiinen, sanat bilinci ve sorumlulugunu tasiyan, 6zgiir, toplum i¢indeki yeri degeri

ve sayginligi ile yasamaktadir.

Ronesans kuramcilari, ideal insan viicudu ile karsilastirdiklart mimari

yapilarda oran ve oranlar arasi evrensel bir uyumu aramiglardir.

Insan bedeninin dogru ¢izilmesi, durusun gercek¢i bigimde yansitiimasi,



insan ve hayvan anatomisi, hacim ve perspektif yasalar1 kuramsallastirilmistir (H.

Nevin Giiven, SDU Yasam Dergisi 2009; 2 (1):1-6, Derlem).

Kentlerde yasayan insanlar ve kurumlar Ronesans’in temel taslari
olmuslardir. Bu toplumsal ve ekonomik kosullarin bigimlenmesinde kilisenin yagama
karst bakis agis1 degismistir. Ortagag boyunca canlanan kentlerin baslica

kurumlarindan birisi de iiniversiteler olmustur.

Bu dénemde, 12. yiizyilda Abelard gibi etkileyici bir kisilik ortaya ¢cikmaistir.
Biiyiik bir retorik ustast olan Abelard, savundugu yeni diisiincelerle Ronesans
hiimanizmine uzanan siirecin baslangicinda yer alan isimlerden birisidir: “Akil ile

imanin birligi iizerinde ¢alismistir (Le Goff, 1994:33-69).

Bilginin ve aklin temel alindig1 bu entelektiiel zemin, Abelard gibi ¢ok sayida
diistiniirii barindirmaktadir. Bu isimlerin en onemlilerinden birisi, deneye dayali
bilginin 6nemini vurgulayan ve bu yoniiyle modern bilimin dnciilerinden olan Roger
Bacon (1220- 1292)’ dir. Bacon, doga hakkinda edinilecek daha kesin ve deneye
dayali bilgilerin, Hiristiyan inancini dogrulamakta biiyiilk deger tasiyacagmni ileri
sirmektedir. Onun disiinceleri, dinsel tasvir sanatmin nasil olmasi gerektigi

konusunu da i¢ine almaktadir.

14.yiizy1l diisiincesi Italya’da Dante (1265- 1321), Petrarca (1304- 1374) ve
Boccaccio (1313- 1375) gibi isimlerin ¢alismalariyla bigimlenmis ve Ronesans

hiimanizminin temelleri atilmistir.

Her biri bilginin ve askin; sinirlar1 kavranamayan, ele gecirilmesi olanaksiz
bu iki kavramin pesinden kosan bu diisiiniirler, ayn1 zamanda antik kaynaklarin ve
doganm titizlikle incelenerek yeni bir duyarlhilikla ele alinmasina kaynaklik
etmiglerdir. Antik sanat ve dogaya yonelik bu duyarlilik, Ronesans resmini
bicimlendiren etkenler arasinda Oncelikli bir yere sahiptir: “Dikkatlerini gorsel
sanatlar lizerinde toplayanlar bu biiyilk canlanmay1 klasik kaynaklara bir doniis
olarak kabul etmemiglerdir. Petrarca’nin ana temasi olan ‘klasiklere doniis’e karsilik
Boccaccio ve Villani ‘dogaya doniis’ temasini ¢ikarmuslardir; bu iki temanin igige
gecmesi de hiimanist diisiincede tayin edici bir rol oynamaktadir.” (Panofsky,

1988:13- 23).



Ronesans doneminde kentlerde yasayan sanatgilar, diisiiniirler ve sanat
koruyucular1 Ronesans resminin gelismesine olanak saglayan entelektiiel ve
ekonomik kosullara hayat vermislerdir ve sanat¢i bu kosullarin merkezinde yer

almigtir.

Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren bati Avrupa’da sanatsal liretimin
baslica kaynagi kilise olmustur. Ronesans’t kapsayan zaman dilimi boyunca da
kilisenin 6nemi devam etmistir. Kilisenin dinsel 6gretilerindeki katilik yerini giderek
daha yenilik¢i diisiincelere birakmaya baslamis ve engizisyon zihniyetini tasiyan din
adamlarinin yerini laik diisiinceye sahip insancil (hiimanist) din adamlar1 almastir.
Kilisedeki bu degisim yeni sanat yaklagimlarmin kilise tarafindan daha hosgoriilii bir
sekilde benimsenmesine ve desteklenmesine olanak saglamistir. Boylece, sanat
iiretimini gerektiren ve bu iiretimin gelisimini tesvik eden bir kaynak olarak kilise,

Ronesans sanatinin korunmasinda etkin bir role sahip olmustur.

16.yiizyllda Vatikan’da bulunan Papalik kurumu, Kilisenin kentlerde
istlendigi rolii kapsamli bir sekilde, ele almistir. Mediciler gibi varlikli sanat
koruyucusu ailelerden gelen kisilerin papaliga kadar ylikselmis olmalar1 Vatikan’in
yani Roma sehrinin 6nemli bir sanat merkezi olmasina yol acan etkenlerden birisidir.
Her papa doneminin en Onemli sanat¢ilarma pek c¢ok dini igerikli eser siparis
etmigstir. Botticelli, Michelangelo, Raffaello gibi isimler papalar i¢in ¢alismislar ve

onlar i¢in portreler, mezar anitlar1 ve kiliseler yapmislardir.

Ronesans sanatmin gelisimine biiylik destek saglayan Medici ailesinden olan
Papa X. Leo, bu ailenin diinyevi sanat koruyucusu kimligini dini olanla
bagdastirmistir. Diinyevi ve dini olanin bu biitiinlesmesi, sanatin bigimlenmesinde
belirleyici unsurlardan birisi olmustur. Ayn1 zamanda lonca kuruluslarinda biraraya
gelen cesitli meslek birlikleri de sivil bir irade olarak sanata destek vermislerdir.
Kiliselere bu loncalarin katkisiyla sapeller eklenmis, resimler siparis edilmistir.
Varlikli kentsoylularin, kilise adina sanata verdigi destek Ronesans sanatinin

gelisimine kaynak olusturmustur.

Floransa’da etkili olan Medici ailesi, parasal giiciinii kullanarak etkili
olmustur. Floransa kentinin yOnetimini ele geciren bu aileden yetisen papalar

araciligiyla dini bir giice de sahip olmuslardir (Firenze, 1985:7).



15.yiizyilda, Lorenzo de Medici (1449- 1492) Kardesi Giuliano (1453- 1478)
ile birlikte ¢ok 1y1 bir sanat egitimi almislardir. Lorenzo, etrafinda pek¢ok edebiyatgi
ve hlimanist toplamistir. Ayrica resim, heykel ve mimariye de ilgi gdstermistir.
Mediciler, sanat1 sadece ondan entelektiiel bir haz almak ugruna desteklememisler
ayni zamanda sanatin propaganda giiciinii de fark etmislerdir. Lorenzo Medici,
aralarinda Botticelli, Verocchio, Leonardo da Vinci, Giuliano da Sangallo ve Medici
bahgelerindeki heykel okulunda yetisen Michelangelo’nun da bulundugu ¢ok sayida
sanat¢tya kucak agmistir. Onlardan pek cok eser talep etmis ve caligmalarim

desteklemistir (Patronage, C.11: 123).

Lorenzo’nun siyasi ve ekonomik giiciiyle baglantili olarak artan yaptirim
giicii, bilingli bir sanat tutkusuyla birlesince ¢agimin en biiylik ve dnemli bir diinyevi
sanat koruyucusu kimligi ¢ikmistir. Onun sanat koruyuculugu, cagmnin
Floransa’sinda c¢ok sayida Onemli sanat¢mnin yetigmesine ve sayisiz eserin

iretilmesine olanak saglamistir.
1.2. Ronesans sanati

Ronesans genel anlamda, Italya’da XV. yy’da baslayan ve XVI. yy’ da doruk
noktasma ulasan entelektiiel bir etkinligi icermektedir. Ronesans terimi ilk kez XV.
yy’ da “klasik 6gretinin yeniden dogusu”nu tanimlamak tizere kullanilmistir, terimin
anlammin edebiyat ve sanat etkinligi olarak belli bir donemi icermesi ve

yayginlagsmas1 XVIII. yy’da baslamustir.

“Ronesans” sozciigii tanimlanirken, klasik deger oOlciilerine bilingli olarak
dontis ve klasik orneklerin istenerek taklit edilmesi {izerinde durulmustur. Ronesans,
kaynagini Antik Cag’dan almistir ve XIV. yy insancillik (hiimanizm) kavraminin
dereceli gelismesinin bir sonucudur. Antik¢ag insani, manevi diinyadan degil,
bilimden ve maddi diinyadan beslendigi i¢in insanm en iyi kosullarda yasamasini
amaclayan insancillik diisiincesini de savunmustur. Antik Yunan’da one ¢ikan ve
insan1 yiice bir varlik olarak kabul eden bu goriis, tekrar Ronesans’ta glindeme
gelmistir.  Bu yeniden bulus cagi, gecmisin ve insan yalinliginm, sanatci
kisiselliginin de yeniden bulundugu dénemdir. Boylece insanin bireysel olarak on
plana ¢ikmasi ve toplumsal bilincin uyanmasi, insancillik diislince sisteminin her

alana yayilmasinda da etkili olmustur (Varlik Sentiirk, 2012:42-43 ).



Roénesans’in Italya’da ortaya ¢ikisinin baslica nedeni ise XV. yy’da iilkedeki
ekonomik canlanmadir. Yenidiinya goriisiiniin giic kazanmasinda insancillik
kavramimi benimseyenler kadar, Fransa, Cenova ve Venedikli banker ve tiiccarlarin
da biiyiik rolii olmustur. Ronesans terimi, yalnizca Italyan toplumuna ait degildir.
XV. ve XVI. yy’larda genel anlamiyla tim Avrupa illkeleri i¢in gecerlidir. Bir
aydinlanma donemi olan Ronesans’in asil 6nemi Ortacagda yok olmayan ve bir
sekilde varligini siirdiiren, Antik donem degerinin yeniden ele alinmasidir. Antik ¢ag
diisiincesi ve karsisinda oldugu anlayis Ortacag diisiincesidir. Bu diisiince, eskiye
geri donmek suretiyle gerceklesmistir. Sanat ve felsefede, edebiyatta, bilimde cagin

gelisimiyle birlikte farkli sonuglara ulagsmistir (Gelisim Hacette, (1993). 3514).

Ortagag diislinsel yapisi iginde bir hi¢ olan insan; resim sanatinda siirekli
mitolojik ve dinsel konular1 isleyerek kilisenin ve dinin yiiceltilmesi i¢in hizmet
vermistir. Ronesansla birlikte yeni diisiince akimlarmin ve sanatg¢ilarinin
onderliginde, insanin kendi basma bir deger oldugunu farkettirmigler ve resmin
merkezine de dogrudan veya dolayli olarak insami koymuslardir. Boylece, insan
kendi gerceklerini sorgulamaya baglamig, sanatin1 da bu dogrultuda yeniden
olusturmustur. Yenidiinya goriisii icinde resim sanati, artik dine, kiliseye hizmet
vermekten vazge¢mis, ancak mitolojik ve dini konular her donemde resim sanatinin

icinde yer almaya devam etmistir.

Resim sanati, yiizyillar boyunca mitolojik hikayeleri konu alarak, donemin
diisiinsel yapisma gore siirekli, kendi i¢inde smnirl bir donenceyle Ronesans’a kadar
gelmistir. Ronesans hareketi, insan1 biiyiite¢ altina alarak incelemis, onu yliceltmeyi
hedeflemis ve toplumsal bir varlik olan insanin, birey oldugunun bilincine
vardirarak, kendini ve sanatini sorgulamaya yonlendirmistir ve yeni bir insan goriisii
yaratmistir. Bu, insan Ortagag insan goriisiiyle zit bir goriis icindedir, insan sonsuz
biiyiik ve sonsuz degerli bir varlik olarak goriilmiistiir. Tiim Ortagag boyunca hep
Tanrr’dan yola ¢ikilmis ancak Ronesans’in bu kavrami ile birlikte insandan yola
¢ikilmistir. Ronesans Insancillik kavrami, bireycilife Antik ¢ag insancilligindan ¢ok
daha fazla 6nem vermistir. “ROnesans insan1”, yasamin, sanatin ve bilimin her
alaninda yer alan Ozgiir bir birey olmustur. Bu yeni goOrlis insan viicudunun

anatomisine de ilgi duymustur. Yine Antik Cagdaki gibi insan viicudunun yapis1



kavranmaya caligilmistir. Bu hem tip, hem de sanat i¢in 6nemli olmustur. Sanatta

insan1 ¢iplak gostermek yeniden yaygmlasmistir (Gaarder, 1994:226 - 227).

Ronesans doneminde, Antik sanata yonelen insan, resminde yansitmak
istedigi giizellik i¢cin antik heykellerden yararlanmistir. Kadin giizelliginin klasik
Olciilere uygun, estetik degerleri icerecek yapida, sanatsal kaygilarda ele alinmasi,
Nii’leri saf, yalin durus ve pozlari ile miistehcen olmaktan uzaklastrmistir (Giiltekin,

1997:46).

Ronesans kompozisyonlarinda figiirlerin resmin 6n planinda, geometrik
semalar i¢cinde yerlestirildigi, ¢cok figiirlii bir diizenleme ile geri plandaki 6gelerin
perspektif  yardimiyla resmin igine dogru itilerek insan figiiriinlin 6n plana
cikarildigi, anlatimin figiir tizerinde yogunlastig1 izlenmektedir. Bu donemde, insan
viicudunun dogru c¢izilmesi, ¢esitli hareketlerin gercek¢i bigimde yansitilmasi,
botanik bilgisi, insan ve hayvan anatomisi, hacimlendirme ve perspektif, resim

atOlyelerinde {izerinde en ¢ok durulan konular olmustur.

XV. yy sanati gercegi yansitmayl amaclamistir; XVI. yy’daysa ltalyan
ressamlarda gergekiistii, ideal bir denge ve uyum aradiklar1 goriilmiis ve gergek
model, diis iirlinii bir yaratmayla yer degistirmistir. XVI. yy sanat¢ilari, denge, uyum,
yalinlik, birlik ilkelerinden hareket ederek kompozisyonda figiirleri gruplar halinde
yerlestirmis cogu kez piramit bigimli ya da daha karmasik, ama geometrik, anitsal ve
biitlin olarak betimlemislerdir. Isik, resmin i¢inde birlik kurmak, derinlik ve hacim

vermek i¢in biitiinleyici bir 68e olarak kullanilmistir (Kinay, 1993:33).

Ronesans sanatgilar1 birbirleriyle rekabeti siirdiiriirken konumlar1 degismis,
is¢ilerden ve zanaatkarlardan iistiin sayilmislardir. Sanatg¢ilarin bireysel yetenekleri,
getirdikleri yenilikler ve fikirleri kiiltiirel agidan daha biiylik bir 6nem kazanmaya

baslamistir. Ronesans sanatsal deha ile birlikte yol almistur.

Resimde Masaccio mekanin betimlenisinde perspektifin tutarli kullanimiyla
devrim yaratmistir. Bramante ve Alberti, insanin en yiiksek diizeyde ifadesini
buldugu doganin mantiga dayanan yasalar tarafindan yonetildigi bi¢imindeki Klasik

inanc1 yeniden canlandirmislardir (Little, 2008:12-18 ).



Ronesans sanati, giderek zenginlesen tiiccarlar, kendileri i¢in kiliseler
yaptirmak ve ihtiyaclar1 dogrultusunda kente yeni bir goOriiniim kazandirmak
istemiglerdir. Dini yapilar, kamu binalari, alt yapi1 ile ilgili calismalar, hepsi;
11.yiizyildan itibaren gelismeye baslayan kentlerin dogurdugu bu toplum kesiminin

zorunluluk ve giderek sorumluluklari ¢cer¢evesinde yapilmaktadir.

Artik, kiliseler etrafinda toplanmaya, bu kurum tarafindan yonetilmeye ve
yonlendirilmeye boyun egmis toplum, kendi iradesini ortaya koyabilmektedir. Kilise,
kentlinin iradesine kesin bir bask1 uygulayamamaktadir. Yeni toplum, biiyiik dl¢iide

sivil bir toplumdur, bir din toplumu degildir.

Ronesans bir kent ve kentsoylu kiiltliriidiir. Bu nedenle Ronesans sanati da
kentlerde gelismis ve kentsoylular tarafindan desteklenmistir. Baglangicta kentin
yeni sakinlerine soguk bakan din adamlar1 ve soylular, c¢ikarlarna uydugundan,

zamanla onlar1 kabullenmisler (Pirenne, 1982:149- 120).

Bu durumda, kilise, aralarinda sanat yapitlarinin da bulundugu yeni yatirima
yonelmistir. Sanatin, kilisenin biinyesinde var olmasiyla birlikte, destekgisi sadece
kilise degil, belediye ve varlikli tiiccarlar, soylular ya da loncalar olmustur. Kent
halkinin, ¢ogu zaman dinsel bir coskunlukla, kilise ve din adina giristigi ancak
zamanla giderek dindis1 bir iradenin kapsaminda degerlendirdigi sanat yatirimlari,
Ronesans sanatmin gelisiminde birinci derecede Onem tasiyan bir role sahip

olmustur.

Siyasi ve toplumsal orgiitlenmesini saglam temellere oturtmus, ekonomik
acidan belli bir refah diizeyine erigmis Italyan kentlerinde sanat hizla gelisebilecegi

birortami bulmustur.
(http://www.lebriz.com/pages/doc_View.aspx?docID=60&mode=&lang=TR).
1.3. Ronesans sanatcisi

Ronesans Sanatgisi, kilise, kent yonetimi ve kentsoyludan gelen ¢ok sayida
siparise cevap veren bir atdlye ortaminda yetismistir. Kuyumculuk islerinden
heykele, duvar ve pano resimlerinden gesitli sanat objelerine ¢ok yonlii bir sanatsal
iretimin gerceklestirildigi ve bottega adi verilen bu atdlyelerde, c¢alismalar usta-

crrak 1iligkisi icerisinde yiirlitiiliirken, ayni zamanda egitim de slrmiistiir: “Bu
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sanat¢ilar da normal zanaatcilar icin uygulanan ilkeler dogrultusunda egitilirler;
okullarda degil, ama atolyelerde ve kuramsal olarak degil, uygulamali olarak

yetistirilmektedirler.

Malzemenin hazirlanmasindan, sanatsal iiretimin tiim asamalarina degin
atolyede hem calismalara yardimci olan bir ¢irak hem de bir 68renci konumunda
olan gen¢ sanat¢1 adayi, bir anlamda yasayarak Ogrenmektedir. Bir resmin
hazirlanmasi sirasinda, ustalar: tarafindan doga ve mimari goriiniimler, figiir, kumas
kivrimlar: gibi farkh detaylar lizerinde calistirilmakta ve zamanla bir resmin tiimiine

hakim olacak ustaliga erigsmektedirler.

Ronesans doneminde, her meslek grubu icin gegerli oldugu gibi, sanatgilar da
bir loncaya bagliydilar ve atolyelerde aldiklar1 egitim loncanin kurallari
dogrultusunda gerceklesmekteydi. Ancak, 15.yiizyildan baslayarak bu kurallar daha
bireysel yontemlere yerini birakmistir (Hauser, 1988:13-118).

Bu atdlyelerde yetisen c¢ok sayida geng sanat¢i arasinda, yetenekleriyle
sivrilenler bugiin Ronesans’in biiyiik isimleri olarak anilmaktadirlar. Verrocchio’nun
atolyesinde yetisen Leonardo da Vinci, Ghirlandaio’nun atdlyesinde yetisen

Michelangelo bunlarin en taninmis olanlaridir.

14.yiizyilldan itibaren sanat¢inin toplumsal konumu giderek yiikselme
gostermistir. Sanat¢min toplumsal konumundaki bu yiikselme, edebiyat¢ilarla olan
iligkilerinde somutlagsmistir. Artik elleriyle calisan, belli bir teknige hakim siradan

zanaatgilar degil; diisiinen, arayip bulan yaratict insanlardir.

Sanatin, yapilis amaci ne olursa olsun, kendi degerleriyle ele alinmaya
baslamasi, sanat¢min kapali atolye diizeninden c¢ikarak insancil cevrelere dahil
olmas1 ve sanat yapitina yonelik talebin artmasi gibi faktorler cesitli sonuglar
dogurmustur. Atolyeler artik kiictiik el islerini kabul etmemeye baslamislardir; sanat¢i
giderek bagimsizlagsmaktadir. Sanat¢inin loncanin bagindan kurtulmasi oncelikle
Italya’da olmustur: “Italyan sanatgilarm ayricalikli konumlarmm temelini olusturan
loncadan bagimsizlik, her seyden Once bu sanatgilarin ¢esitli saraylarda

calismalarinin bir sonucudur.” (Hauser, 1988:120).

Ancak bu donemde higbir sanat¢ci Michelangelo’nun elde ettigi ayricalikh
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konuma ulasamamistir. Onun asi, uzlasmaz kisiligi bile aristokratlar ve papalar
tarafindan hos goriilmiistiir: “Her gelen papa, bir dncekinden daha bir istekle, kendi
adim1 Michelangelo’nun adina baglamak i¢in calismistir. Artik yaslanmis ustanin
hizmetini prensler ve papalar kendi aralarinda paylasmak i¢in ¢abalarken o,
Michelangelo, gittikge kendi icine kapanmuis, gittikge ilkelerinde daha bir uzlasmaz
hale gelmistir.” (Gombrich, E.H., 1986:235).

Boylece, Quattrocento’nun baslarindan itibaren izlenen gelismeler sunu
ortaya koymaktadir; ilk oOnce ge¢mis ylizyillarin gelenekleri dogrultusunda,
atolyelerinde lonca diizenine bagh olarak ve kismen bir meslek erbabi konumuyla
bircok irili ufaklr iiretimi iistlenmis olan sanat¢i, sanata yonelik ilginin artmasi ve
bilinglenmesiyle ve sanatm1 geleneksel kaliplar1 kirarak siirekli yenilemesi
neticesinde saygmlik kazanmaya baslamis, artan talep onu bagimsiz kilmis ve
nihayet Michelangelo’da somutlanan ayricalikli konumuna ulagmistir. Sanatci

yaratic1 bir birey olarak degerlendirilmis, eserleri desteklenmistir.

Sanat¢min degisen diisiinsel ortamda bigimlenen kisiligi ve artan toplumsal
sayginlig1 ona siirekli arastiran, sorgulayan ve yeninin pesinde kosan bir kimlik ve
ozgiiveni de saglamis goziikkmektedir. Mimari tasarimlar, heykel resim gibi farkl
alanlarda iiretim yapabilen Ronesans sanatgist artik ¢cok yonlii bir kisiliktir (Pevsner,
1988: 13-167). Ronesans sanatcisinin bu ¢ok yonlii kisiligi, resim sanatinin farkl
kaynaklardan beslenmesine olanak saglamistir. Ronesans sanatgisi, geleneksel
kaliplar1 tekrar eden bir zanaat¢i olmanm ¢ok Otesine gecmis, farkli malzeme ve

teknikleri deneyerek resim sanatinin olanaklarini zorlamistir.

16. yiizyill agisindan italya sanati baglamindaki olgunlasmis Maniyerist
hareket Ronesans i¢ginde bir baska Ronesans olarak da algilanmistir. Ronesans’in
temel prensipleri neye hiikkmediyorsa, maniyerist hareket tam tersine
hiikkmetmektedir. Bu yoniiyle de Ronesans ile Ronesans sanatinin metotlu hali olan
Barok sanat arasinda bir koprii gorevi de iistlenmektedir. Parmigianino, Pontormo,
Bronzino, Arcimboldo, Veronese, Tintoretto, El Greco vb. isimleri sayabiliriz.
Mimaride Vignola en ¢ok dikkat c¢eken sanatgilardandir. Heykel sanatinda ise
Michelangelo’nun disinda Benvenuto Cellini ve Giambologno gibi isimler

bulunmaktadir. Maniyerizm deyince El Greco’nun yapilar1 farkli bir irdelemeyi
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neredeyse zorunlu hale getirmistir.

Yiiksek Ronesans’t Italya disinda temsil eden iilkeler ve sanatcilari ise
Almanya’da Diirer basta olmak iizere Griinewald, Altdorfer, Holbein gibi isimler 6ne
¢ikmaktadir. Ozellikle romantik bir atilimm bu iilkede sekillendigini gérmekteyiz.
Ug romantik eksen dikkati cekmektedir: Bunlardan ilki insan portresi yoluyla insan
ifadesi araciligiyla bir romantikligin sorgulanmasidir. Diirer ve Holbein’in soz
konusu portre sanatini sorguladiklar1 sdylenebilir. Ikincisi doganm ruh haline dair bir
vurgu, belki de manzara resminin ilk 6rneklerinin goriilmesiyle elde edilmektedir. Bu
yonde gene Diirer’in suluboyalari ve Altdorfer’in manzaralar1 6ne c¢ikmaktadir.
Ugiinciisii ise dinsellik kanaliyla gelen romantikliktir ki, bu yonde Griinewald’n
Isenheim Mihrab1 olarak bilinen yapitina benzer calismalar kendini iyice One
cikarmaktadir (http://www.fotoritimdergi.com/ozkan-eroglu-sanat-morfolojisine-

giris-5-Saat 04.07, 15.04.2014).
1.4. Michelangelo Buonarroti (1475-1564)

1488 yilinda 13 yasindayken Floransa’nin 1{nli ressami Domenico
Ghirlandaio’nun atdlyesine girmistir. Sair, mimar, ressam ve heykeltiras olan
Michelangelo, 14. Yiizyilda Giotto’nun baslattig1 dogaci ve gergekei anlatim yolunu,
15. Yiizyilda Masaccio’nun kesfettigi derinlik, mekan ve perspektif kullanimiyla
birlestirerek Ronesans’in klasik giizellik anlayismin 6tesinde, kendine 6zgii bir ifade

ve ideal giizellik anlayis1 gelistirmistir.

Ronesans sanatg¢ist Michelangelo’ya gore resim, cok genis kiiltiir ve yonteme
dayanmaktadir. Insan anatomisi, kaslari, hareket edisleri gibi unsurlara ve giizellige
onem veren sanat¢i, kadavralar iizerinde calismis ve gercek modellerle ¢izim
yapmistir. Michelangelo, bir sanat¢1 olarak secgece§i yol hakkinda hi¢ kusku
duymamis: Sanatin, ancak zekd ve giizellikle beslenebilecegi fikrini savunmustur
(Nardini, 2008:19). Ancak bilimsel inceleme yOnii yerine, resmetmek iizerine

yogunlasmis ve bu konuda geng¢ yasta ustalagsmistir.

Resimlerinde ayrintiya 6nem veren ve kusursuzluk arayisi iginde olan
ressamin anatomiye olan ilgisi resimlerine esin kaynagi olmustur. Michelangelo’yu
donemindeki diger ressamlardan farkli kilan ve giiniimiize tasiyan miikemmeliyetci
ve arastirmaci sanat anlayisidir. Giizeli sanat felsefesi olarak benimseyip bu alanda
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yapitlar vermistir. Gilizele iliskin yaklasim tarzi ile birgok yapitla karsimiza
cikmistir. Sanatgl, bilindik giizel figiir olarak yiiceltilmis, ideal insan oranlari
yerine Olgiileri lizerinde calismis ancak fiziksel gilicten c¢ok, giizellik, soyluluk,
istiinliik ve biytikliikk gibi Ronesans’in yiiksek degerlerinin tasiyicist olmustur.
Denge, uyumlu oranlar, zarafet gibi niteliklerin hepsi sanat¢inin ¢aligmalarinda

kusursuz bir bi¢gimde dile getirilmistir (Giizel sanatlar Ders Notlari, 1999:134).

Sanat¢i, Floransa’nm iinlii ailelerinden Medici ailesi tarafindan uzun siire
misafir edilmis ve San Marco Bahgesin’nde gec¢irdigi bu donemde ilk yapitlarini
tiretmistir: Merdivendeki Madonna (Gorsel 1) ile Kentaurlarin Savasi, bu yapitlar

arasinda yer almugtir.

Gorsel 1. Michelangelo Buonarroti, Merdivendeki Madonna, 1490. Casa Buonarroti, Floransa

Buraya kadar aktarilan bilgileri, se¢ilen resimler {izerinden ele alip
degerlendirmek istiyoruz. Amacimiz, yapitlarin olusum siireglerini agiklamaktir.
Michelangelo’nun ilk Orneklerinden biri olarak 6nem kazanan bu yapit, 1490
yilinda, rolyef teknigiyle yapilmistir. Yapitin biitiiniine baktigimizda, Meryem,
cocuk Isa’yr emzirirken betimlenmistir. Kapali kompozisyon anlayis1 icinde
Meryem figiirii, on plandadir ve kucagmnda cocuk Isa ise bilinen oranlardan

biiyiitiilerek kasli abartili bigimde ¢aligilmistir. Isik-golge ve kumas kivrimlari
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figlirlerin anatomik yapilarmin gergek oranlardan daha biiyiik olarak betimlenmesi
gliclii bir gostergeyi olusturmustur. Biiyiik kiitle ve plan olarak Meryem’in One
cikarilma egilimi, ylicelik anlamma gelmekte olup aziz halesi ile de bu anlam
pekistirilmistir. Kompozisyonun kurulusunda etkili olan Ronesans’in ideal formu
iicgen kurgu, Meryem’in basindaki aziz halesi ile baslayarak yapitin iki alt kdsesinde
sonlanmistir. Arka plandaki cocuk figiirleri, ana yoni gii¢lii kilan paralel ara

yonler olarak calismada yer almistir.

Ufuk cizgisi diizlemi ve zemin, dikey hareketi karsilayan yatay ara yonler
olarak dengeyi saglamistir. Kompozisyondaki diyagonal ara yonler ise iiggenin
kenarlarini tamamlayan alt koselerden iist ortada birlesen yonler ise merkezde yer
alan Meryem ve cocuk Isa figiirlerinin sag yariya olan ydnelimi ile kurulmus
olan biitiinsellik, yapittaki koyu alanlarla baglanarak kompozisyondaki agirligi sag

yartya ¢cekmistir.

Ronesans yapitlarmin yumusak anlatimi, mekan ve figlir yorumu, perspektif
ustaligi Michelangelo’nun bu yapitinda da kendini gdstermistir. Ayrica sanatgmin,
antik  heykellerden esinlenerek betimledigi bazi figlirlerin basamaklara ve

merdivenlere dayandigi goriilmiis, bu da yapittaki perspektifin etkisini géstermistir.

Michelangelo’nun  resimlerinde  antikite  etkisi  hem  figiirlerin
hacimlendirilmesinde hem de konularin seciminde kendini gdstermis. “Son Karar”
gibi dini bir konuda dahi antik mitolojiden figiirlere yer veren Michelangelo’nun
antik sanata olan ilgisi genclik donemlerinde baslamis ve 1490’larda Floransa’da,
antik doneme ait mermer heykellerin restorasyonunda gorev alan Michelangelo,
antik Ogeleri Oziimsemis, kendi tarzini yaratirken de ara¢ olarak kullanmstir

(Pelvanoglu:125-126).

Sanatci, insani degerleri her seyden istiin tutan insancillik diisiince
sistemini merkeze alan bir yapiyla sosyal yasamda, bilim diinyasinda ve sanatin
tim alanlarinda ortagagin karanlik diisiince sisteminden uzaklasarak bu diinya

gergeklerine yonelmistir (Varlik Sentiirk. 2012:42-43 ).

Michelangelo’nun, Roma’ya gittikten sonra heykel alanindaki caligmalari
giderek olgunlasmis ve ideal gilizellik anlayisina dayali klasik tarzda basyapitlar
ortaya koymustur. Bunlarin ilk 6rneklerini Roma’da gerceklestirmistir. 1496- 97
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yillarinda yapilmis olan Bakiis heykeli, antik etkili heykellerden birisidir. Bir

bah¢eye konmak iizere yapildigindan her yonden goriilecek sekilde tasarlanmistir.

1501 yilinda {iniinii arttrmigs bir sanat¢1 olarak Floransa’ya donen
Michelangelo, burada bazi siparisler ilizerinde ¢aligmaya baslamistir. Bunlardan en
onemlisi Davud heykelidir. Eski Ahit’te (Tevrat) Davud ile Golyat’in hikayesi
gecmektedir. Geng Davud, kendisinden ¢ok iri ve gii¢lii olan dev Golyat’1 elindeki
sapanla tas firlatarak maglup etmis ve dize getirmistir. Michelangelo, yasaminin
degisik evrelerinde Davud’u bu sahnenin cesitli asamalarinda gosteren heykeller
yapmistir. 1501- 1504 yillarina tarihlenen ilk Davud heykeli bunlarm en {inliisiidiir.
Ronesans’in ideal giizellik anlayismi yansitan bu heykelde, geng bir erkek figiirii sag
elinde bir tag, omzuna attig1 sol elinde ise bir sapan tutmaktadir. Davud miicadeleye
hazirlanirken gosterilmistir. Az sonra harekete gececek ve tasi firlatarak Golyat’
devirecektir. Yunan ve Roma heykellerindeki kontrapost (heykelde, viicut agirliginin
bir bacaga bindirildigi ve obiir bacagin dizden hafifce kirilarak serbest birakildig
durus.) durusu ile ayakta gosterilmistir. Kaslar, durus ve damarlar biitiin ifadeyi
tanimlamaktadir. Anatomi konusundaki birikimini kusursuz bir 6rnekle somutladigi
bu heykelde Michelangelo, zekast ve yetenegiyle rakibini maglup eden bir kisiyi
anlatmaktadir. Floransa kent yonetimi tarafindan siparis edilen bu heykel, zorbaliga
kars1 cesaret ve enerjinin zaferini sembolize etmektedir. Vasari ise, heykelin iyi

yonetimi sembolize ettigini sdylemektedir.

Michelangelo’nun kariyerinin baslangicinda heykel alanindaki basarisi
ozellikle dikkat ¢ekicidir. Ancak o da diger cagdaslar1 gibi ¢ok yonlii, iiretken bir
sanatcidir. Michelangelo’nun resim, mimari ve heykel sanatlarina beraberce yakinlhgi
ve dolayistyla bu ii¢ sanat dali arasindaki bagintilardan yararlanmasi. En 6nemlisi de
Yiiksek Ronesans’in form diline, karsi bir dil yaratabilmesidir (Maniyerizm). Bu
anlamda Yiiksek Ronesans devresi iginde ayr1 bir katman olan Maniyerizm hareketi
de onemli itici gli¢lerden biridir; mimaride merkezi sistemi algilayabilmesinin yan
sira heykel ve resimlerinde ise merkezi bozan tikel kompozisyon semalarindan
yararlanmistir. Ancak yagliboya resim alaninda ¢aligmay1 pek sevmemektedir ve bu

konuda fazla iiretken olmamistir. Onun resim alanindaki basyapitlar1 Vatikan’da
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gergeklestirdigi duvar resimleridir. Buna karsilik az sayida tuval resmi yaptigi
bilinmektedir. Bunlardan birisi bir sanat patronu olan Agnolo Doni i¢in yaptig1 ve bu
ylizden Doni Tondosu olarak da bilinen Kutsal Aile adli resimdir. 1503- 1504
yillarinda yapilan 120cm. c¢apmdaki resimde {ic ana figiir, karmasik bir grup
olusturmaktadir. Heykelsi figlirler 6n planda biiyiik olarak yer almislardir. En 6nde
oturan Meryem sag omuzu hizasinda yer alan gocuk Isa’y1 tutmak iizere kivrilarak
bir hareket yapmaktadir, isa’nin ona dogru hareketi ve ikisinin arkasinda yer alan

babanin durusu, anitsal kumas kivrimlari ile girift bir biitiin olarak sonu¢lanmaktadir.

Michelangelo, Roma’daki ilk yillar1 sirasinda (1496- 1501), giliniimiizde
Floransa’daki Roma’da San Pietro Bazilikasi’nda bulunan iinlii Pieta’smi1 (Gorsel 2)
ve gliniimiizde Londra’daki Ulusal Galeri’de bulunan iki biiyiik tablosunu Madonna,

cocuk Isa, Aziz Yahya ve Melekler ile Isa’nin Mezara konulusunu yapmistir.

Gorsel 2. Michelangelo Buonarroti, Pieta, 1499, Basilica di San Pietro, Vatikan

Sanat¢min bu calismasinda ise Pieta ismi, “Merhamet” sézciigiiniin italyanca
karsiligindan tiiremistir. 1499 Yilinda mermerden yapilan ve yiiksekligi 174 cm. olan
bu yapit, Basilica di San Pietro, Vatikan’da bulunmaktadir. Pieta ismi, Bakire
Meryem’i 6lii Isa’nmn bedenini kucaginda tasirken gdsteren resim veya heykeller icin
kullanilmistir. Michelangelo’nun bu yapitmin, biitiiniine baktigimizda Isa’nin
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carmihtan indirilmesinden sonra Meryem’in kucaginda yasanan dram animnin
betimlendigini goérmekteyiz, 6n plandaki figiirlerin tiyatro sahnesinde yer alan
figiirler gibi izlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Meryem’in portresindeki

ifade, izleyiciye acidan ¢ok, huzur duygusu vermistir (Gromling, 2005:22-23).

Buna karsin Isa’min 6lii bedeni icerikle ortiiserek biitiin ilgiyi iizerinde
toplamistir. Sahnenin teatral bir gdriiniim almasinda ozellikle Isa’y1 isaret eden
idealize 151k, mimikler ve duruslar etkili olmus. Meryem’in bakireligi ve saflig1 6ne
¢ikarilmak istendigi icin Meryem, genc¢ olarak betimlenmistir. Meryem Isa’nmn
bedenini sag eliyle giiclii bir bicimde kavrarken, sol eliyle de Isa’nin 6liisiinii
izleyiciye sunmakta ve herkesi saygiya davet etmektedir. Meryem bunu yaparken
gozlerini yere indirmistir. Sanat¢i, dik oturan Madonna figiirliyle kucaginda yatan
Isa’y1 kapali bir kompozisyon halinde kurgulamis, yapitin ana yonii merkeze
yerlesmis, bu ana yon, Meryem figiirii ile dikey hareketi vermistir. Kompozisyondaki
diyagonal yonlerden birisi, sol omuzu sag eli ve Meryem’in basi ile devam ederek
sag kenara uzanmustir. Digeri ise lahitin kosesi, Isa’nin diz kapaklar1 arasinda
kurulmustur. Kompozisyondaki agirlik, Isa’nm basi sol yarida toplanmis. Sanatgi,
kompozisyonda asimetrik dengeyi kurmak igin Meryem’in basini ve Isa’nin elini sag
yartya yonlendirerek betimlemistir. Ozellikle Isa figiiriinii aydinlatan ve teatral
anlatimi gii¢lendiren idealize 151k, yapitin mekaninda goriilen giin 15181nin etkileriyle
zithk olusturmus. Ozellikle kumas kivrimlarinda belirgin derecede gdzlemlenirken,
poz vermis gibi betimlenen figlirler, dondurulmus bir anin duraganligini 1s1k etkisiyle
birlestirerek anitsal bir izlenime doniistiiriilmiistiir. Isa’nin bedeni, tamamiyla dis
hatlarmin i¢cinde kalacak sekilde yatmaktadir. Sanat¢i bu yapitta anne ile ogul
arasindaki bag1 vurgularken, Yapitin icerigin de ise; zitliklarin carpiciligini artirdigi

goriilmektedir (Varlik Sentiirk, 2012:65-66).

Michelangelo’nun  ustaligt =~ Meryem’in  basindaki  Ortiide  1yice
belirginlesmektedir. Meryem’in ve Isa’min vyiizii piiriizsiizdiir. Michelangelo
Meryem’i daha giizel ve geng bir yiizle betimlemistir. Bu yiizden de yiiz hatlari
oldukca sadedir. Yiizeylerin piiriizsiiz, anatominin kusursuz olmasina karsin

oranlamada hata yapilmustir. Isa’nin bedeni Meryem’in bedeninden daha kiigiik
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betimlenmistir.

Bu yillarda Michelangelo, Madonna ve Cocuk Isa’li {inlii ii¢ tondo
yapmistir: mermer olan Pitti Tondosu giiniimiizde Floransa’daki Bargello
Miizesi’'nde; Taddei Tondosu ise, giliniimizde Londra’daki Kraliyet
Akademisi’ndedir. Tahta tuval lizerine olan Doni Tondosu ise artik Floransa’daki

Uffizi Galerisi’ndedir.

Gorsel 3. Cocuklu Meryem ve Vaftizci Yahya, (Taddei Tondo), 1502

Michelangelo’nun, yaklasik 1502 yilinda, Cap1 109 cm. olan bu yapiti
mermer lizerine rdlyef teknigi ile yapilmistir. Kraliyet Sanat Akademisi,
Londra’da bulunan yapitin biitiiniine baktigimizda, “Cocuklu Meryem ve vaftizci
Yahya’nin yer aldigi bu yapitta, Ronesans’in klasik {iggen kompozisyon kurgusu
goriilmektedir. Figilirler arasindaki iliskiyr gli¢lendirerek derinlik saglamaya
calismigtir. Ayrica sanat¢inin bigim yorumu, Ozgiin tavrmi sergilemistir.Yakin
plan ve kapali kompozisyon olarak betimlenmis olan bu yapitta liggen yapi, yapitin
merkezinde yer alan figlir grubunu i¢ine almistir. Meryem’in basi iiggenin tepe
noktasini sag kenar, sol kenara dogru devam eden ara yonler, figiirlerin zeminle
baglandig1 noktalarda birleserek piramidi tamamlamistir.Yapitin  merkezine
yerlesmis olan Meryem, ayni zamanda dikey ana yonii belirlemistir. Ug¢gen form
izleyicinin bakislarint konunun merkezine odaklamis, kompozisyondaki bicimsel
yogunluk agirligi sag yariya ¢cekmistir. Figiir grubunda kullanilan yumusak ifade,
yapitin On planinda yer alan dokusal etkilerin yarattigi gerceklik duygusuyla
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derinlik algisin gliclendirmistir.

Bu yapitta Meryem, ¢ocuk Isa ve iiciincii bir ¢ocuk resmedilmistir. Isa
Meryem’in kucaginda uzanmakta, adeta diger cocuktan kacar gibi durmaktadir.
Yahya’nin kendisine uzattig1 kusun kanat ¢irpisindan korkmustur. Meryem ise diger

cocuga (Yahya) bakmaktadir. Bu yapittaki kus Isa’nin ¢ilesini temsil etmektedir.

Yapitin cogunu Meryem kapladigi i¢in dikkatler ona yonelmektedir.
Kiyafetinin kivrimlar1 her zamanki gibi ustaca yapilmistir. Ugiincii ¢ocugun mistik
bir havada verilmesi yiizliniin pek belli olmamasi sematik bir izlenim birakmustir.
Yapitlarmi1 kat1 bir sekilde figiirlerden yola c¢ikarak gelistiren sanat¢inin bu
ozelligi burada da kendini gostermistir. Ancak bu yapitta, mekdna ve

kompozisyona iliskin bir ipucu verilmemistir (Gromling, 2005:27).

Gorsel 4. Cocuklu Meryem ve Vaftizci Yahya, (Tondo Pitti), 1503

Michelangelo’nun, 1503 yilinda, 85,5x85 cm. ¢apinda, mermer iizerine rolyef
teknigi, kapali kompozisyon anlayisi ile yapilmistir. Bargello Ulusal Miizesi,
Floransa ‘da bulunan bu yapitta, kompozisyonun merkezinde verilen konu yakin
plan etkisiyle tiim ylizeye hakim olmakla birlikte agirlik figiirlerin bas hareketleri
ve 151k etkileriyle sol yariya yonlenmistir. Ancak sanat¢min sag yarida sagladigi
belirsizlik ile 6n ve arka plani birbirine baglayan sag orta plandaki ¢ocuk figiiri,
yapit icerisindeki dengenin kurulmasma yardimci olmustur. Figiirlerin 6n ve arka
plan iligkileriyle saglanan derinlik algisi, kompozisyonda belirgin derecede bir 6n
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ve arka plan etkisi yaratmustir (Varlik Sentiirk, 2012:85).

Yapitin digina dogru uzanan Meryem’in basi bir kosesini olugturmak iizere
eserde piramidal bir diizen vardir. Eserin ilgi odagi da Meryem’dir. Meryem, algak
bir tag kaidenin tistiinde oturmakta ve sefkatli elleriyle yaninda duran g¢ocugu
kavramaktadir. Gozleri ilerde karsilasacagi acilar1 ongormiiscesine uzaklardaki bir
noktaya dalip gitmistir. Cocuk Isa dirsegini annesinin kucaginda agik duran kitaba
dayamus, tebessiim etmektedir. Meryem, dik durusuyla ve tam bir heykel basi
formatinda calisilmig olup, rolyefin iist ¢ergevesinden asan basiyla bu dairesel
rolyefin ana figlirtinii olusturmustur (Gromling, 2005:26). Meryem’in kiyafetinin
kivrimlar ise, asagi dogru gittikce belirginlesmis. Arkada da bagka bir ¢ocuk yiizii
goriilmektedir. Bu bir melek figiirii olabilir. Eserde karakterler bir iiggen

olusturmaktadirlar.

Gorsel 5. Michelangelo Buonarroti, Kutsal Aile, (Tondo Doni),1504- 1506
Heykel sanatinin sartlari, Michelangelo’nun Oniine asilmaz engeller
koymustur. O biraz da bu engellerden kurtulmak i¢in resme donmiistiir, heykelci
olarak gordiigii ve ama heykel sanatinin imkan vermedigi seyi renk ve ¢izgi ile

anlatmak istemistir.

Michelangelo’nun 1504-1506 yillar1 arasinda tuval {izerine yagli boya
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ile yapilan “Kutsal Aile” adli yapiti, ilk yagliboya ¢alismasidir. Floransa Uffizi
Miizesi’'nde sergilenmekte olan bu yapit, ileride yapacagi fresklerin 6zelliklerini
yansitan bir denemedir (Yetkin, 2007:32). Sanatcinin renk se¢imi, bi¢im yorumu ve
figlire yiikledigi anlamlar 06zgiin tavrin1 belirlerken dini bir konunun mistik
degerlere sahip olmadan da anlatilabilecegi ger¢egini vurgulamaktadir. Bu resimde
de anitsal bir heykel grubu izlenimi veren Meryem, Isa ve Yusuf karakterlerinin
yorumu, mistik anlatim iceren diger orneklerle karsilastirildiginda, 6zgiin yapisiyla

on plana ¢cikmistir.

Michelangelo, Meryem, ¢ocuk Isa ve Yusuf iiclemesini dairesel bir yiizeye,
izleyicinin bakislarin1 noktasal etkiyle dairenin merkezine toplayacak sekilde
yerlestirmis. Ancak resmin arka planinda, yatay yon tizerine yerlestirdigi figiirleriyle
dairesel kadraji zorlayan bir acik kompozisyon diizeni kullanarak izleyicinin

bakislarmin merkezden sag ve sol dis kenarlara dogru hareket etmesini saglamas.

Meryem’in dizleri, bel bolgesi, beden hareketleri ve sag kolu ile resmin sag
ve sol kenarlarina dogru hareket eden diyagonal yonler, izleyicinin bakiglarini resmin
merkezinden dis kenarlara dogru yonlendirerek dengelerin kurulmasinda etkili

olmustur.

Kompozisyonun merkezinde verilen konu, yakin plan etkisiyle tiim yiizeye
hakim olmakla birlikte agirlik, figlirlerin bas hareketleri ve 151k etkileriyle sol yariya
yonlenmis. Ancak sanat¢inin sag yarida golgelerle sagladigi koyu renk etkileri ile 6n
ve arka plani birbirine baglayan sag orta plandaki ¢ocuk melek figiirli, asimetrik

dengelerin kurulmasima yardime1 olmustur.

Proporsiyon iligkileri ve renk etkileriyle saglanan derinlik algisi,
kompozisyonda belirgin bir 6n plan ve arka plan etkisi yaratmistir. Giines 15181mnin
giiclii etkileri, renkleri daha etkili kilarak dikkati 6n planda toplamistir.
Michelangelo’nun ideal uyum ve giizellik anlayigini tanimlayan figiir yorumu, igerigi
daha da giiglendirmistir. Ayrica sanat¢inin anlatimc1 ve Oznel bigim yorumu
kompozisyondaki renk ve 1sik etkileriyle daha da giliclenmis. Giiglii desen ve
renklerle saglanmis olan agik-koyu etkiler, formlarda kapalilik 6zelligi yaratmistir

(Varlik Sentiirk, 2012:85).

Meryem’in ayaklarindan baslayan Aziz Yusufun kafasinda sonlanan spiral
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bir diizen vardir. Michelangelo ¢ogu zaman bir hareketin ortasini ya da hemen
oncesini betimlemistir. Bu yapitta da hareket yarim kalmistir. Meryem’in sol koluna
baktigimizda kasli bir bedene sahip oldugu, Olciilerinin bir erkegi andirdigi
goriilmektedir. Arkada duran ¢iplak figilirler antik heykelleri andirmaktadir. Resme
mavi sart ve kirmizi hakimdir. Birbiriyle uyumsuz renkleri kullanarak

Michelangelo zamanin tabularindan birini yikmustir.

Michelangelo, daha sonra Papa II. Julius’un cagrisiyla Roma’ya gitmis ve
burada Vatikan’daki  Sistina  Sapeli’nin  duvarlarina freskler yapmakla
gorevlendirilmistir. 1508- 1512 arasinda tamamladigi fresklerde kutsal kitaptan
konular islenmistir. Adem ile Havva’nin Cennetten Kovulusu, Nuh Tufani, Gilines ve
Aym Yaradilisi, Adem’in Yaratilis1 gibi... Biitiin bu resimler ¢cok genis bir alani
kaplayan tavan kismimna yapilmistir. Sahnelerin arasinda kadin kahinler ve
peygamberlerin portreleri yer almaktadir. Genel etkisiyle tavandaki resimler
dinamizmi yansitmaktadir. Adem’in Yaratilis1 sahnesi en iinlii kisimlardan birisidir.
Tanr1 figiiri yasli dinamik ve enerjik bir erkek olarak betimlenmistir. Biitiin
dinamizmiyle karsisinda duran Adem’e dokunarak onun cansiz bedenine gii¢
verecektir. Olaym tam doruk ani aktarilmistir ve parmaklar birbirine degmek
iizeredir. Aymm ve Giinesin Yaratilis1 sahnesinde de Tanri tiim dinamizmiyle
aktarilmistir. Adem ve Havva’nin Cennetten Kovulusu’nda pismanlik ifadesi
hareketlerle verilmistir ve bu Masaccio’nun ayni1 konulu resmine gondermeler
icermektedir. Michelangelo’nun giiclii desen anlayis1 tiim figiirlerde kendisini belli

etmektedir.
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Gorsel 6. Michelangelo Buonarroti, Sistine Sapeli, 1508-1512

Michelangelo’nun 1508-1512 yillar1 arasinda yapilmis olan resim alanindaki
en Onemli yapitlar1 Vatikan Saraylari’ndaki Sistina Sapeli’nde bulunmaktadir.
Sapel’in, algak besik tonozlu c¢atis1 vardir; Michelangelo tavan ve bir duvardaki
freskleri yapmustir. Fresklerde Tevrat’tan ve Incil’den secilmis hikayeler
anlatilmigtir. Michelangelo sunak duvarina “Son Yargi” adli freskini yapmus,
Kiyamet giiniinde insanlarin Isa tarafindan yargilanmasi konusunu islemistir.
Freskler farkli donemlerde yapilmustir, higbiri giiniimiize ulasamayan taslaklar, sivaya
dikkatle sablon ve kazima teknigi uygulamasiyla aktariliyordu. Siyah ¢izgiler
konturlar1 belirlemeye yartyordu. Civi isaretleri, sik sik ¢ekiil ve cetvel kullanildigini

gostermektedir. Sanatgi s1vi sir katlar1 uygulamistir (Buranelli, 2012:112).

Sistina Sapelinin tavani biitiin plastik zenginligine ragmen, tamamiyla
siisleme olarak kalmistir. Klasik sanatta yiizey giizelligi duygusu vardir, ancak, ister
biitiin bir yiizeyi ortmek ister sadece bir ylizeyi daha kiigiik kisimlara bolmek igin
kullanilmis olsun, silisleme hep yiizeysel kalmistir. Buna karsilik yiizeylerin
kendilerinin artik Onemi yoktur. Ancak birbiri lizerine gelen sekillerle ilging
olmustur. Birbirini 6rtme ve birbirini kesme ile figiirlerin derinligi ortaya ¢ikmistir

(Wolfflin, 1995:145-146).

Sistina Sapeli’nin tavaninin kenar freskleri mitolojideki kadin kahinler yer
almistir. Biitlin figilirler otururken betimlenmistir ama hepsinin pozisyonu birbirinden

farklidir ve hepsinin yaninda ¢ocuk goriiniimlii melekler bulunmaktadir. En iistteki
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Libyali Kadin K&hin’dir. Elinde biiyiik kitabr kaldirmak i¢in viicudunu hafifce saga
dondiirmiis, ayak parmaklar1 tizerinde durmaktadir. Ayrica Michelangelo’nun

kullandig1 canl1 ve acik renkler de izleyiciyi etkilemistir (Gromling, 2005:26).

Michelangelo, bu sahneleri mimariyi taklit eden O&gelerle birbirinden
ayirmistir. Bu mimari elemanlarm arasina kéhin figiirlerini yerlestirmis ve bunlar1 da

ellerinde kitaplariyla gostermistir. Yanlarda, ticgenler i¢inde verilen sahnelerde Papa

II. Julius’un mensubu oldugu Rovere Ailesi’nin simgesi olan mese
yapraklarint ayirici ¢ergeve olarak kullanmis ve ortadaki asil yaratilis sahnesini ise,
ciplak figiirler ile aymrmistir. Yine sahneleri birbirinden ayirmak ig¢in kullandig:
mimari taklidi Ogelerde Antik Yunan ve Roma mimarisinde rastlanan atlant
(Atlantlar, Antik Yunan ve Roma mimarisinde tasiyici eleman olarak kullanilan,
siitun gorevi goren erkek heykelleridir.) benzeri figiirlere yer vermistir.
Michelangelo, kompozisyonun tiimiinde figiirleri ya ¢iplak ya da antikitedeki gibi
viicutlar1 belli eden giysiler igerisinde resmetmistir ve boylece figiirlerine ifade
katmistir. Michelangelo’nun hayal giiciiniin tiikenmeyen zenginligi ile her sahne

ayrmtilariyla hazirlanmistir.

Ortada yer alan yaratilis efsanesinde yaratilis Tanr1 figliriiyle baslamustir.
Tanr1, sonsuz bir yasama sahip olusu nedeniyle boslukta, yash fakat din¢ biri olarak
verilmistir. Yaratici Tanr’nin insan seklinde gosterilmesinde antik donem etkisi
vardir. Michelangelo’nun hiimanist yOniiniin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Tanrr’nin mantosu altinda gdsterilen melek figiirleri de ezel ve ebed olarak bilinen

iki zaman boyutuna isaret etmektedir.

Michelangelo’nun Sistine Sapel tavani resimlerinde antikite ve hiimanizm ile
olan iliskisi, sadece Tanri’nin insan bi¢iminde betimlenisiyle sinirli degildir (Erhat,

2007:270).
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Gaorsel 7. Michelangelo Buonarroti, Zekeriya (Zechairah), 1509

Michelangelo’nun, 1509 yilinda, fresk, teknigi ile ¢alistigi, 390 cm,
yiikksekligi olan bu yapit, Sistina Sapeli, Vatikan- Roma’da bulunmaktadir. Bir
Mesih’in gelecegini iddia eden ilk Peygamber olan Zekeriya giris kapisinin hemen
istiinde yer almistir. Diger yapitlardan farkli olarak profilden betimlenmistir.
Elindeki kitabin sayfalarini g¢evirirken betimlenmistir. Bedeni ve basi hafifce sola
doniiktiir. Michelangelo’nun dinsel resimleri Ortacag eserlerinden bir¢ok yonden
farklidir. Ortacag’da figiirler hep ayni durusla (izleyiciye bakarak) resmedilmistir.
Ronesans resminde ise peygamberler degisik acilardan  betimlenmistir.
Michelangelo ayrica detaylara, golgelendirmeye daha oOnem verip figiirlerin
gercekligini  arttrmistir.  Ornegin  Zekeriya’nin  resminde 151tk sol taraftan
gelmektedir. Bu yiizden de Michelangelo peygamberin golgesini kitabin biraz tistiine
resmetmek zorunda kalmustir. Ortagag’a ait Isa resimlerinde ise yiiziin cogu 1siktadir.
Ayrica arka planda daha c¢ok bosluk ve desen vardir. Bu yiizden arkaya diisen
golgeler resmedilmemistir. Diger bir farklilik ise renk se¢imleridir. Ortagag resminde
en ¢ok goriilen renkler siyah, ten rengi ve kahverengidir. Oysa bir ROnesans ressami
olan Michelangelo’nun paleti genistir. Resmine hareket katmak igin turuncu, kirmizi

ve sar1 gibi parlak renklere yer vermistir.
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Gorsel 8. Michelangelo Buonarroti, “ignudo” Sistine Sapeli, Fresk, 1509

Sistine Sapeli tavanini resimlendirmesinde Michealangelo bu iki karsit
diistince tarzin1 gorsel olarak vurgulamaksizin birlestirip yapitini hazirlamay1
basardig1 kabul edilmektedir. Jeremiah iistiinde yer alan bu yapitta “Incil-dis” olan
“Sibylla” ve “Ignudi” resimlerini tavandaki resimlere ekleme ile hem Hiristiyan

hem de Hiimanist diisiinceleri birlikte kullanmustir.

Michelangelo’nun, yakin plan kapali kompozisyon olarak diizenledigi bu
yapitta ana yon figiirin durusuyla belirlenmis ve merkeze oturtulmustur. Oranlar
ideal insan Olgiilerine uygun olarak calisilmig, 151k-golge etkisi ile figiir One
cikartilmistir. Figiirin bas hareketiyle bacaklarin ve kollarin yonleri, mekanmn

mimari ve siislii unsuru dikey ve yatay olarak dengelenmistir.

Kompozisyondaki agirlik, figiiriin durusunu merkezde toplamis, kullanilan

sicak-soguk renk iliskisi ve 1s1k-gdlge, resmi duraganliktan kurtarmistir.
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Gorsel 9. Michelangelo Buonarroti, Kumah Kadin,1510
1510 yilinda, fresk, teknigi ile betimlenmis olan bu yapit ise 380 cm,

yiiksekligindedir ve Sistina Sapeli, Vatikan-Roma’da bulunmaktadir. Kumali Kadin
Kahin adli bu yapitta ise; kumalinin ifadesindeki giic, bedenini ideal beden
Olgtilerinden biiyiik ve kasli goriliniigiiniin derin ¢izgili kirismis yash yiizii ile zithik
olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Kahin, giiglii elleriyle kavradigi bir kitab1
okurken betimlenmistir. Beden parcasinin ters durus prensibine gore bedeni yari
donmiis gibi durmaktadir. Sade, siisten yoksun elbiseleri ve taburesine asili

duran heybesi, azla yetinen kat1 bir kigiligi yansitmaktadir.

Kumali Kadin Kahin digerlerinden daha yashdir ama kitab1 tutusundan ve
fiziginden digerlerinden daha giicli gozilkmektedir. Derisinin rengi de diger
kahinlerinkinden daha koyudur. Yiziindeki kirigikliklar ve kitaba bakist bilgeligi
gostermistir (Girardi, 2005:63).
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Gorsel 10. Michelangelo Buonarroti, Libyalh Kadin Kahin,1511
Michelangelo’nun, 1511 yilinda ¢alistig1 Libyali Kadin Kahin adli bu

yapit1 ise; kapali kompozisyon diizenine sahiptir, kompozisyonun ana yonii, kadin
kahinin durusuyla verilen, yapitin merkezinden baslayarak sol alt kdseye devam
edecekmis gibi goriinmektedir bu da figiirlin sonsuza dek donecekmis izlenimi
uyandirmasimni saglamistir. Figiiriin sag kol ve bas hareketi arasinda olusan yon ile
ana yon dengelenmis, arka planda bulunan figiirler ve siitunlar ise dikey ara
yonleri olusturmuslardir. Kompozisyonda agirlik, modelin durusuyla merkezde
toplanmistir. Modelin bas hareketi ve 1s1k-golge etkileri, izleyicinin merkeze
yonlendirirken tiim yiizeyin okunmasina yardimci olmustur. Yapitin mekanindaki
etkiler atmosferik etkiler yapita hareket kazandirirken idealize edilmis 1sik gliclii
aydinlik alanlar yaratarak kadin kahini 6n plana c¢ikarmistir. Soylu bir ifadeyle
betimlenmis olan figilir, yapita hareket kazandirmistir. Sanat¢min uyumlu renk
secimi ve yapitlarindaki bigimi, kullandig1 151k etkileri ve yapitin mekanini ele alig
tarzi, yapitin genel tavrmi agiklamaktadir. Bu durus, figliri ayaga kalkmak
iizereyken gostermektedir; giysisi bedenini iyice sarmustir ve canli renklerden

olusmustur.

Michelangelo, resimlerindeki kisilikleri kullanarak, gerek insan figiiriiniin
temsiliyle ilgili temalar1 gerekse bilincin derinliklerinden gelen tanrisal enerjinin

giidiisiiyle bedenlerinde goriilen carpik ve kaygili irilesmelere yol agabilecek
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karmasik ve gizemli canlanisi biiyiilk bir ustalikla ele almistir. Bedenlerine oranla
kiigiik olan tahtlarina bastirilmis gibi duran kisiler ilk insanligi temsil etmektedirler
ve bu figlirlerde insanligi saran aydinlanmus, siirekli bir ritimde ve figiirleri
cevreleyen mekana uygun olarak bedenlerinin biikiilmelerine yol ag¢maktadir.
Tonlarin kontrasti {izerine kurulmus olan renk teknigi, bu yapitin getirdigi

yeniliklerden biri olmustur (Girardi, 2005:62).

Gorsel 11. Michelangelo Buonarroti, Delphic Sibyl, 1511

1511 yilinda fresk teknigi ile yapilmis olan bu yapit ise kapali form
anlayisiyla yapilmig ve merkeze oturtularak betimlenmistir, giiclii renk etkisi ile
on plana c¢ikartilan yapitin arka planinda, yatay yon iizerine yerlestirilen
figiirlerle bir acik kompozisyon diizeni kullanarak izleyicinin bakislarmin
merkezden sag ve sol dis kenarlara dogru hareket etmesini saglamistir. Sanatginin
ideal uyum ve giizellik anlayigsini tanimlayan figlir yorumu, igerigi daha da
gliclendirmistir. Elinde kagit tutan kadin Delphic Sibyl’idir. Agzi hafif agik, kafasi
ve bedenin sola doniik, bakislar1 yana dogrudur. Yiziinde saskinlik ve korku
ifadesi vardir. Michelangelo burada da parlak renkler kullanmistir. Delphic Sibyl’i
giizelligi ve zarifligiyle dikkat ¢ekmektedir (Girardi, 2005:63).

Michelangelo, Roma’da Papa II. Julius i¢in bir mezar anit1 gergeklestirmekle
gorevlendirilmistir. Siparigi 1505 yilinda almig ve bunun i¢in bir proje hazirlamistir.

Ancak maddi nedenlerle Michelangelo projeyi 1513- 15 arasinda gergeklestirmistir.
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Burada en 6nemli figiir Musa heykelidir. Anatomi, kumas kivrimlari, durus, hareket
cok basarili bir sekilde aktarilmistir. Michelangelo’nun heykeldeki giiciiniin somut
orneklerinden birisi de Musa heykelidir. Klasik heykel anlayisma bagli kaldigi bu
heykel diginda yine bu proje kapsaminda ele aldig1 esir heykelleri ¢ok tinliidiir.

Gorsel 12. Michelangelo Buonarroti- Giin Gorsel 13. Michelangelo Buonarroti- Giin
Dogumu-Uzunluk:203 cm- Mermer-1524 31 Batimi- Uzunluk:195 ¢cm- Mermer-1524-31
Sagrestia Nouva, Floransa Sagrestia Nouva, Floransa

Gorsel 15. Michelangelo Buonarroti
Giindiiz- Uzunluk:185 cm Mermer-1526-33
Sagrestia Nouva, Floransa

Gorsel 14. Michelangelo Buonarroti Gece-
Uzunluk:194 cm Mermer-1526-33 Sagrestia
Nouva, Floransa
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Sanatinin bundan sonraki asamasinda Michelangelo, gerek resim gerek
heykel ve gerekse mimari alanindaki {iretimlerinde maniyerist bir tarzi
benimsemistir. Floransa’da 1530- 34 yillar1 arasinda gerceklestirdigi Medici Sapeli
heykelleri onun heykeldeki maniyerist yaklasiminin  erken  Orneklerini
olusturmaktadir. Bu anlamda ozellikle Giuliano ve Lorenzo Medici’nin mezarlar1
iizerindeki heykeller 6nem kazanmistir. Mezarlarin iizerindeki derin nislerde
Lorenzo ve Giuliano’nun oturur vaziyette heykelleri vardir. Bu heykellerin altindaki
basik bir yuvarlak kemeri andiran alinlik kismmin {izerine ise uzanir vaziyette birer
kadin ve erkek figiirii yer almaktadir. Giuliano de’ Medici’nin mezarinda yer alan
kadin heykeli geceyi, erkek ise giindiizii simgeler; Lorenzo Medici’nin mezarindaki
kadin heykeli giin dogumunu, erkek heykeli ise gilinbatimin1 simgeler. Bu
heykellerde, oranlarda bozulma, ideal gilizellik anlayisinin birakilarak bilingli bir
deformasyona yer verilmesi s6z konusudur. Hatta giindiizii simgeleyen erkek

heykelinin yiizli neredeyse islenmeden dokulu bir sekilde birakilmaistir.

Michelangelo’nun tamamlanmamis yapitlarinda belirgin bir “siirsel” yon
vardir. Bagka bir deyisle tamamlanmamishk kosullar geregi kaginilmazdir, ama
yapita ickin gibi de goriinmektedir, ¢linkii Michelangelo’nun poetikasinda sanatgi-
yaratici ile sanat¢inin sekillendirmek zorunda oldugu malzeme arasindaki karsithik
goriisii egemendir. Bu sebeple dort heykelin (Gece, Giindiiz, Alacakaranlik, Safak)
baz1 kisimlar1 bilerek tamamlanmamistir, bdylece seyirci sergilenen sanat yapitinda

eylem halindeki yaratici siireci algilayabilir.

Gorsel 16. Michelangelo Buonarroti, Kugu ve Leda, 1530
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Michelangelo’nun “kugu ve Leda” adli bu yapiti, Antik donemin mitolojik
etkileri ve sanat¢min anlatim dilini olusturan ideal giizellik anlayigmin uyumlu
bilesimi ile bi¢imlenmistir (Varlik Sentiirk, 2012:179). Michelangelo’nun, renkli
tempera teknigiyle yapilmis olan 105.4x141 cm. Olgiilerine sahip bu yapitta
Helenistik donemin etkisini tasidig1 goriilmekle birlikte Leda’da kisilesen doganin

giicii betimlenmistir (Girardi, 2005:96-97).

Bu nedenle Leda’da dogurganlik ve bereket 6zellikleri toplanmistir ve bu
dogrultuda s6z konusu izlek, mutluluk ve dogayla uyum gibi 6zelliklerinin yani sira,
kadin giizelligi, bedeni ve dogal disiligini yiicelten Ronesans sanati tarafindan
islenmistir. Sanat¢inin, yakin plan kapali kompozisyon anlayis1 ile calistigi resim
12°de, figiiriin durusu bacak ve kollarinin yonleri, acisi ile ritmik bir hareket

olusmustur.

1530 tarihde yapilan Davud heykelinde ise deformasyon s6z konusudur.
Michelangelo’nun ideal giizellik anlayisina bagl klasik donem heykeli olan 1501-
1504 tarihli Davud heykeli ile bunun arasinda ¢ok onemli farkliliklar vardir. Viicut
oranlart bilingli bir sekilde bozulmustur. Ayrica Davud bu kez tam sapaniyla
Golyat’a tas1 firlattig1 anda betimlenmistir. Olayin doruk aninin yansitilmasi barok

sanatin kullanacagi bir unsurdur.

1532- 34 tarihli Zafer adl1 heykelinde ise Davud’un Golyat’1 dize getirdigi an
betimlenmistir. Yine maniyerist 6zellikler gosteren bu heykel Michelangelo’nun
hayatinin ¢esitli donemlerinde degisik anlariyla ele aldig1 bir konuya ait liclemenin

sonuncusudur.

Michelangelo’yu 1535- 1541 wyillar1 arasinda tekrar Roma’da ve Sistina
Sapel’in yan duvarina Son Karar sahnesini resmetmistir. Bu freskler de, onun resim
alanindaki maniyerist yaklasimimi vurgulamaktadirlar. Hareket, ifade yiiklii sahne
biitiin bir duvar1 kaplamaktadir. Isa sahnenin iist kisminda ortada gen¢ bir erkek
figiiri olarak betimlenmistir. Etrafindaki azizler ondan gefaat gostermesini
dilemektedirler. Bu kalabalik ve hareketli kompozisyonda alt kisim cehennem olarak
betimlenmistir ve konunun carpiciligt Michelangelo’nun maniyerist yaklagimi ile

birebir ortiismektedir.
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Gorsel 17. Michelangelo Buonarroti, Pieta, Yiikseklik: 226cm-Mermer-1550-Castello Sforzesco,
Milano

Michelangelo son donemlerinde daha ¢ok mimarlikla ugrasmistir, buna
karsilik bu donemde maniyerist tavrini ortaya koyan iki adet Pieta heykeli tiretmistir.
Bunlardan 1550’lerin sonlarina tarihlenen Pieta, Tanri, Meryem, Isa ve Maria
Magdalena figiirlerinin olusturdugu bir figiir grubu olarak gerceklestirilmistir.
Isa’nin cansiz viicudu deforme edilmis ve oranlar uzatilmistir. Meryem’in ise yiizii

tam olarak islenmeden birakilmistir.
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Gorsel 18. Michelangelo Buonarroti Pieta Rondanini-(detay)Yiikseklik:195 cm Mermer-1552-
64, Castello Sforzesco, Milano

1564 oOncesinde yapilan tinlii Rondanini Pietasi’nda ise, ifadecilik,
islenmemis dokulu yilizeyler ve deformasyon dikkat ¢ekmektedir. Bu heykel ¢agini

asan bir sekilde, modern sanata yaklagmistir.
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II. BOLUM
2.1. Michelangelo Resimlerinden Alintilarla Bireysel Yorumlar

Resim, heykel ve mimaride usta bir sanat¢t oldugunu gordigiimiiz
Michelangelo’nun insan bedeninin betimlemesi sanat yagammin O6nemli bir
parcasidir. Yapitlarindaki canli renkler ve kumas kivrimlari gergekmis gibi
goriinmelerine neden olur. Michelangelo’nun yapitlarmm giicii klasik ustalari
anlamasinda, onlar1 taklit etmesinde, kendi yaraticiligini izleyerek yogunlagmasi ile
olmustur. Michelangelo’nun kendisinden sonra gelen sanatgilart etkilemistir.
Michelangelo’nun yasaminda ve Oliimiinden sonra onun tarzini taklit etmeye
calisanlar olmustur ama yapitlarindaki ruhu yakalayamamislardir (Spence, 2011: 30-

31).

Gorsel 19. Emel Baloglu, isimsiz, 130cm x 80cm, 2011

Bu bolimde g¢ogunlukla kisisel saptamalar yer almaktadir; bu saptamalar
dogrultusunda, belirleyiciligi olan dikey ve yatay ¢izgiler bireysel climlelerle

anlatilmistir.

Resmin anatomik yapisi, oran-orantisi ideal insan 6lgiilerine uygundur ancak
bas kiiglik bedenin alt boliimii ise biiyiikk ¢alisilarak Leda’da kisilesen dogurganlik
ve bereket gibi Ozellikleri bigimsellige yansiyan giiglii 151k ve renk etkileri ile

merkezi bir anlatima doniistiirilmiistiir.

Mekanda derinlik ve uzam algisi olusturabilecek unsurlar yokedilerek
diizlemler ve renk degerlerinin koyulugu ile olusan bosluklar, figiiriin

hareketindeki ritim, geometrik parcalanmalariyla ¢oziimlenmek istenmistir.
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Tuval iizerine akrilik boya ile ¢alisilmis olan Resim 19°da, oranlar1 ve figiiriin
durusu, ayn1 Michelangelo’nun yapitindaki gibi alintilanmistir, bigimsel agirlik arka

planin koyulugu i¢inden yansiyan giiclii 151k ve renklerle merkezde toplanmustir.

Michelangelo’nun kugu ve Leda adli yapitindan alintilanan bu c¢aligmada
noktasal dokular, nesne ve figiirler geometrik bigimde parcalara ayrilmasmin nedeni
sonsuzluk izlegi olusturma ¢abasidir. Dikeyligin yasami, yatayligin Olimii
simgeledigi geometrik boliinmeler ise Mondrian’in sonsuzluk imgesi resimlere

aktarilmustir.

Michelangelo, kompozisyonlarinda 6te diinyaya gonderme yapmaktadir ve
bireysel yorumlarda bu disiincesinden esinlenerek ¢aligmalara yon

verilmistir.

Resmin gergegindeki derinlik yerine diizlemlerle iki boyuta indirgenmek
istenmistir. RoOnesans resmine gliniimiizden, bakigla bir anlayis olusturulmak

istenmistir.

Gorsel 20. Emel Baloglu “fsimsiz” 130cm x 80cm, isimsiz, 2011
Michelangelo’nun “Ignudo” adli yapitindan kompozisyonun birebir alindig
resimde kapali form anlayisi, oranlar agisindan bakildiginda, ideal insan
Olgiilerine uygun, kasli ve abartili bigcimde resmin merkezine oturmus olan figiir,

on plana ¢ikartilmistir.

Resimdeki figliriin durusu ve bakisi merkeze alinmig ancak arka plandaki
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siitun ve pencere diger dikey ara yonleri ve boliintiileri olusturmus, mekanda

derinlik ve uzam algis1 aza indirgenmistir.

Sicak renklerin agirlikli oldugu resimde renk uyumu, agik-koyu karsitlik
iligkileriyle dengelenmis, ozellikle figiirii aydinlatan 1s1k—golge ile giiclii bir etki
yapmaktadir. Ara tonlarla gec¢is saglanan bu calismada kapalilik 6zelligi

degismez.

Kompozisyonda sakin ve duragan bir goriinim ile sonsuzluk etkisi
yaratmaya c¢alisan Michelangelo’nun yapitlarindaki hareketler sonsuza dek
stirecekmig gibi goriinmesi temel alinarak resme parcalanmalarinin baskin

oldugu bir gorsellikle giighiliik imgesi eklenmektedir.

Geometrik alanlar arasinda yer alan bedenin anatomisi ve hareketindeki

denge saglam bir gorsellik sunabilme arayisi igindir.

Gorsel 21. Emel Baloglu “fsimsiz’ 2011, t.ii.a., 130cmx80cm.

Kapali bir kompozisyon anlayisi ile c¢alisilmis olan resim 21°de oranlar
acisindan bakildiginda figiirin durusu ayni Michelangelo’nun yapitindaki gibi

alintilanmis, ve insan dlgiilerine uygun ¢alisilmistir. Figlirlin mekan igerisinde tam
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merkezde olusu duraganlik olusturmasina karsin yumusak renk gegisleri ve ritmik bir
dalgalanma ile hareket kazandirilmistir. Bu ¢alismada da {i¢ boyut ve derinlik algis1
yerine, iki boyutlu ve agik bir diizlemde arka plan ile 6n plan ayrimi eritilerek
yalnizca koyu renkli geometric boliinmelerle diizlemsel espaslar olusturulmustur.
Caligmalarm 2 boyutlulugunun nedeni iseMichelangelo’nun ¢alismalarindaki
derinligi ayrintilarindan armndirarak olusturmak, birebir alinmis kompozisyonlarin
yeni bir doniisiimle, yeni eklentilerin parcalara ayrilmasi ile bu giine tagimak
istegimden kaynaklanmaktadir. Michelangelo calismalari, kompozisyon olarak

birebir alinmig doniisiim ve eklentilerle boliinme ve pargalara ayrilarak c¢aligilmigtir.

Gorsel 22. Emel Baloglu “fsimsiz’ 2011, t.ii.a., 130cm x80cm.
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Gorsel 23. Emel Baloglu “fsimsiz’2011, t.ii.a., 130cm x 80cm.

Michelangelo,nun  “Alacakaranlik” ve “Safak” isimli yapitlarindan
alintilanarak yapilan bu ¢alismalarda kompozisyonun ana karakterleri resmin
merkezine konumlandirilmis bir kadin bir erkek figiirden olusmaktadir. Aci ¢eken
insanligr simgelemekte olan figiirlerin tuval diizlemine aktarilirken, yiizlerindeki
ac’nm anlatimi i¢in koyu renk degerleri kullanilmistir. Calismada ondeki figiir ve
arka plandaki yatay ve dikey cizgiler olmak lizere iki plan olusturulmus olmasina
karsin derinlik, bosluk doluluk ve renk ¢i bir anlayisla verilmistir. Agik - koyu renk

karsithig1 ve ¢calismanin kendine 6zgii dili ile derinlik yaratilmak istenmistir.

Ritim ve hareket olgusunu figiirlerin tuval diizleminde yerlestirildikleri

konum ve duruslariyla devinim kazandirilmak istenmistir.

Birbiri ile yanyana siralanmis arka plandaki ¢izgiler bir mekan algis1 ve tek

bir kiitleden olustugu sezgisini uyandirmaktadir.

Figiirlerdeki belirsizlik, act ve umutsuzlugun etkileri ¢alismanin kurgusal
mekaninda yarattigi ortamda alabildigince yalin bir sekilde vurgulanmaya
calisilmistir. Bu baglamda ¢aligmanin duygusunu ¢oziimlemek icin sezgisel duyarlik

yaratabilmesi ve algimizi giiglendirebilecegi diisiiniilmektedir.

Michelangelo’nun son yapitlarinda, ¢ogu zaman ‘“tamamlanmamislik”,

hakimdir. Sanat¢inin biitiin yasamina 0zgii olup, adeta sanatin dogasi geregi
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gergeklestiremeyecegi  amacin  simgesi  haline  gelmistir. Sanat¢inin

tamamlanmamighginda belirgin bir siirsel yon vardir, bu kosullar geregi gibidir.

Michelangelo nun diisiincesinde, sanatgi-yaratici ile sanat¢inin
sekillendirmek zorunda oldugu malzeme arasindaki karsithik gorlisii egemendir.
Malzeme, sanatginin giiciine direniyor; oysa sanat¢i sekilsiz mermer blokta,
mermerin Platoncu kavrayisa uygun sekilde icerdigi ve giin yiiziine ¢ikarmaya
calisan bi¢imi gormektedir. Buna bagli olarak, Floransa’daki San Lorenzo
Kilisesi’'nin yeni Sacristia’sinda bulunan ve giiniin zamanlarini gdsteren dort
heykelin (Gece, Giindiiz, Alacakaranlik, safak) bazi kisimlar1 bilerek
tamamlanmamigtir, boylece seyirci sergilenen sanat yapitinda eylem halindeki

yaratici siireci algilayabilmektedir.

Gorsel 24. EmelBaloglu “fsimsiz’ 2011, t.ii.a., 130cm x80cm.

Michelangelo’nun, Urbino Kontu, Lorenzo de’ Medici mezarindaki bir
detaydan almtilanarak betimlenen bu c¢aligmada resmin anatomik yapisi ayni
Michelangelo’daki gibi alntilanmis, insan Olgiilerine uygun calisilmistir. Figiir

merkeze konumlandirilmig, Michelangelo’nun durusu nedeniyle diisiinceli adini
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taktigi bu heykel, mistik yasamm sembolii olarak diigiiniilmiistiir. Figiir, tuval
diizlemine aktarilirken, derin diisiincelere dalmis gibi basini eline yaslamis bir
sekilde, Ronesans sanatina 0zgii klasik tarzda Roma askeri kiyafetiyle
resmedilmistir. Bu g¢aligma, yiiceltilmis kahramansi figiirlerdendir, gercek portre
degildirler. figiiriin heykel goriinimiinii gliglendirmek i¢in ac¢ik-koyu renk degerleri
kullanilmistir. Calismada ondeki figiir ve arka plandaki fir¢a darbeleriyle olusturulan

derinlik, bosluk doluluk ve renk ¢i bir anlayisla verilmistir.

Gorsel 25. Emel Baloglu ‘Isimsiz’ 2011, t.ii.y., 130cm x 80cm.

Michelangelo’nun, “Kutsal Aile” adli yapitindan alintilanmig olan bu ¢aligma
tuvale yagh boya ile aktarilmis, Meryem ve Isa, resmin merkezine
konumlandirilmistir. Yerde diz ¢okmiis olan Meryem, arkasinda Yusuf’un tuttugu
cocugunu almak iizere, biraz saga doniip, kollarmi yukariya dogru uzatmaktadir.
Arka planda konu ile hi¢ bir ilgisi bulunmayan ¢iplak figiirler goriilmektedir. Bu
eklemeler Michelangelo’nun resimde bile bir heykelci olarak kaldigini gosteren bir
ornektir. Resimde dndeki ve arka plandaki figilirler olmak tizere iki plan olusturulmus
olmasimna karsin derinlik, bosluk doluluk ve renk ¢i bir anlayigla verilmistir.
Resimdeki agik-koyu renk karsitligi, resimdeki 11k algisini ve yalnizca renklerin 1g1k

oranlar1 ile resmin kendine 6zgii dili anlatilmak istenmistir.

Ritim ve hareket olgusunu figiirlerin tuval diizleminde yerlestirildikleri
konum ve renklerin dagilimi, figiirlerin duruslariyla da devinim saglanmaktadir. Bir

piramit i¢inde tuval diizlemine yerlestirilmis olan figiirler, karsit renklerle
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ayrmtilardan arindirilmistir. Arka planda ayakta duranlarla yerde oturanlar arasinda
siralama yaratilmaksizin arka plandaki figiirlerin, grilesmis renklerle calisilmasi,

yerde oturan figiirlerle arasinda bir biitiinliikk ve denge kurulmasini saglamaktadir.

Gorsel 26. Emel Baloglu “fsimsiz’2011, t.ii.a., 130cm x 80cm.

Michelangelo’nun Sistine Sapeli tavan fresklerinden alintilanan peygamber
Daniel adindaki bu ¢alismada ise figure, digerlerinde oldugu gibi tuval diizlaminin
merkezine yerlestirilmistir. Kapali kompozisyon anlayisiyla yapilan bu ¢alismada
acik-koyu renk karsitligi ve 1sik oranlari ile ¢alisilarak, ritim ve hareket olgusunu
figiirlerin tuval diizleminde yerlestirildikleri konum ve renklerin dagilimi
saglanmistir, ayrica bir sonraki hareketi yapacakmis gibi durusuyla devinim

kazandirilmak istenmistir.

Resmin kurgusal mekaninda Daniel’in, mesihin gelecegini haber vermek igin
duydugu heyecan aktarilmak istenmig ve bu baglamda resmin duygusunu

¢oziimlemenin, algilamamizi giiclendirebilecegi diisliniilmiistiir.
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Gorsel 27. Emel Baloglu “fsimsiz’2011, t.ii.a., 130cm x80cm.

Kapali bir kompozisyon anlayisi ile calisilmis olan resim 27’de oranlar
acisindan bakildiginda figiiriin anatomik yapis1 aynt Michelangelo’daki gibi
alintilanmis, insan Olgililerine uygun c¢aligilmistir. Figlirlin mekan igerisinde tam
merkezde olusu duraganlik olusturmasina karsin ritmik bir dalgalanma ile hareket
kazandirilmigtir. Bu calismada Michelangelo ¢alismalari, kompozisyon olarak
birebir alimistir. Resim, 6n ve arka plan olmak tizere iki plandan olusturulmus,

acik-koyu renk karsitlig1 ve 1s1k oranlari ile derinlik yaratilmak istenmistir.

Resmin kurgusal olarak tanimlanmasinda kadin kahinin elinde bulunan
kagitta Michelangelo’nun, bir sonesi yazilmistir, bu duyguyu aktarmanin, resmin

tanimlanmasindaki algiy1 giiclendirecegi diistiniilmiistiir.
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Gorsel 28. Emel Baloglu,‘isimsiz’ZOI 1, t.ii.a., 130cm x 80cm.

Michelangelo’nun Sistine Sapeli tavan fresklerinden alintilanarak ¢alisilan bu
resim kapali bir kompozisyon anlayisi ile c¢alisilmigtir. Oranlar agisindan
bakildiginda figiir insan dlgiilerine uygun ¢aligilmistir. Figiir mekan igerisinde tam
merkeze konumlandirilmig ve piramit i¢ine yerlestirilmistir. Resme duraganlik hakim
olasma karsin kumas kivrimlari, 1g1k-golge ve renk ¢i bir anlayisla bu calismaya
hareket kazandirilmistir. Resim, on ve arka plan olmak tizere iki plandan
olusturulmus, ac¢ik-koyu renk karsithigi ve 1sik oranlar1 ile derinlik yaratilmak

istenmistir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Sanatc¢1 6zgilin estetiginde ve giizellik anlayisinda Antik Yunan ve Roma
sanatin1 ideallestirmis, insan bedeninin betimlenmesinde yoruma giderek kendi
gercekligini ortaya koymustur. Sanat¢i, kendine 6zgii deformasyonlariyla sergiledigi
giizellik anlayisini, cinsiyet ayrimini ortadan kaldiran bir bakis acisiyla yorumlamis.
Kadin ve erkek figiirlerinde goriilen yumusak ve giiclii ifade, heykelsi bir yapida
bicim bulmus; incelik ve gilizellik olgusu, giic, kuvvet, enerji ve kahramanlik
kavramlarinda sembollesmistir. Ronesans bicemi, Michelangelo’nun yapitlariyla
siikunet ve huzur yerine giicii sembolize eden figiirler, anitsal kompozisyonlar ve

anlatim bi¢imi ile ifadeci ve sorgulayici bir yap1 kazanmistur.

Tim bu verilere dayanarak sanat¢inin, yapitlarmin bicimsel olarak
incelenmesine yonelik bu degerlendirmede, sanat¢inin yasami boyunca giizel
sanatlarin biitiin alanlarinda, resimde, heykelde ve mimaride yaratict oldugu,
sanata yeni Olgtller getirdigi, yapitlarindaki giizelligin daha ¢ok erkek figiirlerinde
one ciktig, kadin figiirlerini ise; erkek bedeni gibi kasli calisilmas: dikkat
cekmektedir. Sanat¢min antik giizel iizerinde yogun bir ilgiyle durmasmin

nedeni agiklanmaya calisilmistir.

Michelangelo, resimlerdeki kisilikleri kullanarak, gerek insan figiirii ile ilgili
izlekleri gerekse tanrisal enerjinin giidiisiiyle bedenlerinde goriilen irilesmelere
neden olabilecek gizemli canlanisi, figiirlerinde, siirekli bir ritim ve mekana

uygun olarak bedenlerin biikiilmelerle estetize edildigi gorilmiistiir.

Sistina Sapeli, tavan fresklerini irdeledigimizde ise; zaman olarak
birbirlerinden uzak ancak kavramsal acidan birbirleriyle iliskili olaylar arasindaki
sentezi temsil ettigi saptanmistir. Michelangelo’nun diisiincelerinde de dnce insanlik
tarthi ve aynt zamanda bu tarthin Hiristiyanhigin  izleklerini  isledigi

goriilmiistiir.

Resimsel  yorumlarimda, = Michelangelo’nun  yapitlarinda  goriilen
kompozisyondaki bi¢imsel duruslarini  koruyarak ve “glizellik” izleginden

yararlanarak, yapilan ¢calismalarda bu kavramin izleri agik¢a goriilmektedir.

Mitolojik  unsurlardan ve dinsel konulardan yararlanan sanat¢inin
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kurgularinda zengin kavramlarla ¢alistig1 saptanmstir.

Tim bu verilere dayanarak su sonuca ulasilmaktadir; Michelangelo, yasami
boyunca insam1 merkez alarak caligtig1 yapitlarinda 151k ve perspektifi ustalikla
uygulamistir. Antik Yunan heykellerini taklit ederek miikemmel oranlara, anatomik
gergekliklere ve ideal glizellik anlayisia ulastig1 resimlerindeki estetik anlamlar1 ve
farkliliklar1 ile yapitlarindaki bedensel duruslar, hareketler, bigimsel unsurlar

iizerinde yogunlastig1 gézlenmistir.

Michelangelo’nun, uzun yasami, Ronesans kavrammin temellerini
sarsabilecek celigkilerden etkilenmeme imkan1 vermistir. Sistina Sapeli’nde tavandan
Mahser’e ve sonra biiylik mimarlik yapitlarmma geciste, sanat¢min her zaman
baslangictaki goriisiine sik1 siktya bagl kaldigi, Sistina Sapeli tavaninda, Ronesans’1
en u¢ noktaya tasiyan temay1 ele aldigi, insani yiiceltme ve iistiin hedeflere ulastirma

seklindeki “Giizel” olan idesinden vazge¢medigi gézlenmistir.

Sistina Sapelinde sanat¢inin, insan yasaminin sonsuzluk anlami {izerine

diistinen akl1 yiiceltme amacimni1 hedefledigi de goriilmiistiir.

Son donem caligmalarinda sanat¢inin ruhsal yapisinin yapitlara yansimasi, i¢
diinyaya doniik ifadeci anlatim ise Maniyerizm’in bigimlenmesinde etkili oldugu

kadar ardillarina katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir.
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