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SUNUS

“Imgenin Bellekte Déniistimii ve Temsili” konu bashginda ele alman eser
metni, {i¢ yillik bir siireci temsil eden resim calismalarinin agiga ¢ikardigr plastik
olusumlari, bellek ve ona ait a¢ilimlar ¢ergevesinde ¢oziimlemeyi amaglar. Gegmise
yonelik deneyimler baglaminda ortaya ¢ikan resim calismalari, dustinsel ve
psikolojik olusumlarin ortaya ¢ikardig siiregler baglaminda degerlendirmeleri igerir.
Bu degerlendirme, konu ile iliskili kavramlar ve bu kavramlarin eslik ettigi bir alani

kapsayarak yapit-sanat¢i gercevesinde bir agikliga kavusmasi amacini tasir.

Yapilan ¢alismanin olusmasinda goriisleriyle ve yoOnlendirmeleriyle
katkilarin1 benden esirgemeyen degerli hocam Yrd. Do¢. H. Nevin Giiven’e tesekkiir

ederim.

Samet Dogan

Isparta, 2014



OZET

IMGENIN BELLEKTE DONUSUMU VE TEMSILI

Samet Dogan
Siileyman Demirel Universitesi

Giizel Sanatlar Enstitiisii Sanat ve Tasarim Anasanat Dali, Sanatta Yeterlik Eser
Metni

Y1l : 2014, Sayfa : 58
Danisman : Yard. Dog¢. H. Nevin Giiven
Bellegin etkinligi, insanin diinyaya iliskin gorsel, dilsel ve algisal duyumlar
ile baglar. Alg1 diinyaya iliskin bir tanima siireci olustururken bellek bu tanimlamaya
ait tiim verileri kendine 6zgii bir yontemle kaydeder. Fakat bu islemi algi nesnesinin
birebir kopyasindan ¢ok, insanin diisiinsel, psikolojik ve sosyal yasantisina bagimli
bir degisimin ardindan gerceklestirir. Bu yolla algi nesnesi, bireyin 6zelliklerine

bagli bir nitelikte doniisiime ugrayarak bellekte bir imge olarak yer edinir.

Resim sanati, kendi etkinligini imgeler yoluyla yerine getirir. Bu anlamda
imge, resim sanatinin temel malzemesi olarak sanatci tarafindan tekrar
yorumlanarak, yapitin bir unsuru haline getirilir. Bu noktada imge, ilk duyumun
Otesine geger ve yapitta sanatsal bir kimlik kazanarak, farkli bir olusu dile getirir. Bu
durum onun varlik tanimlarini yitirmesine ve sanat¢inin bicim diline bagli olarak
farkli anlam dizgelerine sahip olmasina neden olur. Bu bakimdan sanatsal imgede
anlam ¢agrisimlar1 sonsuz bir ¢esitlilik igerir. Bu ¢esitliligi olusturan temel neden,
imgenin sanat¢inin sosyal, psikolojik siireclerine bagli olarak doniisiime ugramasi ve

bu dontistime bagli olarak bi¢cim almasidir.

Resim Sanatinda bellek ve ona iligkin alt kavramlar olan zaman, 6liim
olgular1 sanat¢ilarin yasama karst duyarliliklarini arttiran, sanatsal egilimlerini
yonlendiren temel elemanlardir. Bunun nedeni, sanat¢ilarin gegmiste yasadiklar
travmalar1 ve belleklerinde iz birakmig anlar1 sanatsal yasantida bir sorgulama
nesnesine donlistiirmeleridir. Yapitta bicim diline doniisen bu sorgulama, sanatg¢ilarin
konu se¢imini ve plastik yaklasimlarini yonlendiren bir etki alanina sahiptir.
Sanatcilarin ¢aligmalarinda bu konuya iliskin estetik yapilanma, gerek dolayli bir

anlatim gerek ise dogrudan anlatim bigimleriyle varlik kazanir. Dolayisiyla

i



sanat¢ilarin  yapitlarinda, kisisel yasantilarina iliskin  deneyimler, bellegin
yonlendirmesiyle ayr1 bir yontem ve bigemlerinin anlatim olasiliklariyla goérsel bir

dile ulasr.

Kisisel yasant1 temel alinarak olusturulan ve {ii¢ yillik siireci temsil eden
calismalar, bellek ve ona iliskin agilimlar ¢ergevesinde bigimlenir. Bu ¢alismalar,
genel olarak kisisel yasantiyla iligkili deneyimler ve bunlar temsil eden imgelerin
resimsel yorumlarini icerir. Agirlikli olarak portre yorumlamalar: olarak agiga ¢ikan
bu c¢alismalar, ge¢mis ve bugiin arasindaki zamansal aralikta olusan etkiler

baglaminda resimsel bir dille aktarilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler : Giizel Sanatlar, Resim, Bellek, Imge, Temsil
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IMAGE TRANSFORMATION IN MEMORY AND REPRESENTATION
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Supervisor : Yard. Do¢. H. Nevin Giiven

The activation of the memory initiates with human’s visual, linguistic and
perceptual sensations concerning the world. While perception forms the process of a
worldly acknowledgment, memory records data related to those acknowledgments
through its own technique. Yet, memory actualizes this processing after a
transformation that depends on human’s intellectual, psychological and social life,
rather than copying perception identically. This case induces perception to evolve as
its characteristic, exist as an image and remain in the memory by its present shape.

The art of painting fulfils its activity through images. In this respect, an
image, as a basic material in art of painting, is re- interpreted and rendered a
fundamental component in work of art by an artist. At this point, image goes beyond
the first sensation and expresses a different entity by getting an artistic identity in
work of art. This causes it to lose its existential meanings, along with appearing
systems of different meanings. In this regard, meaning associations include never-
ending varieties. The main reason that constitutes these varieties is that images
transform by means of an artist’s social, psychological processes; and it is shaped
depending on this transformation.

In art of painting, memory; and time and death that are sub-concepts of the
memory are primary matters which increase artists’ sensitivities towards life and lead
their artistic dispositions. This is due to the fact that artists transform their traumas
that they experience in their former lives, and moments that make a mark on their
memory into an interrogation object in their artistic lives. This interrogation turned
into formal figure has an impact area which usually influences artists’ theme choices
and plastic approaches. In artists’ works of art, this aesthetic structuring comes into

existence by means of expressing meaning both implicitly and explicitly. Thus, in

v



artists” works of art, experiences related to their personal lives attain a visual figure
through their memory’s leading, together with the possible expressions of styles and
various techniques.

Studies that are composed by taking personal lives as the base and represent
three years process are shaped by concerning memory and its associations. These
studies typically consist of experiences concerned with personal lives together with
their representatives of pictorial interpretations of images. Predominantly studies that
appear as portrait interpretations are tried to be conveyed by a pictorial figure in the

context of affects that occur during the temporal gap between past and today.

Key Words : Fine Art, Painting, Memory, Image, Representation
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GIRIS

Sanat¢inin yapit olusturma siireci, imgeler {izerine kurulu bir dizgenin estetik
ve yasamsal deneyimlerle goriiniirlige ulastirma, a¢iga ¢ikarma girisimidir. Bu
eylemde temel alinan olgu, estetik baglamda 6zgiin bir dil olusturma ¢abasidir. Caba,
yalnizca teknik anlamda bir ugras olma sorunundan ¢ok, olusuma yon veren
yasamsal deneyimlerin sanat yasantisina kattigi iceriklerinden ileri gelmektedir.
Sanat, diinyaya iliskin algilar1 sanatsal bir diizleme oldugu gibi tasimaktan ¢ok,
sanat¢inin bakis agisinin belirledigi bir nitelikle onu yeniden kurmaktir. Bu anlamda,
bakis acisina yon veren temel durumlart belirlerken ulasabilecegimiz dayanak
noktast, sanat¢inin sosyal ve psikolojik yasantisina eslik eden bir biitiinde belirlilik
kazanmaktadir. Bu biitiinliniin a¢ilimi, bellege iliskin deneyimler ve bu deneyimlerin
“simdiki zaman”da aciga c¢ikardig1 dusiinsel, duyumsal siireclerin yapittaki

bicimlenisin temel nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanatsal tiretimlerin temel nedenselligi, yasamsal ger¢eklere iliskin verilen
tepkilerle aynmi gerekgeleri tasir. Her ikisi de bir duruma karsi baska bir durum
olusturma c¢abasina kaynaklik eder. Yasamsallik kendi igerigine doniik bir
yinelemeyi isterken, bellek bu istegi karsilayan deneyimleri agiga ¢ikararak
gerceklestirir. Ancak sanatsal yasantinin bellege iliskin agilimi, bir istegi
gerceklestirmekten ¢ok, kendiliginden bir yonelisle gerceklesir. Bu yonelisin temel
egilimi zihinsel bir se¢imden cok, sezgisel ve psikolojik dinamiklerle harekete gegen,

yasanilan zamanda bir anlam olusturma ¢abasinda temellenir.

Olusturulan yapit metninde, bir siireci temsil eden plastik olusumlarin
baglandigi kavram olan bellek ve deneyimlerin bugiinkii sonuglar1 {izerinden
iligkilerini saptayarak bir sonuca gitmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda olusturulan
yontem; yapitta yer alan imgelerin tarihselligini, ortaya c¢ikis bicimlerini,
nedenselliklerini ve sanatsal bir bicim alma siireclerini irdeleyerek, estetik baglamlar
cercevesinde ortaya koymaktir. Her ne kadar bu siire¢ sanatsal bi¢cimleniste etkin
olan olgularin karmasikligin1 beraberinde getiriyorsa da, bir ifadeyi gorsellige
ulastiran neden daha yalin bir amag esliginde aciga ¢ikmaktadir. Bu anlamda yapitin
baslangicini olusturan nedenler, onu gelistiren ve sonuclandiran temel verilerle ayni

baglam icinde anlamli kilmabilir. Dolayisiyla, siirecin kendisi bircok etkiye agik



oldugu icin c¢aligmalarda olusan gorseller, “simdi” ile gecmisin i¢ ige gectigi

dusiinsel ve psikolojik etmenlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Higbir sozciik, bir yapiti agiklamaya yetmez. Ciinkii s6z temelinde bir
gostergedir, isaret ettigi seyin olusturacagr anlam dizgesi sonsuz olasiliklar
tagimastyla birlikte, bu anlamlara belli sinirhiliklar da dayatir. Bu anlamda resimde
kullanilan imgeler, sozciikleri asan, onun Otesine disen, kendilerini ancak
kendileriyle agiklayabilecek bir temsil bi¢imine sahiptir. Kendi 6zgiinliigii geregi
yapit; duyusal, diistinsel ve psikolojik siireglerin olusturdugu karmasik biitiiniin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu biitiiniin baglamlarini zihinsel
cabayla aciga ¢ikarip, sozciiklerle anlatmak neredeyse olanaksizdir. Bu noktada
resim, ancak bu biitiinii agia cikaran, olusumuna kaynaklik eden temel egilimlerin
baglandig1 noktalar1 ¢oéziimlememize olanak verebilmektedir. Bu agidan metnin
icerigine iliskin yapilan tiim belirlemeler ve saptamalar bu baglam igerisinde ele

alimmis, ¢éztimlemeler bu alan igerisinde degerlendirilmistir.

Sonug olarak, sanat tarihinde estetik tiretimin 6nemli bir dayanagi olan bellek,
resim sanati tarthinde Uretimlerin sanatsal yasantiya eslik eden ve yaraticiligin
merkezinde olan 6nemli bir olgudur. Rastlantisallik sanatta sanat¢iya ufuklar agan bir
olgu ve bellege iliskin zamansiz karsilasmalar da sanat¢iya 6zgilin agilimlar sunan
yeni baslangiclarin nedeni olabilmektedir. Bu acidan bellek onermeleri, sanatsal
tiretimin temel kavramlarini i¢ginde barindiran estetik bir neden olabilmektedir.
Ciinkii bellek, dogru ya da yanlistan veya zaman ya da zamansizliktan ¢ok
gereklilikle ilgilenir, bu gereklilik sanatsal {retimlerin temel niteligiyle ayni
ayricaliga sahip bir neden olurken, ayni zamanda bu iiretimlerin bir konusuna

doniisebilmektedir.



I. BOLUM
1. SANATTA BELLEGIN ACILIMLARI
1. 1. Bellegin Imge Uretimi

Bellegi olusturan siire¢ algi etkinliginin baslamasiyla aym1 zamana denk
diser. Algi diinyaya iliskin bir tanima siireci olustururken bellegin bunlar1 kendine
Ozgli bir yontemle kaydederek korumasi ayni zaman diliminin ortak paydasini
olusturur. Bunun bir sonucu olarak elde edilen bilgi, gercek diinyaya iliskin
goriingiiler, bellegimizde imge olarak bir temsiliyet alan1 kazanir. Bu agidan bellege
ait imgeler gorsel, dilsel ve algisal stireglerin ayrilmaz bir pargasidirlar ve bu
stireglerin temelinde yer alirlar (Burnet, 2007:66). Bu temeli olusturan bilgiler bellek
tarafindan yasantiya iliskin psikolojik ve sosyal iligkiler baglaminda diizenlenerek
kisiye ait, 6zglin bir biitlin olusturur. Bu acidan imge, algi nesnesine bagl olarak
zihinde yeniden tretilmis bir goriintiidir. Gergekligin kendisinden ¢ok, zihinsel

isleyisle yeniden kurulmus olusumunu temsil eder.

Imge, alg1 nesnesine bagli bir gerceklik bigimi tasimaktan ¢ok zihinsel bir
isleyis sonucunda nesnesini temsil eden, fakat ondan nitel olarak farklilasan bir seyi
dile getirir. Bu ac¢idan “imge ile nesne birbirine denk degildir; nesne izleyiciden
bagimsiz bir sekilde var olurken, imge kaginilmaz sekilde, 6znel izleme ve etkilesim
mekanina baglhidir” (Burnet, 2007:93). Ciinkii diinyaya iliskin deneyimlerimizin bir
sonucu olarak imge i¢ yasantiya ait siireclerin degisimine baglh olarak, farklilagsmaya
yatkin bir yap1 ortaya koyar. Dolayisiyla imge ge¢mise dair bir bilgi olmaktan ¢ok
simdiye ait durumlarin bir sonucu olarak, ge¢mis ve simdiki zamanin kesistigi bir

baglamda var eder kendini.

Imge ve bellek iliskisi Antik Yunan filozoflar1 tarafindan ele alinmus,
analojilerin 15181inda ¢odziimlenmeye calisilmistir. Sokrates’e gore bellek, bir
balmumu topagi olarak betimlenir. Buna goére algilarla elde ettigimiz bilgileri, bu
balmumu topaginin lizerine, mithiir yliziigtiyle miihiir basar gibi onun izini basariz.
Balmumunun yiizeyinin damgayla degismesi gibi, bedenin de aldig1 duyumlara gore
bicim degistirdigini diisiinen Sokrates’e gore; biz seylerden duyum alirken onlarin
sadece bi¢imini aliriz, baska bir sey degil. Buraya kadar bellegimiz edilgindir. Bu

noktadan sonra kendisi bir damga gibi calismaya ve edindigi izlenimleri fikirlere



dontstirmeye baslar. Bu doniisimde izler baska izlerle karisabilir, degisebilir,
silinebilir ve izlerin iist iste gelmesiyle farkli izler ortaya ¢ikabilir. Bunun sonucunda
silinmis veya iz birakmayan seyleri unutur ve bunlar hakkinda hi¢bir sey bilmeyiz
(Draaisma,2007:47). Burada s6z konusu “iz” bir anlamda imgeye denk diisen,
nesnesine ait ikiz bir goriintii olusturmasi ve bir temsil olarak bellege
kaydedilmesidir. Bu a¢idan imgeyle ayni etkinlik ve bi¢im ozellikleri tagiyan “iz”

hangi acidan bakilirsa bakilsin onu karsilayan bir 6zellige sahiptir.

Antik Yunan felsefesinde oldugu gibi imgelerin duyumlar gibi bedenin
durumlarin dile getiren bir fenomen olarak tanimlayan Leibniz, duyumlar ile gergek
anlamda imgeleri, birbirinden ayirt etmenin, yolu olmayan bir durum olarak
yorumlamistir. Leibniz bellekte yer alan imgenin diisiinceye bagli bir sistem
olmasiyla beraber, cogu zaman disiinceyi asan kendiliginden isleyen bir durum
olarak tanimlar. Ona gére bu mekanizma, diisiiniilen bir imgenin, ardindan o imgeye
bagintili olarak baska imge bigimlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durum,
disiinceden bagimsiz bir yonelim olarak bellegin kendiliginden isleyisiyle ilgilidir.
Leibniz bu durumu s6yle bir 6rnekle agiklar:

Ne zaman Titius’u dislindiiglimiizii algilarsak yalnizca Titius’un
imajin1 algilamayiz. Ayn1 zamanda Titius imajinin arkasindakileri
de algilariz. Boyle bir imaj distinmek i¢in yeterli degildir.
Distinmedigimiz zaman beynimizdeki imajlarin hicbir 6nemi
yoktur. Fakat Titius imajmin arkasinda bir seyler algilariz. Aym

zamanda Titius imaj1 zihnimizde, diisiincemizdeki gerekli Titius
gibi degildir (Leibniz,1989:76’den akt. Kahveci, 2008:108).

Imge kendi yayilimin1 ve etkinligini bellegin sahip oldugu deneyimlerle yeni
anlam katmanlari, yeni varlik bicimleri olusturur. Bu ag¢idan imgeler insan
diisiincesinin ve insan bedeninin ayrilmaz pargalar1 olduklar1 gibi diisiinme, hissetme
siirecinin de {iretken odaklaridir. “Insan dogasima ve insanlarin yarattig kiiltiirel ya
da sosyal bicimlenimlere dair tutarli ve tarihsel olarak sekillenmis biitiin tanimlarin

tam merkezinde yer alirlar” (Burnet, 2007:38).

Sonu¢ olarak, dogumumuzdan Olimiimiize kadar gecen silire¢ ig¢inde
duyumsadigimiz her tiir veri, imge olarak bellek tarafindan belli bir isleme tabi
tutularak saklanir. Bu islem sonradan edinilen deneyimleri ve olgular1 birbirlerine

eklemleyerek yeniden dretilen bir yorum diline kavusur. Dolayisiyla bellek,



gerceklige yonelik etken bir tutum igerisinde elestirisel bir yaklagimla bir tepki
bi¢cimi olusturur. Bunun bir sonucu olarak ge¢mis zamana iliskin olarak goriilen,
duyulan, Ogrenilen bilgiler bellegin miidahaleleriyle kisiye 6zel 6zgiin imgeler
biitiinii olarak varlik kazanir. Boylelikle insana ait bireysel tarih bir anlamda onlara
ait imgeler tarihi ve Ricceur’un deyimiyle; “Ge¢misin temsilini meydana getiren

mevcudiyetin bir imgenin mevcudiyeti oldugu goriliur” (Ricceur, 2002:23).
1. 2. Amimsamanin Nesnesi

Resim sanatina iligskin tarihsel siirecte sayillamayacak kadar bi¢imsel egilim,
bir o kadar da konu ¢esitliligi vardir. Sanatgilarin ele aldiklar1 konular benzer igerige
sahip olmalarina karsin, ortaya g¢ikan estetik ¢esitlilik, yapita konu olan nesnenin
Otesinde bir anlam derinligine sahip olmustur. Bu ¢esitliligi ortaya ¢ikaran neden, her
birinin ait olduklar1 yasamsal kosullardan ve bu kosullar igerisinde estetik
bicimlenise kaynaklik eden deneyimlerin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu
noktada sanatginin estetik yasantisi, bir anlamda kendi yasantisina eslik eden

deneyimlerin bir sonucu olarak bicimlenmektedir.

Bu durumun baglandig1 temel nokta zihinsel bir eylemin nedeni olurken,
bazen de ge¢mise yonelik beklenmedik bir hatirlamanin, hayatin akisinda yarattigi
etkilerden ileri gelir. Bu hatirlama bi¢imi bilingli bir eylemin sonucu olmaktan ¢ok,
sezgisel bir yonelimin ac¢iga cikardigi rastlantisal bir karsilasma olarak belirir.
Bellegin bir etkinligi olarak ortaya c¢ikan bu karsilasma, konusunu olusturan gecmis
ve onu temsil eden bir gostergede aciga c¢ikar. Bu gosterge gecmise ait bir
duyumsamay1 temsil eden bir koku, bir ses veya bir goriinti vb iizerinden
gerceklesir. Gostergenin {izerinde tasidigi anlam dizgesi bizi ge¢cmise yonelten
duyusal bir durumun bir sonucu olurken, simdiki zamanda aciga cikmasinin

nedenselligini de beraberinde getirir.

Proust’a gore bu nedensellik, cevaplarini, bellegin bilingten bagimsiz olarak
aci18a cikardig1 gecmisin iceriklerinde bulur. “istemdis1 bellek™ olarak tanimladigi bu
durum, beklenmedik bir zamanda ortaya cikar ve kendimize iliskin gergeklik
arayisinin temel gostereni olur. Bu ayni zamanda, yasanilan zamanda eksik olan bir
durumu dile getiren bellegin hayatimizin akisina miidahalesidir. Bu miidahale hali

simdiki ile gegmis an’in birlesmesiyle ortaya ¢ikar ve bu bir uzlasimdan ¢ok, dile



getirdikleri anlamin ortaya ¢ikisina neden olan bir miicadele durumuna benzer. Bu
durumun temeli insanin degisimi ve dontsimiine neden olan ge¢misle simdinin
bitisikligine baglidir. Bu bitisikligin insan {izerinde etkisinin bir sonucu olarak,
yasamimiza iliskin bir gergekligi acgiga ¢ikaracak ve bizi diisiinmeye, dogruyu
aramaya zorlayan bir seyle karsilasmaya baglidir. Tam olarak karsilasmanin
konusunu olusturan ve bizim {izerimizde bir siddet uygulayan, ge¢misi temsil eden
gostergelerdir. Bu bakimdan duyumsanabilir gostergeler ya arzu ve imgelemle
uyandirma ya da istemdis1 bellek araciligi ile anlamlarina karsilik gelen Ben’i

diriltme giicti vardir (Deleuze, 2004:24-93).

Bu giice karsilik gelen hatirlamayr “6grenmenin bir baska bi¢imi” olarak ele
alan Delauze’a gore bu durum “ge¢mise degil gelecege yonelik” bir animsamadir. Bu
animsama, bilingli alginin ve istemli bellegin tavrindan koparak bizi gostergelere
duyarl kilar ve ayricalikli anlarda belli gostergelerin yorumunu sunar. Bu an, ayni
zamanda geride biraktifimiz stirecin tam merkezinde kavustugumuz ve bize
ebediligin imgesini veren bir zaman dilimidir. (Deleuze, 2004:25-71) Bu imge
istemdist bellek tarafindan ag¢iga cikarilan ve gegmis zamani temsil eden bir “iz”dir
ayni zamanda. Bu “iz” ami kirintilar1 olarak geride birakilan zaman dilimi bilincine
hi¢ varilmadigi zaman en giiclii ve en kalict nitelikte karsimiza cikmaktadir.

(Benjamin, 1992:180-182).

Buna iliskin olarak Freud 1921'de yayinlanan "Haz Ilkesinin Otesinde"
denemesinde su varsayimi one siirer ve isler: "Biling, bellek izinin bulundugu yerde
olusur. Bir seyin bilincine varma ile bellekte iz birakma, ayni sistem i¢inde birbiriyle
uzlasmaz olgulardir" (Ozbek, 2000:116). Bu varsayimin temel ifadesi sudur: Bilingli
bir hatirlama ediminin karsisinda, farkina varilmadan bellekte bir iz birakmis ve
umulmadik bir karsilasmaya bagli olarak hatirlanan bir duyumsamanin en basit
icerigi bile digerinden daha fazla anlam derinligine sahiptir. Ciinkii simdide eksik
olan bir duruma ¢agr1 yapar ve bu cagr1 bellegin miidahaleleriyle simdiki zamanda
bir etki alan1 olusturarak, bizi kendi var olusumuz Ustiinde bir sorgulamaya iter. Bu
sorgulamanin temel bileseni ge¢cmiste olmus olanla, simdi de olan arasindaki temel

celiskiden ileri gelen bir varolus sorunsalinda temellenir.



Sanata iliskin gercek deneyim c¢ogunlukla rastlantilardan dogar. Bu
rastlantilar sanatciya ait gegmisin kiiclik bir ayrintisini, hi¢ beklemedigi bir anda
karsisina cikarir ve estetik gerekgelerinin temel belirleyeni olur. Ayni zamanda
simdiki zamana iliskin bir sorgulamanin bir nedeni olarak, sanatsal yaraticiligia yon
verir. Dolayistyla simdiye ait anlam dizgesi gecmiste birakilmig bir an1 kirintisiyla
yeniden sekillenir. “Bu disiincenin gotiirdiigli sonug, i¢imizde olusturdugumuz
mutluluk tasariminin tiimiiyle bir zaman parcasinin, yani kendi varligimizin akismin
bizim i¢in yalnmzca bir kez 6ngérmiis oldugu zaman parcasinin rengini tasidigidir
(Benjamin, 1992:33). Dolayistyla, gegmisin bir kesintisini hatirlama deneyimi sadece
bir anmi ile ilgili bellekte sakli olan gortuntiyii akla getirmeye dayanmaz. “Bunun
yerine, bir hatirlama duygusu iki imgenin karsilastirilmasindan dogar: biri simdide

olan, biri gegmiste olan” (Schacter, 201:51-52).
1. 3. Sanatsal Tasarim Nesnesi Olarak imge

Sanat, temel yapist geregi imgeye iliskin bigim ve igerik tanimlamalarini
dontistiirerek, onu var oldugu formdan daha uzaga tasiyarak estetik bir amacin
nesnesi durumuna getirir. imgenin sanatsal yorumu, onu kendi baglamlarindan hizla
uzaklastiran, dontistiiren ve farkli anlam dizgelerine sahip olmasina neden olur. Bu
anlamda sanatsal imge, etkin bir gozleme ve soyut diisiincenin ozelliklerini
birlestirerek sanat¢cinin deneyimlerine aracilik etme goérevini {stlenir. Onu daha
onceden goriilen, 6grenilen kavramlarla ve farkli iliski bi¢imleriyle yeniden iireterek
baska bir dile ulagsmasin1 saglar. Bu ac¢idan sanatin dili “yaraticiliin, izlemenin ve
elestirisel diistinmenin kesistigi yerler, tim bicimleriyle imgelere angaje olma
edimine temel olusturur... Daha da 6nemlisi, bu yaklasim, gorsellestirmenin 6znel
temelini analiz etmenin ¢esitli karmasik yollarin1 anlamaya calisir” (Burnet,

2007:44).

Imge sanatsal bir degere ulasirken sanatgiyla ilintili deneyim alani aktif bir
gorev Ustlenir. Baska bir deyisle her ne kadar ortak bir baglamin sonucu olsa da
ortaya ¢ikan bagkalasim artik kendi aidiyetini farkli bir alana bor¢lu kilar. Ornegin,
bir portrenin neyi temsil ettigini bilmemiz i¢in kimi gereksiz firca izlerine goriiniirliik

kazandirmas1 veya hareketleri ifade etmek ugruna bir takim bedenlerin oranlarinin



bozularak uzatilmasi olabilir ya da bir duygunun anlaminit keskinlestiren, bir

disiincenin algilanmasini karmasiklastiran bir dil oyunu olabilir (Ranciere, 2008:9).

Bu bakimdan, objektif bir alg1 sonucunda elde edilen imge, estetik deneyimin
ortaya koydugu nedensellikle subjektif bir varlik alaninda degisime ugrayarak agik,
esnek bir karakter kazanir. Dolayisiyla bir imgeyi kavramak, bu imgenin iki
gerceklik diizeyini ayni anda gormektir. Gorsel bir deneyimin zihinde algilar
biciminde bir tutarlilifa sahip oldugunu s6éyleyen John Berger, bir tek seyin ya da
olayin goriintiisiiniin baska seylerin ve olaylarin goriintiisiinii de i¢inde barindirdigin
ileri siirer. Bu anlamda bellegin sahip oldugu bir imge, ayni sistem tarafindan
kendisiyle iligkili ya da iliskisiz farkli imgelerin de ortaya ¢ikmasina kaynaklik eder.
“IIk sistemin birincil enerjisi, her zaman gelecege dogru atilan dogal yeniden iiretim
itkisidir; ikinci sistemin birincil enerjisiyle her zaman ge¢misi koruyan bellektir”

(Berger, 1988:114-115).

Dolayisiyla imgeye iliskin sinirlamalar algilandiklar1 ve sanatin bir nesnesi
durumuna geldikleri andan itibaren sonsuz bir anlam dizgesinin de kapisin1 aralayan
siirsizliga sahip olur. “Bunun yarattig1 asirilik, insanlarin imgelerle, onlar1 kendi
kimliklerine ve duygularina dahil ederken yaptigi seylerin dogrudan bir sonucudur.
Imgeler insanlarla konusur, ¢iinkii gérmek bedenin hem iginde hem disinda olmak
demektir” (Burnet, 2007:53). Bu bakimdan ge¢mis zaman dilimine ait olan bir seyin,
artik orada olmadig1 ve bir daha olmayacaginin bilgisi olarak imge; simdiki zamanda
stirekli tiretilen, yeniden kurulan kisisel bir gerceklik alanina tabi olur. Bu anlamda
gecmise ait bir imgeyi ¢oziimlemek ve yorumlamak bu imgenin “simdi” ve “burada”
uyandirdig1 anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla imge gortildiigi bigimiyle degil
onda ne okunduguyla da var olur. Bu agidan genellikle imge iizerine diisiinmek, imge

tiretmek degildir, s6zciik ya da tistdil tiretmektir (Yiicel, 2013:71-75).
1. 4. Resimde Temsil Bi¢imi Olarak imge

Gilnliik yasamda temsil, orada olmayanin bilgisi olarak, onun yerine gecen
bir durumu karsilar. Nesne ve onunla ilgili bilgilerimiz, deneyimlerimiz
dogrultusunda orada olmadig: halde canlandiran bir olgu durumundadir. Bu anlamda
bellege iliskin olarak daha 6nceden goriilmiis, duyulmus, 6grenilmis, edinilmis bir

seyin imgesi olarak ortaya ¢ikan her olusum, temsil olarak tanimlanir. Yani bellege



ait bir imge, bir temsil olgusunun temel bir parcast durumuna gelirken nesnesiyle
ilgili baglamlar1 kendinde toplayan ikincil bir olgu durumundadir (Ricoeur,

2002:266).

Ancak sanatta temsil iligkisi, bu tanimin 6tesinde daha karmasik bir duruma
gonderme yaparak, alisilagelmis temsil iligkilerini bir anlamda kendine ozgi
kurallartyla agimlar. Gergekle olan iliskisi ya da gerceklige iliskin verdigi tepki
alisilagelmis beklentinin 6tesinde bir varlik bi¢imi olusturur. Bu durum Adorno’nun
degimiyle “gercekligin negatif bilgisidir, aralarinda bagla¢ olmaksizin siralanmis
unsurlarin - mantiksallifina sahiptir. Bu yoniiyle inandiricilik ve olumsallii
harmanlayan riiya imgelerini andirir. Sanatin, boylece, akildist bir akilcilikla
yiizlesen akilc1 olmayan bir akli temsil ettigi sOylenebilir” (Eagleton, 2003:427-449).
Bu da bize, genelde sanatin, 6zelde resim sanatinin kendi igerigine doniik 6zel bir
temsil bigimine sahip oldugunu ve bu anlamda kendisini ancak kendisiyle

aciklayabilecek bir 6zellige sahip oldugunu gosterir.

Bu durumu somut bir 6rnekle aciklarsak: Mattise’in resmine bakan kadinin
tuvaldeki kadin figiirine bakarak “Md&sy6, bu kadinin kollarindan biri uzun, biri kisa,
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niye boyle?” diye sorar. Bunun karsiliginda sanatgr “ Madam yaniliyorsunuz,
gordiigiiniiz kadin degil, bir tablodur” (Ziss, 1984:113) der. Bu kisa diyalog,
sanatginin algilama ve yansitma bigimine yonelik 6zglin tavrini agiga vururken,

sanata ait temsil iliskisinin igerigini kavramamiza izin verir.

Resimde temsil iligkisi, goriintir olan1 plastik bir dille yorumlama, bir agiga
vurma eylemi olarak gergeklesir. Bunu yaparken, temsil edenle edilen arasma bir
sinir koyarken ayn1 zamanda bir ge¢isi olusturur. Gonderme yaptig1 nesneye iliskin
taniklig1 yapit i¢in bir baslangic noktasi olustururken, bu tanikligin yapittaki
yansimas1t nesnenin baglamindan &te bir dil 6zelligi olarak varlik kazanir. “Bir
yandan temsili eylem normlarinin karsisina yapita ait, yapitin kendi {retim
yasalarindan ileri gelen mutlak bir yapma giictinii ortaya koyar. Ama bir yandan, bu
kosulsuz tiretim giictinii mutlak bir edilgenlikle 6zdeslestirir” (Ranciere, 2008:121).
Bu edilgenligin baglandigi nokta goriilen diinyaya iliskin bir géndermenin
zorunlulugundan kaynaklanir. Yapitta yer alan renk ve bigimsellik, goriilebilir bir

diinya formunu her ne kadar sakli bir diizeyde tutarsa tutsun, kendisinde aciga ¢ikan



form, yine diinyaya iliskin deneyimlerin 1518inda anlam kazanir. Ciinkii yasamla
iliskili deneyimlerimiz, yapitin anlamlarin1 {ireten alanin temel dayanagi

durumundadir.

Sanatin olusturdugu estetik dil, goriinen gergeklige iliskin benzerlik
referansindan hareket etse bile yapitta bicimlenen olusumlar bunun iizerinde
anlamlar kazanir. Schopenhauer’in degimiyle sanat¢1 bu eylemi: “nesneyi bir an i¢in
iradenin yapiskan pencgesinden kurtarip sadece seyredilecek bir sey olarak tadina
vararak, her seyin i¢ine kilitlendigi islev ve etkilerin zincirini kirarak yapar”
(Eagleton, 2003:209). Sonucta agiga c¢ikan sanatsal imge kendi baglammin &tesine
gecerek farkli anlamlar, icerikler kazanir. Bu agidan ¢ifte bir anlam s6z konusudur
resimde, bir yandan gorselliginin tek referans: kendi olurken, diger yandan bu
referansin gostereni algiladigimiz diinyadir. Bu agidan resim, her iki diinya arasinda

bir gecisi saglayan temel bir 6zellige sahiptir.

Sanatsal imge, sanatgiya iliskin belli bir gorme bigimini ve yorum
olasiliklarin1 dile getiren etkileri tizerinde barindirir. Varlik kosullarini olusturan
anlam, imgenin kendisinden ¢ok, sanat¢iya ve yapita ait bir anlam dizgesiyle
acimlanabilir. Bu durum Umberto Eco’nun her tiir sanat yapitinda bir nitelik olarak
temellendirdigi “a¢iklik” kavramina denk diiser. Eco’ya gore sanat yapitlari bu
niteliginden dolayr pek ¢ok farkli yoruma izin verirler. Buna gore, sanat yapiti
Ozglnliigli zedelemeden, bir¢ok farkli bicimde algilanip yorumlanmaya elverisli
oldugu igin “acik” yapidadir. izleyici yapit karsisinda, diisiiniisii, duygulanimi ve
deneyimi olgiisiinde, yapit1 algilamasina dayanan, uyaranla, bu uyarana verdigi yanit
arasindaki bir oyuna katilir. Bu oyun, izleyicinin ic¢inde bulundugu kiilttirel
sartlanmigliklarina, begenilerine, kisisel egilimlerine ve Onyargilarina bagh olarak

sonsuz bir ¢esitlilik kazanir (Goksel, 2006:85-86).

Eco’nun ortaya attigi “aciklik” kavrami, sanat¢inin yapitta olusturmak
istedigi anlamlarin Gtesine giden bir sonsuzluk fikriyle bagdasir. Clinkii resim
yalnizca zihne degil ayn1 zamanda bedene, diisiinceye, duygulara vb. seylere de hitap
etmektedir. Bundan dolayi, sanatsal bir imgenin temsil ettigi goriintii, ona bakanin

gorebilecegi seyleri gorebildigi, gezilecek bir yer ve ziyaret edilmeye deger bir kesif
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alan1 olarak daima gérmeden biraktigimiz bir seyler kaldig1 i¢in hep yeniden doniilen

bir mekandir (Leppert, 2009:21-22).

Bu agidan bir sanat yapitinin, sinirlar1 verili bir alani karsilayan dil karsisinda
anlam fazlaligina ugradigim1 belirten Foucault, dilin, sanatsal imge karsisindaki
yetersizligine dikkat ¢eker.

Bunun nedeni soziin yetersizligi ve goriinenin karsisinda
kapatmaya bosuna ugrasacagi bir agiginin olmasit degildir. Bunlar
birbirlerine indirgenemez niteliktedirler; gordiigiimiiz seyleri
istedigimiz kadar anlatalim, goriinen sey hi¢bir zaman sdylenen
seyin i¢ine sigmaz ve sdylenmekte olan sey imgeler, egretilemeler,
kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin,

bunlarin 1siklarimi sactiklart yer gozlerin gordigi degil de,
sentaksin ardisikliginin tanimladig: yerdir ( Foucault, 2001:34-35).

Bu konuya iliskin olarak Rene Magritte’in “Imgelerin Thaneti I’ adli yapiti
(Resim 1.) c¢arpict ornek olusturur. Resimde, tuvalin hemen hemen tamamini
kaplayan ve kaba fir¢a isciligiyle boyanmis bir pipo imgesi ve hemen altinda
Fransizca “bu bir pipo degildir” yazisi yer alir. Bu yapitta sanatci, resimsel imge ile
ilgili nesnel baglamlar1 ortadan kaldirarak ya da doniistiirerek, temsil edenle temsil
edilen arasindaki bagintisizliga dikkat ¢eker. Sanat¢i, resmi bir gosterge olarak dilin,
bir temsil bi¢imi olarak piponun arasindaki iliskiyi tiimden sekteye ugratacak ve
beklentiyi bosa cikaracak bir nitelikte olugturmustur. Burada denilmek istenen temel
olarak sudur; resimsel bir imgenin dili, diinyaya iliskin goériinenin ve algilananin
Otesinde bir anlama sahiptir. Bu dilin icerikleri ve baglamlar1 yine ona ait dilin ve
baglamlarin icinde aranmalidir. “Goriintirde, tablonun, kendi 6z modeli oldugunu
ileri siirmenin bir tarzidir bu; ama gercekte, boyle bir ileri-siirlis, tuval ile taklit
etmek zorunda oldugu sey arasindaki bir i¢ mesafeyi, bir iraksamayi, bir kopusu

icerecektir” (Foucault, 2012:48).

Ceci nest pas une fufie.

-

Resim 1.: Rene Magritte “imgelerin ihaneti I”, 1928-1929
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Magritte, resimle ilgili olarak 1966°da Foucault’a yazdig1 mektupta, deneyim
ile gortlenin iliskisini dile getirir. “Benzer olmak, sadece diisiinceye aittir. Diisiince
gordiigi, isittigi ya da bildigi haline gelerek benziyor; diinyanin kendisine sundugu
sey haline geliyor. Diisiince, haz ve ac1 kadar goriilmeyen bir sey. Ama resim bir
giiclik getiriyor burada, goren ve goriilebilir olarak betimlenen diisiince var”

(Foucault, 2012:56).

Magritte bize, yapitta yer alan imgelere iliskin temsilin bir benzerlik
iliskisiyle aciklanamayacagini ve bu iliski bi¢iminin bilindik kavramlarin &tesinde
gerceklestigini iletir. Bu yolla imge ve temsil iliskisi ile sanatsal imge ve ona ait
temsil iligkisinin farkin1 ortaya koyar. Sanat¢1 yapitinda goriinemeyeni gortintr
tizerinden ag¢iga vurarak kendi 6zerk alanina ait tanimlar ¢ercevesinde bir anlam
birligine kavusturur. Boylelikle imge ile sanatsal imge iki farkli seyi temsil eder.
Iliskilerden biri bir orijinalin benzerini iireten basit iliskidir: Bu benzerlik, illa ki
asliin sadik kopyasi degil, ama onun yerini tutabilecek bir seydir. Digeri ise sanat
dedigimiz seyi iireten islemlerin oyunudur (Ranciere, 2008:9). Ponty’nin dedigi gibi:

Ormanlari, schirleri, insanlari, savaslari, firtinalar1 bize ne kadar
canli temsil ederse etsin, oyma resim onlara benzemez: O, yalnizca,
kagit iizerinde suraya buraya serpistirilmis biraz miirekkeptir.
Seylerden ancak figiirlerini alikoymaktadir, tek diizlem tizerine
yassilastirllmis ve nesneyi temsil etmek icin bicimi bozulmus,
bozulmas1 gereken (karenin eskenar dortgen, dairenin oval olmast)

bir figiir. Nesnenin, ancak ona ‘“benzememek” kosuluyla
“imge”sidir (Ponty, 2012:47).

Bu acidan resimsel imge, temsil edilebilirligin sadece bir benzerlik iligkisi
icinde ele alinamayacak kopusunu dile getirir. Ancak bu kopusun benzerlikten
Ozgilirlesme demek olmadigini séyleyen Florenski, sadece dogayla resim arasindaki
iligki bi¢iminin klasik durumundan vazgeg¢mesi oldugunu savunur. Ona goére bu
durum, benzerligin temsiliyetten 6zgilirlesmesi, temsili oranlarin ve uygunluklarinin
yitimidir. Bu ylizden goriinen diinyaya iliskin goriilenin temsili bir tercihe bagh
olarak degisebilecegini ve bu tercihte doga-resim iliskisinde benzerligi tersine
cevirebilecek bir neden olabilirligini ortaya koyar. Florenski bu durumu Ortagag
resimlerinde perspektifin kullanim olanaklarin1 bir karsilastirma esliginde ¢oziime

kavusturur (Florenski, 2011:75).

12



...sanatsal yaratimlarda perspektifin kullanilmadig1r tarihsel
donemlerde, temsili sanat yaraticilarinin -~ perspektifi
“becerememesinin” kesinlikle s6z konusu olmadigi, aksine basitce,
bunu kullanmak istemedikleridir. Ya da daha ag¢ik bir ifadeyle,
perspektifinkinden farkli temsil ilkeleri kullanmak istiyorlardi
onlar. Bu ilkeleri kullanmak istememelerinin nedeni de, ¢agin
anlayisina uygun olarak diinyayi, bu temsil yontemlerine de i¢kin
olan bir tarzda hissediyor ve anliyor olmalariydi (Florenski,
2011:75).

Florenski’nin bu yaklasimi aslinda modern doéneme iligkin bir bag ve
benzerlik tasimaktadir. Bu benzerlik goriinen diinyanin resimdeki yansimasi tercih
olarak bir benzerlik ya da geometrik temellerine uygunlugunun Gtesinde
degerlendirilmesidir. Bu durum, yapitla sanat¢t ya da sanatgiyla diinya arasindaki
iliskiye bagli olarak bir zorlayicilik ilkesinin {izerinde bir yonelme olarak ele
almabilir. Bunun bilgiyle ya da fiziksel yasalarla bir ilgisi yoktur. Bu daha c¢ok
kendilerine zorla yiikklenen semayr reddetme 6zgiirligli i¢inde aranmasi gercken

kendine 6zgii bir temsil yontemidir (Florenski, 2011:77).

Bu anlamda sanatta temsil edilen sey, bilinen genel gecer dogrularin 6tesinde
sanat¢inin yonelimlerine eslik eden bir ayricalik sergilemektedir. Yapitta yer alan her
bi¢cim, nedenselligini kendine 6zgii yontem ve kurallarla betimleyen sanat¢inin
tarzinda aranmasi gerekliligini ortaya koyar. Buna gore resimde olusturulacak temsil
iliskisi, belli kural ve yontemlerle belirlenemeyecek bir kavram durumuna
dontismektedir. Burada belirleyici olan sanat¢cinin bu konudaki yonelimi ve trettigi
estetik dilin kendi i¢inde olusturdugu tutarli butiinliigiidir. Bu agidan resimdeki
temsil iligkisini bir benzerlik iliskisinden ibaret olmadigini ortaya koyan Jacques

Ranciere Goriintiilerin Yazgisi kitabinda sunlari soyler:

...sanatin temsil edilebilirlik rejimini bir benzerlik rejimi olarak
tanimlayip onun karsisina figiiratif olmayan bir modern sanati,
hatta bir temsil edilemeyenin sanatini koymak dogru degildir.
Temsiliyet rejimi benzerligin belli bir baskalastiriminin rejimidir,
yani sOylenebilir ile goriilebilir arasinda, goriilebilir ile gériinmez
arasinda belli iliskiler sisteminin rejimidir. Meshur Ut Picture
poesis (Resim nasilsa siir de dyledir) deyisinin taahhiit ettigi siirin
resimselligi fikri iki asal iliskiyi tanimlar. Ilk olarak, s6z anlatma
ve betimleme yoluyla burada olmayan bir goriilebilirin gortilmesini
saglar. ikinci olarak, bir fikrin ifadesini pekistirerek, zayiflatarak ya
da baska bir kiliga sokarak, bir duygunun siddetini ya da
Oleiiliigiinii duyumsatarak, goriilebilir olana ait olmayan bir seyin
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goriilmesini saglar. Goriintiinin bu ikili islevi gorilebilir ile
goriilemez arasinda istikrarli iliksiler varsayar: 6rnegin bir duygu
ile onu ifade eden dil oyunu arasindaki iligkiler, ama ayn1 zamanda
resim yapanin elinin kullandigi, duyguyu terciime eden ve dil
oyunlarimi transpoze eden ifade ¢izgileri (Ranciere, 2008:15).

[ster figiiratif olsun isterse soyut olsun sanat ve sanatgilar diinyaya iliskin
verileri kendilerine ait deneyimlere indirgeyerek, bunu estetik bagmtilarla ortaya
koyarlar. Temsil ozelligi kazanan da aslinda bu deneyimi dile getiren yapitin
kendisidir. Bu noktada deneyimle ilintili bir dilin oldugu her yerde bir temsil sart1
kendini bir zorunluluk olarak ortaya koyar. Bu anlamda sanat ancak sanatgiya ait bir
dil olmamas1 durumunda bir temsil zorunlulugunu iizerinden atabilir. Aksi durumda

olusturulan her sanatsal dil bir temsil olarak varlik kazanacaktir (Florenski, 2011:20).
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II. BOLUM
2. BELLEGIN SANATSAL BiCiMLENIiSi
2. 1. Gecmisi Yeniden Kurma Bicimi Olarak Resim

Bellek geg¢mise yonelik deneyimlerimizi agiga ¢ikaran bir neden olmakla
beraber, kendimizi gerceklestirmemize, bir 6zne olarak bireyselligimizi agiga
cikarmamiza kaynaklik eder. Bunu, geg¢mise ait bir duyumsama halini simdiki
zamanda agi8a c¢ikararak, var olusumuzun temel kosullarim1 bu giinkii temel
tizerinden degerlendirmemizi ve sorgulamamizi saglayarak yerine getirir. Bu durum
ayni zamanda, sanata iliskin tretim bigimlerini belirleyen, tanimlayan ve ona yon
veren, sanat¢iya bicim ve konu olasilifi saglayan ortak bir zeminin paydasini
olusturur. Dolayistyla bellegin acilimlari bir sebep olmaktan ¢ok bir sonucu temsil
eder, bu sonug bir¢ok sanat yapitinda bir varlik alan1 kazanarak estetik bir dile sahip

olur.

Bu anlamda estetik yapilanmalar insana ait deneyimlerin tarihsel bir
perspektif icinde degerlendirilip, yeniden dretilip gelistirildik¢ce simdiki zamana ait
deneyimlerimize eklemlenir. Bugiin ge¢gmisin bir sonucudur ve sanat¢i bu sonuglarin
ugrak noktalarin1 ortaya ¢ikardigi siire¢ boyunca sanatsal tiretiminin bir nesnesi
durumuna getirir. Dolayisiyla sanatsal yonelisin bir nedeni olarak, gee¢mis ile
bugiiniin bitisikligi s6z konusudur. Bu durumda ge¢mis bizi insa ettik¢e biz de doniip
geemisi insa ederiz (Leppert, 2009:25). Bu karsilikli eyleme hali, yeni kavramlarin
ortaya ¢ikmasinin bir nedeni olurken, sanata dair farkli yapilanmalarin da olusmasina

kaynaklik eder.

Bu konuya iliskin olarak Frida Kahlo’nun 1937°de yaptig1 “Dadim ve Ben” adli
caligmast (Resim 2.) gegmise ait bir durumun simdiki zamanda ele alinmasina dair iyi
bir ornektir. Resim Frida’nin, kardesinin dogumundan dolay1 hastalanan annesinin
kendisini emziremedigi i¢in Kizilderili bir siitannesi tarafindan emzirilmesini konu alir.
Frida’nin heniiz 11 aylikken gerceklesen bu olaydan 30 yil sonra ele almasi, ona ait
psikolojik gerekgelerinin yani sira, ge¢mise ait bir durumun simdiki zamanda
sorgulanmasini igerir. Resimde Frida siitannesinin kucaginda siit emmektedir. Bedeni bir
bebegin fizikselligine sahipken, bas kismi tahminen resmi yaptigi zaman dilimine aittir.

Bu da bize belli bir zaman araligina ait durumu isaret etmekte, simdiki ve gegmisi ayni
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diizlemde bulusturmasinin gorsel karsiligini vermektedir. Resim ge¢mis ve belki de
farkina varilmamis durumun simdiki zaman duyumsamasiyla tekrar ele alinip

sorgulanmasinin estetik bir karsilig1 olmustur.

Resim 2. : Frida Kahlo, “Dadim ve Ben”, 1937.

Frida’nin resmi bize, sanat¢inin yapitt olusturma siirecinin her ne kadar
“simdiki zaman” kosullarina gore bicimlendigini gosterse de, bu kosullar1 olusturan
etmenin geride birakilan zamansal deneyimlerin etkisiyle ortaya ciktigini gosterir.
Dolayisiyla, bugiine ait bir durum, ge¢mise ait bir durumla agiklamasini bulmustur.
Gegmise ait bir deneyim “simdiki zaman™mn ortaya koydugu nedensellikle tekrar
yapilandirilmis ve resmin yapildigr zaman diliminin psikolojik kosullariyla bir dile
kavusmustur. Bunun sonucu olarak zamansal aralik ortadan kalkmis, ge¢mis ile
simdi aym1 zeminde bulusmustur. Bu durumu agiga cikaran bir neden olarak,
resimdeki bebegin hem ge¢mise, hem bu giline ait bir tanimlamayla verilmis

olmasidir.

Resimdeki zamansal sicrayislar Augustinus’un zamani gelecek ya da gecmis

olarak degil de simdiki zaman da konumlandigi kuramziyla ortiisiir. Bu kurama gore,
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simdiki zaman diger zamansal formlar1 belirleyen, yeniden kuran, ona ait kavramlar
olusturan temel bir role sahiptir. Ciinkii gegmis zaman artik ortada yoktur, gelecek
zamanda heniiz gelmemistir, bu durumda yasanilan tek zamansa simdiki zamandir.
Augustinus konuyla ilgili olarak sunlar1 syler:
Yani arttk var olmayan benim cocuklugum artik var olmayan
geemis zamandadir. Fakat ben ¢ocuklugumu animsadigimda ya da
anlattigimda onun imgesini simdiki zaman ig¢inde goriiyorum,
cuinkii benim bellegimin i¢indedir. Gelecek zamanla ilgili olarak da
biz onceden gelecekteki eylemleri distintiriz ve bu diisiinme
eylemi simdiki zamandadir. Fakat bu onceden dusiindiiklerimiz
henliz yoktur, gelecektir. Biz o eylemin ig¢ine girdigimiz ve
distindiiglimiizii yapmaya basladigimizda o eylem var olacaktir;

clinkii eylem artik gelecek degil simdiki zamanda olacaktir (Babiir,
2007:53).

Ricoeur, Augustinus’un ele aldigi zaman kavrammi dagilan bir birlik,
bitiinliik olarak ¢oziimler. Bu baglamda, zaman1 dagilma ve bu dagilmanin belli bir
yogunlukta tutulmasi ve bir biitiin olarak ac¢iga ¢ikmasinin gerilimi olarak ¢oziimler.
Augustinus, buna “ruhun dagilmas1” adini verir. Bu dagilma, duragan olan simdiki
zamanin, duragan olmayan gecmisin bellegi ile gelecegin beklentisi tarafindan

kusatilmis {iglii yapisinin yasadigi bir gerilimdir (Kurtar, 2009:80).

Augustinus’un  zaman yaklagimma sanatsal Uretim perspektifinden
yaklastigimizda, kendi dogasina yatkin bir onerme c¢ikar. Cilinkii sanatsal {iretim
biciminin veya sanatsal yaratinin merkezinde yer alan “simdiki zaman”, tim
zamansal formlar iistiinde toplayan belirleyici bir role sahiptir. Dolayisiyla sanatsal
tiretime yonelik her faaliyet, bir daha tekrarinin miimkiin olmayacagi bir imkansizlig
dile getirir. Bu anlamda “Yeniden {lretilen zamansal nesnenin, deyim yerindeyse
algiyla bagi yoktur; kopmustur, tastamam ge¢miste kalmistir. Bununla birlikte
simdiki zamana baglanir, onun pesi sira gelir, tipki kuyrukluyildizin kuyrugu gibi
(Ricoeur, 2002:53).

Glintimiiztin 6nemli figliratif ressamlarindan olan Paula Rego’nun “Babasinin
Avlartyla Oynayan Pamuk Prenses” adli resmi (Resim 3.) kendi ¢ocukluk anilarindan
yola ¢ikarak olusturdugu bir calismadir. Sanat¢inin 66 yasinda ele aldigi bu resimde
Rego kendisini, genclige hentiz adimini atmis bir geng kiz olarak betimlemistir. Arka

planda ise diz ¢6kmiis olarak yer alan iivey annesi kotimser bakisin1 Rego’ya dogru
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yoneltmistir. Rego buna yonelik olarak babasina, {ivey annesi karsisinda adeta
tistiinliguni gosteren kiistah bir ifadeyle karsilik vermistir. Kucaginda tuttugu geyik
basini ise adeta bu durumu kanitlayan bir simgesellikle resmin tam merkezinde

konumlandirmistir.

Resim 3. : Paula Rego, “Babasinin Avlariyla Oynayan Pamuk Prenses”, 2004

Resim karsisinda kendimizi bir tiyatro sahnesine bakar gibi hissederiz. Ciinkii
biitiin yapilanmalar bize bir seyi iletme istiine kuruludur. Fakat bundan &tesinde
calismaya konu olan olay1r Rego’nun aradan gegen onlarca sene sonra ele almasi ve
“simdiki zaman”da bir sorgulama bi¢cimine dontismesidir. Caligmanin ele aldig1 olay,
yapildig tarihe ait psikolojik bir nedenin temel gerekgesi olurken, sanat¢inin gegmise
ait bir durumu plastik bir dille iistesinden gelme girisimidir. Sanat¢1 bu durumu soyle
dile getirir:

Hislerimin bozuklugunun iistesinden gelmesine yardimci olmadi

hayallerim. Aksine ani i¢sel baski altindaymis gibi yasadim. Zaman
zaman bu daha da giicli oldu. Kendimde ruhsal bozukluk
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oldugundan siiphelendim. Bu yiizden 6zellikle ¢ocukluk anilarimi
dikkate alarak biitiin yasamimin tim ayrmtilarini iki kez gézden
gecirdim. Cilinkii gecmisimde bozuklugun nedeni olabilecek ve
goremedigim bir seyin var oldugunu diisiindiim. Fakat ge¢mise
doniis bana higbir sey saglamadi. Bunun {izerine kendi kendime
dedim ki higbir seyi tam anlamiyla bilmezsem, bilmedigim zaman
bile basit¢e yapabilecegim seyler olabilir. Boylece bilingli olarak
bilingsizligin dirtiilerini  kabul ettim; hatiralar, hayaller ve
disavurum...(Ataseven, 2011:143)

Rego’nun bir¢ok calismasinda agiga ¢ikan, psikolojik yasantisini temsil eden
bu yonelim, toplum icindeki varolusundan yola c¢ikarak acgiklanamaz, tersine
kitlelerin standartlastirilmis ve yapaylagsmis varolusuna karsi "hakiki" tecriibeye
ulagsmak i¢in girisilen bir ¢abayla aciklanabilir. Bu anlamda bellegin yapisinin
deneyimin ¢6ziimlenmesinde belirleyici bir role sahip oldugunu ortaya koyan
Bergson’a gore, biriktirilmis, cogu kez bilincine varilmamis, ancak bellekte birbiriyle
kaynasmis verilerin aciga c¢ikmasidir (Ozbek, 200:114). Bu verilerin olusturdugu
ruhsal devinimler bir 6ncekine benzer olmayacak bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve bu
stirekli olmaktadir. Ortaya cikan bu devinim, kendi i¢inde ozgiin ve benzersiz
duruma karsilik gelmektedir. Bu acidan sanatsal bir verimliligi i¢inde barindirmakta,

sanatsal yaratinin temel kosullarini olusturmaktadir.

Bergson’a gore bu yaraticilik, ruh hallerimizdeki stirekli degisim ifade eder.
Bergson bunu “siire” olarak adlandirir. “Siire”, yasamla insan arasindaki iliskiyi
ortaya koyan deneyimlerin somut haline karsilik gelen bir kavramdir. Bergson’a gore
”Stire, gelecegi kemiren ve ilerledikge biiyliyen geg¢misin daima ilerlemesidir”
(Bergson, 1986:16’dan akt. Giindogan, 2010:83). O daha ¢ok durumlar karsisinda
ruhun devinimlerini agiga ¢ikaran bir akis halidir ve bir etkiye karsi ruhun verdigi
tepkilerin, haller aras1 gegislerin uzunluklar, kisaliklaridir. Bu agidan zamam
belirleyen sey akrep ve yelkovanin ilerleyisinden ¢ok insanin psikolojisi ve i¢
yasantisindaki siirekli degisimin ortaya g¢ikardigi tecriibe halidir. Bu ise yasamla,
insan arasindaki iliskinin en somut hali ve insanin diinya karsisinda elde ettigi tek

gerceklik bicimidir (Bergson, 1986:16’dan akt. Glindogan, 2010:82).
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2. 2. Resimde Deneyimin Plastik Bicimlenisi

Her hatirlama bir zaman arali§1 gerektirir, ayn1 zamanda her hatirlama bu zamansal
araligin farkina varmadir. Zaman bilinci, hatirlamanin nesnesinden ¢ok bu zamansal
akis halinin ulasacagi sonuglara varmadir. Var olusumuzu bor¢lu oldugumuz simdiki
zaman, yok olusumuzun nedeni olacak gelecek zamana ait bir baslangictir da ayn
zamanda. Dolayistyla bu yok olusa yonelik her diistiniis bellegi tetikleyen ve bir
zaman bilinci yaratarak insanin “gercek” bir deneyim yasamasina izin verir. Bu
durum ise gegmis, simdi ve gelecegin bilincine ait olarak deneyimin ig¢sellestirilmesi,
zaman karsisinda “ben” fikrinin olusmasina kaynaklik eder. Husserl buna, “i¢

zaman-bilinci” adin1 verir. Bu biling ise bellekte saklama ve geri ¢agirmanin ikili

dogasinda acimlanir (Ricoeur, 1985:109°dan akt. Kurtar, 2009:82)

Unlii romanct Thomas Mann eserlerinde insanin 6liimlii oldugu gergeginin
tam tersi bir giice hizmet ettigini belirli bir zamansallik baglaminda ortaya koyar.
Onun Biiyiilii Dag adli romani 6liim temasini kahramanin bilinglenmesi seriiveni ile
kosut ylriitiir. Ciinkdi 6liim, diyalektik olarak tam tersi olan yasami hakli kilmak i¢in
islenen bir temaydi ona gore. Buna iliskin olarak sunlar1 sdyler:

“Eserlerimin ben 6ldiikten sonraki {inii hakkinda dilegim varsa o da
sudur: Eserlerim hakkinda densin ki bunlar 6limii tanidiklar1 halde
hayata doniiktiirler. Evet eserim 6liime baglidir, ondan haberdardir,
ama hayata kosmak ister. Hayata baglilik iki cesit olur: biri 6limii
hi¢ bilmez: bu tiirii son derece basit ve pehlivancadir; 6teki ise
6lumii bilendir ve derim ki yalniz bunun tam manevi degeri vardir.

Iste bu, sanatcilarin ve yazarlarin hayata baghliklaridir” (Mann,
1956:364°den akt. Ulger, 2009:132).

Mann’in 6liim duyumuna yonelik bu yaklasimi Heidegger’de insanin 6zgiin
bir varolus bicimlenisine giden felsefesiyle ayni baglamda bulusur. Heidegger bu
konuyu varolmay1 unutma ve varolmay1 diisiinme olmak iizere iki varolus biciminde
¢oziimler. Ilkini madde diinyasmin siradan oyalanmalarina kaptirarak sorgulamadan
uzak bir kabul ilkesine dayanan varolmayi unutmak olarak tanimlarken, ikincisini
yasamsal bir sorgulama ilkesine dayanan kendini degistirme ve donistiirme
cabasinin olus bi¢imidir. Her iki yoOnelim bi¢iminin merkezine olim fikrinin
unutulmas1 veya varolusa dahil edilmesi olarak c¢o6ziimleyen Heidegger oliimlii

olusumuzun farkina varilmasinin bizi varolus seklinden daha yiiksek olana gecmeye
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sevk ettigini soyler. Ona gore o6lim i¢in varlik diisiincesi bizi bilinglendirmekte,

yonlendirmekte bunun 6tesinde yeni bir hayata itmektedir (Aydogan, 2008:79-144)

Insan hayatin1 gegiciligini simgeleyen &liim diisiincesi karsisinda ilk gorsel
imgeler, bu diistinceyi agma bi¢imi olarak ortaya cikar ve 6liime kars1 bir 6liimsiizlik
fikriyle bir baslangic olusturur. Bu imgeler, koken olarak Eski Latin halklarinda
imago tamimlanan cenaze maskeleridir. Bu agidan gorsel imgenin dogusunu 6liime
baglayan Regis Debray mezarlarda resim ve heykelin kullanilan eski kiiltiirlerden
ornekler vererek sanatin oliimle birlikte dogdugunu ileri siirer; ¢iinkii imge zaferi
anlattiginda bile s6z konusu olan, 6lim karsisinda kazanilan bir zaferdir (Yiicel,

2013:28).

Bu anlamda sanat gelip gecicilige, yok olmaya kars1 kalict ve var olma
refleksiyle cevap verir. Sanat¢ilarin 6liimle iliskisi her ne kadar diisiinsel diizeyde
tretimlerinin bir pargast durumuna gelmisse de bizzat bu tecrilbeyi yasamis
sanatgilar i¢in 6lim daha somut diizeyde ele alinmis ve ¢alismalarina yansimistir. Bu
sanatgilar her ne kadar travmatik bir deneyim siirecinin etkilerini lizerlerinde tagisalar
da olim karsisinda bir varolus bicimi olarak sanatin diline yonelmisler ve sanat

tarihinde yeni sayfalar agmislardir.

Birinci Diinya Savasi deneyimi yasamis olan ve bu savasta oliimle yiizlesen
Otto Dix, Beckmann, ve Kirchner gibi belli basli modern sanat¢ilar yasamlari
boyunca yasadiklari bu travmatik anlarin etkilerini resimlerine yansitmislardir.
Gegirdikleri bu sarsintilar ironik bicimde benlik bilin¢lerini kazanmalarina ve
varolussal gergekliklerini ancak yasadiklari 6liim deneyimiyle, varoluslar1 anlamsiz
hale geldiginde yasayabilmislerdir (Kuspit, 2010:71). “Bunun etkisi hi¢ kuskusuz
travmatik olmustur, ama travma onlar1 uyandirmis, yasamlarmin gerceklerini
gormeyil saglamistir. S6z konusu sanat¢ilar igin sanat, varolugsal travmayi
kabullenmenin yolu olmustur ve bu siirecte benliklerini kesfetmislerdir” (Kuspit,
2010:71) Sanatg¢ilarin yasadiklart deneyim onlarin resimlerinde bir modernizm
elestirisini i¢eren politik resimlere doniisiirken, insan hayatinin bu sitem tarafindan

degersizlestirilmesini ¢irkinligin ve ilkelligin diliyle estetik karsiligini bulmustur.

Oliim diisiincesini yasamsal bir dinamizmle karsilayan ve bu konuda yiiksek

perdeden bir etkiye sahip olan Edvard Munch’dur. Munch resimlerinde olimle
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yasam arasindaki g¢eligkili durumu simgesel karsitlikla ortaya koyar. Onun 1894°de
yaptig1 “Ergen” adli calismasi (Resim 4.) huzursuz ve saskin bir ifadeyle izleyiciyi
sorgulayan bakislariyla, heniliz ergenlige yeni adim atmis bir kiz figiiriinii ele alir.
Graviiriin merkezinde yer alan figiiriin varligindan ¢ok ona ait gélgesi 6n plana ¢ikar.
Golge geng kiza ait bir gélge olmaktan ¢ok onu izleyen, masumiyetini tehdit eden,
bizzat yok olusunun sebebi olacak 6liimiin tanimsiz bir suretidir adeta. Bu suret geng
kizin narin, kirilgan ve yasam dolu varlig1 karsisinda kaba bir belirsizlikle neredeyse
resmin tamamina hakim olur. Bu hakimiyet insan hayatinin 6lim karsisindaki
caresizliginin bir sonucu olarak Munch’un bir ¢ok resminde agiga c¢ikan bir
durumdur. Sanat¢1 bu durumu yasadigi bir deneyimle bagdastirarak sunlari sdyler:
Artik her birini avucumun i¢i gibi bildigim yosun tutmus
heykellerin arasinda ayisiginda yiriiylis yaptigim zaman, kendi
golgem beni dehsete disiirtir. Isig1 yaktiktan sonra, kocaman
govdemin tavandan yere kadar uzandigini bir anda gordiim. Ve
sobanin {iistiindeki biiylik aynada kendimi gordiim. Ve oliilerle
beraber yasiyorum annemle, ablamla, dedem ve babamla, 6zellikle

de babamla. Biitiin anilar, en kii¢iik seyler, bir anda aklima geliyor
(Bischoff, 1994:34’den akt. Barensel, 2009:47).

Resim 4. : Edvard Munch, “Ergen”, 1984
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Munch’un daha sonra yaptig1 "Maddona” adli ¢galigmas1 (Resim 5.) 6liime ait
simgesel golgesellik artik kendi basina bir varlik kazanmis gibidir. Golge artik figiire
ait fiziki bir durum olmaktan ¢ok onu ele geciren ve birbiri i¢inde eriyen bir karsitlik
olarak resmin geneline hakim olur. Bu belkide Munch’un ulagsmaya istedigi bir sonug
olarak, hayatla 6liimiin birbirini kusatan, birbirlerinin gerekg¢esi olan anlamlarin ayni

paydada bulustugu estetik bir gerek¢e haline gelmektedir.

Resim 5. : Edvard Munch, “Madonna”, 1895-1902

Munch’da oldugu gibi bir resmin baslangicini olusturan tasarim, diistinsel bir
nedenden ¢ok, deneyimlerin ortaya koydugu psikolojik bir gereklilikten dogar. Bu
durum, yasamla 6lim arasindaki gerilimin ve zithigin estetik bir karsiligi olarak
“duyusalligin bastan ¢ikaric1 yoniinii, onu kendi karsitina, yani aciya doniistiirerek
icine alir” ( Adorno, 1997:14’den akt. Ulger, 2009:124). Bu durum yasamsal
kosullara bagli olarak bir direnme bicimi oldugu kadar, bir kabullenisi de
beraberinde getirir. Fakat tiretken bir kabullenistir bu, Alman ressam Kathe Kollwitz

oldugu gibi.
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Kolwitz’in resimlerinde 6liime kars1 yasamsal direng, bir umutsuzlugun dili
olarak var eder kendini. Bu umutsuzluk, gelecege yonelik bir karamsarliktan ¢ok
politik bir durus olarak &liime teslimiyettir. Oliim artik miicadele edilen bir neden
olmaktan c¢ok bir kabullenis, bir teslimiyettir onun i¢in. Bu cesur durus resimlerinde
6lum olgusunu tanimsiz bir simgesellikten ¢ok tanimli bir varlik bigimi olarak ¢ikarir
karsimiza. Onun “Oliim ve Kadin” adli graviir ¢alismasinda (Resim 6.) 6liim bir
varlik bi¢imi olarak ¢ikar karsimiza. Fakat buradaki 6lim kaginilan, korkulan bir
seyden ¢ok, erdemli bir sekilde kabullenisi ve teslimiyeti dile getirir. Bu teslimiyet
Kolwitz’in oglunu ve torununu savasta kaybetmesinin bir nedeni olarak yasadigi
deneyiminin estetik bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kolwitz’in bu
deneyimi, savasa ve savasin sonuglaria karsi, annelik duygusunu 6n plana ¢ikararak
onu bir kadin haklari savunucusu haline getirmis, bunu politik bir durus olarak

kurmus ve resimlerini bu baglam igerisinde olusturmustur.

Resim 6. : Kathe Kollwitz, “Oliim ve Kadin”, 1910

Kolwitz’in hayati boyunca yaptig1 resimlerin cogunlugunu portreler olusturur.

Bu portrelerde (Resim 7.) yasama karsi ilgisini yitirmis, umutsuz ifadeleriyle 6n
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plana ¢ikarlar. Bu umutsuzlugun temellendigi kavram 6liim diisiincesi olurken, ayni

zamanda yasanilan doneme iliskin bir karamsarlig1 da dile getirir.

Resim7. : Kathe Kollwitz, “Dul-1”, 1922-1923

Kolwitz’in hayat karsisinda 6liimii bir kabul bigimine doniistiirmesi, hayata
ve sanata olan ilgisini yogun bir uretim iliskisiyle nesnellestirmistir. Bu anlamda
6lumii kabullenmenin bizi daha iiretken ve yaratici kilacagim1 soyleyen Eagleton
tersinin sonsuza kadar yasayacagimiz yanilsamasindan ibaret oldugunu belirtir. Bu
acidan oliimi kabul etmek daha bereketli yasamak olur ona gore.

...hayatimizin gecici oldugunu kabul ederek, onlar tizerindeki
nevrotik hakimiyetimizi gevsetebilir ve onlardan daha fazla lezzet
alabiliriz. Bu anlamda o6limle barismak, ona karsi hastalikli bir
istek duymanin tam tersidir. Dahasi, 6limii ger¢ekten aklimizda
tutabilirsek, oldugumuzdan ¢ok daha erdemli davranacagimiz
neredeyse kesindir...Aslinda 6liim, gercekten bizi yok etmek i¢in

vardir; ama siire¢ igerisinde nasil yasamamiza dair bize ip uglari
verebilir (Eagleton, 2004:215-216).

Soyut disavurumcu ressam William de Kooning jestlere dayali olarak yaptigi
“Kadin I” adli ¢aligmas1 (Resim 8.) benzer bir duygu {iretir. Figiirlerin bedenleri
saldirgan ve neredeyse siddete varan bir firca isciligiyle parcalara bdliinerek

islenmistir. Hemen hemen tiim resimlerinde bu baskin psikolojik etkiyi ve
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bilingaltinda yer etmis 6fkeyi gérmek miimkiindiir. Donald Kuspit bu durumun diger
Alman Disavurumcularda oldugu gibi varolussal bir anlama ¢agri yaptigmi ve bu
cagriy1 dlime vurgu yaparak gerceklestirdigini belirtir. Onun resimlerinde isledigi

kadinlarla ilgili sunlar1 soyler:

...kadinlarinda bizi c¢eken sey oOlimdiir, pargalara ayirdigi
cinsellikleri degildir. Onlardaki 6lim diirtiisii cinsel istek kadar
gliclidiir ve sonunda cinsel istegi alt etmeyi basarir. De Kooning
bize Olim ve Bakire’nin modern goriintiisiinii  verir...De
Kooning’in, kadin tarafindan simgelenen yasamdaki Olim
anlayisina uygun olarak, kadin bedeni sonunda epik ve lirik
ozelliklerini yitirir, kisir jestlerin diimdiiz oyun alani haline gelir
(Kuspit, 2010:73-76).
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Resim 8. : William de Kooning, “Kadmn I, 1952

De Kooning sanat yasantisinda yine cagdasi olan ressam Arshile Gorky’den
hem diisiinsel hem de resimsel anlamda olduke¢a etkilendigi bilinmektedir. Bunu

yakin dost olmalart ve ¢ogu zamanlarimi birlikte gecirmelerine baglamak
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mumkiindiir. Matossian, sanatginin Gorky’den ne denli etkilendigini soyle dile
getirir: “De Kooning, bir ustanin c¢iragi gibi davraniyordu. Sanati Gorky’nin
goziinden gérmeye, onun gibi resim yapmaya, yalnizca tekniklerini degil, garip
Ozdeyislerini de Ogrenmeye calistyordu. Ayni konu {izerinde calisiyor, aymi
ustalardan o6rnek aliyor, benzer 6liidoga v portre tekniklerini deniyordu” (Matossian,
2011:202). Her iki sanat¢inin birlikte ¢aligmasi, ortak konular {izerine egilmeleri her
ne kadar benzer bir amagtan hareket etse de, sonuglar1 farkli plastik baglamlar
tizerinde deger kazanmistir. Bu durum De Konnig’in resimlerinde psikolojik ¢abay1
iceren parcalanmis kadin figiirleri olarak bigimlenirken Gorky’de ge¢mis yasantiya

Ozlemi dile getiren soyutlanmis figiirlere doniisir.

De Koonig gibi Soyut disavurumculugun 6nemli temsilcilerinden biri olan
Arshile Gorky 1904 Van dogumlu bir ressamdir. 11 yasina kadar annesi ve kiz
kardesiyle Van’da kalan sanatg1, burada ¢ikan halk ayaklanmasindan dolay1 zorunlu
olarak Erivan’a go¢ eder. Burada biiyiik bir yokluk yasayan sanat¢i ve ailesi, 1918
yilinda ¢ikan kitlik nedeniyle felaketin esigine gelirler. Ayni tarihte annesi agliktan
Gorky’nin kucaginda 6liir ve sanatci i¢in bu an 6miir boyunca unutamayacagi, sanata
yaklasim bicimlerini belirleyecegi temel hareket noktast olur. Bu olayin hemen
sonrasinda ABD’ye kagan Gorky, annesiyle birlikte ¢ektirdigi bir fotograf (Resim 9.)
tizerine ¢alismalara baslar ve bu calismalar 1944 yilina kadar devam eder. Onun bu
tarihlere iliskin ¢aligmalarindan biri olan “Sanat¢1 ve Annesi” adli resmi (Resim 10.)
ayn1 fotografin resimsel yorumunu igerir. Resim, “Gorky’nin annesine ve genis
anlamda memleketine olan sevgisini biitiin ¢aligmalarinin i¢inden en ¢ok yansitan bu

dikkat ¢ekici bagyapit olmustur” (Matossian, 2011:258).

Bu resimde 7 yasinda olan Gorky sandalyede oturan annesinin yaninda elinde
bir ¢igekle ayakta durmaktadir. Cocuk Gorky’nin yiiziindeki hiiziinli, dalgin ifadesi
karsisinda annesi dikkat ve saskinlikla karsiya bakmaktadir. Resmin geneline hakim
olan dramatik atmosfer anneyle, ¢ocugun yliziindeki solgun renklerle ve griye
yaklasan genis renk alanlariyla daha da giiclenmektedir. Bu 6zelligiyle resim,
sanat¢inin  ¢ocuklugunda yasadigi trajedinin izlerini tasirken, ayni zamanda

icsellestirdigi ge¢misin bir bigim dili olarak nasil agiga ¢iktigini gosterir.
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Resim 9. : Arshile Gorky ve annesi, Van, 1910

Resim 10. : Arshile Gorky, Sanat¢1 ve Annesi, yaklasik 1926 - 1942
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Gorky’nin bu resminde oldugu gibi diger tiim c¢aligmalarinda derin bir melankoli
hakimdir. Sanat¢ida ac¢iga ¢ikan bu melankolik yonelim ge¢mise iliskin yasanan ve
unutulmayan travmatik anlarin tekrar sorgulandigi bir sanat yasantist haline
gelmistir. Bu durum onun resimlerinde uyarict bir unsur haline gelmis ve bir mit
haline dontismiistiir. Fakat bu mit halk masallar1 ve halk sanatindan kaynaklanan,
evine, ailesine ait belirgin anilar tasiyan daha kisisel yapida mitlerdi (Lynton,
1991:238).

Gorky’nin resimlerinde ge¢mis yasanti, 6zlem duyulan bir anne figiiriinde
odaklanirken, Yeni Disavurumculugun onemli sanat¢ilarindan biri olan Alselm
Kiefer’de elestirisel bir sorgulama bi¢imine donisiir. Kiefer Almanya’nin Nazi
donemine iliskin yaptig1 vurgulu ve simgesel resimlerinde, geg¢mise yonelik
hafizalarda iz birakmus trajik olaylara génderme yapar. Onun saman, emiilsiyon ve
akrilik gibi malzemeler kullanarak olusturdugu 1982 tarihli “Nuremberg” adli
calismas1 (Resim 11.) bu yaklasim bi¢iminin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar.
Sanat¢inin bu ¢aligmasi Almanya’nin Nuremberg adli kentinde bulunan fabrikalarda
Yahudilerin Nazi askerleri tarafindan yakilarak 6ldiirtilmesini konu alir. Kiefer’in ele
aldig1 bu olay 6ncesinde Nuremberg kenti Almanya’nin en verimli topraklarinin ve
fabrikalariin oldugu, kiltiriyle 6n plana ¢ikan simgesel bir yerlesim yeridir.
Sonrasinda ise “Nazi torenlerinin yapildigi mekanlar haline gelmis, fabrikalar

soykirim makinelerine donlismiis, topraklar ise soykirima ugrayan insanlarin toplu

halde katledilip gémiildiigii tarla mezarlar haline gelmistir” (Otgiin, 2008:98).
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Resim 11. : Alselm Kiefer, Nuremberg, 1982
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Kiefer’in Nazi askerleri tarafindan yapilan ve Yahudi soykiriminin semboli haline
gelen Nurenberg kentini konu alan bu c¢alismasi klasik tuval resmi geleneginin
Otesinde bir malzeme kullanimiyla 6n plana ¢ikar. Sanatginin resimde kullandig:
samanin yani sira yanmis saman, kiil, emiilsiyon ve akrilik boya gibi malzemeler bir
anlamda kavramlarla nesneler arasinda kurdugu sembolik iliski bigimine
dontismektedir. Kullanilan her malzeme kendine karsilik gelen ve kendisiyle 6zdes
kilinan olaymn detaylarina, olus bicimine gondermeler yapacak bi¢iminde
diizenlenmistir. Resimde abartili bir perspektifle verilmis ve yeni siiriilmiis bir tarlay:
andiran genis bir gorinim yer almaktadir. Burada sik olarak kullanilan ger¢cek saman
Obekleri bu goriinime gergekei boyut katarken ayni zamanda terk edilmis ve artik
kullanilmayan bir toprak parcasini sembolize etmektedir. Bu alandaki goriintiiniin
ulastig1 ufuk cizgisinde ise giiclii ihtimalle soykirimin ger¢eklestigi fabrikalar yer
alir. Siyah lekeler halinde betimlenmis bu alan bakisi resmin 6n planinda yer alan
kiiller ve yanmis samanlarin olusturdugu koyuluga ¢ekerken, izleyiciye fabrikalarda
gerceklesen katliamin olus bi¢imine yonelik ipuclart vermektedir. Bu da yakilarak
oldiiriilen insanlarin komiirlesmis bedenlerine yonelik gondermenin resimsel bir
karsil1g1 olmaktadir.

Kiefer’in bu ¢alismasimin da dahil oldugu hemen hemen tim yapitlari, hafizalarda
yer etmis Nazi donemine yonelik elestirileri igeren bir yaklasim bicimine sahiptir.
Resimlerinde a¢iga ¢ikan benzer yaklasimlar yanmis tarlalar, ahsap i¢c mekanlar,
orman gibi konular baglaminda bigimlenir. “Naziler, onun resimlerine konu olan bu
mekanlardan bazilarin1 karargah olarak, bazilarmi da Yahudileri yakmak icin
kullanilmist1” (Yilmaz, 2006:358). Bu mekanlar1 resimlerinin temel malzemesi
haline getiren sanatcinin ¢alismalarinda ele aldig1 konular, toplumsal bellege ait bir
durumu tekrar hatirlatarak yasanilan zamanda unutulan bircok sey gibi, bu olaylarin

da unutulmamasina yonelik aktif bir cabayi1 temsil eder.
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III. BOLUM
3. SIMDI’DE KURULAN BELLEGIiN RESIMSEL YORUMLARI

Ressamin diinyayla ve yasamla iligkisini dile getiren estetik tavri, gecmis
zamana ait deneyimler, yasanilan zaman diliminin duyumlari, diistintisii ile sekillenir.
Bu anlamda ressam, i¢inde yasadigi siireclere iliskin bir deneyim kazanirken,
gordiigii gortintiileri, distindiigii olgular1 ve hissettigi duygulanimlari bir sanat kipi
olarak degerlendirir. Bu asamada sanat¢inin ele aldig1 calismalardaki temel yonelimi,
deneyimlerinin basit bir aktarimindan ¢ok, diisiinceyi asan bir “oldu”nun tanikligin
dile getirmektir. Sanatg1, bizi etkileyen sey ile dusiincemizin bu seyin ne kadarina
hakim olabildigi arasindaki 6zsel uyumsuzluga dile getirirken, bu ayn1 zamanda

yapitinin estetik bi¢cimlenisinin temelini olusturur (Ranciere, 2008:113).

Calismalarin ilk ¢ikis noktas1 ve gelisiminin temel dayanagi, bellek ve ona
iliskin kavramlarda temellenir. Kisisel yasantiya ait gegmis ve buna ait deneyimlerin
siireg icinde aciga ¢ikardigi etkiler calismalarin genel cergevesini ve estetik
olusumunu belirlemistir. Bu durum, zamanla bellegin kendiliginden etkileriyle
birlikte, kavramin kendisine de gonderme yapan bir birlige doniiserek alanini
genisletmistir. Bu birligin ac¢ilimi; glinlimiiz yasantisinin birey tizerinde olusturdugu
etkilerin zamansal bellek kaybina iten temel sorunlarinin desifre edildigi ve soruna
ait olarak, bireysel yasantinin da buna dahil edildigi bir sorgulama alan1 halini alir.
Bu bireyselden yola c¢ikarak, oradan toplumsala ve nihayetinde, o toplumsalin
baglandig1 glinlimiiz sisteminin politik yapilanmalarinda cevaplarini bulmustur.
Baslangicini olusturan siire¢ bu noktadan sonra tersine bir isleyisi zorunlu kilmistir.
Bireysel bellek olusumlar1 ve giincellemeleri bir tiir kolektif aklin birlestigi sistemde
¢oziilmeyi bekleyen bir durum olarak ele alinmis ve yayilimini estetik bir yasanti

olarak gilincellenmistir.

Resmin temel unsuru olan imge, ressamin bilingli ya da sezgisel olarak
yoneldigi, ama¢ ve yontemlerine bagli olarak yapitta bi¢cim bulan, secili bir
malzemedir. Yapita konu olan imge, estetik gerekcelerle resmin bir konusu
olabiliyorken, bazen de ge¢mise ait bir deneyimi karsilayan ve tetikleyen bir
sorgulama nesnesine doniisebilmektedir. Bu anlamda imgenin ag¢iga ¢ikardigi eskiye

ait bir duygulanim, simdiki duygulanimla st iiste gelmeye, birlesmeye calisir ve
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yasanilan zamanin tiim anlam bigimlerini kusatarak araliksiz olarak bize gostergeler
iretir. Her gostergenin ayricalikli zaman boyutu varsa, her biri ayn1 zamanda diger
cizgilerin Ustline biner, zamanimn diger boyutlarina katilarak sanat eserinin mutlak
zaman boyutunda birlesirler ve kendilerine karsilik gelen bir gergeklikte bulurlar
(Deleuze, 2004:28-33)

Konu ve bi¢imlenis agisindan belli bir siireci kapsayan resim caligmalari,
bellegin bilingten bagimsiz olarak ortaya ¢ikardigi, gegmise ait deneyimlerin ve buna
bagl igeriklerin sorgulanip, estetik bir dille aktarma ¢abasini giider. Bu durum,
geemise ait bellekte yer etmis zaman dilimlerinin ya da an’larin siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikardigi diistinsel ve psikolojik etkilerinin estetik yasantiya dahil edilmesi ile
bir belirlilik kazanir. Bunlar, hatirlamayi tetikleyici unsurlarla birlikte, hatirlamay1
goriiniir kilan fotografik imgelerin plastik bir dille aktarilmasini igerir. Deneyime
eslik eden goriintiilerin resim diizleminde yorumlanmasi, dolayisiyla o goriintiilere
ait igeriklerin biitlinlestigi duyumsamalar1 da agiga ¢ikarmis ve bu etkiler

calismalarin bigimlenis siirecinde eslik etmistir.

Bu anlamda ele alinan “Sokak” adli ¢alisma (Resim 9.) zamansal icerikler
baglaminda ele alinmis bir ¢calismadir. Calismada simdiye ait gerceklik, bir anlamda
geemise ait lic zaman dilimin ortak paydasinda bulusmustur. Bu anlamda
calismadaki zamansal gecisler, benzer anlamlari treten bir nedensellikle var eder
kendilerini. Bu nedenler, gegmis zamana ait imgelerin ve ona ait igeriklerin bir
sorgulama nesnesi olarak ayni resim diizleminde bulusmasidir. Bunlar belli bir
zaman aralig1 ¢ercevesinde ele alinmis ve bu zaman dilimine ait farkli an’lar1 temsil
eden kopek, taksi ve sirt1 doniik figiirden olusur. Figiirlerin ¢alismadaki dagilim etki
sirasina gore ele alinmis, onden arkaya dogru giden bakisa gore diizenlenmistir.
Calismada yer alan kazintilar ve bigim bozmalar resmin bi¢imlenis siirecinde ortaya
cikan aniya iliskin yasanilan psikolojik duyumlarin bir sonucu olmus ve plastik bir

deger olarak korunmustur.

Bu konuya iliskin bir diger calisma ise “Zamanin Korunumu” adli ¢caligmadir
(Resim 10.). Bu calisma bir onceki calismanin bir devami niteliginde ve ayni
goriintliye ait bir dizi ¢alismanin 6rnegidir. Bu dizisel ¢alismanin baglandigi temel

egilim, aniya iliskin goriintiiniin etkileyiciligi ile beraber sirt1 doniik halin yarattig
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dramatik etkidir. Bu etki zihinsel bir sonu¢ olmaktan ¢ok kendiliginden olusan ve
nedeni tanimlanamayan psikolojik bir yonelimdir. Calismada mekan iginde yer almis
sirt1 doniik bir figiir yer almaktadir. Figilir ge¢mis yasantiya ait fotografik bir
goriintiiden yola cikilarak olusturulmus ve figiiriin gercek oOlgiilerine bagh olarak
boyutlandirilmistir. Figiiriin bagli bulundugu mekan, resmin kendi i¢inde estetik bir
birlik olusturmast ve modeldeki dramatik etkiyi vurgulamak adina renk, bi¢cim ve

form degisikligine gidilerek organize edilmistir.

Bir doneme ait her iki ¢alisma da kendileriyle birlikte yapilan birgok
caligmanin iginden segilen, konuya iliskin tipik 6rneklerdir. Bu konuyla ilgili yapilan
benzer ¢alismalar, siire¢ igerisinde konunun ve goriintiilerin kesitlerine, ayrintilarina
dogru bir yonelim halini almistir. Bu yonelim fotografik goriintiilerdeki portrelerde
bir belirginlik kazanmuis, bireysel olarak yasanilan psikolojik, diisiinsel ve estetik
alanina ait deneyimlerin, kavrayislarin bir bulusma noktasi olmustur. Bu noktadan
sonra portre konusu, siirecin kendiliginden isleyen bir devami olarak estetik
bicimlenisin temel nesnesi haline gelmis ve c¢aligmalarin agirhik noktasimni
olusturmustur. Konunun siire¢ i¢indeki baslangici, gelismesi ile birlikte, gecmis ve
bugiin arasinda isleyen fakli kavramlarin da a¢iga ¢ikmasina neden olmustur. Bu
kavramlar konu baglaminda ele alinan portreye iliskin ifadesellik ve bu ifadeselligin
gonderme yaptigr bellek kavraminin giinimiize yonelik uyarlamasiyla belirginlik

kazanmustir.

Konuya yoneliste hareket noktasi, portrelerdeki yiize ait 6zelliklerin zamanla
kazandig1 karakteristik degisimler ve durumlara karsi verdigi tepkilerin
okunabilirliligidir. Bu ac¢idan portre, temsil edilen kisideki biitiin karmasikliklar:
icine alan “tek bir yiiz” tarafindan agiklanabilir olmasidir. Ayni zamanda bu “yiiz”ii
tanimlayan anlami ya da anlamlar kiimesini kapsamasidir (Leppert, 2009:218). Bu da
olusturmak istenen kavramlara iliskin yan anlamlar tiretmek, ayn1 zamanda plastik

arayisin teknik yayilimini ¢ogaltilmasi bakimindan 6nemsenen bir durum olmustur.

Caligmalarda ele alman portre yorumlari, baslangicta belirtildigi gibi
fotografik goriintiilerden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu goriintiiler baslangicta
kendi tanimlamalarina uygun, izi siiriilen bir 6ykiinme siireci olusturmus, resmin

gelisim stlirecinde ise birbirinden ayrisan farkli yogunluk ve erteleme alanlari
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yaratarak kendini farkli tanimlama bigimlerine birakmistir. Bu asamada ¢aligmalarda
yer alan portrelerin temsil ettigi ge¢mis, varligini zihinde siirdiiriirken, resimlerde
aciga ¢ikan baglamlar simdinin diliyle konusan estetik bir var olusa dogru yonelir.
Bu durum nesnesinden ¢ok, kendilerini isaret eden bir mevcudiyetti dile getirir. Bu
tiirden bir mevcudiyet izleyiciye orijinale iliskin bir tasarim hazirlasa da, bu ne bir
kopya ne de bir model olacaktir artik. Clinkii imgeler de, gosterenler de, aslinda
gosterilenin  yoklugunun farkindadirlar ve onun yerini almak i¢in, onunla
biitiinlesmek istemelerine karsin, gonderme yaptiklart nesneye degil, her seferinde

kendi olmay talep eden bir varolusa yonelirler (Sayin, 2003:26).

Bunun bir sonucu olarak portreler, kurulu bir benzerlik ve temsil iliskisinden
cok, ele alman kavramlar esliginde kendilerini asan, baska bir var olus bigimine
vurgu yapar. “Simdiki zaman”in {rettigi tim duyusal big¢imleri agiga ¢ikarmaya
yonelik olarak hissettirilmeye ¢alisilan bu vurgu, resimlerin gelisimi i¢erisinde bir i¢
yasanti sorgulamasina dontisiir ve anlam bu mecrada sekillenir. Bu anlamda
caligmalarda yer alan portreler bir yandan kendilerine iligkin tanimlama bigimleriyle
ortaya konulmaya calisilirken, diger yandan bu tanimlama bi¢imlerini tiimden yok
etmeye veya sekteye ugratilmaya iliskin psikolojik bir ¢cabayi igerir. Bu ¢aba resmin
ylizeyine yayillmig anlik firca vuruslari, bigim bozma, portreye ait bolgesel
kapatmalar, silintiler, kazintilar olarak agiga ¢ikar. Bu asamada kendi goriintiistine ait
baglamlarin askiya alindig1 portreler, maddiliklerini asarak, kendi temsil bigimlerinin
degil, bir siirecin ac¢ia c¢ikardigi duyumsamalart temsil eden estetik bir cabaya

hizmet ederler. Bu duruma uygun olarak Adorno séyle bir belirleme yapar:

“Sanatci, deneyiminin Ontemelinde, bu deneyimi yiiceltebilmek
icin, empirik baska'nin varligim duyumsamak zorundadir; boylece
o, sanatin kendisi-i¢in varligini diinya karsisinda tamamen kayitsiz
bir duruma dusmekten korurken, kendisini de igerigin
sinirlamalarindan  6zglir kilmalidir (Adorno, 1997:81°den akt.

Ulger, 2009:84)

Portre, portresi yapilan kisiye iliskin bir zamansallig1 dile getirir. Yani artik doniisii
olmayan zaman dilimindeki bir goriiniimii ve bu goriiniimiin icerdigi an’a ait son

bicimlenisi verir. Dolayisiyla insan hayatindaki bir kesitin, bir daha degismemek
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tizere dondurulmus bir goriintii rejimini igerir. Bu agidan portre, insana dair bir
zamansallig1 ve bu zamansalligin ulasacagi bir sonluluk duygusunu da beraberinde
getirir. Clinkli portreye ait yliz, zamana kars1 direngsizligin bi¢imlendigi, okunur
olabildigi bir durumu dile getirirken, ayn1 zamanda bir goriintiiye kavustugu anda
Olume karsi, bir dliimsiizligi, yok olmaya karsi varolma fikrini de ortaya koyar. Bu
anlamda c¢alismalarda yer alan portreler, gecmis ve gelecege iliskin zamansal
araliklarla beraber, bu zamanlarin tam merkezinde bulunan “simdiki zaman”n ortaya

cikardig1 anlamlar kiimesini de kapsayan bir olusu dile getirir.

Bakis acisinin bir sonucu olarak bigimlenen resim c¢alismalari, bellegin agiga
cikardigt zaman duyumu ve bu duyumun drettigi bir sonu¢ olarak, olim
distintisiintin i¢e doniik bir sorgulamasini da ele alir. Bu anlamda ele alinan portreler,
yalnizca modeli yorumlayan bir dil olmakla kalmaz, ayni zamanda durumun
kendisine eslik eden modelin durusunda, mimiklerinde agiga ¢ikarilmaya ¢alisilan bir
disavurumu da kapsar. “Portrelerde oldugu gibi ger¢cek hayatta da bizler, insanlari
oncelikle yliz ifadelerine gore ve 6zellikle de yiiziin arkasindaki canlinin bilingli ya
da bilin¢dis1 bicimde yiiziinii hangi sekillerle nasil anlamlar yiikledigini esas olarak
degerlendirebiliriz” (Leppet, 2009:218). Bunun bir sonucu olarak, model ve ona ait
ozelliklerle beraber, agiga ¢ikaracagi diisiiniilen durumun kendisiyle 6zdes kilinan
psikolojik yasantinin kendisini de igerir. Bu anlamda c¢ogu portrelerde ice déonme
arzusunu dile getiren bir durum olarak, modele ait gozler kapali olarak
betimlenmistir. Portreye ait mimiklerinde eslik ettigi bi¢cimlenise zaman zaman

modele ait eller de dahil edilerek, elde edilmek istenen etki arttirilmaya ¢alisilmistir.

Portrelerin durusu, mimikleri ve jestleriyle aciga ¢ikarilmak istenen karamsar
ifadesellik, genel olarak yasanan zaman dilimine ait kayginin bir sonucu olarak ele
almak miimkiindiir. Karamsarlik, gozlerin kapali olmasinin nedeni olarak algiya ait
bir isteksizligi de vurgular. Isteksizligin baglandigi nokta olarak giiniimiiz
diinyasindan bir memnuniyetsizligin ve var olan sistem i¢inde bir huzursuzlugunun
ifadesini olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum, sistemin olusturdugu
kolektif akildan ve ayni sistemin beklentisi olan simdiki zaman odakli yasam
biciminden uzaklasarak bireysel, 6zerk bir alani olusturma talebini dile getiren bir
yonelme olarak okunabilir. Bu yonelme hali Bergson’un dile getirdigi, zamaninin

sayilarla olgiilemedigi bireye has 6zgiin bir i¢ yasant1 yaratmaktir. Bu yasantida
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sadece ruhun devinimlerini dinlemek ve zamansiz, mekansiz bir siireksizlige
donustirmektir. Gegmisi igsellestirip simdiki zaman baglamlarint askiya almaktir.
Ayn1 zamanda bu durum, glintimiiziin insanin1 tiiketen simdiki zaman odakli yagam

biciminin ag1ga ¢ikardigi hiz duygusunun yarattig1 patolojik halden soyutlanmadir.

Gunumiuzin ozelligini agiga cikaran temel Ozellik, yogun bir gorinti
egemenliginin hayatimizin her alanini kusatmasidir. Bu goriintii egemenligi, hizmet
ettigi siyasal ve ticari bir alanda sekillenirken, toplumsali goriintii, imaj vb ile
bunlarin  temsilleri  tizerinden tek tip bir algt bi¢cimine zorlayarak
bicimlendirmektedir. Her goriintii sonradan olusturulmus bir igerige bagimh
kilmirken, bu goriintiiye ait bireysel anlam olusturmamiza ait zaman araligimiz,
baska bir goriintii ve anlam dizgesi tarafindan isgal edilip, bozguna ugratilmaktadir.
Adorno’nun “Kiiltiir Endiistrisi” olarak tanimladigi bu sistem bildik seyleri yeni bir
nitelikte birlestirerek yeni bir seymis gibi sunar. “Tiim dallarda, kitleler tarafindan
tiikketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiytik 6l¢iide belirleyen tirtinler, az ¢ok planlt bir
bicimde iiretilir. Tek tek dallar, yapilar1 agisindan birbirine benzer ya da i¢ ice geger.
Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar” (Adorno, 2009:109’den akt. Rutli,
2011:185).

Durumun ortaya ¢ikardig: bir 6zellik olarak, hatirlama ve bu hatirlamaya eslik
eden igerikler bireyin yoneliminden ¢ok hatirlamay1 agiga ¢ikaran kaba bir goriintii
estetigi tarafindan yeniden olusturulmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bireyin
gerceklige iliskin her tiir algisi, o gergeklikle karsilasmadan bicimlendirilmekte ve
sonu¢ olarak bellek de bunu ayak uydurmaktadir (Rutli, 2011:188). Sonug olarak,
bireyin kendi gercekligini agiga c¢ikaracak ontolojik tarihine yonelik ilgileri bir
tirtintiin slogan1 ya da bir reklam panosu olarak kendilerine geri donmektedir. Bu
anlamda birey veya topluma iliskin gerceklik Eagleton’un dedigi gibi bir Beyaz
Saray bildirisine; ahlaklilik, manevi cogunluk ile esdegerlige, giizellik ise, parfiim

reklamlarinda boy gosteren ¢iplak bir kadina dontismektedir (Eagleton, 2003:455).

Bu durumun bir sonucu olarak bireyin 6zgiin bir kimlik olusturma siireci
yapay ve verili gerceklik tizerinden siradanlastirirken, bireyin diinyaya ait diisiiniisii
faydaci bir zekaya doniismektedir. Bu doniisiim, olusturulmak istenen kiiltiirel model
tizerinden tliketime 6zgii bir karakter kazanirken, insanlar arasi iligkiler ve sosyal

yapilanmalar bu degerler iizerinden bicimlenmektedir. Bu degerin nesnesi hep
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simdidir ve simdiden bir baska simdiye akan, sonu gelmez ve tatmin edilemez
gelecektir. Bu zamansal tekrar, bireye goérece bir Ozgiirlik alani olarak tiiketim
ozgiirligiinden baska bir sey vermemektedir. Bu 6zgiirliik alan1 bireyselligimizi silip
slipliren ve ayn1 zamanda ge¢misimizle beraber kimliklerimizi feda etmemizin temel
gerekeesi olmaktadir ama geriye o 6zgiirligii kimin kullanacagi sorusu cevapsiz

kalmaktadir (Eagleton, 2004:194).

Olusturulan tiim calismalar, bahsedilen olgularin nedensel bir sonucudur. Bu
sonug, kendi i¢inde bireysel bir deneyimi yasamsal bir ger¢eklige donistiiriiliip,
estetik bir dil olusturma gerekg¢esiyle bir varlik bigimi olusturmaktadir. Olusumun
dayandigi1 temel dinamikler, bireyselden toplumsala akan elestirisel bir siirecin ve
buna eslik eden diistinsel, psikolojik, duyumsanabilir kavramlarin birlestigi bir alan
olmustur tuval yiizeyi. Dolayisiyla, caligmalarda yer alan portrelere ait olan
tanimlamalardan ve bi¢imlenmelerden ¢ok, onu ortaya ¢ikaran nedenlerin bagh
oldugu kavramlar1 agiga ¢ikarip diisiinsel bir pratik elde etme cabasinda odaklanir.
Bu anlamda portrelerin mutsuz, kaygili, dalgm, distinceli ifadeselligi, yasamla
kendim arasinda kurdugum iligkinin ortaya ¢ikardig: biitiin duyumsama hallerinin
aktarildig1 bir ara¢ olmustur. Fakat yine de elde edilen ¢aligmalar, Bergson’un dedigi
gibi: “hi¢bir imgenin, benim kendi bilingli yasamimin akisinda deneyimledigim
O0zgiin duyguyu eksiksiz bicimde yeniden yaratamayacagi aciktir” (Bergson,
1998:13). Bu ac¢idan yapilan her calisma sonu kestirilemez bi¢cimde bir sonrakinin
devami ve hep eksik kalmis bir olusumun, bir sonrakinde telafi etme ¢abasina eslik

edecektir.
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IV. BOLUM
SONUC

Yapilan calisma, tic yillik siireci kapsayan resim calismalarin alt yapisim
olusturan diistinsel ve psikolojik etkilerin yapit baglaminda ¢6ziimlemelerini
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapilan uygulama c¢alismalarinin ortak
noktasi olan kavramlar belirlenmis ve arastirma bu kavramlarin ¢er¢evesinde elde
edilen verilerle agiklia kavusturulmaya calisilmistir. Konuyla baglantili olarak
felsefe ve sanat alanmin yani sira psikiyatri, sosyoloji, politika gibi alanlardan
yararlanilmis ve bu alanlarda yetkin olan distiniirlerin goriisleri ¢ercevesinde

saptamalar yapilmstir.

Elde edilen veriler dogrultunda yapilan calismalarin ¢ikis noktasi ve estetik
yapilanmasinin temellendigi kavram “bellek™ olarak belirlenmistir. Bellege iliskin
olarak ozellikle felsefi alanda 6nemli ¢alismalar yapmis olan diistiniirlerin fikirleri
ele alinmis, konu ile ilgili goriisleri incelenmistir. Bu incelemede elde edilen genel
yaklasim; bellegin algi sonrasinda bir yapilanmaya gittigi ve bu yapilanmada algi
nesnesinin bellegin miidahaleleriyle bir degisime ugradigi belirlenmistir. Algi
nesnesine iligkin bu degisimin, bellekte imge olarak bir doniisiime ugradigi, bu
dontisimiin bireyin yasantisina baglh diistinsel, psikolojik etkilerle bi¢im ve igerik

kazandig1 goriisiine ulagilmistir.

Bellegin diinyaya yonelik duyumlar1 imge olarak saklamasi onun 6nemli bir
6zelligini olusturur. Fakat bundan da 6nemlisi saklanan bu bilgileri agi8a ¢ikaran ve
yasanilan zamana tasiyan animsama ozelligidir. Bu baglamda animsamay1 miimkiin
kilan temel kosullar arastirilmis, bellegin “istemli” ve “istemsiz” olmak tizere iki tiir
animsama sekli oldugu belirlenmistir. Bu belirleme dogrultusunda konusunda uzman
distiniirlerin goriisleri incelenmis, 6zellikle “istemdis1 bellek™ konusundaki fikirleri
degerlendirilmistir. Cilinkii sanatta birgok bicimlenise kaynaklik eden yonelimler
genelde “istemdist bellek™ tarafindan acia cikan duygu ve distinceler esliginde
olusturuldugu goriilmistir. Konu cergevesinde Ozellikle resim sanatinda bu
dogrultuda eser vermis sanatcilar ve yapitlan tespit edilmis, konuyla iliskileri

baglaminda incelenmis, bi¢im, i¢erik bakimindan ¢oziimlemeye gidilmistir.
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Edinilen bilgiler 15181nda ti¢ yili kapsayan uygulamali resim caligmalar1 ele
almmis, bigim, icerik baglaminda irdelenmis ve buna kisisel goriislerde dahil
edilerek desteklenmeye c¢alisilmistir. Yapilan c¢aligmalarda olusturulan plastik
yapilanmalarin baglandig1 bellek ve onun agi8a ¢ikardig1r psikolojik siiregler
tanimlanmis, resim diizleminde bu kavramlara karsilik gelen bigim, renk iliskileri
aciklanmaya calisilmistir. Bu iligkiler, 6zellikle bellegin ge¢mise doniik istemsiz
animsamalarinin agiga c¢ikardigi sonuglar1 olarak tespit edilmistir. Caligmalarda ele
alman ge¢misle ilgili uzamlarin ve deneyimlerin “simdiki zaman” perspektifinden
sorgulanmast sonucunda olusan plastik degerler neden-sonu¢ baglaminda
aciklanmaya calisilmistir. Bu noktada karsilasilan en biiyiik zorluk; disiinsel ve
psikolojik etkiler sonucu c¢alismalara yansiyan bigimsel yaklasimlarin soéze
indirgenemezliginin yasattig1 sikintidir. Bu zorluk, konusunu sanatin olusturdugu J.
Ranciere, R. Leppert, T. W. Adorno, T. Eagleton, D. Kuspit gibi diisiiniirlerin

gorisleri gercevesinde asilmaya calisilmistir.

Konu baglaminda yapilan ¢aligmada su saptamalar yapilmistir: Sanat sadece
goriinen diinyay1 taklit eden, yansitan bir ayna degildir. Daha ¢ok bicimlenisi
meydana getiren, sanatg¢iya ait i¢ diinyanin disa agilmasini saglayan bir araci
niteligindedir. Bu isleviyle yapitin bigimlenis kosullari, ge¢mis yasantiya ait
deneyimler ve ona iliskin iceriklerin a¢iga c¢ikardigi bir anlam kavrayisinda
temellenir. Bu durumu ortaya ¢ikaran etken, bellekte yer etmis anlam katmanlarinin
simdiki zamanda bir hareket alani kazanmasi ve sanat¢iyr bu alan icerisinde bir
sorgulamaya itmesidir. Bundan dolay:1 sanat¢1 ve yapit iliskisi her zaman belli bir
‘simdi’yle onun ge¢cmisi arasindaki kurulan bir yasantiyla aciklanabilir. Bu anlamda
sanat¢inin gegmise dair deneyimleri, belleginde yer etmis anlara iliskin animsamalari
sanat yasantisin1 belirleyen, onunla evrimlesen ve yapitta aciga c¢ikan temel bir

kaynak oldugu sonucuna ulasilmstir.
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