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1. GIRIS ve AMAC

Internet, diinya ¢apinda milyonlarca bilgisayar1 es zamanli olarak birbirine
baglayan, mekanin énemini ortadan kaldiran, diinyay1 kiiresel bir kdy haline getiren

karmasik bir ag sistemidir (1).

Teknoloji cagr olarak ifade edilen bu donemde, internet kullanimi
yayginlasarak yasantimizda vazgecilmez bir yere sahip olmustur. internetin temel
kullanim amaci bilgiye hizli, kolay, ucuz ulagilmasi ve iletisimin kolaylastirilmasi olsa
da internet, bazi kullanicilar i¢in hayatin merkezinde ve karsisinda direnmenin oldukca
zor oldugu bir ortam haline gelmistir (2). Internet kullanimlarmi kontrol edemeyen

bireyler i3, sosyal ve 6zel yasamlarinda problem yasamaya baslamislardir (1).

Internet bagimliligi en genel ifade ile interneti asirt kullanma isteginin
Onlenememesi; internet disinda gegirilen zamanin dneminin kalmamasi; internete
ulasilamadiginda asir1 derecede sinirli ve saldirgan olunmasi; bireyin is, sosyal ve aile
hayatinin olumsuz etkilenmesi olarak tanimlanabilir (3). Internetin asir1 kullanimina
bagli olarak bireyler arasi iletisimde bozulmalar, sosyal ortamlardan ¢ekilme, olumsuz
etkilenen evlilikler, akademik basarinin diismesi, yorgunluk ve uykusuzluk gibi

problemler ortaya ¢ikabilmektedir (4).

Literatiire ilk olarak “internet bagimlilig1” olarak giren bu kavram sonrasinda
farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde kullanilmaya baglanmistir. Ayni
anlama gelen bu kavramlar “internet bagimliligi”, ”problemli internet kullanimi1”,
“patolojik internet kullanim1”, “asir1 internet kullanim1”, internet bagimlilig
bozuklugu”, “diizensiz internet kullanim1”, “internet istismar1” vb. seklinde

kullanilmaktadir (5).

Internet bagimhiliginm tan1 dlgiiti DSM-IV’te yer almamistir. Son yillarda
yapilan arastirmalar neticesinde DSM-V’in {i¢iincii boliimiinde daha fazla arastirmaya

ihtiyag oldugu belirtilmis ve internette oyun oynama bozuklugu olarak yer verilmistir

(6).

Internet bagimlilig1 6zellikle iiniversite dgrencilerde yeni ve ciddi bir saglik

problemi haline gelmistir (4). Bu yas grubunda yer alan gengler, daha uzun siire sosyal



aglarda vakit gecirmeleri ve online oyun oynamalar1 nedeniyle internet bagimlilig
acisindan riskli grupta yer almaktadir (7). Yeni tanimlanan bir sorun olmasi nedeniyle

yaygiliginin belirlenmesi ve risklerinin tespit edilmesi biiyiik dnem tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci; Siileyman Demirel Universitesi birinci dgretim lisans
ogrencilerinde internet bagimliligi sikligimi belirlemek, cesitli etkenlerin internet
bagimlilig1 siklig1 {izerine olan etkisini tespit etmek ve buradan hareketle internet

bagimlilig1 konusunda farkindalik diizeyini artirmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. internetin Tanimi

Icerisinde bulundugumuz yiizyilin teknoloji alanindaki en 6nemli gelismesi
internettir. Internet, Ingilizcede “uluslararasi ag” ifadesine karsilik gelen
“International Network” kelimelerinden olusturulmustur (8). Internet; diinyanin farkl
bolgelerinden milyonlarca insanin ayni anda veya farkli zamanlarda birbirleriyle
iletisim kurabildigi ve bilgi alisverisinde bulunabildigi bir iletisim ag1 ya da aglar ag

olarak tanimlanabilir (9).

2.2. internetin Tarihgesi

Gilinlimiizde yaygin olarak kullanilan internetin ortaya ¢ikist Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyet Rusya’nin rekabetine dayanmaktadir. Sovyet Rusya’nin
ilk yapay uydu olan Sputnik’i 1957 yilinda firlatmasi iizerine, ABD Savunma
Bakanlig1 tarafindan orduya bilimsel ve teknolojik destegin en etkin sekilde
saglanmasi icin ARPA (Advanced Research Projects Agency) projesi baslatilmistir.
ABD Hava Kuvvetleri 1962°de tiim iilkeye yayilabilecek ve olas1 bir niikleer saldirida
kismi hasar gormesine ragmen ¢alismaya devam edebilecek bir askeri ag tasarlamistir.
ARPA projesi tarafindan desteklenen bu bilgisayar agina ARPANET ad1 verilmistir.
Ik bilgisayar ag1 California’da 1969 yilinda kurularak Giiney Amerika’da bulunan
dort bilgisayar birlestirilmistir. MIT (Massachusetts Institute of Technology) ve
Harvard gibi bazi iiniversitelerde 1970 yilinda bu aga dahil olmuslardir. Amerikan
Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi bazi kuruluglar da 1971 yilinda bu aga
katilmislardir. Listenin her gecen giin biliylimesiyle birlikte 1972’de terminal sayisi
23’e c¢ikmis ve ilk elektronik posta kavrami ortaya cikmistir. Radyo ve uydu
baglantilari ile tiim Amerika kitas1 bu ag iizerinde 1976 yilinda birlestirilmistir. Tlk
haber gruplar1 1979 yilinda ortaya ¢ikmis ve internetin babasi olarak tabir edilen
BITNET (Because It’s Time Network) sistemi IBM (International Business Machines)

sirketi tarafindan olusturulmustur. Soguk savasin etkisini yitirmesiyle birlikte 1980°1li



yillarda akademik ve ticari ¢evreler bu sisteme yogun ilgi gostermeye baslamislardir

(6).

Internetin ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde kisisel, ev ve ofis bilgisayarlar1 yoktu.
Karmagik bir sistem olan internetin 6grenilmesi de oldukc¢a zordu. Bu doénemde
yalnizca bilim adamlari, miihendisler ve bilgisayar uzmanlari internet kullanmaktaydi.
Internet sadece elektronik posta gonderimi igin kullanilmaktaydi. Sonrasinda Tim
Barnes Lee 1991 yilinda world wide web’i (www) sistemini icat etti. Bu sistem
hypertext olarak ifade edilen daha gorsel bir temele dayanmaktaydi. Bu tarihte bugiin
kullanilan adini alan internet, 617.000 kullanici sayisina ulasti. internetin kullanici
sayis1 ve fiziksel yapisi giin gectikce artti. Universiteler, ticari kurumlar, devlet
kurumlari, cesitli organizasyonlar bu gelisime ve degisime ayak uydurdular ve
kendilerine ait internet sitelerini olusturmaya basladilar. internet iizerinde ilk siber
banka 1994 yilinda kuruldu. Iletisim firmalarimin biiyiik bir boliimii internete yatirrm

yapmaya baglad1 (10).

2.3. Ulkemizde internetin Tarihsel Gelisimi

Internetin {ilkemize gelis siireci degerlendirildiginde, ilk genis alan aginin
1986°da tesis edilen EARN (European Academic and Research Network) / BITNET
baglantili TUVEKA nin (Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) oldugu
goriilmektedir. Ilerleyen siiregte bu agin hat kapasitesinin yetersiz olusu ve teknolojik
alt yapismin ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle, ODTU ve Tiibitak 1991 yilinda
yeni bir agin tesisi i¢in calismalara baglamistir. Bu calismalar ¢er¢evesinde ilk deneme
baglantis1 X.25 lizerinden 1992 yilinda Hollanda’ya yapilmistir. PTT’ye (Posta ve
Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii) yapilan basvuru neticesinde ODTU Bilgi Islem
Daire Bagkanlig1 sistem salonundaki yonlendiriciler araciligi ile ABD’de NSFNet’e
(National Science Foundation Network) 12 Nisan 1993 tarihinde 64 kbps kapasiteli
kiralik hat ile iilkemizin ilk internet baglantisi1 ger¢eklestirilmistir. Bu sebeple 12 Nisan
1993 iilkemizde internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir (11). Ankara-
Washington arasindaki bu hat bir siire tiim iilkenin tek internet ¢ikist olmustur.
Sonrasinda Ege Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), Bogazici
Universitesi (1996), Istanbul Teknik Universitesi (ITU) (1996) baglantilar



gerceklestirilmistir. Agustos 1996’da Turnet calismaya baslamistir. Akademik
kuruluslarin internet saglayicisi1 Ulaknet 1997 yilinda ¢aligmaya baslamistir. Ulaknet
ile birlikte tiniversiteler, daha hizli bir yapiyla birbirlerine baglanmis ve interneti daha
etkin kullanabilir hale gelmistir. Ticari ag yapisinda degisiklikler olmas1 sebebiyle
1999 yilinda Turnet’in yerini TTnet adli olusum almaistir. Sonrasinda ticari kullanicilar

TTnet, akademik kuruluslar ise Ulaknet araciligi ile internet erisimlerini saglamislardir

(10).

2.4. Ulkemizde Bilgisayar ve Internet Kullanim

TUIK (12) tarafindan 2017 yilinda yapilan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Aragtirmas1” sonuglarina gére 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve
internet kullanim oranlar1 sirastyla %54,9 ve %61,2 oldugu, bu oranlarin erkeklerde
%65,7 ve %75,1; kadinlarda %47,7 ve %58,7 oldugu tespit edilmistir. Ayni
arastirmada 2017 Nisan ayinda hanelerin %80,7’sinin internet erisimine sahip oldugu

belirlenmistir (12).
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2.5. internet Bagimhiig

2.5.1. Bagimhihgin Tanim

Bagimlilik, insanin bir maddeyi ya da davranist kullanmay1 birakamamasi ya
da kontrol edememesi olarak tanimlanabilmektedir (13). WHO’nun (Word Health
Organization / Diinya Saglik Orgiitii) ICD 10 (International Statistical Classification
of Diseases and Related Health Problems / Uluslararast1 Hastalik Siniflandirma
Kitapgig1) revizyonunda bagimlilik, bireyin bagimlisi oldugu madde ya da davranigin
diger davraniglar1 karsisinda biiyiik bir tistiinliik elde etmesi sonucu kisinin psikolojik,

zihinsel ve davranigsal olgu sinifina dahil olmasi olarak tanimlanmistir (14).

Genel olarak bagimlilik uyusturucu / uyarict madde, sigara, alkol gibi kimyasal
madde kullanimini igerir. Bunlarin yani sira kumar oynama, aligveris yapma,
televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi davramigsal bagimliliklar da
mevcuttur. Davranigsal bagimliliklar, kimyasal madde bagimliliklar1 gibi zihinsel
mesguliyet, kisilerarasi ¢atisma, duygu durum degisiklikleri, tolerans, yoksunluk ve
relaps gibi fiziksel ve psikolojik bagimlilik o6zelliklerini gosterirler (1). Zihinsel
mesguliyet; herhangi bir aktivitenin bireyin hayatindaki en Onemli sey haline
doniismesidir; bununla birlikte s6z konusu olan eylem ve diislince, duygu ve
davraniglarda oldukca baskindir. Kisilerarasi ¢atisma; bagimli bireylerin ¢evresindeki
bireylerle, sosyal yasam, is, hobiler, ilgiler gibi aktivitelerle veya kendileriyle olan
icsel catigmalar1 ifade eder. Duygu durum degisiklikleri; herhangi bir aktivitenin
kisinin duygu durumunu belirlemesidir; s6z konusu aktivite bir basa ¢ikma stratejisi
olarak diisiiniilebilir. Tolerans; onceki etkinin tekrar olusturulabilmesi i¢in gittikce
artan aktivite ihtiyacidir. Yoksunluk; ilgili aktivitenin azaltilmasi ya da birakilmasi
sonucunda olusan istenmeyen belirtileri ifade eder. Relaps; uzun siire aktivitenin
kontrol altinda tutulmasinin ardindan bagimliliginin tekrar en ug diizeyine donmesidir.

Yukarida ifade edilen alt1 lgiite uyan davranis “bagimlilik” olarak ifade edilmektedir

(15).



Davranigsal bagimliliklar baghgr altinda degerlendirilen teknolojik
bagimliliklar icerisinde cep telefonu bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, televizyon

bagimlilig, bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimliliklar yer almaktadir (4).

2.5.2. internet Bagimlihgimin Tanim

Insanlarin bilgiye ¢ok kisa siirede ulasmasini saglayan ve diger insanlarla ok
hizli bir sekilde iletisim olanag1 saglayan internetin kullanimi son dénemde olduk¢a
artmistir (16). Bu artigin sebebi giinliik hayatta kolay kurulamayan sosyal baglantilarin
internet araciligiyla daha kolay kurulabildigi diisiincesi, yabanci bireylerle kurulan
iliskilerin daha risksiz oldugu diisiincesi, bireylerin duygu ve diisiincelerini daha rahat
ifade ettigi disiincesi, bireylerin kendilerini gostermek istedikleri sekilde
gosterebilmeleri gibi etkenlerin yani sira internetin hizli ve ucuz bir iletisim sekli
olmasidir (2). Insanlar internet {izerinden ihtiyac1 olan her tiirlii bilgiye ulasabilmekte,
eglenceli vakit gecirebilmekte, diinyada olan bitenden aninda haberdar olabilmekte,
dostlariyla ve akrabalariyla sohbet edebilmekte, hatta aligveris yapabilmektedirler (1).
Internetin makul bir zaman diliminde, dogru bir amag igin kullanilmasi, saglikl
internet kullanimi olarak ifade edilebilir. Saglikli internet kullanicilari, gergek
yasamdaki iletisim ile internet iletisimini birbirinden ayirabilirler (17). Ancak her
birey interneti gereken miktarda, ihtiyaci ve amaci dogrultusunda kullanmamaktadir.
Insanlar sagliksiz internet kullanimlar1 nedeniyle hayatlarinda birtakim olumsuzluklar

yasamaktadirlar (18).

Internet kullanimina iliskin zihinsel mesguliyet, kullanimi sinirlama ve kontrol
etmeye iliskin yineleyici diisiinceler, kars1 konulamayan erisim istegi, islevselligin
bozulmasina ragmen internet kullaniminin siirdiirtilmesi, giderek artan internet
kullanim siiresi, internetin kullanilamadigi durumlarda arama ve aserme davraniglari
gibi agir1 ve kotii internet kullanimu ile iligkili sorunlar ifade edilmektedir (19). Bu
davranis bicimlerinin olugmasi nedeniyle bagimliligin bir tiiri oldugu yoniinde

yorumlanmaktadir.

Literatiire ilk olarak “internet bagimlilig1 (internet addiction)” ifadesi ile giren

bu kavram, sonrasinda farkli isimlerle adlandirilmistir. Bu ifadeler “problemli internet
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kullanim1 (problematic internet use)”,“patolojik internet kullanimi (pathological
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internet use)”, “asir1 internet kullanimi (excessive internet use)”, “internet bagimlilig
bozuklugu (internet addiction disorder)”, “internet istismar1 (internet abuse)” gibi
kavramlardir (5). Bir¢ok farkli kavramin kullanilmasi, internetin problemli
kullanimini agiklayan birbirinden farkli yaklagimlardan her birinin, internetin
problemli kullaniminin biligsel, duygusal ve davranissal bilesenlerden herhangi birine

odaklanilmasindan kaynaklanmaktadir (1).

2.5.3. internet Bagimlihgimin Tam Olgiitleri

Internet bagimliligini tanilamak igin bazi arastirmacilar tarafindan tani dlgiitleri

belirlenmistir. Bu dlgiitlerden bazilar1 asagida yer almaktadir.

Goldberg’in Internet Bagimlihgina iliskin Tam Olciitleri

Internet bagimlilig1 kavram ilk defa 1996°da Goldberg tarafindan DSM-1V’te
tanimlanan madde bagimlilig1 tani kriterlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmistir.
Goldberg’e gore on iki aylik bir siirecte herhangi bir zaman diliminde gelisen, bireyde
klinik olarak belirgin bozulmaya yol agan asagida yer alan ifadelerden {i¢ ya da daha

fazlasi ile kendini gosteren uygunsuz internet kullanimidir.

1. Asagida yer alan ifadelerden birisi ile tanimlanan tolerans gelisimi
a. Internet kullanimma iliskin istenilen doyumun alinabilmesi i¢in
internet kullanim stiresinin belirgin olarak artmasi.
b. Devamli suretle ayni siire internet kullaniminin bireyde olusturdugu
etkinin belirgin olarak azalmasi.
2. Asagida yer alan ifadelerden birisi ile tanimlanan yoksunluk gelisimi
A) Yoksunlugun karakteristik 6zellikleri
1)) Uzun siire ve yogun internet kullaniminin azalmasi veya

sona erdirilmesi



1) Birinci kriterin ardindan asagida yer alan ifadelerden iki ya

da daha fazlasinin bir aylik siirede birkag giin i¢cinde ortaya

¢ikmasi
a. Psikomotor ajitasyon
b. Kaygi
c. Internette neler oldugu ile ilgili takmtil diisiinceler
d. Internet hakkinda hayal ve fantezi kurmak

e. Istemli veya istemsiz sekilde tuslara basma hareketi yapmak
III)  ikinci kriterde yer alan semptomlar mesleki, sosyal ya da
giinliik islerin bozulmasina yol agmasi
B) Bireyin rahatlamak ya da yoksunlugun olusturdugu semptomlardan
kurtulmak i¢in internete baglanmasi veya benzer bir aktivitede
bulunmasi
3. Internetin daha sik veya planlanandan uzun siire kullanilmas:
4. Internet kullanimini kisitlamak icin siirekli olarak basarisiz sonuglanan
girisimler olmasi
5. Internet kullamimu ile baglantili faaliyetlere biiyiilk zaman harcanmasi
(6rnegin, yeni internet tarayicilarinin denenmesi, internetten indirilen
dosyalarin organize edilmesi, vb.)
6. Internet kullanimi sebebiyle sosyal ve mesleki etkinliklerden ya da eglence
etkinliklerinden vazgecilmesi
7. Internet kullanimma bagl olarak ortaya cikan ve tekrarlanan mesleki,
sosyal, fiziksel ve psikolojik problemlere karsin (uyku bozuklugu, evlilik
sorunlari, ise gec¢ kalma, meslegi ile iliskili goérevleri ihmal etme) internet

kullanimina devam etmesi (20).

Young’un internet Bagimhhgina iliskin Tam Olgiitleri

Young, internet bagimliligina iligkin tani 6l¢iitlerini DSM-IV’te tanimlanan ve
internet bagimliligina en yakin bozukluk tiirii oldugunu diislindiigii patolojik kumar
oynama tan1 dlgiitlerini temel alarak olusturmustur. Bireyin internet bagimlisi olarak

nitelendirilebilmesi i¢in 8 Slgiitten 5 tanesinin bulunmasi yeterlidir.



Internet ile ilgili asiriya kagan zihinsel mesguliyet (devamli suretle interneti
diistinme, internette yapilan etkinliklerin hayalini kurma, internet
ortaminda yapilmasi planlanan bir sonraki aktiviteyi diistinme, vb.)
Istenilen doyuma ulasmak igin daha uzun siire internet kullanimina ihtiyag
duyma

Internet kullanimimi kontrol etme, kisitlama veya tamamen birakmaya
yonelik basarisiz sonuglanan girisimler olmasi

Internet kullanimmin azaltilmas1 veya tamamen birakilmasi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik veya kizginlik gibi semptomlarin ortaya ¢ikmasi
Planlanandan daha uzun siirede internette kalinmasi

Internetin agir1 kullanimina bagl olarak is, okul, aile ve arkadas ¢evresiyle
sorunlar yasamasi, egitim ya da kariyer ile iligkili bir firsat1 tehlikeye atmasi
veya kaybetmesi

Baska kisilere (arkadas, aile, terapist, vb.) internette gecirdigi siireye iliskin
yalan sOylemesi

Internetin sorunlardan kagmak ya da olumsuz duygulardan (sugluluk,

caresizlik, kaygi, ¢okkiinliik, vb.) uzaklagmak i¢in kullanmasi (21)

Suler’in Internet Bagimhhigina iliskin Tam Olgiitleri

Suler, saglikli ve problemli internet kullaniminin ayiriminin yapilabilmesi i¢in

1999 yilinda 8 6l¢iit belirlemistir. Bunlar;

1.

2.

Internetteki aktivitelerce karsilanan ihtiyaglarin sayisi ve tiirii

Kisi fiziksel, bireysel, manevi veya kisilerarasi ihtiyaglarini karsgilamak icin
interneti kullaniyor olabilir. Karsilanmaya calisilan ihtiyag sayisi arttik¢a
kullanic1 i¢in internetin 6nemi de o derecede artmaktadir.

Karsilanmamug ihtiyaglara bagl ortaya ¢ikan yoksunlugun derecesi
Internet kullanicisinin ihtiyaglari ne lgiide bastirilir veya inkar edilirse,
ihtiyaclarim1 karsilamak isteyen birey bastirmanin derecesine gore farkl
yollara bagvurmaktadir. Bireyler internet ortaminda bu ihtiyaglarmi gergek

hayata gore daha kolay giderilebilmektedirler.
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. Internet etkinliginin tiirii

Internette yer alan etkinlikler ne kadar ¢ok 6zellife sahipse, internet
kullanicist birey, o kadar sayida ihtiyacim1 karsilamak icin interneti
kullanmak istemektedir. Farkli tiirdeki internet aktiviteleri ihtiyaglart
karsilamak acisindan ¢ok fazla degisiklik gosterebilir.

. Internet kullamminin gercek hayattaki islevsellige olan etkisi

Is, okul, fiziksel, saglik ve kisileraras: iliskilerdeki islevsellik durumu
etkilenmis olabilir. Internet kullanimina iliskin problem gdsteren alanlarin
sayis1 ve problemin boyutu patolojinin ciddiyetini gostermektedir.

. Bunaltiya iliskin 6znel duygular

Internet kullanicis1 bireyin internet aktivitelerine iliskin yasadig1 ofke,
sucluluk, hayal kirikli§i ve yabancilasma duygulari patolojik internet
kullanimi i¢in uyarici isaretlerdir.

. Ihtiyaglara iliskin biling diizeyinde farkindalik

Internet araciligiyla bastirilmis ihtiyaglarin1 karsilayan birey, katarsisle
iligkili bir etkinlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu etkinlik, bireyin karsilanmamaisg
ihtiyaglart doyurulmadigi siirece yinelenmek durumundadir. Birey internet
aktivitelerinin altinda yatan karsilanmamis ihtiyaclarin1 anlamali, bu
etkinliklere iliskin catisma ve yoksunlugu ¢éziime kavusturmalidir.

. Deneyim ve dahil olma stireci

Internet kullanicis1 olan bireyler deneyim kazandikga internet araciligiyla
gerceklestirdikleri aktivitelerin gercek hayat ihtiyaglarini yeteri kadar
doyuma ulagtirmadigint ve internetin cezbedici yOniiniin giderek
kayboldugunun  farkina varirlar.  Genellikle deneyim, internet
kullanicilarina asir1 dahil olmay1 gerektirecek etkinliklerden kaginmalari
hususunda yardimci olur.

Gergek ve sanal hayat arasindaki denge ve biitiinlesme

Internetin  saglikli kullanimi, internet etkinlikleri ile gercek diinya
etkinliklerini biitiinlestirir. Internetin problemli kullanimi, genellikle

gercek hayattan uzaklasan ¢evrimigi bir yasamla sonuglanir (22).
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Beard ve Wolf’un Internet Bagimlihgina iliskin Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf, Young’un ortaya koymus oldugu o6l¢iitleri gelistirerek 2001

yilinda yeni ol¢iitler gelistirmislerdir. Bunlar;

Asagida yer alan oSlgiitlerden hepsi (a-¢) bulunmak zorundadir.

a.

Zihinsel olarak internetle siirekli olarak mesgul olunmasi (6nceki veya bir
sonraki online faaliyeti diisiinmek)

Doyumun saglanabilmesi i¢in internet kullanim siiresinde siirekli olarak
artis ihtiyact hissedilmesi

Internet kullaniminin kontrol altinda tutulmasi, kisitlanmasi veya
durdurulmasi i¢in basarisiz sonuglanan girisimlerde bulunulmasi

Internet kullaniminin kisitlanmasi veya durdurulmas girisimleri esnasinda
huzursuz, 6fkeli, sinirli olunmasi

Planlanandan daha uzun siire ¢evrimi¢i kalinmasi

Asagida yer alan Slgiitlerden en az bir tanesi (1-3) saglanmis olmalidir.

1.

Internet kullanimi sebebiyle isini, iliskilerini, egitim ya da kariyer
firsatlarini tehlikeye atmak ya da kaybetmeyi géze almak

Internet kullanim siiresine iliskin arkadaslaria, aile bireylerine, terapiste
ya da bagkalarina yalan sdylemek

Internetin, problemlerden kagis yolu; depresyon, anksiyete benzeri

tiitkenmislik durumundan kurtulus yolu olarak gérmek, kullanmak (23).

Shapira ve Arkadaslarimin internet Bagimhhigina fliskin Tam Olgiitleri

Shapira ve arkadaslar1 2003 yilinda DSM-IV’de tanimlanan diirtii kontrol

bozuklugu modeli kapsaminda tan1 6l¢iitleri ortaya koymuslardir.

A.

Asagida yer alan ifadelerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimina

iligkin asir1 zihinsel mesguliyet vardir.
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1. Internet kullammimi kontrol altina alma cabalarindan sonuc elde
edilememesi
2. Planlanandan daha uzun siire internet kullaniminin olmasi
B. Internet kullanimmin ya da asir1 zihinsel mesguliyetin is, sosyal yasant1 ya
da diger 6nemli alanlarda islevsel kayba veya klinik belirtilere yol agmasi
C. Internetin asir1 kullaniminin hipomani ve mani ataklari sirasinda ortaya

ctkmamasi ve diger Eksen I bozukluklari ile agiklanamamasi (24).

Ko ve Arkadaslarimin internet Bagimhhigima iliskin Tam Olgiitleri

Ko ve arkadaslar1 ergenlerde internet bagimliligin1 tanimlamak amaciyla
psikiyatrik goriisme ve Chen Internet Bagimliligi Olgegi’ni (25) temel alarak bir dlgiit
kiimesi ortaya koymuslardir. Olusturulan her bir 6l¢iitiin tanisal dogrulugu oldukca

yiiksek bulunmustur.

Ko ve arkadaglar1 tarafindan ergenlerde internet bagimliligini tanimlamak
amaciyla ortaya konan uyumsuz internet kullanim modeli, ii¢ aylik siire i¢inde
herhangi bir zaman diliminde ortaya ¢ikar ve klinik agidan belirgin bozulmaya neden

olur.

1. Internet etkinlikleriyle ilgili zihinsel ugras
2. Internet kullanim diirtiisiinii engellemede tekrarlayici bigimde basarisiz
olunmasi
3. Tolerans: internet kullanimina bagli istenilen etkiyi saglamak igin internet
kullanim siiresinde belirgin artis olmasi
4. Yoksunluk: Asagida yer alan ifadelerden herhangi birinin varligi
a. Internet etkinliklerinin birakilmasini takip eden giinlerde anksiyete,
disforik duygudurum, irritabilite ve sikilma duygusunun gézlenmesi
b. Yoksunluk durumundan kurtulmak i¢in tekrar internet kullanimina
baslanmasi
5. Cogu kez planladigindan daha uzun siire internet kullanimi1
6. Internet kullanimini birakilmasi ya da kisitlanmasina iliskin siirekli bir istek

veya basarisiz sonuglanan ¢abalarin olmasi
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7. Internet etkinliklerinde ve interneti birakma girisimlerinde ¢ok fazla zaman
harcanmasi

8. Internet erisimine ulasmak icin gerekli olan aktivitelere asir1 derecede gaba
harcanmas1

9. Tekrarlayan internet kullanimi sebebiyle, ev, okul ve sosyal iliskilerde
bireyin yerine getirmesi gereken rol ve sorumluluklarinin basarisiz olarak
sonuclanmasi

10. Internet kullanimmdan kaynaklanan ya da internet kullanimi sebebiyle
siddetlenen kalic1 ya da tekrarlayan fiziksel veya psikolojik problemlere

ragmen internet kullaniminin devam ettirilmesi (26).

2.6. Internet Bagimliigimin Epidemiyolojisi

Internet bagimliligiyla ilgili ergenlerde yapilan arastirmalar incelendiginde
internet bagimliligr sikliginin Avrupa’da %1-9, Ortadogu’da %1-12, Asya’da ise %2-
18 diizeyinde oldugu belirlenmistir. Farkli lilkelerde tiniversite 6grencilerinde yapilan
caligmalarda internet bagimhiligi sikliginin %6-35 oldugu bildirilmistir (27).
Ulkemizde iiniversite ogrencilerinde yapilan calismalarda internet bagimlilig:

sikliginin %7-20 oldugu belirlenmistir (28-32).

2.7. Internet Bagimhhigmin Etiyolojisi

Internet bagimlilig1 giiniimiizde yaygin gériilen dnemli bir halk saglig1 sorunu
olmasima ragmen bu sorunun etiyolojisi heniiz tam anlamiyla aydinlatilamamastir.
Internet bagimhiliginin etiyolojisinde birgok psikiyatrik bozuklukta oldugu gibi
multifaktoriyel etmenlerin yer aldig1 diigiiniilmektedir. Etiyolojiye yonelik bir takim

teoriler ortaya konulmustur (4).

2.7.1. Bilissel Davranisci Teori

Bir¢ok arastirmaci internet bagimliliginin bilissel silirecin  davraniglara

yansimasi sonucunda gelistigini ifade etmektedir. Bireyin hayatta basarisiz oldugunu
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diisiindiigii alanlan telafi etmek adina gelistirdigi bir davranis Oriintiisii olabilecegi

distiniilmektedir (33).

Grohol (34), internet bagimliligina elde edilen bir 6diiliin yol agmasi sebebiyle
bagimliligin tek basina bir bagimlilik olamayacagini savunmustur. Bununla birlikte
internet kullaniminda sosyalizasyonun oOnemli rol oynadigmi belirtmistir.
Sosyalizasyonun ve internetin sagladigi yeni ortamin birey iizerinde ¢ekici bir etkiye
sahip oldugunu, ancak zamanla bu etkinin azaldigini1 ve bir dengeye ulastigini ifade
etmistir. Birey i¢in ifade edilen bu ¢ekici etki zaman igerisinde azalmiyor ya da

kaybolmuyor ise internet bagimliligindan bahsedilebilecegini belirtmistir (34).

Davis (17), internet bagimliliginin gelisimini agikladig biligssel davranisci
modelin merkezinde bireyin kendisi ile ilgili ruminatif bicimdeki islevsel olmayan
bilislerin oldugunu belirtmektedir. Burada ifade edilen ruminatif diisiinceler; bireyin,
yagsaminda yer alan olaylara yOnelmesi yerine, yenileyici bir sekilde internet
kullanimin1  diistinmesidir. Davis’in ortaya koydugu bu modelde internet
bagimliliginin gelisebilmesi i¢in 6ncesinde bireyde bir psikopatolojinin (depresyon,
sosyal anksiyete, madde bagimliligi, vb.) bulunmasi gerekmektedir. Internet gibi stres
kaynagi olabilecek bir ortamla tanigilmasi ve bu ortamda pekistireglerin bulunmasi
yeni biligsel yapilanmayi olusturmaktadir. Bireyin kendisini ve yasadigi ortami
olumsuz yonde algilamasi, diisiik benlik degeri gibi olumsuz diisiinceler internet ile
birlikte daha farkl bir gelisim siirecine girmektedir. Bu olumsuz yondeki diistincelerin
sosyal aglarda sohbet odalarinda istenilen role biirlinerek, yiiz yiize goriismeden
arkadaslik kurarak ve diger bagimlilik tiirlerine ulasarak telefi edilecegi diisiincesi ve
bu sekilde telefi etmeye calisilmasi bireyde yeni bilissel semalarin ortaya ¢ikmasinda
bliylik rol oynamaktadir. Bu sirada kisi ger¢ek yasamda yiizlesmesi gereken
sorunlardan da uzakta kalabilmektedir. Internet bagimliliginda karsilasilan en sik
biligsel varsayimlar “internet olmadan basarisizzim”, “internet ortami bana saygi
duyulan tek ortam”, “yalnizca internet ortaminda iyiyim”, “internet benim tek
arkadasim, bu sayede yalniz degilim” gibi diisiincelerdir. Bu biligsel yapilanma

internet bagimlilig1 gelisimine neden olmaktadir (17).

Internet bagimliligini, genel ve dzgiil internet bagimlilig1 olmak iizere iki gruba

ayiran Davis, 6zgil internet bagimlilig1 ifadesini bireyin internetin bir islevini asir1
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miktarda kullanmas olarak tanimlanmustir. Ornegin kumar oynama bagimlilig1 olan bir
birey internet aracilig1 ile kumar oynayabilecegini 6grenebilir ve sanal kumar oynama
bagimlilig gelistirebilir. Genel internet bagimliligr ifadesi ile tanimlanan, bireyin
internet lizerinde fazla miktarda ve amagsizca zaman harcamasidir. Genel internet

bagimliliginda bireyin sosyal izolasyonu daha 6n plana ¢ikmaktadir (17).

2.7.2. Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Caplan (35), Davis’in ortaya koymus oldugu Bilissel Davranis¢1 Teoriyi temel
alarak yeni bir teori gelistirmistir. Bu teoride Caplan, kisilik problemi olan ya da
psikiyatrik bir rahatsizliga sahip olan bireylerin internet bagimliligina daha yatkin
olduklarini ifade etmistir. Caplan’in ortaya koymus oldugu teoriye gore sosyal
izolasyon, depresyon benzeri problemleri olan bireylerin sosyal iletisim agisindan
olumsuz yonde bilisleri vardir, bu bireyler yliz ytize iletisim yerine daha az tehdit edici
olarak disiindiikleri sanal iletisim ederler. Bireyler kendilerini sanal internet
ortaminda daha rahat hissetmeleri sebebiyle interneti asir1 miktarda kullanmakta, bu
sebeple internet bagimliligi gelismektedir. Gergek hayatta kendilerini iyi ifade
edemediklerini diigiinen bireyler yliz yiize iletisimin olmadig1 bir ortamda kendilerini
daha rahat hissetmektedirler. Sanal ortamda bireyler negatif 6zelliklerini iletisim
kurduklar1 kisilere aktarmazlar, hatta kendilerinde olmayan pozitif 6zellikleri
aktarmaya calisarak iletisim kurduklar1 kisi iizerinde olumlu bir etki olusturmak
isterler. Bu sebeple bireyde sanal ortamdaki iletisimin daha kolay, daha heyecanl ve

daha az riskli oldugu diisiincesi olusur (35).

Caplan, bu yaklasimlarin dogrulugunu ortaya koymak i¢in, 18-57 yas grubu
395 kisinin katildig1 bir ¢alisma yapmustir. Arastirma sonucunda sosyal izolasyonun
ve depresyonun sanal iletisim tercihi agisindan 6nemli faktorler oldugunu, 6zellikle
yalnizligin internet bagimliligi acisindan ¢ok Onemli bir risk faktérii oldugunu
belirlemistir. Caplan, yalniz oldugunu hisseden bireylerin sosyal beceriler konusunda
kendilerini oldukga yetersiz gordiiklerini ve bu sebeple sanal iletigimi tercih ettiklerini

ifade etmistir (35).
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2.7.3. Norobiyolojik Teori

Kandel (36), haz duygusunun noral mekanizmalarinin iyi bilinmedigini, fakat
bu duygunun beyindeki 6diil ve 6grenilmis davranisin pekistirilmesi mekanizmalariyla
yakindan iligkili olabilecegini ifade etmistir. Dopaminerjik néronlarin bir¢ok
psikoaktif maddelerce uyarilmasi bu noéronlarin 6diil-bagimlilik sistemindeki yerini
giiclendirmektedir. Bu sebeple dopamin, haz molekiilii veya antistres molekiilii olarak
da adlandirilmaktadir. Dopamin sinaptik araliga salindiginda dopaminerjik
reseptorleri (D1,D5) uyararak stres duygusunun azalmasina ve bireyin kendisini daha

iyi hissetmesine neden olabilmektedir (36).

Bazi bireylerde genetik nedenli beyin 06diil sistemlerinde disfonksiyon
gorilebilir ve hipodopaminerjik aktivite ortaya ¢ikabilir. Bu durum bireyde daha
yiikksek dopamin ihtiyacina neden olabilir. Hipodopaminerjik aktivite bagimlilik
gelisimine yatkinlik olusturabilmektedir (37).

DAD?2 reseptorii Al aleline sahip olan kisilerde D2 reseptor yogunlugundaki
azalmanin madde bagimliliklarina, kumar oynama bagimliligina, seks bagimliligina,
antisosyal davranis bicimlerine neden olabilecegi diisiiniilmektedir (38). Madde
bagimliliklarinin ve kumar oynama bagimliliginin nérobiyolojik agidan ortak
etiyopatogeneze sahip olmalar1 nedeniyle aligveris, internet ve seks bagimliliklarinda

da ayn1 bagimlilik mekanizmalarinin rol oynadig: diisiiniilmektedir (39, 40).

Internette asir1 oyun oynayan bireylerde yapilan goriintiileme ¢alismalarinda
sag orta orbitofrontal girus, sol kaudat niikleus ve sag insulada glukoz
metabolizmasinin arttig1; sol presantral girus, her iki postsantral girus ve bilateral
oksipital giruslarda glukoz metabolizmasinin azaldigi belirlenmistir. Netice itibari ile
internetin asir1 kullaniminin striatum, orbitofrontal korteks ve duyusal alanlardaki
anormal norobiyolojik aktivite ile agiklanabilecegi belirlenmistir. Bu sonuglar internet
bagimhiliginin diirtii kontrol bozukluklari, davranmigsal bagimliliklar ve madde
bagimliliklari ile benzer ndéronal mekanizmalar sonucu olustuklarini gostermektedir

(A1)
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Internet bagimlilarinda gri cevher anormalliklerinin arastirildig: bir calismada
internet bagimlilarinda sol anteriyor ve posterior singulat korteksde, sol lingual girusda

ve sol insulada gri cevher hacminde azalma tespit edilmistir (42).

Bir diger arastirmada internetin asir1 kullaniminin seratonin tasitict gen olan
“SHTTLPR” polimorfizmi ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu arastirma, internet
bagimliliginda genetik faktorlerin rol oynadigini gostermesi agisindan oldukca

onemlidir (43).

2.7.4. Kavramsal Internet Bagimhihg: Teorisi

Douglas ve arkadaslarinin ortaya koyduklari bu teoriye gore internetin asir
kullanimini, genel itibariyle bireyin igsel gereksinimleri ve internet kullanimina iligkin
motivasyonu (internet ortaminda sosyal gereksinimlerin karsilanmasi, ger¢ek kimligin
bildirilmemesi gibi etkenler) ile belirlenmektedir. Bu durumun yani sira, bireyde bazi
onciillerin (internet kullanimmna imkan saglayan ortamlarda bulunma, arkadas
ortamlarindan dislanma ya da bu ortamlarda kabul gérmeme endisesi, uzun yillar
internet kullanicisi olma, yalnizlik hissi) bulunmasinin ve bireyin internet bagimliligi
profiline (sosyal yasamin ya da 6zgiivenin ¢ok az olmasi veya hi¢c olmamasi, internetin
asir1 kullaniminin bir sorun olugunu reddetme) sahip olmasinin internet bagimliliginin

gelismesinde onemli rol oynadigi belirlenmistir (44).

2.7.5. Kiiltiirel Mekanizmalar Teorisi

Internet bagimliliginin, bilgisayar kullanimmm yogun oldugu ve internete
erisimin daha kolay oldugu yerlerde daha sik goriilebilecegine iliskin teoridir. Bu
teoriye gore internet erisim kapasiteleri yetersiz olan az gelismis iilkelerde internet
bagimliliginin daha az gozlenecegi; Cin, Giiney Kore, ABD gibi internet kullaniminin
daha yaygin oldugu iilkelerde ise internet bagimliligimin daha fazla gézlenecegi

Oongoriilmektedir (45).
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2.7.6. internet Bagimlihgimin Etiyolojisinde Rol Oynayan Diger Faktorler

Bireyde bazt durumlarin  bulunmasi internet bagimliligi  riskini
artirabilmektedir. Yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan pek
cok arastirma mevcuttur (35, 46-49). Yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasindaki
iliskinin ~ degerlendirilmesinde iki farkli goriisten bahsetmek miimkiindiir.
Arastirmacilardan bazilar1 yalnizlik nedeniyle internet bagimliligimin gelistigini
savunurken (47), digerleri ise internet bagimliliginin yalnmizlik durumunu artirdigin
ifade etmektedirler (46). Morahan-Martin ve arkadaslar1 (46), yalnmiz kisilerin daha
fazla stireyle internet kullandiklarini; interneti bagka kisilerle iletisim kurmak, yeni
kisilerle tanigmak i¢in kullandiklarini; sanal ortamdaki iletisimi yiiz yiize iletisimi
tercih  ettiklerini; gercek kimliklerini  gizleyerek iletisimde bulunmaktan

hoslandiklarin1 belirtmislerdir.

Internet bagimliligmin depresyon ile iliskisini inceleyen birgok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar neticesinde internet bagimliliginin depresyon ile iligkili

oldugu belirlenmistir (46, 48-50).

Internet bagimlilig: ile benlik saygisi arasinda negatif yonde iliskili oldugu
tespit edilmistir (51). Kohut (52); benlik saygisinin diisiik olmasinin bireyin i¢
diinyasinda bosluk duygusu olusturdugunu, toplumsal hayatta uyum bozukluklarina
neden oldugunu ve kisinin ruh saglhiginda bozulmaya sebep oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte diigiik benlik saygisina sahip olan kisilerin 6zgiivenleri de diisiik,
anksiyete diizeyleri ise yiiksektir ve bu bireyler duygularini ifade etmekte zorluk
yasamaktadirlar. Bu sebeple benlik saygis1 diisiik olan ve gergek hayatta kendilerini
ifade etmekte zorluk yasayan bireyler, sanal internet ortaminda kendilerini daha rahat
ifade etmeleri ve kendilerini olmak istedikleri kimlige biiriinerek gosterebilmeleri

nedeniyle internete daha fazla baglandiklar1 diistiniilmektedir (52).

Yapilan aragtirmalarda diisiik sosyal destegin internet bagimlilig1 agisindan bir
risk faktorii oldugu tespit edilmistir. Ger¢ek yasamda iligkilerinde sorun yasayan
kisiler ihtiyaclar1 olan sosyal ortami internette aramaktadirlar (53). Yapilan bir

arastirmada kendisini degersiz hisseden, diisiik benlik saygisina sahip olan, onaylanma
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ihtiyaci duyan bireylerin internet ortamindaki sosyal destege daha ¢ok ihtiya¢ duydugu
belirlenmistir (46).

Bununla birlikte duygusal destek azligi, evlilik ile ilgili problemler, isyeri ile
ilgili sorunlar ya da herhangi bir nedene bagh stres faktorii de internet bagimliligina
yol acabilmektedir. Cin’de yapilan bir ¢alismaya gore stresle yetersiz bas etme
stratejileri olan bireylerin interneti rahatlamak amaciyla kullandiklarini ve bu

bireylerin internet bagimliligina daha yatkin olduklari tespit edilmistir (54).

Sonu¢ itibariyle internet ortami, bagimli bireylere sosyal destek
saglayabilmekte, sanal kimlikleriyle sosyal ortamlarda benlik saygilarim
artirabilmekte, yalnizliklarini azaltabilmekte, boylece bireylerin 6fori hissetmesini

saglayabilmektedir (53).

2.9. DSM Simiflamasinda internet Bagimhiig

Diinya Saglik Orgiiti (World Health Organization-WHO) tarafindan
hazirlanan Ruhsal ve Davranmissal Bozukluklarin  Siniflandirilmasi-ICD-10
(Classification of Mental and Behavioural Disorders-ICD-10) ve Amerikan Psikiyatri
Birligi (American Psychiatric Assosication-APA) tarafindan 1994 yilinda yayinlanan
Ruhsal Bozukluklar Tan1 ve Istatistiksel El Kitabi-DSM IV (Diagnostic and Statistical
Manuel of Mental Disorders, Fourth Edition) smiflandirmalarinda internet
bagimliligina iliskin 6zel bir tanimlamaya yer verilmemistir ve internet bagimlilig
“Bagka Tiirli Adlandirilamayan Diirtii Kontrol Bozuklugu” tanis1 altinda
degerlendirilmistir (6). DSM-V’de internet bagimlilig1 tanim1 yer almamakla birlikte
“internet kullanim1 oyun oynama bozuklugu (Internet use gaming disorder)” ifadesine
yer verilmistir (55). DSM-V kriterlerine gore “internet kullanimi oyun oynama
bozuklugu” tanis1 konulabilmesi i¢in 12 aylik siire i¢erisinde asagida yer alan dokuz

kriterlerden bes ya da daha fazlasinin kargilanmis olmas1 gereklidir. Bu kriterler (55),

1. Internet oyunlan ile zihinsel ugras (Birey daha once oynadigi oyun
hakkinda diisiiniir veya bir sonraki oyunu oynamay1 bekler. Internette oyun

oynamak bireyin hayatindaki hakim aktivite haline gelir.)
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2. Internette oyun oynadig1 esnada internet erisiminin kesilmesiyle yoksunluk
belirtilerinin gbzlenmesi (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, liziintii, kaygi
olarak tanimlanir.)

3. Tolerans gelismesi, internet oyunlari ile gecirilen zamanin artmasina
ihtiya¢ duyulmast

4. Internette oyun oynamay1 kontrol etmede basarisiz olunmasi

5. Internet oyunlar1 sebebiyle 6nceki hobi ve eglencelere ilginin azalmasi

6. Psikolojik problemlere yol agtig1 bilinmesine ragmen internet oyunlarinin
asir1 kullaniminin devam etmesi

7. Internette oyun oynama siiresi ile ilgili aile bireylerine, terapistlere veya
baskalarina yalan sdyleme

8. Sucluluk, caresizlik, kaygi gibi olumsuz duygu durumdan kaginmak ig¢in
internet oyunu oynamak

9. Internette oyun oynama nedeniyle énemli bir iliskiyi, isi, egitim ya da

kariyer firsatin1 kaybetme veya tehlikeye atma.

Internette oyun oynama bozuklugu, madde kullanim bozuklugu semptomlarina
benzer olarak oyun oynama iizerindeki kontroliin kaybina, tolerans gelismesine ve
yoksunluk belirtilerinin gézlenmesine neden olmaktadir. Madde ile iliskili
bozukluklarda oldugu gibi internette oyun oynama bozuklugunda da bireyler diger
etkinlikleri thmal ederler ve oyun oynamak amaciyla bilgisayar basinda oturmaya
devam ederler. Bilgisayar kullanmalari ya da oyun oynamalar1 engellenirse, sinirli ve
huzursuz olurlar. Yemek yemeden ve uyku uyumadan uzun dénemler gegirirler. Okul,
13, aile ile ilgili sorumluluklarini ihmal ederler (1).

DSM-5’de internette oyun oynama bozuklugunun 6nemli bir halk saglig
sorunu oldugu ifade edilmektedir. ilerde bu alanda yapilacak arastirmalar ile birlikte
internette oyun oynama bozuklugunun bagimsiz bir bozukluk olarak
degerlendirilecegi beklenmektedir. Goriilme siklig1, klinik gidisat, genetik faktorler ve
beyin goriintiileme tekniklerine dayali muhtemel biyolojik faktorleri tanimlamak igin

epidemiyolojik ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligi belirtilmektedir (6).
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2.10. internet Bagimhligimin Etkileri

Internet bagimliligi, diger bagimlilik tiirlerinde de oldugu gibi bireyin gercek
hayatin1 olumsuz yonde etkileyen cesitli sonu¢lara neden olur. Bu sonuglar bireyin
akademik basarisini, iliskilerini, giindelik islerini, sosyal yasamini ve sagligini
etkileyebilmektedir. Bu sorunlarin hemen hepsinin zaman algisinin bozulmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (56). Kullanicilar, planladiklarindan ¢ok daha uzun
siirelerde internette kalmalar1 nedeniyle gercek yasama iliskin islevleri ikinci plana
atarlar. Diger bagimlilik tiirlerinde oldugu gibi tolerans ve yoksunluk belirtileri
internet bagimliliginin da bilesenlerini olusturmaktadir (57). Toleransin gelismesiyle
birlikte kullanicilarin internette gegirdikleri siire artmaktadir. Internet kullanimi
azaltildiginda ya da kullanima ara verildiginde sinirlilik, gerginlik, irritabilite gibi
yoksunluk belirtileri ortaya c¢ikmaktadir. Tolerans gelisimi internet kullanimini
artirmakta, yoksunluk belirtileri ise internet kullaniminin azaltilmasini veya

kesilmesini istenmeyen bir durum haline getirmektedir (4).

Asirt internet kullanimi, kiside psikolojik ve fizyolojik problemler neden
olmakla birlikte toplum ve aile diizeninde de olumsuzluklara yol agabilmektedir.
Internetin agir1 kullanimi 6zellikle ergenlerin aile ve arkadas iliskilerinde bozulmalara

yol acabilmekte, sosyal yasantilarini olumsuz etkileyebilmektedir (58).

Internetin asir1 kullaniminin bireyin egitim siirecine de olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Internetin agir1 kullanimma bagl olumsuzluklarin arastirildigi bir
caligmada 6grencilerin %21 inin internette kalmalar1 nedeniyle derslerini kagirdiklar

ve %31’inin akademik basarilarinda diisiis oldugu, belirlenmistir (59).

Internet bagimliligma bagh fiziksel bozukluklar genel olarak hafif-orta
diizeydedir. Bir internet bagimlisi haftada 40-80 saat bilgisayar basinda kalabilmekte,
tek bir seferde ve ara vermeden 20 saate kadar bilgisayar basindan
kalkmayabilmektedir. Bu sebeple uyku diizeni bozulan internet bagimlisi birey uyarici
madde kullanimina, agir1 miktarda kola ve kahve gibi icecekler tiiketmeye baslayabilir.
Bununla birlikte obezite, postiir bozukluklari, karpal tiinel sendromu, gozle ilgili
problemler gozlenebilir (4). ABD’de yapilan bir arastirmada, bilgisayar baginda

gecirilen siire arttikca kas-iskelet agris1 sikayetinin de anlamli olarak arttig1
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belirlenmistir (60). Internetin asir1 kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikan psikolojik

sorunlar arasinda yalnizlik, depresyon ve sosyal izolasyon sayilabilir (4).

2.11. Internet Bagimhhigmin Alt Tipleri

Internet bagimlilig: alt tipleri su sekilde tanimlanmistir.

2.11.1. Online Seks Bagimhihgi

Internet araciligi ile her yastan ve her sosyal konumdan insanlar kolaylikla
pornografik materyallere ulasabilmektedir. Online seks, iki ya da daha fazla kisinin
sohbet odalarinda pornografik mesaj veya videolarla paylasimda bulunmasi olarak
ifade edilebilir (33). Bu durum genellikle 6nce merakla baslar ve sonrasinda saplanti
haline gelir (61). Birey sanal ortamda yas, medeni durum, cinsiyet, meslek gibi
ozelliklerini gizleyebilmektedir. Online seks bagimlilar1 gercek hayatta asla
yapamayacaklar1 seyleri ya da sdyleyemeyecekleri sozleri sanal ortamda rahatlikla
ifade edebilmektedir. Bu durum online seks bagimlis1 olan bireylerin evlilik

hayatlarinda problemlere neden olabilmektedir (33).

2.11.2. Online Oyun Bagimhhgi

Online oyun bagimliligi, kisinin internet lizerinden asir1 ve uzun siiresi oyun
oynamasidir. Bu bozukluk madde kullanim bozukluklar1 semptomlarina benzer ve
tolerans, yoksunluk gibi belirtiler ile kendisini gosterir. Online oyun bagimlisi bireyler
yerine getirmesi gereken giinliik faaliyetlerini ihmal ederek genellikle giinde 8-10 saat
ya da daha fazla, haftada ise en az 30 saat internet iizerinden oyun oynamaya devam
etmektedirler. Bu kisiler uzun siireler uyumadan, yemek yemeden bilgisayar basinda
vakit gecirebilirler; bilgisayar basina gegcmeleri engellenirse telaglanirlar, 6tkelenirler.
Bu bozukluga sahip olan Ogrenciler egitimleri ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine

getirmemeleri sebebiyle basarisiz olurlar (62).
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2.11.3. Online Kumar Bagimhihgi

Teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte kumar, eve ve igyerinde
kadar girebilmistir. Internet aracilifryla kumar oynanabilen sitelere kolaylikla
erisilebilmekte ve kisiler istedikleri kisilerle rahatlikla kumar oynayabilmektedirler.
Kisilerin kendi iilkelerinde kumar oynanabilen siteler yasaklanmis olsa bile baska

iilkeler iizerinden bu sitelere kolaylikla erisebilmektedirler (33).

2.11.4. Online Borsa Bagimhihgi

Oncesinde sadece borsada alim satim yapan bireyler sonrasinda ise internette
kalarak saatlerce borsa ile ilgili sitelerde arastirma yaparlar, diger insanlar ile fikir

aligverisinde bulunurlar (33).

2.11.5. Online Ahsveris Bagimhihg:

Ozellikle son dénemde gelisen bir internet kullanim seklidir. Kisiler internet
tizerinden sadece alim yapmazlar, gesitli siteler iizerinden satis da yaparlar. Daha ¢ok
kiiciik olgekli sehirlerde yasayan kisilerin sectikleri bir yontem olarak karsimiza

¢tkmaktadir (33).

2.11.6. Online iliski Bagimlihg

Bireyler sohbet odalarinda sanal arkadasliklar ve sanal iligkiler kurarlar. Zaman
igcerisinde kurduklar1 sanal iligkilere bagimli hale gelirler. Sanal iliskiler bireyler i¢in
ailesinden ve gercek yasamindaki arkadaslarindan ¢ok daha 6nemli hale gelir. Bu

durum aile bireyleri arasinda problemlere, bosanmalara yol acabilmektedir (53).

2.12. internet Bagimhliginin Tedavisi

Internet bagimliligmin &nemli bir boliimiinde eslik eden baska psikiyatrik

bozukluklar hastaligin gidisatin1 olumsuz yonde etkileyebildikleri gibi kismen veya

24



tamamen internet bagimliliginin sebebi de olabilir. Bu sebeple eslik eden psikiyatrik
bozukluk varliginda 6ncelikle bu bozuklugun tedavi edilmesi gerekmektedir. Tedavide
temel prensipler genel bagimlilik tedavisine yakin olmakla birlikte; internet
bagimliliginda goriilme yasimin genellikle daha diisiik olmasi, ¢cocuklar1 ve gencleri
ozellikleri akademik donemlerinde etkilemesi sebebiyle tedavinin hizli ve etkin bir
sekilde uygulanmasi olduk¢a onemlidir. Tedavinin basarisi i¢in bireyin ailesi ile

isbirligi yapilmasi sarttir (37).

Farmakoterapi: Internet bagimliligina eslik eden psikiyatrik bozukluk
olmamasi durumunda hastaligin diirtii kontrol bozukluklarina yakin olmasi sebebiyle
tedavide duygu-durum dengeleyici ajanlar kullanmak iyi bir segenektir. Internet
bagimliligina depresif belirtilerin eslik etmesi durumunda antidepresan tedavi
verilebilmektedir. Boylece; depresif belirtiler diizeltilmesi ile birlikte internet
bagimliliginin tedavisi de saglanabilmektedir (10). Bu sebeple internet bagimlisi
oldugu tespit edilen hastalarda diger psikiyatrik bozukluklarin sorgulanmasi biiyiik

Oneme sahiptir.

Internet bagimhiligma iliskin ilag arastirmalari olduk¢a az sayidadir ve
kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir. Internet bagimlilig1 tedavisinde sitalopram-
ketiyapin kombinasyonunun (63) ve essitalopramin (64) etkili oldugunu bildiren

caligmalar bulunmaktadir.

Psikoterapi: Internet bagimliliginin tedavisinde diger bir yontem; ilag
tedavisi ile birlikte ya da ila¢g tedavisinden kullanilmadan bilissel-davranisci
yontemlerin uygulanmasidir. Internet bagimliliginda bazi olumsuz bilislerin etkili
olabilecegi ve internet bagimliliginin bireyin hayatinda basarisiz oldugu taraflar telafi
etmeye yonelik bir davranig bigimi olarak ortaya ¢iktig diisiiniilmektedir. Bu sebeple
asir1 internet kullaniminin 6diillendirmeye yonelik bir davranig olarak algilanabilecegi,
O0grenme mekanizmalar1 ile olumsuz duygularla miicadeleye yarayan yetersiz bir
strateji olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir (17). Internet bagimliliginin bilissel
Ozellikleri degerlendirildiginde bilissel-davranisg1  tekniklerin  tedavide Onem

kazanacag diisiiniilmektedir. Davis internet bagimlilarinda kullanilabilecek 11 hafta
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stiren bir biligsel-davranisci tedavi protokolii 6nermistir. Biligsel davranigg1 tedavide

atilmast gerekli olan adimlar su sekildedir (4, 10);

1. Bireyin internetten uzak kalamadiginin tespit edilmesi

2. Bilgisayarmn yerinin degistirilerek herkesin oldugu bir baska yere nakil
edilmesi
Diger kisilerle birlikte internete baglanmasi
Internete baglandig1 zamanin degistirilmesi

Internet defteri olusturulmasi

3
4
5
6. Bagka bir kimlik kullanarak internete girmesine son verilmesi
7. Arkadaslarindan ve yakinlarindan internet ile ilgili sorunlarini saklamamasi
8. Spor aktivitelerine katilmasi

9. Internet tatilleri verilmesi

10. Otomatik diislincelerin ele alinmast

11. Gevseme egzersizleri

12. Internete baglanma esnasinda hissedilenlerin not edilmesi

13. Yeni sosyal becerilerin kazandirilmasi

Young, biligsel-davranis¢1 tedaviye gore internete erisimin yasaklanmasinin
dogru bir ydontem olmadigini ifade etmistir. Internet kullanimmin faydali isler icin
gerekli oldugunu, tedavi hedefinin interneti tamamen yasaklamak yerine kullaniminin
kontrol altina alinmasi oldugunu belirtmistir. Young deneyimlerden hareketle internet

bagimlilig1 tedavi rehberi hazirlamistir. Rehberdeki teknikler su sekildedir (10, 19);

1. Internet kullanimini zit saatlere kaydirmak: Bireylerin rutinini bozmak ve
sanal aligkanligin1 birakmasi igin yeni kullanim aligkanliklarina uyumunu
saglamak amaglanmistir.

2. Dis durdurucular kullanmak: Bireyin internet kullanimini durdurmak igin

kisinin o saatte yapmasi gereken bir is veya gitmesi gereken bir yer vb. gibi
somut araglarin kullanilmasidir.

3. Internet kullanim hedefleri belirlemek: Uygulanabilir bir internet kullanim

semasi olusturularak internetin hastayr kontrol etmesi 6nlenerek hastanin

interneti kontrol etmesi saglanabilir.
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4. Sik kullanilan belli bir internet islevinden uzak durmak: Hasta i¢in belli bir

internet islevinin (internette oyun, gezinti, sohbet vb.) énemli oldugunun
belirlenmesi ve hastanin ilgili islevi kontrol edemediginin goriilmesi
durumunda hastanin bu islevden uzak durmasini saglamaktir.

5. Hatrlatic1 kartlar kullanmak: Hastadan internet kullaniminin neden oldugu

bes ana problemi ve internet kullanimini birakmasiyla kazanacagi bes temel
fayday1 yazarak bir kart olusturmasi istenir.

6. Interneti kullanmak verine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir

defter olusturmak: Hastadan internet kullanimi sebebiyle yapmay1 ihmal

ettigi veya erteledigi etkinliklerin listesini yapmas1 istenir. Bu etkinlikleri
¢ok O6nemli, 6nemli ve az onemli olmak iizere siniflandirmasi saglanir.
Boylece hasta internet yasamina girmeden onceki yasantisini goriir.

7. Bir destek grubuna girmek: Hastanin sorunlarina cevap verebilecek bir

destek grubu bulmasina yardimei olunur.
8. Aile terapisi: Aile terapisinde dikkat edilmesi gereken hususlar;

1. Internetin bagimlilik yapabilecegi konusunda aileye egitim
verme

2. Ailenin, bagiml bireye yonelik su¢lamalarini azaltma

3. Bireyin internete yonelmesine neden olan ailevi catigsmalarin
aile i¢inde konusulabilmesini saglama

4. Aileyt bagimh bireyin tedavisine destek olmalar1 icin

cesaretlendirme

Yukarida yer alan yontemlerin gecerliligi kanitlanmamis olsa da Young’in (65)
yaptig1 aragtirmada internet bagimlilig1 olan bireylerin bu tedavi yontemleriyle 8 hafta
sonunda internet bagimlilig1 belirtileriyle bas edebildikleri, 6 aylik izlemlerinde iyilik

hallerini koruyabildikleri belirlenmistir.
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu calisma Siileyman Demirel Universitesi birinci dgretim  lisans
ogrencilerinde internet bagimliligr sikligin1 belirlemeyi, ¢esitli etkenlerin internet
bagimlilig siklig1 iizerine olan etkisini tespit etmeyi ve buradan hareketle internet
bagimlilig1 konusunda farkindalik olusturmayi amaclayan kesitsel analitik tipte bir

caligmadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Yéntemi

Arastirmanim evrenini; Siileyman Demirel Universitesi’nde 6grenim goren

birinci 6gretim lisans 6grencileri olusturmaktadir (N=20.813).

Literatiirdeki diger ¢alismalar degerlendirildiginde, internet bagimlilig
sikhiginin %7 ile %13 arasinda bildirildigi gozlendi (28, 30, 66). Open Epi
programinda internet bagimliligi siklig1 %10, sapma %3 alinarak 6rnek biytikligii
hesaplandi (67). Desen etkisi 2 alinarak drnek biiyiikligi %95 giiven araliginda 757
olarak belirlendi. Ornek seciminde tabakali, kiime ve basit rastgele Srnekleme
yontemleri kullanildi. Ogrenciler &grenim gordiikleri fakiiltelere gore tabakalara
ayrildi. Fakiiltelerin her bir sinift bir kiime olarak kabul edildi. Basit rasgele yontem
ile her fakiilte i¢in birer smif secildi. Secilen sinifin mevcudunun, fakiiltenin
orneklemdeki biiyiikliigiinden kii¢iik olmasi1 durumunda ise yeni bir sinif eklendi. Bu
islemlerin sonucunda 927 o&grenciye ulasilmasi hedeflendi (Tablo 1). Ancak
devamsizlik (134 6grenci, %14,5), arastirmaya katilmay1 kabul etmeme (32 6grenci,

%?3,4) gibi nedenlerden dolay1 761 6grenciye ulasildi (Ulasma diizeyi: %82,1).
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Tablo 1. Fakiiltelerin Ogrenci Sayilarina Gére Tabakah Ornekleme Yéntemi ile

Belirlenen Ornek Sayilar

Sira Fakiilte Evren Temsil Boliim ve Simif Ornek Ulasilan
No Biiyiikliigii  Yiizdesi Bityiikliigii  Kisi Sayis1
1 [iBF* 4.242 20,3 CEKO** 2.Simif 155 129
2 Miihendislik 3.703 17,7 Insaat 2.Sinif 140 118
Kimya 4.Smif
3 Fen-Edebiyat 2.279 11,0 Sosyoloji 3.Smif 87 67
4 Saglik Bilimleri 1.444 6,8 Ebelik 4.Smf 64 58
5 Teknoloji 1.404 6,8 Elektrik-Elektronik 54 44
3.Simf
6 Tip 1.344 6,5 4.Smif Dahiliye 56 42
7 [lahiyat 1.096 53 Hazirhik 42 37
8 Ziraat 1.057 5.1 Bahge Bitkileri 40 34
1.Simif
9 Hukuk 983 4.7 1.Smf 105 82
10  Egitim 721 35 Sosyal Bilgiler 28 25
3.Simf
11 Mimarlik 666 3,2 Peyzaj 2.Sinif 28 18
12 Dis Hekimligi 563 2,7 5.Smif Cene 18 17
Cerrahisi-Ortodonti
13 Giizel Sanatlar 517 2,5 Grafik Tasarim 20 17
4.Smf
14  Orman 368 1,8 Orman Endiistri 30 27
Miih. 4.Simf
15 lletisim 244 1,2 Radyo-TV-Sinema 49 41
1.Simf
16  Spor Bilimleri 148 0,7 4.Smf Tekvando 7 5
17 Teknik Egitim 34 0,2 Otomotiv Ogr. 4 0
4.Smf
Toplam 20.813 100,0 927 761

* Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
** Calisma Ekonomisi Bolimii
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3.3. Etik

Aragtirma  oncesi  Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Etik
Kurulu’'ndan (05.04.2017 tarih ve 57 sayili karar, EK-1), Siileyman Demirel
Universitesi Rektorliigii’nden gerekli izinler alindi. Ayrica; Iletisim Becerileri
Olgegi’ni gelistiren ve Internet Bagimlilik Olgegi’nin Tiirkge uyarlama ¢alismasini

yapan aragtirmacilardan dl¢eklerin kullanimi igin gerekli izinler alindi (EK-2).

3.4. Arastirmanin Hipotezi

Internet bagimhiligi goriilme sikhg  dgrencilerin - sosyodemografik
ozelliklerine, aile ile ilgili 6zelliklerine, internet kullanim 6zelliklerine, oyun oynama
ve sosyal medya kullanim oOzelliklerine, internet kullanimiyla iliskili 6zelliklere,
lletisim Becerileri Olgegi toplam puani ve alt alan puanlarma goére farklilik

gostermektedir.

3.5. Arastirmada Kullanilan Bagimh Degisken

- Internet Bagimlilik Olgegi toplam puanina gore internet bagimlisi olma

durumu

3.6. Arastirmada Kullamilan Bagimsiz Degiskenler

- Ogrencinin dgretim gordiigii siif

- Ogrencinin yas1

- Ogrencinin cinsiyeti

- Ogrencinin sigara kullanma durumu
- Ogrencinin alkol kullanma durumu

- Ogrencinin konakladig yer

- Ogrencinin en uzun siire yasadig1 yer
- Ogrencinin aile tipi

- Ogrencinin kardes says1

- Ogrencinin annesinin egitim durumu
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- Ogrencinin babasimin egitim durumu

- Ogrencinin aile gelir diizeyi algis

- Ogrencinin aile gelir gider dengesi

- Ogrencinin konakladig1 yerde internet baglantis1 olma durumu

- Ogrencinin kendine ait bilgisayar1 olma durumu

- Ogrencinin genellikle internete girdigi cihaz/yer

- Ogrencinin genellikle internet kullanim amac1

- Ogrencinin haftalik internet kullandig1 giin saysi

- Ogrencinin giinliik internet kullanim siiresi

- Ogrencinin giinliik internet kullanim siiresi algis

- Ogrencinin internetten oyun oynama durumu

- Ogrencinin internette gecirdigi toplam siirenin oyun oynayarak gegirdigi
boliimii

- Ogrencinin sosyal paylasim sitelerinden en az birinde hesab1 olma durumu

- Ogrencinin giinliik sosyal paylasim sitelerinde harcadig1 ortalama siire

- Ogrencinin internette gecirdigi toplam siirenin sosyal paylasim sitelerinde
gecirdigi boliimii

- Ogrencinin arkadaslhik kurma sitelerinde hesabi olma durumu

- Ogrencinin internet bagimlisi oldugunu diisiinme durumu

- Ogrencinin internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini aksatma durumu

- Ogrencinin internet kullanimi nedeniyle uyku diizeninin bozulma durumu

- Ogrencinin ebeveyninin internet kullanimina kisitlama getirmesi durumu

- Ogrencinin saglik algist

- Ogrencinin derslerindeki basar1 durumu algis

- Ogrencinin aile bireyleriyle iliski durumu algis1

- Ogrencinin arkadaslariyla iliski durumu algist

- Ogrencinin iletisim Becerileri Olgegi toplam puani

- Ogrencinin letisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”
alt alan puani

- Ogrencinin iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt alan puani

- Ogrencinin lletisim Becerileri Olgegi “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan

Iletigim” alt alan puani
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- Ogrencinin Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt alan
puani

3.7. Veri Toplama ve Degerlendirme

Veri toplama islemi; tanimlayici bilgi formu (EK-3), “Internet Bagimlilik
Olgegi” (EK-4) ve “Iletisim Becerileri Olgegi” (EK-5) olmak iizere 3 boliimden olusan
anket gozlem altinda uygulanarak gerceklestirildi. Uygulama 6ncesinde Ogrencilere
arastirmanin amaci hakkinda bilgi verildi. Anket formunun doldurulmasi her bir sinif

icin ortalama 20 dakika siirdii.

3.7.1. Veri Toplama Araclar:
3.7.1.1. Tammmlayici Bilgi Formu

Ogrencilerin sosyodemografik dzelliklerini sorgulayan 7 soru, aile ile ilgili
ozelliklerini sorgulayan 6 soru, internet kullanim 6zelliklerini sorgulayan 7 soru, oyun
oynama ve sosyal medya kullanim Ozelliklerini sorgulayan 6 soru ve internet
kullanimiyla iligkili 6zellikleri sorgulayan 8 soru olmak iizere toplam 34 sorudan

olusan bir formdur (EK-3).

Aile ile ilgili ozelliklerde gelir diizeyi algisi, gelir gider dengesi; internet
kullanim 6zelliklerinde giinliik internet kullanim siiresi algisi; internet kullanimiyla
iliskili ozelliklerde internet bagimlisi oldugunu diisiinme durumu, saglik algisi,
derslerindeki basar1 durumu algisi, aile bireyleriyle iliski durumu algisi, arkadaslariyla

iligki durumu algis1 6grencilerin kendi ifadelerine gore degerlendirildi.

Verilerin degerlendirilmesi sirasinda bazi verilerde yeniden gruplamalar
yapildi: Arastirma grubundaki 6grencilerin yaglar1 21’in alt1, 21 ve {istii yas gruplari
olarak; giinliik internet kullanim siireleri 4 saatin alt1, 4 saat ve lstii olarak; giinliik
sosyal paylasim siteleri kullanim siireleri 3 saatin alti, 3 saat ve listii olarak; kardes
sayis1 2’nin alt1, 2 ve iistii olarak; anne ve baba egitim durumu 5 yil ve alt1, 6-11 yil,

12 y1l ve tistii olarak siniflandirildi.
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3.7.1.2. internet Bagimhihk Olgegi

Internet Bagimlilik Olgegi; internet bagimliligim belirlemek igin Nichols ve
Nicki (2004) (68) tarafindan temel bilesenler analiz (Principle-ComponentnAnalysis)
yontemi ile olusturulan ve 31 maddeden olusan bir &lgektir. Olgegin i¢ tutarliklik
katsayis1 (Cronbach alfa) 0,95, dlgege iliskin varyans ise %46,5 olarak belirlenmistir
(68).

Tiirk¢e’ye Kayri ve Gilinii¢ (2009) (66) tarafindan uyarlamasi yapilan 6l¢egin
orijinali 31 sorudan olusmaktadir. Yapilan analizlerde 4. maddeye ait faktor yiikiiniin
0,30’un altinda olmasi1 nedeniyle ilgili maddenin yap1 gecerliligi agisindan dlgege katki
saglamadig1r belirlenmistir. Bu sebeple Tiirkge uyarlama calismasinda 4.madde
cikarilarak 30 maddeye indirgenmistir. Otuz maddelik Tiirk¢e Slgegin i¢ tutarlilik
katsayist (Cronbach alfa) 0,93, olcege iliskin varyans ise %33,959 olarak tespit
edilmistir (66).

Olgek besli likert tipi bir dlgek olup, katilimeilardan lgekte yer alan maddelere
"Asla", "Nadiren", "Bazen", "Siklikla" ve "Her zaman" segeneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Bu se¢eneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 puan verilerek ve tiim
maddelere verilen puanlar toplanarak dl¢ek toplam puani hesaplanmaktadir. Olgekte
yer alan tiim maddeler olumlu olup, ters puanlama yapilan madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puan 30 ile 150 arasinda degismektedir. 90 ve iizeri puan

alanlar internet bagimlisi olabilecegi kabul edilmistir (66).

3.7.1.3. fletisim Becerileri Olcegi

Iletisim Becerileri Olgegi; Korkut-Owen ve Bugay (2014) (69) tarafindan
gelistirilen 25 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin “iletisim Ilkeleri
ve Temel Becerileri-iiTB”, “Kendini Ifade Etme-KiE”, “Etkin Dinleme ve Sozel
Olmayan Iletisim-EDSOI” ve “Iletisim Kurmaya Isteklilik-IKI” olmak {izere dort alt
boyutu vardir. Katilimcilardan 6l¢ekte yer alan sorulara "Higbir zaman", "Nadiren",
"Bazen", "Siklikla", "Her zaman" se¢eneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir.

Bu seceneklere sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilerek ve tiim maddelere verilen puanlar
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toplanarak olgek puani hesaplanmaktadir. Bireyin yiiksek puan almasi iletigim

becerisinin daha iyi oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir (69).

3.8. On Uygulama

Arastirma Oncesinde aragtirma evreninin disinda kalan 25 6grenciye oOn

uygulama yapildi. On uygulama sonrasinda ankette herhangi bir degisiklik yapilmadi.

3.9. istatistik Analiz

Veri bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 (Statistical Package for the Social
Sciences, Version 22.0) programi kullanilarak degerlendirildi (70). Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu carpiklik ve basiklik degerleri kullanilarak degerlendirildi.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda oldugu durumlarda normal
dagilim gosterdigi kabul edildi (71). Tanimlayici istatistiklerde say1, yiizde, ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum (min-maks) degerler; tek degiskenli
analizlerde ki-kare, bagimsiz gruplarda t testi, Pearson korelasyon testi; cok degiskenli
analizlerde binary lojistik regresyon analizi kullanildi. Tiim analizlerde p degerinin
0,05’in altinda oldugu durumlar istatistiksel olarak anlamli kabul edildi. Bulgular
boliimiinde, analiz sonuglarinda elde edilen p degerlerinin gercek degerleri verildi.

Ancak, p degerinin 0,001°den kii¢iik oldugu durumlar p<0,001 olarak ifade edildi.

Korelasyon derecesi, korelasyon analizleri sonrasinda elde edilen korelasyon
katsayisi (1) ile ifade edildi. Korelasyon katsayisi degeri -1 ile +1 arasinda degismekle
birlikte, mutlak deger 1’e yakin olan durumlar kuvvetli korelasyonu gostermektedir.

Korelasyon katsayisina gore korelasyonun derecelendirilmesi agsagida belirtilmistir.

0,05-0,30 : Diisiik ya da 6nemsiz korelasyon
0,30-0,40 : Diisiik-orta derecede korelasyon
0,40-0,60 : Orta derecede korelasyon
0,60-0,70 : Iyi derecede korelasyon
0,70-0,75 : Cok 1yi derecede korelasyon
0,75-1,00 : Miikemmel korelasyon (72)
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Internet bagimlilik 6lgegine gore internet bagimlist olma durumuna etki eden
bagimsiz prediktorlerin belirlemesi amaciyla, tek degiskenli analizlerde (univariate)
analizlerde anlamli bulunan olasi1 faktorler modele alinarak, binary lojistik regresyon
analizi yapildi. Modelin uyumunu degerlendirmek icin Hosmer-Lemeshow testi
kullanildi. Testin p degerinin 0,05’ten biiyiikk oldugu durum prediksiyon durumu
yiiksek model olarak degerlendirildi (73).

Degiskenler regresyon modeline dahil edilmeden once; ikili (dikotom) hale
dontstiirtildii (glinliik internet kullanim stiresi i¢in; fazla=1, orta/ az=0, internette
gecirilen toplam siirenin oyun oynayarak gegirilen boliimii i¢in; tamamzi/ tama yakini/
yarist/ yariya yakini=1, hi¢/ az bir bolimii=0, saglik algis1 i¢in; kotii=1, 1yi/ orta=0,
derslerindeki basar1 durumu algisi1 i¢in; kotii=1, iyi/ orta=0, aile bireyleriyle iliski

durumu algist i¢in; orta/ kotii=1, iyi=0).

3.10. Arastirmanin Zamanlamasi

2016 2017 2018

10 (11 (12 (1|2 |3 |4 |5|6 |7 |89 |10 |11 |12 |1 (2|3 |4|5]| 6|7

Konu
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Kaynak
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Veri
Toplama

Analiz

Yazim

3.11. Arastirmamn Giiglii ve Kisith Yanlan
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Arastirmada hesaplanan 6rnek biiyiikliigliniin nemli bir bdliimiine ulagilmasi
ve internet bagimliligiyla iliskili olabilecegi diisiiniilen bir¢cok degiskenin bir arada
degerlendirilmesi arastirmanin giiclii yanlaridir.

Arastirmanin ~ Siileyman Demirel Universitesi birinci 6gretim lisans
ogrencilerinde yapilmasi nedeniyle, Siileyman Demirel Universitesi'nde &grenim
goren biitlin Ogrencileri yansitmamasi aragtirmanin kisitli yanidir. Bu aragtirma
kesitsel tipte bir arastirma olup, bagimli degiskenin ve bagimsiz degiskenlerin ayni
anda degerlendirilmesi sebebiyle neden-sonug iligkisi bakimindan kisitliliklar

bulunmaktadir.
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4. BULGULAR

Aragtirma grubunun sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 2°de yer
almaktadir. Grubun %4,9’u hazirlik simifinda, %20,6’s1 1.smifta, %31,0’1 2.sinifta,
%17,9’u 3.sinifta, %23,4°0 4.smifta, %2,2°si S.sinifta 6gretim goérmekteydi. Yas
ortalamasit 21,141,7 yild1 (min=18 - maks=32) ve %61,9’u 21 ve istii yas grubunda
yer almaktaydi. Yiizde 64,1°1 kadindi. Arastirma grubunun %26,9’u sigara
kullantyordu. Yiizde 7,6’s1 siklikla, %29,2’si nadiren alkol kullaniyordu. Grubun
%350,9’u Ogrenci evi ya da apartta konakliyordu. Yiizde 34,7’sinin en uzun siire

yasadig yer biiyiik kentti.
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Tablo 2. Arastirma Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler Say1 %
Smif
Hazirlik 37 4.9
1 157 20,6
2 236 31,0
3 136 17,9
4 178 234
5 17 2,2
Yas
21 ve Uistii 471 61,9
21’1in alt1 290 38,1
Cinsiyet
Kadin 488 64,1
Erkek 273 35,9
Sigara Kullanma Durumu
Kullanmiyor 516 67,8
Kullaniyor 205 26,9
Birakmig 40 5,3
Alkol Kullanma Durumu
Kullanmiyor 481 63,2
Nadiren kullaniyor 222 29,2
Siklikla kullantyor 58 7,6
Konaklanilan Yer
Ogrenci evi/Apart 387 50,9
Devlet yurdu 152 20,0
Ozel yurt 149 19,6
Ev (Aile/Akraba ile birlikte) 73 9,5
En Uzun Siire Yasanilan Yer
Biiyiik kent 264 34,7
Kent 255 33,5
Koy-Kasaba-ilge 242 31,8
Toplam 761 100,0

Aragtirma grubunun aile ile ilgili 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 3’de yer
almaktadir. Grubun %76,5’1 cekirdek ailede yasamaktaydi. Arastirma grubunun
ortalama kardes sayist 1,8+1,2°di ve %95,1’inin en az bir kardesi vardi. Yiizde
52,2’sinin annesi, %34,7 sinin babas1 5 yil ve altinda egitim almisti. Yiizde 45,9 unun

aile gelir diizey algis1 ¢ok 1yi/iyiydi ve %61,1 inin aile geliri giderine esitti.
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Tablo 3. Arastirma Grubunun Aile Tle lgili Ozellikleri

Degiskenler Say1 %
Aile Tipi
Cekirdek 582 76,5
Genis 148 19.4
Dagilmis 31 4,1
Kardes Sayisi
Yok 37 4,9
1 355 46,6
2 211 27,7
3 98 12,9
4 ve ustl 60 7,9
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 22 2,9
Okuryazar 38 5,0
[lkokul mezunu 337 44,3
Ortaokul mezunu 122 16,0
Lise mezunu 155 20,4
Universite mezunu 87 11,4
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 3 0,4
Okuryazar 22 2,9
Ilkokul mezunu 239 31,4
Ortaokul mezunu 134 17,6
Lise mezunu 174 22,9
Universite mezunu 189 24,8
Aile Gelir Diizey Algisi
Cok iyi 18 2,4
Iyi 331 43,5
Orta 380 49,9
Kotii 28 3,7
Cok kotii 4 0,5
Aile Gelir-Gider Dengesi
Gelir giderden az 136 17,9
Gelir gidere esit 465 61,1
Gelir giderden fazla 160 21,0
Toplam 761 100,0

Arastirma grubunun 6grenim gordiikleri fakiilte ve boliimlere gore dagilimi

Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 4. Arastirma Grubunun Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte ve Boliimlere Gore

Dagilim
Fakiilte Boliim ve Simif Say1 %
[IBF* CEKO** 2.Sinif 129 17,0
Miihendislik Fakiiltesi Insaat 2.Smif 89 11,7
Hukuk Fakiiltesi 1.Smf 82 10,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji 3.Simf 67 8,8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik 4.Sinif 58 7,6
Teknoloji Fakiiltesi Elektrik-Elektronik 3.Smnif 44 3,8
Tip Fakiiltesi 4.Smif Dahiliye 42 5,5
Tletisim Fakiiltesi Radyo-TV-Sinema 1.Smif 41 5,4
[lahiyat Fakiiltesi Hazirlik 37 4,9
Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri 1.Smif 34 45
Miihendislik Fakiiltesi Kimya 4.Smnif 29 3,8
Orman Fakiiltesi Orman Endiistri Mih. 4.Simf 27 3,5
Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler 3.Simif 25 3,3
Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj 2.Smif 18 2,4
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Grafik Tasarim 4.Sinif 17 2,2
Dis Hekimligi Fakiiltesi 5.Smif Cene Cerrahisi 9 1,2
Dis Hekimligi Fakiiltesi 5 S1nif Ortodonti 8 1,0
Spor Bilimleri Fakiiltesi 4.Smif Tekvando 5 0,6
Toplam 761 100,0

* Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
** Calisma Ekonomisi Boliimii
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Arastirma grubunun internet kullanim 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 5°de
yer almaktadir. Grubun %97,0’1n1n konakladig1 yerde internet baglantist vardi. Yiizde
78,3 1inilin kendisine ait bir bilgisayar1 vardi. Yiizde 80,9’unun internete baglandig
cthaz genellikle cep telefonuydu. Grubun %55,1’inin internet kullanim amaci
genellikle sosyal aglara baglanmakti. Yiizde 91,11 haftanin her gilinii internete
baglanmaktaydi. Arastirma grubunun ortalama giinliik internet kullanim siiresi 4,34+2,8
saatti (min=0 - maks=11) ve %52,0’min giinliikk internet kullanim siiresi 4 saat ve

iistiindeydi. Yiizde 51,1 inin giinliik internet kullanim siiresi algis1 ¢ok fazla/tazlaydi.
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Tablo 5. Arastirma Grubunun Internet Kullanim Ozellikleri

Degiskenler Say1 %
Konaklanilan Yerde internet
Baglantis1 Olma Durumu
Var 738 97,0
Yok 23 3,0
Kendine Ait Bilgisayar1 Olma
Durumu
Var 596 78,3
Yok 165 21,7
Genellikle internete Girilen
Cihaz/Yer
Cep telefonundan 615 80,9
Ev bilgisayarindan 144 18,9
Okul bilgisayarindan 1 0,1
Internet kafeden 1 0,1
Genellikle internet Kullanim
Amact
Sosyal ag kullanimi1 419 55,1
Internette gezinti 101 13,3
Film seyretmek/Miizik 87 11,4
dinlemek
Mesaj/E-posta 76 10,0
Haber okumak/Odev yapmak 48 6,3
Oyun oynamak 30 3,9
Haftalik Internet Kullanilan
Glin Sayis1
Haftanin her giinii 693 91,1
Haftanin bazi giinleri 68 8,9
Giinliik Internet Kullanim
Stiresi
4 saat ve Tstl 396 52,0
4 saatin alt1 365 48,0
Giinliik Internet Kullanim
Stiresi Algist
Cok fazla 105 13,8
Fazla 284 37,3
Orta 324 42,6
Az 45 5,9
Cok az 3 0,4
Toplam 761 100,0
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Arastirma grubunun oyun oynama ve sosyal medya kullanim 6zelliklerine gore
dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir. Grubun %32,2°si internet ilizerinden oyun
oynamaktaydi. Yiizde 3,2’si internette ge¢irdigi slirenin tamamini/tamamina yakinini,
%14,8’1 yarisini/yariya yakinint oyun oynayarak gecirmekteydi. Yiizde 90,9’u sosyal
paylasim sitelerinden en az birine iiyeydi. Arastirma grubunun ortalama giinliik sosyal
paylasim siteleri kullanim siiresi 4,3+2,8 saatti (min=0 - maks=20) ve %41,5’inin
giinliik sosyal paylasim siteleri kullanim siiresi 3 saat ve iistiindeydi. Yiizde 26,4’
internette gecirdigi siirenin tamamini/tamamina yakinini, %52,7’s1 yarisini/yartya
yakinini sosyal paylagim sitelerinde gecirmekteydi. Grubun %21,6’s1 arkadashk

kurma sitelerine tiyeydi.
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Tablo 6. Arastirma Grubunun Oyun Oynama ve Sosyal Medya Kullamim

Ozellikleri

Degiskenler Say1 %

Internetten Oyun Oynama Durumu
Oynamiyor 516 67,8
Oynuyor 245 32,2

Internette Gegirilen Toplam Siirenin

Oyun Oynayarak Gegirilen Bolimii
Hig/Az bir bolimii 624 82,0
Yarisi/Yariya yakini 113 14,8
Tamami/Tamamina 24 3,2
yakini

Sosyal Paylagim Sitelerinden En Az

Birinde Hesab1 Olma Durumu
Var 692 90,9
Yok 69 9,1

Giinliik Sosyal Paylasim Sitelerinde

Harcanan Ortalama Siire
3 saatin alt1 445 58,5
3 saat ve Usti 316 41,5

Internette Gegirilen Toplam Siirenin

Sosyal Paylasim Sitelerinde

Gegirilen Boliimii
Hig/Az bir bolimii 159 20,9
Yarisi/Yariya yakini 401 52,7
Tamami/Tamamina 201 26,4
yakini

Arkadaglik Kurma Sitelerinde Hesabi

Olma Durumu
Yok 597 78,4
Var 164 21,6

Toplam 761 100,0
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Arastirma grubunun internet kullanimiyla iligkili 6zelliklerine gore dagilimi
Tablo 7’de yer almaktadir. Grubun %27,7’si internet bagimlisi oldugunu
disiinmekteydi. Yiizde 14,01 internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini
aksatmaktaydi. Yiizde 23,9’unun internet kullanimina bagli olarak uyku diizeni
bozulmustu. Yiizde 10,2’sinin ebeveyni internet kullanimima kisitlama getirmisti.
Aragtirma grubunun %69,4’lintin saglik algisi, %45,9’unun derslerindeki basari
durumu algis1 cok iyi/iyiydi. Yiizde 90,8’inin aile bireyleriyle, %87,8’inin
arkadaslariyla iliski durumu algis1 ¢ok 1yi/iyiydi.

45



Tablo 7. Arastirma Grubunun Internet Kullanimiyla iliskili Ozellikleri

Degiskenler Say1 %
Internet Bagimlis1 Oldugunu Diisiinme
Durumu
Hayir 550 72,3
Evet 211 27,7
Internet Kullanimi Nedeniyle Giinliik
Islerini Aksatma Durumu
Hayir 359 47,2
Kismen 295 38.8
Evet 107 14,0
Internet Kullanimi1 Nedeniyle Uyku
Diizeni Bozulma Durumu
Hayir 351 46,1
Kismen 228 30,0
Evet 182 23,9
Ebeveynlerinin Internet Kullanimina
Kisitlama Getirmesi Durumu
Hayir 683 89,8
Evet 78 10,2
Saglik Algist
Cok iyi 82 10,8
Iyi 446 58,6
Orta 206 27,1
Koti 23 3,0
Cok kotii 4 0,5
Derslerindeki Basart Durumu Algisi
Cok iyi 33 4,4
Iyi 316 41,5
Orta 358 47,0
Koti 48 6,3
Cok kotii 6 0,8
Aile Bireyleriyle Iliski Durumu Algis1
Cok iyi 368 48,4
Iyi 323 42,4
Orta 51 6,7
Koti 14 1,8
Cok kotii 5 0,7
Arkadaslariyla iliski Durumu Algisi
Cok iyi 191 25,1
Iyi 477 62,7
Orta 80 10,5
Koti 6 0,8
Cok kotii 7 0,9
Toplam 761 100,0
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Aragtirma grubunun aragtirmada kullanilan Olgeklerden aldiklari puanlarin
ortalamalar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Grubun Internet Bagimlihik Olgegi puan
ortalamas1 67,8+20,9 (min=30 — maks=142) ve Iletisim Becerileri Olgegi puan
ortalamas1 97,7£13,3 (min=25 — maks=125) olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirma Grubunun Arastirmada Kullanilan Olceklerden Aldiklar
Puanlarm Ortalamalar

Olcek Puanlan Min  Maks Ort+SS
Internet Bagimlilik Olgegi Toplam Puani 30 142 67,8+20,9
Iletisim Becerileri Olgegi Toplam Puani 25 125 97,7+13,3
Iletisim Becerileri Olgegi Alt Alan Puanlari
“Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” 10 50 39,2+5,7
“Kendini Ifade Etme” 4 20 15,8+3,0
“Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan Iletisim” 6 30 23,8+4,0
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” 5 25 18,9+3,2

Min: Minimum, Maks: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

47



Arastirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gore internet bagimlisi olma

durumu Tablo 9°da yer almaktadir. Grubun internet bagimlilig1 siklig1 %16,2 olarak
belirlenmistir.

Tablo 9. Arastirma Grubunun Internet Bagimhlik Olgegine Gore Internet
Bagimlis1 Olma Durumu

Degisken Say1 Y%
Internet Bagimlis1 Olma Durumu
Bagimli degil 638 83,8
Bagimli 123 16,2
Toplam 761 100,0

Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore dagilimi Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10. Arastirma Grubunun Internet Bagimhihk Olgegine Gore Bagimh
Olma Durumunun Ogrenim Gordiikleri Fakiiltelere Gore Dagihm

Internet Bagimhhk Olcegine Gore

Fakiilte Say1 %" Bagimh Bagimh Degil
Say1 %?* Say1 %?
[iBF* 129 17,0 33 25,6 96 74,4
Miihendislik Fakiiltesi 118 15,5 14 11,9 104 88,1
Hukuk Fakiiltesi 82 10,8 10 12,2 72 87,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 67 8,8 6 9,0 61 91,0
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 58 7,6 8 13,8 50 86,2
Teknoloji Fakiiltesi 44 5,8 9 20,5 35 79,5
Tip Fakiiltesi 42 5,5 6 14,3 36 85,7
Iletisim Fakiiltesi 41 5,4 8 19,5 33 80,5
Hahiyat Fakiiltesi 37 4,9 8 21,6 29 78,4
Ziraat Fakiiltesi 34 4.5 2 5,9 32 94,1
Orman Fakiiltesi 27 3,5 4 14,8 23 85,2
Egitim Fakiiltesi 25 33 6 24,0 19 76,0
Mimarlik Fakiiltesi 18 2,4 3 16,7 15 83,3
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 17 2,2 0 0,0 17 100,0
Dis Hekimligi Fakiiltesi 17 2,2 2 11,8 15 88,2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 0,6 4 80,0 1 20,0
Toplam 761 100,0 123 16,2 638 83,8

* [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
! Siitiin yiizdesi
2 Satir yiizdesi

Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun sosyodemografik 6zelliklere gore dagilimi Tablo 11°de yer almaktadir.
Erkeklerin internet bagimliligi siklig1 (%23,1) kadinlardan (%12,3) daha yiiksekti
(p<0,001). Simif, yas grubu, sigara kullanma durumu, alkol kullanma durumu,
konaklanilan yer, en uzun siire yasanilan yer ile internet bagimlist olma durumu
arasinda anlamli bir iliski belirlenmedi (sirasiyla p=0,136, p=0,860, p=0,218, p=0,110,
p=0,462, p=0,196).
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Tablo 11. Arastirma Grubunun Internet Bagimhihk Ol¢egine Gore Bagimh
Olma Durumunun Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Internet Bagimhihk Olgegine

Sosyodemografik Ozellikler Say1 %! Bagmli Gor;aglmll Degil
Say1 %?  Sayi %*
Sinif
3’{in alt1 430 56,5 77 17,9 353 82,1
3 ve {istii 331 43,5 46 13,9 285 86,1
v*=2,219, p=0,136
Yas
21 ve uistii 471 61,9 77 16,3 394 83,7
21’in alt1 290 38,1 46 159 244 84,1
v*=0,031, p=0,860
Cinsiyet
Kadin 488 64,1 60 12,3 428 87,7
Erkek 273 35,9 63 23,1 210 76,9
»*=15,019, p<0,001
Sigara Kullanma Durumu
Kullanmiyor 516 67,8 76 14,7 440 85,3
Kullantyor 205 26,9 41 20,0 164 80,0
Birakmis 40 5,3 6 15,0 34 85,0
v*=3,051, p=0,218
Alkol Kullanma Durumu
Kullanmiyor 481 63,2 75 15,6 406 84,4
Nadiren Kullaniyor 222 29,2 33 14,9 189 85,1
Siklikla Kullaniyor 58 7,6 15 25,9 43 74,1
v*=4,418, p=0,110
Konaklanilan
Yer Yurt/Ogrenci evi 688 90,5 109 15,8 579 84,2
/Apart
Aile/Akraba ile 73 9,5 14 19,2 59 80,8
birlikte
v*=0,542, p=0,462
En Uzun Siire Yasanilan Yer
Kent 519 68,2 90 17,3 429 82,7
Ilce/Kasaba/Kdy 242 31,8 33 13,6 209 86,4
v*=1,672, p=0,196
Toplam 761 100,0 123 16,2 638 83.8
! Siitiin yiizdesi

2 Satir yiizdesi
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Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma

durumunun aile ile ilgili 6zelliklere gore dagilimi Tablo 12°de yer almaktadir. Aile

tipi, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir durumu algisi,

aile gelir gider dengesi ile internet bagimlis1 olma durumu arasinda anlamli bir iligki

belirlenmedi (sirastyla p=0,871, p=0,746, p=0,245, p=0,618, p=0,163, p=0,242).

Tablo 12. Arastirma Grubunun internet Bagimhlik Olcegine Gore Bagimh
Olma Durumunun Aile ile ilgili Ozelliklere Gore Dagihm

Internet Bagimhlik Olcegine

Aile Tle Tlgili Ozellikler Say1 %" Bagimli Gor;aglmll Degil
Say1 %?* Sayi %?*
Aile Tipi
Cekirdek 582 76,5 94 16,2 488 83,8
Genis 148 19,4 23 155 125 84,5
Dagilmig 31 4,1 6 19.4 25 80,6
v*=0,275, p=0,871
Kardes Sayisi
2’nin alt1 392 51,5 65 16,6 327 83,4
2 ve lstil 369 48,5 58 15,7 311 84,3
v?>=0,105, p=0,746
Anne Egitim Durumu
5 yil ve alt1 397 52,2 58 14,6 339 85,4
6-11 yil 277 36,4 46 16,6 231 83,4
12 y1l ve iistil 87 11,4 19 21,8 68 78,2
1>=2,816, p=0,245
Baba Egitim Durumu
5 yil ve alt1 264 34,7 38 14,4 226 85,6
6-11 yil 308 40,5 52 16,9 256 83,1
12 y1l ve iistii 189 24.8 33 17,5 156 82,5
1?>=0,962, p=0,618
Aile Gelir Durumu Algisi
Iyi 349 459 53 152 296 84,8
Orta 380 49,9 61 16,1 319 83,9
Kotii 32 4,2 9 28,1 23 71,9
¥?>=3,628, p=0,163
Aile Gelir Gider Dengesi
Gelir giderden az 136 17,9 28 20,6 108 79,4
Gelir gidere esit 465 61,1 68 146 397 85,4
Gelir giderden fazla 160 21,0 27 16,9 133 83,1
v>=2,838, p=0,242
Toplam 761  100,0 123 16,2 638 83,8
! Siitiin yiizdesi

2 Satir yiizdesi
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Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun internet kullanim 6zelliklerine gére dagilimi1 Tablo 13’de yer almaktadir.
Internete genellikle bilgisayar ile baglananlarin internet bagimliligi siklig1 (%24,0) cep
telefonu ile baglananlardan (%14,3) daha yiiksekti (p=0,004). Giinliik internet
kullanim siiresi 4 saat ve iistiinde olanlarin internet bagimliligi sikligi (%23,0) 4 saatin
altinda olanlardan (%38,8) daha yiiksekti (p<0,001). Giinliik internet kullanim siiresi
algisina gore internet bagimlisi olma durumu anlamli farklilik gostermekteydi
(p<0,001) ve farklilig1 olusturan grubun giinliik internet kullanim siiresi algis1 fazla
olan grup oldugu belirlendi. Konaklanilan yerde internet baglantis1 olma durumu,
kendine ait bilgisayart olma durumu, genellikle internet kullanim amaci, haftalik
internet kullanilan giin sayisi ile internet bagimlisi olma durumu arasinda anlamli bir

iliski belirlenmedi (sirastyla p=0,680, p=0,690, p=0,137, p=0,168).
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Tablo 13. Arastirma Grubunun ipternet Bagimhilik Ol¢egine Gore Bagimh Olma
Durumunun Internet Kullamim Ozelliklerine Gore Dagilinm

Internet Bagimhhk Olcegine Gore

Internet Kullamim Ozellikleri ~ Say1 %! Bagimli Bagimh Degil

Say1 %? Say1 %?

Konaklanilan Yerde Internet

Baglantis1t Olma Durumu
Var 738 97,0 120 16,3 618 83,7
Yok 23 3,0 3 13,0 20 87,0

=0,170, p=0,680

Kendine Ait Bilgisayar1 Olma

Durumu
Var 596 78,3 98 16,4 498 83,6
Yok 165 21,7 25 15,2 140 84,8

=0,159, p=0,690

Genellikle Internete Girilen Cihaz
Cep telefonu 615 80,9 88 14,3 527 85,7
Bilgisayar 146 19,1 35 24,0 111 76,0

7=8,131, p=0,004

Genellikle Internet Kullanim

Amaci
Sosyal medya/ 449 59,0 80 17,8 369 82,2
Oyun Oynama
Diger* 312 41,0 43 13,8 269 86,2

v=2,212, p=0,137

Haftalik Internet Kullanilan Giin

Sayisi
Haftanin her 693 91,1 116 16,7 577 83,3
glnii
Haftanin baz1 68 8,9 7 10,3 61 89,7
giinleri

7=1,898, p=0,168

Giinliik Internet Kullanim Siiresi
4 saat ve Usti 396 52,0 91 23,0 305 77,0
4 saatin alt1 365 48,0 32 8,8 333 91,2

1?=28,314, p<0,001

Giinliik Internet Kullanim Siiresi

Algist
Fazla 389 51,1 83 21,3 306 78,7
Orta 324 42,6 35 10,8 289 89,2
Az 48 6,3 5 10,4 43 89,6
»*=15,725, p<0,001
Toplam 761  100,0 123 16,2 638 83,8

* Diger: Internette gezinti

Film seyretmek/Miizik dinlemek

Mesaj/E-posta

Haber okumak/Odev yapmak seceneklerinden birisi
! Siitiin yiizdesi
2 Satir yiizdesi
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Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun oyun oynama ve sosyal medya kullanim 6zelliklerine gore dagilimi1 Tablo
14’de yer almaktadir. Internetten oyun oynayanlarin internet bagimliligi siklig
(%21,6) oynamayanlardan (%13,6) daha yiiksekti (p=0,005). internette gegirilen
toplam siirenin oyun oynayarak gecirilen boliimiine gore internet bagimlisi olma
durumu anlamh farklilik gostermekteydi (p<0,001) ve farkliligi olusturan grubun
internette gec¢irdigi siirenin hig/az bir boliimiinii oyun oynayarak geciren grup oldugu
belirlendi. Giinliik sosyal paylasim sitelerinde 3 saat ve iistiinde zaman gegirenlerin
internet bagimliligt siklig1 (%21,2) 3 saatin altinda zaman gegirenlerden (%12,6) daha
yiiksekti (p=0,001). Arkadaslik kurma sitelerinde hesab1 olanlarin internet bagimliligi
siklig1 (%24.,4) olmayanlardan (%13,9) daha yiiksekti (p=0,001). Sosyal paylasim
sitelerinden en az birinde hesabi olma durumu, internette gecirilen toplam siirenin
sosyal paylasim sitelerinde gecirilen boliimii ile internet bagimlisi olma durumu

arasinda anlamli bir iligki belirlenmedi (sirastyla p=0,958, p=0,804).
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Tablo 14. Arastirma Grubunun Internet Bagimhihk Olgegine Gore Bagimh
Olma Durumunun Oyun Oynama ve Sosyal Medya Kullanim Ozelliklerine

Gore Dagilimi

Internet Bagimhhk Olcegine

Oyun Oynama ve Sosyal Medya Sayr ! Gore
Kullanim Ozellikleri Bagimh Bagimli Degil
Say1 % Say1 %
Internetten Oyun Oynama Durumu
Oynamiyor 516 67,8 70 13,6 446 86,4
Oynuyor 245 32,2 53 21,6 192 78,4
¥*=1,978, p=0,005
Internette Gegirilen Toplam Siirenin
Oyun Oynayarak Gegirilen Boliimii
Hig¢/Az bir bolimii 624 82,0 83 13,3 541 86,7
Yarisi/ Yariya yakint 113 14,8 34 30,1 79 69,9
Tamami/ Tamamina 24 32 6 25,0 18 75,0
yakini
1*=21,326, p<0,001
Sosyal Paylasim Sitelerinden En Az
Birinde Hesabi Olma Durumu
Var 692 90,9 112 16,2 580 83,8
Yok 69 9,1 11 15,9 58 84,1
¥*=0,003, p=0,958
Ginlik Sosyal Paylasim Sitelerinde
Harcanan Ortalama Siire
3 saatin alt1 445 58,5 56 12,6 389 87,4
3 saat ve iistii 316 41,5 67 21,2 249 78,8
*=10,129, p=0,001
Internette Gegirilen Toplam Siirenin
Sosyal Paylagim Sitelerinde Gegirilen
Boliimii
Hig¢/Az bir boliimil 159 20,9 23 14,5 136 85,5
Yarist/Yariya yakini 401 52,7 67 16,7 334 83,3
Tamami/ Tamamina 201 26,4 33 16,4 168 83,6
yakini
v*=0,436, p=0,804
Arkadaslik Kurma Sitelerinde Hesabi
Olma Durumu
Yok 597 78,4 83 13,9 514 86,1
Var 164 21,6 40 244 124 75,6
x*=10,443, p=0,001
Toplam 761  100,0 123 16,2 638 83,8
! Siitiin yiizdesi

2 Satir yiizdesi
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Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun internet kullanimiyla iligkili 6zelliklere gore dagilimi Tablo 15°de yer
almaktadir. Internet bagimlis1 oldugunu diisiinenlerin internet bagimliligi sikhig
(%33,6) diisiinmeyenlerden (%9,5) daha yiiksekti (p<0,001). internet kullanimi
nedeniyle giinlik islerini aksatanlarin internet bagimliligt sikligr  (%22.,9)
aksatmayanlardan (%8,6) daha yiiksekti (p<0,001). internet kullanim1 nedeniyle uyku
diizeni bozulanlarin internet bagimliligir siklig1 (%22,7) bozulmayanlardan (%8,5)
daha ytksekti (p<0,001). Ebeveynleri tarafindan internet kullanimina kisitlama
getirilenlerin internet bagimliligr sikligi (%29,5) getirilmeyenlerden (%14,6) daha
yiiksekti (p=0,001). Saglik algisina gore internet bagimlist olma durumu anlamli
farklilik gostermekteydi (p=0,005) ve farkliligi olusturan grubun saglik algis1 kotii
olan grup oldugu belirlendi. Derslerindeki basari durumu algisina gore internet
bagimlisi olma durumu anlamli farklilik gostermekteydi (p=0,049) ve farkliligi
olusturan grubun derslerindeki basar1 durumu algisi kétii olan grup oldugu belirlendi.
Aile bireyleriyle iliski durumu algisina gore internet bagimlisi olma durumu anlaml
farklilik géstermekteydi (p=0,004) ve farklilig1 olusturan grubun aile bireyleriyle iliski
durumu algisi iyi olan grup oldugu belirlendi. Arkadaslariyla iliski durumu algisi ile

internet bagimlist olma durumu arasinda anlamli bir iligki belirlenmedi (p=0,200).
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Tablo 15. Arastirma Grubunun Internet Bagimhihk Ol¢egine Gore Bagimh
Olma Durumunun Internet Kullanimyla iliskili Ozelliklere Gére Dagilimi

Internet Bagimhhk Olcegine

ipternet Kullanimiyla Miskili Say1 0! § Gore :
Ozellikler Bagimh Bagimh Degil
Say1i %?*  Say1 %?
Internet Bagimlis1 Oldugunu Diisiinme
Durumu
Hay1r 550 72,3 52 9,5 498 90,5
Evet 211 27,7 71 33,6 140 66,4
1*=65,879, p<0,001
Internet Kullanimi1 Nedeniyle Giinliik
Islerini Aksatma Durumu
Hayir 359 472 31 8,6 328 91,4
Evet 402 52,8 92 229 310 77,1
1*=28,421, p<0,001
Internet Kullanim1 Nedeniyle Uyku
Diizeni Bozulma Durumu
Hayir 351 46,1 30 8,5 321 91,5
Evet 410 53,9 93 22,7 317 77,3
1*=27,887, p<0,001
Ebeveynlerinin Internet Kullanimina
Kisitlama Getirmesi Durumu
Hay1r 683 89,8 100 14,6 583 85,4
Evet 78 10,2 23 29,5 55 70,5
x*=11,386, p=0,001
Saglik Algisi Iyi 528 69,4 87 16,5 441 83,5
Orta 206 27,1 36 15,5 197 84,5
Koti 27 3,5 10 37,0 17 63,0
x*=10,627, p=0,005
Derslerindeki Basart Durumu Algisi
Iyi 349 459 51 14,6 298 85,4
Orta 358 47,0 57 15,9 301 84,1
Koti 54 7,1 15 27,8 39 72,2
%*=6,010, p=0,049
Aile Bireyleriyle Iliski Durumu Algist
Iyi 691 90,8 102 14,8 589 85,2
Orta 51 6,7 16 31,4 35 68,6
Kotii 19 2,5 5 26,3 14 73,7
x*=11,154, p=0,004
Arkadaslartyla iliski Durumu Algist
Iyi 668 87,8 102 153 566 84,7
Orta 80 10,5 18 22,5 62 77,5
Koti 13 1,7 3 23,1 10 76,9
¥?=3,223, p=0,200
Toplam 761  100,0 123 16,2 638 83,8
! Siitiin yiizdesi

2 Satir yiizdesi
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Aragtirma grubunun Internet Bagimlilik Olgegine gére bagimli olma
durumunun Iletisim Becerileri Olgegi puan ortalamasi ve alt alanlari puan
ortalamalarma gore dagilimi1 Tablo 16°da yer almaktadir. Internet bagimlilig1 olanlarin
fletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt alam puam (15,1£3,2) internet
bagimliligi olmayanlardan (15,9+3,0) daha diisiiktii (p=0,004). iletisim Becerileri
Olgegi toplam puam ve Iletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Beceriler”, “Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan fleti§im “fleti§im Kurmaya Isteklilik”

alt alan puanlan ile internet bagimlist olma durumu arasinda anlamli bir iliski

belirlenmedi (sirastyla p=0,062, p=0,078, p=0,319, p=0,532).

Tablo 16. Arastirma Grubunun Internet Bagimhihk Ol¢egine Gore Bagimh
Olma Durumunun fletisim Becerileri (")lg:egi Puan Ortalamasi ve Alt Alanlan
Puan Ortalamalarima Gore Dagilimi

Internet Bagimhlik p
2 Toplam Olcegine Gore
Olgelginlar OrtpiSS* Baglmllc : Bagimh Degil
Ort£SS* Ort+SS*
[letisim Becerileri Olgegi Toplam Puani 97,7£13,3  95,7£13,7 98,1+13,2 0,062
Iletisim Becerileri Olgegi Alt Alan Puanlar
“Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler” 39,245,7 38,4+6,2 39,4+5,6 0,078
“Kendini Ifade Etme” 15,8+3,0 15,1£3,2 15,9+£3,0 0,004
‘_’Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan 23,8+4,0 23,4+4.0 23,8+4,0 0,319
1letigim”
“Iletisim Kurmaya Isteklilik” 18,943,2 18,7+£3.,4 18,943,2 0,532

* Ort£SS: Ortalama + Standart Sapma
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Aragtirma grubunun aragtirmada kullanilan Olgeklerden aldiklari puanlarin
korelasyonu Tablo 17°de yer almaktadir. Internet Bagimlilik Olgegi toplam puani,
Iletisim Becerileri Olgegi toplam puam ve Iletisim Becerileri Olgegi alt alan puanlar
ile negatif yonde anlamli korelasyon gostermekteydi (r ve p degerleri i¢in bakiniz

Tablo 17).

Iletisim Becerileri Olgegi toplam puani, Iletisim Becerileri Olgegi alt alan
puanlar ile pozitif yonde anlamli korelasyon gostermekteydi (r ve p degerleri igin
bakiniz Tablo 17). iletisim Becerileri Olgegi alt alan puanlari kendi aralarinda pozitif

yonde anlamli korelasyon gostermekteydi (r ve p degerleri i¢in bakiniz Tablo 17).
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Tek degiskenli analizlerde anlamli bulunan degiskenler (cinsiyet, genellikle
internete girilen cihaz, giinliik internet kullanim stiresi, giinliik internet kullanim stiresi
algisi, internette oyun oynama durumu, internette gegirilen toplam siirenin oyun
oynayarak gecirilen boliimii, giinliik sosyal paylasim sitelerinde harcanan ortalama
stire, arkadaglik kurma sitelerinde hesabi olma durumu, internet bagimlis1 oldugunu
diislinme durumu, internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini aksatma durumu,
internet kullanimi nedeniyle uyku diizeni bozulma durumu, ebeveynlerinin internet
kullanimina kisitlama getirmesi durumu, saglik algisi, derslerindeki basar1 durumu
algisi, aile bireyleri ile iliski durumu algisi, kendini ifade etme dlgek puani) lojistik
regresyon modeline alinarak internet bagimlis1 olma durumuna etki eden degiskenler
degerlendirildi. Modelin uyumunu degerlendirmek icin kullanilan Hosmer-Lemeshow
testinin p degerinin 0,688 olmasi nedeniyle modelin Ongoriisii yiiksek olarak

yorumlandi.

Modele alinan degiskenlerden erkek olmanin (OR=1,9, %95 GA=1,1-3,1,
p=0,014), genellikle internete bilgisayar araciligi ile girmenin (OR=1,9, %95 GA=1,1-
3,3, p=0,024), giinliikk internet kullanim siiresinin 4 saat ve iistiinde olmasimnin
(OR=2,1, %95 GA=1,2-3,7, p=0,007), internet bagimlis1 oldugunu diisiinmesinin
(OR=3,2, %95 GA=1,9-5,3, p<0,001), internet kullanim1 nedeniyle giinliik islerini
aksatmasinin  (OR=1,8, %95 GA=1,0-3,1, p=0,040), ebeveynlerinin internet
kullanimina kisitlama getirmesinin (OR=2,3, %95 GA=1,3-4,2, p=0,007), kotii
diizeyde saglik algisina sahip olmasinin (OR=3,5, %95 GA=1,3-9,7, p=0,015) internet
bagimlilig1 acisindan risk faktorleri olabilecegi belirlendi (Tablo 18).
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Tablo 18. Arastirma Grubunun Internet Bagimlihg ile iliskili Degiskenlerle

Olusturulan Regresyon Modeli Sonuclari

Analize Alinan Degiskenler pP* OR! (%95 GA?)
Cinsiyet

(Erkek=1, Kadin=0) 0,014 19130
Genellikle internete Girilen Cihaz

(Bilgisayar=1, Cep telefonu=0) 0,024 19 (1,1-3.3)
Giinliik internet Kullanim Siiresi

(4 saat ve ustli=1, 4 saatin alti=0) 0,007 21 (1,2-3,7)
Giinliik Internet Kullanim Siiresi Algisi

(Fazla=1, Orta/Az=0) 0,401 0.8 (0,5-1.4)
Internetten Oyun Oynama Durumu

(Oynuyor=1, Oynamiyor=0) 0,620 0.9 (0,5-1,6)
Internette Gegirilen Toplam Siirenin Oyun Oynayarak Gegirilen

Bolimi 0,156 1,7 (0,8-3,4)
(Tamami/Tama yakini/Yarisi/Yartya yakimi=1, Hi¢/Az bir boliimii=0)

Giinliik Sosyal Paylagim Sitelerinde Harcanan Ortalama Siire

(3 saat ve {istii=1, 3 saatin alt1=0) g0 1.4(0.8-2.3)
Arkadaslik Kurma Sitelerinde Hesabi Olma Durumu

(Var=1, Yok=0) 0,180 1,4 (0,9-2,3)
Internet Bagimlis1 Oldugunu Diisiinme Durumu

(Evet=1, Hayir=0) <0,001 3,2(1,9-5.3)
Internet Kullanimi Nedeniyle Giinliik Islerini Aksatma Durumu

(Evet=1, Hayir=0) 0,040 1.8 (1,0-3,1)
Internet Kullanimi Nedeniyle Uyku Diizeni Bozulma Durumu

(Evet=1, Hayir=0) 0,194 1,4 (0,8-2,4)
Ebeveynlerinin Internet Kullanimina Kisitlama Getirmesi Durumu

(Evet=1, Hayir=0) 0,007 2,3 (1,3-4,2)
Saglik Algisi

(Kétii=1, Iyi/Orta=0) 0,015 3,5(1,39.7)
Derslerindeki Basar1 Durumu Algisi

(Kétii=1, Iyi/Orta=0) 0,624 1.2 (0.,6-2,6)
Aile Bireyleriyle Iliski Durumu Algist

(Orta/Kotii=1 . Tyi=0) 0,739 1,1(0,6-2,2)
Kendini Ifade Etme Olcek Puani 0,179 1,0 (0,9-1,0)
Sabit <0,001 0,042
Nagelkerke R? 0,270
Hosmer-Lemeshow Testi 0,688

* Binary Lojistik regresyon analizi
"OR  : Goreceli olasiliklar orani
2995 GA: %95 Giiven araligi
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5. TARTISMA

Teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimiza giren internet artik yasamimizda
vazgecilmez bir yere sahip olmustur. internet; insanlarin yasamlaria énemli katkilar
sunmakla birlikte asir1 ve kontrolsiiz kullanimma bagli olarak pek ¢ok olumsuz
durumu da beraberinde getirmektedir. Internetin asir1 ve kontrolsiiz kullanimi toplumu

olumsuz etkileyen 6nemli bir halk saglig1 sorunu haline gelmistir.

Bu calismada 2017 yilinda Siileyman Demirel Universitesi birinci dgretim
lisans Ogrencilerinde internet bagimliligr sikligi belirlenmis ve ¢esitli etkenlerin

internet bagimlilig1 siklig1 tizerine olan etkisi degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada; yaklasik her alt1 68renciden birinin internet bagimlis1 oldugu
tespit edilmistir. Ulkemizde Nichols ve Nicki Internet Bagimlilik Olcegi’nin Tiirkce
versiyonu  kullanilarak  iiniversite =~ Ogrencilerinde  yapilan  caligmalar
degerlendirildiginde; Dalbudak ve arkadaslarinin (28) Ankara’da 319 {iniversite
ogrencisinde yaptiklari bir ¢aligmada, 6grencilerin %12,2°sinin internet bagimlisi
oldugu ya da internet bagimlilig1 agisindan yiiksek riske sahip oldugu belirlenmistir.
Turgut Ozal Universitesi’nde 271 6grenciyle yapilan bir calismada internet bagimlilig
sikliginin %10,0 oldugu bildirilmistir (29). Senormanci ve arkadaslarinin (30) Biilent
Ecevit Universitesi'nde Ingilizce hazirlik smifi dgrencilerinde yaptiklari ¢alismada
internet bagimliligr sikliginin %7,2 oldugu belirlenmistir. Baysan Arslan ve
arkadaglarinin (31) 1107 iiniversite 6grencisinde yaptiklari arastirmada dgrencilerin
%13,5’inin internet bagimlis1 oldugu tespit edilmistir. Osmangazi Universitesi’nde
yapilan bir ¢caligmada 6grencilerin %14,6’sinin internet bagimlilig: agisindan ytiksek
riske sahip oldugu bildirilmistir (32). Canan ve arkadaslarinin (74) Diizce
Universitesi’nde yaptiklar1 bir ¢alismada internet bagimliligi sikligmin %9,7 oldugu

belirlenmistir.

Yurtdisinda tiniversite 6grencilerinde yapilan calismalar degerlendirildiginde;
Ispanya’da 337 iiniversite 6grencisinin katildig1 bir calismada DSM kriterlerine gore
belirlenen patolojik internet kullanim sikliginin %6,2 oldugu belirlenmistir (75).
Cin’de 3557 iiniversite dgrencisinde Young Internet Bagimhilig: Olgegi kullanilarak

yapilan bir calismada internet bagimlilig1 sikliginin %6,4 oldugu tespit edilmistir (76).
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Tayvan’da 3616 iiniversite 6grencisinde Chen Internet Bagimlilig: Olgegi kullanilarak
yapilan bir ¢calismada internet bagimlilig: sikliginin %15,3 oldugu belirlenmistir (77).
Amerika’da 1470 iiniversite Ogrencisinde Young Internet Bagimliligi Olgegi
kullanilarak yapilan bir calismada internet bagimliligi sikliginin %6,0 oldugu
bildirilmistir (78).

Calismalarda bulunan internet bagimlilig1 sikliklar1 benzerdir ve farkliliklarin
kullanilan Olgeklere bagl gelistigi diisiiniilmektedir. Bu durumun sebebi internet

bagimlilig: tan1 kriterlerinde kesin bir anlagsmaya varilamamis olmasi olabilir (27).

Bu calisma internetle geng yasta tanisan ve bu nedenle internet kusagi olarak
ifade edilen “Y kusag” (1980-1999) yas grubunda yapilmistir (79). Bu kusagin
ardindan gelen ve teknoloji ile i¢ ige yasayan “Z kusagi” nin interneti daha yogun
kullandig1 diistintildiigiinde, tiniversite 0grencilerinde internet bagimliligr sikliginin

daha da artacagi ongoriilebilir.

Bu calismada erkek olmanin internet bagimliligi sikligimi yaklasik iki kat
artirdig1 belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin bir¢ogunda erkeklerin internet
bagimlilig sikliginin kadinlardan daha fazla oldugu bildirilmistir. Tayvan da 8
tiniversitede yapilan ve toplamda 2619 iiniversite 6grencisinin katildigi bir ¢calismada
erkeklerin internet bagimliligi sikligmin (%20) kadinlardan (%9,4) daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (80). Cakir-Balta ve Horzum’un (81) Ankara Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 292 ogrencinin katilimiyla yaptiklart bir c¢alismada erkek
Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Uneri ve Tanidir’in (82) Ankara il merkezinde bir lisede
211 ogrenci ile gergeklestirdikleri bir calismada erkeklerin internet bagimlilig
diizeyinin kadinlara gére daha fazla oldugu saptanmistir. Esen’in (83) Izmir ili Cesme
ilgesinde lise 6grencilerinde yiiriittiigii bir tez calismasinda erkek 6grencilerin internet
bagimliligi olgek puan ortalamalarmin kadin Ogrencilerden yiiksek oldugu
gdzlenmistir. Istanbul’da 32 farkli okulda 2209 &grencinin katilimryla yapilan bir
caligmada erkek olmanin internet bagimliligi riskini yaklasik 3 kat artirdigi

belirlenmistir (84).

Az sayida calismada ise cinsiyete gore internet bagimliliginin farklilik

gostermedigi bildirilmistir (50, 85).
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Erkeklerin internet tizerinden oyun ve kumar oynama, sanal seks gibi internetin
patolojik kullanimu ile iligkili olan aktivitelerle kadinlara gore daha fazla mesgul
olmalar1 nedeniyle erkeklerin internet bagimliligi sikliginin daha fazla oldugu

diistiniilebilir.

Bu calismada internete genellikle bilgisayar araciligi ile girmenin internet
bagimlilig sikligini yaklasik iki kat artirdigi tespit edilmistir. Sahin’in (86) Gebze’de
11 ilkoégretim okulunda 710 6grencinin katilimiyla yiiriittiigli bir tez ¢alismasinda
evinde bilgisayar olan Ogrencilerin internet bagimlilifina daha yatkin oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Aslanbay (87) tarafindan 296 6grencide yiiriitiilen bir
tez ¢alismasinda da evde bilgisayar bulunma durumunun internet bagimliligina olan
yatkiligi artirdign bildirilmistir. Inan’in (88) ilkdgretim II. Kademe ve ortadgretim
Ogrencilerinde yiiriittiigii bir tez ¢alismasinda evde bilgisayar bulunma durumunun
internet bagimlilig1 acisindan bir risk faktorii olabilecegi degerlendirilmistir. Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu’'nda yapilan bir calismada, &grencilerin
yasadiklar1 yerde bilgisayar ve internet baglantisi olmasiin internet kullanimini
artirdig: bildirilmistir (89). Izmir ili Cigli ilgesinde ortaokul 6grencilerinde yiiriitiilen
bir tez ¢aligmasinda evlerinde bilgisayar ve internet baglantis1 olan Ogrencilerin

internet bagimliligina daha yatkin olduklari belirlenmistir (90).

TUIK tarafindan vyiiriitilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast sonuglari incelendiginde iilkemizde son 5 yilda internete erisim imkani
olan hane oraninin %47,2’den %80,7’ye, 16-74 yas grubundaki bireylerde internet
kullanim oraninin %47,4’den %66,8’e, 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar
kullanim oranmin %48,7’den %56,6’ya yiikseldigi gdzlenmistir (12, 91). Internetin
sagliks1z kullanim1 durumunda internete kolay ulasilabilirligin saglanmasi ile birlikte

internet bagimlilig1 riskinin arttig1 diistiniilebilir.

Bu ¢aligmada giinliik internet kullanim siiresinin 4 saat ve {istiinde olmasinin
internet bagimliligi sikhigin1 yaklasik iki kat artirdigir belirlenmistir. Tuna (11)
tarafindan 231 ortaokul 6grencisinde yiirlitiilen bir tez calismasinda giinliik 4 saatin
lizerinde internet kullanmanin internet bagimliligina olan yatkinligi artirdigi
bildirilmigtir. Sahin (92) tarafindan 518 lise 6grencisinin katilimiyla yiiriitiilen bir tez

caligmasinda internet kullanim siklig1 ile internet bagimliligr arasinda anlamlr iligki

65



belirlenmis, internet kullanma siklig1 arttikga internet bagimlis1 olma durumunun da
artti1 gdzlenmistir. Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinde yapilan bir
caligmada giinliik 2 saatten fazla internet kullananlarin 2 saatten az kullananlara gére
internet bagimlilik oraninin iki kat fazla oldugu belirlenmistir (93). Bilge’nin (94)
yapmig oldugu bir ¢aligmada giinde 2 ve 3 saat internet kullananlarmm 1 saat
kullananlara goére internet bagimliligina daha yatkin olduklar1 tespit edilmistir.
Trabzon il merkezinde 17583 lise 6grencisi ile yiiriitiilen bir tez calismasinda giinliik
5 saat ve iizerinde internet kullananlarin 5 saatin altinda kullananlara gére internet

bagimliligina daha yatkin oldugu bildirilmistir (95).

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde internet kullanim siiresi artismin
internet bagimliligma olan yatkinlig1i artirdigi gdzlenmistir (94, 96-99). internet
bagimlilig1 bireyin internet kullanma konusunda kendisini sinirlayamamasi, interneti
tekrar kullanabilmek i¢in asir1 zihinsel ugras, beklenen etkinin saglanabilmesi i¢in
giderek artan miktarda internet kullanma ihtiyaci, internetten uzak kalinan durumlarda
gergin olunmasi, sikintt hissedilmesi ve internete tekrar baglanilacak zamanin
diisiiniilmesi gibi bulgularla ifade edilebilir (4). Tsai ve Lin (100) tarafindan
Tayvan’da yapilan bir calismada, internet bagimlisi olan 6grencilerin internet kullanim
siirelerini yonetmede zorluk yasamalar1 sebebiyle internet basinda uzun zaman
gecirdikleri belirlenmistir. Bu bulgular dahilinde interneti uzun siire kullanmanin
internet bagmmliligr icin risk faktorii olmasimnin beklenen bir durum oldugu

distiniilebilir.

Bu calismada internet bagimlis1 oldugunu diisiinmenin internet bagimlilig
sikligint yaklasik ti¢ kat artirdigi belirlenmistir. Ancak bunun yani sira ¢alismada
kullanilan internet bagimlilik 6l¢egine gdre internet bagimlist olan Sgrencilerin
%42’sinin kendisini internet bagimlist olarak gormedigi belirlenmistir. Bu durum,
internet bagimlis1 olan 6grencilerin yaklagik yarisinin internet bagimlist olduklarinin
farkinda olmadiklarinin bir gdstergesidir. Internet bagimlisi olmadigmi diisiinen
bagimli bireyler, yanlis algilar1 nedeniyle internet bagimliligi ile ve internet
bagimliliginin getirdigi olumsuzluklar ile miicadele i¢in herhangi bir c¢aba sarf
etmeyebilirler. internet bagimliligina ydnelik dogru algi, internet bagimlisi bireylerin
interneti  saglikli kullanmaya yonlendirilmesi i¢in internet bagimliliginin ve

beraberinde getirdigi olumsuzluklarin 6nlenmesi noktasinda kilit bir dneme sahiptir.
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Oner’in (95) lise dgrencilerinde yiiriittiigii bir tez ¢alismasinda, kendilerini internet
bagimlis1 olarak nitelendiren Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin internet

bagimlist olmadigini diislinen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu calismada internet kullanimi1 nedeniyle giinliik islerini aksatmanin internet
bagimlilig1 sikligini yaklagik iki kat artirdig1 belirlenmistir. Ancak daha dogru olanin
internet bagimlis1 olan bireylerin internet kullanimlar1 nedeniyle giinliik islerini
aksattig1 yoniindeki yorum oldugu diisiiniilebilir. Shapira ve arkadaslarinin (24) 2003
yilinda ortaya koyduklari internet bagimliligina iliskin tani Slgiitlerinde “internet
kullaniminin ya da asir1 zihinsel mesguliyetin is, sosyal yasant1 ya da diger dnemli
alanlarda islevsel kayba veya klinik belirtilere yol agmasi” ol¢iitii yer almistir. Bu
sebeple internet bagimlisi olan bireylerin internet kullanimlar1 nedeniyle giinliik
islerini aksatmalar1 beklenen bir durum olarak diisiliniilebilir. Tayvan’da 753 lise
ogrencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada internet bagimlis1 bireylerin problemli
internet kullanimlar1 nedeniyle gilinliik rutin islerini bile aksattiklar1 tespit edilmistir
(101). Cengizhan’in (102) iiniversite 6grencilerinde yaptigi bir calismada dgrencilerin
yarisinin internet kullanimlarina bagli olarak zaman kaybi yasadiklar1 ve ders ¢alisma,
Odevler, projeler gibi isler i¢in zaman ayiramadiklari bildirilmistir. Yine aymn
caligmada 6grencilerin giinliik internet kullanim siireleri ile islerini aksatma durumlari
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Giinliik 4-6 saat internet kullananlarin islerini
aksatma orani 1-3 saat kullananlara gore daha yiiksek bulunmustur (102). internet
bagimlisi olan bireylerin internetin asir1 kullanimina bagli olarak yasadiklar
problemlerin farkinda olmalar1 internet bagimliligi ile miicadelede ©nemli bir

motivasyon saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Bu calismada ebeveynlerin internet kullanimina kisitlama getirmesinin internet
bagimlilig sikligini yaklasik iki buguk kat artirdigi belirlenmistir. Ancak daha akla
yatkini1 ¢ocugu internet bagimlist olan ailelerin, internetin asir1 kullanimin1 6nlemek
amaciyla g¢ocuklarina kisitlama getirdigi yoniindeki yorum oldugu diisiiniilebilir.
Literatiirdeki sonuglar farklilik gostermektedir. Dogrusever’in (62) 1063 ortaokul
Ogrencisinin katilimiyla yiiriittigii bir tez ¢alismasinda aileleri tarafindan internet
kullanimlarina kisitlama getirilmeyen ogrencilerin internet bagimliligi  6lgek
puanlarinin daha yiiksek oldugu, ancak farkin istatistiksel olarak anlamli bulunmadig1

bildirilmistir. Singapur’da 12-18 yas grubu 2735 6grencide yapilan bir ¢galismada evde
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internet kullanimiyla ilgili kural olmamasinin internetin asir1 kullanimryla iliskili
oldugu belirlenmistir (103). Dogan’1n (104) ortaokul ve lise 6grencilerinde yaptig1 bir
caligmada 6grencilerin internet kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan denetlenmesi
ile internet bagimlisi olma durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmadig
bildirilmistir. Izmir’de 1410 ortaokul dgrencisinin katildig1 bir calismada 6grencilerin
internet kullanimlar1 esnasinda ebeveynleri tarafindan denetlenmesi ile internet
bagimlist olma durumu arasinda anlamhi bir iliski saptanmamistir (90). Bingdl-
Karagdz (105) tarafindan 11-13 yas grubu 740 6grencinin katilimiyla yapilan bir tez
caligmasinda miisamahakar aile yapisina sahip olanlarin internet bagimliligina daha

yatkin oldugu belirlenmistir.

Her ne kadar literatiirdeki sonuglar birbirinden farkli olsa da, c¢ocuklarin
internet kullanimlarinin, ebeveynleri tarafindan asiriya kagmadan uygun bir sekilde
takip edilmesi gereklidir. Ancak bu takibin ¢ocuklarda internet bagimlilig1 gelismeden
once yapilmasi onemlidir. Yapilacak olan takibin, c¢ocuklarin interneti saglikli
kullanmasina ve buradan hareketle saglikli bireyler olarak gelismesine onemli katki

saglayacag diisiiniilebilir.

Bu calismada kotii diizeyde saglik algisina sahip olmanin internet bagimlilig
sikhigini ii¢ bucuk kat artirdig1 belirlenmistir. Internetin asir1 kullanimina bagl olarak
bireylerin saglik algilarmin bozulmasmin bircok sebebi olabilir. internetin asiri
kullanimina bagli olarak gelisen obezite, anksiyete, depresyon, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, karpal tiinel sendromu, sirt agrisi, bas agrisi, postiir

bozuklugu, uyku bozuklugu bunlardan bazilar1 olabilir.

Yildiz (106) tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi dgrencilerinde yiiriitiilen bir
tez calismasinda obez ya da fazla kilolu 6grencilerde internet bagimliligi 6lgek
puaninin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Portekiz’de 450 addlesanin katilimi ile
yapilan bir ¢aligmada giinde 4 saatten fazla internet kullanmanin fazla kilolu olma /
obezite sikligmi yaklagik alti kat artirdigr belirlenmistir (107). Cin’de ortaokul
Ogrencilerinde yapilan bir ¢aligmada obez ya da fazla kilolu 6grencilerde internet
bagimlilig1 sikhginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (108). Internet bagimlisi
bireyler zamanlarinin biiyiik boliimiinii internet basinda gecirmeleri sebebiyle sinirlt

fiziksel aktiviteye sahiptirler. Bu durumun yani sira, internet bagimliligi gelisen
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bireylerde asir1 zihinsel mesguliyet nedeniyle ¢ogu zaman birincil ihtiyag¢larini bile
g6z ard1 edebilirler. Internet bagimlis1 bireyler internet kullanimlar1 esnasinda &giin
atlayabilir, beslenme ihtiyaclarin1 internetten ayrilmadan sagliksiz atistirmaliklarla
giderebilir, farkinda olmadan asir1 miktarda yemek yiyebilir ve bu sebeple kilo

problemi yasayabilirler.

Literatiirde internet bagimliliginin bazi psikiyatrik problemlere neden oldugu
ve bu sebeple genel saglik durumunu olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Strittmatter ve arkadaglarinin (109) yaptiklart bir ¢alismada problemli internet
kullaniminin davranigsal bozukluklarla, hiperaktivite ve dikkatsizlikle, kendisine zarar
verici davraniglarla ve intihar diisiincesi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Cam ve
Nur (110) tarafindan adolesanlarda yapilan bir c¢alismada problemli internet
kullaninminin psikopatolojik semptomlarla (depresyon, anksiyete vb.) iligkili oldugu
belirlenmistir. Ha ve arkadaslariin (111) Giiney Kore’de yaptiklart bir ¢alismada
internet bagimlilig: ile depresif belirtiler ve obsesif kompulsif semptomlar arasinda

iliski saptanmustir.

Literatiirde problemli internet kullaniminin karpal tiinel sendromuna, sirt
agrisia ve postiir bozukluklarma neden olabilecegi belirtilmektedir (60, 112). Bu
durum internet bagimlisi bireylerin saglik algilarmni olumsuz yénde etkileyebilir. izmir
Ili Cigli Ilgesinde ortaokul 6grencilerinde yiiriitillen bir tez calismasinda internet
bagimliligina olan yatkinligin bel-sirt agris1 yasama sikligi ile iligkili oldugu tespit
edilmistir. Yine aym c¢alismada, internet bagimliligina olan yatkinligin el-kol-bilek
agris1 yasama sikligi ile iligkili oldugu belirlenmistir (90). Kuzu ve arkadaglari (113)
tarafindan yapilan bir ¢aligmada internetin asirt kullanimina bagli olarak en sik
yasanan fizyolojik sorunlarin sirasi ile géz kizarikligi, boyun-sirt agrisi, bas agrisi, kas-

eklem agrisi, yorgunluk ve uykusuzluk oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada tek degiskenli analizlerde Iletisim Becerileri Olgegi toplam
puani ve lletisim Becerileri Olgegi “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Etkin
Dinleme ve Sozel Olmayan Iletisim”, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt alan puanlari
ile internet bagimlisi olma durumu arasinda anlamli bir iliski belirlenmemistir.
Literatiirdeki sonuglar farklilik géstermektedir. Onay (114) tarafindan 14-16 yas grubu

Ogrencilerde yiiriitiilen bir tez calismasinda, 6grencilerin internet kullanim siireleri ile
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iletisim becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ceyhan ve
Yelpaze (115) tarafindan lisans 6grencilerinde yapilan bir ¢aligmada algilanan iletisim
becerileri diizeyi ile internet kullanim siiresi arasinda anlamhi bir iligki
belirlenmemistir. {lkdgretim dgrencilerinin  katilimiyla yapilan bir ¢alismada
ogrencilerin internet kullanim siireleri ile iletisim becerileri arasinda negatif yonde
anlamlt bir iligki tespit edilmistir (116). Yigit’in (117) lise 6grencilerinde yliriittigi
bir tez ¢alismasinda internetin problemli kullanimi ile iletisim becerileri arasinda

anlaml bir iliski belirlenmemistir.

Bu calismada tek degiskenli analizlerde internet bagimlilig1 olanlarin letisim
Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt alam puamnin internet bagimlilig
olmayanlardan daha diisiik oldugu belirlenmis olsa da; coklu analizlerde Iletisim
Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt alan1 puaninin diisiik olmasinin bir risk
faktorii olmadign goriilmiistiir. Ozginar’m (118) yaptig bir calismada kisilerarasinda
yasanan iletisim problemi ile internet bagimlilig1 arasinda gii¢lii bir iligki bulundugu,
kisileraras1 iletisimde yasanan problemler arttikca internet bagimliliginin arttig
bildirilmistir. Tanriverdi (119) tarafindan ortadgretim 6grencilerinde yiiriitiilen bir tez
caligmasinda arkadaslik kurmada gii¢liik yasayanlarn internet bagimliligina daha
yatkin olduklar1 belirlenmistir. iletisim kurmada ve kendini ifade etmede problem
yasayan bireyler yliz yiize iletisim kurmak yerine internet ortaminda tanimadigi
kisilerle yazili olarak iletisim kurmaya yonelebilirler. Bu durumun yani sira, séz
konusu bireyler yasadiklar1 iletisim problemi nedeniyle i¢ine kapanma, zamanini

yalniz gecirme gibi egilimlerde bulunabilecegi diisiiniilebilir.

Bu ¢aligmada tek degiskenli analizlerde internette oyun oynayanlarin daha
fazla internet bagimliligina sahip oldugu belirlenmis olsa da ¢oklu analizlerde
internette oyun oynama durumunun bir risk faktorii olmadigr goriilmiistiir. Ak ve
arkadaslar1 (120) tarafindan addlesanlarda yapilan bir c¢alismada online oyun
oynayanlarin internet bagimliligina daha yatkin oldugu tespit edilmistir.
Yunanistan’da tip Ogrencilerinde yapilan bir c¢alismada online oyun oynamanin
internet bagimliligr sikligini yaklasik iki kat artirdigi bildirilmistir (121). Son donemde
genclerin bos vakitlerinin 6nemli bir boliimiinii ¢ok oyunculu ¢evirim i¢i oyunlara

(Massive Multiplayer Online Games-MMOG) ayirdiklart belirlenmistir (122).
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MMOG tipi oyun oynayanlar ile ¢evirimdigi oyun oynayanlarin karsilastirildig: bir
calismada MMOG tipi oyun oynayanlarin g¢evirimdigi oyun oynayanlara gore
vakitlerinin daha biiyiik boliimiinii oyun basinda gegirdikleri tespit edilmistir (123).
Online oyun oynayan bireylerin haftada 40 saat ve iizerinde oyun basinda vakit
gecirdikleri bildirilmistir. Bu siire, tam zamanli ¢alisilan bir iste gegirilen stire ile esit
ya da daha fazladir (6). Online oyun oynamanin, internet bagimliligi gelismesi ve
internet bagimliligina iliskin olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi agisindan en riskli online

etkinlik oldugu bildirilmistir (124).

Bu caligmada tek degiskenli analizlerde sosyal paylasim sitelerinde giinde 3
saat ve lizerinde zaman harcayanlarin daha fazla internet bagimliligina sahip oldugu
belirlenmis olsa da ¢oklu analizlerde sosyal paylasim sitelerinde giinde 3 saat ve
lizerinde zaman harcamanin bir risk faktorii olmadigr goriilmiistiir. Tsimtsiou ve
arkadaslarinin (121) yaptiklar1 bir calismada Facebook ve Twitter kullanmanin
internet bagimlilig1 sikligimi yaklagik iki buguk kat artirdigr belirlenmistir. Turan (1)
tarafindan tiniversite 6grencilerinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinda 6grencilerin sosyal
aglarda gegcirdikleri siire ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli iliski belirlenmistir.
Impraim’in (125) Istanbul’da 370 lise &grencisinde yiiriittiigii tez calismasinda
Facebook’ta gecirilen siire ile internet bagimliligi 6lcek puani arasinda iligki
bulundugu ve Facebook’ta gegirilen siire arttikca internet bagimliliginin diizeyinin
arttig1 belirlenmistir. Sakarya’da 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli ortaokul ve
liselerde 6grenim goren 6grencilerde yapilan bir ¢calismada Facebook kullaniminin
internet bagimliligina olan yatkinlig1 artirdigi tespit edilmistir (126). Dogrusever (62)
tarafindan Siirt’te ortaokul &grencilerinde yiiriitiilen bir tez caligmasinda sosyal
paylasim sitelerinden herhangi birine iiye olan 6grencilerin internet bagimliligina daha
yatkin olduklar1 belirlenmistir. Young (127) tarafindan yapilan bir calismada
internetteki interaktif islevlerin (sohbet odalari, vb.) bagimlilik olusturma
potansiyellerinin yiiksek oldugu, internette bilgi arama davranisinin ise en az
bagimlilik olusturan islev oldugu bildirilmistir. Interaktif islevlerin sosyal destege,
cinsel uyarilmaya ve kimlik degistirmeye imkan saglamasi nedeniyle bagimlilik

potansiyelinin yiiksek oldugu belirtilmistir (127).
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Bu caligmada tek degiskenli analizlerde arkadaglik kurma sitelerinde hesab1
olanlarin daha fazla internet bagimliligina sahip oldugu belirlenmis olsa da ¢oklu
analizlerde arkadaslik kurma sitelerinde hesabi olma durumunun bir risk faktori
olmadig1 goriilmiistiir. Trabzon’da lise 6grencilerinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinda
sanal arkadaslik kurma sitelerinde iiyeligi bulunan 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin iiyeligi bulunmayanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (95).
Yine ayni ¢alismada sanal arkadaslik kurma sitelerinden arkadas segenlerin internet
bagimlilik diizeylerinin se¢meyenlerden daha yiiksek oldugu bildirilmistir (95).
Sakarya ve Dogan’m (128) Ankara Universitesi’nde lisans 6grencilerinde yaptiklart
bir ¢alismada internetin Oncelikle arkadas ya da es bulma amaciyla kullanimi ile
internet bagimlilig1 6lgek puani arasinda pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir.
Gergek yasamda kaliteli sosyal iliskiler kuramayan bireyler bu gereksinimlerini
gidermek i¢in internet iizerinden sanal iliskiler kurmaya g¢alisiyor olabilirler. Sohbet
odalarinda tamistiklar1 kisilerden sosyal destek gordiigiinii diistinebilir, hi¢
tanimadiklar1 kisileri kendileri i¢in 6zel bir insan olarak algilayabilirler. Bu iletisim
yontemi bireyler tarafindan daha kolay ve daha az riskli olarak algilanabilir. Bu
sebeple bireyler yiiz yiize iligkiler yerine internetteki sohbet ortamini tercih ettigi ve

bu ortam aracilig1 ile sosyal destek arayisinda oldugu diisiiniilebilir.

Bu calismada tek degiskenli analizlerde internet kullanimi nedeniyle uyku
diizeni bozulanlarin daha fazla internet bagimliligina sahip oldugu belirlenmis olsa da
coklu analizlerde internet kullanimi nedeniyle uyku diizeni bozulma durumunun bir
risk faktorii olmadigi goriilmiistiir. Hatay’da 1212 ergenin katilimiyla yapilan bir
caligmada internet bagimlilig: 6lgek puani yiiksek olan ergenlerin diisiik olanlara gore
gece uyumaya daha geg gittigi, uykuya dalma siiresinin daha uzun oldugu ve geceleri
daha sik uyandigr bildirilmistir (129). Kocas (130) tarafindan Mersin’de lise
Ogrencilerinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinda internet bagimliligi olan 6grencilerin
bagimli olmayanlara gore kotii uyku kalitesine sahip olma durumunun yaklasik iki
bucuk kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Yine ayni ¢alismada internet bagimliligi
bulunmasinin, uyku kalitesinin kotli olmasi agisindan en 6nemli belirleyici etmen
oldugu tespit edilmistir (130). Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi 1,2 ve 3.
simiflarda 0grenim goren 477 Ogrencinin katilimi ile yapilan bir caligmada uyku

bozuklugu olanlarin internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasinin olmayanlardan daha
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yiiksek oldugu belirlenmistir (131). Cam (132) tarafindan Izmir’de ortaokul
ogrencilerinde yapilan bir tez ¢alismasinda problemli internet kullanimina sahip olan
ogrencilerde uyku diizensizligi sikliginin normal internet kullanicilarina goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Isparta’da 1569 lise 6grencisinin katilimiyla yapilan
bir calismada giinde 6 saatten az uyuyan 6grencilerde internet bagimliligi sikliginin
giinde 6 saat ve iizerinde uyuyanlara gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir (133).
Her ne kadar bu calismada internet bagimlilig1 agisindan bdyle bir risk saptanmamis
olsa da literatiirdeki calismalarda internet bagimlilig1 olan dgrencilerin uykularindan
Odiin vermek suretiyle internette daha fazla zaman gecirdikleri gozlenmektedir. Bu
durumun yani sira bireylerin internet kullanimlar1 esnasinda ¢okca tiikettikleri cay,
kahve, kola gibi icecekler bireyler iizerinde uyarici etki gostererek uyanik kalmaya
zorluyor olabilir. Diger taraftan bilgisayar ya da cep telefonlarmmin cihazlarin
ekranlarindaki 1s1k, uyku icin gerekli olan hormonlarin salgilarin1 olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu sebeple sdz konusu cihazlarin uyku dncesinde kullanilmasi1 uykuya

gecisi geciktirebilir.

Bu caligmada tek degiskenli analizlerde derslerindeki basart durumu algisi
kotii olanlarin daha fazla internet bagimliligina sahip oldugu belirlenmis olsa da ¢oklu
analizlerde derslerindeki basari durumu algisinin kotii olmasinin bir risk faktorii
olmadig1 gériilmiistiir. Inan (88) tarafindan ilkdgretim II. Kademe ve ortadgretim
Ogrencilerinde yiiriitiilen bir tez calismasinda 6grencilerin akademik basari puanlari ile
internet bagimliligr 6lgek puanlar1 arasinda ters yonde anlamli iliski bulundugu
bildirilmigtir. Dogrusever (62) tarafindan Siirt’te ortaokul 6grencilerinde yliriitiilen bir
tez caligmasinda Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basari diizeyleri ile internet
bagimlilik 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda anlamli iliskinin bulundugu,
algilanan akademik basar1 diizeyi arttik¢a internet bagimlilig 6l¢ek puaninin azaldigi
tespit edilmistir. Izmir’de lise 6grencilerinde yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinda algilanan
akademik basarmin internet bagimliligmin yordayicisi oldugu bildirilmistir (83).
Bayraktar ve Giin (134) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grencilerin not ortalamalari
ile patolojik internet kullanimlar1 arasinda ters yonde anlamli iligki bulundugu tespit
edilmistir. Tagyildiz (135) tarafindan lise 6grencilerinde yiiriitiilen bir tez ¢alismasinda
internet bagimliligt olanlarin akademik basarilarin internet bagimliligi olmayanlara

gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Internet ortaminda oynanan 6zellikle siddet
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iceren oyunlar basar1 konusunda bireyleri tatmin edebilir. Basar1 konusunda tatmin
olan birey akademik basarisizlig1 bir eksiklik olarak géremeyebilir ve bu durumdan
oOtiirii rahatsizlik hissetmeyebilir. Bu sebeple basarisiz 6grencilerde internet bagimliligi
gelismeden once danmisman 6gretim iiyeleri tarafindan 6nlem alinmasinin, internet
bagimliligina giden durumun Onlenmesi agisindan kritik 6neme sahip oldugu

distiniilebilir.

Bu caligmada tek degiskenli analizlerde aile bireyleri ile iliski durumu algisi
orta ya da kotli olanlarin iyi olanlara gore daha fazla internet bagimliligina sahip
oldugu belirlenmis olsa da ¢oklu analizlerde aile bireyleri ile iligki durumu algisinin
orta ya da kotii olmasinin bir risk faktorii olmadigr goriilmiistiir. Cam (132) tarafindan
adolesanlarda yiiriitiilen bir tez c¢alismasinda aile iyeleri ile catismali olan
adolesanlarin problemli internet kullanim sikliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Esen (83) tarafindan lise Ogrencilerinde yliriitiilen bir tez caligmasinda aileden
algilanan sosyal destek ile internet bagimlilig1 arasinda ters yonde anlamli iligki oldugu
bildirilmistir. Tagyildiz (135) tarafindan lise Ogrencilerinde yiiriitiillen bir tez
caligmasinda aileden algilanan sosyal destegin internet bagimliligin1 yordadigi,
internet bagimlist olan grupta aileden algilanan sosyal destegin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Giinii¢’iin (96) 165 ergenin katilimiyla yaptig1 bir caligmada aileden
algilanan sosyal destek ile internet bagimlilig1 arasinda ters yonde iliski bulundugu,
aileden algilanan sosyal destek diizeyi diistiik¢e internet bagimliligina olan yatkinligin
arttig1 tespit edilmistir. Ailesi ile iliskisi kotii olan ve ailesinden yeterli sosyal destegi
géremeyen birey bu gereksinimi internet {izerinden gidermeye c¢alisiyor olabilir.
Yasadig1 sorunlari ailesine anlatamayan ve yalmiz kalan birey, internette sohbet
odalarinda tanimadigi insanlarla paylasimda bulunmak isteyebilir. Ayrica ailesi ile
iliskisi kotii olan ve ailesi tarafindan degersiz goriindiigiinii diisiinen birey degersizlik
duygusundan dolayr aile bireyleri ile iletisimde bulunmak yerine interneti asiri
kullanmak isteyebilir. Bu durumda, aile denetimi devreye girmedigi takdirde birey

internet bagimlilig ile kars1 karsiya kalabilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada Siileyman Demirel Universitesi birinci 6gretim lisans
Ogrencilerinde internet bagimlilig1r sikli§1 ve cesitli etkenlerin internet bagimlilig
siklig1 {izerine olan etkisi incelenmistir. Buna gore elde edilen sonuglar asagida yer

almaktadir.

1. Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 21,1£1,7 yildir. Aragtirma
grubunun ¢ogunlugu (%64,1) kadindir. Yaklasik her dort 6grenciden biri
sigara, her ii¢ 6grenciden biri alkol kullanmaktadir. Grubun yaridan fazlasi
ogrenci evi ya da apartta konaklamaktadir.

2. Ogrencilerin tamamina yakinmin konakladifi yerde internet baglantisi
vardir. Gruptaki her bes 6grenciden dordiiniin kendisine ait bilgisayari
vardir. Her bes 0grenciden dordii internete genellikle cep telefonundan
baglanmaktadir. Arastirma grubunun ortalama giinliik internet kullanim
stiresi 4,3+2,8 saattir ve yarisindan fazlasinin giinliik internet kullanim
siiresi 4 saat ve {istiindedir. Ogrencilerin yaridan fazlasimn giinliik internet
kullanim siiresi algis1 ¢cok fazla/fazladir.

3. Arastirma grubunun {igte biri internet iizerinden oyun oynamaktadir. Her
on Ogrenciden dokuzu sosyal paylasim sitelerinden en az birine iiyedir.
Grubun ortalama giinliik sosyal paylasim siteleri kullanim siiresi 4,3+2,8
saattir. Her dort 6grenciden biri internette gegirdigi siirenin tamamini ya da
tamamina yakinin1 sosyal paylasim sitelerinde gecirmektedir. Her bes
ogrenciden biri arkadaslik kurma sitelerine tiyedir.

4. Grubun %27,7’si internet bagimlis1 oldugunu diisiinmektedir, %14,0’1
internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini aksatmaktadir. Her dort
ogrenciden birinin internet kullanimma bagli olarak uyku diizeni
bozulmustur. Her on Ogrenciden birinin ebeveyni internet kullanimina
kisitlama getirmistir.

5. Ogrencilerin Internet Bagimlhilik Olgegi puan ortalamasi 67,8+20,9 ve

Iletisim Becerileri Olgedi puan ortalamasi 97,7+13,3 tiir.

75



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogrencilerin Internet Bagimlilik Olgegine gore internet bagimliligr sikligt
%16,2°dir.

Erkek 6grencilerin internet bagimlilig: sikligi (%23,1) kadin 6grencilerden
(%12,3) daha ytiiksektir.

Ogrencilerin smnifi, yas grubu, sigara kullanma durumu, alkol kullanma
durumu, konakladig1 yer ve en uzun siire yasadig1 yer internet bagimlist
olma durumunu etkilememektedir.

Grubun aile tipi, kardes sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
aile gelir durumu algisi, aile gelir gider dengesi internet bagimlist olma
durumunu etkilememektedir.

Internete genellikle bilgisayar ile baglanan dgrencilerin internet bagimlilig
siklig1 (9%24.,0) cep telefonu ile baglanan 6grencilerden (%14,3) daha
yiiksektir.

Giinliik internet kullanim siiresi 4 saat ve listiinde olan 6grencilerin internet
bagimlilig siklig1 (%23,0) 4 saatin altinda olan 6grencilerden (%8,8) daha
yiiksektir.

Ileri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte giinliik internet kullanim
stiresi algis1 fazla olan 6grencilerin internet bagimlilig1 siklig1 orta ve az
olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin konakladiklar1 yerde internet baglantisi olma durumu,
kendine ait bilgisayar1 olma durumu, genellikle internet kullanim amaci,
haftalik internet kullanilan giin sayis1 internet bagimlis1 olma durumunu
etkilememektedir.

Ileri analizlerde anlaml1 bulunmamakla birlikte internetten oyun oynayan
ogrencilerin internet bagimlilig: siklig1 (%21,6) oynamayan 6grencilerden
(%13,6) daha yiiksektir.

Ileri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte internette gecirdigi siirenin
hi¢/az bir bdliimiinii oyun oynayarak geciren Ogrencilerin internet
bagimlilig siklig1 daha dustiktiir.

Ileri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte sosyal paylasim sitelerinde

giinliik 3 saat ve iistiinde zaman gegiren 6grencilerin internet bagimliligi
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siklig1 (%21,2) 3 saatin altinda zaman gegiren 6grencilerden (%12,6) daha
yiiksektir.

Ileri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte arkadashik kurma
sitelerinde hesab1 olan Ggrencilerin internet bagimliligi siklig1 (%24,4)
olmayan 6grencilerden (%13,9) daha yiiksektir.

Ogrencilerin sosyal paylasim sitelerinden en az birinde hesabi olma
durumu ile internette gegirilen toplam siirenin sosyal paylasim sitelerinde
gecirilen boliimii internet bagimlis1 olma durumunu etkilememektedir.
Internet bagimlist oldugunu diisiinen &grencilerin internet bagimlilig
siklig1 (9%33,6) diisiinmeyen 6grencilerden (%9,5) daha yiiksektir.

Internet kullanimi1 nedeniyle giinliik islerini aksatan 6grencilerin internet
bagimliligr sikligir (%22,9) aksatmayan Ogrencilerden (%8,6) daha
yiiksektir.

lleri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte internet kullanimi
nedeniyle uyku diizeni bozulan 6grencilerin internet bagimliligi siklig
(%22,7) bozulmayan dgrencilerden (%38,5) daha yiiksektir.

Ebeveynleri tarafindan internet kullanimina kisitlama getirilen 6grencilerin
internet bagimliligt siklig1 (9%29,5) getirilmeyen 6grencilerden (%14,6)
daha yiiksektir.

Saglik algis1 kotii olan ogrencilerin internet bagimliligr sikligi daha
yiiksektir.

lleri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte aile bireyleriyle iliski
durumu algis1 iyi olan Ogrencilerin internet bagimliligi sikligi daha
diistiktiir.

Ileri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte derslerindeki basar
durumu algis1 kotii olan Ogrencilerin internet bagimliligi sikligi daha
yiiksektir.

Ogrencilerin arkadaslariyla iliski durumu algis1 internet bagimlisi olma
durumunu etkilememektedir.

lleri analizlerde anlamli bulunmamakla birlikte internet bagimlilig1 olan
ogrencilerin iletisim Becerileri Olgegi “Kendini Ifade Etme” alt alan1 puani

internet bagimlilig1 olmayan 6grencilerden daha diisiiktiir.
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28. Ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgegi toplam puant ile Iletisim Becerileri
Olgegi “lletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler”, “Etkin Dinleme ve Sézel
Olmayan Iletisim”, “Iletisim Kurmaya Isteklilik” alt alan puanlar1 internet

bagimlisi olma durumunu etkilememektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore asagida yer alan oOnerilerde

bulunulabilir;

> Oncelikli olarak internet bagimlis1 olan bireyler belirlenmelidir. Bireyin
internet bagimlis1 oldugunu bilmesi bagimlilikla miicadelede biiyilk 6neme
sahiptir. Internet bagimlilig1 olan bireylere bagimlilikla bas etme konusunda
profesyonel destek verilmelidir.

» Ebeveynlere ¢ocuklarinin interneti problemli kullanmalari durumunda
yapmalar1 gerekenler konusunda egitim verilmelidir.

> Internet bagimhilign ve saglik iizerine olan olumsuz sonuglari hakkinda
bireylere ve ailelerine erken yastan itibaren farkindalik egitimleri
diizenlenmelidir.

> Internet bagimlilig1 gelismeden dnce ebeveynler tarafindan asiriya kagmadan
cocuklarin internet kullanimlarimin takip edilmesi gerekir.

» Bireyler aileleri tarafindan internette zamanlarini1 bosa harcamalari yerine
sportif ve kiiltiirel etkinliklere yonlendirilmelidir. Bu durum, bireylerin yiiz
yiize iletisim becerilerini gliclendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

» Aile i¢i iliskiler gelistirilmeli, aile bireylerinin birlikte daha fazla vakit
gecirmeleri  saglanmalidir.  Bireyin ailesinden sosyal destek gdrmesi
durumunda, sorunlarmi internette sohbet odalarmmda tanimadigi insanlarla
paylasmak yerine aile bireyleriyle paylasacag: diistiniilmektedir.

> Internetin problemli kullaniminin saglik {izerine olan olumsuz etkilerine

yonelik ¢caligmalar yapilmalidir.
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OZET

Bir Universitenin Birinci Ogretim Lisans Ogrencilerinde internet Bagimhhig ve

Mliskili Faktorler

Internet bagimlilig dzellikle iiniversite dgrencilerde yeni ve ciddi bir saglik
problemi haline gelmistir. Bu yas grubunda yer alan gencler, daha uzun siire sosyal
aglarda vakit gecirmeleri ve online oyun oynamalar1 nedeniyle internet bagimlilig
acisindan riskli grupta yer almaktadir. Bu arastirmanin amaci; Siileyman Demirel
Universitesi birinci 6gretim lisans Ogrencilerinde internet bagimlihigr sikligini
belirlemek, cesitli etkenlerin internet bagimlilig1 siklig1 {izerine olan etkisini tespit
etmek ve buradan hareketle internet bagimliligi konusunda farkindalik diizeyini
artirmaktir.

Kesitsel analitik tipteki bu ¢aligmanin evrenini; Siileyman Demirel
Universitesi’nde 6grenim gdren birinci dgretim lisans dgrencileri olusturmaktadir
(N=20.813). Ornekleme ydntemi sonucunda 927 dgrenciye ulasilmasi hedeflenmistir.
Ancak devamsizlik, arastirmaya katilmay1 kabul etmeme gibi nedenlerden dolay1 761
ogrenciye ulagilmistir (Ulagma diizeyi: %82,1). Veri toplama islemi; tanimlayici bilgi
formu, “Internet Bagimlilik Olgegi” ve “Iletisim Becerileri Olcegi” olmak iizere 3
bolimden olusan anket gozlem altinda uygulanarak gerceklestirilmistir. Tek
degiskenli analizlerde ki-kare, bagimsiz gruplarda t testi, Pearson korelasyon testi; cok
degiskenli analizlerde binary lojistik regresyon analizi kullanilmistir.

Bu calismada internet bagimlilig1 sikli§i %16,2 olarak belirlenmistir. Cok
degiskenli analizlerde erkek olmanin, genellikle internete bilgisayar araciligr ile
girmenin, giinliikk internet kullanim siiresinin 4 saat ve iistiinde olmasinin, internet
bagimlist oldugunu diistinmesinin, internet kullanimi nedeniyle giinliik islerini
aksatmasinin, ebeveynlerinin internet kullamimina kisitlama getirmesinin, kotii
diizeyde saglik algisina sahip olmasinin internet bagimlilig1 agisindan risk faktorleri
olabilecegi belirlenmistir.

Internet bagimliligi olan bireylere bagimhilikla bas etme konusunda
profesyonel destek verilmelidir. Aile ici iliskiler gelistirilmeli, aile bireylerinin birlikte
daha fazla vakit gecirmeleri saglanmalidir. Bireyin ailesinden sosyal destek gormesi
durumunda, sorunlarini internette sohbet odalarinda tanimadigi insanlarla paylagmak
yerine aile bireyleriyle paylasacaktir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligy, iiniversite 6grencileri, siklik, sosyal
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ABSTRACT

Internet Addiction and Related Factors in First Educational Undergraduate
Students of an University

Internet addiction has become a serious health problem especially for
university students. Young people are risky because they spend longer time on internet.
The purpose of this study is to determine the frequency of internet addiction in the
undergraduate students of Siileyman Demirel University, the effect of factors on the
frequency of internet addiction and to increase the level of awareness about internet
addiction.

The sample of this cross-sectional study consisted of undergraduate students in
Stileyman Demirel University (N=20.813). Becasue of the sampling method, it was
aimed to reach 927 students. However, 761 students were included due to discontinuity
or refusal to participation (Reach level: 82,1%). Data collection process was conducted
by administration of descriptive information form, "Internet Addiction Scale" and
"Communication Skills Scale" under observation. Chi-square test, t test and Pearson
correlation tests and binary logistic regression analysis were used in univariate
analyzes, independent groups and multivariate analyzes, respectively.

Internet addiction frequency was 16.2%. In multivariate analyzes; it was
determined that the following conditions may be risk factors; male gender, entering
the internet via computer, having 4 hours or more daily internet usage time, thinking
of having an internet addicton, interrupting daily activities, parents restricting the
internet usage and having a poor perception of health.

Professional support for internet addiction should be given. Family
relationships should be developed and families should spend more time together. If
individuals receive social support from families, they will share their problems with
them rather than people they do not know on the internet.

Keywords: Internet addiction, university students, frequency, social network
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Sosyal paylagim sitelerinde giinde ortalama ne kadar zaman harciyorsunuz? .....................

internette gegirdiginiz siirenin ne kadarini sosyal paylasim sitelerinde harciyorsunuz?

1. Hig/Az bir kismini 2. Yansini/Yanisina yakinini 3. Tamamini/Tamamina yakinini
Ebeveynleriniz internet kullaniminiza kisitlama getirirler mi? 1. Evet 2. Hayir
Arkadaglik sitelerine tyeliginiz var m1? 1. Var 2. Yok

internet bagimlisi oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
internet kullaniminiza bagh olarak giinliik islerinizi aksattiginizi diigiiniiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

internet kullaniminizin uyku diizeninizi bozdugunu diigiiniiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kismen
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Ek 4. internet Bagimhilik Olcegi

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadelerden size en yakin olan sikki isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Bazen

Sikhkla

Her zaman

Internet kullanimim yarida kesmem gereken durumlarda kendimi sinirli
buluyorum. ancak interete geri dondiigiimde kendimi rahatlamus hissederim.

2 interneti kullanmadigimda kendimi kullandigim kadar iyi hissetmiyorum.

3 internet ortaminda, planladigimdan daha uzun siire kalirim.

4 Bazen internet kullanimina ayirmis oldugum zamani “gizlemeye” caliginm.

5 internete daha fazla takilmam icin 6zel bir edlence etkinliginden vazgecerim.

6 internet kullanimindan kaynakl calismalarim sekteye udramaktadir.

7 Kendi kendime “internette daha fazla kalayim” diye soylerim.

8 internet kullanimindan dolayi uykumun kactigi olur.

9 internete ayirmis oldugum zamandan kaynakli arkadaslarimi cok sik gormem.

10 | internetsiz bir hayatin sikici ve bos olacagini hissederim.

11 | Onemli ve yapiimasi gereken seyleri, internetten dolayi ihmal ederim.

12 | Her defasinda ayni zevki almak icin daha fazla internet kullanmaya gereksinim
duyarim.

13 | Interneti uzun zaman kullanmadigim durumlarda kendimi daha sinirli hissederim.

14 | Interneti kullandigim an kendimi mutlu hissederim.

15 | Internete cok zaman ayirmis olmamdan kaynakh sinifalisime gec kaldigim olur.

16 | internet hayatimi olumsuz yénde etkilemektedir.

17 | Internete kullanirken baglandigimda, kendimi uzun bir zaman kalmis gibi hissederim.

18 | Internete daha az zaman ayirmay! denedim ama bunu basaramadim.

19 | Gece gec vakitlere kadar internete takildigim zamanlarda, gec uyur gec kalkarim.

20 | Internette iken kendimi yapmayi planladigim seylerden daha fazlasini yapmis olarak
buluyorum. (6rnegin;sadece e-postalarimi control edeyim darken, bir de bakmisim ki
sohbet (chat) odalarindayim.)

21 | interneti gercek diinyadan bir kacis yolu olarak kullanirim.

22 | internete tekrar girecegim zamani iple cekerim.

23 | Interneti kullanmaktan cok heyecan duyar ya da cok zevk alinm.

24 | Internete “aligmig” oldugumdan daha az zaman ayirmam halinde oldukca tzilirim.

25 | Interneti asiri kullanmaktan dolay kendimi “sinirlandirmakta” basarisiz olurum.

26 | Interneti kullandiim giinden itibaren su ifadeyi séylemisimdir: "internet kullanimina
ayirdigim zamani artirmama ragmen doyuma ulasamamisimdir.”

27 | Internet ortaminda planlamis oldugumdan daha fazla bilgiye ulasmis olarak kendimi
bulurum.

28 | Internet kullanmay terk etme ya da control altina alma hususunda kendimi cok istekli
hissederim.

29 | Kendimi yalniz hissettigim durumlarda, internette chat (sohbet) yaparim.

30 | internete cok zaman ayirdigimda, kaybettigim bu zamani telafi etmek zorunda kalirim.
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Ek 5. Tletisim Becerileri Olgegi

ILETiSiM BECERILERI OLCEGI

YONERGE: Bu olcek iletisimle ilgili bazi 6zelliklerinizi lcmeye yoneliktir. Asagida sunulan ifadeleri, o ifadelerle ilgili genelde
kendinizi nasil buldugunuzu diistinerek okuyunuz. lliskilerimizdeki 6zelliklerimiz elbette kiminle, hangi kosullarda, ne zaman
iliskide bulundugumuza bagh olarak farkliliklar gdstermektedir. O nedenle ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gére
degerlendiriniz. Degerlendirmenizi 1-hicbir zaman 2-nadiren, 3-bazen, 4-siklikla, 5-her zaman olmak Gzere yaptiktan sonra
ifadenin karsisindaki uygun yere (X) isareti koyarak belirtiniz. Hic bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuclari daha saghkli
degerlendirmemize yarayacaktir. Tesekkur ederiz.

ifadeler & c
©
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fv z 7 8
=
1 Insanlari olduklari gibi kabul ederim.
2 Disuncelerimi istedigim zaman anlasilir bicimde ifade edebilirim.
3 Baskalarini 6nyargisiz dinlerim.
4 Yasadigim olaylardaki duygularimi sozlerimle ve beden dilimle baskalarina iletebilirim.
5 Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrninti oldugunda konunun aciga kavusmasi
icin sorular sorarim.
6 Birisi ile iletisim icindeyken sakin bir ses tonuyla konusurum.
7 Insanlara yakin ilgi duyarim.
8 Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim.
9 lliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlara zaman ayirinm.
10 | Konusurken saylediklerimle beden dilimin uyusmasina dikkat ederim.
11 Birini dinlerken ne karsilik verecegimden cok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirm.
12 | Konusmalari dinlerken, icerikle yiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat
ederim.
13 | Benimle herhangi bir konuda konugmayi istemeyen birisini konusmaya zorlamam.
14 Baskalarina ictenlikle iltifat ederim.
15 | Baskalari konusurken yanit vermeden dnce onlarin sézlerini bitirmelerini beklerim.
16 | Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen
gosteririm.
17 | Duygularimi rahatlikla dile getirebilirim.
18 | Birisini dinlerken soylenenlerin altinda yatan duygular anlayabilirim_
19 | Yiz yuze olmasak da konustugum kisinin duygusunu ses tonundan anlayabilirim.
20 | Dusuncelerimi sézel olarak ifade edebilirim.
21 Birisiyle konusurken ona yanit vermeden 6nce onu dogru anlayip anlamadigimi
yoklarim.
22 | Yazisirken secilen sozcuklerin de dnemli oldugunu aklimda tutanim.
23 | Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim.
24 | Birisine bir éneride bulunmadan 6nce, onun dneri vermemi isteyip istemedigine dikkat
ederim.
25 | E@er karsimdakinin isine yarayacaksa yasadidgim benzer deneyimleri onunla paylasirm.
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