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OZET

WALLERSTEIN’IN MODERN DUNYA SIiSTEMi

MODELI ACISINDAN MODERNLESME KURAMI

Fecri ARSLAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Temmuz 2011

TEZ DANISMANI: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin KOCAK

Bu ¢aligmanin amaci, Wallerstein’in modern diinya sistemi modeli agisindan
modernlesme Kuraminin analizini yapmaktir. Wallerstein’in modern diinya sistemi
kurami 16. ylizyilda baslayan ve 21. yiizyilda daha da genisleyen kapitalist diinya
ekonomisi sistemidir. Modern diinya sistemi, toplumsal, siyasal ve ekonomik
boyutlar1 olan bir sistemdir. Modernlesme kurami ise 20. yiizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikan gelismeler sonunda, Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal bilimler
cevresinde gelistirilen bir kuramdir. Modernlesme kuraminin 6ne siirdiigii tezler
modern diinya sisteminin koklesmesini saglamistir. Modernlesme kuramiyla birlikte
genelde Avrupa, 0zelde Amerikan evrenselligi diinya capinda genis bir alana
yayilmistir. Modernlesme kuramiyla yeni iilkeler ve yeni bolgeler bu sistemin bir

parcast haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Modern Diinya Sistemi; Modernlesme Kurami; Kapitalizm;

Liberalizm



ABSTRACT

MODERNIZATION THEORY in THE CONTEXT of WALLERSTEIN’S
MODERN WORLD SYSTEM MODEL

Fecri ARSLAN

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of SOCIOLOGY

July 2011

Advisor: Assist. Professor. Dr. Hiiseyin KOCAK

The aim of this study is to analyse the modernization theory in the frame of
Wallerstein’s modern world model. Wallerstein’s modern world system is a
capitalist economic world system that began in the 16th century and extended to the
21st century. Modern world system is a system that consists of several dimensions,
such as social, political, and economical. Social scientists in the United States came
up with Modernization theory and developed it in the middle of twenty century based
on the new developments. The tenets of modernization theory enhanced the modern
world system. European universality, in particular, American universality has
become very popular all around the world since that time. With this theory, both

new countries and regions become the parts of this system.

Key Words: Modern World System; Modernization Theory; Capitalization;

Liberation



ICINDEKILER

YEMIN METNI ..ottt i
TEZ JURISI KARARI VE ENSTITU ONAYT ..ot i
OZET ... 11l
ABSTRACT ettt ettt 1\
ICINDEKILER ......ooiiiiiiiiiii ettt %
KISALTMALAR DIZINI ..ot viii
L] 1 23 1RO 1
BIRICI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE
1. SOSYO-POLITIK KAVRAMLAR .......ccoovviiiintineinseinsessissssssssssssssseseessanens 9
1.1 MODERN ..ottt sttt sre e teene e ne et e neenneas 9
1.2. MODERNLIK ..ottt 10
1.3. MODERNIZM ...ttt 15
1.4, MODERNLESME......ccoi ittt 17
2. MODERNLESMEYE KLASIK YAKLASIMLAR .........ccccooovvviviniinesnnnnn. 20
2.1. MODERNLESME KURAMININ ILK ISARETLERI..........ccccocvvvvvviriirinnnnn, 20
2. 1.0 WEDEK e 20
2.1.2. DUFKRNEIM Lo 21
2.2. MODERNLESME KURAMLARI .....ccocoiiiiiiiiniee e 21
2.2.1. Samuel N. Eisenstadt ve Modernlesme ......................cccevevrennennnnn, 23
2.2.2. Alex Inkeles ve Modern Birey Anlayist............ccccoeviiiininiiinnnnn 26
2.2.3. Daniel Lerner ve ModernleSme................cccoccoeririiieniienineiinsnieesnenn 28
2.2.4. Talcott Parsons’in Modernlesme Kurami..............cccoccovviiniinnnnnn. 30
2.2.5. Neil. J. Smelser ve Modernlesme .................cccccoveeveeiiieiineiinsneesnenn 34
2.2.6. W.W. Rostow ve Modernlesme ..................coocovvriiniiiiniiiniinne i 36
2.2.6.1. Geleneksel Toplum Tipi.....ccooceiiriiiiiiiee e 36
2.2.6.2. Kalkis Asamasina Hazirlanan Toplum Tipi .......ccccovvenennnnn. 36
2.2.6.3. Kalkis Asamasindaki Toplum Tipi.......c.cccevviiriiiiiiniiniiennnn, 37
2.2.6.4. Olgunluga DoZru Gidi§ ......ccovervirieiiiiiiiieiiesee e 37
2.2.6.5. Kitle Tiketimi ASAmMAasI........cccccuvereeiiiiieeeeiiiieeeesiieeeesssineneeans 38
2.3. MODERNLESME KURAMLARININ TEMEL VARSAYIMLARI................ 38

Vi



IKiNCi BOLUM
WALLERSTEIN VE MODERN DUNYA SIiSTEMi MODELI

1. WALLERSTEIN’IN HAYAT HIKAYEST .....ccooooovviniiniiin 42
1.1. WALLERSTEIN’NIN ESERLERI .......cccooiiiiiiiieeeeeeece s 45
1.1.1. Wallerstein’nin Tiirkceye Cevrilmis Kitaplary ............................... 45

1.1.2. Wallerstein’min Tiirk¢eye Cevrilmemis Kitaplar: ....................... 46

1.1.3. Editorliigiinii Yaptig1 Dergiler ..............cccoooiiiiiniiii 47

2. KAPITALIZMIN KAVRAMSAL CERCEVESI ........ccccoooviiiiiiiiiiecenns 47
2.1. BIR EKONOMIK SISTEM OLARAK KAPITALIZM VE DEVLET ......... 47
2.1.1. Gece Bekgisi Olarak Devlet ...........ccccooviiiiciciiecce e, 48

3. WALLERSTEIN’IN DUNYA SISTEMI MODELI .....cccoocovcvnviniiniiiniiinns 52
3.1. MODERN DUNYA SISTEMI KAVRAMLASTIRMSI ....covovvrreerrcerrnnns 53
3.1.1. Devletlerarast SIStemM .............cccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 57

3.1.2. Diinya Uretiminin Yapis1 ..........c..cccooevvieiiiiiicecseeeese i 57

3.1.3. Diinya Emek Guiciiniin Yapis ...........cccoooiiiiniiiiini e 57

3.1.4. Diinyadaki Beseri Refah Kaliplar: ...............cc.ccoooiiiin 58

3.1.5. Devletlerin Toplumsal Birligi Saglama Giicii ve Bilgi Yapilari .... 58

3.2. MODERN DUNYA SISTEMINDE DEVLETLERIN EGEMENLIGI ........ 59
3.2.1. Yasal Bir Mekanizma Olarak Ulus Devlet .............cccooviniiiinnnn 59

3.2.2. Modern Diinya Sistemi ve Egemenlik Hiyerarsisi .......................... 60

3.3. MERKEZ - CEVRE KAVRAMSALLASTIRMASI .....cocoiiiiiiiiiieiieeee 61
3.3.1. Merkeze Karst CEVIe .........cccoiiiiiiiieie i et 61

RIC I 1§ W O R RRT R UUPPRPPPPPRR 63

UCUNCU BOLUM
MODERN DUNYA SISTEMININ YAYILMASI

1. MODERN DUNYA SiSTEMININ GENiSLEME MANTIGI ....................... 66
1.1. AMERIKA KITASININ ISTILAST ....oooviiiiciieeeeeeeeeceseeee s, 66
1.1.1. Kapitalizmin Yayiliminin 1k Ornegi ..............ccccooevviiireccnennnn. 66

1.2. MESRULASTIRMA ARACI OLARAK ORYANTALIZM ......ccccoevevneee. 70
1.2.1. Etnografik Bir Calisma................ccccoeviieiiiiiii e 71

1.3. MODERNLESME KURAMI .....cococeviiuiiiiiieieeeieee s, 75

Vii



1.3.1. ikinci Diinya Savasi ve iki Kutuplu Diinya Algisimin Yikilsi ....... 78

1.3.2. Somiirgeci AnlayiSinin SONU ...........ccccovvieiiiiiniin e 80
1.3.3. Modernlesme Kurami ve Aydinlanma Gelenegi ........................... 81

1.3.4. Modern Diinya Sisteminin Gelistiren Bir Unsur Olarak
Modernlesme Kurami ...........cccccoviiiiiiiiiiiniiin e 83

1.4. MODERN DUNYA SiSTEMI MODELINE YONELIK ELESTIRILER .... 93
SONUC VE DEGERLENDIRME .........ooooivvoioeoteeoeeee oo seeeeeeesseeseesesseeessesesenns 97

KAYNAKGCA e s 104

viii



KISALTMALAR DiZiNi

a.e. :Aynmeser
a.g.e. :Adigecen eser

a.g.m. : Adi gecen makale

S. : Sayfa
SS. : Sayfalar aras1
S. : Say1

v.d. :Vedigerleri
Yay. : Yaymlarn



GIRIS

1950’lilerin ortalarina dogru gelindiginde gerek Avrupa’da gerekse Afrika ve
Asya kitasinda c¢oziilmemis birgok sorun mevcuttu. II. Diinya Savaginin agir
sonuglar1 biitiin sertligiyle devam etmekteydi. Siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanda
cesitli sikintilar mevcuttu. II. Diinya Savasi’nda, somiirgelerini kaybeden iilkeler
hem i¢ hem de dis politikada sikint1 yasarken, bu kaybedilen somiirgelerden yeni
filizlenen devletler, var olma miicadelesini vermekteydi. Bir yanda bunlar yasanirken
diger yanda ise sosyal bilimlerin dayandig1 pozitif bilim anlayis1 sarsilmaya basladi.
Hakim olan bilim anlayis1, mevcut sorunlara ¢oziim getiremiyordu. Wallerstein’nin
da arasinda bulundugu bir ¢ok diisliniir hakim olan bu bilim anlayigsinin degismesi
gerektigine inaniyordu. Wallerstein, bu toplumsal ve siyasal kargasayi agiklamak
amaciyla kendi kuramini olusturdu. Ona gore, sorunlar1 ¢ozmek amaciyla daha 6nce
ortaya atilan teoriler, sorunlara regete islevi gérmekten cok uzakti. Ciinkii ortaya
atilan ¢éziim Onerileri, sorunlarin asil kaynagina inemiyordu. Yapilan calismalar,
bliylik resmi gostermiyordu.

Wallerstein, diger diisiiniirler tarafindan yapilan analizlerin, yakin donemle
siirlandirilmasini yanlis buluyordu. Ona gore, meydana gelen degismelerin kokleri,
daha eski tarihlerde aranmaliydi. Bu diisiince ekseninde hareket eden Wallerstein,
modern diinya sistemi kuramiyla, meydana gelen degisimlerin nedenini, 16.
yiizyildan beri varligini siirdiiren iktisadi anlayisa dayandirdi.

1950’lerde meydana gelen degisimleri agiklamak amaciyla c¢esitli analizler
yapildi. Bu analizlerin bir kismini, Bat1 dis1 toplumlarda ve cografyalarda meydana
gelen degisimi anlamak, aciklamak ve kontrol altina almak icin olusturulan
modernlesme kuramlar1 olusturmaktadir. Pozitivist, devrimci, ilerlemeci ve tedrici
bir anlayis ¢ercevesinde sekillenen modernlesme kuramlari, liberalizm merkezli ve
antikomiinist bir anlayisa dayanmaktaydh.

Bati disinda meydana gelen degismeleri agiklamak icin ¢esitli caligmalar
yapan diisiinlirlerden birisi Samuel N. Eisenstadt’tir. Modernlesme kuramcilarindan
olan Eisenstadt, modernlesmenin bati dis1 toplumlarda nasil meydana geldigini
aciklamak istemistir. Modernlesmenin ortaya c¢ikardigi tikanikliklar1 arastiran
Eisenstadt’a gore, modernlesmenin merkezinde degisim istegi yatmaktadir.

Eisenstadt modernlesmeyi, toplumsal hareketliligin, farklilasmanin, uzmanlagmanin
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ve daha genis, karigik ve yogun toplumsal mekanizmanin oldugu toplumsal gelisme
olarak ifade eder. Modernlesme ile birlikte, toplumda farkli biirokratik orgiitlemeler
ortaya ¢ikar. Se¢me ve secilme faaliyetleri yapilmaktadir. Modernlesme konusunda
on plana ¢ikan bir diger diisiiniir de Alex Inkeles ve onun modern birey anlayisidir.
Modern toplumun merkezine bireyi koyan Inkeles, modernlesme konusunda bireyin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Inkeles’e gore birey ile modernlesme siireci arasinda
karsilikli bir etkilesim sdz konusudur. Birey, hem modernlesmeden etkilenen hem de
modernlesmeyi etkileyen bir aktordiir. Birey bir yanda modernlesme siirecinde aktif
bir rol oynarken diger yandan modernlesme siirecinden etkilenir. Modernlesme
konusunda yazilar1 olan bir diger teorisyen de Daniel Lerner’dir. Lerner, Orta
Dogu’da yaptig1 calismalardan hareketle modernlesme siirecini, egitim, kentlesme ve
medyanin olusu gibi ¢esitli parametrelere baglamaktadir. Modernlesmenin evrensel
bir siire¢ olduguna isaret eden Lerner, bu siirecin hizini, egitim, kentlesme ve
medyanin olusu gibi parametrelere baglamaktadir. Modernlesmeyle ilgilenen bir
diger diisiiniir de Talcott Parsons’tur. Yapisal islevselciligin temsilcilerinden olan
Parsons’a gore toplum, birbiriyle iliski halinde olan ¢ok sayida kiiciik birimden
olusmustur. Toplum bir bitiindiir. Toplumu olusturan sistem, aktorlerden
olusmustur. Aktorler, toplumda cesitli statiisii olan bireylerdir. Bu aktorler sistem
icersinde etkilesim icersindedir. Modernlesme konusunda gelismis iilkelere dikkat
ceken Parsons’a gore ABD, modernlesme konusunda ornek alinabilir bir ilkedir.
Smelser da modernlesme konusunda genel analizler yapmistir. Smelser’e gore
modernlesme, aletten teknolojiye, gecimlik tarimdan ticaret tarimina, insan ve
hayvan giiciine dayanan caligmadan endiistriyel ¢alismaya ve kirsal niifustan kentsel
niifusa dogru seyreden bir siirectir. Uzerinde durulan bir diger gelisme kuramcisi ise
W.W. Rostow’tur . Rostow, bes asamadan olusan gelisme fikrine isaret etmektedir.
Geleneksel toplum, hazirlik asamasindaki toplum, harekete gegme asamasindaki
toplum, iktisadi asamadaki toplum ve kitle toplumu olmak iizere toplumlari
toplumsal ve iktisadi olarak bes asamada degerlendirmektedir.

Burada, kisaca degindigimiz modernlesme kuramcilarin temel diisiinceleri
ifade edildikten sonra, modernlesme kuramlarinin genel 0Ozellikleri de ifade
edilmistir. Genel olarak modernlesme kuramlari, modern olmayan toplumlarin

ihtiya¢ duyduklar1 gelismeyi agiklamak i¢in olusturulmus, siyasi olarak liberalizmi



iktisadi olarak kapitalizmi vurgulamaktadir. Bu vurgu, Wallerstein’e gore,
modernlesme kuramlarinin bir modern diinya sistemi olan kapitalizmin tiim diinyada
yayginlagsmasini sagladig1 diisiincesini giindeme getirmistir. 1950’1i yillarda ortaya
atilan modernlesme kuramlari, ABD merkezli diinya sisteminin daha da geligsmesini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Genelde {iglinci Diinya ilkeleri olarak
adlandirilan iilkelere sunulan modernlesme kurami, bu tlkeleri, kapitalist sistemin
icine dahil etmeyi amaglamistir.

Wallerstein’in modern diinya sistemi kuramiyla ifade ettigi sistem, kapitalist
diinya ekonomisidir. Sosyal, siyasal ve ekonomik gibi cesitli boyutlari olan
toplumsal bir sistemdir. Modern diinya sisteminin kokleri, 16. yiizyila kadar
gotiiriilmektedir. Bu sistem/Kapitalizm, 16. ylizyillda basglayan ve giderek tiim
diinyaya yayilan bir sistemdir. Modern diinya sistemi, gezegenimizin sahip oldugu
sistemlerden birisidir. Wallerstein’a gore diinyamiz bu giine kadar birden fazla
sisteme taniklik etmistir. Modern diinya sistemi ise bu sistemler i¢inde en son ortaya
¢ikanidir. Modern diinya sistemi giderek yayilarak zamanla tiim diinyada hakim tek
sisteme haline gelmistir. Lakin sonuglar1 itibariyla esit bir sistem olamamistir.
Wallerstein modern diinya sistemi kuraminda ii¢ bolgeden bahsetmektedir: Merkez,
cevre ve yar1 ¢cevre. Merkez bolgeleri ekonomik agidan gelismis, egitim ve teknoloji
bazinda ise ileri olan kapitalist {ilkeler olusturmaktadir. Diinya iiretiminde emegin
merkez ve ¢evre olmak tizere ikili bir yapis1 vardir. Merkez iilkeler emek giicline
yani sermayeye sahip olan iilkelerdir. Merkezi olusturan hiikiimran devletler emek
giiciine sahip olan ve sahip olduklar1 bu giiciinii yonlendiren tlkelerdir. Cevre
iilkeler ise bu emek giiciinden yoksun olan ve merkez disinda kalmis iilkelerdir.

Wallerstein’a gore modern diinya sisteminin mantiginda bulunan diinya
Olgeginde sonsuz sermaye biriktirme siireci, diinyadaki iretim gii¢lerinin ve
araclarinin stirekli olarak gelismesini saglamistir. Bu gelisme {iretim araclarina sahip
olanlar ile olmayanlar arasindaki farki da giderek artmistir. Bu da son derece esitsiz
bir yapinin dogmasina neden olmustur. Merkez-cevre olmak iizere bu ikili yap1
buradan kaynaklanmaktadir. Merkez iilkeler daha ileri, gelismisken ve zenginken
cevre lilkeler ise aksine gelismemis ve fakirdir. Cevre olarak adlandirilan bolgeler,

merkezdeki tilkelerle ters orantili bir sekilde, gelismemis ve geri kalmis iilkelerden



olugmustur. Cevre bolgeler ayn1 zamanda merkez bolgelerdeki tilkelere bagimli olan
iilkelerdir. Ugiincii diinya iilkeleri olarak ifade edilen iilkeler, buna drnek verilebilir.

Wallerstein’nin modern diinya sisteminde yer edinen bir diger kavram yar1
cevredir. Yari ¢evre kavrami, gelismis lilkelerle gelismemis iilkeler arasinda kalmis
tilkelerin konumunu ifade etmek igin olusturulmus bir kavramdir. Bu ilkeler, sahip
olduklar1 6zellikleriyle ne tam olarak merkez ne de ¢evre de goriiniirler. Yari gevre,
merkezle ¢evre arasinda, hem merkez hem de ¢evre tilkelerin 6zelliklerini tagiyan bir
bolgedir. Bu ozelliklere, iiretim yapist Ornek verilebilir. Yar1 ¢evre bdolgelerde
kartellesmis biiyiik sirketlerin yaninda kas giicline dayanan daha geleneksel iiretim
yapilar1 da mevcuttur. Yar1 Cevre iilkelere II. Diinya iilkesi dedigimiz Rusya, Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Brezilya, Japonya, Tiirkiye gibi iilkeler 6rnek verilebilir.

Modern diinya siteminde merkez ve gevre sabit degildir. Onceki dénemlerde
cevrede olan tilkeler, zamanla merkez iilke konumuna gelebilir ya da Onceleri
merkezdeyken zamanla cevre ya da yar1 ¢evreye diisen iilkeler de olabilir. Ornegin
16. ile 19. ylizyillann arasinda merkez iilkeler Avrupa iilkeleriyken, 20. yiizyildan
itibaren bu liilkelerle birlikte Amerika Birlesik Devletleri merkez konuma gegti.
Nitekim Wallerstein’e gore gelecek elli y1l icinde merkez iilkeler Japonya ABD ve
Cin merkezli bir diinya olacak.

Modern diinya sistemi, yayilan bir sistemdir. Sistemin yayilmasi gesitli
yollarla olmustur. Lakin yayilma sonunda ortaya c¢ikan toplumsal gergeklikle
entelektiiel gerceklik ayni olmadi. Bu diisiinceyi, modern diinya sistemi icerisinde
gergeklesen ii¢ olayla ifade edilmistir. ilk olarak 1492 yilinda Cin’e gitmek icin yola
koyulan Colomb’un ABD kitasini bulduktan sonra yerlilerle olan iliskisi 6rnek
verilmistir. Ikinci 6rnek 18.yiizyilda oryantalizm bilimi adi altinda mesrulastirilan
uygulamalardir. Uciincii 6rnek ABD sosyal bilim ¢evresinde gelistirilen
modernlesme kuramidir.

[k &rnek, 1492°de Ispanyollarin Amerikan kitasini istila etmeleridir. Yapilan
istila sonucunda Inka ve Aztek medeniyetleri yok edildi. Gerek hastaliklarla gerekse
atesli silahlarla bu iki medeniyet yok oldu. Ispanyollar inka ve Aztek medeniyetlerini
istila etmeden Once mesru bir zemin hazirlamak i¢in yerlilerin barbar, yamyam ve
egitimsiz olduklarini ifade ediyorlardi. Yerlilere medeniyet adina, kiiltiir adina,

oradaki masumlart koruma adma miidahale edilmeliydi. Nihayetinde oray1



kolonilestiren Ispanyollar oldu. Avrupalilar, Amerika kitasin1 bulmakla yetinmediler.
Colomb’dan sonra Ispanyollar Aztek ve Inka medeniyetlerini yok ederek orada
bugiinkii anlamda diinyanin her yerine yayilmis kapitalist ekonomi yapisinin ilk
asamasini uygulamaya basladilar.

Modern diinya sisteminin genisleme mantigina dair bir diger 6rnek ise 18.
yilizyilda ortaya atilan oryantalizmdir. Oryantalizmin temel mantigin1 ise Marx’in
climlesiyle Ozetleyebiliriz: “‘onlar (yani dogulular) kendilerini ydnetemiyorlar,
birileri gidip onlar yonetmeli”... Bu ciimle, aslinda oryantalizmi net bir sekilde
aciklamaktadir. Modern diinya sisteminin mantigina dair son 6rnek ise modernlesme
kuramidir. Modernlesme kurami ise, Avrupa merkezli gii¢ anlayisinin gerilemesi
sonucunda ortaya ¢ikan boslugu, ABD’nin doldurmasi i¢in Amerikan sosyal bilimler
cevresinde gelistirilen bir kuramdir. Bu ii¢c olay modern diinya sisteminin nasil
yayildigina birer 6rnek teskil etmektedirler.

Modern diinya sistemi, Avrupa merkezli ve siirekli genisleyen bir sistemdir.
21. ylizyillda modern diinya kapitalizmi neredeyse diinyada her kitada ve her iilkede
varligini devam ettirmektedir. Modern diinya sistemi, sonuglari itibariyla evrenselligi
yakalamis olmakla beraber bu evrensellik, Avrupa merkezli bir evrenselliktir.
Modern diinya sisteminin genisleme mantig1 aslinda hi¢ degismemistir. Calismada
Wallerstein referans gosterilerek, bu mantik ti¢ 6rnekle ifade edilmistir.

Calismamizda Wallerstein’nin hayat hikayesi ve ¢aligsmalariyla ilgili de bilgi
verilmistir. Wallerstein’nin biyografisi incelendiginde caligmalarinda bir cesitlilik
oldugu goriilmektedir. Wallerstein’nin master tezi McCarthyism {izerinedir. Soguk
savas doneminde ABD’de hakim olan anti komiinist kuskuculugu ifade eden
caligmasi, o donemde meydana gelen komiinizm ile yapilan cesitli miicadelelere
deginmektedir. Wallerstein daha sonra Afrika’ya ilgi duyar. Afrika lizerine cesitli
eserleri s6z konusudur. Gerek ABD toplumu gerekse Gana, Fildisi gibi iilkeler
lizerinde calismalarda bulunan Wallerstein, 1970’lere gelindiginde daha sonra
modern diinya sistemi olarak yaymlanmis eseri iizerinde c¢alismaya baslar.
Wallerstein bu dort ciltlik eserinde, giiniimiiz diinyasinda meydana gelen temel
degismelerin koklerini 16. ylizyila kadar gotiirmektedir.

Caligmaya ilham kaynagi olan bu eser dizisi, insanligin gelisme ¢izgisini

ifade etmektedir. Wallerstein, genel olarak c¢alismalarinda insanligin gelisme



cizgisini ele alir ve bu gelisme siirecini, kapitalizmin bir yayilimi olarak ifade
etmektedir. Ona gore, i¢cinde bulundugumuz zaman da ve bu zaman diliminin
oncesinde meydana gelen gelismelerin, savaslarin, doniisiimlerin, olumlu ve
olumsuz anlamda farklilasmalarin yaklasik bes yiiz yildir devam eden kapitalist
ekonomi sistemiyle iliskisi vardir.

Wallerstein’nin bu diisiincesinden hareketle bu calismada,1950’li yillarda
temel ¢ergevesi ¢izilen modernlesme kuramlarinin Wallerstein tarafinda modern
diinya sistemi olarak ifade edilen kapitalizmle olan iliskisi ele alinmistir. Bu iliski,
calismamizin temel konusunu olusturmaktadir.

Calisma, 1950’lerde Bati disi toplumlar igin olusturulan modernlesme
kuramlariyla Wallerstein’nin modern diinya sistemi kurami arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligma yapilirken, Wallerstein’nin modern diinya
sistemi ve modernlesme kurami ile ilgili yazili kaynaklar taranmistir. Immanuel
Wallerstein’in modern diinya sistemi kuramu ile ilgili eserleri ve konuyla ilgili ¢cok
sayida kaynak analiz edilmistir. Calisma, kaynak taramasi ve elde edilen kaynaklarin
analizi yontemiyle yapilmistir. Calisma yapilirken Wallerstein’nin agirlikli olarak
Tiirkce’ye c¢evrilen eserlerinden yararlamilmistir. Ayrica c¢alismamiz esnasinda,
Tiirkce’ye cevrilemeyen ¢esitli kaynaklarin Ingilizce baskilarindan ve internet
adreslerinden faydalanmigtir.

Calismanin temel teorik varsayimi sudur: Modernlesme kuramlari, modern
diinya sisteminin c¢ercevesini genisletmektedir. Bu varsayim ¢ergevesinde,
modernlesme kuramlariyla modern diinya sistemi arasinda iliski ifade edildi. Bu
varsayim dogrultusunda ¢esitli sorular soruldu: Modern diinya sistemi nedir, modern
diinya sistemi ne zaman ortaya ¢ikti, modern diinya sistemi nasil yayilmaktadir,
modernlesme kuramlart modern diinya sistemini nasil genisletmektedir? Sorulari
sorulmus ve bu ¢ercevede calisma tamamlanilmistir.

Bu giine kadar modern diinya sistemi ya da modernlesme kurami hakkinda

yapilmis c¢esitli ¢aligmalar s6z konusudur: “Wallerstein’min diinya sistemi
yvaklasimi”’, “Immanuel Wallerstein'in diinya-sistemler analizinin
degerlendirilmesi’’, “‘Immanuel Wallerstein’in toplumsal degisim kurami’’ gibi

cesitli calismalar mevcuttur. Fakat modern diinya sistemi kurami ve modernlesme

kuramimin  birlikte irdelenmesi konusunda c¢alismalar, Tirkiye’de fazla



yapilmamistir. Bu ¢aligmanin ana ekseni bu iliski ¢ergevesinde olusturulmustur. Bu
anlamda yapilan c¢alismanin modern diinya sistemi kurami ile modernlesme
kuramilar1 arasindaki baglantinin anlasilmasi agisindan sosyoloji literatiiriine katki
sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden meydana gelmektedir. Ik béliimde modern, modernlik,
modernizm, modernlesme kavrami ve modernlesme kuramlarindan bahsedildi. Tezin
kavramsal c¢ercevesini olusturulan bu kavramlar arasinda karsilikli bir iliski
mevcuttur. Modern, ge¢cmisten ziyade gelecege yonelik bir zihniyet, modernlik ise
bir toplum durumu olarak sunulmustur. Modernizm bir ideoloji olarak ifade
edildikten sonra modernlesme modern olanin istenmesi seklinde ele alinmustir.
Calismanin bu boliimiinde ifade edilmis bir diger konu da modernlesme kuramlaridir.
Klasik modernlesme kuramlarmin ilk érnekleri olan Weber, Durkheim ve Comte gibi
diisiiniirlerin ¢aligmalarina genel bir sekilde deginildikten sonra 1950’li yillarda
kavramsal c¢ercevesi cizilen modernlesme kuramlari ifade edilmistir. Ik boliim,
modernlesme kuramlarinin genel 6zellikleri ve elestirisi verilerek tamamlanmustir.

Calismanin ikinci bolimiinde Wallerstein’nin  biyografisi, eserleri ve
goriisleri yer almaktadir. Wallerstein’nin biyografisi verilirken diistinsel alt1 yapisinm
belirleyen etkenler ifade edilmis gerek aile hayatinda, gerek O6grencilik hayatinda
gerekse akademisyenlik hayatinda tamistigir kisiler ve karsilagtigi  meseleler
diisiincesinin ~ gelismesinde ve c¢esitlenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Wallerstein’nin biyografisi verildikten sonra calismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Tiirkceye ¢evrilen eserleri ardindan Tiirkge’ye ¢evrilmeyen eserleri Ingilizce
isimleriyle verilmistir. Ayrica editorliglinii yaptig1 kitap ve dergilerin isimleri de
verilmistir. ~ Ayn1 zamanda bu bolimde Wallerstein’nin modern diinya sistemi
kuram agiklanilmigtir. Wallerstein’nin goriisleri modern diinya sistemi ve merkez
cevre kavramsallastirilmasi bagliklar altinda agiklanmustir.

Calismanin son boliimiinde, modern diinya sisteminin genisleme mantig1 ve
Wallerstein’nin ¢aligsmalarina yonelik elestiriler ifade edilmistir. Modern diinya
sisteminin genisleme manti§1, Amerikan istilasi, oryantalizm ve modernlesme
kuramlar1 bagliklar1 altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Klasik sosyoloji

kuramlar1 adi1 altinda ilk donem gelisme siirecine yonelik ¢aligmalara birinci boliimde



deginilmisti. Bu boliimde modernlesme kuramlariyla modern diinya sistemi
arasindaki iliski de ifade edilmistir.

Calismanin son kisminda, modern diinya sistemine yonelik elestirilere de
deginilmistir. Wallerstein’e yonelik elestiriler, genellikle yakin ¢evresinden
gelmistir. Elestiriler kisminda, Frank, insel, Ragin, Chriot ve Gills gibi diisiiniirlerin
gorlslerine yer verilmistir. Bu elestirilerin, kuramin eksikliklerine yonelik oldugu
ifade edilmistir.

Wallerstein’nin ¢alismalarina yonelik bazi elestiriler sonu¢ boliimiinde yer
almustir. Ozellikle okumalarda, modern diinya sistemi kurammin yikilisina dair ok
sayida iddiayla karsilagilmistir. Wallerstein’a gore, modern diinya sistemi tiim
sistemler gibi O6limlidiir; Sistem, yaklasik 50 sene igersinde cokecektir. Lakin
alternatif sistem hakkinda pek bilgi edinilmemistir. Wallersteim’nin, gelecek
sistemin niteligi hakkinda net bilgi sunmadigint gorilmistiir. Hem modernlesme
kuramlarina hem de Wallerstein modern diinya sistemi kuramina yonelik yapilan
elestirilere yer verilmesinin temel sebebi, yapilan elestirilerin dogrulugundan ziyade
ortaya konulan analizleri, daha genis bir perspektiften degerlendirmektir. Calisma

sonucunda dile getirilen elestiriler de bu bakis acisina sahiptir.



BiRICi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1. SOSYO-POLITIK KAVRAMLAR

1.1. MODERN

Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan ‘‘Modern’’ kelimesi, Latince bir kelime
olan Modernus’tan gelmektedir. Modernus, hodiernus (hodi’den bugiin anlamina
gelmektedir) kelimesinden gelmektedir.  Hodiernus ise Latince kelime olan
Modo’dan (‘‘son zamanlar’’, “‘tam simdi’’) tiiretilmistir (Kumar, 2004: 88). Kelime
ise ‘‘su ana’” vurgu yapmaktadir ve hemen-simdi anlamina gelmektedir.
““Modernus’’ kelimesini ilk olarak M.S 5. Yiizyilda Hiristiyan diinyasi, kendini
Romali ve pagan geg¢misten ayirmak i¢in kullanmilmistir (Kizilgelik, 1996: 9).
Paganlikla eski diinya ifade edilirken, Hiristiyanlikla yeni bir diinya ifade
edilmekteydi. Paganlik karanligi simgelerken, Hiristiyanlik aydinligin simgesiydi
(Kumar, 2004: 88).

10. yiizyilda ise kimi zaman oviicii anlamda, yeniliklere acik gelismeye,
ilerlemeye 6nem verme, olanla yetinmeme anlaminda kullanilmistir. Kimi zamansa
asagilayici bir anlam ifade edecek sekilde modaya diiskiinliik olarak ifade edilmistir.
Modern, yeninin ve var olaninin es anlamlisi seklinde siirekli gelismistir (llgaz,
2005: 53-63). Ister olumlu anlamda, ister olumsuz anlamda kullanilsn, modern,
modaya yakin olmaktir. Modern yeni anlayis, bir zihniyettir. Toplumsal, siyasal,
ekonomik vb. alanlarda farklilagsmay1 ifade eder. Modern kendinden s6z edebilen ve
ayni zamanda talep edilen seydir (Jeanniere, 2004: 20-21). Tirkcede ‘‘Asri’’
anlaminda kullanilan modern kelimesi, ¢agin degismesiyle birlikte ifade ettigi anlam
da siirekli degismistir. Her ne kadar igerik olarak degisse de modern olma, yani
eskiden yeniye gecis olarak siirekli kullanmilmistir (Ilgaz, 2005: 19). Bu eskiden
yeniye gecis arasinda kopukluk vardir, ¢iinkii modern kendi kurallarini olusturan ve
gecmise referans gondermeden yeni bir doneme vurgu yapmaktadir (Callinicos,
2005: 32). Berman, modern olma haline iligkin anlayisini, sdyle tanimlamaktadir:

Modern olmak, kigisel ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi
yasamak; insanin kendini ve diinyasini siirekli bir ¢oziiliis, yenileme, sikinti, kaygi,
belirsizlik ve celiski i¢inde bulmas1 demektir. Kisaca, kat1 olan her seyin eriyip
havaya karistig1 bir evrenin pargalar1 olmak... Ote yandan bir modernist olmak,
insanin kendini bu girdabin i¢inde bile bir sekilde evinde hissetmeyi basarmasi, bu
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girdabin ritimlerini 6ziimsemesi; bu girdabin akintilar1 arasinda, mahvedici akiginin
ortaya c¢ikmasina izin verdigi gerceklik, giizellik, 6zgiirlik ve adalet bigimleri
arayisinda olmak demektir (Berman; 2002: 460).

Eskiden farkli olana gondermede bulunan modern kavrami, basta toplumsal
alanda olmak tiizere, keskin degismelerden sonra ortaya c¢ikana verilen isimdir.
Modern olmak, geleneksel olmamaktir. Cevrede degisen ve gelisen olay ve olgulari
akli yontemlerle degerlendirmektir. Modern olmak, belki de Tanriy1 referans
gostermemektir. Modern dedigimiz diinya, yeni ve geri dondiriilemez bir diinyadir.
Modern, kendini 6nceleyen atalarindan koparmistir ve kendini atasinin kiiltiiriiyle
taban tabana zit bir sekilde tanimlamistir. Modern olmak artik diine ait olmayan yeni
bir diinyada yasamaktir (Jeanniere, 1994: 16).

Modern hayati ve bu hayat stilini besleyen birgok etmen mevcuttur. Bunlari;
fen bilimlerindeki ilerlemeler, evren hakkindaki paradigmanin degismesi, bilimsel
bilginin teknolojiye doniisiimii, insanlari atalarindan kalan yerlerden eden ve bu
koksiiz insanlar1 barindiran kentlesme, siirekli gelisen ulus devletler ve insanlarin
calisma hizim1 ve calisma seklini degistiren gelismeler seklinde ifade edebiliriz
(Jeanniere, 1994: 20).

Uzerinde diisiiniilmesi gereken diger kavramlarsa modernlesme, modernizm
veya modernlik ya da modernitedir. Ifade edecegimiz modernlik, modernlesme ve

modernizm modern olan ile ilgili tartismalar1 igermektedir.

1.2. MODERNLIK

Modernlik, modern diinyada ortaya ¢ikan yasam seklidir (Demir, 2000: 147).
Anthony Giddens’a (1998: 11) gore modernlik, 17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve
sonralar1 neredeyse biitlin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam big¢imlerini
ifade eder. Modernlik toplumsal, siyasal ve kiiltirel alanda meydana gelen
degisimler sonunda ortaya ¢ikan toplum big¢imine isaret etmektedir (Altun, 2002: 22).
Modernlik ekonomik, politik ve kiiltiirel alanlardaki degisme sonucunda ortaya ¢ikan
bir toplum tipidir (Swingewood, 1998: 9). Bu toplum bigiminde geleneksellige ait
biitiin deger, norm ve inanglar uzaklagilmasi gereken ve kacinilmasi gereken
sevimsiz seyler olarak gosterilmistir. Toplumlarin ge¢misle baglarin1  kesen

modernlik, gecmisi temsil eden gelenekselligi dislamis ve yeniyi, su an olani
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kutsamistir. Modernlik ile ilgili ¢alismalar1 olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi
sosyologlara gore ise modernlik:

...farklilasmanin, uzmanlagsmanin, bireysellesmenin, karmagiklifin sozlesmeye

dayali iliskilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hakim oldugu bir yasam seklidir.

Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik,

demokrasi, ussallik, biirokrasi, uzmanlasma, farklilagsma, bilimsel bilgi, teknoloji ve

ulus-devlet’dir (Akt. Aslan ve Yilmaz; 2001: 98).

Modernlik, simdinin smirlandirilmasindan ziyade gelecege gondermede
bulunmaktadir. Gelecegin kesfi anlamina gelmektedir. Daha Once goriilmemis,
yapilmamis, kurulmamig olani; gorilmemisi gormeyi, yapilmamigi yapmayi
kurulmamis1 kurmayi ulasilabilir kilmaktadir (Therborn, 1996: 62). Modernlik bir
yasam bi¢imidir. Bu yagam big¢iminde dinsel bir 6geye yer yoktur. Siirekli tiretilen ve
stirekli iretilenin tiiketildigi, emegin metalastigi bir yasam bicimidir (Bauman,
2003: 20). Modernlik hem kendini hem de kendini 6nceleyen olaylardan farklidir.
Modernlik, kendini iistiin olarak anlamlandirmistir. Modernligin dayandig iistiinlik
varsayimi, 18. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmistir. Modernlik, 18. yilizyillda zuhur
eden gelisme fikrinden ilham almaktadir (Berger vd., 1985: 13-14).

Modernlik, Aydmlanma diisiincesinden etkilenmistir. Aydinlanma, Ingilizce
bir kelime olan ve Tiirk¢e’de aydinlik kavramina karsilik gelen®‘light >* kelimesinde
tiiretilmigtir. Aydinlanma 18. yiizyillda ortaya c¢ikan ve o donemde hakim olan
totaliterlige, kastgi-feodal toplum yapisina, ve kilisenin hakimiyetine kars1
burjuvazinin Ozgiirlesme hareketidir (Aslan ve Yilmaz, 2001). Aydinlanma
diisiincesinin merkezine o6zgilir birey konulmustur. Aydinlanmis birey ise kendi
aklmi kullanan ve kendi akili disinda baska kilavuza gerek duymayan o6znedir.
Aydinlanma hareketinin amaci insanlari, kotii diye nitelenen mit, Onyargr ve
hurafelerin olusturdugu bir diinyadan kurtarmaktir (Cigdem, 2001: 13).

Modernligi belirleyen 6zeliklerden birisi bireyciliktir. Bireycilik, modern
uygarligin bir kazanimidir. Modern uygarlikta insanlar kendi yasam bigimlerini
belirlemeye basladi. Se¢gme ve se¢ilme hakkina sahip oldu. Modernligi belirleyen bir
diger 6zellik ise aragsal akilin 6nem kazanmasidir. Aragsal akilla belirtilen nitelik,
belirli bir amaca ulagsmak i¢in araglarin uygun bir sekilde kullanilmasidir.
Modernligin bir diger niteligi ise teknolojidir. Lakin modernlige ait olan bu
nitelikler, yalnizlik ve ¢evre kirlenmesi gibi c¢esitli sikintilara da neden olmaktadir

(Taylor, 1995: 10-17). Ejder Okumus’a (2007: 5) gére modernlik, bilimsel, akilci,
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teknolojik ve idari etkinligin iiriinlerinin yaygilasmasindan dolay toplumsal hayatin
gesitli alanlarm1  (siyaset, ckonomi, aile, egitim sanat din vs) giderek
farklilastirmaktadir. Aydinlanma fikrinden beslenen modernite/modernlik ortagagda
siyasi olarak monarsiye, ekonomi alanda hiikiim siiren bir sistem olan feodalizme ve
felsefi alanda skolastik diisiinceye karsi ¢ikan bir akimdir (Cigdem, 2001: 13-14).
Jeanniere; modernligi olusturan dort devrimden bahsetmektedir. Bu
devrimler bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel devrimlerdir; bunlarin her biri
modernite olarak ifade ettigimiz seklin iskeletinin kdse taslarini olusturmaktadir.
Belki de biri olmasaydi digeri olmazdi. Bu devrimlerden birisi bilimsel alanda
meydana gelen degisimleri igermektedir. Bilimsel devrimin merkezine Newton
konulmaktadir. Newton yer ¢ekimi yasasini kesfederek nesnelerin diisiis nedenini
acikladi. Diisen nesneler aslinda dogal yerlerine gitmiyorlardi. Bu nesneler tanri
istedigi i¢in diismiiyorlardi. Bu nesneler Newton’a gore yer ¢ekimi oldugu igin
diisiiyorlardi. Tanrinin mitkemmeliyetini anlatan bir diinya, yavas yavas insanin
hiiklimranligina gecti. Bu diinyada artik bilimsel ve teknolojik gelismeler s6z
konusudur. Geleneksel paradigma ¢okmiistiir. Coken geleneksel paradigma yerine
insan merkezli bir diinya ortaya ¢ikmistir Bir diger devrim ise siyasal alanda
meydana gelen devrimdir. Siyasal devrim ile iktidarin kaynagi degisti. Otorite el
degistirdi. Geleneksel donemde otoritenin uygulayicilar: giiciinii tanridan ve tanrinin
yeryiiziinde ki temsilcilerinden aliyordu. Bu devrimlerle birlikte yeni olugan diinyada
otoritenin kaynagi artik tanr1 degildi. Otoritenin kaynagina insan konuldu, iktidarin
kaynagi halkti ve aym1 zamanda otorite halkin onayr ile mesrutiyet kazanmaya
basladi. Hiikiimdarin geleneksel kurallari bilmesi ve onlara uygun olarak iktidara
gelmesi yeterli degildi. Hiikiimdar artik ussal bir c¢ercevede davranmasi
gerekmekteydi. Artik otorite uygulamalarinin gergevesini akil olusturmaya basladi.
Demokrasi bir yonetim bi¢cimi halinden ¢ikip tek yonetim big¢imi haline geldi
Jeanniere vurguladigr bir diger devrim ise endiistri devrimidir. Endiistri devrimi ile
insan dogaya hakimiyet kurdu. Endiistri devrimiyle birlikte insan emegi soyut hale
geldi. Dogay1 kontrol etmek i¢in kullanilan teknoloji adeta bir zafer kazandi. Aletten
makineye bir gecis olarak ta ifade edilen Endiistri devrimiyle birlikte, artik, emek
dogrudan insan miidahalesinden ziyade makineye bagli hale geldi. Emek artik

soyutlanmistir.  Endiistrini  devrimi  diger devrimsel siireclerden bagimsiz
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diisiinemeyiz fakat bu baglant1 esneklik arz etmektedir. Her birey bunlardan farkli
etkilenmektedir. Bir alan da modern olan birey baska bir alanda modern olmayabilir.
Endiistriyel devrim diger siyasal, Kkiiltiirel ve bilimsel devrimlerle birlikte
olgunlagsmigtir. Endiistri devrimi teknik devrim olarak ta ifade edilmektedir. Bu
tanimla endiistri devriminin teknik niteligi vurgulanmak istenmektedir. Jeanniere’e
gore bir diger ve son devrim ise kiiltiirel alanda meydana gelmistir. Kiiltiirel devrim
elbette bir gecede ortaya ¢ikmamustir. Kiiltiirel devrim ¢esitli asamalardan sonra
ortaya cikmistir. Her seyden oOnce kiiltiirel devrime diisiincenin rasyonellesmesi
kaynaklik etmistir. Dogada, siyasi alanda ve toplumda tanrinin yetkilerini kaldiran
insanlar; diigiinsel ve kiiltiirel alanda da tanrmin yetkilerini kaldirilmistir. Artik
kiiltiirel gelismelerin arkasinda rasyonel akil durmaya baslamistir. Bu laik diislince
kendini dinsel alanda da gosterdi. Artik Toplumsal hayatin temelleri akil
cergevesinde sekillenmeye basladi. Din kiiltlirel gelismelerde bir 6l¢iit olma goérevini
kaybetmisti (Jeanniere, 1994: 16-21).

Modernite/modernlik kavrami, her tirli ilahi anlamdan arindirilmis,
merkezine insan konulmusg bir hayatin ifadesidir. Bu hayatta, mesru giic kullanma
tekeli ulus devlete verilmistir. Pozitif bir aklin egemen oldugu ve bu pozitif akla
kurtaric1 roliinlin verildigi bir hayattir. Diinyanin rasyonellesmesi s6z konusudur
(Tuna, vd., 2011: 68). Modernlik bir bilingtir ki, bu biling 17. yiizy1l baslarindan
itibaren ortaya ¢ikar. Modern olma bilinci, aydinlanmayla beraber kendi diisiinsel
temellendirmesini olusturmustur (Berger vd.,1985: 14). Bu anlamda modernlik,
yasanilan zamani ya da i¢inde bulunulan ani tanimlama c¢abasinda olan bir biling
durumudur (Cetin, 2003: 97).

Berman, (2002: 27-30) modernligi, bugiin diinyanin her yerinde ve her
kesiminde olan, milyonlarca insan tarafinda paylasilan bir deneyim tarzi olarak
degerlendirmektedir. Berman, modernligi, bizlere seriiven, gii¢, cosku ve gelisme
katan, kendimizi ve diinyay1 doniistirme olanaklari sunan bir deneyim tarzi olarak
sunmaktadir. Berman gére modernlik, bir taraftan bunlar1 sunarken aslinda bir diger
tarafta ise sahip oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit etmektedir. Modernligi
diinyanin her yerinde ve farkli toplumlarda olan bir deneyim tarzi olarak ifade
edersek; bu ifade tarzinin ayn1 zamanda insanlar1 ortak bir birliktelige gotiirdiiglinii,

toplumlari homojenlestirdigini sdyleyebiliriz. Ancak bu birliktelik, Berman’a gore
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bir yanilsamadir. Modernligi, birliktelik ve homojenlestirme adi altinda aslinda
insanlig1 bir par¢alanmaya gotiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu par¢alanma sonucunda
toplumda bir belirsizlik s6z konusu olmaya baslar. Marx ise bu durumu ‘‘kati olan
her sey buharlasir’’ olarak ifade etmektedir.

Demir’e (1992: 27) gore modernlik, aklin &gretisine bagli ve aydinlanma
felsefesine dayanan felsefi bir akimdir. Tekeli (1999: 25) ise Modernligi bir
aydinlanma projesi olarak tanimlamaktadir. Tekeli’nin aydinlanma ile ifade etmek
istedigi sey: Akilet bilim anlayist ve bu anlayisin sonucunda da bireyin
Ozgiirlesmesidir. Birey artik dinsel ve diger geleneksel degerlerin baskisindan
kurtulmus, rasyonel diisiinen bir hal almistir. Ona goére modernlik sadece bilgi
anlayisiyla degerlendirmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Eger modernligi
icinde bulundugu toplum tipiyle ifade edebilirsek; modernlik daha iyi anlasilacaktir.

Berman modernligin tarihini 3 evrede ele almaktadir: {lki, 16. yiizyilin
basindan 18. yiizyilin basina kadar olan evredir. ilk evrede, insanlar modern hayati
algilamaya basladilar. Insanlar, icinde bulunduklar1 ve bir tiirlii anlamadiklar1 ortami
anlamaya calistilar. Tam bir sonuca ulasamadilar. O donemde bir limitsizlik ortami
s6z konusuydu. Insanlar umutsuzca bu degisimi ifade edecek kelimeler arad:. Ikinci
evre ise 1790’larda meydana gelen Fransiz Devrimi’yle basladi. Fransiz Devrimi'nin
sonuglar1 Diinya ¢apinda gesitli degismelere neden oldu. Bu patlama ile birlikte
insanlarda yeni bir ¢agda yasadigma dair duygular uyandi. Insanlar bu patlamanin
getirdigi sonuglarin neye benzedigini hatirlamaktadirlar. Ama bu hatirlamanin
yaninda insanlarin kafasinda ikili bir duygu da olusmaya basladi. Insanlar iki ayr1
diinyay1 birlikte diisiindii. Berman’a (2002: 28-30) gore 3. ve son asama ise
20.ylizy1lda ortaya cikti. Bu yiizyillda Modernlesme diisiincesi neredeyse diinyanin
her kosesinde hissedilmeye baslandi. Modernist diinya anlayis1 sanatta ve diisiince
alaninda kalic1 ve etkileyici etkilere neden oldu. Artik modern kamu olusmustu. Bu
modern kamu genisledikce parcalara ayrilan bir hal almaya baslamisti.

Tekeli’ye (2001: 8-10) gdore modernligin aralarinda gerilimleri olan dort
boyutu s6z konudur. Bu boyutlardan ilki ekonomik boyuttur. Modernligin
ekonomik boyutu kapitalizmdir. Yapay enerjiye dayanan kapitalist iktisadi iiretim
anlayisinda sanayilesme s6z konusudur. Modernligin ikinci boyutu ise bilgiye

yaklasim bi¢imidir. Tekeli’ye gére modern toplumlardaki bilgi, bilimsel bilgidir.
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Toplum anlayisi rasyonel bilgi anlayisina dayanmaktadir. Toplum sorunlarini
¢ozmek amaciyla toplum bilimi s6z konusudur. Toplum bilimin diliyse Tekeli’ye
gore saydam, tarafsiz ve sadik bir aractir. Evrensel degerler cergevesinde
yapilandirilmistir. Modernligin iigiincii boyutunda geleneksellikten kurtulmus bir
yapt s0z konusudur. Toplumsal alanda kendi kendini yoneten bireyler vardir. Belli
bir bolgeyle siirlanmayan ve ¢ok uzaktaki gelismeleri ve degismeleri takip eden bir
birey soz konusudur. Toplumdaki bireyler egitim siirecinden gegmis ve modern
toplumun birer yurttasi haline gelmistir. Kamusal alanda yurttas bilingli bir sekilde
davranmaktadir. Ayni zamanda bu bireyler toplum iginde esitlik¢i anlayisiyla
davranmaktadir. Tekeli’ye gore modernitenin dordiincii boyutu ise toplumun
kurumsal yapisidir. Kapitalist ekonomiye, rasyonel birey anlayisina dayanan bir
toplum kendine gore bir kurumsal yap1 da gelistirir. Bu kurumsal yap1 ulus devlet ve
demokrasidir. Tekeliye gore modern toplum her seyden oOnce geleneksellikten
kurtulmustur. Modern toplumda siirekli degisen bir yap1 s6z konusudur ve bu yapi
diinya ¢apinda meydana gelmekte ve degismektedir. Modern toplumda kendine 6zgii
kurumsal yapilar vardir. Bu toplumlarda {iretim organik olmayan enerji kaynaklarina
dayanmaktadir. Bu iiretim seklinde iiriinler metalasmaktadir. Ucretli emek ortaya
cikmaktadir. Kentlesme ve nihayetinde wulus devlet yapist s6z konusudur
(Tekeli,2001: 11-12).

Yaygin kullanimi g¢ergevesinde modernlik, aydinlanma déneminde ortaya
¢ikan toplum tipini isaret etmektedir. Hollinger’a (2005: 32) gore bu toplum tipinde
karmasik is boliimii, endiistrilesme, kentlesme, bilim ve teknoloji gibi toplumsal
dongiiler ortaya c¢ikmistir. Kapitalist pazar sisteminin hakim oldugu bir toplum
tipidir. Modern toplumlar geleneksel toplumlarin aksine endiistrilesmis toplumlardr.
Heterojen bir niifus kitlesi sz konusudur. Oldukg¢a 0zgiil sosyal farklilagmalar
mevcuttur. Bilim ve teknoloji giderek egemen bir hal almistir. Sekiilerlesme soz
konusudur. Uzerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise bir ideoloji olarak

modernizmdir.

1.3. MODERNIZM
“Modernizm esasen siibjektif (6znel-enfiisi) olanin diisiincede her seyin
merkezine yerlestirilmesidir. Siijjenin kendisini, diinyayi, ¢evreyi ve hatta insaniistii

alemi yine kendi i¢ prensiplerinden itibaren yeniden kurmasi islemidir. Tecriibenin
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One ¢ikarilmasi, arkasindan da eskiden ontolojik birer mihenk tas1 mesabesinde kabul
edilen Tanr1 (vahiy ya da onun yorumu) 6liimsiizliik, insaniistii varliklar, hatta aklin
bilimsel merceklerinden ge¢cmeyen her seyin tali konuma, pasif mevkiye diismesi
yani kisaca sekiilarizasyondur” (Eryigit, 2001: 3).

Berman’a (2002: 11) gére modernizm, modern insanlarin modernlesmenin
nesnesi olduklar1 kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri
bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek icin giristikleri ¢abalardir.
Modernizm, 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ilk yarisina kadar sanat ve
edebiyatta meydana gelen degismeleri adlandirmak i¢in kullanilir (Marshall, 1999:
508). Yayla’ya (2004: 156) gore modernizmin iki anlami s6z konusudur:
Modernizmin ilk anlami, modern doénemde ortaya c¢ikan entelektiiel akimlar
tanimlamak icin kullanilmasidir. Modernizmin ikinci anlami ise kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetler ilgilidir. Ona gore Marx ve Mill ilk anlamda modernisttir. Eliot ve Pound
ise ikinci anlamda modernisttir. Modern donemde egemen bir ideoloji ya da diisiince
tarzi olan modernizmin genel karakteristik Ozelikleri soyle Ozetlenebilir:
Modernizm, biiyiik anlatilar1 olan bir ideolojidir; 6zgirliik, esitlik, adalet,
rasyonalizm ve devrim gibi degerlerin herkes i¢in gecerli olacagini diisiinmektedir
(Erbas, 2007: 18). Modernizm, modern diinyanin merkezine bireyi koymaktadir. Bu
birey rasyonel, yani kendi aklini kullanan bireydir. Modernizmin bir diger 6zelligiyse
toplumsal alani olusturan tiim kurumlarda rasyonalizmi aramasidir. Bu kurumlarin
hepsinin aragsallagtiritlmis akil ¢ercevesinde islemesi gerektigini varsaymaktadir
(Demir, 2000: 148). Modernizmin ileri siirdiigli diisiince tarzinda Bati uygarliginin
sahip oldugu degerler evrensel sayilmaktadir. Bu degerler diger toplumlara kurtulus
icin sunulmaktadir. Diger bir deyisle; Bati uygarligt diinyanin merkezine
konulmustur (Karatepe, 2009: 20). Modernizmin bir diger varsayimi ise ekonomi
alanda meydana gelen sanayilesme, kalkinma gibi gelismeler tiim uluslara mutluluk
getirecegi diisiincesindedir. Ayni zamanda modernizm, ulus devlet yapilanmasini ve
siyasal sistem olarak demokrasiyi savunan bir diinya goriisiidiir (Demir, 2000: 148).
Modernite ile modernizm kavramlar1 arasindaki iliskiyi soyle Ozetlenebilir:
Modernizm insanlari modernitenin hem 6znesi hem de nesnesi haline getiren ve

insanlara cevresini degistirebilme imkanin1 sunan fikirler biitliniidiir.  Yani
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modernizmle birlikte bir aydinlanma projesi olarak modernitenin getirdikleri degerler
ideolojilestirilmis dlgiitlere doniismiistiir (Inag, 2003: 345).

Bu temel varsayimlara dayanan modernizm, kimi disiiniirlere gére Birinci
Diinya Savagi’yla birlikte, kimi disiiniirlere gore ise 20. yilizyilin ortalarinda yerini
postmodernizme birakmak zorunda kalmistir. Modernizmin yerini postmodernizme
birakmasinin temel sebebi ise dayandigi ve insanliga mutluluk getirecegine inandigi
aydinlanma paradigmasinin iflasidir.

Modern, modernlik modernizm kavramlar1 ifade edildikten sonra s6z

edilmesi gerekli bir diger kavramda modernlesme kavramidir.

1.4. MODERNLESME

Tarihsel olarak modernlesme ilk olarak 17. yilizyilda Bati Avrupa’da ve
Kuzey Amerika’da baslayan ve daha sonra tiim diinyaya yayilan toplumsal,
ekonomik ve politik alanda meydana gelen degisimin adidir. Once Avrupa’da
baslayan bu degisimler zamanla Giiney Amerika, Asya ve Afrika’ya yayildi
(Eisenstadt, 2007: 11). Modernlesme, bati dis1 toplumlarin ve cografyalarin
sanayilesmis bat1 toplumlarinin sistemlerine sahip olmak amaciyla sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik, iletisim, teknoloji, egitim gibi alanlarda yaptig1 diizenlemelerin
genel adidir (Huntington, 2002: 89). Modernlesme konusunda fikir beyan eden
Harvey, modernlesmenin adeta kurtarici bir gorev tisteledigini sdylemektedir:

Amag, 0zgilir ve yaratict bicimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir

bilgi birikimini, insanligin 6zgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi yolunda

kullanmakti. Doga Tizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin kitligindan,
yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat ediyordu.

Rasyonel toplumsal orgiitlenme bigimlerinin ve rasyonel diisiince tarzlarinin

gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akil disiligindan, iktidarin keyfi

kullanimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu.

Ancak bu tiir bir proje araciligiyla, biitiin insanligin evrensel, sonsuz ve degismez

nitelikleri ortaya ¢ikarilabilirdi (Harvey,1999: 25).

Modernlesme 06ziinde ilerlemeyi barindiran sosyal ve toplumsal degisim
stirecidir (Bayram, 2008:196). Bu kapsamda, degismeyle sehirlesme, mesleki alanda
olusan degismeyle ortaya ¢ikan uzmanlasma, toplumsal hareketlilik, siyasi alandaki
cogulculuk, temsili demokrasi gibi alanlarda meydana gelen degismeleri ifade
edebiliriz (Bendix, 1983: 79-82).

Tabi; modernlesme ideolojisini yukaridaki gelismelerle sinirli tutmamak

gerekir. Modernlesmeyle birlikte insanlarin diinya algis1 degismistir. Bireyin
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beklentileri degismistir. Biitiin bunlar1 dikkate alarak modernlesmeyi, kapitalizmin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanlarda yarattigi gelismeler olarak da ifade edebiliriz
(Culhaoglu, 2007: 170). Modern olanin bat1 dis1 toplumlar tarafindan talep edilmesi
ile birlikte modernlesme siireci dogmustur. Modernlesme gelenek merkezli sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel degerlerin evrimine isaret etmektedir. Gelenegin modern
Olctitlerle yer degistirme stirecidir (Cetin, 2003: 94). Modernlesmeyi diinyanin belli
bir yerinde ve belli bir zaman diliminde bati disinda her hangi bir toplumda meydana
gelen sosyal bir gerceklik olarak ifade edebiliriz. Bu sosyal gergeklik tek yonliidiir,
dogrusal ve nedenselcidir (Giilerce, 2005: 11-12). Tek diizlemli modern olma
diisiincesiyle ortaya ¢ikan modernlesmenin ana vatant  Avrupa kitasidir.
Modernlesme zamanla tiim diinyay1 etkisi altina almistir. Bat1 dis1 toplumlarda ortaya
¢ikan modernlesme ideolojisi Avrupa’daki kapitalist devletlerin, diinyanin cesitli
bolgelerinde meydana getirdikleri degismeler modernlesme siirecinin somut bigimini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle; kapitalist devletlerin, kapitalizmin belirli
bicimlerini bati dis1 diinyada insa etmek istemeleri seklinde de modernlesmeye
somut ornekler verilebilir. Modernlesme basi olan bir siirectir ama sonunu da tahmin
edemedigimiz bir stirectir (Cigdem, 2004: 68). Touraine’nin (2002: 350) deyisiyle
modernlesme, eylem halindeki modernligi ifade eder.
Mardin modernlesmeyi su sekilde tanimlar:

Modernlesme, toplumlarin ayni zamanda gittikge farklilastiklari ve
merkezilestikleri bir siirectir. Batt Avrupa’da feodalizmin ¢okiisli ile baslayan bu
siire¢ burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi haklarin niifusun daha biiyiik
kesimlerine yayilmasi gibi unsurlar1 kapsar. Bu gelisme esnasinda toplumun bazi
fonksiyonlar1 merkezde toplanirken Ote yandan yeni gruplar dogar, toplumun
fonksiyonlari birbirinden ayrilir. Fakat belki en énemlisi bu ayrilmanin dogurdugu
kopukluklar1 da dolduracak yeni yapilar gelisir. Vatandashk kavrami, milli kiiltiir
gibi yapilar merkezin ve yeni ortaya ¢ikmig olan sosyal ve iktisadi yap1 parcalarin
birbirine baglanmasini saglar (Mardin; 1999: 25-26).

Modernlesme modernizmin siyasi, iktisadi siireci ve sonuclariyla ilgilidir
(Cetin, 2003: 94). Modernlesme Bati dis1 toplumlarda meydana gelmektedir.
Modernlesmek modern olmak anlamina gelmemektedir. Diger bir degisle Bati dist
toplumlar modernlestiklerinde ‘‘modern toplum’’ olmamaktadirlar.  Ciinkii
modernlesme, modern olmayanlarin modern olma ¢abast sonucunda olusan bir

siirectir. Ondan dolayr ki modern olan bir daha modernlesmek istemez.
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Modernlesme modern olmayan bat1 dig1 toplumlarin modern olma taleplerini igerir.
Ornegin Ingiltere 6zde moderndir. Modern olma halinin 6z degerleri o toplumun
Ozilinde bulunur. Tiirkiye gibi iilkeler ise modernlesirler. Ciinkii bu {ilkeler, modern
olma halini kendi i¢ dinamiklerine dayanarak olusturmazlar. Cigdem’e (2004: 68)
gore Bati dis1 toplumlarin yasadigi modernlesme, modernitenin kurumsal alt
yapistyla eklemlenebildikleridir. Modern eskiden yeniye gecisi ifade eden bir
doneme isaret etmektedir. Modern olanin belirledigi kriterler bir olgu olarak
modernligi dogurmustur. Modern olanin bat1 dis1 toplumlar tarafindan talep edilmesi
ise bir siire¢ olarak modernlesmeyi dogurmustur. Modernlik kavrami genel olarak
ileri diizeyde gelismis iilkelerdeki ortak ozelliklere vurguda bulunurken, (siyasi,
ekonomik ve toplumsal 6zellikler) modernlesme kavrami ise Bat1 dis1 diger iilkelerin
bu gelismelere ulagsma siirecini ifade etmektedir (Cetin, 2003: 96).

Modernlik ile modernlesme arasinda ¢esitli farkliliklar s6z konusudur.
Nilifer Gole (2002: 162) bu farki soyle agiklamaktadir: “Modernlik evrenselligi
icermektedir. Modernlesme ise, farkli iilkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola cikarak
cizdikleri giizergdhin adidir. Baska bir deyisle, modernlesme zaten kendi i¢inde
coguldur, diyebiliriz. Fransa’nin Jakoben sanayi modernlesmesi ile Ingiltere’nin
piyasa ekonomisine dayali liberal modernlesme modelleri farklilik tasimaktadir’’.

Kapitalizmin gelismesine eslik eden siiregler aynt zamanda modernlesme
dedigimiz siirece de kaynaklik etmistir. Kapitalizme neden olan ve kapitalizme eslik
eden siireglere baktigimizda merkezi bir pazarin olusmasi, piyasa ekonomisine
gecilmesi, teknolojinin gelisimi sonucu ortaya ¢ikan metalasmanin bas gostermesi,
ticretli emegin ortaya ¢ikmasi gibi ilk anda gorebilecegimiz siireclerdir. Bu siiregler
ayni zamanda modernlesmeyi de tetiklemistir. Modernlesme baglaminda
degerlendirebilecegimiz siireclere baktigimizda okullasma, kentlesme, kitle iletisim
araclarindaki gelismeler, siyasal partiler, otoritenin rasyonellesmesi gibi gostergeler
ortaya ¢ikmistir. Kisacast modernlesme kapitalizmin fabrikasinin mahsuliidiir
(Culhaoglu, 2007: 170). Bunlara ek olarak istikrar, mesruluk, katilma, mobilizasyon,
dagilim, biitiinlesme, esitlik faklilasma, derinlesme, rasyonellesme gibi olgular

sayabiliriz (Cetin, 2003: 94).
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Su ana kadar modern, modernlik/ modernite, modernizm ve modernlesme
kavramlarindan bahsedildi. Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda

modernlesme kuramlaridir.

2. MODERNLESMEYE KLASIK YAKLASIMLAR

Klasik sosyoloji kuramlar1 ya da ilk modernlesme kuramlari, sosyolojinin ilk
kuramcilar1 tarafindan ortaya atilan teorilerdir. Bu kuramcilar doga bilimlerinden
etkilenmislerdir. Bundan dolayi, klasik sosyoloji kuramlari doga bilimlerinin
kavramlar1 kullanilarak olusturulmustur. 18. yiizyildaki diisiince bu kuramlarin
kaynagini olusturmaktadir (Altun, 2002: 88). 18. yiizyilda Avrupa merkezli evrensel
bilim anlayis1 ile birlikte o donemde meydana gelen olaylarin Diinyanin tiim
uluslarini etkilemesinden dolay1 19. yiizyilda olusturulmus klasik sosyoloji kuramlari
makro Olgekli kuramlardir. Bati merkezli tarih felsefesinden etkilenmis olan klasik
sosyoloji kuramlarinin konusu diizen ve diizensizliktir. insanligin baslangicindan
giiniimiize kadar ge¢irmis oldugu degismeleri aciklamay1 amacglayan bu kuramlar,
geleneksel toplumdan modern topluma geciste karsilagilan sorunlar1 ¢ézmek ig¢in
ortaya atilmis kuramlardir. Bu kuramlarin ¢ogu pozitivizmden (Weber’in ¢aligmalari
hari¢) ve evrim teorisinin 0ne siirdiigli diisiincelerden etkilenmistir. Bu kuramcilar

Weber, Durkheim, Ténnies, Marx, Comte, Spencer, Pareto, gibi diisiiniirlerdir.

2.1. MODERNLESME KURAMININ ILK ISARETLERI

Klasik modernlesme kuramcilart olan Weber ve Durkheim 1960’larda
olusturulan modernlesme kuramlarinin temelini olustururken Marx’in fikirleri
ise1970’lerde olusturulan ekonomi temelli Diinya-Sistemleri kuramina ve Bagimlilik

Okulunun tezlerine kaynaklik etmistir( Cirhinlioglu, 1999: 28).

2.1.1. Weber

Modernlesme kuramcilarinin etkilendigi klasik sosyologlarin basinda gelen
Weber’in ¢alismalarinin temel 6gesini rasyonalite olusturmaktadir (Weber, 2005:
94). Kapitalizmle Avrupa iilkeleri arasindaki iliskiyi ifade eden Weber, ekonomik bir
sistem olan kapitalizmin ve modernitenin Avrupa’da olusmasini rasyonellikle ifade
etmektedir. Weber, rasyonelligi J.Calvin’nin 16. yiizyilda dinde meydana getirdigi
yeniliklerle ifade etmektedir. Inananlarin yeryiiziinde basarili olmasi gerektigi

diisiincesine dayanan kalvinist anlayis kapitalist sistemin mantigina uygundu. Bu
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anlayis ticari hayata olanak sagladi. Gelismisligin dl¢iitiinli rasyonellikle ifade eden
Weber’e gore modern toplumlar rasyonel toplumlardir. Weber, rasyonelligin
olmadig1 toplumlar ise geleneksel olarak ifade etmektedir. Weber’e gore gelismek
ve ilerlemek isteyen toplumlar bu rasyonelligi yasamalidir (Cirhinlioglu,1999: 31).
Modern olmanin rasyonel olma ile es deger oldugunu ifade eden Weber biirokrasiyi

rasyonellesmenin en belirgin 6rnegi olarak gostermektedir (Bilton, vd., 2008: 31).

2.1.2. Durkheim

Weber gibi Durkheim’de 1950’lerde olusturulan modernlesme kuramlarina
ilham kaynagi olmus bir diislinlirdiir. Durkheim, geleneksel ve modern olmak iizere
iki toplum tipinden bahsetmektedir. Geleneksel toplum, tarimsal iiretim ve bu iiretim
yapist ¢ergevesinde gelisen birincil iligkilerin var oldugu bir toplum tipidir. Ona gore
geleneksel toplum tipinde mekanik dayanisma s6z konusudur. Durkheim’in
kategorilestirdigi diger toplum tipi ise modern toplumdur. Geleneksel toplumlarin
evrimiyle ortaya c¢ikan modern toplum tipinde organik dayanigsma s6z konusudur.
Ona gore Biraradarligin ve tarimsal aktivitenin oldugu geleneksel toplum tipinin
aksine modern toplumlar, farklilagmaya ve endiistrilesmeye dayanmaktadir. Sonug
olarak Durkheim de Weber gibi toplumlarin gelisimini agiklamak istemistir. Gerek
Weber gerekse Durkheim toplumlarin gelisimini geleneklerden arinma ilkesiyle

aciklamistir (Cirhinlioglu, 1999: 31-32).

2.2. MODERNLESME KURAMLARI

1950’li ve 1960’11 yillarda ABD sosyal bilim ¢evresinde olusturulan
modernlesme kuramlart klasik sosyoloji kuramlarinin devamidir. 1950°li déonemde
olusturulan modernlesme kuramlar1 da klasik modernlesme/sosyoloji kuramlaridir.
Modern dénemin ve modernlesme siirecinin sosyal bilimlerce teorik bir gerceveye
oturtulmas1 1950’li donemine denk gelmektedir. Klasik modernlesme kuramcilari
olan Max Weber, Karl Marx, Ferdinand Tonnies, Auguste Comte, Emile, Durkheim
gibi Samuel /Shmuel Noah Eisenstadt, Alex Inkeles, Daniel Lerner, Talcott Parsons,
Neil J. Smelser ve W.W. Rostow gibi modernlesme kuramcilari da klasik
modernlesme kuramcilaridir. 1950’11 yillarda olusturulan modernlesme kuramlar1 da
biiylik teorilerdir. Evrensel bilim anlayisini savunan kuramlardir. Bu kuramlar

ilerlemeci, bati merkezci ve pozitivist kuramlardir (Tuna,vd.,2011: 72). Tiim bu
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modernlesme kuramlarindan bahsetmek demek, genel olarak modernlesme
kuramindan bahsetmek demektir. Bu kuramlarin sistemli bir sekilde formiile
edilmesi, bize modernlesme kuramini vermektedir (Altun, 2002: 26). Modernlesme
kurami olarak ta ifade edilen modernlesme kuramlari, evrimciligin, yayilmaciligin,
yapisal iglevselciligin ve sistem teorisinin bir birlesimidir (Harrison,2005: 1).

Modernlesme kuramlari, modernlesmenin pratik olarak uygulama alam
bulmasiyla birlikte, Bat1 diinyasinin Bati disinda meydana gelen degismeye ilgi
duymasi ile olusturulan kuramlardir (Tuna,vd.,2011: 67). Modernlesme kuramlari,
Bati disinda meydana gelen gelismeleri anlamak, agiklamak ve yonlendirmek
amactyla olusturulmustur. Modernlesme kuramcilari, modernlesme siirecinin farkli
boyutlarmi ifade ederek, Bati dis1 toplumlarda meydana gelen gelismeleri ifade
etmeye caligmiglardir. Modernlesme kuramlari, yaygin olarak siyaset alanindaki
liberal ideolojiden ve sosyoloji bilimindeki islevselci yaklasimdan etkilenmistir. Bu
kuramlar bir iilkenin geri kalmasim1i o {lkenin 0zel sartlart ¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Eger geri kalmis bir iilke, gelismek ve ilerlemek istiyorsa ya
kendi toplumsal sartlarin1 diizeltmelidir ya da sahip olduklar1 bu degerlere sirt
donmelidir. Cirhinlioglu’nun ifadesiyle ‘‘modernlesme kuramlari, gelisme siirecinde
bir iilkenin i¢ dinamiklerine oncelik tammistir’”” (Cirhinlioglu,1999: 15).
Modernlesme kuramlar1 genel olarak batinin dogu karsisinda iistiin bir konumda
oldugunu var sayar. Bu istilinliik gerek kiiltiirel bazinda gerek ekonomik bazinda
gerekse teknik bazinda kendini gostermektedir (Topses, 2005: 2). Batili toplumlar,
dort yiiz yillik bir siirede kendi i¢ dinamiklerine dayanarak toplumsal, siyasal,
kiiltiirel vb. alanlarda g¢esitli gelismeler yasamiglardir. Bu gelismeler bati
medeniyetini, gelismislik piramidinin st kismina yerlestirmistir. Bu gelismisligin
talep edilmesi ise modernlesme kuramlarinin esasini olusturmaktadir.

Genel olarak modernlesme kuramlari, Bati disinda kalan {ilkelerin geri
kalmislhiklarin1 o {ilkelerin i¢ dinamiklerine baglayarak adeta suglayici bir ifadeye
sahiptirler. Nitekim Wallerstein’in modern diinya sistemi modeli bu ifadeye bir
itirazdir (Cirhinlioglu, 1999: 16).

1950°1i yillarda olusturulan modernlesme kuramlarindan birisi Samuel Noah

Eisenstadt’in devrimci modernlesme anlayisidir.

23



2.2.1. Samuel N. Eisenstadt ve Modernlesme

Bati disinda meydana gelen gelismeleri agiklamak isteyen diisiiniirlerden
birisi Eisenstadt’dir. Modernlesme konusunda c¢alismalar1 olan Eisenstadt,
medeniyetler sosyolojisi, demokratik toplumun dinamikleri, Israil toplumu gibi
caligmalarda bulunmustur. Eisenstadt, Modernlesme Kurami iizerinde Onemli
calismalarda bulunan bir diisiiniirdiir. Israil toplumu, biiyiikk niifus hareketleri ve
sosyoloji teorileri konusunda c¢alismalar1 olan Eisenstadt diger (Lerner, Parsons,
Inkeles, vb). modernlesme kuramcilar1 gibi yapisal islevci bir bakisa sahiptir.
Eisenstadt, yapisal islevselci diisiinceye karsi ¢iksa da yapisal islevci anlayisin digina
pek ¢ikamadi (Altun,2002:137). Eisenstadt, modernlesme siirecini 17. ylizyil ile 19.
yiizy1l arasinda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika da meydana gelen sosyal, siyasal ve
ekonomik alanlarda meydana gelen degismeleri ve 19. yiizyil ile 20. yiizyillar
arasinda Giizey Amerika, Asya ve Afrika’da meydana gelen siiregleri ifade etmek
icin kullanmaktadir. Eisenstadt geleneksel ya da premodern(modern Oncesi)
toplumlari, modern toplumlarin bir alt basamagi seklinde gérmektedir. Yani modern
toplumlar kendisinden Onceki geleneksel toplumlarin degismesiyle ortaya g¢ikan
toplum tipleridir (Eisenstadt, 2007: 12).

Modernlesme kuramcilarindan olan, modernlesmenin Bati dis1 toplumlarda
nasil meydana geldigini ve modernlesmenin dogurdugu tikanikliklari aragtiran
Eisenstadt, modernlesmenin merkezine degisim istegini koymaktadir. Eisenstadt,
temelde ii¢ tiir modernlesme lizerinde durmaktadir. Bu degisimlerden ilki biitiinsel
degismedir. Eisenstadt, biitiinsel degisme tiiriiniin, darbe baskaldir1 gibi durumlardan
sonra ortaya ciktigini soyler. Bu degisme tiiriiyle, var olan sistem degistirilmek
istenmektedir. Bir diger degisim tiirii ise marjinal degigme tiiriidiir. Biitiinsel
degismeye gore maliyeti daha az olan degisim tiiriidiir. Bu degisim tiiriinde mevcut
diizenin goriinlimlerine yonelik degismelerdir. Eisenstadt, gore son degisim tiirli
olarak da uzlasmaci degisim tiiriinii 6rnek verir. Uzlagmact degisim ise mevcut olan
norm ve kurallara saldir1 olmaksizin bir takim diizenlemeler yapmaktir (Altun,2002:
147). Eisenstadt’a(1964: 580) gore modernlesme, toplumsal hareketlilige, kurumsal
alanda meydana gelen farklilagmaya, uzmanlasmaya ve daha genis, karisik ve yogun

toplumsal mekanizmaya denk gelmektedir. Modern toplum, farkli biirokratik
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orgiitlemenin oldugu, segme ve se¢ilme faaliyetlerin yapildigi, ekonominin pazar
mekanizmasina dayandigi bir toplum bi¢imidir.

Eisenstadt, tarihte, batinin 6nderligine vurgu yapmaktadir. Ona gore modern
olmak tarihe onderlik yapmaktir. Tarihi, modern toplumlarin yonlendirdigini ifade
eden Eisenstadt’in bu diisiincesi, modernlesme kuraminin bat1 merkezli anlayigina da
gonderme yapmaktadir. Eisenstadt’in modernlesmeye ve modernlige dogru
gergeklesen yolculugu, asamalar zincirine tabi bir gelisme olarak degerlendirmesi bu
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Bu diisiince, ayn1 zaman Eisenstadt’in evrim
diisiincesinden etkilendigini de gostermektedir (Altun, 2002: 141). Modernlesme
siireci lizerine cesitli calismalar yapan Eisenstadt, hem Bati dis1 toplumlardaki
modernlesmenin niteliklerini anlamak ister hem de Bati dis1 toplumlarda meydana
gelen modernlesmenin olusturdugu toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degisimleri ele
almak ister. FEisenstadt, modernlesme c¢alismalariyla Bati dist toplumlardaki
sikintilarin  iizerinde dururken, ayn1 zamanda bu toplumlardaki modernlesme
siirecinin evrimini agiklamak ister (Eisenstadt, 2007: 8).

Eisenstadt, bir toplumda modernlesme sonrasinda ortaya ¢ikan degismeler ve
bu degismelerin getirdigi sikintilarin, o toplumun kiiltiirel yapisindan
kaynaklandigini sdyler. Buna 6rnek olarak Tiirkiye ve Tunus’u vermektedir. Tiirkiye
ve Tunus’ta modernlesme siirecinin iyi olmasinin sebebi her iki iilkenin Islam
gelenegine sirt donmesidir. Diger toplumlarda modernlesmenin sikintili olmasi,
Eisenstadt, o toplumlarin kendi geleneksel degerlerinden vazge¢memelerine
baglamaktadir. Ornegin Eisenstadt, Islam dini modernlesme konusunda engel teskil
ettigini sOyler. Modernlesmenin beraberinde getirdigi bir diger sikint1 ise biitiinlesme
sorunudur. Eisenstadt, modernlesmenin biitiin tiirdeslestirme ¢abalarina ragmen bunu
basaramadigini ifade etmektedir. Eisenstadt’a gore modern toplumlar hareketliligin
cok oldugu toplumlardir. Bu hareketlilikle birlikte modern toplumlar ayn1 zamanda
farklilasmis toplumlardir. Modernlesme siirecinden gecen toplumlar, karsilastiklar:
sosyal, kiiltiirel, ekonomik sikintilar1 ancak toplumsal hareketlilikle ¢ozebilirler
(Altun, 2002: 144 Eisenstadt, 1965: 663). Modernlesme siireci ve bu siirecin
meydana getirdigi etkiler lizerinde duran Eisenstadt, modernlesmenin birden fazla
boyutuna dikkat ¢eker. Ona gdére modernlesmenin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

boyutlar1 vardir. Eisenstadt, ekonomik modernlesmeyle ekonomi alaninda meydana
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gelen degismeleri anlatmak istemektedir. Ekonomik alanda meydana gelen
degisimlerle birlikte pazar anlayisi degistigini biiylik ve karmasik pazarlar ortaya
ciktigini soyler. Uzmanlasma meydana gelmis ve ekonomik roller degismistir. Bu
kapsamda geleneksel iiretim bi¢ciminden modern iiretim bigimine ge¢ilmis ve
endiistriyel ve hizmet sektorleri onem kazanmustir. Insan ve hayvan giiciinden
yararlanilarak yapilan geleneksel tarim yerine, makine giiciinden yararlanilarak daha
modern tarim yontemleri kullanilmistir. Ekonomik alanda uzmanlasma meydana
gelmistir. Tiiketim ve pazarlama alanlar1 olusturuldu (Eisenstadt, 2007: 14).

Eisenstadt’a (2007: 15) gore modernlesmenin bir diger boyutu ise siyasi
alanda meydana gelen degisikliklerdir. Siyasi modernlesmeyle, o geleneksel siyaset
yapma bi¢imi yerine ideolojiye dayali modern siyasetin gegisini ifade eder.
Eisenstadt, segcme ve se¢ilme hakki, yasal ve idari diizenin koklesmesi gibi modern
siyasete ait olan 6geler lizerinde durmaktadir. Devletlerin bdlgesel faaliyet alani
genislemistir. Toplum, merkezi idari ve siyasi erkin yogunlastigi alan olmustur.
Modernlesmeyle birlikte toplumlar, yavasta olsa demokratik olmaya basladilar.
Eisenstadt’a (2007: 16) gore modernlesmenin bir diger boyutu da kiiltiirel alanda
meydana gelen modernlesmedir. Din (Tanr1), bilim (akil) ve felsefenin ayrigmasi,
okuma yazma oraninin artmasi, sekiiler bir egitimin olmast gibi degisiklikler
tizerinde durur. Eisenstadt’a (2002: 146) goére tam bir modernlesme siyasi, kiiltiirel
ve ekonomi alaninda meydana gelen degisimlerin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikar.
Modernlesmenin bu alanlarin hepsinde ayni anda meydana gelmesi biraz zordur.
Boyle bir seyi beklemek bizi yaniltabilir. Eisenstadt, modernlesmenin evrensel bir
stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Modernlesmeyle biitiin toplumlar, modern batili
devletleri ornek alarak liberal ve kapitalist bir diizende birleseceklerini ifade
etmektedir. Eisenstadt, her ne kadar modernlesmenin evrenselligine vurgu yapsa da
modernlesmenin farkli baslangic noktalarina sahip oldugunu da ifade eder. Bir
toplumsal degisme siireci olan modernlesmenin toplumsal arka planlari, toplumdan
topluma gore degismektedir (Eisenstadt, 2007: 7).

Eisenstadt, 1960’larda, kendi modernlesme diisiincesine ve goriislerine
elestirel bir tutum sergilemistir (Altun, 2002: 136). Eisenstadt’a (1989: 461) gore
modernlesme Bati toplumlart disinda kalan toplumlarda cesitli sosyal ve kiiltiirel

problemlere neden olmaktadir. Kiiltiirel koksiizlesme bu problemlerden birisidir.
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Altun(2002:136) bunun, kendini temize ¢ikartma c¢abasindan baska bir sey
olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle 1960’larda ve 1970’lerde modernlesme
kuramina yoneltilen elestiriler Eisenstadt’1 boyle bir diisiinceye sevk etmistir. Her ne
kadar Eisenstadt kendi klasik modernlesme c¢alismalarini elestirse de onun

modernlesme kuraminin ortaya ¢ikmasindaki etkisi goz ardi edilemez.

2.2.2. Alex Inkeles ve Modern Birey Anlayisi

Modernlesme kurami hakkinda fikir beyan eden bir diger diisiiniir de Ales
Inkelestir. Inkeles, 1960’larda Harvard Universitesi uluslararasi iliskiler merkezinde
ekonomik gelismenin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 isimli bir arastirma projesine
baskanlik yapmaktadir. Ford Vakfi, Rockefeler Vakfi, Ulusal Bilim Vakfi, Ulusal
Zihin Enstitiisii gibi kuruluslarin destekledigi bu arastirma Inkeles’in de iginde
bulundugu bir grup bilim adamu tarafinda Hindistan, Pakistan, Israil, Nijerya,
Arjantin ve Siili’de 6000 kisi tizerinde yapilir (Inkeles, 1969: 208).

Bu arastirmanin sonucu; Inkeles’in modernlesme kurami ile ilgili
diisiincelerini bize vermektedir. Inkeles’in c¢alismalari, modernlesme kuraminin
sosyo-psikolojik sonuglarinin irdelemeye ve modern bireyin profilini belirlemeye
yoneliktir. Inkeles, bireyin modernlesme siireciyle iki yonli bir iligskiye girdigini
ifade eder. Bireyin, modernlesmeden etkilenen ve modernlesmeyi etkileyen bir
konumu s6z konusudur. Birey bir yandan modernlesme siirecinde aktif bir rol
oynarken diger yandan modernlesme siirecinden etkilenen bir durus sergilemektedir
(Altun, 2002: 127). Bir taraftan modernlesmeye sekil veren modern birey diger
taraftan modernlesmeden etkilenerek sekillenen bireydir. Inkeles, modernlesen
toplumlarda bireyin onemli bir rolii olduguna isaret eder. Onun anlayisinda, birey,
toplumu doniistiiren bir iglevle sahiptir (Koker, 2005: 39-42).

Toplumun modernlesmesinde bireyin tutumlari 6nemlidir. Bu tutumlar,
modernlesme siirecini  hizlandirabilecegi gibi modernlesme siirecini  sekteye
ugratacak sekilde de olabilir. Inkeles, modern bireyin bireyselliginin yaninda bireyin
toplumdaki toplumsalligina da dikkatleri ¢ekmektedir (Altun, 2002: 130). Inkeles’e
(1975: 328) gore modern bireyde olmasi gereken 6zelikler sunlardir: Modern birey,
yeni deneyimlere hazir, yenilik ve degisime agiktir. Sabit fikirli degildir ve ¢evresini
anlamada esnektir. Modern insan yalniz kendi ¢evresinde degil, onun disinda da

birgok sorunlar ve konular hakkinda kanaatler edinme ve bu kanaatleri
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degerlendirme egilimindedir. Gerek yerel, gerek ulusal, gerckse uluslar arasi
meselelerde modern birey kanaat gelistirir. Bu olaylara kayitsiz kalmaz.
Modernlesmeyle ortaya ¢ikacak olan ya da hali hazirdaki modern birey tipi
cevresindeki diistinsel g¢esitliliginin farkindadir. Bu farklar1 destekleyip kabul
edebildigi gibi bu fikirleri reddedebilir. iktidar hiyerarsisinde kendisinden {istte
olanlarin kanaatlerini hemen kabul etmedigi gibi, altindakilerin kanaatlerini de
hemen reddetmez. Modern birey planhdir, gegmise takilmaktan ziyade gelecege
dogru kosmayr sever. Cevresinde gelisen zorluklar karsisinda kaderci degildir.
Planlamaya ve orgiitlemeye yoneliktir ve bunlara ilgi duyar; bu tiir faaliyetleri, hayati
diizenlemenin bir arac1 olarak goriir. Insanin amag¢ ve hedeflerini gerceklestirmede
dogadan azami dereceden yararlanir. Bunu yaparken de ¢evreye egemen olmayi
Ogrenebilecegine inanir. Diinyanin agiklanabilir ve kontrol edilebilir bir nesne
oldugunu diistiniir. Baskalariin da kendisi gibi ¢esitli haklara sahip oldugunu
diistiniir ve bu haklarin bilincindedir. Modern birey, ¢evresindeki insanlarin kigisel
haklarina saygi gosterir. Bilimsel ve teknolojik gelismelere ihtiya¢ duyar. Dagitic
adalete, odiillerin kisinin 6zel niteliklerine gore degil, yetenegiyle yaptigi katkiya
gore dagitilmasi gerektigine inanir (Inkeles, 1969: 209- 210, Harrison, 2005: 20,
Altun, 2002: 129 ). S6z konusu bu ozellikler, modernleserek geleneklerinden
styrilmis ya da siyrilacak birey tipidir (Tuna, vd., 2011: 107).

Inkeles’in modern bireyin nasil olmasi gerektigi konusunda diisiincelerini
acikladiktan sonra, modern bireyin nasil olustugu sorusu ile ilgili diisiincelerine
bakildiginda: Modern olmayan birey, i¢inde yasadigi geleneksel toplumdan egitimle
modern bireye doniisecektir. Bireyin doniisiimiiyle birlikte toplum da modern
anlamda doniisecektir. Modernlesmek ve modern olmak, okullasma oraniyla dogru
orantilidir. Inkeles’e gore birey, modern birey dogrultusunda doniistiirecek bir diger
kurum ise fabrikadir. Okulda alinan egitimin yaninda bireyin fabrikada meydana
getirdigi iiretimle birlikte toplumsal doniisiim gergeklesecektir (Altun, 2002: 130).

Sonu¢ olarak Bati dis1 toplumlarin modernlesmesini sadece ekonomiye
baglamayan Inkeles, bir toplumun doniisiimiinde egitimli bireyin énemine de vurgu
yapmaktadir. Modernlesmenin saglikli olmasi i¢in toplumun biitiin kurumlariyla bu

stirece dahil olmas1 gerekmektedir.
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Modernlesme konusunda calismalari olan bir diger kuramci da Daniel

Lerner’dir.

2.2.3. Daniel Lerner ve Modernlesme

Alex Inkeles gibi Daniel Lerner’de modernlesme kuramina ilham kaynagi
olmus diisliniirlerden birisidir. Modernlesme kuramini anlamada Lerner’in
diisiinceleri bize 6nemli referans noktalar1 sunmaktadir. Modernlesmenin akilc1 ve
pozitivist yanina vurgu yapan Lerner, en temelde modernlesmenin evrenselligi
tizerinde durmaktadir. Ona gore modernlesmek, ayn1 zaman da kiiresel bir siiregtir.
Higbir toplum bu siirecten bagimsiz kalamaz. Lakin islam Medeniyeti bu pozitivist
ve rasyonalist siire¢ karsisinda savunmasiz kalmigtir (Harrison,2005: 16).
Tiirkiye’de, Liibnan’da, Misir’da, Urdiin’de ve Iran’da calismalarda bulunan ve bu
saha aragtirmalarindan elde ettigi bilgilerden hareketle, Lerner, modernlesme
konusunda ¢esitli tespitlerde bulunmustur: Lerner’a gére modernlesme, geleneksel
ve katilimcr (siyasal katilim) olmayan toplumdan, katilimci modern topluma
gecmektir. Lerner, Orta Dogu’da yaptig1 calismalardan hareketle; gelisme siirecinin
egitim, kentlesme ve medyanin olusuyla paralel oldugunu ifade etmektedir
(Akt.Tuna, vd., 2011: 86).

Lerner’in modernlesme hakkindaki diislincelerini 6zetlemekte fayda soz

konusudur:

a) Ekonomide kendi kendini besleyen bir bliyiimenin ya da en azinda gerek iiretimde
gerekse tiiketimde diizenli olarak giindeme gelen talepleri karsilayabilecek bir
bliylimenin saglamasi,

b) Siyasete kamusal katilim oraninin artmasi ya da hi¢ olmazsa tamim diizeyinde
demokratik temsil imkaninin ve farkli siyasal alternatiflerin glindeme gelmesi,

¢) Weber’ci veya Parsons’ci terimlerle formiile edildigi sekliyle, kiiltiirde sekiiler ve
rasyonel normlarin yayginlagmasi,

d) Toplumsal hareketliligin artmasi,

e) Islevsiz toplum kesimlerinin yukaridaki niteliklere uygun olarak diizenlenen bir
toplumsal yapi igerisinde aktif hale getirilmesi, onlara gerekli donanimin
kazandirilmas1 Reiseman’nin deyisiyle oteki yonelimli olusun saglanmasi yada
empati becerisinin elde ettirilmesi (Akt. Altun, 2002: 112).

Lerner’a goére modernlesme ideolojisi evrensel bir nitelige sahiptir. Diinyada
geleneksel toplum tipi ortadan kalmaktadir, yerini modern toplum tipine
birakmaktadir. Modernlesme her hangi bir irka, renge ya da dine bagli olmadan

meydana gelmektedir. Lerner’a gore Ortadogu ya da Ugiincii Diinya iilkeleri
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dedigimiz cografyalarda bulunan devletler, karsilastiklar1 problemleri ancak
modernlesme ile ¢ozebilirler. Bu toplumlarin modernlesemeden, bu sikintilar
atlatmalar1 imkansizdir. Bat1 diinyasinda modernlesmeyi hizlandiran sekiiler
toplumsal degisme, Ugiincii Diinya toplumlar1 i¢in birer regete olabilir. Onun igin
bat1 dis1 toplumlar, batili toplumlar takip etmeliler. Modernlesme siirecinde akilci ve
pozitivist anlayis1 vurgulayan Lerner’e gore modernlesmek Avrupalilasmak degildir.
Modernlesmek Avrupalilasmaktan farkli bir siirectir.  Ornegin Hindistan’n
Ingilizlesmesinden bahsedildigini ancak daha genel olan Avrupalilasma kavraminin
kullanildigin1 ifade etmektedir. Daha sonra Avrupa merkezli Diinya anlayisinin
yikimi ile birlikte Avrupa devletleri somiirgelerden geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.
Bu kez de ABD, diinyanin giiclii bir iilkesi olarak ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak
Avrupa’nin ABD’lesmesi ve diinyanin ise batililagmasi durumu ortaya ¢ikmuistir.
Diinyanin batililagmasi ise genel olarak modernlesme olarak ifade edilmektedir (Akt.
Altun, 2002: 113).

Lerner’ a gore modernlesme siirecini hizlandiran unsurlar vardir: Bunlarin
basinda TV ve radyo gelmektedir. Bunlar, modernlesmeyi hizlandiran unsurlardir.
Bunlarin disinda iletisimde ve teknojideki gelismelerle birlikte modernlesme daha da
hizlanir. Bu ilerleme sonucunda ortaya c¢ikan modernlesmenin belirli 6zelikleri
kentlesme, okuryazarlik ve kitle haberlesme araclarindaki gelisme seklinde ifade
edilir (Akt. Kongar, 2000: 227). Modernlesme siirecinde kentlesmeye, kitle iletisim
araclarina, okuryazarlik gibi modernlestirmeyi hizlandiran unsurlara vurgu yapan
Lerner, modernlesmenin sadece kurumlarla smirlandirilmamas: gerektigini ve
bireyin modernlesmedeki roliinii vurgulamaktadir. Lerner, bireylerde meydana gelen
degisimin, toplumsal degisimi de tetikledigini vurgular (Akt. Tuna, 2011: 86).

Modernlesme konusunda Tiirkiye iizerine yaptigi analizlerle dikkat ceken
Lerner’a (1960: 28-31) gore Tiirk modernlesmesinde ordu onemli bir gorev
istlenmistir. Ordunun kendini modern standartlara gore diizenlemesi ve degistirmesi
toplumun da degismesini tetiklemistir/ saglamistir. 1948°de ABD’nin askeri yardimi
ile birlikte Tiirk ordusu yeni bir nitelik ve misyon kazanmistir. Kendi icindeki
geleneksel 6geleri tasfiye etmistir. Boylece ordu yeni bir gérev kazanmistir. 1952°de
ABD’nin ordudaki subaylar1 yetistirmesi de ayn1 kapsamda degerlendirebilir. Ordu

giderek modernlesmenin Oncii aktorii haline gelmistir. Ordu yeni bir kimligin
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verildigi yer olmustur. Bireyler askeri vazifeleri boyunca ¢ok seyler 6grenmektedir.
Askerde Ogrenilen okuma-yazma, buna en temel Ornektir. Bireyler, askerde
ogrendikleri egitimle ¢evresine farkli bir perspektifle bakmaktadir. Bu perspektif
modern bir perspektiftir. Askerde 6grenilerek edinilen bu nitelikler, yayginlagsmaya
basladiginda, toplumda Onemli degisimleri meydana gelmektedir. Dolaysiyla
bireylerdeki degisimle beraber toplumsal degisme de meydana gelmektedir. Boylece
toplum, yeni bir kimlik kazanmaktadir ( Lerner,1960: 31).

Lerner’in iizerinde durdugu bir diger kavram ise hizlandirilmis tarih
kavramidir. Bati dis1 toplumlarin modernlesmek igin batiyt drnek segmeleri ve
modernlesme cabalari, hizlandirilmis tarihe bir 6rnektir. Ciinkii bat1 cografyasindaki
ilkeler, modernlesmeyi kendi i¢ dinamikleriyle bes yiiz yillik bir siirecte yasadilar.
Fakat modernlesmek isteyen toplumlar bunu bes yiiz sene i¢cinde yasamak niyetinde
degildir. Belki bunu bes ya da on sene i¢inde yasamak istiyorlar. Dolaysiyla burada
hizlandirilmis bir tarih s6z konusudur. Lerner’ a gore bu hizlandirilmis tarih olumlu
bir durumdur. Modernlesmek isteyen toplumlar isteseler bile bunu 300 senede
yagsamak gibi bir durumlar1 s6z konusu olamaz. Batili toplumlarin 6rnek alinmasiyla
bunu daha hizli bir sekilde ve kisa bir siirede tamamlayabilirler (Altun, 2002: 112-
121). Modernlesme siirecinin evrenselligine deginen Lerner, modernlesmenin
kacinilmaz bir silire¢ oldugunu da ifade etmektedir. Bu kaginilmaz siirecte cesitli
problemlerin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir. Bu siirecte yasanilan sosyal,
siyasal ve kiiltlirel degismeler kontrolsiizliige neden olabilir. Lerner’in ifade ettigi bir
diger problem de hizli degisim siirecinde ortaya ¢ikan kimliksizlik krizidir. Bu ve
buna benzer problemler, toplum da memnuniyetsizlige neden olabilir (Harrison,
2005: 17).

2.2.4.Talcott Parsons’in Modernlesme Kurami

Parsons, sadece modernlesme kuraminin mimarlarindan degildir. O aym
zamanda modernlesme kuramina Onciilik eden diisiiniirleri de yetistirmistir.
Modernlesme kurami Harvard Universitesi’nin sosyal bilimler ¢evresinde
gelistirildigi zaman Parson, iiniversitede hatir1 6nemli bir konuma sahipti (Altun,
2002: 98). Modernlik iizerinde yogun c¢alismalar1 olan Parsons’ a gére modernligin
en uygunu ve en gercek bi¢imi Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmaktadir.

Parsons’a gore modernligi yasamak ya da yakalamak isteyen modern olmayan
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toplumlar Amerika Birlesik Devletlerini 6rnek almalidir, ¢iinkii ona gore lider iilke
ABD’dir (Tuna, 2011: 83). Parsons, Ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki yillarda
klasik sosyolojinin modernlesme hakkindaki kuramlarini yeniden ele aldi. Ozellikle
de ABD’de sosyal bilimler c¢evresinde Onemli caligmalarda bulundu. Parsons,
biitiinciil bir yaklasimla daha kuramsal analizlerde bulundu. Yaptig1 ¢aligsmalar daha
sonra yapisal islevselcilik adim1 kazandi. Yapisal islevselcilige gore, toplum
parcalardan olugsmus bir sistemdir. Toplum bir biitiindiir. Toplumu olusturan sistem
aktorlerden olusmustur. Aktorler, toplumda statiisii olan bireylerdir. Bu aktorler,
toplumsal sistemde cesitli etkilesimler igersindedir. Bu sistemi olusturan biitiin
parcalarin belirli bir fonksiyonu vardir (Swingewood, 1998: 272) . Bu biitiinsel
yapty1 olusturan kurumlarin, rollerin ve normlarin belirli bir islevi s6z konusudur
(Kongar, 2000: 156). Bu biitiinsel yapinin devami, toplumsal sistemi olusturan
Ogelerin bir biriyle uyumlu ¢alismasina baghidir. Eger bu 6geler (kurumlar, normlar
ve roller) iyi belirlenmezse ve bunlar bir biriyle uyumlu seklinde ¢aligmazsa toplum
ya da var olan biitiinciil yap1 calismaz hale gelir ve dagilir. Parsons’a gore bu biitiinii
olusturan 6gelerin her birinin olumlu bir islevi s6z konusudur. Bunlarin uyumlu
calismas1 gereklidir. Yine de sistemi olusturan bu yapilar kusursuz degildir. Ornegin
sistemi olusturan toplumsal aktoérler, bazen gerektigi gibi davranmayabilir, sug
islerler. Toplumsal denetim mekanizmalar1 da bu ylizden vardir (Swingewood, 1998:
274) .

Toplumu olusturan bu parcalarin uyumlu ¢alismasi ise bir birine baghdir.
Biri 1yi calisirsa digerler de iyi ¢alisir, sayet biri sekteye ugrarsa kendisiyle birlikte
digerlerini de sekteye ugratir. Sistemde belli bir isleve sahip olan 6geler bulunur, her
hangi bir fonksiyonu olmayan ogeleri sistem barindirmaz. Ayni zamanda belli
islevini kaybeden parcalari da sistem kendi i¢inde barindiramaz, onu disar1 atar.
Eger sistem islevini kaybetmis parcalar1 disar1 atmazsa, sistem yavas yavas ¢alisamaz
bir hal alir. Gorevini yerine getirmeyen bir sistem en sonunda dagilmaya baglar.
Boylece toplum yikilir (Altun, 2002: 100). Sosyal bir sistemin kendi iginde uyumlu
olmast sistemin denge durumuyla ilgilidir. Cesitli birimlerden olusmus sistemin
denge durumu sistemi olusturan alt sistemlerin uyumluluguyla ilgilidir (Esgin, 2008:
97). Parsons’a gore bir sistemin bir birine bagimli 6gelerin birbirleriyle anlasmasi

gerekir. Bu anlagsma ise dort sarta baglidir. Ancak o zaman sistemde denge meydana
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gelir ve sistem kendisi idame ettirir. Aksi takdirde sistem pargalanir. Bunlardan ilki,
uyumdur. Parsons’a gore bir sistemi meydana getiren 6geler bir biriyle uyumlu
olmalidir. Sistemin devamini saglayan bir digeri ise biitiinlesme islevidir. Parsons’a
gore sistem bir birine uyumlu 6gelerin bir araya gelmesiyle meydana gelir, eger bir
araya gelmis bu uyumlu 6geler bir birleriyle uyumlu bir sekilde biitiinlesmese sistem
varhigini devam ettiremez. Yapiin/sistemin/toplumun biitiinliigiinii saglayan bir
diger husus ise amac birlikteligidir. Bir arada uyumlu birliktelik olusturan bu
pargalar ayn1 amacin g¢ercevesinde fonksiyonlarini eda etmelidirler. Parsons’a gore
sistemi meydana getiren bir diger zorunlu konuda davranig kodlarinin korunmasidir.
Bir sistem disaridan gelen duruma, c¢evre sartlarina uygun olarak kendisini
diizenleyebilmeli, baslica amaglarima goére uygun sistemler gelistirmeli, sistem
kendisi diizenleyebilmeli, kendisini kontrol etmelidir. Sistem kendi biinyesinde
barindirdig biitiin 6geler arasinda baglantiyr saglamalidir. Ayrica sistem hem kisisel
becerisini gelistirebilmeli hem de motivasyon saglama becerisini gelistirebilecek
kiiltiirel modelleri gelistirebilmelidir. Parsons’in ileri siirdiigli bu dort islevsel
zorunluluk ayni zamanda dort eylem sistemiyle yakindan iligkilidir. Bunlardan ilki
davranig¢1 organizmadir. Bu eylem sisteminin gorevi dis diinyay1 diizenleyerek ve
dontistiirerek uyarlama fonksiyonunu yerine getirir. Bir diger eylem ise kisilik
sistemidir. Bu eylem, sistemin amaglarini saptar ve bu amaglar1 yerine getirmek icin
gerekli olan kaynaklari sunar (Altun, 2002: 100-103). Kisilik sistemi aktorlerin
eylemleri dogrultusunda olusan ve ayni zamanda aktorlerin amag¢ ve eylemleriyle
uyumlu olan bir etkilesimdir (Kongar, 2000: 158). Bir diger eylem tiirii ise toplumsal
sistemdir. Toplumsal sistem aktorler arasindaki etkilesimden dogmaktadir.
Toplumsal sistem, sistemi olusturan 6gelerin bir arada kalmasini saglar. Son eylem
tirii kiiltiirel sistemdir. Bu da norm ve deger araciligiyla aktorlerin motivasyonunu
saglar ve davranis kodlariin korunmasi gérevini yerine getirir (Altun, 2002: 101).
Parsons’in ilgilendigi konulardan birisi de diizen problemidir. Onun
sosyolojik analizlerinin i¢inde diizen problemi merkezi bir konuma sahiptir. Parsons
diizen meselesine agiklik getirmek istemistir. Parsons’a goére sistemin devami igin
diizenin olmas1 gerekmektedir (Altun, 2002: 105). Bir sistemde diizenin olmasi i¢in
de sistemi olusturan oOgelerinin bir biriyle uyumlu bir sekilde c¢aligsmasi

gerekmektedir. Ornegin bireylerin ilk yasamsal ortam1 olan aile kurumuyla bireylerin
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manevi/ruhsal durumunu diizenleyen din kurumu bir birini desteklemelidir.
Nihayetinde Parsons’a gore biitiin dinler aile kurumunu desteklemektedir. Okul,
kilise veya camilerde verilen egitim aynm1 zamanda aile kurumunu
mesrulastirmaktadir (Ozkalp, 1998: 77).

Yine Parsons’a gore sistemin siirmesi i¢in sistemi olusturan diizen 6gelerin
diizen i¢inde ilerleme anlayisina sahip olmasi gerekir. Diizen iginde, degisme
konusuna vurgu yapan Parsons, evrimci bir degisme ¢izgisini benimser. Bu
cergevede yola ¢ikan Parsons, toplumlarin degisim siireglerini analiz eder. Ona gore
toplumlarin diizen iginde evirilmesi ise teknoloji, dile dayali bir egitim, akrabalik
orgiitlemesi ve din gibi kurumlara baglidir. Modern toplum birlesenlerini bu dort
unsur olusturmaktadir. Parsons’a gére evrimci gelisme paradigmasinda farklilasma
temel bir bilesendir (Altun, 2002: 102).

Parsons’a gore bir toplumdaki kurumlar toplumsal degismede dnemli bir rol
oynamaktadir. Ciinkii bireyler toplumsal hayatta davranirken bu kurumlarin etkisinde
kalarak  davranmaktadir. Baska bir ifadeyle, bireyler 0Ozgiir secimde
bulunmamaktadir. Bireylerin davraniglarini onaylayan bu kurumlar toplumsal
degismede oOnemli bir role sahiptir. Toplumsal degismenin dayandigi bireysel
degisme bu kurumlarla iligkilidir. Bireyi ¢evreleyen bu kurumlar ne kadar esnek
olursa toplumsal degisme de bir o kadar hizlanir (Tolan, 1996: 56).

Batili toplumlar evrim siirecini daha hizli bir sekilde yasarken bati disi
toplumlarda ise bu durum ¢ok yavastir. Bazi toplumlarda i¢ toplumun i¢ dinamikleri
evrim hizini tetiklerken bazi toplumlarda ise, o toplumun i¢ dinamikleri evrim hizinmi
engellemektedir. Parsons’a gore onemli olan bir kez evrim ¢izgisini baglatmaktir.
Gelisimi bir kez yakalayan toplumlar artik geriye dogru gitmezler. Toplumlarda
meydana gelen gelismeler siireklidir. Bir toplumda evrim bir kez baslayinca artik
devam eder. Evrim asamasi toplumlarda ayni sonuglari dogurmayabilir. Ornegin
Avrupa disindaki toplumlarda gelisme c¢izgisi somiirgelesmeyle ilerlemistir. Yani

bat1 disi toplumlarda gelismelerin yasanmasi igin miidahaleye gerek vardir®. Bu

! Gerg¢i bu noktada ¢ok sayida tartisma s6z konusudur. Bat1 tarafindan bat1 dis1 toplumlara yapilan miidahaleler o
toplumun gelismesi i¢in mi yapildi, Yoksa gelismis toplumlar gercekten kendi menfaatleri i¢in mi miidahale
ettiler? Wallerstein bati tarafindan bati dig1 toplumlara yapilan miidahalenin temel amacinin kendi ¢ikarlar
oldugunu ifade etmektedir. Wallerstein ABD’nin ikinci diinya savasinda kullandig1 insan haklari, demokrasi gibi
kelimelerin bir retorikten ibaret oldugunu ifade etmektedir. Aslinda bu diisiince ¢ok eskilerden beri vardir..
Nitekim Ispanyollar Amerika kitasina ilk ayak bastiklarinda oradaki yerlilerin egitilmesi gerektigini ifade
etmiglerdi. Ispanyollar Amerikan kitasinda yasayan yerlilere insanlik ve medeniyet gdtiireceklerini
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noktada Parsons Onder ya da yol gosterici olarak, Amerika Birlesik Devletleri’ni
gostermektedir. Ona gére ABD bu rolii yerine getirebilecek uygun devletlerin
basinda gelmektedir. ABD, diger toplumlardan daha fazla akilc1 hale geldigi i¢in bu
rolii iyi yapabilir. Parsons’a gore artik is boliimii evrensel kriterlere gore
diizenlenmektedir. Diinya ekseninde yapilan gdclerin artmasiyla birlikte etnik ve
ulusal kimlik tanimimin giderek asindiginmi ifade etmektedir. Bununla beraber artik
evrensellik s6z konusu olmustur (Altun, 2002: 102). Evrenselcilik egemen bir
yonelim haline gelmistir. Amerikan toplumu bu evrensel yonelimin merkezinde yer
almaktadir. Bundan dolayidir ki evrensellesmek, ayni zamanda Amerikanlagmak
anlamina gelmektedir. Amerikan kiiltiirii, modern olmanin merkezine konulduktan
sonra, bu kiiltir Bat1 dis1 toplumlarin 6niine konulmustur. Artik modernlesmek
Amerikanlasmaktir. Amerikanlagsmak ise evrensellesmektir. Artik modern kiiltiiriin
temsilcisi Amerika Birlesik Devletleridir. ~ Amerika’nin sundugu birikimden
yararlanmak ve gosterdigi yolda ilerlemek, modern Diinyaya dogru evirilmek
anlamima gelmektedir. Parsons’nin bu deger yonelimli agiklamalari, toplumsal
yapilarin ve kiiltiirel 6gelerin 6nemini vurgulayan Modernlesme Kuraminin en temel

dayanak noktalarini olusturmaktadir (Altun, 2002: 103).

2.2.5. Neil J. Smelser ve Modernlesme

Smelser, modernlesme konusunda genel analizler yapmistir. Smelser’in asil
ilgi alan1 ekonomi-toplum noktasinda olmustur. Ekonomiyle toplumsal yap1 arasinda
analizlerde bulunan Smelser, ekonomik gelismenin toplumsal yapilarin iizerindeki
etkilerini analiz etmistir (Harrison, 2005: 22). Smelser’in degisme ve modernlesme
konusundaki analizleri toplumun kurulusu ile ilgilidir. Toplumu olusturan 6geler
nelerdir? Bu 6geler nasil bir arada bulunmaktadir? Bi¢iminde sorulari sormustur.
Smelser’e gore toplum dort 6geden meydana gelmistir. Bunlar; amag birlikteligi,
uyum, biitiinlesme ve gizli model idamesi ile gerilim yontemidir(Altun,2002:133).

Smelser’in sordugu diger soru ise toplumlarda degisimin nasil oldugu ve bu
degisime tepkilerin neler oldugudur? Smelser’e gore modernlesme basit aletten
karmasik teknolojiye, ge¢imlik tarimdan ticari tarima, insan ve hayvan giiciline

dayanan ¢aligmadan endiistriyel ¢alismaya ve kirsal niifustan kentsel niifusa dogru

vaddediyorlardi. Ama Wallerstein bunun oray: isgal etmekte mesrulastirict rol oynamaktan baska bir seye
yaramadigini ifade etmektedir. O dénemdeki diisiinceyle ABD’nin Orta Dogu ile ilgili politikalarda kullandig:
insan haklar1 retorigi arasinda bir benzerlik s6z konusudur
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olan gelismeleri kapsar (Harrison, 2005: 22). Ilk olarak teknoloji alaninda geleneksel
ara¢ ve aletlerden, modern teknolojiye dogru bir degisim goriiniir. Teknoloji alanina
bilimsel bilginin de uygulanmasi sonucu karmasik bir donanim ortaya ¢ikar.
Tarimsal alanda meydana gelen degisimlere baktigimizda ilk etapta tarim anlayisinin
degistigini gdrmekteyiz. Insanlar artik sadece kendi ihtiyaglarmi karsilamak igin
iretmemektedir. Bunun yaninda insanlar trettiklerini satmaktadir. Tarimsal alanda
meydana gelen bir diger degisimse geleneksel bir yontem olan hayvan giiciinden
yararlanma sona ermis olup, tarimda modern teknolojinin bir gdstergesi olan traktor
tarimsal alanda kullanilmistir. Endiistrilesmeyle birlikte modern toplumlarda artik
karmagik makinelerle iiretim yapilmaktadir. Seri tiretim s6z konusudur (Altun, 2002:
134). Smelser, modernlesmenin eszamanli bir siire¢ olmadigini ifade etmektedir.
Kimi toplumlarda modernlesme siireci, erken baslarken kimi toplumlarda ise bu
siire¢ gec baglamigtir. Modernlesmeye kaynaklik eden etmenler de toplumdan
topluma degismektedir. Ayrica modernlesme hizi, kiiltiirden kiiltiire degismektedir.
Kimi toplumlarda modernlesme siireci hizli yasanirken kimi toplumlarda bu siireg
yavas islemektedir. Bunlarla birlikte Smelser, modernlesme siirecinin sonuglarinin
benzer oldugunu ifade etmektedir. Ornegin modernlesme ile birlikte toplumlarda
yapisal farkliliklar ortaya ¢ikar. Aile fonksiyonlarini kaybeder. Dinsel ve sosyal alan
ayrimi ortaya ¢ikar. Toplumsal hayat, karigik ve yogun bir hal alir. S6z konusu olan
bu degisimler genelde cogu toplumda meydana gelir. Toplumsal doniistimler
modernlesme siirecinde etkili bir rol oynamaktadir. Ornegin savaslar ve dogal
felaketler gelisme siirecinde olumsuz anlamda etkilidir (Harrison, 2005: 22-23).
Cevresel alanda degisimler (peyzaj anlayisi) meydana gelir. Insanlar
geleneksel kdy ya da kasaba yasamindan ¢ikip modern olarak insa edilmis kentlerde
yasamaya baglar. Kentlilik bilinci gelisir. Toplumda olusan bu farklilagmalar,
toplumu olusturan deger ve normlarda da gelismelere neden olur. Boylece toplum
modern olma yolunda ilerler. Bu gelismeler, toplumu olusturan degerlerin yaninda
aile hayatinda da degismelere neden olur. Bu gelismelerle birlikte hem toplumsal
hayatta hem de dinsel hayatta degismeler meydana gelir. Bu gelismelerle birlikte
toplumda dinin etki alan1 siirlandirilir. Din, ancak bireysel alanda varligi devam
ettirir. Toplumsal alanda meydana gelen bu degismeler ayni zamanda g¢esitli

sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Kentlesmeyle birlikte anonim duygusu, cevre
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kirliligi, giirtiltii gibi sikintilar ortaya ¢ikar. Kadin ve ¢ocuklar ¢aligma sartlarindan
olumsuz etkilenir. Bu sikitlar1 agsmak i¢in sivil toplum dedigimiz c¢esitli goniilli

orgilitler ortaya ¢ikar (Altun, 2002:134).

2.2.6. W.W. Rostow ve Modernlesme

Uzerinde durulmasi gereken bir diger gelisme kurami ise W.W. Rostow’un
bes asamada olusan gelisme fikridir. Biitiin toplumlar1 gelisimini bes doneme ayiran
Rostow, modernlesmenin kaginilmazligina vurgu yapan bir iktisatgidir. Diger
modernlesme kuramcilar1 gibi evrimei ve Avrupa merkezli bir anlayisa sahiptir.
Rostow, geleneksel toplum, hazirlhik asamasindaki toplum, harekete gecme
asamasindaki toplum, iktisadi asamadaki toplum ve kitle toplumu olmak iizere
toplumlar1 toplumsal ve iktisadi olarak bes asamada degerlendirmektedir (Rostow,

1999: 17).

2.2.6.1.Geleneksel Toplum Tipi

Rostow’un ekonomik asamalarinin ilki geleneksel toplum asamasidir. Bu
toplum asamasinda bilimsel ve teknolojik gelismelerin az ve ekonominin tarimsal
faaliyetlere dayandigi Newton Oncesi toplum anlayigsina sahip toplum tipidir. Bu
toplum tipi, geleneklerin hakim oldugu, kismen de olsa dinamik bir yapinin oldugu
bir toplum tipidir. Aile ve klan baglar1 giiclii oldugu ve bireyin grup i¢inde silik
kaldig1 toplumsal organizasyondur. (Rostow, 1999: 17-18). Bu asamada teknoloji,
toplum hayatina hakim degildir. Bundan dolay1 iiretimin, tiiketimin az oldugu bir
donemdir. Var olan kaynaklardan sinirli faydalanma s6z konusudur. Bu toplum
tipinde sinirlt bir toplumsal dikey hareketlilik s6z konusudur. Aile ve klan baglarinin
hakim oldugu geleneksel toplum tipinde modern bilim fazla gelismemistir

(Altun,2002: 70).

2.2.6.2. Kalkis Asamasina Hazirlanan Toplum Tipi

Rostow’un {izerinde durdugu bir ikinci gelisme asamasi ise harekete gecis
hazirliklarmin yapildigi kalkis asamasindaki toplum tipidir. Bu asamada gelisme i¢in
gerekli kosullar hazirlanir. Sermayenin akisini saglayacak kurumlar insa edilir,
haberleseme ve ulasim aglar1 kurulur. Sermayenin akisini belirleyen kurumlarin
vasitastyla ekonomide canlanma gerceklesir. Niifus sayisinda artma meydana

gelirken Oliim oraninda disiis gozlemlenir. Yeniliklerin yaninda geleneksel
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degerlerin varligini siirdiirdiigii ikili bir toplum tipi s6z konusudur (Cirhinlioglu,
1999: 71). Rostow’a (1999: 19) gore bir toplumda ileriye doniik gelismeler icin
zamana ihtiyac vardir. Kalkis asamasi, bu ihtiya¢ ¢ercevesinde yapilandirilmaktadir.
Rostow, kendi i¢ dinamiklerinden hareketle meydana gelen gelismelerin sadece
Ingiltere de ortaya ciktigini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle kendi gelismesini
kendisi saglayan tek toplum Ingiliz toplumudur. Rostow’a gore Ingiltere disinda
diger toplumlarin gelisme siireglerini yasamalar1 i¢in disaridan zorlayici etkilere

ithtiyag vardir (Cirhinlioglu, 1999: 71).

2.2.6.3. Kalkis Asamasindaki Toplum Tipi

Rostow’un iizerinde durdugu bir diger asama ise kalkis asamasidir. Kalkis
asamasini baglatan etkenler ¢esitli olabilir. Siyasi devrim ya da sanayi devrimi buna
ornek verilebilir (Cirhinlioglu, 1999: 71). Rostow’a (1999: 22) gore Ingiltere ve
Ingiltere tarafindan zengin olan iilkelerin gelismesini saglayan etmen teknolojidir. Bu
asama gelismeyi engelleyecek etkenlerin kaldirildig1 ve harekete gecildigi asamadir.
Ekonomik gelismeyi saglayacak yatirimlar bu asamada gerceklesir. Ornegin yeni
sanayi kollar1 bu asamada hizla gelismektedir (Rostow: 1999, 22). Tarihsel olarak
1783-1803 donemine denk gelen bu asama Tiirkiye’nin 1930’larim1 kapsar (Altun,
2002: 73).

2.2.6.4. Olgunluga Dogru Gidis

Harekete gegme asamasiyla beraber artik toplumlar da olumlu anlamda
gelisme goriilmektedir. Yeni sanayi kollart ile birlikte toplumda iktisadi anlamda bir
iyilesme ortaya ¢ikar. Milli gelirin yiizde yirmilik kismi yeniden yatirim igin
ayrilmaktadir. Bu asamada ekonomik faaliyetler, uluslararasi bir nitelik kazanir. Bu
donemde yeni iirlinlere ihtiya¢ olur ve bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in yeni ihrag
mallart iretilir (Rostow: 1999, 23). Teknoloji eskisine oranla daha yogun ve
karmagik bir hal alir. Biitiin alanlarda teknoloji kullanilmaya baglanir. “‘Agir
sanayiden daha hafifi sanayiye dogru bir gelisme olur’’(Cirhinlioglu, 1999: 71).
Almanya, Ingiltere, Fransa ve ABD bu asamay1 20. yiizyilin baslarinda yasamistir
(Altun, 2002: 74).
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2.2.6.5. Kitle Tiiketimi Asamast

Rostow’a gore son asama ise kitle tiiketimi asamasidir. Diger asamalari
yasayan toplumlar bu asamaya geldiklerinde ¢esitli sektorlere dayanan mal ve hizmet
tiretimine baslarlar. Ulusal gelirler artmis ve istthdam olanaklar1 geligmistir. Giiglii
ve uluslararasi bir pazar sistemine gecilmistir. Artik temel ihtiya¢ sorunu kalmamistir
(Cirhinlioglu, 1999: 72). Amerikalilar bu agsamay1 gegerken, bati Avrupa ve Japonya
bu asamaya hizli bir sekilde ilerlemektedir (Rostow, 1999: 25). Sonug olarak;
toplumlarin gelisimini bes asamada degerlendiren Rostow toplumlarin gelisimini
sosyal, siyasal ve ekonomik a¢idan degerlendirmektedir. Modernlesmenin
kaginilmaz bir siire¢ oldugunu ifade eden Rostow, gelisme adina kolonilestirmenin
dahi yapilabilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Cirhinlioglu, 1999: 73).

Bu bélimde modern, modernlik, modernizm ve modernlesme sosyo-politik
kavramlar1 iizerinde duruldu. Modern, bir donem (zaman) olarak ifade edilirken,
modernlik modern dénemde ortaya ¢ikan toplum tipi olarak ifade edildi. Modernizm
bir ideoloji olarak ele alindiktan sonra modernlesme kavrami aciklandi. Uzerinde
durulan bir diger konu ise klasik modernlesme/sosyoloji kuramlaridir. Modernlesme,
bir siire¢ olarak islemeye baslandiginda, yani uygulama alani buldugunda, bu siireci
aciklamak amaciyla modernlesme kuramlari ortaya cikmistir. Bati merkezli ve
evrensel bir ifadeyle olusturulan klasik modernlesme kuramlar1 Batili olmayan
toplumlardaki gelismeleri anlamak, aciklamak ve yonlendirmek amaciyla

olusturulmustur.

2.3. MODERNLESME KURAMININ TEMEL VARSAYIMLARI

Bati dist  toplumlarin  gelisim silirecini  agiklamak i¢in  olusturulan
modernlesme kurami ¢esitli varsayimlara dayanmaktadir. Modernlesme kurami,
modern ve geleneksel olmak iizere iki toplum tipine dayanmaktadir. Bu tanimda
modern toplum tipi ifade edilmektedir. Geleneksel toplum tipi ise bir tiir modern
olmamis ama modernligi yakalamak i¢in calisan ya da modernligi yasamasi gereken
bir toplum tipi olarak ifade edilmektedir (Kdker, 2005: 39). Samuel Huntington’nin
modernlesme siirecine iliskin olarak yaptig1 aciklamalar aslinda modernlesme
kuramini, tamamen olmasa da, ¢cogu zaman 6zetlemektedir: Modernlesme, devrimci
bir siirectir. Geleneksel diinyadan modern diinyaya gecisle birlikte, modern rasyonel

bireyin atasinin kiiltiirii, aidiyetleri, mitleri, degerleri, artik modern insan i¢in deger

39



ifade etmez. Bu degerler modern diinyada 6nemini kaybetti. Biiyiiniin sirr1 bozuldu.
Modernlesme siirecine ait olan bir diger oOzelik ise modernlesme siirecinin
karmasikligidir. Modernlesme siirecinin karmasikligi, modernlesmenin ¢ok yonlii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Modernlesme kolay kolay tek bir boyuta
indirgenemez. Modernlesme insana ait olan biitiin alanlarda meydana gelen bir
siirectir.  Modernlesme, kentlesme, toplumsal mobilizasyon, farklilagsma,
endiistrilesme, sekiilerlesme ve egitimdeki degismeler gibi birgcok boyutu olan bir
stirectir. Modernlesme evrensel hale gelmis bir siire¢ ve olgudur. Avrupa’dan ¢ikmis
ancak zamanla tim diinyaya yayillmistir. Bati digi toplumlarda meydana gelen
degismeleri ifade eder. Bati merkezli bir anlayisin tiim diinyada benimsetilmesidir.
Modernlesme uzun soluklu bir gelismedir. Modernlesme asamali siiregtir. Tiim
toplumlarda meydana getirdigi degisimler benzer oldugu i¢in, modernlesmenin
homojenlestirme gibi bir 0zelligi s6z konusudur. Modernlesmeyle birlikte
toplumlarda meydana gelen degismeler ve siirecler benzerlik gostermektedir. Siireg
sonunda benzer toplum bi¢imler ortaya ¢ikmaktadir (Huntington, 1971: 288).

Modern ve geleneksel dikotomisine dayanan modernlesme kurami temelde
modern diinyayr tanimlamistir. ABD sosyal bilimler c¢evresinde ortaya c¢ikan
modernlesme kuraminin merkezine, genelde Bati kiiltiirii, 6zelde ise ABD kiiltiirti
konulmustur. Truman doktrini ve Marshall plan1 bu ¢ercevede diisiiniilebilir. Bunlar
Bati dist toplumlarmn Amerikan ve Ingiliz rejimlerine benzer davranmasini
tetiklemistir (Karatepe, 2009: 19).

Modernlesme kuraminin dayandigi varsayimlardan birisi de modern
toplumlarda  olmasi  gereken insan-insan ve insan-doga iliskileridir.
Koker’e (2005: 40-47) gore modern toplumlar1 geleneksel toplumlardan ayrilan
ozelliklerden birisi, modern toplumlarda insan-insan iliskilerindeki farkliliktir.
Aydinlanma ile birlikte bireyin ya da rasyonel bireyin (kendi aklini kullanan birey)
rollerinde degismeler meydana geldi. Artik yerkiiredeki her esya bireyin hizmetine
sunulmustur. Modern insan kendi ihtiyaglarini karsilamak ve kendi amaclarini
gerceklestirmek igin cevresine egemen olmaya baslamistir. Bu egemenlik modern
bireyin doga ile olan iligkisinin en temel yansimasidir. Bireyin hizmetine sunulmus
olan evren ve bu evrende kendi isteklerini yerine getiren rasyonel birey anlayisi

ortaya c¢ikti. Bu anlayis rasyonel bir dengeye dayanmaktadir. Rasyonel denge
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anlayisiyla ifade edilen sey: iktisadin en temel Onciilerinden olan insanin sinirsiz bir
tiikketici olmasina karsilik doganin sinirli bir varliga sahip olmasi anlayisidir. Modern
birey dogayla olan iliskisinde bu dengeyi saglayandir. Doga, insanin yenildigi bir
cevre olmaktan c¢ikmis aksine bireyin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in egemen
olunmasi gereken bir nesneler toplulugu haline gelmistir.

Modern toplumda insan-insan iliskilerinde en temel 6ge esitlige dayanan
anlayistir. Biitlin bireyler modern toplumda esittir. Modern toplumun ifade ettigi
bireyse Lovis Dumant soyle tanimlamaktadir: ‘¢ biitlin toplumlarda bulunan
konusma, diisiinme ve irade sahibi, ampirik 6zne, insanligin bilinemeyen birimi
oncelikle bizim modern insan ve toplum ideolojimizde buluna bagimsiz, 6zerk ve bu
nedenle de 6ziinde toplumsal olmayan varlik’’(Levent Koker, 2005: 43).

Modern toplumlarda olmasi gerekenle ilgili bir diger varsayim iktisadi
gelismelerle ilgilidir. Modern insanin belki de en belirgin 6zelligi, 6ziinde tliketici
olmasidir (Inkeles, 1965: 155). Esitlik¢i anlayis gergevesinde isleyen modern
toplumda, biitiin bireyler kendi emegi iizerinde Ozgiirce tasarruf etmek hakkina
sahiptir.  Dolayisiyla insanin  eylemlerinin  modern toplumda basariyla
sonuclanmasinda bu itici giic nemli bir rol oynar. Modern toplumda modern bireyin
kendi emegi iizerinde Ozgiirce hareket etmesi aymi zamanda bize kapitalizmi
hatirlatmaktadir. Yani modern toplumda olan ekonomik sistem, kapitalizmdir
(Koker, 2005: 45). Kapitalist iktisadi yapida, bireyler 6zgiir bir sekilde iktisadi
faaliyetlerde bulunmaktadir. Modern kapitalist ekonomik yap1 piyasa ekonomisine
dayanmaktadir. Bu sistemde insan kendi emegi iizerinde tasarruf hakkina sahiptir.
Insanin emeginin metalagmasi séz konusudur (Wallerstein, 2009a: 32).

Modern toplumlarda bir diger varsayim da olmas1 gereken siyasi yap1 ile
ilgilidir. Modern toplumda modern bireyin yeni konumuna baglh olarak ¢ogulculuk,
katilimcilik ve otoritenin rasyonellesmesi s6z konusudur. Siyasal alanda ¢ogulculuk,
katihmeilik, o6zgiirlik hakimdir (Koker, 2005: 47). Meydana gelen degismeleri
kontrol altina almak i¢in modernlesme kurami, siyasal alanda‘‘liberal demokrasiyi’’
iktisadi alanda ise kapitalizmi savunur (Karatepe, 2009: 19)

Modernlesme kuramlar1 incelendiginde, bu kuramlarin Bat1 merkezli oldugu
ve Bati dis1 toplumlarda meydana gelen degisimleri agiklamak amaciyla

olusturuldugu goriilecektir. Modern Bati kendini tanimlayarak, kendini merkeze
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alarak diger toplumlar1 agiklamustir. Oteki olarak ifade edilen diger toplumlar
geleneksel, gelismemis ya da az gelismis seklinde ifade edilmistir. Bu insa siirecinin
sonunda Bati, 6teki olani medenilestirme ¢abasina girmistir (Tuna, 2011: 106).
Avrupa’da meydana gelen Ronesans, reform hareketleriyle baslayan ve halen devam
etmekte olan gelisme siireci Batida sosyal, siyasal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarinda
cesitli degismelere neden olmustur. Bu gelismeler beraberinde sehirlesmeyi getirdi.
Hizli sehirlesmeyle birlikte okuma yazma orani artmistir. Artan okuma yazma orant,
kitle iletisimin yayginlagsmasint sagladi. Bu gelismeleri ifade etmek amaciyla
olusturulan modernlesme kuramlarina goére batinin yasadigi bu gelismeler

modernlesme degildir.
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IKINCI BOLUM
WALLERSTEIN VE MODERN DUNYA SiSTEMI MODELI

1. WALLERSTEIN’IN HAYAT HIKAYESI

Immanuel Wallerstein, 28 Eylil 1930’da New York’ta diinyaya geldi.
Nazizm’e karsi savas, fasizm gibi politik konularin konusuldugu bir evde dogan
Wallerstein, lise dgrenimi ikinci Diinya Savasi yillarinda New York’ta tamamlar.
Ikinci Diinya savasi’ndaki siyasi sorunlar ve Wallerstein’nin ailesinin bu olaylarla
ilgilenmesi, Wallerstein’t daha gen¢ yasta Avrupa dist Diinya ile ilgili cesitli
arastirmalara sevk etti (www.yale.edu.tr,2011). 1947°de sosyoloji egitimini almak
icin Colombia Universitesine basvurdu. Kabul aldigi Colombia Universitesi’nde
sosyoloji egitimine basladi. Wallerstein, bu {iniversiteden, 1951°de B.A., 1954°te
M.A. ve 1959°da Ph.D. derecelerini aldi. Columbia Universitesi’nde meslek hayatina
baslayan Wallerstein 1958 ile 1971 yillar1 arasinda Columbia Universitesi’nin
sosyoloji boliimiinde ¢alismalarini stirdiirdi (www.wikipedia.org, 2011).

Ogrenciligin ilk yilinda iiniversitenin &nemli bir politik &rgiitlemesi olan
AVC (American Veterans Committee)’ye katildi. Gerek iniversite, gerekse lise
yillarinda go6zlemlemis oldugu komiinistlerin sosyal demokratlara ve sosyal
demokratlarin komiinistlere iliskin soyledikleri, gelecekte iizerine cesitli kitaplar
yazacagl “sistem karsiti hareketler” konusuyla ilgilenmesini saglamistir. Colombia
Universitesi’nde lisans egitimini 1951 yilindan bitirdi. Ardindan uluslararasi genglik
kongresi'ne katildi ve daha sonra Afrika’nin siyasi meseleleriyle ilgilenen insanlarla
tanisti. Dogru yerde dogru zamanda ve dogru isimlerle tanismis olmasi,
Wallerstein’na daha sonra Afrika konusu iizerine yapacagi ¢aligmalara ilham kaynagi
oldu. 1952°de Dakar’da katildig1 genglik kongreleri, dikkatini, Afrika’da meydana
gelen ozgiirliikk hareketlerine ¢evirmisti. Daha sonra Colombia {iniversitesi’nde
sosyoloji boliimiinde akademisyenlige bagladiginda ilgi alan1 yine Afrika’daki temel
siyasi meseleler oldu. Fransizcayi iyi bilen Wallerstein ilgisini, O donemde 6zellikle
Fransiz somiirgesi olan Bati Afrika’da olan bitenlerle ilgilidir. Bu sebeple Paris’te
belli siire kalmistir. Paris’te bulundugu 0 dénemde Annales Okulu ile yakin iliskisi
oldu. Bu ilgi, ilk cildi 1974 yilinda yayimlanacak olan modern diinya sistemi adli
onemli eser dizisinde belli bir metodolojiyi benimsemesini saglamistir (Kaya, 2005:
9).
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Wallerstein 1951 ve 1953 yillart arasinda Amerikan ordusunda askerligini
yaptiktan sonra tekrar Colombia {iniversitesine doner ve ‘‘McCarthyism and
Conservative’’ adli master tezini yapar. Wallerstein’nin McCarthyism {izerine tezi o
donemde hakim olan kosullardan kaynaklanmaktadir. O donemde Amerikan dis
politikast ve Amerikan toplumunda var olan antikomiinizm faaliyetleri
Wallerstein’n1 boyle bir ¢alisma yapmaya sevk etti (Kaya,2005: 10). Wallerstein
Colombia Universitesi’nde 1954 yilinda master, 1959 yilinda doktorasini yapti.
Wallerstein, tezinde Gana ve Fildisi sahilindeki derneklerin ¢alismalarini inceledi.
Derneklerin milliyetgi hareketlerin yiikselisindeki rolii {izerine doktora yapan
Wallerstein, Daniel Lerner, S.N.Eisenstadt gibi klasik modernlesme kuramcilarin
caligmalarindan yararlanarak g¢esitli kuramsal ¢alismalar yapti, fakat daha sonra bu
kuramlarin islemedigini gosterir. Gerek doktora tezi ‘'The Road to Independence:
Ghana and the Ivory Coast' (Bagimsizliga giden yol: Gana ve Fildisi Sahili, La Haye:
Mouton 1964) gerekse kitaplar1 'Africa, The Politics of Independence' (New York
1964) ve 'Africa: The Politics of Independence' (New York 1961) calismalari,
Wallerstein’nin  Afrika ilgisini gostermektedir (Skocpol, 1999: 280). Wallerstein
Afrika iizerinde yaklasik 20 yil ¢alisti. Afrika kitasinin bir¢ok yerini ziyaret eden
Wallerstein gézlemlerinden derledigi bilgilerle Afrika {izerine ¢ok sayida makale ve
kitap yazan bir diistiniirdiir (Kaya, 2005: 10).

Wallerstein, 1968°de dogentlik yaptigi Colombia Universitesi’nde, arkadasi
Trence Hopkins ile birlikte meydana gelen c¢esitli 6grenci faaliyetlerine katilmistir.
Bu anlamda onlarin bu faaliyetleri, Wallerstein’nin ¢alismalarinin siyasetten uzak
olmadigin1 gostermektedir. Diger bir ifadeyle Wallerstein’nin sosyolojik ¢aligmalari
siyasetten uzak degildir. Wallerstein’in bu donemki 6grenci hareketleriyle ilgili
deneyimleri ve gozlemleri ‘“University in Turmoil: The Politics of Change’” (New
York 1969) adli calismasinda goriilebilir (www.zmk.uni-freiburg.de, 2011). Bir
Amerikali sosyolog olan Wallerstein’nin  1970’lerde akademik bir kiilt
olusturmasinin dort tane sebebi vardir. Cok az sosyologa nasip olmus bu basarinin ilk
nedeni, Wallerstein’in modern diinya sisteminin fiilli Diinyada olan gelismeleri
tutarli bir sekilde ifade etmesidir. 1950’lerde meydana gelen degismeleri agiklamak
icin c¢esitli modernlesme teorisi olusturuldu. Bu teoriler, liberal ve kapitalist bir

ifadeyle, tim toplumlarin gelismis iilkeleri takip etmesi gerektigini vaaz ediyordu.
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Eger bir toplum gelismek, ilerlemek ve ¢agdas medeniyetlerin seviyesine ulagsmak
istiyorsa gelismis ileri toplumlar1 takip ederek bunu basarabilir. Bunun gibi ¢esitli
argiimanlara sahip olan modernlesme kurami 1960’larda elestiriye maruz kaldi. Bu
teorilerin basarsizlig1 ve ikiyiizliliigli Wallerstein’nin diislincesinin benimsenmesini
saglayan etkenlerden biri oldu. Wallerstein’nin basarisini belirleyen bir diger etken
ise Wallerstein’nin fikirlerine sarilan bilim insanlarinin 6grenciliklerini 1960’
yillarda yapmis olmasidir. Ogrencilerde bulunan Amerikan riiyasinin bitmesi,
ozellikle de Amerikan toplumunda beliren simif ayrimi ve sOmiiriiniin olmasi,
Marxsizmi bir regete olarak sundu. Wallerstein’nin basarisinin altinda yatan tiglincii
etmen de Marxsizminde bir tarih felsefesi olarak beklenmeyen gelismeleri agiklamak
istemesidir. Bir diger ve son unsur da iglevselci pozitivizmden yorulan bilim
insanlarmin somut tarihsel bilgiye ulagsmak istemeleridir. Wallerstein’nin bu dort
0zelligi barindirmast onu bir kiilt haline getirdi (Skocpol, 1999: 278).

Bati dis1 toplumlarin gelisme silirecini aciklamak ic¢in olusturulmus
modernlesme kuramlar1 1960’larda ve 1970’lerde ¢esitli elestirilere maruz kaldi. Bu
elestirilerin ¢ogu Marxizm ve Neo-Marxizm’den geldi. Bu elestirilerin en ¢ok bilinen
adi Bagimlilik kuramlaridir. Bagimlhilik kuramcilarina gore modernlesme kuramlari
bilinen iyimser argiimanlarin aksine kotiimser sonuglara neden oldu. Gerek Paul
Baran olsun, gerek Samir Amin gerekse Cardoso olsun bagimlilik teorisyenlerin
hemen hepsi az gelismis lilkelerin az gelismisligini ¢ok gelismis {ilkelerin ¢ok
gelismisligine baglamaktadirlar (Cirhinlioglu,1999: 140-147, Keyder, 2009: 101).
1970’lerde modernlesme kuramlar1 gibi modernlesme kuramlarina elestirel bir
ifadeyle ortaya c¢ikan bagimlilik kuramlar1 da elestiriye maruz kaldi. Gerek
modernlesme kuramlarinin gelismekte olan toplumlarin {izerindeki olumsuz etkisine
gerekse bagimlilik kuramlarin ideolojik yapisina vurgu yapan Wallerstein ve
etrafindaki aragtirmaci gurup, yeni bir agiklama getirmek istediler. Wallerstein’nin
eserleri bu agiklamalari olusturmaktadir (Cirhinlioglu,1999: 161). Wallerstein,
yapilan agiklamalarin sinirli ve ideolojik bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ornegin Wallerstein, kapitalizm hakkinda yapilan galismalarmn siirekli iki hatadan
birisine diistiiglinti ileri siirmektedir. Bu hatalardan birisi kapitalizmi yakin bir
noktada baglatmalaridir. Oysa Wallerstein’a gore kapitalizm, 500 yildir var olan

tarihsel bir sistemdir. Gerek Marksistlerin gerekse diger diisiiniirlerin distiigii bir
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diger hata ise disiiniirlerin sahip olduklar1 Mantiksal tiimden gelimdir. Cesitli
tanimlardan yola ¢ikilarak kapitalizmin gelisimini ¢esitli yakin zaman ve mekanlarda
arastirmak Wallerstein’a gore bilim insanlarinin diistiigli bir diger handikaptir. Oysa
ona gore kapitalizm tiim tarihi igersinde degerlendirilmelidir (Wallerstein,2009: 7).
Wallerstein’nin Modern Diinya Sistemi adli eseri ve diger caligmalari, bir tarihsel
sistem olan kapitalist ekonomi pratiginin bir agiklamasidir (Skocpol, 1999c: 276).
Wallerstein, 1969 yilinda Stanford Davranis Bilimleri Ileri Incelemeler
Merkezi’ne, 1971°de Montreal’deki McGill tiniversitesine gitti ve orda 1976 yilina
kadar sosyoloji profesorii olarak gorev yapti. McGill’deki bazi meslektaslari ile
yasadig1 ¢esitli problemlerden dolayr Binghampton’da gorev yapmakta olan arkadasi
Terence K. Hopkins’in yanina gitti. Bu tarihten itibaren Binghampton
Universitesinde caligmalarini siirdiirdii  (Www.zmk.uni-freiburg.de).  Wallerstein
Binghampton {iniversitesinde 2005 yilina kadar calismalarina devam etti. 2005
yilinda emeklilige ayrilan Wallerstein, ABD’nin dis politikasi ve diinya meseleleri

(Libya, Tunus gibi Arap diinyasindaki devrimler) ile ilgili yazilar yazmaktadir.

1.1. WALLERSTEIN’NIN ESERLERI

1.1.1. Wallerstein’nin Tiirk¢eye Cevrilmis Kitaplar:

Wallerstein’nin - Tiirkgeye ¢evrilmis Kkitaplart sunlardir: Modern Diinya
Sistemi Ciltl Kapitalist Tarim ve 16.Yiizyi’da Avrupa Diinya Ekonomisinin
Kokenleri, Bakis Yaynlari, istanbul, 2004. Modern Diinya-Sistemi-Cilt2 Avrupa
Diinya-Ekonomisinin Pekistirilmesi ve Merkantilizm 1600-1750, Bakis Yaynlari,
Istanbul 2005. Modern Diinya Sistemi Cilt 3 Kapitalist Diinya Ekonomisinin Biiyiik
Yayilminin ikinci Evresi 1730-1840, Yarm Yaymnlari, Istanbul,2011. Diinya-
Sistemleri Analizi, Cev. Nuri Ersoy ,Ender Abadoglu Bgst yayinlar1 istanbul 2011.
Itk Ulus Sinif Belirsiz Kimlikler, Cev. Nazli Okten, Metis Yayinlari, Istanbul 2007.
Avrupa Evrenselciligi, Cev. Sinan Onal, Aram Yayinlari, Istanbul 2007. Sistem
Karsit1 Hareketler, Cev. C. Kanat, B. Somay, S. S6kmen, Metis Yay., Istanbul, 1991.
21. Yiizyillda Siyaset, Cev. Taylan Dogan- Ender Abadoglu, Aram Yayinlari,
Istanbul, 2005. Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyilin Sosyal Bilimi,
Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2009. Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev.
M. Ozel, iz Yayncilik, Istanbul 1993. Liberalizmden Sonra, Cev. Erol Oz, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2009. Sosyal Bilimleri Agin: Sosyal Bilimlerin Yeniden
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Yapilanmas1 Uzerine, Cev. Sirin Tekeli, Metis Yaymlar, Istanbul, 1996. Sosyal
Bilimleri Diistinmemek: 19. Yiizyilin Paradigmasimin Sinirlari, Cev. Taylan Dogan,
Avesta Yayinlari, Istanbul, 1999. Tarihsel Kapitalizm, Cev. Nemciye Alpay, Metis
Yaynlari, Istanbul, 2002. Utopistik ya da 21. Yiizyiln Tarihsel Segimleri, Cev.
Taylan Dogan, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2001. Yeni Bir Sosyal Bilim I¢in, Cev.
Ender Abadoglu, Aram Yayinlar1, Istanbul, 2005.

1.1.2. Wallerstein’nin Tiirkceye Cevrilmemis Kitaplar:

Wallerstein’nin Tiirk¢eye gevrilmemis belli bash kitaplar1 sunlardir: Africa,
The Politics of Independence. New York: Vintage.1961. The Road to Independence:
Ghana and the Ivory Coast. Paris & The Hague: Mouton.1964. Africa: The Politics
of Unity. New York: Random House.1967. University in Turmoil: The Politics of
Change. New York: Atheneum.1969. Evelyn Jones Rich’le yazdigi Africa: Tradition
& Change. New York: Random House.1972. The Capitalist World-Economy.
Cambridge: Cambridge University Press.1979. Terence K. Hopkins ile birlikte
yazdigi World-Systems Analysis: Theory and Methodology Beverly Hills:
Sage.1982. Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Andre Gunder Frank ile yazdigi:
Dynamics of Global Crisis. London: Macmillan.1982. The Politics of the World-
Economy. The States, the Movements and the Civilizations. Cambridge: Cambridge
University Press.1984. Africa and the Modern World. Trenton, NJ: Africa World
Press.1986. Giovanni Arrighi ve Terence K. Hopkins’le yazdigi Antisystemic
Movements. London: Verso.1989.Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Andre Gunder
Frank’la yazdigi Transforming the Revolution: Social Movements and the World-
System. New York: Monthly Review Press.1990. Unthinking Social Science: The
Limits of Nineteenth Century Paradigms. Cambridge: Polity.1991. Historical
Capitalism, with Capitalist Civilization. London: Verso.1995. Utopistics: or,
Historical Choices of the Twenty-first Century. New York: New Press.1998. The
Uncertainties of Knowledge. Philadelphia: Temple University Press.2004.
Alternatives: The U.S. Confronts the World. Boulder, Colorado: Paradigm
Press.2004( www.wikipedia.org,2011).
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1.1.3. Editorliigiinii Yaptig1 Dergiler

Wallerstein’nin  editorliiginii  yaptigi belli bashi dergiler ve calismalar
sunlardir: Review Dergisi (1977-2005), Diinyanin Siyasi Ekonomisi Caligmalari
(Editér, 1978-Giinlimiiz), Modern Kapitalizm Calismalar1 (Editér Yardimciligi,
1979-Giiniimiiz), Gelisme ve Degisme (1994-Glinlimiiz), Siyasi Cografya (1982-
Gliniimiiz) Afrika Bugiin (1968-Giiniimiiz), Afrika Siyasi Ekonomi Dergisi (1986-
Giiniimiiz), Afrika Calismalar1 Biilteni (1965-69), Akdeniz Sosyal Bilimler Dergisi
(1996-Giiniimiiz), Asyali Bakig A¢i1s1(1995-Giiniimiiz), Bat1 Afrika Sosyoloji Dergisi
(1974- Gilinimiiz), Kanada Sosyoloji Dergisi (1974-78), Fernand Braudel

Merkezi'nin Serisi,( 2004-Giinlimiiz) (www.iwallerstein.com).

2. KAPITALIZMIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. BIR EKONOMIK SISTEM OLARAK KAPITALIZM VE DEVLET

Kapitalizm kavrami, sermaye yani kapital sozcligiinden gelmektdtir. Bu
kavram 19. yiizyilda yogun bir kapitalistlesme siireci yaganmasina ragmen, Marxist
olmayan iktisat okullarinca ender olarak kullanilmistir. Kavramin ilk tanimi, 1854
yilmin sonlarina dogru "Oxford English Dictionary" adli sozlikkte yapilmistir.
Sozliige gore kapitalizm, cesitli sekilleriyle sermayenin, temel {iretim aracini
olusturdugu tiretim bi¢imidir. Kapitalizm, {iretim araglarindan yoksun olanlarin bir
ticret karsiliginda is giiclerini, islerini vermemekle beraber, {iretim araglarina sahip
olanlara satmasidir. Ya da isgilerin iretim giiclerini sattiklari bir rejimdir (Akt.
Denis, 1965: 22). Olmezoglulari (1999: 27) kapitalizmi ‘‘bireylerin tek ya da gruplar
halinde, toprak ve genel olarak iiretken kaynaklarin 6zel miilkiyetine sahip olduklar1
ve diledikleri gibi kullanabildikleri bir ekonomik orgilitleme’ seklinde
tanimlanmaktadir. Sermayenin aldig1 bi¢cim ne olursa olsun bir {iretim bi¢imi olarak
kapitalizmin temel 6zelligi, sermayenin, 6zel miilkiyetin kapitalist sinifinin elinde
olmasidir. Kapitalizm, yalnizca sermayenin varligina dayali iiretim siireci degildir.
Kapitalizm insan davranisin1 da iceren bir siirectir. Insan davranisi ile ilgili gesitli
varsayimlari (insanin ussal, bencil, kisisel ¢ikar giidiisiiyle davranmak, kisaca homo
economicus ) olan bir sistemdir. Kapitalizm hem maddi sermayeyi hem de insanin

yetenegi ve emegini iceren bir sistemdir (Olmezogullari, 1965: 79).
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2.1.1. Gece Bekgisi Olarak Devlet

Kapitalizm, sermayenin 6zel miilkiyette olmas1 demektir. Ozel miilkiyet
bireylerin elinde oldugu gibi anonim sirketi haline gelmis ortaklarin elinde de
olabilir. Rasyonel birey anlayisina dayanan kapitalizmde, mallar ya da iretim
araclart belli tiizel kisilerin elinde olabilir. Bu durum &zel miilkiyet anlayisinin bir
sonucudur (Aydin, 2003: 4). Bir sistemin agirlikli olarak 6zel tesebbiise dayali
olmasi, kisisel miilkiyet haklarinin simirsiz ve kisitlanamaz oldugu anlamina gelmez.
Miilkiyet haklar1 degisen oranlarda kanunlara ve mali politikalara baglidir. Ozel
tesebbiis de degisen oranda devlet kontroliindedir (Dobb, 2001: 15).

Nitekim 2009°da, ABD’de meydana gelen ekonomik krize devlet miidahalesi
biitiin agikligiyla ortadadir. Bu nedenle kapitalizmde devletin iktisadi hayat tizerinde
hicbir etkisi olmadigini sdylemek yanilticidir. Aslinda tiim devletler degisik
yollardan ve degisen oranda ekonomiye miidahale etmektedirler. Kapitalizmde bu
miidahale ¢ok yaygin olmamakla beraber tamamen devlet denetimi diginda bir durum
da yoktur.

Kapitalizm, bireylerin kendi ekonomik amaclar1i c¢ercevesinde yerine
getirdikleri eylemleri icermektedir. Kapitalizme iliskin eylemler genelde rasyoneldir.
Bu eylemler bir plan ¢ercevesinde meydana gelmektedir. Yalniz bu eylemler
kapitalizmin, rasyonel ve planlama ilkesini benimsedigini ifade etmemektedir.
Kapitalizmde biitiin eylemler kazanma giidiisii ¢ergevesinde meydana gelmektedir.
Nitekim ‘‘kapital’’ kelimesi dahi ‘‘para’ anlamina gelmektedir. Bir ekonomik
sistem olan kapitalizmde esas olan ideoloji degil, kazanma giidiisiidiir (Giiriiz, 2010:
55-56) .

Kapitalizm, bir ekonomik sistemdir. Bu ekonomik sistemde tiretim araglarinin
¢ogu Ozel milkiyettedir. Kapitalist ekonomik sistemde mallarin, fiyat
mekanizmasina gore belirlenmis fiyatt vardir ve piyasada bu mallar alinir ya da
satilir. Bu piyasa sisteminde malik yani mal sahiplerinin temel hedefi maksimum
kardir (Yayla, 2004: 117). Kapitalizm, 6zel girisim ve piyasa serbestligine dayanan
tiretim sistemi olarak da degerlendirilebilir. Ama esas olarak biiyiik ¢apta gelismis
teknik sermayeye ve mali sermayenin egemenligine dayanmaktadir. Kapitalist

rejimde iktisadi etkinligin temel amaci, kar elde etmenin yaninda, bir diger
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ozelligiyse kar disinda ayirict belli bir glivenlik aramasi ve yeterince biiyiidiigii
zaman da gii¢ sahibi olmak istemesidir (Sombart, 1998: 118).

Olmezoglullari’na (1999: 28) gore kapitalizm bes kurumdan olusmaktadir:
Bunlar 6zel miilkiyet, veraset, girisim Ozgirligii, rekabet kurumu ve fiyat
mekanizmasi kurumudur. Bu kurumlar ayn1 zamanda kapitalizmin temel bilesenleri
olup ekonomiyle ilgili kurumlardir. Dolayisiyla bu, diger kurumlarin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmemelidir. Kapitalizm hem toplumsal kurumlardan hem de siyasal
kurumlardan etkilenmektedir. Kapitalizm toplumsal kurumlart hem big¢imlendirir,
hem de bu toplumsal kurumlardan etkilenir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
husus vardir: Konugma oOzgiirligii, basin o6zgiirligii, demokratik yonetim, gibi
ekonomi dis1 alanlar1 kapitalizmle 6zdeslestirmemek gerekir. Bu toplumsal kurumlar
olmadig1 zaman da kapitalizm varligini siirdiirebilir. Birbirine bagh seyler degildir.

Kapitalist ekonomik sistemin dayandigi temel dayanaklardan ilki 06zel
miilkiyettir. Ozel miilkiyetin temel islevi ise belirli ekonomik kaynaklarmn, kim
tarafindan ve nasil kullanacagini saptamak ve tasarruflari 6zendirme ve sermaye
birikimini saglamaktir (Olmezoglullar1,1999: 28). Sermaye birikimi bilindigi gibi
kapitalizmde ¢ok oOnemli bir yere sahiptir. Nitekim Avrupa’da kapitalizmin
gelismesindeki en 6nemli etken disaridan Avrupa’ya gelen yabanci kaynaklardir.
Sermaye birikimi bireyin denetiminde ger¢eklesebilecegi gibi bir gurubun denetimi
altinda da gerceklesebilir. Kapitalizmde 6zel miilkiyetin korunmas: da devletin
giivencesi altindadir. Art1 tiretim anlayisi ¢ergevesinde sekillenen kapitalist ekonomi
sisteminde devlet gece bek¢isi konumundadir. Yani devlet mallarin giivenliginden
sorumlu bir orgiitlii yapidir (Aydin, 2003: 6). Modern diinya sisteminde, yani
kapitalist ekonomi sisteminde 6zel miilkiyeti devlete karst bir alternatif olarak da
gormek miimkiindiir, clinkii 6zel miilkiyet ayn1 zamanda bireyin hakkini devlete
karsi savunan bir kurumdur. Bireyin devlete karsi bagimsizligim saglar. Ozel
miilkiyet, devletin sert miidahalelerine kars1 yiiriitilen faaliyetlerin temelini
olusturmaktadir (Asford, 2009: 54).

Ote yandan, Olmezogullarma gére kapitalizmi olusturan bir diger kurum
veraset kurumudur. Ozel miilkiyetin siirekliligi i¢in veraset kurumunun bulunmasi
gerekmektedir. Ona gore veraset hakki ‘‘kisiye, sahibi oldugu ekonomik varliklar

tizerinde tasarruf hakkini 6liimiinden sonrasi i¢in planlama, aktarilan kisiye de bir
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miilkiyet iizerinde hak talep etme yetkisini’’® vermektedir. Ozel miilkiyette oldugu
gibi veraset kurumunda sermaye ozendirilmektedir. Buna karsin aslinda veraset
kurumu, kendi i¢inde bir celiskiyi de barindirmaktadir: Bir yandan 6zel miilkiyetin
olusmast igin 6nemlidir. Ote yanda toplumda bireylerinin ¢alismasi oraninda
odillendirilmesi ilkesiyle g¢elismektedir. Kapitalizmin bir diger 6énemli kurumu ise
girisim Ozgirligidiir. Girisim 6zglrligl, kapitalist ekonomik sistemde bireylere
sermayelerini kullanma hakkini vermektedir (Olmezogullari, 1999: 29-31). Girisim
ozgirliigiinde bireyler, diger toplumsal guruplar ya da sirketler sahip olduklar1 mal
ve hizmetleri istedigi sekilde istedigi alanda degerlendirebilirler. Serbest girisimin
oldugu bir ekonomi sisteminde ya da toplumda bireyler miilk edinme hakkina
sahiptirler. Kapitalist sistemin isleyisine gore tiim bireyler ya da bireylerden olusmus
toplumsal birlikler, piyasa ekonomisinde 6zgiir bir sekilde yer alabilir (Asford, 2009:
20).

Ozel miilkiyete sahip olan sirketler ya da bireyler istedigi sekilde tasarruf
hakkina sahiptir. Ornegin bir toprak sahibi, topragmi diledigi sekilde kullanabilir, hig
kullanamaya da bilir. Toprak sahibi, topragini, isterse kiraya da verebilir. Girigim
ozgurligii bireylere kendi c¢ikarlarmi en 1yi sekilde savunma oOzgiirliglinii de
vermektedir. Girisim 6zgiirliigli bireyi ussal agidan en uygun olana yoneltmektedir.
Olmezoglullar1 girisim 6zgiirliigiiniin kapitalist ekonomi isleyisinde ii¢ islevinden
bahsetmektedir. Girisim 6zgiirliigiiniin ilk islevi, malin kullanim alanina gére uygun
dagilmasimi saglamasidir. Bir anlamda arz talep dengesini saglamaktadir. Girisim
Ozgiirliigiiniin ikinci isleviyse mevcut kayaklardan tam yararlanmay1 saglamaktadir.
Her hangi bir iiriin bir alanda yeterli bir sekilde kullanilmamigsa bu {iriinii baska bir
alanda kullanma serbestligi dogar. Belki diisiik bir fiyatta satilacaktir ama hig
satilmamaktan iyidir. Girisim Ozgiirliigliniin liclincli isleviyse yatirimlar ve yeni
olanaklar i¢in 6zendirici bir etki yapmasidir. Kapitalist ekonomi sisteminin bir diger
kurumu ise rekabet kurumudur. Olmezogullari’na gore rekabet ekonomik amag ve
cikarlar1 gelistirmek isteyen ekonomik birimler arasinda meydana gelen yarigsmadir
(Olmezogullari, 1999: 31-32). Girisim 6zgiirliigiiniin oldugu ekonomilerde rekabet
gorilmektedir. Rekabet nitelikleri ayn1 ya da benzer olan mal ve hizmetler i¢in

piyasa ortaminda yapilan bir miicadeledir. Rekabet benzer nitelikler barindiran mal
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ve hizmetler icin genellikle bireyler ve sirketler arasinda pazarlarda yapilmaktadir
(Kaldirimei, 1999: 148).

Rekabet kurumunda iireticiler ve tiiketiciler vardir. Bunlar ayni zamanda
piyasay1 olusturan unsurlardir. Piyasaya dayali ekonomi sisteminde gesitli rekabet
tiirleri bulunabilir. Ancak kapitalist piyasa diizeninde serbest rekabet s6z konusudur.
Bunlarla birlikte rekabetin bir islevi de cgesitli tesvikleri 6zendirmesidir. Rekabet
kurumu ayn1 zamanda piyasada dengeyi saglamaktadir. Bu ortamda devlete diisen
gorev ise bu sartlarin saglanmasi i¢in gerekli olan engellerin kaldirilmasidir
(Olmezogullari, 1999: 32).

Aslinda burada bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Bu sorun, devletin piyasaya
miidahalesi durumudur. Devlet piyasaya miidahale etmeli midir yoksa etmemeli
midir? Bu soru iktisat¢ilar tarafinda ¢ok tartisilan bir sorudur. Aslinda devlet bir
noktaya kadar piyasadan uzak durmalidir. Tekellesmeleri 6nleme adma devletin
miidahalesine gerek oldugu disiiniilebilir. Ya da olagan dis1 durumlarda devletin
miidahalesi s6z konusu olabilir. Nitekim 2009 diinya krizinde, piyasa ekonomisine
dayanan ve liberalizmin kalesi olarak goriilen ABD’de devlet miidahalesi kaginilmaz
olarak goriildii. Sonugta devlet miidahalesi yapildi.

Piyasa sisteminde meydan gelen serbest rekabetin islevlerini dort madde
altina Ozetleyebiliriz. Serbest rekabet kaynaklarin uygun sekilde ve uygun zamanda
tilketilmesini saglarken ayni zamanda fiyatlarda dengenin olugmasini temin
etmektedir. Bir diger islevi ise yenilikleri tesvik etmesidir. Yeni iiriinlerin piyasaya
girmesini saglar. Serbest rekabetin bir diger islevi ise tiiketicinin ihtiyacina cevap
vermesidir. Rekabet karaborsanin olusmasini engeller. Rekabetin son islevi ise
olumsuz anlamda olsa da basarisiz olma riskini barindirmasidir. Rekabet halinde olan
iireticiler rekabet sonuncunda basarisiz olabilirler (Olmezogullar1, 1999: 33). Bireyci
ve akilc1r bir sistem olan Kapitalizmi olusturan bir diger ve son kurum ise fiyat
mekanizmasidir. Olmezogullari’na (1999: 35-36) gore fiyat mekanizmas1 ekonomik
birim ve ajanlarin faaliyetlerinin koordinasyonunu saglar. Kisacas1 hangi mallarin
nerede, ne zaman, ne kadar harcanmas1 gerektigini fiyat mekanizmasi belirler. Piyasa
ekonomisinde fiyat mekanizmasi ekonomiye esneklik kazandirarak ekonominin
degisen sartlara uymasini saglar. Fiyat mekanizmasi miibadelenin olusmasini

saglamaktadir (Ofluoglu ve Toraman, 2002: 4). Adam Smith tarafindan ‘*Gériinmez
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el’’ olarak ta ifade edilen fiyat mekanizmasi, ekonominin kendi kurallari
cercevesinde islemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Aydin, 2003: 4).
Kapitalist ekonomi sistemi meydana getiren kurumlardan biri olan fiyat mekanizmasi
tiretim, tiikketim, yatirim ve degisim gibi eylemlerin diizenli bir sekilde olusmasini
saglar (Giiriz, 2010: 58).

Buraya kadar genel olarak kapitalist ekonomi siteminden bahsedildi.
Wallerstein’in  modern diinya sistemi kuramimin acgiklanmasinda ve kuramin

anlasilmasinda 6nemli bir katk1 sunacaktir

3. WALLERSTEIN’IN DUNYA SISTEMI MODELI

Wallerstein’nin modern diinya sistemi modelini gelistirmesi yasadigimiz
diinyay1 anlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir. ikinci Diinya Savasi’nda meydana
gelen degisimler, sosyal ve siyasi hayatta meydana gelen calkantilar, hakim olan
bilim (pozitif ve ilerlemeci bilim) anlayisin1 kesintiye ugratmisti. Toplumsal
degisimler var olan bilimle agiklanmayacak kadar karmasik bir hal almisti.
Modernlesme kurami gibi sosyal kuramlarin gercegi yansitmadigi ortaya c¢ikti
(Wallerstein, 1974: 9, Skocpol, 1999: 278). Wallerstein’e gore bu sosyal meseleler
ancak tarihsel bir yaklasimla anlagilabilirdi. Cilinkii ona gore iginde yasadigimiz
hayatin kdkenleri, 16. yiizyila kadar gotiirtilebilir (Wallerstein, 2011: 51). Ona gore
kapitalizm, 500 yillik bir diinya ekonomisi etiketine sahiptir ve kapitalizmin
kiiresellesmesi yeni bir olgu degildir (Negri ve Hard, 2008: 33). Wallerstein, modern
diinya sisteminin tarihte ilk olarak ortaya ¢ikisini 16. ylizyilldan baglatir
(Giddens,2005:132). Daha o6nce buna benzer c¢alismalar Toynbee, Einstadt,
Barrington, Moore gibi bir ¢ok diisiiniir tarafindan yapilmis olmakla beraber hig biri

Wallerstein’in modeli kadar genis etki yapmamustir (Ozcan, 1974: 9).
Wallerstein’nin ifade ettigi modern diinya sistemi, kapitalizmin kendisidir
(Wallerstein,1999: 101). Wallerstein’e gore modern diinya sistemi, sosyal bir
sistemdir. Smirlari, tiyeleri ve kurallar1 olan bir sistemdir. Bu sistem bir biriyle
miicadele icinde olan giiclerden olusmaktadir. Bir organizmanin ozelliklerine
sahiptir. Bu 0Ozellikler zaman zaman degisime ugrar ama sistem biitiinliigiiyle
varligint 500 yildir devam ettirmektedir. Wallerstein’in modern diinya sisteminde
birbiriyle iliskili yapilar vardir. Bu yapilar kimi zaman gii¢lii bir sekilde isler, kimi

zaman da zay1f ¢alisir (Wallerstein,1974: 359-362).
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Wallerstein, olmasi olmamasindan daha iyi olan modern diinya sisteminin
olusumunu, insanlik tarihi igin tarim devrimi kadar kiymetli, belli basli doniim
noktalarindan biri olarak goriir. Wallerstein’a gore kapitalist bir diinya ekonomisi
olan modern diinya sistemi, Bati’nin 1500’lerden itibaren diinyanin geri kalanindan
¢ok daha hizli gelismesini saglamistir. Wallerstein modern diinya sistemi kurami ile
‘Ilerlemeyi saglayan neden Avrupa oldu?’ sorusuna aciklik getirmek istemektedir.
Aslinda bu soru Wallerstein’in ¢alismasini bize Ozetleyen en 6nemli sorudur. Soz
konusu bu soruyla Wallerstein oncelikle kapitalist diinya ekonomisinin Bati
Avrupa’da ortaya ¢ikigini saglayan sartlari ortaya koymay1 amaglamisti (Kaya, 2005:
36).

Wallerstein  kuramini ortaya koyarken iki tiir kavramlagtirmaya gider:
Bunlardan biricisi modern diinya sistemidir. kincisi ise Merkez-Cevre iliskisidir.
Merkez-gevre ise birbiriyle iligkili olan bir ¢ift terimdir. Bu ikili kavram isbdliimii ile
anlammi bulur. Wallerstein’e gore diinya ekonomileri merkez bdlgeler ve g¢evre
bolgeler olmak tizere ikiye ayrilir. Merkez bolgelerde devletler giigliiyken ¢evre
bolgelerde gligsiizdiir. Aslinda burada da merkez devletleri giigliidiir. Yani, merkez
bolgelerde bulunan devletler hem merkezde hem de cevre bolgelerde giiglii bir
konuma sahiptir. Cevre bolgelerde bulunan yerel devletler ise kendi bolgelerinde bile
gliclii degildir. Periferideki devletler somiirge durumunda ve disik bir 6zerklige
sahiptir. Merkez bolgeler ekonomide ¢ok gelismis bolgelerdir. Merkez bolgeler ayni
zamanda iletisimde de ilerlemis bolgelerdir. Cevre konumuna sahip olan bdlgeler ise
gelismemis bolgelerdir (Wallerstein, 1974: 360-366). Cevre bolgeler, ‘‘periferi’’,
merkezin zitt1 olan ug¢ bolgelerdir. Merkez-periferi ayrimi1 ekonomik bir ayrimdir.
Merkez somiiren cevre ise sOmiiriilen anlamima gelmektedir (Keyder, 2009: 118,
Esgin, 2008: 23). Merkez sermayenin iiretildigi, mekansal hiyerarsiye gére ¢evreyi

sekillendiren ve aynm1 zamanda sekillenen bélgedir (Insel, 2000: 226).

3.1. MODERN DUNYA SISTEMI KAVRAMLASTIRMSI

Kapitalizm {izerine genelde sol literatiirden calismalar geldigini sdylemek
yanlis olmaz. Ancak Wallerstein’e gore yazilan bu eserlerin hemen hepsi iki hatadan
birine diismiistlir. Bu hatalardan ilki, mantiksal tlimdengelimdir. Yani, kapitalizmin
tanimlarindan yola ¢ikip ¢esitli zaman ve mekanlarda ne 6l¢iide gelisme gosterdigini

saptamak olmasidir. Digeri ise kapitalist sistemin belli bir yakin zamanla
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simnirlandirilmasidir  ve  daha  Onceki zaman  dilimlerini de tamamen
mitolojilestirmektir. Wallerstein yapilan bu tanimlamalarin belli bir donemi ele aldig1
icin eksik oldugunu ifade etmektedir. Yapilan aciklamalarin aksine Wallerstein,
kapitalizmi tiim tarih boyunca ve somut benzersizligi iginde tarihsel bir sistem olarak
ifade etmek ister (Wallerstein, 2009: 8).

‘““Kapitalist bir diinya ekonomisi i¢ i¢e gecmis pazarlar, firmalar,
devletlerarasi sistem i¢indeki ¢cok sayida devlet, hane halklari, siiflar, statii gruplar
isimleri altinda siralayacagimiz bir¢ok kurumun bir toplamidir. Bu kurumlarin hepsi
kapitalist diinya ekonomisinin birer yaratimidir. Devletlerin 6zellikle, firmalarla olan
iligkisi kapitalist diinya ekonomisinin isleyisinin anlagilmasinda 6nemlidir. Firmalar,
yalnizca i¢inde bulunduklar1 devletin aldigi kararlardan degil, ayn1 zamanda baska
bir¢cok devletin aldig1 kararlardan da etkilenirler. Ciinkii mal, sermaye ve personel
gibi firma bilesenleri siirekli olarak sinirlardan ge¢mektedir’’(Kaya, 2005: 42). Bu
sistem tek bir politik yapidan meydana gelmemis olup, i¢inde pek ¢ok politik birim
vardir; ancak yine de politik bir {ist yapt mevcuttur. Bu birimler modern diinya
sisteminin uluslararas: sistemini olusturur. Bu diinya ekonomisinde siyasal iist yapi,
‘hiikiimran devletler’ agidir. Bu hiikiimran devletler, politik iist yapiy1 olusturan
devletlerdir (Wallerstein, 1993: 140). Nitekim kapitalizmin devami igin bu
devletlerin varligi, bir kosuldur (Insel, 2000: 226). Hiikiimran devletler sabit
olmamakla beraber, genelde Bati cografyasin ait devletlerdir. 18. yilizyllda Avrupa
devletleri bu hiikiimranlig1 temsil ediyorlardi, II. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa
merkezli bir hiikiimranlik anlayis1 ABD merkezli anlayisla yer degistirdi. Avrupa
devletleriyle birlikte ABD uzun bir siire sistemin temel belirleyicisi oldu. ABD
merkezli anlayis yavas yavas degigsmektedir. 50 yil igersinde Japonya ve Cin gibi
iilkeler yeni donemin temel giigleri olacaktir (Wallerstein, 1993: 140).

Wallerstein’e gore modern diinya sitemi siyasal, kiiltiirel ve ideolojik
Ozellige sahip bir sistemdir. Cilinkii biinyesinde pek ¢ok kiiltiirii ve grubu
barindirdigindan sistem ne politiktir ne de sistemde kiiltiirel bir homojenlik s6z
konusudur (Akt. Kaya, Wallerstein, 1993: 146). Modern diinya sisteminde tek bir
pazar mevcuttur. Bu pazar merkezdeki devletlerin denetiminde olan bir pazardir

(Keyder, 2009: 118).
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Wallerstein, diinya tarihinde birden fazla donemden bahsetmektedir. Her bir
donem kendisine 6zgii 6zeliklere sahiptir. Donemlere 6zel ekonomik yapilar1 s6z
konusudur. ilk dénem, MO 8000 ya da 10.000 6ncesi ddénemidir. Bu dénem
hakkinda pek bir bilgiye sahip degiliz. ikinci désnem, MO 8.000 ya da 10.000’den
MS 1500’¢ kadar olan dénemdir. Bu donem, kendi iginde Mini Sistemler, Diinya
Imparatorluklar: ve Diinya Ekonomileri olmak iizere {ic doneme ayrilmaktadir. Bir
diger donem ise MS 1500°den giiniimiize kadar siiren modern diinya sistemidir.
Diger sistemlerden farkli olarak i¢inde bulundugumuz modern diinya sisteminin
temel Ozelligi, sonsuz sermaye birikimine dayanmasidir (Wallerstein,2003: 533).
Kapitalist ekonomi sisteminde gergek giig, sermaye ve sermayenin sonsuz birikimine
dayanmaktadir.  Bu sebeple sermaye, kapitalizmde/diinya sisteminde 6nemli bir
konuma sahiptir. Sermaye ise birikmis zenginlik anlamimna gelmektedir. Uretilen
sermaye ise modern diinya sisteminde gii¢lii devletlerin olusmasini saglamaktadir
(Wallerstein, 2005: 53, insel, 2000: 226).

Tarihsel kapitalizm dedigimiz tarihsel toplumsal sistemin en 6nemli 6zelligi
sermayenin kullanima girmesi ve Kkesintisiz sermaye birikimine dayanmasidir
(Wallerstein, 2009a: 100). Sermayenin islemesindeki temel amag ise sermayenin
kendisini biiylitmesidir. Kapitalist ekonomi sisteminde, ge¢mis birikimlerde
sermayeden yararlanildigi oranda sermaye gergek islevini yerine getirir. Yani,
sermayenin belki de en 6nemli, 6zelligi kendini {irettigi dl¢lide sermaye olmasidir.
Kapitalist sermayeyi elinde tutan, durmak bilmeyen bir arzuyla hedefine ulasmak
i¢cin baska kisilerle iliski kurmak zorundadir (Wallerstein, 2009: 12).

Wallerstein(2007: 143) kapitalizmi soyle tanimlamaktadir:

““Bir iiretim tarz1 olarak kapitalizm nedir?... Kapitalizm artik yaratiminin en
iiste c¢ikarilmasmin, perse (kendisiyle) odiillendirildigi tek dretim tarzidir. Her
tarihsel sistemde bir kisim tiretim kullanim igin, bir kisim iiretim ise miibadele
icindi; yalmizca kapitalizmde, tiim {reticiler birincil olarak iirettikleri miibadele
degeri icin ddiillendirilir ve buna aldirmadiklart élgiide cezalandirilirlar. “Odiiller”
ve “Cezalar”, “Pazar” adi verilen bir yap1 araciligiyla dagilir. Bu bir yapidir ama
bir kurum degildir. Bir¢ok (siyasal, iktisadi, toplumsal, hatta kiiltiirel) kurum
tarafindan bi¢imlendirilen bir yapidir ve iktisadi miicadelenin esas arenasidir.
Sadece artik i¢in en iiste ¢ikarilmakla kalinmaz; artig1 daha ¢ok artik iireterek daha
fazla sermaye biriktirmek i¢in kullananlar, daha da ¢ok 6diillendirilir’’.

Kapitalizmde asil amag¢ sermayenin kendisini siirekli biiyiitmesidir.
Kapitalizm sermayenin sonsuz birikimi iizerine kurulmus toplumsal bir sistemdir

(Wallerstein, 2009: 12).
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Kapitalizmde asil iireticilerin emeginin yarattig1 art1 degere el koymalari i¢in
ulusal ya da uluslararas1 acenteleri olan sirketler, ya da bireyler, yasal himayeler
saglayarak kar elde ederler. Sirketler ya da bireyler elde ettigi bu kar1 sadece
kendileri harcamazlar. Bu sirketler elde ettikleri kar1 yalniz, kendileri harcasaydi
kapitalizm olmazdi. Kapitalizmi meydana getiren, sirketlerin/kapitalistlerin elde
ettikleri arti iirlin fazlasin1 ya da sermayeyi simirsiz olarak tekrar iiretmek
istemeleridir (Wallerstein, 2007, 143, 2011: 52). Kapitalizmde sermaye sahipleri ve
sermayeyi kontrol edenler art1 degerin yalnizca bir kismin1 kendi tiiketimleri igin
ayirirlar. Diger bir kismimi ise daha yeni yatirnmlar i¢in kullanirlar.  Kendi
tiretmedikleri halde art1 degerin bir boliimiinii alan ve bunun biiytlik bir kismini kendi
ihtiyaglart icin kullanan, diger kismini1 da ticaret i¢in ayiran burjuvazi sinifidir.
Burjuvazi smifin1 tanimlayan sey belirli bir meslek ya da yasal miilk statiligi
degildir. Burjuvazi, ister bir siif olsun isterse, bir birey olsun, onun varligim
tanimlayan sey, tretmedigi arti iiriiniin belli bir kismin1 alarak onu tekrar piyasa
ekonomisinde degerlendiren birey ya da guruplar olmasidir (Wallerstein, 2007: 144).
Bu art1 degerin kontrol edilmesi ise, modern diinya sisteminde bdlgelerin olugsmasini
saglamistir (Keyder, 2009: 118).

Kapitalist diinya-ekonomisi ilk olarak 1500’lerde Bati Avrupa’da ortaya
cikti. 18. yiizyila gelindiginde diinyanin geri kalanini da igine alacak sekilde
genislemeye basladi. 21. yiizyilin baslarinda neredeyse kiiresellesme ad1 altinda tiim
diinyada yayilmis durumdadir (Kaya, 2005: 42, Giddens, 2005: 132). 16. yiizyildan
beri olusan ve siirekli gelisen modern diinya sistemi, diger bir ifadeyle kapitalizm,
cesitli kurumsal alanlara sahiptir. Bu kurumsal alanlar 16. ylizyildan beri kendisini
stirekli olarak yeniden {ireterek modern diinya sistemiyle birlikte, varligini
sirdiirmektedir. Wallerstein’e gére modern diinya sistemini olusturan kurumsal
alanlar vardir. Bu kurumsal alanlar, toplumsal eylemlerin ig¢inde gercgeklestigi
alanlardir. Bu alanlar karmagiktir. Siirekli olarak yenilenen alanlardir (Wallerstein,
2000: 10).

Wallerstein’ gore hiyerarsik, esitsiz ve kutuplastirict modern diinya sistemin
altt tane kurumsal alan1 s6z konusudur Bunlar birbirlerinden bagimsiz bir sekilde

gelismemiglerdir, birinin varlig1 digerine gore olugmaktadir.
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3.1.1. Devletlerarasi Sistem

Sistemin ilk kurumsal alani1 devletleraras1 sistemdir. Devletlerarasi sistem
adindan da anlagilacagi gibi bazilarinin digerlerine oranla daha giiclii oldugu birden
cok devletin iliskide bulundugu giiclii bir sistemdir (Wallerstein, 2009a: 42). Bu
sistem siirekli sabit kalan bir sistem degildir, sistemin degisen bir yapisi
bulunmaktadir. Devletlerarasi sistem bircok unsurun bir araya gelmesiyle viicut
bulmustur: diplomasi ve diplomasiyi belirleyen kurallar, devletleraras1 protokoller
ve ¢esitli devletleraras1 kuruluslar gibi.

Bu sistemde devletlerin konumlar1 stirekli degismektedir. Giigliilerin
istediklerini zayiflara ya da birbirlerine zorla kabul ettirdikleri bir ¢ercevedir. Bazen
giiclii bir devlet, yapiyr olusturan diger devletler lizerinde hegomanya tesis
edebilecek derecede kuvvetli bir konuma sahip olabilir. ABD’nin son yillardaki

konumu buna 6rnek verilebilir (Wallerstein, 2000: 11-13).

3.1.2. Diinya Uretiminin Yapisi

Wallerstein’e gore modern diinya sistemini olusturan bir diger kurumsal alan,
diinya {iiretimin yapisidir. Modern diinya sisteminde zamansal ve mekansal olarak
sabit olmayan diinya iiretimi, iiretim araclarma sahip olanla iiretim araglarindan
yoksun olanlarin bulundugu, temel kayginin, sermayenin sonsuz birikimi oldugu,
bireyci ve rasyonel kapitalist ekonominin kurallart i¢inde yiirtitilmektedir. Diinya
tiretim yapisinin da devletlerarast sistemi gibi degisen bir yapisi vardir. Diinya
tiretimi ilk baslarda, yani 1500’lu yillarda, sadece diinyanin bir kisminda varken
glinlimiizde neredeyse tiim diinyada goriiniir hale gelmistir. Diinya {iretimi bir meta
tiretimi sirketi haline gelmistir. Bu sebekede ¢ok sayida politik gii¢ vardir. Bu politik
giiclerin ekonomik faaliyetleri birbirine baglidir. Politik gii¢ler kendi i¢lerinde dahi
hi¢cbir zaman bu tliretim sistemini tam olarak denetlemezler. Bunun nedeni iiretim

yapisinin uluslar aras1 boyutudur (Wallerstein, 2000: 13).

3.1.3. Diinya Emek Giiciiniin Yapisi

Wallerstein’e gore modern diinya sistemini olusturan bir diger kurumsal
alan, emek giiciiniin yapisidir. Diinya tiretiminde emegin, merkez ve ¢evre olmak
tizere ikili bir yapist vardir. Merkez iilkeler emek giicline sahip olan ve bu emek

giiciinii yonlendiren iilkelerdir (Wallerstein, 2000: 12). Cevre iilkeler ise bu emek
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giicinden yoksun olan iilkelerdir. Diinya Olgeginde sermaye biriktirme siireci
diinyadaki iiretim giliclerinin ve araglarinin siirekli olarak gelismesini saglamistir.
Yani, iiretim aracglarina sahip olanlar ile olmayanlar arasindaki fark giderek artmuistir.
Bu da son derece esitsiz bir yapinin dogmasina neden olmaktadir. Merkez-cevre
olmak tiizere bu ikili yap1 da buradan kaynaklanmaktadir, Merkez iilkeler daha ileri
ve daha zenginken gevre iilkeler ise tam tersine fakirdir (Wallerstein, 1974: 362).
Modern diinya sisteminde kar oranlar1 her yerde ayni olsaydi belki de bu esitsizlik
siireklilik arz etmezdi. Uzun meta zincirleri ve tekellesmeler bu orantisiz kar

anlayisindan dogmaktadir (Wallerstein, 2000: 13).

3.1.4. Diinyadaki Beseri Refah Kaliplari

Wallerstein’e gore modern diinya sistemini olusturan bir diger kurumsal
alan, beseri refah kurumudur. Bu alan, diinya sisteminin politik istikrar1 igin
onemlidir. Modern diinya sisteminin 6nemli argiimanlarindan birisi de uzun vadede
refah  diizeylerinin  birbirine  yakinlagmasidir  (Wallerstein, 2000:  15).
Devletlerarasindaki anlagmazliklar, kar etmek diisiincesiyle devletlerin bir biriyle
fazla rekabet etmesi gibi meseleler devletlerarasinda catigsmalara neden olmaktadir.
Bundan dolayr modern diinya sistemi tarafinda vadedilen beseri refah kaliplar1 olan
saglik hizmetleri, kamu sagligi onlemleri, gelir dagilimi ve egitim gibi refah
diizeyleri arasinda gittik¢ce biiyliyen farklar olusur. Wallerstein’e (2005: 140) gore
tim bunlar devletlerarasinda boliinmelere ve c¢atismalara neden olur.  Gelir

dagilimdaki bu dengesizlikler, modern diinya sisteminde krize neden olur.

3.1.5. Devletlerin Toplumsal Birligi Saglama Giicii ve Bilgi Yapilari

Modern diinya sistemini olusturan bir diger ve son kurumsal alan da
devletlerin toplumsal birligi saglama giicli ve bilgi yapilaridir. 500 yillik modern
diinya sisteminde devlet yapilar1 daha da giiclii hale gelmislerdir. Wallersein’e (2005:
141, 2009a: 35) gore devletler siddet araglarinmi tekellestirerek i¢ diizeni saglama
yoluna gitti. Devlet ayn1 zamanda kimligi tanimlamanin bir 6l¢iitii haline geldi. Her
ne kadar devletler toplumun iizerinde denetim saglama gayretine girismis olsa da,
bunu tam olarak basaramamistir. Yalniz bazi devletler digerine gbre denetim
kurmada basarili olmuslardir. Devletler, diizeni saglamak i¢in ¢esitli yeteneklere ve

kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar manevi, yani degersel, oldugu gibi somut
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yetenekler de vardir. Ornegin milliyetcilik bir deger olarak manevi degerdir. Polis ve
jandarma gibi somut kurumlar da devletin somut yeteneklerinin bir gostergesidir.
Modern diinya sisteminde tiim devletler ulusal ¢ikarlar1 ve uzun vadeli olarak
istikrar1 koruma iddiasindadir. Devletler bu amaglari elde etmek i¢in milliyetgiligi bir
arag olarak kullanmaktadirlar (Wallerstein, 2005: 142).

Wallerstein’in modern diinya sistemini olusturan kurumsal alanlar1 yaninda
modern diinya sisteminin bir diger 6zelligi olarak da cografik yer degistirmesidir.
Toplumsal bir varlik olan bu sistem, tiim diinyada ayni anda var olmamustir.
Kapitalizmin toplumsal is boliimii yeni bolgelere zamanla yayilmistir. Tasimacilik
teknolojisindeki gelismeler ve silahlanma, diinya ekonomisini de genisletmistir
(Wallerstein, 2005: 16).

Wallerstein’e (2009: 34) gore aslinda bu sistem disinda kalan bolgeler ilk
etapta bu sisteme ge¢cmede o kadar da hevesli degillerdir:

... genel olarak dis alanlar kapitalist diinyanin degil, kapitalist diinya dis
alanlarin iriinlerinin pesinde olmustur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele
gecirilirse, kapitalist girisimciler sasmaz bir sekilde oralarda gercek pazarlar
bulunmadigindan yakinarak somiirge yontemleri yoluyla begeni yaratma
islemlerine girismislerdir.

Modern diinya sisteminin {izerinde durulmasi gereken bir diger ozelligi
devletle olan iliskisidir. Diisiliniilenin aksine kapitalizmde devletin ekonomi iizerinde
belirleyici bir rolii s6z konusudur. Kapitalist ekonomi diizeninde devletler dnemli
rollere sahiptir. Hiikiimetler pazar piyasasinda, ekonominin islemesinde ve taraflarin

kazanmasinda 6nemli gérevler tistlenmektedir (Wallerstein, 2005: 151).

3.2. MODERN DUNYA SISTEMINDE DEVLETLERIN EGEMENLIGI

3.2.1. Yasal Bir Mekanizma Olarak Ulus Devlet

Wallerstein’ a (1974: 360) gore Kapitalizm de ekonomik kazang “ézel” ellere
dagitilirken, ekonomik kaybin siirekli bigimde siyasi olusumlar tarafindan
emilmesine dayanir. Devlet iktidarmin iktisadi siiregler i¢in kaginilmaz bir islevi
vardir. Devlet iktidarinin en temel gorevi sinirlart belli bir toprak parcasi tizerinde
kendi yargi giiciinii olusturmasidir. Devlet sahip oldugu bu smirlar1 kimi zaman
yasalar yolu ile kimi zaman da diplomatik iligkiler yoluyla elde etmistir. Modern
diinya sisteminde diplomatik iligkilerde bir devletin, 6zelikle giiglii devletlerin, sizi

tanimas1 esastir.  Kapitalist diinya sisteminde, ulus-devletler kapitalist diinya
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ekonomisinin bir {riiniidiir. Sinirlart belli bu devletler, kendi hakimiyetlerdeki
alanlarda birden ¢ok yargi giiciinii istemezler (Wallerstein, 2009: 40).

Devletler kendi sinirlar1 {izerinde denetimi saglamakla birlikte smirlardan
girig ve ¢ikislar1 kontrol altina alir. Bu girig ve ¢ikista denetime tabi tutulan bir birey
olabilecegi gibi para/sermaye ve is giicii hareketleri de olabilir. Devlet kendi
sinirlarinda olan her seyi denetlemek istediginden kapitalist diinya ekonomisinde
toplumsal is boliimiine bir dereceye kadar etki etmistir. Modern diinya sisteminde
devlet, egemenlik iddiasinda bulunan kendine 6zgii yapilardir. Devletler hem igte
hem de dista egemenligi saglamak i¢in miicadele ederler. Bu miicadeleyi kazanan
devletler merkezdeki devletlerdir. Aslinda devletlerarasindaki bu miicadele merkez-
cevre yapisint da olusturmaktadir (Wallerstein, 2009a: 73). Toplumsal sistemde
devlet iktidarinin bir diger fonksiyonu, toplumsal {iretim iliskisinde kurallar1 saptama
hakkidir. Wallerstein’e gore hukuk s6z konusu oldu mu, devlet kendi yasama
haklarinin kapsami iizerinde kendi koyduklarindan baska sinir tanimaz. Buna
vergilendirme giicli 6rnek verilebilir. Vergilendirme, kapitalist olmayan toplumlarda
da vardi fakat kapitalizmle birlikte islevlerinde degismeye ugramistir. Bu degisim iki
yonde olmustur. Vergilendirme onceden devletin resmi yargi alami i¢inde ya da
disinda yer alan kimselerden zorla ve diizensiz bir sekilde alinirken, kapitalizmde bu
devletin baslica ve diizenli alan bir geliri haline gelmistir. Ikinci degisim ise
““Kapitalizmle birlikte vergilendirmenin, kapitalist diinya ekonomisinin tarihsel
gelisimi boyunca yaratilan ya da biriktirilen toplam degerin yiizdesi olarak durmadan
biiyiiyen bir goriingii olmasidir. Bunun anlami, devletlerin denetimlerinde tuttuklar
ve sermaye birikimini hizlandirmalarina olanak saglamakla kalmayip kaynak
dagilimi yoluyla sermaye birikimine dogrudan ya da dolayli olarak giren kaynaklar
bakimindan 6nem kazanmasidir’’(Wallerstein, 2009: 44-45). Modern devletlerin
temel gelir kaynaklarinda olan vergilendirme sistemi islevsel olmayan o6zellikleri
beraberinde barindirmaktadir. Insanlardan alinan agir vergiler sermayenin birikimine
engel oldugu i¢in modern diinya sisteminde krizlere neden olmaktadir (Wallerstein,
2000: 141).

3.2.2. Modern Diinya Sisteminde Egemenlik Hiyerarsisi
Modern diinya sisteminin bir iirlinii olan ve {lizerinde durulmasi gereken bir

diger onemli nokta da devletlerin egemenligidir. Genelde egemenlik iki devlet
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arasinda otorite miicadelesi olarak goriinmektedir. Modern diinya sisteminde
devletler hem kendi iclerinde hem de uluslararasi arenada bunu keyfi sekilde
kullanamazlar. Egemenlik bir iddiadir (Wallerstein, 1993: 180) Hem i¢e hem de disa
yonelik ¢ifte bir iddiadir. Ice yonelik egemenlik anlayisinda bir devlet uygun
gordiigii seyi yapar. Istedigi yasayr cikartir. Lakin disa ydnelik egemenlik
anlayisinda bir devlet istedigi seyi yapamaz. Egemenlik, baska siyasi otoriteler
tarafinda kabul gérmese bir iddiadan 6te bir sey olmaz (Wallerstein, 2009a: 72).
Modern diinya siteminde egemenlik mesrulugunu baska devletlerden alir. Bu da
aslinda modern diinya siteminin ‘‘karsilikli tanima’’ gibi bir 6zelligidir. Modern
diinya sistemi birden fazla devletten meydana gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
olan bu devletler birbirlerini karsilikli olarak tanirlar (Wallerstein, 1993: 181).
Modern diinya sisteminde kimi devletlerde, 6zelikle ¢evre dedigimiz cografyadaki
devletlerde, egemenlik teoriden ibarettir. Bunun nedeni devletlerin 6zerk
olmamasidir. Ciinkii merkezdeki giiglii devletler ¢evredeki gii¢siiz devletlere
kolaylikla miidahale ederler. Tabi tersi bir akil yiirtitme de s6z konusudur. Cevredeki
giicsliz devletler merkezdeki devletlerin i¢ politikalarina miidahale edemezler
(Wallerstein, 2009a: 72).

Modern diinya sisteminde devletlerin egemenligi degismektedir. Devletlerin
giicli merkeze yakinlikla dogru orantilidir. Merkezdeki devletler uluslararasi rekabet
durumuna hakim devletledir. Cevre devletler ise var olan sinirli egemenliklerini
smirli bir sekilde kullanmaktadirlar (Wallerstein, 1993: 189). Modern diinya
sisteminde devletlerarasi sistemde egemenlik riza ya da fikir birligiyle degil giiglii
devletlerin istegiyle olmaktadir. Modern diinya sisteminde giiclii devletlerin
kisitlamalar1 oncelikle gii¢siiz devletlere, sonra birbirlerine yoneliktir. Sitsemde
bulunan devletler gii¢ hiyerarsisine dayanmaktadir. Giiglii olan en istte bulunurken
gligsiiz olanda en altta bulunur. Devletin egemenligini baslica belirleyen 6zellik bu

giic siralamasidir (Wallerstein, 2009: 40).

3.3. MERKEZ - CEVRE KAVRAMSALLASTIRMASI

3.3.1. Merkeze Kars1 Cevre

Modern diinya sisteminde {iizerinde durulmasi gereken bir diger Onemli
kavram ise merkez, ¢evre ve yari ¢evre Kategorisidir. Wallerstein bu kavramlari

Bagimlilik Okulunun teorisyenlerinden olan Samir Amin’den almistir. Aslinda
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Wallerstein, cevre kelimesini kullanmak niyetinde degildir. Cilinkii merkezdeki
devletlere oranla, ¢evredeki devletlerin olup olmamasi o kadar onemli degildir.
Sonucta hep merkezdeki iilkelerin dedikleri olmaktadir (Wallerstein, 2004: 361).
Wallerstein bu kavramsallastirmayi, modern diinya sisteminde bulunan
devletlerarasindaki iliskilere dayanarak yapmaktadir. Wallerstein bdyle yaparak her
bir bolgenin sistem icindeki goreli konumlarin1 ve bolgesel olarak politik ve
ekonomik durumlarini belirleyen 6zelliklere agiklama getirmeye c¢alisir. Modern
diinya sisteminde devletlerarasindaki iliskiler ya da is boliimleri rizaya ya da istege
(en azinda periferideki devletlerin istegine) gore degildir. Dagitim, art1 tiriinden fazla
pay sahibi olma giidiisiinden dolayr giiclii devletlerin istedigine gore olmaktadir
(Kaya, 2005: 44). Modern diinya sisteminde diinya ekonomisinin varligi bu {glii
arasinda meydana gelen ekonomik is boliimiiniin olusturulmasina ve siirdiiriilmesine
baglidir. Bu nedenle, diinya ekonomisinde ekonomik isbdliimiiniin sinirlar
genisleyerek diinya 6l¢eginde ¢ok sayida alana yayilmis ve gelismistir. Kapitalist
diinya ekonomisinde devletler arasindaki hiyerarsi, is boliimiinde de s6z konusudur
(Wallerstein, 1999: 286-291). S6z konusu is boliimii; tiretimi merkeze 6zgi tirlinlerin
iretimi ve c¢evresel irlnlerin tUretimi seklinde bolerek merkez-¢evre olarak
kavramsallastirilan belirli bir bolgesel dagilima dayanir. Merkezde {tiretilen irtiinler,
yani, merkezin kismen tekellesmis iiriinleri giiclii bir konumdayken c¢evrenin
rekabetgi iirlinleri zayif konumdadir. Bu da ¢evreden merkeze dogru siirekli bir art1
degerin akisina neden olmaktadir (Kaya, 2005: 39). Merkez devletlere art1 {irliniin
gitmesiyle birlikte merkezde giiclii tekeller olusmaktadir. Tekeller de zaten
varliklarim1 ancak devlet mekanizmasinin giiglii oldugu yerlerde siirdiirebilirler.
Ozellikle merkez devletler tarihsel olarak paranin ve mallarin merkez devletlere
akmasi i¢in zaman i¢inde ve diinya ¢apinda diizenlemeler yapmislardir. Bu bolgesel
dagilimda iretilen {riinler degisiklik arz edebilmektedir. Diger bir degisle
teknolojinin standartlasmamasindan dolayr bazi {irlinler ¢evre de iiretilmemektedir
(Keyder, 2009: 142).
Merkez c¢evre iliskisel bir kavramdir ve sabit olmayan bir kavramdir. Yani
belli bir devletin merkezde kalmasi hi¢bir zaman siiresiz degildir. Bu sistem ic¢inde
belli bir siire kalan bir iilke, zamanla yer degistirebilir. Bu toplumsal sistemde

merkezdeki devletlerin denetimleri daha giicliidiir. Cevredeki devletlerde merkeze
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oranla devlet yapilar1 daha zayiftir. Bu durum modern diinya sisteminde, kapitalist
devletlerin yapisina uygun bir sistemdir. Boyle bir gii¢ hiyerarsisi olmasa belki de
sistem bu kadar uzun siirmezdi. Wallerstein’e gére modern diinya sisteminde gii¢li
olmak demek, kapitalist sistemdeki devletler karsisinda gii¢lii olmaktir. Gliglii devlet
ayn1 zamanda 6zerk bir olusumdur (Wallerstein, 2004: 366).

Kapitalist diinya ekonomisinde devlet yoneticileri ve biirokrasi devletin temel
bilesenleridir. Merkez bolgelerde biirokrasiden ve yoneticilerden olusan bu
mekanizma daha gliglityken g¢evre iilkelerde bu mekanizma ya yoktur ya da yok
denecek kadar zayiftir. Bunlarin yaninda ¢evre iilkeler genelde merkezdeki iilkelere
hammadde saglarlar. Bu hammadde, merkezde mamul madde haline getirilerek
tekrar ¢evredeki iilkelere satilir (Kaya, 2005: 39). Wallerstein'e gore ekonomik ve
siyasal diizeydeki kiiresel degismeler kapitalist diinya ekonomisinin genislemesiyle
birlikte olugsmustur. Bu nedenle higbir tarihsel sistem kapitalist diinya ekonomisi
kadar kendi icinde ilintili, karmasik, yaygin ve ayritili olmamistir. Wallerstein'in
yaklagimina gore, kapitalist dilnya ekonomisi genislemeye her zaman gereksinim
duymustur. Bunun sonucu olarak son dort ylizyilda Avrupa merkezli bir sistemden
biitlin kiireyi kapsayacak bir sisteme gecmistir. Sistem bu siiregte c¢eliskilerini de
gostermistir: Bu slire¢ icerisinde merkez {lilkeler kendi wulusal devletlerini
giiclendirmis, ekonomilerini kalkindirmis ve ulusal kiiltiirlerini de gelistirmislerdir.
Buna karsin g¢evre iilkeler ise ekonomik olarak merkez iilkelere bagimli ve geri
kalmis ve boylece ulusal devletlerini giiclendirememislerdir, ayrica, ¢evre iilkeleri
merkez tilkelerin kiiltiirel etkisi altina girmistir. Béylece ekonomik siirecte kapitalist
sermayenin genislemesine bagl olarak diinya ¢apina yayilan kiiresellesme, kiiltiirel
boyutu da icine alarak kapitalist diinyayr tek bir sistem haline getirmistir.

(Wallerstein, 2009b: 35).

3.3.2. Yar1 Cevre

Wallerstein yari ¢evre ya da semi-periferi kavramina da vurgu yapmaktadir.
Semi periferi ya da yar1 ¢evre, merkezle ¢evre arasinda bulunan ama g¢evreye daha
yakin olan bolgelerdir. Bu bolgeler daha dnceki sistemlerde merkezi konumda olan
bolgelerdi. Bazilar1 da daha sonra degisen diinya siteminin konumu sonucu olusan
semi periferi devletlerdir. Yar1 gevre iilkelerinde hem merkeze hem cevreye ait

Ozellikler bir arada bulunabilir (Skocpol, 1999: 298). Yar1 ¢evredeki iilkeler merkez
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haline gelmeye calisirlar. Bu iilkeler kendilerini ¢evre iilkeler konumunda kabul
etmezler. Yar1 ¢evre lilkeler merkezdeki iilkelerle miicadele sonucunda merkez
tilkeler konumuna ¢ikabilirler. Tam tersi bir durum da s6z konusudur. Simdi yari
cevrede olan bir iilke yarin c¢evre iilke haline gelebilir. Yar1 ¢evre iilkeler merkez
konumuna gelmek i¢in merkezdeki {lilkelerle kiyasiya bir miicadeleye girer. Rusya
buna 6rnek verilebilir (Skocpol, 1999: 300). Wallerstein’e (1974: 361) gore Yyari
cevre diinya sisteminin gerekli bir yapisal 6gesidir. Bu ara bolgeler temelde ¢evre
bolgelerine yerlesen gruplarin aksine merkez devletlere ve onlarin devlet aygitlari
igerisinde ve bunlarin vasitasiyla isleyen gruplara yoneltecegi siyasi baskilar1 kismen
baska yone ¢eviren lilkelerdir.

Bu miicadele sonucunda yari-¢cevredeki iilkeler modern diinya sisteminde bir
tiir orta sinif gibi hareket eder, tampon bolge islevi goriir (Kaya, 2005: 39). Aslinda
merkez ve ¢evredeki lilkelere oranla yar1 ¢evredeki iilkeler politik arenada daha ¢ok
sikinti gekmektedirler. Bunun sebebi ise merkezdeki gelismis iilkelerin baskilaridir.
Yar cevredeki iilkeleri baski altina alan bir diger husus, o bolgelerdeki ¢evreye
diisme korkusudur. Bu yiizden yar1 ¢evredeki iilkeler daha saldirgan olabiliyor ya da
daha korumaci politika izlerler. 1917°deki Rus devrimini Ornek verebiliriz.
Wallerstein’e gore Rusya komiinizme donmeseydi yar1 ¢evre konumunda cevre
konumuna diisecekti. Wallerstein’in  yari-cevre lilkeler siniflandirmasina
baktigimizda 16. yiizyilda Venedik ve Ispanya, 17. yiizyilda Isveg, 18. yiizyilda
Prusya, 19. ve 20. yiizyillarda Rusya, 19. ve 20. yiizyilda Japonya, bugiin ise
Brezilya ve Giliney Afrika iilkelerdir. Wallerstein’e gore bu yar1 g¢evre {ilkeler
cekirdek (merkez) statiisii igin rekabet ederler. Bu da diinya sistemini siirekli
dengesizlik icinde tutar. Wallerstein’e gore bu ii¢ kategoriden sadece iiciinciisii her
zaman 0zgii devletlerden olusur (Skocpol, 1999: 298).

Ozetle modern diinya sisteminde merkez-¢evre, Wallerstein’in basvurdugu
temel referans noktalarindan biridir. Wallerstein, ulus devletleri, simiflari, etnik
gruplar tanimlarken bu kategoriden yararlanmaktadir. Modern diinya sistemi kisaca
sOyle Ozetlenebilir: Modern diinya sistemi, kapitalist diinya sistemidir ve sonsuz
sermaye birikimine dayanan bir sistemdir. Bu sistem, 16. yiizyilda dogdu.
Baslangigta diinyanin Avrupa’nin biiyiik bolimiine hakim oldu fakat Rus ve Osmanli

imparatorluklari buna dahil degildi. 21. yilizyila geldigimizde ise neredeyse tiim
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diinyaya yayildi. Dogu Asya buna dahil olan son biiylik bolgedir. Wallerstein’e gore
Dogu Asya’nin da 19. Yiizyilda bu sisteme dahil olmasiyla birlikte, bir diinya sistemi
haline geldi. Bu anlamda modern diinya sistemi, biitiin diinyay1 kapsayan bir sistem
olarak ilktir (Wallerstein, 2002: 44, 2009a: 45).

Kapitalist modern diinya siteminde, merkez ve ¢evre bolgeler soz konusudur.
Bu devletleraras1 sistemde hakim devletler merkezde olurken, hakim olmayan
devletler ise ¢evreyi olusturmaktadir. Bu sitemde hem merkez de hem de ¢evrede
bulunmayan devletler séz konusudur. Ikinci diinya iilkeleri dedigimiz iilkeler buna
ornektir. Birinci diinya iilkeleri ise merkezde bulunan egemen devletlere ornektir.
Uciincii diinya iilkeleri ise gevre devletlere ornek verilebilir (Wallerstein, 1999c:
298). Wallerstein’e(2005: 63) gore modern diinya sistemi gesitli ¢eliskileri
barindirmaktadir. Bu ¢eliskiler, 500 yildir kendisini ¢esitli yollardan gizleyerek
gelmistir. Modern diinya sistemi biitiin sistemler gibi sonlu bir sistemdir. Bu sistem,
500 yildir varligimi siirdiirmektedir. Sistem artik son zamanlarin1 yasamaktadir. 11
Eyliil saldiris1 buna en biiyiik 6rnektir. Wallerstein’e gore bu sistem zorla da olsa 50
sene daha gidebilir ondan sonra bu sistem ¢okecektir. Cokecek olan modern diinya
sistemi yerine yeni bir sistem gelecektir. Wallerstein’e gore yeni kurulacak sistem
hakkinda simdiden bir seyler sdylemek bizi yaniltabilir. Gelecek sistem modern
diinya sistemini aratmayacak tlirden de olabilir, aksine cok giizel bir sistem de
olabilir.

Wallerstein’e gore biz, bu sistemi su anda bilmemekle beraber simdiden
yapacagimiz c¢aligmalarla gelecek olan sistemi sekillendirebiliriz. En azinda bir

seyler yapmak, oturup beklemekten daha iyidir (Wallerstein, 2005: 165).
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III. BOLUM
MODERN DUNYA SISTEMININ YAYILMASI

Modern diinya sisteminin tarihine baktigimizda giiclii devletlerin siirekli bir
yayillma politikasini izledigini goriiriiz. Wallerstein’e (2004: 15) gore bu durum
kapitalist diinya sisteminin kurulmasi i¢in olmasi gereken bir seydi. Diinyanin bir¢ok
bolgesine yayilma hareketi ¢esitli yollarla yapilmistir. Bu yollar kimi zaman askeri
isgal ile kimi zaman ekonomik somiiriiyle olmustur, kimi zaman da demokrasi ve
insan haklar1 gibi siyasi propagandalarla yapilmistir. Bunu yapanlar insanliga daha
fazla  yarar  saglamak amaciyla  yaptiklarimi  sdyleyerek,  yapilanlari
mesrulastirtyorlardi (Wallerstein, 2005: 156). Wallerstein’e (2007: 15) gore 16.
yiizyildan beri yayilma gosteren giiclii devletlerin temel tezleri ekonomik biiyiime,
kalkinma ve ilerleme gibi degerlerdir. Tiim bu degerler evrensel degerlerin ifadesi
olarak goriilmektedir. Giiglii devletler bunu yaparken yayilmanin hem insanlik i¢in
fayda getirici bir sey oldugunu, hem de bu yayilmanin ka¢inilmaz oldugunu ifade

etmekteydiler ve halende etmektedirler.

1. MODERN DUNYA SiSTEMININ GENiSLEME MANTIGI

Modern diinya sisteminin yayilmasi sonunda ortaya c¢ikan toplumsal
gerceklikle, entelektiiel gerceklik ayni olmadi. Bu diisiince, modern diinya sistemi
icerisinde gerceklesen ii¢ olayla ifade edilebilir. Ilk olarak 1492 yilinda Cin’e gitmek
icin yola koyulan Kiristof Colomb’un Amerika kitasini bulduktan sonra yerlilerle
olan iligkisi 6rnek verilebilir. ikinci 6rnek 18.yiizyilda oryantalizm adi altinda
mesrulastirilan uygulamalardir. Ugilincii 6rnek ABD sosyal bilim ¢evresinde
gelistirilen modernlesme kuramidir. Bu ii¢ 6rnek olayla modern diinya sistemi ig¢inde
evrenselcilik diisiincesi adi altinda yapilan miidahalelerin ya da ileri siiriilen

kalkinma diislincesinin arka plani soyle izah edilebilir.

1.1. AMERIKA KITASININ ISTILASI

1.1.1. Kapitalizmin Yayihminin ilk Ornegi

Kristof Colomb 1492 yilinda denize ac¢ildiginda, Cine gitmeyi hedeflemisti.
Uzun bir yolculuktan sonra Atlantik okyanusu ge¢ip Karayip denizindeki adalardan
karaya ¢ikt1. Fakat geldigi yer Cin degil, Aztek ve Inka medeniyetinin bulundugu

Amerika kitastydi. Colomb’tan iki asir sonra Ispanyollar da Amerika kitasina
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gectiler. Bir kac¢ on yil sonra Ispanyali fetihciler Amerika kitasina hakim olmak
istedi. Cok gecmeden Aztek ve Inka medeniyetlerinin siyasi yapilarmi yiktilar.
Ispanyollar 16. yiizyilda kitada yasayan biitiin bu medeniyetin yok olmasina sebep
olacak uygulamalarda bulundular. Yerli niifusun biiyiik boliimiinii hastaliklarla ya da
saldirilarla yok ettiler (Wallerstein, 2007: 16). Oldiiriilen insan sayisinin ne kadar
oldugu konusunda hala tartigmalar vardir, ama bir¢ok akademisyen rakamin korkung
boyutlarda oldugunu ifade etmektedir. Nitekim bu sayinin milyonlar oldugu ifade
edilmektedir (Casas, 2005: 19). Amerika kitasindaki yerli niifusun biiyiik bir bolimii
¢cok gecemeden hem Avrupalilarla temas yiliziinden hem de Avrupalilarin koti
muameleleri yiiziinden yok oldu (Giddens, 2005: 135). Bu anlamda ABD’nin varligi
tam anlamiyla emperyalist bir temele oturmustur (Negri ve Hard,2008: 20).

Bu bilgileri insanliga sunan, déneme damgasini vuran ve Amerika kitasina
papaz olarak giden, fakat daha sonra sistemin adaletsizligini savunacak olan
Bartolome De Las Casas’di. Las Casas 1484 yilinda dogmus, 1502 yilinda
Amerika’ya gelmis ve ilk papaz unvani almis olan kisidir. Baslangicta yaptig1 isten
rahatsiz olmayan Las Casas, Amerika yerlilerinin, Ispanyollarn yonettigi tarim,
hayvancilik ve madencilik islerinde zorla ¢alismalarim1 organize ediyordu. On iki
sene boyunca Amerika kitasinda bulunan Las Casas, 1514 yilinda Ispanyaya gelerek
bu sistemin adaletsizligini anlatmaya bagladi. Las Casas Ispanya'da hem gesitli
komisyonlarda gorev aldi hem de kitap ve hatiratlar yazarak Ispanyollarin
politikalarin1 etkilemeye c¢alisti. Las Casas’in ¢alismalar1 V.Charles ispanya krali
tarafinda destek gordii. Simirlandirmaya yonelik cesitli fetvalar? cikartilsa da, daha
sonra hem papalik fetvasi, hem de krallik fermani daha giiclii ¢ikti. Ispanyollarin
yaptiklarinin smirlandirilmast konusunda ¢ikan fetvalar askida kaldi1 (Wallerstein,
2007: 18).

Her ne kadar Las Casas’in diisiinceleri askida kalsada, Las Casas
diisiincelerini ifade etmekten geri kalmadi. Las Casas’in diislincelerini ¢iirlitmek icin
teolojik ve entelektiiel bir girisim baslatildi. Bu sistematik girisim belki de en tipik,

fakat en onemli 6rnegi, Juan Gines De Sepulveda’dir. Las Casas ve Sepulveda bu

2 Papa Paul Sublims Deus adiyla bir ferman ¢ikartilir. Bu fermanda Amerika yerlilerinin ancak bariggil yollarla
Hiristiyanlastirilabileceginden bahsediliyordu.1543 yilinda ise 5.Charles Nuevas adiyla ¢ikan fermanda
Encomiendalalarin (Encomienda, Ispanyollar tarafinda kurulmus bir sistemdir. Bu sosyo politik sistemde, yerli
kabileler krallarin denetiminde bulunmaktadir.) ayricaliklarina son verilmesinden bahsedilmektedir.
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diistincelerinden dolayr mahkemelik oldular fakat mahkemede Sepulveda’nin
diisiinceleri daha baskin ¢ikt1. Sepulveda’nin Ispanyollarin yaptiklarin1 mesrulastiran
diisiincelerini dort 6nerme seklinde 6zetleyebiliriz: O donemde diisiinceleri 6nemli
goriilen Aristoteles, Aziz Augustine, Aziz Thomas Aquinas gibi entelektiiellerin
goriiglerine  gonderme  yapilarak, Sepulveda’nin Onermeleri dogrulanmaya
calisiliyordu (Wallerstein, 2007: 18).

Sepulveda’nin ilk iddiasina gére Amerika yerlileri barbar, siradan, egitimsiz
ve cahil kimsellerdir. Bunlarin ehlilestirilmesi gerekmekteydi. Bunlar hi¢bir seyi
O0grenemeyen, adeta insan suretinde yaratilan hayvanlardi. Kétiiliikk ve zilim dolu
yaratiklardi. Otekiler tarafinda yonetilmesi gereken canlilardi®. Sepulveda’nin ikinci
iddias1 “‘yerliler istemeseler bile 6zellikle putperestlik ve insan kurban etmek gibi
kafir gelenekleri yasayarak kirlettikleri doga yasalari ile ilahi kudrete karst
¢tkmaktan dolayi isledikleri suglarin cezalandirilmasi ve 1slah olmalari igin Ispanyol
boyundurugunu kabul etmek zorundadirlar’’ seklindedir. ispanyollarm miidahalesini
mesrulastiran {igiincii 6nerme, yerlilerin her yil kurban ettikleri, cok sayida insana zar
vermeleri gibi biiyiik felaketleri engelleme fikrine dayanmaktadir. ispanyollarin
yaptiklarini mesrulastiran dordiincii ilke 1se Katolik rahipler vasitasiyla bu
oldiirtilmelerinin Oniine ge¢gmek i¢in onlara c¢esitli telkinlerde bulunmaktir.Bu
onermelerden 16. ylizyilldan beri Bati medeniyeti, yani modern diinya uygarligi,
uygar olmayan bolgelere miidahale etmek istemelerinin nedenleri goriilmektedir.
Fakat bu Onermeler, Ispanyollarin yaptiklarii mesrulastirmaktan baska bir seye
yaramamaktadir. Otekilerin barbarliklarimi engelleme, evrensel degerleri hice sayan
goriintiileri ortada kaldirma, zalimlerin arasindaki mazlumlarmin hakkini koruma ve
evrensel degerler amaciyla yapilmak istenen ve yapilan cesitli uygulamalarin
arkasinda maddi diirtiiler yatmaktadir. Wallerstein’e goére miidahale etme giidiisii ne
kadar gergekse, isgalcilere biiyilk maddi ¢ikarlarin verdigi giidiide ayni oranda
gercektir (Wallerstein, 2007: 19-21) .

Nitekim ayni1 diisiinceyi biz Casas’da (2005: 18) da gormekteyiz:
‘“‘Hiristiyanlarin bdyle biiyiik bir katliama girismelerinin ve yolarma ¢ikan herkesi
Oldiirmelerinin sebebi sadece ve sadece hirstir. Ceplerini altinla doldurmak ve

miimkiin olan en kisa zamanda servet sahibi olmak i¢in ige giristiler’” seklinde Casas

% Nitekim biz bu iddiay: 18. yiizyilda oryantalistlerin dogulu toplumlar igin de séyleyeceklerini biliyoruz.

69



durumu ifade etmektedir. Las Casas isgalcilerin o insanlarin dogal barbar olduklari
konusunda ileri siirdiikleri tezlerin ¢ogunu giiriitecek diistincelere sahipti. Las
Casas’in ilk karsi ciktigi husus, barbar kelimesinin kullanimiyla ilgiliydi. Las
Casas’a gore barbarlik kelimesi ¢ok esnek kullaniliyordu. ispanyollar barbar olmay1
yerlilerin li¢ 6zelligine dayanarak yapiyorlardi: zalimce hareketler, yazili kiiltiiriin
olmamas1 ve canavarca hareketlerde bulunmalariydi. Wallerstein’e gore Las Casas
Ispanyollarin bu fikirlerini ciiriitecek fikirlere sahipti. Ornegin, barbarlik dedigimiz
yazili kiiltiiriin olmamasiysa, bu sorun giderilebilirdi. Inka ve Aztek medeniyeti
yazili hale getirilebilirdi. Nitekim daha sonraki aragtirmalarda bu medeniyete ait
ozel simgeler bulundu. Ispanyollarn 6ne siirdiigii bir diger barbarlik mesrulastirmasi
da, oradaki yerlilerin zalimce davranislariydi. Oysa bu tiir insanlar diinyanin her
yerinde bulunuyorlardi. Modern diinyanin i¢inde bile zalimce davranan bir siirii
onder ve insan vardir. Eger barbarlik denildiginde anlasilan canavarca hareketlerse o
donemde bu davranislar o kadar da yaygin degildi. Las Casas’in temelde kars1 ¢iktigi
nokta, biitiin halkin bu genellemeyle kars1 karsiya kalmasiydi. Ciinkii Las Casas’a
gore yasanilan olaylar, siyasi bir azinliga aitti. Sonugta azinlik diye tabir edilen bazi
sapkin gruplar, barbar diye nitelenen yerlilerin i¢inde olabilecegi gibi, medeni
denilen Ispanyollarin icinde de vardi. Nitekim bir zamanlar Romalilar da
Ispanyollarm atalarini barbar olarak gormekteydi. Las Casas’a gore dogal barbarlik
ne kadar soyutsa, Ispanyollarin kullandiklar1 iddialarda o kadarda soyuttu. Bundan
dolay yerlilerin yapitig1 baz1 gelenek ve goreneklerden adeta soykirima ugratilmalari
da bir o kadarda somuttu. Las Casas’in lizerinde durdugu bir diger nokta da
yargilama ve hiikim verme meselesiydi (Wallerstein, 2007: 18). Wallerstein’in
verdigi bir 6rnekle diisiincemizi daha da netlestirelim.

““Hiristiyan topraklari {izerinde yasayan Yahudi ve Miisliiman topluluklarin
devletlerin yasalarina uymalar1 gerekebilecegi, fakat kendi dinlerinin gereklerini
yerine getirdikleri i¢in cezalandirilmayacaklar1 belirtiliyordu. Bu durumun tersi
ancak, Yahudi ve Misliimanlarin, Hiristiyan bir diizen tarafindan yonetilmedikleri
topraklarda yasamalar1 halinde gerceklestirebilirdi. Bu tarzdaki bir hiikkiim verme
ve yargilama anlayisi sadece kilisenin doktrinlerine bagliligi siirdiirmek i¢in
gereken kutsal yemini ihlal eden sapkin bir Hiristiyan i¢in gegerli olabilirdi. Kilise
Hiristiyan topraklar {izerinde yasayan ama Hiristiyan olmayan sakinler iizerinde
hiikiim verme yetkisine sahip degilse eger, dyleyse doktrinleri hakkinda en ufak bir
fikri olmayan insanlar {izerinde hiikim verme yetkisini iddia etmesi tamamen
mantiksiz bir durum olusturuyordu’’(A.g.e.,21).
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Elbette bir yerde bazi azinlik gruplar bilerek ya da bilmeyerek masum
insanlara hakaret ediyorsa bu insanlar1 kurtarma adina bir seyler yapilabilir. Ozellikle
diktatorler tarafinda yapilan katliamlar goz ardi edilemez. Fakat miidahalenin belli
bir seviyede ve asgari zarar ilkesine gore yapilmasi gerekmektedir (Wallerstein,
2004: 148). Ornegin Ispanyollarin yaptiklari asgari zarar ilkesine gore yapildi nm?
Sorusuna siirekli verilen bir cevap vardir: Hayir. Las Casas’a (2005: 20) gore
miidahale hi¢ de asgari seviyede yapilmadi.

Buraya kadar 16. yiizyilda yasamis olan bu iki teologun goriisleri
cergevesinde bazi saptamalar yapildi. O tarihten beri bazi tartigmalar siire
gelmektedir. Wallestein’e (2009b: 22) gore 19. yilizyilda da aymi diisiince devam
etmekteydi. Avrupa iilkeleri somiirge bolgelerine uygarlik goétiirme misyonuyla
oradaydi. 16. yiizyilda yapilanlar ile 19. ylizyilda yapilanlar1 karsilastirdigimizda,
tarihin tekerriirden ibaret oldugu goriiliir. 20. yiizyillda gorevi Amerika Birlesik
Devletleri iistlendi. 1945’ten beri ABD iistlendigi bu rolii yerine getirdi. Yeni
tertiplenen bu diinya diizeninde ligiincii diinya iilkelerine hi¢ bir sey sorulmadan
yapildi. Ozelliklede siyasi arenada bu iilkelere bahsedilen haklar o kadarda
Ozenilecek seyler degildi. Sonrada bu haklarda bir diizenlenme olsa da, bu ABD
giidimiindeki giiclii iilkelerin istegi sonucunda olmadi, aksine iiglincii diinya

tilkelerinin zoruyla/baskisiyla oldu (Wallerstein, 2009b: 22).

1.2. MESRULASTIRMA ARACI OLARAK ORYANTALIZM

Insanlik tarihi boyunca giicii elinde bulunduran egemenler, ellerindeki giicii
mesrulastirmak i¢in ¢esitli yollara bagvurmuslardir. Kullanilan yontemler zamansal
ve mekansal olarak degiserek gliniimiize kadar kullanila gelmistir. Toplumlar1 ya da
insan guruplarmi denetim altina tutmak i¢in modern Oncesi toplumlarda teolojik ve
metafizik o6geler kullanilirken, modern donemlerde metafizik yontemlerden c¢ok
rasyonel ifadeler ve bilim kullanilmistir. Oryantalizm, bu diisiince ¢ergevesinde
gelistirilen bir bilimdir. Kiiltiirel bakimindan Dogu toplumlarini ilkel olarak ifade
eden oryantalistler, pan-Avrupa kiiltiiriini de modern olarak ifade etmislerdir
(Nisanci1 ve Caylak, 2010: 225).
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1.2.1. Etnografik Bir Calisma

18. ylizyila gelindiginde, Bat1 da Avrupa’da 16. yiizyilda Sepulveda ile Las
Casas arasinda baglayan tartisma biraz daha netlik kazanmisti. 18. ylizyilda
Sepulveda’nin disiinceleri Las Casas’a oranla daha c¢ok kabul edilmisti. Artik
sOmiirge diizeninin mesrulugu konusunda hakim bir diisiince ortaya ¢ikmisti. 18.
yiizyilda bir tartisma olsa da o tartisma da Ispanyollarn yerli halkla ne sekilde iliski
kuracagindan ziyade, Avrupali gii¢lerin o bolge iizerindeki hakimiyet hakkinda
bahsediliyordu. O donemde Avrupalilar artik yeni yerli halkla seyahatlerle ve
ticaretle iliski igindeydi. Avrupalilar, ozelikle Asya gibi, 19. yilizyilin yiiksek
uygarlik sahibi bolgeleri olarak bilinen Cin, Hindistan, iran ve Osmanh
imparatorlugu gibi o donemin dnden gelen uygarliklariyla yogun bir iliski yasiyordu.
Bu alanlardaki devletler biiyiik biirokratik teskilatlara sahipti. Bu devletlerin her
birinin yazili bir edebiyati ve hatir1 sayilir bir zenginlikleri vardi. Hepsi temel bir
dinin etkisi altindaydi1 (Wallerstein, 2007: 40). O donemde toplumlar1 olusturan
hemen hemen her kurum dinin etkisi altindaydi. Siyaset ve ekonomi bagta olmak
tizere diger tiim kurumlara da bu etki yansimigti. 18. yiizyillda Avrupali devletler, bu
bolgelere heniiz askeri olarak miidahale edecek bir konumda olmadiklari i¢in onlar
nasil degerlendirecekleri konusunda diisiinsel bazda bir netlik s6z konusu degildi.

Avrupali devletlerin baslangictaki tutumlar1 bu bolgelere nasil miidahale
etmekten ziyade bu bolgelerden Ogrenecek bir seyler olabilir ihtimaline
dayanmaktaydi. Bu bolgeler gelismislik bakiminda ileride olduklari i¢in Avrupa igin
metafizik alanda ve askeri alanda potansiyel birer diismandi. Sonraki zamanlarda
Avrupa’nin gegirdigi toplumsal degisimler bu diisiinceyi degistirdi. Avrupa’nin ii¢
asirdir iginde bulundugu modern diinya sistemi, 18. yiizyila gelindiginde daha da
giiclenmisti (Wallerstein, 2007: 40-44). Modern diinya sisteminin ilk etabini
olusturan ve milli endiistriye, niifus cokluguna ve emek giiciine vurgu yapan
merkantilizm, ger¢cek anlamda kapitalizmle sonuglanmisti (Giiriz, 1993: 191).
Avrupa kitas1 gecirdigi ekonomik devrimlerle diger bolgelere oranla onemli bir
gelisme egilimi yakaladi. Toplumsal alanda gegirdigi reformlarla moderniteyi
olusturan ve bunu kendi i¢ dinamikleriyle yasayan Avrupa, sekiiler bir yasam tarzina
dayanan bir uygarlik insa etti. Gelisen kapitalist ekonomi sistemiyle birlikte bilimin

icinde yer alan metafizik 6geler atilmis bilimsel bilgiye dayali yeni bir toplum tipi
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ortaya ¢ikti. Bu toplumun kdkenlerine Antik¢aga dayandirilan Greko-Romen kiiltiirti
konuldu. Ortaya ¢ikan bu yeni uygarlik, Avrupa uygarligi olarak ad edindi (Nisanci
ve Caylak, 2010: 225). Avrupa yarattigi bu uygarhigi evrensel degerlerin 6zii olarak
bunu yasamayan tiim diinyanin 6niine modernlik olarak sundu. Modernite, ahlaki
olarak beslendigi tarihsel gegmise dayandirilarak, gercek ve evrensel bir deger olarak
sunuldu (Wallerstein, 2007: 45).

Sekiiler bilim anlayisina dayanan Avrupa uygarligi, dayandigi Greko-Romen
kiiltiirlinden dolayr dogustan ilerici olarak kabul edildi. Tek boyutlu akil ve tek
boyutlu insan anlayisina dayanan bu varsayimlar, farkli degerlere sahip olan
toplumlar1 6teki olarak kabul etti. Bu uygarhigin disindaki kiiltiirler ise gerici olarak
kabul edildi (Nisanc1 ve Caylak, 2010: 225).

Moderniteyi yasayamamis ve cahil ya da barbar olarak ifade edilen Cin,
Hindistan ve Osmanli imparatorlugu’nun sahip oldugu kiiltiir ise gelistigi havzalarda
“bir tiir donmusluk hali’” olarak gosterildi (Wallerstein, 2007: 45). Batil1 degerleri
benimsememis olan bu toplumlarin medenilestirilmesi gerekmekteydi. Bu
medeniyetler, uygarliklar donmusluk hali yasadiklar1 icin kendi kendilerine
moderniteyi yasayamazlardi. Boylece bu tezle birlikte, Bati, kiiresel 6l¢ekte mesru
olarak yayilma imkanini elde etti (Nisanc1 ve Caylak, 2010: 226). Bu tez 6zellikle
19. vyiizyilda diger medeniyetleri inceleyen Avrupali arastirmacilar, yani
oryantalistler tarafindan oOne siirildii. Bati insa edilirken Dogu oteki olarak
kurgulandi. Dogu, oryantalist olarak ifade edilen diislincenin i¢ine yerlestirildi.
Oryantalistler sik1 ve kiiclik bir gruptu. O donemde oryantalist olmak da kolay
degildi. Ciinkii oryantalistler Bat1 dis1 toplumlar1 arastirdiklar i¢in farkli yabanci dil
bilmeleri gerekmekteydi. Ayni zamanda, bir oryantalist, lizerinde durdugu boélgenin
kiltiriinii 1yt bilmeliydi. Ayrica arastirmaci karsilagtiklar1 yabanci metinleri
derinlemesine anlamasi gerekmekteydi. Ondan dolayr 19. yiizyilda oryantalist
olmak doénemin sartlarina gore zordu (Wallerstein, 2007: 46).

Oryantalizm, bu arastirmacilarin yaptiklar ¢aligmalara dayanarak olusan bir
akimdir. Oryantalizm Latincede Oriens, Bati dillerinde ise gilinesin dogdugu yer
anlaminda Orient seklinde kullanilmaktadir. Oryantalizmin temel tezi, ben ve Gteki
ayrimma dayanmaktadir. Boylece Bati uygarligi kendini 6zne olarak sunmus ve

Dogu nesnelestirilmistir (Nisanct ve Caylak, 2010: 227). 19. yiizyilda bilimsel bir

73



caba olarak oryantalizm genel olarak dogu insanina ait olan kiiltiirlin incelenmesini
igerir. Oryantalizm Batili arastirmacilar tarafindan Bati dis1 toplumlarin
medeniyetlerini agiklamak ic¢in olusturulan bir bilimdir. Oryantalizmi sadece bir
bilim olarak tanimlamak bizi dar bir diisiinceye gotiirmektedir. Oryantalizmle sadece
dogu medeniyeti agiklanmamis; ayni zamanda dogu medeniyeti kontrol altinda
tutulmak istenmistir. Oryantalizm, hayali ama bilingli bir sekilde kurgulanmistir
(Kiarpik, 2008: 244). Aslinda Bati, oryantalizmle Dogu iizerinde hegomanya kurmak
istemisti. Wallerstein’e gore oryantalizm aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan bir
kurumdur. Bu kurumun temel goérevi de siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik,
bilimsel ve hayali olarak Doguyu yoOnetebilmek ve hegomanya kurmaktir
(Wallerstein, 2007: 83).

Oryantalizm hakkinda calisan bir diger diisliniir de Edward Said’dir. Edward
Said’in, 1978’de yazdigi kitabr oryantalizmi anlamada Onemli bir kaynaktir. Ona
gore oryantalizm Bat1 somiirgesini mesrulastirma politikasidir:

““Oryantalizm, basitge, somiirge diizeninin rasyonellestirme araci oldugunu
sOylemek, somiirgeciligin yasandigi donemden sonra oryantalizm sayesinde ¢ok
daha ileri diizeyde mesrulastirildigini gérmezden gelmek olur. Ciinkii oryantalizm
esas itibariyle dogunun batidan daha zayif olmasindan dolay1 doguya dayatilmak
tizere olugturulmus bir siyasi doktrindir’’(Said, 1999: 34).

Oryantalizm ilk basta Hiristiyanligi yayma ve misyonerlik gibi faaliyetleri
amac edinmisti. Oysa Said’e gore oryantalizm sadece misyonerlik faaliyetlerden
kaynaklanmadi. Oryantalizm ayni zamanda maddi giidiiler c¢ercevesinde de
sekillenmistir. Ciinkii oryantalizm, bir anlamda Batinin dogudaki zenginliklere
miidahale etmesinde mesrulastirici bir bilim olarak kullanilmistir (Said, 1999: 38).

Said oryantalizmin ii¢ tiirlinden bahsetmektedir: Bunlar agik oryantalizm,
kapali/ortiik oryantalizm ve modern oryantalizmdir. Agik oryantalizm (manifest
oryantalizm) bu tir oryantalistler dogu toplumlarin dilini, edebiyatini, toplumun
sosyolojik olaylarini irdeler. A¢ik oryantalizmle ilgilenen oryantalistler, inceledigi
toplumun edebiyatindan ve sosyolojik durumundan, o toplumun geri kalmishgma
dair sonuclar ¢ikartirlar. Bu oryantalizm cesidinde tektiplestirme s6z konusudur.
Ciinkii bu yaklasim Dogu toplumuna nesnelestirici bir bakisla bakmaktadir.
Oryantalizm ikinci tiirii ise ortiik oryantalizmdir. Ortiik oryantalizm hem
oryantalistleri hem de Dogu hakkinda fikir beyan eden diisiiniirleri kapsar ( Said,
1999: 269). Ornegin Dogu medeniyeti hakkinda fikir beyan eden Marx, bu gruba
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ornek verilebilir. Bu diisiiniir Dogu hakkinda analizlerde bulunmustur. Analizlerinde
batinin Ustiinliigline ve Dogunun geriligine vurgu yapmislardir. Marx Hindistan
lizerine yaptig1 analizlerde, halki cahil olarak gormekte ve uygarlastirma misyonunu
Ingilizlere vermektedir (Nisanc1 ve Caylak, 2010: 229, Said, 1999: 53).

Omegin  Marx  gozlemlerinde  Dogulu  toplumlarin  kendilerini
yonetememesinden bu toplumlarin batili  toplumlar tarafindan yonetilmesi
gerektiginden bahsetmektedir (Cikarman, 2002: 238, Said, 1999: 38). Acik
oryantalizm dogu toplumlarinin edebiyatini, tarihini, sosyolojisini anlatirken, kapali
ya da ortiik oryantalizm o toplumlarin ruh halini agiklamak ister. Ortiik oryantalizm
Dogulu toplumlarin bilingalt1 dedigimiz dokunulmasi miimkiin olmayan riiyalari,
arzular1 fantezileri ve korkularini aciklar.

Ugiincii ve son tiir ise modern oryantalizmdir. Oryantalizmin bu tiiriinde
hilkkmetme ve yeniden yapilandirma s6z konusudur. Ag¢ik ve ortiik oryantalizmle
amag elde edilen analizler 1s18inda ¢esitli sonuglar ¢ikartmak s6z konusudur. Dogu
ve Doguya ait olani, ¢esitli kuramlarla temsil etmektir (Wallerstein, 2007: 39).
Edward Said’e gore oryantalizm kendi i¢inde sinirlar1 olan ve sorgulanmayan kapali
bir diislince tarzidir:

Oryantalist Dogu’ya daginik duran panoramanin timiinii Oniine sermek
amaciyla istten bakip degerlendirme yapar. Bu suretle bir dizi indirgemeci kategori
(semitikler, Miisliiman kafasi, dogu ve digerleri) aygiti iginden biitiin detaylar
gormek zorundadir. Bu kategoriler temelde sematik ve etkili olduklar i¢in ve
higbir dogulunun su ya da bu sekilde kendisini bir oryantalistin bilebildigi kadar
bilemedigi farz edildigi i¢in Dogunun her hangi bir imgelemi, sonunda gelip kisi,
kurum ya da sdylemin sahibiyle uyuma dayanir. Her tiirli kapsayict imgelem esas
itibariyle muhafazakardir ve batinin, yakin dogu iizerine olan diigiin tarihinin,
dogrulugunda siiphe edilme gergekligine aldirmadan, bu fikirlerin kendisini nasil
stirdiirdiiglinii ortaya koyariz. (aslinda, bu fikirlerin kendi gercekligini ispatlayan
olgular yarattigini ileri siirebiliriz.)(Akt. Wallerstein, 2007: 48)

Oryantalizm, Bat1 dis1 toplumlarla ilgili etnografik ¢aligmalar dayanir. Bu
caligmalar daha ¢ok metinlerin okunmasina dayanir. Bu calismalardan elde edilen
sonu¢ bati1 merkezli bir gerceveye sahiptir: Pan-Avrupa diinyasinda olmayan bu
tilkeler, gelismis Bat1 toplumlarin seviyesine gelmek i¢in Batinin yardimina ihtiyag
vardir (Wallerstein, 2011: 27). Bir bilim olarak oryantalizm Avrupa egemenliginin
(kapitalist diinya anlayisinin) Dogu’ya yayilmasidir. Oryantalizm arasallastirilmis

bir bilimdir, bu bilim vasitasiyla kapitalizm doguya yayilmistir.
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Modern diinya sistemini genislemesini saglayan bir diger etmen ise

modernlesme kuramidir.

1.3. MODERNLESME KURAMI

Yasadigimiz donemi tanimlamakta giicliik ¢ekmekteyiz. Kimilerine gore
postmodern bir diinyada yasamaktayiz. Kimilerine goére modernligin kati sonuglar
dogurdugu bir diinyada yasamaktayiz. Bu kafa karigikligin sebebi belki de geg¢mis
yasantimizin iyi tanimlanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmenin sert riizgarlarinin  estigi  bir donemde yasiyoruz.
Kiiresellesme biitiin ¢iplakligiyla karsimizda durmaktadir. Bu sertlikle beraber ulus
devletler yavas yavas tarihteki yerlerini aliyorlar. Ciinkii para, teknoloji ve insanlar
ulus devletin sinirlarinin digina ¢ikmakta zorluk ¢ekmiyorlar (Negri ve Hard. 2008:
18). Bir tarafta bunlar yasanirken diger tarafta ise kiiresellesmeyle birlikte 6ne ¢ikan
yerellikler hayatimizda daha fazla yer edinmeye basladi. Fakat soziinii ettigimiz
yerellikler hicte bizim sahip oldugumuz yerelliklere benzememekteydi. Bu
yerellikler bir zamanlar modernlesme kuramiyla insanligin 6niine konulmustu.
Soziinii ettigim bu yerellikler genelde Bati merkezli ama 6zelde ABD merkezli
yerelliklerdi. Modernlesme Kurami adeta bu yerelliklerin diinyaya tanitilmasi ve
pazarlanmasiydi (Wallerstein, 2004: 119).

1930’larda baglayan ve 1950’li yillarin ortalarma kadar diinya Olceginde
meydana gelen degisimleri anlamadan, giinlimiiz diinyasinda meydana gelen
gelismeleri, 6zellikle kendini kiiresellesmeyle dayatan degisimleri anlamakta giicliik
cekilebilir. II. Diinya Savasindan sonra devletler arasinda yapilan zorunlu gii¢
degistirme ile birlikte yeni giiclii devletler ortaya cikti. Eski giiclii devletler diinya
hakimiyeti konumunu kaybetti. Bu zorunlu degisimler beraberinde yeni gelismeleri
getirdi. Evrensellik ideasini tasiyan ve bir entelektiiel toparlama diisiincesi sonucu
olan modernlesme kurami da bu zorunlu gelismeler sonucunda ABD’de bir grup
sosyal bilimci tarafinda ortaya atildi (Wallerstein, 2000b: 115). Modernlesme
kuram1 genelde Batili 6zelde ABD sosyal bilimciler tarafinda olusturulan ve eski
sOmiirgelerindeki degisimleri agiklamak ve bu degisimleri kontrol altina almak i¢in
olusturulan bir kavramdir (Karatepe, 2009: 17). Avrupa merkezli modernlesme
anlayisindan farkli olan Modernlesme Kurami, ABD merkezli evrensel bir diinya

yaratmak istedi. Bu evrensellik anlayisi yontem olarak 19. yiizyildaki evrensellik
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anlayisindan farklidir. Ciinkd 19. ylizyildaki evrensellik anlayisinda Avrupa merkezli
bir cevre/diinya so6z konusudur, oysa modernlesme kurami ile baslayan ABD
merkezli diinya anlayisinda Avrupa yoktur. 19. yiizyildaki evrensellik anlayisinin bir
diger 6zelligi de bat1 dis1 toplumlar1 6teki ilan etmesidir (Koker, 2005: 48). 1945°1i
yillarda Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmesi konusu sosyal bilimlerde tartisilmaya
baslandi. Aslhinda Bati dis1 toplumlarin degisimi konusu ilk olarak 1954’te
tartisilmaya baslanmadi. Bunun kokleri eski donemlere kadar gotiiriilebilir. Ornegin
18.ylizyi1lda Avrupa’da cesitli diisliniirler oryantalizm akimi ile dogunun gelecegini
tartisiyorlardi (Said, 1982: 44) .

Aydmlanma diisiincesiyle c¢ercevesi olusturulan tarihin ileriye yonelik
dogrusalligina dair goriisler ve toplumlarin daha iyiye dogru yoneldigine iliskin
diisiinceler, bati dis1 toplumlardaki degisimi agiklamak i¢in II. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya atilan ilerlemeci, deneyci, yapisal iglevselci 6zellikleri barindiran
bir Paradigmaya® dayanan modernlesme kuraminin temel esaslarimni olusturmaktadir
(Koker, 2005: 12). Modernlesme Kurami, 1920’lerin sonlarinda meydana gelen
diinya krizi, diinya krizinin hemen sonrasinda 1930’larin sonlarina dogru etkileri
evrensel Olgekte yanki uyandiran II. Diinya Savasi ve iki kutuplu bir diinyanin sekil
aldig1 bir politik ortamda Modernlesme Kurami olusturulmustur. Bu kuranim 6ziine
de Amerikan kiiltiiri konulmustur (Altun, 2002: 20). Modernlesme kurami,
oryantalizmin bir yansimasidir (Azman ve Yetim, 2005: 516).

Modernlesme kuraminda Amerikan kiiltiiri ve c¢izgisi gelismis ileri bir
toplumun prototipidir. Eger bir toplum ilerlemek istiyorsa, Amerikan kiiltiiriini
benimsemelidir. Amerikan kiiltiirii ve Amerikan toplum tipi en gelismis olarak kabul
edilmektedir. Amerikan kiiltiirii bir uygarligin varmasi gereken noktaya varmis bir
kiiltiirdiir. Citanin en yiiksegine Amerikan kiiltiirii konulmus ve ilerlemek isteyen
biitliin toplumlar bu ¢itaya gore kendi konumlarini belirlemelidir (Karatepe, 2009:
17). Bu kiiltiir, alinmas1 gereken, yasanmasi gereken, takip edilmesi gereken bir
kiiltiirdiir. Modernlesme kuramiyla yeni bir toplum tipi olusturulmak istenmistir. Bu
toplum bi¢imi, genelde bati dis1 6zelde ise iiglincii Diinya {ilkelerinin Oniine

konulmustur. Biiyiik 6lciide yapisal islevselci kurama dayandirilan modernlesme

* Paradigma Kavrami i¢in Bkz. Thomas S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi,Cev. Nilufer Kuyas,Istanbul: Alan
Yay.,1982
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kurami, toplumlarin geleneksellikten modernlige dogru gittigini iddia eden bir teze
dayanmaktadir (Koker, 2005: 10-30).

Modernlesme kurami iki kutuplu bir ortam olan Soguk savas doneminde
olusturulmustur. Bu donemde ortaya c¢ikan gelismelere bakildiginda, bir¢ok ulus
devlet ortaya ciktigi; ayrica bati dis1 diinyada yogun niifus artislar1 meydana geldigi
gorilmektedir. Boyle karmasik bir donemde bir diger gelismede Anti komiinist bir
ideoloji ¢ergevesinde sekillenen modernlesme kuramini daha da carpici hale getiren
sey, belki de en dnemlisi, bat1 dis1 toplumlarin bati tarafindan muhatap secilmesidir
(Altun, 2002: 14, Karatepe, 2009: 18).

Modernlesme kuramindan oOnce 19. yiizyilda gelistirilen klasik ilerleme
teorilerinde (ki bu teoriler daha sonra modernlesme kuramina kaynaklik edecektir)
Bat1 diinyanin merkezine konulmustu, Bati dis1 diinya ise miidahale edilmesi
gereken bir bolge olarak hayal edilmisti. Bu diinyanin insanlar1 varolugsal olarak
ilkel ve kaba olarak kabul edilmisti. Etnosantrik bir diinya algisiyla, dogulu
toplumlara ya da bati dist toplumlara bakilmaktaydi. Bu incelemelerde akil
aragsallastirilmisti. Hatta bilimler bile aragsallastirilmisti.  Ozellikle de sosyal
bilimler (Sosyoloj, Antropoloji, oryantalizm vb.) Bati merkezli bir diinya anlayisi
cercevesinde olusturulmustu. 19. yiizyilda Bati, hem diinyanin, hem de bilimlerin
merkezine konulmustu (Altun, 2002: 14).

Bu anlayis 20. ylizyiln baglarinda degismeye bagladi. Toplumlarin
degisimini zorunlu hale getiren ¢arklar bu sefer yanilsama olarak tersine donmeye
basladi. Peki, ne oldu da bdylesi bir anlayis ortaya ¢ikt1? Ne oldu da Bati merkezli
bir diinya anlayis1 yavas yavas sarsilmaya basladi? Ne oldu da aragsallagtirilmis
sosyal bilimler bu donemden itibaren az gelismis uluslari gelistirme egilimine
yoneldiler? Batili olmayan toplumlara karsi oryantalist bir bakis acisina sahip olan
bu kiiclimseyici tavir 1930’lardan itibaren degismeye basladi? Bunu Altun (2002: 29)
iki nedene baglamaktadir: Avrupa merkezli bu bakis agisinin degismesinin ilk nedeni
Avrupa’nin diisiisii ve soguk savas dénemindeki gelismelerin etkisidir. Ikincisi ise
soguk savag doneminde ortaya c¢ikan ulus devletler ve somiirgesizlestirme

politikalaridir.
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1.3.1. Ikinci Diinya Savas1 ve Iki Kutuplu Diinya Algisinin Yikilisi

Ikinci Diinya Savasma kadar uluslararas1 arenada politikalara yon veren
devletlerin basinda Avrupa devletleri gelmekteydi. Fakat savas sonrasinda Avrupa
merkezli politikalar Amerika merkezli bir anlayisla yer degistirdi. Artik bundan
sonra diinyanin kaderini Avrupa belirleyemeyecekti. Ciinkii, II. Diinya savasiyla
birlikte Avrupali devletler teker teker yikildilar (Altun, 2002: 30, Wallerstein, 2005:
46).

Avrupa merkezli bir anlayisin diismesine gegmeden 6nce Avrupa merkezli
hakim diinya anlayis1 nasil olustu? Bunu kisaca agiklayalim: Bilindigi gibi bati
modernliginin 6ziinii cografi kesifler ve cografi kesiflerle batiya akan ama Bat1 dis1
diinyaya ait olan mallar olusturmaktadir. Cografi kesiflerle birlikte Avrupa’ya giren
servetler Avrupa’da zenginlige yol acti. Bu gelismelerle birlikte Bati, diinyanin
merkezine oturdu, olusan yeni ticaret yollarin denetimini eline aldi. Onceleri
Akdeniz merkezli olan ticaret yollar1 okyanuslara kaymaya bagladi.  Bunun
sonucunda yeni gii¢c odaklar1 meydana gelmeye basladi. Bunlarin basinda Ispanya,
Fransa, Ingiltere ve Hollanda gelmektedir. Bu yeni ticaret yollar1 bu iilkelere gok
fazla paranin girmesini sagladi. S6z konusu bu gii¢ dengeleri arasinda Onciiliigi
belirleyen etmen ise somiirge iliskilerindeki basar1 oldu. Avrupa devletlerindeki bu
ittifak 1815 Viyana kongresiyle daha da pekismeye basladi. Bu giiglii iliski Birinci
Diinya Savasi’na kadar siirdii. Bu tilkeler ayn1 zamanda ortak bir Avrupa kimligini de
temsil ediyorlardi. S6z konusu olan bu birliktelik ve Avrupa kimligi Ikinci Diinya
Savas1 sonrasinda bozulmaya basladi. II. Diinya Savasiyla birlikte bu temsil siyaseti
Amerika Birlesik Devletleri’ne gecti. Artik diinyada iki giiclii devlet vardi: Amerika
Birlesik Devletleri ve SSCB (Altun, 2002: 30).

Fransa, II. Diinya savasi yillarinda hem somiirgelerini kaybediyor hem de
ilke i¢inde yiikselen komiinizm ideolojisiyle ugrasiyordu. Almanya, Japonya’yi isgal
etmisti. Cin ise biiyiik devletler muvazenesine daha ¢ikmamisti. ikinci Diinya Savasi
iki devleti sansl kilmisti: ABD ve SSCB. Rus ordulart Avrupa’nin soguk sularinin
biiylik bir kismin1 hakimiyetine almisti. Kizil Ordu, Berlin ve Viyana’ya kadar
gelmisti. Soguk savasin ilk baslarinda, yani 1945 yilina gelindiginde Stalin,
Avrupa’nin merkezine biiylik bir ordu yerlestirmisti. Rusya’nin bu ilerlemesine

engel olabilecek Avrupa’da her hangi bir devlet yoktu. SSCB’nin ilerlemesine engel
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olabilecek tek bir devlet vardi; O da Amerika Birlesik Devletleriydi. Soguk Savasin
baglarinda ve daha sonraki donemlerde hem SSCB hem de Amerika Birlesik
Devletleri yayilmaci bir politika izliyorlardi. Bu iki yayilmaci politika’nin catistig
zaman ise Soguk Savas dedigimiz durum ortaya c¢ikiyordu. Bir yanda Rusya
komiinist ideolojiyi benimserken diger yandan da bu ideolojiyi diger Diinya
devletleri, ozellikle de Tgiincii Diinya devletlerine benimsetmeye ¢alisiyordu.
Amerikan Birlesik Devletleri’de ayni1 yontemi kullanmaktaydi. ABD komiinizm
yerine liberalizmi savunuyordu (Altun, 2002: 33, Koker, 2005: 47).

Tipk1 Rusya gibi ABD’de bunu diinyaya yaymak istiyordu. Her iki giiclii
devletin Diinya devletlerine sundugu diisiinceler her ne kadar taban tabana zit olsa da
kullandiklar1 yéntem ayniydi. Iki devletin ortak amaglarindan birisi de devletler
muvazenesinde s6z sahibi olmakti. Bundan dolay1 bu iki devlet sadece askeri alanda
miicadele etmediler. Iki devlet ayn1 zamanda bilimsel, teknolojik v.b gibi alanlarda
da miicadele ediyorlardi. Modernlesme Kurami bu miicadele sonucundan ortaya
¢ikti. Bu anlamda diisiindiiglimiizde Modernlesme kuram1 ABD ile SSCB arasindaki
soguk savas sonucunda ortaya ¢ikan ve ABD hegomanyasini mesrulagtiran bilimsel
bir galismadir (Wallerstein, 2007: 80) .

Tabi; burada dikkat edilmesi gerek bir husus vardir: Modernlesme kurami
batili olmayan toplumlar i¢in olusturulmus bir kuramdir. Yeni bagimsizligini
kazanmig tlkelerin, 6zellikle de eski somiirgelerindeki gelismeleri agiklamak ve bu
iilkeleri kontrol altina almak i¢in modernlesme kurami gelistirilmistir (Karatepe,
2009: 17). Modernlesme kuraminda dogrudan bati merkezli bir anlayis yoktur.
Dolayli olarak bati merkezli bir anlayis séz konusudur. Bu anlayis ise ABD’nin
cikarlaridir. Aslinda Modernlesme kuramini olusturan diisiince de ABD’nin
cikarlariyla kesismektedir (Koker, 2000: 28) .

Bu tarih felsefesini belki de en giizel bir sekilde Huntington bize vermektedir:

“Yirminci yiizy1l kuramcilarin iyimserligi; 6ziinde ge¢cmisteki ilerlemeyi
kapsayan bir iyimserliktir. Bu giinden hosnut olarak ge¢cmis hakkinda iyimser
olmaya ve bu ge¢misin baska toplumlar i¢in de agiklayict oldugu diisiincesine yol
acmaktadir. 1950’lilerin ve 1960’larin modernlesme kuramini modern toplumlarin
gelecegi hakkinda soyleyecekleri ya c¢ok azdir, ya da hi¢ yoktur. Batinin ileri
iilkelerinin mantiklar1 kabul edilmistir. Bu {ilkelerin ge¢misleri kendi gelecekleri
hakkinda degil geleneksellikten modernlige gecmek i¢in miicadele etmeyi siirdiiren
bagka {ilkelerin gelecekleri hakkinda ne sdyleyecekleri bakimindan onemlidir’’(
Akt. Levent Kdker, 2005: 49).
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Modernlesme kuraminin olugmasinda rol oynayan bir diger durumda
ABD’nin ¢ikarlaridir. Ciinkii Ikinci diinya savasinda Bati yikildig1 igin Diinyada
belki de bu savastan etkilenmeyen ya da en az etkilenen ABD’dir. Dolayisiyla ABD
icin pazar ihtiyact dogmustu. Modernlesme kuram kismen bu ihtiyaci gidermek igin
olusturulmus bir kuramdir (Wallerstein, 2007: 84-88).

Buraya kadar Avrupa merkezli bir diinya anlayisinin ¢okmesinin ilk nedenini
ortaya koymaya c¢alistik. 20. yiizyilin ilk yarisinda tiim diinyay etkileyen Birinci ve
Ikinci Diinya Savasi, bu savaslar sonunda ¢ikan ekonomik krizler gibi nedenlerden
dolay1, Avrupa istiinligiinii kaybetti. Altun’a (2002: 30) gore, Avrupa ustiinliglini
kaybetmesinin bir diger nedeni ise sOmiirgesizlestirme politikalar1 ve ortaya g¢ikan

yeni ulus devletlerin direnisleri oldu.

1.3.2. Somiirgeci Anlayisinin Sonu

Yirminci yiizyilda Avrupa’da iki Onemli bunalim bas gosterdi: Bu
bunalimlardan ilki, Avrupa’nin Ikinci Diinya Savasi’nda aldig1 yenilgidir. Bu
savasla birlikte Avrupali devletler yenildi ve Avrupa merkezli anlayis sarsiimaya
basladi. Avrupa’yr siyasi kargasaya sokan bir ikinci olay ise Ikinci Diinya
Savagindan sonra Avrupa devletlerinin sahip oldugu somiirgelerden gelen direnis
hareketleri oldu. Avrupa savas sonrasinda aldigi yenilgiye paralel olarak diinya
hakimiyeti Amerika Birlesik Devletlerine birakti. Bundan sonra ABD basta Avrupa
adina olmak {iizere diinya hakimiyetini eline gegirdi(Altun, 2002: 33). Amerika
Birlesik Devletleri resmi ideoloji olan liberalizmi ve demokrasiyi daha da belirgin
hale getirdi. ABD bu resmi ideolojiyi hem kendi iginde hem de diinyada yaymak i¢in
caligmalara basladi. IMF bu amag igin islevsel hale getirildi ve liberalizm modern
diinya sisteminin jeokiiltirii haline geldi (Wallerstein, 1999b: 11). ABD evrensellik
iddiastyla uluslararas1 arenada en belirgin devletlerden biri oldu. Avrupa merkezli bir
diinya algisindan ABD merkezli bir diinya algisina gec¢ilmesiyle birlikte
sOmiirgesizlestirme politikalar1 ortaya c¢ikti. Somiirgesizlestirme politikalari, Avrupa
devletlerine ait olan sdmiirge iilkelerinde daha da belirgin olmaya basladi. Once
somiirge haline gelmis devletlerin belli bir oranda somiirgesizlestirilmesi gerektigi
konusunda yogun c¢aligmalar yapildi. Bu somiirgesizlestirme politikalarinin sonunda,
onceleri Avrupa’nin somiirgesi olan bolgelerde yeni bir¢ok ulusal devlet ortaya ¢ikti

(Altun, 2002: 34). Ortaya c¢ikan bu yeni devletler, ABD’nin ve SSCB’nin
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dikkatlerini ¢ekti. Her iki giiclii devlette bu iilkelerin gelecegi konusunda soz
soylemek istediler (Koker, 2005: 28).

Bir yandan demokrasiyi ve sOmiirgesizlestirmeyi vaadeden Amerika
Birlesik Devletleri, diger yanda komiinizmi evrensel hale getirmek isteyen Rusya bu
devletlerin hem i¢ islerine hem de dis islerine karigmaya basladi. Soguk savasi
tetikleyen etmenlerden biriside her iki giiclii devlette bulunan bu kontrol etme ve
yonetme istegiydi. Kendini diinyanin siiper giicii ilan eden her iki devlet arasindaki
bu miicadele, daha sonra Rusya’nin aleyhine sonuglandi (Altun, 2002: 34-35). Bu
gelismeler sonunda eski somiirgeci devletlerin basta somiirgelerinde olmak iizere,
egemenlikleri zayifladi. Zayiflayan bu egemenlik sonucunda o giline kadar cesitli
yollarla somiirge olmus devletler, bagimsizliklarini elde ettiler. Somiirgeler tasfiye
edildikten sonra batili devletler bu somiirgelerdeki degisimi kendi lehlerine ¢evirmek
icin modernlesme kuraminin igerigini ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
degistirdiler. Aslinda bu yeni devletler Amerika’nin Onerdigi bir diinya
cergevesinde bagimsiz oldular (Karatepe, 2009: 19) . ABD bagimsizliktan yana ama
yeni bir bagimlilik iligkisi ¢ercevesinde bu devletlerle hareket etti. Bu bagimlilik
cercevesini ABD c¢izmekteydi. Avrupa, Asya’da fiilen Ustiinliiglinii yitirdi, ama bu
sefer de ABD egemenliginde yeni bir diinya diizeni olustu. Bu yeni diinya diizeninin

istenip istenilmedigi iiclincii Diinya iilkelerine sorulmadi (Wallerstein,1999b: 22).

1.3.3. Modernlesme Kurami ve Aydinlanma Gelenegi

Modernlesme kurami, en temelde hem Batida yeni ortaya ¢ikan siyasi ve
ekonomik ihtiyaglara ¢6ziim bulmak hem de batili olmayan toplumlarin
karsilastiklar1 sikintili siiregleri ve gelismeleri anlamak ve agiklamak icin ABD’li
sosyal bilimciler tarafindan gelistirilmistir (Coskun,1989: 289).

Bir entelektiie]l paradigma olarak ortaya ¢ikan modernlesme kuramu,
aydinlanma geleneginden yararlanmistir  (Altun, 2002: 33-35). Ingilizcede
Enlightenment kelimesiyle ifade edilen aydinlanma, Ingiliz devrimiyle baslatilan ve
Fransiz devrimiyle bitirilen bir doneme isaret etmektedir. Sonuglar itibariyle tiim
diinyada hissedilen aydinlanma diigiincesi temelde Ozgiir bireyi ve 0zgiir bireyin
aklin1 vurgulamaktadir. 18. ylizyilda karsimiza ¢ikan Aydinlanma diistincesinde akil
yeni bir kimlik kazanmisti. Aydinlanma doneminde gegmise ait biitiin inanglar,

gelenekler, pratikler, diisiince sistemleri kisacasi ge¢mis kiiltlire ait her sey aklin
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elestirisine tabi tutuldu. Bilime olan inang¢ gili¢lenmis, bireycilik 6n plana ¢akmisti
(Cigdem, 2001: 13-14).

Bu gelenek modernlesme kuramina kaynaklik etti. Modernlesme Kuramcilari
da aynt zamanda Aydmlanma felsefesinden etkilendiler. Bu kuramcilarin
olusturdugu onciillerin biiyiik bir kismi, bu gelenege dayanmaktadir. Aydinlanma
diisiintirleri gibi modernlesme kuramcilar1 da elestirel akla 6nem vermislerdir. Bu
kuramcilara gore akil sosyal, siyasal ve dinsel alana ait problemlerin ¢6ziilmesinde
basvurulmasi gereken tek Olgiittiir (Altun, 2002: 90). Bunun yaninda toplumsal
sorunlar bilimsel bir analize tabi tutulmali ve bu analizde akil en 6nemli dlgiitlerden
biri olmalidir. Aydinlanma diisiincesine gore insanin sahip oldugu efsane, mit,
onyargi ve hurafe gibi geleneksel degerler, insan1 sinirlandiran degerlerdir. Bu
degerler insanin ayagina vurulmus birer zincirdir (Cigdem, 2001: 15). Modern insan
aklin1 kullanarak bunlardan armmmalidir. Eger insan bu zincirlerden kurtulmazsa
koleden bir farki olmaz. Aydinlanmanin tanimladig rasyonel bireyin referans noktasi
geleneksel Ogeler degildir. Ronesans, reform gibi siireclerden sonra Bati diinyasi
aydinlanmay1 yasadi. Aydinlanma ile birlikte aydinlanmis olan modern batili birey,
cevresiyle ve dogayla olan iligkilerinde aklini kullanan kimsedir (Altun, 2002: 90).
Modern birey, dogaya hakim olan rasyonel bireydir (Koker, 2005: 41). Aydinlanma
diisiincesinin 6neminin vurgulandigi bu diisiince modernlesme kuramcilar1 tarafindan
da dile getirilmis ve modernlesme kuraminin temel dayanak noktasit haline
getirilmistir. Aklin vurgusunun yaninda, aydinlanmanin iizerinde durdugu bir diger
nokta ise tarihin siirekliligidir (Altun, 2002: 91).

Aydinlanma diisiincesine gore tarih bir akis halindedir. Tarih stirekli
degismektedir. Insanlar gibi toplum ve tarih siirekli gelismektedir. Ilerlemektedir.
Tarihte ilerleme fikri aydinlanma diisiincesinin sonucudur (Cigdem, 2001: 17).

Ilerlemenin 6lgiitii ise bilimsel ve teknolojik gelismelerdir. Eger bir toplum
modern toplum olmaya dogru ilerliyorsa o toplum duragan toplum degildir.
Modernlesme kuraminda da bu diisiince yatmaktadir. Geri kalmis iilkeler ya da
ticlincii Diinya iilkeleri, teknolojik ve bilimsel gelismelere agirlik vererek hizli bir
sekilde ileri tilkeler seviyesine yani, ABD’nin yakaladig1 seviyeye ulagmalaridir.
Aydilamanin temel esaslarindan olan sekiiler bir diinya anlayist modernlesme

kuraminda da mevcuttur. Modernlesme kuraminda toplumsal sorunlarda dinin
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merkez olmamasina vurgu yapilmaktadir. Aydinlanma disiincesinde oldugu gibi
Modernlesme kuraminda da, dinin iktidar1 bireysel alanla smirli hale getirilmistir
(Altun, 2002: 90-92).

Sonug olarak modernlesme kurami ile aydinlanma diisiincesi arasinda yakin
bir diislinsel bag bulunmaktadir. Aydinlanmanin temel olgiitlerinin 20. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya atilan modernlesme kurami i¢inde kullanildigini sdylemek yanlis

olmaz.

1.3.4. Modern Diinya Sisteminin Gelistiren Bir Unsur Olarak

Modernlesme Kuram

Batililarin Dogunun tarihine ve kiiltliriine yonelik agiklamalar1 ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Bu degerlendirmelerin tarihi Antik Yunan’a kadar gotiiriilmektedir.
Yunanlilar (medeniler) ve Yunanli olmayan (barbarlar) ikilemi Herodote’nin
yazilarinda goriilmektedir. Herodot eserinde Yunan halki disindaki toplumlar1 barbar
olarak tanimlamaktadir (Coskun, 1989: 298, Azman ve Yetim 2005: 516).

Ayni analizi Homer’in yazilarinda da gérmekteyiz. Herodote gibi Homer’de
Dogulu toplumlaryla ilgili yazilarinda bu dnyargili yaklagimi sergilemistir. Dogulu
toplumlarin bu makiis kaderi aslinda siirekli devam etmistir. Ayn1 diisiince Roma
doneminde de devam etmistir. Roma Imparatorlugu doneminde, Roma sinirlari
icindeki bolge uygarligin besigi olarak goriiliirken, Roma dis1 toplumlar (Iran gibi)
ise barbar olarak tanimlanmaktaydi. Barbar tanim1 toplumdan, topluma degismekle
birlikte tarihte siirekli bir barbar olmustur. 16. yiizyilda Inkalar ve Aztekler
barbarken, 18. ylizyi1lda Avrupa dis1 diinya barbar olarak tanimlanir. 20. yiizyilda bile
bu diislince s6z konusudur. Kimi zaman yerliler, kimi zaman Araplar, kimi zaman
Tiirkler barbar olarak goriilmiistiir. Osmanli fetihleri bat1 i¢in tehlikeli oldugu zaman,
donemin batili tarihgileri tarafindan Iskit asilli yabaniler seklinde tanimlanmisti
(Coskun,1989: 290).

Eskiden beri yapildig: gibi Yeni¢agda da Amerika’nin fetihi ile birlikte Bati,
direnme olanaklar1 olmayan toplumlar {izerinde hakim olmaya bagladi (Wallerstein,
2007: 15-25.) Buralardan alinan maddi giigle birlikte Avrupa belirli bir yere
gelmektedir. Boylece Bat1 uygarlig belirli bir istlinltigii yakalar. Bu iistiinliik, Bati
diinyasinin Dogu diinyasiyla olan iligskisine de yansimaktadir (Coskun, 1989: 290).
19. yiizyilda gelisen oryantalizm (bat1 dis1 toplumlar1 agiklamaya ydnelik aragsal hale
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getirilmis bir bilim) ideolojisine sahip oryantalistler dogu toplumlarina yonelik
cesitli aciklamalarda bulundular. Bu acgiklamalarda Diinya, Bati agisindan
degerlendirilmekteydi. Bu agiklamalar Avrupa’nin istiinliigiinden, Dogunun ise
geriliginden, onun donmus halinden bahsetmekteydi. Dogu, geri kalmis ve miidahale
edilmesi gereken bir cografyanin adi olarak ifade edilmekteydi (Ulug, 2007: 37).

Dogu-Bat1 arasindaki iliskiler bu ¢ergeveye gore yapilmaktaydi. Bu konuda
Radinson’un goriisleri bize net bir bilgi vermektedir:

““Dogu ile Bati arasinda giderilmesine imkan olmayan bagkaliklar vardir...
miimkiin olan tek bir {iniversalite vardir. Avrupa modelinin biitiin yonleriyle
benimsemek. Bu benimseyis zorunludur... denir, hemen arkasindan da, zorunludur

ama Avrupa dis1 kavimler i¢in degildir. Ciinkii onlar1 Avrupahlardan ayiran ¢ok
belirgin 6zelikleri vardir’’ (Akt. Ismail Coskun:1989:291)

Radinson’un bu diisiinceleri Bati merkezli yaklagimin belirgin bir seklini
cizmektedir. Bu belirginlik ise Dogunun geri kalmishigindan, bilgisizliginden, belki
de barbarligindan kaynaklanmaktadir. Radinson’un bize gostermek istedigi bati
merkezli diisiincenin bir diger 6zelligiyse dogulu toplumlar istese de bu kiiltiirii
yasayamayacak olmalaridir. Radinson’un bu diisiincesini Mill’in yazdig1 yazilarinda
gormekteyiz. Hindistan’da beli bir zaman kalan Mill’e gore Avrupa kiltiirt,
Hindistan’da yasayan Hintlilere uygulanamaz, ¢iinkii Hintliler hem uygarlik olarak
geri, hem fizyolojik olarak gelismemis bir irktir (Coskun, 1989: 291).

Benzer bir diistince Lord Cromer’de de goriilmektedir:

Dogulular kesin diisiinebilme 6zeliginden mahrumdurlar. Kesinlik yoklugu
Dogu kafasimnin genel karakteridir. Oysa Avrupali saglam diislinlir. Meseleleri
acikca ortaya koyar. Mantik 0grenmis olmasa dahi dogustan mantiklidir. Tabii
olarak siiphecidir ve bir teklifin dogrulugunu kabul etmeden 6nce delil ister. Daima
canli duran zekas1 makine gibi ¢alisir. Dogu kafasi ise iilkesinin pitoresk(gdz alici)
goriintiileri gibi en yiiksek noktada da simetri diinyasindan mahrumdur. Diislince
sistemi diizensiz ve dagmuktir...... Dagimik kafasi, yollarin ve kaldirimlarin
yilirimek i¢in yapildigini fark eden Avrupalinin zevk ve sefasinin yanindan bile
gecemezler. Dogulular saglam yalancidirlar. Hareketsiz ve siiphecidirler. Tek
kelime ile Anglo- Sakson irkinin agikligina, dogruluguna ve asaletine ters diiser
(Akt. ismail Coskun,1989:291).

Gerek Radinson, gerek Mill, gerekse Lord Cromer’in analizleri bize
oryantalist bakis acisin1 6zetlemektedir. Bu analizlerde dogu toplumlar: geri, kaba ve
cahil olarak goriilmektedir. Bu toplumlar gelismek icin bati toplumlarmi 6rnek
almalar1 gerekmektedir (Nisanc1 ve Caylak, 2010: 227-230). Bu 6rnek alma bile

Dogulu toplumlari i¢in ¢6ziim olamaz. Bu bakis acisina gére dogulu toplumlar bir
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anlamda higbir gegis 0Ozeligi olmayan kast sisteminin en alt tabakasinda yer
almaktadir. Bu toplumlar sonsuza kadar bu halden kurtulamazlar (Coskun, 1989:
292). 19. yiizyilda Batinin Dogu hakkinda diisiincesi boyleydi. Dogu durgun,
donmus ve kendi kendini yOnetemeyen uygarlasmamis bir toplumdur.
Nesnellestirilmis ve her tiirlii nezaketten uzak; hak ve 6zgiirliilkten mahrum barbar
olan bir toplumdur. Dogu gelismeye ve ilerlemeye kapal1 bir bolgenin ismidir. Dogu
geriligin temsilli bir portresi haline geldi (Coruk, 2007: 194-198)

19. ylizy1l Bati toplumlart ile ilgili kuramsal yaklasimlarin olusturdugu bir
yiizyildir. Bu kuramlarda batinin tarihteki roliine vurgu yapilir. Boylelikle bati
merkezli bir bilim olusturulmustur. Bu kuramlara goére insanlik Batinin yol
gostericiligiyle tarimdan -endiistriye, kolelikten- ozgiirliige dogru gitmektedir. Bu
evrimsel ¢izgide tiim Diinya nihai olarak batinin gecirmis oldugu cizgiden akacaktir.
Bu ¢izgi dogrusaldir. Diger toplumlarin bu ¢izgiyi takip etmeleri gerekmektedir.
Batinin geldigi bu gelismislik diizeyine gelemeyen toplumlara uygarlik, adina
miidahalede bulunulmalidir (Coskun, 1989: 292).

Bu goriislere Marx’in diisiincesini Ornek verebiliriz. Marx yazilarinda
Ingilizlerin, Hindistan’a miidahalesinden bahsetmektedir (Akt. Said,1999: 38). Marx
Ingiliz sémiirgeciligi iizerinde yaptigi caligmalarda Ingilizler Asya’y1r yok etmekle
insanlik adma c¢ok onemli bir gorevi yerine getirmistir. Marx’a gore Ingiltere
Hindistan’da iki 6nemli gorev yapmuslardir. Bunlardan biri yapicidir. Digeri ise
yikicidir. Ingiltere’nin ilk gorevi Asya’y: eski geleneklerinden kurtarmaktir. Barbar
olan halki uygarlastirmaktir. ikinci gorevi ise bat1 merkezli medeniyetinin temellerini
atmalidir (Nisanc1 ve Caylak. 2010: 227-230). Marx gibi Engels de Batinin Doguya
miidahalesini olumlu kargilamistir. Ornegin Engels 1832-1847 yillar1 arasinda
Cezayir’deki isyanlari iilkenin barbarlik durumu ile agiklamistir. Yani, Engels’e gore
Fransa bu isyanlar1 bastirmaliydi. Ciinkii oradaki insanlar barbarlik yapmaktan baska
bir sey bilmiyorlardi (Coskun, 1989: 292).

20. yiizyilin ikinci yarisinda diinya ¢apinda genis ¢apli somiirgesizlestirmeler
yasandi. Daha Once somiirge olan devletler teker teker bagimsiz devlet yolunda
yiiriimeye basladi. Bunlarin ¢ogu birlesmis milletlerin {iyesi oldular (Wallerstein,
2007: 27). Bu devletler Wilson’un ‘‘her devlet kendi kaderini tayin etme hakkina

sahiptir.”” Tlkesi cercevesinde kendi kaderini tayin edeceklerini hesapliyorlardi
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(Wallerstein, 2009b: 110). Bu doktrin birlesmis milletler tarafindan da garanti altin
alindi. Bu doktrine gore teorik olarak bir devlet deger devletin i¢ islerine
karisamayacaktir. Artik Hiristiyanlastirma ya da emperyalist denetimi mesru kilmak
icin uygarlastirma misyonu da islemez oldu (Wallerstein, 2007: 28) Wallerstein’e
gore somiirgecilik sonrasindaki donemde somiirgeci devletler bu sefer farkli bir dil
kullanilmaya basladi. Bu yeni kavram ise uygarlastirma misyonu ve insan haklariydi
(Wallerstein, 2005: 53). Wallerstein’a gore 1948 yilinda Birlesmis Milletler bu
kavrami ideolojik bir temele dayandirarak tiim iiyelerine benimsetti ve insan haklar
evrensel sozlesmesi haline getirdi. Bu s6zlesmenin bir retorikten ibaret oldugunu
ifade eden Wallerstein’e gore 1948’deki sozlesmeden bu yana, bu anlagsmay: ihlal
eden bir¢ok olumsuzluk yasandi. (Wallerstein, 2007: 29-30).

Bu ve buna benzer ¢ok sayida gorlis ve diisiince s6z konusudur. Bati
merkezli tarih felsefesinden kaynaklanan bu goriisler, uygarlik adma batili
toplumlarin uygulamalarini mesrulastirmaktan Gteye gitmemistir. Uygarlik adina,
medeniyet adina yapilan bu oryantalist analizler aslinda batinin evrensel onder
roliinii daha da genisletmeyi hedeflemistir (Wallerstein, 2005: 159). Bu analizler
batinin, dogunun maddi zenginliklerine yonelik itkilerinden gelmekteydi. Nitekim
Wallestein’e gore dogu toplumlarina yonelik iiretilen goriislerin arkasinda maddi
c¢ikarlar s6z konusudur. Dogu toplumlarina yonelik bu uygulamalar yillarca devam
etti. Bu diislinceler doguya miidahale etmeyi mesrulagtiran ve batiya elde ettigi
istlinliigli yaymak i¢in zemin hazirlayan diistincelerdi. 1940’larin ortalarina kadar bu
ve buna benzer goriisler tretildi ve tiiketildi. (Wallerstein, 2007: 83-84). 20. yiizyilda
ABD bilim gevresinde gelistirilen modernlesme kurami bu ¢ercevede diisiiniilebilir
(Azman ve Yetim, 2005: 516).

Modernlesme kuramini da bu agidan degerlendirebiliriz. Ciinkii Modernlesme
Kurami gerek aydinlanma diislincesinde, gerekse klasik sosyoloji kuramlarindan
beslenerek gelmistir ve bati merkezli bir anlayisa sahiptir. Modernlesme kurami
geleneksel ve modern olmak tizere ikili bir anlayisa sahiptir. Bu ikili yapida esas
olarak modern olan toplumlar ifade edilmis, tanimlanmis ve geleneksel yani modern
olmayan toplumlara bir ilk 6rnek olarak sunulmustur. Modern toplumlar medeni
olarak ifade edilmis ve bu toplumlar medenilestirme misyonuyla gérevlendirilmistir

(Koker, 2005: 40).
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Modernlesme kuraminin arifesinde ve Birinci Diinya savasindan sonra Batida
kurulan siyasi denge umulan sonucu vermedi ¢iinkii savas oncesinde verilen sozler
ya da paylasilan bolgeler savas sonrasinda istenildigi gibi dagitilmadi. Ornegin
Italya’ya vaat edilen Akdeniz’in Fransa’ya verilmesi gibi nedenlerden dolay1 batida
i¢c ¢cekismeler meydan geldi. Bu i¢ ¢ekismeler 1928 ekonomik krizin ardinda gittikce
siddetli bir hal aldi. Mevcut durumun devamini isteyen iilkelerle, memnun edilmeyen
iilkeler arsinda yasanilan bu i¢ ¢ekismeler 2. Diinya savasina neden oldu. Savasin
sonrasinda belki de en sasirtici sonucu bugiine kadar barbar, geri, mantiksiz, kuskucu
irrasyonel gibi kiigiik diisiiriicli tabirlerle anilan somiirge iilkeler ya da bolgeler artik
uyanmiglardi. Artik beyaz adama karsi bir baskaldiri olmaktaydi. Oryantalizmle
tasvir edilen durgun, donmus olan Dogu’da ¢ok biiyiik bir canlilik baglamisti. Savas
sonrasinda biitlin Dogu’da siyasi hareketler basladi. Somiirgeci iilkelere karsi
baskaldir1 basladi (Coskun, 1989: 294). ikinci diinya savastyla Avrupa adete yikildi.
ABD disinda nerdeyse tiim ekonomiler ¢oktii. Diinyanin dort bir yaninda
sOmiirgeleri olan bu iilkeler somiirgelerinde hakimiyetlerini kaybetmeye basladi.
ABD’nin somiirgesizlestirme politikalariyla ve somiirgeci iilkelerin hakimiyetlerini
kaybetmesiyle birlikte yeni bagimsiz devletler ortaya ¢ikti (Wallerstein, 1999: 26).

II. Diinya Savasiyla birlikte hem Batida meydana gelen i¢ miicadeleler, hem
de Dogu toplumlarda yasanan bagimsizlik hareketleri, Atlantik Okyanusundan,
Pasifik Okyanusa kadar bati egemenligini sarsti (Wallerstein, 2004: 20). Batili
iilkeler artik diinya ekseninde egemen, onder olmakta sikinti ¢ekiyorlardi. Batinin
varligimma yonelik bu sarsict tepkiler kontrol edilmesi gerekmekteydi. Gittikce
yiikselen bir dalga sekline gelen yeni bagimsizligin1 kazanmis iilkelerin direncinin
kirilmas1 gerekmekteydi. Bu ve buna benzer sorunlarin ¢éziimii i¢in genelde batida
Ozelde ABD sosyal bilim ¢evresinde c¢alismalar yapiliyordu (Altun, 2002: 9).
Modernlesme kurami bu caligmalar sonunda ortaya atilan kuramlardan birisidir.
Modernlesme kurami Edward Said’in ifadesiyle ‘ciimlesi dogu kokan
kuram ’’genelde bat1 egemenligini, 6zelde ise ABD egemenligini korumak i¢in ortaya
atildi. Bu kuramla doguda ozelikle yeni bagimsizligin1 kazanmis iilkelerde, batiya
kars1 olumsuz havay1 kaldirmak ve yeni iilkelerin batiliyla biitiinlesmesini saglamak

icin ortaya atildi. Coskun modernlesme kuramiin amacini sdyle ifade etmektedir:
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Tek bir sistem ve ortak payda, batinin istiinliigliniin tartisilmazligi, dogunun sistemle
biitiinlesmesi (Coskun, 1989: 295).

Coskun’un sozii ettigi sistem iktisadi olarak kapitalizm siyasi olarak ta
liberalizm getirmekteydi. 19. yiizyllda Batida hakim olan evrimci ilerlemeci
anlayistan beslenen modernlesme kurami, diinyay1 farkli gelismislik seviyelerine
gore bolmektedir. Toplumlar1 Gelismis, azgelismis ve gelismekte olan seklinde ifade
eden modernlesme kurami, gelismemis ve gelismekte olan toplumlarin gelismis ileri
toplumlar1 takip etmesi gerektigini ifade etmektedir. 19. ylizyilda ilkel ve uygar
dikotomisine dayan toplumsal degisme anlayis1 modernlesme kuramiyla beraber
geleneksel ve modern anlayisiyla yer degistirdi. Bu yeni anlayista modern olan ifade
edilirken geleneksel olan olumsuzlanmaktadir (Azman ve Yetim, 2005).

Modernlesme kuramina yiiklenen bu anlayis, bizi, modernlesme kuramlari
modern diinya sistemini genisletmektedir savina gotiirmektedir. Ciinkii modernlesme
modern olmayan toplumlarin Oniine kapitalizmin parametrelerini gotiirmektedir.
Modernlesmeyle birlikte toplumlar kapitalistlesmektedir.

Modernlesme kuramlari belli bir siyasi hedef dogrultusunda olusturulmustu.
Ciinkii 1950’lere gelindiginde diinyanin bir numarali lilkesi ABD olmaya basladi.
ABD devletleraras: sitemde Onderlik roliinii eline aldi. Niikleer silah1 olan tek iilke
Amerika Birlesik Devletleri oldu. Birinci ve Ikinci Diinya Savasinda neredeyse en az
zarar alan {ilke olarak ABD diinyanin siiper giicii haline gelmeye basladi
(Wallerstein, 1999: 25). O doénemde Avrupa, sanayi olarak ¢okmiis ve savas
sonrasinda ortaya ¢ikan hastaliklara miicadele edemeyecek kadar zayif bir duruma
diismiisti. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sirketler ise seri iiretime ¢ok hizli bir
tiretim siirecine girdi. Ayn1 zamanda Amerika Birlesik Devletleri bu tiretilen mallar
icin pazar arayisina girdi. Bir yanda bunlar yasanirken bir yandan da Asya’da
Afrika’da Biiylik Britanya, Fransa, Belgika, Portekiz, Hollanda gibi somiirgecilerin
zayiflamasiyla birlikte bagimsizlik hareketleri bas gosterdi. Bu gelismeler ABD igin
hem bir tehdit hem de bir iimit tagiyordu. Bu gelismelerle birlikte yeni iilkeler ABD
i¢in bir pazar olabilirdi. ABD sonunda diinya ¢apinda kendine pazar olusturabildi. Bu
gelismeler ABD i¢in bir tehdit unsuru olabilirdi ¢linkii eski somiirgeci tilkeler eski

somiirgelerinde ABD’nin yayilimina sicak bakmiyorlardi (Wallerstein, 1999: 26-28).
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ABD hem pazar bulmak i¢cin hem de bu yeni bagimsiz iilkeleri kendi
onderligindeki sisteme dahil etmek i¢in modernlesme kuramina bagvurdu. Bir
zamanlar barbar, siipheci, irrasyonel, kaba olarak goriilen toplumlar modernlesme
kuram1 ve benzeri kalkindirma programiyla bu toplumlarin gururlari oksanarak bir
sisteme dahil edilmek istendi. 19. yiizyilda ki diisiinceye neredeyse taban tabana zit
gelismeler olmaktaydi (Wallerstein, 2007: 45). Marshall Plani, Truman Doktrini, gibi
kalkindirma politikalariyla bu iilkelerle is birligi yapilmak istendi (Koker, 2005: 28-
29). Modernlesme kuramiyla bu yeni iilkeler diinya sisteminin bir parcasi haline
getirilmek istendi. Modernlese kurami genel olarak iiciincii Diinya iilkelerinin 6niine
ekonomide kapitalizmi, siyasi anlamda da liberalizmi sunmustu. Modernlesmek ayni1
zamanda kapitalistlesmek ve liberallesmektir. Dolaysiyla, modernlesmek modern
diinya sisteminin pargasi haline gelmek demektir (Koker, 2005: 47).

Modernlesme kurami ABD merkezli bir diinyaya kapi agmaktir. Kuramla
Amerikan toplumun deger yargilari tiim yeni ulus devletlere sunulmustur. ABD
merkezli diinya sisteminde dogulu toplumlar, bu sisteme dahil edilmek
istenmektedir. Amag¢ yeni ortaya ¢ikan ulus devletleri kontrol altinda tutmaktir.
(Koker, 2005 : 81). Modernlesme kurami dogu karsisinda batinin {istiinliigline vurgu
yapar. Dogulu toplumlar i¢in modernlesme kurami batiya agilan bir kapidir. Bu
anlamda modernlesme kurami aragsallastirilmistir (Azmaz ve Yetim,2005).

Modernlesme kurami genelde Avrupa 6zelde ABD merkezli bir anlayisa
sahiptir. ABD merkezli diinya sisteminin aksine Avrupa merkezli diinya siyasetinde
dogulu toplumlar istese de modern batili anlamda bir hayat yasamayacaklardir.
Eskiye gore belki gelisecektir ama hi¢ bir zaman en ileri toplum haline
gelmeyecektir. ABD merkezli diinya anlayisinda ise dogu ile iliskiler gelistirilir ve
eger dogulu toplumlar isterse bir giin batinin seviyesini yakalayabilir.

ABD merkezli bu anlayista dikkat edilmesi gereken bir nokta s6z konusudur:
Modernlesme kuramu ile birlikte dogulu toplumlar muhatap se¢ilmistir ama diinya
sistemine dahil olmasi i¢in segilmistir. Aksi halde dogu hegomanya altina
alinamayacak bir konuma gelmistir. ABD ancak modernlesme dedigimiz cesitli
kalkindirma planlariyla doguda egemenlik kurabilirdi (Altun 2002).

1945°ten beri Arap diinyasi ile Israil arasinda devam etmekte olan cesitli

sorunlardan biriside petrol sorunudur. Diinyanin petrol rezervlerinin biiyiik bir kismi
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bu merkezdedir. Bu mesele 19. yiizyilda bilinmiyordu. Ancak 1. Diinya Savasindan
sonra bu gergeklik aciga ¢ikti. O donemden beri petrol rezervleri dikkatleri kendi
istiine c¢ekti. ABD bu gerceklikten dolayr o konuda siyaseti hi¢ birakmadi.
Modernlesme c¢alismalarin1i bu gelismelerden ayr1 diisiinmek gereginden fazla
iyimserlik olur (Wallerstein, 2004: 105).

Aslinda, bat1 kendisine rol bigtigi uluslararas1 arenada, kendisine miidahale
hakkini nasil tanidigini Bernard Kouchner’in 2 Mart 2004’te Carnegie Etik ve
Uluslar Arast iliskiler Meclisinde yaptigi konusmasinda bulunur:

Insani miidahalenin, uygulamasi oldukga zor olan bir yonii bulunmaktadir:
devlet egemenligi ile i¢islerine karigma hakki arasindaki gerilimi kastediyorum.
Uluslararasi toplum, BM giivenlik konseyi araciligiyla, insan1 koruma konusunda
yeni bir sistem iizerinde galigiyor, fakat kiiresellesme agik bir bigimde, istikrarli bir
diinya diizeninin siperi olarak var olan devlet egemenliginin sonunu miijdelemiyor.
Baska bir deyisle ifade etmek gerekirse, devletlerin egemenligi olmaksizin bir BM
sistemine ya da kiiresel yonetisime sahip olamayiz (Akt. Wallerstein,2007: 31).

Wallerstein’e gdre Bernard Kouchner’in® bu konusmasimin bize gosterdigi
sey: 16. yiizyilda yerlilere yapilan Hiristiyanlastirma hareketinin 20. yiizyildaki
teorik haline getirilmis seklinden baska bir sey degildir. 16. ylizyilda Sepulveda’in
medeni toplumlar i¢in temel kriteri Hiristiyan olup olmamasiydi. 16. Yiizyilda
kapitalistlesme ve Batilagsma, Hiristiyanlagtirma adi altinda yapilirken 20. yiizyilda
ise bu olgiit, Kouchner i¢in demokratik olup olmamasi olarak yer degistirdi. Bu da
demek oluyor ki arada gecen zaman sadece bazi mesrulastirma kaliplarinin seklini
degistirmisti (Wallerstein, 2007: 32).

Las Casas’in 16. yiizyillda iizerinde durdugu ve ¢ogu zaman tam
aciklanamayan bir sorusu s6z konusudur: Miidahale etmek kimin hakki ve bu hak ne
derece dogru kanmitlara dayanmaktadir? Bu soru 16. yiizyilda oldugu gibi 20.
yiizyilda da can alici bir sorudur. Wallerstein’e gore burada bir soru karsimiza
cikmaktadir. Bu soru, kim barbardir? Sorusudur. Suclularin tanimlanmasi, bu
suclarin kimler tarafindan tanimlandigi, ne derece dogru tanimlandigi ve ne amagla
tanimlandigr konusunda biiylik bir anlasmazlik s6z konusudur. Diger sorularda
oldugu gibi bu sorularin tanimlanmasinda da masum insanlarin korunmasi itkisi
yatmaktaydi, savaslar sonunda ortaya ¢ikan maddi ¢ikar cogu sorunun cevabini

kendisiyle beraber getirmekteydi. Wallerstein’e gore c¢ogu zaman bu hedefler

% Bernard Kouchner sinir tanimayan doktorlar derneginin kuruculugunu, BM genel sekreterliginin Kosova’daki
6zel BM temsilciligini yapmustir. Suan Fransa’nin digisleri bakanidir.
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netlestirilmeden hareket edildi ve hedefler cogu zaman yanlis sec¢ildi (Wallerstein,
2007: 32). Aym diistinceyi 2003’te IRAK savasinda da goriildii. ABD Diinyay1
tehlikeli ve gaddar bir diktatér olan Saddam Hiiseyin’in esaretinden kurtarmak adina
Birlesmis Milletlerin kararin1 beklemeden miidahale etti. Amag baris1 saglamakti
(Nisanci1 ve Caylak, 2010: 231).

Bu soru 16. yiizyilda oldugu gibi 20. yiizyilda da can alic1 bir sorudur. Bu
belirsizlik Irak savasinda da kendini gosterdi. ABD Irak’a miidahale etmek igin
giivenlik konseyinin onaymi almak istedi. Fakat 15 iiyesinden 5 inin oyunu
alabilecegini 6grendiginde Onergeyi geri c¢ekti. Daha sonra Birlesmis Milletlerin
onaymi almadan kendi basmma davranma kararmi aldi ve Irak’a miidahale etti
(Wallerstein, 2007: 32). ABD Irak’a miidahale ettigi zaman gerekgesi belliydi: Kitle
imha silahlari, demokrasi ve iilkeyi diktatdr olan Saddam Hiiseyin’in esaretinde
kurtarmak (Nisanci ve Caylak, 2010: 225).

Fakat daha sonra ortaya ¢ikt1 ki, Irak hiikiimeti bu silahlara sahip degildi.
Saddam Hiiseyin’in terdristlerin eline gegecek bir silah1 yoktu. Ustelik diinya
devletleri biiyiik bir ¢ogunlugu bu isgale karsi olmasina ragmen biiyiik devletler
Irak’1 1sgal etti. Sonugta ABD’nin Irak’1 isgal etmeden dnce savundugu tezler savas
sonrasinda tam tersi ¢ikti

1960’lara gelindiginde modernlesme kuraminin varsayimlart ¢ok yogun
elestirilere maruz kaldi. Kuram hem icten, yani modernlesme kuramcilarindan, hem
diger diisiintirlerden elestiri almistir. Ama 6ncelikle icsel elestirilerle karsi karsiya
kalmistir. Altun’a gore, bu elestirilerin amaci modernlesme kuraminin eksikliklerini
gidermektir. Modernlesme kuramini bu anlamda elestirenler arasinda Robert N.
Bellah, Barrington Moore, Reinhard Bendix, Cyril E. Black vardir. Bellah’a gore
geleneksellikle modernlesme sanildiginin aksine bir birlerine zit seyler degillerdir.
Geleneksel kiiltiir modernlesme i¢in bir basamak olabilir. Bellah bu konuda Tiirkiye
ve Japonya orneklerini vermektedirler. Geleneksel degerlere sirt cevirmekle aslinda
Bellah’a gore Tiirkiye kendisini sikintili bir siirece soktu. Tiirkiye bu yilizden tam
olarak modernlesmeyi gergeklestirememektedir. Japon, modernlesmesinde ise
gelenege sirt ¢evrilmedi. Modernlesme kuramina bir diger elestiri ise Barrington
Moore’dan gelmistir. Bellah gibi Moore de gelenek ile modernligin ortak taraflarinin

olabilecegini ifade etmektedir. Moore’a gére zaman tistii ve tiim toplumlarda gecerli
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bir kuram yoktur. Moore’un Modernlesme Kuramina elestirisi bu anlamda da
olmustur. Moor’a gore degisik modernlesme sekilleri olabilir. Modernlesmeyi tek bir
boyuta indirgemek yanlistir. Toplum yapilart dikkate alinmadan yapilan
modernlesmeler saglikli sonuglar veremez (Altun, 2002: 160-161).

Modernlesme kuramina yonelik benzer elestiriler Cyril E. Black’tan da
gelmistir. Black’ta diger elestiriler gibi gelenekselciligi vurgulamaktadir. Black’a
gore modernlesme geleneksel alt yapidan yoksundur, bir kopusu ve bir reddedisi
temsil etmektedir. Boylece toplumlar1 bir arada tutan tarihsel ve sosyal baglar yok
olmaktadir. Bu anlamda modernlesmek yabancilagsmaktir. Black’a gore
modernlesmek isteyen toplumlarin hem i¢ dinamiklerinden hem de dis diinyada
meydana gelen degisimlerden yararlanmalar1 gerekmektedir (Black ,1989: 100).
Modernlesme Kuramina yapilan elestirileri cesitli basliklar altinda toplayabiliriz:
Gelenek ve modernligin birbirini digladig1 tezini yeniden degerlendirmek, tarihin
evrensel yasalar1 olan belirlenmis zorunlu ve vazgecilmez bir siire¢ oldugu tezinin
sorgulanmasi, geleneksel toplumlardaki baz1  Ozelliklerin  modernlesmeyi
hizlandirabileceginin diislinlilmeye baslanmasi seklinde Ozetlenilebiliriz (Koker,
2005: 71).

Ozetle, modernlesme kurami, pozitivist bir nesnelcilik anlayisini agiklama
gayretinde olsa da tarafli bir bakis agisina sahiptir. Ciinkiit ABD, 1950’lerde bir
yasam bi¢imi benimsemis ve bu yasam bi¢cimini modernlesme kuramini kullanarak
tiim diinya’ya benimsetmek istemistir. Ayn1 zamanda kuram, ikinci Diinya Savasi
sonrasi Sovyetler Birligi ve ABD kutuplasmasinda, toplumlara Amerika’nin temsil
ettigi diinya goriisii ¢ercevesinde bakmistir. Kuram kismen de SSCB 6nderliginde
yayilan komiinizm dalgasini kirmak i¢in olusturulmustur. Altun’a (2002: 30) gore
kuram genelde bati, 6zelde ise Amerika’nin ¢ikarlarini korumak igin olusturulmustur.
Amerikali sosyal bilimcilerin, gelisme konusuna ilgi duymalarinin bir diger sebebi
ise ABD’nin diinya siyasi dengesinde elde ettigi iistiin konumun devam ettirilmek
istenmesidir.

Wallerstein’a gore de, modernlesme kurami, medenilestirme misyonuna
sahip, genel olarak Avrupa’nin, 6zel olarak da Amerika’nin, merkez dis1 ya da
ticiincii Diinya tilkelerini evrensellik iddiasini tagiyan bir siiregle kendi degerlerini

benimseyen toplumsal-siyasal sistemlere dogru gelistirmeyi 6ngoren ‘etnosantrik’ bir
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yaklasimdir( Wallerstein, 2009b: 114). Modernlesme kuraminin yanlis Gnermeler
tizerinde temellendirildigini soyleyen Giddens’a gore de kuram, bir Ol¢lide Bati
kapitalizminin diinyanin geri kalan boliimii iizerindeki egemenligine ideolojik bir

savunma araci olarak hizmet etmistir. (Giddens, 2005: 131).

1.4 MODERN DUNYA SISTEMI MODELINE YONELIK ELESTIRILER

Wallerstein diinya sistemi modeli ile ¢ok az sosyologun sahip olabilecegi bir
tine sahip oldu. Wallerstein akademik alanda, kiilt haline gelmesinin nedeni diinya
Olceginde meydana gelen gelismelere mantiklt agiklamalar getirmis olmasidir.
Wallerstein’nin 1970’lerde akademik bir kiilt olusturmasinin ¢esitli sebebi vardir. Bu
basarmin ilk sebebi, Wallerstein’in modern diinya sisteminin pratik alanda meydana
gelen gelismeleri tutarli bir sekilde ifade etmesidir. 1950’lerde meydana gelen
degismeleri agiklamak i¢in cesitli gelisme kuramlari olusturuldu. Bu kuramlar,
liberal ve kapitalist bir ifadeyle, tiim toplumlarin gelismis tilkeleri takip etmesi
gerektigini ifade ediyordu. Eger bir toplum gelismek, ilerlemek ve c¢agdas
medeniyetlerin seviyesine gelmek istiyorsa gelismis ileri toplumlar takip ederek
bunu basgarabilir. Bunun gibi c¢esitli arglimanlara sahip olan modernlesme kurami
1960’larda elestiri aldi. Bu kuramlarin basarsizligt ve Bati merkezli olmasi,
Wallerstein’nin  diigiincesinin benimsenmesini saglayan etkenlerden biri oldu.
Wallerstein’nin basarisini belirleyen bir diger sebep ise Wallerstein’nmin fikirlerini
kabul eden bilim insanlarmin 6grenciliklerini 1960°I1 yillarda yapmis olmasidir.
Ogrencilerde bulunan Amerikan hayalinin sarsilmasi, ozellikle de Amerikan
toplumunda beliren sinif ayrimi ve sOmiirliniin olmasi, Marxsizmi kurtulus recgetesi
olarak sundu. Wallerstein’nin fikirlerinin benimsenmesinin {igiincii nedeni de
Marksizminde bir tarih felsefesi olarak beklenmeyen gelismeleri agiklamak
istemesidir. Bir diger ve son etmen de islevselci pozitivizmden yorulan bilim
insanlarinin somut tarihsel bilgiye ulasmak istemeleridir(Skocpol, 1999: 278).

Wallerstein, Diinyanin farkli yerlerinde diisiince tireten akademisyenlere
ilham kaynagi olabilecek eserler vermistir. Diinyanin farkli {iniversitelerinde ¢alisan
bu insanlar, Wallerstein’in ¢izdigi ¢ergevede ¢esitli ¢aligmalar yapmaktalar. Fakat,
bunlarin yaninda Wallerstein’nin ¢aligmalarini elestirel bir yaklagimla degerlendiren

bir o kadar da diisiiniir s6z konusudur. Burada, bu elestirilere deginilecektir.
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Wallerstein’nin ¢alismalarini elestiren diisiiniirlerden birisi Ahmet Inseldir.
Insel’e (2000: 216) gore Marks’in ve Marksizm’in diistiigii hataya baz1 noktalarda
Marksizm’in elestirisi yapan Wallerstein de diismistiir. Ona gore, Wallerstein da,
Marks gibi, meydana gelen gelismeleri kapitalist ekonomi sisteminin bir iiriinii
olmasma baglayarak tek nedenselli ve ekonomist bir yorum yapma hatasina
diismiistiir. Insel, Wallerstein’nin hatasii, ‘‘iktisadin her durumda belirleyici
oldugunu hi¢ diistinmeden kabullenip, alelacele bir diinyasal evrim modelini
kurmasina’’ baglamaktadir (Insel, 2000: 218).

Wallerstein’in ¢aligmalarina elestiri getiren bir diger diisiiniirde Andre
Gunder Frank’tir. Frank’in elestirileri olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Frank ile
Wallerstein yaklagik yirmi sene birlikte calisti. ikili birlikte ¢ok sayida galigmaya
imza attr. 1960’lardan 1980’lere kadar birlikte calisan iki diisiiniir, 1990’larda
yollarint ayirdi. Frank, Wallerstein ile olan iliskisini “Y” harfinin sekline benzetiyor.
Ona gore 1960’larda baslayan bu iliski 1970 ve 80’lere gelindiginde ayni yonde
devam etmekteydi, ancak 1990’lara gelindiginde bu birliktelik farklilasti. Frank ve
Wallerstein yollarim1 ayirdi (Frank, 2000: 216). Frank, modern diinya sistemi
kuramimin baglangi¢c noktas1 ve gelecegi konusunda Wallerstein’a katilmamaktadir
ve bunlara gesitli elestiriler getirmektedir. Ornegin Frank ve Gills’a (2003: 41) gore
modern diinya sistemi bes yiiz yillik degil bes binlik bir tarihe sahiptir:

Bizler, cagdas diinya sisteminin en azindan 5000 yillik bir tarihe sahip
oldugunu iddia ediyoruz. Bu diinya sisteminde Avrupa ve Bati egemenliginin
yiikselisi, yalnizca yakin gecmise iliskin (beklide gegici) bir olgudur. Dolaysiyla
bizim tezimiz, Avrupa merkezciligine karsi daha insan merkezli bir meydan
okumadir.

Oysa Wallerstein’a gore sistem bes yiiz yillik bir tarihe sahiptir. Frank’mn bir
diger elestirisi ise Wallerstein’nin sistemin gelecegine konusundaki diigiincesine
yoneliktir. Wallerstein’a (2005: 63) gore modern diinya sistemi kriz i¢indedir. Bu
krizden dolay1 bu sistem er ge¢ yikilacaktir. Coken bu sistem yerine, simdiden
etkisini ve niteligini tam kestiremeyecegimiz bir sistem gelecektir. Oysa Frank ve
Gills’a (2000: 221) gore bdyle bir seyin olacagi hakkinda elimizde somut deliller
yoktur, aksine giin gectikge bu diislincenin gergeklesecegine dair elimizde daha az
delil kalmaktadir.

Frank ve Gills’ten gelen bir diger elestiride modern diinya sisteminin

niceligine yoneliktir. Wallerstein’a gore i¢inde yasadigimiz diinya birden ¢ok sisteme
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taniklik etmistir. Bes yiiz yillik bir sistem olan modern diinya sistemi de bunardan bir
tanesidir. Modern sistemler tezine karsin Frank ve Gills ise modern sistem tezini
savunmaktadir. Onlara gore gesitli farkliliklar yasanmasina ragmen bes bin yildir
diinyada bir sistem vardir (Frank ve Gils, 2003: 527-531).

Wallerstein’a caligmalarinda kiiltlir faktoriinii ihmal ettigine dair bir diger
elestiride Ragin ve Chirot’tan (1999c¢: 305) gelmistir:

“Diinya sistemi teorisinin en goze batan kusurlarindan biri, ekonomik
gelismenin kabaca benzer kiiltiirel geleneklere sahip genis alanlari, diinya
sistemindeki gii¢ ya da konum bakimindan koklii farkliliklarina ragmen ¢ok benzer
bicimlerde etkilenmesinin nedenini agiklayamamasidir. Bu yiizden kuzeybati
Avrupa diinyanin geri kalan kismindan 6nce sanayilesti; fakat bu Belcika, kuzey
Fransa, bati Almanya, Isvicre ve Hollanda’min yakin izledigi Ingiltere’yi
kapsamiyordu.”

Ragin ve Chirot tarafindan Wallerstein’a yapilan elestirilerin basinda modern
diinya-sistemleri kuraminin yerel tarihleri ve o toplumlarda bulunan sinif iliskilerini
aciklamakta yersiz kalmasma ydneliktir. Ragin ve Chirot, modern diinya sistemi
kuraminin, ¢evre dedigimiz bolgelerde kalan iilkelerin kendilerine has yerel
tarihlerini yok saydigini ve dolayisiyla tiim toplumlari agiklamakta yetersiz kaldigini
ifade etmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir deger noktada 15. ve 16. yiizyilda Dogu
cografyasinda meydana gelen gelismelerin modern diinya sistemi {izerindeki
etkilerinin Wallerstein tarafindan arastirnllmamasidir. 1453 yilinda yapilan
Konstantinopolis’in Osmanlilarin eline gegmesi, 6rnek gosterilebilir. Wallerstein
kuramimi olustururken Konstantinopolis’in  Osmanlilar’in  eline  gegmesinden
bahsetmemistir. Fakat Amerika Kitasi’nin bulunusu Konstantinopolis’in fethinden
bagimsiz diisiinlilemez. Amerika Kitasi’nin bulunusu ise modern diinya sisteminin
yayilmasinin ilk orneklerinden birisidir. Ayrica, Konstantinopolis’in Osmanlilar’in
eline gecmesi Bat1’y1 yeni arayislara itmistir. Bat1 yeni iligkiler gelistirmek zorunda
birakildi. Kaya’nin (2005: 76) ifadeleri, bu konuda net bir tablo ¢izmektedir:

“Bati’y1 yeni iligkiler gelistirmek zorunda birakan olaylarin basinda
1453’te Istanbul’un fethi geliyor. Istanbul’un fethi ile birlikte Bat1 riiyalarini
siisleyen Dogu’nun zenginliklerine ulagmak i¢in farkli yollar aramak zorunda
kalacaktir; ¢iinkii Bati, Dogu ticaretinin denetimini tamamiyla Osmanli’ya
kaptirmistir. Bu yeni durum, onlari Osmanli’yla karsilasmadan alternatif yollar
aramaya itecektir ve bu arayis 1492’de Amerika kitasmin kesfi ile
sonuglanacaktir. Dolayisiyla Wallerstein her ne kadar kuraminda kapitalizmi
doguranin feodalizmin krizleri oldugunu dile getirse de, Ortagag doneminin
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Wallerstein’in ~ sundugu tiirden bir basariya kaynaklik edebilecegini
diisiinmiiyoruz’’.

Ozetle diger diisiiniirler gibi Wallerstein de calismalarindan dolay: elestiri
aldi ve almaya devam etmektedir. Elestirinin de bilimsel faaliyetlerin bir parcasi
oldugu ifade etmek isteriz. Frank ve Gills’in aksine diinyanin birden fazla sisteme
kaynaklik ettigini ifade eden Wallerstein’a gore, hali hazirda bulunan sistem ise
modern diinya sistemidir. Bu sistem 16. yiizyilda Avrupa’da basladi ve zamanla tiim
diinyay1 i¢ine alan bir genislige ulagti. Wallerstein, diger tiim sistemler gibi modern
diinya sisteminin de 6liimlii olduguna vurgu yapmaktadir. Ona gére modern diinya

sistemi kriz i¢indedir ve son anlarini yasamaktadir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Son yarim yiizyilda gerek toplumsal alanda gerek sosyal bilimlerde gerekse
diger alanlarda meydana gelen gelismelere bagli olarak cesitli tartismalar ortaya
cikmistir. 1950’lerden 6nce ve sonrasinda meydana gelen degisimler toplumlart hem
icte hem de dista gesitli arayislara sevk etmistir. 1950’lere gelindiginde diinya
uluslar iki biiyiik savasi yasamustir. Iki kutuplu bir diinyanin olustugu bu savas
sonrast ortamda yasanilan savaglarin sonuglari, kimi iilkeleri (ABD gibi) fazla
etkilemezken kimi {ilkeleri de (Almanya, Japonya vb.) harabeye c¢evirmisti.
Yasanilan bu olumsuzluklar sosyal bilimlerde de cesitli sorunlara kaynaklik etmisti.
Savaslarla birlikte Avrupa’nin egemenligi sarsilmaya baslandi. Ikinci Diinya savasi
ile birlikte Avrupali devletler bir taraftan savas enkazini kaldirmaya calisirken diger
taraftan da yogun gocle bas etmek istiyordu. Avrupali devletler, sahip oldugu
somiirgelerde iktidarlarini kaybettiler. Avrupa iktidarinin eksildigi yerlerde yeni
devletler kuruldu. Yeni kurulan devletler hem i¢te hem de dista gesitli sorunlar
yasamaya basladilar. Bagimsizligini elde eden bu iilkeler iki kutuplu diinyada sikisip
kaldi. Aslinda bagimsizligini elde eden yeni tilkelerle birlikte (ABD ve SSCB harig)
biitiin diinya bu iki kutuplu siyasi arada kaldi. ABD ve SSCB disinda diinyanin
sekillenmesinde s6z hakki almak isteyen baska iilke kalmamisti

Bir taraftan liberalizmi 6neren ABD diger taraftan sosyalizmi savunucusu
SSCB arasinda kalan diinya, ozellikle de gelismemis Bati1 dis1 toplumlar, hem ulusal
hem de uluslar arasi alanda mevcut olan sorunlarini (sosyal, siyasal, iktisadi, vb)
¢ozmek icin gesitli receteler bulmaya giristi. Degisim yasayan bu iilkelerin gelisim
problemi ve siyasi arenada meydana gelen iktidar degisimi gelismis iilkelerin (ABD
gibi) ve sosyal bilimlerin oniine bir engel olarak cikti. Modernlesme kurami bu
sorunlar1 ¢ozmek amaciyla ABD sosyal bilim ¢evresinde gelistirildi.

Calismada Wallerstein’nin modern diinya teorisi ¢ercevesinde modernlesme
kurami ifade edilmistir. Modernlesme kuramlar1 ifade edilmeden 6nce modern,
modernite, modernlesme ve modernizm kavramlarina aciklik getirildi. Modernite

16. yiizyilda batili toplumlarin kendi i¢ dinamikleriyle yasadigi bir hayat bi¢imidir.
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Modern ‘‘su ana’’ vurgu yapan ve siirekli degismeyi 6n goriir. Modernlesme ise
modernligin talep edilmesidir. Modernlesme bat1 dis1 toplumlarin batinin, yasadigi
hayat tarzin1 yasama cabasidir. Bundan dolayr Batinin kendisi modernlesmeyi
yasayamaz. Modernlesmeyi Bati dist toplumlar yasayabilir. Moderniteyi ise Bati dist
toplumlar yasayamaz. Cilinkii bati moderniteyi kendi i¢ dinamikleriyle alt1 yliz senede
gerceklestirebildi. Bundan dolayr modernite batinin mali oldugu diisiiniiliir.
Modernlesme kurami ve modernlesme kavrami ¢ok kez karistirilan bir ikilidir.
Modernlesme kavrami Modernlesme kuramindan daha genistir. iki kavram arasinda
igeriksel olarak da fark s6z konusudur. Modernlesme kavrami moderniteyi yasamak
icin, eylem halindeki modernite seklinde ifade edilebilir. Bu ylizden modernite kadar
eskidir. Modernlesme kurami ise 1950’1li yillarda ABD’li sosyal bilimciler tarafinda
gelistirilen bir kuramdir. Modernlesme kurami ayni zamanda bilingli ve planlh bir
kuramdir. Modernlesme kavrami ile modernlesme kurami arasindaki bir diger fark
ise igerikleriyle ilgilidir. Modernlesme kavrami Avrupa merkezli bir bakis agisina
sahiptir. Modernlesme kurami ise Amerikan merkezli bir bakis acisina sahiptir. Bu
farkliliklar disginda iki kavram birbirlerinin yerlerine kullanilacak kadar benzer
nitelikler tasimaktadir.

Gerek modernlesme kuramlarinin gerekse bagimlilik okulunun tezlerine
katilmayan Wallerstein var olan gelismeleri aciklamak i¢in kendi modelini olusturdu.
Bagimlilik okulunun merkez cevre, diinya pazari gibi kavramlarindan yararlanan
Wallerstein, icinde yasadigimiz diinyanin tek bir sistemden ge¢medigini ifade
etmektedir. Diinya sistemi tezine karsi olarak gelistirdigi diinya-sistemleri tezi ile bu
giine kadar meydana gelen sistemleri ifade etmek istedi. Bagimlilik okulunun temel
iddiast kendi tarihi siirekliligi ve yapisal oOriintiileriyle diinyada bes bin senedir
kendini siirdiiren bir sitem vardir. Bu sistem ise ‘diinya politik- ekonomi sistemidir.
Siirekli olarak ayni kalmasa da devam eden bir yapt mevcuttur. Sistemin
kuramcilarina gore sermaye birikimil500’lerde baglamamistir. Bu sermaye birikimi,
diinya tarihi boyunca var olmustur. Bagimlilik okulunun bu temel tezinin aksine
Wallerstein ve Amin ise birden fazla sistemden bahsetmektedirler.  Diinya
gezegeninde insanlarin gordiigii ilk sistem, MO 8000 ya da MO10000 6ncesinde var
olan sistemdir. Wallerstein bu sistemin kendi arasinda kii¢lik pargalara ayrildiginm

ifade etmektedir. Bir diger sistem ise ilk sistemden itibaren MS 1500’lere kadar
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gelen sistemdir. Bu sistemde kendi icersinde diinya imparatorluklari, diinya
ekonomileri ve mini sistemler olmak {izere lice ayrilmaktadir. Wallerstein’nin ifade
ettigi bir diger sistem ise modern diinya sistemidir. Wallerstein i¢inde bulundugumuz
ekonomik yapiyi, modern diinya sistemi olarak ifade etmektedir. Bu sistemin en
belirleyici 6zelligi ise kesintisiz sermaye birikimidir. Kesintisiz sermaye birikimi
modern diinya sistemini diger sistemlerden ayirmaktadir. Diger sistemlerde sermaye
s0z konusudur ama siirekli biriktirme Ozelligine sahip degildir. Wallerstein, bu
sistemin koklerini 16. yiizyila kadar gotiirmektedir. Bu sistem kapitalizmdir.

Wallerstein modern diinya sistemi kuramini diinyanin yeni bir g¢ehreyle
karsilastig1 bir ortamda gelistirdi. Dilinyanin bu yeni ¢ehresi 2. Diinya savasi,
sOmiirgesizlestirme hareketleri ile yeni ulus devletlerin kuruldugu bir ortam olup 20.
yiizyilin ortalarina denk gelmektedir. Wallerstein’a gore modern diinya sistemi
kapitalist diinya sistemidir. Modern diinya sistemi sosyal bir sistemdir, sinirlari,
kurallar1 vardir. Wallerstein’a gére modern diinya sistemi 16. yiizyilda kurulan ve
zamanla tiim diinyaya yayilan bir ekonomik sistemdir. 20. yiizyilda ise neredeyse
tiim diinyada hadkim olan modern diinya sistemi Wallerstein’a gore 1970’lerden beri
gecis cagini yasamaktadir. Bu sistem 2050 yillarina dogru ¢okecektir. Bes yiiz yildir
devam eden modern diinya sistemi sosyal, siyasal, politik ve ekonomik boyutlar1 olan
bir sistemdir. Modern diinya sistemi yaygin is boliimiine dayanan bir sistemdir.
Boliinmeler hem mesleki hem de cografidir. Bu béliinme diinya ylizeyine esit bir
sekilde dagilmamistir. Bu diinya sisteminde kimi bdlgeler hem ekonomik bakimdan
hem de teknoloji bakimindan gelismisken kimi bélgeler ise tam tersi bir konuma
sahiptirler. Bu boliinmenin nedeni hem cografidir ama biiyliik ¢ogunlukla sosyal
organizasyonun bir sonucudur. Bu organizasyonda merkezdeki {iilkeler fazla gelir
elde ederken, ¢evredeki tilkeler de ise daha az gelir elde etmektedir.

Wallerstein modern diinya sisteminde {izerinde durdugu bir diger kavram
lcliisii ise merkez, ¢evre ve yar1 ¢evre kavramlaridir. Modern diinya sisteminde
genelde iic bolge soz konusudur. Ik ve en &nemli bolge merkez iilkelerin
olusturdugu bdolgelerdir. Sistemin merkezini olusturan devletler, kurumlar
organizasyonlar hep o bolgededir. Ornegin giiniimiiz diinyasinda Diinya Ticaret
Merkezi, Diinya Bankasi, IMF, gibi hem ticari hem de siyasi kuruluglar merkezde yer

almaktadirlar. Merkez egitim, saglik ve teknoloji gibi alanlarda gelismistir. Modern
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diinya sistemini olusturan bir diger alan ise merkezin uzaginda bulunan ¢evre olarak
adlandirilan boélgedir. Bu bolge merkezin aksine geri kalmistir. Egitim olarak,
teknoloji da olarak gelismemistir. Cevre bolge ile merkez bolge arasinda esitsiz bir
yapt s0z konusudur. Gelir orant merkezde daha ¢okken bu oran ¢evre bdlgede daha
azdir. Modern diinya sisteminde ¢evre bolgeler merkez bdlge icin bir somiirii bolgesi
olmustur. Iki bolge arasinda bagimlilik g¢ercevesinde iliski olusmustur. Cevre
bolgeler, hep merkez bolgeye bagimli haldedir. Cevre iilkelerde devletlerin zayif bir
yapist s0z konusudur. Merkez devletlerin etki alani ¢evre bolgelerde oldukca
fazladir. Modern diinya sisteminde bulunan bir diger bolge ise merkezle g¢evre
arasinda bulunan yar1 c¢evredir. Semi periferi olarak da ifade ettigimiz yari gevre
bolgelerinde bulunan iilkeler hem cevreye ait hem de merkeze ait ozellikler
barindirir. Yar1 ¢evre olan iilkeler merkezden kopan ya da cevreden yari ¢evreye
yiikselen tilkelerdir. Giiniimiizde yar1 ¢evre iilkelerine drnek olarak Rusya ve Giiney
Afrika ve Tirkiye verilebilir.

Modern diinya sisteminin gelisimi ise farkli zamanlarda ama hep ayni1 mantik
cevresinde gelismistir. Bu mantiia ii¢ ornek verilebilir. Ilk 6rnek 1492 yilinda
Ispanyollarin Amerika kitasin1 bulmalaridir. Ispanyollar daha sonra orada yasayan
yerlilere gerek atesli silahlarla, gerekse hastaliklarla miidahale ettiler. Ispanyollar
kitayr fethetmeden Once, yaptiklarini mesrulastirmak igin ¢esitli fetvalar ¢ikardilar.
Ispanyollarin mesrulastirict gerekgelerinden birisi ise yerlilerin medenilestirilmesi
tezine dayanmaktaydi. Ispanyollara gére yerlilerin uygarlastiriimalar1 gerekiyordu.
Birileri onlara medeniyet gotiirme adina miidahale etmeliydi. Nihayetinde bu isi
Avrupalilar yapti. Ispanyollarm Amerika kitasin1 kolonilestirmesiyle birlikte
kapitalizm Avrupa kitasindan Amerika kitasina gegti. Ayn1 mantigr dort yiiz sene
sonra Marx bu diisiinceyi neredeyse ayni ciimlelerle ifade etmistir. Oryantalist bir
diisiince tarziyla ‘‘dogulular kendilerini yonetemiyorlar, birileri gidip onlar

29

yonetmelidir’’ diyerek ve modern diinya sisteminin yayilmasinin ayni eksen
etrafinda yapildigini ortaya koymaktadir.

Modern diinya sisteminin mantigina iliskin bir diger 6rnek ise oryantalizmdir.
Oryantalizm diger toplumlar1 yonetmek isin Batili diisiiniirler tarafinda olusturulan
bir bilimdir. Orta ¢ag tiniversite anlayisinin yikilmasiyla birlikte yeni olusturulan

tiniversite anlayisinda olusturulan oryantalizm bilimi, ilk 6nce dogu toplumlarin ilkel
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oldugunu ifade etti. Oryantalizmle, ilkel olarak varsayilan bu toplumlarin kiiltiirden
kaynaklanan bir donmusluk halini yasadiklar1 ifade edildi. Dogu toplumlarin
donmus halde oldugunu ifade eden oryantalistler, bu donmusluk halinin
kaldirilmasini Pan Avrupa’nin miidahalesine baglamisti. Dogulu toplumlarin
moderniteye dogru ilerlemesini saglamak icin moderniteyi yasayan iilkelerin
yardimi, elzem olarak gosterildi. Oryantalizm bu ¢ergevede gelistirilen bir bilimdir.
Edward Said daha sonra oryantalizm adli eserinde bu diisiinceyi anlasilir bir sekilde
ifade etmektedir. Bu ¢alismada oryantalizm de modern diinya sistemini gelistiren bir
unsur olarak ifade edilmistir.

Modern diinya sisteminin genisleme mantigia iliskin bir diger ornek ise
modernlesme kuramidir. Modernlesme kurami Said’in ifadesiyle kelimeleri Dogu
kokan bir kuramdir. Modernlesme kurami 1950°li yillarda ABD sosyal bilimciler
tarafindan gelistirildi. Modernlesme kurami Avrupa merkezli bir anlayisinin yikildig
bir cografyada ABD merkezli bir anlayist hakim kilmak igin olusturulan bir
kuramdir. Modernlesme kuramlar1 genel olarak pozitivist, evrimci, yapisal islevselci
etkilesimcilik ve yayilmacilik gibi yaklasimlarin bir karigimidir.

Bu c¢alismada, Modernlesme kuramlari, modern diinya sistemi kuramini
gelistiren birer unsur olarak ele alindi. Yukarida ifade edildigi gibi modernlesmek,
kapitalistlesmektir. Kapitalizmin gelismesinde etkin olan parametreler modernlesme
dedigimiz siirece de kaynaklik etmistir. Aslinda modernlesmek kapitalizmin
degerlerini Bat1 dis1 toplumlara tasimaktir.

1950’lerde c¢ergevesi ¢izilen modernlesme kuramlarmi bu c¢ercevede
degerlendirildi. Bu kuramlar, modern Bat1 toplumunun degerlerini modern olmayan
Bati dis1 toplumlarin 6niine sundu. Gelismek, ilerlemek isteyen toplumlara bu
degerler recete olarak sunuldu.

Bir toplum ancak bu degerleri benimserse gelise bilir. Dolaysiyla gelismenin
ilerlemenin yolu Bati tarz1 hayat ¢eklinden gegmektedir. Modernlesme kuramlariyla
kapitalizmin parametreleri diger gelismemis iilkelere sunulmaktadir. Bu sunma,
modern diinya sistemi dedigimiz kapitalizmin 20. Yiizyilda tiim diinyada
koklesmesini saglamaktadir. Modern Bati degerleriyle yogrulmus olan kapitalist
ekonomi yapisi, modernlesme kuramlariyla neredeyse diinyada gitmedigi yer

birakmamaktadir.
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Bu c¢alisma da elde edilen sonuglardan birisi de modernlesme kuramlari
modern diinya sisteminin gelismesinde onemli bir rol lstlenmis olmasidir. Ciinkii
modernlesme kuramlari, iktisadi olarak kapitalizmi siyasi olarak da liberalizmi
Onermistir. Bir diger sonug ise geri kalmis tilkelerin gelismislik sorunuyla ilgilenen
modernlesme kuramlarmin siyasi bir amag i¢cermesidir. ABD sosyal bilim ¢evresinde
gelistirilen modernlesme kuramlar1 ayn1 zamanda ABD’nin diinya hakimiyetini elde
etme ¢abasinin bir sonucudur.

Calismada Temel varsayim, ““modernlesme kuramlar1 modern diinya
sistemini gelistirmistir’” olmasidir. Bu varsayimdan hareketler elde ettigimiz
sonuclar varsayimimizi destekler niteliktedir. Cilinkii modernlesme modern olanin
talep edilmesidir. Modern olanin talep edilmesi, bir ekonomik sistem olan
kapitalizmin de talep edilmesi demektir. Modernlesme kurami siyasi olarak
liberalizmi, iktisadi olarak da kapitalizmi icermektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuda modern diinya sisteminin
sunulma seklidir. Kapitalizmin kullandigi mesrulastirict ifade sekli zamana gore
degismistir. Kapitalizm, 16. ylizyilda kendini diinyay1 medenilestirme misyonuyla
gorevlendirmisti. 18. ylizyila geldigimizde bu gorev oryantalizm adi altinda diger
toplumlar donmusluktan kurtarma girisimine dondii. Giiniimiizde ise insan haklari
demokrasi adi altinda bu misyon, hala yiiriitiilmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen bir diger sonug ise yapilan askeri ve siyasi
miidahalelerin arkasindaki ekonomik ¢ikarlardir. Ister medenilestirme uygulamalari
ad1 altinda yapilan Amerika kitasinin istilast olsun, ister oryantalizm ile dogunun
donmus halden kurtarilmak istenmesi ya da modernlesme kuramlariyla gelismis
Batili devletlerin gelismislik seviyesini yakalamak olsun, yapilan miidahalelerin ve
cizilen projelerin arkasinda maddi ¢ikar gilidiisii yatmaktadir. Giinliimiiz diinyasinda
Ortadogu’da meydana gelen gelismeler bu zaviyede degerlendirilebilir. 2003 yilinda
ABD ve miittefikleri tarafinda yapilan Irak miidahalesi buna 6rnek gosterilebilir. Bu
miidahalenin temel iddias1 diinyay1 zalim bir diktatorliikten kurtarmak ve giivenilir
olmayan insanlarin elinde bulunan kimyasal silahlar1 geri almakti. Bu ve buna benzer
mesrulastirict nedenlerle gergeklestirilen miidahale sonucunda elde edilen gergeklik
cok farkli oldu. Sonunda kimyasal silah bulunmadi ve savas binlerce insanin

Olimiiyle sonuclandi.
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Calismamizda ote yanda, Wallerstein’a yonelik elestirilere deginildi.
Wallerstein ile ilgili elestirilere bakildiginda elestirilerin yakin ¢evresinden geldigi
goriilmektedir. Ozelliklede bagimlilik okulu kuramcilarindan gelen elestiriler buna
ornek verilebilir. Yapilan elestiriler, Wallerstein’nin ¢alismalarinin ¢esitli acilardan
eksik oldugunu gostermektedir. Kuramini gelistirirken kiiltiir 6gesini ithmal etmesi,
devletlerin roliinii 6nemsiz kilan bir sistemden bahsetmesi ve kuramini olustururken
1453 yilinda Konstantinopolis’in Osmanlilarin eline gegmesi sonucu meydana gelen
gelismelere deginmemesi, Wallerstein’nin ¢alismalar ile ilgili cesitli eksikliklerin
oldugunu gostermektedir.

Kanimizca son olarak, ifade edilmesi gereken bir diger eksiklikde, ¢okecegini
iddia ettigi modern diinya sisteminden sonra gelecek alternatif bir sistemden
bahsetmemesidir. Wallerstein modern diinya sisteminin 50 yil i¢inde ¢dkecegini
ifade etmektedir. Ama Wallerstein ¢okecek olan sistemin yerine gelecek sistemin

niteligi ve niceligi hakkinda pek bilgi vermemektedir.
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