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ÖZET 

 

WALLERSTEIN’ĠN MODERN DÜNYA SĠSTEMĠ  

MODELĠ AÇISINDAN MODERNLEġME KURAMI 

 

 

Fecri ARSLAN 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ  

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

SOSYOLOJĠ ANABĠLĠM DALI 

 

Temmuz 2011 

 

TEZ DANIġMANI: Yrd. Doç. Dr. Hüseyin KOÇAK 

Bu çalıĢmanın amacı, Wallerstein‟in modern dünya sistemi modeli açısından 

modernleĢme kuramının analizini yapmaktır. Wallerstein‟in modern dünya sistemi 

kuramı 16. yüzyılda baĢlayan ve 21. yüzyılda daha da geniĢleyen kapitalist dünya 

ekonomisi sistemidir. Modern dünya sistemi, toplumsal, siyasal ve ekonomik 

boyutları olan bir sistemdir. ModernleĢme kuramı ise 20. yüzyılın ilk yarısında 

ortaya çıkan geliĢmeler sonunda, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde sosyal bilimler 

çevresinde geliĢtirilen bir kuramdır. ModernleĢme kuramının öne sürdüğü tezler 

modern dünya sisteminin kökleĢmesini sağlamıĢtır. ModernleĢme kuramıyla birlikte 

genelde Avrupa, özelde Amerikan evrenselliği dünya çapında geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır. ModernleĢme kuramıyla yeni ülkeler ve yeni bölgeler bu sistemin bir 

parçası haline gelmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Modern Dünya Sistemi; ModernleĢme Kuramı; Kapitalizm; 

Liberalizm  
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ABSTRACT 

 

MODERNIZATION THEORY in THE CONTEXT of WALLERSTEIN’S 

MODERN WORLD SYSTEM MODEL   

 

Fecri ARSLAN 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

 THE INSTITUTE of SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of SOCIOLOGY 

 

July 2011 

 

Advisor: Assist. Professor. Dr. Hüseyin KOÇAK 

The aim of this study is to analyse the modernization theory in the frame of 

Wallerstein‟s modern world model.  Wallerstein‟s modern world system is a 

capitalist economic world system that began in the 16th century and extended to the 

21st century. Modern world system   is a system that consists of several dimensions, 

such as social, political, and economical.  Social scientists in the United States came 

up with Modernization theory and developed it in the middle of twenty century based 

on the new developments.  The tenets of modernization theory enhanced the modern 

world system. European universality, in particular, American universality has 

become very popular all around the world since that time.  With this theory, both 

new countries and regions become the parts of this system.   

Key Words: Modern World System; Modernization Theory; Capitalization; 

Liberation   
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GĠRĠġ 

1950‟lilerin ortalarına doğru gelindiğinde gerek Avrupa‟da gerekse Afrika ve 

Asya kıtasında çözülmemiĢ birçok sorun mevcuttu. II. Dünya SavaĢının ağır 

sonuçları bütün sertliğiyle devam etmekteydi. Siyasal, toplumsal ve kültürel alanda 

çeĢitli sıkıntılar mevcuttu.  II. Dünya SavaĢı‟nda, sömürgelerini kaybeden ülkeler 

hem iç hem de dıĢ politikada sıkıntı yaĢarken, bu kaybedilen sömürgelerden yeni 

filizlenen devletler, var olma mücadelesini vermekteydi. Bir yanda bunlar yaĢanırken 

diğer yanda ise sosyal bilimlerin dayandığı pozitif bilim anlayıĢı sarsılmaya baĢladı. 

Hakim olan bilim anlayıĢı, mevcut sorunlara çözüm getiremiyordu. Wallerstein‟nın 

da arasında bulunduğu bir çok düĢünür hakim olan bu bilim anlayıĢının değiĢmesi 

gerektiğine inanıyordu. Wallerstein, bu toplumsal ve siyasal kargaĢayı açıklamak 

amacıyla kendi kuramını oluĢturdu.  Ona göre, sorunları çözmek amacıyla daha önce 

ortaya atılan teoriler, sorunlara reçete iĢlevi görmekten çok uzaktı. Çünkü ortaya 

atılan çözüm önerileri, sorunların asıl kaynağına inemiyordu.  Yapılan çalıĢmalar, 

büyük resmi göstermiyordu. 

 Wallerstein, diğer düĢünürler tarafından yapılan analizlerin, yakın dönemle 

sınırlandırılmasını yanlıĢ buluyordu. Ona göre, meydana gelen değiĢmelerin kökleri, 

daha eski tarihlerde aranmalıydı. Bu düĢünce ekseninde hareket eden Wallerstein, 

modern dünya sistemi kuramıyla, meydana gelen değiĢimlerin nedenini, 16. 

yüzyıldan beri varlığını sürdüren iktisadi anlayıĢa dayandırdı. 

1950‟lerde meydana gelen değiĢimleri açıklamak amacıyla çeĢitli analizler 

yapıldı. Bu analizlerin bir kısmını, Batı dıĢı toplumlarda ve coğrafyalarda meydana 

gelen değiĢimi anlamak, açıklamak ve kontrol altına almak için oluĢturulan 

modernleĢme kuramları oluĢturmaktadır. Pozitivist, devrimci, ilerlemeci ve tedrici 

bir anlayıĢ çerçevesinde Ģekillenen modernleĢme kuramları, liberalizm merkezli ve 

antikomünist bir anlayıĢa dayanmaktaydı. 

 Batı dıĢında meydana gelen değiĢmeleri açıklamak için çeĢitli çalıĢmalar 

yapan düĢünürlerden birisi Samuel N. Eisenstadt‟tır. ModernleĢme kuramcılarından 

olan Eisenstadt, modernleĢmenin batı dıĢı toplumlarda nasıl meydana geldiğini 

açıklamak istemiĢtir. ModernleĢmenin ortaya çıkardığı tıkanıklıkları araĢtıran 

Eisenstadt‟a göre, modernleĢmenin merkezinde değiĢim isteği yatmaktadır. 

Eisenstadt modernleĢmeyi, toplumsal hareketliliğin, farklılaĢmanın, uzmanlaĢmanın 
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ve daha geniĢ, karıĢık ve yoğun toplumsal mekanizmanın olduğu toplumsal geliĢme 

olarak ifade eder. ModernleĢme ile birlikte, toplumda farklı bürokratik örgütlemeler 

ortaya çıkar. Seçme ve seçilme faaliyetleri yapılmaktadır. ModernleĢme konusunda 

ön plana çıkan bir diğer düĢünür de Alex Inkeles ve onun modern birey anlayıĢıdır. 

Modern toplumun merkezine bireyi koyan Inkeles, modernleĢme konusunda bireyin 

önemine vurgu yapmaktadır. Inkeles‟e göre birey ile modernleĢme süreci arasında 

karĢılıklı bir etkileĢim söz konusudur. Birey, hem modernleĢmeden etkilenen hem de 

modernleĢmeyi etkileyen bir aktördür. Birey bir yanda modernleĢme sürecinde aktif 

bir rol oynarken diğer yandan modernleĢme sürecinden etkilenir. ModernleĢme 

konusunda yazıları olan bir diğer teorisyen de Daniel Lerner‟dır.  Lerner, Orta 

Doğu‟da yaptığı çalıĢmalardan hareketle modernleĢme sürecini, eğitim, kentleĢme ve 

medyanın oluĢu gibi çeĢitli parametrelere bağlamaktadır. ModernleĢmenin evrensel 

bir süreç olduğuna iĢaret eden Lerner, bu sürecin hızını, eğitim, kentleĢme ve 

medyanın oluĢu gibi parametrelere bağlamaktadır. ModernleĢmeyle ilgilenen bir 

diğer düĢünür de Talcott Parsons‟tur.  Yapısal iĢlevselciliğin temsilcilerinden olan 

Parsons‟a göre toplum, birbiriyle iliĢki halinde olan çok sayıda küçük birimden 

oluĢmuĢtur. Toplum bir bütündür. Toplumu oluĢturan sistem, aktörlerden 

oluĢmuĢtur. Aktörler, toplumda çeĢitli statüsü olan bireylerdir. Bu aktörler sistem 

içersinde etkileĢim içersindedir. ModernleĢme konusunda geliĢmiĢ ülkelere dikkat 

çeken Parsons‟a göre ABD, modernleĢme konusunda örnek alınabilir bir ülkedir. 

Smelser da modernleĢme konusunda genel analizler yapmıĢtır. Smelser‟e göre 

modernleĢme, aletten teknolojiye, geçimlik tarımdan ticaret tarımına,  insan ve 

hayvan gücüne dayanan çalıĢmadan endüstriyel çalıĢmaya ve kırsal nüfustan kentsel 

nüfusa doğru seyreden bir süreçtir. Üzerinde durulan bir diğer geliĢme kuramcısı ise 

W.W. Rostow‟tur . Rostow, beĢ aĢamadan oluĢan geliĢme fikrine iĢaret etmektedir. 

Geleneksel toplum, hazırlık aĢamasındaki toplum, harekete geçme aĢamasındaki 

toplum, iktisadi aĢamadaki toplum ve kitle toplumu olmak üzere toplumları 

toplumsal ve iktisadi olarak beĢ aĢamada değerlendirmektedir.  

Burada, kısaca değindiğimiz modernleĢme kuramcıların temel düĢünceleri 

ifade edildikten sonra, modernleĢme kuramlarının genel özellikleri de ifade 

edilmiĢtir. Genel olarak modernleĢme kuramları, modern olmayan toplumların 

ihtiyaç duydukları geliĢmeyi açıklamak için oluĢturulmuĢ, siyasi olarak liberalizmi 
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iktisadi olarak kapitalizmi vurgulamaktadır. Bu vurgu, Wallerstein‟e göre, 

modernleĢme kuramlarının bir modern dünya sistemi olan kapitalizmin tüm dünyada 

yaygınlaĢmasını sağladığı düĢüncesini gündeme getirmiĢtir. 1950‟li yıllarda ortaya 

atılan modernleĢme kuramları, ABD merkezli dünya sisteminin daha da geliĢmesini 

sağlamak amacıyla oluĢturulmuĢtur. Genelde üçüncü Dünya ülkeleri olarak 

adlandırılan ülkelere sunulan modernleĢme kuramı, bu ülkeleri, kapitalist sistemin 

içine dâhil etmeyi amaçlamıĢtır.  

Wallerstein‟ın modern dünya sistemi kuramıyla ifade ettiği sistem, kapitalist 

dünya ekonomisidir. Sosyal, siyasal ve ekonomik gibi çeĢitli boyutları olan 

toplumsal bir sistemdir.  Modern dünya sisteminin kökleri, 16. yüzyıla kadar 

götürülmektedir. Bu sistem/Kapitalizm, 16. yüzyılda baĢlayan ve giderek tüm 

dünyaya yayılan bir sistemdir. Modern dünya sistemi, gezegenimizin sahip olduğu 

sistemlerden birisidir. Wallerstein‟a göre dünyamız bu güne kadar birden fazla 

sisteme tanıklık etmiĢtir. Modern dünya sistemi ise bu sistemler içinde en son ortaya 

çıkanıdır. Modern dünya sistemi giderek yayılarak zamanla tüm dünyada hakim tek 

sisteme haline gelmiĢtir. Lakin sonuçları itibarıyla eĢit bir sistem olamamıĢtır. 

Wallerstein modern dünya sistemi kuramında üç bölgeden bahsetmektedir: Merkez, 

çevre ve yarı çevre. Merkez bölgeleri ekonomik açıdan geliĢmiĢ, eğitim ve teknoloji 

bazında ise ileri olan kapitalist ülkeler oluĢturmaktadır. Dünya üretiminde emeğin 

merkez ve çevre olmak üzere ikili bir yapısı vardır. Merkez ülkeler emek gücüne 

yani sermayeye sahip olan ülkelerdir. Merkezi oluĢturan hükümran devletler emek 

gücüne sahip olan ve sahip oldukları bu gücünü yönlendiren ülkelerdir.  Çevre 

ülkeler ise bu emek gücünden yoksun olan ve merkez dıĢında kalmıĢ ülkelerdir.   

Wallerstein‟a göre modern dünya sisteminin mantığında bulunan dünya 

ölçeğinde sonsuz sermaye biriktirme süreci, dünyadaki üretim güçlerinin ve 

araçlarının sürekli olarak geliĢmesini sağlamıĢtır. Bu geliĢme üretim araçlarına sahip 

olanlar ile olmayanlar arasındaki farkı da giderek artmıĢtır. Bu da son derece eĢitsiz 

bir yapının doğmasına neden olmuĢtur. Merkez-çevre olmak üzere bu ikili yapı 

buradan kaynaklanmaktadır. Merkez ülkeler daha ileri, geliĢmiĢken ve zenginken 

çevre ülkeler ise aksine geliĢmemiĢ ve fakirdir. Çevre olarak adlandırılan bölgeler, 

merkezdeki ülkelerle ters orantılı bir Ģekilde, geliĢmemiĢ ve geri kalmıĢ ülkelerden 
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oluĢmuĢtur. Çevre bölgeler aynı zamanda merkez bölgelerdeki ülkelere bağımlı olan 

ülkelerdir. Üçüncü dünya ülkeleri olarak ifade edilen ülkeler, buna örnek verilebilir. 

 Wallerstein‟nın modern dünya sisteminde yer edinen bir diğer kavram yarı 

çevredir. Yarı çevre kavramı, geliĢmiĢ ülkelerle geliĢmemiĢ ülkeler arasında kalmıĢ 

ülkelerin konumunu ifade etmek için oluĢturulmuĢ bir kavramdır. Bu ülkeler, sahip 

oldukları özellikleriyle ne tam olarak merkez ne de çevre de görünürler.  Yarı çevre, 

merkezle çevre arasında, hem merkez hem de çevre ülkelerin özelliklerini taĢıyan bir 

bölgedir.  Bu özelliklere, üretim yapısı örnek verilebilir. Yarı çevre bölgelerde 

kartelleĢmiĢ büyük Ģirketlerin yanında kas güçüne dayanan daha geleneksel üretim 

yapıları da mevcuttur. Yarı Çevre ülkelere II. Dünya ülkesi dediğimiz Rusya, Güney 

Afrika Cumhuriyeti, Brezilya, Japonya, Türkiye gibi ülkeler örnek verilebilir.  

 Modern dünya siteminde merkez ve çevre sabit değildir. Önceki dönemlerde 

çevrede olan ülkeler, zamanla merkez ülke konumuna gelebilir ya da önceleri 

merkezdeyken zamanla çevre ya da yarı çevreye düĢen ülkeler de olabilir. Örneğin 

16.  ile 19. yüzyılları arasında merkez ülkeler Avrupa ülkeleriyken, 20. yüzyıldan 

itibaren bu ülkelerle birlikte Amerika BirleĢik Devletleri merkez konuma geçti.  

Nitekim Wallerstein‟e göre gelecek elli yıl içinde merkez ülkeler Japonya ABD ve 

Çin merkezli bir dünya olacak. 

Modern dünya sistemi, yayılan bir sistemdir. Sistemin yayılması çeĢitli 

yollarla olmuĢtur. Lakin yayılma sonunda ortaya çıkan toplumsal gerçeklikle 

entelektüel gerçeklik aynı olmadı. Bu düĢünceyi, modern dünya sistemi içerisinde 

gerçekleĢen üç olayla ifade edilmiĢtir. Ġlk olarak 1492 yılında Çin‟e gitmek için yola 

koyulan Colomb‟un ABD kıtasını bulduktan sonra yerlilerle olan iliĢkisi örnek 

verilmiĢtir. Ġkinci örnek 18.yüzyılda oryantalizm bilimi adı altında meĢrulaĢtırılan 

uygulamalardır. Üçüncü örnek ABD sosyal bilim çevresinde geliĢtirilen 

modernleĢme kuramıdır. 

 Ġlk örnek, 1492‟de Ġspanyolların Amerikan kıtasını istila etmeleridir. Yapılan 

istila sonucunda Ġnka ve Aztek medeniyetleri yok edildi. Gerek hastalıklarla gerekse 

ateĢli silahlarla bu iki medeniyet yok oldu. Ġspanyollar Ġnka ve Aztek medeniyetlerini 

istila etmeden önce meĢru bir zemin hazırlamak için yerlilerin barbar, yamyam ve 

eğitimsiz olduklarını ifade ediyorlardı. Yerlilere medeniyet adına, kültür adına, 

oradaki masumları koruma adına müdahale edilmeliydi. Nihayetinde orayı 
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kolonileĢtiren Ġspanyollar oldu. Avrupalılar, Amerika kıtasını bulmakla yetinmediler. 

Colomb‟dan sonra Ġspanyollar Aztek ve Ġnka medeniyetlerini yok ederek orada 

bugünkü anlamda dünyanın her yerine yayılmıĢ kapitalist ekonomi yapısının ilk 

aĢamasını uygulamaya baĢladılar.  

  Modern dünya sisteminin geniĢleme mantığına dair bir diğer örnek ise 18. 

yüzyılda ortaya atılan oryantalizmdir. Oryantalizmin temel mantığını ise Marx‟ın 

cümlesiyle özetleyebiliriz: „„onlar (yani doğulular) kendilerini yönetemiyorlar, 

birileri gidip onlar yönetmeli‟‟… Bu cümle, aslında oryantalizmi net bir Ģekilde 

açıklamaktadır. Modern dünya sisteminin mantığına dair son örnek ise modernleĢme 

kuramıdır. ModernleĢme kuramı ise, Avrupa merkezli güç anlayıĢının gerilemesi 

sonucunda ortaya çıkan boĢluğu, ABD‟nin doldurması için Amerikan sosyal bilimler 

çevresinde geliĢtirilen bir kuramdır. Bu üç olay modern dünya sisteminin nasıl 

yayıldığına birer örnek teĢkil etmektedirler. 

Modern dünya sistemi, Avrupa merkezli ve sürekli geniĢleyen bir sistemdir. 

21. yüzyılda modern dünya kapitalizmi neredeyse dünyada her kıtada ve her ülkede 

varlığını devam ettirmektedir. Modern dünya sistemi, sonuçları itibarıyla evrenselliği 

yakalamıĢ olmakla beraber bu evrensellik, Avrupa merkezli bir evrenselliktir. 

Modern dünya sisteminin geniĢleme mantığı aslında hiç değiĢmemiĢtir. ÇalıĢmada 

Wallerstein referans gösterilerek, bu mantık üç örnekle ifade edilmiĢtir. 

 ÇalıĢmamızda Wallerstein‟nın hayat hikâyesi ve çalıĢmalarıyla ilgili de bilgi 

verilmiĢtir. Wallerstein‟nın biyografisi incelendiğinde çalıĢmalarında bir çeĢitlilik 

olduğu görülmektedir. Wallerstein‟nın master tezi McCarthyism üzerinedir. Soğuk 

savaĢ döneminde ABD‟de hakim olan anti komünist kuĢkuculuğu ifade eden 

çalıĢması, o dönemde meydana gelen komünizm ile yapılan çeĢitli mücadelelere 

değinmektedir. Wallerstein daha sonra Afrika‟ya ilgi duyar. Afrika üzerine çeĢitli 

eserleri söz konusudur. Gerek ABD toplumu gerekse Gana, FildiĢi gibi ülkeler 

üzerinde çalıĢmalarda bulunan Wallerstein, 1970‟lere gelindiğinde daha sonra 

modern dünya sistemi olarak yayınlanmıĢ eseri üzerinde çalıĢmaya baĢlar. 

Wallerstein bu dört ciltlik eserinde, günümüz dünyasında meydana gelen temel 

değiĢmelerin köklerini 16. yüzyıla kadar götürmektedir. 

 ÇalıĢmaya ilham kaynağı olan bu eser dizisi, insanlığın geliĢme çizgisini 

ifade etmektedir. Wallerstein, genel olarak çalıĢmalarında insanlığın geliĢme 
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çizgisini ele alır ve bu geliĢme sürecini, kapitalizmin bir yayılımı olarak ifade 

etmektedir. Ona göre, içinde bulunduğumuz zaman da ve bu zaman diliminin 

öncesinde meydana gelen geliĢmelerin, savaĢların, dönüĢümlerin,  olumlu ve 

olumsuz anlamda farklılaĢmaların yaklaĢık beĢ yüz yıldır devam eden kapitalist 

ekonomi sistemiyle iliĢkisi vardır.  

Wallerstein‟nın bu düĢüncesinden hareketle bu çalıĢmada,1950‟li yıllarda 

temel çerçevesi çizilen modernleĢme kuramlarının Wallerstein tarafında modern 

dünya sistemi olarak ifade edilen kapitalizmle olan iliĢkisi ele alınmıĢtır. Bu iliĢki, 

çalıĢmamızın temel konusunu oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢma,  1950‟lerde Batı dıĢı toplumlar için oluĢturulan modernleĢme 

kuramlarıyla Wallerstein‟nın modern dünya sistemi kuramı arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymak amacıyla yapılmıĢtır. Bu çalıĢma yapılırken, Wallerstein‟nın modern dünya 

sistemi ve modernleĢme kuramı ile ilgili yazılı kaynaklar taranmıĢtır. Immanuel 

Wallerstein‟in modern dünya sistemi kuramı ile ilgili eserleri ve konuyla ilgili çok 

sayıda kaynak analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma, kaynak taraması ve elde edilen kaynakların 

analizi yöntemiyle yapılmıĢtır. ÇalıĢma yapılırken Wallerstein‟nın ağırlıklı olarak 

Türkçe‟ye çevrilen eserlerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca çalıĢmamız esnasında, 

Türkçe‟ye çevrilemeyen çeĢitli kaynakların Ġngilizce baskılarından ve internet 

adreslerinden faydalanmıĢtır.  

 ÇalıĢmanın temel teorik varsayımı Ģudur:  ModernleĢme kuramları, modern 

dünya sisteminin çerçevesini geniĢletmektedir. Bu varsayım çerçevesinde, 

modernleĢme kuramlarıyla modern dünya sistemi arasında iliĢki ifade edildi. Bu 

varsayım doğrultusunda çeĢitli sorular soruldu:  Modern dünya sistemi nedir, modern 

dünya sistemi ne zaman ortaya çıktı, modern dünya sistemi nasıl yayılmaktadır,   

modernleĢme kuramları modern dünya sistemini nasıl geniĢletmektedir? Soruları 

sorulmuĢ ve bu çerçevede çalıĢma tamamlanılmıĢtır.  

Bu güne kadar modern dünya sistemi ya da modernleĢme kuramı hakkında 

yapılmıĢ çeĢitli çalıĢmalar söz konusudur:  „„Wallerstein‟nın dünya sistemi 

yaklaşımı‟‟, „„Immanuel Wallerstein'ın dünya-sistemler analizinin 

değerlendirilmesi‟‟, „„Immanuel Wallerstein‟in toplumsal değişim kuramı‟‟ gibi 

çeĢitli çalıĢmalar mevcuttur. Fakat modern dünya sistemi kuramı ve modernleĢme 

kuramının birlikte irdelenmesi konusunda çalıĢmalar, Türkiye‟de fazla 
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yapılmamıĢtır. Bu çalıĢmanın ana ekseni bu iliĢki çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Bu 

anlamda yapılan çalıĢmanın modern dünya sistemi kuramı ile modernleĢme 

kuramıları arasındaki bağlantının anlaĢılması açısından sosyoloji literatürüne katkı 

sunabileceği düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma üç bölümden meydana gelmektedir. Ġlk bölümde modern, modernlik, 

modernizm, modernleĢme kavramı ve modernleĢme kuramlarından bahsedildi. Tezin 

kavramsal çerçevesini oluĢturulan bu kavramlar arasında karĢılıklı bir iliĢki 

mevcuttur.  Modern, geçmiĢten ziyade geleceğe yönelik bir zihniyet,  modernlik ise 

bir toplum durumu olarak sunulmuĢtur. Modernizm bir ideoloji olarak ifade 

edildikten sonra modernleĢme modern olanın istenmesi Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

ÇalıĢmanın bu bölümünde ifade edilmiĢ bir diğer konu da modernleĢme kuramlarıdır. 

Klasik modernleĢme kuramlarının ilk örnekleri olan Weber, Durkheim ve Comte gibi 

düĢünürlerin çalıĢmalarına genel bir Ģekilde değinildikten sonra 1950‟li yıllarda 

kavramsal çerçevesi çizilen modernleĢme kuramları ifade edilmiĢtir. Ġlk bölüm,  

modernleĢme kuramlarının genel özellikleri ve eleĢtirisi verilerek tamamlanmıĢtır. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde Wallerstein‟nın biyografisi, eserleri ve 

görüĢleri yer almaktadır. Wallerstein‟nın biyografisi verilirken düĢünsel altı yapısını 

belirleyen etkenler ifade edilmiĢ gerek aile hayatında,  gerek öğrencilik hayatında 

gerekse akademisyenlik hayatında tanıĢtığı kiĢiler ve karĢılaĢtığı meseleler 

düĢüncesinin geliĢmesinde ve çeĢitlenmesinde etkili olduğu görülmüĢtür. 

Wallerstein‟nın biyografisi verildikten sonra çalıĢmaları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Türkçeye çevrilen eserleri ardından Türkçe‟ye çevrilmeyen eserleri Ġngilizce 

isimleriyle verilmiĢtir. Ayrıca editörlüğünü yaptığı kitap ve dergilerin isimleri de 

verilmiĢtir.   Aynı zamanda bu bölümde Wallerstein‟nın modern dünya sistemi 

kuram açıklanılmıĢtır. Wallerstein‟nın görüĢleri modern dünya sistemi ve merkez 

çevre kavramsallaĢtırılması baĢlıkları altında açıklanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde, modern dünya sisteminin geniĢleme mantığı ve 

Wallerstein‟nın çalıĢmalarına yönelik eleĢtiriler ifade edilmiĢtir. Modern dünya 

sisteminin geniĢleme mantığı, Amerikan istilası, oryantalizm ve modernleĢme 

kuramları baĢlıkları altında ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. Klasik sosyoloji 

kuramları adı altında ilk dönem geliĢme sürecine yönelik çalıĢmalara birinci bölümde 
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değinilmiĢti. Bu bölümde modernleĢme kuramlarıyla modern dünya sistemi 

arasındaki iliĢki de ifade edilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın son kısmında, modern dünya sistemine yönelik eleĢtirilere de 

değinilmiĢtir. Wallerstein‟e yönelik eleĢtiriler, genellikle yakın çevresinden 

gelmiĢtir. EleĢtiriler kısmında, Frank, Ġnsel, Ragin, Chriot ve Gills gibi düĢünürlerin 

görüĢlerine yer verilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin, kuramın eksikliklerine yönelik olduğu 

ifade edilmiĢtir. 

 Wallerstein‟nın çalıĢmalarına yönelik bazı eleĢtiriler sonuç bölümünde yer 

almıĢtır. Özellikle okumalarda, modern dünya sistemi kuramının yıkılıĢına dair çok 

sayıda iddiayla karĢılaĢılmıĢtır. Wallerstein‟a göre, modern dünya sistemi tüm 

sistemler gibi ölümlüdür; Sistem, yaklaĢık 50 sene içersinde çökecektir. Lakin 

alternatif sistem hakkında pek bilgi edinilmemiĢtir. Wallersteim‟nın, gelecek 

sistemin niteliği hakkında net bilgi sunmadığını görülmüĢtür. Hem modernleĢme 

kuramlarına hem de Wallerstein modern dünya sistemi kuramına yönelik yapılan 

eleĢtirilere yer verilmesinin temel sebebi, yapılan eleĢtirilerin doğruluğundan ziyade 

ortaya konulan analizleri, daha geniĢ bir perspektiften değerlendirmektir. ÇalıĢma 

sonucunda dile getirilen eleĢtiriler de bu bakıĢ acısına sahiptir. 
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BĠRĠCĠ BÖLÜM 

 KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

 

1. SOSYO-POLĠTĠK KAVRAMLAR 

1.1. MODERN 

 Aydınlanma ile birlikte ortaya çıkan „„Modern‟‟ kelimesi, Latince bir kelime 

olan Modernus‟tan gelmektedir.  Modernus, hodiernus (hodi‟den bugün anlamına 

gelmektedir) kelimesinden gelmektedir.  Hodiernus ise Latince kelime olan  

Modo‟dan („„son zamanlar‟‟, „„tam Ģimdi‟‟) türetilmiĢtir (Kumar, 2004: 88). Kelime 

ise „„Ģu ana‟‟ vurgu yapmaktadır ve hemen-Ģimdi anlamına gelmektedir.  

„„Modernus‟‟ kelimesini ilk olarak M.S 5. Yüzyılda Hıristiyan dünyası, kendini 

Romalı ve pagan geçmiĢten ayırmak için kullanılmıĢtır (Kızılçelik, 1996: 9). 

Paganlıkla eski dünya ifade edilirken, Hıristiyanlıkla yeni bir dünya ifade 

edilmekteydi. Paganlık karanlığı simgelerken, Hıristiyanlık aydınlığın simgesiydi 

(Kumar, 2004: 88). 

 10. yüzyılda ise kimi zaman övücü anlamda, yeniliklere açık geliĢmeye, 

ilerlemeye önem verme, olanla yetinmeme anlamında kullanılmıĢtır. Kimi zamansa 

aĢağılayıcı bir anlam ifade edecek Ģekilde modaya düĢkünlük olarak ifade edilmiĢtir. 

Modern, yeninin ve var olanının eĢ anlamlısı Ģeklinde sürekli geliĢmiĢtir (Ilgaz, 

2005: 53-63). Ġster olumlu anlamda, ister olumsuz anlamda kullanılsın, modern, 

modaya yakın olmaktır. Modern yeni anlayıĢ, bir zihniyettir. Toplumsal, siyasal, 

ekonomik vb. alanlarda farklılaĢmayı ifade eder. Modern kendinden söz edebilen ve 

aynı zamanda talep edilen Ģeydir (Jeanniere, 2004: 20-21). Türkçede „„Asri‟‟ 

anlamında kullanılan modern kelimesi, çağın değiĢmesiyle birlikte ifade ettiği anlam 

da sürekli değiĢmiĢtir. Her ne kadar içerik olarak değiĢse de modern olma, yani 

eskiden yeniye geçiĢ olarak sürekli kullanılmıĢtır (Ilgaz, 2005: 19). Bu eskiden 

yeniye geçiĢ arasında kopukluk vardır,  çünkü modern kendi kurallarını oluĢturan ve 

geçmiĢe referans göndermeden yeni bir döneme vurgu yapmaktadır (Callinicos, 

2005: 32). Berman, modern olma haline iliĢkin anlayıĢını, Ģöyle tanımlamaktadır:  

Modern olmak, kiĢisel ve toplumsal yaĢamı bir girdap deneyimi gibi 

yaĢamak; insanın kendini ve dünyasını sürekli bir çözülüĢ, yenileme, sıkıntı, kaygı, 

belirsizlik ve çeliĢki içinde bulması demektir. Kısaca, katı olan her Ģeyin eriyip 

havaya karıĢtığı bir evrenin parçaları olmak… Öte yandan bir modernist olmak, 

insanın kendini bu girdabın içinde bile bir Ģekilde evinde hissetmeyi baĢarması, bu 
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girdabın ritimlerini özümsemesi; bu girdabın akıntıları arasında, mahvedici akıĢının 

ortaya çıkmasına izin verdiği gerçeklik, güzellik, özgürlük ve adalet biçimleri 

arayıĢında olmak demektir (Berman; 2002: 460). 

 

Eskiden farklı olana göndermede bulunan modern kavramı, baĢta toplumsal 

alanda olmak üzere, keskin değiĢmelerden sonra ortaya çıkana verilen isimdir.  

Modern olmak, geleneksel olmamaktır.  Çevrede değiĢen ve geliĢen olay ve olguları 

akli yöntemlerle değerlendirmektir. Modern olmak, belki de Tanrıyı referans 

göstermemektir.  Modern dediğimiz dünya, yeni ve geri döndürülemez bir dünyadır. 

Modern, kendini önceleyen atalarından koparmıĢtır ve kendini atasının kültürüyle 

taban tabana zıt bir Ģekilde tanımlamıĢtır. Modern olmak artık düne ait olmayan yeni 

bir dünyada yaĢamaktır (Jeanniere, 1994: 16).   

Modern hayatı ve bu hayat stilini besleyen birçok etmen mevcuttur. Bunları; 

fen bilimlerindeki ilerlemeler, evren hakkındaki paradigmanın değiĢmesi, bilimsel 

bilginin teknolojiye dönüĢümü, insanları atalarından kalan yerlerden eden ve bu 

köksüz insanları barındıran kentleĢme, sürekli geliĢen ulus devletler ve insanların 

çalıĢma hızını ve çalıĢma Ģeklini değiĢtiren geliĢmeler Ģeklinde ifade edebiliriz 

(Jeanniere, 1994: 20). 

Üzerinde düĢünülmesi gereken diğer kavramlarsa modernleĢme, modernizm 

veya modernlik ya da modernitedir. Ġfade edeceğimiz modernlik, modernleĢme ve 

modernizm modern olan ile ilgili tartıĢmaları içermektedir. 

1.2. MODERNLĠK  

 Modernlik, modern dünyada ortaya çıkan yaĢam Ģeklidir (Demir, 2000: 147). 

Anthony Giddens‟a (1998: 11) göre modernlik, 17. yüzyılda Avrupa‟da baĢlayan ve 

sonraları neredeyse bütün dünyayı etkisi altına alan toplumsal yaĢam biçimlerini 

ifade eder. Modernlik toplumsal, siyasal ve kültürel alanda meydana gelen 

değiĢimler sonunda ortaya çıkan toplum biçimine iĢaret etmektedir (Altun, 2002: 22). 

Modernlik ekonomik, politik ve kültürel alanlardaki değiĢme sonucunda ortaya çıkan 

bir toplum tipidir (Swingewood, 1998: 9). Bu toplum biçiminde gelenekselliğe ait 

bütün değer, norm ve inançlar uzaklaĢılması gereken ve kaçınılması gereken 

sevimsiz Ģeyler olarak gösterilmiĢtir. Toplumların geçmiĢle bağlarını kesen 

modernlik, geçmiĢi temsil eden gelenekselliği dıĢlamıĢ ve yeniyi, Ģu an olanı 
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kutsamıĢtır.   Modernlik ile ilgili çalıĢmaları olan Durkheim, Simmel ve Parsons gibi 

sosyologlara göre ise modernlik: 

…farklılaĢmanın, uzmanlaĢmanın, bireyselleĢmenin, karmaĢıklığın sözleĢmeye 

dayalı iliĢkilerin, bilimsel bilginin ve teknolojinin hâkim olduğu bir yaĢam Ģeklidir. 

Modernliğin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endüstriyalizm, kentlilik, 

demokrasi, ussallık, bürokrasi, uzmanlaĢma, farklılaĢma, bilimsel bilgi, teknoloji ve 

ulus-devlet‟dir  (Akt. Aslan ve Yılmaz; 2001: 98).  

 

Modernlik, Ģimdinin sınırlandırılmasından ziyade geleceğe göndermede 

bulunmaktadır. Geleceğin keĢfi anlamına gelmektedir. Daha önce görülmemiĢ, 

yapılmamıĢ, kurulmamıĢ olanı; görülmemiĢi görmeyi, yapılmamıĢı yapmayı 

kurulmamıĢı kurmayı ulaĢılabilir kılmaktadır (Therborn, 1996: 62). Modernlik bir 

yaĢam biçimidir. Bu yaĢam biçiminde dinsel bir öğeye yer yoktur. Sürekli üretilen ve 

sürekli üretilenin tüketildiği, emeğin metalaĢtığı bir yaĢam biçimidir (Bauman,  

2003:  20).  Modernlik hem kendini hem de kendini önceleyen olaylardan farklıdır. 

Modernlik, kendini üstün olarak anlamlandırmıĢtır.  Modernliğin dayandığı üstünlük 

varsayımı, 18. yüzyıldan itibaren ortaya çıkmıĢtır. Modernlik, 18. yüzyılda zuhur 

eden geliĢme fikrinden ilham almaktadır (Berger vd., 1985: 13-14). 

 Modernlik, Aydınlanma düĢüncesinden etkilenmiĢtir. Aydınlanma, Ġngilizce 

bir kelime olan ve Türkçe‟de aydınlık kavramına karĢılık gelen„„light ‟‟ kelimesinde 

türetilmiĢtir. Aydınlanma 18. yüzyılda ortaya çıkan ve o dönemde hakim olan 

totaliterliğe, kastçı-feodal toplum yapısına, ve kilisenin hakimiyetine karĢı 

burjuvazinin özgürleĢme hareketidir (Aslan ve Yılmaz, 2001). Aydınlanma 

düĢüncesinin merkezine özgür birey konulmuĢtur.  AydınlanmıĢ birey ise kendi 

aklını kullanan ve kendi akılı dıĢında baĢka kılavuza gerek duymayan öznedir. 

Aydınlanma hareketinin amacı insanları, kötü diye nitelenen mit, önyargı ve 

hurafelerin oluĢturduğu bir dünyadan kurtarmaktır (Çiğdem, 2001: 13).  

 Modernliği belirleyen özeliklerden birisi bireyciliktir. Bireycilik, modern 

uygarlığın bir kazanımıdır. Modern uygarlıkta insanlar kendi yaĢam biçimlerini 

belirlemeye baĢladı. Seçme ve seçilme hakkına sahip oldu. Modernliği belirleyen bir 

diğer özellik ise araçsal akılın önem kazanmasıdır. Araçsal akılla belirtilen nitelik, 

belirli bir amaca ulaĢmak için araçların uygun bir Ģekilde kullanılmasıdır. 

Modernliğin bir diğer niteliği ise teknolojidir.  Lakin modernliğe ait olan bu 

nitelikler, yalnızlık ve çevre kirlenmesi gibi çeĢitli sıkıntılara da neden olmaktadır 

(Taylor, 1995: 10-17).  Ejder OkumuĢ‟a (2007: 5) göre modernlik, bilimsel, akılcı, 
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teknolojik ve idari etkinliğin ürünlerinin yaygılaĢmasından dolayı toplumsal hayatın 

çeĢitli alanlarını (siyaset, ekonomi, aile, eğitim sanat din vs) giderek 

farklılaĢtırmaktadır. Aydınlanma fikrinden beslenen modernite/modernlik ortaçağda 

siyasi olarak monarĢiye, ekonomi alanda hüküm süren bir sistem olan feodalizme ve 

felsefi alanda skolâstik düĢünceye karĢı çıkan bir akımdır (Çiğdem, 2001: 13-14).  

 Jeanniere; modernliği oluĢturan dört devrimden bahsetmektedir. Bu 

devrimler bilimsel, siyasal, kültürel ve endüstriyel devrimlerdir;  bunların her biri 

modernite olarak ifade ettiğimiz Ģeklin iskeletinin köĢe taĢlarını oluĢturmaktadır. 

Belki de biri olmasaydı diğeri olmazdı. Bu devrimlerden birisi bilimsel alanda 

meydana gelen değiĢimleri içermektedir. Bilimsel devrimin merkezine Newton 

konulmaktadır. Newton yer çekimi yasasını keĢfederek nesnelerin düĢüĢ nedenini 

açıkladı. DüĢen nesneler aslında doğal yerlerine gitmiyorlardı. Bu nesneler tanrı 

istediği için düĢmüyorlardı. Bu nesneler Newton‟a göre yer çekimi olduğu için 

düĢüyorlardı. Tanrının mükemmeliyetini anlatan bir dünya, yavaĢ yavaĢ insanın 

hükümranlığına geçti. Bu dünyada artık bilimsel ve teknolojik geliĢmeler söz 

konusudur. Geleneksel paradigma çökmüĢtür.  Çöken geleneksel paradigma yerine 

insan merkezli bir dünya ortaya çıkmıĢtır Bir diğer devrim ise siyasal alanda 

meydana gelen devrimdir. Siyasal devrim ile iktidarın kaynağı değiĢti. Otorite el 

değiĢtirdi. Geleneksel dönemde otoritenin uygulayıcıları gücünü tanrıdan ve tanrının 

yeryüzünde ki temsilcilerinden alıyordu. Bu devrimlerle birlikte yeni oluĢan dünyada 

otoritenin kaynağı artık tanrı değildi. Otoritenin kaynağına insan konuldu, iktidarın 

kaynağı halktı ve aynı zamanda otorite halkın onayı ile meĢrutiyet kazanmaya 

baĢladı. Hükümdarın geleneksel kuralları bilmesi ve onlara uygun olarak iktidara 

gelmesi yeterli değildi.  Hükümdar artık ussal bir çerçevede davranması 

gerekmekteydi.  Artık otorite uygulamalarının çerçevesini akıl oluĢturmaya baĢladı.  

Demokrasi bir yönetim biçimi halinden çıkıp tek yönetim biçimi haline geldi 

Jeanniere vurguladığı bir diğer devrim ise endüstri devrimidir. Endüstri devrimi ile 

insan doğaya hâkimiyet kurdu. Endüstri devrimiyle birlikte insan emeği soyut hale 

geldi.  Doğayı kontrol etmek için kullanılan teknoloji adeta bir zafer kazandı. Aletten 

makineye bir geçiĢ olarak ta ifade edilen Endüstri devrimiyle birlikte, artık, emek 

doğrudan insan müdahalesinden ziyade makineye bağlı hale geldi. Emek artık 

soyutlanmıĢtır. Endüstrini devrimi diğer devrimsel süreçlerden bağımsız 
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düĢünemeyiz fakat bu bağlantı esneklik arz etmektedir. Her birey bunlardan farklı 

etkilenmektedir. Bir alan da modern olan birey baĢka bir alanda modern olmayabilir. 

Endüstriyel devrim diğer siyasal, kültürel ve bilimsel devrimlerle birlikte 

olgunlaĢmıĢtır. Endüstri devrimi teknik devrim olarak ta ifade edilmektedir.  Bu 

tanımla endüstri devriminin teknik niteliği vurgulanmak istenmektedir. Jeanniere‟e 

göre bir diğer ve son devrim ise kültürel alanda meydana gelmiĢtir. Kültürel devrim 

elbette bir gecede ortaya çıkmamıĢtır. Kültürel devrim çeĢitli aĢamalardan sonra 

ortaya çıkmıĢtır. Her Ģeyden önce kültürel devrime düĢüncenin rasyonelleĢmesi 

kaynaklık etmiĢtir. Doğada, siyasi alanda ve toplumda tanrının yetkilerini kaldıran 

insanlar; düĢünsel ve kültürel alanda da tanrının yetkilerini kaldırılmıĢtır. Artık 

kültürel geliĢmelerin arkasında rasyonel akıl durmaya baĢlamıĢtır. Bu laik düĢünce 

kendini dinsel alanda da gösterdi. Artık Toplumsal hayatın temelleri akıl 

çerçevesinde Ģekillenmeye baĢladı. Din kültürel geliĢmelerde bir ölçüt olma görevini 

kaybetmiĢti (Jeanniere, 1994: 16-21).   

Modernite/modernlik kavramı, her türlü ilahi anlamdan arındırılmıĢ, 

merkezine insan konulmuĢ bir hayatın ifadesidir. Bu hayatta, meĢru güç kullanma 

tekeli ulus devlete verilmiĢtir. Pozitif bir aklın egemen olduğu ve bu pozitif akla 

kurtarıcı rolünün verildiği bir hayattır. Dünyanın rasyonelleĢmesi söz konusudur 

(Tuna, vd., 2011:  68).  Modernlik bir bilinçtir ki, bu bilinç 17. yüzyıl baĢlarından 

itibaren ortaya çıkar. Modern olma bilinci, aydınlanmayla beraber kendi düĢünsel 

temellendirmesini oluĢturmuĢtur (Berger vd.,1985: 14). Bu anlamda modernlik, 

yaĢanılan zamanı ya da içinde bulunulan anı tanımlama çabasında olan bir bilinç 

durumudur (Çetin, 2003: 97). 

 Berman, (2002: 27-30)   modernliği, bugün dünyanın her yerinde ve her 

kesiminde olan, milyonlarca insan tarafında paylaĢılan bir deneyim tarzı olarak 

değerlendirmektedir. Berman, modernliği, bizlere serüven, güç, coĢku ve geliĢme 

katan, kendimizi ve dünyayı dönüĢtürme olanakları sunan bir deneyim tarzı olarak 

sunmaktadır. Berman göre modernlik, bir taraftan bunları sunarken aslında bir diğer 

tarafta ise sahip olduğumuz her Ģeyi yok etmekle tehdit etmektedir.  Modernliği 

dünyanın her yerinde ve farklı toplumlarda olan bir deneyim tarzı olarak ifade 

edersek; bu ifade tarzının aynı zamanda insanları ortak bir birlikteliğe götürdüğünü, 

toplumları homojenleĢtirdiğini söyleyebiliriz. Ancak bu birliktelik, Berman‟a göre 
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bir yanılsamadır. Modernliği, birliktelik ve homojenleĢtirme adı altında aslında 

insanlığı bir parçalanmaya götürdüğünü ifade etmektedir.  Bu parçalanma sonucunda 

toplumda bir belirsizlik söz konusu olmaya baĢlar. Marx ise bu durumu „„katı olan 

her Ģey buharlaĢır‟‟ olarak ifade etmektedir.  

Demir‟e (1992: 27) göre modernlik, aklın öğretisine bağlı ve aydınlanma 

felsefesine dayanan felsefi bir akımdır. Tekeli (1999: 25) ise Modernliği bir 

aydınlanma projesi olarak tanımlamaktadır. Tekeli‟nin aydınlanma ile ifade etmek 

istediği Ģey: Akılcı bilim anlayıĢı ve bu anlayıĢın sonucunda da bireyin 

özgürleĢmesidir. Birey artık dinsel ve diğer geleneksel değerlerin baskısından 

kurtulmuĢ, rasyonel düĢünen bir hal almıĢtır.  Ona göre modernlik sadece bilgi 

anlayıĢıyla değerlendirmek eksik bir değerlendirme olacaktır.  Eğer modernliği 

içinde bulunduğu toplum tipiyle ifade edebilirsek; modernlik daha iyi anlaĢılacaktır. 

  Berman modernliğin tarihini 3 evrede ele almaktadır:  Ġlki, 16. yüzyılın 

baĢından 18. yüzyılın baĢına kadar olan evredir. Ġlk evrede, insanlar modern hayatı 

algılamaya baĢladılar. Ġnsanlar, içinde bulundukları ve bir türlü anlamadıkları ortamı 

anlamaya çalıĢtılar. Tam bir sonuca ulaĢamadılar.  O dönemde bir ümitsizlik ortamı 

söz konusuydu. Ġnsanlar umutsuzca bu değiĢimi ifade edecek kelimeler aradı. Ġkinci 

evre ise 1790‟larda meydana gelen Fransız Devrimi‟yle baĢladı. Fransız Devrimi'nin 

sonuçları Dünya çapında çeĢitli değiĢmelere neden oldu.  Bu patlama ile birlikte 

insanlarda yeni bir çağda yaĢadığına dair duygular uyandı. Ġnsanlar bu patlamanın 

getirdiği sonuçların neye benzediğini hatırlamaktadırlar. Ama bu hatırlamanın 

yanında insanların kafasında ikili bir duygu da oluĢmaya baĢladı.   Ġnsanlar iki ayrı 

dünyayı birlikte düĢündü. Berman‟a (2002: 28-30) göre 3. ve son aĢama ise 

20.yüzyılda ortaya çıktı.  Bu yüzyılda ModernleĢme düĢüncesi neredeyse dünyanın 

her köĢesinde hissedilmeye baĢlandı.  Modernist dünya anlayıĢı sanatta ve düĢünce 

alanında kalıcı ve etkileyici etkilere neden oldu. Artık modern kamu oluĢmuĢtu.  Bu 

modern kamu geniĢledikçe parçalara ayrılan bir hal almaya baĢlamıĢtı.  

Tekeli‟ye (2001: 8-10) göre modernliğin aralarında gerilimleri olan dört 

boyutu söz konudur.  Bu boyutlardan ilki ekonomik boyuttur.  Modernliğin 

ekonomik boyutu kapitalizmdir. Yapay enerjiye dayanan kapitalist iktisadi üretim 

anlayıĢında sanayileĢme söz konusudur. Modernliğin ikinci boyutu ise bilgiye 

yaklaĢım biçimidir. Tekeli‟ye göre modern toplumlardaki bilgi, bilimsel bilgidir. 
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Toplum anlayıĢı rasyonel bilgi anlayıĢına dayanmaktadır. Toplum sorunlarını 

çözmek amacıyla toplum bilimi söz konusudur.  Toplum bilimin diliyse Tekeli‟ye 

göre saydam, tarafsız ve sadık bir araçtır. Evrensel değerler çerçevesinde 

yapılandırılmıĢtır. Modernliğin üçüncü boyutunda geleneksellikten kurtulmuĢ bir 

yapı söz konusudur.  Toplumsal alanda kendi kendini yöneten bireyler vardır. Belli 

bir bölgeyle sınırlanmayan ve çok uzaktaki geliĢmeleri ve değiĢmeleri takip eden bir 

birey söz konusudur. Toplumdaki bireyler eğitim sürecinden geçmiĢ ve modern 

toplumun birer yurttaĢı haline gelmiĢtir.  Kamusal alanda yurttaĢ bilinçli bir Ģekilde 

davranmaktadır. Aynı zamanda bu bireyler toplum içinde eĢitlikçi anlayıĢıyla 

davranmaktadır. Tekeli‟ye göre modernitenin dördüncü boyutu ise toplumun 

kurumsal yapısıdır.  Kapitalist ekonomiye, rasyonel birey anlayıĢına dayanan bir 

toplum kendine göre bir kurumsal yapı da geliĢtirir. Bu kurumsal yapı ulus devlet ve 

demokrasidir. Tekeliye göre modern toplum her Ģeyden önce geleneksellikten 

kurtulmuĢtur.  Modern toplumda sürekli değiĢen bir yapı söz konusudur ve bu yapı 

dünya çapında meydana gelmekte ve değiĢmektedir. Modern toplumda kendine özgü 

kurumsal yapılar vardır. Bu toplumlarda üretim organik olmayan enerji kaynaklarına 

dayanmaktadır. Bu üretim Ģeklinde ürünler metalaĢmaktadır. Ücretli emek ortaya 

çıkmaktadır. KentleĢme ve nihayetinde ulus devlet yapısı söz konusudur 

(Tekeli,2001: 11-12). 

  Yaygın kullanımı çerçevesinde modernlik, aydınlanma döneminde ortaya 

çıkan toplum tipini iĢaret etmektedir.  Hollinger‟a (2005: 32) göre bu toplum tipinde 

karmaĢık iĢ bölümü, endüstrileĢme, kentleĢme, bilim ve teknoloji gibi toplumsal 

döngüler ortaya çıkmıĢtır. Kapitalist pazar sisteminin hakim olduğu bir toplum 

tipidir.  Modern toplumlar geleneksel toplumların aksine endüstrileĢmiĢ toplumlardır.  

Heterojen bir nüfus kitlesi söz konusudur. Oldukça özgül sosyal farklılaĢmalar 

mevcuttur. Bilim ve teknoloji giderek egemen bir hal almıĢtır. SekülerleĢme söz 

konusudur. Üzerinde durulması gereken bir diğer kavram ise bir ideoloji olarak 

modernizmdir. 

1.3. MODERNĠZM 

“Modernizm esasen sübjektif (öznel-enfüsi) olanın düĢüncede her Ģeyin 

merkezine yerleĢtirilmesidir. Süjenin kendisini, dünyayı, çevreyi ve hatta insanüstü 

âlemi yine kendi iç prensiplerinden itibaren yeniden kurması iĢlemidir. Tecrübenin 
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öne çıkarılması, arkasından da eskiden ontolojik birer mihenk taĢı mesabesinde kabul 

edilen Tanrı (vahiy ya da onun yorumu) ölümsüzlük, insanüstü varlıklar, hatta aklın 

bilimsel merceklerinden geçmeyen her Ģeyin tali konuma, pasif mevkiye düĢmesi 

yani kısaca sekülarizasyondur” (Eryiğit, 2001: 3).  

 Berman‟a (2002: 11) göre modernizm, modern insanların modernleĢmenin 

nesnesi oldukları kadar özneleri de olmak, modern dünyada sıkıca tutunabilecekleri 

bir yer bulmak ve kendilerini bu dünyada evde hissetmek için giriĢtikleri çabalardır.  

Modernizm, 19. yüzyılın sonlarından 20. yüzyılın ilk yarısına kadar sanat ve 

edebiyatta meydana gelen değiĢmeleri adlandırmak için kullanılır (Marshall, 1999: 

508). Yayla‟ya (2004: 156) göre modernizmin iki anlamı söz konusudur:    

Modernizmin ilk anlamı, modern dönemde ortaya çıkan entelektüel akımları 

tanımlamak için kullanılmasıdır. Modernizmin ikinci anlamı ise kültürel ve sanatsal 

faaliyetler ilgilidir. Ona göre Marx ve Mill ilk anlamda modernisttir. Eliot ve Pound 

ise ikinci anlamda modernisttir. Modern dönemde egemen bir ideoloji ya da düĢünce 

tarzı olan modernizmin genel karakteristik özelikleri Ģöyle özetlenebilir:  

Modernizm, büyük anlatıları olan bir ideolojidir; özgürlük, eĢitlik, adalet, 

rasyonalizm ve devrim gibi değerlerin herkes için geçerli olacağını düĢünmektedir 

(ErbaĢ, 2007: 18). Modernizm, modern dünyanın merkezine bireyi koymaktadır. Bu 

birey rasyonel, yani kendi aklını kullanan bireydir. Modernizmin bir diğer özelliğiyse 

toplumsal alanı oluĢturan tüm kurumlarda rasyonalizmi aramasıdır. Bu kurumların 

hepsinin araçsallaĢtırılmıĢ akıl çerçevesinde iĢlemesi gerektiğini varsaymaktadır 

(Demir, 2000: 148). Modernizmin ileri sürdüğü düĢünce tarzında Batı uygarlığının 

sahip olduğu değerler evrensel sayılmaktadır.  Bu değerler diğer toplumlara kurtuluĢ 

için sunulmaktadır. Diğer bir deyiĢle; Batı uygarlığı dünyanın merkezine 

konulmuĢtur (Karatepe, 2009: 20).  Modernizmin bir diğer varsayımı ise ekonomi 

alanda meydana gelen sanayileĢme, kalkınma gibi geliĢmeler tüm uluslara mutluluk 

getireceği düĢüncesindedir.  Aynı zamanda modernizm, ulus devlet yapılanmasını ve 

siyasal sistem olarak demokrasiyi savunan bir dünya görüĢüdür (Demir, 2000: 148). 

Modernite ile modernizm kavramları arasındaki iliĢkiyi Ģöyle özetlenebilir: 

Modernizm insanları modernitenin hem öznesi hem de nesnesi haline getiren ve 

insanlara çevresini değiĢtirebilme imkânını sunan fikirler bütünüdür.  Yani 
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modernizmle birlikte bir aydınlanma projesi olarak modernitenin getirdikleri değerler 

ideolojileĢtirilmiĢ ölçütlere dönüĢmüĢtür (Ġnaç, 2003: 345). 

 Bu temel varsayımlara dayanan modernizm, kimi düĢünürlere göre Birinci 

Dünya SavaĢı‟yla birlikte, kimi düĢünürlere göre ise 20. yüzyılın ortalarında yerini 

postmodernizme bırakmak zorunda kalmıĢtır. Modernizmin yerini postmodernizme 

bırakmasının temel sebebi ise dayandığı ve insanlığa mutluluk getireceğine inandığı 

aydınlanma paradigmasının iflasıdır.  

Modern, modernlik modernizm kavramları ifade edildikten sonra söz 

edilmesi gerekli bir diğer kavramda modernleĢme kavramıdır. 

1.4. MODERNLEġME 

  Tarihsel olarak modernleĢme ilk olarak 17. yüzyılda Batı Avrupa‟da ve 

Kuzey Amerika‟da baĢlayan ve daha sonra tüm dünyaya yayılan toplumsal, 

ekonomik ve politik alanda meydana gelen değiĢimin adıdır. Önce Avrupa‟da 

baĢlayan bu değiĢimler zamanla Güney Amerika, Asya ve Afrika‟ya yayıldı 

(Eisenstadt, 2007: 11). ModernleĢme, batı dıĢı toplumların ve coğrafyaların 

sanayileĢmiĢ batı toplumlarının sistemlerine sahip olmak amacıyla sosyal, siyasal, 

kültürel, ekonomik, iletiĢim, teknoloji, eğitim gibi alanlarda yaptığı düzenlemelerin 

genel adıdır (Huntington, 2002: 89). ModernleĢme konusunda fikir beyan eden 

Harvey, modernleĢmenin adeta kurtarıcı bir görev üstelediğini söylemektedir: 

Amaç, özgür ve yaratıcı biçimde çalıĢan çok sayıda bireyin katkıda bulunduğu bir 

bilgi birikimini, insanlığın özgürleĢmesi ve günlük yaĢamın zenginleĢmesi yolunda 

kullanmaktı. Doğa üzerinde bilimsel hâkimiyet, kaynakların kıtlığından, 

yoksulluktan ve doğal afetin rastgele darbelerinden kurtuluĢu vaat ediyordu. 

Rasyonel toplumsal örgütlenme biçimlerinin ve rasyonel düĢünce tarzlarının 

geliĢmesi, efsanenin, dinin, boĢ inancın akıl dıĢılığından, iktidarın keyfi 

kullanımından ve kendi insan doğamızın karanlık yanından kurtuluĢu vaat ediyordu. 

Ancak bu tür bir proje aracılığıyla, bütün insanlığın evrensel, sonsuz ve değiĢmez 

nitelikleri ortaya çıkarılabilirdi (Harvey,1999: 25). 

 

ModernleĢme özünde ilerlemeyi barındıran sosyal ve toplumsal değiĢim 

sürecidir (Bayram, 2008:196).  Bu kapsamda, değiĢmeyle ĢehirleĢme, mesleki alanda 

oluĢan değiĢmeyle ortaya çıkan uzmanlaĢma, toplumsal hareketlilik, siyasi alandaki 

çoğulculuk, temsili demokrasi gibi alanlarda meydana gelen değiĢmeleri ifade 

edebiliriz (Bendix, 1983: 79-82). 

 Tabi; modernleĢme ideolojisini yukarıdaki geliĢmelerle sınırlı tutmamak 

gerekir. ModernleĢmeyle birlikte insanların dünya algısı değiĢmiĢtir. Bireyin 
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beklentileri değiĢmiĢtir. Bütün bunları dikkate alarak modernleĢmeyi, kapitalizmin 

toplumsal, siyasal, kültürel alanlarda yarattığı geliĢmeler olarak da ifade edebiliriz 

(Çulhaoğlu, 2007: 170). Modern olanın batı dıĢı toplumlar tarafından talep edilmesi 

ile birlikte modernleĢme süreci doğmuĢtur. ModernleĢme gelenek merkezli sosyal, 

siyasal ve kültürel değerlerin evrimine iĢaret etmektedir. Geleneğin modern 

ölçütlerle yer değiĢtirme sürecidir (Çetin, 2003: 94). ModernleĢmeyi dünyanın belli 

bir yerinde ve belli bir zaman diliminde batı dıĢında her hangi bir toplumda meydana 

gelen sosyal bir gerçeklik olarak ifade edebiliriz. Bu sosyal gerçeklik tek yönlüdür, 

doğrusal ve nedenselcidir (Gülerce, 2005: 11-12). Tek düzlemli modern olma 

düĢüncesiyle ortaya çıkan modernleĢmenin ana vatanı Avrupa kıtasıdır. 

ModernleĢme zamanla tüm dünyayı etkisi altına almıĢtır. Batı dıĢı toplumlarda ortaya 

çıkan modernleĢme ideolojisi Avrupa‟daki kapitalist devletlerin, dünyanın çeĢitli 

bölgelerinde meydana getirdikleri değiĢmeler modernleĢme sürecinin somut biçimini 

ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle; kapitalist devletlerin, kapitalizmin belirli 

biçimlerini batı dıĢı dünyada inĢa etmek istemeleri Ģeklinde de modernleĢmeye 

somut örnekler verilebilir. ModernleĢme baĢı olan bir süreçtir ama sonunu da tahmin 

edemediğimiz bir süreçtir (Çiğdem, 2004:  68).  Touraine‟nin (2002: 350) deyiĢiyle 

modernleĢme, eylem halindeki modernliği ifade eder. 

  Mardin modernleĢmeyi Ģu Ģekilde tanımlar:  

ModernleĢme, toplumların aynı zamanda gittikçe farklılaĢtıkları ve 

merkezileĢtikleri bir süreçtir. Batı Avrupa‟da feodalizmin çöküĢü ile baĢlayan bu 

süreç burjuvazinin geliĢmesi, sanayileĢme ve siyasi hakların nüfusun daha büyük 

kesimlerine yayılması gibi unsurları kapsar. Bu geliĢme esnasında toplumun bazı 

fonksiyonları merkezde toplanırken öte yandan yeni gruplar doğar, toplumun 

fonksiyonları birbirinden ayrılır. Fakat belki en önemlisi bu ayrılmanın doğurduğu 

kopuklukları da dolduracak yeni yapılar geliĢir. VatandaĢlık kavramı, milli kültür 

gibi yapılar merkezin ve yeni ortaya çıkmıĢ olan sosyal ve iktisadi yapı parçaların 

birbirine bağlanmasını sağlar  (Mardin; 1999: 25-26).  

 

ModernleĢme modernizmin siyasi, iktisadi süreci ve sonuçlarıyla ilgilidir 

(Çetin, 2003: 94). ModernleĢme Batı dıĢı toplumlarda meydana gelmektedir.  

ModernleĢmek modern olmak anlamına gelmemektedir. Diğer bir değiĢle Batı dıĢı 

toplumlar modernleĢtiklerinde „„modern toplum‟‟ olmamaktadırlar. Çünkü 

modernleĢme, modern olmayanların modern olma çabası sonucunda oluĢan bir 

süreçtir. Ondan dolayı ki modern olan bir daha modernleĢmek istemez.  



20 
 

ModernleĢme modern olmayan batı dıĢı toplumların modern olma taleplerini içerir. 

Örneğin Ġngiltere özde moderndir. Modern olma halinin öz değerleri o toplumun 

özünde bulunur. Türkiye gibi ülkeler ise modernleĢirler. Çünkü bu ülkeler, modern 

olma halini kendi iç dinamiklerine dayanarak oluĢturmazlar. Çiğdem‟e (2004: 68) 

göre Batı dıĢı toplumların yaĢadığı modernleĢme, modernitenin kurumsal alt 

yapısıyla eklemlenebildikleridir.  Modern eskiden yeniye geçiĢi ifade eden bir 

döneme iĢaret etmektedir.  Modern olanın belirlediği kriterler bir olgu olarak 

modernliği doğurmuĢtur. Modern olanın batı dıĢı toplumlar tarafından talep edilmesi 

ise bir süreç olarak modernleĢmeyi doğurmuĢtur. Modernlik kavramı genel olarak 

ileri düzeyde geliĢmiĢ ülkelerdeki ortak özelliklere vurguda bulunurken, (siyasi, 

ekonomik ve toplumsal özellikler) modernleĢme kavramı ise Batı dıĢı diğer ülkelerin 

bu geliĢmelere ulaĢma sürecini ifade etmektedir (Çetin, 2003: 96). 

 Modernlik ile modernleĢme arasında çeĢitli farklılıklar söz konusudur. 

Nilüfer Göle (2002: 162) bu farkı Ģöyle açıklamaktadır: „„Modernlik evrenselliği 

içermektedir. ModernleĢme ise, farklı ülkelerin tarih ve kültürlerinden yola çıkarak 

çizdikleri güzergâhın adıdır. BaĢka bir deyiĢle, modernleĢme zaten kendi içinde 

çoğuldur, diyebiliriz. Fransa‟nın Jakoben sanayi modernleĢmesi ile Ġngiltere‟nin 

piyasa ekonomisine dayalı liberal modernleĢme modelleri farklılık taĢımaktadır‟‟.  

Kapitalizmin geliĢmesine eĢlik eden süreçler aynı zamanda modernleĢme 

dediğimiz sürece de kaynaklık etmiĢtir. Kapitalizme neden olan ve kapitalizme eĢlik 

eden süreçlere baktığımızda merkezi bir pazarın oluĢması, piyasa ekonomisine 

geçilmesi, teknolojinin geliĢimi sonucu ortaya çıkan metalaĢmanın baĢ göstermesi, 

ücretli emeğin ortaya çıkması gibi ilk anda görebileceğimiz süreçlerdir. Bu süreçler 

aynı zamanda modernleĢmeyi de tetiklemiĢtir. ModernleĢme bağlamında 

değerlendirebileceğimiz süreçlere baktığımızda okullaĢma, kentleĢme, kitle iletiĢim 

araçlarındaki geliĢmeler, siyasal partiler, otoritenin rasyonelleĢmesi gibi göstergeler 

ortaya çıkmıĢtır. Kısacası modernleĢme kapitalizmin fabrikasının mahsulüdür 

(Çulhaoğlu, 2007: 170). Bunlara ek olarak istikrar, meĢruluk, katılma, mobilizasyon, 

dağılım, bütünleĢme, eĢitlik faklılaĢma, derinleĢme, rasyonelleĢme gibi olguları 

sayabiliriz (Çetin,  2003:  94). 
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ġu ana kadar modern, modernlik/ modernite, modernizm ve modernleĢme 

kavramlarından bahsedildi. Üzerinde durulması gereken bir diğer konuda 

modernleĢme kuramlarıdır.  

2. MODERNLEġMEYE KLASĠK YAKLAġIMLAR  

Klasik sosyoloji kuramları ya da ilk modernleĢme kuramları, sosyolojinin ilk 

kuramcıları tarafından ortaya atılan teorilerdir. Bu kuramcılar doğa bilimlerinden 

etkilenmiĢlerdir. Bundan dolayı, klasik sosyoloji kuramları doğa bilimlerinin 

kavramları kullanılarak oluĢturulmuĢtur. 18. yüzyıldaki düĢünce bu kuramların 

kaynağını oluĢturmaktadır (Altun, 2002: 88).  18. yüzyılda Avrupa merkezli evrensel 

bilim anlayıĢı ile birlikte o dönemde meydana gelen olayların Dünyanın tüm 

uluslarını etkilemesinden dolayı 19. yüzyılda oluĢturulmuĢ klasik sosyoloji kuramları 

makro ölçekli kuramlardır. Batı merkezli tarih felsefesinden etkilenmiĢ olan klasik 

sosyoloji kuramlarının konusu düzen ve düzensizliktir. Ġnsanlığın baĢlangıcından 

günümüze kadar geçirmiĢ olduğu değiĢmeleri açıklamayı amaçlayan bu kuramlar, 

geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢte karĢılaĢılan sorunları çözmek için 

ortaya atılmıĢ kuramlardır. Bu kuramların çoğu pozitivizmden (Weber‟in çalıĢmaları 

hariç) ve evrim teorisinin öne sürdüğü düĢüncelerden etkilenmiĢtir. Bu kuramcılar 

Weber, Durkheim, Tönnies, Marx, Comte, Spencer, Pareto,  gibi düĢünürlerdir.  

2.1. MODERNLEġME KURAMININ ĠLK ĠġARETLERĠ 

Klasik modernleĢme kuramcıları olan Weber ve Durkheim 1960‟larda 

oluĢturulan modernleĢme kuramlarının temelini oluĢtururken Marx‟ın fikirleri 

ise1970‟lerde oluĢturulan ekonomi temelli Dünya-Sistemleri kuramına ve Bağımlılık 

Okulunun tezlerine kaynaklık etmiĢtir( Cirhinlioğlu, 1999: 28). 

2.1.1. Weber  

ModernleĢme kuramcılarının etkilendiği klasik sosyologların baĢında gelen 

Weber‟in çalıĢmalarının temel öğesini rasyonalite oluĢturmaktadır (Weber, 2005: 

94). Kapitalizmle Avrupa ülkeleri arasındaki iliĢkiyi ifade eden Weber, ekonomik bir 

sistem olan kapitalizmin ve modernitenin Avrupa‟da oluĢmasını rasyonellikle ifade 

etmektedir. Weber, rasyonelliği J.Calvin‟nin 16. yüzyılda dinde meydana getirdiği 

yeniliklerle ifade etmektedir. Ġnananların yeryüzünde baĢarılı olması gerektiği 

düĢüncesine dayanan kalvinist anlayıĢ kapitalist sistemin mantığına uygundu.  Bu 
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anlayıĢ ticari hayata olanak sağladı. GeliĢmiĢliğin ölçütünü rasyonellikle ifade eden 

Weber‟e göre modern toplumlar rasyonel toplumlardır. Weber, rasyonelliğin 

olmadığı toplumları ise geleneksel olarak ifade etmektedir. Weber‟e göre geliĢmek 

ve ilerlemek isteyen toplumlar bu rasyonelliği yaĢamalıdır (Cirhinlioğlu,1999: 31). 

Modern olmanın rasyonel olma ile eĢ değer olduğunu ifade eden Weber  bürokrasiyi 

rasyonelleĢmenin en belirgin örneği olarak göstermektedir (Bilton, vd., 2008: 31).  

 2.1.2. Durkheim 

 Weber gibi Durkheim‟de 1950‟lerde oluĢturulan modernleĢme kuramlarına 

ilham kaynağı olmuĢ bir düĢünürdür. Durkheim, geleneksel ve modern olmak üzere 

iki toplum tipinden bahsetmektedir. Geleneksel toplum, tarımsal üretim ve bu üretim 

yapısı çerçevesinde geliĢen birincil iliĢkilerin var olduğu bir toplum tipidir. Ona göre 

geleneksel toplum tipinde mekanik dayanıĢma söz konusudur. Durkheim‟ın 

kategorileĢtirdiği diğer toplum tipi ise modern toplumdur.  Geleneksel toplumların 

evrimiyle ortaya çıkan modern toplum tipinde organik dayanıĢma söz konusudur. 

Ona göre Biraradarlığın ve tarımsal aktivitenin olduğu geleneksel toplum tipinin 

aksine modern toplumlar, farklılaĢmaya ve endüstrileĢmeye dayanmaktadır. Sonuç 

olarak Durkheim de Weber gibi toplumların geliĢimini açıklamak istemiĢtir. Gerek 

Weber gerekse Durkheim toplumların geliĢimini geleneklerden arınma ilkesiyle 

açıklamıĢtır (Cirhinlioğlu, 1999: 31-32). 

2.2. MODERNLEġME KURAMLARI 

1950‟li ve 1960‟lı yıllarda ABD sosyal bilim çevresinde oluĢturulan 

modernleĢme kuramları klasik sosyoloji kuramlarının devamıdır. 1950‟li dönemde 

oluĢturulan modernleĢme kuramları da klasik modernleĢme/sosyoloji kuramlarıdır. 

Modern dönemin ve modernleĢme sürecinin sosyal bilimlerce teorik bir çerçeveye 

oturtulması 1950‟li dönemine denk gelmektedir. Klasik modernleĢme kuramcıları 

olan Max Weber,  Karl Marx,  Ferdinand Tönnies, Auguste Comte, Emile, Durkheim 

gibi Samuel /Shmuel Noah Eisenstadt, Alex Ġnkeles, Daniel Lerner, Talcott Parsons, 

Neil J. Smelser ve W.W. Rostow gibi modernleĢme kuramcıları da klasik 

modernleĢme kuramcılarıdır. 1950‟li yıllarda oluĢturulan modernleĢme kuramları da 

büyük teorilerdir. Evrensel bilim anlayıĢını savunan kuramlardır. Bu kuramlar 

ilerlemeci, batı merkezci ve pozitivist kuramlardır (Tuna,vd.,2011: 72). Tüm bu 
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modernleĢme kuramlarından bahsetmek demek, genel olarak modernleĢme 

kuramından bahsetmek demektir. Bu kuramların sistemli bir Ģekilde formüle 

edilmesi, bize modernleĢme kuramını vermektedir (Altun, 2002: 26). ModernleĢme 

kuramı olarak ta ifade edilen modernleĢme kuramları, evrimciliğin, yayılmacılığın, 

yapısal iĢlevselciliğin ve sistem teorisinin bir birleĢimidir (Harrison,2005: 1). 

ModernleĢme kuramları, modernleĢmenin pratik olarak uygulama alanı 

bulmasıyla birlikte, Batı dünyasının Batı dıĢında meydana gelen değiĢmeye ilgi 

duyması ile oluĢturulan kuramlardır (Tuna,vd.,2011: 67). ModernleĢme kuramları, 

Batı dıĢında meydana gelen geliĢmeleri anlamak, açıklamak ve yönlendirmek 

amacıyla oluĢturulmuĢtur. ModernleĢme kuramcıları, modernleĢme sürecinin farklı 

boyutlarını ifade ederek, Batı dıĢı toplumlarda meydana gelen geliĢmeleri ifade 

etmeye çalıĢmıĢlardır. ModernleĢme kuramları, yaygın olarak siyaset alanındaki 

liberal ideolojiden ve sosyoloji bilimindeki iĢlevselci yaklaĢımdan etkilenmiĢtir. Bu 

kuramlar bir ülkenin geri kalmasını o ülkenin özel Ģartları çerçevesinde 

değerlendirmektedir. Eğer geri kalmıĢ bir ülke, geliĢmek ve ilerlemek istiyorsa ya 

kendi toplumsal Ģartlarını düzeltmelidir ya da sahip oldukları bu değerlere sırt 

dönmelidir. Cirhinlioğlu‟nun ifadesiyle „„modernleşme kuramları, gelişme sürecinde 

bir ülkenin iç dinamiklerine öncelik tanımıştır‟‟ (Cirhinlioğlu,1999: 15). 

ModernleĢme kuramları genel olarak batının doğu karĢısında üstün bir konumda 

olduğunu var sayar. Bu üstünlük gerek kültürel bazında gerek ekonomik bazında 

gerekse teknik bazında kendini göstermektedir (Topses, 2005: 2). Batılı toplumlar, 

dört yüz yıllık bir sürede kendi iç dinamiklerine dayanarak toplumsal, siyasal, 

kültürel vb. alanlarda çeĢitli geliĢmeler yaĢamıĢlardır. Bu geliĢmeler batı 

medeniyetini, geliĢmiĢlik piramidinin üst kısmına yerleĢtirmiĢtir. Bu geliĢmiĢliğin 

talep edilmesi ise modernleĢme kuramlarının esasını oluĢturmaktadır. 

 Genel olarak modernleĢme kuramları, Batı dıĢında kalan ülkelerin geri 

kalmıĢlıklarını o ülkelerin iç dinamiklerine bağlayarak adeta suçlayıcı bir ifadeye 

sahiptirler. Nitekim Wallerstein‟ın modern dünya sistemi modeli bu ifadeye bir 

itirazdır (Cirhinlioğlu, 1999: 16). 

1950‟li yıllarda oluĢturulan modernleĢme kuramlarından birisi Samuel Noah 

Eisenstadt‟ın devrimci modernleĢme anlayıĢıdır. 
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2.2.1. Samuel N. Eisenstadt ve ModernleĢme 

 Batı dıĢında meydana gelen geliĢmeleri açıklamak isteyen düĢünürlerden 

birisi Eisenstadt‟dır. ModernleĢme konusunda çalıĢmaları olan Eisenstadt, 

medeniyetler sosyolojisi, demokratik toplumun dinamikleri, Ġsrail toplumu gibi 

çalıĢmalarda bulunmuĢtur. Eisenstadt, ModernleĢme Kuramı üzerinde önemli 

çalıĢmalarda bulunan bir düĢünürdür. Ġsrail toplumu, büyük nüfus hareketleri ve 

sosyoloji teorileri konusunda çalıĢmaları olan Eisenstadt diğer (Lerner, Parsons, 

Inkeles, vb).  modernleĢme kuramcıları gibi yapısal iĢlevci bir bakıĢa sahiptir. 

Eisenstadt, yapısal iĢlevselci düĢünceye karĢı çıksa da yapısal iĢlevci anlayıĢın dıĢına 

pek çıkamadı (Altun,2002:137).  Eisenstadt, modernleĢme sürecini 17. yüzyıl ile 19.  

yüzyıl arasında Batı Avrupa ve Kuzey Amerika da meydana gelen sosyal, siyasal ve 

ekonomik alanlarda meydana gelen değiĢmeleri ve 19. yüzyıl ile 20. yüzyılları 

arasında Güzey Amerika, Asya ve Afrika‟da meydana gelen süreçleri ifade etmek 

için kullanmaktadır. Eisenstadt geleneksel ya da premodern(modern öncesi) 

toplumları, modern toplumların bir alt basamağı Ģeklinde görmektedir. Yani modern 

toplumlar kendisinden önceki geleneksel toplumların değiĢmesiyle ortaya çıkan 

toplum tipleridir (Eisenstadt, 2007: 12). 

 ModernleĢme kuramcılarından olan, modernleĢmenin Batı dıĢı toplumlarda 

nasıl meydana geldiğini ve modernleĢmenin doğurduğu tıkanıklıkları araĢtıran 

Eisenstadt, modernleĢmenin merkezine değiĢim isteğini koymaktadır.  Eisenstadt, 

temelde üç tür modernleĢme üzerinde durmaktadır. Bu değiĢimlerden ilki bütünsel 

değiĢmedir. Eisenstadt,  bütünsel değiĢme türünün, darbe baĢkaldırı gibi durumlardan 

sonra ortaya çıktığını söyler. Bu değiĢme türüyle, var olan sistem değiĢtirilmek 

istenmektedir.  Bir diğer değiĢim türü ise marjinal değiĢme türüdür. Bütünsel 

değiĢmeye göre maliyeti daha az olan değiĢim türüdür. Bu değiĢim türünde mevcut 

düzenin görünümlerine yönelik değiĢmelerdir. Eisenstadt, göre son değiĢim türü 

olarak da uzlaĢmacı değiĢim türünü örnek verir. UzlaĢmacı değiĢim ise mevcut olan 

norm ve kurallara saldırı olmaksızın bir takım düzenlemeler yapmaktır (Altun,2002: 

147).  Eisenstadt‟a(1964: 580) göre modernleĢme, toplumsal hareketliliğe, kurumsal 

alanda meydana gelen farklılaĢmaya, uzmanlaĢmaya ve daha geniĢ, karıĢık ve yoğun 

toplumsal mekanizmaya denk gelmektedir. Modern toplum, farklı bürokratik 
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örgütlemenin olduğu, seçme ve seçilme faaliyetlerin yapıldığı, ekonominin pazar 

mekanizmasına dayandığı bir toplum biçimidir. 

Eisenstadt, tarihte, batının önderliğine vurgu yapmaktadır.  Ona göre modern 

olmak tarihe önderlik yapmaktır. Tarihi, modern toplumların yönlendirdiğini ifade 

eden Eisenstadt‟ın bu düĢüncesi, modernleĢme kuramının batı merkezli anlayıĢına da 

gönderme yapmaktadır. Eisenstadt‟in modernleĢmeye ve modernliğe doğru 

gerçekleĢen yolculuğu, aĢamalar zincirine tabi bir geliĢme olarak değerlendirmesi bu 

düĢünceden kaynaklanmaktadır. Bu düĢünce, aynı zaman Eisenstadt‟ın evrim 

düĢüncesinden etkilendiğini de göstermektedir (Altun, 2002: 141).  ModernleĢme 

süreci üzerine çeĢitli çalıĢmalar yapan Eisenstadt, hem Batı dıĢı toplumlardaki 

modernleĢmenin niteliklerini anlamak ister hem de Batı dıĢı toplumlarda meydana 

gelen modernleĢmenin oluĢturduğu toplumsal, siyasal ve kültürel değiĢimleri ele 

almak ister. Eisenstadt, modernleĢme çalıĢmalarıyla Batı dıĢı toplumlardaki 

sıkıntıların üzerinde dururken, aynı zamanda bu toplumlardaki modernleĢme 

sürecinin evrimini açıklamak ister (Eisenstadt, 2007: 8). 

 Eisenstadt, bir toplumda modernleĢme sonrasında ortaya çıkan değiĢmeler ve 

bu değiĢmelerin getirdiği sıkıntıların, o toplumun kültürel yapısından 

kaynaklandığını söyler. Buna örnek olarak Türkiye ve Tunus‟u vermektedir.  Türkiye 

ve Tunus‟ta modernleĢme sürecinin iyi olmasının sebebi her iki ülkenin Ġslam 

geleneğine sırt dönmesidir.  Diğer toplumlarda modernleĢmenin sıkıntılı olması, 

Eisenstadt, o toplumların kendi geleneksel değerlerinden vazgeçmemelerine 

bağlamaktadır. Örneğin Eisenstadt, Ġslam dini modernleĢme konusunda engel teĢkil 

ettiğini söyler. ModernleĢmenin beraberinde getirdiği bir diğer sıkıntı ise bütünleĢme 

sorunudur. Eisenstadt, modernleĢmenin bütün türdeĢleĢtirme çabalarına rağmen bunu 

baĢaramadığını ifade etmektedir.  Eisenstadt‟a göre modern toplumlar hareketliliğin 

çok olduğu toplumlardır. Bu hareketlilikle birlikte modern toplumlar aynı zamanda 

farklılaĢmıĢ toplumlardır. ModernleĢme sürecinden geçen toplumlar, karĢılaĢtıkları 

sosyal, kültürel, ekonomik sıkıntıları ancak toplumsal hareketlilikle çözebilirler 

(Altun, 2002: 144 Eisenstadt, 1965: 663).  ModernleĢme süreci ve bu sürecin 

meydana getirdiği etkiler üzerinde duran Eisenstadt, modernleĢmenin birden fazla 

boyutuna dikkat çeker. Ona göre modernleĢmenin siyasi, ekonomik ve kültürel 

boyutları vardır.  Eisenstadt, ekonomik modernleĢmeyle ekonomi alanında meydana 
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gelen değiĢmeleri anlatmak istemektedir. Ekonomik alanda meydana gelen 

değiĢimlerle birlikte pazar anlayıĢı değiĢtiğini büyük ve karmaĢık pazarlar ortaya 

çıktığını söyler. UzmanlaĢma meydana gelmiĢ ve ekonomik roller değiĢmiĢtir. Bu 

kapsamda geleneksel üretim biçiminden modern üretim biçimine geçilmiĢ ve 

endüstriyel ve hizmet sektörleri önem kazanmıĢtır. Ġnsan ve hayvan gücünden 

yararlanılarak yapılan geleneksel tarım yerine, makine gücünden yararlanılarak daha 

modern tarım yöntemleri kullanılmıĢtır. Ekonomik alanda uzmanlaĢma meydana 

gelmiĢtir. Tüketim ve pazarlama alanları oluĢturuldu (Eisenstadt, 2007: 14).   

Eisenstadt‟a (2007: 15) göre modernleĢmenin bir diğer boyutu ise siyasi 

alanda meydana gelen değiĢikliklerdir.  Siyasi modernleĢmeyle, o geleneksel siyaset 

yapma biçimi yerine ideolojiye dayalı modern siyasetin geçiĢini ifade eder. 

Eisenstadt, seçme ve seçilme hakkı, yasal ve idari düzenin kökleĢmesi gibi modern 

siyasete ait olan öğeler üzerinde durmaktadır.  Devletlerin bölgesel faaliyet alanı 

geniĢlemiĢtir. Toplum, merkezi idari ve siyasi erkin yoğunlaĢtığı alan olmuĢtur. 

ModernleĢmeyle birlikte toplumlar, yavaĢta olsa demokratik olmaya baĢladılar.  

Eisenstadt‟a (2007: 16) göre modernleĢmenin bir diğer boyutu da kültürel alanda 

meydana gelen modernleĢmedir. Din (Tanrı), bilim (akıl) ve felsefenin ayrıĢması, 

okuma yazma oranının artması, seküler bir eğitimin olması gibi değiĢiklikler 

üzerinde durur. Eisenstadt‟a (2002: 146) göre tam bir modernleĢme siyasi, kültürel 

ve ekonomi alanında meydana gelen değiĢimlerin tamamlanmasıyla ortaya çıkar. 

ModernleĢmenin bu alanların hepsinde aynı anda meydana gelmesi biraz zordur. 

Böyle bir Ģeyi beklemek bizi yanıltabilir. Eisenstadt, modernleĢmenin evrensel bir 

süreç olduğunu vurgulamaktadır. ModernleĢmeyle bütün toplumlar, modern batılı 

devletleri örnek alarak liberal ve kapitalist bir düzende birleĢeceklerini ifade 

etmektedir. Eisenstadt, her ne kadar modernleĢmenin evrenselliğine vurgu yapsa da 

modernleĢmenin farklı baĢlangıç noktalarına sahip olduğunu da ifade eder. Bir 

toplumsal değiĢme süreci olan modernleĢmenin toplumsal arka planları, toplumdan 

topluma göre değiĢmektedir (Eisenstadt, 2007: 7).  

 Eisenstadt, 1960‟larda, kendi modernleĢme düĢüncesine ve görüĢlerine 

eleĢtirel bir tutum sergilemiĢtir (Altun, 2002: 136). Eisenstadt‟a (1989: 461) göre 

modernleĢme Batı toplumları dıĢında kalan toplumlarda çeĢitli sosyal ve kültürel 

problemlere neden olmaktadır.  Kültürel köksüzleĢme bu problemlerden birisidir. 
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Altun(2002:136) bunun, kendini temize çıkartma çabasından baĢka bir Ģey 

olmadığını ifade etmektedir. Özellikle 1960‟larda ve 1970‟lerde modernleĢme 

kuramına yöneltilen eleĢtiriler Eisenstadt‟ı böyle bir düĢünceye sevk etmiĢtir. Her ne 

kadar Eisenstadt kendi klasik modernleĢme çalıĢmalarını eleĢtirse de onun 

modernleĢme kuramının ortaya çıkmasındaki etkisi göz ardı edilemez.   

2.2.2. Alex Inkeles ve Modern Birey AnlayıĢı 

ModernleĢme kuramı hakkında fikir beyan eden bir diğer düĢünür de Ales 

Inkelestir.  Inkeles, 1960‟larda Harvard Üniversitesi uluslararası iliĢkiler merkezinde 

ekonomik geliĢmenin toplumsal ve kültürel boyutları isimli bir araĢtırma projesine 

baĢkanlık yapmaktadır.  Ford Vakfı, Rockefeler Vakfı, Ulusal Bilim Vakfı, Ulusal 

Zihin Enstitüsü gibi kuruluĢların desteklediği bu araĢtırma Inkeles‟in de içinde 

bulunduğu bir grup bilim adamı tarafında Hindistan, Pakistan, Ġsrail, Nijerya, 

Arjantin ve ġiili‟de 6000 kiĢi üzerinde yapılır (Inkeles, 1969:  208). 

  Bu araĢtırmanın sonucu; Inkeles‟in modernleĢme kuramı ile ilgili 

düĢüncelerini bize vermektedir. Inkeles‟in çalıĢmaları, modernleĢme kuramının 

sosyo-psikolojik sonuçlarının irdelemeye ve modern bireyin profilini belirlemeye 

yöneliktir. Inkeles, bireyin modernleĢme süreciyle iki yönlü bir iliĢkiye girdiğini 

ifade eder. Bireyin, modernleĢmeden etkilenen ve modernleĢmeyi etkileyen bir 

konumu söz konusudur. Birey bir yandan modernleĢme sürecinde aktif bir rol 

oynarken diğer yandan modernleĢme sürecinden etkilenen bir duruĢ sergilemektedir 

(Altun, 2002: 127). Bir taraftan modernleĢmeye Ģekil veren modern birey diğer 

taraftan modernleĢmeden etkilenerek Ģekillenen bireydir. Inkeles, modernleĢen 

toplumlarda bireyin önemli bir rolü olduğuna iĢaret eder.  Onun anlayıĢında, birey, 

toplumu dönüĢtüren bir iĢlevle sahiptir (Köker, 2005: 39-42). 

 Toplumun modernleĢmesinde bireyin tutumları önemlidir.  Bu tutumlar,  

modernleĢme sürecini hızlandırabileceği gibi modernleĢme sürecini sekteye 

uğratacak Ģekilde de olabilir. Inkeles, modern bireyin bireyselliğinin yanında bireyin 

toplumdaki toplumsallığına da dikkatleri çekmektedir (Altun, 2002: 130).  Inkeles‟e 

(1975:  328) göre modern bireyde olması gereken özelikler Ģunlardır: Modern birey, 

yeni deneyimlere hazır, yenilik ve değiĢime açıktır. Sabit fikirli değildir ve çevresini 

anlamada esnektir. Modern insan yalnız kendi çevresinde değil, onun dıĢında da 

birçok sorunlar ve konular hakkında kanaatler edinme ve bu kanaatleri 
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değerlendirme eğilimindedir. Gerek yerel, gerek ulusal, gerekse uluslar arası 

meselelerde modern birey kanaat geliĢtirir. Bu olaylara kayıtsız kalmaz. 

ModernleĢmeyle ortaya çıkacak olan ya da hali hazırdaki modern birey tipi 

çevresindeki düĢünsel çeĢitliliğinin farkındadır. Bu farkları destekleyip kabul 

edebildiği gibi bu fikirleri reddedebilir. Ġktidar hiyerarĢisinde kendisinden üstte 

olanların kanaatlerini hemen kabul etmediği gibi, altındakilerin kanaatlerini de 

hemen reddetmez. Modern birey planlıdır, geçmiĢe takılmaktan ziyade geleceğe 

doğru koĢmayı sever. Çevresinde geliĢen zorluklar karĢısında kaderci değildir. 

Planlamaya ve örgütlemeye yöneliktir ve bunlara ilgi duyar; bu tür faaliyetleri, hayatı 

düzenlemenin bir aracı olarak görür. Ġnsanın amaç ve hedeflerini gerçekleĢtirmede 

doğadan azami dereceden yararlanır. Bunu yaparken de çevreye egemen olmayı 

öğrenebileceğine inanır. Dünyanın açıklanabilir ve kontrol edilebilir bir nesne 

olduğunu düĢünür.  BaĢkalarının da kendisi gibi çeĢitli haklara sahip olduğunu 

düĢünür ve bu hakların bilincindedir. Modern birey, çevresindeki insanların kiĢisel 

haklarına saygı gösterir. Bilimsel ve teknolojik geliĢmelere ihtiyaç duyar. Dağıtıcı 

adalete, ödüllerin kiĢinin özel niteliklerine göre değil, yeteneğiyle yaptığı katkıya 

göre dağıtılması gerektiğine inanır (Inkeles, 1969:  209- 210, Harrison, 2005: 20, 

Altun, 2002: 129 ). Söz konusu bu özellikler, modernleĢerek geleneklerinden 

sıyrılmıĢ ya da sıyrılacak  birey tipidir (Tuna, vd., 2011: 107). 

Inkeles‟in modern bireyin nasıl olması gerektiği konusunda düĢüncelerini 

açıkladıktan sonra,  modern bireyin nasıl oluĢtuğu sorusu ile ilgili düĢüncelerine 

bakıldığında: Modern olmayan birey, içinde yaĢadığı geleneksel toplumdan eğitimle 

modern bireye dönüĢecektir. Bireyin dönüĢümüyle birlikte toplum da modern 

anlamda dönüĢecektir. ModernleĢmek ve modern olmak, okullaĢma oranıyla doğru 

orantılıdır. Inkeles‟e göre birey, modern birey doğrultusunda dönüĢtürecek bir diğer 

kurum ise fabrikadır. Okulda alınan eğitimin yanında bireyin fabrikada meydana 

getirdiği üretimle birlikte toplumsal dönüĢüm gerçekleĢecektir (Altun, 2002: 130). 

Sonuç olarak Batı dıĢı toplumların modernleĢmesini sadece ekonomiye 

bağlamayan Inkeles, bir toplumun dönüĢümünde eğitimli bireyin önemine de vurgu 

yapmaktadır.  ModernleĢmenin sağlıklı olması için toplumun bütün kurumlarıyla bu 

sürece dâhil olması gerekmektedir. 
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ModernleĢme konusunda çalıĢmaları olan bir diğer kuramcı da Daniel 

Lerner‟dır. 

2.2.3. Daniel Lerner ve ModernleĢme 

Alex Inkeles gibi Daniel Lerner‟de modernleĢme kuramına ilham kaynağı 

olmuĢ düĢünürlerden birisidir. ModernleĢme kuramını anlamada Lerner‟in 

düĢünceleri bize önemli referans noktaları sunmaktadır. ModernleĢmenin akılcı ve 

pozitivist yanına vurgu yapan Lerner, en temelde modernleĢmenin evrenselliği 

üzerinde durmaktadır. Ona göre modernleĢmek, aynı zaman da küresel bir süreçtir. 

Hiçbir toplum bu süreçten bağımsız kalamaz. Lakin Ġslam Medeniyeti bu pozitivist 

ve rasyonalist süreç karĢısında savunmasız kalmıĢtır (Harrison,2005: 16). 

Türkiye‟de, Lübnan‟da, Mısır‟da, Ürdün‟de ve Ġran‟da çalıĢmalarda bulunan ve bu 

saha araĢtırmalarından elde ettiği bilgilerden hareketle, Lerner, modernleĢme 

konusunda çeĢitli tespitlerde bulunmuĢtur:  Lerner‟a göre modernleĢme, geleneksel 

ve katılımcı (siyasal katılım) olmayan toplumdan, katılımcı modern topluma 

geçmektir. Lerner, Orta Doğu‟da yaptığı çalıĢmalardan hareketle; geliĢme sürecinin 

eğitim, kentleĢme ve medyanın oluĢuyla paralel olduğunu ifade etmektedir 

(Akt.Tuna, vd., 2011: 86).  

 Lerner‟ın modernleĢme hakkındaki düĢüncelerini özetlemekte fayda söz 

konusudur: 

a) Ekonomide kendi kendini besleyen bir büyümenin ya da en azında gerek üretimde 

gerekse tüketimde düzenli olarak gündeme gelen talepleri karĢılayabilecek bir 

büyümenin sağlaması, 

b) Siyasete kamusal katılım oranının artması ya da hiç olmazsa tanım düzeyinde 

demokratik temsil imkânının ve farklı siyasal alternatiflerin gündeme gelmesi, 

c) Weber‟ci veya Parsons‟cı terimlerle formüle edildiği Ģekliyle, kültürde seküler ve 

rasyonel normların yaygınlaĢması, 

d) Toplumsal hareketliliğin artması, 

e) ĠĢlevsiz toplum kesimlerinin yukarıdaki niteliklere uygun olarak düzenlenen bir 

toplumsal yapı içerisinde aktif hale getirilmesi, onlara gerekli donanımın 

kazandırılması Reiseman‟nın deyiĢiyle öteki yönelimli oluĢun sağlanması yada 

empati becerisinin elde ettirilmesi (Akt. Altun, 2002: 112). 

Lerner‟a göre modernleĢme ideolojisi evrensel bir niteliğe sahiptir.  Dünyada 

geleneksel toplum tipi ortadan kalmaktadır, yerini modern toplum tipine 

bırakmaktadır. ModernleĢme her hangi bir ırka, renge ya da dine bağlı olmadan 

meydana gelmektedir. Lerner‟a göre Ortadoğu ya da Üçüncü Dünya ülkeleri 
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dediğimiz coğrafyalarda bulunan devletler, karĢılaĢtıkları problemleri ancak 

modernleĢme ile çözebilirler. Bu toplumların modernleĢemeden, bu sıkıntıları 

atlatmaları imkânsızdır. Batı dünyasında modernleĢmeyi hızlandıran seküler 

toplumsal değiĢme, Üçüncü Dünya toplumları için birer reçete olabilir.  Onun için 

batı dıĢı toplumlar, batılı toplumları takip etmeliler. ModernleĢme sürecinde akılcı ve 

pozitivist anlayıĢı vurgulayan Lerner‟e göre modernleĢmek AvrupalılaĢmak değildir. 

ModernleĢmek AvrupalılaĢmaktan farklı bir süreçtir. Örneğin Hindistan‟ın 

ĠngilizleĢmesinden bahsedildiğini ancak daha genel olan AvrupalılaĢma kavramının 

kullanıldığını ifade etmektedir. Daha sonra Avrupa merkezli Dünya anlayıĢının 

yıkımı ile birlikte Avrupa devletleri sömürgelerden geri çekilmek zorunda kalmıĢtır. 

Bu kez de ABD, dünyanın güçlü bir ülkesi olarak ortaya çıkmıĢtır. Sonuç olarak 

Avrupa‟nın ABD‟leĢmesi ve dünyanın ise batılılaĢması durumu ortaya çıkmıĢtır. 

Dünyanın batılılaĢması ise genel olarak modernleĢme olarak ifade edilmektedir (Akt. 

Altun, 2002: 113). 

Lerner‟ a göre modernleĢme sürecini hızlandıran unsurlar vardır: Bunların 

baĢında TV ve radyo gelmektedir.  Bunlar, modernleĢmeyi hızlandıran unsurlardır. 

Bunların dıĢında iletiĢimde ve teknojideki geliĢmelerle birlikte modernleĢme daha da 

hızlanır. Bu ilerleme sonucunda ortaya çıkan modernleĢmenin belirli özelikleri 

kentleĢme, okuryazarlık ve kitle haberleĢme araçlarındaki geliĢme Ģeklinde ifade 

edilir (Akt. Kongar, 2000: 227).  ModernleĢme sürecinde kentleĢmeye, kitle iletiĢim 

araçlarına, okuryazarlık gibi modernleĢtirmeyi hızlandıran unsurlara vurgu yapan 

Lerner, modernleĢmenin sadece kurumlarla sınırlandırılmaması gerektiğini ve 

bireyin modernleĢmedeki rolünü vurgulamaktadır. Lerner, bireylerde meydana gelen 

değiĢimin, toplumsal değiĢimi de tetiklediğini vurgular (Akt. Tuna, 2011: 86). 

ModernleĢme konusunda Türkiye üzerine yaptığı analizlerle dikkat çeken 

Lerner‟a (1960: 28-31) göre Türk modernleĢmesinde ordu önemli bir görev 

üstlenmiĢtir.  Ordunun kendini modern standartlara göre düzenlemesi ve değiĢtirmesi 

toplumun da değiĢmesini tetiklemiĢtir/ sağlamıĢtır. 1948‟de ABD‟nin askeri yardımı 

ile birlikte Türk ordusu yeni bir nitelik ve misyon kazanmıĢtır. Kendi içindeki 

geleneksel öğeleri tasfiye etmiĢtir. Böylece ordu yeni bir görev kazanmıĢtır. 1952‟de 

ABD‟nin ordudaki subayları yetiĢtirmesi de aynı kapsamda değerlendirebilir.  Ordu 

giderek modernleĢmenin öncü aktörü haline gelmiĢtir. Ordu yeni bir kimliğin 
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verildiği yer olmuĢtur. Bireyler askeri vazifeleri boyunca çok Ģeyler öğrenmektedir. 

Askerde öğrenilen okuma-yazma, buna en temel örnektir. Bireyler, askerde 

öğrendikleri eğitimle çevresine farklı bir perspektifle bakmaktadır. Bu perspektif 

modern bir perspektiftir. Askerde öğrenilerek edinilen bu nitelikler, yaygınlaĢmaya 

baĢladığında, toplumda önemli değiĢimleri meydana gelmektedir. Dolaysıyla 

bireylerdeki değiĢimle beraber toplumsal değiĢme de meydana gelmektedir. Böylece 

toplum, yeni bir kimlik kazanmaktadır ( Lerner,1960: 31).  

Lerner‟in üzerinde durduğu bir diğer kavram ise hızlandırılmıĢ tarih 

kavramıdır. Batı dıĢı toplumların modernleĢmek için batıyı örnek seçmeleri ve 

modernleĢme çabaları, hızlandırılmıĢ tarihe bir örnektir.  Çünkü batı coğrafyasındaki 

ülkeler, modernleĢmeyi kendi iç dinamikleriyle beĢ yüz yıllık bir süreçte yaĢadılar. 

Fakat modernleĢmek isteyen toplumlar bunu beĢ yüz sene içinde yaĢamak niyetinde 

değildir. Belki bunu beĢ ya da on sene içinde yaĢamak istiyorlar. Dolaysıyla burada 

hızlandırılmıĢ bir tarih söz konusudur.  Lerner‟ a göre bu hızlandırılmıĢ tarih olumlu 

bir durumdur. ModernleĢmek isteyen toplumlar isteseler bile bunu 300 senede 

yaĢamak gibi bir durumları söz konusu olamaz.  Batılı toplumların örnek alınmasıyla 

bunu daha hızlı bir Ģekilde ve kısa bir sürede tamamlayabilirler  (Altun, 2002: 112-

121). ModernleĢme sürecinin evrenselliğine değinen Lerner, modernleĢmenin 

kaçınılmaz bir süreç olduğunu da ifade etmektedir. Bu kaçınılmaz süreçte çeĢitli 

problemlerin ortaya çıkabileceğine iĢaret etmektedir. Bu süreçte yaĢanılan sosyal, 

siyasal ve kültürel değiĢmeler kontrolsüzlüğe neden olabilir. Lerner‟ın ifade ettiği bir 

diğer problem de hızlı değiĢim sürecinde ortaya çıkan kimliksizlik krizidir. Bu ve 

buna benzer problemler, toplum da memnuniyetsizliğe neden olabilir (Harrison, 

2005: 17).   

2.2.4.Talcott Parsons’ın ModernleĢme Kuramı 

Parsons, sadece modernleĢme kuramının mimarlarından değildir. O aynı 

zamanda modernleĢme kuramına öncülük eden düĢünürleri de yetiĢtirmiĢtir.  

ModernleĢme kuramı Harvard Üniversitesi‟nin sosyal bilimler çevresinde 

geliĢtirildiği zaman Parson, üniversitede hatırı önemli bir konuma sahipti (Altun, 

2002: 98).  Modernlik üzerinde yoğun çalıĢmaları olan Parsons‟ a göre modernliğin 

en uygunu ve en gerçek biçimi Amerika BirleĢik Devletleri‟nde yaĢanmaktadır. 

Parsons‟a göre modernliği yaĢamak ya da yakalamak isteyen modern olmayan 
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toplumlar Amerika BirleĢik Devletlerini örnek almalıdır, çünkü ona göre lider ülke 

ABD‟dir (Tuna, 2011: 83).  Parsons, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki yıllarda 

klasik sosyolojinin modernleĢme hakkındaki kuramlarını yeniden ele aldı. Özellikle 

de ABD‟de sosyal bilimler çevresinde önemli çalıĢmalarda bulundu. Parsons, 

bütüncül bir yaklaĢımla daha kuramsal analizlerde bulundu. Yaptığı çalıĢmalar daha 

sonra yapısal iĢlevselcilik adını kazandı. Yapısal iĢlevselciliğe göre, toplum 

parçalardan oluĢmuĢ bir sistemdir. Toplum bir bütündür. Toplumu oluĢturan sistem 

aktörlerden oluĢmuĢtur. Aktörler, toplumda statüsü olan bireylerdir. Bu aktörler,  

toplumsal sistemde çeĢitli etkileĢimler içersindedir. Bu sistemi oluĢturan bütün 

parçaların belirli bir fonksiyonu vardır (Swingewood, 1998: 272) . Bu bütünsel 

yapıyı oluĢturan kurumların, rollerin ve normların belirli bir iĢlevi söz konusudur 

(Kongar, 2000: 156).  Bu bütünsel yapının devamı, toplumsal sistemi oluĢturan 

öğelerin bir biriyle uyumlu çalıĢmasına bağlıdır. Eğer bu öğeler (kurumlar, normlar 

ve roller) iyi belirlenmezse ve bunlar bir biriyle uyumlu Ģeklinde çalıĢmazsa toplum 

ya da var olan bütüncül yapı çalıĢmaz hale gelir ve dağılır.  Parsons‟a göre bu bütünü 

oluĢturan öğelerin her birinin olumlu bir iĢlevi söz konusudur. Bunların uyumlu 

çalıĢması gereklidir. Yine de sistemi oluĢturan bu yapılar kusursuz değildir. Örneğin 

sistemi oluĢturan toplumsal aktörler, bazen gerektiği gibi davranmayabilir, suç 

iĢlerler. Toplumsal denetim mekanizmaları da bu yüzden vardır (Swingewood, 1998: 

274) . 

Toplumu oluĢturan bu parçaların uyumlu çalıĢması ise bir birine bağlıdır.  

Biri iyi çalıĢırsa diğerler de iyi çalıĢır, Ģayet biri sekteye uğrarsa kendisiyle birlikte 

diğerlerini de sekteye uğratır. Sistemde belli bir iĢleve sahip olan öğeler bulunur, her 

hangi bir fonksiyonu olmayan öğeleri sistem barındırmaz.  Aynı zamanda belli 

iĢlevini kaybeden parçaları da sistem kendi içinde barındıramaz, onu dıĢarı atar.  

Eğer sistem iĢlevini kaybetmiĢ parçaları dıĢarı atmazsa, sistem yavaĢ yavaĢ çalıĢamaz 

bir hal alır. Görevini yerine getirmeyen bir sistem en sonunda dağılmaya baĢlar. 

Böylece toplum yıkılır (Altun, 2002: 100). Sosyal bir sistemin kendi içinde uyumlu 

olması sistemin denge durumuyla ilgilidir. ÇeĢitli birimlerden oluĢmuĢ sistemin 

denge durumu sistemi oluĢturan alt sistemlerin uyumluluğuyla ilgilidir (Esgin, 2008: 

97). Parsons‟a göre bir sistemin bir birine bağımlı öğelerin birbirleriyle anlaĢması 

gerekir. Bu anlaĢma ise dört Ģarta bağlıdır. Ancak o zaman sistemde denge meydana 
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gelir ve sistem kendisi idame ettirir. Aksi takdirde sistem parçalanır. Bunlardan ilki, 

uyumdur. Parsons‟a göre bir sistemi meydana getiren öğeler bir biriyle uyumlu 

olmalıdır.  Sistemin devamını sağlayan bir diğeri ise bütünleĢme iĢlevidir.  Parsons‟a 

göre sistem bir birine uyumlu öğelerin bir araya gelmesiyle meydana gelir, eğer bir 

araya gelmiĢ bu uyumlu öğeler bir birleriyle uyumlu bir Ģekilde bütünleĢmese sistem 

varlığını devam ettiremez. Yapının/sistemin/toplumun bütünlüğünü sağlayan bir 

diğer husus ise amaç birlikteliğidir. Bir arada uyumlu birliktelik oluĢturan bu 

parçalar aynı amacın çerçevesinde fonksiyonlarını eda etmelidirler. Parsons‟a göre 

sistemi meydana getiren bir diğer zorunlu konuda davranıĢ kodlarının korunmasıdır.  

Bir sistem dıĢarıdan gelen duruma, çevre Ģartlarına uygun olarak kendisini 

düzenleyebilmeli, baĢlıca amaçlarına göre uygun sistemler geliĢtirmeli, sistem 

kendisi düzenleyebilmeli, kendisini kontrol etmelidir.  Sistem kendi bünyesinde 

barındırdığı bütün öğeler arasında bağlantıyı sağlamalıdır. Ayrıca sistem hem kiĢisel 

becerisini geliĢtirebilmeli hem de motivasyon sağlama becerisini geliĢtirebilecek 

kültürel modelleri geliĢtirebilmelidir.  Parsons‟ın ileri sürdüğü bu dört iĢlevsel 

zorunluluk aynı zamanda dört eylem sistemiyle yakından iliĢkilidir. Bunlardan ilki 

davranıĢçı organizmadır.  Bu eylem sisteminin görevi dıĢ dünyayı düzenleyerek ve 

dönüĢtürerek uyarlama fonksiyonunu yerine getirir. Bir diğer eylem ise kiĢilik 

sistemidir.  Bu eylem, sistemin amaçlarını saptar ve bu amaçları yerine getirmek için 

gerekli olan kaynakları sunar (Altun, 2002: 100-103). KiĢilik sistemi aktörlerin 

eylemleri doğrultusunda oluĢan ve aynı zamanda aktörlerin amaç ve eylemleriyle 

uyumlu olan bir etkileĢimdir (Kongar, 2000: 158). Bir diğer eylem türü ise toplumsal 

sistemdir. Toplumsal sistem aktörler arasındaki etkileĢimden doğmaktadır. 

Toplumsal sistem,  sistemi oluĢturan öğelerin bir arada kalmasını sağlar. Son eylem 

türü kültürel sistemdir. Bu da norm ve değer aracılığıyla aktörlerin motivasyonunu 

sağlar ve davranıĢ kodlarının korunması görevini yerine getirir (Altun, 2002: 101). 

 Parsons‟ın ilgilendiği konulardan birisi de düzen problemidir. Onun 

sosyolojik analizlerinin içinde düzen problemi merkezi bir konuma sahiptir. Parsons 

düzen meselesine açıklık getirmek istemiĢtir.  Parsons‟a göre sistemin devamı için 

düzenin olması gerekmektedir (Altun, 2002: 105). Bir sistemde düzenin olması için 

de sistemi oluĢturan öğelerinin bir biriyle uyumlu bir Ģekilde çalıĢması 

gerekmektedir. Örneğin bireylerin ilk yaĢamsal ortamı olan aile kurumuyla bireylerin 
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manevi/ruhsal durumunu düzenleyen din kurumu bir birini desteklemelidir. 

Nihayetinde Parsons‟a göre bütün dinler aile kurumunu desteklemektedir. Okul, 

kilise veya camilerde verilen eğitim aynı zamanda aile kurumunu 

meĢrulaĢtırmaktadır (Özkalp, 1998: 77).  

Yine Parsons‟a göre sistemin sürmesi için sistemi oluĢturan düzen öğelerin 

düzen içinde ilerleme anlayıĢına sahip olması gerekir.  Düzen içinde, değiĢme 

konusuna vurgu yapan Parsons, evrimci bir değiĢme çizgisini benimser.  Bu 

çerçevede yola çıkan Parsons, toplumların değiĢim süreçlerini analiz eder. Ona göre 

toplumların düzen içinde evirilmesi ise teknoloji, dile dayalı bir eğitim, akrabalık 

örgütlemesi ve din gibi kurumlara bağlıdır. Modern toplum birleĢenlerini bu dört 

unsur oluĢturmaktadır.  Parsons‟a göre evrimci geliĢme paradigmasında farklılaĢma 

temel bir bileĢendir (Altun, 2002: 102). 

Parsons‟a göre bir toplumdaki kurumlar toplumsal değiĢmede önemli bir rol 

oynamaktadır. Çünkü bireyler toplumsal hayatta davranırken bu kurumların etkisinde 

kalarak davranmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, bireyler özgür secimde 

bulunmamaktadır. Bireylerin davranıĢlarını onaylayan bu kurumlar toplumsal 

değiĢmede önemli bir role sahiptir. Toplumsal değiĢmenin dayandığı bireysel 

değiĢme bu kurumlarla iliĢkilidir. Bireyi çevreleyen bu kurumlar ne kadar esnek 

olursa toplumsal değiĢme de bir o kadar hızlanır (Tolan, 1996: 56).  

 Batılı toplumlar evrim sürecini daha hızlı bir Ģekilde yaĢarken batı dıĢı 

toplumlarda ise bu durum çok yavaĢtır. Bazı toplumlarda iç toplumun iç dinamikleri 

evrim hızını tetiklerken bazı toplumlarda ise,  o toplumun iç dinamikleri evrim hızını 

engellemektedir.  Parsons‟a göre önemli olan bir kez evrim çizgisini baĢlatmaktır.  

GeliĢimi bir kez yakalayan toplumlar artık geriye doğru gitmezler.  Toplumlarda 

meydana gelen geliĢmeler süreklidir.  Bir toplumda evrim bir kez baĢlayınca artık 

devam eder. Evrim aĢaması toplumlarda aynı sonuçları doğurmayabilir. Örneğin 

Avrupa dıĢındaki toplumlarda geliĢme çizgisi sömürgeleĢmeyle ilerlemiĢtir. Yani 

batı dıĢı toplumlarda geliĢmelerin yaĢanması için müdahaleye gerek vardır
1
. Bu 

                                                           
1
 Gerçi bu noktada çok sayıda tartıĢma söz konusudur. Batı tarafından batı dıĢı toplumlara yapılan müdahaleler o 

toplumun geliĢmesi için mi yapıldı, Yoksa geliĢmiĢ toplumlar gerçekten kendi menfaatleri için mi müdahale 

ettiler? Wallerstein batı tarafından batı dıĢı toplumlara yapılan müdahalenin temel amacının kendi çıkarlar 

olduğunu ifade etmektedir. Wallerstein ABD‟nin ikinci dünya savaĢında kullandığı insan hakları, demokrasi gibi 

kelimelerin bir retorikten ibaret olduğunu ifade etmektedir. Aslında bu düĢünce çok eskilerden beri vardır.. 

Nitekim Ġspanyollar Amerika kıtasına ilk ayak bastıklarında oradaki yerlilerin eğitilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢlerdi. Ġspanyollar Amerikan kıtasında yaĢayan yerlilere insanlık ve medeniyet götüreceklerini 
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noktada Parsons önder ya da yol gösterici olarak, Amerika BirleĢik Devletleri‟ni 

göstermektedir.  Ona göre ABD bu rolü yerine getirebilecek uygun devletlerin 

baĢında gelmektedir. ABD, diğer toplumlardan daha fazla akılcı hale geldiği için bu 

rolü iyi yapabilir. Parsons‟a göre artık iĢ bölümü evrensel kriterlere göre 

düzenlenmektedir. Dünya ekseninde yapılan göçlerin artmasıyla birlikte etnik ve 

ulusal kimlik tanımının giderek aĢındığını ifade etmektedir.  Bununla beraber artık 

evrensellik söz konusu olmuĢtur (Altun, 2002: 102). Evrenselcilik egemen bir 

yönelim haline gelmiĢtir. Amerikan toplumu bu evrensel yönelimin merkezinde yer 

almaktadır.  Bundan dolayıdır ki evrenselleĢmek, aynı zamanda AmerikanlaĢmak 

anlamına gelmektedir.  Amerikan kültürü, modern olmanın merkezine konulduktan 

sonra, bu kültür Batı dıĢı toplumların önüne konulmuĢtur. Artık modernleĢmek 

AmerikanlaĢmaktır. AmerikanlaĢmak ise evrenselleĢmektir. Artık modern kültürün 

temsilcisi Amerika BirleĢik Devletleridir.  Amerika‟nın sunduğu birikimden 

yararlanmak ve gösterdiği yolda ilerlemek, modern Dünyaya doğru evirilmek 

anlamına gelmektedir. Parsons‟nın bu değer yönelimli açıklamaları, toplumsal 

yapıların ve kültürel öğelerin önemini vurgulayan ModernleĢme Kuramının en temel 

dayanak noktalarını oluĢturmaktadır (Altun, 2002: 103). 

2.2.5. Neil J. Smelser ve ModernleĢme 

 Smelser, modernleĢme konusunda genel analizler yapmıĢtır. Smelser‟in asıl 

ilgi alanı ekonomi-toplum noktasında olmuĢtur. Ekonomiyle toplumsal yapı arasında 

analizlerde bulunan Smelser, ekonomik geliĢmenin toplumsal yapıların üzerindeki 

etkilerini analiz etmiĢtir (Harrison, 2005: 22). Smelser‟in değiĢme ve modernleĢme 

konusundaki analizleri toplumun kuruluĢu ile ilgilidir. Toplumu oluĢturan öğeler 

nelerdir? Bu öğeler nasıl bir arada bulunmaktadır? Biçiminde soruları sormuĢtur.  

Smelser‟e göre toplum dört öğeden meydana gelmiĢtir. Bunlar; amaç birlikteliği, 

uyum, bütünleĢme ve gizli model idamesi ile gerilim yöntemidir(Altun,2002:133).  

 Smelser‟in sorduğu diğer soru ise toplumlarda değiĢimin nasıl olduğu ve bu 

değiĢime tepkilerin neler olduğudur?  Smelser‟e göre modernleĢme basit aletten 

karmaĢık teknolojiye, geçimlik tarımdan ticari tarıma,  insan ve hayvan gücüne 

dayanan çalıĢmadan endüstriyel çalıĢmaya ve kırsal nüfustan kentsel nüfusa doğru 

                                                                                                                                                                     
vaddediyorlardı. Ama Wallerstein bunun orayı iĢgâl etmekte meĢrulaĢtırıcı rol oynamaktan baĢka bir Ģeye 

yaramadığını ifade etmektedir. O dönemdeki düĢünceyle ABD‟nin Orta Doğu ile ilgili politikalarda kullandığı 

insan hakları retoriği arasında bir benzerlik söz konusudur 
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olan geliĢmeleri kapsar (Harrison, 2005: 22).  Ġlk olarak teknoloji alanında geleneksel 

araç ve aletlerden, modern teknolojiye doğru bir değiĢim görünür. Teknoloji alanına 

bilimsel bilginin de uygulanması sonucu karmaĢık bir donanım ortaya çıkar. 

Tarımsal alanda meydana gelen değiĢimlere baktığımızda ilk etapta tarım anlayıĢının 

değiĢtiğini görmekteyiz. Ġnsanlar artık sadece kendi ihtiyaçlarını karĢılamak için 

üretmemektedir. Bunun yanında insanlar ürettiklerini satmaktadır. Tarımsal alanda 

meydana gelen bir diğer değiĢimse geleneksel bir yöntem olan hayvan gücünden 

yararlanma sona ermiĢ olup, tarımda modern teknolojinin bir göstergesi olan traktör 

tarımsal alanda kullanılmıĢtır.  EndüstrileĢmeyle birlikte modern toplumlarda artık 

karmaĢık makinelerle üretim yapılmaktadır. Seri üretim söz konusudur (Altun, 2002: 

134). Smelser, modernleĢmenin eĢzamanlı bir süreç olmadığını ifade etmektedir. 

Kimi toplumlarda modernleĢme süreci, erken baĢlarken kimi toplumlarda ise bu 

süreç geç baĢlamıĢtır. ModernleĢmeye kaynaklık eden etmenler de toplumdan 

topluma değiĢmektedir. Ayrıca modernleĢme hızı, kültürden kültüre değiĢmektedir. 

Kimi toplumlarda modernleĢme süreci hızlı yaĢanırken kimi toplumlarda bu süreç 

yavaĢ iĢlemektedir. Bunlarla birlikte Smelser, modernleĢme sürecinin sonuçlarının 

benzer olduğunu ifade etmektedir. Örneğin modernleĢme ile birlikte toplumlarda 

yapısal farklılıklar ortaya çıkar. Aile fonksiyonlarını kaybeder. Dinsel ve sosyal alan 

ayrımı ortaya çıkar. Toplumsal hayat, karıĢık ve yoğun bir hal alır. Söz konusu olan 

bu değiĢimler genelde çoğu toplumda meydana gelir. Toplumsal dönüĢümler 

modernleĢme sürecinde etkili bir rol oynamaktadır. Örneğin savaĢlar ve doğal 

felaketler geliĢme sürecinde olumsuz anlamda etkilidir (Harrison, 2005: 22-23). 

 Çevresel alanda değiĢimler (peyzaj anlayıĢı) meydana gelir.  Ġnsanlar 

geleneksel köy ya da kasaba yaĢamından çıkıp modern olarak inĢa edilmiĢ kentlerde 

yaĢamaya baĢlar. Kentlilik bilinci geliĢir. Toplumda oluĢan bu farklılaĢmalar, 

toplumu oluĢturan değer ve normlarda da geliĢmelere neden olur.  Böylece toplum 

modern olma yolunda ilerler. Bu geliĢmeler, toplumu oluĢturan değerlerin yanında 

aile hayatında da değiĢmelere neden olur.  Bu geliĢmelerle birlikte hem toplumsal 

hayatta hem de dinsel hayatta değiĢmeler meydana gelir. Bu geliĢmelerle birlikte 

toplumda dinin etki alanı sınırlandırılır. Din, ancak bireysel alanda varlığı devam 

ettirir. Toplumsal alanda meydana gelen bu değiĢmeler aynı zamanda çeĢitli 

sıkıntıları da beraberinde getirmiĢtir. KentleĢmeyle birlikte anonim duygusu, çevre 
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kirliliği, gürültü gibi sıkıntılar ortaya çıkar.  Kadın ve çocuklar çalıĢma Ģartlarından 

olumsuz etkilenir.  Bu sıkıtları aĢmak için sivil toplum dediğimiz çeĢitli gönüllü 

örgütler ortaya çıkar (Altun, 2002:134). 

2.2.6. W.W. Rostow ve ModernleĢme 

Üzerinde durulması gereken bir diğer geliĢme kuramı ise W.W. Rostow‟un 

beĢ aĢamada oluĢan geliĢme fikridir. Bütün toplumları geliĢimini beĢ döneme ayıran 

Rostow,  modernleĢmenin kaçınılmazlığına vurgu yapan bir iktisatçıdır. Diğer 

modernleĢme kuramcıları gibi evrimci ve Avrupa merkezli bir anlayıĢa sahiptir. 

Rostow, geleneksel toplum, hazırlık aĢamasındaki toplum, harekete geçme 

aĢamasındaki toplum, iktisadi aĢamadaki toplum ve kitle toplumu olmak üzere 

toplumları toplumsal ve iktisadi olarak beĢ aĢamada değerlendirmektedir (Rostow, 

1999: 17). 

2.2.6.1.Geleneksel Toplum Tipi 

Rostow‟un ekonomik aĢamalarının ilki geleneksel toplum aĢamasıdır. Bu 

toplum aĢamasında bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin az ve ekonominin tarımsal 

faaliyetlere dayandığı Newton öncesi toplum anlayıĢına sahip toplum tipidir. Bu 

toplum tipi, geleneklerin hakim olduğu, kısmen de olsa dinamik bir yapının olduğu 

bir toplum tipidir. Aile ve klan bağları güçlü olduğu ve bireyin grup içinde silik 

kaldığı toplumsal organizasyondur. (Rostow, 1999: 17-18). Bu aĢamada teknoloji,  

toplum hayatına hakim değildir. Bundan dolayı üretimin, tüketimin az olduğu bir 

dönemdir. Var olan kaynaklardan sınırlı faydalanma söz konusudur. Bu toplum 

tipinde sınırlı bir toplumsal dikey hareketlilik söz konusudur. Aile ve klan bağlarının 

hakim olduğu geleneksel toplum tipinde modern bilim fazla geliĢmemiĢtir 

(Altun,2002: 70). 

2.2.6.2. KalkıĢ AĢamasına Hazırlanan Toplum Tipi 

Rostow‟un üzerinde durduğu bir ikinci geliĢme aĢaması ise harekete geçiĢ 

hazırlıklarının yapıldığı kalkıĢ aĢamasındaki toplum tipidir. Bu aĢamada geliĢme için 

gerekli koĢullar hazırlanır. Sermayenin akıĢını sağlayacak kurumlar inĢa edilir, 

haberleĢeme ve ulaĢım ağları kurulur. Sermayenin akıĢını belirleyen kurumların 

vasıtasıyla ekonomide canlanma gerçekleĢir. Nüfus sayısında artma meydana 

gelirken ölüm oranında düĢüĢ gözlemlenir. Yeniliklerin yanında geleneksel 
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değerlerin varlığını sürdürdüğü ikili bir toplum tipi söz konusudur (Cirhinlioğlu, 

1999: 71). Rostow‟a (1999: 19) göre bir toplumda ileriye dönük geliĢmeler için 

zamana ihtiyaç vardır. KalkıĢ aĢaması, bu ihtiyaç çerçevesinde yapılandırılmaktadır. 

Rostow, kendi iç dinamiklerinden hareketle meydana gelen geliĢmelerin sadece 

Ġngiltere de ortaya çıktığını ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle kendi geliĢmesini 

kendisi sağlayan tek toplum Ġngiliz toplumudur. Rostow‟a göre Ġngiltere dıĢında 

diğer toplumların geliĢme süreçlerini yaĢamaları için dıĢarıdan zorlayıcı etkilere 

ihtiyaç vardır (Cirhinlioğlu, 1999: 71). 

2.2.6.3. KalkıĢ AĢamasındaki Toplum Tipi 

Rostow‟un üzerinde durduğu bir diğer aĢama ise kalkıĢ aĢamasıdır. KalkıĢ 

aĢamasını baĢlatan etkenler çeĢitli olabilir. Siyasi devrim ya da sanayi devrimi buna 

örnek verilebilir (Cirhinlioğlu, 1999: 71). Rostow‟a (1999: 22) göre Ġngiltere ve 

Ġngiltere tarafından zengin olan ülkelerin geliĢmesini sağlayan etmen teknolojidir. Bu 

aĢama geliĢmeyi engelleyecek etkenlerin kaldırıldığı ve harekete geçildiği aĢamadır. 

Ekonomik geliĢmeyi sağlayacak yatırımlar bu aĢamada gerçekleĢir. Örneğin yeni 

sanayi kolları bu aĢamada hızla geliĢmektedir (Rostow: 1999, 22). Tarihsel olarak 

1783-1803 dönemine denk gelen bu aĢama Türkiye‟nin 1930‟larını kapsar (Altun, 

2002: 73). 

2.2.6.4. Olgunluğa Doğru GidiĢ 

Harekete geçme aĢamasıyla beraber artık toplumlar da olumlu anlamda 

geliĢme görülmektedir. Yeni sanayi kolları ile birlikte toplumda iktisadi anlamda bir 

iyileĢme ortaya çıkar. Milli gelirin yüzde yirmilik kısmı yeniden yatırım için 

ayrılmaktadır.   Bu aĢamada ekonomik faaliyetler, uluslararası bir nitelik kazanır. Bu 

dönemde yeni ürünlere ihtiyaç olur ve bu ihtiyaçları karĢılamak için yeni ihraç 

malları üretilir (Rostow: 1999, 23). Teknoloji eskisine oranla daha yoğun ve 

karmaĢık bir hal alır. Bütün  alanlarda teknoloji kullanılmaya baĢlanır. „„Ağır 

sanayiden daha hafifi sanayiye doğru bir gelişme olur‟‟(Cirhinlioğlu, 1999: 71). 

Almanya, Ġngiltere, Fransa ve ABD bu aĢamayı 20.  yüzyılın baĢlarında yaĢamıĢtır 

(Altun, 2002: 74). 
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2.2.6.5. Kitle Tüketimi AĢaması 

Rostow‟a göre son aĢama ise kitle tüketimi aĢamasıdır. Diğer aĢamaları 

yaĢayan toplumlar bu aĢamaya geldiklerinde çeĢitli sektörlere dayanan mal ve hizmet 

üretimine baĢlarlar. Ulusal gelirler artmıĢ ve istihdam olanakları geliĢmiĢtir. Güçlü 

ve uluslararası bir pazar sistemine geçilmiĢtir. Artık temel ihtiyaç sorunu kalmamıĢtır  

(Cirhinlioğlu, 1999: 72). Amerikalılar bu aĢamayı geçerken, batı Avrupa ve Japonya 

bu aĢamaya hızlı bir Ģekilde ilerlemektedir (Rostow, 1999: 25). Sonuç olarak; 

toplumların geliĢimini beĢ aĢamada değerlendiren Rostow toplumların geliĢimini 

sosyal, siyasal ve ekonomik açıdan değerlendirmektedir. ModernleĢmenin 

kaçınılmaz bir süreç olduğunu ifade eden Rostow, geliĢme adına kolonileĢtirmenin 

dahi yapılabilmesi gerektiğini vurgulamaktadır (Cirhinlioğlu, 1999: 73). 

Bu bölümde modern, modernlik, modernizm ve modernleĢme sosyo-politik 

kavramları üzerinde duruldu. Modern, bir dönem (zaman) olarak ifade edilirken, 

modernlik modern dönemde ortaya çıkan toplum tipi olarak ifade edildi. Modernizm 

bir ideoloji olarak ele alındıktan sonra modernleĢme kavramı açıklandı. Üzerinde 

durulan bir diğer konu ise klasik modernleĢme/sosyoloji kuramlarıdır. ModernleĢme, 

bir süreç olarak iĢlemeye baĢlandığında, yani uygulama alanı bulduğunda, bu süreci 

açıklamak amacıyla modernleĢme kuramları ortaya çıkmıĢtır. Batı merkezli ve 

evrensel bir ifadeyle oluĢturulan klasik modernleĢme kuramları Batılı olmayan 

toplumlardaki geliĢmeleri anlamak, açıklamak ve yönlendirmek amacıyla 

oluĢturulmuĢtur. 

2.3. MODERNLEġME KURAMININ TEMEL VARSAYIMLARI 

Batı dıĢı toplumların geliĢim sürecini açıklamak için oluĢturulan 

modernleĢme kuramı çeĢitli varsayımlara dayanmaktadır. ModernleĢme kuramı, 

modern ve geleneksel olmak üzere iki toplum tipine dayanmaktadır.  Bu tanımda 

modern toplum tipi ifade edilmektedir. Geleneksel toplum tipi ise bir tür modern 

olmamıĢ ama modernliği yakalamak için çalıĢan ya da modernliği yaĢaması gereken 

bir toplum tipi olarak ifade edilmektedir (Köker, 2005: 39). Samuel Huntington‟nın 

modernleĢme sürecine iliĢkin olarak yaptığı açıklamalar aslında modernleĢme 

kuramını, tamamen olmasa da, çoğu zaman özetlemektedir: ModernleĢme, devrimci 

bir süreçtir. Geleneksel dünyadan modern dünyaya geçiĢle birlikte, modern rasyonel 

bireyin atasının kültürü, aidiyetleri, mitleri, değerleri, artık modern insan için değer 
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ifade etmez. Bu değerler modern dünyada önemini kaybetti. Büyünün sırrı bozuldu. 

ModernleĢme sürecine ait olan bir diğer özelik ise modernleĢme sürecinin 

karmaĢıklığıdır. ModernleĢme sürecinin karmaĢıklığı, modernleĢmenin çok yönlü 

olmasından kaynaklanmaktadır. ModernleĢme kolay kolay tek bir boyuta 

indirgenemez. ModernleĢme insana ait olan bütün alanlarda meydana gelen bir 

süreçtir. ModernleĢme, kentleĢme, toplumsal mobilizasyon, farklılaĢma, 

endüstrileĢme, sekülerleĢme ve eğitimdeki değiĢmeler gibi birçok boyutu olan bir 

süreçtir. ModernleĢme evrensel hale gelmiĢ bir süreç ve olgudur. Avrupa‟dan çıkmıĢ 

ancak zamanla tüm dünyaya yayılmıĢtır. Batı dıĢı toplumlarda meydana gelen 

değiĢmeleri ifade eder. Batı merkezli bir anlayıĢın tüm dünyada benimsetilmesidir. 

ModernleĢme uzun soluklu bir geliĢmedir. ModernleĢme aĢamalı süreçtir. Tüm 

toplumlarda meydana getirdiği değiĢimler benzer olduğu için, modernleĢmenin 

homojenleĢtirme gibi bir özelliği söz konusudur. ModernleĢmeyle birlikte 

toplumlarda meydana gelen değiĢmeler ve süreçler benzerlik göstermektedir. Süreç 

sonunda benzer toplum biçimler ortaya çıkmaktadır (Huntington, 1971: 288). 

Modern ve geleneksel dikotomisine dayanan modernleĢme kuramı temelde 

modern dünyayı tanımlamıĢtır. ABD sosyal bilimler çevresinde ortaya çıkan 

modernleĢme kuramının merkezine, genelde Batı kültürü, özelde ise ABD kültürü 

konulmuĢtur. Truman doktrini ve Marshall planı bu çerçevede düĢünülebilir. Bunlar 

Batı dıĢı toplumların Amerikan ve Ġngiliz rejimlerine benzer davranmasını 

tetiklemiĢtir (Karatepe, 2009:  19). 

ModernleĢme kuramının dayandığı varsayımlardan birisi de modern 

toplumlarda olması gereken insan-insan ve insan-doğa iliĢkileridir.                                                                                     

Köker‟e (2005: 40-47) göre modern toplumları geleneksel toplumlardan ayrılan 

özelliklerden birisi, modern toplumlarda insan-insan iliĢkilerindeki farklılıktır. 

Aydınlanma ile birlikte bireyin ya da rasyonel bireyin (kendi aklını kullanan birey) 

rollerinde değiĢmeler meydana geldi.  Artık yerküredeki her eĢya bireyin hizmetine 

sunulmuĢtur. Modern insan kendi ihtiyaçlarını karĢılamak ve kendi amaçlarını 

gerçekleĢtirmek için çevresine egemen olmaya baĢlamıĢtır. Bu egemenlik modern 

bireyin doğa ile olan iliĢkisinin en temel yansımasıdır.  Bireyin hizmetine sunulmuĢ 

olan evren ve bu evrende kendi isteklerini yerine getiren rasyonel birey anlayıĢı 

ortaya çıktı. Bu anlayıĢ rasyonel bir dengeye dayanmaktadır.  Rasyonel denge 
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anlayıĢıyla ifade edilen Ģey:  iktisadın en temel öncülerinden olan insanın sınırsız bir 

tüketici olmasına karĢılık doğanın sınırlı bir varlığa sahip olması anlayıĢıdır. Modern 

birey doğayla olan iliĢkisinde bu dengeyi sağlayandır. Doğa, insanın yenildiği bir 

çevre olmaktan çıkmıĢ aksine bireyin ihtiyaçlarının karĢılanması için egemen 

olunması gereken bir nesneler topluluğu haline gelmiĢtir.  

Modern toplumda insan-insan iliĢkilerinde en temel öğe eĢitliğe dayanan 

anlayıĢtır. Bütün bireyler modern toplumda eĢittir. Modern toplumun ifade ettiği 

bireyse Lovis Dumant Ģöyle tanımlamaktadır: „„ bütün toplumlarda bulunan 

konuĢma, düĢünme ve irade sahibi, ampirik özne, insanlığın bilinemeyen birimi 

öncelikle bizim modern insan ve toplum ideolojimizde buluna bağımsız, özerk ve bu 

nedenle de özünde toplumsal olmayan varlık‟‟(Levent Köker, 2005: 43). 

Modern toplumlarda olması gerekenle ilgili bir diğer varsayım iktisadi 

geliĢmelerle ilgilidir. Modern insanın belki de en belirgin özelliği, özünde tüketici 

olmasıdır (Ġnkeles, 1965: 155). EĢitlikçi anlayıĢ çerçevesinde iĢleyen modern 

toplumda, bütün bireyler kendi emeği üzerinde özgürce tasarruf etmek hakkına 

sahiptir. Dolayısıyla insanın eylemlerinin modern toplumda baĢarıyla 

sonuçlanmasında bu itici güç önemli bir rol oynar. Modern toplumda modern bireyin 

kendi emeği üzerinde özgürce hareket etmesi aynı zamanda bize kapitalizmi 

hatırlatmaktadır. Yani modern toplumda olan ekonomik sistem, kapitalizmdir 

(Köker, 2005: 45). Kapitalist iktisadi yapıda, bireyler özgür bir Ģekilde iktisadi 

faaliyetlerde bulunmaktadır. Modern kapitalist ekonomik yapı piyasa ekonomisine 

dayanmaktadır. Bu sistemde insan kendi emeği üzerinde tasarruf hakkına sahiptir. 

Ġnsanın emeğinin metalaĢması söz konusudur (Wallerstein, 2009a: 32). 

  Modern toplumlarda bir diğer varsayım da olması gereken siyasi yapı ile 

ilgilidir. Modern toplumda modern bireyin yeni konumuna bağlı olarak çoğulculuk, 

katılımcılık ve otoritenin rasyonelleĢmesi söz konusudur. Siyasal alanda çoğulculuk, 

katılımcılık, özgürlük hâkimdir (Köker, 2005: 47). Meydana gelen değiĢmeleri 

kontrol altına almak için modernleĢme kuramı, siyasal alanda„„liberal demokrasiyi‟‟   

iktisadi alanda ise kapitalizmi savunur (Karatepe, 2009: 19) 

ModernleĢme kuramları incelendiğinde, bu kuramların Batı merkezli olduğu 

ve Batı dıĢı toplumlarda meydana gelen değiĢimleri açıklamak amacıyla 

oluĢturulduğu görülecektir. Modern Batı kendini tanımlayarak, kendini merkeze 
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alarak diğer toplumları açıklamıĢtır. Öteki olarak ifade edilen diğer toplumlar 

geleneksel, geliĢmemiĢ ya da az geliĢmiĢ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu inĢa sürecinin 

sonunda Batı, öteki olanı medenileĢtirme çabasına girmiĢtir (Tuna, 2011: 106). 

Avrupa‟da meydana gelen Rönesans, reform hareketleriyle baĢlayan ve halen devam 

etmekte olan geliĢme süreci Batıda sosyal, siyasal, kültürel ve bilimsel alanlarında 

çeĢitli değiĢmelere neden olmuĢtur. Bu geliĢmeler beraberinde ĢehirleĢmeyi getirdi. 

Hızlı ĢehirleĢmeyle birlikte okuma yazma oranı artmıĢtır. Artan okuma yazma oranı, 

kitle iletiĢimin yaygınlaĢmasını sağladı. Bu geliĢmeleri ifade etmek amacıyla 

oluĢturulan modernleĢme kuramlarına göre batının yaĢadığı bu geliĢmeler 

modernleĢme değildir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

WALLERSTEIN VE MODERN DÜNYA SĠSTEMĠ MODELĠ 

1. WALLERSTEIN’IN HAYAT HĠKÂYESĠ 

Immanuel Wallerstein, 28 Eylül 1930‟da New York‟ta dünyaya geldi. 

Nazizm‟e karĢı savaĢ, faĢizm gibi politik konuların konuĢulduğu bir evde doğan 

Wallerstein, lise öğrenimi Ġkinci Dünya SavaĢı yıllarında New York‟ta tamamlar. 

Ġkinci Dünya savaĢı‟ndaki siyasi sorunlar ve Wallerstein‟nın ailesinin bu olaylarla 

ilgilenmesi, Wallerstein‟ı daha genç yaĢta Avrupa dıĢı Dünya ile ilgili çeĢitli 

araĢtırmalara sevk etti (www.yale.edu.tr,2011). 1947‟de sosyoloji eğitimini almak 

için Colombia Üniversitesine baĢvurdu.  Kabul aldığı Colombia Üniversitesi‟nde 

sosyoloji eğitimine baĢladı. Wallerstein, bu üniversiteden, 1951‟de B.A., 1954‟te 

M.A. ve 1959‟da Ph.D. derecelerini aldı. Columbia Üniversitesi‟nde meslek hayatına 

baĢlayan Wallerstein 1958 ile 1971 yılları arasında Columbia Üniversitesi‟nin 

sosyoloji bölümünde çalıĢmalarını sürdürdü (www.wikipedia.org, 2011). 

Öğrenciliğin ilk yılında üniversitenin önemli bir politik örgütlemesi olan 

AVC (American Veterans Committee)‟ye katıldı. Gerek üniversite, gerekse lise 

yıllarında gözlemlemiĢ olduğu komünistlerin sosyal demokratlara ve sosyal 

demokratların komünistlere iliĢkin söyledikleri, gelecekte üzerine çeĢitli kitaplar 

yazacağı “sistem karĢıtı hareketler” konusuyla ilgilenmesini sağlamıĢtır. Colombia 

Üniversitesi‟nde lisans eğitimini 1951 yılından bitirdi. Ardından uluslararası gençlik 

kongresi‟ne katıldı ve daha sonra Afrika‟nın siyasi meseleleriyle ilgilenen insanlarla 

tanıĢtı. Doğru yerde doğru zamanda ve doğru isimlerle tanıĢmıĢ olması, 

Wallerstein‟na daha sonra Afrika konusu üzerine yapacağı çalıĢmalara ilham kaynağı 

oldu. 1952‟de Dakar‟da katıldığı gençlik kongreleri,  dikkatini, Afrika‟da meydana 

gelen özgürlük hareketlerine çevirmiĢti. Daha sonra Colombia üniversitesi‟nde 

sosyoloji bölümünde akademisyenliğe baĢladığında ilgi alanı yine Afrika‟daki temel 

siyasi meseleler oldu.  Fransızcayı iyi bilen Wallerstein ilgisini, O dönemde özellikle 

Fransız sömürgesi olan Batı Afrika‟da olan bitenlerle ilgilidir. Bu sebeple Paris‟te 

belli süre kalmıĢtır. Paris‟te bulunduğu o dönemde Annales Okulu ile yakın iliĢkisi 

oldu. Bu ilgi, ilk cildi 1974 yılında yayımlanacak olan modern dünya sistemi adlı 

önemli eser dizisinde belli bir metodolojiyi benimsemesini sağlamıĢtır (Kaya, 2005: 

9).  

http://www.wikipedia.org/
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Wallerstein 1951 ve 1953 yılları arasında Amerikan ordusunda askerliğini 

yaptıktan sonra tekrar Colombia üniversitesine döner ve „„McCarthyism and 

Conservative‟‟ adlı master tezini yapar. Wallerstein‟nın McCarthyism üzerine tezi o 

dönemde hakim olan koĢullardan kaynaklanmaktadır. O dönemde Amerikan dıĢ 

politikası ve Amerikan toplumunda var olan antikomünizm faaliyetleri 

Wallerstein‟nı böyle bir çalıĢma yapmaya sevk etti (Kaya,2005: 10). Wallerstein 

Colombia Üniversitesi‟nde 1954 yılında master, 1959 yılında doktorasını yaptı. 

Wallerstein, tezinde Gana ve FildiĢi sahilindeki derneklerin çalıĢmalarını inceledi.  

Derneklerin milliyetçi hareketlerin yükseliĢindeki rolü üzerine doktora yapan 

Wallerstein, Daniel Lerner, S.N.Eisenstadt gibi klasik modernleĢme kuramcıların 

çalıĢmalarından yararlanarak çeĢitli kuramsal çalıĢmalar yaptı, fakat daha sonra bu 

kuramların iĢlemediğini gösterir. Gerek doktora tezi 'The Road to Independence: 

Ghana and the Ivory Coast' (Bağımsızlığa giden yol: Gana ve FildiĢi Sahili, La Haye: 

Mouton l964) gerekse kitapları 'Africa, The Politics of Independence' (New York 

l964) ve 'Africa: The Politics of Independence' (New York l961) çalıĢmaları, 

Wallerstein‟nın Afrika ilgisini göstermektedir (Skocpol, 1999: 280). Wallerstein 

Afrika üzerinde yaklaĢık 20 yıl çalıĢtı. Afrika kıtasının birçok yerini ziyaret eden 

Wallerstein gözlemlerinden derlediği bilgilerle Afrika üzerine çok sayıda makale ve 

kitap yazan bir düĢünürdür (Kaya, 2005: 10). 

Wallerstein, 1968‟de doçentlik yaptığı Colombia Üniversitesi‟nde, arkadaĢı 

Trence Hopkins ile birlikte meydana gelen çeĢitli öğrenci faaliyetlerine katılmıĢtır. 

Bu anlamda onların bu faaliyetleri, Wallerstein‟nın çalıĢmalarının siyasetten uzak 

olmadığını göstermektedir. Diğer bir ifadeyle Wallerstein‟nın sosyolojik çalıĢmaları 

siyasetten uzak değildir. Wallerstein‟in bu dönemki öğrenci hareketleriyle ilgili 

deneyimleri ve gözlemleri „„University in Turmoil: The Politics of Change‟‟ (New 

York l969) adlı çalıĢmasında görülebilir (www.zmk.uni-freiburg.de, 2011). Bir 

Amerikalı sosyolog olan Wallerstein‟nın 1970‟lerde akademik bir kült 

oluĢturmasının dört tane sebebi vardır. Çok az sosyologa nasip olmuĢ bu baĢarının ilk 

nedeni, Wallerstein‟ın modern dünya sisteminin fiilli Dünyada olan geliĢmeleri 

tutarlı bir Ģekilde ifade etmesidir. 1950‟lerde meydana gelen değiĢmeleri açıklamak 

için çeĢitli modernleĢme teorisi oluĢturuldu. Bu teoriler, liberal ve kapitalist bir 

ifadeyle, tüm toplumların geliĢmiĢ ülkeleri takip etmesi gerektiğini vaaz ediyordu. 

http://www.zmk.uni-freiburg.de/
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Eğer bir toplum geliĢmek, ilerlemek ve çağdaĢ medeniyetlerin seviyesine ulaĢmak 

istiyorsa geliĢmiĢ ileri toplumları takip ederek bunu baĢarabilir. Bunun gibi çeĢitli 

argümanlara sahip olan modernleĢme kuramı 1960‟larda eleĢtiriye maruz kaldı. Bu 

teorilerin baĢarsızlığı ve ikiyüzlülüğü Wallerstein‟nın düĢüncesinin benimsenmesini 

sağlayan etkenlerden biri oldu. Wallerstein‟nın baĢarısını belirleyen bir diğer etken 

ise Wallerstein‟nın fikirlerine sarılan bilim insanlarının öğrenciliklerini 1960‟lı 

yıllarda yapmıĢ olmasıdır.  Öğrencilerde bulunan Amerikan rüyasının bitmesi, 

özellikle de Amerikan toplumunda beliren sınıf ayrımı ve sömürünün olması, 

Marxsizmi bir reçete olarak sundu. Wallerstein‟nın baĢarısının altında yatan üçüncü 

etmen de Marxsizminde bir tarih felsefesi olarak beklenmeyen geliĢmeleri açıklamak 

istemesidir. Bir diğer ve son unsur da iĢlevselci pozitivizmden yorulan bilim 

insanlarının somut tarihsel bilgiye ulaĢmak istemeleridir. Wallerstein‟nın bu dört 

özelliği barındırması onu bir kült haline getirdi (Skocpol, 1999: 278).  

Batı dıĢı toplumların geliĢme sürecini açıklamak için oluĢturulmuĢ 

modernleĢme kuramları 1960‟larda ve 1970‟lerde çeĢitli eleĢtirilere maruz kaldı. Bu 

eleĢtirilerin çoğu Marxizm ve Neo-Marxizm‟den geldi. Bu eleĢtirilerin en çok bilinen 

adı Bağımlılık kuramlarıdır. Bağımlılık kuramcılarına göre modernleĢme kuramları 

bilinen iyimser argümanların aksine kötümser sonuçlara neden oldu. Gerek Paul 

Baran olsun, gerek Samir Amin gerekse Cardoso olsun bağımlılık teorisyenlerin 

hemen hepsi az geliĢmiĢ ülkelerin az geliĢmiĢliğini çok geliĢmiĢ ülkelerin çok 

geliĢmiĢliğine bağlamaktadırlar (Cirhinlioğlu,1999: 140-147, Keyder, 2009: 101). 

1970‟lerde modernleĢme kuramları gibi modernleĢme kuramlarına eleĢtirel bir 

ifadeyle ortaya çıkan bağımlılık kuramları da eleĢtiriye maruz kaldı. Gerek 

modernleĢme kuramlarının geliĢmekte olan toplumların üzerindeki olumsuz etkisine 

gerekse bağımlılık kuramların ideolojik yapısına vurgu yapan Wallerstein ve 

etrafındaki araĢtırmacı gurup, yeni bir açıklama getirmek istediler. Wallerstein‟nın 

eserleri bu açıklamaları oluĢturmaktadır (Cirhinlioğlu,1999: 161). Wallerstein, 

yapılan açıklamaların sınırlı ve ideolojik bir yapıya sahip olduğunu ifade etmektedir. 

Örneğin Wallerstein, kapitalizm hakkında yapılan çalıĢmaların sürekli iki hatadan 

birisine düĢtüğünü ileri sürmektedir. Bu hatalardan birisi kapitalizmi yakın bir 

noktada baĢlatmalarıdır. Oysa Wallerstein‟a göre kapitalizm,  500 yıldır var olan 

tarihsel bir sistemdir. Gerek Marksistlerin gerekse diğer düĢünürlerin düĢtüğü bir 
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diğer hata ise düĢünürlerin sahip oldukları Mantıksal tümden gelimdir. ÇeĢitli 

tanımlardan yola çıkılarak kapitalizmin geliĢimini çeĢitli yakın zaman ve mekânlarda 

araĢtırmak Wallerstein‟a göre bilim insanlarının düĢtüğü bir diğer handikaptır. Oysa 

ona göre kapitalizm tüm tarihi içersinde değerlendirilmelidir (Wallerstein,2009: 7). 

Wallerstein‟nın Modern Dünya Sistemi adlı eseri ve diğer çalıĢmaları, bir tarihsel 

sistem olan kapitalist ekonomi pratiğinin bir açıklamasıdır (Skocpol, 1999c: 276).  

Wallerstein, 1969 yılında Stanford DavranıĢ Bilimleri Ġleri Ġncelemeler 

Merkezi‟ne,  1971‟de Montreal‟deki McGill üniversitesine gitti ve orda 1976 yılına 

kadar sosyoloji profesörü olarak görev yaptı. McGill‟deki bazı meslektaĢları ile 

yaĢadığı çeĢitli problemlerden dolayı Binghampton‟da görev yapmakta olan arkadaĢı 

Terence K. Hopkins‟in yanına gitti. Bu tarihten itibaren Binghampton 

Üniversitesinde çalıĢmalarını sürdürdü (www.zmk.uni-freiburg.de).  Wallerstein 

Binghampton üniversitesinde 2005 yılına kadar çalıĢmalarına devam etti. 2005 

yılında emekliliğe ayrılan Wallerstein, ABD‟nin dıĢ politikası ve dünya meseleleri 

(Libya, Tunus gibi Arap dünyasındaki devrimler)  ile ilgili yazılar yazmaktadır.   

1.1. WALLERSTEIN‟NIN ESERLERĠ 

1.1.1. Wallerstein’nın Türkçeye ÇevrilmiĢ Kitapları 

Wallerstein‟nın Türkçeye çevrilmiĢ kitapları Ģunlardır: Modern Dünya 

Sistemi Cilt1 Kapitalist Tarım ve 16.Yüzyıl‟da Avrupa Dünya Ekonomisinin 

Kökenleri, BakıĢ Yayınları, Ġstanbul, 2004. Modern Dünya-Sistemi-Cilt2 Avrupa 

Dünya-Ekonomisinin PekiĢtirilmesi ve Merkantilizm 1600-1750, BakıĢ Yayınları, 

Ġstanbul 2005. Modern Dünya Sistemi Cilt 3 Kapitalist Dünya Ekonomisinin Büyük 

Yayılımının Ġkinci Evresi 1730-1840, Yarın Yayınları, Ġstanbul,2011. Dünya-

Sistemleri Analizi, Çev. Nuri Ersoy ,Ender Abadoğlu Bgst yayınları Ġstanbul 2011. 

Irk Ulus Sınıf Belirsiz Kimlikler, Çev. Nazlı Ökten, Metis Yayınları, Ġstanbul 2007.  

Avrupa Evrenselciliği, Çev. Sinan Önal, Aram Yayınları, Ġstanbul 2007. Sistem 

KarĢıtı Hareketler, Çev. C. Kanat, B. Somay, S. Sökmen, Metis Yay., Ġstanbul, 1991. 

21. Yüzyılda Siyaset, Çev. Taylan Doğan- Ender Abadoğlu, Aram Yayınları, 

Ġstanbul, 2005.  Bildiğimiz Dünyanın Sonu: Yirmi Birinci Yüzyılın Sosyal Bilimi, 

Çev. Tuncay Birkan, Metis Yayınları, Ġstanbul, 2009. Jeopolitik ve Jeokültür, Çev. 

M. Özel, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul 1993. Liberalizmden Sonra, Çev. Erol Öz, Metis 

Yayınları,  Ġstanbul, 2009. Sosyal Bilimleri Açın: Sosyal Bilimlerin Yeniden 

http://www.imge.com.tr/person.php?person_id=12575
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Yapılanması Üzerine, Çev. ġirin Tekeli, Metis Yayınları,  Ġstanbul, 1996. Sosyal 

Bilimleri DüĢünmemek: 19. Yüzyılın Paradigmasının Sınırları, Çev. Taylan Doğan, 

Avesta Yayınları, Ġstanbul, 1999. Tarihsel Kapitalizm, Çev. Nemciye Alpay, Metis 

Yayınları, Ġstanbul, 2002. Ütopistik ya da 21. Yüzyılın Tarihsel Seçimleri, Çev. 

Taylan Doğan, Avesta Yayınları, Ġstanbul, 2001. Yeni Bir Sosyal Bilim Ġçin, Çev. 

Ender Abadoğlu, Aram Yayınları, Ġstanbul, 2005.  

1.1.2. Wallerstein’nın Türkçeye ÇevrilmemiĢ Kitapları 

Wallerstein‟nın Türkçeye çevrilmemiĢ belli baĢlı kitapları Ģunlardır: Africa, 

The Politics of Independence. New York: Vintage.1961. The Road to Independence: 

Ghana and the Ivory Coast. Paris & The Hague: Mouton.1964. Africa: The Politics 

of Unity. New York: Random House.1967. University in Turmoil: The Politics of 

Change. New York:  Atheneum.1969. Evelyn Jones Rich‟le yazdığı Africa: Tradition 

& Change. New York: Random House.1972. The Capitalist World-Economy. 

Cambridge: Cambridge University Press.1979. Terence K. Hopkins  ile birlikte  

yazdığı World-Systems Analysis: Theory and Methodology Beverly Hills: 

Sage.1982.  Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Andre Gunder Frank  ile yazdığı: 

Dynamics of Global Crisis. London: Macmillan.1982. The Politics of the World-

Economy. The States, the Movements and the Civilizations. Cambridge: Cambridge 

University Press.1984. Africa and the Modern World. Trenton, NJ: Africa World 

Press.1986. Giovanni Arrighi ve Terence K. Hopkins‟le yazdığı Antisystemic 

Movements. London: Verso.1989.Samir Amin, Giovanni Arrighi ve Andre Gunder 

Frank‟la yazdığı  Transforming the Revolution: Social Movements and the World-

System. New York: Monthly Review Press.1990. Unthinking Social Science: The 

Limits of Nineteenth Century Paradigms. Cambridge: Polity.1991.  Historical 

Capitalism, with Capitalist Civilization. London: Verso.1995. Utopistics: or, 

Historical Choices of the Twenty-first Century. New York: New Press.1998. The 

Uncertainties of Knowledge. Philadelphia: Temple University Press.2004. 

Alternatives: The U.S. Confronts the World. Boulder, Colorado: Paradigm 

Press.2004( www.wikipedia.org,2011). 

 

 

 

http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Evelyn_Jones_Rich&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Terence_K._Hopkins&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Samir_Amin&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Giovanni_Arrighi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Andre_Gunder_Frank&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Andre_Gunder_Frank&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Andre_Gunder_Frank&action=edit&redlink=1
http://www.wikipedia.org,2011/
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1.1.3. Editörlüğünü Yaptığı Dergiler 

 

Wallerstein‟nın editörlüğünü yaptığı belli baĢlı dergiler ve çalıĢmalar 

Ģunlardır: Review Dergisi (1977-2005), Dünyanın Siyasi Ekonomisi ÇalıĢmaları 

(Editör, 1978-Günümüz), Modern Kapitalizm ÇalıĢmaları (Editör Yardımcılığı, 

1979-Günümüz), GeliĢme ve DeğiĢme (1994-Günümüz), Siyasi Coğrafya (1982-

Günümüz) Afrika Bugün (1968-Günümüz), Afrika Siyasi Ekonomi Dergisi (1986-

Günümüz), Afrika ÇalıĢmaları Bülteni (1965-69), Akdeniz Sosyal Bilimler Dergisi 

(1996-Günümüz), Asyalı BakıĢ Açısı(1995-Günümüz), Batı Afrika Sosyoloji Dergisi 

(1974- Günümüz), Kanada Sosyoloji Dergisi (1974-78), Fernand Braudel 

Merkezi'nin Serisi,( 2004-Günümüz) (www.iwallerstein.com). 

2. KAPĠTALĠZMĠN KAVRAMSAL ÇERÇEVESĠ 

2.1. BĠR EKONOMĠK SĠSTEM OLARAK KAPĠTALĠZM VE DEVLET 

Kapitalizm kavramı, sermaye yani kapital sözcüğünden gelmektdtir. Bu 

kavram 19. yüzyılda yoğun bir kapitalistleĢme süreci yaĢanmasına rağmen, Marxist 

olmayan iktisat okullarınca ender olarak kullanılmıĢtır. Kavramın ilk tanımı, 1854 

yılının sonlarına doğru "Oxford English Dictionary" adlı sözlükte yapılmıĢtır. 

Sözlüğe göre kapitalizm, çeĢitli Ģekilleriyle sermayenin, temel üretim aracını 

oluĢturduğu üretim biçimidir. Kapitalizm, üretim araçlarından yoksun olanların bir 

ücret karĢılığında iĢ güçlerini, iĢlerini vermemekle beraber, üretim araçlarına sahip 

olanlara satmasıdır. Ya da iĢçilerin üretim güçlerini sattıkları bir rejimdir (Akt. 

Denis, 1965: 22).  Ölmezoğluları (1999: 27) kapitalizmi „„bireylerin tek ya da gruplar 

halinde, toprak ve genel olarak üretken kaynakların özel mülkiyetine sahip oldukları 

ve diledikleri gibi kullanabildikleri bir ekonomik örgütleme‟‟ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır. Sermayenin aldığı biçim ne olursa olsun bir üretim biçimi olarak 

kapitalizmin temel özelliği, sermayenin, özel mülkiyetin kapitalist sınıfının elinde 

olmasıdır. Kapitalizm, yalnızca sermayenin varlığına dayalı üretim süreci değildir. 

Kapitalizm insan davranıĢını da içeren bir süreçtir. Ġnsan davranıĢı ile ilgili çeĢitli 

varsayımları (insanın ussal, bencil, kiĢisel çıkar güdüsüyle davranmak, kısaca homo 

economicus )  olan bir sistemdir. Kapitalizm hem maddi sermayeyi hem de insanın 

yeteneği ve emeğini içeren bir sistemdir (Ölmezoğulları, 1965: 79). 
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2.1.1. Gece Bekçisi Olarak Devlet  

 Kapitalizm, sermayenin özel mülkiyette olması demektir. Özel mülkiyet 

bireylerin elinde olduğu gibi anonim Ģirketi haline gelmiĢ ortakların elinde de 

olabilir. Rasyonel birey anlayıĢına dayanan kapitalizmde, mallar ya da üretim 

araçları belli tüzel kiĢilerin elinde olabilir. Bu durum özel mülkiyet anlayıĢının bir 

sonucudur (Aydın, 2003: 4). Bir sistemin ağırlıklı olarak özel teĢebbüse dayalı 

olması, kiĢisel mülkiyet haklarının sınırsız ve kısıtlanamaz olduğu anlamına gelmez.  

Mülkiyet hakları değiĢen oranlarda kanunlara ve mali politikalara bağlıdır. Özel 

teĢebbüs de değiĢen oranda devlet kontrolündedir (Dobb, 2001: 15).  

Nitekim 2009‟da, ABD‟de meydana gelen ekonomik krize devlet müdahalesi 

bütün açıklığıyla ortadadır. Bu nedenle kapitalizmde devletin iktisadi hayat üzerinde 

hiçbir etkisi olmadığını söylemek yanıltıcıdır. Aslında tüm devletler değiĢik 

yollardan ve değiĢen oranda ekonomiye müdahale etmektedirler.  Kapitalizmde bu 

müdahale çok yaygın olmamakla beraber tamamen devlet denetimi dıĢında bir durum 

da yoktur. 

 Kapitalizm, bireylerin kendi ekonomik amaçları çerçevesinde yerine 

getirdikleri eylemleri içermektedir. Kapitalizme iliĢkin eylemler genelde rasyoneldir. 

Bu eylemler bir plan çerçevesinde meydana gelmektedir. Yalnız bu eylemler 

kapitalizmin, rasyonel ve planlama ilkesini benimsediğini ifade etmemektedir. 

Kapitalizmde bütün eylemler kazanma güdüsü çerçevesinde meydana gelmektedir. 

Nitekim „„kapital‟‟ kelimesi dahi „„para‟‟ anlamına gelmektedir. Bir ekonomik 

sistem olan kapitalizmde esas olan ideoloji değil,  kazanma güdüsüdür (Gürüz, 2010: 

55-56) .  

Kapitalizm, bir ekonomik sistemdir. Bu ekonomik sistemde üretim araçlarının 

çoğu özel mülkiyettedir. Kapitalist ekonomik sistemde malların, fiyat 

mekanizmasına göre belirlenmiĢ fiyatı vardır ve piyasada bu mallar alınır ya da 

satılır. Bu piyasa sisteminde malik yani mal sahiplerinin temel hedefi maksimum 

kardır (Yayla, 2004: 117). Kapitalizm, özel giriĢim ve piyasa serbestliğine dayanan 

üretim sistemi olarak da değerlendirilebilir. Ama esas olarak büyük çapta geliĢmiĢ 

teknik sermayeye ve mali sermayenin egemenliğine dayanmaktadır. Kapitalist 

rejimde iktisadi etkinliğin temel amacı, kar elde etmenin yanında, bir diğer 
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özelliğiyse kar dıĢında ayırıcı belli bir güvenlik araması ve yeterince büyüdüğü 

zaman da güç sahibi olmak istemesidir (Sombart, 1998: 118). 

Ölmezoğlulları‟na (1999: 28) göre kapitalizm beĢ kurumdan oluĢmaktadır:  

Bunlar özel mülkiyet, veraset, giriĢim özgürlüğü, rekabet kurumu ve fiyat 

mekanizması kurumudur.  Bu kurumlar aynı zamanda kapitalizmin temel bileĢenleri 

olup ekonomiyle ilgili kurumlardır. Dolayısıyla bu, diğer kurumların önemsiz olduğu 

anlamına gelmemelidir. Kapitalizm hem toplumsal kurumlardan hem de siyasal 

kurumlardan etkilenmektedir. Kapitalizm toplumsal kurumları hem biçimlendirir, 

hem de bu toplumsal kurumlardan etkilenir. Burada dikkat edilmesi gereken bir 

husus vardır: KonuĢma özgürlüğü, basın özgürlüğü, demokratik yönetim, gibi 

ekonomi dıĢı alanları kapitalizmle özdeĢleĢtirmemek gerekir. Bu toplumsal kurumlar 

olmadığı zaman da kapitalizm varlığını sürdürebilir. Birbirine bağlı Ģeyler değildir.  

Kapitalist ekonomik sistemin dayandığı temel dayanaklardan ilki özel 

mülkiyettir.  Özel mülkiyetin temel iĢlevi ise belirli ekonomik kaynakların, kim 

tarafından ve nasıl kullanacağını saptamak ve tasarrufları özendirme ve sermaye 

birikimini sağlamaktır (Ölmezoğlulları,1999: 28). Sermaye birikimi bilindiği gibi 

kapitalizmde çok önemli bir yere sahiptir. Nitekim Avrupa‟da kapitalizmin 

geliĢmesindeki en önemli etken dıĢarıdan Avrupa‟ya gelen yabancı kaynaklardır. 

Sermaye birikimi bireyin denetiminde gerçekleĢebileceği gibi bir gurubun denetimi 

altında da gerçekleĢebilir. Kapitalizmde özel mülkiyetin korunması da devletin 

güvencesi altındadır.  Artı üretim anlayıĢı çerçevesinde Ģekillenen kapitalist ekonomi 

sisteminde devlet gece bekçisi konumundadır. Yani devlet malların güvenliğinden 

sorumlu bir örgütlü yapıdır (Aydın, 2003: 6).  Modern dünya sisteminde, yani 

kapitalist ekonomi sisteminde özel mülkiyeti devlete karĢı bir alternatif olarak da 

görmek mümkündür, çünkü özel mülkiyet aynı zamanda bireyin hakkını devlete 

karĢı savunan bir kurumdur. Bireyin devlete karĢı bağımsızlığını sağlar. Özel 

mülkiyet, devletin sert müdahalelerine karĢı yürütülen faaliyetlerin temelini 

oluĢturmaktadır (Asford, 2009: 54).  

Öte yandan, Ölmezoğullarına göre kapitalizmi oluĢturan bir diğer kurum 

veraset kurumudur. Özel mülkiyetin sürekliliği için veraset kurumunun bulunması 

gerekmektedir. Ona göre veraset hakkı „„kiĢiye, sahibi olduğu ekonomik varlıklar 

üzerinde tasarruf hakkını ölümünden sonrası için planlama, aktarılan kiĢiye de bir 



51 
 

mülkiyet üzerinde hak talep etme yetkisini‟‟ vermektedir. Özel mülkiyette olduğu 

gibi veraset kurumunda sermaye özendirilmektedir. Buna karĢın aslında veraset 

kurumu, kendi içinde bir çeliĢkiyi de barındırmaktadır: Bir yandan özel mülkiyetin 

oluĢması için önemlidir. Öte yanda toplumda bireylerinin çalıĢması oranında 

ödüllendirilmesi ilkesiyle çeliĢmektedir. Kapitalizmin bir diğer önemli kurumu ise 

giriĢim özgürlüğüdür. GiriĢim özgürlüğü, kapitalist ekonomik sistemde bireylere 

sermayelerini kullanma hakkını vermektedir (Ölmezoğulları, 1999: 29-31). GiriĢim 

özgürlüğünde bireyler, diğer toplumsal guruplar ya da Ģirketler sahip oldukları mal 

ve hizmetleri istediği Ģekilde istediği alanda değerlendirebilirler. Serbest giriĢimin 

olduğu bir ekonomi sisteminde ya da toplumda bireyler mülk edinme hakkına 

sahiptirler. Kapitalist sistemin iĢleyiĢine göre tüm bireyler ya da bireylerden oluĢmuĢ 

toplumsal birlikler, piyasa ekonomisinde özgür bir Ģekilde yer alabilir (Asford, 2009: 

20).   

Özel mülkiyete sahip olan Ģirketler ya da bireyler istediği Ģekilde tasarruf 

hakkına sahiptir. Örneğin bir toprak sahibi, toprağını dilediği Ģekilde kullanabilir, hiç 

kullanamaya da bilir. Toprak sahibi, toprağını, isterse kiraya da verebilir. GiriĢim 

özgürlüğü bireylere kendi çıkarlarını en iyi Ģekilde savunma özgürlüğünü de 

vermektedir. GiriĢim özgürlüğü bireyi ussal açıdan en uygun olana yöneltmektedir. 

Ölmezoğlulları giriĢim özgürlüğünün kapitalist ekonomi iĢleyiĢinde üç iĢlevinden 

bahsetmektedir. GiriĢim özgürlüğünün ilk iĢlevi, malın kullanım alanına göre uygun 

dağılmasını sağlamasıdır. Bir anlamda arz talep dengesini sağlamaktadır. GiriĢim 

özgürlüğünün ikinci iĢleviyse mevcut kayaklardan tam yararlanmayı sağlamaktadır. 

Her hangi bir ürün bir alanda yeterli bir Ģekilde kullanılmamıĢsa bu ürünü baĢka bir 

alanda kullanma serbestliği doğar. Belki düĢük bir fiyatta satılacaktır ama hiç 

satılmamaktan iyidir. GiriĢim özgürlüğünün üçüncü iĢleviyse yatırımlar ve yeni 

olanaklar için özendirici bir etki yapmasıdır. Kapitalist ekonomi sisteminin bir diğer 

kurumu ise rekabet kurumudur. Ölmezoğulları‟na göre rekabet ekonomik amaç ve 

çıkarları geliĢtirmek isteyen ekonomik birimler arasında meydana gelen yarıĢmadır 

(Ölmezoğulları, 1999: 31-32). GiriĢim özgürlüğünün olduğu ekonomilerde rekabet 

görülmektedir. Rekabet nitelikleri aynı ya da benzer olan mal ve hizmetler için 

piyasa ortamında yapılan bir mücadeledir. Rekabet benzer nitelikler barındıran mal 
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ve hizmetler için genellikle bireyler ve Ģirketler arasında pazarlarda yapılmaktadır 

(Kaldırımcı, 1999: 148). 

Rekabet kurumunda üreticiler ve tüketiciler vardır. Bunlar aynı zamanda 

piyasayı oluĢturan unsurlardır.  Piyasaya dayalı ekonomi sisteminde çeĢitli rekabet 

türleri bulunabilir. Ancak kapitalist piyasa düzeninde serbest rekabet söz konusudur. 

Bunlarla birlikte rekabetin bir iĢlevi de çeĢitli teĢvikleri özendirmesidir. Rekabet 

kurumu aynı zamanda piyasada dengeyi sağlamaktadır. Bu ortamda devlete düĢen 

görev ise bu Ģartların sağlanması için gerekli olan engellerin kaldırılmasıdır 

(Ölmezoğulları, 1999: 32). 

Aslında burada bir sorun ortaya çıkmaktadır: Bu sorun, devletin piyasaya 

müdahalesi durumudur. Devlet piyasaya müdahale etmeli midir yoksa etmemeli 

midir? Bu soru iktisatçılar tarafında çok tartıĢılan bir sorudur. Aslında devlet bir 

noktaya kadar piyasadan uzak durmalıdır. TekelleĢmeleri önleme adına devletin 

müdahalesine gerek olduğu düĢünülebilir. Ya da olağan dıĢı durumlarda devletin 

müdahalesi söz konusu olabilir. Nitekim 2009 dünya krizinde, piyasa ekonomisine 

dayanan ve liberalizmin kalesi olarak görülen ABD‟de devlet müdahalesi kaçınılmaz 

olarak görüldü.  Sonuçta devlet müdahalesi yapıldı. 

 Piyasa sisteminde meydan gelen serbest rekabetin iĢlevlerini dört madde 

altına özetleyebiliriz. Serbest rekabet kaynakların uygun Ģekilde ve uygun zamanda 

tüketilmesini sağlarken aynı zamanda fiyatlarda dengenin oluĢmasını temin 

etmektedir. Bir diğer iĢlevi ise yenilikleri teĢvik etmesidir. Yeni ürünlerin piyasaya 

girmesini sağlar. Serbest rekabetin bir diğer iĢlevi ise tüketicinin ihtiyacına cevap 

vermesidir. Rekabet karaborsanın oluĢmasını engeller. Rekabetin son iĢlevi ise 

olumsuz anlamda olsa da baĢarısız olma riskini barındırmasıdır. Rekabet halinde olan 

üreticiler rekabet sonuncunda baĢarısız olabilirler (Ölmezoğulları, 1999: 33). Bireyci 

ve akılcı bir sistem olan Kapitalizmi oluĢturan bir diğer ve son kurum ise fiyat 

mekanizmasıdır. Ölmezoğulları‟na (1999: 35-36) göre fiyat mekanizması ekonomik 

birim ve ajanların faaliyetlerinin koordinasyonunu sağlar. Kısacası hangi malların 

nerede, ne zaman, ne kadar harcanması gerektiğini fiyat mekanizması belirler. Piyasa 

ekonomisinde fiyat mekanizması ekonomiye esneklik kazandırarak ekonominin 

değiĢen Ģartlara uymasını sağlar. Fiyat mekanizması mübadelenin oluĢmasını 

sağlamaktadır (Ofluoğlu ve Toraman, 2002: 4). Adam Smith tarafından „„Görünmez 
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el‟‟ olarak ta ifade edilen fiyat mekanizması, ekonominin kendi kuralları 

çerçevesinde iĢlemesi gerektiği düĢüncesine dayanmaktadır (Aydın, 2003: 4).   

Kapitalist ekonomi sistemi meydana getiren kurumlardan biri olan fiyat mekanizması 

üretim, tüketim, yatırım ve değiĢim gibi eylemlerin düzenli bir Ģekilde oluĢmasını 

sağlar (Güriz, 2010: 58). 

Buraya kadar genel olarak kapitalist ekonomi siteminden bahsedildi. 

Wallerstein‟in modern dünya sistemi kuramının açıklanmasında ve kuramın 

anlaĢılmasında önemli bir katkı sunacaktır  

3. WALLERSTEIN’ĠN DÜNYA SĠSTEMĠ MODELĠ 

Wallerstein‟nın modern dünya sistemi modelini geliĢtirmesi yaĢadığımız 

dünyayı anlama çabasından kaynaklanmaktadır. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda meydana 

gelen değiĢimler, sosyal ve siyasi hayatta meydana gelen çalkantılar, hâkim olan 

bilim (pozitif ve ilerlemeci bilim) anlayıĢını kesintiye uğratmıĢtı. Toplumsal 

değiĢimler var olan bilimle açıklanmayacak kadar karmaĢık bir hal almıĢtı. 

ModernleĢme kuramı gibi sosyal kuramların gerçeği yansıtmadığı ortaya çıktı 

(Wallerstein, 1974: 9, Skocpol, 1999: 278). Wallerstein‟e göre bu sosyal meseleler 

ancak tarihsel bir yaklaĢımla anlaĢılabilirdi. Çünkü ona göre içinde yaĢadığımız 

hayatın kökenleri, 16. yüzyıla kadar götürülebilir (Wallerstein, 2011: 51). Ona göre 

kapitalizm, 500 yıllık bir dünya ekonomisi etiketine sahiptir ve kapitalizmin 

küreselleĢmesi yeni bir olgu değildir (Negri ve Hard, 2008: 33). Wallerstein, modern 

dünya sisteminin tarihte ilk olarak ortaya çıkıĢını 16. yüzyıldan baĢlatır 

(Giddens,2005:132). Daha önce buna benzer çalıĢmalar Toynbee, Einstadt, 

Barrington, Moore gibi bir çok düĢünür tarafından yapılmıĢ olmakla beraber hiç biri 

Wallerstein‟in modeli kadar geniĢ etki yapmamıĢtır (Özcan, 1974: 9).  

Wallerstein‟nin ifade ettiği modern dünya sistemi, kapitalizmin kendisidir 

(Wallerstein,1999: 101). Wallerstein‟e göre modern dünya sistemi, sosyal bir 

sistemdir. Sınırları, üyeleri ve kuralları olan bir sistemdir. Bu sistem bir biriyle 

mücadele içinde olan güçlerden oluĢmaktadır. Bir organizmanın özelliklerine 

sahiptir. Bu özellikler zaman zaman değiĢime uğrar ama sistem bütünlüğüyle 

varlığını 500 yıldır devam ettirmektedir.  Wallerstein‟in modern dünya sisteminde 

birbiriyle iliĢkili yapılar vardır. Bu yapılar kimi zaman güçlü bir Ģekilde iĢler, kimi 

zaman da zayıf çalıĢır (Wallerstein,1974: 359-362).  
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 Wallerstein,  olması olmamasından daha iyi olan modern dünya sisteminin 

oluĢumunu, insanlık tarihi için tarım devrimi kadar kıymetli, belli baĢlı dönüm 

noktalarından biri olarak görür. Wallerstein‟a göre kapitalist bir dünya ekonomisi 

olan modern dünya sistemi, Batı‟nın 1500‟lerden itibaren dünyanın geri kalanından 

çok daha hızlı geliĢmesini sağlamıĢtır. Wallerstein modern dünya sistemi kuramı ile 

„Ġlerlemeyi sağlayan neden Avrupa oldu?‟ sorusuna açıklık getirmek istemektedir. 

Aslında bu soru Wallerstein‟in çalıĢmasını bize özetleyen en önemli sorudur. Söz 

konusu bu soruyla Wallerstein öncelikle kapitalist dünya ekonomisinin Batı 

Avrupa‟da ortaya çıkıĢını sağlayan Ģartları ortaya koymayı amaçlamıĢtı (Kaya, 2005: 

36). 

Wallerstein kuramını ortaya koyarken iki tür kavramlaĢtırmaya gider: 

Bunlardan biricisi modern dünya sistemidir. Ġkincisi ise Merkez-Cevre iliĢkisidir. 

Merkez-çevre ise birbiriyle iliĢkili olan bir çift terimdir. Bu ikili kavram iĢbölümü ile 

anlamını bulur. Wallerstein‟e göre dünya ekonomileri merkez bölgeler ve çevre 

bölgeler olmak üzere ikiye ayrılır. Merkez bölgelerde devletler güçlüyken çevre 

bölgelerde güçsüzdür.  Aslında burada da merkez devletleri güçlüdür. Yani, merkez 

bölgelerde bulunan devletler hem merkezde hem de çevre bölgelerde güçlü bir 

konuma sahiptir. Çevre bölgelerde bulunan yerel devletler ise kendi bölgelerinde bile 

güçlü değildir. Periferideki devletler sömürge durumunda ve düĢük bir özerkliğe 

sahiptir. Merkez bölgeler ekonomide çok geliĢmiĢ bölgelerdir. Merkez bölgeler aynı 

zamanda iletiĢimde de ilerlemiĢ bölgelerdir. Çevre konumuna sahip olan bölgeler ise 

geliĢmemiĢ bölgelerdir (Wallerstein, 1974: 360-366). Çevre bölgeler, „„periferi‟‟, 

merkezin zıttı olan uç bölgelerdir. Merkez-periferi ayrımı ekonomik bir ayrımdır. 

Merkez sömüren çevre ise sömürülen anlamına gelmektedir (Keyder, 2009: 118, 

Esgin, 2008: 23). Merkez sermayenin üretildiği, mekânsal hiyerarĢiye göre çevreyi 

Ģekillendiren ve aynı zamanda Ģekillenen bölgedir (Ġnsel, 2000: 226). 

3.1. MODERN DÜNYA SĠSTEMĠ KAVRAMLAġTIRMSI 

Kapitalizm üzerine genelde sol literatürden çalıĢmalar geldiğini söylemek 

yanlıĢ olmaz. Ancak Wallerstein‟e göre yazılan bu eserlerin hemen hepsi iki hatadan 

birine düĢmüĢtür. Bu hatalardan ilki, mantıksal tümdengelimdir. Yani, kapitalizmin 

tanımlarından yola çıkıp çeĢitli zaman ve mekânlarda ne ölçüde geliĢme gösterdiğini 

saptamak olmasıdır. Diğeri ise kapitalist sistemin belli bir yakın zamanla 
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sınırlandırılmasıdır ve daha önceki zaman dilimlerini de tamamen 

mitolojileĢtirmektir. Wallerstein yapılan bu tanımlamaların belli bir dönemi ele aldığı 

için eksik olduğunu ifade etmektedir. Yapılan açıklamaların aksine Wallerstein, 

kapitalizmi tüm tarih boyunca ve somut benzersizliği içinde tarihsel bir sistem olarak 

ifade etmek ister (Wallerstein, 2009: 8).  

„„Kapitalist bir dünya ekonomisi iç içe geçmiĢ pazarlar, firmalar, 

devletlerarası sistem içindeki çok sayıda devlet, hane halkları, sınıflar, statü grupları 

isimleri altında sıralayacağımız birçok kurumun bir toplamıdır. Bu kurumların hepsi 

kapitalist dünya ekonomisinin birer yaratımıdır. Devletlerin özellikle, firmalarla olan 

iliĢkisi kapitalist dünya ekonomisinin iĢleyiĢinin anlaĢılmasında önemlidir. Firmalar, 

yalnızca içinde bulundukları devletin aldığı kararlardan değil, aynı zamanda baĢka 

birçok devletin aldığı kararlardan da etkilenirler. Çünkü mal, sermaye ve personel 

gibi firma bileĢenleri sürekli olarak sınırlardan geçmektedir‟‟(Kaya, 2005: 42). Bu 

sistem tek bir politik yapıdan meydana gelmemiĢ olup, içinde pek çok politik birim 

vardır; ancak yine de politik bir üst yapı mevcuttur. Bu birimler modern dünya 

sisteminin uluslararası sistemini oluĢturur. Bu dünya ekonomisinde siyasal üst yapı, 

„hükümran devletler‟ ağıdır.  Bu hükümran devletler, politik üst yapıyı oluĢturan 

devletlerdir (Wallerstein, 1993: 140). Nitekim kapitalizmin devamı için bu 

devletlerin varlığı, bir koĢuldur (Ġnsel, 2000: 226). Hükümran devletler sabit 

olmamakla beraber, genelde Batı coğrafyasın ait devletlerdir. 18. yüzyılda Avrupa 

devletleri bu hükümranlığı temsil ediyorlardı, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra Avrupa 

merkezli bir hükümranlık anlayıĢı ABD merkezli anlayıĢla yer değiĢtirdi. Avrupa 

devletleriyle birlikte ABD uzun bir süre sistemin temel belirleyicisi oldu. ABD 

merkezli anlayıĢ yavaĢ yavaĢ değiĢmektedir. 50 yıl içersinde Japonya ve Çin gibi 

ülkeler yeni dönemin temel güçleri olacaktır (Wallerstein, 1993: 140). 

Wallerstein‟e göre modern dünya sitemi siyasal,  kültürel ve ideolojik 

özelliğe sahip bir sistemdir. Çünkü bünyesinde pek çok kültürü ve grubu 

barındırdığından sistem ne politiktir ne de sistemde kültürel bir homojenlik söz 

konusudur (Akt. Kaya, Wallerstein, 1993: 146). Modern dünya sisteminde tek bir 

pazar mevcuttur. Bu pazar merkezdeki devletlerin denetiminde olan bir pazardır 

(Keyder, 2009: 118).  
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Wallerstein, dünya tarihinde birden fazla dönemden bahsetmektedir. Her bir 

dönem kendisine özgü özeliklere sahiptir. Dönemlere özel ekonomik yapıları söz 

konusudur. Ġlk dönem, MÖ 8000 ya da 10.000 öncesi dönemidir. Bu dönem 

hakkında pek bir bilgiye sahip değiliz. Ġkinci dönem, MÖ 8.000 ya da 10.000‟den 

MS 1500‟e kadar olan dönemdir. Bu dönem, kendi içinde Mini Sistemler, Dünya 

İmparatorlukları ve Dünya Ekonomileri olmak üzere üç döneme ayrılmaktadır. Bir 

diğer dönem ise MS 1500‟den günümüze kadar süren modern dünya sistemidir. 

Diğer sistemlerden farklı olarak içinde bulunduğumuz modern dünya sisteminin 

temel özelliği, sonsuz sermaye birikimine dayanmasıdır (Wallerstein,2003: 533). 

Kapitalist ekonomi sisteminde gerçek güç, sermaye ve sermayenin sonsuz birikimine 

dayanmaktadır.   Bu sebeple sermaye, kapitalizmde/dünya sisteminde önemli bir 

konuma sahiptir. Sermaye ise birikmiĢ zenginlik anlamına gelmektedir. Üretilen 

sermaye ise modern dünya sisteminde güçlü devletlerin oluĢmasını sağlamaktadır 

(Wallerstein, 2005: 53, Ġnsel, 2000: 226). 

 Tarihsel kapitalizm dediğimiz tarihsel toplumsal sistemin en önemli özelliği 

sermayenin kullanıma girmesi ve kesintisiz sermaye birikimine dayanmasıdır 

(Wallerstein, 2009a: 100). Sermayenin iĢlemesindeki temel amaç ise sermayenin 

kendisini büyütmesidir. Kapitalist ekonomi sisteminde, geçmiĢ birikimlerde 

sermayeden yararlanıldığı oranda sermaye gerçek iĢlevini yerine getirir. Yani, 

sermayenin belki de en önemli, özelliği kendini ürettiği ölçüde sermaye olmasıdır. 

Kapitalist sermayeyi elinde tutan, durmak bilmeyen bir arzuyla hedefine ulaĢmak 

için baĢka kiĢilerle iliĢki kurmak zorundadır (Wallerstein, 2009: 12).  

Wallerstein(2007: 143) kapitalizmi Ģöyle tanımlamaktadır:  

„„Bir üretim tarzı olarak kapitalizm nedir?... Kapitalizm artık yaratımının en 

üste çıkarılmasının, perse (kendisiyle) ödüllendirildiği tek üretim tarzıdır. Her 

tarihsel sistemde bir kısım üretim kullanım için, bir kısım üretim ise mübadele 

içindi; yalnızca kapitalizmde, tüm üreticiler birincil olarak ürettikleri mübadele 

değeri için ödüllendirilir ve buna aldırmadıkları ölçüde cezalandırılırlar. “Ödüller” 

ve “Cezalar”, “Pazar” adı verilen bir yapı aracılığıyla dağılır. Bu bir yapıdır ama 

bir kurum değildir. Birçok (siyasal, iktisadi, toplumsal, hatta kültürel) kurum 

tarafından biçimlendirilen bir yapıdır ve iktisadi mücadelenin esas arenasıdır. 

Sadece artık için en üste çıkarılmakla kalınmaz; artığı daha çok artık üreterek daha 

fazla sermaye biriktirmek için kullananlar, daha da çok ödüllendirilir‟‟. 

Kapitalizmde asıl amaç sermayenin kendisini sürekli büyütmesidir. 

Kapitalizm sermayenin sonsuz birikimi üzerine kurulmuĢ toplumsal bir sistemdir 

(Wallerstein, 2009: 12).  
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Kapitalizmde asıl üreticilerin emeğinin yarattığı artı değere el koymaları için 

ulusal ya da uluslararası acenteleri olan Ģirketler, ya da bireyler, yasal himayeler 

sağlayarak kar elde ederler. ġirketler ya da bireyler elde ettiği bu karı sadece 

kendileri harcamazlar. Bu Ģirketler elde ettikleri karı yalnız, kendileri harcasaydı 

kapitalizm olmazdı. Kapitalizmi meydana getiren, Ģirketlerin/kapitalistlerin elde 

ettikleri artı ürün fazlasını ya da sermayeyi sınırsız olarak tekrar üretmek 

istemeleridir (Wallerstein, 2007, 143, 2011: 52). Kapitalizmde sermaye sahipleri ve 

sermayeyi kontrol edenler artı değerin yalnızca bir kısmını kendi tüketimleri için 

ayırırlar. Diğer bir kısmını ise daha yeni yatırımlar için kullanırlar.  Kendi 

üretmedikleri halde artı değerin bir bölümünü alan ve bunun büyük bir kısmını kendi 

ihtiyaçları için kullanan, diğer kısmını da ticaret için ayıran burjuvazi sınıfıdır. 

Burjuvazi sınıfını tanımlayan Ģey belirli bir meslek ya da yasal mülk statülüğü 

değildir. Burjuvazi, ister bir sınıf olsun isterse, bir birey olsun, onun varlığını 

tanımlayan Ģey, üretmediği artı ürünün belli bir kısmını alarak onu tekrar piyasa 

ekonomisinde değerlendiren birey ya da guruplar olmasıdır (Wallerstein, 2007: 144). 

Bu artı değerin kontrol edilmesi ise, modern dünya sisteminde bölgelerin oluĢmasını 

sağlamıĢtır (Keyder, 2009: 118). 

 Kapitalist dünya-ekonomisi ilk olarak 1500‟lerde Batı Avrupa‟da ortaya 

çıktı. 18. yüzyıla gelindiğinde dünyanın geri kalanını da içine alacak Ģekilde 

geniĢlemeye baĢladı. 21. yüzyılın baĢlarında neredeyse küreselleĢme adı altında tüm 

dünyada yayılmıĢ durumdadır (Kaya, 2005: 42, Giddens, 2005: 132). 16. yüzyıldan 

beri oluĢan ve sürekli geliĢen modern dünya sistemi, diğer bir ifadeyle kapitalizm, 

çeĢitli kurumsal alanlara sahiptir. Bu kurumsal alanlar 16. yüzyıldan beri kendisini 

sürekli olarak yeniden üreterek modern dünya sistemiyle birlikte, varlığını 

sürdürmektedir. Wallerstein‟e göre modern dünya sistemini oluĢturan kurumsal 

alanlar vardır.  Bu kurumsal alanlar, toplumsal eylemlerin içinde gerçekleĢtiği 

alanlardır. Bu alanlar karmaĢıktır. Sürekli olarak yenilenen alanlardır (Wallerstein, 

2000: 10). 

  Wallerstein‟ göre hiyerarĢik, eĢitsiz ve kutuplaĢtırıcı modern dünya sistemin 

altı tane kurumsal alanı söz konusudur Bunlar birbirlerinden bağımsız bir Ģekilde 

geliĢmemiĢlerdir, birinin varlığı diğerine göre oluĢmaktadır.  
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3.1.1. Devletlerarası Sistem 

Sistemin ilk kurumsal alanı devletlerarası sistemdir. Devletlerarası sistem 

adından da anlaĢılacağı gibi bazılarının diğerlerine oranla daha güçlü olduğu birden 

çok devletin iliĢkide bulunduğu güçlü bir sistemdir (Wallerstein, 2009a: 42). Bu 

sistem sürekli sabit kalan bir sistem değildir, sistemin değiĢen bir yapısı 

bulunmaktadır. Devletlerarası sistem birçok unsurun bir araya gelmesiyle vücut 

bulmuĢtur:  diplomasi ve diplomasiyi belirleyen kurallar, devletlerarası protokoller 

ve çeĢitli devletlerarası kuruluĢlar gibi.  

Bu sistemde devletlerin konumları sürekli değiĢmektedir. Güçlülerin 

istediklerini zayıflara ya da birbirlerine zorla kabul ettirdikleri bir çerçevedir. Bazen 

güçlü bir devlet, yapıyı oluĢturan diğer devletler üzerinde hegomanya tesis 

edebilecek derecede kuvvetli bir konuma sahip olabilir. ABD‟nin son yıllardaki 

konumu buna örnek verilebilir (Wallerstein, 2000: 11-13).  

3.1.2. Dünya Üretiminin Yapısı 

Wallerstein‟e göre modern dünya sistemini oluĢturan bir diğer kurumsal alan, 

dünya üretimin yapısıdır. Modern dünya sisteminde zamansal ve mekânsal olarak 

sabit olmayan dünya üretimi, üretim araçlarına sahip olanla üretim araçlarından 

yoksun olanların bulunduğu, temel kaygının, sermayenin sonsuz birikimi olduğu, 

bireyci ve rasyonel kapitalist ekonominin kuralları içinde yürütülmektedir. Dünya 

üretim yapısının da devletlerarası sistemi gibi değiĢen bir yapısı vardır. Dünya 

üretimi ilk baĢlarda, yani 1500‟lu yıllarda, sadece dünyanın bir kısmında varken 

günümüzde neredeyse tüm dünyada görünür hale gelmiĢtir. Dünya üretimi bir meta 

üretimi Ģirketi haline gelmiĢtir. Bu Ģebekede çok sayıda politik güç vardır. Bu politik 

güçlerin ekonomik faaliyetleri birbirine bağlıdır. Politik güçler kendi içlerinde dahi 

hiçbir zaman bu üretim sistemini tam olarak denetlemezler. Bunun nedeni üretim 

yapısının uluslar arası boyutudur (Wallerstein, 2000: 13). 

3.1.3. Dünya Emek Gücünün Yapısı 

 Wallerstein‟e göre modern dünya sistemini oluĢturan bir diğer kurumsal 

alan, emek gücünün yapısıdır.  Dünya üretiminde emeğin, merkez ve çevre olmak 

üzere ikili bir yapısı vardır. Merkez ülkeler emek gücüne sahip olan ve bu emek 

gücünü yönlendiren ülkelerdir (Wallerstein, 2000: 12).  Çevre ülkeler ise bu emek 
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gücünden yoksun olan ülkelerdir.  Dünya ölçeğinde sermaye biriktirme süreci 

dünyadaki üretim güçlerinin ve araçlarının sürekli olarak geliĢmesini sağlamıĢtır. 

Yani, üretim araçlarına sahip olanlar ile olmayanlar arasındaki fark giderek artmıĢtır. 

Bu da son derece eĢitsiz bir yapının doğmasına neden olmaktadır.  Merkez-çevre 

olmak üzere bu ikili yapı da buradan kaynaklanmaktadır, Merkez ülkeler daha ileri 

ve daha zenginken çevre ülkeler ise tam tersine fakirdir (Wallerstein, 1974: 362).  

Modern dünya sisteminde kâr oranları her yerde aynı olsaydı belki de bu eĢitsizlik 

süreklilik arz etmezdi.  Uzun meta zincirleri ve tekelleĢmeler bu orantısız kar 

anlayıĢından doğmaktadır (Wallerstein, 2000: 13). 

3.1.4. Dünyadaki BeĢeri Refah Kalıpları 

 Wallerstein‟e göre modern dünya sistemini oluĢturan bir diğer kurumsal 

alan, beĢeri refah kurumudur. Bu alan, dünya sisteminin politik istikrarı için 

önemlidir. Modern dünya sisteminin önemli argümanlarından birisi de uzun vadede 

refah düzeylerinin birbirine yakınlaĢmasıdır (Wallerstein, 2000: 15). 

Devletlerarasındaki anlaĢmazlıklar, kar etmek düĢüncesiyle devletlerin bir biriyle 

fazla rekabet etmesi gibi meseleler devletlerarasında çatıĢmalara neden olmaktadır. 

Bundan dolayı modern dünya sistemi tarafında vadedilen beĢeri refah kalıpları olan 

sağlık hizmetleri, kamu sağlığı önlemleri, gelir dağılımı ve eğitim gibi refah 

düzeyleri arasında gittikçe büyüyen farklar oluĢur. Wallerstein‟e (2005: 140) göre 

tüm bunlar devletlerarasında bölünmelere ve çatıĢmalara neden olur.  Gelir 

dağılımdaki bu dengesizlikler, modern dünya sisteminde krize neden olur. 

3.1.5. Devletlerin Toplumsal Birliği Sağlama Gücü ve Bilgi Yapıları 

Modern dünya sistemini oluĢturan bir diğer ve son kurumsal alan da 

devletlerin toplumsal birliği sağlama gücü ve bilgi yapılarıdır. 500 yıllık modern 

dünya sisteminde devlet yapıları daha da güçlü hale gelmiĢlerdir. Wallersein‟e (2005: 

141, 2009a: 35) göre devletler Ģiddet araçlarını tekelleĢtirerek iç düzeni sağlama 

yoluna gitti. Devlet aynı zamanda kimliği tanımlamanın bir ölçütü haline geldi. Her 

ne kadar devletler toplumun üzerinde denetim sağlama gayretine giriĢmiĢ olsa da, 

bunu tam olarak baĢaramamıĢtır. Yalnız bazı devletler diğerine göre denetim 

kurmada baĢarılı olmuĢlardır. Devletler, düzeni sağlamak için çeĢitli yeteneklere ve 

kaynaklara sahiptir. Bu kaynaklar manevi, yani değersel, olduğu gibi somut 
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yetenekler de vardır.  Örneğin milliyetçilik bir değer olarak manevi değerdir. Polis ve 

jandarma gibi somut kurumlar da devletin somut yeteneklerinin bir göstergesidir. 

Modern dünya sisteminde tüm devletler ulusal çıkarları ve uzun vadeli olarak 

istikrarı koruma iddiasındadır. Devletler bu amaçları elde etmek için milliyetçiliği bir 

araç olarak kullanmaktadırlar (Wallerstein, 2005: 142).  

Wallerstein‟in modern dünya sistemini oluĢturan kurumsal alanları yanında 

modern dünya sisteminin bir diğer özelliği olarak da coğrafik yer değiĢtirmesidir. 

Toplumsal bir varlık olan bu sistem, tüm dünyada aynı anda var olmamıĢtır. 

Kapitalizmin toplumsal iĢ bölümü yeni bölgelere zamanla yayılmıĢtır. TaĢımacılık 

teknolojisindeki geliĢmeler ve silahlanma, dünya ekonomisini de geniĢletmiĢtir 

(Wallerstein, 2005: 16). 

Wallerstein‟e (2009: 34) göre aslında bu sistem dıĢında kalan bölgeler ilk 

etapta bu sisteme geçmede o kadar da hevesli değillerdir: 

… genel olarak dıĢ alanlar kapitalist dünyanın değil, kapitalist dünya dıĢ 

alanların ürünlerinin peĢinde olmuĢtur. Ne zaman askeri yollarla belirli yerler ele 

geçirilirse, kapitalist giriĢimciler ĢaĢmaz bir Ģekilde oralarda gerçek pazarlar 

bulunmadığından yakınarak sömürge yöntemleri yoluyla beğeni yaratma 

iĢlemlerine giriĢmiĢlerdir. 

Modern dünya sisteminin üzerinde durulması gereken bir diğer özelliği 

devletle olan iliĢkisidir.  DüĢünülenin aksine kapitalizmde devletin ekonomi üzerinde 

belirleyici bir rolü söz konusudur. Kapitalist ekonomi düzeninde devletler önemli 

rollere sahiptir. Hükümetler pazar piyasasında, ekonominin iĢlemesinde ve tarafların 

kazanmasında önemli görevler üstlenmektedir (Wallerstein, 2005: 151).  

3.2. MODERN DÜNYA SĠSTEMĠNDE DEVLETLERĠN EGEMENLĠĞĠ 

3.2.1. Yasal Bir Mekanizma Olarak Ulus Devlet 

 Wallerstein‟ a (1974: 360) göre Kapitalizm de ekonomik kazanç “özel” ellere 

dağıtılırken, ekonomik kaybın sürekli biçimde siyasi oluşumlar tarafından 

emilmesine dayanır. Devlet iktidarının iktisadi süreçler için kaçınılmaz bir iĢlevi 

vardır. Devlet iktidarının en temel görevi sınırları belli bir toprak parçası üzerinde 

kendi yargı gücünü oluĢturmasıdır. Devlet sahip olduğu bu sınırları kimi zaman 

yasalar yolu ile kimi zaman da diplomatik iliĢkiler yoluyla elde etmiĢtir. Modern 

dünya sisteminde diplomatik iliĢkilerde bir devletin, özelikle güçlü devletlerin, sizi 

tanıması esastır.  Kapitalist dünya sisteminde, ulus-devletler kapitalist dünya 
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ekonomisinin bir ürünüdür. Sınırları belli bu devletler, kendi hâkimiyetlerdeki 

alanlarda birden çok yargı gücünü istemezler (Wallerstein, 2009: 40).  

Devletler kendi sınırları üzerinde denetimi sağlamakla birlikte sınırlardan 

giriĢ ve çıkıĢları kontrol altına alır.  Bu giriĢ ve çıkıĢta denetime tabi tutulan bir birey 

olabileceği gibi para/sermaye ve iĢ gücü hareketleri de olabilir. Devlet kendi 

sınırlarında olan her Ģeyi denetlemek istediğinden kapitalist dünya ekonomisinde 

toplumsal iĢ bölümüne bir dereceye kadar etki etmiĢtir. Modern dünya sisteminde 

devlet, egemenlik iddiasında bulunan kendine özgü yapılardır. Devletler hem içte 

hem de dıĢta egemenliği sağlamak için mücadele ederler. Bu mücadeleyi kazanan 

devletler merkezdeki devletlerdir. Aslında devletlerarasındaki bu mücadele merkez-

cevre yapısını da oluĢturmaktadır (Wallerstein, 2009a: 73). Toplumsal sistemde 

devlet iktidarının bir diğer fonksiyonu, toplumsal üretim iliĢkisinde kuralları saptama 

hakkıdır. Wallerstein‟e göre hukuk söz konusu oldu mu, devlet kendi yasama 

haklarının kapsamı üzerinde kendi koyduklarından baĢka sınır tanımaz.  Buna 

vergilendirme gücü örnek verilebilir. Vergilendirme, kapitalist olmayan toplumlarda 

da vardı fakat kapitalizmle birlikte iĢlevlerinde değiĢmeye uğramıĢtır. Bu değiĢim iki 

yönde olmuĢtur. Vergilendirme önceden devletin resmi yargı alanı içinde ya da 

dıĢında yer alan kimselerden zorla ve düzensiz bir Ģekilde alınırken, kapitalizmde bu 

devletin baĢlıca ve düzenli alınan bir geliri haline gelmiĢtir. Ġkinci değiĢim ise 

„„Kapitalizmle birlikte vergilendirmenin, kapitalist dünya ekonomisinin tarihsel 

geliĢimi boyunca yaratılan ya da biriktirilen toplam değerin yüzdesi olarak durmadan 

büyüyen bir görüngü olmasıdır.  Bunun anlamı, devletlerin denetimlerinde tuttukları 

ve sermaye birikimini hızlandırmalarına olanak sağlamakla kalmayıp kaynak 

dağılımı yoluyla sermaye birikimine doğrudan ya da dolaylı olarak giren kaynaklar 

bakımından önem kazanmasıdır‟‟(Wallerstein, 2009: 44-45). Modern devletlerin 

temel gelir kaynaklarında olan vergilendirme sistemi iĢlevsel olmayan özellikleri 

beraberinde barındırmaktadır. Ġnsanlardan alınan ağır vergiler sermayenin birikimine 

engel olduğu için modern dünya sisteminde krizlere neden olmaktadır (Wallerstein, 

2000: 141). 

3.2.2. Modern Dünya Sisteminde Egemenlik HiyerarĢisi 

Modern dünya sisteminin bir ürünü olan ve üzerinde durulması gereken bir 

diğer önemli nokta da devletlerin egemenliğidir. Genelde egemenlik iki devlet 
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arasında otorite mücadelesi olarak görünmektedir. Modern dünya sisteminde 

devletler hem kendi içlerinde hem de uluslararası arenada bunu keyfi Ģekilde 

kullanamazlar. Egemenlik bir iddiadır (Wallerstein, 1993: 180) Hem içe hem de dıĢa 

yönelik çifte bir iddiadır. Ġçe yönelik egemenlik anlayıĢında bir devlet uygun 

gördüğü Ģeyi yapar. Ġstediği yasayı çıkartır. Lakin dıĢa yönelik egemenlik 

anlayıĢında bir devlet istediği Ģeyi yapamaz.  Egemenlik, baĢka siyasi otoriteler 

tarafında kabul görmese bir iddiadan öte bir Ģey olmaz (Wallerstein, 2009a: 72).   

Modern dünya siteminde egemenlik meĢruluğunu baĢka devletlerden alır. Bu da 

aslında modern dünya siteminin „„karĢılıklı tanıma‟‟ gibi bir özelliğidir.  Modern 

dünya sistemi birden fazla devletten meydana gelmektedir. Dolayısıyla söz konusu 

olan bu devletler birbirlerini karĢılıklı olarak tanırlar (Wallerstein, 1993: 181). 

Modern dünya sisteminde kimi devletlerde, özelikle çevre dediğimiz coğrafyadaki 

devletlerde, egemenlik teoriden ibarettir. Bunun nedeni devletlerin özerk 

olmamasıdır. Çünkü merkezdeki güçlü devletler çevredeki güçsüz devletlere 

kolaylıkla müdahale ederler. Tabi tersi bir akıl yürütme de söz konusudur. Çevredeki 

güçsüz devletler merkezdeki devletlerin iç politikalarına müdahale edemezler 

(Wallerstein, 2009a: 72). 

 Modern dünya sisteminde devletlerin egemenliği değiĢmektedir. Devletlerin 

gücü merkeze yakınlıkla doğru orantılıdır. Merkezdeki devletler uluslararası rekabet 

durumuna hakim devletledir. Çevre devletler ise var olan sınırlı egemenliklerini 

sınırlı bir Ģekilde kullanmaktadırlar (Wallerstein, 1993: 189). Modern dünya 

sisteminde devletlerarası sistemde egemenlik rıza ya da fikir birliğiyle değil güçlü 

devletlerin isteğiyle olmaktadır. Modern dünya sisteminde güçlü devletlerin 

kısıtlamaları öncelikle güçsüz devletlere, sonra birbirlerine yöneliktir.  Sitsemde 

bulunan devletler güç hiyerarĢisine dayanmaktadır. Güçlü olan en üstte bulunurken 

güçsüz olanda en altta bulunur. Devletin egemenliğini baĢlıca belirleyen özellik bu 

güç sıralamasıdır (Wallerstein, 2009: 40). 

3.3. MERKEZ - ÇEVRE KAVRAMSALLAġTIRMASI 

3.3.1. Merkeze KarĢı Çevre 

Modern dünya sisteminde üzerinde durulması gereken bir diğer önemli 

kavram ise merkez, çevre ve yarı çevre kategorisidir. Wallerstein bu kavramları 

Bağımlılık Okulunun teorisyenlerinden olan Samir Amin‟den almıĢtır.  Aslında 
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Wallerstein, çevre kelimesini kullanmak niyetinde değildir. Çünkü merkezdeki 

devletlere oranla, çevredeki devletlerin olup olmaması o kadar önemli değildir. 

Sonuçta hep merkezdeki ülkelerin dedikleri olmaktadır (Wallerstein, 2004: 361). 

Wallerstein bu kavramsallaĢtırmayı, modern dünya sisteminde bulunan 

devletlerarasındaki iliĢkilere dayanarak yapmaktadır. Wallerstein böyle yaparak her 

bir bölgenin sistem içindeki göreli konumlarını ve bölgesel olarak politik ve 

ekonomik durumlarını belirleyen özelliklere açıklama getirmeye çalıĢır. Modern 

dünya sisteminde devletlerarasındaki iliĢkiler ya da iĢ bölümleri rızaya ya da isteğe 

(en azında periferideki devletlerin isteğine) göre değildir. Dağıtım, artı üründen fazla 

pay sahibi olma güdüsünden dolayı güçlü devletlerin istediğine göre olmaktadır 

(Kaya, 2005: 44). Modern dünya sisteminde dünya ekonomisinin varlığı bu üçlü 

arasında meydana gelen ekonomik iĢ bölümünün oluĢturulmasına ve sürdürülmesine 

bağlıdır. Bu nedenle, dünya ekonomisinde ekonomik iĢbölümünün sınırları 

geniĢleyerek dünya ölçeğinde çok sayıda alana yayılmıĢ ve geliĢmiĢtir.  Kapitalist 

dünya ekonomisinde devletler arasındaki hiyerarĢi, iĢ bölümünde de söz konusudur 

(Wallerstein, 1999: 286-291). Söz konusu iĢ bölümü; üretimi merkeze özgü ürünlerin 

üretimi ve çevresel ürünlerin üretimi Ģeklinde bölerek merkez-çevre olarak 

kavramsallaĢtırılan belirli bir bölgesel dağılıma dayanır. Merkezde üretilen ürünler, 

yani, merkezin kısmen tekelleĢmiĢ ürünleri güçlü bir konumdayken çevrenin 

rekabetçi ürünleri zayıf konumdadır. Bu da çevreden merkeze doğru sürekli bir artı 

değerin akıĢına neden olmaktadır (Kaya, 2005: 39). Merkez devletlere artı ürünün 

gitmesiyle birlikte merkezde güçlü tekeller oluĢmaktadır. Tekeller de zaten 

varlıklarını ancak devlet mekanizmasının güçlü olduğu yerlerde sürdürebilirler. 

Özellikle merkez devletler tarihsel olarak paranın ve malların merkez devletlere 

akması için zaman içinde ve dünya çapında düzenlemeler yapmıĢlardır. Bu bölgesel 

dağılımda üretilen ürünler değiĢiklik arz edebilmektedir. Diğer bir değiĢle 

teknolojinin standartlaĢmamasından dolayı bazı ürünler çevre de üretilmemektedir 

(Keyder, 2009: 142). 

  Merkez çevre iliĢkisel bir kavramdır ve sabit olmayan bir kavramdır. Yani 

belli bir devletin merkezde kalması hiçbir zaman süresiz değildir. Bu sistem içinde 

belli bir süre kalan bir ülke, zamanla yer değiĢtirebilir. Bu toplumsal sistemde 

merkezdeki devletlerin denetimleri daha güçlüdür. Çevredeki devletlerde merkeze 
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oranla devlet yapıları daha zayıftır.  Bu durum modern dünya sisteminde, kapitalist 

devletlerin yapısına uygun bir sistemdir. Böyle bir güç hiyerarĢisi olmasa belki de 

sistem bu kadar uzun sürmezdi. Wallerstein‟e göre modern dünya sisteminde güçlü 

olmak demek, kapitalist sistemdeki devletler karĢısında güçlü olmaktır. Güçlü devlet 

aynı zamanda özerk bir oluĢumdur (Wallerstein, 2004: 366).  

Kapitalist dünya ekonomisinde devlet yöneticileri ve bürokrasi devletin temel 

bileĢenleridir. Merkez bölgelerde bürokrasiden ve yöneticilerden oluĢan bu 

mekanizma daha güçlüyken çevre ülkelerde bu mekanizma ya yoktur ya da yok 

denecek kadar zayıftır. Bunların yanında çevre ülkeler genelde merkezdeki ülkelere 

hammadde sağlarlar.  Bu hammadde, merkezde mamul madde haline getirilerek 

tekrar çevredeki ülkelere satılır (Kaya, 2005: 39). Wallerstein'e göre ekonomik ve 

siyasal düzeydeki küresel değiĢmeler kapitalist dünya ekonomisinin geniĢlemesiyle 

birlikte oluĢmuĢtur.  Bu nedenle hiçbir tarihsel sistem kapitalist dünya ekonomisi 

kadar kendi içinde ilintili, karmaĢık, yaygın ve ayrıntılı olmamıĢtır. Wallerstein'in 

yaklaĢımına göre, kapitalist dünya ekonomisi geniĢlemeye her zaman gereksinim 

duymuĢtur. Bunun sonucu olarak son dört yüzyılda Avrupa merkezli bir sistemden 

bütün küreyi kapsayacak bir sisteme geçmiĢtir. Sistem bu süreçte çeliĢkilerini de 

göstermiĢtir: Bu süreç içerisinde merkez ülkeler kendi ulusal devletlerini 

güçlendirmiĢ, ekonomilerini kalkındırmıĢ ve ulusal kültürlerini de geliĢtirmiĢlerdir. 

Buna karĢın çevre ülkeler ise ekonomik olarak merkez ülkelere bağımlı ve geri 

kalmıĢ ve böylece ulusal devletlerini güçlendirememiĢlerdir, ayrıca, çevre ülkeleri 

merkez ülkelerin kültürel etkisi altına girmiĢtir. Böylece ekonomik süreçte kapitalist 

sermayenin geniĢlemesine bağlı olarak dünya çapına yayılan küreselleĢme, kültürel 

boyutu da içine alarak kapitalist dünyayı tek bir sistem haline getirmiĢtir. 

(Wallerstein, 2009b: 35).  

  3.3.2. Yarı Çevre 

  Wallerstein yarı çevre ya da semi-periferi kavramına da vurgu yapmaktadır. 

Semi periferi ya da yarı çevre, merkezle çevre arasında bulunan ama çevreye daha 

yakın olan bölgelerdir. Bu bölgeler daha önceki sistemlerde merkezi konumda olan 

bölgelerdi. Bazıları da daha sonra değiĢen dünya siteminin konumu sonucu oluĢan 

semi periferi devletlerdir. Yarı çevre ülkelerinde hem merkeze hem çevreye ait 

özellikler bir arada bulunabilir (Skocpol, 1999: 298). Yarı çevredeki ülkeler merkez 
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haline gelmeye çalıĢırlar. Bu ülkeler kendilerini çevre ülkeler konumunda kabul 

etmezler. Yarı çevre ülkeler merkezdeki ülkelerle mücadele sonucunda merkez 

ülkeler konumuna çıkabilirler. Tam tersi bir durum da söz konusudur. ġimdi yarı 

çevrede olan bir ülke yarın çevre ülke haline gelebilir. Yarı çevre ülkeler merkez 

konumuna gelmek için merkezdeki ülkelerle kıyasıya bir mücadeleye girer. Rusya 

buna örnek verilebilir (Skocpol, 1999: 300). Wallerstein‟e (1974: 361) göre yarı 

çevre dünya sisteminin gerekli bir yapısal öğesidir. Bu ara bölgeler temelde çevre 

bölgelerine yerleĢen grupların aksine merkez devletlere ve onların devlet aygıtları 

içerisinde ve bunların vasıtasıyla iĢleyen gruplara yönelteceği siyasi baskıları kısmen 

baĢka yöne çeviren ülkelerdir. 

 Bu mücadele sonucunda yarı-çevredeki ülkeler modern dünya sisteminde bir 

tür orta sınıf gibi hareket eder, tampon bölge iĢlevi görür (Kaya, 2005: 39). Aslında 

merkez ve çevredeki ülkelere oranla yarı çevredeki ülkeler politik arenada daha çok 

sıkıntı çekmektedirler. Bunun sebebi ise merkezdeki geliĢmiĢ ülkelerin baskılarıdır. 

Yarı çevredeki ülkeleri baskı altına alan bir diğer husus, o bölgelerdeki çevreye 

düĢme korkusudur.  Bu yüzden yarı çevredeki ülkeler daha saldırgan olabiliyor ya da 

daha korumacı politika izlerler. 1917‟deki Rus devrimini örnek verebiliriz. 

Wallerstein‟e göre Rusya komünizme dönmeseydi yarı çevre konumunda çevre 

konumuna düĢecekti. Wallerstein‟in yarı-çevre ülkeler sınıflandırmasına 

baktığımızda 16. yüzyılda Venedik ve Ġspanya, 17. yüzyılda Ġsveç, 18. yüzyılda 

Prusya, 19. ve 20. yüzyıllarda Rusya, 19. ve 20. yüzyılda Japonya, bugün ise 

Brezilya ve Güney Afrika ülkelerdir. Wallerstein‟e göre bu yarı çevre ülkeler 

çekirdek (merkez) statüsü için rekabet ederler. Bu da dünya sistemini sürekli 

dengesizlik içinde tutar. Wallerstein‟e göre bu üç kategoriden sadece üçüncüsü her 

zaman özgü devletlerden oluĢur (Skocpol, 1999: 298). 

 Özetle modern dünya sisteminde merkez-çevre, Wallerstein‟in baĢvurduğu 

temel referans noktalarından biridir. Wallerstein, ulus devletleri, sınıfları, etnik 

gruplar tanımlarken bu kategoriden yararlanmaktadır. Modern dünya sistemi kısaca 

Ģöyle özetlenebilir: Modern dünya sistemi, kapitalist dünya sistemidir ve sonsuz 

sermaye birikimine dayanan bir sistemdir. Bu sistem, 16. yüzyılda doğdu. 

BaĢlangıçta dünyanın Avrupa‟nın büyük bölümüne hâkim oldu fakat Rus ve Osmanlı 

imparatorlukları buna dâhil değildi. 21. yüzyıla geldiğimizde ise neredeyse tüm 
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dünyaya yayıldı.  Doğu Asya buna dâhil olan son büyük bölgedir. Wallerstein‟e göre 

Doğu Asya‟nın da 19. Yüzyılda bu sisteme dâhil olmasıyla birlikte, bir dünya sistemi 

haline geldi.  Bu anlamda modern dünya sistemi, bütün dünyayı kapsayan bir sistem 

olarak ilktir (Wallerstein, 2002: 44, 2009a: 45). 

Kapitalist modern dünya siteminde, merkez ve çevre bölgeler söz konusudur. 

Bu devletlerarası sistemde hâkim devletler merkezde olurken, hâkim olmayan 

devletler ise çevreyi oluĢturmaktadır. Bu sitemde hem merkez de hem de çevrede 

bulunmayan devletler söz konusudur.  Ġkinci dünya ülkeleri dediğimiz ülkeler buna 

örnektir. Birinci dünya ülkeleri ise merkezde bulunan egemen devletlere örnektir. 

Üçüncü dünya ülkeleri ise çevre devletlere örnek verilebilir (Wallerstein, 1999c: 

298). Wallerstein‟e(2005: 63) göre modern dünya sistemi çeĢitli çeliĢkileri 

barındırmaktadır. Bu çeliĢkiler, 500 yıldır kendisini çeĢitli yollardan gizleyerek 

gelmiĢtir. Modern dünya sistemi bütün sistemler gibi sonlu bir sistemdir.  Bu sistem, 

500 yıldır varlığını sürdürmektedir.  Sistem artık son zamanlarını yaĢamaktadır. 11 

Eylül saldırısı buna en büyük örnektir. Wallerstein‟e göre bu sistem zorla da olsa 50 

sene daha gidebilir ondan sonra bu sistem çökecektir. Çökecek olan modern dünya 

sistemi yerine yeni bir sistem gelecektir. Wallerstein‟e göre yeni kurulacak sistem 

hakkında Ģimdiden bir Ģeyler söylemek bizi yanıltabilir. Gelecek sistem modern 

dünya sistemini aratmayacak türden de olabilir, aksine çok güzel bir sistem de 

olabilir.  

Wallerstein‟e göre biz, bu sistemi Ģu anda bilmemekle beraber Ģimdiden 

yapacağımız çalıĢmalarla gelecek olan sistemi Ģekillendirebiliriz. En azında bir 

Ģeyler yapmak, oturup beklemekten daha iyidir (Wallerstein, 2005: 165).  
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III. BÖLÜM 

MODERN DÜNYA SĠSTEMĠNĠN YAYILMASI 

 Modern dünya sisteminin tarihine baktığımızda güçlü devletlerin sürekli bir 

yayılma politikasını izlediğini görürüz. Wallerstein‟e (2004: 15) göre bu durum 

kapitalist dünya sisteminin kurulması için olması gereken bir Ģeydi. Dünyanın birçok 

bölgesine yayılma hareketi çeĢitli yollarla yapılmıĢtır. Bu yollar kimi zaman askeri 

iĢgâl ile kimi zaman ekonomik sömürüyle olmuĢtur, kimi zaman da demokrasi ve 

insan hakları gibi siyasi propagandalarla yapılmıĢtır. Bunu yapanlar insanlığa daha 

fazla yarar sağlamak amacıyla yaptıklarını söyleyerek, yapılanları 

meĢrulaĢtırıyorlardı (Wallerstein, 2005: 156). Wallerstein‟e (2007: 15) göre 16. 

yüzyıldan beri yayılma gösteren güçlü devletlerin temel tezleri ekonomik büyüme, 

kalkınma ve ilerleme gibi değerlerdir. Tüm bu değerler evrensel değerlerin ifadesi 

olarak görülmektedir. Güçlü devletler bunu yaparken yayılmanın hem insanlık için 

fayda getirici bir Ģey olduğunu,  hem de bu yayılmanın kaçınılmaz olduğunu ifade 

etmekteydiler ve halende etmektedirler.  

1. MODERN DÜNYA SĠSTEMĠNĠN GENĠġLEME MANTIĞI 

Modern dünya sisteminin yayılması sonunda ortaya çıkan toplumsal 

gerçeklikle, entelektüel gerçeklik aynı olmadı. Bu düĢünce, modern dünya sistemi 

içerisinde gerçekleĢen üç olayla ifade edilebilir. Ġlk olarak 1492 yılında Çin‟e gitmek 

için yola koyulan  Kristof Colomb‟un Amerika kıtasını bulduktan sonra yerlilerle 

olan iliĢkisi örnek verilebilir. Ġkinci örnek 18.yüzyılda oryantalizm adı altında 

meĢrulaĢtırılan uygulamalardır. Üçüncü örnek ABD sosyal bilim çevresinde 

geliĢtirilen modernleĢme kuramıdır. Bu üç örnek olayla modern dünya sistemi içinde 

evrenselcilik düĢüncesi adı altında yapılan müdahalelerin ya da ileri sürülen 

kalkınma düĢüncesinin arka planı Ģöyle izah edilebilir. 

1.1. AMERĠKA KITASININ ĠSTĠLASI 

1.1.1. Kapitalizmin Yayılımının Ġlk Örneği 

Kristof Colomb 1492 yılında denize açıldığında, Çine gitmeyi hedeflemiĢti. 

Uzun bir yolculuktan sonra Atlantik okyanusu geçip Karayip denizindeki adalardan 

karaya çıktı. Fakat geldiği yer Çin değil, Aztek ve Ġnka medeniyetinin bulunduğu 

Amerika kıtasıydı. Colomb‟tan iki asır sonra Ġspanyollar da Amerika kıtasına 



68 
 

geçtiler. Bir kaç on yıl sonra Ġspanyalı fetihçiler Amerika kıtasına hâkim olmak 

istedi.  Çok geçmeden Aztek ve Ġnka medeniyetlerinin siyasi yapılarını yıktılar. 

Ġspanyollar 16. yüzyılda kıtada yaĢayan bütün bu medeniyetin yok olmasına sebep 

olacak uygulamalarda bulundular. Yerli nüfusun büyük bölümünü hastalıklarla ya da 

saldırılarla yok ettiler (Wallerstein, 2007: 16). Öldürülen insan sayısının ne kadar 

olduğu konusunda hala tartıĢmalar vardır, ama birçok akademisyen rakamın korkunç 

boyutlarda olduğunu ifade etmektedir. Nitekim bu sayının milyonlar olduğu ifade 

edilmektedir (Casas, 2005: 19). Amerika kıtasındaki yerli nüfusun büyük bir bölümü 

çok geçemeden hem Avrupalılarla temas yüzünden hem de Avrupalıların kötü 

muameleleri yüzünden yok oldu (Giddens, 2005: 135). Bu anlamda ABD‟nin varlığı 

tam anlamıyla emperyalist bir temele oturmuĢtur (Negri ve Hard,2008: 20).  

Bu bilgileri insanlığa sunan, döneme damgasını vuran ve Amerika kıtasına 

papaz olarak giden, fakat daha sonra sistemin adaletsizliğini savunacak olan 

Bartolome De Las Casas‟dı. Las Casas 1484 yılında doğmuĢ, 1502 yılında 

Amerika‟ya gelmiĢ ve ilk papaz unvanı almıĢ olan kiĢidir. BaĢlangıçta yaptığı iĢten 

rahatsız olmayan Las Casas, Amerika yerlilerinin, Ġspanyolların yönettiği tarım, 

hayvancılık ve madencilik iĢlerinde zorla çalıĢmalarını organize ediyordu. On iki 

sene boyunca Amerika kıtasında bulunan Las Casas, 1514 yılında Ġspanyaya gelerek 

bu sistemin adaletsizliğini anlatmaya baĢladı. Las Casas Ġspanya'da hem çeĢitli 

komisyonlarda görev aldı hem de kitap ve hatıratlar yazarak Ġspanyolların 

politikalarını etkilemeye çalıĢtı. Las Casas‟ın çalıĢmaları V.Charles ispanya kralı 

tarafında destek gördü. Sınırlandırmaya yönelik çeĢitli fetvalar
2
 çıkartılsa da, daha 

sonra hem papalık fetvası, hem de krallık fermanı daha güçlü çıktı. Ġspanyolların 

yaptıklarının sınırlandırılması konusunda çıkan fetvalar askıda kaldı (Wallerstein, 

2007: 18). 

Her ne kadar Las Casas‟ın düĢünceleri askıda kalsada, Las Casas 

düĢüncelerini ifade etmekten geri kalmadı. Las Casas‟ın düĢüncelerini çürütmek için 

teolojik ve entelektüel bir giriĢim baĢlatıldı. Bu sistematik giriĢim belki de en tipik, 

fakat en önemli örneği, Juan Gines De Sepulveda‟dır.  Las Casas ve Sepulveda bu 

                                                           
2
 Papa Paul Sublims Deus adıyla bir ferman çıkartılır. Bu fermanda Amerika yerlilerinin ancak barıĢçıl yollarla 

HıristiyanlaĢtırılabileceğinden bahsediliyordu.1543 yılında ise 5.Charles Nuevas adıyla çıkan fermanda 

Encomiendalaların (Encomienda, Ġspanyollar tarafında kurulmuĢ bir sistemdir. Bu sosyo politik sistemde, yerli 

kabileler kralların denetiminde bulunmaktadır.) ayrıcalıklarına son verilmesinden bahsedilmektedir. 

 



69 
 

düĢüncelerinden dolayı mahkemelik oldular fakat mahkemede Sepulveda‟nın 

düĢünceleri daha baskın çıktı. Sepulveda‟nın Ġspanyolların yaptıklarını meĢrulaĢtıran 

düĢüncelerini dört önerme Ģeklinde özetleyebiliriz: O dönemde düĢünceleri önemli 

görülen Aristoteles, Aziz Augustine,  Aziz Thomas Aquinas gibi entelektüellerin 

görüĢlerine gönderme yapılarak, Sepulveda‟nın önermeleri doğrulanmaya 

çalıĢılıyordu (Wallerstein, 2007: 18).  

 Sepulveda‟nın ilk iddiasına göre Amerika yerlileri barbar, sıradan, eğitimsiz 

ve cahil kimsellerdir. Bunların ehlileĢtirilmesi gerekmekteydi. Bunlar hiçbir Ģeyi 

öğrenemeyen, adeta insan suretinde yaratılan hayvanlardı. Kötülük ve zülüm dolu 

yaratıklardı. Ötekiler tarafında yönetilmesi gereken canlılardı
3
. Sepulveda‟nın ikinci 

iddiası  „„yerliler istemeseler bile özellikle putperestlik ve insan kurban etmek gibi 

kâfir gelenekleri yaĢayarak kirlettikleri doğa yasaları ile ilahi kudrete karĢı 

çıkmaktan dolayı iĢledikleri suçların cezalandırılması ve ıslah olmaları için Ġspanyol 

boyunduruğunu kabul etmek zorundadırlar‟‟ Ģeklindedir. Ġspanyolların müdahalesini 

meĢrulaĢtıran üçüncü önerme, yerlilerin her yıl kurban ettikleri, çok sayıda insana zar 

vermeleri gibi büyük felaketleri engelleme fikrine dayanmaktadır. Ġspanyolların 

yaptıklarını meĢrulaĢtıran dördüncü ilke ise Katolik rahipler vasıtasıyla bu 

öldürülmelerinin önüne geçmek için onlara çeĢitli telkinlerde bulunmaktır.Bu 

önermelerden 16. yüzyıldan beri Batı medeniyeti, yani modern dünya uygarlığı, 

uygar olmayan bölgelere müdahale etmek istemelerinin nedenleri görülmektedir. 

Fakat bu önermeler, Ġspanyolların yaptıklarını meĢrulaĢtırmaktan baĢka bir Ģeye 

yaramamaktadır. Ötekilerin barbarlıklarını engelleme, evrensel değerleri hiçe sayan 

görüntüleri ortada kaldırma, zalimlerin arasındaki mazlumlarının hakkını koruma ve 

evrensel değerler amacıyla yapılmak istenen ve yapılan çeĢitli uygulamaların 

arkasında maddi dürtüler yatmaktadır. Wallerstein‟e göre müdahale etme güdüsü ne 

kadar gerçekse, iĢgalcilere büyük maddi çıkarların verdiği güdüde aynı oranda 

gerçektir (Wallerstein, 2007: 19-21) . 

 Nitekim aynı düĢünceyi biz Casas‟da (2005: 18) da görmekteyiz: 

„„Hıristiyanların böyle büyük bir katliama giriĢmelerinin ve yolarına çıkan herkesi 

öldürmelerinin sebebi sadece ve sadece hırstır. Ceplerini altınla doldurmak ve 

mümkün olan en kısa zamanda servet sahibi olmak için iĢe giriĢtiler‟‟ Ģeklinde Casas 

                                                           
3 Nitekim biz bu iddiayı 18. yüzyılda oryantalistlerin doğulu toplumlar için de söyleyeceklerini biliyoruz. 
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durumu ifade etmektedir. Las Casas iĢgalcilerin o insanların doğal barbar oldukları 

konusunda ileri sürdükleri tezlerin çoğunu çürütecek düĢüncelere sahipti. Las 

Casas‟ın ilk karĢı çıktığı husus, barbar kelimesinin kullanımıyla ilgiliydi. Las 

Casas‟a göre barbarlık kelimesi çok esnek kullanılıyordu.  Ġspanyollar barbar olmayı 

yerlilerin üç özelliğine dayanarak yapıyorlardı: zalimce hareketler, yazılı kültürün 

olmaması ve canavarca hareketlerde bulunmalarıydı. Wallerstein‟e göre Las Casas 

Ġspanyolların bu fikirlerini çürütecek fikirlere sahipti. Örneğin, barbarlık dediğimiz 

yazılı kültürün olmamasıysa, bu sorun giderilebilirdi. Ġnka ve Aztek medeniyeti 

yazılı hale getirilebilirdi.   Nitekim daha sonraki araĢtırmalarda bu medeniyete ait 

özel simgeler bulundu. Ġspanyolların öne sürdüğü bir diğer barbarlık meĢrulaĢtırması 

da, oradaki yerlilerin zalimce davranıĢlarıydı. Oysa bu tür insanlar dünyanın her 

yerinde bulunuyorlardı. Modern dünyanın içinde bile zalimce davranan bir sürü 

önder ve insan vardır. Eğer barbarlık denildiğinde anlaĢılan canavarca hareketlerse o 

dönemde bu davranıĢlar o kadar da yaygın değildi. Las Casas‟ın temelde karĢı çıktığı 

nokta, bütün halkın bu genellemeyle karĢı karĢıya kalmasıydı. Çünkü Las Casas‟a 

göre yaĢanılan olaylar, siyasi bir azınlığa aitti. Sonuçta azınlık diye tabir edilen bazı 

sapkın gruplar, barbar diye nitelenen yerlilerin içinde olabileceği gibi, medeni 

denilen Ġspanyolların içinde de vardı. Nitekim bir zamanlar Romalılar da 

Ġspanyolların atalarını barbar olarak görmekteydi. Las Casas‟a göre doğal barbarlık 

ne kadar soyutsa, Ġspanyolların kullandıkları iddialarda o kadarda soyuttu. Bundan 

dolayı yerlilerin yapıtığı bazı gelenek ve göreneklerden adeta soykırıma uğratılmaları 

da bir o kadarda somuttu. Las Casas‟ın üzerinde durduğu bir diğer nokta da 

yargılama ve hüküm verme meselesiydi (Wallerstein, 2007: 18). Wallerstein‟in 

verdiği bir örnekle düĢüncemizi daha da netleĢtirelim.  

„„Hıristiyan toprakları üzerinde yaĢayan Yahudi ve Müslüman toplulukların 

devletlerin yasalarına uymaları gerekebileceği, fakat kendi dinlerinin gereklerini 

yerine getirdikleri için cezalandırılmayacakları belirtiliyordu. Bu durumun tersi 

ancak, Yahudi ve Müslümanların, Hıristiyan bir düzen tarafından yönetilmedikleri 

topraklarda yaĢamaları halinde gerçekleĢtirebilirdi. Bu tarzdaki bir hüküm verme 

ve yargılama anlayıĢı sadece kilisenin doktrinlerine bağlılığı sürdürmek için 

gereken kutsal yemini ihlal eden sapkın bir Hıristiyan için geçerli olabilirdi. Kilise 

Hıristiyan toprakları üzerinde yaĢayan ama Hıristiyan olmayan sakinler üzerinde 

hüküm verme yetkisine sahip değilse eğer, öyleyse doktrinleri hakkında en ufak bir 

fikri olmayan insanlar üzerinde hüküm verme yetkisini iddia etmesi tamamen 

mantıksız bir durum oluĢturuyordu‟‟(A.g.e.,21). 
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Elbette bir yerde bazı azınlık gruplar bilerek ya da bilmeyerek masum 

insanlara hakaret ediyorsa bu insanları kurtarma adına bir Ģeyler yapılabilir. Özellikle 

diktatörler tarafında yapılan katliamlar göz ardı edilemez. Fakat müdahalenin belli 

bir seviyede ve asgari zarar ilkesine göre yapılması gerekmektedir (Wallerstein, 

2004: 148). Örneğin Ġspanyolların yaptıkları asgari zarar ilkesine göre yapıldı mı?  

Sorusuna sürekli verilen bir cevap vardır: Hayır.   Las Casas‟a (2005: 20) göre 

müdahale hiç de asgari seviyede yapılmadı. 

Buraya kadar 16. yüzyılda yaĢamıĢ olan bu iki teologun görüĢleri 

çerçevesinde bazı saptamalar yapıldı.  O tarihten beri bazı tartıĢmalar süre 

gelmektedir.  Wallestein‟e (2009b: 22) göre 19. yüzyılda da aynı düĢünce devam 

etmekteydi. Avrupa ülkeleri sömürge bölgelerine uygarlık götürme misyonuyla 

oradaydı.  16. yüzyılda yapılanlar ile 19. yüzyılda yapılanları karĢılaĢtırdığımızda, 

tarihin tekerrürden ibaret olduğu görülür. 20. yüzyılda görevi Amerika BirleĢik 

Devletleri üstlendi. 1945‟ten beri ABD üstlendiği bu rolü yerine getirdi. Yeni 

tertiplenen bu dünya düzeninde üçüncü dünya ülkelerine hiç bir Ģey sorulmadan 

yapıldı. Özelliklede siyasi arenada bu ülkelere bahĢedilen haklar o kadarda 

özenilecek Ģeyler değildi. Sonrada bu haklarda bir düzenlenme olsa da, bu ABD 

güdümündeki güçlü ülkelerin isteği sonucunda olmadı, aksine üçüncü dünya 

ülkelerinin zoruyla/baskısıyla oldu (Wallerstein, 2009b: 22). 

1.2. MEġRULAġTIRMA ARACI OLARAK ORYANTALĠZM 

Ġnsanlık tarihi boyunca gücü elinde bulunduran egemenler, ellerindeki gücü 

meĢrulaĢtırmak için çeĢitli yollara baĢvurmuĢlardır. Kullanılan yöntemler zamansal 

ve mekânsal olarak değiĢerek günümüze kadar kullanıla gelmiĢtir. Toplumları ya da 

insan guruplarını denetim altına tutmak için modern öncesi toplumlarda teolojik ve 

metafizik öğeler kullanılırken, modern dönemlerde metafizik yöntemlerden çok 

rasyonel ifadeler ve bilim kullanılmıĢtır. Oryantalizm, bu düĢünce çerçevesinde 

geliĢtirilen bir bilimdir. Kültürel bakımından Doğu toplumlarını ilkel olarak ifade 

eden oryantalistler, pan-Avrupa kültürünü de modern olarak ifade etmiĢlerdir 

(NiĢancı ve Çaylak, 2010: 225).  
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1.2.1. Etnografik Bir ÇalıĢma  

18. yüzyıla gelindiğinde, Batı da Avrupa‟da 16. yüzyılda Sepulveda ile Las 

Casas arasında baĢlayan tartıĢma biraz daha netlik kazanmıĢtı. 18. yüzyılda 

Sepulveda‟nın düĢünceleri Las Casas‟a oranla daha çok kabul edilmiĢti. Artık 

sömürge düzeninin meĢruluğu konusunda hakim bir düĢünce ortaya çıkmıĢtı. 18. 

yüzyılda bir tartıĢma olsa da o tartıĢma da Ġspanyolların yerli halkla ne Ģekilde iliĢki 

kuracağından ziyade, Avrupalı güçlerin o bölge üzerindeki hâkimiyet hakkında 

bahsediliyordu. O dönemde Avrupalılar artık yeni yerli halkla seyahatlerle ve 

ticaretle iliĢki içindeydi. Avrupalılar, özelikle Asya gibi, 19. yüzyılın yüksek 

uygarlık sahibi bölgeleri olarak bilinen Çin, Hindistan, Ġran ve Osmanlı 

imparatorluğu gibi o dönemin önden gelen uygarlıklarıyla yoğun bir iliĢki yaĢıyordu. 

Bu alanlardaki devletler büyük bürokratik teĢkilatlara sahipti. Bu devletlerin her 

birinin yazılı bir edebiyatı ve hatırı sayılır bir zenginlikleri vardı.  Hepsi temel bir 

dinin etkisi altındaydı (Wallerstein, 2007: 40). O dönemde toplumları oluĢturan 

hemen hemen her kurum dinin etkisi altındaydı. Siyaset ve ekonomi baĢta olmak 

üzere diğer tüm kurumlara da bu etki yansımıĢtı. 18. yüzyılda Avrupalı devletler, bu 

bölgelere henüz askeri olarak müdahale edecek bir konumda olmadıkları için onları 

nasıl değerlendirecekleri konusunda düĢünsel bazda bir netlik söz konusu değildi. 

  Avrupalı devletlerin baĢlangıçtaki tutumları bu bölgelere nasıl müdahale 

etmekten ziyade bu bölgelerden öğrenecek bir Ģeyler olabilir ihtimaline 

dayanmaktaydı.  Bu bölgeler geliĢmiĢlik bakımında ileride oldukları için Avrupa için 

metafizik alanda ve askeri alanda potansiyel birer düĢmandı. Sonraki zamanlarda 

Avrupa‟nın geçirdiği toplumsal değiĢimler bu düĢünceyi değiĢtirdi. Avrupa‟nın üç 

asırdır içinde bulunduğu modern dünya sistemi, 18. yüzyıla gelindiğinde daha da 

güçlenmiĢti (Wallerstein, 2007: 40-44).  Modern dünya sisteminin ilk etabını 

oluĢturan ve milli endüstriye, nüfus çokluğuna ve emek gücüne vurgu yapan 

merkantilizm, gerçek anlamda kapitalizmle sonuçlanmıĢtı (Güriz, 1993: 191). 

Avrupa kıtası geçirdiği ekonomik devrimlerle diğer bölgelere oranla önemli bir 

geliĢme eğilimi yakaladı. Toplumsal alanda geçirdiği reformlarla moderniteyi 

oluĢturan ve bunu kendi iç dinamikleriyle yaĢayan Avrupa, seküler bir yaĢam tarzına 

dayanan bir uygarlık inĢa etti. GeliĢen kapitalist ekonomi sistemiyle birlikte bilimin 

içinde yer alan metafizik öğeler atılmıĢ bilimsel bilgiye dayalı yeni bir toplum tipi 
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ortaya çıktı. Bu toplumun kökenlerine Antikçağa dayandırılan Greko-Romen kültürü 

konuldu. Ortaya çıkan bu yeni uygarlık, Avrupa uygarlığı olarak ad edindi (NiĢancı 

ve Çaylak, 2010: 225).  Avrupa yarattığı bu uygarlığı evrensel değerlerin özü olarak 

bunu yaĢamayan tüm dünyanın önüne modernlik olarak sundu.  Modernite, ahlaki 

olarak beslendiği tarihsel geçmiĢe dayandırılarak, gerçek ve evrensel bir değer olarak 

sunuldu (Wallerstein, 2007: 45 ). 

 Seküler bilim anlayıĢına dayanan Avrupa uygarlığı, dayandığı Greko-Romen 

kültüründen dolayı doğuĢtan ilerici olarak kabul edildi. Tek boyutlu akıl ve tek 

boyutlu insan anlayıĢına dayanan bu varsayımlar, farklı değerlere sahip olan 

toplumları öteki olarak kabul etti.   Bu uygarlığın dıĢındaki kültürler ise gerici olarak 

kabul edildi (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 225).  

 Moderniteyi yaĢayamamıĢ ve cahil ya da barbar olarak ifade edilen Çin, 

Hindistan ve Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun sahip olduğu kültür ise geliĢtiği havzalarda  

„„bir tür donmuĢluk hali‟‟ olarak gösterildi (Wallerstein, 2007: 45). Batılı değerleri 

benimsememiĢ olan bu toplumların medenileĢtirilmesi gerekmekteydi.  Bu 

medeniyetler, uygarlıklar donmuĢluk hali yaĢadıkları için kendi kendilerine 

moderniteyi yaĢayamazlardı. Böylece bu tezle birlikte, Batı, küresel ölçekte meĢru 

olarak yayılma imkânını elde etti (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 226).   Bu tez özellikle 

19. yüzyılda diğer medeniyetleri inceleyen Avrupalı araĢtırmacılar, yani 

oryantalistler tarafından öne sürüldü. Batı inĢa edilirken Doğu öteki olarak 

kurgulandı. Doğu, oryantalist olarak ifade edilen düĢüncenin içine yerleĢtirildi. 

Oryantalistler sıkı ve küçük bir gruptu. O dönemde oryantalist olmak da kolay 

değildi. Çünkü oryantalistler Batı dıĢı toplumları araĢtırdıklar için farklı yabancı dil 

bilmeleri gerekmekteydi.  Aynı zamanda, bir oryantalist, üzerinde durduğu bölgenin 

kültürünü iyi bilmeliydi. Ayrıca araĢtırmacı karĢılaĢtıkları yabancı metinleri 

derinlemesine anlaması gerekmekteydi.  Ondan dolayı 19.  yüzyılda oryantalist 

olmak dönemin Ģartlarına göre zordu (Wallerstein, 2007: 46). 

 Oryantalizm, bu araĢtırmacıların yaptıkları çalıĢmalara dayanarak oluĢan bir 

akımdır. Oryantalizm Latincede Oriens, Batı dillerinde ise güneĢin doğduğu yer 

anlamında Orient Ģeklinde kullanılmaktadır. Oryantalizmin temel tezi, ben ve öteki 

ayrımına dayanmaktadır. Böylece Batı uygarlığı kendini özne olarak sunmuĢ ve 

Doğu nesneleĢtirilmiĢtir (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 227).  19. yüzyılda bilimsel bir 
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çaba olarak oryantalizm genel olarak doğu insanına ait olan kültürün incelenmesini 

içerir.  Oryantalizm Batılı araĢtırmacılar tarafından Batı dıĢı toplumların 

medeniyetlerini açıklamak için oluĢturulan bir bilimdir. Oryantalizmi sadece bir 

bilim olarak tanımlamak bizi dar bir düĢünceye götürmektedir.  Oryantalizmle sadece 

doğu medeniyeti açıklanmamıĢ; aynı zamanda doğu medeniyeti kontrol altında 

tutulmak istenmiĢtir. Oryantalizm, hayali ama bilinçli bir Ģekilde kurgulanmıĢtır 

(Kırpık, 2008:  244). Aslında Batı, oryantalizmle Doğu üzerinde hegomanya kurmak 

istemiĢti. Wallerstein‟e göre oryantalizm aydınlanma sonrasında ortaya çıkan bir 

kurumdur.  Bu kurumun temel görevi de siyasal, sosyolojik, askeri, ideolojik, 

bilimsel ve hayali olarak Doğuyu yönetebilmek ve hegomanya kurmaktır 

(Wallerstein, 2007: 83).  

Oryantalizm hakkında çalıĢan bir diğer düĢünür de Edward Said‟dir. Edward 

Said‟in, 1978‟de yazdığı kitabı oryantalizmi anlamada önemli bir kaynaktır. Ona 

göre oryantalizm Batı sömürgesini meĢrulaĢtırma politikasıdır:  

„„Oryantalizm, basitçe, sömürge düzeninin rasyonelleĢtirme aracı olduğunu 

söylemek, sömürgeciliğin yaĢandığı dönemden sonra oryantalizm sayesinde çok 

daha ileri düzeyde meĢrulaĢtırıldığını görmezden gelmek olur. Çünkü oryantalizm 

esas itibariyle doğunun batıdan daha zayıf olmasından dolayı doğuya dayatılmak 

üzere oluĢturulmuĢ bir siyasi doktrindir‟‟(Said, 1999: 34). 

 

 Oryantalizm ilk baĢta Hıristiyanlığı yayma ve misyonerlik gibi faaliyetleri 

amaç edinmiĢti. Oysa Said‟e göre oryantalizm sadece misyonerlik faaliyetlerden 

kaynaklanmadı. Oryantalizm aynı zamanda maddi güdüler çerçevesinde de 

ĢekillenmiĢtir. Çünkü oryantalizm, bir anlamda Batının doğudaki zenginliklere 

müdahale etmesinde meĢrulaĢtırıcı bir bilim olarak kullanılmıĢtır (Said, 1999: 38).  

Said oryantalizmin üç türünden bahsetmektedir: Bunlar açık oryantalizm, 

kapalı/örtük oryantalizm ve modern oryantalizmdir. Açık oryantalizm (manifest 

oryantalizm) bu tür oryantalistler doğu toplumların dilini, edebiyatını, toplumun 

sosyolojik olaylarını irdeler. Açık oryantalizmle ilgilenen oryantalistler, incelediği 

toplumun edebiyatından ve sosyolojik durumundan, o toplumun geri kalmıĢlığına 

dair sonuçlar çıkartırlar. Bu oryantalizm çeĢidinde tektipleĢtirme söz konusudur. 

Çünkü bu yaklaĢım Doğu toplumuna nesneleĢtirici bir bakıĢla bakmaktadır. 

Oryantalizm ikinci türü ise örtük oryantalizmdir. Örtük oryantalizm hem 

oryantalistleri hem de Doğu hakkında fikir beyan eden düĢünürleri kapsar ( Said, 

1999: 269). Örneğin Doğu medeniyeti hakkında fikir beyan eden Marx, bu gruba 
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örnek verilebilir. Bu düĢünür Doğu hakkında analizlerde bulunmuĢtur.  Analizlerinde 

batının üstünlüğüne ve Doğunun geriliğine vurgu yapmıĢlardır. Marx Hindistan 

üzerine yaptığı analizlerde, halkı cahil olarak görmekte ve uygarlaĢtırma misyonunu 

Ġngilizlere vermektedir (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 229, Said, 1999: 53).  

 Örneğin Marx gözlemlerinde Doğulu toplumların kendilerini 

yönetememesinden bu toplumların batılı toplumlar tarafından yönetilmesi 

gerektiğinden bahsetmektedir (Çıkarman, 2002: 238, Said, 1999: 38). Açık 

oryantalizm doğu toplumlarının edebiyatını, tarihini, sosyolojisini anlatırken, kapalı 

ya da örtük oryantalizm o toplumların ruh halini açıklamak ister. Örtük oryantalizm 

Doğulu toplumların bilinçaltı dediğimiz dokunulması mümkün olmayan rüyaları, 

arzuları fantezileri ve korkularını açıklar.  

Üçüncü ve son tür ise modern oryantalizmdir.  Oryantalizmin bu türünde 

hükmetme ve yeniden yapılandırma söz konusudur. Açık ve örtük oryantalizmle 

amaç elde edilen analizler ıĢığında çeĢitli sonuçlar çıkartmak söz konusudur. Doğu 

ve Doğuya ait olanı, çeĢitli kuramlarla temsil etmektir (Wallerstein, 2007: 39). 

Edward Said‟e göre oryantalizm kendi içinde sınırları olan ve sorgulanmayan kapalı 

bir düĢünce tarzıdır: 

Oryantalist Doğu‟ya dağınık duran panoramanın tümünü önüne sermek 

amacıyla üstten bakıp değerlendirme yapar. Bu suretle bir dizi indirgemeci kategori 

(semitikler, Müslüman kafası, doğu ve diğerleri) aygıtı içinden bütün detayları 

görmek zorundadır. Bu kategoriler temelde Ģematik ve etkili oldukları için ve 

hiçbir doğulunun Ģu ya da bu Ģekilde kendisini bir oryantalistin bilebildiği kadar 

bilemediği farz edildiği için Doğunun her hangi bir imgelemi, sonunda gelip kiĢi, 

kurum ya da söylemin sahibiyle uyuma dayanır. Her türlü kapsayıcı imgelem esas 

itibariyle muhafazakârdır ve batının, yakın doğu üzerine olan düĢün tarihinin, 

doğruluğunda Ģüphe edilme gerçekliğine aldırmadan, bu fikirlerin kendisini nasıl 

sürdürdüğünü ortaya koyarız. (aslında, bu fikirlerin kendi gerçekliğini ispatlayan 

olgular yarattığını ileri sürebiliriz.)(Akt. Wallerstein, 2007: 48) 

 

Oryantalizm, Batı dıĢı toplumlarla ilgili etnografik çalıĢmalar dayanır. Bu 

çalıĢmalar daha çok metinlerin okunmasına dayanır. Bu çalıĢmalardan elde edilen 

sonuç batı merkezli bir çerçeveye sahiptir:  Pan-Avrupa dünyasında olmayan bu 

ülkeler, geliĢmiĢ Batı toplumların seviyesine gelmek için Batının yardımına ihtiyaç 

vardır (Wallerstein, 2011: 27). Bir bilim olarak oryantalizm Avrupa egemenliğinin 

(kapitalist dünya anlayıĢının)  Doğu‟ya yayılmasıdır. Oryantalizm arasallaĢtırılmıĢ 

bir bilimdir, bu bilim vasıtasıyla kapitalizm doğuya yayılmıĢtır.  
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Modern dünya sistemini geniĢlemesini sağlayan bir diğer etmen ise 

modernleĢme kuramıdır. 

1.3. MODERNLEġME KURAMI 

YaĢadığımız dönemi tanımlamakta güçlük çekmekteyiz. Kimilerine göre 

postmodern bir dünyada yaĢamaktayız. Kimilerine göre modernliğin katı sonuçlar 

doğurduğu bir dünyada yaĢamaktayız. Bu kafa karıĢıklığın sebebi belki de geçmiĢ 

yaĢantımızın iyi tanımlanmamasından kaynaklanmaktadır.  

KüreselleĢmenin sert rüzgârlarının estiği bir dönemde yaĢıyoruz. 

KüreselleĢme bütün çıplaklığıyla karĢımızda durmaktadır.  Bu sertlikle beraber ulus 

devletler yavaĢ yavaĢ tarihteki yerlerini alıyorlar. Çünkü para, teknoloji ve insanlar 

ulus devletin sınırlarının dıĢına çıkmakta zorluk çekmiyorlar (Negri ve Hard. 2008: 

18).  Bir tarafta bunlar yaĢanırken diğer tarafta ise küreselleĢmeyle birlikte öne çıkan 

yerellikler hayatımızda daha fazla yer edinmeye baĢladı. Fakat sözünü ettiğimiz 

yerellikler hiçte bizim sahip olduğumuz yerelliklere benzememekteydi. Bu 

yerellikler bir zamanlar modernleĢme kuramıyla insanlığın önüne konulmuĢtu. 

Sözünü ettiğim bu yerellikler genelde Batı merkezli ama özelde ABD merkezli 

yerelliklerdi. ModernleĢme Kuramı adeta bu yerelliklerin dünyaya tanıtılması ve 

pazarlanmasıydı (Wallerstein, 2004: 119).  

1930‟larda baĢlayan ve 1950‟li yılların ortalarına kadar dünya ölçeğinde 

meydana gelen değiĢimleri anlamadan, günümüz dünyasında meydana gelen 

geliĢmeleri, özellikle kendini küreselleĢmeyle dayatan değiĢimleri anlamakta güçlük 

çekilebilir.  II. Dünya SavaĢından sonra devletler arasında yapılan zorunlu güç 

değiĢtirme ile birlikte yeni güçlü devletler ortaya çıktı. Eski güçlü devletler dünya 

hâkimiyeti konumunu kaybetti.  Bu zorunlu değiĢimler beraberinde yeni geliĢmeleri 

getirdi. Evrensellik ideasını taĢıyan ve bir entelektüel toparlama düĢüncesi sonucu 

olan modernleĢme kuramı da bu zorunlu geliĢmeler sonucunda ABD‟de bir grup 

sosyal bilimci tarafında ortaya atıldı (Wallerstein, 2000b: 115).  ModernleĢme 

kuramı genelde Batılı özelde ABD sosyal bilimciler tarafında oluĢturulan ve eski 

sömürgelerindeki değiĢimleri açıklamak ve bu değiĢimleri kontrol altına almak için 

oluĢturulan bir kavramdır (Karatepe, 2009: 17). Avrupa merkezli modernleĢme 

anlayıĢından farklı olan ModernleĢme Kuramı, ABD merkezli evrensel bir dünya 

yaratmak istedi.  Bu evrensellik anlayıĢı yöntem olarak 19. yüzyıldaki evrensellik 
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anlayıĢından farklıdır. Çünkü 19. yüzyıldaki evrensellik anlayıĢında Avrupa merkezli 

bir çevre/dünya söz konusudur, oysa modernleĢme kuramı ile baĢlayan ABD 

merkezli dünya anlayıĢında Avrupa yoktur. 19. yüzyıldaki evrensellik anlayıĢının bir 

diğer özelliği de batı dıĢı toplumları öteki ilan etmesidir (Köker, 2005: 48). 1945‟li 

yıllarda Batı dıĢı toplumların modernleĢmesi konusu sosyal bilimlerde tartıĢılmaya 

baĢlandı.  Aslında Batı dıĢı toplumların değiĢimi konusu ilk olarak 1954‟te 

tartıĢılmaya baĢlanmadı. Bunun kökleri eski dönemlere kadar götürülebilir. Örneğin 

18.yüzyılda Avrupa‟da çeĢitli düĢünürler oryantalizm akımı ile doğunun geleceğini 

tartıĢıyorlardı (Said, 1982: 44) .   

Aydınlanma düĢüncesiyle çerçevesi oluĢturulan tarihin ileriye yönelik 

doğrusallığına dair görüĢler ve toplumların daha iyiye doğru yöneldiğine iliĢkin 

düĢünceler, batı dıĢı toplumlardaki değiĢimi açıklamak için II. Dünya SavaĢı 

sonrasında ortaya atılan ilerlemeci, deneyci, yapısal iĢlevselci özellikleri barındıran 

bir Paradigmaya
4
 dayanan modernleĢme kuramının temel esaslarını oluĢturmaktadır 

(Köker, 2005: 12). ModernleĢme Kuramı, 1920‟lerin sonlarında meydana gelen 

dünya krizi, dünya krizinin hemen sonrasında 1930‟ların sonlarına doğru etkileri 

evrensel ölçekte yankı uyandıran II. Dünya SavaĢı ve iki kutuplu bir dünyanın Ģekil 

aldığı bir politik ortamda ModernleĢme Kuramı oluĢturulmuĢtur.  Bu kuranım özüne 

de Amerikan kültürü konulmuĢtur (Altun, 2002: 20). ModernleĢme kuramı, 

oryantalizmin bir yansımasıdır (Azman ve Yetim, 2005: 516). 

 ModernleĢme kuramında Amerikan kültürü ve çizgisi geliĢmiĢ ileri bir 

toplumun prototipidir. Eğer bir toplum ilerlemek istiyorsa, Amerikan kültürünü 

benimsemelidir.  Amerikan kültürü ve Amerikan toplum tipi en geliĢmiĢ olarak kabul 

edilmektedir.   Amerikan kültürü bir uygarlığın varması gereken noktaya varmıĢ bir 

kültürdür.  Çıtanın en yükseğine Amerikan kültürü konulmuĢ ve ilerlemek isteyen 

bütün toplumlar bu çıtaya göre kendi konumlarını belirlemelidir (Karatepe, 2009: 

17).  Bu kültür, alınması gereken, yaĢanması gereken, takip edilmesi gereken bir 

kültürdür. ModernleĢme kuramıyla yeni bir toplum tipi oluĢturulmak istenmiĢtir. Bu 

toplum biçimi, genelde batı dıĢı özelde ise üçüncü Dünya ülkelerinin önüne 

konulmuĢtur.  Büyük ölçüde yapısal iĢlevselci kurama dayandırılan modernleĢme 

                                                           
4 Paradigma Kavramı Ġçin Bkz.Thomas S.Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapısı,Çev.Nilufer KuyaĢ,Ġstanbul:Alan 

Yay.,1982 
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kuramı, toplumların geleneksellikten modernliğe doğru gittiğini iddia eden bir teze 

dayanmaktadır (Köker, 2005: 10-30).  

ModernleĢme kuramı iki kutuplu bir ortam olan Soğuk savaĢ döneminde 

oluĢturulmuĢtur. Bu dönemde ortaya çıkan geliĢmelere bakıldığında, birçok ulus 

devlet ortaya çıktığı; ayrıca batı dıĢı dünyada yoğun nüfus artıĢları meydana geldiği 

görülmektedir. Böyle karmaĢık bir dönemde bir diğer geliĢmede Anti komünist bir 

ideoloji çerçevesinde Ģekillenen modernleĢme kuramını daha da çarpıcı hale getiren 

Ģey, belki de en önemlisi, batı dıĢı toplumların batı tarafından muhatap seçilmesidir 

(Altun, 2002: 14, Karatepe, 2009: 18).  

ModernleĢme kuramından önce 19. yüzyılda geliĢtirilen klasik ilerleme 

teorilerinde (ki bu teoriler daha sonra modernleĢme kuramına kaynaklık edecektir)  

Batı dünyanın merkezine konulmuĢtu,  Batı dıĢı dünya ise müdahale edilmesi 

gereken bir bölge olarak hayal edilmiĢti.  Bu dünyanın insanları varoluĢsal olarak 

ilkel ve kaba olarak kabul edilmiĢti. Etnosantrik bir dünya algısıyla, doğulu 

toplumlara ya da batı dıĢı toplumlara bakılmaktaydı.  Bu incelemelerde akıl 

araçsallaĢtırılmıĢtı. Hatta bilimler bile araçsallaĢtırılmıĢtı.  Özellikle de sosyal 

bilimler (Sosyoloj, Antropoloji, oryantalizm vb.) Batı merkezli bir dünya anlayıĢı 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtu. 19. yüzyılda Batı, hem dünyanın, hem de bilimlerin 

merkezine konulmuĢtu (Altun, 2002: 14). 

 Bu anlayıĢ 20. yüzyılın baĢlarında değiĢmeye baĢladı. Toplumların 

değiĢimini zorunlu hale getiren çarklar bu sefer yanılsama olarak tersine dönmeye 

baĢladı. Peki, ne oldu da böylesi bir anlayıĢ ortaya çıktı?  Ne oldu da Batı merkezli 

bir dünya anlayıĢı yavaĢ yavaĢ sarsılmaya baĢladı? Ne oldu da araçsallaĢtırılmıĢ 

sosyal bilimler bu dönemden itibaren az geliĢmiĢ ulusları geliĢtirme eğilimine 

yöneldiler?  Batılı olmayan toplumlara karĢı oryantalist bir bakıĢ acısına sahip olan 

bu küçümseyici tavır 1930‟lardan itibaren değiĢmeye baĢladı? Bunu Altun (2002: 29) 

iki nedene bağlamaktadır: Avrupa merkezli bu bakıĢ açısının değiĢmesinin ilk nedeni 

Avrupa‟nın düĢüĢü ve soğuk savaĢ dönemindeki geliĢmelerin etkisidir.  Ġkincisi ise 

soğuk savaĢ döneminde ortaya çıkan ulus devletler ve sömürgesizleĢtirme 

politikalarıdır. 
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1.3.1.  Ġkinci Dünya SavaĢı ve Ġki Kutuplu Dünya Algısının YıkılıĢı 

Ġkinci Dünya SavaĢına kadar uluslararası arenada politikalara yön veren 

devletlerin baĢında Avrupa devletleri gelmekteydi. Fakat savaĢ sonrasında Avrupa 

merkezli politikalar Amerika merkezli bir anlayıĢla yer değiĢtirdi. Artık bundan 

sonra dünyanın kaderini Avrupa belirleyemeyecekti. Çünkü, II. Dünya savaĢıyla 

birlikte Avrupalı devletler teker teker yıkıldılar (Altun, 2002: 30, Wallerstein, 2005: 

46). 

 Avrupa merkezli bir anlayıĢın düĢmesine geçmeden önce Avrupa merkezli 

hakim dünya anlayıĢı nasıl oluĢtu?  Bunu kısaca açıklayalım:  Bilindiği gibi batı 

modernliğinin özünü coğrafi keĢifler ve coğrafi keĢiflerle batıya akan ama Batı dıĢı 

dünyaya ait olan mallar oluĢturmaktadır. Coğrafi keĢiflerle birlikte Avrupa‟ya giren 

servetler Avrupa‟da zenginliğe yol açtı. Bu geliĢmelerle birlikte Batı, dünyanın 

merkezine oturdu, oluĢan yeni ticaret yolların denetimini eline aldı.  Önceleri 

Akdeniz merkezli olan ticaret yolları okyanuslara kaymaya baĢladı.  Bunun 

sonucunda yeni güç odakları meydana gelmeye baĢladı.  Bunların baĢında Ġspanya, 

Fransa, Ġngiltere ve Hollanda gelmektedir. Bu yeni ticaret yolları bu ülkelere çok 

fazla paranın girmesini sağladı. Söz konusu bu güç dengeleri arasında öncülüğü 

belirleyen etmen ise sömürge iliĢkilerindeki baĢarı oldu. Avrupa devletlerindeki bu 

ittifak 1815 Viyana kongresiyle daha da pekiĢmeye baĢladı.  Bu güçlü iliĢki Birinci 

Dünya SavaĢı‟na kadar sürdü. Bu ülkeler aynı zamanda ortak bir Avrupa kimliğini de 

temsil ediyorlardı.  Söz konusu olan bu birliktelik ve Avrupa kimliği Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında bozulmaya baĢladı.  II. Dünya SavaĢıyla birlikte bu temsil siyaseti 

Amerika BirleĢik Devletleri‟ne geçti. Artık dünyada iki güçlü devlet vardı: Amerika 

BirleĢik Devletleri ve SSCB (Altun, 2002: 30). 

Fransa, II. Dünya savaĢı yıllarında hem sömürgelerini kaybediyor hem de 

ülke içinde yükselen komünizm ideolojisiyle uğraĢıyordu. Almanya, Japonya‟yı iĢgâl 

etmiĢti. Çin ise büyük devletler muvazenesine daha çıkmamıĢtı. Ġkinci Dünya SavaĢı 

iki devleti Ģanslı kılmıĢtı: ABD ve SSCB.  Rus orduları Avrupa‟nın soğuk sularının 

büyük bir kısmını hâkimiyetine almıĢtı. Kızıl Ordu, Berlin ve Viyana‟ya kadar 

gelmiĢti. Soğuk savaĢın ilk baĢlarında, yani 1945 yılına gelindiğinde Stalin, 

Avrupa‟nın merkezine büyük bir ordu yerleĢtirmiĢti.  Rusya‟nın bu ilerlemesine 

engel olabilecek Avrupa‟da her hangi bir devlet yoktu.  SSCB‟nin ilerlemesine engel 
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olabilecek tek bir devlet vardı;  O da Amerika BirleĢik Devletleriydi.  Soğuk SavaĢın 

baĢlarında ve daha sonraki dönemlerde hem SSCB hem de Amerika BirleĢik 

Devletleri yayılmacı bir politika izliyorlardı. Bu iki yayılmacı politika‟nın çatıĢtığı 

zaman ise Soğuk SavaĢ dediğimiz durum ortaya çıkıyordu.  Bir yanda Rusya 

komünist ideolojiyi benimserken diğer yandan da bu ideolojiyi diğer Dünya 

devletleri, özellikle de üçüncü Dünya devletlerine benimsetmeye çalıĢıyordu. 

Amerikan BirleĢik Devletleri‟de aynı yöntemi kullanmaktaydı.  ABD komünizm 

yerine liberalizmi savunuyordu (Altun, 2002: 33, Köker, 2005: 47). 

  Tıpkı Rusya gibi ABD‟de bunu dünyaya yaymak istiyordu.  Her iki güçlü 

devletin Dünya devletlerine sunduğu düĢünceler her ne kadar taban tabana zıt olsa da 

kullandıkları yöntem aynıydı.  Ġki devletin ortak amaçlarından birisi de devletler 

muvazenesinde söz sahibi olmaktı.  Bundan dolayı bu iki devlet sadece askeri alanda 

mücadele etmediler. Ġki devlet aynı zamanda bilimsel, teknolojik v.b gibi alanlarda 

da mücadele ediyorlardı.  ModernleĢme Kuramı bu mücadele sonucundan ortaya 

çıktı. Bu anlamda düĢündüğümüzde ModernleĢme kuramı ABD ile SSCB arasındaki 

soğuk savaĢ sonucunda ortaya çıkan ve ABD hegomanyasını meĢrulaĢtıran bilimsel 

bir çalıĢmadır (Wallerstein, 2007: 80) .  

 Tabi; burada dikkat edilmesi gerek bir husus vardır: ModernleĢme kuramı 

batılı olmayan toplumlar için oluĢturulmuĢ bir kuramdır. Yeni bağımsızlığını 

kazanmıĢ ülkelerin, özellikle de eski sömürgelerindeki geliĢmeleri açıklamak ve bu 

ülkeleri kontrol altına almak için modernleĢme kuramı geliĢtirilmiĢtir (Karatepe, 

2009: 17). ModernleĢme kuramında doğrudan batı merkezli bir anlayıĢ yoktur. 

Dolaylı olarak batı merkezli bir anlayıĢ söz konusudur. Bu anlayıĢ ise ABD‟nin 

çıkarlarıdır. Aslında ModernleĢme kuramını oluĢturan düĢünce de ABD‟nin 

çıkarlarıyla kesiĢmektedir (Köker, 2000: 28) . 

Bu tarih felsefesini belki de en güzel bir Ģekilde Huntington bize vermektedir: 

„„Yirminci yüzyıl kuramcıların iyimserliği; özünde geçmiĢteki ilerlemeyi 

kapsayan bir iyimserliktir. Bu günden hoĢnut olarak geçmiĢ hakkında iyimser 

olmaya ve bu geçmiĢin baĢka toplumlar için de açıklayıcı olduğu düĢüncesine yol 

açmaktadır. 1950‟lilerin ve 1960‟ların modernleĢme kuramını modern toplumların 

geleceği hakkında söyleyecekleri ya çok azdır, ya da hiç yoktur. Batının ileri 

ülkelerinin mantıkları kabul edilmiĢtir. Bu ülkelerin geçmiĢleri kendi gelecekleri 

hakkında değil geleneksellikten modernliğe geçmek için mücadele etmeyi sürdüren 

baĢka ülkelerin gelecekleri hakkında ne söyleyecekleri bakımından önemlidir‟‟( 

Akt. Levent Köker, 2005: 49).  
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ModernleĢme kuramının oluĢmasında rol oynayan bir diğer durumda 

ABD‟nin çıkarlarıdır. Çünkü Ġkinci dünya savaĢında Batı yıkıldığı için Dünyada 

belki de bu savaĢtan etkilenmeyen ya da en az etkilenen ABD‟dir. Dolayısıyla ABD 

için pazar ihtiyacı doğmuĢtu.  ModernleĢme kuram kısmen bu ihtiyacı gidermek için 

oluĢturulmuĢ bir kuramdır (Wallerstein, 2007: 84-88).   

Buraya kadar Avrupa merkezli bir dünya anlayıĢının çökmesinin ilk nedenini 

ortaya koymaya çalıĢtık.  20. yüzyılın ilk yarısında tüm dünyayı etkileyen Birinci ve 

Ġkinci Dünya SavaĢı, bu savaĢlar sonunda çıkan ekonomik krizler gibi nedenlerden 

dolayı, Avrupa üstünlüğünü kaybetti. Altun‟a (2002: 30) göre, Avrupa üstünlüğünü 

kaybetmesinin bir diğer nedeni ise sömürgesizleĢtirme politikaları ve ortaya çıkan 

yeni ulus devletlerin direniĢleri oldu. 

1.3.2. Sömürgeci AnlayıĢının Sonu  

Yirminci yüzyılda Avrupa‟da iki önemli bunalım baĢ gösterdi: Bu 

bunalımlardan ilki, Avrupa‟nın Ġkinci Dünya SavaĢı‟nda aldığı yenilgidir.  Bu 

savaĢla birlikte Avrupalı devletler yenildi ve Avrupa merkezli anlayıĢ sarsılmaya 

baĢladı. Avrupa‟yı siyasi kargaĢaya sokan bir ikinci olay ise Ġkinci Dünya 

SavaĢından sonra Avrupa devletlerinin sahip olduğu sömürgelerden gelen direniĢ 

hareketleri oldu. Avrupa savaĢ sonrasında aldığı yenilgiye paralel olarak dünya 

hâkimiyeti Amerika BirleĢik Devletlerine bıraktı.  Bundan sonra ABD baĢta Avrupa 

adına olmak üzere dünya hâkimiyetini eline geçirdi(Altun, 2002: 33). Amerika 

BirleĢik Devletleri resmi ideoloji olan liberalizmi ve demokrasiyi daha da belirgin 

hale getirdi. ABD bu resmi ideolojiyi hem kendi içinde hem de dünyada yaymak için 

çalıĢmalara baĢladı. IMF bu amaç için iĢlevsel hale getirildi ve liberalizm modern 

dünya sisteminin jeokültürü haline geldi (Wallerstein, 1999b: 11).  ABD evrensellik 

iddiasıyla uluslararası arenada en belirgin devletlerden biri oldu. Avrupa merkezli bir 

dünya algısından ABD merkezli bir dünya algısına geçilmesiyle birlikte 

sömürgesizleĢtirme politikaları ortaya çıktı. SömürgesizleĢtirme politikaları, Avrupa 

devletlerine ait olan sömürge ülkelerinde daha da belirgin olmaya baĢladı. Önce 

sömürge haline gelmiĢ devletlerin belli bir oranda sömürgesizleĢtirilmesi gerektiği 

konusunda yoğun çalıĢmalar yapıldı. Bu sömürgesizleĢtirme politikalarının sonunda, 

önceleri Avrupa‟nın sömürgesi olan bölgelerde yeni birçok ulusal devlet ortaya çıktı 

(Altun, 2002: 34). Ortaya çıkan bu yeni devletler,  ABD‟nin ve SSCB‟nin 
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dikkatlerini çekti. Her iki güçlü devlette bu ülkelerin geleceği konusunda söz 

söylemek istediler (Köker, 2005: 28). 

  Bir yandan demokrasiyi ve sömürgesizleĢtirmeyi vaadeden Amerika 

BirleĢik Devletleri, diğer yanda komünizmi evrensel hale getirmek isteyen Rusya bu 

devletlerin hem iç iĢlerine hem de dıĢ iĢlerine karıĢmaya baĢladı.  Soğuk savaĢı 

tetikleyen etmenlerden biriside her iki güçlü devlette bulunan bu kontrol etme ve 

yönetme isteğiydi. Kendini dünyanın süper gücü ilan eden her iki devlet arasındaki 

bu mücadele, daha sonra Rusya‟nın aleyhine sonuçlandı (Altun, 2002: 34-35). Bu 

geliĢmeler sonunda eski sömürgeci devletlerin baĢta sömürgelerinde olmak üzere, 

egemenlikleri zayıfladı. Zayıflayan bu egemenlik sonucunda o güne kadar çeĢitli 

yollarla sömürge olmuĢ devletler, bağımsızlıklarını elde ettiler. Sömürgeler tasfiye 

edildikten sonra batılı devletler bu sömürgelerdeki değiĢimi kendi lehlerine çevirmek 

için modernleĢme kuramının içeriğini ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan 

değiĢtirdiler.   Aslında bu yeni devletler Amerika‟nın önerdiği bir dünya 

çerçevesinde bağımsız oldular (Karatepe, 2009: 19) . ABD bağımsızlıktan yana ama 

yeni bir bağımlılık iliĢkisi çerçevesinde bu devletlerle hareket etti.  Bu bağımlılık 

çerçevesini ABD çizmekteydi. Avrupa, Asya‟da fiilen üstünlüğünü yitirdi, ama bu 

sefer de ABD egemenliğinde yeni bir dünya düzeni oluĢtu. Bu yeni dünya düzeninin 

istenip istenilmediği üçüncü Dünya ülkelerine sorulmadı (Wallerstein,1999b: 22).  

1.3.3. ModernleĢme Kuramı ve Aydınlanma Geleneği 

ModernleĢme kuramı, en temelde hem Batıda yeni ortaya çıkan siyasi ve 

ekonomik ihtiyaçlara çözüm bulmak hem de batılı olmayan toplumların 

karĢılaĢtıkları sıkıntılı süreçleri ve geliĢmeleri anlamak ve açıklamak için ABD‟li 

sosyal bilimciler tarafından geliĢtirilmiĢtir (CoĢkun,1989: 289). 

 Bir entelektüel paradigma olarak ortaya çıkan modernleĢme kuramı,  

aydınlanma geleneğinden yararlanmıĢtır (Altun, 2002: 33-35). Ġngilizcede 

Enlightenment kelimesiyle ifade edilen aydınlanma, Ġngiliz devrimiyle baĢlatılan ve 

Fransız devrimiyle bitirilen bir döneme iĢaret etmektedir. Sonuçları itibariyle tüm 

dünyada hissedilen aydınlanma düĢüncesi temelde özgür bireyi ve özgür bireyin 

aklını vurgulamaktadır. 18. yüzyılda karĢımıza çıkan Aydınlanma düĢüncesinde akıl 

yeni bir kimlik kazanmıĢtı. Aydınlanma döneminde geçmiĢe ait bütün inançlar, 

gelenekler, pratikler, düĢünce sistemleri kısacası geçmiĢ kültüre ait her Ģey aklın 
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eleĢtirisine tabi tutuldu.  Bilime olan inanç güçlenmiĢ, bireycilik ön plana çakmıĢtı 

(Çiğdem, 2001: 13-14). 

 Bu gelenek modernleĢme kuramına kaynaklık etti. ModernleĢme Kuramcıları 

da aynı zamanda Aydınlanma felsefesinden etkilendiler. Bu kuramcıların 

oluĢturduğu öncüllerin büyük bir kısmı, bu geleneğe dayanmaktadır. Aydınlanma 

düĢünürleri gibi modernleĢme kuramcıları da eleĢtirel akla önem vermiĢlerdir. Bu 

kuramcılara göre akıl sosyal, siyasal ve dinsel alana ait problemlerin çözülmesinde 

baĢvurulması gereken tek ölçüttür (Altun, 2002: 90). Bunun yanında toplumsal 

sorunlar bilimsel bir analize tabi tutulmalı ve bu analizde akıl en önemli ölçütlerden 

biri olmalıdır.  Aydınlanma düĢüncesine göre insanın sahip olduğu efsane, mit, 

önyargı ve hurafe gibi geleneksel değerler, insanı sınırlandıran değerlerdir.  Bu 

değerler insanın ayağına vurulmuĢ birer zincirdir (Çiğdem, 2001: 15). Modern insan 

aklını kullanarak bunlardan arınmalıdır. Eğer insan bu zincirlerden kurtulmazsa 

köleden bir farkı olmaz. Aydınlanmanın tanımladığı rasyonel bireyin referans noktası 

geleneksel öğeler değildir. Rönesans, reform gibi süreçlerden sonra Batı dünyası 

aydınlanmayı yaĢadı. Aydınlanma ile birlikte aydınlanmıĢ olan modern batılı birey, 

çevresiyle ve doğayla olan iliĢkilerinde aklını kullanan kimsedir (Altun, 2002: 90). 

Modern birey, doğaya hakim olan rasyonel bireydir (Köker, 2005: 41). Aydınlanma 

düĢüncesinin öneminin vurgulandığı bu düĢünce modernleĢme kuramcıları tarafından 

da dile getirilmiĢ ve modernleĢme kuramının temel dayanak noktası haline 

getirilmiĢtir. Aklın vurgusunun yanında, aydınlanmanın üzerinde durduğu bir diğer 

nokta ise tarihin sürekliliğidir (Altun, 2002: 91).   

Aydınlanma düĢüncesine göre tarih bir akıĢ halindedir. Tarih sürekli 

değiĢmektedir. Ġnsanlar gibi toplum ve tarih sürekli geliĢmektedir. Ġlerlemektedir. 

Tarihte ilerleme fikri aydınlanma düĢüncesinin sonucudur (Çiğdem, 2001: 17). 

 Ġlerlemenin ölçütü ise bilimsel ve teknolojik geliĢmelerdir. Eğer bir toplum 

modern toplum olmaya doğru ilerliyorsa o toplum durağan toplum değildir.  

ModernleĢme kuramında da bu düĢünce yatmaktadır. Geri kalmıĢ ülkeler ya da 

üçüncü Dünya ülkeleri, teknolojik ve bilimsel geliĢmelere ağırlık vererek hızlı bir 

Ģekilde ileri ülkeler seviyesine yani, ABD‟nin yakaladığı seviyeye ulaĢmalarıdır. 

Aydınlamanın temel esaslarından olan seküler bir dünya anlayıĢı modernleĢme 

kuramında da mevcuttur. ModernleĢme kuramında toplumsal sorunlarda dinin 
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merkez olmamasına vurgu yapılmaktadır. Aydınlanma düĢüncesinde olduğu gibi 

ModernleĢme kuramında da, dinin iktidarı bireysel alanla sınırlı hale getirilmiĢtir 

(Altun, 2002: 90-92). 

Sonuç olarak modernleĢme kuramı ile aydınlanma düĢüncesi arasında yakın 

bir düĢünsel bağ bulunmaktadır. Aydınlanmanın temel ölçütlerinin 20. yüzyılın ilk 

yarısında ortaya atılan modernleĢme kuramı içinde kullanıldığını söylemek yanlıĢ 

olmaz. 

1.3.4. Modern Dünya Sisteminin GeliĢtiren Bir Unsur Olarak 

ModernleĢme Kuramı 

Batılıların Doğunun tarihine ve kültürüne yönelik açıklamaları çok eskilere 

dayanmaktadır.  Bu değerlendirmelerin tarihi Antik Yunan‟a kadar götürülmektedir. 

Yunanlılar (medeniler) ve Yunanlı olmayan (barbarlar) ikilemi Herodote‟nin 

yazılarında görülmektedir. Herodot eserinde Yunan halkı dıĢındaki toplumları barbar 

olarak tanımlamaktadır (CoĢkun, 1989: 298, Azman ve Yetim 2005: 516). 

Aynı analizi Homer‟in yazılarında da görmekteyiz.  Herodote gibi Homer‟de 

Doğulu toplumlarıyla ilgili yazılarında bu önyargılı yaklaĢımı sergilemiĢtir. Doğulu 

toplumların bu makûs kaderi aslında sürekli devam etmiĢtir. Aynı düĢünce Roma 

döneminde de devam etmiĢtir. Roma Ġmparatorluğu döneminde, Roma sınırları 

içindeki bölge uygarlığın beĢiği olarak görülürken, Roma dıĢı toplumlar (Ġran gibi) 

ise barbar olarak tanımlanmaktaydı. Barbar tanımı toplumdan, topluma değiĢmekle 

birlikte tarihte sürekli bir barbar olmuĢtur. 16. yüzyılda Ġnkalar ve Aztekler 

barbarken, 18. yüzyılda Avrupa dıĢı dünya barbar olarak tanımlanır. 20. yüzyılda bile 

bu düĢünce söz konusudur. Kimi zaman yerliler, kimi zaman Araplar, kimi zaman 

Türkler barbar olarak görülmüĢtür. Osmanlı fetihleri batı için tehlikeli olduğu zaman, 

dönemin batılı tarihçileri tarafından Ġskit asıllı yabaniler Ģeklinde tanımlanmıĢtı 

(CoĢkun,1989: 290).  

Eskiden beri yapıldığı gibi Yeniçağda da Amerika‟nın fetihi ile birlikte Batı, 

direnme olanakları olmayan toplumlar üzerinde hâkim olmaya baĢladı (Wallerstein, 

2007: 15-25.) Buralardan alınan maddi güçle birlikte Avrupa belirli bir yere 

gelmektedir. Böylece Batı uygarlığı belirli bir üstünlüğü yakalar.  Bu üstünlük, Batı 

dünyasının Doğu dünyasıyla olan iliĢkisine de yansımaktadır (CoĢkun, 1989: 290). 

19. yüzyılda geliĢen oryantalizm (batı dıĢı toplumları açıklamaya yönelik araçsal hale 
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getirilmiĢ bir bilim)  ideolojisine sahip oryantalistler doğu toplumlarına yönelik 

çeĢitli açıklamalarda bulundular. Bu açıklamalarda Dünya, Batı açısından 

değerlendirilmekteydi. Bu açıklamalar Avrupa‟nın üstünlüğünden, Doğunun ise 

geriliğinden, onun donmuĢ halinden bahsetmekteydi. Doğu, geri kalmıĢ ve müdahale 

edilmesi gereken bir coğrafyanın adı olarak ifade edilmekteydi (Uluç, 2007: 37).   

Doğu-Batı arasındaki iliĢkiler bu çerçeveye göre yapılmaktaydı. Bu konuda 

Radinson‟un görüĢleri bize net bir bilgi vermektedir:  

„„Doğu ile Batı arasında giderilmesine imkân olmayan baĢkalıklar vardır... 

mümkün olan tek bir üniversalite vardır. Avrupa modelinin bütün yönleriyle 

benimsemek. Bu benimseyiĢ zorunludur… denir, hemen arkasından da, zorunludur 

ama Avrupa dıĢı kavimler için değildir. Çünkü onları Avrupalılardan ayıran çok 

belirgin özelikleri vardır‟‟(Akt. Ġsmail CoĢkun:1989:291)  

 

Radinson‟un bu düĢünceleri Batı merkezli yaklaĢımın belirgin bir Ģeklini 

çizmektedir. Bu belirginlik ise Doğunun geri kalmıĢlığından, bilgisizliğinden, belki 

de barbarlığından kaynaklanmaktadır.  Radinson‟un bize göstermek istediği batı 

merkezli düĢüncenin bir diğer özelliğiyse doğulu toplumlar istese de bu kültürü 

yaĢayamayacak olmalarıdır.  Radinson‟un bu düĢüncesini Mill‟in yazdığı yazılarında 

görmekteyiz. Hindistan‟da beli bir zaman kalan Mill‟e göre Avrupa kültürü, 

Hindistan‟da yaĢayan Hintlilere uygulanamaz, çünkü Hintliler hem uygarlık olarak 

geri, hem fizyolojik olarak geliĢmemiĢ bir ırktır (CoĢkun, 1989: 291).  

Benzer bir düĢünce Lord Cromer‟de de görülmektedir: 

Doğulular kesin düĢünebilme özeliğinden mahrumdurlar. Kesinlik yokluğu 

Doğu kafasının genel karakteridir. Oysa Avrupalı sağlam düĢünür. Meseleleri 

açıkça ortaya koyar. Mantık öğrenmiĢ olmasa dahi doğuĢtan mantıklıdır. Tabii 

olarak Ģüphecidir ve bir teklifin doğruluğunu kabul etmeden önce delil ister. Daima 

canlı duran zekâsı makine gibi çalıĢır. Doğu kafası ise ülkesinin pitoresk(göz alıcı) 

görüntüleri gibi en yüksek noktada da simetri dünyasından mahrumdur. DüĢünce 

sistemi düzensiz ve dağınıktır…... Dağınık kafası, yolların ve kaldırımların 

yürümek için yapıldığını fark eden Avrupalının zevk ve sefasının yanından bile 

geçemezler. Doğulular sağlam yalancıdırlar. Hareketsiz ve Ģüphecidirler. Tek 

kelime ile Anglo- Sakson ırkının açıklığına, doğruluğuna ve asaletine ters düĢer 

(Akt. Ġsmail CoĢkun,1989:291). 
 

Gerek Radinson, gerek Mill, gerekse Lord Cromer‟in analizleri bize 

oryantalist bakıĢ acısını özetlemektedir. Bu analizlerde doğu toplumları geri, kaba ve 

cahil olarak görülmektedir. Bu toplumlar geliĢmek için batı toplumlarını örnek 

almaları gerekmektedir (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 227-230). Bu örnek alma bile 

Doğulu toplumları için çözüm olamaz. Bu bakıĢ acısına göre doğulu toplumlar bir 
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anlamda hiçbir geçiĢ özeliği olmayan kast sisteminin en alt tabakasında yer 

almaktadır. Bu toplumlar sonsuza kadar bu halden kurtulamazlar (CoĢkun, 1989: 

292). 19.  yüzyılda Batının Doğu hakkında düĢüncesi böyleydi. Doğu durgun, 

donmuĢ ve kendi kendini yönetemeyen uygarlaĢmamıĢ bir toplumdur. 

NesnelleĢtirilmiĢ ve her türlü nezaketten uzak; hak ve özgürlükten mahrum barbar 

olan bir toplumdur. Doğu geliĢmeye ve ilerlemeye kapalı bir bölgenin ismidir. Doğu 

geriliğin temsilli bir portresi haline geldi (Çoruk, 2007: 194-198) 

19. yüzyıl Batı toplumları ile ilgili kuramsal yaklaĢımların oluĢturduğu bir 

yüzyıldır. Bu kuramlarda batının tarihteki rolüne vurgu yapılır. Böylelikle batı 

merkezli bir bilim oluĢturulmuĢtur. Bu kuramlara göre insanlık Batının yol 

göstericiliğiyle tarımdan -endüstriye, kölelikten- özgürlüğe doğru gitmektedir. Bu 

evrimsel çizgide tüm Dünya nihai olarak batının geçirmiĢ olduğu çizgiden akacaktır. 

Bu çizgi doğrusaldır. Diğer toplumların bu çizgiyi takip etmeleri gerekmektedir. 

Batının geldiği bu geliĢmiĢlik düzeyine gelemeyen toplumlara uygarlık, adına 

müdahalede bulunulmalıdır (ÇoĢkun, 1989: 292). 

Bu görüĢlere Marx‟ın düĢüncesini örnek verebiliriz. Marx yazılarında 

Ġngilizlerin, Hindistan‟a müdahalesinden bahsetmektedir (Akt. Said,1999: 38). Marx 

Ġngiliz sömürgeciliği üzerinde yaptığı çalıĢmalarda Ġngilizler Asya‟yı yok etmekle 

insanlık adına çok önemli bir görevi yerine getirmiĢtir. Marx‟a göre Ġngiltere 

Hindistan‟da iki önemli görev yapmıĢlardır. Bunlardan biri yapıcıdır. Diğeri ise 

yıkıcıdır. Ġngiltere‟nin ilk görevi Asya‟yı eski geleneklerinden kurtarmaktır. Barbar 

olan halkı uygarlaĢtırmaktır. Ġkinci görevi ise batı merkezli medeniyetinin temellerini 

atmalıdır (NiĢancı ve  Çaylak. 2010: 227-230). Marx gibi Engels de Batının Doğuya 

müdahalesini olumlu karĢılamıĢtır. Örneğin Engels 1832-1847 yılları arasında 

Cezayir‟deki isyanları ülkenin barbarlık durumu ile açıklamıĢtır. Yani, Engels‟e göre 

Fransa bu isyanları bastırmalıydı. Çünkü oradaki insanlar barbarlık yapmaktan baĢka 

bir Ģey bilmiyorlardı (CoĢkun, 1989: 292).  

20. yüzyılın ikinci yarısında dünya çapında geniĢ çaplı sömürgesizleĢtirmeler 

yaĢandı. Daha önce sömürge olan devletler teker teker bağımsız devlet yolunda 

yürümeye baĢladı. Bunların çoğu birleĢmiĢ milletlerin üyesi oldular (Wallerstein, 

2007: 27). Bu devletler Wilson‟un „„her devlet kendi kaderini tayin etme hakkına 

sahiptir.‟‟ Ġlkesi çerçevesinde kendi kaderini tayin edeceklerini hesaplıyorlardı 
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(Wallerstein, 2009b: 110).  Bu doktrin birleĢmiĢ milletler tarafından da garanti altın 

alındı. Bu doktrine göre teorik olarak bir devlet değer devletin iç iĢlerine 

karıĢamayacaktır. Artık HıristiyanlaĢtırma ya da emperyalist denetimi meĢru kılmak 

için uygarlaĢtırma misyonu da iĢlemez oldu (Wallerstein, 2007: 28) Wallerstein‟e 

göre sömürgecilik sonrasındaki dönemde sömürgeci devletler bu sefer farklı bir dil 

kullanılmaya baĢladı. Bu yeni kavram ise uygarlaĢtırma misyonu ve insan haklarıydı 

(Wallerstein, 2005: 53). Wallerstein‟a göre 1948 yılında BirleĢmiĢ Milletler bu 

kavramı ideolojik bir temele dayandırarak tüm üyelerine benimsetti ve insan hakları 

evrensel sözleĢmesi haline getirdi. Bu sözleĢmenin bir retorikten ibaret olduğunu 

ifade eden Wallerstein‟e göre 1948‟deki sözleĢmeden bu yana, bu anlaĢmayı ihlal 

eden birçok olumsuzluk yaĢandı. (Wallerstein, 2007: 29-30).  

Bu ve buna benzer çok sayıda görüĢ ve düĢünce söz konusudur.  Batı 

merkezli tarih felsefesinden kaynaklanan bu görüĢler, uygarlık adına batılı 

toplumların uygulamalarını meĢrulaĢtırmaktan öteye gitmemiĢtir. Uygarlık adına, 

medeniyet adına yapılan bu oryantalist analizler aslında batının evrensel önder 

rolünü daha da geniĢletmeyi hedeflemiĢtir (Wallerstein, 2005: 159). Bu analizler 

batının, doğunun maddi zenginliklerine yönelik itkilerinden gelmekteydi.  Nitekim 

Wallestein‟e göre doğu toplumlarına yönelik üretilen görüĢlerin arkasında maddi 

çıkarlar söz konusudur. Doğu toplumlarına yönelik bu uygulamalar yıllarca devam 

etti. Bu düĢünceler doğuya müdahale etmeyi meĢrulaĢtıran ve batıya elde ettiği 

üstünlüğü yaymak için zemin hazırlayan düĢüncelerdi. 1940‟ların ortalarına kadar bu 

ve buna benzer görüĢler üretildi ve tüketildi. (Wallerstein, 2007: 83-84). 20. yüzyılda 

ABD bilim çevresinde geliĢtirilen modernleĢme kuramı bu çerçevede düĢünülebilir 

(Azman ve Yetim, 2005: 516).  

ModernleĢme kuramını da bu açıdan değerlendirebiliriz. Çünkü ModernleĢme 

Kuramı gerek aydınlanma düĢüncesinde, gerekse klasik sosyoloji kuramlarından 

beslenerek gelmiĢtir ve batı merkezli bir anlayıĢa sahiptir. ModernleĢme kuramı 

geleneksel ve modern olmak üzere ikili bir anlayıĢa sahiptir. Bu ikili yapıda esas 

olarak modern olan toplumlar ifade edilmiĢ, tanımlanmıĢ ve geleneksel yani modern 

olmayan toplumlara bir ilk örnek olarak sunulmuĢtur. Modern toplumlar medeni 

olarak ifade edilmiĢ ve bu toplumlar medenileĢtirme misyonuyla görevlendirilmiĢtir 

(Köker, 2005: 40). 
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ModernleĢme kuramının arifesinde ve Birinci Dünya savaĢından sonra Batıda 

kurulan siyasi denge umulan sonucu vermedi çünkü savaĢ öncesinde verilen sözler 

ya da paylaĢılan bölgeler savaĢ sonrasında istenildiği gibi dağıtılmadı. Örneğin 

Ġtalya‟ya vaat edilen Akdeniz‟in Fransa‟ya verilmesi gibi nedenlerden dolayı batıda 

iç çekiĢmeler meydan geldi. Bu iç çekiĢmeler 1928 ekonomik krizin ardında gittikçe 

Ģiddetli bir hal aldı. Mevcut durumun devamını isteyen ülkelerle, memnun edilmeyen 

ülkeler arsında yaĢanılan bu iç çekiĢmeler 2. Dünya savaĢına neden oldu.  SavaĢın 

sonrasında belki de en ĢaĢırtıcı sonucu bugüne kadar barbar, geri, mantıksız, kuĢkucu 

irrasyonel gibi küçük düĢürücü tabirlerle anılan sömürge ülkeler ya da bölgeler artık 

uyanmıĢlardı. Artık beyaz adama karĢı bir baĢkaldırı olmaktaydı. Oryantalizmle 

tasvir edilen durgun, donmuĢ olan Doğu‟da çok büyük bir canlılık baĢlamıĢtı. SavaĢ 

sonrasında bütün Doğu‟da siyasi hareketler baĢladı. Sömürgeci ülkelere karĢı 

baĢkaldırı baĢladı (CoĢkun, 1989: 294). Ġkinci dünya savaĢıyla Avrupa âdete yıkıldı. 

ABD dıĢında nerdeyse tüm ekonomiler çöktü.  Dünyanın dört bir yanında 

sömürgeleri olan bu ülkeler sömürgelerinde hâkimiyetlerini kaybetmeye baĢladı. 

ABD‟nin sömürgesizleĢtirme politikalarıyla ve sömürgeci ülkelerin hâkimiyetlerini 

kaybetmesiyle birlikte yeni bağımsız devletler ortaya çıktı (Wallerstein, 1999: 26). 

II. Dünya SavaĢıyla birlikte hem Batıda meydana gelen iç mücadeleler, hem 

de Doğu toplumlarda yaĢanan bağımsızlık hareketleri, Atlantik Okyanusundan, 

Pasifik Okyanusa kadar batı egemenliğini sarstı (Wallerstein, 2004: 20). Batılı 

ülkeler artık dünya ekseninde egemen, önder olmakta sıkıntı çekiyorlardı. Batının 

varlığına yönelik bu sarsıcı tepkiler kontrol edilmesi gerekmekteydi. Gittikçe 

yükselen bir dalga Ģekline gelen yeni bağımsızlığını kazanmıĢ ülkelerin direncinin 

kırılması gerekmekteydi. Bu ve buna benzer sorunların çözümü için genelde batıda 

özelde ABD sosyal bilim çevresinde çalıĢmalar yapılıyordu (Altun, 2002: 9).  

ModernleĢme kuramı bu çalıĢmalar sonunda ortaya atılan kuramlardan birisidir. 

ModernleĢme kuramı Edward Said‟in ifadesiyle „„cümlesi doğu kokan 

kuram‟‟genelde batı egemenliğini, özelde ise ABD egemenliğini korumak için ortaya 

atıldı. Bu kuramla doğuda özelikle yeni bağımsızlığını kazanmıĢ ülkelerde, batıya 

karĢı olumsuz havayı kaldırmak ve yeni ülkelerin batılıyla bütünleĢmesini sağlamak 

için ortaya atıldı. CoĢkun modernleĢme kuramının amacını Ģöyle ifade etmektedir: 
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Tek bir sistem ve ortak payda, batının üstünlüğünün tartıĢılmazlığı, doğunun sistemle 

bütünleĢmesi (CoĢkun, 1989: 295). 

 CoĢkun‟un sözü ettiği sistem iktisadi olarak kapitalizm siyasi olarak ta 

liberalizm getirmekteydi. 19. yüzyılda Batıda hakim olan evrimci ilerlemeci 

anlayıĢtan beslenen modernleĢme kuramı, dünyayı farklı geliĢmiĢlik seviyelerine 

göre bölmektedir. Toplumları GeliĢmiĢ, azgeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan Ģeklinde ifade 

eden modernleĢme kuramı, geliĢmemiĢ ve geliĢmekte olan toplumların geliĢmiĢ ileri 

toplumları takip etmesi gerektiğini ifade etmektedir. 19. yüzyılda ilkel ve uygar 

dikotomisine dayan toplumsal değiĢme anlayıĢı modernleĢme kuramıyla beraber 

geleneksel ve modern anlayıĢıyla yer değiĢtirdi. Bu yeni anlayıĢta modern olan ifade 

edilirken geleneksel olan olumsuzlanmaktadır (Azman ve Yetim, 2005). 

ModernleĢme kuramına yüklenen bu anlayıĢ, bizi, modernleĢme kuramları 

modern dünya sistemini geniĢletmektedir savına götürmektedir. Çünkü modernleĢme 

modern olmayan toplumların önüne kapitalizmin parametrelerini götürmektedir. 

ModernleĢmeyle birlikte toplumlar kapitalistleĢmektedir.  

  ModernleĢme kuramları belli bir siyasi hedef doğrultusunda oluĢturulmuĢtu. 

Çünkü 1950‟lere gelindiğinde dünyanın bir numaralı ülkesi ABD olmaya baĢladı. 

ABD devletlerarası sitemde önderlik rolünü eline aldı. Nükleer silahı olan tek ülke 

Amerika BirleĢik Devletleri oldu. Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢında neredeyse en az 

zarar alan ülke olarak ABD dünyanın süper gücü haline gelmeye baĢladı 

(Wallerstein, 1999: 25). O dönemde Avrupa, sanayi olarak çökmüĢ ve savaĢ 

sonrasında ortaya çıkan hastalıklara mücadele edemeyecek kadar zayıf bir duruma 

düĢmüĢtü. Amerika BirleĢik Devletleri‟ndeki Ģirketler ise seri üretime çok hızlı bir 

üretim sürecine girdi. Aynı zamanda Amerika BirleĢik Devletleri bu üretilen mallar 

için pazar arayıĢına girdi. Bir yanda bunlar yaĢanırken bir yandan da Asya‟da 

Afrika‟da Büyük Britanya, Fransa, Belçika, Portekiz, Hollanda gibi sömürgecilerin 

zayıflamasıyla birlikte bağımsızlık hareketleri baĢ gösterdi. Bu geliĢmeler ABD için 

hem bir tehdit hem de bir ümit taĢıyordu. Bu geliĢmelerle birlikte yeni ülkeler ABD 

için bir pazar olabilirdi. ABD sonunda dünya çapında kendine pazar oluĢturabildi. Bu 

geliĢmeler ABD için bir tehdit unsuru olabilirdi çünkü eski sömürgeci ülkeler eski 

sömürgelerinde ABD‟nin yayılımına sıcak bakmıyorlardı (Wallerstein, 1999: 26-28). 
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ABD hem pazar bulmak için hem de bu yeni bağımsız ülkeleri kendi 

önderliğindeki sisteme dâhil etmek için modernleĢme kuramına baĢvurdu. Bir 

zamanlar barbar, Ģüpheci, irrasyonel, kaba olarak görülen toplumlar modernleĢme 

kuramı ve benzeri kalkındırma programıyla bu toplumların gururları okĢanarak bir 

sisteme dâhil edilmek istendi. 19. yüzyılda ki düĢünceye neredeyse taban tabana zıt 

geliĢmeler olmaktaydı (Wallerstein, 2007: 45). Marshall Planı, Truman Doktrini, gibi 

kalkındırma politikalarıyla bu ülkelerle iĢ birliği yapılmak istendi (Köker, 2005: 28-

29). ModernleĢme kuramıyla bu yeni ülkeler dünya sisteminin bir parçası haline 

getirilmek istendi. ModernleĢe kuramı genel olarak üçüncü Dünya ülkelerinin önüne 

ekonomide kapitalizmi, siyasi anlamda da liberalizmi sunmuĢtu. ModernleĢmek aynı 

zamanda kapitalistleĢmek ve liberalleĢmektir. Dolaysıyla, modernleĢmek modern 

dünya sisteminin parçası haline gelmek demektir (Köker, 2005: 47). 

 ModernleĢme kuramı ABD merkezli bir dünyaya kapı açmaktır. Kuramla 

Amerikan toplumun değer yargıları tüm yeni ulus devletlere sunulmuĢtur. ABD 

merkezli dünya sisteminde doğulu toplumlar, bu sisteme dâhil edilmek 

istenmektedir. Amaç yeni ortaya çıkan ulus devletleri kontrol altında tutmaktır. 

(Köker, 2005 :  81). ModernleĢme kuramı doğu karĢısında batının üstünlüğüne vurgu 

yapar. Doğulu toplumlar için modernleĢme kuramı batıya açılan bir kapıdır. Bu 

anlamda modernleĢme kuramı araçsallaĢtırılmıĢtır (Azmaz ve Yetim,2005). 

 ModernleĢme kuramı genelde Avrupa özelde ABD merkezli bir anlayıĢa 

sahiptir. ABD merkezli dünya sisteminin aksine Avrupa merkezli dünya siyasetinde 

doğulu toplumlar istese de modern batılı anlamda bir hayat yaĢamayacaklardır. 

Eskiye göre belki geliĢecektir ama hiç bir zaman en ileri toplum haline 

gelmeyecektir. ABD merkezli dünya anlayıĢında ise doğu ile iliĢkiler geliĢtirilir ve 

eğer doğulu toplumlar isterse bir gün batının seviyesini yakalayabilir. 

 ABD merkezli bu anlayıĢta dikkat edilmesi gereken bir nokta söz konusudur:  

ModernleĢme kuramı ile birlikte doğulu toplumlar muhatap seçilmiĢtir ama dünya 

sistemine dâhil olması için seçilmiĢtir. Aksi halde doğu hegomanya altına 

alınamayacak bir konuma gelmiĢtir. ABD ancak modernleĢme dediğimiz çeĢitli 

kalkındırma planlarıyla doğuda egemenlik kurabilirdi (Altun 2002).  

1945‟ten beri Arap dünyası ile Ġsrail arasında devam etmekte olan çeĢitli 

sorunlardan biriside petrol sorunudur. Dünyanın petrol rezervlerinin büyük bir kısmı 
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bu merkezdedir. Bu mesele 19. yüzyılda bilinmiyordu.  Ancak 1. Dünya SavaĢından 

sonra bu gerçeklik açığa çıktı. O dönemden beri petrol rezervleri dikkatleri kendi 

üstüne çekti. ABD bu gerçeklikten dolayı o konuda siyaseti hiç bırakmadı. 

ModernleĢme çalıĢmalarını bu geliĢmelerden ayrı düĢünmek gereğinden fazla 

iyimserlik olur (Wallerstein, 2004: 105).  

Aslında, batı kendisine rol biçtiği uluslararası arenada, kendisine müdahale 

hakkını nasıl tanıdığını Bernard Kouchner‟in 2 Mart 2004‟te Carnegie Etik ve 

Uluslar Arası ĠliĢkiler Meclisinde yaptığı konuĢmasında bulunur: 

Ġnsani müdahalenin, uygulaması oldukça zor olan bir yönü bulunmaktadır: 

devlet egemenliği ile içiĢlerine karıĢma hakkı arasındaki gerilimi kastediyorum. 

Uluslararası toplum, BM güvenlik konseyi aracılığıyla, insanı koruma konusunda 

yeni bir sistem üzerinde çalıĢıyor, fakat küreselleĢme açık bir biçimde, istikrarlı bir 

dünya düzeninin siperi olarak var olan devlet egemenliğinin sonunu müjdelemiyor. 

BaĢka bir deyiĢle ifade etmek gerekirse, devletlerin egemenliği olmaksızın bir BM 

sistemine ya da küresel yönetiĢime sahip olamayız (Akt. Wallerstein,2007: 31).  

 

Wallerstein‟e göre Bernard Kouchner‟in
5
 bu konuĢmasının bize gösterdiği 

Ģey: 16. yüzyılda yerlilere yapılan HıristiyanlaĢtırma hareketinin 20. yüzyıldaki 

teorik haline getirilmiĢ Ģeklinden baĢka bir Ģey değildir. 16. yüzyılda Sepulveda‟ın 

medeni toplumlar için temel kriteri Hıristiyan olup olmamasıydı. 16. Yüzyılda 

kapitalistleĢme ve BatılaĢma, HıristiyanlaĢtırma adı altında yapılırken 20. yüzyılda 

ise bu ölçüt,  Kouchner için demokratik olup olmaması olarak yer değiĢtirdi. Bu da 

demek oluyor ki arada gecen zaman sadece bazı meĢrulaĢtırma kalıplarının Ģeklini 

değiĢtirmiĢti (Wallerstein, 2007: 32). 

  Las Casas‟ın 16. yüzyılda üzerinde durduğu ve çoğu zaman tam 

açıklanamayan bir sorusu söz konusudur: Müdahale etmek kimin hakkı ve bu hak ne 

derece doğru kanıtlara dayanmaktadır?  Bu soru 16. yüzyılda olduğu gibi 20. 

yüzyılda da can alıcı bir sorudur. Wallerstein‟e göre burada bir soru karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu soru, kim barbardır? Sorusudur.  Suçluların tanımlanması, bu 

suçların kimler tarafından tanımlandığı, ne derece doğru tanımlandığı ve ne amaçla 

tanımlandığı konusunda büyük bir anlaĢmazlık söz konusudur. Diğer sorularda 

olduğu gibi bu soruların tanımlanmasında da masum insanların korunması itkisi 

yatmaktaydı, savaĢlar sonunda ortaya çıkan maddi çıkar çoğu sorunun cevabını 

kendisiyle beraber getirmekteydi. Wallerstein‟e göre çoğu zaman bu hedefler 

                                                           
5 Bernard Kouchner sınır tanımayan doktorlar derneğinin kuruculuğunu, BM genel sekreterliğinin Kosova‟daki 

özel BM temsilciliğini yapmıĢtır. ġuan Fransa‟nın dıĢiĢleri bakanıdır. 
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netleĢtirilmeden hareket edildi ve hedefler çoğu zaman yanlıĢ seçildi (Wallerstein, 

2007: 32). Aynı düĢünceyi  2003‟te IRAK savaĢında da görüldü. ABD Dünyayı 

tehlikeli ve gaddar bir diktatör olan Saddam Hüseyin‟in esaretinden kurtarmak adına 

BirleĢmiĢ Milletlerin kararını beklemeden müdahale etti. Amaç barıĢı sağlamaktı 

(NiĢancı ve Çaylak, 2010: 231).  

Bu soru 16. yüzyılda olduğu gibi 20. yüzyılda da can alıcı bir sorudur. Bu 

belirsizlik Irak savaĢında da kendini gösterdi. ABD Irak‟a müdahale etmek için 

güvenlik konseyinin onayını almak istedi. Fakat 15 üyesinden 5 inin oyunu 

alabileceğini öğrendiğinde önergeyi geri çekti. Daha sonra BirleĢmiĢ Milletlerin 

onayını almadan kendi baĢına davranma kararını aldı ve Irak‟a müdahale etti 

(Wallerstein, 2007: 32). ABD Irak‟a müdahale ettiği zaman gerekçesi belliydi: Kitle 

imha silahları, demokrasi ve ülkeyi diktatör olan Saddam Hüseyin‟in esaretinde 

kurtarmak (NiĢancı ve Çaylak, 2010: 225).  

  Fakat daha sonra ortaya çıktı ki, Irak hükümeti bu silahlara sahip değildi. 

Saddam Hüseyin‟in teröristlerin eline geçecek bir silahı yoktu. Üstelik dünya 

devletleri büyük bir çoğunluğu bu iĢgale karĢı olmasına rağmen büyük devletler 

Irak‟ı iĢgal etti. Sonuçta ABD‟nin Irak‟ı iĢgal etmeden önce savunduğu tezler savaĢ 

sonrasında tam tersi çıktı 

1960‟lara gelindiğinde modernleĢme kuramının varsayımları çok yoğun 

eleĢtirilere maruz kaldı. Kuram hem içten, yani modernleĢme kuramcılarından, hem 

diğer düĢünürlerden eleĢtiri almıĢtır. Ama öncelikle içsel eleĢtirilerle karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Altun‟a göre, bu eleĢtirilerin amacı modernleĢme kuramının eksikliklerini 

gidermektir. ModernleĢme kuramını bu anlamda eleĢtirenler arasında Robert N. 

Bellah, Barrington Moore, Reinhard Bendix, Cyril E. Black vardır. Bellah‟a göre 

geleneksellikle modernleĢme sanıldığının aksine bir birlerine zıt Ģeyler değillerdir. 

Geleneksel kültür modernleĢme için bir basamak olabilir. Bellah bu konuda Türkiye 

ve Japonya örneklerini vermektedirler. Geleneksel değerlere sırt çevirmekle aslında 

Bellah‟a göre Türkiye kendisini sıkıntılı bir sürece soktu. Türkiye bu yüzden tam 

olarak modernleĢmeyi gerçekleĢtirememektedir. Japon, modernleĢmesinde ise 

geleneğe sırt çevrilmedi. ModernleĢme kuramına bir diğer eleĢtiri ise Barrington 

Moore‟dan gelmiĢtir. Bellah gibi Moore de gelenek ile modernliğin ortak taraflarının 

olabileceğini ifade etmektedir. Moore‟a göre zaman üstü ve tüm toplumlarda geçerli 
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bir kuram yoktur. Moore‟un ModernleĢme Kuramına eleĢtirisi bu anlamda da 

olmuĢtur. Moor‟a göre değiĢik modernleĢme Ģekilleri olabilir. ModernleĢmeyi tek bir 

boyuta indirgemek yanlıĢtır. Toplum yapıları dikkate alınmadan yapılan 

modernleĢmeler sağlıklı sonuçlar veremez (Altun, 2002: 160-161).  

ModernleĢme kuramına yönelik benzer eleĢtiriler Cyril E. Black‟tan da 

gelmiĢtir. Black‟ta diğer eleĢtiriler gibi gelenekselciliği vurgulamaktadır. Black‟a 

göre modernleĢme geleneksel alt yapıdan yoksundur, bir kopuĢu ve bir reddediĢi 

temsil etmektedir. Böylece toplumları bir arada tutan tarihsel ve sosyal bağlar yok 

olmaktadır. Bu anlamda modernleĢmek yabancılaĢmaktır. Black‟a göre 

modernleĢmek isteyen toplumların hem iç dinamiklerinden hem de dıĢ dünyada 

meydana gelen değiĢimlerden yararlanmaları gerekmektedir (Black ,1989: 100). 

ModernleĢme Kuramına yapılan eleĢtirileri çeĢitli baĢlıklar altında toplayabiliriz: 

Gelenek ve modernliğin birbirini dıĢladığı tezini yeniden değerlendirmek, tarihin 

evrensel yasaları olan belirlenmiĢ zorunlu ve vazgeçilmez bir süreç olduğu tezinin 

sorgulanması, geleneksel toplumlardaki bazı özelliklerin modernleĢmeyi 

hızlandırabileceğinin düĢünülmeye baĢlanması Ģeklinde özetlenilebiliriz (Köker, 

2005: 71). 

Özetle, modernleĢme kuramı, pozitivist bir nesnelcilik anlayıĢını açıklama 

gayretinde olsa da taraflı bir bakıĢ açısına sahiptir. Çünkü ABD, 1950‟lerde bir 

yaĢam biçimi benimsemiĢ ve bu yaĢam biçimini modernleĢme kuramını kullanarak 

tüm dünya‟ya benimsetmek istemiĢtir. Aynı zamanda kuram, Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrası Sovyetler Birliği ve ABD kutuplaĢmasında, toplumlara Amerika‟nın temsil 

ettiği dünya görüĢü çerçevesinde bakmıĢtır.   Kuram kısmen de SSCB önderliğinde 

yayılan komünizm dalgasını kırmak için oluĢturulmuĢtur. Altun‟a (2002: 30) göre 

kuram genelde batı, özelde ise Amerika‟nın çıkarlarını korumak için oluĢturulmuĢtur. 

Amerikalı sosyal bilimcilerin, geliĢme konusuna ilgi duymalarının bir diğer sebebi 

ise ABD‟nin dünya siyasi dengesinde elde ettiği üstün konumun devam ettirilmek 

istenmesidir. 

 Wallerstein‟a göre de, modernleĢme kuramı, medenileĢtirme misyonuna 

sahip, genel olarak Avrupa‟nın, özel olarak da Amerika‟nın, merkez dıĢı ya da 

üçüncü Dünya ülkelerini evrensellik iddiasını taĢıyan bir süreçle kendi değerlerini 

benimseyen toplumsal-siyasal sistemlere doğru geliĢtirmeyi öngören „etnosantrik‟ bir 
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yaklaĢımdır( Wallerstein, 2009b: 114). ModernleĢme kuramının yanlıĢ önermeler 

üzerinde temellendirildiğini söyleyen Giddens‟a göre de kuram, bir ölçüde Batı 

kapitalizminin dünyanın geri kalan bölümü üzerindeki egemenliğine ideolojik bir 

savunma aracı olarak hizmet etmiĢtir. (Giddens, 2005: 131). 

1.4.MODERN DÜNYA SĠSTEMĠ MODELĠNE YÖNELĠK ELEġTĠRĠLER 

Wallerstein dünya sistemi modeli ile çok az sosyologun sahip olabileceği bir 

üne sahip oldu. Wallerstein akademik alanda, kült haline gelmesinin nedeni dünya 

ölçeğinde meydana gelen geliĢmelere mantıklı açıklamalar getirmiĢ olmasıdır. 

Wallerstein‟nın 1970‟lerde akademik bir kült oluĢturmasının çeĢitli sebebi vardır. Bu 

baĢarının ilk sebebi, Wallerstein‟ın modern dünya sisteminin pratik alanda meydana 

gelen geliĢmeleri tutarlı bir Ģekilde ifade etmesidir. 1950‟lerde meydana gelen 

değiĢmeleri açıklamak için çeĢitli geliĢme kuramları oluĢturuldu.  Bu kuramlar, 

liberal ve kapitalist bir ifadeyle, tüm toplumların geliĢmiĢ ülkeleri takip etmesi 

gerektiğini ifade ediyordu. Eğer bir toplum geliĢmek, ilerlemek ve çağdaĢ 

medeniyetlerin seviyesine gelmek istiyorsa geliĢmiĢ ileri toplumları takip ederek 

bunu baĢarabilir. Bunun gibi çeĢitli argümanlara sahip olan modernleĢme kuramı 

1960‟larda eleĢtiri aldı. Bu kuramların baĢarsızlığı ve Batı merkezli olması, 

Wallerstein‟nın düĢüncesinin benimsenmesini sağlayan etkenlerden biri oldu. 

Wallerstein‟nın baĢarısını belirleyen bir diğer sebep ise Wallerstein‟nın fikirlerini 

kabul eden bilim insanlarının öğrenciliklerini 1960‟lı yıllarda yapmıĢ olmasıdır.  

Öğrencilerde bulunan Amerikan hayalinin sarsılması, özellikle de Amerikan 

toplumunda beliren sınıf ayrımı ve sömürünün olması, Marxsizmi kurtuluĢ reçetesi 

olarak sundu. Wallerstein‟nın fikirlerinin benimsenmesinin üçüncü nedeni de 

Marksizminde bir tarih felsefesi olarak beklenmeyen geliĢmeleri açıklamak 

istemesidir. Bir diğer ve son etmen de iĢlevselci pozitivizmden yorulan bilim 

insanlarının somut tarihsel bilgiye ulaĢmak istemeleridir(Skocpol, 1999: 278).  

 Wallerstein, Dünyanın farklı yerlerinde düĢünce üreten akademisyenlere 

ilham kaynağı olabilecek eserler vermiĢtir. Dünyanın farklı üniversitelerinde çalıĢan 

bu insanlar, Wallerstein‟in çizdiği çerçevede çeĢitli çalıĢmalar yapmaktalar. Fakat, 

bunların yanında Wallerstein‟nın çalıĢmalarını eleĢtirel bir yaklaĢımla değerlendiren 

bir o kadar da düĢünür söz konusudur. Burada, bu eleĢtirilere değinilecektir. 
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 Wallerstein‟nın çalıĢmalarını eleĢtiren düĢünürlerden birisi Ahmet Ġnseldir. 

Ġnsel‟e  (2000: 216) göre Marks‟ın ve Marksizm‟in düĢtüğü hataya bazı noktalarda 

Marksizm‟in eleĢtirisi yapan Wallerstein de düĢmüĢtür.  Ona göre, Wallerstein da, 

Marks gibi, meydana gelen geliĢmeleri kapitalist ekonomi sisteminin bir ürünü 

olmasına bağlayarak tek nedenselli ve ekonomist bir yorum yapma hatasına 

düĢmüĢtür. Ġnsel, Wallerstein‟nın hatasını, „„iktisadın her durumda belirleyici 

olduğunu hiç düĢünmeden kabullenip, alelacele bir dünyasal evrim modelini 

kurmasına‟‟ bağlamaktadır (Ġnsel, 2000: 218). 

Wallerstein‟ın çalıĢmalarına eleĢtiri getiren bir diğer düĢünürde Andre 

Gunder Frank‟tır. Frank‟ın eleĢtirileri oldukça dikkat çekicidir. Çünkü Frank ile 

Wallerstein yaklaĢık yirmi sene birlikte çalıĢtı. Ġkili birlikte çok sayıda çalıĢmaya 

imza attı. 1960‟lardan 1980‟lere kadar birlikte çalıĢan iki düĢünür, 1990‟larda 

yollarını ayırdı. Frank, Wallerstein ile olan iliĢkisini “Y” harfinin Ģekline benzetiyor. 

Ona göre 1960‟larda baĢlayan bu iliĢki 1970 ve 80‟lere gelindiğinde aynı yönde 

devam etmekteydi, ancak 1990‟lara gelindiğinde bu birliktelik farklılaĢtı. Frank ve 

Wallerstein yollarını ayırdı (Frank, 2000: 216). Frank, modern dünya sistemi 

kuramının baĢlangıç noktası ve geleceği konusunda Wallerstein‟a katılmamaktadır 

ve bunlara çeĢitli eleĢtiriler getirmektedir. Örneğin Frank ve Gills‟a (2003: 41) göre 

modern dünya sistemi beĢ yüz yıllık değil beĢ binlik bir tarihe sahiptir: 

Bizler, çağdaĢ dünya sisteminin en azından 5000 yıllık bir tarihe sahip 

olduğunu iddia ediyoruz. Bu dünya sisteminde Avrupa ve Batı egemenliğinin 

yükseliĢi, yalnızca yakın geçmiĢe iliĢkin (beklide geçici) bir olgudur. Dolaysıyla 

bizim tezimiz, Avrupa merkezciliğine karĢı daha insan merkezli bir meydan 

okumadır. 

Oysa Wallerstein‟a göre sistem beĢ yüz yıllık bir tarihe sahiptir. Frank‟ın bir 

diğer eleĢtirisi ise Wallerstein‟nın sistemin geleceğine konusundaki düĢüncesine 

yöneliktir. Wallerstein‟a (2005: 63) göre modern dünya sistemi kriz içindedir. Bu 

krizden dolayı bu sistem er geç yıkılacaktır. Çöken bu sistem yerine, Ģimdiden 

etkisini ve niteliğini tam kestiremeyeceğimiz bir sistem gelecektir. Oysa Frank ve 

Gills‟a (2000: 221) göre böyle bir Ģeyin olacağı hakkında elimizde somut deliller 

yoktur,  aksine gün geçtikçe bu düĢüncenin gerçekleĢeceğine dair elimizde daha az 

delil kalmaktadır. 

 Frank ve Gills‟ten gelen bir diğer eleĢtiride modern dünya sisteminin 

niceliğine yöneliktir. Wallerstein‟a göre içinde yaĢadığımız dünya birden çok sisteme 
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tanıklık etmiĢtir. BeĢ yüz yıllık bir sistem olan modern dünya sistemi de bunardan bir 

tanesidir. Modern sistemler tezine karĢın Frank ve Gills ise modern sistem tezini 

savunmaktadır. Onlara göre çeĢitli farklılıklar yaĢanmasına rağmen beĢ bin yıldır 

dünyada bir sistem vardır (Frank ve Gils, 2003: 527-531).  

Wallerstein‟a çalıĢmalarında kültür faktörünü ihmal ettiğine dair bir diğer 

eleĢtiride Ragin ve Chirot‟tan (1999c: 305) gelmiĢtir:  

“Dünya sistemi teorisinin en göze batan kusurlarından biri, ekonomik 

geliĢmenin kabaca benzer kültürel geleneklere sahip geniĢ alanları, dünya 

sistemindeki güç ya da konum bakımından köklü farklılıklarına rağmen çok benzer 

biçimlerde etkilenmesinin nedenini açıklayamamasıdır. Bu yüzden kuzeybatı 

Avrupa dünyanın geri kalan kısmından önce sanayileĢti; fakat bu Belçika, kuzey 

Fransa, batı Almanya, Ġsviçre ve Hollanda‟nın yakın izlediği Ġngiltere‟yi 

kapsamıyordu.”   

Ragin ve Chirot tarafından Wallerstein‟a yapılan eleĢtirilerin baĢında modern 

dünya-sistemleri kuramının yerel tarihleri ve o toplumlarda bulunan sınıf iliĢkilerini 

açıklamakta yersiz kalmasına yöneliktir. Ragin ve Chirot, modern dünya sistemi 

kuramının, çevre dediğimiz bölgelerde kalan ülkelerin kendilerine has yerel 

tarihlerini yok saydığını ve dolayısıyla tüm toplumları açıklamakta yetersiz kaldığını 

ifade etmektedir. 

Üzerinde durulması gereken bir değer noktada 15. ve 16. yüzyılda Doğu 

coğrafyasında meydana gelen geliĢmelerin modern dünya sistemi üzerindeki 

etkilerinin Wallerstein tarafından araĢtırılmamasıdır. 1453 yılında yapılan 

Konstantinopolis‟in Osmanlıların eline geçmesi, örnek gösterilebilir. Wallerstein 

kuramını oluĢtururken Konstantinopolis‟in Osmanlılar‟ın eline geçmesinden 

bahsetmemiĢtir. Fakat Amerika Kıtası‟nın bulunuĢu Konstantinopolis‟in fethinden 

bağımsız düĢünülemez. Amerika Kıtası‟nın bulunuĢu ise modern dünya sisteminin 

yayılmasının ilk örneklerinden birisidir. Ayrıca, Konstantinopolis‟in Osmanlılar‟ın 

eline geçmesi Batı‟yı yeni arayıĢlara itmiĢtir. Batı yeni iliĢkiler geliĢtirmek zorunda 

bırakıldı.  Kaya‟nın (2005: 76) ifadeleri, bu konuda net bir tablo çizmektedir:  

„„Batı‟yı yeni iliĢkiler geliĢtirmek zorunda bırakan olayların baĢında 

1453‟te Ġstanbul‟un fethi geliyor. Ġstanbul‟un fethi ile birlikte Batı rüyalarını 

süsleyen Doğu‟nun zenginliklerine ulaĢmak için farklı yollar aramak zorunda 

kalacaktır; çünkü Batı, Doğu ticaretinin denetimini tamamıyla Osmanlı‟ya 

kaptırmıĢtır. Bu yeni durum, onları Osmanlı‟yla karĢılaĢmadan alternatif yollar 

aramaya itecektir ve bu arayıĢ 1492‟de Amerika kıtasının keĢfi ile 

sonuçlanacaktır. Dolayısıyla Wallerstein her ne kadar kuramında kapitalizmi 

doğuranın feodalizmin krizleri olduğunu dile getirse de, Ortaçağ döneminin 
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Wallerstein‟in sunduğu türden bir baĢarıya kaynaklık edebileceğini 

düĢünmüyoruz‟‟.  

 

 Özetle diğer düĢünürler gibi Wallerstein de çalıĢmalarından dolayı eleĢtiri 

aldı ve almaya devam etmektedir. EleĢtirinin de bilimsel faaliyetlerin bir parçası 

olduğu ifade etmek isteriz. Frank ve Gills‟in aksine dünyanın birden fazla sisteme 

kaynaklık ettiğini ifade eden Wallerstein‟a göre, hali hazırda bulunan sistem ise 

modern dünya sistemidir.  Bu sistem 16. yüzyılda Avrupa‟da baĢladı ve zamanla tüm 

dünyayı içine alan bir geniĢliğe ulaĢtı.  Wallerstein, diğer tüm sistemler gibi modern 

dünya sisteminin de ölümlü olduğuna vurgu yapmaktadır. Ona göre modern dünya 

sistemi kriz içindedir ve son anlarını yaĢamaktadır. 
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SONUÇ VE GENEL DEĞERLENDĠRME 

Son yarım yüzyılda gerek toplumsal alanda gerek sosyal bilimlerde gerekse 

diğer alanlarda meydana gelen geliĢmelere bağlı olarak çeĢitli tartıĢmalar ortaya 

çıkmıĢtır.  1950‟lerden önce ve sonrasında meydana gelen değiĢimler toplumları hem 

içte hem de dıĢta çeĢitli arayıĢlara sevk etmiĢtir. 1950‟lere gelindiğinde dünya 

ulusları iki büyük savaĢı yaĢamıĢtır. Ġki kutuplu bir dünyanın oluĢtuğu bu savaĢ 

sonrası ortamda yaĢanılan savaĢların sonuçları, kimi ülkeleri (ABD gibi)  fazla 

etkilemezken kimi ülkeleri de (Almanya, Japonya vb.) harabeye çevirmiĢti. 

YaĢanılan bu olumsuzluklar sosyal bilimlerde de çeĢitli sorunlara kaynaklık etmiĢti. 

SavaĢlarla birlikte Avrupa‟nın egemenliği sarsılmaya baĢlandı. Ġkinci Dünya savaĢı 

ile birlikte Avrupalı devletler bir taraftan savaĢ enkazını kaldırmaya çalıĢırken diğer 

taraftan da yoğun göçle baĢ etmek istiyordu.  Avrupalı devletler, sahip olduğu 

sömürgelerde iktidarlarını kaybettiler.  Avrupa iktidarının eksildiği yerlerde yeni 

devletler kuruldu. Yeni kurulan devletler hem içte hem de dıĢta çeĢitli sorunlar 

yaĢamaya baĢladılar. Bağımsızlığını elde eden bu ülkeler iki kutuplu dünyada sıkıĢıp 

kaldı. Aslında bağımsızlığını elde eden yeni ülkelerle birlikte (ABD ve SSCB hariç) 

bütün dünya bu iki kutuplu siyasi arada kaldı. ABD ve SSCB dıĢında dünyanın 

Ģekillenmesinde söz hakkı almak isteyen baĢka ülke kalmamıĢtı 

 Bir taraftan liberalizmi öneren ABD diğer taraftan sosyalizmi savunucusu 

SSCB arasında kalan dünya, özellikle de geliĢmemiĢ Batı dıĢı toplumlar, hem ulusal 

hem de uluslar arası alanda mevcut olan sorunlarını (sosyal, siyasal, iktisadi, vb) 

çözmek için çeĢitli reçeteler bulmaya giriĢti. DeğiĢim yaĢayan bu ülkelerin geliĢim 

problemi ve siyasi arenada meydana gelen iktidar değiĢimi geliĢmiĢ ülkelerin (ABD 

gibi) ve sosyal bilimlerin önüne bir engel olarak çıktı. ModernleĢme kuramı bu 

sorunları çözmek amacıyla ABD sosyal bilim çevresinde geliĢtirildi. 

ÇalıĢmada Wallerstein‟nın modern dünya teorisi çerçevesinde modernleĢme 

kuramı ifade edilmiĢtir. ModernleĢme kuramları ifade edilmeden önce modern, 

modernite, modernleĢme ve modernizm kavramlarına açıklık getirildi.  Modernite 

16. yüzyılda batılı toplumların kendi iç dinamikleriyle yaĢadığı bir hayat biçimidir. 
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Modern „„Ģu ana‟‟ vurgu yapan ve sürekli değiĢmeyi ön görür. ModernleĢme ise 

modernliğin talep edilmesidir. ModernleĢme batı dıĢı toplumların batının, yaĢadığı 

hayat tarzını yaĢama çabasıdır. Bundan dolayı Batının kendisi modernleĢmeyi 

yaĢayamaz. ModernleĢmeyi Batı dıĢı toplumlar yaĢayabilir. Moderniteyi ise Batı dıĢı 

toplumlar yaĢayamaz. Çünkü batı moderniteyi kendi iç dinamikleriyle altı yüz senede 

gerçekleĢtirebildi. Bundan dolayı modernite batının malı olduğu düĢünülür. 

ModernleĢme kuramı ve modernleĢme kavramı çok kez karıĢtırılan bir ikilidir. 

ModernleĢme kavramı ModernleĢme kuramından daha geniĢtir. Ġki kavram arasında 

içeriksel olarak da fark söz konusudur. ModernleĢme kavramı moderniteyi yaĢamak 

için, eylem halindeki modernite Ģeklinde ifade edilebilir. Bu yüzden modernite kadar 

eskidir.  ModernleĢme kuramı ise 1950‟li yıllarda ABD‟li sosyal bilimciler tarafında 

geliĢtirilen bir kuramdır. ModernleĢme kuramı aynı zamanda bilinçli ve planlı bir 

kuramdır. ModernleĢme kavramı ile modernleĢme kuramı arasındaki bir diğer fark 

ise içerikleriyle ilgilidir. ModernleĢme kavramı Avrupa merkezli bir bakıĢ açısına 

sahiptir. ModernleĢme kuramı ise Amerikan merkezli bir bakıĢ açısına sahiptir. Bu 

farklılıklar dıĢında iki kavram birbirlerinin yerlerine kullanılacak kadar benzer 

nitelikler taĢımaktadır. 

 Gerek modernleĢme kuramlarının gerekse bağımlılık okulunun tezlerine 

katılmayan Wallerstein var olan geliĢmeleri açıklamak için kendi modelini oluĢturdu.  

Bağımlılık okulunun merkez çevre, dünya pazarı gibi kavramlarından yararlanan 

Wallerstein, içinde yaĢadığımız dünyanın tek bir sistemden geçmediğini ifade 

etmektedir. Dünya sistemi tezine karĢı olarak geliĢtirdiği dünya-sistemleri tezi ile bu 

güne kadar meydana gelen sistemleri ifade etmek istedi. Bağımlılık okulunun temel 

iddiası kendi tarihi sürekliliği ve yapısal örüntüleriyle dünyada beĢ bin senedir 

kendini sürdüren bir sitem vardır. Bu sistem ise „dünya politik- ekonomi sistemidir. 

Sürekli olarak aynı kalmasa da devam eden bir yapı mevcuttur. Sistemin 

kuramcılarına göre sermaye birikimi1500‟lerde baĢlamamıĢtır. Bu sermaye birikimi, 

dünya tarihi boyunca var olmuĢtur.  Bağımlılık okulunun bu temel tezinin aksine 

Wallerstein ve Amin ise birden fazla sistemden bahsetmektedirler.  Dünya 

gezegeninde insanların gördüğü ilk sistem, MÖ 8000 ya da MÖ10000 öncesinde var 

olan sistemdir. Wallerstein bu sistemin kendi arasında küçük parçalara ayrıldığını 

ifade etmektedir. Bir diğer sistem ise ilk sistemden itibaren MS 1500‟lere kadar 
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gelen sistemdir. Bu sistemde kendi içersinde dünya imparatorlukları,  dünya 

ekonomileri ve mini sistemler olmak üzere üçe ayrılmaktadır.  Wallerstein‟nın ifade 

ettiği bir diğer sistem ise modern dünya sistemidir. Wallerstein içinde bulunduğumuz 

ekonomik yapıyı, modern dünya sistemi olarak ifade etmektedir. Bu sistemin en 

belirleyici özelliği ise kesintisiz sermaye birikimidir. Kesintisiz sermaye birikimi 

modern dünya sistemini diğer sistemlerden ayırmaktadır. Diğer sistemlerde sermaye 

söz konusudur ama sürekli biriktirme özelliğine sahip değildir. Wallerstein, bu 

sistemin köklerini 16. yüzyıla kadar götürmektedir. Bu sistem kapitalizmdir. 

Wallerstein modern dünya sistemi kuramını dünyanın yeni bir çehreyle 

karĢılaĢtığı bir ortamda geliĢtirdi. Dünyanın bu yeni çehresi 2. Dünya savaĢı, 

sömürgesizleĢtirme hareketleri ile yeni ulus devletlerin kurulduğu bir ortam olup 20. 

yüzyılın ortalarına denk gelmektedir. Wallerstein‟a göre modern dünya sistemi 

kapitalist dünya sistemidir. Modern dünya sistemi sosyal bir sistemdir, sınırları, 

kuralları vardır. Wallerstein‟a göre modern dünya sistemi 16. yüzyılda kurulan ve 

zamanla tüm dünyaya yayılan bir ekonomik sistemdir. 20. yüzyılda ise neredeyse 

tüm dünyada hâkim olan modern dünya sistemi Wallerstein‟a göre 1970‟lerden beri 

geçiĢ çağını yaĢamaktadır.  Bu sistem 2050 yıllarına doğru çökecektir. BeĢ yüz yıldır 

devam eden modern dünya sistemi sosyal, siyasal, politik ve ekonomik boyutları olan 

bir sistemdir. Modern dünya sistemi yaygın iĢ bölümüne dayanan bir sistemdir. 

Bölünmeler hem mesleki hem de coğrafidir. Bu bölünme dünya yüzeyine eĢit bir 

Ģekilde dağılmamıĢtır. Bu dünya sisteminde kimi bölgeler hem ekonomik bakımdan 

hem de teknoloji bakımından geliĢmiĢken kimi bölgeler ise tam tersi bir konuma 

sahiptirler. Bu bölünmenin nedeni hem coğrafidir ama büyük çoğunlukla sosyal 

organizasyonun bir sonucudur. Bu organizasyonda merkezdeki ülkeler fazla gelir 

elde ederken, çevredeki ülkeler de ise daha az gelir elde etmektedir.  

Wallerstein modern dünya sisteminde üzerinde durduğu bir diğer kavram 

üçlüsü ise merkez, çevre ve yarı çevre kavramlarıdır. Modern dünya sisteminde 

genelde üç bölge söz konusudur. Ġlk ve en önemli bölge merkez ülkelerin 

oluĢturduğu bölgelerdir. Sistemin merkezini oluĢturan devletler, kurumlar 

organizasyonlar hep o bölgededir. Örneğin günümüz dünyasında Dünya Ticaret 

Merkezi, Dünya Bankası, IMF, gibi hem ticari hem de siyasi kuruluĢlar merkezde yer 

almaktadırlar. Merkez eğitim, sağlık ve teknoloji gibi alanlarda geliĢmiĢtir. Modern 
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dünya sistemini oluĢturan bir diğer alan ise merkezin uzağında bulunan çevre olarak 

adlandırılan bölgedir. Bu bölge merkezin aksine geri kalmıĢtır. Eğitim olarak, 

teknoloji da olarak geliĢmemiĢtir. Çevre bölge ile merkez bölge arasında eĢitsiz bir 

yapı söz konusudur. Gelir oranı merkezde daha çokken bu oran çevre bölgede daha 

azdır. Modern dünya sisteminde çevre bölgeler merkez bölge için bir sömürü bölgesi 

olmuĢtur. Ġki bölge arasında bağımlılık çerçevesinde iliĢki oluĢmuĢtur. Çevre 

bölgeler, hep merkez bölgeye bağımlı haldedir. Çevre ülkelerde devletlerin zayıf bir 

yapısı söz konusudur. Merkez devletlerin etki alanı çevre bölgelerde oldukça 

fazladır. Modern dünya sisteminde bulunan bir diğer bölge ise merkezle çevre 

arasında bulunan yarı çevredir. Semi periferi olarak da ifade ettiğimiz yarı çevre 

bölgelerinde bulunan ülkeler hem çevreye ait hem de merkeze ait özellikler 

barındırır. Yarı çevre olan ülkeler merkezden kopan ya da çevreden yarı çevreye 

yükselen ülkelerdir. Günümüzde yarı çevre ülkelerine örnek olarak Rusya ve Güney 

Afrika ve Türkiye verilebilir.  

Modern dünya sisteminin geliĢimi ise farklı zamanlarda ama hep aynı mantık 

çevresinde geliĢmiĢtir. Bu mantığıa üç örnek verilebilir. Ġlk örnek 1492 yılında 

Ġspanyolların Amerika kıtasını bulmalarıdır. Ġspanyollar daha sonra orada yaĢayan 

yerlilere gerek ateĢli silahlarla, gerekse hastalıklarla müdahale ettiler. Ġspanyollar 

kıtayı fethetmeden önce, yaptıklarını meĢrulaĢtırmak için çeĢitli fetvalar çıkardılar. 

Ġspanyolların meĢrulaĢtırıcı gerekçelerinden birisi ise yerlilerin medenileĢtirilmesi 

tezine dayanmaktaydı. Ġspanyollara göre yerlilerin uygarlaĢtırılmaları gerekiyordu. 

Birileri onlara medeniyet götürme adına müdahale etmeliydi. Nihayetinde bu iĢi 

Avrupalılar yaptı. Ġspanyolların Amerika kıtasını kolonileĢtirmesiyle birlikte 

kapitalizm Avrupa kıtasından Amerika kıtasına geçti. Aynı mantığı dört yüz sene 

sonra Marx bu düĢünceyi neredeyse aynı cümlelerle ifade etmiĢtir. Oryantalist bir 

düĢünce tarzıyla „„doğulular kendilerini yönetemiyorlar, birileri gidip onları 

yönetmelidir‟‟ diyerek ve modern dünya sisteminin yayılmasının aynı eksen 

etrafında yapıldığını ortaya koymaktadır. 

Modern dünya sisteminin mantığına iliĢkin bir diğer örnek ise oryantalizmdir. 

Oryantalizm diğer toplumları yönetmek iĢin Batılı düĢünürler tarafında oluĢturulan 

bir bilimdir. Orta çağ üniversite anlayıĢının yıkılmasıyla birlikte yeni oluĢturulan 

üniversite anlayıĢında oluĢturulan oryantalizm bilimi, ilk önce doğu toplumların ilkel 
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olduğunu ifade etti.  Oryantalizmle, ilkel olarak varsayılan bu toplumların kültürden 

kaynaklanan bir donmuĢluk halini yaĢadıkları ifade edildi.    Doğu toplumların 

donmuĢ halde olduğunu ifade eden oryantalistler, bu donmuĢluk halinin 

kaldırılmasını Pan Avrupa‟nın müdahalesine bağlamıĢtı. Doğulu toplumların 

moderniteye doğru ilerlemesini sağlamak için moderniteyi yaĢayan ülkelerin 

yardımı, elzem olarak gösterildi. Oryantalizm bu çerçevede geliĢtirilen bir bilimdir.    

Edward Said daha sonra oryantalizm adlı eserinde bu düĢünceyi anlaĢılır bir Ģekilde 

ifade etmektedir. Bu çalıĢmada oryantalizm de modern dünya sistemini geliĢtiren bir 

unsur olarak ifade edilmiĢtir. 

Modern dünya sisteminin geniĢleme mantığına iliĢkin bir diğer örnek ise 

modernleĢme kuramıdır. ModernleĢme kuramı Said‟in ifadesiyle kelimeleri Doğu 

kokan bir kuramdır. ModernleĢme kuramı 1950‟li yıllarda ABD sosyal bilimciler 

tarafından geliĢtirildi. ModernleĢme kuramı Avrupa merkezli bir anlayıĢının yıkıldığı 

bir coğrafyada ABD merkezli bir anlayıĢı hakim kılmak için oluĢturulan bir 

kuramdır. ModernleĢme kuramları genel olarak pozitivist, evrimci, yapısal iĢlevselci 

etkileĢimcilik ve yayılmacılık gibi yaklaĢımların bir karıĢımıdır. 

Bu çalıĢmada,  ModernleĢme kuramları, modern dünya sistemi kuramını 

geliĢtiren birer unsur olarak ele alındı. Yukarıda ifade edildiği gibi modernleĢmek, 

kapitalistleĢmektir. Kapitalizmin geliĢmesinde etkin olan parametreler modernleĢme 

dediğimiz sürece de kaynaklık etmiĢtir. Aslında modernleĢmek kapitalizmin 

değerlerini Batı dıĢı toplumlara taĢımaktır. 

1950‟lerde çerçevesi çizilen modernleĢme kuramlarını bu çerçevede 

değerlendirildi. Bu kuramlar, modern Batı toplumunun değerlerini modern olmayan 

Batı dıĢı toplumların önüne sundu. GeliĢmek, ilerlemek isteyen toplumlara bu 

değerler reçete olarak sunuldu.  

 Bir toplum ancak bu değerleri benimserse geliĢe bilir. Dolaysıyla geliĢmenin 

ilerlemenin yolu Batı tarzı hayat çeklinden geçmektedir. ModernleĢme kuramlarıyla 

kapitalizmin parametreleri diğer geliĢmemiĢ ülkelere sunulmaktadır. Bu sunma, 

modern dünya sistemi dediğimiz kapitalizmin 20. Yüzyılda tüm dünyada 

kökleĢmesini sağlamaktadır. Modern Batı değerleriyle yoğrulmuĢ olan kapitalist 

ekonomi yapısı, modernleĢme kuramlarıyla neredeyse dünyada gitmediği yer 

bırakmamaktadır. 
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 Bu çalıĢma da elde edilen sonuçlardan birisi de modernleĢme kuramları 

modern dünya sisteminin geliĢmesinde önemli bir rol üstlenmiĢ olmasıdır. Çünkü 

modernleĢme kuramları, iktisadi olarak kapitalizmi siyasi olarak da liberalizmi 

önermiĢtir.  Bir diğer sonuç ise geri kalmıĢ ülkelerin geliĢmiĢlik sorunuyla ilgilenen 

modernleĢme kuramlarının siyasi bir amaç içermesidir. ABD sosyal bilim çevresinde 

geliĢtirilen modernleĢme kuramları aynı zamanda ABD‟nin dünya hâkimiyetini elde 

etme çabasının bir sonucudur.  

ÇalıĢmada Temel varsayım,   „„modernleĢme kuramları modern dünya 

sistemini geliĢtirmiĢtir‟‟ olmasıdır. Bu varsayımdan hareketler elde ettiğimiz 

sonuçlar varsayımımızı destekler niteliktedir. Çünkü modernleĢme modern olanın 

talep edilmesidir. Modern olanın talep edilmesi, bir ekonomik sistem olan 

kapitalizmin de talep edilmesi demektir.  ModernleĢme kuramı siyasi olarak 

liberalizmi, iktisadi olarak da kapitalizmi içermektedir. 

  Üzerinde durulması gereken bir diğer konuda modern dünya sisteminin 

sunulma Ģeklidir. Kapitalizmin kullandığı meĢrulaĢtırıcı ifade Ģekli zamana göre 

değiĢmiĢtir. Kapitalizm, 16. yüzyılda kendini  dünyayı medenileĢtirme misyonuyla 

görevlendirmiĢti. 18. yüzyıla geldiğimizde bu görev oryantalizm adı altında diğer 

toplumlar donmuĢluktan kurtarma giriĢimine döndü. Günümüzde ise insan hakları 

demokrasi adı altında bu misyon,  hala yürütülmektedir. 

ÇalıĢma sonucunda elde edilen bir diğer sonuç ise yapılan askeri ve siyasi 

müdahalelerin arkasındaki ekonomik çıkarlardır. Ġster medenileĢtirme uygulamaları 

adı altında yapılan Amerika kıtasının istilası olsun, ister oryantalizm ile doğunun 

donmuĢ halden kurtarılmak istenmesi ya da modernleĢme kuramlarıyla geliĢmiĢ 

Batılı devletlerin geliĢmiĢlik seviyesini yakalamak olsun, yapılan müdahalelerin ve 

çizilen projelerin arkasında maddi çıkar güdüsü yatmaktadır. Günümüz dünyasında 

Ortadoğu‟da meydana gelen geliĢmeler bu zaviyede değerlendirilebilir. 2003 yılında 

ABD ve müttefikleri tarafında yapılan Irak müdahalesi buna örnek gösterilebilir.  Bu 

müdahalenin temel iddiası dünyayı zalim bir diktatörlükten kurtarmak ve güvenilir 

olmayan insanların elinde bulunan kimyasal silahları geri almaktı. Bu ve buna benzer 

meĢrulaĢtırıcı nedenlerle gerçekleĢtirilen müdahale sonucunda elde edilen gerçeklik 

çok farklı oldu. Sonunda kimyasal silah bulunmadı ve savaĢ binlerce insanın 

ölümüyle sonuçlandı. 
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ÇalıĢmamızda öte yanda, Wallerstein‟a yönelik eleĢtirilere değinildi. 

Wallerstein ile ilgili eleĢtirilere bakıldığında eleĢtirilerin yakın çevresinden geldiği 

görülmektedir. Özelliklede bağımlılık okulu kuramcılarından gelen eleĢtiriler buna 

örnek verilebilir. Yapılan eleĢtiriler, Wallerstein‟nın çalıĢmalarının çeĢitli açılardan 

eksik olduğunu göstermektedir. Kuramını geliĢtirirken kültür öğesini ihmal etmesi, 

devletlerin rolünü önemsiz kılan bir sistemden bahsetmesi ve kuramını oluĢtururken 

1453 yılında Konstantinopolis‟in Osmanlıların eline geçmesi sonucu meydana gelen 

geliĢmelere değinmemesi, Wallerstein‟nın çalıĢmaları ile ilgili çeĢitli eksikliklerin 

olduğunu göstermektedir. 

Kanımızca son olarak, ifade edilmesi gereken bir diğer eksiklikde, çökeceğini 

iddia ettiği modern dünya sisteminden sonra gelecek alternatif bir sistemden 

bahsetmemesidir. Wallerstein modern dünya sisteminin 50 yıl içinde çökeceğini 

ifade etmektedir. Ama Wallerstein çökecek olan sistemin yerine gelecek sistemin 

niteliği ve niceliği hakkında pek bilgi vermemektedir.  
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