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OZET
GOCEBE SANATCI KAVRAMI UZERINDEN GORSEL OKUMALAR
Nursen CANER

Siileyman Demirel Universitesi,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Resim Anasanat Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Mayis, 2014, 70
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Giiler Bek ARAT

Arastirmanin ¢ikis noktasini, gegmisten bu yana sanatin, sanat¢inin konusu
olmus, cesitli bakis acgilar1 cergevesinde yorumlanarak gilinlimiize kadar etkisini
siirdiirmiis olan ‘gdcebelik’ ve ‘gdgebe diisiince’ kavramlari olusturmaktadir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte gilincel bir tartigma konusu haline gelen tiikketim
toplumu; manipiile edilmis mekan, bos zaman, fantezi, manipiilasyon, turizm, arzu
gibi kavramlar etrafinda yeniden ele alinmais, tiim bu kavramlar ‘simiilasyon kuram1’,
‘akim — kesim’, ‘flaneur’, ‘gbcebe dagilim’ (ya da kaygan mekan),

‘yersizyurdsuzlasma’ ve ‘koksap’ la iligkilendirilmistir.

Izlenimcilerin agik havaya c¢ikarak kendilerini mekan (atélye)’ 1n
sinirlarindan uzaklagtirmas1 durumu ‘gdcebe sanatgr’ tanimlamasinin Srneklerini
olusturmus, 1945 sonrasinda goriilen arazi sanati, siire¢ sanati gibi alternatif
yaklasimlarin ortaya koydugu tavir, gilincel sanatta modern donem kavrami olan
‘flaneur’ e yonelik yeni okumalarin yapilmasim saglarken tiiketim toplumu
kavramlarini kullanmay1 gerekli kilmistir. Arastirmanin bundan sonraki siirecinde
‘gdcebe sanatgl’ tanimina uygun sanatgilarin eserlerine ve uygulamalar bdliimiinde
tezin ana metninde irdelenen kavramlardan yola ¢ikilarak gergeklestirilen bir dizi

imgesel ¢oziimlemeye yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gogebe Sanatci, Flaneur, Tiiketim Toplumu, Bos Zaman.



ABSTRACT
Visual Readings On The Basis Of Nomadic Artist Concept
Nursen CANER
SiilleymanDemirelUniversity,

Faculty of Fine Arts Department of Painting, Postgraduate Thesis
May, 2014, 70
Supervisor: Assist. Prof. Giiler Bek ARAT

The point of origin of the research is constituted by the concepts ‘nomadism’
and ‘nomadic thought” which have been subject to art and artist so far ever since the
past and have preserved its influence to our day through being interpreted in
framework of various perspectives. Consumption society, which has become an
actual matter of debate with the developing technology, was readdressed around the
concepts such as manipulated space, free time, fantasy, manipulation, tourism and
desire while all of these concepts have been associated with ‘simulation theory’,
‘Coupure-flux’, ‘distributionnomade’ (ouEspacelisse), ‘deterritorialization’ and

‘rhizome’.

The circumstances in which impressionists drove themselves apart from the
borders of space (studio) by going outdoors set examples to the definition of
‘nomadic artist’, and the attitude manifested by the alternative approaches seen after
1945 such as land art and process art made using consumption society concepts
essential while providing new readings towards ‘flaneur’ which was the modern
period concept in current art. In the oncoming process of the research, the works of
artists who correspond to the definition of ‘nomadic artist’ and, in the section of
applications, a set of fictional analyses conducted based on the concepts of the main

text of the thesis were included.

Keywords: Nomadic Artist, Flaneur, Consumption Society, Free Time,

Manipulation.
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GIRIS

Tez Arastirmanin Konusu

Sanat ve sosyoloji / sanat ve gocebelik arasinda derin bir bag vardir.
Sosyoloji, toplumsal tabakada dikey ve yatay hareketlilik iginde ilerleyen
gogebelerin, toplumsal yapiy1 degistirirken sanati nasil etkiledigini inceler. Sanat ise,
toplumsal olarak katmanlasmis ve hayatin i¢ine karismis kavramlari inceleyerek,
sorun haline getirir. * Sanatc1, yapitlari ve sanat tanimlamalari gdgebe bir anlam tastr.
Piirtiiklii kaygan bir zeminde ilerleyen tiim gogebeler, sanat ile hayat arasindaki
cizgide bulugmaktadir. Bu noktadan hareketle aragtirmanin konusu “Gdgebe Sanatgi

Kavramlar1 Uzerinden Gérsel Okumalar’” olarak belirlenmistir.
Tez arastirmasinin Sorunu

Sanatgiy1 gogebe olarak goren, sanatin, sanat¢inin gogebe olduguna inanan, bu
inancin1 kuramsal gergevede agiklamaya calisan yaklasimlar giiniimiizde de etkisini
stirdiirmektedir. Bu baglamda ‘Gdcebe Sanat¢i’ nin kimligi, gogebelik kavrami
izerinden sanatginin ‘mekan’ la, ‘zaman’ la, ‘yer’ le kurdugu iliski sorunlu hale
gelmektedir. Arastirmada s6z konusu sorunlar ve sanattaki yansimasi {lizerinde

durulmaktadir.
Tez Arastirmasinin Amaci

Arastirma; hem toplumbilimin hem de sanatin sorunu haline gelen
‘gocebelik’ kavramu iizerine gorsel okumalar yapmak ve bu okumalar1 uygulamaya

doniistiirme amaci tagimaktadir.

Tez Arastirmasinin Kapsam ve Sinirhiliklar

b

Aragtirma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, “Tiiketim Toplumu’
kavraminin kuramcilarin goriisleri dogrultusunda nasil tanimlandigi ele alinmis, ‘Bos
Zaman’, ‘Manipiilasyon’, ‘Manipiile Edilmis Bos Zaman’, ‘Manipiile Edilmis
Mekan’, ‘Implosiyon’ (I¢ Ice Gegme)’, ‘Turizm’, ‘Fantezi’ (Biiyiileme),
‘Disneyland’, ‘Arzu’ kavramlarinin ‘gdcebelik’ kavramiyla iligkisi tizerinde

durulmustur. Ikinci béliimde; sanat tarihinde, giincel sanat ortaminda, gdcebe

' Bkz. ’Bir Sanat Sosyolojisi Olusturmak’’ (Zorlberg, 2013:31).



sanatcilar veya gocebelik lizerine calismalar yapan sanatg¢ilarin ¢aligmalarini igeren
ornekler verilmektedir. Ugiincii boliimde ise arastirmacinin kisisel uygulamalar:
aktarilmis kendi ¢alismalarina yer verilmistir. Arastirmada detayli bir sanat tarihi
okumasina girilmemis, kapsami daraltmak amaciyla yalnizca belirli Orneklere
deginilmistir.

Tez Arastirmasinin Yontemi

Calismanin ortaya ¢ikis stliresince ¢esitli kiitiiphanelerde kaynak taramasi
yapilmig, konuyla ilgili kitap, makale ve gorseller incelenmistir. Daha sonraki
asamada kaynaklardan saglanan veriler ile kisisel gozlemler bir araya getirilmis,
gerceklestirilen uygulamalarla arastirmanin  konusu olan kavramlar goriiniir

kilinmaya ¢aligilmistir.



I. BOLUM
1.TUKETIiM TOPLUMU

1.1. Tiiketim Toplumunu Kusatan Kavramlar

Tiketim kavrami® ‘insanlar tarafindan olusturulan mal ve hizmetlerin,
ihtiyag¢ ve istekler dogrultusunda tiiketilmesi’’ olarak tanimlamistir. Tiiketim arzinin
biiyiimesi3, giindelik yasamin iginde arzunun yiikselisi; mekanlarin pariltili, biiyiili,
fantastik bir yasamin gostergesi haline gelmesi, satin aldiklarimizi kutsallagtirma
térenlerimiz, simiile* edilmis bir diinya, bunun sonucunda ortaya ¢ikan sizoir> kiiltiir
sonafajz6 olan toplumsal y1gin bizi, bir “Tiiketim Toplumu” gercegiyle kars1 karsiya
getirmistir. Bir¢ok sosyal bilimci; (Bauman, 1999; Ritzer, 2011; Baudrillard, 2013;
Featherstone, 2013; Bocock, 2009; Gottdiener, 2005; Odabasi, 2013; Debord, 2010)
modern toplumu, tiiketim metaforlari iizerinden yorumlamustir. Tiiketim toplumu’,
titketim merkezli yagam bi¢iminin ve yasam stratejisinin se¢iminin cesaretlendirildigi
ve stirekli olarak desteklendigi, bireylerin tiiketici “rolleriyle” veya “yetenekleriyle”
one c¢iktigr bir toplum olarak ele alinmistir. Boylece tiiketicilerin tiiketim alaninda
gosterdikleri ‘performans’ bir ‘basar1’ Slgiitii haline gelmis ve tiiketim toplumuna
dahil olabilme ile tiiketim toplumundan diglanma arasindaki ayrimi diizenleyen bir

prensip gorevi gormiistiir. Bu g¢erceveden bakildiginda ise tiikketim toplumu, “iyi

2 Detayl1 bilgi i¢in http:/tr.wikipedia.org/wiki/tiiketim’a bakiniz.

% Sozliik anlamu olarak tiiketim; bir seyleri kullanip bitirmek, yok etmek demektir. Tiiketici ise,
tiketen, yani bu eylemi gerceklestiren birey anlamina gelmektedir. Tiiketim, ihtiyag¢larimizin
hizmetkar1 olma gorevini iistlenir ve sosyo-kiiltlirel ihtiyaglart da tatmin ederek yasami siirdiirmeyi
amaglar. Bir siire¢ olarak diisiiniildiigiinde tiiketimi; belirli ihtiyaglarimizi tatmin etmek igin bir {iriinii
ya da hizmeti arayip bulmak, satin almak, kullanmak ya da yok etmek olarak tanimlamak olanaklidir
(Odabasi, 2013:16).

* Simiile etmek, gercek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak seklinde tanimlanmigtir (Baudrillard,
2010:13).

®  Detayl bilgi igin, Philip Goodchild, Deleuze ve Guattari - Arzu Politikalarma Giris, 2005:16” a
bakiniz.
® Sondaj, ayni gostergelerin ¢ogullastirilmasiyla uzayip giden ve artik higbir seyi temsil etmeyen
belli bir ‘gerceklik’ ya da toplumsal gerceklik icinde higbir ‘esdegerlisinin’ bulunmadig1 bir seye
doniismiistiir. Is gorebilen tek gdnderenin adi yine “’sessiz ¢ogunluk’ olmustur. Biitiin giincel
sistemler bu model {stiinde is gormektedir. Baudrillard’a gore, varligi artik toplumsal degil,
istatistiksel olan bir kavramin ortaya ¢ikabildigi tek yerin sondajlar oldugunu sdylemistir (Baudrillard,
2003:27).

" Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisi, endiistrilesme siirecinden beslenen “’Fordist’’ iiretim sistemine
baglanmaktadir Sonrasinda, kitle iretiminin ortaya ¢ikisi, isletmecilik ve pazarlama egitiminin
kurumsallagsmasi ve “Once al sonra 6de” imkani sunan taksitli aligverisin ortaya cikisi, iretim
toplumunu, tiiketimle ve tiiketicilerle sekillenen tiiketim toplumuna doniistiirmistir (Yaniklar,
2006:76; Baudrillard, 2013:193; Desmond, 2003:37-38 akt. Altuntugu, 2010:114).



http://tr.wikipedia.org/wiki/tüketim'a

yasama ulasma” yani “Qiindelik hayati estetize etme” amacii barindirir (Bauman,

2013: 53).
1.1.1. Bos Zaman

1989°da yayinladigr ‘Aylak Sinifi Teorisi’ adli eserinde bos zaman
kavramindan ayrintili bir sekilde s6z eden Veblen’e gore; “her tirlii ise yarar
calismadan belirgin bir uzak durma halinde bir hareketsizlik ozelligi olan sinif,

zamamn tiretici olmayan tiiketimiyle ilgili olmustur’’ (Veblen, 2005:31 akt. Sentiirk,

2012:66).5

Hibbins (1996:23)’e gore ise bos zaman, “'biiyiik ol¢iide isin gerekliligi ve
zorlayiciligindan kurtulma, ozgiirlesme’’ anlamini tagimistir. Hibbins, burada bos
zaman kavramini, iradi yonelmeler ve tercihleri kapsayan bir serbest olma
zamani/yasami olarak tammlanustir. Ozgiirlesmeden denetime kadar bir dizi anlami
iceren bog zaman, ‘is’ in zorlayici diinyasindan, gevseme, ferahlama ve de kendini
saltverme durumuna bir nevi kagisi ifade etmistir (Hibbins, 1996:23’ten akt. Aytag,
2006:28). Bos zaman, yasam kalitesini artirict bir nitelik tasidigi gibi, ‘zorlama’
psikolojisinden kagisa da hizmet etmistir (Kelly&Freysinger, 2000:14-23’ten akt.
Aytag, 2004:116).

Bos zaman kavraminin yaninda manipiilasyon kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Manipiilasyon ‘bos zaman’ i¢in hazirlayici nitelik tasimaktadir. Tezin kuramsal
temelleri agisindan ‘manipiilasyon’ konusuna da bakmak gerekmektedir. Manipiile
edilen araglar sanatin konusu olabilmis ve sanatin manipiile etme tarzi ortaya

cikmaistir.
1.1.2. Manipiilasyon

Omay (2009:70), ‘manipiilasyon’ kavramini, “insanlarin kendi bilgileri

disinda veya istemedikleri halde hileli yonlendirilme, kasith giidiimleme ve ikna etme

8 Calisma yasami diginda kalan zamani ifade eden ve tiikketimle iliskilendirilen “bos zaman” olgusunu
ilk olarak Torstein Veblen, 1899 yilinda yaymladigi “Aylak sinifin teori” adli eserinde ayrintili bir
sekilde degerlendirmistir. Veblen, bu eserinde tarim ve endiistriyel {iretimin diginda zamanimin biiyiik
kismini tembellikle gegiren ve gosterisci tilketim davraniglarinda bulunan bir siniftan bahsetmektedir.
‘Aylak Smifi’ nin olusumunu barbarlik déneminde kadinla erkek islerinin ayrigmasina kadar gétiiren
Veblen, endiistriyel faaliyetlerin toplumun giinliik yasantisina girip etkinligini artirilmasiyla eski
aligkanliklarin, giiciin ve basarinin simgesel degisim gegirdigine deginmistir (Veblen, 2005: 40,58).



siireci’’ olarak tanimlamistir. Manipiilasyon, kapitalizmin yarattig1 bir kavramdir.
Sanayi devrimi Oncesi ve sonrast donemlerde insanlari ise kosmak igin fiziksel
zorlama yeterliyken; giiniimiizde fiziksel zorlama yerine manevi zorlama daha ¢ok

onem kazanmistir. Omay (2009)’ m bu konudaki yaklasimi;

Manipiilasyon ‘’bilgi, zaman, mekan, tiiketim ve cinsiyet’’ {izerinden yapilmustir.
Fiziksel yapiy1 olugturan beden, harekete gegmek ve sosyolojik anlamda ¢esitli
sonuglar iiretmek ve davranig bigimleri ortaya koymak igin fiziksel olmayan bir
yaptya baglidir. Buna biling, algi, arzu, haz basta olmak tizere gesitli isimler
verilebilir (Omay, 2009:67, 68)

bicimindedir. Buna gore her bir yapi, insan iizerinde farkli duygular uyandirir ve

manipiilasyon araglari, her toplumda farkl: sekillerde kurgulanmistir.
1.1.3. Manipiile Edilmis Bos Zaman

Kapitalizmin ilk ayirt edici Ozelligi sanildigi gibi makine degil, “saat
aracitligi ile diizenlenmis orgiitlenmis zamansal diizenlilik” tir (Omay, 2009:92).
Zaman, kapitalizmin etkisinde emegin licretini parca basi is yerine, sabit licret
Odenen emek saatleriyle Olciilen bir meta haline gelmistir. Zaman algis1 kapitalizmin
kesfettigi ve kullandig: kiiltiirel bir algi olup ‘emegin manipiilasyonu’ sirasinda etkin
bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Yirtici ve Uluoglu (2004:44)° ya gore, kapitalizm, bati
toplumlarinda zamanin baslangic ve bitis noktalarim1 belirlemektedir. Dogu
toplumlarindaki zaman algis1 ise dongiisel ve doganin diizenine uygun bir sekilde
islenmistir. Dolayisiyla kapitalizmde yer alan zaman algist kendi ¢ikarlarina uygun
olarak disipline edilmis, belirli bir hedefe dogru akip giden bir olusum gostermistir
(Yirtict ve Uluoglu, 2004:44° den akt. Omay, 2009:92-93).

Bos zamanin anlami ve tasidigi felsefi derinlik, giiniimiize gelinceye kadar
alabildigine deforme olmustur. Bos zaman, baslangigta, kisiye/topluma, calismadan
ayr1 bir hava getiren, onu rahatlik ve gevseme halinde tutmaya yarayan bir anlama
sahipken, simdilerde, kurumsal aygitlarca kontrol edilen ‘manipiilasyon’ yontemleri
ile deforme edilen, bireysel tercihlerin 6nemli olmadig1 bir zamana doniismiistiir.
(Juniu, 2000:69-73’ten akt. Aytag, 2006:29). Ayrica Omay’a (2009:70) gore, “bos

’

zamanin bagimsiz bir yasam alam olarak algilanmasinin tarihi” ¢ok eski degildir.
Ozerk bir bos zaman algisimin daha ¢ok modern déneme ait oldugu kanisina
vartlmistir. Endistri gelisimi ile birlikte degisen toplumsal ve kiiltiirel hayat, kendi

icinde 6zerk yasam alanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Isin/calismanin zorunlu, esgiidiimlii,



kuralci, orgiitlii ve torensel bir kurguya kavusmasi, ¢alisma dis1 alanin da endiistriyel

egemen ilkeler dogrultusunda doniismesini miimkiin kilmistir (Omay, 2009:70).

Aytag (2006:28)’a gore bos zaman, “eskiden oldugu gibi, 6zgiirliik ve istemli
tercihlerin alam degil, daha ¢ok tiiketme ayini icinde gecirilen bir yasam alanina
dontismiistiir”. Bos zaman, endistrisinin sundugu sinirsiz segenekler sayesinde,
neredeyse timiiyle ‘tilketimsel / maddi’ bir boyut kazanmistir. Bu baglamda
kapitalizm, hedefledigi alana biiylik yatirnmlar yapmis ve bos vakti, tiimiiyle
kontroliine almaya g¢alismistir. Sonug olarak, bos vakit deneyimleri ve bu alanda

devreye sokulan deger ve anlayislar “bir tiiketim nesnesine” doniigmiistiir (Omay,
2009: 93).

Baudrillard (2013)’e gore zaman, “farkl: kiiltiirel algilar i¢inde’’ erimistir. Bu
algilari, ilkel toplumlardan ornekleyerek vermistir. Ona gore ‘ilkel toplumlarda’
zaman kavrami olusmanmustir. ilkel toplumlar zamani, ‘’tekrarlanan ortak
etkinliklerin ritmi (¢calisma ve bayram ritiielleri)” olarak degerlendirmistir.
Baudrillard i¢in zaman ve etkinlik, simgesel olarak degis-tokusg gorevi gérmiistiir.
Bu baglamda zaman, belirli bir kiiltiiriin ve daha kesin olarak belli bir iiretim
bi¢iminin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla zaman, tipki diger nesneler gibi
bu tliretim sistemi i¢inde iiretilen bir ‘statii’ araci olarak kullanilmistir. Bu statii, 6zel
ya da kamu miilkiyetlerinin, sahiplenmenin statiisline, sahip olunan ve baskasina
devredilebilen, yabancilagsmis ve sisteme uygun tarzda iiretilmis tiim nesneler gibi
degisim degerini ‘seylestirilmis’ soyutlamasina katilan nesnenin statiisiine

doniismistiir (Baudrillard, 2013:177-178).

Baudrillard’in agiklamalarindaki temel yaklasimina benzer bir yaklasim
sergileyen Guy Debord (2010), ‘sahte-dongiisel zaman’ kavramindan bahsetmistir.
Bu baglamda ‘manipiile edilmis zaman’, kasith {retilmis, ‘sahte-dongiisel’ bir
zamam yaratmistir. Ozel hayatimiz, iktisadi ve politik hayatimiz bu kurala gore
diizenlenmistir. Kaynagi meta iiretimine yardimci olan bir ara¢ olup, kendisi de bir

tilketim metas1 ve nesnesine doniigmiistlir. Tiiketilmeye hazir bir iiriin, bir baska

® Simgesel Degis Tokus, her seyin sorgulandigi, deger konusundaki biitiin yontemlerin geri doniisii
olmayan kor noktaya siiriiklendigi stratejik bir yer olmaktadir. Simgesel degis-tokus agiklamasi
‘Antropolojiktir’. Deger, her zaman tersine ¢evrilemeyen bir anlama sahip olur (Baudrillard, 2005:29-
34).



triinin  ham maddesi haline gelmistir. Zaman da bir¢ok tiikketim metasinin
hammaddesi olmustur. Metalarin {iretimine dayanan zamanin kendisi de bir tiikketim
metasit oldugundan dolayr tiiketilebilir bir 06zellige donlismiistiir. Zamanin
tiketilebilir olusu bu baglamda, ‘sahte-dongiisel’ olarak tanimlanmistir. Ayrica
insanlar araciligiyla tiiketilen bir gosteri zamanma doniiserek ‘yapay zamanlar’
yaratmistir. Giindiiz ve gece, ¢alisma ve hafta sonu tatili, tatil ddnemlerinin tekerriirii
seklinde dongiisel olarak tekrarlanmistir. Sahte dongiisel zaman, hem kapitalizmin
hem de tiketimin en Onemli nesnesi olarak manipiile edilmistir (Debord,

2010:128,129).

Calisma zaman yipratici, bedensel ve zihinsel yaraticiliginin yani sira kisinin
Ozglr alanin1 da elinden alan, kavramsal hem de pratikte kisinin kontroliinde
olmayan bir dilimi ifade etmistir. Zaman algisinin olusturulmasi ise, kisinin
davraniglarin1 kontrol etmesini saglamistir (Mullett, 1988: 241-242’den akt. Omay,
2009:95). Bozkurt (2006:50) ‘a gore, calismaktan farkli olan bu zaman, haz ilkesiyle
iligkilendirilmistir. Calisma gerginlik, ¢aba, gayret ve zahmet olarak zorlayici bir
eylem gosterirken; ‘bos zaman’ ise ¢abasiz, rahat ve zevk verici bir eyleme
dontigmiistiir. Calisma toplumsal olarak yararli ve toplum i¢in zorunluyken, bos
zaman bireysel bir yapida kendini var etmistir. Manipiile edilmis zaman diliminde, is
saatleri 6diillendirilmistir. Bos zaman ise kendi kendinin 6diilii olmustur. Endiistriyel
calisma, baskalarmi Orgiitleme siirecini icerirken, siki sikiya programlanmis ve
sistematiklestirilmis saatler icine sikistirilmistir. Calismay1 oyun ya da sanat gibi
baska hosa giden ugraslardan ayirt etmenin en iyi yolu, zorunluluk ilkesi olarak
gorilmistiir. Kapitalizmin gerceklestirildigi bos zaman, birey tarafindan kendisini
yenilemek ve rahatlamak amaciyla kullanilmistir. Insanlar igin, dzenle bekledikleri
hafta sonu tatili, aligverise ¢ikmak, sinemaya gitmek, disarida yemek yemek, yillik
izinler, denize gitmek, gilineslenmek ve hatta sikinti veren is elbiselerinden
kurtulmak, bulunmaz firsatlar olarak algilanmistir. Dolayisiyla kapitalizmin yarattig
zamanin sinirlart da ¢izilmistir. Sistem ne zaman ¢alisacaklarin1 dikte ediyorsa, ne
zaman dinlenecekleri ve nasil dinlenmeleri gerektigini de ayn1 sekilde dikte etmistir.
Kapitalizm, zamani sadece hakimiyet altina almaz aym1 zamanda onun nasil
kullanilacagi konusunda da bize yol gostermistir (Bozkurt, 2006: 50-51°den akt.
Omay, 2009:96).



Adorno ve Horkheimer (1996:15) ‘a gore, ‘¢alisma zamani’ ile ‘dinlenme
zamant® arasindaki baglanti kaybolmustur. Bu olgu, bir bakima, bireyin, 6zel, sosyal
ya da tiim serbest saatlerinin, ¢alisma saatlerince istilaya ugratilmasi anlami
tasimaktadir. Glinimiizde, sinema filmleri, tiyatro, avand-gard sanat vb. tiim kiiltiirel
etkinlikler birer endiistriye doniismistiir. Kiiltiir endiistrisi, icerikleri benzesik ¢ok
sayida kiiltiirel metalari, farkli ambalajlar altinda kitle begenisine sunmus; bu yolla
degisik sosyo-ekonomik kesimden insanlar1 kendi pazarina dahil etmistir (Oskay,
1993: 239-242). Bu durum, bos vakit alanlarinin yani sira, tiim yasam alanlarinin
birey kontroliinden ¢ikmasi, endiistriyel aklin hakimiyetine girmesi anlamini
tasimistir (Aytag, 2002:245). Kiiltiir endiistrisinin triinleri, hem is hem de bos
vakitlerde kitleye sunulan ekonomik sistemin unsurlarina doniigmiistiir. Bir baska
deyisle, kiiltiir endiistrisi, mamul madde kadar, kendisiyle uyumlu birey ve toplumsal

kitle de tiretmistir (Horkheimer ve Adorno, 1996:15°ten akt. Aytag, 2002:247).
1.1.4. Manipiile Edilmis Mekan

Mekan, daha ¢ok mimari ile 6zdeslemis ve bu dalin sorular1 ¢ergevesinde
arastirilmistir. Fakat giizel sanatlarin tim dallarinda da farkli bigimlerde ele alinmig
ve kullanilmistir. Dogal olarak var olan ve onun i¢inde dogal ve yapay elemanlari
barindiran ya da bu elemanlarla sinirlanan uzaydir. Mimari anlamda bu yap1 insanin
fiziksel varligi ile belirir. Bu anlamda ‘dis ve i¢ mekan’ olarak da tarif edilir.
‘mekan’ icin ayrica nesnelerin belli bir iligki igerisinde olmasi bile gerekmeyebilir

(Omay, 2009:109-110).

‘Manipiile edilmis mekan’ kavrami, giiniimiiziin ekonomik smirlandirmalarin
etkisinden kurtulamamuis, daha ¢ok tiiketilebilmesi igin gelistirilmis: ‘arzu, fantezi,
haz’ araglar olarak tanimlanmistir. Mekanin manipiilasyonu da, diger manipiilasyon
araglar1 gibi ¢ok boyutlu bir siireg¢ olarak ele alinmigtir. Yirtict (2005:9)° ya gore
mekanin bir sorun olarak ortaya c¢ikigi, sanayi devriminden sonraki doneme
rastlamistir. Kapitalizm, gereksinimlerine gore degisen; doniistiiriilen, orgiitlenen,
gerekirse tiimden yok edilen ve yerine yeni iliskiler kurulan mekanlar yaratmistir
(Yirtict ve Uluoglu, 2004:44). Giintimiizde ‘manipiile edilmis mekanlar’, uzun vadeli
toplumsal iligkilerin devamliligin1 engellemistir. Ciinkii kapitalizm, mekanlarin igini

bosaltarak istedigi gibi tekrar doldurabilecegi, bir manipiilasyon aracina,



pazarlanabilir bir metaya doniistiirebilecegi alanlar yaratmaktadir (Omay, 2009:112-
119).

Ritzer (2011:117-118,201)’e gore, “tiiketim ve zaman, mekdn aracinin
icinde” ilerlemistir. Kapitalizm, mekanin sinirlandirilmasini da manipiile etmistir.
Sonsuz bir mekan duygusu, maddi olmayan tiiketim araglar1 iizerinden ilerlemistir.
Siber uzay ve siber aligveris merkezleri, maddi olmayan tiiketim araglari olarak,
sayisiz “‘satin alma ve satma’’ duygusu yaratmistir. Mekanin uguculugu kasith bir
siire¢ olmustur. Clinkli kendisini siirekli kilan kapitalizm, kendisinin digindaki bir
stireklilige tahammiilii yoktur, bu nedenle her seyi ugucu kilmistir. Ritzer, burada
kapitalizmin siirekliligini, “manipiile ettigi seylerin siireksizligi ve gelip geciciligi’’

tizerine kurdugunu belirtmistir

Sonu¢ olarak, manipiile edilmis mekanlar, kapitalizmin arac1 oldugu gibi
giincel sanatin da konusudur. Manipiile edilmis mekan olgusu - ayn1 zamanda-
zaman ve mekanin sikistirilmasi anlamina gelen ‘Implosiyon (i¢ ice gegme)’ kavrami

ile de yakindan iligkilidir.

1.1.5. Implosiyon (Birbirine Ge¢cme)

Birbirinin  igine geg¢mis diinyalar, zaman ve mekdnin olaganiistii
kullanilmasini iceren goOsteriler yaratarak, tiikketim katedrallerinin yeniden
biiyiilenmesine hizmet eden, tiiketicileri kendilerine ¢eken ve onlari tilketmeye sevk
eden bir tiir gdsteriyi temsil etmistir. Ornegin zamanin smirlarin1 yok ederek ve
sinirsiz bir mekan yaratma duygusu varmis gibidir. Insanlar, dnceleri cesitli mal ve
hizmetlere sahip olmak i¢in bir yerden bir yere yiiriimek zorundayken; giiniimiizde
tek bir aligveris merkezinde, biitiin ¢esitliligi bulabilecegi merkezilesmis yapilar
iginde, ihtiyaglarini ve isteklerini gidermistir (Ritzer, 2011:166). Ritzer, bu konu ile
ilgili gorislerini su sekilde tanimlamaktadir:

Birbirinin i¢ine ge¢cme (implosion) ifadesi, sinirlarin bulaniklagmasini ya da yok
olmasini, bdylece eskiden farkli olan varliklarin birbirine gegmesini anlatir. Yeni
tilkketim araglarinin patlayici biilyiime bu tiir bir dizi birbirine gegise yol agmustir.

Bir tiir zincirleme reaksiyon olmustur. Bir sinirlar grubunun birbirini gegisi ¢ok

sayida bagka sinirlarda da birbirine gegise yol agmigtir (Ritzer, 2011:167).



Baudrillard (1983:57), birbirine gegmeyi “bir olgunun baska bir olguya
stkisarak gegmesi; geleneksel kutuplarin tek bir kutup haline doniismesi olarak”
tanimlamistir. Biitlin seyler, yalnizca birbirleri i¢inde degil, tek bir kocaman,
cesitlilikten yoksun kiitle (bir tir kara delik) i¢inde de erime yetenegini
sahiplenmistir. Tiketim katedralleri disinda bir 6rnek verecek olursak giiniimiizdeki
televizyon talk sovlar1 yasamin i¢inde yok olurken, yasam da “talk sovlar’’ icinde
erimistir (Ritzer, 2011, 181-183). Boyle bir uzaklasma kuskusuz yeni tiiketim
araclarinin bazilarinda, 6zellikle televizyon, telefon ve bilgisayara dayali maddi
olmayan tiikketim araclar1 icinde gerceklesmistir. Bu tiir durumlarda yiiz yiize
etkilesim yoktur ve tiiketiciyle iletisim kuranlar fiziksel olarak c¢ok uzak
gOriinmiistiir. Baz1 durumlarda zaman olarak da uzak olabilmistir. Bir siber aligveris
merkezi web sitesinde bilgi, tliketicinin siteyi ziyaret etmesinden ¢ok dnce yiiklenmis
ve info-reklamlar daha sonra yayinlanmak iizere banda kaydedilmistir. Giddens
(1989:249-301) ise, boyle bir uzaklasma nedeniyle mekanlarin giderek,
‘fantazmagorik’ hale geldigini ileri slirmiistiir. Mekanin birbirine gecisi konusunda
zaman, onu kullananlara hi¢ engel ¢cikarmamistir. Mekan, tanim geregi, onu yeni ve
farkli bicimlerde kullanmak isteyenlere inat¢i fiziksel engeller olarak goriinmiistiir.
Bu engellerin ¢ogu asilamaz seyler degildir, ama mekanin devrimci kullanimini
zamana yaptiklarindan daha fazla engelleme egiliminde yogun cabalar olarak kendini
gostermistir. Tiiketimin kendisinde ve ¢evresindeki mekansal sinirlar giderek artan
bir oranda birbirine ge¢mistir. Bu yollardan biri diinyanin her yerinde olmak ya da en
azindan Oyle goriinmektir. Siber uzay ve siber zaman kavrami ‘zaman ve mekanin ig
ice gecebilmesi’ olgusunu uygulamaya doniistirmiistiir. Sonug olarak ‘birbirinin
icine gecme’ kavrami, sinirlarin birbirine karigmasini saglayarak, iki ya da daha ¢ok
tiketim aracinin tek bir ortamda kullanilmasina sebep olmus ve tiiketilecek

mekanlari ‘biiyiili” hale getirmistir (Ritzer, 2011: 183-187,210).

Deleuze ve Guattari’nin ortak yapitlarinda eski modelleri, yapilari, degerleri
ve pratikleri bir kenara atti§1 ve yeni bir diigiince sistemi gelistirdigi goriilmiistir.
Deleuze ve Guattari’ye gore, ‘‘evren mekanik bir mekan, zaman ise mekanik bir
zamandw. Her sey uzam icinde makinenin diglisine déniistir. Bu makineler: Teknik
makineler, askeri makineler, hesap makineleri, tiiketim makineleri, eglence

makineleri, medya makineleri ve yonetimsel makineler’’> olmak iizere her biri, bir
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insan tarafindan tasarlanmis bir etki tiretmek, fakat insanin se¢medigi bir amaca
hizmet etmek {izere is goriir. Alet-yapan hayvan olan Homosapiens, kendi
yaratimlarinin kolesine doniisiir. Bu yiizden mekanik evrendeki her sey ‘kavramsal

bir kisilige*® doniismiistiir (Goodchild, 2005:102-132) .

Foucault (1980:70)’ya gore; “zaman’in zenginlik, verimlilik, yasam ve
diyalektik olarak kavranmasina karsin, mekdanin 6lii, sabit ve diyalektik olmayan
olarak kavrandigini soylemistir. Mutlak bir geometri olarak tamimlanan mekan, icine
nesnelerin yerlestigi ve olaylarin gergeklestigi yatay ve dikey hatlarin sisteminden
(grid) baska bir sey” olmamistir. Dolayisiyla mekanlar parcalara ayrilmis, her bir
pargaya sinir konulmustur. Bir yer (place) kullanildiginda mekéna doniismiistiir.
Mekanin deneyimlenmesi ve kullanilmasi mekansal pratikler olarak islev gérmiistiir.
Ugiincii temsil mekanlart olarak tasvir edilen bu mekanlar, hayal giicii ve kesiflerin
yapildig1 diizey olmus, ilk iki diizeyi de, birbirinin i¢ine gegen zaman ve mekanin,
etkileme giicline sahip olmustur. Sesler, diisiinceler ve mekanda hareket halindeki
bireyin izlenimleri iginde erimis ve yer (place) kavrami anonimlesmistir. (Foucault,

1980:70’dan akt. Isik, 2009:14-15).

Simirlarin i¢ ige gegmesi durumu bir bakima gocebe bir faaliyettir. Zaman,
uzam, nesneler birbirlerine dogru yolculuk ederek, birbirlerine karismaktadir. Tez
arastirmasi kapsaminda gég¢ebeligin bir mekan tizerinden konumlaniginin irdelenmesi
amaglanmistir. Mekan tanimlamalar1 yapildiktan sonra sanat kavramlart ile
iligkilendirilmesinin yer (place) ve yurt kavrami ile saglandigi goriilmektedir.
Deleuze ve Guattari’nin kaygan-mekdn kavramindan yola ¢ikilarak ele alinan gégebe
konusu ilerleyen boliimde daha detayli bir bicimde agiklanmistir. Gogebelik, bir¢cok
duygunun ve imgenin birbirine karigtigi i¢ ige gegme durumu ile “bir turizm
faaliyeti” gorevi gormektedir. Bundan dolay: turizm ve turist bakisi konularina da

bakmak gerekmektedir.
1.1.6. Turizm

Turizm kendi karsiti, yani diizenli ve oOrgiitlii calismay1 gerektiren bir bos

zaman etkinligi tizerine konumlanmistir. Modern toplumlarda, calisma ile serbest

10" eKayramsal Kisilikler’” i¢in, Philip Goodchild “Deleuze ve Guattari Arzu Politikasina Giris”, sf:
102’ye bkz.
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zamanin birbirinden ayr1 ve diizenlenmis toplumsal pratik alanlari olarak drgiitlenisin
bir tezahiirii olarak yansimistir. Gergekten de turist olarak edimde bulunmak, modern
olmanin tamamlayici niteliklerinden biri olmus ve tiikettigimiz birgok nesne gibi
“turizm faaliyeti” de, tiiketilebilir bir bi¢imde insanlarin kullanimina sunulmustur.
Urry (2009:15,16,17,18-26)’ e gore, “‘bir yere gitmemek, giizel bir ev ya da arabaya
sahip olamamak’’ olarak algilanmistir. Turist olmak modern toplumlarda bir statii
gostergesi  haline gelmistir; ayrica saglikli olmak i¢in bunun sart oldugu
distintilmustiir. Turist ise, bagka ‘yerlerde’ ve baska ‘zaman’ larda, kisinin giindelik
yasamindan uzakta, otantikligi arayan bir g¢esit ¢agdas hacidir. “Turistler, kendi
vasamlarinda kesfetmeleri zor bir gerceklige sahip olan otekilerin  ‘gercek’
vasamlarina ozel bir tutkunluk gosterirler”. Boylece modern toplum kendi isleyisini
incelemek i¢in, disaridan gelenin haklarin1 hizla kurumsallagtirma ¢abalar
giitmektedir. Baska bir agidan turizm’ in “manipiile edildigini” agiklayan Urry
(2009:36)* e gore “turizm sektorii, huzur arama ve rahatlama iiretimi” olmustur.
Turistler her zaman genel olarak ufak siis esyalarindan cazibeli paket turlarina kadar
her seyi satin almakla ilgilenmistir. Ne var ki simdi turizmin asil amacinin mal
tiikketimi oldugu durumlardan ¢ok daha fazlasi oldugu goriilmiistiir. Urry, bunun en
bliylik nedenlerinden biri olarak turistik-cazibe mekanlari i¢inde konumlanan
‘aligveris mekanlar1’ n1 gérmiistiir. Ornegin; Guy Debord bu konudaki yaklasimini su
sekilde aciklamustir:
Zaman tiiketiminin toplumsal imaji ise tamamen eglence ve tatil anlarinin
hakimiyeti altindadir ve tanimlar1 geregi caziptirler. Bu meta burada agik¢a
gercek yasam ani olarak sunulmustur ve mesele onun dongiisel geri doniislinii
beklemektir. Fakat yasama adanmis olan bu anlarda bile daha da yogun bir hale
gelerek goriilen ve yeniden fretilen sey yine gosteridir. Gergek yasam olarak
temsil edilen sey aslinda sadece daha gergekgi bir hale gelmis gosteri yasami
olarak ortaya ¢ikar (Debord, 1992: 129).

Benzer bir goriis paralelinde ilerleyen Ritzer (2000:172-173) in, “alisveris
merkezlerinde gecgirilecek bir tatilin ¢ekiciligi, aligveris merkezlerinde her sey var...
Bir su parki var. Bir eglence parki var. Bir roller coaster var” seklinde goriis
belirttigi aciklamalar1 dogrultusunda insanlarin her tiirlii hizmeti satin alabilecegi
diisiincesini giindeme getirmistir. Ornegin; bir eglence merkezi olan Walt Disney

Diinyasi, doga harikasi olan Grand Canyon ve Graceland’ in toplamindan daha ¢ok
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bolgeye turist ¢cekmistir. Bu ylizden Kanada’ da en ¢ok turistin ziyaret ettigi yer
‘Niagara Selaleleri’ degil ‘Edmonton Mall’ (Eglence Merkezi) olmustur. Ritzer,
turizm sektoriinde de ‘birbirinin i¢ine gegmis mekanlar’ oldugunu ve her seyi i¢inde
bulabilecegi eglence mekanlarini arayan turist igin ‘i¢ ige gegmis mekanlarin’ tercih
sebebi olabilecegini iddia etmistir. Kapitalizmin manipiile ettigi turizm mekanlari,
zamanlarini en iyi sekilde tilketmeye adamis turistlerin de ayni sekilde bu hizmeti

satin almak i¢in manipiile edildigi sonucuna varilmistir.

Turizm pratikleri, giiniimiizde bir eylem olmanin yaninda insanlari kendine
¢eken, biiyiileyen, arzulayan bir yapiya biirinmiistiir. Dolayisiyla giiniimiizde turizm
’in de manipiile edildigi sOylenebilir ve en iyi manipiile araglart da arzular,

fantasmalar ve simiilasyonlar olmaktadir.
1.1.7. Fantezi (Biiyiileme)

Fantezi (Biiyiileme), “sonsuz, sinirsiz hayal, degisik heves, begeni, diisiiniis”
seklinde tanimlanmaktadir.'' Biiyiileme, Williams (1976:68)’ 1 isaret ettigi gibi
tilketim toplumu terimi olan fantezi, “tahrip etmek, harcamak, israf etmek, bitirmek”
anlamlarin1 tagimaktadir. Ritzer (2011:27-29,80,96)’ e gore fantezi (biiyiilenme)
durumunu, ‘tiiketim katedralleri’ ve ‘yeni tiiketim araglar1’ olgusu ile anlatmaktadir.
Tiiketim katedralleri olarak adlandirdigi modern perakende kuruluslarinin,
bliylileyici yapiya kavusmalar i¢in gereken seyin, gosteriler yaratmalar gerektigini
sOylemistir. Tiiketim, dinimizi uygulamak amaciyla “hacca gittigimiz” yerler haline
gelmistir. Ritzer, bu yolculugu oldukga ‘ironik’ bulmustur. Ciinkii biiyiilenen araglar
bliylileme yontemi ile insanlarin tliketimi i¢in tasarlanmis, fakat bu tasarlamanin
yeterli olmadigi tespitine varilmistir. Biiylileme cabalar1 basarili olsa bile, ¢cok sayida
tiketiciyi  kendilerine ¢ekmek amaciyla akilcilastirma ve biirokratiklesme

y(intemini12 kullanmistir. Bu yiizden tiiketim katedralleri, kendilerine c¢ekmek

1 Bkz. “’http://www.nedirnedemek.com/”’.

2 Ne var ki, biiyiiyii herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde ve herhangi bir insan tarafindan,
diizenli olarak kullanilabilecek sirket formiillerine indirgemek zordur. Bununla birlikte, bu sirketler
mal ve hizmetlere hep daha ¢ok para harcayarak sayilar1 gitgide artan tiiketiciyi cezbetmeyi
stirdiirecekse, tam da bunu yapabilecek yetenekte olmalidir. Bu tiir akilei, makine benzeri yapilarda
biiyiileyici o6zellikler (neredeyse aninda ortaya c¢ikan yiyecekler, inanilmaz bollukta mallar)
bulunabilse de, bunlar temelde biiyliyli bozmaktadirlar; ¢ogunlukla ¢ok biiyiilii olmamakla son
bulurlar. insanlar tiikettikleri ortamlarda gok fazla makine benzeri verimlilikten sikilma yerleridir.
Ritzer, 2000:28).
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istedigi yorgun tiiketicilere giderek biiyiisii bozulmus olarak gorinmistiir. Gitgide
tiiketiciyi daha fazla kendilerine ¢ektikce, biiyiileyicilikleri de taleple birlikte yeniden
iiretilmistir. Ustelik tiim iilkede, hatta diinyada basaril1 biiyiilii ortamlarin subeleri
acilarak ¢ok genis bir yelpazede yeniden iiretildigi goriilmektedir. Bunu basarmak
icin biiyliniin sistematiklesmesi ve bdylece bir zaman ya da yerden digerine
kolaylikla yeniden yaratilabilir olmas1 gerektigi goriisii benimsenmistir. ikincisi ise
‘yeni tliketim araglari’ dir. Yeni tiiketim araclari, gegmiste oldugundan ¢ok daha
fazla tiiketime ayartilmamiza yardimcit olmustur; hipertiiketicilik yoniinde
doniistiiriilen araglar olmustur. Ornegin artik tek basma tiiketme, tek bir yerden gok
farkli mal ve hizmetler satin alma ve bir¢ok bagka insanla birgok ayni seyi alip
bir¢cok ayni tlirde yerde tilketmemiz ¢ok daha miimkiin olmustur. Bu degisiklikler
sonucunda, tiiketimin yasamlarimiza kadar sizmasi; tiketimin bizi tiiketmesi
artmistir. Sik sik kendimizi tiketime adanmis ortamlarda buluruz. Dolayisiyla her
yere ulagilabilir olan bu olgu, yasamlarimizi kusatarak zaman, mekan sinirlarimizi
yok ederek bize musallat olur. Evlerimiz bile tiiketim aract haline gelmis
durumdadir; tele-pazarlama, siipriintii postalar, kataloglar, evden aligveris kanallar

ve siber magazalarin isgali altina girerek bizi daha fazla tiikketmistir.

Bir¢ok toplumbilimci tarafindan incelenen ve bir tiikketim toplumu terimi olan
‘fantezi (biiyiileme), yeni tiikketim araci ve katedrali olan Disneyland’da etkisini
stirdirmektedir. Ayrica fantezi (biiylileme) kavrami, Baudrillard’in ‘simiilasyon
kuramt’ i¢inde gegen ‘disneyland kuram1’ ile de bagintilidir. Bununla birlikte, gé¢ ve
yolculuk edilen fantezi mekéanlarima gonderme yapmak amaciyla simiilasyon

kuramina da deginilecektir.
1.1.8. Disneyland

1950’li yillarda, kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, Disneyland,
Amerika’nin en popiiler ¢ekim merkezi haline gelmistir. Hem ilk Disneyland hem de
Florida’da Orlando’da kurulan Disneyworld bugiin diinyanin en cazip eglence
merkezleri olmustur. Eglence parkinin ilk gostergebilimsel ¢oziimlemesi ise 1970’li
yillarda yapilmistir. Louis Marin Disneyland’a, Greimasgt bir ¢dziimleme
uygulamistir. Parki bir metin olarak diislinerek alt temalarina ayirmistir. Gremas,

doga/makine, geg¢mis/gelecek, gerceklik/fantezi gibi karsitlara gore boliimlemistir.
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Disneyland, Walt Disney’in Anaheim kentinin bitisigindeki yaklasik 65 dontimliik
bir portakal bahgesini satin almasiyla Los Angeles’in gelismis banliyd bolgesinde
kurulmustur. ‘Siirli Krallik® Giiney Kaliforniyali miidavimleri tarafindan ayni
zamanda ‘diinya tizerindeki en mutlu yer’ ya da D-land olarak da bilinir. Anaheim
yerlesiminde daha once kullanicilar arasinda popiiler olamayan bir eski zaman
kasabas1 ve Ozlemli bir fantezi yeri olan Bearland’in yerine kurulan Toontown,
Frontierland bitisigindeki alani isgal etmistir (Gottdiener, 2005:149-154). Disney
diinyasi tiiketiciye ilging gelerek, yeni bir tilketim aracini, diger bir degisle her tiir
seyi tiiketmemizi saglayan ortam ya da yapilarin bir modelini temsil etmistir. Yeni
bir tiilketim araci olarak Disney diinyasinin oteki yeni tiikketim aracinin ¢oguyla
oldugu kadar eski ortamlarla da siirekliligi olmustur. Birbirinin igine gegerek
ilerleyen fantastik mekanlar; McDonald’s, Wal Mart, Disney Amerika’nin ve
diinyanin en gii¢lii popiiler ikonlarindan bazilar1 haline gelmistir. Ritzer (2000: 23-
25) ’e gore, “Disney’in alamindan bile daha genis hale gelerek indirimli aligverig

merkezleri, siiper magazalari, fabrikadan satis magazalar: disneylesmistir”.

Baudrillard, diisiince diinyasinda biiyiik yanki uyandiran ‘Simiilakrlar ve
Simiilasyon’ adli kitabinda, “ger¢egin yerini alan simiilakrlardan” bahsetmektedir.
Gergek, ortada bir gercegin bulunmadigimi gizlemeye g¢alistig1 i¢in Simiilakrlarin
gercegi gizleme sansi yoktur. Ciinki simiilakr ‘ger¢ek’ demektir. Baudrillard, bu
baglamda Disneyland’1 “biitiin simiilarklar diizenlerinin i¢ ice ge¢mis oldugu bir
model ” olarak gérmiistiir. Disneyland her seyden nce; korsanlar, gelecegin diinyas,
bir “illiizyon ve fantasma’ oyunudur. Bu diissel evren kendine diisen gorevi basariyla
yerine getirmistir. Aslinda kalabaliklar1 buraya c¢eken sey, celigkileri ve
glizellikleriyle gercek Amerika’nin  minyatiirlestirilmis toplumsal bir mikro
kozmosuna benziyor olmasinin yaninda, “alinan kolektif (din denilebilecek tiirden)
keyif” olarak tamimlamistir. Insanlar bu keyif durumundan yararlanabilmek igin
araclarini otoparkta biraktiktan sonra igeride kuyruga girmis ve sonunda disariya
yine yapayalniz c¢ikmistir. Bu diigsel evrendeki tek olaganiistii sey, icerideki
kalabaliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yani sira pek ¢cok degisik duygu yasatan
bol miktardaki oyun ve oyuncagin varligina ‘kapilma’ olmustur. Disneyland, “ger¢ek
tilkenin ‘gercek’ Amerika’'min bir Disneyland’ a benzedigini gizlemeye yaramaktadir;

(bu durum swradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadigint gizlemeye
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calisan toplumsal bir yapimin hapishaneler insa etmesine benzemektedir). Bu
baglamda Disneyland’t cevreleyen Los Angeles ve Amerika, ‘hipergergek ve
simiilasyon’ 6rnegi olusturmustur. Burada sorun, yaniltici bir yeniden canlandirilmis
gerceklikten (ideoloji) ¢ok, “gercegin gercege benzemedigini gizleyebilmek ve
gerceklik ilkesinin devamint saglayabilmektir”. Disneyland’ 1n her kdsesinde nesnel
bir Amerikan modeli ile karsilagsmak miimkiindiir. Bu goriintii kalabalik ve bireylerin
morfolojik yapisina kadar giden bir benzerlik gostermistir. Burada Amerika’ nin
sahip oldugu biitiin degerler minyatiirlestirilmis ve ¢izgi filmler araciligr ile
cogaltilarak, tiiketicilerin kullanimiyla kendilerinden ge¢cmistir. Baska bir deyisle
icerideki bin bir ¢esit oyuncak, insanlart bir nehir misali oradan oraya siiriiklerken,
disar1 ¢ikan insan yalnizliga, oyuncagina, arabasina dogru ilerlemek zorunda
kalmistir. Olagantistii bir rastlanti bu zamanin dondurulmus oldugu cocuksu evren,
bugiin kendisi de dondurulmus bulunan bir adam tarafindan tasarlanarak hayata
gegirilmistir (Baudrillard, 2010:15-16,28-31).

Sonug olarak, Disneyland’-da ki ‘diigsellik’, “ne gercektir ne de sahte” olarak
tanimlanmaktadir. Burasi gergege ozgli diisselligi, gercegi simetrik bir sekilde
yeniden tiretebilmek amaciyla tasarlanmig bir caydirma (ikna) makinesi olmustur. Bu
evrene cocuksu bir goriinlim verebilmek istenmesinin nedeni, yetiskinlere 6zgi
‘gercek” ve baska evren bulundugu diisiincesini onaylatma arzusundan
kaynaklanmistir. Disneyland, bir ¢ocuksulugun gercek anlamda her yere hakim
oldugunu gizleyebilmek icin, yetigkinlerin de buraya gelerek c¢ocuklagmalarina
olanak tanimak ve ger¢ekte cocuk olmadiklarina inandirmak amaciyla kurulmus bir
evrendir. Bagka yerlerde (hatta burada) ¢opleri isleyerek yararli hale getiren
fabrikalar gibi, Disneyland da diissele o eski goriiniimiinii iade etmeye ¢alisan
mekandan bagka bir sey olmamigtir. Bugiin diinyanin her yerinde herkes ¢opleri
yeniden yararli bir hale getirmeye calismaktadir. Bu anlamda ¢ocuklarla insanlara
Ozgii diisler ve fantazyalarla onlara ait masalsi, efsanevi, diis gii¢leri bir kalint1 ve

‘cop’ e donlismektedir (Baudrillard, 2010:28-31).
1.1.9. Arzu

Tiikketim baglaminda arzu, Baudrillard (1988: 10-56)’a gore “tipki sahte

dongiisel zaman gibi tiiketilebilir hale” gelmistir. ‘arzu’ kavrami, tiiketim kavrami
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icinde yeniden canlandirilmistir.  Tiiketimin, yalnizca gereksinimlere degil ama
gittikge artan bir sekilde, arzulara dayanan bir olgu oldugu ortaya ¢ikmistir Yine de
bu durum, bu yaklasimin daha materyalist ve ekonomik bir yaklagimin yerini alacagi
anlamina gelmemelidir. Diinyanin baz1 bolgelerinde ve bat1 kapitalizmini
benimsemis toplumlarda, iretilen mallarin gosterge ve semboller kullanilarak
tilketicilerin  ¢oguna satilmasiyla, tiiketim ile arzular arasindaki baglanti
kurumsallasmistir. Tiiketiciler, satin aliman giysiler ya da belli tarzda mobilyalar
araciligiyla belli bir kisilik kalibina girebilme arzusu tasiyarak ekonomik durgunluk
donemlerinde de ortadan kaybolmamaktadir (Bocock, 2009: 13)

Bunun paralelinde Deleuze ve Guattari ‘arzu’ kavramini anlatabilmek igin,
‘akim- kesim’ kavramindan bahsetmistir. Tipki ‘anoreksi’ vakasinda goriildiigii gibi,
nesne ancak onu kesebilecek basgka bir nesne i¢in akim yayar. Yani baska bir nesne
igin ‘akim treticisi’ dir. Deleuze ve Guattari (2011:22-26)’ ye gore, “arzu akitir,
akitir ve keser. Kesmek akmanin karsiti degil bir seyin akmasumin kosuludur”.
Dolayisiyla, tiiketilmeye hazir her iirlin, bagka bir iirliniin ham maddesi ise eger,
‘zaman, mekan, arzu, turizm, go¢’ de baska iirlinlerin ham maddesi ve akim

tireticisidir. Deleuze (2011: 24)’e gore,

“Her makine bir makinenin makinesidir. Makine ancak akimu iirettigi varsayilan
bir baska makineye bagli oldugu siirece bir akim kesimi iiretir. Ve kuskusuz bu
baska makine de gergekte yine bir kesimdir. Ama ancak sonsuz siirekli bir akimi
ideal olarak, yani goreli olarak iireten bir ii¢iincii makineyle iliski i¢cinde oldugu
stirece bir kesimdir”. Ek olarak, Deleuze (2011) bu konudaki goriislerini,
“’arzulayan makineler paradoksaldir: ancak bozulduklart zaman islerler.
Arzulayan makineler digerlerine yatirim yaparlar. Ve onlarim bilingdigini
olustururlar, yani hem onlardan beslenir hem de onlar1 tam da kagirirken olanakli
kilarlar’’

Seklinde belirtmistir.

Deleuze ve Guattari (Deleuze, 2011:31)’ ye gore, “arzu genellikle arzunun
gergeklesmesiyle karsi karsiya konularak diis, diiglem, temsil tarafina atilmaktadir.
Ama iste arzu burada tiretimin tarafina geri gotiiriilmiistiir. Modeli artik tiyatro-
Oedipus’ un hikdyesinin bitmez temsili —degil, fabrikasidir ve arzu iiretiyorsa,
gercegi tiretir”. Burada anlatilmak istenen diisiince, 6nemli olan arzulanan diislerin
gerceklesmesi degil, arzunun kendisinin arzulanmasi oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda arzunun nesnel varligr ‘gercegin’ kendisi olmustur. Arzu burada olmayan

ya da 6zlemi duyulan/ eksik olan bir nesnenin temsili/ yeniden sunumu degil, bir
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tiretim etkinligi, bir durmak bilmez deneyleme, bir ‘deneysel montaj’ olarak

tanimlanmistir.

Bir bagka tanmimlamada arzu, ‘nesne ve ihtiyaglarla’ iliskilendirilmistir.
Nesneler ve ihtiyaglar ayni kaydirmanin, aktarmanin, smnirsiz ve keyfi
doniisebilirligin mantigina boyun egmistir. Hastalik organik oldugunda semptomun
organla zorunlu bagintis1 ortaya cikmistir. Gosterge olarak semptom izafidir.
Ihtiyaclar sézciik anlamindan almip baska bir nesneye duyulan ihtiyac olarak tatmin
edilirse, semptomun bulundugu organa tibbi olarak tedavide nasil hata yapilirsa,
ihtiyaclart da asil nesneye degil de baska nesnelerle iliski kurmalar1 saglanirsa
hastalikli bir durum olarak ortaya ¢iktig1 goriisiine varilmistir. Bundan dolay1
‘nesneler ve ihtiyaglar diinyast’, isteri diinyasidir. Nasil tiim bedensel organlar ve
islevler doniisiimde semptomun belirttigi devasa bir paradigma (degerler dizisi)
haline gelmisse, ayni sekilde nesneler de tiiketim i¢inde baska bir dilin kendini ifade
ettigi, baska bir seyin konustugu biiyilk bir paradigma ’ya donlismiistiir.
Baudrillard’a gore arzu, Baudrillard i¢in, tiiketim, materyalist bir siire¢ olarak
algilanmamalidir. Tiiketim, idealist bir uygulamadir. Bunun anlami tiiketicilerin
nesneler degil, diislinceler oldugudur. Baudrillard’in 6rnegin, yedigimiz yiyecegin
maddi bir nesne oldugundan siiphe etmeyecegimiz seklindeki sagduyuya ters diisen
bu savi One siirmesinin nedeni, tiiketimin kiiltiirel gostergeler ve bu gostergeler
arasindaki iligkiler ile ilgili bir konu oldugunu vurgulamak istemesidir. Bunun da
Otesinde, bu anlamda tiiketim durmayacaktir. Onun, bir idealist uygulama oldugu
i¢in, bir sona, fiziksel bir doyuma ulagmas1 miimkiin degildir. Modern kapitalizmin
gelistirdigi toplumsal yapilarda, tiiketim mallar1 ve deneyimlerini arzulamaya devam

etmek kaderimiz haline gelmistir (Baudrillard, 2010:16-20).
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Fotograf 1.: Bruno Munari, (Kaleydoskop- Cicek Diirbiinii).

Ornegin Italyan grafik sanatgist ve Tasarimcisi Bruno Munari’ nin eserleri
stirekli hareketli olmaktadir. (Fot. 1)’ de yer alan “’Cigek Diirbiinii’” resmi, polaroide
ozelligi ile bir dizi goriintii olusturmus ve devingen yapilar yaratmistir. Agik
yapilardaki bu devingen 6zellik, arzulama amna, ‘kaleydoskop’ a benzemistir.'®

(Eco, 2000:36).

Postmodern baglamda arzu, Featherstone (2013:31)’ a gore “bitmeyen bir
arayistir. Arzu, i¢giidii, zevk arayisi zincirlerinden bosalinca, toplumun yapisal
gerilimleri artar ve alanlarin birbirlerinden kopmast kag¢inilmaz hale gelir”.
Postmodern kiiltiir, ikincil siireclerden (ego) ve birincil siiregleri (arzu) sozciiklerden
ziyade imajlari, mesafenin korunmasinin terine gbzlemcinin nesneye dalmasina ve

nesneye arzu yatirnmini vurgular (Featherstone, 2013:128).

Tezin temel dayanak noktalarini olusturan Tiiketim Toplumu kavramlari
aciklanmigtir. Tiiketim toplumu kavramlar1 gocebe kavrami ile iliskilendirilmesi

amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda bundan sonraki basliklara bakilmalidir.

B3 jtalyan grafik sanatgisi ve tasarimci Bruno Munari, tasarim iizerine yazdig1 kitaplar ve eserleri kadar
ilging ¢ocuk kitaplariyla da hatirlaniyor. 1966 yilinda yazdig1 “Design as Art” (Sanat olarak Tasarim)
adindaki kiilt kitabinda ¢ocuk kitaplari iizerine bir makaleye de yer ayirmis. Bu makale, aradan gegen
50 senede c¢ocuk kitaplarinin algilaniginda meydana gelen degisiklikleri gdstermekle beraber ¢ok
dogru ve hala gegerli tespitler de barmdiriyor (Eco, 2000:36-37).

19



1.2. Gogebe Turist Bakisi

Urry (2009) Turist bakisini, “insanlarin = ¢esitli  varis noktalarina
‘Destinasyon’ (varis yeri) hareketlerinden ve orada kalmalarindan kaynaklandigint”
aciklamistir. Bu da mekan boyunca belli 6l¢iide hareket etmeyi, gecici baglamda gog
etmeyi, yolculuklari, yeni bir yerde ya da yerlerde konaklama donemlerini igermistir.
Yolculuklar ile konaklamaya gidilen ve kalmman yerler, alisilagelen is ve ikamet
yerlerinin digsinda turistin yeni yerleri olmustur. Buradaki ikamet donemleri, kisa
stireli ve gegici nitelik tagimis, gorece bu kisa donem igerisinde ‘ev’ e donmeye
belirli bir niyet gozlenmistir. Modern toplumlarin niifusunun énemli bir oran1 bu tip
turist pratiklerine katildig1 izlenmis, turist bakisinin kitlesel niteligi ile bas edebilmek
icin yeni toplumsallasmis tedarik bigimleri gelistirilmistir. Turistler, kendi
yasamlarinda kesfetmeleri zor bir gerceklige sahip olan 6tekilerin  ‘gergek
yasamlarina’ 6zel bir tutkunluk gostermistir. BOylece modern toplum, kendi
isleyisini incelemek lizere, disaridan gelenlerin haklarini hizla kurumsallagtirmistir.
Her sey ve her cesit is, hatta o bolgede olan bir kanalizasyon iscisi bile turist
bakisinin nesnesi olabilmistir. Yerler / mekéanlar turist tarafindan uzun uzadiya
bakmak i¢in bir niyet tasirken, ister farkli bir Ol¢lide olsun, ister her zaman
karsilagilanlardan farkli duygular igersin, yogun hazlara iliskin (6zellikle hayal ve
diisler araciligiyla) bir beklenti gézlenmistir. Bu beklenti; film, televizyon, edebiyat,
dergiler, alblimler ve videolar gibi bu bakist olusturan ve yeginlestiren
(siddetlendiren, arttiran) gesitli turizm-dist pratiklerin araciligiyla olusturulmus ve
stirdiiriilmistiir. Paket-tatil tireticilerinin (video, dergiler, posta kartlari, videolar vb.)
hazirladig1 araglar, turiste yeni bir ‘kir ve kent’ manzarasi sunmugstur. Turist
manzaralarinin seyredilmesi, kir manzaras1 ya da kent manzarasinin gorsel 6gelerine
giindelik yasamda her zaman rastlanandan ¢ok daha biiyiik bir duyarliligi
gerektirdiginden, genellikle sosyal Oriintiilemenin farkli bigimlerini i¢ermistir.
Insanlar, genellikle (fotograflar, posta kartlari, filmler, modeller vb.) araciligiyla
gorsel olarak yakalanmis ya da objektife alinmig bu tip bakislarin {izerinde uzun uzun
durmustur. Bunlar bakisin durmaksizin yeniden {iretilmesini ve yeniden elde
edilmesini  saglamistir. Bakis, gostergeler araciligiyla sekillenerek, turizm
gostergelerin biriktirilmesini igermistir. (Urry, 2009:19). Turist bakisi, neselenme

istegi yaratmistir. Bu istekler, “stresten kag¢ma”, “olumsuz bir ruh halinden
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kurtulma” ve “kendini tedavi yontemi olarak” gezi ifadeleri ile agiklanmistir. Turist
Bakisini “bir macera arayis” siireci -bu tiirdeki arayislar, uyarilma-bagka bir diinyada
olma hissi- olarak ifade etmistir. Bu nedenle yapilan turizm faaliyetleri, macera,
heyecan, uyarilma, cosku ve heyecan verici goriintiilerin, kokularin ve seslerin
oldugu bir diinyaya giris kelimeleriyle tanimlanabilir. Cogu insan, turizm pratikleri
gerceklestirerek, kendilerinden gectiklerini ve kendilerini bir akintiya kapilmis gibi
hissettiklerini ifade etmektedirler. Akintiya kapilmak, yasanan Turist deneyiminin
optimal (en uygun) seviyede ulagsmasi anlamina gelmektedir. Bu akintiya kapilma
durumu, tiiketicinin ¢evresindeki diinyayi, zamanin nasil gectigini ya da kendilerini
fark etmeyecekleri oranda tiiketim deneyiminin igine girmelerini, silirliklenmelerini
aciklayan bir kavram olmustur (Urry, 2009: 121). Campell (1987:33-34) bu konudaki
goriislerini:
Ortiilii hayal ve umutlarin modern tiiketimciligin merkezi siiregleri oldugunu ileri
stirer. Bireyler {iriinlerden, onlarin fiili se¢ciminden, satin almaktan ve fiili
kullanimdan doyum elde etmeye calismazlar. Doyum, daha ziyade, beklentiden,
hayali haz arayisindan kaynaklanir. insanlarmn temel tiiketim giidiileri bu nedenle
diipediiz maddiyatc1 degildir. Insanlar, kendi imgelemlerinde daha &nceden
deneyimledikleri haz verici dramlar1 ‘ger¢ek hayatta’ yasama arayisina
girmektedirler. Ancak ‘gergeklik’ hayallerde karsilasilan miikemmel hazlar1 asla
temin edemeyeceginden, her satin alma hayal kirikligina ve hep daha yeni
tiriinlere arzu duymaya yol agar. Cagdas tiiketimciligin merkezinde yenilik ile
doymak bilmezligin diyalektigi vardir.
Cambell, burada tiiketimin niteligi ile daha genel bir bi¢cimde ilintili olan

tikketim deneyimi tizerinde durmaktadir.
1.3. Gogebe Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Gogebe konusunu ‘flaneur’ terimi ile agiklayan akademik makaleler, siklikla
Charles Baudelaire ve Walter Benjamin (Benjamin, 1995) ‘den bahsetmistir. Walter
Benjamin, ‘Pasajlar Uzerine Denemeleri’ nde 6zellikle ‘Flaneur’ kavrami {izerinde
durarak, ‘Baudelaire Incelemesini’ bunun iizerine kurmustur. Charles Baudelaire ,
‘Flaneur’ kavraminin en 6nemli temsilcisi olmustur. Ciinkii sair, bir ‘kent gezgini’
gorliniisii ¢cizmis ve izleyecek bos vakti olan, sokaklarda dolasan diger kisilerin
anonim hayatlarina sinsice niifuz eden bir kisilik olarak karakterize olmustur.
Kendini bir ‘dandy’, 6z itibariyle tekil bir birey olarak goren Baudelaire, sehir
hayatinin hareketli ve gelir gecer cogullugu veya kendisinin ‘Sayi” unsuru diye

adlandirdig1 sey karsisinda biiylilenmistir. Bu biiyiilenis, sanatsal bir teknige
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dontigmiistiir. Baudelaire, benligin buharlagsmasi ve merkezilesmesi iizerine eserler
tiretmistir. Kisinin kendini algisal, hayali bir akisin i¢inde c¢oziilmeye, silinip
siipiiriilmeye birakma, sonra yazma aninda toparlanma ve yogunlagsma kapasitesi
olmustur. Benjamin, ‘flaneur’ olan kisiyi, bir kent gezgini seklinde, “Paris te,
1800’lerin ortalarinda caddelerde aylak¢a gezinen, kimseler” olarak tanimlamistir
(Borchard, 2003: 191). Burada Walter Benjamin’ in tanimlamasindan yola ¢ikilarak
klasik flaneur’ un ‘avare’ ve ‘aylak’ bir sekilde dolasan kisiler oldugu, etrafindaki
nesneleri inceledigi ve betimlemeler sonucunda sanat eseri irettigi yargisina
vartlmistir. Bagka bir agidan bakildiginda ise ge¢ “kapitalizmin ya da tiiketim
toplumunun bireyi oldugunu” sdyleyen Kurt Borchard (2003:200), “yiiksek
kapitalizm ¢agimin hizli metalagsma siirecinin, klasik flaneur imajini yok ettigini”
ifade etmistir. Borchard, giiniimiiz ‘flaneur’ insanlari, tilketim metropolleri iginde
gezinen sahte ‘flaneur’ olarak betimlemistir. Her ne kadar iki karakter eylemleri
birbirine benzese de, farkliliklar s6z konusu olmustur. Ge¢miste ‘flaneur’ olarak
gezinen kimseler sehir gezgini iken, giiniimiizde ise vitrinlere, panoramalara,
sergilere, cazibe mekanlarina giden kisiler olarak tanimlanmis ve ‘fantezi

diinyasinin’ seyirlikleri oldugu agiklanmustir.

Kurt Borchard (2003)’e gore flaneur, klasik anlamim yitirerek giiniimiizde
‘sahte flaneur’ a donlismiistiir. Ge¢gmiste, flaneur’ un mekanlari, Paris’in caddeleri ve
pasajlari iken, giinlimiiz ge¢ modern donem karakterlerinin mekanlar: ise, aligveris
merkezleri olmustur (Ozcan, 2007:56). Bu iki karakterin eylemleri birbirlerine
benzemekle birlikte, farkliliklar da s6z konusudur. Ornegin, giiniimiizdeki ‘flaneur’
lar genellikle, tiiketim toplumunda ‘manipiile edilen bos zaman ve mekanlar’ da
gezinen, kalabaligin icinde kaybolmus, anonimlesmis kisiler olarak goriilmektedir.
Oysaki geleneksel ‘flaneur’, genis kalabaliklar arasinda sikilmayan, kendini bina
cephelerinin arasinda evindeymis gibi duyumsayan bir gozlemcinin uyaniklig ile

donanmus kisidir (Benjamin, 1995:81).

Gogebe konusunu bagka bir baglamda ele alan Deleuze ve Guattari (2011),
“Gogebe dagilim (kaygan mekdn), yersizyurdsuzlasma ve kéksap” kavramlarindan
bahsetmislerdir. ‘Gogebe dagilim (kaygan mekan)’, ‘fark ve tekrar’ da eski
Yunancada, ‘yasa’ anlamina gelen ‘nomos’ kavramiyla birlikte kullanilmistir.

Nomos, ‘gdcebe yasa’ olarak degerlendirilen ‘’logos’” un uzantis1 ve alternatifi
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olarak goriilmiistir. Kavramin koki ‘nem’, ‘dagitmak, paylastirmak’ anlami
tagimistir. Ancak ‘nomos’ un yasa ile dagilim arasinda kurdugu iligki farklilasmistir.
Bu dagilimi dagitan, diizenleyen ve disaridan yoneten bir ‘logos’ s6z konusuyken;
‘nomos’ disaridan sekillenen, diisiinceden once gelen imgenin kurallarini ret ederek
diisiinceyi, kendini deneyimlerinin akisi i¢inde belirlemistir. Deleuze ve Guattari’ye
gore ‘gocebe dagilm’ sabuklamal: bir dagilim olarak agiklanmistir. Deleuze (2011),
“kapali bir mekdni paylasmak ile acitk bir mekdinda dagilmak arasindaki, ya da
paylara boliinmiis bir mekant insanlara dagitmak arasindaki fark, ilk olarak
pastoral® bir anlama sahiptir” seklinde tanimlamustir. Ayrica Deleuze, ‘Gdgebe
Dagilim (Kaygan Mekan)’ diisiincesini, higbir yurtta hi¢bir sabit ve yerlesik yeri
kabul etmeyen, yalnizca kendi kapasiteleri 6l¢iisiinde bir ‘yer-yurd’ edinen ve daha
sonra da yollarina devam etmekten geri durmayan gogebeden yola ¢ikilarak
temellendirmistir. Gogebe diislincesini, evrensel bir sekilde diisiinen bir 6zne ihtiyaci
duymadan, tersine tekil bir irkin arzusunu duyarak ve biitiinleyici bir kiime
olusturmadan; go¢cmenlerden farkli olarak gogebe, yer degistirme durumundan
ziyade, kaygan bir mekanda (¢6l, deniz, buzul ya da bozkir) gibi ‘hareketli
hareketsizlik’ halinde yasayan diisiincelerin, ufuksuz bir ortamda kendini yaydigini

aciklamistir (Deleuze, 2011:59-62).

Ikinci kavram ‘yersizyurdsuzlasma’, ‘gdcebe dagilim’ kavrammimn devami
niteliginde olmugstur. Deleuze, yersizyurdsuzlasma’yi, ‘kagis ¢izgisi® tizerinde
yasamak olarak tanimlamis ve ‘kodsuzlagma’ ile esdeger tutmustur.
Yersizyurdsuzlagma bilindik anlamda ‘yer yurt’ degil, siirlar1 olmayan, bir yer-
toprak iizerinden isleyen, bir gogebe diizenleme olarak islem gérmiistiir. Yer-yurd
kavraminda mekéan’ dan soz etse bile nesnel bir sinirlandirmadan ziyade, varolussal
bir anlama sahip olmustur. Yer-yurdun cizilmesi bir disarisint ve kimi zaman
deneyimin dokunulmaz konturu olarak edilgin bi¢imde (sikilma, utanma, kenetlenme
noktalar1), kimi zamansa deneyimin kagis ¢izgisi olarak, etkin bir bicimde dadanilan
igerisini dagitmistir (Zourabichvili, 2011:169-173). Burada anlatilmak istenen
‘gocebenin’ belirli bir mekan1 ve memleketi olmadigini, ancak konakladig: yerleri

memleketi gibi gérmese de ‘yurd’ olarak gorebilecegi olgusudur. Kaygan bir zemin

4 Ppastoral, 'kdy veya ciftlik hayatina dair' anlamma gelen bir sozciiktiir. Latince pastor (¢oban)
sozciigiinden gelir. Detayl bilgi i¢in (Vikipedi, http://tr.wikipedia.org/)’ a bakiniz.
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icinde ilerleyen gogebe, koklerini kaybederek, geldigi yere geri donemeyen ‘bir
gezgine’ benzemistir. Deleuze ve Guattari’ye gore kapitalizm, yeni bir toplumsal
diizenleme yoluyla mevcut yapiy1r dagitmakta, yurdsuzlastirmakta’ dir. Kapitalizm,
kendi varligimmi siirdiirebilmek icin, kiiltiirleri anonimlestirerek koksiizlestirmistir.
Ciinkii ortada ‘kok’ denen bir tamimlama kalmamustir. Kapitalizm yeni mekanlar
yaratarak, insanlar1 koklerinden kopartip bu mekanlara yerlestirmis ve insanlarin
orayr ‘yurt’ olarak gdrmesini saglamistir. Fakat ‘yersizyurdsuzlagsma’ diisiincesinin
merkezi olmadan govdesiz bir sekilde ilerleyisi, diisiinsel anlamda yatay bir sekilde
ilerleyen bir¢ok gezgin i¢in, esin kaynagt olmustur (Toplum Bilim Dergisi, 1996:13).
Ayrica Deleuze ve Guattarri yersizyurdsuzlasma kavrami ile iki durumdan
bahsetmektedir. Birincisi, “yersizyurdsuzlasma kavramimin, anlam, kullamm ve
deger olanaklarimin karmakarisik oldugu bir ¢op yigim iiretmesidir. Ikincisi ise,
kendisiyle tutarsizlik gosterir. Ciinkii bu diisiince imgesi hareketi, degisimi, sanst,
farki, kagist ve gogebeligi, degismeyen degerler” olarak ele alir. Eger bu imge, kendi
kosullar1 ile yeniden iiretilirse, gocebelik kendini gorecelestirir, kendisinden

uzaklasir ve bagka bir seyin tliretilmesine yol acar (Goodchild, 2005:16-18-22).

Deleuze’nin iiclincii kavrami ‘koksap’, botanik biliminin bir kavrami olan
(rizom) koksapin, cagristirdigr fikirler {izerine temellenen bir metafor olarak
kullanilmistir. Agaclar ve koklerden farkli olarak, herhangi bir noktay:r herhangi
bagka bir noktayla baglayarak, “gdsterge ve gdsterge olmayan durumlari” da
anlatimlarma dahil etmistir. Koksap ne ‘bir’ e indirgenebilir, ne de ‘¢ok’
olabilmistir. Birimlerden degil boyutlardan, yani hareketli yonlerden olusmustur.
Dolayisiyla bast ve sonu olmayan, ortadan biten bir anlam tasimistir (Deleuze,
2011:110). Deleuze ve Guattari’deki kullaniminda, rizom, ag bigimli, iliskisel ve
capraz bir diisiinme siirecini ve var olmanin bir tarzini, bu haritanin yapisinin sabit
bir 6z olarak tasarlanmasi olmaksizin haritalayan bir kavram olarak diisiintilmiistiir.
Kokenlerini ve bireysel temellerini izleyen bedenlerin ve fikirlerin diizenlenmis
soylari, -tipki epistemolojileri diizenleyen ve tarihsel ¢ercevelerle, homojen semalara
bicim veren bir yap1 olan aga¢c metaforu gibi- Deleuze ve Guattari tarafindan,
rizomatik diisincenin ne olmadigini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Rizom her seyin
ve herkesin -somut, soyut ve virtiiel varliklar ve eylemlerin-, nasil olup da diger

seyler ve bedenlerle kendi karsilikli iliskilerinde ¢okluk olarak gdriilebilecegini
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tasavvur eden bir yapiya biirlinmiistiir. Rizom’ un dogasi, hareket eden bir matriks,
sembiyotik ve paralel-olmayan bagintilari gegici ve heniiz belirlenmemis yollara gore
bi¢imlendiren organik ve organik-olmayan pargalarin bir kompozisyonu olmustur.
Ayrica, rizom’ un ag bi¢imli ¢izgilerinde tekil noktalar1 yoktur, sadece seyler
arasindaki baglantilar1 bigimlendiren baglanti noktalar1 vardir. Deleuze ve Guattari
belirtirler ki, coklugu ve iliskisel fikir ve bedenlerin potansiyelini diisiinmek yoluyla,
belki de diisiincenin rizomatik bir yaylasina erigilmistir. Rizom, “seylerin, bir
digeriyle bag kurmaya sevk eden, yeni etkiler, yeni kavramlar, yeni bedenler, yeni
diistinceler i¢in bir asamblaj makinesi olarak ¢alisan herhangi ag’ dir; rizomatik ag,
bedenleri harekete gegiren ve/veya durduran gii¢lerin haritasidir” seklinde
tanimlanmustir.™ Deleuze ve Guattari, bedenler ve seylerin, farkli ve ayri varliklarla
baglar1 yoluyla durmaksizin yeni bir boyuta alinmasinda israrcidir; bu yolla rizom
kavrami, diinyayr kavramsallagtirmanin tiimiiyle Deleuzyen felsefenin gostergesi
olan ayr1 bir yolunu vurgulamistir. Deleuze ve Guattari, gercekligin, semiyotik
baglantilarin ve taksonomilerin agac-bigimli yapilarin igine eksiksizce kok
salmasindan toplanmis olabilen yapisal biitlinliigiin diizenli serisi olarak diisiiniilmesi
ve yazilmasindansa, bu diinyanin ve onun parcalarinin hikayesiyle, seylerin,
hareketlerin, yogunluklarin ve ¢ok bigimli olusumlarin- rizomatik isleyisi yoluyla
iletisim kurabilecegini 6ne siirmiistiir. Siniflandirmanin soyagekim yoluyla evrim
modellerinin aksine, rizomlar, birlestirdikleri aglar i¢in higbir hiyerarsik diizene
sahip degillerdir. Onun yerine, Deleuze’ nin tanimladigi ‘rizomatik’ islevleri,
parcalar arasinda iliskileri, sevk eden, saptiran ve soyutlayan rastlantisal ortakliklar
ve baglantilardaki agik uglu {iretici konfiglirasyon olarak tanimlanmigtir. Bir rizomun
icindeki herhangi bir pargasi, ayirict bir son ya da baslangi¢ noktasi olmaksizin,
baska bir pargaya baglanmis, merkezilestirilmis bir cevreyi bicimlendirmistir
(Deleuze ve Guattari, 1987: 12). Deleuze ve Guattari, rizomu diinyadaki, miizikteki,
matematikteki, ekonomideki, politikadaki, bilimdeki, sanattaki, ekoloji ’de ki ve de

kozmostaki birgok soyut varligim eylemi olarak gérmiistiir.*®

1> Detayl bilgi igin (http://www.kavramveduyum.com/)’ a bakiniz.

1® Detayl bilgi igin (http://www.kavramveduyum.com/)’ a bakiniz.

25


http://www.kavramveduyum.com/
http://www.kavramveduyum.com/

Foucault, kendi kuramsal ¢alismalarin1 ve gelistirdigi kavram ° alet-edevat
kutusu (tool-box)’ olarak tanimladiginda yeryizyurtsuz diisiincenin bir Ornegini
vermistir. .Ote yandan Adorno'nun degisik baglamlarda da (dil, diisiince)
degerlendirilebilecek oOnermesi, "biigiin insanin evindeyken kendini evinde
hissetmemesi bir ahlak sorunudur ‘¢ diyerek yersizyurtsuzluk fikrine farkli bir

boyutta yaklagsmistir (Toplum Bilim Dergisi, Say1 5, Kasim 1996).

Bu bolimde, ‘tiketim toplumu’ kavraminin kuramcilarin = goriisleri
dogrultusunda nasil tanimlandigi ele alinmis, ‘bos zaman’, ‘manipiilasyon’,
‘manipiile edilmis bos zaman’, ‘manipiile edilmis mekan’, ‘implosiyon’ (i¢ ice
geeme)’, ‘turizm’, ‘fantezi’ (biliylileme), ‘disneyland’, ‘arzu’ kavramlar1 ‘gocebelik’
kavramiyla iligkilendirilmistir. Gegmiste flaneur olarak tanimlanan kent
gezginlerinin, giintimiizde eski anlamini kaybettigi gézlemlenmistir. Kurt Borchard
(2003)’1n ‘sahte flaneur’ tanimlamasi incelendiginde, Baudrillard’in “simiile edilmis

insanlar yani simiilakrlar” tanimlamasi ile Ortlistiigii sonucuna varilmaistir.

Arastirmanin bundan sonraki siirecinde olusturulan bulgular etrafinda, bu
kavramlar1 kullanan sanat¢i calismalarima ve ‘gdcebe sanatgr’ Orneklerine yer

verilecektir.
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II. BOLUM
2. SANAT TARIHi BAGLAMINDA ‘GOCEBE SANATCI’

2.1. ‘Gocebe Sanat¢r’ min Tanmm ve Sanat Tarihi’ nde Ki

Gorinumii

19. yiizyildan itibaren ‘geleneksel sanat anlayisina’ alternatif olarak farkli
bakis agilar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Klasik tarzdan uzaklagsan bu yaklagimlar,
otoriteye kars1 bir sdylem gelistirerek sanat iiretimlerini devam ettirmis ve modern
sanata ve daha sonra ise giincel sanata evrilen yolun Oniinii agmistir. Bugiline
yaklasirken karsi sanat hareketlerini olusturan akimlardan o6ne c¢ikanlar, ‘gdcebe
sanat¢1’ ve ‘gdcebe diisiince’ konusu, tarihsel altyapr i¢inde aciklanmistir. 1945
oncesi donem, 1945 sonrast donem ve giiniimiiz sanati olarak ¢ boliimde

incelenmistir.
2.1.1. ‘1945> Oncesi Donem

Gustave Courbet (1819-1877) ‘gergekgilik’ anlayisiyla sanata yeni bir boyut
kazandirmistir. Courbet’ ye gore resmin konusunu olustururken, giinliik yasamin
goriintiisiinii ve anlayisini yansitma ozelligi tasimaktadir. Courbet, 1855 yilinda
Paris Diinya Fuarma kabul edilmeyen resimleri ile kisisel sergisi, ‘Gergeklik
Pavyonu’ nu agmis ve bdylece bagimsiz bir tavir sergileyerek otorite disinda da
sanatsal anlayisin var oldugunu vurgulamistir. Courbet’ in de onciilerinden oldugu
19. yy ortalarindan itibaren baslayan bati klasik sanatindaki kirilmalar birgok sanat
akiminin ortaya ¢ikmasii hizlandirmig, 20. yy modern sanatinda doruk noktasina

ulasmustir.”’

1860° It yillardan itibaren ortaya g¢ikan izlenimcilik akimi etkisini 1890 It
yillara kadar siirmiistiir.*® 19. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere’de de etkili olmaya
baslayan izlenimcilik akim1 daha sonra tiim diinyay: etkilemistir. izlenimcilerin agik
havaya ¢ikarak kendilerini mekan (atolye)’ in sinirlarindan uzaklastirmast durumu

‘gdcebe sanatgr’ tanimlamasinin Orneklerini olusturmustur. Bu akima mensup

Y Bkz. Elif Ayse Bursali, “Sanatc1 Inisiyatifleri ve Sanatcilar Tarafindan Yiiriitiilen Mekéanlarin
Istanbul Giincel Sanat Alanindaki Rolii”, Yiiksek Lisans Tezi, sayfa 15.

'8 “jzlenimci Akim’, 1883’te Boston’da agilan ve Fransiz izlenimcilerine adanan biiyiik bir sergiyle
ABD’ye ulagmugtir.
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sanat¢ilardan biri olan Van Gogh, 1881-1883 yillarinda Lahey’ de yasamis, ¢ok
sayida resim yapmis daha sonra Nuenen’ da ki ailesinin yanina giderek komsularini,
tarlada calisan isgileri, kuliibelerinde kumas dokuyanlari resmetmistir. Burada
yaptig1 resimlerde dogal, karanlik renkler, basit ve kalin ¢izgiler kullanmistir. Yine
ayn1 sekilde Uzak diinyalara yeniden karsi konulmaz bir 6zlem duymaya baslayan ve
goc eden izlenimci sanat¢r Paul Gauguin, 1891°de Tahiti’ ye gitmek iizere Fransa’
dan ayrilmistir. Tahiti’ de uygarliktan uzakta, yerlilerle i¢ i¢ce yasamis; onlarin
resimlerini yapmustir. Ileri izlenimci {isluba yaklasan sanatci, en taninmis esetlerini
burada yapmustir. Tahiti’ ye ilk gitti§i zamanlarda yaptig1 resimlerinin en ayirt edici
Ozelligi sar1 - pembe ve leylak - kirmizi arasindaki ince iliski olmustur. Burada
kaldig1 siirede yaptigi “nereden geliyoruz, kimiz, nereye gidiyoru”? adli eserde
sanat¢1; yasamin kokenini, agkin ve 6liimiin anlamini sorgulamistir. Ayrica Tahiti’
nin ilkel sanatindan etkilenerek bircok ahsap heykel de iireten Gauguin, 20. yiizyil
sanatini derinden etkilemistir. Diger izlenimci ressam Monet ise, 1886’ da Fransa’nin
Pont-Aven bolgesine yerleserek birgok Onemli eserini bu bdlgede yapmistir.

Resimlerinde kdylii portreleri ve kdy yasamini konu almaistir.

Ayrica, Nadar 1874 yilinda otuz kadar sanatgiyla bir araya gelerek Paris’ te
Adsiz Sanatcilar Birligi’ ni (Societe Anonyme Des Artistes) kurmustur. Bu birlik
Salon sergilerine kars1 alternatif sergiler diizenlemistir. Yine bu akima bagli olarak is
tireten ve 1890° I1 yillarda bir araya gelen ressamlardan olusan Nebiler (Les Nabis)
grubu ise dogrudan resim yerine figiliratif ve simgesel 6gelere yer vererek klasik

akima kars1 bir durus sergilemislerdir.
2.1.2. ‘1945’ Sonrasi Donem

1945° te II. Diinya Savas1 sonrasi sanat anlayisinda onemli kirilmalar
meydana gelmistir. Marc Chagall, Marcel Duchamp, George Grosz, Max Ernst ve
Salvador Dali’nin de aralarinda oldugu oncii sanatcilar, baskict yonetimden ve
savastan kagmak icin siiper giic durumundaki iilkelerden ABD’ ye go¢ etmistir.
Toplumsal olarak 1929’ daki bunalimin ardindan, ABD ekonomisinin diizelmesi,
yeni sanat okullarmin ve galerilerin acgilmasi, sanata ve sanat¢iya artan destek,
sanat¢ilarin Avrupa’ dan Amerika’ ya go¢ etmelerine sebep olmustur. II. Diinya

Savas1 yillarinda uluslararas1 sanat ortaminda yasanan en c¢arpict deisim, sanat
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merkezlerinin Paris’ ten New York’ a taginmast olmustur. Modern sanat akimlarini
desteklemek amaciyla kurulan New York Modern Sanat Miizesi, giiniimiizde de
onemli ve saygmn sergi mekanlart arasinda yer almistir. Daha sonra kurulan
Guggenheim miizesi, 6zel ya da kurumsal girisimler, sanat ve sanat¢iya yapilan
yatirimlarla rakip olarak giliglenmis, Paris’ in sanattaki etkisi azalmistir. Avrupal
gd¢cmen sanatcilarin da etkisiyle ABD, diinya sanatinda 6nemli bir konum edinmistir.
Onceleri figiiratif ve yerel bir iislupla eser verilen Amerikan sanatmin 1940’ dan
sonra soyut ve disavurumcu akimdan etkilenmesiyle sanatgilar tarafindan tercih
edilmesinin temelinde sanatsal gelismeler, siyasi ve ekonomik nedenlerin yaninda
g0¢ olgusu yatmaktadir. Amerika’ ya go¢ eden geng sanatcilar, 1945 sonrasi sanat

anlayigina ve diinya sanatina yon vermistir (EKim, vd. 2012:113- 120).

1950’ 1i yillarin sonlarina dogru Avrupa ve ABD’de ilk ornekleri goriilen
olusum sanati, zamanla yayginlagsmaya baglamistir. Olusum sanatin1 resmi olarak
tanimlayan higbir bildiri, makale veya manifesto olmadigindan farkli ve belirli
disiplinlerden uzak bi¢imlerde uygulanabilmistir. Olusum sanatinin diinyanin birgok
bolgesine ¢ok hizli bigimde yayilmasinin nedenleri arasinda uygulanisinda sanatciya
tanidig1 serbestlik veya tiirlin kendine 0zgii bir 6zendiriciliginin olmasi1 seklinde
degerlendirilmistir. Olusum sanatinin edebiyat, tiyatro, sinema, miizik, dans ve daha
bircok sanat dalindan etkilendigi goriilmiistiir. Cesitli duyusal etkileri (ses, 1sik,
goriintli, koku vb.) kullanarak gerceklestirilen bir olusum etkinligi, olaylar arasinda

akilci bir iligki kurma amaci giitmez fakat diislinsel bir anlam tagimaktadir

Soyut disavurumculuk ve hareketli soyut akimlar, Yves Klein ’ 1n viicut
sanat1 uygulamalari, Jackson Pollock’ un resimleri ile 1950” lerdeki sanat etkinligini
gosteriye doniistiirme istegi, bu akimin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Olusumlar19
ile fluxus genelde birbirine benzemekle birlikte fluxus sanat hareketi, sahnelenen
islerin tekrar sahnelenebilmesi ve izleyicilerin bu etkinlige ya hi¢ katilmamasi ya da

stnirl katilimi yonleriyle birbirlerinden ayrilmaktadir.

¥ Olusum uygulamalarmm amag ve uygulanisi, iilkelere gore farkhiliklar gostermektedir. Olusum
etkinliklerini agiklayan herhangi bir bildirge ya da duyuru olmadig: i¢in ger¢ek bir olusum grubu
hicbir zaman ortaya ¢ikmamistir. Olusum sanatgilari, genelde Allan Kaprow’ un tanimlarina da
katilmamuglardir. Sanat diinyasi, bu sanatcilarin eylemlerine benzer etkinlikleri olusumlar adiyla
tanimlamugtir. Olusumlarin 1960°1 1 yillarda sanat ortamina getirdigi degisim, daha sonra resim ve
heykel sanatlarina; kavramsal ve cevresel sanata yeni 6zgiirliikler saglamistir
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1945 yillinda ‘Avangard Kuram’ ‘yeni’ ve ‘Oncii” olani temsil ederken, I.
Diinya savasi esnasinda var olan burjuva sanatina karsi tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Sanatcilar, sanat kuramcilari, elestirmenler, sanat tarihgileri “sanatin sonu konusu”
ile ¢cok uzun yillar ilgilenmistir. Avangard sonras1 dénem, sanatin biitiin teknik ve
geleneksel yontemlerinin sorgulandigi bir siirece girmistir. 1960’ 11 yillarda sanatta
nesneyi betimlemekten vazgecip diislinceyi 6n plana ¢ikaran yeni bir sanat goriisii
ortaya c¢ikmistir. Buna gore sanat eserinin maddi varhigi ve bi¢iminin yerini
kavramsal diisiince almistir. Kavramsal sanat, sanati kuramsal diizlemde
cozlimlemeyi, anlam ve amag¢ agisindan sorgulamayi, yeniden tanimlamay1
amaglayan, felsefe mantik gibi zihinsel siireclerle yakindan iligkili bir egilim
olmustur. Kavramsal sanat kendinden 6nce gelen izlenimcilik, kiibizm, dadacilik,
pop sanati, foto gercekgilik ve minimalizm gibi, sanat akimlarinin goriislerinden
yararlanmistir. Pop sanat ve fluxus, tiiketime karsi olmamis ve ‘tilketim’ olgusunu
calismalarinda kullanmustir. izlenimcilik ve foto gercekgilik akimlari, gergeklik
lizerine bir sorgulama girisimi sayildigindan ‘kavramsal sanat’ da bu akimlardan
etkilenmistir. Kavramsal sanatin geleneksel sanata kokten karsi ¢ikisinin temelinde
Marcel Duchamp ve dadacilar vardir. Sanatin gergek yasamdan kopukluguna karsi
c¢ikan dadacilar, sanatin toplum yasaminda ayricalikli konumda olmamas: gerektigini
ileri siirlip sanati halkin arasia, sokaga indirgemistir. Marcel Duchamp; sanat
kavramini, “ozel bir sekilde iiretilmis nesne” diisiincesinden uzaklastirmis, 6zel
sekilde iiretilmis sanat eserinin yerine hazir nesneyi koymus ve ona herhangi bir
anlam yiliklememistir. Marcel Duchamp’in hazir nesnesi daha sonra yeni bir dil
olusturmus ve donemin sanat anlayisina egemen olmustur. Sanat ile hazir nesne
arasindaki iligki, bir bi¢im sorunu olmaktan c¢ikip islev sorununa doniismiistiir.
Kavramsal sanat¢1 Joseph Kosuth’ a gére bu doniisiim, kavramsal sanat akiminin
baslangici olarak goriilmiistiir. Popiiler kiiltiir imgelerine ve tiiketim nesnelerine yer
veren pop sanat ve Andy Warhol’ un, imgeleri ¢ogaltma yontemiyle olusturdugu
eserler de kavramsal sanata katkida bulunmustur. Minimalist sanat ise igerigi
arindirilmis, sOylem dili sadelestirilmis isler iiretmesiyle kavramsal sanatin nesneyi
ortadan kaldirma diisiincesine yeni yollar agmistir. Minimalizm ve kavramsal sanatta
‘nesnenin Onemsizligi’ ortak bir anlayis olarak belirlenmistir. Sanatsal islevi ve

diinyayr kavramaya yonelik etkili bir eylem olan kavramsal sanatta diisiinceyi
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goriiniir kilabilmek i¢in kullanilan her tiirli dil bu sanatin kapsamindadir. Boylece
sanat¢1 go¢ etme durumunu kavramlar aracilifiyla gerceklestirmeye baslamistir

(Ekim, 2012:140-141-142).

Bourriaud’un (2005) dedigi gibi, “Duchamp, Beuys, Warhol hepsi yapitlarin
sosyal akislarin-yiikseliglerin miidahalesine dayanan sistemin iizerine kurarak,
sanatin maddeden arimmasint saglayarak sanatin ‘kutsallastirilmasini’ bozmuslar,
sanatin bir anda hayatin icinde ortaya c¢ikmasini, saglamislardy” (Bourriaud,
2003:25).

Fotograf 2. : Joseph Kosuth, ’Bir ve U¢ Sandalye”’, , M.S.M - New York, 1965.

Kavramsal sanat¢1 Joseph Kosuth, ‘Bir ve Ug Sandalye,” yerlestirme (Fot. 2)
gbriiniimii, bir sandalye, biiyiitiilmiis bir fotograf ve monte edilmis fotostat tanimi

seklinde sergilemistir.

‘Arazi sanat’’ (Land Art, Cevre Sanati, Yeryiizii Sanati Toprak Sanati) ,
sanatta alternatif bir arayis baglaminda ortaya ¢ikmistir. Sanatcilar, biitiin eserlerini
dogada iretmisler ve sergilemiglerdir. Arazi sanati, avandgard sanat tiirii
olarak, 1960’ larin sonunda ABD’de ortaya ¢ikmig 1970’ lerde tiim bati iilkelerini
etkilemistir. Cagdas sanatin non—art veya anti-form hareketleri iginde yer alan ‘arazi
sanat1, higbir sanatsal -izm ile agiklanamamigtir. Bu akim, doganin genis alanlarinin
insan miidahalesi ile yeniden yorumlanmasi seklinde diisiiniilmiistiir. Tas, toprak ve
bircok dogal malzemenin kullanilmasiyla gerceklestirilen bu sanatta, cesitli
uygulama bigimleri goriilmiistiir. Ornegin arazi sanat¢ilarmin malzemeleri; dogada
hendekler agma, topraga gomme, galeri mekani i¢inde toprak, giibre, tas ya da insan

tirtinii ¢evresel nesneler olmustur. Arazi Sanatinda, ‘yapit’ kapali bir mekan olan
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galerilerin kapaliligindan ve egemenliginden ¢ikip, cagdas diinya ya da yasamla daha
dolaysiz ve duyarli bir iligkiye dogru kayma gostermistir. Bu baglamda, arazi
sanatgilari, sanatin parametrelerini yeniden gézden gegirerek, diinyadaki “modernist
sanatla giderek uyumlulastiran bir yapi1” benimsemistir. Atakan’ a gore, (2008:62-
63) land art’ la birlikte artik mekan sinirsizdir, her yerdir, diinyadir ve mekan olarak
diinyay1 diisiinen sanat¢1 diisiincelerini gerceklestirebilmek i¢in her tiirlii nesneyi,
mekani, hatta diinyay1, dogay1 kullanabilmektedir. Bu nedenle land art i¢in doganin
baska bir bicimde kesfi ya da doganin kendisinin bizzat resimsel ve heykelsel
kilinmasidir da denilebilir. Arazi sanatinda c¢alismanin bitmis halinden ¢ok yapitin
olusum siireci 6onemli olmustur. Arazi sanati bilgi, teknik ve malzemeyi yeniden

yorumlayan bir bakis agis1 gelistirmis ve glinlimiizde de gegerliligini korumustur.

Fotograf 3. : Robert Smithson, ¢’Yer Olmayan-nonsite’’ , 1968.

Arazi Sanatinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Robert Smithson (1938-
73), termodinamigin ikinci yasasiyla entropiden soz ettigi 1966 tarihli denemesinde,
1967°de ‘yer olmayan (nonsite)’ diisiincesi ile i¢ mekan ile dis mekan arasindaki
diyaloglar1 baslatmistir. Calisma ’yer olmayan’ (nonsite) diislincesinden ortaya
cikmustir. Sanatgi, 1968 de gerceklestirdigi ‘yer olmayan’ adli ¢alismasinda (Fot. 3),
belli bir yerden ¢ektigi hava fotograflarini, i¢inde toprak, tas ve de ¢akil bulunan

ikizkenar yamuk bi¢iminde kutularin yanina duvara asmistir
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Fotograf 4. Robert Smithson, ¢’Sarmal Dalgakiran’’, Utah, 1970.

Sanat¢i, 1969 yilinda ‘Sarmal Dalgakiran’ ¢aligmasim1  (Fot. 4)
gerceklestirmistir. Bu eseriyle sanatgilarin yapitlarini nesnelere ya da yiizeylere nasil
donistiirdiigiinii, dis diinyadan kopardigini  ve gee¢misin anilar1  olarak
kutsallagtirdigin1 gdstermistir. Smithson’ a gore sanat, tipki doga gibi dogrusal ve
stirekli olmustur. Sonsuz ¢esitlilikte ve sinirsiz sayida materyaller, ustalikla doga
yiizeyine konumlandirilip diizenlenmistir. Sanat eseri zaman iginde gdzden kaybolsa
da sanatin yok olmayacagi anlayisini tasimistir. Yikilan kumdan kaleler, eriyen

buzlar ya da kirilan agaclar, baska bir eser icin yeni bir malzemeye donilismiistiir

(EKim, 2012:143-145).

Stire¢ sanat1 (Process Art), sanat¢ilar tarafindan, yaratim siirecinin kendisi
olarak tanimlanmistir. Sanatgilarin malzemesi yag, kaucuk, ahsap, ot, buz ve talas
gibi organik malzemeler bicimlendirilerek nesneye doniistiiriilmiistiir. Ozellikle
1960" larin sonunda ve 70' lerde yayginlagmis olup kokleri soyut ressam Jackson

Pollock' a kadar gider. Pollock sonrasi; resimlerinde boyayr dokme siirecinin agikga
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goriildiigii Morris Louis, calistigi odanin koselerine eritilmis kursun firlatan Richard
Serra, uzun kece pargalar1 iizerinde kesikler acarak duvara c¢ivileyen veya yerde
birakan ve kegenin kendi 6zellikleri, dis etkenler ve sanat¢inin hareketleri arasindaki

etkilesimi baskin kilan Robert Morris olmustur (Atakan, 2008:75-79).

1980 ve 90’larda Joseph Beuys ‘un calismalarinda konferanslar, agik
oturumlar ve soylesiler onem kazanmistir. Beuys, para ve sermaye anlayisini
degistirecek yollar aramis, ekolojik ydntemlere basvurmustur. Beuys, simgesel
olarak insanliga yeni bir gii¢ katma girisimi olarak, 7.000 fidan dikmistir. Dogay1
tahrip eden kapitalizm’ e cephe almigtir. Beuys’ un felsefesi, glinlimiize de devam
etmigtir. 1988 ’de Paris’ teki Pompidou Merkezi’ nde Jean-Hubert Martin’ in
diizenledigi ‘Yeryiizii Biiyliciileri’ projesi i¢in sanat¢1 Papua Yeni Gine’ ye gitmis ve
elinde higbir harita ve erzak olmadan caliliklar i¢inde yiirlimiis, doga buluntu
nesnelerini: ¢akil, kabuk, bambu, sarmasik malzemelerini toplamigtir. Bu malzemeler
ile: ‘Burada, orada ve her yerde’ yazisini yazmistir. Sanati doganin i¢inde olusturan,

gezgin gogebe bir sanatgiya ornek teskil etmistir (Atakan, 2008:83).

‘Diyalog olarak sanat, kamusal ve interaktif sanatlar’, diger giincel sanat
alternatifleri olmustur. ‘Kamusal Sanat’, zaman ve mekan tanimlamalarini yeniden
sorgularken; ‘Interaktif Sanat’ ise siber alem ve siber mekéan internet ve aglar

tizerinden sorgulama gostermistir (Atakan, 2008: 114-115).

Interaktif Sanat® a en iyi 6rnek ‘posta sanati olmustur. ‘Posta Sanati’, Pop
Sanati gibi Dada akiminin uzantisi olarak ortaya ¢ikmig, Giovanni Lista tarafindan
kullanilmis olan “mail-art” posta sanati terimi posta kurumunun tim iriinlerini
kapsamistir. Kolajlarinda kartpostal kullanan fiitiiristler ve avangard’ lardan
baslayarak, Marcel Duchamp’in 1916’da yaptigi kolajlar- cagdas sanatcilar,
iletisimle ilgili disiinceler gelistirmistir Posta iletisimiyle sanatgilarin birbirlerini
destekleme ve ayni1 zamanda birbirlerine yolladiklari nesneleri kendi yapitlarinda
kullanabilme fikri yeni bir olusumun bigimlenmesine neden olmustur (Germaner,
1997, 54).
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2.1.3. Guniimiizde Sanat

Calikoglu (2007,7-9-85)" na gore, “’bat1 klasik sanatindan modernizme gegis
siirecinde ve modernizm boyunca yasanan tiim bu “’aykinn“ hareketler bugiinkii
sanatsal pratiklerin (giincel sanatin) dogmasini saglamistir. Levent Calikoglu,
modernizm tarihinde, bireyselligin son derece on planda olmasimin yani sira,
sanat¢ilarin  bir araya geldigi gruplarin tarihine de dikkat cekmistir. Sanat,
modernizm ile birlikte metadan yani sadece gorsel bir siis esyast durumundan ote,
kendi basina bir s6z sOylemis, durus sergilemis ve siyasallasarak sosyoloji, ekonomi
gibi bilimlerle birlikte anilmaya baslamigtir. Bugiin, sanat eseri sanat¢inin
himayesinden ¢ikip kiiratér veya galeri gibi aracilar vasitasiyla disartya
aktarilmaktadir. Bu durumda sanat¢inin gorece daha 6zgiir oldugu, hareket alaninin

kisitlanmadigi olusumlar icin bir araya gelmesini sagalmistir

Gliniimiizde sanat ve iletisim, insani temaslari, toplumsal bag: farkli {iriinlere
pargalayan kontrol uzamlarmin derinliklerinde ilerliyor. Sanatsal eylem ise,
alcakgoniillii daglar yaratmaya bir takim tikanmis gegitleri agmaya, birbirinden uzak
tutulan gergeklik katmanlarini birbiriyle temasa ge¢irmeye caligmaktadir (Bourriaud,

2003:11).
2.2. Richard Long’un Cahsmalarim inceleme

Sanatg1 Richard Long’ un ‘yiiriiyiis” ve II. Istanbul Bienali sergisi 1989: ‘Su
Hatti’ calismalar1 incelenmistir. 1960’ larin sonunda sanat diinyasinda adim

’

duyurmaya baslayan ‘‘arazi sanatgisi, fotografct ve ressam’’ olan Ingiliz sanatc
Richard Long, cagdasi Ingiliz sanatgilarla beraber heykel sanatmi geleneksel
malzeme ve metodlarin Otesine gegirerek yeni bir ihtimaller diinyasinin kapilarini
aralayan sanat¢ilar kugaginin i¢inde yer almistir. Richard Long’ u yalnizca malzeme
ve teknik acidan degil, yapitin anlami, yapilis tarzi, beden - mekan ve zaman
kavrayist agisindan da diger land art sanatgilarindan ayirmak miimkiindiir. Long' un
dogayla derin bir 6zdeslik kuran eserleri, ‘yiirliyiis’ temasini bir medyum olarak
kullanan Long, ‘lizerinde yiiriinebilen diiz heykeller’ yaparak bu yolla heykelin
tanimini devrim yaratacak bi¢imde degistirmistir. Yiiriiyiisleri onu Ingiltere'nin kirlik

bolgelerinden, Kanada vadilerine, Mogolistan ve Bolivya gibi diinyanin dort bir

kosesine gotiirmiistiir. Long gordiigii manzaralari yeniden diizenlemek yerine ele
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aldig1 vahsi tabiat koselerine, kayalar eklemek veya basit geometrik sekiller yapmak
gibi kiiclik eklemeler yapmaktadir. Dogayla derin bir 6zdeslik kuran sanatci tek
basina ¢iktig1 doga yiiriiyiisleri sirasinda gerceklestirdigi ¢alismalarini, fotograflar,
haritalar ve gezi notlar1 araciligiyla izleyiciye ulastirmis, boylece sanat yapiti ile
izleyici arasindaki iliskinin yeniden bi¢cimlenmesine olanak saglamistir. Sanat¢inin
calismalar1 zaman, uzam, cografya, hareket ve hacim arasindaki ag1 farkli yapilara
buiriindiirmektedir. Sanat¢1, doga yiiriiyiisleri esnasinda, nesnelere fazla miidahale
etmeden, basit formlar olusturarak bunlar1 fotograflarla belgelemistir ‘Cennet ve
Yeryiizli’ sergisi sanat¢inin calismalarinda ele aldigi tas heykelleri, sulu ¢amur
calismalari, fotograf ve metin caligsmalari gibi Onemli tema ve ilgi alanlarinm
yansitmay1 amagcliyor. Eserler Long' un diinyanin, dort bir kosesindeki yliriiyiislerini
belgeledigi gibi sanat¢inin yasam boyu konu almaya devam ettigi Ingiltere' nin
‘Dartmoor’ bolgesi gibi 6zel ilgi duydugu tabiat pargalarini da igeriyor. Richard
Long eserlerini kartpostal veya yayinladigi kitaplar gibi esit degerde gordiigli birgok
degisik formda sunmaktadir.

Doga, magara resimlerinden yirminci yiizy1l manzara fotografcilifina kadar,
her sey, sanatginin konusu olmustur. Sanat¢i, dogadan etkilenerek eserlerinde
‘peyzaj’ goriintiileri’ kullanmistir. Once ot ve su gibi dogal malzemelerle
gerceklestirdigi calismalar1 daha sonraki zamanlarda, dogada ‘yliriiyiis yaparak
heykel yapma fikri’ ortaya ¢ikmistir. Yiiriiyiis / yol, sanat¢inin kendi yoluna bigim
vererek diiz bir c¢izgi seklinde ilerledi. ‘exmoor ve dartmoor’ seklindeki bu
yiriiylisler, yeni bir sanat fikrinin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Her yiirliyiisii
seyahat gibi olan ve kendi rotasini ¢izen sanatgi; ‘zaman, mesafe, cografya ve dl¢giim’
gibi kavramlarin arasindaki iliskileri kesfederek her yiiriiyiiste farkli bir fikir olarak

islerini gergeklestirmistir.zo

Sanat¢1t uzun doga yiiriiyiislerinde, defalarca gectigi yerlerde olusturdugu,

ayak izlerini belgeleyerek, yanina aldigi cisim, kursun kalem, defter, kamera, pusula,

?® Heykeltirag Richard Long hala dogdugu sehir olan Bristol'de yasamaya ve calismaya etmektedir.
1968 yilinda Diisseldorf'daki Konrad Fischer Sanat Galerisi'nde ilk kigisel sergisini agan Long
giiniimiize degin pek ¢ok kisisel sergi acti. 1976 Venedik Bienali'nde Ingiltere'yi temsil eden sanatg1
1989 yilinda Turner Odiilii'nii kazanmugtir. 1990'da Fransa devleti tarafindan "Chevalier dans 1’Ordre
des Arts et des Lettres" {invani ile onurlandirilan Richard Long'un eserleri diinyanin dort bir yanindaki
prestijli ¢agdas sanat miizelerinde sergilenmektedir. Detayl1 bilgi i¢in, (http://www.richardlong.org/)’
a bakiniz.
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harita, eldiven, su sisesi ve eski ¢izimler ile ‘Biiyiikk Sahra, Irlanda, Ingiltere,
Japonya, Bolivya’ gibi birgok yerde uzun yiiriiyiisler yapmustir. Tas, ahsap,
akarsulardan topladigi kil, balgik vb. malzemelerden olusturdugu bazi ¢alisma ve
diizenlemelerini de galerilerde sergilemistir. Afrika, Mogolistan, Bolivya gibi
diinyanin farkli yerlerinde tek basina ¢iktig1 doga yiiriiyiislerinde, daglarda, ¢ollerde,
nehir ve gol kenarlarinda yine yliriiylisii sirasinda karsilastigi ¢imen, su, tas, yosun,
agac dallari, camur, deniz kabuklar1t gibi dogal malzemeleri kullanarak
gerceklestirdigi  peyzaj heykellerle heykelin  bilinen tanimlarinin  yeniden
sorgulanmasina olanak taniyan sanatci, adeta bir gezgin, bir bahgivan ya da bir dervis
gibi hareket etmekte ve dogaya kiiciik dokunuslarla diinya icin gdsterdigi saygiy1
ifade ederken, sanatsal eylemini de adeta bir ritiiele doniistiirmektedir. Kimi zaman
taglar1 diiz bir ¢izgi olusturacak bicimde yerlestiren, kimi zaman deniz yosunlarini
spiral bigiminde diizenleyen Long icin, eger calismasini gerceklestirebilecegi tas,
aga¢ dali ya da yosun gibi malzemeler yoksa olanaklar1 dahilinde farkli yontemler
kullanarak herhangi bir iz birakmak her zaman olas1 olmustur. Nitekim tag olmasa da
rahatlikla patikanin {izerinde ileri geri yiirliyerek goriilebilir bir ¢izgi, kisa stireli de
olsa toprakta ya da ¢amurda bir iz birakmistir. Calismalarin yani sira sergi davetiyesi
olarak genellikle ‘posta kart1’ nin kullanilmasi da yine bu gizemi artiran en 6nemli
etkenlerden bir1 gorilmiistiir. Nitekim bu kartlardan bazilarinda ¢alismalarin
gerceklestirildigi, yiirliylislerin yapildigi yerlerdeki tepelere, daglara ait fotograflar
bulunmakta ve fotografin altinda kdkeniyle ilgili en popiiler dini efsanelerden biri yer
almaktadir. Aslinda Long i¢in, eserlerinin bir pargasi olmas1 amaciyla 6zellikle dini,
tarthi ya da mitolojik kaynaklar arayan bir sanat¢idir, denilemese de bundan

kagindigi Varsayllmls‘ur.z1

2 Detayli bilgi igin: ((http://www.richardlong.org/)’ a bakiniz.
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Fotograf 5. Richard Long, ‘’A Line Made by Walking’’ , A Line In The Himalayas,
1967.

Sanatginin  yliriiyerek 1967 de Himalaya Daglarinda fotograf olarak
gerceklestirdigi  calismasinda (Fot. 5), uzun boylu c¢alilar veya agaglar
tanimsizlastirarak ve siliklestirerek, uzaga dogru basik ve ¢ignenmis ¢imen diiz bir
¢izgi halinde manipiile etmistir. Kirli beyaz, dagdan baglayarak asagiya dogru "a
hatti”” seklinde bir ¢izgi ¢ekmis, (kirmizi kalem el yazisi ile ) ‘yiiriiylis” kelimeleri
yazmistir ve bu yiriiyiisle yapilmis bir ¢izgi olmustur. Sergi sanat¢inin 1967' de
gerceklestirdigi ‘yiirliyerek yapilan bir ¢izgi’ galismasi, Ingiltere 1967 gibi 6nemli
erken donem calismalarini da icermistir. Sanatci1 bu eserinde ezilen ¢imenler gilines
15181 altinda goriinen bir ¢izgi, bir manada “hi¢lige giden bir patika" halini alana
kadar yesil bir alan {izerinde ileri geri yliriimiis ve sonra bunu fotograflamistir. Bu

eser sanat¢inin tabiat manzarasi lizerinde yarattigi1 benzer islerin ilki olmustur.22

2 Detayli bilgi icin (www.lebriz.com)’ a bakiniz.
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Fotograf 6. Richard Long, A Straight Hundred Mile Walk In Japan, Made
Across A Mountainside On Honshu, 1976.

Sanat¢i, (Fot. 6) yiriiylsler sirasinda orada bulunan malzemelerle
gerceklestirdigi kaliciligi olmayan calismalarinda “doganin  benzeri heykeller”
yaparak, dogaya yeniden bir doniis, dogaya karsi miitevazi bir eylem s6z konusu
olmustur. Doganin iizerindeki etkisinin kendisinin doga {izerindeki etkisinden daha
fazla oldugunu diisiinen ve dogay1 biiyiik bir saygi, ozgiirliikk i¢inde kullanan Long,
dogay1 izleyerek yontemlerini ve yasamin Oziinli kavramaya calismis, dolayisiyla
sanat1 da bir doga olgusu olarak kabul etmistir (Tiberghien, 1995 akt. Kedik, 1999:
107-120).
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Fotograf 7. : Richard Long, The High Plains A Straight Hundred Mile
Walk On The Canadian Prairie 1974

Sanat¢i, bu c¢alismasinda (Fot. 7) yiiriiylisle birlikte, bir ¢izginin ya da bir
spiralin tarihi, cografyayi, mesafeyi, 6l¢lim ve haritayi, insan ve dogay1 konu olarak
ele almistir. Sanatin1 zaman iginde Ozellikle diisiince ve deneyim bakimindan
gelistiren Long i¢in yiiriimek diisiinmek i¢in en iyi yontemdir. Genelde bu yiiriiyiisler
olduk¢a zordur ve cok fazla ¢aba istemektedir. Zaman ve uzam kavraminin

siliklestigi bu yapilar ve goriintiiler kaygan zemin etkisi yaratmaktadir.
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Fotograf 8. : Richard Long, A Line In Bolivia, 1981

1981°de Bolivya ¢6lii'nde yaptigi ¢alismada (Fot. 8) Long, orada bulunan
kuru bitkilerden bir dikdortgen gergeklestirmis ve bu calismanin varolusunu da
rlizgara baglamistir. Zira kuvvetli bir riizgar sdz konusu ¢aligsmay1 her an bozup yok
edebilir 6zellik tasimistir. Tim bu ¢alismalarin en 6nemli 6zelligi elbette oldukca
hassas ve kisa dmiirlii olmustur. Ciinkii sadece bir siire i¢in goriilebilirler ve giderek

doga sartlarina bagl olarak yok olabilmektedir.

Fotograf 9. : Richard Long, Midday Muezzin Line Siwa,Egypt, 2006

Calisma, “bedenin bir yiirtiyiis boyunca ¢izgi olarak goriilmesi”, Sahra’da
bir ¢izgi (Fot. 9), bilginin ve bellegin yer degistirmesi s6z konusudur. (Erzen,
1997:93). Erzen’ in de ifade ettigi gibi “yiiriiyiisiin en onemli yasantisi zamanin
akisinin ve ¢esitlenmesi’nin” yasanmasidir. Burada yapit sanat¢inin kendisi olmustur.

Sanatc1 hem aktor, hem yaratan hem de yaratilandir seklinde konumlanmistir. Kendi
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siirt ve diinyanin siir1 bu yiiriiyiiste biitlinlesir. Her adim bir anin saptamasidir ve

sanatg1 bedeniyle her anini saptamaktadir (Erzen, 1997:96).

FOtogi';lin. - Richard L'ong, Road Stone Line, China, 2010

Bu calismada bigimlerin bir kez kesfedildikten sonra Long’un c¢alismalarina
yerlestigi goriilmektedir (Fot. 10). Bu baglamda ilk gizgiler ve daireler Long i¢in
basli basina birer kesiftir ve daha sonra kendisi tarafindan agiga cikarilacak olan
diger olasiliklarin da zemin hazirlamaktadir. Farkli zeminlerde yiirliyerek
olusturdugu cizgiler, paralel ve kesisen ¢izgiler, taslar1 yerlestirerek ya da yerlerini
degistirerek isaret edilen gériinmez ¢izgiler, ¢izgi sistemleri ve tiim bu ¢esitlemelerin
ardindan c¢izgilerin haritaya donligmektedir. Long’un c¢alismalarin1 dokiimana
doniistiirmek i¢in kullandigi yontemlerden biri de yollarin ve yollarin alindig
tarihlerin harita {izerinde isaretlenmesidir. Calismalarinda oldukc¢a 6nemli bir yere
sahip olan harita, bir anlamda dogay1 kesfetmekten aldig1 zevk ile bunun sanattaki
kullanim1 arasinda ideal bir yontem olarak da yerini almaktadir. Smithson, haritalarin
sanatgilar i¢in her zaman bir sihir tagidiklarini sdyleyerek pek ¢ok sanatgiy: etkileyen
bir kaynaktan bahsetmektedir. Harita, ister dogada ister zihinde olsun bir yerden
digerine yol alabilmek igin yapilir. Ancak &6te yandan tasidigi sihir nedeniyle
“tizerinde diis kurulan bir nesne” ye de doniisebilmistir (Erzen, 1997:95). Bu
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baglamda herkesin yasaminin bir harita oldugu ve herkesin kendi hayatinda goriiniir
ya da goriinmez patikalar1 kaydederek kendi haritasini olusturdugu sdylenebilir.
Long’ un ¢aligmalarinda harita, diisiinsel bir rehber olmakla birlikte gercek zamanin
ve ger¢ek eylemin adeta bir belgesi olarak da ayrica bir 6neme sahip ve insan bedeni
daima hem bir 6l¢iim araci, hem de harita olmustur. Bunun yani sira ve bundan daha
fazlas1 soylenecek olursa zamanin oldugu gibi mekani da kaydetmistir. Erzen
(1997:95)’ in de ifade ettigi gibi Long, eger buralarin isimlerini belirtmezse
“diinyamin herhangi bir yeri” olarak da goriilebilirler. Boylece harita ya da fotograf
yeri “daha ¢ok mistik bir odzellige ¢eviren, saklayan ve mit yaratan bir sey”
olmaktadir. Dolayisiyla da haritalar gergek bir belge olmanin ya da yol gdstermenin
Otesinde ayn1 zamanda “Bize sit ve yer bilgisinin ancak diissel, diigiinsel ve yasantisal
bir mekdn icinde edinebilecegini” gostermektedirler Calismalarinda haritalar,
fotograflar, gezi notlar1 ve film kayitlar1 bedenin tecriibesi ile zaman ve mekanin
anlatimi agisindan son derece 6nemlidir. Boylece sanat nesnesi kadar iletisim araglari
da 6n plana ¢ikmakta ve alternatif teknik, malzeme ve araclarla bir yandan gelecek
kusaklar icin sanat nesnesinin statiisii yeniden big¢imlenirken, 6te yandan da yeni

yaklagimlarla sanatin tanimi ve sinirlart genislemektedir.

Fotograf 11. : Ricgard Long, ‘‘Su Hattr’*, Istanbul, 1989.

Richard Long’ un 1989 II. Istanbul Bianeli katalogunda yer alan (Fot 11),
Anadolu Daglarinda yaptig1 uzun yiirilyiislerden hareketle, Siileymaniye imaretinde
‘Su Hattr> adli calismasin1 gergeklestirmistir. Ylriiyiislerin insan1 dogayla
biitiinlestirdigine inanan sanatci, bu deneyimini isiyle gostermistir. ‘Su Hatt1’, su

isaretleri bigiminde kirmiz1 oksit boya ile yapilmistir.
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2.3. Depo Istanbul 2009 (No More Reality, Crowd and Performance)

(Gergeklik Bitti, Kalabalik ve Performans) Sergisini Inceleme:

Istanbul'da Dep023 ’da 2009 yilinda agilan, kiiratorliigiinii Jelena Vesi¢ ve
Claire Staebler'in {stlendigi “No More Reality’’ (Crowd and Performance);
“Gergeklik Bitti” (Kalabalik ve Performans) baglikli giincel sanat sergisinde bir
araya getirilen bir dizi sanatsal ve politik goriis incelenmistir. Sergi, kamusal alanda
yeni kolektif diisiince ve kolektif eylem imkanlarim1i arastiran bir eylem
gerceklestirmigtir. Bir grup sanatciyi, kiiratorli, dergi yayincisini ve radyo
programcisint bir araya getiren sergi, sokaklardaki kalabaliklarin performatif
yonlerini ve kamusal alandaki beden pratiklerinin siyasi igerimlerini sorgulayan
teorik - pratik bir platform oOzelligi tasimistir. Gergeklik Bitti (Kalabalik ve
Performans), projesi 2005 yilinda baglamis ve 2009’ a kadar bu siirece eslik eden
sergiler, yayinlar ve tartismalar olmus, sabit ve kesin sonuglari olan nihai projelerden
ziyade, aragtirmanin durum fragmanlar1 ve adimlar1 olarak kavramsallagtirilmistir.
Bu sergide ii¢ unsurdan s6z edilmektedir. Kalabalik, kitle ve ¢okluk: bir olasiliklar
matrisi kuran i¢ figiir, hepsi canli ve aktif, hepsi glinlimiizde siiregiden politik

hayatin kaygi ve kendinden gegmelerine musallat olmaya devam etmektedir.?*

Calismalarda birinci olasilik, ‘kalabalik’, ‘flaneur’ kavramina gonderme
yapmustir. 19. yiizyil’ da “’bireylerin kalabalikla olan iligkisinin pozitif yiiziinii
inceleyen’’ * flaneur’ kavrami, goniillii metamorfozlarinda, negatif ikizineyse
suursuz kalabaliklarin kendisini seyreden kisiyi Ongdriilemez, siddetli bir panik
patlamasina siiriikleyebilecek ani anaforlarinda olarak gosterilmistir. Kalabalik
konusu ikinci olasilik, biyolojik diirtiilerin otoriter bir liderin hayatin Gtesindeki
bedeninde yar1 hipnotize halde erimesi hali tarafindan yonetilen ‘yirminci yiizyil
kitleleri’ ile ilgili olmustur. ‘yirminci ylizyil kitleleri’ Baudrillard’ in toplumsal atik /

sessiz ¢ogunluk ve sadece “bos bir yigin” olarak tamimladigi Kitlelere vurgu

2 “Depo’’, Tirkiye, Giiney Kafkaslar, Ortadogu ve Balkan {ilkelerindeki sanatcilar, sanatgi
kolektifleri, sivil toplum kuruluglart ve kiiltiir kurumlar1 arasinda isbirligini desteklemeyi amaglayan
bir kiiltiir merkezi ve tartisma platformudur (http://www.depoistanbul.net/tr).

% Musallat Olmak meydana gelmek, varlik kazanmak, vuku bulmak, pesini birakmamak, i¢ ice

geemek, birinin digerini ele gegirmesi olarak tanimlanmigtir. Saybasi, ‘Musallatbilim Cografyasi’
baglaminda ‘Hayalet’ kavrami lizerinden go¢ meselesine deginmistir (Saybasi, 2011:13).
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yapllmlstlr.25 Kitleler, bir gonderen olmaktan ¢ikmis ve hicbir seyi temsil etmeyen,
giiclere karsi boyun egen, bos bir kalabaliga doniigmiistiir. Son olarak tigilincii
olasilik, bir kendini orgiitleme ilkesi tarafindan yonetilen ¢cagdas ¢okluk olmustur.
Bu ilke Virno ve Negri gibi yazarlarin gectigimiz yillarda kucakladigi pozitif,
yiikselen kolektif akil maskesinde ortaya ¢iktig1 gibi; sehirli gosterinin hep var olmus
olan dallanmalar1 arasindaki sonsuz sayida farklarla oOrgiitlenen, asir
bireysellestirilmis bir tiiketim niifusunun i¢i bos, amacgsiz yapisinda da ortaya
cikarmistir. Bu farklar, ayn1 zamanda Baudrillard' in 1srarla savundugu gibi, siparise
gore bicimlenmis mitlerden hi¢ de geri kalir seyler degildir. Ve aslinda giderek bizim
tarafimizdan mikro bireysel bir Olgekte yonlendirilmis katilim

siireclerinde iiretilirler.”®

Fotograf 12. Igor Grubi¢, East Side Story [Dogu Yakasi Hikayesi], 2008

Birinci ¢alisma; Igor Grubié¢, 2008’de gerceklestirdigi East Side Story [Dogu
Yakas1 Hikéyesi]®’ (Fot. 12). Hirvatistan'in baskenti Zagreb'de giinesli bir 6gleden

% Bkz. ¢ Sesszi Yignlari Golgesinde/ Toplumsalin Sonu”” Jean Baudrillard, 1991.
% Ayrintih bilgi i¢in http://www.red-thread.org/tr/makale.aspa = 15’ a bakinz.

% Balkan toplumunda siiregiden sagc1 siddete yonelik bir protesto ve aym zamanda da Bati'ya sorulan
bir soru niteligindedir. (Bu sorgulamaya AB adaylik siireci devam eden Hirvatistan'da basladig
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sonra, hareketli bir sokakta sari tigortli bir dans¢i gokyiiziine yonelen bir jest
yaparak, zarif¢e topuklari {izerinde donmiis, sonra aniden ve siddetle yere diismiistiir.
Ayaga kalmis, yine zarif bir doniis yaparak, trafigin icinde dolambacgl zikzaklar
¢izmis ve ardindan saga sola havaya vurmaya, vahsi tekmeler atmaya baglamistir. Bu
arada yoldan gelip gecenler dehsete diisiirmiis ve onu gormezden gelmek i¢in caba
sarf edenlere bir gosteri yapmistir. Baudelaire’ nin siirleri gibi o da kipir kipir
kalabalik i¢inde yalniz olmay1 bilen bir insan ve dahasi, kendi yalnizligint nasil

kalabaliklastiracagin1  farkli bir bakis acis1 ile sunmustur.?®  (http://www.red-

thread.org/).

Fotograf 13. R.E.P. Group, Patriotism [Yurtseverlik], 2007-2009

R.E.P. grubunun hiyeroglife benzer gorsel dilinin tuhaf imgesel
kodlartyla siislii duvarlariyla sergi, Leipzig' de 6zellestirilmis bir tren garina, ortak

varolus kiplerine ait yasaklanmis hareketlerle (oturmak, uyumak, aylaklik etmek,

gorilmistiir). Modern fldneur' 1Gn Zagreb ve Belgrad gibi ‘’Mutenalastirilmig®  sehirlerdeki
diikkanlarin 6niinde her giin dolanirken unuttugu sey nedir? Yumusakca akan trafikte ve kisinin bir
diikkan vitrininde sergilenen tasarim iriinii mallar arasindan yansiyan imgesinde pusuda bekleyen
siddet nasil bir seydir? Sokaklarimiza ve hatta kendi jestlerimize gilipegiindiiz hangi hayaletler
musallat oluyor?

%8 Sanatc, Bir isyan seklinde olmasa da bir kavgaya dahilmis gibi hareketler yapmustir. Ama kiminle

kavga ettigi veya kurbanlar1 kimler oldugu bilinmemektedir. Piril piril bir giin 15181 altinda ortalarda
olmayan biriyle kavga etmek ne anlama geldigi bilinmemektedir.
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dilenmek, ‘musallat’ olmayi hedefler (Fot. 13). Bir korsan radyo tarafindan
yayinlanan performans metni, etrafa iyice dagilan kalabalik grubun, nétralize edilmis
mekanda hareket eden atomize olmus niifusun birbirinden kopuk giindelik
gerceklikleri ile ayn1 diizeyde altiist edici bir miidahaleyi koordine etmesini miimkiin
kilmigtir. Yetkililerin izniyle yapilan sahnelenmis bu protesto, ilk bakista kendi
kendine uygulanan, post modern kontrol gosterisine sapkinlik (fantezi) katmani
ekleyerek, deneysel bir eylem gergeklestirilmistir. Tuhaf bir sekilde ‘muhalifler’
uysal gosterilmistir. Tipik bir neo-liberal giivenlik sirketinin devriyeleri tarafindan
baskiya tabi tutulan giindelik hareketleriyle, garin kaygan, havali mekanlarina
musallat olmayr denedikleri goriilmiistiir. 1930" larin, 40" larin radyo
propagandalarindaki fagist emir-konusmalari, sanatcilarin ‘eserlerine’ musallat
olmustur. Tiiketicinin eksiklik duygusunun, ¢agdas boslugun asir1 dolulugunda
yansidig1 sirkiillasyonun ve ticaretin cilalanmis zeminlerine, steril koridorlarina
unutulmus ve dile getirilemez itkiler sanatcilarin “musallat olmus cografyalarinda”™

kendi anlatimlariyla geri getirilmistir.

Fotograf 14. 50,000,000 Can't Be Wrong [50,000,000 insan Yanilamaz], Susanne Biirner, 2006

Alman sanat¢i Susanne Biirner'in 50,000,000 Can't Be Wrong (50,000,000

Insan Yanilamaz)” baslikli sessiz videosundaki ‘Sallanan Kollar ve Haz Pesinde
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Kadin Yiizleri’ ¢aligmasi incelenmistir (Fot. 14) Biirner, Leni Riefenstahl'in ¢ektigi
korkun¢ Nuremberg sahnelerine liberal demokrasinin verdigi cevabi gostermek iizere
1950'li yillara ait arsivlerde hayran kitlelerinin goriintiilerini taramis ve bunlar,
kendinden ge¢me hallerine Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in daha 1940'lar
Hollywood'unda tanik oldugu fordist kitleler olarak yeniden yorumlanmustir. Tiiketen
Oznelerin salt duygusal sekil verilebilir yapisim1 arastiran sanatci, bu yapiyi,
arzuladiklar1 nesnenin kimligini higbir sekilde agiga ¢ikarmadan gosteren goriinmez
onder, simdi sadece bir sifre, anlamsiz bir simiilakrlar veya kapitalist bir giigmiis gibi
alt katman anlamlarinda kendini gt')stermektedir.29 Fransiz Psikolog Gustave Le Bon,
kalabaligin ‘hipnotik telkine yatkinligi {izerine’ yazmistir. Bu diisiinceye gore
kalabalik i¢indeki birey “artik kendisi degildir, kendi iradesiyle hareket etmeyi
birakmis olan bir otomata déniismiistiir”’. Bu baglamda calismada giinlimiiziin

toplumsal sessiz ¢ogunluguna doniisen, otonom bir ‘Flaneur’ olmustur.

2.4. Tiitiin Deposu Port izmir 2014 Sergisinde yer alan Sanatcilari

Inceleme

2003’ te Izmir’de kurulan Aysegiil Kurtel tarafindan yonetilen, K2 Giincel
Sanat Merkezi kar amac1 giitmeyen, kendi kendine yeterli olmaya ¢alisan bir olusum
olup amaci ulusal ve uluslararasi ¢agdas gorsel sanatlara destek vermektir. K2
Giincel Sanat Merkezi' nin diizenledigi, kiiratorliigiinii Sasa Nabergoj'un tistlendigi
ve 2014 eski tiitiin deposu’ nda gergeklestirilen Port Izmir Uluslararasi Giincel Sanat

Trienali sergisi’ nde ‘gdcebe sanatg1’ konusuna uygun goriilen eserler incelenmistir.

2 Insanoglunun bu sekilde manipiilasyona hazir hale gelmis dogal bir malzemeye indirgenisi, Adorno
ve Horkheimer'a gore "Aydinlanmanin Diyalektiginin’’ vardig1 son noktaydi: "Aydinlanma, kendi 6z
bilincini kendine ragmen, acimasizca, en ufak bir iz dahi kalmayacak sekilde bertaraf etti. Mitleri
kirmaya yetecek derecede sert olan tek diisiinme tiirii, nihayetinde 6z yikict olur. Toplumun bu 6z
yikicr niteligini 6nderin biricikligine degil, metalar arasinda var olan genel esitlik iliskisine atfettiler:
"Her seyin diger her seyle esit olmasi durumunun bedeli, higbir seyin ayn1 zamanda kendine esit
olamamasidir." Uretim araciligiyla kendini dogadan o6zgiirlestirme yolunda dur durak bilmez
arayisinda insanoglunun nihayetinde kendini - bedenini, kiiltiiriinii, politik iligkilerini - yeniden, bu
sefer makinenin bireysellikten ari imgesi olarak yarattigi goriisiinii savunurlar: "Bugiin kitlelerin
icinde bulundugu regresyon, daha &nce duyulmamis olani kendi kulaklariyla duyamamalar,
anlagilamayana kendi elleriyle dokunamamalari halidir... Tiim iliskileri ve duygular1 kapsayan total
toplum araciligiyla, insanlar bir kez daha toplumun evrimci yasasina karsi, benlik ilkesine karsi
cevrildi: Zorla bir araya getirilen kolektivite i¢indeki yalitilmighikta her biri dtekinin tipatip aynis1 bir
canli tiirii oldugudur. Ayrintili bilgi i¢in ( http://bienal.iksv.org/tr.)’ a bakiniz.
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Birinci eser, Tomislav Brajnovi¢ ve Rovinjsko Selo isimli iki Sanat¢1’ nin
gerceklestirdigi ‘Kutup Dairesi Projesi’ incelenmistir. ‘Kutup Dairesi Projesi’ 2009’
da, New York’ tan The Warm Foundation (Tarim Vakfi Organizasyonu) kapsaminda
yola ¢ikmistir. On bes sanatgi, li¢ bilim insan1 ve ekibin devami (vakfin kurucusu, bir
gazeteci ve bes miirettebat) on bes giin boyunca Kuzey Kutbu’ ndan hemen hemen
1000 km uzaklikta Svaltbart fiyortlarinda seyretmislerdir. Bin yasindaki gemi ve
Ozenle secilmis yolcular1 ile beraber, gecici diisiiniim, kesif ve isbirligi kuvoziine
dontigmiistiir. Kuzey Kutbu’ nda yer alan sert soguk hava, iklim kosullar1 sonucunda
bu alanlarin uzun siire miidahalede bulunmanin imkansizligi, sanat projelerinin
gergeklestirilmesi ve bilimsel ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde belirli bir yolu dikte
etmistir. Tomislav Brajnovi¢ karaya yaptig1 seferlerin birinde, ter edilmis bir mermer
ocaginda, bir dizi miidahalelerde bulunmustur. Kar iistiine yazi, fotograf, dijital baski

teknigiyle: “A¢gozliiliik, ates, tarih, hiz”, kavramlarini ortaya koymustur.

Fotograf 15. Tomislav Brajnovi¢, ’Kutup Dairesi Projesi’, 2014, izmir.

Sanatgilar, terk edilmis buluntu mekanlar i¢inde, doga kosullarin1 da dahil

ettigi bir dizi caligma gergeklestirmistir (Fot. 15).

49



Fotograf 16, Tomislav Brajnovié, Kutup dairesi Projesi, 2014, izmir.

(Fot. 16)” da ki eser Tomislav Brajnovi¢, ‘Kutup Dairesi Projesi’ (2009),

gittigi mermer ocaginin fotografini ¢cekerek, yazi ile bir iz birakmaya caligmugtir.

Fotograf 17. “’Kalle Ham ve Dzamil Kamanger”’, “istilact Yabanc1 Tiirlerin Bahcesi’’, 2013
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Ikinci eser, ‘Kalle Ham ve Dzamil Kamanger’ 2013 ‘te, “video art, fotograf
ve dijital cografya haritalandirma” teknigiyle, ozelliklerine gore siniflandirilan,
statii kazandirilan ve diglanan bitkileri konu olarak ele almistir (Fot. 17). Sanatcilar,
dislanan bitkileri ‘gd¢menler ve miilteciler’ olarak kavramsallastirmistir. 2013°de
‘Istilac1 Yabanci Tiirlerin Bahgesi® adli videolar1, Finlandiya’ da gerceklestirilen ve
dislanan, resmi listelerde yer alan, dort bitki tlirlinii incelemistir. Bu bitkiler peyzaji
bozmakta, 6zgilin bitki tlirlerini bogmakta, arazi degerini diisiirmekle su¢lanmistir.
Sanatcilarin dikkatini ¢eken bu konu onlara gore; zenofobik (yabanci diismanlig)
hakkindaki yorumlarina benzemistir. 1970 lerde Sovyet Rusya’da Ivan Gurnar
tarafindan yiritiilmiis, bitkilerden dogrudan ses kaydetme yoluyla, bitkilerin direkt
biyo-elektrigi iizerinde yapilan arastirmalarda, otekileri atlatabilmek i¢in video ve ses

teknigini kullanmislardir.

S vy

Fotograf 18. ’Kalle Ham ve Dzamil Kamanger’, “’istilac1 Yabana Tiirlerin Bahgesi’’, Tiitiin
Deposu, 2014

Calismanin bagka bir cephesinde ise (Fot. 18) de, istilact bitkilerin
fotograflar1 ve harita ’da bulundugu yerler gosterilmistir. Harita iizerinde yer alan

biitiin istilact bitkilerin tiimiinii Finlandiya’ da toplamislardir.
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Fotograf 19, ’Kalle Ham ve Dzamil Kamanger’’, izmir, 2014.

Ugiincii eser (Fotograf 19)’ de, Dzamir Kamanger’ in kamusal alanda
gerceklestirdigi calisma, bir miidahalenin devami olmustur. Sanatci boncuk siisleme
isine 2009’ da baslamistir. Mekanlar, ¢aligmanin uygulandigi yere, yeni bakis agilari
sunmasi i¢in dikkatle secilmistir. Ornegin sanatci, Zagreb’ de terk edilmis elisi
diikkkanlarinin ve eski bir hapishanenin Oniinde boncuk isleri yapmistir. Kamusal
Alanda ¢alismasinin amaci, direnis sloganlarinin dniinde elisi yaparak izmir® deki

direnisi desteklemektir.
1. BOLUM
3. UYGULAMALAR

Bu béliimde, arastirmanin konusu paralelinde diisiinsel ve bi¢cimsel anlamda
ortaya c¢ikan pratiklerin plastik olarak agiklanmasma yer verilmigtir. Arastirma
kapsaminda gogebe konusu baglaminda yer alan; Deleuze ve Guattari’ nin ‘kok-sap,
akim-kesim, yersizyurdsuzlagma, kaygan - mekan’ kavramlarindan yararlanilarak,
Baudelaire’in ‘dandy’ ve ’flaneur’  tamimlamalar ile oOrtlisen bir dizi ¢alisma
gerceklestirilmistir. Dogayr gozlemleyen ve deneyimleyen, doganin big¢imlerini
kavramsallastiran ve diisiinsel boyuta tasiyan “’gezgin bir insan formu’’ ¢izilmistir.
Bu formlar, i¢ ige gegmis ag’ lar, ¢ikis yeri belli olmayan ve dagilmis kok’ ler, kok
metamorfozlari, rastlantisal ortakliklar ve baglantilardaki acik wuglu {iretici
konfigiirasyonlar ile ufuk ¢izgisini yeniden iireten bakis agilar1 ve sonsuz yollar

seklinde ifade edilmistir.
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Calismalarda “asfalt yollar ve tekinsiz doga” konu olarak ele alinmistir.
‘sanat ve doga’ arasindaki iligskiyi yeniden tanimlarken ayni zamanda dogaya karsi
miitevazi eylemi ve 6zgirliik¢l tavriyla yeni bir olasiliklar diinyasinin da kapilarini
aralamigtir. Yol, somut olarak bir yerden bir yere gidebilmek i¢in agilan yariklar,
yerlesim alanlarin1 (yer-yurd) baglayan bir ulagim seridi, bir ag; yerin, gogiin ve
suyun bi¢imlendirdigi gecitler olarak tanimlanmistir. Yol, ayni zamanda zihinde

olusturulan diisiinceler, secimler, varis noktalari, diisler olarak da goriilmiistiir.

Resimlerde belirtilen ‘asfalt yollar’ siyah renkli, islenmis / yapay, yollarin
kaplanmasinda kullanilan bir katman olup, resmin metaforunu olusturmustur.
Doganin dogal fizyolojisindeki yollar ise; patikalar, kirilmalar, toprak ve kayalar
tizerine konumlanmistir. Bunun sonucunda piiriizsiiz (asfalt yol) ama piirtiikli
(tekinsiz doga) anlatimlar ortaya ¢ikmustir. Piirlizsiiz yollar insan eli liretimi olup,
‘tiiketim toplumu, mekan, zaman, manipiilasyon kavramlarina gonderme yapmustir.
Insan eli ile iiretilen yollarin piiriizsiiz olusu, birileri tarafindan degistirildiginin
gostergesi olmustur. Asfalt yollar, miidahale edilmis, giidiimlenmis bir konum
kazanmistir. Insanlar, doga karsisinda doganin hammaddelerini déniistiirmiis ve
doganin goriintiilerini bozarak herhangi bir noktasina kok salmistir. Dolayisiyla bu
‘kok’ ortadan baglayan ve etrafa yayilan bir kok olmayip, baslangic ve bitis noktasi
izafi, ‘hareketli - hareketsiz’ halde yasayan disiincelerin, “ufuksuz bir ortamda”
kendini yaydigini gosteren bir 6zellik tasimistir. Caligmalarda her ne kadar ufuk
cizgisi keskin ve net goriintiiler olarak perspektif cizgileri ile birlestirilse bile,
‘ufuksuz ortamlar’, ufkun bittigi ve perspektifin en uzaginda son noktasinda ufuk
cizgisi ile kesistigi yerde baglamistir. Hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinen bu yollar,
goziimiizdeki alg1 sayesinde uzaga baktik¢a kiiciilerek ve ufuk ile perspektifin
birlestigi noktada biterek bize ‘son’ ve ‘bitmislik’ duygusunu hissettirmistir.
Dolayisiyla perspektif, manipiile edilen bir ¢izgi seklinde algilarimiza girerek
diisiincelerin doniistiiriilmesine hizmet etmistir. En tepedeki noktalar ‘destinasyon’
(varis yeri) olarak kok salarak siirekli degisen ufuk c¢izgileri, deneyimin kagis
cizgileri olarak gosterilmistir. Cogunlukla siyah, beyaz ve gri degerlerden olusan
kompozisyonlar, disaridan goriinen nesnelerin, zihinde kaydedildikten sonra
canlandirdi@i  imgeler araciligi ile anlatilmaya calhisilmistir. Yol, dijital

cografyalardan bir kadraj sunmustur. Diinya iizerinde hemen hemen her nesne ve

53



meydana gelen her olaylar Oriintiisii, bir mekan {izerinde cografi bir koordinat ile
konumlandirilmistir. ~ Ornegin yeryiiziinde ve yeraltinda bulunan kaynaklar,
ormanlar, toprak tipleri, arazi, kdy ve kent yerlesim yerleri, niifus, go¢ eden ve sabit
duran kitle, sit alanlari, ulasim c¢esitleri, yapilar vb. her tiirli goriinti dijital
cografyalardan bir kesit sunmustur. Fotografik bir terim olan kadraj, sanatsal bakig
acisinin Onemli varsayilan smirlama teknigi olmustur. Kadraj, giinliikler iginde
sinirlandirilan bakis acilar1 olarak daraltilmistir. Zaman ve mekan Orneklemi,
giinimiizde kapitalizm kadraji ile smirlandirilmistir. Giidiimlenmis kapitalizm
kiskacinda igleyen zaman ve mekan makinesi, disaridan yonetilen sessiz kitlelerin

hicbir anlam1 olmayan ‘anlamsizlik sondajina’ doniigmiistiir.

3.1. Yol Giinliikleri -1’

Resim 1. : Nursen Caner, ‘‘Yol Giinliikleri 1°°, 2014, t.ii.k.t., 18x24cm-6 adet.

Resim 1’ de, siyah beyaz altt adet ufak boyutlu tuvalden olusmaktadir.
Zaman ve mekanin kaygan bir zeminde ilerleyisinin ‘yol’ metaforu iizerinden

konumlanisidir. Zaman - mekan tanimsiz ve sonsuzluga dogru yol almistir. Fakat
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tanimsiz ve sonsuz olan zamanin ve mekanin kendisi olmamistir. Onemli olan ‘an’ m
tezahirudir. (Giderer, 23:99) zaman ve mekani, “simdi, burada, hemen” seklinde
tanimlamistir. Cesitlemeler, aurasinin yeniden tezahiirii olarak imgelenen doga

2

“simdi, burada, hemen” olgusundan hareket ederek, ‘i¢i bos’ bir doga olarak
anlatilmaya c¢aligilmistir. Siyah beyaz ve grilerden olusan kompozisyonlar, her giinii
farkli anlatan ‘giinliikler’ seklinde tasarlanmistir. Cesitlemelerdeki tema Yol
tizerinden islenmistir. Yol i¢inde ilerleyen kavramlar: ‘6zlem, umut, beklenti’ olarak
secilmistir. Yol, uzakta gordiigiimiiz umutlar, se¢tigimiz bir yon veya sectigimizi

sandigimiz ama bizi uzaktan yonlendiren ve manipiile edebilen bir ¢izgi olmustur.

3.2. Yol Giinliikleri-2’

Resim 2. : Nursen Caner, ’Yol Giinliikleri 2°°, 2014 t.ii.k.t., 18x24cm - 4 adet.

Resim 2’ de, ‘dijital cografya giinliikleri’, ayrintidan uzak goziimiiz ile
algiladigimiz disaridan gelen goriintiiniin sadece zihnimizde kalan silueti olarak
secilmistir. Fakat sar1 renk ile vurgulanmis ve kadraja alinmis bu goriintiiler, gogebe
sanatginin gittigi yerlerde belirledigi yasam ve yarati alanlar1 olarak goriilmistiir.
Miihiirlenmis isaretler, Baudrillard” 1 dedigi gibi: sanat¢i i¢in yeni bir diinyanin
‘dondurulmus’ zaman ve mekan dilimleridir. Sanat¢1 disaridan manipiile edilmeyen
bir ¢izgi ile yarati alanlarini olusturabilmek icin, kendi zamanini ve mekanini
dondurmaktadir.. Yeni ufuklar kesfetmeyi amaglayan sanatci, bu cesitlemeler ile
kendi rotasin1 ¢izmenin ve kesif yapmanin pesinden gitmistir. Ayrica gocebe bir

goreve hizmet ederek, goriinmeyeni goriintir kilmay1 hedeflemistir.
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3.3. “Asfalt Yol -1”°

Resim 3. : Nursen Caner, “’Asfalt Yol-1°, 2014, t.ii.k.t., 75x100cm.

Resim 3’ te, “calilasan ayrik otlart ve izdiisiimleri”, ‘ayak izleri’, ‘patika’
formlar1 kullanilmigtir. Kesik kesik ¢izgisel formlarla gosterilen ‘patika’, gelip
gecenlerin ayak izlerinden olusmustur. Debelenen ayak izleri, hareket ‘olus’
bildirerek birilerinin varligina isaret etmistir. Fakat burada ‘zaman’ tanimlamasi
bitmis zaman olarak konumlanmistir. Ciinkii zamandan s6z ettigimiz anda, o zaten
akip gitmistir. Dolayisiyla zaman, ugucu bir zamandir. Patikanin yaninda bulunan
asfalth yol ise teknolojik iiretimin gostergesi olarak, iki farkli duruma gonderme
yapmustir. ‘asfalth yol® piirlizsiiz insan liretimi, yol etrafinda ¢evrelenen doga ise
purtiiklii ve organiktir. Gittikge calilasan ayrik otlari, kok salmak yerine, gége dogru
biiyliyormus etkisi yaratmistir. Bu etki diislincelerin kok saldigi noktalarin yoniinii
degistirerek, yollara ve calilasan ayrik otlarina gdgebe bir konum kazandirmistir.
Ayrica ¢ali formuna doniisen ¢izgiler, yol esnasinda karsilasilan piirtiikler olarak

anlatilmistir.
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3.4. “Asfalt Yol-2”°

Resim 4. : Nursen Caner, ¢’ Asfalt Yol-2’’, 2014, t.ii.k.t., 35x50cm.

Resim 4’ de calismanin ortaya g¢ikmasinda yerde ezilmis halde bulunan
yaprakli bir dal etkili olmugtur. Ayrik otlari, ezilmis yaprakli dal ve sol boéliimde
bulunan kokleri olan gdvde formu, gogebe diisiincelerin farkliligina vurgu yapmastir.
Her bir diisiince farkli yonlerden dogmakta ve ayni kadraj icinde yer almaktadir.
Ezilmis dal, bir gii¢ tarafindan miidahale edilmis ve asil formundan uzaklasarak
bicimsel bozulmaya ugramistir. Yol, siyah renkli sematik olarak resmin merkezine

konumlandirilmistir. Pargalar, biitiin i¢inde iliskisel bir boyut kazanmastir.
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3.5. “Asfalt Yol- 3”°

Resim 5. : Nursen Caner. <’ Asfalt Yol-3’°, 2014, t.ii.k.t., 35x50cm.

Resim 5’ te uzayip giden yollar, ayakkab1 izleri ve bir yere konumlanmais,
mesken edinmis izdiislimlii formlar seklinde betimlenmistir. Dikey formlar,
kendisinin golgelerini olusturarak ‘izler’ yaratmistir. Dolayisiyla hem formun kendisi
hem de formun izdiisiimii yan yana durmustur. Oysaki ayakkabi izleri, onu terk etmis
bir formun geride kalan somut gériintiisiidiir. Yollar giderek gozden uzaklagsmakta ve
diislem ‘uzak’ bir hale gelmektedir. Dikey formlarin izdiigiimleri kendisine yakin
diiserken, diyagonal yol formlarinin sonunda yer alan ‘diislem’ kendisine uzak

goriinmektedir. Gidilen ve varilan noktalarin isaretleri olarak betimlenmistir.
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3.6. “Tekinsiz Doga Manzaralari-1”’

Resim 6. : Nursen Caner, ’Tekinsiz Doga Manzaralari-1”’, 2014, t.ii.k.t., 35x50cm.

Resim 6°da, : Tekinsiz doga i¢inde yer alan bir dizi goriintii igermektedir.
Agacims1 ve dikenimsi imgeler, herhangi bir noktay1 herhangi bagka bir noktaya
baglayan, gosterge ve gosterge olmayan durumlart da dahil etmistir. Birimlerden
degil boyutlardan, yani hareketli yonlerden olusmustur. Ayrik otlar1 betimlemeleri
basi ve sonu olmayan, ortadan biten bir anlam kazanmistir. Gogebe ‘koksap’
seklinde, koklerini bir yere konumlandiramayan, anonimlesen titresimler seklinde
resmedilmistir. Ortada duran form, ‘’aga¢ bi¢cimli diistince’” kendi olus ¢izgilerini

arayan gezici ¢izgiler, gocebeler olmustur.
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3.7. “Tekinsiz Doga Manzaralari-2”’

Resim 7. : Nursen Caner, “’Tekinsiz Doga Manzaralari-2”°, 2014, t.ii.k.t., 35x50cm.

Resim 7° de, merkeze alinan yerlesik olmayan kok artik ‘dogulan yeri’ temsil
etmemistir. En uzakta ise yerlesmis olan dikey formlar, yerlesik olusun gostergesi
olmustur. Uzaktan yakina dogru simiile edilmis bir doga betimlenerek, kayaclarin ve
topragin yarilmasiyla olusan catlaklarin i¢ine sizmaya hazirlanan su  ’kaygan zemin’

kavramina génderme yapmistir.
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3.8. “Tekinsiz Doga Manzaralari-3”’

Resim 8. : Nursen Caner, “Tekinsiz Doga Manzaralari-3°’, 2014, t.ii.k.t., 35x50cm.

Resim 8 ‘de birden bire ¢ikan ayrik otlar1 seklinde kok salan diisiinceler, 6ne
dogru dikey formlarin birbirleri ile kurduklar iletisim seklinde kendini gdstermistir.
Onde yer alan kiiciik ¢izgisel yatay formlar, dikey formlarm bastig1 bir zemin olarak

resmedilmistir.
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3.9. “Yol-1”

Resim 9. : Nursen Caner, ‘Yol-1°, 2014, t.ii.k.t., 50x70 cm.

Resim 9’ da, ‘bedenlesen yollar’ insanlarin hem kendi iginde olusmus
diistinsel yollarina, hem kendi disindaki gittigi fiziksel yolculuklarina gonderme
yapilmistir. Hayali kurulan ve diigslenen i¢ yolculuk ile uygulanan ve gercekte olan
somut yolculuklarin ‘hayal ve hakikat’ zithigr sunulmustur. Gog, hayal ve hakikat

tizerinden ilerlemistir.
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3.10. “Yol-2”

Resim 10. : Nursen Caner ‘Yol-2"°, 2014, t.ii.k.t. 70x90cm.

Resim 10’ da, yok olup giden ugucu mekanlar ve ugucu zamanlarin gostergesi
olarak kullanilmistir. Filizlenen, biiyiiyen, yeseren tiim olusumlar gibi bir siire sonra
yine siliklesen ve yok olan bir anlatim benimsenmistir. En 6nde kesik ¢izgilerle
ayrilmis yollar ve yollara benzeyen sa¢ formlari, bigimsel olarak bozulmus ve
lizerine basilmig bir dal, ugucu bir mekan olarak gosterilen ev, yolu kesen
dikdortgene benzeyen bir kiitle, ayakkabi izleri, diisleyen bir imge seklinde
betimlenmistir. Resimde yer alan biitiin imgeler, ucucu mekanlar i¢cinde var olmaya

calismis ve iz birakmustir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismalarin  verileri  yorumlandiginda gdgcebe sanat¢t Ve  gogebe
kavramlarmin, sanat ve toplum ile siki bir iligkisinin oldugu, bu baglamda toplumsal
ve Kkiiltiirel etkenlere de bakilmasi gerektigi; sanat sosyolojisini, sanat ve toplum
diinyalarindan ayr1 tutulmanin mimkiin olmadig goriilmektedir. Ayrica sanatin
sosyoloji boyutu irdelendiginde, toplumsal siire¢leri gorme bigimleri bakimindan da
ortlistiigli goriilmektedir. Arastirmanin dayanak noktasini olusturan sanatin ‘gocebe’
kavrami ile toplumsal géorme bigimleri iliskilendirildiginde, ‘flaneur’ kavraminin
gecmisten bugiline dek gelen siirecte, giliniimiiz tiikketim toplumu iginde
doniistiiriilerek yasatildigi ve sanatgiin bu kavrami kullanma bigiminde bir evrilme
oldugu tespit edilmistir. Romantizm ve sonrasi diigsiincenin bi¢cime agir basmaya
basladig1 ilk evrilmeden giiniimiiz sanatina kadar uzanan siire¢ degerlendirildiginde
giiniimiiz flaneur’ larin ne gegmiste oldugu gibi fiziksel olarak uzamlar1 dolagan ve
yaratici eserler ireten gezginler oldugu, ne de giiniimiiz ‘sahte flaneur’ olarak
goriilen ve tiikketmek icin dolasan bir tiiketici gezginler oldugu sdylenebilir. (Res. 6-
7-8)’ de tekinsiz doga imgeleri ile geleneksel gezginlerde oldugu gibi, izleklerinde
kalan cografyalar resmedilmis; fakat (Res. 2-3-4-9-10)’ da oldugu gibi yol kavrami
ile tiiketim toplumuna gonderme yapilmistir. Gegmis ile giinlimiize dek, gocebe
sanatcinin siirekli arastiran, kesfeden ve tiiketen ‘diisiinsel ve fiziksel bir gogebe’

oldugu degerlendirmesi yapilmstir.

Tarihsel siire¢ icinde sanatin tiiketim toplumu ile olan iliskisinde, sanati
tilkketme durumunun siireklilik kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum sanatginin
gercek bir tiiketici gibi sanati tiiketmesine yol agmaktadir. Bundan sonraki siiregte
ise, estetik perde ve nesnenin i¢inde olan kavramin tiiketilmesiyle, sanat yasamin
vazgecilmez bir pargasi olmus, sanat ile hayat arasindaki perdeyi kaldirmistir. Bunun
sonucunda giiniimiiz sanatimin tiiketim kiiltiirii’ ne karst ¢ikmayan, yatay bir
diizlemde gelip gecici popiler Kkiiltiir tizerinden kendini konumlandirdigi
anlasilmakta, sanat¢inin yatay bir ‘ yol’ da ilerleyen diislinsel bir ‘gécebe” oldugu bir
yaklagim izlenmektedir. Bunun sonucunda, yol konusunun hicbir yer (nowhere)
oldugu éngériilmiistiir. Uciincii boliimde yer alan (Res. 1-2-3-4-5)° de ¢alismalarda,
“hichir yer” anlatilmaya calisilmistir. Izleyiciler, ¢alismanin karsisina gectikleri

zaman bir yolcu gibi, bavullari, gegmis deneyimleri ve gelecekteki beklentileri ile
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olusturduklart izleklerindeki yolu, nereden gelip nereden gittigini kendileri
tasarlamaktadir. Izleyicinin ve sanat¢min gordiigii biitiin yollar, ‘kaygan zemin’ dir
aslinda ve bundan dolay1 kaygan zeminde goriilen biitiin yollarin “higbir yer”

(nowhere) oldugu sonucuna varilmaistir.

Sanat¢1 Richard Long’ un ‘yliriiyiis ve yol’ c¢alismalar ile diger sanatg¢ilarin
kavramsal islerindeki anlatimlarindan yola ¢ikarak, (Res. 1-2-3-4) ‘yol giinliikleri’
calismalarinda bu durum gosterilmeye c¢alisilmis, (Res. 9-10)’de isaret edildigi gibi
‘kayp cografyalar’ resmedilerek turizm’ deki go¢ kavramindan yola ¢ikarak, fiziksel
gociin yaninda evini konumlandiramayan, zihinsel ve deneysel gogler yaparak,
“basladig1 noktaya (evine) hi¢cbir zaman geri donemeyen” bir turiste benzemektedir.

Bu baglamda, sanatsal-gezi faaliyetleri bir bakima turizm faaliyetine benzemektedir.

Sanat teknoloji baglaminda, tiiketim toplumunun pargast olan teknolojinin
sanat ile olan isbirliginin verileri yorumlandiginda, teknolojinin sanatin ve sanat¢inin
araci haline gelmekte oldugu, giiniimiiz sanatinin kavramlariyla ilerleyen sanat¢inin,
diisiinsel baglamda go¢ ederek yolculuguna devam ettigi ve bu baglamda sanat¢inin

mobil sanat¢iya doniistiigli sonucuna varilmistir.
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