
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ADLĠ VERGĠ CEZALARINDA  

DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠ 

Hazırlayan: Abdullah SAVAġ 

Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Prof. Dr. Hasan Hüseyin BAYRAKLI 

  Eylül, 2011 

Afyonkarahisar



 

T.C. 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

MALĠYE ANABĠLĠM DALI 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

ADLĠ VERGĠ CEZALARINDA DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

SĠSTEMĠ 

 

 

 

Hazırlayan 

Abdullah SAVAġ 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. Hasan Hüseyin BAYRAKLI 

 

 

 

AFYONKARAHĠSAR 2011 

 

 



 

 

ii 

 

YEMĠN METNĠ 

 

 

Yüksek Lisans tezi olarak sunduğum “Adli Vergi Cezalarında Denetimli Serbestlik 

Sistemi Sistemi” adlı çalıĢmanın, tarafımdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir 

yardıma baĢvurmaksızın yazıldığını ve yararlandığım eserlerin Kaynakça‟da gösterilen 

eserlerden oluĢtuğunu, bunlara atıf yapılarak yararlanmıĢ olduğumu belirtir ve bunu onurumla 

doğrularım. 

                 14/09/2011 

                      İmza 

                                                                                                                Abdullah SAVAŞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

iii 

TEZ JÜRĠSĠ KARARI VE ENSTĠTÜ MÜDÜRLÜĞÜ ONAYI 

 

 

 

 



 

 

iv 

 

ÖZET 

 

ADLĠ VERGĠ CEZALARINDA DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠ 

 

Abdullah SAVAġ 

 

AFYON KOCATEPE ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

MALĠYE ANABĠLĠM DALI 

 

Eylül 2011 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Hasan Hüseyin BAYRAKLI 

 

Adli vergi cezaları, vergi kanunlarına aykırı davranıĢları en aza indirme amacına 

yöneliktir. Bu çalıĢmada, adli vergi cezaları, adli vergi cezalarının infazında yeni ve farklı bir 

infaz Ģekli olan denetimli serbestlik sistemi, bu sistemin tarihi geliĢimi, görevleri ve 

ülkemizdeki uygulamaları açıklanmıĢtır.  Türk denetimli serbestlik sisteminin uygulama 

sonuçları ikincil veriler yardımıyla incelenmiĢtir.  

Her coğrafi bölgeden en az bir olmak üzere, bulunduğu bölgeyi temsil edebileceği 

düĢünülen 12 denetimli serbestlik ve yardım merkezinde 360 kiĢiye bir anket çalıĢması 

yapılmıĢtır.  Ankette kullanılan sorular denetimli serbestlik sisteminin tercih edilme, yararlılık 

ve caydırıcılığını tespite yöneliktir. Yapılan araĢtırmada, denetimli serbestlik sisteminin 

büyük bir oranda tercih edilen, yararlı görülen, suç tekrarını engellemede etkili ve caydırıcı 

görülen bir ceza infaz sistemi olduğu tespit edilmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Adli Vergi Cezaları, Vergi Ceza Hukuku, Denetimli Serbestlik 

Sistemi 
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ABSTRACT 

 

PROBATION SYSTEM IN JUDICIAL TAX PENALTIES 

 

Abdullah SAVAġ 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

 THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE 

 

September 2011 

 

Advisor: Prof. Dr. Hasan Hüseyin BAYRAKLI 

  

Judicial tax penalties are intended to minimize behaviors against tax laws. In this 

study, judicial tax penalties, probation system which is a new and different type of execution 

of judicial tax penalties, historical development of this system, its functions and applications 

in our country are clarified. The application results of Turkish probation system are 

investigated through secondary data. 

A questionnaire was given to 360 people in 12 probation and aid centers that are 

thought to represent the regions where they exist and there is at least one from each 

geographical region. The questions in this questionnaire aim at determining the preferability, 

effectiveness and deterrence of the probation system. In the study conducted, it was found out 

that probation system is a punishment execution system which is substantially preferred, and 

is thought to be a good deterrent as well as being useful and effective in preventing the 

recurrence of crime.   

Keywords: Judıcıal tax penalties, Tax criminal law, Probation system 
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s. : Sayfa 

TBMM : Türkiye Büyük Millet Meclisi 

TCK : Türk Ceza Kanunu 

RG : Resmi Gazete 

vb : ve benzeri 

vs : ve sair 

VUK : Vergi Usul Kanunu 
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GĠRĠġ 

Ġnsanların birlikte yaĢama zorunluluğu, ortak ihtiyaçların devlet tarafından 

karĢılanması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Devletler ise; günümüzde çeĢit ve miktar 

olarak artan bu ihtiyaçları karĢılayabilmek için kaynağa ihtiyaç duymaktadır. Devletlerin 

harcamalarını gerçekleĢtirebilmek için baĢvurabileceği en önemli gelir kaynağı vergiler 

olduğundan, vergi kanunlarına aykırı davranıĢ olarak adlandırabileceğimiz vergi suçlarının 

mümkün olan en az seviyeye indirilmesi çok önemlidir.  

Vergi suçları, kural olarak para cezası ile cezalandırılmaktadır. Ancak yasa koyucu 

bazı özellikli, kamu düzenini bozan vergi suçlarının iĢlenmesi durumunda, para cezası yerine 

hürriyeti kısıtlayıcı cezalar da öngörmüĢtür. 213 sayılı Vergi Usul Kanunu (VUK)‟un 

359‟uncu, 362‟nci ve 363‟üncü maddelerinde düzenlenen; kaçakçılık suçları, vergi 

mahremiyetini ihlâl suçu ve yükümlünün özel iĢlerini yapma suçları hürriyeti bağlayıcı 

cezaları gerektiren suçlardır. Yine VUK haricinde düzenlenen vergi suçları ve cezaları 

bulunmaktadır. Bunlar; 4358 sayılı kanunun 5‟inci maddesi ve 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun (AATUHK)‟un 107‟nci maddesidir. 

ÇağdaĢ ceza infaz sistemlerinin temel amacı, hükümlülerin yeniden suç iĢlemesini 

engelleyici etkenleri güçlendirmek, sosyalleĢmelerini teĢvik etmek, üretken, kanunlara ve 

toplumsal kurallara saygılı bireyler haline getirmek, böylece özel ve genel önlemeyi 

sağlamak, toplumu suça karĢı korumaktır.  Bu temel amaca ulaĢmaya yönelik olarak, son 

yıllarda infaz ve ceza adalet sistemimizde önemli değiĢikliklere gidilmiĢtir.  

01 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu (CMK), 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında 

Kanun (CGTĠHK) yürürlüğe girmiĢtir. Sonrasında, 15 Temmuz 2005 tarihinde 5395 sayılı 

Çocuk Koruma Kanunu (ÇKK), 20 Temmuz 2005 tarihinde ise 5402 sayılı Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu Resmi Gazete (RG)‟de 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

5402 Sayılı Kanun ile Ceza Adalet Sistemimizde reform diyebileceğimiz denetimli 

serbestlik sistemi kurulmuĢtur.  Bu sistemin devreye girmesi ile 5271 sayılı CMK‟nın 

109‟uncu maddesine göre tutuklama yerine adli kontrol tedbiri uygulanabilmekte, 231‟inci 

maddesine göre hükmolunacak ceza iki yıl veya altı hapis cezası veya para cezası ise hükmün 
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açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmekte ve bu kiĢiler hakkında hâkim 

tarafından uygun görülecek yükümlülükler yüklenebilmektedir. 5237 sayılı TCK‟nın 50‟nci 

maddesine göre kısa süreli hapis cezaları seçenek yaptırımlara çevrilebilmekte, 51‟inci 

maddesi gereğince yasal Ģartları uygun olanların cezası ertelenerek yükümlülük 

yüklenebilmektedir. Yine 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinin dördüncü fıkrasında 

göre iki yıl ve altı hapis cezalarına mahkûm olanlardan hükümlülük süresinin yarısını iyi halli 

olarak geçirenlerin kalan süreleri kamuya yararlı iĢte çalıĢmaya çevrilebilmekte, 110‟uncu 

maddesinin ikinci fıkrasında sayılan hallerde hapis cezasının konutta infazına karar 

verilebilmekte, 107‟nci maddesine göre koĢullu salıverilecek hükümlülere koĢullu salıverme 

süresince belirli yükümlülükler yüklenebilmekte ve 108‟inci maddesine göre ise tekerrür 

halinde iĢlenen suçtan dolayı cezanın infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir 

yıldan az olmamak üzere bir denetim süresi belirlenmektedir. Bu kararların infazı Ģahısların 

ikamet adreslerinin bulunduğu yerde yetkili “Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube 

Müdürlüğü”nce yapılmaktadır. 

Denetimli serbestlik sisteminin ilk uygulamalarına Ġslam Hukukunda rastlanmakla 

birlikte, Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde denetimli serbestlik ve yardım sisteminin 

kurumsallaĢması ülkemizden önce gerçekleĢmiĢtir. Yapılan araĢtırmalarda denetimli 

serbestlik sisteminin infazdan beklenen amaçları gerçekleĢtirmede daha etkin olduğuna dair 

sonuçlar alınmıĢtır. Diğer taraftan, ülkemizde ceza infaz kurumlarımızın mevcudu cumhuriyet 

tarihimizin en yüksek rakamlarına ulaĢmıĢ ve her geçen gün artmaya devam etmektedir. 

GeçmiĢ dönemlerde uygulanan afların olumsuz sonuçları nedeniyle af gündeme 

gelmemektedir. Denetimli serbestlik sisteminin ceza infaz kurumlarının mevcudunu azaltılıcı 

etkisi, ceza infazından beklenen amacın denetimli serbestlik uygulamaları ile de 

gerçekleĢtirilebilir olması vb nedenlerle denetimli serbestlik uygulamalarının kapsamının 

geniĢletilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmaktadır. 

Vergi suçlarında uygulanan hapis cezaları, üç ay ila yedi yıl arasıdır. Mevcut mevzuata 

göre uygulama imkânı sınırlı olan denetimli serbestlik tedbirleri, mevzuat değiĢikliği sonrası 

tüm adli vergi cezalarında daha fazla uygulanabilir hale gelebilecektir.   

Denetimli serbestlik sistemi yeni bir sistem olup, “adli vergi cezalarında denetimli 

serbestlik sistemi” isimli bir tez çalıĢması yapıldığına dair bir bilgiye rastlanmamıĢtır. Ancak 

konuyu bir yönüyle ele alan tez çalıĢmaları bulunmaktadır.  
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ÇalıĢmanın amacı; adli vergi cezalarını ve bu cezaların infazında yeni ve farklı bir 

alternatif olan denetimli serbestlik ve yardım sistemini incelemek, ikincil veriler ve sistem 

içerisinde cezaları infaz edilen kiĢilere uygulanan anketle sistemin tercih edilen, yararlı ve 

caydırıcı bir sistem olup olmadığını, dolayısıyla da adli vergi cezalarının infazında iyi bir 

alternatif olup olmadığını ortaya koymaktır.  

Tezin iddiası, denetimli serbestlik sisteminin tercih edilen, yararlı ve caydırıcı bir 

sistem olduğu, adli vergi cezaları baĢta olmak üzere belli cezaların infazında iyi bir alternatif 

olduğudur.   

Üç bölümden oluĢan çalıĢmanın birinci bölümünde; kabahat ve suç ayırımı, vergisel 

kabahatlerden olan ve idari vergi cezasını gerektiren; vergi ziyaı ve usulsüzlük kabahati; adli 

vergi suçlarından olan vergi kaçakçılığı suçu, vergi mahremiyetinin ihlali suçu, yükümlünün 

özel iĢlerini yapma suçu ile vergi usul kanunu haricinde düzenlenen vergi suçları ve bunların 

cezaları hakkında bilgi verilmiĢtir.  

Ġkinci bölümünde; “Denetimli Serbestlik” kavramı, denetimli serbestlik sisteminin 

önemi, denetimli serbestlik sisteminin tarihçesi ile diğer ülke hukuklarındaki yeri üzerinde 

durulmuĢtur.  Bu bölümde, denetimli serbestlik sisteminin ilk kurumsallaĢtığı ülkeler olan 

Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri ile birlikte Almanya ele alınmıĢtır.  

 Üçüncü bölümde; Türkiye‟de uygulanan denetimli serbestlik sistemine ve uygulama 

sonuçlarına yer verilmiĢtir. Bölümde, ülkemizde uygulanan denetimli serbestlik sisteminin 

Osmanlı döneminden baĢlayarak tarihçesi, temel ilkeleri, özellikleri,  teĢkilat yapısı ile 

Türkiye‟de uygulanan denetimli serbestlik sisteminin uygulama sonuçları ele alınmıĢtır. Bu 

bölümde, Adalet Bakanlığı‟ndan temin edilen istatistikî veriler ile 12 Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Merkezinde, denetimli serbestlik sistemince en az üç ay takibi yapılan toplam 360 

kiĢi ile yapılan araĢtırmanın sonuçları ele alınmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ADLĠ VERGĠ SUÇ VE CEZALARI 

 

1. VERGĠ SUÇ VE CEZA KAVRAMI 

Vergi en genel tanımıyla; egemenlik gücüne sahip olan devletlerin sürekli artan kamu 

harcamalarının finansmanı için gerçek veya tüzel kiĢilerden karĢılıksız ve zora dayalı olarak 

aldığı bir kamu geliri türüdür
1
. Verginin asli amacı, devlet harcamaları için finansman 

kaynağı olmasıdır
2
. Günümüzde miktar ve çeĢitlilik olarak artan devlet harcamalarının 

finansmanında baĢvurulan kaynakların en önemlisi vergilerdir
3
. Bu nedenle, iyi iĢleyen bir 

vergi sistemi devletler için hayati öneme sahip bir konudur.  

Anayasamızdaki genel ilkeler doğrultusunda çıkarılan vergi kanunları ile Türk vergi 

sistemi düzenlenmiĢtir. Vergi kanunlarımız karĢısında vergi yükümlüsü
4
 ve vergi sorumlusu

5
, 

bir takım yükümlülüklere tabidir
6
.  Bu yükümlülüklere aykırılık durumunda vergi suçu 

oluĢmaktadır.  

Vergi suçu, vergi ödevlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle oluĢan fiillere verilen 

isimdir
7
. Vergi suçları devlete karĢı iĢlenen suçlar olup suç neticesinde kamu menfaati 

zedelenmektedir
8
. Devletin harcamalarını yapabilmek için baĢvurduğu en önemli gelir 

kaynağı vergiler olduğundan, vergi kanunlara aykırı davranıĢların mümkün olan en az 

                                                 

1 Minire AKIN, Türkiye’de İhracatta Katma Değer Vergisi İade Sistemi: Afyonkarahisar İli Uygulaması, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyonkarahisar 2010, s. 4; Mustafa Ali SARILI, 

“Türkiye‟de Kayıt DıĢı Ekonominin Boyutları, Nedenleri, Etkileri ve Alınması Gereken Tedbirler”, Bankacılar Dergisi, 

Sayı:41, 2002, s.32. 
2 Hülya KĠRMANOĞLU, Kamu Ekonomisi Analizi, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul, 2007, s. 258 
3 Salih TURHAN,  Vergi Teorisi ve Politikası, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1998, s. 1. 
4 “Yükümlü, vergi kanunları ile maddi ve/veya biçimsel ödevleri yerine getirmek zorunda olan kiĢileri ifade eder” Hasan 

Hüseyin BAYRAKLI, Vergi Uyuşmazlıkları ve Çözüm Yolları, Celepler Matbaacılık,  Afyonkarahisar, 2008, s. 4. 
5 Vergi sorumlusu; baĢkasına ait vergi nedeniyle, alacaklı vergi dairesine muhatap olan ve verginin ödenmesinden sorumlu 

olan kiĢiye denir. 
6 BAYRAKLI, a.g.e., 2008, s. 5. 
7 Hasan Hüseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Yeniden YazılmıĢ 3. Baskı, Külcüoğlu Yayınları, Afyonkarahisar, 2006, 

s.65.  
8 Süleyman ÜSTÜN ve Gülden ġĠġMAN, “Vergi Usul Kanununda Düzenlenen Adli Vergi Suçlarının Görünüm ġekilleri”, 

Vergi Dünyası Dergisi, Sayı:339, Kasım 2009, s. 153. 
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seviyeye düĢürülmesi önemli bir konudur. Vergi cezaları ise, vergi kanunlarına aykırı 

davranıĢın en önemli yaptırımıdır
9
.  

Vergi suçları, devlet hazinesine karĢı iĢlenen ekonomik suçlar
10

 olduğundan, 

ekonomik cezalar verilmesi hep tartıĢılan bir konu olmuĢtur. Ancak alınan parasal önlemlerle 

bazı ağır nitelikli vergi suçlarını önlemenin mümkün olamayacağı görüldüğünden, birçok 

devlet gibi Türkiye Cumhuriyeti devleti de cezai önlemlerde alma yoluna gitmiĢtir.  

Ekonomik suçlara, ekonomik cezalar verilmesi ise, kabahat niteliğindeki idari vergi 

suçları için geçerlidir
11

. Bu kategoride vergi ziyaı ve usulsüzlükler ile bunlar karĢılığında 

uygulanacak vergi cezaları yer almaktadır
12

. Bu durumda, vergi idaresi tarafından kabahat 

olarak belirlenen fiil için, hiçbir mahkeme kararına gerek olmadan, yine vergi dairesince ceza 

kesilmektedir. 

VUK‟da belirtilen baĢka bazı fiiller ise, ceza hukuku anlamında suç 

oluĢturmaktadırlar. Yasa koyucu bazı öncelikli, kamu düzenini bozan vergi suçlarının 

iĢlenmesi durumunda, para cezası yerine veya para cezasına ilave olarak hürriyeti bağlayıcı 

cezalar öngörmüĢtür
13

. Bu suçlar, kasıtla iĢlenebilen ve kamu düzenini bozucu nitelikteki 

fiillerden oluĢur
14

. Bunların belirlenmesi ve yaptırım uygulanması, ceza mahkemelerinin 

görev alanına girmektedir. VUK‟un 359‟uncu maddesinde belirtilen kaçakçılık suçları, 362-

363‟üncü maddelerdeki vergi mahremiyetini ihlal ve yükümlülerin özel iĢlerini yapma suçları 

bu kategori içinde yer almaktadır
15

. Bu suçluların yargılanması ve cezalarının uygulanmasının 

ceza mahkemelerinin görevine girmesi, Anayasamızın “Ġdare, kiĢi hürriyetinin kısıtlanması 

sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamaz” (Anayasa, madde 38/XI) hükmünün 

                                                 

9 Bekir BAYKARA, “Vergi Cezası Kesme ĠĢleminin Hukuki Analizi”. Vergi Dünyası Dergisi, Sayı:278, 2004b, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=10&yil=2004, 29.10.2009. 
10 Erdem YILMAZ, Türkiye’de Vergi Cezalarının Etkinlik Açısından Karşılaştırılmalı Analizi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sakarya, 2011, s. 4. 
11 Doğan ġENYÜZ, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi Yayınları, Bursa, 2005, s. 229. 
12 BAYRAKLI, a.g.e., 2008, s. 187; Mualla ÖNCEL,  Ahmet KUMRULU ve Nami ÇAGAN, Vergi Hukuku (Gözden 

Geçirilmiş 10. bası), Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 211. 
13 Nurettin BĠLĠCĠ, Vergi Hukuku, Genel Hükümler, Türk Vergi Sistemi (Güncelleştirilmiş Onbeşinci Bası), Seçkin 

Yayıncılık, Ankara, 2007, s. 93. 
14 Sibel BĠLGĠN, Mali Cezalar İle Hürriyeti Bağlayıcı Cezaların Vergi Yasalarının Uygulanması Bakımından Etkinliğinin 

İncelenmesi ve Değerlendirilmesi, Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2006, s. 58. 
15 BAYRAKLI, a.g.e., 2008, s. 187; Yusuf KARAKOÇ, Genel Vergi Hukuku (Genişletilmiş 3. bası), Yetkin Yayınları, 

Ankara. 2004, s.344; akt. Mehmet HATĠPOĞLU, Türkiye’de Vergi Suç ve Cezalarının Algılanması Üzerine Ampirik Bir 

Çalışma (Uşak İli Uygulama Sonuçları), BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Afyonkarahisar 2007, s.17. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=10&yil=2004
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gereğidir
16

. Diğer taraftan, bu tür uyuĢmazlıklara ceza mahkemelerinin bakması yükümlü 

açısından da, güven telkin edici bir durum olarak ortaya çıkar
17

. Bazı yargı kararlarında da bu 

durum vurgulanmaktadır
18

. 

Son olarak, VUK‟un 331‟inci maddesindeki “Vergi kanunları hükümlerine aykırı 

hareket edenler, bu kitapta yazılı vergi cezaları (vergi zıyaı cezası ve usulsüzlük cezaları) ve 

diğer cezalar ile cezalandırılırlar” hükmü vergi cezalarının kanuniliği ilkesinin bir 

sonucudur
19

.  

Bu bilgiler kapsamında, vergi suç ve cezalarını “vergisel kabahatler ve idari vergi 

cezaları” ile “adli vergi suç ve cezaları” Ģeklinde açıklayabiliriz. 

2. KABAHAT VE SUÇ AYIRIMI 

Sonucu ceza yaptırımı olan fiillerin eski TCK‟da düzenlenmiĢ olması ve hukuka aykırı 

fiiller için “suç” kelimesinin genel olarak toplumda “hukuka aykırılıklar” için kullanılmıĢ 

olmasının etkisiyle vergi ceza hukuku yazınında, uzunca bir süredir dil alıĢkanlığı “vergi suç 

ve cezaları” kullanılmaktaydı
20

.  

Kabahatler Kanunu‟nun yürürlüğe girmesiyle genel hükümleri ortaya çıkan 

kabahatlerle suçların farklı kavramlar içerisinde ifade edilmesi doğru ve zorunlu bir davranıĢ 

olarak ortaya çıkmıĢtır
21

. Böylece, devletin vergiye iliĢkin ortaya koyduğu kamu düzenini 

bozan, vergi gelirlerini tehlikeye atan ve toplumda daha çok iz bırakan fiillerle; çok dikkate 

rağmen gözden kaçan ve vergiye iliĢkin idari düzeni bozan fiillerin aynı kavram içerisinde 

değerlendirilmesi son bulmuĢtur
22

.  

 

                                                 

16 Elif YILMAZ, Türk Vergi Hukukunda Defterler ve Belgelerle İlgili Hürriyeti Bağlayıcı Cezayı Gerektiren Vergi Suçlarının 

Analizi ve Değerlendirilmesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2008, 

s.94.  
17 BĠLGĠN, a.g.e., s. 24; HATĠPOĞLU, a.g.e., s. 20; ÖNCEL, KUMRULU VE ÇAĞAN a.g.e., s. 210. 
18 Anayasa Mahkemesi Kararı, 21.06.1991 tarih, Esas No: 1991/25, Karar No: 1991/18, “…Vergi Usul Yasası'nın 358.-363. 

maddelerinde yer alan kaçakçılık, kaçakçılığa teĢebbüs eylemleri ile bilgi vermekten çekinme, vergi gizliliğinin ihlâli, 

yükümlünün özel islerini görme eylemleri ise ceza hukuku anlamında suç oluĢtururlar. Bu eylemlerin saptanması ve Yasada 

öngörülen yaptırımların uygulanması ceza mahkemesinin görev alanına girer. Ceza yaptırımı öngörülen bu tür eylemler için 

ceza mahkemesinin görevli olması kiĢiler yönünden bir güvence oluĢturur” (HATĠPOĞLU, a.g.e., s. 20). 
19 Bekir BAYKARA, “Ġdari Vergi Suç ve Cezalarında Kanunilik Ġlkesi”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 285, 2005, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2005, 17.08.2009. 
20 Hasan Hüseyin BAYRAKLI, Vergi Suç ve Kabahatleri, Gözden GeçirilmiĢ 2. Baskı, Celepler Matbaacılık,  

Afyonkarahisar, 2011, s. 3. 
21 BAYRAKLI, a.g.e., 2011, s. 4. 
22 BAYRAKLI, a.g.e., 2011, s. 4. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2005
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Vergi kanunları, hukuka aykırı olarak iki Ģekilde ihlal edilebilir. Birincisi, yaptırımı 

vergi idaresi tarafından idari para cezası Ģeklinde uygulanan hukuka aykırılıklardır ki, bu 

eylemler kabahat olarak nitelendirilmektedir
23

. Nitekim 5326 sayılı Kabahatler Kanunu‟nun 

2‟nci maddesinde kabahat deyiminden; kanunun, karĢılığında idari yaptırım uygulanmasını 

öngördüğü haksızlığın anlaĢılması gerektiği belirtilmektedir. Madde gerekçesinde ise, suç gibi 

kabahatin de bir haksızlık oluĢturduğu vurgulanmıĢtır
24

. Ġkincisi ise, daha ağır nitelikli ihlaller 

olup, suç olarak tanımlanmakta ve müeyyideleri ceza yargılaması sonrası, mahkemeler 

tarafından belirlenmektedir.  

Vergisel kabahatlerde uygulamaya, Kabahatler Kanunu‟nun genel hükümleri ile 213 

sayılı VUK‟taki düzenlemeler yön verirken, vergi suçlarında geçerli olan genel ilke ve esaslar 

ise TCK‟nın genel ilke ve esasları olmaktadır
25

.   

Vergi suçları için öngörülen hapis cezaları ile adli para cezaları, ceza hukuku 

ilkelerine uygun olarak ceza mahkemelerince verildiğinden teknik anlamda bir ceza hukuku 

yaptırımı olduğu halde, vergisel kabahatler için idare tarafından kesilen idari para cezaları, 

ceza hukukunun temel ilkeleri uygulanmadığından teknik anlamda ceza değildir
26

. 

Tablo 1‟de suç ve kabahat kavramlarının; toplum düzenini ihlal, ortaya konulma Ģekli, 

karar mercii, uygulanan yaptırımlar, ceza iĢlemi, usul hükmü, uygulanan yaptırımların infazı, 

adli sicile kayıt, amaç, manevi unsuru, sorumlular ve uygulanan yaptırımların baĢka 

yaptırımlara dönüĢme ölçütlerine göre karĢılaĢtırılması bulunmaktadır.  

 

 

 

 

 

 

                                                 

23 BAYRAKLI, a.g.e., 2011, s. 126. 
24 Melahat ÖZDEMĠR, Gümrüklerde Uygulanan İdari Para Cezalarının Kabahatler Kanunu Açısından Değerlendirilmesi, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2011, s. 7. 
25 Tahir ERDEM, Vergisel Kabahatler, Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2009, s. 129; 

Tahir ERDEM, Vergisel Kabahatler, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul, 2010, s. 124. 
26 Ahmet BOZDAĞ, Türk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrür, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 47.  
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 Tablo 1. Suç ve Kabahat Kavramlarının KarĢılaĢtırılması 

ÖLÇÜT SUÇ KABAHAT 

Toplum düzenini ihlal Ağır ihlallerdir Hafif ihlallerdir 

Ortaya konulma Ģekli Kanun ile konulur Kanun ile konulur. Kanunun 

belirlediği çerçeve içerisinde 

kalmak üzere idarenin genel 

düzenleyici iĢlemleriyle içeriği 

doldurulabilir. 

Karar mercii Adli yargı mahkemeleridir Ġdari makamlardır 

Yaptırımlar Hürriyeti bağlayıcı ceza ve/veya adli 

para cezalarıdır 

Ġdari para cezaları ve diğer idari 

yaptırımlardır. 

Ceza iĢlemi Yargısal iĢlemdir Ġdari iĢlemdir 

Usul hükmü Ceza Muhakemesi Kanunu Kabahatler Kanunun ve diğer özel 

kanunlar (VUK, Karayolları 

Trafik Kanunu …) 

Yaptırımın Ġnfazı CGTĠHK‟a göre infaz edilir AATUHK‟a göre infaz edilir 

Sicile kayıt Adli sicile kaydedilir Adli sicile kayıt edilmez 

Amaç Kamu düzeninin korunması Ġdari iĢleyiĢ düzeninin korunması 

Manevi unsuru Kast ya da taksir Kast ya da taksir 

Sorumlular Gerçek kiĢiler Gerçek ve tüzel kiĢiler 

Yaptırımları dönüĢtürülmesi Hürriyeti bağlayıcı ceza bazı hallerde 

adli para cezasına dönüĢtürülebilir 

BaĢka yaptırıma dönüĢtürülemez  

  Kaynak: BAYRAKLI, a.g.e., 2011, s. 126. 

Tablo 1‟de görüldüğü gibi suç ve kabahat; toplum düzenini ihlal düzeyi, ortaya 

konulma Ģekli, karar mercii, uygulanan yaptırımlar, ceza iĢlemi, usul hükmü, uygulanan 
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yaptırımın infazı, adli sicile kayıt edilip edilmeme, amaç ve baĢka yaptırımlara dönüĢtürme 

yönleriyle birbirinden ayrılmaktadır. 

3. VERGĠSEL KABAHATLER VE ĠDARĠ VERGĠ CEZALARI 

VUK‟un 344-356‟ncı
27

 maddelerinde yer alan vergisel kabahatler vergi idaresi 

tarafından tespit edilmekte, cezası da vergi idaresi tarafından kesilmektedir
28

. Bu para 

cezalarının bir kısmı, vergi kanunlarına aykırı bir davranıĢtan dolayı oluĢan vergi kaybının 

misli olarak hesaplanmasıdır. Vergi ziyaı cezası bu tür cezalardandır. Diğer bir kısmı ise, 

kanunda maktu veya nispi olarak hesaplanmıĢtır. Usulsüzlük cezaları, bu tür cezalardandır. 

Ġdari vergi cezaları, aynı zamanda idari iĢlem olduğundan, ceza ihbarnamesi ile 

yükümlüye tebliğ edilir, yükümlü tebliğden sonra ceza hakkında vergi davası açabilir
29

. Bu 

bölümde, kısaca vergi ziyaı ve usulsüzlük ile bu kabahatlere uygulanan cezalara 

değinilecektir. 

3.1. VERGĠ ZĠYAI VE CEZASI 

Vergi ziyaı, vergi mükellefi veya vergi sorumlusu tarafından VUK‟un 341‟inci 

maddesinde belirtilen hallerde vergi ziyaına sebebiyet verilmesi Ģeklinde tanımlanabilir
30

. 

VUK‟un 341‟inci maddesine göre; vergi ziyaı, mükellefin veya sorumlunun vergilendirme ile 

ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yüzünden, 

verginin zamanında tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade 

etmektedir
31

. 

ġahsi, medeni haller veya aile durumu hakkında, gerçeğe aykırı beyanlar veya baĢka 

bir Ģekilde verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksız yere geri verilmesine sebebiyet 

vermekte “vergi ziyaı” hükmünde olup, bu hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi, 

tamamlanması ya da haksız iadenin geri alınması ceza uygulanmasına engel değildir (VUK 

md. 341). 

                                                 

27 VUK‟un 345‟inci, 346‟ncı, 347‟nci, 348‟inci, 349‟uncu ve 350‟nci maddeleri 22.07.1998 tarih ve 4369 sayılı kanunla, 

356‟ncı maddesi 30.12.2004 tarih ve 5281 sayılı kanunun 44‟üncü maddesi ile mülga olmuĢtur. 
28 Hakan AY ve Ömer ÇAKICI, “Ġdari Nitelikli Vergi Suç ve Cezalarının Tabi Olduğu Hukuki Rejim”, Vergi Dünyası 

Dergisi, S. 242, 2001, http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2001, 28.07.2009. 
29 BAYRAKLI, a.g.e., s. 187. 
30 Faruk GÜÇLÜ, Türk Ceza Kanunu Açısından Vergi Kaçakçılığı, Ürün Yayınları, Ankara, 1998, s. 9. 
31 ġerafettin AKSOY, Vergi Yargısı ve Türk Vergi Yargısı Sistemi, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1990, ss. 96-97; Necati 

DURMUġ, Türk Vergi Hukukunda Kaçakçılık ve Kaçakçılığı Haber Verme İkramiyesi, Olgaç Matbaası, Ankara, 1982, s. 

130; A. Burçin YERELĠ, “Adli Yargının Görev Alanına Giren Vergi Suç ve Cezaları”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 237, 2001, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=10&yil=2001, 28.07.2009.  

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2001
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=10&yil=2001
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VUK‟ un 344‟üncü maddesinde, vergi ziyaına sebebiyet verildiği takdirde, mükellef 

veya sorumlu hakkında ziyaa uğratılan verginin bir katı tutarında vergi ziyaı cezası kesileceği 

belirtilmiĢtir. Ancak vergi ziyaına kaçakçılık suçu iĢleyerek sebebiyet verilmesi halinde bu 

ceza üç kat, bu eylemlere iĢtirak edenlere ise bir kat olarak uygulanır
32

. Vergi incelemesine 

baĢlanılmasından veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hariç olmak 

üzere, kanuni süresi geçtikten sonra verilen vergi beyannameleri için kesilecek ceza yüzde elli 

oranında uygulanmaktadır (VUK md. 344/son). 

3.2. USULSÜZLÜKLER VE CEZASI 

Ġdari nitelikteki vergi cezasını gerektirir vergisel kabahatlerden ikincisini usulsüzlükler 

oluĢturmaktadır. VUK‟un 351‟inci maddesinde usulsüzlük, “vergi kanunlarının Ģekle ve usule 

müteallik hükümlerine riayet edilmemesi” olarak tanımlanmıĢtır. Burada, vergi ziyaının 

bulunup bulunmadığına, mükellef veya sorumlunun suç iĢleme kastının bulunup 

bulunmadığına bakılmaksızın vergi kanunlarında belirtilen Ģekle ve usule iliĢkin bazı 

kurallara uyulmaması cezalandırılmaktadır
33

.  

4. VERGĠ SUÇLARI VE ADLĠ VERGĠ CEZALARI 

Bu bölümde, adli vergi suç ve cezaları ele alınacaktır. 

4.1. VERGĠ KAÇAKÇILIĞI SUÇU VE CEZASI 

Kaçakçılık kavramı, toplum içerisinde “kaçakçılık” kavramına verilen önem nedeniyle 

vergi hukukunun önemli kavramlarından biridir
34

. Bünyesinde hile, aldatma, sahtecilik, 

gizleme vb unsurlar barındırması nedeniyle, toplumun “kaçırma” terimini algılayıĢını 

irdelediğimizde çok ciddi hasarlar meydana getiren, diğer birtakım suçlara göre daha çok 

utanma hissi uyandıran bir suç olarak kabul edildiğini görmekteyiz
35

. Vergi kaçakçılığı; 

                                                 

32 Ġ. Halil BAĞDINLI, “Vergi Usul Kanununa Göre Vergi Ceza Sisteminin Uygulama Esasları”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 

233, 2008, s. 37; akt. YILMAZ, a.g.e, 2011, s. 14. 
33 M. Kamil HEPER, Fethi MUTLUER,  Recai DÖNMEZ ve M. Erkan ÜYÜMEZ, Vergi Hukuku, Anadolu Üniversitesi 

Açıköğretim Fakültesi Yayını, EskiĢehir, 2010, s. 210. 
34 Hasan Hüseyin BAYRAKLI, Vergi Ceza Hukuku, Yeniden YazılmıĢ 3. Baskı, Külcüoğlu Yayınları, Afyonkarahisar, 2006, 

s. 241. 
35 HATĠPOĞLU, a.g.e., s.20. 
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vergiye karĢı tepkinin en güzel ifadesini bulduğu, en yaygın, maddi ve sosyal zararları en 

fazla olan, vergi kanunlarına aykırı hareketle gerçekleĢtirilen bir suçtur
36

. 

VUK‟da yapılan yeni düzenlemede “vergi zıyaı”
37

 ve “kasden”
38

 kelimeleri yer 

almadığından; kaçakçılık suçu, önceleri “zarar suçu” niteliğinde iken; bugün itibariyle 

“tehlike suçu” haline dönüĢmüĢtür
39

. Sonuç itibariyle; vergi kaçakçılığı, vergi kanunlarına ay-

kırı davranmak ve kanunları uygulamakla görevli bulunan idarenin aldığı önlemlere karĢı gel-

mek suretiyle, ya da az vergi ödemek Ģeklinde olabilmektedir
40

. Kaçakçılık suçunu; vergi 

ziyaı Ģartı aranmaksızın, kanunda yazılı fiillerle, devletin vergi alanında koymuĢ olduğu kamu 

düzenini bozucu ve hukuk düzeninin kabul etmediği fiiller olarak tanımlanabilir
41

.  

Vergi kaçakçılığını önlemek için alınacak tedbirlerin her Ģeyden önce parasal olması 

gerekir, ancak alınan parasal tedbirlerle bu gibi giriĢimleri önlemenin mümkün olamayacağı 

görüldüğünden, birçok devlet bu konuda cezai önlemler alma yoluna da gitmiĢtir
42

. 

Çoğu ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde de vergi suçları, ciddi bir suç olarak kabul 

edilmekte ve ağır bir Ģekilde cezalandırılmaktadır
43

. Vergi kaçakçılığı ile mücadelede, 

ülkemizde para cezası ile birlikte hürriyeti bağlayıcı cezaya da baĢvurulmaktadır
44

. Nitekim 

213 sayılı VUK, bir kısım vergi suçlarının ceza mahkemelerinde yargılanarak hürriyeti 

bağlayıcı ceza ile cezalandırılmasını hükme bağlamıĢtır
45

. Bu maddelerden birisi, vergi 

kaçakçılığı ile ilgili 359‟uncu maddedir. VUK‟un 359‟uncu maddenin son fıkrasında, 

“Kaçakçılık suçlarını iĢleyenler hakkında bu maddede yazılı cezaların uygulanması 344‟üncü 

maddede yazılı vergi zıyaı cezasının ayrıca uygulanmasına engel teĢkil etmez” denildiğinden, 

faile aynı zamanda hem 359‟uncu maddeye göre hürriyeti bağlayıcı ceza hem de 344‟üncü 

                                                 

36 Ahmet SOFUOĞLU, “Vergi Kaçakçılığı ile Mücadele Yolları”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 191, 1997, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=7&yil=1997, 28.07.2009. 
37 “01 Ocak 1999 tarihinde yürürlüğe giren 4369 sayılı kanun ile “kasden” kelimesi madde metinden çıkarılmıĢtır”, Abdullah 

KÖġġEKOĞLU, “Vergi Usul Kanununun 389/b Maddesinde Düzenlenen Vergi Kaçakçılığı Suçu”, Adalet Dergisi, S. 39, 

Ocak 2011, s.5. 
38 “01 Ocak 1981 tarihinde yürürlüğe giren 2365 sayılı kanun ile “vergi zıyaı” kelimesi madde metinden çıkarılmıĢtır”,  

KÖġġEKOĞLU, a.g.m., s.7. 
39 KÖġġEKOĞLU, a.g.m., s. 2. 
40 Erhan GÜMÜġ, “Vergi Kaçakçılığı Suçunda Paraya Çevirme ve Erteleme”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 296, 2006, s.210. 
41 BAYRAKLI, a.g.e., 2006, s. 241. 
42 M. Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku (1. Baskı), Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2006, s. 301. 
43 Turgay YÜCEL, “Kaçakçılık Suçu ve Cezası (Uygulamadaki Sorunlar ve Öneriler)”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 130, 1992, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=6&yil=1992, 28.07.2009. 
44 Yılmaz HIZLI, Türk Vergi Hukukunda Kaçakçılık Suçu, Kazancı Hukuk Yayınları, Ankara, 1984, s. 117. 
45 Yusuf KARAKOÇ, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2002, s. 212; ġükrü KIZILOT ve Zuhal KIZILOT,  

Kaçakçılık Suçları ve Naylon Fatura, YaklaĢım Yayınları, Ankara, 2009, s. 582; Mualla ÖNCEL, Ahmet KUMRULU ve 

Nami ÇAGAN, Vergi Hukuku (Gözden Geçirilmiş ve Değişiklikler İşlenmiş 15’inci bası), Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 

212. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=7&yil=1997
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=6&yil=1992
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maddeye göre “vergi zıyaı cezası” uygulanmaktadır
46

. Hürriyeti bağlayıcı hapis cezaları ceza 

mahkemeleri tarafından hükmedilirken, para cezaları vergi daireleri tarafından kesilmektedir. 

Kaçakçılık suçunu oluĢturan fiiller VUK‟un 359‟uncu maddesinde tek tek sayılmıĢtır. 

23 Ocak 2008 tarih ve 5728 sayılı kanunla bu madde değiĢtirilmiĢtir. Buna göre: 

“a) Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti 

bulunan; 

1) Defter ve kayıtlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar
47

, gerçek olmayan veya 

kayda konu işlemlerle ilgisi bulunmayan kişiler adına hesap açanlar veya defterlere kaydı 

gereken hesap ve işlemleri vergi matrahının azalması sonucunu doğuracak şekilde tamamen 

veya kısmen başka defter, belge veya diğer kayıt ortamlarına kaydedenler, 

2) Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyatı itibariyle 

yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,  

Hakkında on sekiz aydan
48

 üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur. Varlığı noter 

tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi incelemesine 

yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,  gizleme olarak kabul edilir. Gerçek 

bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu, mahiyet veya 

miktar itibariyle gerçeğe aykırı şekilde yansıtan belge ise, muhteviyatı itibariyle yanıltıcı 

belge hükmündedir. 

b) Vergi kanunları uyarınca düzenlenen, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, 

kayıt ve belgeleri; yok edenler, defter sahifelerini yok ederek yerine başka yapraklar 

koyanlar, hiç yaprak koymayanlar, belgelerin asıl veya suretlerini tamamen veya kısmen 

sahte olarak düzenleyenler ile bu belgeleri kullananlar, üç yıldan beş yıla kadar hapis cezası 

ile cezalandırılır. Gerçek bir muamele veya durum olmadığı halde bunlar varmış gibi 

düzenlenen belge, sahte belgedir. 

                                                 

46 Atilla BUDAK,  “Vergi Suçlarında Fail Meselesi”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 315, 2007, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=2007, 28.07.2009. 
47  VUK‟un 359‟uncu maddesinde yazılı hesap ve muhasebe hilesi, hesap iĢleyiĢi ve kayıt düzeninin vergi ve muhasebe 

ilkelerine aykırı olarak tutulması Ģeklinde tanımlanabilir  (Cenk Tolga ġĠMġEK, “Kaçakçılık Suçu Olarak Hesap ve 

Muhasebe Hilesi”, Vergi Dünyası Dergisi, Sayı 277, 2004, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=9&yil=2004, 17.08.2009). 
48  Daha önce cezanın alt sınırı bir yıl iken, 23 Ocak 2008 tarih ve 5728 sayılı kanunla madde değiĢtirilmiĢtir. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=2007
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=9&yil=2004
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c) VUK hükümlerine göre ancak Maliye Bakanlığı ile anlaşması bulunan kişilerin 

basabileceği belgeleri, anlaşması olmadığı halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yıldan 

beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

VUK 371’inci maddedeki pişmanlık şartlarına uygun olarak durumu ilgili makamlara 

bildirenler hakkında 359’uncu madde hükmü uygulanmaz. 

Kaçakçılık suçlarını işleyenler hakkında bu maddede yazılı cezaların uygulanması 

VUK 344’üncü maddede yazılı vergi ziyaı cezasının ayrıca uygulanmasına engel teşkil 

etmez.” 

VUK‟un 360‟ıncı maddesine göre ise; 359‟uncu maddede yazılı suçların iĢleniĢine 

iĢtirak eden suç ortaklarının bu suçların iĢlenmesinde menfaatinin bulunmaması halinde, 

TCK‟nın suça iĢtirak hükümlerine göre hakkında verilecek cezanın yarısı indirilir. 

Kaçakçılık suçunun tespiti ile ilgili olarak VUK‟un 367‟nci maddesi ile kaçakçılık 

suçunun cezalandırılmasında özel usul belirlenmiĢtir
49

. VUK‟un 367‟nci maddesine göre, 

kaçakçılık fiilleri iki Ģekilde ortaya çıkarılmaktadır. Birinci hal vergi inceleme elemanlarının 

yaptıkları vergi incelemesi sırasında bu suçlardan haberdar olmaları ve ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığını bu durumdan haberdar etmeleri, ikinci hal ise Cumhuriyet Savcılarının bu 

suçlardan sair surette haberdar olması halinde ilgili vergi dairesinden inceleme yapılmasını 

istemesi ve bu inceleme sonucunda suçun ortaya çıkarılmasıdır
50

.  

Yaptıkları inceleme sırasında VUK‟un 359‟uncu maddesinde yazılı suçların 

iĢlendiğini tespit eden denetim elemanları tarafından ilgili rapor değerlendirme komisyonunun 

mütalaasıyla doğrudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafından 

ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla vergi dairesi baĢkanlığı veya 

defterdarlık tarafından keyfiyetin Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirilmesi mecburidir
51

. 

Buradaki bildirme bir zorunluluk olduğundan, bildirmeme sorumluluğu gerektirir
52

. 

VUK‟un 367‟nci maddesine göre; vergi inceleme elemanlarınca bir tespit veya 

bildirim yapılmamıĢ olsa bile 359‟uncu maddede yazılı suçların iĢlendiğini herhangi bir 

                                                 

49 Memduh ASLAN, Türk Vergi Sisteminde Cezai Yaptırımların Etkinliği, Doktora Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2008, s. 43. 
50 Onur TEMĠZYÜREK, “Kaçakçılık Suçlarında 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Uyarınca Dava ZamanaĢımı”, Vergi 

Dünyası Dergisi, Sayı 330, 2009, http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=2&yil=2009, 28.07.2009. 
51  23 Temmuz 2010 tarih ve 6009 sayılı kanunun 13‟üncü maddesi ile değiĢtirilen, VUK 367‟inci maddenin ilk fıkrası. 
52 Bekir BAYKARA,  “Vergi Ceza Raporu ve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 273, 2004a, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2004, 28.07.2009. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=2&yil=2009
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2004
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Ģekilde öğrenen Cumhuriyet BaĢsavcılığı hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek 

inceleme yapılmasını talep edebilecek, kamu davasının açılması, inceleme neticesinin 

Cumhuriyet baĢsavcılığına bildirilmesine kadar ertelenecektir
53

. 

4.2. VERGĠ MAHREMĠYETĠNĠN ĠHLALĠ SUÇU VE CEZASI 

Hukuk sistemi içerisinde mahremiyet kavramına yer veren hukuk dallarından birisi 

vergi hukukudur
54

. Vergi mahremiyeti; vergileme süreciyle ilgili olarak ortaya çıkan ve 

vergileme iliĢkisi içinde öğrenilen bilgilerin, mükellefler ile bilgi sahibi kiĢiler arasında gizli 

kalması gerektiğini ve üçüncü Ģahıslara açıklanmaması gerektiğini ifade etmektedir
55

. Devlet, 

vergi mahremiyeti ile mükellefin, öğrenilen sırlarının üçüncü kiĢilere açıklanmayacağını 

garanti etmektedir
56

. 

Vergi mahremiyeti müessesesi, beyan esasına dayalı vergi sistemimizde, mükelleflerin 

verecekleri bilgilerin açıklanmamasını teminat altına alarak, doğru beyanda bulunmalarını 

sağlayan
57

 veya en azından sağlamaya çalıĢan bir düzenlemedir. Vergi mahremiyeti kurumu, 

kaynağını 1982 Anayasasının 20‟nci maddesinden almaktadır
58

. Anayasamızın 20‟inci 

maddesinin ilk fıkrasında; “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme 

hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz. Adli soruĢturma ve 

kovuĢturmanın gerektirdiği istisnalar saklıdır” hükmü mevcuttur. 

Vergi mahremiyetinin ihlali suçunu, vergi mahremiyeti kapsamı içerisinde yer alan 

bilgilere sahip kiĢilerin, bu bilgileri hukuka aykırı olarak ilgisiz kiĢilere açıklaması veya 

haksız çıkar sağlaması olarak tanımlayabiliriz
59

.Vergi mahremiyetine VUK‟un 5‟inci 

maddesinde yer verilmiĢtir.  Buna göre; 

AĢağıda yazılı kimseler görevleri dolayısıyla, mükellefin ve mükellefle ilgili 

kimselerin hesap durumlarına, iĢlerine, iĢletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliĢkin 

                                                 

53 ASLAN, a.g.e., ss. 43-44. 
54 Hilmi ÜNSAL, “Türk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti, Sağladığı Yararlar ve Uygulamada KarĢılaĢılan Güçlükler”, 

Süleyman Demirel Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, S. 3, 2003, s.28. 
55 Fatma TAġ, Vergi Mahremiyetini İhlal Suçu ve Değerlendirilmesi, Doktora Tezi, Uludağ Üniversitesi, Bursa, 2007, s.41. 
56 Suat TAġ ve ġerafettin KARAKIġ, “Vergi Mahremiyetini Ġhlal Suçu”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 227, 2000, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=7&yil=2000, 28.07.2009. 
57 Akif YÜKSEL, Türk Vergi Hukukunda Vergi Ziyaı Suçu, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Uludağ Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2005, s. 20. 
58 ġafak Ertan ÇOMAKLI,  “Mahremiyet Kavramı ve Türk Vergi Hukukunda Vergi Mahremiyeti” Vergi Dünyası Dergisi, S. 

312, 2007, http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=8&yil=2007, 28.07.2009. 
59 Hasan Hüseyin BAYRAKLI, Türk ve Alman Vergi Hukukunda Vergi Gizliliğine Uymama Suçu, Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Yayını, Afyon, 1999, s. 25. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=7&yil=2000
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=8&yil=2007
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öğrendikleri sırları veya gizli kalması gereken diğer hususları açıklayamaz ve kendilerinin 

veya üçüncü Ģahısların çıkarına kullanamazlar; 

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile uğraĢan memurlar 

2. Vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve DanıĢtay‟da görevli olanlar 

3. Vergi kanunlarına göre kurulan komisyonlara iĢtirak edenler 

4. Vergi iĢlerinde kullanılan bilirkiĢiler 

Bu yasak, yukarıda yazılı kimseler, bu görevlerinden ayrılsalar dahi devam eder.  

Vergi mahremiyetinin ihlalinin istisnaları; 

1) Vergi güvenliğini sağlamak amacıyla, Gelir Vergisi (GV) mükelleflerinin 

yıllık GV, sermaye Ģirketlerinin Kurumlar Vergisi (KV) beyannamelerinde 

gösterdikleri matrahları (zarar dahil) ve beyanları üzerinden tarh olunan Gelir 

ve Kurumlar Vergileri ile mükelleflerin ad ve unvanları, bağlı oldukları vergi 

dairelerince beyannamelerin verildiği yıl içinde dairenin uygun yerlerine 

asılacak cetvellerle ilan edilir
60

.  

2) Mükelleflerin vergi tarhına esas olan beyanları, kesinleĢen vergi ve cezaları ile 

vadesi geçtiği halde ödenmemiĢ bulunan vergi ve ceza miktarları Maliye 

Bakanlığınca açıklanabileceği gibi, Maliye Bakanlığı bu yetkisini mahalline de 

devredebilir.  

3) Kamu görevlilerince yapılan adli ve idari soruĢturmalar ile ilgili olarak talep 

edilen bilgi ve belgeler ile bankalara, yapacakları vergi tahsiline yönelik 

bilgiler verilebilmesi. Bu bilgilerin verilmesine iliĢkin usul ve esaslar Maliye 

Bakanlığınca belirlenir
61

.  

4) Son olarak, sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenledikleri 

veya kullandıkları vergi inceleme raporuyla tespit olunanların, kanunla 

kurulmuĢ mesleki kuruluĢlarına ve 3568 sayılı Kanunla kurulan birlik ve 

meslek odalarına bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sayılmamaktadır. 

Ancak, kendilerine bilgi verilen kiĢi ve kurumlar da bu maddede yazılı 

                                                 

60  Bu fıkra, 26 Haziran 1964 tarih ve 485 sayılı kanunun birinci maddesi ile VUK‟un 5‟inci maddesine ek fıkra ile eklenmiĢ, 

30 Aralık 1980 tarih ve 2365 sayılı kanunun 2‟inci maddesi ile mevcut halini almıĢtır. 
61  22 Temmuz 1998 tarih ve 4369 sayılı kanunun birinci fıkrası ile, VUK‟un 5‟inci maddesine eklenen ek fıkra. 
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yasaklara uymak zorunda olup, bu bilgilerin verilmesine iliĢkin usul ve esaslar 

Maliye Bakanlığınca belirlenir
62

. 

VUK‟da yapılan düzenlemeye bakıldığında, öncelikle vergi mahremiyeti kavramı 

belirlenip, kamu hizmeti sunan bir kısım görevliler açısından, mükellefe ait gizli kalması 

gereken bilgilerin korunması ödevi tanımlanırken, bu ödeve uyulmaması, diğer bir ifade ile 

vergi mahremiyetinin ihlali fiili, ceza normu olarak düzenlenmiĢ ve sonucuna hürriyeti 

bağlayıcı ceza öngörülmüĢtür
63

. 

Vergi mahremiyetini ihlal suçunun cezai müeyyidesi VUK‟un 362‟nci maddesinde 

düzenlenmiĢtir
64

. Buna göre, vergi mahremiyetine uymaya mecbur olan kimselerden bu 

mahremiyeti ihlal edenler, TCK‟nın 239‟uncu maddesi hükümlerine göre bir yıldan üç yıla 

kadar hapis ve beĢ bin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır.  

4.3. MÜKELLEFLERĠN ÖZEL ĠġLERĠNĠ YAPMA SUÇU VE CEZA  

Mükellefin özel iĢlerini yapma suçu; vergi muameleleri, vergi incelemeleri ile vergi 

mahkemeleri bölge idare mahkemeleri ve DanıĢtay‟da görevli olan yetkililerin, vergi 

kanunlarının uygulanması sırasında yükümlülerin hesap, yazı vs özel iĢlerini yapmasıdır
65

. 

VUK‟un 363‟üncü maddesi ile 6‟ncı maddenin son fıkrasında belirtilen vergi 

muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bölge idare mahkemeleri ve DanıĢtay‟da 

görevli kimselerin vergi kanunlarının uygulanması ile ilgili olarak mükelleflerin hesap, yazı 

ve sair iĢlemlerin yapmaları yasaklanmıĢtır
66

. Mükelleflerin özel iĢlerini yapma suçunda 

görevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi‟dir
67

.  

VUK‟un 363‟üncü maddesi
68

ne göre; mükelleflerin vergi kanunlarının uygulanması 

ile ilgili hesap, yazı ve sair özel iĢlerini yapmaları yasak olan memurlardan bu yasağa aykırı 

hareket edenler, TCK‟nın 257‟nci maddesinin birinci fıkrası hükmüne göre cezalandırılır.  

                                                 

62  22 Temmuz 1998 tarih ve 4369 sayılı kanunun birinci fıkrası ile, VUK‟un 5‟inci maddesine eklenen ek fıkra. 
63 Fatih PEKġEN, Türk Vergi Ceza Sisteminin Etkinliği ve Bir Uygulama, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, GaziosmanpaĢa 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Tokat, 2009, s. 45. 
64 Ersin NAZALI, “Türkiye ve ABD Mevzuatlarına Göre Vergi Mahremiyeti ve Bilgi Edinme Hakkı”, Vergi Dünyası 

Dergisi, S. 279, 2004, http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=2004, 28.07.2009. 
65 BAYRAKLI, 2006, a.g.e,, s. 302; Efsun ġĠMġEK, Türk Vergi Sisteminde Vergi Kaçakçılığı Suçu, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2007, s. 55. 
66 Kenan ġENLĠK, Türk Ceza Kanunu Açısından Vergi Afları, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir, 2008, s. 111. 
67 Ercan AY, Vergi Suç ve Cezalar, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġstanbul, 2006, s. 105. 
68  23 Ocak 2008 tarih ve 5728 sayılı kanunun 279‟uncu maddesi ile değiĢikliğe uğramıĢtır. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=2004
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5237 sayılı TCK‟nın 257‟nci maddesinin birinci fıkrası altı aydan iki yıla kadar hapis
69

 cezası 

öngörmektedir. Mükellefin özel iĢlerini yapma suçu iĢleyen kiĢiler, vergi ziyaına neden 

olmuĢlarsa, ayrıca VUK‟un 344‟üncü maddesine göre vergi ziyaı cezası kesilir (VUK md. 

363/son). 

4.4. VERGĠ USUL KANUNU HARĠCĠNDE DÜZENLENEN VERGĠ SUÇLARI 

VE CEZALARI 

Vergi cezaları, kiĢilerin ekonomik menfaatlerine müdahale eden bir uygulama olduğu 

için, birçok ceza türünden daha hassastır
70

. Hukuk sistemlerinde suç sayılan fiillerin tamamı 

bir tek kanun içinde toplanmamakta, belli baĢlı suçları içine alan genel Ceza Kanunları 

yanında ceza hükümlerini içeren diğer kanunlarda bulunmaktadır
71

. Hukukumuzda da suç ve 

cezalar ilke olarak 5237 sayılı TCK‟da düzenlenmiĢ
72

 ancak 213 sayılı VUK, 6136 sayılı 

AteĢli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkındaki Kanun, 6831 sayılı Orman Kanunu 

gibi ceza hükümleri içeren kanunlarda vardır. 

Vergi suçları ve cezaları genel olarak, 213 sayılı VUK‟da düzenlenmiĢtir. Ancak, 

VUK dıĢında düzenlenen vergi suç ve cezaları da bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 4358 

sayılı kanunun 5‟inci maddesidir. Buna göre;  

a) Kanunlar uyarınca Maliye Bakanlığı tarafından getirilen vergi kimlik numarasını 

tespit etmek, belge, hesap ve kayıtlarında göstermek zorunluluğuna uymayanlar hakkında; 

1) 213 sayılı VUK‟un 353‟üncü maddesinin 7‟nci bendinde yazılı özel usulsüzlük 

cezası kesilir, 

2) Ayrıca, özel kanunlarında daha ağır bir ceza öngörülmediği takdirde, üç aydan bir 

yıla kadar hapis cezası hükmolunur. 

                                                 

69  213 sayılı VUK‟un 363‟üncü maddesinde düzenlenen mükelleflerin özel iĢlerini yapan memurlar hakkında, 5237 sayılı 

TCK‟nın en son 08 Aralık 2010 tarih ve 6086 sayılı kanun ile değiĢtirilen 257‟nci maddesine göre altı aydan iki yıla kadar, 

hapis cezası uygulanmaktadır. 
70 Öcal GÖZÜKARA, “Ġngiliz Vergi Sisteminde Vergi Cezaları (I)”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 129, 1992, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=1992, 29.10.2009. 
71 Yalçın DEMĠRSOY, “Hapis Cezasını Gerektiren Kaçakçılık Suçları”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 118, 1991, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=6&yil=1991, 28.07.2009. 
72 Zihni KARTAL, “Ġdari Vergi Cezalarına Yargı Organlarının YaklaĢımı”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 207, 1998, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=1998, 17.07.2009. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=1992
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=6&yil=1991
http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=11&yil=1998
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b) 4358 sayılı Kanuna aykırı olarak vergi kimlik numaralarını gizleyen veya bilerek bu 

konuda gerçeğe aykırı beyanda bulunan veya sahte veya yanıltıcı belgeler ibraz edenler 

hakkında üç aydan on aya kadar hapis cezasına hükmolunur. 

Tüzel kiĢiler, küçükler, kısıtlılar ile tüzel kiĢiliği olmayan teĢekküller adına, yukarıda 

sayılan 4358 sayılı kanunun 5‟inci maddesinde yazılı fiillerin iĢlenmesi halinde uygulanacak 

hapis cezası bu fiilleri iĢleyenler hakkında uygulanır (4358 sayılı kanun md. 5/son). 

Diğer bir madde, 6183 sayılı AATUHK‟nın 107‟nci maddesidir. Buna göre: 

6183 sayılı kanunun uygulanmasında görevli olan kimseler, bu görevleri dolayısıyla 

amme borçlusunun ve onunla ilgili kimselerin; 

a) ġahıslarına, mesleklerine, iĢlerine, muamele ve hesap durumlarına ait öğrendikleri 

sırlarla, gizli kalması lazım gelen diğer hususları ifĢa ettikleri takdirde TCK‟nın 

239‟uncu maddesine göre bir yıldan üç yıla kadar cezalandırılır (AATUHK
 
md. 

107).  

Bu sırlar, Türkiye‟de oturmayan bir yabancıya veya onun memurlarına açıklandığı 

takdirde, faile verilecek ceza üçte biri oranında artırılır. Bu hâlde Ģikâyet koĢulu 

aranmaz (TCK md. 239/3). 

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi, 6183 sayılı kanunun 107‟nci maddesi 

kapsamına giren bilgi veya belgeleri açıklamaya mecbur kılan kiĢi, üç yıldan yedi 

yıla kadar hapis cezasıyla cezalandırılır (TCK md. 239/3). 

b) 6183 sayılı kanunun; 41‟inci maddesine göre amme alacağını tahsil yetkisi verilen 

kuruluĢlara, yapacakları tahsile yönelik bilgilerin ve 22/A maddesine göre borcun 

olmadığına dair belgeyi arama zorunluluğu getirilen kurum ve kuruluĢlara, ödeme 

ve iĢleme taraf olanlara iliĢkin borç bilgilerinin verilmesi sırrın ifĢaı sayılmaz. 

Ancak, bu kurum ve kuruluĢlarda görevli bulunan kimseler edindikleri bilgileri ifĢa 

ettikleri takdirde TCK‟nın 239‟uncu maddesine göre bir yıldan üç yıla kadar 

cezalandırılır (TCK md. 239/son).  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DENETĠMLĠ SERBESTLĠK KAVRAMI, ÖNEMĠ, TARĠHÇESĠ VE DĠĞER 

ÜLKE HUKUKLARINDAKĠ YERĠ 

 

Bu bölümde, Denetimli Serbestlik kavramı, denetimli serbestlik ve yardım sisteminin 

ceza adalet sistemimiz içerisindeki yeri ve önemi, tarihçesi ve batı hukukundaki yeri üzerinde 

durulacaktır. 

1. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK KAVRAMI  

Denetimli Serbestlik kavramı, çok farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Avrupa 

Konseyi‟nin lügatçesinde, bir mahkeme ya da hâkim tarafından ceza kavramının uygulanması 

aĢamasında veya sonrasında alınan kararı, aynı zamanda cezanın ceza infaz kurumu dıĢında 

infaz Ģekillerini ifade etmektedir
73

.  

Amerikan Baro Birliği‟ne göre, denetimli serbestlik; hapiste olmayı içermeyen, 

hükümlünün üzerine bazı Ģartları yükleyen, hükümlü eğer Ģartları yerine getirmeyip, kanuna 

aykırı hareket ederse, mahkemeler tarafından tekrar hüküm vermeyi saklı tutan bir 

kanundur
74

. 

DÖNMEZER ve ERMAN‟a göre; özel Ģekilde seçilmiĢ suçlular hakkında kamu 

davasının açılmasının veya duruĢma yapılmasının ya da cezanın hükmedilmesinin Ģartlı 

olarak geri bırakılmasını ve serbest bırakılan suçlu hakkında onun kiĢiliğini hedef tutan bir 

kontrol, yöneltme ve idare sisteminin uygulanmasını belirleyen bir tedbirdir
75

. 

                                                 

73 Luisa GANDĠNĠ, “Avrupa‟da Diğer Yargı Sistemleri Ġçinde Denetimli Serbestlik ve Yardım Servisinin Rolüne ĠliĢkin 

Örnekler”. Türkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Geliştirilmesi Semineri Ankara Hakimevi 25-28 Ocak 2005, Adalet 

Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Genel Müdürlüğü DıĢ ĠliĢkiler Daire BaĢkanlığı Yayını, Ankara, 2005, s. 44. 
74 J. Tricia WALLER, The Effectiveness Of Probation In West Virginia:A Study Examining The Practices And The Views Of 

Probation Officers In West Virginia, Master of Science, Marshall University, 2003. Akt, Sevda Sevimli YURTSEVEN, 

30.12.2005-15.06.2007 Tarihleri Arasında İstanbul Kadıköy Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi Şube Müdürlüğünde 

İşlem Gören Dosyaların Retrospektif İncelenmesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul, 2008, s. 6. 
75 Sulhi DÖNMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul 1994b, 

s. 6; Mustafa TIRTIR, “Denetimli Serbestlik”, İstanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, 2006, s. 1464. 
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NURSAL ve ATAÇ‟a göre, “Denetimli serbestlik ve yardım; sınırları yasal bir 

çerçeveyle belirlenmiş olan belirli kategorilerdeki suçlar için öngörülen veya bu yasal 

çerçevede, belirli suçlular hakkında usulüne uygun olarak adli merciler tarafından hük-

medilen ceza ve tedbirlerin, kararda öngörülen yaptırıma uygun biçimde bir hapis dışı infaz 

kurumunun veya bir sivil toplum kuruluşunun elemanlarının denetimi altında toplum içinde 

çektirilmesi, mahkemenin en doğru karara ulaşmasına yardımcı olmak amacıyla bu kişiler 

hakkında sosyal araştırma raporlarının düzenlenmesi, mahkûmların tahliye sonrasında 

korunmasına ve iş sahibi olmalarına yardımcı olunması, suçlu ile mağdur arasında 

arabuluculuk yaparak mağdurun uğradığı zararın giderilmesi, infaz sürecinde suçluya psiko-

lojik, sosyal, pedagojik veya tıbbi yardım ve danışmanlık sağlanması, hükümde öngörülen 

mükellefiyetlere uyulmaması halinde ise, ceza veya tedbirin yasada belirtilen mercilerin 

kararıyla hapis cezasına dönüştürülmesi esasları üzerine kurulmuş bir sistem olarak 

tanımlanabilir”
76

.  

ALTINTOPRAK, AKGÜR ve COġKUNOL‟a göre; kiĢinin iĢlediği bir suç nedeniyle 

tutuklanması ya da mahkemece hakkında mahkûmiyet kararı verilmesi sonucunda ceza infaz 

kurumuna girmesi yerine, cezasını toplum içerisinde gözetim ve denetim altında çekmesini 

ifade etmektedir
77

. 

ĠNCE‟ye göre, denetimli serbestlik, ceza yargılamasının parçası ve bir ceza infaz 

yöntemi olarak tanımlanabilir
78

. 

DUMAN‟a göre, Türk hukuk sisteminde denetimli serbestlik; kiĢinin iĢlediği bir 

suçtan ötürü tutuklanması ya da mahkemece hakkında mahkûmiyet kararı verilmesi 

sonucunda cezaevine girmesi yerine, cezasını toplum içerisinde gözetim ve denetim altında 

çekmesini ifade eder
79

. 

Denetimli serbestlik kavramının tanımı, Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile 

Koruma Kurulları Yönetmeliğinin 4‟üncü maddesinde yapılmıĢtır. Bu tanıma göre, denetimli 

                                                 

76 Necati NURSAL ve Selcen ATAÇ, Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi (Probation), Yetkin Yayınları, Ankara, 2006, s 

34. 
77 A. Ender ALTINTOPRAK, Serap A. AKGÜR ve Hakan COġKUNAL, “Yasa DıĢı Madde Kullanımı Nedeniyle Denetimli 

Serbestlik Tedbiri Uygulanan KiĢilerde Tedavi Uygulamaları ve Toksikolojik Analiz”, Türkiye’de Psikiyatri Dergisi, C. 9, S. 

3, 2007, s. 167. 
78 Hüseyin ĠNCE, Türk Ceza Hukukunda Kısa Süreli Hürriyeti Bağlayıcı Cezalara Seçenek Yaptırımlar, BasılmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2006, s.45. 
79 Nesrin DUMAN, Hakkında Denetimli Serbestlik Tedbiri Verilmiş Olan Uyuşturucu Madde Kullanan Hükümlülerde 

Psikosomatik Düşünce Biçiminin Rorschach Testi İle İncelenmesi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2009, s. 44. 
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serbestlik “mahkemece belirtilen koşullar ve süre içinde, denetim ve denetleme planı 

doğrultusunda şüpheli, sanık veya hükümlünün toplumla bütünleşmesi açısından ihtiyaç 

duyduğu her türlü hizmet, program ve kaynakların sağlandığı toplum temelli bir uygulamayı” 

ifade etmektedir. 

Sonuç itibariyle, bütün bu vb tanımları da dikkate alarak denetimli serbestlik 

kavramını iki Ģekilde tanımlayabiliriz. Birincisi en genel anlamıyla denetimli serbestlik, hapis 

dıĢı tedbirlerin infazını yapan sistem olarak tanımlanabilir. Ġkinci olarak ülkemizde uygulanan 

Ģekli ile geniĢ anlamda tanımlanabilir. Buna göre; ceza adalet sisteminin soruĢturma ve 

kovuĢturma evrelerinde Ģüphelinin daha iyi tanınması ve uygun tedbirin belirlenmesi imkânı 

sağlayan “sosyal araĢtırma raporu” düzenleyen; tutuklama yerine verilen adli kontrol 

tedbirlerinin ve belli Ģartlar altında hapis cezası yerine öngörülen hapis dıĢı tedbir kararlarının 

infazını yapan; hapis cezasının infazı sırasında yükümlülük belirlenerek koĢullu salıverilen 

kiĢilerin denetimini yapan; koruma kurulları vasıtasıyla, suçtan zarar gören kiĢiler ile eski 

hükümlülere yardımcı olan bir sistem Ģeklinde tanımlanabilir. 

2.  DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN CEZA ADALET SĠSTEMĠNDE 

YERĠ 

Denetimli serbestlik sisteminin batı ülkelerindeki uygulamalarına baktığımızda; 

baĢlangıçta hükmün açıklanmasının ertelenmesinden sonra uygulanan sistem, daha sonra 

tahliye sonrasını da kapsayacak Ģekilde geniĢ bir alanda hizmet vermeye baĢlamıĢtır. 

Günümüzde; bir taraftan suçlunun iyileĢtirilmesini ve toplumsal hayata yeniden uyumunu 

sağlarken diğer taraftan mağdurun suç nedeniyle uğradığı zararın giderilmesini kapsayan ve 

nihayetinde toplumun korunmasını sağlayan bir sistem haline gelmiĢtir
80

. 

3.  DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN CEZA ADALET SĠSTEMĠNDE 

ÖNEMĠ 

Cezanın amaçları, geçmiĢten günümüze kadar hukukçular, sosyologlar ve fikir 

adamları tarafından üzerinde durulan bir konu olmuĢtur
81

.  Cezanın amacına iliĢkin çok farklı 

                                                 

80 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 48. 
81 Sulhi DÖNMEZER ve Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. II, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul 1994a, 

s. 560. 
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görüĢler ortaya konulmuĢtur. Ancak, günümüzde suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin yeniden topluma 

kazandırılmaları ve tekrar suç iĢlemelerinin engellenmesi vazgeçilmez bir idealdir
82

.   

Konuya vergi ceza hukuku
83

 açısından baktığımızda; vergi ceza hukuku, vergi suç ve 

cezalarını konu edinen bir bilim dalı olması nedeniyle, genel olarak ceza hukukunun 

amaçlarından soyutlanamayacağını
84

 söyleyebiliriz. 

ÇĠÇEK‟e göre, ceza adalet sisteminin, iki temel amacından bir tanesi kamu düzenini 

tesis etmek, diğeri ise suç iĢlemiĢ insanları topluma kazandırmaktır
85

.  

Denetimli serbestlik sisteminin ise, tüm dünyada geçerli dört ana amacı vardır. Bunlar; 

hükümlülerin iyileĢtirilmesi, topluma veya mağdura verilen zararın onarılması, faillerin 

cezalandırılması ve toplumun korunmasıdır
86

. Bu amaçlar, sistemin ne kadar önemli olduğunu 

da ortaya koymaktadır. 

 Genel olarak, denetimli serbestlik sisteminin önemini altı baĢlık altında 

inceleyebiliriz. 

3.1.  ETKĠN CEZA ADALET SĠSTEMĠNE KATKISI 

Denetimli serbestlik ve yardım sistemi, denetim süresinin baĢlangıcından itibaren 

oluĢturulan ve sürecin devamının ve sonrasının planlandığı raporlama hizmetleri ile ceza 

adalet sistemine yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir
87

. 

Denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģube müdürlüklerince hazırlanan “sosyal 

araĢtırma raporları” ile soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcıları Ģüphelileri, kovuĢturma 

evresinde hâkimler sanıkları daha iyi tanıma imkânına sahip olmakta, hapis cezasının 

ertelenmesinde veya seçenek yaptırımlara çevrilmesinde en uygun tedbirinin belirlenmesine 

önemli katkı sağlanmaktadır. 

                                                 

82 M. Emin ARTUK,  Ahmet GÖKCEN ve A. Caner YENĠDÜNYA, Türk Ceza Kanunu Şerhi Genel Hükümler Madde 37-

75, 2. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 1100. 
83 “Vergi ceza hukuku, devletle yükümlüler arasındaki vergi ilişkisinden doğan, devleti vergi kaybına uğratan veya kamu 

düzenini bozan suçları ve bu suçlara uygulanacak cezaları gösteren kurallar bütünüdür”, (BAYRAKLI, 2006, a.g.e. s. 8). 
84 BAYRAKLI, 2006, a.g.e. s. 10. 
85 Cemil ÇĠÇEK, “Adalet Bakanı Cemil ÇĠÇEK‟in KonuĢma Metni”. Türkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin 

Geliştirilmesi Projesi Açılış Konuşma Metinleri, Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2006, s. 7. 
86 Barones SCOTLAND, “Ġngiltere Ceza Adaleti Sisteminden Sorumlu Devlet Bakanı Baroness Scoltland Of Asthal‟ın 

KonuĢma Metni”, Türkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Geliştirilmesi Projesi Açılış Konuşma Metinleri, Adalet 

Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı Yayınları, 

Ankara, 2006, s. 15. 
87 Deniz MÜFTÜOĞLU, Denetimli Serbestlik Sürecindeki Hükümlülerin Uyumsal Süreçlerinin İncelenmesi, BasılmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Maltepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2009, s. 7. 
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BaĢka bir anlatımla, “sosyal araĢtırma raporları” ile Cumhuriyet savcıları ve hâkimler, 

Ģüphelileri ve sanıkları tanımakta, cezanın bireyselleĢtirilmesinde, hapis cezasının 

ertelenmesinde veya seçenek yaptırımlara çevrilmesinde en uygun tedbiri belirleme imkânına 

sahip olmaktadırlar
88

. 

Yine koĢullu salıverilmesine bir aydan az kalan hükümlüler ile 5275 sayılı 

CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinin dördüncü fıkrası gereğince kamuya yararlı bir iĢte 

çalıĢmak üzere mahkemeye baĢvuran hükümlüler hakkında düzenlenen “salıverme öncesi 

düzenlenecek rapor”da ceza adalet sisteminin etkinliğine çok önemli katkı sağlayan bir 

rapordur.  

Salıverilme öncesi düzenlenecek rapor; infaz sürecine iliĢkin bilgiler, hükümlünün 

iĢlemiĢ olduğu suça iliĢkin düĢünceleri, ceza infaz kurumu psiko-sosyal servisinin 

değerlendirmesi, hükümlünün eğitim durumu, çalıĢmaya iliĢkin değerlendirme, gündelik 

yaĢamına iliĢkin değerlendirme bölümleri ile hükümlünün salıverilme sonrasına iliĢkin 

düĢünceleri ve yaĢamı hakkındaki planları dikkate alınarak hazırlanır. Raporun genel 

değerlendirme bölümünde ise, salıverilmeden sonra hükümlü hakkında mahkeme tarafından 

verilebilecek yükümlülüğe iliĢkin düĢüncelere yer verilir
89

. 

Bu rapor ile denetimli serbestlik görevlisinin kendi bakıĢ açısıyla yaptığı 

değerlendirme, nihai kararı verecek olan mahkemelere verecekleri kararlar konusunda önemli 

bir fikir vermektedir. 

3.2. SUÇ ĠġLEME ORANININ AZALTILMASINA ETKĠSĠ  

Bazı suçları iĢleyen kiĢiler için ceza infaz kurumları tek seçenek olmakla beraber, suç 

iĢleyen herkesin ceza infaz kurumlarına konulması sakıncalıdır
90

. Günümüz anlayıĢında; insan 

kiĢiliğinin geliĢiminin ancak serbest iradeye dayalı olduğu, davranıĢların serbestçe 

belirlenebilme hürriyetinin insan kiĢiliğinin olmazsa olmaz koĢulunu oluĢturduğu, suç iĢlemiĢ 

                                                 

88 Vehbi Kadri KAMER,  “Ceza Adalet ve Ġnfaz Sistemi Ġçinde Denetimli Serbestlik Sisteminin Önemi”,  Adalet Dergisi, 

Sayı:31, Mayıs 2008, s. 75. 
89 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 100‟üncü maddesinin 5‟inci fıkrası. 
90 R. Füsun SOKULLU, “Adalet  Reformu ve Alternatif Ceza Yaptırımları”. Prof. Dr. Nurullah KUNTER’e Armağan, 

Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Eğitim, Öğretim ve YardımlaĢma Vakfı yayını, Ġstanbul, 1998, s. 341. 
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olan insanında kiĢiliğini geliĢtirebilmesi için belli ölçüde davranıĢlarını yönlendirme 

hürriyetine sahip olması gerektiği kabul görmektedir
91

.  

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi son sınıf öğrencileri tarafından 1996 

yılında Buca Ceza Ġnfaz Kurumu‟nda 31‟i kadın olmak üzere 543 kiĢi ile yüz yüze yapılan 

ankete göre; hükümlülerin % 53‟ü iyi bir infaz rejiminin uygulanmadığı ve dolayısıyla infazın 

uslandırıcı olmadığı; buna karĢılık sadece % 23‟ü (bu oran kadınlarda yaklaĢık % 30‟dur) 

uygulanmakta olan infazın korkutucu ve uslandırıcı olduğunu söylemiĢlerdir
92

. 

1990‟lı yıllarda, cezaevleri gerek mahkûm ayaklanmaları gerekse standartlarının 

yerinde olup olmadığı tartıĢmaları ile ülkemizin gündeminden düĢmemekte, bu kurumların 

ıslah edilmesi, kalite ve verimliliğinin arttırılması gerektiği görüĢü genel kabul görmeye 

baĢlamıĢtı
93

.  

Öncelikle fiziki yapıdan kaynaklanan olumsuzlukların ortadan kaldırılması amacıyla 

terör ve organize suç örgütü mensuplarının kalacağı, bir ve üç kiĢilik odalardan oluĢan yüksek 

güvenlikli F Tipi Ceza Ġnfaz Kurumları inĢa edilmiĢtir.  

Hükümlülerin bu ceza infaz kurumlarına sevk edilmeyi kabul etmemesi üzerine, 2000 

yılında “hayata dönüĢ operasyonu” adı altında ceza infaz kurumlarına yönelik bir operasyon 

yapılmıĢtır.  

Operasyon sonrası ceza infaz kurumlarımızda reform çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. 

Cezanın infazından beklenen temel amacı gerçekleĢtirmeye yönelik yapılan bu çalıĢmalar; 

 Ceza infaz kurumlarında koğuĢ sisteminin terk edilerek, oda sistemine 

geçilmesi,  

 Yeni ve modern ceza infaz kurumlarının yapılması, 

 Psiko-sosyal servisin çalıĢmalarının etkin hale getirilmesi,  

 Ceza Ġnfaz Kurumlarında eğitim çalıĢmalarına ağırlık verilmeye baĢlanması, 

                                                 

91 Ali PARLAR ve Muzaffer HATĠPOĞLU, 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu Yorumu, Yayın Matbaacılık, Ankara, 2007, s. 

457. 
92 Timur DEMĠRBAġ,  “Cezaevlerinin Suçun Önlenmesindeki Rolü”, 2002,  

http://www.kriminoloji.com/cezaevlerinin%20sucun%20onlenmesindeki%20rolu.htm , 22.05.2011. 
93 Vahit BIÇAK, “Ceza Adaleti Yönetiminde Kalite ve Etkinlik”, 1999, 

http://www.kriminoloji.com/Ceza_Adaletinde_Kalite_Yonetimi.Bicak.htm , 22.05.2011. 

http://www.kriminoloji.com/cezaevlerinin%20sucun%20onlenmesindeki%20rolu.htm
http://www.kriminoloji.com/Ceza_Adaletinde_Kalite_Yonetimi.Bicak.htm
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 2000 yılından itibaren cezaevi idare memuru alımında lisans mezunu olma 

Ģartının getirilmiĢ olması, 

 Personel eğitim merkezlerinin açılması ile birlikte personel eğitimine ağırlık 

verilmeye baĢlanması,  

 Yapılan mevzuat değiĢiklikleri vb. 

Bu çalıĢmalar, ceza infaz kurumlarımızın çehresini değiĢtirmiĢtir. Yapılan 

değiĢiklikler sonucu, ceza infaz kurumlarımız isyanlar ile anılan kurumlar olmaktan çıkmıĢ, 

suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin topluma yararlı bireyler olarak yeniden topluma kazandırılması için 

çalıĢmalar yapan birer eğitim kurumu haline döndürmüĢtür. Ancak, ceza infaz kurumları 

yapısı gereği, kiĢilerin hürriyetinden mahkûm bırakıldığı kurumlar olması nedeniyle,  ceza 

infaz kurumlarına giren tüm suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin topluma yararlı bireyler olarak yeniden 

topluma kazandırılması mümkün olamamaktadır. 

ÇĠFCĠ, kapkaç suçundan hüküm giyenler üzerine 17 cezaevinde yaptığı araĢtırmanın 

sonunda; ceza adalet sistemi içerisinde ceza infaz kurumlarının, hükümlülerin ıslah oldukları 

yerler olmaktan çok, onların farklı suçları da öğrenebilecekleri bir tür eğitim evi haline geldiği 

sonucuna varmıĢtır
94

. Bu sonuç, tüm yapılan iyileĢtirmelere rağmen istenilen noktaya 

ulaĢılamadığını göstermektedir. 

Bununla birlikte, ceza infaz kurumlarımızın barındırdıkları tutuklu ve hükümlülerden 

mümkün olduğu kadar fazla kiĢiyi topluma yararlı kiĢiler olarak yeniden topluma kazandıran, 

suçta tekerrürü mümkün olduğu oranda azaltan kurumlar olması yönünde çok önemli 

çalıĢmalar yapılmaya devam edilmektedir. Ancak, denetimli serbestlik sisteminin yeniden suç 

iĢlenmesini önleme fonksiyonunun daha etkili olduğu genel kabul görmektedir. DeğiĢik 

ülkelerde yapılan araĢtırmalarda bu görüĢü desteklemektedir. 

Örneğin; Ġngiltere‟de bir yılda ceza infaz kurumlarından tahliye edilen mahkûmların 

yeniden suç iĢleme oranı %45 iken, denetimli serbestlik sistemi altında bulunanların yeniden 

suç iĢleme oranı %35‟dir
95

. Ġkinci örnek, Almanya‟da, hapis cezasının uygulandığı eyaletlerde 

                                                 

94 Elif Gökçearslan ÇĠFCĠ, “Dezavantajlı Doğan Çocuklar: Kapkaç Suçundan Hüküm Giyenler Üzerine Bir AraĢtırma”, Türk 

Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Çocuklar ve Mağdurlarla İlgili Çalışmaların Geliştirilmesi AB Eşleştirme Projesi Açılış 

Programı, 12-13 Mart, Ceza Ġnfaz Kurumları Personeli Ankara Eğitim Merkezi, Ankara 2009 
95 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 50. 
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suç iĢleme oranı %13 artarken, alternatif cezaların uygulandığı eyaletlerde %7‟lik bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢtır
96

. 

Ülkemizde denetimli serbestlik ve yardım sistemi yeni olmasına rağmen olumlu 

sonuçlar alınmaya baĢlanmıĢtır. Buna iliĢkin uygulama sonuçları üçüncü bölümde 

incelenmiĢtir. 

3.3. CEZA ĠNFAZ KURUMLARININ YOĞUNLUĞUNUN AZALTILMASINA 

ETKĠSĠ 

Denetimli serbestlik sisteminin, ceza infaz kurumlarının yoğunluğunu doğrudan 

azaltan yönü, iĢlediği suç nedeniyle hakkında tutuklama veya hapis cezası uygulanacak olan 

bazı kiĢilerin cezalarının denetimli serbestlik sistemi içerisinde infaz edilmesidir. Mahkemece 

verilen; tutuklama kararı yerine adli kontrol, kısa süreli hapis cezası yerine seçenek 

yaptırımların, denetimli serbestlik sistemi içinde yerine getirilmesi nedeni ile denetimli 

serbestlik sistemi ceza infaz kurumlarının yoğunluğunun azaltılması yönünde etki 

yapmaktadır
97

.  

Tablo 2. Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yıllara Göre Mevcutları 1970-2000 

Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yıllara Göre Mevcutları 

  1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 

Hükümlü 30.119 14.276 31.241 45.388 29.373 22.008 24.855 

Tutuklu 26.392 23.340 38.931 25.842 16.233 24.083 24.657 

Toplam 56.511 37.616 70.172 71.230 45.606 46.091 49.512 

Kaynak: Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Genel Müdürlüğü web sayfasından 

(http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html) elde 

edilen veriler kullanılarak düzenlenmiĢtir. 

Tablo 2‟de 1970-2000 yılları arası beĢer yıllık aralıklarla verilmiĢtir. Bu süreçte ceza 

infaz kurumlarımızın yoğunluğunun arttığı dönemlerde çıkartılan özel ve genel aflarla ceza 

infaz kurumlarının yoğunluğu azaltılmıĢtır. 1973 yılında ceza infaz kurumlarımızın mevcudu 

60.968 iken 1974 yılında çıkartılan affın etkisiyle, ceza infaz kurumlarının toplam mevcudu 

                                                 

96 Hüseyin ĠNCE, Türk Ceza Hukukunda Kısa Süreli Hürriyeti Bağlayıcı Cezalara Seçenek Yaptırımlar, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 2007, s. 106. 
97 Vehbi Kadri KAMER, Denetimli Serbestlik Kararlarının İnfazı, Adalet Yayınevi, Ankara, 2007, s. 7. 

http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html
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24.860 olmuĢtur. 1985 yılında ceza infaz kurumlarımızın mevcudu 71.230 iken 1986 yılında, 

ceza infaz kurumlarının toplam mevcudu 52.150 olmuĢtur. 1990 yılında ceza infaz 

kurumlarımızın mevcudu 45.606 iken 1991 yılında çıkartılan affın etkisiyle, ceza infaz 

kurumlarının toplam mevcudu 26.851 olmuĢtur. Son olarak, 1999 yılında ceza infaz 

kurumlarımızın mevcudu 68.764 iken 2000 yılında çıkartılan affın etkisiyle, ceza infaz 

kurumlarının toplam mevcudu 49.512 olmuĢtur. 

Tablo 3. Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yıllara Göre Mevcutları 2005-2011 

  2005 2006 2007 2008 2009 2011
98

 

Hükümlü 24.858 26.336 37.608 45.207 56.581 70.278 

Tutuklu 31.012 43.941 53.229 58.028 59.759 53.798 

Toplam 55.870 70.277 90.837 103.235 116.340 124.076 

Kaynak: Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü web sayfasından 

(http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html) elde 

edilen veriler kullanılarak düzenlenmiĢtir. 

Türkiye Ġstatistik Kurumu verilerine göre 2007 yılı ülkemiz nüfusu 70.586.256 olup, 

ceza infaz kurumlarının mevcudunun ülke nüfusuna olanı binde 13 idi. 2010 yılında ise 

ülkemiz nüfusu 73.722.988 olurken, ceza infaz kurumlarının mevcudu daha yüksek oranda 

artarak ülke nüfusuna olanı binde 16‟ya çıkmıĢtır. 

2000 yılı sonrası özel ve genel af çıkmamıĢtır. Tablo 3‟de görüldüğü gibi bu süreçte 

ceza infaz kurumlarımın mevcutları sürekli bir artıĢla 30 Nisan 2011 tarihi itibariyle 

cumhuriyet tarihimizin en yüksek rakamı olan 124.076‟a ulaĢmıĢtır.  

5402 sayılı kanun ile kurulan denetimli serbestlik ve yardım merkezleri ceza infaz 

kurumuna gidecek kiĢilerden bir kısmının denetiminin toplum içerisinde yapılmasını 

sağlamıĢtır. 30 Nisan 2011 itibariyle denetimli serbestlik sistemi tarafından infazı yapılan 

dosya sayısı 86.402‟dir.  

Denetimli serbestlik sistemimiz olmasa, hâlihazırda kapasitesinin üzerinde dolu olan 

ceza infaz kurumlarımız çok daha yoğun bir hale gelebilir ve ülkemiz gündeminin ilk 

sıralarında olabilirdi. 

                                                 

98 30 Nisan 2011 itibariyle  

http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html
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Denetimli Serbestlik ve Yardım Sisteminin altında bulunan kiĢilerin yeniden suç 

iĢleme oranlarının düĢük olması da, orta vadede ceza infaz kurumlarının yoğunluğunun 

azaltılması yönünde etki gösterecektir. 

Denetimli serbestlik ve yardım merkezlerinin kurumsallaĢmasını tamamlaması ve 

kanun değiĢikliği sonrası oluĢacak ihtiyaçların karĢılanması ve denetimli serbestlik kararı 

uygulama alanının geniĢletilmesi ceza infaz kurumlarının yoğunluğunun azaltılması için bir 

zorunluluk olmaya baĢlamıĢtır.  

3.4. SOSYAL YARARI 

Kısa süreli cezalara mahkûm olan kiĢilerin mahkûmiyet cezalarının, daha uzun hapis 

cezasını gerektirir suç iĢlemiĢ olan kiĢiler ile aynı ortamlarda çektirilmesinde hiçbir sosyal 

yarar bulunmamaktadır
99

. Denetimli serbestlik, hükümlünün ailesi ve sosyal çevresi ile 

normal iliĢkilerini korumasını mümkün kılar, böylece kendi kendini yönetme imkânından da 

tamamen yoksun kalmamıĢ olur
100

. Aynı zamanda kiĢi ceza infaz kurumuna girmeyeceği için 

ekonomik yönden baĢkalarına bağımlı hale getirmez, tersine hükümlü kendi geçimini 

sağlamaya devam eder ve cezaevinin olumsuz etkilerinden korunmuĢ olur
101

. 

Toplum için herhangi bir tehlike riski oluĢturmayan kiĢilerin, mahkûm oldukları 

cezalarını toplum içerisinde, aile fertleri ve yakın sosyal çevrelerinde çekmelerinde, onlarla 

olan iliĢkilerini korumalarında kimseye muhtaç olmadan geçimlerini sağlamalarında ve ceza 

infaz kurumlarının olumsuz etkilerinden uzak tutulmalarında suçlunun rehabilitasyonu ve 

toplumla bütünleĢmesi bakımından büyük bir sosyal yarar bulunmaktadır
102

. Hükümlü 

cezasının infazı aĢamasında da ailesinin yanında olacağından, aile bireyleri hükümlünün 

yeniden suça bulaĢmaması yönünde olumlu etki yapacaktır. 

Denetimli serbestlik, aile birliğinin devamını sağlar ve topluma yeniden intibakını 

geliĢtirmek konusunda yardımcı olur
103

. Aile birliğinin bozulmaması, özel bir öneme sahiptir. 

KiĢinin ceza infaz kurumuna girmesi durumunda, kiĢi kadar eĢi, çocuğu vb yakın akrabaları 

                                                 

99 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 444. 
100 Nur CENTEL,  Hamide ZAFER ve Özlem ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 5237 Sayılı Yeni Türk Ceza Kanunu 

ile Ġlgili Mevzuata Göre YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ Dördüncü Bası, Beta Basım Yayım Dağıtım, Ġstanbul, 2006, s. 

738. 
101 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, a.g.e., s. 738. 
102 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 444. 
103 ĠNCE, a.g.e., 2006,  s. 48. 
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da bir nevi cezalandırılmıĢ olmaktadır. Denetimli serbestlik uygulaması ile suçla ilgisi 

olmayan aile fertleri cezadan etkilenmemektedir. 

3.5. GÜVENLĠK YARARI 

Denetimli serbestlik uygulamasında devlet suçluyu toplum içerisinde bazı 

yükümlülüklere tabi tutarken, suçlu tarafından gerçekleĢtirilen herhangi bir ihlal halinde 

denetimli serbestliğe son verme ve onu hapsetme hakkını elinde tutmaktadır
104

. 

Bu sistemle ceza infaz kurumlarında barındırılan mahkûmların sayısında önemli bir 

oranda azalma olması nedeniyle; geçmiĢte ceza infaz kurumlarında yaĢanan kalabalıklaĢma ve 

bunun getirdiği isyan, firar, yangın vb gibi olayların önüne geçilmiĢ olacağından denetimli 

serbestlik ve yardım sisteminin güvenlik yararı da bulunmaktadır
105

.  

2000 yılında ceza infaz kurumlarına yönelik yapılan hayata dönüĢ operasyonu sonrası 

yapılan iyileĢmeler, sonrasında denetimli serbestlik ve yardım sisteminin devreye girmesi ile 

ceza infaz kurumlarımız isyan, firar vb olaylarla anılan kurumlar olmaktan çıkmıĢtır.  

3.6. EKONOMĠK YARARI 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların devlete dolayısıyla vergi mükelleflerine maliyeti yüksek 

olduğu gibi, hükümlüler açısından da olumsuz etkileri olduğu dikkate alınarak, cezanın 

amacına en az masrafla ulaĢılabileceği ceza türü seçilmelidir
106

. 

Bazı suçlar için, infazlarının ceza infaz kurumlarında yapılması zorunlu olmakla 

birlikte, özellikle kısa süreli hapis cezalarının infazı denetimli serbestlik sistemi içerisinde 

yapılmasında yarar bulunmaktadır. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Georgia eyaletinde yapılan hesaplamalara göre, ceza 

infaz kurumundaki bir tutuklu veya hükümlünün yıllık maliyeti 7.760 dolar iken, denetimli 

serbestlik sisteminin uygulandığı bir kiĢinin yıllık maliyeti 985 dolardır
107

. 

                                                 

104 CENTEL, ZAFER ve ÇAKMUT, a.g.e., s. 738; NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 444. 
105 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 444. 
106 Timur DEMĠRBAġ, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yeni Türk Ceza Kanunu‟na Göre Gözden GeçirilmiĢ 5. Bası, Seçkin 

Kitabevi, Ankara 2007, s. 504. 
107 Frank SCHMALLAGER, Criminal Justice Today: An Introductionary Text Fort The Twenty First Century, New Jersey, 

1991; akt. Selcen ATAÇ, Probasyon Müessesesi, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Kocaeli Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Kocaeli, 2004, s. 15. 
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Adalet Bakanlığı, CTE Genel Müdürlüğü verilerine göre, bir hükümlü veya tutuklunun 

devlete olan günlük maliyeti 2003 yılında 22,24TL
108

 iken, 28.02.2006 itibariyle 36TL‟ye 

yükselmiĢtir
109

.  

Ceza Ġnfaz Kurumlarımızın mevcudu 30 Nisan 2011 itibariyle 124.076 kiĢi ve 

tutuklu/hükümlülerin bir günlük maliyeti 2006 rakamlarıyla 4.590.812 TL‟dir.  

EskiĢehir Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi‟nce 2008 yılı içerisinde denetim 

altında tutulan bir kiĢinin günlük maliyeti 2,93 TL olarak hesaplanmıĢtır
110

. Görüldüğü gibi, 

denetimli serbestlik sistemi hapis cezasına göre çok daha ekonomiktir. 

4. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN TARĠHÇESĠ 

Denetimli serbestlik sisteminin tarihsel geliĢimine bakıldığında köklerinin Ġslam 

Hukukuna kadar uzandığını görmekteyiz. Ġslam hukukunda, nefy (sürgün) cezası, çok çeĢitli 

suç ya da suç gruplarına
111

 tatbik imkânı olan ceza türüdür
112

.  

Batı Avrupa ülkelerine baktığımızda; hükümlünün iyileĢtirilmesi ve topluma 

kazandırılmasında etkin olacağı düĢüncesi ile hapis cezası uygulanmaya baĢladıktan yüz yıl 

sonra bu beklentinin büyük oranda gerçekleĢmediği anlaĢılmıĢtır
113

.  

Ceza infaz kurumunun hükümlünün iyileĢmesini sağlamadığı gibi, özgüveninin 

sarsılmasına ve sorumluluk duygusunun kaybolmasına neden olduğu; yine hapis cezalarının 

maliyetinin yüksekliği ve hapis cezalarının mali gücü zayıf olanlara verilmesi konusundaki 

                                                 

108 Necati NURSAL, “Türk Ġnfaz Sistemi ve Uluslar arası Standartlar”. Görevde Yükselme Eğitimi Ders Notları, Ceza Ġnfaz 

Kurumları ve Tutukevleri Personeli Ankara Eğitim Merkezi Yayınları, Ankara, 2004, s. 27. 
109 Hilal GÖRKEM, Kamu Hizmetlerinin Özelleştirilmesi Kapsamında Cezaevi Hizmetlerinin Özelleştirilmesi ve Türkiye’de 

Uygulanabilirliği, Maliye Bakanlığı Strateji GeliĢtirme BaĢkanlığı Yayınları, Ankara, 2009, s.120. 
110  2008 yılı içerisinde EskiĢehir Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi tarafından yapılan harcamaların tamamı alınmıĢtır 

(Personel giderleri, Sosyal Güvenlik Kurumuna ödenen primler, mal ve hizmet alımları vb tüm ödemeler dâhil edilmiĢtir).  

Diğer taraftan hakkında denetimli serbestlik kararı verilen kiĢiler tek tek incelenmiĢ, 2008 yılı içerisinde toplam kaç gün 

denetimli serbestlik sistemi içerisinde kaldıkları bulunmuĢtur. Toplam harcama tutarı, infaz yapılan gün sayısına bölünerek, 

bir hükümlünün günlük maliyeti tespit edilmiĢtir. Hesaplamalarda dikkate alınmayan hususlar;  

a) Para Cezalarından çevrilme denetimli serbestlik tedbirleri,   

b) TCK'nın 53/6. maddesi gereğince sürücü belgesinin geri alınması ile ilgili kararlar, 

c) Denetimli Serbestlik tedbiri verilerek Ģube müdürlüğüne gönderilip, ihlal sonrası Ceza Ġnfaz Kurumuna girenler, 

d) Aynı kiĢi hakkında birden fazla yükümlülük yüklenmesi durumunda bir adet hüküm esas alınmıĢtır.  

e) Denetimli Serbestlik süresi hapis cezasından uzun ise, hapis cezasındaki süre kadarı hesaplanmıĢtır. 

f) Kamuya yararlı iĢte ücretsiz çalıĢarak, elde edilen dolaylı kazanç değerlendirmeye alınmamıĢtır. 
111 Örneğin, Kuran-ı Kerim‟de Maide Suresi 33. ayette bazı suçlar için, bulundukları yerden sürülme emri bulunmaktadır. 

Meal, Hayrettin KARAMAN, Ali ÖZEK, Ġ. Kafi DÖNMEZ, Mustafa ÇAĞRICI, Sadrettin GÜMÜġ ve Ali TURGUT. 

Kur’an-ı Kerim ve Açıklamalı Meali, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 2009, s.112. 
112 Osman KÖKSAL, Osmanlı Hukukunda Bir Ceza Olarak Sürgün ve Ġki Osmanlı Sultanının Sürgünle Ġlgili Hattı-ı 

Hümayunları, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 19, 2005, s. 287. 
113 A.M.Van KALMTHOUT, “Kamu Yararına ÇalıĢmadan Toplumsal Yaptırımlara: KarĢılaĢtırmalı Bir BakıĢ Açısı”, (Çev. 

Burhan ALICI), Küresel Bakış, S. 1, Nisan 2011, s. 71. 
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eğilim, uluslararası alanda genelde hapis cezalarına ve özelde kısa süreli hapis cezalarına karĢı 

olumsuz kampanyaların baĢlamasını sağlamıĢtır
114

. 

Hürriyeti bağlayıcı cezaların kiĢiler üzerindeki olumsuz etkileri, riskli bir infaz 

yöntemi olması ve maliyetinin yüksek olması gibi sebepler tüm dünyada alternatif arayıĢları 

doğurmuĢtur
115

. 

Avrupa‟da denetimli serbestlik sisteminin kökeninin Ortaçağ‟a kadar uzandığı kabul 

edilmektedir. Kutsal kitaplarda yer alan “sığınma hakkı”nın etkisiyle Ortaçağ‟da birçok kilise, 

o dönem Avrupası‟nın acımasız kanunlarının yaptırımlarından kaçan suçlular için, sığınma 

kapısı olan, bu sığınma hakkı, Ġngiltere‟de, zaman içerisinde yerini, ruhban sınıfına tanınan 

“imtiyaz”a bıraktı
116

. Bu imtiyaz, denetimli serbestliğin ilk uygulanma biçimlerinden biri 

olarak kabul edilir
117

. 

BaĢlangıçta Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde pratiklerine rastlanan 

denetimli serbestlik uygulaması zamanla yasal bir mevzuata bağlanmıĢ ve ülkelerin 

uygulamaya koyacağı bir hukuk düzenlemesi olarak sistemleĢtirilmiĢtir
118

. 

Ġngiltere ve Amerika‟dan sonra diğer Avrupa ülkelerine geçen denetimli serbestlik, 

mahkûmiyet hükmünün ertelenmesine iliĢkin farklı yöntemlerin doğrudan sonucu olarak 

ortaya çıkmıĢ bir uygulamadır
119

. 

Günümüzde, cezaevlerinin bazı suçlular için uygun ortamlar olmadığı ve orada 

bulunanlar üzerinde olumsuz neticeleri olduğu görüldüğünden desteklenen denetimli 

serbestlik sistemi, Avrupa‟da, ABD ve Ġngiltere‟deki kadar hızlı bir geliĢme gösterememiĢ ise 

de, 19. y.y.‟ın ikinci yarısından itibaren gittikçe geniĢleyip, sürekli değiĢime uğrayan bir 

yaklaĢımla bu günkü durumuna eriĢmiĢtir
120

. 

Bu bölümde, Amerika BirleĢik Devletleri, Ġngiltere ve Almanya‟da hizmet veren 

denetimli serbestlik sistemleri konusunda bilgi verilecektir. 

                                                 

114 KALMTHOUT, a.g.e., s. 71. 
115 Mustafa KALE, Türkiye’de Denetimli Serbestlik Sistemi, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sivas, 2009, s. 5. 
116 Ali Rıza TÖNGÖR, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlarıyla Erteleme, Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Ġstanbul, 2008, s. 301 
117 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 35; TÖNGÖR, a.g.e., 2008, s. 301. 
118 Sultan KALELĠ,  Denetimli Serbestlik Tedbirine Tabi Tutulan Kişilerin Benlik Saygılarının Değerlendirilmesi, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2010, s. 6. 
119 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 46. 
120 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 46. 
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5.  DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN DĠĞER ÜLKE 

HUKUKLARINDAKĠ YERĠ 

5.1. ĠNGĠLTERE’DE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK HĠZMETLERĠ 

Denetimli Serbestlik kurumunun ilk izleri Ġngiltere‟de, kolonilere sevk cezasında 

görülmüĢ, 1678 ve 1682 tarihleri arasında ölüm cezası alan hükümlülerinin bu cezalar infaz 

edilmemiĢ, bunun yerine önceleri Avustralya‟ya ve Amerika‟ya sürgün edilmiĢlerdir
121

. Daha 

sonraları sistem hafifletilmiĢ bu hükümlülerin vatanlarına bir süre için dönmelerine izin 

verilmiĢ, ellerine “izin kâğıdı” verilerek, polis nezareti altında kalmak Ģartıyla Ġngiltere‟ye 

kabul edilmiĢlerdir
122

. Elinde izin kâğıdı olan hükümlü Ġngiltere‟nin belirlenen yerlerinde 

serbest, fakat polis gözetimi altında dolaĢabilmekteydi
123

. Polis nezareti altında geçirilen bu 

müddet Ġngiltere‟de “denetimli serbestlik” sisteminin baĢlangıcı olarak kabul edilebilir. 

Ġngiltere‟de 1841 yılında hakim Mathew HĠLL, tarihi bir karar vermiĢtir. Kararında; 

genç suçluların tamamıyla yozlaĢmadıklarını ileri sürerek ıslah olabileceklerine dair bir umut 

varsa ve onları denetleyecek, sorumluluklarını alacak kiĢiler bulunduğunda hükmün 

ertelenmesi yoluna gitmiĢtir
124

. Bu karar ile, suç iĢleyen kiĢiler denetim altına alınmıĢ, bu 

kiĢilerin denetimi için ise gönüllü kimselerin görevlendirilmesi uygulaması baĢlamıĢtır
125

. Bu 

karar, aynı zamanda Ġngiltere‟de ilk denetimli serbestlik kararı olarak kabul edilmektedir.  

Londra‟lı matbaacı Frederic RAĠNER‟in 1876‟da beĢ Ģilini Ġngiliz YeĢilay Kurulu-

Ģunun Kilisesine vermesi ile ise, önemli bir dönem baĢlamıĢtır. Daha sonra bu kilise, Ġngiltere 

ve Wales Ulusal Denetimli Serbestlik Hizmetleri haline gelecektir. O yıl denetimli serbestlik 

hizmetlerinde ilk özel görevli George NELSON‟un Southwurk Sulh Mahkemelerine 

atanmıĢtır. Bir yıl sonra ikinci özel görevli William BATCHELOR Bow Street ve Mansion 

House Sulh Mahkemelerine atanmıĢtır
126

. 

Uygulama; daha sonra 1879 tarihli “Summary Jurisdiction Act” ile kanunlaĢmıĢtır.  

Bu Kanun‟un 16‟ncı maddesine göre; suçun vahim olmaması halinde verilecek ceza fail 

açısından ağır olacaksa hâkim, ya failin suçluluğunun tespitine gitmeden açılmıĢ olan davayı 

                                                 

121 KALELĠ, a.g.e., s.7; MÜFTÜOĞLU, , a.g.e., s.4; ÖNDER, a.g.e., s. 245;  a.g.e., s.7; Ali Rıza TÖNGÖR, Ceza 

Hukukunda Yeni Boyutlarıyla Erteleme, Adalet Yayınevi, Ankara, 2009, s. 318. 
122 KALELĠ, a.g.e., s.7; MÜFTÜOĞLU, , a.g.e., s.4; ÖNDER, a.g.e., s. 245; TÖNGÖR, a.g.e., 2009, s. 318. 
123 KAMER, a.g.e., 2007, s.16; ÖNDER, a.g.e., s. 245. 
124 ATAÇ, a.g.e., s. 36; NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 35-36; TÖNGÖR, 2009, s. 319. 
125 ÖNDER, a.g.e., s. 246. 
126 KAMER, a.g.e., 2007, s.17. 
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geri çevirerek mağdurun zararını tazmin ve mahkeme masraflarını ödemeye mahkûm edi-

lebilmekte veya suçluluğu tespit edilip kefaletle salıverilebilmekteydi. Hâkim isterse faile 

belirlenen süreyi iyi hâl ile geçireceğine dair kefil göstermesini Ģart koĢabilmekte, isterse 

kefilsiz de bu tedbiri uygulayabilmekteydi
127

. 

1887 yılında ilk defa suç iĢlemiĢ kiĢilere deneme süresi içinde gözetim uygulanması 

kanun tasarısı Ģeklinde teklif edilmiĢtir. 1887 “Probation Of First Offenders Act” gözlemsiz 

denetimli serbestliği kabul edilmiĢtir
128

. Bu kanuna göre, denetimli serbestlik uygulanabilmesi 

için, sanığın daha önceden hüküm giymemiĢ olması ya da mahkemece suçluluğunun tespit 

edilmiĢ olmasının yanında, hâkimde, ilerde sanığın suç iĢlemeyeceği yönünde olumlu bir 

kanaatin oluĢması aranmaktaydı
129

. 

1879 ve 1887 kanunları yürürlükte iken, denetimli serbestlik konusunda ülkede birlik 

sağlanması amacıyla 21 Ağustos 1907 tarihinde “Probation Of Offenders Act” kabul edilerek, 

denetimli serbestlik sistemi düzenlenmiĢtir
130

. Bu Kanun, kendisinden önce iki kanunu 

yürürlükten kaldırmıĢtır
131

. 21 Ağustos 1907 tarihi, Ġngiltere‟de denetimli serbestlik 

sisteminin kurumsal anlamda kuruluĢ tarihi olarak kabul edilmektedir. 

1998 yılında, denetimli serbestlik sisteminin modernizasyonu ile ilgili çalıĢmalar 

baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmaların sonucunda; 2001 yılında, teĢkilat yapısını değiĢtiren bir 

değiĢiklik yapılmıĢtır. Bu değiĢiklikle, cezaevi ve denetimli serbestlik çalıĢanları için bir 

değerlendirme sistemi baĢlatılmıĢtır
132

. 

Ġngiltere‟de, uygulanan suç politikasının amacı, hapis cezasının en son baĢvurulacak 

yaptırım olması ve kısa süreli hapis cezalarının en az aza indirilmesini sağlamaktır
133

.  

Ġngiltere‟de denetimli serbestlik hizmeti çalıĢanları, denetimli serbestlik memurları 

unvanı ile anılmakta olup, baĢlıca görevleri; mahkemeye, nasıl bir hüküm verileceği ve 

                                                 

127 Mustafa AVCI, Hürriyeti Bağlayıcı Cezalara Seçenekler, Doktora Tezi. Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġstanbul, 1994, s. 19; akt. KAMER, a.g.e., 2007, s.17. 
128 AVCI, a.g.e., s. 19; akt. KAMER, a.g.e., 2007, s.17. 
129 TÖNGÖR, a.g.e., 2008, s. 302. 
130 ATAÇ, a.g.e., s.37. 
131 AVCI, a.g.e., s. 19; akt. KAMER, a.g.e., 2007, s.17. 
132 YURTSEVEN, a.g.e., s.35. 
133 ATAÇ, a.g.e., s. 41. 
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hükümlülerin toplum içerisindeki denetiminin hangi koĢullarda sağlanacağı gibi kararların 

alınması aĢamasında destek vermektir
134

.  

Denetimli serbestlik memurları, bir suçtan tutuklanan kiĢilerle görüĢüp; değerlendirme 

sonrasında tutuklunun yeniden suç iĢleme olasılıkları, toplum için teĢkil ettikleri risk, 

davranıĢlarını değiĢtirmede etkili olacak ve dolayısıyla suç tekrarı olasılığını ve riski azaltacak 

yöntem gibi konuları içeren bir rapor hazırlamakta ve mahkemeye sunmaktadır
135

. Bu raporda 

belirtilen önerileri dikkate almak veya almamak tamamıyla mahkemenin takdirine kalmıĢ bir 

konudur. Ancak çoğunlukla bu rapor mahkemece dikkate alınmaktadır
136

.  

Denetimli serbestlik memurları, aynı zamanda toplum içerisindeki hükümlüleri 

denetim altında tutmaktadır. Ġngiltere‟de bu denetim üç ana baĢlık altında incelenmektedir. 

Hükümlüler, ilk önce denetimli serbestlik yaptırımları altında denetime tabi tutulmaktadır. 

Denetimli serbestlik yaptırımı, hükümlülerin denetimli serbestlik memuru ile belirli aralıklarla 

görüĢmesini, bilgi vermesini gerektirmektedir. Bu yaptırımlara, hükümlünün bir denetimli 

serbestlik barınma yurdunda kalması veya uyuĢturucu bağımlılığı tedavi programına katılması 

gibi zorunluluklar dahil edilebilmektedir. Bu yaptırım, denetim esnasında kuralların ihlali 

halinde zaten otomatik olarak verilecek olan hapis cezasının dıĢındadır
137

.  

Ġkinci olarak ise denetimli serbestlik memurları, kamu yararına çalıĢtırma cezasına tabi 

tutulan hükümlüleri denetim altında tutmaktadır. Hükümlü kamu yararına 40 ila 240 saat 

arasında ücretsiz olarak, genellikle haftada yedi saat kadar çalıĢmaya mahkum edilmektedir. 

Kamu yararına maaĢ almadan çalıĢma; bahçıvanlık, boyama gibi genellikle vasıfsız iĢçilik 

Ģeklinde veya yardım derneklerinde çalıĢma Ģeklinde olabilmektedir. Burada amaç, 

hükümlünün topluma yararlı bir görev üstlenmek suretiyle diğer insanlara yardımda 

bulunmanın olumlu etkilerini tecrübe etmesidir
138

.  

Üçüncü olarak ise denetimli serbestlik memurları, hapis cezasına çarptırılan yirmi bir 

yaĢ altındaki her hükümlü ve yirmi bir yaĢ üzeri olup on iki ay veya daha uzun bir süre için 

hakkında hapis cezası verilenleri denetime tabi tutmaktadır. Ġngiltere ve Galler‟de tüm 

hükümlüler, hapis cezalarının yarısından üçte ikisine kadar olan süreyi cezaevinde geçirdikten 

                                                 

134 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, Uygulama Becerileri El Kitabı, Yayın No:6, Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Hizmetlerinde Sorumlu Daire BaĢkanlığı Yayınları, Ankara 2007, s. 3. 
135 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 3. 
136 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 3. 
137 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 4. 
138 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 4. 
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sonra, tahliye edilmektedir. Ġzin süresi (Ģartlı tahliye süresi) adı verilen denetime tabi tahliye 

süresi içerisinde hükümlü kuralları ihlal ederse, cezasının geri kalanını geçirmek üzere tekrar 

hapse mahkûm edilmesi yönünde karar alınabilmektedir
139

. 

5.2. AMERĠKA BĠRLEġĠK DEVLETLERĠ’NDE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

HĠZMETLERĠ 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde ilk denetimli serbestlik uygulaması 1830 yılında, 

hâkim Peter Oxen Bridge Tatcher‟in “çağrıldığı zaman mahkemede hazır bulunacağına” dair 

verilen taahhüde binaen suçluyu serbest bırakma kararıdır
140

.  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, Ġngiltere‟de ki uygulamanın etkisi ile Ģartla 

salıverilen hükümlülerin, belli bir süre denetim altında tutulması Ģeklinde baĢlayan uygulama, 

daha sonra 16 yaĢından küçüklerin hapis cezası yerine, kendisine her bakımdan güvenilir 

kimselerin denetimi altına verilmeye baĢlanmıĢ, uygulamada olumlu sonuçlar alınması 

sonucunda uygulama kanunlaĢmıĢtır
141

.  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, denetimli serbestlik hakkındaki ilk yasa, 1878 

yılında Massachusetts eyaletinde kabul edilmiĢ, 1891 yılında aynı eyaletin ceza 

mahkemelerinde denetimli serbestliğin daha geniĢ ölçüde kullanımını öngören ikinci bir yasa 

yürürlüğe konulmuĢ, 1933 yılında; on üç eyalet dıĢında bütün eyaletler yetiĢkinlere yönelik 

denetimli serbestlik yasalarına ve Wyoming dıĢındaki bütün eyaletlerde küçüklere yönelik 

denetimli serbestlik yasalarına sahip hale gelmiĢtir
142

. BaĢlangıçta ilk kez suç iĢlemiĢ olan 

gençler için uygulanan denetimli serbestlik, daha sonra yetiĢkinlere ve mükerrer suçlara da 

uygulanmaya baĢlamıĢtır
143

. 

Denetimli serbestlik, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde en çok baĢvurulan seçenek 

yaptırımlardan biridir. Örneğin; 1984 yılında, Kuzey Carolina‟da 40 yaĢında bir doktor içkili 

olarak otomobil kullanırken, bakmakla yükümlü olduğu bir ailesi olan bir kiĢinin ölümü ile 

sonuçlanan bir trafik kazası sonucu, beĢ yıl süreyle denetimli serbestlik rejimine tabi 

                                                 

139 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 4. 
140 TÖNGÖR, a.g.e., 2009, s. 321.  
141 Ayhan ÖNDER, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Müesseseler  (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), Ġstanbul 

Üniversitesi Yayınları No:1011, Hukuk Fakültesi No: 209, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, 1963, s. 246. 
142 Lewis DIANA, “What is Probation?”. Journal of Criminal Law, Criminology and Police Science 1960, Vol. 51,  s. 189; 

akt. Mustafa ÖZBEK, “ÇağdaĢ Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Çözüm ArayıĢları ve Arabuluculuk Uygulaması”, 

2008,  http://www.turkhukuksitesi.com , 27.03.2009. 
143 ATAÇ, a.g.e., 2004, s.11. 

http://www.turkhukuksitesi.com/
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tutulmasına ve iki mağdurun ailesine 30 yıl boyunca, yılda 25.000 dolar ödemesine karar 

verilmiĢtir
144

. Bu örnek, sadece kısa süreli hapis cezasını gerektirir suçlar da değil, göreceli 

olarak daha ağır suçlarda da denetimli serbestlik kararı verilebildiğini göstermesi açısından 

önemlidir. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde denetimli serbestliğin uygulama Ģekillerinden iki 

tanesi, önemli olması nedeniyle yer verilecektir. 

 5.2.1. ġok Denetimli Serbestlik 

1970 yılından beri Ohio, Kuzey Carolina, Teksas baĢta olmak üzere birçok eyalette 

uygulanan sistem, suçlunun denetime tabi tutulmadan önce cezaevi ortamını görmesi 

sağlanarak, davranıĢ düzelteceği varsayımına dayanır
145

. 

ġok denetimli serbestlikte; hükümlü önce kısa bir süre cezaevine konulmakta, cezaevi 

ortamında nelerle karĢılaĢacağına dair fikir edinen hükümlü, cezaevi ortamından 

etkilenmeden serbest bırakılmaktadır
146

. 

New Jersey‟de uygulanan Ģeklinde, mahkûm 30 ile 60 gün arası cezaevinde kaldıktan 

sonra denetimli serbestlik altında 90 gün geçirir, eğer 90 günü baĢarı ile geçirirse denetimli 

serbestliği devam edebilir
147

. 

 5.2.2. Yoğun Gözetim Sistemi 

Yoğun gözetim sisteminde, kiĢi düzenli ve standart denetim altında tutmaktan daha 

sıkı denetlenir, denetimli serbestlik görevlisi, kiĢinin iĢyerine veya evine günün herhangi bir 

saatinde gelerek denetler, kiĢinin kendisini geliĢtirmesi için bazı eğitici ve tedavi edici 

programlara katılması gerekir, hükümlü kendisinin geçirdiği zaman ile ilgili belirlenen 

aralıklarla denetimli serbestlik görevlisine rapor verir, denetimli serbestlik görevlisinin 

raporunun olumsuz olması veya bir ihlal durumu, kiĢinin yeniden cezaevine gitmesine neden 

olmaktadır
148

. Bu sistemde, hükümlü aynı zamanda çalıĢmak zorundadır
149

.  

                                                 

144 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 48. 
145 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 165. 
146 M. Tören YÜCEL, “Amerika BirleĢik Devletlerinde Büyük Suçlulara Tatbik Edilen Deneme Müessesesinin Tetkik ve 

Tahlili ve Bu Müessesenin Türk Ceza Hukukuna Ġntikali Ġmkanı”, Adalet Dergisi, S. 11-12, 1965, s. 1072; akt. NURSAL ve 

ATAÇ, a.g.e., s. 165. 
147 S. Titus REID, Criminal Justice, Thirt Editio, New York, Toronto, 1993, s. 397; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 165. 
148 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 48. 
149 SOKULLU, a.g.e., 1998, s. 340. 
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Georgia eyaletinde 1982 yılında uygulamaya baĢlayan yoğun denetimde, haftada beĢ 

defa yüz yüze görüĢme, yüz otuz iki saat kamu hizmeti, her hafta suç kayıtlarının kontrolü, 

belirsiz zamanlarda yapılan alkol ve uyuĢturucu madde testleri yer almaktadır
150

. 

Milwaukee Count‟ta, mükerrir alkollü sürücülere yoğun gözetim altında denetimli 

serbestlik programı uygulanmakta, suçlulara ortalama olarak haftada iki kez denetimli 

serbestlik elemanı ile irtibat kurmaları zorunlu tutulmakta, bu program ile suçluların alkol 

alıĢkanlığından kurtulmalarına çalıĢılmaktadır
151

. 

 5.2.3.   Hükümlülerin Alternatif Yaptırımları Tercih Sebepleri Üzerine Yapılan 

AraĢtırma 

Oklahoma eyaletinde, bir infaz kurumunda Ekim 1995 tarihinde cezalandırma 

sistemleri ile ilgili olarak toplam 415 (181 erkek ve 224 kadın, 10 kiĢi cinsiyeti hakkında bilgi 

vermemiĢlerdir) o güne kadar hiç Ģiddet içeren davranıĢ göstermemiĢ ve en fazla 5 yıl hapis 

cezası verilmiĢ hükümlüler üzerinde bir araĢtırma yapılmıĢtır
152

. 

Denekler mümkün olduğunca aynı hayat standartlarına sahip kiĢiler arasından seçilmiĢ 

ve önce orta güvenlikli bir ceza infaz kurumunda 4 ay boyunca izlenmiĢler, dört ay boyunca 

deneklerin Ģartlara katlanabilme yetenekleri ölçülmüĢ, daha sonra bu denekler 4 ay, 8 ay ve 12 

aylık periyotlarla ceza infaz kurumunda tutulmuĢlardır
153

. 

Oklahama‟daki 8 ceza infaz kurumunu kapsayan bu geniĢ çaplı araĢtırmada; 

hükümlülerden “sizin alternatif yaptırımları seçmenizde aĢağıdakilerden hangi sebep daha 

etkili olmuĢtur” sorusuna dört üzerinden (1=çok önemli sebep, 2=normal sebep, 3=az önemli 

sebep ve 4=çok önemli değil) puan vermeleri istenmiĢtir
154

. 

Oklahama‟da yapılan araĢtırmanın sonuçları, Tablo 4‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

                                                 

150 Joel SAMAHA, Criminal Justice, Second Edition, New York, 1991, s. 555; akt. ATAÇ, a.g.e., s. 46. 
151 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 49. 
152 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 34. 
153 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 34. 
154 ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 34. 
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Tablo 4. Hükümlülerin Alternatif Yaptırımları Tercih Sebepleri 

Sebepler 1 2 3 4 

Hükümlü cezaevi dıĢında bir iĢ sahibidir. % 76.0  %12.8  %5.8  %5.3 

Hükümlünün cezaevi dıĢında kalan bir eĢi vardır.  %61.3  %15.3  %10.9  %12.4 

Hükümlünün cezaevinin dıĢında çocukları vardır.  %83.9  %5.4  %5.6  %5.1 

Hükümlü cezaevindeki diğer mahkumlar tarafından 

mağdur edilmekte ve zor anlar geçirmektedir.  
%30.2 %19.8   %26.5  %23.5 

Suçlu ilk kez cezaevinde cezasını çekmektedir.  %56.5  %21.1  %14.0  %8.4 

Cezaevi idaresinin mahkumlar üzerinde çok sıkı 

davranması 
%24.9  %23.4  %25.4  %26.3 

Alternatifler cezaevine göre daha iyi hayat stili sunar. %58.3  %17.6  %12.9  %11.2 

Alternatifler mahkumlara cezaevi dıĢında yaĢamalarını 

sağlar. 
%71.2  %14.5  %7.6  %6.7 

Alternatifler mahkumlar arasında iyi bir ün sağlar.  %41.5  %23.2  %14.8  %20.5 

Alternatifler suçluları daha baĢarılı rehabilite eder.  %56.7  %19.5  %13.3  %10.6 

Suçlu bir kadındır.  %30.9  %12.2  %18.5  %38.4 

Alternatifler cezaevi sürecine göre daha kolay 

tamamlanır. 
%40.4  %22.1  %18.1  %19.4 

Alternatifler kiĢinin daha sonraki dönemde cezaevine 

girmesinden kaçınmasını sağlar. 
%63.4 %15.6  %11.0 %10.0 

Kaynak: ĠNCE, a.g.e., 2006, s. 34. 

Tablo 4‟e göre; hükümlülerin alternatif yaptırımları tercih sebepleri arasında en 

önemlisi dıĢarıda çocuğunun olması olarak ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların %83,9‟u 

dıĢarıda çocuğunun olmasını, çok önemli alternatif yaptırımları tercih sebebi olduğu, %5,4‟ü 

ise önemli bir sebep olduğunu bildirmiĢtir. Toplamda, %89,3‟ü alternatif yaptırımları önemli 

tercih sebebi olduğunu düĢünmektedir. Deneklerin sadece %5,1‟i dıĢarıda çocuğunun 

olmasının tercih sebebi olarak çok önemli olmadığını bildirmiĢtir. 

Hükümlülerin alternatif yaptırımları tercih sebepleri arasında ikinci önemli sebep, iĢini 

kaybetme kaygısıdır. AraĢtırmaya katılanların %76‟sı dıĢarıda iĢinin olmasını, çok önemli 

alternatif yaptırımları tercih sebebi olduğu, %12,8‟i ise önemli bir sebep olduğunu 
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bildirmiĢtir. Toplamda, %88,8‟i alternatif yaptırımları önemli tercih sebebi olduğunu 

düĢünmektedir. Deneklerin sadece %5,3‟ü dıĢarıdaki iĢinin tercih sebebi olarak çok önemli 

olmadığını bildirmiĢtir. 

Hükümlülerin alternatif yaptırımları tercih sebepleri arasında üçüncü önemli sebep, 

alternatif yaptırımların ceza infaz kurumu dıĢında yaĢamalarını sağlaması olarak çıkmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların %71,2‟si alternatif yaptırımların ceza infaz kurumu dıĢında 

yaĢamalarını sağlamasının çok önemli alternatif yaptırımları tercih sebebi olduğu, %14,5‟i ise 

önemli bir sebep olduğunu bildirmiĢtir. Toplamda, %85,7‟si önemli alternatif yaptırımları 

tercih sebebi olduğunu düĢünmektedir. Deneklerin sadece %6,7‟si alternatif yaptırımların 

ceza infaz kurumu dıĢında yaĢamalarını sağlamasını tercih sebebi olarak çok önemli 

olmadığını bildirmiĢtir. 

Hükümlülerin alternatif yaptırımları tercih sebepleri arasında dördüncü önemli sebep, 

alternatif yaptırımların daha sonraki dönemde cezaevine girmesinden kaçınmasını sağlaması 

olarak çıkmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların %63,4‟si bunun çok önemli alternatif yaptırımları 

tercih sebebi olduğunu, %15,6‟sı ise önemli bir sebep olduğunu bildirmiĢtir. Toplamda, 

%79‟una göre, alternatif yaptırımların suçta tekerrürü önlemede daha etkin olduğunu 

düĢünmektedir. Deneklerin %10‟u bunun çok önemli olmadığını bildirmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre, bunların dıĢında alternatif yaptırımları tercih sebepleri 

olarak; %77,6 ile cezaevine ilk kez girme, %76,6 ile dıĢarıda eĢinin olması, %76,2 ile 

alternatiflerin daha fazla rehabilite etmesi ve %75,9 ile cezaevine göre daha iyi hayat stili 

sunması, öne çıkan diğer baĢlıklar olmuĢtur. 

 5.2.4.   Amerika BirleĢik Devletleri’nde Denetimli Serbestliğe Tabi Tutulanların 

Özellikleri 

 5.2.4.1. YetiĢkin Denetimli Serbestlik 

Tablo 5‟te Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, cezasının infazı denetimli serbestlik 

sistemi içerisinde yapılan yetiĢkinlerin özellikleri bulunmaktadır. 
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Tablo 5.   Amerika BirleĢik Devletleri‟nde Denetimli Serbestliğe Tabi Tutulan 

YetiĢkinlerin Özellikleri 

  1985 1990 1996 2000 

Cinsiyet % % % % 

Erkek 84 82 79 78 

Kadın 16 18 21 22 

Sona Erme % % % % 

BaĢarılı Ġnfaz 80 69 65 60 

Hapse Dönenler 8 14 18 15 

Diğer 12 17 17 25 

Kaynak : ATAÇ, a.g.e., 2004. s.50. 

Tablo 5‟e göre; 1985 yılında hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanan erkeklerin 

oranı %84 iken, 2000 yılında bu oran %78 olarak gerçekleĢmiĢtir. Zamanla hakkında 

denetimli serbestlik kararı verilen kadın sayısında artıĢ görülmüĢtür. 

1985 yılında, yetiĢkinlere uygulanan denetimli serbestlik kararların infazı %80 gibi 

çok yüksek bir oranda baĢarı ile tamamlanırken, bu oran yıllar içerisinde düĢerek, 2000 

yılında %60 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

Hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanan yetiĢkinlerin; 1985 yılında %8 gibi 

çok küçük bir kısmı hapse giderken, bu oran 1990 yılında %14‟e, 1996 yılında ise %18‟e 

çıkmıĢ ise de, 2000 yılında %15 olarak gerçekleĢmiĢtir. Sonuç itibari ile 1985-2000 yıllarında,  

hakkında denetimli serbestlik uygulanan kiĢilerden, %20‟den azının ceza infaz kurumuna 

girdiği görülmektedir. Bu rakamlar, yetiĢkinlere yönelik denetimli serbestlik hizmetlerini 

baĢarı ile uygulandığını göstermektedir. 

Tablo 6. 2001 Yılında Denetimli Serbestlik Sistemine Tabi Tutulan YetiĢkinler                                  

2000 Yılından 

Devir 
Gelen Çıkan 2002 Yılına Devir Yıllık ArtıĢ Oranı 

3.826.309 2.110.550 1.999.164 3.932.751 %2,8 

Kaynak: ATAÇ, a.g.e., 2004, s. 51. 

Tablo 6, Amerika BileĢik Devletleri‟nde denetimli serbestlik sisteminin büyüklüğünü 

ortaya koymaktadır. 2002 yılında 3.932.751 yetiĢkin denetimli serbestlik sistemine tabi 

tutulmuĢtur. Bu tedbirin kullanılmasındaki artıĢın nedeni, ceza evlerinin aĢırı ölçüde 
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kalabalıklaĢmasıdır. Ancak, bu tedbirin uygulanması son yıllarda o kadar çok artmıĢtır ki, 

denetimli serbestlik yığılmasından söz edilmektedir. Büyük Ģehirlerde denetimli serbestlik 

memuru baĢına 200 dosya düĢmektedir
155

. 

 5.2.4.2. Genç Denetimli Serbestlik 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, 1878 yılında Massachusetts eyaletinde kabul edilen 

ilk denetimli serbestlik kanunu ile önce gençler için denetimli serbestlik uygulanırken, 

zamanla yetiĢkinlerde bu kapsama alınmıĢ, 1901 yılında New York yetiĢkinler için denetimli 

serbestlik kanununu kabul etmiĢ, zamanla yayılarak 1956 yılında ise tüm eyaletlerde 

yetiĢkinler için denetimli serbestlik kanunları kabul edilmiĢtir
156

. 

1993 yılında genç mahkemelerinde yaklaĢık bir buçuk milyon genç yargılanmıĢ, 

tamamına yakınında denetimli serbestlik memurlarından çeĢitli aĢamalarda yararlanılmıĢ, 

görülen davarlın %53‟ü denetimli serbestlik kararı ile sonuçlanmıĢtır
157

. 

Denetimli serbestlik, düĢük risk grubundaki genç suçlulara uygulanabildiği gibi, daha 

ciddi suç iĢlemiĢ olan gençler için hapsin alternatifi olarak uygulanabilmektedir
158

. 

Tablo 7. Hakkında Denetimli Serbestlik Uygulanan Gençlerin Cinsiyetleri     

  1985 1994 

Cinsiyet % % 

Erkek 82 79 

Kadın 18 21 

Kaynak: Nursal ve Ataç, a.g.e., 2006, s. 168‟deki bilgilere göre düzenlenmiĢtir. 

5.3.  ALMANYA’DA DENETĠMLĠ SERBESTLĠK HĠZMETLERĠ 

Almanya‟da baĢlangıçta sadece cezaevinde bulunanlara yönelik olarak özel sektör 

eliyle suçlulara yardım ve destek yapılmaya baĢlamıĢ, ancak daha sonra hapisten çıkan eski 

mahkûmları da kapsayacak Ģekilde yardımların kapsamı geniĢletilmiĢtir
159

. 

                                                 

155 ÖZBEK, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com , 27.03.2009. 
156 Joan PETERSILLIA, Probation In The United States, Practices and Challenges, National Institute Of Justice Journal, 

Issue No:233, 1997, s. 33; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 167.  
157 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 167.  
158 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 167.  
159 KALE, a.g.e, s. 9. 

http://www.turkhukuksitesi.com/
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Almanya‟da denetimli serbestlikle ilgili ilk kanunlaĢan hüküm, 16 ġubat 1923 tarihli 

Çocuk Muhakemeleri Kanununun 9/II maddesi olup, bu madde ile çocuklar hakkında isteğe 

bağlı olarak gözetim kararının da verilebilmesi kabul edilmiĢtir
160

. 

Almanya‟da denetimli serbestlik 1953 yılında ceza yasasına girmiĢ, 1969, 1975, 1977 

ve 1980 yılında yapılan reformlarla, oldukça ileri bir düzeye getirilmiĢtir
161

. 

1953 tarihinde yürürlüğe giren Çocuk Mahkemeleri Kanunu‟nda denetimli serbestlik 

tahliye sonrası zorunluluk olarak düzenlenmiĢtir. Genel ceza hukukunda 1953 tarihinde 

yürürlüğe giren Ceza Hukuk Reform Kanunu ile 27 yaĢını bitirmeyenler ve dokuz aydan fazla 

hapis cezası alanlar için seçenek olarak düzenlenmiĢtir
162

. 

1 Nisan 1953 tarihinde iki ilk gözetim memuru, Gözetim Memurları Birliğinde ve 

Eyalet Gençlik Dairesinin kontrolü altında iĢe baĢlamıĢlardır. Sistem kısa zaman içinde 

kurumsallaĢarak Bavyera‟da 2002 yılında 21.622 kiĢi 270 gözetim memurundan, 

Almanya‟nın tamamında 165.000 kiĢi 2.344 denetim memurundan yardım almıĢtır
163

. 

Alman Hukuku‟nda yargılama aĢamasında kural olarak, kaçma tehlikesi dıĢındaki her 

tutuklama nedeninde, suç ne olursa olsun daha hafif tedbirlerle adli kontrol 

uygulanmaktadır
164

. Hâkim yasada gösterilen adli kontrol tedbirlerin dıĢında da tedbir 

öngörebilmektedir
165

. Mahkemece öngörülen yükümlülüklere aykırı davranılırsa, kaçma 

hazırlığı yapıldığı tespit edilirse, yapılan çağrıya mazeretsiz gelinmez ise, güven kaybına 

sebep olacak davranıĢta bulunulursa ve yeni bir tutuklama nedeni ortaya çıkarsa adli kontrol 

tedbiri sona ermektedir
166

. 

Almanya‟da denetimli serbestlik uygulamaları sayesinde, 1982 ile 1990 yılları 

arasında çocuk suçluların ceza infaz kurumuna girme oranında yaklaĢık %50 (9.500‟den 

5400‟e) bir düĢme sağlanmıĢ, yetiĢkin suçluların ceza infaz kurumuna girme oranında bu 

oranda bir düĢüĢ olmamakla birlikte, sayısal olarak 39.000‟den 33.000‟e düĢmüĢtür
167

. Aynı 

                                                 

160 ÖNDER, a.g.e., s. 247. 
161 TÖNGÖR, a.g.e., 2009, s. 323.  
162 Heinz SCHOCH, Denetimli Serbestlik Yardımı ve İnsancıl Ceza Yargısı, Çev.Pınar BACAKSIZ, Seçkin Kitabevi, Ankara, 

2006, s. 376; akt. KAMER, a.g.e., 2007, s.24. 
163 SCHOCH, a.g.e., s. 375; akt. KAMER, a.g.e., 2007, s.24. 
164 Ahmet ALTINAY, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2007, s. 138. 
165 ALTINAY, a.g.e., s. 138. 
166 Nur CENTEL, “KarĢılaĢtırmalı Hukukta Tutuklamanın ĠĢlevini Gören Diğer Kurumlar ve Türk Hukuku”, Ankara Barosu 

Hukuk Kurultayı 2000, C. 2, 2000, s. 294-304; akt. ALTINAY, a.g.e., s. 138. 
167 ĠNCE, a.g.e,, 2007, s. 106. 
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zamanda, hapis cezasının uygulandığı eyaletlerde suç iĢleme oranı %13 artarken, alternatif 

cezaların uygulandığı eyaletlerde %7‟lik bir düĢüĢ yaĢanmıĢtır
168

.   

Almanya eyaletlere ayrılmıĢ federal bir yönetim biçimi ile yönetilmekte olduğundan 

her eyalette farklı uygulamalar görülebilmektedir
169

. Federal eyaletler, federal yasaları, eyalet 

yasalarını ve genel iĢleyiĢe dair yönetmeliklerle rahatça uygulamaktadırlar. Bununla birlikte, 

denetimli serbestlik uygulamalarının baĢarılı sonuçları görülerek, kapsamı ve uygulama alanı 

sürekli geliĢim göstermiĢtir. Günümüzde, denetimli serbestlik alanında yaklaĢık 2.500 sosyal 

hizmet uzmanı, 140.000 suçluyu denetlemektedir
170

.  

Çocuk ve genç denetimli serbestlik kurumu, çocuk ve gençlerden sorumlu Bakanlığa 

bağlı olup, yetiĢkinlerden sorumlu denetimli serbestlik kurumu ise Adalet Bakanlığı‟na bağlı 

bulunmaktadır
171

. 

 5.3.1. Almanya’da Çocuk ve Genç Suçlular Ġçin Ceza Süreci 

Bir çocuk veya genç suç iĢlediyse durum kolluk tarafından Gençlik Dairesi‟ne 

bildirilmektedir
172

. 

Suç iĢleyen çocuk, suçun iĢlendiği tarih itibariyle on dört yaĢını doldurmamıĢsa, çocuk 

hakkındaki bilgiler Gençlik Dairesi‟ne bildirilmekte, burada pedagojik olarak neler 

yapılabileceğine karar verilmektedir
173

. 

Suç iĢleyen çocuk, suçun iĢlendiği tarih itibariyle on dört yaĢını doldurmuĢsa, çocuk 

hakkındaki soruĢturma açılmakta Gençlik Dairesi ile birlikte, Savcılık ve Gençlik 

Mahkemesine bilgi verilmekte, ağır suç söz konusu ise çocuk göz altına alınmakta ve 

mahkemeye kadar en fazla 6 ay göz altında bulunmaktadır
174

. Bu durumda,  savcılığın 6 ay 

içinde gençle ilgili hazırlığı tamamlamıĢ olması gerekmektedir. 

                                                 

168 ĠNCE, a.g.e,, 2007, s. 106. 
169 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, “Suç Mağdurlarına Yönelik Almanya ÇalıĢma Ziyareti, ÇalıĢma Raporu”, 

2009a, s. 34,  http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/yurtdisiziyareti/Almanya_2709_031009.pdf  , 

11.03.2010. 
170 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 138. 
171 T.C. Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü, “Çocuk ve Genç Adalet Sistemi Almanya ÇalıĢma Ziyareti Raporu”, 

2009b, s. 6,  http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/yurtdisiziyareti/Almanya_2709_031009.pdf , 

30.04. 2011. 
172 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 10. 
173 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 14. 
174 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 14. 

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/yurtdisiziyareti/Almanya_2709_031009.pdf
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/yurtdisiziyareti/Almanya_2709_031009.pdf
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Denetimli serbestlik en fazla 2 yıl ve altı hapis cezaları için uygulanmakta, 2 yılı 

aĢarsa ceza infaz kurumuna gönderilmektedir
175

. 

Denetimli serbestlik tedbirinin verilmesi halinde, denetimli serbestlik süreci ile ilgili 6 

ayda bir hâkime rapor sunulmaktadır
176

. 

 5.3.2. Alman Gençlik Mahkemesi Kanunu’nda Öngörülen Tedbirler 

Gençlik Mahkemesi Kanunu‟nda geniĢ bir yelpazede tedbirler sıralanmakta, dava 

süresince denetimli serbestlik görevlilerinin öneride bulunma fırsatı bulunmakta, ancak son 

kararı hâkim vermektedir
177

.  

Alman Gençlik Mahkemesi Kanunu‟nda belirtilen tedbirler;  kamu yararına hizmet, 

eğitim kurslarına katılma, fail- mağdur arabuluculuğu (uzlaĢtırmayı denetimli serbestlik veya 

Gençlik Dairesi yapmaktadır), ehliyete el koyma tedbiri, yurtta veya ailede kalma tedbiri, 

denetimli serbestlik görevlisi ile görüĢme tedbiri, tedavi tedbiri
178

, psikolojik tedavi tedbiri, 

sadece ihtar
179

, hâkimin takdir ettiği herhangi bir Ģeyi yapma tedbiri
180

, tutuklama, para 

cezası
181

  ve hapis cezasıdır
182

. 

Mahkemeler, çocuk veya genç hakkında herhangi bir tedbire hükmettikten sonra 

tedbirin çocuğa uygun olmadığı görülürse, denetimli serbestlik biriminin önerisi ile karara 

gerekli gördüğü yeni bir tedbir ekleyebilmektedir. Kesin kararı mahkemeler vermekle birlikte,  

denetimli serbestliğin önerilerine genelde uymaktadırlar
183

. 

Çocuk ve genç yükümlülüklerini yerine getirmezse hakkında 1 ila 4 hafta arasında 

tutuklama tedbiri verilebilmektedir. Çocuk ve genç tutukevlerinde, çocuk veya gencin tedavi 

tedbiri, boĢ zaman etkinlikleri ya da 40 saat park bahçe iĢleri gibi yapması gereken 

yükümlülükler bulunmakta, ancak bu çocuk veya gencin siciline iĢlememekte, eğer bu tedbire 

de uymazsa hakkında hapis cezası verilmektedir
184

. 

                                                 

175 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 14. 
176 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 14. 
177 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 14. 
178Alkol ve/veya uyuĢturucu madde tedavisi. 
179 Bir daha mahkemeye gelirse hakim ceza vereceğini söylemektedir. Bu tedbirin dezavantajı gencin kendisini cezadan 

kurtulmuĢ hissetmesidir, ancak bu tedbir polisin siciline değil hakim tarafından tutulan sicile iĢlenmektedir. 
180 Hâkimlere, kiĢinin durumuna en uygun tedbirin uygulanabilme olanağı verilmektedir. 
181 Hâkim, çocuk veya gencin herhangi bir derneğe veya mağdura belli bir miktar para ödemesine karar verebilmektedir. 
182 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, ss. 14-15. 
183 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, ss. 14-15. 
184 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 16. 
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 5.3.3. Berlin Çocuk ve Genç Denetimli Serbestlik Kurumu 

Almanya‟nın en eski denetimli serbestlik birimi olan, Berlin Çocuk ve Genç Denetimli 

Serbestlik Kurumu 1950 yılında kurulmuĢ olup, kurum çalıĢmalarını pedagog, psikolog ve 

sosyologlardan oluĢan 40 denetimli serbestlik görevlisi ile 14-25 yaĢ arası çocuk ve gençlere 

yönelik olarak yürütmektedir
185

. 

Berlin‟de 14-25 yaĢ aralığında 228.218 çocuk ve genç bulunmakta, bu sayının 

33.280‟ini göçmen geçmiĢi olan yabancı kökenli (Arap, Türk, vb) çocuk ve gençler 

oluĢturmakta, suçların %91-92‟si erkekler tarafından iĢlenmektedir
186

. 

Çocuk ve genç denetimli serbestlik kurumunun amacı; çocuk ve genç suçluların ayrı 

bir hayat sürmelerini, suçtan uzak durmalarını, meslek edinmelerini ve kendi baĢlarına 

ayaklarının üzerinde durmalarını sağlamaktır
187

. 

ġekil 1. Berlin Çocuk ve Genç Denetimli Serbestlik Kurumunun TeĢkilat Yapısı 

 

Kaynak: CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, S. 9. 

                                                 

185 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 6. 
186 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, ss. 6-7. 
187 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 9. 
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Denetimli serbestlik görevlileri denetim altında olan çocuk veya gencin tüm 

duruĢmalarına katılmak zorunda olup, bir gencin hali hazırda devam eden davasının yanı sıra 

açılabilecek olan yeni davalar için de denetimli serbestlik görevlisinden bir değerlendirme 

istenebilmektedir
188

.  

Denetimli serbestlik denetimi altında olan çocuk ve gençler; daha önceden 

mahkemeye çıkmıĢ veya eskiden suç iĢlemiĢ çocuk ve gençler ile iĢledikleri ağır suçlar 

nedeniyle hapis cezasının infazının sona ermesini takiben denetimli serbestliğe tabi tutulmuĢ 

kiĢilerdir
189

. 

28 Eylül 2009 itibariyle, Berlin Çocuk ve Genç Denetimli Serbestlik Kurumu 

tarafından takip edilen çocuk ve genç suçlu sayısı 2.267‟dir
190

. Bu çocuk veya gençlerin 

%62‟si okulunu bitirmemiĢ, çoğunluğunun anne- babası ayrı veya annesi ya da babası 

bulunmamakta, sosyal yardım almaktalar ve sadece % 6‟sının düzenli bir iĢi bulunmaktadır
191

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

188 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 9. 
189 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 9. 
190 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 13. 
191 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2009b, s. 11. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKĠYE’DE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠ VE                                        

UYGULAMA SONUÇLARI 

 

1.  TÜRKĠYE’DE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN TARĠHÇESĠ 

Bu bölümde önce Osmanlı döneminde denetimli serbestlik sistemi ile ilgili bilgiler 

verildikten sonra Cumhuriyet Dönemi ve sistemin ülkemizde kurumsallaĢma süreci 

aktarılmaya çalıĢılacaktır.  

1.1. OSMANLI DÖNEMĠNDE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠ 

Osmanlı döneminde, denetimli serbestlik sistemi kurumsal anlamda bulunmamakla 

birlikte denetimli serbestlik uygulamaları vardı. Bu uygulamalardan en önemli olan iki 

uygulama: 

Birincisi, “nefy” diğer adıyla “sürgün” cezasıdır. Nefy cezasına mahkûm edilenler 3 

aydan 3 yıla kadar devletçe belirlenen yerlerde ikamet etmek zorundaydı.  

Ġkincisi ise, bazı suçlulara uygulanan zaptiye nezareti altında bulundurma tedbiriydi. 

Osmanlı ceza kanunnamelerinde yer alan nefy cezası ile zaptiye nezareti altında 

bulundurma cezaları ile amaçlanan, mahkûmun yeniden suç iĢlemesinin önlenmesiydi
192

. 

 1.1.1. Nefy (Sürgün) Cezası  

Osmanlı ceza kanunnamelerinde de nefy (sürgün) cezasının yer aldığı görülmektedir. 

Miladi 3 Mayıs 1840 tarihli
193

 Kanun-ı Ceza‟daki yaptırımlar ile miladi 1851 tarihli Kanun-ı 

Cedit‟de düzenlenen yaptırımlara bakıldığında bunların arasında nefy cezasının olduğu 

görülür, bahse konu nefy cezalarının büyük ölçüde Ġslam Hukukundan etkilenerek düzenlenen 

cezalar olduğu anlaĢılmaktadır
194

.  

                                                 

192 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
193 CoĢkun ÜÇOK, “Osmanlı Kanunnamelerinde Ġslam Ceza Hukukuna Aykırı Hükümler”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1946, s.125. 
194 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
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Nefy cezasını gerektirir suçlar
195

; 

1) Devletin düzenine, iç ve dıĢ siyasetine, asayiĢine zarar verecek eylemler,  

2) Memuriyet görevini kötüye kullanmak, halka zulüm,  

3) Gerek askerî gerekse sivil otoritelerin her türlü emredici veya yasaklayıcı kuralları 

aykırı davranıĢlar, 

4) Ġslam hukukunca yasaklanan; içki, fuhuĢ, hırsızlık, yalancı Ģahitlik ve benzeri 

suçlar, 

5) Her türlü ahlak ve âdâba aykırı fiiller vb 

Osmanlı döneminde, 3 Mayıs 1840 tarihli
 
 Kanun-ı Ceza‟dan öncede nefy cezasının 

uygulanmalarının olduğu bilinmektedir. Buna iliĢkin örnekler Osmanlı arĢivlerinde 

bulunmaktadır. Örneklerden birisinde;  

1789 yılında Elazığ (Harbrut) kazası halkı, Ergani ve Keban Madenleri Emini Yusuf 

Efendi‟nin kendilerine ait 530 keseyi aĢkın akçelerini zorla alıp etrafında topladığı, eĢkıya 

yardımıyla kendilerini tehdit edip yem ve yiyeceklerini talan ettirip zulmettiği yolunda 

Ģikâyette bulunarak sürülmesini istemiĢlerdir
196

. Fakat bölgedeki bazı kaza kadıları ve Palu 

beyi Mehmed Bey Maden Eminini savundular, bu sayede Eminin konu netlik kazanana kadar 

yerinde bırakılması ve olayın derinlemesine araĢtırılması yolunda hatt-ı hümâyûn çıkmıĢtır
197

.  

Aynı yıl, halka kötü davranan, civardaki Rahova ve Cebelce köylerindeki topraklardan 

bir kısmını sahte senetlerle gasp ve zapt eden Zihneli Hasan PaĢa, azledilerek Midilli‟ye 

sürgün edilmesi kararlaĢtırıldığı halde hastalığını beyan ederek memleketi Zihne‟de ikamet 

isteği kabul edilmiĢ, ancak bölgedeki halka davranıĢlarını devam ettirmesi sonucu Gelibolu‟ya 

sürgün edilmiĢtir
198

. 

                                                 

195 Ayrıntılı bilgi için; Osman KÖKSAL, Osmanlı Hukukunda Bir Ceza Olarak Sürgün ve Ġki Osmanlı Sultanının Sürgünle 

Ġlgili Hattı-ı Hümayunları, Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 19, 2005, s. 283-341.  
196 KÖKSAL, a.g.m., s. 290. 
197 KÖKSAL, a.g.m., ss. 290-291. 
198 KÖKSAL, a.g.m., s. 291. 
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1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayununa bakıldığında ise; bu Kanun 1810 tarihli 

Fransız Ceza Kanunu‟ndan alınmıĢ olduğundan kapsamında bulunan cezalarda hem Fransız 

hukukunun hem Ġslam Hukukunun etkisi görülür
199

.  

Her üç kanunda bulunan nefy cezası, mahkûmun devlet tarafından tayin edilen bir 

mahalle gönderilerek orada ikamet etmeye ve baĢka bir yere gidememeye mahkûm 

edilmesidir
200

.  

Mahkûmun gönderildiği mekânın devletin sınırları içerisinde olması zorunluydu. 

Örneğin Fransa‟da olduğu gibi kolonilere gönderilme söz konusu değildi
201

. 

Mahkûm cezasının infazı için gönderildiği yerde kendi arzusuyla bir iĢte çalıĢabileceği 

gibi ailesini de yanına getirebilmekteydi. Ancak büyük çoğunluğunun ceza yerine yalnız 

baĢına gittikleri, kendileri veya ailelerince yazılan af talepleri içerikli arzuhallerde açıkça 

görülür
202

. Cezayı ağırlaĢtıran ve çekilmez hâle getiren unsurlardan birisi de budur
203

.  

Ceza süresi üç aydan üç yıla kadardı. Ancak padiĢah tarafından bir baĢka ceza nefy 

cezasına çevrildiğinde daha uzun olabilmekte, yine tekerrür durumunda da mahkeme 

tarafından üç yıldan fazla muvakkat nefy cezası verilebilirdi
204

. 

Nefy cezalarında suçlunun gönderileceği mahalli devlet tayin etmekte ancak bu 

konuda mahkemenin görüĢü alınmakta ve bu görüĢ temyiz mahkemesince de tasdik 

edilmekteydi
205

. 

Bu cezaya mahkûm olanlar gönderildiği memleketten baĢka bir yere gidemezlerdi. 

Ancak özgürlüklerine herhangi bir kısıtlama getirilmezdi
206

.Yani herhangi bir denetim ve 

kontrol altında tutulmaz ve bu konuda herhangi bir memur görevlendirilmezdi. Ancak suçlu 

yükümlülüğüne uymayarak kaçtığında veya cezanın infazı sırasında bir suç iĢlediğinde 

cezalandırılırdı
207

. 

                                                 

199 Ahmet GÖKCEN, Tanzimat Dönemi Osmanlı Ceza Kanunları ve Bu Kanunlardaki Ceza Müeyyideleri, Ġstanbul, 1989, s. 

27; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
200 GÖKCEN, a.g.e., s. 49; akt. TÖNGÖR, a.g.e., 2009, s. 325. 
201 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
202 KÖKSAL, a.g.m., s. 288. 
203 KÖKSAL, a.g.m., s. 288. 
204 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
205 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
206 GÖKCEN, a.g.e., s. 49; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 277. 
207 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 278. 
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 1.1.2. Zaptiye Nezareti Altında Bulundurulma Cezası 

Osmanlı Kanunlarından, 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hümayun‟da, kanunun 

12‟inci, 13‟üncü ve 14‟üncü maddelerinde düzenlenen zaptiye nezareti altında bulundurulma 

cezası günümüzdeki denetimli serbestlik sistemine konu edilebilecek diğer cezadır.  

12‟nci maddede zaptiye memurları tarafından göz hapsine alınmak olarak tanımlanan 

bu cezaya mahkûm edilen kiĢi, bulunmaktan men edildiği yerde ikamet edemez. Ancak asıl 

cezasını tamamlayıncaya kadar yasaklanan yerin dıĢında seçtiği herhangi bir yerde ikamet 

edebilir ve oraya gidene kadar yol üzerindeki yerlerde kalabilirdi.  

Mahkûm ikamet olarak seçtiği mahalli ve giderken geçeceği yerleri zaptiyeye 

bildirmekte ve kendisine bir yol tezkeresi verilmekteydi. Mahkûm ikamet edeceği yere 

ulaĢtığında bu tezkereyi mahalli zabıtaya 24 saat içerisinde vermek zorundaydı. Mahkûm bu 

yükümlülüğe uymayıp baĢka bir yerde ikamet eder veya tezkerede belirtilen yoldan baĢka bir 

güzergâhı takip eder ya da 24 saat içinde zaptiyeye bildiride bulunmaz ise 24 saatten 1 yıla 

kadar hapis cezasına çarptırılırdı
208

.  

1.2. CUMHURĠYET DÖNEMĠNDE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠ 

Cumhuriyet dönemine bakıldığında, Osmanlı ceza kanunlarında yer alan “nefy” 

cezasının 13.03.1926 tarih ve 320 sayılı RG‟de yayımlanarak yürürlüğe giren Mülga 765 

sayılı TCK‟da “sürgün” cezası adı altında, “zaptiye nezareti altında bulundurulmak” cezasının 

ise “emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti mahsusası altında bulundurulmak” adı altında 

yer aldığı görülmektedir.  

Mülga 765 sayılı kanunun 11‟nci maddesinde cürümlere uygulanacak cezalar arasında 

sürgün cezası da sayılmaktadır. Sürgün, hükümlünün mahkeme kararıyla, ikamet ettiği yerden 

belirli bir yere gönderilerek orada yaĢamaya mecbur tutulmasıdır.  

Sürgün cezası, 16.07.1965 tarih ve 12050 sayılı RG‟de yayımlanarak yürürlüğe giren 

Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un geçici 2‟nci maddesiyle yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

                                                 

208 GÖKCEN, a.g.e., s. 50-51; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 278. 
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Mülga 765 sayılı kanununda yer alan ve denetimli serbestliğe konu edilebilecek olan 

diğer bir yaptırım ise emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti mahsusası altında 

bulundurulmak yaptırımı iki Ģekilde uygulanmaktaydı.  

Bunlardan birincisi, mülga 765 sayılı kanunun 28‟inci maddesi gereğince asıl cezaya 

fer‟i olarak verilebilen, bir seneden az, üç seneden fazla olmayan bir genel emniyet cezası 

olarak uygulanması; ikincisi ise, aynı kanunun 32‟nci ve 101‟inci maddelerinde düzenlendiği 

Ģekilde çektirilmesi zorunlu olan genel emniyet tedbirleriydi, bu tedbirler mahkemece hüküm 

altına alınmıĢ olmasa bile, mahkûmiyet hükmünün infazından sonra yerine getirilmesi 

gerekiyordu
209

. 

Mülga 765 sayılı kanunun 32‟nci Maddesine göre idama bedel 24 sene hapse 

mahkumiyet halinde 10 sene emniyeti umumiyeye idaresinin nezareti mahsusası altında 

bulundurulmak zorunluydu. Mahkeme kararında belirtilmiĢ olsun veya olmasın asıl 

mahkumiyet hükmünden sonra dikkate alınır ve yerine getirilirdi
210

. 

1946 yılında, 10 devlet tarafından kurulan ve kuruluĢundan üç ay sonra Türkiye‟nin de 

üyeleri arasında yer aldığı Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi‟nin üye devletlere tavsiye 

ettiği 22 Ocak 1965 tarih ve R (65) 1 sayılı kararı ülkemizce de kabul edilmiĢtir. Bu kararda 

Ģu hususlara yer verilmiĢtir: “Bakanlar Komitesi, suçlular hakkında özgürlüğü bağlayıcı 

cezalara sadece, cezanın amaçlarına ulaĢılması için gerekli görüldüğünde, özellikle suçun 

tekrarlanmaması ve suçlunun kendi gidiĢatını düzenlenmesini sağlayacak Ģekilde 

hükmedilmesi gerektiğini düĢünerek; hükümetlere, suçlunun rehabilitasyonunu teĢvik eden ve 

davranıĢlarını kontrol edecek Ģekilde, hakkında verilen kararda öngörülen süre kadar gözetim 

altında tutulmasını ve kendisine yardım edilmesini sağlayacak avantajları içeren ve bu alanda 

özel bir değere sahip olan, denetimli serbestlik emirlerinin veya benzer tedbirlerin 

uygulanmasının sağlanması ve yayılması için mümkün olan bütün adımları atmalarını tavsiye 

eder”
211

.  

Bu tarihten sonra ulusal mevzuatımız içerisinde denetimli serbestlik hizmetlerini 

hatırlatacak düzenlemeler daha fazla yer almıĢtır. Bunlar Ģöyle sıralanabilir
212

;  

                                                 

209 Rıza MENGÜÇ, Ceza İnfaz Hukuku ve İnfaz Müesseseleri, Cezaevi Matbaası, Ġstanbul, 1968, s. 197. 
210 Tahir TANER, Ceza Hukuku Umumi Kısım, 3. Basım, Ġstanbul, 1953, s. 630; akt. NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 281. 
211 Orhan ARSLAN, “Denetimli Serbestlik (Probasyon) Nedir? (1)”, Sesleniş Gazetesi, 15.09.2005, S. 42, s. 2. 
212 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 1-3. 
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a) Mülga 13 Temmuz 1965 tarih ve 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 

4‟üncü maddesinde kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar yerine uygulanabilecek 

ceza ve tedbirler düzenlenmiĢtir. Buna göre, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar, 

suçlunun kiĢiliğine ve suçun iĢlenmesindeki özelliklerine göre mahkemece;  

aa) Aynen iade ve tazmine, 

ab) Altı ayı geçmemek üzere bir eğitim veya ıslah kurumuna devam etmeye, 

ac) Bir yıl veya daha az belirli bir yere gitmekten yasaklamaya, 

ad) Bir yılı geçmemek kaydı ile bazı faaliyetleri veya meslek ve sanatı icradan 

yasaklamaya, 

ae) Her türlü ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yıla kadar geri alınmasına, 

çevrilebilmekteydi. 

Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 4‟üncü maddesinin birinci 

fıkrasının ilk halinde “Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı ceza yerine suçlunun ahvalı mahsusasına 

ve suçun iĢlenmesindeki suret ve Ģekil hususiyetlerine göre mahkemece altı ayı geçmemek 

üzere Devlet, belediye hizmetlerinde, Ġktisadi Devlet TeĢekküllerinde çalıĢtırılmaya 

hükmolunabileceği”
 

belirtilmekteydi
213

. Bu düzenleme, uygulamada yaĢanan zorlukların 

etkisiyle 03 Mayıs 1973 tarih ve 1712 sayılı kanunla yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

Bunun yanında, kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezaları, para cezasına da 

çevrilebilmekteydi. Ancak para cezası, denetimli serbestlik konusunun dıĢındadır. 

b) Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 8‟inci maddesinde kısa 

süreli cezaların yerine getirilmesinde evde infaz, hafta sonu infaz ve geceleri infaz 

Ģekilleri düzenlenmiĢti.  

ba)  Evde Ġnfaz: 65 yaĢını doldurmuĢ olan hükümlüler ile sağlık durumu 

cezaevinde bulunmaya uygun olmadığını doktor raporu ile belgelendirebilen 

hükümlüler, hükümlülük süresi 60 günü geçmiyorsa cezalarının infazının 

evde yapılmasını isteyebiliyorlardı
214

. Mahkemece talep uygun görülürse 

cezalarının infazı evde yapılabiliyordu. 

                                                 

213 KAMER, a.g.m., 2009, s. 32. 
214 Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 8‟inci maddesinin birinci fıkrası. 
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bb) Hafta Sonu Ġnfaz:  Hükümlülük süresinin 60 günü geçmeyen hükümlülerin, 

her hafta Cuma günleri en geç 19.00‟da girmek ve pazar günleri aynı saatte 

çıkmak suretiyle bir cezaevinde cezalarının infazına mahkemece karar 

verilebiliyordu
215

. 

bc)  Geceleri Ġnfaz: Hükümlülük süresinin 4 ayı geçmemesi halinde, 

hükümlünün serbestçe çalıĢabilmesini temin için her gün saat 19.00‟da 

girmek ve sabahları 07.00‟da çıkmak suretiyle bir cezaevinde çektirilmesine 

mahkemece karar verilebiliyordu
216

. 

Kısa süreli hürriyeti bağlayıcı cezalar, ancak hükümlünün veya varsa kanuni vekili 

veya Cumhuriyet Savcısının talebi üzerine, mahkemece de talebin uygun bulunması halinde; 

evde infaz, hafta sonu infaz ve geceleri infaz Ģeklinde infaz edilebiliyordu. Hükümlü 

tarafından kasden veya ihmali neticesi verilen karara riayet etmediği takdirde, Mülga 647 

sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 8‟inci maddesinin son fıkrası gereğince, geriye 

kalan cezası aynen çektirilir, ayrıca bir aya kadar hapis cezasıyla cezalandırılırdı.  

c) Mülga 2253 sayılı Çocuk Mahkemelerinin KuruluĢu, Görev ve Yargılama Usulleri 

Hakkındaki Kanun, günümüz denetimli serbestlik ve yardım sistemi benzeri 

hükümler içeren bir baĢka kanundur. 

ca) Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinde çocuklar hakkında 

uygulanacak tedbirler bulunmaktaydı. Bu tedbirler:  

caa) Veliye, vasiye veya bakıp gözetmeyi üzerine alan akrabadan birine 

teslim
217

, 

cab) Bakıp gözetmeyi üzerine alan güvenilir bir aile yanına yerleĢtirme
218

, 

cac) Bu maksatla kurulmuĢ çocuk bakım ve yetiĢtirme yurtlarına, benzeri 

resmi veya özel kurumlara yerleĢtirme
219

, 

cad) Genel ve katma bütçeli daireler, mahalli idareler, bankalar, Ġktisadi 

Devlet TeĢekkülleri ve bunların ortaklıkları tarafından kurulmuĢ 

                                                 

215 Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 8‟inci maddesinin ikinci fıkrası. 
216 Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 8‟inci maddesinin üçüncü fıkrası. 
217 Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinin birinci fıkrası. 
218 Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinin ikinci fıkrası. 
219 Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinin üçüncü fıkrası. 
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fabrika, müessese veya ziraat iĢletmeleri veya benzeri teĢekküllerle 

iĢyerlerine yahut meslek sahibi bir usta yanına yerleĢtirme
220

, 

cae) Resmi veya özel bir hastaneye veya tedavi evine yahut eğitimi güç 

çocuklara mahsus kurumlara yerleĢtirme
221

. 

cb) Mülga 2253 sayılı kanunun 13‟üncü maddesinde tedavi kurumlarına 

yerleĢtirme konusu düzenlenmekteydi. 

cc) Mülga 2253 sayılı kanunun 17‟nci maddesinde; gözetici, veli, vasi, bakıp 

gözetmeyi üzerine alan kimse veya Cumhuriyet Savcılığı ile ilgili teĢekkül 

veya kurumların yetkilileri tarafından yapılan müracaat üzerine veya re‟sen 

çocuk mahkemesinin küçük hakkında uygulanan tedbir yerine bir diğerini 

uygulamaya veya büsbütün kaldırmaya yetkili olduğu belirtilmekteydi. 

Bu düzenleme, günümüzdeki anlamda bir denetimli serbestlik faaliyetidir. 

Madde de düzenlenen “gözetici veya bakıp gözetmeyi üzerine alan kimse” 

bugün ki anlamda, denetimli serbestlik görevlisidir ve onunla hemen hemen 

aynı görevleri yerine getirmektedir
222

.  

cd)  Mülga 2253 sayılı kanunun 20‟nci maddesinde, çocuğa ceza ve tedbirlerin 

uygulanmasından önce yapılacak olan incelemeye iliĢkindir. Düzenleme 

günümüz uygulamaları ile örtüĢmektedir. 

5395 sayılı ÇKK‟nun 35‟inci maddesinde düzenlenen “Sosyal Ġnceleme 

Raporu” ile 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri Ġle 

Koruma Kurulları Kanunu ile getirilen “Sosyal AraĢtırma Raporu” aynı 

amaca yönelik düzenlenen raporlardır. 

ce)  Mülga 2253 sayılı kanunun 29‟uncu maddesinde; iĢlediği suçtan dolayı 

hakkında tedbir uygulanmıĢ veya hükmedilmiĢ cezası ertelenmiĢ olan çocuk 

hakkında 3 yıla kadar gözetim altında bulundurulmasına karar verilebileceği 

belirtilmekteydi. 

                                                 

220 Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinin dördüncü fıkrası. 
221 Mülga 2253 sayılı kanunun 10‟uncu maddesinin beĢinci fıkrası. 
222 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 287. 
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 Burada geçen “gözetim” bugünkü anlamda koruma ve denetim faaliyetidir
223

. 

d) Denetimli serbestlik ile ilgili bir diğer düzenlemede CTE Genel Müdürlüğü 

bünyesindeki tahliye sonrası koruma Ģubesidir. Söz konusu Ģubenin görevleri, ceza infaz 

kurumlarından tahliye olan hükümlülerin ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlarının 

çözümüne yardımcı olmak üzere resmi ve özel kuruluĢlarla protokol hazırlamak; tahliye olan 

hükümlüleri takip etmek; eğitim, beslenme, barınma, ısınma, sağlık ve iĢ temini hususlarında 

somut çözümler bulunmasına çalıĢmak idi.  

Son olarak, 13 Aralık 2004 tarih ve 5275 Sayılı CGTĠHK‟nın, “Denetimli serbestlik ve 

yardım merkezleri ile koruma kurulları” baĢlıklı 104‟üncü maddesi ile yargı sistemimiz 

içerisine alınmıĢtır
224

. Bu Kanun kapsamındaki en önemli yenilik, ceza adalet sistemine yeni 

bir anlayıĢ getirecek olan Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurullarının 

kurulacağına dair düzenlemedir
225

. 

5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu, 

20 Temmuz 2005 tarih ve 25881 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir.  

5402 sayılı kanunun 6‟ncı maddesinin birinci fıkrasına göre, CTE Genel Müdürlüğü 

bünyesinde Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı,  

adalet komisyonunun bulunduğu yerlerde denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģube 

müdürlükleri ile koruma kurulları;  ikinci fıkrasına göre ise Denetimli serbestlik ve yardım ile 

koruma hizmetlerine iliĢkin danıĢma organı olarak Adalet Bakanlığında Denetimli Serbestlik 

ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları DanıĢma Kurulu kurulmuĢtur. 

2.  DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN TEMEL ĠLKELERĠ 

5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları 

Kanunu‟nun 4‟üncü maddesi,  18 Nisan 2007 tarih ve 26497 tarihli RG‟de yayınlanarak 

yürürlüğe giren Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları 

Yönetmeliğinin 5‟inci maddesinde Denetimli serbestlik ve yardım ile koruma hizmetlerinde 

dikkate alınacak temel ilkeler sayılmıĢtır. Buna göre temel ilkeler; 

                                                 

223 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 287. 
224 CTE Genel Müdürlüğü, a.g.e, 2007, s. 3. 
225 ATAÇ, a.g.e., s. 624. 
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a) Ġnsan onuruna saygı ve dürüstlük: Bu hizmetlerin uygulanmasında görev alanlar; 

insan haklarına saygı, dürüstlük ve kararlılık çerçevesinde hareket eder; görevlerini yerine 

getirirken aĢağılayıcı, onur kırıcı veya küçük düĢürücü davranıĢlarda bulunamaz.  

b) Gizlilik: Bu hizmetlerin uygulanmasında görev alanlar; suçtan zarar gören, Ģüpheli, 

sanık, hükümlü ya da bunların ailesi hakkında öğrenmiĢ olduğu bilgilerin veya düzenlediği 

raporların gizliliğini korumak zorundadır. Bu bilgiler kanunun zorunlu kıldığı hâller dıĢında 

hiçbir kurum ve kiĢiye verilemez.  

c) Tarafsızlık: Bu hizmetlerin uygulanmasında görev alanlar; görevleri ile ilgili 

belgeleri inceleyebilir; ancak buradan elde ettiği bilgilerle ilgili olarak soruĢturmanın gizliliği 

ilkesine uymak, tarafsızlığına gölge düĢürecek davranıĢ ve iliĢkilerden kaçınmak ve davanın 

taraflarına eĢit uzaklıkta olmak zorundadır. 

ç) Çocuğun yüksek yararı: Bu hizmetlerin uygulanmasında, yetiĢkin ve çocuklar 

hakkında yürütülecek iĢlemler ayrı ayrı yapılır ve çocukların yüksek yararının korunmasına 

özen gösterilir. 

3. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK VE YARDIM SĠSTEMĠNĠN TEġKĠLAT YAPISI 

Denetimli serbestlik ve yardım ile koruma hizmetleri, Bakanlık merkez teĢkilatında 

Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü‟ne bağlı Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Hizmetlerinden sorumlu Daire BaĢkanlığı, taĢra teĢkilatında Cumhuriyet BaĢsavcılığına bağlı 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube Müdürlükleri ile Koruma Kurulları tarafından 

yürütülmektedir. 
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ġekil 2.  Denetimli Serbestlik Merkez TeĢkilat Yapısı 

 

Kaynak:  CTE Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı, 

Tanıtım Kitapçığı, www.cte-dsm.adalet.gov.tr/dosyalar/kitap/handbook.pdf , 

07.06.2011. 

 

 

 

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/dosyalar/kitap/handbook.pdf
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ġekil 3.  Denetimli Serbestlik TaĢra TeĢkilat Yapısı   

CUMHURĠYET BAġSAVCISI 

 

CUMHURĠYET SAVCISI 

 

 

 

 

 

YetiĢkin 

Denetimlik 

Serbestlik 

Bölümü 

Kamu Yararına 

ÇalıĢma ve 

Madde Ġzleme 

Bölümü 

Rapor ve 

Rehberlik 

Hizmetleri 

Bölümü  

Çocuk 

Denetimli 

Serbestlik 

Bölümü 

Koruma 

Kurulları ve 

Yardım Bölümü 

 

4. TÜRK DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ   

Türk denetimli serbestlik sistemi, öne çıkan özellikleriyle birçok kurum ve kuruluĢtan 

ve geliĢmiĢ ülkelerdeki muadil sistemlerden farklılık göstermektedir
226

. GeliĢmiĢ denetimli 

serbestlik sistemleri, tarihteki uygulamalar ve kültürel değerlerimiz dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur.  

Türk denetimli serbestlik sisteminin özellikleri altı baĢlık altında incelenecektir
227

. 

4.1. ULUSAL BĠR SĠSTEMDĠR 

Türk Denetimli Serbestlik Sistemi, yabancı ülkelerde ki, iyi uygulama örnekleri ile 

suçtan zarar görene yardım gibi kültürümüzde bulunan uygulamalar, uluslararası standartlar 

                                                 

226 KALE, a.g.e, 2009, s. 33. 
227 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 313-314. 

ġUBE MÜDÜRÜ 
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ve ceza adalet sistemimizin ihtiyaçları dikkate alınarak ortaya çıkarılmıĢ bulunan ulusal bir 

sistemdir. 

4.2. MERKEZĠYETÇĠ BĠR YAPIYA SAHĠPTĠR 

Merkezde CTE Genel Müdürlüğüne bağlı daire baĢkanlığı, taĢrada ise Cumhuriyet 

BaĢsavcılığına bağlı Ģube müdürlükleri ve bağlı bürolar Ģeklinde teĢkilatlanmıĢ 

bulunmaktadır. TaĢra teĢkilatının iĢlemleri merkez tarafından denetlenmektedir. Bu yönüyle 

sistem merkeziyetçi bir yapıya sahiptir. 

4.3. HEM SUÇLUYA HEM SUÇTAN ZARAR GÖREN KĠġĠLERE HĠZMET 

VERMEKTEDĠR 

Mukayeseli hukukta baktığımızda, bazı ülkelerde denetimli serbestlik sistemi sadece 

suçluya yardım etmekte, suçtan zarar gören kiĢilere yönelik bir yardım görevi 

bulunmamaktadır. Ülkemizde ise; sadece suçluya değil, aynı zamanda suçtan zarar gören 

kiĢilere de yardım etmektedir. Türk Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi, suçtan zarar 

gören kiĢilere yardım özelliği ile birçok Batı Avrupa ve Amerika sistemlerinden daha ileri bir 

düzenleme içermektedir
228

.  

4.4. KARMA BĠR PERSONEL REJĠMĠ MEVCUTTUR 

ÇalıĢan personele bakıldığında, devlet memuru olan denetimli serbestlik görevlileri 

yanında sivil topluma yer verildiğini görülmektedir. Eski hükümlülere ve suçtan zarar gören 

kiĢilere yardım yapma görevi olan Koruma Kurullarında görev yapan 2162 üyeden, 672 si 

sivil toplum temsilcisidir
229

. Yine gönüllü çalıĢanlara yer verilmektedir. Dolayısıyla karma bir 

personel rejimi söz konusudur. 

4.5. RESMĠ BĠR KURULUġTUR 

Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığına bağlı “resmi” bir kuruluĢtur. Bu özelliği ile, 

Adalet Bakanlığı ile yaptıkları bir sözleĢme hükümleri çerçevesinde bir sivil toplum örgütü 

                                                 

228 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 313. 
229 KAMER, a.g.e., 2007, s.2. 
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olarak denetimli serbestlik ve yardım hizmeti veren ve bu bakanlıkça denetlenen bazı batı 

sistemlerinden ayrılmaktadır
230

.  

4.6. CEZA VE TEDBĠRLERĠN SÜRESĠ BELLĠDĠR 

Ülkemizde, ceza veya tedbirlerin süresi kanunlarla belirlenmiĢtir.  

Denetimli serbestlik kararları ve süreleri, kanunda belirlenen koĢullar altında ve 

sınırlar çerçevesinde karar vermeye yetkili mahkemeler tarafından belirlenmektedir.  

Ceza ve tedbirlerin süresinin belli olması nedeniyle, istisnai hallerde belirsiz süreli 

hapis dıĢı ceza veya tedbire hükmedilmesi mümkün kılan Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesinin R(2000) 22 sayılı tavsiye kararının ek-1‟inci maddesinden ayrılmaktadır
231

. 

5. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN GÖREVLERĠ 

5.1. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK VE YARDIM HĠZMETLERĠNDEN 

SORUMLU DAĠRE BAġKANLIĞININ GÖREVLERĠ  

5402 sayılı Kanunun 9‟uncu maddesi ile ilgili Yönetmeliğin 10‟uncu maddesinde, 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığının görevleri 

sayılmıĢtır. 

Bu görevler, aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

1) Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurullarının genel amaç ve 

politikalar çerçevesinde düzenli ve verimli çalıĢmalarını sağlamak,  

2) Denetimli serbestlik, yardım ve koruma hizmetlerini geliĢtirmek,  

3) Hükümlülerin yeniden suç iĢlemesinin önlenmesi ve topluma kazandırılmasını 

sağlayıcı etkenleri güçlendirmek amacına yönelik çalıĢmalar yapmak, 

4) Toplum için tehlike hali taĢıyanlara özel dikkat gösterilmesini sağlamak ve bunlara 

özgü iyileĢtirme tedbirlerini geliĢtirmek, 

5) ġube müdürlükleri ve koruma kurullarınca hazırlanan yıllık iĢ programları ve 

projeleri ile çalıĢma raporlarını CTE Genel Müdürlüğüne sunmak, 

                                                 

230 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 314. 
231 NURSAL ve ATAÇ, a.g.e., s. 314. 
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6) CTE Genel Müdürlüğünce yayınlanacak yıllık faaliyet raporunu hazırlamak,  

7) Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi bulunmayan ilçelerde büroların 

kurulmasını veya kaldırılmasını CTE Genel Müdürlüğüne önermek, 

8) Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ve koruma kurullarının yönetim, 

denetim ve gözetim görevlerini yürütmek, 

9) Görevleri ile ilgili bakanlık, diğer kamu kurum ve kuruluĢları, kamu kurumu 

niteliğindeki meslek kuruluĢları, kamu yararına çalıĢan vakıf ve dernekler ile uygun 

görülen gönüllü gerçek ve tüzel kiĢilerle iĢbirliği yapmak,  

10) Görev alanına giren kanun ve düzenleyici iĢlemlerdeki ihtiyaçlara iliĢkin inceleme 

ve araĢtırma yaparak CTE Genel Müdürlüğüne öneride bulunmak, bu konuda 

gerekli tasarıları hazırlamak, 

11) Görev alanına giren konularda çocuk ve gençlere özel dikkat gösterilmesini, 

özellikle uyuĢturucu, uyarıcı veya bu etkiyi doğuran her türlü madde kullanma ve 

aile içi Ģiddet söz konusu olduğunda, koruyucu ve tedavi edici yöntemlerin özenle 

uygulanmasını sağlamak, 

12) Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları DanıĢma 

Kurulunun yazı iĢleri hizmetlerini yürütmek. 

5.2. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK VE YARDIM MERKEZLERĠNĠN 

GÖREVLERĠ 

Ülkemizde Denetimli Serbestlik ve Yardım Sisteminin, ceza adalet sistemimizin her 

aĢamasında görevleri vardır. 5402 sayılı Kanunun 11-15‟inci maddeleri ile Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinin 12-16‟ncı 

maddelerinde Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezlerinin soruĢturma, kovuĢturma ile 

cezanın yerine getirilme aĢamasındaki görevleri sayılmıĢtır. Bununla birlikte, diğer mevzuat 

hükümlerinde de verilen görevler bulunmaktadır. 

Bu görevler özetle:  

1) Kanunlarla verilen görevleri, soruĢturma ve kovuĢturma evreleri ile hükümden ve 

salıvermeden sonra bir denetim veya denetleme planı çerçevesinde yerine getirmek, 
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2) Görevleriyle ilgili olarak mahkemelerce verilen kararların yerine getirilmesini 

sağlamak amacıyla ilgili kurum ve kuruluĢlarla iĢ birliği yapmak, 

3) Çocuk mahkemeleri ile aile mahkemelerine denetimli serbestlik, yardım ve koruma 

hizmetleri alanında gözetim esaslarına göre yardımda bulunmak, 

4) Bir önceki yıla ait aylık istatistiki veriler dikkate alınarak bir sonraki yıl gelebilecek 

iĢlerin belirtildiği “yıllık iĢ programı ile projelere iliĢkin faaliyet raporları”nı her 

yılın Aralık ayının ilk haftasında, “çalıĢma raporları”nı Aralık ayı sonuna kadar; 

Cumhuriyet baĢsavcılığının görüĢ ve önerileri ile birlikte Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığına göndermek, 

5) Bir sonraki yıla ait yıllık iĢ programları ve bu programlara ait projeler ile o yıla ait 

çalıĢma raporlarını hazırlayarak, her yıl Ocak ayının ikinci haftasında Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığına sunmak, 

6) Görev alanına giren konularda; bilgilerin, verilerin ve dosyaların elektronik ortama 

girilmesini, aktarılmasını ve elektronik ortamda tutulmasını sağlamak. 

 5.2.1. SoruĢturma Evresindeki Görevler 

Mevzuatımıza göre, yetkili mercilerce suç Ģüphesinin öğrenilmesinden, iddianamenin 

kabulüne kadar geçen evrede, Ģube müdürlüğünün görevleri Ģunlardır:  

1) 4 Aralık 2004 tarihli ve 5271 sayılı CMK‟nın 109‟uncu maddesi ile 3 Temmuz 2005 

tarihli ve 5395 sayılı ÇKK‟nın 20‟nci maddesi gereğince haklarında adli kontrol kararı 

verilen Ģüphelilerle ilgili olarak, kararda belirtilen yükümlülüklerin yerine 

getirilmesine iliĢkin çalıĢmaları yürütmek.  

2) Cumhuriyet baĢsavcılığınca; kendiliğinden ya da Ģüpheli veya müdafiinin baĢvurusu 

üzerine gerekli görüldüğünde Ģüpheli hakkında sosyal araĢtırma raporu düzenleyip 

sunmak. 

3) Suçtan zarar gören kiĢilerin karĢılaĢtıkları, psiko-sosyal ve ekonomik sorunların 

çözümünde danıĢmanlık yaparak yardımcı olmak.  

4) Ġstek hâlinde, Ģüpheliye psiko-sosyal danıĢmanlık yapmak. 

SoruĢturma evresindeki görevlerden “adli kontrol” ve “sosyal araĢtırma raporu” 

konularını açıklamakta yarar vardır. 
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 5.2.1.1. Adli Kontrol 

5271 sayılı CMK‟da, tutuklamaya son çare olarak baĢvurulması amacı ile adli kontrol 

tedbirinin uygulanmasına olanak sağlayan düzenlemeler yapılmıĢtır
232

. 

Adli kontrol, tutuklama sebeplerinin varlığı halinde, üst sınırı üç yıl veya daha az 

hapis cezasını gerektiren bir suç sebebiyle yürütülen soruĢturmada, Ģüphelinin tutuklanması 

yerine, Ģüpheli veya sanığın, bir veya birden fazla yükümlülüğe tâbi tutularak, toplum 

içerisinde denetim altında tutulmasını ifade eder.  

Ceza infaz kurumlarımızın mevcudu, tarihin en yüksek seviyelerine ulaĢmıĢtır. Adli 

kontrol, tutuklamanın bir alternatifi olup, bazı sanıklar hakkında tutuklama yerine adli kontrol 

uygulanmakta, böylece ceza infaz kurumlarımızın yoğunluğunun daha fazla artması 

engellenmiĢ olmaktadır. Bu açıdan çok önemlidir. 

17 Aralık 2004 tarihinde RG‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 5271 sayılı CMK ve 

5395 sayılı ÇKK ile düzenlenmiĢtir. 

Adli kontrol; soruĢturma evresinde Cumhuriyet savcısının istemi ve sulh ceza 

hâkiminin kararı ile (CMK md. 110/1), kovuĢturma evresinde ise, gerekli görüldüğünde, 

görevli ve yetkili diğer yargı mercileri tarafından (CMK md. 110/1) uygulanır. 

5.2.1.1.1. Adli Kontrolün ġartları 

Adli kontrol altına alma da tutuklama gibi bir koruma tedbiri olduğundan, bu 

tedbirlere baĢvurabilmek için de bazı Ģartların varlığı zorunludur
233

. Bu Ģartları aĢağıdaki gibi 

üçe ayırabiliriz. 

1) Adli kontrol altına almak için kanunda sayılan bir tutuklama nedeninin mevcut 

olması gerekir (CMK md. 109/1).  

Tutuklama nedenleri CMK‟nın 100‟üncü maddesinde sayılmıĢtır. Kanunda sayılan 

bu tutuklama nedenlerini aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 

a) ġüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı Ģüphesini uyandıran 

somut olguların bulunması (CMK md. 100/2-a),  

                                                 

232 ALTINAY, a.g.e., s. 133. 
233 Hüsamettin BĠNĠCĠ, “Tutuklamanın Alternatifi Olarak Adli Kontrol Kurumu”, Adalet Dergisi, Eylül 2007, S. 29, 

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/29sayı.pdf, 29.12.2009. 



 

 

64 

b) ġüpheli veya sanığın davranıĢlarının; delilleri yok etme, gizleme, değiĢtirme; 

tanık, mağdur veya baĢkaları üzerinde baskı giriĢiminde bulunacağı 

konularında kuvvetli Ģüphe oluĢturması (CMK md. 100/2-b),  

c) 100‟üncü maddenin üçüncü fıkrasında sayılan suçların iĢlendiği hususunda 

kuvvetli Ģüphe sebeplerinin bulunması.  

Bu üç nedenden birinin bulunması halinde adli kontrol sebebi varsayılır. 

2) Kuvvetli suç Ģüphesinin varlığını gösteren olgular bulunmalıdır (CMK md. 100/1). 

Soyut, tahmine ya da varsayıma dayalı değil, yaĢanan somut olaylara dayanan 

kuvvetli Ģüphe bulunmalıdır
234

.  

CMK‟nın 109‟uncu maddesinin gerekçesinde açıkça, adli kontrol kararı verebilmek 

için 100‟üncü maddedeki tutuklama koĢullarının var olması, baĢka bir anlatımla bu 

kurumun uygulanabilmesi için Ģüpheli veya sanığın suçluluğu ve tutuklama 

nedenlerinin varlığı hakkında kuvvetli belirtilerin saptanmıĢ olması gerektiği ifade 

edilmektedir
235

. 

3) Adli kontrol, üst sınırı üç yıl veya daha az hapis cezasını gerektiren bir suç 

nedeniyle yürütülen soruĢturmada uygulanabilir (CMK md. 109/1). Ancak, iki 

durumda suçun cezasının üst sınırının üç yıl olma Ģartı aranmaz. 

Birincisi; Ģüphelinin, yurt dıĢı çıkıĢ yasağı ve güvence yükümlülüklere tâbi 

tutulmada süre sınırı dikkate alınmaz
236

.  

Ġkincisi, kanunlarda öngörülen tutukluluk sürelerinin dolması nedeniyle 

salıverilenler hakkında süre koĢulu aranmaksızın adlî kontrole iliĢkin hükümler 

uygulanabilir
237

. 

Hâkim, Cumhuriyet savcısının istemiyle, adlî kontrol uygulamasında Ģüpheliyi bir 

veya birden çok yeni yükümlülük altına koyabilir; kontrolün içeriğini oluĢturan 

yükümlülükleri bütünüyle veya kısmen kaldırabilir, değiĢtirebilir veya Ģüpheliyi bunlardan 

bazılarına uymaktan geçici olarak muaf tutabilir (CMK md. 110/1). 

                                                 

234 BĠNĠCĠ, a.g.m., s. 161. 
235 BĠNĠCĠ, a.g.m., s. 161. 
236 25 Mayıs 2005 tarih ve 5353 sayılı kanunu 14‟üncü maddesi ile değiĢik 5271 sayılı CMK‟nın 109‟uncu maddesinin 

dördüncü fıkrası. 
237  06 Aralık 2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 19‟uncu maddesi ile değiĢik 5271 sayılı CMK‟nın 109‟uncu maddesinin 

yedinci fıkrası. 
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Tedavi veya muayene tedbiri haricinde, adlî kontrol altında geçen süre, Ģahsî hürriyeti 

sınırlama sebebi sayılarak cezadan mahsup edilemez (CMK md. 109/6).  

5.2.1.1.2. Adli Kontrol Olarak Uygulanabilecek Yükümlülükler 

5271 sayılı CMK‟nın 109‟uncu maddesinin üçüncü fıkrasına göre verilebilecek olan 

adli kontrol yükümlülükleri Ģunlardır: 

1) Yurt dıĢına çıkamamak,  

2) Hâkim tarafından belirlenen yerlere, belirtilen süreler içinde düzenli olarak 

baĢvurmak, 

3) Hâkimin belirttiği merci veya kiĢilerin çağrılarına ve gerektiğinde meslekî 

uğraĢlarına iliĢkin veya eğitime devam konularındaki kontrol tedbirlerine uymak, 

4) Her türlü taĢıtları veya bunlardan bazılarını kullanamamak ve gerektiğinde 

kaleme, makbuz karĢılığında sürücü belgesini teslim etmek, 

5) Özellikle uyuĢturucu, uyarıcı veya uçucu Maddeler ile alkol bağımlılığından 

arınmak amacıyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tâbi olmak ve 

bunları kabul etmek, 

6) ġüphelinin parasal durumu göz önünde bulundurularak, miktarı ve bir defada veya 

birden çok taksitlerle ödeme süreleri, Cumhuriyet savcısının isteği üzerine hâkimce 

belirlenecek bir güvence miktarını yatırmak, 

7) Silâh bulunduramamak veya taĢıyamamak, gerektiğinde sahip olunan silâhları 

makbuz karĢılığında adlî emanete teslim etmek, 

8) Cumhuriyet savcısının istemi üzerine hâkim tarafından miktarı ve ödeme süresi 

belirlenecek parayı suç mağdurunun haklarını güvence altına almak üzere aynî veya kiĢisel 

güvenceye bağlamak, 

9) Aile yükümlülüklerini yerine getireceğine ve adlî kararlar gereğince ödemeye 

mahkûm edildiği nafakayı düzenli olarak ödeyeceğine dair güvence vermek.  

Mahkeme bu yükümlülüklerden bir tanesi uygulanabileceği gibi, birden fazla 

yükümlülükte uygulanabilmektedir. 

5395 sayılı ÇKK‟nın 20‟inci maddesine göre, suça sürüklenen çocuklar hakkında 

soruĢturma veya kovuĢturma evrelerinde adlî kontrol tedbiri olarak 5271 sayılı CMK‟nın 
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109‟uncu maddesinde sayılanlar ile aĢağıdaki tedbirlerden bir ya da birkaçına karar 

verilebilmektedir: 

1) Belirlenen çevre sınırları dıĢına çıkmamak,  

2) Belirlenen bazı yerlere gidememek veya ancak bazı yerlere gidebilmek, 

3) Belirlenen kiĢi ve kuruluĢlarla iliĢki kurmamak. 

5.2.1.1.3. Adli Kontrolün Sona Ermesi 

Adli kontrol uygulaması beĢ Ģekilde sona erer. 

Birinci olarak, Ģüpheli veya sanığın istemi üzerine, Cumhuriyet savcısının görüĢünü 

aldıktan sonra mahkeme yükümlülükleri kaldırabilir (CMK md. 111/1). 

Ġkinci olarak, itiraz üzerine üst mahkeme tarafından kaldırılabilir. 

Üçüncü olarak, adlî kontrol hükümlerini isteyerek yerine getirmeyen Ģüpheli veya 

sanık hakkında, hükmedilebilecek hapis cezasının süresi ne olursa olsun, yetkili yargı mercii 

hemen tutuklama kararı verebilir (CMK md. 112/1). 

Dördüncü olarak, tedbir olarak güvence uygulanmıĢsa, öngörülen güvence miktarının 

yatırılması ile sona erer. 

BeĢinci olarak ise, mahkeme kararında belirli bir süre belirlenmiĢ ise o sürenin 

dolması ile sona erer.  

 5.2.1.2. Sosyal AraĢtırma Raporu 

Sosyal araĢtırma raporu; Ģüphelinin (veya kovuĢturma sırasında sanığın) ve çevresinin 

sistemli bir bakıĢ açısıyla değerlendirildiği ve toplumla bütünleĢmesi amacıyla ihtiyaç 

duyduğu her türlü hizmet, program ve kaynaklarla ilgili önerileri içeren, Denetimli Serbestlik 

ve Yardım Merkezinde görevli denetim görevlisi
238

 tarafından hazırlanan rapor Ģeklinde 

tanımlanabilir. 

Ceza adalet sistemimize, denetimli serbestlik ve yardım sistemi ile giren sosyal 

araĢtırma raporu ile, hem mahkemelerin önüne kiĢinin adeta bir fotoğrafı konmakta, hem de 

kiĢiye uygun yükümlülük konusunda farklı bir bakıĢ açısı ile öneri sunulmaktadır. 

                                                 

238 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri veya bağlı büroda kadrolu veya geçici olarak görev yapan psikolog, sosyal 

çalıĢmacı, sosyolog veya öğretmen. 
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 5.2.2. KovuĢturma Evresindeki Görevler 

Ġddianamenin kabulü ile baĢlayıp, hükmün kesinleĢmesine kadar geçen evrede Ģube 

müdürlüğünün görevleri Ģunlardır: 

a) 5271 sayılı Kanunun 109‟uncu maddesi ile 5395 sayılı Kanunun 20‟nci maddesine 

göre adli kontrol altındaki sanıklarla ilgili olarak, kararda belirtilen yükümlülüklerin yerine 

getirilmesine iliĢkin çalıĢmaları yürütmek. 

b) 5271 sayılı Kanunun 231‟inci maddesinin sekizinci fıkrasının; (a) bendinde 

belirtilen sanığın bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde meslek veya sanat sahibi 

olmasını sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesi, (b) bendinde belirtilen 

sanığın bir meslek veya sanat sahibi olması halinde bir kamu kurumunda veya özel olarak 

aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılması, (c) bendinde belirtilen sanığın belli yerlere gitmekten yasaklanması, belli 

yerlere devam etmek hususunda yükümlü kılınması ya da takdir edilecek baĢka 

yükümlülükler ile ilgili iĢlemleri yapmak.  

c) 5237 sayılı Kanunun 191‟inci maddesi gereğince tedavi ve denetimli serbestlik veya 

denetimli serbestlik ile ilgili görevleri yerine getirmek.  

ç) Karar öncesinde mahkeme veya hâkimin isteği üzerine; sanığın geçmiĢi, ailesi, 

çevresi, eğitimi, kiĢisel, sosyal, ekonomik ve psikolojik durumu, topluma ve suçtan zarar 

görene karĢı taĢıdığı risk hakkında ayrıntılı sosyal araĢtırma raporu hazırlayıp sunmak. 

d) Suçtan zarar gören kiĢilerin karĢılaĢtıkları, psiko-sosyal ve ekonomik sorunların 

çözümünde danıĢmanlık yapmak ve bu kiĢilere yardımcı olmak. 

e) Ġstek hâlinde sanığa psiko-sosyal danıĢmanlık yapmak. 

Görüldüğü üzere, denetimli serbestlik ve yardım merkezlerinin kovuĢturma evresinde 

de soruĢturma evresinde olduğu gibi, adli kontrol kararlarının infazı, suçtan zarar gören 

kiĢilere yardım, istek hâlinde, Ģüpheliye psiko-sosyal danıĢmanlık yapma görevleri 

bulunmaktadır. Bu görevlere ilave olarak, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararları 

ile “tedavi ve/veya denetimli serbestlik” kararlarının infazı görevleri bulunmaktadır.  

5237 sayılı TCK‟nın 191‟inci maddesine göre; kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı 

madde satın alan, kabul eden veya bulunduran kiĢi, bir yıldan iki yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. Ancak, bu suçtan dolayı açılan davada mahkeme, hapis cezasına hükmetmeden 
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önce, uyuĢturucu veya uyarıcı madde kullanan kiĢi hakkında, tedaviye ve denetimli serbestlik 

tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak için uyuĢturucu veya uyarıcı madde satın alan, 

kabul eden veya bulunduran kiĢi hakkında, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.  Bu 

Ģekilde verilen kararların infazı, kiĢinin ikametgâhının bulunduğu yer de görevli denetimli 

serbestlik ve yardım merkezi tarafından yapılmaktadır. Ancak bu kararlar vergi suçları 

kapsamında bulunmadığından konumuz dıĢındadır. 

KovuĢturma evresinde verilebilecek olan kararlardan, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması konusu ele alınacaktır. 

 5.2.2.1. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 

DeğiĢik nedenlerle ilk defa suç iĢlemiĢ olmasına rağmen, ıslah olma ihtimali olan 

kiĢileri cezaevi ortamından uzak tutmak ve böylece tekrar suç iĢlemelerine engel oluĢturmak 

amacıyla, 5395 sayılı ÇKK ve 5271 sayılı CMK, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını 

da benimsemiĢtir
239

. 

Ceza mahkemesince yapılan yargılama sonucunda, sanığa yüklenen suçtan dolayı 

hükmolunan ceza, iki yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası ise; mahkemece, 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir
240

.  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına yasal süresi içerisinde itiraz 

edilebilir (CMK md. 231/12).  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir 

ve bu kayıtlar, ancak bir soruĢturma veya kovuĢturmayla bağlantılı olarak Cumhuriyet savcısı, 

hâkim veya mahkeme tarafından istenmesi halinde, 5271 sayılı CMK‟nın 231‟inci 

maddesinde belirtilen amaç için kullanılabilir (CMK md. 231/13).  

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına iliĢkin hükümler, Anayasanın 174‟üncü 

maddesinde koruma altına alınan inkılâp kanunlarında yer alan suçlarla ilgili olarak 

uygulanmaz (CMK md. 231/14). 

                                                 

239 Yasin SEZER, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasının Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, Türkiye Adalet 

Akademisi Dergisi, S. 3, Ekim 2010, s. 44. 
240 06 Aralık 2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 23‟üncü maddesi ile, 5271 sayılı Kanunun 231‟ inci maddesine 5‟inci fıkra 

olarak eklenmiĢtir. Buna göre; sanığa suçtan dolayı hükmolunan ceza, bir yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası 

ise mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecek iken, 23/01/2008 tarih ve 5728 sayılı kanunun 

562‟inci maddesi ile "bir yıl" ibaresi "iki yıl" olarak değiĢtirilmiĢtir. 
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılması, sanığın denetim süresi içinde kasten yeni bir 

suç iĢlenmemesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davrandığı 

takdirde kurulan hükmün sanık hakkında bir hukukî sonuç doğurmaması anlamına gelir.  

5.2.2.1.1. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasının ġartları 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için:  

1) Sanık hakkında bir hüküm kurulmuĢ olması ve cezaya hükmedilmiĢ olması gerekir.  

Bu husus CMK‟nın 231‟inci maddesinin beĢinci fıkrasında “yargılama sonunda 

hükmolunan ceza iki yıl veya daha az süreli hapis veya adli para cezası ise” 

Ģeklinde açıkça belirtilmiĢtir
241

. 

2) Kurulan hükmün, adli para cezası veya en fazla iki yıl hapis cezası olması 

gerekir
242

. 

3) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıĢ olmalıdır (CMK md. 231/6-

a). 

4) Mahkemece, sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢları göz 

önünde bulundurularak yeniden suç iĢlemeyeceği kanaatinin oluĢması gerekir 

(CMK md. 231/6-b). 

5) Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zarar; aynen iade, suçtan 

önceki hale getirilmeli veya tazmin suretiyle tamamen giderilmelidir
 
(CMK md. 

231/6-c). 

Sanık, suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, 

suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koĢulunu derhal yerine 

getiremediği takdirde; sanık hakkında mağdura veya kamuya verdiği zararı denetim süresince 

aylık taksitler halinde ödemek suretiyle tamamen gidermesi koĢuluyla da hükmün 

açıklanmasının geri bırakılması kararı verilebilmektedir (CMK md. 231/9).  

 

                                                 

241 M. Ramazan AKSOY, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, Adalet Dergisi, S. 31, Mayıs 2008, s. 229-230. 
242 06 Aralık 2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 23‟üncü maddesi ile, 5271 sayılı Kanunun 231‟ inci maddesine beĢinci fıkra 

olarak eklenmiĢtir. Buna göre; sanığa suçtan dolayı hükmolunan ceza, bir yıl veya daha az süreli hapis veya adlî para cezası 

ise mahkemece, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecek iken, 23/01/2008 tarih ve 5728 sayılı kanunun 

562‟inci maddesi ile "bir yıl" ibaresi "iki yıl" olarak değiĢtirilmiĢtir. 
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6) Sanığın hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul etmesi gerekir
243

.  

Açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen hükümde, mahkûm olunan hapis 

cezası ertelenemez ve kısa süreli olması halinde seçenek yaptırımlara çevrilemez (CMK md. 

231/7). 

5.2.2.1.2. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasında Uygulanabilecek 

Denetimli Serbestlik Tedbirleri 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının verilmesi halinde sanık, beĢ yıl 

süreyle denetim süresine tâbi tutulur. Bu süre içinde bir yıldan fazla olmamak üzere 

mahkemenin belirleyeceği süreyle, sanığın denetimli serbestlik tedbiri olarak (CMK md. 

231/8);  

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmaması halinde, meslek veya sanat sahibi olmasını 

sağlamak amacıyla bir eğitim programına devam etmesine,  

b) Bir meslek veya sanat sahibi olması halinde, bir kamu kurumunda veya özel olarak 

aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına,  

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasına, belli yerlere devam etmek hususunda 

yükümlü kılınmasına ya da takdir edilecek baĢka yükümlülüğü yerine getirmesine,  

karar verilebilir.  

Madde de, “takdir edilecek baĢka yükümlülük” denilmek suretiyle hâkimlerimize 

yükümlülüğü belirleme konusunda çok geniĢ bir takdir yetkisi verilmiĢtir. Örneğin, futbol 

maçına gittiğinde suç iĢleyen birisine belirlen süre içinde “futbol maçlarına gitmeme ve bu 

süre zarfında psiko-sosyal destek alma” yükümlülük olarak belirlenebilmektedir. 

5.2.2.1.3. Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasının Sonuçları 

Sanık, denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlemediği ve denetimli serbestlik 

tedbirine iliĢkin yükümlülüklere uygun davrandığı takdirde, açıklanması geri bırakılan hüküm 

ortadan kaldırılarak, davanın düĢmesi kararı verilir (CMK md. 231/10). Sanık hakkında 

                                                 

243 06 Aralık 2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 23‟üncü maddesi ile eklenen, 5271 sayılı Kanunun 231‟ inci maddesinin 

6‟ıncı fıkrasına, 22 Temmuz 2010 tarih ve 6008 sayılı kanun ile eklenen son cümle. 



 

 

71 

kesinleĢen bir hüküm olmadığından sanığın hükümlü olmaması sonucunu doğuracak bu karar, 

temyize tabidir
244.

 

Ġki durumda ise, açıklanması geriye bırakılan hüküm açıklanır. 

1) Denetim süresi içinde kasten yeni bir suç iĢlenmesi, 

2) Denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin uyarıya rağmen
245

 yükümlülüklere aykırı 

davranması halinde, mahkeme hükmü açıklar.  

 Bu durumda mahkeme, kendisine yüklenen yükümlülükleri yerine getiremeyen 

sanığın durumunu değerlendirerek; cezanın yarısına kadar belirleyeceği bir kısmının infaz 

edilmemesine ya da koĢullarının varlığı halinde hükümdeki hapis cezasının ertelenmesine 

veya seçenek yaptırımlara çevrilmesine karar vererek yeni bir mahkûmiyet hükmü kurabilir 

(CMK md. 231/11). 

 5.2.2.2. Psiko-sosyal Yardım 

5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri Ġle Koruma Kurulları 

Kanunu‟nun denetimli serbestlik ve yardım merkezlerinin soruĢturma evresindeki görevlerini 

düzenleyen 12‟nci maddesinin birinci fıkrasının “c” ve “d” bentleri ile kovuĢturma 

evresindeki görevlerini düzenleyen 13‟üncü maddesinin birinci fıkrasının “c” ve “d” bentleri 

psiko-sosyal yardım ile ilgilidir. Buna göre, suçtan zarar gören kiĢilerin karĢılaĢtıkları, psiko-

sosyal ve ekonomik sorunların çözümünde danıĢmanlık yapmak ve bu kiĢilere yardımcı 

olmak, istek hâlinde ise soruĢturma evresinde Ģüpheli/sanığa psiko-sosyal danıĢmanlık 

yapmak görevi denetimli serbestlik ve yardım merkezlerine verilmiĢtir. 

Psiko-sosyal yardım, ceza adalet sistemimize çok önemli katkı sağlayan bir 

uygulamadır.  

 5.2.3. KovuĢturma Evresinden Sonraki Görevler 

Sanık hakkındaki hükmün kesinleĢmesinden sonraki evrede Ģube müdürlüğünün 

görevleri
246

 Ģunlardır: 

                                                 

244 Nevzat ÖZSOY, “„Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması‟ Kurumunun Uygulama Açısından Değerlendirilmesi”, 

http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785 , 18.08.2011. 
245 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 81‟inci maddesinin ikinci fıkrasına 

göre, ilk yükümlülüklere aykırı davranıĢta sanık denetimli serbestlik ve yardım merkezi tarafından uyarılmaktadır. Uyarıya 

rağmen yükümlülük aykırı davranılması ihlal olarak değerlendirilmektedir. 

http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785
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a) Haklarında 5237 sayılı Kanunun 50‟nci maddesinin birinci fıkrasının;  

1) (c) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat edinmeyi sağlamak amacıyla 

gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etme,  

2) (d) bendinde belirtilen belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan 

yasaklanma,  

3) (e) bendinde belirtilen ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alınması, belli bir 

meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanma,  

4) (f) bendinde belirtilen kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma,  

seçenek yaptırımlarının, gerektiğinde kolluk ve ilgili diğer makamlarla iĢ birliği içinde 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinde belirtilen 

usul ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sağlamak. 

b) 13 Aralık 2004 tarih ve 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinde belirtilen 

kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma yaptırımı ile ilgili iĢlemleri, gerektiğinde kolluk ve ilgili 

diğer makamlarla iĢ birliği içinde Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma 

Kurulları Yönetmeliğinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini 

sağlamak. 

c) Haklarında 5237 sayılı Kanunun 51‟inci maddesinin dördüncü fıkrasının; 

1) (a) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün bu 

amaçla bir eğitim programına devam etmesi,  

2) (b) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün bir kamu 

kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında 

ücret karĢılığında çalıĢması,  

3) (c) bendinde belirtilen çocuk hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini 

sağlamak amacıyla gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam 

etmesi,  

yükümlülüklerine karar verilenlerin denetim sürelerini, Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliğinde belirtilen usul ve esaslara uygun 

                                                                                                                                                         

246 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu‟nun 14‟üncü maddesi ile 18 Nisan 

2007 tarih ve 26497 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe giren Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma 

Kurulları Yönetmeliği‟nin 15‟inci maddesinde sayılmıĢtır. 
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olarak geçirmelerini ve yükümlülüklerin yerine getirilmesini gerektiğinde kolluk ve ilgili 

kurum ve kuruluĢlarla iĢ birliği içinde sağlamak.  

ç) 5237 sayılı Kanunun 53‟üncü maddesinin beĢinci fıkrası gereğince belli bir hak 

veya yetkinin kullanılmasının yasaklanması ve altıncı fıkrası gereğince meslek veya sanatın 

icrasının yasaklanması ya da sürücü belgesinin geri alınması kararı verilenlerin bu güvenlik 

tedbirlerinin yerine getirilmesini gerektiğinde, kolluk ve ilgili diğer makamlarla iĢ birliği 

içinde sağlamak.  

d) 5237 sayılı Kanunun 51‟inci maddesinin beĢinci fıkrasında belirtilen rehberlik ile 

ilgili görevleri yerine getirmek.  

e) 5237 sayılı Kanunun 191‟inci maddesi gereğince tedavi ve denetimli serbestlik ile 

ilgili görevleri yerine getirmek. 

f) Tedbirlerin uygulanması süresince hükümlüleri izlemek, denetlemek ve 

yönlendirmek, hükümlülerin psiko-sosyal sorunlarını çözmek ve bunlara yardımda bulunmak, 

izleme, denetim ve denetleme sonucu ile yükümlülüğe uymayanları ya da suç iĢleyenleri 

mahkeme, hâkim veya Cumhuriyet baĢsavcılığına bildirmek.  

g) 5275 sayılı Kanunun 96‟ncı maddesi gereğince salıverilmesine bir ay kalmıĢ olan 

hükümlülere, verilen iĢ arama izni süresince yardımcı olmak. 

ğ) Hükümlülerin topluma kazandırılmasında ve salıvermeye hazırlanmasında ceza 

infaz kurumlarının psiko-sosyal servisleriyle iĢ birliği yapmak, gerektiğinde hükümlü ile 

görüĢerek salıverme öncesi değerlendirme raporunun hazırlanmasına katılmak. 

h) 5275 sayılı Kanunun 110‟uncu maddesinde düzenlenen hapis cezasının konutta 

infaz edilmesi sırasında hükümlünün psiko-sosyal sorunlarının çözümüne yardımda 

bulunmak, bu konuda rapor düzenlemek, hükümlünün infazın gereklerine uymadığının 

belirlenmesi durumunda Cumhuriyet baĢsavcılığına bildirmek. 

ı) 5237 sayılı Kanunun 221‟inci maddesine göre etkin piĢmanlık hükümlerinden 

yararlanıp da haklarında güvenlik tedbirine hükmolunanlarla ilgili bu tedbirlerin 

uygulanmasını sağlamak. 

Yukarıda sayılan görevlerden, TCK‟nın 50‟nci maddesinde düzenlenen seçenek 

yaptırımlar, 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinde belirtilen kamuya yararlı bir iĢte 

çalıĢtırma, 5237 sayılı Kanunun 51‟inci maddesinde düzenlenen cezanın ertelenmesi ve 5275 
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sayılı kanunun 110‟uncu maddesinde düzenlenen hapis cezasının konutta infaz konularına 

değinilecektir. 

 5.2.3.1. Kısa Süreli Hapis Cezasına Seçenek Yaptırımlar 

Bazı kiĢiler için, hapis cezasına mahkûm olması, iĢlediği suç nedeniyle piĢmanlık 

duyması için yeterlidir. Eğitim seviyesi, yaĢadığı sosyal çevre vb itibarıyla tesadüfî suçlu 

özelliği taĢıyan kiĢilerin, mahkûm oldukları cezalarının infaz kurumunda çektirilmesi toplum 

barıĢı açısından bir zorunluluk taĢımıyorsa, ceza infaz kurumlarının doğurduğu sakıncalarda 

dikkate alınarak kısa süreli hapis cezasına mahkûm olan kiĢinin infaz kurumuna girmesini 

önleyecek seçenek yaptırımlara hükmedilmesi yararlı olacaktır
247

. 

Hapis cezalarının ne kadarının kısa süreli olarak kabul edilmesi gerektiği konusunda 

görüĢ birliğine varılamamıĢtır. Konu; uluslararası kongrelerde de tartıĢma konusu olmuĢ, 

1950 yılında Hollanda‟nın Lahey Ģehrinde yapılan 12‟nci Uluslararası Ceza Hukuku 

Kongresi‟nde üç aya kadar olan hapis cezaları kısa süreli olarak kabul edilmiĢ, 1960 yılında 

Londra Suçların Önlenmesi ve Suçlulara Uygulanacak Muamele Hakkında BirleĢmiĢ Milletler 

Kongresi‟nde ise üst sınır altı ay olarak kabul edilmiĢtir
248

. 

5237 sayılı TCK‟nın 49‟uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre ise, hükmedilen bir yıl 

veya daha az süreli hapis cezası, kısa süreli hapis cezası olarak kabul edilmektedir. 

Seçenek yaptırımlar, 5237 sayılı TCK‟nın 50‟nci maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu 

düzenlenmenin amacı, her olayın özelliği dikkate alınarak verilecek cezanın suçlunun 

kiĢiliğine ve suça uydurulması suretiyle daha insancıl ve dengeli adaletin 

gerçekleĢtirilmesidir
249

. 

Kısa süreli hapis cezası, suçlunun kiĢiliğine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargılama 

sürecinde duyduğu piĢmanlığa ve suçun iĢlenmesindeki özelliklere göre (TCK md. 50/1);  

a) Adlî para cezasına,  

b) Mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan önceki hâle getirme 

veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine, 

                                                 

247 Necati MERAN, “Kısa Süreli Hapis Cezasına Seçenek Yaptırımlar”, Adalet Dergisi, S. 27, Ocak 2007, 

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/27sayı.pdf , 29.12.2009. 
248 Bahri ÖZTÜRK ve M. Ruhan ERDEM, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK’ya Göre 

Yenilenmiş 9. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2006, s. 290-291. 
249 PARLAR ve HATĠPOĞLU, a.g.e., s.459. 

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/27sayı.pdf
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c) En az iki yıl süreyle, bir meslek veya sanat edinmeyi sağlamak amacıyla, 

gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam etmeye, 

d) Mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, belirli yerlere 

gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya, 

e) Sağladığı hak ve yetkiler kötüye kullanılmak suretiyle veya gerektirdiği dikkat ve 

özen yükümlülüğüne aykırı davranılarak suç iĢlenmiĢ olması durumunda; mahkûm olunan 

cezanın yarısından bir katına kadar süreyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri 

alınmasına, belli bir meslek ve sanatı yapmaktan yasaklanmaya,  

f) Mahkûm olunan cezanın yarısından bir katına kadar süreyle ve gönüllü olmak 

koĢuluyla kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılmaya, çevrilebilir. 

Suç tanımında hapis cezası ile adlî para cezasının seçenek olarak öngörüldüğü 

hâllerde, hapis cezasına hükmedilmiĢse; bu ceza artık adlî para cezasına çevrilmez (TCK md. 

50/2).   

Daha önce hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ olmak koĢuluyla, mahkûm olunan otuz 

gün ve daha az süreli hapis cezası ile fiili iĢlediği tarihte on sekiz yaĢını doldurmamıĢ veya 

altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ bulunanların mahkûm edildiği bir yıl veya daha az süreli hapis 

cezası, TCK‟nın 50‟nci maddesinin birinci fıkrasında yazılı seçenek yaptırımlardan birine 

çevrilir (TCK md. 50/3). 

Taksirli suçlardan dolayı hükmolunan hapis cezası uzun süreli de olsa; bu ceza, diğer 

koĢulların varlığı hâlinde, adlî para cezasına çevrilebilir. Ancak, bu hüküm, bilinçli taksir 

hâlinde uygulanmaz (TCK md. 50/4). 

Uygulamada asıl mahkûmiyet, TCK‟nın 50‟nci maddesine göre çevrilen adlî para 

cezası veya tedbirdir (TCK md. 50/5).  

Hüküm kesinleĢtikten sonra Cumhuriyet savcılığınca yapılan tebligata rağmen otuz 

gün içinde seçenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baĢlanmaması veya baĢlanıp da 

devam edilmemesi hâlinde, hükmü veren mahkeme kısa süreli hapis cezasının tamamen veya 

kısmen infazına karar verir ve bu karar derhâl infaz edilir. Bu durumda, beĢinci fıkra hükmü 

uygulanmaz (TCK md. 50/6).  
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Hükmedilen seçenek tedbirin hükümlünün elinde olmayan nedenlerle yerine 

getirilememesi durumunda, hükmü veren mahkemece tedbir değiĢtirilir (TCK md. 50/7).  

Bazı özel kanunlarda, hürriyeti bağlayıcı cezaların, kısa sürelide olsa para cezasına 

veya baĢka bir tedbire
250

 çevrilemeyeceği öngörülmüĢtür
251

.  

 5.2.3.2. Kamuya Yararlı ĠĢte ÇalıĢtırma Yaptırımı 

Kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma yaptırımı, 5237 sayılı TCK‟nın 50‟nci maddesinin 

birinci fıkrasının “f” bendi ile 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinin dördüncü 

fıkrasında olmak üzere iki farklı Ģekilde düzenlenmiĢtir
252

. 

5275 sayılı kanunun 105‟inci maddesinin dördüncü fıkrası, denetimli serbestlik 

sisteminde ayrı bir öneme sahiptir 
253

. Buna maddeye göre, iki yıl veya daha az süre ile hapis 

cezasına mahkûm olan ve ceza sürelerinin yarısını iyi hâlle geçiren hükümlülerin, 

kendilerinin, yasal temsilcilerinin veya Cumhuriyet BaĢsavcılığının istemi üzerine, 

mahkûmiyet sürelerinin geriye kalan yarısının kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılmasına 

mahkemece karar verilebilmektedir. Kamuya yararlı çalıĢma kararının verilebilmesi için, 

hükümlünün isteğinin bulunması zorunludur. 

5.2.3.2.1. Kamuya Yararlı ĠĢte ÇalıĢtırma Yaptırımının Yerine Getirilmesi 

Hakkında kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma kararı verilen hükümlüye on gün içinde 

denetimli serbestlik ve yardım merkezine baĢvurması hususunda bildirim yapılır
254

.  

 

                                                 

250 Bu durumlara örnek olarak, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu'a 31 Mart 2005 tarih ve 5329 sayılı kanun ile eklenen ek 

8‟inci  madde ile “Yedek subaylar hariç olmak üzere subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbaĢ ve sözleĢmeli erbaĢ ve 

erler ve Millî Savunma Bakanlığı ile Türk Silâhlı Kuvvetleri kadro ve kuruluĢunda çalıĢan sivil personel hakkında, askerî ve 

adliye mahkemelerince verilen kısa süreli hapis cezaları Türk Ceza Kanununun 50‟nci maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) 

ve (d) bentlerinde yazılı olanlar dıĢındaki seçenek yaptırımlara çevrilemez” hükmü getirilmiĢtir. Yine 3713 sayılı Terörle 

Mücadele Kanunu'nun en son 2008 yılında değiĢtirilen 13‟üncü maddesi “Bu Kanun kapsamına giren suçlarla ilgili olarak 

Ceza Muhakemesi Kanununun 231‟inci maddesine göre hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı verilemez; verilen 

hapis cezası seçenek yaptırımlara çevrilemez ve ertelenemez” Ģeklindedir. 
251 ARTUK, GÖKÇEN VE YENĠDÜNYA, a.g.e., s. 1126. 
252 Hasan AYDIN, “Denetimli Serbestlik ve Kurumsal Yapılanma”. Akhisar’da Denetimli Serbestlik, Akhisar Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube Müdürlüğü Yayını, Manisa, 2010, s. 3. 
253 Vehbi Kadri KAMER, “5275 Sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun YüzbeĢinci Maddesinde 

Yer Alan Kamuya Yararlı Bir ĠĢte ÇalıĢtırılma”, Adalet Dergisi, S. 33, Ocak 2009, s. 42. 
254 18 Nisan 2007 tarih ve 26497 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin birinci fıkrası. 
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Hükümlünün süresinde baĢvurması hâlinde, denetimli serbestlik ve yardım 

merkezinde görevli denetim görevlisi
255

 veya denetleme memuru
256

 tarafından tanıma formu 

257
 ve denetleme planı

258
 düzenlenir.  

Kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma yaptırımının infaz süresi, mahkeme kararında yer 

alan gün sayısı dört saat ile çarpılarak toplam çalıĢma süresi belirlenir. Hükümlünün 

çalıĢacağı gün ve saatler; hükümlünün iĢi, ekonomik durumu, ikamet adresi, eğitim hayatı 

gibi özellikler dikkate alınarak belirlenir. Hükümlü günde en az iki, en çok sekiz; haftada en 

az on, en çok kırk saat çalıĢtırılır
259

. 

Denetleme planında; hükümlü veya çocuğun hangi kurum veya kuruluĢta, hangi gün 

ve saatlerde çalıĢacağı ve yaptırımın baĢlayıĢ ve bitiĢ tarihleri belirtilir
260

. Denetleme planı; 

hükümlüye, ilgili kurum ve kuruluĢlara bildirilir
261

. Hükümlünün denetleme planına uyup 

uymadığı, denetimli serbestlik görevlilerince her zaman denetlenir. Yaptırımın denetimi, 

ulaĢım güçlüğü veya güvenlik gibi nedenlerin bulunması halinde ilgili kurum ve kuruluĢlar ile 

kolluğa yazı yazılmak suretiyle yerine getirilir
262

.   

Kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırma yaptırımına karar verilen hükümlülere, çalıĢtıkları 

sürece haklarında, 17 Temmuz 1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili 

hükümleri uygulanmaz
263

. 

On beĢ yaĢını doldurmamıĢ çocukların çalıĢması yasaktır. Ancak böyle bir karar 

verilmiĢse, on dört yaĢını doldurmuĢ ve ilköğretimi tamamlamıĢ olan çocuklar; bedensel, 

zihinsel ve ahlaki geliĢimlerine; eğitimini sürdürenler ise okullarına devamına engel olmayan, 

                                                 

255 Denetimli serbestlik ve yardım merkezinde kadrolu veya geçici olarak görev yapan psikolog, sosyal çalıĢmacı, sosyolog 

ve öğretmeni ifade etmektedir. 
256 Denetimli serbestlik ve yardım merkezinde kadrolu veya geçici olarak görev yapan infaz ve koruma memurunu ifade eder. 
257 “Tanıma formu;  

a) 5237 sayılı Kanunun 50‟nci maddesinin birinci fıkrasının “f” bendi ile 5275 sayılı Kanunun 105‟inci maddesinin dördüncü 

fıkrası gereğince ücretsiz olarak kamuya yararlı bir iĢte çalıĢtırılmasına karar verilen,  

b) 5271 sayılı Kanunun 231‟inci maddesinin sekizinci fıkrasının “b” bendi, 5275 sayılı Kanunun 107‟nci maddesinin yedinci 

fıkrası ile 5237 sayılı Kanunun 51‟inci maddesinin dördüncü fıkrasının “b” bendi gereğince ücret karĢılığında çalıĢtırılmasına 

karar verilen, 

c) 5237 sayılı Kanunun 50‟nci maddesinin birinci fıkrasının “c” bendi, 51‟inci maddesinin dördüncü fıkrasının “a” ve “c” 

bentleri, 5275 sayılı Kanunun 107‟nci maddesinin sekizinci fıkrası ve 5271 sayılı Kanunun 231‟inci maddesinin sekizinci 

fıkrasının “a” bendi gereğince bir eğitim kurumuna veya programına devam etme kararı verilen, 

sanık veya hükümlü hakkında denetim görevlisi veya denetleme memuru tarafından doldurulan belgedir” (Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 93‟üncü maddesinin birinci fıkrası).  
258 Denetimin yöntemini belirleyen, gerektiğinde sosyal çalıĢmacı, psikolog, sosyolog ve öğretmen gibi uzmanlar ile infaz ve 

koruma memurları tarafından hazırlanan, Ģüpheli, sanık veya hükümlünün yükümlülüklerinin planlandığı belgedir. 
259 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 59‟uncu maddesinin birinci fıkrası. 
260 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin dördüncü fıkrası. 
261 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin altıncı fıkrası. 
262 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin yedinci fıkrası. 
263 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin sekizinci fıkrası. 



 

 

78 

hafif iĢlerde çalıĢabilir. Bu konuda 22 Mayıs 2003 tarihli ve 4857 sayılı ĠĢ Kanununun 71, 85 

ve 87‟nci madde hükümleri uygulanır
264

. 

5.2.3.2.2. Kamuya Yararlı ĠĢte ÇalıĢtırma Yaptırımının Ġnfazının Tamamlanması 

Kamuya yararlı iĢte çalıĢmanın infazı üç Ģekilde sona erer. 

1) Yapılan bildirime
265

 rağmen, hükümlünün bildirim tarihinden itibaren on gün 

içinde denetimli serbestlik ve yardım merkezi baĢvurmaması hâlinde; 5402 

sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları 

Kanunu‟nun 5‟inci maddesinin ikinci fıkrası
266

na göre, yapılan çağrılara 

uyulmaması, denetimli serbestlik tedbirine iliĢkin yükümlülük ihlali 

sayıldığından durum mahkemeye bildirilir.  

2) Denetleme planına uyulmadığının kolluk, ilgili kurum veya kuruluĢ tarafından 

bildirilmesi ya da denetimli serbestlik ve yardım merkezi görevlileri tarafından 

tespit edilmesi hâlinde, hükümlü denetleme planına uyması yönünde denetimli 

serbestlik ve yardım merkezince uyarılır. Uyarıya rağmen denetleme planına 

uyulmaması, 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile 

Koruma Kurulları Kanunu‟nun 5‟inci maddesinin ikinci fıkrasına göre 

yükümlülüğün ihlali sayıldığından, ilgilinin dosyası mahkemeye gönderilir
267

.  

3) Hazırlanan denetleme planına uygun olarak, yaptırım sona erdiğinde, kolluk ve 

ilgili kurum ve kuruluĢa iletilerek evrakın iadesi istenir, kayıt kapatılır ve evrak 

mahkemeye iletilmek üzere Cumhuriyet baĢsavcılığına gönderilir
268

. 

5275 sayılı CGTĠHK‟nın 105‟inci maddesinin dördüncü fıkrasına göre verilen kamuya 

yararlı iĢte çalıĢmanın infazı sırasında, ihlal nedeniyle infaz sonlanırsa, geri kalan ceza aynen 

çektirilir. Bir baĢka ifade ile, bu durumda koĢullu salıverme uygulanmaz. 

                                                 

264 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 48‟inci maddesinin dokuzuncu fıkrası. 
265 5275 sayılı kanunun 20‟nci maddesinin üçüncü fıkrasına göre “Çağrı kâğıdı, hükümde gösterilen adrese tebliğ edilir. 

Hükümlü, adres değiĢikliklerini mahkemeye veya Cumhuriyet BaĢsavcılığına bildirmekle yükümlüdür. Aksi hâlde hükümde 

gösterilen adreste yapılan tebligat geçerlidir”.  
266 06 Aralık 2006 tarih ve 5560 sayılı kanunun 42‟inci maddesi ile, 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri 

ile Koruma Kurulları Kanunu‟na 5‟inci maddesinin ikinci fıkra olarak eklenmiĢtir. 
267 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 49‟uncu maddesinin birinci fıkrası. 
268 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 49‟uncu maddesinin ikinci fıkrası. 
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 5.2.3.3. Hapis Cezasının Ertelenmesi 

Erteleme, ilk defa suç iĢleyen ya da öyle kabul edilen kimsenin cezasının yerine 

getirilmesinin belli bir süre için geri bırakılması ve failin bu süre içinde hakim tarafımdan bir 

yükümlülük belirlenmiĢse ona uygun davranması ve yeniden suç iĢlememesi halinde, cezanın 

infaz edilmiĢ sayılmasıdır.  

Hürriyeti bağlayıcı cezaların ve duruma göre para cezalarının özel bir infaz biçimi 

olarak nitelendirilebilir
269

. 

5237 sayılı TCK‟nın 51‟inci maddesinde düzenlenmiĢtir. Maddeye göre; iĢlediği 

suçtan dolayı iki yıl
270

 veya daha az süreyle hapis cezasına mahkûm edilen kiĢinin cezası 

ertelenebilmektedir.  

Ancak, erteleme kararının verilebilmesi için kiĢinin; daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı 

üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm edilmemiĢ olması ve suçu iĢledikten sonra yargılama 

sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla tekrar suç iĢlemeyeceği konusunda mahkemede bir 

kanaatin oluĢması gerekmektedir.  

Cezanın ertelenmesi, mağdurun veya kamunun uğradığı zararın aynen iade, suçtan 

önceki hâle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi koĢuluna bağlı tutulabilmekte, 

bu durumda, koĢul gerçekleĢinceye kadar cezanın infaz kurumunda çektirilmesine devam 

edilmektedir. KoĢulun yerine getirilmesi hâlinde, hâkim kararıyla hükümlü infaz kurumundan 

derhâl salıverilmektedir
 
(TCK md. 51/2).  

Cezası ertelenen hükümlü hakkında, bir yıldan az, üç yıldan fazla olmamak üzere, bir 

denetim süresi belirlenmekte, bu sürenin alt sınırı, mahkûm olunan ceza süresinden az 

olamamaktadır (TCK md. 51/3).  

5.2.3.3.1. Hapis Cezasının Ertelenmesinde Yükümlülükler 

Denetim süresi içinde;  

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hükümlünün, bu amaçla bir eğitim 

programına devam etmesine (TCK md. 51/4-a),  

                                                 

269 M.Ruhan ERDEM, Ceza Hukukunda Cezaların Ertelenmesine İlişkin Düzenlemeye Anayasal Bakış (Cilt 18), 2001, s. 20.  
270 Bu sürenin üst sınırı, fiili iĢlediği sırada on sekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ olan kiĢiler 

bakımından üç yıldır (TCK md. 51/1). 
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b) Bir meslek veya sanat sahibi hükümlünün, bir kamu kurumunda veya özel olarak 

aynı meslek veya sanatı icra eden bir baĢkasının gözetimi altında ücret karĢılığında 

çalıĢtırılmasına (TCK md. 51/4-b),   

c) On sekiz yaĢından küçük olan hükümlülerin, bir meslek veya sanat edinmelerini 

sağlamak amacıyla, gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir eğitim kurumuna devam 

etmesine (TCK md. 51/4-c), 

d) Denetim süresi içinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kiĢiyi 

görevlendirilmesine (TCK md. 51/5),  

Mahkemece karar verilebilir.  

5237 sayılı Kanunun 51‟inci maddesine göre, hükümlünün eğitim kurumu veya 

programına devam etmesi kararları ile birlikte rehber görevlendirilmesi kararının verilmesi 

halinde, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı il ve ilçe milli eğitim müdürlükleri tarafından rehber 

öğretmen, yeterli sayıda rehber öğretmen bulunmaması halinde diğer branĢlardan öğretmen 

görevlendirilir
271

. Ücret karĢılığında çalıĢma ile birlikte veya yükümlülük yüklemeden rehber 

görevlendirilmesine karar verilmesi halinde ise, denetimli serbestlik ve yardım merkezinde 

görevli denetim görevlilerinden birisi rehber olarak görevlendirilir. 

Mahkeme kararı gereği görevlendirilen rehber,  hükümlünün kötü alıĢkanlıklardan 

kurtulmasını ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda hükümlüye 

öğütte bulunur; eğitim gördüğü kurum yetkilileri veya nezdinde çalıĢtığı kiĢilerle görüĢerek, 

istiĢarelerde bulunur; hükümlünün davranıĢları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki 

geliĢme hakkında üçer aylık sürelerle rapor düzenler
 
(TCK md. 51/5). Düzenlenen rapor 

mahkemesine bildirilir. 

Mahkeme, hükümlünün kiĢiliğini ve sosyal durumunu göz önünde bulundurarak, 

denetim süresinin herhangi bir yükümlülük belirlemeden veya uzman kiĢi görevlendirmeden 

de geçirilmesine de karar verebilir (TCK md. 51/6).  

Cezanın ertelenmesinde, yükümlülük belirlenmemesi ve rehber görevlendirilmemesi 

halinde ilam, denetimli serbestlik ve yardım merkezine gönderilmeyerek Cumhuriyet 

baĢsavcılığınca takip edilir. 

                                                 

271 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 90‟ıncı maddesinin birinci fıkrası. 
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5.2.3.3.2. Hapis Cezasının Ertelenmesinde Ġnfazın Sona Ermesi 

5237 sayılı TCK‟nın 51‟inci maddesinin yedinci fıkrasına göre, hükümlünün denetim 

süresi içinde kasıtlı bir suç iĢlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin 

uyarısına rağmen, uymamakta ısrar etmesi hâlinde; ertelenen cezanın kısmen veya tamamen 

infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir. Bu fıkrada iki konu öne çıkıyor.  

Birincisi, hükümlü öngörülen yükümlülüklere aykırı hareket etmesi durumudur. 

Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen mazereti olmaksızın, hakkında 

hazırlanan ve kendisine bildirilen denetim planına aykırı hareket etmesi halinde, hükümlünün 

uyarılması için mahkemeye bilgi verilmektedir. Hâkimin uyarısına rağmen yükümlülük ihlali 

devam ederse, mahkemece cezanın kısmen veya tamamen ceza infaz kurumunda 

çektirilmesine karar verilir. 

Ġkincisi, neye göre kısmen veya neye göre cezanın tamamen infaz kurumunda 

çektirilmesine karar verileceği belirlenmediğinden, bu fıkra hâkime çok geniĢ bir takdir 

yetkisi sunmaktadır
272

.  

Denetim süresi yükümlülüklere uygun veya iyi hâlli olarak geçirildiği takdirde, ceza 

infaz edilmiĢ sayılır (TCK md. 51/8).  

Belirtmek gerekir ki, 12 Ekim 2004 tarih ve 25611 sayılı RG‟de yayınlanarak 

yürürlüğe giren 5237 sayılı TCK, 1926 tarihli 765 sayılı eski TCK‟dan farklı olarak, sadece 

hapis cezalarının ertelenmesini kabul etmiĢtir
273

. Oysa 765 sayılı eski TCK‟da adli para 

cezalarının da ertelenme olanağı bulunmaktaydı
274

. 

 5.2.3.4. Konutta Ġnfaz 

5275 sayılı kanunun 110‟uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre; mahkûmiyete konu 

suç nedeniyle doğmuĢ zararın aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle 

tamamen giderilmesine dair hukukî sorumlulukları saklı kalmak üzere;  

a) Kadın veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları altı ay,  

b) YetmiĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları bir yıl, 

                                                 

272 M. Tören YÜCEL, “Yeni Türk Ceza Kanunu Üzerine”, Çankaya Gündem Dergisi, S. 19, 2004, s. 11. 
273 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, TC Anadolu Üniversitesi Yayını No:1657, Açıköğretim Fakültesi Yayını No:864, 3. 

Bası, Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi Yayınları, EskiĢehir 2009, s. 136. 
274 ÖZTÜRK ve ERDEM, a.g.e., s. 303. 
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c) YetmiĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları üç yıl, 

veya daha az süreli hapis cezasının konutunda çektirilmesine hükmü veren 

mahkemece veya hükümlü baĢka bir yerde bulunuyorsa bulunduğu yerde aynı derecedeki 

mahkemece karar verilebilir
275

. 

Bu durumda; kadın kaç yaĢında olursa olsun, altı ay ve daha az süreli hapis cezasının 

konutta çektirilmesine mahkemece karar verilebilmektedir
276

. 

Cezanın özel infaz usulüne göre çektirilmesine karar verilenler hakkında koĢullu 

salıverilme hükümleri uygulanmamaktadır (CGTĠHK, md. 110/4). Örneğin, alınan bir yıl 

hapis cezası, ceza infaz kurumunda iyi halli olarak geçirilirse
277

, cezasının üçte ikisi olan 

sekiz ay infaz edildikten sonra hükümlü koĢullu salıverilecektir. Eğer koĢullu salıverilirken, 

herhangi bir yükümlülük yüklenmemiĢ ise kalan dört ay serbest bir Ģekilde yaĢayabilecektir. 

Oysa bir yıllık ceza ile ilgili olarak, konutta infaz kararı verilmiĢse, sekiz ayın sonunda 

koĢullu salıverme söz konusu olmayacak, hükümlü bir yıl boyunca cezasını konutta infaz 

edecektir. 

Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen mazeretine dayanarak, 

konuttan geçici süreli ayrılması gerekir ise, buna iliĢkin talebi Ģube müdürlüğü veya büroya 

yazılı olarak iletilir. ġube müdürlüğü veya büro, hükümlünün talebini Cumhuriyet 

baĢsavcılığına gönderir. Cumhuriyet baĢsavcısı veya görevlendirdiği Cumhuriyet savcısı 

tarafından bu konuda bir karar verilir
278

. 

Konutta infaz kararının infazı aĢamasında iki durumda mahkemeden karar istenir; 

1) Sağlık, yangın, deprem gibi konutu terk etmenin zorunlu olduğu durumlarda, 

2) Hükümlü konutunu değiĢtirmek istediğine zaman. 

Birinci durumda, Ģube müdürlüğü veya büroya bilgi verilir. Ayrıca durum tutanakla 

tespit edilerek zorunlu halin takibi sağlanır.  

Ġkinci durumda, hüküm konut değiĢtirme isteğini Ģube müdürlüğü veya büroya yazılı 

olarak iletilir. ġube müdürlüğü veya büro hükümlünün talebini bu konuda bir karar alınmak 

                                                 

275 06 Nisan 2006 tarih ve 5485 sayılı kanunun birinci maddesine göre değiĢtirilen, 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 110‟uncu 

maddesinin ikinci fıkrası. 
276 Çetin AKKAYA, Açıklamalı ve İçtihatlı Cezaların İnfazı ve İnfaz Hukuku, Adalet Yayınevi, Ankara, 2009, s. 182. 
277 Burada iyi hal, hükümlünün ceza infaz kurumunda disiplin cezasının olmamasını ifade eder. 
278 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 63‟üncü maddesinin altıncı fıkrası. 
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üzere Cumhuriyet baĢsavcılığı aracılığıyla mahkemeye gönderir. Konutta infaz kararlarına 

karĢı itiraz yolu açıktır (CGTĠHK, md. 110/6). 

 Konutta infaz iki Ģekilde sonuçlanır. 

1)   Ġhlal Nedeniyle: Hükümlünün haklı, geçerli ve gerektiğinde belgelendirilebilen bir 

mazereti olmaksızın konut ve eklerinin dıĢına çıkması durumunda, hükümlü 

denetimli serbestlik ve yardım merkezi tarafından uyarılır. Uyarıya rağmen 

mazeretsiz olarak konut ve eklerinin tespiti halinde, denetimli serbestlik ve 

yardım merkezi tarafından kayıt kapatılarak evrak mahkemeye iletilmek üzere 

Cumhuriyet baĢsavcılığına gönderilir
279

. Bu durumda, mahkemece cezanın baĢtan 

itibaren ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir (CGTĠHK, md. 110/5).  

2)   Ġnfazın Tamamlanması: Ceza süresinin tamamlanması ile infazın sonuçlanır. 

 5.2.4. Salıverme Sonrası Görevler 

KoĢullu salıverme, hapis cezasının infazı sırasında iyi hal gösteren hükümlünün, 

cezasının belli bir kısmının, mahkemece belirlenen yükümlülükler doğrultusunda toplum 

içerisinde infaz edilmesi Ģeklinde tanımlanabilir. 

Mahkeme, koĢullu salıverme kararı verirken, salıverilen hükümlünün kiĢiliğini ve 

topluma uyumdaki baĢarısını göz önünde bulundurarak; denetim süresinin, denetimli 

serbestlik tedbiri uygulanmadan veya herhangi bir yükümlülük belirlemeden geçirilmesine 

karar verebileceği gibi, denetimli serbestlik tedbiri uygulamasını veya belirlenen 

yükümlülükleri denetim süresi içinde kaldırabilir (CGTĠHK, md. 107/10).  

5275 sayılı kanunun 107‟nci maddesinde yer alan denetimli serbestlik, hükümlünün 

Ģartla salıvermeden faydalanarak tahliye olmasından sonra baĢlamaktadır
280

. 

KoĢullu salıverilen hükümlünün tâbi tutulacağı denetim süresi, 5275 sayılı kanunun 

107‟nci maddesine göre infaz kurumunda geçirilmesi gereken sürenin yarısı kadardır. Ancak 

süreli hapislerde denetim süresi, hak ederek tahliye tarihini geçemez (CGTĠHK, md. 107/6). 

KoĢullu salıverme sonrasındaki evrede denetimli serbestlik ve yardım merkezlerinin 

görevleri Ģunlardır
281

; 

                                                 

279 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 64‟üncü maddesinin ikinci fıkrası. 
280 TIRTIR, a.g.m., s. 1470. 
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a) 5275 sayılı Kanunun 107‟nci maddesinin;  

1) Yedinci fıkrasında düzenlenen denetim süresinde hükümlünün kamu kuruluĢunda 

veya bir baĢkasının gözetiminde ücretle çalıĢtırılması,  

2) Sekizinci fıkrasında düzenlenen çocuk hükümlülerin, gerektiğinde barınma imkânı 

da bulunan bir eğitim kurumuna yerleĢtirilmesi, 

3) Dokuzuncu fıkrasında düzenlenen uzman bir kiĢinin görevlendirilmesi ve 

hükümlünün davranıĢlarının izlenerek hâkime rapor verilmesi, 

4) On ikinci fıkrasında düzenlenen denetim süresinde hükümlünün yükümlülüklere 

uyması veya hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir suç iĢlememesi,  

5) On dördüncü fıkrasında düzenlenen denetim süresini iyi hâlle geçirmesi,  

ġeklindeki yükümlülüklerin denetimi kapsamında kendisine verilen görevleri, 

gerektiğinde kolluk ve ilgili diğer makamlarla iĢ birliği yaparak yerine getirmek. 

Hükümlü, denetim süresi yükümlülüklere uygun ve iyi hâlli olarak geçirildiği takdirde, 

ceza infaz edilmiĢ sayılmaktadır (CGTĠHK, md. 107/14). 

b) 5275 sayılı kanunun 107‟nci maddesinin onuncu fıkrasında belirtilen denetimli 

serbestlik tedbirinin veya belirlenen yükümlülüklerin kaldırılması konusunda düzenlenecek 

raporla görüĢ bildirmek.  

c) 5237 sayılı kanunun 58‟inci maddesinin dokuzuncu fıkrası ile 5275 sayılı Kanunun 

108‟inci maddesinin dördüncü ve altıncı fıkraları gereğince belirlenen denetim süresinin iyi 

hâlle geçirilmesi yükümlülüğünün denetimi kapsamında kendisine verilen görevleri, 

gerektiğinde kolluk makamlarıyla iĢ birliği yaparak yerine getirmek. 

ç) Hükümlülerin yeniden suç iĢlemesinin önlenmesi ve topluma kazandırılmasını 

sağlayıcı etkenleri güçlendirme amacına yönelik çalıĢmalar yapmak. 

                                                                                                                                                         

281 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu‟nun 15‟inci maddesi ile 18 Nisan 

2007 tarih ve 26497 sayılı RG‟de yayınlanarak yürürlüğe giren Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma 

Kurulları Yönetmeliği‟nin 16‟ncı maddesinde sayılmıĢtır. 
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d) Koruma kurulları
282

 vasıtasıyla, salıverilen kiĢilerin iĢ bulmalarına veya meslek ve 

sanatlarıyla ilgili bir iĢ kurmalarına, çevre ve aileleriyle olabilecek psiko-sosyal sorunların 

çözümüne yardımcı olmak. 

 5.2.4.1. Koruma Kurulu 

5402 sayılı kanunun 16‟ncı maddesi ile adli yargı ilk derece mahkemeleri adalet 

komisyonunun bulunduğu yerlerde kurulmuĢtur.  

5.2.4.1.1. Koruma Kurullarının OluĢumu 

Koruma kurulları; Cumhuriyet baĢsavcısının veya görevlendireceği Cumhuriyet 

baĢsavcı vekili ya da Cumhuriyet savcısının baĢkanlığında oluĢturulur. Üyelerinin bir kısmı, 

5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu 

gereğince bulunması zorunlu üyelerden, diğer bir kısmı da Cumhuriyet baĢsavcısının 

takdirine bağlı olarak kurula kabul edilecek üyelerden oluĢmaktadır
283

. 

Koruma Kurulu üyeleri; 

1) Baro temsilcisi, 

2) Belediye baĢkanı veya görevlendireceği yardımcısı, 

3) Cumhuriyet baĢsavcısı tarafından belirlenecek bir ceza infaz kurumu müdürü, 

4) Denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģube müdürü, 

5) Milli eğitim müdürü, 

6) Sosyal hizmetler müdürü, 

7) Sosyal yardımlaĢma ve dayanıĢma vakfı temsilcisi, 

8) TeĢkilatı bulunan yerlerde Türkiye ĠĢ Kurumu müdürü, 

9) Ziraat Bankası müdürü, 

10) Halk Bankası müdürü,  

                                                 

282 5275 sayılı Kanunun 90 ve 91‟inci maddeleri ile 20 Mart 2006 tarih ve 2006/10218 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 

yürürlüğe konulan Ceza Ġnfaz Kurumlarının Yönetimi ile Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Tüzüğün 141'inci 

maddesinin gereği olarak, 5402 sayılı kanunun 16‟ncı maddesi ile kurulmuĢtur.  
283 KAMER, a.g.e., 2007, s. 650. 
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11) Varsa ticaret ve sanayi odaları, ziraat odaları, borsalar, esnaf ve sanatkarlar birliği 

yöneticileri, 

12) Varsa kamuya ait fabrikaların yöneticileri, 

13) Ġstekleri halinde o yerde Ģubesi bulunan kamuya yararlı dernek veya vakıfların ve 

özel bankaların yönetici seviyesindeki temsilcilerinden Cumhuriyet baĢsavcısı 

tarafından uygun görülenlerden, oluĢur. 

Cumhuriyet baĢsavcısı tarafından seçilen üyelerin görev süreleri iki yıldır, görev süresi 

sona eren üye yeniden görevlendirilebilir, herhangi bir sebeple ayrılan üyelerin yerine yeni 

üyeler görevlendirilir, bu üyeler ayrılan üyelerin süresini tamamlar
284

. 

Cumhuriyet baĢsavcısının onayı ile koruma kurulu üyeleri dıĢında kiĢi ve kurumların 

temsilcileri kurul toplantılarına katılımcı olarak davet edilebilir veya katılımcı olarak 

katılmayı isteyenlerin de talepleri kabul edilebilir
285

.  

Koruma kurullarının yazı iĢleri hizmetleri, denetimli serbestlik ve yardım 

merkezlerince yürütülür
286

. 

5.2.4.1.2. Koruma Kurullarının Görevleri 

Koruma Kurulların görevleri Ģunlardır
287

:  

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi tarafından iletilen, 

1) Suçtan zarar gören kiĢilerin suç nedeniyle karĢılaĢtıkları, sosyal, ekonomik ve 

psikolojik sorunların çözümünde yardımcı olmak, 

2) Ceza infaz kurumlarından salıverilen hükümlülerin meslek veya sanat 

edinmelerinde, iĢ bulmalarında, sanat sahibi olanlar ile tarım iĢletmeciliği yapmak 

isteyenlere araç ve kredi sağlanmasında, iĢyeri açmak isteyenlere yardım 

edilmesinde ve karĢılaĢtıkları diğer güçlüklerin çözümünde yardımcı olmak, 

                                                 

284 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 101‟inci maddesinin ikinci fıkrası. 
285 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 101‟inci maddesinin üçüncü fıkrası. 
286 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 101‟inci maddesinin dördüncü fıkrası. 
287 5402 sayılı kanunun 17‟inci maddesi, Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 

102‟nci maddesi. 
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3) Ceza infaz kurumundan salıverilen çocuk ve genç hükümlülerin öğrenimlerine 

devam etmelerini sağlamaya yönelik her türlü tedbiri almak; salıverilen diğer 

hükümlülere de bu konuda yardımcı olmak, 

4) Suçtan zarar gören veya ceza infaz kurumundan salıverilen hükümlülere 

öğrenimlerine devam etmelerini sağlamaya yönelik Ģube müdürlüğü tarafından 

hazırlanan projeleri görüĢmek ve karara bağlamak, 

5) Mevzuatla verilen diğer görevleri yapmak. 

5.2.4.1.3. Koruma Kurullarının ÇalıĢma Usul ve Esasları 

Koruma kurulları, aĢağıdaki usul ve esaslar
288

 çevresinde çalıĢmalarını yürütür. 

a) Koruma kurulu, her ayın ikinci haftası içerisinde belirlenen gün ve saatte toplanır. 

b) Kurul; üye tam sayısının salt çoğunluğu ile toplanır, toplantıya katılanların salt 

çoğunluğu ile karar alır. Toplantı yeter sayısına ulaĢılamazsa, bu husus bir 

tutanakla saptanarak toplantı bir hafta sonra çoğunluk aranmaksızın yapılır. 

c) Kurul, kurul baĢkanının talebi hâlinde her zaman toplanır.  

d) Kurulda alınan kararlar bir tutanakla tespit edilerek katılanlarca imzalanır ve 

ilgililere bildirilir. Kararların yerine getirilmesini denetimli serbestlik ve yardım 

merkezi takip ederek sonucu hakkında kurula bilgi verir. 

e) Gerektiğinde iĢe veya bir eğitim kurumuna yerleĢtirilen kiĢiler hakkında 

bulundukları kurumdaki durumlarına iliĢkin "koruma kurulları takip formu",  

denetimli serbestlik ve yardım merkezi tarafından belirli aralıklarla doldurularak 

koruma kuruluna bilgi verilir. 

 5.2.4.2. KoĢullu Salıverme Kararıyla Birlikte Verilen Yükümlükler 

5275 sayılı kanunun 107‟nci maddesinin 7‟nci, 8‟inci ve 9‟uncu fıkralarında 

hükümlünün koĢullu salıverilmesi ile birlikte, tabi tutulabileceği yükümlülükler yer almıĢtır. 

Buna göre; 

                                                 

288 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nin 108‟inci maddesinin birinci fıkrası. 
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a) Hükümlü, denetim süresinde, infaz kurumunda öğrendiği meslek veya sanatı icra 

etmek üzere, bir kamu kurumunda veya özel olarak aynı meslek veya sanatı icra eden bir 

baĢkasının gözetimi altında, ücret karĢılığında çalıĢtırılabilir (CGTĠHK md. 107/7). 

b) On sekiz yaĢından küçük olan hükümlülere, denetim süresinde eğitimlerine, 

gerektiğinde barınma imkânı da bulunan bir kurumda devam etmeleri (CGTĠHK md. 107/8) 

yükümlülük olarak belirlenebilir. 

c) Hâkim, denetim süresinde hükümlüye rehberlik edecek bir uzman kiĢi 

görevlendirmesine (CGTĠHK md. 107/9) karar verilebilir. Bu karar, 5237 sayılı TCK‟nın 

51‟inci maddesinin 5‟inci maddesine verilen rehberlik kararlarının infazı gibi yapılmaktadır. 

Bu durumda, denetimli serbestlik ve yardım merkezi tarafından görevlendirilecek rehber 

hükümlüye, kötü alıĢkanlıklar edinebileceği çevrelerden uzak kalması ve sorumluluk 

bilinciyle iyi bir hayat sürmesini temin hususunda öğütte bulunur. Hükümlü eğitim görüyorsa, 

eğitim gördüğü kurum yetkilileri ile çalıĢıyorsa yanında çalıĢtığı kiĢilerle görüĢerek; 

hükümlünün davranıĢları, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki geliĢme hakkında üçer 

aylık sürelerle rapor düzenleyerek hâkime verir.   

KoĢullu salıverilen hükümlünün, denetim süresinde hapis cezasını gerektiren kasıtlı bir 

suç iĢlemesi veya kendisine yüklenen yükümlülüklere, hâkimin uyarısına rağmen, uymamakta 

ısrar etmesi hâlinde koĢullu salıverilme kararı geri alınır (CGTĠHK md. 107/12).  

KoĢullu salıverilme kararının geri alınması hâlinde hükümlünün;  

a) Sonraki suçu iĢlediği tarihten itibaren kalan cezasının aynen (CGTĠHK md. 107/13-

a), 

b) Yükümlülüklerine aykırı davranması hâlinde, bu yükümlülüklere uymama tarihi ile 

hak ederek salıverilme tarihi arasındaki süreyi geçmemek koĢuluyla takdir edilecek bir 

sürenin (CGTĠHK md. 107/13-b), 

Ceza infaz kurumunda çektirilmesine karar verilir, koĢullu salıverilme kararının geri 

alınmasından sonra aynı hükmün infazı ile ilgili bir daha koĢullu salıverilme kararı verilmez 

(CGTĠHK md. 107/13-son). 
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6. VERGĠ CEZALARINDA DENETĠMLĠ SERBESTLĠK UYGULAMASI 

6.1. VERGĠ KAÇAKÇILIĞI SUÇUNDA DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

UYGULAMASI 

VUK‟un 359‟uncu maddesinin “a” fıkrasına göre ceza alanlar için; ceza alt sınırı on 

sekiz ay olarak belirlendiğinden, aldıkları cezanın TCK‟nın 50‟inci maddesine göre seçenek 

yaptırımlara çevrilebilme olanağı bulunmamaktadır. Ancak; 18-65 yaĢ aralığındaki kiĢilerin 

aldığı iki yıl (diğer kiĢiler için üç yıl) ve altı cezalar TCK 51‟inci maddeye göre ertelenebilir 

veya verilmesi öngörülen ceza iki yıl ve altı hapis cezası ise CMK‟nın 231‟inci maddesinde 

belirtilen koĢullarında bulunması durumunda hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilebilir. 

CMK‟nın 231‟inci maddesinin altıncı fıkrasına göre, hükmün açıklanmasının geri 

bırakılmasına karar verilebilmesi için gerekli koĢullar:  

a) Sanığın daha önce kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamıĢ bulunmalıdır (CMK md. 

231/6-a). 

b) Mahkemece, sanığın kiĢilik özellikleri ile duruĢmadaki tutum ve davranıĢları göz 

önünde bulundurularak yeniden suç iĢlemeyeceği hususunda kanaate varılmıĢ olmalıdır 

(CMK md. 231/6-b). 

c) Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan 

önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir (CMK md. 231/6-c). 

Burada önemli olan “Suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, 

aynen iade, suçtan önceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi”, Ģartının 

vergi suçları için nasıl uygulanacağıdır.  

Vergi suçlarında mağdur durumunda olan Maliye Bakanlığı‟nın zararı, kayba uğratılan 

vergidir. Sanığa yüklenilen suç herhangi bir vergi kaybına neden olmamıĢ ise hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilecektir. Vergi kaybı olmuĢ ve hüküm 

verilinceye kadar tarh edilen vergi ile buna iliĢkin gecikme faiz ve zammı ile cezalar ödenmiĢ 

ise yine sorun yoktur, diğer Ģartları varsa hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 
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verilebilecektir
289

. Ancak, vergi kaybı gerçeklenmiĢ ve ödenmemiĢse, hükmün açıklanmasının 

geri bırakılması uygulanamamaktadır. 

VUK‟un 359‟uncu maddesinin “b” fıkrasındaki fiiller için öngörülen cezanın alt sınırı 

üç yıl olduğundan söz konusu fileleri iĢleyenlerin cezalarının TCK‟nın 50‟nci maddesine göre 

seçenek yaptırımlara çevrilememektedir. Bununla birlikte, CMK‟nın 231‟inci maddesine göre 

hükmün açıklanmasının geri bırakılması olanağı da ortadan kalkmaktadır
290

. Ancak, aĢağıdaki 

Ģartların birlikte bulunması halinde, TCK‟nun 51‟inci maddesine göre ceza ertelenebilir.  

1) Ceza alt sınırdan yani üç yıl olarak uygulanmıĢ olmalıdır. 

2) Suçlu, VUK‟un 359‟uncu maddesinin “b” fıkrasındaki fiili gerçekleĢtirdiği 

sırada on sekiz yaĢını doldurmamıĢ veya altmıĢ beĢ yaĢını bitirmiĢ olmalıdır. 

3) Daha önce kasıtlı bir suçtan dolayı üç aydan fazla hapis cezasına mahkûm 

edilmemiĢ olmamalıdır. 

4) Suçu iĢledikten sonra yargılama sürecinde gösterdiği piĢmanlık dolayısıyla 

tekrar suç iĢlemeyeceği konusunda mahkemede bir kanaatin oluĢması gerekir.  

VUK‟un 359‟uncu maddesinin “c” fıkrasındaki fiiller için öngörülen cezanın alt sınırı 

iki yıl olduğundan söz konusu fileleri iĢleyenlerin cezalarının TCK‟nın 50‟inci maddesine 

göre seçenek yaptırımlara çevrilebilme olanağı bulunmamaktadır. Ancak, 18-65 yaĢ 

aralığındaki kiĢilerin aldığı iki yıl (diğer kiĢiler için üç yıl) ve altı cezalar TCK 51‟inci 

maddeye göre ertelenebilir veya verilmesi öngörülen ceza alt sınırdan yani iki yıl ise 

CMK‟nın 231‟inci maddesinde belirtilen koĢullarında bulunması durumunda hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir. 

Mahkeme sonunda hükmolunacak ceza üç yıl veya altı hapis cezası ise, yukarıda 

belirtilen Ģartlarında bulunması halinde TCK‟nun 51‟inci maddesine göre ceza ertelenebilir. 

 Mahkeme sonunda hükmolunacak ceza üç yıldan fazla olması veya hükmolunan ceza 

üç yıldan az olmakla birlikte hapis dıĢı bir tedbire çevrilmemiĢ ise; 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 

107‟inci maddesine göre cezasının üçte ikisini iyi halli geçirdikten sonra, koĢullu salıverme 

süresince belirli yükümlülükler yüklenebilmektedir.  

                                                 

289 Bekir BAYKARA, “Mini Af Olarak Nitelendirilen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Konusundaki DeğiĢikliğin 

VUK 359‟inci Maddeye Göre Verilen Hapis Cezalarına Etkisi”, Vergi Dünyası Dergisi, S. 321, 2008, 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2008, 28.07.2009. 
290 ġafak Ertan ÇOMAKLI, Vergi Ceza Hukukunda Mahsus Suç, SavaĢ Yayınevi, Ankara 2008, s. 45. 

http://www.vergidunyasi.com.tr/DergiIndeks.aspx?ay=5&yil=2008
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5275 sayılı CGTĠHK‟nın 108‟inci maddesine göre ise tekerrür halinde iĢlenen suçtan 

dolayı cezanın infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir yıldan az olmamak üzere 

bir denetim süresi belirlenmektedir. 

6.2. VERGĠ MAHREMĠYETĠNĠ ĠHLALDE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK 

UYGULAMASI 

Vergi mahremiyetinin ihlali nedeniyle verilecek olan ceza, alt sınırdan verilerek bir yıl 

hapis olarak belirlenirse; 5237 sayılı TCK‟nın 50‟nci maddesine göre hapis cezası seçenek 

yaptırımlara çevrilebilmekte, 51‟inci maddesi gereğince yasal Ģartları uygun olanların cezası 

ertelenerek yükümlülük yüklenebilmektedir.  

Mahkeme sonunda hükmolunacak ceza iki yıl veya altı hapis cezası veya para cezası 

ise, CMK‟nın 231‟inci maddesinde belirtilen koĢullarında bulunması durumunda hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmekte, bu kiĢiler hakkında hâkim tarafından 

uygun görülecek yükümlülükler yüklenebilmektedir. Yine 5275 sayılı CGTĠHK‟nın; 105‟inci 

maddesinin dördüncü fıkrasına göre, iki yıl ve altı hapis cezalarına mahkûm olanlardan 

hükümlülük süresinin yarısını iyi halli olarak geçirenlerin kalan süreleri kamuya yararlı iĢte 

çalıĢmaya çevrilebilmekte, 110‟uncu maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen koĢulların 

bulunması
291

 halinde hapis cezasının konutta infazına karar verilebilmektedir. 

 Hapis cezasının ceza infaz kurumunda infazı durumunda; 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 

107‟nci maddesine göre cezasının üçte ikisini iyi halli geçirdikten sonra, koĢullu salıverme 

süresince belirli yükümlülükler yüklenmesi Ģeklinde denetimli serbestlik kararı verilebilir.  

Eğer suçta tekerrür söz konusuysa 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 108‟inci maddesine göre,  

cezanın infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir yıldan az olmamak üzere bir 

denetim süresi belirlenmektedir. 

                                                 

291 06 Nisan 2006 tarih ve 5485 sayılı kanunun 1‟inci maddesi ile değiĢtirilen, 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 110‟uncu maddesinin 

ikinci fıkrasında belirtilen koĢullar. Buna göre “Mahkûmiyete konu suç nedeniyle doğmuĢ zararın aynen iade, suçtan önceki 

hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesine dair hukukî sorumlulukları saklı kalmak üzere;  

a) Kadın veya altmıĢbeĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları altı ay, 

b) YetmiĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları bir yıl, 

c) YetmiĢbeĢ yaĢını bitirmiĢ kiĢilerin mahkûm oldukları üç yıl, 

veya daha az süreli hapis cezasının konutunda çektirilmesine hükmü veren mahkemece veya hükümlü baĢka bir yerde 

bulunuyorsa o yerde bulunan aynı derecedeki mahkemece karar verilebilir.”  
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6.3. MÜKELLEFLERĠN ÖZEL ĠġLERĠNĠ YAPMA SUÇUNDA DENETĠMLĠ 

SERBESTLĠK UYGULAMASI 

Mükelleflerin özel iĢlerini yapma suçu için öngörülen cezanın üst sınırı iki yıl 

olduğundan, CMK‟nın 231‟inci maddesinin altıncı fıkrasındaki koĢullarda uygun ise hükmün 

açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilir.  

Hükmün açıklanması durumunda ise, TCK‟nın 51‟inci maddesine göre ceza 

ertelenebileceği
292

 gibi, aldığı cezası bir yıl veya altı hapis cezası ise, TCK‟nın 50‟nci 

maddesine göre seçenek yaptırımlara çevrilebilir.  

Hapis cezasının ceza infaz kurumunda infazı durumunda 5275 sayılı CGTĠHK‟nın; 

105‟inci maddesinin dördüncü fıkrasına göre, hükümlülük süresinin yarısını iyi halli olarak 

geçirenlerin kalan süreleri kamuya yararlı iĢte çalıĢmaya çevrilebilmekte, 110‟uncu 

maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen koĢulların bulunması halinde hapis cezasının konutta 

infazına karar verilebilmektedir. 

 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 107‟nci maddesine göre cezasının üçte ikisini iyi halli 

geçirdikten sonra, koĢullu salıverme süresince belirli yükümlülükler yüklenmesi Ģeklinde 

denetimli serbestlik kararı verilebilir.  

Eğer suçta tekerrür söz konusuysa 5275 sayılı CGTĠHK‟nın 108‟inci maddesine göre,  

cezanın infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir yıldan az olmamak üzere bir 

denetim süresi belirlenmektedir. 

7.  ÜLKEMĠZDE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK SĠSTEMĠNĠN UYGULAMA 

SONUÇLARI 

7.1. TÜRKĠYE’DE DENETĠMLĠ SERBESTLĠK VE YARDIM 

MERKEZLERĠNĠN OLUġUMU 

Ülkemizde, 2005 yılı Aralık ayında, geçici yetkili Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Merkezi ġube Müdürlerinin atamaları yapılmıĢtır. Ataması yapılan personelin göreve 

baĢlaması ile ülkemiz genelinde Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri çalıĢmalarına 

Ocak 2006 itibari ile baĢlamıĢtır. 

                                                 

292 Verilen ceza, 5237 sayılı TCK‟nın 51‟inci maddesine göre ertelenir ve maddenin 6‟ıncı fıkrasına göre, denetim süresinin 

herhangi bir yükümlülük yüklemeden ve rehber görevlendirmeden geçirilmesine karar verilirse, dosya infaz için denetimli 

serbestlik ve yardım merkezine gönderilmez. 
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 ġekil 4.  Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezlerine Ġnfaz Ġçin Gelen Karar Sayılarının 

Dağılımı 

   Kaynak: Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı         

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik.htm, 

26.05.2011. 

ġekil 4‟te görüldüğü üzere, denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģube 

müdürlüklerine infaz için gelen karar sayıları sürekli bir artıĢ göstermiĢti. 2006 yılında gelen 

dosya sayısı 15.525 iken, sistemin kuruluĢunun tamamlanması, tanınmaya baĢlaması ve ilk 

olumlu sonuçların alınması ile birlikte 2007 yılında %170,80 artıĢla 42.042‟ye ulaĢmıĢtır. 

2008 yılında, bir önceki yıla göre %54 artıĢla 64.744;  2009 yılında, bir önceki yıla göre 

%21,67 artıĢla 78.775; 2010 yılında ise,  bir önceki yıla göre %32,86 artıĢla 104.662 dosya 

infaz için Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube Müdürlerine gönderilmiĢtir. Bu 

rakamlar, denetimli serbestlik sisteminin Cumhuriyet Savcılarımız ve hâkimlerimiz tarafından 

çok kısa bir sürede benimsendiğinin göstergesi olarak yorumlanabilir. 

Denetimli serbestlik ve yardım merkezi Ģube müdürlüklerine infaz için gelen karar 

sayılarındaki artıĢa paralel olarak infazı devam eden dosya sayısı da, sürekli bir artıĢ 

göstermiĢtir.  

 

 

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik.htm
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Tablo 8.   2010 Yılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezlerince Ġnfazı Devam 

Eden Dosya Sayıları 

Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık 

56.709 58.580 62.003 63.449 67.305 70.734 69.587 73.241 72.103 74.142 76.855 79.822 

Kaynak:  Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı; http://www.cte-

dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik2010.htm, 

07.01.2011. 

 

Tablo 9.   2011 Yılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezlerince Ġnfazı Devam 

Eden Dosya Sayıları 

Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos 

80.072 82.033 84.526 86.402 88.199 91.144 93.455 95.487 

Kaynak: Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğü Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı; http://www.cte-

dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik.htm , 13.09.2011. 

2010 Ocak ayı sonunda infazı devam eden dosya sayısı 56.709 iken,  2010 sonu 

itibariyle 79.822, 2011 yılı içerisinde her ay artıĢ göstererek 31 Ağustos 2011 tarihi itibari ile 

95.487 olmuĢtur.  2011 yılı içerisinde denetimli serbestlik kararlarının uygulama alanını 

geniĢleten yasal bir düzenleme yapılmamıĢ olmamasına rağmen, infazı devam eden dosya 

sayısında görülen sürekli artıĢ eğilimi, ülkemizde denetimli serbestlik sisteminin 

benimsendiğini göstermektedir. 

 

 

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik2010.htm
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik2010.htm
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik.htm
http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/istatistik.htm
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Tablo 10.  31 Temmuz 2011 Ġtibariyle Ġnfazı Devam Eden Dosyaların Türleri 

KARAR TÜRLERĠ YETĠġKĠN ÇOCUK TOPLAM 

Adli Kontrol  13.526 957 14.483 

Tedavi ve Denetimli Serbestlik  61.132 4.277 65.409 

Seçenek Yaptırımlar  2.559 837 3.396 

Erteleme, Denetimli Serbestlik Altına Alma 717 195 912 

Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması 4.038 1.135 5.173 

Tahliye Sonrası Denetimli Serbestlik (CGTĠHK 107/7, 107/8, 

107/9) 
206 30 236 

Mükerrirlere Özgü Denetimli Serbestlik (CGTĠHK 108/4-6‟ncı 

maddeler 
472 0 472 

ġarta Bağlı Erken Tahliye 248 3 251 

Konutta Ġnfaz 75 0 75 

Etkin PiĢmanlık 207 28 235 

Diğer Ceza ve Tedbirler 2.497 316 2.813 

TOPLAM 85.677 7.778 93.455 

Kaynak: Denetimli Serbestlik ve Yardım Hizmetlerinden Sorumlu Daire BaĢkanlığı;         

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/temmuz2011.xls, 

20.08.2011. 

Tablo 10‟da, infazı devam eden dosyalar incelendiğinde dosya çeĢitliliğinin 

bulunduğu, baĢka bir anlatımla mahkemelerimiz tarafından denetimli serbestlikle ilgili 

uygulanabilecek her türlü kararın uygulandığı görülmektedir. Bu durum, denetimli serbestlik 

sisteminin mahkemelerimiz tarafından benimsendiğinin göstergelerinden birisidir. 

Ülkemizde denetimli serbestlik ve yardım sistemi henüz yeni olduğundan, kuruluĢ 

süreci dikkate alınarak kanunlarımızda bazı kararların uygulama alanı sınırlı tutulmuĢtur. 

Örneğin, 5275 sayılı CGTĠHK‟nun 110‟uncu maddesinde düzenlenen “konutta infaz”, 65 

yaĢın altındaki erkeklerin sadece altı aydan az hapis cezası almaları durumunda söz konusu 

http://www.cte-dsm.adalet.gov.tr/menusayfalari/bilgibankasi/istatistik/temmuz2011.xls
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olabilmektedir. Diğer taraftan altı aydan az hapis cezalarında hükmün açıklanmasının geri 

bırakılması, cezanın ertelenmesi, seçenek yaptırımlara çevrilmesi gibi seçeneklerde 

bulunmaktadır. Bu durumun infazı devam eden dosya sayısına yansıdığı görülmektedir. 31 

Temmuz 2011 itibariyle infazı devam eden dosya sayısı içerisinde konutta infazın payı 

%0.08‟de kalmıĢtır.  

Tablo 10‟da ortaya çıkan bir diğer çarpıcı sonuç tahliye sonrası denetimli serbestlik 

dosya sayısının, infazı devam eden dosya sayıları içerisindeki payının %0,25 olmasıdır. Bu 

durumun, denetimli serbestlik ve yardım sistemi öncesi dönemde bu tür kararların uygulama 

olanağı olmaması, suç tarihi itibariyle lehe olan Mülga 647 sayılı Cezaların Ġnfazı Hakkında 

Kanun hükümlerine göre infazı yapılan hükümlülere bu tür kararların uygulanamaması vb 

nedenlerin etkili olduğu değerlendirilmektedir. 

Denetimli serbestlik ve yardım sistemi altı yıllık geçmiĢi bulunan ve tecrübe kazanmıĢ 

bir kurum haline gelmiĢtir. Altı yıllık tecrübe dikkate alınarak, fiziki alt yapı ve personel 

yönünden desteklenmesi durumunda gerekli yasal düzenlemeler yapılarak denetimli serbestlik 

kararlarının uygulama alanı geniĢletilebilir.  

7.2. DENETĠMLĠ SERBESTLĠK TEDBĠRĠNE TABĠ TUTULAN 

HÜKÜMLÜLERE UYGULANAN ARAġTIRMA 

 7.2.1.  AraĢtırmanın Amacı 

AraĢtırmanın amacı; ülkemizde denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde 

cezasının infazı yapılan kiĢilerin, kurumsal anlamda yeni bir uygulama olan denetimli 

serbestlik sistemi hakkındaki görüĢlerini belirleyerek, sistemin tercih edilme, yararlılık ve 

caydırıcılığını tespit etmektir. Alınan sonuçlara göre, denetimli serbestlik sisteminin adli vergi 

cezaların infazı baĢta olmak üzere cezaların infazında iyi bir alternatif olup olmadığının 

değerlendirilmesi hedeflenmiĢtir. 

AraĢtırmanın amacına ulaĢabilmesi için aĢağıdaki sorulara cevap aranacaktır.  

1) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢilerin 

profilleri nasıldır? 

2) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢiler, 

cezalarının infazını ceza infaz kurumu içerisinde mi yoksa denetimli serbestlik 

sistemi içerisinde mi infaz etmeyi tercih etmektedirler? 
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3) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢilerin, 

denetimli serbestlik sisteminin caydırıcı olup olmadığı ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

4) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢilerin, 

cezanın infazının denetimli serbestlik sistemi içerisinde yapılmasının, yeniden suç 

iĢleme oranını (suçta tekerrürü) azaltıcı etki yapıp yapmayacağı konusundaki 

görüĢleri nelerdir? 

5) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢiler, 

sistemin yararlı olduğunu düĢünüyor mu? 

6) Denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tercih edilme nedenleri nelerdir? 

 7.2.2.  AraĢtırmanın Önemi 

Vergi, devletler için; hem harcamalarının finansman kaynağı, hem de ekonomik ve 

sosyal hedefleri gerçekleĢtirmek için kullanabileceği bir araçtır. Bu nedenle, vergi 

yükümlülüklerine aykırı hareket olan vergi suçu
293

 ile mücadele çok önemli bir konudur. 

Vergi suçu iĢleme oranının mümkün olan en az seviyeye indirilmesi gerekir.  

ÇalıĢmamızın konusu olan adli vergi cezalarının amacına ulaĢması, bir baĢka ifadeyle 

vergi kanunlarına aykırı davranıĢların asgari seviyeye inmesi için, uygun ceza infaz sisteminin 

uygulanması önemlidir.  

Denetimli serbestlik ve yardım sistemi de, 5402 sayılı yasa ile ceza adalet 

sistemimizde yerini almıĢ, alternatif bir ceza infaz sistemidir. KuruluĢundan bu tarafa beĢ yılı 

geride bırakan sistemin tercih edilme, caydırıcılık, yararlılık açısından değerlendiren 

BABAOĞLAN tarafından Burdur Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube 

Müdürlüğü‟nde sınırlı sayıda denekle yapılan araĢtırma
294

 dıĢında bilimsel bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır.  

Gerek vergi suçları, gerekse diğer suçlara uygulanan cezaların infazında yeni olan 

denetimli serbestlik sisteminin iyi bir alternatif olup olmadığının ortaya konulması açısından 

araĢtırmanın çok önemli olduğu düĢünülmektedir. 

 

                                                 

293 BAYRAKLI, a.g.e., 2006, s. 66. 
294 Ayrıntılı bilgi için bkz. Emine BABAOĞLAN, “Denetimli Serbestlik Sisteminin Etkinliği”, Suçla Mücadele Açısından 

Aile Eğitimi ve Denetimli Serbestlik Amasya Sempozyumu, HEGEM Yayınları, Ġstanbul, 2008, ss. 215-225. 
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 7.2.3.  AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma aĢağıda belirtilen sınırlılıklar çerçevesinde yürütülmüĢtür. 

a) AraĢtırmanın uygulanacağı merkezler belirlenirken, her bir coğrafi bölgeden en az bir 

olmak üzere, bulunduğu bölgeyi temsil edebileceği düĢünülen ve takip ettiği dosya 

sayısı araĢtırmayı uygulamak için yeterli olan merkezler değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma 

grubu; Ġstanbul, Ankara, Diyarbakır, Konya, EskiĢehir, Afyonkarahisar, Balıkesir, 

UĢak, Burdur, Hatay, Kastamonu ve Van denetimli serbestlik ve yardım 

merkezlerince, 2011 yılı Nisan, Mayıs ve Haziran ayı içerisinde cezalarının infazı 

yapılan ve en az üç ay önce infazına baĢlanmıĢ olan kiĢiler ile sınırlıdır.  

b) AraĢtırma, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan 

kiĢilerin ankete verdikleri yanıtlar ile sınırlıdır.  

 7.2.4.  AraĢtırmanın Varsayımları 

Bu araĢtırmanın varsayımları aĢağıda belirtilmiĢtir.  

a) AraĢtırmaya katılan denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının 

infazı yapılan kiĢiler, anketteki maddeleri doğru bir Ģekilde anlamıĢlardır. 

b) AraĢtırmaya katılan denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının 

infazı yapılan kiĢiler, anketteki maddelere,  samimi ve gerçek düĢüncelerini 

yansıtan cevaplar vermiĢlerdir. 

 7.2.5.  AraĢtırmanın Yöntemi 

Bu araĢtırmada, ülkemizde denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tercih edilme, 

yararlılık ve caydırıcılığını tespit etmek ve cezaların infazında iyi bir alternatif olup 

olamayacağını belirlemek amacıyla, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde 

cezasının infazı yapılan kiĢilerin görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu araĢtırmada, anket 

araĢtırması yöntemi kullanılmıĢtır.  

Ölçek türü olarak, kiĢilerin tutumlarını ve eğilimlerini ölçme amaçlı kullanılan 5‟li 

Likert ölçeği
295

 tercih edilmiĢtir.  

 

                                                 

295 Bu ölçek adını geliĢtiricisi Rennis Likert‟ten alan, sosyal bilimler alanından çok yoğun olarak kullanılan ve “katılıyorum-

katılmıyorum” Ģeklindeki cevaplardan ibaret bir ölçektir (Remzi ALTUNIġIK, Recai COġKUN, Serkan 

BAYRAKTAROĞLU ve Engin YILDIRIM, Sosyal Bilimlerde Araştırma Yöntemleri SPSS Uygulamaları, Sakarya 

Yayıncılık, Sakarya 2007, s. 108). 
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 7.2.6.  Evren ve Örneklem 

Bu araĢtırmada, 2011 yılı Nisan, Mayıs ve Haziran ayları içerisinde belirlenen 

merkezlerde denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢiler 

“olasılığa dayalı örneklem yöntemlerinden küme örneklem” yöntemi
296

 kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmanın evreni, ülkemizde hakkında herhangi bir denetimli serbestlik kararı 

verilip, cezasını denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde infaz eden kiĢilerdir.  

AraĢtırmanın uygulanacağı merkezler belirlenirken, her bir coğrafi bölgeden en az bir 

olmak üzere, bulunduğu bölgeyi temsil edebileceği düĢünülen ve takip ettiği dosya sayısı 

araĢtırmayı uygulamak için yeterli olan merkezler değerlendirilmiĢtir.  

Denetimli Serbestlik Sistemi ülkemizde henüz çok yeni olduğu için uygulama 

sonuçlarına yönelik çok sınırlı sayıda çalıĢma yapılabilmiĢtir. Yapacağımız araĢtırmaya en 

benzer olanı, BABAOĞLAN tarafından Burdur‟da “Denetimli Serbestlik Sisteminin 

Etkinliği” üzerine yapılan araĢtırma olduğundan, öncelikle Burdur Denetimli Serbestlik ve 

Yardım Merkezi‟nin alınması düĢünülmüĢtür. 

Yapılan değerlendirmeler sonucunda; Marmara Bölgesi‟nden Ġstanbul ve Balıkesir, 

Ege Bölgesi‟nden Afyonkarahisar ve UĢak, Akdeniz Bölgesi‟nden Burdur ve Hatay, Ġç 

Anadolu Bölgesi‟nden Ankara, Konya ve EskiĢehir, Karadeniz Bölgesi‟nden Kastamonu, 

Doğu Anadolu Bölgesi‟nden Van, Güneydoğu Anadolu Bölgesi‟nden ise Diyarbakır 

araĢtırmasının uygulanacağı denetimli serbestlik ve yardım merkezleri olarak belirlenmiĢtir. 

Belirlenen on iki denetimli serbestlik ve yardım merkezinde, denetimli serbestlik ve 

yardım sistemince en az üç ay takibi yapılan,  360 kiĢiye uygulanması uygun görülmüĢtür. 

 7.2.7.  Veri Toplama Yöntemi 

Bu araĢtırmada veriler, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının 

infazı yapılan kiĢilere yönelik bir anket formu uygulanarak elde edilmiĢtir. 

Taslak anket BABAOĞLAN‟ın geliĢtirdiği anketten de yararlanılarak araĢtırmacı 

tarafından oluĢturulmuĢtur.  OluĢturulan taslak ile ilgili değiĢik meslek gruplarında yer alan 

yüksek lisans eğitimi almıĢ kiĢilerin görüĢüne baĢvurulmuĢtur. Bu kiĢilerden iki tanesinin 

                                                 

296 “Elemanların değil, sadece grupların tesadüfi seçildikleri örnekleme türüdür”, ALTUNIġIK, COġKUN, 

BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 131. 
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kadrosu Ceza Ġnfaz Kurumu Müdürü olup, halen Ceza Ġnfaz Kurumları Personeli Eğitim 

Merkezlerinde öğretim görevlisi olarak görev yapmaktadırlar. Ceza infaz kurumlarında 

çalıĢan iki Psikolog, iki Sosyal ÇalıĢmacı, bir Öğretmen ile denetimli serbestlik ve yardım 

merkezlerinde görevli bir Psikolog, bir Sosyal ÇalıĢmacı, bir Sosyolog, iki Öğretmen 

görüĢüne baĢvurulanlar arasındadır. Ayrıca bir Milli Emlak Memurunun görüĢü alınmıĢtır. 

Yine bir üniversitede görevli araĢtırma görevlisinin görüĢü alınmıĢtır.  

Taslak anketlerin kapsam ve görünüĢ geçerlilikleri için uzman araĢtırmacıların 

görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Bu kapsamda, bir eğitim fakültesi öğretim üyesi ile iktisat 

bölümü öğretim üyesinden yardım alınmıĢtır. Anket formuna, araĢtırmacı ile araĢtırmanın 

danıĢmanı tarafından son Ģekli verilmiĢtir
297

. 

Denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢilere 

yönelik olarak hazırlanan anket formu iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde, anket 

uygulanan kiĢilerin profilleri belirlenmeye, ikinci bölümde örneklem grubunun görüĢlerini 

likert tipi dereceleme ölçeğiyle belirlemeye çalıĢılmıĢtır. 

Anketlerdeki sorular beĢli likert ölçeğinde (5) Kesinlikle katılıyorum, (4) Katılıyorum, 

(3) Kısmen Katılıyorum, (2) Katılmıyorum, (1) Kesinlikle katılmıyorum biçimindedir. 

AraĢtırmada uygulanacak anket formu ve araĢtırmanın uygulanacağı denetimli 

serbestlik ve yardım merkezlerin belirlenmesi sonrası, araĢtırmanın uygulanabilmesi için 

gerekli olan izin Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğünden alınmıĢtır
298

. 

Adalet Bakanlığı CTE Genel Müdürlüğünden gelen izin sonrası, araĢtırmanın 

uygulanacağı merkezlere hem e-posta, hem de dilekçe yazarak resmi yazı ekinde 

gönderilmiĢtir. AraĢtırmanın denetimli serbestlik görevlilerinin nezaretinde, titizlikle 

uygulanması hususunda ayrıca ilgili merkezlerle görüĢülerek yardım istenmiĢtir.  

AraĢtırma; öncelikle vergi suçlarından (213 sayılı VUK‟un 359‟uncu, 362‟nci ve 

363‟üncü maddelerinde düzenlenen; kaçakçılık suçları, vergi mahremiyetini ihlâl suçu ve 

yükümlünün özel iĢlerini yapma suçları, yine 4358 sayılı kanunun 5‟inci maddesi, 6183 sayılı 

AATUHK‟nın 107‟nci maddesi kapsamında) ceza alıp, aldığı cezası;  

 

                                                 

297 Ek 1‟de Anket Formu bulunmaktadır. 
298 Ek 2‟de izin talep dilekçesi, Ek 3‟te Adalet Bakanlığından gelen izin yazısı bulunmaktadır. 
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 5237 sayılı TCK‟nın; 

-  50‟nci maddesine göre seçenek yaptırımlara çevrilen, 

- 51‟inci maddesi gereğince ertelenerek yükümlülük yüklenen veya rehber 

görevlendirilen; 

 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun; 

- 231‟inci maddesine göre hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar 

verilerek yükümlülük yüklenen;  

 5275 sayılı CGTĠHK‟nın; 

- 105‟inci maddesinin 4‟üncü fıkrasına göre, iki yıl ve altı hapis cezalarına mahkûm 

olanlardan hükümlülük süresinin yarısını iyi halli olarak geçirenlerden kalan 

süreleri kamuya yararlı iĢte çalıĢmaya çevrilen, 

- 110‟uncu maddesinin ikinci fıkrasına göre hapis cezasının konutta infazına karar 

verilen, 

- 107‟nci maddesine göre koĢullu salıverme süresince belirli yükümlülükler 

yüklenen, 

- 108‟inci maddesine göre ise tekerrür halinde iĢlenen suçtan dolayı cezanın 

infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir yıldan az olmamak üzere bir 

denetim süresi belirlenen kiĢilere, araĢtırmanın uygulandığı merkezde bu 

kiĢilerin bulunmaması veya yeterli sayıda olmaması halinde denetimli serbestlik 

ve yardım merkezlerince infazı yapılan ve en az 3 ay önce infazına baĢlanmıĢ 

olan diğer kiĢilere uygulanması planlanmıĢtır. Uygulamada anket uygulamasının 

yapıldığı 12 denetimli serbestlik ve yardım merkezinde vergi suçundan gelen 

kiĢi bulunmadığından en az 3 ay süre ile infazı yapılan kiĢilere uygulanmıĢtır. 
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 7.2.8.  Veri Toplama Yönteminin Güvenilirliği 

Bilimsel araĢtırmalarda, cevabı aranan sorulara yanlıĢ cevap alma ihtimalini ortadan 

kaldırmak için “geçerlilik ve güvenirlik” konularına özel önem verilmektedir
299

.  

Geçerlilik, bir test veya ölçeğin ölçülmek istenen Ģeyi ölçme derecesi olup, “ölçekte 

yer alan sorularla gerçekten ölçmeyi amaçladığımız Ģeyi ölçebilir miyiz?” sorusuna cevap 

arar
300

. Güvenirlik ise, araĢtırmanın farklı araĢtırmacılar tarafından aynı yöntem kullanılarak 

yapılması durumunda aynı veya benzer sonuçlar vermesidir
301

.  

Veri toplama aracı, geçerliliğini yükseltmek için araĢtırma yapma konusunda 

deneyimli değiĢik meslek gruplarından kiĢiler ve araĢtırma yöntemleri konusunda uzman 

öğretim üyelerine inceletilmiĢ ve getirilen öneriler çerçevesinde düzenlemeler yapılmıĢtır.  

Veri toplama aracının güvenirliği için Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayısı
302

 

hesaplanmıĢtır. Alfa katsayısı 0 ile 1 arasında bir değer alır ve ölçek puanlarının güvenirliği 

için 0.70 veya daha yüksek
303

 olması gerekir
304

. 

 AraĢtırmada veri toplamak için kullanılan anketlerdeki veriler bilgisayara girilmiĢ ve 

SPSS programıyla Cronbach Alfa katsayısı hesaplanmıĢtır.  

Denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulan kiĢilere uygulanan anket formunun, iç 

tutarlılık katsayısı (Cronbach Alfa)  0,859 olarak hesaplanmıĢtır. 

 KAYIġ‟a göre,  0,81 ile 1.00 arasındaki alfa değeri yüksek dereceli güvenilirdir
305

.  

 7.2.9.  AraĢtırmanın Bulguları ve Yorumlanması 

 7.2.9.1. AraĢtırmaya Katılanlar Ġle Ġlgili Bilgiler 

Anket uygulanan kiĢilerin cinsiyetleri Tablo 11‟de verilmiĢtir. 

 

 

                                                 

299 ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 113. 
300 ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 113. 
301 ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 116. 
302 “Ġçsel tutarlılığın ölçümünde en yaygın kullanılan yöntem katsayısı Cronbach alfa olarak bilinen alfa katsayısıdır”, 

ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 115. 
303 Bazı araĢtırmacılar tarafından, Ġnceleme türü çalıĢmalarda, Alfa değerinin 0,5‟e kadar makul kabul edilebileceği 

değerlendirilmektedir. (ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 116). 
304 ALTUNIġIK, COġKUN, BAYRAKTAROĞLU ve YILDIRIM, a.g.e., s. 116. 
305 Aliye KAYIġ, SSPS uygulamalı çok değişkenli istatistik teknikleri (2. Baskı), Asil Yayın ve Dağıtım, Ankara, 2006, s. 

321. 
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Tablo 11.  AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyetleri 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 331 %91,94 

Kadın 29 %8,06 

 

Tablo 11‟de, anket uygulanan kiĢilerden %91,94‟ünün cinsiyetinin erkek olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 12.  Ocak 2011 Ġtibariyle Ceza Ġnfaz Kurumlarında Bulunanların Cinsiyetleri 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek 
118.067 96,46% 

Kadın 
4.337 3,54% 

Kaynak: CTE Genel Müdürlüğü,  

http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html, 

12.06.2011. 

Ülkemizde de, diğer ülkelerde de mahkûm olan erkeklerin sayısının kadınlardan çok 

daha fazla olduğu bilinmektedir. Ocak 2011 itibariyle ceza infaz kurumlarımızda bulunan 

toplam 122.404 kiĢiden sadece 4.337‟si kadındır
306

. Tablo 12‟de görüldüğü gibi bu 

hükümlü/tutuklulardan %96,46‟sı erkektir. 

Tablo 13.  AraĢtırmaya Katılanların YaĢ Durumları 

YaĢı 

18 yaĢından 

küçük 18-30 yaĢ  31-40 yaĢ 41-50 yaĢ  

51 yaĢ ve 

üzeri 

Frekans 8 202 84 41 25 

Yüzde %2,22 %56,11 %23,33 %11,39 %6,95 

 

                                                 

306 CTE Genel Müdürlüğü; http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html, 

12.06.2011. 

http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html
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Anketi cevaplayanların %79,44‟ü 18-40 yaĢ aralığındadır. Ceza Ġnfaz Kurumlarında 

Ocak 2011 itibariyle bulunan hükümlü ve tutukluların %70,96‟sı 18-39 yaĢ aralığındadır
307

. 

Bu aralıkta suç iĢleyen kiĢi sayısının fazlalığı, genç nüfusumuzun ve bu yaĢ gurubunda suç 

eğiliminin fazla olmasının neden olduğunu söyleyebiliriz.  

Suç iĢleme oranının azaltılması yönünde yapılacak çalıĢmalarda 18-40 yaĢ gurubu 

üzerinde yoğunlaĢılması yerinde olacaktır. 

                Tablo 14.  AraĢtırmaya Katılanların Eğitim Durumları 

Eğitim Durumu Frekans Yüzde 

Okur Yazar Değil 10 %2,78 

Okur Yazar 21 %5,83 

Ġlkokul Mezunu 113 %31,39 

Ġlköğretim(Ortaokul)  Mezunu 79 %21,95 

Ortaöğretim(Lise) Mezunu  98 %27,22 

Önlisans Mezunu  18 %5,00 

Lisans Mezunu  21 %5,83 

Lisansüstü 0 %0,00 

 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin, %2,78‟inin okur-yazar olmadığı, %5,83‟unun okur-

yazar, %31,39‟unun ilkokul mezunu, %21,95‟ünün ilköğretim mezunu, %27,22‟sinin 

ortaöğretim mezunu, % 5‟inin önlisans mezunu ve %5,83‟ünün lisans mezunu olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu veriler, araĢtırmaya katılan hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanan 

kiĢilerin % 89,17‟sinin üniversite eğitimi almamıĢ kiĢiler olduğunu göstermektedir.  

Hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanan kiĢilerin, eğitim düzeyi düĢük (okur-

yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu) ve eğitim düzeyi orta olan (ilköğretim ve 

ortaöğretim mezunu) olan kiĢilerin, eğitim düzeyi yüksek olan (önlisans ve üstü mezunu) 

                                                 

307 CTE Genel Müdürlüğü, http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html, 

12.06.2011. 

http://www.cte.adalet.gov.tr/kaynaklar/istatistikler/yas_cins_ogrenim/istatistikler.html
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kiĢilerden daha fazla sayıda suç iĢledikleri tespit edilmiĢtir
308

. Bu sonuç, suçla mücadelede 

eğitimin, önemli bir araç olduğunu göstermektedir
309

.   

Diğer önemli bir sonuç, araĢtırmanın uygulandığı 360 kiĢi arasında hiç lisansüstü 

eğitim görenin bulunmamasıdır.  

Tablo 15.  AraĢtırmaya Katılanların Medeni Durumları 

Medeni 

Durumu  
Evli Bekâr BoĢanmıĢ 

Frekans 151 183 26 

Yüzde %41,95 %50,83% %7,22 

Tablo 15‟te, araĢtırmaya katılanların %41,95‟unun evli olduğu görülmektedir. Bu 

sonucu Tablo 13 ile birlikte değerlendirdiğimizde anlamlı bir sonuç ortaya çıkmaktadır. 

AraĢtırma uygulanan kiĢilerin %97,78‟inin 18 yaĢ ve üzeri olmasına karĢı, bu kiĢilerden 

%43,99‟unun evli olması, toplumsal yapımızla birlikte değerlendirildiğinde düĢük bir oran 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu sonuç, evli olan insanların suç iĢleme olasılığının, evli 

olmayanlara göre daha düĢük olduğu olduğunu göstermektedir. 

Tablo 16.  AraĢtırmaya Katılanların ĠĢ Durumları 

ĠĢ Durumu Frekans Yüzde 

ÇalıĢıyor 193 %53,61 

ÇalıĢmıyor 105 %29,17 

Düzensiz ĠĢlerde 

ÇalıĢıyor 
62 %17,22 

 

Ankete katılanların %29,17‟sinin çalıĢmadığı görülüyor. Ülkemizde ki iĢsizlik 

oranının Türkiye Ġstatistik Kurumunun verilerine göre, Haziran 2011 itibariyle %9,4
310

 olduğu 

düĢünüldüğünde, hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanmıĢ olan kiĢilerde, iĢsizlik 

oranının, ülkemizdeki iĢsizlik oranından %310,32 daha yüksek olduğu anlaĢılıyor.  

                                                 

308 Bu sonuç, BOZDAĞ (2008)‟ın tekerrüre düĢen suçlularla ilgili yaptığı araĢtırmanın sonucu ile de uyumludur. Ayrıntılı 

bilgi için bkz: Ahmet BOZDAĞ, Türk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrür (Afyonkarahisar Örneği), 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Afyonkarahisar 2008,  s.124. 
309 KIZMAZ (2006) tarafından yapılan benzer araĢtırmada da benzer sonuçlar çıkmıĢtır. Ayrıntılı bilgi için bkz: Zahir 

KIRMAZ, Cezaevi Müdavimleri (İnatçı Suçlular), Orion Yayınevi, Ankara 2006, s. 78; akt. BOZDAĞ, a.g.e., 2008, s.124. 
310 Türkiye Ġstatistik Kurumu, Haber Bülteni, Tarih: 15 Ağustos 2011, Sayı: 168, 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8570 , 20.08.2011. 

http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8570
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Tablo 16‟dan çıkan sonuca göre, suç iĢlemeyi etkileyen etmenlerden birisinin de iĢ 

durumu olduğu anlaĢılıyor. Bu durumda, iĢsizlikle yapılan mücadele aynı zamanda suçla 

mücadele anlamına gelecektir. 

   Tablo 17.  AraĢtırmaya Katılanların ÇalıĢtıkları Sektör 

ÇalıĢtığı Sektör Frekans Yüzde 

Kamu 11 %3,06 

Özel 157 %43,61 

Diğer 192 %53,33 

 

Tablo 17‟de, ankete katılanların %3,06‟sının kamu sektöründe çalıĢtığı görülüyor. 

Türkiye Ġstatistik Kurumunun verilerine göre, 31 Aralık 2010 tarihi itibariyle ülkemiz nüfusu 

73.722.988 kiĢidir
311

. Maliye Bakanlığı tarafından derlenen verilere göre, 30 Haziran 2011 

itibariyle toplam kamu istihdamı 3.064.980 kiĢidir
312

.  31 Aralık 2010 tarihi ile 30 Haziran 

2011 arasında nüfus artıĢı dikkate alınmadığında kamu sektöründe çalıĢanların oranı 

%4,15‟dir. ÇalıĢılan sektör ile suç iĢleme oranı arasında dikkate değer bir fark olmadığı 

anlaĢılmaktadır.  

Tablo 18.  AraĢtırmaya Katılanların Daha Önceki Sabıkalılık Durumları 

Sabıka 
Kendisinin Ailesinin ArkadaĢlarının 

Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Var 113 %31,39 64 %17,78 173 %48,06 

Yok 247 %68,61 296 %82,22 187 %51,94 

 

Tablo 18‟de araĢtırmaya katılanların %48,06‟sının arkadaĢ çevresinde suç iĢleyenlerin 

olması, suç iĢleme üzerinde arkadaĢ çevresinin etkili olduğunu göstermektedir. 

AraĢtırma katılanlar arasında, hakkında denetimli serbestlik kararı verilmesine neden 

olan suçu, vergi suçu olan bulunmamaktadır. 7 coğrafi bölgemizde 12 denetimli serbestlik ve 

yardım merkezinde araĢtırmanın uygulandığı dönemde vergi suçunda gelen kimsenin 

bulunmaması; denetimli serbestlik sisteminin yeni olması, ekonomik suça ekonomik ceza 

eğiliminin fazlalığı vb nedenlerin etkili olduğunu göstermektedir.  

                                                 

311 Türkiye Ġstatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=39&ust_id=11, 20.08.2011. 
312 Türkiye Ġstatistik Kurumu, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8570&tb_id=7, 20.08.2011. 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=39&ust_id=11
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=8570&tb_id=7
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Denetimli serbestlik sisteminin yeni olması nedeniyle yasa koyucu tarafından 

uygulama alanı sınırlı tutulmuĢtur. Örneğin, 5271 sayılı CMK‟nın 231‟inci maddesine göre 

hükmün açıklanmasının geri bırakılabilmesi ve yükümlülük yüklenebilmesi için, öncelikle 

suçun iĢlenmesiyle mağdurun veya kamunun uğradığı zararın, aynen iade, suçtan önceki hale 

getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir (CMK md. 231/6-c).  

 7.2.9.2. AraĢtırmanın Sonuçları 

7.2.9.2.1. Ġnfaz Sistemlerinin Tercih Edilme Durumları 

Anket formunun ikinci bölümünün ilk iki sorusu cezanın infazında ceza infaz 

kurumunun mu, yoksa denetimli serbestlik sisteminin mi tercih edildiğini belirlemeye 

yöneliktir. ġekil 5‟te ceza infaz kurumlarının tercih edilme oranları bulunmaktadır. 

   ġekil 5.  Ceza Ġnfaz Kurumlarının Tercih Edilme Oranları 

 

 

Ankete katılan kiĢilerden %7,22‟si cezasının infazının ceza infaz kurumunda 

yapılmasını tercih ettiğini ifade etmektedir. BABAOĞLAN‟ın uyguladığı anket sonucunda bu 
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oran %9,1 olarak çıkmıĢtır
313

. %86,95 ise cezasının infazının ceza infaz kurumunda 

yapılmasını tercih etmediğini belirtmiĢtir.  

Her iki anket uygulamasında da, sayıları az da olsa suç iĢlemiĢ olan kiĢilerden bir 

kısmının cezasını ceza infaz kurumunda çekmek istediği görülmektedir.  

 

   ġekil 6.  Denetimli Serbestlik Sisteminin Tercih Edilme Oranları 

 

Ankete katılan kiĢilerden %87,5‟i cezasının infazının denetimli serbestlik sistemi 

içerisinde yapılmasını tercih etmektedir. Bu görüĢe katılmayanların oranı ise %8,06‟dır. 

AraĢtırma sonuçları, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı 

yapılan kiĢilerin büyük çoğunluğu tarafından ceza infaz kurumuna göre denetimli serbestlik 

sisteminin tercih edildiğini göstermektedir. 

 

 

 

 

                                                 

313 BABAOĞLAN, a.g.m., s. 221. 
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7.2.9.2.2. Denetimli Serbestlik Sisteminin Tekerrürü Önlemesi 

Denetimli serbestlik ve yardım sisteminin caydırıcılığı ve suçta tekerrürü önleme 

fonksiyonunu araĢtırmak amacıyla ankete katılanlara iki farkı soru yöneltilmiĢtir. Alınan 

sonuçlara göre ġekil 7 ve ġekil 8 düzenlenmiĢtir. 

   ġekil 7.  Denetimli Serbestlik Sisteminin Caydırıcılığı 

 

Ankete katılanların %75,56‟sı denetimli serbestlik sisteminin tekrar suç iĢlenmesinin 

engellenmesi yönünde caydırıcı ceza infaz sistemi olduğu görüĢündedir. Bu görüĢe 

katılmayan katılımcı oranı ise %10,27‟dir.  

BABAOĞLAN‟ın uyguladığı anket sonucunda denetimli serbestlik sitemini suç 

iĢlemede caydırıcı olarak görmeyenlerin oranı %9,1 olarak çıkmıĢtır
314

.  Denetimli serbestlik 

sistemini tekrar suç iĢlenmesinin engellenmesi yönünde caydırıcı görmeyenlerin oranı her iki 

araĢtırmada da yakın oranlarda çıkmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, denetimli serbestlik sisteminin 

tekrar suç iĢlenmesinin engellenmesi yönünde caydırıcı ceza infaz sistemi olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

 

 

 

                                                 

314 BABAOĞLAN, a.g.m., s. 221. 
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ġekil 8.  Denetimli Serbestlik Sisteminin Suç ĠĢleme Oranını Azaltıcı Etkisi 

 

Cezanın infazının denetimli serbestlik sistemi içerisinde yapılmasının, yeniden suç 

iĢleme oranını (suçta tekerrürü) azaltıcı etki yapacağını düĢünenlerin oranı %80,84 iken, bu 

görüĢe katılmayan katılımcı oranı ise %9,16‟dir. 

Anket sonuçları, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı 

yapılan kiĢilerce denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tekrar suç iĢlenmesinin 

engellenmesi yönünde caydırıcı olarak görüldüğü ve ceza infazının denetimli serbestlik ve 

yardım sistemi içerisinde yapılmasının suç iĢleme oranını azaltıcı etki yapacağını 

düĢündükleri anlaĢılmaktadır. Her iki soruya verilen cevaplar, yüksek oranda görüĢün 

paylaĢıldığını gösteriyor. 

7.2.9.2.3. Denetimli Serbestlik Sisteminin Yararı 

Anket çalıĢmasında, denetimli serbestlik ve yardım merkezinde verilen rehberlik 

hizmetinin yararlı olup olmadığı ve denetimli serbestlik sisteminin tercih nedenlerini tespite 

yönelik sekiz tane soru sorulmuĢtur.  

AraĢtırma sonucunda, Tablo 19‟daki sonuçlar elde edilmiĢtir. 
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Tablo 19.  Denetimli Serbestlik Sisteminin Tercih Edilme Nedenleri 
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Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezinde 

verilen rehberlik hizmetinin yararlı olduğunu 

düĢünüyorum. 
%3,06 %1,94 %5,56 %36,11 %53,33 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi 

sayesinde hayatımı düzene koymam gerektiğini 

anladım. 
%2,78 %4,72 %5,56 %32,50 %54,44 

Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz etmiĢ 

olsaydım, ailemle iliĢkilerim bozulurdu. %5,83 %5,28 %2,50 %29,44 %56,95 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi 

sayesinde maddi ve manevi yönden kazandım. 3,33% 5,00% 8,61% 30,28% 52,78% 

Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz etmiĢ 

olsaydım, ailemin ekonomik durumu kötüye 

giderdi. 
%6,11 %4,17 %9,17 %27,22 %53,33 

Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz etmiĢ 

olsaydı, toplum tarafından dıĢlanırdım %6,39 %5,55 %10,83 %31,67 %45,56 

Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz etmiĢ 

olsaydım, iĢimi kaybederdim. %6,67 %4,72 %12,22 %27,78 %48,61 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi kiĢisel 

özgürlüğümün kısıtlanmamasını sağladı. %9,72 %10,00 %6,95 %21,11 %52,22 

 

Ankete katılan kiĢilerin %89,44‟ü denetimli serbestlik ve yardım merkezinde verilen 

rehberlik hizmetinin yararlı olduğunu düĢünmekte iken yararlı olmadığını düĢünenlerin oranı 

sadece %5‟tir. Bu sonuç, denetimli serbestlik ve yardım merkezinde verilen rehberlik 

hizmetinin amaca uygun olarak verildiğini ve bu hizmeti alanlarında yarar sağladıklarını 

ortaya koymaktadır. 

Tablo 19‟da görüldüğü üzere, ankete katılan kiĢilerin %86,94‟ü denetimli serbestlik ve 

yardım sistemi sayesinde hayatını düzene koyması gerektiğini anladığını belirtirken, bu 

görüĢe katılmayanların oranı %7,5‟te kalmıĢtır. 

Ankete katılanların %86,39‟u cezamı ceza infaz kurumunda infaz etmiĢ olsaydım, 

ailemle iliĢkilerim bozulurdu derken, %11,11‟i bu görüĢe katılmadığını belirtmiĢtir.  
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Uygulanan anket sonucunda denetimli serbestlik sisteminin tercih edilme nedenleri 

arasında öne çıkan diğer baĢlıklar ise; 

 Katılımcıların %83,06‟sı denetimli serbestlik ve yardım sistemi sayesinde maddi 

ve manevi yönden kazandığını, 

 %80,55 cezasını ceza infaz kurumunda infaz etmiĢ olsaydı ailesinin ekonomik 

durumunun kötüye gideceğini,  

 %77,23 cezasını ceza infaz kurumunda infaz etmiĢ olsaydı toplum tarafından 

dıĢlanacağını, 

 %76,38 cezasını ceza infaz kurumunda infaz etmiĢ olsaydı iĢini kaybedeceği,  

 %73.33 ise denetimli serbestlik ve yardım sistemi sayesinde kiĢisel özgürlüğünün 

kısıtlanmadığını belirtmiĢtir. 

AraĢtırma sonunda öne çıkan baĢlıklar, BABAOĞLAN‟ın Burdur‟da yaptığı 

araĢtırmanın sonuçları ile uyumludur.  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Oklahoma eyaletinde, Ekim 1995 tarihinde 

cezalandırma sistemleri ile ilgili olarak toplam 415 hükümlüye uygulanan araĢtırma sonuçları 

ile de benzer sonuçlar alınmıĢtır.   
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzde miktar ve çeĢitlilik olarak artan devlet harcamalarının finansmanında en 

önemli gelir kaynağı vergilerdir. Bu nedenle vergi kanunlarına aykırı davranıĢların mümkün 

olduğu kadar düĢük bir seviyeye çekilmesi çok önemli bir konudur. 

Vergi kanunlarına aykırı davranıĢlar iki Ģekilde meydana gelmektedir. Birincisi, 

kabahat olarak nitelendirilen vergi ödevinin gereği gibi yerine getirilmemesi durumudur ki 

cezaları, VUK‟ta düzenlenmiĢ olan, vergi idaresi tarafından kesilen idari para cezalarıdır. 

Ġkincisi ise, daha ağır nitelikli ihlaller olup, suç olarak tanımlanmakta ve müeyyideleri ceza 

yargılaması sonrası, mahkemeler tarafından belirlenmektedir. VUK‟un 359‟uncu maddesinde 

belirtilen kaçakçılık suçları, 362‟nci maddesinde ki vergi mahremiyetini ihlal ve 363‟üncü 

maddedeki yükümlülerin özel iĢlerini yapma suçları bu kapsamda yer almaktadır.  

Ekonomik suçlara ekonomik cezalar verilmesi hep tartıĢılan bir konu olmuĢtur. Ancak 

alınan parasal önlemlerle vergi suçlarını önlemenin mümkün olamayacağı görüldüğünden, 

birçok devlet gibi ülkemizde cezai önlemler alma yoluna da gitmiĢtir.  VUK‟un 359‟uncu 

maddesinde belirtilen kaçakçılık suçları, 362‟nci maddesinde ki vergi mahremiyetini ihlal ve 

363‟üncü maddedeki yükümlülerin özel iĢlerini yapma suçları için hapis cezası 

uygulanmaktadır.  

Günümüzde ceza infaz sistemlerinin temel amacı, hükümlülerin yeniden suç 

iĢlemesini engelleyici etkenleri güçlendirmek ve hükümlüleri üretken, kanunlara ve toplumsal 

kurallara saygılı bireyler haline getirmektir. Ġnfazdan beklenen amacı gerçekleĢtirmede ceza 

infaz kurumlarının etkili olması beklenirken, uygulamada bu etkinin istenen düzeyde ortaya 

çıkmadığı görülmüĢtür.  

1990‟lı yıllarda, ceza infaz kurumlarımız gerek mahkûm ayaklanmaları gerekse 

standartlarının yerinde olup olmadığı tartıĢmaları ile ülkemizin önemli gündem maddeleri 

arasında yer almaktaydı. Ceza infaz kurumlarımızın yeniden yapılandırılması gerektiği 

görüĢünün genel kabul görmeye baĢlaması üzerine çalıĢmalara baĢlanmıĢtır. Sıkıntıların 

çözümü için öncelikle fiziki yapıdan kaynaklanan olumsuzlukların ortadan kaldırılması 

amacıyla terör ve organize suç örgütü mensuplarının kalacağı, bir ve üç kiĢilik odalardan 

oluĢan yüksek güvenlikli F Tipi Ceza Ġnfaz Kurumları inĢa edilmiĢtir.  
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Hükümlülerin bu ceza infaz kurumlarına sevk edilmeyi kabul etmemesi üzerine, 2000 

yılında “hayata dönüĢ operasyonu” adı altında ceza infaz kurumlarına yönelik bir operasyon 

yapılmıĢtır. Operasyon sonrası ceza infaz kurumlarımızda reform çalıĢmaları hız kazanmıĢtır. 

Bu kapsamda; ceza infaz kurumlarında koğuĢ sisteminden oda sistemine geçilmesi,  

yeni modern ceza infaz kurumlarının yapılması, psiko-sosyal servisin çalıĢmalarına ve eğitim 

çalıĢmalarına ağırlık verilmeye baĢlanması, mevzuat değiĢiklikleri vb sonucu, ceza infaz 

kurumlarımız isyanlar ile anılan kurumlar olmaktan çıkmıĢ, suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin yararlı 

bireyler olarak yeniden topluma kazandırılması için çalıĢmalar yapan kurumlar haline 

dönüĢmüĢtür.  

Ceza infaz kurumları yapısı gereği, kiĢilerin hürriyetinden mahkûm bırakıldığı 

kurumlar olması nedeniyle, ceza infaz kurumlarına giren tüm suç iĢlemiĢ olan kiĢilerin 

topluma yararlı bireyler olarak yeniden topluma kazandırılması mümkün olamamaktadır. 

Sürekli değiĢimle, mümkün olduğunca fazla sayıda kiĢiyi topluma faydalı bireyler olarak 

topluma kazandırmaya çalıĢmak için yoğun çaba devam etmektedir. Ancak, denetimli 

serbestlik sisteminin yeniden suç iĢlenmesini önleme fonksiyonunun daha etkili olduğu genel 

kabul görmektedir. DeğiĢik ülkelerde yapılan araĢtırmalarda alınan sonuçlar, bu görüĢü 

desteklemektedir. 

Son yıllarda infaz ve ceza adalet sistemimizde önemli değiĢikliklere gidilmiĢtir. TCK, 

CMK, CGTĠHK ve ÇKK yenilenmiĢ, 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri 

ile Koruma Kurulları Kanunu ise 20 Temmuz 2005 tarihinde RG‟de yayınlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir. 

5402 Sayılı Kanun ile Ceza Adalet Sistemimizde reform diyebileceğimiz denetimli 

serbestlik ve yardım sistemi kurulmuĢtur.  Bu sistemin devreye girmesi ile; 5271 sayılı 

CMK‟nın 109‟uncu maddesine göre tutuklama yerine adli kontrol tedbiri uygulanabilmekte, 

231‟inci maddesine göre hükmolunacak ceza iki yıl veya altı hapis cezası veya para cezası ise 

hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmekte ve bu kiĢiler hakkında hâkim 

tarafından uygun görülecek yükümlülükler yüklenebilmektedir. 5237 sayılı TCK‟nın 50‟nci 

maddesine göre kısa süreli hapis cezaları seçenek yaptırımlara çevrilebilmekte, 51‟inci 

maddesi gereğince yasal Ģartları uygun olanların cezası ertelenerek yükümlülük 

yüklenebilmektedir. Yine 5275 sayılı CGTĠHK‟nin; 105‟inci maddesinin dördüncü fıkrasına 

göre iki yıl ve altı hapis cezalarına mahkûm olanlardan hükümlülük süresinin yarısını iyi halli 

olarak geçirenlerin kalan süreleri kamuya yararlı iĢte çalıĢmaya çevrilebilmekte, 110‟uncu 
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maddesinin ikinci fıkrasında sayılan hallerde hapis cezasının konutta infazına karar 

verilebilmekte, 107‟nci maddesine göre koĢullu salıverilecek hükümlülere koĢullu salıverme 

süresince belirli yükümlülükler yüklenebilmekte ve 108‟inci maddesine göre ise tekerrür 

halinde iĢlenen suçtan dolayı cezanın infazının tamamlanmasından sonra baĢlamak ve bir 

yıldan az olmamak üzere bir denetim süresi belirlenmektedir. Bu kararların infazı Ģahısların 

ikamet adreslerinin bulunduğu yerde yetkili “Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube 

Müdürlüğü”nce yapılmaktadır. 

Denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tarihsel geliĢimine bakıldığında, köklerinin 

Ġslam Hukukunda çok çeĢitli suç ya da suç gruplarına
 
tatbik imkânı olan nefy (sürgün) 

cezasına kadar uzandığını söyleyebiliriz. Ancak, Avrupa ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 

denetimli serbestlik ve yardım sisteminin kurumsallaĢması ülkemizden önce gerçekleĢmiĢtir.  

Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi ile ilgili Ġngiltere‟deki ilk uygulamanın 1678 

ve 1682 tarihleri arasında Ġngiltere‟de ölüm cezası alan hükümlülerin, bunun yerine önceleri 

Avustralya‟ya ve sonraları da Amerika‟ya sürgün edilmeleridir. Daha sonraki, yıllarda da 

sistemle ilgili kurallar uygulansa da kurumsal anlamda Ġngiltere‟de baĢlangıcı 1907 yılında 

çıkan bir yasa ile olduğu kabul edilmektedir. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde, denetimli serbestlik hakkındaki ilk yasa, 1878 

yılında Massachusetts eyaletinde kabul edilmiĢ, 1933 yılında ise Wyoming dıĢındaki bütün 

eyaletlerde uygulanır hale gelmiĢtir. Almanya‟da ise 1953 yılında ceza yasasına girmiĢtir. 

Osmanlı Döneminde ise, dünya uygulamalarından daha önce baĢladığını, 1840 tarihli 

Kanun-ı Ceza ve sonraki ceza kanunlarında nefy, zaptiye nezareti altında bulundurma vb 

uygulamaların olduğu görülmektedir. Cumhuriyet Döneminde de, denetimli serbestlik ve 

yardım sistemi ile ilgili hükümler uygulanmıĢtır. Ancak kurumsal anlamda Denetimli 

Serbestlik ve Yardım Sisteminin kuruluĢu 5402 sayılı kanun ile olmuĢtur. 

5402 sayılı kanun ile kabul edilen Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri ülkemiz 

genelinde çalıĢmalarına Ocak 2006 itibari ile baĢlamıĢtır. 2006 yılında gelen dosya sayısı 

15.525 iken, sistemin kuruluĢunun tamamlanması, tanınmaya baĢlaması ve ilk olumlu 

sonuçların alınması ile birlikte her yıl artıĢ göstererek, 2010 yılında 104.662 dosya infaz için 

Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezi ġube Müdürlerine gönderilmiĢtir. Bu rakamlar, 

denetimli serbestlik sisteminin cumhuriyet savcılarımız ve hâkimlerimiz tarafından çok kısa 

bir sürede benimsendiğinin göstergesidir. 
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Ġnfazı devam eden dosya sayısı da sürekli bir artıĢ göstererek, 31 Ağustos 2011 tarihi 

itibariyle ise 95.487 olmuĢtur.  Ġnfazı devam eden dosya sayısında görülen artıĢ eğilimi, 

ülkemizde denetimli serbestlik sisteminin benimsendiğini göstermektedir. 

AraĢtırma uygulanan kiĢilerin %97,78‟i 18 yaĢ ve üzeri olmasına karĢı, bu kiĢilerden 

%41,94‟unun evli olması, toplumsal yapımızla birlikte değerlendirildiğinde düĢük bir oran 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu sonuç, evli olan insanların suç iĢleme olasılığının, evli 

olmayanlara göre daha düĢük olduğu olduğunu göstermektedir. 

Ankete katılanların %29,17‟sinin çalıĢmadığı, sadece %3,06‟sının kamu sektöründe 

çalıĢtığı görülüyor. Buna göre, suç iĢlemeyi etkileyen etmenlerden birisinin de iĢ durumu 

olduğu anlaĢılıyor. Bu durumda, iĢsizlikle yapılan mücadele aynı zamanda suçla mücadele 

anlamına gelecektir. 

Tablo 18‟de araĢtırmaya katılanların %48,06‟sının arkadaĢ çevresinde suç iĢleyenlerin 

olması, suç iĢleme üzerinde arkadaĢ çevresinin etkili olduğunu göstermektedir. 

Ceza Ġnfaz Kurumlarında Ocak 2011 itibariyle bulunan hükümlü ve tutukluların 

%70,96‟sı 18-39 yaĢ aralığındadır. Anketi cevaplayanların %79,44‟ü de 18-40 yaĢ 

aralığındadır.  

AraĢtırma sonuçları, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı 

yapılan kiĢilerin büyük çoğunluğu tarafından ceza infaz kurumuna göre denetimli serbestlik 

sisteminin tercih edildiğini göstermektedir. 

Cezanın infazının denetimli serbestlik sistemi içerisinde yapılmasının, yeniden suç 

iĢleme oranını (suçta tekerrürü) azaltıcı etki yapacağını düĢünenlerin oranı %80,84 iken 

%75,56‟sı denetimli serbestlik sisteminin tekrar suç iĢlenmesinin engellenmesi yönünde 

caydırıcı ceza infaz sistemi olduğu görüĢündedir. Bu sonuçlar, denetimli serbestlik ve yardım 

sistemi içerisinde cezasının infazı yapılan kiĢilerce denetimli serbestlik ve yardım sisteminin 

tekrar suç iĢlenmesinin engellenmesi yönünde caydırıcı olarak görüldüğü ve ceza infazının 

denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde yapılmasının suç iĢleme oranını azaltıcı etki 

yapacağını düĢündüklerini göstermektedir. 

Ankete katılan kiĢilerin %89,44‟ü denetimli serbestlik ve yardım merkezinde verilen 

rehberlik hizmetinin yararlı olduğunu düĢünmekte iken yararlı olmadığını düĢünenlerin oranı 

sadece %5‟tir.  
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Ankete katılan kiĢilerin %86,94‟ü denetimli serbestlik ve yardım sistemi sayesinde 

hayatını düzene koyması gerektiğini anladığını, %86,39‟u cezamı ceza infaz kurumunda infaz 

etmiĢ olsaydı ailesiyle iliĢkilerinin bozulacağını, %83,06‟sı denetimli serbestlik ve yardım 

sistemi sayesinde maddi ve manevi yönden kazandığını, %80,55‟i cezasını ceza infaz 

kurumunda infaz etmiĢ olsaydı ailesinin ekonomik durumunun kötüye gideceğini, %77,23‟ü 

ise cezasını ceza infaz kurumunda infaz etmiĢ olsaydı toplum tarafından dıĢlanacağı 

düĢüncesindedir. 

Sonuç olarak; denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tercih edilen, tekrar suç 

iĢlenmesinin engellenmesi yönünde caydırıcı ve yararlı bir sistem olduğu anlaĢılmaktadır. 

Denetimli serbestlik ve yardım sistemi ceza adalet sistemine büyük bir katkı sağlayıp 

ceza adalet sisteminin boĢluklarını doldurduğu gibi, belli suçlar için iyi bir ceza infaz 

sistemidir. Adli vergi suçlarının infazında da iyi bir alternatif ceza infaz sistemi olduğu 

değerlendirilmektedir. 

Önümüzdeki yıllarda denetimli serbestlik sisteminin alt alanlarında uzmanlaĢmanın 

artmasıyla daha güçlü olarak hizmet verilebileceği değerlendirilmektedir. 

 

Öneriler: 

1) Ġyi iĢleyen bir vergi sistemi devletler için hayati öneme sahip bir konu olduğundan 

toplumumuzda vergi bilinci geliĢtirilmelidir. 

2) Ceza adalet sisteminin soruĢturma ve kovuĢturma evrelerinde Ģüphelinin daha iyi 

tanınması ve uygun tedbirin belirlenmesi imkânı sağlayan “sosyal araĢtırma 

raporu” konusunda cumhuriyet savcılarımız ve hâkimlerimize yönelik seminerler 

düzenlenmelidir.  

3) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi, ülkemizde yeni kurumsallaĢmıĢ bir 

kurumdur. Her geçen gün görevlerinin arttığı görülmektedir. Yeni yasal 

düzenlemelerle görev alanının geniĢletilmesine dair memnuniyet verici çalıĢmalar 

yapılmaktadır. Ancak, düzenlemeler yapılmadan önce alt yapısının oluĢturulması, 

düzenleme sonrası oluĢacak ihtiyaçların (personel, fiziki yapı vb) iyi tespit 

edilmesi ve yasal düzenlemeler öncesi giderilmesi gerekir. 
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4) Ekonomik suçlara ekonomik cezalar verilmesi hep tartıĢılan bir konu olmuĢ, 

ancak alınan parasal önlemlerle vergi suçlarını önlemenin mümkün olamayacağı 

görüldüğünden, birçok devlet gibi Türkiye Cumhuriyeti devleti de cezai önlemler 

alma yoluna gitmiĢtir. Vergi suçlarında, para ve hapis cezalarına alternatif olarak 

denetimli serbestlik ve yardım sisteminden daha fazla yararlanılmasını sağlayacak 

yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 

5) Vergi suçu iĢlendiği iddiasıyla açılan davalarda, mahkemelerce tutuklama yerine 

daha çok adli kontrol tedbirlerine baĢvurulmasını sağlayacak düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

6) Ceza infaz sisteminde maliyet konusu öncelikli konular arasında olmamakla 

birlikte, denetimli serbestlik ve yardım sistemi aynı zamanda ekonomik bir sistem 

olduğu da bir gerçekliktir. Cezadan beklenen amacın denetimli serbestlik sistemi 

içerisinde gerçekleĢme olanağı olan suçlarda denetimli serbestlik kararları 

uygulanması maliyet açısından da yararlı olacaktır. Bu nedenle, cezadan beklenen 

amacın denetimli serbestlik sistemi içerisinde gerçekleĢme olanağı olan suçlarda 

denetimli serbestlik kararları uygulanmasını sağlayacak yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

7) Anket sonuçları, denetimli serbestlik ve yardım sistemi içerisinde cezasının infazı 

yapılan kiĢilerce denetimli serbestlik ve yardım sisteminin tekrar suç iĢlenmesinin 

engellenmesi yönünde caydırıcı olarak görüldüğü ve ceza infazının denetimli 

serbestlik ve yardım sistemi içerisinde yapılmasının suç iĢleme oranını azaltıcı 

etki yapacağını düĢündüklerini göstermektedir. Bu durumda vergi suçu iĢleyen 

kiĢilere hakkında da denetimli serbestlik tedbiri uygulanması yararlı olacaktır. Bu 

nedenle, konutta infaz ve kamuya yararlı iĢte çalıĢma gibi yaptırımlar baĢta olmak 

üzere diğer hapis dıĢı tedbirlerin uygulama alanı, ilgili kanunlarda yapılacak 

değiĢikliklerle geniĢletilmelidir. 

8) Hapis cezası uygulananlara koĢullu salıverilme sonrası için yükümlülük 

yüklenmesi, bu kiĢilere rehberlik yapılması ve toplum içerisinde denetimlerinin 

yapılması, hükümlülerin topluma uyumunu kolaylaĢtıracağı gibi suçta tekerrür 

oranının azaltılmasında etkili olacaktır. Bu nedenle, koĢullu salıverme sonrası 

denetimli serbestlik uygulaması zorunlu hale getirilmelidir. 
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9) Suç iĢleme oranının azaltılması yönünde yapılacak çalıĢmalarda 18-40 yaĢ grubu 

üzerinde yoğunlaĢılması yerinde olacaktır. 

10) Hakkında denetimli serbestlik kararı uygulanan kiĢilerin, eğitim düzeyi düĢük 

(okur-yazar olmayan, okur-yazar ve ilkokul mezunu) ve eğitim düzeyi orta olan 

(ilköğretim ve ortaöğretim mezunu) olan kiĢilerin, eğitim düzeyi yüksek olan 

(önlisans ve üstü mezunu) kiĢilerden daha fazla sayıda suç iĢledikleri tespit 

edilmiĢtir. Daha önce yapılan benzer araĢtırmalarla da uyumlu olan bu sonuç, 

suçla mücadelede eğitimin, önemli bir araç olduğunu göstermektedir. Son yıllarda 

eğitime bütçeden ayrılan payın arttırılması, üniversite sayısında ve 

kontenjanlarındaki artıĢ çok yararlı geliĢmeler olmuĢtur. Toplumumuzun eğitim 

seviyesinin yükseltilmesine yönelik bu çalıĢmalar devam ettirilmelidir. 

11) AraĢtırma uygulanan kiĢilerin %97,60‟ın 18 yaĢ ve üzeri olmasına karĢı, bu 

kiĢilerden %43,99‟unun evli olması, evli olan insanların suç iĢleme olasılığının, 

evli olmayanlara göre daha düĢük olduğunu göstermektedir. Evlilik teĢvik 

edilmeli, aile kurumunun güçlendirilmesine yönelik çalıĢmalar yapılmalıdır.  

12) AraĢtırma sonuçlarına göre, suç iĢlemeyi etkileyen etmenlerden birisinin de iĢ 

durumu olduğu anlaĢılmaktadır. ĠĢsizlikle yapılan mücadele aynı zamanda suçla 

mücadele anlamı taĢıdığından, istihdamı arttırmaya yönelik çalıĢmalar 

arttırılmalıdır.  

13) Denetimli serbestlik ve yardım sistemi, kiĢileri hürriyetinden mahrum 

bırakmamakta, hükümlülere rehberlik yapılmakta ve hükümlülerin denetimleri 

toplum içerisinde yapılmaktadır. AraĢtırma sonuçları, denetimli serbestlik ve 

yardım merkezlerince yapılan rehberlik çalıĢmalarının yararlı olduğunu, kiĢilerin 

hayatlarını düzene koyması gerektiği konusunda farkındalık sağladığını 

göstermektedir. Denetimli serbestlik ve yardım merkezlerince verilen rehberlik 

hizmetinin arttırılmasını sağlayacak düzenlemeler yapılmalıdır. 

14) Vergi kanunlarına aykırı davranıĢların azaltılması yönünde etki yapacağından, 

özellikle ilk defa vergi suçu iĢlemiĢ olan kiĢilere öncelikle denetimli serbestlik 

kararı uygulanmasını sağlayacak olan yasal düzenlemeler yapılmalıdır.  
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EK 1.  DENETĠMLĠ SERBESTLĠK TEDBĠRĠNE TABĠ TUTULAN 

HÜKÜMLÜLERE YÖNELĠK ANKET FORMU 

 

Bu anket, “Adli Vergi Cezalarında Denetimli Serbestlik Sistemi” isimli yüksek lisans 

tezinde kullanılacak verileri toplamak için geliĢtirilmiĢtir. Toplanan veriler yalnızca araĢtırma 

amacıyla kullanılacak olup, sorulara vereceğiniz samimi cevaplar araĢtırmanın geçerlilik ve 

güvenirliğini arttıracaktır.  

I. KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1- Cinsiyet:               □ Erkek                          □ Kadın   

 

2- (yaĢ grubunuz)YaĢ Aralığı:  □ 18 yaĢından küçük   □ 18-30 yaĢ  

                                                   □ 31-40 yaĢ      □ 41-50 yaĢ    □ 51 yaĢ ve üzeri  

 

3- Eğitim Durumu:    □ Okur-Yazar değil         □ Okur-Yazar         □ Ġlkokul Mezunu

      □ Ġlköğretim(Ortaokul)  Mezunu     □ Ortaöğretim(Lise) Mezunu  

              □ Önlisans Mezunu      □ Lisans Mezunu     □ Lisansüstü 

 

4- Medeni Durumu:  □ Evli                  □ Bekar               □  BoĢanmıĢ 

 

5- ĠĢ Durumu:           □ ÇalıĢıyor        □ ÇalıĢmıyor     □ Düzensiz ĠĢlerde ÇalıĢıyor 

ÇalıĢıyorsanız ÇalıĢtığınız Sektör:  □ Kamu     □ Özel    □ Diğer (Belirtiniz) 

 

6- Daha önce sabıkanız var mıydı? 

                     □ Evet                            □ Hayır  

 

7- Ailenizde sabıkası olan kimse var mı? 

                     □ Evet                        □ Hayır 
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8- ArkadaĢ çevrenizde sabıkası olan kimse var mı? 

                     □ Evet                        □ Hayır 

 

9- Hakkınızda uygulanan Denetimli Serbestlik Tedbiri Kararı aĢağıdakilerden 

hangisidir? 

□ Adli Kontrol Tedbiri (YurtdıĢına çıkmama, belirlenen yerlere belirlenen sürede baĢvurma 

v.b.)  

□ Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması (CMK 231/8-a,b,c mad.)     

□ Kısa Süreli Hapis Cezasına Seçenek Yaptırım  (TCK 50/1-c,d,e,f mad.)  

□ Hapis Cezasının Ertelenmesi Halinde Verilen Yaptırım (TCK 51‟inci mad.)   

□ Güvenlik Tedbirleri  (TCK 53/5-6  ve  TCK 58. mad.) 

□ Tedavi ve Denetimli Serbestlik Tedbiri (TCK 191. mad.)  

□ Etkin PiĢmanlık  (TCK 221/5‟inci mad.) 

□ Konutta Ġnfaz    ( CGTĠHK 110/2-3 mad.) 

□ KoĢullu Salıverilme sonrası denetim süresinde yükümlülük (CGTĠHK 107/7-8-9 mad.) 

□ Mükerrirlere Özgü Ġnfaz Rejimi (TCK 58/9 mad. ve CGTĠHK 108/4-6 mad) 

□ CGTĠHK‟nun 105/4 maddesi gereği Kamuya Yararlı ĠĢte ÇalıĢma 

□ Diğer (Belirtiniz)……………………………………………………………………. 

 

10. Hakkınızda denetimli serbestlik kararı verilmesine neden olan suç, vergi suçu mu? 

 □ Evet                        □ Hayır 

 

 

II. BÖLÜM 

Açıklama: AĢağıda denetimli serbestlik sisteminin tercih edilme, yararlılık ve 

caydırıcılığını tespite yönelik cümleler yer almaktadır. Her bir cümlede ifade edilen durum 

hakkında, 5(BeĢ) önerme arasından, sizin görüĢünüzü en iyi yansıtan seçeneğe ait rakamı 

yanına yıldız ( X ) koyarak iĢaretleyiniz. 
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1 

Ġsnat edilen/hükmedilen suçtan ötürü 

aldığım cezamı ceza infaz kurumunda 

infaz edilmesini tercih ederim. 

1 2 3 4 5 

2 

Ġsnat edilen/hükmedilen suçtan ötürü 

aldığım cezamı denetimli serbestlik sistemi 

içerisinde infaz edilmesini tercih ederim.  

1 2 3 4 5 

3 

Denetimli Serbestlik Sistemi, tekrar suç 

iĢlenmesinin engellenmesi yönünde 

caydırıcı bir ceza infaz sistemidir. 

1 2 3 4 5 

4 

Cezanın infazının denetimli serbestlik 

sistemi içerisinde yapılmasının, yeniden suç 

iĢleme oranını (suçta tekerrürü) azaltıcı etki 

yapacağını düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

5 Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda 

infaz etmiĢ olsaydım, ailemle iliĢkilerim 

bozulurdu. 

1 2 3 4 5 

6 Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz 

etmiĢ olsaydım, ailemin ekonomik durumu 

kötüye giderdi. 

1 2 3 4 5 

7 Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz 

etmiĢ olsaydı, toplum tarafından dıĢlanırdım 
1 2 3 4 5 

8 Eğer cezamı Ceza Ġnfaz Kurumunda infaz 

etmiĢ olsaydım, iĢimi kaybederdim. 
1 2 3 4 5 

9 Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezinde 

verilen rehberlik hizmetinin yararlı 

olduğunu düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 

10 Denetimli Serbestlik Tedbirine tabi 

tutulduktan sonra, suç iĢlediğim için 

piĢmanım. 

1 2 3 4 5 

11 Denetimli Serbestlik Tedbirine tabi 

tutulduktan sonra, bir daha suç iĢlemem. 
1 2 3 4 5 

12 Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi 

kiĢisel özgürlüğümün kısıtlanmamasını 

sağladı. 

1 2 3 4 5 

13 Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi 

sayesinde maddi ve manevi yönden 

kazandım. 

1 2 3 4 5 

14 Denetimli Serbestlik ve Yardım Sistemi 

sayesinde hayatımı düzene koymam 

gerektiğini anladım. 

1 2 3 4 5 
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EK 2. ADALET BAKANLIĞINDAN ĠZĠN TALEP DĠLEKÇESĠ 
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EK 3. ADALET BAKANLIĞINDAN GELEN ĠZĠN YAZISI 

 


