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OZET

ALTINCI SINIF OGRENCILERININ KUMELER, KESIRLER VE DORT
ISLEM KONULARINDA PROBLEM KURMA VE COZME BECERILERI

Nurcan BUNAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Eyliil 2011

Damisman: Do¢. Dr. Erdogan HALAT

Bu arastirmanin amaci altinct smif O6grencilerinin matematik dersinde
problem kurma ve ¢6zme becerilerinin belirlenmesidir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi,
Ogretmen destegi, haftalik ders calisma saati, ders notu vb. gibi degiskenlerin
Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerilerine etkilerini incelemektir. Bu
aragtirma Afyonkarahisar il 6rnekleminde yapilmis olup, ¢alismaya 245’1 kiz, 240’1

erkek olmak iizere 485 6grenci katilmigtir.

Bu calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmact
veri toplama araci olarak, Problem Kurma ve C6zme Formunu kullanmistir.
Arastirmact tarafindan gelistirilen 6lgme aract iki boliimden olugmaktadir. Birinci
kistm dgrencinin kendisi ile ilgili 8 adet ifadeden olugmaktadir. ikinci kisim ise dort
konuda 3 farkli soru yaziminin ve ¢oziimiiniin istendigi klasik bir test formudur.
Klasik test formunda kullanilan hikye veya senaryo durumlart MEB’in onayladig:
yeni matematik programina uygun ders kitaplarindan aynen alinmig veya arastirmaci
tarafindan yazilmistir. Olgme araci alaninda uzmanlar tarafindan incelendikten sonra,
aragtirmaci tarafindan pilot denemesi yapilarak o6grenci goriisleri dogrultusunda
tekrardan gézden gecirilip son hali verilmistir. Toplanan verilerin betimsel istatistik

analizi yapilarak frekans tablolar1 olusturulmustur. Ogrencilerin problem kurma ve



¢ozme becerileri bazi degiskenler (cinsiyet, matematik ders notu, aile destegi,
Ogretmen destegi, haftalik ders ¢aligma saati, vb) acisindan, iki degiskenli olanlara
bagimsiz orneklem t-testi ve ikiden c¢ok degiskenli olanlara ANOVA analizi

uygulanmustir.

Arastirmanin sonunda, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun problem kurmada
basarili olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin en basarili oldugu problem kurma
tiirli “verilen bilgileri (sekil, ciimle, sayi, vb) kullanarak problem kurma” olarak
ortaya ¢ikmistir. Bunu sirayla “eksik bilgileri tamamlayip yeniden problem kurma”
ve “fazla bilgileri ¢ikarip yeniden problem kurma”daki 6grenci basarilart izlemistir.
Fakat 6grencilerin ayni1 basarty1 problem ¢6zmede gosteremedikleri ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, problem kurmada sadece cinsiyet degiskeninin etkisi daha fazlayken,
cozmede Ogretmen destegi, matematik ders notu, haftalik ders calisma saati,
matematikte kendini degerlendirme, matematikte zorlanma, aile destegi
degiskenlerinin etkisi daha fazladir. Her ikisinde de esit derecede etkili olan

degisken ise “matematik sevgisi” degiskenidir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, problem ¢dzme, altinct simif 6grencileri,

kiimeler, kesirler, dort islem



ABSTRACT

THE SIXTH GRADERS’ PROBLEM POSING AND SOLVING ABILITIES
IN SETS, FRACTIONS AND FOUR OPERATIONS

Nurcan BUNAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

September 2011

ADVISOR: Associate Professor Erdogan HALAT

The purpose of this study was to determine the sixth graders’ problem posing
and solving abilities in mathematics and to examine the effects of variables, such as
gender, parental support, teacher support, working hours per week, course grade, and
so forth on the students’ problem posing and solving abilities in mathematics. This
study took place in Afyonkarahisar. There were a total of four hundreds eighty five

students, 245 female and 240 male, involved in this study.

The researcher used both qualitative and quantitative research methods in this
study. The researcher employed a Problem Posing and Solving Form to collect data
in the study. This research instrument developed by the researcher consists of two
parts. First part includes seven statements about the students’ personal information
and second part is in a classic test form that includes math stories or scenarios. The
participants had to use these given stories to generate new problems and solve these
new problems. The researcher either took the stories directly from the reform based
sixth grade math books or benefited from those books. The measurement tool was
piloted after the review of the experts in the field. The researcher made changes

based on the students’ views on the tool and then gave the final form to the research
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instrument. After the collection of data, the researcher used descriptive statistics,
Independent samples t-test and One-Way ANOVA in the analysis of it.

The study showed that most of the participants were successful in generating
new problems. The students were the most successful in the first type of generating
new problems in which the students use the given information (figure, statement,
number, and so on) to generate new problems. This was followed by the second type
of generating new problems (the students first find the missing information on the
given problem and then complete it by him/herself) and then followed by the third
one (the students first find the more information on the problem statement, remove

them and then generate new problems).

However, the study pointed out that the students did not show the same
success as they did in the problem posing. Moreover, while gender was a more
efficient factor among others in problem posing favoring female students, teacher
support, course grade, working hours per week, self assessment in mathematics,
having difficulty in math, and parental support were more efficient factors among
others in problem solving. Liking mathematics as a variable had equal effects on

students in both problem posing and problem solving.

Key Words: Problem posing, problem solving, sixth graders, sets, fractions, four

operation
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ONSOZ

Matematik hayatta olmazsa olmazlardandir. Matematigin de olmazsa olmazi,
hatta bazilarina gore sadece bundan ibaret oldugu diisiiniilen, problemlerdir.
Problemler de ¢oziilmek icindir. Gelisen ¢agimizda artik hazir problemleri ¢6zmek
yetmemektedir. Ogrencilerden artik problem ¢dzmenin yaninda problem kurmalar:
da beklenmektedir. Bu arastirma ilkdgretim 6grencilerinin daha kii¢iik yasta hayatta
ve okulda karsilastiklart problemleri ¢ozme ve kurma yeteneklerini belirlemek

amaciyla yapilmstir.

Yiiksek Lisans 6grenimimin son agsamasi olan tez arastirmam sirasinda engin
bilgisiyle goriis acimi genisleten, biiyiik bir sabirla ve anlayigla bana yol gosteren,
bilimsel her tiirlii soruma yanit bulabildigim hocam, degerli danismanim Sayin. Dog.
Dr. Erdogan HALAT’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezime jiiri iiyesi
olarak goriis ve diistinceleri ile destek veren Sayin. Dog. Dr. Murat PEKER ve Sayn.
Yrd. Dog. Dr. Sinan YORUK hocalarima tesekkiir ederim.

Arastirmay1 saglikli bir sekilde yapabilmem i¢in gerektiginde ders programini
degistiren okul miidiirlerine, okullarda ¢alisan ve uygulama sirasinda yardimlarini
esirgemeyen biitiin 6gretmenlere ve en 6nemlisi uygulamaya katilan ve samimi bir
sekilde problem kurmaya ve ¢ézmeye calisan 6grencilere tesekkiir ederim. Ayrica
pilot ¢aligmamda bana yardimci olan ve goriislerini benimle paylasan Bademli

[Ikdgretim Okulu’ndaki 6grencilerime de tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde iizerimde ¢ok biiyiik emekleri olan, haklarini higcbir
zaman Odeyemeyecegim anneme ve babama cok tesekkiir ederim. Caligsmamda
ozellikle veri girme asamasinda yardimci olan kardeslerime, manevi destegini
esirgemeyen ablama ve bana teyze olma mutlulugunu tattiran ve tez calismasinin
biitiin telagin1 ve yorgunlugunu onlarla attigim yegenlerime ayrica tesekkiir ederim.
Son olarak Yiiksek Lisans Ogrenime basladigim giinlerden bu yana, basarili
olacagima inanan, destekleriyle hep yanimda olan ve bunu bana hissettiren

dostlarima da tesekkiir ederim.

Nurcan BUNAR
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GIRIS

Son yillarda 6grencilerin matematik dersine karsi olan tutumlarin1 olumlu
yonde etkilemek ve matematik derslerinde 6grenci basarisini artirmak i¢in matematik
egitimi ve Ogretimi lizerinde ¢ok sayida ¢aligma ve arastirma yapilmaktadir (Akkan,
Cakiroglu ve Giiven, 2009; Altun, 1995; Celik Arslan, 2007, Daskafa, 2002;
Forgasiz, 2005). Diger bir ifadeyle, matematik dersinde 6grenci motivasyonunu ve
basarisini etkileyen yas, cinsiyet, aile destegi, 6gretmen destegi, akran destegi, farkli
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanimi, teknoloji kullanimi, 6n 6grenmeler,
gevre, vs. gibi degiskenler {izerinde de durulmaktadir (Halat ve Peker, 2011; Peker ve
Halat, 2009; Peker, Halat ve Mirasyedioglu, 2010).

Ayrica NCTM (2000) matematik dgretiminde yeni yaklasim ve tekniklerin
kullanilmasini ve 6zellikle de problem ¢ézme ve kurma caligmalarinin yapilmasini
tavsiye etmektedir. Yeni matematik 0gretim programlarinda yapilan reform tabanli
caligmalarda da problem kurma ve ¢Ozme iizerinde durulmakta, matematik
Ogretiminde problem kurma ve ¢6zmenin matematik 6gretiminde ¢ok dnemli oldugu
ileri siiriilmektedir (Aktas ve arkadaslari, 2006; Altun, 2007, Romberg ve Shafer,
2003).

Diger iilkelerde yapilan reform tabanli miifredat ¢aligmalari Milli Egitim
Bakanligin1 bu yonde olumlu etkilemis ve bu baglamda bakanlik ilkdgretim ve
ortadgretim matematik miifredatlarinda yenileme ve gelistirme ¢aligmalar1 yapmistir.
Yenilenen ilkdgretim programinda Ogretmen ve oOgrencilerin rolleri yeniden
tanimlanmis ve bu programda Ogrencilerin geleneksel rollerine ters olarak artik
derslere aktif olarak katilmasi, sorgulamasi, arastirmasi, diisiinmesi, tartigmasi,
problem c¢ozmesi ve kurmasi, birlikte calismasi ve degerlendirme yapmalari
beklenmektedir. Ayrica, 6gretmenlerden de 6grencileri diisiindiirmeye, tartistirmaya,
soru sormaya tesvik etmesi, kendilerini yeni teori ve yaklasimlarla gelistirmeleri
veya yeniliklere agik olmalar1 ve yenilikleri uygulama noktasinda kendilerini motive

etmeleri beklenmektedir (Ersoy, 2002; MEB, 2005).

Matematik O0gretiminde problem kurma ve c¢Ozmenin Oneminden

bahsedildigine gore, acaba problem nedir? Nasil tanimlanir? Problem birgok yerde,



kisinin mevcut durumunu bozan, zihnini kanistiran giiclikler olarak
tanimlanmaktadir. Tirk Dil Kurumu soézliigiinde problem, teoremler ve kurallar
yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru olarak tanimlanmistir (Uysal, 2007). Gliniimiizde
ise sorun kelimesinin es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir. Sorun kelimesi ise yine
Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde; arastirilip 6grenilmesi, diisliniiliip ¢oziimlenmesi, bir

sonuca baglanmasi gereken durum olarak verilmistir (Gii¢lii, 2003; Kalayci, 2001).

Matematikte problem, bir takim islemleri (6zellikle dort islem) kullanarak
¢oOziilebilen, 6grenmeyi sinama amacgli 0grencilere verilen, diistinmeyi gerektiren
climlelerdir. Giir ve Korkmaz (2003)’a gére problem, ifade ya da ifadelerden (yazil,
sozel, sembolik, grafik, vb.), bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyenler ve
verilen veriler arasindaki iliskiyi ac¢iklayan kosullarin bir kiimesinden ve bir konudan
olusur. Ayrica, Schoenfeld problemi “Matematikte herhangi bir seyin yapilmasi
gerektigi durum” ve “Kafa karistirici veya zor olan bir soru” olarak iki sekilde
tanimlamigtir. Bu tanimlara gore bir problem, hesaplama yapmak kadar basit ve
kolay da olabilir veya bir grup matematik¢inin cevabini bulmak igin uzun siireler
arastirmas1 ve c¢alismasi gerekecek kadar zor ve karisik da olabilir (Schoenfeld,

1992).

Ek olarak, Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Bir problemle karsilasildiginda
onu ¢dzmek i¢in; durumun analiz edilmesi, gereken bilgilerin toplanmasi, ¢oziime
ulagtiracak olan bilginin segilip uygun sekilde diizenlenerek kullanilmasi

gerekmektedir (Baykul, 2005).

Problemler ¢oziilmek icindir. Problemi ¢6zmek i¢in Once anladigmi ifade
etmek, verilenleri tespit etmek, isteneni belirlemek ve plan yaparak ¢6ziime ulasmak
ve daha sonra ¢oziimiin dogrulugunu ispat etmek icin ters islem yapmak gerekir.
Ancak bilindigi gibi en iy1 ¢6ziim problemi anlamak ve bu verilen duruma uygun,
yeni ve benzer problemler tiiretmekten gecer. Problemi kuran kisinin, ¢6ziimii de en
iyi kendisinin yapmasi beklenir. Problem kurmak problem ¢ozmenin en {ist
asamasidir. Ogrencilerin analiz, sentez ve degerlendirme becerilerin ayrica yaratic
diistinme becerisinin gelismesine yardimci olur hatta denilebilir ki bu becerileri

gelistiren en 1y1 yoldur.



Akay, Soybas ve Argiin (2006) problem kurmayi, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulart ve yeni problemler olusturmay1 i¢ene alan bir
problem ¢6zme aktivitesi olarak tanimlamiglardir. Bunun yaninda, problem kurmay1
problem ¢6zmenin disinda diisiinenler de vardir. Ornegin, English (2001)’e gore
problem kurma, verilen bir problemin ¢oziimiinden ¢ok verilen olaylardan veya

durumlardan yola ¢ikarak yeni problemler iiretebilme becerisidir.

Problemin ¢esitleri oldugu gibi problem kurmanin da elbette ¢esitleri vardir.
En bilinen problem kurma tiirii verilen bilgileri ki bu sayisal-islemsel-kavramsal bilgi
veya tablo-sekil-cimle olabilir, kullanarak bir problemi bastan kurmadir. Diger
problem kurma tiirleri eksik ya da yetersiz bilgi verilen problemi yeniden kurmak ve
fazla ya da gereksiz verilen bilgileri ¢ikararak problem kurmaktir (Aktas ve
arkadaslar1, 2006). Ogrenciler ilk bahsedilen problem kurma tiiriiyle gerek derste
yapilan etkinliklerde gerekse ders kitaplarinda sik¢a karsilagabilmektedirler. Ancak
diger problem kurma tiirlerine fazla asina olmadiklari i¢in herhangi bir 6n bilgi,

egitim vermeden bu tiir problemleri kurmakta zorlanacaklar diisiiniilebilir.

Problem kurmayla ilgili yurt i¢inde yapilan ¢alismalarda ilkogretim 7. siif
ogrencilerinin problem ortaya atma becerilerinin belirlenmesi (Giir, Korkmaz, 2003),
Ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesi (Korkmaz, Giir,
2006), ilkogretim 6. ve 7. smf Ogrencilerin aritmetiksel ve cebirsel sozel
problemlerden denklem olusturma, verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere
uygun problemleri kurma yeterliliklerinin belirlenmesi (Akkan, Cakiroglu ve Giiven,
2009), ilkogretim 1. kademe 6gretmenlerin problem kurma-¢cozme ¢alismalarina ne
Olciide yer verdiklerinin belirlenmesi ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki
becerilerini ortaya koyma (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006), problem kurmanm &nemi
tizerinde durarak problem kurma c¢esitleri, stratejileri ve problem ¢6zme etkinligi ile
olan iligskileri (Yaman ve Dede, 2005), matematik 6gretiminde problem kurma
yaklasimmin ve kisa agik uglu sorularin kullanilmasinin matematiksel kavramlar
anlamaya ve 0grenmeye olan etkisi (Akay, Soybas ve Argiin, 2006), Problem kurma
yaklasgiminin iniversite 1. smf &grencilerinin  (Matematik-11  dersi integral
tinitesindeki) akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar iizerindeki
etkisi (Akay, 2006), ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin problem kurma ¢aligsmalariin

problem ¢b6zme basarist lizerindeki etkisi (Fidan, 2008), geleneksel problem ¢dzme



Ogretimi ve problem kurma temelli problem ¢dzme Ogretimi alan &grencilerin
problemi anlama basarist agisindan karsilastirilmasi (Cankoy ve Darbaz, 2010) gibi

bu konuda yapilmis aragtirmalar mevcuttur.

Yukarida belirtilen arastirmalarda (Akay, 2006; Fidan, 2008; Giir ve
Korkmaz, 2003; Korkmaz ve Giir, 2006) &grencilerin problem kurma becerilerini
belirlemede deneysel arastirma yontemi kullanilmistir. Bunlardan Giir ve Korkmaz
(2003) ogrencilerin verilen problemi degistirerek problem kurmada, sayilardan
problem kurmadan daha basarili olduklar1 sonucuna varmistir. ~ Akkan, Cakiroglu
ve Giiven (2009)’in yaptigi g¢alismada denklem olusturma ve problem kurma
yeterliliklerini sadece cinsiyet agisindan incelemisler ve erkeklerin bu konuda daha
iyl olduklarimi goézlemlemislerdir. Problem kurmanin problem ¢dzme iizerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalar da yapilmistir (Cankoy ve Darbaz, 2010; Fidan, 2008)
ancak Fidan’in yaptigi ¢alismada deney gurubundaki 6grencilerde basari artisinin
daha fazla oldugu ancak Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki erisilerinin
karsilastirilmasinda guruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
calismanin bahsedilen c¢alismalara benzer tarafi Ggrencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerinin belirlenmesi, farkli tarafi ise bazi degiskenlerin (cinsiyet, aile
destegi, O0gretmen destegi, haftalik ders calisma saati, matematik ders notu, vb.)

Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerileri tizerindeki etkilerini incelemektir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci altinct smif Ogrencilerinin matematik dersinde
problem kurma ve ¢dzme becerilerinin belirlenmesidir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi,
Ogretmen destegi, haftalik ders c¢alisma saati, matematik ders notu vb. gibi
degiskenlerin Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerilerine etkilerini

arastirmaktir.

2. PROBLEM CUMLESI

Altinct smif dgrencilerinin matematik dersinde bazi matematik konularinda
(dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢6zme

becerileri nasildir?

3. ALT PROBLEMLER

Yukarida verilen temel problem cercevesinde yanit aranan alt problemler

sunlardir:

1. “Cinsiyet” degiskeninin altinci sinif 6grencilerinin matematik dersinde bazi
matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler (sekilli))

problem kurma ve ¢6zme becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?

2. “Matematik ders notu” degiskeninin altinci sinif 6grencilerinin matematik
dersinde bazi matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve

kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢ozme becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?

3. “Haftalik ders ¢aligma saati” degiskeninin altinci sinif Ogrencilerinin
matematik dersinde bazi matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz),
kiimeler ve kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢ézme becerileri iizerindeki etkileri

nelerdir?



4. “Matematige kars1 ilgi” degiskeninin altinct sinif 6grencilerinin matematik
dersinde bazi matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve

kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢ozme becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?

5. “Matematikte kendi basar1 durumunu degerlendirme” degiskeninin altinci
smif 6grencilerinin matematik dersinde bazi matematik konularinda (dort islem,
kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢ozme becerileri

uzerindeki etkileri nelerdir?

6. “Matematikte herhangi bir konuya calisirken zorlanma” degiskeninin
altinct smif 6grencilerinin matematik dersinde bazi matematik konularinda (dort
islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢ézme

becerileri Uzerindeki etkileri nelerdir?

7. “Aile destegi” degiskeninin altinct smif 6grencilerinin matematik dersinde
bazi matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler

(sekilli)) problem kurma ve ¢ozme becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?

8. “Ogretmen destegi” degiskeninin altinci smif 6grencilerinin matematik
dersinde bazi matematik konularinda (dort islem, kesirler (sekilsiz), kiimeler ve

kesirler (sekilli)) problem kurma ve ¢6zme becerileri tizerindeki etkileri nelerdir?

4. ARASTIRMANIN ONEMI:

Yeni ilkogretim II. kademe matematik Ogretim programinda problem
¢ozme ve kurmanin Onemi {lizerinde ge¢mise nazaran daha fazla duruldugu
goriilmektedir. Ozellikle de problem kurma galismalar1 6gretmen ve Ogrencilere
tavsiye edilmektedir. Ciinkii problem kurma problem ¢ozmeye gore daha kompleks
bir istir ve iist diizey diisiinme becerisi gerektirir. Yapilan arastirmalarda 6grencide
problem kurma becerisinin gelismesi, 6grencide hem matematige karst daha olumlu
bir tutum gelismesine hem de iist diizey diisinme becerisinin gelismesine katki
sagladigi savunulmaktadir. Bu ¢alisma ile Afyonkarahisar ilinde altinct simif
Ogrencilerinin matematik dersinde problem kurma ve ¢dzme becerileri belirlenerek,

matematik 6gretmenlerine ve 6grenci velilerine 6grencilerinin durumu hakkinda bir



bilgi verilmis olacak bdylece Ogretmen ve veliler Ogrenciler hakkinda bir

degerlendirme yapma imkani bulacaklardir.

5. SAYILTILAR:

1. Kullanilan o6l¢ek, ilkdgretim okulu 6grencilerinin problem kurma ve ¢6zme

becerilerini 6lgebilecek niteliktedir.

2. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu oOgrencileri arastirmada kullanilan veri

toplama araglarini igtenlikle yanitlamiglardir.

6. SINIRLILIKLAR:

1. Arastirma 2009-2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

2. Arastirma, Afyonkarahisar flindeki {lkégretim Okullari ile smirlidir.

b

3. Aragtirma, “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Problem Cézme ve Kurma” formunun

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

4. Katilimeilar altinct sinif 6grencileri ile sinirhidir.

7. TANIMLAR:

Matematik: “Sayi, sekil, uzay, biiyiiklik ve bunlar arasindaki iliskilerin
bilimidir.”(Meb, 2005, s. 7)

Problem Kurma: Verilen bir durum hakkinda incelenecek veya kesfedilecek
sorular1 ve yeni problemler liretmeyi i¢ine alan problem ¢ozme aktivitesidir. Problem
¢O6zme siireci boyunca, problemin yeniden formiilasyonu ve oriintii aramay1 da ihtiva

eder (Akay, Soybas ve Argiin, 2006).

Problem Cézme: Problem ¢6zme, istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve
yararli olan ara¢ ve davraniglart tlirlii olanaklar arasindan se¢me ve kullanmadir

(Bingham, 1983).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE: PROBLEM KURMA VE COZME

1. PROBLEM KURMA iLE ILGILI CALISMALAR

Akay, Soybas ve Argiin (2006) tarafindan yapilan “Problem kurma
deneyimleri ve matematik 6gretiminde acik u¢lu sorularin kullanimi” adli ¢alismada,
matematik Ogretiminde kisa agik uglu sorularin ve problem kurma yaklasiminin
kullanilmasimnin matematiksel kavramlart anlamaya ve Ogrenmeye olan etkisi
aragtirtlmistir. Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bu yaklasim hakkindaki
diisiinceleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin 6rneklemi iki ayri ilkdgretim
okulunda calisan ii¢ besinci sinif 6gretmeni ve onlarin toplam 84 Ogrencisinden
olugmaktadir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden “igerik analizi” modeli
kullanilmistir. Calisma oncesinde sinirli dlgiilerde acik uclu problemlerin kullanimi
ve problem kurma yaklasimi ile matematik Ogretimi hakkinda bilgilendirilen
Ogretmenler, 2 haftalik bir siire¢ icerisinde derslerinde ortalama kavrami ve
geometride alan kavraminin 6gretiminde yogunluklu olarak acik uclu problemleri ve
problem kurma yaklagimini kullanmiglardir. Bu tiir yaklagimla 6gretmenlerin kendi
diisiincelerinden ¢ok  Ggrencilerin  diislincelerini  gorebilmesi  saglanmustir.
Ogrencilerden bazilarmin kavram yanilgilart oldugu gériilmiistir. Bazi ders
kitaplarinda bulunan veya 6gretmenlerin ders esnasinda ¢ozdiigii bazi problemlerin
gercek yasamla iliskilendirilmemis olmasi nedeniyle, 6grencilerin kurduklar
problemlerin ¢ogu yaraticilik igermeyen rutin alistirma problemleri bi¢imindedir.
Ogrenciler kendi diisiinme siireclerini desteklemek icin farkli bolme stratejileri, farkli

modeller ve notasyon semalar1 kullanmislardir.

Ayrica, Argiin ve Akay (2005) tarafindan Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. simf
Ogrencilerinin problem kurma etkinlikler1 hakkindaki goriislerini ve genel
egilimlerini belirlemek amaci1 ile bir arastirma yapilmistir. Arastirma, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi i{lkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinde 1.
sinifta okuyan 57 6grenci ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin
problem kurma ile ilgili genel egilim ve goriislerini belirleyebilmek i¢in Analiz-1

dersinde 5 farkli acik uglu soru yoneltilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan



tartismalarin sonucunda, rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin ¢ok zayif
oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, problem kurma egitimi ile ilgili uygulama
calismas1 sonrasinda verilen problemden yeni sorular sorma becerilerinin iyi oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmen adaylart problem kurma ¢alismalar1  esnasinda,
baslangigta biiyiik zorluk cektikleri ama sonrasinda bu uygulamanin kendilerine

biiyiik yarar saglayacag fikrinde birlesmisglerdir.

Benzer sekilde, Korkmaz ve Giir (2006) “Ogretmen adaylarinin problem
kurma becerilerinin belirlenmesi” adli aragtirmada matematik ve sinif O6gretmeni
adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla
O0gretmen adaylarinin farkli etkinliklerle karsilagsma, matematiksel diisiinme, akil
yiirlitme ve yaraticiliklarint kullanma firsatini edinmeleri beklenmistir. Arastirmada
deneysel yontem kullanilmistir. incelemede, kontrol ve deney gruplarinin problem
kurma siirecinde neler yaptiklart ve gligliikleri gozlenmis, basart durumlari
karsilagtirilmis, ayrica izledikleri siireglerde bir takim eksikliklerin oldugu
belirlenmistir. Sonug¢ olarak, problem kurma ve ¢6zme yaklasimli matematik
Ogretimi, ancak bazi yetkinlikleri edinmis smif ve matematik Ogretmenlerince
gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir. Bu nedenle yakin zamanda goreve baslayacak
olan Ogretmen adaylarinin problem kurma konusunda yetistirilmesine Onem

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yaman ve Dede (2005) tarafindan “Matematik ve Fen Egitiminde problem
kurma uygulamalar1” adli arastirma yapilmistir. Arastirmada problem kurmanin
onemi lizerinde durulmus ve gesitleri, stratejileri ve problem ¢ézme etkinligi ile olan
iliskileri ortaya konmaya c¢alisilmistir. Sonugta problem kurma uygulamalarinin etkili
olarak kullanilabilmesi i¢in bazi Onerilerde bulunulmustur. Fen ve matematik
egitiminde 6grencilerin problemlerle ugraslar1 daha fazla oldugundan, onlarin verilen
problemleri ¢6zme becerisinin yaninda yeni problem kurmaya yonlendirilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Ek olarak, Giir ve Korkmaz (2003) ilkogretim 7. sinif 6grencilerinin problem
ortaya atma becerilerinin gelisimini incelemeyi amaclamislardir. Bu arastirmayla
ogrencilerin problem sozciigline kars1 duyduklart korkuyu yenmelerine, problemleri

gozlerinde biiylitmemelerine ve matematik dersine yonelik olumlu tutum



gelistirmelerine yardimci olmaya ¢alisilmistir. Balikesir’deki bir ilkdgretim okulunda
7. smifta okuyan 30 6grenciye problem yazmanin ne oldugu ve nasil yapilacagi
kisaca anlatildiktan sonra verilen durumlarla ilgili problem iiretmeleri istenmistir.
Aragtirmada deneysel yontem kullanilmis olup arastirma verileri Ogrencilere
dagitilan ¢aligma yapraklar1 ve yapilan goriismeler araciligiyla toplanmigtir. Veriler,
nicel olarak degerlendirilmistir. Calismanin sonuglarina gore; 6grencilerin problem
kurmada zorlandiklar1 ve yanlis yapmaktan korktuklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerle
yapilan goriismeler, 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirmenin 6nemini
fark etmelerini saglamistir. Verilen problemi degistirerek problem {iiretme en kolay
durum olarak bulunurken, sayilardan problem {iretmenin en zor durum oldugu

belirlenmistir.

Yukaridakilere ek olarak, Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) arastirmalarini
ilkdgretim 6. ve 7. sinif 6grencilerinin aritmetiksel ve cebirsel s6zel problemlerden
denklem olusturma, verilen aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun problemleri
kurma yeterliliklerini belirlemek ve cinsiyetler agisindan karsilastirmak amaciyla
yapmiglardir. Calismada veri toplamak icin miifredata uygun problemlerden olusan
4 acik uglu soru sorulmustur. Bulgulardan ulasilan sonuglarda, 6. ve 7. sif
Ogrencilerinin problem durumuna uygun bir denklem olusturmada, denklem
durumuna uygun bir problem kurmaya gore daha yeterli oldugu goriilmiistiir. Her iki
konuda da erkeklerin kizlara gore az bir farkla da olsa daha yeterli oldugu
gozlenmistir. Bunun yaninda her iki 6grenim seviyesindeki 0grenciler aritmetiksel
sozel problemlerden denklem olusturmada ve aritmetik denklemlere uygun problem
kurmada, cebirsel s6zel problemlerden denklem olusturmaya ve cebirsel

denklemlerden problem kurmaya gore daha yeterli olduklar1 tespit edilmistir.

2. PROBLEM KURMA VE COZME iLE ILGILi CALISMALAR

Albayrak, Ipek ve Isik (2006) “Temel islem becerilerinin &gretiminde
problem kurma-¢6zme ¢alismalar1” adli ¢alismay1 yapmistir. Amaglari, temel islem
becerilerinin  kazandirilmasi silirecinde 0gretmenlerin  problem kurma-¢6zme
calismalarina ne 6l¢iide yer verdiklerini belirleyebilmek ve 6gretmen adaylarinin bu
konudaki becerilerini ortaya koymaktir. Ogretmenlerin bu yondeki uygulamalarinda

gozlem teknigi, Ogretmen adaylarinin becerilerini belirlemede ise arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen bir test kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ¢ikarilan
bulgulardan 6gretmen adaylarinin bu konuda yeterli diizeyde egitilmedikleri, hizmet

i¢ci donemdeki 6gretmenlerin de bu siiregte yetersiz kaldiklar1 saptanmustir.

Akay (2006) yaptig1r “Problem kurma yaklasimi ile yapilan matematik
Ogretiminin 6grencilerin akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar
tizerindeki etkisinin incelenmesi” adli doktora c¢alismasinda problem kurma
yaklasiminin, tiniversite birinci sinif “Matematik-II" dersi integral ve uygulamalari
tinitesinin Ogretiminde O0grencilerin akademik basarisi, problem ¢dzme becerisi ve
yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini incelemistir. Calismada deneysel bir yontem
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak akademik basar1 Olcegi,
problem ¢dzme envanteri ve yaraticilik &lgegi kullanilmistir. Olgme araclari
Ankara’da bulunan bir devlet iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. smif 6grencilerinden 79 Kisiye uygulanmustir. Arastirma sonucunda,
deney grubu 6grencilerinin son test akademik bagar1 puan ortalamasi, kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basar1 puan ortalamasina gore deney grubu lehine anlamli
bulunmustur. Yaraticilik Ol¢egi son test toplam puanlari deney-kontrol grubu
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Arastirmanin sonucuna gore,
problem kurma yaklagiminin &grencilerin akademik basarilarini ve problem ¢ézme

becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Benzer sekilde, Fidan (2008) yaptigi aragtirmada, ilkogretim 5. smifta
problem kurma c¢aligmalar1 yapilmasinin, 6grencilerin problem ¢6zme basarisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Ayrica ¢alismada, problem kurma caligmalarinin
Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki (problemi anlama, plan yapma, plam
uygulama, kontrol) basariya etkisi de arastirilmistir. Arastirmada deneysel desen
modeli ve veri toplama aracit olarak da arastirmaci tarafindan hazirlanan, 20
maddeden olusan Problem Coézme Testi kullanilmistir. Arastirma O6rneklemini
Afyonkarahisar ili Emirdag ilgesindeki bir ilkégretim okulunda, iki farkli smifta
okuyan toplam 48 5. sinif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmada problem ¢ézme ve
kurma c¢alismalar1 etkinliklerle, toplam 10 hafta deney grubu Ogrencilerine
uygulanirken, kontrol grubuna ise deney grubuna uygulanan problemler
¢Ozdiirlilmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin basarilarindaki

artisin kontrol grubu dgrencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Polya’nin
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problem ¢6zme adimlarindaki erisilerinin karsilastirilmasinda ise gruplar arasinda bir
farklilik goriilmemistir. Sonugta, problem ¢ézme ve kurma caligsmalar1 yapilmasinin,

Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini olumlu yonde artirdig goriilmektedir.

Ayrica, Sen (2008) calismasinda Ogrencilere benzer c¢alisma kagitlar
tizerinden problemler 6rnek olarak ¢oziildiikkten sonra onlarin yeni problemlerle
karsilastiklari zaman benzer modeller olusturup olusturmayacaklarini aragtirmayi
amagclamistir. ki asamadan olusan anketin ilk asamasinda dgrencilerden agik uclu
sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Sonraki asamada ise rastgele
secilmis Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Anket lise 6grencileri
ve smif 6gretmenligi boliimiinde son siniftaki 6grencilere uygulanmistir. Elde edilen
verilere gore Ogrencilerin hem anket sorularina ve hem de miilakatlara verdikleri
cevaplarin dikkatli analizinden sonra problemi bir an Once sonuglandirma telasi
icinde olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin fizik problemleriyle karsilastiklarinda,
resimsel modeli ve fiziksel modeli atlayarak matematiksel modele gectikleri yani
problemde verilen rakamlarla islem yaparak sonuca ulasma gayreti igerisinde

olduklar1 goriilmistiir.

Diger taraftan, Dede ve Yaman (2005) tarafindan yapilan arastirmada,
ilkdgretim matematik ve fen bilgisi ders kitaplarinda problem ¢dzme ve problem
kurma etkinliklerine ne kadar yer verildigi belirlenmeye calisiimistir. Kitaplarinin
incelenmesinde arastirmacilar tarafindan olusturulan 17 maddelik Problem Kurma ve
Cozme Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi ve matematik ders
kitaplarinda, problem ¢ozme ve problem kurma etkinliklerine yeterli diizeyde yer
verilmedigi belirlenmistir. Bunun yaninda fen bilgisi ders kitaplarinda matematik
ders kitaplarma gore problem kurma ve problem ¢6zme etkinliklerine daha ¢ok yer

verildigi de tespit edilmistir.

3. PROBLEM COZME iLE ILGILI CALISMALAR

Yazgan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarda
problem ¢dzme gelisiminin incelenmesi projesi kapsaminda, ilkogretim 4. ve 5. sinif
Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zmede kullandiklar1 stratejiler

incelemistir. Deneysel yontem kullanilan aragtirmada 4.siniftan 15, 5. siiftan 13
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ogrenci goniilli katilmis ve 6grenciler ikiserli ve tigerli guruplara ayrilmistir. 18 ders
saati siiren deneysel ¢alisma programi tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, baginti bulma,
problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru calisma gibi problem
¢ozme stratejilerini icermektedir. Calismada toplam 41 soru sorulmustur. Her bir
problem ¢dzme stratejisi i¢in ikiser saat olmak {izere toplam 12 saatten olusan bir
ogretim yapilmistir. Her derste, dgrencilere ¢alisacaklar1 problemler dagitilmis ve
Ogrencilerin ¢oziimleri takip edilmistir. Dersin sonunda 6grencilerle ¢oziimleri ve
kullanilan ¢Oziim stratejilerini tartisip bu stratejiye ortak bir isim bulunmustur.
Geriye kalan derslerde ise oOgrencilere karisik problemler verilerek c¢ozmeleri
istenmistir. Ogrencilerin ¢dziimleri nitel olarak degerlendirilmistir. Yazili galigsmalari
ve sozlii aciklamalar1 kullanilarak, 6grencilerin bu sorular i¢in gelistirdikleri ¢oziim

stratejileri ortaya ¢ikarilmistir.

Yukarida bahsedilen ¢alismadan elde edilen bulgularda, 4. ve 5. siif
Ogrencilerinin rutin olmayan bir problemle karsilastiklarinda ¢ogunlukla kendilerine
Ozgl bir strateji gelistirebildikleri ve daha sonra bu stratejileri kullanabildikleri
gbzlemlenmistir. Tahmin ve kontrol stratejisi ve geriye dogru c¢alisma stratejisi, rutin
problemlerle ugrasma sirasinda basit diizeyde de olsa Ogrenciler tarafindan
benimsenmedigi ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber, sekil ¢izme ve sistematik liste
yapma stratejilerini 6grenciler kolaylikla kullanabilmistir. Baginti1 bulma ve problemi
basitlestirme stratejisi Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 stratejiler oldugu
gozlemlenmistir. Aragtirma sonunda 6grencilerin problem ¢dzmeye karsi olumlu bir

tutum gelistirdikleri belirtilmistir. (Yazgan, 2007)

Benzer sekilde, Yazgan ve Bintag (2005) tarafindan yapilan g¢alismada,
ilkdgretim dordiincii ve besinci simif 6grencilerinin problem ¢ézme stratejilerinin
Ogrenimi ve kullanim diizeyleri incelenmistir. Deneysel calismay1 gergeklestirmek
icin Bursa ilinde bulunan bir ilkogretim okuluna devam eden 4. ve 5. smf
ogrencilerinden deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubundaki
ogrencilere problem ¢dzme stratejilerinin her biri ayri ayr1 6gretilmistir. Ogretimin
etkisini 6lgmek icin 6n, son ve kalicilik testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda
ortaya c¢ikan bulgular sunlardir; ilk6gretim 4. ve 5. smif 6grencileri bu konuda bir

egitim almamis olmamalarina ragmen bazi problem ¢6zme stratejilerini informal
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olarak kullanabilmektedirler. Ayrica Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda

olumlu gelisme oldugu da gézlemlenmistir.

Yildizlar (1999) ilkogretim 1., 2., ve 3. smif 6grencilerine yonelik yaptigi
calismada problem ¢dzme Ogretiminin problem ¢dzme basarisina ve matematige
kars1 tutuma etkisini incelemistir. Arastirmada deneysel yontem kullanilmis olup,
veriler Problem C6zme Testi ve tutum testi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda;
Ogretimin yapildig1 deney grubu 6grencilerinin aritmetik problemleri ¢6zmede daha
basarili oldugu ve matematige karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigi

gbzlemlenmistir.

Fakat, Altun (1995)’un 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin matematik problemleri
cozmede gosterdikleri davranislarin neler oldugunu ve bu davranislarin basariyla
iligkisini ve matematige kars1 tutumlartyla problem ¢dzme basarisi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptigi arastirmada, ogrencilerin verilenleri ve istenenleri
yazma, probleme uygun sema ve sekil ¢izme, islemleri yapma ve sonucu bulma
davranislar1 yliksek, sonucu tahmin etme, sonucun dogrulugunu kontrol etme, benzer
bir problem yazma davramiglar1 diisiik olurken problemi farkli yolla ¢dzme
davraniglar1 ¢ok diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Matematige karsi tutum ile problem
¢ozme basarisi arasindaki iliski 3. ve 4. simiflarda yiiksek olurken 5. smif

ogrencilerde ¢ok diisiik ¢ikmistir.

Benzer sekilde, Olkun ve arkadaslar1 (2009) yaptiklari ¢alismada ilkogretim
3, 4 ve 5. siif dgrencilerinin rutin olmayan sozel toplumsal bir problemi ¢dzerken
modelleme ve genelleme siirecini incelemislerdir. Deneysel desen kullanilan
calismada 7 farkli ilkdgretim okulundan toplam 278 6grenci katilmustir. Ogrencilere,
On basar1 seviyelerini tespit etmek i¢in rutin olmayan bir problem sorulmustur.
Sonrasinda daha kiigiik sayilar igeren problemleri modellemeye dayali bir etkinlik
calisma kagidi uygulanmistir. En son ise ilk problemin es yap1 ve zorluk diizeyinde
ayr1 bir soru sorulmustur. Arastirma sonucunda bulgularda bu tip bir soruda
ogrencilerin basar1 diizeylerinin oldukca diigiik oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem

sonunda en ¢ok gelisme gdsteren gurubun 5. siniflar oldugu goriilmektedir.

Arslan (2002), yaptig1 calismada 7. ve 8. siif 6grencilerinin problem ¢dzme

stratejilerini 6grenimi ve kullanimini incelemistir. Deneysel olan bu calismay1
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gerceklestirmek igin ilk olarak Bursa’daki Siileyman Ciira ilkdgretim Okulu’na giden
7. ve 8. smif Ogrencilerinden deney ve kontrol gruplari secilmistir. Caligilacak
problem ¢6zme stratejileri tahmin ve kontrol, bagint1 arama, sekil ¢izme, geriye
dogru ¢alisma, problemi basitlestirme ve sistematik liste yapma olarak belirlenmistir.
10 hafta siiresince bahsedilen stratejilerin her biri 6gretilmis ve Ogrencilerden bu
stratejilerle ilgili problemleri ¢ézmeleri istenmistir. Ayrica daha once gelistirilen bir
tutum 6l¢egi kullanilarak problem ¢d6zme 6gretiminin matematige karsi olumlu tutum
gelismesinde etkili olup olmadigina bakilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore ilkogretim 7. ve 8. smif 6grencileri bu konuda bu ¢aligmada verilen egitimden
once egitim almamis olmalarina ragmen bazi problem ¢dzme stratejilerini informal
olarak kullanabilmektedirler. 7. ve 8. simif 6grencileri problem ¢ézme stratejilerini
Ogrenilebilmektedir. Verilen strateji egitiminin her iki sinifta da problem ¢6zme

basarilarini olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir.

Karatas (2002) calismasinda problem ¢6zme siirecinde kullanilan bilgi
tirlerinin 8. smif Ogrencileri tarafindan kullanma diizeyleri ile problem ¢dzme
basarilarinin karsilastirilmasmi amaclamustir. ilk asamada calismada veri toplama
aract olarak kullanilmak {izere Ggrencilerin seviyelerine uygun 5 sozel problem
hazirlanmis ve bu problemler Trabzon’da 8. smifta okuyan 5 dgrenciye verilmistir.
Problem c¢ozme silirecinde oOgrencilerin davraniglart klinik miilakat siiresince
gozlemlenmistir. Yapilan konusmalar teybe kaydedilerek sonra yazili hale
doniistiiriilmiistiir. Problem ¢6ziimleri ve yapilan konusmalar nitel olarak analiz
edildikten sonra O&grencilerin problem ¢ozme siiresince bilgi tiirlerini nasil
kullandiklar1 ortaya cikarilmistir. Yapilan calismadan elde edilen bulgulara gore
problem ¢dzme siiresince kullanilan bilgi tiirlerini etkili sekilde kullanan 6grenciler
problemi ifade eden denklemin olusturulmasinda ve aym1 zamanda dogru sonuca
ulasilmasinda basarili olmustur. Denklem ¢6zme asamasinda islem hatasi1 yapan
ogrenciler daha sonra degerlendirme basamaginda uygun stratejik bilgi kullanarak

yapmis olduklar1 hatalar1 diizeltmis ve dogru sonuca ulagsmislardir.

Ayrica, Karatag (2008) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada dgrencilerin
problem ¢dzme basarilarini gelistirmek igin problem merkezli 6grenme (PMO)
ortamlar1 olusturmak ve bu ortamlar1 hem biligsel hem de duyussal alan agisindan

degerlendirmek; ayrica Ogrenme ortamlarinda Ogrencilerin Polya’nin sistematik
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asamalarini yasamasini saglamak amaglanmistir. Bunun i¢in PMO ortamlaria uygun
O0grenme ortamlart olusturulmus ve 7. smif Ogrencileri {izerinde uygulama
yapilmistir. Yar1 deneysel olan arastirmada 26 deney ve 27 kontrol grubu 6grenci yer
almistir. Deney grubundaki o6grencilere PMO ortamlar1 uygulanirken kontrol
grubundaki Ogrencilerde geleneksel ogretime devam edilmistir. Problem ¢6zme
basarilarindaki degisimi belirlemek amaciyla 11 problem ¢ozme etkinligi farkli
zamanlarda uygulanmistir. Bunun yaninda 6grencilere matematik ve problem ¢ozme
tutum Olgekleri ve klinik miilakat uygulanmistir. Arastirma sonucunda PMO
uygulamalarini tamamlayan Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda artis oldugu
saptanmigtir. Problem ¢6zme adimlarina genel olarak bakildiginda uygulama siireci
boyunca ve klinik miilakatlarda deney grubu 0Ogrencilerinin problem ¢6zme
adimlarinda kontrol gurubu o&grencilerine gore daha basarili olduklar1 ortaya
cikmistir. Ayrica Ogrencilerin matematige karsi tutumlarinda gelisme olurken
problem ¢dzmeye karsi tutumlarinda degisim gergeklesmistir. Ustelik dgrencilerin

PMO ortamlarina kars1 olumlu tutum i¢inde olduklar1 belirlenmistir.

Yukaridakilere ek olarak, Kayan ve Cakiroglu (2008) yaptigi c¢alismada
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozme ile ilgili
inanglarii incelemislerdir. 2005-2006 dgretim yili bahar déneminde i¢ Anadolu ve
Karadeniz bolgesindeki illerden secilen 5 iiniversitenin ilkdgretim matematik
Ogretmenligi programlarina devam eden 244 son sinif 6gretmen adaymndan olusan
calisma grubuyla calisilmistir. Verileri toplamada, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen bir 6l¢ek araci kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
genel olarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme ile ilgili
pozitif goriislere sahip olduklari, ancak hesaplama becerilerinin 6nemi ve problem
cozerken Onceden belirlenmis adimlar takip etmenin gerekliligi gibi baz1 gelenekg¢i

gortslere sahip olduklar1 saptanmistir.

Diger taraftan, Ulu’nun (2008) yaptig1 ¢alismanin amaci sinif 6gretmeni, sinif
ogretmeni aday1 ve 5. sinif 6grencilerinin dort islem problemlerini ¢dzerken genelde
kullandiklar1 stratejileri belirlemektir. Orneklemini Kiitahya il merkezinde dgrenim
gormekte olan 264 ilkogretim 5. sinif 6grencisi, matematik 6gretimi dersini almis {i¢
farkli tiniversiteden 216 sinif 6gretmeni adayr ve Kiitahya il merkezinde simif

Ogretmenligi yapmakta olan 149 G6gretmen olusturan arastirmada betimsel tarama
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yontemi kullanilmistir. Aragtirmaci tarafindan gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasi
yaptlmis 10 sorudan olusan problem ¢6zme testi veri toplama amaciyla
uygulanmistir.  Testteki  problem ¢oziimleri kullanilan  stratejilere  gore
siniflandirilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarda dort islem
problemlerini ¢ozmede kullanilan stratejiler birey statiisiine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 5. smnif &grencilerinin genelde tercih ettikleri strateji matematik
climlesi yazma stratejisi iken, simif 6gretmeni adaylarinin genelde tercih ettikleri
strateji denklem kurma stratejisi, sinif 6gretmenlerinin genelde tercih ettikleri strateji

ise sekil ¢cizme stratejisidir.

Ayrica, Soylu ve Soylu (2006)’nun Ogrencilerin problem ¢6zmedeki
giicliiklerinin ve hatalarinin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirdikleri “Matematik
Derslerinde Basariya Giden Yolda Problem Codzmenin Rolii” adli ¢aligmalarinin
orneklemini; Erzurum’da bulunan bir ilkogretim okulundaki 13 ikinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Ogrencilere veri toplamada kullanilmak amaciyla 10 alistirma testi
ve ayni islemi gerektiren 10 sozel problemlik test uygulanmistir. Bu 13 dgrenci
arastirmacilar tarafindan 6 hafta boyunca takip edilmistir. Ogrencilerin test sinav
kagitlarinin incelenmesinden ve onlarla yapilan goriismelerden ulasilan sonuglara
gore, toplama-¢ikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren aligtirmalarda
ogrencilerin zorluk yasamadiklar1 fakat kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren

problemlerde zorluk yasadiklar goriilmiistiir.

Yilmaz (2007) arastirmasinda nicel ve nitel veri toplama araglarinin
kullanildig1r karma bir yontem tercih edilmistir. Calisma grubu olarak lise 10. sinif
ogrencileri secilmistir. Arastirmada Schomer (1990)’in gelistirdigi, Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002 ve 2005)’iin Tiirkiye’yeuyarladig1 Epistemolojik inang Olgegi ile
Kloosterman ve Stage (1992)’in gelistirdigi Matematik Hakkindaki inang Olgegi
kullamlmistir. Ogrencilere rutin ve rutin olmayan sorulardan olusan bir test
uygulanmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat kullanilarak problem ¢6zme siirecine
epistemolojik inanglarin etkileri arastirllmigtir. Uzun ¢6ziimlii problemlerle
ugragsmaktan vazgecen Ogrencilerin dnceden karsilagmadiklari tiirden problemleri
¢cdzmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, sade veya alisilmis formatta

sonucu olmayan problemlerin cevabinda slipheye distiigii goriilmiistiir. Yeterli bilgi
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ve beceriye sahip olsalar da, 6grencilerin inanglarinin problem ¢ozlimlerindeki

performanslarina negatif etki ettigi tespit edilmistir.

4. PROBLEM COZME BECERILERI ILE ILGILI CALISMALAR

Altun, Mennun ve Yazgan (2007), sinif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan
problemleri ¢6zme becerileri ve problem ¢dzmeye karst tutumlart iizerinde bir
arastirma yapmistir. Arastirmada 120 sinif 6gretmeni adaylarina haftada 4 saat olmak
tizere 5 haftalik problem ¢6zme stratejilerinin 6gretimini igeren bir 6gretim programi
uygulamig ve ilk test-son test uygulanarak stratejileri 6grenme diizeyleri ve problem
¢dzme basar1 diizeyleri tespit edilmistir. Ogretim, denklem yazma ve muhakeme
etme diginda tiim stratejilerin 6gretiminde etkili olmus ve problem ¢dzme basarisinin
yiikselmesine yol agmistir. Problem ¢6zme basarisini sirasiyla baginti buma, geriye
dogru c¢alisma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma, muhakeme etme ve

diyagram ¢izme stratejilerin etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Benzer sekilde Comlekoglu (2001), calismasinda 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme siirecinde yaptiklarini gézlemlemis, siirecteki eksikleri belirleyerek
bu eksikleri gidermede teknolojinin etkisini incelemistir. Simif ve matematik
Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri rutin olmayan matematik
problemleri igeren iki etkinlik ile yoklanmis ve adaylara matematikte problem
¢ozme, problem ¢ézme siireci ve matematik d6grenme ile problem ¢dzmede hesap
makinesi kullanma hakkindaki uygulama Oncesi ve sonrasi goriiglerini belirlemek
amaciyla bir anket uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, 6gretmen
adaylarimin problemlerin o6zellikleri ile ilgili baz1 yanilgilar1 oldugu sonucuna
vartlmistir. Yalnizca matematik 6gretmenligi deney gurubunda anlamli bir fark
gbzlenmistir. Problem ¢6zmede hesap makinesinin kullanilmasinda simif 6gretmeni
adaylar1 ile matematik Ogretmeni adaylarinin goriisleri arasinda olumlu ydnde

anlamli bir fark gortilmiistir.

Demirtas ve Donmez (2001) yaptiklar1 arastirmada amaglar1 ortadgretimde
gorev yapan dgretmenlerin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarinin diizeyini ve
algilar arasinda cinsiyet, kidem, brans, medeni durum, ¢ocuk sayisi, en son mezun
oldugu okul, anne ve babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore fark olup olmadigini

saptamaktir. Arastirma Malatya ili sehir merkezinde gorev yapan 445 lise 6gretmeni

18



tizerinde yapilmistir. Arastirma verilerini toplamak i¢in, N.Sahin, N.H.Sahin ve
P.P.Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Problem Cézme Envanteri-A
Formu (PCE-A) kullanmilmistir. T testi, tek yonlii varyans analizi, LSD, Kruskal
Wallis-H testi ve Mann Whitney-U testi verileri analiz etmede kullanilmustir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
diizeyini orta olarak algiladiklari, 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine iliskin
algilar1 arasinda anne ve babanin egitim diizeyi, kidem, en son mezun oldugu okul

degiskenlerine gore istatistiksel agidan anlamli farklar oldugu saptanmustir.

Ayrica, Kertil (2008)’in yaptigi c¢alismada her biri geleneksel egitim
sisteminden yetisen 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin matematiksel
modelleme siirecinde nasil ortaya ¢iktigim1 ve bu becerilerin farkli calisma
ortamlarinda ne gibi farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirmada
problem ¢6zmeye farkli bir agidan bakan modelleme yaklasimi benimsenmistir. Bir
gurubun derinlemesine incelenmesinden dolayr 6zel durum niteligi tasiyan
calismada, Orneklem olarak bir devlet {iniversitesinde Ogrenim goren 4. smif
matematik Ogretmen adaylar1 sec¢ilmistir. Modelleme siirecindeki becerilerinin
belirlenmesinde modelleme etkinlikleri ve testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin bireysel c¢alismalarda nasil goriindlig, gurup
caligmalarinda ise nasil degisiklikler gosterdigi anlasilmaya ¢alisilmustir.
Etkinliklerinden ulasilan nitel verilerin analizinde kategori yontemi ile betimsel
istatistik kullanilmistir. Modelleme testinden ulasilan bulgular etkinliklerindeki

¢Ozilim siireclerinden ulasilan bulgular dikkate alinarak yorumlanmaistir.

Ogretmen adaylarmm modelleme testi ve etkinliklerinde yasadiklari
zorluklar1 belirlemek i¢in onlarla yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerde,
problemlere bakis agilar1 ve ¢alisma siireci sonundaki kazanimlari arastirilmistir.
Sonugta tespit edilen bulgular 6gretmen adaylarinin modelleme etkinlikleri siirecinde
problem ¢dzme becerilerinin yeterince iyi olmadigim agiga ¢ikarmustir. Ogretmen
adaylarinin problemin ¢6ziimii i¢in modelleme siirecinin baz1 asamalarinda
zorlandiklar1 belirlenmistir. Modelleme etkinliklerinden elde edilen bulgular ile
modelleme testinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu calismanin sonunda lise

miifredatinda modelleme etkinliklerinin kullanilabilmesi i¢in 6gretmen yetistirme
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programlarinda 6gretmen adaylarinin  matematiksel modelleme becerilerini

gelistirmeye yonelik bir egitimin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. (Kertil, 2008)

Benzer sekilde, Eroglu (2001) arastirmasinda 4. ve 5. simuf 6grencilerinin
problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesinde ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve
egitim durumunun etkisini incelemistir. Anne-babanin egitimi, ailedeki ¢ocuk sayisi,
ailenin gelir seviyesi, anne ve babanin yasi, babanin meslegi gibi degiskenlere gore,
ailelerin cocuklara kars1 sergiledikleri, 6grencilerin problem ¢6zme beceri ve
aligkanliklar1 kazanmasini saglayan tutumlar arasinda farklilik olup olmadig
arastirilmistir. Aragtirmaya 4. ve 5. siiflarda 6gretim goren 6grencilerin velilerinden
107 kisiye 44 soruluk bir anket uygulanmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen
sonuclara gore Ogrencilerin problem c¢ozme yeteneklerinin gelismesini saglayan
beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda; anne ve babalarin egitim seviyesi ve yaslari,
ailenin sahip oldugu cocuk sayisi yiiksek diizeyde etkili ¢ikmistir. Fakat babanin
meslegine gore Ogrencilerin problem ¢dzme yeteneklerinin gelismesini saglayan

beceri ve aligkanliklar1 kazanmasinda diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Ayrica Uysal (2007), ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin matematige
yonelik problem c¢ozme becerileri, kaygilart ve tutumlari arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptig1 calismada, ¢alisma grubu olarak izmir’deki 9 ilkogretim
okulundan 479 Ggrenciyi se¢mistir. Arastirmada &grencilerin ozelliklerine iliskin
bilgileri edinmek i¢in Kisisel Bilgi Formu anketi, matematik dersine yonelik
tutumlarini belirlemek {izere dgrencilere Matematik Tutum Olgegi, matematik
dersine yonelik kaygilarini belirlemek iizere Matematik Kaygi Olgegi kullanilmistir.
Bunun yaninda 6grencilere matematige yonelik problem ¢6zme beceri diizeylerini
belirlemek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematikte Problem Co6zme
Becerisi Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen sonuglarda incelenen
degiskenlere gore, 6grencilerin matematige yonelik problem ¢ézme becerisi, kaygi
ve tutum degiskenlerine ait puanlarinin iiciinde de anlamli farklilik olusturdugu

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ile toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem

ve teknikler lizerinde durulmustur.

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel
aragtirma yontemi bir olaym, durumun veya bir olgunun incelenmesinde nasil ve
nicin sorularma daha detayli cevaplarin bulunmasini amaglayan bir yaklasimdir.
Ozellikle sosyal igerikli alanlarda ve egitimle ilgili alanlarda yapilan arastirmalarda
tercih edilmektedir. Bu yontem bir problemi veya olguyu anlamakta aragtirmacilara
yardimct olur. Ek olarak, arastirmaci ayni zamanda nicel arastirma yontemini
kullanmistir ¢iinkii bu yontemle bir aragtirmada sebep sonug iligkisi en etkili sekilde
incelenir (McMillan, 2000). Bu calismada da altinci sinif dgrencilerinin matematik
dersinde problem kurma ve ¢O6zme yeterliliklerinin belirlenmesi ve ayrica bazi
degiskenlerin, cinsiyet, haftalik ders ¢aligma saati, aile destegi, 6gretmen destegi
gibi degiskenlerin Ogrencilerin problem kurma ve ¢6zme becerileri ilizerinde ne

derecede etkili oldugunun incelenmesi yapilmistir.

2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’daki altinc1 smif ogrencileri
olusturmaktadir. Calismanin Ornekleminde ise uygun Orneklem yontemi takip
edilmistir. Bu yontemle katilimcilar rastgele degil de goniilliillik esasina gore
aragtirmada yer alirlar. Glinlimiiz diinyasinda egitim alaninda yapilan arastirmalarda
cesitli nedenlerden dolayr en fazla tercih edilen 6rneklem yontemidir (McMillan,
2000). Bu calismada toplamda 485 altinci sinif 68rencisi yer almistir. Bu 6grenciler
Afyonkarahisar il merkezi ve il merkezi disindaki ilkogretim okullarinda 6grenim

gormektedirler. Katilimeilardan 245’1 kiz ve 240’1 erkek 6grencidir.
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Katilimeilarla ilgili detayli bilgiler (cinsiyet, haftalik ders caligma saati,
matematik ders notu, matematige karsi olan ilgileri vs. agisindan) tablolar halinde

Bulgular I. Kisimda aktarilmustir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN ANALIZi

Bu aragtirmada Ogrencilerin problem kurma ve ¢ozme becerilerini
(yeterliliklerini) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis iki kisimdan
olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci kisimda 6grencilerin durumunu
ifade eden ciimleler segenekli olarak hazirlanmistir. Ornegin, haftada ne kadar
matematik ¢alistyorsunuz? ((0-1) saat; (1-2) saat; (2-4) saat; (4-6) saat; (6-10) saat).
Matematik c¢alisirken ne kadar aile destegi aliyorsunuz? (Yeterli, yetersiz, yardim
alamiyorum). Matematik ders notunuz? (Zayif, orta, iyi), gibi ifadeler igermektedir.

Diger ifadeler icin “ekler” kismina bakiniz.

Ikinci kisim ise dort matematik konusunun (Dért islem, Kesirler (sekilsiz),
Kimeler ve Kesirler (sekilli)) yer aldigi ve her konu ile ilgili ii¢ problem kurma
durumunun incelendigi bir boliimdiir. Veri toplama aracinda problem kurma tiirleri
belirlenirken ¢esitli arastirmacilarin gériislerinden faydalanilmistir. Ornegin, Altun
(2007), Brown ve Walter (1990), English (1997), Silver (1994) ve Silver ve digerleri
(1996) bunlardan bazilaridir.

e [.tip problem kurma ve ¢ozme: Burada Ogrencinin genel olarak verilen
matematiksel bilgilerin tamamim1 veya bir kismini kullanarak sifirdan bir
problem cilimlesi yazmasi veya olusturmasi istenmektedir. Ve daha sonra

ogrencinin kendi olusturdugu bu problemi ¢dzmesi beklenmektedir. Ornegin,
“Kapadokya Gezisi ve Ucret Bilgileri:

1- Otobiis (Bir kisi)- 25 TL

2- Konaldama (1 gece) -20 TL

3- Toplam (1 giinliik) yemek iicreti - 12 TL
4- Gezilecelk yerler

. Miize— iicretsiz

. Peri Bacalann Turu- 2 TL

. Balon Gezisi- 15TL

- DeveTuru-  3TL (Aktas ve arkadaslari, 2007, s. 30)

L= ]

(="
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Swnifiniz igin onerilen yukaridaki gezi plant ile ilgili verilen bilgileri kullanarak bir

problem ciimlesi yaziniz ve ¢oziiniiz.”

“Asagidaki tepsi 12 dilim bérekten olusmaktadir. U¢ kardesin  bu
boreklerden kag parca yedikleri goziikmektedir.

Neva yedi

Ahmet yedi -~

3 |

Rana yedi

’

Verilen bilgilere bagl olarak bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.’

e 2.tip problem kurma ve ¢ézme: Burada dgrenciye hazir bir problem climlesi
verilmekte fakat problem cilimlesi igerisinde bazi bosluklar birakilarak,
Ogrencilerin problem igerisindeki eksikleri tespit ederek (daha once verilmis
olan matematiksel bilgilerden yararlanarak) tamamlamasi istenmektedir.

Daha sonrada dgrencinin bu problemi ¢ézmesi gerekmektedir. Ornegin,
“1/2,3/8, 1/16”

Yukarida verilen kesirleri kullanarak asagidaki problemi tamamlayiniz ve

¢cozumunii yapiniz.

160 doniimliik arazisinin 1/2’sine bugday eken Bilal Bey kalan yerlerden
biiyiik olan ...... lik kismina nohut ve diger ...... lik kisma pancar ekecektir. Hashasg

ekebilmesi icin geriye kag¢ doniimliik arazisi kalmigtir?”

“Asagida suif piknigi icin Serap in getirecekleri “S”; Aziz’in getirecekleri

“A” kiimesi olarak gosterilmektedir.

| A
* Patates Salatasi
*Top
*Salatalik N
Ayran *Hifte
*Ekmek *Borek
. “Meyve Domates
Ip *Meyve Suyu
[ *Kilim

(Aktas ve arkadaslar1, 2007, s. 41)
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Asagidaki problemi_tamamlayiniz ve ¢oziimiinii yapiniz.

6. sinifa giden Aziz ve Serap in sinifla beraber gidecekleri piknige getirecekleri
yukarida gosterilmistir. Serapin annesi béregin yaminda pogaca ve kurabiye de

yapmustir. Serap ve Aziz'in getireceklerini olusturan kiimenin ............... ka¢tir?”

e 3.tip problem kurma ve ¢ozme: Burada da Ogrenciye yine Onceden
hazirlanmis igerinde gereksiz veya fazla matematiksel bilgi igeren bir
problem ciimlesi verilmekte ve Ogrencinin bu sefer problemdeki fazla
matematiksel bilgiyi bularak onlar1 ¢ikarmast ve problemi yeniden
diizenlemesi istenmektedir. Daha sonraki asamada ise 6grencinin bu problemi

¢dzmesi gerekmektedir. Ornegin,

“dsagidaki tepsi 12 dilim bérekten olusmaktadir. U¢ kardesin bu boreklerden
kag¢ parc¢a yedikleri goziikmektedir.

Neva yedi

Ahmet yedi

Rana yedi

Asagidaki  problem ciimlesi iizerinde ¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa cikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz

ve cozuimiinii yapiniz.

Annelerinin yaptigi 12 dilimlik bérekten yiyen Ahmet boregin 1/4 tinii,
kardesleri Neva ve Rana ise toplam Ahmet’in yedigi kadar yemislerdir. Kalan borek
dilim sayisi 6 ’dir. Bunun da 2/3 linii babalari ve kalan borekleri de anneleri yedigine

gore, anneleri kag dilim borek yemigtir?”

“Asagida siif piknigi icin Serapin getirecekleri “S”; Aziz’in getirecekleri

“A” kiimesi olarak gosterilmektedir.
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* Patates Salatasi

*Top
*Salatahk R
Ayran *Kifte
*EKkmek *Borek
. “Meyve Domates
Ip *Meyve Suyu
[ *Kilim

(Aktas ve arkadagslari, 2007, s. 41)

Asagidaki problem ciimlesi iizerinde ¢alisarak fazla verilen bilgileri cikararak,

veniden bir problem ciimlesi yaziniz ve ¢oziimiinii yapiniz.

Swtnif piknigine gidecek olan Serap’a yukarida verilenler diismiistiir. Ayse de
ekmek, domates, salatalik yukaridakilerden farkli olan 4 tane malzeme getirecektir.
Ahmet de Aziz’in getireceklerinin 2 eksigi kadar malzeme getirecektir. Buna gore

Serap, Ayse ve Aziz’in getireceklerinin birlesim kiimesi ka¢ elemanlidir?

Veri toplama aracinda kullanilan matematiksel bilgiler (problem kurgusu
veya hikayesi) 6. sinif dilizeyine uygun cesitli matematik ders kitaplarindan aynen
alinmig (Aktas ve arkadaslari, 2007) veya arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri

toplama aracinda kullanilan diger sorular igin “eklere” bakiniz.

Veri toplamadan Once sorular alaninda uzman kisiler tarafindan igerik ve
Ogrenci diizeyine uygunlugu incelenmis ve daha sonra arastirmaci tarafindan bir
ilkdgretim okulunda pilot denemesi yapilarak, 6grenci goriigleri dogrultusunda
tekrardan gbézden gecirilerek son hali verilmistir. Veri toplama aracinda toplamda
dort konu ve her bir konu ile ilgili 3 adet problem kurma olmak tizere toplamda 12

adet problem kurma g¢aligmasi yapilmasi ve 12 adet ¢6ziim yapilmasi gerekmektedir.

Bu c¢alisma 2009-2010 egitim ve Ogretim yilinin bahar ddneminde
Afyonkarahisar Milli Egitim Midiirliigiine bagh 8 (Merkez Maresal Fevzi Cakmak,
Merkez Orugoglu, Merkez Hoca Ahmet Yesevi, Merkez Atatiirk, Emirdag Mehmet
Akif Ersoy, Emirdag Inkilap, Emirdag Mithat Pasa ve Emirdag Adayaz Ilkdgretim
Okulu) ilkogretim okulunda 485 altinct smuf Ogrencisinin  katilimi ile

gergeklestirilmistir.

Veriler topladiktan sonra arastirmaci danismanin rehberligi esliginde her bir
ogrenci calisma kagidi iizerinde Ogrenci cevaplarini incelemistir. Daha sonra

problem kurma icin 6grenci problem cilimleleri dort kategoriye ayrilmis, “Bos”,
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“Yanlis”, “Kismen Dogru” ve “Tam Dogru” olarak 06grenci ¢alismalari

degerlendirilmistir.

Problem kurma tiplerine gére “Yanlis” cevaplamayla ilgili 6rnekler:
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Problem kurma tiplerine gore “Tam Dogru” cevaplamayla ilgili 6rnekler:

Benzer sekilde 6grenci problem ¢oziimleri degerlendirme agsamasinda paralel

bir uygulama yapilmistir. Problem ¢ézmede yine dort kategori yapilmistir; “Bos”,
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99 46

“Yanlis”, “Kismen Dogru” ve “Tam Dogru” ¢oziimleme olarak belirlenmistir. Daha
sonra her bir ifadeye sayisal bir deger (Bos-0, Yanlis-1, Kismen Dogru-2, Tam
Dogru-3) verilerek veriler SPSS 18’e girilmistir. Verilerin analizi asamasinda ise,
oncelikle bu sayisal degerler verilerin betimsel istatistik analizlilerinde frekans
tablolarin1 olusturmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra yukarida ifade edilen
degiskenlerin (cinsiyet, matematik ders notu, haftalik caligma saati, aile destegi,
Ogretmen destegi, matematikte kendini degerlendirme gibi) degerlendirilmesinde
yeni bir sayisal kodlama yapilmistir. Bu kodlamada 6grencilerin problem kurma ve
¢ozmelerinde “Bos” ve “Yanlis” olanlaria “0”, “Kismen Dogru” ve “Tam Dogru”
olanlarina “1” degeri verilip 6grencilerin problem kurma ve ¢ozme yeterlilikleri
tizerinde nasil etkilerinin oldugunu belirlemek icin a =0.05 anlamlilik diizeyinde
Bagimsiz Orneklem t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA)

analizleri yapilarak istatistiki bilgiler tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

1. OGRENCI BIiLGILERIi

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Frekans Tablosu

Cinsiyet N %
Kiz 245 50.5
Erkek 240 49.5
Toplam 485 100

Yukarida tablo-1’de de goriildiigli gibi bu calismaya katilan 6grencilerden
245 kisisi (%50.5) kiz ve 240’1 (%49.5) ise erkek dgrenciler olmak {izere toplamda
485 kisi yer almistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Matematik Ders Notuna Giore Frekans Tablosu

Ders Notu N %
Iyi 276 56.9
Orta 83 17.1

Zayif 126 26
Toplam 485 100

Not: Iyi-Ders notu: 4 ve 5; Orta-Ders notu:3; Zayif- Ders notu:1 ve 2

Bu calismaya katilan 6grencilerin ders notlarina gére dagilimi incelendiginde
276’s1 (%56.9) “lyi”, 83’i (%17.1) “Orta” ve 126’s1 (%26) ise “Zayif” olarak

nitelenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Haftalik Ders Calisma Saatine Gore Frekans Tablosu

Calisma Saati N %
(0-1) Saat 66 13.6
(1-2) Saat 118 24.3
(2-4) Saat 151 31.1
(4-6) Saat 98 20.2
(6-10) Saat 52 10.7

Toplam 485 100

Bu caligmada yer alan Ogrencilerden %13.6’s1 haftada (0-1) saat arasi
matematik calistigini, %?24.3’i haftada (1-2) saat arasi matematik calistigini, %
31.1°1 haftada (2-4) saat aras1 matematik ¢alistigini, %20.2’si haftada (4-6) saat arasi
matematik calistigim ve %10.7’si ise haftada (6-10) saatleri arasinda matematik

calistiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Matematik Ilgisine Gore Frekans Tablosu

Ilgi N %

Matematikle Ugrasmay1 Seviyorum 393 81
Matematikle Ugragmay1 Sevmiyorum 92 19
Toplam 485 100

Bu arastirmaya katilan Ogrencilerden %81°1 matematik calismayr veya

matematikle ugrasmay1

sevmedigini ifade etmislerdir.

sevdigini belirtirken,

%19°u matematikle ugrasmayi

Tablo 5. Ogrencilerin Kendilerini Matematik Dersinde Nasil Bulduklarin
Gosteren Frekans Tablosu

Kendini Degerlendirme N %
Basariliyim 193 39.8
Orta Diizeydeyim 246 50.7
Basarisizim 46 9.5
Toplam 485 100

Bu arasgtirmaya katilan Ogrencilerden 193’4 (%39.8) kendini matematik
dersinde basarili oldugunu, 246’s1 (%50.7) kendini matematik dersinde orta diizeyli
basarili oldugunu diisliniirken, geri kalan 46 kisi (%9.5) kendilerini matematik

dersinde basarisiz olarak gordiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 6. Ogrencilerin Matematikte Herhangi Bir Konuyu Calisirken Nasil Hissettiklerini

Gosteren Frekans Tablosu

Matematikte Zorlanma N %
Cok Zorlaniyorum 36 7.4
Biraz Zorlaniyorum 316 65.2
Hi¢ Zorlanmiyorum 133 27.4
Toplam 485 100

Yukarida tablo-6’da da goriildiigii lizere bu ¢alismaya katilan 6grencilerden
%7.4’1 matematik dersi ile ilgili her hangi bir konu calisirken ¢ok zorlandiklarini ve
%65.2’s1 biraz zorlandiklarin1 belirtirken, %27.4’li matematik dersinden her hangi

bir konuyu ¢alisirken hi¢ zorlanmadiklarini ifade etmektedirler.

Tablo 7. Ogrencilerin Matematik Calismalari Yaparken (édev, problem ¢izme, vs.)
Aile Bireylerinden Ne Oranda Destek Aldiklarini Gosteren Frekans Tablosu

N %
Yeterli Diizeyde Yardim Aliyorum 309 63.7
Yeterli Diizeyde Yardim Alamiyorum 79 16.3
Hi¢ Yardim Alamiyorum 97 20
Toplam 485 100
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Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerden 309’ u (%63.7) matematik dersi ile ilgili
her hangi bir calisma yaparken (6dev yapma, problem ¢ézme, vb.) aile bireylerinden
yeterli diizeyde destek gordiiklerini fakat geri kalan 6grencilerden 79’u (%16.3)
yeterli diizeyde yardim alamadiklarin1 ve 97’si (%20) ise matematik dersi ile ilgili
herhangi bir ¢alismada destege ihtiya¢ duyduklarinda aile bireylerinden hi¢ yardim

alamadiklarini belirmektedirler.

Tablo 8. Ogrencilerin Okulda Matematik Derslerinde Yardima Ihtiyact Oldugu Zaman Matematik
Ogretmenlerinden Ne Oranda Destek Aldiklarini Giosteren Frekans Tablosu

N %
Yeterli Diizeyde Yardim Aliyorum 436 89.9
Yeterli Diizeyde Yardim Alamiyorum 49 10.1
Toplam 485 100

Tablo 8’de de goriildiigli lizere bu calismaya katilan 6grencilerden 436°s1
(%89.9) okulda matematik derslerinde dersle ilgili herhangi bir seye ihtiyact
oldugunda matematik Ogretmenlerinden yeterli diizeyde yardim aldiklarmi ifade
ederlerken, 49 kisi (%10.1) matematik derslerinde ihtiyaglar1 oldugu zaman

matematik 6gretmenlerinden yeterli diizeyde yardim alamadiklarini belirtmektedirler.

2. PROBLEM KURMA VE COZME iLE ILGILi BULGULAR
2.1. A- KONU: DORT ISLEM (TOPLAMA, CIKARMA, CARPMA, BOLME)

2.1.1. Problem Kurma-1 ve Cézme-1 ile flgili Bulgular
Kapadokya Gezisi ve Ucret Bilgileri:

1- Otobiis (Bir lisi)- 25TL

2- Konaldama (1 gece) - 20 TL

3- Toplam (1 giinliik) yemekiicreti - 12 TL
4- Gezilecek yerler

. Miize— iicretsiz

. PeriBacalan Turu- 2 TL

. Balon Gezisi- 15TL

. Deve Turu- 3TL

5o R

=7

1-Swinifiniz icin onerilen yukaridaki gezi plant ile ilgili verilen bilgileri kullanarak bir

problem ciimlesi yaziniz ve ¢oziiniiz.
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Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “dort islem” ile ilgili 6grencilerin
problem kurma ve ¢ézme sonuclarini gésteren 6grenci ¢aligma ornekleri ve tablolar
asagida goriilmektedir.

Tablo 9. Ogrencilerin A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1 Calismasina Gire
Frekans Tablosu

N %

Bos 33 6.8

A-Problem Yanlis 19 3.9
Kurma-1 Kismen Dogru 107 22.1
Tam Dogru 326 67.2
Bos 74 15.3

A-Problem Yanlis 36 74
Cozme-1 Kismen Dogru 171 35.3
Tam Dogru 204 42.1
Toplam 485 100

Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerden 33’1 (%6.8) hi¢ problem kuramaz iken,

19°u (%3.9) “yanlis” problem ciimleleri yazmistir. Ornegin,
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Benzer sekilde 6grencilerden 107°si (%22.1) dort islem ile ilgili tam dogru

problem kuramazken, “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,

Bu c¢alismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarimin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig

belirlenmistir. Ornegin, cinsiyet degiskeni bunlardan biridir.
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Cinsiyet Degiskeni:

Tablo 10. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Cinsiyet Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
A-Problem Kiz 245 0.91 0.28 1.252 | 0.211
Kurma-1 Erkek 240 0.88 0.33
A-Problem Kiz 245 0.77 0.42 | -0.094 | 0.925
Cozme-1 Erkek 240 0.78 0.41

Toplam 485

Dort iglem ile ilgili problem kurma calismasinda, kiz 6grencilerin dogru
problem yazma ortalamalar1 ( «=0.91) ve erkek 6grencilerin dogru problem yazma
ortalamalart ( p=0.88) olarak belirlenmistir. Bu iki ortalama arasinda problem
kurmada ve c¢Ozmede istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
(Ppk=0.211>0=0.05, pp=0.925>0=0.05) goriilmistiir. Yani cinsiyetin dort islem ile

ilgili problem kurmada ve ¢6zmede 6nemli bir etken olmadigi belirlenmistir.

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ayrica, dgrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin dort islem konusu ile
ilgili problem kurma ve ¢ozmede 6nemli bir degisken oldugu yukaridaki tablo-11’de
de goriilmektedir. Problem kurma ve c¢dzmede matematigi seven Ogrencilerin
ortalamalarn1  ( =091 ve  ,=0.80), matematigi sevmeyen Ogrencilerin
ortalamalarindan ( x=0.84 ve  =0.67) yiksek ¢ikmistir. Bu farklarin
(Ppk=0.055>0=0.05 ve p,=0.011<a=0.05) istatistiksel olarak problem kurmada
anlamli olmadig1 goriiliirken problem ¢6zmede anlamli oldugu ve farkin matematigi

seven Ogrenciler tarafina oldugu belirlenmistir.

Tablo 11. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore

Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart
Mat Hgisi N X S t p
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.91 0.29 1.926 0.055
Kurma-1 Mat Sevmiyorum 92 0.84 0.37
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.80 0.40 2.538 0.011
C6zme-1 Mat Sevmiyorum 92 0.67 0.47
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo-12’de 6grencilerin matematik derslerinde ihtiyag duydukc¢a matematik

ogretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarini gdsteren istatistiki bilgiler
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goriilmektedir. Ogretmen desteginin 6grencilerin dort islem ile ilgili problem kurma

ve ¢ozme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gdsteren bilgiler goriillmektedir.

Yeterli diyenlerin ortalamast ( =0.90 ve  =0.79) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( ,,=0.84 ve ,=0.63) problem kurma ve problem ¢6zmede daha
yiksektir. Bu  farklar problem kurmada istatistiksel olarak anlamli

(Ppk=0.182>0=0.05, pp=0.013<0=0.05) ¢ikmazken problem ¢6zmede anlaml
cikmistir. Kisaca, bu calismada matematik dersinde Ogretmen destegi degiskeni
ogrencilerin dort islem ile ilgili problem ¢6zmede o6nemli bir faktdr oldugu
goriilmektedir.

Tablo 12. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Ogretmen Destegi N X S t p
A-Problem Yeterli 436 0.90 0.30 1.337 | 0.182
Kurma-1 Yetersiz 49 0.84 0.37
A-Problem Yeterli 436 0.79 0.40 2.488 | 0.013
Cozme-1 Yetersiz 49 0.63 0.48
Toplam 485

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 13. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire

Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S
Zayif 126 0.78 0.41 0.03
A-Problem Orta 83 0.89 0.31 0.03
Kurma-1 Iyi 276 0.95 0.22 0.01
Toplam 485 0.89 0.31 0.01
Zayif 126 0.63 0.48 0.04
A-Problem Orta 83 0.70 0.46 0.05
Cozme-1 Iyi 276 0.86 0.34 0.02
Toplam 485 0.77 0.41 0.01

Tablo 14. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem | Gruplar aras1 2.438 2 1.219 13.358 | 0.000
Kurma-1 Gruplar igi 43.987 482 0.091
Toplam 46.425 484
A-Problem | Gruplar arasi 5.345 2 2.673 16.162 | 0.000
Cozme-1 Gruplar igi 79.706 482 0.165
Toplam 85.052 484
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Tablo 15. A-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Iligkin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

A-Problem Zayif-Orta -0.114 0.43 0.022
Kurma-1 Zayif-lyi -0.168" 0.03 0.000
Orta-lyi -0.054 0.03 0.326

A-Problem Zayif-Orta -0.072 0.05 0.425
Cozme-1 Zayif-lyi -0.235 0.04 0.000
Orta-lyi -0.164" 0.05 0.004

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Tablo 14 ve 15°te goziktiigi lizere, 6grenci ders notlarinin 6grencilerin dort
islem ile ilgili problem kurma ve ¢ézmede dnemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
Yani ders notu iyi olan dgrencilerin ders notu orta veya zayif olan 0grencilere gore
problem kurma ve ¢6zme ortalamalar1 daha yiiksek ¢cikmistir. Benzer sekilde ders
notu orta diizeyde olan 6grencilerin ders notu zayif olan dgrencilere gore dort islem
ile 1ilgili problem kurma ve c¢Ozme ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kisaca bu ¢aligmada matematik ders notu degiskeninin 6grencilerin
problem kurma ve ¢dzme becerilerinde dnemli bir faktér oldugu belirlenmistir.
Ancak problem kurmada ders notu orta-iyi olan 6grenci gruplar arasinda ve problem
¢ozmede ders notu zayif-orta olan Ogrenci gruplari arasindaki istatistiksel fark

anlamli ¢gtkmamustir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 16. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

N X S Sh
(0-1) saat 66 0.82 0.38 0.04

A-Problem (1-2) saat 118 0.86 0.34 0.03
Kurma-1 (2-4) saat 151 0.91 0.28 0.02
(4-6) saat 98 0.92 0.27 0.02

(6-10) saat 52 0.94 0.23 0.03

Toplam 485 0.89 0.31 0.01

(0-1) saat 66 0.68 0.46 0.05

A-Problem (1-2) saat 118 0.77 0.42 0.03
Cozme-1 (2-4) saat 151 0.80 0.40 0.03
(4-6) saat 98 0.73 0.44 0.04

(6-10) saat 52 0.88 0.32 0.04

Toplam 485 0.77 0.41 0.01
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Tablo 17. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 0.721 4 0.180 1.894 | 0.110
Kurma-1 Gruplar ici 45.703 480 0.095
Toplam 46.425 484
A-Problem Gruplar arasi 1.462 4 0.365 2.099 | 0.080
Cozme-1 Gruplar ici 83.590 480 0.174
Toplam 85.052 484

Tablo 18. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml Degigsken Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi
(0-1) saat- (1-2) saat -0.046 0.04 0.867
A-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.096 0.04 0.221
Kurma-1 (0-1) saat- (4-6) saat -0.100 0.04 0.249
(0-1) saat- (6-10) saat -0.124 0.05 0.193
A-Problem (0-1) saat- (1-2) saat -0.089 0.064 0.632
Cozme-1 (0-1) saat- (2-4) saat -0.120 0.062 0.297
(0-1) saat- (4-6) saat -0.053 0.066 0.932
(0-1) saat- (6-10) saat -0.203 0.077 0.068

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida ders ¢alismak igin ayrilan siirenin dgrencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir (tablo 17 ve 18).
Ogrencilerin problem kurma ve ¢ézme ortalamalar haftalik ders ¢alisma saati artik¢a
artsa da, matematikte ¢alismak i¢in ayrilan siirenin problem kurmada yeterince
onemli olmadig gortilmektedir. Tablo-18’de Post Hoc Tukey HSD analizine gore,

problem kurmada ve ¢6zmede higbir grup arasindaki istatistiksel fark anlamli

bulunmamastir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 19. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme

Degiskenine Gire Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Bagarili Buluyorum 193 0.93 0.26 0.01
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.89 0.31 0.02
Kurma-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.78 0.41 0.06
Toplam 485 0.89 0.31 0.01
Basarili Buluyorum 193 0.85 0.35 0.02
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.74 0.43 0.02
Co6zme-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.59 0.49 0.07
Toplam 485 0.77 0.41 0.01
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Tablo 20. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme

Degiskenine Gire Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri
Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 0.801 2 0.401 4232 | 0.015
Kurma-1 Gruplar ici 45.624 482 0.095
Toplam 46.425 484
A-Problem Gruplar arasi 3.096 2 1.548 9.103 | 0.000
Cozme-1 Gruplar igi 81.956 482 0.170
Toplam 85.052 484

Tablo 21. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimlh Degisken - Matematikte Kendini Farklarin Sh p
Degerlendirme Ortalamasi

A-Problem Bagarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.041 0.03 | 0.344
Kurma-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.145" 0.05 | 0.012
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.104 0.49 | 0.092

A-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.1117 0.04 | 0.015
Cozme-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.268" 0.06 | 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.157" 0.06 | 0.048

Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir (tablo 20 ve 21). Kendilerini basarili bulan
Ogrencilerin kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden
Ogrencilere gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren Ogrencilerle
kendisini basarisiz goren Ogrencilere gore dort islem ile ilgili konularda problem
kurma ve ¢ozmede daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-21’e gore
bahsedilen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Sadece kendini matematikte basarili bulanlar ile orta diizeyde bulanlar arasindaki
fark problem kurmada anlamli ¢ikmamistir. Yani, problem kurma ve ¢dzmede

matematikte kendini degerlendirme degiskeni 6nemli bir faktordiir.

*: p< = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni:

Tablo 22. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.72 0.45 0.07
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.90 0.30 0.01
Kurma-1 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.92 0.26 0.02
Toplam 485 0.89 0.31 0.01
Cok Zorlaniyorum 36 0.61 0.49 0.08
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.76 0.42 0.02
Co6zme-1 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.85 0.35 0.03
Toplam 485 0.77 0.41 0.01

38




Tablo 23. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 1.195 2 0.597 6.367 | 0.002
Kurma-1 Gruplar ici 45.230 482 0.094
Toplam 46.425 484
A-Problem Gruplar arasi 1.782 2 0.891 5.157 | 0.006
Cozme-1 Gruplar ici 83.270 482 0.173
Toplam 85.052 484

Tablo 24. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml Degisken Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

A-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.177 0.05 0.003
Kurma-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.203" 0.05 0.001
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.026 0.03 0.689

A-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.148 0.07 0.106
Cozme-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.239" 0.07 0.007
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.090 0.04 0.091

*: p< = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarimin dort iglemle ilgili problem kurma ve ¢ozme becerilerine
bir etkisinin olup olmadigin1 gosteren bilgiler goriilmektedir. Her {i¢ grubun degisik
sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goriilmektedir. Matematik
calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade edenlerin problem kurma ve ¢6zmedeki
ortalamalart ( =0.92 ve ,=0.85) diger gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar
ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklar problem kurmada ¢ok
zorlananlar ile digerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikarken, ¢ozmede
sadece ¢ok zorlananlar ile hi¢ zorlanmayanlar arasinda anlamli ¢ikmigtir. Diger bir
ifadeyle, matematikte kendini 1yi diizeyde gormenin problem kurma ve c¢ozmeye

olumlu yonde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagida aile destegi degiskenin Ogrencilerin problem kurma ve ¢ozme
becerileri {izerinde etkili olup olmadig ile ilgi bilgiler goriilmektedir. Ogrencilerin
problem kurmada aileden yardim alamiyorum diyenlerin ortalamasi ( p=0.93) diger
diizeylere gore daha yiiksektir. Tablo-27’de Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina
gore yeterli-yetersiz ve yetersiz-yardim alamayan gruplar arasindaki farklar (sirayla
Ppk=0.045<0=0.05, ppk=0.032<0=0.05) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica
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aile destegi alip almamanin 6grencilerin dort iglem ile ilgili problem ¢dzme becerileri
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hatta hi¢ destek
alamadigin1 belirten Ogrenciler ile yeterli diizeyde aile destegi aldigim ileri siiren
Ogrencilerin problem ¢6zme ortalamalarinin ayni olmasi sasirtict bulunmaktadir.

Tablo 25. A-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.90 0.29 0.01

A-Problem Yetersiz 79 0.81 0.39 0.04
Kurma-1 Yardim Alamryorum 97 0.93 0.26 0.02
Toplam 485 0.89 0.31 0.01

Yeterli 309 0.78 0.41 0.02

A-Problem Yetersiz 79 0.72 0.45 0.05
Cozme-1 Yardim Alamryorum 97 0.78 0.41 0.04
Toplam 485 0.77 0.41 0.01

Tablo 26. A-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 0.691 2 0.345 3.639 0.027
Kurma-1 Gruplar ici 45.734 482 0.095
Toplam 46.425 484
A-Problem Gruplar arast 0.252 2 0.126 0.716 0.489
Cozme-1 Gruplar igi 84.800 482 0.176
Toplam 85.052 484

Tablo 27. A-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Iliskin
Post Hoc Tukey HSD Iistatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamas1

A-Problem Yeterli-Yetersiz 0.093" 0.03 | 0.045
Kurma-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.025 0.03 0.766
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.118" 0.04 0.032

A-Problem Yeterli-Yetersiz 0.062 0.05 0.474
Cozme-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.000 0.04 1.000
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.062 0.06 0.593

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

2.1.2. Problem Kurma-2 ve Cézme-2 ile ilgili Bulgular

Kapadokya Gezisi ve Ucret Bilgileri:

1- Otobiis (Bir kisi)- 25 TL
2- Konaklama (1 gece) -20 TL
3- Toplam (1 giinliik) yemek iicreti - 12 TL
4- Gezilecek verler
a. Miize— iicretsiz
b. Peri Bacalari Turu- 2 TL
c. Balon Gezisi- 15TL
d. Deve Turu- 3TL
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2- Asagidaki problem ciimlesi iizerinde c¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz ve

¢cozumuinii yapiniz.

C giinliik (...... gece ve ....... giindiiz) Kapadokya gezisine katilan 20
ogrenciden bazilar:t hastalanarak “Gezilecek yer” etkinliklerinden hi¢ birine
katilamamislardir. Gezi sonunda hasta olan tiim 6grenciler igin toplam 414 TL gezi
masrafi ¢ikarilmistir. Ahmet’te hasta ogrencilerden biri olduguna gore, Ahmet’in

gezi masrafi ka¢ TL dir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “doért islem” ile ilgili 6grencilerin
verilen bir problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak veya fazla bilgiyi cikararak
problemi tekrar kurma ve ¢dzme sonuglarini gosteren dgrenci calisma Ornekleri ve
tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo 28. Ogrencilerin A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 93 19.2
A-Problem Yanlis 50 10.3
Kurma-2 Kismen Dogru 320 66.0
Tam Dogru 22 4.5
Bos 217 447
A-Problem Yanlis 233 48.0
Cozme-2 Kismen Dogru 20 4.1
Tam Dogru 15 3.1
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan ogrencilerden 93°i (%19.2) verilen probleme hig
dokunmaz iken, 50’si (%10.3) bosluklar1 “yanlis” verilerle doldurmus veya “yanlis”
bilgiyi ¢ikarmuslardir. Ornegin,

2- [.&sagld?ki problem ctimlesi Gizerinde ¢alisarak verilmeyven cksik bilgi varsa ekleversk. fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak,
yeniden bir problem cimlesi yaziniz ve goziimiini yapimz?

4 gunlik f. 2 geceve ., 2 gundiizy Kapadokya gezisine kafilan 20 Ogrenciden bazilar: hastalanarak “Gezilecek yer™
etkinlikierinden hi¢ birine katlamamigiardir. Gezi sonunda hasta olan tim cgrenciler i¢in toplam £14 TL gezi masrafi
ctkaridmstir. Ahmet'te fasta dgrencilerden biri olduguna gire, Ahmet'in gezi masrafi kag TL 'dir? "

ka\e-" 85 2 Maosra ‘p. verme2 L f/

R JEaning e e o e
i STk st b —bitei varsa ekleyere®l Tazks verile op virsa gikararak,
Z2- Asagudaki problem camlesi Uzerinde cuhisaruk verilnsEvenekat-Hilai varsa eklevere® tazka veriten bilzs vy <
yeniden bir problem climlesi yazinz ve cOzumbni yapmiz?
Fastalanarak TGezilecek yor

'.éé ik (.ﬁ. gece ve ‘18 sandiizs Kapadokya gezisine Lalilan 20 03
ctkintikterinder hic hivine katdtamanmglavedrr. Gezi sorundd
crkarviouger. Ahmer ‘te fasta Gfrencilerden Bire cldwgwna give. s
7 9

4{'»1 l /4

7

[ (&
1

tam 44 TL gesi mosrafi

I gl

()

O
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Benzer sekilde ogrencilerden 22’si (%4.5) ise dort islem ile ilgili verilen
bilgileri kullanarak eksik bilgileri doldurup fazla bilgileri ¢ikararak “tam dogru”

problem ciimleleri yazmuslardir. Ornegin,

Fakat caligmaya katilan 6grencilerden 320’si (%66.0) dort islem ile ilgili
problemdeki eksik bilgiyi doldurmus fakat fazlalig1 ¢ikaramamig veya fazla bilgiyi
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cikarmig fakat eksik bilgiyi bulamamis boylece “kismen dogru” problem climleleri

yazmuglardir. Ornegin,

2- Agagdaks prohlem efimiast izernde [alisarak veri meyen eesile bilon varss ebleverek taza vorden bilgl varsa cikanrak.
yenidan bir problem climles yaziniz ve pdzimind yasina?

'y, u ! "
Vh ghiviuk e O peteve o gundns) Kapadnkya genvine kailon 0 ogrevesder berdore haslafonarak lielifec b yer
arkinlibievinden hic bivine fatelomamiglordoe Gl sommnida hasta odar tion ddvencier icin foplary JUCTE e maraf
gikardmegier. ARt 'te hasta ofyancilerdsn bivi cldugana geva Alhmat'n gezi masral kae TL die?!
=
LY
23

42
5%

2 Agagidaki problem ATWIEST bzerinde caligarak verilmeven eleik ildivhama ckleverek, fazla verilen bilgl varsa GIRararak,
yeniden bir problem ettmlesi yezimiz ve gdzimiing yapimi2?

e GURIGR (. gece Ve L piindiz) Kapadokya gesisine kandan 20 prenciden  bozslar kastalanarak ' Gezilecek yer"
wtkiniihlertnden bic bivine katdamamiglacdi, Gesi sonunda hasta olon tm agrencider win toplam 450 11 gezi maseafi
grkarlmigtor, Aot 'ty hasta /Jgrmcn’c.r.lir birt oldugung gore. Afunet 'ty gesf masrafs hag 11

5 ‘ﬂ J‘." fC 8- VO \ (;\J""'L 42 AL GV ,‘I{, L OgR AN I R g ) e
S L hoste> olorak ("“' e \ S kondric \h i \:il"l o A B S ; LAL ‘\ B
» " 3 /&\'!‘W"r &ﬂ \ TOTaA L= T ga C VRN \L,'\"'g e a \\\: VAL Y
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m capy e YU
LALS3A33

8 | |
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2- Asaimdaki probien etimlesi 0zerinde abiserk verilmeyen eksik bilui vazsa ckleyerck, fozla verilon biled varss wkararck.
yeniden bir problem ciimles) yaziniz ve ¢hzimind yapinz?

A0l
“.';.g. pandit {. 'R gewe v .,'3 plindaz} Kapadokya gezisine kotilan 20 ogrencida everr) hastalonarak “Gesilecal yer'
wikindiklerinden hic birine kardamanglardir. Gesi somunda hestoredon $im dgrenciter igin taglon 471 TL gezi mosrafi
cutardmigter. Akmer'te hasta ofrencilerden birs oldufuna geve, Alet 'in gezi masrafs kae TLdie?™

414
_«;&—/—132
. OBy
Bu calismada 6grencilerin problem climlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarimin etkili oldugu goriiliirken bazilarmin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni.:

Dort islem ile 1ilgili problem kurma c¢alismasinda, kiz &grencilerin
problemdeki eksik bilgiyi dogru yerlestirerek ve verilen fazla bilgileri ¢ikararak
problemi yeniden yazma ortalamalar1 ( =0.74) erkek Ogrencilerin problemdeki
eksik bilgiyi dogru yerlestirerek ve verilen fazla bilgileri ¢ikararak problemi yeniden
dogru yazma ortalamalarindan ( «=0.67) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat

bu iki ortalama arasindaki rakamsal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
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(Ppk=0.101>0=0.05) goriilmiistiir. Asagida tablo-29°da da goriildiigli lizere benzer
sekilde problem ¢ozmede paralel sonuclara ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskeninin dort islem ile ilgili problemde eksik bilgiyi dogru yerlestirerek ve
verilen fazla bilgileri ¢ikararak yeniden problem kurmada ve aymi konu ile ilgili

¢ozmede Onemli bir etken olmadig1 belirlenmistir.

Fakat Ogrencilerin problem kurma ortalamalarinin  problem ¢dzme
ortalamalarindan oldukg¢a yiiksek olmasi ilging bir bulgudur. Ciinkii problemi kuran
bir 6grencinin o problemi ¢ézmesi beklenir. Veya tam tersine iyi problem ¢6zen bir
Ogrencinin ayni zamanda iyi bir problem kuran olmasi beklenir. Fakat burada
problemi kuran 6grencilerin ¢6zmek istemeyisi veya problemi ¢6zmeye zamanlarinin

yetmeyecegini diisiinmeleri bu ortalamalarin problem kurma ortalamasindan diisiik

¢ikmasinda etkili olabilir.

Tablo 29. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagumsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
A-Problem Kiz 245 0.74 0.44 1.642 | 0.101
Kurma-2 Erkek 240 0.67 0.47
A-Problem Kiz 245 0.07 0.26 0.112 | 0.911
Cozme-2 Erkek 240 0.07 0.25
Toplam 485

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Tablo 30. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ilgisi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Mat Ilgisi N X S t p
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.73 0.44 | 2519 | 0.012
Kurma-2 Mat Sevmiyorum 92 0.60 0.49
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.08 0.27 | 1.630 | 0.104
Cozme-2 Mat Sevmiyorum 92 0.03 0.17

Toplam 485

Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin dért islem konusu ile ilgili
problem kurma ve ¢dozmede Onemli bir degisken oldugu yukaridaki tablo-30’da
goriilmektedir. Verilen bir problemin eksik yanlarini belirleyerek tamamlayan veya
fazla verileri ¢ikartarak yeniden problem kurma ve ¢6zmede, matematigi seven
ogrencilerin ortalamalar1 ( px=0.73 ve ,.=0.08), matematigi sevmeyen 6grencilerin
ortalamalarindan ( p=0.60 ve =0.03) yiiksek ¢ikmistir. Problem kurmada

istatistiksel olarak (pp=0.012<a=0.05) anlamli oldugu ve farkin matematigi seven
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Ogrenciler tarafina oldugu belirlenmistir. Cézmede ise bu iki ortalama arasindaki
farkin (pp=0.104>0=0.05) anlamli olmadif1 goriilmistiir. Ayrica 06grencilerin
(matematigi seven veya sevmeyen) problem kurma ve c¢ozme ortalamalari
incelendiginde genel olarak 6grencilerin problem kurmada, problem ¢6zmeden daha

basarili olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo 31. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
A-Problem Yeterli 436 0.71 0.45 | 0.842 | 0.400
Kurma-2 Yetersiz 49 0.65 0.48
A-Problem Yeterli 436 0.08 0.27 | 2.064 | 0.040
Cozme-2 Yetersiz 49 0.00 0.00
Toplam 485

Yukaridaki tablo-31’de 6grencilerin matematik derslerinde ihtiyag duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gsteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin ogrencilerin dort islem ile ilgili
problemi yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
bilgilerde; yeterli diyenlerin ortalamasi ( «=0.71 ve ,.=0.08) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( =0.65 ve ,=0.00) daha yiiksektir. Fakat bu farklar problem
kurmada istatistiksel olarak (px=0.400>0=0.05) anlamli c¢ikmazken ¢6zmede
(pe=0.040<0=0.05) anlamli ¢ikmistir. Yani &grencilerin ihtiyaglari oldugu zaman
ogretmen destegini alip almamasi 6grencilerin dort islemle ilgili bir problemde
eksikleri bulmasi veya fazla verilen bilgileri ¢ikarmakla ilgili problem kurmada
onemli bir etken olmadigr diisiiniilmektedir. Burada 6gretmen desteginin ayirt edici
bir ozellik olmadig1 goriilmektedir bunun sebebi yeterli destek almadigini belirten
ogrencilerin aslinda yeterli destek almasi olabilir. Yoksa hi¢ destek alanla almayan
arasinda nasil bir fark olmaz. Yine 6grencilerde problem kurma ortalamalar1 problem

¢6zme ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir.

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Asagidaki tablolarda goziiktiigli iizere, matematik ders notlarinin 6grencilerin

dort islem ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢dzmede onemli bir faktdr oldugu
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goriilmektedir. Yani ders notu iyi olan 0grencilerin ders notu orta veya zayif olan
Ogrencilere gore verilen problemi kurma ve ¢ozme ortalamalari daha yiiksek
cikmistir. Benzer sekilde ders notu orta diizeyde olan &grencilerin ders notu zayif
olan 6grencilere gore dort islem ile ilgili problemi ¢6zme ortalamalar1 daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Problemi yeniden kurmada 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken ¢6zmede ders notu zayif ile iyi olanlar
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kisaca bu c¢alismada matematik ders notu
degiskeninin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinde 6nemli bir faktor oldugu
belirlenmistir.

Tablo 32. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.65 0.47 0.04
A-Problem Orta 83 0.64 0.48 0.05
Kurma-2 Iyi 276 0.75 0.43 0.02
Toplam 485 0.71 0.45 0.02
Zayif 126 0.02 0.15 0.01
A-Problem Orta 83 0.04 0.18 0.02
Cozme-2 Iyi 276 0.11 0.30 0.01
Toplam 485 0.07 0.25 0.01

Tablo 33. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 1.296 2 0.648 3.137 | 0.044
Kurma-2 Gruplar i¢i 99.542 482 0.207
Toplam 100.837 484
A-Problem Gruplar arast 0.701 2 0.351 5.319 | 0.005
Cozme-2 Gruplar igi 31.773 482 0.066
Toplam 32.474 484

Tablo 34. A-Grubu F"roblem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine
lligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Farklarin Sh p
Notu Ortalamasi

A-Problem Zayif-Orta 0.012 0.06 | 0.980
Kurma-2 Zayif-lyi -0.099 0.04 | 0.106
Orta-lyi -0.111 0.05 | 0.124

A-Problem Zay1f-Orta -0.012 0.03 | 0.938
Cozme-2 Zayif-lyi -0.081" 0.02 0.010
Orta-lyi -0.069 0.03 | 0.082

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.
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Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 35. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Caligma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.52 0.50 0.06
(1-2) saat 118 0.73 0.44 0.04
A-Problem (2-4) saat 151 0.75 0.43 0.03
Kurma-2 (4-6) saat 98 0.67 0.47 0.04
(6-10) saat 52 0.81 0.39 0.05
Toplam 485 0.71 0.45 0.02
(0-1) saat 66 0.03 0.17 0.02
(1-2) saat 118 0.05 0.22 0.02
A-Problem (2-4) saat 151 0.06 0.23 0.01
Cozme-2 (4-6) saat 98 0.08 0.27 0.02
(6-10) saat 52 0.19 0.39 0.05
Toplam 485 0.07 0.25 0.01

Tablo 36. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 3.469 4 0.867 4.275 | 0.002
Kurma-2 Gruplar i¢i 97.369 480 0.203
Toplam 100.837 484
A-Problem Gruplar arasi 0.952 4 0.238 3.626 | 0.006
Cozme-2 Gruplar igi 31.522 480 0.066
Toplam 32.474 484

Tablo 37. A-Grubu Proplem Kurma-2 ve Cézme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Caligma Farklarin Sh p
Saati Ortalamasi

(0-1) saat- (1-2) saat -0.214" 0.06 | 0.018

A-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.240 0.06 | 0.003
Kurma-2 (0-1) saat- (4-6) saat -0.158 0.07 | 0.179
(0-1) saat- (6-10) saat -0.293" 0.08 | 0.005

(0-1) saat- (6-10) saat -0.162" 0.04 | 0.006

A-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.141" 0.04 | 0.009
Cozme-2 (2-4) saat-(6-10) saat -0.133" 0.04 | 0.012
(4-6)saat- (6-10) saat -0.111 0.04 | 0.088

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida ders ¢alismak icin ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gdsteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte caligmak
icin ayrilan siirenin problem kurmada ve ¢dzmede O6nemli oldugu goriilmektedir.
Ciinkii haftalik olarak ayrilan her bir saatin 6grenci ortalamalarina olumlu yonde bir
etkisinin oldugu tablo-35’te goziikmektedir. Tablo-37°de Post Hoc Tukey HSD

analizine gore, haftada (0-1) saat aras1 ders ¢alisanlar ile diger gruplar arasinda, (4-6)
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saat calisanlar harig, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir ve bu

farklar daha fazla siire ayiranlar tarafinadir.

Problem ¢6zmede ise (6-10) saat calisan Ogrenciler ile daha az calisan
ogrenciler arasinda yine (4-6) saat c¢alisanlar harig istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Bu farklar (6-10) saat ¢alisanlar tarafinadir. Buradan da gorildigi
gibi daha fazla ders g¢alisan Ogrenciler hem problemi yeniden kurmada hem de

problem ¢6zmede daha basarili olmaktadirlar.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 38. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Kendini N X S Sh
Degerlendirme

Bagarili Buluyorum 193 0.74 0.43 0.03
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.70 0.45 0.02
Kurma-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.57 0.50 0.07
Toplam 485 0.71 0.45 0.02
Bagarili Buluyorum 193 0.12 0.32 0.02
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.05 0.21 0.01
Co6zme-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.00 0.00 0.00
Toplam 485 0.07 0.25 0.01

Tablo 39. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 1.149 2 0.574 2.777 | 0.063
Kurma-2 Gruplar i¢i 99.688 482 0.207
Toplam 100.837 484
A-Problem Gruplar arasi 0.801 2 0.400 6.091 | 0.002
C6zme-2 Gruplar igi 31.674 482 0.066
Toplam 32.474 484

Tablo 40. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimh Degisken - Matematikte Kendini Farklarin Sh p
Degerlendirme Ortalamasi

A-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.038 0.04 | 0.665
Kurma-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.176" 0.07 | 0.050
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.138 0.07 | 0.143

A-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.070 0.02 | 0.012
Co6zme-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.119" 0.04 | 0.013
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.049 0.04 | 0.463

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini

gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
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kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren Ogrencilere gore dort islem ile ilgili konularda problemi yeniden kurma ve
¢ozmede daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-40’a gore bahsedilen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yani problem
kurmada basarili-basarisizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark varken,
basarili-orta diizeyde basarili 6grenciler arasinda ve orta diizeyde basarili-basarisizlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Problem ¢ozmede ise orta diizeyde-basarisiz 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmazken basarili 6grenciler ile diger 6grenci guruplart arasinda anlamli bir
fark ortaya ¢cikmistir. Buradan da anlasilacagi gibi basarili ve orta diizeyde basarili
Ogrenciler problemi yeniden kurabilirken sadece basarili 6grenciler kurduklari
problemi ¢dzmiislerdir. Ogrencilerin matematikte kendilerini basar noktasinda nasil
degerlendirdikleri algis1 problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir etken olarak kendini

gostermektedir.

Matematikte Zorlanma Degigkeni.:

Tablo 41. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.61 0.49 0.08
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.69 0.46 0.02
Kurma-2 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.76 0.42 0.03
Toplam 485 0.71 0.45 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.00 0.00 0.00
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.06 0.23 0.01
Cozme-2 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.12 0.32 0.02
Toplam 485 0.07 0.25 0.01

Tablo 42. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 0.756 2 0.378 1.821 | 0.163
Kurma-2 Gruplar igi 100.081 482 0.208
Toplam 100.837 484
A-Problem Gruplar arasi 0.541 2 0.271 4.086 | 0.017
Cozme-2 Gruplar i¢i 31.933 482 0.066
Toplam 32.474 484
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Tablo 43. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Matematikte Zorlanma Farklarin Sh p
Ortalamasi

Cok Zorlantyorum-Biraz Zorlantyorum -0.082 0.08 | 0.563

A-Problem Cok Zorlaniyorum -Hig¢ Zorlanmiyorum -0.148 0.08 | 0.194
Kurma-2 Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.066 0.04 | 0.337
Cok Zorlantyorum-Biraz Zorlantyorum -0.060 0.04 | 0.380

A-Problem Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.120* 0.04 | 0.035
Cozme-2 Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.060 0.02 | 0.062

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarmin dort iglemle ilgili problem kurma ve ¢6zme becerilerine
bir etkisinin olup olmadigini gosteren bilgiler goriilmektedir. Her {i¢ grubun degisik
sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goériilmektedir. Matematik
calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade eden 6grencilerin problemi yeniden kurmada ve
cozmedeki ortalamalart ( p=0.76 ve ,=0.12) diger gruplardaki 6grencilere (biraz
zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmasina ragmen, bu farkliliklar
problemi ¢6zmede sadece ¢ok zorlandigini belirten ile hi¢ zorlanmadigini belirten
grup arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Diger gruplar arasindaki fark

anlamli bulunmamastir.

Aile Destegi Degiskeni:

Tablo 44. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Gére
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.71 0.45 0.02

A-Problem Yetersiz 79 0.72 0.45 0.05
Kurma-2 Yardim Alamiyorum 97 0.68 0.46 0.04
Toplam 485 0.71 0.45 0.02

Yeterli 309 0.06 0.24 0.01

A-Problem Yetersiz 79 0.06 0.24 0.02
Co6zme-2 Yardim Alamiyorum 97 0.10 0.30 0.03
Toplam 485 0.07 0.25 0.01

Tablo 45. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Gére
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 0.085 2 0.042 0.202 | 0.817
Kurma-2 Gruplar ici 100.753 482 0.209
Toplam 100.837 484
A-Problem Gruplar arast 0.116 2 0.058 0.865 | 0.422
Cozme-2 Gruplar igi 32.358 482 0.067
Toplam 32.474 484
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Tablo 46. A-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Iliskin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degiskeni - Aile Farklarin Sh p
Destegi Ortalamasi

A-Problem Yeterli-Yetersiz -0.013 0.05 | 0.973
Kurma-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.028 0.05 | 0.855
Yetersiz-Yardim Alamiyorum 0.041 0.06 | 0.824

A-Problem Yeterli-Yetersiz 0.001 0.03 | 0.999
Cozme-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.038 0.03 | 0.412
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.040 0.03 | 0.569

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda aile destegi degiskenin 6grencilerin problem kurma ve
cozme becerileri ilizerinde etkili olup olmadig: ile ilgi bilgiler goriilmektedir.
Ogrencilerin dort islemle ilgili bir problemde eksikleri bulmasi veya fazla verilen
bilgileri ¢ikarmasinda problem kurmada aileden yardim alamiyorum diyenlerin
ortalamast ( pk=0.68), diger diizeylere gore daha diisiik olmasina ragmen ¢dzmede
diger gruplardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak tablo-46’da Post Hoc Tukey HSD
analizi sonucglaria gore higbir gurup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ayrica aile destegi alip almamanin 6grencilerin dort islem ile ilgili problem ¢dzme

becerileri lizerinde etkili bir faktor olmadig belirlenmistir.

2.1.3. Problem Kurma-3 ve Cézme-3 ile ilgili Bulgular

Kapadokya Gezisi ve Ucret Bilgileri:

1- Otobiis (Bir kisi)- 25 TL

2- Konaldama (1 gece) -20 TL

3- Toplam (1 giinliik) yemelciicreti - 12 TL
4- Gezilecek yerler

. Miize - iicretsiz

. Peri Bacalan Turu- 2 TL

. Balon Gezisi- 15TL

. Deve Turu- 3TL

L~

(="

3-Asagidaki problem ciimlesi iizerinde c¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz ve

¢oziimiinii yapiniz.

“3 giinliik (2 gece, 3 giindiiz) geziye 20 kisi katilmis ve bunlardan 8’i sadece
“Peri Bacalart Turu” ve “Deve Turu” etkinliklerine katiimislardr. Geri kalan 12

ogrenci biitiin “Gezilecek yer” etkinliklerinde yer almis ve her biri i¢in 121 TL gezi
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masrafi ¢ikmis ise, sadece ‘“Peri Bacalart Turu” ve “Deve Turu” etkinliklerine

katilmig 6grencilerin toplam gezi masraflart ne kadardwr?”

Yukarida verilen bilgileri kullanarak “dort islem” ile ilgili 6grencilerin verilen
bir problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak veya fazla bilgiyi c¢ikararak problemi
tekrar kurma ve ¢ézme sonuglarin1 gosteren 6grenci calisma 6rnekleri ve tablolar
asagida goriilmektedir.

Tablo 47. Ogrencilerin A-Grubu Problem Kurma-3ve Cézme-3 Calismasina Gire
Frekans Tablosu

N %
Bos 216 445

A-Problem Yanlis 14 2.9
Kurma-3 Kismen Dogru 234 48.2
Tam Dogru 21 4.3
Bos 247 50.9
A-Problem Yanlis 145 29.9
Cozme-3 Kismen Dogru 88 18.1
Tam Dogru 5 1.0
Toplam 485 100

Bu caligmaya katilan 6grencilerden 216’s1 (%44.5) probleme hi¢ dokunmaz
iken, 14°ii (%2.9) problemden “yanlis” bilgileri ¢ikarmistir. Ornegin,

i < te calisarak verilmeyen cksik. bilgi varsa eklesersk, fazia vetilen bils 1 griarurak,

3-Asagidaki problem climlesi fzerinde cabzarak yvgrimeyer g Yy

yeniden bir problem cimles) yazimz ve cOzimEBnl yapmiz?

! ! B pet Tharn ~ we Yeve Turw
"3 ghnlik (2 gece, 3 ghndiiz) peziye 20 51 botilmiy ve bunlardan 81 sed o i ! S T g
zil ’ thindiklarinde yer almiy ve her Drd igin <8 !
2l dmiglardir. Geri kalan 12 Ggrenci bitlin “Gezilecek yer o n . Wl
. ] Al . rir sufiimi rencilerin fopiom gelt Mo o »

masrafi gikmiy ise. sadece “Fert Bacalart Twru” ve “Deve Turu™ eikinit '
kadardir? "

I y e
e ke Tuu VR “Deve. Turu st LR EE

varsa ckleverek, fazla venlen bilgi varsa cikaarak,

3-Asagidaki problem cimlesi Uzerinde giligarak verilmeyen eksik bilgi
yeniden bir problem ciimlesi yazimz ve ozumuni yapmz?
“peri Bacalar: Tury " ve “Dyetbort’

; i ¢ isi katilmes ve bundardan 8’ sadece A ‘
‘ L ) erinde yer alony ve fer birtigin 121 T gezi

i kalan 12 Girenci bitin “erestteeskir etkinliki

f ine katdmiglardir. Ge ) . :
gralant : “Deve Turu” etkinliklerine Katnug Ogrenciler

masraft gikmis ise, sadece “Peri Bacalars Turu” ve
kadardir?” q o

I loplam gezl masraflars ne

3-Assgidaki problem climlesi dzerinde caliarak verilmeyen eksik_bilgi varsa ekleverek, fazia verilen bilgi varss gilkararak,
yeniden bir problem climlesi yazimz ve ¢6z0m@nd yapiniz?

= : 20 kisi kanlmis ve bunlardan 8'i sadece “Peri Bacalar: Turu'” ve “Deve Turu"
erkinliklerine katdmiglardiy. Gerl kalan 12 dgrenci bitiin *Gezilecck yer ™ etkinliklerinde yer almis ve her biri igin 121 TL gesi
masrafi grknng ise, sadece “Peri Bacalar: Tarn” ve “Deve Turw" etkinliklerine katilmis ogrencilerin toplam gezi masraflart ne
kadardr?™
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Benzer sekilde dgrencilerden 21°1 (%4.3) ise dort islem ile ilgili verilen
problemden fazla bilgileri ¢ikararak problemi yeniden “tam dogru” olarak

kurmuslardir. Ornegin,

Calismaya katilan Ogrencilerden 234’1 (%48.2.0) dort islem ile ilgili ya
problemdeki eksik bilgiyi doldurup fakat fazlaligi ¢ikaramamis ya da fazla bilgiyi
cikarip eksik bilgiyi bulamamis “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir.

Ornegin,
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3-A.$aglda‘ki problem ciamlesi \‘fﬂ:ﬁ#de gahigarak yerilmeven cksik_bilui varsy eKleyerek, Fazls veriten bilgi virsa gikararak,
yeniden bir problem clmlesi yazinz ve cozmitnlt yapiniz? i

‘3 guinliik (2 gece, 3 gimdiiz) gezive 20 kigi Katdmig ve bunlarden 8% sadece "Peri Bacalart Turn ve “Deve Turu'
otkinliklevine kardmiglardir, Gert kalan 12 ogrenct bidun “Gezilecek yer" etkinliklerinde yer alnig ve ber biri igin 121 T1. gezi
masrafi cikmis ise, sadece “Peri Bacalar: Turu" ve “Deve Turu” etkiniiklering katdmig dgrencilerin toplan gezt masraflare ne
kadardir?” \

'B?;K‘\QL q l’§<ﬂ. ";- »-?ﬁa"f‘l?“\ IS O 20 5D ‘xl')/v"v\“(-\‘};‘:' Q. ."’" don LW R
1 4 el YR S RN
"Lg; 133’-‘.1’0(‘\ A_reb2 t‘(:;'\‘(‘“\:_»-(, AR 4500 abbiaietaria )1
\ SO i 20
loc 70 N ddeetstic. Ruca g 20 sxrac A bae ) 8dac
90
o o)
@ Soru Coztmlerini arka sayfaya yapiniz
S
ki 260 e

JeAgngudaki problem cOmbes) Dzerinde caligarak yerilmeyen ekaik bilgh varsa ekloyerek, lazln verilon bilgh varss g kacarnk,
yeniden bir probl les) yszinz ve 40 M yopiiz?

“3 giinluk (2 goow, 3 gindiiz) geziye 20 Kyt katilmeg v bundaradan 84 sadece " Pori Bacataee Tura' ve "Dove Tuen”
wikiedibanine Kenilmglavd. Gart Kadan 12 gvenct it "Chondbomelogmn " ctkiodiblerinde yer afung v bee Biei igin 120 10 el
srtaseafi gihmig daw, sadice “Pard Boacalare Turs ™ ve “Dave Turse ookiodibloring katidmeg ogeonilorin toptan gosbarase offor i

Kaaddawcdr?
B gdmbe (9 geen T g ey
4 . "
DM Ve AT Tury
(PR A% AAroa e koA er -
_ 0 ) .
LSATR LA 1_»),1 11 a0 on e (R £
orw T wa ede Muu” L Ll f
= ” Soru Cozumlerini arka sayfaya yapiniz
Malq:‘\q\’«ll ~ne e A o' § L/ ¢ yap!

="
Bu calismada ogrencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen

degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni.:

Tablo 48. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
A-Problem Kiz 245 0.58 0.49 2.408 | 0.016
Kurma-3 Erkek 240 0.47 0.50
A-Problem Kiz 245 0.20 0.39 0.235 | 0.814
Co6zme-3 Erkek 240 0.19 0.39
Toplam 485

Dort islem ile ilgili problem kurma c¢alismasinda, kiz o6grencilerin
problemdeki verilmeyen eksik bilgi varsa ekleyerek ve fazla verilen bilgi varsa
cikararak problemi yeniden yazma ortalamalart ( =0.58) erkek Ogrencilerin
problemdeki verilmeyen eksik bilgi varsa ekleyerek ve fazla verilen bilgi varsa

cikararak problemi yeniden dogru yazma ortalamalarindan ( p=0.47) daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir. Ve bu iki ortalama arasindaki rakamsal farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (ppk=0.016<0=0.05) goriilmiistiir. Fakat yukarida tablo-48’de
de goriildiigii lizere yeniden kurulan problemi ¢6zmede kiz ve erkek ogrenciler
arasindaki fark anlamli ¢ikmamustir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin dort
islem ile ilgili problemde verilmeyen eksik bilgi varsa ekleyerek ve fazla verilen
bilgi varsa ¢ikararak yeniden problem kurmada onemli bir etken iken ayni konu ile

ilgili ¢6zmede 6nemli olmadigi belirlenmistir.

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ayrica, 6grencilerin matematik dersine olan ilgilerinin dort islem konusu ile
ilgili problemi yeniden kurma ve ¢ézmede 6nemli bir degisken oldugu asagidaki
tablo-49°da goriilmektedir. Verilen bir problemin eksik bilgi varsa tamamlayarak
veya fazla verileri ¢ikartarak yeniden problem kurma ve ¢dzmede, matematigi seven
ogrencilerin ortalamalar ( «=0.54 ve [.=0.20), matematigi sevmeyen Ogrencilerin
ortalamalarindan ( =0.47 ve =0.14) yiiksek ¢ikmistir. Problem kurmada ve
¢ozmede bu iki ortalama arasindaki farkin (ppk=0.214>0=0.05 ve ppc=0.173>0=0.05)
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Kisaca matematik ilgi degiskeninin 3.tip problem
kurma ve ¢ézmede etkili bir faktér olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 49. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Mat Ilgisi N X S t p
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.54 049 | 1245 | 0.214
Kurma-3 Mat Sevmiyorum 92 0.47 0.50
A-Problem Mat Seviyorum 393 0.20 040 | 1.365| 0.173
Co6zme-3 Mat Sevmiyorum 92 0.14 0.35

Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo 50. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
A-Problem Yeterli 436 0.53 0.50 0.833 | 0.406
Kurma-3 Yetersiz 49 0.47 0.50
A-Problem Yeterli 436 0.20 0.40 1.299 | 0.194
(C6zme-3 Yetersiz 49 0.12 0.33
Toplam 485
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Yukaridaki tablo-50’de 6grencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gosteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin dort islem ile ilgili
problemi yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
bilgilerde; yeterli diyenlerin ortalamasi1 ( p=0.53 ve ,=0.20) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( p=0.47 ve ,=0.12) daha yiiksektir. Fakat bu farklar problem
kurmada ve ¢dzmede (ppk=0.406>0=0.05; p,:=0.194>0=0.05) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Yani 6grencilerin ihtiyaglari oldugu zaman 6gretmen destegini alip

almamas1 6grencilerin dort igslemle ilgili bir problemde eksikleri bulmasi veya fazla

verilen bilgileri ¢ikarmasinda 6nemli bir etken olmadigi goriilmektedir.

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 51. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.55 0.50 0.04
A-Problem Orta 83 0.57 0.49 0.05
Kurma-3 Iyi 276 0.50 0.50 0.03
Toplam 485 0.53 0.50 0.02
Zayif 126 0.11 0.31 0.02
A-Problem Orta 83 0.19 0.39 0.04
Cozme-3 Iyi 276 0.23 0.42 0.02
Toplam 485 0.19 0.39 0.01

Tablo 52. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arasi 0.332 2 0.166 0.663 | 0.516
Kurma-3 Gruplar igi 120.596 482 0.250
Toplam 120.928 484
A-Problem Gruplar arasi 1.187 2 0.594 3.868 | 0.022
Cozme-3 Gruplar i¢i 73.980 482 0.153
Toplam 75.167 484

Tablo 53. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine
Tliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Notu Ortalamasi

A-Problem Zayif-Orta -0.019 0.07 0.962
Kurma-3 Zayif- lyi 0.044 0.05 | 0.692
Orta-iyi 0.063 0.06 0.577

A-Problem Zay1f-Orta -0.082 0.05 0.304
Cozme-3 Zayif-Iyi -0.117" 0.04 | 0.016
Orta-lyi -0.035 0.04 0.750

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.
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Yukarida tablolarda goziiktiigii tizere, matematik ders notlarmin 6grencilerin
dort iglem ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢dzmede onemli bir faktor oldugu
gorilmektedir. Yani ders notu iyi olan 6grencilerin ders notu orta veya zayif olan
Ogrencilere gore verilen problemi yeniden kurma ortalamalar1 daha diisiik ¢ikmasi
cok ilgingtir. Ayrica tablo-53’te Post Hoc Tukey HSD analizine gore problemi
yeniden kurmada gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmazken

¢ozmede ders notu zayif olanlar ile iyi olanlar arasindaki fark anlamli ¢ikmustir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 54. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Caligma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.48 0.50 0.06
(1-2) saat 118 0.56 0.49 0.04
A-Problem (2-4) saat 151 0.51 0.50 0.04
Kurma-3 (4-6) saat 98 0.46 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.67 0.47 0.06
Toplam 485 0.53 0.50 0.02
(0-1) saat 66 0.09 0.29 0.03
(1-2) saat 118 0.20 0.40 0.03
A-Problem (2-4) saat 151 0.23 0.42 0.03
Cozme-3 (4-6) saat 98 0.18 0.38 0.03
(6-10) saat 52 0.19 0.39 0.05
Toplam 485 0.19 0.39 0.01

Tablo 55. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 1.844 4 0.461 1.858 | 0.117
Kurma-3 Gruplar igi 119.084 480 0.248
Toplam 120.928 484
A-Problem Gruplar arast 0.936 4 0.234 1512 | 0.197
Co6zme-3 Gruplar igi 74.231 480 0.155
Toplam 75.167 484

Tablo 56. A-Grubu Proplem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Calisma Farklarin Sh p
Saati Ortalamasi

A-Problem (0-1) saat- (6-10) saat -0.188 0.09 0.249
Kurma-3 (1-2) saat- (6-10) saat -0.114 0.08 0.646
(2-4) saat- (6-10) saat -0.163 0.08 0.250

(4-6) saat- (6-10) saat -0.214 0.08 0.092

(0-1) saat- (6-10) saat -0.101 0.07 0.634

A-Problem (1-2) saat- (6-10) saat 0.011 0.06 1.000
Cozme-3 (2-4) saat- (6-10) saat 0.039 0.06 0.971
(4-6) saat- (6-10) saat -0.009 0.06 1.000

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.
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Yukarida ders calismak i¢in ayrilan siirenin Ogrencilerin verilen bir
problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak veya fazla bilgiyi ¢ikararak problemi tekrar
kurma ve ¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte
caligmak i¢in ayrilan siirenin verilen bir problemin eksik bilgi varsa tamamlayip veya
fazla verileri cikartip yeniden problem kurmada Onemli oldugu goriilmektedir.
Ciinkii haftalik olarak ayrilan her bir saatin 6grenci ortalamalarina olumlu yonde bir
etkisinin oldugu tablo-54’te de goriilmektedir. Ancak tablo-56’da Post Hoc Tukey
HSD analizine gore problem kurmada ve ¢d6zmede ise higbir grup arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir. Buradan ders c¢alisma saati degiskeninin 6grencilerin problem

kurmasina ve ¢6zmesine etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 57. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Kendini N X S Sh
Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.55 0.49 0.03
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.50 0.50 0.03
Kurma-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.54 0.50 0.07
Toplam 485 0.53 0.50 0.02
Basarili Buluyorum 193 0.24 0.42 0.03
A-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.18 0.38 0.02
Cozme-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.04 0.20 0.03
Toplam 485 0.19 0.39 0.01

Tablo 58. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 0.236 2 0.118 0.472 | 0.624
Kurma-3 Gruplar i¢i 120.691 482 0.250
Toplam 120.928 484
A-Problem Gruplar arast 1.449 2 0.725 4.738 | 0.009
Cozme-3 Gruplar i¢i 73.718 482 0.153
Toplam 75.167 484

Tablo 59. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme

Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimh Degigsken - Matematikte Kendini Farklarin Sh p
Degerlendirme Ortalamasi

A-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.045 0.04 | 0.616
Kurma-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.006 0.08 | 0.997
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum -0.039 0.08 | 0.876

A-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.055 0.03 | 0.305
Cozme-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.195" 0.06 | 0.007
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum 0.139 0.06 | 0.069

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.
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Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore dort iglem ile ilgili konularda problemi yeniden kurma ve ¢ozmede daha basarili
oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-59’a gore problemi yeniden kurmada hicbir grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak problem ¢dozmede
kendini basarili bulanlar ile basarisiz bulanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmustur ve bu fark basarili olanlar tarafinadir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Tablo 60. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.56 0.50 0.08
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.53 0.50 0.02
Kurma-3 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.50 0.50 0.04
Toplam 485 0.53 0.50 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.06 0.23 0.03
A-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.18 0.38 0.02
Co6zme-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.26 0.43 0.03
Toplam 485 0.19 0.39 0.01

Tablo 61. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 0.107 2 0.054 0.214 | 0.807
Kurma-3 Gruplar igi 120.821 482 0.251
Toplam 120.928 484
A-Problem Gruplar arast 1.251 2 0.626 4.080 | 0.017
Cozme-3 Gruplar igi 73.916 482 0.153
Toplam 75.167 484

Tablo 62. A-Grubu P.roblem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

A-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum 0.024 0.08 | 0.960
Kurma-3 Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum 0.052 0.09 | 0.846
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum 0.028 0.05 | 0.852

A-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.125 0.06 | 0.167
Cozme-3 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.200" 0.07 | 0.019
Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.075 0.04 | 0.152

*: p< & = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip

zorlanmama durumlarinin dort iglemle ilgili problemdeki eksik bilgilerin bulunmasi
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veya fazla bilgilerin ¢ikarilmasi ile yeniden kurma ve ¢ézme becerilerine bir etkisinin
olup olmadigini gosteren bilgiler goriilmektedir. Her {i¢ grubun degisik sekillerde
kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goriilmektedir. Matematik ¢alisirken hig
zorlanmadigini ifade eden ogrencilerin problem ¢ézme ortalamalarinin ( p=0.26)
diger gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek
¢ikmasma ragmen problem kurma ortalamalarinin ( =0.50) daha diisiik ¢ikmasi
belirtenler ile hig

oldukca sasirticidir. Problem ¢ozmede c¢ok zorlandiginm

zorlanmadigini belirtenler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Aile Destegi Degiskeni:

Tablo 63. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.50 0.50 0.02

A-Problem Yetersiz 79 0.62 0.48 0.05
Kurma-3 Yardim Alamryorum 97 0.54 0.50 0.05
Toplam 485 0.53 0.50 0.02

Yeterli 309 0.19 0.39 0.02

A-Problem Yetersiz 79 0.16 0.37 0.04
Cozme-3 Yardim Alamiyorum 97 0.21 0.40 0.04
Toplam 485 0.19 0.39 0.01

Tablo 64. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine Gire
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
A-Problem Gruplar arast 0.947 2 0.474 1.903 | 0.150
Kurma-3 Gruplar igi 119.980 482 0.249
Toplam 120.928 484
A-Problem Gruplar arast 0.080 2 0.040 0.258 | 0.773
Co6zme-3 Gruplar igi 75.087 482 0.156
Toplam 75.167 484
Tablo 65. A-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri
Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamas1
A-Problem Yeterli-Yetersiz -0.122 0.06 0.129
Kurma-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.038 0.05 0.793
Yetersiz-Yardim Alamiyorum 0.084 0.07 0.506
A-Problem Yeterli-Yetersiz 0.030 0.05 0.823
Cozme-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.012 0.04 0.963
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.042 0.06 0.766

*: p< a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda aile destegi degiskenin 6grencilerin problem kurma ve

¢ozme becerileri lizerinde etkili olup olmadigr ile ilgili bilgiler goriilmektedir.
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Ogrencilerin dort islemle ilgili bir problemde eksikleri bulmasi veya fazla verilen
bilgileri ¢ikarmasinda problem kurmada aileden yetersiz diizeyde yardim aliyorum
diyenlerin ortalamasi ( =0.62) diger diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen
tablo-65’te Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina gore higbir grup arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica aile destegi alip almamanin
Ogrencilerin dort igslem ile ilgili problem ¢dzme becerileri iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ustelik hi¢ destek alamadigini belirten
Ogrenciler ile aile destegi aldigmmi ileri sliren Ogrencilerin problem ¢6zme

ortalamalarindan yiliksek olmasi sasirtici bulunmaktadir.

2.2. B-KONU: KESIRLER (KARSILASTIRMA, TAHMIN, DORT ISLEM...)

2.2.1. Problem Kurma-1 ve Cézme-1 ile ilgili Bulgular

“1/2, 3/8, 1/16”

1-Yukarida verilen kesirler ile islem yapmayr gerektiren bir problem kurunuz ve

cozuntiz.

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” ile ilgili 6grencilerin
problemi kurma ve ¢6zme sonuglarini gosteren 6grenci ¢alisma-ornekleri ve tablolar
asagida goriilmektedir.

Tablo 66. Ogrencilerin B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 101 20.8

B-Problem Yanlis 35 7.2
Kurma-1 Kismen Dogru 207 42.7
Tam Dogru 142 29.3
Bos 153 315
B-Problem Yanlis 94 194
Cozme-1 Kismen Dogru 63 13.0
Tam Dogru 175 36.1
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 101°1 (%20.8) hi¢ problem kuramaz iken,

35%1 (%7.2) “yanlis” problem ciimleleri yazmustir. Ornegin,
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Benzer sekilde dgrencilerden 142°si (%29.3) kesirler ile ilgili verilen bilgileri

kullanarak “tam dogru” problem ciimleleri yazmuslardir. Ornegin,

62



Fakat caligsmaya katilan 6grencilerden 207’si (%42.7) ise kesirler ile ilgili tam
dogru problem kuramazken, “kismen dogru” problem climleleri yazmislardir.

Ornegin,

1- Yukarida verilen kesirler ile islem yapmay: gerektiren bir problem kurunuz ve ¢oztiniiz?
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1- Yukarida verilen kesirler ik islem yapmay1 gerektiren bir problem kurunuz ve goziiniiz?
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Bu calismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarmin da etkili olmadig:

belirlenmistir. Ornegin, cinsiyet degiskeni bunlardan biridir.

Cinsiyet Degiskeni:

Kesirler ile ilgili problem kurma calismasinda, kiz 6grencilerin dogru
problem yazma ortalamalar1 ( p=0.76) ve erkek ogrencilerin dogru problem yazma
ortalamalar1 ( pk=0.68) olarak belirlenmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu ve bu farkin kiz Ogrenciler tarafina oldugu
(Ppk=0.031<a=0.05) goriiliirken problem ¢dzmede istatistiksel olarak anlamli bir fark
(Ppe=0.111>0=0.05) goriilmemistir.

Tablo 67. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagumsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
B-Problem Kiz 245 0.76 0.42 2.170 | 0.031
Kurma-1 Erkek 240 0.68 0.46
B-Problem Kiz 245 0.53 0.50 1595 | 0.111
Cozme-1 Erkek 240 0.45 0.49
Toplam 485
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Matematik figisi Degiskeni:

Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin kesirler konusu ile ilgili
problem kurma ve ¢ozmede Onemli bir degisken oldugu asagidaki tablo-68’de
goriilmektedir. Problem kurma ve ¢6zmede matematigi seven ogrencilerin
ortalamalart1  ( =0.75 ve  =0.52), matematigi sevmeyen Ogrencilerin
ortalamalarindan ytiksek ¢iktig1 ( =0.61 ve =0.37) goériilmistiir. Ve bu farklarin
(Ppk=0.008<0=0.05 ve pp,=0.010<a=0.05) istatistiksel olarak anlamli ve sevenler
lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 68. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Matematik Ilgisi N X S t p
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.75 0.43 2.644 | 0.008
Kurma-1 Mat Sevmiyorum 92 0.61 0.49
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.52 0.50 2.595 | 0.010
Co6zme-1 Mat Sevmiyorum 92 0.37 0.48
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo-69’da 6grencilerin matematik derslerinde ihtiyag duyduk¢a matematik
Ogretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarini gosteren istatistiki bilgiler
goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin kesirler ile ilgili problem kurma ve
¢ozme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren bilgiler goriilmektedir.
Yeterli diyenlerin ortalamast ( =0.74 ve  ,=0.51) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( p=0.57 ve  ,=0.31) problem kurma ve problem ¢dzmede daha
yiiksek ¢ikmigtir. Ve bu farklar problem kurmada ve ¢dzmede istatistiksel olarak
anlamli (ppk=0.015<0=0.05, pp,=0.006<0=0.05) ¢itkmistir. Diger bir ifadeyle, bu
calismada matematik dersinde 6gretmen destegi degiskeninin 6grencilerin kesirler ile
ilgili problem kurma ve ¢6zme becerileri lizerinde 6nemli bir faktor oldugu
goriilmektedir.

Tablo 69. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
B-Problem Yeterli 436 0.74 0.44 2.445 | 0.015
Kurma-1 Yetersiz 49 0.57 0.50
B-Problem Yeterli 436 0.51 0.50 2.742 | 0.006
Cozme-1 Yetersiz 49 0.31 0.46
Toplam 485
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Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 70. B-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.59 0.49 0.04
B-Problem Orta 83 0.67 0.47 0.05
Kurma-1 elyi 276 0.79 0.40 0.02
Toplam 485 0.72 0.45 0.02
Zayif 126 0.21 0.41 0.03
B-Problem Orta 83 0.41 0.49 0.05
Cozme-1 Iyi 276 0.64 0.48 0.02
Toplam 485 0.49 0.50 0.02

Tablo 71. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 3.879 2 1.940 9.947 | 0.000
Kurma-1 Gruplar igi 93.985 482 0.195

Toplam 97.864 484
B-Problem Gruplar arast 16.433 2 8.216 37.797 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 104.776 482 0.217

Toplam 121.208 484

Tablo 72. B-Grubu Problem Kurma-I ve Cézme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Notu Ortalamasi

B-Problem Zay1f-Orta -0.087 0.06 | 0.342
Kurma-1 Zayif-lyi -0.206" 0.04 | 0.000

Orta-lyi -0.119 0.05 | 0.081

B-Problem Zay1f-Orta -0.195 0.06 | 0.009
Cozme-1 Zayif-lyi -0.427" 0.05 | 0.000

Orta-lyi -0.232" 0.05 | 0.000

Yukaridaki
ogrencilerin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir faktér oldugu
gorilmektedir. Yani ders notu iyi olan 6grencilerin ders notu orta veya zayif olan
Ogrencilere gore problem kurma ve c¢Oozme ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmustir.
Benzer sekilde ders notu orta diizeyde olan Ogrencilerin ders notu zayif olan
ogrencilere gore kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢dzme ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica problem kurmada ders notu zayif olanlar ile iyi
olanlar arasindaki farkin, ¢6zmede ise biitiin gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli ¢iktigi gorilmistiir. Kisaca bu calismada matematik ders notu

degiskeninin dgrencilerin problem kurma ve 6zellikle de ¢6zme becerilerinde dnemli

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

tablolarda

bir faktor oldugu belirlenmistir.

goziktiigii tizere,
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Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 73. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cdzme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Caligma Saati N X S Sh

(0-1) saat 66 0.61 0.49 0.06
(1-2) saat 118 0.75 0.43 0.04

B-Problem (2-4) saat 151 0.70 0.45 0.03
Kurma-1 (4-6) saat 98 0.77 0.42 0.04
(6-10) saat 52 0.77 0.42 0.05

Toplam 485 0.72 0.45 0.02

(0-1) saat 66 0.36 0.48 0.06
(1-2) saat 118 0.43 0.49 0.04
B-Problem (2-4) saat 151 0.48 0.50 0.04
Cozme-1 (4-6) saat 98 0.55 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.71 0.45 0.06

Toplam 485 0.49 0.50 0.02

Tablo 74. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire

Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 1.311 4 0.328 1.630 | 0.166
Kurma-1 Gruplar igi 96.553 480 0.201
Toplam 97.864 484
B-Problem Gruplar arast 4.391 4 1.098 4511 | 0.001
Cozme-1 Gruplar igi 116.817 480 0.243
Toplam 121.208 484

Tablo 75. B-Grubu Protglem Kurma-1I ve Cézme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Farklarin Sh p
Ders Calisma Saati Ortalamasi

B-Problem (0-1) saat- (1-2) saat -0.140 0.06 0.255
Kurma-1 (0-1)saat- (2-4) saat -0.096 0.06 0.596
(0-1)saat- (4-6) saat -0.159 0.07 0.170
(0-1) saat- (6-10) saat -0.163 0.08 0.286
(0-1) saat- (6-10) saat -0.348" 0.09 0.002
B-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.279 0.08 0.006
Cozme-1 (2-4) saat - (6-10) saat -0.235" 0.07 0.027
(4-6) saat - (6-10) saat -0.161 0.08 0.321

*: p< = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida ders c¢alismak igin ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Problem kurmada
haftalik olarak ayrilan her bir saatin 6grenci ortalamalarina olumlu ydnde bir
etkisinin oldugu tablo-73’te goriilmesine ragmen matematikte haftalik ¢alismak icin
ayrilan siirenin problem kurmada 6nemli bir etken olmadig1 goriilmektedir. Diger bir
ifade ile tablo-75’te Post Hoc Tukey HSD analizine gore problem kurmada higbir

grup arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir. Fakat problem ¢6zmede (6-10) saat ders
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calisanlar ile diger gruplar arasinda ((4-6) saat ders calisanlar harig) istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir. Yani ders calismak icin ayrilan siirenin fazla
olmasi, Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ilizerinde olumlu bir sonug¢ olarak

yansimaktadir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Asagida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren Ogrencilere gore kesirler ile ilgili konularda problem kurma ve ¢ézmede daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-78’e gore problem kurmada sadece
kendini basarili gorenler ile basarisiz gorenler arasindaki fark anlamli ¢ikarken
¢ozmede bahsedilen biitiin gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Yani, matematikte kendini basarili ve basarisiz bulmasi, 6grencinin
kesirler konusu ile ilgili problem kurma ve Ozellikle ¢ozmede Onemli bir faktor
oldugu goriilmektedir.

Tablo 76. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Basarilt Buluyorum 193 0.79 0.41 0.03
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.70 0.46 0.02
Kurma-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.54 0.50 0.07
Toplam 485 0.72 0.45 0.02
Basarilt Buluyorum 193 0.65 0.47 0.03
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.42 0.49 0.03
Co6zme-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.20 0.40 0.05
Toplam 485 0.49 0.50 0.02

Tablo 77. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arasi 2.421 2 1.210 6.113 | 0.002
Kurma-1 Gruplar igi 95.443 482 0.198

Toplam 97.864 484
B-Problem Gruplar arasi 10.354 2 5.177 22.510 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 110.854 482 0.230

Toplam 121.208 484
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Tablo 78. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi

B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.088 0.04 | 0.098
Kurma-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.244" 0.07 | 0.003
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum 0.156 0.07 | 0.076

B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.234" 0.04 | 0.000
Cozme-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.457" 0.07 | 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum 0.223" 0.07 | 0.011

*: p< o =0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Asagida matematikte herhangi bir konuyu ¢alisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢6zme becerilerine bir
etkisinin olup olmadigin1 gosteren bilgiler goriilmektedir. Her ti¢ grubun ortalamalari
degisik sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goriilmektedir.
Matematik calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade edenlerin problem kurma ve
cozmedeki ortalamalar1 ( pk=0.80 ve =0.65) diger gruplardaki 6grencilere (biraz
zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklar problem
kurmada ¢ok zorlaniyorum diyenler ile diger gruplar arasinda anlamli bulunmustur.
Problem ¢6zmede ise biitlin gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger bir

ifadeyle, matematikte kendini iyi diizeyde gérmenin problem kurma ve ¢d6zmeye

olumlu yonde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 79. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlantyorum 36 0.50 | 0.50 | 0.08
B-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.71 | 045 | 0.02
Kurma-1 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.80 | 0.40 | 0.03
Toplam 485 0.72 | 045 | 0.02
Cok Zorlantyorum 36 0.17 | 0.37 | 0.06
B-Problem Biraz Zorlantyorum 316 046 | 0.49 | 0.02
Cozme-1 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.65 0.47 0.04
Toplam 485 049 | 050 | 0.02

Tablo 80. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplamu Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arasi 2.551 2 1.275 6.450 | 0.002
Kurma-1 Gruplar igi 95.313 482 0.198

Toplam 97.864 484
B-Problem Gruplar arasi 7.653 2 3.826 16.242 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 113.555 482 0.236

Toplam 121.208 484
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Tablo 81. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

B-Problem Cok Zorlantyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.212 0.07 0.019
Kurma-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.297" 0.08 0.001
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.085 0.04 0.155

B-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.292 0.08 0.002
Cozme-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.487" 0.09 0.000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.195 0.05 0.000

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagida aile destegi degiskenin Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzme
becerileri lizerinde etkili olup olmadigi ile ilgi bilgiler goriilmektedir. Yardim
alamiyorum diyen 0grencilerin problem kurma ve ¢dzme ortalamasi yetersiz yardim
aliyorum diyenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. Ogrencilerin problem kurma ve
cozmede aileden yeterli yardim aliyorum diyenlerin ortalamasi ( p=0.76, ,,=0.52)
diger diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen tablo-84’te Post Hoc Tukey HSD
analizi sonucglarina goére sadece yeterli-yetersiz diizeyde yardim alan gruplar
arasindaki  farklar problem kurmada ve ¢O6zmede (ppk=0.008<0=0.05;
Ppe=0.034<0a=0.05) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

Tablo 82. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Aile Destegi Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.76 0.42 0.02

B-Problem Yetersiz 79 0.59 0.49 0.05
Kurma-1 Yardim Alamiyorum 97 0.68 0.46 0.04
Toplam 485 0.72 0.45 0.02

Yeterli 309 0.52 0.50 0.02

B-Problem Yetersiz 79 0.37 0.48 0.05
Cozme-1 Yardim Alamiyorum 97 0.48 0.50 0.05
Toplam 485 0.49 0.50 0.02

Tablo 83. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 1.979 2 0.990 4.974 | 0.007
Kurma-1 Gruplar igi 95.885 482 0.199
Toplam 97.864 484
B-Problem Gruplar arasi 1.559 2 0.780 3.140 | 0.044
Cozme-1 Gruplar igi 119.649 482 0.248
Toplam 121.208 484
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Tablo 84. B-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Tliskin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degiske - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.169" 0.05 | 0.008
Kurma-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.083 0.05 0.244
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.085 0.06 0.416
B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.157" 0.06 | 0.034
Cozme-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.040 0.05 0.772
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.117 0.07 0.266

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

2.2.2. Problem Kurma-2 ve Cozme-2 ile Ilgili Bulgular

“1/2, 3/8, 1/16”

2-Yukarida verilen kesirleri kullanarak asagidaki problemi

¢oziimiinii yapiniz?

“160 doniimliik arazisinin 1/2° sine bugday eken Bilal Bey kalan yerlerden

biiyiik olan ...... lik kismina nohut ve diger ........

ekebilmesi i¢in geriye kag¢ doniimliik arazisi kalmigtir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” ile ilgili 6grencilerin verilen

bir problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak problemi tekrar kurma ve ¢6zme

tamamlaymmiz ve

lik kisma pancar ekecektir. Hashas

sonuclarint gésteren 6grenci ¢aligma ornekleri ve tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo 85. Ogrencilerin B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2 Calismasina Gire

Frekans Tablosu

N %
Bos 154 31.8
B-Problem Yanlis 68 14.0
Kurma-2 Kismen Dogru 171 35.3
Tam Dogru 92 19.0
Bos 191 394
B-Problem Yanlis 94 19.4
Cozme-2 Kismen Dogru 135 27.8
Tam Dogru 65 13.4
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 154’1 (%31.8) verilen probleme hig

dokunmaz iken, 68’i (%14.0) bosluklar1 “yanlis” verilerle doldurmustur. Ornegin,

2-Yukarida verilen kesirleri kullanarak asagidaki problemi tamam|aymmiz vé ¢tz0mintl yapimz?

160 domitmlik arazisinin 172 sine budday eken Bilal Bey kalan yerlerden biytik olan 5. Ik kismina noku ve diger

kusmia pancar ekecektiv. Haskas ekebilmesi icin gerive kag donimlik arazist katmgtr?”

s
—_—
o

4 2Bk
AT
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Benzer sekilde Ogrencilerden 92°si (%19.0) ise kesirler ile ilgili verilen
bilgileri kullanarak eksik bilgileri doldurup “tam dogru” problem cilimleleri

yazmiglardir. Ornegin,
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Fakat calismaya katilan Ogrencilerden 171°1 (%35.3) kesirler ile ilgili
problemdeki eksik bilgiyi doldurup “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir.
Ornegin,

2. yukanda verilen kesirleri kullanarik asagidaki problemi tamamilayiniz ve cozlmOnG yapiniz?

nja
=160 dontmiilk arazisinin 172 sine bugday eken Bilal Bay kalan yerlerden Lioyitk olan {24k kismmia nohut ve diger A% 1is
kisma, recektir. Hashag ekebilmes! icin gerive kag domimiux arazisi Ralmugin?™
7

[0 doném swai kg,

[ 2=Yukanda verilen kesirleri kullanarak azagiidaki problemi tamamlaymiz ve ¢zamini yapimz?

160 donsmliik arazisinin - 1/2 sine bugday cken Bilal Bey kalan yerlerden biiyitk olan .. Jik kamina notwt ve diger
Kisma pancar ekecekiir. Haghas ekebilmesi igin geriye kag dongmlik arazisi kalmistr?” L

T2
O] )
’l ,(:: \ bl
—_—t < )
¥ & ' /

fukariia verilen kesirleri kullanarak agagidaki problemi tamamlayiniz ve ¢ozaminil yapmiz?

160 dondimbik arazisinin 172 sine bugday eken Bilal Bey kalan yerlorden bivitk olan \,\xﬂyik Amna nohut ve dlger&g.ﬂk .

P ekecektiv, Hashay ekebilmesi igin geriye kag dowamink arazisi kalpngtr? "
I I i - L s
S oy 2 = [ 1S F = O i
‘ : 3 =¥ o
s A ;
16 S J D= i e 10 =
3 <8) : R T

Bu ¢alismada Ogrencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni.:

Tablo 86. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
B-Problem Kiz 245 0.59 0.49 2.036 | 0.042
Kurma-2 Erkek 240 0.50 0.50
B-Problem Kiz 245 0.46 0.50 2.215 | 0.027
Cozme-2 Erkek 240 0.36 0.48
Toplam 485

Kesirler konusu ile ilgili problem kurma c¢alismasinda, kiz 6grencilerin

problemdeki eksik bilgiyi dogru yerlestirerek problemi yeniden yazma ortalamalari
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( pk=0.59), erkek dgrencilerin problemdeki eksik bilgiyi dogru yerlestirerek problemi
yeniden dogru yazma ortalamalarindan ( =0.50) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Gruplar arasindaki rakamsal farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(Ppk=0.042<0=0.05) goriilmiistiir. Yukarida tablo-86’da da goriildiigii lizere benzer
sekilde problem ¢6zmede paralel sonuglara ulasilmistir (pp=0.027<a=0.05). Diger
bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin kesirler konusu ile ilgili problemde eksik bilgiyi
dogru yerlestirerek yeniden problem kurmada ve ayni konu ile ilgili problem

¢ozmede dnemli bir etken oldugu bulunmustur.

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin kesirler konusu ile ilgili
problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir degisken oldugu tablo-87°de goriilmektedir.
Verilen bir problemin eksik yanlarmi belirleyerek yeniden problem kurma ve
cozmede, matematigi seven Ogrencilerin ortalamalart ( =0.57 ve =0.45),
matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( «=0.43 ve ,.=0.25) yiiksek
cikmigtir. Problem kurmada ve c¢ozmede bu iki ortalama arasindaki farkin
(Pk=0.021<0=0.05; p,=0.000<a=0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu ve farkin
matematigi seven Ogrenciler tarafina oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
(matematigi seven veya sevmeyen) problem kurma ve c¢ozme ortalamalari
incelendiginde genel olarak 6grencilerin problem kurmada, problem ¢6zmeden daha
basaril1 olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 87. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Matematik Hgisi N X S t p
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.57 0.49 | 2.307 | 0.021
Kurma-2 Mat Sevmiyorum 92 0.43 0.49
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.45 0.49 | 3.553 | 0.000
Co6zme-2 Mat Sevmiyorum 92 0.25 0.43
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablo-88’de Ogrencilerin matematik derslerinde ihtiya¢c duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gosteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin 6grencilerin kesirler konusu ile ilgili

problemi yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
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bilgilerde; yeterli diizeyde destek aliyorum diyenlerin ortalamasi ( =0.55 ve

p=0.43), yetersiz diizeyde destek aliyorum diyenlerin ortalamasindan ( ,=0.45 ve
pe=0.24) daha yiiksektir. Bu farklar problem kurmada istatistiksel olarak
(Pk=0.168>0=0.05) anlami c¢ikmazken ¢6zmede (p=0.012<0=0.05) istatistiksel
olarak anlaml1 ¢ikmistir. Yani 6gretmen destegi alip almamanin dgrencilerin kesirler
konusu ile ilgili problem ¢ézme becerilerini etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 88. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Ogretmen Destegi N X S t p
B-Problem Yeterli 436 0.55 0.49 | 1.382 | 0.168
Kurma-2 Yetersiz 49 0.45 0.50
B-Problem Yeterli 436 0.43 0.49 | 2.523 | 0.012
(C6zme-2 Yetersiz 49 0.24 0.43
Toplam 485

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 89. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.41 0.49 0.04
B-Problem Orta 83 0.43 0.49 0.05
Kurma-2 Iyi 276 0.63 0.48 0.02
Toplam 485 0.54 0.49 0.02
Zayif 126 0.15 0.35 0.03
B-Problem Orta 83 0.34 0.47 0.05
Cozme-2 Iyi 276 0.55 0.49 0.03
Toplam 485 0.41 0.49 0.02

Tablo 90. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arasi 5.418 2 2.709 11.359 | 0.000
Kurma-2 Gruplar igi 114.965 482 0.239
Toplam 120.384 484
B-Problem Gruplar arast 14.652 2 7.326 34.325 | 0.000
Cozme-2 Gruplar igi 102.874 482 0.213
Toplam 117.526 484
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Tablo 91. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine
Hliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Farklarin Sh p
Notu Ortalamasi

B-Problem Zayif-Orta -0.021 0.06 0.950
Kurma-2 Zayif-lyi -0.221" 0.05 0.000

Orta-lyi -0.200" 0.06 0.003

B-Problem Zayif-Orta -0.187 0.06 0.012
Cozme-2 Zayif-lyi -0.404" 0.05 0.000

Orta-lyi -0.217" 0.05 0.001

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda goziiktiigii {izere, matematik ders notlarinin
Ogrencilerin kesirler konusu ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢6zmede 6nemli bir
faktor oldugu goriilmektedir. Yani ders notu iyi olan 6grencilerin ders notu orta veya
zayif olan Ogrencilere gore verilen problemi kurma ve ¢6zme ortalamalari daha
yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde ders notu orta diizeyde olan 6grencilerin ders notu
zaylf olan Ogrencilere gore kesirler ile ilgili problemi ¢dzme ortalamalar1 daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Problemi yeniden kurmada ders notu zayif-orta olan Ogrenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken diger gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Problem ¢dzmede ise biitiin gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kisaca bu ¢alismada matematik ders notu
degiskeninin dgrencilerin problem kurma ve ¢ézme becerilerinde oldukca 6nemli bir

faktor oldugu belirlenmigtir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 92. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalk Ders Calisma Saati Degiskeni
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Caligma Saati N X S Sh

(0-1) saat 66 0.45 0.50 0.06
(1-2) saat 118 0.46 0.50 0.04
B-Problem (2-4) saat 151 0.58 0.49 0.04
Kurma-2 (4-6) saat 98 0.55 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.73 0.44 0.06

Toplam 485 0.54 0.49 0.02

(0-1) saat 66 0.23 0.42 0.05
(1-2) saat 118 0.33 0.47 0.04
B-Problem (2-4) saat 151 0.43 0.49 0.04
Cozme-2 (4-6) saat 98 0.43 0.49 0.05
(6-10) saat 52 0.75 0.43 0.06

Toplam 485 0.41 0.49 0.02
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Tablo 93. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
B-Problem Gruplar arasi 3.382 4 0.845 3.469 | 0.008
Kurma-2 Gruplar ici 117.002 480 0.244
Toplam 120.384 484
B-Problem Gruplar arasi 9.055 4 2.264 10.017 | 0.000
Cozme-2 Gruplar ici 108.471 480 0.226
Toplam 117.526 484

Tablo 94. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

B-Problem (0-1) saat- (6-10) saat -0.276 0.09 0.022
Kurma-2 (1-2) saat- (6-10) saat -0.273" 0.08 0.008
(0-1) saat- (2-4) saat -0.203" 0.07 0.032
B-Problem (0-1) saat- (6-10) saat -0.523" 0.08 0.000
Cozme-2 (1-2) saat- (6-10) saat -0.419" 0.07 0.000
(2-4) saat- (6-10) saat -0.320 0.07 0.000
(4-6) saat-(6-10) saat -0.321" 0.08 0.001

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida ders ¢alismak i¢in ayrilan siirenin dgrencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte calismak
icin ayrilan siirenin problem kurmada ve ¢dzmede onemli oldugu goriilmektedir.
Tablo-94’te Post Hoc Tukey HSD analizine gore, haftada (6-10) saat arasi ders
calisanlar ile (0-1) saat ders calisanlar ve (1-2) saat ders ¢alisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir ve bu farklar daha fazla siire
ayiranlar tarafinadir. Problem ¢6zmede ise (6-10) saat ¢alisan 6grenciler ile daha az
calisan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ayrica (0-
1) saat calisan ile (2-4) saat ders calisan Ogrenciler arasindaki fark da anlamli
bulunmaktadir. Matematik calismak icin haftalik ayrilan her saatin Ogrencinin

problem kurma ve ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Asagida 6grencilerin matematikte kendilerini nasil gordiiklerini (basarili veya
basarisiz) gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan
ogrencilerin kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden
ogrencilere gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle

kendisini basarisiz goren Ogrencilere gore kesirler konusu ile ilgili konularda
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problemi yeniden kurma ve ¢ozmede daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica
tablo-97’ye gore bahsedilen gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Yani problem kurmada ve ¢ozmede basarili-basarisizlar arasinda ve
basarili-orta diizey basarili Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
varken, orta diizeyde basarili-basarisizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Tablo 95. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gire Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.64 0.48 0.03
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.50 0.50 0.03
Kurma-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.35 0.48 0.07
Toplam 485 0.54 0.49 0.02
Basarili Buluyorum 193 0.57 0.49 0.03
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.33 0.47 0.03
Cozme-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.20 0.40 0.05
Toplam 485 0.41 0.49 0.02

Tablo 96. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2:Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 4117 2 2.059 8.534 | 0.000
Kurma-2 Gruplar ici 116.266 482 0.241
Toplam 120.384 484
B-Problem Gruplar arast 8.652 2 4.326 19.151 | 0.000
Cozme-2 Gruplar igi 108.874 482 0.226
Toplam 177.526 484

Tablo 97. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2:Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine lligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarm | Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi
B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.142" 0.04 | 0.008
Kurma-2 Basarilt Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.295" 0.08 | 0.001

Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.152 0.07 | 0.132

E3

B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.241 0.04 | 0.000
Cozme-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.374 0.07 | 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.134 0.07 | 0.188

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Asagida matematikte herhangi bir konuyu c¢alisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kesirler konusu ile ilgili problem kurma ve ¢6zme
becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren bilgiler goriilmektedir. Her ii¢

grubun ortalamalarinin degisik sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar
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goriilmektedir. Matematik calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade eden 6grencilerin
problemi yeniden kurmada ve ¢6zmedeki ortalamalar1 ( pk=0.67 ve ,,=0.63) diger
gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar ve c¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek
cikmistir. Ve bu farkliliklar problemi yeniden kurmada sadece ¢ok zorlananlar ile
biraz zorlananlar arasinda anlamli ¢ikmazken ¢6zmede biitiin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 98. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.39 0.49 0.08
B-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.51 0.50 0.02
Kurma-2 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.67 0.47 0.04
Toplam 485 0.54 0.49 0.02
Cok Zorlantyorum 36 0.08 0.28 0.04
B-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.36 0.48 0.02
Cozme-2 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.63 0.48 0.04
Toplam 485 0.41 0.49 0.02

Tablo 99. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cdzme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 3.397 2 1.698 6.998 | 0.001
Kurma-2 Gruplar igi 116.987 482 0.243

Toplam 120.384 484
B-Problem Gruplar arast 11.237 2 5.618 25.478 | 0.000
Cozme-2 Gruplar i¢i 106.289 482 0.221

Toplam 117.526 484

Tablo 100. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cizme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken — Farklarin Sh p

Matematikte Zorlanma Ortalamasi
B-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.117 0.08 | 0.365
Kurma-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.280" 0.09 | 0.007
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.163" 0.05 | 0.004
B-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.274 0.08 | 0.003
Cozme-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.548" 0.08 0.000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.274 0.04 | 0.000

*: p< @ =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablolarda aile destegi degiskenin 6grencilerin problem kurma ve
cozme becerileri iizerinde etkili olup olmadig ile ilgili bilgiler goriilmektedir.
Ogrencilerin kesirler konusu ile ilgili bir problemdeki eksikleri tamamlayip yeniden

kurmada ve ¢6zmede aileden yeterli diizeyde yardim aliyorum diyenlerin ortalamasi
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( pk=0.58, =0.45), diger diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen tablo-
100’de Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina gore sadece yetersiz yardim alanlar
ile digerleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yani aile desteginin 6grencinin
kesirler konusu ile ilgili problem kurma becerilerinde etkili bir faktor olmaz iken
¢6zme becerilerinde 6nemli bir faktér oldugu goriilmektedir.

Tablo 101. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.58 0.49 0.02

B-Problem Yetersiz 79 0.44 0.50 0.05
Kurma-2 Yardim Alamiyorum 97 0.52 0.50 0.05
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Yeterli 309 0.45 0.49 0.02

B-Problem Yetersiz 79 0.24 0.43 0.04
Cozme-2 Yardim Alamryorum 97 0.44 0.49 0.05
Toplam 485 0.41 0.49 0.02

Tablo 102. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 1.200 2 0.600 2.427 | 0.089
Kurma-2 Gruplar ici 119.183 482 0.247
Toplam 120.384 484
B-Problem Gruplar arast 2.788 2 1.394 5.857 | 0.003
Cozme-2 Gruplar igi 114.737 482 0.238
Toplam 117.526 484

Tablo 103. B-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Iligkin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.133 0.06 0.087
Kurma-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.061 0.05 0.548
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.072 0.07 0.602

B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.206" 0.06 0.003
Cozme-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.003 0.05 0.998
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.203" 0.07 0.017

*: p< @ = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

2.2.3. Problem Kurma-3 ve Cézme-3 ile ilgili Bulgular

“1/2, 3/8, 1/16”

3- Asagidaki problem ciimlesi iizerinde ¢alisarak fazla verilen bilgileri cikararak,

veniden bir problem ciimlesi yaziniz ve ¢oziimiinii yapiniz.
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“Gizem’in dogum giinii pastasimin yarisini annesi, babasi ve kardesleri,

3/8’ini misafirleri 1/16’sin1 ise kendisi yemistir. Herkese egsit miktarda pasta

diistiigiine ve kardeslerinin sayisi 6 olduguna gore gelen misafir sayist kagtir?”’

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” konusu ile ilgili 6grencilerin

verilen bir problemdeki fazla bilgiyi ¢ikararak problemi tekrar kurma ve ¢d6zme

sonuclarin1 gésteren 6grenci ¢aligma-ornekleri ve tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo 104. Ogrencilerin B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3 Calismasina Gore

Frekans Tablosu
N %
Bos 265 54.6
B-Problem Yanlis 24 4.9
Kurma-3 Kismen Dogru 175 36.1
Tam Dogru 21 4.3
Bos 285 58.8
B-Problem Yanlis 141 29.1
Cozme-3 Kismen Dogru 32 6.6
Tam Dogru 27 5.6
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 265’1 (%54.6) probleme hi¢ dokunmaz

iken, 24°ii (%4.9) problemden “yanlis” bilgileri ¢ikarmistir. Ornegin,

3- Asadidaki problem ctimlesi (lzerinde galisarak fazla veriken bilgileni gikararak, yeniden bir problem climlesi yaziniz ve

gtiziimilnd yapimz?
21 ve kardesleri, 3/8 ini misafirleri 1716 sini ise kendisi yemigtir.

pastasimn yarisim atnesi . babe =
afir saytss kagiir:

Herkese esit mikiarda pasta diistugiine ve kardeslerinin sayis 6 olduguna gove gelern mis,

3. Asagidaki problem cumlesi Uzerinde ¢alisarak fazla verilen bilgileri gikararak, )cnidcn. bir problem ctimlesi yazimiz ve
cozamund yapinz?

‘G ] it [ i [, 3/8"ini misafirieri 1716 sini ise kendisi yemistir,
“Gizem 'in dogum gt p yarsin , babasi ve kardeglert, 3/8"ini misaf e 2
Herkese st dilstidine ve kardeglerinin sayisi 6 olduguna gore gelen misafir sayist kagtur?

Gl
+Ll=
" T Ffei

bes

35 Agagidalil problem ctimbost Gzennde galisarak sz verilon Dilgibars galsarmeinh, yenkden biv probibem ombsi yazinig ve
SOz yapine?

y U

" Clizent 'In doghum gimil pastasmin varisine annesi , babass ve Kavdesleri ( 38"l misafirleri 100 sinl ke kendisi yemistir,
Herkese egit mikearda pasta digtilgane ve kardeslevinin siise 6 olduguna gore gelen misaflr savise kagur? ™
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Benzer sekilde 6grencilerden 175°1 (%36.1) kesirler ile ilgili problemdeki
fazlaligr tam cikaramamis ya da eksik ¢ikarip “kismen dogru” problem ciimleleri

yazmiglardir. Ornegin,

Fakat ¢caligmaya katilan 6grencilerden 21°1 (%4.3) ise kesirler ile ilgili verilen
problemden fazla bilgileri “tam dogru” ¢ikararak problemi yeniden kurmuslardir.

Ornegin,
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pro'l;;l;xﬂcumlesi Uzerinde caligarak fazla verilen bilzileri eikarasak. veniden bir problem camlesi yaziniz
pin
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Bu ¢alismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarimin etkili oldugu goriiliirken bazilarimin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni:

Tablo 105. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
B-Problem Kiz 245 0.47 0.50 2.791 | 0.005
Kurma-3 Erkek 240 0.34 0.47
B-Problem Kiz 245 0.14 0.34 1.165 | 0.245
Cozme-3 Erkek 240 0.10 0.30
Toplam 485

Kesirler konusu ile ilgili problem kurma c¢alismasinda, kiz Ogrencilerin
problemdeki fazla verilen bilgiyi ¢ikararak problemi yeniden yazma ortalamalari
( pk=0.47), erkek ogrencilerin problemdeki fazla verilen bilgiyi ¢ikararak problemi
yeniden dogru yazma ortalamalarindan ( p=0.34) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu iki ortalama arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlaml

(ppk=0.005<0=0.05) ¢ikmustir. Fakat yukarida tablo-105’te de goriildiigii iizere
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yeniden kurulan problemi ¢6zmede kiz ve erkek 6grenciler arasindaki fark anlaml
cikmamistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin kesirler ile ilgili problemde
fazla verilen bilgiyi ¢ikararak yeniden problem kurmada 6nemli oldugu goriiliirken

problem ¢dzmede cinsiyet degiskeninin etkili olmadig1 goriilmektedir.

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin kesirler konusu ile ilgili
problemi yeniden kurma ve ¢6zmede 6nemli bir degisken olmadig1 asagidaki tablo-
106°da goriilmektedir. Verilen bir problemin fazla bilgileri ¢ikartarak yeniden
problem kurma ve ¢6zmede, matematigi seven ogrencilerin ortalamalar1 ( p=0.42 ve

pc=0.13), matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( =0.35 ve
pc=0.10) yiiksek ¢ikmistir. Ancak problem kurmada ve ¢ézmede bu iki ortalama
arasindaki farkin (pp=0.222>0=0.05 ve p,=0.438>0=0.05) istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani 0grencinin matematige karsi ilgisinin olup
olmamasi1 6grencinin kesirler konusu ile ilgili problem kurma ve ¢dzme becerilerini
etkilememektedir.

Tablo 106. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Matematik Hgisi N X S t p
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.42 0.49 1.222 | 0.222
Kurma-3 Mat Sevmiyorum 92 0.35 0.47
B-Problem Mat Seviyorum 393 0.13 0.33 0.775 | 0.438
C6zme-3 Mat Sevmiyorum 92 0.10 0.29
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo 107. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
B-Problem Yeterli 436 0.42 0.49 1475 | 0.141
Kurma-3 Yetersiz 49 0.31 0.46
B-Problem Yeterli 436 0.13 0.33 | 0.903 | 0.367
Cozme-3 Yetersiz 49 0.08 0.27
Toplam 485

Yukaridaki tablo-107’de 6grencilerin matematik derslerinde ihtiyag duyduke¢a
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gosteren istatistiki

bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin 6grencilerin kesirler konusu ile ilgili
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problemi yeniden kurma ve ¢dzme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
bilgilerde; yeterli diizeyde destek aliyorum diyenlerin ortalamasi ( p=0.42 ve

p=0.13), yetersiz diizeyde destek aliyorum diyenlerin ortalamasindan ( ,=0.31 ve

pc=0.08) daha yiksektir. Fakat bu farklar problem kurmada ve c¢dzmede
(Ppk=0.141>0=0.05; pp=0.367>0=0.05) istatistiksel olarak anlamli degildir. Yani
ogrencilerin ihtiyaclart oldugu zaman 6gretmen destegini alip almamasi 6grencilerin
kesirler konusu ile ilgili bir problemde eksikleri bulmasi veya fazla verilen bilgileri

¢ikarmasinda 6nemli bir etken olmadigi gortlmektedir.

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 108. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 041 | 049 | 0.04
B-Problem Orta 83 043 | 049 | 0.05
Kurma-3 Iyi 276 039 | 048 | 0.02
Toplam 485 0.40 0.49 0.02
Zayif 126 0.04 | 019 | 0.01
B-Problem Orta 83 0.07 | 0.26 | 0.02
Cozme-3 Iyi 276 0.17 | 0.38 | 0.02
Toplam 485 012 | 0.32 | 0.01

Tablo 109. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 0.127 2 0.064 0.263 | 0.769
Kurma-3 Gruplar igi 116.664 482 0.242
Toplam 116.792 484
B-Problem Gruplar arast 1.803 2 0.901 8.685 | 0.000
Cozme-3 Gruplar ici 50.020 482 0.104
Toplam 51.823 484

Tablo 110. B-Grubu E’roblem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine
lligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

B-Problem Zayif-Orta -0.021 0.07 0.951
Kurma-3 Zayif- Iyi 0.021 0.05 0.914

Orta-iyi 0.042 0.06 0.770

B-Problem Zayif-Orta -0.033 0.04 0.754
Cozme-3 Zayif-lyi -0.134" 0.03 0.000

Orta-lyi -0.102" 0.04 0.032

*. p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda goziiktiigii iizere, matematik ders notlarinin

ogrencilerin kesirler konusu ile ilgili problemi yeniden kurmada 6nemli bir faktor
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olmadig1 goriilmektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasinda problem kurma ve ¢dzme
calismalarinda rakamsal farkliliklar bulunmasina ragmen, tablo 110°a gore sadece
problem ¢6zmede ders notu iyi olanlar ile digerleri arasinda bu farklarin istatistiksel

olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 111. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.35 0.48 0.05
(1-2) saat 118 0.47 0.50 0.04
B-Problem (2-4) saat 151 0.42 0.49 0.04
Kurma-3 (4-6) saat 98 0.28 0.44 0.04
(6-10) saat 52 0.52 0.50 0.07
Toplam 485 0.40 0.49 0.02
(0-1) saat 66 0.05 0.21 0.02
(1-2) saat 118 0.11 0.31 0.02
B-Problem (2-4) saat 151 0.12 0.32 0.02
Cozme-3 (4-6) saat 98 0.11 0.31 0.03
(6-10) saat 52 0.27 0.44 0.06
Toplam 485 0.12 0.32 0.01

Tablo 112. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Ciozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arasi 3.026 4 0.757 3.192 | 0.013
Kurma-3 Gruplar i¢i 113.765 480 0.237
Toplam 116.792 484
B-Problem Gruplar arast 1.541 4 0.385 3.677 | 0.006
Cozme-3 Gruplar igi 50.282 480 0.105
Toplam 51.823 484

Tablo 113. B-Grubu Proplem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken- Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

B-Problem (1-2) saat- (4-6) saat 0.191" 0.06 0.035
Kurma-3 (4-6) saat- (6-10) saat -0.244" 0.08 0.030
(0-1) saat- (6-10) saat -0.224" 0.06 0.002
B-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.159" 0.05 0.027
Cozme-3 (2-4) saat- (6-10) saat -0.150" 0.05 0.033
(4-6) saat- (6-10) saat -0.157" 0.05 0.039

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida verilen tablolarda Ggrencilerin 3. tip problem kurma ve ¢dzme
becerileri iizerine etkisini gosteren istatistik bilgileri goriilmektedir. Tablo-113’te

Post Hoc Tukey HSD analizine gore, kesirler konusu ile ilgili problemdeki fazla

85



bilgiyi ¢ikartarak yeniden problem kurmada haftada (4-6) saat matematik calisanlar
ile (1-2) saat ve (6-10) saat ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Problem ¢6zmede ise haftada (6-10) saat matematik ¢alisanlar ile diger
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Buradan ders
caligma saati degigkeninin Ogrencilerin problemi yeniden kurmada ve problem

¢ozmede etkisinin oldugu goriilmektedir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 114. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Kendini N X S Sh
Degerlendirme

Bagarili Buluyorum 193 0.44 0.49 0.03
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.37 0.48 0.03
Kurma-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.43 0.50 0.07
Toplam 485 0.40 0.49 0.02
Bagarili Buluyorum 193 0.19 0.39 0.02
B-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.08 0.26 0.01
Co6zme-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.07 0.25 0.03
Toplam 485 0.12 0.32 0.01

Tablo 115. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 0.535 2 0.293 1.214 | 0.298
Kurma-3 Gruplar i¢i 116.207 482 0.241

Toplam 116.792 484
B-Problem Gruplar arast 1.579 2 0.790 7.574 | 0.001
Cozme-3 Gruplar igi 50.244 482 0.104

Toplam 51.823 484

Tablo 116. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamast1

B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.070 0.04 | 0.295
Kurma-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.006 0.08 | 0.997
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum -0.065 0.07 | 0.689

B-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.114" 0.03 | 0.001
Cozme-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.126" 0.05 | 0.046
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.012 0.05 | 0.971

*. p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Verilen bilgilere gore, 6grencinin kendisini

basarili, orta diizeyde basarili veya basarisiz bulmasinin 6grencilerin kesirler konusu
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ile ilgili 3. tip problem kurma becerileri {izerinde bir etkisinin olmadigi goriiliirken
problem ¢ézmede kendini basarili bulanlar kendini orta diizeyde basarili bulanlara
gore daha iyi bir durumda ¢ikmistir. Problem ¢ozmede kendini basarili olarak
degerlendiren grup ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Tablo 117. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlantyorum 36 0.39 | 049 | 0.08
B-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.39 | 048 | 0.02
Kurma-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 044 | 049 | 0.04
Toplam 485 040 | 049 | 0.02
Cok Zorlantyorum 36 0.00 | 0.00 | 0.00
B-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.11 | 0.31 | 0.01
C6zme-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.17 0.38 0.03
Toplam 485 0.12 | 0.32 | 0.01

Tablo 118. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem Gruplar arast 0.188 2 0.094 0.388 | 0.679
Kurma-3 Gruplar igi 116.604 482 0.242
Toplam 116.792 484
B-Problem Gruplar arast 0.901 2 0.451 4.266 | 0.015
Cozme-3 Gruplar igi 50.921 482 0.106
Toplam 51.823 484

Tablo 119. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

B-Problem Cok Zorlantyorum-Biraz Zorlantyorum -0.004 0.08 | 0.999
Kurma-3 Cok Zorlaniyorum -Hig¢ Zorlanmiyorum -0.047 0.09 | 0.866
Biraz Zorlantyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.044 0.05 | 0.666

B-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.114 0.05 | 0.115
Cozme-3 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.173" 0.06 | 0.013
Biraz Zorlantyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.059 0.03 | 0.186

*: p< ¢ = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarmin kesirler konusu ile ilgili problemdeki fazla bilgilerin
cikarilmasi ile yeniden kurma ve ¢ézme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini
gosteren bilgiler goriilmektedir. Her iic grubun ortalamalar1 degisik sekillerde

kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goriilmektedir. Matematik c¢alisirken hig
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zorlanmadigint ifade eden O6grencilerin problemi yeniden kurmada ve ¢ézmedeki
ortalamalar1 ( «=0.44 ve ,=0.17) diger gruplardaki dgrencilere (biraz zorlananlar
ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiliksek ¢ikmistir ve bu farkliliklar problemi yeniden
kurmada istatistiksel olarak anlamli bulunmazken problem c¢ozmede sadece ¢ok
zorlananlar ile hi¢ zorlanmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu

fark da hi¢ zorlanmiyorum diyen 6grenciler tarafinadir.

Aile Destegi Degiskeni:

Tablo 120. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cizme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.41 0.49 0.02

B-Problem Yetersiz 79 0.32 0.46 0.05
Kurma-3 Yardim Alamiyorum 97 0.44 0.49 0.05
Toplam 485 0.40 0.49 0.02

Yeterli 309 0.12 0.32 0.01

B-Problem Yetersiz 79 0.03 0.15 0.01
Cozme-3 Yardim Alamryorum 97 0.20 0.39 0.04
Toplam 485 0.12 0.32 0.01

Tablo 121. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
B-Problem | Gruplar arasi 0.788 2 0.394 1.636 | 0.196
Kurma-3 Gruplar igi 116.004 482 0.241
Toplam 116.792 484
B-Problem | Gruplar arasi 1.268 2 0.634 6.045 | 0.003
Cozme-3 Gruplar igi 50.555 482 0.105
Toplam 51.823 484

Tablo 122. B-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine Iligkin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.098 0.06 0.255
Kurma-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.029 0.05 0.867
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.127 0.07 0.204

B-Problem Yeterli-Yetersiz 0.098" 0.04 0.045
Cozme-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.073 0.03 0.130
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.171" 0.04 0.002

*: p< = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Ogrencilerin kesirler konusu ile ilgili bir problemde fazla verilen bilgileri
¢ikararak problem kurmada aileden yardim alamiyorum diyenlerin ortalamasi yeterli
diizeyde yardim aliyorum diyenlerin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir ancak tablo-

122°de Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina gore higbir grup arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani aile desteginin dgrencinin 3. tip
problem kurma becerileri iizerinde bir etkisinin olmadig1 goriiliirken problem ¢6zme
becerileri ilizerinde yetersiz yardim alanlar ile digerleri arasinda etkili oldugu

belirlenmistir.

2.3. C- KONU: KUMELER (ELEMAN OLMA, BIRLESIM, KESiSiM, FARK,
ALTKUME, ...)

2.3.1. Problem Kurma-1 ve Cézme-1 ile Ilgili Bulgular

Asagida suif piknigi icin Serap’in getirecekleri “S”; Aziz’in getirecekleri

“A” kiimesi olarak gosterilmektedir.

S ' ™y .IE'L
* Patates Salatas .
*Top
*Salatalik R
Ayran *Kifte
*Ekmek *Bdrek
“Meyve *Domates
*Ip *Meyve Suyu
- *Kilim
e -

1-Verilen bilgileri kullanarak kiime konusu ile ilgili bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz?

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kiimeler” ile ilgili 6grencilerin
problem kurma ve ¢6zme sonuclarint gésteren 6grenci ¢caligma ornekleri ve tablolar
asagida goriilmektedir.

Tablo 123. Ogrencilerin C-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 112 23.1

C-Problem Yanlig 48 9.9
Kurma-1 Kismen Dogru 238 49.1
Tam Dogru 87 17.9
Bos 185 38.1

C-Problem Yanlig 36 7.4
Cozme-1 Kismen Dogru 58 12.0
Tam Dogru 206 42.5
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan o6grencilerden 112’°si (%23.1) verilen probleme hig

dokunmaz iken, 48’i (%9.9) bosluklar1 “yanlis” problem kurmuslardir. Ornegin,
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Benzer sekilde 6grencilerden 87°si (%17.9) ise kiimeler ile ilgili verilen

bilgileri kullanarak “tam dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,

Fakat caligmaya katilan 6grencilerden 2381 (%49.1) kiimeler ile ilgili verilen

bilgileri kullanarak “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,
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i ilgzili S 7 ve cozunaz?
1-Verilen bilgileri kullanarak kome konusa ite ilgili problem kurunu <

Py =l : m’;f\s
s(ANSHY»=3 = a0

SAUS) =— &= %
B 4+ < kaa N N2x3=1=

—

1+Verilon bitgileri kullanarak ke kosews e ilgili problem ke ve gozinle?

5‘5¢. Sine o /\l‘.\“ }\\,‘m.\. J-,De_\?m.b‘-nc.a ve ALmetin

Braccehlert ainecekle e nelerdic?

W= Augren Borel cenve

Bu calismada 6grencilerin problem climlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarimin etkili oldugu goriiliirken bazilarmmin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni:

Tablo 124. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Cinsiyet Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X S t p
C-Problem Kiz 245 0.70 0.45 1512 0.131
Kurma-1 Erkek 240 0.64 0.48
C-Problem Kiz 245 0.60 0.49 2.313 0.021
Cozme-1 Erkek 240 0.49 0.50
Toplam 485

Kiimeler ile ilgili problem kurma g¢aligmasinda, kiz O6grencilerin dogru
problem yazma ortalamalar1 ( pk=0.70) ve erkek ogrencilerin dogru problem yazma
ortalamalar1 ( pk=0.64) olarak belirlenmistir. Bu iki ortalama arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadigi (ppk=0.131>0=0.05) goriilmiistiir. Yani cinsiyetin
kiimeler ile ilgili problem kurmada 6nemli bir etken olmadig1 belirlenmistir. Fakat
cinsiyet degiskenin kiimeler ile ilgili problem ¢6zmede 6nemli bir faktér oldugu
goriilmektedir (p=0.021<a=0.05) ve ortalamalar arasindaki bu fark kiz 6grenciler

tarafina oldugu goriilmektedir.

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ayrica, Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin kiimeler konusu ile
ilgili problem kurma ve ¢ézmede dnemli bir faktor olmadigi asagidaki tablo-125’de
goriilmektedir. Problem kurmada matematigi seven Ogrencilerin ortalamalar

( pk=0.68), matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan yiliksek g¢ikmistir
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( pk=0.64). Fakat bu farklarin hem problem kurmada hem de problem ¢6zmede
(Pp=0.515>0=0.05;  pp=0.831>0=0.05)

belirlenmistir.

istatistiksel olarak anlamli olmadig

Tablo 125. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ilgisi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Mat {lgisi N X S t p
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.68 0.46 0.652 | 0.515
Kurma-1 Mat Sevmiyorum 92 0.64 0.48
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.54 0.49 -0.214 | 0.831
Cozme-1 Mat Sevmiyorum 92 0.55 0.50

Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablo-126’da 6grencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gdsteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Yeterli diizeyde oOgretmen destegi aliyorum diyenlerin
ortalamast ( =0.67 ve ,=0.55) yetersiz diizeyde Ogretmen destegi aliyorum
diyenlerin ortalamasindan ( ,,=0.63 ve ,=0.49) problem kurma ve problem
¢ozmede daha yiiksek iken bu rakamsal farklar problem kurmada ve ¢dzmede
istatistiksel olarak (ppk=0.557<0a=0.05, p,=0.420<a=0.05) anlamli g¢ikmamustir.
Kisaca, bu ¢calismada matematik dersinde 6gretmen destegi degiskeninin dgrencilerin
kiimeler ile ilgili problem kurmasinda ve ¢dzmesinde O6nemli bir faktdr olmadigi
belirlenmistir.

Tablo 126. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
C-Problem Yeterli 436 0.67 0.46 0.587 0.557
Kurma-1 Yetersiz 49 0.63 0.48
C-Problem Yeterli 436 0.55 0.49 0.807 0.420
Cozme-1 Yetersiz 49 0.49 0.50
Toplam 485

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablolarda goziiktiigii tizere, 6grenci ders notlarinin 6grencilerin kiimeler ile
ilgili problem kurma ve ¢ozmede 6nemli bir faktoér oldugu goriilmektedir. Yani ders
notu iyi olan dgrencilerin ders notu orta veya zayif olan 6grencilere gore problem
kurma ve ¢ézme ortalamalar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Benzer sekilde ders notu orta

diizeyde olan 6grencilerin ders notu zayif olan 6grencilere gore kiimeler ile ilgili
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problem kurma ve ¢ozme ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kisaca bu c¢alismada matematik ders notu degiskeninin 6grencilerin problem kurma
ve ¢ozme becerilerinde dnemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Problem kurmada ve
¢ozmede ders notu zayif-iyi olan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
cikarken diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamugtir.

Tablo 127. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.56 0.49 0.04
C-Problem Orta 83 0.70 0.46 0.05
Kurma-1 Iyi 276 0.71 0.45 0.02
Toplam 485 0.67 0.47 0.02
Zayif 126 0.46 0.50 0.04
C-Problem Orta 83 0.49 0.50 0.05
Cozme-1 Iyi 276 0.60 0.49 0.03
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Tablo 128. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arasi 1.943 2 0.971 4.448 | 0.012
Kurma-1 Gruplar i¢i 105.274 482 0.218
Toplam 107.216 484
C-Problem Gruplar arasi 1.890 2 0.945 3.846 | 0.022
Cozme-1 Gruplar i¢i 118.407 482 0.246
Toplam 120.297 484

Tablo 129. C-Grubu E’roblem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken - Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

C-Problem Zay1f-Orta -0.135 0.06 0.102
Kurma-1 Zayif-lyi -0.147" 0.05 0.010

Orta-lyi -0.011 0.05 0.979

C-Problem Zay1f-Orta -0.034 0.07 0.881
Cozme-1 Zayif-lyi -0.138" 0.05 0.027

Orta-lyi -0.104 0.06 0.216

*: p< = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degigkeni:

Asagida ders calismak i¢in ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte ¢alismak
icin ayrilan slirenin problem kurmada 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii haftalik
olarak ayrilan her bir saatin 6grenci ortalamalarina olumlu ydnde bir etkisinin oldugu

tablo-130’da da goriilmektedir. Tablo-132’de Post Hoc Tukey HSD analizine gore,
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haftada (0-1) saat aras1 ders galisanlar ile (2-4) saat arasi ders g¢alisanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayrica problem ¢ézmede (0-1) -
(2-4) saat arasinda, (1-2) - (2-4) saat arasinda ve (2-4) - (4-6) saat ¢alisan 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Bu farklar (2-4) saat
calisanlar tarafinadir yani haftada (2-4) saat matematik c¢alisan Ogrenciler hem
problem kurmada hem de ¢6zmede daha bagarilidir.

Tablo 130. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Caligma Saati N X S Sh

(0-1) saat 66 0.52 0.50 0.06
(1-2) saat 118 0.65 0.47 0.04

C-Problem (2-4) saat 151 0.76 0.42 0.03
Kurma-1 (4-6) saat 98 0.64 0.48 0.04
(6-10) saat 52 0.69 0.46 0.06

Toplam 485 0.67 0.47 0.02
(0-1) saat 66 0.42 0.49 0.06
(1-2) saat 118 0.49 0.50 0.04
C-Problem (2-4) saat 151 0.66 0.47 0.03
Cozme-1 (4-6) saat 98 0.47 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.62 0.49 0.06
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Tablo 131. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 2.983 4 0.746 3.435 | 0.009
Kurma-1 Gruplar ici 104.233 480 0.217
Toplam 107.216 484
C-Problem Gruplar arast 4.193 4 1.048 4.334 | 0.002
Cozme-1 Gruplar igi 116.103 480 0.242
Toplam 120.297 484

Tablo 132. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Calisma Farklarin Sh p
Saati Ortalamasi
C-Problem (0-1) saat- (1-2) saat -0.137 0.07 0.309
Kurma-1 (0-1) saat- (2-4) saat -0.246" 0.06 0.003
(0-1) saat- (4-6) saat -0.128 0.07 0.422
(0-1) saat- (6-10) saat -0.177 0.08 0.244
(0-1) saat- (2-4) saat -0.238" 0.07 0.010
C-Problem (1-2) saat - (2-4) saat -0.171" 0.06 0.039
Cozme-1 (2-4) saat - (4-6) saat 0.193" 0.06 0.022
(2-4) saat- (6-10) saat 0.047 0.07 0.976

*: p< & = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.
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Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Asagida oOgrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren dgrencilere gore kiimeler ile ilgili konularda problem kurma ve ¢6zmede daha
basarili oldugu gorilmektedir. Tablo-135’e¢ gore problem kurmada ve c¢ozmede
kendini basarili gorenler ile basarisiz gorenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir. Ayrica problem ¢ézmede kendini basarisiz gorenler ile
orta diizeyde gorenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢gikmaktadir.

Tablo 133. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.74 0.43 0.03
C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.65 0.47 0.03
Kurma-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.48 0.50 0.07
Toplam 485 0.67 0.47 0.02
Basarili Buluyorum 193 0.62 0.48 0.03
C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.53 0.50 0.03
Cozme-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.30 0.46 0.06
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Tablo 134. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 2.757 2 1.378 6.360 | 0.002
Kurma-1 Gruplar ici 104.460 482 0.217
Toplam 107.216 484
C-Problem Gruplar arast 3.868 2 1.934 8.007 | 0.000
Cozme-1 Gruplar ici 116.429 482 0.242
Toplam 120.297 484

Tablo 135. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme

Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Matematikte Kendini Farklarin Sh p
Degerlendirme Ortalamasi

C-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.091 0.04 | 0.108
Kurma-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.263" 0.07 | 0.002
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.172 0.07 | 0.056

C-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.093 0.04 | 0.120
Cozme-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.317" 0.08 | 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum- Bagarisiz Buluyorum 0.224" 0.07 | 0.013

*: p< & = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.
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Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Tablo 136. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlantyorum 36 0.47 0.50 0.08
C-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.67 0.47 0.02
Kurma-1 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.73 0.44 0.03
Toplam 485 0.67 0.47 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.42 0.50 0.08
C-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.52 0.50 0.02
Cozme-1 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.63 0.48 0.04
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Tablo 137. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanmu Derecesi | Ortalamasi
C-Problem Gruplar arasi 1.878 2 0.939 4.296 | 0.014
Kurma-1 Gruplar igi 105.339 482 0.219
Toplam 107.216 484
C-Problem Gruplar arast 1.755 2 0.877 3.567 | 0.029
Cozme-1 Gruplar ici 118.542 482 0.246
Toplam 120.297 484

Tablo 138. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Matematikte Farklarin Sh p
Zorlanma Ortalamasi

C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.195 0.08 | 0.047
Kurma-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.257" 0.08 | 0.010
Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.062 0.04 | 0.410

C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.105 0.08 | 0.448
Cozme-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.215 0.09 0.056
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.109 0.05 | 0.084

*: p< @ = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu ¢alisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kiimeler ile ilgili problem kurma ve ¢6zme becerilerine bir
etkisinin olup olmadigini gdsteren bilgiler goriilmektedir. Her ii¢ grubun ortalamalari
degisik sekillerde kiyaslanmalarinda rakamsal farkliliklar goriilmektedir. Matematik
calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade edenlerin problem kurma ve ¢6zmedeki
ortalamalart ( =0.73 ve ,=0.63) diger gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar
ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklar problem kurmada ¢ok
zorlaniyorum diyenler ile diger gruplar arasinda anlamli bulunurken, problem
cozmede hicbir grup arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Diger bir ifadeyle,
matematikte kendini iyi diizeyde gérmenin problem kurmaya olumlu yonde etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Aile Destegi Degiskeni:

Asagida aile destegi degiskenin Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzme
becerileri iizerinde etkili olup olmadig: ile ilgi bilgiler goriilmektedir. Ogrencilerin
problem kurmada aileden yeterli yardim alryorum diyenlerin ortalamas1 ( p=0.71),
diger diizeylere gore daha yiliksek olmasina ragmen tablo-141°de Post Hoc Tukey
HSD analizi sonuglarina gore sadece yeterli-yetersiz yardim alan gruplar arasindaki
fark problem kurmada (pp=0.049<0=0.05) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.

Tablo 139. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.71 0.45 0.02

C-Problem Yetersiz 79 0.57 0.49 0.05
Kurma-1 Yardim Alamiyorum 97 0.63 0.48 0.04
Toplam 485 0.67 0.47 0.02

Yeterli 309 0.56 0.49 0.02

C-Problem Yetersiz 79 0.43 0.49 0.05
Cozme-1 Yardim Alamiyorum 97 0.58 0.49 0.05
Toplam 485 0.54 0.49 0.02

Tablo 140. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 1.424 2 0.712 3.244 | 0.040
Kurma-1 Gruplar ici 105.793 482 0.219
Toplam 107.216 484
C-Problem Gruplar arast 1.240 2 0.620 2.511 | 0.082
Cozme-1 Gruplar ici 119.057 482 0.247
Toplam 120.297 484

Tablo 141. C-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Tliskin
Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.1397 0.05 0.049
Kurma-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.080 0.05 0.309
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.059 0.07 0.682

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.133 0.06 0.087
Cozme-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.014 0.05 0.967
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.147 0.07 0.126

*: p< @ = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.
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2.3.2. Problem Kurma-2 ve Cézme-2 ile ilgili Bulgular

Asagida sumif piknigi icin Serap’in getirecekleri “S”; Aziz'in getirecekleri

“A” kiimesi olarak gosterilmektedir.

s [ N A
* Patates Salatasi p - -
* op
*Salatalik R
Ayran *Kifte
*Ekmek *Bdrek
“Meyve *Domates
*Ip *Meyve Suyu
~ 7 *Kilim
e -

2-Asagidaki problemi tamamlayiniz ve ¢éziimiinii yapiniz.

“6. sinifa giden Aziz ve Serap’in sinifla beraber gidecekleri piknige
getirecekleri yukarida gosterilmistir. Serap'in annesi boregin yaminda pogaca ve
kurabiye de yapmistir. Serap ve Aziz’in  getireceklerini olusturan kiimenin

v s kagtir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kiimeler” ile ilgili 6grencilerin
verilen bir problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak problemi tekrar kurma ve ¢6zme
sonuclarin1 gésteren 6grenci ¢aligma ornekleri ve tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo 142. Ogrencilerin C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 180 371
C-Problem Yanlig 61 12.6
Kurma-2 Kismen Dogru 184 37.9
Tam Dogru 60 12.4
Bos 241 49.7
C-Problem Yanlig 113 23.3
Cozme-2 Kismen Dogru 57 11.8
Tam Dogru 74 15.3
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 180’1 (%37.1) verilen probleme hig
dokunmaz iken, 61°1 (%12.6) bosluklar1 “yanlis” verilerle doldurmustur. Ornegin,

™ - e

2-Azfudaki problemd tamamlaviniz ve ¢Ozamani Yapmz =3 y
£ v
"6, swufa giden Aziz ve Serap ‘i simfla beraber gldeceRlon! piknige getirecekleri yukareda gosterilmigtiv. Serap ‘in annesi
BiFeegin yaninda pohaca ve knurabive de yapwegrer. Serap ve Aziz'in getiveceklerini olugfuran kiimenin ... .. 2 ... ... kagler?”
=
7
S s
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Benzer sekilde ogrencilerden 60’1 (%12.4) ise kiimeler ile ilgili verilen
bilgileri kullanarak eksik bilgileri doldurup “tam dogru” problem ciimleleri

yazmiglardir. Ornegin,

Fakat calismaya katilan Ogrencilerden 184°i (%37.9) kiimeler ile ilgili
problemdeki eksik bilgiyi doldurup “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir.

Ornegin,
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2-Asagidaki problemi ta mamlayimz ve cdzimind yapiniz.

: ; rearaklari vikar ssterilmigtir. Serap in annesi
2 : 3 . o o) seekleri piknige getirecekleri yuxar 1da gosterilmis Y 1!
“6. sinifa giden Aziz ve Serap 'in senifla beraber gidecekleri piknig Ol D] kagtur?

boregin yaninda pohaga ve kurabiye de yapmistir. Serap ve Aziz'in getireceklerini otusturan kumenin .

00 -

2-Asagidaki problemi tamamlayiniz ve cozZumini yapiniz. ¥

“6. simifa giden Aziz ve Serap ‘in smifla beraber gidecekleri piknige getirecekleri yukarida gosterilmistir. Serap '%unncs:
v = ar i W Mo L
boregin yaminda pohaga ve kurabiye de yapmistir. Serap ve Aziz'in gelireceklerini olusturan kiimenin ... $ LA, kagir?
|

prLelee”

Bu calismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen

/

degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni:

Tablo 143. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
C-Problem Kiz 245 0.55 049 1.955 | 0.051
Kurma-2 Erkek 240 0.46 0.49
C-Problem Kiz 245 0.30 0.45 1.396 | 0.163
Cozme-2 Erkek 240 0.24 0.42
Toplam 485

Kiimeler ile ilgili problem kurma ¢alismasinda, kiz 6grencilerin problemdeki
eksik bilgiyi dogru yerlestirerek problemi yeniden yazma ortalamalari ( p=0.55)
erkek Ogrencilerin problemdeki eksik bilgiyi dogru yerlestirerek problemi yeniden
dogru yazma ortalamalarindan ( «=0.46) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat
bu iki ortalama arasindaki rakamsal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
(Ppk=0.051>¢=0.05) goriilmiistiir. Yukaridaki tablo-143’te de goriildiigii tizere benzer
sekilde problem ¢dzmede paralel sonuglara ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskeninin kiimeler ile ilgili problemde eksik bilgiyi dogru yerlestirerek yeniden
problem kurmada ve ayn1 konu ile ilgili problem ¢6zmede énemli bir etken olmadigi

belirlenmistir.
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Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ogrencilerin matematik dersini sevip sevmemeleri kiimeler konusu ile ilgili
problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir deSisken oldugu tablo-144’te goriilmektedir.
Verilen bir problemin eksik yanlarini belirleyerek yeniden problem kurma ve
cozmede, matematigi seven Ogrencilerin ortalamalart ( =0.52 ve :=0.30),
matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( «=0.41 ve ,.=0.16) yiiksek
cikmustir. Problem kurmada bu iki ortalama arasindaki farkin (pp=0.055>0=0.05)
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilirken ayni1 problemi ¢6zmede
(Ppe=0.010<0=0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu ve farkin matematigi seven
Ogrenciler tarafina oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin (matematigi seven veya
sevmeyen) problem kurma ve ¢6zme ortalamalari incelendiginde genel olarak
Ogrencilerin problem kurmada, problem ¢6zmeden daha basarili olduklar
goriilmektedir.

Tablo 144. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Matilgisi N X S t p
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.52 0.50 | 1.922 | 0.055
Kurma-2 Mat Sevmiyorum 92 0.41 0.49
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.30 0.45 | 2.582 | 0.010
Cozme-2 Mat Sevmiyorum 92 0.16 0.37

Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo 145. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Ogretmen Destegi N X S t p
C-Problem Yeterli 436 0.52 0.50 | 2.620 | 0.009
Kurma-2 Yetersiz 49 0.33 0.47
C-Problem Yeterli 436 0.28 0.45 | 1.779 | 0.076
C6zme-2 Yetersiz 49 0.16 0.37
Toplam 485

Yukaridaki tablo-145’te 6grencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukc¢a
matematik dgretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarini gosteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin kiimeler ile ilgili problemi
yeniden kurma ve ¢O6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
bilgilerde; yeterli diyenlerin ortalamas1 ( =0.52 ve ,.=0.28) yetersiz diyenlerin

ortalamasindan ( =0.33 ve ,,=0.16) daha yiiksektir. Bu farklar problem kurmada
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istatistiksel olarak (ppk=0.009<0=0.05) anlamli c¢ikmistir. Ancak ¢6zmede
(Ppe=0.076>0=0.05) anlaml1 ¢tkmamistir. Yani 6grencilerin ihtiyaglari oldugu zaman
Ogretmen destegini almasi 6grencilerin kiimeler ilgili bir problemde eksikleri bulup

yeniden kurmasinda énemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 146. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.37 0.48 0.04
C-Problem Orta 83 0.46 0.50 0.05
Kurma-2 Iyi 276 0.58 0.49 0.03
Toplam 485 0.50 0.50 0.02
Zayif 126 0.16 0.36 0.03
C-Problem Orta 83 0.23 0.42 0.04
Cozme-2 Iyi 276 0.33 0.47 0.02
Toplam 485 0.27 0.44 0.02

Tablo 147. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 4.190 2 2.095 8.627 | 0.000
Kurma-2 Gruplar i¢i 117.055 482 0.243
Toplam 121.245 484
C-Problem Gruplar arast 2.807 2 1.404 7.289 | 0.001
Cozme-2 Gruplar igi 92.809 482 0.193
Toplam 95.616 484

Tablo 148. C-Grubu I_:’roblem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

C-Problem Zay1f-Orta -0.093 0.07 0.378
Kurma-2 Zayif-lyi -0.215" 0.05 0.000

Orta-lyi -0.122 0.06 0.119

C-Problem Zayif-Orta -0.070 0.06 0.495
Cozme-2 Zayif-lyi -0.175" 0.04 0.001

Orta-lyi -0.104 0.05 0.014

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda goziiktiigii {lizere, matematik ders notlarinin
Ogrencilerin kiimeler ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢ozmede 6nemli bir faktor
oldugu goriilmektedir. Yani ders notu iyi olan §grencilerin ders notu orta veya zayif
olan Ogrencilere gore verilen problemi kurma ve ¢d6zme ortalamalar1 daha ytliksek
cikmistir. Benzer sekilde ders notu orta diizeyde olan 6grencilerin ders notu zayif

olan 6grencilere gore kiimeler ile ilgili problemi kurma ve ¢ézme ortalamalarindan
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Problemi yeniden kurmada ve ¢6zmede ders notu
orta olan oOgrenciler ile digerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken ders notu iyi olanlar ile zayif olanlar arasindaki fark anlamh
bulunmustur. Kisaca bu c¢alismada matematik ders notu degiskeninin kiimeler
konusunda Ogrencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerinde etkili bir faktor

oldugu belirlenmistir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskeni:

Tablo 149. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.32 0.46 0.05
(1-2) saat 118 0.56 0.49 0.04
C-Problem (2-4) saat 151 0.53 0.50 0.04
Kurma-2 (4-6) saat 98 0.49 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.56 0.50 0.07
Toplam 485 0.50 0.50 0.02

(0-1) saat 66 0.14 0.34 0.04

(1-2) saat 118 0.26 0.44 0.04

C-Problem (2-4) saat 151 0.31 0.46 0.03
Cozme-2 (4-6) saat 98 0.23 0.42 0.04
(6-10) saat 52 0.40 0.49 0.06

Toplam 485 0.27 0.44 0.02

Tablo 150. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 2.910 4 0.727 2.951 | 0.020
Kurma-2 Gruplar i¢i 118.336 480 0.247
Toplam 121.245 484
C-Problem Gruplar arast 2.496 4 0.624 3.216 | 0.013
Cozme-2 Gruplar i¢i 93.121 480 0.194
Toplam 95.616 484

Tablo 151. C-Grubu Prol_:)lem Kurma-2 ve Cézme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

(0-1) saat- (1-2) saat -0.2417 0.07 0.014
C-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.212" 0.07 0.033
Kurma-2 (0-1) saat- (4-6) saat -0.172 0.07 0.193
(0-1) saat- (6-10) saat -0.240 0.09 0.072
(0-1) saat- (1-2) saat -0.126 0.06 0.337
C-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.175 0.06 0.057
Cozme-2 (0-1) saat- (4-6) saat -0.098 0.07 0.627
(0-1) saat- (6-10) saat -0.267 0.08 | 0.010

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.
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Yukarida ders calismak igin ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte c¢aligsmak
icin ayrilan siirenin problem kurmada ve ¢ozmede 6nemli oldugu goriilmektedir.
Tablo-151’de Post Hoc Tukey HSD analizine gore, haftada (0-1) saat arasi ders
calisanlar ile (1-2) saat ve (2-4) saat arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir ve bu farklar daha fazla siire ayiranlar tarafinadir. Problem ¢6zmede
ise (6-10) saat ¢alisan 6grenciler ile (0-1) saat ¢alisan d6grenciler arasinda istatistiksel

olarak anlaml: fark bulunmaktadir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 152. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gire Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.63 0.48 0.03
C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.43 0.49 0.03
Kurma-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.35 0.48 0.07
Toplam 485 0.50 0.50 0.02

Bagarili Buluyorum 193 0.38 0.48 0.03

C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.21 0.40 0.02
Cozme-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.13 0.34 0.05
Toplam 485 0.27 0.44 0.02

Tablo 153. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arasi 5.605 2 2.802 11.680 | 0.000
Kurma-2 Gruplar igi 115.641 482 0.240
Toplam 121.245 484
C-Problem Gruplar arast 4.002 2 2.001 10.529 | 0.000
Cozme-2 Gruplar igi 91.614 482 0.190
Toplam 95.616 484

Tablo 154. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine lligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi

C-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.201° 0.04 | 0.000
Kurma-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.284" 0.08 | 0.001
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.083 0.07 | 0.542

C-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.167 0.04 | 0.000
Co6zme-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.248" 0.07 | 0.002
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.081 0.07 | 0.480

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.
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Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere gore
kiimeler ile ilgili konularda problemi yeniden kurma ve ¢ozmede daha basarili
oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-154’¢ gore bahsedilen gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Yani problem kurmada ve
¢ozmede basarili-basarisizlar arasinda ve basarili-orta diizey basarili 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark varken, orta diizeyde basarili ve basarisizlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buradan da anlasildigi

gibi 0grencilerin matematikte kendilerini basar1 noktasinda nasil degerlendirdikleri

algis1 problem kurma ve ¢6zmede dnemli bir etken olarak kendini gostermektedir.

Matematikte Zorlanma Degigkeni.:

Tablo 155. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.36 0.48 0.08
C-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.47 0.50 0.02
Kurma-2 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.61 0.49 0.04
Toplam 485 0.50 0.50 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.08 0.28 0.04
C-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.23 0.42 0.02
Cozme-2 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.41 0.49 0.04
Toplam 485 0.27 0.44 0.02

Tablo 156. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem | Gruplar arasi 2.473 2 1.237 5.018 | 0.007
Kurma-2 Gruplar i¢i 118.772 482 0.246
Toplam 121.245 484
C-Problem | Gruplar arasi 4.120 2 2.060 10.853 | 0.000
Co6zme-2 Gruplar igi 91.496 482 0.190
Toplam 95.616 484

Tablo 157. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Ciozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken — Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi
C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.114 0.08 0.395
Kurma-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.248" 0.09 0.022
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.134 0.05 0.025
C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.151 0.07 0.121
Cozme-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.323" 0.08 0.000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.172 0.04 0.000

*: p< & = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.
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Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kiimeler ile ilgili problem kurma ve ¢6zme becerilerine bir
etkisinin olup olmadigim1 gdsteren bilgiler goriilmektedir. Her {i¢ grubun
ortalamalarinin  degisik sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar
goriilmektedir. Matematik calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade eden 6grencilerin
problemi yeniden kurmada ve ¢6zmedeki ortalamalar1 ( pk=0.61 ve ,.=0.41) diger
gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek
cikmistir. Ve bu farkliliklar problemi yeniden kurmada ve ¢6zmede sadece hig
zorlanmadigin1 belirten ile diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Aile Destegi Degiskeni:

Tablo 158. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.53 0.50 0.02

C-Problem Yetersiz 79 0.41 0.49 0.05
Kurma-2 Yardim Alamiyorum 97 0.48 0.50 0.05
Toplam 485 0.50 0.50 0.02

Yeterli 309 0.30 0.46 0.02

C-Problem Yetersiz 79 0.16 0.37 0.04
Cozme-2 Yardim Alamiyorum 97 0.25 0.43 0.04
Toplam 485 0.27 0.44 0.02

Tablo 159. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arasi 1.087 2 0.544 2.181 | 0.114
Kurma-2 Gruplar igi 120.158 482 0.249
Toplam 121.245 484
C-Problem Gruplar arast 1.289 2 0.645 3.294 | 0.038
Cozme-2 Gruplar ici 94.327 482 0.196
Toplam 95.616 484

Tablo 160. C-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Aile Destegi Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.129 0.06 | 0.102
Kurma-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.049 0.05 | 0.672
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.079 0.07 | 0.546

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.140" 0.05 | 0.034
Cozme-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.057 0.05 | 0.513
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.083 0.06 | 0.433

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.
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Yukaridaki tablolarda aile destegi degiskenin kiimeler konusunda 6grencilerin
problem kurma ve ¢dzme becerileri lizerinde etkili olup olmadig ile ilgi bilgiler
goriilmektedir. Ogrencilerin kiimeler ile ilgili bir problemde eksikleri bulmasinda
problem kurmada ve ¢6zmede aileden yeterli diizeyde yardim aliyorum diyenlerin
ortalamast ( p=0.53, ,c=0.30), diger diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen
tablo-160ta Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina gore sadece problem ¢ézmede
yeterli-yetersiz diizeylerde yardim aliyorum diyenler arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Yani ailelerinden yeterli diizeyde destek alan Ogrenciler yetersiz
diizeyde yardim alan O6grencilere gore problem ¢ozmede daha basarili olduklar

gorilmektedir.

2.3.3. Problem Kurma-3 ve Cézme-3 ile ilgili Bulgular

Asagida suif piknigi icin Serap’in getirecekleri “S”; Aziz'in getirecekleri

“A” kiimesi olarak gosterilmektedir.

S ' ™y .IE'L
* Patates Salatasi .
*Top
*Salatalik R
Ayran *Kifte
*Ekmek *Bdrek
“Meyve *Domates
*Ip *Meyve Suyu
- 7 *Kilim
e -

3-Asagidaki problem ciimlesi iizerinde ¢alisarak fazla verilen bilgileri cikararak,

veniden bir problem ciimlesi yaziniz ve ¢oziimiinii yapiniz.

“Sinif piknigine gidecek olan Serap’a yukarida verilenler diismiistiir. Ayse de
ekmek, domates, salatalik yukaridakilerden farkli olan 4 tane malzeme getirecektir.
Ahmet de Aziz’in getireceklerinin 2 eksigi kadar malzeme getirecektir. Buna gore

Serap, Ayse ve Aziz’in getireceklerinin birlesim kiimesi ka¢ elemanlidir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kiimeler” ile ilgili o6grencilerin
verilen bir problemdeki fazla bilgiyi cikararak problemi tekrar kurma ve ¢dzme

sonuglarini gosteren d6grenci ¢aligma ornekleri ve tablolar asagida gorilmektedir.
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Tablo161. Ogrencilerin C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3 Calismasina Gire
Frekans Tablosu

N %
Bos 278 57.3

C-Problem Yanlis 20 4.1
Kurma-3 Kismen Dogru 169 34.8
Tam Dogru 18 3.7
Bos 295 60.8
C-Problem Yanlis 154 31.8
Cozme-3 Kismen Dogru 23 4.7
Tam Dogru 13 2.7
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 278’1 (%57.3) probleme hi¢ dokunmaz
iken, 20’ii (%4.1) problemden “yanlis” bilgileri ¢ikarmistir. Ornegin,

e galisarak fazla verilen bilgileri gikararak, yeniden bir problem ciiml ot

« de ckmok , domates, salatald

ik..%

€,

Benzer sekilde ogrencilerden 18’1 (%3.7) ise kiimeler ile ilgili verilen
problemden fazla bilgileri ¢ikararak problemi yeniden “tam dogru” sekilde

kurmuslardir. Ornegin,
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Fakat calismaya katilan Ogrencilerden 169’u (%34.8) kiimeler ile ilgili
problemdeki fazlaligi ¢ikaramamis ya da eksik cikarip “kismen dogru” problem

ciimleleri yazmislardir. Ornegin,
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3-Asafidaki problem climlesi Uzerinde caligarak fazks vertlen bilgilers gikararak. yeniden bir problem climlesi yazimiz ve

ghziiminl yapiniz.
“Srf piknigine gidecek olan Strap a)'rrAurrda unlcmlnr dlqmu:,rur Av,te e b IR 1 K ir v dakilerden farkl
olan 4 tane malzente getirecekiiv ~Aimere—toiirs ehyrg & bl Brria gore Serap, Ayse

v Aziz 'in getireceklerinin bivlesim kimes! kag elemaniedr? ™

3£{: <8+7-:45

iglo - %CSMA vA)=15

Bu calismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarimin etkili oldugu goriiliirken bazilarmin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni:

Kiimeler ile ilgili problem kurma ¢alismasinda, kiz 6grencilerin problemdeki
fazla verilen bilgiyi ¢ikararak problemi yeniden yazma ortalamalar1 ( p=0.39) erkek
ogrencilerin problemdeki fazla verilen bilgiyi ¢ikararak problemi yeniden dogru
yazma ortalamalarindan ( pk=0.38) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu iki
ortalama arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli (pp=0.921>0=0.05)
cikmamistir. Benzer bir sonu¢ Ogrencilerin problem ¢6zme durumunda da ortaya
cikmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin dgrencilerin kiimeler konusu ile
ilgili problemde fazla verilen bilgiyi ¢ikararak yeniden problem kurmada ve ¢ozmede
onemli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 162. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cizme-3: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X S t p
C-Problem Kiz 245 0.39 0.48 0.100 | 0.921
Kurma-3 Erkek 240 0.38 0.48
C-Problem Kiz 245 0.07 0.25 -0.410 | 0.682
Cozme-3 Erkek 240 0.08 0.27
Toplam 485

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ayrica, 6grencilerin matematik dersini sevip sevmemelerinin kiimeler konusu
ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢6zmede 6nemli bir degisken oldugu asagidaki
tablo-163’te goriilmektedir. Verilen bir problemin fazla verileri ¢ikartarak yeniden

problem kurma ve ¢6zmede, matematigi seven dgrencilerin ortalamalar1 ( =0.41 ve
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pc=0.08), matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( x=0.26 ve
pc=0.03) yiiksek cikmistir. Bu rakamsal farkliliklar problem kurmada istatistiksel
olarak anlamlidir (ppk=0.006<0=0.05) ancak problem ¢d6zmede istatistiksel olarak
anlaml gikmamustir (p,=0.001<0=0.05).

Tablo 163. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ilgisi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Matematik Hgisi N X S t p
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.41 0.49 2.745 | 0.006
Kurma-3 Mat Sevmiyorum 92 0.26 0.44
C-Problem Mat Seviyorum 393 0.08 0.27 1.693 | 0.091
Cozme-3 Mat Sevmiyorum 92 0.03 0.17
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablo-164’te dgrencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gdsteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin kiimeler ile ilgili problemi
yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gésteren
bilgilerde; yeterli diyenlerin ortalamas: ( =0.39 ve ,.=0.08) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( p=0.26 ve  ,.=0.03) daha yiiksektir. Fakat bu farklar problem
kurmada ve ¢6zmede (ppk=0.229>0=0.05; pp=0.130>0=0.05) istatistiksel olarak
anlaml degildir. Yani 6grencilerin ihtiyaglari oldugu zaman 6gretmen destegini alip
almamas1 6grencilerin kiimeler ile ilgili bir problemde eksikleri bulmasi veya fazla
verilen bilgileri ¢ikarmasinda 6nemli bir etken olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 164. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
C-Problem Yeterli 436 0.39 0.48 1.204 | 0.229
Kurma-3 Yetersiz 49 0.31 0.46
C-Problem Yeterli 436 0.08 0.27 1516 | 0.130
C6zme-3 Yetersiz 49 0.02 0.14
Toplam 485

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Asagidaki tablolarda matematik ders notu degiskenin 6grencilerin problem
kurma ¢alismalarinda etkili bir faktor olmadig: goriiliirken, problem ¢ézmede onemli

bir faktor oldugu goriilmektedir. Fakat bu noktada da ders notu orta olan 6grencilerle
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diger Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Sadece ders notu zayif olanlar ile iyi olanlar arasinda problem ¢6zmede anlamli fark
¢ikmaktadir.

Tablo 165. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gére
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.35 0.47 0.04

C-Problem Orta 83 0.37 0.48 0.05
Kurma-3 Iyi 276 0.41 0.49 0.03
Toplam 485 0.39 0.48 0.02

Zayif 126 0.02 0.12 0.01

C-Problem Orta 83 0.05 0.21 0.02
Co6zme-3 Iyi 276 0.11 0.31 0.01
Toplam 485 0.07 0.26 0.01

Tablo 166. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem | Gruplar arasi 0.292 2 0.146 0.613 | 0.542
Kurma-3 Gruplar igi 114.607 482 0.238
Toplam 114.899 484
C-Problem | Gruplar arasi 0.813 2 0.407 6.028 | 0.003
Cozme-3 Gruplar igi 32.515 482 0.067
Toplam 33.328 484

Tablo 167. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cizme-3: Matematikte Ders Notu Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Farklarin Sh p
Notu Ortalamast1

C-Problem Zayif-Orta -0.024 0.06 0.934
Kurma-3 Zayif- lyi -0.057 0.05 0.527

Orta-iyi -0.032 0.06 0.857

C-Problem Zayif-Orta -0.032 0.03 0.653
Cozme-3 Zayif-Iyi -0.093" 0.02 0.003

Orta-lyi -0.061 0.03 0.151

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degigkeni:

Asagida ders calismak icin ayrilan siirenin Ogrencilerin  verilen bir
problemdeki fazla bilgiyi ¢ikararak problemi tekrar kurma ve ¢dzme becerilerine
etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Tablo-170’te Post Hoc Tukey HSD analizine
gore, kiimeler ile ilgili problemdeki fazla bilgiyi c¢ikartarak yeniden problem
yazmada ve ¢ozmede ¢alisilan ders saatinin higbir grup arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir. Buradan ders ¢alisma saati degiskeninin
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Ogrencilerin 3. tip kurmada ve problem kurmalarinda ve ¢zmelerinde etkili olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 168. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.32 0.46 0.05
C-Problem (1-2) saat 118 0.43 0.49 0.04
Kurma-3 (2-4) saat 151 0.40 0.49 0.04
(4-6) saat 98 0.34 0.47 0.04
(6-10) saat 52 0.40 0.49 0.06
Toplam 485 0.39 0.48 0.02
(0-1) saat 66 0.00 0.00 0.00
C-Problem (1-2) saat 118 0.06 0.23 0.02
Cozme-3 (2-4) saat 151 0.10 0.30 0.02
(4-6) saat 98 0.08 0.27 0.02
(6-10) saat 52 0.12 0.32 0.04
Toplam 485 0.07 0.26 0.01

Tablo 169. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 0.859 4 0.215 0.903 | 0.462
Kurma-3 Gruplar igi 114.040 480 0.238
Toplam 114.899 484
C-Problem Gruplar arast 0.579 4 0.145 2.120 | 0.077
Cozme-3 Gruplar igi 32.749 480 0.068
Toplam 33.328 484

Tablo 170. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken- Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

(0-1) saat- (6-10) saat -0.114 0.07 0.549
C-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.086 0.07 0.756
Kurma-3 (2-4) saat- (6-10) saat -0.019 0.07 0.999
(4-6) saat- (6-10) saat -0.086 0.09 0.878
(0-1) saat- (1-2) saat -0.059 0.04 0.578
C-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.099 0.03 0.076
Cozme-3 (0-1) saat- (4-6) saat -0.082 0.04 0.286
(0-1) saat- (4-6) saat -0.115 0.04 0.122

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Asagida oOgrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini

gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz

goren Ogrencilere gore kiimeler ile ilgili konularda problemi yeniden kurma ve
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¢ozmede daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-173’e gore problemi
yeniden kurmada ve ¢dzmede kendini basarili olarak degerlendiren grup ile orta
diizeyde degerlendiren grup arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmaktadir.

Tablo 171. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Kendini N X S Sh
Degerlendirme

Bagarili Buluyorum 193 0.48 0.50 0.03
C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.33 0.47 0.03
Kurma-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.30 0.46 0.06
Toplam 485 0.39 0.48 0.02
Bagarili Buluyorum 193 0.13 0.33 0.02
C-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.04 0.18 0.01
Co6zme-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.04 0.20 0.03
Toplam 485 0.07 0.26 0.01

Tablo 172. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 2.685 2 1.343 5.768 | 0.003
Kurma-3 Gruplar i¢i 112.213 482 0.233
Toplam 114.899 484
C-Problem Gruplar arasi 0.982 2 0.491 7.320 | 0.001
Cozme-3 Gruplar igi 32.345 482 0.067
Toplam 33.328 484

Tablo 173. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamast1

C-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.147 0.04 | 0.005
Kurma-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.172 0.07 | 0.076
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.025 0.07 | 0.945

C-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.093" 0.02 | 0.001
C6zme-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.086 0.04 | 0.107
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum -0.007 0.04 | 0.985

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni:

Asagida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kiimeler ile ilgili problemdeki fazla bilgilerin ¢ikarilmasi
ile yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini gosteren
bilgiler goriilmektedir. Her 1iic grubun ortalamalar1 degisik sekillerde

kiyaslanmalarinda rakamsal farkliliklar goriilmektedir. Matematik calisirken hig
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zorlanmadigint ifade eden O6grencilerin problemi yeniden kurmada ve ¢ézmedeki
ortalamalar1 ( «=0.48 ve ,=0.14) diger gruplardaki dgrencilere (biraz zorlananlar
ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiliksek ¢ikmistir ve bu farkliliklar problemi yeniden
kurmada ve ¢dzmede hi¢ zorlanmiyorum diyenler ile biraz zorlananlar diger gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ayrica problem ¢6zmede biraz
zorlananlar ile hi¢ zorlanmayanlar arasinda da anlamli bir fark ¢ikmustir.

Tablo 174. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 033 | 047 | 0.08
C-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.35 | 047 | 0.02
Kurma-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 048 | 050 | 0.04
Toplam 485 0.39 | 048 | 0.02
Cok Zorlantyorum 36 0.03 | 0.16 | 0.02
C-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.05 | 0.22 | 0.01
Cozme-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.14 0.35 0.03
Toplam 485 0.07 | 0.26 | 0.01

Tablo 175. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
C-Problem Gruplar arast 1.686 2 0.843 3.590 | 0.028
Kurma-3 Gruplar ici 113.213 482 0.235
Toplam 114.899 484
C-Problem Gruplar arast 0.880 2 0.440 6.536 | 0.002
Cozme-3 Gruplar ici 32.448 482 0.067
Toplam 33.328 484

Tablo 176. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken- Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.018 0.08 0.976
Kurma-3 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.148 0.09 0.236
Biraz Zorlantyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.130° 0.05 0.026

C-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.023 0.04 0.871
Co6zme-3 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.115 0.04 0.049
Biraz Zorlantyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.092 0.02 0.002

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablolarda aile destegi degiskenin grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerileri lizerinde etkili olup olmadigr ile ilgili bilgiler goriilmektedir.
Ogrencilerin kiimeler ile ilgili bir problemde fazla verilen bilgileri ¢ikarmasinda

problem kurmada aileden yeterli diizeyde yardim aliyorum diyenlerin ortalamasi
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( pk=0.40) digerlerinden daha yiiksek ¢ikmistir ancak hem problem kurmada hem de
¢ozmede tablo-179°da Post Hoc Tukey HSD analizi sonuglarina goére hicbir grup
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yani bu calismada aile
destegi 0grencilerin kiimeler ile ilgili problem kurma ve ¢d6zme becerileri iizerinde
onemli bir etken olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 177. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cizme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X ) Sh

Yeterli 309 0.40 0.49 0.02

C-Problem Yetersiz 79 0.33 0.47 0.05
Kurma-3 Yardim Alamryorum 97 0.38 0.48 0.05
Toplam 485 0.39 0.48 0.02

Yeterli 309 0.07 0.26 0.01

C-Problem Yetersiz 79 0.05 0.22 0.02
Cozme-3 Yardim Alamiyorum 97 0.09 0.29 0.03
Toplam 485 0.07 0.26 0.01

Tablo 178. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamast
C-Problem Gruplar arasi 0.330 2 0.165 0.694 | 0.500
Kurma-3 Gruplar i¢i 114.569 482 0.238
Toplam 114.899 484
C-Problem Gruplar arast 0.077 2 0.039 0.561 | 0.571
Cozme-3 Gruplar i¢i 33.250 482 0.069
Toplam 33.328 484

Tablo 179. C-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Aile Destegi Degiskenine
Tliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Aile Farklarin Sh p
Destegi Ortalamasi

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.072 0.06 0.469
Kurma-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.020 0.05 0.935
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.052 0.07 0.759

C-Problem Yeterli-Yetersiz 0.024 0.03 0.752
Cozme-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.018 0.03 0.820
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.042 0.04 0.540

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

2.4. D- KONU: KESIRLER (TOPLAMA, CIKARMA, CARPMA, BOLME)

2.4.1. Problem Kurma-1 ve Cézme-1 ile lgili Bulgular

Asagidaki tepsi 12 dilim borekten olusmaktadir. U kardesin bu béreklerden

kag¢ par¢a yedikleri goziikmektedir.
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Neva yedi

Ahmet yedi -~

~—|

Rana yedi

1-Verilen bilgilere bagl olarak bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” ile ilgili 6grencilerin
problem kurma ve ¢dzme sonuglarini gosteren 6grenci calisma ornekleri ve tablolar
asagida goriilmektedir.

Tablo 180. Ogrencilerin D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 122 25.2

D-Problem Yanlis 15 3.1
Kurma-1 Kismen Dogru 238 49.1
Tam Dogru 110 22.7
Bos 175 36.1

D-Problem Yanlig 31 6.4
Cozme-1 Kismen Dogru 59 12.2
Tam Dogru 220 45.4
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 122°si (%25.2) verilen probleme hig

dokunmaz iken, 15’1 (%3.1) “yanlis” problem kurmustur. Ornegin,

I-Verilen bilgilere bagl olarak bir problem kurunuz ve goziiniiz.
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——JAD 20 S

Ogrencilerden 238’1 (%49.1) ise kesirler ile ilgili verilen bilgileri kullanarak

“kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,
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Fakat ¢aligmaya katilan 6grencilerden 110°u (%22.7) kesirler ile ilgili verilen

bilgileri kullanarak “tam dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,

Bu calismada ogrencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadigi

belirlenmistir. Ornegin, cinsiyet degiskeni bunlardan biridir.

Cinsiyet Degiskeni:

Kesirler ile ilgili problem kurma ve problem ¢6zme g¢aligmalarinda, kiz ve

erkek ogrencilerin her iki durum ortalamalarinda rakamsal olarak fark bulunmasina

118



ragmen bu farklar her iki durum igin (problem kurma ve ¢dzme) de istatistiksel
olarak anlamali degildir (ppk=0.063>0=0.05; pp=0.096>0=0.05). Yani kesirler ile
ilgili problem kurma ve ¢ézmede cinsiyet degiskeninin 6nemli bir faktdr olmadig:

gorilmiistiir.

Tablo 181. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagumsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S t p
D-Problem Kiz 245 0.76 0.43 1.860 | 0.063
Kurma-1 Erkek 240 0.68 0.46
D-Problem Kiz 245 0.61 0.48 1.666 | 0.096
Cozme-1 Erkek 240 0.54 0.50
Toplam 485

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Ogrencilerin matematik dersine kars1 olan ilgilerinin kesirler konusu ile ilgili
problem kurma ve ¢ozmede onemli bir degisken oldugu yukaridaki tablo-182’de
goriilmektedir. Problem kurma ve ¢dzmede matematigi seven Ogrencilerin
ortalamalart1  ( =072 ve  ,=0.59) matematigi sevmeyen Ogrencilerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmesine ragmen ( p=0.70 ve ,.=0.50) bu
farklarin  (ppk=0.606>0=0.05 ve pp=0.105>0=0.05) istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Kisaca, matematigi sevmenin dgrencinin kesirler konusunda

problem kurma ve ¢dzme becerilerine onemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 182. D-Grubu Problem Kurma-1I ve Cozme-1: Matematik Ilgisi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Matematik Ilgisi N X S t p
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.72 0.44 0.571 | 0.606
Kurma-1 Mat Sevmiyorum 92 0.70 0.46
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.59 0.49 1.623 | 0.105
Co6zme-1 Mat Sevmiyorum 92 0.50 0.50
Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo 183. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Ogretmen Destegi Degiskenine Gire
Bagumsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Ogretmen Destegi N X S t p
D-Problem Yeterli 436 0.73 0.44 2.066 | 0.039
Kurma-1 Yetersiz 49 0.59 0.49
D-Problem Yeterli 436 0.59 0.49 2,507 | 0.013
Cozme-1 Yetersiz 49 0.41 0.49
Toplam 485
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Yukaridaki tablo-183’te 6grencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gosteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin kesirler ile ilgili problem
kurma ve ¢O6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigim1 gosteren bilgiler
goriilmektedir. Yeterli diyenlerin ortalamasi ( =0.73 ve .=0.59), yetersiz
diyenlerin ortalamasindan ( ,,=0.59 ve ,=0.41) problem kurma ve problem

cozmede daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli (ppw=0.039<a=0.05,
Ppe=0.013<0=0.05) ¢ikmistir. Kisaca, bu calismada matematik dersinde 6gretmen
destegi degiskeninin Ogrencilerin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢ozme

becerilerinde etkisinin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 184. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.64 0.48 0.04
D-Problem Orta 83 0.73 0.44 0.04
Kurma-1 Iyi 276 0.75 0.43 0.02
Toplam 485 0.72 0.45 0.02
Zayif 126 0.43 0.49 0.04
D-Problem Orta 83 0.52 0.50 0.05
Cozme-1 Iyi 276 0.66 0.47 0.02
Toplam 485 0.58 0.49 0.02

Tablo 185. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 0.957 2 0.479 2.370 | 0.095
Kurma-1 Gruplar igi 97.344 482 0.202
Toplam 98.301 484
D-Problem Gruplar arast 4.938 2 2.469 10.478 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 113.566 482 0.236
Toplam 118.503 484

Tablo 186. D-Grubu .Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Matematik Ders Notu Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Notu Ortalamasi

D-Problem Zayif-Orta -0.092 0.06 0.316
Kurma-1 Zayif-lyi -0.104 0.04 0.083

Orta-lyi -0.011 0.05 0.977

D-Problem Zayif-Orta -0.090 0.06 0.393
Cozme-1 Zayif-lyi -0.231" 0.05 0.000

Orta-lyi -0.141 0.06 0.053
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Yukaridaki tablolarda goziiktiigli tizere, 6grenci ders notlarinin dgrencilerin
kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir faktdr oldugu goriilmektedir.
Yani ders notu iyi olan 6grencilerin ders notu orta veya zayif olan dgrencilere gore
problem kurma ve ¢6zme ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde ders
notu orta diizeyde olan 6grencilerin ders notu zayif olan dgrencilere gore problem
kurma ve ¢O6zme ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisaca bu
calismada matematik ders notu degiskeninin 6grencilerin problem kurma ve ¢ézme
becerilerinde onemli bir faktor oldugu belirlenmistir. Ancak sadece problem
¢ozmede ders notu zayif ve iyi olanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml

ciktig1 goriilmiistiir.

Haftalik Ders Calisma Saati Degigkeni.:

Tablo 187. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cézme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh

(0-1) saat 66 0.59 0.49 0.06
(1-2) saat 118 0.69 0.46 0.04

D-Problem (2-4) saat 151 0.75 0.43 0.03
Kurma-1 (4-6) saat 98 0.74 0.43 0.04
(6-10) saat 52 0.77 0.42 0.05

Toplam 485 0.72 0.45 0.02

(0-1) saat 66 0.35 0.48 0.05
(1-2) saat 118 0.53 0.50 0.04

D-Problem (2-4) saat 151 0.66 0.47 0.03
Cozme-1 (4-6) saat 98 0.59 0.49 0.05
(6-10) saat 52 0.69 0.46 0.06

Toplam 485 0.58 0.49 0.02

Tablo 188. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore
Tek Yonliit Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 1.543 4 0.386 1.913 | 0.107
Kurma-1 Gruplar i¢i 96.758 480 0.202
Toplam 98.301 484
D-Problem Gruplar arast 5.311 4 1.328 5.630 | 0.000
Cozme-1 Gruplar igi 113.192 480 0.236
Toplam 118.503 484
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Tablo 189. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Haftaltk Ders Calisma Saati Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

(0-1) saat- (1-2) saat -0.104 0.06 0.558
D-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.164 0.06 0.098
Kurma-1 (0-1) saat - (4-6) saat -0.154 0.07 0.199
(0-1) saat- (6-10) saat -0.178 0.08 0.204
(0-1) saat- (1-2) saat -0.185 0.07 0.096
D-Problem (0-1) saat- (2-4) saat -0.307" 0.07 0.000
Cozme-1 (0-1) saat - (4-6) saat -0.243" 0.07 0.015
(0-1) saat -(6-10) saat -0.344" 0.09 0.001

*: p< o =0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukarida ders c¢alismak igin ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte ¢alismak
icin ayrilan stirenin problem kurmada 6nemli oldugu goriilmektedir. Cilinkii haftalik
olarak ayrilan her bir saatin 68renci ortalamalarina olumlu yonde bir etkisinin oldugu
tablo-187’de de goriilmektedir. Ancak tablo-189°da Post Hoc Tukey HSD analizine
gore kesirler ile ilgili problem kurmada hicbir grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmamigtir. Problem ¢dzmede ise (0-1) saat ders ¢alisan 6grenciler ile diger
gruplar arasinda (1-2) saat calisanlar hari¢ istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Kisaca, bu ¢calismada matematik ¢alismak icin ayrilan siire ne kadar
cok ise Ogrencilerin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢6zme calismalarinda o

oranda olumlu yonde yansimasi olmustur.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Asagida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren Ogrencilere gore kesirler ile ilgili konularda problem kurma ve ¢ézmede daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-192’ye gore problem kurmada sadece
orta diizeyde buluyorum diyenler ile basarili buluyorum diyenler arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Problem ¢6zmede de benzer durum
goriiliirken ayrica kendini basarili ve basarisiz olanlar arasindaki fark da anlamli
cikmistir. Yani, matematikte 6grencinin kendisini degerlendirmesi kesirler ile ilgili

problem kurma ve ¢6zmede 6grenci basarisint 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.
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Tablo 190. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme

Degiskenine Gire Betimsel Istatistik Bilgileri
Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme
Basarili Buluyorum 193 0.79 0.41 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.67 0.47 0.03
Kurma-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.67 0.47 0.07
Toplam 485 0.72 0.45 0.02
Basarilt Buluyorum 193 0.70 0.45 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.51 0.50 0.03
Cozme-1 Basarisiz Buluyorum 46 0.39 0.49 0.07
Toplam 485 0.58 0.49 0.02

Tablo 191. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cdzme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 1.573 2 0.786 3.919 | 0.020
Kurma-1 Gruplar igi 96.728 482 0.201
Toplam 98.301 484
D-Problem Gruplar arast 5.897 2 2.949 12.621 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 112.606 482 0.234
Toplam 118.503 484

Tablo 192. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi

D-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.117" 0.04 | 0.019
Kurma-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.114 0.07 | 0.270
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum -0.003 0.07 | 0.999

D-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.197 0.04 | 0.000
Cozme-1 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.313" 0.07 | 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum-Basarisiz Buluyorum 0.117 0.07 | 0.290

*: p< @ =0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.
Matematikte Zorlanma Degiskeni:

Asagida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢6zme becerilerine bir
etkisinin olup olmadigimi gosteren bilgiler goriilmektedir. Her {ic grubun degisik
sekillerde kiyaslanmalarinda matematiksel farkliliklar goriilmektedir. Matematik
calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade edenlerin problem kurma ve ¢6zmedeki
ortalamalart ( p=0.81ve ,=0.71) diger gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar
ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklar problem kurmada hig
zorlanmiyorum diyenler ile diger gruplar arasinda anlamli bir fark olustururken

problem ¢dzmede ise biitlin gruplar arasinda anlamli bir fark olusturmustur. Diger bir
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ifadeyle, matematikte kendini iyi diizeyde gdrmenin problem kurma ve ¢ézmeye

olumlu yonde etkisinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 193. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 36 0.58 | 0.50 | 0.08
D-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 0.69 | 046 | 0.02
Kurma-1 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 081 | 0.39 | 0.03
Toplam 485 0.72 | 045 | 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 031 | 046 | 0.07
D-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 055 | 049 | 0.02
Cozme-1 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.71 0.45 0.04
Toplam 485 058 | 049 | 0.02

Tablo 194. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi | Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 2.026 2 1.013 5.071 | 0.007
Kurma-1 Gruplar igi 96.275 482 0.200

Toplam 98.301 484
D-Problem Gruplar arast 5.110 2 2.555 10.861 | 0.000
Cozme-1 Gruplar i¢i 113.393 482 0.235

Toplam 118.503 484

Tablo 195. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cizme-1: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken- Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamasi

D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.110 0.07 | 0.344
Kurma-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.229" 0.08 | 0.018
Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.119 0.04 | 0.028

D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0.245 0.08 | 0.012
Cozme-1 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.401" 0.09 | 0.000
Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.156" 0.05 | 0.006

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagida aile destegi degiskenin Ogrencilerin problem kurma ve ¢ozme
becerileri iizerinde etkili olup olmadig ile ilgi bilgiler goriilmektedir. Ogrencilerin
problem kurmada aileden yardim alamiyorum diyenlerin ortalamasi ( o«=0.74), diger
diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen tablo-198’de Post Hoc Tukey HSD
analizi sonuglarina gore hicbir grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
cikmamistir. Diger taraftan, problem ¢ézmede ise aileden yeterli yardimi aldigim

sOyleyenlerin ortalamasi digerlerinden daha yiiksek cikmistir ve sadece yeterli-
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yetersiz yardim aliyorum diyen gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Tablo 196. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.73 | 044 | 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.63 | 0.48 | 0.05
Kurma-1 Yardim Alamryorum 97 0.74 | 044 | 0.04
Toplam 485 0.72 | 045 | 0.02

Yeterli 309 061 | 048 | 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.44 | 050 | 0.05
Cozme-1 Yardim Alamiyorum 97 058 | 0.49 | 0.05
Toplam 485 058 | 0.49 | 0.02

Tablo 197. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cozme-1: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yinlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi
D-Problem | Gruplar arasi 0.684 2 0.342 1.690 | 0.186
Kurma-1 Gruplar i¢i 97.617 482 0.203
Toplam 98.301 484
D-Problem | Gruplar arasi 1.721 2 0.861 3.552 | 0.029
Cozme-1 Gruplar i¢i 116.782 482 0.242
Toplam 118.503 484

Tablo 198. D-Grubu Problem Kurma-1 ve Cizme-1: Aile Destegi Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degiske-Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.098 0.05 | 0.193
Kurma-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.011 0.05 | 0.977
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.109 0.06 | 0.245
D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.165" 0.06 | 0.022
Cozme-1 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.031 0.05 | 0.850
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.134 0.07 | 0.171

*: p< @ = 0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

2.4.2. Problem Kurma-2 ve Cézme-2 ile ilgili Bulgular

Asagidaki tepsi 12 dilim borekten olusmaktadir. U¢ kardesin bu béreklerden
kag¢ parca yedikleri goziikmektedir?

Neva yedi

Ahmet yedi

\J

Rana yedi
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2- Asagidaki problem ciimlesi iizerinde c¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz

ve ¢oztimiinii yapiniz.

“Annelerinin yaptigr 12 dilimlik borekten yiyen Ahmet béregin 1/4 iinii,
kardesleri Neva ve Rana ise toplam Ahmet’in yedigi kadar yemislerdir. Kalan borek
dilim sayisi 6 'dwr. Bunun da 2/3 ’tinii babalart ve kalan bérekleri de anneleri yedigine

gore, anneleri kag dilim borek yemigtir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” ile ilgili 6grencilerin verilen
bir problemdeki eksik bilgiyi tamamlayarak problemi tekrar kurma ve ¢ozme
sonuclarin1 gosteren 6grenci ¢aligma Ornekleri ve tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo 199. Ogrencilerin D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2 Calismasina Gore
Frekans Tablosu

N %
Bos 248 51.1

D-Problem Yanlis 11 2.3
Kurma-2 Kismen Dogru 205 42.3
Tam Dogru 21 4.3
Bos 262 54.0
D-Problem Yanlis 111 22.9
Cozme-2 Kismen Dogru 24 4.9
Tam Dogru 88 18.1
Toplam 485 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 248’1 (%51.1) verilen probleme hig

dokunmaz iken, 11°i (%2.3) problemden “yanlis” verileri ¢ikarmistir. Ornegin,

2- Agagadaki problem cimlesi izerinde ¢alisarak verilmeven eksik bilei virea ekleverek, fazla veriten bilgi varsa Qkaraak.
yeniden ble problem climlesi yazinz ve ¢ozomiini yapiniz?

“Annelerinin yaptege 12 dilimlik M’W! borepin—ic

kadar yemigtir. Kalan blirek dilim sayisi GedlE=Inum =
anneleri kag dilim borek yemistir?™ o

eI e LeNis ine  gore,

/\.\ = I 1 . A

2- Asapidaki problem clmlesi Gzerinde galizarak verilmeven eksik bilgi varss ekleyersk, fazla verilen bilgd varsa gikararak,

yeniden bir problem climlesi yazimz ve ¢5zamin yapiniz?
Annelerinin yaptige 12 dilinitk borckten yiven Ahmer baredin 14 ‘Gni, kardegsleri Nevave Rana ise toplam Ahmet 'in yedigi
Kadar yemigiiv. Kalan borek dilim sayis: 6 dir. Bunn da=273 g :

BT 2
.

anneleri  kag dilim borek yemigtir?®

{2 [ 1242 s
5
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Benzer sekilde ogrencilerden 21°1 (%4.3) ise kesirler ile ilgili verilen
problemdeki fazla bilgileri ¢ikarip “tam dogru” problem ciimleleri yazmislardir.

Ornegin,

Fakat caligmaya katilan Ogrencilerden 205’1 (%42.3) kesirler ile ilgili
problemdeki fazla bilgiyi ¢ikarip “kismen dogru” problem cilimleleri yazmislardir.

Ornegin,
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2« Ayogdaka problarmn camlesi Ozerinde ¢alugarak verlla yom eRalk Bilgt virse ekloyerch, fazla vor

wrrdon Bidgs virsa cikarras
yeniden bir problem comlesi yazimz ve ozBmiind yopmer?
“Anncterinin yaptgi 12 dilimlik borekten yiyere Ahmver. biregin JI4 ‘Snti, hardegteri Neva ve Rims ise toplaes Afweat 'in yedigy
Raleer yemiptie. Kalan biirek difis sayine 6 doe. Hunwr da 23w batvalaes ve halan Mveklerd de ammedort dtme - v
~ wiltfane porv,

annelers  kog dilim borek yemiytie? ™

Ao on = \ \» | \ = \, |

A4 \n ¢ al Y \ f e \ )
Aanatend g ’\\?‘ gulZ dthe e X Y Y ve el
m‘mr, N 4 A TCGA £ R y e ,-’1\(.:{\&[.

2= Asadudaki problem ciimlesi Gzerinde salisarak verilmeyen cksik_bilgi varsa ckloysrek, fazla verilen bilg varsa sikararsk.
yeniden bir problem caimicsi yazimz ve ¢ozimini yapiniz? XS
Year? T(‘ }l -’(

“Annelevinin yapug 12 dillmiih borekten yiyven Alunet bovegin /4 'timi, W.:«‘mnm

Ne kadar yemisti
(e 1 T
L J /{ [T

Bu ¢alismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni.:

Kesirler ile ilgili problem kurma ¢alismasinda, kiz 6grencilerin problemdeki
fazla bilgiyi dogru ¢ikararak problemi yeniden yazma ortalamalari ( ,=0.49) erkek
Ogrencilerin problemdeki fazla bilgiyi dogru ¢ikartarak problemi yeniden dogru
yazma ortalamalarindan ( p=0.45) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Fakat bu iki
ortalama arasindaki rakamsal farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
(Ppk=0.380>0=0.05) goriilmiistiir. Asagida tablo-200°de de goriildiigii lizere benzer
sekilde problem ¢ozmede paralel sonuglara ulagilmistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
degiskeninin kesirler ile ilgili problemde eksik bilgiyi dogru yerlestirerek yeniden
problem kurmada ve ayn1 konu ile ilgili problem ¢6zmede 6nemli bir etken olmadig:

belirlenmistir.

Tablo 200. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X S t p
D-Problem Kiz 245 0.49 0.50 0.879 | 0.380
Kurma-2 Erkek 240 0.45 0.49
D-Problem Kiz 245 0.24 0.42 0.306 | 0.760
Cozme-2 Erkek 240 0.23 0.41
Toplam 485

Matematik Ilgisi Degiskeni:
Ogrencilerin matematik dersine olan ilgilerinin kesirler konusu ile ilgili

problem kurma ve ¢6zmede 6nemli bir degisken oldugu tablo-201’de goriilmektedir.
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Verilen bir problemin fazla yanlarmi belirleyerek yeniden problem kurma ve
cozmede, matematigi seven 6grencilerin ortalamalari sirayla ( =0.49 ve .=0.26),
matematigi sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( «=0.35 ve ,.=0.11) yiiksek
cikmigtir. Problem kurmada ve c¢ozmede bu iki ortalama arasindaki farkin
(Ppk=0.012<0a=0.05, p,=0.002<0=0.05) istatistiksel olarak anlamli oldugu ve farkin

matematigi seven 6grenciler tarafina oldugu belirlenmistir.

Ayrica Ogrencilerin (matematigi seven veya sevmeyen) problem kurma ve
¢ozme ortalamalar1 incelendiginde genel olarak Ogrencilerin problem kurmada,

problem ¢ozmeden daha basarili olduklart gériilmektedir.

Tablo 201. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Céozme-2: Matematik Ilgisi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Matilgisi N X S t p
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.49 0.50 | 2,535 | 0.012
Kurma-2 Mat Sevmiyorum 92 0.35 0.47
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.26 0.43 | 3.115 | 0.002
Cozme-2 Mat Sevmiyorum 92 0.11 0.31

Toplam 485

Ogretmen Destegi Degiskeni:

Tablo202. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclart

Ogretmen Destegi N X S t p
D-Problem Yeterli 436 0.48 0.50 | 1.460 | 0.145
Kurma-2 Yetersiz 49 0.37 0.48
D-Problem Yeterli 436 0.25 0.43 | 2.629 | 0.009
Cozme-2 Yetersiz 49 0.08 0.27
Toplam 485

Yukaridaki tablo-202’de 6grencilerin matematik derslerinde ihtiya¢ duydukca
matematik 6gretmenlerinden ne diizeyde destek alip almadiklarin1 gosteren istatistiki
bilgiler goriilmektedir. Ogretmen desteginin dgrencilerin kesirler ile ilgili problemi
yeniden kurma ve ¢O6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigim1 gosteren
bilgilerde; yeterli diyenlerin ortalamasi ( p=0.48 ve .=0.25) yetersiz diyenlerin
ortalamasindan ( =0.37 ve =0.08) daha yiiksektir. Bu farklar problem kurmada
istatistiksel olarak (ppk=0.145>0=0.05) anlamli bulunmamistir ancak ¢6zmede
Ppe=0.009<0~=0.05) anlaml1 bulunmustur. Yani 6grencilerin ihtiyaglar: oldugu zaman
ogretmen destegini almasi 6grencilerin kesirler ilgili problem ¢6zme ¢alismalarinda

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.
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Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablolarda goziiktiigii iizere, matematik ders notlarinin 6grencilerin kesirler
ile ilgili problemi yeniden kurma ve ¢ozmede Onemli bir faktér oldugu
gorilmektedir. Yani ders notu iyi olan 6grencilerin diger gruplara (orta ve zayif) gore
kesirlerle ilgili problem kurma ve ¢6zmede daha basarili olduklar1 goriilmektedir.
Benzer sekilde ders notu orta olan dgrencilerin ders notu zayif olan 6grencilere gore
verilen problemi kurma ve ¢ozme ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica
problem ¢o6zmede ders notu zayif-orta olan 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Kisaca bu c¢alismada matematik ders notu degiskeninin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde 6nemli bir faktér oldugu belirlenirken

problem kurmada ders notu degiskeninin etkili bir faktor olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 203. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.39 0.48 0.04
D-Problem Orta 83 0.42 0.49 0.05
Kurma-2 Iyi 276 0.51 0.50 0.03
Toplam 485 0.47 0.49 0.02
Zayif 126 0.06 0.23 0.02
D-Problem Orta 83 0.11 0.31 0.03
Cozme-2 Iyi 276 0.35 0.47 0.02
Toplam 485 0.23 0.42 0.01

Tablo 204. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 1.561 2 0.781 3.158 | 0.043
Kurma-2 Gruplar i¢i 119.127 482 0.247
Toplam 120.689 484
D-Problem Gruplar arast 8.892 2 4.446 27.743 | 0.000
Cozme-2 Gruplar i¢i 77.244 482 0.160
Toplam 86.136 484

Tablo 205. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematik Ders Notu Degiskenine
1liskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken — Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

D-Problem Zay1f-Orta -0.033 0.07 | 0.887
Kurma-2 Zayif-lyi -0.126 0.05 | 0.050

Orta-lyi -0.093 0.06 | 0.296

D-Problem Zay1f-Orta -0.053 0.05 | 0.619
Cozme-2 Zayif-lyi -0.292" 0.04 | 0.000

Orta-lyi -0.239" 0.05 | 0.000

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.
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Haftalik Ders Calisma Saati Degigkeni.:

Tablo 206. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.38 0.48 0.06
D-Problem (1-2) saat 118 0.46 0.50 0.04
Kurma-2 (2-4) saat 151 0.46 0.50 0.04
(4-6) saat 98 0.45 0.50 0.05
(6-10) saat 52 0.65 0.48 0.06
Toplam 485 0.47 0.49 0.02
(0-1) saat 66 0.08 0.26 0.03
D-Problem (1-2) saat 118 0.17 0.37 0.03
Cozme-2 (2-4) saat 151 0.25 0.43 0.03
(4-6) saat 98 0.24 0.43 0.04
(6-10) saat 52 0.50 0.50 0.07
Toplam 485 0.23 0.42 0.19

Tablo 207. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 2.386 4 0.596 2.420 | 0.048
Kurma-2 Gruplar i¢i 118.303 480 0.246
Toplam 120.689 484
D-Problem Gruplar arast 5.848 4 1.462 8.741 | 0.000
Cozme-2 Gruplar igi 80.288 480 0.167
Toplam 86.136 484

Tablo 208. D-Grubu Pro'blem Kurma-2 ve Cozme-2: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Farklarin Sh p
Ders Calisma Saati Ortalamasi

(0-1) saat- (6-10) saat -0.275 0.09 | 0.025
D-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.196 0.08 0.124
Kurma-2 (2-4) saat- (6-10) saat -0.197 0.08 0.100
(4-6) saat- (6-10) saat -0.205 0.08 0.116
(0-1) saat- (6-10) saat -0.424" 0.07 | 0.000
D-Problem (1-2) saat- (6-10) saat -0.331" 0.06 0.000
Cozme-2 (2-4) saat- (6-10) saat -0.255" 0.06 0.001
(4-6) saat-(6-10) saat -0.255" 0.07 0.003

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukarida ders caligmak i¢in ayrilan siirenin 6grencilerin problem kurma ve
¢ozme becerilerine etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Matematikte ¢alismak
i¢in ayrilan silirenin problem kurmada ve ¢6zmede Onemli oldugu goriilmektedir.
Tablo-208’de Post Hoc Tukey HSD analizine gore, haftada (6-10) saat ders
calisanlar ile (0-1) saat ders c¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir ve bu fark daha fazla siire ayiranlar tarafinadir. Problem ¢6zmede ise
(6-10) saat calisan 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, genel olarak bakildiginda ders c¢alisma igin
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ayrilan siirenin 6grencinin problem kurma ve ¢dzme becerileri iizerinde onemli

etkisinin oldugu goriilmektedir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 209. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte N X S Sh
Kendini Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.54 0.49 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.41 0.49 0.03
Kurma-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.43 0.50 0.07
Toplam 485 0.47 0.49 0.02
Basarili Buluyorum 193 0.38 0.48 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.15 0.35 0.02
Co6zme-2 Basarisiz Buluyorum 46 0.02 0.14 0.02
Toplam 485 0.23 0.42 0.01

Tablo 210. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 1.976 2 0.988 4,012 | 0.019
Kurma-2 Gruplar i¢i 118.713 482 0.246

Toplam 120.689 484
D-Problem Gruplar arasi 8.096 2 4.048 25.001 | 0.000
Cozme-2 Gruplar igi 78.040 482 0.162

Toplam 86.136 484

Tablo 211. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi

D-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.133" 0.04 0.015
Kurma-2 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.109 0.08 0.373
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum -0.024 0.08 0.950

D-Problem Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.233 0.03 0.000
Cozme-2 Basarilt Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.362" 0.06 0.000
Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.129 0.06 0.116

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren Ogrencilere gore kesirler ile ilgili konularda problemi yeniden kurma ve
cozmede daha basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-211°e gore problem
kurmada ve ¢6zmede kendini basarili gorenler ile orta diizeyde gorenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmaktadir. Problem ¢6zmede bunun yaninda
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kendini basarili gérenler ile basarisiz gorenler arasinda da istatistiksel olarak anlamli
fark ¢ikmistir. Yani 6grencinin kendini matematikte basarili veya basarisiz olarak
algilamasi 6grencilerin problem kurma ve ¢dzme becerilerini olumlu veya olumsuz

yonde etkilemektedir.

Matematikte Zorlanma Degiskeni.:

Asagidaki tablolarda matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin
zorlanip zorlanmama durumlarinin kesirler ile ilgili problem kurma ve ¢ozme
becerilerine bir etkisinin olup olmadigim1 gosteren bilgiler goriilmektedir. Her ii¢
grubun ortalamalariin degisik sekillerde kiyaslamalarinda rakamsal farkliliklar
goriilmektedir. Matematik calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade eden Ggrencilerin
problemi yeniden kurmada ve ¢dzmedeki ortalamalart ( p=0.59 ve ,=0.40) diger
gruplardaki 6grencilere (biraz zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek
cikmistir. Ve bu farkliliklar problemi yeniden kurmada sadece ¢ok zorlananlar ile
biraz zorlananlar arasinda anlamli ¢ikmazken c¢ozmede biitiin gruplar arasinda
anlamli bulunmustur. Yani, matematikte zorlanma algis1 6grencilerin kesirlerle ilgili
problem kurma ve ¢6zme becerilerinde Onemli bir etken olarak ortaya ciktig
goriilmektedir.

Tablo 212. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlantyorum 36 0.36 0.48 0.08
D-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.43 0.49 0.02
Kurma-2 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 0.59 0.49 0.04
Toplam 485 0.47 0.49 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.00 0.00 0.00
D-Problem Biraz Zorlantyorum 316 0.19 0.39 0.02
Cozme-2 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.40 0.49 0.04
Toplam 485 0.23 0.42 0.01

Tablo 213. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanu Derecesi | Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 2.802 2 1.401 5.727 | 0.003
Kurma-2 Gruplar i¢i 117.887 482 0.245
Toplam 120.689 484
D-Problem Gruplar arast 6.272 2 3.136 18.927 | 0.000
Co6zme-2 Gruplar igi 79.864 482 0.166
Toplam 86.136 484
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Tablo 214. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cézme-2: Matematikte Zorlanma Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken — Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamast
D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.066 0.08 | 0.728

Kurma-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.225" 0.09 0.041
Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.159" 0.05 0.006
D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.187 0.07 | 0.025
Cozme-2 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.398" 0.07 0.000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0.212" 0.04 | 0.000
*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

Aile Destegi Degiskeni:

Asagidaki tablolarda aile destegi degiskenin 6grencilerin problem kurma ve
cozme becerileri iizerinde etkili olup olmadigi ile ilgi bilgiler goriilmektedir.
Ogrencilerin kesirler ile ilgili bir problemde eksikleri bulmasinda problem kurmada
ve ¢dozmede aileden yardim alamryorum diyenlerin ortalamasit ( pk=0.53, ,=0.28),
diger diizeylere gore daha yiiksek olmasina ragmen tablo-217’de Post Hoc Tukey
HSD analizi sonuglarina gore sadece yeterli yardim aliyorum ile yardim almiyorum
diyenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani aile desteginin yeterli
diizeyde alinmasinin 6grencilerin kesirlerde problem kurma ve ¢6zme becerilerine
etkisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 215. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Gére
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.48 0.50 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.33 0.47 0.05
Kurma-2 Yardim Alamiyorum 97 0.53 0.50 0.05
Toplam 485 0.47 0.49 0.02

Yeterli 309 0.25 0.43 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.10 0.30 0.03
Cozme-2 Yardim Alamiyorum 97 0.28 0.45 0.04
Toplam 485 0.23 0.42 0.01

Tablo 216. D-Grubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 1.908 2 0.954 3.871 | 0.021
Kurma-2 Gruplar i¢i 118.781 482 0.246
Toplam 120.689 484
D-Problem Gruplar arast 1.649 2 0.825 4.705 | 0.009
Cozme-2 Gruplar igi 84.487 482 0.175
Toplam 86.136 484

134



Tablo 217. D-G(ubu Problem Kurma-2 ve Cozme-2: Aile Destegi Degiskenine
Tliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi

D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.153 0.06 0.039
Kurma-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.044 0.05 0.731
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.197" 0.07 0.025

D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.148" 0.05 0.015
Cozme-2 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.029 0.04 0.821
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.177" 0.06 0.015

*: p< =0.05 diizeyinde anlaml1 farklilik olanlardir.

2.4.3. Problem Kurma-3 ve Cozme-3 ile Ilgili Bulgular

Asagidaki tepsi 12 dilim borekten olusmaktadir. Ug kardesin bu béreklerden
kag¢ parca yedikleri goziikmektedir?

Neva yedi

Ahmet yedi

|

Rana yedi

3- Asagidaki problemi tamamlayarak, ¢coziimiinii yapiniz.

“Yukaridaki resimde de goriildiigii iizere 12 dilimlik borekten 3 dilimini

Ahmet yemistir. Kalanlarin ....... ‘tinti Neva ve Rana yemistir. Rana, Nevanin
yediginin ...... katimi yedigine gore, Neva Ahmet’ten ka¢ dilim borek daha az
vemistir?”

Yukaridaki verilen bilgileri kullanarak “kesirler” ile ilgili 6grencilerin verilen
bir problemdeki eksik bilgiyi ekleyerek problemi tekrar kurma ve ¢ozme sonuglarini

gosteren 0grenci calisma drnekleri ve tablolar asagida goriilmektedir.
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Tablo 218. Ogrencilerin D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3 Calismasina Gire
Frekans Tablosu

N %
Bos 196 40.4
D-Problem Yanlis 71 14.6
Kurma-3 Kismen Dogru 178 36.7
Tam Dogru 40 8.2
Bos 252 52.0
D-Problem Yanlis 115 23.7
Cozme-3 Kismen Dogru 35 7.2
Tam Dogru 83 17.1
Toplam 485 100

Bu caligmaya katilan 6grencilerden 196’s1 (%40.4) probleme hi¢ dokunmaz
iken, 71’1 (%14.6) probleme “yanlis” bilgileri eklemistir. Ornegin,

3- Asafudaki problemi tamamlavacak, cOziming vapinz?

“Yukardaki resimde de gorildagi izere 12 diltmltk borekten 3 dithmini Ahmet yemisthy. Kalanlorm 3... ‘tinit Neva ve Rana
Yenistir. Rana, Nevanin yediginin 7 kanm yedigine gove, Neva Almet ‘ten kag dilim birek daha az yemistir? ™

oA
e

B=

-

3- Asagidaki problemi tamamlavarak, coziming yapiniz?

“Yukaridaki resimde de goraldugi izeve 12 dilimlik borekien 3 dilimini Ahmet yemistir, Kalanltarin
/ oh 5 = venrictir?!
yemistiv, Rana, Nevann yediginin ?—/ 'S katim yedigine gore , Neva Abmet 'ten kag dilin borek daha az yemisiir?

4/{1 “wnti Neva ve Rana

3- Asaidaki problemi tamamisvargk, c0z0mUng@ vapmiz?

)1 I f s 20 “ , )] !
Yukaridaki resimde de goruldiga szere 12 dilimlik borekten 3 dilimini Ahmet yemistir. Kalanlarn ..&. ‘unit Neva ve Rana
yemigtir. Rana. Nevanin yediginin ., ) katim yedigine gire | Neva Ahmet 'ten kag dilim borek daha az yemigtir?'

- ”

e »ﬂ&, A \ . TS

Ogrencilerden 178’1 (%36.7) kesirler ile ilgili problemdeki eksik bilgileri

bularak “kismen dogru” problem ciimleleri yazmislardir. Ornegin,

3- Asafidaki problemi temamlavarak, cozhmUnd yapinz?

“Yukaridaki resimde de goraldige iizere 12 dilimiik borekten 3 dilimini Ahmet yemistiv. Kelanlarin 15, ine Neva ve Rana
yemistir, Rana, Nevamn yediginin .. atin yedigine gore . Neva Ahmet 'ten kag dilim borvek daha az yemigtir? "

,\5'\,2_, AN Lanax,

€nv sansed TR EX e Vena S0~ 2. Uiy
T fasan —p aden g2 ik, Ao .,
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3- Asagidaki problemi tamamlavarak. coziiming yapimz?

“Yukaridaki resimde de gortldig fizere 12 dilimiik borekten 3 dilimint Ahmet y :
yemistir. Rana. Nevarn yediginin Z katim yedigine gore, Neva Ahmet ten kag dilim bovek daha az

remistir- Kalantarun \ .. ‘in@i Neva ve Rara

Vemistir? "

2_ Avkm

3- Asafrdaki problemi (amamlavarak, clzimind yapinez?

“Yukaridaki resimde de gdeildagn vzeve 12 dilimlik bdrekten 3 dilimini Ahmet yemistiy. Kalanlarin ... finti Neva ve Rana
yemigtir. Rana, Nevann yediginin ... 3., katmi yedigine gore , Neva Ahmet'ten kag dilim borek daha az yemistiv?™

7 Ji\ny

-

Fakat ¢aligsmaya katilan 6grencilerden 40°1 (%8.2) ise kesirler ile ilgili verilen
problemden eksik bilgileri bularak problemi yeniden “tam dogru” kurmuslardir.
Ornegin,

3- Asagndaki problemi_tamamlayarak, cdzimini yapiniz?

“Vukaridaki resimde de gorildagi izeve 12 dilimlik bovekten 3 dilinint Ahmet yemigtir, Kalanlarin = ienii N

venigtiv. Rana, Nevanu yedifinin Q.. katm yedigine gire , Neva Ahmet'fen kag dilim borek daha az yemigtir?

eva ve Rana

( r;f:'-.m 72 Wyt it 410

Nea Racg % 4

';‘JQVQ:;Z. ?}2’\:& =

Lany = ——
A

3- Asamidaki problem: tamamlayarak, cozamind yvapinz?

-
=
“Yukaridaki resimde de givaldiga szere 12 difimlik borexten 3 dilimini Ahmet yemigtir. Kalantarin Sew.. wnt Neva ve Rana
yemigtir. Rana, Nevanm yediginin . . katu yedigine gare, Neva Almet 'ten kag ditim bdrek daka s&'«-nwnr?"

TRET,

3- Asadidaki problemi tamamlayarak. cézOminii yapiniz?
“Yukaridaki resimde de goraldngi izere 12 dilimlik borekten 3 dilimini Akmet yemigtiv. Kalanlarin 3 it Neva ve Rana
yemigtly. Rana, Nevamn yediginin ... o katim yedigine gdre . Neva Ahmet ten kag dilim borek daha a¥’vemistir?”

)
F—
Bu ¢alismada 6grencilerin problem ciimlesi kurmasinda asagida belirtilen
degiskenlerden bazilarinin etkili oldugu goriiliirken bazilarinin da etkili olmadig:

belirlenmistir.

Cinsiyet Degiskeni:

Kesirler ile ilgili problem kurma ¢alismasinda, kiz 6grencilerin problemdeki
eksik olan bilgiyi bularak problemi yeniden yazma ortalamalar1 ( p=0.47) erkek

ogrencilerin problemdeki eksik olan bilgiyi bularak problemi yeniden dogru yazma
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ortalamalarindan ( =0.43) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu iki
ortalama arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak anlamli (pp=0.374>0=0.05)
cikmamistir. Benzer sekilde asagida tablo-219°da da goriildiigii lizere yeniden
kurulan problemi ¢6zmede kiz ve erkek Ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki fark da
anlaml ¢ikmamistir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin kesirler konusunda
problem kurma ve ¢6zme becerileri lizerinde etkili bir faktor olmadig belirlenmistir.

Tablo 219. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Cinsiyet N X S t p
D-Problem Kiz 245 0.47 0.50 0.889 | 0.374
Kurma-3 Erkek 240 0.43 0.49
D-Problem Kiz 245 0.25 0.43 0.294 | 0.769
Cozme-3 Erkek 240 0.24 0.42
Toplam 485

Matematik Ilgisi Degiskeni:

Tablo 220. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Céozme-3: Matematik Ilgisi Degiskenine Gire
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Matematik Ilgisi N X S t p
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.45 0.49 -0.150 | 0.880
Kurma-3 Mat Sevmiyorum 92 0.46 0.50
D-Problem Mat Seviyorum 393 0.25 0.43 0.912 | 0.362
Cozme-3 Mat Sevmiyorum 92 0.21 0.40
Toplam 485

Ogrencilerin matematigi sevip sevmemeleri kesirler konusu ile ilgili problemi
yeniden kurma ve ¢dzmede onemli bir degisken olmadigi yukaridaki tablo-220’de
goriilmektedir.  Verilen bir problemde eksik verileri bularak yeniden problem
kurmada matematigi seven Ogrencilerin ortalamalari ( «=0.45) matematigi
sevmeyen Ogrencilerin ortalamalarindan ( p=0.46) diisiik ¢ikmistir, ¢ézmede ise
seven Ogrencilerin ortalamalart daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak problem kurmada ve
¢ozmede bu iki ortalama arasindaki farkin (ppk=0.880>0=0.05 ve p,c=0.362>0=0.05)
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Yani, Ogrencinin matematigi
sevip sevmemesi Ogrencinin kesirlerle ilgili verilen bir problemde eksik verileri
bularak tekrardan problem kurmasinda ve ¢dzmesinde etkili bir degisken olmadigi

gorilmektedir.
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Ogretmen Destegi Degiskeni:

Ogretmen desteginin dgrencilerin kesirler ile ilgili problemi yeniden kurma
ve ¢ozme becerilerine bir etkisinin olup olmadigin1 gosteren bilgilerde; problem
kurmada yeterli diyenlerin ortalamasi ( pk=0.44) yetersiz diyenlerin ortalamasindan
( pk=0.49) daha diisiik ¢ikarken problem ¢6zmede tam tersi goziikmektedir. Fakat
problem kurmada da ¢6zmede de (pp=0.551>0=0.05 ve pp=0.084>0=0.05)
istatistiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Tablo 221. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Ciozme-3: Ogretmen Destegi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglart

Ogretmen Destegi N X S t p
D-Problem Yeterli 436 0.44 0.49 -0.597 | 0.551
Kurma-3 Yetersiz 49 0.49 0.50
D-Problem Yeterli 436 0.25 0.43 1.730 | 0.084
Co6zme-3 Yetersiz 49 0.14 0.35
Toplam 485

Matematik Ders Notu Degiskeni:

Tablo 222. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Notu N X S Sh
Zayif 126 0.35 | 0.47 0.04
D-Problem Orta 83 0.40 | 0.49 0.05
Kurma-3 Iyi 276 0.51 | 050 | 0.03
Toplam 485 0.45 0.49 0.02
Zayif 126 0.16 | 0.36 0.03
D-Problem Orta 83 0.14 | 0.35 0.03
Cozme-3 Iyi 276 0.31 | 0.46 0.02
Toplam 485 0.24 0.43 0.02

Tablo 223. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine Gire
Tek Yinlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplanmu Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arast 2.531 2 1.265 5.191 | 0.006
Kurma-3 Gruplar igi 117.482 482 0.244
Toplam 120.012 484
D-Problem Gruplar arast 2.997 2 1.499 8.371 | 0.000
Cozme-3 Gruplar ici 86.293 482 0.179
Toplam 89.291 484
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Tablo 224. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematik Ders Notu Degiskenine
lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagimli Degisken - Ders Notu Farklarin Sh p
Ortalamasi

D-Problem Zayif-Orta -0.048 0.07 | 0.768
Kurma-3 Zayif- Iyi -0.162" 0.05 | 0.007

Orta-iyi -0.113 0.06 | 0.160

D-Problem Zayif-Orta 0.014 0.06 | 0.970
Cozme-3 Zayif-lyi -0.153" 0.04 | 0.002

Orta-lyi -0.167" 0.05 | 0.005

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolardan matematik ders notlarinin 6grencilerin kesirler ile
ilgili problemi yeniden kurma ve ¢ézmede onemli bir faktor oldugu goriilmektedir.
Yani ders notu iyi olan 6grencilerin ders notu orta veya zayif olan 0grencilere gore
verilen problemi yeniden kurma ortalamalar1 daha yiiksek c¢ikmistir. Ancak tablo-
224°te Post Hoc Tukey HSD analizine gore problemi yeniden kurmada sadece ders
notu zayif-iyi olan gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Problem ¢6zmede ise ders notu iyi olanlar ile diger gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani, ders notu yiiksek olan 6grenciler

kesirlerle ilgili problem kurma ve ¢6zmede daha basarili olmaktadirlar.

Haftalik Ders Calisma Saati Degiskent:

Tablo 225. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gire
Betimsel Istatistik Bilgileri

Ders Calisma Saati N X S Sh
(0-1) saat 66 0.42 0.49 0.06
(1-2) saat 118 0.40 0.49 0.04
D-Problem (2-4) saat 151 0.47 0.50 0.04
Kurma-3 (4-6) saat 98 0.43 0.49 0.05
(6-10) saat 52 0.58 0.49 0.06
Toplam 485 0.45 0.49 0.02
(0-1) saat 66 0.18 0.38 0.04
D-Problem (1-2) saat 118 0.19 0.39 0.03
Cozme-3 (2-4) saat 151 0.30 0.45 0.03
(4-6) saat 98 0.22 0.41 0.04
(6-10) saat 52 0.33 0.47 0.06
Toplam 485 0.24 0.43 0.02
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Tablo 226. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Haftalik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arasi 1.303 4 0.326 1.317 | 0.262
Kurma-3 Gruplar ici 118.709 480 0.247
Toplam 120.012 484
D-Problem Gruplar arasi 1.481 4 0.370 2.024 | 0.090
Cozme-3 Gruplar ici 87.809 480 0.183
Toplam 89.291 484

Tablo 227. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Haftaltk Ders Calisma Saati Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken- Farklarin Sh p
Ders Caligma Saati Ortalamasi

D-Problem (0-1) saat- (1-2) saat 0.026 0.07 0.997
Kurma-3 (0-1) saat- (2-4) saat -0.046 0.07 0.971
(0-1) saat- (4-6) saat -0.004 0.07 1.000
(0-1) saat- (6-10) saat -0.153 0.09 0.463
D-Problem (0-1) saat- (1-2) saat -0.005 0.06 1.000
Cozme-3 (0-1) saat- (2-4) saat -0.116 0.06 0.351
(0-1) saat- (4-6) saat -0.043 0.06 0.971
(0-1) saat- (6-10) saat -0.145 0.07 0.358

*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida ders c¢alismak igin ayrilan siirenin Ogrencilerin verilen bir
problemdeki eksik bilgiyi bularak problemi tekrar kurma ve ¢6zme becerilerine
etkisini gosteren bilgiler goriilmektedir. Haftada (6-10) saat matematik c¢aliganlarin
problemi yeniden kurma ve ¢ozme ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Ancak
tablo-227’ye gore, kesirler ile ilgili problemdeki eksik bilgiyi bularak yeniden

problem yazmada ve ¢dzmede higbir grup arasindaki fark anlamli ¢ikmamustir.

Matematikte Kendini Degerlendirme Degiskeni:

Tablo 228. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Kendini N X S Sh
Degerlendirme

Basarili Buluyorum 193 0.51 0.50 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.42 0.49 0.03
Kurma-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.37 0.48 0.07
Toplam 485 0.45 0.49 0.02
Basarili Buluyorum 193 0.35 0.47 0.03
D-Problem Orta Diizeyde Buluyorum 246 0.17 0.37 0.02
Cozme-3 Basarisiz Buluyorum 46 0.17 0.38 0.05
Toplam 485 0.24 0.43 0.02
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Tablo 229. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arasi 1.183 2 0.591 2.399 | 0.092
Kurma-3 Gruplar ici 118.830 482 0.247
Toplam 120.012 484
D-Problem Gruplar arasi 3.811 2 1.906 10.746 | 0.000
Cozme-3 Gruplar ici 85.479 482 0.177
Toplam 89.291 484

Tablo 230. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Matematikte Kendini Degerlendirme
Degiskenine lliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml1 Degisken - Farklarin Sh p
Matematikte Kendini Degerlendirme Ortalamasi
D-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.089 0.04 | 0.150
Kurma-3 Basarilt Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.138 0.08 | 0.208

Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum 0.049 0.08 | 0.811

D-Problem | Basarili Buluyorum-Orta Diizeyde Buluyorum 0.182" 0.04 | 0.000

C6zme-3 Basarili Buluyorum -Basarisiz Buluyorum 0.178" 0.06 | 0.027

Orta Diizeyde Buluyorum- Basarisiz Buluyorum -0.003 0.06 | 0.999
*: p<a = 0.05 diizeyinde anlaml farklilik olanlardir.

Yukarida Ogrencilerin matematikte kendilerini nasil degerlendirdiklerini
gosteren istatistiki bilgiler goriilmektedir. Kendilerini basarili bulan 6grencilerin
kendilerini orta diizeyde basarili bulan ve basarisiz oldugunu ifade eden 6grencilere
gore; kendilerini orta diizeyde basarili degerlendiren 6grencilerle kendisini basarisiz
goren Ogrencilere gore kesirler ile ilgili konularda problemi yeniden kurmada daha
basarili oldugu goriilmektedir. Ayrica tablo-230’da Post Hoc Tukey HSD
sonuglarmma gore problemi yeniden kurmada hicbir grup arasinda anlamli fark
cikmamistir. Cézmede ise kendini basarili olarak degerlendiren grup ile diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Matematikte Zorlanma Degigkeni.:

Tablo 231. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cdzme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Matematikte Zorlanma N X S Sh
Cok Zorlantyorum 36 039 | 049 | 0.08
D-Problem Biraz Zorlaniyorum 316 043 | 049 | 0.02
Kurma-3 Hi¢ Zorlanmiyorum 133 051 | 050 | 0.04
Toplam 485 045 | 049 | 0.02
Cok Zorlaniyorum 36 0.17 | 0.37 | 0.06
D-Problem Biraz Zorlantyorum 316 022 | 041 | 0.02
Cozme-3 Hig¢ Zorlanmiyorum 133 0.33 0.47 0.04
Toplam 485 0.24 | 043 | 0.02
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Tablo 232. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arasi 0.755 2 0.378 1.527 | 0.218
Kurma-3 Gruplar ici 119.257 482 0.247
Toplam 120.012 484
D-Problem Gruplar arasi 1.480 2 0.740 4.062 | 0.018
Cozme-3 Gruplar ici 87.811 482 0.182
Toplam 89.291 484

Tablo 233. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Matematikte Zorlanma Degiskenine
Hliskin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Bagiml Degisken- Farklarin Sh p
Matematikte Zorlanma Ortalamast

D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.041 0.08 0.883
Kurma-3 Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.122 0.09 0.390
Biraz Zorlaniyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.081 0.05 0.258

D-Problem Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0.049 0.07 0.795
Co6zme-3 Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0.164 0.08 0.102
Biraz Zorlantyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum -0.116 0.04 0.024

*: p< a = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukarida matematikte herhangi bir konuyu calisirken 6grencilerin zorlanip
zorlanmama durumlarinin kesirler ile ilgili problemdeki eksik olan bilgilerin
bulunmasi ile yeniden kurma ve ¢6zme becerilerine bir etkisinin olup olmadigini
gosteren bilgiler goriilmektedir. Her ii¢ grubun ortalamalari arasinda degisik
sekillerde kiyaslamalarda matematiksel farkliliklar goriillmektedir. Fakat matematik
calisirken hi¢ zorlanmadigini ifade eden 6grencilerin problemi yeniden kurmada ve
cozmedeki ortalamalar1 ( p=0.51 ve [=0.33) diger gruplardaki 6grencilere (biraz
zorlananlar ve ¢ok zorlananlar) gore daha yiiksek ¢ikmistir ve bu farkliliklar sadece
problem ¢6zmede hi¢ zorlanmiyorum diyenler ile biraz zorlamyorum diyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir.
Aile Destegi Degiskeni:

Tablo 234. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Bilgileri

Aile Destegi N X S Sh

Yeterli 309 0.45 0.49 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.44 0.50 0.05
Kurma-3 Yardim Alamiyorum 97 0.45 0.50 0.05
Toplam 485 0.45 0.49 0.02

Yeterli 309 0.28 0.44 0.02

D-Problem Yetersiz 79 0.13 0.33 0.03
Co6zme-3 Yardim Alamiyorum 97 0.24 0.42 0.04
Toplam 485 0.24 0.43 0.02
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Tablo 235. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cozme-3: Aile Destegi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Istatistik Bilgileri

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
D-Problem Gruplar arasi 0.005 2 0.002 0.010 | 0.990
Kurma-3 Gruplar ici 120.007 482 0.249
Toplam 120.012 484
D-Problem Gruplar arasi 1.392 2 0.696 3.817 | 0.023
Cozme-3 Gruplar ici 87.899 482 0.182
Toplam 89.291 484
Tablo 236. D-Grubu Problem Kurma-3 ve Cézme-3: Aile Destegi Degiskenine
Iligkin Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri
Bagimli Degisken - Aile Destegi Farklarin Sh p
Ortalamasi
D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.007 0.06 0.994
Kurma-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum -0.004 0.05 0.998
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.011 0.07 0.989
D-Problem Yeterli-Yetersiz 0.148" 0.05 0.017
Co6zme-3 Yeterli-Yardim Alamiyorum 0.038 0.05 0.725
Yetersiz-Yardim Alamiyorum -0.111 0.06 0.203

*: p< @ = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Yukaridaki tablolarda aile destegi degiskenin 6grencilerin problem kurma ve
cozme becerileri iizerinde etkili olup olmadig ile ilgili bilgiler goriilmektedir.
Ogrencilerin kesirler ile ilgili bir problemde eksik olan bilgileri bulmasinda problem
kurmada aileden yardim alamiyorum diyenler ile yeterli yardim aliyorum diyenlerin
ortalamast ( p=0.45) ayni ¢tkmistir. Ancak tablo-236’da Post Hoc Tukey HSD
analizi sonuglarina gore problem kurmada hicbir grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Problem ¢6zmede ise aileden yeterli yardim alanlar ile
yetersiz yardim alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Buradan
aile destegi degiskeninin G6grencilerin kesirlerle ilgili problem kurma becerileri
tizerinde etkili bir faktor olmadig: fakat problem ¢ézmede dnemli bir etken oldugu

goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

1. TARTISMA
1.1. PROBLEM KURMA VE COZME

Daha 6ncede ifade edildigi {izere bu ¢alisma 6grencilerin matematikte verilen
bilgileri kullanarak yeni matematik problem ciimleleri olusturmalar1 {izerine
kurulmustur. Ogrenci ¢alismalar1 bu noktada ii¢ grup olarak siniflandirilmistir. 1. tip
problem yazmada; 6grencilerin verilen bilgilerin bir kismini veya tamamini igeren
bir problem ciimlesi yazmasi istenmektedir. 2. tip problem yazmada; 6grencilere bir
problem cilimlesi olarak verilmis olan fakat igerisinde bazi eksik veya yetersiz bilgi
bulunan bir problemde, Ogrencilerin bu eksik bilgiyi bularak yeni bir problem
climlesi olusturmalar1 beklenmektedir. 3. tip problem yazmada; 6grencilerin daha
onceden fazla bilgi iceren problem ciimlesi iizerinde c¢alisip fazla bilgiyi ¢ikararak
problem ciimlesini tekrardan ifade etmesi beklenmektedir. Ayrica 6grencilerden bu

kurduklar1 problemleri ¢ozmeleri istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, bu calismaya katilan &grenciler “dort islem,
kiimeler, kesirler (sekilsiz) ve kesirler (sekilli)” olmak iizere dort grup matematik
tizerinde yukarida belirtilen {i¢ tip problem olusturma ve c¢dzme calismalar
sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Her dort konu 6rneklemi tizerinde 6grenciler 1.
tip problem kurma yiizdeligi olarak diger tip problem kurma yiizdelikleri daha fazla
goriilmektedir. Benzer sekilde, 2. tip problem kurma yiizdelik olarak 3. tip problem
kurma yiizdeliginden daha fazladir. Ornegin, “Kiimeler” konusunda &grencilerin
%29,3°1i “Tam Dogru” 1. tip problem ciimlesi yazarken %19’u 2. tip ve %4,3’1 3. tip
“Tam Dogru” problem ciimlesi yazmislardir. Ayni sekilde, “Kesirler (sekilli)”
konusunda ogrencilerin %22,7’si “Tam Dogru” 1. tip problem ciimlesi yazarken
%8,2’s1 2.tip ve %4,3’1 3. tip “Tam Dogru” problem ciimlesi yazmislardir. Diger

konularda da bu sonugclara paralel durumlar gériilmektedir.

Yukarida ifade edilen sonuglar lizerinde degisik yorumlar yapilabilir. Silver

ve arkadaglar1 (1996) problem kurma etkinliklerinin matematik &gretim
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miifredatlarinin ve matematik etkinliklerinin temelini teskil ettigini ifade etmiglerdir.
Yeni ilkogretim matematik 6gretim programinda da belirtildigi iizere problem ¢6zme
matematik 6gretiminin kalbini olustururken problem kurma ¢alismalarinin da 6grenci
bilgi kazanimi {izerinde 6nemli oldugundan bahsedilmektedir (MEB, 2005). Bilindigi
lizere problem kurma c¢alismalar1 daha st dilizey disiinme becerileri
gerektirmektedir. Ciinkii bir problem ciimlesi olusturabilmek ig¢in ilgili konu
hakkinda yeterli diizeyde konu bilgisine sahip olmak yetmemekte ayni zamanda
konuyu derinlemesine bilmek gerekmektedir. Ozelilikle 6grencide analiz, sentez ve
degerlendirme yetilerinin ¢ok gii¢lii olmas1 gerekmektedir. Eger bir 6grenci herhangi
bir konuda problem cilimleleri yazip ve daha sonrada bunlar1 ¢ozebiliyorsa, bu
ogrenci ilgili konuyu biliyor ve 6gretimde amaglanan hedefe ulasilmis demektir. Bu

hususta egitim ve dgretimin temel amacini gergeklestirmek demektir.

Genel itibari ile baktigimizda “Kismen dogru ve Tam dogru” 1. tip problem
kurmada ortalama %75 ve izeri basari saglanmis. Yani Ogrencilerin verilen
bilgilerden yararlanarak konu ile ilgili problem yazmasinda Ogrencilerin basarili
oldugu diisiiniilebilir ve ayrica buradan derslerde 6gretmenlerin 6grencilere problem
kurdurma caligmalar1 yaptirdiklari ve basarili 1. tip problem kurdurmakta basarili
olduklar1 sonucuna ulasilabilir ki bu durum yeni matematik 6gretim miifredatin
olumlu etkisi olarak degerlendirilebilir. Elde edilen bu sonu¢ reform tabanh
matematik Ogretim programlarmin  Ogrencilerin matematikteki basar1  ve
motivasyonunu artirdigi savini desteklemektedir (Billstein ve Williamson, 2003;
Chapell, 2003; Halat, 2011), fakat bu sonug Silver ve arkadaslar1 (1996) nin ifadeleri
ile ¢elismektedir. Silver ve arkadaslar1 ¢ok sayida Ogrencinin problem kurmada

basarisiz olduklarini belirtmektedirler.

Yukaridakilere ek olarak, benzer sekilde elde edilen problem kurma
caligmalarinda 2. ve 3 tip problem kurma oranlari sirasiyla ortalama yaklasik olarak
%355 ve % 44’ dur. Bu ortalamalar 6grenciler i¢in iy1 bir basaridir. Ciinkii 2. ve 3. tip
problem kurma calismalar1 egitim ve O6gretim sistemimizde c¢okta alisik bir tarz
degildir. Bu sebeplerden dolayi, elde edilen sonuglar1 yeni matematik 6gretim
programinin 6grencilerimiz tizerindeki pozitif etkileri olarak diisiiniilebilir. Kisaca bu
arastirmada elde edilen sonuglar matematik alaninda yapilan reform tabanl

caligmalar1 ve bu caligmalarin 6grenci 0grenmelerini olumlu yonde etkiledigini
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goriisiinii desteklemektedir (Halat, Jakubowski ve Aydin, 2008; Reys, Reys, Lappan,
Holliday ve Wasman, 2003).

Giir ve Korkmaz (2003) ilkogretim 7. smif Ogrencilerinin problem ortaya
atma becerilerinin gelisimini incelemeyi amagladigr calismanin sonuglarina gore;
verilen problemi degistirerek (calismadaki 2.tip ve 3.tip) problem iiretme en kolay
durum olarak bulunurken sayilardan problem iiretmenin en zor durum oldugu

belirlenmistir. Bu sonug bu ¢alismada elde edilen bulgularla ¢elismektedir.

Fakat problem ¢ozmede elde edilen bulgular sasirticidir. Genel olarak
ogrenciler 1. tip kurduklart problemleri “Kismi ve Tam dogru” olarak ¢6zenlerin
yiizdelik ortalamalar1 %60, sirayla 2. tip i¢in %25 ve 3. tip problem ¢oziimleri igin
ise %16 olarak bulunmustur. Burada ilging olan sonug¢ Ogrencilerin problemi
kurmada zorlanmadiklar1 fakat problem ¢6zmede ¢ok zorlandiklar1 anlagilmaktadir.
Ciinkii 1. tip problem kurma ile ¢ozme arasinda yaklasik olarak % 15°lik bir fark
bulunurken, bu fark 2. tip i¢in yaklasik %30 ve 3. tip i¢in yaklasik %28’dir. Yani
genel olarak dgrenciler 1. tip problem kurma ve ¢dzmede iyi iken, tersine 2. ve 3. tip
problem ¢ézmede ¢ok zayif goriilmekteler. Diger bir ifade ile bu calismaya katilan
ogrenciler verilen bir problem climlesinde eksik bilgi varsa bulmada veya fazla
verilen bilgiyi ¢ikararak yeni problem olusturmada yaklasik % 50’lik bir basari
sergilerken kendi olusturduklar1 problemleri ¢6zmede sirayla %25°lik ve %1611k bir
basarisizlik durumu goéziikkmektedir. Buradan bu calismaya katilan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin beklenen diizeyde olmadigi anlagilmaktadir. Fakat bu
sonug ¢ok beklendik bir durum degildir. Ciinkii Silver ve Cai (1993)’ e gore, ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin problem ¢ozme ve kurma becerileri arasinda pozitif bir
iligkinin var oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica matematikte yeterli olma ile problem
kurma arasinda agik bir iligki vardir. Matematik becerisi yiliksek olan 6grencilerin
problem yazma veya olusturma becerileri de iyidir (Ellerton, 1986; Leung, 1993). Bu
durum Ggrencinin kendisinden, ailesinden, dgretmenlerinden ve diger faktorlerden
kaynaklanmis olabilir. Ciinkii bazi arastirmacilara  (Stipek, 1998; Wentzel,
1997/1998) gore, aile destegi, arkadas destegi, 0gretmen destegi, cinsiyet, kendini
degerli hissetme gibi faktorler matematikte 6grenci basar1 ve motivasyonunda 6nemli

rol oynamaktadirlar.
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Konu olarak baktigimizda ise Soylu ve Soylu (2006)’nun ¢aligmasinda
toplama-gikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda
Ogrencilerin zorluk yasamadiklar1 fakat kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren
problemlerde zorluk yasadiklar1 gériilmiistiir. Benzer sekilde yaptigimiz ¢alismada
ogrenciler dort islem ve kesirler konularinda yani toplama-¢ikarma-carpma ile ilgili
islemsel bilgileri gerektiren problem kurmada daha basarili iken kiimeler konusunda
yani kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren konularda o kadar basarili

olamamuislardir.

Kisaca, basarili bir sekilde problemi kuran 6grenciden ayni zamanda onu
basariyla ¢6zmesi beklenir. Ancak bu ¢alismanin sonucunda beklenen ¢ikmamuistir.
1. tip problem kurma ile ¢6zme arasinda olusan %15’lik fark, 2. tipte %30 ve 3. tipte
% 28’¢ yiikselmistir. Bu basarisizlik ¢alismanin uygulama sirasindaki zaman
yetersizliginden, 6grencilerin kurduklari problemi ¢ozme isteksizliginden ya da daha

da 6nemlisi ¢alismada incelenen degiskenlerden kaynaklaniyor olabilir.

1.2. CINSIYET DEGISKENI

Matematik egitimi ile ilgi arastirmalarda cinsiyet degiskeninin bir
arastirmanin temel amaci olmasa dahi incelenmesinin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir (Forgasiz, 2005). Ek olarak, Armstrong (1981), Ethington (1992),
Grossman ve Grossman (1994) ve Lloyd, Walsh ve Yailagh (2005) cinsiyetin

matematik 6gretim ve 6greniminde dnemli bir faktor oldugunu ileri siirmektedirler.

Yapilan bu c¢aligmada elde edilen bulgulara gore, 1. tip problem kurma
caligmalarinda (verilen bilgileri kullanarak bir problem olusturma) kiz 6grenciler
kesirler (sekilsiz) konusunda problem yazmada erkek 6grencilere gére daha basarili
olmuslardir. Fakat yine ayni tiir problem yazmada dort islem, kiimeler ve kesirler
(sekilli) konularinda katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Yani, cinsiyet degiskeni 1. tip problem kurmada kesirler (sekilsiz)
konusunda kiz 6grenciler tarafina etkili bir degisken olurken dort islem, kiimeler ve
kesirler (sekilli) konularinda etkili bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonu¢ Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) tarafindan yapilan arastirma bulgulari
ile ¢elismektedir. Bu arastirmacilarin bulgularia gore, 6. ve 7. smifta okuyan erkek

Ogrenciler aritmetiksel ve cebirsel sozel problemlerden denklem olusturmada, verilen
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aritmetiksel ve cebirsel denklemlere uygun problemleri kurmada kiz 6grencilere gore
daha bagarili olmuslardir. Diger taraftan bu calismada problem ¢ézmede kiimeler
konusu hari¢ kiz ve erkek Ogrenciler arasinda cinsiyete bagli istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Sadece kiimeler konusunda yazilan 1. tip
problemlerin ¢dziimiinde kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore daha basarili

cikmustir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak 3. tip problem kurma (problem ciimlesi
verilen bir soruda fazla bilgileri belirleyerek problemi yeniden diizenlemek) ve
¢ozmede benzer sonuglara ulasilmistir. Yani kiz 6grenciler dort islem ve kesirler
(sekilsiz) konular ile ilgili problem ciimlelerinde verilen fazla bilgilerin bulunmasi
ve yeniden yazilmasinda erkek Ogrencilere gore daha basarili olurken kiimeler ve
kesirler (sekilli) konusunda problem kurmada 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat problem ¢ozmede (3. tip problemlerin
¢oziimiinde) erkek ve kiz d6grencilerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ¢cikmamustir. Yani 3. tip problemlerin ¢6ziimiinde cinsiyetin etkili bir degisken
olmadig1 goriilmektedir. Bu sonugta Terzi (2003)’nin altinc1 sinif 6grencilerinin
problem ¢dzme becerilerini inceledigi ve arastirmasinda elde ettigi problem ¢dzme

becerisinin 6grencilerin cinsiyetine bagli olmadigi bulgusunu desteklemektedir.

Gegen birka¢c on yildir yapilan arastirmalara gore, matematikte (zihinde
canlandirma, problem ¢6zme, Olgme uygulamalari, islem yapma, vb.) erkek
ogrenciler ile kiz dgrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir
(Grossman ve Grossman, 1994; Jones, 1989; Lloyd, Walsh ve Yailagh, 2005).
Benzer sekilde bu aragtirmada da 2. tip problem kurma (verilen bir problemde eksik
bilgilerin tespit edilerek tamamlanmasi) ve bu problemlerin ¢oziimlenmesinde
kesirler (sekilsiz) konusu hari¢ diger matematik konularinda dort islem, kesirler
(sekilli) ve kiimeler konularinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir. Bu sonug bazi arastirma bulgulart ile ¢elisirken (Akkan, Cakiroglu ve
Giiven, 2009) bazilar ile paralellik gostermektedir (Baser ve Yavuz, 2003; Celik ve
Bindak, 2005; Demirtas ve Donmez, 2001). Ornegin, Demirtas ve Dénmez (2001)’e
gore, orta 6gretimde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢ézme becerilerine iliskin
alg1 diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine bagli bir fark olmadigini belirlemislerdir.

Ayrica, Bager ve Yavuz (2003)’a ve Celik ve Bindak (2005)’a gore, sinif 6gretmeni
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adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle bayan ve erkek sinif 6gretmeni adaylarinin

matematige karsi olan tutumlar1 paralellik gostermektedir.

Kisaca matematik dersinin 6greniminde, 6gretiminde, problem kurma ve
¢ozmede Ogrenci basarisinda cinsiyet degiskenin onemli bir faktor oldugu ve bu
alanda yapilan arastirmalarda da farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Fakat bu
calismada genel olarak kiz 6grencilerin problem kurmada ve ¢ézmede dort islem,
kesirler (sekilsiz), kiimeler ve kesirler (sekilli) konularinda erkek Ogrencilere gore

daha basarili veya esit basar1 diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

1.3. MATEMATIK ILGISI (SEVGISI)

Matematigi sevdigini belirtenlerin sevmeyenlere gére daha basarili oldugu
konular; eksikleri tamamlayarak yeniden problem kurmada dort islem ve Kesirler
(sekilsiz), fazla bilgileri ¢ikararak yeniden problem kurmada kiimeler ve kesirler
(sekilli)’dir. Verilenlerden faydalanarak problem kurmada matematik sevgisinin bir
degisiklik olusturdugu tek konu kesirler (sekilsiz) konusudur. Diger konularda
matematigi sevip sevmemek basariy1 etkilememistir. Ayn1 konunun farkli olarak
verildigi B ve D boliimiindeki kesirler konusunda problem kurma tiirlerinde bir
farklilik s6z konusudur. Matematigi sevenlerin basarili oldugu konu ve problem
tiirleri farklhidir. 1.tip problem tiirii ve 2. tip problem tiiriinde kesirlerin sekilsiz
konusunda sevenler basarili iken sadece 3. tip problemde sevenlerin daha basarili

oldugu konu kesirlerin sekilli olan konusudur.

Buradan genel olarak baktigimizda herhangi bir konuda biitiin problem
tiirlerinde matematigi sevenler basarili olmustur diyemeyiz c¢iinkii elde edilen
bulgularda farkliliklar géziikmektedir. Ancak matematigi sevenler problem kurmada
ve ¢ozmede genelde daha basarili olmustur egilimi ortaya ¢ikmistir ve matematik
ilgisi degiskeni bunun i¢in 6nemli bir faktordiir. Dagkafa (2002)’nin yaptigi calismada
ogrencilerin matematik testinden aldiklar1 puanlarin matematik dersini sevme
seviyelerine gore degistigini, aritmetik ortalamalara gore, en yiiksek puani matematik
dersini ¢ok sevdigini sdyleyen 6grencilerin aldigini en diisiik puani ise matematik dersini
cok az sevdigini sOyleyen o6grencilerin aldigini belirtmistir. Bu c¢alismanin bulgulart

arastirma sonucuyla paralellik géstermistir.
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Fakat Celik Arslan (2007)’nin de yaptigi calismada Ogrencilerin matematik
sevgisi matematik basari testinden aldiklar1 puanlar etkilememistir. Diger bir ifade ile
Celik Arslan’a gore, 6grencilerde matematik dersini sevme diizeylerine gére matematik
basarilari istatistiksel agidan bir faklilik gostermemektedir. Matematige karsi tutum, ilgi
ve sevginin benzer kavramlar oldugu diisiiniiliirse, Altun (1995) 3., 4. ve 5. simf
Ogrencilerinin matematik problemleri ¢6zmede gosterdikleri davramislarin neler
oldugunu ve bu davranislarin basariyla iliskisini ve matematige karsi tutumlariyla
problem ¢dzme basarist arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada
matematige kasi tutum ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iligki 3. ve 4. siiflarda
yiiksek olurken 5. sinif 6grencilerde ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bahsedilen bu arastirma

sonuclar1 bu ¢calismada ulagilan bulgular1 desteklemektedir.

1.4. OGRETMEN DESTEGI

Ogretmen desteginin yeterli olmastyla verilenlerden faydalanarak problem
kurma ¢alismasinda 6grencilerin daha basarili oldugu konular kesirlerin hem sekilli
hem de sekilsiz olanidir. Eksik bilgileri ekleyerek yeniden problem kurmada sadece
kiimeler konusunda 6gretmen destegini yeterli aldigin1 sdyleyenler basariliyken fazla
bilgileri ¢ikararak yeniden problem kurma c¢alismasinda 6gretmen destegi basariyi
etkilememistir. Ayrica, problem kurmadakinden farkli olarak anlamli bir farkin
olugsmadig1 fazla bilgileri ¢ikararak yeniden problem kurma calismasinin ¢ézme
kisminda 6gretmen destegi yeterli diyenler sadece kesirler konusunun sekilli olan D
boliimiinde daha basarili olmuslardir. Ogretmen destegi dort-islem, kesirler (sekilsiz)
ve kesirler (sekilli) konularinda 1. tip problemlerin ¢6ziimiinde; dort-iglem ve kesirler
(sekilsiz) konularinda 2. tip problemlerin ¢éziimiinde ve kesirler (sekilli) konusunda

3. tip problemlerin ¢6ziimiinde matematigi sevenler tarafina etkili olmustur.

Karadag (2007) ilkégretim besinci smif Ogrencilerinin akademik basari
diizeylerinin aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destege gore
farklilagip farklilagmadigini incelemek ve bu konuda goriislerinin ne oldugunu ortaya
cikarmak amaciyla yaptig1 ¢calismada, 6gretmenlerden algilanan sosyal destege gore
akademik yonden basarili olan 6grenciler basarisiz olanlara gore; ogretmenlerinden
daha olumlu destek aldiklarini, Ogretmenlerinin kendi diisiincelerine deger

verdiklerini, Ogretmenin  smifindaki tiim  Ogrencilere esit  davrandigini,
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Ogretmenleriyle daha fazla iletisim kurduklarini ve 6gretmenlerinin sinifta herhangi
bir olay oldugunda kendilerini konusarak uyardigimi daha fazla ifade ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Buradan ¢alismamizi destekleyen bir sonuca yani 6gretmen
desteginin sadece akademik basariy1 degil ayn1 zamanda problem kurma ve problem

¢Ozmeyi de arttiracagi sonucuna ulasilabilir.

1.5. MATEMATIK DERS NOTU

Verilenlerden yola ¢ikarak problem kurma c¢alismasinda matematik ders
notunun basariy1 etkilemedigi tek konu kesirler (sekilli) konusu iken eksik bilgileri
ekleyerek yeniden problem kurmada matematik ders notunun basariy1 etkilemedigi
tek konu dort islemdir. Fazla bilgilerin ¢ikarilmasiyla yeniden diizenlenen problem

kurmada ise higbir konuda matematik ders notu basariy1 etkilememistir.

Problem ¢6zmede ders notu degiskeninin, kurmadaki ders notu degiskeniyle
benzer etkisi olsa da, etkisinin kurmadakinden daha fazla oldugu konular da vardir.
Verilenlerden faydalanarak problem kurmanin ¢6zme kisminda kesirler konusunun
her ikisinde de, eksik bilgileri tamamlayip yeniden problem kurmanin ¢6zme
kisminda dort islem ve kesirler konusunun her ikisinde ve 3. problem kurma tiirii
olan fazla bilgileri ¢ikarip yeniden problem kurmada biitiin konularda bu etki
gorilmektedir. Buradan ders notu biitiin problem kurma tiiriinde konularin hepsinde
ayn1 etkiyi gostermese de problem kurmada ve 6zellikle ¢cozmede oldukca dnemli bir

faktor oldugu belirlenmigtir.

Onceki galigmalara baktigimizda ise Demir (2005) tarafindan problem
olusturma 6gretim yonteminin 6grencinin olasilik konularindaki basarisina, olasiliga
ve matematige yonelik tutumuna etkisini incelemek i¢in yapilan arastirmada problem
olusturma o&gretim yonteminin &grencinin problem olusturma 6gretim ydnteminin
ogrencinin olasilik konularindaki basarisini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Buna ek
olarak Ozsoy (2002)’un yaptif1 c¢alismada ilkdgretim 5. simf Ogrencilerinin
matematik dersindeki basar1 diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlaml
ve pozitif yonde bir iliski bulmustur. Yukarida belirtilen calisma sonuglar1 bu

arastirmanin sonug¢larini destekler niteliktedir.
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1.6. MATEMATIK ICIN AYRILAN HAFTALIK CALISMA SURESI

(0-1) saat ve (6-10) saat galisan 6grenci gruplari arasinda incelenen iliskinin
diger gruplara gore daha fazla konuda Ogrencilerin problem kurma caligmalarini
etkiledigi belirlenmistir. Caligma saatleri arasindaki anlam iligkisi konularda ve
problem kurma tiirleri arasinda farklilagsa da genelde calisma saati artikga problem
kurmadaki basar1 da artmistir. Bu durumu bozan kesirler konusundaki fazla bilgileri
cikarip yeniden problem kurmada haftada (4-6) saat matematik c¢alisan 6grencilerin
(1-2) calisan 6grencilerden daha az basarili olmasidir. Haftalik matematik c¢alisma
saati 1. tip problem kurmada sadece kiimeler konusunda etkili olmustur. 2. tip
problem kurmada ve c¢ozmede ise kesirler (sekilli) konusunda calisma saatinin
basariy1 etkilemedigi goriilmektedir. Fazla verilen bilgileri ¢ikarip yeniden problem
kurmada ve ¢ozmede haftalik matematik calisma saatinin basariyr etkilemedigi
konular da dort islem ve kiimelerdir. Calisma saati degiskeninin dort islem
konusunda fazla olmasa da diger konularda problem ¢ézmede kurmadakinden daha

fazla etkisi gozlenmistir.

Cagirgan Giilten, Poyraz ve Batdal Karaduman, (2011) yaptiklar1 ¢aligmada
giinde 2 saatten fazla matematik dersine ¢alisan 6grenciler ile diger biitiin 6grenciler
arasinda 2 saatten fazla ¢alisanlar lehine matematik tutumlarinin arttig1r goriilmiistiir.
Arsal (2007)’1n da belirttigi gibi matematik dersinde basarili olan 6grencilerin ders
calisma zamaninm planladiklari, her giin diizenli calistiklar1 ve 68renme agisindan
zaman1 daha verimli kullandiklar1 sdylenebilir. Haftalik ders saatinin az oldugu ve
arttiritlirsa problem ¢ézmedeki basarinin da artacagini Bozan ve Kiigiikdzer (2008)
Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin fen etkinliklerine ve problem ¢ézmeye iliskin
goriigleri adli ¢alismalarinda belirtmistir. Bu da yapilan ¢alismayla benzer sonuglar
cikarmistir, yani caligsma saati arttikca 6grencilerin sadece problem ¢d6zme becerileri
degil ayni zamanda problem kurma becerilerinde de olumlu ydnde degisim

gozlemlenmistir.

1.7. MATEMATIKTE KENDINi DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada verilen bilgileri kullanarak problem kurma tiirtinde (1.tip) biitlin
konularda matematikte kendini degerlendirme degiskeninin dnemli bir faktor oldugu

goriilmustiir. Eksik bilgileri ekleyerek yeniden problem kurmada (2.tip) kendini
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basarili bulanlar kesirler (sekilli) konusu disinda diger konularda basarili olmustur.
Fazla bilgileri ¢ikarip yeniden problem kurmada (3.tip) kiimeler ve kesirler (sekilli)
konularinda kendini basarili bulanlar orta diizeyde basarili bulanlardan daha basaril
olmustur. Fakat basarili olanlar ile basarisiz olanlar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir bunun nedeni kendini basarisiz bulanlarin ortalamasi orta diizeyde
bulanlara gore daha yiiksek ¢ikmasidir. Diger iki konuda (dort islem ve kesirler)
matematikte kendini degerlendirme degiskenine gore fazla bilgileri ¢ikarip yeniden

problem kurmada bir farklilik goriilmemistir.

Matematikte kendini degerlendirme degiskeninin hemen hemen biitiin
konularda problem kurma tiirlerinin ¢6zme kisminda problem yazmadakinden daha
onemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Yani problem kurmada matematikte kendini
degerlendirmenin basariyr etkilemedigi durumlar goézlenirken problem ¢ozmede

basariy1 etkilemedigi duruma rastlanmamustir.

Celik Arslan (2007) yaptigi ortadgretim kurumlari sinavina hazirlanan
Ogrencilerin problem ¢6zme asamasinda karsilastiklar1 giligliiklerin belirlenmesi adli
calismasinda Ogrencilerin matematik dersinde kendilerini basarili bulma diizeyi
yiikseldik¢e Ogrencilerin matematik basari testi puanlarmin da buna paralel olarak
arttigl goriilmektedir. Bu calismaya benzer olarak Dagkafa (2002) calismasinda,
ogrencilerin matematik testinden aldiklar1 puanlarin kendilerini matematik dersinde
degerlendirme diizeylerine gore faklilik gosterdigini, aritmetik ortalamalara gore, en
yiiksek puani kendilerini matematik dersinde ¢ok basarili bulan 6grencilerin aldigini,
en diisiik puani ise kendilerini matematik dersinde ¢ok az basarili bulan 6grencilerin
aldigini, kendilerini matematik dersinde biraz basarili, ¢cok az basarili bulan ve hig
basarili bulmayan 6grencilerin basar1 ortalamalarinin hemen hemen ayni oldugunu
belirtmektedir. Yukarida belirtilen g¢alisma bulgularinin sonuglari ise aragtirma

sonucuyla paralellik gostermektedir.

1.8. MATEMATIKTE ZORLANMA

Matematikte hi¢ zorlanmayanlar, ¢ok zorlananlara gore genelde problem
kurma tiirlerinde ve konularda daha bagarili olmugslardir. 2. tip problem kurmada dort
islem ve kesirler (sekilli) konularinda problem kurmada matematikte zorlanma

degiskeninin basariya etkisi olmamistir. Benzer sekilde dort islem ve kesirler
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(sekilsiz) konulartyla ilgili fazla bilgileri ¢ikarip yeniden problem kurmada da
matematikte herhangi bir konuya calisirken zorlanip zorlanmama durumunun
basartya etkisi olmamustir. Ancak biitin problem kurma tiplerini ¢dzmede

matematikte zorlanma degiskeninin basariy1 etkilemedigi konu goriilmemistir.

Matematik dgrenimi ardisik konulardan olusmakta ve bu nedenle konulardan
herhangi bir basamagini1 6grenemeyen ¢ocugun daha {ist basamak konular1 6grenmesi
zorlasmaktadir. Bu zorlanma ise matematige karsi olumsuz tutum sergilemeye ve
matematikle ilgili problem kurma ve ¢ozmeye kars1 isteksiz olmaya neden olabilir.
Bu arastirmada ulasilan bulgulara gore, matematikte herhangi bir konuya caligirken
hi¢ zorlanmadigin1 belirten &grenciler hem problem kurmada hem de problem

¢6zmede basarili olmuslardir.

1.9. AILE DESTEGI

Yetersiz aile destegi alanlara karsi yeterli aile destegi alanlar dort islem,
kesirler (sekilsiz) ve kiimeler konularinda verilen bilgileri kullanarak problem
kurmada daha basarili olmuslardir. Ancak bu basari eksik bilgileri ekleyip yeniden
problem kurmada goriilmemistir. Sadece Kesirler (sekilli) konusuyla ilgili fazla
bilgileri ¢ikarip yeniden problem kurmada yeterli yardim alanlarin ve hi¢ yardim

almayanlarin yetersiz yardim alanlara gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Ancak yardim alamiyorum diyenler yetersiz destek aldigini belirtenlere gore
dort islem konusunda 1. tip problem kurmada ve kesirler (sekilli) konusunda 3. tip
problem kurmada daha basarili olmuslardir. Bunun nedeni yardim alamiyorum

diyenlerin ¢ogunun yardim almiyorum g¢iinkii ihtiyacim yok diye diisiinenlerdir.

Cagirgan Giilten, Poyraz ve Batdal Karaduman (2011) tarafindan yapilan
calismada, evde ders calisirken yardim almanin matematik tutumu iizerinde etkili
olmas1 beklenirken matematik tutumu iizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilan
calisma, bu arastirmada elde edilen bulgularla gelismistir. Fakat Eroglu (2001)
arastirmasinda 4. ve 5. smuf Ogrencilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismesinde ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin ve egitim durumunun etkisini
incelemistir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6grencilerin problem

¢ozme yeteneklerinin gelismesini saglayan beceri ve aliskanliklar1 kazanmasinda;
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anne ve babalarin egitim seviyesi yiiksek diizeyde etkili ¢ikmigtir. Egitim seviyesinin
etkisi ile aile desteginin de iliskili oldugu diisiiniiliirse yapilan calismayla paralel
sonuglar ciktig1 soylenebilir. Yine benzer sekilde yapilan bagka bir calismada
Demirtas ve Donmez (2001) anne ve baba egitimi agisindan ortadgretimde gorev
yapan Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerine iligskin algilarinin diizeyi ve algilar

arasinda anne ve babanin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski ¢ikmuistir.

2. SONUC
Bu arastirmada ulasilan sonuglar soyledir:

Ogrencilerin problem kurma tiplerine gére en basarili oldugu (yiizdelik olarak
en yiksek) kurma tiirli; verilen bilgileri (islemsel-kavramsal-sekil) kullanarak
problem kurmadir. Ardindan 2. tip problem kurma (eksik veya yetersiz bilgileri
ekleyerek yeniden problem kurma) gelmekte ve bunu da 3. tip problem kurma (fazla
bilgileri ¢ikararak yeniden problem kurma) izlemektedir. Yani 1. tip problem
kurmada biiyiik oranda basarili olan 6grenciler 2. tip ve 3. tip problem kurmada ayni
basariy1 yakalayamamislardir. Ancak genel itibariyle 6grenciler problem kurmada

basarilidirlar.

Problem ¢6zmede, problem kurma tiirlerindeki basari sirasini takip
etmektedir. Problem kurmaya nazaran Ogrenciler problem c¢ozmede daha az
basarilidirlar. Ozellikle katilmecilar 2. tip ve 3. tip problemlerin ¢oziimiinde

zorlanmiglardir.

“Cinsiyet, Matematik ilgisi (sevgisi), Ogretmen destegi, Matematik ders notu,
Haftalik matematik calisma saati, Matematikte kendini degerlendirme, Matematikte
herhangi bir konuda zorlanma, Aile destegi” agilarindan incelenen problem kurma

ve ¢ozmedeki sonuglar da soyledir:

Problem kurmada ve ¢d6zmede cinsiyetin Onemli bir degisken oldugu
belirlendi. Yani, kiz 6grenciler genel olarak erkek ogrencilere gére problem kurma
ve ¢ozmede ya daha basarilidirlar veya kiz 6grencilerin problem kurma ve ¢ozme

ortalamalar1 erkek 6grencilerle ayni diizeydedir.

Genel olarak “matematigi seven” Ogrenciler “matematigi sevmeyen”

ogrencilere gore daha basarilidir. Basar1 durumunun ayni diizeyde oldugu problem
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kurma ve ¢ozme tiirleri ve konular olmustur. Benzer sekilde bu ¢aligmada “6gretmen
destegi’nin de etkili bir degisken oldugu goriilirken, basarida yeterli olmadig

durumlar da ortaya ¢ikmustir.

Beklendigi iizere “matematik ders notu” yiiksek olan 6grenciler digerlerine
gore problem kurma ve ¢Ozmede daha basarili olmuslardir. Ayrica haftalik
“matematik ¢aligma saati” problem kurmada ve ¢6zmede Onemli bir faktor olarak
ortaya ¢ikmistir ve matematik calismaya daha fazla zaman ayiranlar daha az zaman

ayiranlara gore problem kurma ve ¢cozmede daha basarili olmuslardir.

Matematikte kendini “basarili” olarak degerlendirenler problem kurmada ve
¢ozmede digerlerine gore daha basarili olmuslardir. Benzer sekilde, matematikte
herhangi bir konuya calisirken “hi¢ zorlanmadigini” belirtenler genelde problem
kurmada ve ¢dzmede de zorlanmamuslardir. Ayrica, “yeterli aile destegi” alan ve
“aile destegi almaya ihtiyaci olmadigini” belirten (yardim alamiyorum seklinde)

ogrenciler problem kurmada ve ¢6zmede daha basarili olmuslardir.

Kisaca, problem kurmada sadece cinsiyet degiskeninin etkisi daha fazlayken,
cozmede Ogretmen destegi, matematik ders notu, haftalik matematik calisma saati,
matematikte kendini degerlendirme, matematikte zorlanma, aile destegi
degiskenlerinin etkisi daha fazladir. Her ikisinde de esit derecede etkili olan

degisken ise “matematik ilgisi (sevgisi)” degiskenidir.

3. ONERILER

3.1. OGRETMEN, OGRENCI VE AILELER ICIN ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmen, Ggrenci ve

ailelere cesitli 6neriler yapilabilir:

e Elde edilen bir sonuca gore, dgretmenler dgrencilere 2. tip ve 3. tip
problem kurmada biraz daha smf i¢i etkinligi yaptirilarak, verilen bir
problem cilimlesinde eksik bilgi varsa tamamlatarak veya fazla bilgiyi
buldurarak tekrar problem ciimlesini yazmada &grenci becerileri

gelistirilebilir.
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Problem kurmayla ilgili olarak hedef ve kazanimlar, MEB tarafindan
gelistirilen yeni miifredat programlarinda acikca belirtilerek matematik
ogretmenlerinden 6zellikle bu konuda 6nem vermeleri belirtilebilir.
Matematik 6gretmenleri 6grencilerin derse karsi olan ilgilerini artiracak
smif ici ve smif dis1 eglendirici fakat egitici etkinlikler diizenleyebilirler.
Bu etkinliler oyunlar tarzinda olabilir.

Ayrica matematik 0gretmenleri 6grencilerine kendileri ile ilgilendiklerini
ve Ogrencilerin matematik c¢alismalarim1 hissettirecek daha fazla ol¢iili
tutum sergilemelidirler. Ciinkii 6gretmenin yakin ilgisi 68renciyi derse
kars1 daha ilgili hale getirecektir.

Genel itibari ile 6grencilerin problem c¢ozmede basarisiz olduklar
belirlenmistir. Bu noktada matematik 6gretmenleri 6grencilerine 6nemli
derecede yardimci olmalidir ve ayrica Ogrencilerine ¢ok sayida sinif igi
veya siif dis1 problem ¢dzme etkinlikleri diizenlemelidirler.

Ayrica bu calismada kiz ogrenciler problem kurma ve ¢dzmede erkek
ogrencilere gore daha basarili ¢ikmuslardir. Bu noktada matematik
ogretmenleri erkek Ogrencilere biraz daha fazla aile destegi ve ders
takviyesi yapilarak, erkek Ogrencilerin problem kurma ve ¢Ozme
becerilerinin gelismesine katkida bulunulabilinir.

Ogrenciler kendi aralarinda problem ¢6zme ¢alismalar1 yaparak,
birbirlerine destek verebilirler ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirebilirler.

Ogrenciler matematik calismak igin daha fazla zaman aywrmalidirlar
clinkii haftalik birka¢ saat matematik 6grenmeye yetmemektedir.
Ogrenciler 6zellikle 2. tip ve 3. tip problem kurma g¢aligmalari iizerinde
daha fazla ¢alismalilar ve pratik yapmalilar.

Bunlara ek olarak ailelere okullarda toplantilarda ¢ocuklar: ile daha etkili
nasil ilgilenmeleri gerektigi hususunda bilgiler sunulmalidir. Ayrica
ailelere ¢ocuklarinin matematik dersine karsi motivasyonlarini artiracak

bilgiler verilebilir veya aileler bu konuda uzmanlardan destek almalidirlar.
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3.2. ILERIDE YAPILACAK CALISMALAR ICIN ONERILER

Bu arastirma bazi matematik konular1 (dort-islem, kiimler ve kesirler) ile
sinirlandirilmistir. Dolayist ile farkli konular ile benzer ¢alismalar yapilabilir. Ayrica,
yapilacak arastirmalarda sadece bir tip problem kurma iizerinde durularak daha
detayli bilgiler toplanabilir. Konu ile ilgi 6grencilerle miilakatlar yapilarak daha
farkli bilgilere ulasilabilinir. Ek olarak, 2. ve 3. tip problem kurma g¢alismalarinda

Ogrencilerin ni¢in ¢ok zorlandiklari arastirilabilir.
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EK 1. OGRENCI BIiLGi FORMU

1- Cinsiyet: Kiz () Erkek ()
2- 1. Doneme ait matematik dersi not ortalamamz: ..............
3- Haftada kac saat matematik ¢alisiyorsunuz?

A)0O-lsaat B)1-2saat C)2-4saat D)4-5saat E)6-10 saat

4- Matematikle ugrasmayi: () Seviyorum ( ) Sevmiyorum
5- Matematikte kendimi:

A) Basarili buluyorum.

B) Orta diizeyde basarih buluyorum.

C) Basanisiz buluyorum.
6- Matematikte herhangi bir konuyu calisirken:

A) Cok zorlamyorum.

B) Biraz zorlaniyorum.

C) Zorlanmiyorum.

7- Matematik ¢calismalar1 yaparken (6dev, problem ¢6zme, vs.) aile

bireylerimden:

A) Yeterli diizeyde yardim aliyorum.
B) Yardim ahyorum fakat yeterli olmuyor.

C) Hic¢ yardim alamiyorum.
8- Okulda matematik derslerinde yardima ihtiyacim oldugu zaman:
A) Matematik 6gretmenimden yeterli diizeyde destek aliyorum.

B) Matematik 6gretmenimden yeterli diizeyde destek alamiyorum.

Sevgili 6grenciler, bu ¢aligmada bana yardimci oldugunuz i¢in simdiden ¢ok
tesekkiir ediyorum. Sevgi ve saygilarimla.
Nurcan BUNAR
AKU - Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Boliimii - Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK.2. PROBLEM KURMA-COZME CALISMASI FORMU
A- Konu: Dort islem (Toplama, ¢cikarma, carpma, bolme)
Kapadokya Gezisi ve Ucret Bilgileri:

1- Orobiis (Bir kisi)- 25 TL
2- Konaldama (1 gece) -20 TL
3- Toplam (1 giinliik) yemel iicreti - 12 TL
4- Gezilecek yerler
a. Miize — iicretsiz
b. PeriBacalarn Turu- 2 TL
¢. Balon Gezisi- 15TL
d. Deve Turu- 3TL

1-Sinifiniz igin 6nerilen yukaridaki gezi plani ile ilgili verilen bilgileri kullanarak bir

problem ctuimlesi yaziniz ve ¢oziniz.

2- Asagidaki problem cilimlesi iizerinde g¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz

ve ¢0zimunu yapiniz.

...... giinliik (...... gece ve ....... giindiiz) Kapadokya gezisine katilan 20
ogrenciden, bazilart hastalanarak  “Gezilecek yer” etkinliklerinden hi¢birine
katilamanuglardwr. Gezi sonunda hasta olan tiim ogrenciler icin toplam 414 TL gezi
masrafi ¢ikarilmistir. Ahmet de hasta ogrencilerden biri olduguna gore, Ahmet’in

gezi masrafi ka¢ TL dir?”

3-Asagidaki problem ciimlesi {izerinde c¢alisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem cilimlesi yaziniz

ve ¢Oozimunu yapiniz.

“3 giinliik (2 gece, 3 giindiiz) geziye 20 kisi katilmis ve bunlardan 8’i sadece
“Peri Bacalart Turu” ve “Deve Turu” etkinliklerine katilmislardwr. Geri kalan 12
ogrenci biitiin “Gezilecek yer” etkinliklerinde yer almis ve her biri i¢in 121 TL gezi
masrafi ¢ikmis ise, sadece “Peri Bacalart Turu” ve “Deve Turu” etkinliklerine

katilmig 6grencilerin toplam gezi masraflart ne kadardwr?”
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B- Kesirler(Karsilastirma, tahmin, dort islem...)

“1/2, 3/8, 1/16”

1- Yukarida verilen kesirler ile islem yapmay1 gerektiren bir problem kurunuz ve

¢Ozlinliz.

2-Yukarida verilen kesirleri kullanarak asagidaki problemi tamamlaymniz ve
¢Ozimunu yapiniz.

“160 doniimliik arazisininl/2’ sine bugday eken Bilal Bey kalan yerlerden
biiyiik olan ...... lik kismina nohut ve diger ...... lik kisma pancar ekecektir. Hashasg

ekebilmesi icin geriye kag doniimliik arazisi kalmigtir?”

3- Asagidaki problem ciimlesi {lizerinde calisarak fazla verilen bilgileri ¢ikararak,

yeniden bir problem ciimlesi yaziniz ve ¢6ziimiinii yapiniz.
“Gizem’in dogum giinii pastasimin yarisini annesi, babasi ve kardesleri,
3/8’ini misafirleri 1/16’sim1 ise kendisi yemistir. Herkese esit miktarda pasta

diistiigiine ve kardeslerinin sayisi 6 olduguna gore gelen misafir sayisi kagtir?”
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C- Konu: Kiimeler (Eleman olma, birlesim, kesisim, fark, alt kiime,....)

Asagida sinif piknigi i¢in Serap’in getirecekleri “S”; Aziz’in getirecekleri “A”

kiimesi olarak gosterilmektedir.

s [ N A
* Patates Salatasi .
*Top
*Salatalik R
Ayran *Kifte
*Ekmek *Bdrek
“Meyve *Domates
*Ip *Meyve Suyu
™ *Kilim
e -

1-Verilen bilgileri kullanarak kiime konusu ile ilgili problem kurunuz ve ¢oziiniiz.

2-Asagidaki problemi_tamamlayiniz ve ¢éziimiinii yapiniz.

“6. smifa giden Aziz ve Serap’in sinifla beraber gidecekleri piknige
getirecekleri yukarida gosterilmistir. Serap’in annesi béregin yaminda pogaca ve
kurabiye de yapmustir.  Serap ve Aziz'in  getireceklerini olusturan kiimenin

veveeeen kactir?”

3-Asagidaki problem ciimlesi ilizerinde calisarak fazla verilen bilgileri ¢ikararak,

yeniden bir problem ciimlesi yaziniz ve ¢6ziimiinii yapiniz.

“Simif piknigine gidecek olan Serap’a yukarida verilenler diismiistiir. Ayse de
ekmek, domates, salatalik yukaridakilerden farkli olan 4 tane malzeme getirecektir.
Ahmet de Aziz’in getireceklerinin 2 eksigi kadar malzeme getirecektir. Buna gore

Serap, Ayse ve Aziz'in getireceklerinin birlesim kiimesi kag elemanhdir?”
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D- Konu: Kesirler (Toplama, ¢cikarma, carpma, bélme)

Asagidaki tepsi 12 dilim borekten olusmaktadir. Ug kardesin bu béreklerden kag
parga yedikleri goziikkmektedir.

Neva yedi

Ahmet yedi

Rana yedi

1-Verilen bilgilere bagl olarak bir problem kurunuz ve ¢oziiniiz.

2- Asagidaki problem ciimlesi iizerinde calisarak verilmeyen eksik bilgi varsa

ekleyerek, fazla verilen bilgi varsa ¢ikararak, yeniden bir problem ciimlesi yaziniz

ve ¢Oozumunu yapiniz.

“Annelerinin yaptigi 12 dilimlik borekten yiyen Ahmet béregin 1/4 iinii,
kardesleri Neva ve Rana ise toplam Ahmet’in yedigi kadar yemislerdir. Kalan borek
dilim sayis1 6 dir. Bunun da 2/3iinii babalar: ve kalan bérekleri de anneleri yedigine

gore, anneleri kag dilim borek yemigtir?”

3- Asagidaki problemi tamamlayarak, ¢oziimiinii yapiniz.

“Yukaridaki resimde de goriildiigii iizere 12 dilimlik borekten 3 dilimini

Ahmet yemigstir. Kalanlarin ....... ‘iinii Neva ve Rana yemistir. Rana, Nevanin
vediginin ... ..... katimi yedigine gére, Neva Ahmet’ten kag¢ dilim borek daha az
yemistir?”
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