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OZET

IKTIDARIN YENIDEN URETIM ARACI OLARAK SIMGELERIN KULLANIMI

Nazmiye SUMER

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU

SOSYOLOJi ANABILiM DALI

Eyliil 2011

DANISMAN: Yrd. Doc. Dr. Huriye TEKIN ONUR

Bu c¢alisma iktidarin yeniden {iretiminde simgelerin kullanimimi gostermeyi
amagclamaktadir. ilk iki ana baslikta calismada kullanilan anlam ve cerceveler sunulmaktadir.
Calisma postmodern iktidar temelinde yeniden iiretim ve simge kullaniminda tabiiyet
iliskisini sorunsallastirmaktadir. Simgelerin farkli bakis agilarina gore temsilleri ve
olusturduklar1 anlam ve deger diinyalar1 demokratik bir alanin varligini1 engellemistir. Buna
gore iki farkli ¢izgide yer alan TV dizileri ile simgelere yliklenen igerikler farkli sonug ve giic
iliskileri tiretmektedirler.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Simge, Yeniden iiretim, Medya, tahakkiim



ABSTRACT

THE USE OF SYMBOLS IN THE REINSTALLMENT OF POWER

Nazmiye SUMER
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September 2011

ADVISOR: Asis. Prof. Dr. Huriye TEKIN ONUR

This paper aims to explain/show the use of symbols in there installment of power. In
its first two main sections, the conceptual meanings and the framework used is being
presented. The study is analyzing postmodern power relations and the problematization of
hegemonial relations in societies through the use symbols. The different interpretation of
symbols by different points of view and personal values block the existence of a fully
democratic environment. Thus, the meanings given to symbols through exposure to existing
TV serials that impose two distinctly different ideologies, produce much different results and
power relations.
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GIRIS

Hayatin her alaninda sahit oldugumuz iktidar, gliclii olmak ve hiikmetmek
amaciyla etkili bir silahtir. Silah ile tek bir noktadan vurma iktidarin giicli
oldugunun gostergesidir. Ancak tek noktadan vurus zamanla etkisini kaybetmis, her
bir noktanin anlam ve onemi artmistir. Ciinkii iktidar artik her yerde olusuyla tiim
hayat1 etkisi altina almaktadir. Bu durum, iist tabakanin alt tabakaya hiikmetmesi ve
bedenleri kusatmasi anlayisini ifade eden klasik iktidar anlayisinin yerini post
modern iktidar anlayisina birakmasiyla iligkilendirilmektedir. Nitekim post modern
iktidar, st tabakalardan alt tabakalara kadar giindelik hayatin her alaninda kendini
hissettiren daha yaygin ve daha giiglii bir iktidar anlayisinin disa vurumudur. Ayrica
onu etkili kilan, tiim kurumsal pratiklerden( okul, aile, medya, hapishane, kisla, vs.)
yararlanma ve onlarla birlikte ¢alisma ve her tiirli toplumsal pratigi bu kurumsal gii¢
ile doniistiirme giiclinii elinde bulundurmasidir. Bu anlamda Foucault, iktidarin bu
her yerde olusunun onun daha etkili olmasmi sagladigin1 ve onu, kendisinden
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kaginilamaz hale getirdigini sdyler. Bu kusatici iktidar O’nun deyimiyle; “ ...¢ok
cesitlidir; degisik bicimlere sahiptir; bunlar masum aile iliskilerinde veya bir kurum
ya da yonetim i¢inde -veya herkesin bildigi 6zel rasyonalite bi¢imlerine sahip olan
hiikmeden ve hiikmedilen siniflar arasindaki iktidar iliskilerinde- “olabilir (2001:46).
Bu perspektifte hayatin her alaninda gorebilecegimiz iktidar iliskilerinin nasil bir
diizlemsel zeminden hareket ettigini ve modernlesme ile beraber tiireyen bir¢cok
pratikte, 6zellikle medya pratiginde, kendini nasil agiga vurdugunu anlamak onem

arz etmektedir.

Yeni iktidar kipi dogruyu dogrusuzluk, diizeni diizensizlik olarak yeniden
tiretimi olanakli kilan zitliklarin egemenligi olarak tanimlanabilir. Bu zithk ve
kavram kargasas1 onun her daim etkili olusunun ve her toplumsal pratikte iktidar
iligkilerinin kacinilmazlhiginin gostergesidir. Stratejik uygulama alani olarak kendini
aciga vuran iktidar sisteme uyan ve uymayan herkesin, bu sistem tarafindan emilip

yararli hale getirilecegini de ifade eder.

Birgok iktidarin varligi, iktidarin yeniden {retimi olarak okunmalidir.

Kurumlar araciligiyla dogru olan bir anlayis dogru olmayan bir ¢izgide ya da bir



diizen diizensizlik olarak yeniden iiretilebilir. iktidarin bu cetrefilli dogasi, kisaca,
her bir kurumun iktidar iligkilerini kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda toplumsal
pratikleri kendine mal etmesi olarak agiklanabilir. Bu karmasik durum ayni1 zamanda
giic edinme stratejisi, yani, taktiktir. Elbette, bu takti§e direnenler de olacaktir. Bu
direnis, iktidarin gerilemesinden ¢ok, onu daha etkin ve giiclii kilmanin bir geregi
olarak anlam kazanir. Iktidarin parcasi olan toplumsal &tekiler Foucault’un deyimiyle
deliler, ilerleyen zamanlarda yarattiklar1 farkli imgelemlerle iktidara direnmeye
baglamislardir. Bu anlamda deliligi iireten bu iktidar Kipi, degisen toplumsal ve
siyasal gereksinimlerin sonucu olarak ortaya c¢ikisi temsil etmektedir (Boyne,
2009:27). Soyle ki, soz konusu iktidar ¢agin ihtiyaclarina gore her tiirlii pratigin
cikarlar baglaminda yararli ve anlamli hale getirilmesi ile a¢iga ¢ikti. Bu agidan
iktidar ve ona direnenlerin varligi sistemin devami i¢in gereklidir. Su halde nerede

iktidar varsa, orada direnis vardir.

Foucault’ya gore yeni iktidar kipi kendini disiplinci iktidar ve biyo-iktidar
olarak aciga vurmugstur. O, toplumsal diizlemde disipline edici iktidardan biyo-
iktidara dogru bir evrilmenin oldugunu dile getirir. Disiplinci iktidar toplumsal
diizende disiplin, denetim, goézetleme islemini saglarken, biyo-iktidar
hiyerarsiklestirme ve normallestirme islemini saglamaktadir. Disipline edici iktidarin
araclarindan 6zellikle disiplin, toplumsal diizende 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu arag,
toplumsal dinamiklerin icerisinde merkezde tiim toplumsal kurumlarda etkili olma
giiclinii bagsarmistir. Soyle ki, sistem i¢in yararl hale getirilmek istenen 6zneler, bu
ara¢ araciligiyla organize edilmislerdir. Bu anlamda disiplin, bir denetim ve
gbzetleme mimarisi ve bilgiyi iireten ve belirli tiir 6znelerin kurulabilmesine olanak
tantyan bir tiir iktidar dokuma tezgahi olarak tanimlanabilir (Boyne, 2009:161). Bu
denetim ve gozetleme diizeninden hicbir seyin kagma imkani yoktur. Dolayistyla
sanayi, egitim, mimari, sanat, giindelik yasam vs. alanda etkili olmaya baslayan
disiplin ve denetim ikilisi, kapitalist iktisadin olusturdugu rekabet ortaminda bir

bask1 ve diizenleme araci olarak 6nem kazanmustir.

Biyo-iktidar ise, disipline edici iktidardan daha etkili olarak belirli bireyler ya
da birey topluluklarindan ¢ok, tiim niifusu hedefler. Bireyler {izerinde kontrol ve itaat
yollar1 gelistirerek insanlar lizerinde kontrollii bir gii¢ elde eder; yani, belirli pratik ve

aligkanliklar1 normallestirerek bunlara uyulmasi1 gerekliligini ortaya ¢ikarir. Ancak



genel anlamda, Foucaultcu iktidarin normal olmayani da sistem i¢in yararli hale
getirme stratejisi ¢ergevesinde biyo-iktidarin anormalliklerin iiremesine, hatta
mesrulagsmasina olanak tanimasi onun kusaticilifinin gostergesidir. Giinlimiiz
diinyasinda belirli bir alanda yeniden fiiretilen iirlinlerin mesrulagsmas1 bu iktidar

tipinin anlamli oldugunu goézler 6niine serer.

Disipline edici iktidarin siirekli gdzetleme ve denetim giicii Foucault’ya gore
bizim bir hapishane toplumunda yasadigimizin gostergesidir. Bu kapatma eylemi
toplumsal sistemde etkili olan tiim kurumsal pratiklerin isleyisinin mantigin1 agiga
cikarir. Soyle ki, her bir kurum hapishanevari her tiir eylemi, davranisi, stratejiyi,
normallestirme ve Tlretilen benlik teknolojilerini ya da giindelik hayatta durus,
davranis ve se¢imlerini belirleme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Siirekli
gbzetlendigi diisiincesini tagiyan bireyler de bu kurumlarin etkileri vasitasiyla yararli,
sistem icin ¢alisan 6zneler haline gelmislerdir. Bu perspektifte d6znelerin varliginin
bir beden lizerinde maddileserek varolacaginin altin1 ¢izen Foucault, nesnelesen

(13

Oznelerin varligina dikkatleri c¢eker. “...icinde kuramsal oyun oynamalari, sinif
iligkilerini, mesleki catismalari, bilgi modalitelerini ve son olarak, akil 6znesinin
biitlin bir tarihini buldugumuz sasirtict unsurlardan olusan bir karmasikliklar
toplulugu. Iste benim parcalarini bir araya getirmeye ¢alistigim sey budur” (2001:30)
diyerek bu kusaticiligi anlamaya girisen Foucault, 6zne- nesne ikileminde hem 6zne
hem nesne olabilen nesnelestirme durumunun iktidarin satir aralarinda okunmasi
gerektiginin altini ¢izer. Bu dogrultuda 6zne- nesne ikilemenin birligini 6zgiirlesme
hareketi olarak anlamaya g¢alisan Foucault, bir kisinin 6zne olmasi ya da Ozgiir
olmasini, bir iktidara bir bedene tabi olmakla olusabilecegini dile getirerek 6zgiirliikk
adr altinda bir ozgiirsiizlestirme politikasinin varligmi agiga cikarir. Yani aslinda
Ozgiirce diislincelerini ve bakis agisin1 dile getiren insan, bir baska diisiincenin ve
bakis acisinin denetimi altindadir. Bu denetimi saglayan bir insan olabilecegi gibi bir

kurum da olabilir ki, bizler daha ¢ok toplumsal kurumlarin (okul, medya, aile vs.)

etkisi altinda kalarak diigiincelerimizi ve anlamlandirmalarimizi yapmaktayiz.

Toplumsal pratiklerin etkililigi bilgi {iretimi noktasinda énem kazanir. Iktidar
iligkilerinin kendini doniistiirlip giic edinme zemini buldugu toplumsal pratikler bir
bilginin ag¢iga vurulusu olarak goriilmelidir. S6yle ki, bir iktidarin varlig1 bir bilgi

iiretiminin ~ varolusudur. Iktidar ve bilginin bu sarmagikligmi toplumsal



kurumsallagsmalarin ve toplumsal pratiklerin i¢cinde gérmek miimkiindiir. Ve bireyler
iktidarin  bilgisi dogrultusunda goérme ve sodylemlerini olusturarak hem ona
eklemlenmekte, hem de iktidarinin bilgisini alip ¢ogaltmaktadir. Bu ¢ogaltim stireci,
yeniden {retimi olanakli kilmakta ve yeniden iretilen iktidar iligkilerinin

mesrulagmasinin aract haline gelmektedir.

Bilgi- iktidar sarmalinda bir bilginin disavurumu goriinen-sdylenen ikilisinde
aci1ga ¢ikar. Goriinen, seylere ve varliklara atifta bulunurken, sdylenen kelimelere ve
temsillere atifta bulunur. O halde, goriinen bir seyi anlamlandirma belirli bir
temsilden hareketle miimkiindiir ya da bizim bilgi ve dogruluk bi¢imlerimizden
hareketle goriinen anlamlagir diyebiliriz. Bu dogrultuda goriinen ve sdylenen, iginde
ait olduklar1 bilgi ve dogruluk bigimlerinin izlerini tagirlar. Haliyle goriinenin bagka
goriinebiliri, sdylenenin bagka bir sdylenilebiliri vardir. Bu iliskisizlik ikilisi,
Barthes’in gosterge ve gosterilenin ikili kavramsallastirilmasi ile de agiklanmuistir.
Gosterge bir simge olarak agiga ¢ikarken, gosterilen, bir sOylemin sozciisii olarak
anlam kazanmaktadir. Bu haliyle bir gosterge ya da simge gosterilmek istenen
temsile gore anlam kazanacaktir. Temsilin ¢oklugu goéz Oniine alindiginda, tek bir
simge tizerinden birden fazla temsil s6z konusudur diyebiliriz. Bu anlamda bir simge,

mesrulagmak istenilen zeminde, yani, bir soylemsel olusumda kendini anlaml1 kilar.

Bu baglamda, ¢cagimizin bir sdylem ¢agi oldugunu sdyleyebiliriz. SGylemlerin
acik ve net bir sekilde ortada olmamasi onun bir simgenin gdstereni olarak anlam
kazanmasindandir. Bu agidan simgelerin daha ¢ok bir sdylem olusumu olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. SGylemsel olusumda insan diistincesinin bulundugu
toplumsal baglamdan hareketle, yani bagli bulundugu siyasal, kiiltiirel kodlardan
hareketle anlasilabilir. Su halde, net bir ger¢ceklik yoktur; bir baglamdan, konteksten
hareketle olusturulan bir gergeklik vardir. Bu anlamda sdylemler, bir gerceklik
ingasidirlar ve dolayisiyla sdylemlere tekabiil eden gerceklikler vardir. Ancak bir
sOylemsel olusum bir baglam i¢inde diger sdylemlerle iliskiye girip ve hatta
dissallasip gelisir. Bu acidan sdylem, yorumlamaya ve ¢ogulcu bakis agisina tekabiil
eder. Bu perspektifte soylem, Oguz’un da belirttigi gibi (2008:53), basit olarak
sosyal, siyasal kiiltiire] ve ekonomik alanlar gibi sosyal hayatin diger ydnleriyle

iligkili olan bir dil pratigi anlaminda ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi,



miizakere, glic ve giliciin miidahalesiyle eyleme doniisen dil pratiklerine iliskin

stirecler olarak degerlendirilebilir.

Bu tiir kavramsal ikiliklerin varligi, postmodern donemin bir
temelsizlik ingas1 olarak degerlendirilebilmesine olanak saglar. Kavramlar iizerinden
bu yiizergezerlik her tiirlii gii¢ tarafindan isgal edilebilmekte ve bu durum da,
anlagilmazligr koriikklemektedir ki, bu olumsuzluk postmodern teorinin gicli
olmasmin aracidir; yani, gliciini bu miiphemlikten almaktadir. Ayrica bu durum
yeniden iiretim zemini i¢in anlamlidir. Her tiir iktidar iliskisini kendinde miimkiin
kilan bu durum, giiciin kendi stratejisine gore arkasi bos olan kavramlar1 doldurmasi
ve bdylece giic edinmesi olarak aciklanabilir. Elbette ki, yeniden iiretim siirecinde
her gii¢ Bourdieu’nun soziinii ettigi gibi (akt.Yiice, 2007) belirli bir alan, sermaye ve
habitus’tan hareketle kendini hissettirmektedir. Habitus, kisaca bir eylemlilik
alanidir. Bireysel, kisisel, 0znel olarak bir eylemin toplumsal, kolektif oldugunu
ortaya koyan habitus, 6zgiir olarak yapilan eylemlerin bir nesnel sartlarin etkisi
altinda oldugunun anlasilmasidir (Marshall, 1999). Bu ag¢idan 0zgiir olarak
yaptigimiz tiim hareketler, aslinda, nesnel sartlarin bir iirliniidiir. Ancak dinamik bir
alan oldugu dikkate alindiginda habitus, kendini iireten kosullar1 yeniden iiretme
egilimi olarak dile gelir. Kendinde yeniden iiretme oOzelligi, habitusu, alan ve
sermaye kavramlariyla iliskiye sokar. Soyle ki, belirli bir alanda sermayesini
gliclendirecek ya da diger sermayelerle doniisiime sokacak birey ya da grup, bu
dogrultuda kendi habitusunu olusturur. Ve bu iliski yumagi, yeniden {iiretimleri
beraberinde getirir. Bu anlamda habitus, eyleyicilerin iginde bulunduklari alan i¢inde
etkin olabilmesini saglayarak alani yeniden iiretmelerine olanak saglar. Su halde,
eyleyicilerin ¢ikarlarina gére sekillenen birden ¢ok habitus olusumu vardir. Ozellikle
medya alaninda toplumsal eyleyiciler tarafindan olusturulan habitus, izleyicilerin
tutum ve aligkanliklarinin belirlenmesinde ve toplumsal kimliklerin taninmasinda

etkili olmakta, bir yasam bi¢iminin olusturulmasi olarak anlam kazanmaktadir.

Habitusun yaratiminda medya profesyonellerinin etkili oldugunu sdyleyen
Bourdieu, eyleyenlerin gii¢ alanlar1 dahilinde konumlarma goére farkli amag ve
yontemlerle c¢atisip alanin yapisinin korunmasina ya da doniistiiriilmesine katkida
bulunduklarim1 ve izleyenler iizerinde belirli bir goriisiin dayatilmasinda etkili

olduklarini dile getirir (Bourdieu ve Wacquant, 2010). Kitleler iizerinde hegemonya



kurma eylemini simgesel gii¢ veya simgesel egemenlik olarak tanimlayan Bourdieu,
bugiin televizyon ekranlarinda kitlelerin bu siddete maruz kaldiklarini1 vurgular. Bu
anlamda simgesel gii¢ kullanimi kendini simgesel iktidar olarak aciga wvurur,
diyebiliriz. Amag simgelerin belirli bir alanda dondstiiriilmesi ve kitlelere bu haliyle
dayatilmak istenmesidir. Simgesel iktidar, her iktidar alaninda (okul, medya, siyaset,
cinsiyet, aile vs.) kategoriler olusturur ve bu kategorileri belirli kuramsal pratiklerle
kitlelere anlatir. Bu pratikler i¢cinde en etkili ve anlamli1 kurumsal pratik “okul”dur.
Ciinkii okul, her bireyin ayni diisiinmesini olanakli hale getiren bir pratiktir. Ancak
modernlesme ile beraber farkli iktidar bigimleri 6zerk hale gelmistir. Bu durum,
kiiltiirel sermayenin ¢esitlenmesini ortaya ¢ikarir. Olusan iktidar pratiklerinden en
etkili olaninin medya oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir; c¢linkii medya
gorsellik  bombardimaniyla sorgulamadan kabullenen zihinleri daha fazla
etkilemektedir. Etkileme siirecinde medya profesyonellerinin etkisi manidardir. Her
tirli mesaj, onlar araciligiyla, kitlelere anlatilmakta ve zihinler etki altina

alinmaktadir.

Tiim bu kavramsal araglardan hareketle, iktidarin yeniden iiretiminde
simgelerin roliiniin sosyolojik olarak ele alinmasi onem arz etmektedir. Kaldi ki,
demokratiklesme tartismalarinin ve ¢abalarinin alabildigine hiz kazandig1 gliniimiiz
Tirk toplumunda simgeler, bazen birlestirici, bazen de ayristirici bir islev
istlenebilmektedirler. Simgelerin bu islevleri iistlenmesine yardimeci olan medya
alani, s6z konusu islevler sayesinde ayri -ve bazen- birbirine zit kutuplarda yer alan
diisiincelerin kendi deger ve anlam diinyalarin1 yaratmalarina katki saglamaktadir.
Dolayisiyla bir giic edinme bigimi olarak medya alaninda siirdiiriilen bu politikanin
anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle bu calismada, iki TV dizisi
analiz edilmeye ¢aligilmistir. Bu dizilerin tercih edilmesinin nedeni, her birinin farklh
zihniyetleri temsil etmesi ve bu zihniyetlerle iliskili anlami1 olan simgeleri kullanmig
olmasidir. Boylece, s6z konusu TV dizilerinde Foucaultcu yaklagimla iktidarin
kendini tanimlarken, kendinden olmayani otekilestirme ¢abasi dikkati ¢gekmektedir.
Bunun toplumsal pratikler bakimindan anlami, toplumun simgeler yoluyla
kutuplagtirilmasidir. Toplumsal kutuplagsmalar sosyal biitiinlesme {izerindeki

engelleyici rolii dolayistyla sosyal gelismenin temin edilmesinin de 6niinde engeldir.



O bakimdan bu calisma, Tiirk toplumunda sosyal biitiinlesme problemlerinin tespit

edilmesi ve ¢ozliim yollarinin gelistirilmesi yoniiyle de 6nem tagimaktadir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, iktidar ve iktidarin temel
araclarindan bahsedilerek, iktidarin kendini yeniden iiretme yontem ve araglar

aciklanmaya calisilmigtir.

Ikinci béliimde, iktidarin yeniden iiretim siirecinde simgelerin kullanimi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Simgelerin kullanimina olanak taniyan medya
alaninda yaratilan iktidar edinme stratejisi ile bireyleri belirli diisiince bigimlerinin
tastyicilart olarak konumlandiran bir kimlik yaratma politikast anlatilmistir. Bu

anlatimda Bourdieu’nun kavramsal araglarindan yararlanilmistir.

Ucgiincii béliim, ¢alisgmanin uygulama kismini olusturmaktadir. Bu boliimde,
ayr1 zihniyet diinyalarim1 yansitan iki farkli TV dizisi ( Hanimin Ciftligi ve Hayat
Dersi) ¢aligmanin teorik ¢ercevesi iginde analiz edilmistir. Her iki diziden tesadiifi
yontemle secilen altisar boliim izlenip, sOylem analizi yonteminden yararlanilarak,
dizilerin simgesel kullanim agisindan benzerlikleri ve farkliliklari ortaya konulmaya

calisiimustir.

Calismada hermeneutik yaklasim kullanilmistir. Bilindigi gibi bu yaklasim,
insan {riini olan her seyin -resim, miizik, jest, davranis, deyim yerindeyse
anlamlandirilmis olan her seyin- anlasilmasina olanak tanir (Nesterova, 2004:17).
Ayni zamanda hermeneutik, “insanin tarihselligi i¢cinde felsefe acisindan kendini
anlamasi; insanin, varolusuna yonelerek felsefe yoluyla aciklanmasi ve
yorumlanmasi1  yontemidir” (Foucault, 1999b:25). Bu anlamlandirmanin ve
yorumlamanin altinda yasayan, konusan ve calisan insanin dogasi yer almaktadir.
Boyle bir bakis sayesinde hazir kaliplar, algilamalar ve davranis bigimleri ile
eylemlerde ve iligskilerde bulunan insanlarin faaliyetlerinin altinda yatan psisik

derinlik anlasilabilir.



BIiRINCIi BOLUM

IKTIDAR VE IKTIDARIN TEMEL ARACLARI

Post modern toplum kuraminin diisiiniirlerinden olan ve modern toplumun
bilesenleri tizerinde fikirlerini ifade eden Foucault'nun post modern diisiinceye ve
siyaset bilimine katkilarmdan biri de, iktidar kavramim ¢oziimlemesidir. Iktidarin
gorinmeyen bir sekilde bireyin hayatinin tim kesitlerine yerlestigini ifade eden
Foucault, bunun toplum igerisinde var olan ¢esitli kurumlar sayesinde yapildigini
savunur. Bu gorlinmezligi, simgenin islevi olarak aciklamakta ve kullanilan
simgelerin iktidarin icerigi ne ise o dogrultuda degistirildigini ifade ederek iktidarin
tiretiminde “simgelerin donlisimii” ne dikkatleri ¢ekmektedir. Bu boliimde 6zellikle
sosyal ve ekonomik hayatta etkileri yogun olarak hissedilen iktidarin anlami {izerinde
durulmus ve iktidarin kendini hangi temeller iizerinde mesrulastirdigi Foucaultcu bir

bakisla agiklanmaya caligilmistir.

1. POSTMODERN iKTiDAR

Iktidarin gdziiken otorite olarak agiga cikarmasindan ziyade, gizli kapakli, ajan
seklinde g¢alisan bir gii¢ oldugunun agiga ¢ikarmasi daha dogru olacaktir. Simgeler
so6z konusu olunca, kelimenin anlami geregi altinda kalan bilgi-iktidar birligine

deginmek gerekmektedir.

Hayatin her alaninda giic- iktidar iliskilerine sahit olmaktayiz. I¢giidiisel olarak
insanda ¢ok kazanmaya paralel olarak, ¢ok giiglii ve yetkin olma istegi vardir. Bu

istekle insan gii¢lii olmanin yollarin1 aramaktadir. O halde insan s6z sahibi ve yetkin



olmak adina bir takim mekanizmalara ihtiya¢ duyacaktir. Glinlimiize baktigimizda
kullanilan en etkili mekanizmanin “medya” oldugunu sdyleyebiliriz. Cogu kimse
veya sosyal gruplar medyatik araglarla diisiince ve duygularini ifade ederek azinlik
tizerinde iktidar kurmak istemektedirler. Giiniimiizde bilginin, insanlarin zihninde
yer edinebilmesi ve bu 6l¢iide daha giiglii olunabilmesi i¢in medya araciligiyla caba

gosterilmektedir. Bu yolla imgeler yaratilmakta ve bilgi etkin hale getirilmektedir.

Bunun tabii sonucu olarak insan, her seyin imgelesmesiyle televizyonlasan bir
hayatin i¢inde yasar hale gelmistir. Televizyon programlarinda insanin kendisini bir
imge haline sokmasi ve mesaj verme amaciyla da simgeleri kullanmasi anlamlidir.
Bu durum, oznellesenin harcanmasi ve tiiketilmesidir; popiiler kiltiiriin insanlar
tizerindeki etkisidir. Burada bir iktidar miicadelesi s6z konusudur. Bir yanda
Oznellestirilenler ve magazinlestirilenler, diger yanda ise onlar1 izlemekten baska bir
sey yapmaksizin pasiflestirilenler ya da 6znellesmeyi bekleyenler arasindaki stratejik
iliskiler Foucault’nun diisiindiigii gibi “gii¢ iliskilerinden” baska bir sey degildir
(Tekelioglu, 1999:13).

Toplumsal tabakalagsmanin merkezinde yer alan bir kavram olarak iktidar tizerine
pek cok farkli agiklamalar yapilabilir. Iktidarn merkezi bir kavram olmasi onun
birgok ¢esidini de beraberinde getirir. Dolayisiyla iktidar kavrami, kullanilan alana
gore farklilasabilen, kisinin kendisinden ya da bagli oldugu grup tarafindan gelen tek

tek gii¢ edinme araci olarak anlam kazanir.

Eskiden kisinin elinde bulunan ve bedeninde anlamli olan klasik iktidarin yerini
modern donemde her yerde kendini gosterebilen iktidar iliskileri almistir. Ciinki
iktidar tek bir alanda degil, aksine, her tiirlii iligkide zuhur eder hale gelmistir.
Dolayisiyla iktidar tek bir yetkede, iist tabakada aramaktan 6te, glindelik hayatin her

alaninda, alt tabakalarda da aramak gerekmektedir.

Foucault’ya gore yeni iktidarin kokleri ¢cok eskilere dayanir. Onun yeni olusu
farkli bir seyi ortaya c¢ikarmasindan degildir. Onun yeniligi, iktidar iligkilerinde
goriilmeyeni gormesi ve bunu goézler Oniine sermesidir. Eski olan malzemeleri
doniistiirerek bu yolda etkili olmaya ¢alismustir. Ornegin Kapitalist donemde ¢ok
calistirilan is¢ilerin 6lmesi lizerine {iretimin diismesine karsilik, yeni donemde az saat

calistirilan iscilerle insan malzemesinden daha fazla yararlanma durumu eski



malzemelerin daha etkin kullanilmasinin ve iktidarin daha akillica ve daha uzun

Omiirli olmasinin ilk gostergelerindendir(2007b:159).

Iktidarin varlig1 giic’iin yaninda direnci de barmdirir. Ancak bu direncin,
orgiitlii bir bigimde yasanan tahakkiim sistemine kars1 gelmesine ya da bu giice son
vermesine ¢ok ender rastlanir. Tam tersine bu direnis iktidarin giiclenmesine katkida
bulunmaktadir. Giice karsi gelme ve onu alt etmeye ¢alisma, giiclin oldugu her yerde
vardir; ancak yine de giig, iktidar her zaman etkili olur( Kizil, 2007:104). Boylece
biitiin iliskilerde igkin olarak mevcut bulan, yukaridan degil asagidan gelen, sadece
yok etmeyip ayni zamanda da {ireten ve yeni direnis olanaklarini da beraberinde
getiren yeni bir iktidar aciga ¢ikmustir. Bu gergevede Foucault’ya gore,“iktidar ve
iktidar iliskileri doniistip yayilirlar, yani tiretilirler; iktidarin tirettigi ya da iktidarlarin
iretildikleri sey icinde, yeni kategorilerin, yeni beklentilerin, yeni araglarin, yeni
taktiklerin iiretimi vardir; ama yeni direnigler, yeni miicadele bi¢imleri, yeni 6zneler
de vardir. Kisacasi, iktidarin bir pozitiflik oldugunu teslim etmek gerekir; ama
paradoksal olarak, catisma alanim1 ag¢an da iktidarin kendisidir” (akt.Revel,
2006:128).

Iktidar yeniden iiretimini kurumlarin destegiyle saglamaktadir. Dogruyu
dogrusuzluk, diizeni diizensizlik olarak yeniden iretmekte ve kafalar
karigtirmaktadir. Bu durum her bir kurumun iktidar iliskileri cereyan ettiginde,
toplumsal dinamikleri doniistiirlip kendi amaglarina mal etmesi olarak agiklanabilir.
Ornegin “her ne kadar Kilise ‘tefecilik’ karsisindaydiysa da, Papa bu kurumdan borg
aliyordu” (Russel, 1983:47). Burada Foucault’nun Riviere karakteri, ters isleyen

mekanizmanin farkina varan kisi olarak anlamlidir. Foucault’ya gore Riviere;

“bir yerlerde bir tuzagin varligini fark etmektedir. Kendisini diizen diye adlandiran sey
bir yalandan ibarettir ya da daha dogrusu, var olan diizen bir diizenin tersidir. Pierre
Riviere dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi sorgulayan kisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan, o da bir 6rnek olusturmaktadir” (2007a:227).

Foucault Riviere’nin edimlerinin her birinin bir sdylem oldugunun altin1 ¢izer

ve bu metaforla iktidarin psisik dogasini anlatmaya ¢alisir.

Buna paralel olarak yeni iktidar kipinde suga egilimli kisilerin sistem iginde
yarar sagladiginin ve giliniimiiziin, glivenlikten sorumlu polis kurumu ile birlikte

calistiginin altin1 ¢izen Foucault tiim kurumsal pratiklerin iktidara hizmet eder hale
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geldiklerini anlatmaya c¢alisir. Bu dogrultuda, sistemin devami igin suca egilimli
kisilerin varligi sarttir. Foucault’nun dile getirdigi Vidocq bu agidan ¢ok
karakteristiktir:

“18.yy’1n yarattig1 biridir, devrimei ve imparatorluk doneminin bir kacakeisiydi o,
kiictik cagl bir pezevenk, asker kacagi. Sehirleri, kdyleri, ordular1 dolagan, oradan
oraya gidip gelen su gezginlerdendi. Eski tarz su¢. Sonra sistem tarafindan emildi.
Zindana kapatildi, oradan muhbir olarak ¢ikt1 ve polis, nihayet gilivenlik sorumlusu
oldu. Vidocq, sembolik olarak, iktidar aygit1 tarafindan suga egilimli kisi olarak
kullanilmig ilk 6nemli suglu oldu” (2007hb:29).

Polislerin varligi toplumda giivenligi saglamak ve suc isleyen bireyleri
gozetim altina almak iken sebeke seklinde ¢alisan suglu-polis ikilisinde biiylik bir
iktidar kazanci oldugu g6z oOnilinde tutulursa, iktidarin, psisik dogasi ve geregi
anlasilmasi gii¢ iliskilerin oldugu biiyiik ¢apli bir organizasyon oldugu diisiiniilebilir.
Suglu-polis ikilisi 6rneginde oldugu gibi, modern donemde zitliklarin egemenligi ile
sekillenen iktidar anlayist Foucault’nun perspektif anlayisidir. Saym’in ifadesiyle:
“...bu sanatsal yontem Kartezyen egemenligin uzantisidir. Onun sayesinde diinya
ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama doniistiiriilmektedir.
Ehlilestirilen bu uzama goziin karsisinda ve goziin nesnesi olarak konumlandirilan

‘beden’de dahildi” (akt.Sartori, 2006:8).

Bunun yaninda goriinmeyen gozetleyen olarak iktidar, insanlarda
anormallikten kagimmma gerekliligi olustururken ayni1 zamanda anormalligin
cazipliginin de sinyallerini ¢akar. S6z konusu anormallik iktidarin giiclenmesi i¢in
gereklidir. Nitekim Foucault’ya gore (2007b:40), gériinmeyen goézetleyenle cinsellik,
kaygi ve analiz nesnesi haline getirilerek herkesi kendi bedeni icinde, kendi
bedeninde, kendi bedeni {iizerinde arzularinin yogunlagsmasina sevk eder. Bu
dogrultuda iktidarin tek islevi bastirmak kipiyle negatif bir sekilde degil, arzu kipiyle
pozitif bir sekilde de islemektedir. Dolayisiyla iktidar engellemek bir yana, onu
tiretir. Beden iizerinde bir bilginin iiretilebilmis olmasi da askeri ve egitsel disiplinler

biitiinii sayesinde olmaktadir ( Foucault, 2007b:42).
Iktidarn bu sinsi isleyisinin agiga cikarilmasi goérevi, Foucault’ya gore,
entelektiiellerin gorevidir. Entelektiiel, okulun, yalnizca okuma-yazma-6gretme, bilgi

aktarma tarzi olmadigini, bir tiir dayatma oldugunu gostermelidir. Bu ¢ergevede

psikiyatrik aygit, iyilestirmek i¢in degil, insanlar {lizerinde iktidar1 isletmek icin
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olusturulmustur. Bu haliyle yapilmasi geren iktidarin yalnizca baski uygulamadigini,
arzuyu yaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi lireterek daha derinlere niifuz ettigini
gostermektir( 2007b:48-49). Akabinde Foucault, psikanalist sdylemin (2007b:71)
arzu ve istek olusturmada, sansiir olusturmada, 6znenin cinselligini disaridan gelen
bir bilingle ortaya sunmada etkili bir yol oldugunu ifade eder. Bu dogrultuda
psikiyatrik tibbi bir iktidarla, normallestirici bir iktidarla ve bunun bilgisiyle normal

insan, dengeli insan imgesi olusturulmustur (Foucault, 2007b:75).

Yukarida sOylenilenlerin 1s18inda iktidar sadece bastirma, sinirlama ya da
yasaklama olarak algilanmamalidir. iktidar kendi gergekligini, iizerinde oldugu alani
ve haklilastirma mekanizmalarini iiretir. Iktidarin var olmasi bilgisiz miimkiin
degildir; ayn1 zamanda, bilginin iktidara yol agmadan var olmasi1 da imkansizdir.
O’na gore (1992a:33) iktidarin bilgi irettigini, iktidar ve bilginin birbirlerini
dogrudan igerdiklerini, baglantili bir bilgi alani olusturmadan iktidar iliskisi
olamayacagin1 ve iktidar iligkilerini varsaymayan ve olusturmayan bir bilginin ve

bilgi alaninin olamayacagini kabul etmek gerekir.

Foucault’ya gore toplumsal iktidarin 6teden beri hep {i¢ bicimi oldugu
soylenir: Ekonomik iktidar, Siyasal iktidar ve Ideolojik iktidar. Tiim bu iktidar
tipleri, Foucault’ya gore, aslinda kendi iginde bir¢ok pratigi barindirirlar. Bu pratikler

de, onlari, daha etkili kilar ve giiclendirir.

Kisaca deginmek gerekirse ekonomik iktidar ara¢ olarak serveti kullanir.
Marxist analize uygun olarak, iiretim araglara sahip olanlarin sahip olmayanlarin
tizerinde kurduklar1 devasa bir iktidar1 ifade eder. Iktidar1 elinde bulunduran sahipler
oOtekilerin yasantilarin1 yonlendirme giiciine de sahip olurlar. Bu anlamda ekonomik
iktidar, nadir olan mal veya iiretim kaynaklarmni elinde tutup digerlerinin emek

giicline sahip olmak olarak tanimlanabilir.

Siyasal iktidar ise, sahip olmak, toplumda en iistiin olmak anlamlarina gelir.
Bu iktidarin temelinde zayif ve giiclii ayrimi yapilir. Bu ayrimin sebebi, iistiin olanin
onemli oldugunun delilidir. iktidarin baskin olma karakterine gore, her toplumsal
grubun, kendisini disaridan gelecek saldirilara karsi korumasi ve kendisinin ig
¢oziilmesini engelleyebilmesi igin gerek duydugu iktidardir. S6z konusu taleplere

edilgen kitlenin boyun egmesi i¢in en etkili ara¢ olarak anlam kazanir. Bu baglamda
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siyasal iktidar, fiziksel zor kullanmayr miimkiin kilan bir takim donanimlara sahip

olmak olarak tanimlanabilir.

Son olarak Ideolojik iktidar belli bilgi ve dgretilerden, hatta enformasyon
veya iletisim sahipliginden baskalarin iizerinde etki olusturabilmek ve diislincesi
neyse, onu, digerleri iizerinde etkin kilmak amaciyla yararlanan iktidar tipidir. Bilgi
sahibi olanlarin toplumsal degeri, ister din adam1 ya da bilgin, ister entelektiieller ya
da teknisyenler olsun, bu tiir bir kosullanmadan saglanmaktadir. Ciinkii onlarin
yaydiklar1 ve kabullendikleri bilgilerle toplumsallasma saglanir. Herkes bagh
bulundugu toplumsal ortam ne ise, onun 6ngordiigii ilkelerle yasar; hatta, yasamak
zorundadir. Yani temsilen bastaki yoneticinin ideolojik egemenligi ile herkes bu
iktidara uyar ve hatta herkesin bu iktidara uymasi ve itaat etmesi beklenir
(Therborn,1989:80-81). Bu baglamda, ideolojik iktidar, bir otorite tarafindan
desteklenen belirlenmis bir yapiya ait fikirleri ve inanglari elde etmek olarak

tanimlanabilir.

Bu gergevede iktidar dendiginde genelde siyasi anlamda iktidar akla gelir.
Yani iist tabakanin alt tabaka {izerindeki otoritesi anlasilir. Ancak durum bu
oldugunda acaba tek basina siyasal iktidar yeterli olabilecek midir? Bu soruya
“Hayir” cevabimi vermek miimkiindiir; ¢iinkdi, iktidarin servete ve bilgiye de ihtiyaci
vardir. Servet ve bilgi de bizi dogrudan ekonomik ve ideolojik iktidara gotiiriir. Bu
anlamda iktidar1 ancak ii¢ bi¢imi ile tanimlayabiliriz. Dolayisiyla iktidar servet, bilgi
ve giice atifta bulunan otoritenin disavurumudur. Iktidarm siyasi olduguna katilan
Foucault’ ya gore, her iktidar iligkisi ait oldugu siyasi alana gonderme yapar.
Dolayisiyla her sey siyasidir. Gii¢ iligkileri her yerde vardir ve siyasi bir alana
ickindir; ancak iktidarin i¢inde siyasay1r barindirmasi gii¢ iliskilerini Onceden
belirlenmis tercihlere, orgiitlenmelere indirgemek degildir. Yani bu indirgemeci bir
anlayisa hizmet etmez. Iktidar tekno, biiyiik, yeni tekniklerin karsisina yeni
bi¢imlerle ¢gikmalidir. Siyasallasma bu zeminde olmalidir (Foucault, 2007b:112-113).
Bu baglamada, genel anlamda iktidar ne bireysel ya da kolektif istenglerden yola
cikarak olusur, ne de ¢ikarlardan tiirer. Iktidar, iktidarlardan, iktidarin ¢cok sayidaki
sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve islev goriir. Incelenmesi gereken, bu

karmasik alandir (Foucault, 2007b:111).
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Sonu¢ olarak Foucault, bu iktidarlari, kendine ara¢ edinerek isleyen ve
bunlardan farkli bir iktidarin var oldugunu dile getirir. Bu iktidar1 “biyo-iktidar”
olarak tanimlar. Biyo-iktidar onun c¢alismalarinin temelinde olan diisiincenin ta
kendisidir. Bunun yaninda, “biyo-iktidar1 etkili kilan mekanizmanin normallestirme
oldugunu soyleyerek “disiplinci bir iktidar”in varligina da dikkatleri ¢eker. Bu iktidar
tipi siyasi, ekonomik ve ideolojik iktidarin {istiinde ve bunlarin satir aralarinda ortaya
cikan iiretken bir iktidardir. Bu iretken iktidar1 giiclii kilan siirekli gozetim ve
disiplinedir. Siirekli gozetimle bireyler disiplin altina alinmakta ve bireylerin
sosyallesmeleri her tiirlii toplumsal pratigin igine isleyen bu disiplinci iktidarla
saglanmaktadir. Dolayisiyla, O’nun olusturdugu bu iktidar kavramlarmi anlamak

anlamli olacaktir.

1.1. FOUCAULT’NUN SOSYOLOJIK ANALIZINDE IKTIDAR

1.1.1. Disipliner Iktidardan Biyo-iktidara Gecis

17.-18. yy’lar ortaya cikan ve diger iktidar tiplerinden daha etkili olan
disiplinci iktidar, giiciinii, insanlarin her an goézetlendigi duygusunu tasimalar1 ve
hareketlerine her an dikkat etmeleri ile kanitlar. Bu iktidar tipi, bedene uygulanan
iktidar tiplerinden oOte zihinlerde uygulanan iktidar tipinden s6z eder. Ciinki
Foucault’a gore (1992a:127), bedenden 6te, zihinlere inen iktidar daha onemlidir.
Ciinkii zihinlere inerek onlar1 yonetmek daha da biiyilik gii¢ gostergesidir. Hatta
hukuki yasalara itaat, ancak, zihinlerde ona saygi duyulmasi gerektigi diisiincesinin
olusturulmasiyla ilgilidir. Russel’in deyimiyle, “cogunluk saygi duymadik¢a yasa
erksizdir. Ekonomi kurumlarinin temeli yasaya gosterilen saygidir” (1983:105). Bu
dogrultuda, Foucault’nun bizzat kendi ifadesi ile, agiga ¢ikan iktidar sadece belirli bir
kitle lizerinde degil, her yerden insanin {izerinde etkili olmaya calisir. Bunun igin de,

kendini her tiirlii pratikte mesrulastirmasini bilmistir.

Foucault’nun sodzkonusu yiizyillar icerisinde ortaya c¢ikan yeni iktidar
mekanizmasi, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenen, bedenlerden mal ve

zenginlik yerine zaman ve emek elde etmeyi amaglayan, bor¢ ve vergi sistemleriyle
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degil de, siirekli olarak gozetleme yoluyla uygulanan, hiikiimdarin fiziksel
varligindan ziyade iktidar alanini1 mikro giivenlik alanlarina ayirmayi hedefleyen bir
iktidar tiiriidiir (Urhan, 2007:105). Bu iktidar tiiriiniin burjuva toplumunun en biiyiik
buluslarindan biri oldugunu sdyleyen Foucault, eski tip hiikiimranliktan farkli olan

bu iktidar tipini “disiplinci iktidar” olarak tanimlar (akt.Urhan, 2007:105).

Disiplin altina alma ve disipline edici iktidarin isleyisi i¢in mekanlarin varligi
onemlidir. Bireylerin kapali mekanlarda disiplin altina alinmasi1 daha kolay oldugu
i¢cin Foucault, kapali mekanlar olarak devletin i¢inde zuhur etmis her tiirlii kurumun
birer kapatma evi seklinde islediginin altim1 ¢izerek caligmalarinda “hapishane”
kapatma mekanina dikkatleri ¢ekmistir. Bu mekéana deginerek aslinda bizlerin bir
“hapishane toplumun”da yasadigimizi anlatmaya ¢alisir. Hapishane toplumu
iktidarin tek bir birey veya grup yetkesinde olmadigini, denetimin “bilgi-iktidar
sarmali, disiplinsel pratikler ve kurumlar, normallesme ve benlik {iiretimi ve
teknolojileri” vasitasiyla isleyisini ortaya koyar (Hiliir, 2009a:123). Foucault’nun
ifadesiyle:

“Hapishane, yasadisiliklarla miicadele etmek i¢in ceza hukukunun sagladig bir arag
degildir; hapishane, yasadisiliklar alanini yeniden diizenlemenin, yasadisiliklar
ekonomisinin dagilimini1 yeniden yapmanin, belli bir profesyonel yasadisilik
bi¢imini- suga egilimliligi-yaratmanin araciydi; bu profesyonel yasadisilik modeli bir
yandan halka 6zgii yasadisiliklar1 hedef alacak ve onlari azaltacak, bir yandan ise
sanayi tarzi bir ekonomiye sahip olundugu andan itibaren “ahlakli”olmas1 kesinlikle
gerekli olan is¢i  karsisinda  iktidardaki  simifin @ yasadisiligina  hizmet
edecektir’(2007b: 83-84).

Foucaultcu iktidarda zihinler iizerinde iktidar kurmak diizleminde benlik ve
benlik iiretimi dnem arz etmektedir. iktidarin etkin olusunun temeli olan benlik
teknolojileri ile bireyler sadece disaridan denetlenmez, ayni zamanda kendi
kendilerine de boyun egerler. Bu kendinde olan ve olmayan durum da, modern
toplumda Oznenin ya da Dbireyin sdylemler ve sdylemsel pratiklerden
olusturulmasmnin delilidir (Hiiliir, 2009c:459). Dolayisiyla hapishane toplumu,
toplumun her tiirlii pratiginin i¢inde kendini hissettirmeye baslamis ve gilindelik
hayatimizdaki davramis, durus ve secimlerimizde kendini baski yoluyla
hissettirmistir. Bu anlamda disipline edici gili¢, baslangicta cezaevleri, kislalar,
timarhaneler ve manastirlar da uygulanirken, zamanla hastaneler, okullar ve nihayet
fabrika sistemleri dahil birgok farkli organizasyonu kapsayacak bicimde

genisletilmistir. Kontrol odagini bizzat bireylere kaydirarak bireylerin zihinlerinde
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stirekli gozetim altinda tutulduklar1 diislincesini yerlestirmis ve onlar da baskalari
tarafindan izlendikleri varsayimiyla davranislarina ¢ekidiizen vermeye baslamiglardir
(Layder,2006:140). Her an gozetlendigini diisiinen bireyler su¢ islememek igin
gorinmeyen gozetleyene baghliklarini, tabiiliklerini gostererek sistemin giic
kazanmasma  katkida  bulunan  nesneler olarak  sistemin = maddiligini

mesrulagtirmiglardir.

Her an gozetlenebilme diisiincesinin zihinlere yerlesmesi sonucu Foucault,
disiplinsel iktidara karsi herhangi bir ¢6ziim gelistirmenin imkansizligini 1srarla
vurgular; ¢linkii, disiplinel iktidar yaratmis oldugu diizenin ihtiyaglarina gore hareket
eden ozneler yaratir. Iktidar/baski, kilik degistirme/ illiizyon bir arada bulunur.
Modern iktidar sistemi, giiciinii, bilim, 6dev, hatta ‘6zgilirlesme’ olarak gostererek,
daha onceki bi¢imlerden daha kusatict ve daha sinsi isler. Aydinlanmanin biiyiik
kesiflerinden biri olan &zgiirliikk, bireylerin otomatik olarak denetlenmelerinin bir
aract haline gelir. Ozgiir olan bireyler ashinda ozgiirsiizleserek disipline edilen
bireyler olmuslardir (akt.Hiiliir, 2008a:164). Bu anlamda Foucault (2005:142),
bireyin giindelik hayatinda ona sunulan tiim imkanlarin hepsi ile gozetim altinda
tutuldugunu soyler. Bugiin modern zamanda sunulan segenek bollugu insanlarda
Ozgiirlik duygusunu uyandirsa da aslinda bu gizli isleyen oOrgiitiin bir amacim
yansitir. Secenek bollugu ayni zamanda tarihin siireksiz olusunun resmiyetidir. Bu
anlamda stireksizlige vurguda bulunan Foucault, gegmisin kavranmasinin farkliligina
deginir. Se¢mekte 6zgiir oldugumuz segeneklerin bollugu bizi siireklilikten alikoyar.
Bizler anlamlandirmalar ile bugiin neyi onaylamak istersek, onu onaylariz. Bu
durumda stirekli olarak yeniden kurulan insani dogamiz vardir (Hutton,1999:129). Su

halde bizler, her giin yepyeni formiilasyonlarla kendi kendimizi olustururuz.

Disiplinsel iktidar bir disiplin toplumunun varhigma gerek duyar. Iktidarin
isleyis amaci1 ve gii¢ kazanma miicadelesi, disipline edilmis bir toplum yaratmak
icindir. BOylece, her bireye hiilkmetme saglanacaktir. “Disiplin toplumu, gézaltinda
tutarak, egiterek, Dbireylestirerek, iletisimsel akli ve iletisimsel agiklig
yayginlagtirarak denetimi ve iktidar1 demokratik bir karaktere biiriindiirtir” (Hiiliir,
2009a:120). Dolayisiyla, disiplin toplumu normlar iireterek bireylesmeleri arttirir ve
onlar1 birbirleriyle yaris icine sokar. Bununla beraber Foucault’nun deyisiyle “uysal

bedenler” olusturulur ve yaratilan bu bireylerle iktidar giiclenerek ilerler. Bu
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baglamda disiplin toplumu ve olusturdugu normlar iktidarin {iretiminde énemli birer

araliktir.

Neticede aydinlanma diisiincesinin 0zgiir bireyler yarattig1 yoniindeki yaygin
kanaatin ger¢ek olmadigini séyleyen Foucault, ¢alismalarinda Aydinlanma makro
tipi anlatiy1 elestirmekte ve onun ¢irkin tuzagini gozler 6niine sermeye ¢aligsmaktadir;
clinkii, Aydmnlanma makro tipi anlatis1 icinde yeni iktidar ve boyun egme
mekanizmalarini, mikro tipi mekanizmalar1 tasir (akt.Hiiliir, 2009a:120). Boylece
“seyleri ve kisileri en ufak ayrintisina kadar denetlerken toplum i¢in masrafh
olmayan veya esas olarak tahsildarlik yapmayan, ekonomik siire¢ yoniinde faaliyet
gosteren bir iktidar mekanizmasi” (Foucault, 2005:149) arayisi bas gostermistir. Bu
arayis ile tiim alanda denetim saglayan ve denetleyen, her yerde 151k sacan disiplinci
iktidar bas gostermistir; yani bugiin pargalara boliinmiis, en ince ayrintilarina kadar
inilmis, gozaltina alinmis viicutlar ve onaylanmis denetimler diizeyinde kendini
somutlastiran bir iktidar hikdyesi Foucault tarafindan devreye sokulmustur
(Baudrillard, 1998a:52).

Foucault disiplin toplumundan bio-politika toplumuna dogru bir evrilmenin
oldugunu dile getirmektedir. Bu iktidar tipi, beden iizerinde isleyen yeni bir iktidar
teknolojisi olarak viicut buluyor. Beden {iizerinde olmasinin yaninda, insanlarin
yasamlarimin her anina miidahale eden bir iktidar sekli olarak anlam kazaniyor.
Giiciinii toplumsal pratiklerin her birinde var olarak kazaniyor. Ornegin aile kurumu.
Atay’mn agikladigi gibi (2005:97) bir ¢ok toplumda devlet aygitini elinde tutan
iktidar, sosyal devlet olma adina, igsizlere is vermekte, aile kurumuna yardim
etmektedir. Bu, insanlarin 6zel hayatlarnin  kamu diizeni tarafindan
yonlendirilmesidir Bunun gibi bir¢ok toplumsal pratik bu diizen oyununa dahil

olmaktadir.

Buradan hareketle, Foucault’ya gore yasam, iktidarin nesnesi haline gelmekte
ve iktidarin nesnesi ezilen smif olmaktan c¢ikip yasamin kendisi olmaktadir
(akt.Akay, 2005:97). Bu durum da biyo-politikanin nasil politik bir sekilde isledigini
gozler Oniline sermektedir. Amag artik sadece bedenlere degil, hayatin igine
girebilmek ve tek tek birgok gii¢ler olusturabilmektir. Dolayisiyla, toplumsal bedeni

ortaya cikaran sey, konsensiis degildir; bizzat bireylerin bedenleri {izerindeki
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iktidarin maddiligidir. Bu haliyle iktidar tek tek bedenleri kusatmak ve onlar
hakimiyet altina almak i¢in giindelik hayatin her alaninda kendini gostererek tek giic
olusturma amacindadir. Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin
yiiceltilmesi gibi dayatmalar ve bunlarin neticesinde tiim saglikli bedenler iizerinde,
saglikli beden iizerinde iktidarin uyguladigi kararli, inatgi, titiz bir ¢alismayla insant
kendi bedenini arzulamaya gotiiren isleyislerdir. Bu durumlarla etki eden iktidar,
karsisinda iktidara karsi bedenin talep edilmesini, ekonomiye karsi saghigin talep
edilmesini, cinselligin, evliligin, erdemin ahlaki normlarina karsi zevkin talep
edilmesini de kaginilmaz olarak kendinde gostermeye baslar (Foucault, 2007b:39).
Iktidarin bu anomalisi, onun her yerde olabileceginin delili ve ondan asla

kutulanamayacaginin gostergesidir.

Bu iktidar, disipline edici giigten farkli olarak bedene odaklanir ve belirli
bireyler veya birey topluluklar1 yerine, tiim niifusu hedefler. Kapatmak, engellemek
ve reddetmekten ziyade, kontrol ve itaat yollar1 gelistirir. SGylemlerden hareketle giic
ve kontrolii insanlarin giindelik hayatina tasir ve yayarlar; yani, belirli pratikler ve
aliskanliklar1 normallestirirken belirli insanlar1 dislayarak sapmalar ve sapkinliklar
yaratirlar (Layder, 2006:142). Dolayisiyla, biyo-iktidarin en etkili silahi
normallestirmektir. Bu ¢izgi normal olan-olmayan arasindaki ayrimin yaratilmasina
hatta birbirinin yerine ge¢mesine olanak saglar. Bu anlamda, iktidarin kendisi
normallestirme araci ile ters iligkilerin zuhur ettigi bir yap1 olarak anormalliklerin
iiremesine, hatta, mesrulasmasina imkan saglar. Anormalligin olusmasma katki
saglayan bu gozetleyici iktidar, toplum tarafindan hos goriilmeyen kurumlarin
olusmasina katki saglamistir. Ornegin “fahiselik” dnceden ahlaki anlamda toplumda
huzursuzlugun gostergesi iken, simdi, kurumsallagarak herkesin gidebilecegi bir yer
olarak kabul gormiistiir (Foucault, 2007b:24). Anormalligi normallik gostergesi
olarak sunan yeni iktidar her tiirlii pratigi kendine ara¢ edinerek giic kazanmay1
basarabilmektedir. Bu anlamda post modern doénemde normallesme olgusu,
insanlarda liberal diizlemde 6zgiir olma diisiincesini uyandirmasinin aksine, anormal
olan durumlarin gizli yapilmasini engelleyerek bunu toplumun gozii Oniine
getirmekte ve boylece daha ¢ok gbzetleme ve denetleme imkani yaratmaktadir. Artik

insanlarin elinden anormal durumlar: gizlice yapabilme sansi bile alinarak anormallik
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ve normallik birbirinin yerine gecen, gizli isleyen iktidar i¢in etkili olan iki arag

olarak anlamli oluyor.

Bu diisiinceden hareketle, yeni iktidarin insanlar1 suga egilimli kullar olarak
yetistirip hosnut olmayan durumlardan bir iktidar-gii¢ iligkisi yaratmak amaci

giidiilmektedir. Bu diisiinceyi aciklayici olarak Foucault sunlart dile getirmektedir:

“Insanlarmn bilincinde, ama aym1 zamanda mevcut iktisadi sistemde de belli bir
yasadigilik marjinin  oldugu dogrudur. Amerika’da silahli soygunun biiyiik
magazalarda sik rastlanan daimi bir risk oldugu bilinmektedir. Soygunun asag:
yukar1 kaga mal oldugu hesaplandiginda, etkili bir gozetleme ve korumanin
maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu, dolayisiyla verimli olmadigi anlasilir. Soygunlara
izin verilir. Sigorta kargilamaktadir; tiim bunlar sistemin pargasidir”( 2007b: 27).

Dolayisiyla bu iktidar bir "normallestirme toplumu" yaratir. Hukuk bunu
yasal yollardan saglar. Foucault, bunun, goriiniirde siddet uygulanmadan
gerceklestigini  belirtiyor. Foucault'ya gore iktidar, aykir1 olanlarin topluma
kazandirilma siirecinden ¢ikar saglar. Onemli olan Foucaultnun deyisiyle
"dislamanin ydntemi ve teknigidir". Ornegin akil hastalar1, akil hastanelerinde tedavi
altina alinir, suglular hapishanelerde rehabilite edilir, 6grencilere okullarda belirli bir
egitim verilir. Foucault, zaten akil hastanelerinin, hapishanelerin ve okullarin ayni
mantikla isledigini savunur. Hepsinde de birey kendini temsil etme hakkindan
yoksundur, kendinden yukarida bir kontrol mekanizmasina uymak zorundadir.
Bunun i¢in hep "gozetleme" s6z konusudur. Sadece bu yerlerde degil, toplumun geri
kalaninda da durum bundan farkli degildir; aslinda, ama, onlar zaten normaldir ve bu
kontrol mekanizmasini hemen hemen hi¢ sorgulamazlar. Artik iktidar, kendini
gozetmenleri aracilifiyla ortaya koymakta ve gozetmenlerin de denetlendigi
kurumsal bir denetim mekanizmasi ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda, Klasik
donemlerdeki gibi gii¢, belirli bir birey veya smifin miilkiyetinde degildir.
Foucault’ya gore gii¢, bir ag gibi her yere uzanir ve her yerdedir. Bu anlamda gii¢
cesitlilik gosterir; bircok farkli kaynaktan beslenir ve c¢esitli alanlar ve toplumsal

iligkiler i¢inde bulunabilir (akt.Layder, 2006:144).

Su halde, insanin yasayan, konusan, calisan varliklar olarak birka¢ farkli
bilimin nesnesi olmasinin sebebi, bir ideolojiden degil, kendi toplumlarimizda

olusturdugumuz siyasal teknolojilerden kaynaklanir (Foucault, 1999c:153). Diger bir
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ifadeyle, tim bu ¢abalar biyo- iktidarin biyo- politik zeminde denetim mantigini dile
getirmektedir.

Disiplinci iktidar Foucault’ya gore dislama, gozetleme, kapatma ve
normallestirme islevlerini kullanarak deli, suclu, sapkin, hasta, anormal vb. kisileri
once diglar, sonra da dislamanin gerektirdigi stratejiye gore ya islah etmek i¢in onu
cezaevi, hastane, timarhane, okul vb. kurumlara kapatir ya da siirekli gozetim altinda
tutarak onlar1 islevsiz hale getirir (Urhan, 2007:113). Bu baglamda, disiplinci
iktidarin bu islevlerinin hangi zeminde nasil tezahiir ettigini ve nasil kusaticiligi
basardigini anlamak iktidar ve gili¢ edinme stratejisini algilayabilmek agisindan
onemlidir. Bu amagla asagida iktidarin giic edinme temelleri anlasilmaya ve

aciklanmaya calisilmistir.

1.1.1.1.  Beden (Nesne), Ozne ve iktidar

Iktidar, 6zne ve nesnenin kesistigi yerdedir. iktidar1 bu iki alandan ayri
tutmak imkansizdir. Dolayisiyla beden ve 6zne arasi iliskinin varligi, iktidar1 da var
etmektedir. Foucault da, 6znenin herhangi bir iktidar iliskisi iginde var olabilecegini
sOyleyerek Oznenin maddiligini i¢inde barindiran bedenin de s6z konusu iliskide
onemli oldugunun altim1 ¢izer. Boylece, iktidar agiga ¢ikartirken nesneyi kendinde
beden(maddi beden) ve kendi i¢cinde beden(6znenin kendisi) olarak ikiye ayirmakta

ve beden ile 6znenin fantazmimi ~gdzler Gniine sermektedir.

Bu gergevede, kisinin bedeni kendinden ayr1 addetmesi, onu “6teki” olarak
dislamasi, daha sonra bu “6teki”yi 6zerkliginin bir sonucu olarak kurmasi durumu,
tiretim eylemini reddederek tiretmesidir. Boylece otekileri -suglular, deliler, vs.-
dislamak yoluyla kendi kendimizi dolayli yoldan kurmus oluruz (Foucault,
1999c¢:132). S6z konusu anlatiy1 Butler’e dayanarak kole- efendi ikilemesinde séyle
formiile edebiliriz: “ Sen benim i¢in beden ol, ama sen olan bu bedenin benim
bedenim oldugunu bana sdyleme.” Bu inkar ve sozlesme Oyle kurulur ki, bunlarin
yerine getirilmesini garanti altina alan hareketlerin iizerleri hemen kapatilir ve

unutulur (2005:41). Kolenin kendisini efendinin yerine koydugu bu sozlesme

“ Bir arzu veya istek ugruna gercegin deforme edilmesi durumudur.
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onemlidir. Burada yerine koyma edimi kolenin kurdugu sey ve koleyi kuran seydir.
Aslinda emek veren kole oldugu halde, bu emegin asil sahibinin efendi oldugu
seklinde goriinlisler ve okunuslar serisi iretilir. Goriinen ve sdylenen arasindaki bu
celigkinin kesisim noktasinda iktidarin nihai varligi s6z konusudur. Amag¢ bu
ikilemde iktidarin islerligini saglamaktir (Butler, 2005:42). Bu baglamda k&lenin
emek veren etkinligine efendi tarafindan el konulabilirse ve kdlenin bedeninin 6zii
efendinin miilkiyetinde bulunabilirse, beden tartismali bir sahiplik alani olusturur ve
bu alan tahakkiim ya da Oliim tehdidi yoluyla her zaman bagskas1 tarafindan

sahiplenilebilecek durumdadir (Butler, 2005:57).

Beden- 6zne arasi iliskide iktidar1 var eden, 6znenin kendi i¢inde ve disinda
sisteme tabi olmasidir. Ciinkii 6zne iizerinde kullanilan iktidar olarak tabiiyet, 6zne
tarafindan da kabul edilen bir iktidar olarak c¢elisiktir. Bu kabul, o 6znenin olusunun
aracidir (Butler, 2005:19). Oznenin bu tabiiyeti, belirli bir sdylem ve sdylemin
karsilikli ve kagmilmaz bir iligki i¢inde oldugu iktidar sisteminin iginde dogar
(Foucault, 2000:10). Dolayisiyla 6znenin var olmasi igin iktidara tabi olmasi
gereklidir. Bu haliyle 6znenin 6zgiir oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Ozgiirlesmeye
konan sinirlamalar 6znenin kendi olusumunun 6nkosullar1 olarak belirir. Kisi kendini
tabi kilarken, bunun, ahlaki bir 6nkosul oldugunun bilincine varir. Bu diisiincenin
olusumunda kisinin kendi ruhunun kendisini hapsetmesi hali meydana gelir. Bu
anlamda ruh, bedenin hapishanesidir (Butler, 2005:39). Boylece ruhun digsal ve
bedeni hapseden bir ¢erceveye doniistiiriilmesi adeta bedenin igselligini bosaltir ve
igerisini disiplinci iktidarin tek tarafli iktidar i¢in kolay islenilebilir bir yiizey haline

getirir.

Yukarida anlatilanlara gore Oznelesme kavrami kendi i¢inde bir paradoks
tasir. Hem 6zne olmayir hem de tabiiyet siirecini gosterir. Yani kisinin 6zerk olma
hali, bir iktidara tabi olmaya baglidir. Bu tabiiyet radikal bir bagimlilig1 ifade eder
(Butler, 2005:82). Bu ¢ergevede, 6zgiirliik bedenin tabiiyetinden ayri olarak islemez.
Ciinkii beden hapishanenin pratikleri ile - denetleme, itiraf, normallestirme- tamamen
kusatilmistir. Hapishane mahkiimun bedeni {izerinde bu sekilde faaliyette bulunur;
ancak, bunu mahktimu bir ideale, bir davranis normuna ve bir itaat modeline uymaya
zorlayarak yapar. Mahkumun bireyselligi boylece tutarli ve biitiinlesmis addedilip

hapishanenin sdylemsel ve kavramsal miilkiyeti haline getirilir (Butler, 2005:84). Bu,
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Foucault’nun da vurguladigi gibi (1992a), “ mahkimun kendi tabiiyetinin ilkesi
haline gelmesidir”. Dolayisiyla, her 6zgiirlestirme bi¢imini i¢inde, bir baski altinda

tutma eylemini barindirir (Baudrillard, 1998a:37).

Bu anlamda Foucault’ya gore iktidar bedenler iizerinde baskici bir gii¢
olmaktan ¢ok, iiretken bir gii¢ olmaya dogru ilerleyerek Marxist teoriden yavas yavas
uzaklagmaktadir. Yeni iktidar baskiyla degil, liretimle islemektedir. Sug, ceza ve
cezanin gergeklestirilmesini hep bu iktidarlar tiretmektedirler (akt.Akay, 2005:96-
97).

Bu baglamda “kral o6ldii, yasasin kral” anlayis1 post modern iktidari
diistinmeyi miimkiin kilan siirekliligin bir ifadesidir. Kral bir insan olarak dogal bir
bedene, kurumsallagsmis siyasal iktidarin somut hali olarak da siyasal bir bagka
bedene sahiptir. Siyasal beden Oliimsiizdiir ve boliinemez. Kralin ikinci bedent,
kendini sik sik iktidarin uygulamalarinda gostermek zorundadir. Foucault,
cezalandirma sistemlerinin tarihi {izerinden kendi iktidar anlayisini gelistirdigi
Hapishanenin Dogusu adli eserinde, ikinci bedenin suglularin cezalandirilmasi
esnasinda, gorkemli azap c¢ektirme ve iskence torenleri ile kendini nasil gosterdigini
uzun uzun anlatmaktadir (akt.Ciftgi, 1997:21). Dolayisiyla, beden ve iktidar
temelinde azap g¢ektirme soleninin degisimi yeni iktidarin anlasilmasinda etkili bir
anlatim olmaktadir. Azap, Foucalt’ya gore, bireyin iizerinde fiziksel bir denetim
kurarak onu cezalandirma seklinden daha derli toplu kurallara gore ve yiiksek amag
dogrultusunda “celladin” yerini koskoca bir teknisyenler ordusunun almasidir.
Bunlar: “gézetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler’dir
(1992a:13). Olusan bu yeni teknisyenler, bireylere adli hiikiimler yiikleyerek onlarin
tizerinde bir ar duygusunun olugmasini saglayarak bedene yonelik olan iktidarin
“ruh” a yonelik olmasini saglayarak daha etkili olmaya caligmaktadirlar. Bir tiir
beden-dis1 ceza verme sistemi olarak isleyen, hayatin her alaninda goriiniir olan, her
yerde olan yeni bir sistem olusmustur. Bu her yerde olma, tamamen goriinmez bir
sekilde zuhur etmektedir. Etkileyiciligi de bundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
beden metaforu, kralin bedeninden koparilarak Foucaultcu iktidarin bireylerin
bedenlerini yararli hale getiren, onlar1 giinliik hayatlarinda kusatan beden siyasasinin
bir araci haline getirilmistir. Yeni iktidar kralin bedeninin bulundugu alanda degil,

coklu hareketleri, tiirdes olmayan giigleri, mekansal ve zamansal diizenlemeleriyle
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bedenlerin bulundugu alt bolgelerdedir. Iktidar “ maksimal yogunluguna artik kralin
kisisinde degil de, tam da bireysellestirmeye olanak veren bu iliskiler biitiinlinde

ulasan kisisel ve ¢oklu bir iktidarin fiziginde” (Foucault, 1992a:34) kavusmaktadir.

Bu cercevede, Foucault’ya gore ceza, artik, bedene yonelmemekte ruha
miidahale etmektedir. Delilik, derecesine gére sugu ortadan kaldiran bir nedendi, ama
kisinin ruhu, deli oldugunda dahi rahat birakilmamakta ve buna uygun gayri-sahsi
yontemler ortaya c¢ikarilmaktaydi. Modern devlet hasta ruhlar1 hapishane ve
timarhane yoluyla kurumsallasarak terbiye etmeye c¢alismaktadir. Hasta olmayan
ruhlar ise okul gibi kurumsallagsmalar ile onlenerek kisilerin “normallestirilmeleri”
saglanmak istenmistir. Neticede yeni iktidar, “ruha” yonelerek bireyleri okulla,
egitimciyle, psikologla vb. teknisyenlerle kusatmistir. Burada Mead’in beyzbol
takim1 benzetmesi manidardir. Nasil ki tek tek her oyuncu biitiin takimin roliinii
iistlenir ve bu rol ile her tekil eyleminde takimin denetimini igerir. Aile, egitim,
politik partiler, sendikalar vb. kurumlar da, bireyin 6zgiinligiinii bu sekilde diizenler
ve bireyler bu kurumlar tarafindan eylemde bulunurlar (akt.Swingewood, 1998:312).
Her yerde hazir ve nazir durusuyla olusan bu kapsamli, gii¢lii iktidarla bireyler
denetim altina alinmistir. Bagka bir deyisle, disipline edici iktidarin kayit yiizeyi olan
ve insanlar1 topluma yararli kilmak i¢in hizaya sokulan beden, paradoksal olarak,
ayni zamanda disipline etme siirecini yetersiz kilan ve iktidar1 baska bicimleri
benimsemeye zorlayan seydir de. Disiplin sisteminin tam olarak uygulanamamasinin
sebebi olan beden, aym1 zamanda, disiplinin kendini gosterdigi zemin olmasi
acisindan iktidarin psisik dogasini tekrar giin yliziine ¢ikarmaktadir. Tam olarak
disipline edilemeyen bedenler bundan sonra denetime tabi tutulacaktir. Bu,
Foucault’nun disipline edici iktidardan biyo-iktidara gegisinin sebebi olmaktadir
(Revel, 2006:139).

Iktidar, bedenin siyasal olarak kusatilmasidir. “Siyasal beden”, insan
bedenlerini kusatan, onlar1 bilgi nesneleri haline getiren, tabi kilan iktidar ve bilgi
islerine hizmet eden maddi ve teknik unsurlarin biitiiniidiir. Bu unsurlar silah, menazil,
iletisim yolu ve destek noktasidir (Foucault, 1992a:34). Dolayisiyla, beden
yapilasmanin yer aldigr bir alan degildir, 6znenin olugmasina vesile olan bir

yikimdir. Bu 6znenin olusumu, ayni anda hem bir cerceveleme, maduniyet ve
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bedenin diizenlenmesi, hem de bu yikimin normallestirme i¢inde korunma modudur

(Butler, 2005:91).

Bu anlamda kendini Ozneler iizerinde maddilestiren iktidarin tretici
fonksiyonu bu paradoksal durumdan giic kazanmaktadir. Ancak bu paradoksal
durumun olusmasini saglayan sey bilgi alanidir ki, iktidar kendini bir bilgi ile agiga
vurur. Bagka bir deyisle, bir iktidarin varlig1 bir bilgiyi gerekce saymak ve bu bilgi
araciligiyla kendini disa vurmaktir, ya da, bir bilgi ile agia ¢ikan iktidar yeni bir
bilginin olusmasina sebep olur. Dolayisiyla, iktidar ve bilginin bu karsilikli iliskisini

anlamak manidardir.

1.1.1.2.  iktidar-Bilgi Sarmal

Foucault, iktidarin yeni bilgi nesnelerinin ortaya ¢ikmasina olanak tanidigini
hatta onlar1 yarattigini iddia eder; ancak, her zaman iktidarin bilgi tiretmedigini
bilginin kendisinin de iktidara yol agabilecegini ifade eder. O halde, iktidarin oldugu
yerde bir bilginin, bilginin oldugu yerde de bir iktidarin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu iktidar-bilgi sarmalini her kapasitenin ve etkinligin i¢inde
gérmek miimkiindiir (akt.Sarup, 1997:116). Ornegin, o6znellik ve bireysellik
kapasitelerini olusturan disiplinsel iktidar bilgi/iktidar sarmalidir. Bu zeminde 6zgiir
bireyler bireyselleserek iktidarin igine dahil olurlar. Bu dahil olusta 6zgiir birey
iktidarin bilgisini alip ¢ogaltarak, ona eklemlenerek, onun goérme ve sdylemelerinden
hareket ederek, beden ve ruhlarini disipline edici sdylemden hareketle kesfederek
iktidart kendi bedenlerinde igsellestirirler. Boylece modern birey panopticon tarzi
denetlenmeye kendi istek ve bilinciyle aldatici bir oyunla dahil olarak iktidarin sinsi
tuzagma diiser (Hiiliir, 2009a:118). Iktidarin bu sinsi tuzagimna kendi istegi ile diisen
her birey iktidarin giiciinii arttiran ve ona yolda yardimei olan araglar olarak 6znenin
kendisinde maddilesirler. Bu maddilesme silireci 6znenin ruhunun, kendi bedeni
icinde hapsedilmesidir. Bilgiye eklemlenerek 6zgiirlestigini zanneden 6zgiirsiizlesen

bireylerin tiretimi bu bilgi-iktidar sarmalinda kendini aciga ¢ikarmaktadir.

Donemsel degisimlerde bilginin dogas1 farkli olarak diisiiniiliiyordu.

Ronesans donemi bilgi diinyasinda benzer olanlar1 gdstermek i¢in seylerin Tanri
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tarafindan imzalanmis ve damgalanmis olduklar1 varsayiliyordu. Dolayisiyla bilmek
yorumlamaktan ibaret kaliyordu. Modern cagda Foucault da, bunun o&tesinde
benzerlerin i¢cinde bazilarinin diger bazilarina benzer hale gelme bi¢imlerini tespit
etmek ve onu enine boyuna anlamaya calismak ister. Ona gore modernlesme ile
insan Ozgirliigline kavugmus, askin diinya ile baglarin1 koparmis, her tiirlii nesnenin
arasinda kendi aklim kendi gelecegiyle ilgili olarak kullanma ve karar verme
cesaretini gostermek suretiyle 6znelligine kavusmus, biyolojik, ekonomik ve filolojik
varlik olarak kendini gostermistir. Bu ti¢lii var olma igeriklerinde insan bilginin hem
O0znesi hem de konusu olarak oznellesmenin iginde nesnelesmistir (akt.Urhan,
2000:71). Foucault’ya gore bu iiclii pozitif var olma igeriklerine hapsedilmis insan -
dil, caligma ve yasama- sebebiyledir ki insanin bilgisi sonludur. Bu pozitif icerikler
temsil mekaninin i¢inde sonsuzluk metafizigi seklinde varken, ayni i¢erikler temsilin
disina c¢ikarildiginda ve varoluslarinin ilkesini bizzat kendilerinde bulduklarinda
sonsuzluk metafizigi alt st olur ve Foucault’nun “biling-dis1” kavrami ile insanin
sonu gerceklesir. Yani sonlu diisiinen bireyler olusarak temsil edilebilirlik saglanir.
Neticede, sonsuzluk metafiziginin yerine sonluluk metafizigi yani, insanin yalnizca
yasamasi, ¢alismasi ve konusmasi ile ilgili bir metafizik yerlesir. Iste, insan da
metafizigin sonucuyla eszamanli olarak dogumunu gergeklestirir (akt.Urhan,
2000:79-80). Bu diisiince Nietzsche’nin “Tanri 61di!” deyimiyle ilintilidir. Tanrinin

olumu ust-insanin habercisidir.

“ Ust insan evrenin yasam akis1 icinde doganin tilkenmeyen, boyuna gii¢ kazanan,
yenilesen, gelecege dogru yaratici bir 6zlemle atilan, biitiin varlik evrenine agilan, evren
sorunlarmi, olusan gizemlerini bir ¢irpida kavrayan en iistiin yaratici erktir. Ust insan1
doganin iginde, evrenin yiireginde bir atilim varlig1, yaratmaya yonelik bir girisim odagi
olarak gérmek gerekir. O evrenin diislinen basidir”’( Nietzsche, 2001: 9).

Ayrica, bu durum, evrenin ugsuz bucaksiz alaninda, uzayin sonsuzlugunda
sayisiz yaratma eylemlerine katilan bir yiice giiciin, kisi bi¢cimine doniisiin bir
simgesi olarak da tanimlanmaktadir. Boylece tanrisiz diinyada her bireysel ya da

kolektif olusum bir erkin habercisi ve kitleler lizerinde hegemonya kurma bi¢imidir.

Bunun yaninda Foucault klasik diisiincede isaretlere anlam verenin insan
olmadigini diisiiniir. O’na gore insan, “anlam veren degil, agskin ve sonsuz bir kaynak
tarafindan seylerin Oziine yerlestirilmis bulunan anlami anlamaya ve aciklamaya

calisan ikinci dereceden bir yorumlayici ve betimleyicidir.” (akt.Urhan, 2000:70).

25



Buna ek olarak, anlama siirecinde kisinin bilincinin etkin oldugu bilinir. Ancak
bilinci var eden, bir iist duruma alt durumun uymasidir. Yani biling Nietzsche’nin

<

deyimiyle; “...kendisinin islevi olabilecegimiz bir varlikla iliski i¢inde dogar.” Bu

acidan biling kolelige mahkimdur ve istiin bir bedenin olusumunun gostergesidir

(Deleuze, 2010:60).

Foucault (1992d:14) bugiin bilimsel olarak kabul edilen dogrularin arkasinda
kurumsal bir destegin olduguna dikkatleri ¢eker. Kurumsal destege bagli olusu onun
dagitim, yayilim, organize islerinden sorumlu olmasina dayaniyordu. S6z konusu
destek, onun yapmasi gerekenleri de hemen ortaya seriveriyordu. Kurumsal destegin
varligi, iktidarin kendini gosterdigi kurumsallasmis pratikler olarak okunabilir. Bu
pratikler de, iktidar mekanizmasimin islemesini saglayan aracilardir.  Bilimsel
dogrunun hakikat olarak kabul edildigi modern donemde iktidarin bilimsel teknigi
ara¢ olarak kullanmasi ¢ok sasirtict olmasa gerek. Yeni iktidarin gliglilligii gerekli
materyalleri gerektiginde gili¢ olarak kullanmasinin bilmesindedir. Bu paralelde
Foucault’ya gore Diinya’da tek giic olan ve Dogu’ya hilkkmeden Bati toplumlari,
iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan hareketle her an hakikat iireterek giicli
olmanin yolunu bilmislerdir. Iktidar mekanizmalar1 hem bu hakikat iiretimlerini
miimkiin kilar, hem de hakikat {iretimlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar
etkileri vardir. Dolayisiyla hakikat- iktidar ve bilgi- iktidar iligkilerinin anlasilmasi
gerekir (2007b:173). Bilgi i¢inde hakikat tagiyarak bilgi ve hakikat iktidarla dongiisel
bir iliski i¢inde ve ikisi bir araya gelerek bir iktidar rejimi olustururlar
(Foucault,2000:23). Bu anlamda her toplumun kendi hakikat rejimi vardir; yani, her
toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu séylem tiirleri vardir.
Bu dogrultuda iktidarin olugmasma katki saglayan hakikat, herkeste aymi etkiyi
uyandiran, herkesge ayni kabul edilen, dogru kabul edilecek sélerin herkesin dile
getirmesini saglayan prosediirler biitiinii (Foucault, 2007b:177) olarak anlasilir. Bu
ozelligiyle herkesce kabul gormesi beklenen, kabul de goren hakikat, Bati’y1 ve onu
iceren her tiirlii pratigi “oteki”ler lizerinde etkileme alani bularak iktidarin etkin
olmasimi saglamistir. Bu dogrultuda hakikat/bilgi liretimi iktidarin s6z sahibi olmasi
acisindan onemli kaynaklardir. Gergek bilgiyi iireten olarak her tiirlii toplumsal
pratikte s6z sahibi olmaya calisan disiplinci iktidar gergek bilgi ile bireyler iizerinde

etkili olmus ve onlart disipline etmistir; yani, disiplinci iktidarin disiplin toplumu
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yaratmasi hakiki bilgiyi kendi amagclar1 i¢in kullanmasini bilmesindendir. Zaten
gercegi ve gercegin kendisi olarak kendini yeniden iiretmeyen iktidar, gerceklik
tizerine yeni anlamlar kazandirmadig igin, hipergergekleserek ortadan kaybolmaya
mahkimdur (Baudrillard, 1998b:46). O nedenle, her iktidar kendini yeniden tireterek

mekanizmalar1 tiretmek ve kullanmak durumundadir.

1.1.1.3.  Panopticon

18.yy’da olusan disiplin toplumu, Jeremy Bentham’in “Panopticon” teorisi ile
kendine bir ifade bi¢imi bulmustur. Panopticon, ortada bir kulenin oldugu, etrafinin
mahkmlarin hiicreleri ile donatildigi, merkezden bakan kimsenin olmadigi halde
mahkmlarin denetlendigi, mahkimlarin da gozetleyeni gérmeden izlendiklerini
diisiindiikleri kendi kendine isleyen bir merkezi sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplum boylece disiplin altina alinmakta ve uysal bedenler olusturulmaktadir (Akay,
2005:95-96). Bu dogrultuda Panopticon denetim mekanizmast modern toplumda
“iktidarin insanlarin giindelik hayatlariyla olan iliskisini tanimlamanin bir bigimi
olarak” (Foucault, 2005:302) degerlendirilebilir. Foucault’nun ifadeleriyle
Panoptikonda:

“Cevrede halka halinde bir bina, merkezde bir kule; bu kulenin halkanin i¢ cephesine
bakan genis pencereleri vardir; ¢evre bina hiicrelere boliinmiistiir, bunlardan her biri
binanin tiim kalinligimi kat etmektedir; bunlarin, biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi
gelen, digeri de disar1 bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser pencereleri
vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gdzetmen ve her bir hiicreye tek bir deli, bir
hasta, bir mahk{m, bir is¢i veya bir okul gocugu kapatmak yeterlidir. Geriden gelen 151k
sayesinde, ¢evre binadaki hiicrelerin igine kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi
kavramak miimkiindiir” (2005: 295).

Bu anlamda panoptik model, Bentham’a gore, biitiin bireylerin sadece
hapishane kurumuna degil, her tiirli kurumun i¢ine kapatilmasinin ideal bir

formiiliidiir (Foucault, 2000:183).

Burada kisiyi dis baglantilarindan kesmek ic¢in belirli bir yere kapatmak
olarak goriinen “hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha dogrusu onun tg islevi
-kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak- tersyiiz edilmektedir; bunlardan
yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi kaldirilmaktadir” (Foucault, 2005:296).

Mahkiim “goriilmekte ama gorememektedir; bir bilginin nesnesidir” (Foucault,
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2005:296). Boylece panopticonda en etkili giic olan gbzetleyen bir bakis ile bakist
tizerinde hisseden herkes, bakist Oyle igsellestirir ki, sonunda kendini gozleme
noktasina varir. Boylece herkes kendi iizerinde ve kendine karst bu gozetlemeyi
isletecektir (Foucault, 2007b:95). Bu anlamda panoptikon, modern iktidar denetleme

ve gozetleme niteliginin temelini olusturur.

Yukarida sOylenilen diisiinceye paralel olarak Panopticon mekanizmasinin
icinde “her yoldas bir gozetmendir” ibaresinin yer aldigin1 séyleyen Foucault,
sistemin yapilmamasi gereken seyleri sdylemesi ile her yoldasin buna uyacagi ve her
yoldas da diger yoldasglarin onu gozetledigi diisiincesiyle her daim davranig ve
edimlerine dikkat edecektir. Yaratilan tek bir iktidar degil her an goriilebilecek
kaygisinin olusturulmasidir. Bu ¢ergevede George Orwell’in “1984” adli romaninin
analizleri manidardir. Romanin bagkahramani olan Winston, her an diger yoldaslarin
onu gozetleyebilecegi diisiincesiyle- halbuki her an gozetlenme korkusu zihinlerde

kurulan bir aldatmacadir- diislincelerine bile mukayyet olmaya ¢aligir.

Panoptik model ile amaglanan her tiirlii kurumlarda denetim ve disiplini
saglamaktir. Her tiirlii kurumsal pratik, bu modelden faydalanarak kendini etkin
kilmaya caligmaktadir. Bu anlamda hapsetme ya da mekansal siirlama, yani
panoptik model, niifusun kontrol edilmesi gli¢ ve sikinti dogurmaya yatkin
kesimleriyle bas etmenin birincil yOntemi olmustur. Bu kapatma eylemi,
kapatilanlarin kendilerine ayrilan bolgelerin i¢inde ya da diginda o mekana ait
amblemi iizerinde tagimasi zorunlulugunu getirmistir. Boylece hangi mekéana ait
oldugu fark edilen birey, her nerede olursa olsun bdyle davranmaya mahk(im
edilmistir. Tasidigr amblem onun davranislarinin gozetimini saglamistir (Bauman,
2006:120-121). Bu amblem tasima islemi iktidar miicadelesinde bireylerin saflarini
belirlemektedir. Soyle ki, belirli bir alanda gii¢ kazanmak isteyenler ya da bagh
bulundugu alana gii¢ kazandirmak isteyenler kendilerini tasidiklar1 amblemler ile
belirlemekte ve diger amblemlerden kendilerini soyutlamaktadirlar. Bu durum da

onlarin gli¢ edinme yollarin1 belirlemektedir.

Bunun yaninda panopticon goziin iktidar mekanina donisiinii de anlatir
(Sartori, 2006:9). Bugiin gérme iktidart Foucault’nun bulusu olan Panopticon ile

aracsallasmistir. Dolayisiyla, enformasyon agina sikismis insanlar, daha ¢cok gérmeye
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itilerek karsilikli iletisimden dislanmiglardir. Bu anlamda kitlesel medya, insanlari
gérme yagmuruna tutar; ancak, gordiiklerini eyleme doniistiirmelerine izin vermez.
Dogas1 geregi medya zaten hep gozlemcilik ve pasif katilimi iginde barindirir.
Bunlardan 6tiirii bizler enformasyonun etkili araci olan TV’yi izlememekte, onun
tarafindan izlenmekteyiz. Bdylece enformasyonel iletisim ile goren degil, bakan pasif

bireyler haline gelmis bulunmaktayiz (Sartori, 2006:9).

Neticede, modern dénemin 6nemli kavramlari olarak kabul edilen kapitalizm
ve liberalizmi dayatarak, Ozgiirliigiin ve kisitlamanin bir araci olan panopticon
goriiniirliik iginde goriinmez olan karanlik bolgesiyle etkili olmaktadir. Bu kavramlar
altinda birey, bilgi-iktidar sarmalinda kendisine dayatilan diisiince ve davranislari
kendi 6zgiir se¢imi olarak algilar (Hiilir, 2009a:120). Gerekli materyalleri nasil
kullanmas1 gerektigini bilerek her tiirlii pratigi kendi i¢inde i¢sellestirme yetenegine

sahip olan bu goriinmez iktidar, Foucault’nun ¢aligsmalarinin temel noktasidir.

1.2. FOUCAULT: IKTIDARIN TEMEL ARACLARI

Temel araglar disipliner iktidar ve biyo-iktidar kavramlarimin islerliginin
olgiitleri olarak anlam kazanmaktadir. Iktidar kendini bu igeriklerden yola cikarak
mesrulastirir ve etkili olmak istedigi her toplumsal pratikte bu igeriklerin isleyisini
barmdirir. Dolayisiyla dnceki boliimlerde sik¢a deginilen iktidarin asli roliinii aciga

cikartan araglara daha yakindan bakilmasi 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Disiplin

Disiplin hukuk kurallarina uymaktan baska bir seydir. Bireyleri yasalara ve
kurallara uymaya zorlamaz, dogal bir kural olarak sunulan seye uymaya zorlar. Bu
dogal kural Foucault’nun ‘toplumsal norm’ adin1 verdigi seydir. Toplumsal norm,
“pbir kurallar sdyleminin iretilmesidir: bireyin, oOzellikle bedenselligi icinde,
bedenlerin, insanlarin dogasi1 olmasi1 gereken bir doga adina -bu doga agikea iktidarin

bir kurmacasi, onun bir kurgusudur- yargilandigi ve hizaya sokuldugu bir kurallar
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sOylemi” (Revel, 2006:137). S6z konusu sdylem, bireyleri uysalca ve sistem igi
yararli olabilme amaciyla disipline eder. Bu anlamda disiplin uysallik ve yararlilik
ciftinin devreye sokulmasidir; ya da, insam itaatkar oldugu kadar yararli kilan bir
iliskinin bi¢imlenisidir (Revel, 2006:138). Foucault’nun deyimiyle “bedenin
iktidarmi1 ¢ozmektedir; onu bir yandan artirmak istedigi bir “yatkinlik”, bir
“kapasite” haline getirmekte; Ote yandan da bunlarin sonucu olarak ortaya
cikabilecek enerjiyi, giicli tersine dondiirmekte ve onu kati bir bagimlilik iliskisinin

igine sokmaktadir” (1992a:171).

Ancak disiplin, etigin bir standartlar veya davranis normlar1 zemini olarak
degil, birey ile benlik arasindaki bir iliski olarak goriilmelidir. Su halde disiplin
baskalarmma tabi olmak da degildir. Disiplin, bireysel Ozgiirlik ya da ozerklige
kavusmaya yonelik uygulamalarin bir parcasidir (Spargo, 2000:24). Yani
modernligin beraberinde getirdigi 6zgiirliikk sdylemi disiplin altina alma sdylemi ile
sekillenmektedir. Ciinkii kurumsal araglarla, modernlik projesi Oniine sinirlar
¢ekilmektedir. Bu doneme “kisith liberal donem” adin1 veren Wagner, bu dénemin
bir kriz olarak modernligin ilk krizini yarattigini ifade eder. Bu duruma 6rnek olarak,
kirdan kente gocii, kentlerde olusan sorunlari, hukuksal esitligin olmasma karsin
toplumsal esitsizliklerin daha da artmasin1 verir (akt.Seyrek ve Ozalp, 2004:53). Bu
sorunlarin olusmasi 6zgiirliik sdylemi ile disiplin altina alma sdyleminin ¢irkin

birliginden kaynaklanir.

Bu anlamda Foucault, Aydinlanma déneminde insan davraniglariin disipline
edildigini; timarhaneler, hastaneler, hapishaneler vs. yerler ile kamuoyunca kabul
edilen durumlarin olusturuldugunu dile getirir. Timarhane ona gore, egemenlik
tekniklerinin empoze edildigi daha biiyiik bir kurumsal aygitin pargasiydi. Ciinkii
timarhaneler bedenin ve zihnin kamusal teftise tabi tutuldugu yerlerdir. Normal
davranig tiplerinin ve sinirlarinin ayrintili  smiflamasiyla, zihnin kamusal bir
tamimlamasi sekillenmektedir (Hutton, 1999:109). Bu durum, insan iliskilerinin
kamusal aracilar tarafindan disipline edilmesi olarak okunabilir. Foucaultcu iktidarin
temel araci olan disiplin, tim kurumsal pratikler aracilig1 ile kamuoyundan herkese
hitap etmek ve toplumda aym diisiinen ve hareket eden bireylerin olusturulmasinda
ruha yonelip zihin kusatan ve zihnin kusatilmasiyla hal ve hareketleri bi¢imlendiren

bir teknik olarak tanimlanabilir.
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1.2.2. Hiyerarsik Gozetim ve Denetleme

Foucault’ya gore bireyler kendilerini yonetme hakkin1 iktidara kendi
rizalartyla verirler. Yani, iktidar tek tek her bireyi yonetme hakkina sahiptir. Bu
kurama gore iktidar, bireyin emegi ve zamanini somiiriir. Iktidar mekanigi oncelikle,
toprak ve onun verdigi iirlinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenir.
“Gozetleme” yoluyla uygulanir. Gozetleme de beraberinde insanlarda “siirekli
denetleneceksin” diisiincesini olusturarak insanlari gozetlerken denetlemekte ve
manipiile etmektedir. Ciinkii denetim, disiplin yerine baska bir seyin gegirilmesi
degil, iktidar iligkilerinin daha etkili olmasi i¢in iistlendigi tarihsel bir tamamlamadir.
Ayni zamanda bu, sanayi ilretimine gecisle birlikte toplumsal verim fikrinin
toplumsal iiretkenlik fikrine doniisiimiinden de kaynaklanmaktadir. Ciinkii sanayi
toplumunda esas olan iretim ve {iretkenliktir (Revel, 2006:139). Gozetlenerek
denetleme mantiginda insanlarin belirlenmis bir kimligin kaliplar i¢inde kalmalar
istenir, hatta, dayatilir. insanlar da, toplumsal diizlemde istenmeyen bir kimlige 6zgii
olan davranis bi¢imlerinin farkina vararak cezalandirilmamak, tecrit edilmemek icin
bu sekilde davranmamasi gerektigini 6grenir. Dolayisiyla insan, “ben, olumsuzluklar
yasamamak i¢in bu davranis bigimlerini dogru bulsam da uygulamam, bdylece
diisiinme, hissetme ve davranma bi¢imlerime goniillii olarak kisitlama getiririm” diye
diistiniir (Foucault, 2007b:15). Bu anlamda denetlemenin en temel fonksiyonu
insanda belirli bir zihniyet gelistirmektedir ki, bu zihniyet davranislarin uygun olup
olmadigmin anlasilmas1 saglar. Denetim ile olusturulan zorunluluk, insani
etkinliklerin diizenlenen ve diizenlenmeyen alanlar1 arasindaki sinirlar1 belirler ve
aynt zamanda bu etkinlik, ikili zitliklar olarak yorumlanan (akil sagligi-delilik,
saglik-hastalik, yasal-suclu davranis, mesru-gayri mesru ask) bir zihniyet yaratiminin
kendisidir (Hutton, 1999:110). iktidarin bu kapsayiciligi, onun manipiilatif ve
denetleyici dogasmmi agiklamaktadir. Insanlarin zihninde siirekli denetlenecegi,
gozetlenecegi hissini uyandirarak etkili bir giic mekanizmasi olusturan iktidar daha

kapsayici ve uzantilidir.

Bu anlamda ceza usuliiniin yerine konulan gozetleme mantigi, iktidar
diizenine gore daha etkili ve daha verimlidir. Ciinkii bu sekilde iktidar, bireylerin

tohumuna kadar ulasir, bedenlerine, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine,
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giindelik yasamina inen kilcal bir var olma kipi halini alir (Foucault, 2007b:23).
Boylece hayatin her alanini kusatarak bireyin yapmasi ve/veya yapmamasi gereken

seyleri belirler.

1.2.3. Normallestirme

Disiplininin bir diger amaci ve aract “normallestirme” dir. Normallestirme,
toplumsal ve psikolojik diizensizliklerin ortadan kaldirilmasidir. Zihinlerin ve
bedenlerin yeniden sekillendirilmesi aracilifiyla ise yarar ve uysal Oznelerin
tiretilmesidir (Best ve Kellner, 1998:68). Bu anlamda Foucault iktidari, hem olumlu
hem olumsuz anlamda bir {iretici gii¢c olarak diisiiniir. Bu giiciin cezalandirma islemi
yukaridan bir baski ile degil, ikna etme yoluyla, yeni kurulan orgiitlenme
bi¢imlerinde bir normallestirme siireciyle gergeklesir (Tekelioglu, 1999:128). Ancak
normallestirme siirecinde direnenlerin varligi, yani, iktidara karsi gelenlerin varlig
kaginilmaz olacaktir ki, Foucault bu durumun olusmasmin iktidar1 daha da
giiclendirdiginin altin1 ¢izer. Ciinkii direnenlerin varlig: ile iktidar siirekli kendini
iretmekte ve kacmilmazligini gostermektedir. Foucault bu duruma ornek olarak
Revierre tiplemesini gostermektedir (2007a:238). Bu ornege gore Revierre, her seyi
anlamakta ve fark etmektedir. Dolayisiyla sistemin diretmeleri ve baskilariyla
karsilasmaktadir. Oyle ki, aile hayati bile mahvolmustur; fakat, tuhaf olan sey,
Revierre’nin sistem tarafindan secilmis bir uygulayict olmasidir. Zira, Revierre
direndikce iktidar giiglenmektedir. Revierre gibi kisilerin varligi ile herkesin boyle
yapmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmekte, iktidar giiciinii kabul ve takdir ettirmektedir.
Bu deli, sapkin insan toplumsal diizene karsi gelmesinden otiirii 6lmeyi hak ediyor
mesaji ile tek tip insan yaratmanin gerekliligi sistem tarafindan herkese gosterilir.
Iktidar normal olmayanin bu oldugunu géstererek normal olanin ne olmasi gerektigi
anlatmak ister. Gosteren-gosterilen iliskisine gore gosteren Revierre tipi, gosterilen

ise diizene kars1 gelen herkesin sonu onun gibi olacaktir mesajidir.

Riverre’nin iktidarin giiciinii agiga ¢ikaran lanetlenmis bir tip olmasinin
yaninda sisteme karst duran yani da vardir ki, bu giice karsi koyan Revierre’nin

yasantis1 ve yaptiklaridir. Ciinkii Revierre, toplumsal diizen sagmaligini protesto
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etmek i¢in kendi hayat hikayesini ortaya sermektedir. Yapmis oldugu cinayetlerle
kendi direnis hikayesini dile getirir ve genel giiclin karsisinda direnerek kaliciligini
ve kendi giiclinii agiga ¢ikartir. Burada cinayet, cinayet isleme ya da islememe
arasinda sikismis bir edim olarak iktidar1 ortaya ¢ikarir (Foucault, 2007a:252).
Amaci yasayr ve altinda yatan siyasi ahlaki agiklamaktir. Bu anlamda Riverre

tiplemesi diizenin tersten okunusu seklinde algilanabilir.

Bu baglamda modern donemde direnis halinde bulunan insanlarin hikayesi
coktur. Bugiin “melankolik” insanlarin tiiremesinin sebebi de budur. Ciinkii modern
donem getirilerinin yaninda, daha c¢ok gotiiriileri olan bir sistem olarak insanlari
karamsarliga, yalnizliga ve sugluluga siiriiklemistir. Teber’e gore Kant’tan Hegel’e
uzanan diisiince silirecinde “melankoli”nin tiiremesinin sebebi baskic1 toplumsal
norm sistemlerinin igsellestirilmesidir (2004:294). Bu nedenle 19.yy’da insanlar
toplumsal kosullardan kagmak i¢in kendi i¢ine kapanmis ya da yaptiklari edimlerden
dolay1 birer suclu olarak hapsedilmislerdir. Bu baglamda “melankolik insan” kendi
0z benine yonelmis ve denetlenmeyi yadsiyip Ozgiin yasamak igin uyumsuz
olmustur. Modern donemde kendini iireten melankolik insan, post modern pratikte
bu goriiniimleri yeniden iiretmis ve post-modern uyumsuz insanin yalmizligini

pekistirmistir.

Neticede toplumsal baskilar arttikga insanlar arasi iliskiler bozulmakta,
bozulan insanlar arasi iligkiler insanlari yalnizliga itmektedir. Yalnizlik durumlar: da,
otoriter Kkisiliklerin ve diizenlerin yeniden {iretilmesini beslemektedir (Teber,
2004:297). Dolayisiyla her an, siirekli iktidar iliskisi var olabilmektedir. Bu
durumda, bir seyi alasagi ederken bas asagi koymak ¢eliskili ve anlasilmasi zor bir

oyundur.

2. POSTMODERN IKTiDARIN TEMELLERI

Iktidarin siireklilik tasiyan iligkilerde aranmasini sdyleyen Foucault, iktidari
sabitlestiren veya belli bir sahiplik iliskisine indirgeyen mesruluk, giic kullanimi ve
egemenlik gibi kavramlar1 iktidar ¢6ziimlemelerinde elverissiz gorir (akt.Ciftgi,

1997:14). Bu anlamda Foucault, iktidarin mesru olup olmamasiyla ilgilenmez.
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Ciinkii sdylemi ve bilgiyi lireten iktidar bir bireyin, sinifin veya grubun mali
olmadigi i¢in mesruluk problemini icermemektedir (Ciftgi, 1997:15). Ona gore eger
bir mesruluk aranacaksa egemenligin kendinden ve kendi i¢inden aranmalidir.
Boylece egemenlik ve iktidar arasinda kalan bosluklarin analizine yonelinmektedir.
Bu yonelis Foucault ve onun gibi diisiinenler ile birlikte 17.yy’da kendini gostermeye

baslamistir.

Iktidarin mesruiyetinin saglanmasinda hukuk kuraminin etkin oldugunu
sOyleyen Foucault, hukuk teknigi ve sOyleminin, egemenligi iktidarin potasinda
eritmek ve onun yerine hiikiimdarin yasal haklarin1 ve bu haklara yasal boyun egme
zorunlulugunu o6ne ¢ikarma goérevi Ustlendigini sdyler (akt.Urhan, 2007:103).
Dolayisiyla egemenlik derken, birinin bagkasi iizerindeki ya da bir toplumun baska
bir toplum {izerindeki egemenlik bicimleri anlasilmamali, egemenligin iginde
cereyan eden tek tek iktidarlarin gii¢c ve stratejilerinin hiikiimdar1 uymaya zorladigi
yasal haklart agiga ¢ikarmaya yardimci olan hukuk sisteminin iglerligi ve konumu

anlasilmalidir.

Bu perspektifte iktidar1 piramidal aga benzeten La Boetie’e goére, bu ag
sayesinde basa kimin gectigi onemini kaybetmekte ve bir siireklilik saglanmaktadir.
Toplumu ag gibi saran bu diisiincede toplumun i¢inde birden ¢ok tiranlar belirmeye
baslar. Herkes digerlerinin kolesi olmak yerine, kendi tiraninin kdélesi olur. Kiiciik
tiranlar kendilerini en tstteki tiranin yerine koyarak onu sever ve goniillii olarak ona
itaat eder. Burada da iktidarin yeniden iretimi s6z konusu olup hiikmetmenin
biiylisiine kapilmis bireylerin goniillii kulluk olgusuyla neyi kaybettiklerini
anlamayan, yanilsama seklinde bir psikolojinin olustugu soylenebilir (akt.Ciftgi,
1997:27). Gutting’e gore Foucault, yonetici sinif kavramini onaylamamakta, modern

erkin herkes tizerinde disiplin ve denetim kurdugunu séylemektedir (2010:127).

Bu anlamda Foucault iktidarin temelinde klasik yoOneten-yonetilen iktidar
anlayisinda oldugu gibi, mesru bir zeminin olmadigmi, tam tersine, iktidarin
temelinin giindelik hayatin i¢inde kurumsal pratiklerle birlikte isleyen her tiirlii
toplumsal pratikte aranmasi gerektigini sdyleyerek eski iktidar anlayisina ket vurur.
Bu dogrultuda O, tekil bir analitik cerceveyi reddeder ve modernligi psikiyatri,
kriminoloji, tip, cinsellik perspektiflerinden analiz eder (Urhan, 2000:84).
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Perspektivist bakis acisin1 savunan Foucault’'nun Nietzsche’den etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Perspektivizmi deger ve anlama temelinde irdeleyen
Nietzsche, bu anlamlandirma siirecinde iktidar iligkilerinin varligmma deginir. Bir
seyin o seye egemen olan kuvvetler kadar anlam1 vardir. Ornegin Nietzsche’ye gore
“...dinin tek bir anlam1 yoktur, ¢iinkii o sirastyla ¢oklu kuvvetlere hizmet eder”
(Deleuze, 2010:17). Bunun yaninda Nietzsche, bir kuvvetin gegmis kuvvetlerin
maskesini kullanarak yola devam etmesi gerektigini soyleyerek gii¢ edinme
stratejilerinde kuvveti kendine mal etme ya da onu kendi i¢inde doniistiirme durumun
dikkatleri ¢eker (Deleuze, 2010:18). Bu baglamda higbir nesne yoktur ki lizerinde

egemenlik kurulmamis olsun.

Sonu¢ olarak, yapisalct diisiinceye karsi ¢ikan Foucault yapr dist bir
yaklagimla yapmin altinda ve {istlinde zuhur eden olaylar1 anlamaya calisir.
Dolayisiyla, onun iktidarinin temelinde yapidan ziyade onun disinda ve iistiinde yer
alan toplumsal pratiklerin uygulama alani buldugu kurumsallagsmis tek tek iktidarlar
vardir. Bundan dolay1r Foucault’'nun iktidarin temelleri olarak gordiigii bu ig-dis
paradoksunda iktidara yardimci olan sdylemsel olusumlar ve ifadesel olusumlar

Onem arz etmektedir.

2.1. SOYLEMSEL OLUSUMLAR

Iktidar ¢oziimlemesi, herhangi bir diktator, parti veya devleti disiplinel
uygulamalar agisindan etkili gérmez, anlasilmasi gereken giindelik yasamin “mikro-
fagizm”idir (Hilir, 2008a:156), yani modern iktidar bi¢cimi (Baudrillard, 1998:81)
olan fagizmdir. Bu anlamda giindelik yasam icerisindeki stratejik formlari, yasam
igindeki ayrintilari, kisiyi suga tesvik eden nedenleri, dolayisiyla sugun nedenleri bu
disiplinel pratiklerle ve sdylemsel ifadelerle bigimlendirilir. Devlet ya da partinin tek
yetke olarak goriinmesi anlamini yitirir. Onemli olan olusan bu diizlemde bu
olusuma araci olan stratejik ve g¢etrefilli disipline edilmis, normallestirilmis

bedenlerin i¢gsel metasini anlamaktir.

Foucault’ya gore soylemler gii¢ iliskilerinin ifadeleridir ve bu iligkilerle

baglantili pratikler ve konumlar1 yansitirlar. Bir sdylem burada bir seyi, sézgelimi bir
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tiriini ya da hakkinda disiintilebilecek, yazilabilecek ve sdylenebilecek her seyi
anlatir. Bu anlamda bir sdylemi kullanabilme yetenegi 6zel bir alanin bilgisine hakim
olmay1 yansitir. “SOylem, ayrica, bu yetenegin séz konusu hakimiyetten ve bu tiir
bilgi iddialarin1i mesrulastirma giliciinden yoksun olan insanlarla iliski iginde
kullanilmasini ima eder. Sozgelimi, 6zel bir sdyleme, 6rnegin tibbi veya hukuki
sOyleme hakimiyet ayni zamanda bunlardan yoksun olanlar, drnegin hastalar ve
misteriler lizerinde kontrol saglamaya yardimci olur.” (Layder, 2006:138). Bu
anlamda, sdéylemlerin bazi insanlarin giiciinii arttirirken, bazilarin1 da onlara tabi
kildigint sdyleyebiliriz. Dolayisiyla farkli sdylemler farkli bigimlerde isler ve farkli
roller yiiklenirler. Post modern donemle 6zgiirlesemeyen 6zgiir insanlarin durumu da

bu diizlemde aci8a ¢ikarilir.

Insan 6zne, dogas: itibariyle dzgiir degildir, belirli toplumsal belirlenimlerin
etkisi altindadir. Dolayisiyla “gergeklikte, bir seyi algilama, modern toplum
baglaminda seylesme anlamia gelen toplumsal kategorilerle dolayimlanmaktadir”
(Swingewood, 1998:336). Foucault’ya gore aslinda 6zne, 6zneleri belirli bir gii¢
alan1 belirli pratikler i¢inde konumlandiran toplumsal sdylemler- dil, diisiince,
sembolik  temsiller-  araciligiyla  iretilen  toplumsal  bir  kurgudur
(akt.Layder,2006:135). Bundan dolay1 Foucault insanin 6znelliginin olmadigini anlar
ve bu hataya diismekten kagmir. Ozgiir insan yoktur belirlenimler ile giin yiiziine
¢ikmis, baski altina alinmis insan vardir. Hem 6zne hem nesne olan insan vardir. Bu
anlamda, 0zne, icinde bulundugu sdylemsel alanda kendisiyle ilgili bulundugu

nesneden s6z etmek amaciyla bilginin 6znesi ve nesnesi durumuna gegebilmistir.

Bu dogrultuda 6znellige karsi olan Foucault, metni yazandan ¢ok metnin
kendisiyle ilgilenir (Hekman, 1999:226). O, séylemin teorik bir olusum olmasinin
yaninda diizenlenmis bir toplumsal pratik oldugunu, bu yiizden bilginin yaninda
giicti/iktidar1 da icerdigini, dolayisiyla belirli bir sdylemin sinirlar1 icine somutlagmis
bulunan kategorilerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicii/iktidar1 da yarattigini
one siirer (Hekman, 1999:226-227). Bir gii¢ (iktidar) olarak tanimlanan soylem
iktidarin dogasi geregi i¢inde bulundugu her seyi doniistiirmeyi amaglar. Dolayisiyla,
sdylemin kendisi bir doniistiirme politikasindan ibarettir. Ornegin Foucault’ya gore
(1999a:101) hastaneler, klinik sdylem tarafindan laboratuar ile iliskiye sokulur ve

degisir. “Hastanenin 6deme emri, doktorun orada kazandig: statiisii, bakisinin islevi,
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orada gercgeklestirilebilen ¢Oziimlemenin diizeyi zorunlu olarak degismis
bulundular.” Sdylenilenler dogrultusunda Foucault, sebeke seklinde calisan
toplumsal mekanizmalarin gii¢ iliskilerini aciga ¢ikartmaya ¢alisir. Ciinkii bireyin ve

toplumun 6znelligini insa eden, bu dayatmaci islerliktir (Layder, 2006:136).

Soylemler, isaretlerden olusur. Soylemlerin yaptiklari sey, seyleri gostermek
icin bu isaretleri kullanmaktir. Dolayistyla Foucault, isaretlerin sdylemsel diizende
olan birincilligini kabul eder. Isaret Foucault’ya gdére “ya kesin ya da muhtemel
oldugundan, mekanini bilginin i¢inde bulmak zorundadir” (1994:95). “Bilginin i¢ine
olasiligi, bilestirmeyi, sistemin mesrulastirilmis keyfiligini dahil eden isaretler
sistemidir. Bir dilin biitiin bilgisini yaklastiran ve biitiin dillerin yerine yapay bir
simgeler ve mantiksal tiirden islemler sistemi ikame etmeye ¢alisan da o dur.”
(Foucault, 1994:100). Bundan dolay1 isaret, gosteren ile gosterilenin her ikisini de
icinde barindiran bagka bir anlamda biri temsil eden, digeri de temsil edilen seyi
icinde barindiran iki fikri kapsar. Bu ikili arasindaki iliskide de doga, birincinin
ikinci araciligiyla tahrikine dayalidir. Nihayet soylem, ifadeler olarak, yani
kendilerine 6zel varolus kipleri verebilecegimiz, bir isaretler topluluguyla olusur ve
onu Oncelikli kilan da bu anlamdir (Foucault, 1999a:139). Bu soéylenenler isaret

sisteminin ikili bir dogas1 oldugunu agiga ¢ikarmaktadir: isaret eden ile isaret edilen.

Soylemsel olusum, ifadelerin bir araya gelmesi sonucu olusur (Urhan,
2000:21). Dolayisiyla, sdylemsel olusumlar betimledikleri ifadelere baglidirlar ve bu,
onlart mesru kilmaktadir. Ancak s6z konusu sdylemlerin onlarin diginda, diger
betimleme yontemleri arasinda nasil yer aldiklarini, ne kadar etkili olduklarini ve
tarihi degistirme ya da yeniden dagitma giiciine nasil sahip olduklarin1 da agiklamasi

gliciinli gozler 6niine sermektedir (Foucault, 1999a:152).

Soylemsel olusum bir diizenden hareket eder. Bu acgidan sdylemsel diizen,
sOylemsel iligkilerin tezahiir etti§i bir zemindir. O halde sdylemsel diizende soz
konusu olan sOylemler degil, sdylemsel iliskilerdir. Ciinkii sdylemsel iliskiler,
sOylemin i¢inde olan bir iliski degildir. S6ylemi sinirlayan, ona bazi bigimler empoze
eden, bazi kosullarda onu baz1 seyleri ifade etmeye zorlayan sdylem disi iliskilerdir
(Foucault, 1999a:64). Bu anlamda, herhangi bir pratige ait olan sOylemi diger

sOylemlerden diglayarak kurmaktan ziyade, her ikisinin ya da ikiden fazlasinin
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stratejik baglantilar1 iginde ortaya c¢ikarmak daha anlamlidir. Iktidar, bu stratejik
baglantilarin oldugu yerdedir (Foucault, 2007b:23). Bu dogrultuda 6nemli olan
sOylemlerden ¢ok, bu sOylemlere disaridan etki eden sdylemsel iliskilerdir. Bu
iliskiler sdylemleri sinirlayan, onlar1 denetleyen, sOylenilecek veya sdylenmeyecek
olanlarla onlarin aracilifiyla iletilecekleri belirleyen gizil bir giic olarak daha
etkilidir. Aslolanin bu gizliligi aydinlatmak olduguna inanan Foucault gdsteren-
sOylenen arasindaki iliskide gosterenin arkasinda golgede kalmis ve sdylemlerin
diizeyine ¢ikamamis bulunan iligkileri giin yiiziine ¢ikarmaya c¢alisir; yani O, iki
zithik arasinda sikisan bolgeyi anlasilir kilmanin derdindedir. Soylemsel birlikleri
tanimak maksadiyla da dort kriterden hareket eder: “ metin”, “eser”, “bilim”,
“s0ylemin alani veya bic¢imi, kullandig1 kavramlar veya gosterdigi secimler”. Bir
soylemsel alan1 yoneten ve onun kiiclik araliklarini ve mesafelerini agiklamak
sorunda olan bu dortlii sisteme de “pozitiflik” adin1 verir (Urhan, 2000:24-25).
Buradan hareketle her tiirlii olusturulan bilginin bir pozitiflik sistemiyle olustugunu
ve bir sdylemsel olusumun birligi i¢inde gdsterilmis olan bir biitiin oldugunu dile
getirir. Foucault s6z konusu sdylemlerin de karmasik bir birlik oldugunu, dolayisiyla,
ona kendileriyle bir bilimi baska bir bilimden ayirt etmemizi saglayacak olan

Olclitlerin uygulanamayacagini sdyleyerek sdylemsel olarak olusturulan biitiinleri

“bilim” degil de, “bilgi” olarak ele alir (Urhan, 2000:28).

Bir pozitiflik sisteminden hareketle olusturulmus ve bir sdylemsel olusumun
birligi iginde ortaya konulmus olan birlige bilgi adin1 veren, bilginin bilmelerin bir
toplami1 olamayacagini 6ne siiren Foucault, her zaman i¢in kendilerinden dogru veya
yanlis, kesin veya kuskulu, belirsiz veya belirli olup olmadiklarinin sdylenebilmesi
gereken seyleri “bilmeler” olarak dikkate alir ve bir sdylemsel olusumun alani i¢inde,
bir pozitiflikten hareketle olusturulmus bilgiyi betimlemek i¢in bu ayrimlardan

higbirinin uygun olmadig: sdyler (Urhan, 2000:32).

Foucault’ya gore her sdylemsel pratik kendisinde bir bilgi olusturur ve bu
bilgiyle tanimlanir (Urhan, 2000:36). O halde, soylemsel pratige gore bir bilginin
mimkiin oldugu sdylenebilir. SGylemsel pratik olmadan bir bilgi agiga ¢ikamaz.
Neticede sdylemler diizleminden hareketle dinsel, bilimsel, ahlaki, siyasi, ekonomik

vb. soylemler araciligiyla bir denetim olusturulmaktadir. Ortaya atilan sdylem,
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durumu analiz etmeyi, denetlemeyi, normallestirmeyi saglamaktadir (Foucault,
2007b:164).

Soylemler bilgileri yaymak i¢in stratejik segimlerde bulunurlar. Dolayisiyla,
stratejik segimler (veya sdylemler) bagimsiz degillerdir ve birden bire ortaya
¢ikmamiglardir. Onlar1 olanakli kilan kavramlar arasinda kurdugu oyun icindeki
ayrim noktalarmin belirlenmesidir. Bu durumu “ifadeler arasi birlik” olarak
tamimlayan Foucault (1999a:97), soylemleri miimkiin kilanin bu birlik oldugunu
ifade eder ve bunlan “ifadesel birlikler” olarak tanimlar. Ancak en temelde ifadeleri
bir araya getiren, onlar1 sdylemsel diizlemde kullanabilmeyi olanakli kilacak olan sey
“dil”dir.

Neticede, her bir sdylem iginde dogruluk tasir. Ancak her durum zamanla
dontisiime ugrar ve sdylemler baska dogruluk bic¢imlerinin temsili olurlar. Bu
durumun agiga ¢ikarilmasi, dil ve episteme ile miimkiindiir (Hiiliir, 2009b:12). Bu

anlamda her sdylem, kendi dogruluk bi¢imlerini {iretir.

2.1.1. Dil ve Episteme

Bir ¢ag, bu ¢agin bilgi formlarmin birligini yoneten bir “episteme” tarafindan
belirginlestirilir ve her yeni episteme bir kopuklugu, bir siireksizligi igerir (Urhan,
2000:50). Klasik donemden modern doneme gecildiginde insan, yasayan yoniiyle
Doga Tarihi’nden Biyolojiye; calisan yoniiyle Zenginliklerin Coziimlenmesi’nden
Iktisat Politikasina; konusan ydniiyle Genel Dilbigisi’nden Filoloji’ye inceleme ve
arastirma konusu edilmistir. Foucault’ya goére bu doniistimler her cagmn bilgi
bi¢imlerinin birligini ydneten epistemelerin degismesiyle miimkiin olur. Tarihsel
degisim de bu epistemeler arasinda ortaya ¢ikan ¢okiis ve altiist oluglardan ibarettir
(Foucault, 2000:52-53). Bu anlamda bilginin ifade edilmesinde dil, tarihsel bir
baglamin i¢inde yani bir episteme i¢inde gerceklesir.

Foucault’ya gore bu doniislim, bir Onyargilar birligi yerini bir baska
Onyargilar birligine biraktifi zaman meydana gelir. Epistemolojik doniisiimler,

temelde belirli ilkeleri olan doniisiimler degildir. Higbir i¢sel mantiga dayanmaksizin

birbirini izleyen bu epistemeler genellikle birbirlerinden temelde farklilik gosteren
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bilgi bloklar1 olustururlar. Epistemeler arasi iligkilere egemen olan yasa, mutlak
stireksizliktir (Urhan, 2000:61). Epistemolojik anlamda, insanin bilginin hem &znesi,
hem de nesnesi olarak ortaya ¢ikmasi, ancak onun klasik epistemenin sdylemlerinde
paranteze alinmis konumunun, modern epistemeyle birlikte parantez disina ¢ikmasi
ile miimkiin olmustur. Klasik ¢agda insan sonsuzluk baglami i¢inde kendi basina var
oldugu halde, modern ¢agda sonluluk baglaminda biyoloji, ekonomi ve filoloji
sistemleri i¢cinde var olabilmistir. Eger insan bilimleri tarafindan gerceklestirilmis
olan bu sonluluk c¢oziimlemelerinin sonucunda elde edilen insana iliskin bilgi
sonluysa bu, modern insanin dilin, ¢alismanin ve hayatin pozitif igeriklerinin ig¢ine
kapatilmig bir 6zne olmasindan dolayidir (Urhan, 2000:67). Dolayisiyla ¢agdas
dénem dilsel bir sinirlamanin altindadir, dilin egemenligi altindadir. Bu baglamda
dil, déntistiirme ve sdylemi ifade etmeyi saglayan bir sistem olarak isler (Foucault,

1999a:41).

Bunun yaninda dil, bir diisiincenin ifade edilmesini, hatta diisiincenin kabul
edilebilmesini saglayan bir aragtir. O nedenle, dil araciligiyla olusturulan diisiince
sisteminin ¢ézlimlenmesi metnin arka planinin irdelenmesini gerektirir. Diisiincenin
¢oziimlenmesi, sOylenmis olan seyin iginde soylenilenin ne oldugunu anlamaya
¢alisan, kullandig1 sdyleme gore her zaman alegorik™ olan (Foucault, 1999a:42) bir
durumu ifade eder. Bu alegorik olus dil meselesini, her tiirlii séylemsel olusumda
oynanan bir oyun olarak karsimiza g¢ikarir. Bu dogrultuda yaratilmak istenilen,
toplum tipi i¢in kullanilan simgeler de bir degisim siirecine tabidirler. Simgelerin
sahipleri ya da onu olusturanlar, simgelerin degisen yapisin1 tetkik etmekte
zorlandiklarinda, kendi siyasi diisiincelerine ve sonrasinda topluma yabancilasma,
inandiriciliklarini yitirme ve somut bir alternatif sunma sorunu ile de karsi karsiya
kalirlar. Bu durumda, topluma dayatilmak istenen Ogretinin yerine dil oyunlarini

sokan bir demirbag oturmaktadir (Kizil, 2007:104).

Su halde, herkes bir soylemler iiretiminin i¢ine dahildir. Ciinkii bu bir kiiltiir
sorunu degil, kendi epistemik belirlenimimizin disinda kalma imkansizlig1 sorunudur
(Revel, 2006:94). Bu anlamda, belirli epistemlere gore olusturulan sdylemler vardir;

epistemeler sdylemin yeniden tiretimini belirleyen bakis agilarinin yansimalaridirlar.

* Bir goriintii, bir yasant: ya da bir davranisin daha iyi kavranmasin saglamak i¢in, simgelerle goz
ontinde canlandirip dile getirmektir.
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2.1.2. Goriinen/Soylenen Senfonisi

Bilgi-iktidar temelinde goriinen-sdylenen ikilisinde séylemsel olusumlarin
hangisi ile agiga ¢iktig1 iktidarin analizi i¢in 6nemlidir. Bu anlamda Foucault, bu ikili
arasindaki iligkisizligin anlagilmasi i¢in goriinen ile seylere ya da varliklara, sGylenen
ile de kelimelere ya da temsillere atifta bulunur. Mesela Foucault “Gozetlemek ve
Cezalandirmak™ adli kitabinda Hapishaneleri “sdylemsel olmayan olusumlar” yani
“goriinen” olarak nitelerken, ceza hukukunu “séylemsel olusumlar” yani “sOylenen”
olarak niteler (akt.Urhan, 2000:15). S6ylemsel olusumlarin tezahiir ettigi temel olan
sOylenenin niteligi goriinmeyen iktidarin anlasilmasinda daha etkilidir. Ancak
Foucault, s6ylenilen yaninda goriinenin de olmasi gerektigini sdyleyerek bu ikiligin
gerekliligini vurgular. Ciinkii Foucault’ya gore goriineni bilmek i¢in, onu ifade
birliklerine, yani sdyleme doniistirmek gerekir. Bu ikisi -goriinen ile sdylenen-
arasinda birbirlerine egemen olmak icin biiyiikk bir miicadele vardir. Igerikleri
birbirinden farklidir. Dolayisiyla aralarinda iliskisizlik iliskisi var oldugunu ileri
siirer. Birbiriyle hicbir ortakligi bulunmayan seyler arasindaki bu iligki, Kant’in

numen(séylenen)-fenomen(goriinen) iliskisine benzetilebilir.

Gorlinen ile gosterilen arasindaki bu iligkisizlik iliskisini Foucault,

“Kelimeler ve Seyler” adli kitabinda soyle agiklamistir:

“Goriinen ile sdylenen birbirlerine indirgenemezler: goriinen seyler istenildigi kadar
anlatilsin, goriinen higbir zaman sdylenenin igine sigmaz ve sdylenen, imgeler,
mecazlar, kiyaslar araciligiyla istendigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin
is1ldadiklar yer, gozlerin gordiigii degil de s6zdiziminin ard arda gelen 6gelerinin
belirledigi yerdir” (1994: 35).

Bu dogrultuda sdylenen de goriinen de, iglerinde ait olduklari bilgi ve
dogruluk bi¢imlerinin izlerini tasirlar. Bu anlamda goriilebilenin ve sdylenebilenin
arkas1 bostur. Bu bosluk goriilebilirden baska goriilebilirin; sdylenebilirden baska
sOylenebilirin olacaginin belirtisidir. Bu yorumlama nihai ve tam olarak goriilen ve
sOylenenin olamayacagini ifade eder. Bu baglamda gérmek ve sdylemek simdi veya

bagka bir zaman, her zaman sinirlandirtlmigliga mahkimdur (Hiiliir, 2008b:173).

Foucault, her donemin kendine 6zgii bir sdylemi oldugunu ifade eder. Her
donemin de kendine 6zgii kiiltiirii oldugu i¢in tarihin ig¢inde kiiltiirlin varlig1 sdylemin

olugmasinda etkili olmaktadir. Klasik ve modern dénem ayrimini yaparken Foucault,
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bu donemlerin gérme ve sdyleme iliskin digiincelerinin farkliligina vurgu yapar.
Gorme ve sdyleme eylemlerinde Foucault, goriilenin kendisini oldugu gibi gérmez;
onu goriilebilir kilanin ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Cilinkii goriilebilir olma, onu
goriilebilir kilan seye muhataptir (Hiiliir, 2008b:174). Bu dogrultuda Foucault’ya
gore goriinen sey, daha ziyade,eksik ve birbirine karigmis seriler, ayrim, mesafe,
yerine ge¢me, donilisiim oyunlaridir (Foucault, 1999a:54). Dolayisiyla, bir donemden
hareketle her seyin goriiniir kilinmasi olanaksizdir. Her dénem, bazi seylerin
gorlntiillenmesine miisaade eder; goriilene 151k sacarak arkasini karanlikta birakir. Bu
nedenle digerlerini gérmek imkansizdir. Kastedilen sey goriileni olusturanin
goriinmez olusudur. Bu goriinmezlik “gérme modalitelerine” bagh belirlenir (Hiiliir,

2008b:175).

Soylemsel olusumlar ve ifadeler 6znellik dis1 goriilebilirliklerin goriilebilir
olmadig1 durumlarda sekillenirler. Bu nedenle dnemli olan goriilebiliri goriilebilir
yapan kosullardir. Yani goriinemeyen kisim, goriilebiliri goriilebilir yapan
kosullardan olugmustur. Dolayisiyla, anlasilmasi gereken bu kisimdir. Bu kosullar da
zamana tabidir. Boylece bir ¢agin goriilebilirlikleri, baska bir ¢cagda gegerli olamaz.
Iste, 6znenin kendisi de bu goriilebilirligin icinde bir yerde, bu gériilebilirlikten
¢ikarsanan bir islevdir (Hilir, 2008b:179). “Bireylerin gérme ve sdyleme
edimlerinde iktidara boyun egisi, zorlama ile degil, bireylerin 6zgiir yonelimleriyle,
onlarda yaratilan bir Ozgiirlik sdylemiyle saglanir, ancak bu 06zgiirlik onlar
tizerindeki yonetim teknolojilerinin giiciinii genisletir, daha da Otesi birey bu

yonetimselligin bir yaratimidir.” (Hiliir, 2008b:187).

Modernizmle birlikte gorsellik ve iktidara indirgenmis yeni bir bilgi tiirii ve
yasam bicimi olugmustur. Bu bicim, tek bir gorlisten G6te herkesin gorebilecegi
goriigsel konumlarin  ¢ogulluguna atifta bulunur (Hiilir, 2008b:182-183).
Dolayistyla, iktidarin giicli ¢ogul konugsmalar ve gérmeler yaratarak kendini siirekli
tiretmesi ve kendini hi¢ bir zaman ele veremeyisinde gizlidir. Modern donem, her ne
kadar Oznelerin kendi disiinceleriyle s6z sahibi olmalar1 yoluyla hiimanizmin
yiiceldigi bir zaman dilimi olarak goriilse de, aslinda, yanilgilar yaratarak 6znenin
nesne konumuna indirgendigi bir seyir c¢izmektedir. Oznenin goriiniirliigii, onu
goriiniir kilan 6znesel kosullardan tiiremistir. Bu baglamda kendini 6zgiir hissederek

sOylemek, baska bir ifadeyle, sdylenmesi gerekeni Ozgiirce sdylemek, goriilmesi
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gerekeni, apagik kilinant gormek, iktidar ve sOylemenin i¢ ige ge¢mis birligini
olusturur. Bu ikili yapi, Foucault’nun benlik teknolojileri egemen tipinin
tezahiiriidiir. Ciinkii benlik teknolojileri, hiimanist diisiincenin, ahlaki boyundurugun
altinda 6zgiirliigiin evrensel bir model olarak sunulmasini ele alir. Soyle ki, gercek
oyunlarin hem 6znesi hem de nesnesi olan; stratejik iliskiler ve iktidar iliskileri
araciligiyla otekiler arasinda kurdugumuz iligki; gercek, iktidar ve benlik arasinda
yatan uygulamalar giindelik yasamin her alaninda kendini gosterir (Foucault,
1999d:9-10). Boylece, normal veya anormal, uyumluluk-uyumsuzluk, saglikli-
sagliksiz, deli-akilli gibi ayrisimlarla insan bedeni ve zihni, uyumlulastirilarak ya da

normallestirilerek, bilgi-iktidar sarmalina dahil olur (Hiiliir, 2008b:188).

Foucault’ya goére dislanip bilgi/iktidar sarmalina dahi olanlar toplum
tarafindan dislanip deli olarak diisiiniilse de aslinda en fazla bilenlerdir. Bu delilik,
zamanin akisi i¢inde birgok kereler ortaya ¢ikmustir. Bu olgu, zit iligkiler alani
arasina girmis dilizensizligin diizeni olarak bir ruh kaynagi haline gelmistir.
Olumsuzluklarin, tersliklerin arasina sikismig goriinmez; ama, etkili bir gii¢ haline
gelmistir (Foucault, 1992b:30). Bu anlamda, iktidarin olusturdugu anormalligin
varlig1 iktidarin itici giicli olarak anlam kazanir. Normalin yaninda anormalin varligi

sarttir ki, zit iligskilerin varlig yeni iktidar1 var eden temel anomalidir.

Gorme ve sOyleme dogada, kaderde veya insan iradesinde degildir. Onun
sinirlarini egemen epistemenin Ozneyi asan keyfiligi ¢izer. Gorme ve sdylemeden
olusan iktidar mekanizmasi, bireylerin eylem ve diisiincelerini hem olusturur hem de
onlar araciligiyla yayillma olanagt bulur (Hilir, 2009a:133). Bu dogrultuda
Foucault’ya gore (2007b:10) 6znel deneyim, o deneyimi kuran séylem ile soylemin

iktidar sistemleri ile karsilikli ve kagiilmaz iliskisinin disavurumudur.

Goriilen-sdylenen senfonisinde gostergebilimsel kuram da anlamlidir.
Barthes’e gore gostergebilim:

“insan eylemleri ve nesneleri anlama sahip olduguna gore, bu anlami lireten- bilingli

ya da bilingsiz- bir ayrimlar ve toreler dizgesinin varolmasi gerektigi varsayimina

dayanir. Bu agidan gostergebilimci, bir goriingli grubunu bir kiiltiiriin iiyeleri i¢in

anlam tasimasimi saglayan ayrimlar ve toreler dizgesini yeniden yapilandirmakla
gorevlidir” (akt.Culler, 2010:82).

Gostergebilim bicimden ¢ok igerikle ilgilenir. Bi¢im olarak varolan bir

kavramin dig goriinlistinden ¢ok, tasidigi bilgiye, anlama odaklanir. Bu anlamda
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yorumlamaya dayali bir bilim dalidir. Bu bilim bugiin iletisim ve enformasyonla
ilgili her tiirli alana; sinemaya, TV’ye, tiyatroya, tip alanina, mimariye, vb.
uygulanir. Neticede, hem bi¢im hem de anlamdan olusan gosterenler ve

gostergelerden olusan bir iliski bagidir (Parsa ve Parsa, 2004:37-38).

Gosterge, kendisi o sey olmadig halde, o seyi ¢agristirarak iletisimi saglayan
ve bir bagka seyi temsil eden her seydir (Parsa ve Parsa, 2004:37-38). Burada
Saussure’un ifadesi agiklayicidir. Saussure gosteren ve gosterilen arasinda nedensiz
bir iliski oldugunu, dolayisiyla aralarinda mantikli bir bagin bulunmadigini séyler.
Ciinkii gosterilen, gosterenden baska bir seyi ifade eden olarak ondan ayrilir.
Omegin, yazili dilde yagmur gostergesi alt1 harfin bir araya gelmesiyle olusan bir
gosteren iken, havadaki buharin su damlalari durumunda yere diismesi olarak kabul

edilen olgu da gosterilendir.

Bir baska bakis agisina baktigimizda, Barthes’e gore gosterge, simgedir.
Simgelerde bi¢imle icerik arasindaki iliski nedenli degil uzlasmaya baghdir, yani
niyetlidir. Bu dogrultuda simge asla keyfi ve nedensiz degildir, bir niyete bagh
olarak olusturulur. Bu anlamda simge, bosuna degildir. Gosterenle-gosterilen
arasinda dogal bir bag bulunmaktadir. Mesela, Hiristiyanligin simgesi denince hemen
“hac” simgesi aklimiza gelir (Barthes, 2009:13). Bunun yaninda Barthes, “yan
anlam” kavramini da kullanarak gosterilen boyutun daha derinlemesine okunmasi
gerektiginin altini ¢izer. Gosterge kavraminda en 6nemli kisim “gdsterilen”dir, yani
kavramin, icerigin gercek diinyayla ve kiiltiirle olan iliskisidir. Gosterilen hi¢ bir
zaman distmizdaki nesnelerin birebir kopyasi degil, aksine onlarin soyutlamasidir.
Bu, kavramlarin nesnelere karsilik olmadigi anlamina gelmez. Kavramlar elbette
nesnelere bagli olarak olusur, ancak bu olusum bir soyutlama siirecinden gecer.

Masal kahramanlari, cadilar, periler bu soyutlama siirecinin ug tipleridir (2009:16).

Tek bir gosteren ve gosterilenin bolluguna karsin gosterilen her durum
gosterene bagh kalmaktadir. Foucault’ya gore bunun sebebi, her elemanin kendisine
ait oldugu ve onu siirlayan bir tamligin ifadesinin varhigidir. ifadelerin bolluguna
karsin bu tam ifadeye doniis zorunludur ve sadece bu anlam gergekliklerinin delili
olabilir (1999a:153). Bu anlamda her ne kadar anlamalar ortaya atilmis olsa da,

gercek olarak kabul edilecek sey zorunlu olan tam ifadeye hizmet eden ve onun
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altinda sekillenen bilgidir. Yani goriilen her gosterge, Nietzsche’ye gore, mevcut bir

kuvvetin belirtisidir (Deleuze, 2010:16).

Yukarida soOylenenlere paralel olarak, ifade ic¢inde ifadeler biitiiniint
barindirir; gdsterilenin bollugu da buradan gelir. ifade, belirli bir biitiin igerisinden
hareketle ve bu biitiin icerisinde onu birlestiren tamliklar i¢inde agiga ¢ikan tek tip
bir bigimdir (Foucault, 1999a:156). Ve bu anlamda bir ifade biitiiniinden, ifadeler

serisi ve farkli anlamlandirmalar olusur.

Goriinen-sdylenen senfonisinde benzeyis ve andirig arasindaki farklar,
iktidarin insanlarin bakisiyla asla ortaya ¢ikamayacagini, dolayisiyla, ikili arasindaki
olmayan iligkisizligin iliskisinin anlasilmasinda agiklayici olmaktadir. Bu ¢ercevede
benzeyis ve andiris arasindaki ayrilifa deginen Foucault, andirisin benzeyisten daha
istiin oldugunu soyler. Ciinkii andiris benzeyis gibi hiyerarsik bir diziye bagvurmaz.
Benzeyis hiyerarsik olarak digerleri arasinda bir yerdedir; ancak, andiris kii¢iik bir
farkla da olsa digerlerinin olmadigi yerdedir (Hiiliir, 2008b:178).

“Bu Bir Pipo Degildir” calismasinda Foucault, modern ¢agda gérme ve
sOylemenin alanin1 ve bunlar arasindaki iligkileri ve farklari sorunsallastirir. Bu
eserinde gorme ve soylemeye iliskin olarak temsil, ileri siirlis, benzeyis ve andirisin
nasil degistigi ve yeniden diizenlendigi konular1 anlam kazanir (Hiiliir, 2008b:177).
S6z konusu eserinde Foucault (1993:13), bir sey bir baska seye benziyor demenin,
ikincisinin birinciye varliksal olarak iistiin ve ondan daha ger¢ek oldugunu kabul

13

etmek oldugunu sdyler. Yani kopya, “ varligin1 uysallikla kopya ettirdigi seye
dayandirir.” Bunun akabinde bir seyi bagka bir seye benzetirken onu goziimiizde
canlandiririz. Canlandirmaya olanak taniyan benzeyistir. Dolayisiyla benzeyis,

canlandirmanin egemenligi altindadir (Foucault, 1993:14).

Benzerlik, Bat1 kiiltlirlinde 16.yy’in sonuna kadar yapici bir rol oynamistir.
Metinleri ¢oziimlemeye ve yorumlamaya egemen olan, simgeler oyununu diizene
sokan, gorlinen ve goriinmeyen seylerin bilgisine izin veren, onlar1 temsil etme
sanatina yardimci olan bir sistemdir (Foucault, 1994:43). Ancak 17.yy’dan sonra
andiris yapisal bir zeminden soyutlandigi i¢in daha anlamli olmaya baglamistir.
Foucault’nun diisiincelerinin temelinde “andiris” kavraminin temelsizligi ve hayali

olusu, yapisalciliga karsi bir c¢izgide okunabilir. Bu ¢ergevede andiris benzetmeden
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daha {istiin olabilir. Andirts (Foucault, 1993:43), bas1 ve sonu olmayan, bir yonde
oldugu gibi bir bagka yerde de olabilen, bir kademelesmeye boyun egmeyen, kendini
kiiciik farklar arasinda iireten bir gelisimi ifade eder. Onun belirsiz, miiphem olusu
onu degerli kilar. Bu baglamda, andiris kendine bir temel koymazken, benzeyis bir
seyden hareket eder. Bu yapisalct anlayistan post-yapisalct anlayisa kaymanin

gostergesidir.

Foucault’ya andirig, gére benzetmeden daha siliktir. Andirista, birbirine az
cok benzeyen seyler akintiya kapilmistir. Higbiri digerine model olma statiisiine
sahip olamaz. Tim bu iliskisizlik durumlar1 neticesinde Magritte’nin deyimiyle
“farklarin yiiceltilmesi” s6z konusudur (Foucault, 1993:15). Foucault’nun bu ikili
arasinda ayrim yapmasinin nedeni, kelimelerin ve desenlerin birbirini igermedigini,
birbirinin yerine gecemeyecegini, seylerde karsilik bulamayacagini, bir seyleri
gostermeleri ve sOylemelerine karsin bir hayali siluetten Oteye gecemeyeceklerini

anlatmaktir (Hiiliir, 2008b:178).

Benzerlik, i¢inde ayarlamalar ve eklemelerle anlam kazanir. Yani farkli olan
varliklar1 s6z konusu varliga ekleyerek anlamli bir bilgi ortaya sunmaktadir. Bunu
yaparken ortaya iki Onciil atar ve bunlar arasindaki eklemeler ve ayarlamalarla
mantikli bir sonuca ulasir. “Kiyas” admi alan bu akil yiirlitme teknigi ile tiim
bilmeler —miimkiin hale gelebilmekte ve tim bilmeler birbirlerine

yaklastirilabilmektedir (Foucault, 1994:49).

Bunun yaninda benzerlik “sempatiler( yakinlik) oyunu” nu da kapsar.
“Burada higbir yol onceden belirlenmemistir, higbir mesafe tahmin edilmemistir,
hi¢bir baglanti hilkkme baglanmamistir. Sempati, diinyanin derinliklerinde, serbest
durumda rol oynamaktadir. En genis mekanlart bir anda asmaktadir” (Foucault,
1994:52). Sempati kendi zittiyla daha gii¢lii olmaktadir. Onun doniistiirme ve bozma
giiciine olanak saglayan zitt1 ile hareket etmesidir. Bu ikili ile seyler 6zdeslesmekte,
baskalarina yakinlagabilmekte ve benzeyebilmektedir ve bdylece seyler siirekli
dengede tutulmakta ve terazilenmektedir. “Bu durum seylerin biiylimelerini,
gelismelerini, karigmalarini, yok olmalarini, 6lmelerini ama kendilerini sonsuza
kadar yeniden bulmalarini, kisacasi, bir mekan ve bir zaman oldugunu

agiklamaktadir” (Foucault, 1994:53). Ornegin atesin ¢ok sicak ve kuru olmasi, onun,
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soguk ve nemli olan suyun nitelikleriyle antipati halinde olmasi1 demektir. Bu da,

farkliliklardan nasil bir birlik ve uyum yaratilacagini gostermektedir.

Benzerlikler arasi iliskilerde benzerligin nerede oldugunu bilmek igin, bir
takim isaretlerin olmasi gerekir (Foucault, 1994:54). Diger bir ifadeyle, isaretler,
imzalar olmaksizin dogada birbirinin yerine gecen, birbirini giiclendiren durumlarin

anlasilmas1 zordur.

[saretler goriiniir ile gdriinmez arasindaki iliskiyi tersine ¢eviren bir figiirdiir.
Her ne kadar benzerlik, goriiniir halde bulunanin gériinmez bi¢imi olsa da, onu, bu
u¢ gorinmezliginden ¢ekecek goriiniir bir figiire ihtiya¢ vardir. Bu nedenle diinyanin
yiizii armalar, karakterler, sifreler, karanlik sozlerle kaplidir (Foucault, 1994:55).
Bugiin, simge olarak bazi seylerin birden fazla anlama sahip olusu isaretlerin
goriineni goriinmez kilma Ozelliginden ve her tiirli duruma goére donilisiime ve
ayristma  ugramasindandir.  GOriinen her simge, goriinmezligin  {stliniin
kapatilmasidir. Bu anlamda birden fazla anlamaya ve bilmeye olanak taniyan
isaretler yorum bilim teknigi ile bir¢ok ifadeyi olanakli kilar. Dolayisiyla bir seyi

anlamak ve bilmek yorumlamak olacaktir.

Sonug¢ olarak, diinyanin genis Olcekte her duruma gore sentakslardan
olugmas1 birini digerine benzetme dayatmasi ile seyler {izerinde bir iktidar
olusturmaktadir. Her farkli varlik, kendilerini birbirlerine gore diizenlemektedirler.
Bitki hayvanla, kara denizle, erkek kadinla, insan ¢evresindeki her seyle iletisim
kurmaktadir. Kurulan iletisim benzerlikler aras1 iliskinin aciga c¢ikmasinda
dayatmacidir (Foucault, 1994:44-45). Bu bize her tiirlii varligin dogasi1 geregi bir
bilgi ve iktidar ile donatilmis oldugunu gostermektedir. Varlig1 var eden, onda bilgi
ve iktidar1 barindiran da Tanridir. Tanr1 bu pargalarin -bilgi, iktidar, varolus- hepsini

varliga bahgetmistir.

2.1.3. Tarih ve Arkeolojik Coziimleme

Toplumsal diizen bir diizensizlik seklinde islemektedir. Amag¢ insanlarin
mutlulugu ve huzurundan 6te iktidarin i¢sel baskict otoritesidir. Yani iktidar sinsice

islemektedir. Dolayisiyla bir diizeni anlamak i¢in o diizenin ig¢indeki hiyerarsileri
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anlamak gerektigini sdyleyen Foucault, diizen i¢indeki diizen saglayici gizli aglari
anlamanin 6nemli oldugunun altii ¢izer (Urhan, 2000:43). Bu baglamda Foucault
(2007a:233), gaglar boyu devam eden efendinin sdylemini anlayabilmek igin satir
aralarinin okunmasi gerektigini sdyler. Bu durumu anlamak i¢in de ‘“arkeoloji”
dedigi aciklanimi ortaya atar. Arkeoloji, bir tarihi seyri ifade etmekten Gte, bir
sOylemin icinde yer edinmis kurallar1 ifade eder. Baska ifade kiplerinin ya da
stratejilerinin nasil olusturulduklarin1 bulmaya c¢alisir. Bu anlamda arkeolojik
betimleme bir ifade tiiretme agaci olarak betimlenebilir (Foucault, 1999a:187). Bu
anlamda Foucault, arkeoloji kavramini séylemsel olusumlarin ve ifadelerin nasil
tasarlandigin1 anlama, tasarlanmis olan genel teorileri ve miimkiin uygulama alanlari
hakkinda bir ¢ozliimleme teknigi olarak agiga cikartmistir. Arkeoloji tarihsel arka
plandan ote, belirlenmisliklerin i¢cindeki karanlik kismi aydinlatmayi amac edinen bir

teknik olarak 6nemlidir.

Arkeoloji, soylemlerin iginde gizlenen ya da kendini gosteren diisiinceleri,
temsilleri, imajlari, temalar1 degil de, kurallara bagl pratikler olarak bu sdylemlerin
kendilerini tanimlamaya calisir. Bireysel eserlerin i¢ine niifuz eden, bazen onlar
timiiyle yoneten ve hicbir seylerini eksiltmeksizin onlara egemen olan, bazen de
eserin yalnizca bir parcasim1 yoneten sdylemsel pratiklerin tiplerini ve kurallarin
tanimlayan arkeoloji ne psikoloji, ne sosyoloji, ne de antropolojidir (Urhan,
2000:40). Foucault, arkeolojiye soylemsel olusumlari, pozitiflikleri, ifadeleri,
bunlarin olusum kurallarini, 6zel bir alani, arsivle birlikte ortaya ¢ikarmak gorevi

yiikler (Urhan, 2000:41).

Bunun yaninda arkeoloji, tarthin dilinin disinda tarih-dis1 bir disiplindir. Bu
yeni disiplinin dilini olusturan temel kavramlar “siireksizlik”, “kopma”, “esik”,
“siir”, “seri” ve “doniisiim” gibi epistemolojik kavramlardir (Urhan, 2000:42). Bu
anlamda geleneksel tarih anlayisindaki siireklilik yerine, bilginin bi¢imlerinin
beklenmedik anlik degisimlerin giin yiliziine c¢ikarildig siireksizlik sdylemini
benimser (Urhan,2000:48). Bu epistemolojik kavramlar goz oOniine alindiginda,
arkeolojinin amaci tarihi irdelemek degil, farkli seylerden olusan diziler arasinda
hangi bagint1 bigimlerinin mesru olarak betimlenebilecegini belirlemektir (Best ve
Kellner, 1998:63). Bu baglamda Foucault, gelenckselci tarih anlayigina karsi ¢ikarak

tarihsel siireklilik kavraminin anlamsizligini anlatir. Burada doga bilimleri ile insan
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bilimlerinin ¢akisik oldugu fikrini benimseyen Dilthey’e yaklasir. Ciinkii Dilthey’e
gore tarihsellik, bizzat tinselligin kendisidir ki, tinsellik, insanin tarih i¢indeki
mahiyetini belirler, tarihsel olup bitmeler i¢inde insani olusturur; tabii insan da
tinselligi olusturur (Ozlem, 1986:80). Bu tinsellik ise, sadece ve sadece insana dzgii
ve insana aittir. Onu yapan ve sonunda onunla 6zdeslesecek olan bir tanrisal tin, vb.
yoktur. Bir kere insani zeminde olan tinsellik, her zaman degisip duran anlam
cokluguna tabidir. Bu yilizden tarihsellik kavraminda genel-gegerlik ilkesinden
bahsedilemez. O tam tersi genel gecerlige karsit bir sey olarak tarihsellikten sdz eder
(Ozlem, 1986:82). Bu anlamda tek bir tarihten degil, her bir ayr1 déneme 6zgii
tarihsel apriorilerden ve epistemelerden bahsedilebilir diisiincesini tasiyan Foucault
Dilthey ile yakinlagir. Bu ¢ercevede tarih de siireksizlik s6z konusudur. Modern
donemle birlikte artik tarihsel ¢Oziimlemelerin temel unsuru “siireksizlik” kavrami

olmustur.

Siireksizligin tizerinde duran Foucault, tarihin bu farkli okunus zeminini soy
bilim kavramiyla agiklar. Ona gore soy bilim, gergek anlamda tarihsel bir boyuttur ve
stireksizlige karsilik gelen bir yeni tarih yazimidir (Revel, 2006:87). Baska bir
acidan, Foucault’nun etkilendigi Nietzsche’ye gore soy bilim, hem kokenin degeri
hem de degerlerin kdkeni demektir. Haliyle soy bilim, mutlak deger kavrayisina karsi
ciktig1 gibi, degerlerin yararcilik ve gorelik 6zelliklerine karsi ¢ikar. Bu acidan O’na
gore, soy bilim “degerlerin degerinin kaynaklandig1 diferansiyel 6ge demektir yani,
soy bilim, koken veya dogus oldugu kadar, kokendeki mesafe veya fark demektir”
(Deleuze, 2010:15).

Yukarida sdylenilenler cercevesinde Foucault’un tarih anlayisi, olaylar
ardigikliklar1 ve kronolojileri iginde okuyarak bir olgular tarihi yazimi degil, tam
tersine simdiden yola c¢ikarak ve ona bagl kalarak ge¢misin bir soy bilimsel
okunmasi olarak anlagilmalidir (Revel, 2006:88). Bu diisiinceden hareketle

Foucault’nun yapisalci anlayis temelinde “ardigik diisiinme mantig1r” n1 reddettigini

sOyleyebiliriz.

Bu baglamda, Foucault tarihi bugiinii sorunsallastirmak igin kullanmaktadir.
Soylemlerimizin, davranislarimizin, stratejilerimizin, kendi kendimizle ve

bagskalariyla iligkilerimizin kosullarinin aydinlatilmasinda tarihe gereksinim duyariz.
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Apriori bilgi yoktur, goreceli- apriori bilgi vardir. Buna bagli olarak her ¢ag,
kendi donemi icinde, yasama ve tarihe iliskin mutlak ilkelere sahip olduguna inanur.
Cag degistik¢e bu ilkeler de degisir ve bu anlamda yorumlamalar ve anlamalar da
farklilasir. Bu agidan soy bilim, bilginin belirli tarihsel baglamdan olustugunu anlatir
ve bilgiyi bir bakis acist olarak anlar (Hiiliir, 2009b:22). Dolayisiyla, gercek olarak
anlatilanlar bir yorumlama sonucu olusmus yorumlayict gergeklerdir. Bu durum
siireksizligi, temelsizligi, dinamizmi ortaya cikarir. Iste, burada tarihsel gorecelilik
s0z konusudur. Her tarihsel doneme 6zgii bir gorelilik vardir. Dilthey, tarihselciligin
zorunlulugunu kabul etmenin yaninda, onu ayni1 zamanda 6zgiirliiglin ve ilhamin bir
kaynagi olarak goriir. Bu baglamda, biitiin diinya goriisleri yagsayan insanin yasama
iligkin, algilama, diisiinme, hissetme ve arzulama tarzlarinin nesnelesmesinden
dogar. Her kusak sayisiz goriis acisinin nesnelesmesi ile anlasilir ve her kusak da
tinsel yasami kendi nesnelestirmesi bazinda anlayabilir. Herkes kendi bakis agisini
Ozglrce dillendirir ve Ozgiirliikler alaninda yonelimlerin, anlamlandirmalarin
coklugu yasami zenginlestirir (Ozlem, 1998:83-86). Neticede, her cag kendi iginde
anlamhidir ve onu anlamli kilan tarih i¢indeki duruslardir. Bu duruslar bir takim
degerler, normlar, kurallar vs. ile kendini ifade eder. Iste, bu sekilde duruslarla
kendine ¢ag i¢inde yer edinen insan1 degerli kilan, tarih i¢inde yer edinmis olmasidir.
O nedenle tarihsellikten soyut bir insan diigiiniilemez ve insani insan olarak degerli

kilan sey, bir tarihsellik icinde bulunmasidir.

Tiim bu diisiincelere ek olarak, hakikatin kaynagina ulagmak i¢in gecmisteki
tarthsel olgularin izini siirmek yerine onlarin i¢inde bulunulan zamandaki
konumlarim1 derinlemesine incelemeyi tercih ederek tarihin artik gelenek ve iz
stirmeye degil, “kopma”, “smir” ve “donisiim”lere iliskin oldugunun altini ¢izen
Foucault, yeni tarihin gorevinin s6z konusu donemlerin ya da evrelerin icindeki
serileri, kopukluklari, siirlari, inis- ¢ikislari, dengeleri ve esikleri yeniden gbzden
gecirmek ve arkeolojik bir ¢éziimlemeye tabi tutmak oldugunu ifade eder (Urhan,
2000:112). Bu baglamda tarihsellestirmeden bahsedilebilir. Ciinkii tarihsellestirme,
tarihin kendisinden yola ¢ikarak bir kor noktayr agiga c¢ikarma durumudur. Bu

cergevede tarihsel apriori miimkiindiir (Revel, 2006:41).

Anti- yapisal bir ¢izgide hareket eden Foucault, buna bagli olarak tek bir tarih

anlayisint da reddeder. Arkeoloji terimini de kendisinin tarihsel yaklagimini,

50



sOylemin temelinde yatan derin bir hakikati arastiran ya da 6znel anlam semalarini
ifade ederek agiklamaya calisan yorum bilgisinden farklilastirmak ister (Best ve
Kellner, 1998:59). Bilginin kokenini anlamak igin tarihin yeterli olamayacagini
anlatarak Historizme karsitligini belirtmis olur. O’na gore bugiin olanlar ge¢misin bir
uzantist degildir; ya da, bir durumu anlamak i¢in ge¢mise bakmak anlamsizdir.
Ciinkii O, temelsizlige atifta bulunarak bugilinkii durumu diin, bugiin, simdi ile

karmasik bir iligkiler yumaginda bulmaya calisir.

O’na gore tarih boslukta, hi¢ dile getirilmemis alanin agiga c¢ikarilmasi
noktasinda belirleyicidir. Ortada kalan bu bilgi, bilimin ger¢ek tarihinin alanidir
(Urhan, 2000:33). Yani O, gizliliklerin ve diinden bugiine hi¢ tartigilmamus,
belirlenmemis olanlarin asil ger¢ekler olabileceklerini anlatmanin derdindedir. Bu
metot O’nun soy bilim diislincesinin amacinin kendisidir. Bu agidan soy bilim
gorlinlir, genel yargilarla ilgilenmez, higbir biitiinsel sonucun goriinmedigi
birbirinden bagimsiz hareket eden birgok kiiclik nedeni gozler 6niine serer. Boylece
Foucault, yeni bir toplumsal denetim dizgesinin olusumuna bilinmeden nasil katkida

bulunuldugunu ifade etmeye ¢alisir (Gutting, 2010:75).

Bunun yaninda Foucault tarihi, olusturmak istedigi kurmaca i¢in kullanir.
Hakikat i¢inde olusturdugu kurmaca ile heniiz var olmayan bir siyaset kurgular.
Kurmaca s6ylemiyle hakikat etkisi yaratarak hakikat etkisinin heniiz var olmamais bir
seyi kigkirtmasi, imal etmesi, yani kurgulamasi anlaminda davranir (Foucault,

2007b:115-116).

Foucault, dilin iginde konusanin, ekonominin iginde ¢alisanin ve tiiketenin,
hayatin iginde yasayanin bizzat insanin kendisi olmasindan otiirti, dilin, ekonominin
ve hayatin tarihinin arkasinda, insanin kokli bir tarihinin ortaya ¢ikmakta oldugunun
altin1 gizer. Tarihsel insan1 ¢alisan, yasayan ve konusan insan olarak diisiindiigii icin,
tarthin biitlin iceriginin psikolojiden, sosyolojiden ve filolojiden ileri geldigini 6ne
siirerek insan varliginin biitiintiyle tarihsellesmis oldugunu ileri stirer. Bundan 6tiirti
insan bilimleri tarafindan ¢6ziimlenmis olan igeriklerden higbirinin degismeden

kalamaz ve tarihin akisindan kurtulamaz (Urhan, 2000:115).

Tarihsel diinya, tamamen bizim tarafimizdan yaratilmistir. Her insan kendi

tininde bir tarih okumasi yapar. Dolayisiyla, tek bir tarihten bahsedemeyiz ve bugiinii
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anlamak i¢in eskiye donmek ya da bugiinii tarihin bir devami olarak gérmek yanlis
olacaktir. Bizim i¢in simdi yapilan ve disiiniilen 6nemlidir. Tarihin esiri olmanin
Otesinde insan, diisiincesinin kendi kendisini temsil eden olarak yetkin hale gelir.
Boylece Foucault tek bir tarihten ziyade “diisiinceler tarihi” nden bahseder
(akt.Urhan, 2000:122). Bunun anlami diisiincenin temsili meselesine Foucault’nun

ayrica dénem vermis olmasidir.

2.2. IFADESEL BIRLIKLER

Ifade, bircok zeminde imkéan alanlarina gore olusturulabilir. Bu imkan
zemininde ifade bir s6zdiziminden, bir semboller serisinden, bize anlamli gelen ya da
gelmeyen bir ciimle ya da dogruluk degeri alabilecek ya da alamayacak olan bir
onerme meydana getirir (Foucault, 1999a:119). Bu anlamda ifade, bir metnin iginde
climle ya da genelden tiiremis bir 6nerme olarak sdylemsel olusuma aittir. Fakat bir
climlenin diizeni bir dilbilgisel ilkelere, bir 6nermenin diizeni mantik ilkelerine bagl
tanimlanirken, ifadelerin diizeni s6ylemsel olusumun kendisiyle tanimlanir (Focault,
1999a:151). Buna baglh olarak ifade, s6z konusu konu ile ilgili bir ciimle ya da

tiimden gelme yontemle tiime ait olan bir dnermenin sdylemsel olarak olusumudur.

Bu baglamda Foucault’ya gore sdylemler ifade birliklerinden olusurlar. Her
bir ifade, sdylemin bir “atom”udur. ifadeleri var eden de isaretlerin varligidir. Dilin
birer elemani olan bu isaretler kendilerini ifadeye empoze ederler ve onlar1 igeriden
yonetirler. Dolayisiyla, ifadeler var olmadig: siirece dil de var olamaz. Ifade olusum
asamasinda elbette dilbilgisinden yararlanir; ancak basta ifadesel bir alanin
belirlenmesi gerekir. Yani boliik boliik, parca par¢a olan dilbilimsel elemanlar
demeti, tek bir eleman olarak goriindiigii ifade alaninin igine yerlestirildiginde
“ifade” olur (Foucault, 1999a:129). Bu anlamda ifade, i¢inde bir¢ok dilbilimsel

oyunlarin yerlesmesi ile olusan ifadesel birlik oyunundan tiiremistir.

Urhan, Foucault’nun “Kelimeler ve Seyler” adli eserinin esas konusunun ne
seyler, ne de kelimeler oldugunu belirtir. ifadeler kelimelerin ve seylerin bir sentezi,
ya da climlelerin ve 6nermelerin bilesikleri degil; tam tersine, hepsinden 6nce gelen

seylerdir. Ciinkii hem kelimeler hem de seyler ifadenin kendisinden olusurlar
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(2000:143). Dolayisiyla, ifadeler dilden, ciimleden, 6nermeden, ikili baglantilardan
degil kendinden tiireyen en anlamli giigtiir. Nitekim Foucault, sdylemsel olusum ad1
altinda betimlenilen sey, tam anlamiyla, ifade gruplarini, climleler diizeyinde
dilbilgisel baglarla baglanmamis olan; Onermeler diizeyinde mantiksal baglarla
birbirlerine baglanmamis olan; dile getirmeler diizeyinde de psikolojik baglarla
birbirlerine baglanmamis olan; fakat ifadeler diizeyinde birbirlerine baglanmis olan

sozsel edimlerin biitiinleri olarak tanimlar (1999a:149-150).

Bir isaretler biitiinlinden meydana getirilmis ifade goriintirliliigi ig¢inde
gizlilik tasir. Islev olarak gizliligi i¢inde barindiran ifade, “gdriiniirliigiin icinde bir

13

gizlilik” tasir. Foucault’'un aktarimiyla “ ....ifade dogrudan dogruya goriilebilir
degildir; o dilbilgisel ya da mantiksal bir yap1 kadar acik bir bicimde kendini ele
vermez( bu yap1 tiimiiyle acik olmasa bile, onun acikliga kavusturulmasi ¢ok zor olsa

bile). ifade hem goriilebilir degildir, hem de gizli degildir.” (1999a:141).

Foucault, ifadenin baglam icinde anlam kazandigini sdyler. Bundan dolayz,
bir 6nermenin gostergesinin bulunup bulunmadigini sdyleyebilmek yerine, ifadenin
neye ait, hangi baglama ait oldugunu ya da baglamlarin tiirlerini bilmek gerektigini
vurgular (Urhan, 2000:143-144). Tim bunlar, 6nermenin s6z konusu baglamda
anlam kazanacagini gosterir ki, bu diisiince Foucault’yu hem Wittgenstein’a, hem de
post modernist bir yaklagimla her seyin birbirine baglanamayacagini ve temsil

edilemeyecegini sdyleyen Lyotard’a yaklastirir.

Lyotard post modern donemde bilginin dogasinin degistigini savunur. Bu
degisimi a¢iklamak icin de, iki tiir bilginin varligindan s6z etmektedir. Anlatisal bilgi
olarak kavramsallastirilan ilk bilgi tiiri, genel olarak efsaneler, sOylenceler ve
gelenekler olarak diistiniilebilir. “Geleneksel toplumlarda anlatisal bi¢imin tistiinliigii
s06z konusudur. Anlatilar hem toplumsal kurumlara mesruluk kazandirirlar hem de
yerlesik kurumlarin biitiinlesmesine dair olumlu ya da olumsuz ornekleri temsil

ederler” (akt.Sarup, 1997:162).

Diger bilgi tiirii ise, Lyotard’in direkt olarak saldirdig1 ve elestirdigi bilimsel
bilgidir. Bilimsel bilgi bir anlamda anlatisal bilgiyi gegersizlestirerek kendisini
hakikat olarak sunmaktadir. “Anlatisal bilgi kendisini argiimana ve kanita bas-

vurmaksizin onaylarken, bilim adamlar1 bu anlatisal bilginin asla argiimana ya da
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kanita konu olamayacagi sonucuna varirlar” (akt.Sarup, 1997:164). Bu anlamda
bilimsel bilgi ile anlatisal bilgi siirekli olarak bir ¢atisma halindedir. Bilimsel bilginin
kendini bir hakikat olarak sunmasina ve anlatisal bilgi ile bilimsel bilgi arasinda da
bir ¢atisma olmasina karsin, bir anlamda, bilimsel bilginin varligi da anlatisal bilgiye
baglidir. Ciinkii Lyotard, “bilimsel bilginin bagkasina, yani kendi bakis agisina gore
hicbir bilgi tasimayan anlatisal bilgi tlirline bagvurmadan hig bir seyi bilemeyecegi ve
bilinebilir kilamayacagini sdyler. Kisacasi, anlatisalin bilimsel i¢inde hi¢ durmadan
tekrar tekrar donmesi s6z konusudur” (akt.Sarup, 1997:164). Bu anlamda bilim, bir

arastirma nesnesi olarak gegmise tarihe ihtiya¢ duymaktadir.

Son olarak ifade’nin “degismeli bir 6znesi” vardir. Bos bir alan olan 6zne
farkli bireyler tarafindan doldurulabilir belirli bir yerdir. Bu yerin belirlenimi stirekli
degisir. Dolayisiyla 6zne tarafindan dile getirilen her sey, ifadedir (Foucault,
1999a:124). Bu gergevede ifadenin dile getirilisinde verilmis, kabul edilmis bir bilgi
bagka kelimelerle, benimsenmis bir kural i¢inde Yyeniden iletilebilir. Bu bilgi,
bambagka bir bilgi de olabilir, ayn1 bilgi de olabilir (Foucault, 1999a:135). Bu
anlamda ya baska bir ifade olusturulur ya da yaklasik ayni ifade olusturulur. ifade ne
bir dil sistemi ne de herkesin algilayabilecegi bir nesnedir. O, bash basina yeni bir

seydir.

2.3. INSAN BILIMLERI VE IKTIDARIN KUSATICILIGI

Hiikiimranlik kuraminda tek tarafli olarak tepeden veya merkezden belirlenen
hiikmetme fikrinden farkli olarak; temelde, mikro diizeyde yer alan somut konusma,
gorme, kavrama, eyleme, {iretme bigimleri iizerinde ve onlar araciligiyla var olan
iktidar acisindan insan bilimlerinin biiyiilk 6nemi vardir. Bu baglamda, cagdas
toplumda iktidarin isleyisi agisindan Onemli bir yer tutan insan bilimleri, insan
dogasin1 degil; yasayan, calisan, konusan insani inceler; onlar hakkinda hazir
kaliplar, algilama ve davranma bigimleri, ¢dziimleme bigimleri gelistirir. insan eylem
ve iliskilerinde bilgi ve dogruluk sOylemlerini bireyler 0Ozglirce benimseyip
uygularlar. Bireyler bedenlerini, eylemlerini, kendilerini ve baskalarini bu bilgiler ve

sOylemler vasitasiyla algilar, kavrar, goriir, anlatir ve dinlerken disiplinsel dogruluk
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siirlarinin  disina ¢ikamazlar. Disiplinler, insan diislince ve eyleminin hangi
dogrularla harekete gecirilecegini belirler. Iktidar iliskileri, disiplinler ve bilimsel
sOylemler vasitasiyla var olur. Hiikiimdarin iradesinin otesinde, her yerdeki yapip
etmelerde normallik ve anormalligin dogrularini belirleyen disiplinlere dayali iktidar
iligkilerinin, akigkan, devinimli, ¢ogalan, ¢ok yonlii ve ayrintiya hilkkmeden bir dogast

vardir (Hiiliir, 2008a:154).

Insan bilimlerinde insan, ayricalikli bir nesne olarak kurulur. Ciinkii insam
nesnelestirmek, onun nesnellik alanin1 giderek daha ¢ok kisitlamak demektir (Revel,
2006:36). Iktidarin gorevi de zaten budur: insanlar1 nesnelestirme siirecine boyun
eger hale getirmek ve nesneye doniismeye razi olmaya zorlamak. Bu nesnelesme
siireci insanlarin ortak mekanlarda gozlenmesi, incelenmesi ve ¢dzliimlenmesini
kapsayan kurumsal ve orgiitsel bir isleyis i¢inde miimkiindiir. Ciinkii bireyler boylece
inceleme ve arastirma yoluyla insan bilimlerinin dogrulugunun iiretiminin araglar1 ve
nesneleri haline gelirler (Hiiliir, 2008a:157). Ancak dogruluk bireyin kendi kararina
gore degildir, kurumsal ve orgilitsel bir isleyise sahiptir. Bu anlamda birey bu
isleyiste herhangi bir kurumun i¢inde hastane, okul, timarhane vs. nesne durumda
olup dogrulugun iiretimini saglayan bir metadir. Neticede dogruluk kendi isleyisi icin
bireye, birey de yasamimi devam ettirmek icin dogruluga gereksinim duyar.
Aralarinda karsilikl bir etkilesim vardir. Birey, iktidarin bir 6znesiymis gibi kendini
bu isleyis icerisinde konumlandirir (Hiiliir, 2008a:158). Bu gergevede gergek bilgi
egitim kurumlarinca tiretilir. Temel dogruluk savlari bu egitim ile tanitilir. Bizler de
dogrulugun nesnesi ve 6znesi olarak egitim kurumlarinca anlatilanlari igsellestirir ve
diisiincelerimizde uygulariz. Bu yoniiyle aslinda, inandiklarimizin ve dogru oldugunu
kabul ettiklerimizin ¢ogu, toplumsal kosullandirmanin sonucudur (Gutting, 2010:83).
Toplumsal kosullandirmalar sayesinde dogruluk dist olan dogru olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda iktidar sadece normlardan tiirememistir. Onun iginde norm
dist olan ¢ok daha fazla tahakkiim prosediirleri vardir. Bugiin tip, psikiyatri gibi
kurumlar norm ile norm disin1 kendisinde igsellestirerek her tiirlii etkili olmay1
basarmis tahakkiim bi¢imleridirler (Foucault, 2007b:161). Bu anlamda iktidar norm
ve norm dis1 arasindaki iligkinin her yerinde tezahiir ederek kusaticiligini ifade eder.
Bu ikili durum, onun her durumda etkin oldugunu ve her zaman var olacagini

gostermektedir.
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Devlet kurumlar1 her seyde bireyin yararim1 gézetmeye c¢alistiklarini, saglikli
ve mutlu bireylerden olusan bir toplum yapisina ulasilabilecegini iddia ederler.
Aslinda amag bireyi fiziksel siddet ile degil de, farkli bir mekanizmayla yeni bir
isleyisin arac1 yapmaktir. Burada Foucault, devletin bu yaklasimimin son derece
stratejik oldugunu ve 6znenin olusturulan yeni iktidar rejimi tarafindan ¢epegevre
kusatildigini ve yogruldugunu ispatlamaya c¢alisir. Foucault bu 6znenin iktidarin
antitezi olmadigini aksine 6znenin iktidar rejimi tarafindan ¢epecgevre kusatildigini ve
yogruldugunu ileri siirer. Foucault’ya gore hiikmetme bi¢imlerine indirgenemeyen ve
baskici olmayan bu yeni iktidar “daha c¢ok, iiretkendir: o bireyleri, 6znellik
bicimlerini, farkli kimlik c¢esitlerini, davranis kaliplarini, eylemeleri, arzulari,
inanglar1 iiretir. iktidar bireyleri niteler, bireyi kendi gergek benliginin yansimasi

olarak kavramak ve inanmak zorunda oldugu kimligine baglar” (Hiiliir, 2008a:160).

Bu baglamda iktidar, geleneksel olarak diigiinildiigii gibi, hakikate veya
dogruya karsi, onu oOrtbas eden bir sistem kurmaz; tam tersine, bilgi ile karsilikli bir
aligveris i¢inde hakikati, dogruyu flireten bir sistem kurar. En Onemlisi, iktidar
yukaridan asagi degil, asagidan yukar1 hareket eder. Yani, devletin veya sinifin
"elinde" olan bir sey olmaktan ziyade, hastanede, hapishanede, okulda, fabrikada
kurulur. Makro diizeydeki iktidar ise, bu mikro-iktidarlarm bir etkisidir. iste Foucault
bu anlamda iktidarin kilcal damarlarindan s6z etmistir (bir psikiyatrisin raporu, okul
aile birliginin karari, ustabagmin giicii, vb.). Boyle bir yaklagim, kilcal damarlarda
ylriitiilen yeni bir radikal aktivite ima ediyordu (Mutman, 2007). Bu anlamda makro
diizeydeki iktidarin i¢cinde mikro iktidarlarin varligi, tek bir iktidarin i¢cinde birden

cok iktidar yapisinin var oldugunu ifade etmektedir.
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IKINCi BOLUM

IKTIDARIN DISAVURUM SEKLI OLARAK SiMGE VE KULTUREL
YENIDEN URETIM

Ik boliimde iktidarm diizlemsel bir zeminden hareketle sarmal bir yumak gibi
her yerde olusu agiklanmaya calisilmistir. Onemli olan sudur ki, iktidarin varhiginimn
nasil bir materyalden ya da materyallerden zuhur ettigini anlamaktir. Ciinki onu
etkili ve anlamli kilacak olan, bulundugu alandaki varligidir. Su halde iktidar,
kendini simgeler araciligiyla agiga cikarir. Iktidarin mahiyeti ve muhtevasi hangi
diizensel birlikten hareket ederse o birlikte anlamli ve etkili olacaktir. O nedenle
iktidarin kendini disa vurdugu simgeler ve kullanilis sekilleri anlam kazanacaktir.
Haliyle ikinci 1§ olarak simge ve iktidarin bir aradaliginin iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

1. SIMGE VE IKTIiDAR

Iktidarin bir arac1 olarak kabul ettigimiz simge hangi sdylemsel olusumun
Kipi ise o kipin kendisine hizmet etmesiyle anlam kazanir. Nasil ki, iktidarin her
yerde olusu anlamliysa, simge de her yerde olan iktidarin bir disavurumu olarak
isleyecek ve hem kendini hem de iktidar1 anlamli kilacaktir. Su halde simge,
sOylemin ifade edilmesinde kullanilan bir ara¢ olarak anlam kazanir. Bu haliyle

birbirlerinden ayrilirlar. Ornegin, “dil” simgesini kullanmak , “dile getirmek”ten
farklidir.

Soylem, bireyin dili kendince ve konuca yeniden gerceklestirmesi etkinligi

olarak tanimlanabilir. Konunun igerigini simgesel yolla anlatmaya ¢alisan kisi ya da
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gruplar, kullandiklar1 sdylem ile simgenin anlamini degistirme yetkinligini ellerinde
bulundururlar. Dolayisiyla, simgenin ne oldugundan c¢ok, sdylemsel alana nasil
hizmette bulundugunun, ya da sdylem ile girdigi iliski sonucu igeriginin nasil
degistiginin anlasilmasi 6nem kazanmaktadir. Foucault’nun deyimiyle, toplumlar
olumsuzluk durumunda, benlik kaygisi ile etik ve 6z bilgiyi hakikat sdylemi
icerisinde konumlandirarak, bir giic mekanizmasi olustururlar (Best ve Kellner,
1998:85). Bugiin simgelerin kullanimi, bu olusumun tiriiniidiir ve simgeler bir gii¢

Kipi olarak etkili olmaya galisir.

Oznellige karsi olan Foucault, metni yazandan ¢ok metnin kendisiyle ilgilenir
(Hekman, 1999:226). O, séylemin teorik bir olusum olmasinin yaninda diizenlenmis
bir toplumsal pratik oldugunu, bu yiizden bilginin yaninda giicii/iktidar1 da i¢erdigini,
dolayistyla belirli bir sdylemin sinirlari i¢ine somutlasmis bulunan kategorilerin
yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicli/iktidar1 da yarattigini 6ne siirer (Hekman,

1999:226-227).

Her c¢agin “bilimi” ve “bilgisi” toplumsal imgelemden nasibini alarak
“soylem”ini bu dogrultuda olusturmaktadir. Yani her olusturulan séylem, toplum
icinde kabul gérme amacii tasidigindan, olusturulan sdylem toplum i¢inde kabul
edilecek dogrultuda olusturulur. Bir sdylemin, dolayisiyla, sdylemi olusturan
simgenin kabul edilebilirligi topluma niifuz edebilmesiyle orantilidir. Yani s0ylem
giiciinii toplumsal imgelemden alir.Bu dogrultuda kabul gérmek ve bireyler lizerinde
etkin olabilmek igin simgesel zeminde vuku bulan sdylemler, iktidar ile iligkiye
girmek zorundadirlar. Zaten onlarin kabul gérme istegi, iktidarlarini kitleler tizerinde
uygulama isteklerinden kaynaklanmaktadir. Su halde simge, iktidarin

mesrulastirilmasi i¢in bir ara¢ gorevini gortir.

Foucault simgeyi, herkes i¢in bos olan bir kristal kiire olarak degerlendirir.
Bu kiire ona gore, goriilmez bir bilginin meydana getirdigi kalinlikla doldurulmustur.
Bu kalinhigi ¢ozecek olanlar delilerdir (1992b:42). Ciinkii deli, gergegin ortaya
¢ikmasina neden olan biridir. Foucault’nun benzetmesiyle deli, bir tiyatro oyununda
kendi gergegini oynayan, herkesin digerlerini aldattigt ve kendisinin de enayi

konumuna diistiigli komedide, ikinci dereceden komedi olarak aldatanin aldatilmasini
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oynamaktadir. Mantiga dayanmayan kagik diliyle, komedinin diigimiini akill

sozlerle ¢ozen, yalancilara islerin siradan gergegini sdyleyendir (1992b:32).

Bu baglamda anlamlandirilan her bir durum, iginde, bir islevi barindirir. Yani
islev, anlatisal mantigin i¢inde gizlidir. Gergeklesecek islevi belirtmek i¢in anlatimda
buna deginilmesinin amaci bir iglev ya da anlati birimi olusturmaktir. Su halde,
sOylemin diizeni mantiginda belirtilen her sey bir islevin belirtilmesi amaciyladir.

Yani, sOylemin kendisi bir islevi agiga ¢ikarmak i¢in olusturulur (Barthes, 2009:109).

Simge, goriintli aginda olusur. Yani bizler simgeleri sadece gormekle
yetiniriz ve ona gordiigimiiz kadar inaniriz. Halbuki simgenin igerigi, yukarida da
degindigimiz gibi, ¢etrefilli bir yap1 sunar. Bu haliyle post modern toplumda etkin
olan “gdriintii” aldatmacasi, kitleler iizerinde bir denetim kurar. Bu anlamda goriilen,
en etkili otoritedir. Ciinkii goriilen sey gercegi icinde tasir ve insanlarin onu gergeklik
olarak algilamasini saglar (Sartori, 2006:54). Goriilebilir olan, bizi goriilebilirligin
tutsagr haline getirir. Gormekle yetinen insan i¢in sadece goriinenler 6nem arz eder,
goriilmeyenleri de yok sayar. Bu goz ardi edis, kitle iletisim araglarinin uzantisi olan
dizilerin goriilmeye deger olanlari segmesi ile agiklanabilir (Sartori, 2006:66). Bu
acidan yazinin gorsellikten daha farkli oldugunu anlatan Barthes, gorsel solende,
yapanin diretmesinin yerinde, yemegin yapimina herkesin sahit oldugunu ve
dolayisiyla kendi anlama edimini gergeklestirdigini sdyleyerek yazida bulunmayan
giic olusturma ediminden bahseder. Yemegi yiyen kisi, her seye birebir tanikligindan

dolayt her tiirlii araligi o oynamis, o yazmis ve o iiretmistir (2008:33).

Neticede, simgenin bir iktidar olarak anlasilmasinda “goriintii” kurmacasi
anlam kazanir. Simgenin ayni zamanda bilgi olmasi nedeniyle iktidar zemininde
anlam kazandigim1 ve gii¢ iliskilerinin disavurumunu saglayan bir mekanizma
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak simgenin etkili olmasim1 saglayan goriintii
diizeneginin ne anlam ifade ettiginin de ayrica anlasilmasi gerekir. Asagida

yapilmaya calisilan da budur.
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1.1. GOSTERGEBILIMSEL YAKLASIMA GORE GOSTERGE: GOSTEREN-
GOSTERILEN ILiSKISI

Gostergebilimsel yaklasim, gostergeyi anlasilir kilan gosteren ve gosterilen
ikilisinin agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Bir gosterge, gosteren ve gosterilenden
olusur. Gosterge anlam olusturma ve ifade etme siirecini ifade eder. Bu anlamda
gostergebilim, yalnizca gostergeleri inceleyen bir bilim dali olmayip, bir dizge
icindeki anlamlarin olusumunu ve iiretilis bigimini yeniden yapilandiran “semiyotik”

bir etkinlik kuraminin da gdstergesidir (Ozgiir, 2010:6).

Barthes’e gore gdstergenin bicim ve icerikten olusan ikili bir yapisi vardir;
“gosteren” bigim, “gosterilen” ise igerigin karsihigidir (Parsa ve Parsa, 2004:15).
Ancak gosterilen en ¢ok lizerinde durulmasi gerekendir. Ciinkii sdylem, diger bir
ifadeyle gosterilen, hem gosterir hem de bildirir. ideolojik boyutu iginde barmndirir.
Soylemsel soziin malzemeleri olan resim, fotograf, afis, vb. sdylemsel diizende ilk
anlamlarindan uzaklagarak baska bir anlam sistemine girerler ve bagka bir degere
sahip olurlar. Bu durum malzemelerin her sdylemsel diizende anlam degisikligine
ugrayacagini gosterir. Dolayisiyla, sdylemsel kavramlar yaratilirlar, bagkalagima
ugrarlar, bigim degistirirler ve tamamiyla yok olurlar (Giilmez, 2008:52-53). Bu
baglamda gosterilen herhangi bir sdylemsel malzeme, iletisim aninda i¢inde hem
gostereni hem de gosterileni barindirir. Gosteren somut halde elde bulunan iken,
gosterilen gosteren araciligiyla anlatilmak istenen sey olarak sekillenir. Gosterilen de
dogasi geregi sOyleyen kisinin bakisi, egitimi, kiiltiirii ile disa vurulan olarak daha

derin bir yapilanmay1 igerdiginden, gosteren karmagik bir durumu gosterir.

Bu iliskide “Gostergesel imparatorlugu” anlatan Barthes’e gore gorsel toz,
dilsel bir bildiriyle kendini pekistirir ve daha etkin olur. Haliyle dil, 6nemli bir tézdiir
(Barthes, 2009:28). Oyle ki, gdsterilenler diinyasinin dilin diinyasindan baska bir sey

olmadigini sdyleyebiliriz.

Barthes’e gore dil, sézlesmeye dayali bir degerler dizgesi olmasi itibariyle
toplumsal bir kurum olarak isler. Bir degerler dizgesi olmasindan dolayidir ki, birey,

onu ne tek basina yaratabilir, ne de degistirebilir (2009:30-31). Bu ortaklasa olma
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durumu yani herkese hitap etme 6zelligi, tek tip olma durumunun ¢ogalmasina sebep
olur. Bu durum, post modern toplumun g¢ekirdegini olusturmus ve orada etkin hale

gelmistir.

Dil-gosterge sistemi iligkisi iginde gostergeler bir sdylemden Obiiriine, ya da
ayni soylem iginde, yinelenebilen olarak dilin bir 6gesi durumuna gelir (Barthes,
2009:31). Bagka bir deyisle, Saussure’a gore dil, insani olgular arasinda,
gostergelerdedir. Toplumsal yasamda 6nemli olan gostergeleri incelemek igin de,
gostergebilimin varligina deginir. Ciinkii gostergebilim, gdstergelerin ne oldugunun,
hangi yasalara baglandiginin arastirilmast imkanini olusturarak gdostergelerin
belirtilmesini de saglar (Sarp, 2010:6). Aymi zamanda, gostergebilim bize
gostergelerin ne gibi ozellikler igerdigini, hangi Kurallara bagli oldugunu ogretir
(Rifat, 1998:213). Gostergebilimin kuramsal Onemi, bilginin birlestirilmesinde
ruhbilim ve felsefe ile olan baglantilarinda oynadig: roldiir. Uygulama bakimindan

Onemiyse, bireyin yonelisi, toplumsal diizen ve egitimle olan bagintisidir (Rifat,

1998:215-216).

Bu baglamda bir nesnenin islevi, iglevinin gostergesi olur; yani, bir islevi
anlatmak i¢in kullanilan nesne, kendini bir gosterge olarak yeniden kurar. Bu konuda
Barthes diyor ki:

“So6zgelimi benim aslinda telefon etmeye hi¢ gereksinimim olmamasima karsilik

masamin iistiinde bos yere bir telefon bulunabilir; ama yine de beni gérmeye gelecek

olan ve beni iyi tanimayan bazi kisilerin gbziinde bu telefon bir gosterge islevi
gorecek, meslegi geregi baglanti kurmaya gereksinim duyan bir adam oldugumun
gostergesi olacaktir; su anda, ger¢ekten susadigim igin ger¢ekten kullanmis oldugum

su su bardagmin bile, her seye karsin, konferans¢inin gostergesi olarak islev
gbrmesini engelleyemem” (2009:198).

Gosterilenler tipki mitsel varliklar gibi, biiylik bir belirsizlik tasirlar. Belli bir
andaki gosterilenin baska sey’in gosterenleri olarak kurulmasi kaginilmazdir. Bu
durumun simgesel bir zemin olusturdugu soylenebilir. Soyle ki nesne, simgesel
diizlemde bir gosterilenin anlagilmasi i¢in kendini bir gosteren olarak kurar. Su
halde, her ne kadar bir nesneyi kendi 6z psikemizle okumaya c¢aligsak da, nesnenin
dizgesel dogasini, kodlastirilmis dogasin1 gecersiz kilamayiz. Baska bir deyisle,
gosterilenler her zaman bagkalar1 i¢in gosterenler, gosterenler de her zaman bagkalar

icin gosterilenlerdir.

61



Gizli yapilar olarak kodlar, iletisim araglarinda bulunan gostergeleri ve
simgeleri yorumlama tarzim1 ve yasam bicimini etkilemektedir. Ciinkii kodlar
araciligiyla anlamlandirilan gostergeler, yasam bi¢imine bu anlam dogrultusunda
etkide bulunurlar (Parsa ve Parsa, 2004:36). Bu ger¢evede belirli kodlar araciligiyla
gostergeler yorumlanmaktadir. S6z konusu kod da, bizim kiiltiirimiiziin ya da
yagsadigimiz toplumun etkisi altinda sekillenir. Belirli bir koddan hareketle
olusturulan anlam, bir kiiltiirel uzlasim sonucu olusur. Verileri bir diizen halinde
olusturmaya yarayan kod ya da gdsterge, kiiltiirel bir uzlasim olmasi sebebiyle somut
ve siireklidirler. Bu anlamda “...tiim kodlar, kullanicilart arasindaki bir anlasmaya ve
paylasilan ortak kiiltiire dayanirlar. Kodlar ve kiiltiirler dinamik bir sekilde karsilikli
iligki ic¢indedirler. Tiim kodlar, tanimlanabilir bir toplumsal ya da iletisimsel islevi
yerine getirirler. Tim kodlar, uygun medya veya iletisim kanali araciligiyla
aktarilabilirler” (akt.Parsa ve Parsa, 2004:35). Haliyle, gosteren ve gosterilen
arasindaki bir iligki kodlar araciligiyla gdsterge icinde organize edilir; yani,

gostergeleri yorumlama siireci kodlarin referansinda miimkiin hale gelir.

Dilsel diizlemde kodlar arasindaki farkliliklara deginen Barthes, dilin,
iktidarin kendisi tarafindan zapt edilip, Foucault’nun da dedigi gibi kod’u kullanan
kurum ya da kurumlarca farkli bir bilgi tiretme arac1 olarak anlam kazandigini da
gozler Oniine serer. Barthes’e gore her bir kod bir bilgi tiretir ve o sekilde algilanir.
Dolayisiyla O’nun dilsel diizlemi kod iizerinden anlamlandirdigini soyleyebiliriz.
O’nun deyimiyle (2009:55): “ Diiz anlam diizeyinde, yuvarlanan ‘r’ yalnizca
birlesimsel bir degisikliktir, ama sdzgelimi tiyatro dilinde bu ses, koylii agzini
gosterir ve dolayisiyla bir koda baglanir; bu kod olmadan ‘koyliiliikk’ bildirisi ne

tiretilebilir ne de algilanabilir”.

Bir bilgi tretimi ¢ergevesinde dil’in iktidar1 barindirdigi sdylenebilir.
Herhangi bir kod araciligiyla agiga ¢ikarilan dil- 6rnegin moda dili- Barthes’in dedigi
gibi, “konusan kitle”’den degil, kodu isteyerek olusturan karar verici bir topluluktan

kaynaklanir (2009:39).

Toplumsal bir kurum olan dil, ayn1 zamanda bireysel olarak da isler. Ornegin
(Barthes, 2009:40) “bir ailenin, belli sayida aliskanliklarin etkisi altindaki mutfagi,

dilin bireysel kullanimi olarak ele alinabilir”.
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Gosterge kavramima geri dondiiglimiizde baska bir bakis acisina gore
“...g0sterge, bir gosteren ile bir gosterilenden kuruludur. Gosterenler diizlemi
anlattim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturur.”
(Barthes,2009:47). Bu anlamda gosterilen bir igerik diizlemine tabidir. Bizler
gostergelerden hareketle gosterilenleri anlamaya calisiriz. Barthes’in deyimiyle
gosteren “bir nesne iken, gosterilen bir nesne degil de, nesnenin zihinsel bir
tasarimidir” Bir bagka agidan Stoacilarin deyisiyle, “gosterilen, gostergeyi kullananin
bundan anladigi sey’dir”. Ornegin “Siiveter, agacliklar arasinda yapilan uzun
sonbahar gezintilerini belirtir’. Bu durumda, gosterilene yalniz giysi gostereni
(stiveter) degil, ayn1 zamanda bir sdz pargasi da aracilik eder. Bu baglamda dil,
gosterenleri ve gosterilenleri ile birlikte olan, onlari birbirine isleyen, ¢ift-bozan bir
karmasadir (Barthes, 2009:50). Bu perspektifte dil, gosteren ve gosterilenler
dizgesinden olugmustur. Gosterilenler bireyin kiiltiir yapisina gore anlam kazanirken
gosteren iginde sesler, nesneler ve gorilintliler barindiran 6zdeksel (gosterilenin

tanimini agimlayan) bir kurulustur.

Yukarida sdylenenden yola ¢ikarak gostergenin bir soylemsel diizlemin araci
olarak anlaminin ve igeriginin degistirilebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu stirecte
dil’in en Onemli ara¢ olduguna degindik. Su halde sdylem, yani gosterilen,
Foucault’nun da dedigi gibi, bilgi ve iktidar modeli dahil olmak iizere post yapisalct
kuramin gelistirdigi pek ¢ok diisiince ve goriis iizerine temellendirilebilir. Ornegin,
Foucault’ya gore psikiyatri soylemi, escinsellik, donmelik ve oglancilik tiirlerini ve
bunlarin alt tiirleri tizerine farkli soylemleri yaratmistir. Bununla da kalmamis; ayni
zamanda bu sapikliklara yonelik toplumsal denetimi yaratan ‘ters’ bir sdylemi de
yaratmistir. Ters sOylemin varligi, kimlik politikasinin olusumu olarak okunacaktir.
Bu siiregte sapkin olan 6zneler, kendi kimliklerini iiretirken kendi siyasal ve
toplumsal konumlarin1 da sorgulamaya baslamislardir. Ters soylemin varligiyla elde
edilen konumlanisla bireyler farkli kavram ve bilgi dagarcigr meydana getirmislerdir
(Spargo, 2000:22). Boylece iiretilen kimlik, hangi sdylemsel diizlemde insa
edildiyse, sodylemin i¢ine dahil olanlarin kendilerini sorgulamalarina imkan
tanimistir. Diger bir deyisle, normal olmayanlara yonelik olusturulan kimlik, bu
dislamanin yaninda, onlarin iginde bulunduklari durumu sorgulamalarina imkan

tantyarak kendilerinin normal olduklarin1 kabul ettirmeye yaramaktadir. Buradan
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iktidarin dogasinin, dislamayr ve digsalligin kabullenilmesini sagladigi sonucuna
vartlabilir. Bu durum iktidarin ikili dogasmmi ve ondan hicbir zaman

kacimilamayacagini da ifade eder.

Neticede gostergeler, tasarlanmis amaglara karsi kullanilirlar ve radikal bir
ele gecirme ve anlamlandirma alani olustururlar (Butler, 2005:101). Nesneler,
goriintiiler, davraniglar bagimsiz bir bigimde anlam tasimazlar. Her gosterge dizgesi
mutlaka dille karsilasir. Bir gorsel toz, kendini dilsel bir bildiriyle destekleyerek
anlamlarim pekistirir. Ornegin sinema, dizi, reklam, vb’nde durum boyledir (Rifat,
1998:279). Bu anlamda her gosterge dizgesi, i¢inde, dilsel bir bildiri barindirarak bir

anlam ifade eder.

Gostergenin  gosteren-gosterilen iliskisinde agi8a ¢ikarilmasinda birgok
diisiiniir kavramsal ayrimlar One siirerek bir agiklama girisiminde bulunmustur.
Metin iizerinde gostergeleri yorumlama ve anlamlandirma s6z konusu oldugu i¢in
Peirce’nin goriintiisel gosterge, belirti ve simge kavramlar ile Barthes’in diiz anlam

ve yan anlam kavramlar1 olduk¢a 6nemlidir.

1.1.1. Gériintiisel Gosterge (ikon)

Peirce’nin ikinci tgliik olarak belirttigi goriintiisel gosterge (ikon), belirti ve
simge oteki gosterge tiirlerine gore temsiliyet iliskileri ve siniflandirmalarin yapildigi
ilkelerin agik olmas1 dolayisiyla en ¢ok tercih edilen iigliilerdir (Ozmakas, 2009:39).
Goriintiisel gosterge, gonderme yaptigi ya da yerini tuttugu nesneyi dogrudan temsil
eder. Bu temsiliyette fiziksel benzerlik onem arz eder. Kendisine benzeyene
gondermede bulunurken, benzedigi seyin yerine gecemeyen bir gostergedir
(Ozmakas, 2009:39). Ikon gostergeler olarak da tanimlanan goriintiisel gosterge,
nesnelerine aynen benzeyen gostergelerdir. Belirttigi nesne var olmasa bile, kendisini
anlamlt kilan o6zelligi kendinde tasiyan, belirttigi seyi dogrudan temsil eden,
canlandiran gostergelerdir. Sozgelimi fotograflar tam anlamiyla ikonik bir
gostergedir (Parsa ve Parsa, 2004:12-13). Ciinkii, fotografa baktigimizda fotograftaki

kisi ya da nesne yanimizda olmasa bile o bakis ile onun hakkinda fikir edinebiliriz.
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Kisinin durusu, bakisi ile ne anlatmak istedigi hakkinda bir fikir tiretilebilecegimiz
gibi, nesnenin ne ifade ettigi ya da ne tiir mesaj vermek istedigi hakkinda da

diistincelerde bulunabiliriz.

Kisacasi1 goriintiisel gosterge, belirttigi nesne var olmasa bile kendini anlamli
kilan 6zelligi tasiyan bir gostergedir (Rifat, 1998:212); yani, belirttigi nesne var
olmaksizin kendisini anlamli kilan, belirttigi seyi dogrudan temsil eden, varligina
isaret ettigi nesneyle bir benzerlik iliskisi iginde olan bir gdstergedir (Ozgiir,
2010:13). Su halde, goriintiisel gosterge bir nesneye bakilip onun ile benzerlik
kurulmasi neticesinde, kendisi o sey olmadig1 halde bir benzeyis ile o seyin yerini

tutabilen bir gostergedir.

1.1.2. Belirti

Belirti gostergeler, gosteren ile gosterilen arasinda nedenli bir bagin
bulundugu, nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan 0Ozelligi hemen
yitiren ancak yorumlayan: olmadiginda bu oOzelligini yitirmeyecek olan bir
gostergedir (Parsa ve Parsa, 2004:13). Ciinkii yorumlayan, nesneye farkli anlamlar
yiikleyip, anlamak istedigi gibi anlayarak onun bicim ve igerigini farklilastirabilir.
Bu anlamda, iliskide bulundugu dinamik nesne tarafindan belirlenen yani, varligina
isaret ettigi nesne ile bir bitisiklik, bir yakinlik iligkisi kuran, -mesela, duman atesin
belirtisidir-, nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge yapan O6zelligi hemen
yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu o6zelligi yitirmeyecek bir
gostergeyi ifade eden gostergedir (Ozgiir, 2010:13). Burada yorumlayanin varlig
onemlidir; ¢linkii, yorumlayan araciligiyla belirti tiiriindeki gostergelerin anlamlari
¢oziiliir (Ozmakas, 2009:39), yani yorumlayan nesnenin belirttiginden hareketle
onun ne gostermek istedigini anlayabiliriz. Nesnenin belirtisi gosteren iken,
belirtiden hareketle ulasilmak istenen sonug gosterilendir. Gosteren ve gosterilen

arasindaki bu nedenli bag belirti gdstergenin varligi igin sarttir.
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1.1.3. Simge

Simge ise, yorumlayanin temsilinde olan, yani, yorumlayanin nesneyi
zihninde nasil tasarladigina gore ortaya ¢ikan bir gostergedir (Ozmakas,2009:39).
Yorumlayanin bu edimine gore simgeler, asla keyfi ve nedensiz olmayip, bir niyete
baglidir ( Parsa ve Parsa, 2004:13). Bu anlamda simge rastlantisal ve keyfi bir 6zellik
tasityan, yorumlayan olmadiginda kendini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan yani,
bir yorumlamacinin keyfiyetine bagli olarak anlamlandirilan, insanlar arasinda
uzlasmaya dayanan bir gdsterge olarak adlandirilabilir (Ozgiir, 2010:13-14). Ornegin
dogal dillerde sozciikler, belirttigi seyin sadece bir anlama geldigini anlamamizi

saglayan uzlagmaya dayal1 bir simgedir.

Bu dogrultuda simge, yorumlayani ile anlam kazanan bir gostergedir, yani
yorumlayan: olmasaydi, kendisini gdsterge yapan oOzelligi kaybedecek bir
gostergedir. Yorumlayanin varligi simgenin siirekli iiretiminin nedenidir. Ciinkii bir
simgeyi yorumlayan kisi, kendisi tarafindan ona bigilen anlam ile bir soz ortaya
cikarir (Rifat, 1998:212). Her yorumlayanin anlamlamas: farkli olacagindan, bir
simgeden, siirekli farkli anlamlar tretilir. Su halde, simge adi verilen gostergeler,
yansittiklart anlamin aynist olmak mecburiyetinde degildir. Ortada bir kisitlama
olmayinca, herhangi bir kavram, herhangi bir gosterge ile yansitilabilir. Bu ylizden,
insanlar ¢ok sayida simge tiretmisler ve iliretmeye de devam etmektedirler (Uluyagci,
2007:218). Uretim asamasinda bir simgenin kabulii uzlasim ile miimkiin hale gelir.
Bu uzlagim da, bir yasa giiciiniin ya da bir iktidarin varhigmi gerektirir. Uzlagim
saglayan belirli kitle ile, simgenin kabulii saglanir ve simge diger kitlelere ulasilir;

boylece, simge bir glic edinme nesnesi olarak anlam kazanir.

Barthes’e gore bir nesne, uzlasim ve kullanim araciligiyla bagka bir seyin
yerine ge¢cmesini olanakli kilan bir anlam kazandiginda simge haline gelir (Uluyagci,
2007:221). Bu anlamda simge, okurun deneyimlerinden, tutumlarindan ve
duygularindan hareket ederek nesneye bir anlam biger ve bir simge okurun
yorumuyla bir gosterge haline doniisiir. Dolayisiyla simge, yorumlayanin bakis
acisina gore bir goOsterge olarak yeniden ve siirekli kurulabilir. Ciinkii, farklh

yorumlamalar dikkate alindiginda bir simgeden bircok gosterge elde edilebilir.
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Gostergelerin bu bollugu, iktidar ve giic edinmek isteyenlerin kendi bakis agilarina

gore simgeleri anlamlandirmalari olarak da anlasilabilir.

1.1.4. Diizanlam

Bir soylemin igerisindeki anlamin diiz anlam ve yan anlam gibi iki
diizlemden olustugunu sdyleyen Barthes’e gore diiz anlam, gostergenin acgik ve
bilinen anlamidir (Parsa ve Parsa, 2004:58). Diiz anlamda gostergenin isaret ettigi
nesneleri dis diinyada bulmak miimkiindiir. Bu diizlemde “ne” ya da “neyin”
gosterildigi aynidir (Parsa ve Parsa, 2004:59). Ayni zamanda diiz anlam, géstergenin
ortak olarak algilanan anlamima gonderme yapar. Ancak bir diiz anlam, bir yan
anlamin tezahiirii olarak goriilmelidir. Cilinkii diiz anlamlar, onlar1 olusturan,
besleyen ve baska diiz anlamlarla iligkiye sokan ve eklemleyen yan anlamlar
araciligiyla olusturulur. O nedenle diiz anlamlarin, sadece yan anlamlar igerisinde bir
anlam kazanmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Ozgiir, 2010:37). Gostergenin
bu ¢ift anlamlilig1 yani, gostergeyle gosterileni karistirmak Barthes’e goére suglu bir
ikilik igerir (1998:25). Su halde, higbir nesne olmaya gorsiin ki, bir gosterilmek
istenen ile g¢evrelenmesin; tek basma diiz anlam yoktur aslinda, yan anlamlarla
igerige kavusan yeniden kurulan gostergeler vardir. Dolayisiyla bir gosterge diiz ve

yan anlamlari i¢inde barindirarak kendi anlamini kurar.

1.1.5. Yananlam

Yan anlam gostergenin, kullanicilarin duygulart ve kiiltiirel degerleri ile
bulustugunda meydana gelen etkilesimi ifade eder (Ozgiir, 2010:38). Bu igerik
ideolojik kodlarin temsilinin disavurumudur, yani belirli kodlar aracilifiyla yan
anlamlar tretilir. Bu anlamda yan anlam, yorumlama siirecinde devreye giren bir
diizlem olarak degerlendirilebilir. Bu siliregte anlam, bireyin kendi bilgi ve inang

sistemlerine bagli olarak, kiiltiirler arasindaki uyuma gore degismektedir. Diger bir
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ifadeyle, yorumlama siirecinde gosterge sistemlerinin anlamlari, ayni toplum
iyelerinin paylastig1 toplumdan elde edilen uzlasimsal yapilar ve kodlardan ortaya
cikmaktadir (Parsa ve Parsa, 2004:82). Bu demektir ki, bir toplumun {iyeleri
gostergeyi, ayni anlamda anlayabilmektedir. Glintimiiz toplumunda bir toplumsal
koddan hareket eden farkli farkli diisince yapilarimin savunuculart olarak bir¢cok
kesim vardir. Her kesim de kendi yandaslarini i¢inde barindirmaktadir. Bu beraberlik

gostergenin ayni sekilde anlasilmasina imkan vermektedir.

Barthes, “yan anlam” kavrami ile gosterilen boyutunda daha derinlemesine
bir okumanin gerekliligini vurgular. Bu kavram, icerigin gercek diinyayla ve kiiltiirle
olan iligkisidir. Gosterilenler digarida bulunan nesnelerin birebir kopyas: olmayip,
onlarin soyutlamasidir, yani nesnesine bagli olmasinin yaninda farkli bir anlami ifade
eder (Parsa ve Parsa, 2004:16). Dolayisiyla, ikinci diizlemde yer alan yan anlam,
Barthes’e gore cagrisimsal bir anlamdir. Bu diizlemde, kiiltiirel ve duygusal degerler
etkili olmakta ve dolayisiyla, 6znellik ve keyfilik 6n plana ¢ikmaktadir. Cagrisimsal
anlam kiiltiire ve duygulara bagliligi nedeniyle keyfidir ve oOznel diizeyde
calismaktadir; yani, alic1 ya da kullanici igsel gergekligi ile anlami anlar. Yan anlam
onun Oznel yorumlari, duygulari, fikirleri, sosyo-kiiltiirel degerleri ve ideolojik

diistinceleri altindadir (Parsa ve Parsa, 2004:59-60).

Diiz anlamdan yan anlama dogru bir ge¢isin oldugunu sdyleyen Barthes, diiz
anlam ve yan anlamin i¢ ige oldugunu séyler. Diiz anlamin gostergesi, yan anlamin
gostereni olmaktadir; yani, yan anlamin gosterenleri, diiz anlamin gostergelerinden
meydana gelmektedir (Parsa ve Parsa, 2004:60-63). Sozgelimi bir fotografa
bakildiginda ilk goriilen diiz anlam iken, bu fotografin bize dayattig1, ¢agristirdig
sey yan anlamdir. Barthes yan anlamin gosterilenini soyle agiklamaktadir
(1998:193): “ ...Fransiz imparatorluksalligi selam veren zenciyi yalnizca aragsal bir
gosteren olmaya yargili kilar: zenci bana Fransiz imparatorluksalligi adina seslenir;
ama ayni anda, zencinin selami kalinlasir, camlasir, Fransiz imparatorluksalligin

temellendirmeye yonelik, degismez bir gerekce olarak donar”.

Neticede, dogal olarak her sey gosterileni gosteren kuruyormus gibi goriinse
de, yani, imge dogal olarak kavrami getiriyormus gibi goriinse de (Barthes,

1998:196), aslinda gosterilenin baskici dogasini goz ardi edemeyiz. Her gosterge
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gosterilmek istenene gore yan anlamlarini iginde barindirir; yani, gosterilen bir yan
anlam ile bir seyi anlatmaya ve cagristirmaya calisir. Dolayisiyla yan anlam diiz

anlamin agiklayicisi ve gercegin kendisidir.

1.2. BOURDIEU: KULTUREL YENIDEN URETIM VE SIMGE

Yeniden iiretim ve simgelerin roliinii anlayabilmek igin sosyolojik bir
diisiiniimselligin olmas1 gerektigini sdyleyen Bourdieu, diisiinlimselligi, “ bireysel
olarak toplumsali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine
gomiilmiis evrenseli kesfettirerek bizi yanilsamalardan kurtaran sey” olarak
tanimlamigtir (Bourdieu ve Wacquant, 2010:40). Bu agidan, Foucault’nun da
kabullendigi gibi, bilgiyi yap1 bozuma ugratmak gerekir. Clinkii “kategoriler olumlu
toplumsal tiirevler, kurucu bir etkiye sahip (simgesel) iktidar araglaridir; toplumsal
diinyaya iliskin sdylem yapilar1 cogunlukla siyasi anlami olan toplumsal on-
ingalardir” (akt.Bourdieu ve Wacquant, 2010:41). Bu anlamda, bu ikili arasindaki
iliskiler, sdylem ve sdylemi olusturan alanin varligi ile bu alani olusturan “habitus”
gdz Onilinde bulundurularak anlagilmalidir. Dolayisiyla bdylesine hiyerarsik
iliskilerin varligin1 anlayabilmek, diisiiniimsel bir diisiince yontemini benimsemekle

mumkindiir.

Kendi metodolojisinde teori ile pratigin donilisiimlii olarak kullanilmasi
gerektigini sOyleyen Bourdieu, “reflexivity” kavramina yaklagir. “Diislin ve
dontistiir” iligkisi baglaminda diistiniilen bu kavram, Bourdieu’nun metodolojisini
ifade eder. Bu diislin-dontstiir ikiligi yap1 bozum ile evrensellik, akil ile gorelilik
arasinda uzlasim saglayacak tarihselci bir akilcilik kurmaya ve bilimsel dogruya bu
yolla ulagimi saglar. Boylece “tarihsel apriori’nin miimkiinligii Bourdieu’nun

yaklagimiyla gozler 6niine serilmistir (Ozsdz, 2007:15).

Yeni toplumsal diizende zenginliklerin dagilimina bagl olarak hiyerarsik bir
yeniden {iretim yerine, neo-liberal ideolojinin etkisiyle her durumda arzulayan ve
arzularin1 elde den “toplumsal 6zne” lerin kendileri tarafindan yaratilan yeniden

tiretim siireci vardir; yani, sistem felsefi diizlemden hareketle bir sahibeligi es
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gecerek, herkese hitap edip, tiim insanlar1 etkisi altina almayi, kolayca hipnotize
etmeyi basarmistir (Kose, 2004:125). “Yeniden iiretim” muammasini ilk kez ortaya
atan Walter Benjamin’in disilinceleri burada agiklayicidir. O, yeniden iiretimin,
iretim siirecini emip yuttugunu, ereklerini degistirdigini, iretim ve {riinin
statlisiinde degisiklige yol a¢tigin1 gostermistir. Bu olguyu sanat, sinema ve fotograf
alanlarinda ortaya koymustur. Ciinkii, bunlar “klasik” iiretkenlik gelenegiyle iliskisi
olmayan ve 20.yy’da yeniden iiretilebilirlik gostergesi altinda aniden ortaya cikan
yeni alanlardir (Baudrillard, 2002:87). Bu alanlar yeniden iiretimin herkes tarafindan
olusturulabileceginin veya iiretimin doniistiiriilebileceginin kolayligin1 saglamakta ve

bu simiilasyon siirecine hizmet etmektedir.

Ek olarak Bourdieu’nun metodolojisine sosyal bilimler alaninda var olan
kavramsal ikilikleri asma olarak da bakmak gerekiyor. Onun amac1 “toplumsal alanin
ve pratiklerin kavranmasina iliskin var olan ikilikleri” asmaktir. Bu ¢ercevede
habitus, alan gibi kavramlarla yerlesik ikilikleri asmayi deneyen Bourdieu, bu
ikiliklerden sermaye, simgesel siddet, simgesel seckin, simgesel iktidar kavramlarina
gecerek derinlemesine bir analiz yapmay1 yeglemistir. Bu kavramlarin altinda olusan

dayatmalari, iktidar iliskilerini gozler 6niine sermeye ¢alismaktadir (Yiice, 2007:25).

Sosyal bilimler alanindaki ikilikleri agsmaya ¢alisan Bourdieu’nun gelistirdigi
bu kavramlarin aciklayict kapasiteleri ve barindirdigi anlamlar televizyon
ekranlarindaki dizi pratigini anlamlandirmay1 ve dizi ile iletilen simgelerin nasil bir

iktidar-gii¢c zemininde vuku buldugunu anlamamiza yardimeci olacaktir.

1.2.1. Habitus

icin ya da bu ikilikler arasindaki perdeyi kaldirmak i¢in gerekli olan habitus
nosyonunun agiklanmasi manidardir. Cilinkii belirli bir habitustan yola ¢ikarak

eylemde bulunma s6z konusudur.

Bourdieu, bir eyleyen smnifin ya da bir eyleyenin pratiklerini sahip
olduklariyla birlestirmesine saglayan habitusu, belirli bir eylemlilik alani olarak

tanimlar ve habitusun bireysel ve kolektif bir malzeme olarak kullanimi ifade eder
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(Yiice, 2007:33). Hatta Bourdieu habitusun bireysel, kisisel, 6znel olanin dahi
toplumsal, kolektif oldugunu ortaya koymak i¢in var oldugunu sdyler. Haliyle
habitus ona gore, toplumsallasmis bir 6znelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2010:116).
Bu anlamda bizim 6znel beklentilerimiz nesnel sanslarin tesiri altindadir. Yani,
nesnel sanslar, bizim kendi 06znel beklentilerimiz gibi igsellestirdiklerimizdir

(Bourdieu ve Wacquant, 2010:121).

Habitus verili bir alan olarak bireylerden 6nce var olmustur. Dolayisiyla igine
giren her birey birtakim nesnelliklerle karsi karsiya gelir. Bu nesnellikler habitusun
sekillenmesini saglayan durumlardir ve belirli habitus iginde bireylerin onlarin
habituslarin1  olusturan bu nesnelliklere uygun bir sekilde yatkinliklarini
pekistirebilecekleri deneyimlerini yasamaya itildikleri sodylenebilir. Ancak bu
mahklmiyetin, dolayistyla, habitusun bir kader olmadigini diisiinen Bourdieu, kisinin
bunu ileriki donemlerinde degistirebilecegini ifade eder: “tarihsel olarak insa edilmis,
kurumsal olarak kok salmis, dolayisiyla toplumsal olarak degisken, iiretici bir
matris” (akt.Yiice, 2007:35). Habitusun bu kendinde iiretme 0Ozelligi, bizi,
Bourdieu’nun “yeniden {iretim” kavramina gotiirmektedir. Su halde habitusun temel
Ozelliklerinden biri olan yeniden iiretim, habitusun kendini iireten kosullar1 yeniden

iiretme egilimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Habitus sozliikk anlamiyla toplumsal yapilar ile toplumsal pratik arasinda bag
olusturdugu diisiiniilen, bir dizi edinilmis diisiince, davranis ve begeni kaliplar1 icin
kullanilan, yapisal esitsizlige kiiltiirel agidan yaklagmay1 saglayacak bir temel sunan
ve eylemlilik {izerine odaklanmaya olanak taniyan bir kavramdir (Marshall,
1999:291). Genel anlatima karsin habitusun bu tanimi, 6zelliklerine iliskin ipuglari
vermektedir. Buna gore, habitus, eyleyiciler ile pratikleri arasinda bir dizi diisiince,
davranig ve begeni kaliplar1 arasinda olan iligkileri anlamaya ¢alisir. Bourdieu, bir
eyleyenin ya da eyleyenler sinifinin pratikleriyle sahip olduklar1 bu birligi, habitusu,
bir konumuna igkin bagintisal 6zellikleri birlik¢i bir yasam bigiminde, yani insanlarin
her tiirlii mallarini, varliklarmi ve pratiklerini birlik¢i bir biitiinde dile getiren can
alici ve birlestirici bir biitiin olarak tanimlamaktadir ( Bourdieu, 1995: 23). Bu
anlamda habitusun toplumsal kosullara gore bi¢imlenmesi ve benzer kosullar
altindaki eyleyenlerde benzer oOzelliklerinin 6ne ¢ikmasi nedeniyle Bourdieu,

habitusu alan kavramiyla birlikte degerlendirmektedir (Yiice, 2007:37).
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Bourdieu, smiflar arasi iligkileri mevkiler arasi iligkilere ve giice gore
sekillendirir. Gliclin dagiliminin da kullanilan sermayenin igerigine gore degisecegini
varsayar. Ekonomik, siyasi, politik ve simgesel sermaye cesitlerini ileri siirer.
Konumuz baglaminda, O’nun simgesel sermaye anlayisina daha yakindan bakmak

yararlt olacaktir.

O’na gore, simgesel sermaye her sermaye tiirii i¢inde goriilebilen, sahip
olunan simgesel degerler biitiiniidiir. Diger sermaye tiplerinin herhangi birinin, algi
kategorileriyle kavrandiginda biiriindigii bigimdir. Haliyle, simgesel sermaye daha
kapsamli ve karmagik bir iligkiler agini ifade eder. Sermaye tiirlerinin hangisinin
etkili olacagi, toplumdan topluma ve c¢ikarlara gore degisir. Cikar s6z konusu
oldugunda, siddetin varligi da kaginilmaz olacaktir. Tiim bu toplumsal dinamikler
araciligiyla sekillenen sistemin yeniden {iretimini saglayan dinamik ise, “habitus”tur
(Ozsdz, 2007:17). Habitus kavraminin dinamizmine isaret eden Bourdieu, karsilikli
olarak yaratilan c¢atismada oOzerkligin kazanilmasi olayinda her tarafin kendi
sermayesinin olusturulmasina ¢aba gostermesine dikkatleri ceker (akt.Ozsoz,
2007:18). Bu ¢aba ile her taraf kendi habitusunu olusturur ve bu olusum yeniden

tiretimleri beraberinde getirir.

Bu noktada habitus kavraminin anlamina tekrar baktigimizda habitusun, ne
tam anlamiyla bireysel, ne de davraniglart tek basina belirleyen oldugunu
sOyeleyebiliriz; habitus, eyleyicilerin i¢inde igleyen yapilandirict bir mekanizmadir,
cok cesitli durumlarla basa ¢ikmay: saglayan bir strateji tiretme ilkesidir (Bourdieu
ve Wacquant, 2010:27). Baska bir deyisle habitus; toplumsal eyleyicilerin, tam
anlamiyla akilci olmadan, yani davraniglarini sahip olduklar1 araglarin verimliligini
azamiye cikartacak sekilde diizenlemeden ya da daha basiti, hesap yapmadan,
hedeflerini acik¢a ortaya koymadan ve bunlara ulagsmak icin sahip olduklari araglar
acikca birlestirmeden, kisacasi planlar, tasarilar yapmadan, makul olduklarini, deli
olmadiklarmi, ¢ilginliklar yapmadiklarin1 agiklamak ic¢in varsaymak gereken seydir.
Dolayisiyla habitus bir eyleyici i¢in kader degil, karsilagilan yeni deneyimlerle
stirekli gelisen/degisen bir yatkinliklar biitiiniidiir (Bourdieu ve Wacquant, 2010:121-
125). Bu anlamda habitus eyleyicilerin bulunduklar1 alan i¢in etkin olabilmesini

saglayarak alan1 yeniden {retmelerine yardimci olur. Haliyle, eyleyicilerin
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cikarlarina gore sekillenen birden ¢ok habitus olusumu vardir. Boylece habitus,

yeniden liretimi saglayarak alanin var olmasini saglar.

Bourdieu, habitusun medyaya yaklasimda esas oldugunu séylemektedir. Bu
kavram, “ozellikle izleyicilerin tutum ve aliskanliklarinin belirlenmesinde, toplumsal
kimliklerinin tanimlanmasinda anahtar bir kavram niteligini tasimaktadir. Bu
kavram, Ozellikle toplumdaki tliketim pratikleri ve aliskanliklar1 ile yasam tarzi
bi¢imlerini kavramak agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir” (akt.Kose, 2004:54).
Cinkii Bourdieu, endiistrilesmis toplumlarda bireylerin neyi ne kadar
tilkketebilecegini, sosyo-ekonomik diizeyin bir fonksiyonu olarak gormektedir.
Bourdieu’ya gore, kiiltiirel tiikketim alanlar1, sosyal statiilere gore belirli bir hiyerarsik
sistem olusturmakta ve sosyal farklilasma mantifina uymaktadir. Bu dogrultuda
sosyo-ekonomik diizlemde, farkli hayat sartlarina deginen Bourdieu, bu siirecte
toplumsal kesimlerde farkli yasam bigimlerinin olusumunda medyanin dogrudan
etkili  oldugunu soyleyerek, farkli tiiketim aligkanliklarina  goéndermede
bulunmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle kiiltiirel sermaye boyutu devreye girmektedir.
Cesitli toplumsal kesimlerin olusumunu, Kkiiltiirel sermaye boyutunda farklilasan
tiketim pratiklerine (habitus) baglayan Bourdieu’ya gore yasam big¢imi, sembolik

olarak sosyal pozisyonu yeniden tiretmektedir (akt.Kose, 2004:54).

Neticede habitus, siirekli degisebilen ozelligine gore medyanin Kkiiltiirel,
siyasal ve toplumsal acidan bireylerin diinya ve yasam algilayislarini degistirme
giiciinii elinde bulunduran kavram olarak medyatik yaklasimin anlagilmasina olanak
saglamaktadir. Medyatik giiciin araciligiyla habitus, pratikleri belirleyerek toplumsal
ve biligsel yapilar1 yeniden tiretmektedir. Boylece, insanlarin neyi yapmalar1 ya da
yapmamalar1 gerektigi, iiretilen habitusla belirlenmekte ve dayatilmaktadir. Bu

durumda medyanin habitusu olusturdugunu séylemek miimkiindiir.

Habitusun alan ve sermaye kavramlar1 ile birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ve bulunulan alan ve sahip olunan sermayeden hareketle habitusun
yeniden liretimde bulunabilecegini biliyoruz. Bu anlamda habitusu daha iyi anlamak

icin alan ve sermaye nosyonlarina deginmek anlamli ve anlasilir olacaktir.
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1.2.2. Alan

Alan nosyonu bagmtisal durumlar ifade etmek igin kullanilir. Yani, bireysel
irade ve bilingten arindirilmis olan nesnel bagmtilar1 ifade etmek igin vardir
(Bourdieu ve Wacquant, 2010:81). Bu anlamda, alan nosyonunun farkli mantiklara
hizmet edebilecegi sdylenebilir. Ciinkii ilgili bir alandan yola ¢ikarak bir ifadenin
anlami ve anlasilirligt miimkiindiir. Haliyle her bir gosterge aymi anlami
tagiyabilecegi gibi, her bir gosteren dizisi de iki farkli ifadeyi tasiyabilir (Hiiliir,
2009h:20). Bu anlamda, bir alandan degil birden fazla alandan ya da ayni alan ig¢inde
farkli anlamlandirmalardan bahsedebiliriz ki, bu durum, alan nosyonunun iktidar ile

olan iligkisini gosterir.

Alan nosyonunu daha net agiklamak amaciyla alan ile oyun arasinda
benzerlik kuran Bourdieu, oyunun, stratejilere ve onu tanimlayan belli bir sermayeye
dayandigin1 soyler. Bu agidan, sermayenin yapist ve miktar1 oyun olanaklarin
belirler. Ancak bunun yaninda sermayenin miktar1 ve yapisinin zaman igindeki

evrimi de 6nemlidir. Bourdieu’nun deyimiyle;

“Oyuncular, sermayelerini, jetonlarini artirmak ya da korumak igin, yani oyunun
sOylenmeyen kurallarina ve yeniden iiretimin, oyunun ve kazanip kaybedileceklerin
gereklerine uygun olarak oynayabilirler; ama ayni zamanda oyunun ig¢kin kurallarimi
kismen ya da biitiiniiyle doniistiirmeye, 0rnegin jetonlarin gorece degerini farkli
sermaye tiirleri arasindaki degisim oranini, rakiplerin giiciiniin dayandigi sermaye-
alt tiirlerinin ( Ornegin iktisadi sermaye) degerini diisiirmeye, ozellikle daha ¢ok
sahip olduklar1 sermaye tiiriiniin ( 6rnegin hukuksal sermaye) degerini artirmaya
yonelik stratejilerle degistirmeye g¢alisabilirler” (Bourdieu ve Wacquant, 2010:83-
84).

Buradan hareketle oyunlardaki stratejilerin aynisinin, alan kavraminda da
oldugunu sdyleyebiliriz. Bourdieu, iktidar alanindaki miicadelelerin de boyle

oldugunu anlatmaya calisir.

Baska bir deyisle, alan, kuvvet edinebilmek i¢in kuvvetlerin korunmasi ya da
kuvvetlerin doniistiiriilmesi i¢in miicadele edilen bir alan olarak tezahiir edilebilir. Bu
kuvveti uygulayanlar bireysel ya da kolektif konumlarini korumak ya da iyilestirmek
icin ya da kendi iriinleri icin en elverisli hiyerarsik iliskileri dayatarak belirli
stratejiler tiretmektedirler. Bu agidan, eyleyicilerin stratejileri “alandaki, yani 6zgiil

sermayenin dagilimindaki konumlarina ve alani algilayislarina, yani alanin iginde
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durduklari noktadan alana bakis agilarina baglidir” (Bourdieu ve Wacquant, 2010:86-
87). Bu baglamda alanin habitusu yapilandirdigini, habitusun da belirli bir alanin
yapilanmasina yardimci oldugunu sOyleyen Bourdieu, bu iliskide toplumsal
eyleyenlerin, tarihin, beride biriktirilen deneyimlerin ve nihayetinde tiim toplumsal
alanin, tarihin bir iiriini oldugu agiklar. Su halde Bourdieu, yapinin kurallar1 yerine
sosyal yapiyr igsellestirmis olan eyleyenlerin stratejilerinin 6nemli olduguna

dikkatleri ¢eker (Yiice, 2007:41).

Toplumsal alan kavramini bir miicadele alan1 olarak ifade eden Bourdieu, bu
alanin bir iktidar alan1 oldugunu séylemektedir (Yiice, 2007:39) Baska bir ifadeyle,
alan i¢inde bulunan eyleyenlerin gii¢ alanlar1 dahilinde konumlarina gore farkli
amaglar ve yontemlerle ¢atisip alanin yapisinin korunmasi ya da doniistiiriilmesine
katkida bulunduklar1 bir miicadele alani olarak tanimlanabilir. Bu miicadele alani
iginde iktidarin direnisi barindirdigin1 séyleyen Foucault gibi Bourdieu da, alan
kavraminin ezenler ve ezilenler arasi ¢atisma ile anlam kazandigin1i ve daha da

giiclendigini ifade eder. Ona gore;

“bir alanda eyleyenler ve kurumlar farkli gii¢lerle ve bu oyun alanini olusturan
kurallara gore, bu oyuna dahil olan 6zgiil kérlar1 sahiplenmek icin gatigirlar. Alana
hakim olanlarin, alan1 kendi yararina isletme imkanlar1 vardir; ama ezilenlerin
direnigini de dikkate almak zorundadirlar. Egemenlerin, ezilenlerin tepkilerini ve
direnigini yok etme imkani oldugunda, s6z konusu alan aygit haline gelir” (akt.Y1ice,
2007:39).

Bu agidan belli bir alanda hakimiyeti elinde bulunduranlar hakim
olmayanlarin diislincelerini de hesaba katmak zorundadirlar. Bu kiiltiirel dontistim ve

yeniden liretimin olmasi i¢in gereklidir.

Alan i¢inde etkin olabilmenin alanda etkin olan sermaye tiirlerini bilmek ve
uygulamakla miimkiin oldugunu sdyleyen Bourdieu (Bourdieu ve Wacquant,
2010:94), soz konusu sermaye ve kullanimi ile alanda etkin olunabilecegini

soylemektedir. O nedenle asagida sermaye ve tiirlerinin iizerinde durulmustur.

1.2.3. Sermaye

Bir sermaye tiirlinii kisaca, “belli bir alanda hem miicadele silah1 hem ugruna

miicadele edilen, sahibine belli bir iktidar, bir niifuz kurma olanagi veren... belli bir
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alanda var olmayi saglayan sey” (Bourdieu ve Wacquant,2010:82) olarak tanimlayan
Bourdieu, sermayenin, bu ikili 6zelligini 6ne ¢ikararak, dinamik yapisina dikkat
cekmektedir. Buna gore eyleyenler, bir yandan ilgili alanda ortada olan “seylerin” en
fazlasin1 elde edebilmek iizere ugrasirken, diger yandan da, elde ettikleri, sahip
olduklar1 oranda bunlar1 kullanarak, hem kendi konumlarini daha ileriye gotiirmekte,
hem de kendi konumlarini tehdit eden olasi kosullara ve diger eyleyenlere karsi

miucadele etmektedirler.

Sermayenin ¢esitli tiirleri oldugunu séyleyen Bourdieu, her bir sermayenin
farkli stratejileri oldugunu ve kendi aralarinda doniisiim gegirebileceklerini belirtir.
Boylece sermaye kavramiyla, giic edinme ve yeniden iiretimde bulunma eylemlerini
anlatmaya calisir. Birden fazla sermaye tiirleri i¢inde Bourdieu, en etkili olanin
kiiltiirel sermaye oldugunu soyler; ¢iinkii, kiiltlirel sermaye insanin dogumundan
itibaren edinmeye basladig1, okul ve aile basta olmak {izere, sosyal hayati boyunca
pekistirdigi tim donanimi ifade etmektedir. Diger sermaye tiirlerinden daha etkin
olmasi sebebiyle, bir kisi bu sermayesi ile ekonomik ya da toplumsal sermayesi az da
olsa kendini iyi bir yerde konumlandirabilir (akt.Yiice, 2007:54). Kiiltiirel
sermayenin her alandan gegerli olacagini sOyleyen Bourdieu, bu sermayeye sahip
olanlarin ayni zamanda konumlarini koruma noktasinda diplomalara ve bilgiye
basvurup kendi misyonlarimi farklilagtirabileceklerini sdyler. Bu dogrultuda egitimin
sosyal smif esitsizligini azaltmadigini aksine siirdiiriip korudugunu ve sosyal siif
yapisinin yeniden liretimini sagladigini sdyleyen Bourdieu,

“...zeka’ya baglanan okuldaki basari ile toplumsal kdken veya aileden miras

alan kiiltiirel sermaye arasindaki korelasyon gibi kimi zaman bastirilmis ve

gizli seyleri ortaya ¢ikarma, ...bilimsel diinyanin 6zgiil kar arayisinin (6diiller,
prestij vb.) yonlendirdigi ve 6zgiil ¢ikarlar adina siirdiiriilen bir rekabet yeri

oldugunu gosterme...bilimsel bir kutsallik bilgisini tartisma konusu etme”
(akt.Yiice, 2007:57) nin sosyoloji ile gerceklestirilebilecegini dile getirir.

Kiiltiirel sermayenin 6nemine deginmekle beraber Bourdieu, ayni zamanda
bir sermayenin farkli sermayeleri kendi lehlerine doniistiirerek giic kazandiklarinin
da altin1 gizer. Bu doniisiimler ile farkli alanlar iizerinde etkilerde bulunulmaktadir.
Ornegin, “ekonomik sermayenin yeniden iiretim siireci devam ederken yaptig1
yatirimlar nedeniyle okul, aile vb. kurumlar araciligiyla ekonomik sermaye, kiiltiirel

ya da siyasal sermayeye doniismektedir” (akt.Yiice, 2007:51). Sahip olunan
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ekonomik sermayenin bir edebiyat 6diiliinii —ya da edebiyatgilarin 6vgiisiinii- almada
islevsiz olacagini hatirlatan Bourdieu (akt.Yiice, 20077:51), eyleyenlerin okul
sermayesine (diplomalar vb.) yatirim yaparak ya da ailelerinin kiiltiirel sermayesi

araciligi ile bu eksikliklerini kapatma yoluna gittiklerini belirtmektedir.

Bu baglamda Bourdieu, eyleyenlerin belli bir alana girip bu alanda biiyiik
miktarda sermaye edinmelerinde 6nemli bir islev olan ekonomik sermayenin temel

hareket noktasinin aileden basladigini soyler:

“Egemen olanlarin 6zelliklerinden biri, 6zel olarak genis ve giiclii bir bigimde
biitiinlesmis ailelere sahip olmalaridir (biiyiiklerin biiyiik aileleri olur) ¢iinkii bu
aileler yalnizca habituslarin yakinlhigindan dolayr degil aynm1 zamanda ¢ikarlarin
dayanismasindan dolayi, yani hem sermaye araciligi ile hem de sermaye icin
birlesirler: Bu tabii ki ekonomik sermayedir, ama asil simgesel sermaye (isim),
ozellikle de, belki toplumsal sermayedir (1995:140).

Dolayisiyla Bourdieu’ya gore simgesel sermayesi olan biiyiik, tanimnmis
aileler ellerinde bulundurduklar1 bu sermayeleri ile toplumsal sermayeyi ellerinde
bulundururlar. Yani toplumda bilinen, saygin bir misyona sahip olurlar. Simgesel
sermayeleri ile sahip olduklari prestij, onlarin, ekonomik ve kiiltiirel sermayeyi de
edinebileceklerini anlatir. Bu anlamda diyebiliriz ki, simgesel sermaye diger sermaye

tiirlerinin i¢inde ve onlarin dolasima sokuldugu yerdedir.

Simgesel sermayeyi diger sermayeler ile iligkiler i¢inde tanimlayan Bourdieu,
simgesel sermayeyi ekonomik sermaye disinda kalan ve simgesel diizeyde isleyen
alanlar ¢oziimlemede kullanir. Cikarin, egemenligin, iktidarin ve buna bagl olarak
siddetin simgesel oldugu toplumsal yasamin bu soyut, simgesel boyutunda, simgesel
diizeyde isleyen mekanizmalarin isleyisini ortaya koymayr amaglar (akt.Yiice,
2007:60). Bu anlamda simgesel alanda sorgusuz suallerin varligini Onemseyen
Bourdieu, bu hi¢ sorgulanmadan kabul edilebilirligin giiclinii anlamaya calisir.
Herkesin kendince bir ¢ikar1 oldugunu, ama ¢ikar1 yokmus gibi davranmalarinin
simgesel sermayelerinin bir sonucu oldugunu sdyler. Din gorevlilerinin terfi ve iicret,
maas kavramlarini kendi alanlari i¢cin 6nemsememeleri simgesel Odiillendirmeleri
onemsemeleri sebebiyledir. Bu onemsememe ve herkesin de bunu gdrmelerini
saglama ekonomik boyutlarin kabul edilmeme kosullarini yeniden {iretme ile
miimkiin hale gelmektedir (akt.Yiice, 2007:64). Bu perspektifte diyebiliriz ki,

sermayeyi elde bulundurmak bazi stratejilerin varligini gerektirir. Bu stratejiler
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sermayelerin bir sermaye elde edebilmede doniisiime ugramasi, ya da, yeniden
tiretime sokulmasi olarak degerlendirilebilir. Maas kavramini 0nemsemeyen din
gorevlileri, simgesel 6diillendirme i¢in maasi onemsememekte ve bunu herkese
gosterebilmek i¢in ekonomik sermayenin kabul edilmeme kosullarini yeniden

ireterek bu prestije sahip olmaktadir.

Bunun yaninda toplumsal alan i¢inde yeterli sermayeye sahip olamayanlar, bu
durumdan kurtulmak i¢in digerlerinin lehine sonuglanan mekanizmalar1 segmek ile
onlara tabidirler. Bu mekanizmalardan en Onemlisi olan okullar egemen kiiltiirii
yaymakta ve egemen sinifin kiiltiirel sermayesini dogal ve gegerli saymaktadirlar. Bu
mekanizmalarin, var olan konumlanmalarin mesrulastirilmasina yaradigma ve
sermayeler arast donilisiimleri maskeledigine inanan Bourdieu’ya gore, egitim
kanallarmin simdiki ve gelecekteki pozisyonlarina iliskin enformasyona sahip
olanlarin, kiiltiirel sermayelerinden en yiiksek kar1 elde edebilmelerine imkan tanityan
okul sistemi bunun en agik ornegidir (akt.Yiice, 2007:53). Kiiltiirel sermaye, okul
mekanizmas1 yoluyla kisilerin konumlarimi korumalarinda ve diploma ve bilgi
yoluyla kendi misyonlarini farklilagtirma giiciinii ellerinde bulundurmalarinda, sonug
olarak konumlarini diger insanlar iizerinde mesrulastirma giiciine erisebileceklerinde
oldukca Onemli bir ara¢ olmaktadir. Elde edilen bu konum ve mesruiyet ile,
Foucault’nun tabiriye “egemen gii¢” ile, toplumun daha alt tabakalarindaki
bireylerin diisiince ve hayat tarzlarim1 belirleme ve denetleme giicii kolaylasacaktir.
Boylece iktidarin kendini yeniden {iretme araci edindigi okul mekanizmasi, iktidarin

gerektirdigi insan tipinin yaratilmasi islevini yerine getirecektir.

Bourdieu, tim sermaye tiirlerinin devletin iktidar alaninda oldugu dile getirir.
Devletin iktidar alani ise gergekte, farkli sermaye sahiplerinin devlet tizerinde iktidar
sahibi olmak i¢in miicadele ettikleri bir oyun alanindan ibarettir (Bourdieu ve
Wacquant, 2010:101). Bu nedenle, tek bir iktidardan degil, tek tek bircok
iktidarlardan bahsedebiliriz. Her birey, gii¢ edinme amaciyla, sermayeleri istedigi
bicimde kullanabilmekte ve doniistiirebilmektedir. Ancak her birey ya da eyleyici,
kendinden 6nce var olan habitusun sinirlar1 ¢ergevesinde ya da sahip oldugu habitus
ile kendi deneyimlerini gergeklestirebilmeye itilmektedir. Iste bu mahkimiyet
Bourdieu’ya gore, kader olmayip, kisinin ileride degistirebilecegi bir hareketlilik

alanidir; yani habitus, kendini iireten kosullart yeniden iretebilme sansini
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verebilmektedir. Bu durum gilinimiiz diinyasinda iktidar ve gii¢ iligkileri olarak
tanimlanabilir; yani, bireyler ellerindeki sermayeleri belirli bir alanda kurumsal
pratiklerin destegi ve belirli bir materyalin, mesela simgenin yardimi ile, gii¢ edinme

stratejisi olarak kullanabilirler ve belli bir iktidar elde edebilirler.

Iktidarlarin, simgeler aracilig ile “simgesel iktidar’1 nasil elde edebildikleri
ve bu amagla kullandiklari stratejik iligkilerin neler oldugu meselesi bir sonraki

konuda ele alinmuistir.

1.2.4. Simgesel Iktidar ve Simgesel iktidarin Giicii Olarak Televizyon ve
Anti-Soyutlama

Simge, simgesel amacina ancak kullanildigi zeminde kavusur. Mesela bir
hiikiimdarin asasi, krallik simgesidir. Elle tutulan somut bir nesnedir; ancak, simgesel
amacina ancak bir hiikiimdar tarafindan kullanildiginda ulasir. Bu baglamda
insanoglu simgeleri, igerisinde yasadigi diinyada yer alan giicleri tanimlamak ve
kendi amact dogrultusunda kullanmak i¢in yaratmaktadir. Bu dogrultuda, simge
iktidar alaninin govdesinde sekillenmekte ve kendini simgesel iktidar olarak disa

vurmaktadir.

Simgesel iktidar diller arasi iliskilerde irdeleyen Bourdieu’ya gore, her dilsel
aligveriste simgesel iktidar iliskisi vardir. Bu gizilgii¢, simgeselligin 6zelligi geregi
ort bas edilir ya da askiya alinir. Sevgi ve aile iliskilerinde goriildiigii gibi, “paranteze
alinmig” olabilir. Bu durum bir tahakkiim kurma edimini ifade eder. Tam tersi
olarak, bu iliskide tahakkiim kurmamak bile, bir kiiciimseme stratejisi olarak, daha
giiclii bir iktidar kurma edimini gozler oniine serer. Bu durum da simgesel siddetin
bir araci haline doniisebilir (Bourdieu ve Wacquant, 2010:140). Dolayisiyla dil’i
kullanma yetisini ellerinde bulunduranlar bu piyasadan nasibini alir. Ornegin, dil
piyasasi i¢inde “mesru dili” ellerinde bulunduran siyasetgiler, kolektif iradeyi ve
siyasi mesru ifadeyi ellerinde bulundururlar. Bu yiizden de temsil ettiklerinin

yararina ve daha ¢ok onlarin yerine konusurlar(Bourdieu ve Wacquant, 2010:142).

Simgesel iktidar her alanda ( cinsiyet, aile, siyaset, milliyet vs.) kategoriler

olusturmaktadir. Bu kategoriler belirli kurumsal pratikler yardimiyla bireylere
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anlatilmakta ve sistemin istedigi bireyler yaratma edimi gerceklestirmektedir. Bu
eylemde en anlamli ve etkili kurumsal pratik ‘okul’dur. “Insanlar ulusal egitim
sistemlerinden geciyorlar, bu ortak kategorileri 6greniyorlar. Yani, en azindan olan
biteni algilamak ve degerlendirmek i¢in ortak bir zihinsel c¢ergeve iizerinde
anlasiyorlar” (Wacquant, 2007:59). Ancak zihinsel algilama konusunda, bireysel
olarak herkesin farkli bakislar1 olacagi i¢in bu denetimi saglayan bir kurumun varlig
s0z konusudur. Bu kurum devlettir. Ciinkii devlet neyin iyi, neyin kotii oldugunu
sOyleyen otoriteyi elinde bulundurmakta veya yasa koyarak, ya da biirokratik
eylemler ile otoritesini uygulamaktadir. Bu agidan devletin, zihinsel kategorileri
bicimlendirerek giindelik etkinlikleri ayni anlamlandirmaya yarayan “sembolik
iktidar” oldugu distiniilebilir. Bu iktidar ile insanlar herkesin kullandig: kategorileri
kullanmakta, diinya bu sekilde anlasilir kilinmakta, kimse bazi kimlikleri ve
boliinmeleri sorgulamamaktadir. Bu durumda devlet, hem sembolik iktidarin
dagilimina bir zemin teskil etmekte, hem de sembolik iktidar1 kullanan bir faili
olmaktadir (Wacquant, 2007:60).

Modernlesme ve kapitalist doniisiim sonucunda farkli iktidar bigimleri 6zerk
hale gelmistir. Kiiltiirel sermayede birgok c¢esitlenme meydana gelmis ve
tiniversiteler sembolik iktidarin 6zerk bir merkezi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece
farkli iktidar odaklari, farkli sermaye bi¢imleri ve bunlar arasinda hiyerarsi
olusmustur (Wacquant, 2007:61). Foucault’nun deyimiyle “toplum, bir iktidarin,
sadece tek bir iktidarin uygulandig: {initer bir govde degildir; bir toplum, gergekte,
farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana gelmesi, iliski-

si, koordinasyonu ve hiyerarsisidir” (2005:145).

Bu baglamda zihinsel iktidarin varligi anlam kazanmaktadir. Clinkii zihinsel
iktidar, insanlar1 aynilagtirmakta, ayn1 kategorileri kullanmaya yoneltmekte ve diinya

hakkinda ayni diisiiniip ayn1 hissetmeye sevk etmektedir ki bu giicii ifade etmektedir
(Wacquant, 2007:59).

Bu perspektifte Postman, “evrensel hakikat iiretimi” kavramini merkeze
alarak, medyaya evrensel hakikat iireticisi gorevi yiiklemektedir. O’na gore Kitle
iletisim araglar1 6zellikle de televizyon araciligiyla sunulan gorsel mesajlar, agizdan

cikan s6zden daha prestijli ve sahicidir. Bu haliyle yazili, basili ve gorsel iletilerin
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rezonansi, Postman’a gore hakikatin sdzciisiidiir. Su halde, s6z konusu rezonansla
daha etkili olan medya, zihinlerimizi diizenlemekte, diinyaya iliskin deneyimimizi
biitiinlestirmekte ve kendini, bilincimize ve toplumsal kurumlarimiza kabul
ettirmektedir (Postman, 1994:26). Bu anlamda medya, gercekligin, kendi zihinsel
epistemolojilerimizi belirleyen iletisim aracinin dolayimi ile olusan bir tiir
yorumlanist olarak anlam kazanir. Yani bizler medyanin dolayimi gergevesinde

yorumlamalarda bulunuyor; onun hakikatini yine ona dayanarak mesrulastiriyoruz.

Medyanin zihinleri boyundurugu altina alma silirecinde Bourdieu’nun
deyimiyle simgesel seckinler etkili olmaktadir. S6z konusu segkinler toplumda
“toplumsal r1iza” nmn {retilmesini saglayarak herkesi medyatik sdylemin
boyundurugu altina almak isterler (akt.Kose, 2004:130). Ayn1 zamanda simgesel
seckinler (gazeteciler, makale yazarlari, politikacilar, hatipler, vs) riza durumunun
olugsmasi icin ideolojik seferberlik ilan ederler. Soyle ki, birden fazla ideolojik
sOylemin basit bir slogan yardimiyla bir tehdit i¢inde kaynagmasi neticesinde kitleler
tarafindan kabul edilmesi saglanir. Ornegin, Bolsevikler ‘Biitiin Iktidar Sovyetlere!’
ve ‘Koylillere Toprak® gibi sloganlar1 kullanarak Kitleleri seferber etmeyi
basarmiglardir (Therborn, 1989:99). O halde genelde medya 6zelde televizyon,
dogrudan demokrasinin bir araci haline gelmekten cok, simgesel bir baski araci

haline doniismiistiir.

Goriintiiler araciligiyla etkili olan simgesel iktidar bireylerin soyutlama
yetenegini de ortadan kaldirir. Tabil olarak, bunu bilingli bir sekilde yapar. Ciinkii
bireylerin goriintiileri sorgulamamas1 onun gii¢ kazanma stratejisinde énemlidir. Bu
anlamda simgesel iktidar kendini en ¢ok TV iletisim araciligiyla gosterir. Clinkii TV
kulisi disa kapali bir iktidar ve gii¢ alani olarak anlam kazanir. Onun bu 6zelligi
TV’de demokratik bir temsili olanaksiz kilar. Haliyle soyutlama yetenegini kaybeden
bireyler, sorgusuz sualsiz ekranda verilenleri kabul etmektedirler (Kose, 2004:140).

Bu perspektifte televizyon, bilgisayar gibi teknolojiler insanin soyutlama
kapasitesinde 6nemli sorunlara neden olarak onu pasif hale getirmistir. Bu siirecte
insanlar iletisimsel teknolojinin ¢ok boyutlu diinyasinda pasif kalarak bir imaj ve
enformasyon bombardimani ile kendi benligini kaybetmekte ve sonugta par¢alanmis

benlikler olusmaktadir (Sartori, 2006:151). Kimligin-benligin par¢alanmasi ve
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yitimi, kamusal alanin yitimine yonelik tartigmalar1 da glindeme getirmektedir
(Akay, 2002:166). Televizyon ve bilgisayarin toplumsal yasamdaki artan etkinligi
insanlarin iletisimlerini teknolojik aletlerin dogasina birakma egilimini dogurmustur.
Insanlar, kamusal alandan ziyade, makinelerin ekranlariyla etkilesim kurarak sanal
bir alanin igerisinde toplumsal etkilesimlerini siirdiirmektedirler. Eagleton’un
ifadesiyle: “Kapitalist toplum, kendi giindelik ugraslar1 icerisinde, mit ve fantezi,
kurgusal zenginlik, egzotizm ve abartma, retorik, sanal ger¢eklik ve salt goriintiiye
giderek daha fazla bagimli hale geldikge, gercekligin kendisi bu kez gercekei
olmayani kucaklamaya baslamigtir” (2004:68).

Bu anlamda bir imajlar ve medya tarafindan yansitilan seylerin olusturdugu
bir toplumsal yapinin i¢inde oldugumuzu sdyleyebiliriz. Baudrillard’in goriisleri bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Baudrillard (1998b), giiniimiizde kitle iletisim araglari
sayesinde olusturulan hiper-gerceklik yiiziinden bir 6zne ya da nesneden
bahsedemeyecegimizi belirtmektedir. Bdyle bir durumda toplumsalin, bireyin,
politikanin, anlamin kisacas1 bir gerceklige gonderme yapan bir¢cok kavramin artik
bir simiilasyon evreni icerisinde yiizergezer halinde oldugu goriilmektedir. Boylece
her sey, bir tiir simiilasyon diizleminde gergeklestirilmektedir. Yasamin her alaninda
simiile edilebilirlik s6z konusudur (Kaplan, 1991:62). Her seyin bir degisigi
tiretilmekte ve bu insanlara farkli olarak tamitilip yutturulmaktadir. Insanlar bu
simiilasyon siirecinde adeta korlestirilmis ve bakar korler cogalmistir. Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel alanda yeniden iiretim s6z konusu olmaya baglamistir. Bu
anlamda kitle iletisim araglari, dolayisiyla da televizyon, bir tiir kiiltiir endiistrisi

seklinde islerlik kazanmistir.

Bunun yaninda televizyonun baskict dogasi, insanlarin ilgi noktalarim
kurmaktadir. Bilimsel-politik haberlere ilgi duymayan insanlarin varligi, halkin ilgi
ve merakini alasag1 eden gorsel politikadan kaynaklanmaktadir. Izleyicilerin daha
¢ok yerel ve magazin tiirii haberleri tercih etmesinin nedeni, haber aglarmin higbir
sey bilmeyen ve hicglikle ilgilenen vatandasglar yaratmasidir. Bu g¢ercevede Neil
Postman’in deyisi anlamhidir: “Bugiin her kosulda Amerikalilar Batili diinyanin en

¢ok eglendiren ve en az bilgilendiren toplumudur” (akt.Sartori, 2006:68).
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Diger kitle iletisim araclarimin yaptigi gibi, televizyon da, yalan sdyleyip
gercegi saptirabilir. Ancak goriintiiniin i¢indeki dogal gerceklik, giiclinli yalan1 daha
etkili ve dolayisiyla daha tehlikeli kilmasindan alarak televizyonun daha etkin
olmasini saglar. Bu dogrultuda dogruluk goriintiiniin i¢inde yer aldig1 i¢in, yalan ¢ok
daha etkili, buna bagl olarak ¢ok daha tehlikeli bir nitelik tagir (Sartori, 2006:77).
Ornegin ekranda oldiiriilen biri gosterilir; ancak onu o6ldiirenin kim oldugu
sOylenmez. Ciinkii goriintii onu sOylemez, bunu elinde mikrofonu tutan ses sdyler ve
eger muhabir yalan sdylemek niyetindeyse ya da Oyle sOylemesi istenmigse, gorev,

istendigi gibi yapilir.

Yukarida sdylenilen durumu insanlarin soyutlama yeteneginin kaybolusu ile
aciklayabiliriz. Soyutlama yetenegimizi yitirdikce, dogru ve yanlis1 ayirt etme

yetenegimizi de yitiririz (Sartori, 2006:80).

Bu baglamda soyutlama yeteneginden yoksun kalan insan, rasyonellik
yetisinden mahrum kalmig ve bdylece “homo sapiens” tarafindan olusturulmus
diinyayr artik desteklemeyen, gelisimine katkida bulunmayan “sembolik bir
hayvan”a dontismistiir (Sartori, 2006:117). Boylece diisinmeden yoksun, ‘“homo
insapiensler” cogalmistir. Diisiinmemeye davet edilen her birey yaptig1 bu davranis
ile zarafet sahibi olarak nitelenmis ve her tiirlii manevradan dislanmistir. Bu siireg bir
kisir dongii gibi devam edecektir. Post modern donemde bu durumla karsilasan
cocuklar, edindikleri tutumlar1 ¢ocuklarina onlar da kendi ¢ocuklarina aktaracak ve

bu dongii stirekli tekrarlanip devam edecektir.

Anti soyutlama siirecini, Bourdieu’nun deyimiyle, “ardisik diisiinme mantig1”
nin ihlali olarak ifade edebiliriz. Giiniimiiz, bu diisiinme sisteminden uzaklagmis,
onun yerini “merkezsiz dairesel mantik” almistir. Bu mantigin getirdigi sonsuz
ozgiirliik, insanlarin siyasal ve sosyal birlikteligini yasayabilmesinin ifadesi olan
‘digsal’ ozgiirliik degil, nevroz ve sizofreni ile ifadesini bulan ‘igsel’ 6zgiirliik olarak
tanmimlanabilir (akt.Sartori, 2006:156). Bu agidan 6zne sorunu, karmasik bir iliskiler
aginda temellenmektedir. Burada 6zneyi birtakim davranislari benimsemeye iten bir

siddetin varliginda soz edilebilir. Bu varlik “simgesel siddet™tir.
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1.2.5. Simgesel Siddet

Medyatik 06zne sorununu, ona eslik eden karmasik iktidar iliskileri
baglaminda diisiinmek gerekmektedir. Medya igeriklerini sekillendiren ve ona yone
veren liberal 6zne, liberal goriis diktatorliiglinden ayr1 diigiiniilemez. Bu perspektifte,
liberal diktatorliigiin gerisindeki 6zneler, 6zne-bireyleri nesnelestirici bir iktidar kipi
oldugu kadar, sozciiliigiinii yaptig1 ¢ikarlar bakimindan da, ayni liberal diisiince
tarafindan nesnelestirilmis 6znelerdir (Koése, 2004:127). Dolayisiyla, iletisimsel
iligkilerin 6znesi, neo-liberal ideolojinin goriis diktatorliigiiniin  boyundurugu
altindadir. Bu baglamda medyatik sdylemde “6zglin 6znenin” konumlanmasi,
cetrefilli ve ¢irkin bir duruma isaret eder. Bireylerin 6zgiin 6zne olmasi sisteme bagh
bir nesne olabilmesine baglidir. Yani s6z konusu Ozgiirlikgii sistem, temelde
iletigimsel iligkilerde davranislart yonlendirir ve asiriliklar: térpiiler. Bu, gériinmeyen

“simgesel siddet”in kendisidir.

Bu dogrultuda Foucault’nun séz konusu iktidar anlayist1 da, 6znenin
nesnelestirme siireclerinin bir analizini sunar. Boyle bir iktidar analizi, bireylerin
belli bir 6zgiirliik ve eylem imkani bulan 6zneler olduklarinda ya da kontrol dis1 bir
gii¢ ve sisteme kars1 agik bir tehdit olusturduklarinda devreye giren bir nesnelestirme
girisiminin kaginilmazhigini goézler oniine serer. Nitekim Foucault da bununla;
“cesitli davranig bicimlerinin, c¢esitli  tepkilerin ve degisik tavirlarin
benimsenebilecegi bir imkanlar alaniyla yiiz yiize bulunan bireysel ya da kolektif

ozneleri (2000:75)” kastettigini yazmaktadir.

Bu durumu baska bir agidan disiiniirsek, bir kisinin agik bir tehdit veya bir
yasak olmadan bir eylemi yapmasi bir “etki’nin varligini anlatir. Bu “etki’nin
kendisi bir iktidar tiirii olarak kabul edilebilir (Cift¢i, 1997:13). Bu bize iktidarin
sadece fiziksel bir siddet olarak algilanamayacagini, bunun yaninda, gériinmez ama
bir o kadar etkili olan simgesel bir siddet olarak da var olacagini gosterir. Ornegin
reklam ve propaganda faaliyetleri, diziler simgesel siddetin uygulanmasinda temel

araglar olarak islev gormektedirler.

Simgesel siddet ¢ercevesinde bugiin tiiketime yonelik algi, tutum ve

davraniglar gozsellik, kiiltiir ve iktidar arasindaki baglant1 noktalaridir. Bu noktada
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tilketim kiiltiirii i¢inde tliketicilerin metalara yonelik anlamlandirma ve tutumlarinin
yonetilmesinde, bireysel ve kimliksel begeni ve tercihlerin cesitlendirilmesi ve
cogaltilmas1 vasitasiyla, gorsel medya imgeleri, iktidarin sabit bir oyununu acgiga
cikarirlar. Foucault’nun deyisiyle, iktidar, toplumsal olanin her alanina dagilmis bir
halde kendini insanlara dayatir. Ciinkii bizler “tele gorsel” bir diinyada,
televizyondaki gorsellerin insanin tiiketim ihtiyacini tetikledigi ve yapilanin aynisini
yapmaya meyilli insanlarin yaratildigir bir diinyada yasiyoruz. Diinya hakkindaki
bilgimiz de, bu goriinmez iktidar sebekesi ile olusturulmaktadir. Ayni sekilde,
bilgisayarin kisinin yasaminin en ince ayrintilarimi izlemesi, kisisel bilgilerin
bilgisayar veri tabanlarinda saklanabilmesi, elestirilmesi ve pazarlanmasi gézetimin
polis ve giivenlikle oldugu kadar istihdamla, ticaretle ve yonetimle oldugunu ortaya
koyar (Hiiliir, 2008b:183-184). Dolayisiyla, genelde medya, ozelde televizyon
insanlar iizerinde direktifler uygulamakta ve herkes bu gii¢ iligkisine ‘bilingsiz
goniillii’ olarak katilmaktadir. Bu agidan TV kuruluslart ve diziler, toplumsal
diizende Bourdieu’nun “simgesel siddet” olarak adlandirdigi bir egemenlik bi¢imini
uygulamaktadirlar. Bu nedenle Kdse’nin deyimiyle simgesel siddet, toplumsal bir

birey iizerinde ve onun sug ortakligiyla birlikte uygulanmaktadir (2004:31).

Simgesel siddet, gercek siddetten farkli olarak, tinsel (spirituelle) dir.
Simgesel siddet “bize gizli bir sekilde dayatilmistir. Gergek siddeti hissedebilir,
somutlastirabiliriz; oysa simgesel siddet ve dolayisiyla simgesel egemenlik, medyada
sOylemsel diizenin i¢ine kazinmistir; her ikisi de ispatlanamazdir ve son derece yikici
etkiye sahiptir” (Kose, 2004:58). Su halde, goriinmeyen, hissedilmeyen simgesel

siddet, giiclinii bu miiphemlikten alir.

Bourdieu’ya goére simgesel siddet simgesel egemenlik bicimidir. Soyle ki,
kisiler dayatilan hakimiyeti icsellestirip, bunu kabul ederek simgesel siddetin
savunuculart olurlar ve onun kabullenirligine olanak saglarlar. Bu durum
Bourdieu’nun deyisiyle “kabul-minnet” iliskisine doniisen bir egemenlik olarak
anlasilmahidir (akt.Kose, 2004:59). Bourdieu’nun deyimiyle;

“Simgesel siddet egemenlik ve boyun egme iliskilerinin sevgi iliskilerine, iktidarin

karizmaya ya da duygusal bir hosnutluk yaratabilecek bir cazibeye doniismesidir.

Borcun kabulii minnete, bu comert¢e edimi gergeklestirene karst kalict bir duyguya

doniislir ve bu oOzellikle kusaklar arasindaki iliskilerde gayet iyi goriildiigii gibi
sefkate, aska kadar gidebilir” (1995:187).
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Bunun yaninda Bourdieu’nun bahsettigi “simgesel siddet” kavraminin altinda
bir “gozetleme diizeni” mantig1 vardir. Simgesel siddet, TV’de bir tiir gézetleme ve
denetim kurma, egemenlik uygulama araci olarak sekillenmektedir. Su halde, medya
sOylemi, simgesel siddet ile kisiler iizerinde hegemonya kurma olarak ve
“homolojik” bir bakisla genel ve tek tip diisiincelerin egemenligi olarak okunabilir
(Kose, 2004:70-71). Medya soylemi, genel ve tek tip diisiinceler olusturarak kisiler
tizerinde egemenlik kurmaktadir. Bu haliyle medya, karsisinda boyun egen uysal
kitleler yaratarak gilic kullanimimin mutlak yetkesini elinde bulundurmaktadir.
Medyada sdylemlerin savunucusu olan Bourdieu’nun tabiriyle ‘fast-thinkerler’
medyanin gii¢ edinmesinde etkin kisiler olarak 6nemli kisilerdir. Fast-thinker’lar,
televizyon camiasina hizmet eden, kendilerinden istenilenleri bilimsel bir dille ifade
eden sozde akademisyenlerdir. Bourdieu bu kisiler araciligiyla simgesel siddetin
tiretildigini, bu durumun ona maruz kalanlarin ve ayn1 zamanda onu uygulayanlarin
sessiz su¢ ortakligiyla her iki tarafindan uyguladigi ya da ona maruz kaldigi bir
siddet tirii olarak ifade eder. Dolayisiyla medyanin sozciiliigiinii yapan “Fast-
thinkerler” da onlar araciligiyla siddete maruz kalanlar da, bu karmasik iktidar- giic
iliskilerinde nesnelesenlerdir (Kose, 2004:162-163). Bu anlamda 6ziinde tinsel bir
siddet tiirli olan simgesel siddet, goriinmez bir iktidar yapilanmasinin yol agtigi
siddet olarak yorumlanabilir. TV oyuncular1 simgesel siddetin savunucular
olmalarimin yaninda kendilerini TV’nin iktidar konumunun savunusundan sorumlu

hisseden kisiler de olmaktadirlar

2. KULTUREL YENIDEN URETIM VE iKTiDAR ILiSKiSI

Kiiltiirel tiretim alani, i¢inde tahakkiim iliskilerini barindirir. Buna binaen,
iktidar iligkilerinin oldugu her yerde direnisin varligi yadsinamaz. Soyle ki,
tahakkiim altinda olanlar, hangi toplumsal evrende olursa olsunlar her zaman belli bir
giic kullanabilecek durumdadir. Ciinkii belli bir alana aidiyet, hakim konumda
olanlarin dislama tepkilerine yol agsa bile, orada etkili olma yeterliligini de igerir
(Bourdieu ve Wacquant, 2010:65). Bu agidan Bourdieu kiiltiirel tiretim kavramini

giic-iktidar miicadelelerinin bir pargasi olarak gormektedir. Kiiltiirel tiretim kiiltiirel
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sermayenin diger sermayelerle iliskiye girmesi ile olusur (Yiice, 2007:72). Bu iiretim
stirecini “bir iktidar alani iizerinde verilen miicadeleler” bi¢giminde tanimlayabiliriz.
Su halde, iktidar alan1 sermaye tiirlerinin farkliligindan ziyade tiim sermaye tiirleri

tizerinde kurulmaya c¢alisilan iktidardir. Bourdieu’nun deyimiyle;

“Iktidar ad1 verilen elle tutulabilir bir toplumsal gergeklige hakim olan gergek bir
toplulugu isaret eden gercekei kavram olan egemen siniftan ziyade iktidar alanindan
s6z ediyorum. Iktidar alan1 derken, toplumsal kosullar arasindaki kuvvet iliskilerini
kastediyorum. S6z konusu konumlar, bunlart isgal edenlere, iktidar tekeli
miicadelesine girebilmelerine imkan veren yeterli miktarda bir toplumsal kuvvet ya
da sermaye saglar. Bu miicadelenin kritik bir boyutunu, iktidarin mesru bi¢iminin
tanimlanmasi miicadeleleri olusturur” (Bourdieu ve Wacquant, 2010:233).

Bu baglamda iktidara iliskin miicadelelerin siyasal alanla sinirlandirilmasina
kars1 ¢ikan Bourdieu, dikkatleri iktidar alanina ¢eker. Seckinler ve sinif egemenligi
gibi klasik egemenlik anlayisinin yerine, iktidar alaninda miicadele eden eyleyenlerin

habituslarinin ve sermayelerinin hesaba katilmasi gerektigi anlagilir.

Iktidar alani icinde kiiltiirel iiretimin her bir cesidine rastlanabilir. Bircok
kiiltiirel iiretim alan1 (resim, sinema, gazetecilik, fotograf, dizi, vb.) analiz edilirken,
farkli alanlarda yer alan eyleyenlerin, bu alanlarda iiretilen iirlinlerin ya da her bir
alanin kendine 0zgii, gorece Ozerk yonlerinin ele alinmasi gerekmektedir (Yiice,
2007:77). Tim bu durumlarin analizinde Bourdieu’ya goére her alanin iktidar alani
igindeki konumlarinin, kendi isleyis ve diisiiniim yasalarina bagl olan bir evren
niteliginde yazinsal alanin i¢ yapisinin, dolayisiyla tiim alanlarin, yazinsal alan i¢inde
bulunan rekabet ortamindaki birey ve toplumlarin konumlar1 arasindaki nesnel
iligkilerin yapisinin ve bu konumlarda bulunan eyleyicilerin habituslarinin

incelenmesi gerekmektedir (2006:333).

Gilic edinme stratejisinde ekonomik sermayeyi elde edebilme Onem
kazanmaktadir. Ancak ekonomik sermayenin belirli kiiltiirel {iretim alaninda
tiretiminde farkli yapilanmalarin zuhur ettigini anlatan Bourdieu, bunlar i¢ ve dis
asamalanmalar olarak birbirinden ayirmaktadir. Kiiltiirel alanin 6zerkligi s6z konusu
oldugunda, bu alan iginde dis asamalanma i¢ asamalanma ilkesine bagli olusur. I¢
yapilanma alan igindeki eyleyenler tarafindan benimsenme olarak ifade edilirken, dis
yapilanma ticari basar1 ve toplumsal iin elde etme olarak ifadelendirilir (2006: 337).
Buna gore, her bir kiiltiirel alan kendi i¢inde i¢, yani 6zerklige dayali ve alan disi

dinamiklere dayali iki par¢adan olusan bir uzam olarak diistintilmelidir. Bu iki etmen
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arasindaki iliskinin ikincisi yoniinde islerlik kazandigini sdyleyen Bourdieu,
ekonomik giiclerin c¢esitli mekanizmalarla, goriinmez bir sekilde etkinlik
gosterdiginin  altim1 gizer (2006:513-514). Bu dogrultuda Bourdieu, alan igi
iliskilerdeki oOzerkligin Onemli olmadigini, ancak alan dis1 etmenlerin ya da

3

dinamiklerin daha etkili oldugunu sdyle ifade etmektedir: “...alanin ozerklik
derecesinin biiylikliigli ne olursa olsun, koruma ya da degistirme stratejilerinin
basariya ulagsma sansi, kismen de olsa, her zaman su ya da bu tarafin dis giigler i¢inde
bulabilecegi destege (s6zgelimi yeni alicilar) baghdir” (2006:358). Dolayisiyla, dis
yapilanmada izleyicilerin eyleyiciler araciligiyla gosterilenleri kabulii ve onaylamasi
gerekir. Televizyon araciligiyla sunulan gorseller, izleyicilerin zihinlerinde ne kadar
etkin olurlarsa kiiltlirel iiretim alaninda sekillenen iiretim de o kadar kabul goriir.
Boylece iktidar ve gii¢ edinme sansini yakalarlar. Ancak dis dinamiklerin ancak i¢
asamalanma tarafindan benimsenmesiyle etkin olabilecegini hatirlatan Bourdieu,
alanin kendi kurallariin varligimma ve dolayim giiciine dikkatleri ¢eker. Dolayisiyla,

kiiltiirel tiretim alaninin digsal bir ¢éziimleme ile yetinilmeyip i¢sel yapisini, alandaki

nesnel iligkilerinin incelenmesi gereklidir (Yiice, 2007:81).

Bourdieu’ya gore kiiltiirel tiretim alanlarimin, ekonomik diinyaya benzer
sekilde, bu alanlardaki sermaye tiirlerine gore isleyen bir tiir ekonomik mantigi
vardir. “Tersine ekonomik diinya” olarak adlandirdigi bu mantiga gore: .. .kiiltiirel
iiretim alanlari, yani yazinsal alan, sanatsal alan, bilimsel alan vb. ekonomik
diinyanin ¢ikarina iliskin yasanin bir tersinmesi istiinde temellenen ve iglerinde

ekonomik ¢ikar yasasinin askiya alindigi mikrokozmoslardir” (1995:161-162).

Soylenilenlere bagli olarak “tersine ekonomik diinya” linlii olmak begenilme,
takdir edilme vb. ¢ikarlar1 maksimize etmek i¢in ekonomik ¢ikarlar1 arka plana atar.
Ancak Bourdieu, ekonomik ¢ikarin biitiiniiyle yok sayillamayacagini sdyler.
Dolayisiyla, ekonomik ¢ikar glitmemenin 6diillendirildigi tersine ekonomik diinyada,
eyleyenlerin basarili olup olmadiklar1 salt satis rakamlari, satis degerleri, izleyici

sayisi gibi nicel dlgiitlerle degerlendirilmemelidir (akt.Yiice, 2007:82).

“Tersine ekonomik diinya”nin etkili olusunu goriinmezlige baglayan
Bourdieu, kiiltiirel alanda tiim tirtinlerin tiiketicilerin gozii 6niinde agiga ¢ikmasi ile

kitaplarin, tablolarin, tiyatro gdsterilerinin, dansin, sinemanin iiretimine bagl iktisadi
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ve simgesel ¢ikarlarin tiimiiniin hayal edilebilir hale getirilebilecegine inanmaktadir
(akt.Yiice, 2007:83). Bu dogrultuda salt degeri meydana getiren eyleyenin degil, ayni
zamanda, alan i¢inde yer alan diger eyleyenlerin de hesaba katilmasi gerekmektedir.

Bourdieu’nun deyimiyle:

“Kiiltiirel eserler toplumbilimi, konu olarak sanatci ve diger sanat¢ilar arasindaki
(nesnel ve de etkilesim bi¢iminde gerceklesen) iliskiler biitiiniinii ve bunun 6tesinde
eserin liretimine ve ya en azindan eserin toplumsal degerine (elestirmenler, galeri
yoneticileri, hamiler, vb.) dahil olan eyleyenler biitiiniinii almak zorundadir
(akt.Ytice, 2007:83).”

Bourdieu’nun tiim kavramsal araglari, toplumsal alanda yapilan ¢alismalarda
karsilagilan ikiliklere acilim saglamasinin yaninda toplumsal olgularin agiklanmasi
stirecine de farkli agilardan bakilmasini saglamistir. Bu araglar -habitus, alan,
sermaye ve simgesel siddet- Bourdieu’nun kiiltiirel {iretim siirecine iliskin
coziimlemelerinin temelini olusturmaktadir. Bu araglar yardimiyla “iktidar alani”
kavramini gelistiren Bourdieu’ya gore, toplumdaki sinif egemenligi, iktidar alaninda
kullanilan sermaye egemenligi olarak kendini gostermektedir. Eyleyenlerin i¢inde
ise, bu egemenlik, segkinlerin iktidar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle, simgesel
iktidar mekanizmalarin1 ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan kiiltiirel iiretim siirecine
iliskin analizlerde, tiim bu boyutlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda Bourdieu, kiiltiirel iiretim alaninin i¢ yapisinit ve nesnel iliskilerini,
iktidar alanim1 ve eyleyenlerin habituslarini ortaya koyan bir ¢oéziimleme ortaya
koyar. Ancak tim bu incelemeler giiniin kosullarina gore incelenmeli, donemsel
farkliliklardan kaynaklanan o6zellikler dikkate alinarak yapilmalidir. Ciinkii her ne
kadar kiiltiirel tiretim alanlar i¢inde sanatsal alanlarin ge¢misten gelen bir agirhig
s0z konusu olsa da, giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin etkisiyle olusan yeni
alanlarin varlig1 yadsinamaz. Bunlardan biri olan medya (dizi) alani, gerek iktidar
alani i¢inde artan agirhigiyla, gerekse, kiiltiirel alan basta olmak {izere hemen tiim

giindelik yasam alanlarindaki etkisiyle alanda 6ne ¢ikmaktadir.

2.1. DEVLET, YENIDEN URETIM VE IKTIDAR

Tiim sermaye tiirlerini kendinde yogunlastiran ve kiiltiirel {iretim alaninda her

daim soz sahibi olan devlet aygiti, yeniden iiretim mantigin1 kendine mesrulastiran
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iist yetke bir mekanizmadir. Ust olmasinin sebebi, her tiir toplumsal pratikleri kendi
¢eperinde eritip onlara yon vermesi olarak anlasilabilir. Althusser’in belirttigi gibi,
devlet iktidarini ellerinde bulunduranlar devlet aygitlarii (okul, ordu, medya, aile
vb.) kendi hedefleri dogrultusunda kullanirlar. Her kistmdan ve her kesimden insan,
devlet aygitlarii kullanarak devlet iktidarini elde etmeye g¢alisir (2002:31). Devlet
aygitlari, yonetici ideolojinin boyundurugu altinda ya da bu ideolojinin pratiginin
egemenligi altinda bireylere bir siirli beceri dgretir (Althusser, 2002:23). Bu egitim
siireci ile amaclanan, toplumdaki biitiin insanlarin hayatta paylarina diisen meslegi

yiiriitebilmek ve devlet egemenliginin devamini saglamaktir.

“Devlet” degil de “devlet aygit1” kavraminin kullanimi, devletin icinde
cereyan eden farkli giliglerin devlet aygitini gli¢ edinme mekanizmasi olarak
kullandiklarin1 anlatmaya c¢alisir. Cornelius Castoriadis’in deyimiyle; “devlet,
kolektiviteden ayrilmis ve bu ayriligin siirmesini saglayacak sekilde kurumlasmis bir
varliktir. “Devlet” ismi “devlet aygit1” bi¢ciminde kurulmus Ornekler igin
kullanilmalidir. Devlet aygiti gelismemis olsa da, sivil, ruhban ya da askeri sinifina
Ozgl, ayr1 bir “biirokrasi” demektir: yetki alani smirlandirilmig, hiyerarsik bir
orglitlenmedir” (akt.Bauman, 1998:72). Dolayisiyla, devlet aygitlari araciligiyla
devlet otoritesini elde etmek isteyenler biirokratik eylemlerle gii¢c edinme ugrasisinda

bulunurlar.

Devlet ordu, okul, medya vb. fiziksel gii¢ ya da baski araglari yoluyla,
ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve simgesel sermaye gibi farkli sermaye
tirlerinin kendinde yogunlagsma siireciyle sermayelerin sahipleri iizerinde erk
saglayan bir mekanizmadir. Bu yogunlagsma siireci devletsel bir sermayenin ortaya
c¢ikisia sebep olur. Dolayisiyla, devletin kurulusu iktidar alaninin kurulmasiyla bir
arada yer alir. Iktidar alani, farkli sermaye sahiplerinin birbirlerinin iizerinde iktidar
sahibi olmas1 miicadelesinde devletsel sermayeden yararlanma olarak aciklanir
(Bourdieu, 1995:109). Bu anlamda iktidar alaninda olusan tiim miicadeleler devletin
isleyisi mantiginin egemenligi altindadir ya da devletin egemenligi altindadir.
Glniimiizde devlet iktidarin1 elinde bulunduran kisilerin her tiirli toplumsal
mekanizmalar1 (okul, medya, ordu, vb.) sekillendirdigi ve kendi bakis agilarina gore

yonettigini biliyoruz.
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Devlet, kiiltiiriin birlestirici olma 6zelliginden yola ¢ikarak hukuksal, dilsel
olgiilere iligkin tiim kodlar1 birlestirip, tiim iletisim bigimlerini (6zellikle biirokratik
olan formlar, belgeler vb.) tiirdeslestirir. Bunun yaninda, ‘“hukukta, biirokratik
usullerde, okul yapilarinde ve toplumsal torelerde mevcut olan sistemler araciligiyla
zihinsel yapilart bi¢cimlendirerek ortak goriis ve diisince bicimleri dayatir. Boylece
herkesi ayni diisiinmeye sevk eden “ulusal kimlik” insa edilir. Bu durum devletin
birlestirici 0zelligini saglamak {tizere okul kurumunun varligi ile ilerler. Okul
evrensel egitilebilirligi ile “ulus devlet’in kurulmasinin aracidir (Bourdieu,
1995:114-115). Kiiltiirel birlik neticesinde, bireyler lizerinde etkin olma daha kolay
saglanir. Dolayisiyla, bireylerin kiiltliriin getirisi olarak kabul edecegi her eylem ya

da hareketlilik, devletin egemenligi altindadir.

Kiiltiirel sermaye iginde karsitliklarin ve bolinmenin (giiclii-zayif, biiytik-
kiigiik, zengin-yoksul, kiiltiirli-kiiltiirsiiz, vb.) varligi, devletin her tiirden sermayenin
aldig1 bi¢cim olarak kabuliine sebep olur. Bu o6zelligi, algilama kategorilerinin —
tanima, kabul etme ve deger verme- toplumsal eyleyiciler tarafindan algilanmasina
yardimci olur. Devlet, kendi 6z yapisina uygun olan goriiyii ve bolinme ilkelerini
dayatma ve agillama araglarina sahip olmasindan Otiirli, simgesel sermayenin
yogunlagmasinin ve uygulanmasmin en miikemmel yeridir (Bourdieu, 1995:116-
117). Simgesel sermaye ile anlatilmak istenenlerin nesnellesmis ve kodlanmis
bicimini de, hukuksal sermayenin yogunlagsmasi sonucu olusturulan “hukuk”
gosterir. “Hukuksal sermayenin yogunlagma siireci, 6zerk bir hukuksal alanin
olusumuyla  sonuglanan  bir  farklilasma  siireciyle  birlikte  gelisir”
(Bourdieu,1995:118); yani, “...devlet erkini ve 6zellikle de fevkalade gizemli atama
erkini elinde tutanin 6zgiil otoritesine temel olusturan simgesel sermayenin, farkli
bigimler gosteren ve ¢ok daha genis olan yogunlasma siirecinin son derece merkezi
bir goriiniimiidiir” (Bourdieu, 1995:119). Hukuk ile olan beraberlik, devlet
egemenliginin kabuliinii kolaylastiracak ve devletin hukuk normlari ile bireyler
tizerinde s6z sahibi olan tek yetke olusunu mesrulastiracaktir. Bu anlamda

3

diizenleyici fail olan devlet, Bauman’in ifadesiyle; “...belli bir toprak parcasi
tizerinde islerin yiiriimesi sirasinda baglayici olan kurallar1 ve normlar1 koymak ve
hayata ge¢irmek i¢in mesru hak talep eden ve yeterli kaynaklari elinde bulunduran

birim demektir” (1998:71).
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Devlet ayni zamanda toplumsal ger¢ekligin insa edicisidir. Toplumsal
gercekligi olusturma araglarinin yonetimini ve yeniden iiretimini saglayan devlet,
eyleyicilerin hepsine tek bi¢imli olarak dayattigi bedensel ve zihinsel baski ve
disiplinler araciligiyla, kalic1 yatkinliklar1 bigimlendirici bir eylemde bulunur. Yasa,
cinsiyete, uzmanliga, vb. gore temel siniflandirma ilkelerini okul ve aile kurumu ile
isbirligi halinde dayatir ve asilar (Bourdieu, 1995:125). Ciinkii bugiin, sendika, aile,
medya, okul, vb. gibi kurumlar, ideolojik iiretimde belirli paylar1 olan, devletin
icinde isleyen ve devletin toplumun biitiiniine yayilmasini saglayan mekanizmalardir
(Althusser, 2002:15). Bu mekanizmalara “Devletin Ideolojik Aygitlar1 (DIA)” adim
veren Althusser, DIA ile devletin baski aygitinin birbirinden farkli oldugunu dile
getirir. Ciinkii devletin baski aygiti zor kullanarak islerken, DIA’lar ideoloji
kullanarak islerler (Bourdieu, 1995:34-35). Ancak devletin DIA lar1 kullanarak, yani,
hem baski hem ideoloji ile isleyerek, giic edindigini de sdyleyebiliriz. Devlet baskiya
timiiyle oncelik verirken ideolojiye de ikincil bir Oonem atfeder. Althusser’in
deyimiyle; “ordu ve polis hem kendi uyarliklarin1 ve yeniden {iretimlerini saglamak
icin, hem de disariya sunduklar1 ‘degerler’ ile ayn1 zamanda ideolojiyi kullanarak

islerler” (akt.Bourdieu, 1995:35).

Bununla birlikte DIA’larm devlet aygiti kadar olmasa da, baskiya, en son
durumda olmak iizere hafif hissedilmeyecek olciide sembolik olarak ikincil bir islev
verdigini belirtmek gerekmektedir. “Boylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, segme
vb. uygun yontemlerle yalniz kendi g¢obanlarimi degil siiriilerini de ‘disipline
sokarlar’. Aile de boyledir...Kiiltlirel (iglerinden birini sayacak olursak, ornegin
sansiir) DIA da...vb” (Althusser, 2002:35). Bu anlamda DiA’larin ideolojik isleyisi
ile devletin baski giiciiniin birbirleriyle goriilen ya da goriinmeyen pek ince iliski
icinde olduklarini sdyleyebiliriz. Baski ile ideolojinin bu beraberligi etkin olmanin

onculudir.

Neticede her tiirli pratigin faaliyetlerinin belirleyicisi olarak devlet aygiti,
iktidar alani igerisinde s6z konusu miicadelelerin bi¢imlendiricisi olarak tiim iktidar
elinde bulunduran ve onu yeniden iireten bir giicii elinde bulundurur. Bu etkililik

alani, onun, tek yetke olarak var olmasini ve her alana miidahale etmesini saglar.
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2.2. MEDYA, YENIDEN URETIM VE IKTIDAR

Gilinimiizde medya, insanlar1 siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak
etkilemekte ve onlara farkli yasam alanlar1 sunmaktadir. insanlara nasil davranmalar
gerektigini dogallastirma yoluyla kabul ettiren medya, insanlarin yasanti sinirlarini
da belirlemektedir. Bu giicii elinde bulundurmasi, iktidar elde etmek isteyenlerin ona
bagvurmasinin ve bilgilerini kitlelere duyurup gii¢ edinmek istemelerinin sebebi
olmustur. Medyanin bilgi-iktidar mekanizmasi seklinde islerlik kazanmasi, sanayi
kapitalizminin toplumsal-kiiltiirel yap1 {izerindeki belirleyici rolii ile etkinlik
kazanmigtir. Bu donemde feodal toplumsal yapinin, sanayi toplumuna evrilmesiyle
efendi-kole iligkisi ortadan kalkmamuis, tersine egemen-yonetilen iliskisi giderek daha
rafine ve giic anlagilir bir goriiniime birinmistir (Ergiil, 2000:51). Bu gizlilik,
bireylerin farkinda olmadan nasil denetim altina alindiklarinin gostergesidir. Bireyler
nerden geldigi belli olmayan bilgileri ya da gercekleri 6zgiir iradeleriyle segmek
suretiyle 6zgiirlestiklerini diisiinerek bu denetimin failleri olmaktadirlar. Bu anlamda
medya, bireylerinde bilmedikleri gerceklerin uygulayicilart ile kendini amaglar ve
cikarlar dogrultusunda doniistiirerek giic edinme ve iktidar elde edebilmenin bir

ayag1 ve araci olmaktadir.

Boyunduruk altina alma siirecinde, medya araci ile iletilerin insanlar iizerinde
nasil tahakkiim kurdugunu, insanlarin zihinleri {izerinde nasil manipiilasyon
gerceklestirdigini agiklayan Herber Schiller’in goriisleri agiklayicidir. O’na gore;

“...medya menejerleri imajlarin ve haberlerin yaratilmasi, iglenmesi, rafine edilmesi ve

bunlara riayet edilmesi; dolayisiyla inanglarimizi ve tutumlarimizi, sonug itibariyle

davranislarimizi belirleme isini kendilerine is edinmislerdir. Sosyal mevcudiyetin
gerceklerine tekabiill etmeyen mesajlar1 kasithi olarak iirettiklerinde medya
menejerleri zihin menejerleri olup ¢ikarlar. Realitenin kusurlu olarak algilanmasina,
hayatin gerceklerini kavrama giiclinden yoksun birakilmig bir suurun olusmasina

sebebiyet veren mesajlar, zihin menejerleri tarafindan kasithi olarak iretilmis
manipiilasyon amaglt mesajlardir” (1993: 9).

Bu anlamda, iktidara entegre olan medyatik sdylemin, tim ulus¢a kabul
edilecek gercekligi insa etmesi imkansizdir. Ciinkii medya alani, “ pazar
ekonomisinin giiclerini ve ¢ikar-bagimli karmasik iliskiler agindan olusan ‘kurumsal

ses’l, alanin mutlak egemenine doniistiirmiistiir”; yani, medya sdylemi ile insa
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edilmeye caligilan toplumsal uzamin sinirlart siyasal, ekonomik ve simgesel iktidar

odaklarinca (devlet, siyasi partiler, vs) istila edilmistir (Meder ve Cegin, 2004:104).

Bunun yaninda medya, toplumda etkin olabilme ve kendi disiiniis tarzinm
bireylere benimsetme gayesi tasiyan her kesimin sesini duyurmasima ve giic elde
etmesine olanak tanir. Onlarin etkililik alani olan medya alaninda, bu girisim
simgelerin kullanimi ile miimkiin hale gelir. Bu agidan medya bir¢ok semboller kuran
ve bu sembolleri mitsel, 6ykiisel, efsanesel tekniklere basvurarak iireterek egemen
kurumlarin ve degerlerin yasamasinda aracilik eden bir ara¢ olarak sekillenir.
Anlatilan dykiiler bir tiir davranis kaliplar1 ve hareket bigimleri sunarak herkesin ayni
sekilde davranmasini ya da hareket edilen ¢izginin goriisii ne ise, onun sundugu
degerlerin tasiyicilarinin olugmasint saglarlar. Kitleler bunlari yapinca mutlu
olduklarmin, iyi bir yasam yasadiklarinin, diisiindiiklerinin ve savunduklarinin
gercek oldugu hissine sahip olacaklar ve bu sekilde, medya da amacina ulagmis
olacaktir. Ancak kitleler bu kayirmanin hig¢ farkinda degillerdir. Bu anlamda toplum
tizerinde kurulan semboller, bir tiir baski araci niteliginde toplum iizerinde siddet
yaratmaktadir. Bu durum, semboller araciligiyla kitleler {izerinde uygulanan
‘simgesel siddet’tir. Burada Bourdieu’ nun goriisleri agiklayicidir. Ona gore simgesel
siddet;

“ Ona maruz kalanlarin ve ayn1 zamanda da ¢ogu kez, onu uygulayanlarin sessiz sug

ortakligtyla ve her iki tarafin da onu uyguladiklar1 ya da ona maruz kaldiklarmin

bilincinde olmadiklar1 6lgiide uygulanan siddettir. TV simgesel eylemini daha ¢ok
gelgec olaylari( kan ve cinsellik, drama ve sug¢ gibi olaylar) izleyiciyi oyalayan

olaylar olarak, kullanarak ve herkesin ilgisini ¢ekebilecek, yani herkes igin gegerli
olan olaylar {izerinde yogunlastirarak yapar”(2000: 21- 22).

Medyatik alanda simgelerin kullanimi ile, sGylemler, yeniden iiretilmekte ve
boylece toplumsal denetim agi olusturulmaya calisilmaktadir. Nitekim bazi
sOylemler digerlerinden daha mesru olarak diisiiniilir (Meder ve Cegin, 2004:103).
Bu mesruluk ne kadar ¢ok izleyiciyi ya da kitleyi etkiledigi, hatta, doniistiirdiigii ile
aciklanabilir; yani, olusturulan sdylem, savunuculari her kimse, onlar araciligiyla
kitlelere onlar1 manipiile edecek sekilde sunulur ve savunucunun ¢izgisinde olan
kitleler bu sdylemleri sorgulamadan kabul ederler. Kitleler bu kanaat ile medyanin
yardimiyla, sunulan sOylemin mesru olarak siirmesine su¢ ortaklig1 ederler.

Dolayisiyla, Foucault’nun da analizlerinde gosterdigi gibi (1999a:64), iktidar sadece
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sOylemsel diizenekler i¢inde goriinmeyip, ayn1 zamanda sdylemin arka bahgesinde
yogunlagmis bir toplumsal erk olarak okunmalidir. Ciinkii sdylemsel iliskiler,
“soylemi sinirlayacak, ya da ona bazi bigcimler empoze edecek, yahut da, bazi
kosullarda baz1 seyleri ifade etmeye zorlayacak olan, sdylem disindaki iliskiler”den

olugmuslardir.

Bir iktidar alan1 olan medya, Baudrillar’in diisiinceleri ile agiklanabilir.
Zaman-mekan sikismasi olarak arttk her yerde mesafeler birbirine girmis
durumdadir, her yerde mesafeler yok olmaktadir. Artik, sahneyle salon arasinda,
0zneyle nesne arasinda, siradanla sira dig1 arasinda, gergekle gergegin sureti arasinda
bir mesafe yoktur. Bu kavram kargasasi, zit kutuplarin bu catigmasi, olasi deger
yargilarinin higbir yerde olmadigini ortaya koymaktadir. Bu uygunsuz bir aradaligin,
bu kutup catigmasinin cereyan ettigi her yerde kitlelesme vardir. Bir show
programini canli izlemekle evde TV aracilifiyla izleme 6rneginde, hayatin ve hayatin
suretinin birbiriyle i¢ ice girisi tezahiir etmektedir. Artik ikisi arasinda ne bir ayrilik,
ne bir bosluk, ne de bir uzaklasma s6z konusudur; hi¢bir engelle karsilagsmadan,
ekranin, sanal gorlintliniin i¢ine girmekteyiz. Birinin hayatina girilir gibi ekranin
icine giriyoruz. Her tiirlii alana; fizige, sanata, ahlaka, politikaya,..el uzatilir oldu
(Baudrillard, 2001:129-130). Bu sekilde kitle iletisim siirecindeki izleyicinin diinyay1
anlamakta ve giindelik yasami deneyimlemekte bagvurdugu karmasik gostergelerden
olusan televizyon, var olan diinyay1 oldugu gibi yansitmamaktadir. Televizyonun
yansittig1 gerceklik, dogal olmayan, yapilandirilmis bir gercekliktir. Televizyon,
yasama taniklik ediyormus gibi, izleyici iizerinde inandirict etkisini kullanir. Halbuki
televizyon, sunulanin nesnelli§i ve aracin kendisi tarafindan kurgulanmakta ve
gercegin yalnizca gosterilmek istenen tarafina deginmektedir. Hatta televizyon
gercek olmayani da gergekmis gibi gosteren ve tek gercekligin o oldugunu
karsisindakine diisiindiirten, boylece etkileyici bir gorsellik yaratan, siradani sira digi
yapan bir ara¢ olarak insanlar1 etkilemektedir. Sunulanlarin, bireyler tarafindan
gercek olarak algilanmasimin olanagini saglayan televizyon eyleyicilere bakis
acilarmi duyurma firsati sundugu i¢in gii¢ kazandirmaktadir. Bu gii¢, eyleyicilerin
bireyler {izerinde tahakkiim kurmasini kolaylastirmaktadir. Birden fazla diisiince
sistemi ve bakis agisinin varligi, iktidar miicadelelerinin bitmek bilmeyen savasini

gozler Oniine sermektedir.
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Televizyon, gostergelerden olusan gostergebilimsel bir yaklagima yonelmesi
bakimindan elestirilmektedir. Televizyon metninin tiretildigi ve tiiketildigi toplumsal
baglam, metnin anlamlandirmasi a¢isindan yasamsal bir nitelik tasimaktadir. Bu
acidan metin, iletisimin anlamsal boyutu yok ettigi ve icerikten ziyade bigimsel
yapty1 One siirdiigii icin elestirilmektedir. Bu noktada televizyon metinleri, kodlama
ve kod agma yollar iizerinde yogunlasan yapisalci yaklasima yaklagsmaktadir. Tipki
yapisalc1 yaklasim gibi, televizyon metni de, metnin iireticisini goz ardi etmektedir

(Ergiil, 2000:30-31).

Yukarida degindigimiz 6zelliklerinden dolay: televizyon, iktidarin yeniden
tiretiminde ve kitleler {izerinde giic uygulamada etkin bir medya alan1 aracis1 olarak
anlam kazanmaktadir. Medya alani iginde iiretilen simgelerin tasiyicilart olan dizi
oyuncular1 da i¢inde bulunduklar1 toplumsal baglamdan ya da habitustan hareketle
simgesel siddetin ya da simgesel egemenligin bagskahramanlari olarak calismakta ve
calistirilmaktadirlar. TV aygit1 ile beraber ¢alisan dizi oyunculari, Bourdieu’nun
deyimiyle simgesel seckinler (Kose, 2004:79), yiizeysel algilamay1 dayatirken, derin
diistinmeyi engellemektedirler. Ayni zamanda, bu seckin gruplarin kendi iktidar
alanlar1 ig¢inde sdylem tiplerini belirleme Ozgiirliikleri ve gorece iktidarlar1 vardir:
kamusal bilginin, kanaatlerin, tavirlarin, normlarin, degerlerin ve ideolojilerin baglica

tireticileridirler (Meder ve Cegin, 2004:104).

Medyatik giiciin tastyicilart olan dizi oyuncularini “heteronom entelektiieller”
olarak tanimlayan Bourdieu, Foucault’'nun “spesifik entelektiiel” kavramina
gondermede bulunmaktadir. “Evrensel entelektiiel” kavramiyla gelisen “spesifik
entelektiiel”, kavrami dogru ve gergekligin efendisi olmayan, belirli bir alandaki
pratik bilginin tasiyicisi olan birisi olarak tanimlanir. Su halde, bu kisiler kendi 6zerk
konumlariyla hareket eden, toplumsal diinyada olup bitenlere duyarli ve
kurumsallasmamis, evrenselci bir duyusu kendisine dayanak noktasi olarak se¢mistir
(Kose, 2004:84-85). Bu durumda spesifik entelektiiel, medyanin otoritesi altinda
bulunmayan, kendini hi¢bir baski durumuna alet etmeyen kisi olarak medyaya karsi
elestirel bir ¢izgide bulunmaktadir. Foucault’'nun s6z konusu entelektiiellerin
varligina bu cetrefilli iktidar yapilanmalarin tuzagina diismemek i¢in deginmesi,

O’nun bu karmasgik gii¢ iliskilerinden rahatsiz oldugunu gostermektedir.
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Bu ¢alismada, iktidar yapilarinin tuzagma diismekten rahatsizlik duyularak,
giic kazanmak igin simgelerin yeniden {iretimin siirecini irdeleyen, sosyolojik bir
analize gidilmesi amaclanmistir. Onceki béliimlerde Bourdieu’ya dayanarak
aciklamaya c¢alistigimiz birden fazla iktidar yapilarina 6rnek olusturmak {izere

“Hayat Dersi” ve “Hanimin Ciftligi” dizileri analiz edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

“HANIMIN CIiFTLiGi” VE “HAYAT DERSI” DiZILERINDE iKTiDARIN
YENIDEN URETIiMi BAGLAMINDA SIMGELERIN KULLANIMINA DAIR
BiR COZUMLEME

1. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KONUSU

1.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada sOylem analizi kullanilmistir. Soylem analizi sosyal bilimler
alan1 gibi, insan kaynakli arastirmalarda kullanilan yontemlerden birisidir. Mil’e
gore, sOylem denilince akla oncelikle konusma, yani dil, gelmektedir. Clinkii séylem

dil tarafindan tretilir ve aktarilir (akt.Bediik, 2009:50).

Foucault’da (1999a) verilen mesajlarin dil ile iligkisi tizerine odaklanarak
dilin yapisinin her tiirlii sdylem yapisi ile ayni oldugunu dile getirir. Bu baglamda
Foucault’nun s6ylem tanimlamasi aragtirmamizin temel yontemini agiklamaktadir.

Soylem analizinde temel olan metindir. Analizin nesnesi sozlii, yazili ve
s0zsliz metinlerdir. Nitekim, bu arastirmada da “Hayat Dersi” ve “Hanimin Ciftligi”
dizileri, simgelerin olusumu, kullanimi ve dizilerin belli bir diisiince yapisi ile
hareket eden anlatim seyri takip edilerek sOylem analizine tabi tutulmustur. Dil
kullanimindaki, simgelerin icinde olan gizli ya da agik iletiler ve anlamlandirma
siirecleri bu arastirma acisindan da onemlidir. Bizzat dilin kullanimi, konusma ve

metinlerin insasi, arastirilan konunun anlasilmasinda dikkat edilmesi gereken

noktalar1 olusturur.
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Her birey icinde yasadig1 toplumun kiiltiirel, ideolojik ve kurumsal 6zellikleri
tarafindan sekillendirilmis bir dil kullanimina sahiptir. Okuyucu bir metni okurken,
yazarin kullandig1 dili ve metnin derin yapisinin ig¢indeki ideolojiyi anlamak
durumundadir. Oykiiniin olusturdugu anlamlar, yazarin ideolojisinin yaninda diger
kisilerin de ideolojisini kapsar. Okur bu dilin i¢inde gizli olan ideolojiye kendi
ideolojik varsayimindan yola ¢ikarak bakar. Benzer ideolojilere sahip olan
okuyucular, benzer yorumlar yapmaktadir ve bdylece bir simgeyi ayn1 yorumlayan
bir topluluk olusturmaktadirlar (Bediik, 2009:51). Bu anlamda sdylem ¢6ziimlemesi,
sOylemin i¢inde sakli olan ideolojik, hiyerarsik ve etik unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi
ile soylemin temel unsurlarini belirginlestirmeye calisan bir arastirma yontemi olarak

tanimlanabilir.

1.2. ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmada Hanimin Ciftligi ve Hayat Dersi adli iki farkli dizi kullanilmistir.
Bunlardan Hanimin Ciftligi, Orhan Kemal tarafindan kaleme alinmis bir eser olup,
tek partili donemden ¢ok partili hayata gecis ile tarlalara traktoriin gelisi, koyliilerin
ellerinden topraklarin alinmasi ile fabrikalarda iscilerin fazla caligtirilmasini anlatan
bir donemin dile getirilisidir. Kitap olarak ortaya ¢ikan eser sonraki donemlerde dizi
olarak televizyon ekranlarinda halka sunulmustur. Giillii, Muzaffer Bey, Kemal,
Halide Hanim gibi ana karakterler ile Kabak Hafiz, Zaloglu Ramazan, Cemsir Aga,
Orhan, Ekrem ve diger yan karakterler olarak ekrana tasinan dizi, Kanal D
ekranindan izlenmektedir. Hayat Dersi ise, sunucu esliginde, esinden bosanmus,
cocuklarin1 kaybetmis, alkol ve uyusturucu gibi kotii aligkanliklarin pengesine
diismiis insanlarin hayat hikayesini kurdugu ekip ile canlandirip halka anlatan, hayata
dair derslerin verilecegi bir okul olarak seyircinin karsisina ¢ikan, STV kanalinda

2008-2009 y1l1 igerisinde yayimlanan dizi formatinda bir programdir.
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1.3. ARASTIRMANIN TEMEL VARSAYIMI

Bu aragtirmada temel varsayim olarak kabul edilen ve dogrulugu/yanlishigi
arastirilan iddia sudur: Birbirine zit gibi goriinen ve o nedenle, birbirinin alternatifi
olma iddias1 taniyan diigiince bi¢imlerinde simgeler, kendi iktidarlarini yeniden
liretmenin araci olarak kullanilmaktadirlar; dahasi, aralarinda zitlik iliskisi olusturan
diisiince bigimleri sadece kendilerinin degil, birbirlerinin iktidarimi da

pekistirmektedirler.

2. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi VE TARTISMA

2.1. SIMGELERIN SIKLIK, ALAN VE YONELIMI

Arastirmaci bir metni incelerken bir kodlama sistemi olusturarak sdylem
ve/veya igerik analizinde belirgin ve net bir bakis agist ortaya koymaya caligir. Bu
caligmada da incelen metinlerle ilgili siklik, alan ve yonelim esas alinarak alinarak bir
kodlama sistemi olusturulmustur. Siklik ve alan, yaymlanan simgelerin dizi boyunca
toplam siirenin ylizde ka¢1 ve/veya toplam siirenin ne kadar siiresince
yayinlandiklarini belirtirken, yonelim ise simgeye yiiklenen degerin olumlu veya
olumsuz olusunu ifade etmektedir (Lawrence, 2006:468-469). Bu, igerik analizinin
somut verilerle agiga ¢ikartilmasini sagladig i¢in bilimsel Olgiitler bakimindan daha

kabul goren bulgular elde edilmesini saglar.

Asagidaki tabloda, bu arastirmada analiz edilen alt1 boliimliik her bir diziye ait

olmak {izere baz1 simgelerin siklik, alan ve yonelimine ait veriler gosterilmektedir.
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Tablo: Simgelerin Siklik, Alan ve Yonelimi

Hanimin Ciftligi(6 B6liim)/Toplam Hayat Dersi(6 B6liim)/Toplam Siire:
Siire:510' 533’
Simge Sikhk ve Alan Yonelim | Simge Sikhk ve Alan Yonelim
Fotr 11'83" Olumlu igki 146'58" Olumsuz
Sapka
Buyuk 12'78" Olumlu | Bagortu 212'5" Olumlu
Kullp
imam 10'63" Olumsuz
Biyik 68'91" Olumsuz
icki 15'91" Olumlu
Koyli 3'5" Olumsuz
Kadin
Para 45" Olumlu

Tabloda, Hanimin Ciftligi dizisinin alt1 bolimii boyunca siklik ve alan siiresi
en fazla olan simgelerin biyik, igki, fotr sapka, biiyiik kullip ve imam simgeleri
oldugu goriilmektedir. Hayat Dersi dizisinde ise, basortiisii ve i¢kinin siklik ve alan
stiresi bakimindan en o6ne ¢ikan simgeler oldugu goriilmektedir. Her iki dizinin
yonelimlerine bakildiginda, Hayat Dersi dizisinin igkiye olumsuz, Hanimin Ciftligi
dizisinin ise ickiye olumu deger atfettigi dikkat c¢ekmektedir. Yonelimlerdeki
farkliligin, eyleyicilerden birinin  kendini “dindar, muhafazakar” olarak
tanimlamasina kargin, digerinin “¢agdas, laik” olarak tanimlanmasindan
kaynaklandig diisliniilmektedir. O nedenle 6rnegin icki simgesi, Hanimimn Ciftligi
dizisinde modern ve ¢agdas olmanin geregi olarak sunulurken, Hayat Dersi dizisinde
yuvayt yikan, siddete davetiye ¢ikaran, vicdansizhigin gostergesi bir simge olarak

sunulmustur.
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2.2. HANIMIN CIFTLIGI

Daha once de ifade edildigi gibi, Orhan Kemal’in ayn1 addaki romanindan
TV’ye wuyarlanan bu dizide kullanilan simgelerden One ¢ikanlar asagida

degerlendirilmistir.

2.2.1. Imam: Ufiiriikcii, Hilebaz ve Hokkabaz Insan

Hanimin ¢iftligi dizisinde imama tfiiriik¢ii, hilebaz, hokkabaz gibi 6zellikleri
yakistiran zihniyet, kendini “cagdas modern” bir goriiniimde ortaya koymaktadir.
Dini mekanizmayr gerektiginde isleyise sokan diisiince yapisinin igerigi
diisiiniildiiglinde, boyle bir yaklasim, onun gii¢ edinme ve etkin olabilmesinin kosulu
olarak 6nem arz etmektedir. Bu, toplum iginde kendine bir marj edinme ya da diger
diisiince yapilarindan farklilagtirma, yani kimlik olusturma g¢abasi olarak okunabilir.
Boyle bir simgelestirme, genel itibariyle Tiirkiye’de yayinlanan sinema ya da

dizilerde sik¢a kullanildig1 i¢in, zamanla kendine mesru bir zemin bulmustur.

Karahan’in arastirmasi az once ifade edilen diisiinceyi destekler niteliktedir.
Ciinkii Karahan’a gore Tiirk sinemasinda din adami, ya nikdh ve yagmur duasiyla
hatirlanan bir tiptir ya da muska yapan, iifliriik¢iiliik yapan bir hocadir veya cenaze
namazinda cemaatin Oniinde yiirliyen basinda sarig1 olan siyah ciibbeli bir sahistir.
Camide soylediklerini kimsenin merak etmedigi, kisisel ¢ikarlart i¢in her seyi
yapabilecek bir anlayista, makam diigskiinii bir tiptir (2008:87). Cagdas ve modern
anlayistan hareket eden “Hanimin Ciftligi” dizisinde, Islam iifiiriik¢ii, hilebaz hoca(
Kabak Hafiz) tiplemesi ile adeta mahkiim edilmektedir. Ozellikle on iigiincii boliime
bakildiginda imam roliindeki Kabak Hafiz’t géren Ramazan’in hayretler i¢inde
kalarak: “Sen ne zamandan beri Cuma namazi1 kiliyorsun Hafiz?” diye sordugu

goriilmektedir. Clinkii imam, camiye ancak haftada bir ugrayan beynamazin tekidir.

Benzeri sekilde imam, jurnalci, ¢ikarci, kendi ¢ikar i¢in bagkasinin goziinii
oymaya hazir tipler gibi sunulmustur. Yine ayni bolimde Zal oglu Ramazan ile cami

c¢ikis1 konugmalarinda Kabak Hafiz’in: “ Muska, para etmiyor. Farkli isler kosturmak
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lazim, mesela hacamat™ tedavisi ile insanlar iyilestirebiliriz” sozii bu diisiinceyi

aciklayicidir.

Yine, bir hacamat tedavisi sirasinda hasta miisterinin Kabak Hafiz’1 taniyarak
“Kabak mi, Hafiz mi, ulan yoksa su teneke mahallesinde evini bastiklari, i¢kici hafiz

misin sen?” diye sorusu imamin 6zelliklerini tanimlamaktadir.

Bu durumda, Kabak Hafiz’in gorev alani olmadigi halde, maddi kazang elde
etmek i¢in bu isi yapmak istemesi, toplumda yaygin olan “imam olmus bir insan
maddi kazang¢ giitmez, sadece manevi hayat i¢in miicadelede bulunur ve bu yiizden
hep inanilir insanlardir, ¢ok iyilerdir”, anlayigini ters yiiz etmis ve ‘imam’ simgesi

altinda farkl iktidar iligkilerinin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Yine dizinin 1.boliimiinde Kabak Hafiz’in evinin duvarina delik acarak yan
odadaki komsusunu rontgenlemesi kaliplasmis “Hafiz” semboliiniin tam tersi bir
durumudur. Bu baglamda dinin s6z konusu alintilarda bir simgesel sistem olarak
calistigin1  sdyleyebiliriz. Dinin simgesel sistem olarak isleyip kendinde bir
mesrulagtirma araci olarak islev gdrmesi, onun herhangi bir giiclin kullanilmasini
hakl1 gostermesi ile aciklanabilir (Karahan, 2008:34). Dolayisiyla imami canlandiran
Kabak Hafiz, dini kendinde bir mesrulastirma araci olarak goérmektedir. Boylece
simgesel giiclin goniilliisii olarak ya da simgesel siddet uygulayan biri dizi oyuncusu
olarak elde ettigi egemenlik ile izleyici kitlesine, “Imam kendisine giivenilmeyen,
hilebaz ve ilickdgitct biridir” diislincesini  asilamaktadir; onlarin  zihinlerini
boyunduruk altina almaktadir. Nitekim bu anlayig, halk arasindan yaygin olan
“hacidan hocadan, karanlik geceden kork™ anlayis1 ile paralellik gostermektedir.
Boylece olusturulan tek tip diisiince ile izleyici kitlesini gozetleme ve denetim altina

alma yani, disipline etme kolaylasacaktir.

Boyle bir yaklasimin, birgok ornekte sunulmasi, “imam” simgesinin ikonik
bir gdsterge olarak kabuliiniin sebebi olabilir. Ciinkii zamanla, imam dendiginde akla
hemen “cikarci, ii¢ kagitci, jurnalci” séz Obekleri gelecektir. Gostergebilimsel
yaklagimla bakisa devam ettigimizde, kullanilan imam simgesi hangi sdylemsel

olusumun Kipi ise, o kipin kendisine hizmet etmesiyle anlam kazanir. Burada, simge

“ Viicudun herhangi bir yerini hafifce ¢izip, iizerine tiip yerlestirerek yapilan kan alma islemine
verilen addr.
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belirli bir sdylem ile iligskiye girip belirli bir anlama karsilik gelir. Sdylemsel alan ise
iktidara hizmet eder. Peirece’nin kullandigi, sdylemsel zeminden hareketle
olusturulan “simge” gdstergesi, belirli bir islevi agiga ¢ikartmak i¢in olusturulur. Bu
anlamda simge bilgi ve iktidar zemininde anlam kazanmakta ve gii¢ iliskilerinin

disavurumunu saglayan bir mekanizma olarak ¢aligsmaktadir.

Hanimin Ciftligi dizisinde kullanilan imam simgesi, belirli bir koddan hareket
ederek kendinde bir “yan anlam” saklamaktadir. Kod, belirli kiiltiirel degerlere,
duygu ve diisiincelere karsilik gelirken, yan anlam, kodda benimsenen bakis agisi1 ile
anlam kazanan bir duruma karsilik gelir. Dolayisiyla, Barthes’in kullandigi “yan
anlam” kavramu igerik diizlemine tabi olup, bir gostergenin temsil edilen kod ile
anlama kavusmasini ifade eder. Dizinin deger ve anlam diinyasinin “¢agdas toplum”
anlayisinda kodlandigi dikkate alindiginda, imam simgesine bakis ve onu
anlamlandirma ¢abas1 bu kodlamadan hareketle “Imam: Ug kagit¢i, cikarci ve

jurnalci” olarak formiile edilebilecegini sdyleyebiliriz.

Deger ve anlam diinyasinin dil’in diinyasindan baska bir sey olmadig
diisiiniildiiginde her gosterge dizgesinin bir dil ile karsilastigi kesindir. Cilinkii her
gorsel toz (imam), kendini dilsel bir bildiriyle destekleyerek anlamlar (gikarci,
hilebaz, ii¢ kagit¢ci, vb) olusturur. Bu anlamda dil’in alaninin bir iktidar alam
oldugunu ve her gostergenin iktidar ve giic edinmek i¢in bir dil olusturmasiyla

kendini anlaml1 kildigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Imam modeline farkli bir agidan bakarsak, Hanimim Ciftligi dizisinin ara
kahramanlarindan olan Kabak Hafiz’in bilimsel bilgi ile geleneksel bilgi arasinda
gidip gelen bir karakter oldugunu goriiriiz. Dizide, bir yandan bilimsel agidan
hosgorii gerektiren bir sorun, diger taraftan da kamu ahlakinin selameti acisindan
temkinli olmay1 gerektiren bir tehdit s6z konusudur. Ama, Imam’m bu iki kutuptan
hangisi i¢inde yer alacagi hususu, Bourdieu’nun kulis dayanismasi ve kapali iktidar
oyununa gore yapilacak tercihe baghidir. Nitekim oyle de olmus, orta yol
bulunmustur: “ Kabak Hafiz” kendi i¢ giidiileriyle hareket ederek cinselligini
yasamaya kalkigmistir; ama, ayn1 zamanda dinin emrettigi iyilik severligi de elden

birakmamustir.
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Sonug olarak dizi veya sinemalarin, enformatik, kiiltiirel ve degerler sistemine
iligkin etkileri ¢ercevesinde ortaya koydugu din adami imaj1 tahrip edici 6zelliktedir.
Ciinkii din adaminin imajinin nasil olmasi gerektigi konusundaki toplumsal beklenti
ile dizide sunulan din adami imaj1 hi¢bir sekilde oOrtiismemektedir. Karahan’in da
belirttigi gibin(2008:88-89), dizi ve sinemalarda, toplumda belli bir sayginligi olan
ve kabul goren, bilimsel bilgiye dayali egitim gormiis din adami ile biiyiici,

hokkabaz, iiftirlik¢ii din adami ayirt edilmemekte, genellemeye gidilmektedir.

2.2.2. [Icki: Cagdas ve Modern Olmanin Gostergesi

Hayat Dersi dizisinin i¢ki simgesini kotii olarak yorumlamasinin tersine,
Hanimin Ciftligi dizisinin ¢agdas ve modernligin belirtisi olarak kullanmasi, sahip
oldugu soylem kipinden kaynaklanir. Ciinkii modern olmak Bati gibi olmakla
miimkiindiir. Ancak dizide bati gibi olma durumu bigimsel degisimlerle
sinirlandirilip, 6zlinden uzaklastirilmistir. Bu, alafrangalasmis toplumun olugsmasinin
gostergesi olup, yalmiz kiyafet gibi yasayisimizin dis seklini degistirme seklidir
(Metin, 2010:44). Bu yaklasim, ¢agdas olma miicadelesinin yanlis anlasiimasina
neden olmakta ve 6zgiin bir modernlesmenin olugsmasina engel olusturmaktadir. Bu
anlamda, az ya da ¢ok igki igebilmenin normal oldugunu sergileyen ¢agdas, modern
diistincenin temsili olarak Hanimin Ciftligi dizisinin, s6z konusu simgeyi ¢agdaslik
gostergesi olarak kullanmasi, dizinin anlam ve deger diinyasi hakkinda ip uglar
barindirir. Anlam ve deger diinyasi da bir habitusa karsilik gelir. Simgenin bu
sunumunun dizi ig¢indeki analizine baktigimizda genel olarak koyli kizi Giilli’niin
c¢iftligin hanimi olduktan sonra her gittigi seckin ortamda ig¢ki igmesi eylemini
gormekteyiz. Bu durum “igki igmek modernligin ve ¢agdasligin bir dl¢iitiidiir ve icki

icmek kotii bir sey degildir” sdyleminin mesrulasmasi olarak yorumlanabilir.

Icki metaforunun diziler i¢inde farkli amaglara hizmet etmek amaciyla, dizi
oyuncular1 tarafindan farkli sekillerde kullanimi s6z konusudur. Bu kullanim,
Bourdieu’nun iktidar ve giic elde etmek i¢in agiklamada bulundugu ‘“‘sermaye”
kavramiyla dogrudan ilintilidir. Hanimin Ciftligi dizisinin 62.bdliimiinde icki simgesi

kibar ve kiiltiirlii bir karakteri sergileyen “Halide Hanim”1in eylemleri ile dolanima
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sokulmaktadir. Batili degerlerle donanmis olan ve herkes tarafindan genel kabul
goren Halide Hanim’in igki igmesi dizide izleyicilerin kabuliine sunulmaktadir.
Ancak diger taraftan aymi bolimde Halide, toplumsal sermayesini( insanlar
tarafindan kabul gérme, sayilma ve itibar edilme) ekonomik sermaye doniistiirmek
icin Amerikan gizli servisinde miihendis olarak ¢alisan kisinin evraklarina ihtiyag
duyar; bu evraklar ele gegirebilmek i¢in s6z konusu sahsi icki ile etkisiz hale getirir
ve kendisine ekonomik gii¢ saglayacak evraklara ulasir. Boylece,Foucault’nun
belirttigi gibi iktidarin giindelik hayatin goriilmeyen noktalarinda gizli oldugu ve bir
giic edinme stratejisinde simgelerin bir aygit olarak isledigi hususu dizide dikkat
ceker. Tek bir simgenin dontstliriiliip yeni bir igerik kazanmasini saglayan bu durum

gizli iktidar iligkilerinin varligini gosterir.

Gostergebilimsel yaklasima gore, ickinin modern ve c¢agdashigin ifadesi
olarak sunulmasi belirti niteligindedir. Icki, modernligin ve ¢agdashigin belirtisidir.
Bir simgenin bir seyi belirtmesi ona bicilen yan anlam ile miimkiindiir. Yan anlamin
da bir simgede gosterilmek istenen olmasi, ayni simgenin birden fazla ifadesinin
olabileceginin gostergesidir. ifadeye bigilen anlam ve deger kitlenin habitusuna baglh
olarak, hedefler dogrultusunda yeniden iretilebilir. Yeniden tiretim, iktidar ile ayni
paralelde isler. Gii¢ elde etmek isteyen kitle, grup ya da kisi, toplumsal eyleyici ya da
eyleyiciler olarak, eyleyenlere belirli bir icerigin aktarilmasit hedefini giiderler.
Gilindelik hayatta bu giicli elde etmek i¢in simgelerin kullanimi en tercih edilen
yoldur. Ciinkii bir insam1 degistirmek, giindelik hayatta kullandigi simgelerin
anlamin1 yeniden liretmekle miimkiindiir. Bu anlamda cagdas ve modern diisiince
formlarmin empoze edildigi Hanimin Ciftligi dizisinde, igkinin, modernlik ve
cagdasglik gostergesi olarak kabul edile bir simge olarak kullanilmasina bir diger
ornek Giilli’niin yasadigr degisimdir: Teneke olarak adlandirilan kenar mahallede
yasarken babasi sik sik igki icerek aile tiyelerine eziyet etmektedir, bu nedenle alt
sosyal tabakada yer alan Giillii’niin zihin diinyasinda igki, tiim koétiiliiklerin anasidir.
Fakat, ciftlige hanim olduktan sonra sinif atlayan Giillii i¢in icki artik, seckin
olmanin gostergesidir. Bu nedenle dizi boyunca Giillii, gerek Biiyiik Kuliip gibi
seckin ortamlarda, gerekse evde sikintili oldugu durumlarda ickiye sarilmaktadir.
Ancak Cemsir Aga’nin igisinden farkli olarak Giillii’nlin ait oldugu yeni sosyal

siifin yasam bigimine dair bir 6zellik olarak gosterilmektedir.
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2.2.3. Para: En Onemli Toplumsal itibar Kazanma Araci

Gostergebilimsel yaklasima gore para simgesi, ikonik bir gostergedir. Ciinkii
nesnesi ortada olmasa bile kendini anlamli kilan, belirttigi seyi dogrudan temsil eden
para simgesi, hemen akla gelebilmektedir. Ancak paranin Hanimin Ciftligi dizisinin
¢ogu boliimiinde kiiltiirel sermaye edinme bi¢imi olarak sunulmasi, paranin genel
manti@in1 kiran gosterge olarak konumlanmasini dogurmaktadir. Para, analizlerin
cogunda kiiltiirel sermaye edinme basta olmak tizere ekonomik sermaye ve toplumsal

sermaye edinme bi¢imleri olarak ele alinmistir.

Bu durum, Hanim Ciftligi dizisinin hemen her boliimiinde, ama Ornegin 45.
ve 62. Boliimde 6zellikle dikkat cekmektedir. 45. Boliimde sik sik Paris’e giden ve
Avrupai bir karakteri canlandiran Orhan, Serap (Giillli) ile evlenmek i¢in bir dizi
diizenbazliklara bagvurmaktadir. Serap (Giillii)’in sevgisini kazanmanin (toplumsal
sermaye) O’na saglayacagi en biiyiik katki onun zenginliklerinden istifade edebilecek
olmasidir (ekonomik sermaye). Boylece, sermayeler aras1 doniisiim, dizide

olabildigince vurgulanmaktadir.

Yine, ayni dizinin 62.bdliimiinde diizenbaz, ¢ikarct Orhan, Serap (Giillii)’in
bebegini gizlice kagirmig, sonra da bularak onun goziine girmeye c¢alismistir. Bu
siirecte Serap, once bebegi bulana 50 bin TL vermeyi vaad eder; sonra sahibi oldugu
ciftligi satarak bu paray1 temin etmeye caligir. Boylece dizide, anne sevgisi olarak
one c¢ikan toplumsal sermayeye sahip olma imkanmin ancak yiiksek ekonomik
sermayeye sahip olmakla miimkiin olabilecegi vurgulanir. Clinkli yoksul bir annenin
kayip bebeginin bulunmasi i¢in bu kadar paray1 gézden ¢ikarmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ¢ogu kadin i¢in verilmis statii olan annelik, Hanimin Ciftligi dizisinde

ekonomik sermayenin belirledigi bir statii olmaktadir.

Bu yaklasima baska bir agidan baktigimizda, para simgesinin tiiketim
kiiltiiriiniin  dayattigi ‘harcama’ nosyonundan c¢ikartilip, ¢ocugun cant karsiligi
kullanima sokulmasina; paranin yeniden iiretim ile simgesel doniigiim ile birincil

anlamindan ¢ikartildig1 sonucuna da varabiliriz.
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2.2.4. Koyli Kadin: Erkek Karsisinda Itaatkar, Pasif, Ikincil

Ekonomik, siyasi, ideolojik iktidarin her birini i¢inde barindiran simgesel
iktidarin kurumsal dinamikler aracilifiyla kendini gilicli kildig1r asikardir. Konu
baglaminda bu kurumsal dinamiklerden “medya kurumu” ve onun 6zelinde “dizi
alan1” belli kategorileri iireterek izleyicileri bu kategoriler ile diisiinmeye sevk
etmektedir. Hazirlanan kategoriler izleyicileri diisiinmeden ve analiz etmeden
alikoymakta ve boylece gili¢ kazanmaktadir. Dolayisiyla, dizilerde, simgeler
araciligiyla yaratilan simgesel iktidar, kendi evrensel kabul ettigi kategorilerin
savunucusu olarak, insanlarin zihinlerinde kaliplagsmis diisiincelerin yaratiminda
etkili olmustur. Hanimin Ciftligi dizisinin tim boliimlerinde kadin kimliginin eril
soylem tarafindan olusturulmasi diistincesi kendini yogun olarak hissettirmektedir.
Omegin, 3. bolimde Giillii heniiz tenecke olarak adlandirilan kenar mahallede
otururken babasi Cemsir Aga tarafindan para karsiligit Muzaffer Bey’in yegeni Zal
oglu Ramazan’a satilmaktadir. Giilli’niin bunu kabul etmemesi lizerine babas1 onu
dayaktan oldiirecek hale getirecektir. Giillii’niin kardesi Hamza’nin annesini hige
sayip kiz kardesi Giilli'ye siddet uygulamasi eylemi de dizide siddet uygulayan

erkek roliinli 6ne ¢ikarmaktadir.

Hanimin Ciftligi dizisinin pek ¢ok boliimde Giillii'nlin annesi roliindeki
Zehra, kocasi Cemsir Aga’dan sik sik dayak yemekte; ama, yine de O’ndan
vazgecmemekte, hatta O’nu c¢ok sevdigini baska kadinlardan (Asuman gibi)
kiskanarak ifade etmektedir. Yedigi dayaklar1 kizi Giilli’den gizleme ihtiyaci
duymaktadir. Gillii’nlin, annesine olan acimasiz davraniglarindan Gtiirii babasina
soguk davranmasi, annesinin bir taraftan hosuna gitmekte, diger taraftan ayn1 anne
baba ile kizin arasimi diizeltmeye caligmaktadir. Boylece kendi yedigi dayagi

unutarak, siddeti normallestirmektedir.

Benzer sekilde, Giillii’niin kirbagla babasina vurmasi eylemi ¢iftlik sakinleri
olan kahya Yasin Aga, hizmetli Giilizar ve as¢1 Seyyare Baci tarafindan
elestirilmekte “tamam annesini doviiyor ama yine de babasi sonugta... el kalkmaz

ki” denilerek veya “babasim1i doven kadindan ciftlife hanim olsa ne olacak?”
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denilerek erkegin kadma uyguladigi siddet normallestirilirken, kadinin erkege

uyguladigi siddet kesin bir dille onaylanmamaktadir.

Bu bulgular kadin karsit1 sdylemlerin dizi iktidar yolu ile mesrulastirilmasi
olarak okunabilir. Bu baglamda Aziz’in de ifade ettigi gibi (1994:11) genelde
iletisim araglarinin 6zelde televizyonlarin, modern kapitalist toplumlarda kadinlara
yonelik asagilanmalarin ve basmakalip yargilarin yeniden iiretilmesine katkida
bulundugunu soyleyebiliriz. Bu, ayn1 zamanda kapitalizm ile ataerkillik arasinda

kaynagmanin bir ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Yine, kadinin olumsuz konumuna yonelik bir¢cok durumun, Hanimin Ciftligi
dizisinde simgelesmesine ve yeniden iiretimine sahit olmaktayiz. 3.bolimde Kemal
Giulli’yi kacirip eve getirir; ancak, Kemal’in annesi “Ben sehirli kiz istemem! El
kizi, sehir...oglumu elimden alacaksin dyle mi? Sen kocayr kendine sehirden bul.
Benim oglumu rahat birak. Istemiyorum. Istemiyorum iste. Allah biitiin sehirli
kizlarin belasini versin” sozleriyle Giilli’yii istememektedir. “Sehirli kizlar koti,
koylii kizlar iyi” disiincesinin simgelesmesi olarak okunabilir. Bu okumayla
ortiisecek sekilde, Giillii de ciftlikte sehirli degerleri temsil eden Halide tarafindan
koylii oldugu ve ¢iftlige yakismadigi gerekcesiyle istenmeyecektir.

Ayni bolimde Muzaffer Bey’in evin hizmetgisi olan Giilizar’la yasadigi
kacamaklar, bir taraftan zengin erkegin yoksul kadinlari istedigi zaman sevip istedigi
zaman terk edebilecegi diisiincesini akla getirmekte, diger taraftan da, gayri mesru

iligskilerin modern deger sistemleri i¢inde normallestirildigini gostermektedir.

Koyli kizlara olan yaklasimin aksine, sehirde yasayan kadinlara olan kibar
yaklasim tarzi sehirli kadinlarin ¢agdas olduklarindan 6tiirii boylesine bir muameleyi
hak ettiklerini, koylii kadinlarin egitimsiz ve ¢agdas diisiinemedikleri igin, kaba

muameleyi hak ettiklerini diisiindiirtmektedir.

Son olarak belirtmemiz gereken nokta sudur: Koylii kadinin, modern kadin
anlayis1 i¢ine indirgenip ikincil bir zemine oturtturulmasi, cagdashgin olgiiti

olmayan bir yaklasimi ifade etmektedir.
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2.2.5. Biiyiik Kuliip: Modern ve Zengin Insanlara Acik Sosyal Mekan

Cagdas diinyanin “Gostergeler Diinyas1” oldugunu sodyleyen Barthes,
gostergeler aras1 Orgiitlenmeden bahseder. Bir sinemanin izleyici tarafindan
izlenilmesini saglayan sey, gostergeler arasi Orgiitlenmedir. Mesela “‘Arzu
Tramvay1’ adli film, kiiltiirel gostergelerle yigili bir filmdir: Isci, giyinme tarziyla
gostergelerle Ortiinmiistlir; sa¢ tarama stilinden giysilerine ve oturdugu evine dek,
gostergeler bir siireklilik icinde orgiitlenmistir. Bu siireklilik rastlantisal degildir,
kamera tarafindan saglanmaktadir.” (akt.Giilmez, 2008:143). Dolayisiyla kiiltiirel,
toplumsal, siyasal bir¢ok gostergenin bir arada orgiitlenmesi durumu s6z konusudur.
Bu gostergelerin her biri, bir kod olarak anlasildiginda, s6z konusu filmin

sOyleminin anlasilmas1 olanakli hale gelmektedir.

Hanimin Ciftligi dizisinde ayni tarz giyinen, ayni ¢evreden olan kisilerin
gidebilecegi yer olarak gosterilen “Biiyiikk Kullip” gostergesi de icinde birgok
kiiltiirel gostergeyi barindirmaktadir. Dizide Muzaffer Bey, Halide Hanim vb.
kisilerin gittigi Biiyiikk Kuliip, sadece zengin, modern, elit tabakadan kisilerin
girebilecegi yer olarak sunulmustur. Bu durum, Biiyilkk Kuliip eglence yerinin
siradan insanlarin giremedigi bir yer olarak, sadece zenginlerin, daha dogrusu, lst
smifin girebilecegi anlamimi vermekte ve bdylece mekanin iktidar iliskilerinde
simgelesmesi olarak okunabilmesini saglamaktadir. Dizinin ele alinan boliimlerinin
birgogunda gosterilen Biiyiik Kuliip ile ilgili bulgulara baktigimizda, 1.boliimde
Giilli ile arkadas1 Pakize’nin arasinda ge¢en konusmada Giillii’niin: “Aksam Kemal
beni Biiylik Kuliip’e gotiirecek” sozii lizerine Pakize nin: “ Maytap gecme benimle,

"7

orast ¢ok liikks, nerden buluyor o kadar paray1!” sézii mekanin, ¢agdas ve modern

insanlarin girdigi, siradan insanlarin giremeyecegi yer oldugunu onaylamaktadir.

Yine, aym1 boliimde Pakize’nin Biiylik Kuliibli kastederek Giilli’ye: “Senin
gittigin yer dyle boyle yer degil, basbayagi sosyetik” demesi lizerine Gillii’nilin:
“Boyle sosyetik yerlere giderken ne giyilir, bilmem ki ben!” demesi ve sonrasinda en
giizel kiyafetlerini giyinip, hayatinda ilk defa makyaj yapma eyleminde bulunmasi,
s0z konusu mekanin modern ve zengin olanlarin gidebilecegi yer olarak

onaylandigin1 gostermektedir.
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Ancak Biiyiik Kuliibe gittikten sonra, Kemal ile Giilli’niin arasinda gecen
konusmada Giilli de: “Kemal hadi gidelim buradan, burasi ¢ok pahali” diyecek, ¢ok
gecmeden de sonrasinda garson“Oziir dilerim ama sizden ¢ikmanizi rica edecegim.
Burasi 6zel bir yer!” diyerek oranin alt sosyal tabakaya uygun bir yer olmadigini ima
edecektir. Nitekim, bunu gurur meselesi yapan Giillii ile Kemal yaka paga buradan
atilacaklardir. Boylece mekan zenginlik nosyonu ile dolanima sokularak

simgelestirilecektir.

Biitiin saygin ve onemli kisilerin yer aldigi, Amerikali is adamlari i¢in yemek
tertip edilen, daha ¢ok paranin ve {ist diizey memleket meselelerinin konusuldugu
nezih bir ortam olarak sunulan Biiyiikk Kuliip mekani, bir belirti niteligindedir.
“Biiyiik Kuliip: Zengin Insanlar” olarak ele alindiginda buranm, akla zenginligi
getirmesi ya da zenginligi belirtmesi gostergebilimsel agidan bir belirti 6zelligini
ifade eder. Ayni zamanda Simgenin sOylemi, ¢agdas diisiinsel koddan hareketle,
zenginligi ve sayginligi ifade eder. Simgenin bu sekilde kullanimi iktidar ve yeniden
tiretim dikkate alindiginda, medya alani araciliiyla, cagdas ve modern diisiincenin
kendi diisiin diinyasim “Biiylik Kuliip” simgesi ile agiga vurup, mesru bir zemin

saglama gayretinde oldugunu gdstermektedir.

Ancak bu yaklasim tarzinin Cumbhuriyet sonrasinda olusturulmak istenen
cagdas toplum hedefi ile Ortiistiigiinii soylemek pek miimkiin goriinmemektedir.
Ciinkii, Atatiirk’iin Onderliginde ¢agdaslasma gayreti, batiyr taklitgilikten uzak,
kendi biinyemize uygun olan yenilikleri benimsememiz gereken, bigimsel
degisimden 6te, egitimli bireylerin olmasini isteyen, zihinlerde yer edinmesi gereken
bir siireg olarak tezahiir eder (akt.Rzayeva, 2008:17). Atatiirk’iin Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki kit kaynaklara ragmen pek cok genci egitim amaciyla Avrupa’ya
gondermesi, Tiirk egitim sistemini c¢agdas iilkelerdeki diizeye ulastirmak igin
donemin en basarili pedagoglarim1 iilkemize getirmesi bu tezahiiriin bazi
orneklerindendir. Buna ragmen dizide modernligin egitimden ¢ok, bi¢cimsel 6gelerde
aranmasi bahsedilen “Ortlismeme durumu’nun gerekgesini olusturmaktadir. Nitekim
dizide, Halide Hanim gergek egitim almamuis, kilik-kiyafet almak ve az buguk bildigi
Fransizcasi ile kendi ¢evresinden olanlarla nazik konusan, evin iginde ¢alisanlara ise
son derece kaba, onlar1 kiiglimseyici tavirlarda bulunan bir karakter olarak, ger¢ek

cagdas insana yakisir gibi davranmamaktadir.
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2.2.6. Biyik: “Koylii, Cahil ve Modern Dis1”

Hanimin Ciftligi dizisinde dikkat ¢eken diger bir simge “biyik” simgesidir.
Barthes’in dile getirdigi “her bir nesne, eylem ile insan arasinda bir araci rol iistlenir.
Her nesne iginde anlam tasir. Her anlam da iginde gostergeler tasir.” (2009:197)
diistincesinden hareketle, simgenin anlam dizgesine gore bir anlamlandirmaya maruz
kaldig1 soylenebilir. Dizinin 1. béliimiinde biyigin big¢imi tizerine bir olumsuzlama
s0z konusudur. Hepsi birer koylii olan, sehirlilere benzemeyip geleneklerine bagl,
degisime direnen kisiler olarak tasvir edilen Kemal, Zal oglu Ramazan, Cemsir Aga,
Hamza ve Ahmet tiplemelerinin biyik kesimi, palabiyik tarzi bir kesimdir ki bu
kesim ¢agdisi, yobaz olarak sunulmaktadir. Aymi zamanda dizide biyik, ataerkil
degerlerin sehre gore daha hakim oldugu kdy insanina 6zgii olarak ele alinmaktadir.
Zira, koylii erkegin sehirli erkege gore daha fazla 6nemsedigi “erkeklik”in gostergesi
olarak Kemal, Ramazan, Cemsir Aga, Hamza ve Ahmet’in bryiklar1 daha giir iken,
“erkeklik” vurgusuna fazla ihtiyag duymayan karakterler olarak sunulan Muzaffer
Bey, Orhan, Muzaffer’in ortagi Zekai ve Pasazade ya biyiksizdir, ya da biyiklari

kiiciik ve incedir.

Yine, ¢agdas toplumun bireyini olusturma misyonuyla yiiklenmis olan
Muzaffer Bey karakteri, ¢agdaslastirilmasi gereken Ramazan’in biyiklarini
Avrupa’dan getirdigi makasla keser ve Ramazan’in biyik kesimini asagilar.
1.boliimde Muzaffer Bey’in “Aynalara dargin misin, su ¢izmelere, Kilot pantolana,
hele su pala biyiklara bak. Ne bu bdyle. Kilda keramet olsa berberlere kil yagardi. O
biyiklar derhal kesilecek!”sozleri bu simgenin yonelimini onaylamaktadir. Tim bu
sozler, cagdas diislinceyi savunan dizi alaninin, degisen sartlar sonucu bi¢imlenen
habitusunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni zamanda bu yonelim,

iktidar ve gii¢ edinme istegini gbzler Oniine serer.

Modern dis1 sdylemsel zeminden hareket edilerek yeniden {iretilen biyik
simgesi, gostergebilimsel yaklagima gore bir gosterge iken, sdylemi ve anlatmak
istedigi diisiince bigimine gore, gosterilendir. Gosterge-gosterilen arasi iliski goz
Oniine alindiginda biyik simgesi, belirti niteligindedir. Belirli bir sdylemsel koddan

(¢agdas ve modern diisiince) hareket edilerek olusturulan simge, tasidigi yan anlam
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ile kendi temel anlamimi kurma gayretindedir. Dizi oyuncular1 ile sergilenmek
istenen bu durum, simgesel segkinlerin gili¢ edinme amaclarindan baska bir sey

degildir.

2.2.7. Fotr Sapka: Modern ve Cagdas Insan Goriiniimii

Fes, takke ve sarik gibi giysilerin terk edilerek sapkaya gegcise, yani inkilaba
deginen Muzaffer Bey’in CHP yandas1 olarak, Fotr sapka takmayr modernligin
gostergesi olarak gormesi ve takmasi, iggal ettigi sdylemsel zeminde anlam arz
etmektedir. Cagdas diistincenin temsili Hanimin Ciftligi dizisinin, modern ve ¢agdas
gortinimiin fotr sapka simgesi tizerinden iktidar kurma ve Kitleleri etkileme gayreti
dikkat cekicidir. Dizinin ilk bdliimlerinde fotr sapkayi siirekli takan Muzaffer Bey’in
Olimiinden sonra bu eylemin Orhan Bey tarafindan siirdiiriilmesi ve sapkanin
genellikle her boliimde gosterilmeye calisilmasi, modern ve cagdas olmanin geregi

olarak onem arz eder.

Ancak ¢agdashgin gostergesi sadece bigimsel degisimlerle olmayip zihinlerde
de degisimi gerekli kilar ki, Tanzimat’la baslayip, Mesrutiyet ve Cumhuriyet’le
devam eden batililagsma hareketlerinde istenilen buydu. Her ne kadar zihinlerde yer
edinip, gercekei bir degisim istenmis olsa da, bu caba, basta elit tabaka olmak iizere,
alt tabakalarda da, taklitgilik olarak zuhur etmistir (Metin, 2010:41-42). Taklit¢ilik,
bir ulusun egemenligine deginen Atatiirk’lin kars1 oldugu, siyasi duygulari isin i¢ine
katan, demokratik ulus devletin kurulmasindaki en biiyiik engeldir (Ercan,
2001:121). Bu agidan, ¢agdas birey ya da toplum olma ideali, batililasma ve onlar
gibi olma ideali olarak diigtiniildiigiinde, Tiirk ulusu olusturma hedefi, getrefilli bir
yapt sunmaktadir. Hanmmin Ciftligi dizisinde, ¢agdasligin daha cok, modern
olabilmek adina, bati gibi giyinip kusanma olarak degerlendirilmesi, ¢cagdas olma

zihniyetinin, bi¢im tizerinde gelisimini gozler Oniine serer.

Siyasi rant ya da iktidar elde etmek ve halk tarafindan kabul gérmek amaciyla
dini geriletici ya da ilerletici bir unsur olarak kullanma, laiklik ilkesine ters olup
demokratik bir devletin kurulmasina engel olusturur (Giiler, 2006:7). Hanimin

Ciftligi dizisinin 3.boliimiinde parti ¢ikist Muzaffer Bey CHPIli arkadaslarina
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“Birtakim adamlarin birden bire sariklarini ¢ikarip, sapkalarina bakarak birden bire
degistiklerini mi varsayacagiz Allah askina!” demekte ve dinin ¢agdaslasma yolunda
geriletici bir unsur oldugunun ve dini kendine mal ederck degismeye ¢alisanlarin

gercek cagdas olamayacagini anlatan demokratik bir bakisi dile getirmektedir.

Yine ayni boliimde Fotr sapkali Muzaffer Bey’in, ¢ok isine gelmese de,
DP’nin giic kazanmasi neticesinde, modernlestiricic CHP’den muhafazakar DP’ye
gecmesi ideolojik bir tutarsizhigi gosterse de, dizide tutarsizliktan ¢ok batili tipin
hesap¢1 0zelligi olarak sunulmaktadir. Bu tip, ¢ikari nerede olmasini gerektirirse,
orada olmakla sakinca gormez. Nitekim, Muzaffer Bey bu durumu dizinin
13.boliimiinde, Akkog ticaretin sahibi, Haydar Bey ile olan muhabbetinde “CHP’den
DP’ye gegisimin sebebi tabiiki ticari kaygilardan kaynaklaniyor” soyleriyle itiraf
eder. Bu durum ayn1 zamanda, Muzaffer Bey’in, ekonomik sermayesini giiglendirme
amaci ve ¢abasi olarak da acgiklanabilir. Medya alani ile sunulan stratejik giic edinme
iligkisi, iktidarmm giindelik hayatin her alaninda oldugunu ve iktidardan

kacinilamayacagini gostermektedir.

Fotr sapkaya gostergebilimsel agidan baktigimizda, simgesel bir gosterge
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii nesnesi ortada olmasa bile, fotr sapka dendiginde
akla hemen bigimi ve igerigi gelebilmektedir. Tasidigr yan anlam temel anlaminin
birebir gostergesi olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii fotr sapka genelde modern, cagdas
goriiniimlii kisilerin kullandiklari bir aksesuardir. Hanimin Ciftligi dizisinin habitusu
(cagdas ve modern olma) diisiiniildiigiinde boyle bir yaklagim iktidar ve gii¢ edinme

stratejisi olarak anlamlidir ve agiklayicidir.
Neticede, Bauman’in soyledigi gibi (2006:130), simgeler yoluyla c¢agdas
olmanin olgiitlerini gosterip gili¢ kazanma istegi, giicii elinde bulunduran kisinin,

bagka insanlarin eylemlerini kendi amaglar1 dogrultusunda kullanma ya da

doniistiirme gayesi ya da stratejisi olarak diistiniilmelidir.
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2.3. HAYAT DERSI

Bosanmis, ¢ocuklarini kaybetmis, alkol ve uyusturucu gibi kotii durumlarla
karsilagsmis insanlarin hayat hikayelerini anlatan bu dizide kullanilan simgelerden

one cikanlar agagida degerlendirilmistir. Yasanmis hayat hikayelerinin anlatildig:

2.3.1. Icki: Kétii, Vicdansiz, Sorumsuz ve Merhametsiz Insan

Ickinin farkli anlamlandirmalara maruz kalmasi, simgenin gii¢ edinmesi ve
yeniden iiretimi i¢indir. Bireyleri egitip ayn1 diisinmeye sevk eden okul kurumu gibi,
medya kurumu da, ekran Oniinde sundugu bilgi bombardimaniyla, insanlar1 ayni
diisinmeye sevk etmistir. Su halde her tiirlii kurum, iktidar ve giic edinmek i¢in
gerektiginde doniistiiriilebilen hizmet faktorii olarak anlam kazanmaktadir.
Toplumsal eyleyicilerin arz ve talepleri s6z konusu oldugunda bu doniisim
kaginilmazdir. Dolayisiyla, ¢agdas diisiinceyi temsil eden kesimin igkiyi modernlik,
cagdaslik olarak agiga vurmasi ile muhafazakar diisiincenin ickiyi kotiiliikk getiren,
zulmiin kaynagi olarak gormesi, iktidar miicadelesi c¢ergevesinde anlam
kazanmaktadir. Hegemonik miicadele alani, miicadeleyi, iki diisiinsel zemine
oturtmustur. Bir tarafta muhafazakar, diger tarafta ¢cagdas diisiincenin temsilleri, bu
hegemonik miicadelede gelenegi istekleri dogrultusunda kullanarak yeni bir tarih
yaratmislar ve boylece gii¢ kazanma amacini glitmiislerdir (Mollaer, 2009:153-154).
Gelenek kavrami, burada, Bourdieu’nun “habitus™ kavrami ile baglantili olarak ele
alinmaktadir. Cilinkii habitus, gelenek gibi, akla dayanmaz ve bireylerin iginde yer
aldig1 kalict kosullara, “dayanikli sistemler, aktarilabilir egilimler ve kurucu yapilar”
biitiiniine atif yapar. Baska bir deyisle, “insanin varolusu ya da bedenlesmis
toplumsallik olarak habitus, diinyay1r belli bir diinya olarak var eden seydir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2010:118). Bu anlamda Giddens’in da soyledigi gibi
(2000:54), sadece yaratilan gelenekler vardir. Bu durum, iktidar ile i¢ ice gegmisligi
gosterir. Soyle ki, her kim basa gelirse, konumunu siirdirmek ve egemenligini
mesrulastirmak i¢in birtakim gelenekler icat eder. Su halde, gelenekler, iktidar sz

konusu oldugunda, ¢ikarlar ve amaglar dogrultusunda degistirilen dinamik
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aracilardir. Her defasinda yeni geleneklerin yaratilmasi, onlara duyulan ihtiyactan

kaynaklanir; ¢iinkii, yasamin siirekliligini ve bi¢imini onlar verirler.

Icki simgesine olumsuz anlam atfeden muhafazakar diisiincenin temsil
edildigi Hayat Dersi dizisinin, bu anlam1 onaylayan nesnel bulgularina baktigimizda
dizinin 138.boliimiinde hasta karisinin ilag parasini igkiye ve kumara yatiran,
annesine, 0z kizina ve hasta esine siddet uygulayan, ¢alisan annesinin evine getirdigi
ekmek parasini gasp eden, zalim, acimasiz ve zulmeden; 143.boliimde icki ve kumar
gibi kotii aliskanlart sonucu doverek esini felg eden, yatalak esine siddet uygulayan,
kiigiik kizinin mendil satarak kazandigi parayr gasp eden, iki kiiciik ¢cocuga siirekli
dayak atan, korsan CD satimu ile haram is yapan karakterler dikkat c¢ekicidir. Bu
algiy1 kuvvetlendirecek sekilde ekranin sol alt kosesinde “zalim adam, felgli esine ve
0z ¢ocuklarina acimasizca eziyet ediyor”, “vicdansiz adam, fel¢li esinin ve kiigiik
cocuklarmin hayatin1 perisan etti”, “vicdansiz adam, zorla calistirdigr kizinin
kazandig1 paralara, insafsizca el koydu” ve “ahlaksiz adam, utanmadan felgi esinin
tizerine ikinci bir kadin getirdi” gibi ifadelerle izleyicide ickinin kotiiliigiine dair bir

biling olusturma ¢abas1 yer almaktadir.

Benzer sekilde 69.boliimde igki, kumar ve madde bagimlist kisinin ailesine
siddet uygulayan, ancak sonrasinda tiim bu yaptiklarini unutan bir gseklide sunulmasi
ve ekranin sol alt kdsesinde beliren “alkol ve madde bagimlilig1 bir babay1 canavara
doniistiiriiyor”, “bir babay1 ¢ocuklarina iskence yapacak hale getiren illet” ve “madde
bagimlis1 baba ailesine ettigi eziyeti hatirlamiyor” gibi yazilar goriilmektedir. Bu
bulgular, ickiye bigilen olumsuz yonelimi gosterecek niteliktedir. Bu analizler
muhafazakar diisiince temelinde “igki icen insan kotiidiir” sOyleminin, igki simgesi

ile mesrulastirilmasi olarak yorumlanabilir.

Icki igmeyenlerin iyi, icenlerin kotii olarak anlatilmasi, karakterlerin bu
sekilde sergilenmesi, bir kutuplasmanin dogmasina sebep olmakta ve sirf icki ictigi
icin  kisinin  ahldksiz  olarak  nitelendirilmesi  toplumsal  Onyargilar
kuvvetlendirebilmektedir. Ozel giinlerde icki icen, ickiyi az miktarda kullanan
insanlar ile ickiyi siirekli icen, sarhos olan insanlarin ayn1 kisveye konulmasi deger
yiiklii, Onyargili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, bu simgenin

kullanim1 demokratik bir davranis olmamakla birlikte, etik kurallar1 hice saymaktir.
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Bu hige sayis, aynt zamanda muhafazakar diisiinceyi benimseyen kesimin, dinin
geregi olarak 6nem verdikleri ahlak ilkelerinin ihlalidir. Bu durum, Islamci kesimi
dini gii¢ elde etmek i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyip, cikarlarin1 gézeten bir hale

getirmektedir Ki, bu ¢ikarci yaklasim ¢ogu dinin onaylamadigi bir davranistir!

Dini, Allah’a olan baglilik ve halk arasinda esitlik olarak goren Islam
diisiincesinin tersi olarak, bir giic edinme araci ve kitleler tarafindan fark edilip
yayilma istenci olarak gérme egilimi, yani ideolojik durus, Hayat Dersi dizisinin,
ideolojik nitelikte oldugunun bir gostergesi olup, kendi paradoksunu goézler Oniine
serer. Mardin’in ifade ettigi gibi (2007:75), dogu halkinin dine olan baghiligi, dini
siginilacak, kendisinden kuvvet alinacak ve mesru toplum eyleminin yapilarin
tanimlayacak bir zirh olarak gérme bigimi neticesinde bu yonelisin basarili olma

sansindan soz edilebilir.

Bu anlamda, igki simgesine yiiklenen bu olumsuz anlam ve deger, ¢agdas
diisiincenin zitt1 niteliginde olup, iki ayr1 diislincenin iktidar miicadelelerine atifta
bulunmasinin yaninda, bireyler iizerinde farkli tutumlarinin olugmasina ve onlarin

hal ve hareketlerini belirlemede etkili olmaktadir.

Icki simgesine kotii anlam atfeden muhafazakar diisiincenin temsil edildigi
Hayat Dersi dizisi, ¢agdas ve modern anlayisi temsil eden diger diisiinceye gore,
kitleler lizerinde daha fazla iktidar kurabilecek ve daha fazla yandas edinebilecektir.
Bunun yaninda farkli diisiincelerin ayni simgeye farkli anlamlar yiiklemesi, temel
anlamin iginde yer alan yan anlamin, etkin olusunun gostergesidir. Soyle ki, yan
anlam, kullanici kesimin, kendi duygu ve diisiince alemini, kiiltiirel degerlerini ona
yiiklemesi ve ideolojik kodlarin1 temsilen ona anlamlar atfetmesi olarak
diistintildiiginde gli¢ler aras1 miicadelede etkili bir unsur olmaktadir. Uygulayici
kesim, belirli kodlar araciligiyla, bu simgeye koti veya iyi anlamini yiikleyerek,
kitlelerin zihninde bu simgeyi Oyle algilamaya sunmakta ve ne kadar ¢cok yandas
bulursa o kadar ¢ok giicli olabilmektedir. Bu anlamda dizilerde simgesel
gostergelere bagvurmanin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii diziler,

kodlanmis anlamlardan istifade ederler.

117



Ayni zamanda simgenin yorumlayanin varligi ile bir anlama kavustugu
diistintildiiginde, yorumlayanin bakis acgist ya da ayni sekilde yorumlayanlarin
uzlagmas1 1ile ortaya ¢ikan grubun bakis acisi, simgeye istenilen anlamin
atfedilebilecegini ifade eder. Her yorumlayanin aynmi simgeye farkli anlamlar
yiikleyebilmesi, simgeleri {iretim siirecine tabi tutar. Bu iiretim siireci iktidar ve gii¢

edinme stratejilerinin delilidir.

Bu perspektifte medya kurumunun, yeniden iiretim siirecinde etkin oldugunu
sOyleyebiliriz. Medya kurumu kabul gdren bir yargiyr tam tersi hale getirebilme
giiciinii elinde bulundurur. Ancak bunu gizli bir sekilde yapar ve simgeler
araciligiyla aktarir. Diger bir deyisle, medya sdyleminde farkinda olmama algisi ile
gerceklik algisinin yeniden tiretimi s6z konusudur (Kose, 2004:76). Kurum i¢inde
yetkin olan toplumsal eyleyici, diger eyleyicilerin (dizi oyunculart) neler yapmasi
gerektigini bildirir ve bunun disina ¢ikilmamasini diretir. Boylece eyleyicilerin neler
yapip yapmamasi gerektigi diislincesiyle sekillenen habitus, onlarin etkinliklerinin
siirlarini belirler. Ancak iktidar muhtevasi geregi igcinde direnenleri de barmdirir ki,
bu durum, iktidarin gii¢ kaynagi olur. Bu anlamda gii¢ edinme stratejilerinden biri
olan direnen kitlenin varligt 6nemlidir. Ciinkii Foucault iktidarin, bu sug¢ isleyen
kitlenin varliginin, sistem igi yarar sagladigini sdyleyerek, tiim kurumsal pratiklerin
iktidara hizmet eder hale geldiklerini dile getirir. Iste habitusun varlig1 Bourdieu’nun
deyimiyle, siirekli yeniden iiretim sisteminde farkli habituslar ve iktidar alanlarinin
sinirlilik eylem alani olarak sekillenir. Bu baglamda tek bir habitus ve iktidardan
degil, gli¢ edinme stratejilerinde ve belirli iktidar alanlarinda var olan birden gok

iktidar ve habitustan bahsedebiliriz.

Neticede medya kurumu, bizim hayat ve varolus alanlarimizi, gii¢ ve ¢ikar
cevrelerinin istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrol ve manipiile etmektedir. Bu
manipiilasyon siireci, gostererek gizlemekte ya da sansiirlemektedir. Bu
manipiilasyondan siyrilmanin yolu, Bourdieu’ya gore, “ayiklama ilkesi” ile miimkiin
olabilir. Kose’ye gore “ayiklama ilkesi, sansasyonelin, gosteri niteligi tasiyanin
aranmasidir. Aslinda goriintii diinyasi, tuhaf bir sekilde, sozciiklerin egemenligi
altindadir. Okunmas1 gereken seyi sdyleyen alt yazi yani, cogu zaman, dnemsiz

seyleri gosteren alt yazilar olmadan fotograf (goriintii) hictir” (2004:42-43). Bu

118



anlamda medya, izleyicinin bilingalti ve kolektif biling yapilama motoru olarak
calisip, bir dizi kosullanmis pratik tretimine katki saglamaktadir. Bu pratikler,
Bourdieu’nun da ifade ettigi gibi, bireylerin “varolus kosullarin1 6zel bir simnifla
uzlastiran kosullamalar ve egilimler” olabilecegi gibi, “ayn1 nesnel kosullarin tirtinii
olan 06zdes varliklar” a doniismelerinde etkili olan ve medya manipiilasyonunu
kolaylastiran nitelikler de olabilir (akt.Kose, 2004:57). Ciinkii nesnel kosullarla
yaratilan 6zdes bireyler, medya tarafindan kolayca manipiile edilebilir ve denetim
altina alinabilir. Bu dogrultuda, Bourdieucu habitus kavraminin medya-izleyici

iligskisinin degerlendirilisinde esas bir kavram oldugunu sdyleyebiliriz

2.3.2. Basortiili Kadin: Haksizhga Ugrayan, Mazlum, Caresiz, Iyilik
Abidesi

Klasik iktidar anlayisina gore, iist smiftan biri alt siniftan insanlara baski
kurmakta ve kendini otorite olarak aciga cikarmaktadir. Bu yapilanma her ikili
iliskide mevcuttur. Hanimin Ciftligi Dizisinin 3.boliimiinde koOyilin agasi olarak
taninmis Muzaffer Bey’in kendi arazisine izni olmadan giren bir kdyliiniin koyununu
otlarken vurmasi buna bir Ornek olarak kabul edilebilir. Bu, iktidarin makro
yaklasimdan c¢ikartilip iktidar iligkileri ve karsilikli glic edinme stratejileri
baglaminda incelenmesi gerektiginin altim1 ¢izer. Ayni zamanda bu, “Ust smif alt
smnifi ezer ve ona hiikkmeder!” seklinde ifade edilebilecek olan tipik iktidar
anlayisinin terk edilerek yerine giindelik hayatin her alaninda incelenebilecek olan
mikro iktidar anlayisinin konmasini ifade eder. Ciinkii, giinimiizde iktidarin, her an
ve her yerde yeniden iiretimi nedeniyle tek tip olarak algilanmamasi geregi agiga
cikmistir. Her direnen kisi ya da grup, kendi iktidar yapilanmasini aldigir kurumsal
desteklerle aciga ¢ikartir. Iste, diziler medya kurumundan aldig1 desteklerle kendi
bakis acisin1 medya kulisi bakis agisindan istifade ederek benimsetmeye calisir. Bu,
medya kulisinin varligi, medyanin savunuculart ya da profesyonelleri olan dizi
oyuncularinin davranig ve bakis agilarmma sinirlama getirilmesini de ifade eder.
Haliyle, sadece iktidar iist yapilarina degil, bu yapilar iginde olusan iktidar
iligkilerine dikkat edilmesi gerekmektedir.
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Iktidarin onceleri beden iizerinde uygulanan bir giic oldugunu dile getiren
Foucault’nun bu diisiincesi, Hanimin Ciftligi dizisinin 52. boliimiinde Giillii’niin
erkek kardesi Hamza’nin idam edilmesinde kendini gosterir. Sehir meydaninda
herkesin gozii oniinde gerceklestirilen infaz eylemi, halkin bundan ders ¢ikartip
kendi eylemlerini iktidarin istedigi bicimde sinirlandirip kontrol altina almasini, aksi
taktirde ayni sekilde asilacaklarini ima eden soylem ile hukuk kurumunun giiciinii
vurgulamaktadir. Bu durum Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu adli eserinde dile
getirdigi gibi, iktidarin beden lizerinde uygulanip zihinler {izerinde hakimiyet kurma
stirecinin baglangici olarak okunabilir. S6z konusu gosteri ile gozler dniine serilen
isaretler (can ¢ekisme siiresi, direnen beden, bedenden kopmak istemeyen hayat vs.)
(Foucault, 1992a:57) insanlarin zihinlerinde hegemonya kurmak ve bdylece disipline

edilmis bireyler yaratmak icin olusturulan bir etkileme sahnesi olarak goriilebilir.

Dizilerde oynayan karakterler, kendi 6zerkliklerini kaybederler. Sinirli bir
zaman dilimi i¢inde ve bir bakis agisinin dayatildigi 6zel iletisim kosullarinda
rollerini oynarlar. Bu “goriinmez bir sansiir” bi¢imidir. Bu sansiir bigimi, goriiniir
sansiirden daha etkilidir. Ciinkii, bilincaltin1 ciddi etkiler. Bourdieu, bu sansiir
bi¢imini, dzellikle TV dizi filmleri baglaminda “simgesel siddet” diye nitelendirir.
Simgesel siddet ona maruz kalan kisinin ya da kisilerin farkinda olmadan ve onun
suc ortakligiyla uygulanan ve uygulayan kisinin otoriter tavrin1 daha da pekistiren,
naif bir siddet tiiriidiir. TV dizi filmlerinin oyunculari, simgesel siddet faillerinin en
acik ornekleridir. Ayn1 zamanda, 6ziinde tinsel bir siddet tiirli olan simgesel siddet,
dizi programlarda goriinmez bir iktidar yapilanmasinin sonucudur. Bu siddet tiirii,
dizi yonetmeninin, sunulacak mesajin igeriginin ve sinirlarinin belirlenisinde etkili
olmasimi saglar. Dizi yonetmeninin bakis agis1 da, sunulan iletilerin igeriginin bu
bakis acisindan hareketle bir anlam ve degere kavusmasi ile meydana gelir. Konu
baglaminda sunulan iletilere simge kullanimi a¢isindan baktigimizda, bu anlam ve
degerlendirme siireci simgenin anlamini da ayni Olgiide degisime ugratacak ve

kendine gore ona bir anlam yiikleyecektir.

Bu ¢ercevede basortiilii kadinlarin Hayat Dersi dizisinin ¢ogu bdliimiinde
zulme ve haksizlia ugrayan, basortiisiiz kadinlar tarafindan yuvast bozulan bir
icerige kavugmasi iktidar ve gii¢ iliskileri anlaminda ve bireyler {izerinde uygulanan

simgesel siddet baglaminda degerlendirilebilir. Bu durum genel olarak “basortiilii ya
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da kapal1 kadin iyi, agik kadin kotii” sdyleminin mesru bir zemine kavusmasi olarak

ele alinabilir. Hayat Dersi dizisinden gosterilebilecek diger benzer 6rneklerden

bazilar1 da sunlardir:

102.boliimde  (Huzurevinde Yasam), huzur evinde yasamak
mecburiyetinde kalan bir baba ve onun gibi caresiz, egreti bir evliligi
olan kadinin hikayesi anlatilmaktadir. Ekranin sol alt kosesindeki
“Yagh babasina yapilan eziyeti anlattiimizda kizi (Basortiilii), esi
istemedigi icin babasmna sahip ¢ikamiyor”, “Babasina sahip
cikamayan geng¢ kadin, esi tarafindan dove dove sokaga atildi” ve
“Ben babamdan dayak yiyorum, babam da bakicisindan derken
caresizligini haykiriyordu aslinda” seklindeki alt yazilariyla simgenin
icerigi iyilik gostergesi olarak sunulmustur. Baska bir deyisle,
“basortiilii kadin kotiiliik bilmez iken, basortiisiiz kadin kétiiliiglin her
tiirliisiinii bilir” tarzinda diistinmesi hedeflenmektedir.

114.boliimde (Caresiz Gelin), basortiilii bir kadinin bagortiistiz kayin
valide ve goriimcesi tarafindan siddete ve haksizliga maruz kalmasi
canlandirilmakta ve yine, ekranin sol alt kodsesinde yayinlanan
“vicdansizlar(basortiisiizler), gen¢ kadini(basortiilii)  komiirliige
kapatip, aclik ve soguga terk etti”, “Kaynana ve gdriimcesinin, geng
kadina yaptig1 zuliim yiirek yakiyor”, “vicdansizlar, gen¢ kadina hem
eziyet ediyor, hem de psikolojik baski uyguluyor”, “kaynana ve
gorlimcesinin ettigi eziyetlere katlanan kimsesiz kadinin ¢aresizligi,
yiirek yakiyor” ve “gen¢ kadina insafsizca eziyet eden vicdansizlar,
yaptiklarini utanmadan inkar ediyor” alt yazilariyla basortiiliiler
mazlum, bagortiisiizler zalim ve inkarci sdylemi oldukca acik ve giicli
bir sekilde vurgulanmaktadir.

138.boliimde (Kadin Amele Pazari), icki igen oglunun eziyeti sonucu
yatalak olan anneningelinine ve torununa bakmak i¢in ¢ektigi
sikintilar anlatilmaktadir. Yine, sikintilart ¢eken basortiilii kadin
olmaktadir. Ekranin sol alt kosesinde beliren “vefakar kadin

(basortiilii) hasta gelini (basortiilii) ve torununun geg¢imini saglamak
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icin miicadele verdi” alt yazisi bagortlili annenin sikintilarini
kuvvetlendirerek 6ne ¢ikarmaktadir.

e 143.boliimde (Kumarbaz Babanin Kizi), kumar oynayan, icki igen bir
adam ile basortiisiiz bir kadinin, adamin esi olan basortiilii bir kadin
asagilamasi ve yuvasin1 bozmak istemesi canlandirilmakta ve goriintii
ekranda beliren “acili (basortiilii) kadin, kocasindan yedigi dayaklar
sonucunda felg oldu” ve “Kadin (Bagortiisiiz)da bu adam kadar ylizsiiz
ve bu adam kadar vicdansizd1” yazilar1 ile desteklenmektedir. Bu
boliimde dikkat ¢ceken bir diger husus, yedigi dayaktan otiirii felg olan
kadinin “Her seye ragmen O benim esim” diyerek siddeti
mesrulastirmaktadir.

e 205.boliimde (Vicdansiz Gelin), basortiisiiz  gelinin = bagortiili
kayinvalidesine iftira atip zulmetmesi ve ekranin sol alt kosesinde
“yagl kayinvalidesini evden gonderebilmek icin yapmadik zulim
birakmadi!”, “zalim kadin yash kaymvalidesini hem dévdii hem de
hakaret etti” ve “vicdansiz kadin, iftira attifi kaymvalidesine

acimasizlikla eziyet etti” alt yazilari ile desteklenmektedir.

Muhafazakar diisiince esas alindiginda bu simge kullanimi “basortiili”
Olmanin 1iyilik gostergesi olarak algilanildigin1 ifade etmektedir. Bu, bir
simgelestirme politikasidir. S6yle ki, muhafazakar diisiincede kadinin ortiilii olusu
onun iffetli, vicdan sahibi, iyiliksever, vs. olumlu 6zelliklerini barindirirken, tersi
durumda kadm, ahldki olmayan davraniglarda bulunmaya meyyal seklinde
simgelestirilmekte ve kitlelere aktarilmaktadir. Cagdas diisiincede (Hanimin Ciftligi
Dizisi) sagin agik olmasi modernlik gostergesi olarak sunulurken muhafazakar
diisiincede (Hayat Dersi Dizisi) aym1 simgeye olumsuz anlamlar yiiklenmektedir.
Iktidar ve gii¢ iliskileri baglaminda simgenin “yeniden iiretimi”, her tiirlii alanda

giiclii olmak isteyenlerin kullandig1 arag olarak dnem kazanmaktadir.

Boylece Hayat Dersi’nde gosterilen simgelerin bir sdylem kipinin hizmetinde
oldugunu kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu soylem kipi “muhafazakar diisiince”ye
karsilik gelmektedir. Simgeye sahip soylem kipinin sahipleri (muhafazakar diisiince)
ile bu simgeyi kabul etmesi istenen 6zne (medya karsisindaki kitle) arasinda bir iliski

yumagi kurulmaktadir (Rifat, 2007:42). Gonderen, Ozne iizerinde manipiile
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edilebilirligi sagladigr an, bu iletisimden karli ¢ikacak ve bdylece dzneler tlizerinde

hakimiyet kurulmus olacaktir.

Basortiisii simgesinin s6z konusu dizide kullanimina getirilen yaklagim,
elbette bir anlam diinyasini anlama edimidir ki, bu yaklasimin kendisi gostergebilim
metodudur. Ciinkii gostergebilim, anlamin bulundugu her yerde ve her diisiince
dizgesinin olusumunda var olan bir tasarinin adidir. “Siirekli gelisen bir yasama-
okuma-diisiinme yeniden iiretme etkinligidir, yeniden anlamlandirarak var olma/var
etme etkinligidir” (Rifat, 2007:22). Dolayisiyla, bir metni anlamlandirma siirecinde

gostergebilimsel metottan yararlanmak 6nem arz etmektedir.

Dogrudan gostergeden ziyade anlamla, anlamin iretilmesiyle ilgilenen
gostergebilimsel (Rifat, 2007:29) yaklasimdan istifade ederek, gostergenin basortiisii;
gosterilenin iyilik, merhamet olarak okundugunda basortiisii simgesinin ikonik bir
gosterge oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii basortiisii dendiginde akla “basi kapali
olma” gelmektedir. Ancak gostergenin, toplumda “tiim basortililer iyi, tim
basortiisiizler kotii” yaklasiminin benimsenmesini saglamasi kolay olmayacagindan,
yan anlam itibariyla basarili oldugunu/olacagimi iddia etmek miimkiin

goriinmemektedir.

Tiim varsayimlart radikallestirmenin tek yOnteminin Oliimciil  bir
spekiilasyona girismek oldugunun kabul edildigi aslinda bir Hayat Dersi’nde ¢evirme
oldugu ihmal edilmektedir. Amag¢ ve strateji gercevesinde her sey silinmekte ve
silikler tizerine yeniler getirilmektedir. Bu, aslinda iirekli bir tersine ¢evirme durumu
olarak totolojiden baska bir sey degildir. Ortada yeni bir sey yoktur, eskinin bir farkli

versiyonu vardir.
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SONUC

Klasik iktidar anlayisindan post modern iktidar anlayis alanina gegis iktidarin
tek temelde anlasilmasini zorlasgtirmis ve iktidarin bir¢ok temelde anlasilabilecegini
gbzler Oniine sermistir. Devlet elinde olan iktidar anlayis1 devletin de igine
eklemlenmesi ile giindelik hayatin her alaninda kendini agiga vurmus ve her tiirlii
hal, hareket ve durus bir iktidar yapilanmasindan nasibini almistir. Bu ag¢idan belirli
bir kanaldan hareketle sesini duyurmak, iktidar kazanmak ag¢isindan 6énemli bir yol
olmustur. Sesini duyurmak sozel ifadelerle olmayip stratejik olarak simgelerin
yeniden lretimi ile anlam kazanmistir. Her bakis agis1 simgeleri aynilagtirarak veya
ayristirarak iktidarin yeniden {iretimine destek saglamis ve giic edinme amaci
giitmistiir. Bu anlamda Foucault’nun da soyledigi {izere, 17. Ve 18.yy’da etkisini
toplumsal tiretim ve toplumsal hizmet yoluyla kurmaya ¢alisan bir iktidar bigimi
dogmus ve bu iktidar kendini birgok disiplin araciligiyla (okul, hastane, medya,
hapishane, vs.) ireterek, bireylerin bedenlerine, hareketlerine, tutumlarina ve
giindelik davranig kaliplarina ulagmistir (2000:76). S6z konusu disiplinlerden medya,
iktidarin  yeniden {retiminde simgelerin kullanimi miimkiin kilarak 6nem
kazanmistir. Medya araciligi ile kendi iktidar anlayisini bireylere dayatmak isteyen
her kesim, kullandiklar1 simgeler ile etkili olmus ve kendi anlam ve deger
diinyalarin1 yaratmigtir. Bu agidan, medya, Alver’in de dedigi gibi (2006:11),
simgelerin iletilmesine yardimci olan, iktidarin yeniden iiretimde araci rol oynayan,
onemli bir mekanizmadir. Bireylerin bunu fark etmesi goriintii oyunlar1 ve dil

oyunlariyla engellenmistir.

Enformasyonun en etkili araci olan TV’nin, ses ve goriintii ile insanlari
etkileme giicii, en etkili yoldur. Bu yol, modern iktidarin, bedenden 6te zihinlere
inmek isteyen iktidarin yoludur ve bu iktidar daha biiyiik gili¢ gostergesidir. Bu
amacla diziler yoluyla, insanlara sunulan igerikler, glic edinme yollarinin en 6nemlisi

olmustur.

Dizilerde gosterilen simgelerin insanlarin hayatina olan niifuzu, zihinlerde

egemenlik kurmak isteyen iktidarin, disipline etme ve gozetleme ozelliginin
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gostergesidir. Simgeyi, hayatina uygulayan, kendisiyle icsellestiren insan, farkinda
olmadan iktidarin nesnesi haline gelmis ve iktidarin gii¢ kazanmasini saglamistir.
Hayata uygulanan yani, ig¢sellestirilen simgelerin zamanla aliskanlik haline gelerek
insanlarda normallik algis1 olusturmaktadir. Insanlarda “normal olan budur”
anlayisinin olusmasi, biyo-iktidarin kusaticiligini gozler Oniine serer. Her farkli
diistince sisteminin, insanlarda normal olanin ne oldugunu bildirme farklilig1
diisiiniildiiglinde, birden fazla iktidarin varligi ka¢inilmaz olacaktir. Nitekim, iki ayri
diisiinceyi temsil eden Hanimin Ciftligi ve Hayat Dersi dizilerinin yarattig
simgelerin, normal olanin ve normal olmayanin ne oldugunu, simgelere ytikledikleri
anlamlar ile ifade etmeleri, iktidar ve giic edinme ¢abasindan baska bir sey degildir.
Simgeler ne kadar ¢ok insanda normallik algis1 yaratirsa, o kadar ¢ok gii¢
kazanacaktir. Ancak normal olan ya da olmayanin ne oldugunu kendi tekelinde géren
iktidar yapisi, ne ahlaki bir yaklagimdir, ne de demokratik bir yaklagimdir. Insanlarin
zihinlerini boyunduruk altina almak, insanlarin kendi varoluslarini ve benliklerini

hice saymaktir.

Imge haline sokulan insanlar, bir takim mesajlar iletmek amaciyla, simgeleri
kullanmaya baslamistir. Bdoylece insanlar, popiiler kiiltiiriin, ‘“dznellestirilerek
tiikketme ve harcama” politikasinin nesneleri haline gelmislerdir. Oznellestirme yolu
ile Ozgiirsiizlestirme, medyatik alanda bireylere sunulan simge tasiyicilarinin
cogalmasi ile giic kazanmistir. Medyanin her tiir diisiinceyir sindirme o6zelligi
diistintildiiginde, insanlarin, medya ici gili¢ iliskileri goérmeyerek, medyanin
sundugunu kendi se¢imleri olarak alip hayatlarina uygulamalar1 ve hatta medyada
sunulanlar gibi diisiliniip, konusup, yasamalari, her kesimden diisiincenin giic edinme
yollarindan biri olmustur. Muhafazakar olsun ¢agdas olsun, diisiincelerini ne kadar
cok insana ulastirabilirlerse, o kadar ¢ok giic kazanacaklardir. Dolayisiyla medya
alani ile muhafazakar ve ¢agdas diisiincenin temsillerinin, yani iki dizinin, simgelere

farkli anlamlar yiiklemeleri, giic edinme ¢abalarindan bagka bir sey degildir.

Bu anlamda psikanalitik bir yaklasimla iktidarin bir hapishane toplumu
yaratarak, benlik liretimini beraberinde getirdigini sdyleyen Foucault’dan hareketle,
medya alani ile kendini var eden, glic kazanmak isteyen dizi filmlerin, kitleler

tizerinde iktidar olusturma gayretlerinin mantikli ve anlamli oldugunu sdyleyebiliriz.
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Zira, iktidar, kendini simgelerin yeniden iiretimi ile giiclii kilmaktadir. Bir simgenin
icerigini dolduran, ona bir takim yan anlamlar yiikleyen medya profesyonelleri
normallestirme yoluyla Kkitleleri etkilemekte ve onlara yeni bir benlik, kimlik
sunmaktadir. Bu teknolojik iiretim insani, dolayisiyla benligi, etkileyerek kendini

sturekli var kilabilmektedir.

Ayni zamanda her iki dizinin, diislince ve bakis agilarini, medya kurumu ile
dolayli yoldan ifade etme girisimleri, okul kurumu gibi, bir¢ok dogruluk savlarinin
diisiincelerimize, dolayisiyla davraniglarimizsa, etki etmesini saglamistir. Bu,
toplumsal kosullandirmanin bir sonucudur. Dogru olmayan bir seyin, dogru olarak
insanlara anlatilmasina izin veren medyanin, iktidar miicadelesine eklemlenerek, her
tirli iktidara sesini duyurma imkanini gozler oniine sermektedir. Medyay1 giiclii

yapan da, her tiirlii diisiince temsilini, kendi i¢inde toplamasidir.

Medya araciligiyla saglanan yeniden tiretim siireci bir kimlik olusturma
politikas1 seklinde kendini ac¢iga vurmustur. Bir anlam ve deger diinyasi sunan
simgeler, bu simgeleri kullananlarin nasil davranmasi, nasil yasamasit ve nasil
konusmasi gerektigini belirlemis ve ayni davranan bir kitlenin olugmasina olanak
saglamistir. Medyanin goriintii ve dil aldatmacasi goz Oniine alindiginda deger
denilen sey, algilanmasi olanaksiz modeller ya da simiilasyona 6zgili sonu gelmeyen
bir zincirleme, iireme yoluyla egemenligin siirdiiriilmesine (Baudrillard, 2002:5) ve
bdylece soyutlama yeteneginden yoksun bireylerin yaratilmasiyla egemenligin

stirekli liretimine olanak saglanmistir.

Simgelerin tastyicilart olan insanlar, davranislarini igerige gore uyarlayarak o
sekilde davranmaya mahkiim edilmislerdir. Bu durum davraniglarin yonlendirilmesi
olup, bir denetleme mantigini ortaya ¢ikarmaktadir. Belirli diislinmeye itilen insanlar,

iktidarin temel aracglar1 olan denetleme ve gézetleme mantigina hizmet ederler.

Simge kullanimi ile iktidarin yeniden iiretimini somut olarak gozler Oniine
sermek ve daha 1yi anlagilmasini saglamak adina segilen iki ayr1 ¢izgide TV dizisinin
incelenmesi neticesinde ayni simgelere ya da farkli simgelere bicilen
anlamlandirmalarin farkli olusu, iktidarin kendini bakis acisina gore yeniden

liretimini gostermistir. Her ayr1 bakis acist kendini tanimlayacak sekilde simgelere
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anlam yiiklemis ve bu simgeler ile kendilerine etkili olabilecekleri bir diinya
yaratmislardir. Mesela icki simgesi Hanimin Ciftligi dizisinde ¢agdashigin gostergesi
olup normal ve iyi bir sey olarak sunulurken, Hayat Dersi dizisinde kotiiliigiin
simgesi olup bunu kullananlar koétli, merhametsiz, vicdansiz olarak sunulmustur. Bu
zitlagma egemenlik miicadelesinde anlam kazanmistir. Bireyler iizerinde giic ve
tahakkiim kurmak, simgelere bicilen rolleri kullananlarin varligr ile miimkiin hale
gelmistir ki, gliniimiizde yasam diinyas1 bir takim simgelerin tasiyicilart ve
dagiticilar1 olarak insanlarin bir diisiinceye baghilig ile anlam kazanmistir. Ayni
durum goriinen simgenin (i¢ki), gosterilmek istenenin( cagdas ve modern insan ya da
koti, vicdansiz, sorumsuz ve merhametsiz insan), ¢ikarlar ve amaglar dogrultusuna

gore degiseceginin gostergesidir.

Dizilerden elde edilen bulgulara gore, cagdas bir yasami canlandirmaya
calisan Hanimin Ciftligi dizisinde, temsil edilen diisiincenin tersi bir durumunun
oldugu gozlenmistir. Cagdas toplum olmanin kilit noktasi olan kadina “koylii kadin”
simgesi ile, dizinin ¢ogu boliimiinde ikincil bir muamelede bulunuldugu goriilmiistiir.
Gillii ve annesi Zehra Hanim’in Cemsir Aga’dan gordiikleri siddet, bu durumu ifade
etmektedir. Ancak, Giilli’niin, ¢iftligin hanimi olduktan sonra gordiigi muamele tam
tersi bir davranigt One ¢ikarmistir. Yoksulluktan zenginlige gecis, Giilli’niin
ekonomik sermayesini arttirmistir. Ekonomik sermayenin yiikselmesi, toplumsal
sermayesinin de artisin1 beraberinde getirmistir. Boylece cagdas olmanin Olciitii
“sehirli ve zengin” olmaya indirgenerek, ¢agdaslik iceriginden yoksun hale
getirilmistir; ¢linkii, ger¢ek ¢agdaslik insan ayrimi yapilmaksizin, her siniftan insanin
dahil olabilecegi bir igerige hizmet eder; ger¢ek c¢agdas olma ideali bigimsel
Ogelerden ote, zihinlerde yasanmasi gereken bir idealdir. Bu agidan iktidarin kendini
tam zitt1 icerik ile yeniden {rettiini soyleyerek Foucault’nun iktidarin kendi
disindaki igerikleri kendine eklemleyerek kendini yeniden iirettigi diisiincesi agiga

cikmustir.

Benzeri durum Hayat Dersi dizisinin dini ¢ikar1 i¢in kullanan “Kabak Hafiz”
tiplemesi ile gosterilmistir. Toplumda imam olarak itibar gérmiis bir adamin, bu

misyonunu kullanarak bir ¢ok diizenbazliga basvurmasi, muhafazakar bir insana
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yakigsmamaktadir. Muhafazakar ¢izginin gerektiginde dini ara¢ olarak kullanmas1 géz

Oniine alindiginda, bu analiz, ger¢ek bir icerik olarak degerlendirilmektedir.

Neticede c¢agdas ¢izgiden hareket eden Hanimin Ciftligi dizisi olsun,
muhafazakar ¢izgiden hareket eden Hayat Dersi dizisi olsun kullandiklari
yontemlerin, demokrasinin varligma yer birakmaylp yasam dilinyasinda
“demokratur ”* bir bakig agisinin hakimiyetini gosterdigini soyleyebiliriz. Ciinkii her
iki dizi de simgeleri, dil ve epistemelerinden hareketle olusturmaktan rahatsizlik
duymayip, insanlarin zihinlerinde giic kurmanin g¢abasini giitmiislerdir. Bu durum
O0zglr oldugunu zanneden bireylerin Ozgiirsiizlestirme politikast ekseninde
ozgirliginii ifade etmektedir. Medya alaninda belirli simgelerin kullanimi ile
bireylerin bu simgeleri igsellestirip kendine mal etmesi 6zgiirce bir se¢imi degil,

baskalarmin bigtigi bi¢cimi alip kullanmak, yaymak ve koordine etmektedir.

“ Demokrasinin demokratik olmayan faaliyetlerle desteklenmesidir.
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