KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ANLAYISINA DAYALI SOSYAL RAPORLAMANIN
ISLETME PERFORMANSI UZERINE ETKIiSi:
TURKIYE UYGULAMASI

Burcu KAYNAR
Doktora Tezi

Danisman:Yrd.Dog.Dr.Ali Riza KAYMAZ

Haziran, 2011
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

DOKTORA TEZi

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA
DAYALI SOSYAL RAPORLAMANIN ISLETME
PERFORMANSI UZERINE ETKISI:

TURKIYE UYGULAMASI

Hazirlayan

Burcu KAYNAR

Danisman

Yrd.Do¢.Dr. Ali Riza KAYMAZ

AFYONKARAHISAR 2011



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

DOKTORA TEZi

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA
DAYALI SOSYAL RAPORLAMANIN ISLETME
PERFORMANSI UZERINE ETKISI:

TURKIYE UYGULAMASI

Hazirlayan

Burcu KAYNAR

Danmisman

Yrd.Dog¢.Dr. Ali Riza KAYMAZ

AFYONKARAHISAR 2011

Bu Tez Calismasi BAPK’¢a Desteklenmistir. Proje No:08IiBF



YEMIN METNI

Doktora tezi olarak sundugum “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisina
Dayali Sosyal Raporlamanin Isletme Performanst Uzerine Etkisi: Tiirkiye
Uygulamas1” adli ¢alismanin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigint ve yararlandigim eserlerin
kaynakca’da gosterilen eserlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanmig

oldugumu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

28/06/2011
Adi SOYADI
Burcu KAYNAR

Imza



TEZ JURISI KARARI VE ENSTITU ONAYI

JURI UYELER]
Tez Danigmam :Yrd. Dog, Dr. Ali Riza KAYMAZ,
Jiiri Oyeleri : Prof.Dr. M.Kemalettin CONKAR

: Prof, Dr. [Talim SOZBILIR

: Dog, Dy, Kerim BANAR

: Prof. Dr. H. Hiiscyin BAYRAKEI

Isletme Anabilim Dali Doktora érencisi Burcu KAYNAR'n “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Anlaysina Dayah Sosyal Raporlamanm isletme Performans: Uzerine Etkisi:
Tiirkiye Uygulamasi” baghkli tezini deferlendirmek izere 28.06.2011 ginil saat 14:00°da
Lisansiistii Egitim ve Ofretim Smav Ydnetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca yukarida isim ve
imzalar1 bulunan jtiri tiyeleri tarafindan degerlendirilerek kabul edilmistir

Prof.Dr.Mehmet KARAKAS
MUDUR



OZET

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA DAYALI SOSYAL
RAPORLAMANIN ISLETME PERFORMANSI UZERINE ETKISI:
TURKIYE UYGULAMASI

Burcu KAYNAR

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIiM DALI

Haziran 2011

Danmisman: Yrd.Doc¢.Dr. Ali Riza KAYMAZ

Sosyal raporlama kavrami, isletmelerin gergeklestirdikleri faaliyetlerinin
sonuglarini, sadece ekonomik etkiler yoniinden degil, ayn1 zamanda sosyal etkilerini
de hesaba katarak toplumun g¢esitli kesimlerine agiklamak zorunlulugundan
dogmustur. Bu ¢alismanin amaci sosyal raporlama ve isletme sosyal sorumlulugu
kavramini irdelemek, 6zellikle halka acgik isletmeler agisindan sosyal raporlama
olgusunun hisse senedi degerleme, isletme performansi ve karliligi iizerindeki

olumlu veya olumsuz etkilerini ortaya koymaktir.

Bu ¢alismada 2004-2009 yillarini kapsayan siiregte IMKB 100 endeksinde 4
ceyrekte de islem goren isletmelerin verileri Gretlw32 programu ile panel veri analizi
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, kurumsal sosyal
sorumlulukla isletmelerin mali performansi arasinda pozitif ve istatistiksel agidan

anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal raporlama, sosyal

muhasebe, panel veri analizi, mali performans.



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL REPORTING BASED ON CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY ON THE FIRM PERFORMANCE:
A STUDY ON ISE LISTED COMPANIES IN TURKEY

Burcu KAYNAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

June 2011

Advisor: Asst.Prof.Dr.Ali Riza KAYMAZ

The concept of social reporting has emerged because of the necessity of
explaining the results of business activities to different parts of society by taking into
account not only economic effects but also social effects of these results. The aim of
this study is to examine the concepts of social reporting and corporate social
responsibility and to present the positive and negative effects of social reporting on
share evaluation, business performance and profitability especially in terms of
publicly traded firms.

In this study, the data of the companies which are trading at ISE 100 index in
four quarter in the period of 2004 and 2009 are analyzed with Gretlw32 program by
using the method of panel data analysis. According to the result of the analysis, it is
founded that there is a positive and statistically significant relationship between

corporate social responsibility and financial performance.

Keywords: Corporate social responsibility, social reporting, social

accounting, panel data analysis, financial performance.
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GIRIS

Isletmelerin kurulma amaglarinin basinda kar elde etmek gelmektedir.
Kiiresellesmenin etkisiyle 2000’11 yillar igerisinde igletmelerin kar elde etmek kadar
onemli olan kurulma amaglarindan birisi de, sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesidir. Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarina ihtiya¢ duymalarinin
altinda yatan sebeplerle ilgili ¢alismalara literatiirde ve akademik alanda biiyiik bir

onem atfedilmektedir.

Sanayilesme hareketleri, isletmeleri ¢evre ve toplum tizerinde onemli etkilere
sahip birer ekonomik birim haline getirmistir. Isletmeler cevre kirliligi, adil olmayan
gelir dagilimi ve g¢esitli sebeplerden otiirli sosyal sorunlarin kaynagi olarak

goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk, isletmenin faaliyetlerinin sosyal paydaslara karsi ne tiir
cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini 6lgmesi, yaratilan olumsuz etkileri
azaltacak, toplumun ve isletmenin ayni anda gelismesine katki saglayabilecek
islemleri hayata gecirmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimda sosyal paydaslar
kavrami ile kastedilen isletme faaliyetlerinden etkilenen ve kararlar ile igletme
faaliyetlerini etkileyen isgiler, yatirimcilar, tiiketiciler, tedarikgiler, hiikiimet, g¢evre
vb. gibi gruplardir (Angay, 2006:5).

Son yillarda kotii kurumsal yonetim nedeniyle yasanan yolsuzluk skandallari
ve bunun dogurdugu olumsuz sosyal sonuglarin yani sira, sirketlerin ¢evreye karsi
sorumsuz ve tedbirsiz davranislar1 diinyanin bir¢ok yerinde ¢evresel sonuglar1 agir
olaylarin yasanmasi, kiiresel 1sinma ve dogal kaynaklarin kirletilmesi ve diinyadaki
yasama dair risklerin ortaya ¢ikmasi sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin
endiseler dnemli boyutlara ulasmistir. Bu endiseler ¢ergevesinde menfaat sahiplerinin
baskilart ve BM, OECD, ILO gibi uluslararas1 kurumlarin c¢aligmalar1 sirketlerin
mevcut finansal rollerine ilaveten gevresel ve sosyal roller de edinmeleri gerektigi
anlayisint  dogurmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami kapsaminda,
isletmelerden ekonomik performans yaninda sosyal ve gevresel yiikiimliilik de
beklenmektedir. Tiiketiciler yalniz isletmenin {rettigi lirliniin fiyat ve kalitesi ile

degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk tasiyip tasimadig ile de ilgilenmektedirler.



Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin i¢ ve dis c¢evresindeki tiim
paydaslara karsi etik ve sorumlu davranmasi, bu yonde kararlar almasi ve
uygulamas1 seklinde tanimlanabilir. Isletmeler siirdiiriilebilir bilyiime temel hedefine
yonelik olarak ¢evreye ve topluma karst sorumluluk alarak tretimde
bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli iliski icerisinde bulundugu,
isletme kararlarindan ve faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tiim paydaslara
kars1 da sorumlu bulunmaktadirlar. Her iki sorumluluk da kurumsal sosyal

sorumluluk kavramini tanimlamaktadir.

Sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramlari goniilliilik ve vekillik
ilkeleri ¢ergevesinde agiklanmaktadir. Cesitli kaynaklara gore kurumsal sosyal
sorumluluk; isletmelerin, goniilliilik esasina dayali olarak sosyal ve ¢evresel
meselelerini, orgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle
biitiinlestirebildigi bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi
beklentileri yerine getirmek degil, goniilliiliikten ileriye giderek, bireye, cevreye ve

hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatirim yapmaktir.

Sosyal sorumlulugun ©6nem kazanmasi ile birlikte isletmelerin sosyal
sorumluluklart kapsaminda faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel sonuglarini
bir rapor araciligiyla sosyal paydaslara sunmalar1 seklinde tanimlanabilecek sosyal
raporlama faaliyeti de onem kazanmis bulunmaktadir. Sosyal raporlama, diger adiyla
stirdiiriilebilir raporlama, isletmelerin faaliyetlerinin {i¢ boyutunu, ekonomik,
cevresel ve sosyal performansini kapsamaktadir. Seffaflik halka agik bir isletmenin
en Onemli yiikiimliiliikklerinden birisidir. Bu ¢ergevede, hisse senedinin fiyatini
etkileyebilecek nitelikteki her tiirli bilginin kamuya agiklanmasi gibi isletme
faaliyetlerinin sosyal ve ¢evresel sonuglarinin topluma sunulmasi da halka agik bir
isletmenin dogal yiikiimliiligiidir. Bununla birlikte sosyal raporlar, yalnizca bir
kamuyu aydinlatma araci degildir. Bu raporlar, sosyal paydaslara isletmelerin onlarin
beklentilerini dikkate alip almadigi konusunda bir degerlendirme sunarken,
isletmelere de etik, sosyal ve ¢evresel performanslarini gésterme ve buna gore yeni

politikalar tiretebilme olanag: sunar (Angay, 2006: 6).



Sosyal muhasebe kavrami da, kurumsal sosyal sorumluluk kavramini igeren
bir tanima sahiptir. Sosyal muhasebe, isletme faaliyetlerinden olumlu ya da olumsuz
yonde etkilenen bireylere veya gruplara, tiim parasal ve parasal olmayan bilgilerin

sunulmasidir.

Son yillarda is ¢evrelerinde, akademik diinyada ve sivil toplum kuruluslarinda
kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramlari genis yer bulmaktadir.
Isletmeler sadece mal ve hizmet iiretip satan, istihdam saglayan, vergi veren,
ortaklarina kar pay1 saglayan kurumlar olmaktan ¢ikip ¢evreye ve insan haklarina
Ozen gosteren, seffaflik, kamuyu aydinlatma, siirdiiriilebilir kalkinma ve genel olarak
topluma katk1 da saglayan birimler olarak goriilmektedir. Isletmelerin temel amaci
kar elde etmenin yaninda topluma hizmet saglamak, cevresel ve sosyal amaglar1 da

beraberinde gerceklestirmek olarak goriilmektedir.

Isletmeler amaglarma ulasirken kendi faaliyetlerini etkileyen ve bu
faaliyetlerden etkilenenler arasindaki iliskiye de dikkat etmek zorundadir. Yani
menfaat sahiplerinin beklentileri zaman igerisinde baskiya donligmiistiir ve isletmeler
ekonomik biiylime saglamanin yaninda, ¢evreyi koruma ve sosyal sorumluluklar

ilerletme konusunda daha aktif ve istekli davranmaya basladiklar1 soylenebilir.

Calismamiz isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlamanin
geldigi noktayi, diger iilkelerde uygulanan raporlama yontemlerini ve sosyal
raporlarin  kapsamim1  irdelemek, Tirkiye’deki egilim ve uygulamalar
degerlendirmek ve Ozellikle halka agik sirketler agisindan bir sosyal raporlama
olgusunun hisse senedi degerleme, isletme performansi iizerinde olumlu veya
olumsuz etkilerini ortaya koymayi amaglayan bir tez c¢alismasidir. Bu amag
kapsaminda, IMKB’de islem goren isletmeler iizerinde analiz yapilmistir. Calisma
kapsamina alinan isletmelerin belirlenmesinde Kurumsal Yonetim Endeksi’ne dahil
olunma yili baz alinarak 2004-2009 yillarini kapsayan siiregte IMKB 100 endeksinde
4 ceyrekte de islem goren isletmeler tespit edilmistir. Bu sekilde Orneklem
biiyiikliigiimiizii 46 isletme olusturmaktadir. Isletmelerin faaliyet raporlarindan, yillik
mali tablolarindan elde edilen bilgiler ile gerekli olan finansal oranlar hesaplanmistir.
Bu c¢alismada kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlama ile

mali performansi belirleme kriterleri arasinda yapilan diger ampirik ¢aligmalardan



yola c¢ikarak degiskenler belirlenmistir. Literatiir incelemesine gore finansal ve
finansal olmayan degiskenler ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iliskinin
tespitinde mevcut calismalarda degiskenlerin tlimiinii bir arada ele alan bir model
caligmasina rastlanmamistir. Ayrica daha onceki ¢alismalarda olusturulmamis olan

sosyal sorumluluk belirleme kriterlerine gore 6l¢ek gelistirilmistir.

Belirlenen ama¢ ve Onem dogrultusunda {i¢ bolim halinde hazirlanan
¢alismanin ilk bolimiinde, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin altyapisi hakkinda genel bilgiler verilecektir. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminin alt yapisini olusturan literatiir calismalarinda yer alan
menfaat sahipleri, toplumsal sézlesme, sosyal adalet ve temel insani haklar teorisi
incelenecektir. Bu kapsamda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihi gelisimi
ve igletmelerin sosyal sorumlulugu, duyarlilig1 ve diiriistliigii {izerinde bilgilere yer
verilecektir. Kurumsal sosyal sorumluluk ve paydas kavrami, kurumsal sosyal
sorumluluk kriterleri ve Ol¢lilmesi, kurumsal sosyal performansin o6lgiilmesinde
kullanilan yontemlere ayrintili olarak deginilecektir. Kurumsal sosyal sorumlulugun
temel yaklasimlarini olusturan sosyal paydaslar teorisi, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kurumsal yonetim hakkinda bilgiler aktarilacaktir. Kurumsal sosyal sorumlulugu
belirleyen isletme davraniglarinin ¢alisanlara, dogal ¢evreye, topluma, piyasaya ve
hissedarlara olan etkisi anlatilacak ve ¢alismanin uygulama kisminda kullanilacak
verilerden sosyal sorumluluk kriterleri bu boliim igerinde ayrintilariyla yer alacaktir.
Cevresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal performans gostergelerinin belirleyici
unsurlar1 da boliim igerisinde anlatilacaktir. Diinyada ve ililkemizde kurumsal sosyal

sorumluluk uygulamalarina yer verilecektir.

Bunu izleyen ikinci boliimde ise, ¢alisgmanin esas konusunu olusturan sosyal
raporlama ve sosyal muhasebe kavramlari ele alinacaktir. Sosyal raporlama
yaklasimlari, sosyal raporlama hazirlama standartlar1 hakkinda teorik olarak bilgiler
verilecektir. Sosyal raporlarin belirlenen standartlara gére hazirlanmasinda , sosyal
sorumluluk ve sosyal raporlama anlayisinin isletmelere sagladig: yararlar ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Sosyal raporlarda kullanilan 6nemli standartlara yer verilerek
Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii tarafindan olusturulan AA1000
Standartlar;, 1997 yilinda Uluslararas1 Sosyal Sorumluluk Orgiitii tarafindan
gelistirilen SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, Birlesmis Milletler Kiiresel



Ilkeler Sozlesmesi, Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi, ISO 14001 Cevre Yo6netim
Sistemi Standardi, ISO 9001 Kalite Standardi ve Siirdiiriilebilirlik Raporlama
Rehberleri irdelenecektir. Sosyal raporun kapsaminin isletmeler tarafindan
belirlenmesi, uluslararasi diizenlemeler ve sosyal sorumlulugun isletmelere sagladigi

yararlarin neler oldugu anlatilacaktir.

Ikinci boliimiin sonunda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal
raporlama ile isletmenin mali performans: arasindaki iliskinin tespitine 1s1k tutan
literatiirde yapilmis olan calismalarin irdelenmesine yer verilecektir. Literatiir

incelemesinde Diinya’ya ve Tiirkiye’ye yonelik yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

Calismanin {iglincli ve son boliimiinde ise, performans degerleme ile sosyal
raporlama ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligki ortaya konulacaktir. Hisse
senetleri IMKB’de islem gormekte olan isletmeler esas alinarak olusturulan model
calismasi ve sonuglarin karsilastirilmasi ile calisma tamamlanacaktir. Calismada
kullanilan ekonometrik analiz hakkinda bilgi verildikten sonra aragtirmanin temel
hipotezi ve model tahminlerine yer verilecektir. Kurumsal Yonetim Endeksine dahil
olma y1l1 baz alinarak 2004-2009 yillarimi kapsayan siirecte IMKB 100 endeksinde 4
ceyrekte de islem goren isletmeler belirlenecektir. Calisma, Gretlw32 programi
kullanilarak panel veri analizi yontemi ile degerlendirilecektir. Ugiincii boliimiin son
kisminda kurumsal sosyal sorumluluk ve isletmelerin mali performanslari arasinda
bir iligkinin var olup olmadigimi belirleyebilmek igin yapilan ekonometrik analiz

sonuglar1 yer alacaktir.

Calismanin sonu¢ boliimiinde ise, elde edilen ekonometrik bulgular
dogrultusunda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlama ile
isletmenin mali performans: arasindaki iliskinin genel bir degerlendirmesi

yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ TANIMI

Sosyal sorumluluk evrensel bir kavramdir. Bu kavram insanlarin biitiin
hareketlerine uygulanabilir. Bu uygulanabilirligin temel kaynagi; dogruluk,
tarafsizlik, adalet gibi ahlaki degerlerle ilgili yiiksek seviyede ahlak kavramlaridir.
Sosyal sorumluluk kavrami, kisi ya da kurumlarin topluma karsit olan
sorumluluklarini belirtmekte olup, yiiklendigi isten otiirii gerektiginde hesaba

¢ekilme durumunu, mesuliyet duygusunu ifade etmektedir (Yilmaz ve Alkan,
2006:730).

Isletmelerin kurulma amaclarindan baslayarak, faaliyetlerini siirdiirdiikleri

slirecte yerine getirmeleri gereken dort temel sorumluluklari mevcuttur. Bunlar:
- Verimlilik ve kar maksimizasyonu,
- Hukuka ve kanunlara uyma,

- Etik ve kanunlarin 6tesinde normlara ve beklentilere uyumlu davraniglar

sergileme,

- Sosyal toplumsal sorunlarin ¢o6ziimii i¢in goniilli katkilarda bulunmadir.
Sosyal sorumluluk son iki maddeyi dogrudan kapsarken, dolayli olarak da tiim
maddeleri igermektedir (Argiiden, 2007: 37 Ed.). Isletmelerin sosyal sorumlulugu
isletmeyle etkilesim icerisinde bulunan topluma, ¢evreye ve bireylere hesap verme

gerekliligi olarak agiklanmaktadir (Dalyan ve Gokbel, 2005: 4).

World.com, Enron sirketleri gibi sektorlerinin 6nemli sirketlerinin yonetim

kurullar1 ve {ist yonetimlerinin, paydaslarin ¢ikarlarindan ¢ok kisisel gelirlerini 6n



plana alan faaliyet ve ihmallerinden kaynaklanan krizler ve hemen akabinde anglo-
sakson sistemin giivenilirliginin kilidi durumundaki bagimsiz dis denetim
firmalarindan Arthur Anderson’da meydana gelen denetimle ilgili sorunlar giindeme
sosyal sorumluluk ve etik degerler gibi temel degerlere olan ilginin artmasini
saglamistir. Sirketlerde meydana gelen denetim ile ilgili sorunlar hem Bati
tilkelerinde hem de sermaye piyasalari ile menkul kiymet piyasalariin yeni gelistigi
ve yabanci sirketlerin de rekabet¢i oldugu gelismekte olan ulusal piyasalarda sadece
etkin denetim siireclerinin gézden gecirilmesini degil; aynt zamanda istihdam
edilecek bireylerin sosyal sorumluluk ve etik gibi yeni degerlerle dnem verilmesi

gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Kayacan, 2006:13).

Topluma kars1 yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi i¢in isletmece yapilan
eylemler ve bu eylemler iizerindeki isletme ile ilgili taraflarca sosyal kontroliin
yerine  getirilmesi  isletmenin  sosyal = sorumlulugunu  olusturmaktadir

(Sozbilir, 1981: 10).

Sorumluluk kavrami bireyin sorumlulugu, isletmenin sorumlulugu gibi ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Igerigi itibariyle sorumluluk bireyin iistlendigi is veya
goreve iliskin hesap verme yetenegi olarak tanimlanirken, bir yandan da giivenilirlik
ve itimat edilebilirlik 6zelligi olarak da tanimlanabilir (Ay, 2003: 23). Bireysel
anlamda sorumluluk, kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren bir
olayin sonuglarmni {istlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Isletmelerde sosyal
sorumluluk ise dig c¢evreye yonelik olup isletmenin kararlarinda diger kisi, grup,
orgiit ve tiim toplumun géz oniinde bulundurulmasi ile ilgilidir. Bu kapsamda sosyal
sorumluluk: “Isletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin
menfaatlerine  zarar verilmeden yOnetilmesi” seklinde tanimlanmaktadir
(Ozkol vd., 2005: 135). Baska bir ifade ile sosyal sorumluluk, isletmenin ekonomik
ve hukuki sartlara, is ahlakina, 6rgiit ici ve dis1 kisi ve gruplarin beklentilerine uygun
bir calisma stratejisi glitmesi demektir (Dinger, 1998: 155).

Sosyal sorumluluk, literatiirde gesitli sekillerde tanimlanmistir. Bunlara gore;

Sosyal sorumluluk, isletmelerin elde ettikleri karlar ile bu kar1 elde etmek igin

katlandig1 maliyetler arasinda denge kurmalar1 demektir (Wood, 1991: 698).



Sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi amagclarin1 gergeklestirirken, ahlaki
degerlere sadik kalmasi ve kaynaklarini i¢inde bulundugu toplumu gelistirmede

kullanmasidir (Celik, 2007: 62).

Sosyal sorumlulugun en basit anlamda tanimlanmasi, isletmenin
faaliyetlerinden kaynaklanan topluma yonelik olumsuz etkileri en aza indirmek,
olumlu etkileri ise en ¢oga ¢ikarmayi hedeflemek olarak yapilabilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk en genis anlamda, sirketlerin, ¢esitli fonksiyonlarinin sosyal
paydaglarina karst ne tir ¢evresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattiginin
Olgtilmeleri, yaratilan olumsuz etkileri azaltacak, toplumun ve sirketlerin ayni anda
gelismelerine katki saglayabilecek islemleri hayata gecirmeleri olarak tanimlanabilir

(Gocenoglu ve Girgin, 2005: 73).

Kisacasi sosyal sorumluluk, topluma yonelik, tercih ve kararlarda isletmenin
etik davranmasi demektir (Ay, 2003: 23). Su halde sosyal sorumluluk, isletmelerin
karar mevkiindeki sahip ve yoneticilerin kendi menfaatleri yaninda, bir biitiin olarak
toplum refahinin korunmasina ve artirilmasina yonelik faaliyetlerin yapilmasiyla

ilgili bir yiikiimliliiktiir (Dinger, 1998: 155).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami literatiirde yeni yer bulmus bir
kavramdir. Son yillarda ABD’de yasanan Enron Sirketi’nin batisi, Worldcom,
Parmalat, Qwest ve ImClone gibi sirketlerde meydana gelen denetim alaninda
yasanan skandallar sonucunda tiiketicilerin igletmelere ve ekonomiye olan giivenleri
sarsilmig bunun sonucunda is ahlaki ve kurumsal yonetim konularina olan dnemin
artmast  kurumsal  sosyal  sorumluluk  kavramini  ortaya  ¢ikarmistir

(Aktan ve Bort, 2007: 11).

Kiiresel ekonomilerde, kurumsal sosyal sorumlulugun siirdiiriilebilir
ekonomiye katkis1 oldugu diisliniilmektedir. Bir igletme sadece paydaglarina getiri,
is¢ilerine ticret ve tiiketicilerine iiriin ya da hizmet saglamaz; ayni zamanda isletme
toplumsal ve cevresel sorunlardan da sorumludur (OECD, 2001: 13). Buradan
isletmelerin siirdiirtilebilir biliyiime temel hedeflerine yonelik olarak dogayr ve
cevreyi koruyucu Onlemler alarak iiretimde bulunmasi anlagilabilir. Bdylece

isletmelerin hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslarina karsi sorumlu ve etik



davraniglar  sergilemesi sosyal sorumlulugun temellerini  olusturmaktadir

(Aktan ve Borti, 2007: 13).

Simdiye kadar bir¢ok kisi ve kurum tarafindan kurumsal sosyal sorumluluk

farkli sekillerde tanimlanmistir. Yapilmis olan bu tanimlar asagidaki gibidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal yonetim anlayiginin bir
pargasi olarak goniilliiliikk esasina dayali, sosyal ve g¢evresel duyarliliklarin sirket
faaliyetlerinin satin alma, iiretim ve Ar-Ge gibi her asamasinda dikkate alinmasi
gereken, isletme karliligina da katkisi olan temel is degeri ve stratejisi olarak
degerlendirilmektedir (Aydede, 2007: 24).

Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, kurumsal sosyal sorumlulugu
“sirket faaliyetlerinin sosyal paydaslara karsi ne tiir ¢evresel, ekonomik ve sosyal
etkiler yarattigini ol¢meleri, yaratilan olumsuz etkileri azaltacak ve daha da
onemlisi, toplumun ve sirketin aymi anda gelismesine katki saglayabilecek islemleri

hayata gegirmeleri” olarak tanimlamaktadir (Angay, 2006: 6).

Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi (World Business Council for
Sustainable Development — WBCSD) kurumsal sosyal sorumlulugu “calisanlarla,
aileleriyle, yerel toplumla ve yasam Kalitesini iyilestirmek icin genis anlamda
toplumla birlikte calisarak, siirdiiriilebilir ekonomik gelisime katkida bulunmak i¢in
isletmelerin ylkiimliligi” seklinde tanimlamis ve bu tanimla birlikte Konsey,

ekonomik gelisime olan odaklanmasini yansitmistir

2001 yilinda Briiksel’de Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan
Yesil Rapor’da (Green Paper) kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin daha iyi bir
toplum ve temiz bir ¢evre olusumuna goniillii olarak katkida bulunmalar1 olarak

tamimlamustir (Commission of the European Communities, 2001: 8).

Kotler ve Lee, kurumsal sosyal sorumlulugu, istege bagh is uygulamalar1 ve
kurumsal kaynaklar kullanilarak goniillii olarak gergeklestirilen yonetsel karar ve
uygulamalarla toplum refahina katkida bulunmak i¢in taahhiitte bulunulmasi

seklinde tanimlanmistir (Kotler ve Lee, 2006: 3).

O’Donovan kurumsal sosyal sorumlulugu; bir isletmenin topluma kars1 etik

davraniglari, is¢i saghigi ve giivenligi, ¢evrenin korunmasi, insan haklari, sorumluluk,



kurumsal yonetim ve etik degerlerin toplami  olarak tanimlamistir

(O’Donovan, 2002: 11).

Kildokum’a goére kurumsal sosyal sorumluluk, islemelerin faaliyetlerinden
kaynaklanan topluma yonelik olumsuz etkileri en aza indirmeyi, olumlu etkileri ise

en ¢oga ¢ikarmayi hedeflemesidir (Kildokum, 2004: 2).

Kurumsal sosyal sorumluluk ayn1 zamanda talep edilen {iriin ve hizmetlerin
en diisik finansal ve sosyal maliyetler ile iiretilmesine yapilan katkidir

(Angay, 2006: 7).

Kurumsal sosyal sorumluluk; isletmelerin ticari getirileri elde ederken, etik
degerlere bagli kalmalari, bireylerin, toplumun ve ¢evrenin zarar gormemesini
garanti etmeleri, daha iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre icin goniillii katki
saglamalar1 ve biitiin bu faktorleri ayrilmaz bir parga haline getirmeleri siireci olarak

da degerlendirilebilir (Gengoglu ve Erdogan, 2008:34).

Kurumsal sosyal sorumluluk sosyal anlasma girisimini ifade ederek; “ bir
isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, isletme ici ve ¢evresindeki kisi
ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikast giitmesine”

yonelik eylemleri de kapsamaktadir (Nemli, 2004: 67).

1958 yilinda Briiksel’de kurulan Avrupa Sanayi ve Isverenler
Konfederasyonlar1 Birligi’nin (UNICE), 2001 yilinda yayimladigi kurumsal sosyal
sorumluluk raporunda ise kurumsal sosyal sorumluluk, “bir isletmenin is¢ileri,
tiiketicileri, is ortaklar, tedarikgileri, yerel kurumlar ve hiikiimet ile olan

iliskilerindeki davranis bigimleri” olarak tanimlanmistir (Angay, 2006: 7).

Literatiirde birgok yazar ve kurum tarafindan tanimlanip agiklanmaya

caligilan, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin igerigine bakildiginda;

- Kurumsal kelimesine karsilik hem sosyal hem de c¢evresel konular

bilinyesinde bulundurmali,

- Is stratejileri ya da faaliyetlerinden ayri diisiiniilmemeli, is stratejileri ve

faaliyetleri i¢ine ¢evresel ve sosyal konular1 da dahil edilmeli,

- Goniilliiliik esasina dayanmali,
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- Isletmelerin kendi i¢ ve dis paydaslariyla paylasimlarda bulunmalar ile
ilgilenmelidir (Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu,
2008: 4).

Kurumsal sosyal sorumluluk uzun vadede, is stratejisinin bir pargasi olarak
isletmeye ve isletmenin markasina katma deger saglamakta ve karliliga katkida

bulunmaktadir (Aydede, 2007: 25).

2.KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ ALTYAPISI

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirirken ahlaki ve sosyal
faktorleri de dikkate alarak hangi faaliyetleri gostermeleri gerektigine, kurumsal
sosyal sorumluluk teorileri cevap vermektedir. Bu teorilerin baslicalari; menfaat
sahipleri (sosyal paydaslar) teorisi, toplumsal s6zlesme teorisi, sosyal adalet teorisi

ve temel insani haklar teorisidir.

2.1. MENFAAT SAHIPLERI TEORISI

Menfaat sahipleri teorisi, R. Edward Freeman tarafindan 1984 yilinda
yaymlanan Stratejik Yonetim: Bir Menfaat Sahipleri Yaklagimi (Strategic
Management: A Stakeholder Approach) adli kitap ile ilk kez ortaya konmustur.
Freeman, menfaat sahiplerini “bir organizasyonun amaglarima ulasmasinda soz
konusu organizasyonu etkileyebilecek ya da organizasyonun bu amaca ulasmasindan
etkilenebilecek herhangi bir grup ya da birey” olarak tanimlamistir
(Wilson, 2003: 3). Kisaca menfaat sahipleri yani sosyal paydaslar, isletmenin
kararlarimi ve faaliyetlerini etkileyebilen, bu karar ve faaliyetlerden etkilenen tiim
gruplardir (Angay, 2006: 9).

Bir sirketin menfaat sahiplerinin kimler oldugu konusunda her ne kadar tam
bir uzlasma olmasa da esas olarak ortaklar, yatirnmcilar, ¢alisanlar, miisteriler,
tiikketiciler, tedarikgiler, yerel toplum, sendikalar, diizenleyici otoriteler ve sivil

toplum kuruluslar1 menfaat sahiplerini olusturmaktadir. Ortaklar ve yatirimecilar
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oncelikle yatirimlarindan kendilerini tatmin edecek bir getiri; ¢alisanlar giivenli bir is
yeri, iyi bir licret; miisteriler makul bir fiyatla birlikte kaliteli mal ve hizmet; yerel
toplum birtakim sosyal yatirimlar, diizenleyici otoriteler ise diizenlemelere tam bir
uyum beklerler. Diger yandan, ekonomik istikrar, ¢evrenin korunmasi ve sosyal
adalet bircok menfaat grubu icin ortak beklentiler olarak ifade edilebilecek istekleri
bilinyesinde bulundurmaktadir. Bu ¢er¢cevede, menfaat sahipleri sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluklar1 oldugu hususunda ortak diisiinmekte ve sirketlerden bu yonde
faaliyette bulunmalarini beklemektedirler. Menfaat sahipleri teorisine gore, sirketler
menfaat sahiplerinin ortak beklentilerine cevap verebilmelidir, sirketin ekonomik
cikarlarina ulasabilmesi ancak menfaat sahipleri ile iyi iligkiler kurabilmesi ile

miimkiin olacaktir (Ozgiic, 2005: 3).

Bu teori, sirketlerin kisa donemde karlilik amaciyla hareket etmesini
elestirerek Ozellikle uzun donemli ve siirdiiriilebilir biiylimeyi tesvik etmektedir.
Isletmelerin sadece yatirimcilarina degil, tiim sosyal paydaslarma kars1 sorumluluk
duygusuyla hareket etmesini gerektirmektedir. Bu noktadan bakildiginda, kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami, sirketlerin pay sahipleri de dahil olmak {izere tiim sosyal
paydaslarina kars1 sorumlu oldugunu ve faaliyetlerinde bunu dikkate alarak hareket

etmeleri gerektigini ifade etmektedir (Gocenoglu ve Girgin, 2005: 74).

2.2. TOPLUMSAL SOZLESME TEORISi

Bu teoriye gore toplum bireyler, orgiitler ve kurumlar arasinda var olan gizli
ve acik sozlesmelerden olugmaktadir. Sirketler de toplumun diger iyeleri ile birlikte
bu sozlesmelere dahil olmus ve topluma kars1 sorumlu davranis géstermek kosuluyla
faaliyette bulunmak icin toplumsal onay ve c¢esitli kaynaklar1 kullanma hakki
almiglardir. Bu teoriye gore, sirketlerin topluma karsit sorumsuz davraniglar
sergilemeleri durumunda, toplumun isletmelere olan giiveni azalacaktir. Dolayisiyla

isletmeler bu biling igerisinde faaliyette bulunmalidirlar (Ozgiig, 2005: 3).
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2.3. SOSYAL ADALET TEORISI

Bu teori zenginlik ve gii¢ gibi toplumsal olgularin toplumun iiyeleri arasinda
nasil ve hangi ilkelere gore dagitildigi konusu iizerine yogunlagmaktadir. Sosyal
adalet teorisine gore, sadece zengin ve gli¢lii olanlarin degil toplumun tiim iiyelerinin
ihtiyaclarinin dikkate alindigi bir toplum adil bir toplumdur. Bu baglamda, isletmeler
toplumsal mallarin en uygun sekilde nasil dagitilacagi konusunu dikkate almalidirlar

(Ozgiic, 2005: 4).

2.4, TEMEL INSANI HAKLAR TEORISi

Bu teori temel insan haklar1 ve miilkiyet haklar1 da dahil olmak {izere haklarin
anlami tlizerinde odaklanmaktadir. Bu teoriye gore, bir isletmenin ortaklar1 birtakim
miilkiyet haklarina sahip olsa da bu hak onlara calisanlarin, yerel toplum iiyelerinin
ve diger menfaat sahiplerinin temel insani haklarin1 yok sayma yetkisi

vermemektedir (Ozgiic, 2005: 4)

3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ GELIiSiMi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tarihi eskilere dayanmaktadir.
1920’1 yillar modern anlamda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin dogusu
olarak kabul edilmektedir (Aktan ve Bori, 2007: 22, Ed.). Kurumsal sosyal
sorumluluk diisiincesi Berle ve Means (1932) ve Bowen’in (1953) calismalarindan
gelistirilmistir. Bu diisiince, kurumsal sosyal sorumlulugu ve is diinyasinin topluma
hesap verebilirligini vurgulamaktadir (Norris ve Innes, 2005: 10). Nicholas
Ebserstadt’in 1973 yilinda yazilmis bir makalesine gore, kurumsal sosyal
sorumlulugun tarihi eski Yunan medeniyetlerine kadar dayanmakta ve tacirler i¢in
davranig kurallarinin belirlendigi normlar olarak kabul edilmektedir. Ve o tarihlerden

bu yana isletmelerin toplumdaki rolleri tartisilmaktadir (Wilson, 2003: 3).

Yonetim anlayisinda klasik teorinin eksikliklerinin hissedilmeye basladigi

1930’Iu yillarda insan davramslarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Isletme yapist
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icerisinde insanin nasil davrandigi ve neden o sekilde davrandigi ve yapi ile davranig
arasindaki iligkinin agiklanmasi, ¢alisanlara daha insani haklar taninmasi kurumsal
sosyal sorumluluk kavramina kanuni boyutun eklenmesi anlamina gelmis ve bu
yillarda isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk karli ve verimli olmanin yani sira
kanunlarda yapilmis olan diizenlemelere de uymak seklinde gergeklesmistir. Bu
anlamda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin isletmelerce benimsenmesi kanuni
zorlamalarla gergeklesmistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin etkileri ile isletmeler,
calisanlarinin 6nemini ve c¢alisanlarina karst sorumluluklarinin farkina varmaya

baslamistir (Kogel, 2003: 225-226).

Kurumsal sosyal sorumluluk ilk olarak 1953 yilinda H.Bowen’in
“Isadamlarinin Sosyal Sorumluluklar1” (Social Responsibilities of the Businessman)
adli kitabinda yer almistir. Bowen’in bu calismas1 “Karar verme ve giic merkezi
konumunda bir¢ok isletmenin olmast ve bu isletmelerin faaliyetlerinin insanlarin
vasamlarina bir¢cok noktada dokunuyor olmasi” fikrinden ortaya cikmistir
(Kaya, 2006: 6). Kitaba gore, isverenler toplumun deger yargilarina uygun sosyal
sorumluluk faaliyetleriyle ilgilenmelidirler. Kurumsal sosyal sorumluluk,
“isletmelerin toplum iizerindeki her zararli etkiyi en aza indirecegi veya ortadan
kaldiracagi ve uzun vadeli yararl faydalar: azami seviyeye ¢ikaracaginin taahhiidii”
olarak tanmimlanmaktadir (Aktan ve Bori, 2007: 13, Ed.). Kurumsal sosyal
sorumluluk diinyanin pek cok yerinde goniilliiliikk esasinda dayanmaktadir. Avrupa
Birligi de kurumsal sosyal sorumlulugu goniilliiliik esasina dayandirmaktadir. Ancak
bu kavramin yasalarda yerini bulmasi yoniinde toplumun ve sivil toplum 6rgiitlerinin

baskilari giinden giine artmaktadir (Angay, 2006: 6).

Isletmecilerin karar alirken, politikalarini belirlerken ve diger faaliyetlerinin
olusturulmasinda toplumsal degerleri de dikkate almasi sosyal sorumlu olmasinin bir
geregidir (Kaya, 2006: 6). Buna gore pek ¢ok isletmecinin sosyal sorumlulugu,
isletme politikalarinin belirlenmesinde, karar alma siirecinde ve faaliyetlerinin
yiriitilmesinde toplumun ama¢ ve degeri agisindan kabul gorecek sekilde

davranmas: olarak nitelenebilir (Carroll, 1999: 269).

1960’11 yillarda, calisanin haklari, ¢evreye duyarl iiretim, sigortali ¢alisma,

tilketici haklar1 gibi kavramlar ele alinmaya baslanmis ve bunlarla ilgili yenilikler

14



isletme diinyasinda yer bulmaya baglamistir. Sivil toplum orgiitlerinin toplum
icerisindeki rolii artmaya baglamistir. 1960’11 yillarda yasanan bu degisimler bir
takim uygulamalar1 da beraberinde getirerek sosyal sorumluluk kavrami olusturmaya
baslamistir. 1970’11 yillarda, isletme sosyal sorumlulugu kavrami ve diisiincesi
gergevesinde tartismalar olugsmaya ve agiklanmaya caligilmistir. 1970’lerin sosyal
sorumluluk uygulamalar1 ortak bilgi saglama, is vermede adalet, kari1 paylasma,
reklamlarin ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma ve faaliyetlerin topluma yapacag etkileri
diisiinerek faaliyette bulunma ¢alismalarim1 kapsamaktadir. Ilerleyen yillarda da
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yerini atiklar1 azaltma, geri doniisiim gibi
faaliyetleri yerine getirme olarak gergeklestirilmistir. Glinlimiizde ise isletmeler,
kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda bir plan dahilinde hareket etmekte ve ayri

stratejiler gelistirmektedirler (Aktan ve Borii, 2007: 25).

Ulkemizde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin temeli Osmanli
Imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nda vakif kavrami
egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel mekanizmasin
olusturmaktaydi. Ornegin bugiin isletme yapilarmna bakildiginda pek ok isletme

egitim, saglik vb. alanlardaki faaliyetlerini yliriitmek i¢in vakiflar kurmuslardir.

Bu nedenle kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin temellerinin Osmanli
Imparatorlugu’nda gelistirilmis vakif sisteminin bir pargasi oldugu savunulmaktadir.
Sosyal sorumluluk, isletmelerin yaptigi bagislari ve haywrseverlik faaliyetleri ile
esdeger bir yapida oldugu algilanmaktadir. Yapilan bagislar da gizli tutuldugundan

yaratilan etkinin degerlendirilmesi kimi zaman miimkiin olmamaktadir.

Sosyal sorumluluk kapsami igerisinde 2000’11 yillarda isletmelerin sosyal
sorumluluklartyla ilgili fikirleri sekillenmis ve tarihsel silire¢ icerisinde temel
prensiplerin olugsmasimna neden olmustur. Yardimseverlik ve vekillik prensibi
kurumsal isletme yapisinin temellerini olusturmaktadir. Yardimseverlik prensibi
diislincesi ¢ok eski bir kavramdir. Toplumun daha varlikli iiyelerinin, daha az gelirli
olanlara kars1 yardimsever olmasi fikrine dayanmaktadir. Glinlimiizde isletmelerin
bir kismi, toplumun sorunlarina yardimseverlik ilkesiyle katki saglayarak kurumsal
sosyal sorumluluklarimi yerine getirmektedirler. Pek ¢ok isletme yoneticisi de,

kendisini kamuoyunun ¢ikarlarina gore hareket eden bir vekil olarak géormektedirler.
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Bu diisiinceye dayali olarak kurumsal sirket yapisinin temellerinden biri olan vekillik
prensibi dogmustur. Isletme liderleri veya yoneticileri toplum icin bir vekil haline
gelmektedirler. Karar alirken sosyal sorumluluga o6zel O6nem vermeleri

beklenmektedir (Lawrence vd., 2005:47-50).

Isletme sosyal sorumlulugunun temelleri iki prensip etrafinda toplanmaktadir.
Tablo 1’ de goriildiigii gibi sosyal sorumlulugun temelleri yardimseverlik ve vekillik

prensibine dayandirilmaktadir.

Tablo 1. Isletme Sosyal Sorumlulugunun Temelleri

Yardimseverlik Prensibi Vekillik Prensibi
Isletmeler, ihtiya¢ duyan kisi veya | Isletmelerin karar ve politikalarinda tiim
Tanim gruplara goniillii yardimlarda etkilenenlerin beklentileri isletmeler tarafindan bir
bulunmalilar. kamuoyu vekili gibi gbz 6niine alinmalidir.
- fsletme yardimseverligi, -Isletmelerin ve toplumun karsiliklt dayanismasint
Modern . .. | Kabul etme,
S - Sosyal refah1 destekleyen goniillii . -
Bigimi . -Toplumdaki ¢ok ¢esitli gruplarin ¢ikarlar1 ve
faaliyetler, o
beklentileri arasinda denge kurma.
-Isletmelerin kurdugu géniillii
yardim kuruluglari, -Kisa dénemli maksimum karlilik yerine uzun
Ormekler -Sosyal sorunlarin ¢6ziimii igin donemli optimal karlilig1 hedefleme,
ozel ¢dziimler baglatma, -Bilingli ve bilgili kisisel ¢ikarlara yonelik

-Cesitli muhtac gruplari ile sosyal | davranis.
ortakliklar olusturma

Kaynak: Dalyan ve Gokbel, 2005: 11.

Iki temel felsefenin etrafinda olusan kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
gelismesine etki eden ii¢ kavram gelistirilmistir. Ilk olarak sosyal sorumluluk
kavrami, daha sonra bu kavrami tamamen kapsamasa bile isletme sosyal duyarliligi
kavrami ve son olarak da isletme sosyal diiriistliigli kavrami ortaya c¢ikmistir

(Kildokum, 2002: 43).

3.1. ISLETME SOSYAL SORUMLULUGU

Isletme sosyal sorumlulugu teorisinin temelinde yukarida agiklanan
yardimseverlik ve vekillik prensibi ilkeleri yer almaktadir. Sosyal sorumluluk
prensibi alt1 temel kurala dayanmaktadir (Kildokum, 2002: 45).

- Gii¢ sorumluluga yol agmaktadir; isletmeler ozellikle biiyiik Olgekli

isletmeler toplumdaki pek cok kisinin ekonomik agidan gecimini etkilediginden, bu
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ozellikteki isletmelerin yoneticileri ellerindeki gii¢ ile baglantili olarak sorumluluk
yiikklenmektedir. Bu nedenle yoneticiler ellerinde olan gii¢ ve yetkilerini, her zaman
gii¢ ve sorumlulugu dengede tutacak sekilde duyarli olarak kullanma yiikiimliiligi

altindadirlar,

-Sorumlulugu goniillii olarak benimsemek devletin  miidahalesi ve

diizenlemesinden daha iyidir,
- Sosyal agidan sorumlu isletmeler karliliga uzun donemli olarak bakmalidir,

-Goniillii sosyal sorumluluk, toplumdaki diger guruplarin akla uygun olan

gereksinimlerini ve haklarini korumay1 kapsar,

-Isletme sosyal sorumlulugu, hukuka ve piyasa iliskilerine iliskin kurallara

saygili olmay1 gerektirir,

-Tiim isletmelerin sosyal sorumluluga uygun durusu benimsemeleri,
ekonomik, sosyal ve politik istikrarin daha fazla olmasi ve bdylece 6zel sektor

girisimine yonelik toplumsal elestirinin diisiik dozda kalmasina yol agacaktir.

Isletmelerin iliskili olduklar bir cok sosyal sorumluluk alanlar1 vardir. Bunlar
isletmenin sosyal sorumluluk kapsamlarini olusturmakta olup asagidaki gibi

Szetlenebilir: (Eren, 2000:103-107)

- Isletmenin ve onun yoneticilerinin hissedarlara veya sermaye sahiplerine

kars1 olan yukiimliiliikleri,
- Yakin ¢evreye istihdam olanaklariin temini,

- Ise almada cinsiyete, 1rka ve sosyal smiflara bakmaksizin herkese esit

davranilmasi,

- Cevre kirliliginin 6nlenmesi ve g¢evrenin yasanabilecek bir ortam olarak

korunmasi.

3.2. ISLETME SOSYAL DUYARLILIGI

Isletme sosyal duyarliligi uygulamada genel olarak onceki isletme sosyal

sorumlulugu goriisiine gore pratik, yaratict daha fazla harekete ve sonuca dayali niyet
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ve sekil olarak yonetsel bir goriinlime sahiptir. Sosyal agidan duyarli isletmelerin
yoneticileri sosyal sorunlara analitik bir yaklasim getirmisler ve ortaya cikabilecek
sosyal talepleri ongormede orgiitlerine yardimer olabilecek tahmin tekniklerine 6nem
verdikleri goriilmektedir. Sosyal olaylarin etkisi biiyiidiikge, yoneticilerin olaylara
kars1 verdikleri tepki hizlanmis ve olaylar dncesinde harekete gecebilme kabiliyetini
artirmigtir. Bu sekilde degerlendirilen sosyal duyarliliga isletme sosyal sorumlulugu
acisindan bakildiginda iki tiirlii fark ortaya cikmaktadir. “Birinci fark, sosyal
duyarlilik kavraminin, tartismasiz bir bigimde isletmenin, i¢inde faaliyet gosterdigi
topluma karsi bir sorumlulugu oldugunu ve toplumsal isteklere cevap vermesi
gerektigini kabul etmesidir. ikinci énemli fark, birinci farkin bir devamu olarak,
isletmenin toplumsal isteklere her an cevap verebilecek bir organizasyon ve yonetim

yapisina sahip olmasini 6ngérmesidir.” (Kildokum, 2002: 50-51).

3.3. ISLETME SOSYAL DURUSTLUGU

Isletme sosyal diiriistliigii kavrami temelinde isletmenin sosyal degerlere
bagli oldugu ve bu durum dikkate alinmadan anlasilmasinin miimkiin olmadig1 bir
sisteme dayanmaktadir. Sosyal diiriistliik, isletmenin mevcut ekonomik fayday: temel
alan deger yapisina, insan haklari ve sosyal orgiit yapisina sahip olmayan kesimin
haklarin1 gozeten sosyal adalet gibi degerleri g6z Oniinde bulundurmayi
onermektedir. Bununla birlikte isletme sosyal sorumlulugu kavraminin, soyut ve
bireysel bir olgu olmaktan ¢ikarak somut, kurumsal, toplumsal talepleri dikkate alan
sosyal duyarlilik kavramina yaklastig1 ve sorunun dogrudan ele alinarak ydnetimin
esas alindig bir evreye dogru gelisme gosterdigi goriilmektedir (Kildokum, 2002:
52-54)

4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN SINIFLANDIRILMASI

Isletmelerin kar elde etmek kadar topluma kars1 da belli basli sorumluluklar
oldugu daha 6nceki kisimlarda deginilmisti. Isletmeler de sahip olduklar: kisilikleri

geregi toplumun yararlandig1 bazi hizmetlerden yararlanmaktadir. Ornegin giivenlik,
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saglik  gibi  devletin  sunmus  oldugu  hizmetlerden isletmeler de
faydalanabilmektedirler. isletmelerin bu hizmetler karsiliginda devlete gerekli vergi
yiikiimliilikleri dogmaktadir. Bu yiizden yararlanmis olduklar1 bir takim kamu
hizmetlerine karsilik bazi sorumluluklar1 yerine getirmeleri gerekir (Kaya: 2006:9).
Bu 6gelerle iliskili tam bir agiklik olmamakla birlikte literatiirde iki farkli yaklagim
olugmustur. Birinci yaklagima gore sorumluluk alanlar1 temel, orgiitsel ve toplumsal
sorumluluk alanlar1 seklinde gruplanirken (Tirer, 1994: 26-28); ikinci yaklasimda
ayni alanlar 4 farkli gruba ayrilmistir. Ekonomik, yasal, ahlaki ve goniilli
sorumluluk  alanlart kurumsal sosyal sorumluluk piramidini olusturan o6geleri
olusturmaktadir (Carroll, 1991: 4).

Birinci yaklasimin 6ngordiigii kurumsal sosyal sorumluluk alanlarindan;
temel sorumluluk, isletmelerin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in yerine
getirmek zorunda olduklar islevlerden kaynaklanan sorumlulugu ifade etmektedir.
Orgiitsel sosyal sorumluluk, isletmelerin 6zellikle kurum kimligiyle calisanlarina,
miisterilerine ve rakiplerine karsi yerine getirmek zorunda olduklar1 islevlerden
dogan sorumlulugu ifade etmektedir. Orgiitsel sosyal sorumluluk alanlarmmn basinda
is ahlaki ve etik konular1 basta gelmektedir. Isletmelerin ahlaki unsurlarinda
aksakliklarin olugmasi sadece is hayatini degil bireyler arasi iligkileri ve ekonomik
iligkileri de olumsuz yonde etkileyecektir. Bu nedenle orgiitsel sorumluluk temel
sorumluluk kadar 6nem arz eden ama temel sorumlulugun 6niine gegmemesi gereken
bir sorumluluk alanidir. Toplumsal sorumluluk, isletmelerin karar alma asamasinda
toplumun iizerindeki etkiyi de dikkate alarak karar almalarini ifade eder. Toplumsal
sorumlulugun esasi, toplum tizerindeki olumsuz etkinin en aza indirilmesi, olumlu

etkinin ise en yiiksege ¢ikarilmasi temeline dayanmaktadir (Kaya, 2006: 9-10).

Kurumsal sosyal sorumluluk alaninin kapsamina yonelik ikinci yaklagimin

benimsedigi sorumluluk alanlari ise soyledir; (Carroll, 1991: 4-6)

- Ekonomik sorumluluk: Toplumun gereksinim duydugu mal ve hizmetleri
iretirken kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasi ve iiretilenlerin karli bir sekilde
satilmasidir. Verimli olmak, kar elde etmek ve islemenin siirekliligini saglamak

isletmelerin ekonomik sorumlulugudur.
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- Yasal sorumluluk: Isletmenin faaliyetlerini yasalar ¢ergevesinde
stirdiirmesidir. Toplum isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini kabul ederken,
bu amaci kosulsuz olarak onaylamamaktadir. Ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken,
isletmelerin belli yasal ve denetim kisitlarim1 da gbz ardi edemeyeceklerine
deginmektedir. Isletmelerin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken uymas1 gereken
ilke ve degerler yasa koyucular tarafindan olusturulmus olmaktadir. Sosyal
sorumluluk piramidinde, ekonomik sorumluluklardan sonra yasal sorumluluklarin
yer almas1 Yyasal sorumluluk ile ekonomik sorumlulugun birbirine bagli oldugunu

gostermektedir (Ay, 2003: 38).

- Ahlaki (etik) sorumluluk: Isletmelerin yasalara uymanin 6tesinde toplumsal
norm ve beklentilere, uluslararasi platformda kabul edilmis etik degerlere uyumlu

davranmasidir.

- Goniillii (sosyal) sorumluluk: Isletmelerin iginde bulundugu toplumdaki

sorunlarin ¢ézliimii i¢in goniillii katkida bulunmalari sosyal sorumlulugun geregidir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ABD, Georgia Universitesi, Terry
College of Business’te yonetim profesorii olan Archie B. Carroll’un iinlii Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Piramidi Teorisi’ne gore kurumsal sosyal sorumlulugun dort
temel sorumluluk alan1 mevcuttur (Angay, 2006: 7). Sekil 1°de bu sosyal sorumluluk
alanlarmin nasil bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Dagilima gore, ekonomik
sorumluluk, sosyal sorumlulugun temelini olusturmaktadir. Diger tiim sorumluluk
alanlart1 ekonomik sorumlulugun iizerine insa edilmistir. Ancak piramitten her
sorumlulugun belli sirada uygulanmasi gerektigi anlasilmamalidir. Isletmeler
ekonomik sorumluluk temel olmak sartiyla, hem yasal hem ahlaki ve hem de goniillii

sorumluluk anlayisiyla faaliyetlerini siirdiirmelidirler (Kaya, 2006: 13).

Sekil 1’e bakildiginda kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin basamaklari

gorilmektedir.
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Sekil 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

/ Goniilli Sorumluluk \

/ Ahlaki Sorumluluk \
/ Yasal Sorumluluk \

/ Ekonomik Sorumluluk \

Kaynak: Kaya, 2006: 13.

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢alismalar, isletmelerin kar elde etmek
icin mal ve hizmet iiretiminin 6tesinde sorumluluklari oldugunu ve sadece hisse
sahiplerine kars1 degil, sosyal paydaslar kavramiyla ifade edildigi gibi cok daha genis
bir gruba kars1 sosyal sorumluluklart oldugunu vurgulamaktadir (Nemli, 2004: 67).

Her ne kadar gerek sosyal sorumluluklar gerekse c¢evreye yonelik
sorumluluklar hukuki diizenlemelere genis dlclide tabi tutuluyor goriinse de sosyal
sorumluluk kapsami ile ilgili incelemelerde sorumluluklar genellikle ekonomik,
ahlaki, 1istege bagli ve hukuki faaliyetler olarak smiflandirilmaktadir

(Carroll, 1999: 268).

Kurumsal sosyal sorumluluk, aslinda bir sosyal anlasma ve uzlagsma
girisimini ifade ederek; “bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
isletme i¢i ve cevresindeki kisi ve kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma
stratejisi ve politikas1 giitmesine” yonelik eylemleri kapsamaktadir (Eren, 1997:
101).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6gelerinin igerigi sematik olarak

Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Ogeleri

I.Ekonomik Sorumluluk Geregi;

I11. Ahlaki Sorumluluk Geregi;

- Hisse basina kar1 maksimize edecek sekilde
faaliyet yapmak dnemlidir.

- Daha ¢ok sosyal ve ahlaki normlarin
beklentilerini karsilayacak faaliyet yapmak
onemlidir.

- Miimkiin oldugunca karli faaliyette
bulunulacagina dair taahhiitler vermek 6nemlidir.

- Toplum tarafindan benimsenmis yavas yavas
sekillenen veya yeni ahlaki normlara uymak
onemlidir.

- Giiglii rekabet durumunu korumak énemlidir.

- Sirket hedeflerine ulagsmak igin ahlaki
normlardan 6diin vermemek 6nemlidir.

- Siirekli olarak kar eden isletme olmak
Oonemlidir.

- Sirket diiriistliigliniin ve ahlaki davranisin,
yasalara ve diger diizenlemelere uymaktan daha
fazla anlam i¢erdiginin bilincinde olmak
o6nemlidir.

II. Yasal Sorumluluk Geregi;

IV. Goniillii Sorumluluk Geregi;

- Devletin ve kanunlarin bekledigi sekilde
faaliyet yapmak dnemlidir.

- Toplumun hayirseverlik beklentileriyle uyumlu
faaliyette bulunmak 6nemlidir.

-Basarili igletme olmak i¢in yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek 6nemlidir.

- Isletmelerin yonetici ve ¢alisanlariyla, icinde
faaliyette bulundugu yerel topluluklarca icra
edilen goniillii ve hayirseverlige yonelik
faaliyetlere katilmalar1 6nemlidir.

- Ozel ve kamuya ait egitim kurumlaria yardim
etmek onemlidir.

Kaynak: Kaya, 2006: 12.

5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLKELERI

Kurumsal sosyal sorumluluk yukaridaki kisimda anlatildigi gibi bazi temel

Ogeler lzerine insa edilmistir. Bu Ogelerin tasimasi gereken bazi ilkeler so6z

konusudur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina 6nem veren isletmelerin uymak

zorunda olduklar1 bu ilkeler su sekildedir: (Argiiden, 2002: 13-14)

- Toplum ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarimin éniinde tutmak; Isletmelerin sadece

kendisi i¢in degil, yakin c¢evresi ve hatta kendisinin o pozisyona gelmesine katkida

bulunanlara da 6zel ¢ikar saglanmamasi demektir. Ornegin, Enron sirketinin

yoneticilerinin sirket faaliyet raporlarinda belirtilmeyen ortakliklarla sirketten 6zel

imkanlar saglamis olmalari, bu ilkenin agik¢a yerine getirilmedigini gostermektedir.

Bu durum Enron sirketinin kisa bir siirede hisse degerlerinin diismesine ve iflasina

neden olmustur.
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- Tarafsizlik; isletmenin ilgi gruplart arasinda fark gézetmeksizin kaynaklarin
adil degerlendirilmesidir. Bu siirecte, ilgi gruplarinin ¢ikarlarimi goézetmek ve ¢ikar

catismalarini dnlemek amaglanmaktadir (Ozkol vd. , 2005: 139).

- Hesap verebilirlik; yoneticilerin yarattiklar1 deger ve aldiklar1 kararlarin
sorumlulugunu tstlenmeleri ve ddiillendirilmelerinin de buna bagli olmas1 amacini
tagimaktadir. Etkin kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip sirketlerin en st
diizey yonetiminin bu konuda liderlik gostermesi, kendisi i¢in bu kavrami ve ilgi
gruplarin1 net olarak tanimlamasi, bu konudaki faaliyetlerini sonu¢ odakli olarak
yiiriitmesi ve yapilanlar hakkinda hesap vermesi gerekmektedir (Ozkol vd. , 2005:
138).

- Seffaflik; kredilerin yatirimcilarca kullanimi, kredi kullananlarin kredibilitesi,
hiikiimetlerin kamu hizmetlerini sunumu (egitim, saglik, para, maliye politikalar1) ve
uluslararasi kuruluslarin faaliyetleri hakkinda dogru, es zamanli, giivenilir ekonomik,
sosyal ve politik bilginin akiginin saglanmasidir (Vishwanath ve Kaufmann, 1999:
2). Seffaflik kavram olarak, isletmelerin finansal performansi, yonetimi ve
hissedarlik yapis1 hakkinda yeterli, dogru, kiyaslanabilir bilginin zamanl bir sekilde
aciklanmasi olarak tamimlanabilir (TUSIAD, 2002: 30). Kamunun zamaninda
aydinlatilmasi, agiklanan bilgilerin eksiksiz, glivenilir, anlasilabilir ve yorumlanabilir
olmasi, agiklanan bilgilere kolay ve miimkiin olan en diisiik maliyetle erisimin
saglanmast son derece Onemlidir. Seffaflik ilkesi kapsaminda kamuoyuna

aciklanacak bilgilerin asagidaki 6zellikleri tagimasi gerekmektedir: (Aktan, 2005: 16)
- Bilgi acik ve anlasilir olmalidir,
- Agiklanan bilgi dogru olmalidir,

- Bilginin tam bir tarafsizlik igerisinde sunulmasi ve bu bilgileri kullanacaklar:

yaniltmamasi gerekir,
- Bilgi eksiksiz sunulmalidur,
- Bilgi kullanicilar tarafindan analizler yapmaya imkan saglamalidir,
- Bilgi, diisiik bir maliyetle sunulmalidir,

- Bilgiye zamaninda erisim imkanlar1 kolay olmalidir.
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- Agiklik ve diiriistliik; kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ve ilgi gruplart her
isletme icin daha detayli olarak tanimlanmalidir. Bu kapsamda, isletmeler kurumsal
sosyal sorumluluk ile ilgili sorumluluklarini yerine getirirken, gerek iiretim ve ticari
faaliyetlerinde, gerekse meslek orgiitlerinde izledikleri ilkeleri ve hedefleri agikga

ortaya koymalidirlar.

- Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine uygun davranmak; yukaridaki ilkelere
uyan, algak goniillii liderler, hem tistlendikleri gorevleri basariyla siirdiirmekte hem
de kendilerinden sonra gelenler igin iyi birer Ornek olusturmaktadir
(Ozkol vd, 2005: 139-140).

6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ve PAYDAS KAVRAMI

Kurumsal sosyal sorumlulugun gelisiminde paydas kavrami biiyiik yer
tutmaktadir. Isletmelerin paydaslar1 vardir ve paydaslar isletmenin karar ve
faaliyetlerinden olumlu veya olumsuz etkilenen birey ve gruplar ifade etmektedir
(Ay, 2003: 25). Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini anlayabilmek i¢in paydas
teorisini 1yi anlamak gerekmektedir.

Isletmeler toplumu olusturan birgok farkli kesimle iliski igerisindedirler.
Isletmelerin basar1 gostergeleri, bu iliskilerin iyi ydnetilmesine baglidir. Akademik
caligmalarda bu konunun tanimlanmasina paydas teorisi denilmektedir. Paydas
kavrami su sekilde tanimlanabilir: Toplumda isletmenin iliskide oldugu, isletmenin
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleriyle isletmeyi etkileyen tiim toplumsal
taraflardir (Aktan ve Borii, 2007: 14).

Paydas kavrami yerine hissedar kavrami da kullanilabilir. Hissedarlar,
isletmenin kararlarinda s6z hakki olan, isletmenin faaliyetleri sonucu yarattig1 deger
ve faydadan hak sahibi olanlar1 ifade etmektedir. Hissedarlar gibi isletme
paydaslarinin da isletme yonetiminden bazi taleplerini yerine getirmelerini isteme
haklar1 vardir. Ancak paydaslarin ne tiirden haklar1 oldugunu belirlemek zordur.
Paydaslarin haklarini talep etmeleri, hissedarlarin haklarmi talep etmelerinden

farksizdir. Isletmeler paydaslardan gelen taleplere yonelik bir tavir sergilemek,
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uygun olmayan talepleri ¢6zmek veya Onerilerde bulunmak zorundadir (Ay, 2003:
26).

Paydas kavramimim ilk kullanomi 1960l yillarda Stanford Arastirma
Enstitiisii’niin (SRI) calismalarinda gerceklesmistir. Daha sonra Igor Ansoff ve
Robert Steward’in yapmis olduklari calismalarla gelismistir. Enstitii’ye gore
yoneticilerin ~ paydaslarin  destekledigi  amaclar1  gergeklestirmek  icin
calisanlarin, miisterilerin, tedarikgilerin, kredi verenlerin, toplumun ve hissedarlarin
kaygilarin1 anlamaya ihtiya¢ duyduklarini ileri siirmektedir. Bu destek uzun vadeli
basar1 icin gereklidir. Bundan dolayi, aktif bir sekilde isletme yonetimi i¢in tim
paydaslar ile olan iliskileri dikkatle arastirmak gerekmektedir (Freeman ve McVea,
2001: 4-5).

Buradan hareketle paydas teorisi ilk olarak 1984 yilinda Freeman’in stratejik
yonetim kitabinda ele alinmistir. Freeman paydas kavramini, organizasyonel
amaglarin basarilmasini etkileyen veya basarisindan etkilenen bir grup veya kisi
olarak tamimlamaktadir (Freeman, 1984: 25). Freeman’in paydas analizi ile ilgili
doniim noktasi niteligindeki kitabi, dis paydaslar ile isletme fonksiyonlari arasindaki

baglantilarin kurulmasinda bir arag niteligindedir (Wood, 1991: 704).

Dar anlamda paydas, isletmenin yasamsalligini ve basarisini dogrudan
etkileyen gruplari ifade etmektedir. Isletmenin hissedarlari, ¢alisanlari ve sahipleri bu
noktada esas paydaslaridir. Genis kapsamli paydas kavrami, isletme faaliyetlerini
etkileyen veya isletme faaliyetlerinden etkilenen kisi ve gruplari ifade etmektedir. Bu
anlamda isletmenin miisterileri, tedarik¢i isletmeler, yerel toplum ve isletme sahipleri

bu kapsamda tanimlanmis paydaslardir (Ay, 2003:26).

Paydas kavrami, isletmenin sinirlarini, sorumluluklarin1 ve yonetim bi¢imini
yeniden sekillendirmesine yol agmaktadir. Mevcut is ¢evresinde isletmenin ayakta
kalabilmesinde ve basarisinda etkili olan tiim birey ve/veya gruplarin isletme
tizerinde ¢esitli sekillerde payr vardir. Bu pay, isletmenin sorumluluklarini
belirlemesine ve smirlarini yeniden ¢izmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle
paydas yonetimi, isletmeler tarafindan son donemlerde hassasiyetle {izerinde durulan
bir konu olmanin yani sira varhigimi siirdiirebilmenin 6nemli bir anahtar1 olarak

goriilmektedir. Bu nedenle paydas yoOnetimi, isletmenin faaliyetlerini
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gerceklestirirken ilgili tiim paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarin1 dikkate almayi1 da
vurgulamaktadir (Ozalp vd., 2008: 70).

Paydas teorisinin iyi anlasilabilmesi i¢in isletmenin i¢ ve dis c¢evresini
olusturan menfaat sahiplerinin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Isletmenin i¢ cevresi
denildiginde, bundan isletmenin sahip ve yoneticilerinin, calisanlarinin, isletme
kiiltiirinlin analiz edilmesi anlasilir. Dig ¢evre ise, isletmenin kendi i¢ ¢evresi ve
faaliyet (;evresi1 disinda kalan alan1 kapsamaktadir. Isletmenin dis cevresine drnek
olarak da makro ekonomik ortam, uluslararasi g¢evre, kiiltiirel ¢cevre, teknolojik ¢evre
verilebilir (Aktan ve Borii, 2007: 14-15). Paydas modeli asagidaki Sekil 2 iizerinde
gosterilmektedir. Paydas modeli, isletmenin faaliyetlerini gerceklestirirken ilgili tiim

paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarin1 dikkate almay1 amaglamaktadir.

Sekil 2. Isletmelerde Paydas Modeli

- Mezlek
@ Odalan

N
| SEME |ZX(  Tedarikeiler

2 H X
Politic

Gruplar Ortakhr Devlet

Kaynak: Donaldson ve Preston, 1995: 69.

Isletmenin ¢alisanlar1 ve ortaklari i¢ paydaslar1 olustururken, politik gruplar,
devlet, miisteriler, tedarikciler, toplum ve meslek odalar1 dis paydaslar

olusturmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, kavram olarak isletmenin hem i¢, hem de dis
paydaslarina kars1 sorumlulugu ifade etmektedir. Bu sorumluluk alanlar1 su sekilde

siiflandirilabilir; (Aktan ve Borii, 2007: 15)

! Faaliyet c¢evresi, isletmenin faaliyette bulundugu sektorde iligkide bulundugu kisi ve kurumlari; miisterileri,
tedarikgileri, rakip firmalar1 vb. faktorlerin analizini kapsamaktadir.
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- Calisanlara kars1 sorumluluk,

- Misterilere (tliketicilere) yonelik sorumluluk,
- Hissedarlara yonelik sorumluluk,

- Dogaya ve cevreye karsi sorumluluk,

- Devlete karsi sorumluluk,

- Tedarikgilere kars1 sorumluluk,

- Rakiplere yonelik sorumluluk,

- Topluma kars1 sorumluluk.

Bu smiflandirmada ¢alisanlara, hissedarlara ve yoneticilere karsi sorumluluk
isletme icin paydaslarina karsi sorumlulugu igermektedir. Rakiplere, miisterilere,
tedarikgilere, ¢evreye, topluma ve hiikiimete karst sorumluluk ise isletme dist
paydaslara karst sorumlulugu igermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk isletmenin
i¢ ve dis paydaslar arasinda denge gorevini yerine getirmektedir. Her iki tarafinda

isteklerini, beklentileri karsilayacak sekilde dengelemeye ¢alisir.

Paydas kavrami 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve 1980’li yillarda gelisme
gostermistir. Gegen yirmi yillik siire¢ icerinde dort farkli yonetim arastirmasiyla
paydas kavraminin unsurlari ortaya c¢ikmistir. Bu dort farkli arastirma; sirket
planlamasi, sistem teorisi, isletmenin sosyal sorumlulugu ve organizasyon teorisidir

(Freeman ve McVea, 2001: 5).

Isletmeler paydaslarinin beklentilerine cesitli yollarla cevap vermektedirler.
Gilintimiizde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin, isletmelere; sosyal kimlik
olusturma, rekabet iistiinliigii elde etme, sirket baglilig1 yaratma, itibar saglama ve
markalagma gibi her alanda fayda sagladig1 goriilmektedir (Aktan ve Borii, 2007:
29).
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7. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN TEMEL
YAKLASIMLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramina temel teskil eden ii¢ tane yaklagim
s0z konudur. Bu yaklasimlar paydaslar teorisi, siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal
yonetimdir. Kurumsal sosyal sorumluluga temel teskil eden yaklasimlar asagida

verilen alt bagliklar altinda ayrintili olarak agiklanmustir:

7.1. SOSYAL PAYDASLAR TEORISI

Sosyal paydaslar teorisinin temelleri, 1984 yilinda R. E. Freeman tarafindan
yayinlanan “Stratejik Yonetim: Sosyal Paydaslar Yaklasimi” adli kitabinda
olusturulmustur (Freeman, 1984: 8). Freeman bu kitabinda sosyal paydasi,
“isletmenin, kararlari, amaclari, faaliyetleri, uygulamalari ve politikalarim
etkileyebilen ve bunlardan etkilenebilecek olan birey ve gruplar” seklinde
tanimlamigtir. Sosyal paydaslar teorisine gore, isletme aralarinda pay sahiplerinin de

bulundugu tiim paydaslar tarafindan kurulmus ortak bir girisimdir (Nemli, 2004: 65).

Isletmelerin kararlarmi ve faaliyetlerini etkileyebilen ve bu karar ve
faaliyetlerden etkilenen tiim gruplar isletmenin menfaat sahipleri ya da diger bir ifade
ile sosyal paydaslaridir (Angay, 2006: 9).

Bu sosyal paydaslar, tiiketiciler, tedarikg¢iler, devlet, rakipler, g¢alisanlar,
hissedarlar ve genel anlamda toplum olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte sosyal
paydas taniminin hangi gruplar1 kapsadigi konusunda literatiirde ¢esitli goriisler s6z
konusudur. Isletmenin paydaslarinin sadece faaliyetlerinden etkilenen gruplarla
smnirl1  kalamayacagi, {lretim faaliyetlerinin yol actigi iklim degisikligi, ozon
tabakasinin delinmesi vb. kiiresel sonuglardan biitliin insanligin etkilendigi,
dolayisiyla biitiin insanligin sosyal paydas oldugunu ileri siiren goriisler de vardir
(Wilson, 2003: 2).

Paydas yaklasimi, paydas haklarini koruyan, onlara saygi gosteren, sirketin
tiim ¢ikar sahiplerinin ¢ikarlarini gbzeten, paydas ve hissedarlarla glivene dayali bir

iliski olusturan ahlaki bir yiikiimliiliiktiir (Tuzcu, 2004: 59).
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Sosyal paydaslar teorisinin kurumsal siirdiiriilebilirlik alanma katkisi,
isletmelerin neden siirdiiriilebilir kalkinma igin ¢aba harcamalar1 gerektiginin daha
anlasilir hale getirmesidir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin pek ¢ok sosyal paydas grubu
icin ortak bir amag¢ haline gelmesi, isletmelerin bu yondeki cabalarini motive

etmektedir (Nemli, 2004: 66).

S6z konusu sosyal paydaslar teorisi sirketlerin sadece kisa donemde karlilik
amaciyla hareket etmesini elestirerek, Ozellikle uzun dénemli ve siirdiiriilebilir
bliylimeyi tesvik etmektedir. Bunu hayata gecirebilmek icin sirketlerin sadece
yatirimcilarina degil, tim sosyal paydaslarina karsi sorumluluk duygusuyla hareket
etmesi gerekmektedir. Bu noktadan bakildiginda, kurumsal sosyal sorumluluk
kavramu, sirketlerin pay sahipleri de dahil olmak iizere tiim sosyal paydaslarina karsi
sorumlu oldugunu ve faaliyetlerinde bunu dikkate alarak hareket etmeleri gerektigini

ifade etmektedir (Gocenoglu ve Girgin, 2005: 75).

7.2. SURDURULEBILIR KALKINMA

Siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik kalkinmanin cevreye zarar vermeden
saglanmasi gerektigine dikkat ceken bir kavramdir. Bu kavramin temelleri 1987
yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirladigi Ortak Gelecegimiz

Raporu’nda atilmistr.

Suirdiriilebilirligin  tanim1 her kaynakta cesitlilik gostermektedir. Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun yaptig1 en yalin tanima gore siirdiirtilebilirlik,
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin  karsilanabilmesidir (Willums, 1998: 174). Bu
tanimla, dogal kaynaklar verimli kullanilarak, atiklar azaltilarak, kaynaklarin tekrar
kullanim1 saglanarak gelecek nesillerin ihtiyaglarina cevap verilecek ve cevrenin
stirekli sekilde korunmasi saglanmis olacaktir. 1970’lerden bu yana ekolojik
dengenin bozulmasi ve c¢evrenin kirletilmesi sorunu giindeme gelmeye baglamistir.
Cevre konusunun uluslararas1 diizeyde Onem kazanmasiyla birlikte c¢esitli
uluslararasi kurumsal ve yasal diizenlemelerin yogunlagmasi giindeme siirdiiriilebilir
kalkinma kavramini getirmistir. Cevreyi koruma ve gelistirme 6n plana ¢ikmis bu da

uluslararasi dayanismay1 giindeme getirmistir (Karacan, 2007: 644-645).
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Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu (WCED) tarafindan yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” adl
kitapla birlikte yayginlasmistir. Yayinlanan kitaba gore siirdiiriilebilir kalkinma,
kaynaklarin tiiketiminin, yatirimlarin yoniiniin, teknolojik gelismenin ve kurumsal
degisimin bir uyum i¢inde gerceklestigi ve insan ihtiyaclarinin ve isteklerinin su an
ve gelecekte karsilanabilme potansiyelinin ylikseltildigi degisim siireci olarak ifade

edilmistir (Ozgiig, 2005: 7).

Stirdiiriilebilirlilik tizerine yapilan tartismalar, sermaye tiirleri arasindaki
ikame olanag1 ve c¢evresel etkilerin geri dondiiriilebilirlik derecesi, amaca yonelik
olarak konulan hedefler ve ¢evresel maliyetlerin kusaklar arasinda ve bir kusak
icindeki dagiliminda esitlik boyutlar1 {izerinde yogunlasmaktadir. Bu boyutlara
getirilen farkli yaklagimlar siirdiiriilebilirlilik kavramima da farkli anlamlarin
yiiklenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle sermaye ii¢ farkli bigimde
siiflanmaktadir: Dogal sermaye, liretim sermayesi ve insani sermaye. Siirdiiriilebilir
kalkinma ac¢isindan bakildiginda, bu farkli sermaye cesitlerinin birbirlerini islevleri
bakimindan ne derece ikame edebileceklerine ve ¢evre maliyetlerine hangi dlgiide
geri dondiiriilebilecegine iliskindir. Uretim sermayesi ile dogal sermayenin teknik
olarak birbirlerini ikame edip edemeyecekleri, bagka bir deyisle, birbirlerinin sadece
tamamlayicist m1 olacaklarina iligkin farkli tezler vardir. Tam ikame durumunda,
sonlu dogal kaynaklarin oldugu bir ekonomide, kuramsal olarak, tiiketimin hig
azalmadan sonsuza kadar siirdiiriilebilecegi disiintilmektedir. Dolaysiyla, bir
ormanin yok olmasinin g¢evresel maliyeti, ekonomik anlamda esdeger bir yatirim
yaparak giderilebilir. Ancak bazi g¢evre maliyetlerinin geri dondiriilemeyecegi
varsayimindan yola ¢ikanlar ise, iiretim sermayesinin dogal sermayeyi ancak sinirl
olarak ikame edebilecegini savunmaktadir (Siirdiiriilebilir Kalkinma Tiirkiye Ulusal

Raporu, 2002: 3-4).

Stirdiirtilebilir kalkinma sadece ¢evre korumanin 6n plana ¢iktig: bir kalkinma
anlayisin1 ifade etmemekte, kalkinmaya iligkin biitiin ekonomik, finansal, ticari ve
endiistriyel politikalarin, biiylimeyi, ekonomik, sosyal, c¢evresel agilardan
stirdiiriilebilir kilmak amaciyla uyumlastirildigi bir siire¢ olmaktadir. Ekonomik
bliylime ve gelismeyi yonlendirebilmek i¢in ekonomik ve ekolojik prensipleri igine

alan siirdiiriilebilir  kalkinma olgusu, dogal kaynaklarin, sermayenin asir1
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tiketiminden kaynaklanan c¢evresel bozulmalar dikkate alindiginda daha iyi

anlasilmaktadir (Cetin, 2006: 2).

Stirdiiriilebilir kalkinma kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimine iki agidan
katkida bulunmustur: ilk olarak sirketlerin gevresel, sosyal ve ekonomik alanlarin
hangisine yogunlasmas1 gerektigini belirlemistir. Ikinci olarak da sirketler,
hiikiimetler ve sivil toplum i¢in ekolojik, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi

ortak bir hedef ortaya koymustur (Ozgiic, 2005: 8).

Stirdiiriilebilirlik  endeksi  (Environmental — Sustainability — Index-ESI)
142 diinya iilkesi i¢in gelistirilen ve cevresel siirdiiriilebilirlik alanindaki ilerlemeyi
Olgmeyi hedefleyen bir aragtir. Diinya Ekonomik Forumu’nun gelecegin kiiresel
liderleri ¢evre ¢alisma grubu Columbia Universitesi Yerbilim Bilgi Merkezi ve Yale
Universitesi Cevre Hukuku ve Politikast Merkezinin ortak c¢alismalar1 ile
hazirlanmaktadir. Olgiimlerde baslica parametreler; cevre sistemleri, cevre sorunlari,
insanlarin ¢evresel risklerden korunmasi, ¢evresel risklere karsi toplumsal ve
kurumsal miicadele kapasitesi ve kiiresel ortak problemlerde iilkenin s6z sahipligi
gibi unsurlardan olusmaktadir (Karacan, 2007: 649). Tablo 3’te iilkemizin ¢evresel

stirdiiriilebilirlik endeksindeki yerinin yillar itibariyle degisimi goriilmektedir.

Tablo 3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik Endeksi

2001 2002 2005 2006 2008
Finlandiya 1. Sirada 1. Sirada | 3. Sirada 4. Sirada
Norveg 2. Sirada 2. Swrada | 18. Sirada 3. Sirada
Isveg 3. Sirada 4. Sirada | 2. Sirada 2. Sirada
Kanada 4. Sirada 6. Sirada | 8. Sirada | 12. Sirada
Isvigre 5. Sirada 7. Swrada | 16. Sirada 1. Sirada
ABD 45. Sirada 45. Sirada | 28. Swrada | 39. Sirada
Tiirkiye 70. Sirada 62. Sirada 91. Sirada | 49. Sirada | 72. Sirada
Ingiltere 91. Sirada 65. Swrada | 5. Swrada | 14. Sirada

Kaynak: Jha, R. ve Murthy, B., 2003: 25-26; Environmental Performance Index —
Rankings & Scores, 2008
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7.3. KURUMSAL YONETIM

Ilk defa 1960 yilinda Richard Ells tarafindan isletme i¢i politik yap1 ve
fonksiyonuna dikkat ¢ekmek icin kullanilan kurumsal yonetim kavrami sehirlerin,
ilkelerin veya devletlerin yonetimi ile isletmelerin yOnetimi arasindaki iliskiden
ortaya cikmustir (Kula, 2006: 20). Sonraki yillarda popiilaritesi artan kavram
ozellikle 1990’1 yillardan sonra gerek akademisyenlerce, gerek konuyla ilgilenen
diger bireylerce (isadamlari, yoneticiler, profesyoneller, stratejistler ve uzmanlar
gibi) oldukc¢a fazla tartigilan bir kavram haline gelmistir. Tirkiye’de ise, Ozellikle
2001 krizinden sonra lizerinde daha fazla durulmaya baslanan s6z konusu kavram,
Tiirkce’de  “kurumsal yoOnetisim” ya da “sirket yOnetisimi” olarak da
kullanilmaktadir. Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni agiklamasi nedeniyle, kavramin
“kurumsal yonetim” olarak kullanilmasi daha dogru olacaktir (SPK, 2005). Kula
(2006), calismasinda sirket yonetisimi kavramina alternatif olarak yonetim bi¢imi

kavramini gelistirmistir.

Kurumsal yonetim, anonim ortakliklarin idaresinde ve faaliyetlerinde kar elde
etmek ve pay sahiplerine dagitmak olan isletmelerin geleneksel amaclarinin yaninda,
hissedarlar ve yoneticiler de dahil olmak {izere tiim menfaat gruplarinin haklarinin
korunmasi ve bu kapsamda menfaat gruplari arasindaki iligkilerin diizenlenmesini
hedefleyen bir anlayistir. Burada sozii edilen menfaat gruplart sirket ¢alisanlari,
misteriler, tedarikgiler, fon saglayanlar, sivil toplum kuruluslari, medya ve devlet

gibi birimlerdir (Tuzcu, 2004: 45).

Bir isletmenin, yonetim kontrolii ve performansma odaklanan kurumsal
yonetim, igletmenin sahipligi ile yonetim arasindaki iliskiler sistemini temsil eder
(Y1lmaz ve Alkan, 2006: 731). Kurumsal yonetim isletmelerin fon saglayicilarinin
yatirnmlarinin korunmasina yonelik gerceklestirdikleri uygulamalar1 kapsamaktadir

(Kula, 2006: 12)

Kurumsal yonetimin ana amaci, sirket yonetiminin pay sahipleri ve hak
sahiplerinin  beklentilerini tatmin edecek sekilde faaliyet gostermelerinin
saglanmasidir. Kurumsal yonetim, kurumlarin yonetimine ve kontrollerine yonelik

sistemleri kapsayan bir iist yapidir (Gocenoglu ve Girgin, 2005: 74).
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Kurumsal yonetim uygulanmasinin temel amaci, sirketle dogrudan ve dolayl
iligki icerisinde olan tiim menfaat sahiplerinin haklarinin korunmasidir. Bununla

birlikte kurumsal yonetim uygulamasinin diger amaglar1 da su sekilde 6zetlenebilir:

(Aktan, 2005: 2)

- Sirket ist yonetiminin sahip oldugu gili¢ ve yetkilerin keyfi kullaniminin
engellenmesi; bir baska ifadeyle yonetimin gii¢ ve yetkilerini kotiiye kullanarak

kendilerine 6zel menfaatler saglamalarinin ortadan kaldirilmasi,

- Sirket faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun
aydinlatilmas1 ve seffafligin saglanmasi, bu c¢ergevede hisse senetleri borsada islem
goren sirketlerin seffaf olmalar1 ve kurumsal yatirimcilar ve diger menfaat sahipleri

icin 6nem tasiyan bilgiyi zamaninda ve eksiksiz kamuoyuna agiklamalari,
- Yatirimei haklarinin korunmasi,
- Sirket hissedarlarinin adil ve esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmasi,

- Sirketle dogrudan iliski igerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin
korunmasi ve gilivence altina alinmasi, bu c¢ercevede Ornegin, azinlik haklarinin

korunmasi,

- Uzun vadeli yatirim yapan kurumsal yatirimecilar agisindan giiven tesis
edilmesi ve sermaye maliyetinin diisiiriilmesi, sirketin hisse senedi ihraci yoluyla

finansman kaynaklarina kolay erisim imkanlarinin arttirilmasi,
- Yonetim kurulunun sorumluluklarinin agik olarak belirlenmesi,

- Sirket iist yonetiminin karar ve eylemleri dolayisiyla hissedarlara ve diger

menfaat sahiplerine hesap verme yiikiimliiliigiiniin saglanmast,

- Biiylik hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin Oniine
gecilmesi,
- Sirket kazancinin pay sahiplerine ve daha genel olarak tiim menfaat

sahiplerine haklar1 oraninda geri doniisiimiiniin saglanmasidir.

Ozetle kurumsal yonetimin Oneminden sz edecek olursak, yatirimei
giivenini artirmanin yani sira ekonomik etkinlik ve biiyiimenin saglanmasinda temel

bir unsurdur. Ust ydnetim, ydnetim kurulu, hissedarlar ve diger paydaslarin
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arasindaki iliskilerin bir biitiinii olan kurumsal yonetim, ayn1 zamanda isletmenin
hedeflerinin belirlenmesini bu hedeflerin elde edilmesini saglar. Ayrica iyi bir

kurumsal yonetim isletmelerin rekabet giicinii de arttirmakta bir etkendir
(Kula, 2006: 49).

Kurumsal yonetim anlayisi, bir yandan ortakliklarin ve gesitli ¢ikar
sahiplerinin menfaatlerinin korunmasi, diger yandan da seffafligin artirilarak makro
ekonomik politikalarin mikro ekonomik politikalarla desteklenmesi ve uluslararasi
rekabette paralellikler saglanmasi noktasindan hareket etmektedir. Kurumsal yonetim
anlayisinin benimsenmesi ic¢in ise etkin, degisen sartlara uyum saglayabilen ve

giivenilir bir ortamin saglanmasi gerekmektedir (Sehirli, 1999: 8).

TUSIAD tarafindan yapilan tanima goére kurumsal ydnetim, “en genis
anlamda modern yasamda insanlarin bir amaca ulagmak i¢in olusturdugu herhangi
bir kurumun yonetiminin diizenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun beseri
ve mali sermayeyi ¢ekmesine, etkin ¢alismasina ve bodylece ait oldugu toplumun
degerlerine saygi gosterirken uzun dénemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasina
imkan taniyan her tiirlii kanun, yonetmelik, kod ve uygulamalar ifade etmektedir.”

(TUSIAD, 2002: 9).

Kurumsal yonetim alaninda diinyada bir ¢ok c¢alisma yapilmis ve
yapilmaktadir. Bu c¢alismalar, her iilke icin gegerli tek bir kurumsal yonetim
modelinin olamayacagin1 gostermektedir. Buna gore olusturulacak model iilkeden
ilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak bununla birlikte, genel kabul goren tiim
uluslararasi kurumsal yonetim yaklasimlarinda, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
sosyal sorumluluk kavramlar1 olmazsa olmaz kavramlardir. Bu kavramlar asagidaki

gibi 6zetlenebilir: (SPK, Kurumsal Yénetim ilkeleri, 2005: 2-3)

Esitlik; sirket yonetiminin tiim faaliyetlerinde, pay ve menfaat sahiplerine esit

davranmasini ve olasi ¢ikar ¢atigmalarinin 6niine gegilmesini ifade eder.

Seffaflik; ticari sir niteligindeki ve heniiz kamuya agiklanmamais bilgiler harig¢
olmak tizere, sirket ile ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin, zamaninda,
dogru, eksiksiz, anlagilabilir, yorumlanabilir, diisiik maliyetle kolay erisilebilir bir
sekilde kamuya duyurulmas: yaklasimidir. TUSIAD seffaflik kavramim “sirketin

finansal performansi, kurumsal yonetimi, hissedarlik yapisi hakkinda yeterli, dogru
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ve kiyaslanabilir bilginin zamanl bir sekilde agiklanmasi” olarak tanimlamaktadir.
(TUSIAD, 2002:30) Bir baska tanimla seffaflik ilkesi, mevcut durum, karar ve
faaliyetler hakkindaki bilginin ulasilabilir, somut ve anlasilir olmasi siirecidir (Tuzcu,

2004: 18).

Hesap verebilirlik; yonetim kurulu {iyelerinin esas itibartyla anonim girket
tiizel kisiligine ve dolayisiyla pay sahiplerine kars1 olan hesap verme zorunlulugunu,
yonetime iligkin kural ve sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmasini, sirket
yonetimi ve hissedar menfaatlerinin paralelli§inin yonetim kurulu tarafindan

gozetilmesini ifade etmektedir.

Sosyal sorumluluk ise; sirket yonetiminin anonim sirket adina yaptigi tiim
faaliyetlerinin ve davraniglarimin ilgili mevzuata, esas sozlesmeye, sirket ici
diizenlemelere, toplumsal ve etik degerlere uygunlugunu ve bunun denetlenmesini

ifade eder.

OECD tarafindan yapilan, kurumsal yonetim ilkeleri ise bes ana baslik altinda

toplanmustir (OECD, 2001) :
- Hissedarlarin haklari,
- Hissedarlara esit muamele yapilmasi,
- Cikar sahiplerinin temel rold,
- Kamuyu aydinlatma ve seffaflik,
- Yonetim sorumluluklari.

Kurumsal yonetim ile sosyal sorumluluk kavraminin esasi olusturulmakta,
tiim ¢ikar gruplarinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenerek ¢ikar gruplarinin giiveni
saglanmaktadir. Kurumsal yonetim; sosyal sorumluk anlayisi icerisinde, isletmelerin
yonetim anlayist, liderlik, kurum kiiltiirii gelistirme, istihdam politikalar1 ve
profesyonellesme, insana yonelik olma gibi bir takim temel unsurlart 6n plana

¢ikarmaktadir. (Yi1lmaz ve Alkan, 2006: 731)
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8. KURUMSAL SOSYAL SORUMULULUK UYGULAMALARININ
YARARLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari isletmelere genel olarak asagida
belirtilen faydalar1 saglamaktadir: (Ozgiig, 2005: 12-13)

- Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 g¢alisanlarin isletmeye olan
baghiligini artirmaktadir. Bagliligin artmasi daha giiclii bir motivasyon, is tatmini,
yiiksek tiretkenlik, kaliteli mal ve hizmet tiretilmesi, gerekli yenilik ve degisikliklerin

islere daha hizli uyarlanmasini saglamaktadir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelerin risk durumunu azaltmakta, yatirim
getirisini  artirmakta, isletmelerin piyasa degerini ve paydaslarin getirilerini
maksimize etmektedir. Ayni zamanda yeni finansman kaynaklarina ulagilmasini

saglamaktadir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina pay ayiran isletmeler diger
isletmelere gore calisanlar tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Bu durum
isletmelere itibar kazandirmaktadir. ABD’de yapilan bir istihdam arastirmasinin
verilerine gore, kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile isletmelerin ¢alisanlar
tarafindan Oncelikle tercih edilmesi arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon tespit

edilmistir.

- Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 bulunan isletmelere paydaslar

daha ¢ok glivenmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk isletmelere asagidaki avantajlar1 da

saglayacaktir: (Bayraktaroglu vd., 2009: 27; Ozkol vd., 2005: 138)
- Isletmelerin marka degerleri ve piyasa degerleri artar.
- Kurumsal 6grenme ve yaraticilik potansiyeli artar.

- Iyi bir sosyal ¢evre olusturulmasina katkida bulunan isletmeler kamuoyunca

benimsenir.

- Maliyet gibi goriinen bazi diizenlemeler, karlilik olarak geri donebilir. Ve

risk yonetimi daha etkin hale gelir.
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- Toplumsal sorunlarin tartisilip ¢oziimlenmesinde gorev alarak toplumun
onemli bir pargast haline gelinebilir. Toplumun ve kural koyucularin igletmelerin

goriislerine 6nem vermesi saglanir.
- Ekolojik yapiya duyarli, ¢evre dostu isletmeler olunur.

- Yeni pazarlara girmede ve miisteri sadakati saglamada isletmeye yardimci

olur.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplumun bir¢ok kesimi
tarafindan kabul gérmesinin en 6nemli nedeni bu uygulamalarin her kesimin lehine
sonuclar dogurdugunun uygulama ve arastirmalarla ortaya konulmus ve paydaslar
tarafindan anlasilmasi olmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin igletmelere
ve tiim paydaslara saglayacagi faydalar asagida Tablo 4’te verilmektedir. Paydaslara
saglayacag1 faydalar isletme i¢i ve dis1 paydaglar olarak ayrintili bigimde

goriilmektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk projelerine dahil olmasi ile saglayacag
kazanimlar sadece ekonomik gostergelere yansiyan rakamlarla ifade edilmemektedir.
Tablo 4’te de gortldigii gibi isletmelerin ve paydaslarin gesitli faydalar sagladiklari
yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur. S6z konusu faydalar ana basliklar altinda
Ozetlenecek olursa; isletmelerin marka degeri ve dolayisiyla piyasa degeri
artmaktadir, personeli motive ederek nitelikli personeli elde tutma, kurumsal sosyal
sorumluluga 6nem veren isletmeler daha iyi sartlarda borglanabilmekte, hem de hisse
senedi degeri artmaktadir, verimlilik ve kalitede artis yasanmakta ve risk yonetimi

daha etkin hale gelmektedir (Argiiden, 2002: 11-12).
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Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletmeye ve Paydaslara Saglayacag

Faydalar
Isletmeye Saglayacag: Faydalar
-Hisse senetlerinde deger artis1 - Kurumsal imajin artmasi
- Marka degeri olugturma - Karlilikta artig
- Etkin risk yonetimi - Toplumsal sayginlik
- [tibar saglama - Miisteri sadakati
-Hassas yatirimcilara ve finansman kaynaklarina | - Yeni pazarlara girme kolaylig
ulagim - Verimlilik ve kalite artigt

- Rekabet avantaji

Paydaglara Saglayacag1 Faydalar

Isletme I¢i Paydaslara Isletme Dis1 Paydaslara
e Yoneticilere | -Onur ve gurur duyma eMiisterilere -Diiriist fiyat ve kaliteli iiriin
-Etik konularda daha fazla farkinda -Orgiitlii hareket edebilme
olmak -Taleplerin tanimlanmasi ve
-Trendlere uygun hareket etme yerine getirilmesi
-Yatirimei diisiince ve
uygulamalarin ortaya ¢ikmasi
-Calisanlarin isletme amaglarini e Rakiplere - Bilgilendirme ve kiyaslama
benimsemesi ve i¢sellestirmesi - Adil rekabet, diiriist reklam
o Hissedarlara | - Biitiin firma faaliyetlerine eTedarikgilere | -Fiyatlandirma ve deme
yatirimlarin artmasi kosullarinda diiriistliik
- Sosyal sorumluluk yatirim - Faaliyetlerine destek olacak
projelerine kolay fon temini tedarikgilere finansal destek
- Isletme degerindeki artis
- Sermaye temininde kolaylik e Topluma - Insan haklarmin gelistirilmesi
-Isletmeyle ilgili bilgilerin agik¢a - Egitim, saglik ve kiiltiir
paylasilmasi alanlarma yatirim
- Sosyal performans dlgiitii - Kadin, ¢ocuk isgiicii
olusturma sOmiiriilmesine engel olma
- Stirdiiriilebilir olan katk1
e Caligsanlara -Giivenli ¢alisma ortami e Hiikiimete -Yasalara baglilik, yolsuzlukla
-Etkin insan kaynaklari politikalar: miicadele
- Daha iyi ¢alisma kosullar - Kamusal alanlara yatirim,
- Isgiicii iliskilerinde daha az ekonomik ve sosyal sorunlara
anlasmazlik destek verme
-Istihdam maliyetlerinde azalma - Istihdam olusturma
- Sirket i¢i iletisimin ve
verimliligin artmasi e Cevreye -Cevre kirliliginin azaltilmasi
- Firsat esitligi ve erigim haklart - Kiiltiirel mirasin korunmasi
- Is¢i standartlarinda iyilesme - Eko-verimlilik
-Cevresel teknoloji kullanimi
-Daha temiz iiretim siiregleri,
enerji tasarrufu, geri doniigiim.

Kaynak: Aktan ve Borti, 2007: 30.

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin paydaslar iizerindeki olumsuz
etkilerinin minimize edilmesi ve karliligin arttirnlmasiyla ilgili ¢esitli calismalar
gergeklestirilmistir. 2003 yilinda Oekom Arastirma Enstitiisii tarafindan “Morgan
Stanley Capital Internatioanl World Index”inde bulunan Oekom’un kurumsal
sorumluluk derecelendirmesi yaptigr 602 isletme iizerinde gerceklesen arastirma

sonuglarina gore; Ocak 2000-2003 doneminde, kurumsal sosyal sorumluluk degeri
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en yiiksek 186 isletmenin diger 416 isletmeye gore mali performanslarinin %23,4

oraninda daha iyi oldugu saptanmistir (Fraser, 2005: 1).

Ancak bunlarin yaninda kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmin
isletmeler lizerinde bazi dezavantajlar1 da mevcuttur. Bunlar: (Bayraktaroglu vd.,

2009: 28).

- Sosyal eylemlerin iiriin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlar artar, bu da

pazar kaybina neden olabilir.
- Sosyal eylemler i¢in yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir.

- Isletme sahiplerinin, ortaklarinin veya yéneticilerinin sosyal konulara fazla

duyarli davranmalari, orgiitsel amaglardan uzaklagmasina neden olabilir.

Genel olarak isletmeler, sosyal sorumluluk faaliyetlerini yerine getirirken,
kavramin avantaj ve dezavantajlarint géz 6niinde bulundurarak isletme ve toplumun
yarari adina uygun karar1 vereceklerdir. Ancak, sosyal sorumluluk kavraminin
getirecegi avantajlarin, olas1 dezavantajlara gore ustiinliiglinlin géz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

9. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KRITERLERIi ve
OLCULMESI

Isletmelerin sosyal performansinin kapsamli bir model olarak ele alindig1 ilk
calisma Donna J. Wood tarafindan gerceklestirilmistir. Daha sonra Diane Swanson
modeli elestirerek farkli bir yaklasimla katkida bulunmustur (Kildokum, 2002: 55).
Asagida agiklanan isletme sosyal performansi modeli Wood tarafindan gelistirilen

modeldir.

9.1. ISLETME SOSYAL SORUMLULUGU ve ISLETME SOSYAL
PERFORMANSI MODELI

Isletme sosyal sorumlulugu, isletmenin toplumla iliskisinde olumsuz ydnleri

minimize ederek, olumlu yonleri artirma ¢abasi ve bu cabalarin yonetimi olarak
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tanimlanmistir (Ay, 2003: 23). Carroll (1979) ekonomik, etik ve hukuki yonleri
iceren ilk birlesik isletme sosyal performans modelini gelistirmistir. Carroll’in
fikirleri sonradan sosyal konularin yonetiminin ilave bir 68esi olarak eklenerek
Wartick ve Cochran (1985) tarafindan gelistirilmistir. En etkili isletme sosyal
performans modeli Wood’a (1990) aittir (Norris ve Innes, 2005:11).

Wood’un 1991 yilinda yaptig1 caligmasinda sosyal performansin taniminda;
sosyal sorumluluk ilkeleri, sosyal tepki siirecli ve isletmenin sosyal iliskilerine iliskin
gozlenebilir sonuglardan ibarettir (Wood, 1991: 691). Sekil 3’te Wood’un 1991
yilinda yapmis oldugu calismadaki isletme sosyal sorumlulugu ve isletme sosyal

performanst modeli goriilmektedir.

Sekil 3. Wood Tarafindan Gelistirilen Isletme Sosyal Performans Modeli

PRENSIP — SUREC _— CIKTI
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KURUMSAL SOSYAL KURUMSAL SOSYAL
PRENSIPLERI SORUMLULUK SURECLERI SORUMLULUK CIKTILARI
- Kurumsal Prensip : Mesruiyet -Cevresel Degerlendirme - Sosyal Etkiler
- Orgiitsel Prensip : Kamusal Sorumluluk - Paydas Yonetimi - Sosyal Programlar
- Bireysel Prensip : Yonetsel Takdir - Konu Yonetimi - Sosyal Politikalar

Kaynak: Wood, 1991: 694.

1. Asama; Sosyal Sorumluluk Prensipleri: Bu ilkenin uygulanma diizeyi
kurumsaldir ve isletmenin kurum olarak temel sorumluluklarini igermektedir. Isletme
ve toplumun kurumsal iligkileri tanimlanmistir ve isletmeden beklenenler

aciklanmaktadir. Bu asamanin ii¢ unsuru bulunmaktadir: (Ay, 2003: 49)

- Mesruiyet: Isletme yasal bir kurumdur. Isletme ve toplum iliskileri bu

cercevede analiz edilebilir.

- Kamusal sorumluluk: Isletmenin siirecleri ve sonuglar1 kendi ilkeleri

cercevesinde gerceklestirilmelidir.

- Yonetsel takdir: Isletme sosyal sorumlulugunu ilgilendiren biitiin
hususlarda tercihlerini sosyal sorumluluk {tiretecek politikalardan yana

kullanmalidir.

2. Asama; Sosyal Sorumluluk Siirecleri: Isletmenin sosyal baskilara cevap
verme Kkapasitesini icermektedir. Isletme ancak cevresine uyum saglayarak ayakta

kalabilir. Isletmenin gevresine uyum saglayabilmesi igin dncelikle ¢evresini tanimast,
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elde ettigi bilgileri analiz edebilmesi ve analiz sonuglarina gore siireg¢ gelistirmesi

gerekmektedir (Ay, 2003: 49).

- Cevresel degerlendirme: Cevresel kosullara adaptasyon, ileriye yonelik
olarak yapilmas1 gereken planlamanin bir geregidir. Isletmeler dis cevreleri hakkinda
gerekli bilgiye sahip olmalidir. Isletmenin cevresinde meydana gelen gelismeler ile
ilgili gerekli bilgiler toplanir ve ilgili birimlere iletilir (Wood, 1991: 704).

- Paydas yoOnetimi: Paydaglarin isletme ile olan iliskilerinin ve kendi
aralarindaki iliskilerin belirlenmesini i¢ermektedir (Ay, 2003: 50). Paydas,
isletmenin hedeflerinin etkiledigi veya bu hedefleri etkileyen birey veya gruplari
icerecek sekilde tanimlanmigtir (Freeman, 1984: 15). Ornegin isletme sahipleri,
tedarikgiler, calisanlar, misteriler, rakip isletmeler, yerli ve yabanci iilkeler, sivil

toplum kuruluslar1 vb. paydaslari olusturmaktadir.

- Konu yonetimi: Wood c¢aligmasinda sosyal sorumluluk siireglerinin son
boyutunu konu yonetimi olarak tanimlamistir. Sosyal sorunlarla ilgili siire¢ ve
politikalar sorun ydnetiminin temelini olusturmaktadir. Isletmenin sosyal
sorumlulukla ilgili ilkeleri belirlendikten sonra, paydaslarin kimlikleri ve isletmeyle
olan baglarinin belirlenmesinden sonra sorunlarin tanimi, sorunlarin analizi ve tepki

gelistirme siireglerinin belirlenmesi gerekmektedir (Wood, 1991: 705).

3. Asama; Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ciktilari: Isletme sosyal performansi
modelinin son agamasi dlgme ve degerlendirmeyi icermektedir. Sosyal etkiler, sosyal
programlar ve sosyal politikalar tizerindeki ¢iktilar bu asamada dikkate alinir (Ay,
2003: 50-51). isletme davranislarinin sonuglari ii¢ gruba ayrilmaktadir. Isletme
davraniginin sosyal etkileri, isletmenin sorumlulugunu uygulamaya ge¢irmek icin
kullandiklar1 programlar ve igletmelerin tiim taraflariin ¢ikarlarimi ve sosyal

konularini ele almak i¢in gelistirdikleri programlardir (Wood, 1991: 708).

Isletmenin her faaliyetinin sosyal bir etkisinin bulundugu ve isletme sosyal
performansi ile ilgili oldugu saptamasindan hareketle, isletmenin sosyal etkileri
yonetmek i¢in, kaynaklarini sosyal programlara kanalize etmesi ve sosyal agidan
sorumlu davraniglarin ve bunlart motive den faktorlerin  kurumsallasmasini
saglamaya yonelik sosyal politikalar olusturmasi gerekecektir. Isletmenin kaynak

ayiracagl sosyal programlar belirli gereksinimleri karsilamaya yonelik ve toplum
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acisindan talep edilen faaliyetleri icerirken, isletme sosyal politikasi ise, bu alandaki
sorunlarin ¢6ziimiinde karar vermeyi kolaylastirict rehber niteliginde olacaktir

(Kildokum, 2002:61).

9.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGU BELIRLEYEN ISLETME
DAVRANISLARI

Sosyal sorumluluk kapsami, genel olarak isletme i¢i ve isletme dis1 sosyal
sorumluluklar olarak asagidaki gibi siniflanabilir: (Celik, 2007: 65 Ed.)

o Isletme I¢i Sosyal Sorumluluklar
- Personelin ise adaptasyonunu saglama,
- Personele 6nem verip, ¢aligma haklarina saygi gosterilmesi,

- Calisma ortam1 veya kosullarinin ¢alisanlara gore ayarlanmasi ve

iyilestirilmesi,
- Adil ticret uygulamasi,
- Bireyin kisisel egitimine ve kariyerine odaklanma,
- Acik iletisimi destekleme ve yonetime katilma olanaginin saglanmasi,
- Calisanlarin dernek kurma ve grev yapma hakkina engel olmama,
- Ozel yasamin gizliligi hakkina saygili olma,
- Calisanlar arasinda ayrimcilik yapmama.
o Isletme Disi Sosyal Sorumluluklar
- Sirketlerin is ahlakina uymalari,
- Uriiniin tiiketiciye yeterince tanitilmast,
- Tiketicileri satis sonrasi destekler hakkinda bilgilendirme,
- Uygun fiyat belirleme,

- Cevre kirliliginin 6nlenmesi.
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Isletme davramslarinin ve sosyal etkilerine iliskin kriterlerin belirlenmesi ve
buna bagli olarak isletme sosyal performansinin 6l¢iilebilmesi i¢in gerekli olan
yukarida simiflanan sosyal etkilerin belirlenmesi gerekmektedir. Bununla iligkili
olarak yapilan bilimsel ¢alismalar, sosyal performans alaninda danismanlik hizmeti
veren sirketlerin gelistirdikleri yontemler ve kullandiklar1 kriterler incelendiginde
isletme sosyal performansini belirleyen isletme davranislarini asagidaki basliklar

altinda toplayabiliriz.

9.2.1. Cahsanlara ve Calisma Yasamina Yonelik Faaliyetler

Calisanlarin  yasam standartlarinin  gelistirilmesi ile isletmenin basarisi
arasinda bir baglanti vardir. Calisanlar emeklerine karsilik, is giivenligi, iicret, sosyal
hak ve tatmin edici nitelikte bir is talep etmektedirler. Isletme ise calisanlardan
yoneticilerin talimatlarina uymalarini, isletme hakkinda olumlu diisiince beyan
etmelerini ve isletmenin faaliyette bulundugu topluma sorumlu davranmalarini
beklemektedir. Calisanlar isletmenin basarisinda bir ara¢ gibi goriilebilir. Bu sekilde
diizenlenmis politikalar ve degerler sistemi verimli bir igletme ve c¢alisan iliskisine

yon verecektir (Ay, 2003: 27).

Sosyal agidan sorumlu kabul edilen isletmelerde calisanlarin isletmedeki
memnuniyeti en Onemli gostergeler arasinda yer almaktadir. Toplu sozlesme
diizenlerine uygun davranislar sergileyen, ¢calisma yasaminda asgari yas, asgari iicret,
caligma saatleri ile ilgili tiim yasalara uygun hareket eden, c¢alisanlarin 6zliik
haklarin1 koruyan, ¢alisanlarin is ile ilgili yaratic1 ve verimliligini artirict fikirlerini
dile getirmeye olanak saglayan ve tesvik eden, insan haklar1 standartlarina uygun
calisma ortami igerisinde iletisime ve mesleki gelisme olanaklarina 6ncelik taniyan,
calisanlarin egitimine, deneyim kazanmasina yonelik programlar uygulayan
isletmeler sosyal a¢idan sorumluluk tasiyan isletmeler olarak goriilmektedir

(Kildokum, 2002: 80).
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9.2.2. Dogal Cevreye Yonelik Faaliyetler ve Etkileri

Insanin iginde yasadigi varhigini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak
algiladig1 cevre fiziksel cevreyi olusturmaktadir. Fiziksel ¢evre yapay ve dogal
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eger ¢cevre ortami, insanin da bir pargasi oldugu ve
olusumunda higbir insan katkis1 olmadan olusmussa bu ¢evre ortamina dogal ¢evre,
insanin bilgi ve kiiltiiriine dayanilarak ve dogal ¢evredeki varliklar da kullanilarak

olusturulmussa bu ortam yapay ¢evre olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2006: 20).

Sosyal sorumluluk agisindan bakildiginda, isletmelerin faaliyetlerinin dogal
cevreye olan olumsuz etkilerinin derecesi ve bu etkilerin en aza indirilmeye yonelik
sistemli ¢abalari, isletmenin sosyal agidan sorumlu olup olmadiklarinin belirleyicileri

arasinda yer almaktadir.

Dogal ¢evreye yonelik faaliyetler igerisinde isletmelerin faaliyet gosterdikleri
bolgede gegerli olan ¢evre ile ilgili yasal diizenlemelere tam olarak uymalari,
olumsuz cevresel etkileri en aza indirmeye yonelik bir politikaya sahip olmalari,
belirli plan ve programlari i¢eren, kamuyu aydinlatmayi1 ve bu amacla konusunda
uzman personel istthdam etmeyi kapsayan bir ¢evre yonetim sisteminin bulunmasi

yer almaktadir (Kildokum, 2002: 81).

Isletme ve dogal ¢evre iliskisi isletmenin kurulusuyla birlikte baslayan ve
isletmelerin faaliyetlerini siirdiirdiikleri siirece devam edecek olan bir olgudur.
Islemelerin sosyal sorumluluk anlayislar1 geregi ¢evreye yonelik faaliyetlerini {i¢ ana
cercevede ele almalar1 miimkiindlir. Bunlar, c¢evre yOnetim sistemlerinin
olusturulmasi, iiriin ve faaliyetlerin sorumluluk bilinciyle gergeklestirilmesi ve
tiketicilerin  bilinglendirilmesi. Bu  {i¢  anlayisa  kisaca  bakildiginda:

(Kiiski ve Giir, 2004: 326-330)

- Cevre yOnetim sisteminin olusturulmasi: Cevre yonetim sistemi, isletme
faaliyetlerinden ve iriinlerinden dogabilecek olumsuz etkiyi azaltacak, ¢evreyi ve
insan sagligin1 koruyacak yonetim araglari, ilkeler ve siiregler dizini olusturmaktadir.
Cevre yoOnetimine dnem verilmesi, isletmelerin, ¢evrenin korunmasi gerekliliginin

bilincinde olmasi, isletme politikalarinin ¢evre bilinci gz 6nilinde bulundurularak
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olusturulmasi ve igletmelerin faaliyetlerine iliskin program ve uygulamalarda ¢evre

unsurunun agikg¢a gdzetiliyor olmasi anlamini tagimaktadir.

- Uriin ve faaliyetlerin sorumluluk bilinciyle gerceklestirilmesi: Isletmelerin
gerek faaliyet konusu iiriin ve hizmetlerin {iretiminde ve gerekse diger faaliyetlerinde
dogal ¢evreye duyarli hareket etmesidir. Cevre dostu iiretim teknolojilerinin segimi,
dogal kaynaklarin ve enerjinin verimli kullanilmasi, atitk miktarinin en aza
indirilmesi, atiklarin yeniden degerlendirilmesi ve kirliligin 6nlenmesi konularini

kapsamaktadir.

- Tiiketicilerin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi: Genel olarak tiiketicilerin
iirtin veya hizmet satin almalarinda kalite, ucuzluk gibi temel unsurlarin yaninda
cevreyle dost olma oOzelliklerini de dikkate almalarini icermektedir. Tiiketicilerin
¢evre konusunda bilinglenmesi ve bunun sonucunda {iiriin ve isletme secimlerinde
daha secici davraniglar sergilemesi son yillarda goriilen en Onemli toplumsal

geligsmelerden birisidir.

Isletmeleri ¢evreye karsi sorumluluklari, cevreye yonelik faaliyetleri,
uyguladiklar1 stratejiler ve cevreye yonelik faaliyetler acisindan smiflandiracak
olursak, {i¢ tiirlii yap1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu yapilar; tepkisel, etkin ve dnciil olarak
tanimlamistir. Cevresel sorumluluklarin uygulanma boyutlarini gésteren bu ayirimda
tepkisel isletmeler, hem iist yonetimleri hem de birim yonetimleri ¢evre ile ilgili
sorumluluk faaliyetlerine karsi olumsuz bir tavir gostermekte, cevreye yonelik
hukuki diizenlemelerin ¢ok kati oldugunu diisiinmekte, siirdiiriilebilir kalkinmaya
kars1 ¢cok diistik seviyede ¢aba gostermektedir. Sadece yeni kanunlar ve diizenlemeler

oldukca faaliyet gostermektedir (Kiiskii, 2001: 156).

Etkin isletmeler grubunda yer alan igletmeler, ¢evreyi koruma ve gozlemleme
faaliyetleriyle karli operasyonlar elde etmislerdir (Jansson vd., 2000: 322).
Bu smiflandirmada isletmeler sadece yeni c¢evresel diizenlemelere tepki olarak
faaliyette bulunmak yerine, ¢evreye dost liretimin nasil gerceklestirilecegi ve bunun
maliyetler veya rekabet agisindan farklilik yaratma konularinda nasil
kullanilabileceginin yanitint da aramaktadirlar. Genel olarak tepkisel ve etkin
isletmeler, ¢evre kirliliginin giderilmesiyle ilgili faaliyetler iizerinde odaklanmaktadir
(Kiiskii, 2001: 156).

45



Onciil isletmelerde, isletme {ist ydnetimleri ve birim y&netimleri cevreyi
koruma ve g¢evresel isle ilgili olumlu tutumlar sergilemektedir. Cevreye daha fazla
dikkat ederek is gelisimi icin iyi bir firsat yaratacaklarmi diisiinmektedirler. Onciil
isletmeler ¢evresel mevzuatlar1 veya gevresel trendleri takip etmek yerine, ¢evresel

gelismelere rehberlik etmeyi amaglarlar (Jansson vd., 2000: 323).

9.2.3. Topluma Yonelik Faaliyetler ve Etkileri

Yukarida belirlenen o6zelliklere ek olarak sosyal agidan sorumluluk tasidigi
Oone sirillen igletmelerin i¢inde bulunduklar1 toplumun yasam Kalitesinin
yiikselmesine yonelik belirli diizeyde ve siirekli katkida bulunmasi gerekmektedir.
Bu konunun isletme tarafindan agik ve tiim ilgili kesimlerce bilinebilecek bir politika
olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda sayilabilecek faaliyetler arasinda;
ekonomik sikintida olan kesimlere yonelik egitime destek girisimlerinde bulunmak,
topluma yararli faaliyetlerde bulunan ancak ekonomik a¢idan gii¢siiz ve kar amaci
gitmeyen derneklere destek olmak, diizenli olarak isletme kazancinin belirli bir
yiizdesini yardim kampanyalarina bagislamak gibi faaliyetler topluma yonelik

isletme sosyal sorumluluk faaliyetleri arasinda gosterilebilir (Kildokum, 2002: 82).

9.2.4. Piyasaya ve Uriine Yonelik Etkileri

Glivenli {iriinlerin tasarlanmasi, tiretilmesi ve paketlenmesi, miisterinin {iriinii
kullanilmasi ve diizeni konusunda bilgilendirilmesini, reklam faaliyetlerinde gercekci
olunmasini ve miisteri sikayetleri ile ilgili prosediirler gelistirilmesini icermektedir

(Dalyan ve Gokbel, 2005: 28).

Sosyal sorumluluk tasiyan isletmelerin ayni zamanda piyasaya ve iriine
yonelik etik anlayis1 da saglamalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal sorumluluk
tastyan isletmelerin: (Kildokum, 2002: 82-83)

- Piyasay1 diizenleyen yasal ya da etik tiim kurallara uymast,

- Tiiketicinin korunmasi ile ilgili tlim yasal diizenlemelere uymasi,

46



- Uriiniin tanitiminda ve satisinda herhangi bir kisi, grup ve kesimi ayirici

davranmamasi, aldatici girisimlerden kaginmasi,
- Piyasaya olan taahhiitlerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getirmesi,
- Profesyonel etik kurallarin1 gelistirmesi ve uyguluyor olmasi,

- Ekonomik olarak zayif konumda olanlara iirlin ve hizmet gotiirmeye yonelik

misyon sahibi olmasi,

- Isletme ¢apinda kalite anlayisini igeren bir programin uygulaniyor olmasi

beklenmektedir.

9.2.5. Hissedarlara iliskin Faaliyetler ve Etkileri

Ekonomik dengeyi saglamayi, kamuoyu giivenligini siirdiirmeyi, ¢evreyi
korumay1 ve isletmenin hayirseverligi dogrultusunda toplumun kiiltiirel ve sosyal

kaynaklarmin gelismesine yardim etmeyi icermektedir (Dalyan ve Gokbel, 2005:
29).

Isletmenin yonetim kuruludan ayri olarak isletme iist yoneticileri, isletmenin
hissedarlarinin gelirlerini daha fazla artirmak igin ¢aba gostermektedirler. Bu durum
diizenli yliksek kar paylari ddeyerek ve isletmenin hisse senedi degerini artiracak
sekilde faaliyetler gdstermekle miimkiin olacaktir. Ornegin, ABD’de Wall Street
yatirimcilart sadece yiiksek karlilik ile isletmenin 1y1 yonetildigi diisiincesinin eksik
oldugunu savunurlar. Ayni zamanda bu karlarin hissedarlara, yiiksek kar payi
O0demeleriyle geri donmesinin 6nemli oldugunu vurgularlar. Diisiik karlilik,
isletmeler lizerinde olumsuz etkilere sahiptir. Ve isletmenin finansal performansin
gelistirmesi yoniinde yoneticiler iizerinde bliylik baskilar yaratmaktadir (Freeman,
2001: 162).

Bir isletmenin sermayedarlarina kars1 oncelikli sorumlulugu elbette karl
olmaktir. Ancak artik isletmelerin boyutlarinin biiyiimesi ve halka agilmalar1 ¢ok
sayida hissedarin varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda karliligin yaninda seffaf
olmak, isletmeyle ilgili bilgileri paylasmak isletmelerin hissedarlarina kars1 6ncelikli

sorumluluklart arasinda yer almaktadir (Aktan ve Borti, 2007: 17).
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9.2.6. Ekonomik Performansa Olan Etkileri

Isletmenin gerek mali agidan gerekse faaliyeti sonucu olusan sosyal etkiler
konusunda seffaf olmasi bir sosyal sorumluluk kriteri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durumun bir gostergesi olarak isletme hesaplarinin ve sosyal sorumluluk ile ilgili
performansin izlenebilmesi igin gerek mali gerekse sosyal denetimin (i¢ ve dis
denetim) diizenli olarak yapilmasi ve bunlara iliskin raporlarin kamunun bilgisine

sunulmasi gerekmektedir (Kildokum, 2002: 84).

Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye yiikledigi maliyetler isletme
tarafindan iki sekilde finanse edilmektedir. Bunlardan ilki isletmelerin bu faaliyetleri
kendi biitcelerinden karsilamasidir. Ancak isletme rekabet baskisi ile karsi karsiyaysa
bu sekilde bir finansman isletmeyi zor duruma sokabilir. Eger isletmenin kar1 sosyal
tiriiniin maliyetlerini karsilayabilecek kadar yiiksekse, bu durumda hem toplumdan,
hem de isletme ile ilgili diger taraflardan biiyiik ilgi gorecek ve isletmenin imaji
giiclenecek ve satislar1 artacaktir. isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerini finanse
etmesinin ikinci yolu ise, sosyal sorumluluk projesinin maliyetini, irettigi ya da
pazarladig1 iirtine ekleyecegi ek kar marji ile karsilamasidir. Fakat bu durumda
Uriiniin  maliyeti artacagi ic¢in isletme i¢in risk unsuru olusturabilecektir

(Bayraktaroglu vd., 2009: 29-30).

Yukaridaki durumu goz 6niine alirsak isletmeler, sosyal sorumlulukla hareket
etmeleri durumunda, karlar1 artar mi, karlarindan vaz mi gegerler, yoksa sosyal
amaglar1 desteklemek i¢in daha az karla yetinmek zorunda mi kalirlar?
(Dalyan ve Gokbel, 2005: 23). Sorularin cevabr literatiirde farkli yorumlanmistr. Ik
olarak isletmenin finansal performansi ile sosyal performans: arasindaki iligskinin
agiklanmasi gerekmektedir. Bazi ¢aligmalar, iyi sosyal performansin ayni zamanda
daha fazla karlar elde edilmesine neden oldugunu gostermektedir (Lawrence vd.,
2005: 157). Eger isletme karli bir isletme ise, faaliyetlerinde de sosyal sorumlulukla
hareket etmek i¢in ¢aba sarf edebilir. Sosyal sorumlu olmak, yatirimeilarin ekonomik

performanslarinin da artmasina neden olacaktir (Friedman, 2001: 158).

Maksimum karlilik tiim isletme faaliyetlerinin temel amacidir. Sosyal
sorumlu davranan isletmeler maksimum karliliktan ziyade optimum karlilik igin

hedeflerini belirlerler. Optimum karlilik, isletme sahibi ya da yoneticileri tarafindan
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tatminkar bulunan bir geri donistir. (Dalyan ve Gokbel, 2005: 25). Sosyal
sorumluluk igeren kararlar, maksimum karlilik i¢in kullanilabilecek ¢esitli gelirlerle

optimum karliliga sebep olabilir (Lawrence vd., 2005: 54).

9.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN OLCULMESINDE
KULLANILAN GOSTERGELER

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6l¢iilmesinde kullanilan dort temel gosterge
mevcuttur. Bunlar ¢evresel, sosyal, ekonomik ve kurumsal gostergeler basligi altinda

toplanmaktadir.

9.3.1. Cevresel Performans Gostergeleri

Isletme faaliyetlerinin cevreye olan etkilerinin Olgiimleri temel alinarak
hesaplanan endekslerdir. Genellikle isletmelerin ¢evreye zararli atiklarinin diizenli
olarak dlgiimleri bu tiir endekslerin verisini olusturmaktadir. Isletmelerin cevreye
olan zararh atiklarinin diizeyindeki iyilestirmelerin ¢evreye yonelik olarak sosyal

sorumlulugun bir gostergesi oldugu kabul edilmektedir (Kildokum, 2002: 85).

Giiniimiizde ekonomik ve sosyal gostergeler gibi cevresel gostergelerin de
onemi giderek artmaktadir. Cevresel gostergeler iilkelerin kalkinmighk ve refah
gostergeleri ve yasam kalitesinin diizeyini yansitmaktadir. S6z konusu cevresel

gostergeler su basliklar altinda toplanabilir: (Karacan, 2007: 339-340)

Iklim degisikligine yapilan etki,

- Ozon tabakasinin incelmesine olan etki,
- Hava Kalitesi,

- Su kalitesi,

- Su kaynaklari,

- Kati atik yonetimi,

- Orman varhigy,
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- Biyolojik cesitlilik.

Sayilan bu gostergeler Olgiilebilir degerlere baglanabilmektedir. Bu degere
istenilen diizeylerde sahip olan iilkelerin, derecelendirilmede {iist siralarda olmasi
iilkelerin hem siirdiiriilebilir ¢evre kosullarini sagliyor olmalarini hem de yasam
kalitesinin yiiksekligini gostermektedir. Yukaridaki bolimlerde siirdiirtilebilirlik
kavrami agiklanmig ve iilkemizin endeksteki yerinin yillar itibariyle degisimi

verilmistir.

Stirdiiriilebilirligin ¢evresel boyutu, isletmelerin ¢evrebilimi, kara, hava ve
suyu da kapsayacak sekilde canli ve cansiz dogal sistemlere olan etkisi ile iliskilidir

(Argiiden, 2002: 39).

9.3.2. Sosyal Performans Gostergeleri

Sosyal gostergeler, isletmenin organizasyon iginde yer aldigi sosyal sistem
tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Sosyal performans, organizasyonun paydaslar
tizerindeki etkilerinin yerel, ulusal ve global diizeyde yapilacak analizler ile
Olciilebilmektedir. Bazi durumlarda sosyal gostergeler organizasyonun insan
kaynaklar1 ve imajt gibi maddi olmayan varliklarmi etkilemektedir

(Argtiden, 2002: 39).

9.3.3. Ekonomik Performans Gostergeleri

Ekonomik boyut, isletmenin, paydaslarinin ekonomik kosullarinda
olusturdugu degisiklikler ile yerel, ulusal ve global ekonomik sistemde yarattig
etkilerle iligkilidir. Finansal gostergeler, yonetim kademesine ve hissedarlara

kurumun karlilig1 hakkinda bilgilendirme amaciyla hizmet eder (Argiiden, 2002: 39).
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9.3.4. Kurumsal Gostergeler

Her bir isletmenin i¢inde yer aldig1 ekonomik, c¢evresel ve sosyal sistemle
olan, sadece o kurulusa 6zel iliskisini aciklamaktadir. Kurumsal gostergeler genel

olarak iki alanda incelenmektedir: (Argiiden, 2002: 39)

- Sisteme yonelik gostergeler: Bir isletmenin, etkinliklerinin i¢inde yer aldigi
ve bir parcasi oldugu biiyiik ekonomik, c¢evresel ve sosyal sistemle baglantilarini

gosterir.

- Karsilagtirmali gostergeler: Ekonomik, c¢evresel ve sosyal performansi

oransal olarak birbiriyle iliskilendirir.

10. DUNYA’DA KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
UYGULAMALARI

Basta BM olmak iizere AB, OECD, Diinya Bankasi gibi uluslariistii
kuruluglar kurumsal sosyal sorumluluk kavramina 6nem vermektedirler. Ciinkii
siirdiiriilebilir ekonomik gelisme icin isletmelerin icinde yasadiklari ve etkin

olduklart topluma iliskin bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir

(Argiiden, 2007: 37 Ed.).

Sosyal sorumluluk kavrami 6ziinde Amerikan patentlidir ve yaklagik 40 yildir
konu ile ilgili akademik ve uygulama niteliginde ¢alismalar yapilmaktadir. Daha
sonralar1 Avrupa kitasinda kendisine yer bulan kavram, giinlimiizde biitiin diinyada
ilgi goren calisma kavramlari arasina girmistir. Kavramin ¢ikis noktasinda igletme

kararlarinin etik 6zellikli olup olmadig yer almaktadir (Ay, 2003: 31).

Donaldson (1996), Fiilop, Hisrich ve Szegedie (2000), Rallapalli (1999) ve
Singhapakdi (2001) gibi aragtirmacilara gore, az gelismis iilkelerdeki kuruluslarin
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi goz oOniline alindiginda teorik olarak sosyal
sorumluluk gibi ikincil ihtiyaglara yonelmeden once, finansal gelistirmeler ve
finansal istikrar gibi birincil ihtiyaglarimi karsilamaya yonelmesi beklenir. Buradan

hareketle iilkelerin farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugunu diisiinerek, iilkelerdeki
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kuruluslarin kurumsal sosyal sorumluluk vb. konularda farkli hareket edebilecekleri
goriilmektedir (Kiiskii ve Zarkada-Faser, 2004:61).

Gelismekte olan iilkelere gelen yabanci yatirimlar, yerel ekonomilerin
gelismesine, yani yeni is alanlarina, is giicii kapasitesi kullanimina ve teknolojinin
transferine olanak saglamaktadir. Sivil halk ile birlikte siirdiiriilebilir ve devamli
gelismeye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk projelerine odaklanan, 6zellikle ¢ok

uluslu kuruluslar gelismekte olan tilkelere olumlu etkiler yapmaktadir (Ite, 2004: 1).

Avrupa’da ise kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerinin uygulamaya
gecirilmesi konusunda hizli adimlar atilmis ve Diinya’da 6nder konuma gec¢mistir.
Avrupa’da kurumsal sosyal sorumlulugun o©Onde olmasinda Avrupa Birligi
Komisyonu tarindan 2000 yilinda Beyaz Dosya (White Paper on Environmental
Responsibility) nin, 2001 yilinda Yesil Dosya (Green Paper: Promoting a European
Framework For Corporate Social Responsibility) nin ve 2002 yilinda Kurumsal
Sosyal Sorumluluk : Is Cevresinini Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Katkis1 (Corporate
Social Responsibility: A Business Contribution to Sustainable Development) adli
calismalarinin yapilmasi kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki calismalara hiz

kazandirmistir (Ozgiig, 2005: 19).

Avrupa Birligi komisyonu tarafindan Beyaz Dosya ile, ¢evrenin korunmasi
kapsaminda uygulanacak ilkelerin gelistirilmesi i¢in bir ¢evresel sorumluluk
sisteminin olusturulmasi, Yesil Dosya ile ise Avrupa’da kurumsal sosyal
sorumlulugun ilerlemesi igin ¢6ziimler bulunmasi amaglanmigtir. Yesil Dosya
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin kalitesini, uyumunu, etkinligini,
giivenirligini ve seffafligini ilerletirken tim Avrupa i¢in bir kurumsal sosyal
sorumluluk g¢evresi olusturmay1 hedeflemektedir. 2002 yilinda yayinlanan Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Caligmasi ile de kurumsal sosyal sorumlulugun ilerletilmesi i¢in

bir strateji belirlemeyi amaglamislardir (Ozgiic, 2005: 19).

Isletmelerin gevresel, sosyal ve ekonomik faktdrlerle ilgili ne derece sorumlu
oldugunu anlamak i¢in diinyanin en biiyiik 500 sirketinin bu konudaki seffafligim
Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii AccountAbility, danigmanlik sirketi CSR
Network’le birlikte 2004 yi1lindan bu yana 6lgmektedir.
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Fortune dergisi de her yil diinyadaki en basarili 500 sirketin listesini
aciklamaktadir. AccountAbility Rating ve CSR Network arastirma sirketleri de bu
500 sirketi sosyal sorumluluk acisindan degerlendirerek baska bir liste
olusturmaktadir. Calismalar ilk olarak 2004 yilinda gergeklestirilmistir. Tablo 5’de
kurumsal sosyal sorumluluk agisindan 2004 ve 2008 yillar1 arasindaki en basarili

sirketler verilmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 51).

Tablo 5. Fortune Global 500 Sirketin Sosyal Sorumluluk Acisindan Swralamasi:
11k 10 sirket

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Siralamasi

Sira 2004 2005 2006 2007 2008
1 BP BP Vodafone BP Vodafone
5 GDF Suez Royal Dutch BP Barclays General Electric
Shell
3 Royal Dutch Vodafone Royal Dutch Shell | ENI HSBC Holdings
Shell Group
4 Unilever HSBC EDF (Electricite HSBC Holdings | France Telecom
Holdings de France)
Carrefour Carrefour GDF Suez Vodafone HBOS
6 Tokyo Electric Ford Motor Enel Royal Dutch Nokia
Power (TEPCO) Shell
v Tokyo Motor Tokyo Electric | HSBC Holdings Peugeot EDF(Electricite
Power de France)
Hewlett-Packard | EDF(Electricit | Veolia HBOS GDF Suez
e de France)
Vodafone Peugeot HBOS Chevron BP
10 Peugeot Chevron Carrefour Daimler- Royal Dutch
Chrysler Shell
Kaynak: Bayraktaroglu vd., 2009: 52; www.accountabilityrating.com.
11. TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

UYGULAMALARI

Ulkemizdeki kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini anlayabilmek igin
tilkenin ekonomik ve sosyal yapisinin yillar itibariyle gelismesine bakmak
gerekmektedir. Ulkenin son 30 yilina bakildiginda para piyasalarinda liberallesme ile
birlikte ciddi bir biiylime ve sanayilesme goze carpmaktadir. Ekonomik ve politik

acilardan pek ¢ok degisiklik yasanmistir (TCMB, 2002: 4-5).
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Ulkemizde 1923’ten sonra Cumbhuriyet’in ilaniyla bircok alanda devrimler
gerceklesmistir. 1980’°lerin basindan bu yana Tiirkiye kiiresel ekonomik sisteme
entegre olabilmek ic¢in biiyiik ¢aba sarf etmis ve bu hedef dogrultusunda ¢esitli
ekonomik reformlar yapmustir. 1980°1i yillar ihra¢ odakli bir sanayilesme modeline
ve kamu sektoriiniin hakimiyetinin giderek azaldigi bir ekonomik yap1 igerisine
girmistir. 1980’lerde baglayan reformlarin en Onemli bilesenleri arasinda artan
ihracat, serbestlesen ithalat yonetmelikleri ve yabanci sermaye yatirimlarinin artmasi
ile esnek doviz kuru politikasi ve 6zellestirme siiregleri yasanmistir (TCMB, 2002: 4-

5).

Sermaye Piyasalart Kurumu tarafindan beyan edilen “Kurumsal Yonetim
Ilkeleri” paydas politikalarmin raporlanmasi ve dolayisiyla kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar1 hakkinda bir miktar farkindalik ve anlayis yaratmistir.
Ancak, raporlama ve gilivence sistemlerinin halen tam ve iglevsel olmaktan ¢ok uzak
olusu gbéz Oniine alindiginda, kurumsal sosyal sorumluluk kavramimin dogru
uygulanabilmesi igin daha fazla caligmaya ihtiyag¢ duyulmaktadir. Ulkemizde
kurumsal sosyal sorumluluk daha ¢ok pazarlama ve kurumsal itibar® yaratmak i¢in
bir ara¢ olarak algilanmaktadir. Sponsorluk projeleriyle sirketler ve sosyal paydas
gruplart bu siirece dahil olmaya ve siireci sekillendirmeye c¢alismaktadir

(Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Degerlendirme Raporu, 2008: 3).

Tiirkiye’de de 2005 yilindan itibaren kurumsal sosyal sorumluluk liderleri
belirlenmektedir. Tablo 6’da 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de ki kurumsal sosyal
sorumluluk alaninda ilk 10 sirada yer alan sirketler verilmektedir. Diinya’da Fortune
Dergisi, Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitlisii AccountAbility ve danigmanlik
sirketi CSR Network tarafinda gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
siralamasi iilkemizde de ilk olarak 2005 yilinda Capital dergisi tarafindan
gerceklestirilmistir. Toplum genelinde 16 ilden 1.303 kisinin, is diinyasi genelinde
277 beyaz yakal1 yoneticinin katildig1 arastirma sonuglar1 ve daha sonra yapilan diger
arastirma sonuglarina gore lilkemizdeki isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk

siralamasinda yer alan 10 isletme Tablo 7’de goriildiigi gibidir.

2 Amerikan Heritage Sozligii kurumsal itibari; "Hedef kitlelerin kurum hakkindaki toplam fikirleri" olarak
tanimlamaktadir. Kurumsal itibar; miisterilerin, yatirimcilarin, g¢alisanlarin ve genel kamuoyunun kurum
hakkindaki iyi veya kotii, zayif veya giiglii gibi duygusal ve etkileyici tepkilerini ifade etmektedir ve buna gore
bir kurumun tiim hedef kitlesine yonelik rakipleriyle kiyaslandiginda, genel goriintiisiinii olusturan gegmis
faaliyetlerin ve gelecek goriintiistiniin algisal temsili olarak tanimlamaktadir. (Fombrun, 2006: 37)
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Tablo 6. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alaminda Basarili 11k 10 Sirket

Ulkemizde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Siralamasi

Sira 2006 2007 2008 2009
1 Sabanci Holding Aksa Sabanci Holding Turkcell
2 Ko¢ Holding Aygaz Kog¢ Holding Kog¢ Holding
3 Turkcell Argelik Turkcell Sabanci Holding
4 Argelik Tofas Ulker Eczacibasi

Holding
5 Eczacibasi Grubu Cocacola Argelik Garanti Bankasi
6 Ulker Tiipras Eczacibag1 Holding Akbank
7 Sanko Holding Eregli Demir Celik Akbank Borusan Holding
8 Vestel Beko Dogan Holding Efes Pilsen
9 Beko BSH Ev Aletleri Zorlu Holding Dogus Holding
Sanayi ve Ticaret A.S

10 Zorlu Holding Migros Avea Ulker

Kaynak: Biiyiik, 2006: 68; www.accountabilityrating.com

Diger taraftan, Tiirkiye’deki Kurumsal Sosyal Sorumluluk tartigmalari bu
stireci bir sistem dahilinde gelistirerek kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda dogru
anlayis1 ve yaklasimlar1 gosterecek ve araclari tanitacak kurumsallasmis bir liderlik

yapisindan uzaktir.
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IKINCi BOLUM

SOSYAL RAPORLAMA

1. SOSYAL MUHASEBENIN TANIMI

Geleneksel muhasebe, isletmelerin sadece kendi faaliyetleri ile ilgili alanlarla
ya da isletmelerin tedarikgileri ve miisterileri ile arasinda ortaya g¢ikan olaylarla
ilgilidir. Geleneksel muhasebenin amaci, sadece isletmenin kendi faaliyetleri ile ilgili

finansal olaylar1 kaydetmektir (Aras, 2007: 1).

Geleneksel muhasebe sistemi; isletmenin isleyisi ile isletmenin ekonomik
unsurlar arasindaki iliskileri ve degisimleri, belirli bir donem sonundaki durumlarini
kar veya zarar olarak maddi agidan belirlemektedir. Geleneksel muhasebe sistemi,
iretim, ticari veya hizmet isletmelerinin sadece parasal yonii ile ilgilenmis, liretim ve
tilketimin sosyal maliyetlerini gbz ardi etmis, iiretimin temel faktorlerini dikkate

alirken ¢evre unsurunun sorumlulugunu yiiklenmemistir (Ozkol, 1998: 15).

Finansal muhasebenin dogrudan dogruya olmasa da, i¢cinde bulundugu toplum
tizerinde bir etkiye sahip oldugu aciktir (Estes, 1973: 29). Bu acidan bakildiginda
kurumsal sosyal sorumluluk aragtirmalarinda literatiirde iki farkli yaklasim ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, kurumsal sosyal sorumlulugun, geleneksel muhasebe
faaliyetlerine bir ek olarak ele alinarak muhasebe arastirmalarinin geneline yon veren
varsayim ve Onyargilarla degerlendirilmesidir. Ikinci yaklasim ise kurumsal sosyal
sorumlulugun bilginin roliinii incelerken kurumla toplum arasindaki her tiirli

diyalogda sosyal ve g¢evresel raporlamadaki temel bir kavram olarak goriilmesidir
(Arzova, 2008: 374).

Finansal muhasebe, bir isletmenin sahip oldugu kaynaklari tanimlayip, s6z

konusu kaynaklarin etkinligini 6lgerken; sosyal muhasebe de, bu sorumlulugu insan
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ve gevre kaynaklar1 agisindan degerlemeye almaktadir. Bu agidan sosyal muhasebe,
isletme kararlarinin ¢evre kirlenmesi, yeniden yerine getirilmesi imkansiz
kaynaklarin tiiketimi, ¢evre unsurlari, bireylerin ve toplumun haklari, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi, kamu giivenligi, saglik ve egitim gibi sosyal alanlar

tizerinde etkilerini tanimlayip ortaya koymaktadir (Elliott, 1982: 172).

Sosyal muhasebe, herhangi bir isletmenin ve onun eylemlerinin toplum
tizerindeki etkisine iliskin bilgilerin 6l¢timlenmesi ve igletme i¢ine ve disina doniik
olmak {izere raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sozbilir, 1981: 11). Aym
zamanda Sozbilir; sosyal muhasebeyi, isletme yoneticilerinin sosyal sorumluluklarin
ne Olglide ve durumda yerine getirdiklerini isletme ile ilgili birimlere géstermelerinde
kullanacaklar1 bir ara¢ olarak tanimlamustir (Sozbilir, 1982: 147). Isletmenin sosyal
basaris1 ile kisa ve uzun donem karliligi arasindaki iligskinin analiz edilmesi de
sosyal muhasebenin bir konusudur. Sosyal muhasebe kavrami, arzu edilen sosyal
karm ortaya ¢ikarilmasi ve isletme faaliyetlerinin yaratmis oldugu sosyal faydanin
Olciilmesi konusunda genel olarak kamu isletmeleri tarafindan daha fazla bir sosyal
bilincin farkina varilmasit neticesinde ortaya c¢ikmis olan bir kavram olup

muhasebenin en yeni dallarindan biridir (Otlu, 2002: 148).

Muhasebenin sosyal maliyet sistemi ile dogrudan iligkisi bulunmaktadir.
Isletmenin neden oldugu sosyal yararlar kadar zararlar da mevcuttur. Isletmelerin
cevrelerine yaptiklar1 zararlarin yiiklenicisi yine toplum oldugu unutulmamalidir. Bu
nedenle igletmelerin neden olduklari sosyal maliyetler ve fonlarin hesaplanarak
finansal raporlarda gosterilmesi muhasebeyi bir¢ok yonden etkilenmektedir (Siegel
ve Lebensbaum, 1982: 140).

Ralph W. Estes sosyal muhasebeyi; herhangi bir isletmenin ve onun
faaliyetlerinin toplum {izerindeki etkisine iligkin bilgilerin dl¢imlenmesi ve isletme
icine ve disina doniik olmak iizere raporlanmasi bi¢iminde tanimlamistir. Boylece
sosyal muhasebenin kapsami, geleneksel olarak raporlanan ekonomik etkileri
icermektedir. Bir isletmenin mali faaliyetlerinin yaninda toplum {iizerindeki diger
etkilerini de Olgcmeye ve degerlendirmeye basladiginda sosyal muhasebeyle

ilgilendigi sdylenebilir (Estes, 1976: 3).
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Sozbilir tarafindan 1981 yilinda yapilan tanima gore sosyal muhasebe;
“herhangi bir isletmenin (kar amagli ya da kar amacgsiz) ilgili taraflar iizerindeki
ekonomik ve sosyal etkilerinin tanimlanmasi, Sl¢imlenmesi, gézlemlenmesi ve
raporlanmasi konusunda bir girisimdir. S6z konusu etkiler olumlu ya da olumsuz

olabilir.” (Sozbilir, 1981: 11).

Otlu’nun 2002 yilinda yaptig1 ¢alismaya gore sosyal muhasebe, “isletmelerin
sosyal sorumluluk ilkelerine bagli olarak gergeklestirdikleri faaliyet sonuglarinin
mali olan veya olmayan nitelikteki bilgiler halinde sadece ekonomik etkiler
yoniinden degil, ayn1 zamanda sosyal etkilerini de dikkate alarak toplumun cesitli

kesimlerine agiklamak zorunlulugundan dogmustur” (Otlu, 2002: 148).

Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitlisii'ne gore sosyal

muhasebenin icerigi;

-Isletmenin simdiki faaliyetlerinin sosyal etkilerine iligskin bilginin

gelistirilmesi,

-Arzulanan sosyal basar1 i¢in amagclarin, planlarin ve standartlarin

kararlastirilmasi,

- Arzulanan amaglara ulagsmak i¢in yapilan c¢abalarin etkinligine iligkin son

kararlaridir.

Kisaca sosyal muhasebe; isletmenin sosyal amaglarina ne 6lglide ulastigini

Olcmeye yarayan bir aractir (Sozbilir, 1981:12).

Sosyal muhasebenin amaci; isletmelerin sosyal faaliyetlerinin dl¢ililmesi ve
raporlanmasidir.  Isletmelerin, sosyal sorumluluk kavramina bagl olarak
gerceklestirdikleri faaliyetlerinin sonuglarini, sadece ekonomik etkiler yoniinden
degil, ayn1 zamanda sosyal etkileri de hesaba katarak toplumun c¢esitli kesimlerine

aciklamak zorunlulugundan sosyal muhasebe dogmustur (Altinbay, 2009: 4).

Sosyal muhasebe olgusunun amaci; isletmelerin eylemlerinden olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenen bireylere ve gruplara tiim parasal ve parasal olmayan

bilgilerin sunulmasidir (Sozbilir, 1981: 12).
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2. SOSYAL MUHASEBENIN MUHASEBE TEMEL KAVRAMLARI
ACISINDAN INCELENMESI

Muhasebe, varolusundan gilinlimiize kadar Ozellikle yonetim muhasebesi
aracilifiyla igletme faaliyetlerinin i¢ organizasyonunu saglarken, raporlama sistemi
ile de ¢ikar gruplarinin bilgi ihtiyaclarim1 karsilamaktadir (Kaya ve Karakaya, 2008:
154). Bir isletme yoneticisi, isletmenin karli ¢alisip ¢alismadigini, finansal
sorumluluklari1 yerine getirip getirmedigini muhasebe verilerine dayanarak
ogrenmektedir. Muhasebe, isletmenin faaliyetlerinin  yiiriitilmesinde  ve
denetlenmesinde yoneticilerin en biiyiik yardimecisidir. Muhasebeden gelen bilgiler
veya muhasebe verilerinin analiz yoluyla gelistirilen bilgiler, alinacak isletme

kararlariin temelini olusturur (Acar ve Tetik, 1999: 10).

Isletmelerin iyi bir toplum ve daha iyi bir ¢evre icin goniillii olarak hareket
etmeleri olarak yukaridaki boliimlerde de tanimlanan sosyal sorumluluk, isletmelerin
ekonomik faaliyetlerinin isletme ile ilgili olan tiim paydaslarin (¢alisanlar, miisteriler
tiketiciler, hissedarlar, toplum, devlet, tedarikgiler) higbirinin menfaatine zarar
verilmeden, sahip oldugu kit kaynaklari en iyi bi¢imde kullanarak toplumun istek ve
arzularina uygun tiretimde bulunmasidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan sosyal sorumluluk,
isletmede meydana gelen ekonomik olaylara ait bilgilerin kamuya, nesnel ve diiriist
olarak aktarilmasi seklinde ifade edilebilen muhasebenin sosyal sorumlulugu ile

iliski icerisindedir. (Ozkol vd., 2005: 135)

Geleneksel olarak muhasebe Oncelikle isletmenin kendi faaliyetlerine
odaklanmis ve dig cevreden gelen etkileri géz ardi etmistir. Gergekten bu durum
finansal muhasebe teorisi ile uyumludur ve muhasebe islemlerinin gergevesi,
organizasyonun kendi faaliyetleri ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri ile
iliskilidir. Muhasebenin temel fonksiyonlarindan birinin ayn1 zamanda dis ¢evreden
kaynaklanan ve kuruma etkisi olan faaliyetlerin de rapor edilmesi goriilmektedir. Bu
tiir gortisler 1970’lerde ortaya ¢ikmis ve bazi yazarlar tarafindan, raporlamada firma
performansi daha genis bir bakis agis1 ile degerlendirilerek, kurumlarin ¢ok sayidaki
sosyal paydaslar da dikkate alinarak kurumlarin sosyal performanslarinin da

raporlanmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu bakis agisi, isletmenin hesap verebilir ve
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seffaf olmasinin gerekliliginin de bir sonucu olarak, ayn1 zamanda topluma karsi olan
sorumlulugun da geregidir. Ozellikle biiyiik isletmelerde, isletmenin sadece finansal
performansinin raporlanmasinin yeterli olmayacagi topluma ve biitiin paydaslarina
kars1 sorumlulugunun bir geregi olarak ve isletmenin onlar i¢in ve onlarla birlikte var
olabilecegi gerceginden yola cikarak uygulanmasi gerektigi ongoriilmektedir. Bu
daha genis bir anlamda, igletmenin biitiin paydaslarina, hissedarlarina, potansiyel
yatirnmcilara ve  biitlin  sosyal g¢evresine karsi  sorumlulugu  olarak

degerlendirilmektedir (Aras, 2007: 2).

Buradan hareketle muhasebenin temel kavramlarindan olan sosyal
sorumluluk kavrami, muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarinin
yiirlitiilmesinde ve mali tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda, belli kisi veya
gruplarin  degil, tim toplumun c¢ikarlarinin gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi
tiretiminde gergege uygun, tarafsiz ve diriist davranilmasi geregini ifade eder
(Bektore vd., 2007:21). Temel gorevi isletme ile ilgili tiim taraflara dogru bilgiler
saglamak olan muhasebenin bunun gerceklestirmesi, s6z konusu bilgileri dogru,
tarafsiz ve adil bigimde aktaracak bir sosyal sorumluluk yaklagimiyla hareket

etmesine baglidir (Conkar vd., 2010: 14).

Isletmelerin ~ sorumluluklarinin  ne  &lgiide  yerine  getirildiginin
degerlendirilmesi agisindan isletmelerin faaliyetlerine iliskin bilgilerin kamuya
aktarilmas1 gerekmektedir. Bilgi aktarma, kamuyu aydinlatma fonksiyonu ile gecerli
olacaktir. Bu durum muhasebe i¢in hizmet amacindan bir tanesini olusturmaktadir.
Muhasebe sadece ekonomik ve mali amaclar icin faaliyet gostermeyecektir, sosyal
amaglar1 da tasimasi gerekmektedir. Isletmelerin gelecek donemlere iliskin saglikli
planlamalara gidebilmeleri i¢in, kamunun da isletme yonetimini gereksinim duyulan

bilgilerle desteklemesi gerekir (Bektore vd., 2007:17)

Isletmelerin sosyal sorumlulugu denilince; “topluma kars1 yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi i¢in isletmece yapilan eylemler” ve bu eylemler tizerindeki isletme
ile ilgili tafralarca “sosyal kontrol” anlagilmaktadir (Sozbilir, 1981: 12). Burada sozii
edilen eylemler, isletmelerin kurulus yeri se¢ciminden, sermaye artirimi, pazarlama,
1ggoren, iiretim ve finansa kadar genis kapsami olan is diinyasinin genelini iginde

barindiran olaylarin sosyal boyutlarin1 kapsamaktadir. Isletmelerin yalmz mal ve
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hizmet tretip, satarak kar maksimizasyonunu amag¢ edinen birimler olmadigina
yukaridaki  béliimlerde yer verilmistir. Isletmeler icin toplum yasaminin
iyilestirilmesi en az kar maksimizasyonu kadar Onem arz etmektedir

(Estes, 1973: 20).

Muhasebenin sosyal sorumlulugu, muhasebe siirecinin sadece belirli bir
noktastyla sinirli olmayip muhasebe organizasyonun kurulmasinda, muhasebe
uygulamalarinin yiiriitiilmesinde, mali tablolarin diizenlenmesi ve sunumunda olmak
lizere muhasebe siirecinin  tiim  asamalarinda  kendini  gdstermektedir

(Otlu, 2002: 153).

Kavramlar, gozlemleri diizene koymak ve anlayabilmek amaciyla insan
diisiinme siirecinde yaratilan ve bilgiler arasinda ilgi kurulmasini saglayan
genellemelerdir. Muhasebenin temel kavramlari da muhasebe ilkelerinin ve
dolayistyla muhasebe uygulamalarinin dayanagini olusturan, gézleme dayali temel
diistinceler ve ¢ikis noktalaridir (Otlu, 2002: 150). Finansal tablolarin bilesenlerinin
ve olaylarin muhasebe sistemince nasil, ne zaman ve hangilerinin kayda alinmasi,
Olciilmesi ve raporlanmasi gerektigi muhasebe temel kavramlar1 yardimiyla agiklanir
ve muhasebenin temel kavramlar “6zel miilkiyet hakkiyla karakterize edilen serbest
bir ekonomide faaliyette bulunan muhasebe kisiliginin yapisini betimleyen, finansal
tablolarin amacglarina uygun olmalari nedeniyle genel kabul goren agik durumlar

veya aksiyomlardir.” (Cemalcilar ve Once, 1999: 38-39).

Muhasebe ve muhasebe standartlari, isletmelerin topluma kars1 hesap
verebilmelerinin temelini ve araglarini olusturdugundan, siirdiiriilebilir gelisme

fikirlerinin uygulanmasina 6nemli rol oynar (Gengoglu ve Erdogan, 2008: 38).

Muhasebenin temel kavramlari; 1 Seri No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebliginde (26.12.1992) belirlenmis olup bunlar asagidaki gibidir:

- Sosyal Sorumluluk Kavrami,

- Kisilik Kavrama,

- Isletmenin Siirekliligi Kavramu,
- Donemsellik Kavrami,

- Parayla Olgiilme Kavramu,
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- Maliyet Esas1 Kavrami,

- Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrama,

- Tutarlilik Kavrama,

- Tam Aciklama Kavrami,

- Ihtiyathilik Kavramu,

- Onemlilik Kavramu,

- Oziin Onceligi Kavramdir.
Kavramlara kisaca deginecek olursak;

1. Sosyal Sorumluluk Kavrami : Bu kavram, muhasebenin islevini yerine
getirme hususundaki sorumlulugunu belirtmekte ve muhasebenin kapsamini,
anlamini, yerini ve amacini gostermektedir. Sosyal sorumluluk kavramu;
muhasebenin organizasyonunda, muhasebe uygulamalarinin yiiriitiilmesinde ve mali
tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda; belli kisi veya gruplarin degil, tim
toplumun ¢ikarlarinin goézetilmesi ve dolayisiyla bilgi iiretiminde gergege uygun,

tarafsiz ve diiriist davranilmasi geregini ifade eder.

2. Kisilik Kavrami : Isletmenin sahip veya sahiplerinden, yoneticilerinden,
personelinden ve diger ilgililerden ayr bir kisilige sahip oldugunu ve o isletmenin

muhasebe islemlerinin sadece bu kisilik adina yiiriitiilmesi gerektigini 6ngoriir.

3. Isletmenin Siirekliligi Kavrami: Isletmelerin faaliyetlerini bir siireye bagli
olmaksizin siirdiirecegini ifade eder. Bu nedenle isletme sahiplerinin ya da
hissedarlarinin yasam siireleriyle bagl degildir. Isletmenin siirekliligi kavrami
maliyet esasinin temelini olusturur. Bu kavramin, isletmeler agisindan gegerliliginin
bulunmadigi veya ortadan kalktigi durumlarda ise, bu husus mali tablolarin

dipnotlarinda agiklanir.

4. Dénemsellik Kavrami : Isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca smirsiz
kabul edilen Omriiniin, belli donemlere boliinmesi ve her dénemin faaliyet
sonuclarinin diger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasidir. Gelir ve giderlerin
tahakkuk esasina gore muhasebelestirilmesi, hasilat, gelir ve kéarlarin ayn1 doneme ait

maliyet, gider ve zararlarla karsilastirilmas1 bu kavramin geregidir. Bu kavramin,
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isletmeler agisindan gegerliliginin bulunmadig1 veya ortadan kalktigi durumlarda ise,

bu husus mali tablolarin dipnotlarinda agiklanir.

5. Parayla Olgiilme Kavrami : Parayla 6lciilebilen iktisadi olay ve islemlerin
muhasebeye ortak bir 6l¢ii olarak para birimiyle yansitilmasini ifade eder. Muhasebe

islemleri ulusal para birimine gore yapilir.

6. Maliyet Esast Kavrami : Para mevcudu, alacaklar ve maliyetinin
belirlenmesi miimkiin veya uygun olmayan diger kalemler harig, isletme tarafindan
edinilen varlik ve hizmetlerin muhasebelestirilmesinde, bunlarin elde edilme

maliyetlerinin esas alinmasi geregini ifade eder.

7. Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami : Muhasebe kayitlarinin gergek
durumu yansitan ve usuliine uygun olarak diizenlenmis objektif belgelere
dayandirilmas1 ve muhasebe kayitlarina esas alinacak yontemlerin seg¢ilmesinde

tarafsiz ve On yargisiz davranilmasi geregini ifade eder.

8. Tutarlilk Kavrami : Muhasebe uygulamalart i¢in segilen muhasebe
politikalarinin, birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregini
ifade eder. Isletmelerin mali durumunun, faaliyet sonuglarmin ve bunlara iligkin
yorumlarin karsilastirilabilir olmast bu kavramin amacint olusturur. Tutarlilik
kavrami, benzer olay ve islemlerde, kayit diizenleri ile degerleme dlgiilerinin
degismezligini ve mali tablolarda bi¢cim ve igerik yoniinden tek diizeni Ongoriir.
Gegerli nedenlerin  bulundugu durumlarda, isletmeler, uyguladiklar1 muhasebe
politikalarin1 degistirebilirler. Ancak bu degisikliklerin ve bunlarin parasal etkilerinin

mali tablolarin dipnotlarinda agiklanmasi zorunludur.

9. Tam Agiklama Kavrami : Mali tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluglarin dogru karar vermelerine yardimci olacak 6l¢giide yeterli, acik ve anlasilir
olmasmi ifade eder. Mali tablolarda finansal bilgilerin tam olarak agiklanmasi
yaninda, mali tablo kalemleri kapsaminda yer almayan ancak alinacak kararlari
etkileyebilecek, gerceklesmesi muhtemel olaylara da yer verilmesi bu kavramin

geregidir.

10. Ihtiyathilik Kavrami: Muhasebe olaylarinda temkinli davranilmasi ve
isletmenin karsilasabilecegi risklerin g6z Oniine alinmasi geregini ifade eder. Bu

kavramin sonucu olarak, isletmeler, muhtemel giderleri ve zararlar1 i¢in karsilik
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ayirirlar, muhtemel gelir ve kérlar i¢in ise gerceklesme donemlerine kadar herhangi
bir muhasebe islemi yapmazlar. Ancak bu kavram gizli yedekler veya gereginden

fazla karsiliklar ayrilmasina gerekge olusturamaz.

11. Onemlilik Kavram : Bir hesap kalemi veya mali bir olaym nispi agirlik ve
degerinin mali tablolara dayanilarak yapilacak degerlemeleri veya alinacak kararlar
etkileyebilecek diizeyde olmasini ifade eder. Onemli hesap kalemleri, finansal

olaylar ve diger hususlarin mali tablolarda yer almas1 zorunludur.

12. Oziin Onceligi Kavrami : Islemlerin muhasebeye yansitilmasinda ve onlara
iliskin degerlendirmelerin yapilmasinda bi¢imlerinden ¢ok 6zlerinin esas alinmasi
geregini ifade eder. Genel olarak islemlerin bigimleri ile 6zleri paralel olmakla
birlikte, baz1 durumlarda farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu takdirde, 6zlin bigime

onceligi esastir.

Sekil 4’te muhasebe verisi ve raporlarin kullanicilar1 ayrintili olarak
verilmigtir. Buna gore muhasebe kavram, ilke ve kurallari muhasebe uygulamalarina
sekil veren en Onemli unsurlar olmakla birlikte, s6z konusu uygulamalarin

belirlenmesinde géz onilinde bulundurulmasi gereken 6nemli unsurlardir.

Sekil 4. Muhasebe Verisi ve Raporlarinin Kullanicilar

| A
[} [}
v v
Muhasebe Politik Ekonomik
Kurami === > Faktorler *-~""~%  Kosullar

~ 7

Muhasebe Temel Kavram,
flke ve Kurallarmi
Olusturma

4
Muhasebe Uygulamalari +------- Denetim

v
Muhasebe Verisi ve Raporlarinin Kullanicilari

Kaynak: Cemalcilar ve Once, 1999:40.

64



Mubhasebe temel kavramlarindan bir kismi, bir isletmenin faaliyette bulunmasi
acisindan temel goriisleri meydana getirdikleri kabul edilmektedir. S6z konusu olan
kavramlar, temel varsayimlar olarak kabul edilmektedir. Bunlar; sosyal sorumluluk,
kisilik, isletmenin siirekliligi, parayla Olcililebilme ve donemsellik varsayimlaridir.
Bir kistm muhasebe kavramlari ise muhasebe kayitlarinin yapilmasi ile raporlarin
diizenlemesinde esas alinacak temel goriisleri ortaya koymakta olup temel kavramlar
olarak kabul edilmektedir. Bunlar tarafsizlik ve belgelendirme, maliyet esasi,
ihtiyatlilik, tutarlilik, tam aciklama, oOnemlilik ve 06ziin Onceligi kavramlaridir

(Kogyalkin, 1998: 22-27).

Buna gore muhasebenin temel varsayimlarindan olan sosyal sorumluluk
kavrami; muhasebe islemlerinin yerine getirilmesinde ve mali tablolarin hazirlanarak
sunulmasinda, belli sahislarin ve gruplarin degil, toplumdaki tiim gruplarin
¢ikarlarmin korunmasi gerektigini ifade eder (Ataman, 2000: 5-6). Bu durum da tiim
toplum cikarlarinin gozetilmesi ve dolayisiyla bilgi iiretiminde gercege uygun,

tarafsiz ve diiriist davranilmasi gerekmektedir (Sozbilir ve Yenigiin, 2005: 65).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yeniden diizenlenip
31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap doneminde uygulanmak {izere yeni
haliyle yiiriirlige giren TMS 1 finansal tablolarin sunulusu standardi 31.12.2005
tarthinden sonra baslayan hesap donemleri icin uygulanmak {izere ilk olarak
16.01.2005 tarih ve 25702 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. 1 Nolu Finansal
Tablolarin Sunulusuna Iliskin TMS’nin 12. Maddesinde “kullanicilarin isletme,
ekonomik faaliyetler ve muhasebeyle ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar: ve bilgileri
makul bir siireklilikle izlemeye arzulu olduklarimin varsayildigi vurgulanmaktadir.
Bu nedenle, degerlendirme de bu ozelliklerdeki kullanicilarin ekonomik kararlar
alirken nasil etkileneceklerinin de dikkate alinmasi gerekir” ifadesi yer almaktadir

(TMS 1, m:12).

Buna gore uygulamada yer alan standart ile finansa tablo kullanicilarinin
karar almalarinda kullanilacak dogru ve glivenilir bilginin liretimi amaglanmaktadir.
Bu amag da ayni1 zamanda sosyal sorumluluk raporlarinin uygulanabilmesi i¢in bir

temel olarak kabul edilebilir (Basar ve Basar, 2006: 219).

65



3. SOSYAL MUHASEBE ve CEVRE MUHASEBESI

Muhasebe, isletmenin gerek finansal durumunu gerekse faaliyet sonuglarin
gosteren bilgileri tanimlar, 6lger, olusturur ve bunlar1 analiz edip yorumlayarak ilgili

taraflara, kararlarinda kullanabilecekleri bilgiler halinde iletir (Cemalcilar ve Once,

1999: 2).

Sosyal sorumluluk muhasebesi olarak da isimlendirilen sosyal muhasebe;
toplumsal faaliyetler, iiretim, ¢alisanlarin menfaatleri ve isletmenin g¢evresel etkisi
hakkinda bilgi i¢erecek muhasebe raporlarinin uzantisidir. Baslica alanlar1 finansal
muhasebe ile ¢evre muhasebesidir. Cevresel raporlama, sosyal raporlamanin bir alt

kiimesi olarak goriilmektedir (Norris ve Innes, 2005:9).

Cevre muhasebesi, kendinden daha kapsamli olan sosyal muhasebenin bir alt
dalin1 olusturmaktadir. Yesil muhasebe olarak da ifade edilen ¢evre muhasebesi,
giinimiizde ¢evresel konularin cazipligi ve hizli sanayilesme sonucu Oneminin
giderek artmast nedeniyle sosyal muhasebenin igerisinde yer almaktadir

(Kurasaka ve Kokubu, 2002: 161-162).

Cevre muhasebesi, finansal muhasebede Ol¢iimlenme islevlerinin, 6rnegin,
finansal raporlama ve isletme ici ve isletme dis1 g¢evre faktorlerinin dikkatle

uygulanmasidir (Gray vd., 1993: 7).

Bir bagka tanimda ise ¢evre muhasebesi; ¢cevresel kaynaklarin olusumunu, bu
kaynaklarin kullanilma bi¢imini, islemler sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen
artis veya azaliglar1  ¢evresel acidan inceleyen bir bilgi  sistemidir

(Kirlioglu ve Can, 1998: 56).

2000’11 yillara kadar isletmelerin kar elde etmek disinda topluma karsi
sorumluluklar1 iizerinde yeterince diisiinmediklerine, birinci boliimde sosyal
sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi icerisinde deginilmisti. Sosyal sorumluluk,
daha once agiklandigi gibi, diinyanin ¢evre Kkrizine gitmesi, tiikketici gruplarinin
baskisi, topluma hizmet amaci gliden ve ¢evre kirliligini en aza indirgenmeyi
diisiinen, temiz teknoloji iiretimi yapan isletmeleri dogurmustur. Cevresel sorunlarin
artis1 nedeniyle cevre muhasebesi bugiin sosyal muhasebenin konular1 igerisinde

yaygin hale gelmistir.
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Toplumun ve isletmelerin ¢evresel konulara dikkatlerinin ¢ekilmesinde, ¢evre
ile iliskili kuruluslarin ve ulusal ¢cevre mevzuatlarinin 6nemli bir iglevi olmustur. Bu
gelismeler kapsaminda, muhasebenin de ¢evre mevzuatinda dikkate alinmasinin ve
sosyal sorumluluk ilkesi ile 6ziin oOnceligi ilkelerinin 6nemle ele alinmasinin
gerekliligi savunulmaktadir. Bu felsefenin bir {irlinii olarak ¢evre muhasebesi terimi

ortaya ¢ikmustir (Ozbirecikli, 2002: 23).

Cevre muhasebesi, isletme biinyesinde meydana gelen ¢evre maliyetlerinin ve
bilgilerinin ¢esitli kademelerdeki yoneticilere karar almalar igin destek veren
muhasebe uygulamalaridir. Bu tanim ¢evre muhasebesine yonetsel acidan
yaklagmaktadir. Yani ¢evre muhasebesini yonetim muhasebesinin bir alt dali olarak
gormektedir. Cevre muhasebesini genis anlamda tanimlayacak olursak, ¢evrenin
negatif etkilerinin Ol¢limlenmesi, tanimlanmasi ve bunlarin muhasebe sistem ve

uygulamalarinda 6ngoriilmesidir (Gray vd. 1993: 7).

Sosyal sorumluluk muhasebesi igerisinde yer alan c¢evre muhasebesi,
isletmenin sadece cevre faktorleri ile ilgilenirken sosyal muhasebe olaya daha genis
perspektiften bakmaktadir. Isletmelerin her tiirli kaynagini temin ettigi dogal
cevreden faydalanirken, bununla birlikte alacagi dnlemlerle dogal cevreyi korumasi
ve sifir kirlilik hedefi sosyal sorumluluklar1 geregi olmakta, ¢cevre yaninda diger
faktorler de sosyal sorumluluk muhasebesi igerisine girmektedir. Isletmelerin sosyal
sorumluluklarinin basinda tiiketicilerin korunmasi, ekonomik kalkinma ve istihdam
olanaklar1 gelmektedir. Cevre de isletme sosyal sorumluluklari arasina girmis 6nemli
etkenlerden biridir. Isletmeler ¢evresel bozulma ve kirlenmenin iistesinden gelerek
onemli sosyal sorumluluk faaliyetlerinden birini yerine getirmis olmaktadirlar. Bu
tedbirler i¢in yapilan harcamalar isletmelerin maliyetlerini arttirarak rekabet
giiclerini azaltsa da c¢evre Kkirliliginin potansiyel zarari disiiniildiigiinde bu

maliyetlerin anlamlilig1 ortaya ¢ikmaktadir (Okutmus, 2005: 40-44).

Sosyal muhasebesinin amaci, isletmenin eylemlerinden olumlu ya da olumsuz
yonde etkilenen bireylere veya gruplara, tiim parasal ve parasal olmayan bilgilerin
sunulmasidir. Finansal muhasebede ise amag, isletmenin yalniz para ile ifade edilen
bilgilerinin ilgili kullanicilara sunulmasidir. Bu nedenle sosyal muhasebenin ¢alisma

alani, finansal muhasebenin alanini da i¢ine almaktadir (Sozbilir, 1981: 12).
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Sosyal muhasebenin bir alt dali olarak sosyal maliyetler, isletmenin ¢evre ve
toplum tiizerindeki parasal olarak sorumlu tutulmadigt maliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Okutmus, 2005: 45). Bu maliyetler isletmenin kar veya zarar
durumunu direkt olarak etkilememektedir. Sosyal maliyetler icin digssal maliyet

tanimlamasi da yapilmaktadir (Ozbirecikli, 2002: 50).

Isletme yonetimi ve muhasebe departmani sosyal muhasebeden asagidaki

yararlar1 saglayabilmektedir:

- Isletme iizerindeki sosyal baskilar1 dikkate alan kararlarin planlanmasinda

ve formiile edilmesinde isletmeye yardimci olabilir,

- Isletmece yapilan sosyal harcamalarin daha verimli olmasinda isletmeye

yardim eder,
- Isletmenin sosyal basaris1 konusunda isletme ile ilgili taraflara bilgi sunar,

-Yatirnmcilara, ellerindeki fonlarmi yatirirken yapacaklari secimde, sosyal
sorumlulugu da dikkate almak istediklerinde wuygun yollar1  gdsterir
(Sozbilir, 1981: 14).

Sosyal maliyetler, i¢sel ve digsal, ekonomik ve ekonomik olmayan, topluma ya
da toplumun herhangi bir birimine yiiklenen maliyet, gonilliiliikk, 6zveri ya da
zararlardir. Sosyal maliyetler 6denmeyen zararlar (6rnegin hava kirlenmesi) kadar
O0denen hizmetleri, topluma kars1 yarar sagladigi anlamda ayr1 tutulan 6demeleri de

igcermektedir (Sozbilir, 1981: 40).

Sosyal raporlama ise; isletmenin sosyal sorumluluk alanlarindaki
uygulamalarin ilgili taraflarin (paydaslarin) dikkatine sunmasi olarak tanimlanabilir.
Bir bagka ifade ile sosyal raporlama, isletmenin sosyal konulardaki uygulamalarin

toplumla paylagmasi stirecidir.

4. SOSYAL RAPORLAMA ve SOSYAL RAPORLAMA
YAKLASIMLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlama yukarida

anlatildigr ve adindan anlasilacagi lizere, isletmelerin sosyal faaliyetlerinin ¢ikar
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gruplarina ulastirllmast amacini tagiyan yeni bir raporlama yaklagimidir
(Kaya ve Karakaya, 2008: 154). isletmeler sosyal sorumluluklari kapsaminda
gerceklestirdikleri faaliyetleri ilgili paydaslara duyurarak onlar1 bu konuda
bilgilendirmelidirler. Bu da isletmelerin goniilliiliik esasina dayali ¢esitli sosyal
sorumluluk faaliyetlerini belli standartlar c¢ercevesinde raporlamalarimi ve bu
raporlart  duyurmalarint  gerektirmektedir.  Sosyal — sorumluluk  konusunda
raporlamanin gerekliligi benimsendik¢e raporlama uygulamalar1 artmis bu da
raporlamada standartlarin belirlenmesini zorunlu hale getirmistir

(Bayraktaroglu vd., 2009: 30).

Gelismis tlkelerde 1970’li yillardan bu yana uygulanmakta olan sosyal
raporlama anlayisi, tilkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde ise literatiirde yeni yer
bulmus bir kavramdir. 1970°1i yillarda sosyal raporlama asagidaki gorevleri yerine

getirmistir:
- Kurumsal faaliyetlerin sosyal ve ¢evresel etkilerini degerlemek,
- Sosyal ve ekonomik programlarin verimliligini l¢mek,

-Kurumsal sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesine iliskin raporlar

hazirlamak,

-Tim kurumsal kaynaklar1 ve etkilerinin (sosyal, ¢evresel ve ekonomik)
kapsamli bir sekilde degerlendirmesini miimkiin kilan i¢ ve dis bilgi sistemlerini

sunmaktir (Tilling, 2001: 3).

Isletmeler sadece ticari faaliyetlerini degil, sosyal yatirim olarak nitelendirilen
ve genellikle geleneksel raporlama anlayisinda ihmal edilen faaliyetlerini de bu

sekilde raporlama altina alacaklardir.

Sosyal raporlama isletmenin ¢evre, toplum, ekonomi ve i diinyasina yaptigi
katkilar hakkinda bilgiler igerir. Bu raporlarda igletmenin gelecekle ilgili hedefleri de
yer alabilir. Sosyal raporlama, geleneksel yillik mali raporlara ek olarak diizenlenen
raporlardir. Isletmenin gecmis ve gelecek mali donemleriyle ilgili amaglarin ne
kadarinin  gerceklestigini ortaya koymak icin kullanilan araglardan biridir
(Idowu ve Towler, 2004: 420).
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Sosyal raporlama en basit tanimiyla, isletmelerin sosyal sorumluluklari
kapsaminda faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglarini bir rapor halinde
sosyal paydaslarina sunmasidir. Sosyal raporlamaya siirdiiriilebilir raporlama da
denilmektedir. Isletmelerin faaliyetlerinin ii¢ boyutunu ekonomik, gevresel ve sosyal

performansini kapsamaktadir (Angay, 2006: 34).

Sosyal raporlamanin 6nemli bir giindem maddesi haline gelmesindeki esas
dayanak isletme paydaslarinin beklentilerinin degisimi ve tlketicilerin artik
rtinlerini aldiklar1 isletmeler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemeleri
gelmektedir. Bu sekilde isletmelerin, kurumsal sosyal sorumluluk, seffaflik ve
yasalara uygunluk cergevesinde bu tiir uygulamalarini raporlar araciligiyla halka

duyurmalar1 6nemli bir faaliyettir (Bayraktaroglu vd., 2009: 30-31).

Sosyal raporlamayla ilgili gesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Sistematik olarak
bakildiginda birinci grupta raporun igerigine yonelik yaklasimlar yer alirken, ikinci
grupta sunum sekline yonelik yaklasimlar yer almaktadir. Sosyal raporlamayla ilgili
gelistirilen yaklasimlar raporlarin agiklama boyutu ve modelin yiirtirliikkteki en
gelismis haliyle sosyal eylemlerin Ol¢iimiiniin uygulanmasiyla ilgilidir. Sosyal
faaliyetlerin bildiriminde literatiirde dort yaklagim mevcuttur. Dilly ve Weygandt’in
calismalarina gore bu yaklasimlar kisaca asagidaki gibi  Ozetlenebilir:

(Wilde, 1981: 40-41).

1. Envanter Yaklasimi,

2. Maliyet ve Harcama Yaklagimi,

3. Program Yonetimi Yaklasimi,

4. Fayda-Maliyet Yaklagimi,

Envanter Yaklagimi; bir isletme tarafindan {stlenilen sosyal faaliyetlerin
listelenmesi olup faaliyetlerin maliyeti ya da etkinligiyle ilgili degildir. Bu yaklagim
yukaridaki dort yaklasim arasinda kullanimi en kolay olanidir. Ancak; isletme
yonetiminin ya da Uclincli  kisilerin  listelenen faaliyetlerin  etkinligini
degerlendirmelerine pek fayda saglamaz. Ciinkii sosyal faaliyetlerin etkinliklerinin
belirlenmesindeki giigliikler ve siralanan faaliyetlerin sinirsiz olmasi gibi sakincalara

sahiptir. Envanter yaklagimiyla ilgili bir diger sakinca da listenin neredeyse sonsuz
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olabilmesidir. Isletmeye gore her faaliyet sosyal bakimdan ©6nemli olarak
yorumlanabilir.

Maliyet ve Harcama Yaklagimi; isletmenin tiim sosyal sorumluluk
faaliyetlerini ve her faaliyet igin harcanan tutarlarin listelenmesidir. Envanter
yaklagiminda oldugu gibi nicel fakat finansal olmayan igerik bilgisi de ayrica dahil
edilir. Maliyet ve harcama yaklasimi maliyetleri ¢esitli faaliyetlerle karsilagtirma
firsat1 sunar ancak masraflarin etkinligiyle ilgili bir yargi saglamaz.

Program Yonetimi Yaklasimi; Tcilincli yaklasim program yoOnetimi
yaklasimidir. Bu yaklagim kullanilarak gelistirilen sosyal sorumluluk raporlar1 6nceki
iki yaklagimin tiim unsurlariyla birlikte her aktivite ya da program icin belirlenmis
hedefleri de icermektedir. Belirlenmis hedefler programin ya da faaliyetin
etkinliginin analizine olanak saglar.

Fayda-Maliyet Yaklasimi; son yontem olan fayda-maliyet yaklasimi diger ti¢
yontemin tim oOzellikleriyle birlikte sosyal program ya da faaliyetten saglanacak
faydanin tespitini de igerir. Bu yaklasimi kullanan bir igsletme harcanan tutar igin elde
edilebilir azami sosyal fayda ya da asgari sosyal maliyeti belirleyebilir.

Bu son yaklasim dort yaklasim arasinda en cazip olandir, ancak uygulamada
hayata gecirilmesi imkansiz goriilmektedir. Gilinlimiiz i¢in program ydnetimi
yaklasimi en pratik yontem olarak goriilmektedir. Sosyal eylem Ol¢tiimii gelecekte
daha kullanilir hale geldiginde fayda-maliyet yaklasimi kullanilabilir olabilir.

Sosyal raporlamayla ilgili bu dort yaklagim 70’lerin baslarinda gelistirilmistir.
1979°da Birlesik Devletler Ticaret Bakanligi tarafindan gorevlendirilen kurumsal
sosyal performans gorev ekibi Birlesik Devletler ve Bati Avrupa’daki kurumsal
sosyal performansla ilgili bir rapor yayinlamistir. Raporda yukarida tanimlanan dort
raporlama yaklasimiyla birlikte ii¢ yaklagim daha listelenmistir. Eklenilen bu
yaklagimlar: (Wilde, 1981: 42-43).

1. Insan Kaynagini Degerlendirme Yaklagimi
2. Sosyal Gosterge Yaklagimi

3. Siire¢ Denetimi Yaklasimi

Insan Kaynagini Degerlendirme Yaklasimi; Insan kaynaginin iiretim becerisi
ile isletme calisanlarinin isletmeye olan bagliligin1 6l¢cmeyi amaglar. Yaklasim hem

maliyetleri hem de faydalar1 degerlendirmeyi hedefler. Sosyal Gosterge Yaklasimi;
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Iki asamali bir yaklasimdir: Ik asama toplum refahi gdstergelerini gelistirmek ve
ikinci asama da bu gostergelere bagl faaliyetlerin dl¢limiiniin yapilmasidir. Siireg
Denetimi Yaklasimi; Programda ortaya konulan amaglar ile isletmede ¢alisanlarin
amaclarinin uyusup uyusmadigiin belirlenmesi, programin mantikli bir sekilde
tespit edilip edilmediginin degerlendirilmesi, programin rasyonel amaglar i¢in uygun
olup olmadigina karar vermesine ve fiili uygulamanin bu amaglar1 tatmin edici olarak
elde etmeyi taahhiit edip etmedigini degerlendirmesine olanak saglayan bilgileri bir
araya getirmektir. Sekil 5’te Sosyal Raporlama Modeli yer almaktadir. Modele gore

sosyal yararlar ve maliyetlerin neler olabilecegi goriilmektedir.

Sekil 5. Sosyal Raporlama Modeli

"X" Isetmesi Gelistirilmis Isletme Sosyal Raporlama Modeli (USD)
Sosyal Yararlar Toplumun diger kesimlerinden yapilan tahsilatlar:
Saglanan mal ve hizmetler Saglanan mal ve hizmetlerden yapilan tahsilat
Toplumun diger kesimlerine yapilan 6demeler: [lave sermaye yatirim
Saglanan istihdam degeri Krediler
Mal ve diger hizmetler i¢in yapilan 6demeler Saglanan diger tahsilatlar
Odenen vergiler Cevresel zararlar
Topluma saglanan katkilar Arsa ve araziye verilen zararlar
Odenen kar pay: ve faizler Hava kirlenmesi
Diger 6demeler Su kirlenmesi
Iscilere saglanan hizmetler Giirtltii Kirlenmesi
Cevrenin gelismesi i¢in yapilan yatirimlar Sebep olunan kat1 atiklar
Topluma saglanan isletme olanaklar Cevrenin giizelliginin bozulmasi
Saglanan araglar ve kolayliklar Diger ¢evresel zararlar
Diger saglanan yararlar Kullanilan kamu hizmetleri
Sosyal Maliyetler Is hastaliklar1 ve yaralanmalar
Kullanilan isgiicii ve hizmetler Diger sosyal maliyetler
Satin alinan hammaddeler Y1l sonunda olusan sosyal fayda veya zarar
Satin alinan binalar ve demirbaglar Gegen yildan birikmis sosyal fayda veya zarar
Kullanilan diger malzemeler
Toplam Sosyal Fayda veya Zarar Standart Dipnotlar
1- Girdilerle alakali dnemli dolayl etkiler
2- Ciktilar ile alakali 6nemli dolayli etkiler
3- Kadinlara saglanan istihdam olanaklar1 ve terfi imkanlari
4- Cevreyi korumaya yonelik faaliyetler ve bunlarin maliyetleri
5- Olgme ve tahmin esaslari

Kaynak: Sozbilir, 1981:94-95; Siirmen ve Aygiin, 2005: 38-39.
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5. DAVID LINOWES’IN SOSYO-EKONOMIiK FAALIiYET RAPORU

Dilley ve Wergandt’in maliyet ve harcama yaklagimimi kapsayan maliyet
analizleri tablosu sadece sosyal faaliyetlere iliskin sosyal maliyetleri kapsayip, sosyal
yarar gostermedigi i¢in isletmenin sosyal sorumlulugu konusunda herhangi bir yargi
vermemektedir. Bu nedenle bu eksikligi 1972 yilinda 6nermis oldugu Sosyo-
Ekonomik Faaliyet Raporu ile David Linowes ¢6zmeye calismigtir
(Sozbilir, 1981: 85).

David Linowes tarafindan gelistirilen sosyo-ekonomik faaliyet raporuna iliskin
ornek Tablo 7°de verilmektedir. Linowe’in dnermis oldugu rapor finansal bilgiler
saglamak amaciyla kullanilmaktadir.

Tablo 7. Linowes’in Sosyo Ekonomik Faaliyet Raporu

1. Halkla Tliskiler
A. Yararlar
Sakat iscilerin egitimi 1.000
Universiteye katk1 400
Cocuklar igin agilan kres 1.100
Toplam Yararlar 2.500
B. Zararlar
Alinmasi ertelenen kesme makinasi (1.400)
C. Halka iliskilerde Net Yarar 1.100
11. Fiziksel Cevre ile iliskiler
A. Yararlar
Cevrenin giizellestirilmesi i¢in yapilan harcama 8.000
Atiklar i¢in yapilan harcama 2.000
Toplam Yararlar 10.000
B. Zararlar
Nehre akan zehrin ayristirilmasi igin yapilmasi
gereken ancak yapilmayan islemin maliyeti (12.000)
C. Fiziksel Cevre ile Iliskilerde Net Zarar (2.000)
111, Uriin ile iliskiler
A. Yararlar
Boya kalitesinin degistirilmesi 4.000
B. Zararlar
Eklenmesi gereke n ama eklenmeyen giivenlik
cihazinin maliyeti (2.000)
C.Uriin ile iliskilerde Net Yarar 2.000
Sosyo-Ekonomik Yarar 1.100
Gegen Yildan Devreden Sosyo -Ekonomik Yarar 1.900
dd/mm/yyyy Tarihindeki Sosyo -Ekonomik Yarar 3.000

Kaynak: Angay, 2006: 43.

Bu faaliyet raporuna gore isletmeler insanlar, ¢evre ve liriin ile olan iligkilerini
ve bu karsilikli iligkiler sonucu ortaya ¢ikan sosyal yarar ve sosyal zararlarin
belirlenmesi esasini olusturmaktadir. Sosyal yararlar, isletmenin kanunlar ve yaptigi
anlagmalar geregince iiretilen {riinlin kalitesinin, gilivenliginin artirilmasina,

calisanlarin refah diizeylerinin ylikseltilmesine ve g¢evrenin korunmasina yonelik
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yapilan harcamalardir. Sosyal zararlar ise yapilmasi gerektigi halde yapilmayan
faaliyetlerin maliyetleridir (Stirmen ve Aygiin, 2005: 38). Cevrenin giizellestirilmesi
icin yapilan c¢evresel iyilestirmeler, calisanlara verilen karsiliksiz yardimlar,
toplumdaki kurumlara karsiliksiz saglanan isletme olanaklar1 da sosyal yarar

unsurlar1 arasindadir (S6zbilir, 1982: 150).

6. SOSYAL RAPORLARIN SUNUMUNA YONELIK YAKLASIMLAR

Hazirlanacak bir sosyal raporun iceriginde yer alacak bilgiler belirlendikten
sonra bu raporun ilgililere ne sekilde sunulmasi gerektigi konusunda gelisen

yaklagimlar sunlardir: (Siirmen ve Aygiin, 2005: 41)

- Mevcut finansal raporlara bazi agiklamalar eklenmesi; bu yaklasimda
mevcut bilanco ve gelir tablosunun altinda, isletmenin sosyal faaliyetlerine iliskin

dipnotlar seklinde agiklamalara yer verilmektedir.

- Mevcut finansal raporlarda olmayan bazi ek hesaplarin kullanilmasi; bu
yaklasimda ek agiklamalar yerine mevcut finansal raporlarda olmayan, sosyal

icerikli hesaplara yer verilmektedir.

- Mevcut finansal raporlardan bagimsiz bir sosyal rapor hazirlanmasi; bu
yaklasimda ise isletmenin sosyal igerikli faaliyetlerini ortaya koymaya yonelik,

mevcut finansal raporlardan bagimsiz bir sosyal rapor hazirlanmaktadir.

Ug yaklasim igerisinde bagimsiz bir sosyal rapor hazirlanmasi yaklagimimnin
kullanim agisindan kolay olmas1 ve gerek niteliksel gerekse de niceliksel bilgilere

yer vermesi nedeniyle en yaygin kullanilan yaklasim oldugu goriilmektedir.

Finansal tablolardan ayri1 sosyal raporlar hazirlanmasi, raporu kullananlar
acisindan isletmenin faaliyetlerinin sosyal sonuglarinin topluca tek bir rapor iginde
goriilmesine olanak vererek bir kullanim kolaylig1 saglayacaktir. Ayrica sosyal
raporun ilke ve diizen i¢erinde hazirlanmasi ii¢iincii yaklagimin kapsam olarak diger
yaklagimlara gore karsilastirilabilirlik olasilig1r daha yiiksek olacaktir. Gliniimiizde
isletmelerin genellikle tglincli yaklasimi benimsedikleri ve ayr1 sosyal raporlar

trettikleri, ancak birinci yaklagimi benimseyerek faaliyet raporlarinda ya da
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finansal raporlariin dipnotlarinda kurumsal sosyal sorumluluk agiklamalar1 yapan

isletmelerin de bulundugu goriilmektedir (Angay, 2006: 45).

Giliniimiizde yasanan degisim ve gelisimleri dikkate alarak yeni modeller de
gelistirilmistir. En yaygin olarak kullanilan ve Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)
tarafindan Nisan 2002 yilinda gelistirilmis ve giiniimiizde de halen uluslararasi
isletmeler tarafindan da kullanilan modellerdir. ikinci model ise, ISO 14001 ve
9001’1 6rnek alan, Ekim 1997°de The Council on Economic Priorities Accrediation

tarafindan gelistirilen SA 8000 standardidir (Kaya ve Karakaya, 2008: 156).

Kurumsal sosyal raporlarda yer almasi gereken bilgilerin sunumu asagidaki

sekilde siniflandirilmistir: (Karacaer ve Bozkurt, 2010: 47-48)

- Finansal ifadelerle agiklamalar: Muhasebe hesaplar1 da dahil olmak {izere

tiim nicel bilginin finansal olarak ifadesine yer verilmesi.

- Nicel ancak finansal olmayan agiklamalar: Kurumsal sosyal sorumluluk

konularinin finansal olarak degil de nicel olarak ifade edilmesi,

- Tamimlayic1 sosyal aciklamalar: Isletmeye ait bilgilerin Sykiilestirilerek

ifade edilmesini gosterir.

- Negatif ve yansiz haber agiklamalari: Kurumsal sosyal sorumluluk
acisindan isletmelerin iinline zarar verebilecek haberlerin, skandallarin, iflaslarin
isletme tarafindan aciklanmasi. Kurumsal sosyal sorumluluk acisindan ne iyi ne

kot haberleri sunan sosyal agiklamalari ifade etmektir.

- Iyi haber agiklamalari: Kurumsal sosyal sorumluluk bakimindan isletmenin

iiniine katki saglayacak 6zel haberlere yer vermesi.

7.UC BOYUTLU RAPORLAMA

Toplumsal ve ¢evresel performansin ele alindigi raporlamaya iiclii veya ti¢
boyutlu raporlama denilmektedir (Bayraktaroglu vd., 2009: 31). Sekil 6’da da

gortldiigli gibi isletme performansit {i¢ boyutlu raporlamanin geri bildirimine
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baglidir. Ekonomik, sosyal ve c¢evresel performans oSlgiitleri {i¢ boyutlu raporlama

olarak literatiirde yer almaktadir.

Sekil 6. U¢ Boyutlu Raporlama

isletme Performansi

Ekonomik ve Mali Sosyal Performans Cevresel Performans
Performans

Kaynak: Angay, 2006: 48.

2003 yilinda I¢ Denetciler Enstitiisii tarafindan “Etik ve sosyal denetim ve
raporlama” adl1 bir calisma yayimlanmustir. I¢ Denetciler Enstitiisiiniin ¢alismasinda,
etik ve sosyal denetimin, i¢ denetgiler i¢in bir firsat oldugu ifade edilmistir. Etik ve
sosyal denetim, finansal hesaplarin 6tesinde, bir isletmenin ¢ikar gruplarini nasil
etkiledigi, bir biitiin olarak toplumun goriislerini, beklentilerini ve degerlerini nasil
yansittigl ile ilgilenir. Bu durum raporlamanin ii¢lii sonucunu referans etmektedir

(Ozbirecikli, 2006: 73).

8. SOSYAL RAPORLARIN BELIRLENEN STANDARTLARA GORE
HAZIRLANMASI

Sosyal raporlamada kullanilan standart ve rehberlere bu baslik altinda
deginilecektir. Siirdiiriilebilir raporlama rehberi igerisinde deginilen ve bugiin en ¢ok
kabul goren rehber GRI Kiiresel Raporlama Girisimi Rehberi’dir. Bu Rehber,
Birlesmis Milletler, ¢esitli endiistrilerden temsilciler, muhasebe kurullar1 ve kar
amac1 giitmeyen cesitli Kurumlarin isbirligi ile olusturulan Kiiresel Raporlama
Girigimi tarafindan Dbelirlenmistir. Sosyal raporlarda kullanilan diger O6nemli

standartlara ise Sosyal ve Etik Hesap Verebilirlik Enstitiisii, AccountAbility
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tarafindan olusturulan AA1000 Standartlari, 1997 yilinda Uluslararast Sosyal
Sorumluluk Orgiitii (SAI-Social Accountability International) tarafindan gelistirilen
SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, Birlesmis Milletler Kiiresel  Ilkeler
Sozlesmesi, Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi, ISO 14001 Cevre YOnetim
Sistemi Standardi, ISO 9001 Kalite Standardi ve Siirdiiriilebilirlik Raporlama

Rehberi’dir. Bu standart ve rehberlere asagida ayrintilariyla yer verilecektir.

8.1. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMA REHBERI

Isletmeler ekonomik, ¢evresel ve sosyal performanslarmi dlgmek amaciyla
cesitli gostergeler gelistirmektedirler. lgili gostergelerin gelistirilmesi, izlenmesi ve
raporlanmasi, igletmelerin miisteriler, hiikiimet, toplum, sivil toplum kuruluslar1 ve
yatirimcilar nezdinde performanslarindan sorumlu olduklari anlamina gelmektedir.
Isletme performansini ekonomik agidan degerlendirmeye yarayan pek ¢ok gosterge
olmakla birlikte, ¢cevresel ve sosyal performansini degerlendirmeye yonelik modeller
cok az sayidadir. Tiirkge karsilig1 kiiresel raporlama veya siirdiiriilebilirlik raporlama
rehberi olan Global Reporting Initiative (GRI), bu alandaki ¢alismalardan biridir.
1997 yilinda CERES Prensipleri (Coalition For Environmentally Responsible
Economies) ile taninan; CERES tarafindan kurulup, 2002 yilinda bagimsiz bir
kurulus haline gelen GRI, Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ve Global
Compact Programi (Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi) ile isbirligi icinde calismaktadir.
GRI, is diinyasinin temsilcileri, muhasebe, yatirim, ¢evre, insan haklari, is¢i ve
igveren iliskileri konularinda uzman, farkl kisilerle ve kurumlarla isbirligi icindedir

(Nemli, 2004:104).

Stirdiirtilebilirlik raporu diizenleme, bir organizasyonun faaliyetleri, Uriinleri
ve hizmetleri ile ilgili ekonomik, ¢evresel ve sosyal basarisinin kamuoyuna
sunulmasidir. GRI’ye goére sorumluluk, yonetisim ve siirdiiriilebilirlik igletme ve
diger organizasyonlarin 21. yy’da nasil faaliyette bulunacaklarinin belirlenmesinde
onemli rol oynayan bir fikirdir (Ozbirecekli, 2006: 68). GRI’'nin gelisim siireci Tablo

8’de verilmektedir.
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Tablo 8. GRI’nin Tarihi Gelisim Siireci

Yillar | Faaliyetler
1997 | - Boston’daki CERES adli sivil toplum kurulusu, “Global Reporting
1998 | Initiative” fikriyle, fon ve network gelistirmeye basladi.
1999 | - UNEP (UN Cevre Programi) katilimiyla proje globallesmistir.
- {1k rehberin taslagi hazirlandi ve 20 sirket siirdiiriilebilirlik raporu hazirladi.
2000 | - GRI'1n ilk raporlama rehberi hazirlandi.
- Amerika kitasinda, Avusutralya, Avrupa, Giiney Asya ve Japonya’ya uzandi.
- 50 sirket bu rehberi temel alarak raporlama yapti.
2001 | - CERES Yonetim Kurulu GRI’1 bagimsiz bir kurulusa ¢evirmeye karar verdi.
- 80 sirket bu rehberi temel alarak raporlama yapti.
2002 | - GRI, New York’da Birlesmis Milletler’de torenle agildi ve daha sonra CERES’den

tamamen ayrilarak Hollanda-Amsterdam’a tagindi.

- GRI rehberinin ikinci lansmani Johannesburg’daki Diinya Siirdiiriilebilir Gelisim
Zirvesinde yapildi.

- 150 sirket bu rehberi temel alarak raporlama yapti.

2003

- Kurumsal Paydas (OS-Organizational Stakeholder) programi tanitildi ve sektor
ekleri hazirlanmaya baglandi.
- 325 sirket bu rehberi temel alarak raporlama yapti.

2004

- Gelecek iki yillik yeni nesil rehber i¢in planlama yapildi ve 500 sirket bu rehberi temel
alarak raporlama yapti.

2005

- Diinya ¢apinda 100 kisi {i¢iincii nesil G3 rehberi iizerinde ¢aligmaya bagladi
2005-2010 plan1 yapildi ve 750 sirket bu rehberi temel alarak raporlama yapti.

2006

- Diinya ¢apinda 3000 kisinin katilimiyla Amsterdam’da yapilan konferans ile G3
raporlama rehberinin lansmani yapildi.
- Kurumsal Paydas sayist 330’u, raporlama yapan sirket sayisi 850’yi gegti.

2007

-“GRI [Kiiresel Raporlama Inisiyatifi] siirdiiriilebilirlik raporlama ¢evrimi: Kiigiik ve ¢ok
kiiciik olmayan kurumlar icin bir elkitabr” Ingilizce, Ispanyolca, Brezilya Portekizcesi,
Almanca ve Portekizce dillerinde yayimlanmustir.

-2008-2012 plan1 yapildi.

-Onayli yerel egitim programi, baglatti. ABD, Brezilya ve Hindistan'da ortaklar i¢in ilk
cagri yapildi.

2008

- 2. Amsterdam Sirdiiriilebilirlik ve Seffaflik Kiiresel Konferansi 1000’den fazla
uluslararasi temsilciyi bir araya getirerek diizenlenmistir.

-Diinyadaki ilk Okuyucu Tercihi Odiilleri ve Okuyucu Arastirmas: siirdiiriilebilirlik
raporlarinin okuyucularimin diisiincelerini dile getirilmistir.

- U¢ yilda bir yaymlanan (KPMG) Uluslararas1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Raporlamasi Arastirmasi, raporlamanin tiim diinyada biiylik sirketler i¢in kural haline
geldigini ve cogu raporlamacinin GRI Ilkelerini uyguladigini ortaya koymustur.

2009

- GRI Yonetim Kurulu, Seffaflik ve Raporlama Amsterdam Bildirisi’ni yayinlayarak
hiikiimetlere isletmelere ESG (Cevresel, Toplumsal ve Idari) bildirimde bulunma sarti
getirmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur.

Kaynak

. The Global Reporting Initiative, 2009

GRI’nin misyonu, kiiresel seviyede gecerliligi olan, isletmenin faaliyet-iiriin-

hizmetlerinin ¢evresel, ekonomik ve sosyal yonlerini raporlamalarina yardimci

olacak raporlama standartlar1 gelistirerek isletmelerin finansman ve organizasyon

basarisin1 gelistirmektir. Bu rehber, isletmelerin kendi istekleriyle hazirlayacaklari,

sirdirilebilirlik 1ile ilgili c¢evresel, ekonomik ve sosyal faaliyetlerini ve bu
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http://www.globalreporting.org/NR/exeres/9C517C02-90AC-4CD3-A4E2-B062D918238A.htm
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ConferenceAndEvents/Conference2006/
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ReadersChoiceAwards/
http://www.globalreporting.org/NewsEventsPress/ReadersChoiceAwards/
http://www.kpmg.com/Global/IssuesAndInsights/ArticlesAndPublications/Pages/Sustainability-corporate-responsibility-reporting-2008.aspx
http://www.kpmg.com/Global/IssuesAndInsights/ArticlesAndPublications/Pages/Sustainability-corporate-responsibility-reporting-2008.aspx
http://www.globalreporting.org/CurrentPriorities/AmsterdamDeclaration/

faaliyetlerin sonuglarin1 raporlayabilecekleri bir c¢erceve sunmaktadir. GRI, tiim
diinyadan, is diinyasi, finans, yatirim, c¢evre, insan haklari, arastirma ve g¢alisma
konularinda faaliyet gosteren organizasyonlarin aktif katilimina sahiptir. GRI, EKim
2006’da Amsterdam’daki diinya konferansinda 3. Siirdiirtilebilirlik Raporlama
Rehberi’nin (G3 Guidelines) lansmanini yapmustir. G3 Rehberi, 2002°de is diinyasi
liderlerinin Johannesburg’da karar verdigi gibi, kiiresel siirdiiriilebilirlik programina
katkida bulunmak ve diinya toplumuna siirdiiriilebilirlik performanslarini sunmak
isteyen isletmeler igin kiiresel bir 6l¢iim ve karsilastirma kriteri sunmaktadir (The

Global Reporting Initiative, 2009).

Gelisim siireci Tablo 8’de verilen Siirdiiriilebilirlik Raporlama Rehberinin
boliimleri ise Tablo 9°’da belirtilmektedir. Rehber toplam bes boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, rehberin vizyon ve stratejisinden, ikinci boliim rehberin
profil 6zelliklerinden, {i¢lincii boliim idari yap1 ve yonetim sistemlerinden, dordiincii
boliim siirdiirtilebilirlik  igcerik endeksinden ve son bdlim ise performans

gostergelerinden olusmaktadir.

Tablo 9. Siirdiiriilebilirlik Raporlama Rehberi — Béliimler

1.Vizyon ve Strateji Bu bolimde kurulusun siirdiiriilebilirlik vizyon ve stratejisinin
aciklanmasina yer verilir.
2. Profil Kurulugun faaliyetleri hakkinda bilgiler, raporun geri kalan kismini

okumay1 kolaylastiracak igerikle ilgili 6n bilgiler yaninda, kurulus
iletigsim bilgileri bu boliimde yer alir.

3. 1dari Yap1 ve Bu boliimde raporu hazirlayan kurulusun siirdiiriilebilirlik gelisme
Yonetim Sistemi hedefine yonelik yonetim sistemi ve politikalart agiklanir.

4. GRI Icerik Endeksi | Rehberin ilgili bélimlerinin  kurulusun hazirladigi raporda hangi
bolimlere karsilik geldigini agiklayan tabloya bu boliime yer verilir.

5. Performans Bu boliimde kurulusun temel ve ek performans gostergeleri agiklanir.
Gostergeleri

Kaynak: Nemli, 2004:10.

Rehberin besinci boliimiinde yer alan performans gostergeleri {i¢ boyutta

incelenmektedir.

- Ekonomik performans gostergeleri; Siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu, bir
kurulusun paydaslarinin ekonomik statiilerinde olusturdugu degisikleriyle yerel,

ulusal ve kiiresel ekonomik sistemde yarattig1 etkilerle iligkilidir.

79



-Sosyal performans gostergeleri; Siirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, isletmelerin

icinde bulundugu sosyal sistem ve kendi ¢alisanlari lizerindeki etkiler ile ilgilidir.

- Cevre performans gostergeleri; Strdiriilebilirligin ¢evresel boyutu, kurulusun

ekosistemler, toprak, hava ve su gibi canli ve cansiz dogal sistemler iizerindeki

etkilerini ele almaktadir.

Buna gore Tablo 10

isletmelerin  ekonomik, c¢evresel ve

performanslarinin kategorilerini ve boyutlarini géstermektedir.

Tablo 10. GRI Ekonomik, Cevresel ve Sosyal Gistergeler

sosyal

Kategori

Boyut

Dogrudan Ekonomik Etkiler

EKONOMIK

Miisteriler
Tedarikgiler
Caliganlar
Sermayedarlar
Kamu Sektorii

Cevresel

CEVRESEL

Malzemeler

Enerji

Su

Biyolojik Cesitlilik
Tedarikgiler

Uriinler ve Hizmetler
Uygunluk

Nakliye

Is/Isgiicii Uygulamalar

Isgiicii Calistirmak
Calisan Yonetim Iliskileri
Saglik ve Giivenlik
Egitim

Cesitlilik ve Firsatlar

Insan Haklar

Strateji ve Yo6netim )
Orgiitlenme ve Toplu S6zlesme Ozgiirligi
Giivenlik Uygulamalari

SOSYAL

Toplumsal

Tletigim

Riisvet Alma ve Yozlasma
Politik Bagiglar

Rekabet ve Fiyatlandirma

Uriin Sorumlulugu

Miisteri Sagligi ve Emniyet
Uriinler ve Hizmetler
Reklam

Ozel Yasama Sayg1

Kaynak: Argiiden, 2002: 36.

Siirdiiriilebilirlik raporlama rehberinin igeriginde performans gostergeleri nitel

ve nicel olarak ayrilmaktadir. Nicel olglimler bazi durumlarda 6l¢tim yapilmasina

olanak vermediginden, siirdiiriilebilirlik raporlama rehberi nitel gostergeleri dikkate
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almaktadir. Nitel gostergeler, bir isletmenin ekonomik, cevresel ve sosyal

performanslarinin bir biitiinlinii olusturmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik raporlama rehberi genel olarak g¢okuluslu isletmeler igin
gelistirilmistir. Bu nedenle kiiciik ve orta Olgekli isletmelerin ve gelismekte olan
ilkelerdeki isletmelerin ihtiyaglar1 konusunda yetersiz kalmaktadir. Ayrica
stirdiiriilebilirlik raporlama rehberine yoneltilen elestirilerin basinda siirdiiriilebilirlik
konusunda raporda agik bir tanimin gegmemesi, gostergeler i¢in veri toplanmasi ve
hesaplanmasindan baska, isletme hakkinda detayli bilgileri gerektirmesi ve zaman

alan bir siire¢ olmast yer almaktadir (Nemli, 2004: 107).

8.2. DOW JONES SURDURULEBILIRLIK ENDEKSI

Ozellikle gelismis iilkelerde yatirimcilar igin isletmelerin siirdiiriilebilirligi
onemli bir unsur haline gelmistir. Isletmelerin finansal durumlarinin belirlenmesinde
stirdiriilebilirlikleri ile ilgili kriterler de dikkate alinmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda
1999 yilinda merkezi Ziirih’te bulunan SAM (Sustainable Asset Management)
Sirketi ile Dow Jones Sirketi bir araya gelerek isletmelerin siirdiiriilebilirligini ve
finansal performansini izlemek {izere Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksini
olusturmuslardir. Isletmeler, Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi ve Pan Avrupa
Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne, ekonomik performanslari, ¢evre ve sosyal
politikalar1 g6z Ontine alinarak segilirler. Ayrica isletmelerin Kurumsal Yo6netisim,
Risk Yonetimi, Tedarik Zinciri Standartlari, Yatirimer fliskileri ve Is Giicii
Politikalar1 da detayli olarak incelenir (Down Jones Sustainability Indexes, Erisim
Tarihi:  15.01.2010). Dow Jones Sirdiiriilebilirlik Endeksi, isletmelerin
stirdiiriilebilirlik konusunda kaydettikleri gelismeleri 6l¢ebilmelerinin yani sira, mali

acidan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne dahil olmanin isletmelere saglayacagi

avantajlar su sekilde siralanmaktadir: (Nemli, 2004:108-109)

- Strateji: Ekonomik, cevresel ve sosyal ¢abalar is stratejilerine entegre ederek

kiiresel rekabet avantaji elde edilmesi,
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- Finansal: Hissedarlarin, uzun donemde biiyiime ve kar elde etme isteklerine

cevap verilmesi, muhasebe ve finansman verilerinde seffafligin saglanmasi,

- Miisteri ve {iriin: Miisteri iliskilerine onem vererek miisteri baghiliginin
arttirilmasi, Uriin ve hizmetlerde ekonomik, sosyal ve cevresel kaynaklar1 daha

verimli kullanan teknolojilerin gelistirilmesi,

- Yonetisim ve paydaslar: Kurumsal yonetisim standartlarmi yiiksek tutma

yaninda, raporlamaya 6nem verilmesinin saglanmas,

- Insan: Calisanlarin yetenek ve yetkinliklerinin gelistirilmesi, is tatminlerinin

arttirilmasi, maddi ve manevi olarak 6diillendirilmesinin saglanmasidir.

Endeksi yatirim kararlar1 agisindan karsilastirma yapmak i¢in kullanan fon
yoneticileri, Euronext’te islem goéren ortak fonlar (ABD yatirnm fonu), degisik fon
hesaplari, bankacilik ve finansta kullanilan yapilandirilmis yatirim araglar1 ve borsa
yatirim fonlar gibi istikrara duyarl araglarla yatirim yapmak agisindan hayati 6nem
tasiyan isletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarini yakindan takip etme sansini da

bulmaktadir (Down Jones Sustainability Indexes, Erisim Tarihi: 15.01.2010).

8.3. BIRLESMIS MILLETLER KURESEL iLKELER SOZLESMESI

Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi, isletmelerdeki ¢alisma ortamini
diinyanin her tarafinda yaptiklar1 hizmetlerin evrensel standartlara uygun olmasi
konusunda yonlendirir ve 4 temel alan1 kapsar. Bunlar; insan haklari, ¢alisma

standartlar1, gevre ve yolsuzlukla savastir (Aydintan, 2009: 1).

Sozlesme, BM genel sekreteri Kofi Annan tarafindan 2000 yilinda agiklanan
biiyiik isletmeler igin tasarlanmig bir davranis kodudur. Bu kod ¢okuluslu isletmeler
icin yukarida sozii edilen 4 temel alan i¢inde 10 prensipten olusmaktadir. Bu

prensipler asagidaki Tablo 11°de ayrintili olarak verilmektedir: (Ozgiic, 2005: 8)
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Tablo 11. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi Ilkeleri

Insan Haklar

Isletmeler;

Ilke 1: Evrensel olarak kabul gormiis insan haklarinin korunmasini desteklemeli ve bu
haklara saygi gostermelidirler.

Ilke 2: Insan haklarim ihlal edici davranislarda bulunmamalidirlar.

Calhisma Kosullar

Isletmeler;

flke 3: Orgiitlenme 6zgiirliigiine izin vermeli ve toplu sozlesme haklarini etkin bir
sekilde tanimalidirlar.

Ilke 4: Her tiirlii zorlayici ve baski altinda ¢alistirmay1 engellemelidirler.

Ilke 5: Cocuk is giicii kullaniminin 6niine etkin bir sekilde gecmelidirler.

Ilke 6: Ise alma ve calisma siireclerinde ayrimcilig1 Snlemelidirler.

Cevre

Isletmeler;

flke 7: Cevre ile ilgili konularda, zarar olusmadan Onleyici yaklasimi desteklemelidirler.

flke 8: Daha etkin bir ¢evre sorumlulugunun yayginlastirilmasi igin girisimde
bulunmalidirlar.

Ilke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesine ve yayginlastirilmasina tesvik
etmelidirler.

Yolsuzlukla Miicadele

Islemeler;

Ilke 10: | Gasp ve riisvet dahil her tiirlii yolsuzluga karsi calismalidirlar (Bu ilke 2004
yilinda eklenmistir)

BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesin’de yer alan kurumsal sosyal sorumluluk ile
ilgili evrensel ilkelerin yayginlagsmasi ile isletmeler, sivil toplum kuruluslari, isc¢i
orgiitleri ve BM Orgiitii arasinda etkili bir kurumsal sosyal sorumlulugun nasil
olusturulabilecegine yonelik iletisim ag1 kurulmustur. 2004 yilinda 1.800 isletme bu
sozlesmeyi imzalamugtir. Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda

davranis kodunu belirlerken kiiresel ilkeler sozlesmesinin ilkelerini referans

almaktadir (Blair vd., 2004: 23-24).

40’tan fazla iilkede kurulmus yerel aglar, Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi’nin yerel
diizeyden ileri diizeye taginmasina yardimci olmaktadir. Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi, Kiiresel Sozlesme’yi ilk olarak 31 Ocak 1999 tarihinde Diinya
Ekonomik Forumu toplantisinda sunmustur. Daha sonra 26 Temmuz 2000’de
Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde bu amacla bir birim olusturulmustur. Kiiresel
Ilkeler Sozlesmesi’nin insan haklari, calisma, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele
alanlarindaki yukaridaki tabloda yer verilen on ilkesi, baslica asagidaki bildirgeleri
kapsamaktadir: (Aktan ve Vural, 2007: 7-8)

- Uluslararasi insan Haklar1 Beyannamesi,
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- Uluslararas1 Calisma Organizasyonu’nun Calismaya iliskin Temel Haklar ve

Ilkeler Beyannamesi,
- Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu,

- Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Grubu Calismalar1 ve Yayinlanan

Bildirgeler’dir.

Kiiresel ilkeleri benimsemis olmak isletmelere asagidaki faydalar

saglayacaktir; (Nemli, 2004: 110)

- Kiiresellesme, siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal sosyal sorumluluk ile

ilgili problemlere pratik ¢oztimler tiretmek,

- Kiiresel ekonomiyi daha siirdiiriilebilir hale getirebilmek i¢in ortak ilkeler

etrafinda birlesmis olmak,

- En iyl uygulamalarin paylasilmasini saglayacak uluslararasi etkinliklere

katilmak,

- Isletmelerin itibarmi arttirmak ve uzun dénemli siirdiiriilebilirligine katkida

bulunmaktir.

BM Kiiresel ilkeler Sozlesmesi iilkemizde Ekim 2002’de baslatilmistir. Bu
olusum igerisinde 50°den fazla Tiirk sirketi yaninda, KALDER, KOSGEB, TISK,
TOSYOV, TUSIAD ve TESEV gibi kuruluslar da yer almaktadir. (Ozen, 2004: 2)

Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi, siirdiiriilebilir ve daha kapsayici bir kiiresel
ekonomi diizeni yaratmak amaciyla kiiresellesmenin getirdigi sorunlarla miicadelede
isletme bazinda sorumluluk bilincini, bir isletme ile isletmenin ilgili oldugu yerel,
ulusal, uluslararas1 tiim topluluk ve birimlerle olan iliskilerini bir biitiin olarak

gelistirmeyi amaglamaktadir (Angay, 2006: 22)

8.4. AA 1000 HESAP VEREBILIRLIK, MENFAAT SAHIPLERi ILE
DIYALOG VE GUVENCE STANDARTLARI

Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak olusturulan diger bir standart ise AA 1000
(AccountAbility 1000)’dir. Bu standart 1996 yilinda Sosyal ve Etik Sorumluluk

84



Enstitiisii tarafindan Ingiltere’de gelistirilmistir. Bu enstitii sosyal sorumluluk ve etik
davraniglarin ig diinyasinda ve kar amaci gilitmeyen organizasyonlarda gelismesine

yardim etmek i¢in kurulmustur (Tiitiincii, 2008: 175).

Standardin misyonu siirdiirtilebilir kalkinma i¢in hesap verebilirligin
yayginlagmasini saglamaktir. AA 1000, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin ii¢ farkl
yoniine yogunlasarak isletmelerin hesap verebilirlik ¢abalarinin kalitesini arttirmayi
hedeflemektedir. Siirdiiriilebilirlik raporlart AA 1000°de yer alan ii¢ temel ilkede
degerlendirilmektedir. Bu ilkeler; biitiinliik, 6nemlilik ve cevap verebilirliktir. Buna
gore igletmelerin  siirdiiriilebilirlik raporu, sosyal paydaslarin isletmenin
stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirirken ihtiya¢ duydugu biitiin konulara
iligkin bilgi vermekte midir? Bu bilgiler isletmeyi degerlendirmeye yetecek kadar
gercek midir ve isletme sosyal paydaslarinin ihtiyaglarna tutarli bi¢imde cevap

verebilmis midir? sorularinin cevaplart alinmak istenmektedir (Nemli, 2004: 115).

AA 1000 Standardinda hesap verebilirlik kavrami, seffaflik, cevap verebilme
(agik sozliiliik) ve uyum ilkeleri ile agiklanmaktadir. Isletme sosyal paydaslarina
kars1 seffaf olmali, onlarin taleplerine cevap verebilmeli ve yasal gerekliliklere,
standart ve ilkelere uymalidir. AA 1000 Standardi bazi ilkelerden olusur. AA 1000
ilkeleri su sekildedir: (Angay, 2006: 73-74)

Kapsam ve siirecin dogast ile ilgili ilkeler,

- Herseyi Kapsama: Sosyal ve etik muhasebe, denetim ve raporlama siireci

sosyal paydaslarin ihtiya¢ duyabilecegi tiim bilgileri igermelidir.
- Eksiksizlik: Bilgiler siirecin tiim alanlarini kapsamali ve tarafsiz olmalidir.

- Onemlilik: ~ Bilgiler, isletmenin sosyal ve etik performansmnin

degerlendirilmesi agisindan deger tagiyan onemlilikteki bilgiler olmalidir.

- Diizenlilik ve zamamindalik: Siireg, isletmenin ve sosyal paydaslarin karar
almalarima i1mkan verebilmeyi teminen diizenli, sistematik ve zamaninda

isletilmelidir.
Bilginin anlamlilig ile ilgili ilkeler;

- Kalite Giivencesi: Siire¢ bagimsiz bir kurum tarafindan denetlenmelidir.
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- Rahat ulasabilme: Siireg ile ilgili olarak sosyal paydaslar ile etkili ve uygun
bir iletisim saglanabilmeli, rapor ve ulasmasi gereken diger bilgiler sosyal paydaslara

rahatlikla ulastirilabilmelidir.

- Bilgi Kalitesi: Uretilen bilgi karsilastirilabilir, giivenilir, konu ile ilgili ve

anlasilir olmalidir.
Stirecin yonetimi ile ilgili ilkeler,

- Biitiinlestirme: Sosyal ve etik muhasebe, denetim ve raporlama siireci

isletmenin rutin faaliyetlerinin bir pargas1 haline getirilmelidir.

- Stirekli gelisim: Siirecin sonuglarina gore siirekli gelisimi saglayacak adimlar

atilmali, gelecek i¢in yeni hedefler konmalidir.

8.5. SA 8000 SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI

SA 8000'in agilim1 ‘Social Accountability 8000: Sosyal Sorumluluk 8000’ dir.
Merkezi Newyork’ta bulunan SAI, (Social Accountibbility International)
Uluslararas1  Sosyal Sorumluluk Orgiitii, calisma ortamlarinin ve sartlarmin
tyilestirilmesi ve bunlar ile ilgili olarak goniilliillik esasina bagli dis taraflarca
denetlenebilir bir standart gelistirme, uygulama ve gézetme amaciyla kurulmus, kar

amaci glitmeyen bir kurulustur (Rohitratana, 2002: 60-62).

SAIL, 1997 yilinin Ekim aymnda calisanlarin temel haklarin1 garanti altina
almay1 amaglayan isletmeler i¢cin SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardimi (Social
Accountability 8000) yaymnlanmistir. Bu standart, bazi1 ILO s6zlesmeleri, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi temel alinarak olusturulmustur. SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi,
isletmenin; isveren, tedarik¢i, miisteri ve topluma karst sosyal sorumlulugunu

belirtmektedir (Aydemir, 1999: 2).

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi ilk olarak bu kurum tarafindan 1997 yil1
Ekim ayinda, c¢alisanlarin temel haklarimi garanti altina almayr amaglayarak
yaymnlanmistir. Standard 2001 yilinda uluslararas1 kimlik kazanmis ve revizyonu

2008 yilinda gerceklestirilmistir. SA 8000 standardi perakendecilerin, tedarikgilerin,
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kisaca tiim ¢ikar ortaklarinin ¢alisma kosullarinin iyi bir diizeyde olmasini saglamak
amactyla olusturulmustur. Bu standart; mal ve hizmet liretiminde etik kurallara
uyumu garanti altina almaktadir. SA 8000, Social Accountability International'in
tescilli markasidir. SA 8000 diinyanin her yerinde, her sanayi kolunda, her

biiyiikliikte kurulusa uygulanabilir (Tiitlincii, 2008: 176).

SA 8000, ISO 9001 (Tasarim, gelistirme, iiretim, tesis ve serviste kalite
giivencesi modeli) ve ISO 14001 (Cevre YoOnetim Sistemleri )' 1 6rnek alan
performans kosullar1 kadar, prosediir ve sistem kosullarini da 6nemseyen, yonetim

sistemi ile davranig kodunun birlesimi bir standarttir (Kaya, 2008: 18).

SA 8000, dort bolimden olusmaktadir. ilk bolim standardin amag¢ ve
kapsamini tanimlamakta; ikinci bolim, bir isletmenin belge almaya hak
kazanabilmesi ic¢in standarda ek olarak uymak zorunda oldugu yerel yasalari,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin temel diizenlemelerini ve Birlesmis Milletler
Anayasasi’n1 belirtmekte; iiglincli boliim, standartla ilgili isletme, tedarikei, ¢ocuk
isgoren ve zorla calistirilan iggdren gibi kavramlar1 tanimlamakta; son bolim ise,
isletmenin yonetim sistemini uygularken ve belge alirken uymak zorunda oldugu

genel kosullar1 agiklamaktadir (Export Today, 1998:74-76).

Tedarik¢i seciminde diinyadaki ilk evrensel ahlak standardi olma 6zelligine
sahip olan SA 8000’in, kiiresel isletmelerin tedarik¢ilerinden, ISO belgelerinin yani

sira isteyecegi onemli bir standart olacagina inanilmaktadir (Aydemir, 1999: 1).

Uluslararasi standart olan SA8000°de amaglanan fiiretilen hizmet ve {iriinlerin
temelinin etik degerlere dayanmasini giivence altina almaktir. Standardin dayanagini,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO), Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin ve
Birlesmis Milletler’in Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin gilivence altina aldigi cesitli
diizenlemeler ve Oneriler olusturmaktadir. Buna gore standardin temellerini agagidaki

maddeler olugturmaktadir: (Sturm vd., 2000: 4)
- Cocuk isgiicii,
- Zorla calistirma,
- Is saglig1 ve giivencesi,

- Toplu s6zlesme serbestisi,
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- Ayrimcilik,

- Disiplin uygulamalari,
- Calisma saatleri ve

- Tazminat

Isletmelerde SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardma sahip olma sosyal
sorumluluk agisindan bakildiginda duyarlilik sahibi olduklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Kildokum, 2002: 89).

8.6. ISO 14001 CEVRE YONETIM SISTEMI STANDARDI

ISO 14000, 1 Temmuz 1995 tarihinde Norveg’in Oslo kentinde toplanan ISO
(Uluslar arasi Standartlar Orgiitii) TC 207% nin 39 iiyesi tarafindan kabul edilip, 1996
yilinda yaymlanmis standartlar serisinin genel adidir. ISO 14000 standartlarinin
kapsami olduk¢a genistir. Denetimden c¢evresel yonetim sistemlerine kadar 20

dokiimandan olugan bir seriye sahiptir ( Kaya, 2006: 160).

Giliniimiizde yiiriirliikte olan ISO 14000 serisisin standartlarindan olan ISO
14001 Cevre Yonetim Sistemi, sosyal sorumluluk kavramini biinyesinde bulundurur

ve sosyal raporlarin hazirlanmasinda gerekli olan bir standarttir.

Bu standardin genel amaci, sosyo-ekonomik ihtiyaglarla dengeli bir sekilde,
cevrenin korunmasinit ve kirlenmesinin dnlenmesini desteklemektir. Pek ¢cok sartin
aynt zamanda karsilanabilecegi veya bu sartlarn  her zaman yeniden
diizenlenebilecegi hususu gozéniinde bulundurulmalidir. Isletmelerin, politika ve
amaglarini tespit edebilmelerini saglamak amaciyla mevzuatta gerekli olan sartlarla,
onemli ¢evre etkilerini dikkate alarak, bir ¢gevre yonetim sistemi i¢in gerekli sartlarin

belirlenmesini kapsamaktadir (Karacan, 2007: 626).

Cevre Yonetim Sistemi (CYS) tim diinyada ISO 14001 standardi ile
bilinmektedir ve ISO 9000 Kalite Yonetim Sistemi Standardi’ndan sonra uluslararasi

kuruluglarda taninmas1 ve uygulanmasi ¢ok hizli olmustur. Biitiin kuruluslarin, ¢evre

% ISO kapsaminda cevresel yonetim sistemleri, ¢evre denetimi, gevresel etiketleme ve {iriin standartlariimn
cevresel yonlerini kapsayacak sekilde ISO 14000 serisini gelistirmekle gorevli Teknik Komite (TC)’dir (Kaya,
2006: 160).
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politikalart ve amaglartyla uyumlu olarak, faaliyetlerinin, {riinlerinin ve
hizmetlerinin gevre tizerindeki etkilerini kontrol etmek suretiyle, kusursuz bir ¢evre
performansina ulasmada ve bunu gostermede ilgileri her gecen giin artmaktadir.
Kuruluslar bu tiir uygulamalari, ¢evre korumayi tesvik eden daha siki hiikiimler
ihtiva eden mevzuat, gevre korumay1 tesvik eden ekonomi politikalari, diger tedbirler
ile ilgili taraflarin siirdiiriilebilir kalkinma ve genel ¢evre meselelerine karsi
gosterdikleri gittikce artan ilgileri ¢ergevesinde ger¢eklestirmektedir (Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, 2009:3).

Pek ¢ok kurulus, c¢evre performanslarini degerlendirmek amaciyla
cevreyle ilgili faaliyetlerini gbzden gegirmekte veya denetletmektedir. Ancak,
bu "gozden gecirme" ve "tetkik" islemleri, tek baslarina, bir kurulusun g¢evre
performansinin, yasal ve c¢evre politikasi sartlarin1 sadece su an i¢in degil, aym
zamanda gelecekte de karsilamada yeterli olmamaktadir. Bu islemlerin etkin
olabilmesi ig¢in, kurulugla biitiinlestirilmis ve uygun yapilandirilmis bir yonetim
sistemi i¢inde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bir ¢evre yonetim sisteminin kurulmasi ve
gelistirilmesi icin atilacak ilk adim, isletmenin faaliyet ve hizmetlerinin ¢evre
yonlerinin yonetimini de basari derecesinin yiikseltilmesi amaciyla, tist yonetiminden
bir taahhiit almaktadir. ISO 14000 serisinin belgelendirme standardi olan ISO 14001
bes ana baslikta toplanmaktadir. Bunlar;

- Cevre politikas,

- Uygulama ve islem,

- Kontrol ve diizeltici faaliyetler,
- Planlama ve

- Yonetimce yliriitiilen gozden gegirmeden olusmaktadir (Karacan, 2007: 619-
620).

Standart, bir isletmenin yiikkiimli oldugu yasal ve diger sartlar1 dikkate
alan politika ve amaglar gelistirmesine ve uygulamasina imkan veren bir Cevre
Yonetim Sistemi igin gerekli sartlar1 ve onemli gevre boyutlar1 hakkinda bilgiyi
kapsar ve kurulusun kontrol altinda tutabildigi, etkileyebildigi ¢evre boyutlarina

uygulanir. Bu standardin kendisi, 6zel ¢evre performansi kriterleri tespit etmez. 1SO
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14001 Cevre YoOnetim Sistemi'nin sagladigi avantajlar da sunlardir: (Tirk

Standartlar1 Enstitiisii, 2009:1)
- Ulusal ve/veya uluslararas1 mevzuatlara uyumun artirilmast,
- Kamu ihalelerinde 6n sartin saglanmasi,
- Cevresel performansin artirilmast,
- Market stratejileri,
- Uluslararasi rekabette avantaj saglamasi,
- Firma itibar ve pazar paymin artirilmasi,

- Maliyet kontroliiniin gelistirilmesiyle masraflarin  azaltilmast ve

verimliligin artirilmasi,

- Acil durumlara (deprem,yangin, sel vb.) ve kazalara karsi hazirlikli

bulunarak mesuliyetle sonug¢lanan kaza vb. olaylarin azaltilmasi,
- Kirliligin kaynaktan baglayarak kontrol altina alinmasi ve azaltilmasi,
- Girdi malzemeleri ve enerji tasarrufu saglanmasi,
- 1Izin ve yetki belgelerinin alinmasinin kolaylastirilmast,

- ISO 14001 tiim diinyaca bilinen ve kullanilan ortak bir dil oldugundan

global pazarda kabul edilebilirligin saglanmasidir.

8.7.1SO 9001 KALITE STANDARTLARI

TS-EN- 1S0O9001 Standardi, Uluslararasi Standard Organizasyonu (ISO)
tarafindan uluslararas1 standart olarak yayinlanan ve halen Avrupa Toplulugu
tilkeleri ile birlikte bir¢ok tilkede belgelendirme modeli olarak uygulanmakta olan bir
uluslararasi kalite yonetim standardidir ve sekiz kalite prensibine dayanmaktadir. Bu

prensipler su sekildedir: (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2009: 2)

- Misteri Odaklilik: Kuruluslar miisterilerine baghdirlar, bu nedenle
misterinin simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarini anlamali, miisterinin istedigi sartlarini

yerine getirmeli ve miisteri beklentilerini de agsmaya istekli olmalidirlar.

90



- Liderlik: Liderler, kurulusun ama¢ ve idare birligini saglar. Liderler,
kisilerin, kurulusun hedeflerinin basarilmasina tam olarak katilimi oldugu i¢ ortami

olusturmal1 ve siirdiirmelidir.

- Kisilerin Katilimi: Her seviyedeki kisiler bir kurulusun 6ziidiir ve bunlarin

tam katilim1 yeteneklerinin kurulusun yararina kullanilmasini saglar.

- Siire¢ Yaklasimi: Arzulanan sonug, faaliyetler ve ilgili kaynaklar bir siire¢

olarak yonetildigi zaman daha verimli olarak elde edilir.

- Yonetimde Sistem Yaklasimi: Birbirleri ile ilgili siireglerin bir sistem olarak
tanimlanmasi, anlasilmasi ve yoOnetilmesi, hedeflerin basarilmasinda kurulusun

etkinligine ve verimliligine katki yapar.

- Siirekli Tyilestirme: Kurulusun toplam performansinin siirekli iyilestirilmesi,

kurulusun kalic1 hedefi olmalidir.

- Karar Vermede Gergek¢i Yaklasim: Etkin kararlar, verilerin analizine ve

bilgiye dayanir.

- Karsilikli Yarara Dayali Tedarikgci Iliskileri: Bir kurulus ve tedarikgileri
birbirlerinden bagimsizdir ve karsilikli yarar iligkisi, her ikisinin art1 deger yaratmasi

yetenegini takviye eder.

9. SOSYAL RAPORUN KAPSAMININ iSLETMELER TARAFINDAN
BELIRLENMESI ve MENFAAT SAHIPLERI iLE ILETISIM

Sosyal sorumluluk, isletmelerin ekonomik hukuki ve ahlaki sorumluluklarin,
temelde igletmede paydaslar icin getirilen bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi
gerektigine yoneliktir. Isletmelerin topluma karsi olan sorumluluklarmni yerine
getirebilmenin temelinde dogru ve giivenilir bilgiye dayali yonetim sekli yer
almaktadir. Sosyal sorumluluk anlayigiyla ortaya ¢ikan sosyal raporlama,
isletmelerin yalnizca kari1 degil ayn1 zamanda toplumdaki diger bireylere karsi da

sorumluluk bilinciyle faaliyette bulunmalaridir (Erkol vd., 2010: 59).

Sosyal raporlama ve sosyal paydaslarin onemi giderek artmaktadir. Bu

kapsamda olusturulmus standartlar ve rehberlere bagl kalinmadig1 durumlarda bir
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sosyal raporun yapisinin sosyal paydaslar ile yapilan goriismelere gore olusturulmast
sosyal raporlamada 6nemli bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal paydaslar
ile olan diyalog sosyal raporun igeriginin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.
Olusturulan raporlama standartlarinin, gerekirse rapora yeni gostergeler eklenmesi
konusunda esneklik sagladigi dikkate alindiginda, sosyal paydaglar ile iletisim
araciligiyla sosyal raporun kapsaminin belirlenmesi hususu hem ayri bir raporlama

yontemi, hem de standartlara gore rapor hazirlanmasinda destekleyici bir yontem

olmaktadir (Angay, 2006: 85).

AccountAbility tarafindan olusturulan AA 1000 standardi igerisinde AA
1000SES sosyal paydaslar ile iletisim isimli bir standart bulunmaktadir. Sosyal
sorumluluk stratejisi, paydaslarin katilimi ile olusturulmalidir. Sosyal sorumluluk
isletme deger ve kurallariyla birlikte paydaslarin deger ve kurallarin1 anlamay: da

gerektirir (Bayraktaroglu vd., 2009: 139).

10. SOSYAL RAPORLAMA IiLE IiLGILI ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama ile ilgili olarak giiniimiizde
devletin, bazi uluslararas1 organizasyonlarin, 6zel sektor kuruluglarinin ve devlet disi

organizasyonlarin baslattig1 pek ¢ok girisim bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili uluslararasi organizasyonlar tarafindan

yapilan basglica ¢alismalar su sekildedir: (Gengoglu ve Erdogan, 2008: 34-35).

- Uluslararas1 ¢aligma orgiitli tarafindan yayimlanan ¢okuluslu isletmeler ve

sosyal politika ile ilgili Tlkeler Uclii Bildirgesi,

- OECD tarafindan yayinlanan OECD Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi,

- Birlesmis Milletler tarafindan baslatilan Kiiresel S6zlesme girisimi,

- Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Finans Girisimi tarafindan
baslatilan kurumsal sosyal sorumluluk girisimi ve imzalanan Mali Kurumlarda Cevre

ve Siirdiirtilebilir Kalkinmaya iligkin UNEP Deklarasyonu,
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- Avrupa Birligi tarafindan gelistirilmis Avrupa Cercevesi.

Bu girisimler 6zet halinde Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Uluslararast Organizasyonlar Tarafindan Baslatilan ve Siirdiiriilen

Bagslica Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girigimleri ve Yayinlanan Bildirgeler

sosyal politika ile ilgili
Ilkeler Uglii Bildirgesi

Mart 2000 revize

Girisimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci ve Kapsam
Bu uluslararasi belgede yer alan ilkeler
. ¢okuluslu sirketlere, hiikiimetlere, is¢i ve
ILO cokuluslu sirketler ve Cenevre, 1977 ; igveren kuruluslarina; istihdam, egitim,

calisma ve yasam kosullar1 ve is¢gi-igveren
iligkileri gibi alanlarda yol gosterici tavsiyeler
icermektedir.

OECD Uluslararasi
Yatirimlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi

Paris, 27 Haziran
2000

Bu uluslararasi belgede ¢okuluslu sirketlerin
yatirim yaptiklari iilkeye ve o iilkede yasayan
topluma karsi sorumluluklari ortaya
konulmustur.

Bu sozlesme, sirketlerden etki alanlar1
kapsaminda insan haklari, ¢alisma standartlari,

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya
Iliskin UNEP Deklarasyonu)

Birlesmis Milletler, Kiiresel | New York, cevre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda bir
Sozlesme (Global Compact) | Temmuz 2000 dizi esas degeri kabul etmeleri, desteklemeleri
ve uygulamaya koymalarina iligkin ilkeler
icermektedir.
llfr‘;lefamnf ?Sﬂg‘;r FCl‘:lZfS Bu bildiri diinyada finans hizmetleri
ogran ’ Paris, 1992, sektoriiniin 6nde gelen kuruluslar: tarafindan
Girigimi . . .
. Mayis 1997 imzalanmistir ve ¢gevrenin korunmasi yoniinde
(Mali Kurumlarda Cevre ve : AR .
revize sorumluluk ve isbirligi 6nermektedir.

Avrupa Birligi:

Avrupa Topluluklari
Komisyonu,

“Green Paper” (Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile flgili
Bir Avrupa Cercevesinin
Gelistirilmesi

Temmuz, 2001

Avrupa Topluluklari Komisyonu tarafindan
yayinlanan dokiimanlarda kurumsal sosyal
sorumlulugun 6nemi belirtilmis ve
isletmelerde goniillii olarak siirdiiriilecek
girisimlerin desteklenmesi talep edilmistir.

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 3.

Sivil toplum kuruluglar1 ve devlet dis1 organizasyonlar tarafindan baglatilan
baslica girisimler ise su sekilde 6zetlenebilmektedir: (Gengoglu ve Erdogan, 2008:
36-37).

-Ceres Ilkeleri, yeryiiziiniin biyolojik sisteminin ve kaynaklarini korunmasini
amaglayan, global iklim degisiklikleri gibi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan 6nem
tasityan konularda calismalar yapan bir sivil toplum hareketinin olusturuldugu

ilkelerdir.
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- Caux Ilkeleri, ticari faaliyetlerde, ahlaki ilkelerin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu kurallar olmadan, istikrarli is iliskilerinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin varliginin

imkansiz oldugunu ifade edilmektedir.

- Kiiresel Sullivan Ilkeleri’nin amaci, isletmelerin insan haklar1 ve sosyal adalet
ile ilgili ortak amaglar ¢ergevesinde calismalarini saglamaktadir. Bu ilkeler is giicii,

is ahlak1 ve ¢evresel uygulamalar konularini kapsamaktadir.

- Kiiresel Raporlama Girigimi isletmelerin sunduklar1 mal/hizmetler ile
calisma kosullarinin ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlarda rapor edilmesine

imkan saglayan bir goniillii kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir.

- SA 8000 Standardi’nin amaci, isletmelerde c¢alisma kosullarinin
tyilestirilmesi ve belirlenen asgari standartlara uygunlugunun uyumlu hale

getirilmesidir.

- Diinya Ekonomik Forumu, is diinyasinin ahlak, ¢evre gibi etik konulara

saygl gostermesini igermektedir.

- AccountAbility 1000 Standardi, isletmelerde etik davranisin 6lgiilmesi ve
raporlanmasina iliskin olup, siire¢ standartlari; planlama, hesap verme, denetleme ve

raporlama, yerlestirme ve paydaslar1 konuya dahil etme sathalarin1 kapsamaktadir.

- FTSE4Good Indeksi, sosyal sorumluluk sahibi isletmelerde yatirimlar:

kolaylastiracak bir takim kiyaslamalar ve ticari endeksler icermektedir.

Tablo 13’te sivil toplum kuruluslart ve devlet disindaki organizasyonlar
tarafindan baglatilan ve siirdiiriilen baslica kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal

raporlamaya doniik girisimler verilmektedir.
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Tablo 13. Sivil Toplum Kuruluslart ve Devlet Disindaki Organizasyonlar Tarafindan

Bagslatilan ve Siirdiiriilen Baslica Kurumsal Sosyal Sorumluluk Girigimleri

Girisimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci ve Kapsami

Ceres Ilkeleri ABD, 1989 CERES ilkeleri ¢evrenin korunmasi ve
kirliligin azaltilmasina iliskin etik ilkeler
icermektedir.

Caux ilkeleri, tim paydaglarin (stakeholders)
toplumsal sorumluluga katkida bulunmasini
oneren bir genel kurumsal sosyal sorumluluk
girigimidir.

Kiiresel Sullivan Ilkeleri; insan haklarinin
korunmasi ve gozetilmesi, gocuk is¢i

Caux Ilkeleri Minnesota, 1994

Kiiresel Sullivan Ilkeleri ABDl,glggmm- calistirilmasinin ortadan kaldirilmasi,
ayrimciliga son verilmesi ve sosyal adaletin
saglanmasina yonelik ilkeleri icermektedir.

Kiiresel Raporlama Girigimi Boston, 1997 ; Isletmelerin calisma kosullarinm, iiriin ve

(Global Reporting Initiative) (2002 revize) hizmetlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal

(GRI) standartlara uygun oldugunu beyan etmelerine
imkan saglayan bir raporlama girisimidir.

SA 8000 Standardi Londra, 1998 SA 8000, cocuk is¢iligi, calisma saatleri, is

(2002 revize) saghigi ve giivenilirligi gibi ¢caligma yagsamina
yonelik konular1 denetlemeyi amaglayan bir
kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir.

AccountAbility 1000 Londra, 1999 Bu standart isletmelerde meslek ahlakinin
Standardi (2002 revize) 6l¢iilmesi ve raporlanmasi i¢in gelistirilmistir.
Diinya Ekonomik Forumu: Davos, 2001 Bu deklarasyonda, is diinyasinin ¢evre, ahlak,
Kiiresel Kurumsal emek ve insan haklar1 gibi konularda
Vatandaslik Deklarasyonu uluslararasi standart ve degerlere saygi

gostermesi ve bu konularda adimlar atilmasi
talep edilmektedir.

FTSE4Good Indeksi Londra, 1995 Isletmelerde siirdiiriilebilir ¢evresel konulara
yonelik ¢aligmalar ger¢eklestirmek, paydaslar
ile olumlu iliskiler gelistirmek, evrensel insan
haklarini desteklemek vs. konularini igeren bir
sosyal sorumluluk yatirim endeksidir.

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 4.

Sosyal raporlama araglarinin sosyal paydaslarin beklentilerini ne o6l¢iide
karsilayabildigi biiylik onem tasimaktadir. Raporlama faaliyeti planlama, sosyal
paydaslarin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, verilerin analiz edilmesi, kapsamin
belirlenmesi ve gostergelerin tanimlanmasi gibi ¢ok siirecli faaliyetleri iginde
barindirdigindan bu faaliyetlerin raporlama ilkelerine bagli kalinarak ve bu yonde
olusturulmus standartlar c¢ercevesinde yerine getirilmesi Onem tasimaktadir.
Isletmenin faaliyetlerinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal sonuglarimi birlikte gdsteren
ayri raporlar halinde tiretilmesi etkili raporlama yontemini gerektirmektedir (Angay,
2006: 101).
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Sekil 7. Uluslararas: Standartlar ve Beklentileri Raporlama Modeli

Paydaslarin Beklentilerinin
A Karsilanma Diizeyi
GRI
Kiiresel Raporlama
Girisimi Rehberi
1SO 14001
SA8000
AA1000
Diizenli Yillik
Raporlarin Hazirlanmasi
Politikalarin Geligsmesi
ve Raporlarla Baglanti
Yillik Faaliyet
Raporlarinda
Agiklamalar

Standartlar ve Isleyisi

Kaynak: Hjalte ve Larsson, 2003: 14.

SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi, AA 1000 Standard: ya da ISO 14001
Cevre Yonetim Sistemi Standardi, raporlamada yer verilmesi gereken bilgiler,
ilkeler, prosediirler ya da yonetim sistemleri ile ilgili olarak ayrintili bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle AA 1000 Standardi sosyal paydaslar ile yapilan goriismelerin
kalitesini artirici igeriktedir. Sekil 7°de de goriildigi gibi GRI Kiiresel Raporlama
Girisimi Rehberi diger standartlara gore daha genis bir kapsam sunmaktadir. GRI
Kiiresel Raporlama Girisimi Rehberinin yetersiz kaldigi durumlarda isletmeler

tarafindan raporlama kapsaminin genisletilmesi gerekebilir (Hjalte ve Larsson, 2003:
14-16).

Danigsmanlik ve profesyonel hizmetler alaninda diinyanin o6nde gelen
danismanlik sirketlerinden KPMG’nin 2005-2008 yillarin1 kapsayan Uluslararasi
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlama aragtirmasmna gore iilkelerin raporlama

sonuglar1 Tablo 14°te ki gibidir.
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Tablo 14. 2005-2008 Yili Uluslararasi Diizeyde Ulkelerin Sosyal Raporlama

Diizeyleri

100
90
80

ey
o
T R N T R R T

Unites States
Netherlands
Portugal
South Korea
Australia
Switzerland
South Africa
Romania
Denmark
Czech Repulic

United Kingdom

Kaynak: KPMG International Survey of Corporate Responsibility Reporting, 2009:
16.

11. SOSYAL SORUMLULUK ve SOSYAL RAPORLAMA
ANLAYISININ iSLETMELERE SAGLADIGI YARARLAR

Sosyal sorumluluk uygulamalarinin, isletmelere sagladigi faydalarin basinda;
sosyal kimlik olusturma, rekabet istiinliigli elde etme, sirket baglilig1 yaratma, itibar

saglama ve markalasma konular1 gelmektedir (Aktan ve Borii, 2007: 29).

Sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama kavramlarini benimseyen isletmeler {i¢

ana konu lzerinde taahhiitte bulunmaktadirlar. Bunlar;

- 1lk olarak, isletmelerin ticari faaliyetlerini vyiiriitirken kanuna, ahlak
standartlarina, insan haklarina tam anlamiyla uyumlu davranmalar1 ve faaliyetlerinin
diinyanin her yerinde cevreye verebilecegi zarar1 en aza indirgemek durumunda

olduklarini bilmeleri ve kabul etmeleri.

- Ikinci olarak, isletme faaliyetlerinin sadece isletme igini degil, ayn1 zamanda
piyasay1, tedarik piyasalarini, icinde yasanilan toplumu etkilediginin ve tiim sosyal

paydaslar ile igbirligi icinde ¢alisma gereginin bilincinde olmalari.
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- Son olarak, sorumlulugun en basta igletme yonetim kurullari, yonetim kurulu

baskanlar1 ve genel miidiirlerinin oldugunun kabul edilmesidir (Argiiden, 2007: 38).

Sosyal sorumlulugun yukarida belirtilen faydalarin disinda asagidaki faydalar
sagladig1 da goriilmektedir: (Celik, 2007: 78)

- lyi bir sosyal cevre olusturularak isletmenin kamuoyunca benimsenmesi
saglanabilir. Yonetim, liretim ve pazarlama gibi islevlerde toplumsal yapi ile uyum

gostermek, olumlu bir imaja doniisebilir.

- Maliyet gibi goriinen kimi uygulamalarin, kar olarak geri donmesi s6z konusu

olabilir (6rnegin, geri doniisiimlii ambalajlarin kullanilmast).

- Toplumsal sorunlarin tartisilip ¢éziimlenmesinde gorev alarak, toplumun

onemli bir parcasi haline gelinebilir.

- Ekolojik yapiya duyarl, cevre dostu isletmelere ulasilabilir. “Isletme
yoneticileri ¢evreyle ilgili olarak alinan onlemleri bir maliyet veya risk olarak
gormek yerine bir rekabet firsati olarak gérmelidirler. Yasal yonetmeliklerin
getirdigi zorunluluklara odaklanmak yerine igletmeler hangi kaynaklar: verimsiz
kullandiklarimi, miisteriye sunulan degeri nasil artirabileceklerini arastirmak”
durumundadirlar. Bu anlayisla faaliyet gosteren isletmeler ve siirdiiriilebilirligi
rekabet avantaji olarak degerlendirenler Tablo 15°de belirtildigi gibi avantajlara
sahip olacaktir (Nemli, 2004: 92).

Tablo 15. Siirdiiriilebilirlik ve Sosyal Raporlamanin Faydalart

Strateji Uzun doénemli ekonomik, cevresel ve sosyal faktorleri is
stratejisine entegre eden isletmeler kiiresel boyutta rekabet giicii
kazanacaklardir.

Miisteri ve Uriinler Finansal, dogal ve sosyal kaynaklarin etkin ve verimli

kullanilarak, miisteri iligkileri yoOnetimi ve iirlin/hizmetlerde
yenilikleri 6n plana c¢ikararak miisteri bagliligt yaratmak
miimkiin olacaktir.

Finansman Ortaklarin yatirrmin getirisi,uzun dénemde ekonomik biiyiime,
acik iletisim ve seffaf muhasebe uygulamalari konularindaki
beklentileri kargilanmig olacaktir.

Yonetisim ve Paydaslar | Kurumsal yonetisim uygulamalar ile paydaslarla iyi iliskiler
gelistirilecek ve raporlama standartlari yiiksek tutulacaktir.

Beseri Orgiitsel 6grenmeden, iicret ve sosyal yardim programlarindan
yararlanacak c¢alisanlarin yeteneklerini ve memnuniyetlerini
arttirmak miimkiin olacaktir.

Kaynak: Nemli, 2004: 91.
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12. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA DAYALI SOSYAL
RAPORLAMA ve ISLETME MALI PERFORMANSI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESINE YONELIK LITERATURDEKI CALISMA
ORNEKLERI

Bu kisimda konu ile ilgili olarak Diinyada ve iilkemizde yapilan arastirmalar

ayr1 bagliklar halinde incelenecektir.

12.1. ULUSLARARASI ALANDA YAPILAN CALISMA ORNEKLERI

Diinyada yapilan aragtirmalar incelendiginde, 1970’lerde Friedman tarafindan
isletmenin sosyal sorumlulugu karlar1 artirir seklinde tanimlamasi, kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin calismalarda yer almasina sebep olmustur (Pamukcu vd.,
2009: 310). Literatiirde sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama ile ilgili pek cok
calismaya rastlanmaktadir. Isletme sosyal performansina iliskin Wood (1991) ve
Swanson (1995) tarafindan gelistirilen modellerin bir unsuru olan isletme
faaliyetlerinin sonuglari ve bunun bir pargasini olusturan sosyal etkiler, isletme
sosyal performansinin gostergesi olarak konuya iliskin ¢aligmalarda temel
almmaktadir. Isletme sosyal performansini belirleyen isletme davranislarinin
gruplandigr isletme etki alanlar1 asagidaki basliklar altinda toplanabilir; (Kildokum,
2004: 5)

- Calisanlara ve ¢aligma yasamina yonelik faaliyet ve etkiler,
- Cevreye yonelik faaliyetler ve etkiler,

- Topluma yonelik faaliyetler ve etkiler,

- Piyasaya ve iiriine iligkin konular,

- Sosyal sorumluluk ile bagdagmayan faaliyet alanlari,

- Mali konularda ve isletme faaliyetinin sosyal etkileri konusunda acik olma

ve kamuyu bilgilendirme.

Literatiirde konu ile ilgili pek ¢ok arastirmada, sosyal performans ile mali

performans arasindaki iliski incelenmistir. Iliski boyutlar1 dlgiiliirken birbirini takip
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eden es donemlerdeki mali performansin, yine ge¢miste ve birbirini izleyen
donemlerdeki sosyal performansa olan etkisi aciklanmistir. Konu ile ilgili teorik
tartismalar ¢akisan donemlerdeki mali performans-sosyal performans iliskisinin, ayni
zamanda birbirini izleyen donemlerdeki s6z konusu iligkiye de uyarlanabilecegi
yoniindedir. Gec¢miste s6z konusu olan sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin
uygulamalarinin ¢aliganlarin motivasyonu ve miisteri iyi niyeti gibi sonuglari, daha
sonraki dénemlere de tasmacaktir. Isletme sosyal sorumlulugunun énemli maliyetler
icerdigi diisiiniiliirse, ge¢cmiste goreceli olarak yiiksek mali performans gosteren
isletmeler, gelecekte sosyal sorumluluk igerikli maliyetleri karsilamaya istekli,
aksine daha az karli isletmeler ise bu maliyetlere katlanmaya daha az istekli oldugu

yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir (McGuire vd., 1988: 857).

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletmenin
finansal performansi tizerindeki etkilerini arastiran ¢esitli calismalar s6z konusudur.
Kildokum (2004) calismasinda Griffin ve Mahon’un 1970’lerden itibaren konuya
iliskin calismalar1 toplayarak, sonuglarin1 degerlendirdigini tespit etmistir. Buna gore
1970-1990’11 yillar arasinda konuya iligkin 51 calisma tespit etmistir. Calismalarin
sonuclar1 agagidaki tabloda sistematik olarak verilmektedir (Kildokum, 2004: 9).

Tablo 16. 1970-1994 Arast Donemlerde Isletme Sosyal Performanst ve Isletme
Mali Performansi Arasindaki Tliskiyi Arastiran Calisma Sonuclar

Donem Calisma Pozitif Tliski Negatif Iliski Mliskisiz
Adedi a b a b a b
1970’ler 16 5 7 0 1 1 3
1980°1er 27 14 0 15 1 3 2
1990’lar 8 7 0 3 0 0 0
TOPLAM 51 26 7 18 2 4 5
a: Istatistiki olarak anlamli (en az p>0,1)
b: istatistiki olarak anlamli degil (en az p<0,1 ya da test bildirilmemis)

Kaynak: Kildokum, 2004: 8.

Griffin ve Mahon’un tespitlerinde 1970-1990’11 yillar arasinda yapilan 51
calisma kendi icerisinde pozitif, negati ve iliskisiz sonuglara gore siniflanmistir. Ayni

calisma pozitif ve iligkisiz sonuglari icerebilmektedir.

Pava ve Krausz (1996), kurumsal sosyal sorumluluk ve finansal performans

arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢aligmalarinda, Onceki yapilan arastirmalar
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taramiglar ve 1972-1992 yillar1 arasinda gergeklestirilen 21 calismada kullanilan
finansal performans kriterlerini ve sosyal raporlama ile arasindaki iliskileri tespit
etmislerdir. Calisma sonuglarma gore 21 ¢alismadan 12 tanesinde iliski pozitif, 1
tanesinde negatif ve kalan 8 calismada da iliski tespit edilememistir. Finansal
performans kriterleri piyasaya dayali risk Ol¢limleri hari¢ tutularak, isletme
biyiikliigii (toplam varliklarin logaritmast alinarak), aktif karliligi, 6zsermaye
karlilig1, varliklarin yasi (net sabit aktifler/briit sabit aktifler) ve bes yillik net kar
marj1 oldugunu belirlemislerdir. Konu ile ilgili bilgi Tablo 17°de ayrintili olarak

verilmektedir.

Tablo 17. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Isletme Finansal Performans: Iliskisini
Arastiran  Caliymalarda Kullanilan  Finansal Performans Kriterleri Ile

Calismalarin Iliski Diizeyleri

Kullanilan Finansal Calisma Adedi Pozitif Tliski Negatif iliski Gosteren
Performans Kriteri Gosteren Calisma Calisma Adedi
Adedi

Hisse Senedi Getirileri 7 4 0

Finansal Muhasebe Getirileri 6 3 1

Piyasaya Dayali Risk Ol¢iimii 2 1 0

Coklu Kriter 6 4 0

Toplam 21 12 1

Toplam 8 ¢aligmada iliski tespit edilememistir.
Kaynak: Pava ve Krausz, 1996: 325.

McGuire, Sundgreen ve Schneeweis (1988) isletme sosyal performansi ile
isletme mali performansi arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 c¢alismalarinda finansal
muhasebeye dayali verileri ve hisse senedi piyasa verilerinin her ikisini de
kullanmislar ancak finansal muhasebeye dayali verilerin, 6zellikle de aktiflerin
karlilig1 oranmin isletmenin sosyal performansini en iyi aciklayan kriter oldugu

sonucuna varmiglardir.

Preston ve O’Bannon (1997) ¢alismalarinda isletme sosyal sorumluluk kriteri
olarak ABD’de yaymlanmakta olan Fortune Dergisi tarafindan her y1l diizenli olarak
gerceklestirilen itibar endeksini, isletme mali performans kriteri olarak da aktif
karlilig1, 6zsermaye karlilig1 ve yatirrmin karlilig1 (uzun vadeli sermayenin karliligr)
mali oranlarini esas aldiklar1 67 isletme {lizerinden gerceklestirmislerdir. Caligmada
1982-1992 wyillar1 arasindaki 11 yilik donem igerisinde isletmelerin sosyal

sorumluluklart ile mali sorumluluklar1 arasindaki iliskinin korelasyon katsayisini
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belirlemeye c¢aligmistir. Calismanin bulgularina gore biiylik ve oOnemli ABD
isletmeleri arasinda segilen 6rnek isletme grubunda, isletme sosyal performansi ile

mali performansi arasinda pozitif bir iliski bulundugu tespit edilmistir.

Pava ve Krausz (1996) calismalarinda ABD’de Council on Economic
Priorities (CEP) isimli bir kurulus tarafindan diizenli olarak yayinlanan etik
isletmeler kapsamina dahil olmalart agisindan sosyal sorumlu olarak nitelenen ve
sosyal agidan sorumlulugu ifade eden diger gostergelerle de desteklenen 53 adet
isletmeyi i¢ine alan bir grup olusturmustur. Calismada isletme mali performansinin

gostergeleri olarak asagidaki mali oranlar ve diger degiskenler esas alinmistir:

- Hisse senedi piyasasina dayali performans odlgiitleri: Piyasa Kazanci, F/K

Orani ve PD/DD Orani.

- Muhasebeye dayali performans olgiimii: Aktif Karlihigi, Oz Sermaye
Karliligi, Hisse Basina Kazang.

-Risk oOlgiitleri: Piyasa Beta Orani.

- Diger isletme 6zellikleri: Sermaye Yogunlugu, Biiyiikliik, Sahip Olunan Is
Alam Sayisi, Kar Pay1 Odeme Oran.

Adebayo’da (2000) ¢alismasinda CEP kurulusu tarafindan tespit edilen sosyal
sorumlu olarak nitelenen isletmeleri baz alarak kurumsal sosyal sorumluluk ile
sosyal ve finansal performans arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismistir. Calismada
performans gostergeleri olarak, biiylime oralari, 6zsermayenin kazanma giicii, beta
risk katsayisi, hisse senedi getiri orani, isletmenin yas1 gibi faktorleri dikkate
almistir. Calismaya gore biiylimenin sosyal sorumluluk iizerinde etkisi tespit
edilmistir. Biiyiik olgekli isletmeler sosyal acidan sorumlu isletmelerdir. Kurumsal
sosyal sorumluluga dayali sosyal raporlama ile isletmelerin finansal ve sosyal verileri

arasinda kuvvetli ve pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Idowu ve Taylor (2004) calismalarinda Ingiltere’de 9 farkli sektdrde
faaliyette bulunan 17 isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk raporlarinin igerigini
incelemislerdir. Bazi igletmelerin yillik raporlarinda kurumsal sosyal sorumluluga

ayr1 bir boliim ayirdiklarini, bazilarinin ise kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
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ayr1 raporladiklarmi tespit etmislerdir. Calismada Ingiltere’de kurumsal sosyal

sorumluluk raporlamasinin heniiz baslangi¢c asamasinda oldugu tespit edilmistir.

12.2. TURKIYE’DE YAPILAN CALISMA ORNEKLERI

Halka agik isletmeler her yil SPK tarafindan zorunlu olarak Kurumsal
Yénetim Ilkeleri Uyum Raporu hazirlamak ve yillik faaliyet raporlarinda ve internet
sitelerinde bu rapora yer vermekle yilikiimli olup, s6z konusu raporun hazirlanmasi
ilk defa 2005 yilinda gergeklestirilmistir. Adi1 gegen raporun Sosyal Sorumluluk
baslikli 17’inci maddesi uyarinca isletmelerin genel olarak c¢alisanlarla iligkileri,
insan haklari, iiriin ve tiiketici, toplum ve g¢evre ile ilgili kurumsal sosyal sorumluluk

kapsaminda degerlendirilebilecek birtakim agiklamalara yer vermesi gerekmektedir.

Sozbilir’in (1982), 106 biiyiik imalat isletmesi iizerinde uygulanan anket
calismasinda 23 sanayi isletmesi geri doniis yapmislardir. Ankete cevap verme
oraninin diisiik olmasi o yillarda isletmelerin sirlarinin gizli tutulmasi ilkesinin hakim
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Calismada, sosyal sorumluluk ve raporlamasi

konusunun heniiz isletmelerce benimsenmemis olduklari tespit edilmistir.

Otlu’nun (2002) yilinda yaptig1 ¢alismada muhasebe meslegi igerisinde son
derece 0neme sahip sosyal sorumluluk kavraminin gereklerinin yerine getirilmesi
icin neler yapilabilecegi amaglanmistir. Mevzuatta yer alan diizenlemeler

incelenmistir.

Kildokum’un (2002) calismasinda isletme sosyal sorumlulugu kavraminin
gelisimi ve temelindeki teoriler ele alinmis, isletme sosyal performansi ile mali
performans1 arasindaki iliskiye yonelik yaklasimlar incelenmis ve globallesme
siirecinde disa agik bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye’deki isletmeler agisindan soz
konusu iligkinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma bulgularina gore Tiirkiye’de
isletme sosyal sorumluluguna temel olusturacak nitelikte ve siireklilik gdsteren bir
veri tabaninin heniiz bulunmamasi nedeniyle arastirmada isletme sosyal performansi
ile isletme mali performansi arasindaki iliskinin degiskenlerinin zaman igindeki

degisimlerine bagl olarak karsilastirmasinin yapilma olanagi bulunamamuistir.
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Erdem vd.’nin (2005) calismasinda kurumsal yoOnetim uygulamalari ve
isletme performansi arasindaki iligki arastirilmistir. Kurumsal yonetim uygulamalari
ile isletmelerin finansal performanslar1 arasinda pozitif bir iliskinin varlig1 hipotezini
kabul ederek, hisse senetleri IMKB’de islem goren bankalar iizerinde, kurumsal
yonetim uygulamalari ile isletme performanslari arasinda iligkinin varligi tespit

edilmistir.

Stirmen ve Aygiin (2005), sosyal raporlamanin ve bu raporlama anlayisi
paralelinde kullanilan sosyal raporlama modellerinin agiklanmasini amagladiklar
calismalarinda kaynak incelemesi ve mevcut durumun analizi yonteminden
faydalanmiglar. Sonug¢ olarak yapilan degerlendirmede, Uluslararast Muhasebe
Standartlar1  Kurulu’'nun sosyal raporlamaya iliskin muhasebe standartlari
yayinlamasi ve liye iilkelerin isletmelerinin bu standartlar dahilinde sosyal raporlar
hazirlamalarint tesvik etmesi, isletmelerin sosyal muhasebe konusuna ilgi
gostermeleri, sosyal muhasebeyi uygulamanin kendilerine saglayacagi yarar ve

maliyetleri analiz etmeleri gerektigine ulagsmislardir.

Bu kapsamda IMKB-30 isletmelerinin Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nda
sosyal sorumluluklar ile ilgili olarak bir anket ¢alismasi yapilmistir. Arastirma

sonuglarma gore: (Ozgiig, 2005: 31-32)

- 8 isletmenin herhangi bir somut bilgi vermeksizin sadece sosyal sorumluluk
kapsamindaki yaklagimlarini agiklamak suretiyle raporlama yaptigi, diger taraftan
isletmelerin 21 tanesinin kismen de olsa uygulamaya iligkin birtakim somut bilgiler
verdigi,

- %93’Uniin yaptiklar1 faaliyetlerin toplum ve cevre iizerindeki dogrudan
etkileri iizerinde bir raporlama yapmadiklari ve birtakim istatistiki ve dl¢lime dayali

verileri kullanmadiklari,

- Toplumsal konular hakkinda verdikleri bilgilere bakildiginda ¢ogunlukla
sponsorluk ve bagis konularinda yaptiklari faaliyetler hakkinda bilgi verdikleri,

- Isletmelerin yaptiklar1 agiklamalarda Kurumsal Yénetim Uyum Raporu ile
cizilmis cergcevenin disina ¢ogunlukla ¢ikmadiklart ve Kurumsal Yoénetim Uyum
Raporu ile ¢izilmis g¢ercevenin ise kurumsal sosyal sorumlulugun g¢ogu yoniini

kapsamadigi, bu nedenle yapilan agiklamalarin genelinin s1g kaldig1 tespit edilmistir.
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Ozkol vd. (2005) kurumsal sosyal sorumluluk kavramini ve muhasebenin
sosyal sorumlugu kavramlarini irdeledikleri calismalarinda; sosyal sorumluluk
kavraminin siirdiiriilebilir kalkinma ile iliskisi lizerinde durulmustur. Calisma
sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk kavramina duyulan ihtiyag¢, sunulan hizmetin
toplumun biiyiik bir kesimini etkileyen mesleklerde daha fazla oldugu i¢in muhasebe
meslek mensuplarinin da sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmelerinin 6nem

kazandig1 vurgulanmaistir.

Basar ve Basar (2006) calismalarinda Tiirkiye’de sosyal sorumluluk
raporlamasinin mevcut durumunun niceliksel ve niteliksel gostergeler olarak ortaya
konmasii amaglamiglardir. Calisma IMBK 100 endeksine giren isletmelere yonelik
dokiiman incelemesi yoluyla yapilmistir. 2005 yilinda endekste yer alan isletmelerin
2003 yili faaliyet raporlar1 incelenmistir. Bulgulara gore iilkemizde sosyal
sorumluluk raporlamasinin heniiz daha baslangi¢ asamasinda oldugu tespit edilmistir.
Tirkiye’deki isletmeler en fazla insan kaynaklari ve ondan sonra da saglik ve
giivenlik kapsamina giren alanlarda agiklama yapmaktadirlar. En az aciklama yapilan
kriter ise enerjidir. Bunu ¢evre ile ilgili agiklamalar takip etmektedir. Konuya
sektorler itibartyla bakildiginda sanayi sektorii i¢inde yer alan isletmelerin en fazla
saglik, glivenlik ve insan kaynaklar1 konularinda, hizmet sektoriinde yer alan
isletmelerin en fazla insan kaynaklar1 hakkinda ve son olarak mali sektordeki
isletmelerin ise en fazla insan kaynaklar1 iizerine agiklama yaptig1 saptanmistir. Bu
aciklamalarda sektorler arasinda istatistiki anlamda farkliliklar bulunup bulunmadig:
Ki-Kare testi araciligi ile smanmis ve yalnizca cevreye yonelik agiklamalarda
sektorler arasinda farklilik bulundugu, diger kriterler acisindan ise sektorler arasinda

istatistiki anlamda farkliliklarin bulunmadig saptanmugtir.

Kaya ve Karakaya (2008) Istanbul, Ankara ve izmit’te faaliyet gdsteren 229
muhasebe meslek mensubu ile yaptiklar: ¢alismalarinda sosyal raporlama kavramiyla
ilgili bilgi verme ve sosyal raporlamada muhasebecilerin potansiyel rollerini ortaya
koymayr amaclamislardir. Anket calismasi ile analiz yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda meslek mensuplarinin tamaminin sosyal raporlama ile ilgili bir

diizenlemeye ihtiyag oldugunu diistindiiklerini tespit etmislerdir.
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Biiyiiksalvarct ve Abdioglu (2010) calismalarinda, isletmelerin kurumsal
yonetim endeksine dahil olmalarinin isletme performansina olan etkisini
arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gére, kurumsal yonetim endeksine dahil
olan isletmeler ile bu endeks kapsaminda yer almayan isletmelerin bor¢lanma,
kaldirag ve ozkaynak devir hizi oranlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Ciftcioglu ve Poroy (2010) tarafindan yapilan c¢alisma da 01.07.2009—
30.09.2009 tarihleri arasinda IMKB 100 hisse senetleri piyasasi endeksinde yer alan
sirketlerin boliimlere gore raporlama yapma durumlar ile s6z konusu isletmelerin
IMKB Kurumsal Yonetim Endeksinde yer alip almadiklari incelenerek sosyal
sorumluluk ve boliimlere gore raporlama iligkisi irdelenmistir. Arastirmada gerek
IMKB 100 endeksinde gerekse IMKB Kurumsal Yénetim Endeksinde yer alan 12
firmadan yalnizca iki tanesinin boliimlere gore raporlama yapmadigi tespit edilmistir.
Bu kapsamda iilkemizde sosyal sorumlu isletmelerin, boliimlere gore raporlama
yaparak bilgi kullanicilarina dogru bilgi verme yiikiimliiliiklerini yerine getirdikleri

tespit edilmistir.

Gerek uluslararas1 gerekse de Tiirkiye’de yapilan calisma orneklerinin
1s1g¢inda ¢alismamiz olusturulmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali
sosyal raporlamanin isletme performans: {izerindeki etkisinin ekonometrik bir
modelle yorumlanmaya calisilmistir. Performans belirlenmesinde regresyon analizi
ve lojistik regresyon yontemlerinin daha 6nceki ¢alismalarda gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Konu ile ilgili panel veri analizi yontemi ile yapilan bir ¢aligma 6rnegine
rastlanilmamustir. Oncelikle panel veri analizi ydntemi {iciincii boliimiin basinda
anlatilacak, daha sonra modeli tercih etme nedenlerimiz ve modelin yorumlanmasina

son boliimde yer verilecektir.

106



UCUNCU BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ANLAYISINA DAYALI SOSYAL
RAPORLAMANIN ISLETMELERIN MALI PERFORMANSINA
ETKILERININ OLCULMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde arastirmanin amaci, yontemi, kapsami, orneklem biiyiikliigi,
belirlenmesi ve se¢imi, verilerin elde edilisi, degerlendirme yontemi ile arastirmanin
kisitlart hakkinda bilgi verilecektir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali
sosyal raporlamanin isletmelerin finansal (mali) performansina etkisini incelemek
amactyla panel veri analizi yapilmistir. Yapilan literatiir incelemelerinde daha 6nce
panel veri seti kullanilmadigi tespit edilmistir. Yaptigimiz uygulama, panel veri

yontemine iliskin temel varsayimlar ve kurulan hipotezlerin ne ifade ettigi ile

iliskilidir.

1. PANEL VERi REGRESYON MODELLERI

Ekonometrik arastirmalar farkli veri setlerini i¢ermektedir. Her bir veri seti

yapilarina uygun modeller i¢in kullanilir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007: 3).

Genel olarak ekonometrik uygulamalarda zaman serisi ve yatay kesit veriler
kullanilmaktadir. Ancak; bazi durumlarda iki tiir verinin ayri1 ayri uygulanmasi
yetersiz kalmaktadir. Bu durumda, iki tlir veri birlestirilerek panel veri setleri
olusturulur. Panel veri setleri ile yapilan analizler birgok avantaj sergilemelerine
karsin yorumlama giicliiklerini de beraberinde getirmektedir. Genel olarak panel veri
analizleri "sabit etki" ve "rassal etki" olmak {izere iki tiir model altinda yapilmaktadir

(Saragoglu vd., 2001: 1). Panel veriler i¢cin karma veriler veya havuzlanmis veriler
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denildigi gibi, bir degisken veya denekler grubunun zaman boyunca gdzlenmesi

dolayisiyla uzun kesit veriler de denildigi goriilmektedir (Tar1, 2010: 475).

Panel veri; hane halklari, bireyler, iilkeler ve isletmeler gibi birimlere ait
yatay Kkesit gézlemlerin belli bir zaman araliginda bir araya getirilmesini ifade eder
(Baltagi, 2005: 1). Panel veride birim ifadesi bir hane halkini, bireyi, iilkeyi veya
isletmeyi ifade etmek i¢in kullanilirken, panel veri N sayida birim ve her bir birime
karsilik gelen T sayida gozlemden olusmaktadir. Her bir birime karsilik, bir zaman
serisi vardir. Zaman boyutuna sahip yatay kesit serilerin kullanilarak ekonomik
iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi ismi verilmektedir. Panel
veri modelleri ile ekonomik, sosyal ve mevsimsel verilerin analizi miimkiindiir.
Calismamizda sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletmelerin
finansal (mali) performansina etkilerinin 6l¢iilmesi i¢in; yatay kesit birimler olarak
finansal ve finansal olmayan veriler, zaman serisi olarak ise 2004-2009 yillart

arasindaki gozlemler yer almaktadir.

Panel veri modelleri, diger modelleme yontemlerinde oldugu gibi bazi avantaj
ve dezavantajlara sahiptir. Panel veri yontemi, modelde kullanilan bireyler,
isletmeler, llkeler, sehirler gibi birimlerin degisken oldugunu varsayar ve birimler
arasindaki degiskenligi kontrol edebilir. Boylece birimlerin ve birimler arasi
farkliliklarin ayn1 anda modelde ifade edilmesine olanak tanimaktadir. Panel veri
modellerinde kullanilan verilerin, yatay kesit ve zaman serisi modellerine gére daha
fazla olmasi, elde edilecek tahminlerin daha giivenilir olmasini saglarken, bu durum
degiskenler arasinda dogrusal baglantiy1 diisiirerek, tahmin edilen modellerin daha az
varsayima dayanmasini saglayacagindan, serbestlik derecesini artirarak modelin

etkinligini yiikseltecektir (Baltagi, 2005: 4).

Tekrarlanan yatay kesit gozlemlerini incelemek, panel veri de8isme
dinamiklerini arasgtirmak i¢in daha uygundur. Ayrica daha karmasik davranis
modelleri ile calisabilme imkani sunmasi agisindan, zaman serisi ve yatay kesit verisi
modellerine gore Ustlinliikleri vardir. Kisaca, panel veriler, sadece zaman serisi
verileri veya yatay kesit verileri kullanmakla miimkiin olmayacak zenginlikte

ampirik analiz yapabilme imkan1 saglamaktadir (Tar1, 2005: 476).
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Panel veri modellerinin de kendilerine 6zgili baz1 problemleri bulunmaktadir.
Bunlarin basinda arastirmanin etkin sonuglar verebilmesi i¢in gerekli olan verilerin
toplanmas1 ve tasarlanmasinin glicliigii gelmektedir. Ayrica 6lgiim hatalari, sorun
tespiti, zaman serisi boyutunun kisa olmasi panel verinin dezavantajlar1 arasinda yer

almaktadir (Baltagi, 2005: 7-9).

Bu calismada panel veri yontemi kullanilarak klasik en kii¢lik kareler model,
rassal etkiler modeli ve sabit etkiler modeli olmak iizere farkli tahmin yontemleri
kullanilmistir. Literatiirde yapilan daha onceki c¢alismalara bakildiginda logistik
regresyon, lineer ¢coklu regresyon ve korelasyon analizi kullanilmigtir. 2004 ve 2009
yillarin1 kapsayan veri seti zaman serisi analizini yapacak kadar uzunluga sahip

degildir. Bu nedenle caligmada panel veri analizi yontemi kullanilmistir.

1.1. DOGRUSAL PANEL VERI MODELLERI

Panel veriler zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesiminden
olustuklarindan, zaman boyutu nedeni ile zamana gore, yatay kesit boyutu ile
birimlere gore degisimi gosterir. Bu nedenle panel veri modelleri her iki boyutu
icerecek sekilde olusturulur. Buna gore; genel olarak dogrusal bir panel veri modeli 1

nolu esitlikteki gibi ifade edilmektedir: (Tiiziintiirk, 2007: 3).

Yit = atit+ SricXeit T S2itXoitteeeereeneiniiaiannnns PitXkit + Uit (1)

Bu denklemde: Y bagiml degiskeni; X, k adet agiklayict degiskeni, u ise hata
terimini ifade etmektedir. Alt indislerden i, 1’den N’e kadar birimleri (kesit boyutu),
t ise 1’den N’e kadar zaman boyutunu gostermektedir. Yi;, Y bagimli degiskenin t
zamanda aldig1 1 birim degerini, Poj; Sabit terimi, Xy ise k adet aciklayict degiskenin t

zamanda, 1 birim degerini gosterir.

Regresyon katsayilar1 ile ilgili olarak biitlin katsayilarin ayni oldugu

varsayildiginda, model 2 nolu esitlikteki gibi gosterilir: (Tiiziintiirk, 2007: 3).

Yit = + ﬁl Xl it + ﬁz X2 it+ ......................... ﬁkan + uit (2)
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Bu model literatiirde, “Birlestirilmis Regresyon Modeli” olarak ifade
edilmektedir. Bu modelde, a parametresi biitiin birimlerin ortak bir kesmesi
oldugunu ifade etmektedir. f parametreleri ise ayr1 ayr1 her bir agiklayict degiskenin
biitlin birimler tizerindeki ortak marjinal etkilerini gostermektedir. Diger bir ifadeyle
modelde a ve f parametrelerinin birimler arasindaki ve/veya zaman iizerinde farklilik

gostermedigi varsayilmaktadir.

Panel veri modellerinde sadece kesmenin birimlere ve/veya zaman
donemlerine gore degistigini varsayan regresyon modelleri “Sabit Egim Degisken
Kesme Modeller” olarak adlandirilmaktadir. Panel veri modeli ise 3 nolu esitlikteki

sekildedir: (Hsiao, 2003: 13).

Yit= pn+ ﬁl Xtitto..... + ﬁk Xkit TO1€1tt. ... FONENTTY1€1tT. . ...y Tt T Uit (3)

Egim katsayilarimin ortak fakat kesmenin sadece zaman donemlerinde
farklilik gosterdigi varsayimi ise “Zaman Etkili Sabit Egim Degisken Kesme
Modeli”dir. Buna gore literatiirde bu siniflama “Sabit Etkili” ve “Rassal Etkili” panel
veri modelleri olarak ayrilmaktadir (Tuziintiirk, 2007:4). Her iki modelde de, uj
hatalarinin tim zaman donemlerinde ve tim bireyler i¢in bagimsiz ve N (0, o,°)

seklinde dagildig1 varsayilmaktadir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:4).
1.1.1. Klasik Model

Klasik modelde, hem sabit hem de egim katsayilarinin birimlere ve zamana
gbre sabit oldugu yani biitiin gozlemlerin homojen oldugu varsayilmaktadir. Bu

model genel olarak 4 nolu esitlikte verilmektedir;

K
Yii=a +Zﬂkxkit + Uy
@
ya da,

Y = XB+u’dir.

Bu model en kiigiik kareler (EKK) ya da genisletilmis en kiigiik kareler
(GEKK) yontemleriyle tahmin edilebilir. Hata teriminin heteroskedastik ve
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otokorelasyonlu olmasi nedeniyle; GEKK tahmincileri, EKK tahmincilerinden daha

etkindir (Tatoglu, Y.F., 2005: 21).

1.1.2. Sabit Etkiler Modeli

Literatiirde Fixed-Effectes model olarak olarak nitelendirilen sabit etkiler
modelinde; egimin sabit, kesim noktasimnin birimlere, zaman ve hem birimlere hem de
zamana gore degistigi modeller ile egim ve kesim katsayilarinin birimlere, zamana
ve hem birimlere hem de zamana gore degistigi panel veri modellerine sabit etkili
model denilmektedir. Sabit etkili modelde (grup sayisi-1)+(donem sayisi-1) kadar
kukla degisken kullanilmaktadir. Bu durumda olusacak model 5 nolu esitlikte
verilmektedir: (Pala, 2007: 45).

Yie=ai + B Xit+ Ui ®)
Bu denklemde
ai=a + ;i ise; denklem yerine yazilirsa 6 nolu esitlik elde edilecektir.

Yit = (ot i )+ B i+ Uit (6)

Sabit etili bir modelde, birimlere gore degisiklikler sabit katsayida farkliliklar
meydana getirir. Bu modellerde, egim parametreleri tim yatay kesit birimler i¢in
ayni (fi= p) iken, sabit parametre birim etki icermesi sebebiyle birimden birime
degismektedir. Yani sabit terim her bir yatay kesit birim i¢in farkli deger alir ve
birimler aras1 farkliliklar sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilir. Bu nedenle sabit
katsayi, sabit bir degisken gibi diisiiniilebilir. Bu modellerde bagimsiz degiskenlerin,
hata teriminden bagimsiz oldugu varsayimi yapilir. Fakat birim etki ve bagimsiz
degiskenler korelasyonludur. Sabit etkiler modeli (FEM) her bir yatay kesit birimi
icin farkli bir sabit deger olusturmaktadir (Tatoglu, Y.F., 2005: 21).

1.1.3. Rassal Etkiler Modeli

Panel veri analizi tahmininde kullanilan bir diger yontem ise rassal “tesadiifi”

etkiler modelidir. Rassal etkiler modeli (REM), kesitlere ve zamana bagli olarak
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meydana gelen degisikliklerin modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil
edilmeleri durumunda ortaya ¢ikar. Rassal etkili modellerin sabit etkili modellere
gore ustlinliigii, bu modellerde serbestlik derecesi kaybinin ortadan kalkmis
olmastyla belirtilmektedir. Bunun yaninda rassal etkiler modeli, modele 6rneklem

disindaki etkilerin de dahil edilmesine olanak saglamaktadir (Hsiao, 2003: 34).
Rassal etkiler 6rnekleme siirecinin bir sonucudur. Rassal etkili modellerde
Uit = Hi + Vit
varsayimi mevcuttur ve genel panel veri modeli 6 nolu esitlikte verilmektedir:

Yit = Poitt Srickiict SoieXait T evenenenen. BuitXkitt i + Vit (7)

Bu esitlikte hata terimi p; + Vii’den olusmaktadir. vj; tiim hatalar1 gosterirken,
u; ise spesifik hatalar1 gosterir ve ikisi birlikte hata bilesen ifadesini olusturmaktadir.
Sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasindan hangisinin secilecegi genellikle
etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasindaki iliskiye baglidir. Eger etkiler aciklayict
degiskenler ile iligkisiz ise yani; Uj; ile x arasinda korelasyon yoksa (N yatay kesit
verileri genis bir ana kiitleden geliyorsa) rassal etkiler modeli tahminleri tutarl ve
etkin olmakta, sabit etkiler modeli bu etki karsisinda tahminleri tutarli ancak etkin
olmamaktadir. Bu durumda rassal etkiler modeli tercih edilmektedir. Etkiler
aciklayict degiskenler ile iliskili ise yani; Uj; ile x arasinda korelasyon varsa, sabit
etkiler modeli tutarli ve etkin, buna karsilik rassal etkiler modeli ise tutarsi olacaktir.

Bu nedenle sabit etkiler modeli uygun olacaktir (Baldemir ve Keskiner, 2004:48).

Bir diger degisle, modellerin dl¢iim teknikleri agisindan, basit birlestirme ve
sabit etki modelleri EKK ile 6l¢iilebilmekte, rassal etki modelinin 6l¢imii iginse

Genellestirilmis EKK Yontemi kullanilmaktadir ( Firatoglu, 2005: 14).

Hangi modelin segilecegi konusunda iki tiirlii secenek soz konusudur.
Genellikle Hausman tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir. Bu
durumda sabit etkili model parametre tahmincileri ile rassal etkili modelin parametre
tahmincileri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Hausman test istatistigi ‘“Rassal etkiler tahmincisi
dogrudur” sifir hipotezi altinda k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi1 gostermektedir.

Gergeklesmesi durumunda rassal etkili modelin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz
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degiskenler ile iliskili olmadig1 karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit etkiler

modeli tercih edilecektir (Pazarhoglu ve Giirler, 2007: 5).

Hausman istatistiginin biiylik degerleri, sabit etkili modelin rassal etkili
modele gore daha iyi sonug verdigini ortaya koyar (Hausman ve Taylor, 1981: 1377-
1379).

Bir diger segenek ise, rassal etkiler modeli 6rneklemin ig¢indeki birimlerin ana
kiitleden tesadiifi olarak secilmis oldugu diisiiniildiiglinde daha uygun olurken, sabit
etkiler modeli Orneklemi olusturan birimlerin biitliin ana kiitleyi olusturdugu
durumlarda kullamimi daha gegerlidir. Ornegin, drneklem belli bir borsa iizerinde
islem goren tiim hisse senetlerini kapsiyorsa bu durumda sabit etkiler modeli tercih
edilir (Brooks, 2008: 500). Calismamizda da gerek hausman test istatistikleri sonucu
gerekse de uygulama da gecerliligi olan diger etkene gore sabit etkiler modeli

sec¢ilmistir. Hausman test istatistikleri sonuglar1 Tablo 24°te verilmektedir.

2. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI ve KAPSAMI

Bir igletmenin c¢evreye ve topluma karst sorumlulugu bulundugu gibi,
dogrudan veya dolayl iliski igerisinde yer aldigi, isletme kararlarindan ve
faaliyetlerinden ciddi olarak etkilenebilecek tiim paydaslara karsi da sorumlulugu
bulunmaktadir. Sosyal sorumluluk kavrami ve kurumsal raporlama; goniilliilik ve
vekillik ilkeleri cercevesinde aciklanmaktadir. Cesitli kaynaklara gore kurumsal
sosyal sorumluluk; isletmelerin, goniilliiliik esasina dayali olarak sosyal ve ¢evresel
meselelerini, oOrgiitsel faaliyetleriyle ve sosyal paydaslariyla olan etkilesimleriyle
biitlinlestirebildigi bir kavramdir. Sosyal sorumluluk sahibi olmak sadece resmi
beklentileri yerine getirmek degil, goniilliilikten ileriye giderek, insana, gevreye ve

hissedarlarla iligkilere daha ¢ok yatirim yapmaktir.

Aragtirmada amagclanan, yukaridaki boliimlerde genis anlamda gergevesi
cizilen isletme sosyal sorumluluk kavrami, kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal
raporlamanin isletmede geldigi noktayi, diger iilkelerde uygulanan raporlama
yontemlerini ve sosyal raporlarin kapsamini irdelemek, Tiirkiye’deki egilim ve

uygulamalar1 bunlarla karsilastirarak bir degerlendirme yapmak ve 6zellikle halka
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acik isletmeler agisindan bir sosyal raporlama olgusunun hisse senedi degerleme,

isletmenin finansal (mali) performansi {izerindeki etkilerini ortaya koymaktir.

Bu ac¢idan bakildiginda g¢alismanin konusu, kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisina dayali sosyal raporlama ile isletmenin mali performansi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya yonelik c¢aligmalardan olugmaktadir. Bu cercevede arastirmanin
amaci; isletmelerin sosyal performanslari ile mali performanslar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in 2004-2009 yillar1 arasindaki kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina
dayali sosyal raporlama degerlerinin IMKB 100 endeksindeki isletmelerin mali

degerini ne dlciide etkilediginin tespitidir.

Calismamin kapsamini, hisse senetleri IMKB 100°de islem goren isletmeler
olusturmaktadir. Hizmet sektorii ve mali kuruluslar farkli finansal 6zelliklerinden
dolay: ¢aligma kapsaminin diginda tutulmustur. Bu baglamda analizler, 2004-2009
yillar1 arasinda Ulusal 100 endeksinde islem goren 46 isletmeyle yapilmis,
isletmelere ait finansal oranlar ve hisse senedi fiyatlari, IMKB nin resmi web
sitesinden alinmistir. Calismada, isletmelerin 2004-2009 yillarina ait 12 aylik bilango

ve gelir tablosu verileri kullanilarak finansal oran degerleri hesaplanmastir.

Uygulama boliimii, panel veri yontemi kullanilarak elde edilen tahmin

sonuglarina dayanmaktadir.

Arastirma 2004-2009 yillar1 arasindaki 6 yillik siireyi kapsamaktadir.
Arastirmaya konu olan isletmeler, bu siire icerisinde 3’er aylik donemler itibariyle 4
donemde verileri yaymlanan, IMKB 100 endeksinde yer alan isletmelerden
olugmaktadir. Analiz yontemi olarak segtigimiz panel veri analizinde yaniltici
sonuglarin ¢ikmasi ihtimalini ortadan kaldirabilmek icin ilgili donemde stirekli
verilerine ulasilabilen ve 6 yillik siireg igerisinde IMKB 100’de biitiin ceyreklerde
yer alan isletmeler arastirmaya dahil edilmistir. Bu ¢ercevede arastirma, ilgili
donemlerde veri kayb1 olmayan 46 adet isletme ile sinirli kalmistir. Oncelikle analize
48 isletme dahil edilmistir. Ancak 2 isletme IMKB’ye kote olma yillar1 analize dahil
edilen yillar igerisini kapsamadig1 icin analiz disi birakilmistir. IMKB 100
endeksindeki isletmelerin se¢ilmesindeki amag, endekse dahil olacak isletmelerin,
biiyiikliik ve likidite kriterlerinin yaninda sektorel temsil kabiliyetinin de gbz 6niinde

bulundurularak endekse dahil edilmesidir. Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk
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anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletme mali performansi lizerine etkisi 46 adet
isletmenin 6 yillik siireyi kapsayan toplam 276 (46x6) verisi kullanilarak, panel veri
analiziyle incelenmistir. Tiim veriler, IMKB’nin internet sitesinde yayinlanan halka

acik bilgilerden derlenmistir.

3. ARASTIRMADA KULLANILACAK VERI SETI ve YONTEM

Arastirmada, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali
sosyal raporlama ile isletme performansi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
olup olmadigini, bu iliskinin yoniiniin ve derecesinin ne sekilde oldugunu ortaya

koyabilmek i¢in panel veri analizi yapilacaktir.

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, arastirmalarda genel olarak
kullanilan analiz tiirii lojistik regresyon ve lineer coklu regresyon analizidir. Bu
analizlerle ilgili model g¢alismalar1 incelenmistir. Her veri tiirli, yapilarina uygun

modellerle incelenebilmektedir.

Ekonomik arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri
ancak yapilarina uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve yatay dikey
kesit verileri ile ayr1 ayr1 analizler yapilabilmektedir. Zaman boyutuna sahip kesit
serilerini kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri
analizi adi verilmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:3). Bu arastirmada da zaman
serileri ile yatay Kkesit serileri bir araya getirilerek, hem zaman hem de kesit boyutuna
sahip veri seti olusturulmaktadir. Arastirmamizda zaman serisi 2004-2009 yillarim

kapsarken, kesit serilerini 46 igletme olusturmaktadir.

Panel veri incelemeleri, yatay kesit ve zaman serisi analizlerine oranla daha
cok bilgi yansitilabilmektedir. Ozellikle, mikro bazda firma davranislarina dayanarak
tiiretilmis olan modellerin 6l¢limii agisindan, yine ayn1 mikro birimler bazinda bilgiyi
yansitabilen panel veri ile dl¢iim yapmak birgok bilgi kaybimmi 6nlemekte ve daha
saglikli sonuclar vermektedir. Sirketlerin finansman yapilar1 ve bunlar etkileyen
faktorlerin arastirildigi calismalar yeni olmamakla birlikte, yaklasik son on yillik bir
stire zarfinda ekonometri alanindaki ilerlemeler sayesinde mikro diizeyde, sirket

verilerine dayanan analizler biiylik bir ilerleme kaydetmistir. Panel veri kullanan

115



analizlerin konu ile ilgili ¢cok daha fazla bilgiyi icermesi, analizlerde panel veri

yonteminin kullanimini daha ¢ok tercih edilir hale getirmistir (Firatoglu, 2005:13).

Arastirmada analize konu olan veriler, dokiiman incelemesi yoluyla elde
edilmistir. Buna gore IMKB’de islem goren, 2004 ve 2009 yillarinda IMKB 100
endeksinde yer alan isletmeler 6rneklemi olusturmaktadir. isletmelerin Ocak 2004 ve
Aralik 2009 yillarnt arasinda yayinlanan finansal tablolardan elde edilen veriler
dahilinde analizler yapilmustir. Isletmelere ait finansal tablolar IMKB’nin internet
sitesinden elde edilmis olup, isletmelere ait hisse senedi fiyat bilgileri IBS

Analiz*den internet ortaminda saglanmustir.

Yatay kesit (N=46) biriminin 6 zaman dénemi (T=6) lizerinde gézlenen panel
veri kiimeleri yer almaktadir ve veri kiimelerinin her birinin 6rneklem boyutu
(NT=46x6) 276 dir. N; IMKB’ye kayith 2004 ve 2009 yillar1 arasinda Ulusal 100
endeksinde yer alan isletmeleri temsil etmektedir. T; 2004-2009 yillari arasindaki alt

yillik donemi i¢ine almaktadir. Bu durumda 6rneklem boyutu 276’dur.

Arastirma igin secilen isletmeler Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
islem gormeleri nedeniyle finansal yapilarina iliskin veriler; bagimsiz denetimden
gecmis bilango ve gelir tablolari ile isletme raporlarindan, IMKB yayinlarindan,
Sermaye Piyasasi Kurulu ve Kamuyu Aydinlatma Platformu internet adreslerinden
faydalanilarak elde edilmistir.” Arastirma kapsamini olusturan isletmeler Tablo 18’de

goriildiigi gibidir.

4 Bagimsiz bir yatirim arastirmalari sirketi. Borsa ile ilgili her tiirlii analize temel olusturacak veriye yer
vermektedir. www.ibsyazilim.com

® Kurumlara iligkin internet adresleri;www.imkb.gov.tr, www.spk.gov.tr, www.kap.gov.tr (Erigim
tarihi: Nisan-Haziran 2010 )
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Tablo 18. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Isletmeler

Isletme Ismi Hisse Kodu
AK ENERJI AKENR
ADVANSA SASA SASA
AKCANSA AKCNS
AKSA AKSA
ALARKO HOLDING ALARK
ALARKO CARRIER ALCAR
ANADOLU EFES AEFES
ARCELIK ARCLK
ASELSAN ASELS
AYGAZ AYGAZ
BANVIT BANVIT
BOSSA BOSSA
BOYNER MAGAZACILIK BOYNR
CIMSA CIMSA
DOGAN GAZETECILIK DGZTE
DOGUS OTOMOTIV DOAS
DOGAN HOLDING DOHOL
DOGAN YAYIN HOLDING DYHOL
ECZACIBASI ILAC ECILC
ECZACIBASI YAPI ECYAP
ENKA INSAAT ENKAI
EREGLI DEMIR CELIK EREGL
FORD OTOSAN FROTO
GOLDAS KUYUMCULUK GOLDS
GSD HOLDING GSDHO
HURRIYET GAZETECILIK HURGZ
[ZMIR DEMIR CELIK 1ZMDC
KOC HOLDING KCHOL
KARDEMIR (D) KRDMD
KARTONSAN KARTN
MIGROS TICARET MGROS
OTOKAR OTKAR
PETKIM PETKM
PARK ELEKTRIK VE MADENCILIK PRKTE
PETROL OFISi PTOFS
SABANCI HOLDING SAHOL
SISE CAM SISE
TAT KONSERVE TATKS
TURKCELL TCELL
TURK HAVA YOLLARI THYAO
TOFAS OTO FAB. TOASO
TURCAS PETROL TRCAS
TURK TRAKTOR TTRAK
TUPRAS TUPRS
ULKER BISKUVI ULKER
YAZICILAR HOLDING YAZIC

Arastirma kapsaminda olusturulan veri seti, zaman serileri ve yatay kesit
verilerini birlikte icermektedir. Bu sebeple panel veri analizi yonteminin bu ¢alisma

icin uygun oldugu kanaatine varilmistir. Analizde kullanilan veriler asagidaki gibidir;
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-Isletmelerin faaliyet raporlarinda ve mali tablolarinda ayrmtili olarak yer

almis sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in yerine getirmis olduklar1 bagis tutarlari,
- Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alinarak olusturulmus 6l¢ek puanlari.

Olgek puanlar1 Ek 1°de, isletmelerin mali verilerine iliskin bilgiler ise Ek 2’de

ayrintili olarak verilmistir.

Isletmelerin finansal performanslarinin dlgiilmesinde konuyla ilgili akademik
caligmalardan yararlanilmistir. Mali oranlarin se¢iminde Adebayo (2000), Lorenzo
vd. (2009), Erdem vd. (2005), Biiyiiksalvarct ve Abdioglu (2010) ve Kildokum
(2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda isletmelerin finansal ve sosyal

performanslarini etkileyen oranlar dikkate alinmistir.

Tablo 19. Arastirmada Kullanilan Finansal Oranlar

Oranlar Hesaplanmasi
Varliklarin kazanma giicii Net kar / Varliklarin defter degeri
Aktif devir hizi Net satiglar / Varliklarin defter degeri
Oz sermayenin kazanma giicii Net gelir / Ozsermayenin defter degeri
Kaldirag orani Toplam borg / Varliklarin defter degeri
Aktif biiyiikligii Cari yilda bir 6nceki yila gore aktif toplaminda meydana
gelen % degisme
Isletmenin biiyiime orani Cari yilda bir dnceki yila gore satiglarda meydana gelen
% degisme
Hisse basina kar orani Donem net kar1 / Hisse senedi sayist
Pazar katma degeri Isletmenin piyasa degeri — Yatirilan sermaye
Isletmelerin tobing orani (Borglar + Isletmenin piyasa degeri) / Toplam aktifler
Hisse senedi getirileri Hisse senedi fiyatlarinin dogal logaritmasi
MB Piyasa degeri / Defter degeri

Yukaridaki oranlara ek olarak;
-Isletmelerin faaliyet yili (Isletmelerin faaliyet yilinin dogal logaritmast),

-Isletmelerin halka aciklik orani (Isletmelerin halka arz yillarinin dogal

logaritmasi),
-Beta (Risk katsayis1) degerleri analizde kullanilmugtir.

Aragtirmada kullanilan model Tablo 20’de ayrintili olarak verilen Adebayo
(2000), Lorenzo vd. (2009), Erdem vd. (2005), Biiyiiksalvarct ve Abdioglu (2010)

tarafindan gergeklestirilen ¢alismalardan esinlenerek olusturulmustur.
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Tablo 20. Arastirmaya Temel Olusturan Ornek Modeller

Calisma Yontem Model

Adebayo (2000) | Coklu Regresyon, | KSS=f(Faaliyet yili, Aktif Biiyiime,
Korelasyon Analizi | Ozsermayenin kazanma giicii, Hisse
basina kar, Beta, Piyasa degeri/Defter
degeri, Hisse senedi getirileri)

Lorenzo vd. Lineer Coklu KSS=f(" Biiyiikliikk, Varliklarin kazanma
(2009) Regresyon, Faktor | giicii, Kaldirag orani, Kukla degiskenler)
Analizi
Biiyiiksalvarci Lojistik Regresyon | KYE=f(Halka agiklik oram, Karlilik
ve Abdioglu orani, Kaldira¢ orani, Biiyiime orani,
(2010) TobinQ orani, Aktif Biiylime, Faaliyet
yil1)
Erdem vd. Lineer Coklu KYE=f(Pazar katma degeri, Varliklarin
(2005) Regresyon kazanma  giicli, Aktif devir iz,

Ozsermayenin kazanma giicii, Kaldirag
orani, Hisse senedi getirileri, Piyasa
degeri/Defter degeri)

Modelin bagimli degiskeni ROA, varliklarin kazanma giicii oranini
gostermektedir ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin
isletme performansi iizerine etkisini yansitmaktadir. Modelde, iki temel agiklayict
degisken kullanilmigtir. Bunlar; BA ile sembolize edilen bagis rakamlar ve X
degiskeni ile sembolize edilmis Ek-1 dizininde de ayrintili olarak puanlamasina yer
verilmis 6lgek degerleridir. 1ki temel degiskene ilave olarak modellerde literatiirde
sikga kullanilan alt1 agiklayici degisken de ilave edilmistir: (1) AB seklinde ifade
edilen aktif biiytime orani, (2) ROE 6zsermayenin kazanma giicii, (3) HBK hisse
basina kar, (4) Beta, (5) LEV kaldirag orani, (6) FY seklinde sembolize edilen
faaliyet yilidir. Bu degiskenlere ek olarak da MVA ile sembolize edilmis pazar katma
degeri, RTN ile gosterilmis hisse senedi getirileri, MB ile sembolize olmus piyasa
degeri/defter degeri, TQ ile gosterilen TobinQ orani, SB ile sembolize olmus

satiglardaki biiylime ve HA ile sembolize edilmis halka a¢iklik orani ilave edilmistir.

Arastirmada panel veri analizi yonteminin secildigi ve uygulanacagi yukarida
ifade edilmisti. Modelde kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal
raporlama kriterlerinin, ekonomik ve finansal etkilerin isletme performansi {izerine

etkisi arastirilmistir. Buna gore farkli modeller kurulmustur:
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Model 1.

ROA:: = aijt+ f1BAi+ f2ABi+S3ROE;+54,HBK+BsBetait fsLEVitB7F Yict Uit
Model 2.

ROA:: = aitt+ f1Xir+[2ABii+ f3ROE;+S4HBK i+ fSs5Betait+fs LEVirtB7F Yirt Uit
Model 3.

ROA;: = awt+ p1BAt+ poXit P3ABit SsROEi+ psHBKi+ pesBetait [/LEViet
PsFYittuit

Model 4.

ROA: = air+ f1BAi+ foXit+ f3ABit+ fsROEj+ fsHBK i+ fsBetairt f/LEViit fsFYict
+ﬂ9HA+Uit

Model 5.

ROAit = ait + f1BAit+ X+ f3ABit + fsROEj: + fsHBK: + fe Betait+ [f7LEVit
PeFYirt BoTQ + f10MB + Uyt

Model 6.

ROA: = aitt f1BAit foXitt BzABir+ fsROE i+ SsHBK i+ SeBetait f7LEVt SeFYirt+
+ ﬂgMVA + ﬁmSB+uit

Model 7.

ROA:; = aitt f1BAi+ f2Xitt+ f3ABit+ fsROEi+ fsHBK i+ fsBetait+ S7LEVit+ SgFYirt
ﬂgATO'l' ﬂloRTN +Ujt

Degiskenlerin hangi kavramlari sembolize ettigi asagida ayrintilari ile

verilmektedir;

ROA = Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin
isletme performansina etkisi (Hesaplamada varliklarin kazanma giicli oran1 dikkate

alinmistir) Net Kar/Varliklarin Defter Degeri
BA = Bagis tutarlar ,
X = Olgek ,

AB = Aktif Bliylime,
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ROE = Ozsermayenin Kazanma Giicii,
HBK = Hisse Basina Kar,

ATO = Aktif Devir Hizi,

Beta = Beta Risk Katsatylsl,6

LEV = Kaldirag Orani,

FY  =Faaliyet Y1l

SB = Satislardaki Biiyiime,

MVA = Pazar Katma Degeri,

RTN = Hisse Senedi Getirileri,

MB = Piyasa Degeri/Defter Degeri,
TQ  =TobinQ Orani,

HA  =Halkaarz,

Uit = Hata terimini gostermektedir.

3.1. BAGIMLI DEGISKENIN TANITILMASI

Modelde bagimli degisken olarak kurumsal sosyal sorumluluk anlayigina
dayali sosyal raporlamanin isletme performansina etkisini ortaya koyabilmek igin
varliklarin kazanma giicii (ROA) orani kullanilmistir. ROA, isletmenin varlik defter

degerinin net kar karsisindaki durumuna gore asagidaki gibi hesaplanmistir.
ROA = Net Kar/ Varliklarin Defter Degeri

Bu degiskenin hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriler IMKB ve IMKB’ye bagl
Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) web sitesinden isletmelere ait yillik
faaliyet raporlar1 ve finansal tablolarindan elde edilmis yukaridaki formiille

hesaplanmastir.

6 Beta katsayisi, istatistiksel olarak bir menkul kiymetin sagladigi getiri (r;) ile piyasa portfoyii getirisi (ry)
arasindaki kovaryansin, piyasa getirisinin varyansina oranidir.
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3.2. BAGIMSIZ DEGISKENLERIN TANITILMASI

Sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletme
performansina etkisini ortaya koyabilmek icin varliklarin kazanma giicii (ROA)
oranimnin kullanildigina yukarida deginilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletme performansi {izerinde etkisini
arastirirken temel olarak dikkate aldigimiz agiklayici degiskenler igletmelerin yillar
itibariyle yapmis olduklar1 bagis tutarlar1 ve bu tutarlar icerisindeki sosyal
sorumluluk projelerine ayirmis olduklar1 rakamlar ile sosyal sorumluluk kriterlerinin
gostergeleri olarak tanimlanmis degerlerin olusturdugu Ol¢ek rakamlari bagimsiz

degisken olarak kullanilmistir.
Olgek degerleri asagida belirtilen kriterler dikkate alarak olusturulmustur:
- 1ISO 14000-14001 Cevre Yonetim Standardi’na sahip olmak,
- ISO 9001 Kalite Standardi’na sahip olmak,
- SA 8000 Sosyal Sorumluluk Standardi’na sahip olmak,

- OHSAS 18001 is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi Belgesi’ne sahip

olmak,

- Kurumsal Yoénetim Uyum Raporu’nda pay sahipligi ile iligkiler biriminin

olusturulmasimna yer vermek, ’

- Kiiresel Raporlama Girisimi Rehberi, Kiiresel Raporlama Siirdiiriilebilirlik

Endeksi’nde yer almak,
- Kurumsal Sosyal Sorumluluk raporunu yayinlasmis olmak,
- Kurumsal yonetim endeksinde yer almak,

- AA 1000 Accontability Hesap Verebilirlik, Menfaat Sahipleri ile Diyalog ve

Gilivence Standartlar,

- Capital Dergisi’nin en begenilen isletmeler arastirmasinda ilk 100 igletme

icerisinde yer almak,

” Kurumsal Yénetim Uyum Raporu’nun 2-7. Maddelerinde, pay sahipleri ana baslig ile ilgili bilgi ve agiklamalar
yer almaktadir. Bu maddelerde; Pay Sahipleri ile iliskiler Birimi, Pay Sahiplerinin Bilgi Edinme Haklarinim
Kullanimi, Genel Kurul Bilgileri, Oy Haklar1 ve Azinlik Haklar1, Kar Dagitim Politikas1 ve Kar Dagitim Zamani
ve Paylarin Devri basliklart altinda bilgiler agiklanmistir (KYUR, Madde 2-7).
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- Kurumsal Yonetim ilkelerine Uyum Raporu’nu yayimlamis olmak.

2004-2009 yillar1 arasinda igletmelerin yayinlamis olduklar: faaliyet raporlari
incelenerek; yukarida olusturulan 11 maddeden herhangi birisine sahip olunan yila 1
diger yila 0 vermek kosuluyla bir dlgekleme gelistirilmistir. 6 yila gore her bir
isletmenin toplam Olgek degerleri hesaplanmis ve rakamsal olarak analize dahil
edilmis, sosyal performans dlcekleri gelistirilmistir. Olgek bilgileri Ek 1°de ayrintili
olarak verilmistir. Analiz sonuglarina gore isletmelerin Ol¢cek degerleri arttikca
sosyal sorumlulukla iliski dereceleri de artmaktadir. Bu durum beklentiye uygundur.

En yiiksek 11 en diisiik 0 olacak sekilde bir puanlama sistemi gelistirilmistir.

Modellerde kullanilan diger bagimsiz degiskenler; aktif bliylime oran1 (AB),
0zsermayenin kazanma giicli oran1 (ROE), hisse basina kar (HBK), aktif devir hizi
(ATO), beta, kaldirag oram1 (LEV), faaliyet yili (FY), satislardaki biiylime (SB),
pazar katma degeri (MVA), hisse senedi getirileri (RTN), piyasa degeri/defter degeri
(MB), tobinQ oran1 (TQ), halka arz (HA) dur.

Bagimsiz degiskenler asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanmistir. Veriler
tamamen isletmelerin faaliyet raporlarindan elde edilmistir. Isletmelerin faaliyet
raporlarindan elde edilen mali veriler ve 6lgeklemeye iliskin veriler ekler dizininde

ayrintili olarak gosterilmektedir.

ROA = Net Kar/ Varliklarin Defter Deger1

Aktif Devir Hiz1 (ATO) = Net Satiglar / Varliklarin Defter Degeri

Ozsermayenin Kazanma Giicii (ROE) =Net Gelir /Ozsermayenin Defter Degeri

Kaldirag Orani1 (LEV) =Toplam Borg¢/Varliklarin Defter Degeri

Pazar Katma Degeri (MVA) =Isletmenin Piyasa Degeri — Yatirilan
Sermaye

Hisse Senedi Getirileri (RTN) =Hisse Senedi Fiyatlarmin  Dogal
Logaritmasi

MB (Market to Book Value) =Piyasa Degeri/Defter Degeri

Aktif Biiyiime Oram (AB) =([AKTIF ~ TOPLAMI]-Bir  Sene

Onceki[AKTIF TOPLAMI])/Mutlak
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Hisse Basina Kar (HBK)

TobinQ Orani

Faaliyet Y1il1 (FY)

Satiglardaki Biiytime % (SB)

Halka Arz (HA)

Beta

Deger(Bir  Sene  Onceki [AKTIF
TOPLAMI])*100

=[NET DONEM KARI veya ZARARI]/
([Hisse Adeti])

= (Borglar + Sirketin Piyasa Degeri)/
Toplam Aktifler

= Sirketin Faaliyet Yilimin Dogal

Logaritmasi

= (INET SATISLAR]-Bir  Sene
Onceki[NET SATISLAR]) / Mutlak
Deger(Bir  Sene  Onceki [NET
SATISLAR]) *100

= Sirketin Halka Ag¢iklik Orani

=Beta Risk Katsayisi

Calismanin temel hipotezi su sekilde ifade edilebilir: Kurumsal sosyal

sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletmenin mali performansi

tizerine etkisi pozitiftir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkelerine dayali sosyal

raporlama anlayisi diinyada kabul gormiis bir itibar gostergesi niteligindedir. Sosyal

sorumluluk ilkelerinin uygulanmasi iilke ekonomisinde siirdiiriilebilir kalkinmanin

gerceklestirilmesinde son derece dnemli bir rol oynamaktadir.

Modelde kullanilan degiskenlerin tanimlamalari, kaynaklari ve yapilan

aciklamalar ¢ergevesinde degiskenlerin beklenti isaretleri Tablo 21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 21. Modeldeki Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Beklenti Isaretleri

Degisken | Degiskenlerin Tanimlanmasi Ek Dizini | Beklenti Degiskenin
[saretleri Kaynagi
ROA Net Kar/ Varliklarin Defter Degeri Ek-3 + IMKB
BA Sirketin Bagig Tutar1 Ek-2 +/- IMKB
X Olgek Degeri Ek-1 +/- IMKB
AB Aktif Biiylime Orani Ek-3 + IMKB
ROE Ozsermayenin Kazanma Giicii Ek-3 + IMKB
HBK Hisse Bagina Kar Ek-3 + IMKB
ATO Net Satiglar/Varliklarin Defter Degeri Ek-3 +/- IMKB
Beta Sistematik Risk Ek-3 - Finnet Portfolio
Advisor Analiz
LEV Kaldira¢ Orant Ek-3 - IMKB
FY Sirketin ~ faaliyet  yilinin  dogal Ek-3 + IMKB
logaritmasi
SB Satiglardaki Biiyiime( %) Ek-3 + IMKB
MVA Pazar Katma Degeri Ek-3 + Finnet Mali Analiz
RTN Hisse Senedi Getirileri Ek-3 + IBS Analiz
MB Piyasa Degeri / Defter Degeri Ek-3 + IMKB
TQ Sirketin Tobin Q Orani Ek-3 +/- IMKB
HA Sirketin Halka Agiklik Oran Ek-3 + IMKB-KAP

ROA= Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin isletme performansina etkisi,
BA= Bagis tutarlar;, X= Olcek, AB= Aktif biiyiime, ROE= Ozsermayenin kazanma giicii, HBK= Hisse
bagina kar, ATO= Aktif devir hizi, Beta= Beta risk katsayisi, LEV = Kaldirag orani, FY= Faaliyet yili, SB=
Satiglardaki biiyiime, MVA = Pazar katma degeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa degeri/Defter
degeri, TQ= TobinQ orani, HA= Halka arz.

4. ARASTIRMAYA ILISKIN BULGULAR

Modellerin  uygulanmas: sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar sirasiyla;
tanimlayict istatistiklerin yorumlanmasi, degiskenler arasi iligkilerin yorumlanmasi
ve model uygulamasina ait ana regresyon sonuglart olarak tii¢ farkli grupta

degerlendirilmistir.

4.1. TANIMLAYICI ISTATISTIKLERIN YORUMLANMASI

Modeldeki degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 22°de gosterilmistir.
Buna gore bagis tutarlarin1 veren BA’nin ortalamasi yaklasik 2.874.895.- TL iken,
minimum degere sahip degildir. Uygulama kapsamina alinan isletmelerin tamaminda
bagis tutarlarinin yer aldigi goriilmektedir. Incelenen faaliyet raporlarinda bagis
tutar1 icinde en ¢ok payr egitim tutarlar1 olusturmaktadir. Bagislar i¢in maksimum

deger ise 33.700.000.-TL’dir. Kaldirag oranmi simgeleyen LEV degerinin
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ortalamasinin yaklasik 0,48 minimum degerin 0,02 ve maksimum degerinin 1’in
tizerinde ¢ikmasi aragtirma kapsamindaki isletmelerin 6z kaynaklarimin bazi

donemlerde negatif degere sahip olmasindan ileri gelmektedir.

Tablo 22. Tanimlayici Istatistikler

Degigkenler Gozlem Ortalama Std.Sapma Min Max

ROA 276 ,05330 ,0812 -,2791 ,5781
BA 276 2.874.895,9 517516,0 ,00 33.700.000
ATO 276 1,2682 1,4392 ,0000 12,2807
ROE 276 ,10999 ,30253 -2,1125 3,7383
LEV 276 47705 ,20735 ,0200 1,2135
AB 276 ,2042 ,3177 -,4498 2,1144
SB 276 ,20227 1,0083 -,9995 15,9323
HBK 276 ,88023 1,5319 -1,2104 13,3429
MVA 276 | 685029259,28 2442009941 | -4477418943,63 21489069244,07
RTN 276 ,37996 ,7997 -,8600 4,2700
MB 276 1,4920 1,4335 ,0001 18,6658
BETA 276 1,1289 2,1628 -,0851 13,6060
TOBINQ 276 1,1670 4739 ,1072 3,4431
FAALIYET YILI 276 3,4676 ,5125 1,6094 4,3040
HALKA ARZ 276 2,4953 ,5556 ,0000 3,1354
OLCEK 276 3,74 1,899 0 9
ROA = Kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayal sosyal raporlamanin isletme performansina etkisi,

BA= Bagis tutarlar;, X= Olcek, AB= Aktif biiyiime, ROE= Ozsermayenin kazanma giicii, HBK= Hisse
basina kar, ATO= Aktif devir hizi, Beta= Beta risk katsayisi, LEV = Kaldira¢ oran1i, FY= Faaliyet y1li, SB=
Satiglardaki biiylime, MV A = Pazar katma degeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa degeri/Defter
degeri, TQ= TobinQ orani, HA= Halka arz.

Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alinarak olusturulmus ol¢ek degerleri
incelendiginde 11 kriterden en fazla 9 tanesinin saglandig1 goriilmektedir. Tablo 22
incelendiginde Ol¢ek degerinin ortalamasi 3’tiir. Bu durum sosyal sorumluluk
kriterlerinin ortalama olarak {i¢ tanesinin saglandigina isaret etmektedir. Biitiin
degiskenlerin Oncelikli olarak ortalamalar1 hesaplanmistir. Tanimlayicr istatistiklerin
belirlenmesi SPSS 13.0 yardimi ile belirlenmistir. Degerler igerisinde bagis tutarlari
(BA) ve pazar katma degeri (MVA) TL cinsinden, diger degerler ise oransal bazda

dikkate alinmistr.

Modeli agiklayan degiskenler arasindaki korelasyon matrisi Tablo 23’te
gosterilmektedir. Degiskenler —arasinda lineer iligkinin bulunup bulunmadigimi
arastirmak, eger iliski var ise, iliskinin derecesini tespit etmek amaciyla korelasyon
analizi yapilmistir. Tablo 23 incelendiginde korelasyon katsay1 degerlerinde, 0,9’a
esit veya biiyiik olan deger olmadigi i¢in modelde c¢oklu dogrusallik problemi

olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 23. Korelasyon Matrisi

BA ATO | ROE LEV AB SB HBK | MVA RTN MB BETA TQ FY HA | OLCEK
BA 1,000
ATO ,005 | 1,000
,939
ROE ,076 ,052 1,000
,207 ,388
LEV J122*% | 119 014 1,000
,043 ,049 816
AB -,092 | -013 ,060 031 | 1,000
,125 830 319 ,608
SB -,025 ,036 014 -,106 ,004 | 1,000
,682 553 ,820 ,080 ,942
HBK -,001 | -,082 A91% | - 176%* | 126% ,010 | 1,000
,992 173 ,001 ,001 ,037 ,866
MVA ,088 ,070 110 -,018 002 | -,002 ,048 1,000
144 246 ,068 767 ,975 971 426
RTN 123* | -,036 ,137* 007 | -095 | -,099 ,010 141* 1,000
,041 552 ,023 ,902 115 ,102 874 ,019
MB ,067 ,095 -068 | ,179** | -020 | -,003 009 | ,361** 137+ 1,000
,265 114 ,260 ,003 746 ,962 877 ,000 023
BETA -,042 ,025 2247 066 | -066 | -024| -085 -,032 -,059 137 | 1,000
491 676 ,000 275 276 ,691 ,158 ,601 329 ,023
TQ , 168+ 094 | 257** -021 | -019 | -027 | ,127*| 476**]| 184** 635%* [ 197** 1,000
,005 ,118 ,000 724 750 ,652 ,034 ,000 ,002 ,000 ,001
FY 145+ | 214%* -,042 -,114 ,036 | -,051 074 | -168** -,047 | -188** -,159% | - 197+ 1,000
,016 | ,000 ,490 ,059 547 ,400 219 ,005 439 ,002 ,008 ,001
HA -,005 | -,138* -,024 -,092 ,018 ,008 079 -,107 -,004 - 146% | -217= | -211= | 500+ | 1,000
,933 ,022 ,688 127 767 ,901 ,192 ,076 ,944 ,015 ,000 ,000 ,000
OLCEK ,055 | -,089 -,014 -,052 ,035 | -,068 ,033 ,044 044 | -143 -103 | -,202+ | 346+ | ,380%* 1,000
,365 ,139 816 ,392 563 ,260 ,589 470 A71 ,017 ,089 ,001 ,000 ,000

* 0,05 diizeyinde anlamlidir ** 0,01 diizeyinde anlamlidir
BA= Bags tutarlar;, X= Olgek, AB= Aktif bilylime, ROE= Ozsermayenin kazanma giicii, HBK= Hisse bagma kar, ATO= Aktif devir hizi, Beta= Beta risk katsayisi, LEV =

Kaldirag orani, FY= Faaliyet yili, SB= Satiglardaki bityiime, MVA = Pazar katma degeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa degeri/Defter degeri, TQ= TobinQ orani, HA=
Halka arz.
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4.2. MODEL UYGULAMASININ ANA REGRESYON SONUCLARI

Panel veri analizi Gretlw32 programi kullanilarak yapilmistir. Uygulamanin
genel sonuglart Ek-3’de verilmistir. EK-3’te verilen sonuglar her iki yontemi de
kapsamaktadir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modelinin sonuglar1 kurulan her bir
model i¢in ayrintili olarak verilmistir. Tablo 25’de ise 7 modele iliskin sonuglarin
tamami verilmistir. Yapilan Hausman testi sonucunda 7 model i¢inde p degerleri
0,05’den kii¢iikk oldugundan sabit etkiler modeli segilerek yorumlanmigtir. Tablo
25°de yer alan 7 model 2004-2009 yillar1 arasinda isletmelere ait verileri kapsayan
sabit etkiler modelidir (FEM). Tahmin sonuglarina gore 7 model i¢in Hausman test

istatistigi sonuglar1 asagidaki gibidir.

2004-2009 yillar1 arasinda kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali
sosyal raporlamanin isletme performansi iizerindeki etkisine iligkin olusturulan
modellerin panel veri analizi ile test edilmesinden elde edilen sonuglar Tablo 25°te
verilmektedir. Tablo 24 ise modellere iliskin Hausman test sonuglarimi vermektedir.
Test sonuglarina gore sabit etkiler modelinin segildigi goriilmektedir. Ayrica
modellerin se¢iminde deginildigi gibi, Brooks’a (2008) gore orneklemi olusturan
birimlerin biitin ana kiitleyi olusturdugu varsayilirsa sabit etkiler modelinin

kullanilmast daha uygundur

Tablo 24. Modellere Tliskin Hausman Test Sonuclar

Model No  Hausman Testi ( ¥ °) Hausman Olasilik (p) ~Karar

Sabit Etkiler Modeli

1 10,023 0,018 FEM
2 15,627 0,029 Sabit E(tllégﬁ/rl)Modeli
3 20,329 0,009 Sabit E(tggﬁ/rl)lvloden
4 16,409 0,006 Sabit E(tllégﬁ/rl)Modeli
5 57,267 0,001 Sabit E(tggﬁ/rl)lvloden
6 54,022 0,001 Sabit E(tlégﬁ/:)MOde“
7 56,209 0,001 Sabit E(tggﬁ/rl)lvloden
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Tablo 25. Panel Veri Sonuclar:

Degiskenler Model Model Model Model Model Model Model
| I 11 \V4 V VI VII
SABIT 0,1447 0,136 0,144 0,155 0,111 0,132 0137
(4,781) (4,388) (4,800) (5,105) (3,275) (4,253) (4,306)
BA 0,001*** 0,001 0,001 0,000 0,001 0,000
(4,194) (4,210) (3,892) (3,699) (3,995) (4,102)
X 0,003 0,003 0,004™ 0,004 0,003 0,003
(1,519) (1,578) (2,061) (1,829) (1,372) (1,469)
AB 0,041***  0,032" 0,042 0,041™ 0,043 0,042 0,043
(3,382) (2,570) (3,459) (3,397) (3,585) (3,470) (3,512)
ROE 0,089*** 0,095 0,088™" 0,089™"  0,000”° 0,086 0,086
(7,114) (7,361) (7,037) (7,127) (6,738) (6,872) (6,805)
HBK 0,010*** 0,011 0,011 0,011 0,000 0,0117 0,011
(3,691) (3,986) (3,864) (4,060) (3,633) (3,871) (3,893)
BETA -0,002 -0,003 -0,002 -0,003  -0,003" -0,002 -0,002
(-1,200)  (-1,499) (-1,159) (-1,491)  (-1,715)  (-1,104)  (-1,033)
LEV -0,166*** 0,154 0,167 0,167  -0,170"" -0,166"  -0,167
(-8,666)  (-7,918) (-8,742) (-8,766)  (-8,708)  (-8,631)  (-8,705)
FY -0,013* -0,013 0,017 -0,009 -0,012 -0,013 -0,015
(-1,708)  (-1,589) (-2,103) (-0,982)  (-1,534)  (-1,621)  (-1,864)
HA -0,017"
(-2,005)
TQ 0,009
(0,874)
MB 0,005
(1,450)
MVA 0,001"
(1,894)
SB 0,002%**
(0,493)
ATO 0,001
(0,543)
RTN 0,004
(0,7844)
GOZLEMLER 276 276 276 276 276 276 276
Grup Sayist 46 46 46 46 46 46 46
R? 0,520 0,492 0,525 0,532 0,539 0,532 0,526
Ad. R? 0,487 0,456 0,489 0,496 0,502 0,493 0,487
F Testi 15,481 13,825 14,882 14,506 14,182 13,756 13,446
F Testi
Olasilik 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001

*%10 Diizeyinde Anlamli, **%5 Diizeyinde Anlamli, ***%]1 Diizeyinde Anlamli
Parantez igindeki degerler T istatistigi olarak ifade edilmektedir.

BA= Bagis tutarlar, X= Olgek, AB= Aktif biiyiime, ROE= Ozsermayenin kazanma giicii, HBK= Hisse basina
kar, ATO= Aktif devir hizi, Beta= Beta risk katsayisi, LEV = Kaldirag orani, FY= Faaliyet yili, SB= Satiglardaki
biiyiime, MVA = Pazar katma degeri, RTN= Hisse senedi getirileri, MB= Piyasa degeri/Defter degeri, TQ=

TobinQ orani, HA= Halka arz.

Tablo 25’de yer alan Model 1 incelendiginde faaliyet yili (FY) degiskeni

disindaki tiim degiskenlerin katsay1 isaretleri Tablo 21°de verilmis olan beklenti

degerlerine uygun oldugu goriilmektedir.
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degiskenin katsay1 isareti istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamhidir. Aktif
biiyiime (AB) degiskeni pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Ayni sekilde 6zsermayenin kazanama giicli (ROE), hisse basina kar (HBK)

ve bagis tutarlar1 (BA) pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir.

Modelin agiklama giiciinii gdsteren R?ve R? sirastyla 0,520 ve 0,487 olarak

bulunmustur. F testi 15,481 olup model biitiiniiyle anlamlidir.

Tablo 25’de yer alan Model 2’de bagis degiskeni analizden c¢ikarilmis,
modele Olgek degiskeni eklenmistir. Modelin katsay1 isaretleri faaliyet yili (FY)
disindaki tiim degiskenlerde beklenti degerlerine uygundur. Faaliyet yil1 degiskeni
negatif ve istatistiksel olarak anlamsizdir. Ozsermayenin kazanma giicii (ROE),
kaldirag orant (LEV) ve hisse basina kar (HBK) pozitif ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Model 2 igerisinde aktif biiyiime (AB) degeri de pozitif ve

istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Modelin agiklama

giiciinii gosteren R? ve R? sirastyla 0,492 ve 0,456 olarak bulunmustur. F testi

13,825 olup model biitiintiyle anlamlidir.

Model 3’te katsayi isaretleri faaliyet yili (FY) disindaki tiim degiskenlerde
katsay1 isaretleri beklenti degerlerine uygundur. Faaliyet yili1 degiskeni negatif ama
istatistiksel olarak %35 diizeyinde anlamlidir. Aktif biiylime (AB), 6zsermayenin
kazanma giicii (ROE), hisse basina kar (HBK), ve bagis tutarlar1 (BA) degiskeni
pozitif ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlidir. Kaldirag orani (LEV)

degiskeni ise negatif beklenti isaretine uygun ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamhdir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R? ve R? sirastyla 0,525 ve 0,489

olarak bulunmustur. F testi 14,882 olup model biitliniiyle anlamlidir.

Model 4’e bakildiginda degisken sayisi 9 olarak belirlenmistir. Diger
modellerde oldugu gibi faaliyet yili degiskenin katsayr isareti beklentiye uygun
degildir ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Aktif bliylime (AB), 6zsermayenin
kazanma giicii (ROE), hisse basina kar (HBK), bagis tutarlar1 (BA) degiskenleri
pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Halka arz (HA) degiskeni de
beklenti katsayr isaretine uygun degildir ancak istatistiksel olarak %35 diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Biitiin modellerde (FY) degiskeni ile sembolize edilen faaliyet yili

ve isletmelerin halka arz olma yillar1 (HA) beklenti degerlerinden farkli ¢ikmasi,

130



faaliyet yili yeni olan isletmelerde sosyal sorumluluk olgusunun daha gelismis
oldugunu, diger isletmelere gore sosyal sorumluluk konusunda daha duyarl

olduklar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine adapte olmakta kolaylik

gosterdiklerini yansitmaktadir. Modelin agiklama giiciinii gosteren R* ve R?
sirastyla 0,532 ve 0,496 olarak bulunmustur. F testi 14,506 olup model biitiiniiyle

anlamlidir.

Model 5, 6 ve 7°de degiskenlerin katsay1 isaretleri beklentilere uygundur.
Aktif biiyiime (AB), 6zsermayenin kazanma giicii (ROE), hisse bagina kar (HBK) ve
bagis tutarlar1 (BA) degiskeni her iic modelde de pozitif ve istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamlidir. Beta degiskeni katsay1 isareti 3 model iginde beklentilere
uygundur ancak sadece Model 5’te istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli

cikmigtir. Diger modellerde istatistiksel olarak anlamsizdir.

Model 5’in ac¢iklama giiciinii gosteren R? ve R? sirastyla 0,539 ve 0,502

olarak bulunmustur. F testi 14,182 olup model biitiiniiyle anlamlidir. Model 6’nin

aciklama giiciinii gdsteren R? ve R?2 strastyla 0,532 ve 0,493 olarak bulunmustur. F

testi 13,756 olup model biitliinliyle anlamlidir. Model 7’nin agiklama giicilinii

gosteren R?ve R? sirasiyla 0,526 ve 0,487 olarak bulunmustur. F testi 13,446 olup

model biitliniiyle anlamlidir.

Modelin ¢alismasiyla bagimli degiskeni agiklayan 7 farklt model igin

asagidaki denklemler elde edilmistir:

ROAi = 0,144 + 0,001 BA + 0,041AB + 0,089ROE + 0,010HBK
—0,002Beta - 0,166LEV - 0,013FY

ROA;; = 0,136 + 0,003X + 0,032AB + 0,095ROE + 0,011HBK — 0,003Beta
—0,154LEV - 0,013FY

ROA;: = 0,144 + 0,001BA + 0,003X + 0,042AB + 0,088ROE + 0,011HBK
—0,002Beta—0,167LEV —0,017FY

ROA;; = 0,155 + 0,001BA + 0,004X + 0,041AB + 0,089ROE + 0,011HBK
—0,003Beta— 0,167 LEV — 0,009FY —0,017HA
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ROA; = 0,111 + 0,001BA + 0,004X + 0,043AB + 0,090ROE + 0,009HBK
—0,003Beta—0,170LEV - 0,012FY + 0,009TQ + 0,005MB

ROA;: = 0,132 + 0,001BA + 0,003X + 0,042AB + 0,086ROE + 0,011HBK
—0,002Beta - 0,166LEV —0,013FY + 0,001IMVA + 0,002SB

ROA; = 0,137 + 0,001BA + 0,003X + 0,043AB + 0,086ROE + 0,011HBK
—0,002Beta — 0,167LEV — 0,015FY + 0,001ATO+ 0,004RTN

Elde edilen denklemlerin anlamlilik diizeyini test eden F degerlerine iliskin p
degerleri p<0,01 icin olusturdugumuz modellerin %99 giivenilirlikte anlaml
oldugunu soyleyebiliriz. Calismanin hipotezi; isletme sosyal raporlama performansi
ile isletme mali performansi arasinda olumlu yonde bir iliski vardir seklindedir. Bu
hipotezle iliskili olarak isletme mali basaris1 ve/veya basarisizliginin gostergesi
olarak anlamliligi daha 6nceki galismalarda kanitlanmis olan mali oranlar dikkate

alinarak panel veri analizi yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglarindan isletmelerin bagis tutarlar1 ile performanslari
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Biitin modeller arastirmanin
amacint destekler niteliktedir. Tablo 25 incelendiginde bagis degiskenin biitiin
modellerde %1 diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
bulundugu goriilmektedir. Temel degiskenlerden bir digeri Olgek degerleridir. (X) ile
sembolize edilen Olgek degerleri Model IV’de %5 diizeyinde, Model V, Model VI
ve Model VII’de de %10 diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
sahiptir. Modeller 0Ol¢ek degerlerinin yillara orantili olarak artis gosterdigini
desteklemektedir. Bu durum isletmelerin faaliyet yillar1 arttikga sosyal sorumluluga

olan ilgilerinin de artmig oldugunu gostermektedir.

Hisse basina kar ve Ozsermayenin kazanama giicii biitiin modellerde %1
diizeyinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durum isletmelerin kurumsal
sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlamanin karlilik ile kuvvetli bir

iligkisinin bulundugunu gostermektedir.

Arastirmaya konu olan isletmelerin borg¢/6zkaynak yapist ile verimlilikleri
arasinda pozitif yonde bir iliskinin s6z konusu oldugu sonucuna varilmistir.
Isletmelerin biiyiime durumlarina bakilirken aktif biiyiime orani dikkate almmuistir.

Isletmelerin biiyiime oranlarinda ise, satislardaki yiizdesel degisim dikkate alinmustir.
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Biitiin modeller incelendiginde isletmelerin biiyiime durumlar ile kurumsal sosyal
sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlama ile arasinda olumlu bir iligkinin tespit
edildigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular Adebayo (2000) tarafindan yapilan
calismayr desteklemektedir. Adebayonun c¢alismasinda isletmelerin  biiylime
durumlan sadece aktif biyikligi ile smirhi tutulmustur. Calismamizda biiyiime
oranlar1 genigletilerek isletmelerin halka arz olma durumlari, faaliyet yili ve

satiglardaki biiylime oranlar1 da dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Satiglardaki biliylime oran1 ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki pozitif
ve anlaml iliski Klapper ve Love (2003) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir. Modellerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikan diger bagimsiz
degisken ise hisse basina kar oramidir. Biitlin modellerde istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu degiskenin katsayisinin pozitif olmasi paydaslara
karsi sosyal sorumluluk anlayisi igerisinde bulunan isletmelerin, hisse senedi

degerinin de olumlu olarak etkilendigini gostermektedir.

Hisse senedi getirileri ve piyasa degeri/defter degeri orani yillar i¢inde artis
gostermis olsa da, ilgili modeller hisse senedi getirilerini ve piyasa degeri/defter
degeri oranin1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Pozitif ancak istatistiksel olarak
anlamli ¢tkmamistir. Hisse senedi getirileri ve piyasa degeri / defter degeri orani
arasinda bir iliski tespit edilememistir. Buna benzer sonuc¢lar Erdem vd.’lerinin

(2005) calismasinda da goriilmektedir.

Sistematik risk ( beta ), menkul degerlerin getirisinin standart sapmasi, pazar
portfoyiiniin  standart sapmasi ve menkul degerlerin pazardaki biitin menkul
degerlerle aralarinda bulunan korelasyon katsayisini gostermektedir. Calismamizda
IMKB 100 endeksi’ndeki degismeler pazar getirisinin bir dlgiisii olarak dikkate
alinmustir.  Isletmelerin  beta katsayilar1 Finnet Portfolio Advisor Analiz
programindan elde edilmistir. Analiz sonuglart Adebayo (2000) tarafindan yapilan
calismayr desteklemektedir. Beta katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz
cikmustir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk degerleri ile sistematik riskleri

arasinda iliski bulunmamaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Isletmelerin sosyal ve g¢evresel yaklasimlarinin 6nemine yukari da
ayrintilariyla verilen boliimler igerisinde deginilmistir. Tiiketicilerin ve yatirimcilarin
karar alma mekanizmalarinda sosyal ve ¢evresel yaklasimlar onemli bir rol
oynamaya baslamistir. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nem kazanmasi ile birlikte
isletmelerin sosyal sorumluluklar1 kapsaminda faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve
cevresel sonuglarini bir rapor araciligiyla sosyal paydaslara sunmalart da 6nem
kazanmis bulunmaktadir. Ug boyutlu raporlamada, isletme basaris1 ekonomik, mali,
sosyal ve gevresel performans olarak siniflanmaktadir. Isletmelerin kullandig1 sosyal
raporlama yontemleri incelendiginde, ilk olarak dikkat c¢eken, isletmelerin yillik
faaliyet raporlarinda sosyal sorumluluklar ile ilgili dipnotlara ya da agiklamalara yer
verdigidir. Isletmelerin siirdiiriilebilirlik raporu ad altinda faaliyetlerinin ekonomik,
sosyal ve c¢evresel sonuglarini birlikte gosteren raporlar yayinladiklari, bazi

isletmelerin iSe sadece sosyal ya da ¢evresel raporlar hazirladiklar goriillmektedir.

Kurumsal Yonetim Ilkeleri, iilkemizde kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina iliskin olarak degerlendirilebilecek tek yasal belgedir. Kurumsal
yonetim ilkeleri Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan yaymlanmaktadir. SPK
tarafindan kamuya duyurulan 10.12.2004 tarih ve 48/1588 sayili Karari ile hisse
senetleri IMKB’de islem goren isletmelerin 2005 yilinda yaymlanacak 2004 yilina
iliskin faaliyet raporlarindan baslamak {izere faaliyet raporlarinda ve varsa internet
sitelerinde; isletmelerin Kurumsal Yonetim Raporu’na yer vermeleri gerektigine
karar verilmistir. Bu karar uyarinca, hisse senetleri IMKB’de islem goren isletmeler
ilk kez 2005 yili i¢inde yaymladiklar1 2004 yili faaliyet raporlarinda, Kurumsal
Yonetim Uyum Raporlari’na yer vermislerdir. Kurumsal Yonetim Uyum Raporu ile
IMKB’de islem goren isletmeler, kurumsal ydnetim ilkeleri uyum beyani ve 4 ana
baslik (pay sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri, yonetim
kurulu) altinda 27 maddede kurumsal yonetim ilke ve uygulamalar1 karsisindaki
durumlarini raporlamaktadirlar. Kurumsal Yo6netim Uyum Raporu’nda yer alan
maddeler incelendiginde 16 nolu bashigin sosyal sorumluluk kavramini igerdigi

goriilmektedir.

134



Kurumsal Yonetim Uyum Raporu’nda yer alan sosyal sorumluluk bdliimii
icinde; ¢evreye, bulunulan bolgeye ve genel olarak kamuya yonelik faaliyetler
(desteklenen/onciiliik edilen sosyal calismalar, bolge insanlarina yonelik sosyal
caligmalar v.b.) hakkinda bilgiler agiklanacaktir. Ayrica, varsa i¢inde ¢evreye verilen
zararlardan dolay1 sirket aleyhine acilan davalar ve sonuglar1 hakkindaki bilgiler ile
faaliyetlere iliskin cevresel etki degerlendirme raporlari bulunup bulunmadigi da
aciklanacaktir (KYUR, Madde 16). Analiz kapsamina alinan isletmelere
bakildiginda, faaliyet raporlarinda dipnotlar Seklinde agiklamalar yapmak ya da
faaliyet raporlarinin bir bolimiinii isletme faaliyetlerinin sosyal ve g¢evresel
sonuglarina ayirmak seklindeki sosyal raporlama uygulamalari, belirli standartlardan
uzak ve Karsilastirilabilirlik olanagi bulunmayan bilgiler igermektedir. Ayrica
dipnotlar kapsam olarak ¢ok sinirli bilgiler icereceginden, sosyal raporlamanin asil
islevini yerine getiremeyecektir. Dolayisiyla gerek dipnot, gerekse faaliyet
raporlarinda ayr1 boliimler olusturmak seklindeki raporlama yaklasimlarinin, sosyal
paydaslarin ~ beklentilerini  karsilayabilecek  yeterlilige  sahip  olmadigi

diistinilmektedir.

Sosyal sorumluluk kriterleri dikkate alinarak olusturulmus olan 0&lgek

degerlerine gore;

- Analize konu olan isletmelerin faaliyet raporlari incelendiginde, 10
isletmenin ayr1 bir birim olarak pay sahipleri ile iligkiler biriminin faaliyette
bulunmadigi; kalan 36 isletmede ise pay sahipleri ile iligkiler biriminin ayr1 bir birim

halinde faaliyetlerini siirdiirdiigli saptanmistir.

- Sosyal raporlamanin diinyadaki 6rnekleri incelendiginde, sosyal raporlarin
kapsaminin belirlenmesi acisindan en ¢ok kullanilan yontem GRI Kiiresel Raporlama
Girigimi Rehberi’ne bagl kalinarak sosyal rapor hazirlanmasidir. Sosyal paydaslar
ile iletisim suretiyle sosyal raporlarin kapsaminin igletmeler tarafindan belirlenmesi
yonteminin de yogun olarak kullamildig1 goriilmektedir. Analiz kapsamindaki
isletmelerin faaliyet raporlar1 ve internet sayfalar incelendiginde, 5 isletmenin GRI
raporunu yayinladigt; diger isletmelerin ise yayinlamadigi gorilmistiir. Bu durum,
isletmelerin faaliyet raporlarinda yer alan sosyal sorumluluk agiklamalarinin

kapsaminin son derece yetersiz oldugu sonucunu dogurmaktadir.

135



- En etkili sosyal raporlama yonteminin, isletme faaliyetlerinin ekonomik,
cevresel ve sosyal sonuglarini birlikte gosteren ayri raporlar iiretilmesi oldugu
yoniindedir. Yine incelenen isletmeler géstermektedir ki kurumsal sosyal sorumluluk
raporunu ayri olarak yayinlayan isletme sayisi yok denecek kadar azdir. Faaliyet
raporlarinin ve internet adreslerinin incelenmesi sonucu, isletmelerin tamaminin
sosyal sorumlulugu kurum kiltiiriinin bir pargas1 olarak gordiigii, ancak bu
sorumlulugun bir geregi olan sosyal raporlama faaliyetini ¢ok az sayida isletmenin

benimsedigi goriilmektedir.

- Cevresel ve sosyal sorumluluk, Tiirkiye’deki halka agik isletmeler
tarafindan en 6nemli sorumluluklardan birisi olarak algilanmali ve bu kapsamda
mevzuat geregince zorunlu tutulsun ya da tutulmasin, faaliyetlerinin sosyal ve
cevresel sonuglari mali raporlardan ayr1 olarak sosyal raporlar ile kamuyu
aydinlatmalidir. Bununla birlikte, gerek konunun o6nemi, gerek toplum bilincinin
artmasi sonucunda zaman iginde bu raporlarin toplum tarafindan da talep edilecek
olmasi mevzuatimiza girmesinin kagmilmaz oldugu dikkate alinarak, sosyal

raporlamanin bir an 6nce yasal olarak diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal raporlama konulari literatiirde
tizerinde sikca tartisilan konulardan biri haline gelmistir. Bu baglamda bircok

ampirik ¢aligmalar yapilmasina ragmen tam bir goriis birligine varilamamustir.

Bu calismada IMKB’de islem goren 2004 ve 2009 yillart IMKB 100
endeksinin 4 ¢eyreginde de yer alan isletmelerden 46 tanesinin mali ve sosyal
performanslarimi kapsayan bir veri seti kullanilmgtir. Iliskinin tespitinde panel veri

analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan ampirik ¢alisma sonuglarina gore;

- Yapilan analiz sonuglarindan arastirmaya konu olan isletmelerin
borg/6zkaynak yapisti ile verimlilikleri arasinda pozitif yonde bir iliskinin s6z konusu

oldugu sonucuna varilmastir.

- Isletmelerin biiyiime durumlari ile kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina

dayali sosyal raporlama arasinda olumlu bir iliskinin tespit edildigi goriilmektedir.

- Satiglardaki biiyiime orani ve kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki pozitif

ve anlamli iligki goriilmektedir.
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- Paydaglara kars1 sosyal sorumluluk anlayist icerisinde bulunan isletmelerin,

hisse senedi degerinin de olumlu olarak etkilendigi sonucuna varilmistir.

- Hisse senedi getirileri ve piyasa degeri/defter degeri orani yillar i¢inde artis
gostermis olsa da, ilgili modeller hisse senedi getirilerini ve piyasa degeri/defter
degeri oranimi aciklamada yetersiz kalmaktadir. Hisse senedi getirileri ve piyasa
degeri / defter degeri oram1 arasinda bir iliski tespit edilememistir. Isletmelerin
borsadaki hisse senetlerinin fiyatinda dikkate deger onemli bir degisme olmadigi

gozlemlenmistir.

- Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk degerleri ile sistematik riskleri

arasinda iligki bulunmamaktadir.

- Isletme sosyal performansi ile isletme biiyiikliigii arasindaki iliskinin konu
ile ilgili akademik ¢alismalarda genellikle arastirilan bir nokta oldugu goriilmektedir.
Bu calismada da bu tiir bir iliskinin varligi arastirilirken 2004-2009 yillar1 arasinda
Capital Dergisi’nde yer alan Tiirkiye'nin en begenilen 100 isletmesi arasinda bulunup
bulunmadiklar1 ac¢isindan karsilastirilmislardir. Elde edilen sonug, isletmelerin
%350’sinin en begenilen 100 isletme arasinda oldugunu gdstermektedir. Ayrica
orneklem biiyiikliigii tespit edilirken isletmelerin IMKB’de islem gérmeleri ve 2004-
2009 yillar1 arasinda IMKB 100 endeksinde yer almalari da belirleyici etken
olmustur. Sosyal sorumlulukla isletme biiyiikliigli arasinda olumlu bir iligkinin

varligindan soz edilebilir.

- Sosyal faydanin parasal olarak hesaplanmasinin imkansiz oldugu
diisiiniiliirse, 1sletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine ayirdiklar1 fonlarmin geri

dontisiimiinde performans etkisi goz ardi edilmemelidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk konusunu ciddiye alan sirketler Onemli
kazanimlar saglamaktadirlar. Basta, isletmelerin marka degerleri ve dolayisiyla
piyasa degerleri artmaktadir. Diinyada bir¢ok fon ve kurumsal yatirimcilar, bir
isletmeye yatirim yapmadan Once, o isletmenin sosyal sorumluluk konusundaki

performansini degerlendirmeye baglamistir.

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina dayali sosyal raporlama
ile mali performanslari arasindaki iliskiye gore yapilan calismalarda ortak tespit

edilen bulgularin basinda, isletmenin diisiik sosyal sorumluluk diizeyinin ayni
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zamanda isletmenin yonetim becerisinin de diisiikliigii ile iligkili olmasi nedeniyle,
bu tiir isletmelere yatirimin riskli olmasi goriisiidiir. Aksine, isletmenin sosyal a¢idan
duyarliligimin yiiksek olmasi ise, devletle ve finansal kesim ile olan daha istikrarl
iliskisinin sonucunda goreceli olarak daha diisiik bir finansal risk tagimasina yol
acabilir. Ayrica, isletmenin sosyal acidan sorumluluk diizeyinin yiiksek olmasi,
toplam aktiflerine oranla toplam borglarinin diisitk olmasi ile beraber seyredebilir. Bu
ise, isletmenin dogrudan olmayan talepleri daha kolaylikla karsilamasini saglayabilir.

(McGuire vd.1988: 856). Bu bulgu yapilan ¢alismay1 desteklemektedir.

Sosyal performans ile es donemlerdeki finansal performans arasindaki iligki
diger ampirik ¢aligmalarda da arastirilmistir. Gegmisten baslayarak birbirini izleyen
doénemlerdeki mali performansin, yine ge¢miste ve birbirini izleyen dénemlerdeki
sosyal performansa olan etkisi de agiklanmistir. Bu konudaki teorik tartismalar,
cakisan donemlerdeki mali performans-sosyal performans iliskisinin, ayn1 zamanda
birbirini izleyen donemlerdeki s6z konusu iligkiye de uyarlanabilecegi yoniindedir.
Diger taraftan igletmenin sosyal sorumlulugu, ge¢misteki mali performansla da
iliskilendirilebilir. Isletmenin sosyal sorumluluga yonelik faaliyetleri, serbest
kaynaklarin varhigma baghdir. Isletme sosyal sorumlulugunun &nemli maliyetler
icerdigi disiiniiliirse, gecmiste goreceli olarak yiiksek mali performans sergileyen
isletmeler, gelecekte bu tiirden maliyetleri gogiislemeye daha istekli; aksine daha az
karli isletmeler ise, bu maliyetlere katlanmaya daha az istekli olacaklardir
(Kildokum, 2004: 6).

Sonug olarak ilk defa 2005 yilinda uygulamaya konulan kurumsal yonetim,
sermaye piyasasinda, finansman olanaklari, yatirnm kararlar1 ve yatirimcilarin
gliveninin saglanmasi, sermaye maliyetlerinin diislirilmesi ve daha istikrarli mali
kaynaklarmin saglanmasi gibi hususlarda etkili olarak, isletmelerin mali
performanslarina etki etmistir. Bununla birlikte, pazar katma degerlerini artirabilen
isletmelerin, hisse senetlerine talep artmis, dolayisiyla bu isletmelerin hisse bagina
karlar1 da buna paralel olarak artmistir. Sosyal sorumluluk faaliyetlerine pay ayiran
isletmelerin karliliklarinda bir artis oldugu ve hissedarlarina dagittiklar1 kar
paylarinda buna paralel bir artis goriildiigii tespit edilmistir. Son olarak, sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile dikkat ¢eken isletmelerin iyi bir imaj kazanmakta ve

toplumda giiven saglamakta oldugu sdylenebilir.
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EK-2 ISLETMELERIN MALIi VERILERI

BAGIS TUTARLARI
NO |iSLETMELER 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1 AKENR 1249901,51 1388779,46 12865,00 70111,84 295613,12 325174,43
2 SASA 1009,84 3708,00 1285,00 8765,00 0,00 0,00
3 AKCNS 7797937,00 8135732,00 9273910,00 11719437,00 12309841,00 11376473,00
4 AKSA 1400212,80 1555792,00 172767,00 393250,00 124643,00 22825400
5 ALARK 7610,00 9255,00 4630,00 1290,00 1540,00 1400,00
6 ALCAR 9846,00 3561,00 17996,04 10150,00 18205,00 16107,00
7 AEFES 12938463,07 15526155,69 18631386,83 20494525,51 22543978,06 22296778,01
8 ARCLK 13558234,83 12325668,03 11205152,75 10379712,40 6450233,94 1332397,52
9 ASELS 262927,12 289219,83 318141,82 349956,00 372577,00 12240,00
10 AYGAZ 3575726,00 3475193,00 2731396,00 3080630,00 2300818,00 4791996,00
11 BANVIT 3221188,00 7623923,00 8081930,00 10536069,00 7181098,00 8917167,00
12 BOSSA 1000000,00 157427,00 68642,00 166666,00 106089,00 26134,00
13 BOYNR 6208,00 165160,73 53614,00 65915,00 104803,00 103545,00
14 CIMSA 2016574,00 1793073,26 1174235,05 169168,35 124838,20 3326407,00
15 DGZTE 9558039,00 13257946,00 12108445,00 7547154,00 11735182,00 16343028,00
16 DOAS 1581000,00 3644000,00 1958000,00 1389000,00 738000,00 771000,00
17 DOHOL 9572,19 306910,00 2524120,00 1022439,00 1444082,00 876665,00
18 DYHOL 0,00 0,00 0,00 1500000,00 0,00 0,00
19 ECILC 2155523,00 2509208,00 1821128,00 5521040,00 2419970,00 1681000,00
20 ECYAP 25009,00 36274,00 78269,43 293065,93 281511,00 259440,00
21 ENKAI 2014948,00 2339886,85 3452356,08 3846049,00 7854460,00 5450205,00
22 EREGL 8790208,00 15608358,00 9493034,00 1677337,00 1411284,00 770237,00
23 FROTO 11467900,00 10988256,00 11153254,00 12498301,00 6148172,00 8242279,00
24 GOLDS 152933,00 351322,00 420000,00 0,00 0,00 3900,00
25 GSDHO 100000,00 11162000,84 10821000,01 10803000,31 26233000,36 30927000,67
26 HURGZ 2078062,00 5322231,00 3000560,00 1820476,00 985655,00 731342,00
27 1ZMDC 22931,33 13046,00 34273,66 99913,24 117755,98 7310,00
28 KARTN 54278,00 34558,00 21742,00 137004,54 2243268,42 18848,00
29 KCHOL 78355,26 80157,40 25974,29 15791,50 183111,50 182592,00
30 KRDMD 83171,99 880006,30 45363,01 2982378,00 186742,28 112926,39
31 MGROS 1912582,00 1422043,31 1344449,97 3592265,22 674994,23 617977,00
32 OTKAR 836295,00 423067,00 865395,00 973198,00 201000,00 559655,00
33 PETKIM 22176,00 0,00 0,00 0,00 1017839,00 602161,00
34 PRKTE 0,00 0,00 26638,00 26654,00 2673436,00 204574,00
35 PTOFS 402041,00 2095956,00 2272873,00 2621043,00 626644,00 629465,29
36 SAHOL 0,00 461973,25 0,00 56293,33 52694,65 38788,00
37 SISE 202578,49 150865,00 137150,00 241165,00 336098,00 155442,00
38 TATKS 74553,00 365000,00 959000,00 2000000,00 5177000,00 33700000,00
39 TCELL 167524,00 2365681,00 192356,00 216107,00 211521,00 195303,00
40 THYAO 0,00 0,00 0,00 70742,00 0,00 15968,34
41 TOASO 1351808,83 2267961,30 1936447 2.147.755, 34 2308769,63 2206423,63
42 TRCAS 391399,00 376334,00 179021,00 510784,00 548240,00 603064,00
43 TTRAK 2301330,00 2001190,00 2070124,34 1810502,25 1029740,00 280961,80
44 TUPRS 65540,92 452622,25 8249455,08 7673658,76 8292655,42 7017659,43
45 ULKER 13434467 141061,90 148115,00 145292,00 145291,67 359835,48
46 YAZIC 2175025,00 2900000,00 1681500,00 0,00 1125,00 2738119,00
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EK-3 PANEL VERI ANALIZi SONUCLARI

Model 1: Fixed-effects, using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
Const 0.14431 0.0301806 4.7816 <0.00001  ***
BA 3.20928e-09 7.65187e-010 4.1941 0.00004  ***
AB 0.0413063 0.0122145 3.3817 0.00083  ***
ROE 0.0894584 0.0125752 7.1139 <0.00001  ***
HBK 0.0100312 0.00271807 3.6906 0.00027  ***
BETA -0.00213788 0.00178138 -1.2001 0.23120
LEV -0.165945 0.0191495 -8.6658 <0.00001  ***
FY -0.0131952 0.00772687 -1.7077 0.08890 *
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.869932 S.E. of regression 0.058180
R-squared 0.520222 Adjusted R-squared 0.486619
F(18, 257) 15.48138 P-value(F) 1.42e-31
Log-likelihood 403.2172 Akaike criterion -768.4344
Schwarz criterion -699.6468 Hannan-Quinn -740.8311
Rho 0.222847 Durbin-Watson 1.485725

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 257) = 4.89026

with p-value = P(F(11, 257) > 4.89026) = 7.14214e-007

Model 2: Random-effects (GLS), using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.142603 0.0302022 4.7216 <0.00001 ***
BA 2.9887e-09 7.51104e-010 3.9791 0.00009  ***
AB 0.0393933  0.0120166 3.2782 0.00118  ***
ROE 0.0925699  0.0125578 7.3715 <0.00001 ***
HBK 0.0108562 0.00264655 4.1020 0.00005  ***
BETA -0.00212846 0.00176985 -1.2026 0.23018
LEV -0.157281 0.018809 -8.3620 <0.00001 ***
FY -0.0139104 0.00758999 -1.8327 0.06795 *
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.064405 S.E. of regression 0.062904
Log-likelihood 375.3749 Akaike criterion -734.7498
Schwarz criterion -705.7866 Hannan-Quinn -723.1274

'Within' variance = 0.00338495

'‘Between' variance = 0.000642282

theta used for quasi-demeaning = 0.521316
Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 41.535

with p-value = 1.15782e-010

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(7) = 10.0233
with p-value = 0.0187258
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Model 3: Fixed-effects, using 276 observations

Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 0.135969 0.030988 4.3878 0.00002
X 0.00325457 0.00214293 1.5187 0.13006  ***
AB 0.0316556 0.012315 2.5705 0.01072 faad
ROE 0.0947062  0.0128667 7.3606 <0.00001 **=*
HBK 0.0112127 0.00281272 3.9864 0.00009  ***
BETA -0.00273785 0.00182629 -1.4991 0.13507
LEV -0.154102 0.019462 -7.9181 <0.00001 **=*
FY -0.0131474 0.00827274 -1.5892 0.11323
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.921207 S.E. of regression 0.059870
R-squared 0.491943 Adjusted R-squared 0.456360
F(18, 257) 13.82496 P-value(F) 1.44e-28
Log-likelihood 395.3139 Akaike criterion -752.6279
Schwarz criterion -683.8403 Hannan-Quinn -725.0246
rho 0.238529 Durbin-Watson 1.455679

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 257) = 4.32718

with p-value = P(F(11, 257) > 4.32718) = 6.13445e-006

Model 4: Random-effects (GLS), using 276 observations

Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.132624 0.0305477 4.3415 0.00002  ***
X 0.0013862 0.00206908 0.6700 0.50346
AB 0.0308202 0.0121786 2.5307 0.01196  **
ROE 0.0991628 0.012939 7.6639 <0.00001  ***
HBK 0.0117681 0.00271562 4.3335 0.00002  ***
BETA -0.00259174 0.00182529 -1.4199 0.15680
LEV -0.141886 0.0190897 -7.4326 <0.00001  ***
FY -0.0120277 0.00812165 -1.4809 0.13980
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.104310 S.E. of regression 0.064072
Log-likelihood 370.2958 Akaike criterion -724.5916
Schwarz criterion -695.6284 Hannan-Quinn -712.9692

'Within' variance = 0.00358446
'‘Between' variance = 0.000444837

theta used for quasi-demeaning = 0.408101

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: VVariance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 25.3431

with p-value = 4.79874e-007

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(7) = 15.6274

with p-value = 0.0287475
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Model 5: Fixed-effects, using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.144438 0.0300936 4.7996 <0.00001  ***
BA 3.21223e-09 7.62982e-010 4.2101 0.00004  ***
X 0.00327595 0.00207644 1.5777 0.11587
AB 0.0421773 0.0121918 3.4595 0.00063  ***
ROE 0.0883732 0.0125578 7.0373 <0.00001  **=*
HBK 0.0105486 0.00273 3.8640 0.00014  ***
BETA -0.0020587 0.00177695 -1.1586 0.24772
LEV -0.167041 0.0191068 -8.7425 <0.00001  ***
FY -0.0169683 0.00806723 -2.1034 0.03641 *x
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.861555 S.E. of regression 0.058013
R-squared 0.524842 Adjusted R-squared 0.489577
F(19, 256) 14.88256 P-value(F) 1.78e-31
Log-likelihood 404.5525 Akaike criterion -769.1050
Schwarz criterion -696.6970 Hannan-Quinn -740.0489
rho 0.221535 Durbin-Watson 1.485120

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 256) = 5.09583

with p-value = P(F(11, 256) > 5.09583) = 3.27461e-007

Model 6: Random-effects (GLS), using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.142017 0.0299115 4.7479 <0.00001 ***
BA 2.88434e-09 7.52617e-010 3.8324 0.00016  ***
X 0.0013255 0.00201884 0.6566 0.51203
ROE 0.0937269 0.0126924 7.3845 <0.00001 ***
HBK 0.0113671 0.00265149 4.2870 0.00003  ***
BETA -0.00207067 0.00178503 -1.1600 0.24708
LEV -0.153311 0.0188488 -8.1337 <0.00001 ***
FY -0.0158479 0.00798368 -1.9850 0.04816  **
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.066215 S.E. of regression 0.063075
Log-likelihood 375.1404 Akaike criterion -732.2809
Schwarz criterion -699.6973 Hannan-Quinn -719.2056

'Within' variance = 0.00336545

'Between' variance = 0.000425713

theta used for quasi-demeaning = 0.413728
Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 35.3696
with p-value = 2.72706e-009

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(8) = 20.3288
with p-value = 0.00916101
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Model 7: Fixed-effects, using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.155135 0.03039 5.1048 <0.00001  ***
BA 2.98497e-09 7.66949e-010 3.8920 0.00013  ***
X 0.00441341 0.00214087 2.0615 0.04027  **
AB 0.0412094 0.0121301 3.3973 0.00079  ***
ROE 0.0890113 0.0124885 7.1275 <0.00001  **=*
HBK 0.0110694 0.00272645 4.0600 0.00007  ***
BETA -0.00267316 0.00179297 -1.4909 0.13722
LEV -0.166534 0.0189969 -8.7664 <0.00001  ***
FY -0.00882993 0.00898917 -0.9823 0.32689
HA -0.0170762  0.0085187 -2.0046 0.04607  **
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.848190 S.E. of regression 0.057674
R-squared 0.532214 Adjusted R-squared 0.495525
F(20, 255) 14.50603 P-value(F) 1.08e-31
Log-likelihood 406.7101 Akaike criterion -771.4202
Schwarz criterion -695.3918 Hannan-Quinn -740.9113
rho 0.220093 Durbin-Watson 1.496460
Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 255) = 5.40308
with p-value = P(F(11, 255) > 5.40308) = 1.01995e-007

Model 8: Random-effects (GLS), using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.152287 0.0305431 4.9860 <0.00001 ***
BA 2.78996e-09 7.55695e-010 3.6919 0.00027  ***
X 0.00274236 0.00208264 1.3168 0.18905
AB 0.0387823 0.0119916 3.2341 0.00137  ***
ROE 0.0929142 0.0125477 7.4049 <0.00001  **=*
HBK 0.0114923 0.00265621 4.3266 0.00002  ***
BETA -0.00257543 0.00179152 -1.4376 0.15173
LEV -0.156608 0.01875 -8.3524 <0.00001  ***
FY -0.0093093 0.0088561 -1.0512 0.29413
HA -0.0144785 0.00833799 -1.7365 0.08364 *
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.070870 S.E. of regression 0.063330
Log-likelihood 374.5393 Akaike criterion -729.0786
Schwarz criterion -692.8746 Hannan-Quinn -714.5505

'Within' variance = 0.00332623

'Between' variance = 0.000588636
theta used for quasi-demeaning = 0.504334
Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 39.4525
with p-value = 3.36129e-010

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(9) = 16.4095
with p-value = 0.00588073
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Model 9:Fixed-effects, using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.111458 0.0340308 3.2752 0.00120 falaked
BA 2.87244e-09 7.76445e-010 3.6995 0.00026 okl
X 0.00377634 0.00206517 1.8286 0.06863 *
AB 0.0432036 0.012052 3.5848 0.00040 okl
ROE 0.090474 0.0134282 6.7376 <0.00001  ***
HBK 0.00984858 0.0027111 3.6327 0.00034 o
BETA -0.00307265 0.00179189 -1.7148 0.08761 *
LEV -0.170425 0.019572 -8.7076 <0.00001  **=*
FY -0.0124878 0.00814229 -1.5337 0.12635
TQ 0.00996286 0.0114044 0.8736 0.38316
MB 0.00520276  0.0035877 1.4502 0.14825
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.834578 S.E. of regression 0.057321
R-squared 0.539720 Adjusted R-squared 0.501666
F(21, 254) 14.18279 P-value(F) 6.10e-32
Log-likelihood 408.9427 Akaike criterion -773.8853
Schwarz criterion -694.2365 Hannan-Quinn -741.9236
rho 0.233777 Durbin-Watson 1.465503

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 254) = 4.86203

with p-value = P(F(11, 254) > 4.86203) = 8.09579e-007

Model 10: Random-effects (GLS), using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.0956788  0.0329525 2.9035 0.00400  ***
BA 2.00676e-09 7.62448e-010 2.6320 0.00899  ***
X -0.000406543 0.00198962 -0.2043 0.83825
AB 0.0352528  0.0119509 2.9498 0.00346  ***
ROE 0.098435 0.0140244 7.0188 <0.00001 **=*
HBK 0.0118255 0.00257513 4.5922 <0.00001  ***
BETA -0.00306923 0.00183302 -1.6744 0.09523 *
LEV -0.134944 0.0193676 -6.9675 <0.00001 ***
FY -0.0100861 0.00802183 -1.2573 0.20974
TQ 0.0192756 0.011764 1.6385 0.10250
MB 0.0035797  0.00369488 0.9688 0.33351
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.010307 S.E. of regression 0.061629
Log-likelihood 382.5732 Akaike criterion -743.1463
Schwarz criterion -703.3219 Hannan-Quinn -727.1654

'Within' variance = 0.00328574

'‘Between' variance = 9.23253e-005
theta used for quasi-demeaning =0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 30.7957
with p-value = 2.86667e-008

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 57.2667
with p-value = 1.18768e-008
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Model 11: Fixed-effects, using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 0.13198 0.0310351 4.2526 0.00003  ***
BA 3.05471e-09 7.64545e-010 3.9955 0.00008  ***
X 0.00285448 0.00208034 1.3721 0.00712 =*
AB 0.0421485  0.0121457 3.4702 0.00061  ***
ROE 0.0863153  0.0125599 6.8723 <0.00001 ***
HBK 0.010531  0.00272065 3.8708 0.00014  ***
BETA -0.00195687 0.00177204 -1.1043 0.27051
LEV -0.165695  0.0191973 -8.6312 <0.00001 ***
FY -0.0134029 0.00826763 -1.6211 0.10623
MVA 2.98787e-012 1.57771e-012 1.8938 0.05939 =*
SB 0.00174676 0.00354619 0.4926 0.62274  ***
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.848361 S.E. of regression 0.057793
R-squared 0.532119 Adjusted R-squared 0.493436
F(21, 254) 13.75586 P-value(F) 4.28e-31
Log-likelihood 406.6822 Akaike criterion -769.3644
Schwarz criterion -689.7156 Hannan-Quinn -737.4027
rho 0.218154 Durbin-Watson 1.494379

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 254) = 4.55991

with p-value = P(F(11, 254) > 4.55991) = 2.56292e-006

Model 12: Random-effects (GLS), using 276 observations
Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.118426 0.0297953 3.9747 0.00009 Fekx
BA 2.21224e-09 7.49666e-010 2.9510 0.00345 falaied
X -0.00187385 0.00197835 -0.9472 0.34441
AB 0.0348737 0.0119844 2.9099 0.00392 falaied
ROE 0.0976921 0.0131328 7.4388 <0.00001  ***
HBK 0.012511 0.00256772 4.8724 <0.00001  **=*
BETA -0.00180488 0.00182328 -0.9899 0.32312
LEV -0.131525 0.0188096 -6.9924 <0.00001  **=*
FY -0.00911421 0.00812864 -1.1212 0.26320
MVA 4.73078e-012 1.58353e-012 2.9875 0.00308 aiakel
SB 0.000725994 0.00374366 0.1939 0.84638
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.015893 S.E. of regression 0.061799
Log-likelihood 381.8123 Akaike criterion -741.6247
Schwarz criterion -701.8003 Hannan-Quinn -725.6438

'Within' variance = 0.00334001

'‘Between' variance = 5.38068e-005
theta used for quasi-demeaning = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: VVariance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 23.0193
with p-value = 1.60384e-006

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 54.0221
with p-value = 4.80654e-008
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Model 13: Fixed-effects, using 276 observations

Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.136541 0.0317084 4.3061 0.00002  ***
BA 3.15291e-09 7.68548e-010 4.1024 0.00006  ***
X 0.00307527 0.0020934 1.4690 0.01430 *
AB 0.043167 0.0122927 3.5116 0.00053  ***
ROE 0.0866533 0.0127337 6.8050 <0.00001 ***
HBK 0.0106639 0.0027392 3.8931 0.00013  ***
BETA -0.00185362 0.00179473 -1.0328 0.30267
LEV -0.166735 0.0191543 -8.7048 <0.00001 ***
FY -0.0154724 0.0083004 -1.8641 0.06347 *
ATO 0.00143355 0.00264077 0.5429 0.58771
RTN 0.00357761 0.00456092 0.7844 0.43353
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 0.858663 S.E. of regression 0.058143
R-squared 0.526437 Adjusted R-squared 0.487284
F(21, 254) 13.44571 P-value(F) 1.79e-30
Log-likelihood 405.0165 Akaike criterion -766.0330
Schwarz criterion -686.3842 Hannan-Quinn -734.0713
rho 0.229865 Durbin-Watson 1.468981

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(11, 254) = 4.74283

with p-value = P(F(11, 254) > 4.74283) = 1.27583e-006

Model 14: Random-effects (GLS), using 276 observations

Included 12 cross-sectional units
Time-series length = 23
Dependent variable: ROA

Coefficient Std. Error t-ratio p-value
const 0.12047 0.0305732 3.9404 0.00010 faladed
BA 2.33333e-09 7.56698e-010 3.0836 0.00226 faladed
X -0.00142698 0.00198867 -0.7176 0.47366
AB 0.0366293 0.0121559 3.0133 0.00283 folalel
ROE 0.0979561 0.0133693 7.3269 <0.00001  ***
HBK 0.0130463 0.00259626 5.0250 <0.00001  ***
BETA -0.00186393 0.0018455 -1.0100 0.31342
LEV -0.13659 0.0189077 -7.2240 <0.00001  **=*
FY -0.0111151 0.00818233 -1.3584 0.17548
ATO 0.00434785 0.00270943 1.6047 0.10975
RTN 0.00602507 0.004865 1.2385 0.21664
Mean dependent var 0.053308 S.D. dependent var 0.081200
Sum squared resid 1.035031 S.E. of regression 0.062379
Log-likelihood 379.2368 Akaike criterion -736.4735
Schwarz criterion -696.6491 Hannan-Quinn -720.4926

'Within' variance = 0.00338056

'Between' variance = 5.39597e-005
theta used for quasi-demeaning = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: VVariance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1l) = 28.6494
with p-value = 8.67418e-008

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(10) = 56.2097
with p-value = 1.87535e-008
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