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YUKSEK LiSANS TEZ OZETi

SOSYOLOJIiK ACIDAN AFYONKARAHISAR iLINDE
SUC VE SUCLULUK:
YARALAMA VE CINAYET SUCLARI

Hakki EVCIM

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eyliil 2011

TEZ DANISMANI: Do¢. Dr. Osman KONUK

Sug, kanunlarla yasaklanan ve karsilifinda ceza on goriilen her tiirlii davranis
olarak tanimlanirken, toplumlarin var olma siirecinden bu yana belirlenen norm ve
kurallarla tanimi siirekli degismistir. Bu calismada Oncelikle toplumsal diizeni
saglamada etkili olan kurallara kaynaklik eden deger, norm gibi kavramlar
aciklanmaya calisilmistir. Daha sonra sug¢ olgusunun tanimi ve sug teorileri ayrintili
bir bigimde ele alinmis ve Tirk Ceza Kanunu’nda “adam o6ldiirme” ve “adam
yaralama” olarak tabir edilen suclar iizerinde durulmustur.

Sug teskil eden davranislarin cezalandirma boyutu ile ilgili olarak cezanin
felsefi temeli, cezanin amaci ve ceza teorileri {lizerinde durulmustur. Ayrica
Afyonkarahisar ilinde bulunan ceza infaz kurumlarinda adam o6ldiirme ve adam
yaralama sugundan hiikiim giyen hiikiimlilerin katildigi bir anket c¢alismasi
yapilmustir. Afyonkarahisar ilinde yasanan siddet egilimli suglarin nedenlerinin
bulunmasinda veri saglama amaciyla sonuglar degerlendirilmis ve ailenin yetistirme
tarzi, sosyallesme siireci ve daha genel olarak kiiltiirel degerler gibi bir¢ok nedenlerin
bu tiir suclarin islenmesinde etkili olabilecegi anlagilmistir. Daha ¢ok sozlii hakaret,
tahrik gibi nedenlerin 6ldiirme ve yaralama olaylarinda tetikleyici neden oldugu

yoniinde izlenim edinilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, sugluluk, ceza, adam 6ldiirme, adam yaralama.



ABSTRACT

CRIME AND CRIMINALITY IN SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE
CRIMES IN THE CITY OF AFYONKARAHISAR:

MURDER AND WOUNDING
Hakki EVCIM

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

September 2011
Advisor: Asst. Prof. Dr. Osman KONUK

While crime is defined as all kinds of behaviour committed in violation of a
law forbidding or commanding it and for which punishment is imposed upon
conviction, the definition of this term has always been altered with the determined
norms and rules since the existence of the societies. Terms, such as value and norm,
substantive to the rules which are effective to obtain the social order have been
primarily clarified. Definition of the crime fact and the crime theories has also been
discussed in details. Afterwards, the crimes entitled “Murder” and “Wounding” in
the Turkish Penal Code have been elaborated.

Regarding the penal dimension of the acts which constitute a crime,
philosophical base of punishment, objective of punishment and punishment theories
have been discussed. Furthermore, a survey has been conducted on the prisoners who
were convicted of murder and wounding in the penal institutions which are situated
in the city of Afyonkarahisar. In finding the causes of violent crimes which were
committed in Afyonkarahisar, results of the survey have been evaluated to provide
data and it is understood that many reasons such as; upbringing of children, process
of socialization and more generally the cultural values can be effective in committing
these crimes. It is seen that, the reasons such as verbal insults and provocation are

mostly precipitating causes in committing murder and wounding crimes.

Key words: Crime, criminality, penalty, murder, woundi.
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Sug tizerine daha 6nceden bircok ¢aligsma olmasina ragmen yapilan ¢alismalar
daha ¢ok kriminoloji alaninda yapilmistir. Sosyolojik agidan su¢ olgusu iizerine
hazirlanmis ¢alismalarin ¢ok fazla oldugu sOylenemez. Sugun sosyolojik boyutu
tizerine daha kesin ve gecerli verilerin elde edilmesi i¢in alan aragtirmasinin énemi
oldukg¢a fazladir. Bu ¢alismada Afyonkarahisar ilinde sug¢ ve su¢ olgusu iizerine bilgi
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GIRIS

Sug, sugluluk, adam 6ldiirme ve adam yaralama gibi kavramlar daha
cok hukuki terminoloji igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak hukukgular
normatif bir bakis agsiyla s6z konusu kavramlar1 degerlendirirler. Sug,
sucluluk, ceza gibi kavramlarin ayni zamanda degerler sistemi igerisinde
olmasi ve bu kavramlarin sosyal bir kurum olan hukuk kurumunun inceleme
alaninda olmas1 nedeniyle sosyolojinin ilgi alanina girer.

Sucun ortaya ¢ikisindan itibaren kisi sorusturma evresi, kovusturma
evresi ve ceza evresi olmak iizere bir takim evrelerden gecer. Bu siirecte
kolluk kuvvetleri, adli personel ve ceza infaz kurumu personeli gibi daha ¢ok
adalet sistemi igerisinde yer alan aktorler karsimiza ¢ikar. Sosyolojik acidan
su¢ olgusuna baktigimizda toplumsal yapi, Kkiiltiirel degerler, normlarin
olusum siireci gibi birgok faktorii géz Oniinde bulundurmaliyiz. Bu siiregte
incelenen basliga gore sosyolojik anlamda alan arastirmalar1 daha giincel ve
daha gecerli veriler sunabilir. Ayrica sosyoloji hukuki inceleme alanini aile,
ekonomi, siyaset gibi diger kurumlar1 da géz oniinde bulundurarak inceler.
Bu yoniiyle hukuk sosyolojisi alaninda yapilan ¢aligmalarin daha giincel ve
kapsaml1 oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alisma, Afyonkarahisar ilinde su¢ ve sucluluk olgularina nicel ve
nitel arastirma yontemlerini kullanarak veri elde etmeyi amacglamaktadir.
Ozellikle siddet igerikli suglara giren adam oldiirme ve adam yaralama
suclarinin, teorik ve uygulamali olarak agiklanmasinda bilgi edinilmeye
calisilmustir.

Sugun sekillenmesinde bireysel, sosyal, kiiltiirel nedenler gibi birgok
neden olabilir. Afyonkarahisar ilinde kendi niifusuna oranla kiyasladigimizda
ozellikle adam oOldiirme ve adam yaralama suglart azimsanmayacak kadar
fazladur.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sug, sugluluk ve
suc teorileri ele almmustir. Bu boliimde hukukun kaynagini olusturan ve
hukukla yakindan baglantili olan deger, norm, toplumsal diizen, toplumsal
kontrol ve sapma gibi kavramlar ele alinmistir. Ayrica sugun agiklanmasinda

kullanilan sug teorileri ayrintili olarak agiklanmaya ¢aligilmastir.



Calismanin ikinci boliimiinde ise sug¢ cesitleri ve ceza kavrami
iizerinde durulmustur. 5237 sayili Tiilk Ceza Kanunu’na gére tanimlanan
adam o6ldlirme ve yaralama suglari ile ceza kavramin felsefi temeli ve cezanin
amaci bagliklarina deginilmistir.

Uciincii boliimde ise Afyonkarahisar ilinde bulunan ceza infaz
kurumlarinda adam o6ldiirme ve yaralama sugundan hiikiim giyen kisilerin
katildig1 anket caligmasinin bulgular1 ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan ¢alismada su¢ kavarami, sug teorileri, ceza kavrami gibi
kisimlar konuyla ilgili literatiir taramasit sonucu aciklanmaya calisilmig, anket
bulgular1 kisminda ise anketten elde edilen veriler, tablo ve grafiklerle

yansitilmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. SUC VE SUCLULUK: KAVRAMSAL CERCEVE

Sug ve sugluluk sosyolojik bir olgudur. Toplumun degismesine paralel olarak
norm ve degerler degisir. Buna bagli olarak su¢ olarak algilanan durumlarda
davraniglar degismektedir. Toplumdan topluma ve ayni toplum igerinde farkh
davraniglar su¢ olarak degerlendirilmistir. Hangi davranisin Su¢ olacagi konusunda
toplum icerinde zamanla ihtiyaglara ve toplumsal bakis acisina gore degismektedir.

Sug hukuki terminolojide hukuki miieyyideye aykiri davranmak olarak
tanimlanabilir. Ceza kanununda hangi davranisin su¢ sayildigi yasa koyucu
tarafindan 6nceden belirlenmistir. Fakat sosyolojik anlamda sug¢  sosyal olmanin
geregi olarak vardir ve aile, ekonomi, siyaset, degerler, normlar gibi birgok faktor
ile iligkilidir.

1.1. DEGER

Deger meselesinin felsefi boyutunu ele almakta fayda vardir. Ahlak
felsefesinin problemleri olarak karsimiza gikan “Iyi nedir?”, “Giizel nedir?”, Faydal
nedir?”, “Dogru nedir?” gibi sorular ve bu sorulara bulunan cevaplar insan
iligkilerine yon veren Onemli hususlardir. Deger kavrami felsefede genel bir
kavramdir. Buna paralel olarak degerler genel ve kapsayici bir 6zellige sahiptir.
Deger, degere konu olan bir obje, sergilenen davranis veya bir tutum olabilir. Deger
stibjektif oldugu icin kisiden kisiye farkli algilanip yorumlanmaktadir. Ozankaya'ya
gore, toplumsal degerler bir toplumda ya da toplumsal kiimede bireylerin olumlu
tepki gosterdikleri diisiinceler, kurallar, uygulayimlar, 6zdeksel nesneler v.b. dir
(Ozankaya, 1980: 108).

foanna Kuguradi, ‘Bir “obje”’nin degeri, degerlendirenin ona yiikledigi bir
seydir; degerlendiren degistik¢e veya degerlendirme zaman degistikce, o “obje "nin
degeri de degisik olabilir.” (Kuguradi, 1998: 108) diyerek degerlerin kisiden kisiye
ve zamanla degisebilecegini dikkat ¢ekmektedir. Bir objeye dogru deger verebilmek

i¢in objenin degerinin bilgisini saglamasi gerekir diyebiliriz. Hilmi Ziya Ulken’e



gore “deger” akli asan varligin akilla ifadesidir. Bu nedenle bir varliga, davranis ve
tutuma verilen degerin dl¢iisii akildir (Ulken, 2001: 384).

Degerlerimiz, diinyaya bakis agimizi belirler. Yasam tarzimiz degerlerimize
gore sekillenmektedir. Nelerden hoslanip hoslanmayacagimiz degerlerimize gore
belirmektedir. Sosyal degerlerden bahsedecek olursak, onlar kiiltiire ve topluma
anlam katan &lgiitlerdir. Insan davranis ve tavirlarini yonetirler. Ancak degerler soyut
duygu ve ideallerden ibarettir. Deger yargilart toplum hayatinin isleyisinde ¢ok
onemli bir yere sahiptir (Kirman’dan Akt. Coskun, 2005: 53). Sosyal yasamin
vazgecilmez bir 6gesini olusturan degerler, bir gruba ya da topluma bagli olanlarin
uymak zorunda olduklar1 genellesmis ahlaki inanmalardir.

Sosyal degerlerin somut sekline norm denir. Degerler, normlarin meydana
gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Sosyal degerler insanlarin sosyal hayatta nasil
davranmalar1 gerektigini gosterir. Toplumsal degerler agik ve kesin bir duruma
gelince normlar ortaya cikar. Degerler konusu felsefede nitelik, degerler arasi
siralama ve elestiri yoniiyle ele alinirken sosyolojide ise degerlerin; tasviri, meydana
gelis yollari, sosyal olgu, kurum ve gecis siiregleriyle olan etkilesimleri ve
catismalari ele alinmaktadir.

Sosyoloji; kiiltiirel anlamda bireyden topluma ve gruplardan topluma bu
ilgisine gore s6z konusu olan her seyi incelemede ne denli ¢ok bilgi birikimi
sagladigi bilinmektedir. Giiniimiizde son derce karmasik bir hal alan insan iligkileri
ancak birbiriyle siirekli etkilesim ve gelisim icinde olan akademik caligmalarla
anlagilabilir. Degisen toplum sartlarina paralel olarak sekillenen deger yargilarinin

anlasilmasinda sosyolojik bakis acis1 bu noktada 6nemli katkilar saglayabilir.

1.2. NORM

Insan  davramislari  normun  konusunu  olusturmakta ve normun
koruyuculugunu ise insan iradesi yapmaktadir. Normun psikolojik tanimi, “Bir
grubun tiyelerinin, belli bir durumda en ¢ok sergileyecegi (en tipik) davranisg,
insanlarin ¢egitli ortamlarda yapmasi ve yapmamasi gerekenleri ongoren ogrenilmis,

toplumsal bir kural; beklenen davranis ve inang standard:.” seklinde yapilamaktadir

(Selguk, 2005: 534).



Sosyoloji sozliigiinde ise norm;

“... kiiltiirel agidan arzu edilir ve uygun olarak degerlendirilen davramglari  akla
getiren ortak bir davramg beklentisidir. Normlar, buyurgan olma ozellikleriyle
kurallara ve diizenlemelere benzerler, fakat normda kurallarin resmi statiisii
yoktur. Dogru davranis bazen normatif diye degerlendirilen davramistan  farkh
olabilir ve bu davranis eger var olan normlara gore yargilamrsa sapkin sayilabilir.”
(Marshall, 2005: 533) seklinde ifade edilmistir.

Bir inang, ait oldugu kiiltiiriin i¢inde bir deger tasiyorsa, hem ona uyulmasi
gerektigi yoniinde bir tavrin bulunmasi hem de ¢ogunluk tarafindan ona uyulmasiyla
norm meydana gelir diyebiliriz.

Sosyal normlar sosyal degerler gibi toplum igerisinde var olan, bireylerin
tavir ve davraniglarinin degerlendirilmesinde kullanilan standartlardir. “Sosyal norm,
belirli bir grupta veya toplumda standartlasmis yol gosterici ve idare edici davranig
sekilleridir. Belli bir durumda uygun olan veya olmayan davranmisin ne oldugunu
belirleyen ve kiiltiirel olarak olusturulmug ortak anlayis, kabul edilen standart 6l¢ii
veya model; nizam. "olarak tanimlanir (Kirman’dan Akt. Coskun, 2005: 52).

Normlara s6yle bir baktigimizda normlarin ¢ok c¢esitli olugunu gérmekteyiz.
Her bireyin mensup oldugu toplumsal gruplarin g¢esitli normlar1 bulunmaktadir.
Bunlar din, devlet, aile, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik igerikli vb. normlardir. Her
birey amaclarina ulasmak icin kendine en uygun araci belirlemektedir. Iste bu durum,
kurallar1 meydana getirmektedir. Kurallar bireylerin davraniglarii etkileyip onlari
belli bir yone sevk eden normlar haline doniismektedir. Hukuk normlarina 6rnek
verecek olursak hukuk normunun konusunu insanin kendisi degil insan davranisidir.
Hukuk normunun alt dallarindan ceza hukuku normlarinin su o6zelliginden
bahsetmekte fayda var: “Ceza normlari, en basta, belli bir beseri davranisi emreden
kurallarla, hiikiim; bu kurallar: teminat altina alan veya riayetsizligin neticelerini
belirleyen kurallarla, miieyyide olarak ortaya c¢ikmaktadir.” (Massari’den Akt.
Hafizogullari, 1996: 276) Ceza hukuku diizeni, beseri faaliyetleri diizenlemek i¢in
kurallar belirlemekte ayni zamanda bu kurallart uymamanin sonuglarimi da
diizenleyen normlar biitiiniidiir.

Toplumsal degerler gibi toplumsal normlar da insan diislincesinin bir liriini
olarak gelenek, gorenek kaliplarindan meydana gelir. Bunlar ayn1 zamanda insanlarin

ahlaksal tarafin1 da belirleyen kalip davranislardir. Degerler belirginlesince normlar



ortaya ¢ikar. Normlar, bireylerin toplum ic¢indeki davraniglarini yonetir diyebiliriz.
Toplumsal normlar toplum iginde yaptirim giicii tasiyan kurallar sistemidir ve insanin
toplum ig¢inde sosyallesmesini saglar. Toplumsal normlar her zaman topluma uygun
olmayabilir. “Norm, her zaman toplumdaki orf ve ddetlere gore sekillenmeyebilir.
Oyle normlar yerlesebilir ki, bunlar érf ve ddetlerin disinda veya onlara ters de
gelebilir.”” (Erkal, 1997: 30) Toplumsal normlar, toplumunda diizeni ve siirekliligi,
toplumsal kontrolii saglar. Bu normlara uymayanlar toplumca cezalandirilir,
zorlayici bir yonii vardir. Toplumdan topluma veya zamanla degisebilir. Cogunlugun
sosyal normlara uymasi sosyal biitiinlesmeyi saglarken, sosyal normlara uyulmamasi
halinde sosyal ¢oziilmeye neden olur. Toplumsal normlar, ortiilii olabildikleri gibi,
acik bir sekilde bildirilmis olabilir. Toplumun her ferdi toplumsal normlara uyma
yoniinde bir egilim gosterirler. Belirsizligi gidermeye yonelik bu egilim ddiil-ceza
mekanizmalarina bagl bir normatif etkiden kaynaklanabilir.

Orf ve adetler normatif nitelik tasimaktadir. Normatiflikten kastedilen sudur:
Normatif nitelik tasiyan degerler, insan davranislarini sinirlandirip yonlendirebilir.
Bir seyi emretmeli, izin vermelidir. Bu degerlerin konusu insan davranisidir. Bu
kurallar insan tarafindan konulmus ve insanlar tarafindan uyulur. Normlara
uyulmamast durumunda, bu tir davraniglarla normlar arasinda uyumsuzluk
c¢ikmasina zemin hazirlar. “Normlarin bozulmasi, normlar ve roller arasinda bir
catismaya yol acabilir. Bir birey, daha baskin olarak tercih ettigi, kendisininkinden
ayrt bir gruba ilgi duydugu icin marjinal olabilir.” (Picca, 1995: 61) Bu durumda
birey marjinal hale gelebilir. Bireyin bu tiir davranislar1 toplum nezdinde sapkin
davranig olarak goriiliir ve nitelendirilir. Bir norm, toplumun bazi bireyleri tarafindan
uyulmuyorsa o bireylerin bu tiir davraniglar1 “sapma” olarak adlandirilirken eger
toplumun geneli tarafindan dikkate alinmiyorsa o zaman da o norm norm olmaktan
cikmaktadir. Toplumun geneli tarafindan uyulmayan ve ¢ok sayida sapmanin oldugu
bir norm ya norm haline gelmemistir ya da norm olma o6zelligini kaybetmistir

diyebiliriz.



1.3. TOPLUMSAL DUZEN

Sosyolojinin temel konularindan olan toplumsal diizen ile ilgili iki temel
aciklama vardir. Bu agiklamalar; Emile Durkheim ve Karl Marx goriisleri altinda
toplanmaktadir. Durkheim’in agiklamalari, toplumda biitiinliigiin saglanmasinda
ortaklasa paylasilan norm ve degerlerin roliine odaklanmaktadir. Sanayi Oncesi
toplumlarin dayanigmasi kolektif bilince yerlesmis olan ortak inang ve degerler
tizerine kuruluydu. Sanayi toplumuna gegilmesiyle degerlerde farklilasma meydana
gelmektedir. Durkheim, organik dayanigsmanin kolektif bilincin degismis bir bigimi
oldugunu vurgulamakta ve degerlerin ve normlarin modern toplumlarda
i¢sellestirmesi yoluyla toplumsal diizenin temelinin olusturacag: goriisiindedir. Marx,
toplumsal diizenin her zaman gii¢ bela korundugunu diisiincesindedir. Toplumsal
catisma her zaman giiglii kesimle zayif kesim arasindaki miicadeleden ortaya
cikmaktadir. Marxsistler, is¢i sinifin sistemle biitiinlesmesi toplumdaki egemen goriis
ile aciklayarak toplumsal diizen konusunda kiiltiirel yorumlar1 benimsemektedirler
(Marshall, 2005: 742-743).

Fukuyama ise, toplumsal diizenin, gerek toplum bazinda gerckse bir
organizasyon bazinda her zaman icin hiyerarsik ve dogal kaynaklarin bir
karigimindan dogacagini belirtmektedir (Fukuyama, 1999: 297).

Toplum, sosyal hayati ve bu hayatin kiiltiirel degerlerini yasatmak icin
kendine has c¢esitli denetim mekanizmalar1 olusturup bu mekanizmay:
calistirmaktadir. Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in de normlar ve bu normlara bagh
olarak ceza hukuku vardir. Ceza hukuk toplumsal diizenin korunmas1 ve bu diizenin
devam ettirilmesini saglamaktadir. Sapma davraniglarinin artmasi toplumsal diizeni

bozulmasina neden olabilir diyebiliriz.

1.4. TOPLUMSAL KONTROL

Bireyler; yasadiklar1 toplumda, huzurun, giivenin saglanabilmesi ve mevcut
toplumsal diizenin siirekliliginin saglanabilmesi igin, bir takim kurallara uymak
zorundadirlar. Toplumsal hayatta bireylerin tavirlari, davraniglar1 kurallar ve

otoriteye gore organize edilmistir. Bu organize davranislar sosyal normlarla kontrol



altina alinarak ve toplumsal diizeni saglamak i¢in bu normlardan sapmalar1 6nlemeye
imkan verecek esas ve temellerin tamamina sosyal kontrol adi verilir (Donmezer,
1984: 249-251).

Kriminoloji, “insanlar neden sug¢ isler?” sorusuna cevap ararken, sosyal
kontrol teorileri de “insan neden su¢ islemez?” sorusunun cevabinin aranmasi
gerektigini dile getirmektedir. Sosyal kontrol teorilerine gore, birey firsat buldugu
anda ya da sosyal kontroliin zayifladig1 anda bireyin sug isleme olasilig1 artmaktadir.
Onun i¢in asil amacin, bireyi 0z-kontrol kazandirmak ve etkin dig kontrol
mekanizmalar1 kurmaktir (Dolu, 2010: 264).

Modern kapitalist toplumlarda; iktidar, insanlar1 etkileme, yonlendirme ve
kontrol etme yOntemini, harcama ve tiiketim iizerinde yapmaktadir. Reklam ve
teknolojik gelisim, bu anlamda sistemin isleyisine biiylik katki saglamaktadir
(Sentiirk, 2008: 237-238).

Sosyal kontrol teorilerine gore birey kontrol altinda tutuldugu zaman suglu
davranigin  &nlenecegi savunulmaktadir. “Insan neden sug¢ islemez?” sorusunun
cevabi bulunabilirse insan davranislar1 kontrol altina alinip bir diizene konulmasi ve
insan davraniglarinin sinirlanmasinin sart oldugu savunulmaktadir (Shoemaker’den
akt. Dolu, 2010: 263).

Sosyoloji  Sozliigii'nde toplumsal kontrol, “Sosyolojik ac¢idan toplumsal
denetim, bireyler ile gruplarin davramglarimi diizenleyen toplumsal siiregleri
anlatmak igin kullanilan bir kavramdir” seklinde izah edilmektedir (Marshall, 2005:
742). Toplumlar giivenliklerini ve varliklarini siirdiirebilmek icin her zaman ¢esitli
onlemler almak zorunda kalmistir. Bu dnlemler, istenmeyen hareketlerin yapilmasini
engelleme ve istenilen hareketlerin yapilmasini tesvik etme seklinde olmustur
(Bauman’dan akt. Dolgun, 2008: 22-23). Istenmeyen hareketlerin engellenmesi,
genellikle yasaklama, zorunluluk ve hukuki yaptirnmlar yoluyla saglanmaya
calisilirken; istenen hareketlerin tesvik edilmesi de, kitle iletisim araglari, medya,
sivil toplum Orgiitlenmeleri gibi yollarla kamuoyunun yonlendirilmesi cabalar
sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nleme ve tesvik yani toplumsal denetim gii¢ ve

iktidar iligkileri baglaminda yapilmaktadir (Dolgun, 2008: 23).



1.5. SAPMA

Toplumda insan davraniglarini  yonlendiren normlar vardir. Bireyin
sosyallesme silireci yasami boyunca devam eder. Birey, dogumla baslayan
sosyallesme siireci 6nce ailede daha sonra okulda ve arkadas ¢evresinde devam eder.
Cocuk ait olacagi toplumun kurallarini, {stlenecegi rollerin geregini, toplum
tarafindan onaylanan davranis bicimlerini bu siirecte 6grenir. Ogrenilen bu davranis
bicimlerinin disina ¢ikilmasi durumunda bu tiir davranmiglar sapma ya da sapkin
davranis olarak adlandirilabilir.  “Sosyologlara gore, en iyi sapkinlik
degerlendirmesi, bunun bir kisilik degerlendirmesi degil, tersine toplumsal
ortamlarin ve toplumsal sistemlerin yansitmasidir.” (Marshall, 2005:639)

Sapma,;

“Toplumda kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek ve hukuk kurallarina

uymayan davraniglar sapmis olarak nitelendirilirler. Yalniz toplumun davranis

kurallarina, normlarina uymamak ile hukuk kurallarina uymamak ayni derecede ve
ayn1 bi¢imde toplumsal etki ile karsilanmaz. Yasalara uymayan davranisin yaptirimi
yasalarda belirlenmisken, gelenek, gorenek, orf ve adetlere uymamanin sapma olarak

nitelendirilmesi durumu gorelidir.” (I¢li, 2004: 1)

Toplumda sosyo-kiiltiirel yapinin belirdigi 6rf, adet, gelenek, gorenek ve
hukuk kurallarina uymayan davranislar sapmis davranislar olarak nitelendirilirler
(Igli, 2004: 4). Ayn1 zamanda sapmis davranisa gosterilen tepki de sosyal gruplara
gore farklilagir. Buna karsilik bazi sapma tiirleri (adam 6ldiirme gibi) toplumun tiim
tiyelerinin tepkisini ¢ekerken, sokaga tiikiirme gibi bir davramis sapma olarak
herkesin tepkisini ¢ekmez. Sosyal diizenin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
cesitli sosyal kontrol mekanizmalari ile saglanir. Toplum, sosyal kontrol ile
sahislarin ve gruplarin toplumsal normlara uymalarimi ister toplum fiyelerinin bu
normlara uymasi sonucunda, toplumun genel amaclarmin ve sosyal fonksiyonunun
istenen sonuglart meydana gelir. Toplumsal uyum ve anlagsma artar. Aksi halde
sistemden sapmalar meydana gelir. Toplumsal normlardan sapanlar, toplumun
sistemlerinin fonksiyonunu aksatan, karsilikli sosyal davraniglar1 zedeleyen kisilerdir
(Nirun, 1970: 406).

Sosyologlara gore, giivenlik kuvvetlerinin, sosyal hizmet gorevlilerinin,

ahlake¢ilarin - normal  gérmedikleri her tiirli davramist  “sapma”  olarak



nitelendirilmektedir. Bu tiir davraniglar; siddet, ahlaksizlik, escinsellik, fuhus,
uyusturucu kullanmak, asir1 alkol tiiketimi vs. seklinde siralandirilmaktadir
(Walker’den Akt. Sokullu-Akinci, 1999: 38-39). Ama sapma davranisi yere, zamana
ve kisiye gore siirekli degismektedir. “Neyin sapma oldugu neyin sapma olmadigt
izafidir. Sapma davrams bir kiiltiirden digerine hatta aym kiiltiiriin - farkl
donmelerinde degisebilir. Normalligin sosyal goriiniislerinin izafiliginin, basit ama
onemli bir istisnast vardwr: Sapma diistincededir.” (Kormaz ve Kocadas, 2006: 50)
Sapma, deger ve normlar toplumun ihtiyaglarina ne kadar ¢ok cevap verebiliyorsa o
kadar az olmaktadir.

Sapma olgusunun sosyallesmeyle ilgili genel nedenlerini asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

“1- Kisinin isteklerinin yerine getirilmesi kendi giiciinii listline ¢ikmasi, bu
durumda kisiler sapma yolu ile sosyal baskidan kendini kurtarmast,

2- Sapmalara kars1 yaptirimlarin zayifligi,

3- Yaptirimlarin uygulamasindaki ciddiyetsizlik,

4- Sapkin bireylerin kendilerine sapma konusunda kendilerine kolaylikla
mazeret bulmalari,

5- Normlarin anlam ve igeriklerinin agik surette belirli olmamast,

6- Kisiler tarafindan normlarin anlam ve igeriklerinin acik sekilde
anlasilamamasi,

7- Sapmanin gizli olarak gerceklesebilmesi hususunda kolayliklar,

8- Kisilerin igerisinde bulunduklari alt kiiltiirlerin sapmay1 normal saymalari,

9- Sapici nitelikte gruba ictenlikle baglhilik,

10-Normlardan sapmis olan gruba bagliligin kuvvetliligi’” (Stimer, 2006: 75).

Sapma, baz1 durumlarda hukuken su¢ sayilmaktayken bazi durumlarda sadece
toplum nezdinde su¢ olarak goriilmekte ve hukuki bir yaptirimi bulunmamaktadir.
Meseleye sosyolojik agidan baktigimizda suglarin tamamina yakini sapma davranisi
bicimde ele alinmaktadir. Yani bu tiir davranislar anormaldir. Toplumda diizenin
saglanmasi i¢in uyulmasi gereken kurallar yine toplumun kendisi tarafindan meydana
getirilir ve bu kurallarin uyulmas: i¢in topluma baski uygulanir. Bu baski toplumun
her simifina esit oranda uygulanmamaktadir. Daha c¢ok alt gelir gruplar iizerinde

agirh@m hissettirdigini sdyleyebiliriz. Ornegin bir is yerinde ydnetici konumunda
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bulunan bir kisinin igyerine ge¢ gelmesiyle ayni is yerinde daha alt konumda bir
iscinin  is yerine ge¢ gelmesi ayni tepkiyle karsilanmamaktadir. Yonetici
konumundaki kisi hafif bir uyar1 alabilirken is¢i daha sert bir tepkiyle karsilasabilir.
Sapma davranisi, bazen toplumun degisim gec¢irmesiyle artabilmektedir. Boyle

durumlarda toplum degerler ve normlarini yeniden sekillendirilmektedir.

2. SUC OLGUSU

Su¢ olgusu insanligin baslangicindan gilinlimiize kadar var olan sosyal
problemlerdendir. Sosyolojinin toplumsal sorunlar {izerine egilmesi ve bu alanda
arastirmalar yapilmasindan dolaytr sosyolojinin ilgi alanina su¢ olgusu da
girmektedir.

Hukuk normlarma aykir1 hareketler su¢ kapsamina girmektedir. Bir eylemin
hukuken su¢ olup olmadigini ceza hukuku belirler. Su¢ olduguna gore suglu da
vardir. Suglu ise ceza normlarina aykir1 hareket eden suc¢ fiilini gergeklestirendir
diyebiliriz. Sug ile sapmani farki burada ortaya ¢ikmaktadir. ikisinin ortak dzelligi
normlara aykir1 hareket edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Farki ise su¢ meydana
geldigi zaman bunun karsiliginda bir cezanin 6n goriilmiis olmasidir. Bu yoniiyle sug
olgusu sapmaya gore nesnellik arz eder.

Bazi sug tiirleri de sapma gibi toplumdan topluma veya ayn1 toplumda zaman
stireci i¢inde gorelilik 6zelligi gostermekle birlikte bazi davranislar (adam 6ldiirme)
hemen hemen biitiin toplumlarda su¢ olarak tanimlanmistir. Sugun goreli olmasi
yaninda, toplumdan topluma ¢esitliligi ve islenis frekansi da degigmektedir. Ayrica
bir davranisin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in, bu davranisin yasada (ceza
hukuku) belirtilen tanima uygun bir yaptirima bagli olmasi gerekir (Urhal, 2009:
224).

Sug olgusu; sosyoloji, psikoloji, psikiyatri, hukuk, antropoloji, biyoloji vb.
birgok disiplin tarafindan ele alinip incelenmektedir. Su¢ olgusunun incelenmesinde
sosyoloji biliminin ayr1 bir yere ve dneme sahip oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii
sucun meydana gelebilmesi icin sosyal bir ortamda hukuka aykiri bir davranisin
meydana gelmesi gerekir. Sosyal ortam ve sosyal ortamin sorunlari sosyolojiyi

dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle su¢ konusunda yapilan caligmalarda
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sosyologlar daha etkin bir rol oynar diyebiliriz. ‘Su¢un nedenlerini, dogasini ve
yvayimasin ¢oziimleyen kuramlar igersinde en kapsamli ve sistematik bakis agisini
sunan teorilerin, sosyolojik nitelikli teoriler oldugu yoniindeki saptamasi’ sug ve sug
olgusunun sosyologlar tarafindan arastirilmasinin énemine deginilmektedir (igli’den
Akt. Kizmaz, 2005: 154). Sug sosyal ve dinamik bir olgudur. Nerede en az iki insan
varsa orada, birine gore normal olan digerine gore olmayan ve sug olarak goriilen bir
davranig ortaya ¢ikar, bu normaldir. Sug, duragan bir olgu degildir. Bugiin su¢ olarak

goriilen bir davranis gelecekte dogal ve gerekli olabilir (Bal, 2008: 203).

2.1. SUC VE SUCLULUK

Insanoglunun varligindan beri karsilastigi sosyal bir olgu olan sug, birgok
bilim dalina konu edilmis ve glinimiizde 6nemli bir sosyal problem haline gelmistir.
Su¢ her toplumda varligini siirdiirmekte ve artik sugun olmadigt bir toplum
diistiniilememektedir. Onun i¢in bilim g¢evrelerine, sugun toplumsal diizene olumsuz
etkilerini azaltmak fikri hakim olmustur.

Sug olgusu, cografya, biyoloji, antropoloji, psikiyatri, din, hukuk ve sosyoloji
disiplinleri tarafindan inceleme konusu olarak ele alinmistir. Her disiplinin sug ile
ilgili tanimi ve bu konuya yaklasimi farklidir. Sugluluk; insanin gruplar halinde
yasamaya baglamasindan bu yana, toplumlar tarihsel gelisim icerisinde ulastiklar
ekonomik ve politik seviyelere gore, suclu davranisi ve su¢ nedenlerini farkli
bicimlerde yorumlanmustir.

Sugun ortaya ¢ikis nedenlerini agiklama cabalar1 ilk olarak on sekizinci
yiizyilin ikinci yarisinda baslamistir diyebiliriz. Yirminci yilizyilda ise sosyologlarin
en cok tizerinde durduklari sorun alanlarindan biri su¢luluk olmustur. Bu nedenle
bugiin sucun, sosyal-bireysel yonlerini anlayabilmek ve suglu kisiyi gegmise gore
daha yeterli bir bigcimde degerlendirmek miimkiindiir.

Insanligin gegmisine bakildiginda insanin sosyal bir varlik oldugunu goriiriiz.
Insanin birlikte yasama ihtiyaci topluluklar1 ve toplu yerlesim yerlerini meydana
getirmistir. Toplu halde yasayan insanlar arasinda zaman zaman fikir ayriliklariin
olmasi, sorunlarin ¢ikmasi, toplumsal diizeni bozan bireylerin ¢ikmasindan dolayz,

toplum i¢inde diizeni saglamak amaciyla bireyler arasi iligkileri diizenleyen bir takim
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normlar ortaya ¢ikmistir. Bu normlar gayri resmi ve resmi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Normlara aykir1 hareket eden bireyler gayri resmi normlarla;
dislanma, damgalanma, baski uygulama gibi yaptirimlara maruz birakilirken hukuk
kurallariyla diizenlenen kurallara aykirt hareket olan su¢ olgusunda ise resmi
normlarin yaptirimlari uygulanmistir. Bireyin toplum i¢inde yasarken ayni toplumda
yasayan diger bireylerin huzurunu bozmama, hak ve hiirriyetlerini tehdit etmeme gibi
sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklara uyulmadigi takdirde normlar devreye girer
ve bireye yaptirim uygulanir.

Resmi ve gayri resmi yaptirimlar gegmisten gliniimiize kadar farkli sekillerde
uygulana gelmistir. Gelecekte de bu yaptirimlarin uygulanacagi asikardir. “Diinyada
sug islemeyecek bir sahsin olabilecegi diistiniilemez. De Greef’e gére, sug insani bir
harekettir” (Soyaslan, 1998: 12). Bazi davranislarin yasak kabul edilmesi ve bunlari
isleyenlerin ¢esitli miieyyidelere konu olmalarina, devlet teskilat1 seklinde gelismis
insan toplumlarinin meydana ¢ikisindan ¢ok once bile su¢ unsuruna rastlanmistir.
Tarihte toplumlarin tamaminda, belirli fiiller yasaklanmis ve bunun karsilig1 olarak
ceza miieyyidesi var olmustur. Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve manevi
sartlarina gore sekillenmistir (Donmezer, 1994: 55).

Su¢ kavrami (Latince crimen), tek tek suglu hareket ve ihmali davranislar
belirtir; su¢luluktan ise, belirli bir zamanda ve belirli bir yerdeki tiim suglarin biitlinii
anlasilir. Ceza hukukuna uygun tanima gore sug, ceza kanunu vasitasiyla yasaklanan
davranigtir (Demirbas, 2005: 41).

Sug¢ kavrami sosyoloji sozliigiinde soyle tanimlanmaktadir; "Kisisel alani asip
kamusal alana giren ve yasak olan kural ya da yasalar: ¢igneyen, buna bagh olarak
mesru cezalarin ya da yaptirnimlarin uygulandigi ve kamusal bir otoritenin
miidahalesini gerektiren fiiller su¢ sayiimaktadir” (Marshall, 2005: 702).

Konuya psikolojik agidan yaklagsan Ekrem’e gore ise sug, kokenleri insan
ruhunun derinliklerinden alan bir olaym “eylem” halinde dis diinyaya yansitilmasidir
(Ekrem, 1955:1). Soruna hukuksal acidan yaklasan Onder, sugu; tipe uygun, hukuka
aykir1, kusurlu hareket olarak tanimlamaktadir (Onder, 1992: 4). Bu tanim sugu,
diger haksiz fiillerden ayirmada Olgiit olarak kullanilan su¢ unsurlarimi (hareket,

tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk) dikkate aldig1 i¢in teknik bir tanimdir.
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Durkheim’e gore, miisterek vicdani rahatsiz eden her hareket su¢ sayilir. Bu
tarifin icerigi de net degildir. Ciinkii hangi hareketlerin miisterek vicdani rahatsiz
ettigi, miisterek vicdanin igerigi kolaylikla belirlenememektedir. Durkheim’in bir
baska tanimina gore sug, kamu sagliginin bir faktoriidiir. Sug insan ve daha ziyade
cocuk icin dogaldir. Sucun islenmesi normaldir. Ciinkii birey, 6zellikle iki eski
diirtiiye baglidir. Bunlardan biri tamahkar olma (mal kazanma), digeri de cinsiyettir.
Kanunlar bu iki diirtiiyli ortadan kaldiramamustir. (Soyaslan, 1998: 12). Foucault’a
gore sug, giinah ve hata ile yakinlig1 olan bir sey degildir; topluma haksizlik yapilan
bir seydir; toplumsal bir zarardir, karigikliktir, tiim toplum ig¢in bir sorundur
(Foucault, 2005: 219).

Her toplumda diizeni saglamak, korumak ve siirdiirmek i¢in gerekli normlar
vardir. Bu normlar, toplu yasamin iiriinii ve onun temelidirler. Insan kendine kural
koyan ve Olciitler yaratan tek canlidir. Baska bir deyisle insanoglu koydugu
kurallarla kendi kendini sinirlamaktadir. Insanin; meydana getirmis oldugu bu
degerler, simgeler, gelenek, gérenek, hukuk, ahlak, din vb. normlar kiiltiirii olusturur.
Bu kurallar nesilden nesile aktarilir. Fakat kurallarin, yasaklarin oldugu her yerde
kurali bozma, yasagi ¢igneme, dogru olandan sapma egilimi de vardir. Bu durum,
birey-toplum-doga catismasinin bir sonucudur. Birey kendi arzularini, isteklerini,
giidiilerini doyuma ulastirmaya c¢alisirken kimi zaman toplum kurallart ile
catismaktadir (Yavuzer, 1996: 21). Bu durum c¢ogu kere su¢ olgusunu da ortaya
cikarir. Bireylerin biitiin yanlislart her zaman sug degildir (Igli, 2004: 4).

Durkheim, sucun normal bir toplumbilimsel olay oldugunu ve kolektif
suurun acik ve enerji belirten durumlart ihlal eden fiillerden meydana geldigini
belirtmektedir. Su¢ normal, zorunlu ve yararlidir. Normalligi, her toplumda sugun
zaten isleniyor olmasina; zorunlulugu, suca sebep veren duygularin biitiin ferdi
vicdanlarda var olusuna; yararli olusu da, toplumu durgunluktan kurtarmasina
baglamaktadir. Ornegin siyasi su¢ toplumsal gelisme i¢in yararlidir. Sugun toplum
icin yararlt oldugu fikri sadece Durkheim’e ait olmayip benzer diisiinceyi diger
yazarlarda da gormek miimkiindiir (Donmezer, 1994: 50). Lomroso'ya goére sug
dogum, 6liim gibi tabi bir olaydir; hatta bitkiler ve hayvanlar aleminde de vardir. Bir
fiil belirli bir memleketin ve zamanin adet, gelenek ve diislinceleriyle ihtilaf halinde

bulundugunda su¢ niteligini alir. Su¢ genel nedensellik kanunu i¢inde tabii bir
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olaydir. Su¢ 6nemli bir kismu itibariyle canli sartlarinin {iriiniidiir (Dénmezer, 1994:
4). Sugun en genel tanimini yapan ‘‘Jhering'e goére sug, toplum halinde yasama
sartlarina yonelmis her tiirlii saldirdir’” (Donmezer, 1994: 46). Icli ise toplumda bir
donemde var olan degerler sistemi gercevesinde gelistirilen normlara dayali hukuk
diizenine uygun olmayan, hukuk diizeninden sapan hareketler seklinde
tanimlamaktadir. Sug faaliyeti dogustan olan veya sonradan kazanilan 6zellikleri ile
degil, i¢inde cereyan ettigi sosyal durumla tanimlanir. (igli, 2004: 4-5).

Hukukgular agisindan sug, yasanin su¢ saydigi ve bir yaptirimi gerektiren
eylemdir. Kriminologlar sucu ¢ok sayida nedenin etkisi ve insan iradesinin bir
sonucu olarak gormektedirler. Sosyologlar sugu toplumsal nedenlere bagli olarak
normlarda sapan davranis olarak ele almaktadirlar. Durkheim, suga, kolektif bilincin
kuvvetli ve belirmis tutumlarimi ihlal eden fiiller olarak yaklasmasi 6nemli bir
hareket noktasini olusturur (Bal, 2008: 203).

Yukaridaki tanimlara baktigimizda sugun bir¢cok tanimi yapilmaktadir. Bu
tanimlarin ortak yonleri ise sugun, gecmisten giiniimiize kadar evrensel bir olgu
oldugu anlasiimaktadir. insanin sosyal bir varlik olmasidan dolayi, bireyin bireyle
veya toplumla ¢atismasi nedeniyle, bu olgu tiim toplumlarda ve tiim zamanlarda var
olan olgudur diyebiliriz. Sucun toplumsal yoniiniin ve sonuglarinin bulunmasindan
dolayr da sosyolojiktir. Her donemde hukuk normlar1 ve yaptirimlart degismis olsa
da su¢ giiniimiize kadar gelmistir.

Suclulugun azaltilmasi ya da 6nlenmesi i¢in bilim adamlar1 bir takim sorulara
cevap aramaktadirlar. Insanlar neden sug isler? Kimler sugludur? Sucun kapsami
nedir? Bireyi su¢ davranisina iten faktorler nelerdir? Bu gibi sorulara felsefe, tarih,
arkeoloji, sosyoloji, psikoloji, kriminoloji olmak {izere bir¢cok bilim dali yanit
aramistir. Bu cercevede su¢ davranist konusunda bir¢ok teori gelistirilmis ve

gelistirilmektedir (Burkay, 2008: 3).

2.2. SUC SOSYOLOJISI

Suc sosyolojisi ile 1ilgili goriisler, Ferri ve Garofalo tarafindan ortaya
atilmistir. Bu hukukcular sosyal yapinin da sugluluk iizerinde etkili oldugunu iddia

etmislerdir. Ferri ve Garofalo’ya gore sugluluk hayatin degismeyen sartlart icinde
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hep ayn1 diizeyde ve devamliliktadir. Belli sartlar belli suclar1 dogurmaktadir. Onun
icin su¢ davranisi kaginilmaz olarak meydana gelir. O halde toplumu sugludan
koruyacak onlemler almak gerekmektedir. Bu onlemler ceza tedbirleri olmayip,
suglunun biinyesi ve toplumsal savunmanin gerektirdigi gilivenlik Onlemleridir.
Mesela cinsellikle ilgili suglar karanlik sokaklarda yapiliyorsa bu sokaklarin
aydinlatilmasi yoluyla su¢lulukla miicadele edilebilir (Soyaslan, 1998: 17).

Sosyoloji, toplumun tamamini veya bir kisminin yapisal, fonksiyonel ve
gelisim noktalarini ortaya koyup arastirmayi deneyen bir bilimdir. Sug sosyolojisi,
sosyolojinin bir boliimiini olusturmaktadir. Suglulugu, toplumun sartli nedenleri ile
yigin goriiniisii olarak sosyal yasamda sucglulugu ele almaktadir. Sug¢ sosyolojisi,
istatistigin kitle gozlemi metodunu kullanir. Sosyolojinin bu boliimii fazla gelisme
gostermemistir (Schwind’den akt. Demirbas, 2005: 45).

Su¢ sosyolojisi, su¢ meselesine yaklasirken ¢ok yonlii diisiinerek sugun
birden fazla nedeni olabilecegini ve bu nedenleri ortadan kaldirarak suclulugu
azaltmay1 hedeflemektedir diyebiliriz. Ama su var ki su¢ sosyolojisi gereken ilgiyi
gorememistir.  Giliniimiizde mahkemelerde sosyologlar her zaman gorev
almamaktadirlar.

Durkheim, sugu belli smirlar iginde tutulmamasi gereken bir olumsuz
davranig olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Durkheim’e gore, sapmanin
bazen faydali olabilecegini ve sapan davraniglar belirli olagan diizeyin altina diiserse
bu sosyal bir diizensizlikle izaha edilebilecegi goriisiindedir (Siimer, 2006: 94).

Sucu sosyolojik acidan degerlendiren goriislere baktigimizda, su¢ cok olagan
bir olgudur. Hatta su¢ davranisi hi¢ olmazsa o zaman bir seylerin ters gittiginin
isaretidir. Toplumda sapan davraniglar her zaman olmus ve olmaya da devam ediyor.
Onemli olan husus bu tiir davranmiglarin belli bir seviyede tekrarlanmasidir. Ayrica
suca kars1 miicadelede belli bir su¢ ortadan kaldirmak istenirse o sugun olusmasina

ortam hazirlayan etkenlerin ortadan kaldirilmasiyla bu miimkiin olabilir.
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3. SUC TEORILERI

Suclu davranist aciklamak icin flretilen goriislerin gegmisi binlerce yil
oncesine dayanmaktadir. 19. yiizyilda sug bilimsel metotlar kullanilarak incelenmeye
baslanmig ve su¢ olgusunun bireysellesmesi biiyiikk Olciide bu donemde
tamamlanmustir (I¢li, 2003: 504).

Her teori, su¢ ve sugluluk sorununa farkli agilardan yaklasip farkli ilgi
odaklar1 belirlemektedir. Bunun icin her teori su¢ olgusunu ve suglulugu en 1yi bir
bicimde tanimlamaya ¢abalamaktadir. Onun i¢in sug teorileri, sosyolojik teoriler
harig, “birey nigin suc¢ islemektedir” sorusuna odaklanip sorunlara c¢are
aramaktadirlar.

Su¢ davranisini agiklamaya yonelik gelistirilen teoriler bireysel, biyolojik,
psikolojik ve sosyolojik teoriler olmak iizere dort ana bashik altinda
degerlendirilmektedir. Ik teorileri ele aldigimizda genellikle su¢ davranisini fiziksel
ve genetik anormallikler, akil hastalig1 gibi tek bir faktorle aciklamaya calisirlarken,
yeni gelistirilen teorilerde ise birden ¢ok degiskenle su¢ davranisinin agiklandigi
goriilmektedir (Burkay, 2008: 3).

Sug¢ ve suclulugun kaynagina yonelik yapilan caligmalar, bu teorilerin genel
olarak su¢ ve suc¢lulugun kaynagi olarak bireysel faktorleri goren teoriler ile
sosyolojik ve cevresel faktorleri goren teoriler olmak iizere iki hat {izerinde
yogunlastiklarin1 gérmekteyiz (Nagin ve Paternoster’den akt. Dolu, 2010: 34).

Baz1 sug teorileri toplumdaki su¢ davranisinin sosyal belirleyiciler etrafinda
olusma formlar1 {izerinde odaklagirken, bireylerin suglu olma siireclerini
gormezlikten geldikleri dikkat c¢ekmektedir. Bazi teoriler de, su¢ olgusunun
olusumunda sosyal Ogelerin 6nemini vurgularken, sugun psikolojik ve biyolojik
uzantilarii gérmezlikten gelirler veya bu alanlar1 ¢aligsma alani disinda tutarlar. Aym
sekilde bazi kuramcilar da, bireysel suclulugu calisma konusu olarak belirlerken,
sosyal goriiniimlerini ihmal edebilmektedirler. Kisacasi, ¢cok sayidaki sug teorilerini
birbirleriyle rekabet i¢inde goérmek veya bu teorilere bdyle bir konum yiiklemek
dogru bir tutum olmayacaktir. Ciinkii her teori, ilgi odagini su¢ ve suglu sorunsalinin
degisik yonleri {lizerinde odaklagtirmaktadir. Bu yilizden su¢ olgusunu fakl

disiplinlerin bakis agilari ile ele almamiz gerekir.
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3.1. BIREYSEL TEORILER

Sucun nedenleri ve sucu onlemeye yonelik ilk ¢areler Socrates, Sophocles ve
Platon’nun eserlerinde goriilmiistiir. Su¢ davranisini agiklamaya yonelik gelistirilen
ilk teoriler arasinda bulunan bireysel teoriler; klasik ekol, yeni (neo) klasik ekol,
pozitif ekol, kartografik (cografi) ekol olmak iizere dort alt baslik altinda
incelenmektedir.

Konuyu bilimsel agidan agiklayan ilk teoriler genelde sugu tek nedenle
Ornegin, atipik viicut yapisi, genetik anormallikler, akil hastaligi, fiziksel
anormallikler ve yoksulluk gibi etkenlerle agiklamaya calisirlar (Icli, 2003: 35).
Bireyi temel alan bir¢ok kuramin konuyu farkli acilardan inceledigi goriilmektedir.
Her kisilik yapisinin kendine 6zgii davranis tiirlerine sahip olmasi nedeniyle, bu
grupta yer alan teorilerin temel gorevi, kisilik tiplerini belirlemek ve siniflandirma
yoluna gitmektir. Ozetle, bu tiirlii teoriler bireysel ozellikleri arastirma konusu

olurken kisiyi g¢evreleyen ortamdaki degiskenler dikkate alinmamistir (Yavuzer,

1996: 250).

3.1.1. Klasik Okul

Farkli bir deyisle faydaci (utulitarian) ekol 18. yiizyilin ortalarinda sug
davranigina ilk defa bilimsel bir yaklasim sergilemistir. Klasik ekol temel olarak
bireylerin kendi faaliyetlerinin sonuglarini tarttiktan sonra sug isledikleri varsayimina
dayanmaktadir. Cesare Beccaria ve Jeremy Bentham bu ekoliin 6nde gelen
temsilcilerindendir (igli, 2004: 43-44). Fransiz ihtilaline kadar Avrupa’da gergek bir
ceza adaleti bulunmamakta ve bu donemde suglar kiliseye karsi, kralliga kars1 olarak
siniflandirilmaktaydi. Bu suglarin bir kismi belirlenmis bir kismi ise belirlenmemis
durumdaydi. Avrupa’nin 18. yy.da modernlesmesi, endiistrilesmesi ve kentlesmesine
ragmen ortacagda goriilen ceza uygulamalar1 gecerliydi (Icli, 1993: 44). Zamanla
bircok diisliniir tarafindan ceza sistemine karsi tepkiler ortaya kondu ve rasyonel
bakis acilar1 gelistirildi. Cesare Beccaria bu diisiinlirlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Cesare Beccaria 1764 yilinda yaymladigi “Suglar ve Cezalar Uzerine”

adli eseri ile su¢ ve ceza konusunda giiniimiizde yaygin olan goriislerin temelini
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atmistir. Beccaria’ya gore suclara ilgili cezalar sadece yasalar tarafindan belirlenir.
Toplumsal sézlesme ile birlesmis toplumu temsil eden yasa koyucu otoritenin
kaynag1 olarak goriilmektedir. Bu anlamda hicbir yargi¢ yasalarin disina ¢ikarak bir
cezay1 degistiremez (Beccaria, 2004: 31). Beccaria’nin fikirleri onemini giiniimiizde
de korumaktadir. Klasik ekol, ceza hukuku i¢in 6nemli bir yeniligin baslangici olarak

gorilmektedir.

3.1.2. Neo-Klasikler

Klasik Ekolun, 1970-1980 arasi dénemde caydiricilik teorisi basta olmak
lizere yeniden canlandigi goriilmektedir. Neo Klasik’lerin, Klasik Ekolden farkli
tarafi kisinin, sugu islerken ideal 6zgiir iradeye ve rasyonel tercihe sahip olmadigidir.
Bu fikir (yas kiigiikligli, haksiz tahrik) hukuk sistemimizde de var olup cezanin
indirim nedenlerinden sayilmaktadir. Yas kiigiikliigii, haksiz tahrik unsurlari, kisinin
ideal anlamda Ozgiir tercih yapamamasi diisiincesi paralelinde basta Amerika ve
Avrupa olmak iizere cocuk suclariyla ilgilenecek ayri bir ceza adalet mekanizmasi
kurulmasi ve kanunlarda ceza indirimi Ongoriillmesi yoniinde c¢aligmalar yapildi
(Shoemaker’den akt. Dolu, 2010: 93).

Klasik ekol diisiiniirleri tarafindan ortaya konan cezanin suga uygun olmasi
gerektigi goriisii Neo-Klasikler tarafindan elestirilmistir. Ozellikle su¢clunun neden bu
davranigta bulundugu, suclunun davranisini cevreleyen 06zel nedenleri ve sug
islemeye karst baski duygusu sorgulanmamistir. Neo-klasik ekol sosyoloji ve
psikoloji bilimlerinin etkisi altinda sekillenmis; odak noktas1 su¢ davranisindan ¢ok
suglu birey olmustur. (igli, 2004: 46). Suglu bireyin sosyal ve psikolojik durumu 6n
plana cikartilarak cezanin suca degil sugluya gore olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Gilintimiizde ise bu ekol bilimsel bir ekol olmamakla birlikte su¢ nedenleriyle

ilgilenmeye baslamistir (Reid’den Akt. Icli, 2004: 47).

3.1.3. Pozitivist Ekol

19. yiizyil sonlarina dogru su¢ davranisi bilimsel agidan ele alinmaya

baslanmigtir. Cesera Lombroso, Enrico Ferri ve Garofalo gibi diisiliniirler sugun
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bilimsel olarak incelenmesinde etkili olmustur. Pozitif ekol; su¢un nedenlerini
pozitivist bir yaklagimla arastirmiglardir. Bu ekol klasik ve neo klasik ekolun aksine
suclu davranigin bireylerin kontrolleri disindaki giicler tarafindan belirlendigini ve bu
giicleri; dlgmenin, test etmenin miimkiin oldugunu savunurlar (igli, 2004: 47-48).

Lombroso, mahkiimlarin kisilikleri tizerinde bir¢ok arastirma yapmis ve huy,
hareketleri, diisiince yapilari, yasayis bicimleri, gegmisleri hakkinda bilgi toplamstir.
Hatta cezaevlerinde 6len mahkimlarin cesetleri iizerinde arastirma yapmistir. Bu
caligmalar sonuncunda su¢ organizma sartlar1 {iriinii olup bazi insanlar suglu dogar
fikrine ulasmistir (Donmezer,1994: 85).

Lombroso, suglunun kisiliginde insan neslinin 6zel bir tipinin izleri oldugu;
Ona gore, suglularin dyle dogduklarini ve bu 6zel tipin izleri suglularin kafatasi
bigimleri ile bedensel anormalliklerinde bulunabilecegi fikrinde idi. Lombroso, daha
sonra tim suglularin bu gruba girmedigini kabul etmis ve daha sonra sug
nedenlerinin igine ¢evresel kosullar1 da fikirlerine dahil ederek bu konudaki fikrini
daha da genisletmistir (Yiicel, 2004: 37). Garofalo ve Ferri su¢un kalitimsal olarak
kusaktan kusaga gectigi fikrini savunmuglardir. Pozitivist ekoliin 6nde gelen bir diger
ismi Ferri’ye gore sug, su¢lunun iginde bulundugu toplum tarafindan iretilir ve birey
sug islemeyi se¢gmez sug islemeye itilirler. (igli, 2004: 50-51). Pozitivistler bilimsel
aragtirmaya onem vermeleri bakimindan klasik ekolden ayrilirlar. Ceza onlar igin
suca degil sugluya uygun olmalidir ve sucun Onlenmesi konusunda savunma
tekniklerinin  gelistirilmesinin ~ gerektigini  savunmuslardir.  Caligmalarinda
kullandiklar1 6rneklemler genellikle kurumlardaki kisiler olmus, kontrol grubu ve
takip calismalar1 yapmadiklari i¢in elestiri almislardir (igli, 2004: 52).

Pozitif ekoliin kriminoloji alanina katkilarin1  sdyle Ozetleyebiliriz;
Pozitivistler deneysel aragtirmaya Oonem verirler. Onlara gore ceza, suca degil
sucluya uygun olmalidir ilkesi dogrultusunda, su¢ olayinda ilk kez suglu kisinin
bilimsel olarak incelenmesini glindeme getirmislerdir. Buna ek olarak, sucun
Onlenmesi i¢in bazi 6nlemlerin alinmasi gerektigini de savunmuslardir. Son olarak
sunu da ifade edebiliriz, pozitif ekoliin etkisi altinda bazi mevzuat, sug¢ faillerini
belirli “tip”lere ayirmis ve her tip hakkinda degisen miieyyideler kabul etmistir. Bu
suretle, kriminolojik anlamda bir suglu tipi, hukuki sonuglar ortaya koyan bir hukuki

kavram ve miiessese olarak mevzuata girmistir (Donmezer-Erman, 1997: 421).
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3.1.4. Cografi Ekol

Cografi ekoliin temsilcileri; Montesquieu, Adolph Quetelet, Guerry’dir.
Cografi durumun ve iklim o6zelliklerinin su¢luluk konusunda etkileri oldugu ve
istatistik aragtirmalarin kullanilmaya baslanmasi agisindan dikkat cekmektedir. Tklim,
181, rizgar gibi dogal olaylarin organizmaya olan etkileri {izerinde arastirmalar
yapilmis ve bu faktorlerin suclulugu agiklayan konular olarak ele alinmasi geregi
ileri siirtilmiistiir. Daha sonra iklimin, sugluluk {izerinde kesin bir etkisinin olmadigi
ve iklimin sadece suglulugun olusmasina imkan veren bir neden sayilmistir.
Montesquieu ekvatora yaklastikca suclulukta, kutuplara yaklastikca ise alkollii
ickilerin tliketiminde bir artis oldugunu ileri siirmiistiir. Quetelet ise kisilere karsi
islenen suglarin giineyde ve sicak mevsimlerde artis gosterdigini buna karsilik olarak
kuzeyde ve soguk mevsimlerde miilkiyete karsi islenen suglarin yiiksek sayilar
gosterdigini aciklamistir. Bunu ise kanun sekline doniistiirmiis “Sucluluk Hakkindaki
Is1 Kanunu” olarak adlandirmistir (D6nmezer, 1994: 159-160).

Is1 ile suglar arasindaki iligki tizerine Ferri de ¢aligmalar yapmis ve su sonuca
varmustir: Yiiksek 1s1 fizyolojik enerjinin az kullanilmasini gerektirir ve bdylece
serbest kalan enerji zorlama ve siddet belirten suglarin islenmesine neden olur. Yine
Hurwitz de giines i1sinlarinin etkileri iizerinde durmus; cebir, siddet suclar1 ve
ozellikle cinsel suclar, intiharlar {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir (D6nmezer,
1994:161). Quetelet, bireyden ¢ok grup davranislari iizerine odaklanmis ve belli bir
grubun davranis kaliplar takip edilerek ve biitiiniiyle inceleyerek belli bir istatistigi
cikarilabilirse bazi davranmiglarin diizenli ve anlagilabilir olacagimi kesfetmistir.
Quetelet’ye gore, bu tiir aragtirmalarin amaci suga iliskin faktorleri ve bunlarin etki
derecelerini arastirmak olmalidir ( Adler’den akt. I¢li, 2004: 54-55).

Cografi ekoliin esas ugras konulari; ikilimle, islenen sucun ve verilen cezanin
iligskisi olmustur. Topragin verimlilik oranina, yagan yagmur miktarlarina, yasanan
sicaklik ve sogukluklara, dogal kaynaklarin ¢esitliligi ve g¢okluguna vb. cografi
nedenlerle sugu agiklamay1 denemislerdir. Bu disiiniirler, cografi faktorlerin insan
davraniglar tizerinde ¢ok onemli etkiler yaptigini ileri siirmektedir (Giirkan, 1994:

119).
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3.2. BIYOLOJIK TEORILER

Sucla ilgili ilk teoriler sucu biyolojik agidan inceleyen ve agiklamaya ¢alisan
teorilerdir. Deterministik yaklagimin ilk 6rneklerinden ve temel taglarindan biri olan
biyolojik teoriler su¢un kaynagini birey ve bireysel farklilikta gormektedirler.
Biyolojik teoriler su¢ davranisini agiklamada biyolojik nedenleri temel almislardir.
Beden yapilarindaki farkliliklar (dis goriiniise bagh teoriler) temel alan yaklagimlar
ve genetik yaklagimlar (¢agdas biyolojik yaklasimlar) olmak iizere iki farkli sekilde

smiflanmaktadir.

3.2.1. Beden Yapilarindaki Farkhliklara Goére (Dis Goriiniise Bagh)

Teoriler

Beden yapisindaki farkliliklari temel alan c¢alismalarin baslangict 1500’1
yillarda baglar. Bu yaklasim ilk pozitivistlerden olan Lombroso, Garafalo ve Ferri
tarafindan da benimsenerek suclu bireyi fiziksel 6zelliklerine gore tanimlanmustir.
Adi1 gecen teorisyenler kalitimsal kokenli olan genis elmacikkemikleri, yasst burun
ve kalin kaslar gibi fiziksel anormallikleri suga egilimli olmanin birer isareti olarak
gormiiglerdir (McLaughlin, Eugene’den akt. Burkay, 2008: 7).

Birgok arastirmact suclu davranigsinin nedeni konusunda, bireylerin beden
yapilar1 iizerinde yaptiklart incelemeler sonucunda genel gecer yargilara varmstir.
Bu konuda Lombroso, tezini “dogustan  sug¢luluk  ogretisi”  seklinde
sloganlastirilmistir. O’na gore, suclular zararsizlastirilmaliydi. Lombroso’nun
cezaevlerinde yaptig1 aragtirmalar, kafatas1 dl¢iimleri ve deneyler sonucunda ortaya
koydugu iddialar arasinda sunlar yer almaktadir; hirsizlar genel olarak ¢ok hareketli
yiiz yapisina ve ellere, huzursuz ve genelde sas1 gozlere, birbiri ile birlesmis kaslara,
egri burunlara sahiptir. Cinsel sug igleyenlerin daima parlayan gdzleri, ince bir yiiz
ve iri dudaklar1 vardir. Tipik katillerin ise; sabit, buz gibi, dik bakislar1 ara sira
kanlanan gozleri, biiylik burunlari, kulaklarinin uzun, dudaklariin ise ince ve kopek
digleri iridir. Lombroso’nun tezinin goézden kacirdigi eksik yani sucun sosyal
baglantilarinin 6nemini ihmal etmesidir (Demirbas, 2005: 60). Farkli isimlerle ortaya

¢ikan morfolojik c¢aligmalarin tamami insan viicudunun belli uzuvlarina bakarak
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insan davraniglarini, karakterini ve bazi suglu davraniglar1 tahmin etmeye
caligmiglardir. Bu tiir caligmalar bu alanin ilk 6rneklerindendir (Dolu, 2010: 149-
150). Hoton, sucu ¢evrenin diislik kalitedeki insan organizmasi lizerindeki etkisinin
bir sonucu gordiigii icin sugun tamamen yok edilebilmesi i¢in zihinsel, bedensel,
ahlaki yonden topluma uyum saglayamayan bireylerin sosyal hayattan tamamen
koparilip tecrit edilmesiyle miimkiin olacagini savunmustur (Hoton’dan akt. Dolu,
2010: 160). Sutherland, Hoton’un ¢aligsmalarini elestirmistir.

Kriminolojide resmi istatistiklere girmeyen suglar resmi istatistiklere giren
suclardan daha fazla oldugu yaygin kanaattir. Onun i¢in Hoton’un 4000 mahkiim
icinden 313 kisilik kontrol grubuyla yaptigi tespit, Sutherland’a gore, kontrol
grubunun sayica az olmasi ve temsil kabiliyetinin olmadigini1 belirterek elde edilen
sonuglar gercegi yansitmiyordu. Sutherland, ayrica insanlarin fiziksel geri kalmigligt
bazen dogum sonrasi yetersiz beslenme, beslenme aligkanliklar1 ve sosyallesme
stireci ile bircok Ozellik kazanildigi i¢in bu sartlart goz ardi ederek ¢ikarimlar
yapmanin yanlis olacagini vurguluyor. (Sutherland’dan akt. Dolu, 2010: 161).
Lombroso’nun teorik énermeleri, iki Ingiliz bilim adamu tarafindan 3000 mahkim ve
Kraliyet ordusuna mensup kontrol grubu iizerinde deneyler yapilmis ve ¢ikan sonug
ayni olmustur. Gruplar arasinda belirgin bir fark ¢ikmamistir (Schmalleger’den akt.
Dolu, 2010: 162).

Beden yapisiyla bireyin davranigt arasindaki iliskiyi sistematik olarak
arastiran William H. Sheldon, “Davranig, yapinin bir fonksiyonudur” savini ortaya
atmistir. Bu savina dayanarak, bireyin gelecekteki davranisinin 6nceden kestirmenin
miimkiin oldugunu sdylemektedir. Sheldon, insanlarin beden yapilar1 bakimindan ii¢
gruba ayrildigini ve bu ii¢ beden tipine 6zgii karakterlerin varligini iddia etmistir. Bu
beden yapilart sunlardir (Yavuzer, 1996: 255-256).

1. Endomorphy: Bunlar, bedenlerinin farkli taraflar1 yuvarlak olan, kisa,
kiigiik kemikli, yamusak tenli kimselerdir.

2. Mesomorphy: Kemikli, adaleli, genis gogiislii kimselerdir.

3. Ectomorphy: Hassas, nazik, ince uzun, diisik omuzlu, kiicliik yiizli
kimselerdir. Sheldon’1n {i¢ viicut tipine, Eleanor Glueck bir dordiinciisiinii eklemistir.
“Dengeli” tip olarak ifade edilen bu viicut yapisint analiz etmek i¢in ¢ok faktorlii

yaklagim kullanan Glueck, ¢cocuk suglulugu alaninda da 6nemli ¢aligmalar yapmustir.
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Fiziki goriniisiin suglulugu aciklamak icin kullanilan faktérden biri oldugunu
belirten Glueck’er, bu faktoriin en onemli degil fakat ilgi odagi olan bir faktor
oldugunu belirtmistir. Kisaca, sugun nedenini agiklamak i¢in ¢ok nedenli bir

yaklasim sergilenmistir (I¢li, 2003: 56).

3.2.2. Genetik (Cagdas Biyolojik) Yaklasimlar

Genetik teoriler genel anlamda, kromozomlarda bulunan genler vasitasiyla
anne-babanin oOzelliklerinin ve baz1 hastaliklarin c¢ocuklara gegtigi gibi biyo-
psikolojik veya genetik yapiya dayanan, su¢ davranmiginin nedeninin de genetik
Ozelliklerden kaynaklandigini ileri siirmektedir  (Stefani-Levasseur’dan akt.
Soyaslan, 1998: 61).

Cagdas biyolojik yaklasim ile ilgili ¢alismalara baktigimizda, aragtirmacilarin
caligmalarini aileler iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Arastirma konusu olarak
ele alman ailelerin su¢ goriinlimlerinin ortaya kondugu ve biyolojik anlamda
aciklandigr goriilmektedir. Genetik teorilerin su¢ davranisini agiklama girisimlerinde
ayrica tek ve cift yumurta ikizleri iizerinde yapilan arastirmalar dikkat ¢ekmektedir.
Bu konuda yapilan caligmalar; karakter, davranig konularinda kalitim ve ortamin
etkilerini izah etme cabasidir. Giiniimiizde, bu alanda yapilan calismalarda sug
geninin varhigini kabul edilmistir. Ellis ve Walsh, insanlar1 su¢ islemeye miisait hale
getiren ve insanda bazi genetik 6zelliklerin bulundugunu iddia etmektedirler. Ayrica
bu genetik Ozelliklerin nesilden nesile aktarildigi iddia edilmektedir (Ellis ve
Walsh’dan akt. Dolu, 2010: 163).

Davranislar tlizerinde etkili olan yiiziin {izerinde genin oldugu tespit edilmis
ama tek basina suca neden olan gen tespit edilememistir. XYY kromozom teorisinin
gecerli olmadigi da tespit edilmistir.

Sugun nedenlerini bireysel nedenlerde arayan teoriler; sucu onleme, sucla
miicadele yontemi olarak teshis ve tedavi mantig1 etrafinda sekillenip sugluyu hasta
ve yardima muhta¢ bir kimse olarak gérmektedir (Eistadter ve Henry’den akt. Dolu,

2010: 169-170).
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4.3. PSIKOLOJIK TEORILER

Psikoloji bilimi kriminolojiye pek ¢ok katki saglamistir. 20. yilizyilin
baslarindan itibaren sugun nedenlerini bulmaya calisanlar, bedenden ruha dogru
yonelmeye bagladilar. Bu donemde zeka ve sug arasinda baglanti kurulmaya ¢alisildi.
Zeka dusiikliigiinlin insanin su¢ eylemini gergeklestirmesinde etkili oldugu ileri
stiriildii. Baz1 akil hastaliklarinin suglu davranisinda etkili oldugu iddia edilmistir.
Psikiyatri ve psikoloji organik akil hastaliklarinin bireyin su¢ davranisi iizerinde
durmaktadir. Ornegin frengi, sara, menenjit gibi enfeksiyon veya bozukluklar insan
davraniglarinda 6nemli etkiler yapabilmektedir (Sokullu-Akinct, 1999: 166-167).

Psikologlar, psikiyatrisiler ve ruh saglig: ile ilgili diger meslek sahipleri
kriminolojik teorinin formiile edilmesi konusunda onemli katki saglamiglardir.
Psikologlar tiim insan davraniglarini bazi zihinsel siireglerin bir fonksiyonu olarak
gordiikleri icin birgok kriminal davranisin bazi kisilik bozukluklartyla iligkili
oldugunu kabul ederler. Psikologlara gére kriminologlar su¢lulugu bireyi motive
eden ve bireyin su¢ islemesine yol agan psikolojik siiregleri belirlemeden agiklama
getiremezler (I¢li, 2004: 56). Psikologlar su¢ davramisini ele alirken bireyin bazi
temel davranislarina odaklanmaktadir. I¢li’ye gére psikologlar sucu incelerken sugun
bireysel goriiniimleri konusunda ayn fikirde degillerdir. “Insanlar neden saldirgan ve
siddete yonelik davraniglarda bulunurlar? Suglu kisilik diye bir sey var midir?
Cocukluk deneyimleri yetiskin suglulugunu etkiler mi?” bu sorularin cevaplar
karsinda psikologlar fikir birliginde degildir. Baz1 psikologlar anti sosyal davranisa
psikoanalitik perspektiften bakarlar ve odak noktalar1: ilk cocukluk deneyimlerinin
kisilik tizerindeki yaptigi etkidir. Davraniggilar, sosyal Ogrenme ve davranisin
etiketlenmesinin suglulukta 6nemli rol oynadiklarin1 savunurlar. Psikobiyologlar ise
biyolojik siire¢ler, kisilik ve sugluluk arasinda bulunan iligki ile ilgilenmektedirler

(I¢li, 2004: 57).

25



4.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Bu yaklasimin 6nde gelen isimleri; Franz Alexander, Hugo Staup, Theodor
Reik, Agust Aichhorn, Paul Reiwald, Eduard Naegeli ve Sigmund Freud’tur. Son
olarak da Tilmann Moser ve Helmut Ostermeyer suclulukla ilgili ¢calisma yapmustir.

Insanlarin sug isleme nedenlerini psikolojik acidan ele alan teorilerin basinda
Freud’un psikanaliz teorisi gelmektedir. Bu teori, insanin kisiligindeki parcalarin
birbirine etkili olmas1 temeline dayanir. Insan benligini olusturan parcalar, id
(altbenlik), ego (benlik) ve siiper egodur (iistbenlik). Id, saldirganlik, ani tepkisel
arzular ve cinsellik gibi dogustan gelen iggiidiilerdir. Siiperego, ana-baba ve diger
belli kisilerle etkilesim sonucu gelistirilmis ahlaki degerlere dayali olan vicdandir.
Ego, idin istekleriyle, sliperegonun degerleri arasinda arabulucu olarak ¢aligsmaktadir.
Idi yeterince denetlemeyen ego ile siiperegoda yapisal bozukluklar bulunmasi
durumunda, ihtiraslar1 pesinde kosan, dengesiz bir kisilik olugsmakta; bu da davranisi
etkileyerek sugluluga neden olmaktadir (Yavuzer, 1996: 258). Tiirk¢e’ye “ben”
olarak cevrilen ego, id’in yOneticisi ve savunucusudur. Ego ayn1 zamaninda, istek ve
ihtiyaglarimizi kontrol eder ve bdylece bireyi dis ¢evresinden gelecek tehlikelerden
koruyarak insanin basarisini ve giivenligini saglar. “Ust ben” anlamina gelen siiper
ego kisilik yapisinda toplumu temsil eder (Baymur, 1994: 254).

Psikanalitik teoriye gore insanlarin sug¢ sayilacak eylemleri yapma nedenleri
i¢ tanedir: bireyi sucluluk duygusuna bogabilecek kadar giiclii siiperego, bireyin ani
ve tepkisel isteklerini kontrol edemeyecek kadar zayif siiperego, anlik zevk alma
istegidir (Adler’den akt. Dolu, 2010: 179-180). Bu goriis genel olarak sugu bireyin
ruh hali, yasadig1 i¢ catismalarin disa aktarimi olarak goérmektedir ve bu durum
bireyde agamalar halinde gerg¢eklesmektedir. Bireyin yasadigi sorunlarin temelinde
genelde cocukluk doneminde gelisen problemler yatmaktadir. Bu problemler
ilerleyen yaslarda daha farkli sekilde tezahiir etmektedir. Bireyin problemlerine
zamaninda miidahale edilmedigi takdirde bu problemler derinleserek ¢oziimsiiz bir
hal alacaktir. Psikanaliz yaklasimimin suga iliskin yapilan c¢alismalar sonucunda
ulagilan ortak fikir bu yondedir (Shoemaker’den akt. Dolu, 2010: 180).

Bu fikirler dogrultusunda suga iligkin yapilan ilk ¢alisma Sigmund Freud’un

“Dikbasli Genglik” (Wayward Youth) isimli eseridir. Aichorm, insanin sosyal bir
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varlik oldugunu sdyleyerek insanin sosyallesme siirecini tamamlamasi gerektigini
belirtir. Insan eger sosyallesme siirecini tamamlayamazsa toplumsal hayatin
gereklerine uyum sorunu ortaya c¢ikar. Aichorm, bdyle bireylerin, iggiidiisel
isteklerini reddedecek giicii olmadigini ve ¢esitli nedenlerle bu taleplerine uygun bir
firsat c¢ikana kadar bastirildigini ve bu isteklerin gizliden gizliye siirdiiriildiiglini
iddia etmektedir. Bu durum “gizli sug¢luluk” olarak adlandirilmaktadir. Gizli
suclulugun ozelliklerini tagiyan bireylerin karsilarina uygun firsatlar veya tahrikler
ile bir anda “a¢ik suglu” olabilirler (Aichorm’dan akt. Dolu, 2010: 180).

Psikoanalitik su¢ agiklamalar1 yapilirken ceza hukukuna karsi cephe
alimmigtir. Ceza adaletini bilingsiz motifle suglular1 takibata tabi tuttugu igin
elestirmistir (Kiirzinger’den akt. Demirbas, 2005: 117).

Psikanalitik teoriye getirilen elestirilerin en 6nemlisi 6lgme ve bilimsel test
sorunlaridir. Bu yaklasimin ileri siirdiigii id, ego, siiperego ve bilingalt1 ¢atismalari
gibi kavramlarin Olciilebilmesi ve temel varsayimlarin test edilebilmesi miimkiin
degildir. Bu kavramlarin sadece var oldugu kabullenilmistir. Bir diger elestiri de bu
teorik yaklasimin psikolojik sorunlar1 olan az sayida sugluya uygulanmis olmasidir
(Shoemaker’den akt. Dolu, 2010: 180). Bu teoride sunulan fikirlerin, yanliglanabilir
olmamasindan dolay1 bilimsel degeri tartismaya agiktir.

Psikiyatride gercek akil hastaliklar1 psikozlardir. Karakter anormallikleri ise,
psikopatlar, nevrozlar seklinde gruplandirilmaktadir (Mergen’den akt. Demirbas,
2005: 118).

Burada sucun psikolojik ve psikiyatrik yanini agiklamaya yardimei olan;
psikoz, psikopatlik, nevroz, zeka geriligi, alkol ve uyusturucu madde bagimlilig

tizerinde duracagiz.

4.3.2. Psikozlar

Psikozlar kendi i¢inde ikiye ayrilir. Beden temelli (organik veya semtomik)
ve coskusal psikozlar olmak iizere birbirinden ayrilirlar. Beden temelli psikozlar;
enfeksiyon hastaliklar1 (menenjit), kalp ve dolasim hastaliklar1 (bitkinlik), beyin
damar hastaliklari, dimag kaybi, beyin tiimoérleri, beyin yaralanmalari ve beyin

intoxileri (alkol ve uyusturucu) psikozlaridir. Beden temelli psikozlar alaninda
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Antonio Damasio 25 yil siiren bir ¢aligsma yapmistir. 2525 vaka tizerinde ¢aligmistir.
Insan davranislarin1 yonlendiren, ceza ve ddiillendirmeye tepki veren, ahlak, acima
gibi duygular1 kontrol eden 6n beyin merkezinin, herhangi bir nedenle zarar gérmesi
halinde, kisinin iyi yonii bir kenara itilerek, saldirgan yonii 6n plana ¢ikmasina neden
oldugu ileri siiriilmiistiir. Adrien Raine, suglular lizerinde yaptig1 benzer ¢alismasinda
ise adam oOldiirme sucu islemis faillerin beyinlerinin higbiri hasarli olmamakla
birlikte beyin faaliyetlerinin normalin altinda oldugunu tespit etmistir (Demirbas,
2005: 118-119).

Coskusal psikozlar; bedenle ilgisi olmayan islevsel bozukluklardir. Bunlar;
sizofren, paranoya ve mani-depresiftir. Sizofreninin (erken bunama) temel belirtisi;
bir insanda seving, keder, korku ya da merhamet uyandiracak olaylar karsisinda
hissiz kalmasidir. Niifusun %1’inde bu rahatsizliga rastlanmaktadir. Ani olarak
hiddetlenme ve saldirgan hareketler bu hastaligin belirgin 6zellikleridir. Adam
oldiirme sucunu genellikle sebepsiz yere iglerler (Louis’ten akt. Donmezer, 1994:
149). Paranoya; kokleri derinlerde olan duygusal degisikliklerden dolay1 devamli ve
sistemli olarak sagmalamalar seklinde kendini gosterir. Boyle kisilere disaridan
bakildiginda herhangi bir anormallige rastlanmaz. Bu rahatsizliga; etrafindaki
kisilerden siiphe eden, vesveseli, gerekli gereksiz her seyin lizerinde durmadan
tartisan kisilerde rastlanmaktadir. Mani-depresif, sizofrenden sonra en sik goriilen
psikozdur. Akil hastanelerindeki hastalarin %15’ini olustururlar. Bu tiir hastalar
saldirgan, kirici ve kendine giiven duygusunu siddete yonelik gergeklestirme
egilimindedirler. (Demirbas, 2005: 119-120). Depresif ndbeti gegirenlerde ise
hastaya Ulziintii ve limitsizlik hali hakimdir. Bu tiir hastalarda intihar etme orani
yiiksektir (En¢’ten akt. Demirbas, 2005: 120). Ayrica bu tiir hastalarda; ¢alma,

yangin ¢ikarma, adam dldiirme manileri de goriillmektedir (Donmezer, 1994: 152).

4.3.3. Psikopati

Psikopatlik kavrami, anti-sosyal kisilik olarak tanimlanmaktadir. Sosyallesme
stirecini saglikli olarak tamamlayamamis asosyal ve davranislar1 toplumla siirekli
catisma halinde olan kisilere denmektedir. Psikopatlar akil hastasi degildir. Bu

tipler; bireylere, gruplara, topluma karsi sadakat ve vefa duygusundan yoksun,
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bencil, duygusuz, sorumsuz, diirtiileri ile hareket eden, deneyimlerden Ogrenme,
cezadan ders alma ve sugluluk gibi duygulardan yoksun bireylerdir. Davraniglarin
hep hakli gorerek sugu her zaman bagskalarinda ararlar (Nietzel’den akt. Sokullu-
Akinci, 1999: 171).

Psikopat olarak adlandirilan bu kisiler; herhangi bir neden amag¢ olmaksizin,
ani ve diisiincesiz bir sekilde tepkisel hareket eden suglulardir (Shoemaker’den akt.
Dolu, 2010: 183). Psikopatlar uyaricilara kars1 diger insanlara gore daha duyarsiz
olduklar1 i¢in bu tip bireylerin bir konuda dikkatlerini ¢ekebilmek icin daha fazla
uyarictya ihtiya¢ vardir. Psikopatliga yol agan nedenlerin basinda, kabul goren
diisiince, anne ve babanin olmayisi ya da anne ve baba tarafindan istenmeyen
bireyler olmalar1 gelmektedir. Psikopatlik zor da olsa bazi durumlarda tedavi
edilebilmektedir. Bu tiir kisilik tiim suc¢lar1 izah etmekte yeterli degildir. Sadece
kiigiik bir suglu grubu bu tiir kisilige sahiptir (Sokullu-Akinci, 1999: 173).

4.3.4. Nevroz

Bu tiir hastalarda; ruhi karigikliklar, i¢ gerilimler, ¢oziimlenmemis ihtilaflarin
temelinde bireyin kendinden uzaklastirdigi tabii arzu ve iggldiiler yatmaktadir.
Nevroz hastalar1 hastaliginin farkinda olmakta ve hastalifinin ¢aresi igin bir sey
yapamamanin sikintisin1 ¢ekmektedirler (Donmezer, 1994: 152). Nevroz hastalari
gerceklerden uzak bir hayal diinyasinda yasarlar. Nevrozlar histeri krizine ve korku
hastaliklarina sahiptirler ve yalan sahitlik, iftira, kendi kendini itham, su¢ iistlenme

gibi suglart iglerler (Soyaslan, 1998: 58).

4.3.5. Zeka Geriligi

Goddard’a gore, zeka oziirli bireylerde; toplumsal ve ahlaki normlara uygun
davranilmasi i¢in gerekli olan dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetenegi, arzu ve
istekleri kontrol altina alabilme o6zelligi yoktur. Bu tiir bireylerin suclu olup
olmayacaklarini belirleyen miza¢ ve ¢evredir. Eger yumusak huylu bireyler ise, bu
kisilere sahip ¢ikilip temel ihtiyaclarini karsilandigi takdirde suglu olma ihtimalleri

diisiiktiir. Zeka oziirliilerin ihtiyaclar1 karsilanmazsa ve sahip ¢ikan birileri olmazsa
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tistelik tepkisel mizaca da sahipseler diger insanlar tarafindan kullanilabilirler ve
belli hareket tarzlarmma yonlendirilebilirler (Goddard’dan akt. Dolu, 2010: 187).
Giincel ¢alismalardan Hirschi ve Hindelang’in “Zeka ve Sug¢” isimli ¢alismasinda
zeka ile sug arasinda okul ¢agindaki ¢ocuklarin haricinde herhangi bir iligkinin veya
dogru orantinin olmadigini tespit etmislerdir. Suglu ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore
daha diisiik 1Q’ye sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak da okul
performansindaki  yetersizlikle ortaya c¢iktigi belirtilmektedir (Hirschi ve

Hindelang’dan akt. Dolu, 2010: 188).

4.3.6. Alkol ve Uyusturucu Madde Bagimlihig:

Alkol ve uyusturucu madde kullanimi, sosyal bir uyumsuzlugun ve bireyi
suca iten bireysel nedenlerdendir. Alkol almak istege bagli bir eylemdir. Ama
alkoliklerin alkolii birakmasi ¢ok zordur. Alkol kisinin iradesini, muhakeme ve
degerlendirme yetenegini ile gérme, isitme, algilama giiclinii zayiflatir. Bunu
sonucunda kisiye kendi 6ziindeki diirtiiler hakim olur. Bunlar sinirlilik, seksiiel,
isyan, kiskanclik, tamah gibi itici duygulardir. Kisi diirtiilerine gore hareket edecegi
icin siddet igeren sug, seksiiel veya mala karsi sug isleyecektir (Soyaslan, 1998: 87-
88). Alkol alim nedenleri ile uyusturucu alim nedenleri az ¢cok ayni nedene baglidir.
En biiyilk neden kisideki bosluk, ¢oziilemeyen bir sorundur. Adam o6ldiirme
suclarinda alkoliin etkisi ¢cok acik bir sekilde yapilan arastirmalarla tespit edilmistir
(Wofgang’dan akt. Dénmezer, 1994: 335).

Uyusturucu madde bagimlist olma riski su etmenlere dayandirilmaktadir:
Potansiyel deneyimcinin karakteri ve kisisel iligkileri, arkadas grubuna ait olma
baskisi, ahlaki diisiinceler, kisilerin ila¢g hakkindaki bilgisi ve bu bilgilerin dogrulugu,
ilacin saglanabilir olmasi, hukuki diizenlemeler (Yiicel, 2004:109). Alkol ve
uyusturucu madde kullanimiyla kriminoloji de ilgilenmektedir. Ciinkii alkol ve
uyusturucu bireye ve topluma zarar vermektedir. Elde edilen bilgilere gore tam
olarak alkol ve uyusturucu madde kullanilmasina ait olaylar tahmin edilememektedir.
Bu durum tlkemiz i¢in de gegerlidir (Donmezer, 1994: 302). Uyusturucu madde
kullananlarin isledigi su¢lar; maddeyi elde etmek igin hirsizlik, maddeyi satmak ve

kadinlar da fuhus yapmaktir (Reckless’den akt. Donmezer, 1994: 308).
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5.4. SOSYOLOJIK TEORILER

Sug olgusuna sosyolojik yonden yaklagim, 19. yiizyilin baglarindan itibaren
yavag yavas ortaya ¢cikmistir. Sosyoloji bilimsel bir disiplin olarak gelisirken sugu
insanin davraniglarinin sosyal kokenlerine dayandiran izahlara baglamistir. Daha agik
bir ifadeyle sosyolojik bakis agisindan sug, sosyal ortamin iriinii olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle sug¢ agiklanirken, sosyal yapi, degerler, normlar, kurumlar,
sosyal degisme, aile, ekonomik ozellikler, siyasal yap1 gibi bircok faktdr iizerinde
durularak sug olgusuna sistematik bir yaklagim getirilmistir.

Sosyolojik yaklagim sugu farkli bakis agisiyla inceleyip degerlendirmistir.
Cocuk ve yetigkinlerin isledikleri suglara en sistematik yaklagimi sosyolojik
yaklagimlar getirmistir. Sosyolojik yaklasimlar; degerler, normlar, sosyal yapi ve bu
yapidaki degismeler ile sapan davranislara yonelmislerdir. Sosyolojik yaklasima gore
su¢ davranisinin gergeklesmesine neden olan toplumun kendisidir. Onun i¢in sorunu
bireysel yoniiyle degil sosyal yoniiyle ele almislardir. Sosyolojik teoriler farkli
sekillerde siniflandirilmaktadir. Biz bu ¢alismamizda Siegel’in sosyolojik teoriler
siiflandirmasini dikkate aldik.

Siegel’in sosyolojik teoriler siniflandirmasi dort ana bashktan ve alt
basliklardan meydana gelir;

1. Sosyal yap1 teorileri; fonksiyonalist, gerilim, alt kiiltiir, sosyal ekoloji

teorileri,

2. Sosyal siire¢ teorileri; sosyal 0grenme ve davranig, kontrol, etiketleme

teorileri,

3. Sosyal catigma teorileri; Marxsist diisiince ve sug, catigsma teorisi,

4. Feminist teoriler (Siegel’den akt. I¢li, 2004: 77).

5.4.1. Sosyal Yapi Teorileri

Siegel’in sosyal yapi teorileri; sosyal yapi, toplum diizeni ile su¢ olgusu
arasindaki iligki ilizerine yogunlasmaktadir. Bu gruptaki, teoriler sugu toplumsal

yapinin bir sonucu olarak gormekte ve toplumsal yapinin degismesiyle sugun da
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degistigini, sugun toplumsal sisteme ne denli bagli oldugunu ve bu toplumsal yapinin
Ozelliklerini ortaya koyan teorilerdir. Sosyal yapi teorileri; fonksiyonalist, gerilim, alt

kiltiir ve sosyal ekoloji teorilerinden meydana gelir.

5.4.1.1. Fonksiyonalist Teoriler

Sosyolojinin ~ kurucularindan  olan  Emile  Durkheim  (1858-1917)
fonksiyonalist teorinin en etkili ismidir. Durkheim’in temel aldig1 nokta, toplumu
bagimsiz bir varliga sahip olan kolektif biling olarak ele almasidir. Durkheim’e gore
su¢ insan tabiatinin bir pargasidir. Sosyal yapi teorileri igerisinde en ¢ok taninmis
olant Durkheim’in teorisidir. Durkheim su¢un normal ve fonksiyonel oldugunu
ortaya koymast ve Durkheim’in, bireylerin farkli bilingte olduklarim1 gostermesi
sonucunda bu alana biiyiik katkilari olmustur. Durkheim’e gore su¢ normaldir ve
sosyal davranis icin gereklidir, fonksiyoneldir, sugun olmadigr bir toplum
diistiniilemez (I¢li, 1993: 16).

Durkheim’e gore su¢ evrensel bir olgudur ve toplum Kkiiltiiriiniin bir
pargasidir. Sug, toplumlarin degismesinde etkili olmaktadir. Bir toplumdaki sug
oranlarinin yiikselmesi sosyal degisme ihtiyacinin bir gostergesidir. Toplumun saglik
isaretidir. Bir diger ifadeyle sugun hi¢ olmamasi toplumdaki herkesin ayni fikirde
oldugunu gosterir ki bu da yaratict ve bagimsiz diislinceyi ortadan kaldirir.
(Siegel’den akt. Icli, 2004: 80). Sugun fonksiyonelligi yaninda, disfonksiyonel olma
ozelligi de vardir, sosyal kopmalar, maddi zararlar, mala ve cana kars1 verilen
zararlar sugun disfonksiyonel oldugunu gosterir diyebiliriz.

Merton, Durkheim’in teorisini daha da gelistirmistir. Merton toplum icginde
bireyin hedefe ulasmak icin izledigi gayri mesru yolu ile toplumun onayladigi mesru
yol arasinda bir uyumun olmasi gerektigini savunmaktadir. Toplum iginde bir diizen
olmalidir. Bu agidan Merton’un bakis agis1 Durkheim’inkinden daha ileri bir bakis
acisina sahiptir (Cloward ve Ohlin’den akt. Dolu, 2010: 300). Mesner ve Rosenfeld,
Amerika’nin gelismis iilkelere kiyasla neden daha fazla su¢ oranina sahip oldugu
sorusuna cevap aramiglar. Bunu nedeni olarak da “Amerikan Riiyasi”nin sug iireten
felsefi bir yoniiniin oldugunu tespit etmislerdir. “Amerikan Riiyas1” bireylere her ne

pahasina olursa olsun daha fazla kazanma hirs1 asilamakta, para kazanma endeksli
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basar1 hedefi ortaya koymakta ve hedeflere ulasmada serbest olduklari felsefesi, bu

hedefe ulasmak i¢in siirekli kamg¢ilanan insanlar su¢ oranini arttirmaktadir (Mesner

ve Rosenfeld’den akt. Dolu, 2010: 301).

5.4.1.2. Gerilim Teorileri

Metron, her toplumun, kendine has, davraniglara yon veren normlar
olusturdugunu ama bu normlarin halkin adetleri, usulleri ve kurumsal kontrol
araclarinin, kiiltiirel degerler siralamasinda iistiin tutulan hedeflerle etkili bicimde
biitlinlesmesinin derecesine gore farklilik gosterdigini ileri siirmektedir. Herkesin
orta sinif bir hayat tarz1 yasayabilmesi miimkiin degildir. Merton’un modeli i¢inde
Durkheim’in, basariya ulagmak i¢in bagkalariyla isbirligi yapmak yerine rekabet
etmeyi kabul eden insanligin tabiat1 {izerine ifade ettigi goriislerine benzer goriisler
dikkat gekmektedir (Merton’dan akt. Swingewood, 1998: 286-287).

Su¢ ve sapmayr Amerika’nin toplumsal yapiSinin bir sonucu olarak goren
Merton, gerilim teorisini gelistirmistir. Merton’a gore, Amerikan toplumunun sosyal
yapisi, dogal olarak alt sinifa ve siyah irka mensup olanlarin, sosyo-ekonomik
statiilerini  yiikseltmelerini  engelleyici bir yapt sergilemektedir. Amerikan
toplumunda, alt simif ve azinliklar arasinda, yasal yollardan iyi bir egitime ve iyi bir
ise sahip olma olasiliklari daha diisiik oldugu igin, dezavantajli konumda olan
bireylerin sugluluk orani daha yiiksektir. Merton’a gore iyi diizenlenmis toplum
bi¢imi, s6z konusu toplumda yasayan insanlarin sosyal amaglarin gergeklestirmek
i¢in esit imkanlara sahip toplumdur. Ozellikle, ekonomik agidan dezavantajl olan alt
sinitf mensubu bireylerin, varlikli veya statiilii kesimlerle esit imkanlara sahip
olamamalarindan dolayi, st sinifa yiikselebilme gayretleri 6nemli Olgiide gayri
mesru yollarinin denenmesi ile gergeklestigi distiniilmektedir. Bundan dolay1
Merton’a gére sug, ani sosyal degisme ile ortaya ¢ikan bir olgu degil, daha ¢ok
toplumsal yapinin gergegidir. Merton, sucun nedenlerini sosyal yapida aranmasi
gerektigini savunmaktadir (Merton’dan akt. Kizmaz, 2005: 154-155).

Merton’a gore smifli toplumlarda bireyin iist siniflara ulasma imkanlart esit
degildir. Amagclar ve yollar arasindaki uyusmazlik gerilime yol acan hayal kiriklig

meydana getirir. Bu goriise gore sosyal yapi problemin kaynagimi olusturmaktadir.
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Gerilim teorisine gore insanlar yasalara uyarlar ama biiyilik baski altinda kalinca suga

yonelirler. Amaglar ve yollar arasindaki uyusmazlik baskiya neden olur.

Tablo 1: Merton’a Gore Bireysel Uyum Tipleri:

Uyum Kiiltiirel Kurumlasms

Modelleri Amaglar Yollar
Uyumluluk + +
Yenilik¢ilik + -
Sekilcilik - +
Geri Cekilme - -
Isyan + =+

(+ Kabul etmeyi, - reddetmeyi gosterir)

Duragan toplumlarda en genel ve en uygun tip uyumluluktur. Bireyler
kiiltiirin belirledigi yollar1 ve amaglar1 kabul ederler. Yenilik¢ilik uyum tipinde
kiiltiirin belirledigi amaclar kabul edilir ama bu amaglar i¢in yasal yollar yetersiz
oldugu i¢in yeni yollar bulunur. Sekilcilik tipinde bireyler daha 6nce inandiklar1 ve
erisebileceklerini diistindiikleri amaclar1 ihmal ederler, bireyler kurallara gore
davranirlar. Geri g¢ekilme amaclarin ve yollarin kabul edilmemesi anlamina gelir.
Isyan uyum tipinde bireyler mevcut amaglar1 ve yollar1 reddederler. Yeni yollar
olusturma gayretindedirler ve yapiy1 degistirme tesebbiisii i¢cindedirler (Merton’dan
akt. Bal, 2008: 245).

Agnew’ilin gerilim kuramina gore bireyi suga stiriikleyen gerilimin kaynagy;
bireylerin pozitif deger atfettikleri hedeflere ulagilmanin engellenmesi, pozitif deger
atfedilen uyaricilarin ortadan kaldirilmasi veya ortadan kaldirma tehdidinin
yapilmasi, bireye negatif etki yapici uyaricilarin sunulmasi veya sunulma tehdidinin
yapilmasi sonucunda birey su¢ eylemini gerceklestirir (Agnew’den akt. Dolu, 2010:
317).

Gerilim kuraminin en zayif yoni aym bu teoriyi savunanlarin

cevaplayamadigi soruda yatmaktadir. Benzer anomik ortamlarda yasamalarina ve
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benzer gerilimleri yasamalarina ragmen, neden bazi insanlarin su¢ islerken

digerlerinin ayni nedenlerle sug¢ islemedigi sorusuna bir agiklama getirilememistir

(Dolu, 2010: 330).

5.4.1.3. Alt Kiiltiir Teorileri

Merton ve Durkheim’in ortaya koymus oldugu anomi teorisi ¢ocuk veya
geng ceteler igerisinde yer alan alt sinifa mensup bireylerin, sapma ve sugluluk
durumlart tizerine odaklanmis teorilere c¢erceve olusturdugunu sdyleyebiliriz. Alt
kiiltir teorileri; sugu, alt simfa 6zgii gérmesi, gerilim kurami ile olan benzerligi
ortaya koymaktadir. Her iki kuram da, su¢ olgusunu simf temelinde
degerlendirdikleri i¢in suglulugun alt sinif temelli kuramlar: olarak da goriilmektedir.
Fakat her iki kuramin bu benzerliklerine ragmen, alt-kiiltir kuramlarinin sug
arastirmalarinda alt-kiiltiirtin 6nemine dikkat ¢ekmesi agiSindan gerilim kuramindan
ayrilmaktadir.

Alt kiiltiirel teoriler kriminolojide alt siniftan erkekler cocuklar arasinda
cocuk suglulugu, ozellikle bulug c¢ag1r cetelerini agiklayabilmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu teorilere gore suclu cocuk alt kiiltiiri diger alt kiiltiirler gibi
dominant kiiltlirlin tiyelerinin karsilasmadiklari bazi 6zel problemlere tepki olarak
meydana gelir (Igli, 2004: 89).

Alt-kiiltiir kuramlarinin temel 6zelliklerinden biri, su¢ olgusunu grup ve gete
ortamlarinda mayalanan veya ortaya ¢ikan bir davranms tarzi olarak ele almig
olmalaridir. Budan dolay1 alt-kiiltiir teorileri suglulugun; gruplar, ceteler, akranlar ve
onlar gevreleyen yasamlardan giiglii bir sekilde etkilendigini kabul etmektedir. Alt
kiiltiir kuramlarinin 6nde gelen isimleri arasinda; Cohen, Cloward ve Ohlin, Miller
ve Wolfgang, Ferracutti, Matza ve Skyes gibi isimler bulunmaktadir. Cohen’in
gelistirdigi teorisine gore;

a) Alt sinifa mensup olan gengler, okulda daha ¢ok basarisiz olma egilimlidir,

b) Alt simfa mensup bireylerin okul performanslarinin diisiik olmasi

suglulukla ilintili bir faktordiir,
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¢) Cocuklarin diisiik okul performanslar1 ¢ogunlukla, okul sistemi igerisinde
yer alan egemen orta siifin degerleri ile alt siif, sinif gengliginin degerleri
arasindaki yasanan ¢atisma ile iliskilidir,

¢) Alt sinif erkek suglulugu biiyiik 6lciide, bir ¢cete baglaminda, kismen pozitif
bir benlik gelistirme aract ve anti-sosyal degerleri besleyen bir unsurdur
(Shoemaker’den akt. Kizmaz, 2005: 158).

Cohen’in toplumsal statii ile ¢ocuk su¢lulugu savini; Albert Rhodes, Marwin
Krohn Jhon Kitsuse ve David Detrick sorgulamiglar ve bunu bilimsel olarak
kanitlanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirmiiglerdir. Kitsuse ve Detrick, Cohen’in
suclu davranmisinin  faydact olmayan, kotii niyetli ve olumsuz sekilde
siniflandirilmasin1  kabul etmemisler ve su¢lu davramisinin  siklikla rasyonel,
hesaplanmis ve faydaci oldugunu gosteren kanitlara ulagmislardir (Siegel’den akt.
Icli, 2004: 91-91).

Wolfgang ve Ferracuti siddet alt kiiltiirliniin bir teorisini ortaya koymuslardir.
Siddet 6grenilir ve bir alt kiiltlir iginden nesilden nesile aktarilir. Bu davrans kiiltiirii
icinde bireyler siddeti seven yasam tarzi ve zihniyeti meydana getirerek siddet alt
kiiltiirii kisiligin bir parcast haline gelir ve bastirilamaz (Kiirzinger’den akt.
Demirbag, 2005: 136).

Alt kiiltiir kavrami, yorelere gore ana kiiltiir kalibindan temel o6zellikler
itibariyle fazla farklilik gostermeyip cesitlilikleri kapsayan bir yasam tarzini ifade
eder (Erkal, 1993: 139). Bu acidan alt kiiltiir gruplar1 ana kiiltiiriin tamamini degil,
fakat alt kiiltiir gruplarinin bazi unsurlarini paylasirlar.

Ekoloji-sug iligkisini inceleyen arastirmalara 6rnek olarak, 1920-1930’larda
Chicago okulu, 19. Yiizyilda Kartografik okul, Guerry’nn Fransa’da, Quetelet’nin
Belgika ilk calismalar1 ve onlarin Ingiltere’de Mayhew ve Fletcher iizerindeki etkileri

ornek olarak verilebilir.

5.4.1.4. Sosyal Ekoloji Teorileri (Sikago Okulu):

Sosyal cevrebilim teorileri insan ve g¢evre arasindaki iliskiyi konu edinir.
Ekoloji teorileri, belli bir su¢ olaylarin dagilimini ve ¢evreyle iliskilerini arastirir ve

sugu ¢evrenin degisimi ile ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir iglevi olarak kabul eder
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(Bal, 2008: 250). Bu teoriden sug¢ cografyasi geligsmistir. Sehirlerin yapisi (ev
mimarisi) ve sucluluk arasinda bir bag aranmistir (Kiirzinger’den akt. Dolu, 2010:
136). “Robert Park ve Ernest Burgess, kentin merkezleri ortak olan pek ¢ok
dairelerden olustugunu ve ortada, merkezi is bolgesinin bulundugunu belirlediler. Bu
ortak merkezli dairelerin merkezlerinden uzaklastikca sosyal problemler gittikce
azaliyordu.” (Williams-McShane’den akt. Sokullu-Akinci, 1999: 139). Henry
Mayhew ve Joseph Fletcher, ¢evrebilim ve sucluluk konusunda yaptiklar
calismalariyla tanindi. Ozellikle “Londra Cezaevi” adli eserinde; Londra’daki
hiikiimliiler {izerinde yaptiklar1 incelemeleri, ¢evrebilim ile sug¢ arasindaki ilskiyi
anlatmistir (Levin ve Lindesmith’den akt. icli, 2004: 95). icli’ye gore, bireyin,
yasadigr c¢evreden cok etkilendigi ve bunun kisinin hem toplum tarafindan
onaylanan, hem de sapmis davranislari icin gecerli oldugu sosyolojik bir gergektir.
Bir diger gercek de hiikiimliilerin ¢ogunun sugu yasadiklar1 yerde iglemis olmalaridir.
Bu durum, gociin suglulukta etkili bir neden oldugu hipoteziyle bagdagsmamaktadir
(I¢li, 2004: 110-111)..

5.4.2. Sosyal Siire¢ Teorileri

5.4.2.1. Sosyal Ogrenme ve Davranig Teorileri:

Bu teoriye gore su¢ davranisi, genel O0grenme siireci i¢inde Ogrenildigi
seklinde bir izah edilmektedir. Psikolojide insan davranislar ikiye ayrilmaktadir. Bir
kismzi; refleks, icgiidiiler ve diirtiilerdir. ikinci kisimdaki davramslarimiz ise gevre
yoluyla, sosyalleserek Ogrenilen davraniglardir. Sugun da ¢evre yoluyla 6grenildigi
ileri stirtilmektedir.

Donmezer’e gore, kisi O0grenme siireci i¢inde cocukluktan itibaren onu
ceviren sosyal gruplar; basta aile, okul ve digerleri ¢ok biiylik 6nemli rol oynarlar.
Bu gruplar bazi davranislar1 onaylayip bazi davraniglart onaylamayip 6renme siireci
tizerinde etkili olurlar. Birey 0Ogrenme siirecinde, ahlaka uygun davraniglar
ogrenirken sug teskil eden davranis 6rneklerini de 6grenir. O halde sug psikolojik ve
normal Ogrenme silirecinin bir sonucudur. Bdylece su¢ kisi tarafindan islenmis

normal bir fiildir. Normal 6grenme siireci i¢inde sugu izah eden iki goriis vardir.
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Birinci goriis, sdz konusu 6grenme siireci iginde sucluyu ¢evreleyen toplumun esas
teskil ettigini ileri siirmektedir. Ikinci goriis ise, Sutherland tarafindan ileri siiriilmiis
olup aykiriliklarin birlesmesi teorisidir (Donmezer, 1994: 345).

Sutherland, Amerikan sosyolojisinde “Sikogo Okulu” olarak bilinen
yaklasimin Onde gelen temsilcilerindendir. “Kriminolojinin Prensipleri” adh
calismasiyla aykiriliklarin birlesmesi teorisini anlatmaktadir. Bunu kisaca alti
maddede izah edebiliriz;

1. Suglu davranis 6grenilir.

2. Suclu davranig diger bireylerle etkilesime gecildigi anda iletisim (s6zel)
stirecinde Ogrenilir.

3. Suclu davranisi, samimi kisisel gruplar i¢inde 6grenilir.

4. Bu davranig 6grenilirken sug¢ isleme teknigi ve tutumlarinin rasyonolize
edilmesinin dgrenilmesi bigiminde meydana gelmektedir.

5. Ayriliklarin birlesmesi teorisi, kisinin suglu kaliplara temas ettigi ve suca
kars1 olanlardan izole oldugu i¢in sug¢lu oldugu fikrine dayanur.

6. Bireyin suglu davranisi 6grenmesi taklitle sinirli degildir. Sutherland’in
“Beyaz Yaka Suglulugu” adli ¢alismasiyla tist sinif bireylerin de yaygin bir sekilde
su¢ isledigini ancak bu suglarin profesyonelce islendigini ve bu suglar kriminal
teorilerde yer almayacak kadar gizli kaldig1 tespit edilmistir (Sutherland’dan akt. Bal,
2008: 254-255).

5.4.2.2. Kontrol Teorileri

Bu alanda ilk ¢alismayr 1958’de Nye yapmistir. Nye, cocuk suglulugunun
ogrenme siireci sonucu olmakla birlikte bu, kontrol eksikliginden kaynaklandigini
belirterek sosyal kontrol sosyolizasyon siireciyle ilgilidir. Bu siirecle birlikte bireyde
dogru-yanlis bilinci gelisir. Birey, sevgi ve sefkat baglarinin oldugu kisiler tarafindan
da kontrol edilir. Ayrica bireyin davranisini kontrol eden, birey kurallara uymazsa
bireyi cezalandiran dogrudan kontrol de s6z konusudur. Travis Hirschi, Durkheim’in
fikirlerinden yararlanarak, cocuk su¢lugunun sosyal kontrol teorisini geligtirmistir.
Temel yaklasim bireyin toplumla baglantisi lizerinde olusturulur. Birey, toplumla ne

kadar icli distysa sug¢ orani o kadar zayiflar, bireyin toplumla baglantis1 zayiflayinca
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da sug orani artar seklinde bir mantik orgiisti kurar. Bireyin toplumla baglantis1 dort
unsurdan olugmaktadir;

1. Baglilik: Bir kisinin digerlerine, 6zellikle ebeveynlerine ve arkadaslarina
baglilig1 arttik¢a birey toplumun beklentilerine uygun hareket etme olasili artar.

2. Taahhiit: Bir kisi uzun vadeli amaglara ulagsmak i¢in, basari elde etmek igin
yasal faaliyetleri daha fazla tanidik¢a kisinin uyum olasilig1 artar.

3. Katilim: Bir kisinin yasal faaliyetlere zaman ve enerji harcamasi onun
toplum i¢inde uyum olasilig artar.

4. Inang: Bir kisi, toplumun normlarmnin ahlaki gegerliligine baglandik¢a onun
topluma uyum olasiligi artar (Hirschi’den akt. Bal, 2008: 257-258).

Bu kuram alt sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin suga yonelmelerini
acikladig halde iist sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin sapkin davranislarini

aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Bal, 2008: 258).

5.4.2.3.Etiketleme (Damgalama) Teorileri

Bu yaklasim, sembolik etkilesimcilik ¢ergevesinde gelisen Durkheim ve
Simmel'den itibaren sosyal bilimlerin énemli bir sorunu olan ve anomi kavrami
temelinde ele alman 'sosyal normlardan sapma' konusundaki Onemli
yaklagimlardandir. Durkheim'in 'sosyal yogunluk arttikga, moral yogunluk azalir'
varsayimi farkli sosyo-ekonomik yasam alanlarinda yetisen insanlarin bir kurum
veya grubun normlarinin digina tasan davranislarinin oncelikli olarak 'sapma' olarak
nitelendirilmesini ve toplumun yeni sapma kategorileri yaratarak niifusun giderek
daha biliylik bir kismma yaptirim uygulama siirecine deginmektedir (Goksu-
Karakaya, 2009: 28).

Bu teoriye gore sug sosyal etkilesimin bir iirliniidiir. Birey; 6gretmenleri,
polis, komsulari, ebeveynleri, arkadaslar1 ve diger yakin sosyal cevresi ile suglu
konumuna diigerler. Bu yaklasim 1930’larda Frank Tannenbaum tarafindan
tanimlanmistir. Bu teorilerin nde gelen isimleri; Kai Erikson, Edwin M. Schur,
Howard S. Becker, Adwin M. Lamert’tir (Bal, 2008: 258-259).

Etiketleme teorisinin su¢ olgusuna yaklagim tarzi, 6nceki teorilerden temelde

bir farklilagsmay1 temsil etmektedir. Etiketleme teorisi, “ni¢in belirli davranislar
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sapma olarak tanimlanmaktadir?” sorusuna yanit arama gabasi i¢indedir (Marshall,
1999:212). Etiketleme teorisi Ozellikle, davraniglarin sinirlarini belirleyen kurallar:
ve hukuk sistemini sorgulamaktadir. Bu teori, sug¢ isleyen birey tizerinde degil,
kurallar1 koyanlar {izerinde odaklanmaktadir. Genel olarak bakildiginda, etiketleme
teorisinin yanitin1 aradig: iki temel soru vardir: 1.Sosyal sapma nasil olusmaktadir,
kurallari kim ya da kimler koymaktadir? 2. Bireyin etiketlenmesinin, onun
davraniglar tizerinde nasil bir sonu¢ dogurmaktadir? (Kizilgelik’ten akt. Kizmaz,
2005: 168).

Becker sapmanin olaya bakanin goziinde oldugunu iddia ederek olaylar
degerlendirirken kimine gore sapma olan davranig kimine goére sapma degildir.
Onaylanmaya davranisa sapma denir eger bu onaylamama yasalarca yapiliyorsa o
zaman bu sapma sug kabul edilmektedir. Sapici davranista bulunan bireyler Becker’e
gore iki sekilde olur;

1. Damgalayanlar i¢in damga seyircilerin dikkatini c¢eker, bundan dolay1
damgalanan bireyi devamli izler ve damgalamaya devam ederler.

2. Damgalanan birey bu halini benimseyerek kendisini sapmis olarak goriir
ve sapict hareketlerine devam eder. Her iki durumda da sugluluk artar. (Becker’den
akt. Sokullu- Akinci, 1999: 200-201).

Birincil suglar gegici, kesfedici, kolaylikla saklanabilecek suglardir. Ornegin
vergi vermemek i¢in geliri diisiik gostermek sugunu isleyen kendini suglu
gormemektedir. Eger bu sugu isleyen kisi polis tarafindan tespit edilip sahitlerle
kanitlanirsa ve halka duyurulursa kisi i¢in asagilanma siireci baslar. Bu kisi
mahkemede cezalandirilirsa suglu olarak ilan edilerek etiketlenmis olur. Bundan
sonra bagskalar1 da bireye suglu goziiyle bakmaya baglar ve bir siire sonra birey
kendisi i¢in yapilan tanimlanan bu etiketi kabullenir. Sapkin davranislarda bulunmak
bu birey icin aligkanlik haline gelir. Birey artik hem kendi hem de baskalarinin
gbzilinde sugludur. Bu davranislar ikincil suga dontisiir. Birey bilingli olarak normlara
kars1 gelmeye baglar (Bal, 2008: 260-261).

Geleneksel sug¢ teorilerinin ceza adaleti sistemi tarafindan suclu olarak
gordiigli bireyleri suclu olarak kabul eden anlayistan farkli bir anlayis ortaya
koymustur. Etiketlenme teorisi kriminolojide karanlik nokta olarak bilinen

yakalanmayan suglularin varligin1 dikkat ¢ekmistir (Dolu, 2010: 408).
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Bu kuram; bireylerin etiketlenme karsisinda neden ayni davranislar
gostermediklerini  agiklayamamustir.  Yani baz1  bireyler su¢ islediklerinde
etiketlenmeyi kabul edip kendilerini su¢lu goriirlerken bazilarinin bu etiketlenmeyi

kabul etmeyislerinin nedenini agiklayamamistir (Ozkalp’dan akt. Bal, 2008: 261).

5.4.3. Sosyal Catisma Teorileri

5.4.3.1. Marxsist Diisiince ve Catisma Teorisi

Catisma Teorisi, Marx ve Engels’in ortaya koydugu meseleye komiinist ve
sosyalist perspektiften bakmaya calisan bir teoridir. Kurulu bulunan sosyal diizen,
adalet diizeni tamamen gii¢liilerin elinde olup zayiflar1 somiirmektedir. Bu sartlar
altinda zayiflar kendilerini somiiren giicliilere kars1 kendilerini korumak, giigliiler de
ellerindeki avantaji kaybetmemek i¢in miicadele eder. Bunu sonucunda bir¢ok sug
islenir. Sugu kapitalist diizenin dogurdugu sonug¢ olarak gormektedirler. Bunu
onlemenin yolu esitlik¢i ve ayrimciliktan uzak bir sosyal diizenin kurulmasindan
geger (Dolu, 2010: 419).

Marx; ¢atismayi her kapitalist toplumda ortaya ¢ikan iki ayr1 sosyal sinif olan
giic sahipleri ile is¢i sinifi kapsaminda agiklamaktadir. Marx catismayr toplumda
kaynaklarin azligindan ve bu kaynaklarin oOzellikle giicin dagilimdaki tarihsel
esitsizliklerden dolayr meydana geldigini, bu esitsizliklerin de giiclii olanla ve giiclii
olmayan 1is¢i smifi arasinda ¢atisma yaratacagini  belirtmistir (Williams,
McShane’den akt. Burkay, 2008: 12).

Engels, “Ingiltere’de Calisan Sinifin Durumu” (1845) adli eserinde sucu
ayrintili bir sekilde agiklamaya c¢alismistir. Sosyal diizene uymama sug¢ iginde
kendini agik¢a gostermektedir. Is¢i siifi moralsiz ve sinirli yapan nedenler
eskisinden daha fazla etki ederse o zaman kesin olarak burjuva sinif ile is¢i sinifi yer
degistirir. Bu nedenle is¢ci smifin yayilmas: ile Ingiltere’de sugluluk artmis ve
Ingilizler diinyanin en suclu milleti haline gelmistir. Engels konuyla ilgili olarak ii¢

tezi ileri stirmiistiir.
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1. Kapitalizmin ekonomik iligkileri su¢lulugun nedenidir.

2. Sugluluk, isci sinifin kapitalist sinifa karst meydan okumasidir.

3. Simif miicadelesinin uygun sekli ortaya konmasi halinde su¢luluk verimsiz
ve basarisizdir (Kiirzinger’den akt. Demirbas, 2005: 142-143).

Marxist kriminolog W.A. Bonger; “Sugluluk ve Ekonomik Sartlar” (1916)
isimli ¢alismasinda kapsamli bir sug teorisi olusturarak, kapitalist ekonomik sistem
bireyleri aggdzlii ve bencil sevk etmektedir. Sug¢ alt smiflarda yogunlagmaktadir.
Ciinkii adalet sistemi fakir bireyleri suglu hale getirirken zengin bireylerin kendi
bencil isteklerine ulasabilmeleri igin yasal olanaklari onlara sunmaktadir. Bonger,
sosyalist toplumlarin, toplumun biitiiniine yaydigi zenginlikle sucun ortadan
kaldirabilecegini ileri siirmektedir (Vold, Bernard, Snipes’den akt Burkay, 2008: 13).

Bu goriise gore suc bazen giicliilerin hakim konumlarin1 korumak amaciyla
kullanilmakta bazen de zayif siiflarin bir tiir hayatta kalma miicadelesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zayif siniflarin isledikleri suglar da yine elitlerin bu siniflari
kontrol altinda tutmak icin kullandiklar1 bir yontem olarak goriilmektedir (Dolu,
2010: 438). Marxist yaklagimlar sugu ekonomik anlatimlar ¢ergevesinde
aciklanmaktadir. Sanayilesme sonrasi toplumda meydana gelen siniflar ve bu siiflar
arasindaki ekonomik farkliliklarin dogurdugu olumsuz sonuglar su¢ olgusunu ve
suglulugu agiklamada yer edinmistir (Burkay, 2008: 13).

Marx toplumda kaginilmaz, dogal bir ¢catigsmanin oldugunu soyler. Diyalektik
modeldeki celisme yasasina gore her varligin, her olaym karsitimi ve celigkisini
blinyesinde barindirdigin1 varsayar. Buna gore, diizensizlik de, duraganlik da
catismay1 icerir. Marx’a gore catisma, giiciin toplum igindeki esitsiz dagilimini
kaginilmaz kilar. Her ekonomik sistemde giicii elinde bulunduranlar ile
bulundurmayanlar arasinda farkli giic iliskilerinin oldugunu ve bundan dolay

catigmanin ortaya ¢iktigini soyler (Kosemihal, 1989: 223).
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IKiNCi BOLUM
SUC CESITLERI VE CEZA KAVRAMI

1.TURKIYE’DE HUKUKIi ACIDAN SUC CESITLERI

Suclar, su¢ isleyenlerin amacglarina, su¢ isleme nedenlerine ve toplum
tarafindan suga karsi gosterilen tepkinin siddetine gore siniflandirilabilirler.
Faillerinin amaglarma gore suglar; ekonomik suglar (serserilik, hirsizlik, zimmete
para gecirme, ¢ek, senet sahtekarligi, riisvet suclan), cinsel suglar (fuhus, zina ve 1rza
tecaviiz), siddet suglar (cinayet) ve siyasi suglar (devlet adamlarimin suglari, yonetimin
idareye ve memurlarna karsi isledigi suclar) olarak belirlenmektedir (I¢li, 1993: 7-8).

Tiirkiye’de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore sug tiirlerinin siniflandirilmasi
su sekilde yapilmistir.

- Uluslararasi suglar ( TCK Madde 76-80 )

- Soykirim ve insanlhiga Kars1 Suglar ( TCK Madde 76-78)

- Gogmen kagake¢iligi ve insan ticareti ( TCK Madde 79-80 )

- Kisilere kars1 suglar ( TCK Madde 81-169 )

- Hayata kars1 suglar ( TCK Madde 81-85)

- Viicut dokunulmazhigina karsi suglar ( TCK Madde 86-93)

- Iskence ve eziyet ( TCK Madde 94-96 )

- Koruma, gozetim, yardim veya bildirim yikiimliliiginiin ihlali (TCK
Madde 97-98)

- Cocuk diigiirtme, diisiirme veya kisirlagtirma ( TCK Madde 99-101 )

- Cinsel dokunulmazliga karsi suglar ( TCK Madde 102-105)

- Hiirriyete karsi suglar ( TCK Madde 106-124 )

- Serefe kars1 suglar ( TCK Madde 125-131)

- Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar ( TCK Madde 132-140)

- Malvarligina karsi suglar ( TCK Madde 141-169 )

- Topluma kars1 suglar ( TCK Madde 170-246 )

- Genel tehlike yaratan suglar ( TCK Madde 170-180)

- Cevreye karsi suclar ( TCK Madde 181-184 )

- Kamunun sagligina kars1 suglar ( TCK Madde 185-196 )
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- Kamu giivenine karsi suglar ( TCK Madde 197-212 )

- Kamu barigina kars1 suglar ( TCK Madde 213-222 )

- Ulasim araglarina veya sabit platformlara suglar ( TCK Madde 223-224 )

- Genel ahlaka karsi su¢lar ( TCK Madde 225-229 )

- Aile diizenine kars1 suglar ( TCK Madde 230-234 )

- Ekonomi, sanayi ve ticarete iliskin suglar ( TCK Madde 235-242)

- Bilisim alaninda suglar ( TCK Madde 243-246 )

- Millete ve devlete kars1 suglar ve son hiikiimler ( TCK Madde 247-343)

- Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisin karsi sucglar ( TCK Madde 247-
266 )

- Adliyeye karsi suglar ( TCK Madde 267-298 )

- Devletin egemenlik alametlerine ve organlarmin sayginligina karsi suglar
(TCK Madde 299-301)

- Devletin giivenligine kars1 suglar ( TCK Madde 302-308 )

- Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar ( TCK Madde 309-
316)

- Milli savunmaya kars1 suglar( TCK Madde 317-325)

- Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk( TCK Madde 326-339 )

- Yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglar ( TCK Madde 340-343 )
(Adalet Istatistikleri, 2006: 27-29).

1.1. CINAYEY SUCLARI

Adam oldiirme sugu insanligin tarihi kadar eskiye dayanir. Her toplumda sug
sayilan davraniglar vardir ama bazi davranislar bazi toplumlarda su¢ sayilmakta bazi
toplumlarda su¢ olarak goriilmemektedir. Ama adam oOldiirme davranisinin sug
sayillmadig: toplum yoktur diyebiliriz.

Durkheim, cinayeti, ahlak disilig1 en eksiksiz olan fiillerden saymaktadir. Ona
gore, ortak bilingte suc sayilan davraniglar sadece Oldiirmek, yaralamak, calmaktir.
Modern ahlak ile eski ahlak arasinda bu suclar konusunda tam bir tezatlik vardir.
Eskiden Yunanistan’da adam oOldiiren bir kisi Oldiiriilen kisinin ailesinin istegi

lizerine cezalandiriliyordu. Roma devrinde Yahuda’da kamusal bir su¢ olarak
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goriilen cinayet konusunda uzlagmaya varmak yasakti. Ancak yaralamalar konusunda
ayni durum soz konusu degildi. Ama tazminati takip etmek zarar goren bireylere
diiserdi. O zamanlarda gergek suclar ailevi, dini, siyasi diizene yonelik suclardi
(Durkheim, 2010: 165-166).

Hukuksal agidan adam 6ldiirme de dahil olmak iizere biitiin su¢ davranislari
i¢in ¢ ilke dikkate alinmaktadir. Bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in kanun tarafindan
su¢ olarak tanimlanmis olmasi (tipiklik ilkesi), kisinin bilerek ve isteyerek
(irade/kasit ilkesi) gergeklestirmesi ve bu eylem ile sonug¢ arasinda bir nedensellik
baginin (illiyet ilkesi) var olmasi zorunludur. Cinayet sucu giliniimiizde ceza
kanunlarinin altinda taksirli ve kasti olmak {izere ayr1 ayri degerlendirilmektedir.

Kast, bir davranisin sonucunu bilerek ve isteyerek yapma anlamina gelir.
Taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun
yasal taniminda gosterilen sonucu ongoriilmeyerek gergeklestirilmesi anlamina gelir.
Taksirin kasttan farki, taksirde birey iradesini neticeye yonelik yapmaktadir. Kastta
ise birey neticeyi ongordiigii ve istedigi halde, taksirde ise birey sonucu 6ngérmez
veya Ongoriir, ancak gerceklesmesini istemez. Hareketin iste§e bagli olmasi ise her
iki kusur tipinin ortak yoniidiir (Giildogan, 2010: 9).

Cinayet sugu 26.9.2004 tarihli, 5237 kanun numarali, 25611 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun Kisilere Kars: Suclar kisminda, Hayata Kars: Islenen Suclar béliimiinde

yer almaktadir.

1.1.1. Kasten Oldiirme

Madde 81’e gore bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilir.

Madde 82’de kasten oOldiirme sugunun nitelikli halleri ve bu sucun
degerlendirilerek bireye verilecek cezayi agirlastirilmis miiebbede ¢ikartan halleri
igermektedir.

a) Tasarlayarak,

b) Canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek,

¢) Yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da niikleer,

biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle,
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d) Ustsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi,

e) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye karsi,

) Gebe oldugu bilinen kadina karsi,

g) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

h) Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylastirmak amaciyla,

i) Kan giitme saikiyle,

j) Tore saikiyle,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

1.1.2. Kasten Oldiirmenin Thmali Davramsla islenmesi

Madde 83’te kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesini konu alir.
Thmal kaynakli 6liimlerde kisi hakkinda temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine on
bes yildan yirmi yila kadar, diger héllerde ise on yildan on bes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunabilecegini ve cezada indirimin de yapilmayabilecegini ifade eder.

1.1.3.intihara Yonlendirme

Madde 84 intihar olgusunu ele alir ve buna gore baskasini intihara azmettiren,
tesvik eden, baskasinin intihar kararimi1 kuvvetlendiren ya da bagkasinin intiharina
herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Asliye Ceza)

Intiharin gerceklesmesi durumunda kisi dért yildan on yila kadar hapis cezasi
alir. Bagkalarini intihara tesvik eden kisi {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezas1 alir.
Isledigi sugun anlam ve sonuclarini kavrama yetenegi gelismemis olanlar veya
ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlere cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
kisileri intihara mecbur edenler, kasten 6ldiirme sugcundan sorumlu tutulurlar. (Agir

Ceza)
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Taksirle oldiirme sugu, madde 85’e gore taksirle bir insanin ¢liimiine neden
olan kisi, iki yildan alt1 y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Asliye Ceza) Eger
fiill birden fazla insanin Oldiiriilmesi ile birlikte veya birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olmugsa kisi iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir (Agir Ceza) (Yalvag, 2007: 116-117).

1.2. YARALAMA SUCLARI

Kasten yaralama sugunun temel seklinin tanimlandigi Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 86/1. maddesinde, kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisinin cezalandirilmasindan soz
edilerek; kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgmin ya da algilama
yeteneginin bozulmasmma neden olan hareketler, kasten yaralama seklinde
tamimlanmistir (Yalvag, 2007: 117). Bu sekliyle cezalandirilmak istenen Kisilerin
bedensel biitiinliigline ve beden ve ruh sagligina zarar veren eylemlerdir. Bu tiir
eylemler icrai ve ihmali hareketle islenen yaralama suglar1 olmak tizere ikiye ayrilir.
fcrai ve ihmali hareketle islenen yaralama suglar1 kasten veya taksirle de islenebilir.
fhmalle islenen bir yaralama sucunun kasten islenmesi igin failin magdur gére
yiikiimliiliik sahibi birisi olmas1 gerekir. Ornegin; failin 6gretmen, magdurun ise
Ogretmenin 0grencisi olmasi gibidir.

Sagligin bozulmasi kavrami ile kastedilen, hem bedeni hem de akli ve ruhi
bakimdan kisinin saglinin bozulmasi seklinde ifade edilmektedir. Ayrica ilgili
kanunda ayrica algilama yeteneginin bozulmasi kavramina da yer verilmektedir
(Donmezer, 2001: 115).

Kasten yaralama suglari, kisiye karsi islenen ve beden biitiinliigiinii ihlal eden
eylemlerin onemli bir kismini olusturmakla birlikte, bu tiir eylemlerin tiimiinii
karsilamazlar. Ornegin, uyusturucu maddelere iliskin fiiller, cinsel saldirilar, sahis
tizerinde barbarca davranislar, iskence fiilleri de Kisinin fizik ve ruhi biitiinliigiine
yonelik saldirilar olmasina ragmen TCK’da ayr1 maddeler ve bablar altinda degisik

sug tipi olarak yer almaktadir (D6nmezer, 2001: 106).
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1.2.1.Tiirk Ceza Kanununda Kasten Yaralama Suclari

TCK madde 86’ya gore, kasten bagkasinin viicuduna aci veren veya
sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Kasten yaralama fiilinin kisi tizerindeki etkisinin basit bir tibbi miidahaleyle
giderilebilecek ol¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti lizerine, dort aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hilkmolunur.

a) Kasten yaralama sugunun;

b) Ustsoya, altsoya, ese veya kardese kars1,

c) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan
kisiye karst,

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle,

e) Silahla, islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin verilecek ceza yari

oraninda artirilir.

1.2.1.1. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama

TCK madde 87’ye gore, (1) kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Konugmasinda siirekli zorluga,

C) Yiiziinde sabit ize,

¢) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,

d) Gebe bir kadina kars1 islenip de ¢ocugunun vaktinden once dogmasina,
neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya giren hallerde {i¢ yildan, tiglincii fikraya giren hallerde
bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata
girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
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¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

¢) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

d) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun diismesine, neden olmussa,
yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek ceza,
birinci fikraya giren hallerde bes yildan, ticilincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az
olamaz.

(3) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya ¢ikigina neden olmasi
halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya ¢ikigin hayat
fonksiyonlarinda etkisine gore, yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda Olim meydana gelmisse, yukaridaki
maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar tiglincii
fikrasina giren héllerde ise on iki yildan on alti yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.

TCK madde 88’e gore (1) Kasten yaralamanin ihmali davranigla islenmesi
halinde, verilecek ceza licte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikkmiin uygulanmasinda
kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesine iliskin kosullar g6z Oniinde

bulundurulur.

1.2.1.2.Taksirle Yaralama

Madde 89’a gore (1) Taksirle bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagliginin
ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, lic aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda siirekli zorluga,

¢) Yiiziinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina, neden olmussa,
birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.

(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
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a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastalifa veya bitkisel hayata
girmesine,

b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

¢) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

d) Gebe bir kadinin ¢ocugunun diismesine, neden olmussa, birinci fikraya
gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.

Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi halinde, alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(5) Taksirle yaralama sucunun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete
baglidir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle

islenmesi halinde sikdyet aranmaz.

1.2.1.3. Insan Uzerinde Deney

Madde 90’a gore, (1) insan lizerinde bilimsel bir deney yapan kisi, bir yildan
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Insan iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu
gerektirmemesi i¢in;

a) Deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan gerekli iznin alinmis
olmasi,

b) Deneyin oncelikle insan disi deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
izerinde yapilmis olmasi,

c¢) Insan dis1 deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler
sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagsmak acisindan
bunlarin insan lizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

¢) Deneyin, insan sagligi iizerinde Ongoriilebilir zararli ve kalic1 bir etki
birakmamasi,

d) Deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak Ol¢iide ac1 verici
yontemlerin uygulanmamasi,

e) Deneyle varilmak istenen amacin, bunun kisiye yiikledigi kiilfete ve kisinin

saglig1 iizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi,
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f) Deneyin mahiyet ve sonuclari hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali
olarak agiklanan rizanin yazili olmasi ve herhangi bir menfaat teminine bagh
bulunmamasi gerekir.

(3) Cocuklar tizerinde bilimsel deneyin ceza sorumlulugunu gerektirmemesi
icin ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira;

a) Yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen
hedefe ulasmak acisindan bunlarin ¢cocuklar tizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi,

b) Riza agiklama yetenegine sahip cocugun kendi rizasinin yani sira ana ve
babasinin veya vasisinin yazilt muvafakatinin de alinmast,

c¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk sagligi ve hastaliklar
uzmaninin bulunmasi, gerekir.

(4) Hasta olan insan iizerinde riza olmaksizin tedavi amacgli denemede
bulunan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bilinen tibbi
miidahale yontemlerinin uygulanmasinin sonu¢ vermeyeceginin anlasilmasi iizerine,
kisi iizerinde yapilan rizaya dayali bilimsel yontemlere uygun tedavi amacli deneme,
ceza sorumlulugunu gerektirmez. Ag¢iklanan rizanin, denemenin mahiyet ve sonuglari
hakkinda yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazili olmasi ve tedavinin uzman
hekim tarafindan bir hastane ortaminda yapilmasi gerekir.

(5) Birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi sonucunda magdurun
yaralanmas1 veya Olmesi halinde, kasten yaralama veya kasten oldiirme suguna
iliskin hiikiimler uygulanir.

(6) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hélinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 06zgli giivenlik tedbirlerine

hikmolunur.

1.2.1.4. Organ veya Doku Ticareti

TCK madde 91°e gore;
(1) Hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ alan kimse, bes
yildan dokuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun konusunun doku olmasi

halinde, iki yi1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
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(2) Hukuka aykir1 olarak, 6liiden organ veya doku alan kimse, bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Organ veya doku satin alan, satan, satilmasina aracilik eden kisi hakkinda,
birinci fikrada belirtilen cezalara hiikkmolunur.

(4) Bir ve ilgiincii fikralarda tanimlanan suglarin bir Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis ve on bin giine
kadar adli para cezasina hiikkmolunur.

(5) Hukuka aykir1 yollarla elde edilmis olan organ veya dokuyu saklayan,
nakleden veya asilayan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(6) Belli bir ¢ikar karsiliginda organ veya doku teminine yonelik olarak ilan
veya reklam veren veya yayinlayan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(7) Bu maddede tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde
islenmesi halinde, tiizel kisi hakkinda bunlara 06zgli gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

(8) Birinci fikrada tanimlanan sucun islenmesi sonucunda magdurun 6lmesi

halinde, kasten 6ldiirme suguna iliskin hiikiimler uygulanir.

1.2.1.5. Zorunluluk Hali

TCK Madde 92’ye gore;
(1) Organ veya dokularini salan kisinin i¢ginde bulundugu sosyal ve ekonomik
kosullar g6z Onilinde bulundurularak, hakkinda verilecek cezada indirim

yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.

1.2.1.6. Etkin Pismanlik

TCK Madde 93’e gore;

(1) Organ veya dokularmi satan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alimmadan o©nce durumu merciine haber vererek suclularin yakalanmalarim
kolaylastirirsa, hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

(2) Bu sug¢ haber alindiktan sonra, organ veya dokularini satan kisi, goniillii

olarak, sugun meydana cikmasina ve diger suglularin yakalanmasina hizmet ve
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yardim ederse; hakkinda verilecek cezanin, yardimin niteligine gore, dortte birden

yarisina kadari indirilir (Yalvag, 2007: 117-122).

2. CEZA KAVRAMI

Ceza, toplum halinde yasayan bireylerin toplumsal kural olarak kabul ettikleri
normlarin disina ¢ikilmasi halinde, toplumsal diizeni korumak adina kabul ettikleri
bir ara¢ olarak algilanmistir diyebiliriz. Ceza, toplum halinde yasaminin geregi
olarak benimsenmistir.

Ceza, kelime anlami olarak “karsihk (Iyi veya kotii), azap” anlamina
gelmektedir (Devellioglu, 1996: 139). Hukuki anlamda ise ceza, “Sug isleyen bir
kimsenin yasantisina, Ozglrliigiine, mallarina, onuruna kars1 devletin koydugu
simirlama” seklinde tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 1998: 401).

“Antolisei'nin tamimina gore ceza, kanunun emrini ihldl suretiyle islenen bir
sucun failine, usul kaidelerine uyularak adli makamlar tarafindan hiikmolunan,
Devletin izdwrap tehdididir” (Erem, Danigman, Artuk, 1997: 681 )

Ceza kavrami hukuki olarak, devletin 6n gordiigii anayasa ve kanunlar
karsisinda, bireyin sug teskil eden davranisi karsinda kendisine, kusurlu davranisi
oraninda yargi organlarinca miieyyide uygulanmasidir.

1982 yilinda kabul edilen Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’ nin “Suc¢ ve
Cezalara lliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinde cezalara deginilmistir (Yalvag,
2007: 11). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 45. Maddesinde “Suc¢ karsiliginda
uygulanan yaptirnm olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir” seklinde
tanimlanmustir (Yalvag, 2007: 99).

Hukuki terminolojide “Ceza” kavrami “Ceza Hukuku” baghigi altinda ele
alinmaktadir. Ceza hukukunun kural, kavram ve kurumlari, tarih boyunca kaydedilen
bir gelisimin sonucudur. Bu giin suglar ve cezalar yasalarda yazili bulunmakta, bir
kimse sug teskil eden bir fiil isledigi zaman kamu makamlar1 harekete gegmekte ve
yargilama organi tarafindan verilen “ceza”, devlet tarafindan c¢ektirilmektedir.

(Ersoy, 2002: 4)
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2.1. CEZANIN FELSEFI TEMELI

Giliniimlizde hangi davramisin hukuka aykiri oldugu ve hangi davranisin
cezalandirilmasi1 gerektigi devlet tarafindan belirlenmektedir diyebiliriz. “Devlet,
toplumun kendi temel ihtiyaclarini giivence altina almak icin olusturdugu {ist
diizeyde bir orgiitlenme bi¢imidir.” (Bal, 2008: 177). Devletin en 6nemli ve siirekli
islevlerinden biride hukuk iiretmek olmustur (Ozlem, 2000-2001: 10). Bu yiizden
hukukun ve hukuk yaptirimlarinin gelisim siireci ile devletin gelisim siirecini

birbiriyle baglantili olarak degerlendirebiliriz.

1.Hukuk ve Devlet

Devletin iistlendigi gorevlerden belki de en Onemlisi adaleti tahsis etme
gorevidir. Toplumu yoneten iktidarlarin yonetim anlayigina gore hukuk kurallart
gelistirilerek adalet saglanmaya c¢alisilmistir. Devletler tarih boyunca kurulus
dinamigine ve beslendigi felsefeye gore farliliklar gosterir.

Gliniimiize kadar rastlanan devlet tanimlarma ve anlayiglarii soyle
siralayabiliriz.

1. Devleti dogal bir olusum, bir organizma sayan davranis: Temeli Platona
kadar dayanan bu goriis devletin temelini insan dogasinda bulur.

2. Devleti bir kurumlar ve hizmetler sistemi sayan anlayis: Aristoteles’te
kaynagini bulan bu anlayisa gore, devletin asil amaci, refah ve ahlaksal
olgunluktur.

3. Devleti yapay bir varlik olarak goren anlayis: Rousseau, Hobbes ve
Locke’a baglanan bu gorlise gore insan insanin kurdudur ve insanlar
basibos birakildiginda herkes birbiriyle savas halinde olur ve kaos ¢ikar.
Devlet boyle bir kaosun ortaya g¢ikmamasi ve diizenin saglanmasi
amaciyla yapay olarak olusturulmustur.

4. Devleti diinyevilesmis tanrisal diisiince olarak gren diisiince: Hegel’in
teolojik yonelimli 6zgiirliik metafiziginde ifadesini bulan bu anlayisa
gore, devlet, tanrinin kendini bu diinyada kendini goOsterme ve
gerceklestirmesini ifadesidir.

5. Devleti egemen siniflarin ¢ikarina hizmet ettigini kabul eden anlayis: Karl
Marx’a gore devlet Rousseau, Hobbes ve Locke’un belirttigi gibi yapay
bir varliktir ancak insan eliyle olusturulan bu varli egemen simniflarin
¢ikarina hizmet eder.
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Tarih boyuca karsilasilan devlet tiplerinin egemenliklerine mesruiyet
kazandirmak amaciyla bu devlet felsefelerinden birine ya da birkagina dayandiklar
gortliir. Ancak 17. ve 18. ylizyillarda ortaya c¢ikan modern devlet tipi ise
temsilciligini Rousseau, Hobbes ve Locke’un yaptig1 ve daha sonra Kant’in katildigi
ve devleti yapay bir varlik sayan devlet felsefesinden beslenir (Ozlem, 2000-2001:
10-11).

Modern devlet anlayisina gore bireyler basibos birakildiklarinda bencil
istekleri dogrultusunda hareket eder ve durum toplumsal diizenin bozulmasina neden
olur. “Hobbes ve Locke’un iddiasina gore, bunun bir sonucu olarak rasyonel bireyler
egemen bir yonetim olusturmak iizere bir anlasmaya ‘toplumsal sézlesme’ye varilar”
(Heywood, 2007: 48). Bu yiizden devlet herkesin taraf oldugu ortak bir sézlesmeyle
dayandigindan egemenlik ne bir kisiye nede bir ziimreye dayanir. Ama devlet ayni
zamanda kendi basina bagimsiz bir unsur da degildir. Gramsci’ ye gore (2007: 318)
devlet, ‘rasyonellesme’, hizlandirma ve Taylorlastirma unsurudur; bir plan uyarinca
calisir, yliriitiir, uyarir ve ‘cezalandirir’.

Devletlerin mesruiyet kaynaklarina gore gelisen adalet anlayis1 ceza
anlayisinin da sekillenmesinde etkili olmustur.

Omegin Faucauit’ a gore (2006: 38-39) cezalandirma 18. yy. da biiyiik
degisime ugramistir. Yeni yasa ve sug teorisiyle cezalandirma hakkinin siyasal ve
ahlaki acidan yeni bir mesrulastirma siireci baslamistir. Eski kararnamelerin iptali ve
orf hukukunun kaldirilmasi; ‘Modern’ hukuk sistemlerinin devreye sokulmasiyla
Rusya 1769, Prusya 1780, Pennsylvania ve Toskana 1786, Avusturya 1788, Fransa
1791, 1808 ve 1810 yillar1 ceza hukuku i¢in yeni bir ¢agin baglangicidir.

Ceza anlayis1, genellikle bireyi 6zgiirliigiinden yoksun birakarak daha ¢ok
hapis cezasi olarak sekillenmistir. Hapis cezasi ile hukuka aykir1 davranisin bedelini
O0detme ve ayni zamanda toplumsal vicdani rahatlatma hedeflenmistir. Daha sonralari
sosyal devlet anlayisinin gelismesine paralel olarak su¢ islemis bireyi rehabilitasyon
etme ve yeniden topluma kazandirma yoniinde anlayis gelismistir. Glinlimiizde
bircok ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklular ceza siireci boyunca
iyilestirme faaliyetleri kapsaminda egitim, saglik, psiko-sosyal destek gibi

hizmetlerden yararlanabilmektedir.
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2.2. CEZANIN AMACI

Cezanin amaciin ne oldugu konusunda tam bir fikir birligi bulunmaktadir.
Toplumsal diizeni korumak amaciyla hukuk kurallar1 ve kurallar1 ihlal edenlere
yonelik uygulanan cezalar ve ceza yontemleri siirekli olarak degismistir. Ancak
suclularin toplum tarafindan veya toplumsal giicii elinde bulunduranlar tarafindan
cezalandirilmasi olgusu giinlimiize kadar varligini siirdiirmiistiir (Kurt, 2007: 2).

Ilkel toplumlarda zarar goren bireylere ya da ailelerine birakilan suglularmn
cezalandirilmasi, genellikle 6¢ alic1 ve misillemeci bir nitelik tasimis; ceza ile sugun
ozelligi ve agirlig1 arasinda nicelik ve nitelik agisindan 6zel bir ilinti kurulmamaistir.
Zamanla "goze goz dise dis" ilkesini temel alan orantili ceza diislincesi gelismis;
daha sonra hukuk sisteminin gelismesiyle ceza verme islerini istlenen devlet, kamu
diizenini korumak i¢in adalet mekanizmasini gelistirmis ama fiziki cezanin biiyiik
seyirlik bir unsur olmaktan ¢ikmasi bile 19. yilizyilin basinda gergeklesmis; acinin
sahnelenmesi bdylece ceza kapsamindan g¢ikartilmis; cezanin torensel yani karanliga

gomiilmiistir (Kale, ?: 49).

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun infazda temel
amact diizenleyen 3 {incii maddesinde Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi ile
ulasilmak istenilen temel amag, dncelikle genel ve 6zel Onlemeyi saglamak, bu
maksatla hitkiimliniin yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek,
toplumu suga kars1 korumak,  hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek,
tiretken ve kanunlara, nizamlara ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk
tastyan bir yasam bi¢imine ‘uyumunu  kolaylastirmak’ oldugu belirtilmigtir
(Kamer: 2007: 33).

Modern ceza hukuku giiniimiizde cezalandirmay1 amag¢ olmaktan ¢ok bireyin
hukuka aykir1 davranisinin bedelini 6detmede bir ara¢ olarak algilanmaktadir. Bu

dogrultuda cezandan beklen amag alt1 baslik altinda toplanmustir.

2.2.1. Genel Onleme (General Detterence)

Cezanin genel Onleme boyutu gerek kanunlarda yer almasi, gerekse
uygulamasmin gosterdigi korkutucu niteligi ile su¢ isleme egiliminde olan kisiler
bakimindan genel 6nleme fonksiyonunu ortaya koyar. Boylece, toplumsal barigin

saglanmas1 i¢in, insanlar {lizerinde, su¢ isleyenlerin cezalandirilacaklari inancinin
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yerlestirilmesi amaclanmak suretiyle, su¢un islenmesini engellemek bakimindan
bireylere mesaj verilmektedir (Demirbas, 2002: 476).

Ceza kanunu ve yaptirimlar1 vatandasi tehdit ederek korkutur. Bu tehdit ve korku,
vatandaslarin kanuna uygun davranma egilimini arttirir ve bu suretle baska suglarin
islenmesi Onlenir. Genel énlemenin temelinde cezanin ac1 ve 1stirap verici olmasindan dolay1
korkutuculugu vardir. Bu korkutuculuk, kanunda ceza yaptinminin agikga belirtilmesi,
islenen suglara kanunda belirtilen cezanin verilmesi ve verilen bu cezanin infaz edilmesi

suretiyle kendini gosterir. (Kurt, 2007: 3)

2.2.2. Ozel Onleme (Specific Detterence)

Cezalandirmanin 6zel dnleme amacinda, suca karigmis olan bireyin tekrar sug
islemesinin O6nlenmesi amaciyla 6zgiirliiglinden yosun birakilmak suretiyle ileriki
zamanlarda muhtemel isleyecegi suglarin O6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Burada, bireyin gelecekte bagka suglar islemesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.
Suglu cezalandirilinca bu yalnizca isledigi sugtan degildir, ileride yeniden sug
islememesi i¢in de cezalandirilmaktadir. Ozel énleme sirasinda her seyden énce
islenen sugun faili bagka sug¢ islemekten uzak tutulmaya calisilir. Cezalandirilan
bireyin caydirilmasi suretiyle baska sug islemesi 6nlenmis olur. Giiniimiizde bireysel
Oonleme amacina ulagabilmek icin su¢lunun hapsedilmesi yontemi benimsenmektedir
(Kurt: 2007: 3-4)

2.2.3. Odetme

Suglunu vermis oldugu zarara karsilik gosterilen bir tepkidir diyebiliriz. “Bu
tepki Incil ve Hamburabi kanunlarma dayanan ‘géze goz, dise dis’ felsefesiyle ifade
edilir.” (Kurt: 2007: 4). Gergekten, ceza; her seyden Once, yerine getirilmesiyle
birlikte, sucluya verilen zararda, ugratilan zarar dolasiyla ortaya c¢ikan infiali
dindirmekte ve bir yerde su¢un magduru ve yakinlarmin dogal 6¢ alma arzularin
tatmin etmektedir. Sonra, ceza, ayn1 zamanda, sugluyu 1slah yoluna giderek, suclu
tarafindan islenecek yeni suclarin tehlikesi karsisinda magdur ve yakinlarini giivence

altina almaktadir (Hafizogoullari: 1996: 202).

2.2.4. Toplumu Korumak

Toplumda adaleti tahsis eden devletin en 6nemli gorevlerinden biri toplumu

koruma gorevidir. Devlet cezalandirma yontemiyle kanunlara aykir1 hareket eden
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bireylerin cezalandirilmasini ve cezanin bu yoniiyle toplumsal diizeni devam ettirme

gbrevini yerine getirir.

2.2.5. Telafi Etmek (Compensation)

Magdura verilen zararin maddi olmast durumunda bu zararin giderilmesi

durumudur. Ozellikle para cezalari bu kapsamda degerlendirilir. (Kurt: 2007: 4)

2.2.6. lyilestirme

Hiikkiimliiniin egitim ve psiko-soyal destek hizmetleriyle 1slah edilmesi ve
toplumsal hayata hazirlanmasi ic¢in kendisine firsatlar taninmasi, boylelikle tahliye
sonrasi diger insanlara zarar vermesinin 6niine gecilmesi amaglanir. Toplumda yeni
magdur bireylerin ortaya ¢ikmamast icin su¢ oncesi ve su¢ sonrasi ¢aligmalarin

yapilmasi toplumu koruma adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.3. CEZA TEORILERI

18. ylizyilin sonlarinda yasanan fikri degisiklikler ceza hukukunu da etkilemis
ve bu alanda biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Ceza hukuku ile ilgili bir¢ok
fikirler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ceza teorilerinin temelleri atilmistir diyebiliriz.
Gilintimiizdeki ceza hukuku bu fikirler dogrultusunda gelismistir. Bu konudaki

teoriler; mutlak ceza teorileri, nispi ceza teorileri ve karma ceza teorileridir.

2.3.1.Mutlak Ceza Teorileri

Alman diisiiniir Kant’a gore, sug isleyen kisi isledigi sucun cezasini goriip
kefaretini ¢cekmelidir. Ceza ahlaki diizeni saglamaya yarar. Devlet, cezanin higbir
yarar1 olmasa bile suc¢luyu cezalandirmak zorundadir. Cezanin verilis amaci adaleti
saglamaktir. Demirbag’a gore bu teori tehlikeli sonuglar dogurabilir. Her kusurun
mutlaka cezalandirilmast geregi kabul edilirse, toplumsal ve dini ahlak kurallarina

aykirihik hallerinin de cezalandirilmasi gerekir. Bu nedenle kisi 06zgiirligiiniin
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gereksiz yere sinirlandirilmast s6z konusu olur. Devletin amaci ahlak diizenin
saglanmas1 olmayip toplumsal yasantinin baris i¢inde saglanmasidir. Bu teori; ceza,
adaletin gerektigi her halde degil toplumun c¢ikarlarinin zorunlu saydigi hallerde

uygulanmasi gerekir seklinde elestirilmistir (Demirbas, 2002: 74-75).

2.3.2. Nispi Ceza Teorileri

Mutlak teorilere karst dogmus olan bu teoriler, cezanin amacinin gelecege
yonelik oldugunu savunmustur. Amag sucu onlemektir. Bu 6nleme sekli ikiye ayrilir.
Birincisi 6zel dnleme digeri ise genel énlemedir. Ozel &nleme; failin cezalandirilip
gelecekte bagka suc¢ davraniglarinin meydana gelmesini 6nlemektir. Fail anti sosyal
davraniglarindan arindirilarak yeniden sosyallesmesi i¢in gerekli cezay: alir. Cezanin
tiriini ve miktarin1 kusur 6nleme amaci belirler. Genel 6nleme ise; cezanin amaci ne
kefaret ne de faile yoneliktir. Amag¢ toplumu korumaktir. Cezanin infaz edilmesi
toplum iizerinde baski1 olusturur ve diger bireylerin sug islemesini engeller. Onun i¢in

cezalar agir ve ciddi olmalidir ve mutlaka infaz edilmelidir (Bozdag, 2008: 18).

2.3.3. Karma Ceza Teorileri

Mutlak ve nispi ceza teorilerinin birlikte degerlendirilmesinden karma veya
eklektik ceza teorisi ortaya ¢ikmistir. Toplumsal yarar ile adalet diisiincelerinin bir
araya getirilmesiyle olusan bu teori 19. Yiizyilin ilk yarisinda ileri siiriilmistiir.
Karma teorinin iki temel noktas1 vardir:

1. Baz fiillerin cezalandirilmasi toplumsal diizen ve barigin saglanmasi i¢in
gerekliyse ceza kanunu bunlar1 cezalandirmalidir.

2. Bu cezalandirma sekli, kanunun bunlar1 adalete uygun gérmesi ve adaletin
siirlari iginde bulunmak sarti ile uygulanmalidir

Karma goriisii savunanlara, pozitivistler tarafindan, Klasik Okul adi
verilmistir. Klasik Okulca benimsenen esas, zorunlu olmadik¢a sabit cezalardan
kaciilarak basamakli cezalar tercih edilmistir. Hakimlere cezalarin azaltilmasini
gereken sebeplerin bulunmasi durumunda cezayi azaltabilme hususunda genis takdir
hakki taninmigtir (Demirbas, 2002: 75-76).
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Mutlak ve nispi teoriler birlestirilerek gecerliligi daha yiiksek bir teori
gelistirilmistir. Genel kabul goren teori karma teoridir. Bu teori TCK tarafindan da

benimsenmistir (5237 sayil1 TCK: md 1).
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UCUNCU BOLUM
AFYONKARAHISAR ILINDE CINAYET VE YARALAMA SUCLARI

Arastirma, Afyonkarahisar ilinde, dort kapali ve bir agik ceza infaz
kurumlarinda, sadece adam o6ldiirme ve adam yaralama su¢undan hiikkiim giymis
kisilere uygulanmistir. Aynmi suglardan tutuklu olanlara uygulanmamustir.
Arastirmaya Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, Afyonkarahisar Acik
Ceza Infaz Kurumu, Bolvadin, Dinar ve Sandikli Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda
adam o6ldiirme ve yaralama sugundan hiikiimliiler katilmistir. Cezaevi niifusu olarak
en yogun kurum il merkezindeki E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’dur. Bu yiizden
bu kurumdan katilim sayis1 daha yiiksektir.

Arastirmada hiikiimliilere 65 soruluk anket verilmistir. Anket sorularinin
hazirlanmasinda daha onceden ceza infaz kurumlarinda uygulanan benzeri anket
sorularindan yararlanilmistir. Adam 6ldiirme ve yaralama sugundan hiikiim giyen

hiikiimliilerin tamamina yakini aragtirmaya katilmistir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Sucun sekillenmesinde soyo-kiiltiirel nedenlerin etkili oldugu diisiincesinden
hareketle Afyonkarahisar ilinde ceza infaz kurumlarinda, 6zellikle Oldiirme ve

yaralama su¢larindan hiikiim giyenlere yonelik alan arastirmasi yapilmistir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Toplumu olusturan bireylerinin diger bireylerle, gruplarla ve kurumlarla
iliskilerinde i¢inde bulunan kiiltiirel yapinin énemli oldugu hatta bu kiiltiirel yapiya
gore diger toplumlardan farklilik gosterdigi bilinmektedir. Kiiltiirel yapi, sadece
kisiler arast iligkileri degil ayn1 zamanda degisim siireci iizerinde de etkilidir. Su¢ da
bireyin ait oldugu kiiltiirel yapidan etkilenerek ortaya ¢ikardigi bir davranis

oldugundan kiiltiirel yap1 ile sug olgusu arasinda baglanti oldugu diisiintilmektedir.
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Buradan hareketle yukarida bahsedilen teorilerden elde edilen bilgiler gore
yapilan arastirmada Afyonkarahisar ilinde 6ldiirme ve yaralama suglarinin ortaya
cikmasinda daha ¢ok hangi nedenlerin etkili oldugunu tespit etme ve inceleme

amaglanmstir.

3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Afyonkarahisar cografi konum olarak Tiirkiye'nin I¢ Bati Anadolu
Bolgesinde olup kislar1 sert gegen karasal bir iklime sahiptir. Bati bolgesinden
kuzeye doguya ve gilineye a¢ilan 6nemli ulagim aginin birlestigi noktadir.

Afyonkarahisar ilinde 6zellikle adam 6ldiirme ve yaralama suglari, kentin
kendi niifusuna oranla fazla oldugu TUIK verilerinden anlasiimaktadir.
Afyonkarahisar’a komsu olan illerdeki ayni su¢ oranlarina baktigimizda

Afyonkarahisar ilinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

4, RASTIRMANIN YONTEMI

Anket formu aracilig ile elde edilmis olan bilgiler "SPSS for Windows 15.0"

istatistik paket programina aktarilmis ve bu program araciligiyla degerlendirilmistir.

Oncelikle arastirmaya katilan kisilerin demografik &zelliklerini ortaya
koymak i¢in siklik dagilimlari olusturulmustur. Mahk(imlarin cezaevine girmeden
onceki yasantilart ile ilgili genel bilgiler, mahk(imiyet nedenleri ortaya konmus,
ayrica mahk(imiyet doneminde yasadiklar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Kisilerin Afyon’da veya bagka bir ilde ikamet etmesi arasinda ikamet ettigi
yer (merkez, gecekondu-kenar mahalle), 6grenim diizeyi, su¢ isleyen arkadasi
bulunup bulunmamasi, islenen sugun tiirii, su¢ isleme nedenleri, sug¢ isleme sekli,
isledigi sugun cezasini bilmesi, isledikleri sugtan sorumlu tuttuklari kisiler, ekonomik
sikinti ¢cekme durumlari, evlenme sekli, alkol kullanma siklig1 bakimindan anlamli

farklilik bulunup bulunmadig ki-kare analizleri ile test edilmistir.

Ayrica kisilerin merkezde veya gecekondu-kenar mahallede ikamet etmesi
arasinda 6grenim diizeyi, sug¢ isleyen arkadasi bulunup bulunmamasi, islenen sugun

tiirli, isledigi sucun cezasini bilmesi, isledikleri su¢tan sorumlu tuttuklar kisiler,

62



ekonomik sikinti1 gekme durumlari, evlenme sekli, alkol kullanma siklig1 bakimindan

anlaml farklilik bulunup bulunmadigi ki-kare analizleri ile test edilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirma Afyonkarahisar ilinde bulunan 5 ceza infaz kurumunda
uygulanmistir. Bu cezaevlerinde sadece sehir merkezinde bulunan kapali cezaevinde
kadinlar i¢in 2 oda bulunmaktadir. Yine ayni cezaevinde 2 adet ¢ocuklar i¢in oda

vardir. Ayrica kadin cezaevi ve ¢ocuk 1slahevi bulunmamaktadir. Arastirma bulgular

asagidaki gibidir.
Tablo 2. Cinsiyetlere Gore Dagilim:
Cinsiyet Kisi Sayis1 Yiizde
Kadin 13 S
Erkek 338 96,3
Toplam 351 100

Aragtirma Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu, Afyonkarahisar
Acik Ceza Infaz Kurumu, Bolvadin A¢ik ve Kapali Ceza infaz Kurumu ile Sandikli
ve Dinar Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda adam &ldiirme ve adam yarala sugundan
yatan hiikiimlillere uygulanmustir.' Arastirmaya katilan kisilerin %3,7’si kadim iken,

%96,3’1i erkektir.

Grafik 1.  Cinsiyetlere Gore Dagilim Grafigi :

® Kadin ® Erkek

! Arastirma sadece adam Oldiirme ve adam yaralama sugundan hiikiim giymis ve
cezas1t mahkeme veya Yargitay tarafindan kesinlesmis hiikiimliilere uygulanmistir. Adam
6ldiirme ve adam yaralama sugundan ceza evinde bulunan tutuklulara uygulanmamigtir.
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Tablo 3. Yas Gruplarina Gore Dagilim:

Yas Grubu Kisi Sayis1 Yiizde
25 Yas ve Alt1 40 12,0
26-30 57 17,1
31-35 69 20,7
36-40 41 12,3
41-45 40 12,0
46-50 26 7,8
51-55 31 9,3
55 Yas Ustii 29 8,7
Toplam 333 100

Arastirmaya katilan kisilerin, %12’si 25 yas ve altinda iken, %17,1°1 26-30
yasinda, %20,7°si 31-35 yasinda, 12,3’ 36-40 yasinda, %12’si 41-45 yasinda,
%7,8’1 46-50 yasinda, %9,3’1i 51-55 yasinda ve %38,7’si ise 55 yasin lizerindedir.
Arastirmaya gore adam oldiirme ve adam yaralama sugundan ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliilerin agirlikli olarak 25 ile 35 yaslarinda oldugunu goérmekteyiz.
Afyonkarahisar ilinde 6ldiirme ve yaralama suglariin daha g¢ok orta yaslarda

islendigi goriilmektedir.

Grafik 2. Yas Gruplarina Gore Dagilim Grafigi:
12,3% 12,0%

9,3%

8,7%

12,0%

m25- m26-30 m31-35 m36-40 m41-45 wm46-50 51-55 55+
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Tablo 4. Dogum Yerlerine Gore Dagilim:

Dogum Yeri Kisi Sayis1 Yiizde
Koy 131 38,4
11 Merkezi 110 32,3
ilge Merkezi 100 29,3
Toplam 341 100

Aragtirmaya katilan kisilerin %38,4’liniin dogum yeri koy iken, %32,3’{liniin
il merkezi, %29,3’linlin ise ilge merkezidir. Arastirmanin uygulandig1 ceza infaz
kurumlarinda kirsal kesimde dogmus ve yine kirsal kesimde ikamet eden
hiikiimliilerle yapilan goriismelerde 6zellikle arazi anlasmazliklar1 gibi nedenlerden

dolay1 adam o6ldiirme ve adam yaralama suguna tesebbiis ettiklerini ifade etmislerdir.

Grafik 3. Dogum Yerlerine Gore Dagilim Grafigi:

29,3%
38,4%

32,3%

H Koy B Il Merkezi = ilge Merkezi
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Tablo 5. Ikamet Edilen Ile Gore Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde

Afyon 167 54,2

Antalya 6 1,9

Balikesir 6 1,9

Burdur 1 0,3

Canakkale 2 0,6

Diyarbakir 1 0,3

Eskisehir 4 1,3

Gebze 1 0,3

Isparta 0,6

izmir 33 10,7

Kiitahya 1,6

Manisa 5 1,6

Mersin 1 0,3

Mus 1 0,3

Sanhurfa 1 0,3

Tekirdag 1 0,3

Usak 8 2,6

Zonguldak 1 0,3

Aragtirmaya katilan kisilerin %54,2’si Afyon ilinde, %10,7’si Izmir ilinde,
%9,1°’1 Konya ilinde ikamettedir. Ikamet edilen diger illerin orani ise %26’dir.

Arastirmaya katilan kisilerin Afyonkarahisar ilinde ikamet etmemesine
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karsilik bazi hiikiimliillerin Afyonkarahisar ilindeki ceza infaz kurumlarinda
bulunmalarinin nedeni; son yillarda ceza infaz kurumlarinin doluluk oranin artmasi,
hiikiimliilerin kendi istekleri ile veya problemli hiikiimliilerin kurum karar1 ile baska
bir ceza infaz kurumuna sevk edilmesidir. Bu durum ceza infaz kurumlart arasi

hiikiimlii sirkiilasyonunu arttirmistir.

Tablo 6. Medeni Hale Gore Dagilim:

Medeni Hal Kisi Sayis1 Yiizde

Hic¢c Evlenmemis 102 29,7

Evli 187 54,4

Esi Olmiis 11 3,2

Bosanmuis 40 11,6

Cok Esli 4 1.2

Toplam 344 100

Arastirmaya katilan kisilerin %29,7’si hi¢ evlenmemis iken, %54,41 evli,

%32,2’sinin esi 0lmiis, %11,6’s1 bosanmis ve %1,2’si ise ¢ok eslidir.

Grafik 4. Medeni Hale Gore Dagilim Grafigi:

1,2%

11,6%

3,2% 29,7%

54,3%

B Hi¢ Evlenmemis mEvli Esi Olmiis m Bosanmis ® Cok Esli
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Tablo 7. Cocuk Sayisina Gore Dagilim:

Cocuk Sayisi Kisi Sayis1 Yiizde

Cocuksuz 86 27,2

1 Cocuk 52 16,5

2 Cocuk 83 26,3

3 Cocuk 53 16,8

4 Cocuk 19 6,0

5 Cocuk 14 44

6 ve Daha Fazla 9 2,82
Toplam 316 100

Arastirmaya katilan kisilerin %27,2’sinin ¢ocugu yok iken, %16,5’1 tek ¢ocuk
sahibi, %26,3’li 2 ¢ocuk sahibi, %16,8’1 3 ¢ocuk sahibi, %6’s1 4 g¢ocuk sahibi,
%4,4°1 5 ¢ocuk sahibi ve %2,8’1 ise 6 ve daha fazla ¢ocuk sahibidir.

Grafik 5. Cocuk Sayisina Gore Dagilim Grafigi:

6,0% 2 8%

4,49

16,8%

26,3% 16,5%
B Cocuksuz B 1 Cocuk 2 Cocuk
H 3 Cocuk M 4 Cocuk m 5 Cocuk
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Tablo 8. Ogrenim Durumuna Gére Dagilim:

Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Okur Yazar Degil 11 3,2
Okur-Yazar Ilkégretim Mezunu Degil 16 4,7
ilkokul Mezunu 145 42,5
Ortaokul (flkégretim) Mezunu 78 22,9
Lise Mezunu 75 22,0
Yiiksekokul Mezunu 11 3,2
Universite Mezunu 5 15
Toplam 341 100

Aragtirmaya katilan kisilerin %3,2°si okur-yazar degil, %4,7’si okur-yazar
ancak ilkogretim mezunu degil, %42,5’1 ilkokul mezunu, %22,9’u ortaokul mezunu,
%22’si lise muzunu, %3,2°si yiiksekokul mezunu ve sadece %1,5°1 ise iiniversite
mezunudur. Ceza infaz kurumlarinda o6zellikle yetisken egitimine Onem
verilmektedir. Ancak yetiskinlerin egitime bakis ac¢is1 biiyiik cogunlukla ¢ikar
esasina dayalhdir. Ozellikle aldig1 mesleki egitim sertifikas ile tahliye sonrasi kredi

alabilme amaciyla egitimlere katilmaktadirlar.

Grafik 6. Ogrenim Durumuna Gore Dagilim Grafigi:

4,7% 3,2%

1,5%
3,2%

B Okur Yazar Degil m Okur-Yazar ilkogretim Mezunu Degil
® ilkokul Mezunu m Ortaokul (ilkdgretim) Mezunu
M Lise Mezunu m Yiiksekokul Mezunu
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Tablo 9. Annenin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim:

Anne Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Okur Yazar Degil 121 35,7
OKkur-Yazar, ilkégretim Mezunu Degil 41 12,1
ilkokul Mezunu 155 45,7
Ortaokul (flkégretim) Mezunu 16 4,7
Lise Mezunu 6 18
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan kisilerin %35,7’sinin annesi okur-yazar degil iken,
%12,1’inin annesi okur-yazar, %45,7’sinin annesi ilkokul mezunu, %4,7’sinin annesi
ortaokul mezunu ve sadece %1,8’inin annesi ise lise mezundur. Ozellikle kirsal
yerlesim alanlarinda ataerkil aile yapisinin etkili olmasi, kiz ¢ocuklarinin egitimine
onem verilememesi bu yerlesim yerlerinde kadinlarin egitim seviyesinin diisiik

olmasina neden olmustur diyebiliriz.

Grafik 7. Annenin Ogrenim Durumuna Gore Dagilim Grafigi:

12,1%
B Okur Yazar Degil B Okur-Yazar, ilkégretim Mezunu Degil
ilkokul Mezunu m Ortaokul (ilkégretim) Mezunu

M Lise Mezunu
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Tablo 10. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim:

Baba Ogrenim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde
Okur Yazar Degil 55 17,1
OKur-Yazar, ilkégretim Mezunu Degil 49 15,2
ilkokul Mezunu 170 52,8
Ortaokul (flkogretim) Mezunu 28 8,7
Lise Mezunu 16 5,0
Universite veya Yiiksekokul 4 1,2
Toplam 322 100

Arastirmaya katilan kisilerin %17,1’inin babas1 okur-yazar degil iken,
%15,2’sinin babas1 okur-yazar, %52,8’inin babasi ilkokul mezunu, %8,7’sinin babas1
ortaokul mezunu, %5’inin babasi lise mezunu ve sadece %1,2’sinin ise babasi

tiniversite veya ylksekokul mezunudur.

Grafik 8. Babanin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim Grafigi :
17,1%

1,2%

8,7% 52,8%

B Okur Yazar Degil m Okur-Yazar, ilkdgretim Mezunu Degil
= ilkokul Mezunu m Ortaokul (ilkégretim) Mezunu
M Lise Mezunu = Universite veya Yiiksekokul
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Tablo 11. Ogrenim Hayatin1 Yarida Birakma Durumuna Gore Dagilim:

Ogrenim Hayatim Yarida

Birakma Durumu Kisi Sayist Yiizde
Evet 158 47.9
Hayir 172 52,1
Toplam 330 100

Arastirmaya katilan kisilerin %47,9’u 6grenim hayatini yarim birakmak

zorunda kalmais iken, %52,1°1 6grenim hayatin1 yarim birakmak zorunda kalmamaistir.

Grafik 9. Ogrenim Hayatina Devam Durumuna Gore Dagilim Grafigi:

52,1%

B Evet MW Hayir

Tablo 12. Ogrenim Hayatin1 Yarim Birakma Sebebine Gére Dagilim:

Sebepler Hayir Evet
Ekonomik Sikinti ;I) 7225 56 29764
Annenin Oliimii ;I) :g i 026
Babanin Oliimii ;I) :g ?; ;- ]i
ikisinin Birden Oliimii ; sg ?5 154
Basarisiz Bir Ogrenci Olma (:\/(I) :33 72 62 ‘:3
Do N 309 42

iger % 88,0 12,0
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Arastirmaya katilan kisilerin %27,4’i ekonomik sikintidan dolayr 6grenim
hayatin1 yarim birakmak zorunda kalmisken, 9%0,6’s1 annesinin oliimii, %3,1°1
babasinin 6liimi, %1,4’l4 ikisinin birden O6limi, %6,8’1 basarisiz bir 6grenci
oldugundan ve %12’si diger sebepler yiiziinden 6grenim hayatini yarim birakmak
zorunda kalmistir. Ogrenim hayatin1 yarim birakma nedeni daha ¢ok ¢alismak
zorunda kalmalari, derslerdeki basarisizlik nedeniyle okula devam etmeme ve okulda
arkadas gruplartyla yasanan olumsuz olaylar oldugu hiikiimliilerle yapilan

goriismeler neticesinde ifade edilmistir.

Tablo 13. Okul Yillarinda Calisma Durumuna Goére Dagilim:

Calisma Durumu Kisi Sayisi Yiizde
Evet 200 61,7
Hayir 124 38,3
Toplam 324 100

Arastirmaya katilan kisilerin %61,7’si okul yillarinda hem okuyup hem
calismigken, %38,3’1 okul yillarinda ¢alismamustir.

Grafik 10.  Okul Yillarinda Calisma Durumuna Gore Dagilim Grafigi:

38,3%

61,7%

B Evet H Hayir
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Tablo 14. Cezaevine Girmeden Onceki Meslek Durumuna Gore Dagilim:

Meslek Kisi Sayis1 Yiizde
isci 77 23,1
Ciftci 47 14,1
Memur 7 2,1
Esnaf 75 22,5
Serbest Meslek 82 24,6
Issiz 8 2,4
Ev Kadim 3 0,9
Emekli 7 2,1
Ogrenci 11 33
Diger 16 4.8
Toplam 333 100

Cezaevine girmeden Once arastirmaya katilan kisilerin %23,1°1 is¢i, %14,1’i
ciftei, %2,1°1 memur, %22,5’1 esnaf, %24,6’s1 serbest meslek sahibi, %2,4°1i issiz,
%0,9’u ev kadmi, %2,1’i emekli, %3,3’i O6grenci ve %4,8’1 ise diger islerde
calismaktadir. Ceza infaz kurumunda adam o6ldiirme ve adam yaralama sugundan
hiikiim giymis kisilerin %24,6’s1 serbest meslek sahibidir. Bu meslek tanimi
igerisinde farkli zamanlarda farli islerde ¢alisma durumu da s6z konusudur. Diizenli
bir ise sahip olamama durumu sehrin soyo-ekonomik yapistyla da iligkilidir.

Grafik 11.  Cezaevine Girmeden Onceki Meslek Durumuna Gére Dagilim
Grafigi:

23,1%
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3,3%

2,1%
0,9%
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Tablo 15. Sahip Olduklari Isi Tercih Etme Sebeplerine Gére Dagilim:

Sebepler Hayir Evet
N 251 100
Kendi Adina Para Kazanma
% 71,5 28,5
. N 250 101
Ev Biitcesine Katkida Bulunmak o 719 288
0 ) ’
Esim Calismiyordu Ben Calismak N 329 22
Zorundaydim % 93,7 6,3
. . N 327 24
Bu Isten Hoslandigim I¢in o 93.2 6.8
0 y ’
. . N 315 36
Bagka Is Bulamadigim I¢in o 89.7 10.3
0 y ’
. N 325 26
Diger
% 92,6 7,4

Arastirmaya katilan kisilerin %28,5°1 kendi adina para kazanmak, %28,8’1 ev

biit¢esine katkida bulunmak, %6,3’i esi ¢alismadigr icin, %6,8°1 bu isten hoslandig

icin, %10,3’1 baska is bulamadig1 i¢in ve %7,4’i diger sebeplerden dolay1 sahip

olduklar1 isi tercih etmislerdir. Tablodan anlasildigina gore severek isini yapanlarin

oran1 % 6,8’ dir.

Tablo 16. En Son Calisilan Isten Alinan Ayligin Geginmeye Yetme Durumunun

Dagilimi:
Kisi Sayisi Yiizde
Gecinebiliyordum 138 43,4
Gecinmekte Giicliik Cekiyorduk 112 35,2
Gelirimiz Ge¢inmemize Yetmiyordu 48 15,1
Esimin ve Benim Gelirimiz Ancak Yetiyordu 9 2,8
Diger 11 3,5
Toplam 318 100

Arastirmaya katilan kisilerin %43,4’li en son ¢alistiklar isten aldiklart aylikla

gecinebiliyor iken, %35,2°si gecinmekte gli¢liikk cekiyor, %15,1°’1 gecinemiyor,

%?2,81 ise esinin ve kendi geliriyle ancak gecinebiliyor.
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Grafik 12. En Son Calisilan isten Alman Ayligin Geginmeye Yetme Durumunun
Dagilim Grafigi:

35,2%

43,4%

B Geginebiliyordum
B Geginmekte Giigliik Cekiyorduk

15,1%

3,5%

Gelirimiz Geginmemize Yetmiyordu 2,8%
B Esimin ve Benim Gelirimiz Ancak Yetiyordu
m Diger
Tablo 17. Erkek Kardes Sayilarina Gore Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
1 Kardes 55 20,7
2 Kardes 89 33,5
3 Kardes 62 23,3
4 Kardes 28 10,5
5 Kardes 17 6,4
6 ve Daha Fazla Kardes 15 5,6
Toplam 266 100

Arastirmaya katilan kisilerin  %20,7°sinin 1 erkek kardesi var iken,

%33,5’inin 2, %23,3’iniin 3, %10,5’inin 4, %6,4’iinlin 5 ve %5,6’smnin ise 6 ve daha

fazla erkek kardesi vardir.
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Grafik 13. Erkek Kardes Sayilarina Gore Dagilim Grafigi:
23,3%

10,5%

6,4%
5,6%
33,5%
H 1 Kardes M 2 Kardes m 3 Kardes
M 4 Kardes M 5 Kardes M 6 ve Daha Fazla Kardes

Tablo 18. Kiz Kardeg Sayilaria Goére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
1 Kardes 81 34,8
2 Kardes 77 33,0
3 Kardes 39 16,7
4 Kardes 23 9,9
5 ve Daha Fazla Kardes 13 5,6
Toplam 233 100

Aragtirmaya katilan kisilerin %34,8’inin 1 kiz kardesi var iken, %33 {iniin 2,

%16,7’sinin 3, %9,9’unun 4 ve %5,6’sin1in ise 5 ve daha fazla kiz kardesi vardir.
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Grafik 14. Kiz Kardes Sayilarina Gore Dagilim Grafigi:

33,0% 16,7%

9,9%
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Tablo 19. Kardes Sayilarina Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
1 Kardes 7 2,2
2 Kardes 36 11,1
3 Kardes 68 20,9
4 Kardes 63 194
5 Kardes 54 16,6
6 Kardes 35 10,8
7 Kardes 22 6,8
8 ve Daha Fazla Kardes 40 12,3
Toplam 266 100

Arastirmaya katilan kigilerin %2,2’sinin 1 kardesi var iken, %11,1’inin 2,
%20,9’unun 3, %19,4’tintin 4, %16,6’smin 5, %10,8’inin 6, %6,8’inin 7 ve

%12,3’liniin ise 8 ve daha fazla erkek kardesi vardir.
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Grafik 15. Kardes Sayilarina Gore Dagilim Grafigi:
16,6%

10,8%

19,4% 6,8%

12,3%

20,9%

11,1%

N 1 Kardes M 2 Kardes m 3 Kardes
M 4 Kardes 5 Kardes 6 Kardes
= 7 Kardes = 8 ve Daha Fazla Kardes

Tablo 20. Anne-Babanin Ozliik -Uveylik Durumuna Gére Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde

Hem Annem Hem Babam Oz 317 94,3
Hem Annem Hem Babam Uvey 4 1,2
Babam Oz Annem Uvey 12 3,6
Annem Oz Babam Uvey 3 0,9
Toplam 336 100

Arastirmaya katilan kisilerin  %94,3’linlin hem annesi hem babasi 06z,

%1,2’sinin hem annesi hem babasi iivey, %3,6’sinin babasi1 6z annesi iivey ve

%0,9’unun ise annesi 6z babasi liveydir.
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Grafik 16.  Anne-Babanin Ozliik -Uveylik Durumuna Gore Dagilim Grafigi:
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Tablo 21. Cezaevine Girmeden Once Yaganilan Bolgeye Gore Dagilim:
Bolge Kisi Sayis1 Yiizde

Gecekondu 29 8,9

Merkez 199 61,0

Kenar Mahalle 98 30,1

Toplam 326 100

Arastirmaya katilan kisilerin cezaevine girmeden once %38,9’u gecekondu
bolgesinde, %61°1 merkezde, %30,1°1 kenar mahalle bolgesinde yasamaktadir. Bu
tabloda kastedilen merkez ilge ya da kdy merkezi de olabilir. Arastirmaya katilan
kisiler yagadig1 yerin merkez- ¢evre durumuna gore soruyu cevaplamistir. Ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimliiler yerlesim yerine gore sadece kentlerde yasayanlardan
olusmamakta, diger yerlesim yerlerinden de kisiler bulunmaktadir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin % 61,0’1 yasadig1 yerlesim yerinin merkezide yasamaktadir.

Afyonkarahisar ilinde Ozellikle merkeze bagli kdy ve kasabalarda adam
oldirme ve adam yaralama olaylar1 c¢ok fazla yasanmaktadir. Sosyal Ekoloji
Teorilerinden Ernest Burgess’ in Cemberler Teorisi 20. Yiizyilin ilk ¢eyreginde
Chicago’daki suc¢ olaylarin1 agiklamakta oldukca kabul gormiistiir. O yillarda
Chicago kenti hizla sanayilesmekte, kentin yerlesme dagilimi hizla degismekte ve

gelir esitsizligi artmakta idi. Burgess’ in ¢emberler teorisine gore 1. bolge sehrin
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merkezidir ve ayn1 zamanda is merkezidir. 2. bolge yoksul insanlarin oldugu bolgedir
ve akil hastalifindan suca kadar her tiirlii sapma davranis goriiliir. 3. bolge is¢i
siifinin yerlesim alanidir. 4. bolgede orta sinif profesyoneller ve kiictik is sahipleri
bulunur. 5. bolge sehrin en disinda varlikli kisilerin yasadigi bolgedir. Burgess’ e
gore sehrin digina gidildikge su¢ orani diiser. En fazla su¢ orani ikinci bolgededir
(Bal, 2008: 250-251).

Bu teori ile Afyonkarahisar sehir yapisi tam olarak ortiismeyebilir ama kentin
sanayi ve ticari faaliyetlerin oldugu bir yer olarak disiiniirsek, suglularin fazla
oldugu yerler, merkeze bagl koy ve kasabalarin olmasi, Burgess’ in bahsettigi ikinci

bolge ile “merkeze yakinlik agisindan™ benzerlik oldugu sdylenebilir.

Grafik 17. Cezaevine Girmeden Once Yasanilan Bolgeye Gére Dagilim Grafigi:
8,9%

30,1%

B Gecekondu H Merkez Kenar Mahalle
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Tablo 22. Sug Isleyen Arkadaslarini Bulunmasi Durumuna Gére Dagilim:

Arkadaslarmn Sug Kisi Sayis1 Yiizde
Isleme Durumu
Evet 138 40,8
Hayir 200 59,2
Toplam 338 100

Arastirmaya katilan kisilerin arkadaslarinin  %40,8’1 su¢ islemis iken,
%59,2’s1 su¢ islememistir. Tablodan anlasildigi gibi sug¢ isleyen arkadaslarin
bulunmasi durumuna gore oran % 40,8 dir. Bu durum kisinin arkadas g¢evresinde
benzer ya da bagka suclara karigan arkadaglarinin oldugunu gdsteriyor. Arkadas
cevresi bireyin sosyal sosyallesme siirecinde en 6nemli unsurdur. Bireyin kendini
topluma kabul ettirme, sayginlik saglama ve aidiyet hissini yerine getirmede arkadas
cevresi ¢ok Onemlidir. Bu g¢evrenin ortak kabul ettigi kiiltiirel degerler gruba iiye
olma kriterlerini sekillendirebilir. Suglu kisiler iginde bulunma, hem suglu davranisin
benimsenmesini hem de sugun 6grenilmesine neden olabilir. Kisi itibar kazanmak ve
onurunu korumak amaciyla gerekirse arkadas cevresinde kabul goren saldirganlik

davraniglarini sergileyebilir.

Grafik 18. Sug Isleyen Arkadaslarinin Bulunmas1 Durumuna Gére Dagilim
Grafigi:

40,8%

59,2%

N Evet B Hayir
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Tablo 23. Cocukluk ve Genglik Yillarinda Arkadaslarla Birlikte Sug Isleme

Dagilimt:
Arkadaslarla
Birlikte Suc Isleme Kisi Sayisi Yiizde
Durumu
Evet 101 30,4
Hayir 231 69,6
Toplam 332 100

Arastirmaya katilan kisilerin  %30,4’i cocukluk ve genglik yillarinda

arkadaslariyla birlikte sug islerken, %69,6’s1 islememistir.

Grafik 19. Cocukluk Ve Genglik Yillarinda Arkadaslarla Birlikte Sug Isleme
Dagilim Grafigi:

30,4%

69,6%

B Evet H Hayir
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Tablo 24. Cocukluk Ve Genglik Yillarinda Arkadaslarla Birlikte Islenen Suclara

Gore Dagilim:
Islenen Suglar Hayir Evet
N 72 29
Ufak Tefek Harsizliklar y 713 28 7
0 y y
Kumar N 88 13
u
% 87,1 12,9
o N 58 43
Ieki Igme % 57,4 42,6
78 23
Uyusturucu Madde Kullanma o 779 228
0 y y
N 71 30
Evden Kagma % 0.3 9.7
Kavaa N 10 91
v
g % 9,9 90,1

Arkadaslar ile birlikte suc isleyenlerin %28,7’si ufak tefek hirsizliklar,
%12,9’u kumar, %42,6’s1 icki icme, %22,8’1 uyusturucu madde kullanma, %29,7’si
evden kagma ve %90,1°i ise kavga suc¢larini islemislerdir. Bu tabloda dikkat ¢ekici
en 6nemli husus ¢ocukluk ve genclik yillarinda arkadaslarla birlikte islenen suglarda,
kavga sucgunu isleyenlerin oranint % 90 olmasidir.

Bireyin aileden sonra Ozellikle ergenlik doneminde arkadas grubu,
sosyallesme siirecinin en yogun oldugu donemdir. Cocuklarin ve genglerin kavga ile
kendilerini ifade etmesi, kendini kavga ile gruba kabul ettirmesi daha dncesinde aile
i¢i siddete de maruz kaldiginin gostergesidir diyebiliriz. Cocugun siddeti mesru bir
cezalandirma araci olarak algilamasi sosyal 6grenme siirecini de etkiler. Bireysel
olarak veya arkadas grubu olarak karsilan problemlerin saldirganlikla ¢dziilmeye
caligmas1 ortak normlarin da nasil sekillendiginin gostergesidir. Afyonkarahisar’da
kavga olaylarinin siklikla yasanmasi ¢ocukluk déneminden beri edilen ortak kiiltiiriin

nedenidir diyebiliriz.
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Tablo 25. Cezaevine Girmeden Once Yasanilan Sehrin Yerlilik Durumuna Gére

Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 246 74,8
Hayir 83 25,2
Toplam 329 100

Arastirmaya katilan kisilerin cezaevine girmeden 6nce %74,8’1 yasadiklari

sehrin yerlisi iken, %25,2°si yerlisi degildir. Arastirmaya katilanlarin énemli bir

boliimii cezaevine girmeden Once yasadigi yerin yerlisi durumundadir. Burada gog

etme nedenlerinden kaynakli sug isleme riskinin gii¢lii olmadig1 sdylenebilir.

Grafik 20. Cezaevine Girmeden Once Yasanilan Sehrin Yerlilik Durumuna Gére
Dagilim:
25,2%
74,8%
M Evet N Hayir
Tablo 26. Go¢ Etme Sebebine Gore Dagilim:
Haywr Evet
. N 44 39
Is Bulmak
% 53,0 47,0
. .. N 27 56
Daha Iyi Bir Yasam Umidiyle
% 32,5 67,5
. N 78 5
Okumak I¢in
% 94,0 6,0
klar1 Okutmak fci N 1 °
n
Cocuklar1 Okutmak I¢i % 92,8 72
. N 76 7
Akrabalarim Orda Oldugu I¢in
% 91,6 8,4
N 69 14
Kan Davasi
% 83,1 16,9
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Go¢ etmis kisilerin %47°s1 is bulmak, %67,5’1 daha iyi bir yasam timidiyle,
%6’s1 okumak igin, %7,2’si ¢ocuklarini okutmak igin, %8,4’1i akrabalar1 orda oldugu

icin ve %16,9’u kan davasi sebebiyle go¢ etmistir.

Tablo 27. Gog Ettikten Sonra Karsilasilan Giigliiklere Gore Dagilim:

Hayir Evet
. N 42 41
Issizlik % 50,6 49 4
) 33 50
Gecim Sikintisi o 398 60.2
0 ) ’
N 67 16
Barinma Sorunu o 807 193
0 l !
. . . ewe N 72 11
Aile Ge¢imsizligi o 86.7 13.3
0 l !
Hi¢ Giicliik N 53 30
Cekmedim % 63,9 36,1
Dis N 62 21
1eer % 74,7 25,3

GoOg¢ eden kisiler, goc ettikten sonra %49,41 issizlik, %60,2’si gegim
sikintis;, %19,3’0 barinma sorunu, %13,3’0 aile gecimsizligi ,%25,3’0 diger

giicliiklerle karsilagirken %36,1°1 hi¢ giicliik cekmemistir.

Tablo 28. Anne Ve Baba ile Anlasma Durumuna Gére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Annemle Iyi Anlagir
Babamla Anlasamazdim a 17,7
Babamla Iyi Anlagir 14 41
Annemle Anlasamazdim '
Her Ikisiyle de Iyi 245 72.3
Anlasirdim
Her ikisiyle de
Anlasamazdim 20 59
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan kisilerin %17,7°si annesi ile iyi anlasip babasi ile
anlagamiyor iken, %4,1°1 babasi ile iyi anlagip annesi ile anlasamiyor, %72,3’i her

ikisi ile de iyi anlasiyor ve %5,9u ise her ikisi ile de anlasamuiyor.
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Afyonkarahisar ilinde genellikle c¢ekirdek aile tipinin goriildiigii ancak
geleneksel aile kiiltiirliniin oldukga etkili oldugu sdylenebilir. Kisinin ailesine iliskin
mahremiyet alan1 hakkinda dogrudan bilgi almanin oldukga gii¢ oldugu, ceza infaz
kurumunda kalan hiikiimliilerle yapilan goériismelerden anlagilmistir. Hatta oliim ya
da yaralanma ile sonuclanan aile i¢i anlagsmazliklar ile ilgili olarak bile ¢ok fazla
olumsuz goris belirtilmemistir. Aile i¢i yapilan yaralama ve 6ldiirme olaylarindan

hiikiim giyen kisiye kimin haksiz oldugu soruldugunda net cevaplar alinamamustir.

Grafik 21.  Anne ve Baba Ile Anlasma Durumuna Gére Dagilim Grafigi:

4,1%

17,7%

5,9%

B Annemle iyi Anlasir Babamla Anlasamazdim
H Babamla iyi Anlasir Annemle Anlasamazdim
Her ikisiyle de iyi Anlasirdim

B Her ikisiyle de Anlasamazdim

Tablo 29. Hiikiim Siirelerine Gore Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
5 ve Daha Az Y1l 61 19,9
6-10 Y1l 63 20,5
11-15 Y1l 62 20,2
16-20 Y1l 39 12,7
21 ve Daha Fazla 82 26,7
Yil
Toplam 307 100

Arastirmaya katilanlarin %19,9’u 5 ve daha az yil hiikiim giymis iken,
%20,5’1 6-10 y1l, %20,2°si 11-15 y11, %12,7’si 16-20 y1l ve %26,7’si ise 21 ve daha
fazla yil hiikkiim giymistir.
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Grafik 22.  Hiikiim Siirelerine Gore Dagilim Grafigi:
12,7%

20,2%

26,7%

20,5%

m5veDahaAzYiIl m6-10YiIl m11-15YIl m16-20 Yil m 21 ve Daha Fazla YIl

Tablo 30. Sug Islendigindeki Yaslara Gore Dagilim:

Sug Islendigindeki Kisi Sayis1 Yiizde

Yasi

20 Ve Daha Diisiik 47 14,5
Yas

21-30 Yas 127 39,1

31-40 Yas 79 24,3

41-50 Yas 51 15,7

50 Ve Daha Fazla 21 6,5
Yas

Toplam 325 100

Aragtirmaya katilanlarin %14,5°1 sug islediginde 20 ve daha diisiik yasta iken,
%39,1’1 21-30 yasinda, %24,3’1 31-40 yasinda, 15,7’si 41-50 yasinda ve %6,5°1 ise
50 ve daha fazla yastadir. Aragtirmaya katilanlardan 6ldiirme ve yaralama sugunu

isleyenlerin agirlikli olarak 21-30 yag arasinda olduklar1 goriilmektedir.
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Grafik 23.  Sug Islendigindeki Yaslara Gore Dagilim Grafigi:
24,3%

14,5%
M 20 Ve Daha Diigitk Yag m21-30 Yas = 31-40 Yas
m 41-50 Yas m 50 Ve Daha Fazla Yag
Tablo 31. Islenen Suca Goére Dagilim:
Islenen Su¢ Kisi Sayisi Yiizde
Adam Oldiirmek 217 67,0
Adam Dévmek, 107 33,0
Yaralamak
Toplam 324 100

Arastirmaya katilan kisilerin %67’si adam oldiirmek ve %33°l ise adam

dovmek, yaralamak suglarini islemistir.

Grafik 24. Islenen Suca Gére Dagilim Grafigi:

33,0%

m Adam Oldirmek  ®m Adam Dévmek, Yaralamak
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Tablo 32. Sug Islenen Yerlesim Yerine Gore Dagilim:

Sug islenen Yerlesim Yeri Kisi Sayis1 Yiizde
il 122 36,2
flce 117 34,7
Koy 86 25,5
Baska il 12 3,6
Toplam 337 100

Arastirmaya katilan kisilerin %36,2°si ikamet ettikleri ilde su¢ islemisler
iken, %34,7’si ilgede, %25,5’1 kdyde ve %3,6’s1 ise baska ilde su¢ islemisler.
Arastirmaya katilanlarin %36,2’si ilde sug islemistir. Yiizdelik siralamasina da sonra
ilge ve koy gelmektedir. Burada tarimsal yada haysan ekonomiye dayali nedenlerden
suc islendigini belki de yerlesim yeri kdy olanlar i¢in sdylemek belki uygun olabilir
ama yerlesim yeri sehir ve il¢e olanlar i¢in bunu sdylemek giigtiir. Adam 6ldiirme ve
yaralama sugundan hiikiim giyen kisilerin daha ¢ok il ve il¢elerde yasayan kisiler
olmasi Tablo 23’ ten elde edilen verilere gore daha ¢ok sosyallesme siireci ve
kiiltiirel nedenlerden olabilir. il merkezinde tam bir kent Kiiltiiriiniin oldugu
sdylenemez. Ilin, Ilge ve kdyden, il merkezine go¢ eden niifusu kentlilestirme
seklinde bir donilistimden gegirdigi de sdylenemez. Bu durumda tarim ve hayvancilik
ekonomisine bagli gelisen ve etkisini kentte de devam ettiren kiiltiirel bir yapinin

etkili oldugu soylenebilir.
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Tablo 33. Sucun Islenme Sebeplerine Gére Dagilimi :

Sebepler Hayr Evet
... N 335 16
Issizlik % 05 4 4,6

N 1
Arazi Anlasmazliklar % :: E; 4 Z
- N 4
Cinsel Doyumsuzluk % ;3981 039
- - . - N 1 2
Bilgisizlik % :0% :1
. N 349 2
Evlenmek I¢in % 094 0,6
N 1
Diismanhk, Kan Davasi % :: 67 42
. N 2 2
Para Alacag I¢in % :2 g 7 i
N 239 112
Hakarete Ugrama % 68.1 31,9
Is Anlasmazhig cl;i 93: ‘(1) 270
Namus . = by
% 87,2 12,8
Maddi Sikintilar (I;i :: 67 A:fl 2
N 338 13
Alkol Alma % 96.3 3,7
N 336 15
Bunalima Girme % 957 473
N 341 12
Trafik Kazasi % 96.6 34
. N 346 7
Iftira % 98,0 2,0
Diger N - -
1g % 93,4 6,6

Arastirmaya katilan kisilerin %4,6’s1 issizlik, %4,3’1 arazi anlagmazliklari,
%0,9’u cinsel doyumsuzluk, %9,1°1 bilgisizlik, %0,6’s1 evlenmek igin, %4,3’i kan
davasi, %7,1°1 para alacagi, %31,9’u hakarete ugrama, %2’si is anlasmazligi,
%12,8’1 namus, %4,3’ti maddi sikintilar, %3,7’si alkol alma, %4,3’i bunalima
girme, %3,4’1 trafik kazasi, %2’si iftira ve %6,6’s1 diger sebeplerden dolay1 sug

islemistir.
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Sugun islenme sebeplerine gore dagilimina baktigimizda en fazla degerin
hakarete ugrama seceneginde oldugu goriiliir. Bir sonraki tabloda sucun nasil
islendigine iliskin olarak en fazla degerin “Tahrik edildim” seceneginde oldugu
goriiliir. Afyonkarahisar ilinde genel olarak bakildiginda adam 6ldiirme ve yaralama
suglarinin hakaret, tahrik gibi insanlar arasi iletisime dayali nedenlere bagl oldugu
sdylenebilir. Hakaret etme kisinin itibarmm zedeleyen en dnemli unsurdur. Itibari
zedelenmesi kisinin toplum igerisindeki sayginligini diisiirdiigiinden asla istenmeyen
bir durumdur ve bdyle bir durum karsisinda hizli ve kesin bir ¢6ziim iiretme egilimi

gelismis olabilir.

Tablo 34. Sucun Nasil Islendigine Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Planlanustim 16 4,9
Tahrik Edildim 157 47,7
Planlamamistim 49 14,9
Kazayla Oldu 75 22,8
Diger 32 9,7
Toplam 329 100

Aragtirmaya katilan kisilerden %4,9’u isledikleri sugu planlamis, %47,7’si
tahrik edilmis, %14,9’u planlamamis, %22,8’1 sugu kazayla islemisler ve %9,7’si ise

sucu diger sekillerde islemistir.

Grafik. 25 Sucun Nasil Islendigine Gore Dagilim Grafigi:

14,9%

22,8%

4,9%

9,7%

M Planlamigtim W Tahrik Edildim Planlamamigtim ™ Kazayla Oldu = Diger

92



Tablo 35. Sug Islenen Aletlere Gore Dagilim :

Hayir Evet
- N 215 136
Atesli Silah Y 61.3 38,7
0 ' !
N 339 12
Tas, Sopa Vb. % 96,6 34
N N 232 119
Kesici Alet o 66.1 33,9
0 ' !
i N 348 3
p % 99,1 0,9
N 335 18
Motorlu Arac % 94,9 51
0 ' !
- N 329 24
iger % 93,2 6,8

Arastirmaya katilan kisilerin %38,7’s1 sugu atesli silahla, %3.,4’i tas, sopayla,
%33.,9’u kesici aletle, %0,9’u iple, %5,1°1 motorlu ara¢ ve %6,8’1 diger suc aletleri
ile islemistir. Arastirmaya katilanlarin sugu atesli silahlarla ve kesici-delici aletlerle
isledikleri goriilmektedir.

ABD’ de Giiney kesimlerinde silah tasima orani daha fazla oldugu ve bu
durumun saldirganlik oranlarin arttirdigi bilinmektedir (Podel ve Archer’ den akt.
Taylor, Pepleau ve Sears,2007: 426). Taylor ve arkadaslarinin (2007) ifade ettigi gibi
Giiney’ de siddet olaylarinin daha sik goriilmesi onur kiiltliriine saygi gosterilmesi ve
deger verilmesi ger¢ceginden kaynaklaniyor olabilir.

Yukarida bahsedilen soyo-ekonomik yapiya paralel gelisen onur kiiltiiriiniin
siddet olaylarinin meydana gelmesinde aciklayic1 bir neden olarak goriilmesi;
Afyonkarahisar 6rnegi i¢in de biiyiik benzerlikler gosterdiginden bu bolgedeki adam
oldliirme ve yaralama suglarinin nedenlerine yonelik tespitlede agiklayici oldugu

diistiniilmektedir.
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Tablo 36. Gergeklestirilen Eylemde Alinan Destek Dagilimi:

Haylr Evet
N 105 248
Kimsenin Destegini Almadim % 29,7 70,3
0 ) !
N 352 Il
Annem Ve Babamin Destegini Aldim o 99.7 03
0 ) !
N 349 4
Kardeslerimin Destegini Aldim o 98.9 11
0 ) !
N 351 2
Esimin Destegini Aldim % 99.4 0,6
0 ) !
N 347 6
AKrabalarimin Destegini Aldim
% 98,3 1,7
N 321 32
Arkadas Cevremin Destegini Aldim
% 90,9 9,1
. N 334 g
iger % 94,6 5,4

Aragtirmaya katilan kisilerin %70,3’i gergeklestirdikleri eylemde kimsenin
destegini almamis iken, %0,3’{i annesinin ve babasinin destegini almig, %]1,1°1
kardeslerinin destegini almis, %0,6’s1 esinin destegini almis, %1,7’si akrabalarinin
destegini almig, %9,1°i arkadaslarinin destegini almis ve %5,4’t diger Kkisilerin

desteginin almistir.

Tablo 37. Islenen Sucun Cezasmin Onceden Bilindigi Halde Islenme Dagilima:

Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 66 20,5
Hayir 256 79,5
Toplam 322 100

Arastirmaya katilan kisilerden %20,5°1 isledikleri sugun cezasin1 dnceden
bildikleri halde bu sugu yine de isleyeceklerini sdylerken %79,5’1 sugun cezasini

onceden bilmeleri durumunda bu sucu islemeyeceklerini belirtmislerdir.
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Grafik 26.  Islenen Sugun Cezasinin Onceden Bilindigi Halde Islenme Dagilim
Grafigi:

79,5%

N Evet H Hayir
Tablo 38. Cezanin Agir Olmasimin Sug Islemeye Engel Olma Durumunun
Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 119 35,5
Hayir 216 64,5
Toplam 335 100

Arastirmaya katilan kigilerden %35,5’1 cezanin agir olmasi insanlari sug
islemekten alikoyabilecegini diisiiniirken, %64,5°1 ise bunun insanlar1 su¢ islemekten
alikoyamayacagini diisiinmektedir. Burada dikkat ¢eken unsur ceza agir olsa bile
cezanin agirlinin %64,5’lik kesim tarafindan sugun islenmesinde engelleyici bir
neden olarak goriilmemesidir. Onur ve seref kiiltliriiniin 6nemli oldugu bir bolgede
kisinin itibarinin zedelenmesi onun i¢in belki de en agir cezadir. Hukuki yaptirimlar
ne olursa olsun siddet egilimli yetisen buna gore sosyallesen bireylerin kanunlar: bile

hice sayarak itibarini saglamlastirma amacinin daha 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Grafik 27.  Cezanin Agir Olmasimin Sug Islemeye Engel Olma Durumunun
Dagilim Grafigi:

N Evet B Hayir

Tablo 39. Aym Sartlar Olusmasinda Sucun Tekrar Islenmesine Gore Dagilim:

Kisi Sayisi Yiizde
Evet 99 29,8
Hayir 233 70,2
Toplam 332 100

Arastirmaya katilan kisilerin %29,8’1 ayn1 sartlar olustugunda sugu tekrar
isleyeceklerini sdylerken %70,2’si sucu tekrar islemeyeceklerini belirtmistir. Ayni
sartlar olustugunda tekrar sug¢ isleme orami % 29,8 dir. Arastirmaya katilanlar
icerisinde bu oran 1/3’e yakindir.

Grafik 28. Aym Sartlar Olusmasinda Sugun Tekrar Islenmesine Gore Dagilim
Grafigi:

70,2%

N Evet N Hayir
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Tablo 40. Islenen Sugta Sorumlu Tutulan Kisiye Gére Dagilim:

Hayir Evet
- N 248 105
Kendimi
% 70,3 29,7
I N 327 26
Ailemi
% 92,6 7,4
N 262 91
Toplumu
% 74,2 25,8
. N 258 95
Devleti
% 73,1 26,9
N 294 59
Arkadas Grubunu
% 83,3 16,7
N 307 46
Diger
% 87,0 13,0

Aragtirmaya katilan kisilerden %29,7’si islenen sugta kendisini sorumlu
tutarken, %7,4’1 ailesini, %25,8’1 toplumu, %26,9’u devleti, %16,7’si arkadas

grubunu ve %13’ ise diger kisileri sorumlu tutmaktadir.

Tablo 41. Islenen Sugtan Sonraki Duruma Gore Dagilim:
Kisi Sayisi Yiizde
Teslim Oldum 273 82,9
Saklanmaya 15 4,6
Calhistim
Kac¢tim 41 12,5
Toplam 329 100

Arastirmaya katilan kisilerden %382,9’u isledikleri suctan sonra teslim

olurken, %4,6’s1 saklanmaya ¢alismis ve %12,5°1 ise kagmustir.
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Grafik 29.

Tablo 42.

Islenen Sugtan Sonraki Duruma Gére Dagilim Grafigi:

82,9%

B Teslim Oldum  m Saklanmaya Galistim = Kactim

Ailelerin Ziyarete Gelme Durumuna Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Her Goriismeye 162 47,8
Gelirler
Ara sira Gelirler 145 42,8
Hi¢ Gelmezler 32 9,4
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan kisilerin %47,8’inin ailesi her goriigmeye geliyor iken,

%42,8’inin ailesi ara sira gorlismeye geliyor ve %9,4’liniin ailesi ise goriismeye hig

gelmiyor.
Grafik 30.

Ailelerin Ziyarete Gelme Durumuna Gore Dagilim Grafigi:

42,8%

47,8%
9,4%

B Her Goriismeye Gelirler ® Ara sira Gelirler = Hi¢ Gelmezler
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Tablo 43. Sug Islendikten Sonra Ailenin Bakis A¢isina Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Beni Suclu Buldular 107 34,3
Beni Desteklediler 176 56,4
Benimle Iliskilerini 29 9,3
Kestiler
Toplam 312 100

Arastirmaya katilan kisilerden %34,3’1i ailesi tarafindan suclu bulunmus iken,
%356,4’1 ailesinin destegini gdrmiis ve %9,3’1 ise ailesi ile iliskilerini kesmisler. Sug
islendikten sonra %56,4 liikk bir kesim ailesi tarafindan desteklenmistir. Burada,
yapilan 6ldiirme ve yaralama olaylarin1 agirlikli olarak tahrik, kiifiir gibi nedenlerden
dolay1 islendigini diisiiniirsek ve ailenin bu olay karsinda destekleyici tavir almasi,

aileler agisinda eylemi yapan kisinin hakli goriildiigiiniin gostergesidir diyebiliriz.

Grafik 31.  Sug Islendikten Sonra Ailenin Bakis Acisina Gore Dagilim Grafigi:

56,4%

9,3%

34,3%

B Beni Suglu Buldular ® Beni Desteklediler = Benimle iliskilerini Kestiler

Tablo 44. Sug Islendikten Sonra Arkadas Cevresinin Bakis A¢isina Gore

Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Beni Suclu Buldular 63 20,9
Beni Desteklediler 158 52,5
Benimle iliskilerini 80 26,6
Kestiler
Toplam 301 100
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Arastirmaya katilan kigilerden %20,9°u arkadas ¢evresi tarafindan suglu

bulunmus, %52,5°1 arkadaslarinin destegini gérmiis ve %26,6’s1 ise arkadaslar ile

iligkilerini kesmisler. Eylemi yapan kisilerin %52,5° 1 arkadas grubu tarafindan

desteklenmis, yani yaptig1 davranistan dolayr suclu bulunmamistir. Bu durum aile

unsuru gibi sosyal ¢evre faktoriiniin de bazi eylemleri normal olarak gérmesi, bu

yorede siddet egilimli kiiltiirel yapinin gelistigini gostermektedir diyebiliriz.

Grafik 32. Sug Islendikten Sonra Arkadas Cevresinin Bakis A¢isina Gore
Dagilim Grafigi:
26,6%
52,5%
20,9%
M Beni Suglu Buldular ~ m Beni Desteklediler Benimle iligkilerini Kestiler
Tablo 45. Arkadas lliskilerine Gére Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Genel Olarak Iyi Anlagirim 305 92,1
Arkadashga Onem Vermem 14 4.2
Hic Anlasamaz Kavga 4 1,2
Ederim
Diger 8 2,4
Toplam 331 100

Arastirmaya katilan kisilerden 9%92,1°1 arkadaslariyla genel olarak iyi

anlastigin1 belirtmis iken, %4,2’si arkadasliga onem vermedigini, %1,2’si hig

anlasamayip kavga ettigini belirtmistir.
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Grafik 33.  Arkadas lliskilerine Gore Dagilim Grafigi:
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Tablo 46. Aile I¢i iliskilere Gore Dagilim:
Haywr Evet
Annem, Babamla Anlasamazdi, Babam, N 320 33
Annemi Doverdi % 90,7 9,3
Annemle Anlasamazdim, Annem Beni Sik Sik N 346 7
Doverdi % 98,0 2,0
.. . ) N 337 16
Babam Cok I¢ki Iger, Annemi Ve Beni Doverdi
% 95,5 4,5
Ben Kardesimle Anlasamaz Hep Kavga N 339 14
Ederdim % 96,0 4,0
Genellikle Ailede Herkes Birbiriyle fyi N 125 228
Anlagird: % 354 64,6
i N 318 35
Diger
% 90,1 9,9

Aragtirma katilan kisilerden %9,3’ilinlin annesinin, babasi ile anlasamadigini
ve babasiin annesini dovdiigiinii belitmis iken, %?2’si annesi ile anlasamadigin1 ve
annesinin kendisini sik sik dovdiigiinii, %4,5’°1 babasinin ¢ok icki i¢tigini ve annesini
ve kendisini dovdiigiinii, %4 1 kardesi ile anlasamayip hep kavga ettigini ve %64,4’1

ise genellikle ailesinde herkesin birbiriyle iyi anlagtigini belirtmistir.
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Tablo 47. Anne ve Baba ile Yasarken ki Ekonomik Durum Hakkinda Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Rahat Geginiyorduk 147 45,7
Gecinmekte Giigliik 162 50,3
Cekiyorduk
Diger 13 4,0
Toplam 322 100

Arastirmaya katilan kisilerden %45,7’si anne ve babasi ile yasarken rahat

gecindigini belirtmis iken, %50,3’1 gecinmekte glicliik ¢ektigini belirtmistir.

Grafik 34.  Anne ve Baba ile Yasarkenki Ekonomik Durum  Hakkinda Dagilim
Grafigi:
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Tablo 48. Sug Islenen Zamanki Medeni Duruma Gére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Hi¢ Evlenmemis 110 34,1
Evli 186 57,6
Esi Olmiis 6 1,9
Bosanmis 20 6,2
Cok Esli 1 0,2
Toplam 323 100

Aragtirmaya katilan kisilerden%34,1°1 sug isledikleri zaman hi¢ evlenmemis
iken, %57,6’s1 evli, %1,9’unun esi olmiis, %6,2’si bosanmis ve %0,3’i ise ¢ok

eslidir.
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Grafik 35. Sug Islenen Zamanki Medeni Duruma Gore Dagilim Grafigi:

0,2% 1,9%
6,2%
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Tablo 49. Esler Arasinda Akrabalik Olup Olmadigina Goére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 39 17,7
Hayir 181 82,3
Toplam 220 100

Arastirmaya katilan kisilerin %17,7’si esleri ile akrabaliklart bulunmakta iken

%82,3’liniin esleriyle akrabaliklar1 yoktur.

Grafik 36.  Esler Arasinda Akrabalik Olup Olmadigina Gére Dagilim Grafigi:
82,3%

17,7%

B Evet H Hayir
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Tablo 50. Suglularin Eslerinin Ogrenim Durumlarma Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde

OKkur-Yazar Degil 28 13,1

Okur-Yazar illf?kul Mezunu 1 9.9
Degil

Ilkokul Mezunu 119 55,9
Ortaokul Mezunu 24 11,3
Lise Mezunu 21 9,9
Toplam 213 100

Arastirmaya katilan kisilerin %13,1’inin esi okur-yazar degil iken, %9,9’unun
esi okur-yazar, %55,9’unun esi ilkokul mezunu, %11,3’linilin esi ortaokul mezunu ve

%9,9’unun esi ise lise mezunudur.

Grafik 37. Suglularm Eslerinin Ogrenim Durumlarina Gore Dagilim  Grafigi:
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Tablo 51. Eslerin Mesleklerine Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Amelelik 1 0,5
Asc1 2 1,0
Avukat 1 0,5
Ciftci 4 2,0
Dikis 6gretmeni 2 1,0
Emekli 1 0,5
Ev hanim 171 83,8
Hemgsire 1 0,5
icra miidiresi 1 0,5
Isci 2 1,0
Kres 6gretmeni 1 0,5
Kuafor 2 1,0
Memur 2 1,0
Muhasebeci 2 1,0
(")gretim gorevlisi 1 0,5
Ogretmen 2 1,0
Pazarcihk 1 0,5
Psikolog 1 0,5
Serbest meslek 4 2,0
Tekstilci 1 0,5
Turizm 1 0,5
Toplam 204 100

Arastirmaya katilan kisilerin  %83,8’inin esi ev hanmimidir. Eslerin

mesleklerine gore dagilimi Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52. Eslerin Evlenme Bigimlerine Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
Resmi Nikah 82 37,8
Dini Nikah 9 4,1
Her ikisi De 126 58,1
Toplam 217 100

Arastirmaya katilan kisilerin %37,8’1 resmi nikahli, %4,1°1 dini nikahli ve

%58,1°1 ise her iki tiirlii nikah ile evlenmislerdir.
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Grafik 38. Eslerin Evlenme Bigimlerine Gore Dagilim Grafigi:
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37,8% .
H Resmi Nikah M Dini Nikah Her Ikisi De

Tablo 53. Eslerin Evlenme Yaslarina Gore Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde

15 Ve Daha Diisiik 7 3,2
Yas

16-17 Yas 40 18,2

18-20 Yas 90 40,9

21-25 Yas 51 23,2

26-30 Yas 14 6,4

31-35 Yas 5 2,3

36 Ve Daha Fazla 13 59
Yas

Toplam 220 100

Arastirmaya katilanlarin %3,2’sinin esi, evlendiklerinde 15 ve daha diisiik
yasta iken, %18,2’sinin esi 16-17 yasinda, %40,9’unun esi 18-20 yasinda,
%23,2’sinin esi 21-25 yasinda, %6,4’linlin esi 26-30 yasinda, 2,3 {iniin esi 31-35
yasinda ve %35,9’unun esi ise 36 ve daha fazla yastadir. Ozellikle 18-20 yas araligi
orant %40,9’dur. Bu durum giinlimiizdeki sartlar gore egitim donemi ve meslek
edinme silireci gbz Oniine alindiginda, evlenme yasinin erken yaslarda oldugu

sOylenebilir.

106



Grafik 39.  Eslerin Evlenme Yaglarina Gore Dagilim Grafigi:
23,2%

40,9%
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15 ve daha diigiik yag ® 16-17 yas 18,2% m 18-20 yas
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36 ve daha fazla yas

Tablo 54. Kisilerin Evlenme Yaglarina Gore Dagilim:

Kisi Sayisi Yiizde

15 Ve Daha Diisiik 3 1,4
Yas

16-17 Yas 17 7,7

18-20 Yas 55 25,0

21-23 Yas 69 314

24-25 Yas 31 14,1

26-30 Yas 9 4,1

31-35 Yas 25 11,4

36 Ve Daha Fazla 11 50
Yas

Toplam 220 100

Arastirmaya katilanlarin %1,4’ii 15 ve daha diisiik yasta evlenmis iken,
%7,7°s1 16-17 yasinda, %25°1 18-20 yasinda, %31,4’1i 21-23 yasinda, %14,1’1 24-25
yasinda, 4,1°1 26-30 yasinda, 11,4’1 31-35 yasinda ve %5°1 ise 36 ve daha fazla yasta

evlenmistir.
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Grafik 40.  Kisilerin Evlenme Yaslarina Gore Dagilim Grafigi:
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31,4% 4,1%
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Tablo 55. Eslerin Evlenme Durumlarina Gore Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evlenmeye Birlikte Karar
Verdik 80 =62
Goriicii Usulii 99 45,2
Arkadaslar Aracihigiyla 8 3,7
Kacgarak 31 14,2
Diger 1 0,5
Toplam 219 100

Arastirmaya katilan kisilerin %36,5’1 evlenmeye esleriyle birlikte Kkarar
vermis iken, %45,2’si gorlicii usulii evlenmis, %3,7°si arkadaslari araciligi ile

evlenmis, %14,2’si ise kacarak evlenmis ve %0,5°1 ise diger sekillerde evlenmistir.
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Grafik 41.  Eslerin Evlenme Durumlarina Gére Dagilim Grafigi:
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Tablo 56. Eslerinin Aileleri ile iliskilerine Gore Dagilim:

Haywr Evet
. N 67 174
Iyi Anlasirdik
% 27,8 72,2
Kayinvalidemle N 215 26
Anlasamazdik % 89,2 10,8
Kaympederimle N 223 18
Gecinemezdim % 92,5 75
. N 229 12
Hi¢ Goriismezdik
% 95,0 5,0
. N 235 6
Diger
% 97,5 2,5

Arastirmaya katilan kisilerin  %72,2°si eslerinin ailesiyle iyi anlastigini
belirtmis iken, 9%10,8’1 kaymvalidesiyle anlagamadigini, %7,5’1 kayinpederiyle
gecinemedigini ve %5’1 kaymnvalide ve kaympederi ile hi¢ goriismedigini

belirtmistir.
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Tablo 57. Suclularin Esleriyle iliskilerine Gére Dagilim:

Hayir Evet
v Anlardie N 163 190
i Anlasird:
yiAamas % 46,2 53,8
Sik Sik Kavga Eder Ama Hemen N 328 25
Bansirdik % 92,9 7,1
Her Zaman Kavga Eder Uzun Siire N 343 10
Kiiserdik % 97,2 2,8
. N 352 1
Birbirimize Hi¢ Karismazdik
% 99,7 0,3
. N 351 2
Diger
% 99,4 0,6

Arastirmaya katilan kisilerden %53,8°1 esleriyle iyi anlastigin1 belirtmis iken,
%7,1°1 sik sik kavga ettiklerini ama hemen baristiklarini, %2,8’1 her zaman kavda
ettiklerini ve uzun silire kiis kaldiklarint ve %0,3’t ise birbirlerine hig

karigmadiklarini belirtmistir.

Tablo 58. Ceza Evine Girmeden Once Alkol Kullanim Durumunun  Dagilima:
Kisi Sayis1 Yiizde
Hi¢c Kullanmazdim 150 46,9
Her Aksam I¢erdim 52 16,3
Haftada Bir Giin icerdim 62 19,4
Her Hafta Sonu icerdim 26 8,1
Diger 30 9,4
Toplam 320 100

Arastirmaya katilan kisilerden %46,9’u ceza evine girmeden once hig¢ alkol
kullanmadigini belirtmis iken, %16,3’1 her aksam ictigini, %19,4’1 haftada bir giin
ictigini, %8,1°1 her hafta sonu ictigini ve %9,4’i ise diizensiz sekilde igtigini

belirtmistir.
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Grafik 42.  Ceza Evine Girmeden Once Alkol Kullanim Durumunun Dagilim
Grafigi:
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Tablo 59. Ailede Sug Isleyen Bireylerin Bulunmas1 Durumunun Dagilima:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 78 23,4
Hayir 255 76,6
Toplam 333 100,0

Arastirmaya katilan kisilerin %23,4’{iniin ailesinde sug isleyen bir birey var

iken, %76, s1nin ailesinde yoktur.

Grafik 43.  Ailede Sug Isleyen Bireylerin Bulunmasi Durumunun Dagilim
Grafigi:
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Tablo 60. Daha Onceki Tutuklanma ya da Hiikiim Giyme Durumlarina Géore

Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 109 33,2
Hayir 219 66,8
Toplam 328 100

Arastirmaya katilan kisilerden %33,2’si daha once tutuklanmis ya da hiikiim

giymis iken, %66,8’1 daha 6nce tutuklanmamis ya da hiikiim giymemistir.

Grafik 44.  Daha Onceki Tutuklanma ya da Hiikiim Giyme Durumlarma Gore
Dagilim Grafigi:
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Tablo 61. Eger Varsa Daha Once Hiikiim Giyilen Suga Gore Dagilim:

Hayir Evet
Adam Oldiirme (D(I) 78741 2?259
Oldiirmeye Tesebbiis L;I) 8%87 12913
N 53 56
Yaralama % 486 51.4
Hirsizlik (D(I) 8%42 115:%58
. N 109 0
Cinsel Sug % 100.0 0.0
N 100 9
Kiz Kacirma % 917 8.3
N 102 7
Gasp, Soygun % 936 6.4
Sahte Senet Sahte Cek Sugu (;I) Q:)lg ?L 019
Uyusturucu Madde Suglart (I)>(I) g:)lg :; 783
Trafik Kazasi &I) 8%87 12913
Rubhsatsiz Silah Bulundurma (I)>(I) Q:)lg 1 456
Diser N 105 4
£ % 96,3 3,7

Daha o6nce tutuklanmis ya da hiikiim giymis kisilerin %22,9’u adam 6ldiirme,
%19,3’1 oOldiirmeye tesebbiis, %51,4°1 yaralama, %13,8’1 hirsizlik, %8,3’1 kiz
kagirma,%6,4’1i gasp, soygun, %0,9’u sahte senet sahte ¢cek sucu, %7,3’1i uyusturucu
madde suclar1, %19,371 trafik kazasi, %4,6’s1 ruhsatsiz silah bulundurma ve %3,7’s1
ise diger suclardan tutuklanmis ya da hiikiim giymistir. Daha 6nce islenen suclara

bakildiginda agirlikli olarak yaralama ve 6ldiirme suglarini oldugu goriilmektedir.
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Tablo 62. Daha Once Islenen Sugun Islenme Sebebine Gore Dagilim:

Hayir Evet
. N 104 5
Evlenmek Igin
% 95,4 4,6
N 72 37
Namus ,Seref Ugruna
% 66,1 33,9
N 106 3
Kiskancliktan
% 97,2 2,8
. N 102 7
Kan Davasi Nedeniyle
% 93,6 6,4
o N 89 20
Sarhosken Cikan Kavga Yiiziinden
% 81,7 18,3
. N 83 26
Para Alacagi I¢in
% 76,1 23,9
_ N 96 13
Arazi Anlagsmazligindan
% 88,1 11,9
. - N 87 22
Maddi Sikint1 Yiiziinden
% 79,8 20,2
N 24 85
Kavga, Kiifiir, Hakaret
% 22,0 78,0
. N 98 11
Aile Sorunlart
% 89,9 10,1
i N 79 30
Bunalim, Tahrik Sonucu
% 72,5 27,5
. N 108 1
Bagka Sug Islerken
% 99,1 0,9
N 48 61
Kars1 Taraftan Kaynaklanan Nedenler
% 44,0 56,0
. N 101 8
Trafik Kazasi
% 92,7 7,3
. N 105 4
Iftira
% 96,3 3,7
N N 86 23
Diger
% 78,9 21,1

Daha o6nce tutuklanmis ya da hiikiim giymis kisilerin %4,6’s1 evlenmek ig¢in,
%33,9’u namus, seref uguna, %2,8’1 kiskangliktan, %6,4’li kan davasi nedeniyle,

%18,3°1 sarhosken ¢ikan kavga yiiziinden %23,9’u para alacag icin, %11,9’u arazi
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anlagsmazligindan, %?20,2’si maddi sikint1 yiiziinden, %781 kavga, kiiflir, hakaret,
%10,1'1 aile sorunlari, %27,5’1 bunalim, tahrik sonucu, %0,9’u baska sug¢ islerken,
%356’s1 karsi taraftan kaynaklanan nedenler yiiziinden, %7,3’1 trafik kazasi, %3,7’si
iftira ve %21,1°1 diger sebeplerden dolay1 sug islemislerdir. Daha tutuklanmis ya da
hiikiim giymis kisilerin % 78’1 kavga, kiifiir ve hakaret gibi nedenlerden dolayi
tutuklanmis ya da hiikiim giymistir. Burada yine kiiltiire dayal1 iletisimin 6ldiirme ve

yaralama sug¢larinda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 63. Sugun Islendigi Yila Gére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
2000 Yili ve Daha Once 36 11,0
2001-2003 Yilt 40 12,2
2004-2006 Y1l 147 45,0
2007-2009 Y1l 90 27,5
2010 Y1l ve Daha Sonra 14 43
Toplam 327 100

Arastirmaya katilan kisilerin %11°1 2000 yilinda veya daha onceki yillarda
su¢ iglemis iken, %12,2°si 2001-2003 yilinda, %45°’1 2004-2006 yilinda, %27,5’i
2007-2009 yilinda ve %4,3’0 ise 2001 yilinda veya daha sonraki yillarda sug

islemistir.

Grafik 45. Sugun Islendigi Yila Gére Dagilim Grafigi:
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Tablo 64. Iceride Bulunulan Siireye Gére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
3 Yil ve Daha Az 91 28,9
4-5Y1l 106 33,7
6-9 Yil 94 29,8
10 ve Daha Fazla
Yil 24 7,6
Toplam 315 100

Arastirmaya katilan kisilerin %28,9’u 3 yil ve daha az siiredir igerdeyken,

%33,7’s1 4-5 yildir, 6-9 yildir ve %7,6’s1 ise 10 y1l ve daha fazla siiredir igeridedir.

Grafik 46. Iceride Bulunulan Siireye Gore Dagilim Grafigi:
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Tablo 65. Sug Islenen Kisi ile Akrabalik Durumuna Gore Dagilim :

Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 59 17,9
Hayir 271 82,1
Toplam 330 100

Arastirmaya katilan kisilerden %17,9°u sucu isledikleri kisiyle akraba iken,
%82,1°1 sugu isledikleri kisilerle aralarinda akrabalik yoktur.
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Grafik 47.  Sug Islenen Kisi Ile Akrabalik Durumuna Gore Dagilim  Grafigi:
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Tablo 66. Tahliye Edildikten Sonra Sug islenen Yerde Yasamaya Gore

Dagilim:
Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 215 64,6
Hayr 118 35,4
Toplam 333 100

Aragtirmaya katilan kisilerden %64,6°s1 tahliye olduktan sonra sug isledikleri
yerde yasamaya devam edeceklerini belirtmis iken, %35,4’ii ayn1 yerde
yasamayacaklarini belirtmislerdir.

Grafik 48. Tahliye Edildikten Sonra Sug Islenen Yerde Yasamaya Gore Dagilim
Grafigi:
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Tablo 67. Cezaevinden Ciktiktan Sonra Korkulara Gére Dagilim:

Kisi Sayis1 Yiizde
is Bulamamak 175 59,8
Ailemin Beni Kabul Etmemesi 12 4,1
Esimin Ve Cocuklarimin Beni Kabul
. 12 4,1
Etmemesi
Arkadaslarimin Ve Yakin Cevremin 17 58
Beni Kabul Etmemesi ’
Topluma Uyumsuzluk 6 2
Hicbir Sey 15 51
Diger 56 19,1
Toplam 293 100

Arastirmaya katilan kisilerden 9%59,8’1 ceza evinde ciktiktan sonra is
bulamamaktan  korktugunu belirtirken, %4,1°’i ailesinin  kendisini  kabul
etmemesinden, %4,1’1 esinin ve ¢ocuklarinin kendisini kabul etmemesinden, %5,8’s1
arkadaslarinin ve yakin ¢evresinin kendisini kabul etmemesinden ve %2°si topluma
uyum saglayamamaktan korktugunu, %5,1°1 higbir seyden korkmadigini ve %19,1°i
ise diger seylerden korktuklarini belirtmistir.

Grafik 49. Cezaevinden Ciktiktan Sonra Korkulara Gére Dagilim Grafigi:
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Tablo 68.

Ikamet Edilen 11 Bakimindan Kisilerin ikamet Ettikleri Bolgelere Gore

Karsilastirilmasi:
Ki-Kare:0,759 Ikamet Edilen 1l
sd 1 Di3 Af Toplam
0 0,384 1ger yon
Merkez Say1 81 86 167
Ikamet Yiizde 47,4 52,1 49
Edilen
Bélge Gecekondu- Sayl 90 79 169
Kenar Mahalle | Yiizde 52,6 47,9 50
Say1 171 165 336
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore diger illerde ikamet eden kisilerin merkezde oturma orani
%47,4 iken Afyon’da ikamet eden kisilerin merkezde oturma orami %352,1 dir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan sehrin farkli

bolgelerinde ikamet eden kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,759,

p>0,05).
Tablo 69. Ikamet Edilen i1 Bakimindan Kisilerin Ogrenim  Durumlarimin
Karsilastirilmasi:
Ki-Kare:8,003 Ikamet Edilen il
sd 4 Di3 Af Toplam
0 0,091 1ger yon
. Say1 20 7 27
Ilkokul Terk
Yiizde 11,5 4,2 7,9
lkokul Say1 68 77 145
Mezunu Yiizde 39,1 46,1 42,5
Ogrenim Ortaokul Say1 41 37 78
Durumu Mezunu Yiizde 23,6 22,2 22,9
i Say1 39 36 75
Lise Mezunu
Yiizde 22,4 21,6 22,0
Yiiksekokul- Say1 6 10 16
Universite Yiizde 3,4 6,0 47
Say1 174 167 341
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore diger illerde ikamet eden kisilerin ilkokul mezunu olma orani

%39,1, ortaokul mezunu olma oranmi %23,6, lise mezunu olma oram %?22.4 iken,
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Afyon’da ikamet eden kisilerin ilkokul mezunu olma orani %46,1, ortaokul mezunu
olma orami %22,2, lise mezunu olma orami %21,6’dir. Uygulanan Ki-Kare testi
sonucunda ikamet edilen il bakimindan farkli 6grenim durumlarindaki kisiler
arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 8,003, p>0,05).

Tablo 70. Ikamet Edilen 11 Bakimindan Kisilerin Sug Isleyen Arkadaslarinin
Olup Olmama Durumunun Karsilastirilmast:

Ki-Kare:19,530 Ikamet Edilen 1l
sd 4 » Toplam
0 :0.000%* Diger Afyon
Say1 91 47 138
Evet
Su(; isleyen Yiizde 52,3 28,7 40,8
Arkadag Sayl 83 117 200
Hayir
Yiizde 47,7 71,3 59,2
Say1 174 164 338
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore diger illerde ikamet eden kisilerin su¢ isleyen arkadaslarinin
bulunma oran1 %52,3 iken Afyon’da ikamet eden kisilerin sug isleyen arkadaslarinin
bulunma oran1 %28,7’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan sug¢ isleyen arkadast olan ve olmayan kisiler arasinda farklilik
bulunmaktadir (Ki-Kare: 19,530, p>0,01). Buna gore, diger illerde ikamet eden
kisilerin su¢ isleyen arkadaslarinin bulunma oran1 Afyon ilinde ikamet eden kisilerin

oranindan daha yiiksektir.

Tablo 71. Ikamet Edilen 11 Bakimindan Islenen Suga Gore Karsilastirma:

Ki-Kare:0,960 [kamet Edilen 1l
sd 1 Di Af Toplam
D 0,327 1ger yon
Adam Say1 118 99 217
. oldirmek | Yiizde 69,4 64,3 67,0
Islenen sug
Adam Say1 52 55 107
dovmek Yiizde 30,6 35,7 33,0
Sayi 170 154 324
Toplam
Yiizde 100,0 100 100
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Tabloya gore diger illerde ikamet eden kisilerin adam Oldiirmek sugunu

isleme oran1 %69,4 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin adam Oldiirmek sugunu

isleme oran1 %64,3’tir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il

bakimindan farkli suglar islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:

0,960, p>0,05
Tablo 72. Ikamet Edilen 11 Bakimindan Sug Isleme Nedenine Gore
Karsilagtirma:
Ikamet Edilen 11
Diger Afyon Toplam
- Say1 174 161 335 _
o Y Yizde | 951 95,8 954 | Ki-Kare0,114
Issizlik 9 p sd 1
Evet % lp 0736
Yiizde 49 4,2 4,6
u Say1 179 157 336
aylir i- .
Arazi M Yizde | 97.8 93,5 95,7 Kd' Kare'i’om
s :
1 likl
anla§maziiklari Evet Say1 4 11 15 p 01044*
Yiizde 2,2 6,5 4,3
u Say1 159 147 306 |
ayir S 86.9 875 872 Ki-Kare:0,030
Namus 24 21 45 sd 1
Evet ! P :0863
Yiizde 13,1 12,5 12,8
- Say1 165 154 319 _
- ayir . 90.2 917 909 Ki-Kare:0,239
Bilgisizlik 18 14 sd 11
Evet Sayl 32 p 0,625
Yiizde 9,8 8,3 9,1
- Say1 176 160 336 _
. M Yizde | 96,2 952 957 | Ki-Kare:0,188
Maddi Sikintilar - 8 sd 1
Evet Lo S 0,665
Yiizde 3,8 4,8 4,3
- Say1 171 165 336
ayir i- .
Dﬁsmanllk’ kan 4 Yiizde 93,4 98,2 95,7 fdl Kare41,875
davasi Evet Say1 12 3 15 0 ': 0.027*
Yiizde 6,6 1,8 4,3
Say1 168 158 326 | Ki-Kare:0,667
.. Hay1r ,
Para alacagi igin Yiizde 91,8 94,0 92,9 sd 1
Evet | Sayi 15 10 25 |P 10,414
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Yiizde 8,2 6,0 7,1
i Say1 116 123 239 |
ayir S 634 732 68.1 Ki-Kare:3,893
Hakarete ugrama S 67 25 ) sd 11
Evet oW 1z 1, 0,049%
Yiizde 36,6 26,8 31,9
- Sayi 176 162 338
ayr s .
W Yizde | 96,2 96,4 gg3 | Ki-Kare:0,160
Alkol Alma sd 1
Evet Say1 7 6 13 D 0,900
Yizde 3,8 3,6 3,7
. Say1 176 160 336
ayir i .
W Yizde | 96,2 952 957 | Ki-Kare:0,188
Bunalima Girme sd 1
Evet Say1 7 8 15 D 0,665
Yiizde 3,8 4.8 4,3
- Say1 181 160 341
ayir i .
W Yizde | 978 95,2 966 | iKare:l812
Trafik Kazasi sd 1
Evet Sayt 4 8 12 p :0,178
Yiizde 2,2 48 34
- Say1 165 145 310
ayir i .
. W [ Yizde | 89,2 86.3 g7, | KiKare:0,683
Diger sd 1
Evet Say1 20 23 41 0 0,409
Yiizde 10,8 13,7 12,2
Say1 183 168 351
Toplam
Yiizde 100 100 100
Tabloya gore;

Diger illerde ikamet eden kisilerin igsizlik nedeni ile su¢ isleme orani %4,9
iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin issizlik nedeni ile su¢ isleme orani %4,2’dir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan issizlik nedeni ile
sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,114, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin arazi anlagmazligi nedeni ile sug isleme
oran1 %2,2 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin arazi anlasmazligi nedeni ile sug
isleme oran1 %6,5’tir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan arazi anlasmazligi nedeni ile sug¢ islemis kisiler arasinda farklilik

bulunmaktadir (Ki-Kare: 4,074, p<0,05). Buna gore, diger illerde ikamet eden

122




kisilerin arazi anlagsmazlig1 nedeni ile sug¢ isleme orani Afyon ilinde ikamet eden
kisilerin oranindan daha diistiktiir.

Diger illerde ikamet eden kisilerin namus nedeni ile sug isleme oran1 %13,1
iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin namus nedeni ile su¢ isleme oran1 %12,5’tir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan namus nedeni ile
sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,030, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug isleme oran1 %9,8
iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug isleme oran1 %8,3 tiir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan bilgisizlik nedeni ile
sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,239, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin maddi sikintilar nedeni ile sug isleme orani
%3,8 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin issizlik nedeni ile su¢ isleme oram
%4,8°dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan maddi
sikintilar nedeni ile sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:
0,188, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin kan davasi nedeni ile su¢ isleme orani
%6,6 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin kan davasi nedeni ile su¢ isleme orani
%1,8°dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda Ikamet edilen il bakimindan
diismanlik, kan davasi nedeni ile sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmaktadir
(Ki-Kare: 4,875, p<0,05). Buna gore; diger illerde ikamet eden kisilerin diismanlik,
kan davasi nedeni ile su¢ isleme orani, Afyon ilinde ikamet eden kisilerin oranindan
daha yiiksektir.

Diger illerde ikamet eden kisilerin para alacagi nedeni ile su¢ isleme oram
%8,2 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin para alacagi nedeni ile sug isleme oram
%6’°dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan para alacagi
nedeni ile su¢ islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,667,
p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin hakarete ugrama nedeni ile sug isleme
orant %36,6 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin hakarete ugrama nedeni ile sug
isleme oram %26,8’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan hakarete ugrama nedeni ile suc¢ islemis kisiler arasinda farklilik

bulunmaktadir (Ki-Kare: 3,893, p<0,05). Buna gore, diger illerde ikamet eden
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kisilerin hakarete ugrama nedeni ile su¢ isleme oran1 Afyon ilinde ikamet eden
kisilerin oranindan daha ytiksektir.

Diger illerde ikamet eden kisilerin alkol alma nedeni ile sug¢ isleme orani
%3,8 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin issizlik nedeni ile su¢ isleme orani
%3,6’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan alkol
alma nedeni ile sug¢ islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:
0,160, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin bunalima girme nedeni ile su¢ isleme orani
%3,8 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin bunalima girme nedeni ile su¢ isleme
oran1 %4,8’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan
bunalima girme nedeni ile sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-
Kare: 0,188, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin trafik kazasi nedeni ile sug¢ isleme orani
%2,2 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin trafik kazas1 nedeni ile sug isleme orani
%4,8’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan trafik
kazas1 nedeni ile sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:
1,812, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin diger nedenler ile su¢ isleme oran1 %10,8
iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin diger nedenler ile su¢ isleme oran1 %13,7 dir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan diger nedenlerle ile

sug islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,683, p>0,05).
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Tablo 73. Ikamet Edilen i1 Bakimindan Sucun Islenme Seklinin

Karsilagtirilmasi:
Ki-Kare:3,472 Ikamet Edilen 1l
sd 4 Di3 A Toplam
b 0482 iger fyon
Say1 9 7 16
Planlamistim
Yiizde 53 4,4 4,9
. . Say1 86 71 157
Tahrik Edildim
Yiizde 50,3 449 47,7
Sugun Sayi 26 23 49
Islenme Planlamamistim =
Sekh Yiizde 15,2 14,6 14,9
Say1 32 43 75
Kazayla Oldu ~
Yiizde 18,7 27,2 22,8
» Say1 18 14 32
Diger -
Yiizde 10,5 8,9 9,7
Say1 171 158 329
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, diger illerde ikamet eden kisilerin planlayarak sug isleme orani

%05,3, tahrik edilerek sug isleme orani %50,3, planlamadan su¢ isleme oranmi1 %15,2

ve kaza ile sug isleme oran1 %18,7 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin planlayarak

suc isleme oran1 %4,4, tahrik edilerek sug¢ isleme orami %44,9, planlamadan sug

isleme oran1 %14,6 ve kaza ile su¢ isleme oran1 %27,2’dir. Uygulanan Ki-Kare testi

sonucunda ikamet edilen il bakimindan farkli sekillerde sug isleyen kisiler arasinda

farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 3,472, p>0,05).
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Tablo 74.

Ikamet Edilen i1 Bakimindan Islenen Sugun Cezasinin Bilinmesi

Durumunda Dahi Sucun islenmesi Durumunu Karsilastirma:

Ki-Kare:0,005 Ikamet Edilen il
sd 11 Dit Af Toplam
p 10,944 1eer yon
Say1 35 31 66
Sucun Evet —
¢ Yiizde 20,3 20,7 20,5
Cezasimun S 137 119 256
- : avi
Bilinmesi Hayir Y
Yiizde 79,7 79,3 79,5
Say1 172 150 322
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, diger illerde ikamet eden kisilerin sugun cezasini bilse dahi
ayni sugu gene de isleme oran1 9%20,3 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin sugun
cezasini bilse dahi ayni sugu gene de isleme orani %20,7’dir. Uygulanan Ki-Kare
testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan sugun cezasini bilse dahi o sugu gene de

isleyecegini sdyleyen ve cezasini bilseydi bu sugu islemeyecegini sdyleyen kisiler

arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,005, p>0,05).
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Tablo 75. Ikamet Edilen i1 Bakimindan Kisilerin Isledikleri Sugtan Sorumlu
Tuttuklar1 Kisilere Gore Karsilastirma:
Ikamet Edilen il
Diger Afyon Toplam
- Say1 124 124 248
ayir i- .
o M Yizde | 67,0 73.8 703 | Ki-Kare:1,938
Kendimi 51 4 sd 1
Evet Say1 105 p :0,164
Yiizde 33,0 26,2 29,7
- Say1 170 157 327
ayir i- .
o M Yizde | o1.0 935 926 | Ki-Kare0.3l4
Ailemi 15 11 sd 1
Evet | %6 |, 0,575
Yiizde 8,1 6,5 7,4
- Say1 134 128 262
ayir i- .
M Nizde | 724 76.2 742 | Ki-Kare:0,650
Toplumu = 20 1 sd 1
Evet o™ a |, 0,420
Yiizde 27,6 23,8 25,8
- Say1 131 127 258
ayir i- .
_ W TNiizde | 708 756 131 | KirKare:l,025
Devleti ” m d 1
Evet | S 0,311
Yiizde 29,2 24,4 26,9
0 Say1 154 140 294
ayir i- .
Arkadas T Tiizde | 832 833 833 :d' Kare..(i,001
Grubumu '
Evet | 31 28 S 0,982
Yiizde 16,8 16,7 16,7
- Say1 164 143 307
ayir i .
| Yizde | 886 85,1 g7,0 |Ki-Kare:0,968
Diger sd 1
Evet | 21 25 % 1y 0325
Yiizde 11,4 14,9 13,0
185 168 353
Toplam
100 100 100
Tabloya gore;

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi suctan kendisini sorumlu tutma

orant %33 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin isledigi su¢tan kendisini sorumlu

tutma orant %26,2°dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il

127




bakimindan isledikleri sugtan kendini sorumlu tutan Kkisiler arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Ki-Kare: 1,938, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi sugtan ailesini sorumlu tutma orani
%38,1 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin isledigi sugtan kendisini sorumlu tutma
orant %6,5’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan
isledikleri suctan ailesini sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir
(Ki-Kare: 0,314, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi sugtan toplumu sorumlu tutma
orani %27,6 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin igledigi suctan toplumu sorumlu
tutma oran1 %23,8’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan isledikleri sugtan toplumu sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,650, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi sugtan devleti sorumlu tutma orani
%29,2 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin isledigi su¢tan kendisini sorumlu tutma
orani %24.,4°tiir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimimdan
isledikleri suctan devleti sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir
(Ki-Kare: 1,025, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi sucgtan arkadas grubunu sorumlu
tutma oran1 %16,8 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin isledigi suctan kendisini
sorumlu tutma orant %16,7’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan isledikleri suctan arkadas grubunu sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,001, p>0,05).

Diger illerde ikamet eden kisilerin isledigi su¢tan kendisini sorumlu tutma
oran1 %33 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin isledigi sugtan kendisini sorumlu
tutma orant %?26,2°dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan isledikleri suctan diger kisileri sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik

bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,968, p>0,05).
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Tablo 76. Ikamet Edilen i1 Bakimindan Kisilerin Ekonomik Sikint1 Cekme

Durumlarina Gore Karsilagtirma:

Ki-Kare:0,151 Ikamet Edilen il
sd 2 Toplam
D 0.773 Diger Afyon P
. Say1 76 71 147
Rahat Geginiyorduk
Yiizde 45,5 54,5 45,7
Eks?ﬂfnrzlk Gecinmekte Giigliik Say1 83 79 162
Cekme Cekiyorduk Yiizde 49,7 51,0 50,3
» Say1 8 5 13
Diger
Yiizde 4,8 3,2 4,0
Topl Say1 167 155 322
oplam
P Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, diger illerde ikamet eden kisilerin rahat gec¢inebilme orani
%45,5 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin rahat geginebilme oranit %54,5’dir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan farkli ekonomik

seviyede olan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,151, p>0,05).

Tablo 77. Ikamet Edilen i1 Bakimindan Evlenme Sekillerine Gére Karsilastirma:
Ki-Kare:14,808 [kamet Edilen il
sd 3 Di3 A Toplam
P 0,002* 1ger fyon
Evlenmeye Birlikte Say1 40 50 90
Karar Verdik Yiizde 34,8 41,0 38,0
Say1 42 60 102
Goriicii Usuli
Evlenme Yiizde 36,5 49,2 43,0
Sekli Arkadaslar Say1 6 4 10
Araciligyla Yiizde 5,2 3,3 4,2
Say1 27 8 35
Kagarak
Yiizde 23,5 6,6 14,8
Say1 115 122 237
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, diger illerde ikamet eden kisilerin birlikte karar vererek

evlenme oram1 %34,8, goriicii usulii evlenme oranm1 %36,5, arkadas araciligi ile
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evlenme oran1 %5,2 ve kacarak evlenme oram1 %23,5 iken, Afyon’da ikamet eden
kisilerin birlikte karar vererek evlenme orami %41, goriicii usulii evlenme orani
%49,2, arkadas aracilig1 ile evlenme oran1 %3,3 ve kagarak evlenme orani %6,6’dir.
Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il bakimindan farkli sekillerde
evlenen kisiler arasinda farklilik bulunmaktadir (Ki-Kare: 14,808, p<0,05). Buna
gore, diger illerde ikamet eden kisilerin kacarak evlenme orani, Afyon ilinde ikamet

edenlerin oranindan daha yiiksektir.

Tablo 78. Ikamet Edilen 11 Bakimindan Kisilerin Cezaevine Girmeden Onceki

Alkol Kullanma Sikliklarina Gére  Karsilagtirma:

Ki-Kare:13,117 [kamet Edilen il
sd 4 Di3 A Toplam
D 0,011* iger fyon
: Say1 63 87 150
Hig¢ Kullanmazdim
Yiizde 38,4 55,8 46,9
. . Say1 36 16 52
Her Aksam Igerdim
Yiizde 22,0 10,3 16,3
Alkol 5 . S 33 29 62
Haftada Bir Giin ayl
Kullanma icerdim "
Slkllgl ¢e Yiizde 20,1 18,6 19,4
Her Hafta Sonu Say1 16 10 26
Igerdim Yiizde 9,8 6,4 8,1
" Say1 16 14 30
Diger
Yiizde 9,8 9,0 9,4
Say1 164 156 320
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, diger illerde ikamet eden kisilerin hi¢ alkol kullanmama oran1
%38.4, her aksam i¢cme oram1 %22, haftada bir igme oran1 %20,1 ve her hafta sonu
igme oranm1 %9,8 iken, Afyon’da ikamet eden kisilerin hi¢ alkol kullanmama oram
%355,8, her aksam i¢gme oran1 %10,3, haftada bir igme oran1 %18,6 ve her hafta sonu
icme orant %6,4’tir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen il
bakimindan farkli siklikta alkol kullanan kisiler arasinda farklilik bulunmaktadir (Ki-
Kare: 13,117, p<0,05). Buna gore, diger illerde ikamet eden kisilerin alkol kullanma

orani, Afyon ilinde ikamet edenlerin oranindan daha ytiksektir.
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Tablo 79. Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bolge Bakimindan Ogrenim

Durumlarinin Karsilastirilmasi:

Ki-Kare:4,470 Ikamet edilen Bolge
sd 4 Merkez | Kenar Mahalle- Toplam
p 10,346 Gecekondu
. Say1 2 5 7
Ilkokul Terk
Yiizde 2,8 5,6 4.4
flkokul Say1 28 46 74
Mezunu Yiizde 39,4 51,7 46,3
Ogrenim | Ortaokul Say1 19 16 35
Durumu Mezunu Yiizde 26,8 18,0 21,9
_ Say1 18 16 34
Lise Mezunu
Yiizde 25,4 18,0 21,3
Yiiksekokul Say1 4 6 10
Universite
Mezunu YﬁZde 5,6 6,7 6,3
Say1 71 89 160
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilce merkezlerinde ikamet eden kisilerin ilkokul
mezunu olma oran1 %39,4, ortaokul mezunu olma oran1 %26,8, lise mezunu olma
oranit %25,4 ve yiiksekokul-liniversite mezunu olma oran1 %35,6 iken, kenar mahalle-
gecekondu bolgesinde ikamet eden kisilerin ilkokul mezunu olma orani %51,7,
ortaokul mezunu olma oran1 %18, lise mezunu olma oram1 %18 ve yiiksekokul-
tiniversite mezunu olma orani %6,7’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet
edilen bolge bakimindan farkli 6grenim durumlarindaki kisiler arasinda farklilik

bulunmamaktadir (Ki-Kare: 4,470, p>0,05).
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Tablo 80.

Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bblge Bakimindan

Kisilerin Suc Isleyen Arkadaslarmin Bulunmasi Durumunun

Karsilastirilmasi:
Ki-Kare:0,888 Ikamet edilen Bolge
sd 11 Kenar Mahalle- | Toplam
p :0,346 Merkez Gecekondu
Say1 18 29 47
Su Var -
_ Sue Yiizde 25,7 32,6 29,6
Isleyen
Arkadas Yok Sayl 52 60 112
Yiizde 74,3 67,4 70,4
Say1 70 89 159
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore, Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin sug isleyen

arkadasimin olma oran1 %25,7 iken, kenar mahalle- gecekondu boélgelerinde ikamet
eden kisilerin sug isleyen arkadasinin olma orani %32,6’dir. Uygulanan Ki-Kare testi
sonucunda ikamet edilen bdlge bakimindan sug isleyen arkadasi olan ve olmayan

kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,888, p>0,05).

Tablo 81. Cezaevine Girmeden Once ikamet Edilen Bolge Bakimindan
Islenen Sug Tiiriiniin Karsilastirilmast:
Ki-Kare:0,084 Ikamet edilen Bolge
sd 11 Merkez | enar Mahalle- Toplam
p 0,771 Gecekondu
Adam Say1 43 53 96
Sugun Oldiirmek Yiizde 66,2 63,9 64,9
Tarl | Adam Dévmek | Say! 22 30 52
Yaralamak Yiizde 33,8 36,1 35,1
Say1 65 83 148
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilce merkezlerinde ikamet eden kisilerin adam
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6ldiirme sucunu isleme orani1 %66,2 iken, kenar mahalle- gecekondu bdlgelerinde

ikamet eden kisilerin adam 6ldiirme sugunu isleme orani %36,9’dur. Uygulanan Ki-




Kare testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan farkli suglar islemis kisiler

arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,084 p>0,05).

Tablo 82. Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bolge Bakimindan Sug
Isleme Sebeplerinin Karsilastiriimast:
Ikamet edilen Bolge
Kenar Toplam
Merkez Mahalle-
Gecekondu
R i @ 148 | Ki-Kare:7,604
o Yiizde 98,6 86,7 919 | g 1
Bilgisizlik
" Sayi 1 12 13 |p
Y Yizde | 14 133 g1 |:0.006%
- Say1 56 61 117
ve i-Kare:
Hakarete Yizde | 78,9 67.8 72,7 Kd' Kare'i’%o
s ;
Ugrama S 15 29 44
Hayir ok p 0,117
Yiizde 21,1 32,2 27,3
. Say1 62 80 142
ve i-Kare:
Yizde | 873 88,9 ggo | KiKare:0,093
Namus S 9 10 19 sd 1
a
Hayir ok p 0,760
Yiizde 12,7 11,1 11,8
—_— Say1 34 53 87
ve i-Kare:
_ Yizde | 47.9 58,9 540 | Ki-Kare:l,934
Diger S 37 37 4 sd 1
Hayir "ayl p :0,164
Yiizde 52,1 41,1 46,0
Say1 71 90 161
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore;

Afyon ve ilgce merkezlerinde ikamet eden kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug

isleme oran1 %1,4 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet eden kisilerin

bilgisizlik nedeni ile sug isleme oran1 %13,3’tiir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda

ikamet edilen bolge bakimindan bilgisizlik nedeni ile sug¢ islemis kisiler arasinda

farklilik bulunmaktadir (Ki-Kare: 7,604, p<0,05). Buna gore, Afyon ve ilge

133




merkezlerinde ikamet eden kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug¢ isleme orani, kenar
mahalle-gecekondu bolgesinde ikamet eden kisilerin oranindan daha disiiktiir.

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin hakarete ugrama nedeni ile
su¢ isleme oran1t %21,1 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet eden
kisilerin hakarete ugrama nedeni ile su¢ isleme oran1 %32,3’tlir. Uygulanan Ki-Kare
testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan hakarete ugrama nedeni ile sug
islemis kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 2,460, p>0,05).

Afyon ve il¢e merkezlerinde ikamet eden kisilerin namus nedeni ile sug
isleme oram1 %12,7 iken, kenar mahalle- gecekondu boélgelerinde ikamet eden
kisilerin namus nedeni ile sug¢ isleme orani %]11,1°dir. Uygulanan Ki-Kare testi
sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan namus nedeni ile su¢ islemis kisiler
arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,093, p>0,05).

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug
isleme oram1 %47,9 iken, kenar mahalle- gecekondu boélgelerinde ikamet eden
kisilerin bilgisizlik nedeni ile sug¢ isleme oran1 %58,9’dur. Uygulanan Ki-Kare testi
sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan diger nedenler ile sug¢ islemis kisiler

arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 1,934, p>0,05).
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Tablo 83. Cezaevine Girmeden Once ikamet Edilen Bolge Bakimindan Sugun

Islenme Seklinin Karsilastirilmast:

Ki-Kare:5,464 Ikamet edilen Bolge
sd 4 Merkez | Kenar Mahalle- | Toplam
p 10,243 Gecekondu
Say1 3 3 6
Planlamistim
Yiizde 4,5 ) 3,9
. - Say1 23 46 69
Tahrik Edildim
Yiizde 34,8 53,5 45,4
Sucun Sayi 10 11 21
islenme | Planlamamistim ——
Sekli Yiizde 15,2 12,8 13,8
Say1 23 20 43
Kazayla Oldu
Yiizde 34,8 23,3 28,3
. Say1 7 6 13
Diger
Yiizde 10,6 7,0 8,6
Sayi 66 86 152
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin planlayarak
su¢ isleme oram1 %4,5, tahrik edilerek sug¢ isleme oranmi %34,8, planlamadan sug
isleme oran1 %15,2 ve kaza ile sug¢ isleme oran1 %34,8 iken, kenar mahalle-
gecekondu bdlgelerinde ikamet eden kisilerin planlayarak suc igleme orani %3.,5,
tahrik edilerek sug isleme orani1 %53,5, planlamadan sug isleme oran1 %12,8 ve kaza
ile sug isleme oran1 %23,3’tiir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen
bolge bakimindan farkli sekillerde suc¢ isleyen kisiler arasinda farklilik
bulunmamaktadir (Ki-Kare: 5,464, p>0,05).
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Tablo 84. Cezaevine Girmeden Once ikamet Edilen Bolge Bakimindan
Islenen Sucun Cezasimin Bilinmesi Durumunda Dahi Sugun

Islenmesi Durumunun Karsilastirilmast:

Ki-Kare:0,453 Ikamet edilen Bolge
sd 11 Kenar Mahalle- | Toplam
p :0,501 Merkez Gecekondu
Say1 11 19 30
Evet
Sugun Yiizde 18,0 22,6 20,7
Islenmesi Say1 50 65 115
Hayir
Yiizde 82,0 77,4 79,3
Say1 61 84 145
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin sugun
cezasini bilse dahi ayni sugu gene de isleme orami %18 iken, kenar mahalle-
gecekondu bolgelerinde ikamet eden kisilerin sugcun cezasini bilse dahi ayni sucu
gene de isleme oran1 %22,6’dir. Uygulanan Ki-Kare testi sonucunda ikamet edilen
bolge bakimindan sugun cezasini bilse dahi o sucu gene de isleyecegini sdyleye ve
cezasimni bilseydi bu sucu islemeyecegini sdyleyen kisiler arasinda farklilik

bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,453, p>0,05).
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Tablo 85. Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bolge Bakimindan

Sorumlu Tutulan Kisilerin Karsilastirilmasi:

Ikamet edilen Bolge
Kenar Toplam
Merkez Mahalle-
Gecekondu
Evet Say1 51 68 119
Y . i
_ Yizde | 7.8 75,6 73,9 | Ki-Kare:0,286
Kendi S 20 2 4 sd 1
ayl
Hayir - Y p 10,593
Yiizde 28,2 24,4 26,1
Evet Say1 65 86 151
Y . :
_ Yizde | 91,5 95,6 93,8 | KI-Kare:1,094
Aile S 5 4 10 sd 1
avyl
Hayir Y p :0,296
Yiizde 8,5 4.4 6,2
Evet Say1 59 66 125
Y . :
Yizde | 831 733 776 | KI-Kare:2,180
Toplum S 1 Y 36 sd 1
avyl
Hayir Y P 10,140
Yiizde 16,9 26,7 22,4
Evet Say1 54 68 122
Y . :
_ Yizde | 76,1 756 758 | KI-Kare:0,005
Devleti S 17 2 39 sd 1
avyl
Hayir 4 p 10,941
Yiizde 23,9 24,4 24,2
—_— Say1 58 76 134 _
Arkadas Yiizde 81,7 84,4 83,2 ;"Kare'_i’zm
Grubu S 13 14 27 '
Hayir at p 10,642
Yiizde 18,3 15,6 16,8
—_— Say1 58 79 137 _
_ Yiizde 81,7 87,8 gs1 | KI-Kare:,160
Diger S 13 1 4 sd 1
ayl
Hayir - Y P 10,282
Yiizde 18,3 12,2 14,9
Say1 71 90 161
Toplam
Yiizde 100 100 100
Tabloya gore;

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin isledigi sucgtan kendisini
sorumlu tutma orant %71,8 iken, kenar mahalle- gecekondu bdlgelerinde ikamet

eden kisilerin isledigi sugtan kendisini sorumlu tutma orani1 %75,6’dir. Uygulanan ki-
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kare testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan isledikleri suctan kendini
sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,286, p>0,05).

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin isledigi sugtan ailesini
sorumlu tutma orani %8,5 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet eden
kisilerin isledigi sugtan ailesini sorumlu tutma orani %4,4’tiir. Uygulanan ki-kare
testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan isledikleri sugtan ailelerini sorumlu
tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 1,094, p>0,05).

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin isledigi suctan toplumu
sorumlu tutma oran1 %16,9 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet
eden kisilerin isledigi sugtan toplumu sorumlu tutma orani %26,7’dir. Uygulanan ki-
kare testi sonucunda ikamet edilen bdlge bakimindan isledikleri sugtan toplumu
sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 2,180, p>0,05).

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden Kkisilerin isledigi sugtan devleti
sorumlu tutma oran1 %76,1 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet
eden kisilerin isledigi sugtan kendisini sorumlu tutma oran1 %75,6’dir. Uygulanan ki-
kare testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan isledikleri sugtan devleti
sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,005, p>0,05).

Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin isledigi sugtan arkadas
grubunu sorumlu tutma orant %18,3 iken, kenar mahalle- gecekondu boélgelerinde
ikamet eden kisilerin igledigi suctan arkadas grubunu sorumlu tutma orani1 %15,6’dur.
Uygulanan ki-kare testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan isledikleri sugtan
arkadas grubunu sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:
0,216, p>0,05).

Afyon ve ilce merkezlerinde ikamet eden kisilerin isledigi suctan diger
kisileri sorumlu tutma oran1 %18,3 iken, kenar mahalle- gecekondu boélgelerinde
ikamet eden kisilerin isledigi sugtan diger kisileri sorumlu tutma oranm %12,2 dir.
Uygulanan ki-kare testi sonucunda ikamet edilen bdlge bakimindan isledikleri sugtan
diger kisileri sorumlu tutan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare:

1,160, p>0,05).
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Tablo 86. Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bblge Bakimindan

Ekonomik Sikint1 Cekilmesi Durumunun Karsilastirilmasi:

Ki-Kare:3,992 Ikamet edilen Bolge
sd 11 Merkez | <€nar Mahalle- Toplam
p :0,046* Gecekondu
- Say1 36 31 67
Rahat Geginiyorduk ——
Ekonomik Yiizde 55,4 38,8 46,2
Sikintt Geginmekte Giicliik | Say1 29 49 78
Cekiyorduk Yiizde 44.6 61,3 53,8
Say1 65 80 145
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin rahat
gecinebilme oran1 %55,4 iken, kenar mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet eden
kigilerin rahat gegine bilme orani %38,8’dir. Uygulanan ki-kare testi sonucunda
ikamet edilen bolge bakimindan farkli ekonomik seviyede olan Kisiler arasinda
farklilik bulunmaktadir (Ki-Kare: 3,992, p>0,05). Buna gore, Afyon merkezde
ikamet eden kisilerin rahat ge¢inme orani, kenar mahalle- gecekondu bolgesinde

ikamet eden kisilerin oranindan daha yiiksektir.

Tablo 87. Cezaevine Girmeden Once Ikamet Edilen Bolge Bakimindan

Kisilerin Esleri ile Evlenme Sekillerinin Karsilastirilmast:

Ki-Kare:0,614 [kamet edilen Bolge
sd 2 Merkez Kenar Mahalle- | Toplam
p :0,736 Gecekondu
Evlenmeye Birlikte| Say1 21 28 49
Karar Verdik | viizde 41,2 41,8 41,5
Evlenme e . Say1 26 31 57
. Goriicti Usuli
Sekli Yiizde 51,0 46,3 48,3
» Say1 4 8 12
Diger -
Yiizde 7,8 11,9 10,2
Say1 51 67 118
Toplam
Yiizde 100 100 100
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Tabloya gore, Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin birlikte karar
vererek evlenme orant %41,2, goriicii usulii ile evlenme oram1 %51 iken, kenar
mahalle- gecekondu bolgelerinde ikamet eden kisilerin birlikte karar vererek
evlenme oran1 %41,8, goriicii usulii ile evlenme oran1 %46,3’tiir. Uygulanan ki-kare
testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan esleriyle farkli sekillerde evlenmis

kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 0,614, p>0,05).

Tablo 88. Ikamet Edilen Bélge Bakimindan Cezaevine Girmeden Onceki

Alkol Kullanma Sikliklarinin Karsilastirilmasi:

Ki-Kare:5,448 Ikamet edilen Bolge
sd 4 Kenar Mahalle- | Toplam
p :0,244 Merkez Gecekondu
Hig Say1 31 54 85
Kullanmazdim | viizde 47,0 63,5 56,3
Her Aksam Say1 8 8 16
igerdim Yiizde 12,1 9,4 10,6
Alkol ;
m S 16 13 29
Kullanma Haft:flda Bp Gin ayli
Siklig: igerdim | Yiizde | 24,2 15,3 19,2
Her Hafta Sonu | Say1 4 6 10
icerdim Yiizde 6,1 7.1 6,6
» Say1 7 4 11
Diger
Yiizde 10,6 4.7 7,3
Say1 66 85 151
Toplam
Yiizde 100 100 100

Tabloya gore Afyon ve ilge merkezlerinde ikamet eden kisilerin hi¢ alkol
kullanmama oran1 %47, her aksam igme oranm1 %12,1, haftada bir giin igme orani
%24,2 ve her hafta sonu i¢me orami %6,1 iken, kenar mahalle- gecekondu
bolgelerinde ikamet eden kisilerin hi¢ alkol kullanmama orani %63,5, her aksam
igme orani %9,4, haftada bir giin igme oran1 %15,3 ve her hafta sonu igme oram
%?7,1°dir. Uygulanan ki-kare testi sonucunda ikamet edilen bolge bakimindan farkli
siklikta alkol kullanan kisiler arasinda farklilik bulunmamaktadir (Ki-Kare: 5,448,
p>0,05)
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6. CEZAEVI ISTATISTIKLERINE GORE AFYONKARAHISAR’IN
KENDIiSINE KOMSU OLAN ILLERLE KARSILASTIRILMASI

Tablo 89 : Ceza Infaz Kurumuna Giren Hiikiimli Istatistikleri Veritabant:
iLLER YILLAR
2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
ERKEK 1,711 1,077 | 1.017 | 792 | 423 | 878
Afyonkarahisar KADIN 38 29 35 26 11 27
TOPLAM 1,749 1.106 | 1,052 | 818 | 424 | 905
ERKEK 7 6 10 13 3 10
Eskisehir KADIN - - 1 - } )
TOPLAM 7 6 11 13 3 10
ERKEK 22 4 2 2 8 10
Usak KADIN 2 - - - - -
TOPLAM 24 4 2 2 8 10
ERKEK 11 9 9 13 6 7
Denizli KADIN 1 - - 1 - -
TOPLAM 12 9 9 14 6 7
ERKEK 25 5 10 10 5 7
Kitahya KADIN - - - - - -
TOPLAM 25 5 10 10 5 7
ERKEK 8 4 4 8 2 3
Isparta KADIN } 1 ) ) ) )
TOPLAM 8 5 4 8 2 3
ERKEK 33 16 18 19 10 9
Konya KADIN 1 - - - - 1
TOPLAM 34 16 18 19 10 10
ERKEK 8 4 2 1 - 1
Burdur KADIN - - 1 - - -
TOPLAM 8 4 3 1 - 1

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2001 ile 2008 yillari arasindaki sug islenen
yerlesim yerine gore ceza infaz kurumuna giren hiikiimlii istatistikleri goriilmektedir.

IBBS, diizey 3' de?, ceza infaz kurumuna giren hiikiimliilerin sadece Afyonkarahisar

Istatistiki bolge birimleri simflamasi (IBBS): Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi,
bdlgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi
ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabam
olusturulmas1 amaciyla iiretilen veri ve bilgiler, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi 1. Diizey, 2.
Diizey ve 3. Diizey kapsaminda sunulmaktadir.

1. Diizey Istatistiki Bolge Birimleri: 2. Diizey Istatistiki Bélge Birimlerinin gruplandirilmast sonucu
tanimlanmis olup 12 boélgeden olugmaktadir.
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ve Afyonkarahisar' a komsu olan biitiin illerin verileri tabloda gosterilmistir.
Tablodan anlasildig1 {izere Afyonkarahisar verileri ¢evresindeki illere gore oldukca
fazla oldugu goriilmektedir. (TUIK)

Tablo 90: Ceza Infaz Kurumuna Adam Oldiirme Sugundan Giren Hitkiimlii

[statistikleri Veritabani:

iLLER YILLAR
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ERKEK 54 38 23 | 34 | 42 | 25 | 52 | 63
Afyonkarahisar | KADIN 2 4 2 3 1 2 3 3
TOPLAM 56 42 25 | 37 | 43 | 27 | 55 | 66
ERKEK 48 35 21 | 37 | 41 | 26 | 26 | 43
Eskisehir KADIN 2 1 1 1 1
TOPLAM 48 37 21 37 | 42 | 27 | 27 | 44
ERKEK 23 13 11 | 12 | 10 | 14 | 22 | 18
Usak KADIN 1 2 1 3
TOPLAM 24 13 11 | 14 | 10 | 15 | 22 | 21
ERKEK 55 48 41 | 76 | 77 | 30 | 68 | 64
Denizli KADIN 4 5 8 6 8 4 4 4
TOPLAM 59 53 49 | 82 | 8 | 34 | 72 | 68
ERKEK 43 23 19 | 26 | 21 | 10 | 16 | 15
Kitahya KADIN 1 2 3 2 3 1 2
TOPLAM 44 25 22 | 28 | 24 | 11 | 16 | 17
ERKEK 22 12 12 | 14 | 26 | 11 6 25

Isparta KADIN 9 3 3 1 2 1
TOPLAM 31 15 15 15 | 28 | 11 7 25
ERKEK 95 82 67 | 86 | 93 3 8 | 82
Konya KADIN 4 4 7 6 3 3 3 4
TOPLAM 99 86 74 | 92 | 96 | 67 | 89 | 86
ERKEK 18 14 7 10 | 13 5 11 | 14

Burdur KADIN 1 1 1
TOPLAM 18 15 7 10 | 13 6 12 | 14

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2001 ile 2008 yillar1 arasinda ikamet edilen ile
gore adam oOldirme sugundan ceza infaz kuruman girenlerin istatistikleri

goriilmektedir. IBBS diizey 3 smiflamasinda ceza infaz kurumuna giren

2. Diizey Istatistiki Bélge Birimleri: 3. Diizey kapsamindaki komsu illerin gruplandiriimasi sonucu
tanimlanmis olup 26 bdlgeden olusmaktadir.

3. Diizey Istatistiki Bolge Birimleri: il diizeyinde olup 81 ilden olusmaktadir. Her bir il istatistiki
Bolge Birimini tanimlamaktadir.
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hiikiimliilerin sadece Afyonkarahisar ve Afyonkarahisar'a komsu olan biitiin illerin
verileri tabloda gosterilmistir. Tablodan anlasildigi iizere Afyonkarahisar verileri,
kendi niifusuna oranla, komsu illerle kiyaslandiginda azimsanamayacak diizeydedir
(TUIK).

Tablo 91. Ceza Infaz Kurumuna Yaralama Sugundan Giren Hiikiimlii

[statistikleri Veritabani:

iLLER YILLAR
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

ERKEK 62 84 94 | 97 | 85 | 116 | 110 | 103
Afyonkarahisar | KADIN 3 3 7 7 3 2 4
TOPLAM 62 87 97 | 104 | 92 | 119 | 112 | 107

ERKEK 97 147 | 103 | 133 | 93 | 72 | 126 | 94

Eskisehir KADIN 3 5 2 3 4 1 4 3
TOPLAM | 100 152 | 105 | 136 | 97 | 73 | 130 | o7

ERKEK 23 48 69 | 81 | 98 | 51 | 76 | 68

Usak KADIN 2 1 2 3 5 2 3
TOPLAM 25 49 71 | 84 | 103 | 51 | 78 | 71

ERKEK 91 163 | 112 | 113 | 186 | 139 | 179 | 169

Denizli KADIN 3 4 2 12 | 9 4 8 4
TOPLAM 94 167 | 114 | 125 | 195 | 143 | 187 | 173

ERKEK 44 59 74 | 100 | 82 | 58 | 74 | 77

Kiitahya KADIN 1 2 1 2 2 2
TOPLAM 45 61 75 | 102 | 82 | 58 | 76 | 79

ERKEK 33 37 59 | 43 | 57 | 63 | 57 | 46

Isparta KADIN 2 2 4 2
TOPLAM 33 37 59 | 43 | 59 | 65 | 61 | 48

ERKEK 91 186 | 193 | 180 | 363 | 321 | 284 | 180

Konya KADIN 2 5 4 5 10 2 6
TOPLAM 91 188 | 198 | 184 | 368 | 331 | 286 | 186

ERKEK 18 26 22 | 34 | 30 | 42 | 332 | 32

Burdur KADIN 1 1
TOPLAM 18 26 22 | 35 | 30 | 42 | 32 | 33

Bu tabloda Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2001 ile 2008 yillar1 arasinda
ikamet edilen ile gore adam dovme, yaralama sugundan ceza infaz kuruman
girenlerin istatistikleri goriilmektedir. IBBS, diizey 3 smiflamasma gore ceza infaz
kurumuna giren hiikiimliilerin sadece Afyonkarahisar ve Afyonkarahisar'a komsu

olan biitiin illerin verileri tabloda gdsterilmistir (TUIK).
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SONUC

Sosyolojik bir olgu olan sug, toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel yapisiyla
yakindan iligkilidir. Sug farkli toplumlarda ve tarihsel siire¢ i¢erinde farkli algilanmis
ve bu farkliliga gore suglu davranisa karsi yaptirimlarda degismistir.

Ilkel toplumlar daha ¢ok avcilik ve toplayiciliga bagli ekonomik sitem
mevcuttur ve sug¢ bireysel olmaktan c¢ok bireyin iginde bulundugu kabileyi
ilgilendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Tarimsal faaliyetlerin yayginlasmasi ile
birlikte iktidar yapisi degismis ve suc¢lu yapmig oldugu norm dis1 davranisi karsisinda
bedensel cezalara carptirilmistir. Modern devletlerin ortaya ¢ikmasi, endiistriye bagl
is gliclinlin 6neminin artmasi su¢ olgusuna farkli bakis acilar1 getirmis ve buna bagh
cezalandirma anlayisi da degismistir. Artik bedene verilen cezalar yerine hapis
cezalar1 Ongorilmistir. Bu arada suca karisan bireyin yeniden topluma
kazandirilmas1 gibi sosyal devlet politikasiyla ortiisen uygulamalarda baglatilmistir.
Hastalar, suglular gibi normalden sapan durumlar ortadan kaldirilarak birey yeniden
is giicline katilmas1 diislinlilmiistiir. Son zamanlarda ucuz is giiciiniin {i¢iincii diinya
ilkelerine kaymasi nedeniyle Bati’da mahkemelerin verdigi cezalarda suglunun
cezaevinde kalma siiresi artmistir diyebiliriz. Her alanda batilasma politikasina dnem
veren Turkiye 2005 yilinda ¢ikardigir 5275 sayili ceza yasasi ile yargicin yaptigi
indirim oranlarimi diisiirmiis ve bdylelikle cezaevlerinde kalma siiresi uzamistir. Bu
durum cezaevleri doluluk oranlarini arttirmistir.

Bu calismada Afyonkarahisar ilinde adam o6ldiirme ve yaralama suc¢undan
hiikiim giyen kisilerin katildig1 alan aragtirmasi yapilmistir. Arastirmanin 6zellikle bu
suglar lizerine yapilmasimin nedeni, insanlik tarihi kadar eski olan bu suglarin
giinimiizde Afyonkarahisar ilinde fazla olmasinin nedenlerine iliskin veri elde
etmektir. Bu tiir suclarin bir ¢ok nedeni olabilir ama Afyonkarahisar agisindan
kiiltiirel nedenlerinin etkili oldugu diisiintilm{istir.

Bu c¢aligmanin birinci boliimiinde sug teorilerinden Sosyolojik sug teorileri
baslig1 altinda ele alinan sosyal yapi teorilerinde toplum diizeni ile sosyal yapi
arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Bu teoriler sucu toplumsal yapinin bir sonucu
olarak gormektedirler. Durkheim’e gore su¢ evrensel bir olgu olup toplum

kiiltiirtiniin bir parcasidir. Bir toplumda su¢ oranin yiikselmesi degisme ihtiyacini
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gostergesidir. Merton, Durkheim’in goriislerinden etkilenerek, toplum iginde bireyin
hedefe ulasmak icin izledigi gayri mesru yol ile toplumun onayladigr mesru yol
arasinda bir uyumun olmas1 gerektigini savunmaktadir. Afyonkarahisar ilinde cinayet
ve yaralama sugundan hiikkiim giymis kisiler uygulanan anket verilerine gore
bireylerin sugu isleme nedenlerinde tahrik ve kiifiir gibi nedenlerin oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu nedenler sozlii iletisme bagli nedenlerdir. S6zli iletisimde
kullanilan sembollerin 6n planda tutulmasi 6zellikle itibar kiiltiiriiniin yaygin oldugu
kiltiirlerde ayn1 zamanda prestij gostergesidir. Prestije golge diisiiren her tiirli
davranis ¢ok ani bir tepkiyle karsilagabilir. Merton” un ‘Gerilim Teorisi’ ne bagh
olarak davraniglara yon veren normlarin, halkin adetleri kiiltiirel degerleri ile
biitiinlesmesi oraninda o toplumun farlilik gosterdigini belirtilmistir. Bireylerin
kiiltire bagli olarak sosyallesme siirecinde prestij ve itibar kiiltlirline gore
davraniglarina yon vermeleri, bu silirecin degisen toplum sartlarina gore illegal
nitelikler gostermesi ve gegerli olan hukuk kurallar ile ¢atigmasi arastirmaya konu
olan sug tiirlerinin arttirdig ileri siiriilebilir.

Afyonkarahisar ilinde var oldugu diisiiniilen itibar kiiltiiriiniin siddet egilimli
davraniglarla korunmasi algisi, ABD’ de yapilan arastirmalarla biiylik benzerlik
gostermektedir.

Tarihi siire¢ icerisinde siddet olaylarinda, ABD’nin Giineyi, iilkenin geri
kalanina liderlik etmektedir. Arastirmacilar (Cohen ve Nisbet, 1994; Nisbett,1993)
Gliney’ de siddetin daha fazla olasinin nedenini Giiney’in ilk yerlesim
merkezlerindeki hayvancilik ekonomisine isaret etmektedir. Biitiin diinyada sigir,
koyun, Kegi yetistiricilerinin siiriilerini korumak icin gii¢ kullanmaya egilimli
olduklar1 bilinmektedir (Taylor, Pepleau ve Sears, 2007 : 426). Afyonkarahisar’in
gecmiste ekonomisi onemli Ol¢lide hayvanciliga bagli oldugu bilinmektedir. Hatta et
ve et Uriinleri ile yine havyasal ve tarimsal iiretime bagl olarak iiriinler oldukca
yaygin olarak {iretilmektedir. Bu durum sosyo-ekonomik anlamda tam olarak
ortlismese de ortaya ¢ikardiklarn kiiltiirel yap1 agisindan benzerlik oldugu

sOylenebilir.
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ABD?’ nin Giiney kesimlerinde kendini korumanin énemli oldugu bir sitemde seref ve
onur kiiltiirii gelismis olabilir. Bdyle bir sistemde insanlar mallarimi kolayca
almamayacagina iliskin {inlerini koruma ihtiyaci hissedebilirler. Kars1 gelindiginde ya
da hafife alindiginda, bir kisi, diigmanina bdyle davranigin hos goriilemeyecegini hizli
ve kesin bir bi¢imde bildirmek zorundadir.... Onur kiiltiirinde siddet yalmizca kisi
kendisini ve ailesini  korudugunda ve hakaretlere karsilik verdiginde uygundur
(Taylor, Pepleau ve Sears, 2007 : 426).

Afyonkarahisar ceza infaz kurumlarinda, adam oldiirme ve yaralama
sucundan bulunan hiikiimliilerin anket sorularina vermis olduklar1 cevaplarda, sug
isleme nedeni olarak tahrik, kiiftir gibi nedenlerin diger nedenlere gore fazla oldugu
gorilmektedir. Afyonkarahisar ekonomisinin onceleri tarim ve hayvancilik sektoriine
bagli oldugu bilinmektedir. Daha sonraki yillarda farkli alanlarda ekonomik
gelismeler ortaya ¢ikmistir. Mermercilik, termal turizmi, ticaret sermayesine bagli
ekonomik gelismeler gibi bir takim gelismeler olsa da dnceden tarim ve hayvancilik
ekonomisi igerisinde gelisen Kkiiltiirel yapi, sosyal doku igerisinde hala varligini
devam ettirmektedir diyebiliriz. Bélgenin genel olarak kapali tasra toplumu 6zelligi
gostermesi, kirsal kesim egitim oraninin diisiik olmasi gibi nedenlerden dolayi
degisime direncli bir sosyal yapinin varligi, daha dnceden sekillenmis olan kiiltiirel
yapmin varligimi korumus olabilir. Bu durumda Afyonkarahisar sehir merkezine
yasayan kisilerin itibar kiiltiiriinii hala benimsediklerini sdyleyebiliriz. Bu kiiltiiriin
varligi kisiler arasi iletisimlerde de gézlemlenebilmektedir.

Richard Nisbett ve arkadaslar1 onur kiiltiiriine iliskin deneysel aragtirmalarda
yapmislardir. Buna goére Giliney’de ve Kuzey’ de biiylimiis erkek iiniversite
Ogrencilerine dnceden belirlenen kisi ¢arpmis ve “hiyar” diyerek hakaret edilmistir.
Buna gore Giineyliler erkeksi tinlerinin tehdit edildigi diisiintilerek kuzeylilere oranla
daha fazla saldirgan davranig sergileme egiliminde olduklar1 goriilmistiir. (Taylor,
Pepleau ve Sears,2007: 426).

ABD ‘nin Giiney boélgelerinde siddet igerikli su¢ olaylarinin fazla olmasi
lizerine yapilan arastirmalarda (Cohen ve Nisbet, 1994; Nisbett, 1993) hayvansal
ekonominin (ke¢i, koyun, sigir besiciligi) egemen oldugu ilk yerlesim yerlerinde
sekillenen seref ve onur kiiltiiriiniin etkili olabilecegini savunmuslardir. Buna gore
kisi itibar1 ve onuru ile diger insanlar iizerinde etkin bir niifuza sahip olup siiriilerini
daha kolay bir sekilde koruyabilecektir. Arastirmacilara gore bu tiir toplumlarda

itibar1 ve onuru sarsict sozlerin sdylenmemesi gerekmektedir. Bu yiizden iletisim
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onemlidir. Hakaret, iftira gibi davraniglar derhal cezalandirilir ve bu durum digerleri
tarafindan normal karsilanir.

Afyonkarahisar agisindan baktigimizda itibar anlayis1 bakimindan benzer
yapmin oldugunu sdyleyebiliriz. Afyokarahisar’da daha oOnceleri agirlikli olarak
tarim ve hayvanciga dayali bir ekonomik yapi1 vardi. Zamanla ekonomik sitem
degisse bile bu donemde gelisen kiiltiirel yap1 geleneksel aile yapisi, kapali tagra
toplumu biinyesinde barindigindan zamana gore kiiltirel degisim yavas olmus
olabilir. Boylelikle bu kiiltiir kent Kkiiltiirinlin bir pargasi olmustur diyebiliriz.
Kisilerin aile i¢i yetisme tarzlari, sosyallesme siire¢leri ve itibar sembolleri
bakildiginda siddet icerikli unsurlar karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gocukluk ve
genclik donemlerinde en ¢ok islenen sugun kavga olmasi, sugun nedeni olarak tahrik
ve hakaret unsurlarin olmasi, islenen sucun aile ve sosyal c¢evre tarafindan tepkiyle
kargilanmamas1 yaralama ve cinayet suglarmin ortaya c¢ikmasinda, yoreye 0zgii

kiiltiirel nedenlerin etkili oldugu diistincesi ileri stiriilebilir.
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EK-2
AFYONKOCATEPE UNIVERSITESI SOSYOLOJi BOLUMU
YUKSEK LISANS ARASTIRMASI SORU KAGIDI

Bu arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez
caligmasina veri olusturmak {izere yapilmaktadir.

Bu ankette, sizin, ceza infaz kurumunda bulunma nedeniniz ile ilgili
sorular sorulmaktadir. Afyonkarahisar ilinde su¢ ve sugluluk olgusu iizerine bilimsel
bilgi edinmeyi amaglayan bu c¢alismada, size yoneltilen sorulart igtenlikle
cevaplamaniz, calismanin amacina ulagsmasinda en biiylik katkiy1 saglayacaktir.
Liitfen sorularin tamamini dikkatle okuyarak cevaplaymiz. Sorulari, parantez
icindeki bosluklar1 X isaret, koyarak cevaplayabilirsiniz. Durumunuza uygun
olmayan sorular1 bos birakabilirsiniz. Segeneklerde size uygun olmayan durumlarda
“Diger.....” bigimindeki bosluklara uygun cevabi1 yaziniz.

Anket calismasinda elde edilen bilgiler sizin ceza infaz kurumunda
kalma siireci ile ilgili islemlerde kesinlikle kullanilmayacaktir. Anket soru kagidinin
higbir yerine isminizi yazmayiniz. Elde edilen bilgiler insan onuruna saygi ve kisisel
gizlilik prensiplerine gore bilimsel bir etik ¢cergevesinde degerlendirilecektir.

Bu anket caligmasina sagladiginiz degerli katkidan dolayr ¢ok

tesekkiir ederiz.

Hakki EVCIM
1- Cinsiyetiniz?
1() Kadin 2 () Erkek
2- Dogum Tarihiniz?..........cccueee.. (Sadece y1li belirtiniz)
3- Dogum yeriniz?
1() Koy 2 () Il merkezi 3 () Ilge merkezi

4- Ikamet ettiginiz il? ...............
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5- Medeni haliniz?

1() Hig evlenmemis 2() Evli 3() Esi Olmiis 4( ) Bosanmus 5( ) Cok esli

6- Cocuk saymmiz?

1( ) gcocuksuz 2()lgocuk 3()2 ¢ocuk 4()3 ¢ocuk
5()4 cocuk 6()5 Cocuk 7() Diger

~
1

Ogrenim durumunuz?

( ) Okur-yazar degil

( ) Okur-yazar, ilkogretim mezunu degil
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul (ilkdgretim) mezun

( ) Lise mezunu

() Yiiksekokul mezunu

( ) Universite mezunu

() Lisansiistii egitim mezun

N~k wNE

oo
1

Anne — babanimz 6grenim durumu?
A aba
1. Okur yazar degil (
2. Okur-yazar, ilkokul mezunu degil (
3. Ilkokul mezunu (
4. Ortaokul mezunu (
5. Lise mezunu ()

6. Universite veya yiiksekokul mezunu ()

B
(
(
(
(
(
(

N N N N N N

9- Okul yillarinizda okulla ilgili herhangi bir problem yasadiniz mi?
1( ) Hayir 2() Disipline verildim 3( )Okuldan uzaklastirildim
4( )Ogretmenlerimle miinakasa ettim 5()Diger...........

10- Ogrenim hayatimz1 yarim birakmak zorunda kaldimz m?

1() Evet 2( ) Hayir (12. Soruya geginiz)
11- Evet ise; Sebebi nedir?
1( ) Ekonomik sikinti 2( ) Annemin Sliimii
3( ) Babamin 6liimii 4( ) Ikisinin birden 6liimii

5( ) Basarisiz bir 6grenci olmam 6()Diger..................
12- Okul yillarimzda hem okuyup hem de ¢calistimiz mi?

1() Evet 2( )Hayir
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13- Cezaevine girmeden once hangi isi yapiyordunuz?

1 () Isci 6 () Issiz (15. Soruya geginiz)

2 () Ciftei 7() Ev Kadini (15. Soruya geciniz)

3 () Memur 8() Emekli (15. Soruya geciniz)

4 () Esnaf 9( ) Ogrenci (15. Soruya geginiz)

5 () Serbest Meslek 10( ) Diger (Belirtiniz).............cveuneee..

14- Bu isi ni¢in tercih ettiniz?
1( ) Kendi adima para kazanmak
2() Ev biitcesine katkida bulunmak
3( ) Esim calismiyordu, ben ¢alismak zorundaydim
4( ) Bu isten hoslandigim igin
5( ) Baska is bulamadigim i¢in

15- En son calistiginiz isten aldigimz ayhk gecinmenize yetiyor muydu?

1() Evet

2( ) Geginmekte giicliik ¢ekiyorduk

3() Gelirimiz ge¢inmemize yetmiyordu

4( ) Esimin ve benim gelirimiz ancak ge¢inmemizi sagliyordu
16- Siz dahil ka¢ kardessiniz?

1() Erkek............. 2(0)Kiz............. 3() Toplam.................
17- Anne-babamz 6z mii, iivey mi?

1( ) Hem annem hem babam 6z 2() Hem annem hem babam {ivey

3() Babam 6z annem iivey 4( ) Annem 6z babam {ivey

18- Cezaevine girmeden once yasadiginiz yer?

19- Cezaevine girmeden once yasadiginiz yer sehrin hangi bolgesindeydi?
1() Gecekondu 2() Merkez 3() Kenar Mahalle
20- Arkadaslariniz arasinda suc isleyen var m?

1() Evet 2() Hayrr

155



21- Cocukluk ve genclik yillarimizda arkadaslarimzla birlikte sug islediginiz
oldu mu?

1() Evet 2( ) Hayir (23. Soruya geginiz)

22- Evet ise; islediginiz suclar nelerdir? .
1( ) Ufak tefek hirsizliklar 2( ) Kumar 3() I¢ki igme
4( ) Uyusturucu madde kullanma5( ) Evden kagma 6( ) Kavga

23- Cezaevine girmeden once yasadigimz yerin soyca yerlisi misiniz?
1() Evet (26. Soruya geciniz) 2( )Hayir

24- Go¢ etme sebebiniz nedir?
1()Is bulmak
2( )Daha iyi bir yasam timidiyle
3( ) Okumak i¢in
4( ) Cocuklar1 okutmak i¢in
5() Akrabalarim orda oldugu igin
6( ) Kan davasi

25- Gog ettikten sonra ne tiir giicliiklerle karsilastimz?

1() Issizlik 2( ) Gegim sikintist 3( ) Barinma sorunu
4( ) Aile gecimsizligi 5( ) Hig giicliik cekmedim  6( ) Diger....

26- Anne ve babamizla anlasmaniz nasildi?
1( ) Annemle 1yi anlagir, babamla anlasamazdim
2( ) Babamla iyi anlasir, annemle anlagamazdim
3() Her ikisiyle de iyi anlagirdim
4( ) Her ikisiyle de anlagamazdim

27- Hangi suctan dolay: tutuklandimiz?
1( ) Adam 6ldiirmek 2( ) Adam dévmek, yaralamak

28- Islediginiz suctan dolay kag yil hiikiim
QIydiniZ?. ..o,

29- Sucu islediginizde kac
YasSINAAYAINIZ?....cuuerieireressanesssanesssnssssssssssssssssssssassssanes

30- Sucu islediginiz yerlesim birimini secenege uygun isaretleyiniz.
1.1
2.() Iige
3. () Koy
4. () Baska Il

156



31- Sucu nicin islediniz?

1() Issizlik 6 () Dismanlik, kan davas1 11( ) Maddi sikintilar
2() Arazi anlagsmazliklar1 7 () Para alacag i¢in 12()) Alkol alma

3() Cinsel doyumsuzluk 8 () Hakarete ugrama 13( ) Bunalima girme
4() Bilgisizlik 9 () Is anlasmazhig 14( ) Baska (Belirtiniz)
5() Evlenmek i¢in 10( ) Namus

32- Sucu nasil islediniz?
1() Planlamisttm  3( ) Planlamamistim 5( ) Diger (Belirtiniz)...........cc.........
2()) Tahrik edildim 4() Kazayla oldu

33- Sucu hangi aletle islediniz?

1() Atesli silah 3() Kesici alet (bigcak vb) 5( ) Baska (Belirtiniz)............
2() Tas, sopa vb 4( ) Iple

34- Gergeklestirdiginiz eylemde kimlerin destegini aldiniz?
I( ) Kimsenin destegini almadim.
2() Annem ve babamin destegini aldim
3() Kardeslerimin destegini aldim
4( ) Esimin destegini aldim
5() Akrabalarimin destegim aldim
6( ) Arkadas ¢cevremin destegini aldim
7() Baska (Belirtiniz)............ccceeueenee.

35- Bu sucun cezasini, sucu islemeden dnce bilmis olsaydiniz, bu sucu yine
de isler miydiniz?

1() Evet 2( ) Hayir

36- Cezanin agir olmasi sizce, insanlari sug islemekten alikoyabilir mi?
I() Evet 2( ) Hayir

37- Aym sartlar olusursa, bu sucu yine isler misiniz?
1() Evet 2() Hayrr

38- Bu sucun islenmesinde kimi sorumlu tutuyorsunuz? ( Birden fazla
secencek isaretlenebilir.)

1() Kendimi 3() Toplumu 5() Arkadas grubumu
2() Ailemi 4( ) Devleti 6( ) Diger (Belirtiniz)................

39- Sucu isledikten sonra ne yaptimz?

1() Teslim oldum  2() Saklanmaya g¢alistim 3() Kagtim
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40- Tutuklandiktan sonra aileniz sizi ne kadar siklikla ziyaret ediyorlar?
1( ) Her goriismeye gelirler 2( ) Ara sira gelirler  3() Hig¢ gelmezler

41- Sucu isledikten sonra ailenizin size bakisi nasil oldu?
1( ) Beni suglu buldular
2( ) Beni desteklediler
3( ) Benimle iliskilerini kestiler.

42- Sucu isledikten sonra arkadas cevrenizin size bakisi nasil oldu?
1() Beni suglu buldular
2() Beni desteklediler
3() Benimle iligkilerini kestiler

43- Arkadaslarmzla iliskiniz nasild1?
1() Genel olarak i1yi anlagirdim. 2( )Arkadasliga 6nem vermem
3() Hig anlasamaz, kavga ederdim 4() Diger.........

44- Aile ici iliskilerinizde asagidakilerden hangisi s6z konusuydu?
1( ) Annem, babamla anlasamazdi, babam, annemi doverdi
2( ) Annemle anlasamazdim, annem beni sik sik doverdi
3( ) Babam ¢ok icki i¢er, annemi ve beni doverdi
4( ) Ben kardesimle anlagamaz hep kavga ederdim
5( ) Genellikle ailede herkes birbiriyle 1yi anlagirdi
6( ) Diger

45- Anne ve babanizla birlikte yasarken ekonomik sikint1 ¢cekiyor
muydunuz?
1( ) Gelirimizle rahatga geginiyorduk 2( ) Geginmekte giigliik ¢ekiyorduk

46- Sugc islediginiz zamanki medeni durumunuz?

1( ) Hig evlenmemis (55. Soruya Geginiz) 2() Evli 3( ) Esi olmis
4( ) Bosanmis 5() Cok esli

47- Esinizle aranmizda akrabalik var mm?
1() Evet 2( ) Hayir

48- Esinizin Ogrenim durumu nedir?
1(') Okur-yazar degil
2( ) Okur-yazar ilkokul mezunu degil
3( ) Ilkokul mezunu
4( ) Ortaokul mezunu
5() Lise mezunu
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49- Esinizin meslegi nedir?.................
50- Esinizle evlenme bi¢ciminiz nasildi?

1( )Resmi nikah 2()) Dini nikah
51- Kag yasinda evlendiniz?

Esimin yast........... Benim yasim...............
52- Esinizle nasil evlendiniz?

1() Evlenmeye birlikte karar verdik

2( ) Goriicii usuliiyle evlendik
3( ) Arkadaslar araciligiyla evlendik

53- Esinizin ailesiyle iliskileriniz nasild1?

3()Her ikisi de

1() Iyi anlasirdik 2( )Kayinvalidemle anlasamazdik

3( ) Kaympederimle ge¢cinemezdim 4( ) Hi¢ goriismezdik

54- Egsinizle iliskileriniz nasildi?
1() lyi anlagirdik
2()Sik sik kavga eder ama hemen barisirdik
3() Her zaman kavga eder uzun siire kiiserdik
4( )Birbirimize hi¢ karismazdik

55- Cezaevine girmeden once ne kadar siklikta alkol kullanirdimiz?

1( ) Hig kullanmazdim

2( ) Her aksam igcerdim

3( ) Haftada bir giin icerdim
4( ) Her hafta sonu icerdim

56- Ailenizde sug isleyen var m?
1() Evet 2( )Hayir

57- Daha once tutuklandiniz ya da hiikiim giydiniz mi?

1( )Evet 2( )Hayir (59. Soruya geginiz)
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58-

59-

60-

61

62-

64-

Daha once tutuklandiniz ya da hiikiim giydiyseniz, hangi suctan?
() Adam oldiirme

) Oldiirmeye tesebbiis

) Yaralama

) Hirsizlik

) Cinsel sug

) Kiz kagirma

) Gasp, Soygun
) Sahte senet, sahte ¢ek sucgu
) Uyusturucu madde suglart

)

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10() Diger, Belirtiniz..........

(
(
(
(
(
(
(
(
0(
Sucu hangi yilda islediniz?.................

Kac yildir icerdesiniz?..............cc......

Sucu islediginiz Kisi ile aranmizda akrabahk var m?
1()Evet 2( )Hayir

Evet ise; neyiniz olur?...........ccccceevevnnen.

Tahliye olduktan sonra sug islediginiz yerde yasamaya devam edecek
misiniz?
1()Evet 2( )Hayir

Cezaevinden ¢iktiktan sonra sizi en ¢ok korkutan nedir?
1() Is bulamamak

2() Ailemin beni kabul etmemesi

3() Esimin ve ¢cocuklarimin beni kabul etmemesi

4( ) Arkadaglarimin ve yakin ¢evremin beni kabul etmemesi
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