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Bu c¢alismada calisanlarin algiladiklar1 orgiitsel adalet algilarinin orgiitsel
sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi incelenmektedir. Bu cergevede,
algilanan Orgiitsel adalet boyutlarinin orgiitsel sinizme ve oOrgiitsel sinizmin de isten

ayrilma niyetine etkileri ortaya konmasi amaclanmistir.

Tez ii¢ ana boliimden meydana gelmistir. Birinci boliimde, algilanan orgiitsel
adalet kavrami; ikinci boliimde orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti kavramu;
ticiincli boliimde algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel sinizme ve isten ayrilma niyeti

arasindaki iligkiy1 tespit etmek amaciyla yapilan arastirmaya yer verilmistir.

Arastirmada; Mersin’de imalat (sanayi) sektoriinde faaliyet gosteren
isletmedeki c¢alisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel adaletin Orglitsel sinizme ve isten
ayrilma niyetine nasil etki ettigi incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
anket calismasindan istifade edilmistir. Verilerin analizinde Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi, One-Way ANOVA Analizi (Tek Yonli Varyans

Analizi) ve T- Testi Analizi uygulanmistir.



Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesi 1s18inda, algilanan orgiitsel
adalet ile Orgiitsel sinizm arasinda pozitif bir iligski oldugu ve orgiitsel sinizm ile isten
ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Demografik 6zellikler
(vas, kidem durumu, egitim durumu, cinsiyet) ile algilanan orgiitsel adalet arasinda

anlaml1 bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sinizm, Isten
Ayrilma Niyeti



ABSTRACT

ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN, ORGUTSEL SINiZME VE ISTEN
AYRILMA NIYETINE ETKIiSININ BELIRLENMESINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Aydan CAG

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF BUSINESS ADMINISTRATION

December 2011

Advisor: Assist. Prof. Dr. Hiilya OCAL

In this study, the relationship between perceived organizational justice
perceptions of employees’ and , organizational cynicism and the intention of leaving
from work is examined. In this context, it is aimed that the effects of the dimensions
of perceived organizational justice to organizational cynicism and the effects of

organizational cynicism to the intention of leaving from work are revealed.

The thesis consists of three main sections. It is stated that in the first
section, the concept of perceived organizational justice; and in the second section ,
the concept of organizational cynicism and the intentions of leaving from work; and
in the third section,in order to determine the relationship between organizational

cynicism and the intention of leaving from work.

In the study, it is examined how perceived organizational justice of
employees” who work in an enterprise that operates in manufacturing (industrial)
sector effects to the organizational cynicism and the intention of leaving from work.

In the research, it has been benefiting from a survey work as a means of data

Vi



collection. In the data analysis, it was applied Pearson Moment Correlation Analysis,
One-Way ANOVA Analysis (One-Way Varience Analysis) and T-Test Analysis.

According to the evaluation of the data obtained in the study, it is seen that
there is a positive relationship between perceived organizational justice and
organizational cynicism ; and there is a positive relationship between organizational
cynicism and the intention of leaving from work . It is observed that there is no
significant difference between demographic characteristics (age, veteran status,

educational status, gender) and perceived organizational justice.

Key Words: Perceived Organizational Justice, Organizational Cynicism, The

Intention of Leaving From Work
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GIRIS
Insan yasadig1 cevre iginde siirekli bir adalet arayisi icindedir. Insanin bu

adalet arayis1 sosyal hayatin vazgecilmez parcasidir. Aile, okul, is yeri ve sosyal

cevre insanin adalet arayisi igerisinde oldugu yerlerdir.

Orgiitsel adalet kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin alinmasinda
kullanilan prosediirler ve kisiler arasindaki etkilesimin gerektirdikleri ile ilgili
gelistirilen kurallar ve sosyal normlarla tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet algisi
birgok orglitsel sonuca neden olmakta ve ¢alisanlarin tutum ve davraniglarini
yonlendirebilmektedir. Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilari olumlu ve olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir. Bir oOrgiitte ¢alisanlarin adalet algisina sahip olmasi
calisanlarin ig tatminleri ve Orgiitiin etkin bir sekilde isleyebilmesi agisindan

onemlidir.

Sinizm, kapsamli bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen, orgiitsel davranig
literatlirlinde ancak son zamanlarda ilgi gérmeye baslamistir. Ve orgiitsel sinizm
arastirmalart 1980’li yillarin sonunda ve 199011 yillarin basinda gelisme gostermeye
baslamigtir. Orgiitsel sinizm, calisanlarin galistiklar1 drgiite karsi negatif tutum ve
davranis sergilemeleridir. Orgiitsel sinizmin diizeyine gore calisanlarda meydana
gelecek hayal kirikligi, oOrgiite karst gelisen olumsuz tutum ve davranislar,
kiiglimseyici davraniglarin artmasi1 Orgiitteki verimi diisiirecek ve zamanla da

calisanlarin isten ayrilma niyeti igerisine girmesine sebep olacaktir.

Calismada oOncelikle kavramlar teorik olarak agiklanmistir. Kavramsal
cergeve yerli ve yabancit bilim adamlarinin kitap ve makalelerinden yararlanilarak
ortaya konmaya caligilmistir. Sonrasinda da ¢alismanin uygulama kismina, sonuglara

ve Onerilere yer verilmistir.

Yukarida belirtilenler gergevesinde calisma {i¢ boliim halinde tasarlanmustir.
Ik boéliimde algilanan orgiitsel adalet kavrami, teori ve modelleri, tiirleri ve
algilanan orgiitsel adaletin sonuglar1 incelenmistir. Ikinci béliimde orgiitsel sinizm
kavrami ve kuramsal temelleri ve isten ayrilma niyeti kavraminin agiklanmis, ti¢lincii
boliim ise arastirma kismina ayrilmis ve bu bolimde arastirmanin yapildigi
isletmenin ¢alisanlarinin algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel sinizme ve isten ayrilma

niyetine etkisi agisindan incelenmistir.



Orgiitsel adalet iizerine ¢ok calisilmis bir konu olmasma ragmen &rgiitsel
sinizm ile birlikte incelenmesi oldukca yenidir. Orgiitsel sinizm alaninda yapilan
arastirma sayisinin yurt disinda oldugu gibi Tiirkiye’de de heniiz yeterli sayiya
ulagsmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, ¢alisma akademik bir katki saglamayi ve

uygulamacilara yol gostermeyi amaglamistir.



BIiRINCi BOLUM

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET

1. ALGILANAN ORGUTSEL ADALET KAVRAMI

Bu boliimde orgiitsel adalet tanimi, algillanan oOrgiitsel adalet tanimi ve

calisanlar agisindan algilanan orgiitsel adaletin 6nemi incelenmektedir.

1.1. ORGUTSEL ADALETIN TANIMI

Adalet kavrami, insanoglunun topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla
beraber Oonemsedigi baslica degerler arasinda yer almaktadir (Deyneli 2010: 1).
Adalet, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olmasina ragmen hi¢bir zaman 6nemini
kaybetmemis, giinlimiizde dnemini siirdiiren ve gelecekte de 6nemli olmaya devam

edecek bir kavramdir (Deyneli, 2010: 5; Ozdevecioglu, Sucan ve Akin, 2008: 632).

Adalet, sosyal bilimlerin ilgi alanina giren ve pek ¢ok farkli bakis agisindan
incelenmis bir konudur. Aristo’dan, Nozik ve Rawls’a kadar pek ¢ok filozof konu

tizerinde ¢alismistir (Greenberg ve Bies, 1992: 433).

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge sozliigiine gore adalet, “yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasiin saglanmasi, tiire; hak ve hukuka
uygunluk, hakki gézetme; bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslar1 ve
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olani verme, dogruluk” anlaminda

tanimlanmustir (http://tdkterim.gov.tr/bts/).

Adalet kavrami, insanin en onemli ihtiyaglar1 arasinda yer almakla birlikte,
insanlarin haklarina saygi gostermeye, herkesi esit tutmaya ve topluluklart bir arada
tutmaya yaramaktadir (Gtiltekin, akt. Eker, 2006: 2; Kurgun, Giiripek ve Aktas,
2010: 173). Adaletin igerigi haklar1 vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler belirli
haklara sahiptir. Haklar sadece hizmetler, ¢ikarlar ve para ile sinirli degildir. Saygi,
sadakat, itibar gibi sosyal igerikli olgular da bu haklar arasinda yer almaktadir
(Rebore, akt. Tan, 2006: 14).



John Rawls’a (1971) gore adalet her sosyal kurumun oncelikli erdemi
olmalidir (Greenberg, 1990: 399; Konovsky 2000: 490). J. Rawls, adaletin iki ilkesi
oldugunu ileri siirmiistiir. 1lki, her bireyin sivil dzgiirliikler agisindan esit haklara

sahip olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise, esit firsatlarin taninmasi ile ilgilidir (Rawls,

akt. Eker, 2006: 2).

Gillespie ve Greenberg (2005) adalet kavraminin ¢alisma yasaminda 6nemli

bir yere sahip olmasinin sebebini ti¢ farkli gériiste agiklamistir (Berber, 2010: 4-5):

e Adalet algisi, benlik degerini etkiler ve digerleri tarafindan kabul

edilmenin bir gostergesi olarak algilanir.

e Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligini alip almadigini

kontrol etmesini saglar.

e Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere sayg1 gosterildigi sonucuna
varmay1 saglar. Ve adalet, insana saygi duyulduguna ve deger verildigine

isaret eder.

Orgiitlerde bireyler arasi etkilesim sonuglarimin giderek 6nem kazanmaya
baslamasiyla birlikte “sosyal adalet” kavrami glindeme gelmistir. Bunun sonucunda,
orgiit icindeki iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan orgiitsel ve kisisel her tiirlii ¢iktinin,
odiil ve cezanin adil dagitimini ifade eden “orgiitsel adalet” kavrami gelistirilmistir

(Cohen-Charash ve Spector, 2001: 278; Folger ve Cropanzano, akt. Yiiriir, 2005: 95).

Sosyal adaletin toplumsal yasamin 6nemli bir pargasi olan is yasamina da
uyarlanmastyla birlikte drgiitlerde adalet kabul edilmistir. ‘Orgiitsel adalet’ terimi ilk
olarak 1964 yilina French tarafindan, genel olarak personel yonetimi konularinda
adalet anlaminda kullanilmistir fakat terimi 6zellikle insanlarin ‘adalet algilamalar1®
anlamimda ilk Greenberg (1987) kullanmistir (Fortin, 2008: 94; Folger ve
Cropanzano, akt. Taskaya, 2009: 5). Orgiitlerde adalet konusunun arastirilmasinin
son otuz yildan uzun bir zamandir 6nem kazandig1 goriilmektedir. 1960-1970’lerden
itibaren orgiitlerde, adaleti agiklama ve tanimlama gabalari 6rgiitsel adalet ad1 verilen
yeni bir literatiiriin gelismesine yol agmistir (Greenberg, 1990: 400). Orgiitsel adalet,

endiistriyel Orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve Orgiitsel davranis



alanlarinda son yiizyilda incelenmis bir konudur (Cropanzano ve Greenberg, akt.
Colquitt vd., 2001: 425).

Fakat bilim adamlarmin uzun yillardir ilgisini ¢eken adil olma kavraminin
ortaya atilmasi 1940’11 yillara dayanaktadir. Bu konunun arastirmacilarin ilgisini
¢cekmesi sans eseri olmustur. II. Diinya Savasi sirasinda askerlerin ordu hayatina
uyumlariyla ilgili bir arastirma programi yliriiten aragtirmacilar, ordunun inzibat ve
hava birliklerinde yapilan terfilere iliskin doyumlarini karsilastirmislardir. Hava
birliginde terfiler hizli ve diizenliyken, inzibat birliginde olduk¢a yavas olmustur. Bu
bilgiye dayanarak arastirmacilar da hava birliginde c¢alisanlarin istenilen sonuca
digerlerine gore daha hizli ulasabildikleri i¢in daha yiliksek bir doyuma sahip
olabileceklerini diisiinmiislerdir. Ancak sonuglar beklenildigi gibi olmamistir. inzibat
birligindekilerin, hava birligindekilere gore terfi olanaklarindan ¢ok daha memnun
olduklart sonucu bulunmustur. Hava birliginde ¢alisanlar, is arkadaslarinin hizla terfi
edildiklerini gormekte ve kendilerine yapilan muamelenin adil olmadigini
diisiinmektedirler. Bu calismayla birlikte bireylerin sahip olduklarini, diger insanlarin
sahip olduklariyla karsilastirarak adalet algilarim1 olusturduklart disiiniilmiistiir
(Stouffer, Suchman, DeVinney, Star ve Williams, 1949; Cropanzano ve Randall, akt.
Irak, 2004: 26).

Yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki; bireyler, adaletsizlige maruz
kaldiklarinda veya kalacaklarini hissettiklerinde adalet konusu ile ilgilenmektedirler.
Greenberg (2001)’e gore bireyler; emeklerinin karsiliklarim1 — alamadiklarini
diisiindiiklerinde, orgiitlerde degisime gidildiginde, orgiit i¢i kaynaklar kit oldugunda
ve hiyerarsi belirgin olup gii¢ farkliliklar1 hissettiklerinde adalet konusu ile

ilgilenmeye baslamaktadirlar (Poussard, akt.Berber, 2010: 5).

Orgiitsel adalet en basit tamimla “bireylerin orgiitteki adalet sezgilerini” ifade
etmektedir (Schmiesing, Safrit ve Gliem, 2003: 28). Orgiitsel adalet en genel tanimla,
isyerindeki adalet anlayis1 izerine odaklanan bir psikolojik aragtirma alanidir (Fortin,

2008: 94).

Greenberg’ e gore orgiitsel adalet; “is yerinde adaletin, bireye ve orgiite olan
etkilerini ortaya ¢ikarmasini saglayan terim”dir. “Calisanlara orgiit igerisinde adaletli

davranilip davranilmamasiyla iligkilir.” (Greenberg, 1990: 339; Greenberg, 1987: 9).



Beugre ve Barol, orgiitsel adaleti; “bireyin ¢alisma arkadaslari, {istleri ve
orgiitle olan iligkileri agisindan algilamalarini igeren bir sosyal sistemdir” seklinde

tanmimlamaktadir. (Beugre ve Baron: 2001: 326).

Moorman’a gore orgiitsel adalet, “Orgiitlerde adil davranilip davranilmadigina
calisanlarin nasil karar verdigiyle ve bu kararlarin isle ilgili diger durumlar1 nasil

etkiledigiyle ilgili”dir (Moorman, 1991: 845).

Pillai (1999)’a gore oOrgiitsel adalet, “dogrulugun ve hakliligin isyerinde

otorite tarafindan korunmasi1”dir (Eberlin ve Tatum, 2008: 311).

Tim tanimlardan yola ¢ikarak oOrglitsel adalet; orgiit igerisinde esit, adil

uygulamalar olarak tanimlanabilir.

Orgiitsel adalet, orgiitiin ekonomik degerlerinin 6rgiit ici paylasiminda adil
olmanin yani sira orgiitte uygulanan yonetimin, stratejinin ve politikalarinin da adil
ve tarafsiz olmasidir. Orgiitsel adalet, calisan ve yoneticiler arasinda karsilikli
iligkilerin kurulmasi, gelistirilmesi ve kaliciligin da ¢alisanlar arasinda herhangi bir

ayrim gozetmeden gergeklestirilmesidir (Cremer, 2005: 4).

1.2. ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN TANIMI

Orgiitsel adalet kavrami bireylerin algilarina dayanmaktadir. Bireylerin
algisal yorumlart zamanla tutuma doniismektedir. Tutumlarin da bireylerin
davraniglarinin belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir (Fortin, 2008: 94; Soyiik,

2007: 7). Dolayisiyla da ¢alisanlarin tutumlar 6rgiitsel davraniglarini belirler.

Calisanlar, kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit iicret
O0denmesini, izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan
kendisinin de diger c¢alisanlarla esit sekilde yararlanmasini kisacasi esit calisma
kosullarina sahip olmay1 beklemektedirler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi
sadece ciktilar ve bu ciktilarin karsilastirilmas: degildir. Orgiitteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bi¢imi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasinin
odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, akt. Cihangiroglu, Naktiyok ve Sahin,
2010: 729).



Orgiitlerde orgiitsel adalet ile ilgili yasanan en biiyiik kaos, yoneticiler tiim
calisanlara adaletli davrandiklarini diislinseler bile c¢alisanlar adaletsizlik algisina
sahip olabilmektedirler. Olumlu ya da olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olan sey, gercekte o Orgiitte adaletin ya da adaletsizligin olup olmamasi1 degil,

calisanlarin adalet algilamasidir (Ozdevecioglu, Sucan ve Ak, 2008: 632).

Levental’a gore, oOrgiitte adalet algilamalarint dogrudan etkileyecek 6 temel

kural bulunmaktadir. Bu kurallar sunlardir (Ozdevecioglu, 2003: 79):

e Tutarlilik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin

birbirleriyle tutarli olmas1 kuralidir.

e Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit calisanlarina

onyargili olmamak kuralidir.
e  Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

e Diizeltebilme kurali: Alinan bazi kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilmeleri

veya o kararlar diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

e Temsilcilik kurallari: Calisanlart etkileyecek kararlarin alinmasinda

onlardan temsilciler se¢ilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

e Etik kural: Alinacak kararlarin, oOzellikle dagitim ve islemle ilgili,
calisanlarin etik degerleri ile aym1 yonde olmasi gerektigine iliskin

kuraldir.

Calisanlar ii¢ tiir kiyaslamanin ardindan, orgiitte kendisine adil davranilip
davramilmadigini algilayacaklardir. I¢ esitlik; galisanin mevcut orgiitiinde aym ve
farkli isleri yapanlarla kendi durumunu kiyaslamasi sonucu sekillenir. Dis esitlik;
calisanin kendisini bagka Orgiitlerdeki kisilerle kiyaslamasiyla olusur. Bireysel
esitlik; calisanin orgiite sagladigl katkilar ile elde ettiklerini kiyaslamasi sonucu
ortaya cikar (Tremblay ve Roussel, 2001: 720). Orgiit igerisinde calisanlara odiil,
izin, egitim ve lcret dagitiminda esitlik olmadiginda, orgiit icerisinde tam katilim
saglanmadiginda yani ¢alisanlar arasinda kayirma oldugunda calisan kiyaslamaya

gidecek ve kendisine adaletsizlik yapilmis oldugunu algilayacaktir.



Calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik bir arastirmanin bulgularina gore, calisana s6z hakki ve kararlara katilma
imkanm verilirse oOrgiitte uygulamalar1 daha adil degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Baska bir arastirmada da; iicret, egitim, terfi ve kararlara katilim imkanlariin
calisanin adalet algilamasini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Fakat adalet
algilamalar1 ¢alisandan calisana degisebilmektedir. Ayn1 durum ve sartta farkli
calisanlar, farkli adalet algilamalarina sahip olabilmektedirler. Calisanlarin kiiltiirleri,
sahip olduklar1 deger yargilari ve esitlik hassasiyetleri adalet algilamalar1 ile
iliskilidir (Ozdeveciogli, Sucan ve Akin, 2008: 632).

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, yonetime olan giivenlerinin, isten ayrilma
niyetlerinin, yoneticileri hakkindaki degerlendirmelerinin, is yerindeki uyumun ve is
tatmininin etkisi altindadir. Calisanlar, bu faktorleri goz Oniinde bulundurarak

orgiitsel adalet hakkinda yargi sahibi olurlar (Greenberg, 1990: 406).

1.3. CALISANLAR ACISINDAN ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN
ONEMI

Artan rekabet ortami ile birlikte Orgiitler, ¢alisanlarindan istedikleri
verimliligi elde ettikleri siirece ayakta kalabilirler. Calisanlarin, orgiitte yiiksek is
tatminine sahip olduklarinda ve oOrgiitte motive olduklarinda daha verimli
calismaktadirlar. Orgiitsel adalet calisanlarin drgiitleri hakkindaki diisiincelerini ve
bu diisiinceleri dogrultusunda oOrgiitlerine karst nasil bir tutum ve davranis igine
gireceklerini belirlemede 6nemlidir (Charash ve Spector; 2001: 278-279; Cakmak,
2005: 20). Calisanlarin, orgiitlerini adil algilamadiklart durumda verimliliklerini de
etkilemede Onemli birer unsur olan is tatmini, motivasyonu ve performans
diizeylerinde de bir diislis yasadiklart gozlenmistir. Bunlarla birlikte ¢alisanlarin
devamsizliklarinin, isten ayrilma niyetlerinin arttig1 goriilmiis ve orgiitlerde yasanan
stres, gerginligin ve giivensizligin en st seviyeye ulastig1 belirlenmistir (Schminke,
Ambrose ve Cropanzano, akt. Cakmak, 2005: 21). Dolayisiyla, ¢aliganlar orgiitteki
islemlerin adil oldugunu disiindiiklerinde calisma arkadaslariyla, yoneticileriyle
uyumlu ve giivene dayal iliskiler gelistirecekler ve orgiitsel basarinin artmasi da

saglanacaktir (Folger ve Konovsky, 1989: 126; Eskew, akt. Poyraz, Kara ve Cetin,



2009: 73). Kendisine adil davranildigini diisiinen ¢alisanlar 6rgiit i¢in olumlu duygu

ve diislincelere sahip olup bu yonde davranig sergilerler.

Adil olmayan orgiitte ¢alistiklarini diisiinen galisanlarin orgiite bagliliklari
azalmakta ve sonucunda da isten ayrilmaktadirlar. Bu yiizden yoneticilerin orgiitsel
adaletin O6nemini ve adaletsizlik durumunda calisanlarin gdsterecekleri tutum ve
davraniglar1 ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir. Ciinkii adalet, bireyleri oOrgiite ve
calisanlara yaklastirirken, adaletsizlik ise bireyleri birbirlerinden ve orgiitten
uzaklastirmaktadir (Soyiik, 2007: 6-7). Calisanlarin Orgiite kars1 olusturduklar1 bu
olumsuz tutum ve davraniglart ancak Orgiitteki adaletsiz sistemden vazgegerek
degistirilebilir.

Sosyal bilimciler, ¢alisanlarin kisisel doyumu saglayabilmesi ve orgiitlerin
amaglarimi gerceklestirebilmeleri i¢in adalete iliskin olumlu tutum ve davranisin
temel bir gereklilik oldugunu belirtmektedirler (Greenberg, 1990: 399). Algilanan

adalet bu yoniiyle orgiitlerde performans arttirict bir etkiye sahip olabilmektedir.

2. ORGUTSEL ADALET TEORILERI VE MODELLERI

Orgiitsel adaletin temelini olusturan birtakim teoriler ve modeller

bulunmaktadir.

Teori; hipotez gibi bir agiklama aracidir. Hipotez sinirli baz1 gergeklerle
ugrasirken kuram gerceklerin dogruluklarinin kanitlanmasindan sonra yapilan bir
genellemedir ve daha genis 6lgiide gergeklerle ugragsmaktadir. Model ise bir sistemin
temsilcisidir. Modeller temsil ettikleri sisteme gore daha yalin olurlar. Model ideal
bir ortamin temsilcisi olup sadece onemli goriilen degiskenleri igine alacak sekilde,
gercek dununun 6zetlenmis halidir. Bir mimarin yapacagi bina igin basit bir maket
yapmast; bir matematik¢inin ¢ozecegi bir problem icin formiiller gelistirmesi birer

model gelistirme gabalaridir (Unsal, 2002: 19).



2.1. ORGUTSEL ADALETIN TEMELINi OLUSTURAN TEORILER

Kavramin tarihsel gelisimi incelendiginde “sosyal adalet” kavraminin
orglitlere uyarlanarak “Orgiitsel adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir.
Homans’in (1961) “Dagitim Adaleti Kuram”, Adams’m (1965) “Esitlik Kuram1”,
Crosby’nin (1976) “Goéreli Yoksunluk Kurami”, Leventhal’in (1976, 1980) “Adalet
Yargt Kuram1”, Lerner’mn (1977, 1980) “Adalet Giidiisic Kurami1”, Thibaut ve
Walker’in (1975) “Islemsel Adalet Kuram1”, Leventhal, Karuza ve Fry’m (1980)
“Dagitim Tercihi Kuram1”, Lind ve Tyler"in (1988) Bireysel Ilgi Modeli ile
Iliskisel/Grup Degeri Modeli 6rgiitsel adalet kavraminin dayandirildigi sosyal adalet
kuramlarindan bazilaridir (Karaman, 2009: 7; Laginoglu, 2010: 11).

Sosyal adalete iliskin ortaya atilan ilk teoriler (Dagitim Adaleti Teorisi,
Esitlik Teorisi, Goreli Yoksunluk Teorisi vb.) direkt olarak orgiitlere yonelik degil,
genel olarak sosyal etkilesimdeki adaletin prensiplerini belirlemeye yonelik olarak
ortaya konmustur (Greenberg, 1990: 400; Greenberg, 1987: 9). Literatiire
bakildiginda 6rgiitsel adalet ile ilgili ¢alismalarin Adams’in Esitlik Kurami (1965) ile
basladigi ifade edilmektedir (Gilliand, 1993: 695). Yapilan bu ¢alismalar orgiitsel

adalet ile ilgili arastirmalar1 yonlendirmistir.

2.1.1. Esitlik Teorisi

Adams’in Esitlik Teorisi, adalet konusunda yapilan c¢aligmalarin temelindeki
teorilerden birisidir ve adalet konusu ile ilgilenen arastirmacilarin ilgilendikleri
teorilerin basinda gelmektedir (Atalay, 2005: 8; Cakmak, 2005: 23). Gergekte,
teorinin Oziinii olusturan esitlik veya hakkaniyet kavrami, Festinger’in “zihinsel
uyumsuzluk” ve Homans’in “dagitimci adalet” yaklasimlarindan ortaya ¢ikarilmistir.
Fakat teoriyi ¢alisma hayatina uyarlanmasi bakimindan en iyi inceleyen J. Stacy

Adams olmustur (Eroglu, 2007; 418).

Adams’in Esitlik Teorisi’ni, taraflarin birinin digerine sagladigi herhangi bir
sey karsihiginda bir seyler almasiyla ilgili olan sosyal miibadele kapsaminda ele
almistir. Adams’in bu teoride sorguladigi; bu tiir miibadeleleri c¢alisanlarin ne zaman

ve neden adil ya da adaletsiz olarak algiladig1 (esitsizlik algisinin onciilleri) ve
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adaletsiz davranis hisseden bir ¢aliganin ne yaptigidir (esitsizlik algisinin sonuglar)

(Yirtir, 2009: 169).

Adams’a gore (1963); c¢alisanlar, orgiit icerisinde adilligin olup olmadigina
“Esitlik Teorisi’ne” goére karar verirler (Cop, 2008: 19). Katki (girdi), kazanim (gikt1)
ve referans olmak iizere ii¢ temel unsur iizerine kurulan Esitlik Teorisi, ¢alisanlarin
stirekli olarak kendi katki ve kazanimlarini benzer diizeyde calisanlarin katki ve
kazanimlar1 (baskalar1) ile karsilastirarak, is iliskilerinde var olan esitlik veya
esitsizlik derecesini izlemeleri iizerine kurulmustur. Buradaki “baskas1”,
karsilagtirmada referans alinan kisidir ve is grubundan herhangi birisi, orgiitteki bir
diger calisan veya ayni alandan bir kisi kisacasi kisinin kendini karsilagtirabilecegi
hemen herkes olabilir. Ancak kisinin referans se¢imini gergeklestirirken cinsiyet,
kidem, statii, egitim veya uzmanlik gibi birtakim degiskenlere bagli olarak kendisine
benzer kisiyi referans olarak sectigi goriilmektedir (Yirir, 2005: 113; Folger ve
Cropanzano, akt. Cakmak, 2005: 23-24).

Yas, egitim, deneyim, beceri, uzmanlik gibi calisanin isine getirdikleri ve
orgiite kattig1 deger katki olarak tanimlanirken, ¢alisan tarafindan isin sonucu olarak
algilanan her sey kazanim olarak tanimlanmaktadir. Tablo 1, calisanlarin esitlik
degerlendirmelerinde g6z Oniine aldiklart katki ve kazanimlarin bir listesini
sunmaktadir. Bu tablonun katki ve kazanimlarin kesin bir listesinin olmadigi sadece
esitlik degerlendirmeleri yaparken ¢alisanlarin tipik olarak géz oniine alacag: katki

ve kazanimlar1 gosterdigi unutulmamalidir (Cakmak, 2005: 24).
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Tablo 1. Esitlik Degerlendirmelerinde Gz Oniine Alman Katki ve Kazanimlar

KATKILAR KAZANIMLAR

Zaman Ucret/Prim

Egitim Sosyal Yardimlar

Deneyim Zorlayici/Gudiileyici Gorevler
Beceriler Is Giivenligi

Yaraticilik Kariyer Olanaklari/Terfiler
Kidem Statii Sembolleri

Orgiite Baglilik Giivenli Is Cevresi

Yas Kisisel Gelisim Firsatlari
Kisisel Ozellikler | Destekleyici Y&netim
Caba Taninma

Kisisel Goriiniim | Onemli Kararlara Katilma

Kaynak: Cakmak, 2005: 25.

Adams, calisanlarin {icret, terfi gibi kazanimlarmin adil olup olmadigini

degerlendirmede cebirsel bir metot kullanarak esitsizligi degerlendirmede
calisanlarin kendi kazanim/katki oranmin benzer kisinin kazanim/katki orani ile
karsilastirdigini, bu karsilastirmalarin da {i¢ farkli durumdan birine yol agtigini

belirtir: Olumsuz Esitsizlik, Olumlu Esitsizlik, Esitlik (Cakmak, 2005: 25).

Her insan ayrica kendisiyle ayni pozisyonda oldugunu diisiindiigii diger
calisanlarin da oranini hesaplar. Burada ikinci kisi “diger karsilastirilan” olarak
adlandirilir. Adams bir ¢alisanin kendi katki-kazanim orani ile diger karsilagtirilanin
katki-kazanim orani arasinda bir esitlik varsa tatmin olacagini ongériir (Cakmak,

2005: 26; Vecchio, akt. Yiirtir, 2005: 114-115).

Calisanin Kazanimlari Diger Calisanin Kazanimlari

= (1)

Diger Calisanin Katkilar

Calisanin Katkilar
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Eger calisan, kendi oraninin diger calisandan daha diisiik ya da yiiksek
oldugunu hissederse, esitsizlik hissi yasayacaktir. Bu duygunun yogunlugu, iki oran
arasindaki farkin blyiikligine baghdir ve esitsizlik duygusu gerilim yaratacaktir
(Cakmak, 2005: 26; Vecchio, akt. Yiiriir, 2005: 114-115).

Calisanlarin kazanim/katki oraninin referans aldigi benzer ¢alisanin oranindan
kiigiik ¢ikmasi halinde olumsuz esitsizlik meydana gelir. Bu olumsuz esitsizlik,
calisanda ofkeden kaynaklanan bir tatminsizlige neden olur ve isin kalitesinde bir
diisiise, hirsizlik veya diisiik performans gibi iiretim karsitt davraniglara yol

agmaktadir (Cakmak, 2005: 26; Vecchio, akt. Yiiriir, 2005: 114-115).

Calisanin Kazanimlari Diger Calisanin Kazanimlari

< (2)

Calisanin Katkilart Diger Calisanin Katkilar

2. esitlikteki gibi olumsuz esitsizlige maruz kalan caliganlar genellikle ya
katkilarin1 azaltmaya ya da kazanimlarini arttirmaya cabalarlar. Calisan katkilarini
azaltmak i¢in ise ge¢ gelme, isten erken ¢ikma, uzun aralar verme, daha az is yapma,
daha diisiik kaliteli i3 yapma gibi yollara bagvurabilirken, kazanimlarimi arttirmak
icin de licret artis1 isteme, Orgiitteki giliciinii, ayricaliklarini arttirmak icin ¢abalama
yoluna gidebilirler. Kisinin kazanim/katki oranmnin referans aldigi benzer ¢alisanin
oranindan biiylik olmasi olumlu esitsizligi dogurmaktadir (Cakmak, 2005: 26;
Vecchio, akt. Yiiriir, 2005: 114-115).

Calisanin Kazanimlari Diger Calisanin Kazanimlari

> 3)

Calisanin Katkilari Diger Calisanlanin Katkilar
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3. esitlikte oldugu gibi olumlu esitsizligi yasayan calisan katkilarini arttirmak
icin daha fazla ¢alisip daha ¢ok caba sarf edebilir, kazanimlarin1 azaltmak igin ise
lcretsiz izine ¢ikabilir veya Orgiitiin ona sagladigi sosyal yardimlardan
yararlanmayabilir. Ya da diger ¢alisanin kazanimlarini artirmaya c¢alisabilir, diger
caligana isinde nasil daha etkin olacagi konusunda yol gostererek katkilarini
azaltmasina yardimci olabilir. Biitiin bunlar kisilerin esitsizlik durumunu esitlik
haline getirmek i¢in verdikleri davranigsal tepkilerdir. Eger olumlu esitsizlik
yasandiginda katki veya kazanimlarda degisiklik yasanmazsa ¢alisan, durumla ilgili
algisim1 degistirebilir. Ornegin “Daha ¢ok para kazanmay1 hak ediyorum ciinkii pek
¢ok kigiden daha fazla ¢alisiyorum”, isi birakabilir veya bir bagka birime gegebilir
veya kendi katki-kazanim orani ile biiyiik tezatlik géstermeyen bagka birinin oranini
karsilastirmayi tercih edebilir (Cakmak, 2005: 26; Vecchio, akt. Yiirir, 2005: 114-
115).

Adams’in esitlik teorisi, adalet arastirmalart igin Onemli bir baslangi¢
olmustur, fakat bu teori, adalet kararlarinin nasil olustugu konusunda yetersiz olmasi
ve adaletsizliklere karsi calisanlarin tepkilerini  belirleyememesi nedeniyle
elestirilmistir (Atalay, 2005: 9). Ayn1 zamanda bu teori ile yapilan ¢alismalarin
cogunun kazanim olarak iicrete odaklandigi ve kullanilan temel yaklagimin
calisanlarin {icrete karsi tepkilerinin tahmin edilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni o donemde calisanlarin iicretle ilgili kaygilarinin yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Ancak Tablo 1’de de goriildiigii gibi licretten baska pek ¢ok kazanimin
olmasina ragmen esitlik teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sadece iicret konusuna
odaklanmast ve diger ilgili kazanimlart dahil etmemesi teorinin ¢alisma

kosullarindaki kullanimini sinirlamistir (Cakmak, 2005: 27).

2.1.2. Goreli Yoksunluk Teorisi

Goreli Yoksunluk Teorisi ile ilgili arastirmalar, 1949 yilinda Stouffer ve
arkadaslarinin Amerikan askerleri {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarindan calismalar ile
baslamistir (Markovsky ve Younts, 2001: 48). Bu teoriyi gelistiren Croshy (1976) ve
Folger’in (1986) kuramlaridir (Irak, 2004: 27). Ozellikle Folger’m, Rosenfield’in,

Rheaume’un ve Martin’in (1983) de goreli yoksunluk modelleri bulunmasina
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ragmen, literatiirde Crosby’nin Goreli Yoksunluk Modeli’nin en ayrintili olan

oldugu belirtilmektedir (Sweeney, Mcfarlin ve Inderrieden, 1990: 424).

Stouffer (1949), yaptig1 arastirma sonucunda, kuzeyde sosyo-ekonomik
kosullarin daha iyi olmasina ragmen, giineyde bulunan zenci askerlerin, kuzeyde
bulunan zenci askerlere gore ordu hayatindan daha memnun olduklarini ortaya
koymustur. Aragtirmaya gore, bunun nedeni glineydeki askerlerin, yine ayni bolgede
yasayan sivil emsallerinden daha ayricalikli bir konuma sahip olmalari, buna karsilik
kuzeydeki zenci askerlerin yine ayn1 bolgede yasayan sivil emsallerine gére daha az
ayricalikli hissetmelerinden kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar sonraki goreli
yoksunluk arastirmalarinin ¢ogu, siyasi sistemleri degistirmek igin, siddet
eylemlerine odaklanmis olsa da (Crosby, 1976), bazi ¢abalar magdur edilen
calisanlarin, Orgiit tarafindan yaratilan memnuniyetsizlige nasil tepki verdigi lizerine
yogunlagsmistir (Greenberg, 1987: 12). Crosby (1982)’nin yaptig1 bir aragtirmada ise,
ozellikle yiiksek prestijli islerde calisan kadinlar, ¢alismayan kadinlara gore daha
avantajli olmalarina ragmen, kendilerini ¢alisan erkeklerle kiyasladiklari i¢in magdur
hissetmekteydiler. Bunun gibi arastirmalar, géreli yoksunluk teorisini agiklayan tipik

arastirma ornekleridir (Karaman, 2009: 13).

Goreli  Yoksunluk Teorisi, ¢alisanlarin kendi (veya guruplarinin)
kazanimlarini referans guruplarin kazanimlariyla karsilastirip, hak ettiklerinden daha
az elde ettiklerini anlayinca, mahrum birakilma duygusuna kapildiklarim
belirtmektedir (Crosby; Martin, akt. Cowherd ve Levine, 1992: 304). Bundan dolay,
calisanlarin ¢esitli sosyal ortamlarda elde ettikleri kazanimlardan duyduklar1 tatmin
ya da tatminsizligin dogrudan bu kazanimlarin kendisine bagli olmadigi, calisanlarin
kendi kazanimlarim1 baskalarinin kazanimlari ile karsilastirdiklarinda yasadiklari
yoksunluk hisleri ile hayal kirikliklarina bagli oldugu ifade edilmektedir (Bos,
Vermunt ve Wilke, 1997: 95). Bu teoride, Oorgiitte ¢alisanlarin yaptiklart

karsilagtirmalar sonucu algiladiklar1 adaletsizlik durumu ifade edilmektedir.

Goreli Yoksunluk teorisinde, alt kademedeki bir c¢alisan, kendisini Orgiitiin
daha iist kademesindeki ¢alisan birisi ile kiyaslar. Dogal olarak da bu iki farkli
konum ve diizeydeki c¢alisanlarin kiyaslamasi sonucunda adaletsizlik algisi

olusmaktadir. Bu acidan, Goreli Yoksunluk Teorisi, Esitlik Teorisi’nden
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ayrilmaktadir. Ciinkii Esitlik Teorisi’nde, ¢alisan kendisini es diizey veya ¢ok yakin
calisanlarla kiyaslamaktadir (Cowherd ve Levine, 1992: 303).

Goreli Yoksunluk Teorisi, adaletsizlik duygularinin, kazanimlarin uygunsuz
karsilastirmalara yol acacak sekilde dagitildigi zaman baskin geldigini ifade
etmektedir. Bu karsilastirmalar, adaletsizlik algilamalarinda agik¢a goriilen,

mahrumiyet duygusuyla sonug¢lanmaktadir (Parker, 2006: 40).

Croshy, altt 6nemli degerlendirmenin, iicret dahil kazanimlar hakkindaki
memnuniyetsizlik duygusunun 6n kosulu oldugunu O6ne siirmektedir. Bu
degerlendirmeler sonucunda g¢alisanlar memnuniyetsiz ve kiiskiin hissetmektedirler.

Bu degerlendirmeler (Sweeney, Mcfarlin ve Inderrieden, 1990: 424):

1- Calisanlar, umduklar1 kazanimlarla elde ettikleri arasinda bir tutarsizlik

oldugunda,

2- Karsilastirma sonunda digerlerinin kendisinden daha ¢ok kazanim

sagladigini gordiigiinde

3- Geg¢mis deneyimlerinin su anda kazandiklarindan daha fazla kazanmasi

gerektigi beklentisi uyandirdiginda,
4- Gelecekte daha iyi kazanimlar elde etme beklentisi diisiik oldugunda,
5- Dabha fazlasini almaya hak kazandiklarina inandiklarinda,

6- Kendilerini, daha iyi kazanimlarin  bulunmayisindaki  kisisel

sorumluluktan arindirdiklarinda.

Crosby bu teoride yalnizca bir esitlik tutarsizligi saglamakla kalmayip, ayni
zamanda, c¢esitli kisisel-tutarsizlik yapilarmin (istekler, gecmis ve gelecek
beklentileri, yetkililik), iicret seviyesi memnuniyetsizligini tahmin etmede dnemli rol

oynayabilecegini de belirlemektedir (Sweeney, Mcfarlin ve Inderrieden, 1990: 424).
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2.1.3. Adalet Yargi Teorisi

Adalet Yargi Teorisi Leventhal tarafindan (1976, 1980) gelistirilmistir.
Leventhal kuraminda Adams gibi ddiillerin dagitimi iizerine odaklanmistir (Y1lmaz,
akt. Cop, 2008: 20). Leventhal Esitlik Teorisi’nin uygulamada yetersiz kaldigimn ve
Esitlik Teorisi’nin ii¢ temel sorunu oldugunu diistinmektedir. Bunlar; Esitlik
Teorisi’nin adalet kavramimi tek boyutlu ele almasi, kazanimlarin sadece son
dagiimiyla ilgilenmesi ve sosyal iligskilerde adaletin 6nemine fazlaca yer vermesidir
(Leventhal, 1980; 4).

Leventhal, ¢alisanlarin hangi kosullarda adalet ilkelerini bilingli bir sekilde
uygulamaya koyduklart ile ilgilenmistir. Kazanimlarin dagitimina iligkin kararlar
calisanlarin  karsilastiklar1 durumlara gore farklilik gosterebilecegi {izerinde
durulmustur (Greenberg 1987: 13). Adalet Yargt Teorisi, Adams’in Esitlik
Teorisi’nin belirttiginin aksine, c¢alisanlarin kazanimlarinin adilligini sadece
hakkaniyet kuralina gore degerlendirmediklerini, farkli kosullarda farkli dagitim
kurallarim1 benimseyebildiklerini gdstermektedir. Leventhal, bu dagitim kurallarini
hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ olarak belirlemistir. Hakkaniyet kurali; ¢alisanlarin
kazanimlarinin, katkilarina gore belirlenmesi olarak agiklanmaktadir. Bu kurala gore
calisan, kazanimlarinin adilligini katilimi dogrultusunda degerlendirir. Bu nedenle
hakkaniyet kuralina katilim kurali da denmektedir. Esitlik kurali; kazanimlarin
belirlenmesinde, c¢aliganlarin katkilarinin g6z Oniine alinmadan herkesin ayni
kazanimi elde etmesi olarak tanimlanmaktadir. Thtiyag kurali ise hem esitlige hem de
calisanlarin katilimlarina bakilmaksizin daha fazla ihtiyaci olanin daha fazla

kazanimi elde etmesi olarak ifade edilmektedir (Cakmak, 2005: 28).

Leventhal’a (1976) gore, Adaleti Yargi Teorisi bireylere kazanimlarini
degerlendirirken dort asama onermektedir (Lee, 2000: 24):

1. Agirliklandirma Asamast: Hangi kurallarin kullanilacagi ve hangi kurala

ne kadar deger verileceginin belirlenmesidir.

2. ilk Tahmin Asamasi: Bireyin her adalet kurali gercevesinde hak ettigi

kazanimlarin miktarinin ve tipinin tahmin edilmesidir.

3. Kural Birlestirme Asamasi: Son tahmin i¢in her kural bazinda hak edilen

kazanimlarin birlestirilmesidir.
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4. Kazanim Degerlendirme Asamasi: Bireyin hak ettigini diisiindiigii

kazanimlarla gergekteki kazanimlarin karsilastirilarak adilligin degerlendirilmesidir.

Leventhal’a gore, calisanlar kazanimlarin adil dagitimi i¢in ¢aba sarf ederler.
Buradaki adil dagitim, kazanimlarin katkilarla oransal olarak esitligi ilkesinden yola
¢ikarak tanimlanmistir ve uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazangli durumu ifade
etmektedir. Yapilan aragtirmalar, adil dagitim ilkesinin bazen ihlal edildigi ve
kazanimlarin esit paylasim ilkesine dayanarak veya calisanlarin ihtiyaglarina gore
dagildigini  ortaya koymustur. Ornegin, grup iyeleri arasindaki uyumun
stirdiiriilmesinin gerekli oldugu durumlarda kazanimlar, ¢alisanlarin katkilarindaki
farkliliklar ~ dikkate alinmaksizin esit paylasim ilkesine baghh kalinarak

dagitilabilmektedir (Greenberg 1987: 13; 1990: 401).

Leventhal’m ve Adams’in kuramlar1 kazanimlar {izerine odaklanmis,

kazanimlarin elde edilmesinde alinan kararlar1 agiklamada yetersiz kalmistir (Cop,
2008: 20).

2.1.4. Adalet Giidiisi Teorisi

Lerner, Leventhal’in “adalet arayiglarinin kar maksimizasyonu icin arag
olarak kullanilabilecegi” fikrini reddetmis ve bunu mistik bir hayal olarak
yorumlamistir. Lerner’a gore (1977, 1980) dagitim uygulamalari, esit temelli
paylasim ilkesinden farkli olarak dort farkli ilkeye dayandirilabilir. 1k ilke rekabet
ilkesidir ve dagitimin kisilerin performanslarma gore yapilmasimni ongoérmektedir.
Ikinci ilke esitlik ilkesidir ve bu ilkeye gore dagitim her kosulda esit bicimde
yapilmalidir. Ugiincii ilke, esit temelli paylasim ilkesidir ve dagitimin goreli katkilara
dayanarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Son ilke olan Marksist adalet ilkesi
ise, dagitimda kisilerin gereksinimlerinin belirleyici 0Olcilit olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baska bir bakis agisiyla, Adalet Giidiisii Teorisi’ne gore dagitim
kararlar1 alinirken izlenen adalet sekli taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Ornegin, yakin arkadasinin kazanimlarmna iliskin karar almak zorunda olan calisan
onun gereksinimlerini gbéz Onilinde bulundurarak Marksist adalet ilkesini temel
alacaktir. Ayni sekilde, ¢alisanlar arasinda mesafeli bir durum varsa, esitlik ilkesine

uymasi beklenmektedir (Greenberg, 1987; 13).
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Leventhal (1976) Adalet Yargi Teorisi ile Lerner (1977) Adalet Guidiisii
Teorisi arasinda bazi farkliliklar olmasma ragmen, iki teori de calisanlara 6diil

dagilimini nasil yapildigi ile ilgilenmistir.

2.1.5. Bilissel Atif Teorisi

Folger’m (1986, 1993) "Biligsel Atif (Dayanaklar)" Teorisi, Crosby’nin
(1976) goriisiine alternatif bir model olarak One stirtilmiistiir. “Calisanlar orgiitsel

adalet algilarim1 nasil olustururlar?" sorusuna cevap arayan ilk kuram Folger’in

kuramudir (Irak, 2004: 28; Greenberg, 1990, 410).

Biligsel Atif Teorisi, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlara iliskin goreli
tatminlerini aciklayan ve Goreli Yoksunluk Teorisi ve Esitlik Teorisini igerik

yaklasimindan siire¢ yaklasimina dogru gelistiren bir teoridir (Greenberg, 1987: 17).

Adams’in Esitlik Teorisi, orgiitte ¢alisan birey, diger calisanin kazanim/katki
oranin1 degerlendirerek i¢inde bulundugu miibadele iliskisinin adil olup olmadigi
konusunda bir yargiya vardigi goriisii lizerinde sekillenmigtir. Folger (1986)
tarafindan gelistirilen Biligsel Atif Teorisi de bu diisiinceyi temel alan ve adil
kazanim standardina isaret eden bir teoridir. Ancak Biligsel Atif Teorisi, diger
calisinin kazanim/katki oranini, kazanim diizeylerinin adilligine iliskin diisiinceler
gelistirmeye yardimci olan pek cok kaynaktan yalnizca biri olarak ele almaktadir.
Ornegin, aylik iicretinin arttirildigini yoneticisinden 6grenen galisan, uygulamanin
adil olmadig1 goriisiinde ise yoneticisine tepki gosterecektir. YOneticisinin, aylik
ticretinin kendisiyle ayni isi yapan diger calisanlardan daha yiiksek oldugunu
aciklamasi kazanimlarin adil dagitilmadigina iliskin yargisimi kisa bir siire igin
degistirecektir. Ancak verilen bilginin yanlis oldugunu ve diger calisanlarin da
kendisiyle ayni iicreti aldigmi 6grendiginde dagitim adaletine iliskin algilamalari
olumsuz yonde degisecektir. Boyle bir durumda, ¢alisan iicretini karsilagtirmak tizere
farkli standartlar gelistirecektir. Ulkenin genel ekonomik durumu, diger
organizasyonlarda ¢alisan ve kendisiyle ayni isi yapan kisilerin aldiklar iicretler vb.
sOzii edilen standartlara drnektir. Bu teoride, orgiitsel adaletle ilgili degerlendirmeleri

dogrudan veya dolayli etkileyen, karsilastirmaya yonelik tiim standartlar
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disiiniilmistiir ve bu kapsamli standart kategorisine “atifta bulunulan kazanimlar”

ad1 verilmistir (Folger, Cropanzano; Folger, akt. Isbas1, 2000: 56).

Biligsel Atif Teorisi’ne gore, bireylerin adalete iligkin algilamalar1
organizasyon i¢inde “olanlar” ile “olmasi gerekenler” arasinda yaptiklar1 bir
kargilastirmayla belirlenmektedir. Bu tiir bir karsilagtirma bilissel bir benzetimle

gerceklesmektedir (McFarlin, Sweeney, 1992: 627).

Bu teori, calisanlarin adil ve adil olmayan uygulamalara gosterdikleri
tepkileri ikiye ayirarak agiklamaktadir. Bunlardan ilki, goreli bir karsilastirmaya
dayanan ve bireyde tatmin/ tatminsizlik duygularina neden olan tepkilerdir. ikinci
grup tepki ise, bireyin olmasi gereken sonuca iligkin inanglarina dayanan ve bireyde
ofke duygusuna neden olan tepkilerdir. Tatmin/tatminsizlik tepkisi, kazanimlarin
goreli diizeyi ile ilgili inanglara dayali olarak olusurken; kizginlik tepkisi,
kazanimlarin  belirlenmesinde kullanilan prosediirlere dayalt olarak ortaya
¢ikmaktadir (Greenberg, 1987: 17). Baska bir deyisle Bilissel Atif Teorisi, kazanimla
iligkili faktorler ve siirecle ilgili faktorler olmak tizere cift faktor modeli sunmaktadir.
Ancak yine Folger (1993) tarafindan gelistirilen teoride kazanimlar1 dagitan kisileri
ve dagitim siirecinde kullanilan prosediirleri de igermektedir (Chan, akt. Yiirtir 2005:

124).

Teori’ye gore calisanin uygulanmasi gerektigini diislindiigii alternatif bir
prosediirden daha iyi kazanimlar elde edecegine inanmasi, adaletsizlik yargisiyla
sonuclanacaktir. Burada adaletsizlik yargisina neden olan atif ¢alisanin, kendisi icin
daha iyi kazanimlara yol agacak prosediirel alternatiflerin farkinda olmasidir.
Folger’a gore c¢alisanin daha iyi sonucglar verecek olan alternatif prosediirlerin
farkinda olmasi, olmamasi durumundan daha fazla adaletsizlik algisina neden
olmaktadir. Ancak kazanimlarin adil bir siirecle dagitilmasi, istenen kazanimlarin
gelecekte herhangi bir zamanda verilmesi ihtimali ve g¢alisanlara yeterli aciklama

yapilmasi durumlarinda bu farkindalik adaletsizlik hissi yaratmayacaktir.

Orgiitsel adaletle ilgili biitiinlestirici bir siire¢ teorisi olarak Bilissel Atif
Teorisi’nin katkilarma ragmen eksik kaldigi yonler de bulunmaktadir. Folger ve
Cropanzano’ya (2001) gore teori, adil olmayan davranistan digerlerini sorumlu

tutmak i¢in gereken kosullari tanimlamasina karsin, sorumluluk yargisina nasil
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varildigina iligkin siiregleri agiklamamaktadir. Ayrica Teori’nin Esitlik Teorisi’ne
benzer sekilde atifta bulunulan kisilerin sosyal ve psikolojik yoniinden c¢ok,
ekonomik yonlerini ele almis olmas1 eksik yanlarindan bir digeri oldugu sdylenebilir

(Cropanzano, Byre, Bobocel ve Rupp 2001: 167-168).

2.1.6. Adalet Teorisi

Adalet Teorisi, Folger ve Cropanzano’nin (1998) Biligsel Atif Teorisi’nin

eksik kaldig1 yonlerini gidermek amaciyla olusturduklari teoridir.

Adalet Teorisinde; calisanin kendi sonuglari ile diger ¢alisanin sonuglarini
karsilastirdiginda, adaletsizlik algilarsa bu durumdan diger c¢alisant sorumlu
tutacagini varsayar. Calisanlar adaletsiz algilarsa, bir kisinin maddi ya da psikolojik
durumunu tehdit eden bir davranmistan Otiirii diger calisani sorumlu tutmaktadirlar.

Eger sorumlu tutulacak herhangi biri yoksa bu durumda adaletsizlik de yoktur.

Teoriye gore, bir durumun sosyal adaletsizlik olarak algilanmast i¢in ii¢ siire¢

gerekmektedir (Cropanzano vd., 2001: 168-169):

Sart Unsuru: Adaletsizlik durumunda etkilenen calisan agisindan bazi
sikintilarin var olmasidir. Yani bu siire¢ ¢alisanin, baska bir durumun gerceklesmesi
halinde nasil hissedecegine iliskin degerlendirmesi ile ilgilidir. Calisanin yasadigi
mevcut durum ile kurguladigi alternatif durum arasindaki farkin derecesi, duruma
kars1 tepkisinin siddetini etkileyecektir. Ayrica ¢alisan mevcut durumun kendisine
verdigi sikintyr degerlendirirken; hem maddi/ekonomik, hem de sosyal ve psikolojik
faktorleri dikkate alabilmektedir.

Yapilabilirlik Unsuru: Adaletsiz uygulamasindan kimin sorumlu oldugunun
belirlenmesi ile ilgilidir. Bu siiregte ¢alisan, hedefin (durumdan sorumlu olan galisan)
farkli bir sekilde davranip davranamayacagina iliskin degerlendirme yapmaktadir. Bu
sahsi yargi, sorumlu tutulan calisanin yaptig1 agiklamalardan etkilenmektedir.
Sorumlu tutulan g¢alisanin bu durumun kendi disindaki olaylardan kaynaklandigini

ifade etmesi durumunda calisanin adaletsizligi algilama oran1 da yiikselmektedir.
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Gereklilik Unsuru: Bu siire¢ zararli davranisin, ¢alisanlar arasindaki
davranigin bazi etik ilkeleri ihlal edip etmemesi ile ilgidir. Buna gore, herhangi bir

durum ahlak kurallarini ihlal etmedik¢e adaletsiz olarak algilanmayacaktir.

2.1.7. Kestirme Adalet Teorisi

Cropanzano ve digerleri (2001), Folger’in teorisinin yeterli olmadigini
belirtmislerdir. Sonrasinda Lind (1992) tarafindan gelistirilen ve orgiitsel adalete
iliskin algilarin nasil olusturuldugunu arastiran Kestirme Adalet Teorisi ¢alisanlarin
adalet kararlarin1 nasil olusturduklarini, adalete iliskin kararlarin olugsmasinda
islemlere iligkin degerlendirmelerin, sonuglara iliskin degerlendirmelere gore neden

daha etkili oldugunu agiklar (Uysal, akt. Atalay, 2005: 10).

Bu teoriye gore bireyler, cogu zaman ¢evrelerindekilere bazi yetkileri vermek
zorunda kalirlar. Yetkilerin diger insanlara verilmis olmast da bunlarin kotiiye
kullanilmasina firsat yaratabilir. Lind (2001), bu durumun bireyin kimligini tehdit
edebilecegini ve boylece bireyin otoriteyle iliskisinde sik sik belirsizlik
hissedebilecegini  belirtmistir. ~ Bireyler,  kendilerine otoriteye  giivenilip
giivenilmeyecegini, kendilerine diiriist ve Onyargisiz davranilip davranilmadigini
stirekli olarak sorgularlar. Bu sorulara cevap bularak belirsizlik ortadan
kaldirilmalidir, bu da kestirme bilgilere ulasmakla miimkiin olabilir. Bunun i¢in
bireyler i¢ine girdikleri andan itibaren ortamin adil olup olmadigina iligskin karar
vermelerini saglayacak bilgileri aramaya baglarlar. Bu kurama gore verilen kararlar
olusurken, otoriteyle etkilesimin basladig1 anda elde edilen bilgiler, daha sonra elde
edilecek bilgilere gore ¢ok daha etkili olmaktadirlar. Kararlar, kullanilan islemlerin
adil olup olmadigi degerlendirilerek verilmektedir (Bos, Vermunt ve Wilke, 1997:
96-97; Lind, 2001: 57-65). Bu teori, adalet kararlarinin ¢aba gerektiren birtakim
biligsel siire¢ler sonucunda olustugunu desteklemektedir, ancak bu siireglerin
orgiitsel adalet kararlarinin olusumundaki etkilerinin daha detayli incelenmesi

gerekmektedir (Cropanzano vd., 2001: 58).
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2.1.8. Prosediir Adalet Teorisi

Thibaut ve Walker’'in (1975) gelistirdikleri Prosediir Adalet Teorisi,
calisanlarin karar almaya yardimei prosediirlerle ilgili tepkilerini vurgular (Ozen,
2002: 109).

Thibaut ve Walker, hukuk alanindaki prosediirlerin adaletine iliskin
kuramlarinda ti¢ ayri taraf ve iki ayr1 asama tanimlamislardir. Bunlar; anlagsmazliga
diisen iki taraf (davaci ve davali), araci roliinii iistlenen bir taraf (yargic) ile
anlasmazligin ¢oziimiinde kullanilan delillerin ortaya kondugu siire¢ asamasi ve
anlagsmazligin ¢oziimiinde delillerin kullanildig1 karar asamasidir. Delillerin se¢imi
ve gelistirilmesi ile ilgili kontrol “siire¢ kontrolii”, anlagmazligin sonucunun
belirlenmesine yonelik kontrol ise * karar kontrolii” diir. Teoriye gore, taraflara siireg
kontrolii saglayan prosediirler, bu kontrolii saglamayan prosediirlere gore tiim
taraflar1 daha fazla tatmin etmektedir. Bu prosediirler sonucunda alinan kararlar daha
adil olarak algilanilmaktadir ve sonug taraflar tarafindan daha kolay kabul

edilmektedir (Greenberg, 1987: 14).

Kullanilan siirecler, taraflarin her asamada sahip olduklar1 kontroliin
derecesine gore degisebilmektedir. Ornegin, araci olan tarafin hem karar hem de
siire¢c kontroliinii elinde bulundurdugu durumlarda kullanilan islemler “otokratik™,
yalnizca karar kontroliinii elinde bulundurdugu durumlarda kullanilan islemler
“hakem karar1” olarak adlandirilmistir.  Yalnizca siire¢ kontroliinii elinde
bulundurdugu durumlarda kullanilanlar “aracilik”, her iki kontroliin de elinde
bulunmadigr durumlarda “pazarlik” islemleri olarak adlandirilmigtir. Son olarak,
catisan taraflarin ve araci olan tarafin hem karar hem de siire¢ kontroliinii

paylastiklar1 islemler ise, “tartismaya ac¢ik” islemler olarak ifade edilmektedir

(Greenberg, 1987: 14).

Bu teoriye gore, calisanlar siiregler iizerinde kontrollerinin oldugunu
diisiindiiklerinde yapilan islemi adil olarak goriirler. Calisanlar, sonuglarin
belirlendigi siireci adil olarak algilarlarsa, istemedikleri bir sonugla karsilastiklarinda
bu sonuca daha olumlu bakma egiliminde olmaktadirlar. Kisacasi, orgiitte yer alan

calisanlar s6z hakkina sahip olduklar siireclerin sonunda daha olumsuz ¢iktilar elde
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etseler bile, herhangi bir etkilerinin olmadigi siireglere gore etkilerinin oldugu

stirecleri daha adil algilamaktadirlar (Bies ve Shapiro, 1988: 676).

2.1.9. Dagitim Tercihi Teorisi

Leventhal, Karuza ve Fry’m (1980) Dagitim Tercihi Teorisi, Leventhal’in
(1976, 1980) Adalet Yargt Teorisi’nden gelistirilmistir ve dagitim davranislarina
genel bir model olusturmayr amaglamistir. Bu teori, adil uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin kullanilmasi gerektigine yanit aramaya

calismaktadir (Greenberg, 1987: 14-15).

Dagitim Tercihi Teorisi’ne gore, dagiticiya adil bir uygulama gerceklestirme
olanagi tanmiyan dagitim prosediirlerinin tercih edilme oran1 daha yiiksektir
(Greenberg, 1990; 404). Bu teoriye gore ¢alisanlar, belirli prosediirlerin hedeflerini
gerceklestirmede farkli  derecede yardimci olacaklarina dair bir beklenti
igerisindedirler. Ve c¢alisanlar, hedeflerinin ger¢eklesmesinde kendilerine en ¢ok
yardim edecek prosediirii segcme egiliminde olacaklardir. Leventhal, Karuza ve Fry,
adaletin saglanmasina yardim edebilecek sekiz prosediir tanimlamiglardir. Bunlar

(Greenberg, 1987: 15):
* Calisanlara haklarinda karar verecek kisiyi segme firsati tanimak
* Tutarl kurallara dayanmak
* Dogru bilgiye dayali olmak,
+ Karar verme siirecinin yapisini tanimlamak,
* Calisanlar1 6nyargidan korumak,
* Calisanlarin bilgi edinmesini saglamak,
* Prosediirlerde degisiklik yapmaya olanak saglamak,

» Etik standartlara dayali olmak.
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Tablo 2. Orgiitsel Adalet Teorileri

Teorinin Adi Yazarlar Varsayimlar
Esitlik Teorisi Stacy Adams Calisanlarin  kendi katki ve kazanimlarini
(1965) benzer diizeyde ¢alisanlarin  katki  ve
kazanimlar1 ile karsilagtirarak, esitlik veya
esitsizlik  derecesini  izlemeleri  lizerine
kurulmustur.
Goreli Crosby (1976) Calisanlarin  kendi  kazanimlarini  referans
Yoksunluk guruplarin  kazanimlariyla karsilastirip, hak
Teorisi ettiklerinden daha az elde ettiklerini anlayinca,
mahrum birakilma duygusuna kapildiklarini
belirtmektedir.
Adalet Yargi Leventhal Kazanimlarin ~ dagitimima  iligkin ~ kararlar
Teorisi caliganlarin  karsilastiklart  durumlara gore
(1976, 1980) farklilik gdsterebilecegi lizerinde durulmustur.
Adalet Gudiisti | Lerner Dagitim kararlar alinirken izlenen adalet sekli
Teorisi (1977, 1980) taraflar arasindaki iliskiye dayanmaktadir.
Biligsel Atif Folger Calisanlarin  adalete  iliskin  algilamalar1
Teorisi (1986, 1993) organizasyon icinde “olanlar” ile “olmasi
gerekenler” arasinda yaptiklari bir
karsilagtirmayla belirlenmektedir.
Adalet Teorisi Folger ve Calisanin kendi sonuglar1 ile diger galiganin
Cropanzano (1988) sonuglarim  karsilastirdiginda,  adaletsizlik
algilarsa bu durumdan diger calisani sorumlu
tutacagim varsayar.
Kestirme Adalet | Lind (1992) Calisanlarin adalet kararlarini nasil
Teorisi olusturduklarini, adalete iliskin kararlarin
olusmasinda islemlere iliskin
degerlendirmelerin, sonuglara iliskin

degerlendirmelere gore neden daha etkili
oldugunu agiklar.

Prosediir Adalet | Thibaut ve Walker Calisanlar siiregler iizerinde kontrollerinin

Teorisi (1975) oldugunu diisiindiiklerinde yapilan islemi adil
olarak gorrler.

Dagitim Tercihi | Leventhal, Karuza ve | Calisanlar, adil uygulamalarin

Teorisi Fry gerceklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin

(1980) kullanilmas1  gerektigine yanit aramaya

calismaktadir.
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2.2. ORGUTSEL ADALETIN TEMELINI OLUSTURAN MODELLER

Orgiitsel adaletin temelini olusturan bircok model bulunmaktadir. Bu

calismada bu modellerin tiimiine yer verilmistir.

2.2.1. Aragsal Model

Tyler’m (1987) Aragsal Modeli literatiirde Kisisel Cikar Modeli, Bireysel Ilgi
Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Aragsal Model’e goére calisanlar, orgiitsel
stiregler lizerinde kontrol sahibi olduklarinda, daha yiliksek kazanimlar elde etme
sanslarmi artirdigini diistinmektedirler. Bu orgiitte prosediir adaleti etkisinin ortaya
¢ikmasinin bir nedenidir (Viswesvaran ve Ones, 2002: 195). Bu model “calisanlar

adalete neden Onem verirler?’ sorusuna cevap aramustir (Uysal, akt. Atalay, 2005:

11).

Greenberg’in 1987 yilinda yaptig1 ¢calismalarinda aragsal modeli destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Calisanlarin, kontrole sahip olmay1 ¢atismalari ¢6zmede
yararlt olacagimi diisiindiiklerinde istedikleri ancak catigmalar1 ¢ozmede zararh
olacagini diistindiiklerinde ise istemedikleri bulunmustur. Ayrica ¢alisanlar agisindan
istenen olumlu sonuglar adaleti desteklerken, istenmeyen sonuclarin ise algilanan
adaletsizligi artirmakta oldugu bulunmustur (Laginoglu, 2010: 18). Aragsal Model,
bireysel diizeyin odaklandigi seviyelerdendir. Buna gore, c¢alisanin daha ¢ok
faydalandig seyler adil olarak adlandirilmaktadir (Naumann ve Bennett, 2000:881).

2.2.2. Grup Deger Modeli

Lind ve Tyler (1988) tarafindan gelistirilen Grup Degeri Modeli, Iliskisel
Model olarak da adlandirilmaktadir. Grup Degeri Model’ine gore; ¢alisanlar, maddi
kazanimlardan ziyade bir gruba dahil olmaya ve sosyal statii kazanmaya deger
vermektedirler. Bu modele gore, ¢alisanlarin gruba dahil olmasi kimlik duygusunu
ve kisisel degerlerini yaratacaktir. Modelde adil davranilmasi 6nemlidir. Ciinkii
kisinin otoriteler ve grup tiiyeleriyle olan iligkilerinin kalitesi hakkinda bdylelikle
bilgi sahibi olunur (Cropanzano vd., 2001: 174; Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 5;
Greenberg, 1990:402).
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Bu modele gore calisanlar, otoritenin kendilerine karsi nasil davrandigini
sorgularlar ve elde ettikleri kazanimlardan daha ¢ok kararlarin nasil verildikleri ile
ilgilenirler (Skitka ve Mullen, 2002:1421). Calisanlara, adil davranma ve adil
prosediir kullanma o6rgiitteki konumlariyla ilgili iki 6énemli unsuru hatirlatmaktadir.
[k unsur; otoritelerin, calisana adil davranmalarmin bireye saygi duyulan ve deger
verilen bir iiye oldugunu hatirlatmasidir. Ikinci unsur ise, prosediirlerin adil
olmasmin calisanlarin ¢ikarlarimin korunacagina ve gelistirilecegine inanmalarini
saglamasidir (Soyiik. 2007: 45-46). Calisanlar igin, dahil olduklar1 grubun deger
verilen bir liyesi olmak énemlidir ve grubun saygi duyulan ve deger verilen bir iiyesi
olduguna inandiginda bireyin prosediir adaleti algisi1 da yliksek olmaktadir (Erdogan,
Kraimer ve Liden, 2001: 207).

Aragsal Model ile Grup Degeri Modeli arasindaki temel fark kisisel ¢ikarlarin
farkli olmasidir. Aragsal modelde maddi ilgiler 6nemliyken iliskisel modelde sosyal
ilgiler 6nemlidir (Atalay, 2005: 12).

Grup degeri modelinin revize edilmis bir versiyonu olan Yetkinin liskisel
Modeli, Lind ve Tyler (1992) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde, ¢alisanlarin
sosyal statiileriyle ilgili kendilerine bilgi saglayan sembol ve isaretlere karsi ¢ok
duyarli olduklar ifade edilmektedir. Calisanlar, kendilerine sosyal statiileriyle ilgili
bilgi saglayan bu sembol ve isaretleri degerlendirmede birbiriyle iliskili {i¢ unsura
dikkat etmektedirler (Richardson, Shapiro, Hoque ve Kesser, akt. Laginoglu, 2010:
19; Tyler, Degoey ve Smith, akt. Cakmak, 2005: 36):

1. Tarafsizlik: Otoritelerin dayatmalardan ve 6nyargidan uzak, karar verirken

fikirleri degil gergekleri géz 6niinde tutmasi olarak ifade edilmektedir.

2. Giiven: Calisanlarin, karar veren Kisinin dogruluguna ve diristligiine olan

inancini gostermektedir.

3. Konum: Calisana kibar, itibarli ve haklarma saygili davranilmalis1 olarak

ifade edilmektedir.
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2.2.3. Ahlaki Degerler Modeli

Folger’in (1994) gelistirdigi Ahlaki Erdemler Modeline gore; ¢alisanlar, sahip
olduklar1 itibara ve kendilik degerlerlerine 6nem vermelerinden dolayr Orgiit

igerisinde adaletli tutum ve davraniglar gérmek isterler.

Aragsal model, grup deger modeli ve ahlaki degerler modelinin ortak
paylastigi tek nokta, adaletin 6nemi ve psikolojik gereksinimlere hizmet etme
derecesidir (Uysal, akt. Atalay, 2005: 12).

2.2.4. Deger Aciklayic1 Model

Tyler, Rasinski ve Spodick silire¢  kontroliniin  kazanimlarla
iligskilendirilmeyen, deger agiklayict bir yonii oldugunu ileri siirmiislerdir. Siireg
kontroliiniin deger aciklayici yonii, otoritelerin kararlarini etkilemese bile ¢alisanlarin
kazanimlarinin belirlenmesi sirasinda kendilerini ifade etmelerine 6nem vermeleri
olarak aciklanmaktadir. Tyler, Rasinski ve Spodick (1985) bunu Deger Aciklayici
Model olarak adlandirmistir (Tyler, akt. Cakmak, 2005: 35-36).

Deger Aciklayic1 Model, siire¢ kontroliiniin kazanimlar {izerindeki bagimsiz
etkilerini incelemektedir. Prosediirle ilgili goriislerini aciklamasia izin verilen
calisanlarin  prosediir adaletine iligkin algilar1 ortaya ¢ikacaktir. Sonucu
degistiremeseler bile, silire¢ kontroliinii elinde tutan calisanlar goriislerinin dikkate
alindig1 ve yoneticilerin kendilerine 6n yargili davranmadigi algisi olusacaktir

(Yazicioglu ve Topaloglu, 2009: 5).

Bu modele gore, calisanlar prosediirlerin uygulanmasinda, kendi s6z
haklarmin veya fikirlerinin etkisinin ¢cok az olacagim ya da hi¢ etkilemedigini
bilseler bile, sadece s6z hakkinda sahip olduklari i¢in bile o prosediirleri daha adil
algilamaktadir. Lind, Kanfer ve Earley (1990)’in ¢alismalarina gore ise, s6z hakki
karar verildikten sonra gelse bile, karar verme siireglerinin ve kazanimlari
sekillendirmesinin Gtesinde ayri bir degeri oldugu belirtilmistir (Tyler ve Blader,
2003: 351). Calisanlar soz hakki i¢in kendilerine olanak taninmasini 6nemli bulurlar,
¢ilinkii bu ¢alisana digerlerinin kararlarini etkileme sans1 da taniyacaktir (Y1lmaz, akt.

Aykut, 2007: 14).
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2.2.5. Coklu Yaklasimlar Modeli

Williams’in (1997) Coklu Yaklasimlar Modeli literatiirde Adaletin Cok
Yonlii Thtiyagc Modeli olarak da adlandirilmaktadir. Coklu Yaklasimlar Modeli,
Williams (1997) tarafindan aragsal model, grup deger modeli (iliskisel model) ve
ahlaki degerler modelinde bahsedilen ii¢ yaklasimi bir araya getirmek amaciyla
gelistirilmistir. Bu modele gore bireylerin en az dort tane birbiriyle iliskili psikolojik

ihtiyac1 vardir. Bunlar:
1. Ait olma ihtiyaci
2. Kontrol ihtiyact
3. Bireysel saygi ihtiyaci
4. Anlamli bir var olus ihtiyaci

Williams’a (1997) gore, ¢alisanin diger insanlar tarafindan kotii muameleye
maruz kalmasi durumunda bu dort ihtiyag ile catisir. Calisana Orgiit icerisinde adil
davranilmamasi sonucunda; savunmaci, Ustii kapali davranislar olusur ve g¢alisanda
olumsuz duygular olusmaya baslar. Coklu yaklagimlar modeline gore adalet ve
kontrol ihtiyaci aragsal modelle aciklanir. Orgiit igerisinde adil olan siiregler énceden
odiill ve cezalarin dagitiminin tahminini saglar. Adalet ¢alisanlar1 birbirine

yaklastirirken, adaletsizlik ¢alisanlari ¢atigtirir.

Ait Olma TIhtiyact; calisam fiiziicii bir olayda dahi sorumluluk almaya
zorladig belirtilmistir. Adalet ¢alisani igsel ylikleme yapmaya zorladigr i¢in kendilik
saygisina zarar verebilir. Anlamli varolus ihtiyact konusundaki diislinceler ise,
insanlar adalet konusunda kaygilanirlar, ¢linkii adil bir diinyada diiriist oyuncular

olmak isterler (Uysal, akt. Sayin, 2009: 7-8).

Kontrol ihtiyaa; Calisanlar ¢evrelerini  kontrol etme ihtiyacindadirlar.
Calisanlar, olaylarin seyrini bilmek ve kontrol etmek istemektedirler. Adalet
ugraslari, ¢alisanlara olaylar1 tahmin edecek 6rnekler sunabildikleri siirece 6nemlidir.
Bu etki, sonuglar elde edilmese bile onemlidir (Masterson, Lewis, Goldman, ve
Taylor, 2000: 740).
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Bireysel Saygi Ihtiyaci; Birey daima kendisiyle ilgili iyi diisinmektedir.
Ancak adaletsizlik bireysel saygiya zarar vermektedir (Masterson, Lewis, Goldman,
ve Taylor, 2000: 740).

Anlamli Var Olus Ihtivaci; Cogu yazar adaleti ahlakla bagdastirmistir.
Adaletsizlik, insan olmanin temel niteliklerine zarar vermektedir (Masterson, Lewis,
Goldman, ve Taylor, 2000: 740).

Dort ihtiyag arasindaki iliski adaletin davraniglar tizerinde hem dogrudan hem

de dolayl: olarak etkili olabilecegini gostermektedir.

Sekil 1. Williams’in Coklu Yaklagimlar Modeli

Ait Olma ihtiyaci
(iliskisel Model)

Anlamli
Var Olug

Kontrol

ihtiyaci ihtiyaci
(Aragsal (Ahlaki
Model) Degerler

Modeli)

Bireysel Saygi ihtiyac
(iliskisel Model)

Kaynak: Cropanzano vd. 2001: 176.

2.2.6. Prosediir Tercih Modeli

Levethal, Karuza ve Fry (1980) tarafindan gelistirilen Prosediir Tercih Modeli
Leventhal’in Adalet Yargi Modelinin (1976) bir uzantisi niteligini tagimaktadir.
Prosediir ~Tercth Modeli, ¢alisanlarin  dagitim  prosediirlerinin  adilligini
degerlendirmede arzu ettikleri sonuclara ulasmalarini saglayacak prosediirleri tercih
ettiklerini ileri siiren bir modeldir (Greenberg, 1987: 14). Model, prosediir adaleti
algilanmasina yol acan kriterlerin neler oldugunu belirtmesi acisindan 6nemlidir. Bu

nedenler siire¢ kontrolii iizerinde duran diger prosediir adaleti modellerinden
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farklidir. Prosediirler kadar, prosediirlerin nasil uygulandig: da adalet algilamalarini

etkilemektedir (Yilmaz, akt. Yilmaz, 2008: 29).

Leventhal, Karuza ve Fry orgiitsel adaleti saglamaya yonelik prosediirlerin

yedi unsuru oldugunu belirtmislerdir. Bunlar (Coetzee,akt. Aktas, 2010: 92):
e Karar vericilerin se¢imi,
e Odiil dagitiminda kullanilacak Slgiitlerin hazirlanmast,
e Odiillerin dagitim1 icin gerekli bilgilerin toplanmast,
e Karar siireclerinin tanimlanmast,

e Karar vericilerin giiglerini kétiiye kullanmasini 6nleyecek ve karar vericileri

denetleyecek kisilerin tayin edilmesi,
e Alinan kararlara yapilacak itirazlar,

e Adil olmayan dagitim prosediirlerinin degistirilmesi i¢in gerekli olan

mekanizma ile ilgili prosediirlerdir.

2.2.7. Grup Baghhg Modeli

Tyler ve Blader (2000) tarafindan gelistirilen Grup Bagliligit Modeli, Grup
Degeri Modeli ve Yetkinin iliskisel Modelinin birlestirerek neden prosediir adaletinin
gruplarda, organizasyonlarda ve toplumda isbirligi olarak sekillendigini

aciklamaktadir.

Grup Bagliligit Modeli'nde prosediirler Onemlidir ¢ilinkii ¢alisanlarin
gruplardaki sosyal kimliklerini sekillendirir; sosyal kimlik ise tutumlarini, degerlerini
ve davranislarini etkilemektedir. Islemsel elementler, kisiler arasi iliskilerin kalitesi
ile ilgili oldugu i¢in ve en ¢ok bu elementler sosyal kimlik ile alakali bilgileri tasidigi
icin, sosyal kimlik hipotezleri bireylerin prosediir adaletine neden odaklandigini
aciklar. Bu modele gore, calisanlarin prosediir adaleti iizerine odaklanmasi, onlarin
grupta bir yer tutma motivasyonlarini aydinlatir. Bununla birlikte iftihar ve saygi da
calisanlarin gruptaki kimliklerini etkilemektedir (Tyler ve Blader, 2003: 353).
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Model; gruplarin iki 6nemli yiiziinii karsilastirmaktadir. Ilki ¢alisanlarm
gruptaki kimlik ¢ikarimlari, ikincisi ¢alisanlarin grup tyeliginden dolayr kazandigi
veya kaybettigi kaynaklaridir. Calisanlarin grup iginde isbirligi yapma istekleri,
gruptan aldiklar1 kimlik bilgisi ile olusur. Bu kimlik bilgisi de, gruptaki prosediir
adaleti degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kimlik degerlemeleri, adalet
yargilamalar1 ve grup baglilig: iligkisine aracilik eder. Buna sosyal kimlik aracilik
hipotezi denilmektedir. Modelin bulgularina gore; kimlik yargilari, tutumlari,
degerleri ve isbirlik¢i davranislart sekillendirmektedir. Aymi sekilde kaynak
yargilariin da tutumlar, degerler ve davraniglar istiinde etkisi vardir. Fakat bu etki

kimlik yargilar1 araciligiyla dolayli bir etkidir (Tyler ve Blader, 2003: 353).
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Tablo 3. Orgiitsel Adalet Modelleri

Modelin Ad1

Yazarlar

Varsayimlar

Aragsal Model

Tyler (1987)

Bu modelde galiganlar, orgiitsel
siirecler tlizerinde kontrol sahibi
olduklarinda zaman daha yiiksek
kazanimlar elde etme sanslarini
da artirdigini1 varsaymaktadirlar.

Grup Deger Modeli

Lind ve Tyler (1988)

Bu modelde c¢alisanlar, maddi
kazanimlardan ziyade manevi
kazanimlara yani bir gruba dahil
olmaya ve  sosyal  statii
kazanmaya deger
vermektedirler.

Ahlaki Degerler Modeli

Folger (1994)

Bu modelde, calisanlar, sahip
olduklar1 itibara ve kendilik
degerlerlerine Onem
vermelerinden  dolayr  Orgiit
igerisinde adaletli tutum ve
davranislar gormek
istemektedirler.

Deger Aciklayict Model

Tyler, Rasinski ve
Spodick (1985)

Bu modele gore, calisanlar
prosediirlerin  uygulanmasinda,
s0z hakkinda sahip olduklar i¢in
prosediirleri daha adil
algilamaktadir.

Coklu Yaklasimlar Modeli

Williams (1997)

Bu modele gore calisanlarin en
az dort tane birbiriyle iligkili
psikolojik  ihtiyact vardir.
Bunlar: ait olma ihtiyaci, kontrol
ihtiyaci, bireysel saygi ihtiyaci
ve anlamali bir var olus
ihtiyacidir.

Prosediir Tercih Modeli

Levethal, Karuza ve Fry
(1980)

Bu modelde, calisanlarin dagitim
prosediirlerinin adilligini
degerlendirmede arzu ettikleri
sonuglara ulagsmalarin
saglayacak prosediirleri tercih
ettiklerini varsaymaktadir.

Grup Baglilig1 Modeli

Tyler ve Blader (2000)

Bu modelde, prosediir adaletinin
gruplarda, organizasyonlarda ve
toplumda isbirligi olarak
sekillendigini agiklamaktadir.
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2.3. GREENBERG’IN ADALET TEORISI SINIFLANDIRMASI

Orgiitsel adalet ile ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel adalete iliskin
teorilerin, kazanimlarin adilligi sorunsalinin temel aldigi ve buradan hareketle
gelistirildigi goriilmektedir. Orgiitsel adalete iliskin literatiirin Homans’m (1961)
Dagitim Adaleti ile basladigi ve Adams’mn (1965) Esitlik Teorisi ile sekillendigi
sonrasinda da orgiitsel adalet ile ilgili ¢ok sayida teori ortaya atildig1 goriilmektedir
(Greenberg, 1987: 11). Bununla birlikte orgiitsel adalet ile ilgili teorilerin sayica
fazlalig1 ve aym temelden yola ¢ikilarak gelistirilmis olmalar1 nedeniyle birbiriyle
ortlisen ve birbirini kapsayan sonuglar ortaya koymalari, siniflandiriimalarini
giiclestirmistir. Greenberg (1987), “A Taxonomy of Organiational Justice Theories”
baslikli ¢alismasinda, var olan teorileri reaktif-proaktif ve siire¢-igerik olmak tizere

iki bagimsiz boyut yardimiyla siniflandirmaya ¢alismustir (Isbasi, 2000: 42-43).

Reaktif teoriler, calisanlarin orgiit icerisinde adil olmayan uygulamalarla
sonuglanacak durumlardan kacginmalar iizerine yogunlasan teorilerdir. Bu teoriler,
adil olmayan durumlara gosterilen tepkileri incelemektedir. Proaktif teoriler ise,
reaktif teorilerin aksine ¢alisanlarin orgiit iginde adaleti saglamak tizere sergiledikleri
davraniglar iizerinde yogunlasan teorilerdir ve calisanlarin adil uygulamalarin
yaratilmasina iliskin c¢abalarini konu almaktadir. Siire¢ teorileri, ¢alisanlarin orgiit
icinde elde ettikleri ¢esitli kazanimlarin nasil belirlendigi tizerinde durmaktadir. Bu
teoriler, orgiitsel kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda kullanilan prosediirlerin
adil olup olmadig1 iizerinde yogunlasmaktadir. Igerik teorileri ise, kazanimlarin
belirlendigi siireclerin degil, yalnmizca dagitimi gerceklesen kazanimlarin adilligi
tizerinde durmaktadir. Bu yaklasimlar, orgiitteki diger birey ya da gruplarin elde
ettigi kazanimlar1 dikkate alan goreli bir adalet algisina isaret etmektedir (Greenberg,
1987: 9-10).

Reaktif-proaktif ve igerik-siire¢ boyutlarini birlestirerek Greenberg orgiitsel
adalet teorilerini dort grupta siniflandirmistir. Bu teoriler; reaktif-igerik teoriler,

reaktif-siire¢ teoriler, proaktif-igerik teoriler ve proaktif-siire¢ teorilerdir.

Orgiitsel adalet ile ilgili teorilerin smiflandiriimasi, hem teorilerin birbirleri
arasindaki iligkileri gormeye yardim etmekte hem de orgiitler agisindan 6nemlerini

ortaya koymaktadir (Greenberg, 1987: 9).
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Tablo 4. Adalet Teorisi Siniflandirmasint Aciklayan Sorular

Teorinin Tipi Aciklayici Sorular

Reaktif Igerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara

nasil tepki gosterirler?

Proaktif Igerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi igin

ne yapabilirler?

Reaktif Siire¢ Calisanlar adil olmayan politikalara veya

prosediirlere nasil tepki gosterirler?

Proaktif Stireg Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin

adil olmasi i¢in ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987: 16.

2.3.1. Reaktif Icerik Teoriler

Reaktif-Icerik Teorileri; calisanlarin kaynak ve &diillerin dagitiminda adil
olmayan uygulamalara karsi ortaya koyduklari tepkilere yonelen yaklasimlardir.
Greenberg’in adalet teorilerinin smiflandirmasin1  yaptigi 1987 yilina kadar
gelistirilen teorilerin birgogu reaktif icerik teorileri icerisinde yer almaktadir. Bu
teorilerden en ¢ok bilinenleri; Homans’in (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in
(1965) Esitlik Teorisi, Walster’in (1973) gelistirdigi Esitlik Teorileri ve Crosby’nin
(1976) Goreli Yoksunluk Teorisi’dir.

Bu teorilerin bazi noktalarinda birbirlerinden farklilik géstermelerine ragmen
birlestikleri ortak goriis; calisanlarin adil olmayan iliskilere belirli olumsuz
duygularla cevap verdikleri ve adil olmayan uygulamalari diizeltecek sekilde
davranarak bu durumdan kaginmaya ¢alistiklaridir. Bu teoriler, ¢alisanlarin 6rgiitteki
kaynaklarin ve odiillerin adil olmayan dagilimina karsi tepkilerine odaklandiklar

i¢in, reaktif-igerik teorileri olarak adlandirilmaktadir (Greenberg, 1987: 11).
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2.3.2. Proaktif I¢erik Teoriler

Calisanlarin, kazanimlarin dagitiminda adil ve adil olmayan uygulamalara
gosterdikleri tepkileri inceleyen reaktif igerik teorilerinin aksine proaktif icerik
teorileri, calisanlarin kazanimlarin dagitiminda adil uygulamalarin yaratilmasina
iliskin cabalar1 {iizerine odaklanmaktadir. Bu kategoriyi belirleyen diisiincenin
temelleri, Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Teorisi ile ortaya ¢ikmistir. Proaktif
igerik teorileri arasinda Leventhal’in (1976) Adalet Yargi Teorisi ile Lerner’in

(1980) Adalet Giidiisti Teorisi yer almaktadir (Greenberg, 1987: 12).

2.3.3. Reaktif Siire¢ Teoriler

Kararlarin sonuglariin adilligi konusu iizerine yogunlasan reaktif igerik
teorilerinden belirgin bir sekilde ayrilamaz goériinmesine ragmen reaktif siireg
teorileri kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin adil olup olmadigi iizerinde
yogunlagmaktadir ve farkli bir entelektiiel gelenegi igeren hukuktan tiiretilmislerdir.
Hukuk {izerine c¢alisan arastirmacilar genel olarak hukuki kararlarin alinmasinda
kullanilan stireglerin, alinan kararlarin toplum tarafindan kabul edilmesinde ¢ok
biiyiikk bir etkisi oldugunu kabul etmislerdir. Proaktif igerik teorilerinin formiile
edilmesi ve arastirilmasiyla yaklasik olarak ayni donemde (1970’li yillarin
baslarinda) Kuzey Carolina Universitesi’ndeki bir arastirma ekibinin iiyelerinden
olan John Thibaut ve Laurens Walker, hukuki prosediirler iizerine yapilan
arastirmalarin  geleneginden etkilenerek ¢esitli catisma ¢oOziimii prosediirlerine
yonelik tepkileri karsilagtirmak tlizere tasarladiklart bir dizi arastirma yiirtitmiislerdir

(Greenberg, 1987: 13).
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2.3.4. Proaftif Siirec Teorileri

Reaktif siireg teorileri, taraflar arasindaki anlasmazliklarin ¢6ziimiine yonelik
yontemleri incelerken, proaktif siire¢ teorileri dagitim yontemleriyle ilgilnemektedir.
Proaktif siire¢ teorilerini temsil eden teori; Leventhal, Karuza ve Fry’in (1980)
Dagitim Tercihi Teorisi’dir. Bu sinifta yer alan teoriler, adil uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi i¢in hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigine yanit aramaya

calismaktadirlar (Greenberg, 1987: 14-15).

3. ORGUTSEL ADALET TURLERI VE BiRBIRLERINE ETKIiLERI

Dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti olmak iizere oOrgiitsel
adaletin {i¢ tiirii bulunmaktadir. Ve bu ¢ tir adaletin de birbirleriyle iligkisi

bulunmaktadir.

3.1. ORGUTSEL ADALET TURLERI

Orgiitsel adaletle ilgili literatiir incelendiginde, arastirmalar arasinda orgiitsel
adaletin kag¢ boyutta tanimlandig1 konusunda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir
(Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 22). Bu konuyla ilgili ilk arasgtirmalarin (&rnegin,
Tyler ve Folger, 1980) orgiitsel adaleti, dagitim adaleti ve prosediir adaleti olarak iki
adalet tiirlinde incelemektedir. Bies ve Moag (1986), ¢alisanlarin adalet algisinin, bir
prosediiriin uygulanis1 esnasindaki bireyler arast iliskilere de bagli oldugunu
belirtirmis ve bunu da etkilesim adaleti olarak adlandirmiglardir. Sonrasinda
aragtirmacilar Orgiitsel adaleti dagitimsal adalet, prosediir adalet ve etkilesimsel

adalet olarak ti¢ boyutta incelemistir.

Bazi arastirmacilar ise (6rnegin, Folger, Konovsky, 1989), etkilesimsel adalet
ile ilgili unsurlarin prosediir adaletine iliskin algilamayi etkiledigini ve dolayisiyla da
etkilesimsel ve yapisal elemanlarin ayrilamayacagimi savunarak etkilesim adaletini,
prosediir adaletinin ic¢inde incelemisler ve bu yiizden de orgiitsel adaletin ikiye
ayrildigimni ifade etmiglerdir (Yiirir, 2009: 169; Masterson ve diger., 2000: 739).

Bununla birlikte, birgok arastirmaci prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin farkl
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iligkileri ve/veya bagimsiz etkileri oldugunu savunmustur ve bu olgularin
bagimsizligt Moorman (1991) ve Colquitt’in (2001) arastirmalarinda da
dogrulanmistir. Greenberg 1993 yilindaki ¢alismasinda da, bu ii¢ boyuttan olusan
modelin dort farkli boyut olarak daha iyi kavramsallastirilabilecegini belirterek
etkilesim adaletini kisileraras1 ve bilgisel adalet olarak iki boyuta aymrmistir ve
Colquitt’in (2001) ¢alismasinda yapilan faktor analizi sonuglart da bu doért boyutlu
yapiy1 desteklemistir. Cohen-Charash ve Spector’un (2001) meta analitik ¢alismalari
da her ii¢ adalet algisinin (dagitimsal, prosediir ve etkilesim) gii¢lii iligkili ancak

bagimsiz olgular oldugu sonucuna ulagmistir.

Orgiitsel adaletin boyutlari ile ilgili tartismalar hala arastirmacilar tarafindan
devam ederken, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet boyutlarmin farkli boyutlar
olmadigi, etkilesim adaleti boyutunda birlestigi yoOniinde bulgulara ulasilan
calismalar da bulunmaktadir (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007: 23; Yiiriir, 2009: 170).

3.1.1. Dagitim Adaleti

Orgiitsel adalet yazininda gelistirilen ilk boyut olan ve 6rgiitsel adaletin ilk
gercek baglangicini olusturan dagitimsal adalet; ¢alisanlara Orgiitiin  sundugu
kazanimlari ile onlarin orgiitteki sorumluluklarini, isteki uzmanliklarini, gosterdikleri
cabanin miktarini1 ve isle ilgili diger katkilarim karsilagtirmaktadir (Moorman,1991:
845). Dagitim adaleti, kisaca orgiitte ciktilarin diiriistce paylasilmasidir (Lambert,
Hogan ve Griffin, 2007: 645). Orgiitte dagitilabilecek her tiirlii deger, ¢ikt1 olarak
tanimlanabilir. Bu ¢iktilar, bazen kaynaklar bazen de siiregler ile ilgili olabilir. O
halde dagitim adaleti aciklanirken kaynaklar, siiregler ve c¢iktilar agisindan ele

alinabilir.

Dagitim adaleti orgiitsel kaynaklarin (6diil ve cezalar) orgiit liyeleri arasinda
paylagimi ve bu paylasimin sonuglariin orgiit iiyeleri tarafindan algilanan adaleti
anlamma gelmektedir. Bu anlami ile dagitim adaleti orgiitlerde adaletin baslangi¢
noktasi olarak kabul edilebilir (Bos, Vermunt ve Wilke, 1997: 95).
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Dagitim adaleti, gorevler, firsatlar, cezalar, mallar, hizmetler, orgiit icerisinde
aldiklart egitim, oOdiiller, roller, statiiler, {icretler, vb. her tiirlii kazanimin Orgiit
calisanlari arasindaki dagilimini konu alan bir kavramdir ve ¢alisanlarin kazanimlarin
adilligine iliskin algilamalarin1 ifade etmektedir. Foa ve Foa’nmin (1974)
tanimladiklar1 alti kaynak bulunmaktadir. Bunlar: hizmetler, sevgi, mallar, statii,
bilgi ve paradir. Dagitim adaletine iliskin algilamalarin dayandigi paylasimlara en sik
konu olan kaynaklar para ve mallardir. Calisanlar kendi elde ettikleri kazanimlar ile
digerlerinin elde ettigi kazanimlar1 karsilastirir. Calisan dagitim adalet yargisimi
verirken, kazanimimin dogru, ahlaki veya etik olup olmadigina bakacaktir. Bunun
sonucunda da kendi kazanimlarimi adaletli ya da adaletsiz olarak algilayabilir.
Dagitim adaletinde 6nemli olan, ¢alisanlarin dagitilan kaynaklardan adil sekilde pay
aldigim1 diisiinmesidir (Cohen, akt., Ozen, 2002: 112; Ozdevecioglu, 2003: 78;
Yirtir, 2009: 170).

Deutsch’un (1985), calismasinda {i¢ 6nemli dagitim kurali belirlemistir.
Bunlar adalet, esitlik ve ihtiyactir. Adalete gore kazanimlar, ¢alisanlarin katkilarina
veya performanslarina gore dagitilmalidir. Esitlige gore kazanmimlar, ¢alisanlarin
katkilarina ya da performanslaria bakilmaksizin esit dagitilmasidir. Thtiyaca gore ise
kazanimlar, ¢alisanlarin ihtiyaglar1 dikkate alinarak gore dagitilmalidir (Uysal, akt.
Atalay, 2005: 15).

Sonug olarak dagitimsal adalet, orgiitsel kaynaklarin dagitiminda gosterilen
diiriistliik ve dogrulukla ilgilidir. Orgiitlerde bireyler dagitim adaletsizligi
algilarlarsa, bu onlarin performanslarina, is tatminlerine, isletmede kalma veya
ayrilma kararlarina yansir. Kaynaklarin adil dagitimi yaninda, 6diil ve cezanin hak
edene verilmesi de dagitim adaletinin algilanmasinda 6nemlidir (Ozdevecioglu, 2004

185-186; Esterhuizen, akt., Taskaya, 2009: 14).
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3.1.2. Prosediir Adaleti

Orgiitlerde dagitimsal adalete iliskin dagitimsal bir ydnelim oldugunda,
calisanlarin 6deme kararlarina gosterdikleri tepkiye odaklanirken, prosediir adaletine
bir yonelim oldugunda ise ¢alisanlarin bu kararlarin alinisina gosterdikleri tepkileri
iizerinde durulmaktadir (Aktas, 2010: 84-85; Ozen, 2002: 113). Dagitimsal adalet
daha ¢ok kararlarla ilgili sonuclarin adil olarak algilanmas: ile ilgiliyken, prosediir
adalet calisanlarin karar alma siirecine katilmalari ve karar alma siirecindeki
tarafsizlik ya da objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir (Moon, Kamdar,
Mayer ve Takeuchi, 2008: 85).

Prosediir adalet, kazanimlarin dagitilmasi i¢in kullanilan yontemlerin adalet
algilamas1 anlamina gelmektedir (Beugre ve Baron, 2001: 328). Prosediir adalet;
ticret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlar1 ve performans degerlemesi gibi
unsurlarin belirlenmesi ve dl¢iimiinde kullanilan 6rgiit ici siire¢, metot, uygulama,
prosediir ve politikalarin adil olma derecesi olarak tanimlanmaktadir (Dogan, 2002:

72; Demirel, 2009: 121).

Bir kazanim adil olabilir ancak o kazanima ulagmak i¢in izlenen prosediirler
adil olmayabilir. Bunun i¢in, yoneticiler sadece kararlarinda degil ayn1 zamanda bu
kararlara nasil ulastiklart konusunda da adil olmalidirlar (Lambert, 2003: 157).
Ayrica, Ambrose (1991), Brockner ve Wiesenfield (1996), Cropanzano ve Folger
(1989) ve Greenberg’in (1993) yaptiklar arastirmalar gostermektedir ki, calisanlar
adil olmayan bir kazanimla karsilastiklar1 zaman prosediir adalete kars1 daha fazla

duyarli olmaya baglamaktadirlar (Ambrose, 2000: 29).

Caligsanlar karar verme siireglerinin adil olmadigina inandiklarinda
kazanimlarinin olumsuzlugu ve calisanlarin tepkileri arasinda giiclii bir iliski
olmaktadir. Bu durumda ¢alisanlar, yoneticilerine daha az bagli olmakta, hirsizlik,
sinik davranislar, bireyin ¢ikarina yonelik politik etkileme taktikleri gibi daha ¢ok
verimlilige ve ¢alistiklar1 Orgiite zarar veren davraniglarda bulunmakta, isten ayrilma
niyetlerinde artis olmakta ve performanslarinda diisme, 6rgiite ve yoneticilerine olan

giivenin azalmaktadir (Folger ve Cropanzano, akt., Yildirim, 2007: 258; Brockner,
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Konovsky, Cooper-Schneider, Folger, Martin ve Bies, 1994: 404; Erim ve Caligkan,

2010: 374).

Prosediir adalet degerlendirmesinde, ¢alisanlar c¢esitli faktorleri dikkate

alirlar. Bunlardan 6nemli olan bazilar1 6rnekleri ile asagida gosterilmektedir.

Tablo 5. Prosediir Adalet Olgiitleri

gelisir.

Olciit Tamm Ornek
Karar vermede s6z hakki Calisanlara kendilerini | Calisanlara,  Kkend isleriyle
etkileyebilecek  kararlarda | ilgili diistincelerini,
so6z hakki tanindigi 6lgiide | kendilerini denetleyen

yoneticilerine anlatma firsati
verir.

Kurallarin uygulanmasinda
tutarlilik

Adalet geregi, bir calisan
hakkinda karar vermek igin
uygulanan kurallar baska bir
calisan hakkinda da esit
olarak uygulanmalidir.

Bir hocanin dénem notu

verirken siniftaki her
Ogrenciye ayni standartlari

uygulamasi gerekir.

Bilgi kullaniminda Adaletli kararlarin saglam | Bir calisanin fazla ¢alisma
dogruluk bilgiye dayandirilmasi | licretini hesaplayan yonetici
gerekir. toplamlar1 dogru yapmalidir.

Sesini duyurma firsati Diirtist uygulamalar | Davacilarin, yasal islemlerde
calisanlara, yapilan hatay1 | bir hata yapildigi zaman,
aninda  diizeltme  firsat1 | yargicin  kararin1  tekrar
verilenlerdir. gbzden gegirmesini isteme

hakki vardir.

Onyargilara kars1 koruma Karar verme yetkisine sahip | Piyango cekilislerinde
kisinin sonuglari ¢arpitma | numaralarin her biri,
firsat1 olmamalidir. saptirmaya meydan

verilmeden tamamen

rastgele segilir.

Kaynak: Greenberg, 2009: 45.
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3.1.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesimsel adalet, orgiitsel uygulamalarin insani tarafi ile yani yonetimin
etkilesimsel adalet, adaletin kaynag ile hak alan arasindaki iletisim siirecinin kibarlik,
diiriistlik ve saygi gibi yonleriyle baglantilidir (Cohen-Charash, 2001: 281).
Etkilesimsel adalet, hem karar verme asamasinda calisanlara ne soylendigini hem de

nasil sdylendigini kapsar (Gilliland, 1993: 697).

Etkilesim adaleti, c¢alisanlarin adalet degerlendirmelerinde yalnizca
prosediirlerin adilligi ile yani bu prosediirler uygulanirken bunlara ne derece sadik
kalindigr ile ilgilenmez ayni zamanda bu prosediirleri uygulama yetkisine sahip
yoneticilerin kendilerine nasil davramildigina ve yeterli agiklamanin yapilip
yapilmadigina da dikkat eder (Shaw, Wild ve Colquitt, akt.,, Cakmak, 2005: 39;
Yilmaz, akt.,Yilmaz, 2008: 29). Bies’a gore ¢alisanlarin karar verme siireglerinde
kullanilan prosediirlerle ilgilendikleri kesindir fakat bununla birlikte karsilikli
iligkilerde yasadiklar1 ve gordiikleri muamele ile de calisanlar ilgilenmektedir

(Yiirtir, 2009: 177-178).

Bies ve Moag, etkilesim adaletin dort boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar
asaigda belirtilmistir (Teoman, 2007: 7-8; Coetzee, akt., Aktas, 2010, 94-95):

1. Dogruluk: Dogruluk aldatmama ve diirilistliik olarak iki bilesenden
olugsmaktadir. Yoneticiler, kararlarin alinmasinda ve prosediirlerin uygulanma
asamasinda calisanlar1 ile kurduklar iletisimde samimi, i¢ten ve diiriist olmalidirlar.
Her c¢esit aldatma davranislarindan kagmmmalidirlar. Calisanlar aldatilmay:

istememekte ve kendilerine dirist davranilmasini beklemektedirler.

2. Gerekcelendirme/Savunulabilirlik: Yoneticiler, bir karar alma siireci
sonucunda elde edilen sonuglar hakkinda uygun agiklamalar1 yapabilmelidirler. Adil

davranilmayan calisana agiklama yapilmali veya oziirle yaklagilmalidir.

3. Saygi: Calisanlar kendilerine saygili davranilmasimi beklemektedirler.
Dolayisiyla yoneticiler, calisanlara karsi saygili ve igten davranmali, asagilayici,

kaba veya saldirganlik igeren davraniglarda bulunmaktan kaginmalidirlar.
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4. Uygunluk: Yoneticiler, oOnyargili bildirimlerde ve hareketlerde
bulunmaktan veya kisilere kendilerini huzursuz hissettirecek, uygun olmayan ve
anlamsiz sorular sormaktan kaginmalidirlar. Ornegin, 1rk, din, yasa vb. kisiye ait 6zel

sorular sormaktan kaginmalidirlar.

Etkilesimsel adalet kavram1 dogruluk, gerek¢elendirme/savunulabilirlik, saygi
ve uygunluk adi altinda dort boyuttan olusmaktadir. Sonrasinda bu dort boyut
duyarlilik ve agiklamalar olmak iizere iki boyut altinda arastirmalara konu olmustur.
Duyarlilik boyutu kisiler arasi adalet, agiklamalar boyutu ise bilgisel adalet baglig
altinda incelenmistir. Kisiler aras1 adalet kavrami prosediirlerin yiiriitilmesinde ve
sonuclarin  belirlenmesinde yer alan otorite tarafindan ¢alisanlara kibar
davranilmasini, deger verilmesini ve saygi duyulmasini ifade eder. Bilgisel adalet ise
dagitilan sonuglarin ya da kullanilan prosediirlerin hangi yollarla belirlendigi
hakkinda c¢alisanlar1 bilgilendiren agiklamalarla ilgilidir (Greenberg akt, Arslantas ve
Pekdemir, 2007: 267-268; Anderson ve Shinew, akt., Yiirtir, 2005: 105).

Dagitim adaleti spesifik kazanimlara, prosediir adaleti bir biitiin olarak Grgiite
iligkin tepkileri tahmin ederken etkilesim adaleti ise yoOneticilere karsi tepkileri
tahmin etmektedir. Bir calisanin etkilesim adaletini diisiik algilamasi, orgiitiin
tamamina degil, yoOneticisine veya buna neden olan departmana karsi olumsuz
tepkiler gostermesine yol agmaktadir. Ayni sekilde, calisanin, orgiite karst degil de,
yoneticisine kars1 daha az fedakar olacagi ve orgiite karsi, yoneticinse kars1 olandan
daha az olumsuz tavir gelistirecegi Ongoriilmektedir (Cohen-Charash ve Spector,
2001: 281).

Calisanlar, yoneticilerinin kendilerine ve diger calisanlara ayni sekilde
iletisim kurmasini beklemektedirler. Calisanlar kurulan bu iletisimde de adalet
ararlar. Bazi caliganlara saygili bazi ¢alisanlara da saygisiz davranan yoneticiler veya
kaynak dagiticilar ¢alisanlar tarafindan adil olarak algilanmazlar. Algilanan etkilesim
adaletsizligi calisanlarin  yoneticilerine karst tepki vermesine neden olur

(Cropanzano, Prehar ve Chen, 2002: 329-330; Masterson vd., 2000:739).

Skarlicki ve Folger (1997), orgiitlerde yiiksek etkilesim adaleti oldugunda,
dagitim ve prosediir adaletin kesisiminin anlamli olmadigin1 belirtmistir. Bu

durumda, etkilesim adaletin yiiksek olarak degerlendirilmesi, ¢alisanlarin dagitim ya
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da prosediir adalete iligkin diisiikk adalet algilarinin 6nemini azaltabilmektedir. Bir
anlamda yoneticiler caliganlara karsi duyarli olup, onlara saygili davranirlarsa
(yiiksek etkilesimsel adalet), ¢alisanlar da adil olmayan iicret dagilimini ya da adil
olmayan islemleri (diisiik dagitim-prosediir adalet) gormezden gelebilmektedirler
(Irak, 2004: 35). Etkilesim adaleti, prosediir adaletinden daha Gnemli sonuglar
dogurmaktadir. Adil algilanan etkilesim, calisanlarin daha olumlu tutumlar iginde

olmasini saglar (Téremen ve Tan, 2010: 63).

Etkilesim adaleti, yoneticilerin ¢alisanlara nazik, saygili davranmasini, itibar
etmesini (6rnegin, astlarini ilgiyle dinlemesi, kararlar igin yeterli agiklamalar
vermesi, bagkalarinin kotii durumlarina empati géstermesi gibi) ve sosyal olarak

duyarh davranmasini gerektirmektedir (Yildirim, 2007: 378).
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Kaynak: Isbasi, 2000: 58.
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3.2. ORGUTSEL ADALET TURLERININ BiRBIRLERINE ETKILERI

Orgiitsel adalet tiirlerinin tek tek agiklanmasina ragmen, tiirleri birbirinden
tamamen bagimsiz olduklar1 diisiiniilemez. Arastirmacilar adalet tiirleri arasinda

birtakim iligkiler ortaya koymaktadirlar (Greenberg, 2009: 46).

Dagitim adaleti ve prosediir adalet birbirinden faklidir (Schminke, Ambrose
ve Noel, 1997: 1191) fakat aralarinda iliski mevcuttur. Arastirmacilara gére dagitim
adaleti, prosediir adaletin etkilerini hafifletir; prosediir adalet dagitim adaletinin
etkilerini hafifletir veya belli seviyedeki prosediir adalet ile belli seviyedeki dagitim
adaletinin birlesimi, diger biitiin prosediir adalet ve dagitim adaleti birlesimlerinden

ayrilan sonuglar verebilir (Tepper, 2001: 201).

Brockner ve Wiesenfeld’e gore, bir kazanim adil olmadiginda prosediir
adaletin, bir iglem adil olmadiginda da dagitim adaletinin etkileri calisanlarin
davraniglar1 tizerinde daha giiclii olmaktadir (Schminke, Ambrose ve Noel, 1997:

1191).

Dagitim adaleti ve prosediir adalet farkli davranislar iizerinde etkili
olabilmektedir. Dagitim adaleti daha ¢ok ficret, terfi, performans degerlendirme,
sonuclarindan memnuniyet gibi kisisel kazanimlar iizerinde etkiliyken; prosediir
adalet ise, oOrgiitsel bagllik, yonetime giiven, performans degerlendirme orani, ise
katilim gibi orgiit veya yoneticilere karsi olusan davranislar iizerinde giicli etkilere
sahiptir. Calisanlarin tepkileri esas aldiklar1 kazanim ve islemlere dayanarak
farklilasabilmesine ragmen, dagitim adaleti ve prosediir adalet calisanlarin Grgiitsel
adalet algilayislarina etki etmektedir (Lee, 2000; 20; Tang ve Baldwin, akt. Eker,
2006: 27).
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Sekil 2. Calisanlarin Adalet Algilar

Pozitif Caliganlarin uygun
kazanimlara
tepkisi, islemin
adaletliligine
bakilmaksizin
daima pozitiftir.

Genel Tepki

Caliganlarin

uygun olmayan

kazanimlara

diirtist

uygulamalarla - e Adaletli Uygulama
iyilestirilebilir.

Negatif

Uygun olmayan Uygun
Kazanimlar

Kaynak: Greenberg, 2009: 47.

Calisanlarin uygun uygulamalara tepkisi, uygulamanin diiriistliigiinden ¢ok az
etkilenmektedir. Buna karsilik, uygun olmayan kazanimlara olan tepki, diiriist

uygulamalarla iyilestirilebilir (Greenberg, 2009: 47).

Sekil 2’de goriildiigii gibi, seklin sag tarafindaki kazanimlarin uygun
oldugunda mesela Orgiitte performans degerlendirmesi sonucunda yiiksek zam
alindiginda neler oldugunu gostermektedir. Bu durumda calisan pozitif tutum
sergileyecektir. Performans degerlendirmenin adil yapilmadigini bilse bile ¢alisanin
istedigi yiiksek zammin elde edilmesi bu gercegi gérmesini engelleyecektir. Fakat

seklin sol tarafindaki gibi uygun olmayan kazanimlar oldugunda mesela oOrgiitte
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performans degerlendirmesi sonucunda diisik zam alindiginda neler oldugunu
gostermektedir. Bu durumda, performans degerlendirmesi yapan yoneticiye ve
orglite kars1 olumsuz tutum ve davraniglar gelistirilecektir. Bu diisiik zam adaletsiz
bir uygulama sonucunda verildiyse calisan1 daha ¢ok etkileyecektir. Ancak, diisiik
zam verilmesi, adaletli bir uygulamaya dayandirilirsa, ¢alisanin tepkileri daha pozitif
yonde olacaktir. Kisacas1 ¢alisanlarin uygun olmayan kazanimlar karsisindaki
tepkileri adil uygulamalarla iyilestirilse bile, uygunsuz kazanimlar karsisindaki

tepkileri, kullanilan yontemin adaletliliginden ¢ok az etkilenir.

Masterson, Lewis, Goldman ve Tylor (2000) un ¢alismasinda, prosediir
adaletin Orgiitin adaleti, etkilesim adaletinin ise yoneticinin adaleti oldugunu
belirtmislerdir (Eker, 2006; 29). Prosediir adalet, dagitim siirecinin resmi goriiniislinii
temsil ederken, etkilesim adaleti de bu siirecin sosyal goriiniisiinii temsil etmektedir.
Prosediir adalet algilari, orgiite karsi olan tepkileri etkilerken; etkilesim adalet
algilari, calisanlarmn kendilerine kasi yapilan davranislarin kendilerinde yol actigi
tutum ve davraniglardan etkilenir. Calisanlarin etkilesim adalet algisi, onlarin ast-iist
iligkilerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynarken, prosediir adalet algis1 ¢alisanlarin
1§ tatminine ve orgiite bagliliklarini veya isten soguyarak orgiitten ayrilma tavirlarina
yol agmaktadir. Caliganlarin etkilesim adalet algilari, Gstlerin ortaya koydugu kendi

baglilik ve vatandaslik davraniglari ile olumlu iligki halindedir (Eroglu, 2009: 81).

Yoneticiler kosullar ne olursa olsun calisanlara acgiklama yaptiklarinda,
calisanlar, yoneticilerine karst pek ¢ok konuda agik olmakta ve adalet tiirlerinin
herhangi birinin olumsuz etkileri digerini ¢ok fazla etkilememektedir. Prosediir ve
etkilesim adaletinin yiiksek algilanmasi ve bunun olumlu sonuglari, dagitim

adaletinin sonuglarim1 da olumlu ydnde etkilemektedir (Greemberg, akt. Soyiik,
2007: 16).

Orgiitlerde, calisanlara her zaman arzu ettikleri uygun kazanimlari sunmak
mimkiin olmayacaktir. Bu durumda c¢alisanlarin her zaman olumsuz tepki
gosterecegi anlamina gelmez. Olumsuz tepki verme ihtimali adaletli yontemler
izlenerek en aza indirilebilir (Greenberg, 2009: 48). Orgiitsel adaleti, orgiit kiiltiiriine
yerlestirenler, bu anlamda c¢alisanlarinin olumsuz tutum ve davranislarini 6nlemis

olacaklardir.
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4. ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN SONUCLARI

Calisanlarin  orgiitsel adalet algillari  olumlu ve olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Algilanan adaletsizlik algisi; is doyumunu azalmasi, Orgiitsel
giivenlinin azalmasi, Orgiitsel vatandaslik davranisinin gelismemesi, is tatmininin
azalmasi, Orgiitsel baghiligin azalmasi, isyeri saldirganligi davraniglarin olusmast,
isten ayrilma niyetinin ortaya ¢ikmasi, calisan sagliginin bozulmasi gibi negatif

davranigsal ve tutumsal sonug¢lar dogurmaktadir.

Orgiitte ¢alisma ortam1 ve ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin kendilerine kars adil
ya da adil olmayan sekilde davranildigini algilamalarina yol agmaktadir. Adalet
algis1 ¢alisanlar i¢in Onemli bir giidiileyici aracgtir. Calisanlar, kendilerine adil
davranilmadigimi hissettiklerinde, calistiklar1 Orgiite yonelik olumsuz tutum ve
davraniglar gelistirirler, moralleri bozulur, isten ayrilmalar artar. Calisanlarin
hosnutsuzluk duygusu, orgiite ve orgiit ¢evresine karst iyi niyetlerini yitirmelerine
yol agabilir. Bunun durum da bazi sonuglara yol agabilir: Potansiyel miisterilere
sirketin mal ve hizmetinin alimin1 Onermezler, calistiklar1 yere yeni baslayacak
elemanlara sirketi 6vmezler ve ise girisi 6zendirmezler, Orgiite karsit bir 6¢ alma
davranigina yonelebilirler. Adil uygulamalar ve davranislar, orgiite baglilig1 ve iste
kalma niyetini arttirir, gliglendirir. Kisacasi, orgiitte adalet insanlari bir arada
tutarken oOrgiitte adaletsizlik, insanlarin birbirlerinden ayrilmalarina neden olabilir

(Folger ve Cronpanzano, akt. Erim ve Caliskan, 2010: 373).

Calisanlar, orgiit veya yoneticileri tarafindan adaletli olmayan bir sekilde
muameleye maruz kaldiklarin1 diisiindiiklerinde, aralarindaki sosyal iliskilerin ihlal
edildigine inanacaklardir. Eger calisanlar iligkide kalmanin maliyetinin yararlarindan
daha fazla olduguna inanirlarsa, iliskiden gekileceklerdir. Orgiitsel adalet algismin
diisiik olduguna inanmalar1 sonucunda ¢alisanlar; is performansinin diisiisii, kabuga
cekilme davranmisinin artisi, calisan hirsizligl, yiiksek devamsizlik ve isi bagkasina
havale etme, sapkin davraniglar, azalan duygusal baghlik, isi sabote etme, misilleme
ve isten ayrilma niyeti gibi negatif tutum ve davranislar igerisine gireceklerdir.
Yiiksek adalet algisi ile de orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranigi gibi orgiit
tarafindan istenen davramiglar kendini gosterecektir (Erkutlu, 2008: 225; Yiiriir,

2009: 195-196; Ambrose, akt. Keskini Akgiil ve Giinsel, 2008: 99).
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Sekil 3. Orgiitsel Adalet Yansimalar

(")rgiitsel Ciktilar Performans
* Ciktinin Degeri
Orgiitsel Algilanan Adalet Ekstra Rol
Uygulamalar . Davramslar
* Dagitimsal

* Adalet Normlarina “p gl ii

5 rosediir
Saghik * Etkilesim
* Insan $
Kaynaklariyla
Iletisim ve Zarar Verici
Davranislarin Davramislar
Kalitesi
Algilanan Ozellikler Tutumlar ve
* Demografik Duygular
* Kisilik

Kaynak: Cohen-Charash ve Spector, 2001: 283.

Charash ve Spector, Sekil 3’te de goriildiigii lizere, insan kaynaklarinin adalet
algilamalarin1 olusturan faktorleri; Orgiitsel ¢iktilar, orgiitsel uygulamalar (adalet
normlarina baghlik, insan kaynaklariyle iletisim ve davraniglarin kalitesi) ve
algilanan ozellikler (demografik ve kisilik) olarak belirlemektedir. Ve algilanan
adalet (dagitimsal, prosediir, etkilesim) sonucunda da insan kaynaklarinin
performanslarinin, ekstra rol davraniglarinin, zarar verici davraniglarinin ve tutum ve

duygularin olustugunu varsayilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

ORGUTSEL SINIiZM VE ISTEN AYRILMA NIYETi

1. ORGUTLERDE SiNiZM KAVRAMI VE SINiZMiN KURUMSAL
TEMELLERI

1.1. ORGUTSEL SINiZM

Bu boliimde sinizm ve Orgiitsel sinizm kavraminin tanimlanmasina,
nedenlerine, Ozelliklerine, Onemine, boyutlarina ve kuramsal temellerine yer

verilmigtir.

1.1.1. Sinizm Kavrami

Kokeni Eski Yunan’da M.O. 4. Yiizyildaki felsefeciler Anisthenes,
Diyojen’in yan1 sira M.O. 5. Yiizyildaki Sinik Okulu’na kadar uzayan sinizm

kavrami aslinda yeni bir olgu degildir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 53).

Sinik diger bir ifade ile1 kinik ad1; bir anlayisa goére Yunanca kopek anlamina
gelen kyon sdzciigiinden tiiremis, diger anlayisa gore de dogasal bir yasayisi
yegleyen, hicbir topluluk kuralina aldirmayan, pasakli bir kilikla gezen, uygarlig
kiiciimseyen bu kisiler kendilerine takilan kdpek adin1 benimsemislerdir. Baska bir
anlayisa gore de Sinikler’in kendi okullarmin bulundugu Atina’nin yanindaki
Kynosarges kasabasindan geldigi varsayilmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar,
1998: 342; Hangerlioglu, 1993: 82-83).

Sinizm, insanin erdem ve mutluluga hicbir degere bagli olmadan, biitiin
ihtiyaglaridan siyrilarak bagimsizliga erisebilecegini savunun -M.O. 444-363 yillari
arasinda yasamig- Antisthenes’in Ogretisidir (Tiirk Dil Kurumu). Sinik kavrami,
sosyal kurumlar1 reddeden bir yasam bi¢imi olarak bireyselligi savunmaktadir

(Eaton, 2000: 6).

Sinik kavrami Oxford Ingilizce Sézliigiinde (1989) “Insami harekete gegiren

giidii ve eylemlerde samimiyete ve iyilie inanmama egilimli; alayci ve giillisiiyle
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bunu vurgulamay: aligkanlik haline getirmis olan, kiiciimseyerek hata bulucu kisi”

olarak tanimlanmaktadir (Bakker, 2006: 123).

Antisthenes, Atinalidir ayn1 zamanda Georgias ve Sokrates’in de 6grencisidir.
Antisthenes sadece bir asa, pelerin ve kuru ekmek gibi ihtiyaclarinin yer aldig bir
canta ile hayatin1 devam ettirdigi sOylenmekteydi. Bu sade yasam Antisthenes’e
baskalarinin materyalizm ve bencillik diislincelerini elestirmesine olanak vermistir
(Helvaci, 2010: 384). Antisthenes’e gore, onemli olan erdemdir ve erdemde
bilgelikle elde edilebilen kendine yeterlilik durumudur. Gergek anlamda insanin
kendi kendine yetebilmesi ve 0zgiirliik ancak miilksiizliik, ihtiyagsizlik ve bilinen
toplumsal ahlaki degerlerden yoksunlukla miimkiindiir. Bu durumda Antisthenes

hazciliga sert bir sekilde tepki gostermektedir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 105).

Sinizm, Sokrates¢i bir okuldur. Antisthenes de Sokrates gibi toresel bir amaca
yonelmeyen bilimleri kiiciimser, erdemin bilgiyle elde edilebilecegini savunmakta,
yasamin amaci olan mutlulugun ise erdemlikle olacagini savunmaktadir. Antisthenes,
ilk Ogretmeni Gorgias’in Elea Ogretisinden yararlanmigtir. Sinizm  (kinizm)
Ogretisini, kurucusu Antisthenes’ten sonra, Yebli Krates, Kseniades, Oneskrites,

Sinoplu Diogenes siirdiirmiistiir (Hangerlioglu, 1993: 83).

Sinik yasam onciilerinden biri olan ve Biiyiik Iskender’in diisiincelerinden
ilham aldig1 (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 514) M.O. 412-323 yillari
arasinda yasamis Diyojen (Diogenes), Sinoplu ve bir ev yerine oOliileri gdmmek i¢in
kullanilan figida yasayan bir filozoftur (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342;
Hangerlioglu, 1993: 83). Diyojen; dinde, davranista, giyimde, barinmada, yiyecek
ver terbiyede olsun biitiin gelenegi reddetmistir (Sencer, 1983: 233). Giindiizleri
sokakta, elinde fenerle dolasarak “diiriist adam arryorum” dedigi rivayet edilmektedir
(Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342; Hancerlioglu, 1993: 83). Bu soz,
insanlarin gercekte diiriist olmadig1 yoniindeki inanis1 temsil eden sinizm kavramini
ironik olarak tanimlamaktadir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 514).
Sinoplu Diyojen ile ilgili birgok anekdot bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
Biiyiik Iskender’in onu ziyareti sirasinda ona bir iyilik yapma teklifine verdigi “gdlge

etme yeter” yanitidir. Bu cevaptan siniklerin diinya materyalizmi adma her seyi
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reddettikleri ve sade bir yasami benimsedikleri ortaya ¢ikmaktadir (Helvaci, 2000:
384).

Diyojen, insani erdemli yapmaya yardimi dokundugundan dolay1 bilgili
olmaya deger vermektedir ama bunun disinda biitiin uygarlik degerleriyle gereksiz ve
sagma oldugunu diisiindiigiinden dolay1 kiyasiya savasmistir (Gokberk, 1993: 54).
Diyojen “insanlarin kendi kendilerine yetebildigini” ifade etmektedir. Diyojen’e
gore; yerlesik kurallar, normlar insanin dogalligma aykiridir. Orgiitlenmek,
dolayisiyla uzlasma saglamak, kurallar, gelenek ve yasalar1 nemsemek, yasamini
bunlara gore diizenlemek anlamina gelmektedir. Bu da insani kendi “6z”tinden

uzaklagtirmaktadir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 105).

Sinizm, basindan beri felsefe kadar 6nemli bir yasam tarzi olmustur. Sinikler;
insanlarin uzlagmalarinin yapmacik oldugunu, iyi bir yasamin simgesi olan kendine
giiven ve bagimsizlik adina bu uzlagsmalardan olabildigince kaginilmasi gerektigine
inanmiglardir. Toplumsal standartlar1 reddeden Sinikler kaba giyim tarzini tercih
etmislerdir ve bardaga ihtiya¢ duymamak ic¢in ellerinin tersiyle i¢mislerdir.
Diyojen’in bile ev yerine tekne gibi figida yasadigi s6ylenmektedir. Kisaca, asil
Sinikler toplumun kurumlarin1 ¢ok diisiik diizeye indirgemis ve onlara olan
asagilama hislerini hem kelimelerle hem de hareketleriyle ifade etmislerdir (Dean,

Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342).

Kinik felsefesini benimsemis bireylere sinik ya da kinik denilmektedir.
Sinikler i¢in yasamanin dogru sayilabilecek tek anlami erdemdir. Erdemi, insanin
icten tam bir bagimsizligini, kendini belirlemede 6zgiir olmasinit yani her tiirli
gereksenmeye bagliliktan insanin kendisini kurtarmasi olarak tanimlamaktadirlar
(Gokberk, 1993: 52). Sinikler, kendilerini asiriiga kaptirtp hazzin bir kotiilik
oldugunu, maddi ve zihni zevklerden kendilerini tamamiyla uzak tutarak erdemli
olunabilecegini savunmaktadirlar. Toplumsal hayatin zevklerini kiiclimseyerek,
sehirciligin en ilkel kurallarindan vazgegerek, devletin kurallarina isyan ederek

yasamlarini stirdiirmiislerdir (Eralp, 1998: 47-48).

Bir diislince okulu ve bir yasam tarzi olarak sinik tavirlar ve sinizm
giinlimiize kadar gelmektedir. Eski sinikler, toplumsal kurallara saygi duymamakta

hatta mizah yoluyla kiigiimsemislerdir. Ancak giiniimiizdeki tanimlara bakildiginda;
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sinizm, Ozellikle insanlarin gizli ve agiklanmamis amaglar1 hakkinda kotiimser bir
aciklama tutumu ve kendi ¢ikarlar1 igin igleri idare etme egilimi olarak
tanimlanmakta ve bir yasam bi¢iminden ziyade kisilik 6zelligi ve tutumu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mouutner, akt. Saruhan ve Yildiz, 2009: 105; Eaton, 2000:
7). Tirk tarihinde 12. ylizyilldan itibaren bazi1 acgilardan biiylik farkliliklar
gostermesine ragmen benzer bir yagam bi¢imi olan Melamilik de her tiirlii gosteristen
ve diinya kaygilarindan uzakta kalmay1 o6giitleyen diisiinlis olarak kabul edilmistir

(Saruhan ve Yildiz, 2009: 105).

Sinizm, tarih igerisinde diizeni elestirip kisiyi 6n plana ¢ikartmay1 hedefleyen
ve bazilan tarafindan kismen olumlu bir anlam tasidigi disiliniilen bir kavramken
giinlimiizde olumsuzluk ifade eden bir kavram haline donligmiistiir. Sinizm antik
donemde gercegi anlatirken gilinlimiizde bunun Gtesinde anlamlar yiiklenerek
kullanilmaktadir. Antik donemden sonra sinizm devam etmistir fakat glinlimiize
kadar olumlu anlamdan olumsuz anlama dogru doniigmiistiir. Sinizm 06zellikle
ABD’de son yirmi yildir sosyal bilimciler tarafindan kullanilmakta fakat antik
donem referans gosterilmemektedir. Bunun nedeni sinizmin antik donem

kullanimindan tamamen farklilagsmis olmasidir (Helvaci, 2010: 384-385).

Antik Yunan déneminde sinikler, etik ve ahlakin yliksek seviyesine ulagsmay1
hedeflemisler ve bu degerleri onaylamayanlar elestirmislerdir. Modern donemdeki
siniklerse, etik ve ahlaka baglilikta fazla fayda goérmemisler ve bunun {izerine
toplumun onayladigina inandiklar1 giiclin kotiiliikklerinden ve manipiilasyonlarindan
kendilerini soyutlamaya g¢alismiglardir (Helvaci, 2000: 385). Hem eski siniklerde
hem de modern siniklerde bulunan ortak nokta ise umutsuzluktur. Eski sinikler,
yenemeyecekleri ve yenme umutlari olmayan bir sistemle, toplumla savagmislardir
Modern sinikler ise ya kisinin kendinde bulunan kisilik sinigi ya da toplumun onlara
yasattiklarindan dolay1 sinik olduklar1 iddia edilmistir ve ayni sekilde gelisim ve

degisime dair umutlarinin da olmadigi belirtilmistir (Delken, 2004: 12).

Siniklerin temel dzellikleri sunlardir (Mirvis ve Kanter, akt. Ozgener, Ogiit ve

Kaplan, 2008: 54):

e Sinikler yalan sdyleme, sahte yiizle ortaya ¢ikma ve bagkalarini istismar

etmenin insanin temel karakteristikleri oldugunu varsayarlar.
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e Sinikler, insanlarin alternatifler arasinda se¢im yaparken bencil
davrandiklarini, davramislarinda tutarsiz  olduklarim1  ve gilivenilir

olmadiklarmi diistiniirler.
e Sinikler, sik sik eylemlerin gerisinde sakl giidiiler olduguna inanirlar.

e Sinikler, psikolojik obje (kisi, orgiit, grup, toplum gibi) ile ilgili bir sey

disiindiikleri zaman sikinti, tiksinti ve hatta utang bile hissedebilirler.

e Sinikler, psikolojik objenin diiriistliik ve samimiyetten yoksun oldugu ile

ilgili net ifadeler iceren elestirilerde bulunabilirler.

e Sinikler, psikolojik obje ile ilgili bizzat deneyim yasadiklarinda olaylar

sik sik kendi yorumlariyla anlatirlar ve alayci bir mizah kullanirlar.

Abraham’a gore sinizm, “insan davraniglariyla ilgili olarak genellikle
olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen ve kararli bir kisilik 6zelligi”dir (Tokgoz

ve Yildirim, 2008: 285).

Costa, Zonderman, McCrae ve Williams’a goére sinizm, “baskalarinin
giidiilerine yonelik giivenilir olmayan ve kii¢iik diisiiriicli tutumlar ve insan dogasina

iliskin bencillige dair inang”tir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 54).

James’e gore sinizm, “umutsuzluk, engellenme ve diis kiriklig: ile karakterize

edilen bir tutum”dur (James, 2005: 1).

Sinizm, bireylerin 6zellikle gizli ve agiga vurulmamis amaclari hakkinda
kotiimser, hayal kirikligina dayali olarak olaylart agiklama tutumu; kendi ¢ikarlarim
korumak veya artirmak i¢in sirf ara¢ olarak baskalariyla ilgilenme ve isleri idare

etme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008: 285).

Sinizm; bireye, gruplara, ideolojiye, sosyal topluluklara veya kurumlara
yonelik gilivensizlik ve bunlara kars1 kiiglimseme, umutsuzluk ve hayal kirikligini

kapsayan tutumlardir (Andersson, akt. Tiikeltiirk, Percin ve Giizel, 2009: 689).

Sinizm; kuskuculuk, siiphecilik, giivensizlik, inangsizlik, kotiimserlik ve
olumsuzluk sozciikleriyle yakin anlama sahip olmakla beraber kisinin kusur bulan,
zor begenen ve elestirir anlami literatiirde baskindir (Polat, Meydan ve Tokmak,
2010: 543).
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Kaynak: Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 287-290; Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005:

431-433.
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Sinizm kelimesi yerine siiphecilik kelimesi kullanilmaktadir. Fakat sinizm ve
stiphecilik ayni seyler degildir. Ara sira siiphe etmek akilli karar vermeye yardimci
olur ama salt kotiimserligi ifade eden sinizm basariy1r engelleyebilir. Siiphecinin
kafasinda planlanan bir eylemin en iyisi olup olmadigina dair sorular bulunmaktadir.
Sinik, en bastan planlanan bir eylemin kotii bir sonu¢ doguracagina inanir. Siipheci,
bir konu hakkinda yargida bulunmadan 6nce konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek
ister. Sinik, planlanan bir eylemin en iyisi olabilecegine dair destekleyici kanitlari
dinlemeye istekli davranmaz. Siipheci, isaret ettigi bir eylem plani en iyi olmasa bile,
sonucu gelistirme giliciine sahip olduguna inanir. Sinik, durumu daha iyiye dogru
degistirme konusunda kendini giigsiiz hisseder ve onun bu eylemlerini olumsuz
sekilde etkiler (Holmes, akt. Kutanis ve Dikili, 2010: 271).

Genis bir literatiir degerlendirmelerini takiben, tanimlamalardaki belirgin
farkliliklara ragmen, sinizmin genel ve 6zel odakli olabilen negatif bir tutum oldugu
ve biligsel, duygusal ve davranissal bilesenlere sahip oldugu konusunda ortak bir

goriis oldugunu belirtilmektedir (Stanley, Meyer ve Topolnytsky, 2005: 430).

1.1.2. Orgiitsel Sinizm Kavram

Orgiitsel sinizme iliskin ilk modern c¢alismalar 1940’larda Minoseta
Universitesi’ndeki kisilik ¢dziimlemesinin tarihi arastirmalarinda yer verilmis ve
“Minoseta Cok Yonli Kisilik Envanteri” Cook ve Medley’in “Sinik Diigsmanlik

Olgegi” en eski sinizm dlceklerinin temelini olusturmaktadir (Sur, 2010: 24).

Orgiitsel sinizm konusunda yapilan ilk arastirmalar emniyet drgiitlerinde polis
memurlar1 izerine uygulanmistir. Niederhoffer (1967), orgiitsel sinizmi arastiran ilk
aragtirmacilardan birisidir ve polis memurlarinin birlik ve halka yonelik hissettikleri
negatif davranislar1 bir anomi tiirli olarak tanimlamistir. Niederhoffer’a gore (1967),
anomi ii¢ unsurdan (nefret, gekememe, glicsiizliik )olusan kiiskiinliige yol agmaktadir

(Helvaci, 2010: 388).

Sinizm, kapsamli bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen, orgiitsel davranis
literatiiriinde ancak son zamanlarda ilgi gérmeye baslamistir (Kutanis ve Cetinel,
2009: 693; Tokgdz ve Yildirim, 2008: 286). Orgiitsel sinizm arastirmalart 1980°li

yillarin sonunda ve 1990’11 yillarin basinda gelisme gostermeye baslamistir. Orgiitsel
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sinizm 6zellikle 1990’11 y1llarin baglangicindan gilinlimiize igletme yonetimi, orgiitsel
davranig, insan kaynaklar1 yonetimi, is etigi, halkla iliskiler gibi farkli alanlardan
arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur (Kalagan ve Giizeller, 2010: 84;

Tokgoz ve Yildirim, 2008: 291).

Kanter ve Mirvis (1989) tarafindan Amerikali ¢alisanlar hakkinda hazirlanan
kitapla birlikte Orgiitsel sinizm kavrami ortaya c¢ikmistir. Kitap, sinizmin Orgiitte

neden yayginlastigini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmistir (James, 2005: 24).

Y Onetim arastirmacilar1 ve davranig bilimciler sinizmi; kisisel 6zellik, duygu,
inang, tutum veya Orgiitsel ve bireysel sonuglart etkileme potansiyeline sahip

olumsuz bir tutum olarak tanimlamaktadir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 54).

Akademik yazinda orgiitte sinizm kavramu iki farkli sekilde kullanilmaktadir.
Ilki, bireyin kendi kisiliginden kaynaklanan ve hayata olan bakis acisini yansitan
genel sinizmdir. Ikincisi, bireyde sinik davranis olusmasina neden olan &rgiitsel

sinizmdir (Erdost, Karacaoglu ve Reyhanoglu, 2007: 515).

Literatiir tarandiginda orgiitsel sinizmin evrensel bir tanimi tizerinde goriis
birligi bulunmamakta dolayisiyla da orgiitsel sinizm ile ilgili farkli tanimlamalar

mevcuttur.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)’e gore orgiitsel sinizm, kisinin ¢alistig
orgiitiine karst olan negatif tutumudur. Ve bu tanimda {i¢ boyut géze carpmaktadir

(Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 345):
(1) Orgiitiin diiriistliikten yoksun olduguna dair inanis
(2) Orgiite kars1 negatif duygular

(3) Orgiite yonelik kétiileyici (negatif) egilimler ve bu inanislarla, etkenlerle
tutarli olan kritik davranislar.

Andersson (1996)’a gore oOrgiitsel sinizm, “kisi, grup, ideoloji, sosyal
yetenekler veya Orgiitlerin glivensizligine yonelmenin yani sira; kizginlik, timitsizlik,

hayal kirikligiyla sekillendirilen genel veya spesifik tutumlar”dir (Ozgener, Ogiit ve
Kaplan, 2008: 55).
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Bedeian” a gore orgiitsel sinizm, “kisilerin ¢aligma tecriibelerinden dolay1

otaya ¢ikan elestirel bir yargi”dir (Cole, Bruch ve Vogel, 2006: 463).

Johnson ve O’leary-Kelly (2006)’ya gore orglitsel sinizm, “orgiitiin biitiinliik
ve diiriistliik eksikligi tagidigina dair inan¢ ’tir (Bardak, Erdem, Akkas ve Adigiizel,
2011: 621).

Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker’ a gore orgiitsel sinizm, “bireylerin
orglitlerinin ahlaki biitiinliikten yoksun oldugu ve hakkaniyet, diriistlik ve
samimiyet gibi ilkelerin orgiitsel ¢ikarlar lehine feda edildigi yoniindeki inanglar1”dir

(Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker, 2007: 311).

Orgiitsel sinizm, orgiitlerin hedefleri dogrultusunda basariya ulasabilmeleri
icin verdikleri emekler, gosterdikleri ¢abalar hakkinda orgiit iiyelerinin karamsar

bakis acilaridir. Sinik Orgiit liyelerinin gosterdikleri karakter 6zellikleri (Davis, 2002:
3-9);

- Calistiklan orgiitleri hor gormektedirler.

- Calistiklar1 orgiitlere iliskin; olumsuz duygular beslerler, kiigiik diisiiriicii
sOylemlerde bulunurlar, siirekli elestirirler fakat oneride bulunmazlar, kétiileyici

sekilde konusmaktadirlar.
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Tablo 8. Orgiitsel Sinizm Tanimlart

YAZARLAR YIL TANIM
Goldner,  Ritti  ve 1977 Siniksel bilgi, orgiitsel eylemler, kararlar ve
Ference yontemlerdeki ~ Ozgecilik  davranisindaki
lyiliginin ya da samimiyetinin
reddedilmesidir.
Kanter ve Mirvis 1989, | Sinizm, bencilligin ve sahtekarligin insan

1991 | dogasinin  merkezinde oldugu  inancini
yansitan bir kisilik 6zelligidir.

Bateman, Sakano 1992 | Sinizm, otoriteye ve oOrgiitlere karsi olumsuz

ve Fujita ve giivensiz bir tutumdur.

Guastello,Rieke, 1992 | Sinizm, sadece bir is tutumu degil; bir biitiin

Guastello ve Billings olarak yasam tizerine bir bakis agis1 olarak
tanimlanmaktadir.

Wanous, Reichers 1994 | Sinizm, gelecekte diizenlenecek Orgiitsel

ve Austin degisikliklere iliskin basarili olunamayacagi;
degisikligi gerceklestiren liderlerin ise yetersiz
velveya tembel oldugu inancini
kapsamaktadir.

Andersson 1996 | Sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, sosyal

gelenege ya da orgilitlere karsi hiisran, hayal
kirikligi ve olumsuz duygularla ya da biitiin
bunlarin (kisinin, grubun...) giivensizligi ile
sekillenen genel ve 6zel bir tutumdur.

Reichers, Wanous 1997 | Orgiitsel degisim ile ilgili sinizm, degisikligi
ve Austin gerceklestiren liderlere olan giliven kaybi,
onlar1 tembel ve yetersiz olarak nitelendirme
ve degisiklik cabalar ile ilgili basar1 olasilig

hakkindaki kotiimserlik kavramlarini
kapsamaktadir.
Dean, Brandes ve 1998 | Orgiitsel sinizm, érgiitiin biitiinliikten yoksun
Dharwadkar oldugu inancim kapsayan bir tutumdur. Orgiite

kars1 olumsuz duygular ve kiiciik diisiiriicii ya
da elestirel davranislar1 kapsamaktadir.

Turner ve Valentine 2001 | Sinizm, giivensizligin giliglii  diizeylerini,
diismanca bir sekilde kusku duymay1 ve baska
insanlarin  diirtiilerini  karalamayr kapsayan
ahlaki karar vermenin hem genel hem de 6zel
boyutu olarak tanimlanmaktadir.

Johnson ve 2003 | Orgiitsel sinizm, calisanlarin ~ Srgiitlerinin
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O'Leary-Kelly

diirtistliikten yoksun oldugunu diisiindiikleri
zaman ortaya ¢ikmaktadir.

O'Leary 2003 | Sinizm, adaletsizlik kavraminin bir
hikayesidir. Sinizm ile ilgili hikayelerde,
yonetimin uygulamalarina olan derin hayal
kiriklig1 mevcuttur.

O'Brien, Halsam, 2004 | Sinizm, psikolojik kacisin ve serbestligin bir

Jetten, Humphrey, tiirti olarak tanimlanmaktadir.

O“Sullivan ve Postmes

Stanley, Meyer ve 2005 | Sinizm, bir karar ya da eylem i¢in baskalarinin

Topolnytsky belirtilen ya da isaret edilen gidiilerine
inanmama olarak tanimlanmaktadir.

Urbany 2005 | Sinizm, olumlu seyler hakkinda olumsuz
yorumlar1 ve duygulari, 6zellikle de asil karar
verme asamasinda orgiitiin degerli ifadelerinin
olumlu etkisinin reddedilmesini
yansitmaktadir.

Valentine ve Elias 2005 | Sinizm, is Orgiitlerinin ya da diger toplumsal
oOrgiitlerin, ahlaki degerleri hice saydigina ve
sadece kendilerine hizmet ettiklerine iliskin
inanctir.

Cole, Bruch ve Vogel 2006 | Sinizm, igveren  Orgiitiin  degerlerinin,

eylemlerinin ve giidiilerinin elestirel bir
takdirinden kaynaklanan bir tutumdur.

Kaynak: Naus, 2007: 15-24.

Sinik bir orgiitiin genel goriiniimii diger orgiitlerden farklidir. Orgiitsel

biitiinliikten yoksun, orgiitsel adaletin var olmadigi, terfilerde ve 6diil sistemlerinde

adil davranilmadigi soylentileri i¢inde Orgiitiin strateji ve politikalarina stirekli

elestirilerin oldugu, orgiitsel bagliligin azaldigi, aidiyet duygusunun zayifladig: ve

genc yastaki emekliliklerde artigin oldugu bir goriiniime sahiptir (Saruhan ve Yildiz,

2009: 107).
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1.1.3. Orgiitsel Sinizmin Onemi

Dean, Brandes ve Dharwadkar yaptiklart c¢alismada Orgiitsel sinizmin
avantajli yonlerini belirlemislerdir. Bu avantajli yonler (Dean, Brandes ve

Dharwadkar, 1998: 347; Kalagan, 2009: 41-42 ):

e Orgiitsel sinizm kisisel bir 6zellik degil, hem belirli drgiitsel deneyimlere
dayanan hem de ¢alisanlarin deneyimlerinin zaman igerisindeki muhtemel
degisimlerine dayanan bir durum oldugunu belirtir.

e Sinizm belirli bir is ya da meslekle sinirli degildir. Cok cesitli mesleklerde
goruliir.

e Inang, duygu ve davranisi iceren bir yapiy1 tamamlar.

e Nesnel olarak gecerli veya dogrulugu kanitlanmis olsa da olmasa da 6znel
olarak sinik bireyler i¢in gegerlidir. Burada, sinizmin bireyler ve orgiitler
icin islevsel olabilecegi belirtilmistir.

¢ Sinik bireyler, baskalar1 tarafindan daha az kullanilmaktadir.

e Sinik bireyler, kisisel ¢ikarlara ve hileye karsi egilimlerini kontrol etme

gorevini listlenmektedirler.

Orgiitsel sinizm sadece olumsuz insanlarmn 6rgiite kattig1 duygular degildir,
ayn1 zamanda bu tutumlarin ¢aligma ortamlarinda deneyimler yoluyla paylasiimasidir
Insanlar sinik olmaya karar vermezler. Orgiitsel sinizm deneyimlerle gelismektedir
(Brown ve Cregan 2008: 68). Sinizm kizginligi, hayal kirikligini1 ve orgiite kars1 olan

negatif tutumlar1 kapsamaktadir.

Orgiitlerde sinizmin ilgisizlikten, yok sayillmaktan kaynakli dogan bir
tepkidir. Sinik calisanlar hayal kirikligina ugramis ve orgiite karsi daha az olumlu
duygular hisseden bireyler haline déniismektedir. Orgiitler ¢alisanlarin beklentileri
karsilayamazlarsa; caliganlarda hayal kirikligina neden olur sonucunda da sinizm

meydana gelmektedir.

Orgiitsel sinizmin diizeyine gore ¢alisganda meydana gelen hayal kirikligi,
orgilite kars1 gelisen olumsuz tutum ve davraniglar, rekabetin calisma arkadaslari

arasina girmesi, alayct davraniglarin artmasi Orgiitteki verimi diisiirecek, isleri
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kalitesizlestirecek, kaliteli ¢alisanlarin kaybina neden olacagi goézlemlenmektedir
(Sur, 2010: 26).

Kenneth Clark “Biz kendimizi tipki bombalar kadar etkili bir sekilde sinizm
ve hayal kirikligiyla mahvedebiliriz” diyerek sinizmin bir bomba kadar olumsuz

sonuglar doguracagini belirterek, sinizmin énemini vurgulamaktadir (Sur, 2010: 26).

Birgok yonetici ve lider, sinik tutumlarin bir problem oldugunu ve orgiitlerde
sinizmi azaltmak i¢in yapilmis gesitli girisimler oldugunu fark etmektedir. Sinizmi
azaltmak ya da gidermek i¢in amaclanmis c¢oziimler, ¢alisanlar1 pozitif tutumlar
edinmeleri i¢in cesaretlendirmek, bagkalarinin tehdit olarak gordiigii yerler firsata
doniistiirmek ya da dnemsenmemis veya diglanmis ‘cliriik elmalar’ gibi onlar1 sinik

tutumlarla otekilestirmemek gerekmektedir (FitzGerald, 2002: 5).

Yoneticilerin Orgiitsel sinizmi azaltmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik
cabalar1 6nemlidir. Clinkii 6rgiit hakkinda sinik duygular iireten ¢alisanlarin islerine
yonelik memnuniyet ve tatmin duygular1 da azaldiinda, orgiitten ayrilmaya yonelik

egilimleri de artabilir.

1.1.4. Orgiitsel Sinizm Nedenleri

Orgiitsel sinizmin olusmasinda kisisel ve orgiitsel faktdrler sz konusudur.
Kisisel faktorler icerisinde; yas, cinsiyet, e8itim durumu, medeni durum, gelir,
hizmet siiresi ve hiyerarsi yer almaktadir. Orgiitsel faktorler igerisinde de; orgiitsel

adalet, orgiitsel politika ve psikolojik s6zlesme ihlali yer almaktadir.

Sinizm kisinin kisilik ve miza¢ 6zelliklerinden de kaynakli olusabilecegi
savunulmaktadir. Ozellikle sinizmin diisiik liderlik potansiyeli, asir1 siiphecilik,
yiiksek endise, igedoniikliik ve istismarci bir inang sistemi ile pozitif bir iligki i¢inde
olugu ifade edilmektedir. Ayrica obsesif ve kompalsif bozukluklar, negatif
duygusallik, makyavelizm gibi kisilik 06zellikleri de orgilitsel sinizmin ortaya
cikmasinda etkili olabilmektedir. Bazi arastirmacilar insanin dogasina iligkin
sinizmin duragan bir kisilik 6zelligi oldugunu varsayarken, orgiitsel sinizmin daha
cok durumsal oldugu ileri siiriilmektedir. Orgiitsel sinizm, bir bireyin o&rgiite,

endiistriye, hiikiimete hatta evlilik kurumuna iliskin spesifik bir tepkisi olarak ifade
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edilmektedir. Bu nedenle tepkinin tiim orgiitler i¢in genellenmemesi gerekmektedir

(Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 56).

Orgiit i¢inde sinizme neden olan birgok farkli unsurun oldugu gériilmektedir.
Yanlis yonetilen degisim ¢abalari, asir1 stres ve rol yiikii, prosediir adaletsizligi, cok
uzun caligma saatleri, dengesiz giic dagilimi, yildirma, kisisel ve Orgiitsel
beklentilerin karsilanmamasi, yetersiz sosyal destek, yetersiz diizeyde terfi, amag
catigmasi, artan Orgiitsel karmasiklik, karar aliminda etkili olma diizeyinin
distikliigii, geleneksel is degerleri, kiiciilme, yeniden yapilanma, iletisimsizlik,
psikolojik sozlesme ihlalleri, tutulmayan sozler, isten c¢ikarma da sinizmin
nedenlerinden bazilaridir (Altinéz, Cop ve Kervanci, 2010: 381; Cartwright ve
Holmes, 2006: 201; Caliskan ve Erim, 2010: 660; Eaton, 2000: 8; Tiikeltiirk, Percin
ve Giizel, 2009: 690).

Orgiitlerde sinik manzaralarin ortaya ¢ikmasinda dort temel 6ge etkili olmaktadir. Bu
Ogeler asagida agiklanmistir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 55):

e Gercekei olmayan beklentiler: Bireyin kendisinin veya bagka insanlarin
gercekci olmayan yiiksek beklentiler olusturmasidir. Bu durum toplum,
kurumlar ve otoriteler ve gelecekten beklentilere kadar genellestirilebilir.
Beklentiler karsilanmadiginda engellenme ve yenilgi duygusu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda bireyler baskalari tarafindan aldatilmis, ihanete
ugramis ve kullanilmis olma duygusuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu yiizden
sinikler, enayi ve bon olarak goriilebileceklerinden korkmaktadirlar.

e Hayal kirikh@ deneyimi: Bireyin kendisinin veya baskalarinin yasadig1 hayal
kirklig1 deneyimi sonucunda ortaya ¢ikan engellenme ve yenilgi durumudur.

e Asagilanma / Kiiciik goriilme: Asagilanma veya kendisini asagilama duygusu
nedeniyle ortaya ¢ikan hayal kirikligidir. Hatta sinikler genelde sisteme
(politikacilar, is liderleri, bankalar ve brokerler, sendikalar ve yonetim, medya
vs.) dair hayal kirikligin1 da dile getirmektedirler.

e Kuskuculuk: Kuskuculuk gibi sinizm de siipheye dayanmaktadir. Ancak
siniklerin giiphesi, kisilerin niyetleri, samimiyet ve diirtstliikleriyle ilgili
oldugundan, kuskucularin siiphesinden daha derin ve ciddidir. Bu kusku ve ima
bir fikrin, eylemin ve hatta kurumun gerisinde gizli giidiilerin var olduguna
isaret eder.

Orgiit icerisinde olumsuz tavrin gelismesine katkida bulunan hosnutsuzluk
kaynaklart; toplu isten ¢ikarilma yayginligi, kurumsal skandallar, psikolojik kontratin
kaldirilmasi, tist denet¢i yardimi eksikliginin hissedilmesi gibi bircok durumda
orgiitsel sinik tavirlarin belirtileri yoneticiler ya da temsilcisi niteligindeki iist seviye
yoneticilere yoneltilmektedir. Dahasi oOrgiitsel sinizmin; 6diil veya ceza verme

yetisine sahip kisilere, umutsuzluk, diis kiriklig1i, geceklerin goriilmesi ve
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giivensizligin yonelttigini dngoriillmektedir. Ayn1 zamanda fazla yiiklenilmis gorevler
ve tutarsiz verilen sozlerin Orgiitsel sinizmin geg¢misini olusturdugu goriilmektedir.
Yiiksek seviyedeki rollerdeki fikir ayrilifinin ve daha az 6zerk davranis firsatlarinin
orgilitsel sinizm yaratmada s6z konusu oldugu arastirmalarda ortaya konulmaktadir.
Orgiitsel sinizm ortaya ¢ikmadan &nce olusan belirtiler yoneticiler tarafindan dogru
algilanip degerlendirilmelidir. Orgiitsel sinizm sonucunda calisanlarda diisiik
performans, diisiik moral, yiiksek devamsizlik, eksilme, gergeklerin goriilmesi,
giivensizlik, is memnuniyetsizligi ve azalan aidiyet davraniglarin1 da igeren oOrgiitsel

sinizm sonuglari goriilmektedir (Byrne ve Hochwarter, 2008: 56).

1.2. ORGUTSEL SINIZM BOYUTLARI

Orgiitsel sinizmin ii¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar; inang, duygu ve davranis
boyutlaridir.

Orgiitsel sinizmin inan¢ boyutu; oOrgiitin biitiinliikten yoksun oldugu
inamsidir.  Orgiitsel sinikler, orgiitteki uygulamalardaki adalet, diiriistliik ve
samimiyet gibi ilkelerin eksikliginin agiga c¢iktigina inanmaktadirlar. Sinikler
orgiitlerinde bu ilkelerin cogu kez goz ardi edildigine ve ahlaksiz davraniglarin norm
haline doniistiigline, insanlarin davramiglarinin tutarsiz ve giivenilmez olduguna
inanmaktadirlar. Sinikler ¢ogunlukla davranislarin arkasinda gizlenmis giidiilerin
olduguna inanmaktadirlar. Bu yiizden, onlar samimiyetten c¢ok aldatilmayla
karsilasacaklarini diisliniirler ve Orgiitsel kararlar i¢in nominal degerdeki resmi
gerekgeleri kabul etmeleri olagan disi olarak goriilmektedir (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998: 345-346). Orgiit icerisinde alman kararlarda kisisel ¢ikarlar 6n
plana ¢ikmaktadir (Giizel, Per¢in ve Tiikeltiirk, 2010: 913).

Orgiitsel sinizmin duygu boyutu; sinizmin diisiiniilen bir sey oldugu kadar
duygu tizerinden de hissedilen bir sey oldugunu gostermektedir. Sinizm Orgiit
hakkinda tarafsiz bir yargi olmamakla birlikte giiclii duygusal tepkiler
igerebilmektedir. Sinik tutumlarin bu etkili bilesende kavramlasmasinda, ilk olarak
Izard (1977) calismasinda her biri hem hafif hem de gii¢lii formlarda tanimlanan
dokuz temel duyguyu ifade etmistir: ilgi-heyecan, begenme-keyif, siirpriz —sasirma,
tizmek-keder, kizmak-6fke, nefret- uzaklagsma, kiigiimseme- hor gérme, korku- teror,

utang- kiigiik diisme. Orgiitsel sinizmin duygu boyutu; bu duygularin birkagim
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icermektedir. Sinikler; Ornegin, kiiciimsenmis hissedebilir ve oOrgiitlerine karsi
Ofkelenebilirler. Onlar ayni zamanda kurumlarmi diislindiiklerini zaman {iziintii,
nefret ve utanci bile tecriibe edebilirler. Bu yiizden, sinizm olumsuz bir¢ok duyguyla
ilgilidir. Ancak, ironik olarak, sinikler ayni zamanda standart sekilde yargilandig:
orgiitlerinin istiinliiklerinin gizli bir keyfini de tecriibe edebilirler (Dean, Brandes ve
Dharwadkar, 1998: 346).

Orgiitsel sinizmin son boyutu olan davranis boyutu; ¢ogu zaman kotiileyici
olan ve olumsuz davranislara karsi egilimleri ifade etmektedir. Sinik davranislar;
kendiliginden olan belli davraniglardan ziyade, bazi davranis tiirlerine karsi
egilimleri kapsamaktadir. Orgiitte diiriistliik, samimiyet eksikligine dair yapilan
elestiriler seklinde egilimler olabilmektedir. Calisanlar aym1 zamanda sinik
tutumlarini ifade etmek igin mizah1 6zellikle alayci mizahi kullanabilirler. Orgiitiin
bir boliimiindeki biitlinliik esitligi oldugunu varsayan orgiitsel olaylarin yorumlarinin
ifade edilmesi Orgiitsel siniklerle karakterize edilen davranigsal egilim
olabilmektedir. Ornegin, orgiitlerin sadece cevresel konularla ilgilenmesinin tek
sebebinin halkla iligkiler calismas1 yapma c¢abasi oldugunu sdyleyen bir ¢alisan sinik
bir tutum gdsterebilir. Orgiitsel sinikler, orgiitteki eylemin gelecekteki kisimlari
hakkinda kotiimser tahminler yapma egilimindedir. Ornegin, calisanlar kalite
girisiminin pahaliya mal olacagindan, bu ise baslar baslamaz vazgecilecegi gibi bir
tahminde bulunabilirler. Sonug¢ olarak, sozsiiz davramislarin bazi tiirlerine karsi
egilimler sinik davraniglarini iletmek i¢in kullanilabilir. Bu sinikler tarafindan uzun
siiredir bilinen siritma ve alayci giilimseme, dudak biikme ve bilgi¢ bakislar1 da

igerir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 346).
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1.3. ORGUTSEL SINiZMIN KURAMSAL TEMELLERI

Orgiitsel sinizm kavraminin kuramsal temellerini beklenti kurami, atfetme
kurami, tutum kurami, sosyal degisim kurami, duygusal olaylar kurami ve sosyal

giidiilenme kuram1 olusturmaktadir.

1.3.1. Beklenti Kuram
Beklenti Kuramlar1 temelde insanlarin c¢esitli davranis tarzlari arasindan

beklentilerine gore secim yaparlar fikrine dayanmaktadir (Asan ve Aydin, 2006:
108).

Victor Vrooom tarafindan gelistirilen Beklenti Kurami sonradan Porter ve
Lawler tarafindan daha ayrintili bir model haline getirilmistir. Vroom teorisinde {i¢

iliski tizerinde durmaktadir (Asan, 2001: 232):

1. Caba-Performans Iliskisi: Cabas1 oraninda performans elde edecegine
dair ¢alisanin beklentisidir.

2. Performans-Odiil Iligkisi: Performans sonucunda 6diil alacagina dair
calisanin inancidir.

3. Odiil-Ihtiya¢ Iliskisi: Odiilin ¢alisanin  ihtiyaglarini  tatmin etme
derecesidir. Modele gore 0diil, ihtiyaglari ne denli tatmin ederse calisanin

odiili arzulama derecesi yani ddiiliin ¢ekiciligi o oranda artacaktir.

Sekil 4. Beklenti Kuraminda Temel Iliskiler

1 2 3

Bireysel Bireysel Orgiitsel Bireysel
Caba —> Performans —> Odiiller — | Amaglar

Kaynak: Asan ve Yilmaz, 2006: 10.
Kurama gore; davranisi yonlendiren iic 6ge bulunmaktadir. Bunlar; amacin

cekiciligi, birinci ve ikinci derecedeki sonuglar arasindaki iligskiyi gosteren aragsallik

ve belirli bir eylemin belirli bir amagla sonuglanacagi konusunda gegici inanci ifade
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eden beklenti kavramlaridir. Birinci derece sonuglar, performansi olusturan ¢abanin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadirlar ve o isi yapma ile dogrudan iligkilidirler.
Verimlilik, devamsizlik, isgiicii devri gibi sonuglardir. Ikinci derece sonuglar ise,
birinci derecedeki sonuglarin dogurdugu ticret, terfi, 6diil, ceza, basarma duygusu
gibi performans sonucu elde edilen nihai sonuglardir (Asan ve Aydin, 2006: 108-
109; Asan, 2001: 232).

Calisan, belirli bir ¢abayla kendisine verilen isi basaracagina inaniyorsa ve bu
performansi kendisine birinci ve ikinci dereceden 6diil getirecegine inaniyorsa ve bu

odiilleri istiyorsa motive olacaktir (Saruhan ve Yildiz, 2009: 254).

Sonug olarak beklenti kurami, ¢aligsanlarin kisisel beklentileri ile iliskilidir.
Calisanlarin performans beklentileri, 6diil ve ama¢ doyumu onlarin gosterdikleri
cabalarin diizeyini belirlemektedir. Beklenti kurami, kisisel ¢ikarciliga (bencillige)
dayanmaktadir. Dolayisiyla orgiitsel sinizm kavrami igerisinde yer alan bencillik

ifadesiyle iligkili oldugu soylenebilir (Kalagan, 2009: 50).

Beklenti kurami ve Orgiitsel sinizm arasindaki bir diger iliskide orgiitsel
degisim i¢in gosterilen ¢abanin gelecekte basarisiz olacagi inancinin duyulmasidir.
Beklenti kurami, tutumlarin ve davranislarin 6nemini belirleyebilmek igin ¢evresel
faktorleri gbz onlinde bulundurmakta boylelikle de ¢alisan sinizminin dogasini ve
gelismesini aciklamaktadir. Ayrica orgiitsel degisim sinizmi hakkinda ¢alisma yapan
yazarlar sinik tutumlarin, orgiitiin gelecekteki tutumuna iligkin olumsuz beklentilerin
bir sonucu oldugunu ifade etmislerdir. Bu sekilde beklenti kurami ile sinizmin

iliskisini kurmuslardir (James, 2005: 11; Kalagan, 2009: 50).

1.3.2. Atfetme Kuram

Sosyal psikolojide, insan davranisinin nedenini bulma cabas1 atfetme basligi
altinda ele alinmaktadir. Atfetme, bir gdézlemcinin acik davranisa bakarak, bir
aktoriin veya kendisinin i¢sel durumu hakkinda yaptigr bir c¢ikarimdir. Atfetme
siirecinde iic temel Olclit bulunmaktadir. Bunlar: belirginlik, tutarlilik ve fikir
birligidir. Belirginlik dl¢iitiinde, bir uyaranin ya da nedenin diger nedenlerden farkl
ve ayirict bir Ozelliginin olmasidir. Tutarlilik o6l¢iitiinde, neden ile davranis

arasindaki iliskinin uzun siire devam ediyor olmasi gerekmektedir. Fikir birligi
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Olciitiinde ise diger kisilerde de ayni1 neden sonug iliskisinin goriilmesi gerekmektedir

(Erdogmus ve Beyaz, 2002: 66-67).

Weiner (1976), atfetme kuramini belirli bir olaym ni¢in olustuguna iliskin
kiside olusan yargi ya da algiladigi nedenle ilgilendigini olarak tanimlamistir.
Kisinin bir davranigin sonucuna iliskin varmis oldugu karar ya da algiladigi neden,

sonraki davraniginin olugmasinda etkili olmaktadir (Kelecioglu, 1992: 176).

Weiner’in sosyal giidiilenme kurami ile atfetme kurami ile orgiitsel sinizm
arasindaki iligskiyi aciklamaya c¢alisilmistir. Atfetme Kurami ile daha cok oOrgiitsel
sinizmin durumsal yonlerini vurgulamaya calisilmistir. Weiner’a gore kisiler,
olumsuz bir olay gergeklestikten sonra, olayin algilanmasima dayali nedensel
atiflarda bulunurlar. Bu atiflar ise 6fke, sempati, sorumluluk kararlar1 ve umut gibi
duygulara yol acan beklentiler ile sonu¢lanmaktadir. Bu duygular ya toplum yanlisi
davraniglara ya da anti-sosyal davraniglara yol agmaktadir (Eaton, 2000: 18-19;
Kalagan, 2009: 51).

Atfetme Kurami bir de o6rgiitsel sinizm tiirlerinden biri olan orgiitsel degisim
sinizmi ile de iliskilidir. Atfetme Kurami orgiitlerde bir ¢calisanin degerlendirilmesini
anlamak i¢in Orgiitsel sinizmle iligkilendirilmistir. Calisanlarin degerlendirilmesi,
liderlik statiisiinde bulunanlara atfedilmektedir.  Orgiitlerde liderlik statiisiinde
bulunanlarin 1rklari, cinsiyetleri, kiiltiirel birikimleri, goriiniisleri, bireysel 6zellikleri
ve gozlenen davraniglart kisisel Ozellikleri orgiitsel degisiklik yaparken Onemli
oldugu belirtilmistir. Belirli olaylar ve sonuclar i¢in bir c¢alisanin nedensellik
degerlendirmesini anlamak i¢in kurumsal sinizme atfetme kurami uygulanmaktadir.
Bireyler kurumsal cabalarin sahte oldugu ya da kararlar1 veren kisilerin yetkili
olmadig1 sonucuna varabilirler. Bdylece, sinizm kolaylastiricilarin negatif atiflari ile
birlikte degisim ¢abalar1 gibi ileri siiriilen bosuna girisimleri iceren bir tutum olarak

tanimlanmaktadir (James, 2005: 11-12).
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1.3.3. Tutum Kuram

Bir¢cok kuramciya gore degerlendirme; tutumlarin 6zelliklerini 6zellikle de
baskin merkezi bir yoniini teskil etmekte, tutumlar bellekte temsil edilmekte ve
duygusal, biligsel ve davranigsal tutumlarin sonuglar1 olarak ayirt edilmektedir.
Tutumlarin duygusal, biligsel ve davranigsal iliskileri, Orgiitsel sinizm kavrami
hakkindaki arastirmalarda en basindan beri etkili olmustur. Dean, Brandes ve
Dharwadkar (1998), orgiitsel sinizmi duyussal, bilissel ve davranigsal bilesenlerden
olusan bir tutum olarak ele almaktadir. Tutum kurami, genel orgiitsel sinizmi
anlamak i¢in teorik bir ¢erceve kurmaya yardim eden onemli bir ¢aligma olarak

goriilmektedir (James, 2005: 12-13).

1.3.4. Sosyal Degisim Kuram

Sosyal Degisim Kurami, istthdam iligkilerini anlamanin temelini
olusturmakta ve sosyal bilimler disiplininde olduk¢a yaygin kullanilan temel
kuramlardan biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal Degisim Kuraminin temeli
hayatta kalmak i¢in insan iliskilerinin gerekli oldugu ve kisilerin ihtiyaglarini tatmin
etmek i¢in siirekli olarak birbirleriyle iletisimde olduklarina dayanmaktadir

(Mimaroglu, 2008: 3).

Kuramin temel varsayimi, taraflarin, odiillendirilme beklentisi (saygi gérme,
onur, arkadaslik, dikkate alinma vb.) i¢inde sosyal iligkilere girdigi ve bu iligkileri
stirdiirdiiglidiir. Kuramin gelisimine katki saglayan Oncii arastirmalar, Blau (1955,
1960, 1964), Emerson (1962) ve Homans (1958) gibi sosyologlar ile Thibaut ve
Kelley (1959) gibi sosyal psikologlarin ¢alismalarini igermektedir (Bolat, Bolat ve
Seymen, 2009: 219).

Johnson ve O’Leary-Kelly (2003), Sosyal Degisim Kurami’nin orgiitsel
sinizmin kavramsal temelleri olarak incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Calisanlar arasindaki sosyal degisim kendi ¢ikarlarina gore saglamlastirilmistir ve
genellikle bagimlilig1 ya da karst bagimliligr igermektedir. Blau’nun Sosyal Degisim
Kurami (1964), bir bireyin bagka bir bireyi etkiledigi zaman olusacagini ve kisiyle

ilgili beklentilerin kendi kendini o&diillendirici sekilde olacagini savunmaktadir.
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Beklenen sosyal odiillerdeki bu ilginin insanlar1 birbirine yaklastirdigi iddia

edilmektedir (James, 2005: 14).

Sosyal Degisim Kurami, ¢alisanlarin baglhiligini ve vatandaslik davranislarini
aciklamak icin kullanilmistir. Sinizm gibi olumsuz tutumlarin diistik kaliteli sosyal
degisim iliskilerinin sonucu oldugu ileri siiriilmektedir. Ozellikle, Johnson ve
O’Leary-Kelly (2003) orgiitsel sinizmi gorevlendirmeyle ilgili sosyal degisim
ihlallerine bir tepki olarak incelemistir. Bu ideolojiye gore, sinizm calisanlara verilen
belirli sozlerin ihlallerinin, genel beklentilerin ihlallerinin ve/veya digerlerinin

gozlemlenen ihlal tecriibelerinin bir sonucu olarak goriilmektedir (James, 2005: 14).

1.3.5. Duygusal Olaylar Kuram

Duygusal Olaylar Kurami, Weiss ve Crapanzano tarafindan gelistirilmistir.
Kuram, duygularin ve modlarin bireylerin davraniglart iizerindeki etkilerini
aciklamaktadir. Kurama gore; bireylerin gecmiste yasadiklar1 ve etkilendikleri
duygusal deneyimler bugiinkii orgiitsel davranislarini etkilemekte ve bireylerin
geemiste yasadiklar pozitif ve negatif olaylar buglinkii is yasaminda duygusal bazi
tepkilere neden olmaktadir (Ozdevecioglu, 2004: 184).

Bireylerin orgiitsel yasamlarindaki davraniglarinin altinda, kisisel 6zellikleri
ve Orgiitiin ozelliklerinin disinda yasadigi duygusal olaylar da bulunmaktadir. Bu
olaylar, bireylerin tutumlarim1 ve davraniglarimi da etkilemektedir. Dolayisiyla da
bireyin Orgiitii adaletli veya adaletsiz olarak algilamasinda veya is tatmini, sinik
davranislar igerisine girmesinde o giin yasadig1 veya gecmiste yasadigr duygusal

olaylarin etkisi olabilmektedir (Ozdevecioglu, 2004: 184).

1.3.6. Sosyal Giidiilenme Kuram

Sosyal Giidiillenme Kurami, 1985 yilinda Weiner tarafindan gelistirilmistir
(Kicir, 2010: 33). Sosyal Giidillenme Kurami, calisanlarin neden sinik olduklari
hakkinda cesitli denenceler iiretmekte ve bu denencelerin test edildigi kuramsal bir
temel saglamaktadir. Orgiitsel sinizme neden olan orgiitsel olaylar1 tanimlamaya

caligmaktan ziyade, olaylarin calisanlar tarafindan nasil algilandigi, nasil
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yorumlandigi ve bu yorumlarin Orglitsel sinizm iizerinde oynadigr rolii

incelemektedir (Eaton, 2000: 13).

Weiner’in Sosyal Giidilenme Kurami’na gore, Oncelikle bir olayin
sonucunun nedenleri arastirilmakta, sonrasinda olay bazi nedensel boyutlarda
degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler sonucunda, olay i¢in sorumluluk kararlari
verilmekte ve gelecekteki benzer olaylarla ilgili olarak beklentiler gelistirilmektedir.
Sorumluluk kararlar1 ve beklentileri, sonraki davraniglar etkileyecek olan belirli
duygulara (6fke ve sempati gibi) yol acabilmektedir. Gelecek olaylarda nasil
davranilmasi ve bunlarin nasil tahmin edilmesi gerektigini belirleyebilmek igin

nedensel yorumlar yapilmaktadir (Eaton, 2000: 13; Kalagan, 2009: 52-53).

Weiner’in sosyal gilidillenme kuraminda {i¢ temel faktor yer almaktadir

(Eaton, 2000: 13-14):

1. Konum: Konum faktérii; olaylarin nedenlerinin i¢sel ya da dissal faktorler
olup olmadigmin algilanmasidir. Igsel konumda, érgiit i¢inde verilmis kararlar 6ne
cikmaktadir. Igsel konumda orgiitte yasanan olumsuz bir olayin (isten ¢ikarilma
gibi), oOrgiitiin kar oranmi artirmak igin gergeklestirildigi diisiiniilebilinmektedir.
Dissal konumda ise, orgiit disindan kaynaklanan durumlar 6ne ¢ikmaktadir. Digsal
konumda, c¢aligsanlarin isten ¢ikarilmalarin nedenleri, 6rgiitiin disindan kaynaklanan

kotii ekonomik kosullardan kaynaklanan ekonomik giicliikleri yorumlanabilmektedir.

2. Kontrol Edilebilirlik: Kontrol edilebilirlik faktorii; bir olayin, kisinin
iradesi ve kontrolii altinda algilanip algilanmadigi durumudur. igsel ve digsal olarak
iki boyutta degerlendirilmistir. Calisan isten ¢ikarmalarin, igsel kontrol edilebilir
faktorlerle 1lgili oldugunu diisiiniirse (Ornegin; calisan, Orgilitiin ¢alisanlar1 kar
oranlarini artirmak i¢in isten ¢ikardigini algilarsa ve diger daha az sert 6nlemlerin de
alinabilecegine inanirsa) Orgiiti sorumlu tutabilecektir. Eger c¢alisan, isten
cikarmalarin dissal kontrol edilemez faktorlerle ilgili oldugunu diisiiniirse (6rnegin;
calisan, orgiitiin kotii ekonomiden dolayr ekonomik olarak zor durumda oldugunu ve
calisanlar isten ¢ikarmaktan baska secenegin olmadigini algilarsa) orgiitii daha az

sert bir sekilde yargilayacaktir.

3. Istikrar: Tstikrar faktorii, bir olayin gelecekte tekrar goriilebilme olasiligt

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ¢alisan, isten ¢ikarilmalar1 kar oranlarini artirmak
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icin Orgiit tarafindan kullanilan bir strateji olarak algilarsa; bu durum, ¢alisan
tarafindan istikrarli bir faktor olacak ve orgiit ne zaman daha ¢ok para kazanmak
isterse ortaya ¢ikmasi muhtemel olacaktir. Eger ¢alisan, isten ¢ikarmalarin ekonomik
faktorlere bir cevap olduguna inanirsa; bu durum, ekonominin orta diizeyde
gelismesi  beklenebileceginden ¢alisan tarafindan istikrarsiz bir faktdr olarak

algilanacaktir.

Eaton ¢alismasinda, Weiner’in Sosyal Giidiilenme Kurami’ni rehber alarak
bir orgiitsel sinizm modelini (Sekil 5) gelistirmistir. Modelde kontrol edilebilirlik ve
konum arasinda birtakim iligkilerin oldugu goriilmektedir. Kontrol edilebilirlik ve
konum boyutlarina dayali olarak sorumluluk kararlar1 ya olumlu duygulara (sempati
gibi) ya da olumsuz duygulara (6fke gibi) neden olmaktadir. Ornegin calisan
tarafindan orgiit, isten ¢ikarmalardan sorumlu bulunursa, ¢alisanin Grgiite karst 6fke
duymasi beklenmektedir. Eger ¢alisan tarafindan orgiit, isten ¢ikarmalardan sorumlu
tutulmazsa sempati duymasi beklenmektedir. Istikrar boyutu ise gelecekteki benzer
olaylarla ilgili beklentilerin gelismesine neden olmaktadir. Beklentiler ise umuda ya
da umutsuzluga yol agmaktadir (Eaton, 2000: 19-21; Kalagan, 2009: 54).

Sekil 5. Weiner (1985)tn Sosyal Giidiilenme Kurami Dogrultusunda
Gelistirilen Orgiitsel Sinizm Modeli

Konum Ofke » Anti-Sosyal
Davraniglar
Sorumluluk
Kontrol Toplam
Edilebilirlik Sempati
Yanlisi
Davraniglar
Istikrar »  Beklenti > Umut

Orgiitsel

Kaynak: Eaton, 2000: 20. Sinizm
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Eaton tarafindan gelistirilen model, orgiitsel sinizm igin bir baslangictir.
Orgiitsel sinizm ortaya ¢iktiginda, birey duygusal karsilik verdikten sonra olaydan
sorumlu tutulan bireye ya da Orgiite karsi anti-sosyal davranislara ya da toplum
yanlis1 davranislara sebep olmaktadir. Ornegin ¢alisan, isten ¢ikarmalar karsisinda
ofkeliyse, orgiite karsi sozlii kotiilemeler, sabotajlar ve oOrglitsel baglilikta azalma
gibi cezalandiric1 ve anti-sosyal davraniglar sergileyebilir. Modele gore; orgiitsel
sinizm, ¢alisanin olumsuz bir olaydan sonra orgiitiine karsi hissettigi duygularla,
calisanin aym1  olaydan sonra sergiledigi davraniglar arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. Bununla birlikte calisanin orgiite karsi anti-sosyal davranmasi
dogrudan calisanin 6fkesinden kaynaklanmamakta ayn1 zamanda 6fkesi ile tetiklenen

calisan sinizminden de kaynaklanmaktadir (Eaton, 2000: 14-20; Kalagan, 2009: 54).

1.4. ORGUTSEL SINiZM TURLERI
Orgiitsel sinizmin bes farkli tiirii oldugu goriilmektedir: Kisilik sinizmi,
toplumsal/kurumsal sinizm, calisan sinizmi, Orgiitsel degisim sinizmi ve mesleki

sinizm.

Literatiir incelendiginde sinizm ve sinizm tilirlerindeki her davranisin ve
tutumun dort boyutunun oldugu varsayilmaktadir. Bunlar: eylem, hedef, baglam ve

zamandir.
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Tablo 9. Orgiitsel Sinizm Tiirleri

SINIZMIN EYLEM HEDEF BAGLAM ZAMAN
TURLERI
Kisilik Acimasizlik [nsan Degismez
Sinizmi Ofke Dogast
Toplumsal/Kurumsal | Yabancilagsma Kurumlar Degisken
Sinizm Caresizlik
Calisan Acimasizlik Her Sey Ola_51 Degisim Degisken
Sinizmi Hayal Thtimali
Kiriklig
Orgiitsel Degisim Hayal Degisim Basarisiz Degisken
Sinizmi Kiriklig Degisim
Karamsarlik
Mesleki Uzaklasma Miisteriler Hizmet Degisken
Sinizm Kinama Organizasyonlari

Kaynak: Delken, 2004: 15.

1.4.1. Kisilik Sinizmi

Kisilik sinizmi genellikle insan davranislarinin bir olumsuz algisini yansitan,
dogustan gelen, degismez 6zellik olan sinizm tiiriidiir. Kisilik sinizminde karsidakini
kiiciik ve hor gorme, alaycilik ve insanlara arasi zayiflig1 karakterize etmektedir.
Kisilik sinizminde temel inang; diinyanin adil olmayan, sosyal iliskilerde tatminsiz,
sahtekar, ilgisiz ve bencil insanlarla dolu oldugudur. Dolayisiyla da kisilerde
baskalarina karst derin bir giivensizlik olusumu s6z konusudur. Giivensizlikle
beraber kisilerde direkt olarak agresiflik gosterimi olmasa bile kizginlik, 6tke, aci,

icerlenme, giicenme, saldirganlik ve hile yoluyla kendini gosterebilmektedir
(Abraham, 2000: 270).

Kisilik sinizmi, orgiitsel sinizmin pato-psikolojik degiskinidir (Sur, 2010: 18)
ve Cook ve Medley’in (1954) diismanlik derecesine ve Minnesota Cok Yonlii
Karakter Envanteri (MMPI)’nden gelen 6gelerin alt kiimesine dayanmaktadir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998: 342). Insan davranislarindaki inang eksikligi Cook
ve Medley Scale’in “klinik kin” adli alt 6l¢eklerindeki su maddelerle eslesmektedir:
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2 ¢c

“Sana ne oldugunu kimse onemsemez.”, “Cogu insanlar kaybetmektense kazanmak
ve kar saglamak amaciyla adaletsiz davranir.”, “Hangi insanin ne gibi bir sebeple
benim iyiligim i¢in herhangi bir sey yapacagini merak ediyorum.” (Abraham, 2000:

271; Helvaci, 2000: 387).

Kisilerde yer alan giivensizlik duygusu sinizme yol agmaktadir. Ciinkii asil
beklentinin insanlarin kendilerine kars1 daha iyi olmalar1 gerekirken, tecriibe ettikleri

gerceklik onlar1 aksi yonde diisiinmeye zorlamaktadir (Pitre, 2004: 10-11).

1.4.2. Toplumsal/Kurumsal Sinizm

Toplumsal/Kurumsal sinizm Peterson (1994) tarafindan birey ve toplum
arasindaki sosyal sozlesmenin ihlali olarak tanimlanmaktadir (Pitre, 2004: 11).
Sosyal sozlesme ihlali inang veya giiven ihlali olarak da diisiiniilebilmektedir.
Bireyler kendilerini haksizliga ugramis hissetmekte, sisteme olan giivenleri
sarsiimakta ve digerlerine olan inanglarin1 sorgulamaktadir (Ozgener, Ogiit ve
Kaplan, 2008: 58). Sinizm bu ag¢idan is arkadaslarina kars1 olusan kiskangligi, bireyin
is yasaminda digerlerinin basarilariyla alay etme, kuruma yabancilagma gibi

davranislarla sonuglanmaktadir (Abraham, 2000: 272).

Amerikan halki ve hiikiimet arasinda yapilan toplumsal so6zlesme Amerikan
rilyasi olarak adlandirilmaktadir. Bir ¢alisan i¢in bu riiya; is giivenligini, ev sahibi
olmayi, refah artisini ve c¢ocuklarma iiniversite egitimi saglama gibi bir dizi
beklentileri kapsamaktadir. Fakat bu sodzlesmenin ihlal edilmesi kag¢iilmaz
durumdadir (Abraham, 2000: 271). Amerikan hiikkiimetinin yogun niifusuyla arasinda
yaptig1 sosyal sozlesme; 6zgiirliiglin, milkiyet hakkinin, bireysel 6zgiirliiklerin ve bu
gibi bir¢cok kavramin soziidiir. Bu 6zgiirliik, miilkiyet hakki ve bireysel 6zgiirliikler

bireylerin hiikiimetlerine bagli oldugunu gosteren beklentilerdir (Pitre, 2004: 11).

Kanter ve Mirvis (1989)’e gére Amerikalilarin yasam {izerindeki sinik bakis
acis1 yirminci yiizyildaki Amerikan toplumunda ve politik ¢evrelerde meydana gelen
olaylarindan ileri gelen bir sonuctur. Sinizm diger istirak¢ilart sanayilesmenin ilk
asamasinda i yasamini gelistirmek adina modern kurumlarda verdikleri basarisiz
sozlerle ¢aligsanlar1 somiirmiiglerdir. Kanter ve Mirvis sinizmi toplumla tek basina,

kurumlarla ve diger etmenlerle yasanan hayal kirikligi olarak ele almislardir. Kanter
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ve Mirvis’in analizleri is gilicliniin %43 iiniin sinik oldugunu vurgulayarak sinizmin
birgok Amerikalinin dogal karakteristik ozelligi oldugunu belirtmektedir (Dean,
Brandes ve Dharwadkar, 1998: 344)

1.4.3. Cahsan Sinizmi
Calisan sinizmi; bir ¢alisanin isletmeye, yoneticilere, calisma arkadaslarina ve
diger objelere karsi engellenme, giivensizlik, hayal kirikli§i nedeniyle takindig

negatif tutum olarak tanimlanmaktadir (Cartwright ve Holmes, 2006: 200).

Bedeian’a gore c¢alisan sinizmi; Orgiitte calisan birinin calistigt Orgiitiin
motivleri, eylemleri ve degerlerine iliskin kritik degerlemesi sonucu ortaya g¢ikan

tutumdur (Cole, Bruch ve Vogel, 2006: 463).

Andersson ve Bateman (1996) ¢alisan sinizmin engellenme ve hayal kirikligi
tarafindan karakterize edilmis hem genel ve hem de spesifik davranig; bunun yaninda
bir kisi, grup, ideoloji, sosyal gelenek veya bir kuruma karst olumsuz duygu ve

giivensizlik olarak tanimlanmaktadir (Helvaci, 2010: 391).

Calisan sinizminin olduk¢a yaygm oldugu ancak yapi olarak yeteri kadar
anlagilamadig ileri siirtilmektedir. Calisan sinizmi biiyiik isletmeleri, en iist
derecedeki basarilar1 ve is yasamindaki diger varoluslar1 hedef almaktadir. Calisan
sinizmi, c¢alisan ve igveren arasinda giiven, inan¢ ve esitlie dayanan sozlesmenin
bozulmasi olarak tanimlanmaktadir. Calisan ile isveren arasindaki psikolojik
sozlesme diigiik Orgiit performanst veya yonetimin sorumluluklarini yerine
getirmemesi durumunda ihlal edilmektedir. S6zlesmenin bozulmasi orgiitiin (resmi
sO0zlesmeyi bozmasi, resmi kurallar1 bozmasi gibi) adil olmayan prosediir izlemesiyle
olusmaktadir (Abraham, 2000: 272; Andersson, akt. Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008:
59; Helvaci, 2010: 391).

Calisan sinizminin ortaya ¢ikmasinda; ¢ok uzun c¢alisma saatleri, isyerinde
siddet, kisisel gelisme programlarinin eksikligi, etkin olmayan liderlik, kiigiilme ve
kademe azaltma (Cartwright ve Holmes, 2006: 201), yoneticilere verilen yiiksek
tazminat bedelleri, orgiitiin diisiik performansi ve acimasizca yapilan isten ¢ikarmalar
(Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 344) sebep olmaktadir. Ayrica orgiitlerde

yiiksek diizeydeki yonetici ticretleri ve diisiik Orgiitsel performans beyaz yakali
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calisan sinizmine de yol agmaktadir. Kamu 6rgiitlerinin biirokratik yapist da sinizmin
ortaya ¢ikmasinda etkendir (Albrecht, 2002: 324). Kanter ve Mirvis (1989) sinizmin;
calisma saatlerinde, c¢alisma kosullarinda, iletisimdeki esitlik saglamakla

engellenebilecegini dnermektedir (Abraham, 2000: 272).

Kim, Bateman, Gilbreath ve Andersson (2009)’a gore calisan sinizminin is
performanst ve Orgiitsel baglhiliga, oOrgiitsel vatandashiga olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Ornegin bilissel sinizm, ¢alisanlarin drgiitiin onlarm katkilarma deger
vermedigi veya onlar1 diisiinmedigine inandiklarinda olusabilmektedir. Dolayisiyla
da calisanlar orgiitte yiiksek performans gostermekten kaginmaktadirlar. Davranigsal
sinizm de yine ayni sekilde is performansi ve orgiitsel baglilig1 etkileyebilmektedir

(Helvaci, 2010: 392).

Sinizmin olumsuz sonuclarinin yani sira kismen de olsa olumlu sonuglar1 da
bulunmaktadir. Sinizmin ¢alisanlar diiriist¢e iletisim kurmalar 6zgiirligli vermekte
ve kritik diisinmeye yardimci olan yollarla mevcut uygulamalarin dogrulugunu
sorgulamalarint saglamaktadir. Sinizm ile calisan, kendisine dayatilmis baskidan
kurtarabilmektedir. Ornegin, siirec ve sonug igin siirekli dikkat gerektiren isler sinik

calisanlar i¢in ideal olabilmektedir (Brandes, akt. Helvaci, 2010: 392).

Calisan sinizmi olustugunda; orglite kars1 duyarsiz yaklasimlar, giivensizlik,

151 yavaglatma, yonetime kizginlik gibi davranislar olusabilmektedir.

1.4.4. Orgiitsel Degisim Sinizmi
Wanous, Reichers ve Austin (1994)’e gore orgiitsel degisim sinizmi, “degisim
cabalarinda basarili olmaya iligskin bir kotiimser bakis agisin1 kapsayan 6grenilmis bir

tutum”dur (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 59).

Wanous, Reichers ve Austin (1997)’e gore Orgiitsel degisim sinizmi,
“biitiinliyle veya tam olarak basarili olmayan degisim girisimlerinin ge¢misine tepki
ve degisim liderlerindeki inang kayb1”dir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 59).

Orgiitsel degisim sinizmi, degisim cabalarinin basarisizliga ugramasi

sonucunda ortaya ¢ikan bir tepki olarak tanimlanmakta ve gelecege dair degisim igin
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olusan kotiimser bakis agisindan ve degisim temsilcilerinin tembel ve basarisiz

olacagi inancindan olusmaktadir (Abraham, 2000: 272).

Orgiitsel degisim sinizminde iki boyut bulunmaktadir: Kétiimserlik boyutu ve
kotiileme boyutu. Kotiimserlik boyutu; ¢alisanlarin degisime iliskin genellestirilmis
tutumlart olarak ifade edilmektedir. Bu boyut gelecekteki ¢abalarin basarisiyla ilgili
karamsarliktan dolay1 ortaya ¢ikan basarisiz degisim g¢abalarina yonelik bir tepki
olarak olusmaktadir. Bu degisim cabalar1 basarisiz oldugunda calisanlar hayal
kiriklign ve aldatilmislik hissine kapilmaktadirlar. Orgiitsel degisim sinizminde
kotiileme boyutu ise etrafta daha iyi seyler yapmakta sorumlu olan kisilerin iglerini
yeterince iyi yapmadiklart zaman olusmaktadir. Bu boyuta, sinizmin degisim
cabalarindan sorumlu olanlarin, yeteneksizlik veya tembellik gibi kisisel
ozelliklerinden kaynaklandigi one siiriilmektedir. Bu boyut sendika temsilcileri,
gozetimciler, orta kademe yoneticileri ve kidemli yoneticilerin diislinceleriyle
paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla da orgiitsel degisimi kavrama ve yonetme
konusunda spesifik bir noktaya temas etmemektedir (Abraham, 2000: 272; Albrecht,
2002: 324; Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 59).

Reichers, Wanous ve Austin (1997)’in c¢alismasinda oOrgiitsel deg8isim
sinizminin muhtemel nedenleri su sekilde belirtilmistir: bilgilendirilmemis
hissetmek, amirin iletisim ve saygi eksikligi, sendika temsilcisinin iletisim ve saygi
eksikligi, olumsuz kisisel Ozellikler ve karar vermede katilim firsati eksikligi

(Helvaci, 2010: 394).

Yine ayni c¢alismada orgiitsel degisim sinizminin muhtemel sonuglart su
sekilde belirtilmistir: daha diistik orgiitsel baglilik, daha diisiik is tatmini; daha diistik
sik1 ¢aligma motivasyonu, oOrgiitsel degisim ¢abalarina daha az katilim istegi, orgiit
liderine daha az giliven ve bir motivasyon araci olarak ddeme sisteminin etkinliginin

azalmasi (Helvaci, 2010: 395).

Orgiitsel degisim sinizmi is hayatmnin diger yonlerine yayilmakta, sinik olmus
calisanlar ise baglihk ve motivasyonlarmi kaybedebilmekte, devamsizlik ve
yakinmalar artabilmektedir (Helvaci, 2010: 394). Calisanlar1 etkileyen kararlarda
onlarin dahil edilmesiyle, iletisimin gelistirilmesiyle, bilgi akisinin saglamasiyla ve

yonetimin giiveninin kazanilmasiyla sinik davraniglar en aza indirgenebilir.
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1.4.5. Mesleki Sinizm

Mesleki sinizm, polislerin sinizm algilar1 {izerine yapilan arastirmalarla ortaya
cikmistir. Niederhoffer (1967) polis sinizmi kavramini gelistirmistir. O’Connell,
Holzman ve Armandi (1986)’e gore polis memurlarinin sinizmlerinin yoneldigi iki
hedef bulunmaktadir: Orgiitsel sinizm ve mesleki sinizm. Bu hedeflerden birini ifade
eden mesleki sinizm, daha az karmagik is yapanlarda, ndbet/gorev zamanlar
degisenlerde (vardiyali calisanlarda), tercih edilmeyen isleri yapanlarda ve etrafi
gevrili sinirli bir alanda ¢alisanlarda daha yiiksek bulunmustur (O’Connell, Holzman
ve Armandi, akt. Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 344).

Mesleki sinizmde c¢alisan oncelikle miisteriye daha sonrasinda halka karsi
olumsuz tutum sergilemektedir. Ayrica calisanlar miisterilerine hizmet etmedeki
yetersizliklerini yOnetime, politikalara, uygulamalara ya da kaynak yetersizligine

dayandirdiklarinda sinizm orgiitsel anlamda biiyiiyebilmektedir (Naus, 2007: 13).

Mesleki sinizmin olusmasinda iki neden bulunmaktadir: kisi-rol ¢atismasi, rol
belirsizligi ve rol catigmasi. Kisi-rol catismasi; calisanin bireysel degerleri ile
Orgiitiin deger yargilar1 arasinda catigma olarak tanimlanmaktadir. Tahsilat, cocuk
bakma ve sekreterlik gibi bazi mesleklerde calisanlardan gercek duygularimi
yansitmamalar1 beklenmektedir. Bu asamada c¢ikan ayrimlar mesleki gergek
kimliklerini kaybettirmeye yol agmaktadir (Abraham, 2000: 273). Rol belirsizligi ve
rol catismasi ise hizmet calisanlar1 ile iliskilendirilmektedir (Delken, 2004: 16).
Hizmet sektoriindeki ¢alisanlar siirekli olarak miisterilerle stresli bir etkilesim
igerisinde caligmaktadirlar. Miisterilerle stresli etkilesimler, duygusal olarak
zorlanmig ve kendini fiziksel olarak tiikenmis hisseden c¢alisanlarin isten
ayrilmalarina sebep olmaktadir. Ornegin; hemsirelikte etkilesimler problemlere
odakli olmasi, geribildirimlerin ¢ogunun negatif olmasi, basarisizliklar biiytitiilmesi
ve hastalarla sik sik igbirliginin yapilmamas: hemsirelerin mesleki sinizmi
yasamalarina sebep olabilmektedir. Yine polis memurlariin; fakirlik, mahrumiyet ve
kotii yasam kosullarinin hiikiim siirdiigii ortamlarda sorunlu vatandaslarla sik sik
stresli bir sekilde karsi karsiya gelmeleri de mesleki sizinim yasamalarina sebep
olabilmektedir. Hava yollarinda ise yolculara nitelikli hizmet sunmaya calisan
hostesler ve kabin gorevlileri kaba, ilgi isteyen ve yliksek beklentileri olan yolcularin

hakaretlerine maruz kalabilmektedirler. Hakaret, basarisizlik, reddedilme gibi is
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deneyimleri, sosyal yetenekleri engellemekte ve tilkenmislik durumuyla karsi karsiya

birakmaktadir (Abraham, 2000: 273; Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 60).

Mesleki  sinizm, ¢alisma yasaminin istenmeyen ve beklenmeyen
sonuclarindan Dbiridir. Tercih edilme oran1 diisiik olan mesleklerde, hizmet
sektoriinde yer alan mesleklerde, hemsirelik ve polislik gibi stresli mesleklerde

sinizm diizeyi artmaktadir.

1.5. ORGUTSEL SINIZMIN SONUCLARI
Orgiitsel sinizm; psikolojik, fizyolojik, davramgsal ve orgiitsel sonuglar

dogurabilmektedir.

Orgiitsel ~ sinizmin  orgiitte calisanlar  iizerinde birtakim  sonuglari
bulunmaktadir. Genel olarak orgiitsel sinizmin Orgiitsel vatandaslik, is tatmini ve
orgiitsel baglilikla negatif yonde; tiikenmislik ve yabancilagsmayla pozitif yonde

iliskisi oldugu sdylenebilmektedir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 60).

Literatiir incelendiginde oOrgiitsel sinizmin, oOrgiitler acisindan pek ¢ok
olumsuz etkisi oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar (Kalagan, 2009: 81-82): Orgiitsel
bagliligin azalmasi, isten doyumsuzluk, isten ¢ikarilma ve isten ayrilma oranlarinin
artmasi, sabotaj, hirsizlik ve dolandiriciligin olmasi, orgiitsel kiiclilmelerin artmasi,
kurallara uymama, itaatsizligin olmasi, oOrgiite sliphe duymada artis, Orgiite
giivensizlikte artis, ise yabancilagmanin artmasi, orgiitsel performansin diismesi, ise
devamsizliklarda artig, duygusal tiikenmislikte artig, yoneticiler tarafindan istenilen
etik olmayan ricalara uyma, olumsuz tutumlarda artis, motivasyonun azalmasi,
orgitli asagilamada artis, calisanlarin 6zgliveninde azalma, orglitsel degisim i¢in
gosterilen ¢abada isteksizlik, kendini bilgisiz hissetme, moralin diismesi, orgiitteki
lidere olan giivenilirligin azalmasi ve yoneticinin gosterdigi iletisim ve saygi

eksikligi.
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1.5.1. Is Tatmininin Azalmasi

Is tatmini bir calisanin isinden istedigi ile elde ettigini karsilastirmasi
sonucunda gostermis oldugu duygusal tepki olarak tanimlanmaktadir (Giil, Oktay ve

Gokee, 2008: 2).

Is tatminsizligine kisilik, toplumsal/kurumsal, &rgiitsel degisim, ¢alisan ve
mesleki sinizm tiirleri neden olmaktadir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 60).
Calisanin  Orgiitsel sinizm diizeyinin yiiksek olmasi is tatminsizligine neden
olmaktadir (Abraham, 2000: 282). Kisilik sinizmi olan ¢alisanlar; Orgiitlerine,
calisma arkadaslarina, yoneticilerine kars1 olumsuz diisiinmektedirler. Dolayisiyla da
kisilik sinizmine sahip olan calisanlarin meslekleri ile alakali is tatminsizliklerini
beraberinde getirmektedir. Toplumsal/Kurumsal sinizm sahibi olan ¢alisanlar,
toplumun genelindeki hayal kirikliklart nedeniyle meslekleri konusunda da negatif
diisiinceye siiriiklenmektedirler. Calisan sinizmi, orgiitsel degisim sinizmi ve mesleki
sinizminde de c¢alisanin beklentilerini karsilamayan sonuglar olustugunda da is

tatminsizligi ortaya ¢ikmaktadir (Helvact, 2010: 390; Abraham, 2000: 274).

Orgiitsel sinizm ile is tatmini arasinda negatif bir iliski bulunmaktadur.
Calisanlarda orgiitsel sinizm ile birlikte olasacak is tatminsizligi durumunda isten

ayrilmalar, diislik performans ve verimsizlik gibi sonuclar goriilebilir.

1.5.2. Tiikenmisligin Ortaya Cikmasi

Tikkenme kavrami, ilk olarak goniilli saglik calisanlar1 arasinda goriilen
yorgunluk, hayal kiriklig1 ve isi birakmayla karakterize bir durumu tanimlamak i¢in
Freudenberger (1974) tarafindan ortaya atilmis sonrasinda ise Maslach ve Jackson

(1986) tarafindan gelistirilmistir (Erim ve Caligkan, 2010: 372).

Tiikenmislik, calisanin kendisine biiyiilk hedefler koyup daha sonra
istediklerini elde edemeyip hayal kirikligina ugrayarak, yoruldugunu ve enerjisinin
tilkendigini hissetmesi olarak tanimlanabilir (Kavoglu, Unsar ve Oguzhan, 2010:
649). Christina Maslach’a gore tiikenmislik, isi geregi insanlarla yogun iliskiler
icerisinde olanlarda goriilen duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basar1

hissi olarak tanimlanmaktadir (Siirgevil ve Budak, 2006: 231).
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Calisma hayatinda tilkenmislige neden olan faktorler; milkemmeliyeteilik, hig
bitmeyen gorevler, asir1 is yiikii, birden fazla isin birden yiiklenilmesi,
konusulamayan negatif duygular, saglik ve iletisim problemleri, madde alimi,
kendine giiven problemi, kontrol eksikligi, 6diil eksikligi, toplulugun dagilmasi ve

adalet eksikligidir (Kash ve Seymen, 2009: 562-563).

Tiikenmislik kavraminda, ¢alisanin Orgiitiine ve miisterisine iliskin olumsuz
tutumu yer alirken; Orgiitsel sinizm kavraminda sadece g¢alisanin galistig1 orgiite
iliskin olumsuz tutumu yer almaktadir. Hem orgiitsel sinizm hem de tiikkenmislik
kavraminda hayal kirikligi ve hiisran gibi negatif duygular yer almaktadir.
Tiikenmislikte negatif duygular; meslektaglara ve kiginin kendisine yonelik iken;
orgiitsel sinizmde cogunlukla orgiite ve yoneticilere karsidir. Tiikenmis caligsanlar
siklikla orgiitsel yasamdan geri ¢ekilme davranisini gdsterirken, sinik ¢alisanlar daha
¢ok savunmaci bir tutum sergilemektedir. Buna karsilik, her iki kavramda da kisileri
asagilama ve kiigiimseme 6zelligi vardir. Tiikkenmisligin sonuglar1 sagliga zararli iken
sinizmin sonuglari hem negatif hem de bazen pozitif etkiler olusturabilir (Brandes ve

Das, akt. Kalagan, 2009: 87).

Orgiitsel sinizm ile tiikkenmislik arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Ayrica

tilkkenmisligin sonuglari orgiitsel sinizmin nedenlerini de olusturabilmektedir.

1.5.3. Orgiitsel Baghhigin Azalmasi

Orgiitsel baglilik, insanlarin orgiitlerini ne derece igsellestirdikleri ve
orgiitlerinde kalmaya ne derece istekli olduklart ile ilgili bir kavramdir (Aktas ve
Gok, 2010: 35).Orgiitsel baghlik ile drgiite baglanan calisanlar, drgiit basaris1 icin
ellerinden gelen katkilar1 yapacaklar1 konusunda beklentileri olusturmaktadir (Ersoy

ve Bayraktaroglu, 2010: 3)

Orgiitsel baghiligm orgiitlere pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Fakat sinizm ise
tam tersine oOrgiitlere negatif etkisinin yam sira orgiitsel baglilig1 etkileyen yetenek

algilarin1 azaltmakta ve calisanlarin Orgiitlerine olan giliven duygusu azaltmaktadir

(Abraham, 2000: 276).
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Orgiitsel baghligin unsurlari ile drgiitsel sinizm unsurlar1 karsilastirildiginda
aralarinda bazi farkliliklar goriilmektedir. Birincisi, biligsel olarak sinik bir ¢alisan,
calistign Orgiitiin uygulamalarinin diirtistliik ve biitiinliikten yoksun olduguna
inanirken; baglilikta ise ¢alisan kisisel deger ve amaglarinin orgiitiinkilere benzerlik
gbsterip gostermedigine iliskin bir degerlendirme yapmaktadir. Ikincisi, davranigsal
olarak sinik caligsanlar, Orgiitlerini terk etme diisiincesini kabul edip etmemesiyle
ilgilenirken; baglilik bir ¢alisanin drgiitte kalma niyetini kapsamaktadir. Ugiinciisii,
duygusal olarak sinik calisanlarin engelleme ve kiicimseme gibi deneyimleri
olabilirken; baglilik duymayan bir c¢alisanin, oOrgiitiiyle biitiinlesmemesi ve gurur
eksikligi duymasi olasi olmaktadir. Aslinda sinizm, baglilik eksikliginden ¢ok daha
farkl1 ve ¢ok daha asir1 bir durum olarak ifade edilmektedir (Dean, Brandes ve

Dharwadkar, 1998: 348; Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 62).

Kisilik sinikleri iki nedenden dolayr oOrgiite karst1 daha az baglhilik
gostermektedirler. ilki moral iistiinliikleri, onlarin orgiitsel emirleri sorgulama
egiliminde olmalarini  saglamaktadir. Ikincisi calisanlarin  dogustan gelen

giivensizlikleri kendilerini digerlerinden uzaklastirmaktadir (Abraham, 2000: 275).

Orgiitsel baghiligin azalmasma yol agacak unsurlar oldugunda beraberinde
bircok sonug¢ dogurabilecegi gibi, ¢alisanlarda sinizmi ve isten ayrilma niyetini de

olusturabilir.

1.5.4. Yabancilasmanin Ortaya Cikmasi

Ise yabancilasma, insanlarin islerinin dogasi nedeniyle sosyal veya is
cevresinin bir parcast olarak degil, insanlarin kendilerini algilayis sekillerine

verdikleri tepki olarak tanimlanmaktadir (Dean, Brandes ve Dharwadkar, 1998: 350).

Orgiitte yabancilasma asagidaki kosullarda olusmaktadir (Erikson, akt.
Ozbek, 2011: 233-234):

e (Calisanin {irettigi Uiriiniin anlamina ve {riinle ilgili ¢aligmasina iliskin bir
bag kuramamasi
e (Calisanin iiretimine katildigi iiriinlin gidisatina ne Olgiide katki yaptigi

konusunda bilingli olmamast
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e Calisanin hareketlerinin bir dis gii¢ tarafindan kontrol edilmesi ve
kosullara kendini uyarlamasi
e Calismanin kiiciik pargalara ayrilmasi ve is¢inin zekasini ve yeteneklerini

cok simirl1 bir sekilde kullanabilmesine izin verilmesi

Yabancilasma is tatminsizligi, sikayetler, keyfi davranislar, giigsiizliik hissi,
orgiit yapilarinda eksik gliclerin hissedilmesi, yalnmizlik, yonelimsizlik ve ise
bagliligin azalmasi gibi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, Celik, Akgemci ve
Fettahlioglu, 2006: 575).

Yabancilagsma, c¢alisanlar iiretim siirecinde kontrollerini kaybettiklerinde
ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal/Kurumsal ve mesleki sinizmi de karar vermedeki
kontroliin kaybolmasinin bir sonucudur. Toplumsal/Kurumsal sinizme sahip olanlar
daha diisiik bir sosyo-ekonomik seviyeye geldiklerinde hayatlarindaki ekonomik
anlamda kontrollerini kabul ettiklerini kabul etmis olmaktadirlar (Helvaci, 2010:

391).

Abraham’a gore Orgiitsel sinizm yabancilasmay1 dogurmaktadir. Abraham,
yabancilasma ve orglitsel sinizm iligkisini ele aldig1 calismada; Orgiitsel sinizm
diizeyi artikca ise yabancilasma diizeyinin de artma egiliminde oldugunu belirlemis
ve oOrgiitsel sinizm tlirlerinden mesleki sinizm, kisilik sinizmi ve orgiitsel degisim

sinizmi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski bulmustur (Abraham, 2000: 282).

Orgiitsel sinizm, yabancilasma gibi bir bireysel tutum ve sosyo-psikolojik
durumdur. Orgiit icerisinde diiriistliikten yoksunluga iliskin paylasilmis algiy1 ifade
etmektedir. Yabancilasmada oldugu gibi, sinizmin de bir kisilik 6zelligi olmamasi
nedeniyle dinamik oldugu varsayilmaktadir (Rouillard, akt. Ozgener, Ogiit ve
Kaplan, 2008: 63). Ise yabancilasma, orgiitsel sinizmin bir kistm davramgsal
egilimlerinden bazilarini i¢cermektedir. Ancak ise yabancilasma daha ¢ok bireylerle
ilgiliyken; Orgiitsel sinizm daha c¢ok orgiitlerle iliskilidir (Dean, Brandes ve

Dharwadkar, 1998: 350).
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1.5.5. Orgiitsel Vatandashligin Azalmasi

Orgiitsel vatandaslik; calisanlarin herhangi bir karsilik ve 6diil beklemeden
sergilediklerin ve yerine getirilmediginde cezayla karsilik bulmayan, is ve gorev
tanimlarinda yer almayan ve bicimsel rollerinin disinda kalan, c¢alisanlarin
kendilerinden beklenilenden fazlasini ortaya koymak i¢in daha fazla ¢aba
gosterdikleri ve sonuglari itibariyle ¢alisana ve oOrgiite olumlu katkilar saglayan

davramslardir (Ozler, 2010: 103).

Calisanlar, yeterli licret ve adaletli davranis karsiliginda goniillii hizmetlerde
bulunarak ve orgiite katilan yeni calisanlara rehberlik ederek, is gereksinimlerini
karsilamaktadirlar. Orgiitiin refahinin hem i¢sel hem de digsal olarak arttirilmasi
vatandasligin 6zlidiir. Bu vatandaslik davranislari, psikolojik sodzlesme ihlalleri
ortaya ciktiginda birdenbire son bulmakta ve calisanlar orgiite karsi bagliliklarini
yitirebilmektedir. Bu durumda orgiitte giivensizlik, yabancilasma ve sinizm ile
sonuclanmaktadir. Orgiitsel sinizm orgiitsel vatandaslik davranislarina katilma
istekliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Abraham, 2000: 277-278; Ozgener,
Ogiit ve Kaplan, 2008: 63).

Orgiitsel sinizm tiirlerinden bilhassa kisilik sinizm ile drgiitsel vatandaslik
arasinda iliski bulunmaktadir. Yiiksek orgiitsel sinizm orgiitlerde daha diisiik orgiitsel
vatandaslik davranislarina neden olabilmektedir (Dyne, Graham ve Dienesch, 1994:

700).

1.5.6. Orgiitsel Giivenin Azalmasi

Gliven; bir kisinin kars1 tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve ongoriilebilir
bigimde davranacagina iliskin inancim temsil etmektedir. Orgiitsel giiven bir
calisanin; orgiitiin sagladig1 destege iliskin algilari, liderin dogru sozlii olacagina ve
sOziinlin ardinda duracagina olan inanci olarak da tanimlanmaktadir (Demircan ve

Ceylan, 2003: 142)
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Mishra  (1996) orgiitsel giliveni asagidaki temellere  dayandirak
tanimlamaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003: 142):

- Cok diizeyli: Orgiitteki ¢alisma arkadaslari, takim, orgiit ve orgiitsel

anlagmalar arasindaki etkilesimlerden dogar.

- Kiiltiir temelli: Orgiit kiiltiiriiniin normlarina, degerlerine ve inanglarina

dogrudan baghdir.

- Iletisime dayali: Dogru bilgi saglama, kararlarla ilgili agiklamalar yapma,

samimi ve agik goriinme gibi iletisim davraniglarinin bir sonucudur.

- Dinamik: Baslangic, saglamlastirma ve ¢0ziilme asamalarindan olusan bir

dongiide siirekli bicimde degisim gosterir.

- Cok boyutlu: Bireyin giivene iligskin algilarini etkileyen zihinsel, duygusal

ve davranissal faktorlerden olusur.

Sinizm, giivenle iligkili bir kavram olmakla birlikte, giiven kavramindan
ayrilabilmektedir. Sinizm giivensizlik i¢in yeterli bir ortam olusturmaktadir fakat
giivensizlik icin gerekli bir ortam da degildir yani sinizm olmadan da giivensizlik

olusabilir (Stanley, Meyer, ve Topolnytsky, 2005: 453).

Calisanlar yonetimin giidiilerinde giivensizlik hissettiklerinde sinizm ortaya
cikmaktadir. Literatiir incelendiginde Orgiitsel sinizm ile giiven arasinda bazi

farkliliklar oldugu goriilmiustiir.

e Sinizm kavraminda ¢ogunlukla kisinin kendi orgiitiine odaklanilirken,
giiven kavraminda ise, kisinin kendi orgiitii disinda bagka kisilere, baska
gruplara ve baska orgiitlere de odaklanilmaktadir (Brandes ve Andersson,
akt. Kalagan, 2009: 85).

e Giiven; hayal kirikligi, engel olma, umitsizlik gibi etki unsuru
icermezken; sinizm; giivensizlik, timitsizlik, hayal kirikligi gibi etki
unsurlarini igermektedir (Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 64).

e  (Giliven, orgiitte bulunan gruplar arasindaki isbirligini kolaylagtirmaktadir.
Sinizm ise, igbirligine dayali bir iddia igermemektedir (Brandes, akt.
Kalagan, 2009: 86).
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e @Gilvende, belirli bir eylemi gergeklestirmek icin baska bir tarafa karsi
savunmasizlik durumunun olmasmi gerektirmektedir. Bunun aksine
sinizmde, hem savunma hem de savunmasizlik durumlarinda bir kisinin
orgiite kars1 davranigsal tepkisini gostermektedir (Brandes ve Andersson,
akt. Kalagan, 2009: 85).

e Giiven, giivenilir olarak tanimlanan kisi tarafindan incinmeyi
gerektirirken; sinik davranis incinme olmaksizin da olabilmektedir
(Ozgener, Ogiit ve Kaplan, 2008: 64).

e (Giliven kavraminda bilissel agidan bir beklenti durumu s6z konusu iken;
sinizm kavraminda biligsel, duygusal ve davranigsal unsurlar da yer
almaktadir (Brandes ve Andersson, akt. Kalagan, 2009: 85).

e Giiven eksikligi orgiitle ilgili bilgi eksikliginden olusurken; orgiite

yonelik sinizm, orgiitle ilgili deneyimlerin sonucudur (Eaton, 2000: 4).

Genel olarak, sinizmin temelinde insan dogasina karsi olan giivensizlik
yatmaktadir. Dolayisiyla  sinizmin bir nedeni olarak giiven eksikligi
goriilebilmektedir. Kisilik sinizminin 6zgiiven, toplumsal sinizmin orgiitsel giiven,
calisan sinizminin ast-iist-is arkadaslarina gliven, mesleki sinizmin ise giiven,
orgiitsel degisim sinizminin ise siirece giiven eksikliginden kaynaklandig

soylenebilir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010: 54).

1.5.7. Davramigsal Sonuclarin Ortaya Cikmasi

Orgiitsel sinizmin; alkol alma, sigara kullanma (Daviglus, Costa ve Stamler,
1991; Houston ve Vavak, 1991) ve ortalamanin lizerinde bir kiloya sahip olma
(Houston ve Vavak, 1991) gibi saglikla olumsuz yonde iliskili davranislarla

baglantili oldugunu ifade etmislerdir (Brandes, akt. Kalagan, 2009: 80).

93



1.5.8. Psikolojik ve Fizyolojik Sonuclarin Ortaya Cikmasi

Orgiitsel sinizmin psikolojik sonuglarinda sinirsel ve duygusal bozukluklara
yol agtig1 depresyon, uykusuzluk, duygusal cokiinti ve hayal kirikligi gibi
rahatsizliklar; sinirlenme, hiddetlenme, gerilim ve endise gibi duygusal tepkiler;

bireyler 6fke, darginlik, zuliim duygular1 ve savunmaci davraniglar belirtilmektedir

(Kalagan, 2009: 79).

Orgiitsel sinizmin fizyolojik sonuglari; kalp (koroner kalp hastalig1, kalp krizi
ve carpintilar) ve damar rahatsizliklar1 gibi hastaliklara yol agabilmekte ve yasam

uzunlugunu etkilemesi olarak belirtilmektedir (Kalagan, 2009: 80).

1.6. ALGILANAN ORGUTSEL ADALET ILE ORGUTSEL SINiZM
ARASINDAKI ILISKIi
Literatiirde orglitsel adalet ve orglitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
az sayida ¢aligmaya rastlanmaktadir. James’in (2005), Anderson’un (1996) ve Lind
ve Tyler’in (1988) arastirmalari incelendiginde ¢alisanlarin Orgiitlerine olan adalet

algilar1 azaldikga orgiitsel sinizm tutumlarinin yiikseldigi goriilmiistiir.

James (2005) orgilitsel sinizmin Onciillerini ve sonuglarini inceledigi
caligmasinda Orgiitsel sinizm ile orglitsel adalet algilar1 arasinda negatif bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. FitzGerald (2002) c¢alismasinda, daha yiiksek dagitim
ve prosediir adaletsizligi algisina sahip kisilerin oOrgiitlerine kars1 daha sinik
tutumlara sahip olacagini tespit etmistir. Bernerth, Armenakis, Feild ve Walker
(2007) galismasinda dagitim adaleti ve etkilesim adaletiyle orgiitsel sinizm arasinda
negatif bir iligki tespit etmistir. Bu baglamda orgiitteki adaletsizlik algisinin orgiitsel
sinizmin Onemli bir belirleyicilerinden biri oldugu varsayilmaktadir (Kutanis ve

Cetinel, 2009: 694).

Anderson (1996) sinik tutumun kabuliinii, ¢alisanlarin isleri i¢in kabul
ettikleri kosullarda Orgiitlerin adaletsiz oldugu algisiyla, bu kosullar1 belirleyen
siireyle ve onlara sunulan kisiler aras1 davraniglarla basa ¢ikmasina yardim eden bir
tepki oldugunu ileri stirmiistiir. Bir ¢alisanin performans degerlendirmesi ve 6diil
dagilimi, kurumlarina karst belirtip belirtmedigi sinik tutumun derecesine

dayanmaktadir (FitzGerald, 2002: 9).
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Lind ve Tyler’in (1988) calismasinda, orgiitlerin kullandig1 prosediirlerin ve
stireglerin adaleti, ¢alisanlarin orgiit tarafindan kendilerine ne kadar deger verildigini
anlamalari i¢in kullandiklarinin asil bir gésterge oldugu vurgulanmaktadir. Adaletsiz
olarak goriilen prosediirler, kisilerin kendilerine olan 6z saygilarini tehdit ettiginden
ve bir bireye insan olarak deger verilmedigini belirttiginden sert negatif tutumlara
neden olmada gii¢lii bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur (FitzGerald, 2002: 11-
12).

Orgiit icinde catigmalarin ve huzursuzlugun en 6nemli kaynaklaridan biri
olan adaletsizlik algilarinin, c¢alisanlarin  orgiite  yonelik sinik  tutumlar
gelistirmelerinde rol oynayacagi diisiiniilebilir. Dagitim adaletsizligine yonelik
algilamalar1 sonucu c¢abalarinin adil karsilik bulmadigina inanan c¢alisanlar,
gosterdikleri cabalarin Grgiite ve yoneticilerine veya onlarin ¢ikarlari dogrultusunda
uygun buldugu {gilincii kisilere feda edildigini disiineceklerdir. Bu durum
calisanlarin, Orgiitin ve yoneticilerinin ¢ikarlart ugruna c¢alisanlarina ihanet
edecekleri yoniindeki diisiincelerini pekistirecektir. Bununla birlikte adil prosediirler
sonucu alinan dagitim kararlari, yoneticilerin 6diil ve cezalarin dagitimiyla ilgili
kararlar1 kendi bireysel cikarlar1 dogrultusunda almadigi konusunda calisanlarin
algilarmi gii¢lendirirken, orgiitsel sinizm diizeylerini de zayiflatacaktir (Kutanis ve

Cetinel, 2010: 189).

Calisanlar Orgiitlerinde ne denli adaletsizlik fark ederlerse liderlere,
yOneticilere hatta is arkadaslarina karsi o denli negatif tutum ve davranislar igerisine
girebilirler. Negatif tutum ve davraniglar da g¢alisanlarin sinik olmasina sebep
olacaktir. Orgiit icerisinde dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti saglanmadiginda,
calisanlarda olusabilecek sinizmle ise yabancilagsma, Orgiite gilivensizlik,

motivasyonun diismesi, isten ayrilma gibi sonuglar dogurabilecektir.
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2. ISTEN AYRILMA NiYETi VE ORGUTSEL SiNiZM

Bu boliimde isten ayrilma niyeti kavraminin tanimlanmasina, Onemine,
nedenlerine, etki eden faktorlere, orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki
iliskiye ve algilanan oOrgiitsel adaletin Orgiitsel sinizme ve isten ayrilma niyeti

arasindaki iligkiye yer verilmistir.

2.1. ISTEN AYRILMA NIiYETi KAVRAMI

Literatiirdeki calismalar incelendiginde bircogunda isten ayrilma niyeti
kavraminin tanimimin yapilmadigi ve bu kavramin; elde tutma (Collins et al., 2000;
Ellenbecker, 2004; Mrayyan, 2005), is devri niyeti (Shader et al., 2001; Takase &
Manias, 2005) ve iste kalma niyeti (Daniels, 2004; Sourdif, 2004) kavramlar ile
neredeyse ayni anlamlarda kullanildig1 ya da ayni 6lgme araci ile degerlendirildigi
goriilmektedir (Yaprak, 2009: 17). Isten ayrilma niyeti, ¢alisanin isteyerek bir
orgiitten ayrilma / ¢ekilme egiliminin giiciidiir (Hom ve Griffeth, akt. Eren, 2007:
39).

Lyons’a gore (1971) isten ayrilma niyeti, “bir kisinin Orgiitii birakma
egilimi”dir (Okten, 2008: 35).

Tett ve Meyer’e gore (1993) isten ayrilma niyeti, “isten ayrilma davranisinin

en 6nemli habercisi”dir (Tett ve Meyer, 1993: 259).

Rusbelt, Farrell, Rogers ve Mainous’e gore (1998) isten ayrilma niyeti,
“calisanlarin istihdam kosullarindan tatminsiz olmalar1 durumunda gosterdikleri

negatif bir davranis”tir (Rusbelt, Farrell, Rogers ve Mainous, 1988: 599).

Armstrong-Stassen’e gore (1988) calisanlarin beklentileri gerceklesmedigi
takdirde is tatminleri ve performanslari olumsuz sekilde etkilenecek ve isten ayrilma

niyeti tasimaya baslayacaklardir (Biger, 2005: 57).

Tanimlardan da anlasildig1 {izere, isten ayrima niyeti, isten ayrilma

davranisinin bir onceki asamasi olarak ifade edilebilir.

Isten ayrilma egiliminin yiiksek isglicii devriyle yakindan iliskisi

bulunmaktadir. Isgiicii devri, bir orgiitte calisanlarin, orgiit ile olan istihdam
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iligkilerinin sona ermesi ve yerlerine yeni elemanlarin alinmasinin sikligini ifade
etmektedir. Isgiici devri iki sekilde olusmaktadir. Ilki ¢alisanlarm géniillii olarak
isten ayrilmasi, ikincisi ise ¢alisanlarin yoneticisi tarafindan isten ¢ikarilmasi yoluyla
olusmaktadir. Calisan; kendini gelistirme, yenileme istegi, isten tatminsizlik, ticret ve
calisma kosullarinin beklentilerini kargilamamsi gibi nedenlerden dolayr goniilli
olarak isten ayrilmaktadirlar. Calisanlar isletme tarafindan ¢ikarilma, disiplin cezasi
alma, isin gerektirdigi nitelikleri, becerileri tasimama, kadro daraltilmasi gibi
durumlarda goniilsiiz isten ¢ikarilma olusmaktadir. Calisanin goniillii olarak isten
ayrilmasi ile isten ayrilma niyeti arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir (Alica, 2008:

42-43; Ozer, 2007: 49).

Calisanlarda isten ayrilma niyeti ve davranislarinin olugmasinin sebepleri
kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Genellikle calisanlar potansiyellerini daha
verimli kullanabilmek, aldiklar ticret ve odiilleri yiikseltebilmek igin, beklentilerini
karsilayabilecek orgiite gecmek igin isten ayrilmaktadirlar. Isten ayrilma
davranisindan once kisilerde isten ayrilma niyeti olusmaktadir. Niyetin olugmasi ise
isten ayrilma davraniginin en 6nemli belirtilerindendir (Griffeth, Hom ve Gaertner,
akt. Teoman, 2007: 34).

Isten ayrilma niyetine sahip bir ¢aligana efer miidahale edilmezse zaman
icerisinde bu diisiince isten ayrilmaya doniismektedir. Isten ayrilma gergeklestikten
sonra da artik bunu geri dondiirme mimkiin degildir. Fakat isten ayrilma niyeti
icerisinde olan calisanlara gerekli 6nlemler alinarak iste kalmasi saglanabilir. Bu
yiizden de isten ayrilma niyeti dikkate alinmasi gereken bir konudur (Yildiz, 2008:
41-42).

2.2. ISTEN AYRILMA NIYETININ ONEMi

Orgiitlerin amaglarina, hedeflerine ulasabilmeleri i¢in ¢alisanlarmna ihtiyaglari
bulunmaktadir. Orgiit igerisindeki calisanlarin isten ayrilma niyetine girmeleri ya da

isten ayrilmalar1 orgiitler i¢in birtakim olumsuz sonuglar doguracaktir.

Insan kaynaklari ydnetiminde orgiitsel performans gostergelerinden biri de

nitelikli c¢alisanlarin  Orgiitte kalmasimi saglanmasidir. Bu nedenle Orgiitteki
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yoneticilerin  Orgiitin  amaglarina ulastiracak ¢aliganlar1  orgiite  baglamaya

calismalidirlar (Tagkaya, 2009: 45).

Isten ayrilmanin birgok riski (alternatif firsatlar hakkindaki belirsizlik),
finansal maliyeti (iicret kaybi), hareket maliyetini (bir isten digerine gegis) ve
psikolojik maliyetleri (bir¢ok deger verilen is iliskisini kaybetmek) bulundugundan
dolayr 6nemli bir karar siirecidir. Bu nedenle ¢ogu zaman isten ayrilma niyetini
ortaya koymak gergekten isten ayrilma davranisini yapmaktan ¢ok daha kolay gibi
goziikkmektedir. Literatiir incelendiginde, isten ayrilma niyeti ile gercek isten ayrilma
davranigi caligmalarinin sonuglar1 isten ayrilma niyetinin ger¢ek isten ayrilma
davranigin1 gosterdigi yoniinde olmaktadir. Belirli bir zaman araligi igerisinde
Orgiitiinii degistirme niyeti gercekten isten ayrilma davranisini ortaya cikartmaktadir

(Ozyer, 2010: 38).

Isten ayrilma niyeti, orgiitler agisindan maliyet getiren ve zaman kaybina yol
acan ve ayni zamanda Orgilitteki calisma gruplart arasindaki sosyal iliskileri
zedeleyen, ¢alisanlarin morallerini bozan ayrilma davranisinin bir 6nceki basamagi
olmas: nedeniyle &rgiiler icin olduk¢a énemli hale gelmistir. Iyi egitimli, alaninda
uzman bir ¢alisanin isten ayrilmasiyla beraber 6rgiit agisindan onun yetistirilmesi
icin katlanilan maliyetler bosa harcanan zarara doniismektedir. Dolayisiyla
konularinda yetismis ¢alisanlarin tatmin ve bagliliklarinin saglanarak, ayrilma
niyetinin olusmasina engel olmak ve s6z konusu calisanlarin Orgiit icerisinde
kalmasimi saglamak, orgiitin verimlilik ve etkinliligi agilarindan son derece

onemlidir (Poyraz ve Kama, 2008: 149).

Calisanlarin ayrilma niyetleri yeteneklerin kaybi, ilave eleman toplama ve
yonetim maliyetlerini artirma gibi pratik bir takim problemlere neden olmaktadir
(Giil, Oktay ve Gokge, 2008: 4). Isten ayrilma orgiitlerin énemli konularindan biri
haline gelmistir. Bilhassa kalifiye personelin isten ayrilmasi orgiite bircok maliyeti

de beraberinde getirmektedir.

Isten ayrilmay: diisiinen bir calisanin davramislari is cevresini olumsuz
etkilemekte ve oOrgiitler i¢in yiiksek maliyetle sonuglanan is giicii kaybima neden

olmaktadir. Isten ayrilma sonucu meydana gelen maliyetler su sekildedir (Sanderson,
akt. Agin, 2010: 28-29):
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Personel segmenin ve ise yerlestirmenin getirecegi maliyetler

Egitim giderleri

Calisana ige aligma siirecinde gereksiz 6denen ticretlerin maliyeti

Ise aligma siirecinde olusabilecek hasar veya kazalarm maliyeti

Calisanin tam kapasitede c¢alisincaya kadar gecgen siirede diger
calisanlarin fazla mesai licret maliyetleri

Yeni personelin ise alimi ile eski personelin isten ayrilmasi arasinda
gecen slirede meydana gelen tiretim kaybinin maliyeti

Calisanin kendi bolimiindeki isleri aksatan negatif davraniglarinin

maliyeti

Isten ayrilma sadece orgiitler acisindan degil ayn1 zamanda calisan agisindan

da bir maliyete katlanma mecburiyeti yaratmaktadir. Bu maliyetler (Goler, 2008:

104):

Calisanin Orgiitten kendi istegi ile ayrilmasi durumunda kidem tazminati
alamamasi

Yeni is bulana kadar ki {icret kayiplar

Eski ve yen isi arasindaki olusabilecek {icret farkliligindan dogan
kayiplarin olmasi

Sosyal giivenlik imkanlari, ikramiye gibi avantajlardan mahrum kalmasi

Maddi kayiplarin yaninda psikolojik kayiplarin yasanmasi

Calisan goniillii olarak isten ayrildiginda yeni girecekleri iste baz1 beklentileri
olabilmektedir. Bu beklentiler (Géler, 2008: 103):

Daha uygun calisma kosullari
Terfi etmek

Daha ytiksek ticretle is imkan1
Daha biiytik bir orgiitte ¢alismak

Kendi 6zelliklerine uygun bir iste ¢alismak.
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Isten ayrilmalarin bazen olumlu bazen de olumsuz sonuglari bulunmaktadir.
Yiiksek performansl calisanlarin isten ayrilmalar1 bir 6rgiit i¢in hi¢ istenmeyen bir
durum iken, diisiik performansli ¢alisanlarin isten ayrilmasi bir 6rgiit i¢in fonksiyonel

ve pozitif bir durumdur (Teoman, 2007: 35).

2.3. ISTEN AYRILMAYA ETKI EDEN FAKTORLER

Isten ayrilma literatiirii incelendiginde isten ayrilma egilimini etkileyen pek
cok faktoriin oldugu goriilmektedir. Bu arasgtirmada isten ayrilmaya etki eden
faktorleri; ¢alisana bagli faktorler, orgiite bagl faktorler ve orgiit disi faktorler olmak

lizere li¢ baslikta agiklanacaktir.

2.3.1. Cahisana Bagh Faktorler

Calisanin kisisel yasam standartlari ile alakali olan faktorlerdir. Calisanlarin
kisisel diizeyde ayrilmaya etki eden faktorler demografik 6zellikler ve ¢alisanin isle

ilgili hissettiklerinden olugmaktadir.

e Yags ileilgili zorunluluklar (ayrilma, maluliyet vb.)

e Bagka bir ise kars1 duyulan istek

e Oturma ve yasama aliskanliklarindaki degisiklikler

e Aile iliskilerindeki degismeler (evlenme, 6liim vb.)

e  Ogrenim ve egitim gereksinmeleri (kendi ya da ¢ocuklari igin)

e  Cesitli psikolojik, fizyolojik nedenler (saglik durumu, is ¢evresi vb.)

e Isle ilgili beklentilerin gergeklesememesi (Eren, 2007: 31-32).

2.3.2. Orgiite Bagh Faktorler

Orgiite bagh faktorler daha ¢ok ¢alisanin kendi istegi ile isten ayrilmasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu nedenleri, Onlenebilir nedenler olarak
tanimlanabilmektedir. Bunlarin bir kismi orgiitsel, bir kismi ise is-Orgiit-calisan

arasindaki iliskiye dayanmaktadir (Varol, 2010: 60). Bu faktorlerin olugsmalarinda
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yonetim kademelerinin etkisi biiyiik oldugundan giderilmesi de yine yoneticiler

sayesinde miimkiin olabilmektedir (Kaya, 2010: 43).

e Isletmenin kurulus yeri (sehrin merkezinde veya disinda olmasi)

e Ulasim olanaklar1 (servisten veya kamu tasitlarindan yararlanabilme,
park yapabilme imkanlari)

e Isin tiirii ve giicliik derecesi (pis isler, agir isler vb.)

e Olumsuz orgiitsel kosullar (iste sik yer degistirme, ¢alisma kosullarinda
asir1 katiliklar)

o Ucretlendirme sisteminin bozuklugu (adil iicretlendirme yapilmamasi
performans degerlendirmenin yapilmamis olmast vb.)

e  Kotii is kosullar1 (kaza olasiliginin yiiksekligi, igyerinin yeterli fiziksel ve
estetik nitelikleri bulunmamasi, is zamanlarinin iyi ayarlanmamis olmast)

e (Calisanlarin psikolojik, fizyolojik ve mesleki bilgi ve beceri agisindan
asir1 zorlanmalari

e Koti personel yonetimi uygulanmasi (agir ve haksiz davranislarda
bulunulmasi, gelisme ve ilerleme firsatinin olmayisi, taninma ve kabul
edilme ilkesinin isletilmemesi)

e Is yerlerinde sosyal hizmetlerinin bulunmasi veya yetersizligi (kantin
olmamasi, ¢alisma aralarinda dinlenecek yer bulunmamasi, ulastirma
servisinin eksikligi, bayram hediyeleri vs.)

e Uretim siirecinin iyi islememesi (yetersiz ve yeteneksiz calisanlarin
calistirilmasi, asir1 is yiikii, koti yonetim uygulamalari, arac ve
gereclerdeki yetersizlikler vb.) (Okten, 2008: 40).

e Beklenilen terfilerin alinmamasi

e  Orgiit igerisindeki adaletsizlik algisi
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2.3.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Calisanlarin isten ayrilma niyetlerini makro ekonomik ve sosyal kaynakli

faktorler etkilemektedir. Bu faktorlerden isgiicii ¢ikislarini engellemek ¢ogu zaman

orgiitler agisindan miimkiin olamamaktadir. Cilinkii s6z konusu sorunlarin boyutlar

orgiitlerin giliciinii agmaktadir.

Genel ekonomik durum ve isgiicii piyasasina etkisi

Genel ekonomik durum ve refah diizeyinin yiikselmesi

Otomasyon, mekaniklesme ve normlasma nedeniyle kolayca baska islere
uyum saglama ve atlama olanaklarinin artmasi

Bagka is alanlarinin daha iyi ve c¢ekici olanaklar saglamasi

Mevsimlik ¢aligsma alanlarinin etkileri (6zellikle tarim kesiminde)
Yasalarin, 6zellikle gelistirilmis vergi yasalarinin fazla gelire artan vergi
yiikii getirmesi

Mevsimsel dalgalanmalar ve ekonomik daralma veya genisleme gibi
konjoktiirel etkenler,

Gelismekte olan iilkelerde oturmus bir calisan sinifinin yerlesmemis
olmasi dolayisiyla, tarim ile sanayi arasinda goriilen gidis gelisler
Malzeme yoklugu veya siparis azlig1 gibi piyasa degismeleri

Kidem tazminatinin yiliksek maliyeti,

Baska mesleklerin toplumda daha ¢ekici ve gelecek vadeden meslekler

haline gelmesi (Varol, 2010: 59-60).
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Tablo 10. Isten Ayrilma Niyetini Arttiran Faktorler

Orgiitsel Bireysel Faktorler Orgiit Dis1 Faktorler
Faktorler
Sosyal giivence ve Yas Farkli is olanaklar1
saglanan olanaklar
Orgiitsel, dagitilmis Egitim diizeyi Sendikalarin olmamasi
ve prosediirel
adalet
iletisim Gelir diizeyi Yiiksek issizlik orani

Kendini gelistirme

olanaklar1

Es calisma durumu

Ayrilma kiiltiirii

Ust-ast iligkileri

Cocuk sayist

Ekonomik etmenler

Ucret

Saglik durumu

Ise ait bilgi-yetenek

Terfi olanaklari

Isle 6zdeslesme

Orgiitiin imaj1

Isin anlamliligi

Iste calisilan siire

Kaynak: Eren, 2007: 36.
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2.4. ORGUTSEL SINiZM VE ISTEN AYRILMA NIiYETI ARASINDAKI
ILISKi
Calisanlarin orgiit icerisinde sinik davranislar sergilemesi de isten ayrilma
niyeti igerisine girmesi de olumsuz is tutumu olarak degerlendirilmektedir. Sinik
tutum igerisine giren bir calisanin isten ayrilma niyeti igerisine girebilecegi

varsayilmaktadir.

Orgiitlerde sinik tutum ve davranis igerisinde calisanlar stresli calisma
kosullarina ayak uydurmalar giderek zorlasabilir. Bununla birlikte zamanla isten
ayrilma niyeti igerisine girebilirler. Orgiitlerin amaglarina, hedeflerine ulasabilmeleri
icin calisanlarina ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Orgiit icerisindeki calisanlarin isten
ayrilma niyetine girmeleri ya da isten ayrilmalar1 orgiitler i¢cin birtakim olumsuz
sonuclar doguracaktir. Isten ayrilma niyeti, orgiitler icin maliyet getiren, zaman
kaybina neden olan ve oOrgiitteki calisma gruplar1 arasindaki sosyal iliskileri
zedeleyen, c¢alisanlarin morallerini bozan ayrilma davranisinin bir dnceki basamagi

olmasi nedeniyle orgiiler igin olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Calisanlarin isten ayrilmasi kadar iste ¢alisirken orgiite dair negatif tutum ve
davraniglar da sergilemesi de Orgiitler agisindan Onemli sorunlari beraberinde
getirmektedir (Polat ve Meydan, 2010: 160). Bu sorunlarin en basinda da ¢alisanlarin

verimliliginin azalmasiyla orgiitiin karliliginin azalmasidir.

2.5. ALGILANAN ORGUTSEL ADALET, ORGUTSEL SiNiZM VE
ISTEN AYRILMA NIYETI

Calisanlar orgiit icerisinde adil davranilmadigini algiladiklarinda calistiklar
Orgiite karsi negatif tutum ve davranislar sergilemeleri kacginilmaz bir sonug
doguracaktir. Ayni1 zamanda bu algilanan adaletsizlik, calisanlarda tatminsizlik,
giivensizlik, bagliligin azalmasi vb. davranigsal ve tutumsal sonuglar dogurmakla
birlikte ayn1 zamanda Orgiite karsi sinik tutum ve davranislar olusturabilmektedir.
Bunun beraberinde de ise yabancilagsma, calistiklar orgiite giivensizlik, tiikenmislik,

verimsizlik, isten ayrilma gibi sonuglar dogurabilmektedir.
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Orgiitsel sinizm sonucunda olasabilecek negatif tutum ve davramslarin en
goze carpan nedenleri arasinda Orgiit igerisinde dengesiz glic dagilimlari, adil
olmayan karar siirecleri, adil olmayan terfiler, tutulmayan sézler, beklentilerin esit
oranda kargilanmamasi1 gibi  Orgiit igerisindeki adaletsiz uygulamalarda
kaynaklandigina varilabilir. Kisacas1 orgiit icerisindeki algilanan adaletsizlik
uygulamalari ¢alisanlarda olusabilecek sinizmi arttirabilmektedir. Calisanlarda sinik
davranig ve tutumlarin artmasi ile de g¢alisanlarin isten ayrilma niyetine igerisine

girmeleri kaginilmaz bir sondur.

Paré ve Tremblay’in (2007) yaptiklar1 bir arastirmada prosediir adalet algisi
ile isten ayrilma niyeti arasinda da negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Pare

ve Tremblay, akt. Teoman, 2007: 36).

DeConninck ve Bachmann (2003) orgiitsel adaletin dagitim ve prosediir
adalet boyutlarinin baz1 orgiitsel degiskenleri etkileyerek isten ayrilma niyetine olan
etkisini belirli bir meslek grubu iizerinde yaptig1 aragtirmada incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore, dagitim adaleti algisinin {icret tatminini etkileyerek; prosediir
adalet algisinin ise ¢alisanlar i¢in degerlendirici memnuniyetini etkileyerek isten
ayrilma niyetini belirleyen faktorler oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar birgok
degisik sebepten dolay1 algilanan adaletsizligin her zaman isten ayrilma davranigina
yol agmayabilecegini ama calisanlarin diisiik is tatmini ve isten ayrilma niyeti
icerisinde ¢aligmaya devam edebilecekleri lizerinde de durmuslardir (DeConninck ve

Bachmann, 2003, Teoman, 2007: 37).

Calisanlarin galistiklar1 orgiitte pozitif adalet algilar1 olugsmasi sonucunda ise
orgiite baghliklari, verimlilikleri, performanslari ve iste kalma niyetleri de ayni

oranda artacaktir; sinik tutum ve davranislardan da bir o kadar uzaklasacaklardir.
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UCUNCU BOLUM

ALGILANAN ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL SINIZME VE ISTEN
AYRILMA NIYETI UZERINE ETKIiSIiNIN BELIRLENMESI YONELIK BiR
ARASTIRMA

1. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde sirasiyla; arastirmanin amacina, arastirmanin
Onemine, arastirmanin sorularina, arastirmanin hipotezlerine, aragtirmanin kisitlarina,
arastirmanin yontemine ve teknigine, veri toplama yoOntemine, ana kiitle ve

ornekleme, ve veri analiz tekniklerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, calisanlarin algiladiklar1 oOrgiitsel adalet algilarinin
Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi incelemektedir. Bu
cercevede, Orgiitsel adalet boyutlar1 olan dagitim adaleti, prosediir adaleti ve
etkilesim adaleti ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski ve orgiitsel sinizm ile isten
ayrilma niyeti arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica orgilitsel adalet algis1 ¢esitli

demografik 6zellikler (yas, kidem, cinsiyet, egitim) arasindaki iliski incelenmistir.

1.2.ARASTIRMANIN ONEMI

Yapilan literatlir taramasi ve incelemeler sonucunda, Orgiitsel sinizm
konusunun yurtdiginda oldugu kadar Tiirkiye’de de 6nem kazanmaya basladig: fakat

bu caligmalarin heniiz yeterli say1 ve diizeye ulagsmadig goriilmektedir.

Bu nedenle ¢alismada oOrgiitsel davranis ve yonetim alaninda yeni bir konu
olan sinizm kavraminin ele almmasinin literatiire bir katki saglayabilecegi
diistiniilmketedir. Ayrica arastirmanin, Tiirkiye’de algilanan orgiitsel adalet, orgiitsel

sinizm ve isten ayrilma niyeti arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢alisma olmasi da
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arastirmay1 6nemli kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin sonuglart bu konuyla

ilgili calismalar yapacak arastirmacilara 11k tutabilecegi varsayilmaktadir.

1.3. ARASTIRMANIN SORULARI

Bu caligmada orgiitlerde algilanan adaletin orgiitsel sinizm ve isten ayrilma
niyeti iizerindeki etkileri arastirilacaktir. Orgiitsel adalet algisinin drgiitsel sinizm ve
isten ayrilma niyeti {lizerindeki etkilerinin boyutlarini ve diizeyini ortaya koymada
calisanlara ait yas, kidem, cinsiyet, egitim gibi demografik 0Ozelliklerden
yararlanilacaktir. Burada Orgiitsel adalet algisi, literatiirdeki yaygin kullanimina
uygun olarak dagitim, prosediir ve etkilesim olmak tizere ii¢ sekilde ele alinacaktir.
Buna goére arastirma hipotezlerine temel olusturan sorular asagidaki gibi

belirlenmistir:

-Algilanan orgiitsel adaletin Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti iizerinde

etkileri var midir?

-Algilanan oOrgiitsel adaletin calisanlarin demografik 06zelliklerine gore

farklilik gostermekte midir?

1.4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI]

Hipotez 1:

Ho: Calisanlarin dagitim adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasinda iligki
yoktur.

Hi: Calisanlarin dagitim adalet algisi ile orglitsel sinizm arasinda iligki vardir.

Hipotez 2:

Ho: Calisanlarin prosediir adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasinda iliski
yoktur.

Hi: Calisanlarin prosediir adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasinda iliski
vardir.
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Hipotez 3:

Ho: Calisanlarin etkilesim adalet algisi ile orglitsel sinizm arasinda iligki
yoktur.

Hi: Calisanlarin etkilesim adalet algisi ile orglitsel sinizm arasinda iligki
vardir.

Hipotez 4:

Ho: Calisanlarin oOrgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasinda iliski
yoktur.

Hi: Calisanlarin Orgiitsel adalet algisi ile Orgiitsel sinizm arasinda iligki
yoktur.

Hipotez 5:
Ho: Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti iizerinde pozitif bir iligki yoktur.

Hy: Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti iizerinde pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 6:

Ho: Calisanlarin  Orgiitsel adalet algilar1 yaslarina goére farklilik
gostermemektedir.

Hi:  Calisanlarin  orgiitsel adalet algilar1  yaslarina gore farklilik
gostermektedir.

Hipotez 7:

Ho: Calisanlarin  oOrgiitsel adalet algilar1  kidemlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Hi:  Calisanlarin  orgiitsel adalet algilar1  kidemlerine gore farklilik
gostermektedir.

Hipotez 8:

Ho: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 egitim durumlara gore farklilik
gostermemektedir.

Hi: Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 egitim durumlarma gore farklilik
gostermektedir.
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Hipotez 9:

Ho: Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermemektedir.

Hi: Calisanlarin  Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

1.5. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirma ile ilgili en 6nemli kisitlardan biri, arastirmanin tek bir sektorde bir
isletme ile gergeklesmis olmasidir. Anket sorularmin yanitlanmasina isletmelerin
yanagmamas1 arastirma sirasinda karsilasilan onemli zorluklardan birisidir. Ayrica
isletmeler gibi ¢alisanlar da kimliklerinin ortaya ¢ikmasindan korkmaktadirlar. Bu

nedenlerle, arastirmada tek bir firma ile kisith kalinmistir.

Elde edilen veri sayisi yeterli olmakla birlikte, ileride daha fazla sayida
Orgiitte uygulanmast sonuglar1 daha anlamli kilabilecektir. Tiirkiye’deki
uygulanabilirliginin ve algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm ve isten ayrilma
niyeti iligskisinin degerlendirilmesinde bu ¢aligmanin sonug¢larinin yeterli olmayacagi
aciktir. Fakat daha sonraki calismalarda olgeklerin farkli sektorlerde, farkli is
gruplarina ve daha genis bir kesime uygulanmasi yoluyla bu kisitin giderilmesine

calisilacaktir.

1.6. ARASTIRMANIN YONTEMI VE TEKNIGi

Arastirma yoOntemleri; deneysel yontemler ve deneysel olmayan yontemler
olmak iizere iki kategoride bulunmaktadir. Deneysel olmayan yontemler; dogal
gozlem, survey ve arsiv arastirmasindan olugmaktadir. Deneysel yontemler ise

laboratuar deneyleri ve alan deneylerinden olugmaktadir.

Bu arastirma icin de, genelleme yapilabilir olmasi, kisa zamanda bilgi
edinilmesini saglamasi ve bagkalar1 tarafindan yapilacak survey ve bulgular ile

kiyaslama yapmaya olanak vermesi nedeniyle survey yontemi uygun goriilmiistiir.

Survey yonteminde veri toplama teknigi olarak anket ve/veya gorlismeler
kullanilmaktadir. Bu arastirmada, ¢ok sayida calisan ile yapilacak olmasi nedeniyle

anket teknigi kullanilmigtir.
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1.7. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirma anket yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket dort
boliimden olugmaktadir. Anketin ikinci, tigiincii ve dordiincii boliimii 5°1i Likert Tipi
Derecelendirme Olgegine gére hazirlanmistir. Derecelendirmeler  “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kararsizim” (3), “Katiliyorum” (4) ve

“Kesinlikle Katiliyorum™ (5) seklinde siniflandirilmistir.

I’den 5’¢ kadar puanlanan maddelerin aritmetik ortalamalarinin
yorumlanmasinda 1,00-1,80 arast 1’in karsiligindaki, 1,81-2,60 arast 2’nin
karsihigindaki, 2,61-3,40 arast 3’tin karsihigindaki, 3,41-4,20 arast 4’ln
karsiligindaki, 4,21-5,00 aras1 5’in karsiligindaki duruma gore degerlendirilmistir.

Anketin ilk bolimii olan demografik 6zellikler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
hizmet siiresi, yerlesim birimi) boliimii, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup,

toplam 5 ifadeden olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimii olan algilanan orgiitsel adaleti 6lgmek amaciyla
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilmis olan “Orgiitsel Adalet Olcegi”
kullanilmistir.  Olgek dagitim adalet, prosediir adalet ve etkilesim adalet algisini
Olgmek tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Dagitimsal adalet boyutu 5 maddeden
olusmaktadir (1-5. maddeler). Prosediir adalet boyutu 6 madde (6-11. maddeler) ve
etkilesim boyutu 9 madde (12-20.maddeler) olmak iizere toplam 20 ifadeden

olusmaktadir.

Anketin lgiincii bolimii olan Orgiitsel sinizmi 6lgmek amaciyla Brandes,
Dharwadkar ve Dean (1999) tarafindan gelistirilmis olan 13 ifadeli “Orgiitsel Sinizm
Olgegi” kullanilmistr.

Anketin dordiincii boliimii isten ayrilma niyetini 6lgmen amaciyla Camman
ve arkadaslar1 (1979) tarafindan gelistirilen, Michigan Orgiitse]l Degerlendirme
Anketi’nden alinan 3 ifadeli “Isten Ayrilma Niyeti Olgegi” kullanilmustur.
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1.8. ANA KUTLESI VE ORNEKLEM

Aragtirmanin ana kiitlesini Mersin’de 28 yildir varligimi siirdiiren ve
sektoriiniin Oncti firmalar1 arasinda yer alan bir imalat isletmesinin ¢alisanlari
olusturmaktadir. isletmenin toplam 400 ¢alisan1 bulunmaktadir. Arastirma kapsamina

hem beyaz yakali personel hem de mavi yakali personel dahil edilmistir.

Kolayda 6rnekleme yontemi ile 300 ¢alisana anket dagitilmistir ve dagitilan
anketlerin tamami (cevaplanma orani %100) geri donmiistiir. Ancak bazi sorularin
cevaplarinda eksiklik bulundugu i¢in bu 300 anketten 18 tanesi degerlendirme dis1

tutulmus, toplam 282 anket analize dahil edilmistir.

1.9. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Anket sonuclarin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Soru formunun giivenilirlilik ve gegerliligine faktdr ve giivenilirlik
analizleri yapilarak bakilmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek
ve hipotezleri dogrulamak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi,

One-Way ANOVA Analizi ve T- Testi Analizi uygulanmistir.

2. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, yontem boliimiinde aciklanan veri toplama araglari ile elde
edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ulasilan bulgulara, bulgulara

iligkin tablo ve yorumlara yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMANIN GUVENILIRLIGI VE GECERLILIGI

Arastirmada kullanilan anket formundaki 6l¢ekler, daha 6nce yapilmis olan

aragtirmalarda kullanilmis olup, gecerliligi test edilmis dlgeklerdir.
Bir oOlgegin giivenilirligini 6lgmede ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi test-yeniden test, ikinci yaklasim alternatif formlar ve tigiincii

yaklasim ise igsel tutarlilik analizidir. Giivenilirlik katsayis1 0,00 ile 1,00 arasinda

deger alir. Katsayr 1,00’a yaklastikca verilerin gilivenilirligi yiiksek; 0,00’a
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yaklastik¢a verilerin giivenilirligi diisiik olarak yorumlanir. Genel olarak 0,70 tizeri

degerler Olgek giivenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Altunisik, Coskun,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004: 114-115). Arastirmada 6lgeklerin giivenilirligini

Olecmek icin igsel tutarlik analizi uygulanmistir. Ve kullanilan her ii¢ dlgek de

giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

2.1.1. Orgiitsel Adalet Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenilirlik analizi Olgegin tiimiine ve daha sonra da her bir alt faktore

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tiimiine ve alt faktorlerine iliskin

degerleri Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11. Orgiitsel Adalet Olceginin Giivenilirlik Degerleri

Orgiitsel Dagitimsal Prosediir Etkilesimsel
_Adalet Adalet Boyutu | Adalet Boyutu | Adalet Boyutu
Olceginin
Tiimii
a degerleri 0,81 0,66 0,63 0,72

Tablo 11°de goriildiigi gibi orgiitsel adalet 6lgeginin igSel tutarlilik katsayisi

(Cronbach-alpha) 0,81°dir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 olan dagitim adaletinin i¢

tutarhlik katsayist 0,66; prosediir adaleti boyutunun 0,63; etkilesim adaleti

boyutunun ise 0,72 olarak bulunmustur.
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2.1.2. Orgiitsel Sinizm Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenilirlik analizi 6l¢egin tiimiine uygulanmigtir. Yapilan analiz sonucunda

Olcegin iliskin degerleri Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 12. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Giivenilirlik Degerleri

Orgiitsel
Sinizm
Olgegi

o degeri 0,89

Tablo 12°de goriildigii gibi orglitsel sinizm 6lgeginin igsel tutarlilik katsayisi
(Cronbach-alpha) 0,89dur.

2.1.3. Isten Ayrilma Niyeti Olceginin Giivenilirlik Analizi Sonucu

Giivenilirlik analizi 6l¢egin tiimiine uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda

oOlgegin iligkin degerleri Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Giivenilirlik Degerleri

isten Axrllma
Niyeti Olcegi

o degeri 0,72

Tablo 13’de goriildiigii gibi orgiitsel sinizm olgeginin igsel tutarlilik katsayisi
(Cronbach-alpha) 0,72’dir.
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2.2. ORNEKLEME ALINAN CALISANLARIN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Asagida yer alan tablolarda arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyet, yas,
egitim dlizeyi, hizmet siiresi yetistikleri yerlesim yeri gibi degiskenlere ait frekans

dagilimlari ortaya konmustur.

Tablo 14. Ornekleme Alinan Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimu ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet f %
Kadin 14 5,0
Erkek 268 95,0

Toplam 282 100

Tablo 14 incelendiginde, Ornekleme alinan c¢alisanlarin cinsiyete gore
dagiliminda %5’inin kadin (14), %95’inin erkek (268) oldugu goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan kadin ve erkek calisanlarin sayilarinin birbirinden oldukga farkl
oldugu, erkek calisanlarin oldukca fazla ve kadin ¢alisanlarin ¢ok az sayida oldugu,
dolayisiyla Orneklemin cinsiyet bakimindan heterojen bir dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 15. Ornekleme Alinan Calisanlarin Yas Degiskenine Giore Frekans
ve Yiizdelik Dagilimu ile Ilgili Bulgular

Yas f %
20-30 22 7,8
31-40 62 22,0
41-50 108 38,3

51 ve lizeri 90 31,9
Toplam 282 100
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Tablo 15 incelendiginde, Ornekleme alinan c¢alisanlarin yas dagiliminda
%7,8’inin 20-30 yaslarda (22), %22’sinin 31-40 yaslarda (62), %38,3’ilinlin 41-50
yaglarda (108) ve %31,9’unun da 51 yas ve Tlizeri yaslarda (90) oldugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin neredeyse dortte iigliniin 40 yas
tizerinde oldugu soylenebilir. Bu dagilimlar, isletmedeki geng calisanlarin az bir paya

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 16. Ornekleme Alinan Calisanlarin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Frekans ve Yiizdelik Dagilimu ile Ilgili Bulgular

Egitim Diizeyi f %

ko gretim 10 3,5
Lise 246 87,2

On Lisans 23 8,2

Lisans 3 11
Toplam 282 100,0

Tablo 16 incelendiginde, 6rnekleme alinan ¢alisanlarin %3,5’inin ilkdgretim
mezunu (10), %87,2’sinin lise mezunu (246), %8,2’sinin 6n lisans mezunu ve
%1,1’ininn de lisans mezunu (3) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
calisanlardan lisans mezunu olanlarin sayisinin 10’un altinda olmasi nedeniyle
karsilastirmali istatistiki analizlerin sonucunun dogru yorumlanmasinin mimkiin
olamayacag1 diisiiniilerek on lisans ve lisans mezunlar birlikte degerlendirilmistir.
Buna gore, aragtirmaya katilan ¢aliganlarin %3,5°1 ilkogretim mezunu, %87,2’si1 lise
mezunu ve %9,3’1 {liniversite mezunudur. Arastirmaya katilan g¢alisanlarin biiyiik

cogunlugunun lise mezunu oldugu sdylenebilir.
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Tablo 17. Ornekleme Alnan Calisanlarin Firmadaki Hizmet Siiresi

Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi ile Ilgili

Bulgular
Hizmet Siiresi f %
5 yila kadar 59 20,9
5-10 y1llik 120 42,6
10 y1l veya tlizeri 103 36,5
Toplam 282 100,0

Tablo 17 incelendiginde, Ornekleme alinan ¢alisanlarin  %20,9’unun
bulunduklar1 firmada 5 yila kadar hizmetlerinin oldugu, %42,6’sinin bulunduklari
firmada 5-10 yillik hizmetlerinin oldugu, %36,5’inin bulunduklar1 firmada 10 yil
veya lizeri yilda hizmetlerinin oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin
neredeyse yarisinin bulunduklart firmada 5-10 wyillik hizmetlerinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 18. Ornekleme Alinan Calisanlarin Yetistikleri Yerlesim Yeri
Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimu ile Ilgili

Bulgular
Yerlesim Yeri f %
Koy 20 7.1
Kasaba 12 4,3
Kent 250 88,7
Toplam 282 100,0

Tablo 18 incelendiginde, 6rnekleme alinan g¢alisanlarin %7,1’inin koyde
yetistikleri, %4,3’liniin kasabada yetistikleri, %88,7’sinin de kentte yetistikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun kentte yetistigi

sOylenebilir.
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2.3. ORNEKLEME ALINAN CALISANLARIN TEMEL DEGISKENLERI

ACISINDAN INCELENMESI

Orgiitsel adalet boyutlar1 (dagitim adaleti, prosediir adaleti, etkilesim adaleti),

orglitsel sinizm ve isten ayrilma niyetine iliskin frekans dagilim tablolar1 asagida

sunulmaktadir.

2.3.1. Cahsanlarm Orgiitsel Adalet Algilan ile Ilgili Degerlendirmeleri

Tablo 19’da c¢alisanlarin  orgiitsel

gosterilmektedir.

adalete

iliskin

alg1

diizeyleri

Tablo 19. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilart ile Iigili Degerlendirmeleri

g sl = e
c| s | SE| % =
© c Q (=9 [
£ 58| 5 | &
o | &”| & =
Dagitim Adaleti 282 | 3.22
Calisma programim adildir. 282 13,19 | 0,972 -0,322 | -0,574
Ucretimin adil olduguna inaniyorum. 282 1298 |0,964 | 0,132 -0,305
Is yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 282 | 3,26 | 0,999 |-0,395 | -0,589
Bir  biitin  olarak  degerlendirildiginde, | 282 | 3,21 | 1,000 -0,158 | -0,496
isyerimden elde ettigim kazanimlarin adil
oldugunu diistiniiyorum.
Is sorumluluklarimin adil oldugu | 282 | 3,48 | 0,992 -0,515 | -0,094
kanisindayim.
Prosediir Adalet 282 | 3,37
Ise iliskin kararlar yoneticiler tarafindan | 282 | 3,46 | 0,970 -0,690 | 0,209
tarafsiz bir bigimde ele alinmaktadir.
Yoneticiler, igle ilgili kararlar alinmadan 6nce | 282 | 3,29 | 1,013 -0,327 | -0,437
biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.
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Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce

dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar. 2821349 | 1,048 | -0,570 1-0.259
Yoneticiler, almman kararlar1  ¢alisanlara | 282 | 3,39 | 1,079 -0,450 | -0,396
aciklarlar ve istendiginde ek bilgiler de

verirler.

Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen | 282 | 3,43 | 0,982 | -0,502 | -0,131
tim  caliganlara  ayrim  gdzetmeksizin

uygulanir.

Caliganlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina | 282 | 3,21 | 1,035 | -0,397 | -0,450
kargi ¢ikabilirler ya da bu kararlarin st

makamlarca yeniden goriigiilmesini

isteyebilirler.

Etkilesim Adalet 282 | 3,55

Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, | 282 | 3,48 | 0,959 -0,768 | 0,334
bana nazik ve ilgili davranirlar.

Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim, | 282 | 3,60 | 0,983 -0,697 | 0,186
bana saygili davranir ve 6nem verirler.

Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, | 282 | 3,51 | 0,985 -0,346 | -0,260
kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.

Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim, | 282 | 3,56 | 0,912 -0,606 | 0,367
bana kars1 diiriist ve samimidir.

1simle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim, bir | 282 | 3,50 | 0,974 -0,582 | -0,010
calisan olarak haklarimi gozetirler.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin | 282 | 3,50 | 0,910 -0,357 | -0,023
doguracagi sonuglart benimle tartigirlar.

Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun | 282 | 3,55 | 0,901 -0,625 | 0,158
gerekeeler gosterirler.

Isimle ilgili kararlar alinirken yoneticilerim | 282 | 3,65 | 0,901 -0,511 | 0,028
bana akla uygun agiklamalar yaparlar.

Yoneticilerim, igimle ilgili alinan her karari | 282 | 3,68 | 0,971 -0,577 | -0,161
bana net olarak agiklarlar.

Genel Orgiitsel Adalet 282 | 3,38
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Orgiitsel adalet boyutlarinin ortalama (mean) degerleri incelendiginde, her ii¢
boyutun da “3=Kararsizim” bélgesinde yogunlastigi goriilmektedir. Orgiitsel adalet
Olceginin ortalama (mean) degeri ise 3,38’dir. Buna gore; arastirmaya katilan
calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin tam olarak bir uca dogru kayma gostermedigi,
yani algilarinin ne ¢ok diisiik ne de ¢ok yiiksek oldugu, kararsiza yakin oldugu ortaya
konmaktadir. Bu belirsizligin bir nedeni; orgiitsel adalet Sorularmin amirlerin
davraniglariyla ilgili ifadeler i¢cermesi ve calisma ortaminda hassas bir konu olan
adaleti 6l¢mesi bakimindan, katilimcilarin anketi cevaplarken tedirginlik yasamalari

ve 5’li Likert 6l¢egi skalasindaki ug bolgeleri isaretlememeleri olabilir.

Orgiitsel adalet ile ilgili calisanlarin degerlendirmelerinde; orgiitsel adaleti
O6lcmek icin yer verilen 20 maddeye verilen cevaplarin ortalamasi1 5°li Likert
Olceginin orta noktasi olan 2,5 esik degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin orgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmelerinde en diisiik puan verdikleri
soru dagitim adaleti ile ilgili olan “Ucretimin adil olduguna inaniyorum.” (2,98 + 0,96)
sorusudur. Calisanlarin 6rgiitsel adalet ile ilgili degerlendirmelerinde en yiiksek puan
verdikleri soru ise etkilesim adaleti ile ilgili olan “Yéneticilerim, isimle ilgili alinan her

karar1 bana net olarak agiklarlar.” (3,68 + 0,97) sorusudur.

Tablo 18’de verilerin -0,768 ile 0,132 arasinda carpiklik degerleri aldig
goriilmektedir. Bir dagilimin ¢arpiklik katsayisi negatif ise dagilim saga, pozitif ise
sola carpiktir. Carpiklik katsayis1 -oo ile +oo arasinda degerler alabilmektedir. +2

veya + 3 sagilimi ¢ogu istatistikg¢i tarafindan normal varsayilmaktadir.

Basiklik ise dagilimin normal dagilima gore basik veya dik yapmasi olarak
tanimlanmaktadir. Tam bir ¢an egrisinin basiklik katsayist 0°dir. Pozitif degerler
normal dagilima gore dikligi, negatif degerler ise dagilimin normal dagilima gore
basikligini1 gostermektedir. Tablo 19°da verilerin -0,589 ile 0,367 arasinda basiklik

degerleri aldig1 goriilmektedir.
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2.3.2. Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm ile Tlgili Degerlendirmeleri

Tablo 20’de c¢alisanlarin Orgiitsel sinizme iliskin degerlendirmeleri

gosterilmektedir.

Tablo 20. Calisanlarin Orgiitsel Sinizm ile Ilgili Degerlendirmeleri

Basikhik

n
Ortalama
Standart
Sapma
Carpikhk

Caligtigim kurumda, sOylenenler ile | 282 | 2,70 | 1,089 -0,019 | -0,665
yapilanlarin farkli olduguna inantyorum.

Calistigim kurumun politikalari, amaglart ve | 282 | 2,85 | 1,087 -0,237 | -0,770
uygulamalar1 arasinda ¢ok az ortak bir yon
vardir.

Calisigim  kurumda, bir  uygulamanin | 282 | 3,06 | 1,241 -0,504 | -0,991
yapilacagi sOyleniyorsa, bunun gergeklesip
gergeklesmeyecegi konusunda kusku duyarim.

Calisigim kurumda, c¢alisanlardan bir sey | 282 | 3,11 | 1,224 | -0,299 | -0,846
yapmast beklenir, ancak bagka bir davranig
odiillendirilir.

Calistigitm  kurumda, yapilacagi sdylenen | 282 | 3,18 | 1,164 | -0,406 | -0,700
seyler ile gerceklesenler arasinda ¢ok az
benzerlik goriiyorum.

Calistigim kurumu diisiindiik¢e sinirlenirim. 282 | 2,42 | 1,072 |0,283 | -0,786

Calistigim kurumu diisiindiik¢e hiddetlenirim. | 282 | 2,37 | 1,103 | 0,423 | -0,648

Calisigim kurumu  diisiindiikce  gerilim | 282 | 2,28 | 1,096 | 0,694 | -0,119
yasarim.

Calisigim kurumu diisiindiikge i¢imi bir | 282 | 2,27 | 1,161 | 0,593 | -0,617
endise duygusu kaplar.

Calistigim kurum disindaki arkadaglarima, iste 282

olup bitenler konusunda yakinirim. 262 11,103 10130 ) -0,787

Calisigim kurumdan ve calisanlarindan | 282 | 2,94 | 1,047 | -0,235 | -0,538
bahsedildiginde, birlikte calistigim kisilerle
anlamli bir sekilde bakisiriz.
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Baskalariyla, calistigim kurumdaki iglerin nasil | 282 | 3,17 | 1,146 -0,573 | -0,690
yiiriitiildiigli hakkinda konusurum.

Bagkalaryla, calistigim kurumdaki | 282 | 3,37 | 1,217 | -0,518 | -0,644
uygulamalari ve politikalari elestiririm.

Orgiitsel Sinizm 282 | 2,79

Orgiitsel sinizmin ortalama (mean) degeri incelendiginde, “2=Katilmiyorum”
ve “3=Kararsizim” bolgesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Orgiitsel sinizm 6lgeginin
ortalama (mean) degeri ise 2,79’dur. Tablo 20’de goriilecegi iizere, ¢alisanlarin

orgiitsel sinizmin ortalama degerleri, orta deger olan “3’’{in altindadir.

Calisanlarin  orgiitsen sinizm ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde
orgiitsel sinizmi dlgmek icin yer verilen 13 maddeden sadece 4’iiniin ortalamasinin
5’li Likert Ol¢eginin orta noktasi olan 2,5 esik degerinin altinda kalirken diger 9
maddeye verilen cevaplarin ortalamasinin 2,62 ile 3,37 araliginda oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin orgiitsel sinizm ile ilgili degerlendirmelerinde en diisiik
puan verdikleri soru “Calistigim kurumu disiindiik¢e i¢imi bir endise duygusu
kaplar.” (2,274£1,16) sorusudur. Caliganlarin  orgiitsel  sinizm ile ilgili
degerlendirmelerinde en yiiksek puan verdikleri soru ise ‘“Bagkalariyla, calistigim

kurumdaki uygulamalari ve politikalari elestiririm.” (3,37+1,21) sorusudur.

Tablo 20°deki verilerin normal dagilip dagilmadigini gdsteren ¢arpiklik ve
basiklik olgiileri incelendiginde g¢arpiklik degerlerinin -0,573 ile 0,694 arasinda;
basiklik degerlerinin -0,991 ile -0,119 degerler aldig1 goriilmektedir.
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2.3.3. Cahsanlarin isten Ayrilma Niyeti ile Tlgili Degerlendirmeleri

Tablo 21’de calisanlarin isten ayrilma niyetine iliskin degerlendirmeleri

gosterilmektedir.

Tablo 21. Cahsanlarin Orgiitsel Sinizm Isten Ayrilma Niyeti ile Ilgili

Degerlendirmeleri

Basikhik

n
Ortalama
Standart
Sapma
Carpikhk

Isimi birakmayi ¢ok sik diisiinmekteyim. 282 11,94 | 1,012 1,013 | 0,559

Biiyiikk ihtimalle gelecek sene yeni bir is | 282 | 2,12 | 1,111 0,722 -0,372
aramaya baslayacagim.

Gelecek yil bu is yerinden ayrilacagim. 282 | 2,10 | 1,312 | 1,055 |-0,088

Isten Ayrilma Niyeti 282 | 2,05

Isten ayrilma niyeti ortalama (mean) de@eri incelendiginde,
“2=Katilmryorum” bélgesinde yogunlastifi goriilmektedir. Isten ayrilma niyeti
Olgeginin ortalama (mean) degeri ise 2,05°dir. Tablo 21°den de goriilecegi iizere,

calisanlarin isten ayrilma niyeti ortalama degerleri, orta deger olan “3’’{in altindadir.

Calisanlarin isten ayrilma niyeti ile ilgili degerlendirmeleri incelendiginde
isten ayrilma niyetini 6lgmek igin yer verilen 3 maddeden hepsinin ortalamasinin 5°1i
Likert 6lceginin orta noktast olan 2,5 esik degerinin altinda oldugu goriilmektedir.
Calisanlarin isten ayrilma niyeti ile ilgili degerlendirmelerinde en diisiik puan
verdikleri soru “Isimi birakmay1 ¢ok sik diisiinmekteyim.” (1,94+1,01) sorusudur.
Calisanlarin isten ayrilma niyeti ile ilgili degerlendirmelerinde en yiiksek puan
verdikleri soru ise “Biiyiik ihtimalle gelecek sene yeni bir is aramaya baglayacagim.”

(2,12+1,11) sorusudur. Calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin diisiik oldugu sylenebilir.
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Tablo 21’deki verilerin normal dagilip dagilmadigini gosteren cgarpiklik ve
basiklik Olgiileri incelendiginde g¢arpiklik degerlerinin 0,722 ile 1,055 arasinda;
basiklik degerlerinin -0,372 ile 0,559 degerler aldig1 goriilmektedir.

2.4. CALISANLARIN DAGITIM ADALET ALGISI VE ORGUTSEL
SINiZM
Calisanlarin dagitim adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsay1 analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Calisanlarin Dagitim Adalet Algisi Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Tliski

N r p

Dagitim adalet algis1 X Orgiitsel sinizim 282 0,006 ,915

**p<0,01

Orgiitsel adalet dlgeginin alt faktdrlerinden biri olan dagitim adalet algist
dikkate alindiginda; calisanlarin dagitim adalet algisi ile orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 gortilmistiir. Tablo 22 incelendiginde; ¢alisanlarin dagitim
adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr degerinin r = 0,006 (p>0,01) oldugu,
goriilmektedir. Bu sonu¢ c¢aliganlarin dagitim adalet algis1 ile Orgilitsel sinizm

arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Sonu¢ olarak hipotez 1 de “Calisanlarin dagitim adalet algisi ile Orgiitsel
sinizm arasinda iligki yoktur.” Hp kabul edilmis olup; “Calisanlarin dagitim adalet

algisi ile orgiitsel sinizm arasinda iliski vardir.” H; reddedilmistir.
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2.5. CALISANLARIN PROSEDUR ADALET ALGISI VE ORGUTSEL
SINizZM
Calisanlarin prosediir adalet algis1 ile oOrgiitsel sinizm arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsay1 analizi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Calisanlarin Prosediir Adalet Algisi Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki

Tliski
N r p
Prosediir adalet algis1 X Orgiitsel sinizim 282 0,416** ,000
**p<0,01

Orgiitsel adalet 6lgeginin alt faktorlerinden biri olan prosediir adalet algis
dikkate alindiginda; calisanlarin prosediir adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 23 incelendiginde; ¢alisanlarin prosediir
adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in hesaplanan Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayr degerinin r = 0,416 (p<0,01) oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ calisanlarin prosediir adalet algis1 ile orgiitsel sinizm
arasinda anlamli bir iligki oldugu gostermektedir. Yani, ¢alisanlarin prosediir adalet
algisi ile orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Determinasyon katsayisi (r?=0,17) dikkate alindiginda,
calisanlarin prosediir adalet algisinda toplam varyansin % 17’sinin Orgiitsel

sinizmden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Sonug olarak hipotez 2 de “Calisanlarin prosediir adalet algis1 ile orgiitsel
sinizm arasinda iligki yoktur.” Hp reddedilmis olup; “Calisanlarin prosediir adalet

algisi ile orgiitsel sinizm arasinda iligki vardir.” H; kabul edilmistir.
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2.6. CALISANLARIN ETKILESiM ADALET ALGISI VE ORGUTSEL
SINiZM
Calisanlarin etkilesim adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iligkinin

belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsay1 analizi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algist Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

N r p

Etkilesim adalet algis1 X Orgiitsel sinizim 282 0,024 ,687

**p<0,01

Orgiitsel adalet dlceginin alt faktdrlerinden biri olan etkilesim adalet algisi
dikkate alindiginda; calisanlarin etkilesim adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasinda
anlamli bir iliski olmadigi gorilmistiir. Tablo 24 incelendiginde; ¢alisanlarin
etkilesim adalet algist ile orgilitsel sinizm arasindaki iligkiyi belirlemek igin
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degerinin ise r = 0,024
(p>0,01) oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ calisanlarin etkilesim adalet algis1 ile

orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Sonug olarak hipotez 3 de “Calisanlarin etkilesim adalet algisi ile oOrgiitsel
sinizm arasinda iliski yoktur.” Hp kabul edilmis olup; “Calisanlarin etkilesim adalet

algisi ile orgiitsel sinizm arasinda iliski vardir.” Hy reddedilmistir.
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2.7. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGISI VE ORGUTSEL
SINiZM
Calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsay1 analizi sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algist Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

N r p
Dagitim adalet algis1 X Orgiitsel sinizim 282 0,006 ,915
Prosediir adalet algis1 X Orgﬁtsel sinizim 282 0,416** ,000
Etkilesim adalet algis1 X Orgﬁtsel sinizim 282 0,024 ,687
Orgiitsel adalet algis1 X Orgiitsel sinizim 282 0,181** ,002

**p<0,01

Tablo 25 incelendiginde; ¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algisi ile orgiitsel sinizm
arasindaki iligkinin yaninda, orgiitsel adalet dlceginin alt faktorleri olan dagitim,
prosediir ve etkilesim adalet algis1 ile orglitsel sinizm arasindaki iligskiye iliskin

bulgularda goriilmektedir.

Calisanlarin Orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsay1 degeri r
= 0,181 (p<0,01) bulunmustur. Yani calisanlarin orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel
sinizm arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Determinasyon katsayist (r2=0,03) dikkate alindiginda, ¢alisanlarin
Orgiitsel adalet algisinda toplam varyansin %3’iiniin  Orgiitsel sinizmden

kaynaklandig1 séylenebilir.

Sonug¢ olarak hipotez 4 de “Calisanlarin Orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel
sinizm arasinda iliski yoktur.” Ho reddedilmis; “Calisanlarin rgiitsel adalet algisi ile

oOrgiitsel sinizm arasinda iligki vardir.” H; kabul edilmistir.
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2.8. CALISANLARIN ISTEN AYRILMA NiYETi VE ORGUTSEL
SINizZM
Calisanlarin isten ayrilma niyeti ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla yapilmis olan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsay1 analizi sonuglart Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Calisanlarin Isten Ayrilma Niyeti Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

N r p

Isten Ayrilma Niyeti X Orgiitsel sinizim 282 0,497 ,000

**p<0,01

Tablo 26 incelendiginde; ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti ile orgiitsel sinizm
arasindaki iliskiyi belirlemek icin hesaplanan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsay1 degerinin r = 0,497 (p<0,01) oldugu goriilmektedir. Buna gore,
calisanlarin isten ayrilma niyeti ile Orgiitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=0,25)
dikkate alindiginda, ¢alisanlarin isten ayrilma niyetindeki toplam varyansin %25’inin

orgiitsel sinizmden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Sonug olarak hipotez 5 de “Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti iizerinde
pozitif bir iliski yoktur.” Hy kabul reddedilmis olup; “Orgiitsel sinizm ile isten

ayrilma niyeti lizerinde pozitif bir iligki vardir.” H; kabul edilmistir.
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2.9. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARININ YAS

DURUMUNA GORE FARKLILIGI

Calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin yaslarina iliskin farklilig1 i¢in yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarimin Yaslarina Gore Farklilig I¢in

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

?;tk torler Yas N X S F p Anlamh Farkhhk
20-30 22 | 3,2091 | ,86515
Dagiim | 31-40 62 | 3,2000 | ,78008
adalet 41-50 108 | 3,3370 | ,59194 | 2,091 | ,102
algisi 51 vetizeri | 90 | 3,1111 | ,51329
Toplam 282 | 3,2248 | ,64346
20-30 22 | 3,0833 | ,74846
Prosediir | 31-40 62 | 3,1237 | ,67881 20-30 yas-41-50 yas
adalet 41-50 108 | 3,5386 | ,49168 | 8,853 | ,000 | 31-40 yas-41-50 yas
algisi 51 vetizeri | 90 | 3,4426 | ,57364 31-40 yas-51 ve lizeri
Toplam 282 | 3,3812 | ,60867
20-30 22 | 3,3687 | ,80225
Etkilesim | 31-40 62 | 3,5305 | ,64770
adalet 41-50 108 | 3,6461 | ,44344 | 2,190 | ,089
algisi 51 vetizeri | 90 | 3,5198 | ,42720
Toplam 282 | 3,5587 | ,52752
20-30 22 | 3,2432 | ,74215
N 31-40 62 | 3,3258 | ,56748
Orgittsel 4150 108 | 3,5366 | ,38974 | 4,503 | 004 | 50 ﬁ:ﬂ:gg o
51 veiizeri | 90 | 3,3944 | ,30524
Toplam 282 | 3,4220 | ,45635
*p<0,05

Tablo 27 incelendiginde, orgiitsel adalet Olgeginin genelinde arastirmaya

katilan calisanlar i¢inde yaslar1 41-50 arasinda olanlarin 6rgiitsel adalet algilarinin en

yiiksek oldugu (X =3,54), yaslar1 20-30 arasinda olanlarin orgiitsel adalet algilarinin

en diistik oldugu (X =3,24) goriilmektedir. Ayrica, yaslar1 51 ve iizeri olan ¢aliganlar

disinda yas arttikca ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin da arttig1 belirlenmistir. Bu

durum, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda da calisanlarin orgiitsel adalet
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algilarinda yaslarina gore istatistiksel olarak farklilik oldugunu gostermistir (Fs.
278=4,593, p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin 20-
30 yas araligindaki calisanlar ile 41-50 yas araligindaki calisanlar arasinda ve 31-40
yas araligindaki calisanlar ile 41-50 yas aralifindaki c¢alisanlar arasinda oldugu
belirlenmistir. 20-30 yas araligindaki c¢alisanlar ile 41-50 yas araligindaki calisanlar
arasindaki farklilikta 41-50 yas araligindaki g¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin
daha yiiksek oldugu, 31-40 yas araligindaki calisanlar ile 41-50 yas araligindaki
calisanlar arasindaki farklilikta da yine 41-50 yas araligindaki c¢alisanlarin orgiitsel

adalet algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet Slceginin alt faktorlerinden prosediir adalet algisinda da
arastirmaya katilan calisanlar i¢cinde yaslar1 41-50 arasinda olanlarin prosediir adalet
algilarinin en yiiksek oldugu (X=3,54), yaslar1 20-30 arasinda olanlarin prosediir
adalet algilarmin en diisiik oldugu (X=3,08) gorilmektedir. Ayrica, Olgegin
genelinde oldugu gibi bu alt faktdrde de yaslar1 51 ve iizeri olan ¢alisanlar disinda
yas arttik¢a ¢alisanlarin prosediir adalet algilarinin da arttig1 belirlenmistir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki bu farklilik, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda da
calisanlarin prosediir adalet algilarinda da yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugunu gostermistir (F3.,78=8,853, p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilagtirma
analizi sonucunda bu farkliligin 20-30 yas araligindaki c¢alisanlar ile 41-50 yas
araligindaki calisanlar arasinda, 31-40 yas araligindaki calisanlar ile 41-50 yas
araligindaki calisanlar arasinda ve 31-40 yas araligindaki calisanlar ile 51 ve iizeri
yas grubundaki calisanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin
genelinde oldugu gibi bu alt faktérde de 20-30 yas araligindaki calisanlar ile 41-50
yas araligindaki calisanlar arasindaki farklilikta 41-50 yas araligindaki calisanlarin
prosediir adalet algilarinin daha yiiksek oldugu, 31-40 yas araligindaki ¢alisanlar ile
41-50 yas araligindaki calisanlar arasindaki farklilikta da yine 41-50 yas araligindaki
calisanlarin prosediir adalet algilarinin daha yiliksek oldugu ve 31-40 yas araligindaki
calisanlar ile 51 ve lizeri yas grubundaki calisanlar arasindaki farklilikta da 51 ve
lizeri yas grubundaki calisanlarin prosediir adalet algilarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet 6lgeginin alt faktdrlerinden dagitim ve etkilesim adalet

algisinda yasa gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
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calisanlarin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yani, dagitim adalet algisinda c¢alisanlarin yasina gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 (F3278=2,091, p>0,05), benzer sekilde etkilesim adalet

algisinda da ¢alisanlarin yasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi (Fs.

278=2,190, p>0,05) belirlenmistir.

Sonug olarak hipotez 6 da “Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 yaslarina gore

farklilik gostermemektedir.” Hp kabul reddedilmis olup; “Calisanlarin 6rgiitsel adalet

algilar yaslaria gore farklilik géstermektedir.” Hj kabul edilmistir.

2.10. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARININ KIDEM
DURUMUNA GORE FARKLILIGI

Calisanlarin  orgiitsel adalet algilarinin kidemlerine iliskin farklilig1 icin

yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglart Tablo 28’de

verilmigtir.

Tablo 28.

Cahisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarimin Kidemlerine Gove Farklilig

I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Alt _
Faktérler Kidem N X S F p Anlamh Farkhhik
> ylalsg | 39441 | 69082
Dagitim Kadar
adalet ?E)loyil 120 [3,2967 [ 62978 | 1 g0 | 151
algis 0 Y Ve 103 3,1301 | ,61975
uzeri
Toplam 282 | 3,2248 | 64346
o (59 | 3,0847 | 67337
Prosediir - 5 yila kadar-5-10 y1l
adalet ?010 }ﬁl 120 | 3,4514 | 58991 9,405 | ,000 5 yila kadar-10 y1l
algist YR Ve 1103 | 3,4693 | 54069 iizeri
uzeri
Toplam 282 | 3,3812 | ,60867
5 yila
Etkilesim | kadar 59 | 35311 .,65574
adalet 5-10 yil 120 | 3,5769 | 50852 | ,156 | ,855
algist 10 yil ve | 103 | 35534 | 46857
uzeri
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Toplam 282 | 3,5587 | ,52752

5 yllal gy | 33554 | 57064
kadar
;)dragllé:sel ?;)10 yil 120 | 3,4692 | ,45106 1976 | 141 .
L0 YR Vel 103 | 3.4223 | 37053
uzeri
Total 282 | 3.4220 | 45635
* p<0,05

Tablo 28 incelendiginde, orgiitsel adalet Ol¢eginin genelinde arastirmaya
katilan ¢alisanlar i¢inde calistigi kurumdaki kidem yil1 5-10 yil arasinda olanlarin
orgiitsel adalet algilarinin en yiiksek oldugu (X=3,47), calistig1 kurumdaki kidem yili
5 yila kadar olanlarin Orgiitsel adalet algilarinin en disiik oldugu (X=3,08)
goriilmektedir. Kideme iligkin aritmetik ortalamalarin birbirine yakin olmasi, yapilan
tek yonlii varyans analizi sonucunda da ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinda
kideme gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini gostermistir (F-279

=1,976, p>0,05 ).

Ayrica yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda da ¢alisanlarin 6lgegin alt
faktorlerinden biri olan prosediir adalet algisinin kideme gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugunu gostermistir (F2.279=9,405, p<0,05). Yapilan ¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin kidemi 5 yila olanlar ¢alisanlar ile
kidemi 5-10 yil araliginda olan galiganlar arasinda ve kidemi 5 yila kadar olan
calisanlar ile kidemi 10 yil ve iizeri olan calisanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
Kidemi 5 yila kadar olan ¢alisanlar ile kidemi 5-10 yil araligindaki calisanlar
arasindaki farklilikta kidemi 5-10 yil aralifindaki calisanlarin prosediir adalet
algilarinin daha yiiksek oldugu; kidemi 5 yila kadar olan ¢alisanlar ile kidemi 10 yil
ve lizeri olan ¢alisanlar arasindaki farklilikta kidemi 10 y1l ve iizeri olan ¢alisanlarin

prosediir adalet algilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet 6lgeginin alt faktdrlerinden dagitim ve etkilesim adalet
algisinda kideme gore farkliliga iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
calisanlarin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Yani dagitim adalet algisinda g¢alisanlarin kidemlerine gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik olmadigi (F2-279=1,903, p>0,05), benzer sekilde etkilesim
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adalet algisinda da calisanlarin kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

olmadigi (F2-279=0,156, p>0,05) belirlenmistir.

Sonug olarak hipotez 7 de “Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilari kidemlerine
gore farklilik géstermemektedir.” Ho kabul edilmis olup; “Calisanlarin 6rgiitsel adalet

algilar1 kidemlerine gore farklilik géstermektedir.” Hy reddedilmistir.

2.11. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARININ EGITIM
DURUMUNA GORE FARKLILIGI

Calisanlarin orgiitsel adalet algilariin egitim durumlarina iliskin farklilig
icin yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) sonuglart Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilarimin Egitim Durumlarina Gore
Farkliligi I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Alt Egitim N 5 s = 0 Anlamh
Faktorler | Durumu Farkhihk
Ilkdgretim | 10 | 3,2400 | ,51467
Dagitim | Lise 246 | 3,2179 | ,63091
adalet | On Lisans | oo | 3 5g,6 | gog3 | 129 | 879
algis1 veya lisans
Toplam 282 | 3,2248 | ,64346
Ilkdgretim | 10 | 2,9000 | ,66759
Prosediir | Lise 246 | 3,4140 | ,58626
adalet On Lisans 4,117 | ,017 | Ilkdgretim-Lise

: 26 | 3,2564 | ,71838
algis1 veya lisans
Toplam 282 | 3,3812 | ,60867

Ilkdgretim | 10 | 3,6444 | 59904
Etkilesim | Lise 246 | 3,5578 | ,50709
adalet On L_1sans 26 | 3.5342 | 68926 ,160 | ,853 ---
algisi veya lisans

Toplam 282 | 3,5587 | ,52752

Ilkogretim | 10 | 3,3200 | ,49396
Orgiitsel Lise 246 | 3,4297 | ,43299
adalet On L_1sans 26 3,3885 ,64005 ,353 ,703 ——

veya lisans

Toplam 282 | 3,4220 | ,45635

* p<0,05
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Tablo 29 incelendiginde, orgiitsel adalet Glgeginin genelinde arastirmaya
katilan c¢alisanlar i¢inde egitim durumu lise olanlarin Orgiitsel adalet algilarinin en
yiiksek oldugu (X=3,43), egitim durumu ilkogretim olanlarin oOrgiitsel adalet
algilarmin en diisiik oldugu (X=3,32) goriilmektedir. Egitim durumlarina iliskin
aritmetik ortalamalarin birbirine yakin olmasi, yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda da ¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarinda egitim durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini géstermistir (F,.279 =0,353, p>0,05 ).

Ayrica yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda da ¢alisanlarin 6lgegin alt
faktorlerinden biri olan prosediir adalet algisinin egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugunu géstermistir (F2.279=4,117, p<0,05). Yapilan ¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda bu farkliligin egitim durumu ilkégretim olan
calisanlar ile egitim durumu lise olan g¢alisanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
Egitim durumu ilkdgretim olan c¢alisanlar ile egitim durumu lise olan c¢alisanlar
arasindaki farklilikta egitim durumu lise olan ¢alisanlarin prosediir adalet algilarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet Slceginin alt faktdrlerinden dagitim ve etkilesim adalet
algisinda egitim durumuna gore farkliliga iliskin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda c¢alisanlarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Yani dagitim adalet algisinda c¢alisanlarin egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig (F;.279=0,129,
p>0,05), benzer sekilde etkilesim adalet algisinda da ¢alisanlarin egitim durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliik olmadigi (F2279=0,853, p>0,05)

belirlenmistir.

Sonug olarak hipotez 8 de “Calisanlarin Orgiitsel adalet algilari egitim
durumlarina gore farklilik gostermemektedir.” Hg kabul edilmis olup; “Calisanlarin
orgilitsel adalet algilar1 egitim durumlarina gore farklilik gostermektedir.” Hj

reddedilmistir.
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2.12. CALISANLARIN ORGUTSEL ADALET ALGILARININ CINSIYET
DURUMUNA GORE FARKLILIGI

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin Orgiitsel Adalet Olgeginin genelinde ve alt
faktorlerdeki goriislerinin cinsiyete gore farkliliginin belirlenmesi amaciyla yapilan

bagimsiz 6rneklemler i¢in T- Testi Analizi sonucu Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Calisanlarin Orgiitsel Adalete Iliskin Goriiglerinin Cinsiyete Gore

Farklilig
Alt Faktorler Cinsiyet N X S df t p
< Kadin 14 |3,3714 | 81091
Rzgllt‘t‘.“ 280 | 874 | 383
aletl Erkek 268 | 3.2172 | 63447
i Kadin 14 | 3,3452 | ,52078
Zg";l‘;‘t'i“r 280 | -226 | 821
Erkek 268 | 3.3831 | 61370
Taqi Kadin 14 | 3,5794 | ,63482
ig:llgfl‘m 280 | 150 | 881
Erkek 268 | 35576 | 52270
Kadin 14 | 3,4571 | ,56359
Genel 280 | 295 | 768
Erkek 268 |3,4201 | 45126

Tablo 30 incelendiginde, Orgiitsel Adalet Olceginin genelindeki ve alt
faktorlerdeki goriislerde calisanlarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Orgiitsel Adalet Olgeginin genelinde kadin ve
erkeklerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklililk olmamasina
[t(280)= 0,295; p>0,05] ragmen kadinlarin calistiklar1 firmadaki orgiitsel adalete
iliskin goriislerinin erkeklerin goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Ayrica, kadin ve erkek calisanlarin Orgiitsel Adalet Olgeginin genelinde
“katiliyorum”  diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Orgiitsel Adalet
Olgeginin alt faktdrlerinden Dagitim Adaleti'nde de kadin ve erkeklerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasma [t(280)= 0,874; p>0,05]

ragmen kadinlarin c¢alistiklar1 firmadaki dagitim adaletine iliskin goriislerinin
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erkeklerin goriislerine gore daha olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak, kadin ve
erkek calisanlarin Orgiitsel Adalet Olgeginin alt faktdrlerinden dagitim adaletinde
“kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Orgiitsel Adalet Olgeginin alt
faktorlerinden Prosediir Adaleti’ndeki goriislerde de kadin ve erkeklerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi [t(280)= -0,226; p>0,05],
ancak erkeklerin calistiklart firmadaki prosediir adaletine iligkin goriislerinin
kadinlarin goriislerine gore daha olumlu oldugu gorilmektedir. Ayrica, kadin ve
erkek calisanlarin Orgiitsel Adalet Olgeginin alt faktdrlerinden dagitim adaletinde
oldugu gibi prosediir adaletinde de “kararsizim” diizeyinde goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Orgiitsel Adalet Olgeginin alt faktdrlerinden Etkilesim Adaleti’nde de
kadin ve erkeklerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmamasma [t(280)= 0,150; p>0,05] ragmen kadinlarin calistiklar1 firmadaki
etkilesim adaletine iliskin goriislerinin erkeklerin goriislerine gore daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Ayrica, kadin ve erkek calisanlarin Orgiitsel Adalet Olgeginin
alt faktorlerinden etkilesim adaletinde “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri

gOriilmiistir.

Sonug olarak hipotez 9 da “Calisanlarin 6rgiitsel adalet algilar1 cinsiyetlerine
gore farklilik gostermemektedir.” Ho kabul edilmis olup; “Calisanlarin 6rgiitsel adalet
algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.” Hy reddedilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglara yer
verilmis ve bu dogrultuda oOneriler gelistirilmistir. Fakat bu ¢alismadan elde edilen
sonuglarin ve gelistirilen onerilerin sadece bir isletme c¢alisanlari ile siirli oldugu ve
ilkedeki tiim igletmedeki calisanlar1 gorevlilerine genellenemeyecegi gercegi goz

ard1 edilmemelidir.

Bu tez calismasinda amag; algilanan orgiitsel adaletin, orgiitsel sinizm ve
isten ayrilma niyeti iizerindeki iliskileri ortaya koymak olarak ifade edilmisti. Buraya
kadar yapilan analizlerde bu amag gergeklestirilmeye ¢aligitlmistir. ilk iki bdliimde
orgiitsel adalet, orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti ile ilgili literatiire yer verilmis
olup kavramsal olarak cesitli tanimlamalar yapilip ve konu ile ilgili kavramlar
aciklanmistir. Ugiincii ve son béliimde ise, konu ile ilgili arastirmaya yer verilmistir
ve Mersin bolgesinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir imalat-sanayi isletmesinde

gerceklestirilen arastirmadan elde edilen sonuglar ifade edilmistir.

Orgiitsel adalet, calisanlarin orgiitlerine karsi gelistirdikleri olumlu ya da
olumsuz adalet algilaridir. Calisanlar igin kendilerine adaletli davranilip
davranilmadiklar1 her zaman kaygi unsuru olmustur. Calisanlar hak ettikleri ya da
istedikleri kazanimlari elde edemedikleri zaman birtakim olumsuz diisiince, tutum ve
davraniglara yonelebilmektedir. Calisanlarda adillik ya da adaletsizlik algisim
cogunlukla orgiite katkilar1 karsiliginda elde ettikleri kazanimlarla olusmaktadir.
Calisanlarca orgiitsel adalet algisinin negatif olmasi, onlarin islerinden tatmin
olmamalarina, oOrgiitsel bagliliklarinin azalmasia, devamsizlik ve is giicii devir
hizinda artiglara, orgiitsel sabotajlar ve yabancilasma, isten ayrilmalar gibi olumsuz

durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Orgiitsel sinizm giiniimiizde orgiitler acisindan gittikge onem kazanan bir
konu olmaktadir. Ama galisanlarin olumsuz tutum ve davraniglarini ve olumsuz ya
da alisilmisin disinda sonuglart da kapsayan bir konu oldugu i¢in orgiitler ve orgiit
calisanlar1 bu konuda yapilacak bir c¢alismada yer almakta genellikle isteksiz
olmaktadirlar (Kabatas, 2010: 84).

Isten ayrilma niyeti calisanlarm istihdam kosullarindan tatmin olmadiklarin

olusan olumsuz bir davranistir. Isten ayrilma niyeti zaman icerisinde isten ayrima ile
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sonlanabilmektedir. Bunun da Oorgiitlere getirdigi bircok maliyet ve riski
bulunmaktadir. Orgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti iki olumsuz is tutumu olarak
glinlimiiz orgiitlerinin ¢6ziim bulmalar1 gereken 6nemli problemleridir. Calisanlarin
isten ayrilmasi kadar iste ¢alisirken Orgiite iliskin olumsuz tutumlar ve davranislar
sergilemeleri de orgiitler agisindan 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. En
onemli problem orgiitsel hedeflere ulasamamasi, 6rgiitiin performanin diigmesi yani

verimsizliligidir.

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin demografik 6zellikleri ile ilgili sonuglart su

sekildedir:

- 282 calisaninin 268’1 (%95) erkek, 14’4 (%5) kadinlardan oldugu
saptanmistir.

- Yas degiskenine gore: 22’si (%7,8) 20-30 yas araliginda, 62’si (%22) 31—
40 yas araliginda, 108’1 (%38,3) 41-50 yas araliginda, 90’1 (%31,0) 51 yas ve lsti

araliginda bulunmaktadir.

- 282 ¢alisandan 10’u (%3,5) ilkogretim mezunu, 246’s1 (%87,2) lise mezunu

ve 26’°s1 (%9,3) ise iiniversite (On lisans ve lisans) mezunudur.

- Kidem degiskenine gore calisanlarin 59°u (%20,9) 0-5 yillik mesleki kidem,
120°st (%42,6) 5-10 yillik mesleki kidem, 103’1 (%36,5) 10 yil ve tizeri yillik

mesleki kidem grubunda yer almaktadir.

- Yetistikleri yerlesim yeri degiskenine gore ¢alisanlarin 20°si (%7,1) koyde,
12°s1 (%4,3) kasabada, 250°s1 (%88,7) kentte yetistigi saptanmistir.

Aragtirma hipotezlerinin analiz sonuglar1 su sekildedir:

- Algilanan orgiitsel adalet 6lgeginin alt 6l¢egi dagitim adalet algis1 boyutu ile
orglitsel sinizm arasindaki iliski incelenmis, ¢alisanlarin dagitim adalet algis1 ile
orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur (Tablo 22). Buna
gore Hy “Calisanlarin dagitim adalet algisi ile orgiitsel sinizm arasinda iligki vardir.”

hipotezi reddedilmistir.
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- Algilanan orgiitsel adalet 6lgeginin alt 6lgegi prosediir adalet algis1 boyutu
ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelenmis, ¢alisanlarin prosediir adalet algisi ile
orgilitsel sinizm arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu tespit
edilmistir (Tablo 23). Buna gore H; “Calisanlarin prosediir adalet algis1 ile orgiitsel

sinizm arasinda iliski vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

- Algilanan orgiitsel adalet 6l¢eginin alt Slgegi etkilesim adalet algis1 boyutu
ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelenmis, ¢alisanlarin etkilesim adalet algis1 ile
orgiitsel sinizm arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir (Tablo 24). Buna
gore H; “Calisanlarin etkilesim adalet algis1 ile Orgiitsel sinizm arasinda iligki

vardir.” hipotezi reddedilmistir.

- Algilanan orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski incelenmis,
caliganlarin algilanan adalet algisi ile orgiitsel sinizm arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 25). Buna gore Hj
“Calisanlarin orgiitsel adalet algisi ile orgiitsel sinizm arasinda iligki vardir.” hipotezi

kabul edilmistir.

- Orgiitsel sinizm ile isten ayrilma niyeti arasindaki iligki incelenmis, drgiitsel
sinizm ile ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve
anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (Tablo 26). Buna gore H; “Orgiitsel
sinizm ile isten ayrilma niyeti {lizerinde pozitif bir iliski vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

- Yas durumu degigkeni ile algilanan Orgiitsel adalet alt olgekleri analiz
edilmis, sonuglar1 su sekilde bulunmustur: Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda yas durumu ile algilanan orgiitsel adalet alt Olgekleri olan dagitim ve
etkilesim boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis, prosediir boyutu
bakimindan farklilik bulunmustur. Fakat alt boyutlarin biitiiniinii olusturan algilanan
orgiitsel adalet ile kidem durumu degiskeni bakimindan da bir farklilik
bulunamamistir (Tablo 27). Buna gore H; “Calisanlarin orgiitsel adalet algilar

yaslarma gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

- Kidem durumu degiskeni ile algilanan orgiitsel adalet alt dlgekleri analiz
edilmis, sonuglar1 su sekilde bulunmustur: Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

sonucunda kidem durumu ile algilanan orgiitsel adalet alt 6lgekleri olan dagitim ve
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etkilesim boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis, prosediir boyutu
bakimindan farklilik bulunmustur. Fakat alt boyutlarin biitiiniinii olusturan algilanan
orgiitsel adalet ile kidem durumu degiskeni bakimindan da bir farklilik
bulunamamistir (Tablo 28). Buna gore H; “Calisanlarin orgiitsel adalet algilari

kidemlerine gore farklilik gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

- Egitim durumu degiskeni ile algilanan orgiitsel adalet alt 6lgekleri analiz
edilmis, sonuglar1 su sekilde bulunmustur: Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
sonucunda egitim durumu ile algilanan 6rgiitsel adalet alt 6lg¢ekleri olan dagitim ve
etkilesim boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamis, prosediir boyutu
bakimindan farklilik bulunmustur. Fakat alt boyutlarin biitlinlinii olugturan algilanan
orgiitsel adalet ile egitim durumu degiskeni bakimindan da bir farklilik
bulunamamustir (Tablo 29). Buna gore H; “Calisanlarin orgiitsel adalet algilari egitim

durumlarina gore farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

- Cinsiyet degiskeni ile algilanan orgiitsel adalet alt 6lgekleri analiz edilmis,
sonuglart su sekilde bulunmustur: Yapilan T Testi sonucunda cinsiyet ile algilanan
orgiitsel adalet alt dlgekleri olan dagitim prosediir Ve etkilesim boyutlari arasinda
anlaml bir fark bulunamamis ve alt boyutlarin biitliniinii olusturan algilanan 6rgiitsel
adalet ile cinsiyet degiskeni bakimindan da bir farklilik bulunamamuistir (Tablo 30).
Buna gore H; “Calisanlarin orgiitsel adalet algilari cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezi reddedilmistir.

> Calisanlarin algilanan Orgiitsel adalet seviyeleri ile ¢alisanlarin yas
degiskeni, kidem degiskeni, egitim degiskeni ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

bir fark bulunmamastir.

> Aragtirma yapilan isletmede sadece 14 kadin ¢alisan bulunmakta ve
hepsi de arastirmaya dahil olmustur. Genel olarak Tiirkiye’de kadinlar ¢alisma hayati
icerisinde erkeklere oranla daha az bulunmaktadirlar. Bunu TUIK’in verileri de
desteklemektedir. TUIK 2010 verilerine gore istihdama katilan kadin orani gelismis
iilkelerde %57'nin {izerindeyken Tiirkiye’de sadece %27,6’dir. 30 OECD iilkesi
icinde Tiirkiye kadin istthdaminda sonuncu sirada yer almaktadir. Uygulamayi
yaptigimiz isletme, imalat sektdrii yani sanayi sektoriin igerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de 2010 yili verilerine gore; tarim sektoriinde calisan kadin orant %42,
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hizmet sektoriinde ¢alisan kadin oran1 %41,7, sanayi sektdriinde ¢alisan kadin orani
%15, insaat sektoriinde ¢alisan kadin oran1 %0,87’dir (Tisk). Calisan kadinin durumu
sektorel olarak incelendiginde kadinlarin yogun olarak tarim sektoriinde istthdam
edildigi tespit edilmistir. imalat sanayide kadin ¢alisan orani iilkemizde diisiiktiir. Bu
sebeple de uygulama yaptigimiz isletmede de erkek calisan sayisinin kadin ¢alisan

sayisina gore haliyle yiiksek oldugunu gérmekteyiz.

Algilanan orgiitsel adalet 6lgeginin genelinde kadin ve erkeklerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasma ragmen kadinlarin
calistiklar1 firmadaki orgiitsel adalete iliskin goriislerinin erkeklerin goriislerine gore
daha olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Buradan isletmelerdeki erkek calisanlar
icin Orgiitsel adalet algilarin1 olumlu ydnde arttirict yOnetim stratejilerinin

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Algilanan orgiitsel adalet yasa gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Fakat
ortalama degerlere bakildiginda yaslari 51 ve iizeri olan ¢alisanlar disinda yas
arttikga calisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 da artmaktadir. Yas arttikga ¢alisanlarin
istek, beklenti ve ihtiyaglarmin diger ¢alisanlara gore farklilik arz etmesi bu

farkliligin nedeni olarak goriilebilir.

Yapilan arastirmada algilanan Orgiitsel adalet dlceklerinden dagitim adalet
algis1 boyutu ve etkilesim adalet algis1 boyutu ile 6rgiitsel sinizm arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 bulunmustur. Uygulamaya yapilan firmada mavi yaka caligsan agirlikli
olmasindan calisanlarinin biiyiik cogunlugunun fcret sistemleri de asgari ticret
tizerinden yapilandirildig1 6grenilmistir. Ayrica aldiklar1 egitimlere de tiim ¢alisanlar
dahil edildiginden calisanlar arasinda dagitim adalet algisinda esitsizlik diisiincesi yer
almamaktadir. Dolayisiyla da ¢alisanlar firmalarinda genel olarak kazanimlarin adil
oldugu diislincesindedirler. Bunun diginda ilk amirlerinin, yoneticilerinin isle ilgili
olarak tutumlarinin, sdylemlerinin de olmasi1 gerektigi gibi diisiinmelerinden de

kaynakl1 da aralarindaki etkilesimi de adil bulduklar1 soylenebilir.

Arastirma sonucunda sinik tutumlar sergileyen calisanlarin orgiitsel adalete
iliskin olumsuz algilara sahip olmadigi sonucuna varilmigtir. Olumsuz duygular,
tutumlar ve sinik davranislar igerisinde olan g¢alisanlar isten ayrilma niyeti igerisine

girmis oldugu da arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biridir. Bundan dolay1
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bu arastirma i¢in Orgiite yonelik adaletsizlik algilarinin ¢alisanlarin orgiite yonelik
sinik tutumlar1 tlizerinde etkili bir degisken olmadig1r sonucuna ulasilmis olsa bile
sinik tutumlara sadece adaletsizlik algisinin neden oldugunu séylemek de yanlis
olacaktir. Calisanlarin sinik tutumlar icerisine girmesinde negatif algilanan Orgiitsel
adalet disinda; orgiitiin polikasi, orgiit kiiltlirli, asir1 stres ve agir is yiikii, orgiitteki
koordinasyon eksikligi, yan ve sosyal haklarin yetersizligi, psikolojik s6zlesme ihlali
gibi durumlar da neden olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda ¢alisanlarin
sinizmi yasadigimi fakat bunun beklendigi gibi orgiitsel adaletden kaynaklanmadigi
sOyleyenebilir. Arastirmaya katilan calisanlarin yasadigini sinizmden dolay1 isten

ayrilma niyeti igerisinde olduklarini sdylemek ka¢inilmazdir.

Calisanlarin gelistirmis oldugu sinik tutum ve davraniglar hem kendilerine
hem de calistiklar1 Orgiitlere zarar vermektedir. Bu arastirmada, algilanan orgiitsel
adalet, oOrgiitsel sinizm ve isten ayrilma niyeti Olgiildiigiinden c¢alisanlar tedirgin
olmustur ve anketler onlarin diislindiigii gercek diislinceleri yansitmamis olabilir.
Literatiir incelendiginde adaletsizlik algisinin orgiitlerde sinik davranis ve tutumlara
yol agtig1 ve bununla birlikte isten ayrilmalarin ya da isten ayrilma niyeti igerisine
girildigi gortilmiistiir. Genel olarak orgiitler adil, diiriist, acik ve net, seffaf sistemler
gelistirdikleri takdirde hem adaletsizlik algisini, hem sinik tutum ve davraniglar1 hem

de isten ayrilma niyetini azaltabilir.

Bunlarla birlikte calisanlarda olisan sinik tutum ve davraniglarin sadece
orgiitden kaynaklanmadigini kimi sinik tutum ve davranislarin kisisel 6zelliklerinden
dolay1 ortaya ¢iktigin1 da sdyleyebiliriz. Dolayisiyla kisilik sinizmine sahip olan

calisanlarin var oldugu 6rgiitlerde sinizmin bir dereceye kadar onlenebilir.

Orgiitsel adalet algis1 pozitif yonde orgiitlerde galisanlarin motivasyonlarinin,
is tatminlerinin, Orglitsel bagliliklarinin, duygusal baghliklarinin, isten kalma
niyetlerinin, ¢alisan memnuniyetinin daha yiiksek olacag: diisiiniilmektedir. Orgiitsel
sinizm algis1 yiiksek olan calisanlarda ise 6rgiit kaynaklarini bosa harcamak, orgiit
yapisina ve imajint zedelemek, Orgiiti karalamak, orgiit calisanlarima ve

yoneticilerine negatif tutumlar gelistirmek gibi olumsuzluklar gézlenecektir.

Orgiitsel sinizm kavrami heniiz yeni bir kavram oldugundan, ileriki

arastirmalarda kavram daha ¢ok irdelenmelidir. Ayni1 sekilde orgiitsel sinizm kavrami
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heniiz Tirk akademik literatiiriinde yeni bir kavram olmasindan dolay:r daha fazla
sanayi kolunda ve meslek grubuna uygulanmalidir. Arastirmanin evreni olarak beyaz
yakali ve egitim seviyesi yiiksek ¢alisanlar1 tercih etmeleri 6nerilir. Orgiitsel sinizmin
nedenleri ve sonuglari ile baglantili farkli calismalar da yapilabilir. Ornegin; orgiit
kiiltiirli, orgiitsel baglilik, oOrglitsel giliven, Orgiitsel 0Ogrenme, yabancilagma,
tikenmislik, is tatmini, algilanan oOrgiitsel politika, orgiitsel vatandaglik, algilanan
orgiitsel destek, isten ayrilma niyeti gibi kavramlar ile orgiitsel sinizm arasindaki

iliskiler irdelenebilir.

Orgiitiinde sinik davranislar1 goren yoneticiler, drgiitsel sinizme neden olan
degiskenler arastirarak ortadan kaldirilmalidir. Orgiitsel sinizmin érgiitsel baglilik, is
tatmini, orgiitsel vatandaslik, psikolojik sozlesme gibi birgok kavram ile iligkili
oldugundan orgiit igerisindeki sinik tutum ve davranislarin engellenmesi
gerektmektedir. Calisanlarin sinik tutumlar igine girmesini onleyecek stratejiler
olusturulmalidir. Ayrica c¢aligsanlar ve iist yonetim arasinda isbirligi, destek ve giiven
duygusu gelistirilmelidir. Orgiitlerin en &nemli kaynaginm insan oldugunun
bilinmesi ve bunu c¢alisanlara da Thissettirilebilmek sinizmin olusmasini
engelleyebilir. Orgiit yonetimleri ve calisanlar sinizm ve orgiitsel sinizm hakkinda

bilgilendirilmelidir.

Bunlarla birlikte orgiitteki isleyisler, prosediirler, hedefler, stratejiler,
degerler, orgilitiin misyon ve vizyonu ¢alisanlara net olarak tanitilmali ve ¢alisanlarin
kararlarin ne sekilde alindigi, uygulamalarin kendilerini nasil etkileyecegi, alinan
kararlar veya uygulamalar hakkinda nasil bilgi alabileceklerini, adaletsizlikle

karsilastiklarinda neler yapabilecekleri hakkinda bilgi sahibi olmalilardir.
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EK

Algilanan Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sinizme ve Isten Ayrilma Niyetine
Etkisini Ol¢meye Yénelik Olarak Kullamlan Anket Formu

Anket Formu

Bu anket calismas1 Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dalinda yiiriitiilmekte olan “Algilanan Orgiitsel Adaletin, Orgiitsel
Sinizme ve Isten Ayrilma Niyetine Etkisinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”
konulu Yiiksek Lisans Tez ¢aligsmasi igin veri toplamak amaciyla olusturulmustur.

Cevaplarimizin her kosulda gizliliginin kesin bir sekilde saglanacagini ve
toplanan verilerin sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacagini temin eder, bu
nedenle isim belirtmenize gerek yoktur. Arastirmanin amacina ulasmasi i¢in anket
maddelerinin tiimiiniin eksiksiz bir bi¢cimde cevaplandiriimast biiylik 6nem
tasimaktadir.

Vereceginiz cevaplarla, yapacaginiz degerli katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.

Tez Danmisman Tezi Yiiriiten
Yrd. Dog. Dr. Hiilya Ocal Aydan Cag
ocal@aku.edu.tr aydancag@yahoo.com.tr

I. BOLUM DEMOGRAFIK BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz?
( )20-30 ( )31-40 ( )41-50 ()51 ve tizeri

3.Egitim Diizeyiniz?
( ) ilkégretim () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans ()
Lisanstistii

4. Ne kadar siiredir bu isletmede ¢aligmaktasiniz?
()O-1yd ()13wyil  ()35wyl () 510yl ( )10yl veiizeri

5. Yetistiginiz yerlesim birimi 6zellikleri?
() Koy () Kasaba () Kent ( )Biiytliksehir
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Asagidaki ifadelere ne olgiide katildiginizi 5°1i 6lgek ilizerinden, sizin ag¢inizdan ne
Olciide dogru olduguna uygun olan rakami secip, o rakamin altindaki kutuya bir ¢arp1
(X) isareti koyunuz. (Liitfen her soru i¢in sadece bir rakam isaretleyiniz.)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Kesinlikle

Katilmiyorum Katiliyorum
1 2 3 4 5

II. BOLUM ORGUTSEL ADALET OLCEGI
Soru Ifadeler 3 |4 |5
No

1 | Calisma programim adildir.

2 | Ucretimin adil olduguna inantyorum.

3 | Is yiikiimiin adil oldugu kamsimdayim.

4 | Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isyerimden elde
ettigim kazanimlarin adil oldugunu diisliniiyorum.

5 | Is sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

6 Ise iliskin kararlar yéneticiler tarafindan tarafsiz bir
bi¢imde ele alinmaktadir.

7 | Yoneticiler, isle ilgili kararlar alinmadan Once biitiin
calisanlarin goriislerini alirlar.

8 | Yoneticiler, isle ilgili kararlar1 vermeden 6nce dogru ve
eksiksiz bilgi toplarlar.

9 Yoneticiler, alinan Kkararlart c¢alisanlara agiklarlar ve
istendiginde ek bilgiler de verirler.

10 | isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim
calisanlara ayrim gdzetmeksizin uygulanir.

11 | Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina karsi
¢ikabilirler ya da bu kararlarin {ist makamlarca yeniden
goriisiilmesini isteyebilirler

12 | Isimle ilgili kararlar almirken ydneticilerim, bana nazik ve
ilgili davranirlar.

13 | Isimle ilgili kararlar alinirken y&neticilerim, bana saygili
davranir ve dnem verirler.

14 | Isimle ilgili kararlar almnirken y&neticilerim, kisisel
ihtiyaclarima karg1 duyarhdir.

15 | Isimle ilgili kararlar almirken yoneticilerim, bana karsi
diiriist ve samimidir.

16 | isimle ilgili kararlar alirken yéneticilerim, bir calisan
olarak haklarim gozetirler.

17 | Yoneticilerim isimle ilgili kararlarin doguracagi sonuglari
benimle tartigirlar.

18 | Yoneticilerim isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekceler
gosterirler.

19 | Isimle ilgili kararlar alinirken ydneticilerim bana akla
uygun aciklamalar yaparlar.

20 | Yoneticilerim, isimle ilgili alinan her karar1 bana net olarak
aciklarlar.
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I1I. BOLUM ORGUTSEL SiNiZM OLCEGI

Soru ifadeler
No

1 | Calistigim kurumda, sOylenenler ile yapilanlarin farkh
olduguna inantyorum.

2 | Calisigim kurumun politikalari, amaglar1 ve uygulamalari
arasinda ¢ok az ortak bir yon vardir.

3 | Calisigim kurumda, bir uygulamanin yapilacagi
sOyleniyorsa, bunun gerceklesip gerceklesmeyecegi
konusunda kusku duyarim.

4 | Calistigim kurumda, c¢alisanlardan bir sey yapmasi
beklenir, ancak baska bir davranis 6diillendirilir.

5 | Calistigim kurumda, yapilacagi soylenen seyler ile
gerceklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum.

6 | Calistigim kurumu diigiindiikg¢e sinirlenirim.

7 | Calistigim kurumu diigiindiik¢e hiddetlenirim.

8 Calistigim kurumu diisiindiik¢e gerilim yasarim.

9 Calistigim kurumu diisiindiik¢e icimi bir endise duygusu
kaplar.

10 | Calistigim kurum disindaki arkadaslarima, iste olup
bitenler konusunda yakinirim.

11 | Calistigim kurumdan ve c¢alisanlarindan bahsedildiginde,
birlikte calistigim kigilerle anlamli bir sekilde bakisiriz.

12 | Baskalariyla, g¢alisigim  kurumdaki islerin  nasil
yiiriitiildiigii hakkinda konusurum.

13 | Baskalanyla, c¢alistigim kurumdaki uygulamalar1 ve

politikalari elestiririm.

IV. BOLUM iSTEN AYRILMA NiYETi OLCEGI

Soru ifadeler
No
1 Isimi birakmay1 ¢ok sik diisiinmekteyim.
2 | Biyiik ihtimalle gelecek sene yeni bir ig aramaya
baslayacagim.
3 | Gelecek y1l bu ig yerinden ayrilacagim.
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