T.C.
GEBZE TEKNIK UNiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

21. YUZYILDA MiMARi PROGRAM VE PEYZAJ
ILISKiSINDEKI DUYARLI ARAYUZLER

BUSRA AGAC
YUKSEK LiSANS TEZi
MIMARLIK ANABILIM DALI

GEBZE
2019



T.C.
GEBZE TEKNIiK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

21. YUZYILDA MIMARI PROGRAM VE
PEYZAJ ILISKISINDEKI DUYARLI
ARAYUZLER

BUSRA AGAC
YUKSEK LiSANS TEZi
MIMARLIK ANABILIM DALI

DANISMANI
DOC. DR. FITNAT CIMSIT KOS

GEBZE
2019



T.R.
GEBZE TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

RESPONSIVE INTERFACES THROUGH
THE RELATIONSHIP BETWEEN
ARCHITECTURAL PROGRAMMING AND
LANDSCAPE IN 21°T CENTURY

BUSRA AGAC
A THESIS SUBMITTED FOR THE DEGREE OF
MASTER OF SCIENCE
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE

THESIS SUPERVISOR

ASSOC. PROF. DR. FITNAT CIMSIT KOS

GEBZE
2019



s
'( YUKSEK LiSANS JURi ONAY FORMU
QEWBZE\\

GTU Fen. Bilimler: Enstitiisi Yénetim Kurulu’nun 03.../0%../.2019 tarih ve
.2013../..30.... sayili karariyla olusturulan jiiri tarafindan .2.3.../..02../.2.019. tarihinde

tez savunma smavi yapilan ...... b‘;;r:q..AéAg ......................... ‘iIn tez ¢aligmasi
.......... Mimarlk...................Anabilim Dalinda YOKSEK LISANS tezi olarak kabul
edilmistir.

JURI

:'J;:}; DANISMAND - Do PEFITTNAT Sima T yO? @bﬁ
OYE Do e (NENT ﬁu}\?o@'“’“@
o Wbt mowun dge. 8

ONAY
Gebze Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun

SRR SR SNRRRE. | L SO —

Form No:FR-0116 Yayin Tarihi:21.06.2017 Deg§.No:0 Deg.Tarihi:-



OZET

Giiniimiizde, disiplinler arasi iletisim ile birlikte, yapt ve peyzaj arasindaki
siirlar erimeye baslamistir. Mimari programin insan eylemleri sayesinde bir peyzaj
olarak tanimlanmasi, peyzajin ise insan1 mekan i¢inde katilimci olarak gérmesi ile bir
program olarak tanimlanmasi glinlimiiz mimari programlamanin odak noktasi
olmustur. Bu sekilde, mimarlik ve peyzaj gecmisten gelen temsillerinden uzaklagsmis
ve birbirlerini iiretebilir hale gelmislerdir. Bu mekan iiretimi asamasinda ise sonug
odakl1 degil siire¢ odakli yaklasim bigimleri benimsenmis ve insanin katilimer rolii
vurgulanmistir.

Bu ¢aligmada, mimari program ve peyzaj arasindaki iliskide iiretilen mekanin
duyarli iligki bigimlerini okuyabilmek i¢in tasarim kavramlari, bilesenler ve iiretim
bicimleri incelenmistir. Bu sekilde, mimari program ve peyzaj arakesitinde, duyarlilik
kavramini zenginlestirmek amaglanmistir. Mekén i¢inde insanin katilimci roliinii ve

mimari siireci vurgulayan yaklasimlarla ve modellerle calisma desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan Ara-yiizleri, Duyarh Tasarim Kavramlari, Duyarh

Bilesenler, Cagdas Uretim Bicimleri.



SUMMARY

With interdisciplinary communication, the boundaries between the building and
the landscape have recently started melting today. The defining of the architectural
program through human actions as a landscape, and defining the landscape as a
program with the human as a participant in the space have become the focal point of
today's architectural programming. In this way, architecture and landscape have
moved away from the representation of the past and they both have become able to
produce each other. On the production level of the space, process-oriented approaches
have been adopted and emphasized the participatory role of people.

In this study, design methods, components and production techniques are studied
in order to able to read the responsive relations of the space produced in the
relationship with architectural programming and landscape. In this way, it is aimed to
enrich the concept of responsiveness in the intersection of architectural programming
and landscape. It has been supported to work with approaches and models that
emphasize the participatory role and architectural process within the space.

Key Words: Spatial Interfaces, Responsive Design Methods, Responsive
Components, Contemporary Production Techniques.
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1. GIRIS

Disiplinler arasi iletisimin artmasiyla, mimarlik ve peyzaj arasinda da farkl
iligki bigcimleri olusmustur. Birbirleriyle etkilesime gecen mimari program ve peyzaj
kendi tekil 6zelliklerini kaybederek yeni yontemlere acik hale gelmislerdir. Artik,
mimari program peyzaji, peyzaj ise mimari programi tiretebilme potansiyeline sahiptir.
Bu calismada, bu iiretim siirecinde en biiylik etkenin insan oldugu diisiintilmiistiir.
Ciinkii insan, mekani ihtiyacina ve istegine gore doniistiirebilme giiciine sahip bir
katilimcidir. Dolayisiyla, mimari program ve peyzajin iletisimi sonucu olusacak
mekanin insanin eylemlerine acgik sekilde tasarlanmasi giiniimiiz mimari
programlarinin odak noktasi olmustur.

21.yiizy1l mimarlikta bigimsel tartigmalarini, peyzaj ise sabit, duragan bir yesil
alan tanimin1 geride birakarak her ikisini de performatif tasarim bilesenleri olarak
etkinlestirmistir. Bu sekilde, mimari program ve peyzaj iliskisi sonucu tiretilen mekan
ise insan eylemlerine cevap verebilen, kolektif, acik uclu gibi kavramlarla
betimlenebilen bir mimari program olusumudur. Bu anlamda, tez kapsaminda mimari
program ve peyzaj iligskisinde iiretilen mekanin katilime1 odakli bir tasarim anlayisina
sahip oldugu sdylenebilir. insanin mekan i¢inde kullanic1 degil katilime1 olmasini odak
noktast alan yaklasimlar, mimari program ve peyzajin aralarindaki smirlar1 da
eritmesini saglamislardir.

Mimari program ve peyzajin, eylemler ile devingen 6zellikler gostermesi sonug
odakli yaklasimlarinin yerini siire¢ odakli yaklagimlarin aldigini da gostermektedir.
Bu calisma kapsaminda da mekén icinde katilimer vurgusu mimari siirecin
tamamlanmayisini desteklemektedir. insan, etkilesime gegtigi mekani kendi istek ve
ithtiyaglarima gore sekillendirmeye calisir. Bu sebeple, toplum i¢in tasarlanan bir
mimari programin, toplumdaki herkese, her donem hitap edebilmesi gerekmektedir.
Mimari siirecin tasarim ve liretim asamalarinda tasarimei, toplumun 6ngoriilemeyen
ihtiyaclarma da ¢6ziim tretmelidir. Boylece tasarimci siireci yoneten degil
yonlendiren bir etkendir.

Mimarlik ve peyzaj iliskisinde duyarlilik olgusu, insan odakl1 yaklagimlarin yani
sira, bircok bilesen ve yontemin kombinasyonu ile olusabilmektedir. Oncelikle insan
odakl1 bir tasarim anlayisi ile gelisen mimarlik ve peyzaj iliskileri toplumun degisken

yapisina uyum saglayabilen yeni yaklasim bic¢imlerini tiiretmistir. Bu ¢alisma



kapsaminda, duyarlilik kavramina ii¢ farkli sekilde yaklagilmistir; insanin katilimei
roliinii vurgulayan tasarim kavramlari, doga-baglam-eylem odakli bilesenler ve somut
gosterim bigimleri olarak liretim bigimleri. Boylece, hem doga ve yakin gevresi ile
iletisim kurabilen hem de insan hareketine izin veren yaklagimlar iiretim yontemleri
ile desteklenmistir. Tasarim kavramlari, bilesenler ve tiretim bigimleri ile ele alinan
21.ylizyilda duyarl ara-yiizler, duyarlilik kavramina farkli yaklagim bicimlerini 6ne

siirmeyi ve farkli yaklagimlarin tiiretilmesine zemin hazirlamay1 amaclamaktadir.

1.1. Tezin Amaci, Yontemi ve Yapisi

Bu ¢aligmanin amaci; mimari program ve peyzaj iligkisini odak noktasi1 kabul
ederek, iiretimleri sonucu olusan duyarli tasarim yontemlerini ve birbirleriyle iligki
bicimlerini 6rnekler {izerinden irdelemek, yeni kavramlarin olusumuna olanak tanimak
ve mimari program ve peyzajin ne sekilde ortaya ¢ikarildigini incelemektir. Ayrica,
calisma kapsaminda kesin bir duyarlilik tanimi yapilmayacak olup, bu sayede
duyarlilik  olgusunun mimarlik ve peyzaj arakesitinde zenginlestirilmesi
amaglanmaktadir. Calisma, mimari tasarimin insan ile karsilastiginda, her insanin
ihtiyaglarina ve isteklerine uygun ¢oziimler barindirmasi gerektigini, insanin degisen
rolii iizerinden vurgulamay1 da amaglar.

Caligmada mimari program ve peyzaj olgularinin, peyzajin bir disiplin haline
gelmesi ile birbirleriyle siirekli bir iletisim kurup ve kendi anlamlarindan farklilagarak
cagdas bir anlayisla yeniden iiretildigi benimsenmistir. Bu siiregte mimari program
21.yilizyilda bi¢ime veya isleve yonelik yaklagimlardan, peyzaj ise resimsel bir yesil
alan temsilinden uzaklagmistir. Mimari program ve peyzaj iliskisi, iiretilen mekanda
insanin eylemlerine ve ihtiyaclarma acik ¢ozlimler iiretebilen tasarim prensipleri
olarak goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda, 21.yiizyi1l mimarlhiginda birbirlerini iiretebilen mimari
program ve peyzaj algilart hem yontem hem kavram olarak tiiretilmistir. 21.ylizyilda
insan1 odak noktasi alan tasarim kavramlari, ¢evresel, eylemsel bilesenler ve somut
gosterim bigimleri, liretim bigimleri ile farkli kombinasyonlarin ve bu sayede farkli
kavramlarin tiretimine zemin hazirlanmistir. Bu baglamda mimari program ve peyzaj

olusumunda giincel 6rnekler degerlendirilmistir.



Bu tez kapsaminda literatiir arastirmasi, roportaj ve gozlem yoOntemi
kullanilmustir. Ik olarak mimari program ve peyzaj arakesitinde ilgili kitaplar ve
makalelerden yararlanilmistir. Ayrica 21.ylizyi1l mimarligindan 6rnek projeler
arastirilmig, yaklasim bigimleri incelenmis ve 6rnek projelerin birbirleriyle iliskili ve
karsit oldugu durumlar kavramsal bir matriste sunulmustur. Olusan matris, tim
modellerin mimari siire¢ iginde katilimci odakli kavramlar, secilen bilesenler ve tiretim
bigimleri ile etkilesimini degerlendirmeyi ve duyarlilik kavraminin anlaminm
genisletmeyi saglamistir. Ornek modeller segilirken, her bir érnegin farkli anahtar
kelimelerle tanimlanabilmeleri ve tanimlanmis modelden ayrilarak farkli yaklagim
bicimleri gostermeleri dikkate alinmistir. Dolayisiyla, her 6rnek kendi temsil ettigi
yaklagimdan daha fazlasidir ve farkli temsillerle iliski kurdugunda ise sabit bir temsile
yeni bir iligski kazandirmaktadir. Boylece her yaklasim birbirinden farkli yontemlere
acik hale gelmistir. Bu sebeple, modellerin farkli yontemler ve fikirlerle desteklenerek
duyarli ara-yiizleri barindirdiklar: diigiiniilmiistiir.

Matris sonucunda Istanbul, Sishane’de yer alan Sishane Park’ta yapilacak olan
alan calismasi i¢in Oncelikle parkin tasarimecilarindan Murat Sanal ile roportaj
yapilmis, sonrasinda park gozlem yontemi ile incelenmistir. Gozlem sonuglari
diyagramlar ve SPSS programi ile degerlendirilmis ve dncelikle park igindeki eylemler
belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Calisma alt1 boliimde incelenmistir. Giris boliimii ¢alismanin ilk boliimiini
olusturur. ‘Mimarlik ve peyzaj arasindaki iliskinin gelisimi’ bashgi altindaki ikinci
boliim, mimarlik ve peyzaj arasindaki diyalogun geg¢miste nasil kuruldugu, hangi
modellerle desteklendigi hakkinda bilgiler verirken, ¢alismanin odak noktasi olan
katilimecr mekanin iligkilerinin nasil olustuguna da deginir. 21.ylizyilda tasarim
kavramlarin1 kapsayan tiglincii boliimde, secilen dort tasarim kavrami giincel
modellerle birlikte anlatilmistir.

Doérdiincti bolimde mimari program ve peyzaj iliskisinde olusan duyarh
tasarimlarin bilesenleri ve iiretim bigimleri ornekler ile birlikte incelenmistir. Bu
sekilde, duyarlilik olgusuna mimarlik ve peyzaj kesitinden yaklagim ve somut iiretim
sekilleri incelenmistir. Ayrica tiim anahtar kelimelerden bir matris olusturulmus ve
ticlincii ve dordiincii boliimde incelenen tiim modeller matris igerisinde gosterilmis ve
degerlendirilmistir.

Besinci boliimde ise Sishane Park projesi, gozlem yontemiyle analiz edilmistir.

Gozlemin Sishane Park projesinde yapilmasinin sebebi, mimari program ve peyzaj

3



iligkisindeki duyarlilik olgusunun tigiincii ve dordiincii boliimlerde agiklanan alt
basliklarini tagtyan giincel bir 6rnek olmasidir. Son olarak altinci boliimde ¢alisma igin

genel bir degerlendirme yapilmistir.



2. MIMARLIK ve PEYZAJ ARASINDAKI
ILISKININ GELISIMI

Insanlik var oldugundan beri, insan i¢in i¢giidiisel bir barinma ihtiyac1 oldugu
sOylenebilir. Bu ihtiyact gidermek i¢in insanlar dogada kendi mekanlarini yaratarak,
baz1 donemler aga¢ kovuklarinda, magaralarda bazi donemler ¢adirlarda yasamlarini
devam ettirmislerdir. Bu sebeple mimarlik, gegmiste de, tanimlanmamus olsa bile, her
zaman var olan bir olgudur. Mekan kavraminin en ilkel 6rneklerinde bile barinma ve
doga arasinda bir iletisim vardir. Bu bolimde, mimarlik ve peyzaj disiplinlerinin
gecmisten giiniimiize kadar nasil bir siire¢ gecirdikleri anlatilacak ve her iki disiplinin
birbirleriyle diyalog kurabildikleri 6rnek modeller tizerinden desteklenecektir.

Peyzaj kavrami, oncelikle resimsel bir manzara olarak algilanmistir. 18.yiizyilin
sonlarina kadar peyzaj, bahge olgusu ile biitiinlesmistir. Bahge ile birlikte gecmiste ti¢
farkli kitada farkli bahge algilar1 gorilmistir [Aurer, 1992]; batida; 19.yiizyilda
reform ile baslayan kentlesme siirecleri, bahge fikrinin estetik ve metafiziksel
anlamlarinin yerini pragmatik niteligine birakmustir. Arap boélgelerinde avlu ile
bahgeyi igine alan bir i¢ mekan kurgusu hakimdir. Asya olarak anilan Uzak doguda ise
doga ile uyum her donemde etkisini gostermektedir. Bu sekilde, bahge olgusu ile
biitiinlesen peyzajin da farkli kitalarda farkli yaklasimlar gdstermekte oldugu
diistintilebilir. Bu farklilik, peyzajin mimarlik gibi kiiltiirle, insanlarla etkilesiminin
gostergesi olabilir.

Doganin gegmiste peyzaji temsil ettigini diistiniirsek, peyzajin bir disiplin haline
gelmesi, doga ve bahgeden bagimsiz olarak diisliniilmesi, mimarlik ve peyzaj
arasindaki iligkilerin gelisimi igin bir giris niteliginde olabilir. Bu sebeple, mimarlik
ve peyzaj iliskisini yorumlayabilmek icin gegmiste bahge olarak ifade edilen doganin
nasil bir disiplin olusturdugu ve tasarlanabildigini incelemek onemlidir. Peyzaj, en
biiyiik degisimini, parkin kamusal bir alan haline gelerek, toplumla birlesmesini temsil
etmesi agisindan Central Park ile birlikte yasamistir (Sekil 2.1), [Web 1, 2018]. Central
Park, hastalik sacan, diizensiz bir batakligin sehir halkinin nefes alabilecegi bir alana
dontistiiriilmek istemesiyle Frederick Law Olmsted tarafindan tasarlanmis, diinyadaki
ilk peyzaj ornegidir. Central Park’a kadar bahge peyzaji, kir alani olarak ifade edilen

doga, Central Park ile birlikte peyzaj mimarligin1 olusturmustur.



Sekil 2.1: Central Park.

Central Park, peyzajin bir disiplin olarak taninmasinin miladi kabul
edilebileceginden 6nemli bir 6rnektir. Central Park ile birlikte peyzaj i¢in de fikirler
gelistirilmeye baslamis ve peyzaj bu park tasarimindan sonra mimari ile kavusmustur.
Peyzajin bir disiplin olmasi1 sonucu, peyzaj alaninda cesitli ¢alismalar yapilmis ve
peyzaj farkli disiplinler ile iliskilenmeye baslamistir.

20.ylizyilin ortalarinda Garret Eckbo’nun ‘Landscape for Living’(1950) isimli
tez calismasi, c¢agdas mimarlik teorilerine kapali olan peyzaj mimarliginin
doniigiimiine dogrudan cevap vermistir. Garret Eckbo, peyzaj, peyzaj bahgeciligi,
peyzaj planlamasi, peyzaj mithendisligi gibi terimlerin yeterli olmadigini diistinmiis ve
‘Peyzaj Tasarim1’ terimini kullanmistir. Ona gore peyzaj tasarimi, malzemeler ve
insanlar arasinda ii¢ boyutlu bir iligkiyi gosterir [Eckbo, 1950]. Kitap, peyzaj
mimarligryla mimarligin is birligine de deginmistir. Eckbo, yer-mekan tasarimi olarak

peyzaj mimarligini mimarlik ve doga arasinda bir araci olarak gormiistiir.

“Eckbo igin yer, insan meslegi ve ihtiyaci oncesinde mevcut degildi. Aksine °...yer,
insanlar ve yer arasinda kalict bir iliski kuran binamin girisiyle, insanlarla gorsel ve
mekansal iliskilerinde mevcuttur.... Eckbo 'nun yer teorileri, mimari ve peyzaj tasarumi
arasindaki farkhiliklara vurgu yapan on dokuzuncu yiizyil peyzaj mimarlig

vazilarindan oldukga farkilvydi” [Meyer, 2005].

1969°da Ian Mcharg, ‘Design with Nature’ isimli kitabi1 ile peyzaj mimarlar
planlama ve tasarimda ekolojik teknikleri gelistirmeye baslamiglardir [Corner, 2006].
Bu sekilde mimarlik i¢in ekolojik yonelimler baslamistir. 1997 yilinda Sikago’da
Charles Waldheim ‘Peyzaj Sehirciligi’ adiyla bir sempozyum ve buna bagl olarak bir
sergi diizenlemistir [Corner, 2006]. Bu sekilde, kentsel 6lgekte yaklagimlar peyzaj,

mimarlik ve sehircilik gibi farkli disiplinleri bir araya getirmistir. Peyzaj Sehirciligi ile



birlikte, kent igerisinde peyzaj alanlarinin binalarin etrafin1 dolduran yesil alan olarak
goriildiigli donem geride kalmis, kent, peyzaj ile birlikte tasarlanmaya baslanmustir.
Peyzaj artik kent i¢indeki mimariyi insanla birlestiren bir tasarim prensibi olarak
goriilmeye baglamistir.

21.yiizy1lda mimarlik ve peyzaj gecmisteki siirlarini eritmislerdir. Iki disiplin
de birbirleriyle diyalog kurabildiklerini fark etmisler ve birbirlerini etkileyerek hibrid
mekanlar olusturmuslardir. Mimarlik ve peyzaj, peyzajin bir disiplin haline gelmesiyle
birlikte, etken ya da edilgen olarak bir zemin tasarlamislardir. Bu zemin kimi zaman
iki disiplini birbirinden uzaklagtirmis kimi zaman da biitiinlestirmistir. Bu boliimde
irdelenen mimarlik ve peyzaj arasindaki iliski her ikisinin de sinirlarini eriterek
birbirlerini tiiretebilecegi yeni bir mekan yaklasimidir. Bu yaklagima ulasabilmek i¢in
her ylizyilda iki disipline de farkli yaklasimlar ve akimlar tiiretilmistir. Bu tez
kapsaminda iki disiplinin de kent igerisinde aymi rolii iistlendikleri bir yaklagim

benimsenmistir.

2.1. Doniisiim Evreleri ve Kirilmalar

Mimarlarin dogayla birlikte diistinmeye, tasarimlarin1 dogayla bir biitiin olarak
ele almaya baslamalar1 belirli bir yiizyili ifade edememektedir. Her yiizyilda mimarlik
ve peyzajin esit oranda tasarimda s6z sahibi olabildigi 6rnekler vardir ve bu 6rnekler
de gelecek yiizyillara yon vermislerdir. Bu bdliimde, mimarlik ve peyzaj etkilesimi
i¢in bes dnemli drnek segilmistir. Orneklerin se¢ilme nedenleri, mimari program ve
peyzajin iletisiminden olusan yeni terminolojilere zemin hazirlamaktir. Secilen bes
ornek de kendi donemlerine getirdikleri yenilikler agisindan mimarlik ve peyzaj icin
yeni yaklagim bigimlerini temsil etmektedir.

Mimarlik ve peyzaj iliskisini 6nemli kilan 6rneklerden ilki, 1900 ve 1914 yillar
arasinda yapimi devam eden, Katalan mimar Antoni Gaudi’nin Parc Guell tasarimidir
(Sekil 2.2), [Web 2, 2018]. Parc Giiell, Gaudi tarafindan tasarlanmis tek biiytik 6lgekli
kentsel projedir. Biiyiik bir park ve villalar toplulugu olarak tasarlanan parkin konut

boliimii tamamlanmamuistir.



Sekil 2.2: Parc Guell.

Parc Guell, Art-Nouveau’ya paralel olan mimari bir anlayisla tasarlanmistir.
Gaudi, dogayi, diistincelerinin ve yaratici siirecinin merkezi olarak ele almistir. Dogay1
taklit etmeye ¢alismamis fakat doganin mimariyi belirlemesine izin vermistir. Renk,
tekrar, ritim, doku ve form Parc Giiell’de dogayla harmanlanarak siirsel bir dil
olusturur [Raventos Pons, 2002]. Parc Giiell, kentsel 6l¢ekte tasarlanmis olmasi ve
doga ile uyum saglayabildigi i¢in mimarlik ve peyzaj iliskileri igin Onemli bir
modeldir.

Mimarlik ve peyzaj iliskisinde ikinci esik ise 1982 yilinda Paris’te acgilan Parc
de la Vilette yarigsmasidir. Terkedilmis bir mezbaha ve et halinin bulundugu alam
yeniden canlandirmak igin agilan yarismaya 470 kisi katilmis, Rem Koolhaas (Sekil
2.3), [Web 3, 2018] ve Bernard Tschumi’nin tasarimlari ilk ikiye girmistir. Waldheim,
mimarlik peyzaj iliskisinde bir doniim olarak kabul edilebilen yarigmayr su seklide

aciklamistir [Waldheim , 2009];

“Bagvuru yapan 300 projenin neredeyse hepsi peyzaji, kentin disinda giizel bir ortam
olarak farz ediyordu. ... Yalmzca iki proje, peyzajin énemli olmasinin sebebinin
program degisikligine izin vermesi oldugunu iddia etti ve programa karsi ¢ikti. ‘Bugtin
1982°de ne biliyorsak bilelim, 2009°da yanhs olacak ¢iinkii bu kentlerin isleyis
bicimleri degil, programlar siirekli degisir’ dedi. Hem Tschumi hem de Koolhaas
farkl sekillerde, peyzajin giizel oldugu, yesil oldugu ya da havay: ve suyu temizledigi
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icin degil, kent programinin degisimine bir model olusturdugu icin onemli oldugunu
savundu.”

Hem Tschumi’nin hem de Koolhaas’in projeleri, toplumun degisken oldugunu
varsayarak, park i¢inde acik uglu, cok katmanl ve kendiliginden program olusumuna
izin vermislerdir. 21.ylizyilin da odak noktasini olusturan bu tasarim anlayisi,

devingen toplumun her anda kendi i¢in bir mekan bulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Sekil 2.3: Parc de la Villette- Rem Koolhaas onerisi.

Koolhaas’a gore [Waldheim C., 2002];

“...Programin parkin kullamim siiresi boyunca siirekli degisime ve ayarlamalara
maruz kalacagint diisiinmek giivenli olacakti. Park ne kadar ¢ok ¢alisirsa o kadar ¢cok
revizyona ugrayacakt.”

Programin siirekli bir degisim i¢inde ve belirsiz olmast gerektigini diisiinen
Koolhaas, programdaki belirsizlik ilkesinin igerisine degisken olarak insan1 alan park
icin siirekli bir degisiklik olgusuna izin verebilecegini savunur.

Mimari program ve peyzaj arasindaki iliskide drnek gosterilebilecek tiglincii esik
Japonya’daki Yokohama Uluslararasi Liman Terminali’dir (Sekil 2.4), [Web 4, 2018].
1996 yilinda agilan bir yarisma sonucu FOA tarafindan tasarlanan proje, otopark, seyir

terasi ve ziyaretgiler i¢in ¢ok amacli alanlardan olugmaktadir.



Sekil 2.4: Yokohama Uluslararas1 Liman Terminali.

Yokohama Uluslararas1 Liman Terminali, bilgisayar destekli bir siire¢
tasariminin ilk orneklerindendir. Tasarim esnasinda kesit calismalar1 yapilmis ve
topografik yiizeyler elde edilmistir [Web 4, 2018]. Terminal ile ¢ok amagli kullanimlar
arasinda olusturulmus melez bir tasarimdir. Tasarimcilarina gore, terminal, plani ile
de diger terminal yapilarindan ayrilir. Plandaki kurguya gore, insan diger terminal
binalarinda oldugu gibi direkt limana degil, birden fazla se¢enek ile limana ulagabilme
ihtimaline sahiptir. Baz1 yollar seyir terasina ¢ikabildigi gibi bazilar1 direkt limana
ulasabilir.

Segilen dordiincii esik noktasi ise High Line (Yikseltilmis Demir yolu)
projesidir (Sekil 2.5), [Web 5, 2018]. Bolgedeki demir yolunun yikimini engellemek
ve bolgeyi kentliye yeniden kazandirmak amacli agilan bir yarigma ile James Corner
Field Operations ve Diller Scofidio + Renfro tarafindan 2004 yilinda tasarlanmistir.
High Line, New York’ta terkedilmis demir yolu hattinin peyzaj alanina
dontistiiriilmesi ile olusturulmus, i¢inde bulundugu bdlgenin deger kazanmasini

saglayan bir kamusal alan projesidir.
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Sekil 2.5: High Line.

James Corner’1n ‘sosyal ortamlarin teatralligi’ olarak ifade ettigi High Line, kent
icinde yiikseltilmis yesil yaya aksi ile sehrin ortasinda sakinlestirici bir alan taniminin
yaninda katilimcilarina sehir manzarasi sunan bir landmark olusturmaktadir.
Endiistriyel alanin doga ile bulugsmasi acisindan da High Line, yapay ile dogal arasinda
bir iliski kurmaya ¢alismistir.

Peter Eisenman tarafindan tasarlanan, yapimi 2011 yilinda sona eren Galicia
Kiiltiir Merkezi binasi, mimarlik ve peyzaj arasinda ele alinacak son projedir (Sekil
2.6) [Web 6, 2018].

Sekil 2.6: Galicia Kiiltiir Sehri.

Icerisinde bir miize, kiitiiphane, arsiv, sanat merkezi ve performans sanatlari
merkezini barmndirir. Eisenman, kendi mimari anlayisin1 ‘yapay doga’ (unnatural
nature) olarak ifade eder ve Galicia Kiiltiir Merkezi’nde de bi¢imsel olarak yapay

topografyanin hareketi hissedilir.
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Mimari ve peyzaj arasindaki iligkinin dontisiim evreleri ve kirilma noktalar
olarak ifade edilebilen bes 0rnek segilmistir. Secilen drnekler, belirgin 6zellikleri ile

incelendiginde birden fazla kavrami barindirmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1: Mimarlik ve Peyzaj Arasindaki iliskide Déniisiim Evreleri.

YAPAY DOGA
TOPOGRAFYA

GRIDAL SISTEM
2011

YAPAY-DOGAL ARASINDA ILiSKi
SEHIR MANZARASI
KAMUSAL ALAN

- £ [
HIGH LINE-S‘{'UKSELTILMIS
DEMIRYOLU

2004

ALT YAPI SISTEMLERININ PEYZAJ
ILE BUTUNLESMESI

BILGISAYAR DESTEKLI TASARIM
MELEZLESME

7~ S

s X4 !
YOKOHAMA ULUSLARARASI
LIMAN TERMINALI

1995

ESNEK

OLAY

KATILIMCI ODAKLI
EYLEM MIMARLIGI
ZAMANSALLIK

1982

DOGA ILE UYUM
- DOGA ILE iC iCE
1900-1914 PARC GUELL
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Parc Guell, mimari programin doga ile uyumlu bir sekilde tasarlanabilmesini
temsil etmektedir. Dogayla i¢ ice, diizene uyum saglayarak tasarlanmig ve doneminin
mimari programlarinda farklilasmistir. Parc de le Vilette yarismasi ise 21.yiizyilin kent
pakini temsil etmis ve kent programinin degisimine oneri olusturmustur. Yarigmanin
ozellikle ilk ikiye giren projeleri mimari ile doga arasinda esnek, tamamlanmamis
cozlimler tiretmis ve katilimer odakli tasarim anlayiglariyla giiniimiiz mimarligina da
yon vermislerdir. Yokahama Uluslararas1 Liman Terminali, altyapi sistemlerinin
peyzaj ile biitiinlesmesi ve bilgisayar destekli tasarim i¢in 6nemli bir temsildir. High
Line, hem kentin ortasinda kentliye sosyallesebilecegi bir alan olmasi hem de
endistriyel kalintinin doga ile birlikte doniisiimii agisindan 21.ylizyillin 6nemli
orneklerindendir. Son 6rnek, Galicia Kiiltiir Merkezi ise yapay doga tasariminin
orneklerindendir.

Bu sekilde bahge olgusundan uzaklasan peyzaj, mimari programla biitiinlesip bir
tasarim bileseni olmustur. Bu siirecte yeni yaklasimlar ve teknolojiyle birlikte tiireyen

yeni yontemler aciga ¢ikmustir.
2.2. Katihme1 Yaklasimlar ve insan Odakh Déniisiimler

Mimari program ve peyzajin iletisimi sonucu lretilen mekanin duyarlilik
olgusuna yaklasim bi¢imleri arastirilirken ‘A Pattern Language’ isimli calismada
vurgulanan mekan anlatimina deginmek gerekir [Alexander et al., 1975]. Calismaya
gore; herhangi bir dilin ciimlelerinin belirli kurallar ve s6zciiklerin, hem fiziksel hem
anlamsal olarak bir araya gelmesi ile olugmasi gibi mekan da kurallar ve fiziksel
etmenlerin yani sira insanin ihtiyaglari, hareketi ve yorumunun bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Insanin yorumu, mekan iginde kendi ihtiyaglarina ve isteklerine uygun
¢Oziimii aramasiyla miimkiin olabilir. Bu noktada 6zne olan insanin katilimci
olabilmesi i¢in ihtiya¢larinin sekillenmesi gerekmektedir.

Stokols, sosyal ekoloji ile 6zellikle insan davranist ve saghiginin dogal, insa
edilmis, sosyo-kiiltlirel ve sanal gilinliik ¢evreleri tarafindan etkilendigini ve farklh
ortam tiirlerinin de duygu, davranis ve sagligi etkileyebildigini belirtir [Stokols, 2017].
Bu sebeple insanin fiziksel gevresi bu yaklasima gore sadece fiziksel degil insan ile
birlikte sekillenebilen sosyal de bir olgudur. Oyleyse insan fiziksel ¢evresi ile sosyo-

kiiltiirel yaklagimlar1 arasinda iliski kurarak mekéani1 yorumlayabilir. Bu sekilde, her
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insan i¢in farklt mekan yorumu ve algist bunun sonucunda da farkli kullanimlar
mimkiindiir.

Insan, i¢giidiisel olarak ¢evresindeki her seyi kendi ihtiyacina veya istegine gore
kullanabilmenin yollarin1 arar. Giinliik hayatta ¢evresindeki her seyi kendi ihtiyacina
veya istegine gore uyarlamaya c¢alisir. Bruno Munari (1944), isten yorgun gelen bir
adamin olagan bir koltugu cesitli sekillerde kullanarak, en rahat pozisyonu aramasini
fotografladig1 drnekte, koltugun her parcasimi kullanarak, farkli sekillerde oturarak
giindelik hayatta beden kullanim iligkisini basit bir sekilde yorumlamistir (Sekil 2.7),
[Web 7, 2018].

Sekil 2.7: Bruno Munari (1944).

Bu oOrnekte oldugu gibi insan, mimari elemanlar1 da giinlik hayatinda
uyarlayabilir ve ona tasarlanmamis programlar kazandirabilir. Ciinkii tasarlanmis

mimari program, her insanmn ihtiyaclarina ve isteklerine uygun ¢oziimi
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Oneremeyebilir. Yasadigimiz konutlarda bile tek bir isleve gore tasarlanmis bir oday1
birden fazla amag i¢in kullanabilmekteyiz. Ornegin, salon olarak diisiiniilmiis bir oday1
calisma odasi olarak tasarlayabiliriz. Bu sebeple mimarlik, tasarimcinin mekan ile tek
tarafl1 bir diyalogundan ziyade, hedef kitle ile de etkilesimi ile ilgilidir. Boylece mekan
icerisinde insanin rolii degisime ugramistir. Insan, mekanm icinde kullanic1 degil
katilimc1 olmalidir.

Insan her alanda kendi roliinii 1970’1 yillarda toplumsal ayaklanmalar ile
birlikte olusturmustur. 68 olaylar1 olarak ifade edilen, diinya ¢apinda olusan toplumsal
hareketler, sanat, politika, ekonomi gibi bircok dalda etkisini gdstermistir. 68
olaylarinda, toplum, her alanda, izleyici degil aktdr olmanin yollarini aramistir.
Insanlarin 6zgiirliikk arayislari, toplum olarak birlesmelerini saglamis ve sanat ve
mimarlik alanlarinda olusan akimlara zemin hazirlamistir.

60’11 yillarda edebiyat alaninda otorite kavrami sorgulanmistir. 1967°de edebiyat
alaninda Roland Barthes ‘Yazarin Oliimii’ (The Death of Author) isimli metninde
okurun dogumunun yazarin 6liimiiyle olusacagini belirtmis ve yazarin bir metin
yazdiktan sonra anlamini okuyucunun olusturmasi gerekliligine deginmistir [Hill,
2003]. Michel Foucault (1969), Yazar Nedir? (What’s an Author?) isimli makalesinde
yazarin birden fazla roliiniin oldugunu belirtmistir [Foucault, 1984]. Bu iki metin
birbirlerinden farkliliklar gosterseler de yazarin roliinii sorgulamalar1 nedeniyle otorite
kavramina karsi ¢ikarak ortak bir paydada birlesmislerdir. Mimarlik alaninda ise
Rudovsky 1964 yilinda ‘Mimarsiz Mimarlik’ (Architecture without architects) isimli
sergisinde, tasarimci olmadan kendinden 6nceki mimarliktan 6grenmenin miimkiin
oldugunu belirtmis ve kendiliginden olusmus mimarliga deginmistir [Rudofsky,
1964]. Yaz1 alanindaki bu 6rnekler insanin her alanda kendi aktif roliinii yaratabilmesi
i¢in 6nemli Orneklerdir.

60’11 yillar sanat alaninda da bircok akimin sekillenmesine olanak tanimistir.
Performans sanati, sanat¢1 ve seyirci i¢in gegici, 6zgiin, tekrarlanmayan bir deneyim
sunmus Ve Fluxus ise siirekli degisim i¢inde olan evrende sanat eserinin de
tamamlanmamis olduguna dikkat ¢ekerek ve duraganliga karsi koymustur. Gorsel
sanat, deneysel miizik ve siir alanlarinda taninmiglardir.

Mimarlik da sanatsal ve toplumsal akimlardan etkilenmis ve 6zne olan insanin
roliinii 6n plana ¢ikarmak ve degisen topluma her an uygun ¢ézliimii saglamak igin
Oneriler gelistirmistir. Boylece tek tarafli bir iliskinin miimkiin olmadigi, diizenin

insanla birlikte sekillendigi mimari tasarimlar 6n plana ¢ikmis ve disiplinler arasi
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etkilesimle birlikte peyzaj ile de biitiinlesmistir. Insan artik mekan olusumunda bir
parametredir ve ¢ok islevli, cok katmanli, tamamlanmamis, esnek mimari programlar,
acik alanlarda tasarlanmaya baslamistir. Toplumdaki her bireyin farkli ihtiyaglar1 ve
istekleri olabilecegi gz onilinde bulundurularak tasarlanan peyzaj alanlari, gegmisin
nesnel anlayisini geride birakmustir.

1957°de kurulan kapitalist topluma kars1 yeni bir diinya diizenini eylemler
tizerinden 6neren Durumcu Enternasyonel’ler, mimarliga da yon vermis ve kentsel
diizen icin Oneriler gelistirmislerdir. Durumcu Enternasyoneller’in sozciilerinden

Debord, 1957°deki yazisinda [Hill, 2003];

“Mimarlik heyecan verici bigimler yerine, heyecan verici durumlart kendine konu
alarak ilerlemelidir.”

demistir.

1968°de Fransiz entelektiiel hareketi i¢in 6nemli bir referans olan Lefebvre’ye
gore schir zeminde toplumun yansimasi, mimarlik ise toplumun aynadaki
gortintiisiidiir. Lefebvre mekani bir bosluk olarak degil, iligkilerle donatilmis bir
doluluk olarak gormiistiir [Jerez, 2016].

Michel Foucault’un [Foucault, 1984] ‘kuvvetler iliskisi ag1’ ifadesi mekan
icinde aktorlerin iligkilerinin yeniden degerlendirilmesi ve mimarin roliiniin
sorgulanmasi gerektigini aciklamistir. Insan-mekan etkilesimi, mimari tasarimin
merkezindedir. Bu sebeple insan1 odak noktasi almak, insan1 kullanici olarak degil
katilimci olarak var saymakla miimkiin olabilir. Bu sebeple, insan tasarimda pasif bir
kullanict degil, mekani var edebilme giiciine sahip aktif bir katilimeidir.

Mekéan-beden iliskisini temel olarak agiklayan, Erika Fischer-Lichte tarafindan
performans baglaminda mekéanla ilgili dort kurucu 6zellik Alban Janson tarafindan
mimarlik baglaminda karakterize edilmistir [Nikolai Brandis, 2015]. Bu dort madde;

Tahmin edilemezlik (unpredictibility), duygu karmasasi (ambivalance), algi
(perception as a performative process), doniistiiriicii gii¢ (transformative power) olarak
aciklanmistir. Tahmin edilmezlik; insanla etkilesime gecen mekanda tasarimcinin
eylemleri yonetememesi, duygu karmasasi; her an degisen durumlarin varligi, bir
performatif siirec olarak algi; insanlarin bakis agis1 ile ayn1 mekanin farkli algilanmasi,
dontistiiriicii gli¢ ise; mimarligin kullanima, algiya bagli olarak siirekli bir degisim

icinde olmas1 olarak tanimlanabilir. Temel olarak bu dort kavram insanin mekanla
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etkilesiminin nesnel olamayacagini sorgulatir. Mekan bedenin iiretimidir ve giinlilk
hayatta insanlar arasindaki etkilesimle sekillenir [Nikolai Brandis, 2015]. Ornegin;
Playland isimli deneysel projede katilimcilardan can simitlerini kullanarak kendi
mekanlarini tasarlamalar1 istenmis ve sonugta her katilimci can simitlerini farkla
sekillerde dizerek farkli mekanlar tasarlanmistir (Sekil 2.8), [Web 8, 2018]. Playland
ornegi, her katilimcinin farkli mekéan algisina ve deneyimine agik oldugunu

desteklemektedir.

Sekil 2.8: Playland.

Sonug olarak; katilimciyla bulusan her mekan siirekli bir doniisiim i¢indedir. Bu
sebeple katilimer mimari program ve peyzaj iliskisinde, tamamlanmamis, gegici,
akigkan ve esnek tasarim kavramlar1 hem kuramsal hem uygulama alaninda

tiiretilmistir.

2.3. Mimari Program ile Biitiinlesik Doniisiimler

Mimari program olgusu, gecmisin islev ve fonksiyon kavramlariyla
ortiismektedir. 19.ve 20.ylizyll mimarlikta ‘dogru’nun arandigir yiizyillardir ve
islevsellik akimi da ayni isleve sahip her mekan i¢in tek bir dogrunun olabilecegini
ifade etmistir. Bu sekilde mimarlar, mekan olusumuna bigimsel ve islevsel yontemler
ile yaklagsmis ve her ikisinin de birbirini tiiretebilme olasiligint diisiinmiislerdir. Bu
yaklagima gore insanin mekan i¢inde rolii belirlenmisti. Giiniimiizde ise mekanlar i¢in

nesnel tasarim yontemleri varhigini yitirmistir. Tanyeli’ye gore her mekan, igerisinde
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bir 6zne barindirdigr miiddetge bir ise yararlik edinebilmektedir [Tanyeli, 2017]. Bu
sebeple, standardize edilmis insan icin tasarlanmig mimari program olgusunun
degisime acik bir sekilde tasarlanmas1 mimarlik i¢in odak noktasi olmustur.

Wall, Programming The Urban Surface (1999) isimli makalesinde, mimari
programin toplumun degisen ihtiyaglarina cevap veritken bir formun ve
organizasyonun olusumunda temel mantik oldugunu belirtmistir. Wall’a gére mimari
program, toplumun siirekli degisen yapisina, her birey i¢in her an cevap verebilecek
sekilde tasarlanmalidir [Wall, 1999].

Program kavramini kent iizerinden yorumlayan Tschumi, kentin programinin
stirekli doniisiim i¢inde olacaginin altini ¢izmistir. Cilinkii toplum her donem degisim
icindedir. Bu sebeple toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen mimari program olgusu
her tiirlii ihtiyaca ve tercihe cevap verebilecek sekilde tasarlanmalidir.

Bu ¢alismada mimari programa, her donem varligini siirdiirebilmesi igin, hem
zamansal hem beden hareketleri ile kurgulanabilecek kadar stratejik olabilmesi hem
de katilimcinin da tasarima dahil olabilmesi i¢in ‘kendiliginden olusmus’ bir mekan

algis1 yaratabilmesi gerektigi ortaya ¢ikan kavramlar ile anlatilacaktir.
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3.21. YUZYIL MIMARI PROGRAM ve PEYZAJ
ILISKiSINE BAGLI KAVRAMLAR

Bu baslik altinda, insanin kullanici olarak degil, katilimer olarak mekanda yer
almasini saglayan yaklasimlar arastirilmistir. Mimarlikta katilimer odakli tasarimlar,
kendiliginden olusabilen, belirsiz, acik uglu 6zellikler tasirlar. Clinkii mekan i¢inde her
birey farkli kiiltiir ve farkli deneyimlere sahip olduklar1 i¢in mekam farkli
yorumlamaya agiktir.

Hershberger [Hershberger, 1970], temsile dayali, nesnel, ve anlama dayali, 6znel
anlamlardan bahseder ve nesnenin insan ile nesnel olan temsilin 6znel bir yorumla
bulustugunu belirtir. Bu siirecte yorumun ise kisinin deneyimlerine bagli olarak
degistigini diisiintir. Bu sebeple, temsil edilen sey bir nesne ya da olaymn nesnel
gosterimiyken, nesne ya da olayin da kisiye bagl olarak degisen yorumudur.

Mimarlig1 birincil ve ikincil fonksiyon olarak ele alan Eco’ya gore, [Leach,
1997] birincil fonksiyon islevsel nesne olarak mimarliktir ve degisken olmalidir.
Ikincil fonksiyon ise sembolik nesne olarak mimarliktir ve agik olmalidir. Oyleyse
degisken islevler ve agik sembollerin mekanda insanin katilimei roliinli kazanmasi igin
de gerekli olabilecegi sdylenilebilir. Tasarimer tarafindan belirlenmis islevlere agik
sekilde kurgulanmis mekanlar, herkese hitap etmeyebilir. Bu yaklasimdan yola
c¢ikarak, mimari program ve peyzaj ile biitiinlesen mekanin da ongoriilemeyen tiim
olasiliklara agik olmas1 gerekmektedir.

Mimari program ve peyzaj iligkisinde onceki boliimde kirilma noktalar1 olarak
ifade edilen orneklerden referans alarak 21.yiizyil i¢in olay, gecicilik, akiskanlik ve
esneklik olmak tizere dort kavram belirlenmistir. Dort kavram da insanin mimari
program ve peyzaj iliskisinde olusan mekanda tasarima katilabilmeleri, aktif bir rol
oynayabilmeleri sonucu olusan kavramlardir. Bu boliimde, mimarlikta mekan
kavraminin tasarimci-katilime1 ve beden-zaman iligkilerinden olustugu diisiiniilerek
insanin olusan program ile iliskisi yorumlanmustir. Tiim kavramsal yaklagimlar Sekil
4.13’de verilen matriste anahtar kelimeler ile, 6rnekler {izerinden karsilastirmali olarak

tartisilacaktir.
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3.1. Tasarlanmams Eylemler Dizisi Olarak Olay

Olay, giinliik hayatta, insan eylemleri ile olusan ve siirekli degisen bir an’a
referans verebilir. Mimarlikta Tschumi, islevi 6nceden belirlenmis mekan kurgusuna
kars1, bicim-islev, mekan-eylem arasinda nedensel olmayan bagintilarin olabilecegini
savunmustur. Bu sekilde, islev ve program kavramlarindan uzaklasan olay kavrami,
Tschumi’nin John Rajhman’in bir kitabindan referans aldig1 Michel Foucoult’a gore
olay, mekan tanimini farklilastiran bir andir [Tschumi, 2018].

Tschumi olay kavramini agiklarken, mimari programin tasarimci tarafindan
belirlenebilecegi fakat olay kavraminin her an degisken, dngoriilemez bir an oldugunu
[Kolatan, 2000] belirtir. Bu sebeple, tasarimci, ‘tasarimi kosullandirmak’ yerine
‘kosullar1 tasarlayarak’ [Tschumi, 2018] mimari programi Ongoériilebilen veya
ongoriilemeyen her ‘an’a olanak tamyacak sekilde kurgulamalhdir. Onceden
tasarlanmig mimari program, kendiliginden olusabilen olay olgusu i¢in belirsiz ve her
duruma hazir olmalidir.

Durumcu Enternasyonel’lerin mimarlik ile ilgili goriislerinden etkilenen
Tschumi, belirsiz insan eylemlerinin mekani olusturdugunu varsaymis ve ge¢mis
mimari yaklagimlarin doniisiime ugramasi gerektigini su sekilde 6zetlemistir [Kolatan,
2000];

“Tarihin bu donemi bir yapiyi yalnizca kendi bi¢imsel bilesenleriyle tanimlayamaz. O,
kullanilisiyla ya da kigilerin mekan icindeki devinimleri araciligiyla da tanimlamak
zorundadr.”

Mimarligin gegmisten gelen bigimsel kaygilarinin mekan olusumunda tarihin bu
doneminde yeterli olmadigini diistinen Tschumi, insanlarin mekan icerisindeki
hareketlerinin de mekan olusumunda etkili olmasi gerektigini savunmustur.

Tschumi, kendini islevsellikten uzaklastirmis ve neden-sonug iliskisinin
modernism tarafindan kutsandigim diisiinmiistiir. Insan1 sik sik insanin yasadig
deneyime odaklanan bir fonksiyon tanimi ile iligkilendirmistir [Hill, 2003].

Tschumi, mekan-eylem iliskisini sorgularken farkli disiplinlerden de
etkilenmistir. 1974 yilinda Havai Fisek Gosterisi’nde (Fireworks), zamansal olay
kavramini kagit iizerinde tasarlamistir (Sekil 3.1), [Web 9, 2018], 1976 yilinda ise

Senaryolar caligmasinda Rus yOnetmen Sergei Eisenstein’in montaj teknigini
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mimarliga uyarlamistir [Giiner, 2012]. Boylece sinemanin ardisik sekanslardan olusan

temsil yontemini mimarlia uyarlamis ve olay ile biitiinlesen hareketin tasarimini

saglamistir.

Sekil 3.1: Fireworks.

Tschumi, sinemadan uyarladigi The Manhattan Transcript’te ger¢ekligin mimari
yorumunu yazmayl amaglamistir [Tschumi, 1981], (Sekil 3.2), [Web 9, 2018].

Mimarlig1 zaman-mekan-beden iliskisi {izerinden incelemis ve diyagram yontemiyle

olay kavramini eylemler {izerinden yorumlamaigtir.

“... 1976°da baslayan “The Screenplays” ve “The Manhattan Transcripts” 1 da igeren
Tschumi’nin ilk teorik projeleri, yeni gegici ve belirsiz bir kentsel mimariyi 6nerme
anlaminda, onu yeniden yapilandirmanmin bir yolu olarak, konvansiyonlari ve
mimarlgin dikkatle korunan geleneklerini sorguladi” [Dwyre and Perry, 2015].
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Sekil 3.2: Manhattan Transcript, The Blocks.

Tschumi’den yarim yiizy1l once Dessau’daki Bauhaus okulunda egitmenlik
yapan kareograf, heykeltras ve tasarimci Oskar Schlemmer, ‘Uglii Bale’ (Traidisches
Ballet) heykelinde ve ‘Cita Dansi’ (Slat Dance) performansinda beden-mekan
iligkisini irdeleyerek insan bedenini ile mekan arasindaki iliskiyi sorgulamistir [Giiner,
2012], (Sekil 3.3), [Web 10, 2018], (Sekil 3.4), [Web 11, 2018]. Mekanin eylemler ile
olusturulmasini dans iizerinden irdeleyen bu 6rnekler mekani beden-hareket iligkisiyle

olusan eylemlerden var edilen ‘olay’a doniistiirmektedir.
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Sekil 3.3: Uclii Bale.

Sekil 3.4: Cita Dansi.

Mimarlik ve peyzaj ara-yliziinde olay kavramini yansitan 6rnek 1982 yilinda
Paris’te mezbaha alaninin doniisiimii i¢in ‘21.ylizy1l i¢in kentsel park’ temali bir

yarismada se¢ilen Tschumi’nin park tasarimidir. Charles Waldheim da kentsel
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programi bir peyzaj siireci olarak diizenleyen ilk projelerden biri olarak, Tschumi’nin
Parc de la Villette tasarimini gostermistir [Waldheim, 2009].

Villette, Tschumi’nin The Manhattan Trascript’te kuramsal olarak bahsettigi
eylem-mekan-olay iliskisinin uygulamasidir. Tschumi Paris’teki parki, The Manhattan
Trancript’in saf matematiginden uygulamali matematige yonelme istegi [Tschumi,
2018] olarak belirtir. Tschumi, Parc de la Villette tasariminda 19.yiizyilda yaygin
olarak kabul edilen, Olmsted’in parkin iginde sehrin var olamayacagini ileri siirdiigii
peyzaj kavramina karsi ¢ikmis ve sergiler, konserler, oyun alanlari, miize gibi kiiltiirel
aktiviteleri de barindiran bir sehir merkezi olarak tasarlamistir.

Tasarimini noktalar, ¢izgiler ve yiizeyler olarak ii¢ 6ge tarafindan kurgulamistir
(Sekil 3.5), [Web 12, 2018]. Proje gridal sistem ve gridal sistemin kesisim noktalarinda
ici bos ‘folie’ adi verilen, her biri farkli islevler icin tasarlanmis kiiclik
konstriiksiyonlardan olusur (Sekil 3.6), [Web 12, 2018]. Birden fazla islevi olabilen
folie’ler, insanin anlamlandirmasina, kullanimina agik, tamamlanmamis &zellikler
gosterir. Projede cizgiler, insanlar1 aktivite alanlarina gotiiren yollari, yiizeyler ise yesil

alanlar temsil eder.
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Sekil 3.5: Parc de la Villete, Noktalar, Cizgiler ve Yiizeyler sisteminin gdsterimi.

Tschumi la Villette i¢in, “tamamlanmislik degil bos bicim™ ifadesini kullanir ve
sabit olmay1 reddetmenin anlamsizlik degil anlamsal ¢oklugu yaratacagini belirtir
[Tschumi, 2018]. Burada anlamsal ¢okluk, her katilimci tarafindan verilen
anlamlardir. Bu sebeple islevsiz mimari konstriiksiyonlara islev, insanin
anlamlandirmasiyla miimkiin olur.

Jacques Derrida ‘Point de Folie-maintenant I’architecture’ isimli makalesinde
Bernard Tschumi’nin follie’lerini incelemis, aslinda kendi felsefesini mimari formlara
yiikleyerek okumustur. Ona gore folie’ler anlamin istikrarsizligini (oyun) temsil eder.
Derrida, bir metnin ya da kelimenin tarth boyunca yeniden yazildig: hi¢bir zaman yeni
olmadig1 diislincesine paralel olarak her tasarimin da aslinda mimarligin mimarlig
(architecture of architecture) oldugunu savunur. Tschumi’nin folie’lerinin ise

mimarligin saf hali oldugunu diisiiniir [Leach, 1997].

25



Sekil 3.6: Folie ad1 verilen islevsiz birimler.

Mimari program ve peyzaj arasinda zaman-mekan-beden diizlemlerinde kurulan
dinamik iligki, tasarimcinin dngoremedigi, insan eylemlerinin olustugu anda mekan

kavraminin olusumu ya da ¢esitlenmesi olarak ifade edilebilir.

3.2. Mimari Programin Devinimi Olarak Gegicilik

Gegicilik kavrami basit bir ifade ile duraganliga karsi, belirli bir zaman dilimi
icin olusturulan mekanlar olarak diislinebilir. Mimari program ve peyzaj iliskisinin
getirdigi katilimci-mekan iligkisi zaman kavrami ile birlikte gegici ¢oziimlere yanit
verebilir. Zaman-mekan iliskisinde mimari program, mekanin katilimeir tarafindan
algilanmasina, yorumlanmasina olanak tanir ve katilimcr mekani eylemleriyle
cesitlendirir. Mekanin bircok eylemi karsilayabilmesi, tiim eylemlere olanak
verebilecek sekilde kurgulanmasiyla miimkiin olabilecektir.

Gilintimiizde kent kavrami dinamik bir dongii i¢erisindedir. Kimi zaman dogal
afetler, savaslar, mevsimlik igler gibi bir mecburiyet sebebi ile kimi zaman da sanatsal,
dini festivaller, gibi istege baglh olusan gegici bir barinmanin saglanmasi
gerekmektedir. Her y1l Hindistan’da Ganj nehri kiyisinda dini bir gelenek i¢in toplanan
insanlar, Amerika’da her yil bir hafta diizenlenen Burning Man festivali, tarim
iscilerinin mevsimsel olarak degisen gecici gogleri, kent i¢inde kalici ile gegici olanin
sentezini kacinilmaz kilan 6rneklerdendir.

Gegici barmma ile birlikte kamp, cadir kavramlarimin yaygin oldugu
diistintildiiginde, olusan mekanmn hizli ve pratik c¢oziimler iiretmesi gerekliligi

diisiintilebilir. Hindistan’da diinyanin en biiyiik dini festivali olarak anilan, ii¢ hafta
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icinde kurulan ve muson yagmurlar1 sebebiyle yapimi her yil tekrarlanan Kumbh Mela

festivali gecici barinmaya ornek verilebilir.

“Gegici yapt kendinden ote, kurdugu iliski bi¢imlerinin toplamidir. Kentsel fiziksel
cevre icinde bellegin bir parcgast oldugu kadar ve bir yer kurmay1 becerebildigi dl¢iide
mimari yapinin ontolojisi i¢inde yerini bulur ve deger kazanir” [Sengiin, 2018].

Gegici yerlesme, kent i¢cinde kentin yakin ¢evresi ve katilimcilar ile biitlinliik
olusturabilmelidir. Bu sebeple giiniimiizde kolektif bir anlayisla olusturulan
yerlesimler, katilimcinin siirece dahil olmasi agisindan da 6nemlidir. Boylece gegici
bir barmma iizerinden aidiyet duygusunun olusmasi saglanabilmektedir. Ornegin;
Manuel Herz, 16.Venedik Bienali’nde Bati Sahra Pavyonunu ahsap striiktiir {izerine
cadir kullanarak tasarlamistir (Sekil 3.7), [Web 13, 2018]. Kolektif bir anlayisi
barindiran tasarim, yerel malzemeler kullanarak, miiltecilere gecici bir konaklama i¢in

aidiyet kazandirmanin miimkiin olabilecegini gosterir.

Sekil 3.7: Bat1 Sahra Pavyonu.

Gegici yapilara gilindelik hayatta, fiziksel ¢evresi ile uyum saglamasi nedeniyle
Sokak Pazar1 6rnek olarak verilebilir. Sokak Pazari ortii, tezgah, gecis ve seyyar olmak
tizere dort bilesenden olusur. Sokak pazarlarinin bu dort bilesenin hafifligi, sokiiliip
takilabilme 6zellikleri, insanlarla ve yakin cevreleri ile etkilesime gecebildikleri bir
diizen olusturmalar1 giinliik hayatin i¢inde gecicilik kavramini simgeler.

Mimari program ve peyzaj iliskisinde gecicilik kavrami, sabit bir peyzaj
tizerinde gegciciligin, zaman-mekan iligkisini bedenle iligskilendirmesi ag¢isindan
Serpentine Gallery’de sergilenmis pavyon ornekleri ile anlatilabilir. Hyde Park’in bir
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pargast olan Kesington Gardens igerisindeki Serpentine Gallery, 2000 yilindan
itibaren, her yil belirli donemlerde, uluslararasi tanmirligi olan mimarlardan birini
davet ederek ¢agdas pavyonlara ev sahipligi yapar. Bu sekilde ziyaret¢ilerine donemin
mimari yontemlerini deneyimleme imkani tanir (Sekil 3.8).

Serpentine Gallery’de diizenlenen pavyonlarin gecicilik kavrami ile
biitlinlesmesi hem tamamen katilimcinin deneyimine birakilan, katilimcinin mekant
sekillendirebilmesi ve hem de sabit bir peyzaj iizerinde ¢ok ¢esitli mimari programlara
olanak vermesi acisindan Onemlidir. Her yil farkli iiretim bigimlerine, tasarim
yontemlerine ev sahipligi yapan Serpentine Gallery; 2009 yilinda SANAA tasarimai ile
doganin i¢inde akiskan bir mekan deneyimine, 2013 yilinda Fujimoto tasarimi ile
yapay olan dogay1 ince, beyaz c¢elik tasiyict elemanlardan olusan, mekan ile
biitiinlestirerek insanin yar1 saydam bir mekanda doga ile gokylizii arasinda
etkilesimlerine, 2016 yilinda Bjarke Ingels tasarimi ile iiretim bigimlerinin mekan
siirlarini ve gecgirgenligini deneyimlemelerine, 2017 yilinda Kere tasarimi pavyonu
ile tasarimecinin kendi dogdugu bolgeden getirdigi malzemeler ve Londra’nin iklimsel
kosullarin1  birlestirmesi ile olusan Londra’da Afrika’nin mimari karakterini

deneyimlemelerine olanak tanimistir (Sekil 3.8).

Soldan sirasiyla 2009, 2013, 2016 ve 2017 yillar1 Serpentine Pavyonlari

Sekil 3.8: Serpentine Pavyonlari.

Serpentine Gallery, tek bir peyzaj lizerinde mimari programin gegiciligi, bedenin
Ozglir hareketiyle ve kesfetme arzusuyla biitiinlesmistir. Tiim 6rneklerde katilimcilar,
doga icinde, hem striiktiirel hem islevsel gecicilik i¢inde kendi deneyim ortamlarini
yaratmislardir. Farkli tiretim bigimleri, yap1 malzemeleri, odak noktalar1 ve kavramsal

yaklasimlari ile her yil farkli varyasyonlar gecicilik kavrami ile biitlinlesmistir.

28



3.3. Eylem-Smir Iliskisi Olarak Akiskanhk

Mimarlik ve peyzaj iligskisinde olusan tasarimlarda mekéan, hem kavramsal hem
de pratik olarak kendini yenilemistir. Arttk mimari program fiziksel sinirlar1 olan,
duragan, peyzaj da disar1 olarak ifade edilen bir alan tanimiyla uyusmamaktadir ¢linkii
beden, mimari program ve peyzaj arasindaki sinirlari, igeri-digart algisini,
muglaklastirmistir. Bu sekilde, odak noktasi 06zne olan, Oznenin mekani
tamamlayabilme, kendi istekleri dogrultusunda degistirebilme hakki olan mekéan

tasariminda, sinirlar1 da 6znenin hareketi belirlemektedir.

“Mekan’ ne salt bir soyutlama ve nesne, ne de sadece somut, fiziksel bir seydir. Biitiin
boyutlart ve bigimleriyle, hem kavram hem de gergekliktir, yani toplumsaldir. Bu
yiizden iliskiler ve bicimler biitiiniidiir. Yine, cansiz, sabit, duragan degil, canli,
degisken ve akiskandir... Toplumsal mekan, bir¢ok boyutuyla, ona katilan,
anlamdirilan ve anlamdirilamayan, algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik ve
teorik akislarla tiretilir” [Avar, 2009].

Lefebvre, yasanan mekan, algilanan mekan ve tasarlanan mekan olarak ifade
ettigi li¢ bilesenin, mekanin {iiretimini gerceklestirdigini savunur. Bu ii¢ bilesen
uygulama esnasinda fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara denk gelir [Avar, 2009].
Ona gore mekan, tasarimcinin kendi kararlariyla degil toplumla birlikte tiretilebilir. Bu
sekilde mekan iizerinde tek tarafli iligkinin varligini sorgulatan bir mekan anlayisi,
iligkiler biitiinliigiinden olusan bir akigkanlik kavramiyla uzlasabilir. Lefebvre’nin
mekan tanimindan yola ¢ikarak, akiskanlik kavrami da sadece bicimsel olarak degil,
soyut olarak da diisiiniilmelidir.

Akiskanlik kavrami, mimari program ve peyzaj iliskisi icerisinde insanin
etkilesimiyle olusan bir eylem-sinir iliskisi olarak diisiiniilebilir. Ge¢gmis mimari
tasarimlarin sinir anlayisi gibi duvar yerine cam kullanarak, seffaf bir sinir olusturarak,
sinir1 gorsel yokluk tizerinden sorgulayarak degil, tek tarafli iliskiyi yikip, mimarinin
ve doganin beden hareketiyle bulugsmasina izin vererek olusan bir sinir iliskisi akigkan
mekanlar1 olusturabilir. Bu anlayisa gére mimari program ve peyzaji birbirinden
ayirmak i¢in sinirlayicilara ihtiyag yoktur.

Insan eylemleriyle olusan mimari program ve peyzaj iliskisi, kendi basma bir
devinim ifade eder. Bu sebeple beden-mekan-doga iliskisinde kurgulanan mimari

olusum, mimarlik ve dogay biitiinlestirir. Igeri ve disar1, 6zel ve kamusal arasindaki
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ayrim erimis, mimarlik ve doga bir biitlin olarak algilanmaya baglamistir. Artik mekan,
muglak sinirlart olan, beden hareketine izin veren, i¢-dis algisini eriten ¢ok yonlii bir
mimari-peyzaj olusumuna doniismiistiir.

Akiskanlik kavramina ornek olarak Sou Fujimato’nun Japonya’da kopegi ile
birlikte yasayan iki kisilik bir aile i¢in tasarladigi N House segilmistir (Sekil 3.9), [Web
14, 2018].

Sekil 3.9: N Evi.

Fujimoto’nun ‘evlerin ve sokaklarin zenginliklerini ifade etmek’ amaciyla
tasarladigi yapi ev ile sokak arasinda, igeri ile disar1 arasinda ifade edilebilir. Keskin
siurlar yerine {i¢ farkli katmanlarla ayrilmis yapinin en dis katmani ¢evreyi igine alan
glines, yagmur ve riizgarin girmesine izin veren yari agik bir katmandir. Yapida ikinci
katman evi, liglincii katman ise odalar1 temsil eder. Kademeli mekan geleneksel ev

kavramindan da uzaklasir (Sekil 3.10), [Web 14, 2018].
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Sekil 3.10: N Evi Katman Gosterimi.

Projede kademelendirilmis mekanlar insan igin siirekli bir doniisiim igindedir.
Ornegin en dis kademe sokak ile kiyaslandifinda igeridir fakat orta kademeye
gecildiginde dis kademe disar1 olmustur.

Fujimoto, mekan kullanimlarin1 magara ve yuva ornekleri ile tanimlar. Ona gore
magara, daha akiskan bir alan1 temsil eder. Magarada insan yatacagi yeri kendi belirler
clinkii belirli bir iglevsel ayrilma yoktur. Yuva ise iglevlerine gore ayrilmig kiigiik
odalarda olusur ve mekéan kullanimi belirlidir. House N projesinde de ¢ok islevli,

akigkan mekanlar magara ve yuva orneklerinin biitiinlesmesi gibidir.

3.4. Agak Uclu Mimari Programin Doniisiimii Olarak
Esneklik

Mekan, onunla etkilesime gecen tiim insanlar i¢in uygun ¢Ozliimii
barindirmalidir. Bunun i¢in birden fazla istege yanit verebilecek sekilde
kurgulanmalidir. Ciinkii her insanin ihtiyaglari, kiiltiirleri, kimlikleri farklidir ve sabit,
duragan bir mekan degisken olan insanin ihtiyaglarini karsilamayabilir. Mimari
yapilarin, islevlerine gore tasarlandigi yillarda, her yapinin tek bir islevi temsil etmesi
gerekliligine inanilirdi fakat kullanic1 faktorii mimari yapiyla iliskilendiginde bir yap1
i¢in tek bir iglevin miimkiin olamayacagi goriilmiistiir. Ciinkii insan, etkilesime gectigi
her mekani kendine gore uyarlayacak, ona yeni islevler yiikleyerek kullanacaktir. Bu

sebeple esneklik kavrami siire¢ olgusunu da beraberinde getirir. Aslinda bu yaklasima
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gore mekan ne tasarim ne de kullanim asamasinda tamamlanmistir. Tasarimcinin
ongordiigii mekan, kullanict ile karsilastiginda devingen bir hal alir ve birden fazla
olasilik barindirir. Esneklik kavrami Gropius’un (1950) su sozleri ile giindeme

gelmistir;

“Mimarlar binalari amnitlar, eserler gibi diisiimmemeli... fakat onlart hayatin
degiskenligine hizmet edebilecek kaplar gibi diisiinmeli ve bu kurgu modern hayatin
dinamizmiyle bas edebilecek geri plan uyumunu yaratabilecek kadar esnek olmali.”

Gropius, mimarliga yaklasimini giindelik hayatin devinimine uyum saglayacak,
esnek bir ¢oziim olarak tanimlamistir. Bu sebeple siirekli bir doniigiim halinde, her
katilimciya cevap verebilen bir yaklasim ile mekan tasarlanmalidir. Adrian Forty ise

esneklik kavramini su sekilde 6zetlemistir [Forty, 2000];

“Ozellikle 1950°den sonraki dénemlerde ‘esneklik’ islevsellii zamamn ve
bilinmeyenin ortaya ¢ikmasiyla determinist fazlaliktan kurtarmayi timit eden onemli
bir modernist terimdir. Bir binamin tim boliimlerinin belirli kullamimlar icin
tasarlanmasi gerektigi varsayimina karsi, tasarim anminda tim kullanimlarin
ongoriilemedigi tamima arzu edilen bir mimari ozellik olarak ‘esneklik’ elde
edilmistir.”

Forty’nin islevsellik ile de bagdastirdig1 esneklik kavrami i¢in, mimarin tasarim
aninda mekanin tiim islevlerini tanimlayamayacagi agiktir. Ayrica toplumun
ithtiyaclarinin higbir donem ayni olmadigmi diisiindiigiimiizde degisen zamana da
uyum saglayabilen bir tasarim anlayisinin olusmasi ‘esneklik’ ile miimkiindiir.

Habraken (2002), herkese uyacak bir ¢oziimiin miimkiin olmadigini fakat
konutun 6zel bir alan oldugunu ve herkese adapte olabilmesi gerektigini diislinerek,
adaptasyon kavramimin 6nemini konut baglaminda anlatmistir [Habraken, 2002].
Mimari program ve peyzaj iliskisinde ise peyzaj, esnek ¢coziimler sunmaya miisait bir
olgudur. Ciinkii olusan mekan tiim toplum igin ortak bir kullanim alanidir. Kentlerdeki
acik alanlar1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda toplumun her kesiminin kendi
ithtiyaclarmi karsilayabildigini gozlemleyebiliriz. Hatta islevsiz agik yesil alanlar
piknik yapmak futbol oynamak veya kiigiik bir festival alani i¢in kullanabilen insan,
kent igerisinde programi belirleyen aktif bir katilimcidir.

Adriaan Forty’nin (2000) ii¢ baglikta anlattig1 esneklik yontemlerinin [Hill,
2003] birincisi, teknik araglarla esneklik adini verdigi bir esneklik yontemidir. Ona

gore teknik araglarla esneklik, iki doneme ayrilir. Birincisi 1950 oncesi esneklik
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stratejileridir ve mekanin igindeki sabit elemanlarm belli konfigiirasyonlari
gerceklestirmesi ile olusan esnek ¢oziimlerden olusur, ikincisi ise 1950 sonrasi
esneklik stratejileri ise sabit bir striiktiir i¢ginde yap1 elemanlarinin yer degistirmedeki
kolaylig1 ve mekanik tesisatin mekandan bagimsiz konumlandirilmasi ile olusturulan
esnek ¢oziimlerdir.

Yontemlerden digeri ‘fazlalik’tir. Fazlalik, Koolhaas’in bir makalesinde
20.ylizy1l modern binalarin islevsel determinizmle kurgulanmadigi i¢in genis ve fazla
alanlara sahip oldugunu dile getirmesiyle olusmustur. Koolhaas’a gore islevsiz alanlar
esneklik ic¢in bir yontem olusturabilir. Forty, bu sebeple fazlalik basligin1 se¢mistir.
Forty’nin belirledigi ti¢lincii yontem ise politik esnekliktir. Politik esneklik,
Situasyonist Constant’n New Babylon adli iitopyas: ile sekillenmistir. Utopya,
Lefebvre’nin fonksiyonalizm elestirilerinden etkilenmistir. Lefebvre, islevselligi
toplumu dikte etmek i¢in bir arag olarak gormiistiir. Costant, iitopyasinda iglevselligin
getirdigi sabit yaklagim yerine islevsel bir esneklik getirmistir. Burada insan tasarima
aktif bir sekilde dahil olarak kendi cevresini olusturabilir. Mimari program ile
yorumlanan fazlalik terimi, mimari program ile enjekte olabilen peyzaj ile de
disiiniilebilir. Bu baglamda islevsel bir esneklik yontemi olarak fazlalik, islevi
belirlenmemis her mekana katilimer tarafindan islev verilmesidir.

Hertzberger, Forty’nin esneklik kategorilerine almadigi Polyvalence kavramini
aciklamistir. Polyvalence, kendisinin degistirilmesine gerek kalmadan farkh
kullanimlara izin verebilen bir form olarak nitelendirir [Hill, 2003]. Katilimcr ile
bulusunca birden fazla isleve karsilik vermek, ¢ok islevlilik terimi ile de
yorumlanabilir.

Mekan-beden araliklarinda kullanimin ve kullanicinin standartlagsmis rollerinin
genislemesi ve mekanlar arast ayrimlarin, smirlarin bulaniklagsmasi: esneklik
kavraminin giiniimiiz tasarim disiplinlerinde en etken mimari program yontemi olarak
belirginlesmesi ag¢isindan 6nemlidir. Rotterdam’da Schouwburgplein isimli, aralarinda
Adriaan Geuze’un da bulundugu, West 8 tarafindan tiyatro alani olarak tasarlanan kent
meydan1 da katilimci odakli 6zelligiyle esneklik kavramina bir 6rnek olusturabilir

(Sekil 3.11), [Web 15, 2018]. West 8’e gore;

“Cevrenin tistiindeki meydamn yiizeyini yiikselterek, sehir silueti ve sakinlerinin
“izleyicileri” tarafindan c¢ercevelenen festivaller ve enstalasyonlar igin “kentin
sahnesi” yaratildi. Kullanimda esnek olan bu interaktif kamusal alan, giin boyunca ve

Mevsimden mevsime degismektedir.”
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Yer altt otoparkinin {izerine tasarlanan meydan, 6zel mobilyalarla ve ving
benzeri 1siklarla Rotterdam Limaninin bir yansimasi olarak goriilmektedir. Geuze,
bosluk fikrini programlamaya tercih etmistir. Bu sebeple, alana tasarim aninda higbir
islev, program verilmemesi, insan tarafindan islevlendirilmis, kendiliginden olusmus

meydan tasarimi algisi yaratmaktadir

Sekil 3.11: Rotterdam Meydani.

Rotterdam’in bu acik u¢lu meydan tasarimi, kentsel acik alanlarin insan
hareketini tabelalarla, ikonik gostergelerle yoneten tavrina karst bir Oneri

getirmektedir.

3.5. Kavramlarin Degerlendirilmesi

Mimari program ve peyzaj arasindaki iliskide 21.ylizyilda olay, gecicilik,
akigskanlik ve esneklik olmak {izere dort kavram ornekler ile birlikte incelenmistir.
Secilen dort kavram da katilimciyr mimari siirecin odak noktasi olarak kabul eden
yaklagimlardir. Bu baglamda, mimari program ve peyzaj iligskisinde olay, gegicilik,
akigkanlik ve esneklik kavramlar1 kapsaminda iiretilen mekan, katilime ile siirekli bir
doniisiim igindedir. Uretilen mekan var oldugu siirece, farkli katilimcilarla birlikte
gelen, farkl kiiltiirler, ihtiyaclar, isteklerle karsilasacak ve degisken topluma uyum
saglayacaktir. Secilen dort kavram incelenirken anahtar kelimeler agiga ¢ikmistir.
Olay; beden hareketine izin veren ‘eylem odakl’’ ve tamamlanmamis ozelligi ile
‘belirsiz’ yaklasimlarla incelenirken, gecicilik; striiktiirel ve islevsel olarak
incelenebilir. Akigskanlik; ‘muglak sinirlar’ ve ‘¢ok katmanli’ ile esneklik ise ‘gok

islevli’ ve ‘zamana adapte olabilen’ 6zellikler ile incelenmistir (Tablo 3.1).
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Tablo 3.1: Mimari Program ve Peyzaj Arasindaki iliskide Tiim Kavram ve
Modellerin Degerlendirilmesi.
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Rotterdam Meydani

Kavramlar1 Ozetleyen anahtar kelimeler, segilen ornekler ile irdelendiginde
(Tablo 3.1), olay, gegicilik, akiskanlik ve esneklik kavramlari ile biitiinlesen 6rneklerin
farkli kavramlarla biitiinlesmelerine ragmen ortak ozellikler barindirdiklar
goriilmiistiir. Ornegin Tschumi’nin park tasarimi, olay kavrammin yam sira adapte
olabilen ve ¢ok islevli 6zellikler barindirmasi sebebiyle esnek bir ¢oziimken, ¢ok
katmanli yapisi ile akiskanlik kavramina 6rnek gosterilen N Evi ile benzer 6zellikler
gostermektedir. West 8’in Rotterdam Meydani tasarimi, esneklik kavraminin yaninda
belirli sinirlar icermemesi ve mimari program ile katilimer iligkisine izin vermesi

nedeniyle akigskanlik kavramii da yansitir. Kalict olarak nitelendirilen drnekler ise
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sabit bir isleve kars1 ¢ikmalar1 sebebiyle gecicilik kavramu ile iligkilenebilir. Gegicilik
kavrami i¢in tabloda gosterilen 6rnek 2013 pavyonu olmasina ragmen bu kavram tim
Serpentine Pavyonlari ile birlikte diistiniilmiistiir.

Sonug olarak; tiim kavramlar 21.yiizyi1lin odak noktalarindan biri olan zaman-
mekan-beden iligkisi cergevesinde ortaya ¢ikmis ve duyarli tasarim ag1 olusturmak i¢in
mimarlig1r bir siire¢ olarak ele almis ve katilimci odakli yontemler sunmayi
amaclamislardir. Mekan i¢inde aktif katilimcinin mimari program ve peyzaj arasindaki
sinirlar1 esnetebilecegi ve tanimlanmamis programlara agik yaklagimlar 21.yiizyil i¢in

secilen tasarim kavramlari olarak belirlenmistir.
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4. MIMARI PROGRAM ve PEYZAJ ILISKIiSINDE
DUYARLI BILESENLER ve URETIM BICIMLERI

20.ylizyilin {igilincli  ¢eyreginden itibaren, mimari arayiglar de8ismeye
baslamistir. Mimari tasarimda bicimsel kaygilar yerini siire¢ odakli yaklasimlara
birakmistir. Mimari tasarimda aktor olan bigim, yerini siirece birakmigtir. Tanyeli

(2017), giiniimiiz mimarlik yaklasimlarini su seklide 6zetlemistir [Tanyeli, 2017];

“Mimarhk iiriiniinii merkeze almak yerine, mimari eylemi, mimari pratikleri ve
mimarn varlik alanini merkeze almak.”

Mimarlikta {iriin, tasarim sonucu olusan bi¢im anlamina gelirken mimari eylem,
pratik ve varlik alanlar1 ise siireci olusturur. Siire¢, mimari programin olusumu ic¢in
desteklenen fikirlerin teknoloji, malzeme, geometri gibi somut elemanlar tarafindan
desteklenerek olusturulmasi anlamina gelebilir.

Mimari program; tasarim asamasinda; programin olusturulmasi igin ihtiyag
programlarinin, iklimsel verilerin tasarimcilar tarafindan analiz edilmesi, lretim
asamasinda; tasarimin malzeme ve yontemler ile birlesmesi ve yapimindan sonra ise
insan ile bulusup herkes icin farkli deneyimlere hitap etmesi ve yorumlanmasi ile
devingen bir siiregtir. Bu siireg; farkli bilesenlerin ve tiretim bigimlerinin birbirlerine
enjekte olabilmesi ile hem katilimci icin hem de ¢evre icin ¢ok yonlii bir duyarlilik
olgusunu olusturur.

Bu béliimde mimari programin peyzaj ile iliskilenmesi ile olusabilecek
bilesenler yani odak noktalar1 ve {iretim bigimleri incelenecektir. Bu kapsamda odak
noktalar1 tasarimin yaklasim seklidir. Uretim bicimleri ise yaklasim sekline nasil
ulagtigimizin  cevabidir. Bu sebeple, odak noktalart somut bir sekilde
gosteremedigimiz fakat sembolik olarak farkina varabildigimiz tasarim fikirleri,

tiretim bi¢imleri ise somut nitelikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
4.1. Bilesenler

Mimari program ve peyzaj iliskisinde olugan mekén i¢in belirlenen bazi odak
noktalar1 vardir. Odak noktalari, mimari program ve peyzaj iligskisinde olusturulan

mekanin tasarim, liretim ve katilimci ile bulustugu siireglerde dikkate alinan kavramsal
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yaklagimlar olarak diisiiniilmiistiir. Bu yaklagimlar, mimari tasarimin ¢evresi ve
katilimcilar i¢in neleri 6n plana ¢ikartmast ve nelerden faydalanmasi gerektigini
gostermektedir. Bu sebeple insan i¢in tasarlanan her mekanda tasarimi
yonlendirebilecek temel prensipler odak olusturmaktadir. Bu bdéliimde, mimari
mekanin, doga, baglam ve eylemler ile duyarlt iliskilerini okuyabilmek i¢in doga
odakli, yapisal baglam odakli ve eylem odakli bilesenler arastirilacak ve Sekil 4.13°de
verilen matriste anahtar kelimeler ile ornekler tizerinden karsilastirmali olarak

tartisilacaktir.
4.1.1. Doga Odakh Bilesenler

Doga, bilingli veya bilingsizce insan yagsaminin her zaman merkezinde olmustur.
Doga ile kurulan iliski, antik ddnemde magaralarda yasayan insanlar tarafindan yirtici
hayvanlardan korunabilmek amaciyla, yerlesik hayata gecildiginde en ilkel kentlesme
bicimleri kurulurken suya ve dogal 1518a olan ihtiyagtan dolayi, suya yakin bolgelerden
tepelere dogru yerlesmenin saglanmasi ile, teknolojik imkanlarin artmasi ile birlikte
dogadan 6grenerek, onu yorumlayarak ekolojik fayda saglamak amaciyla her donem
farkli sekillerde varligini hissettirmistir. Doga odakli bilesenler baslig1 altinda ‘Doga

ile iliskilenme’ incelenecektir.
4.1.1.1. Doga ile iliskilenme

Doga ile iligkilenme, yapay ile dogalin denge arayislaridir. Doga ile uyum ve
doga ile contrast bu bilesenin iki anahtar kelimeleridir.

Mimarligin kendi kendine yeterliliginin miimkiin olmadigini fark etmesi ile
baslayan doga ile iligkilenme siireci, mimari program i¢in ara¢ olan doganin bir neden
olmasini saglamistir. Kimi zaman insan dogasi geregi kimi zaman cevresel kaygilar
sebebi ile doga ile mimarlik arasinda denge arayisina gidilmistir.

Endiistriyel Kalkinma ile birlikte gelen kentlere gogiin artmasi, 20.ylizyil
baslarinda ortaya ¢ikan modern mimarligin aslinda dogaya minimum miidahale ederek
insanlar i¢in daha yaganabilir kentler yaratma mottosu, doga ile kurulan iliski agisindan
negatif bir etki birakmustir. Tek tip yapilasma, insanlarda aidiyet duygusunun

olusmamasina neden olmugstur. 60-70’1i yillarda ekolojik farkindalikla birlikte doga
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mimarlik i¢in bir kilavuz haline gelmistir. Tasarimcilar mimari tasarimlarini
stirdiiriilebilir yaklasimlarin etkisi ile tasarlamiglardir. Bunun igin yerin karakterini
¢Oziimlemeye veya doganin isleyisini taklit etmeye calismislardir. Frank Lloyd Wright
(1975) tarafindan ortaya atilan, doga ile mimarinin uyumuna odaklanan organik
mimari anlayist ve ayn1 anlayigla olusturulan Selale Evi ve daha dnceki bdliimlerde
bahsedilen Gaudi’nin Parc Giiel tasariminda oldugu gibi dogaya adapte olmus
tasarimlar1 doga ile uyumu saglayan 6rneklerdendir.

Aslinda doguda doga odakli yaklagimlar olduk¢a yaygindir. Dogu kiiltiirlerinde
Budist felsefesi, Taoizm, Konfiligyus ogretilerinde insan, doganin bir parcasi
sayitlmigtir. Bu nedenle doguda dogaya hilkmetmek yerine uyum saglamak
amaglanmistir. Unlii Japon mimar Tadao Ando’nun yapilarinda dogu kiiltiiriiniin
etkileri rahatlikla goriilebilir. Bu sekilde, doguda her zaman var olan doga bilinci,
mimarlik diinyasinda da yer bulmus, mimari tasarimda doga odak noktast olusturmus

ve mimari ile farkli sekillerde birlesmistir.

4.1.1.2. Dogadaki Geometri: Barselona Botanik Bahcesi

1989 yilinda Barselona sehri i¢in yeni bir botanik bahgesi olusturmak amaci ile
acilan bir yarisma igin Carlos Ferrater tarafindan tasarlanmis (1999), Ispanya’da
Montjuic Dagi’nin kuzey yamacinda konumlanan Barselona Botanik Bahgesi doga ile
iliskilenme bashig1 altinda anlatilabilecek bir 6rnektir. Barselona Botanik Bahgesi,
igerisinde barindirdig1 peyzaj ve mimari program bilesenleri ve peyzaji dncelikli bir
tasarim parametresi olarak gormesi sebebi ile 6nemli bir 6rnektir.

Botanik  Bahge’sinin  peyzaj tasarimi  geometriden  faydalanilarak
olusturulmustur (Sekil 4.1), (Sekil 4.2), [Web 16, 2018] ve bu sekilde doga geometri
ile kontrol edilmistir. Bunun i¢in gridal sistemden faydalanilmistir. Biyologlar,
botanikgiler, peyzaj uzmanlart ve mimarlardan olugan tasarim ekibi araziye arazi ile
biitiinlesecek ve gerektigi bolgede biiyliyiip kiiciilebilecek iliggen 1zgara yerlestirerek
topografyayr olusturmuslardir. Bahgedeki bitkiler, cografi kosullarina ve ekolojik

yakinliklarina gore konumlandirilmistir.
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Sekil 4.1: Barselona Botanik Bahgesi Geometrik Diizeni.

Sekil 4.2: Barselona Botanik Bahgesi vaziyet plani.

Mimari yapir (Sekil 4.3), peyzajdan sonra tasarlanmistir. Barselona Botanik
Bahgesi’nin kuzeybat1 kanadinda, Bat1 Akdeniz ve Kuzey Afrika bitki ortiilerinin yer
aldig1 tepelik kesimde konumlandirilan yapi, iki kot arasinda kalan bolgeye
tasarlanmig ve peyzaj lzerinde bulunan gridal sistem ile arasinda bir zithik
olusturulmustur. Yapi, ii¢ kottan olusmaktadir. Yeralti kotunda 6zel iklimlendirme
sistemli birimler ve kiigiik bir ¢alisma mekani, orta kotta Salvador Miizesi, ¢ok amagh
salon, kafe, restoran ve sergi salonu, iist kotta ise kiitiiphane ve laboratuar, arastirma

tiniteleri ve yonetim birimleri bulunmaktadir.

40



I‘lni;;ﬂl.‘h.unlIZMTH
I

Sekil 4.3: Enstitli Binasi.

Ornekte yapay olan1 temsil eden sey, doga ile kurulan geometrik iliskidir ve daha
onceden var olan kot farkinin uysallastirilmasi, dogal ile yapay doga arasinda denge
kurmugtur. Enstitii binas1 i1se 60 derecelik diagonel 1zgara sisteminin iizerine 90
derecelik dik agilarla oturtulmustur. Bu sebeple, yapay doga ile arasinda kontrast

olustururken, tepe ile diizlem arasinda konumlandirilmasi doga ile uyum arayisindadir

4.1.2. Yapisal Baglam Odakh Bilesenler

Baglam herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iligkiler orgiisii veya baglantisi
olarak agiklanmigtir [Web 17, 2018]. Her tiirlii iliskinin, olaym birbirine bagh olma
durumu baglam ile 6zdeslesebilir. Baglam (context), ‘con’ ve Latin ‘texere’den gelen
‘text’ kelimelerinden tiiretilmistir. Burada, Latin kokenli ‘texere’ ve Hint Avrupa dil
ailesi kokenli ‘teks’ kelimeleri 6rmek, baglamak anlamina gelmekteyken, ‘con’,
eylemi yogunlastirandir [Isenstadt, 2005].

Mimari tasarim siirecinin en 6nemli ve en tartismali bilesenlerinden biri
baglamdir. Baglamin genel anlamindan yola ¢ikarak mimaride de iliskiler arasinda bag
kurmaktan bahsedebiliriz. Birbirleri ile iligkilenebilen, ortak bir paydada bulusabilen
mimari diizen, mimarlikta baglam kavramini destekleyebilir. Isenstadt’a gore baglam,
arsadan parsele, civardan bolgeye, semtten peyzaja, ikime kadar yerden
anladiklarimizdan olusan durumun es merkezli halkalarindan biridir [Isenstadt, 2005].
Mimari yap1 her seyden once kendi fiziksel ¢evresinin bir parcasidir. Cevrenin

homojen bir diizeni i¢inde barindirmasi i¢in de yakin ¢evresinden beslenmelidir. Kent,
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cesitli iklim kosullari, kiiltiirler ve tarihi gegmisi ile kendi icerisinde benzer 6zellikler
gosteren kiiclik bolgelerin olusturdugu heterojen bir yapiya sahiptir. Ayni kent
igerisinde bile farkl iklimsel, kiiltiirel, tarihsel 6zellikler gésteren bolgeler vardir ve
her mimari yap1, kendi ¢evresel karakteri ile iliski kurabilmelidir. Iklimsel kosullarin,
kiiltiirlerin ve fiziksel ¢evrenin incelenmesi mimari bir yapinin 6zgiinliigiinii arttiran,
topluma aidiyet kazandiran o6zelliklerdendir. Mimari bir yapi, yakin ¢evresinden
bagimsiz diisiiniilmemektedir. Yapisal baglam odakli bilesenler; yerin kimligi ve

melezlesme alt basliklar ile incelenecektir.

4.1.2.1. Yerin Kimligi

Yerin  Kimligi mimarligin yer kavrami ile tanigmasi ve baglamsal
yaklagimlaridir. Bu baglik altinda, ge¢misten giinlimiize kadar mimarinin en fazla
iliskilendigi yer kavramina yaklasim bicimleri incelenecektir.

Baglam kavrami, mimarlikta Vitruvius’un bi¢imin belirleyicisi olarak ima ettigi
iklim ve oryantasyon kadar ge¢gmise dayansa da modern mimarliga elestirinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Modern mimarligin teknolojiyi kullanarak, hem iiretim bigimi
ve malzemesi ile hem de yerel kosullar ile ayrismasi nedeni ile mimari programi
yeniden yorumlamistir. Modernizm, geleneksel kentleri ve ¢agdas mimarligi malzeme
kiltiiriindeki gelisimlerin gerisinde kaldigi i¢in elestirmistir. 1950 ve 60’lar sonrasinda
baglam, mimarlik i¢in 6nem kazanmustir [Isenstadt, 2005].

Bu alanda, fiziksel ¢evre ile ilgili ¢aligmalar yapan, Lynch ve Schulz, kenti
birbirlerinden farkli bicimlerde yorumlamislardir. Lynch, fiziksel bilesenleri ile kenti
tanimlarken, Schulz daha soyutsal bi¢imde kentin ruhunu kesfetmistir. 1960 yilinda
Kevin Lynch, kente izler, kenarlar, bolgeler, diigiimler, landmarklar olmak iizere bes
fiziksel ozelligi ile yaklagmis ve kentin biitiinliigiinii vurgulamistir. Schulz (1980),
Antik donemde Yerin Ruhu anlamina gelen Genius Loci isimli ¢alismasinda ¢evre i¢in
somut bir terim olarak yer kavramini kullanmistir. Yer olgusunun varligin bir parcasi
oldugunu belirtmis ve aslinda her seyi mekéna referans vererek hayal edebildigimizi
savunmustur. Ona gore yer olgusu malzemenin 6zii, sekli, dokusu, rengi ile somut
bilesenlerden olusan biitiinliiktiir ve bu sekilde ¢evresel karakteri olusturur [Schulz,
1980]. Schulz, tiim yapilarin birbirleri ile ve ¢evreleri ile uyumlu yapilmasi gerektigini

sOylerken aslinda yerin kalitesini arttirmayi, ona yeni bir kimlik kazandirmayi
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amaclamigtir. Yeni bir kimlik kazandirmak, mimari programin iiretimi sayesinde
bulundugu boélgenin yakin g¢evresine, topluma yeniden kazandirilmasidir. Mimari
yapinin tasarim asamasinda tasarimi yonlendiren en 6nemli yaklagimlarindan biri
bulundugu ¢evrenin incelenmesidir. Schulz, tiim yapilarin birbirleri ile ve ¢evreleri ile
uyumlu yapilmasi gerektigini sdylerken aslinda yerin kalitesini arttirmayi, ona yeni bir
kimlik kazandirmayr amacglamistir. Prohansky (1983) ise yer kimliginin siirekli bir
doniisiim halinde olacagini savunur. Ciinkii ona gore yerin kimligi bireyin cinsiyeti,
yas1, kisiligi, sosyal siifi gibi pek ¢ok unsura baglidir [Proshansky et al., 1983].

Tschumi, programsiz, eylemsiz ve olaysiz mimarligin miimkiin olmadigimni
savunmus ve giindelik yagsantida mimarin denetimi altinda olamayan olay kavramini,
mimar tarafindan belirlenebilen program kavramindan ayirmustir. Onceleri olay
kavramin1 senaryolar lireterek program ile agiklayan Tschumi, daha sonra bu kavrami
mekanin ¢evresel kosullari ile de igsellestirmistir [Kolatan, 2000]. Boylece baglam
kavramini da olay, program ikileminin i¢ine almistir. Baglam kavrami, Tschumi’nin
bu calismasindan sonra olay ile iliskilendirilmistir.

Eisenman, 15.yiizyildan beri mimarlig: etkisi altina alan temsil kurgusu (anlamli
mimarlik), neden kurgusu (dogru mimarlik) ve tarih kurgusu (zamansiz mimarlik)
olmak tizere li¢ kurgunun degisimini 6ngérmiistir [Eisenman, 1984]. Ona gore,
anlamli, dogru ve zamansiz mimarlik, cagdas tasarimlar icin yeterli degildir ve bu
sebeple Eisenman, yeni bir mimarlik yaklagimi 6nermistir. Eisenman, siirecin 6nemini
vurguladigl, Olceklendirme (scaling) adi verdigi yonteme gore devamsizlik
(discontinuity), anlamsizlik (recursivity), kendi kendine benzeyen (self-similarity)
kavramlarin1 zamansiz, anlamli ve dogru kurgularina karsilik tiiretmistir. Mimari
sOylemin {i¢ yonii olarak belirttigi yer, program ve temsili ise tiirettigi li¢ kavram ile
biitiinlestirmistir. Ona gore yer, bellegin izlerini igeren dinamik bir olustur [Eisenman,
1998]. Sonugta, baglam mimarlikta siirecin iginde fiziksel bir duraganliktan dinamik
bir olusa doniigsmiistiir.

Mimari program, olay ve baglamin iliskilenmesi mimarliga yeni bir baglam
tanim1 da getirmistir ve artan katmanli yapi1 ile birlikte bu tanim mimarinin
kentsellesmesi olarak yorumlanabilir. Bu sekilde ‘yer’in kimligi olarak belirlenen

baslik altinda, baglamin bigimle ve siire¢le iligkisi incelenebilir.
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4.1.2.2. Melezlesme

Yapisal baglam odakli segilen diger bilesen peyzajin mimarilesmesi olarak
tanimlanabilecek Melezlesme’dir. Melez, kelime anlami ile birbirlerinden farkli
ozelliklere sahip iki 6zelligin birlesimi olarak akla gelir. Hibrid ile es anlamlidir. Ornek
olarak farkli tiirlerde iki hayvanin g¢iftlesmesi sonucu yeni bir tiir olusturmasi
verilebilir. Bu Ornekten yola ¢ikarak melez kavrami, mimarlik ve peyzaj baglaminda
incelenirse; mimarlik ve peyzaj farkli iki disiplini temsil eder ve birlesimleri sonucu
olusacak mekanlar ne sadece peyzaj ne de mimari program olarak kalacaktir.

Tasarim diinyasinda disiplinler arasi diyalog, hibrid tasarimlarin {iretilmesini
saglamistir. Birden fazla disiplinin birbirlerinden beslenmesi, karsilikli olarak
birbirlerinin 6zelliklerini almalariyla baslamaktadir. Mimari program ve peyzaj
etkilesimi ile olusacak mekan; peyzajin sadece mimari programin iiretiminden sonra
kalan bosluklar1 dolduran bir yesil alan olarak veya tizerinde mimari program bulunan
bir zemin olarak tanimlanmasinin dtesine geger. Ikisi de farkli bilesenlerden olusan
tasarim metodolojileridir ve tiim bilesenlerini birlestirmis yeni kavramlar
olusturmuglardir. Bu sebeple aralarindaki smnirlar erimistir. Mimari program

bilesenleri ile peyzajin, peyzaj ise mimari programin liretimine olanak saglamistir.

4.1.2.3. Kentsel Aks: Olimpik Heykel Parki

New York’ta yapimi 2001-06 yillar1 arasinda tamamlanan Weiss/Manfredi
Architects’in tasarimi, igerisinde biiyiik 6l¢ekli sanat caligmalarinin sergilendigi ve
cesitli aktivitelerin diizenlendigi bir acik hava heykel parki olan Seattle Sanat Miizesi,
Olimpik Heykel Parki Yapisal Baglam Odakli tasarim yaklagimidir. Eski demiryolu
izlerini ve yollar1 birbirine baglayan ve mevcut kiy1 bandiyla bag kuran Z seklinde
yesil platform olarak tasarlanmistir (Sekil 4.4), [Web 18, 2018]. Yakin ¢evresinde
bulunan kiy1 bandi ile iligki kurabilmesi ve peyzajin mimarilesmesini 6rneklemesi
nedeniyle baglamsaldir.

Projenin iki 6nemli odak noktasi vardir. Birincisi; onceden sanayi atik alani olan
bolgenin doniisiimii icin agilan bir yarigma sonucu secilmesi ve bdlgenin yeniden

kentliye kazandirilmis olmasini saglayan, kentin kimligini degistiren basarili bir 6rnek
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olmasidir. Wiss/Manfredi, tasarim yaklagimlarini ‘alani bir hastaliktan kurtarmak’ ve

‘kentin sosyal ve kiiltiir saglig1 i¢in terapatik bir deger’ olarak ifade etmislerdir.

Sekil 4.4: Olimpik Heykel Parki.

Park’in eski sanayi atik alanin1 peyzaj ve sanat ile biitiinlestirerek kentliye
sunmast, sanat, sehir ve doga arasinda yeni iliski bi¢imlerini bir araya getirebildigi i¢in
de onemlidir. Huber’e gore Olimpik Heykel Parki, ‘sanat ve schir’, ‘sehir ve doga’,
‘organik ve inorganik’ kavramlari arasinda bag kurar [Huber, 2008]. Tasarimcilarinin
‘Ne bir bina, ne bir kdprii ne de bir kentsel peyzaj ama hepsi de’ soziiyle 6zetledikleri
proje mimarlik, miithendislik ve peyzaj mimarlig1 gibi farkli disiplinleri bir araya
getirir. Bu sebeple, projenin ikinci ve belki en dikkat ¢eken 6zelligi ise melez 6zellikler

tagimasidir.

4.1.3. Eylem Odakl Bilesenler

Her mimari mekan igerisinde 6zneyi barindirmaktadir. Daha Once tasarim
kavramlarinda bahsedildigi gibi, 6znenin katilimci olabilmesi i¢in eylemlerini 6zgiirce
gerceklestirmesi gerekmektedir. Bunun icin, anahtar kelimeler, mimari mekan i¢inde
tek tarafli bir iligkiyi reddeden etkilesimli yiizey kullanimi ve oyun bilesenleri olarak

secilmistir.
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4.1.3.1. Etkilesimli Yiizey Kullanimi

Eylem odakl1 bilesenler kapsaminda, insanin beden hareketine, mekan1 6zgiirce
kullanabilmesini saglamak i¢in yiizeyler de eylemlere acik olabilir. Yiizey, mimari
programin en dis katmani, sinir elemanlar olabilir.

Mimari program ve peyzaj iliskisinde olusan mekanin sinirlarinin erimesi igin
insan eylemlerinin siirlar1 belirleyici bir rol oynamasi gerektigi akiskanlik kavrami
kapsaminda belirtilmisti. Mimari programin disar1 olarak nitelendirilen yiizeylerinin
bir program olarak kullanilmasi, mekan sinirlarinin daha devingen bir hal almasi igin
daha kolay bir yontem olabilir. Herhangi bir sinirlayici yiizeyin kullanima ag¢ik olmasi,
hem her seyi deneyime agik olan insanin mimari programla kolay etkilesime gegmesini
hem de etkilesimin dogurdugu birden fazla islevin olusmasini saglamaktadir. Yiizey
olarak belirtilen elemanin sadece kendi Ozellikleri ile kalmamasi, baska bir tabirle
melez 6zellikler gosterebilmesi gerekmektedir. Bunu katilimci olan insanin yorumuyla
da tasarim esnasinda kurgulanmis olmasiyla da saglayabilir. 2016 yilinda Bjarke
Ingels’in tasarimi Serpentine Pavyonu, malzemesi; i¢i bos fiberblok tuglalar, tiretim
bicimi; tuglalarin ileri geri ¢ekilerek iist iiste yerlestirilmesi ve katilimeinin etkilesim

aninda yorumlamasiyla duvar olabilecek yiizeyin kullanimina 6rnek verilebilir.

4.1.3.2. Oyun

Huizinga (1938), oyun kavraminin en eski kiiltiirden bile eski oldugundan

bahseder. Tiim canlilar i¢in oyun ig¢giidiisel bir davranistir. Ona gore [Huizinga, 2006];

“Eylemlerimizin igerigi derinlemesine bir ¢oziimlemeye tabi tutulacak olursa,
insanlarin biitiin yapip-etmelerinin yalnizca oyundan ibaret oldugu sonucuna da
variabilir.”

Dolayisiyla, oyun insan yasaminin her aninda farkli sekillerde vardir. Cocuklarin
giinliik hayatta oynadig1 oyunlardan yola ¢ikarak katilimcilarin eylemlerinden olusan
ve her defasinda farkli deneyimler sunan bir olgu oldugunu diisiinebiliriz. Cocuklar ile
0zdeslesen bu kavram, deneyime acik olusu, gecici eylemleri temsil edisi nedeni ile de
mimarlikta da katilimci ile etkilesimi canli tutabilmek i¢in bagvurulabilen bir

yontemdir.
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Katilimer odaklt mimarlik, giinliik hayattaki oyun algisi ile benzer 6zellikler
gosterir. Oyun, belirli kurallardan olusur, mimarlikta tasarim ve iiretim asamasindaki
siirec oyundaki kurallar ile karsilanir. Oyun, her defasinda farkli sonuglara
ulastirabilir, bu durum siire¢ odakli mimarliga karsilik gelir. Oyun, anliktir bu sebeple
gecicidir, igerisinde katilime1 ve eylem iligkisi bulunan mimari program da anlik,
gecici eylemlere izin verir. Sonug olarak birbirlerine benzeyen iki olgu, 21.yiizyilda
mimarhigin acik uglu tanimiyla iliskilenir. Ornegin, Tschumi ile biitiinlesen eylem

mimarhig1 ve Parc de la Vilette projesi, oyun olgusunun mimarlikta yansimasi gibidir.

4.1.3.3. Oyun Sehri: Lego Evi

BIG tarafindan 2017 yilinda yapimi tamamlanan Lego Evi (Sekil 4.5), [Web 19,
2018], mekan-eylem iliskisine getirdigi farkli yorumlar sebebi ile eylem odakli bir
yaklagimdir. Lego firmasi i¢in tasarlanmis ve i¢inde bulundugu Danimarka’nin
Billund kentini ‘Cocuk Baskenti’ olarak tanimlatmistir. Cocuk Baskenti, proje ile
biitlinlesen oyun fikri ile ilgilidir. Lego Evi, cocuklarmm lego ile oynarken
olusturabilecegi bigimlerden farkli degildir. Tasarimin en temel 6zelligi olan Lego
oyunu, mimari programi deneyimleyen insanlarin da bir oyunun i¢indeymis gibi
hissetmelerini saglar. Lego firmasiin mottosu olan ‘oyun ile 6grenmek hayal giiclinii

ve yaraticiligi arttirir’ fikrinden yola ¢ikarak tasarlanmistir.

Sekil 4.5: Lego Evi.

Disaridan bakildiginda tekil bir yapi1 gibi gériinen Lego Evi’nin tasarim mottosu
koydiir. Yirmi bir adet birbirlerinden bagimsiz ev gibi diisiiniilen bloklarin iist iiste
cakistirilmasi ile olusan ve tiim bloklarin arasinda 2000 metre karelik 151k alabilen bir
alan tasarimi, bir koy gibi kurgulanan, tekil bir yapinin kentsel ve kamusal bir alana
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doniislimii i¢cin bir ornek olusturabilir. Lego Evi’nin alt katinda Lego’nun ilk
ekipmanlarmin sergilendigi ‘Vault’ isimli bir galeri bulunmaktadir. Ik iki kat
cocuklarin 6grenme sekillerine gore renklerle kodlanmis dort oyun alani, kirmizi
yaraticilik, mavi; kavramsallik, yesil; sosyallik, sari; duygusallik gibi renklerle
kodlanmistir. Son katta Masterpiece Gallery vardir. 2x4 ikonik lego tuglalariyla
olusturulmus ve lego tuglasindaki delikleri andiran sekiz tane 1siklikla eserlere ev
sahipligi yapmaktadir. 2x4 orani altin oran gibi yapinin bir¢ok yerinde islenmistir.
Yapida, restoran, kafe, konferans alani ve teras da bulunuyor. Teraslara ulagim disarida
merdiven gibi basamaklandirilmis kamusal alandan da ulasiliyor (Sekil 4.6), [Web 19,
2018]. Bu sekilde, kurgulanmis basamaklarla, yiizey kullanimina izin veren bir

Ornektir.

Sekil 4.6: Lego Evi, Etkilesimli Yiizey Kullanimi.

Lego Evi, icinde ve disinda oyuna izin veren, bu sebeple programlanmamis
zonlar1 barindiran bir 6rnektir. Ayrica, birbirinden bagimsiz kutu formlarin bir araya
gelerek kamusal alanlar1 olusturmasi ve biitiinlesmesi mimari programin

kentsellesmesi igin bir drnektir.
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4.2. Uretim Bicimleri

Uretim bigimleri mimari yapinin olusmasi, odak noktalarmin somut bir sekilde
gosterimi i¢in kullanilan araglardir. Vitrivius, mimarlikta ‘kendisine anlam verilen’ ve
‘ona anlamini veren’ olarak belirttigi iki temel noktaya deginmistir [Vitruvius, 2013].
Bu baglamda, anlam verilen; bir diislince, konu olurken, anlamin1 veren bir gosterim
seklidir. Uretim bigimleri, mimari diisiinceyi gosterim seklidir.

Mimari program ve peyzaj arasindaki iligkide iiretilen mekanin duyarlilik
olgusuna yaklasim big¢imleri incelenirken mekanin farkli katilimeilarla duyarl iliski
kurabildigi gibi farkli ¢cevresel kosullar ile de duyarl bir iliski kurabilmesi gerektigi
distiniilmistiir. Bu sekilde hem katilimcilari hem de fiziksel ¢evresi ile iligskilenebilen
mimari ¢evresel yaklasimlari sebebiyle enerji tiiketimine dikkat ¢cekecektir. Cevresel
yaklagimlar kapsaminda mimari programin bulundugu yerin 6zellikleri ve iklim
kosullarinin incelenmesi 6nem tagimaktadir. Sayisal yontemler ve topografyanin kesfi
ile tiretilen gdsterim bigimleri ve iklim kosullarina adapte olabilen iiretim bigimlerinin
arastirilmasi amaglanmustir.

Uretim bigimleri, kavramlarin ve bilesenlerin somut gdsterimini saglarken
izlenilen gosterim seklidir. Topolojik tretim ve performatif-adaptif tiretim olmak
tizere iki ana baslikta arastirilacak ve Sekil 4.13’de verilen matriste anahtar kelimeler

ile 6rnekler tizerinden karsilastirmali olarak tartisilacaktir.
4.2.1. Topolojik Uretim

Topolojik {iretim bashgr altinda geometri ve topografyanin kullanimina

deginilmistir.
4.2.1.1. Geometri

Mimarlikta uyumu saglamak, diizen olusturmak i¢in 6l¢ii, oran antik ¢aglardan
beri var olan matematiksel yontemlerdendir. Altin Oran, Fibonacci Serisi ve Le
Corbusier’in Fibonacci serisini insan bedeni ile iliskilendirdigi Modulor (1954),
mimarlikta giizelligin ve uyumun arandig yillarda siklikla basvurulan matematiksel

yontemlerdir. Geometri de mimarlikta uzun yillardir kullanilan bir yOntemdir.
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Mimarlikta diizen saglamak amaciyla geometriden faydalanilir. Antik ddnemde Mistr,
Cin, Yunan ve Roma’lilarin yapilarinda doga ile armoni olusturmak amaglanmaistir.

En eski geometrik sistemlerden biri gridal sistem, bir alani planlamak ig¢in
kullanilan soyut bir diizlemdir. Orta Avrupa kentleri grid diizeninden faydalanilarak
olusturulmustur. Koordinat sisteminin uzantisi olarak kullanilan 1zgara sistemi, bazen
somut bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki béliimlerde bahsedilen Tschumi’nin
Parc de la Vilette tasariminda gridal sistem kullanmistir. Foliler, sistemin z ekseninde
kesisme noktalarini isaretleyerek olusturulmustur. Yine dekonstriiktivist mimarlardan
Peter Eisenman, diger mimarlardan farkli olarak, gridal sistemi somut bir sekilde ve
deformasyona ugratarak kullanir.

Matematik, mimarlikta dogadaki Oriintiilerden faydalanmak amaciyla
kullanilmigtir [Clement-Croome, 2013]. Helge von Koch (1904), kar tanelerini
incelemis ve eskenar tiggeni li¢c pargaya boliip kendinden dnceki ile eklemlendirerek
biiylimesini saglayarak ve her parganin biitiine benzedigi kar tanesi tanimi yapmistir

(Sekil 4.7), [Web 20, 2018].

AND ik
L

Sekil 4.7: Kar tanelerinin Fraktal Gosterimi.
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1975 yilinda matematik¢i Mandelbrot, dogadaki oOriintiileri detaylariyla
inceleyebilmek igin Fraktal terimini olusturmustur [Clement-Croome, 2013].
20.ylizy1la kadar dogru, diizlem, Tti¢gen gibi kesin tanimin1 ve Olglimiini
yapabildigimiz oklidyen geometri, Benoit Mandelbrot’un (1975) dogadaki geometriyi
incelemesiyle farkli formlarin ¢evresinin hesaplanabilmesini saglamistir. Ona gore
dogada kesin formlar yoktur. Mandelbrot 2010 yilinda TED’de yaptig1 konugsmasinda
[Web 21, 2018], ‘irregular’ olarak ifade ettigi dogayi, diizenin karsit1 olarak degil
“piiriiz’ olarak ¢evirir. Dogada her sey her pargasi biitiiniine benzeyen fakat daha kii¢iik
Olcegi olan piiriizlerden olusur. Buna 6rnek olarak Mendelbout karnabahar bitkisini
secmis ve her kiigiik par¢anin kendisine benzedigini belirtmistir. Mandelbout,
dogadaki piiriizleri Olgebilmeyi ve bir sayiya doniistlirmeyi bulmustur. Fraktal
geometri, Oklidyen geometri ile tanimlanamayan formlarin bir geometrik sisteme
dontstiirilmesidir.

Mimarlik da fraktal geometri anlayisindan yararlanarak tasarim tekniklerini
farklilastirmis ve dogadan referans aliman formlar, teknoloji ile birlestirerek,
sirdiiriilebilirlik amaglanmistir. Bu anlamda biyoloji ile entegre tasarimlar
olusturulmustur. Dogadan bir model olarak ve hibrid bir disiplin olarak

yararlanilmistir.

4.2.1.2. Topografya

Topografya; latince yer anlamma gelen topos ile yazmak anlamima gelen
graphein kelimelerinden tiiretilmis bir kavramdir. ‘Bir alanin dogal ve yapay fiziksel
ozelliklerinin diizenlenmesi’, ‘bir kara parcasini, dogal engebelerini belirtecek bir
bi¢imde, kagit tizerinde gésterme isi’ gibi benzer anlamlar1 vardir [Web 22, 2018].

Mimarlikta iiretim bigimlerinin ¢esitlenmesi sonucu kesfedilen ilk olgulardan
biri topografyadir. Doga ile iliskilenmeye baslayan tasarimlarda ilk olarak ‘yer’in
isleyisi incelenmis ve topografya kesfedilmistir. Yeryiizii farkli kotlar1 iginde
barindiran engebeli bir ortii gibidir. Topografyanin kesfi ile bu dogal ortiide kimi
zaman var olan kot farklarindan yararlanilarak, yapiy1 peyzajin i¢ine gdmen mimari
tasarimlar etkisini gostermis, kimi zaman da dogal ortii taklit edilerek iic boyutlu
kabartilmis ve doga, mimari program olarak kullanilmistir. Mimarligin topografya ile

diyologunu Sercan Ozgencil Yildirim su sekilde anlatmaktadir [Web 23, 2019];
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“Mimarlik dogal olanin olusum siirecini i¢sellestirmekte adeta onu siirekli kilmakta
ve tipki dogada oldugu gibi mimarlik esnek, degisebilme kabiliyeti gésteren bir yapiya
kavusmaktadir.... Dogamin tasarladigint mimarlikta devam ettirmek bunun
metadolojisini  kurmak tasarumin en temel problemi haline gelmektedir. Bu
metadolojinin temel felsefesi dogal yapinin biiyiiyebilir, degisebilir yapisint bir
organizma gibi davranan sisteme doniistiirmek olmaktadir. Bu bakis mimarlikta
geometrinin kullanimint da farkhilagtirir.

Bu sekilde, mimarlik topografya ile iligkilendiginde doganin esnekligini kendi
yapisina uyarlamaktadir. Doga ile iliskilenme siirecinde bir ara¢ olarak kullanilan
topografya, dogal ve yapay topografya olarak incelenecektir.

Insan ilk &nce dogal topografya ile tanismis ve topografyanin potansiyellerini
kesfetmistir. Dogal topografya, gegmiste de siklikla kullanilan bir tasarim aracidir.
M.0.3500’lere dayanan Mardin evlerinin bir yamag iizerine giin 151311 ve manzarayi
engellememek icin yerlesmeleri dogal topografyanin verimli kullaniminin ilk
orneklerindendir.

60-70’1i yillarda ekolojik farkindalikla birlikte mimarlikta topografyanin da
onemi fark edilmistir. Embilio Ambasz’in bolgesel (vernacular) yaklagimlari, Tadao
Ando’nun dogayir mimarilestirmesi ve Eisenman’in mimari programin yapay

topografya bi¢ciminde ele alis1 bu baglamda giincel 6rneklerdir.

4.2.1.3. Yapay Doga: Galicia Kiiltiir Sehri

Peter Eisenman’in Galicia Kiiltiir Merkezi tasarimi topolojik tiretimi en 1yi ifade
eden Orneklerdendir. Eisenman, yapay topografyanin etkilerini gérdiigiimiiz yapiy1
topografyanin uzantis1 olarak ele almistir. Zemin iizerinde kivrilarak uzanan

topografya etkisi ile formu biitiinlestirmistir (Sekil 4.8), [Web 6, 2018].
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Sekil 4.8: Galicia Kiiltiir Sehri yapay topografya kullanima.

Eisenman’in tasarimlarinda arazi, topografya ve tarihsel okuma belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Galicia Kiiltiir Merkezi’nde Baudrillard’in Renzo Piano-
Richard Rogers tasarimi Pompidou Kiiltiir Merkezi’ne yaptig1 elestirilerden
etkilenmistir. Baudrillard, merkezi ‘her tiirlii kiiltlirel enerjiyi emerek yok eden bir 6lii
yakma firin1’ olarak tariflemistir. Cephesi ve i¢ mekani arasindaki uyumsuzlugu,
kiiltiirii yok eden bir hiperkiiltiir tanimlamalar1, Eisenman’i de etkilemistir. Kiiltiirii
yansitabilmek i¢in bulundugu bolgeyi tarihi, ¢evresi ve ismi ile yansitabilecek
arayislara girmistir.

Eisenman, Galigya Kiiltiir Sehri i¢in Oncelikle Santiago’nun Ortagag sokak
oOrlintilisli ve yamag alanin topografik haritasini sanal kartezyen grid sistemi ile {ist iiste
cakistirmigtir. Eisenman, 1zgara sistemini bilgisayar programi ile deformasyona
ugratarak bozmus ve somut bir sekilde hissedilmesini saglamistir (Sekil 4.9), [Web 6,
2018].
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Sekil 4.9: Galicia Kiiltiir Sehri yapay topografyanin olusum asamalari.

Yapay topografya seklinde iiretilen tasarim, bdolgenin yerel taslari ile
kaplanmistir. Ayrica, 58 derecelik dik cati egimine sahiptir. Tas ¢ati kaplama
yapilmadan oOnce egimli yiizeye beton dokiilerek de yilizey su gecirmez hale
getirilmistir. Bu sekilde, yerel malzeme kullanimi, ¢ift ¢atili tasarim ve yerinde elektrik

santraline sahip ¢evresel bir yaklasimin 6rnegidir.
4.2.2. Performatif - Adaptif Uretim

19.ylizy1l Sanayi Devrimi ile birlikte kentlere gociin artmasi, ¢cevresel endiseleri
de beraberinde getirmistir. Kentlerde niifus artimi, konut ihtiyacini arttirmis,
fabrikalagma ile enerji kullaniminin, iiretimin ve tiikketimin artmas1 dogal kaynaklarin
azalmasina sebep olmustur.

Ingaat agamasinda kullanilan malzemeler, yontemler ile enerji tiiketildigi gibi
kulanim agsamasinda da daimi bir tilketimden bahsedilmektedir. Yaz aylarinda sicak
havadan, kis aylarinda soguk havadan kaginmak ve yasam alanlarini iklimsel kosullara
gore sekillendirmek i¢ mekanda insanin konforunu saglayabilmek i¢in Onemli
etkenlerdendir. Bu sebeple, mimari yapiy1 yazin sogutmak, kisin 1sitmak i¢in enerji
harcariz. Cevreye duyarli bir yaklasim benimsemek i¢in tasarim aninda mekanik

donanim kullanimlarini1 azaltmak, bu sebeple de cevreye duyarli yap1t malzemeleri ve
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yapim teknikleri diisiiniilmelidir. Bu kapsamda, enerji harcamamiza gerek kalmadan,
yapmin plansal, bigcimsel veya kullanilan malzeme ¢esitliligi ile olusturulabilen

iklimlendirme yontemleri, Performatif-Adaptif Uretim baslig1 altinda incelenecektir.

4.2.2.1. Pasif iklimlendirme

Insanlar i¢in bulunduklar1 ortamlardaki soluduklari havanin sagliksiz olmast,
cesitli saglik problemlerine sebep olmaktadir. Bu sebeple, tasarimci mimari yapiyi
tasarlarken insan sagligina ve psikolojisine en uygun ¢éziimii bulabilmek icin en etkili
yontemlerden biri olan dogal havay1 i¢ mekanda dolastirmay1 tercih eder. Boylece i¢
mekandaki hava kalitesini arttirmis olur.

Gecgmiste insanlar, iliman bolgelerde daha hafif kiitleli, ahsap zemin ve
duvarlardan yapilmis evler, karasal iklimlerde ise kisin soguk olusumunu engellemek
yazin ise serin havayi saglayabilmek i¢in yogun kiitleli kerpi¢ veya kagir duvarlar
tercih etmislerdir. Antik Cagda Persler; termal baca olarak tanimlanan, giines ile 1sinan
havanin yiikselip disari ¢ikmasini saglayan uzun kuleler insa etmislerdir [Halacy,
1986]. Gegmiste bilgi ve materyal yetersizligi sebebi ile insanlarin yasam alanlarini
insa ederken dikkate aldiklar1 bu hususlar, glinlimiizde de gegerliligini korumaktadir.
Ciinkii dogal yollarla elde edilen ¢oziimler hem ekonomik hem de ¢evresel yaklagimlar
barindirmaktadir. Bu baglamda, pasif iklimlendirme dogal havalandirma ve golgeleme
ile incelenecektir.

Performatif-Adaptif Uretim bigimi olarak dogal havalandirma, i¢ mekanimn
kalitesini arttirmak icin 1s1 kazanimini onlemek ve fazla 1s1y1 reddetmek amaci ile
uygulanan pasif bir yontemdir (Sekil 4.10). Enerji tiikketimini minimuma diistirmek
icin Oncelikle arazi ve bolgenin iklimsel 6zelliklerinin kesfedilmesi gerekir. Bunun
i¢in yapinin 6zellikle yaz aylarinda duyulan havalandirma ihtiyacindan dolayi, yapz,
yaz aylarindaki hakim riizgar yoniine dogru konumlandirilmalidir. Bu yonde dar bir
plan formu da havanin hizin1 arttirarak etkin sonuglar saglayabilir. Dogal
havalandirma, mimari yapmin elemanlar1 ve agilabilir ¢ati, pencereler, ile
saglanabildigi gibi bitkilerin ve suyun serinletici etkisi ile de saglanabilir. Soguk iklim
bolgelerinden sicak bolgelere gidildikge riizgara karsi olan yiizeylerin artti1
goriilmektedir. Soguk iklim bdlgelerinde, 1s1l kiitlesi fazla tas gibi malzemeler

kullanilip, i¢ mekanda kademeli mekanlar tasarlanirken, sicak bolgelerde gecirgenligi
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arttiran ahsap gibi malzemeler kullanilir. Ayrica, yapida karsilikli bosluklar ile dogal

hava akisinin girmesinin saglanmasi en etkili yontemlerdendir.

4
yvy

Yyy

Sekil 4.10: Plan Uzerinde Etkin Dogal Havalandirma Gosterimi.

Tilim canlilar giinesten korunmak i¢in gdlge ararlar. Fazla 1sidan kaginmak enerji
titkketimini de azaltir. Ciinkii en fazla enerjiyi yapiy1 kullanim asamasinda klima, 1sitici
gibi mekanik aletlerle harcariz. Enerji tiikketimini azaltmak icin istenmeyen i1sidan
kaginmanin en basit yolu, mimari yapiy1 giines sicakligindan korumaktir.

Glines sicakligmin  girmesini engellemek i¢in yapmin kendi fiziksel
bilesenlerinden (cati, duvar), bulundugu arazinin Ozelliklerinden, aga¢ gibi ek
golgeleme elemanlarindan ve tenteler, panjurlar gibi ek elemanlardan yararlanilabilir.
Buharlagma sayesinde de glineydoguda oldugu gibi avluda havuz, fiskiye ve bitkiler

sayesinde sogutma saglanabilir.

4.2.2.2. Dogal Malzemeler

Yiizyillar boyunca, yapilarda kullanilan malzemeler, bolgenin yerel
malzemelerinden olusmaktaydi. Teknoloji gelismedigi i¢in kisith malzeme segenegi,
tagima, ulasim gibi maliyetlerin fazlaligi nedeniyle ge¢miste insanlar kendi yakin
cevrelerinde bulunan malzemelerden yararlanarak yasam alanlarini iiretmislerdir.

Mimarlikta ekolojik yaklasimlarla birlikte, dogal ve geri doniistiirebilir

malzemeler odak olusturmuslardir.

56



4.2.2.3. Performatif Ortii: Metropol Parasol

Seville’de arkeoloji kalintilarinin bulundugu ve agik hava pazari olarak
kullanilan bir bdlgede miize ve sosyal merkez olarak Jurgen Mayer tarafindan
tasarlanmis ve uygulanmis bir yarisma projesi olan Metropol Parasol, Performatif-
Adaptif tiretim bigimleri ile olusmus bir 6rnektir (Sekil 4.11), [Web 24, 2018].

Seville kenti i¢in kentsel bir ikon olarak gdsterilen Metropol Parasol ‘Sehir
Semsiyesi’ anlamina gelmektedir. Proje yeraltinda miize, giris katta organik pazar ve
erisimi riizgar rampalar1, merdivenler ve asansorler ile saglanan yiikseltilmis meydani
i¢inde barindiran li¢ katmandan olusmaktadir. Miize fikri, eski Roma dénemine ait
kalintilarin bulunmasiyla projeye dahil edilmistir. Yikseltilmis meydan ile daha
onceden otopark olarak kullanilan alanin kamusal bir alana doniistiiriilmesi bolgeye
devinim kazandirmistir. Mergen, yapiyr ‘Tarihi mekan, ticari program ve kiiltiirel
temsil alanlarinin entegrasyonu’ olarak ifade etmistir. Bu sekilde, igerisinde gegici ve
kalict isletmelerin tarihi ¢cevre ve kiiltiirel aktiviteler ile bulustugu kentsel bir toplanma

alan1 yaratilmigtir.

Sekil 4.11: Metropol Parasol.

Metropol Parasol, poliiiren kapli ahsap striiktiir ile tasarlanmis, ahsapla en genis
aciklig1 geometrik bir ag olusturarak gecen bir Ornektir. Yangin ydnetmeligine
uyulmasi i¢in sadece yangin merdivenleri betonarme yapilmistir. Ahsabin yaninda
poliiire kaplama, geri doniistiiriilmiis plastik ve geri doniistiiriilmiis beton gibi dogal

malzemelerden de yararlanilmistir. Mantar seklinde tasarlanan birimler, Mergen’in
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kamusal mekanin en biiyiik ihtiyact ‘gélge’ alanlarin olusturulmasi i¢in hem meydan
hem de acik Pazar igin kullamlmistir. Béylece Giiney Ispanya’daki yogun giinesten
acik alanlar korunmustur. Plaza veya iklimlendirme elemanlarinin iirettigi sicak
havadan kag¢inmak amaciyla alt1 adet tasarlanan semsiye striiktiirii gegirgen
birakilmigtir. Bunun yaninda buharlasma yoluyla serbest sogutma saglanmistir (Sekil

4.12), [Mayer, 2011].

2. sofar-thermal and
solar-slectric panels

- —_
i Ivﬁ'ﬁj i | ’ﬁ“ﬁug 3. allow warm ar to escape
10 escape ey

Sekil 4.12: Metropol Parasol Pasif Iklimlendirme Semast.

Metropol Parasol, Sevilla’nin yerel iklimine, tarihine uyum saglayacak sekilde
iretilen heykelsi bir yapidir. Heykelsi formunun i¢inde ve disinda kamusal alanlara ve
¢esitli mimari programlara olanak tanimasi agisindan katilimci odakli bir yaklagimin

izler1 goriilmektedir.

4.3. 21. Yiizyll Mimari Program ve Peyzaj Iliskisinde Duyarh
Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, dncelikle mimarlik ve peyzaj olusumunda bilesenler ve iiretim
bi¢imlerinin dordiincii boliim kapsaminda segilen tiim Grnekler iizerinden analizi
yapilmistir. Bu sekilde, tiim Orneklerin kendi temsil ettigi grup disinda, secilen
bilesenlere ve iiretim bigimlerine nasil yaklastigi gozlemlenmistir. Daha sonra,
¢alismanin 3.boliimiinde incelenen dort tasarim kavraminin ve drneklerinin 4.bolim
kapsaminda incelenen bilesenler ve odak noktalar1 ve Ornekler ile birlikte

karsilastirilmistir.
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Tablo 4.1: Odak Noktalari ve Uretim Bigimlerinin Ornekler Uzerinden Degerlendirilmesi.

METROPOL
PARASOL

“GALICIA
KULTUR SEHRI

LEGO EVi

69
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TOPOLOJIK
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Secilen dort 6rnegin karsilagtirmali olarak tiim bilesen ve tiretim bigimleri ile
analizinin yapildig1 tabloya gore (Tablo 4.1), modellerin kendi ana basliklar1 digindaki
yaklasimlarla da etkilesime gecebildikleri agik¢a goriilebilen bir sonugtur. Tiim
orneklerin bag kurma, iligskilenme gibi kelimelerle ifadesi, kendi fiziksel ¢evreleriyle,
tarithi dokulartyla, icerisindeki mimari programlariyla veya katilimer varsayilan
toplumla ayrismamak gibi amaglar1 oldugu yargisina ulasilmistir. Ayrica, sembolik
veya dogrudan, mimari program ve peyzaj arasinda, Olimpik Heykel Parkinda sanat,
mimari program ve peyzaj arasinda, melez yaklasimlar gosterdigi ve bu sebeple, melez
yaklagimlar olusturduklar yargisina ulagilmistir. Tabloda geometri modellerle farkli
sekillerde iligkilenmistir. Barselona Botanik Parki1, Galicia Kiiltlir Sehri’nde Kartezyen
grid sistemi kullanilirken, Olimpik Heykel Parki’nda Z seklinde tiim mekanlar
baglayan bir ylizey olusturulurmus, Lego Evi’nde mekan i¢indeki her sey oransal bir
diizen icinde yapilmis ve Metropol Parasol’da ise bi¢imsel olarak kurguyu saglamak
icin geometrik bir ag sistemi ya da biiyiik Olgcekte parametrik tasarim kurularak
geometriden faydalanilmistir.

Mimari program ve peyzaj iliskisinde bilesenler ve iiretim bigimleri tiim
orneklerle incelendikten sonra, bu asamada, ¢alismanin tgiincii boliimiinde verilen
tasarim kavramlart ve Ornekleri yukarida analiz edilen 6rneklerle incelenmistir. Bu
baglamda, doga odakli, yapisal baglam odakli, eylemsel odaklar, topolojik tiretim ve
performatif-adaptif tiretim olarak belirtilen tasarim kavramlari olmak iizere alt1 temel

baslik olusturulmustur. Tiim bagliklar kendi alt bagliklarina ayrilir;

eTasarim kavramlari; Olay, Gegicilik, Akiskanlik ve Esneklik,

eDoga odakli bilesenler; Doga ile uyum ve doga ile kontrast,

eYapisal Baglam Odakli bilesenler; Yerin Kimligi ve melezlesme sonucu olusan
Mimarinin Kensellesmesi ve Doganin Mimarilesmesi,

eEylem odakl1 bilesenler; Oyun, Etkilesimli Yiizey Kullanimu,

eTopolojik Uretim; Dogal Topografya, Yapay Topografya, Geometri,

ePerformatif-Adaptif Uretim; Pasif iklimlendirme, Dogal Malzeme

olmak {izere toplam dokuz 6rnek incelenmistir.
Mimari program ve peyzaj iliskisinde secilmis ti¢ farkli yaklasim bi¢imi oldugu

i¢in X, Y, z eksenlerini barindiran bir koordinat diizleminde gosterilmistir. Boylece
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olusturulan t¢ farkli grup birbirleri ile ¢akistirilarak secilen Ornekleri temsil
etmiglerdir. Bu Orneklerin temsili, ayn1 noktada bulugsmalar1 veya farklilagmalar
incelenmistir.

Ucgiincii ve dordiincii boliimde segilen tiim drneklerin ¢akistirilmasindaki amac,
mimari program ve peyzaj iligkisinde, kesin bir duyarlilik tanimi1 miimkiin olmayacagi
icin, duyarlilik olgusunun farkli agilardan irdelenerek, zenginlestirilmesini

saglamaktir.
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Sekil 4.13: Degerlendirme matrisi.
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Olusturulan matrise gore, secilen dort kavramin da birbirleriyle benzer 6zellikler
gosterebilmekte oldugu ve temsil ettikleri modellerin de farkli bilesenler ve tiretim
yontemleri izleyerek kavrami yansittiklart goriilmiistiir. Bilesenler icinde yer alan
‘yiizeylerin kullanimi1 ve oyun’ bilesenlerinin 21.ylizyilin secilen tasarim kavramlari,
olay, gegicilik, akiskanlik, esneklik, ile en ¢ok etkilesime gegen grup olmasi beklenen
bir sonugtur (Sekil 4.13). Performatif-adaptif {iretim ile biitiinlestirilen Metropol
Parasol 6rneginin 6zellikle geometrik ag seklindeki bi¢ciminin yiikseltilmis bir meydan
yaratmasi, matriste akiskanlik ve esneklik ile iliskilendirilmistir. Matrise gore, dogal
malzeme yaklagimmi ve geometri ile saglanan pasif iklimlendirme yontemini
akiskanlik ve esneklik ile birlestirmistir.

Odak noktalar1 olarak secilen bilesenler ve ornekler farkli gruplarla en fazla
etkilesime giren gruptur. Burada, benzer kavram ya da {iiretim sekliyle birlesen
orneklerin farkli stiregleri izlemesi veya tam tersi bir durumda, ayni siiregte farkli
kavram ya da iiretim sekline ulastiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle melez yaklasimlar
olarak belirlenen, mimarinin kentsellesmesi ve peyzajin mimarilesmesi bilesenleri
katilimc1 yaklagimlar sonucu tiireyen kavramlarla iliskilendirilmistir.

Sekilde goriilen tiim birlesmeler modeller tlizerinde farkli sonuglar1 agiga
cikarmustir. Ornegin, Parc de la Vilette ve Lego Evi oyun ve olay ile en ¢ok biitiinlesen
orneklerdir. Vilette, bunu islevlendirmedigi konstriiksiyonlarla saglarken, Lego
Evi’nin mottosu oyundur ve i¢inde ve disinda katilimcilarin oyun oynamalarini
saglamak i¢in belirli mekanlar saglamistir. Oyuna yaklasim bigimleri farkli da olsa,
her iki modelin de belirlenmemis eylemlere izin vermeleri nedeniyle, matriste oyun ve
olay kavramlarini birlestirmislerdir.

Benzer sekilde, Lego Evi ve Galicia Kiiltiir Merkezi, peyzajin mimarilesmesini
simgeleyen orneklerdir. Galicia Kiiltiir Merkezi, bunu yapay topografya ile saglarken,
Lego Evi, mimari yapinin acik alanlar1 ve dis cephesini katilimer ile bulusturarak ve
bi¢cimsel olarak Legolarin birlesimi ile olusturdugu kdy kurgusuyla saglar. Bu sebeple,
Galicia Kiiltiir Merkezi, matriste Peyzajin Mimarilesmesi ile Yapay Topografya’yi
birlestirirken, Lego Evi, Geometri’yi birlestirmistir.

Bu baglamda, incelenen tiim Ornekler birbirlerinden farkli yaklasimlarla
iretilmis olsalar da benzerlik gosterirler. Bu sebeple, ¢alismada dikkate alinan,
incelenen ornekleri destekleyen bilesenler ve {iretim bigimlerinin benzer kavramlarla
iliskilenmesi degil, bu siiregte neleri aciga ¢ikardiklari, hangi iki grubun elemanlarinin

birbirlerini olusturduklar1 ve bunlarin kombinasyonunu mimari silirecin hangi
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evresinde gergeklestirdikleridir. Bu siirecte, aciga ¢ikan anahtar kelimeler, 21.yiizyil
mimari program ve peyzaj iliskisinde duyarl tasarimlara yaklagim bigimleridir.
Matriste (Sekil 4.13), modeller iizerinden temsil edilen yaklasim big¢imlerinin
birbirleriyle diyalog kurabilmeleri ve birbirlerini tiiretebilmeleri, mimari program ve
peyzaj arasindaki iligkide iiretilen mekan i¢in duyarlilik olgusunu arttirmaktadir.
Omegin; olay kavrami siirekli degisen bir an olarak tanimlanmis ve temsil eden
modeli, Parc de la Villette, ise matriste oyun ile birlesmistir. Ayn1 zamanda, matriste
olay ile temsil edilen Lego Evi, olay kavramini oyun ve yiizeylerin kullanimi ile
birlestirirken ii¢ yaklasim big¢iminin de mimarinin kentsellesmesini sagladigini
vurgulanmaktadir. Oyleyse bu calismada amaglanan duyarlilk  olgusunun
zenginlestirilmesi, her bilesenin, liretim bi¢iminin veya kavramin birbirleri ile mimari

stirecin her asamasinda farkli sekillerde iletisim kurmasi sonucu gerceklesmektedir.
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5. ALAN CALISMASI: SISHANE PARK KENTSEL
MEYDAN ve YERALTI OTOPARKI

Bu boliimde, Mimari program ve peyzaj arasindaki iligskide {iretilen duyarl: ara-
yiizleri analiz etmek i¢in tasarimini Sanalarc, Peyzaj tasarimint Arzu Nuhoglu Peyzaj
Tasarim’in yaptig1, yapimi 2014 yilinda tamamlanan Sishane Park 6rnegi se¢ilmistir.

21.ylizy1l mimari program ve peyzaj iliskisinde duyarlilik olgusuna yaklasim
bicimlerinin arastirildigit bu calismada ise Sishane Park’in katilimci odakl
yaklagimlar1 ve yakin gevresi ile kentsel 6lgekte kurdugu bag ile tez kapsaminda
incelenen duyarli yaklasimlarla iliskilenebilen bir proje oldugu diisiiniilmiistiir. Ayrica
Sishane Park, Tschumi’nin ‘kosullar1 tasarlamak’ seklinde tanimladigir 21.yiizyil
tasarim yaklasimlarini yansittigi icin bu tez kapsaminda alan c¢aligmasi olarak segilen
bir Ornektir.

Sishane Park, Tarlabasi Bulvari ile Refik Saglam Caddesinin yaninda, yogun bir
trafik aksmin ortasinda tasarlanmis otopark ve kamusal park projesidir. Galata,
Beyoglu ve Kasimpasa’y1 birbirine baglayan, Hali¢ manzarasina hakim bir konuma
sahiptir (Sekil 5.1). Kamusal parkin en temel yaklasim bigimi, istanbul’un tepe

noktalarina hakim bir manzaraya yonelmis olmasidir.

%% B;ri‘\g)éu'
3 s I
%%% ls..\sl;f 54 &5
@ ;
$i§l;M\‘l-ﬁ PARK = %,
Yakin fiziksel ¢evresi Manzaraya yonelme

Sekil 5.1: Sishane Park konumu.

Sishane Park, Biiyliksehir Belediye’sinin sokaklara ara¢ park edilmesini
onlemek amaci ile baslattigi otopark projeleri kapsaminda Sishane’de tarihi kente
girmeden Once genel bir otopark alani ve {lizerinde topluma yonelik acik alan

tasarimina karar verilmesi sonucu tasarlanmis bir projedir. Tasarimciya gore ana
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ilkelerden biri alt katlarda rahat hareket emesine imkan verecek ve giris ve ¢ikisi
yayayl rahatsiz etmeyecek sekilde organize edecek bir otopark tasarlamaktir. Bunun
icin yaklagik 1000 arag kapasiteli bes katli1 bir otopark, ¢arsiy1 toplu ulagimi ve etkinlik
avlusunu barindiran gegis kat1 ve terasi ile birlikte ¢ok katmanli bir kamusal mekan
tasarimi diisiiniilmiistiir. Araca yonelik tasarlanmis bir otopark ile insana gore bir
tasarim prensibi ile tasarlanmis kamusal park arasinda sadece kolon kullanima ile degil
bicimsel olarak da farkli geometri kullanimi gériilmektedir. Kamusal park, otopark

alanindan manzaraya yonelim gostermesi sebebi ile diyagonal bigimde tasarlanmustir.

Kamusal park i¢inde senaryolar

O®RAMPA .
AHSAP YUZEY
OYUN ALANI

Sekil 5.2: Kamusal park kullanim semasi.
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Cars1 katinda giincel kullanim
1 KAFE
2 DUKKAN
3 NiKAH SALONU

Sekil 5.3: Cars1 kat1 kullanim semasi.

Park, manzaraya paralel bir rampa, iki farkli amfi merdiven ve seyir terasi
icermektedir (Tablo 5.2). Etkinlik avlusu metro ile birleserek, toplu ulagima baglanmis
ve toplu ulasim ve etkinlik alani ile arasinda bir agik pazar alani tasarlanmistir. Su an
bir kism1 Beyoglu Belediyesi Nikah Salonu (Tablo 5.3) olarak kullanilan ¢arsi alani
tam olarak gelisemese de toplu ulasimda katilimcilarini seyir teraslarina ¢ekmeyi

amaclamistir.

5.1. Amacg, Kapsam ve Yontem

Bu tez kapsaminda alan ¢alismasinin amaci 21.ylizyillda mimari program ve
peyzaj iliskisinde duyarli arayiizleri incelerken verilen diinyadaki 6rnek projelerin yani
sira Turkiye’den de Ornek bir projeyt ele alip katilimcist ile iliskisini
gozlemleyebilmektir. Sishane Park tez kapsaminda incelenen duyarli arayiizleri
barmdirdig1 diigiiniildiigii i¢in secilmis bir projedir.

Alan calismasinda oncelikle Sishane Park’ta alan gezisi yapilmis ve roportaj
oncesi soru hazirlig1 ve duyarli tasarim kavramlari, bilesenler ve iiretim bi¢imlerini
igeren degerlendirme matrisi hazirlanmigtir. Bu sekilde, goriisme oncesinde onceki

boliimde hazirlanan degerlendirme matrisi Sishane Park i¢in yorumlanmastir.
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Daha sonra, Sishane Park projesinin mimarlarindan Murat Sanal ile bir goriisme
yapilarak park detayli bir sekilde incelenip diizenlenen matris iizerinde eklemeler
yapilmistir. Gorlisme hem projenin tasarim Oncesi yaklasimlarini, hem mimarin
beklentilerini 6grenmek icin faydali bulunmustur.

Sishane Park’ta gézlem icin giinesli bir hafta sonu (cumartesi) ve giinesli/bulutlu
bir hafta ici (persembe) olmak iizere iki giin secilmis ve giiniin sabah 08:30, 6glen
14:00 ve aksam 18:00 saatlerinde mekan i¢indeki katilimci hareketi incelenmistir.
Bunun i¢in park i¢inde gecis noktalar1 belirlenmistir. Sayim bélgeleri igin belirlenen
oncelik siras1 Sishane Park’in manzaraya yonelmesini saglayan rampa alani S1 olarak,
aktivitelere izin veren etkinlik avlusu ve amfi bolimii S2 olarak ve parkin Galata’ya
uzanan yol baglantisi seyir teras1 S3 olarak siralanmigtir. S1, S2, S3 gozlem bolgeleri
siralamasi (Sekil 5.4), parkin tasarim kararlar1 ve katilimei eylemleri i¢in 6ncelik sirasi

olarak yorumlanmustir;

oS1: Rampa ve rampa ile kavusan amfi
¢S2: Etkinlik avlusu ve amfi

¢S3: Seyir terast

—

AN CADDES!

REFIK SAY

=\

S1, S2, S3 Sayim noktalarinin plan iizerinde
gosterimi

Sekil 5.4: Park i¢inde katilimc1 hareketlerinin incelendigi bolgeler.
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Gozlem igin segilen ili¢ saat igin mekan i¢inde ii¢ farkli noktadan iki dakika
boyunca bes saniyede bir aktif katilimcilarin es zamanli fotograflari g¢ekilmistir.
Boylece segilen {i¢ noktadan parki kullanan insan sayist da belirlenmistir. Fotograf

yontemi ile;

eYakin ¢evreden mekana ulasim var mi?
eMekan i¢inde aktif-pasif katilime1 oranlar1 nedir?
eKatilimcilar manzara ile iligkileniyorlar m1?

eTasarlanan kosullar disinda nasil bir katilimct hareketi mevcut?

sorularina cevap aranmistir. Bu sekilde park i¢in duyarlilik yaklasiminin proje
kullanim asamasinda da algilanabilirligi analiz edilmistir. Bu asamada gozlem
sonuglarini degerlendirmek i¢in SPSS programi kullanilmistir. Ki-kare analizinin
yapildigi degerlendirme asamasinda ise katilimcilarin park i¢cinde aktif veya pasif olma
durumlarinin tasarim agamasinda kurulan senaryolarla iliskisi olup olmadig1 analiz

edilmistir.

5.2. Roportaj Sonuclari

Goriisme  sonrasit  ii¢  yaklagim  bigimlerini  i¢eren matris  tekrar
degerlendirilmistir. Kamusal park alaninda goriismede de en onemli yaklasimin,
manzara ve katilimci ile iliskiyi yliksek tutabilmek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Matris liretiminde Sishane Park’in bu ¢alisma kapsaminda arastirilan pek ¢ok yaklagim
bicimi ile iligkilenebilen duyarli bir tasarim 6rnegi oldugu sonucuna mimarin su sozleri

ile desteklenmektedir;

“Proje, doga ile hem kentsel olcekte tabiat dokusu ile hem de topografyas: ile
iligkileniyor. 12 metre inen bir topografyada Hali¢’in biiyiik topografyasiyla
iliskilenmek, Hali¢'in igerisine dogru giden yesil manzarasi ile iliskilenmek
onemliydi.”

Sishane Park’in Hali¢ manzarasina elverisli konumu sebebiyle de manzara ile
iliskilenmek ve 12 metre kot farkina sahip bir alanda yer almasi sebebiyle siluet

rampast olusturmak boylece katilimciyr yogun bir trafigin ortasinda manzara ile
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bulusturmak, cevre bolgelere gitmeden once dinlenmesini, mekan i¢inde kendi olayini
yaratmasini saglamak icin de dnemli bir etkendir. Kentsel topografya ile iligskilenmek
baglam ile ilgili de sorulara cevap vermektedir. Ayrica kullanilan yerel malzemelerle
de fiziksel ¢evreden faydalanilmis ve bolgede kolaylikla erisilebilen yerel malzemeler
projede kullamlarak yakin cevre ile bag kurulmustur. Ornegin, aydinlatma gevredeki
aydinlatma firmalar1 tarafindan yapilmistir.

Yogun trafik akisinin bulundugu bir bolgede konumlanmis olmasi sebebiyle
insan1 yakin ¢evreden veya otopark kullanimindan sonra parka ¢ekebilmek igin ¢esitli

senaryolar olusturulmustur.

“Yayalarin buraya gelip kentin biiyiik peyzajini, Hali¢ karsisindaki Istanbul 'un tepe
noktalarmm gorebilecekleri manzara teraslart yarattik. ... ¢ikmaz sokak hissi
yaratmamak icin tamamen kendi i¢inde donebilen bir siluet rampasiyla etkinlik
avlusunu tasarladik. Bu etkinlik avlusunun da toplu ulagima baglanmasin sagladik™

Tasarimcinin bir varis noktasindan ziyade gecis noktast oldugunu belirttigi park
alani i¢in gecis esnasinda katilimct hareketi uzatmak istenmis ve bu sebeple yaz ve kis
giin batimlarina gore iki adet oturma ve giin batimimi seyretme alani ve her tarafa
rahatga erisebilme imkani saglanmistir. Bunun i¢in yaklasik 4,5 metre inebilen ve

hemen hemen her tarafa rahat¢a ulasim saglayan uzun bir siluet rampasi tasarlanmstir.

“Gegis mekanindaki hareketi de bir nebze uzatmak istedik. Boylece insanin evinden
ise, isinden eve gelirken manzaraya bakip biraz keyiflenip bir parca oturup nefeslenip
duraksayabilecegi bir yer olarak diisiindiik.”

Tasarimciya gore mekan iginde tek oyun kaynagi geometridir. Fraktal geometri
kullanilarak iiretilen sarmal sekil sayesinde siireklilik saglanmistir. Ayrica kamusal
meydanda zemin lizerinde belirlenen tlicgenler bulutlarin yansimasini saglayarak
geceleri 151k yansitirken biiyiik Olgekte ise Hali¢’in su Ogesinin devami olarak
algilatilmak istenmistir. Ayrica ortadaki avluda akustik ile isitme duyusuna, yesil
bolgede koku duyusuna ve Galata Kulesi manzarasi ile karsilagilan asansor ¢ikisinda
gorme duyusu hakim olan Sishane Park, duyularla da iliskilenmistir (Sekil 5.5).

Otopark katinda peyzajin i¢sellestirilmesini simgeleyen aga¢ korunmustur.
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Kamusal Park’ta {i¢ duyu ile iliskilenen bolgeler
®ASANSOR-GORME
@ AVLU-ISITME
@ vESit ALAN-KOKU

Sekil 5.5: Kamusal parkta duyularla iliskilenen bolgeler.

Bu sekilde projenin kamusal alanda en 6nemli odak noktasinin kentsel dlgekte
topografya ve manzara ile iliskilenmesi oldugu diisiiniilmektedir. Parkin sarmal bigimi
ile tasarlanan rampa ile birlikte olusturulan yapay topografya, manzara ile park
arasinda bir tasarim araci olarak diislinlilmiistiir. Ayrica sarmal bi¢imin uzantis1 olarak
devam eden seyir terasinin altinda ¢ars1 ve toplu ulasima gecis katinin olusturulmasi,

otopark projesi ile peyzajin mimari programa dontistiiriildiigi de diistiniilm{stir.
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Sekil 5.6: Sighane Park kavramsal matrisi.

Oncelikle proje igin geometri ve topografya mekan icinde hem katilimci
hareketlerini hem yakin ¢evre ile bagi arttiran iki temel unsurdur. Matriste (Sekil 5.6)
geometri, oyun, akiskanlik ve esneklik kavramlari ile birlesmistir ¢linkii geometri, park
icinde bir olay ve esneklik kavramlarini destekleyecek, oyun aract oldugu kadar
baglami da kuran bir aragtir. Ayrica manzara ile iliskiyi kuran en 6nemli tasarim
araglarindan biri olan topografya, matriste (Sekil 5.6) doga ile iliskilenme bileseni ile
birlesmistir.

Gortismede kentsel 6l¢ek ile iliskilenen projenin en 6nemli bilesenlerinden biri
baglamdir. Bu kapsamda, yerin kimligi olarak belirtilen baglamsal yaklasimlar,
manzara ile iligkilenme ve yerel malzemeler ile mimari siirecin bir pargast olmayi

sagladigindan matriste dogal malzemeler ve olay kavramlari ile birlesmistir. Projede
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peyzajin mimarilesmesini saglayan yaklasgim bi¢iminin mimari program olarak
diistiniilen cars1 kat1 ile kamusal park arasindaki sinirlari eritme c¢abasi ve yapay
topografya ile Hali¢’in devami olarak diisiiniilen avlu iizerindeki yansitici yiizeylerdir.
Bu sebeple, peyzajin mimarilesmesi bileseni matriste (Sekil 5.6) yapay topografya ve

akiskanlik ile bulusmustur.
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Roportaj oncesi (solda) ve roportaj sonrasi ( sagda) Sishane Park kavramsal analizi

Sekil 5.7: Roportaj dncesi ve sonrasi olusturulan matrislerin karsilastirilmasi.

Gorlisme Oncesi olusturulan matriste dogal topografya, gecicilik, doga ile uyum
anahtar kelimeleri ile iligski kurulamazken, roportaj sonras1 doga ile uyum ve dogal
topografyanin manzara ile iliskilenmeyi, gegicilik kavraminin gegici kullanimlara izin
veren mimari programi simgeledigi yargisina ulagilmistir (Sekil 5.7).

Her iki matriste de pasif iklimlendirme ve mimarinin kentsellesmesi gibi anahtar
kelimelerin proje ile iligkisi kurulamamistir. Gozlem i¢in yapilan incelemelerde

kullanilmayan iki anahtar kelimenin mekan-katilimer iligkisi de sorgulanacaktir.

5.3. Gozlem Sonuclari

Sishane Park’1in bir gecis noktas1 olmasindan dolay1 mekani ulagim hattina veya
ulasim hattindan ayrilarak yakin ¢evresinde bulunan bolgelere gecis i¢in kullanan
insanlarin sayisinin fazla olacagi, Ozellikle hafta i¢i calisma saatleri Oncesi ve

sonrasinda, beklenen bir sonugtur. Parki sadece gecis icin kullanan insanlar pasif
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katilimc1 olarak belirlenmistir. Ayrica parki bulugsma noktasi olarak belirleyip,
manzara tersi yonde bekleyen katilimcilar park icinde beklenen davranisi
gostermedigi icin pasif olarak degerlendirilmistir. Aktif katilimci, park iginde
manzara ile iligkilenen veya park i¢inde tasarlanmis yiizeyleri kullanan

katilimcilardir.

Tablo 5.1: Sishane Park’ta hafta sonu belirlenen saatlerde mekan-katilimci iliskisi.

HAFTA SONU 8.30

HAFTA SONU 14.00

HAFTA SONU 18.00
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Tablo 5.2: Sishane Park’ta hafta ici belirlenen saatlerde mekan-katilimer iligkisi.

HAFTA iCi 8.30

HAFTA iCi 14.00

HAFTA iCi 18.00

Sabah, 6glen ve aksam saatlerinde mekani gecis icin veya dinlenmek,
manzarayla iliskilenmek i¢in kullanan katilimcilarin i¢ farkli noktadan sayimlari

yapilmistir (Tablo 5.1), (Tablo 5.2).

Tablo 5.3: Hafta sonu segilen saatler i¢in katilimer eylemleri.

Zaman Toplam
08:30 14:00 18:30
Oturma 2 8 12 22
Uzanma 0 0 1 1
Eylemler Oyun 1 1 0 2
Yiirtiime 0 1 3 4
Etkilesim yok 13 5 8 26
Toplam 16 15 24 55
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Tablo 5.4: Hafta i¢i segilen saatler i¢in katilimci eylemleri.

Zaman Toplam
08:30 14:00 18:30
Oturma 1 7 7 15
Uzanma 0 0 1 1
Oyun 0 0 1 1
Eylemler Avyakta bekleme 0 5 0 5
Yiirime 0 3 0 3
Etkilesim yok 7 15 12 34
Toplam 8 30 21 59

Tablo 5.3 ve Tablo 5.4°ye gore (Sekil 5.8), (Sekil 5.9), (Sekil 5.10), (Sekil 5.11), (Sekil
5.12);

eHafta sonu ve hafta ici aktif ve pasif katilimc1 sayilar1 fotograf ¢ekimini yapildigi
saatler ile karsilastirildiginda hafta sonu aksam 18:00°da hafta i¢i ise 6glen 14:00°da
mekanda daha fazla aktif katilimcinin oldugu gézlenmistir.

eHer iki giinde de en az katilimcinin sabah saatlerinde oldugu gézlenmistir.
eHafta sonu toplam aktif katilimc1 sayis1 hafta igi aktif katilimci sayisindan daha

fazladir.

a) Hafta sonu b) Hafta ici
08:30
®14:00
®18:00

Sekil 5.8: Park i¢inde gbzlenen pasif katilimci.
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b) Hafta ici

a) Hafta sonu

08:30

©14:00
®18:00

oturma eylemi.

Sekil 5.9: Park icinde gézlenen

b) Hafta ici

a) Hafta sonu

08:30

®14:00
®18:00

yiiriime eylemi.

Sekil 5.10: Park i¢inde gbzlenen
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a) Hafta sonu b) Hafta ici

08:30
®14:00
®18:00

Sekil 5.11: Park i¢inde gdzlenen uzanma eylemi.

a) Hafta sonu b) Hafta ici

08:30
©14:00
®18:00

Sekil 5.12: Park i¢inde gbzlenen oyun eylemi.

Ki-kare analizi ile tasarim esnasinda olusturulan senaryolarin katilimcilarin park
igindeki rotalarini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu asamada belirlenen hipotez; ‘park
icinde katilimcilarin farkli eylemlerinin parkin farkli bolgeleri ile bir iliskisi vardir’

seklindedir. Ki-kare bagimsizlik analizine gore p<0,050 ise hipotez gegerlidir.
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Gozlem verileri sayim bolgeleri ve eylemler seklinde girilmistir. Hafta i¢i ve
hafta sonu segilen saatlerde mekan ig¢inde Ongoriilebilen eylemler belirlenmis ve
katitlime1  sayilarinin - sayim  noktalari ile iliskisi incelenmistir. Park iginde
ongoriilebilen eylemler oturma, uzanma, oyun oynama, ayakta bekleme ve yiirlime
seklindeyken parki farkli bir bolgeye gecis i¢in kullanan pasif katilimcilar eylemler
kategorisinde ‘etkilesim yok’ seklinde degerlendirilmistir. Boylece park icindeki
yogunlugun parkin farkli boliimleri ile bir ilgisinin olup olmadig1 yorumlanmistir.

Her iki giin i¢in de sayim bolgelerinde katilimcilarin eylemleri incelenmis ve iki
farkli tablo seklinde degerlendirilmistir. Her iki giin i¢in de ilk tablolar (Tablo 5.5,
Tablo 5.7) park igindeki eylem gesitliligini bdlgelere gore degerlendirirken ikinci
tablolar (Tablo 5.6, Tablo 5.8) ki-kare bagimsizlik testine gore anlamlilik degerini

belirtmektedir.

Tablo 5.5: Hafta sonu sayim bolgelerinde katilimci eylemleri.

Eylemler Toplam
Oturma Uzanma Oyun Yiriime | Etkilesim
yok
S1 12 0 0 3 0 15
Sayim noktalar1  S2 0 2 1 26 33
S3 6 1 0 0 0 7
Toplam 22 1 2 4 26 55

Tablo 5.6: Hafta sonu sayim boélgeleri-katilimei eylemleri ki-kare sonucu.

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 46,2602 8 ,000
Likelihood Ratio 53,278 8 ,000
Linear-by-Linear Association 1,010 1 ,315
N of Valid Cases 55
a. 11 hiicre (73,3%) beklenen deger 5’ten kiigiiktiir. Beklenen en kiigiik deger 13.
Tablo 5.7: Hafta i¢i sayim bolgelerinde katilimcr eylemleri.
Eylemler Toplam
Oturma | Uzanma | Oyun Ayakta Yiirime | Etkilesim
bekleme yok
S1 9 0 0 4 3 0 16
Sayim noktalar1  S2 6 0 1 1 0 31 39
S3 0 1 0 0 0 3 4
Toplam 15 1 1 5 3 34 59
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Tablo 5.8: Hafta i¢i sayim bolgeleri-katilimce1 eylemleri Ki-kare sonucu.

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 50,6352 10 ,000
Likelihood Ratio 50,090 10 ,000
Linear-by-Linear Association 13,062 1 ,000
N of Valid Cases 59

a. 15 hiicre (83,3%) beklenen deger 5’ten kiigiiktiir. Beklenen en kiigiik deger 07.

[lk tablolara gore (Tablo 5.5, Tablo 5.7);

eToplu ulasim katin1 barindirmasi sebebiyle S2 olarak isimlendirilen etkinlik
avlusunu igeren bolge en fazla pasif katilimciy1 igermekte ve aktif katilimer igin
eylem cesitliliginin en fazla oldugu bolgedir.

ePark icinde en fazla oturma eylemi ile karsilasilirken, en fazla oturma eyleminin
gerceklestigi alan S1 olarak ifade edilen siluet rampasi ve onunla birlesen amfi
alanidir.

eUzanma eylemi ile sadece seyir terasindaki bitki alanlarinin oniindeki ahsap

alanlarda, oyun eylemi ile ise etkinlik avlusunda karsilagilmistir.

Ikinci tablolara gore (Tablo 5.6, Tablo 5.8);

oSiitunun en iistiinde yer alan anlamlilik degeri 0’dir. Bu deger p<0,05 kosulunu
sagladigindan sonug¢ anlamlidir. Yani katilimci eylemleri ile mekan senaryolari
arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu bulgudan hareketle, katilimci
eylemlerinin park icinde katilimcmnin bulundugu bolgeye gore farklilik

gosterebilecegi yargisina ulagilabilir.

Oyleyse fotograf teknigi ile saatlere gore ve sayim bolgelerine gore analiz edilen
gbézlem sonuglarina gore alan calismasinin amaci olan ve cevabi aranan sorular
incelenirse;

Yakin ¢evreden mekana ulagim var mi1?

eOzellikle rotalarin gosterildigi analizlerde yakin cevreden ulasim aksima

ulasabilmek icin kullanilan yogun bir hareket vardir.
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eUlasim aksindan ¢ikan katilimcilarin manzarayr fark edip rota degistirmesi de
gbzlenen sonuglardandir.
e(Cekilen tiim fotograflardan yapilan analizlerde de ulasim aksi, ¢arsi kat1 ile parkin

Galata’ya ulagim aks1 arasinda siirekli bir devinim oldugu gézlenmistir.

Mekan i¢inde aktif-pasif katilime1 oranlar1 nedir?

ePark icinde saatlere bagli olarak degiskenlik gosteren aktif katilimci hareketi
mevcuttur.

ePark, her iki giin i¢in de Oglen ve aksam saatleri ile karsilastirildiginda sabah
saatlerinde en az aktif katilimciy1 barindirmaktadar.

eRampay1 ve amfi merdiveni kapsayan S1 bolgesinde gozlem yapilan iki giinde de
pasif katilimciya rastlanmamistir. En fazla pasif katilimei ise gegis bolgesi olarak
goriilebilen S2 bolgesinde gozlenmistir.

ePark i¢inde hafta sonu 29 aktif 26 pasif katilimc1 gozlenirken hafta ici 25 aktif 34

pasif katilimer gozlenmistir.

Katilimcilar manzara ile iliskileniyorlar mi1?

e Aktif katilimcilar manzara noktalarindaki oturma alanlarinda, seyir teraslarinda
vakit ge¢irmektedir.

eManzaranin yakin gevreden de turistleri ve kentliyi Istanbul siluetine kars1 fotograf
cekebilmek i¢in parka ¢ceken 6nemli bir etken oldugu gézlenmistir.

oS1 bolgesi manzaraya yonelen diyagonal bir rampayi icermektedir. S1 bolgesinde
hi¢ pasif katilimcinin olmamasi manzaranin park iginde katilimcinin roliinii

degistiren 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir.

Tasarlanan kosullar disinda nasil bir katilimc1 hareketi mevcuttur?

eTasarlanan kosullar disinda avlu ve oyun alaninda bisiklet siiren, ahsap

diizlemlerde uzanan ve oturan katilimcilar gézlenmistir (Tablo 5.1), (Tablo 5.2).
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Sonug olarak Sishane Park, mimari program ve peyzaj iliskisinde iiretilmis
etkilesimli ylizeyleri ve oyun olgusuna yaklasim bicimleri ile katilime1 odakli, fiziksel
cevresi ile hem kentsel baglamda iliski kurarak hem bdlgedeki yerel malzemeyi
kullanarak farkli sekillerde iliskilenmis ve bu iliskiyi geometri ile desteklemis bir
mekan yaklagimidir. Ayrica, otoyollarin ¢evresindeki parklarin akillarda olusturdugu
yesil alan yaklagimindan farklilasarak, kentsel bir alan sunmasi ve otoyolun ortasinda
insan1 izole ederek Istanbul’un turistik noktalariyla biitiinlesmesini saglamasi
nedeniyle duyarli arayiizleri barindiran 6nemli bir projedir. Ancak projenin daha fazla
katilimciya hitap edebilmesi i¢in, Ozellikle yaz aylarinda, golge alanlara ihtiyaci
bulundugu da goézlenen bir husustur. Bu sebeple degerlendirme matrislerinde ‘pasif
iklimlendirme’ ile iliskilenmemesinin bir sebebi golge ihtiyacidir. Ayni sekilde
matrisde yer alamayan ‘mimarinin kentsellesmesi’ bileseni de katilimi daha ¢ok
arttirabilecek bir potansiyel olarak goriilebilir.

Sishane Park, bir varis noktasi degil bir geg¢is noktasi olarak ele alinmig bir
projedir. Mekana metro veya otopark katin1 kullanmak igin gelen insanin yoniinii
degistirmesi ve manzaraya dogru oturma, yiiriime, uzanma gibi hatta etkinlik alaninda
oyun oynama, bisiklet siirme gibi eylemler gergeklestirmesini saglamasi bu gegis

mekaninin amacina ulastigini géstermektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Mimarlik doga ile her donem iliski kurmaya c¢alismistir. Bu sebeple, belirli
donemlerde iliskilendirilemeyen mimarlik ve peyzaj arasindaki iligkiler, doga ile
uyum saglamakla baslayip, peyzajin kamusal alanlarla iliskilenmesine, mimari bir
yapinin yiizeyleri ile yesil elemanlarin birlikte tasarlanmasina, dogay islevsel veya
model olarak taklit etmeye ve katilimciyr mimari siirece dahil etmeye kadar uzanan
uzun bir siirectir. Bu siirecte de bahsedildigi gibi, mimari program ve peyzaj birbirleri
ile diyalog kurarken kendi tekil 6zelliklerini farklilastirarak farkli bir mekan algisi
olusturmuslardir. Mimari program big¢imi, islevi, yakin ¢evresi ve katilimcilar ile
iletisim kurabilmesi nedeniyle siire¢ odakli yaklasimlar1 ortaya g¢ikarirken, peyzaj
mimari program ile entegre olurken yatay kullanimlarinin yani sira diisey
kullanimlarina izin vermis ve katilimei ile iletisimi baglaminda agik uglu yaklasimlar
olusturmustur. Bu sebeple, bu farkli mekan algisi, ne mimari program ne de peyzaj ile
biitiinlesmektedir. Tam aksine hem mimari program hem peyzaj tanimi ile mimari
program ve peyzaj arasindaki gecmisten gelen keskin sinirlar erimeye baglamstir.

Mimari program ve peyzaj arasindaki iligkide siire¢ esnasinda olusturulan
duyarli yaklasimlar, o©ncelikle insanin mekan igindeki rolinii degistirmistir.
Kavramlarla iliskilenen 6rneklerde insan, kullanici roliinden siyrilarak mekéani var
edebilme giicline sahip, aktif bir katilime1 olmustur. Bunun i¢in tasarim ve iiretim
esnasinda, katilimcinin 6ngdriilemeyen tiim eylemlerine cevap verebilecek acik uclu
tasarimlar olusturulmalidir. Bu ¢alismada olusturulan bilesenler ve liretim bi¢imleri de
hem c¢evresel yaklasimlart hem de insan konforunu saglamak veya insanin mekanla
bagin1 koruyabilmek i¢in se¢ilen duyarli yaklagimlardir. Bu baglamda, incelenen tiim
ornekler Dbirbirlerinden farkli yaklasimlarla iretilmis olsalar da benzerlik
gostermektedirler.

Bu calisma kapsaminda katilimci1 odakli yaklasimlar vurgulanmak istenirken
mimarlik ve peyzaj iligkisini kuran diger yaklagimlar arakesitte incelenmistir. Tiim
yaklagim bi¢imleri mimari program ve peyzaj arasindaki iliskide iiretilen mekanin
duyarlh ara-yiizleri olarak sunulmustur. Caligma kapsaminda incelenen tiim yaklagim
bicimlerinde goriilmiistiir ki;

20.ylizyilin sonlarinda agiga ¢ikan diisiinsel evrimler, edebiyat ve mimarlik gibi

pek ¢ok disiplini birlikte diisiinmeye, toplum icin ¢dziim bulmaya ¢agirmistir. Insan
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toplum icinde roliinii sorgulayarak, c¢esitli sanatsal akimlar1i ve goriislerden
faydalanarak mimarlik alaninda da insan odakli doniisiimii beraberinde getirmistir.
Calismanin odak noktasin1 da olusturan insan odakli yaklasimlar ve mimarlik ve
peyzaj arasindaki diyalog, mekan iginde aktif bir katilimci olarak goriilen insanin tiim
istek ve ihtiyaglarina yonelik ¢oziimleri barindiran mimari bir siire¢ anlayisi ile birlikte
gelismistir. Dort farkli tasarim kavramlar ile degerlendirilen tiim katilimer odakli
yaklasimlar, mimari program tanimin1 yeniden yorumlatmaktadir. Mimarligin bir
siire¢ tasarimi oldugunun kabullenilmesi ile birlikte islevsel yaklagimlarin yerini alan
stire¢ odakli yaklagimlar, katilimci ile birlikte hi¢ bitmeyen, a¢ik u¢lu bir durumu
temsil etmektedirler. Tasarim, iiretim ve katilimci ile bulugma olarak degerlendirilen
i asamali mimari siireg, katilimcinin mimari tasarimi yonlendirebilme hakkina sahip
oldugunun gostergesidir. Bu sebeple, mekan i¢inde ongoriillemeyen eylemleri temsil
eden olay kavrami, 21.yiizyilda kentler igindeki dinamik hayati yansitan gegicilik
kavrami, cogul iligki bicimlerinin mimari programin sinirlarini eritebilecegi akigkanlik
kavram1 ve islevsellikle birlikte gelismeye baslayan, katilimciya ve zamana uyum
saglayabilecek ¢oziimleri barindiran esneklik kavrami 21.ylizyilin mimari program ve
peyzaj iligkisinde segilen duyarli tasarim kavramlaridir.

Mimari program ve peyzaj arakesitinde incelenen bilesenler ve tiretim bigimleri,
odak noktalar1 ve gosterim bigimleri olarak ele alinmistir. Buna gore, katilimci esash
mimari program ve peyzaj i¢in doga, baglam ve eylem olmak iizere {i¢ temel odak ve
topolojik ve performatif-adaptif olmak iizere ise iki temel iretim sekli oldugu
diistiniilmiistiir. Bu asamada aci8a ¢ikan anahtar kelimeler ise se¢ilen tiim yaklagim
bigimleri ile birlikte farkli modelleri temsil etmektedir. Her anahtar kelime bir digeri
ile birleserek duyarlilik olgusuna birden fazla yaklagim big¢imi gelistirmeye agik hale
gelmigtir.

Mimari siirecin tiim asamalarinin incelendigi bu ¢alismada, mimari program ve
peyzaj iliskisinde {iretilen mekanin hibrid o6zellikler gosterdigi, mekan igindeki
siirlarin eridigi, doga ve baglamla iligkilenerek katilimci odakli mekan iiretimine
olanak tanidig1 yargisina ulagilmigtir. Bu 6nerme Sishane Park’ta yapilan bir gozlem
ile desteklenmistir. Gozlem esnasinda kentsel dlgekte ve biiyiik bir topografya goz
oniinde bulundurularak yapilan tasarimda, insanin mekanin merkezinde oldugu ve
calisma kapsaminda incelenen bilesen ve iiretim bigimlerinin mekan kurgusunu
dinamik tutacak sekilde diisiiniildiigii gézlenmistir. Bu sayede gegis mekani olarak

betimlenen parkin bir dinlenme veya duraksama noktasi oldugu ve hem ¢evre hem
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katilimc1 i¢in duyarli olabilecek tasarim kriterlerinin es zamanli diisilintilmesi
gerekliligi yargisina varilmistir.

Sonug olarak, 21.yiizyi1lda mekan algisini iliskiler ag1 olarak ele almak i¢in temel
yaklasim mekéan ig¢in duyarlilik olgusunu zenginlestirmektir. Mimari program ve
peyzaj iligkisinde mekan, 21.ylizyilin duyarli arayiizlerini barmdirdig: siirece, hem
katilimcist ile hem de fiziksel c¢evresi ile daha iyi bir iletisim kurabilmektedir. Bu
sebeple, matrislerde kullanilan her bir anahtar kelimenin duyarl bir mekan i¢in etkisi
farklidir ve her birinin eksikligi ile mekanin duyarlilik etkisinin azalacagi
diisiiniilmistiir. Matristeki her anahtar kelimenin somut iligkisi ise ancak disiplinler
aras1 bir yaklasim ile kurulabilmektedir. Bu sebeple, mimarlik-peyzaj-kent arasindaki
insan odakl1 iliski bigimlerinin her doneme ve her topluma cevap verebilmesi mekéani
sabit fiziksel yaklagimlarindan uzaklastirmis sosyal bir olgu haline getirmistir. Mimari
program ve peyzaj iliskisindeki mekan, kendi fiziksel ¢evresine de yeni bir katman
kazandirmis ve olay-mekan’a doniistiirmiistiir. Glinimiizde katilimci ile etkilesimi
artan bir mekan ile insanlar igin daha yasanabilir bir kent sunulabilir. Bu baglamda 21.
yiizyll mimarligina yoneltilmesi gereken Oneriler baglaminda; mimar tasarladig
mekan ve peyzaj iligkisi ile gériinmeyen alternatif yeni program ve eylem kaynagi
tirettiginin bilincini siirece dahil etmelidir. Mimari program ve peyzaj arakesitinde,
beklenmedik alternatif kullanimlara dair yapilan katilimei 6nerilerin, mimari tiretim
stirecine dahil edilmesi ile daha duyarli tasarimlarin olusacagi ve yeni interaktif kent

peyzajlarinin ve mekanlariin aktif ve katilimci kilinabilecegi diisiiniilmelidir.
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EKLER

Ek A: Sishane Park tasarimcilarindan Murat Sanal ile goriisme (04/12/2018)

eTasarim asamasinda projenin odak noktasi neydi?

Odak noktasi iyi bir kentsel acik alan ve iyi bir otoparkti. Ciinkii tarihi kente girmeden
once genel bir toplu arag park alani ve iizerinde tamamen topluma yonelik agik alan
tasarlanmast ihtiya¢ programiydi. Her ikisinin de iyi yapilmast ana ilkeydi. Daha
sonra her ikisi igin de en iyi olan tasarim gelistirildi. Yani otopark kendi basina iyi
isleyecek bir otopark, a¢ik alan da oradaki ihtiyaglara gore belirlenen en iyi toplumsal
actk alan tasarimi seklinde gelistirildi. Altta en rahat sirkiile edecek, yiiksek hacimleri
kaldirabilecek sekilde tasarlanmis bagimsiz bir otopark var. Otoparkin giris ve ¢ikist
da Sishane’deki yayalari rahatsiz etmeyecek sekilde, hemen trafikten iceri alip, iki
diagonelden, geri kalan kismini yayaya yonelik tasarlandi. Bu ana ilkelerden biriydi.
Bunu tasarlarken de yayalarin buraya gelip buradan kentin genel anlamda biiyiik
peyzajint gérmek, Halic karsisindaki Istanbul'un tepe noktalarim gorebilecek
manzara teraslari yarattik. Ondan sonra da ¢ikmaz sokak hissi yaratmamak igin
tamamen kendi i¢inde donebilen, bir dongiisii olan, bir siluet rampasiyla bir alttaki
tammly avlu, etkinlik avlusunu tasarladik. Bu etkinlik aviusuyla da toplu ulasimin
baglanmasini sagladik. Buradaki ihtiya¢ programlarimin acik alanlarda etkinlik
olabilmesini hayal edebiliyorduk. Sonra toplu ulasimla etkinlik alani arasinda bir agik
pazar alam gibi bir yer aramistik. Bunun bir kismi daha sonradan Beyoglu Belediyesi
etkinlik ve evlenme salonu olarak diizenledi, bir kisminda ise hala pazar veya diikkan
alanlart var. Daha tam gelisemedi. Ciinkii ilk diisiiniilenden farkl nitelikte bir sey,
evlendirme salonu, gelince pazar ve diikkdin alanlart hala gelisemedi. Carsi daha az
nitelikte olabilecek bir sey evlendirme salonuna gore tasarlanmamuis bir hacimde su

anda gecici bir donem evlendirme salonu ihtiyaci gideriliyor.

eProjeyl doga ile nasil iliskilendiriyorsunuz? (Doga manzara olarak da ele

aliabilir.)
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Birkag¢ acgidan iliskileniyor. Biiyiik olcekte genel tabiat dokusu ve topografyasiyla
iligkileniyor. Esasinda biiyiik olcekte iligkilenmesi ¢ok 6nemli bir etken; yaklasik 12-
14 metre inen bir topografyada Hali¢’in biiyiik topografyasiyla iliskilenmek, bir
Hali¢’in icerisine dogru giden yesil manzarasi ile iliskilenmek onemliydi. Mesela
tistteki manzara teraslarmmin tizerinde durdugunuz zaman, korkuluklarin oniinde
Hali¢’e dogru baktiginizda, oradaki Hali¢’in yesilliginin birlestigini goriiyorsunuz.
Daha da otesinde de Hali¢’in karsisindaki anitlari, 3.tepeden, Fatih’ten beri
gorebiliyorsunuz. Park, Istanbul 'un yedi tepesinin iizerindeki amtlarla iliski kurmaya

calistyor.

eTasarim asamasinda baglamla nasil iligki kuruldu?

Biiyiik 6l¢ekte baglam eski baskentin karsisindaki anitlar arkasina hemen bir ceneviz
kentinin yaninda olmasi, Ceneviz surlarinin dibinde olup, Ceneviz surlarindaki kentin
icine girmeden arka plan seklinde bir kentsel tasarum projesi yani kendini géstermeden
daha ¢ok girecegi yerlere dogru bir arka plan teskil etti. Bir de daha étesinde olan
Belediye saraymmin oniinde bir toplanma, etkinlik alanmi yaratti. Ama en biiyiik
baglamsal etki Hali¢ in topografyasinin devamini hissettirmek ve algilamakt.

Bir de kentin icine girmeden once, burasi bir varis noktast degil bir gegis noktasi
olarak tasarlandi. Galata bolgesine girmeden gecgip biraz vakit gegirip kentin igine

derinliklerine girilecek bir yer olarak tasarlandi.

eUretim asamasinda kullanilan malzeme bdlgedeki esnaftan temin edilmis.
Hemen hepsi yerel malzemeler. En son da aydinlatma éyleydi. Aydinlatma bolgesinde
oldugumuz i¢in orada hatta hemen kése basindaki aydinlatma firmalar: aydinlatmayt
temin etti. Ama biitiin malzemeler yerel, dogal malzemeler ve kentin icinde hep
rastladigimiz malzemeler.

eBu ac¢idan da baglamu siiregle iliskilendirebiliriz dyleyse.

Evet, zaten bizim stiidyomuz bilgi tabanli, siire¢ tabanli bir stiidyo. Siiregte bilgi

oldugu zaman baglam onun kopmaz bir parcasi oluyor.
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eSizce kamusal programlar ve otopark iki farkli program olarak mi calisiyor?
Programlar arasi iliskiyi siire¢ i¢inde nasil kurguladiniz? Birbirleri ile bag nasil

kuruldu?

Birka¢ kavram var. Burasi bir esik bolgesi, gecis bolgesi. Esik bolgelerinin hepsi gayet
zevKkli ve giizel alanlar. Ciinkii esik bolgelerinde pencere kenarinda otururuz bir yeri
izlemek icin veya bir setin tizerine gideriz. Mesela Osmanli peyzajinda teraslanma ¢ok
Var ¢linkii teraslanma hem bir mahremiyet sagliyor hem bir genel bakis sagliyor. Pek
¢ok konuyu ¢ozebilen bir tasarim araci veya prensibi. Bu alanda hepsini iist iiste
koydugumuzda her ikisinin ayrica ¢oziilmesi, birinin araca birinin insana yénelik
coziilmesi, farkl striiktiirler gerektirdi. Bu ikisi arasinda bir sinir degil sadece tasarim
girdisi. Ciinkii aragla insan kullanimi arasini ayiramiyoruz son bir yiizyildir. Araci
hayatimizdan ¢ikartamiyoruz. Ama eski kentlerde hep arag¢ sorunu var. Dolayisiyla
Biiyiiksehir Belediyesinin araglarin sokaklara park edilmesinden kurtulmak amaciyla
baslattigr bu ¢oziim iyi bir sey. Fazla dolanim ve karmasa saglamamak igin kentin
icine girmeden yaklasik 1000 arag¢lik bir yer. Ama ikisinin de ihtiyaci olan ¢oziimler
farkhdir. Araca yénelik ¢oziimler daha kaba insana yénelik olanlar daha zarif
coziimlerle miimkiin olur. O yiizden iki farkli ¢éziim var. Bu birinci katmani. Ikincisi
de bir tanesi yine ara¢ sirkiilasyonuna ait digeri baglama ait iki striiktiir. Iki striiktiir
tist tiste oturmuyor, ¢arpitilmis sekilde oturuyor. Yukaridaki insana yonelik, insanin o
esik bolgesinde vakit gecirmesine ve etrafini tanmimasina, farkindaliginin artmasina

gore tasarlanms. Ustteki ovaller esasinda kentin olusumuna gore yonlenmis.

oBir gecis noktasi olarak belirttiginiz Sishane Park katilimci i¢in de pek ¢ok eylem
olasiliklar1 sunuyor. Siz beden hareketini nasil kurguladimz? (ne ile

iliskilendirdiniz?)

Cesitli senaryolar var. Orada da tekil kullamimlar ¢oklu kullamimlar olmak iizere
bir¢ok senaryo isledik. Yaz ve kig giin batimlarina gore iki tane oturma ve giin batimini
seyretme alani sagladik. Bir de her tarafa rahatca erigebilme imkant saglandi. Uzun
bir siluet rampasi var yaklasik 4.5 metre iniyor ve hemen hemen her tarafa rahatca
ulasim saghyor. Gegis mekanindaki hareketi de bir nebze daha uzatmak istediki.
Insanin evinde ise isinden eve gelirken de bir parca manzaraya bakip biraz keyiflenip

bir par¢a oturup nefeslenip duraksayabilecegi bir yer olarak diistindiik.
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eSizce iiretim bicimleri (farkli geometri, malzeme kullanimi1) hem otopark hem

kamusal parkla nasil iliskileniyor?

Her ikisinin de islevinden dolay: gelen. Birisi otopark igleyisine gore bir hacim digeri
de kente ve kentle olan iliskisine ve insanin i¢inde rahat hareket edebilecegi duruma
gore ayarlandi.

Geometri: yansiyan. Geometri tek oyun kaynagimizdi. Tek bezeme kaynagi oyun
olarak geometri kalmisti. Ortadaki tiggenler buradan baktiginda bulutlar giderken
yvansimalar oluyor, o da biiyiik él¢ekte yine Hali¢’in su ogesinin devami. Bulutlardan
dolayr yansiyip su gibi devamini olusturuyor. O da biiyiik olcekte bir iligki.

Fraktal geometri: sarmal sekli o saglhyor. Fraktal geometri insani her yerde sarryor
esasinda. Siirekliligi sagliyor. Her ana gore bir ¢oziim degil esasinda biitiintine dair
de. Otoparka indiginde biraz saga inince doniiyor.

Duyularla da iliskili. Akustik, gérme, koklama. Asansorden ¢iktiginda iki yerde
cekirdek var buradaki asansér Galata kulesiyle karsi karsiyasin. Bu da yerle iliskili
olan bir sey. Biiyiik salyangozdan inen araba rampas: ortasindaki arag yine oradaki

toplu, bu sefer peyzajin iceriye alinmasiyla ilgili bir sey.

eSectigim dort tasarim kavrami var. Olay; Tschumi’nin park tasarimi ile
iligkilendirildi. Tasarlanmamis eylemler dizisi olarak diistiniildii. Gegicilik; burada

striiktiirel bir gegicilik yok aslinda. Islevsel bir gecicilik olabilir.

Bizim i¢in mesela gercekten Nikah Salonu tasarlanmamis, gegici olabilir. Olaylar;
mesela su anda avluda bir tente var. O da kalkabilir. Oras: daha giizel bir etkinlik

alani haline gelebilir.

eAkiskanlik da eylem-sinir iligkisini diisiinmiistiim. insan eylemi aslinda sinirlar:
belirleyicidir. Mimari program ve peyzaj artik smirlarini eritmistir diye
diistinmiistiim. Yani peyzaj1 artik disarist olarak kabul edemiyoruz. Esneklik de

adapte olabilmek olarak 6zetlenebilir.

Evet, orada da mesela siluet rampalarinda mevsimsel bitkiler yapmistik. Ciinkii onlar
da insani mevsimin degistiginden haberdar edinebilmek icin diisiiniildii. Maalesef su

anda ¢ok iyi bakmiyorlar ama.
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Swtirlarin tegkil edilmesi: Stmirlarda her zaman bir ¢ita olmasina gerek yok akigkan
olabilir birbirine. Park illa yesil olmamalr hep dyle algilantyor. Her tiirlii actk alan
esasinda bu sert zemin de olabilir agik alan olmasi 6nemli. Kentsel alanda daha aktif
olabilir. Boyle bir topografyaya nasil yerlesmek konusunda peyzaj olarak
topografyayt da almak lazim tabiat ortiisiine o birlikte gelisti.

Ahsap deckler: Insanlarin farkli bir sekilde oturmak istedikleri bir yer veya ¢ocuklarin

oynamasi i¢in. Tam tarifi olmak zorunda degil
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