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YÜKSEKLİSANS TEZ ÖZETİ 

TRABZON MEBUSU ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN TBMM’NİN BİRİNCİ 

DÖNEMİNDEKİ FAALİYETLERİ 

Sonay ÜÇÜNCÜ 

AFYON KOCATEPE ÜNİVERSİTESİ  

SOSYAL BİLİMLER ENSTİTÜSÜ 

TARİH ANABİLİM DALI 

OCAK 2012 

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele tarihimizin önemli figürlerinden biridir. Milli 

Mücadeleyi baĢarıyla sonuçlandıran Birinci Dönem TBMM’ye Trabzon’dan mebus 

seçilmiĢtir. TBMM’de muhalif hareketin önemli hatiplerinden olmuĢtur. VermiĢ 

olduğu takrirler, yapmıĢ olduğu konuĢmalarla iktidarın kontrolünde etkili olmuĢtur. 

Üstelik iktidarın yönetimini de kolaylaĢtırmıĢtır. Basın yoluyla da düĢüncelerini 

kamuoyuna aktarmıĢtır. Bu amaç için Ankara’da Tan gazetesini çıkarmıĢtır. Böylece 

görüĢ, öneri ve eleĢtirilerini Meclis dıĢında da ifade edebilmiĢtir. 

Ali ġükrü Bey, Hükümet’in Lozan BarıĢ Konferansı sürecindeki tutumunu 

sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Tam da bu zamanda esrarengiz bir Ģekilde 

kaybolmuĢtur. Kısa süre sonra ise öldürüldüğü anlaĢılmıĢtır. Ölümüyle ilgili en güçlü 

zanlı Meclis Muhafız Alay Kumandanı Giresunlu Osman Ağa kabul edilmiĢtir. 

Osman Ağa ise ne yazık ki ölü olarak ele geçirilmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi 

bugün dahi tam olarak aydınlatılamamıĢtır.  

Bu çalıĢmada ilk olarak, Ali ġükrü Bey’in hayatına değinilecektir. Ardından 

Ali ġükrü Bey’in Birinci Dönem TBMM’deki faaliyetleri ortaya koyulacaktır. Son 

olarak da Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayı ayrıntılarıyla verilecek, ölümüyle ilgili 

esrarengiz kısımlara cevap aranacaktır.  

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

Osman Ağa. 
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ABSTRACT 

TRABZON DEPUTY ALI SUKRU BEY’S ACTIVITIES IN THE 

FIRST PERIOD OF THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF THE 

TURKEY 

Sonay ÜÇÜNCÜ 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of HISTORY 

JANUARY 2012 

Advisor: Prof. Dr. Sadık SARISAMAN 

Ali ġükrü Bey is one of the important figures in the history of the National 

Struggle. He was elected deputy from Trabzon to the First Period of the Grand 

National Assembly of the Turkey which it successfully concluded the National 

Struggle. He had been important speakers of the opposition movement in the Grand 

National Assembly of the Turkey. He had been effective in controlling the power 

with his proposals had given and his speeches. He also facilitated the management of 

the power. He transferred his thoughts to the public through the pres. He issued the 

Tan newspaper in Ankara for this purpose. Thus, He was able to express his 

suggestion and his criticism and his thoughts outside of the Parliament.  

Ali ġükrü Bey sharply criticized the attitude of the Government in the process 

of the Lausanne Peace Conference. He was lost in a mysterious way, precisely at this 

time. He is understood killed after a short period of time. The Commander of the 

Guards Regiment of the Assembly, Osman Agha was adopted the strongest suspect 

for Ali Sukru Bey’s murder. Osman Agha was also seized as dead, unfortunately. Ali 

Sukru Bey’s murder has been fully elucidated even today. 
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First of all, in this study Ali Sukru Bey’s life will be discussed. Then Ali 

Sukru Bey’s activities will be put out in the First Period of the Grand National 

Assembly of the Turkey. Finally, Ali Sukru Bey’s murder will be given in detail and 

searched for answers about the mysterious parts of the murder.  

Key Words: Trabzon, the First Period of the Grand National Assembly of the 

Turkey, Osman Agha. 
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ÖNSÖZ 

“Trabzon Mebusu Ali Şükrü Bey‟in TBMM‟nin Birinci Dönemindeki 

Faaliyetleri” baĢlıklı tez çalıĢmasının hazırlanması, her Ģeyden önce bu alanda 

görülen eksikliğin giderilmesi içindir. Bu çalıĢmayla Ali ġükrü Bey’in Birinci 

Dönem TBMM’deki faaliyetleri, düĢünceleri ve öldürülmesi gözler önüne 

serilecektir.  

ÇalıĢmada kullanılan ana kaynaklar, değiĢik bilgi merkezlerinden temin 

edilmiĢtir. Tezle ilgili ArĢiv vesikaları BaĢbakanlık Cumhuriyet ArĢivi ve TBMM 

ArĢivinden elde edilmiĢtir. Bununla beraber özellikle Ali ġükrü Bey’in 

öldürülmesiyle ilgili vesikalar arĢivlerde bulunamamıĢtır. Bu noktadaki eksiklik ise 

devrin basını kullanılarak giderilmeye çalıĢılmıĢtır. Tezde kullanılan gazete ve 

dergiler ise Ankara Milli Kütüphane, Türkiye Büyük Millet Meclisi Mikrofilm ArĢivi 

ve Karadeniz Teknik Üniversitesi Faik Ahmet Barutçu Kütüphanesi’nden elde 

edilmiĢtir. Gazetelerin bazı sayfalarındaki yıpranmıĢlığı da çevirilerinde zorlukların 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur.  

Tez çalıĢması dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm “Ali Şükrü Bey‟in 

Hayatı ve Türkiye Büyük Millet Meclisi‟ne Katılışı”, ikinci bölüm “Siyasi 

Konulardaki Görüşleri”, üçüncü bölüm “Sosyal, Kültürel ve Ekonomik Konulardaki 

Görüşleri”, son bölüm ise “Ali Şükrü Bey‟in Öldürülmesi Ve Yankıları” baĢlıklarını 

taĢımaktadır.  

Tez çalıĢması boyunca bilgi temininde iĢlerimi kolaylaĢtıran arĢiv, kütüphane 

çalıĢanlarına, gerek konu seçiminde ve gerekse yol gösterilmesinde büyük katkıları 

olan Prof. Dr. Sadık Sarısaman’a ve eĢim Dr. Uğur Üçüncü’ye teĢekkürlerimi bir 

borç bilirim.  

Sonay ÜÇÜNCÜ 

                                                                               Afyonkarahisar Ocak 2012 
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GİRİŞ 

 

1. SON OSMANLI MEBUSAN MECLİSİ 

Birinci Dünya savaĢı sonrası 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros 

Mütarekesi’yle Türkler’in adeta eli kolu bağlanmıĢtır. Ġtilaf Devletleri, kısa süre 

sonra Türkiye topraklarını iĢgale baĢlamıĢtır. ĠĢgale tepki olarak Anadolu’da birçok 

direniĢ örgütü kurulmuĢtu. Anadolu’da dağınık bir Ģekilde kurulan direniĢ örgütleri, 

Mustafa Kemal PaĢa ve arkadaĢları tarafından sistemleĢtirilmiĢtir. Mustafa Kemal 

PaĢa ve arkadaĢları baĢından itibaren yapılacak Milli Mücadele’yi halka mal etme 

yolunu izlemiĢlerdir. Zafere ancak milli iradeye dayalı bir mücadeleyle ulaĢacağı 

fikrindeydiler. Erzurum Kongresi’nde, “Memleket işlerinde Kuvâ-yı Milliye‟yi âmil 

ve milli irâdeyi hâkim kılmak esastır” kararını almıĢlardır.
1
 Kongrede alınan bir diğer 

karar ise Heyet-i Temsiliye’nin oluĢturulmasıydı.
2
  

Sivas Kongresinde bu kararlar yinelenmiĢtir. Erzurum ve Sivas Kongresinde, 

üstelik acilen Osmanlı Mebusan Meclisi’nin açılması yönünde kararlı bir tutum 

sergilenmiĢtir. Çünkü ortada Ġstanbul Hükümeti’nin faaliyetlerini kontrol edebilecek 

bir Meclis yoktu. Mustafa Kemal PaĢa, açılmasını istediği Meclis’in Ġstanbul’da 

değil Anadolu’nun herhangi bir yerinde toplanmasını istemiĢtir. Ona göre, Meclis 

Ġstanbul’da toplandığı takdirde iĢgal güçlerinin baskısı altında kalacaktır
3
. Bu 

anlayıĢla Amasya görüĢmelerinde Ġstanbul Hükümeti temsilcilerine Meclisin Ġstanbul 

dıĢında bir yerde toplanması kabul ettirilmiĢtir. Fakat temsilciler bunu Ġstanbul 

Hükümeti’ne uygulatamamıĢlardır.
4
  

Bunun üzerine Heyeti-i Temsiliye de Mustafa Kemal PaĢa’nın tereddütlerine 

rağmen Meclis’in Ġstanbul’da toplanmasını kabul etmiĢtir. Yapılan seçimlerde 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adayları büyük baĢarı 

kazanmıĢlardır. Mustafa Kemal PaĢa, seçilen bu mebusları Meclis’te izleyecekleri 

yol hakkında bilgilendirmek istemiĢtir. Mebusların bir kısmıyla Ankara’da 

                                                           
1
 Mustafa Küçük, “Birinci TBMM’nin AçılıĢı ve Anlamı”, Türkler, C.16, Ed. Hasan Celal Güzel, 

Kemal Çiçek, Salim Koca, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s. 15.  
2
 Paul Dumont, Mustafa Kemal, Çev. Zeki Çelikkol, Ankara 1993, s. 35. 

3
 Mustafa Kemal Atatürk, Nutuk, Atatürk AraĢtırma Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 161. 

4
 Atatürk, Nutuk, s. 167. 
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görüĢmeler yapmıĢtır. Ġlk olarak Erzurum ve Sivas Kongrelerinde temelleri atılan 

Misak-ı Milli programının esaslarını mebuslara bildirmiĢ ve programın Mecliste 

kabul ettirilmesini istemiĢtir. Onlardan vatanın kurtuluĢu ve bağımsızlığın 

sağlanması adına daha iyi çalıĢılabilmesi için “Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti” adıyla 

bir grup kurmalarını rica etmiĢtir. Meclisin iĢgal güçlerince basılabileceği 

endiĢesinden dolayı kendisini de Meclis baĢkanı seçmelerini istemiĢtir.
5
 

Osmanlı Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920’de Ġstanbul’da açılmıĢtır. 

Anadolu’dan giden Mebuslar ısrarcı olmayınca, Mustafa Kemal PaĢa yerine 

Celalettin Arif Bey Meclis baĢkanlığına seçilmiĢtir. Müdafaa-i Hukuk adıyla bir 

grup kurulması fikri de gerçekleĢtirilmemiĢtir.
6
 Bunun yerine 80 kadar mebustan 

oluĢan Felah-ı Vatan grubu kurulmuĢtur. Bu Meclis’te Milli Mücadele’nin siyasi 

programı olacak olan Misak-ı Milli 28 Ocak 1920 tarihinde gizli bir toplantıda 

“Ahd-ı Milli Beyannamesi” adı altında kabul edilmiĢtir.
7
 Misak-ı Milli Programı 

yabancı devletler parlamentolarına ve basınına duyurulmuĢtur. Türklerin sonsuza 

kadar bağımsız bir devlet kalacağı, iĢgallerin kabul edilemeyeceği ve hür dünyada 

diğer devletlerle eĢit haklara sahip olacağı ilan edilmiĢtir. Diğer taraftan Misak-ı 

Milli’nin ilan edilmesi iĢgal güçlerini harekete geçirmiĢtir. 16 Mart 1920 tarihinde 

Ġstanbul’u resmen iĢgal etmiĢlerdir. 18 Mart’ta ise Meclis basılmıĢ, Rauf, Vasıf, 

Faik, ġeref ve Numan Beyler göz altına alınmıĢlardı. Cemal ve Tahsin Beyler ise 

meclis dıĢında tutuklanmıĢlardır.
8
 

ĠĢgal güçleri tutukladıkları mebusları ve 150 civarında Türk aydınını bir süre 

sonra Malta’ya sürmüĢlerdir.
9
 Sinop mebusu Rıza Nur, 18 Mart tarihinde, Meclis’te 

yaptığı bir konuĢmada Ġstanbul’un kanunsuz olarak iĢgal edilmesinin, meclis 

toplantıdayken basılmasının ve zorla bazı mebusların tutuklanmalarının Ģiddetle 

protesto edilmesini istemiĢtir.
10

 Bolu Mebusu Hilmi Bey ve arkadaĢları ise can 

güvenliğinin sağlanmasına kadar Meclisin tatil edilmesi yönünde bir takrir 

                                                           
5
 Atatürk, Nutuk, s. 239-242. 

6
 Atatürk, Nutuk, s. 241-242; Rauf Orbay, Cehennem Değirmeni Siyasi Hatıralarım, C. I, Emre Yay. 

Ġstanbul 1993, s. 298. 
7
 Orbay, a.g.e., C. I, s. 298-299. 

8
 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi (Ġçtima-ı Fevkalâde), C. I, TBMM Basımevi, Ankara 1992, s. 496.  

9
 Ġksan Köse, “Atatürk’ün Ankara’ya GeliĢi ve TBMM’nin AçılıĢı”, Türkler, C.16, Ed. Hasan Celal 

Güzel, Kemal Çiçek, Salim Koca, Yeni Türkiye Yay., Ankara 2002, s. 31-32. 
10

 MMZC, C. I, s. 496. 
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vermiĢlerdir. Takrir kabul edilmiĢtir.
11

 Böylece Osmanlı Mebusan Meclisi tarihi 

belli olmayan bir zamana kadar çalıĢmalarına ara vermiĢtir. PadiĢah Vahdettin ise 11 

Nisan 1920 tarihinde Meclisi süresiz kapatmıĢtır.
12

 Böylece Osmanlı Devletinin Son 

Mebusan Meclisi tarihe karıĢmıĢtır. Bu Meclis’in küllerinden Türkiye Büyük Millet 

Meclisi doğmuĢtur. 

 

2. TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİNİN AÇILIŞI VE 

ÖZELLİKLERİ 

2.1. TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠNĠN AÇILIġI 

Ġstanbul’un iĢgali ve Meclis’in basılması Osmanlı Devleti’ni fiilen sona 

erdirmiĢtir. Bu durum Anadolu’da yeni bir Meclis’in açılmasına meĢruiyet 

kazandırmıĢtır. Mustafa Kemal PaĢa, Ġstanbul’un iĢgalini haber alır almaz Ankara’da 

olağanüstü yetkiler taĢıyan bir Meclis’in toplanması kararını almıĢtır.
13

 Ġlk olarak 

Temsil Heyeti sıfatıyla Ġstanbul’un iĢgalini ve Meclis’in basılmasını uluslararası 

alanda protesto etmiĢtir.
14

 Ardından 19 Mart 1920 tarihinde bir seçim beyannamesi 

yayınlayarak seçimlerin yenilenerek Ankara’da bir Meclisin toplanacağını 

bildirmiĢtir.
15

 “Vilâyetlere ve Müstakil Livalara ve Kolordu Kumandanlarına” 

hitaben çekilen seçim beyannamesinde Ģu hususlar yer almaktadır:  

Ankara’da olağanüstü yetkilerle halkı yönetecek bir Meclis açılacaktır. 

Meclise üye olarak seçilecekler mebusluk Ģartlarını taĢımalıdır. Sancak usulü esas 

alınacak, her sancaktan beĢ üye seçilecektir. Seçimler, her sancakta, kazalardan 

çağırılan ikinci seçmenlerle sancak merkezinden seçilecek ikinci seçmenlerden, 

sancak idare ve belediye meclisleriyle Müdafaa-i Hukuk yönetim kurullarından, 

illerde il merkez kurullarıyla il yönetim kurullarından, il merkezinde belediye 

meclisinden il merkezi ile merkez kazası ve merkeze bağlı kazaların ikinci 

seçmenlerinden oluĢturulmuĢ bir kurul tarafından yapılır. Meclis üyeliğine her parti, 

zümre ve cemiyet tarafından aday gösterilmesi mümkün olduğu gibi herkesin 

                                                           
11

 MMZC, C. I, s. 496. 
12

 Köse, a.g.m., s. 32. 
13

 Cemil Özgül, Heyet-i Temsiliye‟nin Ankara‟daki Çalışmaları, Atatürk AraĢtırma Merkezi yay., 

Ankara 1989, s. 156. 
14

 Atatürk, Nutuk, s. 278-279. 
15

 Köse, a.g.m., s. 32. 
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bağımsız olarak adaylığını koyma hakkı da vardır. Seçimlere her bölgenin en büyük 

sivil yöneticisi baĢkanlık edecek ve seçim güvenliğinden sorumlu olacaktır. Seçim, 

gizli oyla ve salt çoğunluk esasına göre yapılacak, oylar kurulun kendi içinden 

seçeceği iki kiĢi tarafından ve kurul önünde sayılacaktır. Seçim sonunda bütün kurul 

üyelerinin imzalayacakları veya kendi mühürleri ile mühürleyecekleri üç nüsha 

tutanak düzenlenecek, bir tanesi yerinde alıkonularak, öteki iki nüshadan biri seçilen 

Ģahsa verilecek, diğeri Meclis’e gönderilecektir. Üyelerin alacakları ödenek daha 

sonra Meclis’çe kararlaĢtırılacaktır. Ancak yolluklar seçim kurullarının belirleyeceği 

miktar üzerinden mahalli idarelerce ödenecektir. Seçimler en geç on beĢ gün içinde 

tamamlanacak, sonuçlar üyelerin adlarıyla birlikte derhal bildirilecektir. Seçilen 

mebuslar acilen Ankara’ya hareket edeceklerdir.
16

  

Bunun yanında Meclis-i Mebusan üyesiyken, bu Meclis’in kapatılması 

üzerine Ankara’ya gelen mebuslar da yeni Meclis’in üyesi sayılacaktı.
17

 Son Osmanlı 

Mebusan Meclisi BaĢkanı Celalettin Arif Bey de 10 Nisan 1920 tarihinde Mebusan 

Meclisi mebuslarına acilen Ankara’ya gelmeleri için telgraf çekmiĢtir.
18

 

Mustafa Kemal PaĢa’nın seçim beyannamesi gereği seçimler 15 gün 

içerisinde tamamlanmıĢtır. Buna göre, 66 seçim çevresinden 349 mebus seçilmiĢtir. 

Osmanlı Mebusan Meclisi’nden gelen 88 mebusla Meclis’te, ilerleyen tarihlerde bu 

sayı 437’ye ulaĢmıĢtır. 34 mebus Meclise katılmadan istifa ettiğinden Birinci Dönem 

TBMM’nin mebus sayısı 403 kiĢiden oluĢmuĢtur.
19

 Seçilen mebuslar nisan ayı 

baĢlarında Ankara’ya gelmeye baĢlamıĢlardır. O günün Ankara’sında TaĢhan’dan 

baĢka yatacak yer olmadığı gibi kiralık ev bulunmakta da sıkıntı çekiliyordu. Bu 

nedenle Erkek Öğretmen Okulu, Ankara’ya gelen mebuslara otel olarak ayrılmıĢtır.
20

 

TBMM’nin toplanması için Ġttihat ve Terâkki Cemiyetinin Birinci Dünya SavaĢının 

son yıllarında Numune Mektebi olarak yaptırdığı bina tespit edilmiĢ ve gerekli 

tamirat Ankara halkının katılımlarıyla yapılmıĢtır.
21

  

                                                           
16

 Atatürk, Nutuk, s. 281-282. 
17

 Özgül, a.g.e., s. 156. 
18

 Yunus Nadi, Birinci Büyük Millet Meclisinin Açılışı ve İsyanlar, Sel Yay., Ġstanbul 1955, s. 25.  
19

 Fahri Çoker, Türk Parlemento Tarihi( Milli Mücadele ve TBMM I.Dönem 1919-1923), C.I, Ankara 

1995, s. 39. 
20

 Çoker, a.g.e., C.I, s. 40. 
21

 Rıdvan Akın, TBMM Devleti(1920-1923), ĠletiĢim Yay., Ġstanbul 2001, s. 48; Küçük, a.g.m., s. 16. 
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Heyet-i Temsiliye adına Mustafa Kemal PaĢa, TBMM’nin açılıĢıyla ilgili bir 

program ilan etmiĢtir. Buna göre, Meclis 23 Nisan tarihinde Hacı Bayram Veli 

Cami’inde kılınacak cuma namazından sonra Hatim ve Buhârî-i ġerif eĢliğinde 

açılacaktır. Dini törenlerden sonra bütün ülkede resmi törenler yapılacak cuma 

namazından önce mevlitler okunacaktır.
22

 Meclis planlandığı gibi 23 Nisan 1920 

cuma günü açılmıĢtır. Hazır bulunan tüm mebuslar, memurlar, eĢraf ve halk önce 

Hacı Bayram Veli Cami’inde cuma namazını kılmıĢlardı. Ardından önde sancak-ı 

Ģerif taĢıyan bir ulema heyeti olduğu halde tekbirler eĢliğinde TBMM binası önüne 

gelinmiĢtir. Meclisin kapısında güzel bir dua edilmiĢ, kurbanlar kesilmiĢ, ardından 

herkes Meclis binasına girmiĢti. Sancak-ı Ģerif dikkatlice Meclis kürsüsüne 

örtülmüĢtür. Hacı Bayram Veli Cami’inden beri okunmaya baĢlayan Kur’an-ı 

Kerim’in hatimi güzel bir duayla tamamlanmıĢtır. Ardından en yaĢlı mebus olması 

nedeniyle TBMM geçici baĢkanlığına getirilen Sinop Mebusu ġerif Bey baĢkanlık 

kürsüsüne çıkmıĢtır. Böylece Meclis resmen açılmıĢtır.
23

 AçılıĢ saati olan 13:45’te, 

Sinop Mebusu ġerif Bey’in yönetimindeki Meclis’te 115 mebus hazır bulunmuĢtur.
24

 

 

2.2. MECLĠSĠN YAPISI VE ÖZELLĠKLERĠ  

Açılan Meclis siyasi çevreler tarafından değiĢik isimlerle anılmıĢtır. 

Türkiye’nin ilk Meclis’i olması nedeniyle “Birinci Meclis”, Türk bağımsızlık 

savaĢını zaferle sonuçlandırarak yeni bir devletin temelini attığı için “Kurucu 

Meclis”, Türk Milleti’nin ruhunu temsil ettiği için “Kuva-yı Milliye Meclisi” ve 

“Meclis-i Âli” gibi adlarla anılmıĢtır. Bununla beraber Meclis’in resmi adı “Büyük 

Millet Meclisi” olarak kabul edilmiĢtir.
25

  

TBMM, olağanüstü yetkilere sahipti. Meclis baĢkanı aynı zamanda hükümet 

ve devlet baĢkanıydı. Yasama ve yürütme yetkileri Meclis’te toplanmıĢtır. Meclis, 

ilerleyen tarihlerde Ġstiklal Mahkemeleri’ni kurmakla yargı yetkisini de üzerine almıĢ 

ve tam bir Kuvvetler Birliği esasına dayanmıĢtır.
26

 Meclis’in açılmasından hemen 

                                                           
22

 Atatürk, Nutuk, s. 288. İrade-i Milliye, 22 Nisan 1336/1920, No: 38, s. 2. 
23

 Hakimiyet-i Milliye, 28 Nisan 1336/ 28 Nisan 1920, No: 25, s. 1. 
24

 Çoker, a.g.e., C.I, s. 41; Küçük, a.g.m., s. 17. 
25

 Küçük, a.g.m., s. 16.  
26

 Mustafa Uslu, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde Trabzon Milletvekilleri ve Faaliyetleri, 

BasılmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kafkas Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kars 2006, s. 35,36. 
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sonra Mustafa Kemal PaĢa tarafından verilen ve kabul edilen bir takrir Meclis’in 

yetkilerinin ne olacağını ve nasıl bir yol izleyeceğini göstermesi açısından oldukça 

önemlidir: 

- Hükümet kurmak zaruridir.  

- Geçici olarak bir hükümet baĢkanı tanımak veya bir padiĢah vekili atamak 

uygun değildir. 

- Mecliste yoğunlaĢan milli irade vatanın geleceğine hâkim kılınacaktır. 

TBMM’nin üstünde bir kuvvet yoktur. 

- TBMM yasama ve yürütme yetkilerine sahiptir. 

Meclisten seçilecek bir heyet hükümet görevini yürütecektir. Meclis BaĢkanı 

bu heyetin de baĢkanıdır. PadiĢah ve Halife baskı ve zorbalıktan kurtulduğunda 

Meclis’in hazırlayacağı kanunlar çerçevesinde yerini alacaktır.
27

 Mustafa Kemal 

PaĢa, bu takrirdeki maddelere dayanan hükümetin bir “halk hükümeti” anlamına 

geldiğini söylemiĢtir.
28

  

TBMM’nin kuruluĢ amacı ise Ģöyle tespit edilmiĢtir:  

- Hilafet-i Ġslamiye’nin ve Osmanlı Devleti’nin merkezi Ġstanbul’un Ġtilaf 

Devletleri’nce iĢgali sebebiyle, vazife yapamayacağını anlayan Meclis-i Mebusan 

durumu hükümete bildirerek dağılmıĢtır. 

- Ġstanbul’daki Meclisin dağılmasından dolayı: Hilafet Makamı’nı korumak, 

Saltanat’ın istiklalini muhafaza etmek ve Osmanlı Devleti’nin kurtuluĢunu sağlamak 

üzere, millet tarafından Ankara’da yüksek salâhiyetli bir meclis toplanmıĢtır.
29

 

Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin genel karakteri ise Ģöyle 

gösterilebilir: 

- Milli iradenin bütün unsurlarıyla ve en açık bir Ģekilde temsil edildiği, milli 

hâkimiyetin kuvvetli bir Ģekilde tecelli ettiği yerdir.  

- Kurucu Meclistir. 

                                                           
27

 Atatürk, Nutuk, s. 293. 
28

 Atatürk, Nutuk, s. 293. 
29

 Küçük, a.g.m., s. 17. 
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- Meclis sahip olduğu olağanüstü yasama ve yürütme yetkileri nedeniyle 

kendi üyeleri arasından seçtiği Ġcra Vekilleri Heyeti’ni bile sıkça soru önergelerine 

tabi tutarak; hem milli hâkimiyet anlayıĢında aĢırı titizlik göstermiĢ hem de millet 

adına temsil ettiği milli iradenin Meclis’e tam olarak yansıması için, demokrasinin 

bütün imkânlarını kullanmaktan çekinmemiĢtir.  

- “Hâkimiyet Kayıtsız Şartsız Milletindir” ilkesini anayasanın birinci maddesi 

olarak kabul ve ilan etmiĢtir.  

- Çoğunlukla milliyetçiliği benimsemiĢ mebuslardan oluĢmuĢtur.  

- Bünyesinde yer alan Ġttihatçılık fikri, bizzat Mustafa Kemal PaĢa tarafından 

bu dönemde reddedilmiĢtir. 

- Türk ordusunu, Meclis ordusu olarak değerlendirmiĢtir.
30

 

Ġhsan GüneĢ’in verdiği bilgilere göre mebusların milletvekili seçilmeden 

önceki meslekleri dikkate alındığında Ģöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır: 

52 asker:%13, 42 idareci: %11,3, 39 memur: %10,3, 38 çiftçi: %10, 30 

öğretmen: %7,9, 30 yerel yönetici: %7,9, 29 tüccar: %7,6, 20 avukat: %5,3, 17 

yargıç:%4,5, 16 müftü: %4,2, 15 doktor: %3,9, 10 gazeteci-yazar: %2,6, 9 

müderris:%2,3, 7 Ģeyh: %1,8, 7 aĢiret reisi:%1,8, 4 emniyet mensubu:%1,06, 4 

bankacı: %1,06, 3 mühendis: %0,7, 2 reji görevlisi: %0,5, 1 eczacı:%0,2, 1 diplomat: 

%0,2, 1 usta: %0,2. 

Yukarıdaki verilerde milletvekili sayısının fazlalığı bir mebusun birden fazla 

meslek sahibi olmasından kaynaklanmaktadır. 
31

  

Tamamen halkın içinden çıkmıĢ olan birinci dönem TBMM mebusları bu 

yönüyle Osmanlı Devleti’ndeki meclislerden farklıydı. Yakup Kadri Bey, bu farkı 

Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Bundan evvelki „meclis-i milli‟lerin havasında sunî ve resmi bir şey vardı. Hele bin 

türlü kuyûd ile mukayyet olan son iki meclisimizin birer şûrâ-yı devlet içtimaından 

hiç farkı olmayan celselerinde, bütün çıplaklığı ve samimiyetiyle halk ruhunun ve 

millet şuurunun hafif bir kokusunu almak bile mümkün değildir. O zamanın 

mebusları filvaki şimdikilere nazaran daha okumuş yazmış, daha ziyade malûmat 

                                                           
30

 Küçük, a.g.m., s. 23. 
31

 Ġhsan GüneĢ, Birinci Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nin Düşünsel Yapısı (1920 1923), Anadolu 

Üniversitesi Yayınları, EskiĢehir 1985, s. 64. 
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sahibi kişilerdi. Fakat birer Bâbıâli memurundan farklı değildiler. Ve o resmiyet 

baskısı altında hiçbir zaman vekâletini hâiz oldukları halkın hakikî duygularını 

temsil ve tebliğ etmek imkânını bulamıyorlardı. Milletin şimdiki vekilleri, hiç değilse 

doğrudan doğruya bu duyguları olduğu gibi, kemâl-i safiyet ve sadegi ile temsil 

edebilmek meziyetini hâizdirler. Bunların her biri kendi memleketinin şivesi ve kendi 

memleketinin kıyafetiyle kürsüye çıkıp da söz söylemeğe başlar başlamaz bütün 

Anadolu halkının sadasını hep bir araya toplanıp bir hulâsa halinde tek bir 

hançereden çıkmadadır zannediyorum. Diyebilirim ki hiçbir memlekette ve hiçbir 

devirde vekil müvekkiline bu kadar demokratik bir manzara arz etmemiştir.”
32

 

TBMM’nin ilk Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de Meclisin bu yapısıyla 

ilgili Ģunları söylemiĢtir: 

“Türkiye tarihinde ilk defa olmak üzere Türk halkının gönderdiği vekilleriyle ve 

yalnız onlarla kendini idare etmeye başlamıştı. Bu vekiller arasında belki okumak 

yazmak bilmeyen birkaç kişi vardı. Fakat benim şahit olduğum kıyasetlerine, vatana 

bağlılıklarına bakılırsa cidden onlar da birer devlet adamı idiler.”
33

 

Mecliste değiĢik fikir hareketleri dikkat çekmiĢtir. Bu fikir akımları üç ana 

gruba ayrılmıĢtır: 

- Tesanütçüler(Birlikçiler) 

- Milliyetçiler 

- Komünistler 

Milliyetçiler de üç grup halinde sıralanmıĢlardır: 

- Islahatçılar 

- Muhafazakârlar 

- Liberaller
34

. 

Meclis’teki farklı düĢünceler zamanla gruplaĢmaya dönüĢmüĢtür. Bunlardan 

ilki Mustafa Kemal PaĢa liderliğinde kurulan Anadolu ve Rumeli Müdafaa-yı Hukuk 

Grubu’dur. 10 Mayıs 1921’de 133 milletvekilinin katılımıyla Mustafa Kemal PaĢa, 

Grup BaĢkanlığı’na seçilmiĢtir. Birinci Grup olarak anılacak bu hareket 16 maddelik 

bir iç tüzük kabul etmiĢtir. Grup amacını, Misak-ı Milli temelinde ülkenin 

tamamında milletin bağımsızlığını teminat altına alacak kesin bir barıĢ antlaĢması 

                                                           
32

 Yakup Kadri, “Büyük Millet Meclisi”, Devrin Yazarlarının Kalemiyle Milli Mücadele ve Gazi 

Mustafa Kemal, C.II, Haz. Mehmet Kaplan, Ġnci Enginün v.d., Kültür Bakanlığı Yay., Ġstanbul 1981, 

s. 630-631. 
33

 Yusuf Kemal TengirĢek, Vatan Hizmetinde, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara 2001, s. 171-172. 
34

 Samet Ağaoğlu, Kuvay-ı Milliye Ruhu, Ağaoğlu Yay., Ġstanbul(Tarihsiz), s. 50-51. 
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imzalamak olarak göstermiĢtir. Grup, 9 Eylül 1923 tarihinde Halk Fırkası’na 

dönüĢmüĢtür.
35

 

Birinci Grubun kurulmasından sonra bu yapı içinde yer almayan Erzurum 

Mebusu Hüseyin Avni, Mersin Mebusu Selahattin, Canik Mebusu Emin Bey ve 

arkadaĢları 1922 yılı baĢlarında Ġkinci Grubu oluĢturmuĢlardır. 1922 yılı baĢlarında 

60 kadar olan sayıları yılsonunda 120’ye kadar çıkmıĢtır. Trabzon Mebusu Ali ġükrü 

Bey’in de dâhil olduğu Ġkinci Grup bir de program kabul etmiĢtir. Program, hukuk, 

devlet teĢkilatı, Millet Meclisi, maarif, adliye, maliye, iktisat ve sıhhıye 

kısımlarından oluĢmaktaydı.
36

  

Meclis’te, farklı fikirlere karĢın bazı durumlarda tam bir fikir birliği 

yaĢanmaktadır. Bütün mebusların birleĢtiği ana gayeler Ģunlardı: Milli Mücadeleyi 

baĢarmak, Meclis’in haklarına korumak, Hükümet’i kontrol etmek ve Milli Ġrade’nin 

otoritesini daima yüksek ve canlı tutmak.
37

 

TBMM’nin BaĢkanlığı’na Mustafa Kemal PaĢa getirilmiĢtir. 2 Mayıs 1920’de 

ise TBMM’nin ilk hükümeti kurulmuĢtur. Kurulan ilk Bakanlar Kurulu Ģöyle 

oluĢmuĢtur: 

ġeriye Vekâleti: Karacabey Müftüsü Mustafa Fehmi Efendi(Bursa). 

Dâhiliye Vekâleti: Cami Bey(Aydın) 

Adliye Vekâleti: Celalettin Arif Bey(Erzurum) 

Nafia(Bayındırlık): Ġsmail Fazıl PaĢa(Yozgat) 

Hariciye(DıĢiĢleri) Vekâleti: Bekir Sami Bey(Amasya) 

Sıhhıye ve Muavenet-i Ġçtimaiye Vekâleti(Sağlık ve Sosyal Yardım): Adnan 

Bey(Ġstanbul) 

Ġktisat Vekâleti: Yusuf Kemal Bey(Kastamonu) 

Müdafaa-i Milliye(Milli Savunma): Fevzi PaĢa(Kozan) 

Erkan-ı Harbiyeyi Umumiye(Genel Kurmay BaĢkanlığı): Ġsmet PaĢa(Edirne) 

                                                           
35

 Çoker, a.g.e., C.1, s. 291-293; Suna Kili, Atatürk Devrimi, ĠĢ Bankası Yay., Ankara 1995, s. 100. 
36

 Çoker, a.g.e., C.1, S. 305-307; Kili, a.g.e., s. 101. 
37

 Ağaoğlu, a.g.e., s. 62. 
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Maliye Vekâleti: Hakkı Behiç Bey(Denizli) 

Maarif Vekâleti(Eğitim): Rıza Nur Bey(Sinop)
38

 

 

3. MİLLİ MÜCADELE YILLARINDA TRABZON VE ÇEVRESİ 

Ali ġükrü Bey’in Trabzon Vilayeti’yle ilgili meselelerine dair Meclis’teki 

faaliyetlerini inceleyebilmek için Trabzon’un birkaç yıllık tarihine bakmak yararlı 

olacaktır. Ġktidardaki Ġttihat ve Terâkki Partisi gelecekteki durumu tartıĢmak için 1 

Kasım 1918 tarihinde son kongresini yapmıĢtır.
39

 Kongrede Ġttihat ve Terâkki 

Merkez Yönetimi istifa etmiĢtir. Bununla beraber parti, farklı oluĢumlarla etkinliğini 

devam ettirmiĢtir.
40

 Bunlardan biri Teceddüt Fırkası idi. Ġttihatçılar kurdukları bu 

fırka çatısı altında faaliyetlerini yürütmüĢlerdir. Yeni parti çatısı altında etkin rol 

oynayamasalar da Ahmet Ġzzet PaĢa Hükümeti’nin Adliye, Dâhiliye, Bahriye ve 

Maliye Vekâletlerine arkadaĢlarını sokabilmiĢlerdir.
41

 

Ġttihat ve Terâkki Yönetimi savaĢın kaybedilip vatanın iĢgal edileceği 

öngörüsüyle Anadolu’da Milli Mücadele’nin temellerini oluĢturma çabasına 

girmiĢtir. Ordu komutanlarına, silahları teslim etmemelerini, yerel direniĢ örgütleri 

kurmalarını emretmiĢlerdir.
42

 Yine, TeĢkilat-ı Mahsusacılar Enver PaĢa’nın emriyle 

Anadolu’nun dört bir yanında halkı örgütlemiĢler ve savaĢ sonrasında kurulan 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri vasıtasıyla teĢkilatlanmıĢlardır.
43

  

Birinci Dünya SavaĢı sonunda iĢgal güçlerinin adaletine inanmayan Ġttihat ve 

Terakkî Partisi’nin eski yöneticileri Talat, Enver ve Cemal PaĢalar arkadaĢlarıyla 

beraber 2 Kasım 1918 gecesi, bir Alman denizaltısıyla Ġstanbul’dan ayrılmıĢlardır. 
44

 

Kısa süre sonra da Ġttihatçı ağırlığında kurulan Ġzzet PaĢa kabinesi düĢmüĢ yerine 

Tevfik PaĢa Hükümeti kurulmuĢtur. Bu hükümet ve ardından kurulan Damat Ferit 

                                                           
38

 Çoker, a.g.e., C.I, s. 112; Ağaoğlu, a.g.e., s. 68-69; Nadi, a.g.e., s. 60. 
39
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PaĢa Kabinesi’yle Ġttihatçılara karĢı büyük bir kovuĢturma baĢlatılmıĢtır.
45

 Çok 

sayıda Ġttihatçı tutuklanmıĢ ve Malta’ya sürülmüĢtür. Ülke içerisinde kalan 

Ġttihatçılar ise Ġstanbul’da faaliyetlerine devam etme imkânı bulamayınca bir süre 

önce Anadolu’ya gönderdikleri arkadaĢlarının yanına gitmiĢler ve böylece faaliyet 

sahalarını Anadolu’ya taĢımıĢlardır.
46

  

Trabzon Milli Mücadele öncesinde Ġttihatçılar için önemli bir faaliyet sahası 

olmuĢtu. Daha Birinci Dünya SavaĢı sürecinde TeĢkilat-ı Mahsusacılar Trabzon’da 

yoğun çalıĢmalarda bulunmuĢlardı.47 Bunlar sayesinde Ġttihat ve Terâkki 

Trabzon’da, geniĢ bir örgütlenmeye gitmiĢtir. Trabzon Türk Ocağı, Ġttihat ve Terâkki 

Partisi’nin yayın organı Trabzon‟da Meşveret gazetesi de Ġttihatçılığın 

kökleĢmesinde önemli katkılar sağlamıĢlardır.
48

 

Enver PaĢa’nın emri gereği Ardahan ve Kars’ta kongreler yapılmıĢtır. 

Kongre’de Trabzon’da kurulacak teĢkilatın sorumluluğuna Barutçuzade Hacı Ahmet 

ve Alay Kumandanı Ali Rıza Bey’ler getirilmiĢlerdi. Topal Osman Ağa ise Giresun 

teĢkilatını kurmakla görevlendirilmiĢti.
49

 Trabzon’da Milli direniĢi örgütleyecek 

teĢkilatlanmadan asıl sorumlu kiĢi Barutçuzade Hacı Ahmet Bey olmuĢtur. Ġttihat ve 

Terâkki ve TeĢkilat-ı Mahsusa’nın Trabzon sorumluluğundan baĢka Hacı Ahmet 

Bey, Belediye BaĢkanlığı ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanlıkları görevlerini de 

üstlenmiĢtir. Ali Rıza Bey ise daha çok Hacı Ahmet Bey’e yardımcı olmakla 

görevlendirilmiĢtir.
50

 Hacı Ahmet Bey’in oğlu Faik Ahmet Bey de Trabzon’da 

direniĢ örgütlenmesinde etkin görev almıĢtır. Kurucusu ve baĢyazarı olduğu İstikbal 

gazetesiyle, Milli Mücadelenin Trabzon’daki sesi olmuĢtur.
51

  

Trabzon’da milli direniĢ teĢkilatlarının kurulmasında önemli roller oynayan 

çok sayıda Ġttihatçılar vardı.
52

 Trabzon’da olduğu gibi Trabzon çevresinde de 
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Ġttihatçılık güçlüydü. Bundan dolayıdır ki büyük oranda Ġttihatçılardan oluĢan 

Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti, kısa sürede Ordu, Giresun, Maçka, Of, 

GümüĢhane, Torul, Pazar gibi vilayet sınırları içerisinde teĢkilatlanmıĢtır.
53

 

Trabzon’daki Ġttihatçılar milli direniĢi örgütlemek için bir takım vasıtalar 

oluĢturmuĢlardı. Bunların baĢında Trabzon Muhafazaa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyeti 

gelmektedir. Bu cemiyetin yayın organı ise İstikbal gazeteydi. Yine bir süredir kapalı 

olan Türk Ocağı’nı da yeniden faal hale getirilmiĢtir. Bu cemiyetler, Ġzmir’in 

Yunanlılar tarafından iĢgalini protesto etmiĢlerdir.
54

 28 Mayıs 1919’da ise olası bir 

iĢgale silahla karĢılık verilmesi, asker toplanması ve Vilayat-ı Sitte ile birlikte 

çalıĢmak üzere her vilayetten gönderilecek temsilcilerin katılımlarıyla büyük bir 

kongrenin toplanması kararı alınmıĢtır.
55

 Alınan karar gereği Erzurum Vilayat-ı 

ġarkiye Müdafa-i Hukuk-ı Milliye Cemiyet’iyle irtibat kurulmuĢ, ardından Erzurum 

Kongresi yapılmıĢtır.
56

 Silahlı direniĢ kararı gereği, Ġstanbul’dan da Trabzon’a aynı 

amaç için Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Ali ġükrü ve BinbaĢı 

Osman Beyler’i Trabzon’a göndermiĢtir.
57

 Hızla silahlı teĢkilat kurulmaya 

baĢlanmıĢtır. TeĢkilatta, merkezde Ġskele Kahyası Yahya bulunmaktaydı.
58

  

Trabzon’daki Ġttihatçılardan Yahya Kahya’nın Milli Mücadele doğrultusunda 

çabaları büyük olmuĢtur. Trabzon Muhafazaa-i Hukuk Cemiyeti bünyesinde hizmet 

eden Yahya Kahya, Trabzon’daki kayıkçıları ve motorcuları silahlandırmıĢtır.
59

 

Yahya Kahya, kısa süre içinde bir Kuva-i Milliye lideri durumuna gelmiĢtir.
60

 

Zamanla Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde etkinliğini arttırmıĢ adeta 

cemiyetin fiili reisi olmuĢtur.
61

 Yahya Kahya, ayrılıkçı Rumlara karĢı daha etkin 

mücadele edebilmek adına silahlı kuvvetlerini güçlendirmiĢtir. Tahliye ettirdiği 

mahkûmlar ve asker kaçaklarından yaklaĢık bin kiĢilik bir tabur kurmuĢtu.
62

 Yahya 
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Kahya, askeri makamlarla iĢbirliği yaparak silahların kaçırılmasında da görev 

almıĢtır.
63

 Silahlı gücü ve Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin giderleri için 

gümrükte vergi toplama görevini de üstlenmiĢtir.  

Trabzon’daki Ġttihatçılar, baĢlangıçta Mustafa Kemal PaĢa’nın liderliğini 

kabul etmiĢlerdi. Bununla beraber Enver PaĢa’nın memlekete girme kararı alması ve 

bunun için çabalara giriĢmesiyle tutumlarında değiĢiklik olmuĢtur. Enver PaĢa’nın 

ülkeye girerek Milli Mücadele’nin liderliğini ele geçirmesi adına çalıĢmaya 

baĢlamıĢlardır. Enver PaĢa, Anadolu’ya en uygun geçiĢ kapısı olarak Trabzon’u 

görmüĢtür. Trabzon’da Enver PaĢa için çok olumlu bir hava vardı. Bu nedenle 

Ġttihatçıların ileri gelenlerinden Nail ve Yenibahçeli ġükrü Beyler Trabzon’a gelmiĢ 

ve ortamı bu yönde hazırlamıĢlardı.
64

 Yine Küçük Talat da bu maksatla Trabzon’a 

gelmiĢtir. Küçük Talat, Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti çatısı altında 

çalıĢmalara baĢlamıĢtır.
65

 Kendi liderliğinde Bozuk Parti adıyla bir de teĢkilat 

kurmuĢtur. Yahya Kahya, Doktor Raik Beylerin de etkin olduğu bu teĢkilata Ġttihat 

ve Terâkki’deki gibi yemin edilerek üye kabul edilmiĢtir.
66

 Küçük Talat’ın yanı sıra 

Enver PaĢa’nın önemli adamlarından Hacı Sami Bey de Trabzon’a gelmiĢtir.
67

  

Bu süreçte Enver PaĢa’nın amcası Halil PaĢa da hastalığını bahane ederek 

Trabzon’a gelmiĢtir.
68

 Halil PaĢa’nın Trabzon’a geliĢi Ankara Hükümeti tarafından 

engellenmek istenmiĢse de buna engel olunamamıĢtır. Trabzon’daki Ġttihatçılar ise 

Halil PaĢa’yı büyük bir coĢkuyla karĢılamıĢ ve desteklemiĢlerdir.
69

 Halil PaĢa’nın 

kaldığı ev Yahya Kahya’nın adamları tarafından korunmuĢtur.
70

 Ankara Hükümeti, 

Trabzon’daki Ġttihatçıların göstermiĢ olduğu bu tavrın kötü sonuçlar doğuracağı 

endiĢesiyle Halil PaĢa’nın Trabzon’dan çıkarılması için faaliyetlerini hızlandırmıĢtır. 

Halil PaĢa, Mustafa Kemal PaĢa’ya Rusya’dan sağlık gerekçesiyle Trabzon’a 

dinlenmek için geldiğini; ikinci bir emirle Ģehirde kalmasına izin verilmesini 
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istemiĢtir.
71

 Bununla beraber yapılan baskılara Halil PaĢa dayanamamıĢ ve 

Trabzon’dan ayrılmıĢtır.
72

 

Mustafa Kemal PaĢa liderliğindeki Ankara Hükümeti Trabzon’da, Enver 

PaĢa’nın yurda sokulma hazırlıkları karĢısında etkili tedbirler almıĢtır. Ġlk olarak 

Küçük Talat tutuklanarak Ġstanbul’a gönderilmiĢtir.
73

 Ankara Hükümeti’nin aldığı 

tedbirler Enver PaĢa’yı rahatsız etmiĢtir. 16 Temmuz 1921’de Mustafa Kemal 

PaĢa’ya yazdığı mektupta sağlık gerekçeleriyle Trabzon’a gelen Halil PaĢa’nın yersiz 

suçlamalarla sınır dıĢı edilmesine ve Küçük Talat’ın tutuklanmasını, KardeĢi Nuri 

PaĢa’nın Erzurum’da kalebentliğe mahkûm edilmesini ve Naim Cevat Bey’in 

tutuklanmasını eleĢtirmiĢtir. 
74 

 Enver PaĢa, ülkeye girme arzusunu da açıkça 

belirtmiĢtir.
75

 Enver PaĢa’nın açıktan açığa Türkiye’ye gelebileceğini belirtmesi 

Ankara Hükümeti’nin tedbirlerini artırmıĢtır. Basın yayın yoluyla Ġttihatçılar 

aleyhine propagandalar baĢlatılmıĢ, asker ya da sivil Enver PaĢa ile ilgisi tespit 

edilenler tutuklanmıĢtır.
76

  

Trabzon’da ise Ġttihatçılar Enver PaĢa’nın Trabzon’a gelmesini 

beklemekteydiler.
77

 Enver PaĢa’nın yurda sokulması planları Ankara Hükümeti 

tarafından deĢifre edilmiĢtir. Buna göre Enver PaĢa kılık değiĢtirip Trabzon’a 

gelecektir. Burada belirli bir süre saklanacaktı. Ardından gönüllü sıfatıyla Yahya 

Kahya’nın emrindeki silahlı kuvvetlere katılacaktır. Enver PaĢa gönüllü birlikler 

arasında Ankara’ya gidecekti. Burada Tümen komutanı Halit Bey’e katılacaktı. Eski 

Trabzon Tümenini emrine alarak Mustafa Kemal PaĢa’yla mücadeleye giriĢecek ve 

Milli Mücadele’nin baĢına geçecekti.
78

  

Trabzon kamuoyu Enver PaĢa’nın yurda giriĢi için hazır duruma getirilmiĢtir. 

Trabzon’da Fransız konsolosluğu raporlarına göre, 1920 yılı 1 Mayıs’ında kalabalık 

gruplar: “Yaşasın Enver Paşa ve Lenin” diye bağırmıĢlardı.
79
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Enver PaĢa, Trabzon’un kendisi için uygun hale geldiğine inanmıĢ ve 

memlekete girmek için son hazırlıklara giriĢmiĢtir. Bunun için 30 Temmuz 1920’de 

arkadaĢları Doktor Nazım ve Doktor YüzbaĢı Faik Beylerle amcası Halil PaĢa’yı 

ziyaret bahanesiyle Batum’a gitmiĢlerdir.
80

 Enver PaĢa ve arkadaĢları Moskova’dan 

Batum’a geldikten sonra Trabzon’da da buraya gidiĢ geliĢler artmıĢtır. Hafız Mehmet 

Bey Batum’a gitmiĢ, Enver PaĢa ve arkadaĢlarıyla görüĢmüĢtü. Hafız Mehmet Bey, 

Enver PaĢa’ya yurda giriĢ planını anlatmıĢ, bununla beraber Ankara Hükümeti’nin 

sıkı tedbirler aldığı uyarısında bulunmuĢtur. Enver PaĢa Batum’dayken Trabzon’da 

Yahya Kahya ile irtibat içerisine girmiĢtir. Ona, Ġttihat ve Terâkki Genel Merkez 

Mührünü içeren mektup yazmıĢtır.
81

 Enver PaĢa’nın çağrısı üzerine Batum’da Ġttihat 

ve Terâkki’nin bir de kongresi yapılmıĢtır. Kongre için Enver PaĢa, Dr. Nazım, Halil 

PaĢa ve Küçük Talat Beyler Batum’da toplanmıĢlardır. 5-8 Eylül 1921 tarihleri 

arasında yapılan kongre Milli Mücadele’ye yardım edilmesi, Ankara Hükümeti’nin 

Ġttihatçılara karĢı uygulamalarının protesto edilmesi ve Halk ġuralar Fırkası 

üyelerinin özgür çalıĢmalarının sağlanması düĢüncelerinin TBMM’ye bildirilmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. Alınan kararlar, 9 Eylül’de Ankara’ya, 24 Eylül’de ise Kazım 

Karabekir PaĢa’ya gönderilmiĢtir.
82

 

Ankara Hükümeti süreci yakından takip etmiĢ ve etkili tedbirler almaya 

devam etmiĢtir. Ġlk olarak Trabzon’a Enver PaĢa’ya muhalif Hazım Bey’i Valiliğe 

tayin etmiĢtir. Tümen Komutanlığına ise Sami Sabit Bey getirilmiĢtir. Diğer bir 

tedbir olarak ise Ardahan Mebusu Hilmi Bey, Enver PaĢa’nın yanına aracı olarak 

gönderilmiĢtir.
83

 Sıkı bir Ġttihat ve Terâkki taraftarı olan Ardahan Mebusu Hilmi Bey, 

Mustafa Kemal PaĢa’nın emriyle Batum’a gitmek için Trabzon’a gelmiĢtir. Hilmi 

Bey’in tutum ve davranıĢları Tümen Komutanı Sami Bey’i rahatsız etmiĢtir. Sami 

Bey, Hilmi Bey’in Trabzon’da Enver PaĢa taraftarlığı yaptığı iddiasıyla Ģehirden 

ayrılmasına izin vermemiĢtir.
84

 Mustafa Kemal PaĢa ise bu iddia karĢısında Hilmi 

Bey’i geri çağırmıĢtır.
85

 Vali Hazım Bey ve Tümen Komutanı Sami Beyler Enver 

PaĢa’nın Trabzon’a girmesini kolaylaĢtırdıklarına inandıkları baĢta Yahya Kahya 
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olmak üzere Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti üzerinde de baskı 

kurmuĢlardır. Hatta Yahya Kahya için kovuĢturmaya bile baĢlanmıĢtır. 

Enver PaĢa’ya karĢı alınan bu etkili tedbirler ve Sakarya zaferiyle Mustafa 

Kemal PaĢa’nın itibarının artması Enver PaĢa’nın Anadolu’ya girme düĢüncesinden 

vazgeçmesine yol açmıĢtır.
86

 Enver PaĢa Anadolu’ya giriĢ kararından vazgeçtikten 

sonra yönünü Orta Asya’ya döndürmüĢ ve Hacı Sami, Ġhtiyat Zabiti Bartınlı Muhittin 

Beylerle beraber, 19 Ekim 1921’de Buhara’ya gitmiĢtir. 5 Ağustos 1922 Kurban 

Bayramı’nın ikinci gününde Ģehit olana kadar Ruslara karĢı mücadele etmiĢtir.
87

 

Trabzon’daki Ġttihatçı muhalefeti kırma adına alınan tedbirler doğrultusunda 

Tümen Komutanı Sami Bey, asıl tehlikenin Yahya Kahya olduğuna dair bir raporu 

Kazım Karabekir PaĢa’ya göndermiĢtir. Karabekir PaĢa ise 4 Ekim 1921 tarihinde 

Sami Bey’e Yahya Kahya’nın ve adamlarının tutuklanarak Erzurum’a sevkedilmeleri 

emrini vermiĢtir.
88

 Sami Bey ise Yahya Kahya’yı tutuklamak için aramalara 

baĢlamıĢtır. Yahya Kahya’nın Meserbe’de olduğu anlaĢılınca 8 Kasım gecesi üzerine 

bir müfreze gönderilmiĢse de ele geçirilememiĢtir.
89

 Sami Bey, Yahya Kahya’nın 

kovuĢturulmasında sertlik yanlısı bir yol izlemiĢtir. Bu durum da Trabzon’daki 

muhalefetin Ģikâyetine neden olmuĢtur. KovuĢturmaların amacının Trabzon halkına 

ve muhalefetine gözdağı verilmesi olduğu iddia edilmiĢtir.
90

  

Hükümet Trabzon’dan Ģikâyetler geldiği gerekçesiyle Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’nin giderlerini incelemesi için bir Tahkikat Heyeti göndermiĢtir. Cemiyetin 

hesabı tetkik edilirken Barutçuzade Hacı Ahmet ve Yahya Kahya Beyler’in 

zimmetlerinde para olduğu iddiasında bulunulmuĢtur. Bu iddia üzerine Yahya 

Kahya, elindeki hesap defterlerini gösterip zimmetinde para olmadığını ispat etmek 

için 12 Ocak 1922 tarihinde teslim olmuĢtur
91

. 

Bilahare Sivas’ta çıkarıldığı mahkemede beraat etmiĢtir.
92

 Sivas Bidayet 

Mahkemesi’nin kararından sonra, Trabzon’a dönmüĢtür. Bununla beraber Yahya 
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Kahya, 3 Temmuz 1922 akĢamı saat on bir buçuk civarında otomobille Soğuksu 

civarındaki yazlık köĢküne giderken, Polita köyüne giden yol üzerinde kimlikleri 

belli olmayan kiĢiler tarafından saldırıya uğramıĢtır. Saldırı sonucunda Yahya Kahya, 

Ġzzet Bey ve Ģoförü Mustafa öldürülmüĢtür.
93

 Trabzon’da muhalif Ġttihatçılar olayın 

sorumlusu olarak, Sami Sabit Bey’i görmüĢlerdir.
94

 Sami Bey ise Yahya Kahya’nın 

öldürülmesinden 20 gün sonra Trabzon’dan ayrılmak zorunda kalmıĢtır.
95

 

Öte yandan Trabzon’da Ġttihatçıların toplanma yeri olan Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyet’inin gelir gider defterleri incelenme altına alınmıĢtır. Tahkikikat Heyeti, 

Sait PaĢa, Trabzon Valisi Ebubekir Hazım Bey ve GümüĢhane muhasebecisi Kamil 

Efendi’den oluĢturulmuĢtur.
96

 Yapılan tahkikatta Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

seçimlerinin usulsüzlüğü, hesaplarda açık olduğu iddia edilmiĢtir. Buna karĢın 

Cemiyet mensupları Milli Mücadeleye karĢı yaptıkları hizmetleri hatırlatmıĢlar ve 

iddiaların gerçek olmadığını savunmuĢlardır.
97

 Trabzon Valiliği Belediyeden seçtiği 

bir heyeti geçiĢ sürecinde Cemiyeti yönetmekle görevlendirmiĢtir. Cemiyetin Merkez 

Yürütme TeĢkilatı yeni heyete rağmen faaliyetlerine aynen devam etmiĢtir. Tahkikat 

sürerken, Dâhiliye Vekili Fethi Bey, olayı yerinde inceleme amacıyla nisan ayında 

Trabzon’a gelmiĢtir. Tahkikat Heyetine çalıĢmalarını hızlandırıp bir an önce sonuç 

raporunu hazırlamaları talimatını vermiĢtir. Bunun üzerine heyet çalıĢmalarını 

hızlandırmıĢ ve sonuç raporu hazırlamıĢtır. Hazırlanan rapor Ankara’ya gitmekte 

olan Ali Fethi Bey’e Samsun’da yetiĢtirilmiĢtir.
98

 

Heyetin fezleke raporu 500 sayfadan fazlaydı. Raporda, Trabzon’daki 

Ġttihatçı, Ġtilafçılar ve bunların çatıĢmaları hakkında bilgi verilmiĢtir. Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’ne Ġttihatçı ve Ġtilafçılar haricinde 

kiĢilerin seçilmeleri önerilmiĢtir.
99

 Trabzon’daki Ġttihatçıların, Sivas Kongresi 

kararlarına aykırı olarak particilik faaliyetleri yaptıkları ifade edilmiĢtir. Hürriyet ve 

Ġtilafçılar’ın ise Sevr AntlaĢması’nı imzalayan ve TBMM’yi kabullenemeyen kiĢiler 

oldukları belirtilmiĢtir. Halktan gayri kanuni vergiler aldıkları, bu paraları Ġttihat ve 
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Terâkki’yi canlandırmak için harcadıkları iddia edilmiĢtir. Ayrıca Enver PaĢa’yı 

ülkeye sokmaya çalıĢtıkları, Halil, Talat, Nail Beylerle iĢbirliği içerisinde oldukları 

belirtilmiĢtir. Yine çok miktarda paranın makbuzsuz harcandığı ifade edilmiĢtir.
100

 

Gerek Yahya Kahya üzerindeki kovuĢturma gerekse Trabzon Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’ndeki tahkikat Ali ġükrü Bey tarafından Meclis’te 

eleĢtirilmiĢtir. Ali ġükrü Bey, eleĢtirileriyle Trabzon’daki Ġttihatçı muhaliflerin 

duygularına tercüman olmuĢtur.
101
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN HAYATI VE TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET 

MECLİSİ’NE KATILIŞI 

 

1. ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN HAYATI 

1.1. ÇOCUKLUĞU VE EĞĠTĠM HAYATI  

Ali ġükrü Bey 1884 yılında Trabzon Vilayeti’nin Vakfıkebir kazasına bağlı 

ġarlı
102

 kasabasında doğmuĢtur.
103

 Babası, Trabzon’un Vakfıkebir kazası ahalisinden 

ve Bahriye Kolağalığından emekli Reiszade Hacı Ahmet Efendi’dir.
104

 Annesi ise 

Sadbek hanımdır.
105

 Ailesi “Reisoğulları” namıyla anılmaktadır.
106

  

Saygılı ve sessiz bir çocuk olan Ali ġükrü Bey, ilköğrenimini Trabzon’da 

tamamlamıĢtır. Müteakiben 1898’de kardeĢi ġevket(Doruker) Bey’le birlikte 

Heybeliada’daki Bahriye Mektebi’ne kaydolmuĢtur.
107

 Ali ġükrü Bey bu yıllarda 

ülke meseleleriyle de ilgilenmeye baĢlamıĢtır. Bu anlamda II. Abdulhamit’in 

idaresini istibdat olarak görmüĢ ve MeĢrutiyet fikrini savunmuĢtur. Bu fikirdeki 

sebatı ve kararlılığı arkadaĢları arasında Ģöhret kazanmasına yol açmıĢtır. ArkadaĢları 

onun bu özelliği ile ilgili olarak Ģu değerlendirmede bulunmuĢlardır:  

“Ali Şükrü, münakaşayı pek severdi. Herhangi bir fikre uzun münakaşalar ve 

muhakemelerden sarılır ve bir vak‟ada kabul ettiği fikirden onu vazgeçirmek muhal 

olurdu. Bu itibarla Ali Şükrü, nokta-i nazarlarında daima sebat ve ısrar ile 

meşhurdu.”
 108
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Bahriyeyi 1902’de bitirdikten sonra Kurmay okuluna baĢlamıĢtır. Sınıf 

üçüncüsü olarak 1904’te okuldan mezun olmuĢtur.
109

 

 

1.2. ASKERLĠK HAYATI 

Ali ġükrü Bey, 1904 yılında teğmen rütbesiyle Osmanlı Donanması’na 

katılmıĢtır. Heybetnüma adlı gemide güverte mühendisliği eğitimi aldıktan sonra 

çeĢitli gemilerde seyir subay yardımcısı olarak görevlendirilmiĢtir. 3 Eylül 1907 

tarihinde Mesudiye Zırhlısı Seyir Subay Yardımcılığı görevine atanmıĢtır.
110

  

Bu arada Türkiye’de MeĢrutiyetin ilanı gerçekleĢmiĢ, birkaç ay sonra 

ittihatçılara tepki olarak 31 Mart Olayı ortaya çıkmıĢtır. Ali ġükrü Bey, 31 Mart 

olayının bastırılmasında rol almıĢtır. Hareket Ordusu, isyanı bastırmak için Ġstanbul’a 

geldiğinde donanmanın orduya yardımı hayati bir öneme sahipti. Ali ġükrü Bey, 

arkadaĢlarıyla beraber donanmanın Hareket Ordusu’nun emrine girmesinde çok 

önemli rol oynamıĢtır.
 111

 

Ali ġükrü Bey, 27 Nisan 1911 tarihinde yüzbaĢı rütbesine yükselmiĢtir. O, 

yüzbaĢı rütbesiyle Sultaniye ve Orhaniye gemileri, Yarhisar Torpidosu ve NevĢehir 

Gambotu’nda seyir subaylığı yapmıĢtır.
112

 Bu tarihlerde askerlik görevinden 

bilinmeyen bir nedenle çekilmek istemiĢse de istifası kabul edilmemiĢtir. Ancak 

Balkan SavaĢları’nda gözlerinde oluĢan hastalık nedeniyle malulen emekliye 

sevkedilmiĢtir.
113

 

 

1.3. DONANMA CEMĠYETĠNDEKĠ FAALĠYETLERĠ 

Öte yandan Ali ġükrü Bey, 1909 yılında teĢkil edilen “Donanma-yı Osmanî 

Muâvenet-i Milliye Cemiyeti”nin kurucuları arasında yer almıĢtır. O, Cemiyetin en 
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aktif üyelerindendi.
114

 Cemiyet’in baĢkan yardımcılığı görevini de yapmıĢtır.
115

 Ali 

ġükrü Bey, Cemiyet tarafından Almanya’ya gemi satın alınması amacıyla 

gönderilmiĢtir. O, Almanya’da ReĢit PaĢa, Mithat PaĢa ve Giresun adlı vapurları 

Cemiyet adına satın almıĢtır. Yine Donanma Cemiyeti’ne pul imal ettirmek için de 

Londra’ya gitmiĢtir.
116

 Bilahare Donanma Cemiyeti tarafından satın alınmak istenen 

nakliye gemileri için Liverpool’a gönderilmiĢtir. Bu görev nedeniyle bir süre 

Ġngiltere’de kalmıĢtır. Gemi alım iĢleriyle uğraĢırken bir yandan da Ġngiltere’de deniz 

hukuku tahsil etmiĢtir. Devrin tanınmıĢ Deniz Hukuku Profesörü Zibel’den özel 

dersler almıĢtır.  

Diğer taraftan O, Trablusgarb’ı iĢgal etmiĢ olan Ġtalyanlara karĢı Ġngiliz 

kamuoyunu etkileyebilmek amacıyla Türkiye lehinde propaganda faaliyetleri 

yürütmüĢtür. Liverpool Times gazetesinde, yazdığı makalelerle Ġtalyan iddialarına 

karĢı Ġngiliz kamuoyunu aydınlatmıĢtır.
117

  

Ali ġükrü Bey, Birinci Dünya SavaĢı sırasında da Donanma Cemiyeti adına 

önemli görevler üstlenmiĢtir. Cemiyet, kendisine Almanya’dan mayın fünyeleri 

getirme görevi vermiĢtir. O, hayatını tehlikeye atarak Romanya sınırından fünyeleri 

kaçırarak Türkiye’ye getirmeyi baĢarmıĢtır. Onun getirdiği bu fünyeler Çanakkale 

savaĢında Ġtilaf Devletleri gemilerinin batırılmasında kullanılmıĢtır.
118 

 

 

1.4. SĠYASĠ HAYATI VE ÖLÜMÜ 

Ali ġükrü Bey, daha Bahriye Mektebinde öğrenciyken siyasetle ilgilenmeye 

baĢlamıĢtır. Ondaki MeĢrutiyet düĢüncesi bu yıllarda ĢekillenmiĢtir.
119

 Buna rağmen 
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MeĢrutiyetin ilanından sonra bile Ġttihat ve Terâkkiye üye olmamıĢtır.
120

 O, bununla 

beraber Ġttihatçılarla iyi iliĢkiler kurmuĢtur.  

Ali ġükrü Bey, askerlikten emekli olduktan sonra basın yayın hayatına dâhil 

olmuĢtur. Bâb-ı Âli Caddesinde Ayyıldız Kütüphanesi’ni açmıĢ, yine Birinci Dünya 

SavaĢı sonlarında aynı caddede “Ali Şükrü Matbaası‟nı” faaliyete geçirmiĢtir. Bu 

arada çeĢitli makaleler, sosyolojik eserler kaleme almıĢ, bazı Ġngilizce eserler 

tercüme etmiĢtir.
121

  

Ali ġükrü Bey, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında bütün ülkeyi saran Ġttihatçı 

karĢıtlığına dâhil olmamıĢtır. O, bu dönemde adeta Ġttihat ve Terâkki’yi savunur bir 

yaklaĢım sergilemiĢtir. Ali Kemal’in Müdafaa-i Milliye ve Donanma Cemiyetleri’ni 

birer Ġttihatçı ve çete örgütü olarak göstermesini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir.
122

 Mondros 

Mütarekesi sonrasında Bâb-ı Âli Caddesi’ndeki matbaasında Ġttihatçı bir örgütlenme 

olan Karakol Cemiyeti’nin ve Milli Kongre’nin yayınlarını gizlice basmıĢtır.
123

  

Ali ġükrü Bey, Sultanahmet’te kurulan Müdafaa-i Hukuk TeĢkilatında da bir 

süre çalıĢmıĢtır.
124

 Ardından Milli Mücadele Hareketine katılmak amacıyla 

Trabzon’a gelmiĢtir. Onun Ġttihatçılarla iliĢkisi, Trabzon’a geldikten sonra daha da 

artmıĢtır. Zira, Trabzon’daki Ġttihatçıların bölgede Milli Mücadele’yi baĢlattıklarına 

yakından tanık olmuĢ, bunu takdirle karĢılamıĢtır.
125

 Ġttihatçıların buluĢma merkezi 

olan Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyetine sıklıkla gitmiĢ, yayın organı İstikbal 

gazetesine makaleler göndermiĢtir.
126

  

Son Osmanlı Mebusan Meclisi için 1919 yılında yapılan genel seçimde 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adayları ezici bir çoğunluk elde 

etmiĢlerdir.
127

 Ali ġükrü Bey de Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Trabzon adayı 
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olarak girdiği seçimlerde mebus olmayı baĢarmıĢtır. Ancak Mebusan Meclisi’ne 

katıldığında onun seçimi konusunda itirazlar olmuĢtur. Bunun üzerine mazbatası, 

Üçüncü ġube tarafından incelenmiĢtir. Bu amaçla Trabzon’a bir müfettiĢ dahi 

gönderilmiĢtir. Yapılan incelemeler neticesinde, iddiaların birer propagandadan 

ibaret olduğu anlaĢılmıĢ, 5 ġubat 1920 tarihinde Ali ġükrü Bey’in mazbatası 

onaylanmıĢtır.
128

  

12 Ocak 1920 tarihinde Osmanlı Mebusan Meclisi açılmıĢtır.
129

 Ali ġükrü 

Bey, Meclis’te değiĢik konularda söz alarak düĢüncelerini ifade etmiĢtir.
130

 Basın’da 

sansür yapıldığı gerekçesiyle Dâhiliye Vekili’ne soru önergesi vermiĢtir. 

Önergesinde belirttiğine göre Mebusan Meclisi tutanakları dahi sansüre tabi tutularak 

gazetelerde yayımlanmasına izin verilmemektedir. Önerge 16 ġubat 1920 tarihinde 

Bakanlar Kurulu’na sevkedilmiĢtir.
131

  

Ali ġükrü Bey, Misak-ı Milli Programını bazı açılardan eksik bulmasına 

rağmen imzalamıĢtır.
132

 Meclis’in Misak-ı Milli’yi ilan etmesi sonrasında Ġngilizler 

16 Mart 1920 tarihinde Ġstanbul’u iĢgal etmiĢlerdir.
133

 Bu iĢgal esnasında Meclis’i de 

basmıĢlar ve bazı mebusları tutuklamıĢlardır.
134

 Bunun üzerine Meclis-i Mebusan 

süresiz olarak faaliyetlerine ara vermiĢtir. PadiĢah da 11 Nisan 1920 tarihinde 

Meclis’i kapatmıĢtır.
135

 Ali ġükrü Bey, hakkında takibat baĢlatılması üzerine 

Ġstanbul’dan ayrılarak Anadolu’ya geçmiĢtir. 23 Nisan 1920’de TBMM’nin 

açılıĢında hazır bulunan milletvekilleri arasında o da bulunmuĢtur.  

Ali ġükrü Bey, Meclis’te muhalif vekiller içerisinde yer almıĢtır. Ġkinci 

Grubun kurucuları arasında bulunmasa da bu hareketin en önemli hatiplerindendir. 

Muhalefetini, sadece Meclis çatısı altında değil basın yoluyla da yapmıĢtır. 19 Ocak 

1923’te yayın hayatına baĢlayan Tan gazetesindeki yazılarıyla muhalefetin sesi 
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olmuĢtur. TBMM’de bulunduğu süre içinde Trabzon ve çevresindeki ittihatçılarla 

bağlantısını sürdürmüĢtür. Onların TBMM’deki en önemli sözcüsü olmuĢtur. Enver 

PaĢa’nın Trabzon yoluyla Anadolu’ya girme giriĢimiyle de iliĢkilendirilmiĢtir.
136

  

Ali ġükrü Bey, 27 Mart 1923’de Ankara’da öldürülmüĢtür. Öldürüldüğünde 

evli ve üç çocuk babası idi. Ailesi daha sonra Doruker soyadını almıĢtır.
137

 O, iyi 

derecede Ġngilizce bilmekteydi. Türkiye’yi ilgilendiren meselelerle ilgili Times 

gazetesinde haber ve yazılar çıktığında, gazeteyi tercüme ederek TBMM’deki 

mebuslarla da paylaĢmıĢtır.
138

  

 

1.5. ġAHSĠYETĠ 

Ali ġükrü Bey, güçlü ve sorumluk almaktan kaçınmayan bir kiĢiliğe sahiptir. 

1909’da donanmayı geliĢtirmek amacıyla kurulan “Donanma-yı Osmânî Muâvenet-i 

Milliye Cemiyeti”nin çok sayıda üst rütbeli subayına rağmen baĢkan yardımcılığına 

getirilmesi önemlidir.
139

 Ali ġükrü Bey, güçlükler karĢısında yılmayan geleceğe 

umutla bakan birisidir. Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Trabzon Mebusuyken 

ülkenin içinde bulunduğu zor zamanların mutlaka biteceğini, halkın bağımsızlığına 

er geç kavuĢacağını ısrarla savunmuĢtur.
140

 DüĢüncelerini her ortamda sonuna kadar 

savunan bir kiĢiydi. Bu uğurda ölümü dahi göze almaktan çekinmemiĢtir. 29 Ocak 

1923 tarihinde Yunus Nadi’nin Yeni Gün gazetesinde kaleme aldığı yazıyı 

eleĢtirirken, Kütahya Mebusu Ragıp Bey’in kendisini mahkemeye göndermekle 

itham etmesi karĢısında “Azizim mahkemeden değil, ölümden bile korksam buraya 

gelmezdim.” Ģeklinde cevap vermiĢtir.
141

 

Ali ġükrü Bey, iyiliksever ve sosyal bir kiĢiliğe sahiptir. Bu yönünü 

Azerbaycan ve Kuban’dan Trabzon’a gelen mültecilerle ilgilenmek suretiyle 
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göstermiĢtir. Trabzon Tümen Komutanı Sami Bey, mültecilerin ihtiyaçları için 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden yardım talebinde bulunmuĢtu. Talep 

doğrultusunda Cemiyet 40 bin liraya yakın bir parayı mülteciler için seferber etmiĢti. 

Ancak bu para yetersiz kalmıĢtır. Bunun üzerine Ali ġükrü Bey Giresun Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Osman Ağa ile irtibat kurmuĢ ve mültecilerin bir kısmını 

buraya göndermiĢtir.
142

 

Ali ġükrü Bey üzerine biyografik bir çalıĢma yapan Mısırlıoğlu onun 

Ģahsiyetiyle ilgili verdiği örneklerden sonra Ģu sonuca ulaĢmıĢtır:  

“Ali Şükrü Bey merhum‟un şahsiyetini belirtmek maksadıyla buraya kadar 

naklettiklerimiz, O‟nun „merd, dürüst‟, „dindar‟ ve „vatansever‟ bir şahsiyete sahip 

bulunduğunun herkesçe kabul edildiğini göstermektedir. Bu “herkes” tâbirine, 

fikren O‟nun, tam karşısında bulunanların da dâhil olması dikkat çekicidir. Böyleleri 

için O, hiç olmazsa “samimi bir muhalif”tir.”
143

 

Ali ġükrü Bey’in Ģahsiyeti hakkında onu tanıyanların değerlendirmeleri ise Ģu 

Ģekildedir. Rıza Nur:“O, beni dinsiz diye pek sevmezdi, fakat namusludur, 

riayetsizlik etmez…,Hakikaten kabadayı bir adamdı. Hem de güçlü, kuvvetli…”
144

  

Recep Peker: “ 

Çok temiz merd ve vatanperver bir arkadaş…Yalnız sinirli…Coştu mu, kabına 

sığamıyor…Tuhaf değil mi, Paşa da bu halini beğeniyor, içinden geleni pervasızca 

bağırışı, samimiyeti…kaç defa ağzından işittim: “Herkes Şükrü Bey gibi 

düşüncelerini, fikirlerini böyle pervasızca söylese, kimseden şüphe edilemezdi…”
145

 

Falih Rıfkı:  

“Ali Şükrü bir deniz kurmayı olduğu halde en azılı olanlardan biri idi. 26 yaşında 

Meclise gelmişti. Cüretli ve atılgandı. Bir sağlık kanunu tartışmasında: 

„Kadınlarımızdan ne ister bunlar? Yüzlerini açtırmayacağız!‟ diye haykırmıştı.”
146

  

Birinci Dönem TBMM’de zabıt katibi olan Mahir Ġz:  

“Bir kanunun müzakeresi sırasında söz isteyenleri riyâset dîvânı yazmaya başladı. 

Neticede Reis Hasan Fehmi Bey “Efendim, on dört kişi söz aldı, isimleri okuyorum” 

dedi. Daha liste tamamlanmadan, gözlüklü Osmanlı bıyıklı bir genç bir zât salon 

kapısının sağ tarafındaki orta köşesinden haykırdı: “Reis Bey! Söz istiyorum. Ben 

üçüncü olarak söz almıştım, sekizinci sırada okudunuz, lütfen listeyi tashih buyurun” 

dedi. Reis: “Efendim! Biz burada dîvân kâtipleri beylerle üç kişiyiz, sizden daha iyi 

görürüz, listede yanlışlık yoktur” deyince; “Reis Bey! Ben söylediğim sözü bilirim. 
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Dikkat etmiştim, üçüncü olarak söz aldım, hakkımı istiyorum” dedi. Reis bunun 

üzerine: “Ali Şükrü Bey! Müzakereyi ihlal ediyorsun, hakkınızda nizamnâme-i 

dâhiliyi tatbik edeceğim” dedi. Ali Şükrü, hak istemeye devam edince: “Rica ederim 

Ali Şükrü Bey Obstrüksiyon
147

 yapıyorsunuz, hakkınızda…” derken Ali Şükrü Bey 

salonu terk etmişti. Ben o zaman sonradan zabıt müdîri olan mümeyyiz Zeki Bey‟e: 

“Bu zâta dikkat edelim, küçücük bir hakkını korumak isteyen bu zât ileride çok 

mesele çıkartacaktır” demiştim. Öyle de oldu…
148

 

Ali Şükrü Bey, Tanyeri adıyla bir gazete çıkarıyordu. Balıkesir Meb‟usu Hasan Basri 

Çantay Bey de yazı işleri müdîri idi. Gazetede şiddetli makaleler çıkarıyordu. Hattâ 

ordu müfettişi olup, o sırada mebus bulunan Mersinli Cemal Paşa da makalelerini 

oraya veriyordu. Ali Şükrü Bey, Amerika Cumhurreislerinin terceme-i hâllerini 

yazıyor, zaman zaman nasıl riyâsetten ferâgat ettiklerini gösteriyor ve bu sûretle 

âdeta “demokrasi” dersleri vermek istiyordu. Bütün hüviyetiyle meydana atılan 

hararetli bir Halk Partisi muhâlifi idi. İşte bu esnada karşısına Topal Osman 

çıkarıldı…”
149

 

Samet Ağaoğlu:  

“Bir deniz subayı olan Ali Şükrü, Milli Mücadelenin samimî insanlarından birisidir. 

Samimi diyorum, çünkü sonuna kadar saltanatçı ve hilafetçi olduğunu gizlemedi. 

Bunun içindir ki, saltanat ve hilafetin yerine devletin başına başka bir makamın ve 

şahsın yerleşmesine her zaman karşı durdu. Ali Şükrü, aynı zamanda gerçekten 

kuvvetli bir tenkidçi olarak gözükmektedir. Gensoru konusu yaptığı bütün 

meselelerde ilgili bakanları ağır bir şekilde hırpalamaya muvaffak olmuş ve hemen 

her zaman tenkidlerini müspet bir sonuç ile bitirmiştir. Birinci Büyük Millet 

Meclisinde bakanların, gensoru ve sorularından en çok çekindikleri mebuslardan 

biri de Ali Şükrü oldu. Topal Osman Ağa tarafından, sebebi hâlâ meçhul kalmış 

öldürülmesi, Ali Şükrü‟yü İkinci Grubun bir şehidi haline getirdi.”
150

 

“Trabzon Mebusu Ali Şükrü, Atatürk‟ün, daha Birinci Büyük Millet Meclisinin 

açıldığı ilk günlerde yaptığı konuşmalarındaki sözler arasından devletin gelecekteki 

şeklini sezerek: „Fakat bu Cumhuriyettir‟ diye bağıran, zaferden sonra Mudanya 

Mütarekesini tenkit ettiği sırada Atatürk‟ün yakasından tutarak sarsması üzerine „Ne 

yapayım, ne yapayım ki karşımda bir kahraman var‟ diyerek geri çekilen bu koyu 

saltanatçı, Hilâfetçi, cesur askerin boynuna, Topal Osman‟ın meşhur kemendi bir 

yılan gibi dolandı!”
151

  

 

2. TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ’NE KATILIŞI 

Ġstanbul’un iĢgali üzerine Meclis-i Mebusan kapatılınca Ankara’da TBMM 

açılmıĢtır. Bu Meclis’e Osmanlı Mebusan Meclisi üyeleri de katılmıĢtır. Ali ġükrü 

Bey de Mebusan Meclisi üyesi olarak TBMM’ye katılanlardandır. O, 23 Nisan 1920 
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tarihinde TBMM’nin açılıĢında hazır bulunan mebuslar arasındadır. Ankara’ya nasıl 

ve ne zaman geldiğine dair elimizde bilgi mevcut değildir.
152

 

 

2.1. GÖREV YAPTIĞI KOMĠSYONLAR VE KULLANDIĞI ĠZĠNLER 

Ali ġükrü Bey, Birinci Dönem TBMM’de farklı Ģubelerde görev yapmıĢtır. 2 

Mart 1921 tarihinde Üçüncü ġubeye, 1 Mart 1922 tarihinde Üçüncü ġubeye, 1 Mart 

1923 tarihinde ise dördüncü Ģubeye seçilmiĢtir.
153

 O, TBMM’de değiĢik 

encümenlerde de görev almıĢtır. Ġlk olarak 27 Nisan 1920 tarihinde Hariciye 

Encümenine seçilmiĢtir.
154

 Hariciye Encümeni bünyesinde 15 Mayıs 1920 tarihinde 

Kanunu Esasi Encümenine getirilmiĢtir.
155

 16 Mayıs 1920 tarihinde ĠrĢat Encümen 

üyeliği ve mazbata muharrirliğine seçilmiĢtir.
156

 Ayrıca Müdafaa-i Milliye, Maarif ve 

Nizamname-i Dâhiliye Encümenlerinde görev yapmıĢtır.
157

 Matbuat ve Ġstihbarat 

Müdüriyeti’nin 1920 yılı harcamalarını inceleyecek heyete 106 oyla Ali ġükrü Bey 

de seçilmiĢtir.
158

 Mecliste 37’si gizli oturumda olmak üzere 183 konuĢma ile önde 

gelen hatiplerden olmuĢtur.  

Ali ġükrü Bey, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Birinci Döneminde altı 

defa izin kullanmıĢtır. Ġlk iznini 11 Eylül 1920 tarihinde istemiĢtir. Onun izin 

dilekçesi 13 Eylül tarihinde gündeme gelmiĢtir. Dilekçesinde 1919 yılından beri 

seçim bölgesine gidemediğini belirterek biriken Ģahsi ihtiyaçlarını halletmek için altı 

aylık izin talebinde bulunmuĢtur. Ġzin talebi fazla olduğu gerekçesiyle eleĢtirilmiĢse 

de kabul edilmiĢtir.
159

 Ancak Ali ġükrü Bey bu iznin üç aylık kısmını kullanmıĢtır. 

Trabzon’daki arkadaĢlarının ricası üzerine TBMM’de tartıĢılan Pontus Meselesi’ni 

aydınlatma adına üç ay evvel Ankara’ya dönmüĢ ve Meclis çalıĢmalarına 

katılmıĢtır.
160

 Ġkinci iznini ise 1921 yılı nisanında bir aylık süre için istemiĢtir. Ġzin 
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dilekçesi, 27 Nisan 1921 tarihinde Divan-ı Riyaset tarafından uygun bulunmuĢ, 28 

Nisan tarihinde ise Meclis’te kabul edilmiĢtir.
161

 Ali ġükrü Bey, üçüncü iznini üç 

haftalığına talepetmiĢtir. Ġzin talebi TBMM Divan-ı Riyaset’ince onaylanmıĢ, 24 

Temmuz 1921 tarihinde Meclis’e sunulmuĢtur.
162

 Dördüncü iznini, iki aylığına talep 

etmiĢtir. Ġzni, 17 Ekim 1921’de TBMM’ce onaylamıĢtı.
163

 Ali ġükrü Bey, beĢinci 

iznini 30 Aralık 1921 tarihinden itibaren bir aylığına istemiĢtir. Ġzin talebi, 31 Aralık 

1921 tarihinde TBMM’de kabul edilmiĢtir.
164

 Son iznini ise eĢinin rahatsızlığı 

gerekçesiyle talep etmiĢtir. Üç aylık izin talebi 17 Ağustos 1922 tarihinde TBMM’de 

onaylanmıĢtır.
165

 

 

2.2. TAKRĠRLERĠ VE KANUN TEKLĠFLERĠ 

Ali ġükrü Bey’in beĢ takririni tespit edebildik. Bunların ikisi kabul 

edilmiĢken ikisi de reddedilmiĢtir. Birisinin akıbeti ise Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi 

nedeniyle meçhul kalmıĢtır. Onun ilk takriri Meclisin açılıĢından iki gün sonra 25 

Nisan 1920 tarihinde Mecliste okunmuĢtur. Kütahya Mebusu Mehmet Ragıp, Konya 

Mebusu Refik ve Kastamonu Mebusu RüĢtü Beylerle verdiği takrirde TBMM’nin 

yeni açılması nedeniyle mebusların birbirlerini yeterince tanımadıklarına dikkat 

çekilmiĢtir. Yine Ġdare TeĢkilat Programı’nın henüz yapılmaması nedeniyle Bakanlar 

Kurulu olarak belirlenecek heyetin geçici olması teklif edilmiĢtir. Kesin seçimlerin 

ise kurulacak özel bir encümenin hazırlayacağı ve TBMM’nin onaylayacağı program 

dâhilinde yapılması istenmiĢtir.
166

 Takrir, Layiha Encümeni’ne sevkedilmiĢtir.
167

  

Ali ġükrü Bey’in ikinci takriri, Mecliste bir Milli Muhafız Müfrezesi 

kurulmasına dairdir. Takriri, 29 Nisan 1920 tarihinde gündeme gelmiĢtir. Takririnde 

düĢmanların halkı kandırabileceği ve isyana sevkedebileceği gerekçesiyle Meclis’in 

her an emrinde olacak bir muhafız müfrezesine ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiĢtir. 

Her mebusun seçim bölgesinden 5 ila 10 “imanlı neferi” çağırması yoluyla Meclis’te 
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bir Milli Muhafız Müfrezesi’nin kurulmasını teklif etmiĢtir. Takrir Müdafaa-i Milliye 

Encümeni’ne gönderilmiĢtir.
168

 

Ali ġükrü Bey, üçüncü takririni, 7 Ağustos 1920 tarihinde vermiĢtir. Takriri 

“Suiistimalâtı men ve suiistimal ile idhar edilen servetlerin istirdadı” hakkındadır.  

Takririnde seferberlikten beri, haksız kazanç sağlayıp servet edinenlerin mallarına el 

konulup hazineye aktarılmasını istemiĢtir. Takrir, 9 Ağustos 1920 tarihinde gündeme 

gelmiĢ, Layiha Encümeni’ne sevkedilmiĢtir.
169

 Layiha Encümeni bu takriri 

incelemeye değer bulmakla beraber 18 Ağustos 1920 tarihinde yeniden tetkik 

edilmek üzere özel bir encümene havale edilmesini önermiĢtir.
170

 Öneri kabul 

edilmemiĢ ve takrir incelenmesi için Adliye ve Maliye Encümenleri’ne 

gönderilmiĢtir.
171

 Adliye ve Maliye Encümenleri takriri incelemiĢ ve olumsuz 

kanaatte bulunmuĢlardır. Bunun üzerine takrir oylamaya koyulmuĢ ve 

reddedilmiĢtir.
172

  

Ali ġükrü Bey dördüncü takririni 27 Kasım 1922 tarihinde 23 arkadaĢıyla 

birlikte vermiĢtir. Takrir, 26 Kasım 1922 tarihinde Yenigün gazetesinde Yunus 

Nadi’nin “Yeni Bir Cidal Devri” baĢlığıyla yayımlanan baĢyazıya dairdir. Takrirde, 

barıĢ müzakereleri öncesinde Yunus Nadi’nin kaleme aldığı baĢyazıda Meclis’te 

“yeni bir cidal devrinin” açıldığını, fikir özgürlüğüne tahammül edilmediğini, 

istibtada doğru bir gidiĢ olduğunu belirttiği ifade edilmiĢtir. Böyle nazik bir zamanda 

Yunus Nadi’nin kaleme aldığı baĢyazının, kalıcı barıĢ müzakerelerini sonuçsuz 

bırakabileceği belirtilmiĢtir. Yunus Nadi’nin yazısının TBMM’nin meĢruiyetinden 

Ģüphe uyandırabileceği ihtimaline karĢı hiçbir açıdan kabul edilemeyeceği ifade 

edilmiĢtir. Divan-ı Riyasetçe gerekli kanuni iĢlemlerin yapılması veya konunun 

Bakanlar Kurulu’na sevkedilmesi istenmiĢtir.
173

 Takrirdeki iddiaların incelenmeden 

müzakere edilemeyeceği gerekçesiyle Divan-ı Riyaset’e sevkedilmesi kararı 

alınmıĢtır.
174

 Divan-ı Riyaset 19 Aralık 1922 tarihinde incelemelerini tamamlamıĢtır. 

Karara göre Yunus Nadi’nin ifadeleri fikir özgürlüğü kapsamında değerlendirilmiĢ, 
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takibata gerek olmadığı ifade edilmiĢtir.
175

 29 Ocak 1921 tarihinde yapılan oylamada 

Divan-ı Riyaset kararı kabul edilmiĢtir.
176

 Böylece takrir hükümsüz kalmıĢtır. 

Ali ġükrü Bey’in son takriri askeri taltif ve terfilerin belirlenmesi sürecine 

dairdir. 29 Ocak 1923 tarihinde gündeme gelen takrirde, taltif ve terfilerin öncelikle 

Müdafaa-i Milliye Encümeni’ne sevkedilmesi ardından Meclise getirilmesi 

istenmiĢtir. Takrir daha sonra görüĢülmek üzere encümene geri gönderilmiĢtir.
177

  

Ali ġükrü Bey’in dört sual, iki de istizah takririni tespit edilmiĢtir. O, ilk sual 

takririni 2 Eylül 1920 tarihinde Maarif Vekâleti’ne vermiĢtir. Bu takrirde, Ankara 

Sultanisi Müdüriyetine bir kiĢinin tayini nedeniyle birkaç öğretmenin istifa etmesinin 

sebebini sormuĢtur.
178

 Takrir Maarif Vekâleti’ne sevkedilmiĢtir.
179

  

Ali ġükrü Bey’in bir diğer sual takriri 3 ġubat 1922 tarihindedir. Ġzmir’de 

toplanması düĢünülen Ġktisat Kongresine dairdir. Sual takriri Ġktisat Vekili Mahmut 

Esat Bey ile Bakanlar Kurulu BaĢkanı Rauf Bey’e verilmiĢtir. Ali ġükrü Bey, 

takririnde bu günlerde Ġzmir’de bir Ġktisat Kongresi’nin toplanacağının gazetelerden 

anlaĢıldığını belirtmektedir. Bu organizasyonu Ġktisat Vekâleti’nin mi yoksa 

Bakanlar Kurulu’nun mu tertip ettiğini, gündemin ne olduğuna dair sorular 

yöneltmiĢtir. Kongre için birçok mebusun Ġzmir’e gideceğini, bu durumun Meclisin 

toplantı yeter sayısına ulaĢılamamasına neden olacağını ifade etmiĢtir. Bu gerekçeyle 

Meclis’in birkaç günlüğüne tatil edilmesinin doğru olup olmayacağını sormuĢtur. 

Sorularına BaĢvekil ve Ġktisat Vekili’nin Ģifahen cevap vermesini istemiĢtir.
180

 Ali 

ġükrü Bey’in soru önergesi aynı gün Ġcra Vekilleri Heyeti’ne gönderilmiĢtir.
181

 

Ali ġükrü Bey’in bir diğer sual takriri Trabzon asayiĢi hakkındadır. Takrir, 6 

Ocak 1923 tarihinde Dâhiliye Vekâleti’ne sevkedilmiĢtir.
182

 Ali ġükrü Bey’in son 

sual takriri ise Hilafet Makamı’nın sancağına dairdir. 22 Mart 1923 tarihli soru 

önergesinde belirtildiğine göre, Bakanlar Kurulu kararıyla Hilafet makamının özel 

bir sancağının olması kabul edilmiĢtir. Sancak bugünden itibaren kullanılmaya 
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baĢlanmıĢtır. Oysaki sancağın kullanılması ancak TBMM’nin kabul edeceği özel bir 

kanunla gerçekleĢtirilebilirdi. Bakanlar Kurulu bu kanunsuz uygulamanın sebeplerini 

Ģifahen açıklamalıdır.
183

 Sual takriri 24 Mart 1923 tarihinde Bakanlar Kurulu’na 

sevkedilmiĢtir.
184

 Bununla beraber takrir Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi nedeniyle 

gündeme alınmamıĢtır. 

Ali ġükrü Bey’in iki istizah takririnden ilki 4 Nisan 1921 tarihinde gündeme 

alınmıĢtır. Ali ġükrü Bey takririnde, Hariciye Vekili Muhtar Bey’in okuduğu 

protestonun
185

 ülke çıkarlarına aykırı olduğunu düĢündüğünü belirtmiĢ, Trabzon 

Mebusu Nebizade Hamdi Bey’in verdiği soru önergesinin istizah olarak kabul 

edilmesini teklif etmiĢtir.
186

 Meclis BaĢkanı usule uygun hazırlanmadığı gerekçesiyle 

takririn kabul edilemeyeceğini ifade etmiĢtir. Yapılan oylamada takrir kabul 

edilmemiĢtir.
187

   

Ali ġükrü Bey’in diğer istizah takriri Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey’in 

Trabzon’daki kanunsuz olaylara göz yumması iddiasına dairdir. Takrirde Ali Fethi 

Bey’in, Pontus Meselesi’nde de görevini yerine getiremediği iddia edilmiĢtir. Ali 

ġükrü Bey’in kaleme aldığı 11 maddeden oluĢan takrire 14 mebus daha imza 

koymuĢlardır. Takrir 18 Mayıs 1922 tarihinde kabul edilmiĢtir.
188

 Ġstizah teklifinin 

Trabzon Meselesine dair ilk altı maddesinin açık celsede Pontus Meselesi’ne dair 

maddelerin ise Gizli Celsede görüĢülmesi kararlaĢtırılmıĢtır. Ali ġükrü Bey’in takriri 

gerek açık celsede gerekse gizli celsede uzun ve sert geçen tartıĢmalara neden 

olmuĢtur. Bununla beraber yapılan güven oylamasında Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey 

Meclis’in itimadını almayı baĢarmıĢtır.
189

 

Ali ġükrü Bey’in dört kanun teklifi tespit edilmiĢtir. Bunlardan ikisi 

kanunlaĢmıĢken ikisi reddedilmiĢtir. Ali ġükrü Bey, ilk kanun teklifini 27 Nisan 
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1920 tarihinde vermiĢtir. Men-i Müskirat kanun teklifinde, dinen açıkça haram 

kılınan alkollü içeceklerin halk arasında yayılmasıyla “fenalık ve felaketlerin” 

arttığını belirtmiĢtir. Ülkeyi “bu büyük beladan ve felaketlerden” korumak için Ģu 

maddelerin kabulünü teklif etmiĢtir: 

- Osmanlı Devletinde her türlü alkollü içkinin imali, ithali, satıĢı ve kullanımı 

yasaktır. 

- Alkollü içecek üreten, ithal eden ve satanlar yakalandıklarında ellerindeki 

alkollü içeceklere el konulur. Yakalanan her kıyye
190

 içki için 50 lira para cezası 

alınır.  

- Ġçki içtiği görülenler, ya hapis cezasına çarptırılır, ya da 50 lirayla 250 lira 

arasında para cezasına çarptırılırlar.  

- Bu kanunun onaylanmasıyla mevcut içkilere el konulur ve imha edilir.  

- Kanun yayım tarihinden itibaren yürürlüğe girer.  

- Kanunun yürütülmesinden bütün mülkiye zabitleri, adliye ve nizamiye 

mahkemeleri sorumludur.
191

 

Ali ġükrü Bey’in teklifi 14 Eylül 1920 tarihinde alkolün tıp sektöründe 

kontrollü kullanılması ek maddesiyle beraber kabul edilmiĢtir. Oylamada 71 kabule 

karĢı 71 ret, 3 de çekimser oy kullanılmıĢtır. Oyların eĢit olmasına rağmen Meclis 

BaĢkanı’nın oyu da değerlendirmeye alınmıĢtır. Meclis BaĢkanlığını yöneten Ġkinci 

BaĢkan Vekili Vehbi Efendi, reyini kanun lehinde verdiği için nizamnameye göre 

Meni Müskirat Kanunu kabul edilmiĢtir.
192

 

Ali ġükrü Bey’in ikinci kanun teklifi memurların mahkeme usullerine dairdir. 

Çok sayıda memurun Ģüpheli sıfatıyla iĢinden uzaklaĢtırıldıkları, bunların 

mahkemeye çıkarılmayı bekledikleri ifade edilmiĢtir. Memurların mağduriyetlerinin 

giderilmesi adına verilen kanun teklifi 30 Nisan 1921 tarihinde Layiha Encümenine 

sevkedilmiĢtir.
193

 Layiha Encümeni Ali ġükrü Bey’in kanun teklifini reddetmiĢtir. 
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Bununla beraber Layiha Encümeninin kararı 19 Mayıs 1921 tarihinde Ali ġükrü 

Bey’in Mecliste bulunmadığı bir zamanda okundu. Kanun teklifi sahibinin Meclis’te 

bulunacağı bir tarihe ertelenmesi kararlaĢtırıldı.
194

  

Kanun teklifinin müzakereleri 25 Haziran 1921 tarihinde yapılmıĢtır. Kanun 

teklifine göre, memurlar ilk olarak bağlı bulundukları dairelerce tahkikatları 

yapılacak ardından idare meclisi veya daire müdürlerince mahkemeye 

sevkedileceklerdir. Mahkemeye gönderilme kararına itiraz edemeyeceklerdir. Ġdare 

Meclisi’nin vereceği mahkeme kararlarını inceleme sorumluluğu ise daire 

müdüriyetinden teĢkil edilecek bir encümene ait olacaktır. Layiha Encümenince 

memurların mahkemeye sevkedilmeleri kararına itiraz edemeyecekleri gerekçesiyle 

teklifi reddetmiĢtir. Ali ġükrü Bey, Layiha Encümeni’nin ret kararı karĢısında 

teklifini savunmak için bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında ġurayı Devletin henüz 

kabul edilmediğini, bu nedenle memurların uzun süredir mahkemeye 

çıkarılmadıklarını ifade etmiĢtir. Kanun teklifindeki amacının memurları mahkeme 

edecek bir merci’ oluĢturmak olduğunu belirtmiĢtir. Bunun üzerine Ali ġükrü Bey’in 

kanun teklifi, Dâhiliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmiĢtir.
195

 Kanun teklifi 

hakkında Adliye ve Dâhiliye Encümenleri’nin görüĢleri 16 Ocak 1922 tarihinde 

Mecliste okunmuĢtur. Dâhiliye Encümeni teklifin reddedilmesi doğrultusunda görüĢ 

bildirmiĢken Adliye Encümeni bazı değiĢikliklerle konunun acilen müzakere 

edilmesini istemiĢtir. Meclis, Ali ġükrü Bey’in kanun teklifini kabul etmemiĢtir.
196

 

Ali ġükrü Bey, üçüncü kanun teklifini, 6 arkadaĢıyla 4 Haziran 1922 tarihinde 

vermiĢtir. Üç maddelik kanun teklifinin gerekçesinde belirtildiğine göre, maaĢlarda 

yapılan son indirimler, ailesinden ayrı yaĢayan subayları olumsuz etkilemiĢtir. 

Ordudaki subayların durumlarının bir dereceye kadar düzeltilmesi için bütün subay 

ve askeriye mensubuna birer “nefer tayını” verilmelidir. 5 Haziran 1922 tarihinde 

teklif gündeme alınarak Layiha Encümeni’ne sevkedilmiĢtir.
197

 Layiha Encümeni, 

müzakereye değer olduğuna dair görüĢ bildirmesi üzerine kanun teklifi Muvazene-i 
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Maliye ve Müdafaa-i Milliye Encümenlerine gönderilmiĢtir.
198

 Encümenlerden 

olumlu görüĢ gelmesi üzerine 11 Eylül 1922 tarihinde oylama yapılmıĢ, teklif, 134 

evet, 23 hayır, 5 çekimser oyla kabul edilmiĢtir.
199

  

Ali ġükrü Bey’in bir diğer kanun teklifi ülkenin mali durumunun düzeltilmesi 

adına halktan alınacak vergilere dairdir. Teklif, 13 Nisan 1922 tarihinde Meclisin 

gizli celse toplantısında okunmuĢtur. Kanun teklifinin birinci maddesine göre, 

olağanüstü Ģartlar nedeniyle toplanacak vergiden asker ve fakirler istisna tutulacaktır. 

Ġkinci maddede vergilerin gelire göre alınması teklif edilmiĢtir. Buna göre, yıllık 

geliri 200-1.000 lira olanlar 5 lira, 1.000-5.000 lira olanlar 25 lira, 5.000-10.000 lira 

olanlar 50 lira, 10.000-20.000 lira olanlar 200 lira, 20.000 liradan fazla olanlar ise 

her 1.000 lira için 10 lira vergi vereceklerdir. Üçüncü maddede ise bakmakla 

yükümlü olunan vergi mükellefi çocukların her biri için yarı miktarda vergi 

alınacaktır.
200

 Takrir, Muvazene-i Maliye Encümeni’ne sevkedilmiĢtir
201

. 

 

2.3. OYLAMALARDAKĠ TUTUMU 

Ali ġükrü Bey’in katıldığı 92 açık oylama tespit edilmiĢtir. Bunlardan 13’üne 

hayır, 4’üne çekimser, 75’ine evet oyu kullanmıĢtır. Ali ġükrü Bey, Mecliste 

muhalefetin en önemli hatiplerinden olmasına rağmen oylamalardaki tavrı genel 

olarak olumludur. Bu da onun körü körüne muhalefet etmediğini gösterir. Katıldığı 5 

güven oylamasının ikisine evet, ikisine hayır, birine çekimser oy vermiĢtir. Adliye 

Vekili Celalettin Arif ve Ġktisat Vekili Sırrı Bey’ler için yapılan güven oylamasında 

evet oyu kullanmıĢken,
202

 Dâhiliye Vekili Ali Fethi ve 
203

 Nafia Vekili Feyzi Beyler 

için yapılan güven oylamalarında hayır oyu vermiĢtir.
204

 7 Mart 1922 tarihinde 

Hükümet için yapılan güven oylamasında ise çekimser kalmıĢtır.
205

  

Ali ġükrü, dıĢ politikayla ilgili kanun tekliflerinin tamamına evet oyu 

vermiĢtir. Türkiye-Afganistan Dostluk AntlaĢması, Türkiye ile Rusya arasında 
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yapılan Moskova AntlaĢması, Türkiye-Rusya arasında imzalanan Esir 

Mukavelenamesi, Türkiye-Ukrayna Dostluk AntlaĢması, Türkiye ile Ermenistan, 

Azerbaycan ve Gürcistan arasında yapılan Kars AntlaĢmasına evet oyu 

kullanmıĢtır.
206

 Yine, Özel bir görev için Ukrayna’ya gidecek heyetin masrafları için 

Hariciye Vekâleti bütçesine zam yapılmasına dair teklife de evet oyu vermiĢtir.
207

 

Halkın menfaatlerine uymadığına inandığı yeni vergiler getiren kanun 

tekliflerine hayır oyu kullanmıĢtır. Paraya ihtiyacın zorunlu olduğu hallerde ise 

vergilerin yükseltilmesine dair kanun tekliflerine evet oyu vermiĢtir. Ali ġükrü 

Bey’in vergilerle ilgili oylamalardaki tavrı Ģöyledir: Nüfus vukuatının altı ay süreyle 

para cezasından muafiyetine, Muafiyet-i Askeriye Vergisi, Ġhracat Vergisi’nin 

kaldırılması, Tüketim Vergisi, Bahriye Araçlarından alınacak vergi, Sigara Kâğıdı ve 

Kibrit Tüketim Vergisi’nin artırılması, Elviye-i Selase’de vergilerin tahsili ve 

Müecceliyet-i Askeriye Vergisi kanun tekliflerine evet oyu vermiĢtir.
208

 Buna karĢın 

Ġhracat Vergisi, Tuz Vergisi ve Zahire ithalatından alınan Gümrük Vergisi kanun 

tekliflerine hayır oyu kullanmıĢtır.
209
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İKİNCİ BÖLÜM 

SİYASİ KONULARDAKİ GÖRÜŞLERİ 

 

1. SİYASET 

Ali ġükrü Bey, siyasette halk egemenliği taraftarıdır. Halk egemenliğine 

kiĢisel özgürlük hakkının elde edilmesiyle ulaĢılabileceğini savunmuĢtur. Hürriyetin 

Türk halkının en doğal hakkı olduğunu söylemiĢtir. Kastamonu Mebusu Abdulkadir 

Bey’in ceza kanunun 203. maddesine ek olarak teklif ettiği maddeleri desteklemiĢtir. 

Teklifte belirtildiğine göre rütbe ve mevkii ne olursa olsun bir devlet memuru halkın 

bireysel özgürlüğü ve kanuni haklarına tecavüz ettiği takdirde en az üç sene hapis 

cezasına çarptırılır. Ali ġükrü Bey, teklifi desteklediği gibi arkadaĢlarını da bu yönde 

telkin etmiĢtir. Ona göre halk hürriyet ve serbestliğe sahip bulunmadığı takdirde esir 

olmaya mahkumdur. Milli hakimiyetin sağlanabilmesi için öncelikle halka hürriyet 

verilmelidir. Bu kanun yürürlüğe girmeden milli hakimiyet tatbik edilemez. Halk 

kanunla hakimiyetine ve hakkına tecavüz edenlerin cezalandırıldıklarını görecek ve 

bundan cesaretle hak ve hukukunu arayacaktır.
210

 

Ali ġükrü Bey, halkın seçimlere katılması ve oy kullanmasının özendirilmesi 

taraftarıdır. Bu amaçla yapılacak seçim kampanyalarında hediye verilmesini 

desteklemiĢtir. Ġdare-i Kura ve Nevahi Kanun teklifinde seçmenlerin para, hediye ve 

sair vasıtalarla ikna edilerek kendilerine veya istedikleri kiĢilere oy attıranların bir ila 

altı aya kadar hapis cezasına çarptırılmasına dair 44. maddeyi eleĢtirmiĢtir. 

Seçimlerde oy kullanma meselesinin ciddi bir sorun olduğunu 100 yıldan beri seçim 

yapan devletlerden Ġsviçre’de bile oy kullananların yüzde altmıĢı geçmediğini 

belirtmiĢtir. Halkı iĢinden gücünden ayırarak oy kullanmaya sevketmenin zor 

olduğunu söylemiĢtir. Oy kullanmayı yasalarla zorlamanın ise ters tepkiye yol 

açabileceğini savunmuĢtur. Bu nedenle seçimlerde para veya hediye verilmesinin suç 

olmaması gerektiğini, çünkü bu yolla seçmenlerin oy kullanmaya özendirileceğini 

ifade etmiĢtir. Bununla beraber tarafların veya kiĢilerin halkı “sen filana reyini 

verme, bana vereceksin diye tehdit edecek olursa o zaman ceza verilmelidir” 

düĢüncesindedir. Halkın oy kullanma hakkının kazandırılarak seçim kültürüne 
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alıĢtırılmasını savunmuĢ, birtakım cezalarla halkın ürkütülmemesi gerektiğini 

belirtmiĢtir.
211

  

Ali ġükrü Bey, TBMM’nin ilk günlerinde BolĢeviklere olan aĢırı ilgiye 

temkinli bakmıĢtır. BolĢeviklik programını emperyalizme karĢı bir hareket olması 

açısından faydalı bulmuĢtur. Bununla beraber BolĢeviklik programının iyi 

incelenmesini, tüm yönleriyle ortaya konulmasını istemiĢtir. Aksi takdirde halkın, 

Türkiye ile Rusya arasındaki iliĢkileri anlamada zorluk çekeceğini iddia etmiĢtir. O, 

Türk ve BolĢevik Rusya iliĢkilerinin geliĢmesini engellemek için baĢta Ġngilizler 

olmak üzere bütün Ġtilaf Devletlerinin yoğun bir propaganda faaliyeti içerisinde 

olduklarını ifade etmiĢtir.
212

 Bir baĢka konuĢmasında BolĢevizm cereyanı aleyhinde 

olmadığını söylemiĢtir. BolĢevikliğin Ġslam dininin temel hükümlerinden insana 

değer verme anlayıĢını getirdiğini belirtmiĢtir. Bununla beraber BolĢevizmi taklit 

etme yerine BolĢevizm ilkelerini kendi geleneklerimiz ve dinimizle bağdaĢtırılmasını 

önermiĢtir.
213

 Ali ġükrü Bey, zamanla Hükümet’in BolĢevikliğe bakıĢındaki olumsuz 

tavrın etkisinde kalmıĢtır. Erzurum’da yayımlanan Albayrak Gazetesi Müdürü Mithat 

Bey’in Doğu Anadolu’da Halk Hükümeti kurmak, halkın memur ve askerlere olan 

güvenini sarsmak amacıyla yazılar kaleme aldığı gerekçesiyle suçlanmasını 

eleĢtirerek Ģunları ifade etmiĢtir: “Bolşeviklik meselesi filan filan… Bu meseleleri 

kurcalamayalım. Çünkü bu zamanlarda Bolşevik olmayan adam görmüyorum.” O, 

Mithat Bey’in hatasından vazgeçerek bir an önce BolĢeviklikten kurtulması 

temennisinde de bulunmuĢtur.
214

 

Ali ġükrü Bey’in Türk yenileĢme tarihine bakıĢı ise Ģöyledir: Bugüne kadar 

Türkiye’de devrimcilik iddiasında olanlar sadece batıyı taklit etmiĢlerdir. Halkın 

ruhunda yer edemeyen bu kiĢiler, doğal olarak Türk halkını sağlıklı bir yenileĢmeye 

taĢıyamazlar. O, gizli celse toplantısında yaptığı bir konuĢmasında üstü kapalı olarak 

Saltanat’ın kaldırılmasını eleĢtirmiĢ, “Teceddüdât gaye muhlik ve doğru olsa da 

acaba zamanı mı idi? Harp zamanında ıslâh edilmek ve yapılmak doğru mu idi?” 
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diyerek tepkisini göstermiĢtir.
215

 Ġkinci Mahmut’la beraber toplumsal hayata giren 

fese muhafazakâr bir bakıĢ açısıyla yaklaĢmıĢtır. Ziynet eĢyalarının lüks olduğu 

gerekçesiyle ithalini yasaklayan kanun teklifini desteklemesine karĢın fesin ziynet 

eĢyaları arasında gösterilmesine tepki göstermiĢtir.
216

 Kanun teklifinin memleket için 

oldukça faydalı olduğu düĢüncesinde olmakla beraber fes meselesinin, teklifin 

Meclisten geçmesini engelleyeceğini ifade etmiĢtir. Ona göre, fes birkaç yüz yıldır 

Türk halkı tarafından kullanılarak özümsenmiĢtir. BaĢta Hindistan olmak üzere tüm 

Ġslam dünyasında “Halife serpuşu” olarak tanınmaktadır. Avrupalılar fesi, Türkler’in 

milli serpuĢu olarak görmektedir. Ali ġükrü Bey, fes ve püskülün ziynet eĢyaları 

arasından çıkarılmasını önermiĢtir. GümüĢhane Mebusu Hasan Fehmi Bey, bu 

tartıĢmalar sonrasında fesin kanun teklifine dâhil edilmesine dair verdiği takririni 

geri çekmiĢtir.
217

 

Ali ġükrü Bey, halifeye bağlı ve bu müessesenin Türk ve Ġslam dünyası için 

değerli olduğu düĢüncesindedir. 25 Kasım 1922 tarihli müzakerelerde Halife 

Abdülmecit’ten Meclise gelen bir telgrafın okunması yönünde görüĢ bildirmiĢtir. 

Halifeye bağlılığını Ģöyle ifade etmiĢtir: “Müslümanız. Halifeye her suretle bağlıyız, 

merbutuz.”
218

 

 

2. TÜRKİYE BÜYÜK MİLLET MECLİSİ 

Ali ġükrü Bey’e göre TBMM olağanüstü Ģartlardan doğmuĢ bir Ġhtilal 

Meclisi’dir. Meclis, olağanüstü Ģartların yaĢandığı bu yıllarda kutsal bir görev 

üstlenmiĢtir. Yalnızca Türk ve Ġslam Âlemi için değil bütün esir milletlere karĢı 

sorumlulukları vardır. Meclis’teki mebusların istisnasız hepsi ölümü göze alarak 

çalıĢmaktadırlar.
219

 Ali ġükrü Bey, TBMM’nin Mebusan Meclisi’nin devamı değil 

yeni bir Meclis olduğu görüĢünü savunmuĢtur. Mebusan Meclisi’nin kasımda 
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baĢlayan döneme özel olduğunu, Ģimdiki meclisin ise yeni dönem için 

oluĢturulduğunu ifade etmiĢtir. Dolayısıyla TBMM’nin Mebusan Meclisi 

çalıĢmalarını tamamlamak zorunda olmadığı düĢüncesindedir.
220

 

Ali ġükrü Bey, TBMM’nin en önemli amacının vatan, millet, padiĢah ve 

hilafetin, tam bağımsızlığını sağlamak olduğunu ifade etmiĢtir. O, Meclis’in bu 

amaca ulaĢıncaya kadar yenilenmemesini istemiĢtir. Meclisin görev ve yetkilerini 

belirleyen kanun teklifinin birinci maddesindeki “Büyük Millet Meclisi, teşrii ve icra 

kudretlerini haiz ve idare-i devlete bizzat müstakilen vaziülyettir” ibaresine “Hilafet 

ve Saltanatın ve vatan ve milletin istiklâl ve istihlâsı temin edilinceye kadar” 

kaydının ilavesini önermiĢtir.
221

 Ona göre isterse 20 yıl geçsin amaca ulaĢılmadan 

Meclis yenilenmemelidir.
222

 

Ali ġükrü Bey, Meclis’te Heyet-i Daimi kurulmasına karĢı çıkmıĢtır. Her 

seçim bölgesinden ikiĢer mebustan oluĢturulması düĢünülen Heyet-i Daime, Meclisin 

tatil olduğu zamanlarda göreve devam edecekti. Ali ġükrü Bey, kurulması önerilen 

Heyet-i Daime’nin, Heyet-i Umumiye yanında ikinci bir Meclis görüntüsü vereceğini 

bunun da ikililik yaratacağı görüĢünü savunmuĢtur. Ona göre, Meclis bugünkü 

olağanüstü hallerde tatil edilemez. Bütün mebuslar azami surette çalıĢmalıdırlar. 

Meclisin sürekliliğinin sağlanması tatil veya Heyet-i Daime’nin kurulmasıyla değil 

toplanma sayısı anlamındaki “aded-i mürettebin” yeterli sayıya getirilmesiyle 

çözülmelidir. Bunun için de her seçim bölgesinden iki kiĢi olmak üzere toplam 120 

veya 130 mebusun Ankara’da kalması gerekmektedir. Böylece seçim bölgesinde 

iĢleri olan mebuslar, ihtiyaçlarını gidermek için memleketlerine gidebilecektir. 

Memleketlerine giden mebuslara seçim bölgelerinde irĢad görevi verilmelidir. O, 

böylece dıĢarıdan bakıldığında Meclisin zayıflılığına delalet eden muhtemel 

olumsuzlukların önünün alınacağını ifade etmiĢtir.
223

 

Ali ġükrü Bey, TBMM’nin tatil edilmesi tekliflerine karĢı çıkmıĢtır. Meclisin 

tatil edilmesinin akıl ve mantıktan uzak olduğunu söylemiĢtir. Ona göre Meclis 

yürütme ve yasamanın yanı sıra Hilafet hukukunu üzerinde bulundurmaktadır. 

Memleket için çok önemli görevleri üstlenen Meclis bu yüzden tatile girmemelidir. 
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Bunun yerine, müzakereler 10 gün veya bir ay gibi sürelerle ertelenebilir. Bu usul de 

ruznameye yazılır. Bu hal çaresiyle mebuslar seçim bölgelerine giderek ihtiyaçlarını 

giderebilecek ve irĢat vazifesini yerine getirebilecektir.
224

 

Ali ġükrü Bey, Meclis çalıĢmalarına izinsiz katılmayan mebusları 

eleĢtirmiĢtir. Mecliste yoklama yapılması ve mevcut olmayan mebuslara “kıstel 

yevm” tatbik edilmesini, yani maaĢlarından gelmediği günün ücretinin kesilmesini 

teklif etmiĢtir.
225

 Mebusların izinlerinde kullandıkları doktor raporlarını ise 

önemsemekteydi. 7 Temmuz 1922 tarihinde Kastamonu Mebusu Dr. Suat Bey’e tam 

tahsisatla dört ay izin verilmesi teklifini bu doğrultuda değerlendirmiĢtir. O, bu 

kiĢinin tanınmıĢ bir operatör doktordan sağlık raporu aldığına iĢaret etmiĢtir. Raporda 

“Tedavi burada yapılamaz Avrupa‟ya gitmelidir” ibaresinin yazıldığını belirten Ali 

ġükrü Bey rapora saygı duyulması ve teklifin kabul edilmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
226

  

Ali ġükrü Bey, encümenleri Meclisin en önemli kurumları olarak görmüĢtür. 

Bunların kırtasiye görevi yapan birimler olarak değerlendirilmesine karĢı çıkmıĢtır. 

Encümenlerin kanun tekliflerine son halini vererek Meclis çalıĢmalarını 

hızlandırdıklarına dikkat çekmiĢtir.
227

 Encümenlerin yetkisinin artırılmasını 

istemiĢtir. O, 24 Nisan 1922 tarihli bir teklifinde Meclis’in yürütme görevinin de 

encümenlere verilmesini önermiĢtir. Aksi takdirde mali, idari, askeri ve diğer 

meseleler için ayrı bir teĢkilat kurulmak zorunda kalınacağını ifade etmiĢtir.
228

 

Ali ġükrü Bey, Meclis egemenliği konusunda son derece hassastır. Ona göre, 

Meclis milleti temsil etmektedir. ReĢittir ve hiç kimsenin vesayeti altına giremez, 

yetkisinden vazgeçemez.
229

 29 Ocak 1923 tarihli konuĢmasında “Hakim Meclistir. 

Her şeyi yapar, efendim” ibaresini kullanarak Meclisin gücünü vurgulamıĢtır.
230

 

Meclis’in Ģeklen değil gerçek anlamda her Ģeye hâkim olduğunu belirtmiĢtir. “Meclis 

hiçbir vakit şekle maksur değildir. Bu meclis hakimdir. Çünkü milletin vekâletini 
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haizdir. Şekil değildir ve daima hükmünü infaz edecektir.”
231

 Bununla beraber, 

Meclis’in de kanunlara riayet etmesi, yapılacak her Ģeyin hukuka uygun olması 

gerektiği düĢüncesini savunmuĢtur.
232

 

Ali ġükrü Bey, Meclis BaĢkanı’nın, Meclisi tarafsız yönetmesi gerektiğini 

düĢünmektedir. 4 Temmuz 1922 tarihli bir konuĢmasında Meclis BaĢkanı’nın 

nizamnameye aykırı davrandığını ve müzakerelerde “ihsas-ı rey” yani tarafını belli 

ettiğini iddia etmiĢtir. Meclis müzakerelerinde BaĢkan’ın düĢüncelerini ifade etmek 

istediğinde BaĢkanlık görevini terk ederek mebus sıfatıyla kürsüde konuĢması 

gerektiğini belirtmiĢtir.
233

 

Ali ġükrü Bey, kâtiplerin bazı zabıtları yeterince tutamadıklarından 

Ģikâyetçidir. Kendisi gibi hızlı konuĢan mebusların ifadelerinin kâtipler tarafından 

doğru tutulamadığını iddia etmiĢtir. Ġstanbul’daki Mecliste uzun celselerde kâtiplerin 

yoruldukları zaman yer değiĢtirdikleri uygulamasını örnek vererek bunun TBMM’de 

de tatbik edilmesini önermiĢtir.
234

 

Ali ġükrü Bey, bugünkü anlamda milletvekili dokunulmazlığını 

savunmaktadır. 8 Eylül 1920 tarihinde gasp suçlamasına karıĢtığı iddia edilen 

Karahisar-ı ġarki Mebusları’ndan Memduh Bey’in Divan-ı Harb’e sevkedilmesine 

dair evrakın Büyük Millet Meclisi’nin onayı alınmaksızın Adliye Encümeni’ne 

gönderilmesini eleĢtirmiĢtir. Bu durumun “bir mebus için pek çirkin” olduğunu ifade 

etmiĢtir. Ona göre, bir kiĢi mebusluk görevini taĢıdığı sürece Divan-ı Harb’e 

gönderilemez. Ancak, TBMM’nin mebusluğunu düĢürdüğü zanlılar Divan’ı Harb’e 

gönderilirler. Yine, bir sonraki seçimlerde mebus olmaya hak kazanamadığı takdirde 

zanlı doğrudan mahkemeye sevkedilir.
235

 Ali ġükrü Bey, bir baĢka konuĢmasında ise 

adi suçların dokunulmazlık konusuna girmeyeceği, adli takibat lazım geleceği 

görüĢünü savunmuĢtur.
236

  

Ali ġükrü Bey, mebusların, milletvekilliği dıĢındaki herhangi bir görevde 

çalıĢabilmesine taraftardır. Örneğin, Karasi Mebusu Abdulgaffur Efendi’nin 23 
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ġubat 1922 tarihinde mebusların müteahhitlik yapmamaları yönünde verdiği kanun 

teklifine karĢı çıkmıĢtır. Ali ġükrü Bey, mebusların yolsuzluk ve hırsızlığa 

bulaĢmayacak derecede temiz olduklarını ifade etmiĢtir. Aksini yapanlar bulunduğu 

takdirde bunların tespiti ve cezalandırılmasının Meclisin görevi olduğunu 

belirtmiĢtir. Ona göre, yasaklamalar çare değil aksine yolsuzluk ve hırsızlıkları 

artıracaktır. Yine mebusların müteahhitlik yapmaları yasaklandığı takdirde diğer 

mesleklere emsal teĢkil edecektir. Doktorlar ve yazarlar gibi meslek grupları 

hakkında aynı yasaklama talepleri gelecektir. Bu durum Meclis’in boĢ yere zamanını 

alacaktır.
237

 

Ali ġükrü Bey, Kütahya-EskiĢehir Muhabereleri’nden sonra Meclis’in 

Kayseri’ye gönderilmesi önerisine karĢı çıkmıĢtır. 30 Temmuz 1921 tarihinde gizli 

celse toplantısında Meclis’in Ankara’da bulunması gerekliliğini savunmuĢtur. Ona 

göre Ankara, Türk ordusunun menzil merkezidir. Meclis baĢka bir yere taĢındığı 

takdirde cephe gerisinde halkın manevi gücü büyük bir yara alacaktır. Bunun için 

Meclis’in Ankara’da kalacağına dair bir beyanname yayımlanması gerekmektedir.
238

  

22 Ağustos tarihinde baĢka bir gizli celse toplantısında ise Hükümetin, 

Meclis’in Kayseri’ye taĢınması hakkında bir karar verdiğini belirterek bu kararı 

tenkit etmiĢtir. Ona göre, Meclisin Kayseri’ye nakledilmesi gerek içeride gerek 

dıĢarıda olumsuz sonuçlar doğuracak ve düĢmanlar tarafından propaganda malzemesi 

olarak kullanılacaktır. Meclisin Kayseri’ye nakli halktan ziyade ordu üzerinde çok 

kötü tesir yapacaktır. Bunun engellenmesi için ne Hükümet ne de Meclis, Türk 

ordusunun karargâhının yanı baĢı olan Ankara’dan taĢınmamalıdır. Cephenin 

mecburen değiĢtirilmesi halinde ancak Meclis’in nakli söz konusu olabilir. Ali ġükrü 

Bey, bu uygulamayla Meclis Orduyla beraber hareket ediyor denilerek olası 

propagandaların önüne geçilebileceği düĢüncesini savunmuĢtur.
239

 Ali ġükrü Bey, 

Hükümet’in Meclis’in Kayseri’ye taĢınması kararını uygulamak için çok sayıda araç 

ve gereci Ankara’ya getirttiğini, bunların acilen geri gönderilmesini istemiĢtir. 

Ekinlerin dövülme zamanı olduğunu, elde edilecek ürünle ordunun besin ihtiyacının 
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giderileceğini hatırlatarak Bakanlar Kurulu’ndan araçların geri gönderilmesini teklif 

etmiĢtir.
240

  

Ali ġükrü Bey, Meclis’te Milli Mücadele düĢüncesinde tam bir birlik 

olduğunu, diğer konularda küçük görüĢ ayrılıkları yaĢandığını ifade etmiĢtir. 

DüĢünce farklılıklarının büyütülmemesini mebusların birbirlerine kırmadan 

düĢüncelerini ortaya koymaları gerektiğini bildirmiĢtir.
241

 Ülkeyi dıĢ dünyada zora 

sokacak sözlerin sarf edilmemesini belirtmiĢtir. Milli Mücadele’nin askeri safhasının 

zaferle sonuçlanması sonrasında 25 Kasım 1922 tarihinde yaptığı bir konuĢmada 

büyük bir zaferden sonra kurtarılmıĢ bölgelerde yapılmakta olan hırsızlık gibi bazı 

kötü eylemlerin Mecliste konuĢulmamasını istemiĢtir. Ona göre, bu eylemler büyük 

zaferi gölgelediği gibi Meclisin de ruhuna yakıĢmamaktadır.
242

 Aksi halde bu 

tartıĢmalar yabancılar nezdinde propaganda malzemesi olarak kullanılarak barıĢ 

sürecine zarar verecektir. 18 Aralık 1922 tarihinde Meclis’te bu düĢüncesini Ģöyle 

ifade etmiĢtir:  

“…zaman müsait değildir. Onun zamanı vardır. Şurada sulh müzakeresi zamanında, 

yani bu sırada kirli çamaşırları ortaya atmak da doğru değildir. Mamafih hiç 

kimsenin kirli çamaşırları ortaya atmaktan korkusu yoktur. Fakat herkes zamanını 

beklemektedir.”  

Sürecin hassasiyetinden dolayı sözlerin tartılarak ifade edilmesini 

istemiĢtir.
243

  

Ali ġükrü Bey, memleketin menfaatlerini doğrudan ilgilendiren ve dıĢarı 

sızmasının olumsuz sonuçlar doğuracağı konuların gizli celselere taĢınması 

taraftardır. Sıradan meselelerin ise gizli celsede görüĢülmesini boĢa zaman harcamak 

olarak değerlendirmiĢtir. 16 ġubat 1922 tarihinde gizli celsede yaptığı konuĢmasında 

bu durumu ifade etmiĢtir. Ülkenin ekonomik durumu hakkında alınacak tedbirlerin 

gizli celsede tartıĢılmasına karĢı çıkmıĢken, barıĢ antlaĢmasını içeren müzakerelerin 

gizli celse toplantılarında görüĢülmesini istemiĢtir.
244
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3. HÜKÜMET 

Ali ġükrü Bey, Meclis’te muhalefetin önde gelenleri arasındaydı. Mustafa 

Kemal PaĢa liderliğinde kurulan Birinci Grup hareketinde yer almamıĢtır. Birinci 

Grup’a karĢı kurulan Ġkinci Grup’a dâhil olmuĢtur. Muhalif kimliği gereği Hükümeti 

eleĢtirmiĢtir. Meclis’in ilk yıllarında Hükümet’e karĢı eleĢtirileri makulken ilerleyen 

yıllarda sertleĢmiĢtir.  

Ali ġükrü Bey Hükümet’in serbestliğinin sağlanması taraftarıdır. Aksi takdirde 

yapılacak uygulamalardan Hükümet’in sorumlu tutulamayacağını belirtmiĢtir.
245

 Ġhtilal 

dönemi olarak gördüğü bu yıllarda Hükümet’in yoğun bir Ģekilde çalıĢarak milletin 

yaralarına “merhem olması” gerektiğini ifade etmiĢtir. 7 Ağustos 1920 tarihinde 

yaptığı konuĢmada Hükümet’in eleĢtirilere hoĢgörüyle yaklaĢmadığını, izahat ve 

gensoru taleplerine karĢı asabileĢtiğini söylemiĢtir. Dâhiliye Vekili Cami Bey’in 

böyle bir istek karĢısında sağlık sorunlarını gerekçe gösterip izahat vermeden istifa 

ettiğini belirtmiĢtir. Hükümet’in yeterli hizmeti veremediğini savunan Ali ġükrü Bey, 

buna karĢı Meclis’teki mebusların önemsiz konular hakkında izahat istemelerini de 

tenkit etmiĢtir. Aksi takdirde Hükümet’in iĢlerini aksatıp görevini yapamayacağını 

söylemiĢtir. Muhalif mebuslara memleket için faydalı olmak Ģartıyla izah ve gensoru 

hakkını kullanmalarını hatırlatmıĢtır. Hükümet’in ise bu zor zamanların ruhuna 

uygun bir Ģekilde çalıĢması gerektiğini ifade ederek muhalefetle hükümet arasında 

köprü vazifesi görmüĢtür.
246

  

Ali ġükrü Bey’in Hükümet’e yönelik eleĢtirilerinin baĢında belirli ve 

programlı bir siyasetin izlenmediği iddiası gelmektedir. Hükümet’in günü birlik ve 

günü kurtaran bir siyasi yol izlediğini, bunun da ülkenin özellikle ekonomi ve dıĢ 

politikasına zarar verdiğini ifade etmiĢtir.
247

 

Ali ġükrü Bey, Vekâletlerin asaleten idare edilmesi taraftarıdır. Hükümet 

iĢlerinin baĢarılı bir Ģekilde yürütülebilmesi için vekâleten idare edilen bakanlıkların 

derhal seçimler yapılarak asillerinin belirlenmesini istemiĢtir. Hükümet’in kanunları 

ısrarla tatbik ve takip etmesi gerektiğine dikkat çekmiĢtir. Kanunları uygulayamayan 
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bir Hükümet’in meĢruiyetini kaybedeceği görüĢünü savunmuĢtur.
248

 Hükümet’in, 

özellikle Men-i Müskirat ve ziynet eĢyalarının memlekete sokulmaması adına 

çıkarılan kanunları tatbik etmede zaaf gösterdiğini iddia etmiĢtir.
249

  

BaĢbakan Rauf Bey’i ve Hükümet’i, Lozan Konferansı sürecini ve 

sonuçlarını gizlemekle suçlamıĢtır.
250

 Zaman zaman Hükümette görev yapan 

Vekilleri de eleĢtirmiĢtir. Dâhiliye Vekili Fethi Bey hakkında Trabzon ve çevresinde 

usulsüzlükler yapıldığı gerekçesiyle gensoru dahi vermiĢti.
251

 

Ali ġükrü Bey, Hükümeti kuracak kiĢinin çalıĢma arkadaĢlarını kendisinin 

belirleme hakkının olması gerektiği görüĢündedir. Hükümet’le iĢbirliği yapmayacak 

mebusların Kabine’ye girmesi halinde yapılanlardan BaĢbakan’ın sorumlu 

tutulamayacağını ifade etmiĢtir. Hükümeti kuracak kiĢinin vekillik için birkaç aday 

göstermesini ve bunlardan birinin de seçilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Vekillerin her 

birinin farklı seçimlere tabi tutulmasının uzun süreceği gerekçesiyle bu usulün 

kaldırılmasına yönelik bir takrir vermiĢtir. Takririnde Meclis BaĢkanı’nın üç aday 

göstermesini, bunlardan en fazla oyu alanın vekil olmasını istemiĢtir.
252

 Gösterilen 

adayların hiçbiri çoğunluğu sağlayamadığı durumda yeni adayların göstermesini 

önermiĢtir.
253

  

Zamanla Ali ġükrü Bey’in fikirlerinde değiĢiklik olmuĢtur. Bir buçuk yıllık 

uygulamanın Meclis BaĢkanı’nın namzet gösterme usulünün zaaflarını ortaya 

koyduğunu savunmuĢtur. Meclisteki mebusların önceleri birbirlerini çok iyi 

tanımadıklarını bu nedenle bu usule destek verdiğini belirtmiĢtir. Mecliste herkesin 

birbiri hakkında düĢünceleri oluĢması nedeniyle artık Vekâletlerin seçilmesi 

usulünün doğrudan Meclis tasarrufuna geçmesini istemiĢtir. Meclis BaĢkanı 

tarafından gösterilen adayların Meclis tarafından seçilmemesine rağmen art arda aynı 

adayların tekrar oylamaya sokulmasıyla adeta zorla seçtirildiklerini belirtmiĢtir. Bu 
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usulden kaynaklanan bir baĢka soruna da dikkatleri çekmiĢtir. Bazı durumlarda aday 

gösterilen üç kiĢiden ikisinin adaylıktan çekilmesi nedeniyle üçüncü adayın 

mecburen seçildiğini ifade etmiĢtir. Bunun seçim değil atama anlamına geldiğini 

söylemiĢtir. Namzet usulünün tarihte sadece Venedik, Isparta ve ismini 

hatırlayamadığı bir devlet tarafından uygulandığını belirtmiĢtir. Uygulamanın bu 

devletlerin çöküĢüne sebep olduğunu iddia etmiĢtir. Ali ġükrü Bey, namzetlik 

usulünün kaldırılmasına dair bir de takrir vermiĢtir. Namzetlik usulü yerine kabine 

sistemine geçilmesini önermiĢtir. Bu sayede millet iradesinin Meclis’e tam olarak 

yansıyacağı gibi Hükümet içinde de uyumun sağlanabileceğini savunmuĢtur.
254

 

 

4. DIŞ POLİTİKA 

Ali ġükrü Bey’in Mecliste dikkat çeken özelliklerinden biri de dıĢ politikaya 

olan ilgisidir. Milli Mücadele esnasında Avrupa kamuoyunun Türkler lehine 

çevrilmesinin Milli Mücadelenin baĢarısında çok önemli olduğuna inanmaktadır. 

BaĢta Londra olmak üzere Avrupa baĢkentlerinde Milli Mücadele lehinde faaliyet 

gösterecek Türk heyetlerin olması taraftarıdır. Bu heyetlerin Türkiye’nin menfaatleri 

için faydalı olacağını ifade etmiĢtir.
255

  

Ali ġükrü Bey, dıĢ politikada devletler nezdinde yapılan ziyaretlere aynı 

Ģekilde karĢılık verilmesi düĢüncesindedir. Bu heyetlere, Türkiye’nin prestiji olarak 

bakmıĢ, heyetlerin ihtiyaçlarının fazlasıyla giderilmesi gerektiğini savunmuĢtur. 2 

Ocak 1922 tarihli Türkiye-Ukrayna arasındaki antlaĢmayla ilgili olarak Ukrayna’ya 

bir heyetin gönderilmesi görüĢmelerindeki tavrı buna örnektir. TartıĢmalarda, 

gönderilecek heyetin fazla masraflı olacağı gerekçesiyle üç kiĢi yerine bir ya da iki 

kiĢiden oluĢması tekliflerine Ali ġükrü Bey karĢı çıkmıĢtır. Ukrayna Hükümeti’nin 

Ankara’ya kalabalık bir heyet gönderdiğini, bu ziyarete aynı Ģekilde cevap verilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu nedenle Ukrayna’ya gönderilecek heyetin üç kiĢiden 

oluĢması gerektiğini savunmuĢtur.
256

 Ukrayna’ya gidecek heyete sıradan kiĢiler 

nazarıyla bakılmamasını, onların Türkiye’yi temsil ettiklerini hatırlatmıĢtır. 

                                                           
254

 TBMM, ZC., C.21, s. 284-286, 300-302. 
255

 TBMM, GZC,, C.3, s. 190. 
256

 TBMM, ZC., C.18, s. 268. 



47 
 

Ukrayna’da olağanüstü harcamalarla karĢı karĢıya gelebilme ihtimalini düĢünerek 

heyete verilecek tahsisatın artırılmasını teklif etmiĢtir.
257

 

Ali ġükrü Bey, TBMM’deki mebusların istedikleri takdirde diplomatik 

pasaport alarak yurtdıĢına çıkabilmelerini savunmuĢtur. Hariciye Vekili Yusuf 

Kemal Bey’in Tiflis temsilciliğinin itirazı nedeniyle yurtdıĢına çıkacak mebuslara 

artık diplomatik pasaport verilmemesine dair tezkeresine karĢı çıkmıĢtır. Yusuf 

Kemal Bey, tezkeresinde diplomatik pasaportla yurtdıĢına çıkan mebusların 

artmasının yabancı devlet temsilcilerince itiraza uğradığı bilgisini vermiĢtir. Bundan 

sonra diplomatik pasaportun sadece yurtdıĢına özel görev için çıkacak heyetlere 

verilmesini diğer mebusların normal pasaport almaları için Dâhiliye Vekâleti’ne 

baĢvurmaları usulünün tatbik edilmesini teklif etmiĢtir. Ali ġükrü Bey, diplomatik 

pasaport ayrıcalığıyla mebusların haysiyetlerinin gözetildiğini belirtmiĢtir. Ġddia 

edildiği gibi yurtdıĢına çıkan mebuslarının sayısının artmadığını, bir senede 

yurtdıĢına çıkan mebus sayısının beĢ on kiĢiden ibaret olduğunu ifade etmiĢtir. 

Gürcistan gibi dost devletlerin, mebusların diplomatik pasaportunu sorun ettiğine 

inanmadığını söyleyerek Yusuf Kemal Bey’in tezkeresine karĢı çıkmıĢtır.
258

 

 

4.1. ĠNGĠLTERE 

Ali ġükrü Bey, dıĢ politikada Türklerin en büyük ve tehlikeli düĢmanının 

Ġngiltere olduğu düĢüncesindedir. Ona göre, Sevr AntlaĢması’nın imzalanmasında 

asıl rolü “en büyük Türk ve İslam düşmanı” Ġngiltere oynamıĢtır. Ġngiltere’nin 

böylesine ağır bir antlaĢma imzalatmaktaki amacı Türkiye’yi sömürge bölgesine 

dâhil ederek jeopolitik önemi çok büyük olan Ġstanbul’u ele geçirmektir. Ali ġükrü 

Bey, Sevr AntlaĢması’nı değerlendirirken bu belgeyi yırtarak Ġtilaf Devletleri’nin 

suratına atmak lazım geldiğini ifade etmiĢtir. Sevr AntlaĢması’nın hiçbir millet 

tarafından kabul edilemeyecek “vesikâ-yı hıyanetkârane” olduğunu belirtmiĢ, tatbik 

imkânı olmadığını söylemiĢtir.
259

 

Ona göre, Ġngiliz Hükümeti, Milli Mücadele’de Yunanlılar’a sınırsız destek 

vermektedir. Ġngilizler neredeyse Yunanlılar’la beraber Türkler’e karĢı silahlı 
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mücadeleye katılacaklardır.
260

 Ġngilizler, Yunanlılar’a verdiği desteği 

Müttefikler’inin onayını almaksızın yapmaktadır.
261

 Ali ġükrü Bey, Ġngilizler’in 

propaganda ve istihbaratı çok iyi kullandıklarına da dikkat çekmiĢtir. Ona göre, 

Ġngilizler Türkler hakkında olumsuz propagandalarla dünya kamuoyunu kendi 

lehlerine çevirmeye çalıĢmaktadırlar.
262

 Ġngilizler Birinci Dünya SavaĢı’nda Alman 

Ġmparatoru’nun sofrasına kadar casuslarını sokabilmiĢlerdir. Türkler hakkında çok 

önemli istihbarat bilgilerine sahiptirler. Sadece Musul’la ilgili 800 sayfa ve 10 ciltten 

oluĢan kitaba sahiplerdir. Ali ġükrü Bey, Ġngilizler’in TBMM’nin gizli celse 

müzakerelerinden bile haberdar olduğunu iddia etmiĢtir. Bu bilgileri Lozan BarıĢ 

AntlaĢması sürecinde lehlerine kullandıklarını ifade etmiĢtir.
263

 Ġngiliz 

propagandalarına karĢı Türklerin karĢı propaganda yaparak dünya kamuoyunu lehine 

çevirmesi gerektiğini söylemiĢtir.
264

 

Ali ġükrü Bey, Ġngilizler’in tarihleri boyunca kesin yenilgilerinin olmadığını, 

harp sahalarında kaybetmiĢ olsalar dahi zamanla zafere ulaĢtıklarını belirtmiĢtir. Ona 

göre, Ġngilizler ilk defa Türkler’e karĢı mağlup olmuĢlardır. Tüm yoksulluğuna 

rağmen Türk ordusu Ġngilizlere karĢı galip gelmeyi baĢarmıĢtır. Ġngilizler, Türk 

ordusuna karĢı askeri ve siyasi hamle yapamayacak duruma gelmiĢlerdir. Bunun da 

sebebi sadece Türkler’in mücadelesi değil Ġslam Dünyası’nın da Türkler lehinde tavır 

koymalarıdır.
265

  

Ali ġükrü Bey, Ġngilizlerin Lozan Konferansı’nın birinci dönemindeki sert 

tavrının geçici olduğuna inanmaktadır. 15 ġubat 1923 tarihinde Tan gazetesinde 

kaleme aldığı “Sulh Karşısında İngiltere” adlı makalesinde, Doğuda büyük çıkarları 

olan Ġngiltere’nin barıĢ ortamının sağlanmasından en fazla yararlanacak ülke 

olduğunu yazmıĢtır. Ali ġükrü Bey, Birinci Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelen 

ekonomik durgunluktan bir an önce kurtulmaya çalıĢan Ġngilizler’in, artık savaĢa son 

verip barıĢ ortamına geçmek istediklerini ifade etmiĢtir. Bu nedenle Ġngiliz 
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diplomatlarının Lozan Konferansı’nda tavırlarının değiĢeceğini ve barıĢa hürmet 

edeceklerini savunmuĢtur.
266

  

Ali ġükrü Bey, Ġngiliz gazetelerinde Türkiye’yi ilgilendiren meselelere dair 

çıkan yazıları düzenli bir Ģekilde takip etmiĢtir. Tımes gazetesinde Türkiye’yi 

ilgilendiren haber ve yazıları tercüme edip Meclis’e taĢımıĢtır.
267

  

 

4.2. FRANSA VE ĠTALYA 

Ali ġükrü Bey’in Fransa ve Ġtalya’ya yaklaĢımı Ġngiltere’ye nazaran daha 

makuldür. O, Ankara AntlaĢması öncesi Fransa’nın Türkiye’ye yakınlaĢmasının 

siyasi nedenlerini ortaya koymuĢtur. Ona göre, Fransa ve Ġtalya, Ġngiltere’nin Birinci 

Dünya SavaĢı sonrasında aslan payını almasından rahatsız olmuĢtur. Bu nedenle 

Ġngiltere’ye karĢı Fransa ve Ġtalya yakınlaĢması doğmuĢtur. Bu yakınlaĢma 

Ġngilizler’le dolaylı yönden harp içinde olan Türkiye’ye karĢı pozitif bir yansımaya 

neden olmuĢtur.
268

  

Ali ġükrü Bey, Ankara AntlaĢması’yla ilgili düĢüncelerini 16 Ekim 1921 

tarihinde Meclis’in gizli celse oturumunda ortaya koymuĢtur. O, Fransa’yla antlaĢma 

yapmanın Türkiye için çok önemli olduğunu, bu nedenle meselenin tüm yönleriyle 

araĢtırılması gerektiğini söylemiĢtir. Bir buçuk yıllık mücadele sonunda Fransızlarla 

imzalanacak olan bu antlaĢmanın bir dönüm noktası özelliği taĢıdığını belirtmiĢtir. 

Bu nedenle siyasi, askeri, mali, idari tüm yönlerin ayrıntılarıyla düĢünülmesini, hissi 

duygulara kapılmadan, en küçük menfaatler dahi gözetilerek akıl ve mantık yoluyla 

hareket edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bugün itibariyle Fransa’yla savaĢ halinin 

sona ermesinin Türkiye’nin menfaatlerine uygun olduğunu, bu nedenle antlaĢmanın 

imzalanması düĢüncesini savunmuĢtur. Ona göre, antlaĢma sayesinde Fransa’nın 

Ġngiltere bloğundan kopartılacağı gibi Adana, Urfa ve Kilikya gibi yerler de 

Türkiye’de kalacaktır. Ġlerleyen yıllarda Irak ve Suriye’nin de Türkiye’ye bağlanması 
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söz konusu olacaktır. Dolayısıyla bugün için verilen tavizler gelecekte kazanç olarak 

geri dönecektir.
269

 

Bununla beraber Fransızlar, Lozan Konferansı müzakerelerinde farklı bir 

tavır sergilemiĢtir. Türkler’in taleplerine karĢı Ġngilizlere yaklaĢmıĢlardır. 2 ġubat 

1923 tarihinde Tan gazetesinde kaleme aldığı “Davamız Karşısında Müttefikler” 

baĢlıklı yazısında düĢüncelerini ifade eden Ali ġükrü Bey, Fransa’nın bu tavrını 

sürdürmeyeceğini iddia etmiĢtir.  

“Fransa murahhaslarının konferansta bize göstermiş oldukları nâmüsaid vaziyet 

gönüllerimizde pek acı teessürlerin vücut bulmasına sebep olmuş ve fakat Jeanne 

D‟arc‟ın hemşehrilerinde, Türkiye hürriyet ve istiklal mücâhidlerine karşı lâyık 

oldukları hissiyât ve efkârın hâkim bulunduğu ve er geç bunun müessir tecelliyâtına 

şahit olacağımız ümidi şüphe ile perdedâr olmamıştı.”  

Daha önce Ankara AntlaĢması’nı imzalayarak Ġtilaf Devletleri’nin 

emperyalist siyasetinden ayrılan Fransa’nın Ģimdi de aynı duygularla hareket edip 

kalıcı bir barıĢa imza atacağı umudunu taĢımıĢtır.
270

 

 

4.3. RUSYA 

Ali ġükrü Bey, dıĢ politikada baĢta Ġngilizler olmak üzere Ġtilaf Devletleri’ni 

Emperyalist olarak görürken BolĢevik Rusya hakkında olumlu hislere sahiptir. Rusya 

ile ittifak kurulması ve sürdürülmesi taraftarıydı. Rusya ile olan iyi iliĢkileri, Ġtilaf 

Devletleri’ne karĢı denge unsuru görmüĢtür. 11 Mayıs 1920 tarihinde BolĢevik 

Ruslar’la iĢbirliği yapılması hususunda Ģunları söylemiĢtir: “Heyet-i İcraiye 

Bolşeviklerle temas etsin, anlaşsın ve müspet esas dâhilinde biz de kendileriyle 

anlaşalım ve her şeyi yapalım.”
271

 Moskova’daki Türk elçiliğine Rus memurların 

yapmıĢ olduğu kanunsuz uygulama nedeniyle oluĢan gerginlikte bile Rusya ile 

dostane iliĢkilerin sürdürülmesi gerekliliğine dikkat çekmiĢ, bir daha bu gibi 

olayların tekrar etmemesi için önlemler alınmasını istemiĢtir.
272
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4.4. AFGANĠSTAN 

Ali ġükrü Bey, Ġslam dünyasına çok daha olumlu hislerle bakmaktaydı. 

Türkiye’nin Ġslam Dünyası’yla bir bütün olduğunu ve asla birbirinden 

kopamayacağını düĢünmüĢtür. Afgan Sefiri Sultan Ahmet’in 1 Mart 1922 tarihinde 

Meclis’in yeni döneme girmesi nedeniyle gönderdiği tebriki dolayısıyla bir konuĢma 

yapmıĢtır. Ali ġükrü Bey’in Afganistan ve Afganlılara bakıĢını göstermesi açısından 

bu konuĢma oldukça önemlidir. Ali ġükrü Bey konuĢmasında, Türkler dıĢında 

dünyada bağımsızlığını koruyan tek Müslüman devletin Afganistan olduğunu ifade 

etmiĢtir. Yine Ġslam Ümmeti içinde dinine en bağlı olan kavmin de Afganlılar 

olduğunu iddia etmiĢtir. Ardından bağımsız Afganistan’ın milli mücadelesi hakkında 

bilgi vermiĢtir. Onun verdiği bilgilere göre, Afganlılar, kısa bir süre öncesine kadar 

bağımsızlık uğruna Ġngilizler’le mücadele etmiĢlerdir. Ġngiltere Meclisi’nde okunan 

raporlara göre, Ġngilizler, hiçbir sömürge savaĢında kullanmadıkları miktarda 

yaklaĢık 380 bin kiĢilik büyük bir orduyla Afganistan’da mücadele etmiĢlerdir. 

KarĢılarında yalnızca yedi bini düzenli olmak üzere 35 bin kadar kuvvet 

bulmuĢlardır. Afganlılar, Ġngiliz ordusuna karĢı büyük bir direniĢ göstermiĢlerdir. 

Neticede Ġngilizler’den gelen teklifi kabul ederek ateĢkes antlaĢması imzalamıĢlardır. 

YaklaĢık bir yıl barıĢ antlaĢması müzakereleri yapılmıĢtır. Afganlılar, barıĢ 

görüĢmelerinin baĢında Ġngilizlerin Türkiye üzerinde takip etmek istedikleri iĢgalden 

vazgeçmelerini ve Türklerin tam bağımsızlıklarını kabul etmelerini Ģart 

koĢmuĢlardır. Nihayetinde Ġngilizlerle yapılan müzakereler sonuç vermiĢ ve barıĢ 

imzalanarak Afganlılar bağımsızlıklarını elde etmiĢlerdir. Ali ġükrü Bey bu süreci 

anlattıktan sonra Afganlılar’la Türkler arasında imzalanmıĢ olan dostluk 

antlaĢmasına değinmiĢ ve iki devletin karĢılıklı olarak birbirlerine bağlılıklarını 

bildirdiklerini ifade etmiĢtir. Afganlılar’ın birlik ve beraberlik içinde azimle 

çalıĢmaları sayesinde bağımsızlıklarına kavuĢtuğunu belirterek “Asyanın göbeğinde 

bulunan Afganlı kardeşlerimiz gibi bizde kemal-i ittihatla çalışarak gayemize vasıl 

olacağız” ifadelerini kullanmıĢtır.
273
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5. LOZAN BARIŞ KONFERANSI 

Ali ġükrü Bey, Lozan görüĢmeleri sürecini “milletin senelerden beri dökmüş 

olduğu kanların, icra etmiş olduğu fedâkarlıkların semeresini iktitaf” etme zamanı 

olarak görmüĢtür. Bu süreçte en önemli yaklaĢımın birlik ve beraberliğin korunması 

olduğuna dikkati çekmiĢtir. Birlik ve beraberliğin her türlü kötü plan ve yaklaĢımları 

sonuçsuz bırakacağı görüĢünü savunmuĢtur.
274

  

Ali ġükrü Bey, Lozan BarıĢ Konferansı sürecini yakından takip etmiĢtir. 

Mecliste ve sahibi olduğu Tan gazetesinde konuyla ilgili düĢünce ve endiĢelerini 

ortaya koymuĢtur. Ona göre, Lozan süreci Kütahya-EskiĢehir Muhaberesi sonrasında 

ülkenin karĢılaĢtığı tehlikeli durumdan daha vahimdir. TBMM o zamanki tehlikeli 

durumdan birlik beraberlik sayesinde kurtulmuĢtur. Bugün ise daha büyük bir 

tehlikeyle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. TBMM aynı cesareti ve davranıĢı gösterip 

bugünkü tehlikeyi de bertaraf etmelidir.
275

 Ali ġükrü Bey, bu büyük zaferin Lozan 

Konferansı görüĢmelerinde milli menfaatlere uygun bir barıĢ antlaĢmasına dönüĢüp 

dönüĢmeyeceğine dair Ģüphe içerisindedir. Bu Ģüphesinin sebebi Lozan Konferansına 

giden Türk Delegasyon Heyeti’nin Ġsmet PaĢa haricindeki temsilcilerinin bilgi ve 

tecrübe eksikliğidir. O, bu nedenle sorunların halledilemeyeceğini iddia etmiĢtir.
276

 

Ali ġükrü Bey, Tan gazetesinde kaleme aldığı baĢyazılarda, Batılı güçlerin 

Lozan Konferansı’nda eski emperyalist emellerini sürdürdüğünü ifade etmiĢtir. Bu 

duyguyla hareket eden Batılı devletlerin Türk delegelerine kabul edilemeyecek bir 

barıĢ teklifi sunduklarını belirtmiĢtir. 29 Ocak tarihinde “İnkıta Vuku Bulursa” 

baĢlığıyla kaleme aldığı yazıda Lozan’dan gelen haberlerin her an konferansın 

kesintiye uğrayabileceğini gösterdiğini öngörmüĢtür. Lozan görüĢmelerinin kesintiye 

uğraması halinde bütün milletin tek vücut halinde hareket edeceğini ve Misak-ı Milli 

sınırlarına er ya da geç ulaĢılacağından emin olduğunu ifade etmiĢtir.
277

  

Ali ġükrü Bey’in öngörüsü gerçekleĢmiĢ ve Lozan Konferansı müzakereleri 

kesilmiĢtir. O, Türk Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansı’nı terk ederek ülkeye 
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dönmelerini desteklemiĢtir. 7 ġubat 1923 tarihli Tan gazetesinde kaleme aldığı 

“Murahhaslarımızın Avdeti Etrafında” baĢlıklı yazısında, Türk delegelerinin 

verdikleri taviz ve iyi niyetlerine rağmen Ġtilaf Devletleri’nin Türklerin bağımsız 

yaĢam taleplerini görmezlikten geldiklerini ve yeniden Sevr AntlaĢması Ģartlarını 

dayattıklarını ifade etmiĢtir. Türk Milleti’nin kadını erkeği, yaĢlısı genci bütün 

fertleriyle yapmıĢ olduğu Milli Mücadele’sinin anlamını kavrayamayan Ġtilaf 

Devletleri’yle görüĢmenin artık gereği kalmadığını belirtmiĢtir. Bu nedenle Türk 

Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansı’nı terk ederek geri dönmelerinin doğal bir 

hareket tarzı olduğunu ifade etmiĢtir.
278

 Bu geliĢmeden sonra Tan gazetesinde 

kaleme aldığı yazılarda Lozan Konferansı’ndan dönen Türk delegasyon Heyeti ve 

Hükümet temsilcilerinin konferans süreciyle ilgili bütün ayrıntıları Meclisle 

paylaĢmalarını istemiĢtir.
279

  

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı’nın ilk görüĢmelerinin kesintiye uğraması 

sonrasında Ġsmet PaĢa ve Hükümet’in sürece dair geliĢmeleri Meclis’le tam olarak 

paylaĢmadıkları düĢüncesindedir. 21 ġubat 1923 tarihinde Meclis gizli celse 

toplantısında Hükümet’ten Lozan Konferansı müzakere zabıtlarını, protokol ve diğer 

kayıtları bastırıp mebuslara dağıtmasını istemiĢtir. Bu talebe Meclis BaĢkanı, 

Hükümet’in Meclis’i aydınlatmak amacıyla hazırlık yapmakta olduğu cevabını 

vermiĢtir.
280

 Ali ġükrü Bey, 27 ġubat 1923 tarihli gizli celse toplantısında bu konuya 

yeniden değinmiĢtir. Konferans zabıtlarının halen basılıp dağıtılmadığını hatta 

Hükümet’in süreç hakkında yeterli bilgilendirmede bulunmadığını ifade etmiĢtir. 

Ona göre, Hükümet’in bu tavrındaki amacı süreci Meclisten gizleyerek istediği kararı 

çıkarmaktır.
281

  

2 Mart 1923 tarihinde gizli celse toplantısında Hükümet’in Lozan Konferansı 

süreciyle ilgili yaptığı açıklama Ali ġükrü Bey’i tatmin etmemiĢtir. Ali ġükrü Bey, 

kendilerine sadece Ġtilaf Devletleri’nin Türk Delegasyon Heyeti’ne yaptıkları teklif 

metninin verildiğini belirtmiĢtir. Hiç değilse Ġsmet PaĢa’nın Konferans’a sunduğu ve 
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kabul edilmeyen Türk teklifinin Meclise dağıtılmasını istemiĢtir. Hükümet’in Lozan 

Konferansı sürecini Meclis’e tam olarak yansıtmaktan kaçındığını savunmuĢtur.
282

 

Ali ġükrü Bey, 3 Mart 1923 tarihinde Hükümet’ten beklentisini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢtir:  

“Gelirsiniz buraya efendiler; devletlerden böyle bir proje aldık. Buna mukabil şöyle 

bir proje verdik. Bunu kabul etmediler... Bugünkü vaziyet şudur. Buna karşı ittihaz 

ettiğimiz proje şundan ibarettir. Bu proje dairesinde hareket edelim mi, etmeyelim 

mi diye bizden gelip rey alır, hükümet bunu yapmıyor.”  

Hükümet’in Lozan Konferansı süreci hakkında anlattıklarının çok yüzeysel 

olduğunu, Avrupa gazetelerinin bile daha fazla malumat verdiğini belirtmiĢtir. Bu 

Ģartlarda memleketin geleceğini belirleyecek kararların verilmesinde, sorumluluğun 

Meclis’te değil Hükümet’te olacağını ifade etmiĢtir.
283

 

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı görüĢmelerinin kesilmesi sonrasında 

yapılan müzakerelere katılmıĢ, süreçle ilgili düĢüncelerini ifade etmiĢtir. Bu sürecin 

iyi yönetilemediğini, Misak-ı Milli’den tavizler verildiğini savunmuĢtur. 5 Mart 

1923’te gizli celse toplantısında Türk Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansı’nda 

baĢarısız olduğunu iddia etmiĢtir. Ona göre, Lozan Konferansı’nda yapılan üç aylık 

görüĢmeler neticesinde durum Ġtilaf Devletleri lehine dönmüĢtür. SavaĢ alanlarında 

büyük bir zafer elde edilmesine rağmen masa baĢında tavizler verilmiĢtir. Verilen 

tavizler kazanılan büyük zafere gölge düĢürmüĢtür. Tüm bunların sebebi Türk 

delegelerinin sorunları anlayamayarak diplomasiyi idare edememesidir.
284

 Ali ġükrü 

Bey, ihtisas eksiğinden dolayı delegelerin baĢarısız olduklarını ifade etmiĢtir. 

Heyet’ten sadece Ġsmet PaĢa’yı yeterli bulmuĢ, onun çalıĢmalarını takdir etmiĢtir. 

Lozan Konferansı’nda çözülmesi en zor görülen Boğazlar Meselesi’nin Türk 

Delegasyon Heyeti BaĢkanı Ġsmet PaĢa’nın askeri tecrübesi sayesinde çözüldüğünü 

söylemiĢtir. Diğer meselelerde ise aynı bilgi, birikim ve tecrübe sahibi olunmadığını 

iddia etmiĢtir.
285

 

Ali ġükrü Bey, gizli celse toplantılarında Hükümet’i ve Türk Delegasyon 

Heyeti’ni sert bir Ģekilde eleĢtirirken, Tan gazetesinde kaleme aldığı baĢyazılarda 

eleĢtirilerini en alt seviyede tutmuĢtur. Kaleme aldığı yazılarda Lozan Konferansı 
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sürecinin Meclis’in gizli celse toplantılarında görüĢüldüğü bilgisini vermiĢtir. 

Hükümet’in süreci yeterince aydınlatacak bilgi ve belgeleri Meclis’le paylaĢmadığını 

da ifade etmiĢtir. Ġtilaf Devletleri’nin Türkiye’ye dayattığı barıĢ teklifinin kabul 

edilemez olduğunu belirtmiĢtir. Hükümet’in Ġtilaf Devletleri’ne sunacağı karĢı 

teklifin Türk Milleti’nin hürriyet ve bağımsızlığını garanti altına alacak Ģekilde 

yeniden düzenlenmesi gerektiğinin altını çizmiĢtir. Yazılarında Türk Milleti’nin 

bağımsız yaĢama taahhüdü verildiği takdirde kalıcı bir barıĢa evet diyeceğini 

vurgulamıĢ, bu yönde iyi niyetini bütün dünyaya defalarca gösterdiğini 

belirtmiĢtir.
286

  

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı’nda Hükümet ve Delegasyon Heyeti’nin 

yanlıĢ bir yol izlediğine inanmaktadır. BarıĢ teklifinin Ġtilaf Devletleri’nden 

gelmesine rağmen Konferans’ta üstünlüğün Ġngilizler’e bırakıldığını iddia etmiĢtir. 

Ġngiltere temsilcisi Lord Curzon’un Konferansı istediği gibi yönettiğini, sürekli 

olarak hamlelerde bulunduğunu, Türk Delegasyon Heyeti’nin ise savunmada 

kaldığını söylemiĢtir. Lord Curzon’un istediği meseleleri öne aldığını, görüĢmeye 

açtığını, Türk Delegasyon Heyeti’nin ise itirazsız bir Ģekilde bunu kabul ettiğini 

belirtmiĢtir.
287

 Lozan Konferansı’nın üç aylık müzakere döneminde Türk Delegasyon 

Heyeti’nin Ġtilaf Devletleri’ne sunduğu teklifin Misak-ı Milli’ye aykırı olduğunu 

savunmuĢtur. Verilen tavizlerin sonraki müzakerelere yansıyacağını hatırlatmıĢtır. 

Öncekinden farklı bir teklif dahi verilse Ġtilaf Devletleri nezdinde bir anlam ifade 

etmeyeceğini iddia etmiĢtir. Ona göre artık barıĢ görüĢmelerinde, verilmiĢ tavizler 

merkezinde masaya oturulmak zorunluluğu vardır. Türk Milleti’nin bütün 

imkânlarını seferber ederek elde ettiği büyük zafere layık bir barıĢ antlaĢması 

imzalama fırsatı kaybolmuĢtur.
288

 Bu saatten sonra Lozan Konferansı’nın ilk 

müzakerelerine katılan Türk Delegasyon Heyeti’yle barıĢ görüĢmelerine devam 

edilmemelidir.
289

 Buna göre, 5 Mart 1923 tarihinde yapmıĢ olduğu konuĢmasında 

Hükümet’e bir tavsiyede bulunmuĢtur. Lozan Konferansı’nın ilk müzakerelerine 
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katılmıĢ olan Türk heyeti lağvedilmeli, yerine yeni bir heyet oluĢturulmalıdır. 

Böylece Ġtilaf Devletleri’ne eski heyetin verdiği tavizlerin artık reddedildiği izlenimi 

verilecektir. Yeni Heyet ise barıĢ müzakerelerine sıfırdan baĢlayacaktır.
290

 

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı sürecinde Musul’un geleceğinin bir yıl 

sonraya ertelenmesini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Bu tavrın Musul’un elden çıkmasını 

kabul etme anlamına geldiğini iddia etmiĢtir. Ona göre, düĢmanlar Ģimdiye kadar 

hiçbir toprağı sonradan iade etmemiĢtir. Musul Meselesi’ni bir sene sonraya 

ertelemek yeni bir Mısır yaratmak anlamına gelir. Musul da Girit gibi elden 

çıkacaktır. Ali ġükrü Bey, Tali Komisyonda Ġngiliz temsilcisinin Musul Vilayeti’nin 

üçte ikisini kapsayan Süleymaniye, Kerkük ve Zaho’nun Türkler’e bırakılmasını 

onayladığını iddia etmiĢtir. Buna karĢın Türk Delegasyon Heyeti’nin Lozan 

Konferansı’nda Musul’un geleceğinin bir yıl ertelenmesinin anlaĢılamaz olduğunu 

ifade etmiĢtir.
291

 O, bugün itibariyle Ġngiltere’nin Musul için savaĢı göze 

alamayacağı düĢüncesindedir. Ona göre Ġngiliz kamuoyu, Musul’un ikinci Mısır 

olabileceği endiĢesiyle Irak’ın iĢgaline karĢı çıkmaktadır. Bu nedenle Ġngiliz Avam 

Kamarası’nda Irak’ın iĢgali kararı az bir farkla alınmıĢtır. Oylamada bu sonucun 

çıkmasının sebebi Ġngilizler’in Musul Meselesi’ni yapılacak barıĢ konferansında 

lehlerine çözebilecekleri inancıdır. Ġngilizlerin bu inancı Lozan Konferansı sürecinde 

Türk Delegasyon Heyeti’nin tavizkar tutumu nedeniyle artmıĢtır.
292

 Ali ġükrü Bey, 

Musul’un Mondros Mütarekesi öncesinde Türklerin elinde olduğunu, dolayısıyla 

Misak-ı Milli sınırları içerisinde yer aldığını ve asla terk edilemeyeceğini 

belirtmiĢtir.
293

 Musul Meselesi’nin bir yıl içinde taraflarca halledilememesi 

durumunda Cemiyeti Akvam’a baĢvurulması kararının buranın elden çıkması demek 

olduğunu iddia etmiĢtir. Cemiyet-i Akvam’ın en nüfuzlu devletinin Ġngiltere 

olduğunu belirtmiĢtir. Ġngiltere’nin sömürge delegeleriyle beraber hareket ederek 

Musul Meselesi’ni kendi lehlerinde çözmesinin kesin olacağı görüĢünü savunmuĢtur. 

Bu endiĢelerinden sonra “Musul tamamen gitmiştir” ifadesini kullanmıĢtır.
294

 Musul 

meselesinin yol haritasıyla ilgili yapılan bu teklifin sorumlusunun Türk Delegasyon 
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Heyeti değil Hükümet olduğunu iddia etmiĢtir. Hükümet’in sorumluluğu ve yetkiyi 

Delegasyon Heyeti’nden aldığını söylemiĢtir.
295

 

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı sürecinde öncelikle Boğazlar Meselesi’nin 

çözülmesini yanlıĢ bir taktik olarak değerlendirmiĢtir. Ona göre, Ġngilizler, Boğazlar 

Meselesi’ne çok önem vermekte ve öncelikle bu sorunun halledilmesini 

istemekteydiler. Buna karĢın Türk Delegasyon Heyeti Ġngilizler’in etkisinde kalmıĢ 

ve Boğazlar Meselesi’ni ilk olarak çözmüĢtür. Ġngilizler, böylece istediklerini almıĢ 

ve diğer meseleleri çıkarları doğrultusunda daha rahat tartıĢmıĢlardır. Boğazlar 

Meselesi’nin müzakeresi sonraya bırakılmıĢ olsaydı baĢta Karaağaç ve diğer 

meseleler Türkiye’nin lehinde çözülebilirdi. Ali ġükrü Bey kısaca, Boğazlar 

Meselesi’nin en son halledilmesi gerektiğini, Ġngilizlere karĢı diğer meselelerde bir 

koz olarak kullanılması lazım geldiğini ifade etmiĢtir.
296

   

Ali ġükrü Bey, Yunanistan iĢgalindeki Ege Adaları’nın mutlaka geri alınması 

düĢüncesindedir. Balkan SavaĢları sonrasında imzalanan Londra AntlaĢması gereği 

bir kaçı hariç adaların Türkiye’ye teslim edilmiĢ olmasına rağmen buraların halen 

geri alınamadığını belirtmiĢtir. Adaların Türklere ait olduğunu Yunanlıların dahi 

kabul ettiğini belirten Ali ġükrü Bey, buraların terk edilmemesini istemiĢtir. 

“Efendiler o adalar ki bizim bahçe duvarımız, harimimiz duvarıdır ve o adalar 

elimizde bulunmadıkça Anadolu‟nun selâmeti hiçbir vakit müemmen değildir.” 

ifadelerini kullanarak adaların önemini ortaya koymuĢtur. Adaların Türkiye için 

önemini belirttikten sonra Lozan Konferansında yapılan teklifi eleĢtirmiĢtir. Teklif 

gereği Türkiye’ye bırakılan Bozcaada ve Ġmroz’da hiçbir Ģekilde askeri tahkimat 

kurulamayacaktı. Ali ġükrü Bey, bunun Türkiye’nin Boğazları dahi askeri açıdan 

koruyamayacağı anlamı taĢıdığını belirtmiĢtir. Teklif gereği, Yunanlılar’a terkedilen 

Sakız, Midilli ve Ġstanköy adalarında da tahkimat yapılmamakla beraber tayyare 

hangarları kurulmasına müsaade edilecektir. Ali ġükrü Bey, bunun anlamının ise 

“zamanı geldiği vakit Anadolu‟ya atlayın” demek olduğunu söylemiĢtir. Lozan 

Konferansı’nda Ege Adaları’yla ilgili izlenecek yol hakkında önerilerde 

bulunmuĢtur. Ona göre, adaların Batı Anadolu kıyılarına yakınlığından yola 

çıkılmalı, Anadolu’nun doğal bir parçası olduğu tezi savunulmalıdır. Bu mantıkla 
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çözülen Alanit Adaları
297

 örnek gösterilmelidir. Bu yol izlendiği takdirde Ege 

Adaları’nın Türkiye lehinde çözülebilmesi kolaylaĢacaktır.
298

 

Ali ġükrü Bey, Lozan BarıĢ görüĢmelerinde On Ġki Ada’nın müzakereye bile 

gerek duyulmadan terk edildiğini iddia etmiĢtir. UĢi AntlaĢması gereği, Balkan 

SavaĢları sonunda On Ġki Ada’nın Türklere terkedilmesi gerekirken, Ġtalyan iĢgaline 

göz yumulduğunu hatırlatmıĢtır. Adaların tamamıyla Türkiye’ye ait olmasına rağmen 

Lozan Konferansı’nda bunlardan vazgeçilmesinin anlaĢılamayacak bir durum 

olduğunun altını çizmiĢtir. Gerek Ege Adaları’nın gerekse On Ġki Ada’nın Türkiye 

için çok önemli olduğunu bunların elden çıkmasının özellikle savunma tertibatına 

büyük bir darbe vuracağını söylemiĢtir.
299

 Ali ġükrü Bey, On Ġki Ada’nın elden 

çıkmasının Türkiye’ye olan olumsuz etkisini Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Efendiler, bundan sonra bizim büyük bir filo yapmamıza imkân yoktur. Fakat bu 

memleket şu kadar sahile maliktir ve bu sahil elbette bir donanmaya maliktir ve bu 

donanma da bizim ufak gemilerimizce incelir filo olacaktır, tahtelbahir 

vesaire…Efendiler, bu adalar Yunanlılar elinde bulundukça katiyen imkân yoktur. 

Anadolu‟yu bahren müdafaa ve muhafaza edemezsiniz. Ben de bir talebe sıfatıyla 

söylüyorum. Bu adalar onlar elinde bulundukça tahtelbahirin de kıymeti yoktur. 

Tayyarelerin de kıymeti yoktur. Adaların bu kadar kıymeti vardır. Efendiler nasıl bir 

zihniyetledir ki; bu heyeti murahhasa hiç müzakere etmeden bu adaları İtalyanlara 

tahsis edivermiştir ve ne mukabilinde, hangi ivaz mukabilinde efendiler 

soruyorum?”
300

 

Ali ġükrü Bey, On Ġki Ada’yla ilgili ilginç bir iddia ortaya atmıĢtır. Onun 

belirttiğine göre ismini vermediği bir Türk Memur Ġtalyanlar’la On iki Ada’nın 

geleceğiyle ilgili görüĢme yapmıĢtır. Türk Memur bu görüĢmeyle ilgili olarak 

Ġtalyanlar’ın kendilerine Rodos ve Astropolya
301

 adalarının terk edilmesi halinde 

diğer adaların Türklere bırakabileceklerini söylediklerini iddia etmiĢtir. Türk 
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Delegasyon Heyeti’nin On Ġki Ada Meselesi’nde Ġtalyanlar’ın bu yaklaĢımlarından 

bile yararlanamadığını belirtmiĢtir.
302

  

Ali ġükrü Bey, azınlıklarla ilgili hükümlerin anlaĢma maddelerine 

koyulmasına itiraz etmiĢti. Böyle bir durumun ileride Milletler Cemiyeti vasıtasıyla 

Avrupalı devletlerin, Türkiye’nin iç iĢlerine karıĢmasına bahane yapılabileceği 

düĢüncesindedir. Bugün itibariyle tehlikeli addedilmeyen bu durumun ilerleyen 

yıllarda Türkiye’nin zayıflaması durumunda kapitülasyon haline dönüĢebileceğini 

iddia etmiĢtir. Azınlık haklarının anlaĢma maddelerine konulması yerine alelade bir 

beyannameyle taahhüt altına alınmasının daha uygun olacağını savunmuĢtur. 

Gülhane Hatt-ı Hümayunu örneğini vererek azınlık haklarının kanunlar dâhilinde bir 

beyannameyle ilan edilmesini istemiĢtir.
303

 25 Mart 1923 tarihinde Tan gazetesinde 

kaleme aldığı “Sulhten Milletin Anladığı Mana” baĢlıklı yazısında da bu durumu 

eleĢtirmiĢtir. Azınlık haklarının Cemiyeti Akvam’ın teminatı altına alınmasının 

bağımsız bir devlete yakıĢmayacağını ve ciddi sorunlarla karĢılaĢılacağını ifade 

etmiĢtir.  

“Gayri Müslim ekalliyetlere ait mesâilin beynelmilel mahiyeti hâiz bir taahhüd 

addedilmesi ve Cemiyet-i Akvam‟ın teminâtı altına alınması ve ihtilâf vukuunda 

devletimizle Cemiyyet-i Akvam‟ın karşılaşması ve Cemiyet-i Akvam azasından her 

birinin bu meselelerde resen şikâyet bulunabilmesi, lisanların ve müesseselerin 

muhtariyeti ve müessesât-ı milliye mümessilleri kabulü gibi istiklal ve devlet 

mefhumlarıyla katiyen telif edilemeyecek esaslı ayrı ayrı birer sükuni hak, istiklâl 

katili mahiyetindedir. Memleket kanunları, içtimaiyâtı, örfleri hep birer mahal-i 

şikâyet addolunacak ve devletlerin nüfuz ve vahdeti daimi tehlike karşısında 

bırakılacaktır”.  

Yine azınlıkların Mondros Mütareke’sinden hemen sonra Türkiye aleyhine 

kin ve nefretle hareket ettiklerini belirten Ali ġükrü Bey, Cemiyet-i Akvam ve Batılı 

Devletler himayelerinde ilerleyen yıllarda aynı tavrı yeniden gösterebileceklerini 

ifade etmiĢtir.
304

 

Ali ġükrü Bey, Osmanlı Devleti bayrağı altında yaĢayan Müslüman 

topluluklarının terkedilmemesi taraftarıydı. Lozan Konferansı müzakerelerinde Türk 

Delegasyon Heyeti’nin Yemen’den hiç bahsetmemesini eleĢtirmiĢtir. Yemen 

Vilayeti’nin bugün itibariyle iĢgale uğramadığı için halen Türkiye adına idare 

                                                           
302

 TBMM, GZC., C.4, s. 137. 
303

 TBMM, GZC., C.4, s. 137-138. 
304

 Ali ġükrü, “Sulhten Milletin Anladığı Mana”, Tan, 25 ġubat 1339/ 25 ġubat 1923, S. 32, s. 1; 

Demirel, a.g.e., s. 126. 



60 
 

edildiğini ifade etmiĢtir. Türk Delegasyon Heyeti’nin Yemen’i müzakere konusu 

yapmamakla buradan vazgeçildiğini ortaya koyduğunu iddia etmiĢtir.
305

  

Ali ġükrü Bey ve arkadaĢları 4 Mart 1923 tarihinde verdikleri bir takrirle 

Hükümetin barıĢ müzakerelerinde dikkate alması gerekenleri ortaya koymuĢlardır. 

BarıĢ müzakerelerinde Hükümet’ten Ģunları istenmiĢlerdir: Ġstanbul ve Trakya’nın 

iktisadi, siyasi, askeri gibi bütün alanlardaki yönetimi Türkiye’de olmalıdır. Lozan 

Konferansı’nın birinci döneminde Türkiye’yi temsil etmiĢ olan heyet, misakı 

milliden taviz verdiği için lağvedilmelidir. Yunanlılar’ın Anadolu’da yaptığı 

tahribatın madden tazmin edilmesi sağlanmalıdır. Türkiye’nin borçları 

ertelenmelidir. Hükümet bir an önce barıĢ görüĢmeleri için çalıĢmalara baĢlamalıdır. 

GörüĢmelerde Türkiye’nin tam bağımsız olarak kalması kabul ettirilmelidir. Bu 

taahhüt altına alınmadan hiçbir taviz verilmemelidir.
306

 

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı’nın kalıcı bir barıĢ antlaĢmasıyla 

sonuçlanması taraftarıdır. Yıllardır büyük sıkıntılar çeken milletin barıĢ ve huzur 

ortamına kavuĢması gerektiğini ifade etmiĢtir.
307

 ArkadaĢlarıyla Meclise verdiği bir 

takrirde, bazı Ģartlar dâhilinde barıĢ müzakerelerine yeniden baĢlanmasını 

istemiĢtir.
308

  

Ali ġükrü Bey, Lozan Konferansı’nın kesilmesi sonrasında Ġtilaf 

Devletleri’nin barıĢ teklifine karĢı Hükümet’in hazırladığı teklifi uygun bulmamıĢtır. 

16 Mart 1923 tarihli Tan gazetesinde “Konferansa Giderken” baĢlıklı yazısında 

hazırlanan yeni teklifin, Türk Delegasyon Heyeti’nin ilk teklifi merkezinde 

yapıldığını savunmuĢtur. En azından Lozan Konferansı’nın ikinci görüĢmelerinde 

Türk Milleti’nin çıkarlarının ciddiyetle savunulmasını istemiĢtir.
309

 21 Mart 1923 

tarihli Tan gazetesinde “Siyasette İstiklal” baĢlıklı yazısında kalıcı barıĢın ancak 

Misak-ı Milli gereği, yaĢama ve bağımsızlık hakkının yanı sıra siyasi bağımsızlığın 

kabul edilmesiyle gerçekleĢebileceğini ifade etmiĢtir.
310

 BarıĢ görüĢmelerinin artık 
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Ġstanbul’da yapılmasını istemiĢtir. 22 Mart 1923 tarihli Tan gazetesinde “Sulh 

İstanbul‟da Müzakere Edilmeli” baĢlıklı yazısında müzakerelerin Ġstanbul’da 

yapılacağına dair söylentilerin kuvvetlendiği bilgisini vermiĢtir. Batı’da yapılacak 

barıĢ müzakerelerinde Türk temsilcilerinin ilk görüĢmelerdeki gibi tesir altına 

alınacağını belirterek, Ġstanbul’da böyle bir tehlikenin olmayacağını savunmuĢtur. 

Yıllardır büyük sıkıntılar yaĢayan Türk Milleti’nin davasını, gözü önünde bir yerde 

tartıĢılmasını isteme hakkının olduğunu belirtmiĢtir. Müzakerelerin Ġstanbul’da 

yapılması halinde sonuca daha kısa sürede ulaĢılacağını iddia etmiĢtir. Türk 

Delegasyon Heyeti’nin çok daha rahat ve etkili çalıĢabileceğini, halkın ise konferans 

sürecini günü gününe takip edebileceğini ve bu yönde ortaya çıkabilecek yanlıĢ 

anlamaların sonuçsuz bırakılabileceğini ifade etmiĢtir.
311

  

Ali ġükrü Bey, Konferansın barıĢ antlaĢmasıyla sonuçlanmaması halinde 

memleketin karĢılaĢabileceği olası tehlikelere dikkat çekerek Hükümet’i uyarmıĢtır. 

Olası bir harbe karĢı ordunun bütün tedbirleri alıp savaĢa hazır olmasını istemiĢtir. 

Musul’a askeri harekât düzenlenmesi için yapılan hazırlıkların tamamlanıp 

tamamlanmadığını, ani bir saldırıyla buranın ele geçirilip geçirilemeyeceğini, olası 

bir savaĢta Yunanlılar’ın Doğu Trakya ve Ġstanbul’u iĢgal giriĢimleri karĢısında ne 

gibi tedbirler alınacağını sormuĢtur. Türk Ordusu’nun bugün itibariyle önceki yıllara 

göre savaĢa daha hazır olduğuna kendisinin de inandığını, bununla beraber gerekli 

hazırlıkların yapılması ve tedbirlerin alınması gerektiğini belirtmiĢtir. Yine Maliye 

Vekili’nden Ġngilizler’in Ġstanbul’u ablukaya alıp gümrük gelirlerini sıfıra indirmesi 

halinde ekonomik vaziyeti düzeltme adına ne gibi tedbirler alacağını sormuĢtur.
312

  

Ali ġükrü Bey’in Lozan Konferansı süreciyle ilgili Hükümet’i sert bir Ģekilde 

eleĢtirmesi Mustafa Kemal PaĢa’yı rahatsız etmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa 6 Mart 

1923 tarihinde Meclis’in gizli celse toplantısında, Ali ġükrü Bey ve diğer mebusların 

eleĢtirilerinin Türkiye’nin çıkarlarına hizmet etmediğini söylemiĢtir. Türk 

Delegasyon Heyeti’nin ve Hükümet’in Lozan Konferansı sürecini gayet baĢarılı bir 

Ģekilde yönettikleri görüĢünü savunmuĢtur. Ali ġükrü Bey’in iddialarını gerçekleri 

görmeyip hayaller kurmak olarak değerlendirmiĢtir. Ali ġükrü Bey’e hitaben Ģunları 
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söylemiĢtir: “Yani siz bir meseleyi kendi hayalatınıza göre düşünüyor, vücut veriyor, 

hüküm veriyorsunuz ve öyledir diyorsunuz. Öyle değildir, beyefendi hazretleri…”
313

  

 

6. ERMENİ MESELESİ 

Ali ġükrü Bey, Batılı devletlerin Ermeni Katliamı iddialarını yalanlamıĢ, 

bunları Türklere karĢı yapılan propagandalar olarak değerlendirmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢı’nda Osmanlı Devleti’nin yaklaĢık 800 bin Ermeni’yi katlettiği ve 200 bin 

Rum ile 200 bin Ermeni’yi yurtlarından sürdükleri iddialarına karĢı çıkmıĢtır. 

Hamdullah Suphi Bey, Sepa Konferansı Reisi Mösyö Milran tarafından verilen 

notayı 3 Ağustos 1920 tarihinde Mecliste okurken Ali ġükrü Bey duygularına hakim 

olamayarak Ermenilerin Van’daki katliamlarına dikkati çekmiĢ ve “Van ihtilâli de 

yalan mı?” diye haykırmıĢtır.
314

  

Ali ġükrü Bey, 25 Mart tarihli Tan gazetesinde “Bir Ermeni Meselesi Var 

mıdır?” baĢlıklı yazısında düĢüncelerini açıkça ortaya koymuĢtur. Osmanlı Devleti 

idaresinde Ermeni ve Rumlar’ın askerlikten muaf tutulduklarını, ekonomik ve 

kültürel yönden geliĢtiklerini, baĢta dıĢ iĢleri ve diplomasi olmak üzere önemli 

alanlarda görev aldıklarını belirtmiĢtir. Bununla beraber Batı’nın, ġark’ı iĢgal etme 

siyasetine alet olmalarıyla Ermeniler’in bu iyi Ģartlarını yitirdikleri görüĢünü 

savunmuĢtur. Ermeniler’in Birinci Dünya SavaĢı’nda gerçek yüzlerini gösterdiklerini 

ve çetecilik faaliyetleriyle her türlü mezalimi yaptıklarını Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“…Bir zamanlar sükûnet ve refâh makarrı olan Erzurum yaylasında, Talveri 

dağlarında Ermeni çeteleri toplanmaya başladı. Cihan harbinde bütün maskeler 

atıldı. Kati bir muvaffakiyet sarhoşluğu ile en sebâ‟âne icraata, devletin, milletin 

hayatına suikasde başlandı. Ebeveyninin gözü önünde üç yaşındaki çocukların 

derilerini yüzmekten tut da gebe kadınların karınlarını yarmak, kadın, erkek, çoluk 

çocuk evlere doldurup yakmaya kadar bin türlü şenaatler, canavarlıklar biperva 

irtikâp olundu.” 

Ali ġükrü Bey, Ermenilerin saadetlerini batı siyasetinin zaferi uğruna feda 

ettiklerini yazmıĢtır. Ona göre, Batılı diplomatların son zamanlarda iddia ettiği gibi 

bir Ermeni Meselesi yoktur. Armenye diye adlandırılan Doğu Anadolu hiçbir zaman 

nüfus olarak Ermeni çoğunluğa ulaĢmamıĢtır. En çok oldukları yerlerde dahi 

azınlıkta bulunmuĢlardır. Bölge’de ziraat, çobanlık, nakliyecilik saraçlık ve 
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debbağcılık gibi ileri gelen mesleklerin neredeyse tamamı Müslümanlarca 

yapılmaktaydı. Kullanılan dil ise Türkçe ve Kürtçedir. Bugün Ermeni Meselesi’nin 

bulunmadığını bazı Ermeniler dahi kabul etmiĢtir. Ali ġükrü Bey: “Ümid ederiz ki 

garp diplomatları da artık esas vaziyetleri ihlal eylemek emeliyle suni vaziyetler 

etmenin imkânsızlığını takdir etsin…” ifadelerini kullanarak Batılı diplomatları 

iddialarından vazgeçmeye çağırmıĢtır.
315

 

 

7. PONTUS MESELESİ 

Ali ġükrü Bey, Karadeniz bölgesindeki Pontus Meselesi’ne de dikkatleri 

çekmiĢ, bölgenin Pontus çetelerinden kurtarılması için gayret sarfetmiĢtir. 18 Mayıs 

1922 tarihinde Dâhiliye Vekâleti’nin Trabzon Meselesi’yle ilgili yanlıĢ 

uygulamalarına dair verdiği istizah takririnde Pontus Meselesi ile ilgili iddialarını da 

gündeme getirmiĢtir. Ali ġükrü Bey, Pontus Meselesi’ne dair iddialarının gizli 

celsede görüĢülmesini istemiĢtir. Dâhiliye Vekili’yle ilgili eleĢtirilerin halktan ve dıĢ 

dünyadan gizli tutulması gerektiğine inanmaktaydı. Ali ġükrü Bey’in takririndeki ilk 

altı ve dokuzuncu madde Trabzon Meselesi’ne dair olup açık celsede müzakere 

edilmiĢtir. Gizli Celsede, Pontus Meselesi’ne dair görüĢülmesi teklif edilen beĢ 

madde Ģöyledir: 

Madde 7. Siyasi gerekçeler nedeniyle Hükümet’in almıĢ olduğu karar gereği 

sahilden dâhile sevkedilmeleri emredilen Hıristiyanların en tehlikelilerinden bazı 

aydınların Trabzon’da kalmalarına, bazılarının Ġstanbul’a gitmelerine izin verilmiĢtir.  

- Akçaabat Kazasından Trabzon yoluyla dâhile sevkedilen grup içinde yer 

alan, kardeĢi Amasya Ġstiklal Mahkemesi tarafından idama mahkum edilmiĢ 

Enfiyecioğlu, Trabzon Valisi tarafından kafileden ayrılarak, halkın itirazlarına 

rağmen Trabzon’da kalmasına izin verilmiĢtir.  

- Mondros Mütarekesi’nden sonra Trabzon’da yapılan bir mahkeme sırasında 

“Şimdiden sonra Türklerin buralarda hakkı hayatı yoktur. Buraları Pontüs 

Hükümetine aittir” diyen ve bu ifadesi mahkeme kayıtlarında yer alan genç bir 

komitacı olan Avukat Afrididi’nin Ġstanbul’a gitmesine izin verilmiĢtir. 
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Madde 8. Hükümet, bu güne kadar Rumlar’ın harice çıkmalarına izin 

vermemesine rağmen Dâhiliye Vekili Fethi Bey Samsun’a geldiği sırada çok sayıda 

Rum ailesinin Ġstanbul’a gitmelerine müsaade etmiĢtir. Ġzin verdiği aileler arasında 

Yelkencioğulları, Andavallıoğullları ve Enfiyecioğulları gibi zengin ve Pontusçu 

faaliyetlerin önderleri de vardır. Bu aile mensuplarının bir kısmı Amasya Ġstiklal 

Mahkemesi’nce ihanetleri sabit görülerek cezalandırılmıĢtır.  

Madde 10. BaĢta Canik(Samsun) çevresinde Pontusçu çetelerin vermiĢ 

olduğu zararı sona erdirmek için Samsun’a gelen Dâhiliye Vekili Fethi Bey, 

dönüĢünde bölge mebuslarına yalnızca dağınık bir Ģekilde 800 kadar Pontusçu 

eĢkiyanın olduğunu söylemiĢtir. Gerçek ise böyle değildir. Pontusçu çeteler bölgede 

faal bir durumdadır. Tokat civarında hatta Tokat’a iki üç saat mesafedeki çok sayıda 

Müslüman köyü çeteler tarafından yakılmıĢtır. Pontusçu çeteler, halen Erbaa ve 

Samsun civarında hatta Samsun’a girmeye dahi cesaret ederek halka zulüm 

etmektedirler. 

Madde 11. Samsun çevresinde asayiĢi sağlamak, amacıyla bölgeye giden 

Dâhiliye Vekili Fethi Bey, yapılan çalıĢmalarla ilgili Meclise henüz izahat 

vermemiĢtir. Son Ilgaz olayının da yaĢanması Fethi Bey’in seyahatinin, boĢ ve 

anlamsız olduğunu göstermiĢtir. Bölgedeki Müslüman halk hali hazırda daha fazla 

zulme maruz kalmaktadır.
316

 

Ali ġükrü Bey’in Pontus Meselesi’yle ilgili iddialarının müzakereleri 

Meclisin gizli celsesinde 10 Haziran 1922 tarihinde görüĢülmüĢtür.
317

 Dâhiliye 

Vekili Fethi Bey, Ali ġükrü Bey’in takririndeki iddialara sırasıyla cevap vermiĢtir. 7. 

maddeye verdiği cevapta, Enfiyecioğlu’nun Akçaabat kazası halkının itirazına 

rağmen Trabzon’da alıkonulmasından haberi olmadığını, bununla beraber Trabzon 

Valiliği’nden bu durumu sorduğunu belirtmiĢtir. Trabzon’dan aldığı 3 Nisan 1922 

tarihli bir telgrafta aynen Ģunların yazıldığını ifade etmiĢtir: “Enfiyecioğlu 

Mardıros‟un emsali veçhile dâhile sevkedildiği maruzdur”. Ali Fethi Bey, aldığı 

malumata göre, bu Ģahsın Birinci Dünya SavaĢı’nda Trabzon, Rus iĢgalindeyken 

Müslüman halka yardımlar yapmıĢ olduğu bilgisini vermiĢtir. Enfiyecioğlu’nun 

dâhile sevkedilmeme baĢvurusunun Vali Hazım Bey tarafından kabul edildiği ve 
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Trabzon’da kalmasına izin verildiğini söylemiĢti. Bununla beraber bu Ģahsın 24 

Nisan tarihinde sevke tabi tutulduğunu belirtmiĢtir.
318

 Akrididi’nin Ġstanbul’a 

gitmesine izin verilmesinin ise sorumluluğunun Trabzon Valisi Hazım Bey ve 

kendisi adına izni onaylayan Hamdi Bey’de olduğunu ifade etmiĢtir. Yıllarca 

Trabzon Valiliği yapmıĢ olan Hamdi ve Hazım Beyler’in bu Ģahsı yakından 

tanıdıklarını ve Akrididi’nin Osmanlı Bankası Hukuk MüĢaviri göreviyle Ġstanbul’a 

gitmesine izin vermelerinin anlayıĢla karĢılanması gerektiğini belirtmiĢtir.
319

  

Sekizinci maddedeki iddiaya verdiği yanıtta ise Hükümetin bu güne kadar 

Rumlar’ın harice çıkmalarına izin vermemesi tabirinin doğru olmadığını, 

uygulamada böyle bir kaydın bulunmadığını söylemiĢtir. Fethi Bey, sağlık 

gerekçesiyle Ġstanbul’da ameliyat veya tedavi olacak bu kiĢilerin polis sorgusu 

sonucu herhangi bir suça bulaĢmadıklarının anlaĢılması üzerine Ġstanbul’a 

gitmelerine izin verildiğini ifade etmiĢtir. EĢ veya kardeĢlerinin suç iĢlemelerinin bu 

kiĢileri suçlu kılamayacağını belirtmiĢtir. Ġstanbul’a gönderilmelerinin her Ģeyden 

önce insani ve vicdani bir görev olduğunu, bu tutumun aynı zamanda Avrupalı 

Devletler’in Türklerin Hıristiyanlar’a mezalim yaptığı propagandalarını 

çürütebileceğini ifade etmiĢtir.
320

 

Onuncu maddeye verdiği yanıtta ise, Pontus çeteleriyle gerekli mücadelenin 

yürütüldüğünü, Samsun ve civarında yaklaĢık 800 ile 1000 arasında Pontusçu 

eĢkiyanın kaldığı bilgisinin doğru olduğunu savunmuĢtur. Göreve geldiği 15 Ekim 

tarihinden önce ve sonraki mücadeleyi karĢılaĢtırmıĢtır. Fethi Bey’in verdiği bilgilere 

göre, Pontus çetelerinin Müslüman halka verdirdiği zarar kendisi zamanında azalmıĢ, 

buna karĢın çetelere vurulan darbe artmıĢtır. Fethi Bey, bu durumun sebebini göreve 

geldikten sonra Merkez ordusunun kaldırılıp yerine yeni birlikler kurulmasını ve 

Pontus çetelerine karĢı ciddi bir harekât yapılmasına bağlamıĢtır. Bu harekâtla 

çetelerin büyük oranda sindirildiğini, baskın yapamayacak duruma getirildiğini 

savunmuĢtur. Samsun ve civarındaki Pontusçu çetelerin sayılarıyla ilgili bilgileri 

askeri ve mülki kaynaklardan aldığını belirtmiĢtir. Bunun yanı sıra Samsun civarında 

çetecilik yapan ve takibat sonucunda 38 kiĢiyle jandarmaya teslim olan Hasan 
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ÇavuĢ’un itiraflarının da bu bilgiyi doğruladığını söylemiĢtir. Hasan ÇavuĢ teslim 

olduktan sonra jandarma adına çalıĢmıĢ, Pontusçu çete reisleriyle iletiĢim kurmuĢtu. 

GörüĢmelerden anlaĢıldığına göre bölgedeki Pontusçular’ın sayısı ancak bir iki köy 

nüfusu kadardır. Fethi Bey, Tokat Mebusu Rifat Bey’in de kendisine bölgede ancak 

800 ila 1.000 civarında çeteci olduğu bilgisini verdiğini ifade etmiĢtir. Dağlarda 

yaĢayan eĢkiyanın kesin sayısının belirlenmesinin imkânsız olduğunu, bununla 

beraber komisyon, askeri zabıt, raporlar ve bölgenin ileri gelenlerinin ifadelerinin, 

telaffuz ettiği rakama temel teĢkil ettiğini söylemiĢtir. YaklaĢık üç aydır Pontus 

çeteleriyle yapılan mücadeleyi yürüttüğünü ve çok önemli baĢarılar elde edildiğini 

ifade etmiĢtir. Üç ayda Pontus çetelerinin tamamının temizlenemeyeceğini, bununla 

beraber izlenen yolun etkili olduğunu ve son Pontus çetecisinin de etkisiz hale 

getirilinceye kadar askeri harekâtın devam edeceğini belirtmiĢtir.
321

  

Fethi Bey, on birinci maddeye verdiği cevapta ise Ilgaz olayı hakkında bilgi 

vermiĢtir. Onun verdiği bilgiye göre sayıları azalan Pontusçu çeteler beraberlerinde 

iki Papaz da olduğu halde Ilgaz civarında “ya istiklal ya ölüm” parolasıyla bir askeri 

birliğe saldırmıĢlardır. Saldırıda dört çete mensubu öldürülmüĢken dört asker de Ģehit 

olmuĢtur. Olay sonrası Ilgaz dağları boyunca yapılan harekâtta Pontusçular’la 

defalarca çatıĢmaya girilmiĢ ve 50 civarında çete mensubu öldürülmüĢtür. 

ÇatıĢmalarda sekiz asker de Ģehit olmuĢtur. Takibine devam edilen Pontus çetelerinin 

kalıntıları, dağlarda aç ve bitkin bir Ģekilde hareket etmektedirler.
322

  

Ali ġükrü Bey, söz alarak Fethi Bey’e cevap vermiĢtir. Fethi Bey’in 

konuĢmasında Pontus Meselesi’nin Birinci Dünya SavaĢı’ndan önce baĢladığını ve 

kendisi zamanında yapılan mücadelenin eskiye oranla baĢarılı olduğunu ifade 

etmesini eleĢtirmiĢtir. Bu meselenin geçmiĢte tam olarak kavranamadığı için ciddi bir 

mücadeleye giriĢilmediğini söylemiĢtir. ġimdi ise hastalığa teĢhis koyulduğunu ve 

yapılması gerekenlerin belli olduğunu, elde edilecek baĢarının eskiye oranla en az bir 

kat fazla olması gerektiğini savunmuĢtur. Fethi Bey’in daha önceden ifade ettiği 

Pontus çetelerinin üzerine ilkbahardan önce harekât düzenleneceği sözünün 

tutulmadığını belirtmiĢtir. Pontus çeteleri üzerine yapılacak harekâta katılacak 

askerlerin ihtiyaçları için halkın sadece Samsun ve civarında 40 bin lira yardımda 
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bulunmasına rağmen askeri harekâtın ilkbahar sonrasına bırakılmasını eleĢtirmiĢtir. 

Ġlkbaharla beraber ağaçların yaprak açtığını, bu durumun da çetelerin saklanmasını 

kolaylaĢtırdığını ifade etmiĢtir. Ona göre, harekât zamanında yapılsaydı Pontus 

çeteleri hazırlıksız yakalanıp yok edilmiĢ olacaktı. Sonuç olarak Pontus çeteleriyle 

yapılan mücadelede bu kadar asker kaybedilmeyecekti.
323

 

Ali ġükrü Bey, Trabzon’da Divarcı Dimitri ve Kiryaku gibi Pontusçuluk 

faaliyetlerine katılmıĢ kiĢilerin bir kısmının dâhile sevkedildiklerini bir kısmının ise 

Amasya Ġstiklal Mahkemesi’nce cezalandırıldıklarını belirtmiĢtir. Bununla beraber 

Pontusçuluk davasının asıl mimarlarının halen Trabzon’da bulunduklarını iddia 

etmiĢtir. Ona göre, Trabzon’daki Pontusçuluğun asıl sorumluları Ģunlardı: Serasoğlu 

Dimitri ve Serasoğlu Yorgaki adlı gazeteciler, Yuvanidi, Andon Pandeli, DiĢçi 

BaĢeroğlu Manuniki, Veftalioğlu Vasil, Çekiloğlu Ġlya, Kamzam ve Kirsaoğlu Hacı 

Panayuti Pançu, Anastas Kiryaku, Nikolaki Mihaildi, Simonoğlu Anastas, Camcı 

Vasil ve Eftiyadi, Kokidi, Koki’nin damadı Kosti Kokididi.
324

 

Ali ġükrü Bey, Rumların sahilden dâhile sevkedilmelerine dair emre rağmen 

Vali tarafından yukarıda zikrettiği asıl sorumluların Trabzon’da bırakıldığı iddiasını 

sürdürmüĢtür. Fethi Bey’in Vali’nin bu uygulamasını yeterince incelemediğini 

söylemiĢtir.
325

 Enfiyecioğlu ve diğer Pontusçu olduğunu iddia ettiği Rumların 

Trabzon’da bırakılmalarını, Akrididi’nin Ġstanbul’a gitmesine izin verilmesini 

sağlayan Trabzon Valisi Hazım Bey’in bir zaafına dikkat çekmiĢtir. Onun iddiasına 

göre Vali Hazım Bey, Hıristiyan olan hanımının etkisiyle Pontusçular’ın Trabzon’da 

kalmalarına izin vermiĢtir. Bu düĢüncelerini Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Geçenki istizahta da arz etmiştim ki vali beyin şahsı gayet muhterem demiştim. Yine 

iddia ediyorum, gayet namuskârdır. Fakat ihtiyarlık sevkiyle ve yine iddia ediyorum 

derdi maişet ile ve yine iddia ediyorum son zamanlardaki felâketlerin maneviyatı ve 

ruhu üzerinde icra ettiği tesirat ile idaresi biraz zaafa düçar olmuştur. Hıristiyan 

mesailinde tamamiyle Hıristiyan olan familyası amil olmuştur, bu yeni bir şey 

değildir. Tarih kadın parmağıyla dönen yolsuzlukların, bir çok mesailin, felâketlerin 

müşahididir. İhtimalki bundan on sene evvel, beş sene evvel Trabzon Valisi Hazım 

Beyefendi henüz o kadar zaafa duçar olmadan evvel vekâsiyle o kadına hâkimdi. 

Fakat bugün mesaili idare ve sairede maatteessüf o ona mahkûmdur. İşte 
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Enfiyecioğlunu kurtaran da o kadındır. Diğer adamların gitmemesine sebep olan da 

o kadındır.”
326

 

 Ali ġükrü Bey, bu iddiasını güçlendirmek için Vali Bey’in ailesiyle beraber, 

Enfiyecioğlu’nun da katıldığı Rumlar’ın düzenlediği balolara gittiği bilgisini 

vermiĢtir. Vali Bey’in ailesinden etkilenerek bu uygulamaları yaptığını 

savunmuĢtur.
327

 

Ali ġükrü Bey, Akrididi’nin gönderilmesinin Dâhiliye Vekâleti’nden gelen 

izinle sağlandığını yangından mal kaçırır gibi bu Ģahsın vapura bindirilerek 

Ġstanbul’a gittiğini ifade etmiĢtir. Sorumluluğun Ģahsa izni verenlerde değil Dâhiliye 

Vekâleti’nde olduğunu savunmuĢtur. Fethi Bey’in gerektiğinde Hükümet’e yardım 

eden Osmanlı Bankası’nın isteklerine olumlu bakma düĢüncesine saygı duyduğunu, 

bununla beraber Pontusçuluğun Trabzon’da en aktif üyesi olan Akrididi’nin 

Ġstanbul’a gitmesine izin verilmesinin doğru olmadığını söylemiĢtir. Mondros 

Mütarekesi’nden önce Trabzon Osmanlı Devleti egemenliğindeyken mahkemede 

“buralarda sizin hakkınız yoktur” diyen bir kiĢinin Ġstanbul’a gittiğinde Türkler için 

“rahmet okumayacağının” tahmin edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Akrididi’nin 

Ġstanbul’da Türkler aleyhinde propaganda yaptığını belirterek verilen iznin 

yanlıĢlığını ispat etmeye çalıĢmıĢtır. Mali iĢler için izin alan Akrididi’ye üç aylığına 

izin verilmesine karĢın bu Ģahsın sürenin çoktan sona ermesine rağmen dönmediğini, 

Ġstanbul’da bir ofis açarak Pontusçuluk faaliyetlerini yürüttüğü bilgisini vermiĢtir.
328

 

Ali ġükrü Bey, Hükümet kararına rağmen Fethi Bey’in Samsun’da hıyanetleri 

mahkemece ispat edilmiĢ aile mensuplarını insaniyet ve vicdani gerekçelerle yine 

Avrupalılar’ın propagandalarını boĢa çıkartma adına Ġstanbul’a gitmelerine izin 

verildiği söylemini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Bu kiĢilerin sadece Ġstanbul’da değil nereye 

giderlerse gitsinler Türkler aleyhine asılsız iddialarda bulunacaklarını, Avrupalıların 

da bu iddialar temelinde propaganda yapacaklarını söylemiĢtir. Avrupalıların, 

Karadeniz bölgesinde Pontusçuluk gerekçesiyle Rumlar’ın mezalime uğradığı 

iddialarını incelemek için Tahkik Heyeti kurmalarının sebebinin de Ġstanbul’a 

gitmelerine izin verilen Pontusçu ailelerin ifadeleri olduğunu iddia etmiĢtir. Tahkik 

heyeti sonucunda Türkiye aleyhinde oluĢacak durumun sorumluluğunun da Dâhiliye 
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Vekâleti’nde olacağını belirtmiĢtir. Dâhiliye Vekili’nin sağlık ve insani gerekçelerle 

bu aileleri Ġstanbul’a gönderirken Nemlizade Celal Bey ve Abanozzadeler’in 75 

yaĢındaki annelerinin aynı gerekçelerle Ġstanbul’a gitmelerine dair izin taleplerini 

kabul etmediğine de iĢaret etmiĢtir. Ali ġükrü Bey, köylerde ve Ģehirlerde Müslüman 

halkı camilere doldurup yakanlara, vatana ihanet edenlere karĢı insani hisler 

duyamayacağını söylemiĢtir. Vatana ihanetleri ispat edilmiĢ ailelere mensup bu 

kiĢiler için “Efendiler, hastalıktan geberseler bile zerre kadar müteessir olmam.” 

ifadesini kullanarak Fethi Bey’in insani duygularla hareket edildiği söylemini 

eleĢtirmiĢtir.
329

  

Ali ġükrü Bey, iki raporun varlığından bahsetmiĢtir. Bu raporlar temelinde 

Samsun ve civarındaki Pontus çetelerinin halka yaptığı zulümler hakkında bilgi 

vermektedir. Ona göre, Pontus çeteleri nedeniyle Samsun’da halkın huzuru 

kalmamıĢtır. Sadece son çatıĢmada 700 Müslüman ölmüĢtür. Ali ġükrü Bey, bu 

bilgileri verdikten sonra Fethi Bey’in konuĢmalarında temel aldığı tutanak ve 

raporların doğru olmadığını ima etmiĢtir.
330

   

Ali ġükrü Bey, Ilgaz meselesinde Ali Fethi Bey’in ifade ettiği 80 kiĢilik bir 

Pontus grubunun çembere alındığını bunların çoğunun öldürüldüğünü, bununla 

beraber bir kısmının Yunan ordusuna katılmak için dağlarda dağınık bir Ģekilde 

bulundukları söylemini eleĢtirmiĢtir. Bu Pontus grubunun geniĢ bir coğrafyayı 

geçerek Yunan ordusuna katılmasının Türkler için hayal kırıklığı Yunanlılar için ise 

büyük bir maneviyat gücü olacağını ifade ederek bunun gerçekleĢmemesini 

arzulamıĢtır.
331

  

Pontus Meselesi müzakerelerinin yeterli olduğuna dair verilen teklife Ali 

ġükrü Bey karĢı çıkmıĢtır. Meselenin henüz açığa çıkarılamadığını, müzakerelere 

devam edilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Bununla beraber müzakerelere son verilme 

kararı alınmıĢtır. Ali ġükrü Bey bu kararı “parlemento manevrası” olarak 

değerlendirmiĢtir.
332
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Ali ġükrü Bey, 19 Ağustos 1922 tarihinde Meclisin bir diğer gizli celsesinde 

yaptığı konuĢmasında da Hükümet’in Pontus Meselesi’ni bastırmada yetersiz 

olduğunu ifade etmiĢtir. Hükümet’in Pontus çetelerini ortadan kaldıramamasının 

diğer bölgelerdeki asayiĢsizlik olaylarını tetiklediğini iddia etmiĢtir.
333

  

Ali ġükrü Bey, Ġngilizlerin giriĢimleriyle Ġtilaf Devletleri’nin Karadeniz’de 

Hıristiyanlar’a katliam yapıldığı söylentilerini araĢtırmak bahanesiyle bölgeye bir 

heyet gönderilmesini eleĢtirmiĢtir. Ona göre, Ġngilizler, Ġstanbul’u iĢgal öncesinde de 

buna benzer mezalim iddiaları ortaya atmıĢlardır. Bu iddialarından biri MaraĢ’ta 30 

bin Ermeni’nin öldürülmesidir. Ġngiltere Hükümeti bu iddia temelinde yaptığı 

propagandayla dünya kamuoyunu arkasına almıĢ ve Ġstanbul’u iĢgal etmiĢtir. Ali 

ġükrü Bey, bu örnekten yola çıkarak Karadeniz’de tahkikat yapacak heyet raporunun 

Ġngilizlerin baĢka bir “melun” planına temel olabileceği uyarısında bulunmuĢtur.
334

 

Ġtilaf Devletleri Türk topraklarını iĢgal etmelerine ve Karadeniz Bölgesi’ne bir 

Tahkikat Heyeti göndermelerine gerekçe olarak dünya medeniyet sorumluluğu ve 

Hıristiyan halkın hayatını garanti altına almak olarak göstermiĢtir. Ali ġükrü Bey, bu 

gerekçeyi bir yalandan ibaret görmüĢtür. Tarihten örnekler vererek Türkler’in 

Ģimdiye kadar sadece Hıristiyanlar’a değil tüm farklı din mensuplarına adil ve 

hoĢgörüyle davrandığını, hatta Engizisyon’un zulmünden kaçan Yahudilere ve 

Fransızlar’ın baskısından kaçan Cizvitler’e kucak açtığını belirtmiĢtir.
335

  

Ġngilizlerin, Türklerin kendilerini yönetebilme kültüründen uzak oldukları 

ithamlarına da karĢı çıkmıĢtır. Ġngilizlerin yaklaĢık 600 yıldır idaresinde bulunan 

Ġrlanda Meselesi’ne dikkat çekmiĢtir. Ġngiltere’nin aynı din ve dile mensup 

olmalarına rağmen 600 yıldır Ġrlanda’yı baskıyla idare ettiğini ifade etmiĢtir. 

Ġngilizlerin sadece Ġrlandalılar’ı idare edemezken Türklerin 600 yıldır çok çeĢitli 

millete ve dine mensup olanları baĢarılı bir Ģekilde yönettiklerini savunmuĢtur. 

Ġngiltere’nin idare olarak dünya devletlerine örnek teĢkil ettiği söylentisinin bir 

yalandan ibaret olduğunu söyleyen Ali ġükrü Bey, bugün Ġrlanda’da nüfusun dört 

buçuk milyona kadar düĢtüğünü, Amerika’ya iltica eden Ġrlandalıların sayısının altı, 

yedi milyonu bulduğunu belirtmiĢtir. Ġngilizlerin Ġrlanda’yı idarede baĢarısızlığını 
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ortaya koyduktan sonra Karadeniz’de tahkikat yapacaklarına “evvela kendilerinin 

burunları önünde yapılan mezalimi tahkik etmeleri” tavsiyesinde bulunmuĢtur. 

Ġngilizlerin böyle bir vaziyetteyken kalkıp azınlık meselesi ve azınlıkların 

hukukundan bahsetmesinin anlamsız olduğunu ifade etmiĢtir.
336

  

Ali ġükrü Bey, Ġngilizler’in sadece Ġrlandalılar’ı değil, Hindistan 

Müslümanları’nın idaresini de aynı surette yürütemediklerini iddia etmiĢtir. Son 

zamanlarda Malabar civarındaki halkın Ġngilizler tarafından uğradığı zulme 

değinmiĢtir. Malabar’da halkın Ġngiliz baskısı nedeniyle isyan ettiğini, buna karĢın 

Ġngilizler’in bütün köy ve kasabaları, uçak ve bombalarla yerle bir ettiğini 

söylemiĢtir. Yine Madras’tan baĢka bir noktaya sevkettikleri Hintli Müslüman 

halktan 80 kiĢinin bir hayvan vagonunda her tarafı kapalı bir Ģekilde yolculuk 

yaptırıldığını ve bunların tamamının yolculukta öldüğünü belirtmiĢtir.
337

 Ali ġükrü 

Bey bu örneği verdikten sonra Ģunları ifade etmiĢtir:  

“Bu kadar mezalim ve vahşet İngilizlerin taht-ı idaresinde cereyan ederken hangi 

yüzle, altı yüz seneden beri kemali emnü emanla burada yaşamış bulunan ve hatta 

itisaden bizden yüksek mertebede bulunan ve hatta İngilizlerin kendileri için istiklale 

elde etmiye müsait kabiliyetleri olduğunu iddia ettiği Hıristiyanlar hakkında bizden 

tahkikata kıyam edebiliyorlar?”
338

 

Ali ġükrü Bey, Türkiye’de Hıristiyanlar’a ekonomik ve sosyal yaĢamda 

Müslümanlardan bile fazla imtiyaz verildiğini, buna karĢın Ġngiltere’nin çıkardığı bir 

kanunla Jena Jaeques Rousscau gibi halkı aydınlatacak, hürriyet düĢüncelerini 

yayacak kitapların Hindistan’a girmesini yasakladığını söylemiĢtir. Türklerin ise 

hiçbir zaman böyle gayri medeni tedbirlere baĢvurmadığını ifade etmiĢ, Ġngilizlerin 

Türklerden azınlıkların hukukunu soramayacağını belirtmiĢtir.
339

  

Ali ġükrü Bey, Pontus Meselesi’nin ortadan kaldırılması için bazı öneriler 

sunmuĢtur. Onun önerilerine göre, ilk olarak Karadeniz halkı kendini savunabilmesi 

için silahlandırılmalıdır. Halkın silahlanması halinde Pontus çeteleriyle mücadele 

daha etkili olacaktır. Trabzon ve civarındaki Müslüman halk, silahlı olduğu için 

sözde Pontus Devlet BaĢkanı Hrisantos burada hiçbir varlık gösterememiĢtir. Halkın 

silahlandırılmasıyla, vatandaĢlar Pontus çetelerinin yakalanması için yürütülen askeri 
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harekâta destek olacak ve çetelerin hareket serbestliği ortadan kalkacaktır. Köylüler 

her gördüğü yerde çetelere silahla karĢılık verecektir. Bu da çetelerin hayat sahasını 

daraltacak ve teslim olmalarına zemin hazırlayacaktır. Ali ġükrü Bey, devletin halka 

silah dağıtacak kudreti olmaması halinde en azından halkın elindeki silahları 

toplamamasını istemiĢtir. Halk, elindeki silahın Hükümet tarafından alınmayacağına 

inanması halinde Karadeniz’deki Pontus çetelerine karĢı daha etkili mücadele 

edecektir.
340

 Ġkinci olarak da Pontusçuluğun Avrupa’daki destekçileri bertaraf 

edilmelidir.
341

 Bu yol izlendiği takdirde Pontusçular uluslararası desteği 

kaybedeceklerdir.  

 

8. TRABZON MESELESİ 

Ali ġükrü Bey, Trabzon ve çevresinin sorunlarını da Meclise taĢımıĢtır. 

Trabzon meselesi olarak adlandırılan olayların çözülmesi adına Ankara 

Hükümeti’nin aldığı önlemler, Ģehirdeki muhalif ittihatçıları rahatsız etmiĢtir. 

Trabzon Mebusu Ali ġükrü Bey de Trabzon’daki geliĢmelerde tavrını muhalif 

Ġttihatçı arkadaĢlarından yana koymuĢtur. Trabzon’daki Ġttihatçıların endiĢe ve 

itirazlarını TBMM’ye taĢımıĢtır. Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey’e 11 maddelik bir 

istizah takriri vermiĢtir. Gensoru Ali ġükrü Bey öncülüğünde Celaleddin(Trabzon), 

Abdurrahman Dursun (Çorum), Hüseyin Necati (Bursa), Süleyman (Canik), Salih 

(Erzurum), Hamdi ve Rifat (Tokat), ġevket ve Atıf (Bayezıd), Lütfi (Malatya), 

Tevfik (Van), Lütfi (Siverek), Ömer Lütfi (Karahisarı Sahib) ve ġükrü (Bolu) 

Beyler tarafından 7 Mayıs 1922’de verilmiĢti. 18 Mayıs 1922 tarihli oturumda 

kabul edilmiĢtir. Böylece Ali ġükrü Bey, Trabzon’da uzun süredir devam eden 

sorunu Meclise taĢımıĢtır. Ali ġükrü Bey gensoruda özetle, Ali Fethi Bey’in uzun süre 

memleketten uzak bulunması nedeniyle ülke ve halkın meselelerine vakıf olamadığını 

bu nedenle milli menfaatler aleyhinde kanunsuz uygulamalara göz yumduğunu 

savunmuĢtur. Fethi Bey’in Dâhiliye Vekâleti’nde daha fazla kalmasının uygun 

olmayacağını belirtmiĢtir. Trabzon ve çevresinde olduğunu iddia ettiği olaylar hakkında 

Ali Fethi Bey’den izahat istemiĢtir. Ġzahat istenen maddeler Ģöyleydi: 
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Madde 1. Trabzon ve çevresinde askeri kumandanın keyfiyetinde kanunsuz 

tutuklama, gözaltılar, evlere baskınlar, halkı silahla tehdit, değiĢik zamanlarda Trabzon 

ve bağlı yerler arasında yolların kesilerek Ģehre giriĢ çıkıĢın engellenmesi faaliyetleri 

yapılmıĢtır. Örneğin Yomra’nın ġana köyü muhtarı Aziz ÇavuĢ, keyfi olarak 

tutuklanmıĢ, mahkemece tahliye edilmesine rağmen kumandan tarafından kalede 

hapsedilmeye devam edilmiĢtir. Trabzon Mebusu Celalettin Bey’in evine zabitler 

izinsiz girmiĢ ve kardeĢi Bedri Bey’i tehdit etmiĢtir. Yine Yomra’nın köylerinin 

çoğunda girilmedik ev kalmamıĢtır. Değirmendere’de bir bakkaldan piyasa değerinin 

altında Ģeker almak isteyen bir zabit, bakkalın itiraz etmesi üzerine emrindeki dört 

silahlı askeri siper aldırarak bakkalı tehdit etmiĢtir. ġehir içinde vesika kontrolü 

bahanesiyle saat 11, 12 sıralarında Ģehirde sokağa çıkmak yasaklanmıĢtır. 

Değirmendere yolu kesilerek Trabzon ile bağlı yerlerin iletiĢimi uzun süre kapatılmıĢtır.   

Madde 2. Bütün bu gayri kanuni uygulamalar nedeniyle Trabzon’dan Meclis’e 

Ģikâyet dilekçeleri gönderilmiĢtir. Bunun üzerine Trabzon’a gönderilen tahkik heyeti, 

halen araĢtırmalarını sonuçlandıramamıĢtır.  

Madde 3. Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde büyük hizmetler veren Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti evraklarının Cemiyetler Nizamnamesi’ne aykırı olarak 

Hükümet tarafından tetkik ettirilmiĢtir. 

Madde 4. Cemiyetler Nizamnamesi’ne göre Müdafaa-i Hukuk Cemiyetleri, 

ekonomik iĢlerinde kongrelere karĢı sorumludur. Buna rağmen Dâhiliye Vekâleti, 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden kanunlara aykırı olarak hesaplarını istemiĢtir. 

Madde 5. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin mali hesaplarını kontrolle 

görevlendirilen heyetin “garazkarane” tutum içinde olması nedeniyle Cemiyet’in Ġdare 

Heyeti istifa etmiĢtir. Buna karĢın istifaları kabul edilmemiĢ ve görevlerine 

dönmüĢlerdir. Kısa süre sonra Vali Vekili ve aynı zamanda Tümen Komutanı Sami Bey 

yeni bir Merkez Heyeti teĢkil etmiĢ ve kanunlara aykırı olarak mevcut Heyeti, görevini 

devretmeye zorlamıĢtır. Vali Vekili, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin meĢru Merkez 

Heyeti’nin hiçbir görev ve yetkisinin kalmadığını karakollara kadar bildirip ilanlar 

asarak memleket için çok önemli katkılar sağlamıĢ olan “bu güzide, vatanperver ve 

hamiyetli evlatlarını tezlil ve tahkire kıyam etmişti.” 
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Madde 6. Trabzon meselesinde görevlendirilen Tümen Komutanı Sami Bey, 

uzun zaman önce baĢka bir yere tayin edilmiĢ olmasına rağmen, Vali Vekili sıfatıyla 

halen Trabzon’da bulunmaktadır. Trabzon Meselesi’nin tahkikatında bu kiĢinin 

görevlendirilmiĢ olması, kendisine karĢı Ģikayetlerde bulunmuĢ olan Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti Merkez Heyeti’nin manen ezdirilmek istenmesinin göstergesidir. 

18 Mayıs 1922 tarihinde Meclise verilen bu gensoru Meclis tarafından kabul 

edilmiĢ ve Dâhiliye Vekâleti’ne havale edilmiĢtir.
342

 Aynı gün Ali ġükrü Bey, istizah 

takririnde Pontus Meselesi’ne dair iddiaların da olduğu Ģekliyle gizli celse 

toplantısında görüĢülmesini teklif etmiĢtir. Ali ġükrü Bey, gizli celsede 

görüĢülmesini istediği kısmının halktan ve hariçten gizli tutulmasının gerekliliğine 

inanmıĢtır. Bu nedenle gensoru teklifinin bir kısmının açık bir kısmının gizli celsede 

görüĢülmesini teklif etmiĢtir. Gizli celsede teklif edilen istizah takririnde fazladan 

beĢ madde bulunmuĢtur.
343

 Ali ġükrü Bey’in istizah takririnin Trabzon Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti ile ilgili olan ilk altı maddesi açık celsede Pontus Meselesi’yle ilgili 

olan kısmı ise gizli celse toplantısında müzakere edilmesi kabul edilmiĢtir.
344

  

Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey, 8 Haziran 1922 tarihinde Ali ġükrü Bey’in 

iddialarına yanıt vermiĢtir. Cevapları Trabzon meselesi için bölgeye gönderilen 

Tahkik Heyeti’nin 48 sayfalık raporu temelinde vermiĢtir. Onun iddialara yanıtı 

kısaca Ģöyleydi: Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’yle ilgili Ģikâyetler, 

sıkıyönetim sebebiyle Genelkurmay BaĢkanlığı’na yazılmıĢtır. ġikayetler üzerine 

Trabzon’a bir tahkikat heyeti gönderilmiĢtir. Yomra’nın ġana Köyü Muhtarı Aziz 

ÇavuĢ’un tutuklanması olayı, 21 Kasım 1921 tarihinde meydana gelmiĢtir. Bu tarihte 

Trabzon ve çevresinde örfi idare yürürlüktedir. Dolayısıyla asayiĢin sağlanması 

sorumluluğu askeriyededir. Sorumluluk henüz Dâhiliye Vekâleti’ne geçmemiĢtir. 

Trabzon Mebusu Celalettin Bey’in evinin basılması olayı, kiralık ev arayan Hududat 

adında bir zabitle Celalettin Bey’in kardeĢi arasındaki tartıĢmadan ibarettir. Bu 

olayın benzerleri Ankara’da bile yaĢanmaktadır. Evin basılmasından dolayı mağdur 

olanlar hakkını mahkeme vasıtasıyla aramalıdırlar. Zira, ev bastığı iddia edilen 

zabitin yeri ve yurdu bellidir. Dâhiliye Vekâleti bu olayda suçlanamaz, Ģahıs bir 
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emirle değil kendi inisiyatifiyle iddia edilen suçu iĢlemiĢtir. Yomra’da çok sayıda 

evin basılması iddiaları katil, hırsız ve benzeri suçlara karıĢmıĢ kiĢilerin yakalanması 

adına yapılan arama faaliyetleridir. Aramalarda birçok suçlu tutuklanmıĢtır. 

Uygulamayı Ģikâyet edenler, Trabzon’da güvenliğin sağlanması adına bu baĢarıyı 

Ģükranla karĢılamalıdırlar.  

Değirmendere’de bir bakkaldan değerinden düĢük Ģeker alınmak istemesi 

olayı da tahkik heyetince araĢtırılmıĢtır. Ġddia edilen bakkal Trabzon’da Kenanoğlu 

Temel’dir. Bakkal Temel iddialar kendisine sorulduğunda, böyle bir olayın 

yaĢanmadığını ısrarla ifade etmiĢtir. Korkudan gerçeği söylememe ihtimaline karĢı 

yeniden sorgulanmıĢsa da kendisinin Allah’tan baĢka kimseden korkmayacağını, bu 

olayı kimlerin ne için ortaya attığını bilmediğinde ısrar etmiĢtir. Ġddia büyük bir 

olasılıkla gerçek dıĢıdır. Çünkü bakkalı tehdit ettiği iddia edilen yüzbaĢının 

emrindeki dört askeri, herkesin gözü önünde mevziye yatırması mantık dıĢıdır. 

Bunun yerine doğrudan bakkala girip tehdit etmesi daha mantıklıdır. Değirmendere 

yolunun kapatılmasının sebebi ise eĢkiya ve suçluların yakalanma çabasıdır. 

Yomra’da bulunmakta olan katil, eĢkiya ve asker kaçaklarının yakalanması için yirmi 

dört saatlik bir abluka yapılmıĢtır. Bu abluka neticesinde çok sayıda suçlu 

yakalanmıĢtır. Böylece halk Ģehre rahat ve güvenli bir Ģekilde girebilmiĢtir. Önceden 

insanlar Ģehirde silahla dolaĢmak zorundaydı. Güvenliğin sağlanması nedeniyle 

gerek Valiliğe gerekse Tümen Komutanlığı’na çok sayıda teĢekkür telgrafı 

çekilmiĢtir. Fethi Bey, askerlerin, vesika aramak bahanesiyle saat on, on birde bütün 

Ģehre giriĢ çıkıĢları yasaklaması iddiasıyla ilgili olarak, bu uygulamanın bazı 

Ģahısların bazı yerlere nakledilmesi için yapılmıĢ bir tedbir olduğunu, buna dair 

cevabı baĢka bir celsede vermek istediğini belirtmiĢtir. Bu açıklamalardan sonra 

iddia edilen suçlamaların hem kayda değer olmadığını hem de kendi sorumluluk 

zamanında gerçekleĢmediğini ifade etmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in gensorudaki 

iddialarının asıl sebebinin Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tahkikata 

uğramasından kaynaklanan meseleyi düzeltmeye çalıĢmak olduğunu iddia etmiĢtir. 

Gensoruda yer alan cemiyetle ilgili iddialara ise Ģöyle yanıt vermiĢti: 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’ndeki Merkez Heyeti 2 Ağustos 

1920’den 31 Ocak 1921 tarihine kadar milli amaca hizmet etmiĢ, bununla beraber 

halktan Müdafaa-i Hukuk hissesi adıyla çok miktarda vergi toplamıĢtır. Bu nedenle 
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halk Ģikâyetlerde bulunmuĢ ve verginin kaldırılması için mahkemeye gitmiĢtir. 

ġikâyetler üzerine Dâhiliye Vekilliği, verginin kaldırılmasını ve toplanan paraların 

nerelerde harcandığının ortaya çıkarılması için Trabzon’a bir Tahkik Heyeti 

göndermiĢtir. Ali ġükrü Bey’in Nizamname gereği Cemiyetler hesabını sadece 

kongrelere verirler iddiası doğru değildir. Cemiyetler Nizamnamesi’nde “Cemiyete 

ait varidat ve masarifin müfredat veçhile nev‟i ve miktarını mübeyyin defter tutmak 

ve ciheti adliye ve mülkiyeden her ne zaman talep edilirse ibraz edilmek şarttır” 

ibareleri mevcuttur. Dolayısıyla Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hesaplarının 

incelenmesi yasal bir uygulamadır. Gönderilen Tahkikat Heyeti’nin tarafsız olmasına 

dikkat edilmiĢtir. Bu heyete, siyasete bulaĢmamıĢ ve tarafsızlığıyla bilinen Mirliva 

Sait PaĢa, maliye alanında uzman GümüĢhane Muhasebecisi ve baĢkan olarak da 

Trabzon Valisi seçilmiĢtir. Valinin iĢlerinden dolayı tahkikat iĢlerini daha çok Sait 

PaĢa yapmıĢtır. Neticede 48 sayfalık bir rapor hazırlamıĢlardır.
345

  

Ali Fethi Bey, raporun önemli yerlerini Meclis’te dile getirmiĢtir. Rapora 

göre, Trabzon’da Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin faaliyetleri “İskele 

Hükümeti” olarak değerlendirilmiĢtir. Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti hissesi adıyla 

halktan yüksek meblağlı paralar toplanmıĢtır. Gelen Ģikayetler üzerine vergi 

kaldırılmıĢtır. Buna rağmen Yahya Kahya vergi toplamaya devam etmiĢtir. Toplanan 

vergilerden alınan para miktarı 18.733 lira olması gerekirken Merkez Heyeti 

kasasında hiç para yoktur. Merkez Heyeti’nin gösterdiği masraflar gelirleri 

karĢılamamakta, giderlerin bir kısmının makbuzu da bulunmamaktadır. Cemiyet’in 

giderleri arasında Merkez Heyeti çalıĢanlarının harcırahları, motor ve telgraf ücretleri 

bulunmaktadır. Bunun yanı sıra TeĢkilat-ı Mahsusa’dan Azerbaycanlı bir kiĢi, Halil 

ve Nuri PaĢalar, Küçük Talat ve kız kardeĢine de para verilmiĢtir. Silah, cephane gibi 

vatana hizmet kalemine ise toplam 19.778 lira harcanmıĢtır. Cemiyet’in hesap defteri 

sonradan düzenlenmiĢtir. Muhtemelen inceleneceği anlaĢılınca alelacele bir defter 

hazırlanmıĢtır. Çünkü bir buçuk yıllık hesabı içeren hesap defteri eski olması 

gerekirken Tahkikat Heyeti’ne sunulan Cemiyet defteri gayet yeni ve tek bir kalemle 

yazılmıĢtır.  

Fethi Bey bu bilgileri verdikten sonra, kanunlara uygun bir Ģekilde 

Cemiyet’in halktan topladığı paraların hesabının sorulduğunu söylemiĢtir. Ġddiaların 
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aksine gönderilen heyetin tarafsız ve iyi niyetli olduğunu savunmuĢtur. Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti’nin istifa etmesi davranıĢını da sorumluktan 

kaçma giriĢimi olarak değerlendirmiĢtir. Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti yeni heyetinin 

de halkın itimadını kazanmıĢ Belediye Heyeti’nden seçilmesinin uygun bir hareket 

tarzı olduğunu söylemiĢtir. Fethi Bey, tayin edilmesi gereken Tümen Komutanı Sami 

Bey’in Vali Vekilliği’ne getirilmesinin de bir zorunluluk olduğunu çünkü Vali 

Hazım Bey’in Elviye-i Selase’de tahkikatla görevlendirildiğini ifade etmiĢtir. Ali 

ġükrü Bey’in daha önce de Trabzon Tümen Komutanı Sami Bey’in görevinden 

alınmasını kendisinden istediğini fakat kabul etmediğini söylemiĢtir. Komutanın 

Yomra eĢkiyasını temizleyip Trabzon ve çevresinde asayiĢi sağlamıĢ ve halkın 

itimadını kazanmıĢ biri olduğunu bu nedenle de Vali Vekilliği’ne onu tayin ettiğini 

belirmiĢtir. Bu Ģekilde iddialara cevap veren Fethi Bey, gensoru hakkında kararın 

Meclis’e ait olacağını ifade etmiĢtir.
346

 

Ali ġükrü Bey, ise söz alarak Fethi Bey’in ifadelerine cevap vermiĢtir. Fethi 

Bey’in açıklamalarını yetersiz bulmuĢ, ona verilen yanlıĢ bilgilerle yanıltıldığını 

iddia etmiĢtir. O iddialarını Ģöyle savunmuĢtur: Aziz ÇavuĢ, iĢgal yıllarında vatan 

için büyük fedakârlıklar yapmıĢ biridir. Aziz ÇavuĢ’un Yahya Kahya ile iĢbirliği 

yaparak onu sakladığı iddiası doğru değildir. Kendi giriĢimiyle, Tümen Komutanı 

Sami Bey, Aziz ÇavuĢ’u hapsettiği kaleden çıkarmıĢ ve mahkemeye sevketmiĢtir. 

Mahkeme beraat kararı vermesine rağmen Vali Hazım Bey’in isteği doğrultusunda 

Tümen Komutanı Aziz ÇavuĢ’u tekrar hapsetmiĢtir. Bu kanunsuz durum karĢısında 

Ali ġükrü Bey ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Hacı Ahmet Bey Vali 

nezdinde tekrar giriĢimlerde bulunmuĢlardır. Buna rağmen Vali Hazım Bey, hissi 

gerekçelerle kanunsuz uygulamayı devam ettirmiĢtir.
347

  

Yahya Kahya’yı, eĢkiya ve asker kaçaklarını yakalama bahanesiyle Yomra’da 

bir çok ev basılmıĢ, ev sahipleri dövülmüĢ ve değerli eĢyaları gaspedilmiĢtir. Hiçbir 

gerekçe bu uygulamaları meĢrulaĢtıramaz. Halk bu nedenle resmi makamlara çok 

sayıda Ģikâyet dilekçesi göndermiĢse de hiçbir sonuç alamamıĢtır.
348

 

Değirmendere’deki bakkalın iddiaları reddetmesi gayet normaldir. Çünkü 
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Trabzon’da kanunlar uygulanmamaktadır. Bakkalın tehdit edilmesi olayına çok 

sayıda mahalle sakini Ģahittir. Tahkikat Heyeti neden sadece bakkalın ifadesini 

almıĢtır?
349

 Değirmendere yolunun eĢkiyaların yakalanması için tutulması doğru 

değildir. EĢkiya ve suçlular böyle iĢlek bir yoldan ziyade köprü ve dere gibi geçitleri 

kullanmaktadır. ġehrin iĢlek yerlerinin değil asıl tali yollar tutulmalıdır.
350

 Dâhiliye 

Vekili Fethi Bey’in olayların bir kısmının göreve gelmesinden önce yaĢandığı 

gerekçesiyle sorumluluktan kaçması kabul edilemez. Bir makama gelen kiĢi 

kendisinden önce yapılmıĢ uygulamalardan doğan meseleleri de çözmekle 

yükümlüdür. Dolayısıyla Fethi Bey, kendisinden önce baĢlamıĢ ve devam etmekte 

olan sorunların çözümünden de sorumludur.
351

 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti mensupları, savaĢ yıllarında Sami 

Bey’den önceki Tümen Komutanları RüĢtü ve Ali Rıza Beyler’le iĢbirliği içerisinde 

ülkeye çok önemli hizmetler yapmıĢlardır. Sami Bey’in bu makama gelmesiyle 

sorunlar baĢlamıĢtır.
352

 Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde yapılan tahkikatın sebebi, 

Cemiyet Merkez Heyeti’nin askeri makamların Yahya Kâhya’yı yakalamak 

bahanesiyle kanunsuz uygulamalarını dile getirip Ģikayet etmesidir. Cemiyet’e 

yapılan muamelenin sebebi bu Ģikâyetlerdir.
353

 Ali ġükrü Bey, Yahya Kahya’nın 

mülki makamlara teslim olma çağrılarına rağmen Vali Hazım Bey’in buna 

yanaĢmadığını iddia etmiĢtir. Kâhya’nın yakalanması bahanesiyle Trabzon’da 

yapılan baskınları “tedhiş” olarak değerlendirmiĢtir.
354

  

Ali ġükrü Bey, Fethi Bey’in, Ali Sait PaĢa hakkında söylediklerine aynen 

katıldığını onun melek gibi birisi olduğunu ifade etmiĢtir. Bununla beraber bu 

özelliğinden yararlananların onu yanlıĢ yönlendirdiklerini iddia etmiĢtir. 

Trabzon’dayken Ali Sait PaĢa’yı ziyaret ettiğini bu ziyaret sırasında onun yanında 

bulunanların, iĢgal yıllarında mücadele yerine teslimiyetten yana tavır koyanlar 

olduğunu belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey’e göre, bugün tahkik edilenler Milli 

Mücadele’yi Trabzon’da örgütlemiĢken Tahkik Heyeti’ni yönlendirenler 
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teslimiyetçilerdir.
355

 Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin aldığı 

vergiler ise Doğu Cephesi Kumandanı Kazım Karabekir PaĢa’nın emri gereğidir. 

Vergiler sadece 40 gün kadar tahsil edilmiĢtir. Ali Fethi Bey’in Malta esaretinden 

dolayı ülkedeki geliĢmelerden haberi yoktur. Keza Anadolu’daki bütün Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetleri bu tür vergiler almıĢlardır. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

tarafından toplanan vergiler halkı mağdur etmemiĢtir. Vergiler ticaret amacıyla 

Trabzon’dan ihraç edilen hayvanlar üzerinden alınmıĢtır. Gelirlerin büyük kısmı 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti üyelerinin bağıĢlarından oluĢmaktadır. Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin vergi topladığı yönünde Tahkik Heyeti’ne Ģikayet 

edenler on para bile vermemiĢlerdir.
356

  

Ali ġükrü Bey, Barutçuzade Hacı Ahmet ve Yahya Kahya Beyler’in 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti hesabından zimmetlerine para geçirdiklerine dair 

suçlamanın kesinlikle doğru olmadığını savunmuĢtur. Ġddia edilen meblağın bu 

Ģahıslar için hiçbir kıymeti bulunmadığını söylemiĢtir. Milli Mücadele’nin 

Trabzon’da teĢkilatlanması için servetlerini ortaya koyan bu kiĢilere bu tür 

suçlamalar yapılmasının karalama olduğunu iddia etmiĢtir.
357

 Ali ġükrü Bey’e göre, 

iĢgal zamanlarında Trabzon birçok defa bombalanmıĢtır. Bu olağanüstü zamanlarda 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin defter ve makbuzlarını bir banka gibi düzenli 

tutamayacağı bir gerçektir. Halil PaĢa’ya, Nuri PaĢa’nın bir adamına ve Dağıstanlı 

bir kiĢiye para verilmesinin de hiçbir mahzuru yoktur. Ülke için çok faydalı 

hizmetler yapan bu kiĢiler muhtaç durumdayken Tümen Komutanı’nın Ģahitliğinde 

söz konusu paralar kendilerine verilmiĢtir.
358

 

Ali ġükrü Bey konuĢmasında çok önemli bir konuya dikkat çekmiĢtir. 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti hesabının tahkik edilmesindeki amacın 

Trabzon’da, Ankara Hükümeti’ne muhalefet yaptıkları iddia edilenlerin 

sindirilmesidir. Bu anlayıĢın asıl kaynağının Vali Hazım ve Tümen Komutanı Sami 

Beyler olduğunu söylemiĢtir. Tahkikat Heyeti’nde yer alan Ali Sait PaĢa’nın 

kendisine Ģu teklifi yaptığını iddia etmiĢtir: 
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“Şu bidayetten beri bu memlekette bütün varlıkları gösteren hizmetleri ifa eden 

bunların olduğu sabittir. Diğerlerini hiç kale almıyorum. Onlar hakkında lazım 

gelen tahkikatı yaptım. Yalnız mademki, hükümetçe böyle bir mesele olmuştur, bu işe 

girişilmiştir, herhalde tarafeyni tatmin edecek bir şekilde bir çare bulmak lazımdır. 

Bunun için de ben bir çare-i hal düşünüyorum. Bu çare-i hallin sizin yapacağınız bir 

kısmı vardır….şu heyet istifa etse de yerine yine kendilerinin, çünkü gözüküyor ki 

ekseriyeti azime-i halk bunlarla beraberdir. Yine onlardan bir heyet 

getirseniz…mesela Hacı Ahmed Efendi istifa etse de yerine mahdumu Faik Efendi 

geçse. Zeki, daha faal bir gençtir.”  

Sait PaĢa, buna karĢılık kendisinin Tümen Komutanı’nın Trabzon’dan 

gönderilmesini sağlamaya çalıĢacağını belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey teklifin sırf 

Hükümet’i tatmin etmek için yapıldığını, buna rağmen Heyet’ten istifa etmelerini 

istediğini ve bu istek karĢılığında Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin 

istifa ettiğini ifade etmiĢtir.
359

 Tümen Komutanı’nın kısa süre sonra Kars’a tayin 

edilmesinin Sait PaĢa’nın giriĢimleriyle olduğunu belirtmiĢtir. Bu tayine rağmen 

Tümen Komutanı’nın Vali Vekili sıfatıyla Trabzon’da kalmasını eleĢtirmiĢtir.
360

  

Tümen Komutanı Sami Bey’in tayin olması gerekirken Vali Vekili sıfatıyla 

Trabzon’da kaldığını ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti aleyhine çalıĢtığını yinelemiĢtir. 

Cemiyet’e muhalefet edenleri koruyup teĢvik ettiğini, Trabzon’da Güzel Trabzon 

adıyla çıkan bir gazeteyi himayesine aldığını savunmuĢtur. Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyetine muhalif olanların Cemiyet mensuplarının Ankara’ya isyan ettiklerine 

dair temelsiz suçlamalar yaptıklarını belirtmiĢtir. Sami Bey’in Dâhiliye 

Vekâleti’nden aldığı emirlerle Cemiyet Merkez Heyeti aleyhine ilanlar astırdığını 

savunmuĢtur.
361

 

Ali ġükrü Bey, Meclis’teki müzakereler sırasında Trabzon’dan kendisi 

aracılığıyla Meclise çekilen telgrafları da okumuĢtur. Bunlardan ilki 1 Mart 1922 

tarihinde Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti BaĢkanı ve üyelerinin 

Dâhiliye Vekili’ne hitaben çektikleri telgraftır. Telgrafta, “kötü ahval” gerekçesiyle 

kendileri yerine yeni bir heyetin tayin edilmesini protesto etmiĢler ve Ģayet yanlıĢ 

hareketleri görülmüĢse mahkemeye sevkedilmelerini talep etmiĢlerdir.
362

 3 Mayıs 

1922 tarihinde Fethi Bey, Vali Vekili Sami Bey aracılığıyla telgrafa cevap vermiĢtir. 

Telgrafında halen kendisini Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti baĢkanı olarak tanıtan Hacı 
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Ahmet Bey’in zimmetinde görülen parayı acilen iade etmesini istemiĢtir. Yine icap 

ettiği takdirde mahkeme vasıtasının da kullanılacağını yazmıĢtır.
363

 Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti, Dâhiliye Vekili’nin bu telgrafına cevap 

vermiĢtir. Telgrafta, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanlığı’nın fuzuli yere değil 

halkın seçimiyle devam ettirildiğini, yeni bir heyetin seçilmesine kadar görevde 

kalacaklarını bildirmiĢlerdir. Yine zimmete para geçirme suçlamasını tamamen 

reddetmiĢler, Cemiyet gelirlerinin üçte ikisinin üyelerin bağıĢlarından toplandığını ve 

daima vatana hizmet için çalıĢtıklarını bildirmiĢlerdir. Bu hizmet sonunda 

mahkemeye gitmeyi Ģeref sayacaklarını bildirdikten sonra Ali Fethi Bey’e Halk 

Hükümeti’nin Dâhiliye Vekili olduğu hatırlatılmıĢtır.
364

 Ali ġükrü Bey, telgrafları 

okuduktan sonra nasıl oluyor da mahkemece suçları kanıtlanmamıĢ kiĢilere hırsızlık, 

zimmete para geçirme suçlamalarının yapıldığını ve görevlerinden alındıkları 

sorusunu yöneltmiĢtir.
365

 

Ali ġükrü Bey, Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı ve 

üyelerinden Barutçuzade Ahmet, Hafız Mahmut ve Mehmet Salih imzalarıyla 21 

Mayıs 1922 tarihinde gönderilen bir telgrafı daha okumuĢtur. Telgrafta, kanunlara 

aykırı davranılarak yeni bir heyet oluĢturulduğu hatırlatılarak Vali Vekili Sami 

Sabit Bey'in davranıĢlarını onaylayan ve destekleyen Dâhiliye Vekili'nin 

uygulamalarından Ģikâyet edilmiĢtir. Onun bu makamda kalmasına Meclis’in 

müsaade etmeyeceği kanaati ifade edilerek, seçilecek yeni bir tahkik heyetinin 

kendilerini araĢtırmak için görevlendirilmesi istenmiĢtir.
366

  

Ali ġükrü Bey, konuĢmasında kendisi hakkında isnatsız suçlamalar 

yapıldığına dikkat çekmiĢtir. Trabzon’da karĢılaĢtığı Ahmet Ağaoğlu Bey’in 

kendisine bazı telgraflardan bahsettiğini belirtmiĢtir. Ağaoğlu, Erzurum’da Kazım 

Karabekir PaĢa’yla beraberken Trabzon’dan çekilen bir telgrafta, Ali ġükrü Bey’in 

Enver PaĢa’ya mektup yazdığını, bu mektupta “Bu işin reculu sensin. Er geç sen 

geleceksin. Mustafa Kemal Paşa Hazretleri de buna muteriftir. Fakat şimdi zamanı 

değildir. Hudut boyunda senin dolaşmaklığın caiz değildir. Binaenaleyh huduttan 

uzaklaşmamaklığınızı rica ederim” ibarelerinin yer aldığını ifade etmiĢtir. Bir baĢka 
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telgrafta da Ali ġükrü Bey’in General Frunze adına Trabzon’da verilen ziyafette 

Mustafa Kemal PaĢa aleyhinde konuĢtuğuna dair iddialar vardır. Ali ġükrü Bey, bu 

iddiaların tamamen iftira olduğunu, kendisinin Ģimdiye kadar Enver PaĢa ile 

görüĢmediğini, yine böyle olağanüstü zamanda yabancıların yanında bu tür 

söylemlerde bulunmasının imkânsız olacağını ifade etmiĢtir.
367

 

Bu konuĢmalardan sonra Afyonkarahisar Mebusu Mehmet ġükrü, Karasi 

Mebusu Hasan Basri, Trabzon Mebusu Celalettin, Afyonkarahisar Mebusu Ġsmail 

ġükrü, Erzurum Mebusu Hüseyin Avni ve Lazistan Mebusu Ziya HurĢit Beyler de 

Ali ġükrü Bey’in Trabzon Meselesi’ne dair iddialarını destekleyen konuĢmalar 

yapmıĢlardır.
368

 

Dâhiliye Vekili Fethi Bey, tekrar kürsüye gelerek Ali ġükrü Bey ve onu 

destekleyenlerin iddialarına cevap vermiĢtir. Ali ġükrü Bey’in Trabzon’daki 

olayların en önemli sorumlusu olarak gösterdiği Tümen Komutanı ve aynı zamanda 

Vali Vekili Sami Bey’i savunmuĢtur. Sami Bey’in babasının da kendisi gibi iyi bir 

komutan olduğu bilgisini vermiĢtir. Onun Trabzon’da asayiĢi sağlama baĢarısı 

gösterdiğini, halk tarafından sevildiğini belirtmiĢtir. Trabzon Müftüsü Mahir, 

Belediye BaĢkanı Hüseyin, Hilal-i Ahmer Cemiyeti BaĢkanı Sabri ve Ticaret Odası 

BaĢkanı Cami Beyler imzasıyla kendisine gönderilen bir telgrafı okumuĢtur. 

Telgrafta, Trabzon’da asayiĢin sağlanması nedeniyle mülki ve askeri idareye 

teĢekkür edilmektedir.
369

  

Fethi Bey konuĢmasında, Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti üyelerinin 

vatana hizmet ettikleri düĢüncesine kendisinin de katıldığını fakat gelir gider 

hesaplarını yanlıĢ tuttuklarını ifade etmiĢtir. Bu kiĢileri hırsızlıkla suçlamadığını 

sadece zimmetlerinde para bulunduklarını söylediğini belirtmiĢtir. Cemiyet’in 40 

gün vergi toplamıĢ olduğunu daha sonra verginin kaldırılması kararına rağmen 

Yahya Kahya tarafından toplanmaya devam edildiğini belirtmiĢtir. Cemiyet ve 

Yahya Kahya’nın uygulamalarını Ģikayet edenlerin de halkın ileri gelenleri 

olduğunu, Ali ġükrü Bey’in sadece Cemiyet üyeleri ağzından konuĢtuğu 

eleĢtirisinde bulunmuĢtur. Yahya Kahya’nın Trabzon’da bir “İskele Hükümeti” 
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kurduğunu, halktan para topladığını, halkın ise bu durumu defalarca Vali nezdinde 

Ģikayet ettiğini söylemiĢtir. Bu Ģikâyetler üzerine Trabzon’a tahkikat heyeti 

göndererek görevini yaptığını savunmuĢtur.
370

 

Ali Fethi Bey, Trabzon Meselesi’ne dair verilen önergenin dokuzuncu 

maddesine ise 10 Haziran 1922 tarihinde Meclis gizli celse toplantısında cevap 

vermiĢtir.
371

 Dokuzuncu maddeye göre Dâhiliye Vekili Fethi Bey Trabzon Meselesi 

için Ģehre geldiğinde halkla temas kurmamıĢ, sadece Vali Vekili Sami Bey’le 

görüĢmüĢtür. Fethi Bey, verdiği yanıtta Trabzon’da meydana gelen meseleyi tetkik 

etmek üzere Ģehre gittiğinde halkla en ufak bir temasa ihtiyaç duymayarak yalnızca 

Vali Vekili Tümen Komutanı’yla görüĢtüğü iddiasını kabul etmemiĢtir. Trabzon 

Belediyesine giderek halkla görüĢtüğünü belirtmiĢtir. Yine Trabzon’daki mektebe, 

müftülüğe gittiğini, Valilikten “kim arzu ederse bana gelsin ve arzıhalini versin” 

tarzında ilan ettirdiğini ifade etmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in bu iddiadan maksadının 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kendisi adına ziyafet verilmesi teklifini 

kabul etmemesi olduğunu belirtmiĢtir. Bu teklifi kabul etmemesinin nedeninin 

Cemiyet masraf kayıtlarında isminin geçmesini istememesi olduğunu söylemiĢtir.  

Ali ġükrü Bey ise Fethi Bey’in Trabzon Meselesi’nin tahkiki için Ģehre 

gitmesine rağmen konuyla alakalı sadece Vali Vekiliyle konuĢmasını eleĢtirdiğini 

ifade etmiĢtir. Yoksa halkla temas etmediğini söylemek istemediğini belirtmiĢtir. 

Fethi Bey’in Belediye dairesinde halkla ve ileri gelenlerle temasının bir hoĢgeldin 

görüĢmesi olduğunu, Trabzon Meselesi’yle ilgili taraflarla herhangi bir görüĢ alıĢ 

veriĢinde bulunulmadığını iddia etmiĢtir.
372

 Fethi Bey’in konuĢmalarında Ali ġükrü 

Bey’in Müdafaa-i Hukukçular’ın ziyafet davetini kabul etmemesini asıl sorun ettiği 

düĢüncesine de karĢı çıkmıĢtır. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Fethi Bey’i 

Trabzonlular adına ziyafete davet ettiğini belirtmiĢtir. Fethi Bey’in bu daveti önce 

kabul ettiğini akĢam ise mazeret bildirerek gelmediğini ifade etmiĢtir. Ziyafet 

masrafının Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti giderleri arasında gösterileceği düĢüncesiyle 

daveti kabul etmeyen Ali Fethi Bey’in tavrını uygun bulmamıĢtır. Milli 

Mücadele’nin Trabzon ve çevresinde teĢkilatlanmasında, Erzurum Kongresi’nde 
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büyük hizmetler veren Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı ve üyelerinin 

davetini Dâhiliye Vekili’nin reddetmesinin Halk Hükümeti anlayıĢına aykırı 

olduğunu iddia etmiĢtir. Nitekim bu tavrın Trabzon’da büyük üzüntüyle 

karĢılandığını belirtmiĢtir.
373

  

Ali ġükrü Bey’in Trabzon Meselesi’ne dair gensoru müzakereleri 10 Haziran 

Cumartesi günü açık celse görüĢmelerinde devam etmiĢtir. Ali ġükrü Bey, gensoru 

vermesinin asıl sebebini Ģöyle izah etmiĢtir:  

“Efendiler! İstîzahımın esas ruhu Trabzon‟da yapılan suiistimalât, halka yapılan 

zulüm ve aynı zamanda bu kürsüden halkın efendiliği, hâkimiyeti ilân edildiği bir 

zamanda memleketin Dâhiliye Vekâletini işgal eden zatı muhteremin halka hiç 

ehemmiyet vermiyecek derecede idarei umur etmesidir…”
374

  

Ali ġükrü Bey, 10 Haziran 1922 tarihinde Trabzon'dan gönderilen dört 

telgrafı da okumuĢtur. Telgrafların ilki Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Ahmet 

Bey’den gelmiĢtir. Müdafaa-i Hukukçular’ın memleket için hizmetlerinden 

bahsedilmiĢ, Fethi Bey’in beraat ederek suçsuzluğunu ispat etmiĢ olan Yahya 

Kahya hakkında kullandığı İskele Hükümeti tabiri kınanmıĢtır. Bu tabirin Vali 

Vekili Sami Bey tarafından ortaya atıldığı, Fethi Bey’in de bunu devam ettirdiği 

ifade edilmiĢtir.  

Ali ġükrü Bey’in dikkat çektiği bir diğer telgraf ise Fethi Bey’in, Trabzon 

Tümen Komutanı Sami Bey’in asayiĢi sağladığını ve halk tarafından sevildiğini 

ispat etme adına geçen celsede okuduğu telgrafla ilgilidir. Ali ġükrü Bey’in 

okuduğu telgraf, Ticaret Odası Üyeleri’nden Mustafa, Mehmet Salih, Hakkı, 

Tüccardan Kasımzade Biraderler, Vahid, Ġskenderzade Osman, Yunuszade Ziver, 

SırbaĢızade Ġhsan Beyler tarafından 8 Temmuz 1922 tarihinde gönderilmiĢtir. 

Telgrafta, Trabzon’da asayiĢin sağlandığına dair çekilmiĢ telgrafta Ticaret Odası 

BaĢkanı’nın da imzasının olduğunun haber alındığı belirtilmiĢtir. Ticaret 

Odası’nın kendilerine danıĢmadan bu telgrafa imza attığını, dolayısıyla 

düĢüncelerinin Ticaret Odası’nı değil kendisini bağlayacağı ifade edilmiĢtir.  

Ali ġükrü Bey’in okuduğu bir diğer telgraf Trabzon’un CuĢve, Budunun 

Memarka-i Sağir, Memarka-i Kebir muhtarları tarafından gönderilmiĢtir. Rum 

eĢkiyalarını takip bahanesiyle jandarma müfrezelerinin kendilerine iĢkence ve 
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zulüm yaptıkları, soymadık Müslüman evi bırakmadıkları belirtilmiĢtir. Zulüm ve 

iĢkenceler karĢısında idari makamlara Ģikayet dilekçeleri verilmesine rağmen 

bunların iĢleme alınmadığı iddia edilmiĢtir. Telgrafın sonunda ise “Büyük Millet 

Meclisimizin adaletine iltica ediyoruz” ibareleri yer almaktaydı. Ali ġükrü Bey 

son olarak 9 Temmuz tarihinde Yomra’nın Dirude köyünden Hacı Hamzaoğlu 

Ġsmail Bey’in gönderdiği telgrafı okumuĢtur. Telgrafta, Yomra’da asayiĢin 

kalmadığı, birkaç gün önce amcasının oğlunun camiden gelirken öldürüldüğünü, 

Vali Vekili’ne Ģikâyette bulunduysa da bir sonuç çıkmadığı yazılmaktaydı. 

Trabzon’da asayiĢsizliğin had safhada olduğu iddia ediliyordu.
375

 

Ali ġükrü Bey telgrafları okuduktan sonra Fethi Bey’in Trabzon’da asayiĢin 

sağlandığına dair söylemini eleĢtirmiĢtir. Ayrıca Trabzon’da uygulanan gümrük 

vergisinin yasaklanmasından sonra Yahya Kahya aracılığıyla toplanmaya devam 

ettirildiği iddiasına karĢı çıkmıĢtır. Ona göre, Trabzon’da iĢgal zamanında Ġngiliz 

hatta Yunan askerlerinin gezdiği sıralarda Milli Mücadele için gerekli olan paranın 

sağlanması arayıĢına girilmiĢtir. Bu esnada askeri makamlar Trabzon’dan ihraç 

edilecek hayvanlardan gümrük vergisi alınması uygulamasını baĢlatmıĢtır. Bu 

verginin toplanması görevi de Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne verilmiĢtir. 

Vergi 40 gün kadar toplanmıĢ ardından yasaklanmıĢtır. Bu karardan sonra Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti vergi toplamamıĢtır. Yahya Kahya’nın liderliğinde Kayıkçılar 

Loncası ise kendi kararıyla eskiye oranla daha az miktarda para toplamaya devam 

etmiĢtir. Bu Lonca’nın kendi kasası bulunmakta olup Trabzon Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’yle iliĢkisi yoktur. Kayıkçılar Loncası’nda toplanan bu paranın söz konusu 

vergiyle de bir alakası bulunmamaktadır. Toplanan para, kayıkçıların maaĢlarından 

bir miktarını ayırarak verdikleri bağıĢlardır. BağıĢlar Lonca defterinde kayıt altına 

alınmıĢtır. Kahya’nın tuttuğu defter Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafından Tahkik 

Heyeti’ne sunulmuĢtur. Aksi takdirde Tahkik Heyeti’nin defterden haberi bile 

olamayacaktı. Bu durum Cemiyet Merkez Heyeti’nin samimiyetini göstermiĢtir.
376

 

Ali ġükrü Bey, Fethi Bey’in Aziz ÇavuĢ olayının göreve gelmesinden önce 

yaĢandığını, dolayısıyla bunun kendi sorumluluğunda bulunmadığı fikrini 

çürütmüĢtür. Fethi Bey’in 10 Ekim 1921’de göreve baĢladığını, kendisinin ise 29 
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Ekim 1921 tarihinde Trabzon’a gittiği bilgisini vermiĢtir. Onun ifadesine göre Aziz 

ÇavuĢ olayı kendisinin Trabzon’da bulunduğu sırada vuku bulmuĢtur. Fethi Bey, 

zaten bu sırada Dâhiliye Vekili’ydi. Dolayısıyla Ali Fethi Bey yanlıĢ 

bilgilendirilmiĢtir.
377

 Ali ġükrü Bey, halkın Ģikayet dilekçelerini Valinin adliyeye 

sevketmeyip Tümen Komutanı’na yönlendirdiğini iddia etmiĢtir. Bu durumun da 

halkın mağduriyetine ve kanunsuzlukların devamına neden olduğunu söylemiĢtir. 

Vali’nin Dâhiliye Vekâleti’nin Trabzon’daki Vekili olması nedeniyle sorumluluğun 

Fethi Bey’de olduğunu ifade etmiĢtir.
378

 Tahkik Heyeti’ndeki Sait PaĢa’nın Müdafaa-

i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin vatana hizmetlerini taktir ettiğini söylemiĢtir. 

Raporun hazırlanıp yazılmasında baĢ mimarın Vali olduğunu, Sait PaĢa’nın ise 

hazırlanmıĢ raporu imzalamıĢ olabileceğini belirtmiĢtir.
379

 

Ali ġükrü Bey’in iddialarına Meclis BaĢkanı Mustafa Kemal PaĢa, Ankara 

Mebusu sıfatıyla dâhil olmuĢtur. Mustafa Kemal PaĢa, Ali ġükrü Bey’in Dâhiliye 

Vekili Fethi Bey’e gensoru vermesini eleĢtirmiĢtir. Dâhiliye Vekili’nden sadece 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hesaplarının incelenip incelenemeyeceğine dair 

açıklama istemesinin daha iyi olacağını söylemiĢtir. Trabzon Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti meselesi ile ilgili Meclis BaĢkanlığına önerge verilmesini istemiĢtir. Ali 

ġükrü Bey ise Meclis BaĢkanı’na önerge verilmesi hakkının olduğunu bilmediğini 

söylemiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa, Ali ġükrü Bey’in Trabzon Tümen Komutanı Sami 

Bey hakkındaki eleĢtirilerine ise sert bir Ģekilde karĢılık vermiĢtir.  

“Orduda fırka kumandanlığı ifa etmiş olan namuskâr bir kumandandan deminden 

beri bahsediyorsunuz. Ben de Başkumandanım. Başkumandan sıfatıyla benden 

istizah edebilirdiniz. Orduda fırka kumandanlığı yapan muktedir bir askeri paçavra 

gibi tahkir ediyorsunuz”
380

   

Ali ġükrü Bey, kendisinin de asker kökenli olduğunu, Tümen Komutanı’nın 

namusuna ve askerliğine bir Ģey demediğini Vali Vekilliği’nden dolayı yalnızca 

mülki idaresini eleĢtirdiğini ifade etmiĢtir. Bu nedenle BaĢkumandanlık’tan açıklama 

isteyemeyeceğini belirtmiĢtir.
381

 Mustafa Kemal PaĢa ise kumandan görevindeki bir 

askere bu kadar söz söylenmemesi gerekliğini savunmuĢtur. Ali ġükrü Bey, bu 

kiĢinin Vali Vekilliği görevinde bulunduğunu, hakkında konuĢulması arzu 
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edilmiyorsa susacağını ifade etmiĢtir. Lazistan Mebusu Ziya HurĢit, Mustafa Kemal 

PaĢa’nın bu çıkıĢı karĢısında Ali ġükrü Bey’i desteklemiĢ: “Bir Trabzon meselesi 

mevzuubahistir; bir de kumandan. Koca Trabzon‟u bir kumandana takdim mi 

edeceğiz? Devam Ali Şükrü Bey.” demiĢtir.
382

 

Ali ġükrü Bey, Trabzon Meselesi’nin Meclis’ten bir tahkik heyeti 

gönderilirse hemen çözülebileceğini, gerçeklerin ortaya çıkarılabileceğini iddia 

etmiĢtir. Trabzon’daki Tahkik Heyeti’nin olayla ilgili ifadesine baĢvurduğu kiĢilerin 

Milli Mücadele’ye karĢı, Damat Ferit PaĢa’ya sadık insanlar olduğunu söylemiĢtir. 

Fethi Bey’in konuĢmalarında Ģikâyetini dinlediğimiz dediği kiĢinin Erzurum 

Kongresi’nde muhalefet yapmıĢ daha sonra Trabzon’dan kaçıp Balıkesir’de İrşad 

gazetesini çıkarmıĢ Ömer Fevzi Bey’in kayınpederi Hüseyin Avni Bey olduğunu 

ifade etmiĢtir. Hüseyin Avni Bey’in oğlu ve damadını vilayete sokmayan Müdafaa-i 

Hukukçuları kötülemesinin doğal olduğunu belirtmiĢtir.
383

. Trabzon Meselesi’nin 

Ģikâyet üzerine değil Hükümet’in isteği doğrultusunda tahkik ettirildiğini iddia 

etmiĢtir.
384

. Ali ġükrü Bey, Fethi Bey’in “İskele Hükümeti” tabirini kullanmasının 

yanlıĢ olduğunu zira, Yahya Kahya’nın Sivas’ta mahkeme edilerek suçsuzluğunun 

anlaĢıldığını ve tahliye edildiğini söylemiĢtir.
385

 

Afyonkarahisar Mebusu Ali Bey’in Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

masrafları arasında iki mebusa para verilmesinin gerekçesini sorması bir gerçeği 

ortaya çıkarmıĢtır. Bu iki mebus Hafız Mehmet ve Ali ġükrü Bey’lerdir. Ali ġükrü 

Bey, bu hususta Ģunları söylemiĢtir: 1920 yılında TBMM’den altı ay izin alarak 

Trabzon’a gitmiĢtir. Bu esnada Pontus meseleleri tartıĢılmaktaydı. Trabzon Müdafaa-

i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti ve seçmenler kendisinden izni bitmeden Meclise 

gidip mebus arkadaĢlarını aydınlatmasını istemiĢlerdir. Fakat bu teklif yapıldığında 

Ali ġükrü Bey para sıkıntısı çekmekteydi. Ġstanbul’daki matbaasını satmıĢ ve oradan 

gelecek parayı beklemekteydi. Bunun üzerine seçmenler kendisine para vereceklerini 

belirtmiĢlerdir. Ali ġükrü Bey, Mehmet Salih Efendi’den bono karĢılığında dört yüz 

lira almıĢtır. Aldığı bu borç parayla üç ay daha izni olmasına rağmen Meclise 

dönmüĢtür. Ali ġükrü Bey, borcunun yüz lirasını ödediğini geri kalanını ise parası 
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olduğunda ödeyeceğini belirtmiĢtir. Bu borcun Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 

giderleri arasında yer almasına kendisinin de anlam veremediğini, çünkü borcu 

Ģahıstan aldığını ifade etmiĢtir.
386

 

Neticede gensoru oylamasına geçilmiĢtir. 163 mebus oylamaya katılmıĢ, 117’si 

gensorunun reddi, 36’sı kabulü, 11’i ise çekimser oy kullanmıĢtır. Böylece Ali Fethi 

Bey Dâhiliye Vekili görevini sürdürmüĢtür.
387

 Ali ġükrü Bey, Trabzon’daki muhalif 

Ġttihatçıların rahatsızlıklarını Mecliste dile getirirken İstikbal gazetesi de günü gününe 

müzakereleri sayfalarına taĢımıĢtır. Trabzon halkı bu sayede müzakereleri yakından 

takip edebilmiĢtir. Meclise çektikleri telgraflarla da meseleye müdâhil olmuĢlardır.  

Ali ġükrü Bey, Trabzon Meselesi’nde sıklıkla eleĢtirilen Yahya Kahya’nın iki 

arkadaĢıyla Trabzon’da öldürülmesi sonrasında Hükümet’in olayın faillerini ortaya 

çıkaramamasını da eleĢtirmiĢtir. O, 19 Ağustos 1922 tarihinde gizli celse 

toplantısında cinayetin Trabzon’da asayiĢsizliği artırdığı görüĢünü savunmuĢtur. 

Yahya Kahya cinayetinin faillerinin bulunamamasının Trabzon’da büyük bir korku 

ve endiĢe yarattığını söylemiĢtir. Trabzon ve Rize’de Kuva-yı Milliye için 

yararlılıklar gösteren bazı kiĢilerin öldürüleceği korkusuyla dağlara çekildiklerini de 

iddia etmiĢtir. Trabzon halkının Yahya Kahya cinayetinin çözümünü Hükümet’e 

bıraktığını, aksi takdirde kendilerinin bu meseleyi halletmeye gönüllü olacaklarını 

ifade etmiĢtir.
388

 Trabzon halkının Meclis’e ve Hükümet’e güveninin tam olduğunu, 

bu güvenin boĢa çıkarılmamasını istemiĢtir. Trabzonlular’ın meselelerinin çözüm 

yolunu Meclis’te ve Hükümet’te aradıklarını aksi halde vahim sonuçlar 

doğabileceğini iddia ederek Ģunları ifade etmiĢtir: “Eğer Trabzon ahalisinin dirayeti, 

metaneti olmasa; eğer Trabzon ahalisinin şu Meclisin bir iş göreceğine kanaati 

olmasaydı efendiler Trabzon bugün kana boyanmıştı, yapılan idaresizlikler 

yüzünden.”
389

   

Ali ġükrü Bey, 17 Ocak 1923 tarihinde yaptığı bir konuĢmada da bugün 

itibariyle Trabzon’un Akçaabat ve Sürmene kazalarında evlerin yakılıp insanların 

dövüldüğünü iddia etmiĢtir. Milli Mücadele’de varını yoğunu ortaya koyarak birçok 

fedakarlık yapan Trabzon halkının güvenliğin sağlanması talebinin yerine 
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getirilemediğini savunmuĢtur. Trabzon ve çevresinde asayiĢi sağlayamayan Dâhiliye 

Vekâleti ve onun nezdinde Hükümet’in varlığının bir anlam taĢımadığını söylemiĢtir. 

“Siyasi cinayet” olarak telakki ettiği Yahya Kahya’nın öldürülmesini hatırlatmıĢtır. 

Bu cinayet üzerine gönderilen tahkikat heyetinin bir yıldır failleri ortaya 

çıkarmadığını belirterek, olayın kapatılmaya çalıĢıldığını iddia etmiĢtir.
390

 

Ali ġükrü Bey, Trabzon meselesinden dolayı bölge halkının Ankara 

Hükümeti’ne kırgın olduğunu söylemiĢtir. Trabzon halkının yeniden kazanılması için 

çaba harcanmasını istemiĢtir. Trabzon’un Milli Mücadele’ye liderlik yapan yerlerden 

biri olduğunu belirtmiĢtir. Trabzon’da Yunan polislerinin gezdiği zamanlarda dahi 

Milli Mücadele’yi teĢkilatlandıranların Ģimdi bazı suistimaller yaptıkları iddiasıyla 

haklarında takibat yapıldığını ifade etmiĢtir. Daha da önemlisi bu muamelelere layık 

görülen Trabzonlular’dan Ģimdi yeni fedakarlıklar istenemeyeceğini söylemiĢtir. 

Trabzonluların ruhlarının okĢanması gerektiğini, ancak bu Ģekilde onlardan yeni 

fedakârlıklar beklenebileceğini belirtmiĢtir.
391

  

 

9. ASKERLİK 

Ali ġükrü Bey, Türk ordusuna, Milli Mücadele sürecinde sınırsız destek 

verilmesi taraftarıdır. TBMM’deki mebusların hiçbirinin Türk Silahlı Kuvvetleri ve 

mensupları aleyhinde olmadığı düĢüncesindedir. 5 Temmuz 1920 tarihinde Meclisin 

gizli celsesinde bu düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “İçimizde hiç kimse yoktur ki 

zabitan aleyhinde bulunsun…”
392

 Bununla beraber ordu içinde, usulsüzlüklere ve 

birtakım kanunsuz uygulamalara bulaĢmıĢ askerlerin tasfiye edilmelerini ve 

cezalandırılmalarını istemiĢtir. Ona göre, seferberlikten beri “zabitan arasında 

öteden beri suistimal ile alûde olmuş birçok kimseler vardı ve bunların hiç birisi 

vaziyet müsait olupta tecziye edilemedi ve bugün onlar hala işbaşında çalışmaktadır. 

Hatta haklarında takibat bile icra edilmemiştir.”
393

 Ali ġükrü Bey, bu sözlerinden 

sonra “ordunun heyeti umumiyesini lekeleyen” zabitleri hakkında tahkikat 

yapılmasını, suçları sabit olanların Bakanlar Kurulu tarafından tasfiye edilmelerini ve 
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cezalandırılmalarını istemiĢtir. Böylece ordunun temizleneceğini ve Türk Milleti’nin 

baĢ tacı yapılacağını belirtmiĢtir.
394

   

Ali ġükrü Bey, askeriyenin vatanı koruma dıĢında mülki ve güvenlik iĢleriyle 

de uğraĢmasını eleĢtirmiĢtir. Askeri ve mülki teĢkilatların görev, sorumluluklarının 

belirlenmesini ve askerin bu iĢlerden el çektirilmesini istemiĢtir. 13 Mart 1922 

tarihinde yaptığı konuĢmayla bu düĢüncesini ortaya koymuĢtur. Ġç güvenliğin 

jandarma ve emniyetin sorumluluğunda olmasına rağmen askerlerin mülki idarenin 

egemenlik alanlarına tecavüz ederek kanunsuz iĢler yaptığını ifade etmiĢtir. 

Trabzon’da bir zabitin kanunlara aykırı olarak Mebus Celal Bey’in evine girdiğini ve 

silah çektiğini yine KırĢehir’de de buna benzer bir olayın yaĢandığını belirtmiĢtir. 

Trabzon’da askeri makamların emriyle vesika yoklaması adı altında yapılan 

uygulamaların halkı mağdur ettiğini savunmuĢtur. Bu sorunun askeri ve mülki 

makamların yetki sınırlarının kesin olarak ayrılmasıyla çözülebileceğini ifade 

etmiĢtir. Böylece askeri makamların, mülki ve asayiĢ gibi iĢlerle meĢgul 

olmayacağını söylemiĢtir.
395

  

Ali ġükrü Bey, askerden kaçmayı sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Bugün 

itibariyle içinde bulunulan durumun önemini kavramıĢ hiçbir Türk ve Müslüman’ın 

cepheden kaçmayacağını belirtmiĢ, firar eden askerlerin iç ve dıĢ düĢmanların 

propagandalarına inandıklarını ifade etmiĢtir. Askerden kaçmanın engellenmesi için 

karĢı propaganda yapılmasını önermiĢtir.
396

 Yine asker kaçaklarının Ġstiklal 

Mahkemeleri’nce yargılanıp cezalandırılmalarının da firarları azaltacağını 

söylemiĢtir. 8 Eylül 1920 tarihinde firarilerin Ġstiklal Mahkemeleri’ne sevklerine dair 

kanunu hararetle desteklemiĢti. Bu kanun teklifindeki tavrı asker kaçaklarına bakıĢını 

göstermesi açısından önemlidir. Kanunla beraber silah ve hayvanlarıyla askerden 

kaçıp eĢkiyalık edenler ve üzerine gönderilen kolluk kuvvetlerine silahla karĢılık 

verenler idam edileceklerdir. Asker kaçaklarını saklayanlar, yerlerini bilip de haber 

vermeyenler ve firara teĢvik edenler de ordunun savaĢ gücüne zarar verdikleri 

gerekçesiyle idamla cezalandırılacaklardır.
397
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Ali ġükrü Bey, bedelli askerliğe sınırlı destek vermiĢtir. 2 Eylül 1920 

tarihinde gündeme gelen Bedel-i Nakdi Kanunu’na taraftar olmuĢtur. Bu kanunla 

cephenin zayıflayacağı düĢüncelerine karĢı çıkmıĢtır. Ona göre hazırlanacak kanunla 

eksik noktalar tamamlanmalıdır. Bedel-i nakdi, gelire göre alınmalıdır. 1.000 lirası 

olan kiĢi 200 lira verecekken, 100 bin lirası olan 5, 10 bin lira vermesi 

gerekmektedir. Bedel-i nakdi sayesinde az da olsa hazineye gelir sağlanacaktır. 

Duygusal hareket edilerek bu gelirden millet mahrum edilmemelidir.
398

 SavaĢ, 

sadece askerle değil cephane, erzak ve levazımla da yapılmaktadır. Bunlar için 

paraya ihtiyaç vardır. Ġhtiyaç duyulan paranın bir kısmı Bedel-i Nakdi geliriyle elde 

edilebilir.
399

 Ali ġükrü Bey, altı ay askerlik hizmeti karĢılığı için alınan bedel-i nakdi 

ücretinin üç ay için alınması taraftarıdır. Geri kalan aylar için ise servet vergisi adıyla 

gelire göre ücret alınmasını önermiĢtir. Altı ay için alınan bedelin 200 lira olmasını 

da eleĢtiren Ali ġükrü Bey, sadece ilk üç ay için alınacak paranın 1.000 liraya 

yükseltilmesini önermiĢtir. Böylece askerlik bedeli, fakirlerin ödeyemeyeceği kadar 

yükselecek, zenginler de vermede zorlanacaktır. Bedel-i Nakdi’nin artmasıyla 

ödemede zorlananlar mecburen askere gideceklerdir. Bunun yanında bedel-i nakdi 

vermeyi kabul edenler sayesinde hazine rahatlayacaktır. Ona göre, zengin çocukları 

bir çaresini bularak askere ve cepheye zaten gitmemekteydiler. Bedel-i Nakdi ve 

servet vergisiyle en azından onlardan alınacak parayla hazineye sıcak para 

sevkedilebilirdi.
400

 Ali ġükrü Bey, bu hususta bir de takrir sunmuĢtur. Takririnde, 

bedel-i nakdi olarak ilk üç ay için toplu olarak 1.000 lira, geri kalan askerlik süresi 

için ise kademeli artan bir vergi alınmasını teklif etmiĢtir. Bununla beraber takriri 

kabul edilmemiĢtir.
401

  

Ali ġükrü Bey, Mustafa Kemal PaĢa’nın BaĢkumandanlığa getirilmesi ve 

Meclis yetkilerini üzerine almasını sağlayan BaĢkumandanlık Kanunu’na olumlu 

yönde oy vermiĢtir. Fakat zamanla BaĢkumandan’ın Meclis yetkilerini kullanmasını 

eleĢtirmiĢtir. 4 Mayıs 1922 tarihinde BaĢkumandanlık Kanunu’nun üç ay 

uzatılmasına dair Meclis’in gizli celse görüĢmesinde bu meseleye açıklık getirmiĢtir. 

BaĢkumandanlık Kanunu’nun ilk teklif edildiği zaman memleketin olağanüstü 
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Ģartlarla karĢı karĢıya olduğunu, Sakarya SavaĢı öncesinde bu kanunu faydalı 

gördüğü için kabul ettiğini ifade etmiĢtir. O zaman Meclisin askeri kanunlar 

çıkaracak vaktinin olmadığını söylemiĢtir. Bugünkü Ģartların o zamankinden farklı 

olduğunu, artık Meclisin, yetkisini tamamen üzerine alması gerektiğini savunmuĢtur. 

BaĢkumandan’ın üzerine aldığı yetkiyle Tekalif-i Milliye gibi halka baskı kuran 

kanunlar çıkardığını ifade etmiĢtir. BaĢkumandanlık Kanunu’nun uzatılması 

müzakerelerinin gizli celsede değil, açık celsede görüĢülmesini önermiĢtir. Ona göre, 

iç meseleyi ilgilendiren bu konunun gizli celsede görüĢülmesi milletten korkmak 

anlamına gelmektedir.
402

 Buna karĢın Mustafa Kemal PaĢa’nın BaĢkumandanlık 

süresinin 5 Mayıs 1922 tarihinden itibaren üç ay daha uzatılması görüĢmelerinin gizli 

celsede görüĢülmesi kabul edilmiĢtir. 

Ali ġükrü Bey müzakerelerde BaĢkumandanlık makamının varlığını 

onaylamıĢ, bu makamda Mustafa Kemal PaĢa’nın bulunmasının gerektiğini kabul 

etmiĢtir. Yunanlılar’ın denize dökülene kadar Mustafa Kemal PaĢa’nın BaĢkumandan 

olarak görev yapmasının uygun olacağını belirtmiĢtir. Bununla beraber 

BaĢkumandanlık Kanunu’nun ikinci maddesine yani BaĢkumandan’ın Meclis 

yetkilerini üzerine almasına karĢı çıkmıĢtır. Meclis’in yetkilerini geri alması 

gerektiğini Ģöyle dile getirmiĢti: “Meclis artık zaruret zamanında ve muvakkaten 

vermiş olduğu selahiyat-ı teşrîîyeyi geri almalıdır. Hakkımızdır binaenaleyh bu hakkı 

bize millet vermiştir. Bizim değil milletin hakkıdır. Bugün zarûret mündefi olmuştur, 

binâenaleyh hakkımızı geri almak lazımdır.”
403

 Ali ġükrü Bey, BaĢkumandan 

Mustafa Kemal PaĢa’nın, BaĢkumandanlık Kanunu’nun ikinci maddesindeki 

olağanüstü yetkileri Meclis’e iade etmesinin daha anlamlı olacağını belirtmiĢtir.
404

 O, 

yapılan oylamada, BaĢkumandanlık Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldırılmasına 

dair oy kullanmıĢsa da 73 evet, 91 hayır 12 çekimserle teklif kabul edilmemiĢtir.
405

 

Ancak 20 Temmuz tarihinde Ali ġükrü Bey’in de katkılarıyla BaĢkumandan’ın 

Meclis adına karar verme yetkisine son verilmiĢtir.
406
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Ali ġükrü Bey’in, asker mebuslara ve kumandanlara bakıĢı makuldür. AĢir, 

Bekir Sami ve Hacim Muhittin Beyler’in cephede baĢarısız görülmesi ve askerlik 

görevlerinden azilleri ve Divan-ı Harb’e sevkedilmelerine dair müzakereye 

katılmıĢtır. Ona göre, olayın iyi bir tahkikatı yapılmalıdır. Askeri baĢarısızlıkların 

birkaç kiĢinin suçu olmadığını, memlekete son derece yararlı hizmet etmiĢ subayların 

ciddi bir tahkikat olmadan Divan-ı Harb’e sevkedilemeyeceklerini belirtmiĢtir. Yine 

askeri meselelerde asker ve sivil mebusların birbirlerini anlamaları ve ona göre 

müzakere etmelerinin gerekliliğine değinmiĢtir.
407

 30 Temmuz 1921 tarihinde gizli 

celse toplantısında yaptığı konuĢmada savaĢta bulunan bir kumandanın Mecliste 

eleĢtirilmemesi gerektiğini savunmuĢtur. Aksi takdirde ülke içindeki ve dıĢındaki 

düĢmanlara milli menfaatler aleyhinde propaganda malzemesi verilecektir.
408

  

Ali ġükrü Bey’e göre ordudaki asker sayısı yetersizdir. 14 Temmuz 1920’de 

Meclis’te yaptığı konuĢmada orduda yeterince asker olmadığını, sayının artırılması 

gerektiğini söylemiĢtir.
409

 Ali ġükrü Bey’in en fazla dikkat çektiği sorunlar askeriye 

giderlerinin karĢılanması ve asker maaĢlarının yetersizliğidir. Ona göre, Milli 

Mücadelenin baĢarıyla sonuçlanabilmesi için askerin rahat ettirilmesi ve iyi 

beslenmesi lazımdır. Ankara’da Meclis toplamanın ve bütün yapılanların tek amacı 

düĢmanı yurttan atabilmektir. Bu yüzden ülkemizin birinci önceliği ordunun 

ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır.
410

 Ġhtiyaçların giderilmesi adına Müdafaa-i Milliye 

Bütçesi’ne önem vermiĢtir. O, haftada bir gün Meclis görüĢmelerinin Ġdare-i Kura ve 

Nevahi Kanunu müzakerelerine ayrılması önerisini eleĢtirmiĢ öncelikli amacın 

“memleketin içinde bulunduğu zor zamanlara bir nebze olsun merhem olacak” 

Müdafaa-i Milliye Bütçesi’nin kabul edilmesi olduğunu ifade etmiĢtir.
411

 Tasarruf 

gerekçesiyle askerlerin maaĢlarından kesinti yapılması düĢüncesine karĢı çıkmıĢtır. 

Tasarrufun baĢka alanlarda yapılmasını istemiĢtir.
412

13 Mart 1922 tarihinde Meclisin 

gizli celse toplantısında yaptığı konuĢmada bu düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “O 
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orduyu beslemeye mecburuz, icap ederse birçok devairin fuzuli teşkilatını lağv 

edebiliriz.”
413

  

Ali ġükrü Bey, subay ve asker maaĢlarının düĢüklüğüne de dikkat çekmiĢtir. 

Ordu mensuplarının maaĢlarının düĢüklüğünün Milli Mücadele’yi olumsuz 

etkileyeceği düĢüncesindedir. Ona göre bir subay, düĢük maaĢı nedeniyle en önemli 

varlığı saydığı ailesinin giderlerini karĢılayamayacak ve aklı hep orada kalacaktır. 

SavaĢ esnasında ailesini düĢünmekten kendini harbe veremeyecektir. Bu durum da 

Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasını sekteye uğratacaktır.
414

 18 hatta 20 

senedir orduda görev yapan bir binbaĢı 45-50 lira maaĢ alabilmektedir. Buna karĢılık 

beĢ yıllık bir muhasebeciye ek ücretlerle beraber 100 lira maaĢ verilmektedir. Yine 

“savaş meydanlarında vücudunu siper eden” bir yüzbaĢı ancak bir kâtip kadar maaĢ 

almaktadır. Subayların savaĢ alanlarındaki fedakârlıkları düĢünüldüğünde, ülkedeki 

bu maaĢ adaletsizliğinin mutlaka ortadan kaldırılması gerekmektedir. Bütçede yeterli 

kaynağın olmaması göz önüne alınması halinde askerlerin en azından diğer 

memuriyetlerle eĢdeğer maaĢ almaları sağlanmalıdır.
415

 

 Ali ġükrü Bey, asker maaĢlarına zam yapılması tekliflerini desteklemiĢtir. 

Cephedeki seyyar ordu subaylarının maaĢlarına 1.000 lira zam yapılması teklifine 

destek verdiği gibi bu miktarın 1.500 liraya çıkarılmasını önermiĢtir.
416

 Ordu 

mensuplarının maaĢlarının bölgelere göre belirlenmesi taraftarıdır. Hayat Ģartlarının 

pahalı ve ucuz olduğu yerlerde görev yapan subaylara farklı maaĢ verilmesini 

savunmuĢtur.
417

 Ankara ve diğer pahalı yerlerde görev yapan subaylara 1.000 kuruĢ 

zam yapılmasını teklif etmiĢtir.
418

 Makam maaĢı kanun teklifi görüĢmelerinde, bir 

subayın rütbesi üstündeki makamları iĢgal ettiği takdirde aynı maaĢ verilmesi 

teklifine karĢı çıkmıĢtır. En azından alması gereken ücret farkının yarısının üst 

makam görevini yürüten subaya verilmesini istemiĢtir.
419

  

Ali ġükrü Bey, askeriyede terfilerde adaletsizlik yapıldığı iddiasını 

savunmuĢtur. 12 Temmuz 1922 tarihinde yaptığı konuĢmada 1906 senesi mezunu 
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jandarma zabitlerinin binbaĢılığa terfi etmiĢ oldukları halde 1900 yılında mezun 

olmuĢ bir jandarma zabitinin halen yüzbaĢı rütbesinde bulunduğunu belirterek bu 

adaletsizliğin ortadan kaldırılmasını istemiĢtir.
420

 

 

10. MİLLİ MÜCADELE 

Ali ġükrü Bey, Türk Milletinin, Milli Mücadelesi’nin meĢruiyetine inanmıĢ 

ve herkesin bu mücadeleyi desteklemesi gerektiğini savunmuĢtur. 8 Eylül 1920 

tarihinde yaptığı bir konuĢmada Milli Mücadele’nin haklılığını ortaya koymuĢtur. 

Birinci Dünya SavaĢı’ndan mağlup çıkan Tük Milleti’nin, Mondros Mütarekesi’ni 

milli sınırlar içinde hayat hakkı tanınması taahhüdü karĢılığında imzaladığını ifade 

etmiĢtir. Ġtilaf Devletleri’nin bu taahhütlerini yerine getirmediğini, Türk Milleti’nin 

topraklarını iĢgal ettiklerini belirtmiĢtir. ĠĢgalin kaldırılması için mücadele eden 

Türklere, baĢta Hindistan olmak üzere Müslüman unsurlarının dahi yardım ettiğini 

söyleyerek, vatanı kurtarmanın memleketin her ferdinin görevi olduğunu söylemiĢtir. 

Bugün itibariyle “düşmanların en sefili” olan Yunanlılara karĢı savaĢmak 

mecburiyetinde olunduğunu kesin bir dille ifade etmiĢtir.
421

 

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele’nin baĢarıya ulaĢması için halka ve orduya 

dini Ģuurun yanı sıra milli motiflerin verilmesi ve milli ruhun canlandırılması 

düĢüncesini savunmuĢtur. Ona göre milli ruhu uyandırmada etkili olan unsurlardan 

bir tanesi de Vatan duygusudur. Halkta henüz Vatan bilinci tam olarak 

uyandırılamamıĢtır. Halk, bu kelimenin anlamını dahi bilmemektedir. “Vatan bizim 

canımız” diye tempo tutanlar ne için bağırdıklarının farkında değildir. Ali ġükrü 

Bey, Vatan kelimesinin halk nazarında, tarla ve ev olduğunu belirtmiĢtir. Firar eden 

bir askere nereye kaçtığı sorulsa Vatan’ı savunmaya gittiğini söyleyeceğini ifade 

etmiĢtir. Yapılması gereken öncelikli iĢlerden bir tanesinin Vatan kavramının bütün 

ülkeyi kapsadığının halka anlatılması olduğunu belirtmiĢtir. Vatan kavramının 

dinden ayrı düĢünülemeyeceğini savunmuĢtur.
422

  

Ali ġükrü Bey’in Misakı Milli hakkındaki düĢünceleri alıĢılmıĢın dıĢındadır. 

Misak-ı Milli sınırlarının Mondros AteĢkes AntlaĢması öncesindeki sınırları 
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kapsadığını, bu sınırların asla terk edilemeyeceğini ifade etmiĢtir.
423

 Hükümet’in, 

Milli Mücadele’yle amacının Misak-ı Milli sınırlarını elde etmek olduğunu kabul 

etmiĢtir. Bununla beraber Misak-ı Milli Programı’na taraftar olmadığını, bu belgenin 

arzularının en alt sınırına hitap ettiğini belirtmiĢtir.
424

 Misak-ı Milli sınırlarının 

yetersizliğine inanmakla beraber onu imzalayanlar arasında Ali ġükrü Bey de vardır. 

O, Misakı Milli’yi, Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nde Trabzon mebusuyken, 

zamanın hassaslığı nedeniyle gönülsüz bir Ģekilde imzaladığını söylemiĢtir. Belgeyi 

imzalamasını Ģöyle ifade etmiĢtir: “Fakat ne yapalım ki, vaziyeti umumiyei cihan 

arzumun hilâfına o vesikayı kabule mecbur etti.”
425

 Ali ġükrü Bey, Misak-ı Milli’yi 

imzaladığı zamanlarda dahi bu iĢgal döneminin mutlaka biteceğini ve halkın 

bağımsızlığına er ya da geç kavuĢacağı düĢüncesine inanmıĢtır. Bu düĢüncesinden 

dolayı Misakı Milliyi imzalamada tereddüt ettiğini belirtmiĢtir.
426

 

Ali ġükrü Bey, kendisi gibi Türk Milleti’nin de Misakı Milli sınırlarından 

daha geniĢ bir coğrafyayı arzuladığını iddia etmiĢtir. Ona göre, Osmanlı Devleti 

bayrağının dalgalandığı her yer geri alınmalıdır. BaĢta Hindistan olmak üzere bütün 

Müslüman unsurları da bu arzuyu taĢımaktadır.
427

 Ali ġükrü Bey’in Misak-ı Milli 

anlayıĢında Mekke ve Medine yabancı devletler tarafından yönetilmemeliydi. 

Yemen, Tunus, Cezayir gibi Müslüman halkın yaĢadığı coğrafyalar Türkiye sınırları 

içinde olmalıdır.
428

  

Bu düĢüncesini verdiği örneklerle desteklemiĢtir. Türkiye Musevilerinden 

eski Maliye MüfettiĢi Ferit, Yazar Ġzidor ve Ġstanbul eski mebusu ve Darülfünun 

Müderrisi MiĢon Vantura Beylerin Lozan BarıĢ Konferansı’nda Türk delegasyon 

heyeti baĢkanı Ġsmet PaĢa’ya Filistin Musevi Cemaati adına çektikleri telgrafa dikkat 

çekmiĢtir. 23 Aralık 1922 tarihinde TBMM’de okunan bu telgrafta, Filistin 

mandaterliğinin sona erdirilerek idarenin yeniden Türkiye’ye verilmesi talep 

edilmiĢtir. Filistin’deki Arap ve Yahudiler arasındaki uyumun Türkiye’nin 

yönetimiyle sağlanabileceği belirtilmiĢtir. Ali ġükrü Bey, bu telgraf ve Misak-ı Milli 

sınırları temelinden yola çıkarak Filistin’in ve diğer Arap topraklarının Türkiye’ye 
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katılması gerekliliğini savunmuĢtur. Filistin için gerek maddi gerekse manevi çok 

büyük bedeller ödendiğini, bu toprakların yok sayılamayacağını söylemiĢtir. Misak-ı 

Milli kararları arasında ülke sınırları dıĢında kalan Müslüman topraklarında halkın 

kendi geleceğini belirleme hakkı olduğunu hatırlatmıĢ ve bu kararın Filistin’de de 

tatbik edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. ġayet bu yönde bir oylama yapıldığı takdirde 

Filistin halkının Türkiye idaresini seçeceğinden Ģüphe duymamıĢtır. Bu nedenle 

Lozan’daki Türk delegasyon heyetinin Misak-ı Milli gereği Filistin halkının kendi 

geleceğini belirlemesi sürecini baĢlatmasını istemiĢtir.
429

  

Ali ġükrü Bey, ilerleyen yıllarda Irak ve Suriye’nin de Türkiye ile 

bütünleĢmesinin kaçınılmaz olduğunu söylemiĢtir. Hatta, gelecekte tüm Ġslam 

Âlemi’nin Türkiye ile birleĢeceğine inanmıĢtır. Bu inancını Meclise taĢımıĢtır. Ona 

göre, bugün itibariyle Yemen’de Ġmam Yahya, Türkiye’ye bağlılığını bildirmiĢtir. 

Tunus, Cezayir ve Hindistan’da Ġngilizlerle mücadele eden Müslüman halk 

Türkiye’den asla kopmayacaktır.
430

 

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele’de Doğu halklarından destek alınması 

gerektiğini savunmuĢtur. 30 Temmuz 1921 tarihinde yaptığı konuĢmada Türk Milli 

Mücadelesi’nin Doğu Dünyası’na dayandığını, bununla beraber henüz buradan 

yeterince yararlanılamadığını ifade etmiĢtir.
431

  

Ali ġükrü Bey’in Düzenli Ordu ve Kuva-yı Milliye mücadelesine bakıĢı 

Kuva-yı Milliye’nin korunmasından yana olmuĢtur. Ülkenin coğrafi Ģartlarının 

dikkate alınması halinde düzenli ordunun yanı sıra çete savaĢlarının yapılmasının 

doğru olacağını belirtmiĢtir. Müdafaa-i Milliye Vekâleti’ne Kuva-yı Milliye 

birliklerine ağırlık verilmesi önerisinde bulunmuĢtur. Bu görüĢünü destekleyebilmek 

için konuĢmasını örneklerle süslemiĢtir. “Kıtaat-ı muntazamaya lüzum yoktur 

demiyorum. Bu yapılmakla beraber çete muharebatı yapacak yirmi otuz kişilik 

müfrezelere ihtiyaç vardır ki, bunları düşmanın arkalarına atmak, düşmanı 

mütemadiyen taciz etmek şartıyla bir çok şeyler kazanırız”
432
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Ali ġükrü Bey, ölümünün en önemli zanlısı olacak Giresunlu Osman Ağa ve 

gönüllü alayı hakkında olumlu düĢüncelere sahiptir. Sakarya SavaĢı öncesinde 

Ankara’ya gelen Giresunlular alayını karĢılama heyetine seçilmiĢti. Ankara’ya gelen 

askeri kuvvetleri Meclis adına karĢılamıĢ ve kendilerine hoĢgeldin demiĢtir. 11 

Temmuz 1921 tarihinde Mecliste verdiği beyanatta karĢılama ve alay hakkındaki 

düĢüncelerini aktarmıĢtır. Ali ġükrü Bey gönüllü askerlerin kanlarını son damlasına 

kadar Vatan için dökmeye hazır olduklarını söylediklerini belirtmiĢtir. Bu 

kuvvetlerin memleket için çok faydalı iĢler yaptıklarını, halen zinde ve kalplerinin 

imanla dolu olduğunu ifade etmiĢtir. 42. Alay Kumandanı Osman Ağa’nın kendisi 

nezdinde Meclise söylediği duygu dolu sözleri de Meclis’le paylaĢmıĢtır: “Ben sağ 

ayağımı harbte sakat ettim. Bu sefer de her iki ayağımı tamamen kayıp ve mahvetsem 

bile sedye üzerinde çalışarak düşmanı denize dökünceye kadar bu alaylarımla 

beraber çalışmaya ahdettim”
433

 

Ali ġükrü Bey, zaman zaman Türk Ordusunun iyi idare edilmediği 

eleĢtirisinde bulunmuĢtur. 13 Temmuz 1920 tarihindeki konuĢmasında belirttiğine 

göre Müdafaayı Milliye Vekâleti ancak iki aydır ciddi Ģekilde çalıĢmaktadır. 

Vekâlet’in talepleri yeterince karĢılanamamıĢtır. Cephelerde en önemli sorun savaĢ 

araç ve gereçlerinin kullanılamamasıdır. Bursa civarında ordu, yanlıĢ idareden dolayı 

10-12 gün düĢmanla temas edemeyip çekilmiĢtir. Cephe gerisindeki halk, Milli 

Mücadele’ye yeterince destek vermemektedir. Rumların ise cephe gerisinde telgraf, 

telefon hatlarını keserek milli vazifelerini yaptığı örneğini vererek bu durumu 

eleĢtirmiĢtir. Ali ġükrü Bey, bütün bunların sebebinin iyi idare eksikliği olduğunu 

belirtmiĢtir.
434

  

Ali ġükrü Bey, ilk zaferlerle beraber Ġtilaf Devletleri tarafından gönderilen 

notalar ve onlara verilen cevaplarla ilgili görüĢlerini de belirtmiĢtir. Birinci Dünya 

SavaĢı sonrasında haksız yere ülke topraklarının iĢgale uğradığını, Türk Milleti’nin 

haksız iĢgaller karĢısında Milli Mücadele’ye baĢladığını söylemiĢtir. Bugün itibariyle 

bu hakkın tüm dünyaya duyurulmaya baĢlandığını ve düĢmanların geri çekilme 

sürecine girdiğini ifade etmiĢtir. Ġtilaf Devletleri’nin mütareke tekliflerine dair 

notalarının bunun göstergesi olduğunu belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey, 22 Nisan 1922 
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tarihinde Mütareke teklifine karĢı yazılan cevabi notayı desteklemiĢtir. Bununla 

beraber notanın düĢmanlar tarafından kabul edilip edilmemesini önemsememiĢtir. 

Ona göre hak mutlaka hakim olacak ve Türk Milleti hürriyetine kavuĢacaktır. Bu 

düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “Bu nota düşmanlarımızca kabul edilmiş olsa da 

olmasa da kıymeti yoktur. Çünkü hak yürüyor ve yürüyecektir ve gayesine vâsıl 

olacaktır.”
435

 Ali ġükrü Bey’e göre, Mütareke teklifi Ġngiltere’nin bir entrikasıdır. Ġç 

siyasetlerinde zor durumda kalan Ġngilizler’in zaman kazanmak amacıyla mütareke 

ve sulh müzakerelerini baĢlatma giriĢiminde bulunduğunu iddia etmiĢtir. Ġngilizler 

öncülüğünde gönderilen notaya Türk milletinin isteklerini açıkça ortaya koyan bir 

notayla cevap verildiğini söylemiĢtir. ġimdi ise Ġtilaf Devletleri’nden gelecek cavabi 

notanın beklendiğini belirtmiĢtir.
436

 

Ali ġükrü Bey, Yunan zulmü de eleĢtirmiĢtir. O, Yunanlıların “mezalim ve 

hunharlığının” tarihi gerçek olduğunu, devletlerini bu anlayıĢ üzerine kurduklarını 

ifade etmiĢtir. Bunun da en önemli delilinin Mora ve Teselya’da tek bir Müslüman’ın 

kalmaması olduğunu söylemiĢtir. Bu mezalime karĢı Meclisin gerekli tepkiyi ortaya 

koyamadığını ve “atıl ve batıl” bir Ģekilde hareket ettiğini iddia etmiĢtir.
437

 Lozan 

BarıĢ Müzakerelerinin yapıldığı zamanda dahi Yunanlıların sivil halka mezalim 

yapmaya devam ettiklerini belirtmiĢtir.
438

 

Ali ġükrü Bey, Avrupa ülkeleri açısından kamuoyunun gücünün ne anlama 

geldiğini bilmektedir. Bu yüzden Avrupa kamuoyunun kazanılması gerektiği 

görüĢünü savunmuĢtur. Bunun sağlanması için düĢmanla cephede nasıl savaĢılıyorsa 

basın ve yayın alanında da aynı mücadelenin verilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Ona 

göre Avrupa’nın tanınmıĢ gazeteleri Hıristiyan dünyasının desteğini sağlamak için 

Yunanlıları “Salib‟in” temsilcisi olarak göstermiĢlerdir. Yine Kral Konstantin’i 

Arslan Yürekli RiĢar ile kıyaslamıĢlardır. Ali ġükrü Bey, Yunan zulmüne karĢı 

alınacak tedbirlerde, duygusallıktan uzak, soğukkanlı ve ölçülü bir yol izlenmesini 

istemiĢtir. Batı Anadolu’da yapılan Yunan Mezalimi’ne tepki olarak TBMM 

tarafından hazırlanacak protesto metninde aĢırıya kaçılmaması ve batı kamuoyunun 

tamamıyla karĢımıza alınmaması uyarısında bulunmuĢtur. Yunanlılarla Ġngilizlerin 
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dünya kamuoyunu Türkler aleyhinde yönlendirmek için bu yönde söylenecek sözleri 

çok iyi kullandıklarını belirtmiĢtir. Propaganda silahının hissiyattan uzak bir Ģekilde 

dünya kamuoyunu Türkler lehine çevirecek Ģekilde kullanılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
439

  

Ġstanbul ve Son Osmanlı Mebusan Meclisi dağıtılmıĢ ve Milli Mücadele 

yanlısı birçok kiĢi tutuklanıp Malta’ya sevkedilmiĢti. Bu geliĢme üzerine Anadolu’da 

ĠĢgal Kuvvetleri’ne mensup bazı kiĢiler de tutuklanmıĢtır. Bunlardan birisi de Kazım 

Karabekir PaĢa tarafından tutuklanan Yarbay Rawlinson’dur. Rawlinson 

tutukluluğunun dördüncü ayında Meclise iletilmek için bir telgraf hazırlamıĢtı. 

Karabekir PaĢa aracılığıyla gönderilen bu telgraf 18 Temmuz 1920 tarihinde 

Mecliste okunmuĢtur. Rawlinson telgrafında Ġngiliz esirleriyle Malta’daki Türk 

esirleri arasında bir mübadele yapılmasında aracılık yapabileceğini belirtmiĢtir. Ali 

ġükrü Bey bu teklif üzerine konuyla ilgili düĢüncelerini Mecliste ifade etmiĢtir. 

Ġngilizler için önemli bir kiĢinin ele geçirilmiĢ olduğunu ve bu durumdan 

yararlanılması gerektiğini belirtmiĢtir. Ġngiltere DiĢiĢleri Bakanı Lord Curzon’un 

kardeĢi olan Rawlinson’un teklifinin dikkate alınması gerektiğini, bu sayede 

Malta’da esir bulunan Rauf ve Vasıf Beyler gibi çok değerli kiĢilerin 

kurtarılabileceğini ifade etmiĢtir. Ona göre, Rawlinson gibi “köpek İngilizlerin” 

tutuklu kalmasında büyük fayda olmayacaktır.
440

 Ali ġükrü Bey, Rawlinson’un 

ileride daha değerli iĢler için pazarlık konusu edilebileceği düĢüncelerine ise karĢı 

çıkmıĢtır. 7 Ağustos 1920 tarihinde yaptığı konuĢmada Son Osmanlı Mebusan 

Meclisi’nin basılması sonrasında tutuklanıp Malta’ya sürülen 12 mebusun Rawlinson 

karĢılığında kurtarılmasını istemiĢtir. 12 kiĢi dıĢında kalan Türk esirlerinin de önemli 

olduğunu onların da mümkün olması halinde kurtarılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

Rawlinson tarafından yapılacak giriĢim sonrasında esir mübadelesi teklifinin 

Ġngiltere Hükümeti’nden gelmesini istemiĢtir.
441
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

SOSYAL, KÜLTÜREL VE EKONOMİK KONULARDAKİ 

GÖRÜŞLERİ 

 

1. SOSYAL HAYAT 

Ali ġükrü Bey, sosyal hayatla ilgili meselelere de müdâhil olmuĢ, savaĢtan 

kaynaklanan sorunların çözülmesi için yoğun çaba harcamıĢtır. Özellikle iĢgalden 

kurtarılmıĢ bölgelerdeki muhacir sorununa dikkat çekmiĢ ve yardıma muhtaç 

olanlara gerekli desteğin biran önce yapılmasını istemiĢtir. Seçim bölgesi ve Doğu 

Anadolu halkına gerekli yardımın edilmemesi nedeniyle bugün bölgenin harap 

durumda olduğunu belirtmiĢtir.
442

 O, Doğu Anadolu’nun bir enkaz haline geldiğini, 

burada yaĢayan halkın büyük sıkıntılar çektiğini söylemiĢtir. Buna bir de yurtlarına 

dönen muhacirlerin periĢanlığının eklendiğini ifade etmiĢtir. Ona göre, muhacirlikten 

dönen kiĢilerin ev ve mülklerinin çoğu kullanılamaz hale gelmiĢtir. Bu nedenle 

kurtarılmıĢ bölge halkının konut ve mülk vergilerinde düzenlemeler yapılmalıdır. 

Dul, yetim gibi fakirlerden AĢar Vergisi alınmamalıdır. Ali ġükrü Bey, bölgede Ģahit 

olduğu bir olayı anlatmıĢtır. Onun anlattığına göre, dört çocuğunu savaĢ 

meydanlarında kaybeden ve torunlarına bakmakla mükellef bir dul kadının sahip 

olduğu tek ineğe AĢar Vergisi olarak el konulmuĢtur. Seçim bölgesinin de savaĢtan 

zarar gördüğünü, Erzurum ve çevresinde taĢ üstünde taĢ kalmadığını, milyonerlerin 

dahi fakirleĢtiğini söylemiĢtir. O, bölgede fakir halkın AĢar Vergisi’nden muaf 

tutulmaması halinde sefaletin daha da artacağını söylemiĢtir.
443

  

18 ġubat 1922 tarihinde Lazistan Mebusu Osman Bey’in Atina’ya(Pazar) 

bağlı Sano ve Guvant köylerinin 1918, 1919, 1920 yıllarına ait AĢar Vergisi 

borçlarının affedilmesine dair kanun teklifini desteklemekle beraber eleĢtirmiĢtir. 

Karadeniz’de çok sayıda köyün Birinci Dünya SavaĢı’nda iĢgale maruz kaldığını ve 

bugün için harap bir durumda olduğunu, niçin sadece bu iki köyün vergi borçlarının 

affedildiğini sormuĢtur. Kendisinin bu iki köyün durumunu bilmediğini Hükümet’ten 
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tahkikat yapmasını istemiĢtir. Gerçekten köylerin durumu kötüyse köylülerin AĢar 

Vergisi borçlarının affedilmesinin doğru olacağını söylemiĢtir.
444

 

24 Ekim 1921 tarihinde iĢgalden kurtarılan ve kurtarılacak yerlerin halkına 

yapılacak yardım hakkındaki kanun teklifine destek vermiĢtir. Bölge halkına 

yapılacak para yardımının artırılmasını istemiĢtir. Ona göre yardım, zenginlere değil 

gerçek ihtiyaç sahiplerine yapılmalıdır. Öncelikle Maliye Encümeni, kurtarılan 

yerlerde yardıma ihtiyaç olanları tespit etmeli ardından bunlara gerekli desteği 

vermelidir. Kanun teklifinde yer alan “çiftlik sahiplerinin vergilerini 1921 yılının 

sonuna kadar vermeyebilirler” ibaresi çıkarılmalıdır. Çünkü çiftlik sahiplerinin çoğu 

savaĢ Ģartlarının getirmiĢ olduğu otorite boĢluğundan yararlanarak vurgunculuk, 

karaborsacılık yollarıyla zenginleĢmiĢlerdir. Fakir halka yapılması amaçlanan 

yardımdan çiftlik sahipleri yararlanmamalıdır.
445

  

Ali ġükrü Bey, muhacir meselesinin Hükümet’in tek baĢına çözemeyeceği 

kadar büyük olduğunu, bu nedenle halkın da yardım cemiyetleri kurarak soruna 

müdâhil olmasını istemiĢtir. Cemiyetlerin kurulması görevinin ise belediyelere 

verilmesini teklif etmiĢtir.
446

 Ali ġükrü Bey, kurtarılmıĢ yerler halkının gıda 

ihtiyacının da giderilmesine çalıĢmıĢtır. 12 Nisan 1922 tarihinde Meclis’in gizli celse 

toplantısında yaptığı bir konuĢmada, Ordu Valisi’nin kendisine ġark Cephesi’nin 

kısmen terhis edildiği için askerlerin iaĢesine ayrılmıĢ mısırların ambarlarda çürümek 

üzere olduğunu söylediğini belirtmiĢtir. Bu bilgiyi Meclis’e aktardıktan sonra 

Hükümet’ten bu mısırları açlıkla karĢı karĢıya kalan fakir halka satmasını teklif 

etmiĢtir.
447

 Kurtarılan yerlerdeki emval-i metruke üzerinde bazı suistimallerin ve 

hırsızlıkların yapılmasına da dikkat çekmiĢtir. Dâhiliye Vekili’nden bu suistimaller 

ve hırsızlıklar hakkında ne gibi tedbirler aldığını sormuĢtur. Ona göre bu mallar 

halkındır ve ancak halkın menfaatine kullanılabilir.
448

 

Ali ġükrü Bey sadece Türkiye’de değil yurtdıĢındaki muhtaç soydaĢlara da 

yardım edilmesi taraftarıdır. 3 Nisan 1922 tarihinde Burdur Mebusu Ġsmail Soysal 

Bey’in Rusya’da açlık içinde bulunan Tatar, Kazak, BaĢkurt, Kırgız gibi Müslüman 
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çocuklarının bir kısmının Türkiye’ye getirilmesi teklifini desteklemiĢtir. Olayın çok 

ciddi olduğunu ve incelenmesi gerektiğini belirten Ali ġükrü Bey, bunun için bir 

encümen kurulmasını dahi teklif etmiĢtir.
449

  

Ali ġükrü Bey, Kütahya EskiĢehir Muharebeleri sonrasında çıkarılan Tekalif-i 

Milliye’nin uygulanmasında bir çok suistimalin yapılarak halkın mağdur edildiğini 

iddia etmiĢtir. Bu durumun halkın Hükümet ve Milli Mücadele üzerindeki bağlılığına 

büyük zarar verdiğini söylemiĢtir. Tekalif-i Milliye ile “donuna kadar malı alınan” 

halktan yeni fedakarlıklar beklemenin zor olduğunu ifade etmiĢtir. Tekalif-i Milliye 

gibi uygulamalar yerine halkın ruhu okĢanarak Milli Mücadele ve Hükümet’e olan 

bağlılığının artırılmasının sağlanmasını istemiĢtir. Bunun baĢarılmasıyla halkın Milli 

Mücadele’ye sonsuz destek vereceğini iddia etmiĢtir. “Bir kadının donunun alınması, 

kaşıkla yağ alınması…” gibi uygulamalardan sonra halktan gömleğinin 

istenilemeyeceğini belirtmiĢtir.
450

 

Ali ġükrü Bey, asayiĢ sorunlarına da dikkat çekmiĢ ve çözülmesi yönünde 

çaba harcamıĢtır. Toplumun ahlaki çöküntüsünün ve asayiĢin bozulmasının ana 

sorumlusu olarak alkollü ürünlerin tüketilmesini görmüĢtür. Bu nedenle 27 Nisan 

1920 tarihinde Men-i Müskirat Kanun teklifini TBMM’ye sunmuĢtur. Teklifinde 

dinen açıkça haram kılınan alkollü içeceklerin halk arasında çoğalmasından 

kaynaklanan fenalık ve felaketlerin çok tahripkar hale geldiğini söylemiĢtir. Bugün 

Amerika Hükümeti’nin dahi içkiyi yasakladığı örneğini vererek memleketi “bu 

büyük beladan ve felaketlerden” korumak için Ģu maddelerin kabulünü teklif 

etmiĢtir: 

- Osmanlı Devletinde her türlü alkollü içkinin imali, ithali, satıĢı ve kullanımı 

yasaktır. 

- Alkollü içecek üreten, ithal eden ve satanlar yakalandıklarında alkollü 

ürünlerine el konulacağı gibi kıyye baĢına 50 lira para cezasına çarptırılırlar.  

- Ġçki içtiği görülenler, ya ağır bir cezayla terbiye edilir ya da 50 lirayla 250 

lira arasında para cezasına çarptırılırlar.  

- Kanunun onaylanıp yayılmasıyla mevcut içkilere el konulur ve imha edilir.  
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- Kanun yayınlanmasından itibaren yürürlüğe girer.  

- Kanunun yürütülmesinden bütün mülkiye zabitleri, adliye ve nizamiye 

mahkemeleri sorumludur.
451

    

Ali ġükrü Bey’in teklifi encümenlerde ve Meclis’te uzun süre tartıĢılmıĢtır. 

Kanuna karĢı çıkanlar genel olarak alkollü içeceklerden elde edilen yüksek vergi 

gelirinden mahrum kalınacağını öne sürmüĢlerdir. Ali ġükrü Bey ve kanunu 

destekleyen diğer mebuslar ise teklifi din, sağlık ve asayiĢ noktasında 

değerlendirmiĢlerdir. Onlara göre, kanununla beraber elde edilecek sonuç alkollü 

içeceklerden alınacak vergiden çok daha önemlidir. Yine Ġslam dininin bir emri 

uygulanarak Ġslam dünyasına örnek olunacaktır. Türk Milleti fiziksel ve ruhen 

sağlıklı bireylere kavuĢacak ve Türkiye nüfus yönünden büyük bir dinamizm elde 

edecektir. VatandaĢlar ahlaki yönden sağlam olacak ve böylece Türk Milleti’nin 

geleceği kurtulacaktır. Cinayet, yaralama, boĢanma, hırsızlık gibi suçların ana 

sorumlusu olan içkinin yasaklanmasıyla güvenlik sorunu da büyük ölçüde 

çözülecektir. Tüm bunların getireceği maddi ve manevi değer hiçbir Ģeyle mukayese 

edilemez. Uzun süren tartıĢmalardan sonra, teklif, 14 Eylül 1920 tarihinde bazı 

değiĢikliklerle kabul edilerek kanunlaĢmıĢtır. Oylama sonunda, 71 kabul, 71 ret, 3 de 

çekimser oy çıkmıĢtır. Oyların eĢit olmasına rağmen Meclis BaĢkan’ının oyu da 

değerlendirmeye alınmıĢtır. Meclis Ġkinci BaĢkan Vekili Vehbi Efendi reyini kanun 

lehinde verdiği için nizamnameye göre Meni Müskirat Kanunu kabul edilmiĢtir.
452

 

Ali ġükrü Bey sosyal hayatın korunması adına çok önemli gördüğü bu 

kanunun takipçisi olmuĢtur. Ġlerleyen tarihlerde memleketin ekonomik durumunun 

düzeltilmesi adına Men-i Müskirat Kanunu’nun lağvedilmesi düĢüncelerine karĢı 

çıkmıĢtır. 12 Nisan 1922 tarihinde Meclisin gizli celse toplantısında kanunun çıkma 

amacının bir nesli kurtarmak olduğunu hatırlatarak hiçbir miktarın Türk milletinin 

sağlığı ve maneviyatından önemli olmadığını vurgulamıĢtır.
453

 Kanunun tatbik 

edilmesinden kaynaklanan sorunlara da dikkat çekmiĢti. Ona göre, Hükümet’ten 

kolluk kuvvetlerine kadar hiç kimse kanunun uygulanmasında yeterli ciddiyet ve 

önemi göstermemektedir. Buna rağmen kanunla beraber sosyal hayatta istenilen 
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hedeflere ulaĢılmıĢtır. Ali ġükrü Bey, istatistiklere göre, asayiĢ olaylarının yüzde 

doksan azaldığını söylemiĢtir.
454

  

Ali ġükrü Bey, alkolden baĢka sosyal hayatın dengesini bozacağına inandığı 

fuhuĢ ve dansöz oynatma gibi suçları iĢleyenlerin Ģiddetle cezalandırılmaları 

taraftarıdır. 13 Mayıs 1920 tarihinde Meclis’te fuhuĢ amacıyla memleketin değiĢik 

yerlerinde kadın oynatma suçunun hapisten geçici kürek cezasına çevrilmesi teklifine 

karĢı çıkmıĢtır.
455

 Kadın oynatmanın ülkenin sosyal ve dini hayatına çok zarar 

verdiğini, cezaların yeterli olmadığını söylemiĢtir. Bu zararlı suçların sona 

erdirilmesi için cezanın artırılmasını istemiĢtir. Ramazan ayında cami Ģadırvanlarında 

gençlerin içki içip kız oynattıkları bilgisini veren Ali ġükrü Bey, bu durumun 

Hıristiyan devletlerinde dahi yaĢanmadığını iddia etmiĢtir. Bu suçun Ģiddetle 

cezalandırılmasını hatta cezanın idam olabileceğini savunmuĢtur.
456

   

Ali ġükrü Bey, Türkiye’de iç güvenlik ve asayiĢsizlik sağlanma sorununun 

olduğuna inanmıĢtır. AsayiĢin Emniyet Müdürlüğü, Jandarma TeĢkilatı ve sahillerde 

görev yapan Hafiye TeĢkilatı’nın sorumluluğunda olduğu bilgisini vermiĢtir. 

AsayiĢin sağlanması için birden fazla kurumun görevlendirilmesinin gerçekte hiçbir 

iĢ yapılmamasının göstergesi olduğunu iddia etmiĢtir. Ona göre ülke güvenliğinden 

bir kurum sorumlu olmalıdır. Polis, jandarma, hafiye teĢkilatları birleĢtirilmelidir. 

Böylece hem ekonomik anlamda tasarruf yapılacak hem de asayiĢ ve iç güvenlik 

meselesinden tek bir kurum sorumlu olacaktır. Bu kurum asayiĢ iĢlerini öncekine 

göre daha iyi yapabilecektir.
457

 Ali ġükrü Bey, 4 Haziran 1922 tarihinde Emniyet-i 

Umumiye bütçesi müzakerelerinde jandarma ve Emniyet-i Umumiye’nin 

birleĢtirilmesi Ģartıyla müzakerelere devam edilmesini teklif etmiĢtir.
458

  

Emniyet-i Umumiye TeĢkilatı içinde acilen bir ıslahat yapılmasını önermiĢtir. 

Emniyet TeĢkilatı’nın görevini yapmayarak asayiĢi sağlayamamasını Men-i Müskirat 

Kanunu’nun uygulanmasındaki aksaklığı örnek vererek ortaya koymuĢtur. Men-i 

Müskirat Kanunu’nun Meclis tarafından birçok gelirden vazgeçilerek halkın 

maneviyatı ve memleketin asayiĢi üzerine olumlu etki yapacağı düĢüncesiyle kabul 
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edildiğini belirtmiĢtir. Bununla beraber kanunun tatbik edilmediğini, Ankara’da dahi 

meyhane olduğunu ve içki içildiğini söylemiĢtir. Bu durumda “ben bugün polis 

vardır diyebilir miyim?” sorusunu yöneltmiĢtir. Mebusların dahi Keskin’den rakı 

getirdiklerine dair söylentilerin olduğu bilgisini vermiĢtir.
459

  

Ġçki içenlerin kayıtları ellerinde olmasına rağmen polislerin görevlerini 

yapmamasını Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. Bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Poliste kayıt vardır, biliyor, yine vazifesini ifa edemiyor ve saire…Demek ki polis 

korkak, meydana koyamıyor. Demek ki vazifesini bilmiyor. Çünkü o vazifeyi deruhte 

eden ve o vazifeyi ifa etmeyi namus bilen bir memurun her halde Allah‟tan ve 

kanundan başka bir şeyden korkmaması lazımdır. Korkarsa o da makamın ehli 

değildir. Bu itibarla yine polis yoktur. Yine Emniyet-i Umumiye Müdiriyeti yoktur.”  

Ali ġükrü Bey Men-i Müskirat Kanunu’nun ihlaline dair bir örnek de 

Samsun’dan vermiĢtir. Samsun’dayken halkın kendisine Merkez Memuru ve Merkez 

Kumandanı’nın arkadaĢlarıyla oturup içki içtikleri, “karı oynattıkları”, sokaklarda 

cam kırdıklarına dair Ģikayette bulunduklarını söylemiĢtir. Samsun halkının içki içip 

camları kıranları Ģikâyet etmelerine rağmen bunların tutuklanmadıklarını iddia 

etmiĢtir. Bu örnekten sonra Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: “Şimdi rica ederim, bir 

memleketin inzibatına memur olanlar mahalle arasında cam kırar, rakı içerlerse, 

kadın oynatırlarsa buna artık memlekette inzibat var diyebilir miyim, efendiler?”
460

  

Ali ġükrü Bey, komiserlerin polislerle içki içtiklerini, içki satan polislerin 

dahi olduğunu belgeleriyle ispat edebileceğini ifade etmiĢtir. Sadece içki meselesinin 

değil memlekette emniyet teĢkilatının asayiĢe dair ciddi bir Ģey yapmadığını, 

yolsuzlukları engelleyemediğini iddia etmiĢtir.
461

 Emniyet teĢkilatı içinde iĢini 

hakkıyla yapanların da olduğunu, bunların ise azınlıkta kaldığını söylemiĢtir. 

Emniyet-i Umumiye TeĢkilatı içinde acilen ıslahat yapılmasını, aksi takdirde bütçede 

ayrılan paranın boĢa gideceğini belirtmiĢtir.
462

  

Ali ġükrü Bey, 12 Temmuz 1922 tarihinde Jandarma Genel Müdürlüğü 

Bütçesi müzakerelerinde Jandarma TeĢkilatı’nın da asayiĢin sağlanmasında yetersiz 

kaldığını iddia etmiĢtir. Jandarma miktarının azlığına dikkat çeken Ali ġükrü Bey, 

asker kaçakları gibi gayri kanuni olayların kovuĢturulmasında jandarma miktarının 
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kifayetsiz kaldığını belirtmiĢtir. Jandarma askerlerinin görevlerini layıkıyla yerine 

getirebilmeleri için mülki idarenin emrinde olmaları gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. 

Aksi takdirde jandarma kumandanının mülki idarenin emrine aykırı hareket 

edeceğini, ülke asayiĢinin sağlanamayacağını belirtmiĢtir. Trabzon’da buna dair çok 

sayıda örnek verebileceğini söylemiĢtir. Jandarma TeĢkilatı’nın kanunların gereği 

olarak mülki amirlerin emrine verilmesini istemiĢtir. Böylece asayiĢte iki seslilik 

kalkacak ve asayiĢin sağlanması kolaylaĢacaktır.  

Ali ġükrü Bey, Jandarma TeĢkilatı’nın asayiĢin sağlanmasında yetersiz 

kalmasının bir diğer sebebinin ise liyakatsızlık olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre, 

cepheye gitmek istemeyen çok sayıda genç rüĢvet ve iltimas sayesinde Jandarma 

TeĢkilatı’na sokulmuĢtur. Bu yolla jandarma teĢkilatına girenlerin sayısı teĢkilatın 

yüzde yirmi beĢi kadardır. Bunlar acilen tasfiye edilmelidirler. Ali ġükrü Bey, 

Jandarma TeĢkilatı’nın asayiĢi sağlayabilmesi için müfettiĢlerin devreye sokulmasını 

faydalı bulmuĢtur. MüfettiĢlerin, jandarma birliği kurulması istenen yerlere önceden 

gidip bölgeyi tetkik etmesini, halkın ileri gelenleriyle görüĢüp bölge hassasiyetlerini 

anlamasını, asayiĢin ne surette sağlanabileceğine dair rapor hazırlamasını istemiĢtir. 

Hazırlanan rapor gereği bölgeye jandarma birliğinin gönderilmesi usulünün 

izlenmesini önermiĢtir. Jandarmaların maaĢlarının düĢüklüğünü de asayiĢteki 

baĢarısızlığa bir sebep görmüĢtür. MaaĢların yükseltilmesiyle bu sorunun büyük 

oranda giderileceğini söylemiĢtir. Aksi takdirde geçinmede zorlanacak jandarmanın 

ihtiyaçlarını gidermek için halka zulmedeceğini iddia etmiĢtir.
463

 

Ali ġükrü Bey, Jandarma Genel Müdürlüğü bütçesinin artırılması taraftarıdır. 

Jandarmanın görevi olan asayiĢ iĢlerinin bir kısmını askerlerin yaptığını, bu iĢ için 

Müdafaa-i Milliye Vekâleti bütçesine ayrılan paranın jandarma bütçesine 

aktarılmasını istemiĢtir.
464

 KonuĢmasının sonunda Ģunları ifade etmiĢtir:  

“Aynı ellere memleketin asayişi için sarf edilen para verilsin. Ve bu işe mahsus olan 

teşkilat ikmal edilsin. Ve vazifesini hakkiyle istimâl etsin. Bununla alâkadar olmıyan 

bu işlerle iştigal etmesin, temennim budur. Sonra, diğer bir temenni de, muhtelif 

mahallerde tetkikat icra olunsun. Oraların ahval-i ruhuyelerine vâkıf kimselerle 

istişare edilsin. Ve orada yapılacak jandarma teşkilâtının kadrosu, alınan bu fikir 

üzerine yapılsın. Bunun için söylemiş olduğum fikri tekrar etmiyorum. Bu tarzda 

yapılacak olursa zannediyorumki şu bütçedeki miktar da biraz tenakus edecektir. Ve 
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bu tenakustan hasıl olacak tasarruf mevcutlara verilmek suretiyle daha fazla ikdar 

edilmiş olacaktır. Jandarma efradının karnı doyacak olursa elbette vazifesini bu 

günden daha iyi yapacaktır. Yoksa karnını doyurmazsak halka kendini ve atını 

doyurtmak için zulüm yapacaktır.”
465

   

Ali ġükrü Bey, asayiĢin sağlanması adına gereksiz yere sıkıyönetim ilan 

edilmesine karĢıdır. 8 Temmuz 1922 tarihinde Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey’in 

Samsun’un düĢman tarafından bombalanması sonrasında örfi idare ilan edildiğini 

söylemesini eleĢtirmiĢtir. Fethi Bey’in Samsun’da Ģu an asayiĢin bozuk olmadığı 

ifadesinden yola çıkarak güvenliğin olduğu yerde ne için sıkıyönetim ilan edildiğini 

sormuĢtur. Sıkıyönetimin ihtiyaç duyulduğu zamanlarda devreye sokulmasını 

istemiĢtir.
466

 

Ali ġükrü Bey, Ġçel Mebusu ġevki Bey’in 23 Nisan tarihinin Milli Bayram 

olmasına dair kanun teklifine karĢı çıkmıĢtır. Meclis’in açıldığı 23 Nisanın Meclis’çe 

milli bayram kabul edilmesini kendi kendini ödüllendirme olarak görmüĢtür. Ona 

göre, vatan henüz iĢgalden kurtarılmamıĢtır. Bu nedenle kanun teklifi gereksizdir. 

Millet, mebuslara memleketi düĢman iĢgalinden kurtarma görevini vermiĢtir. Bu 

görevin yerine getirilmesi için sadece Meclis değil bütün Türk Milleti seferber 

olmuĢtur. Dolayısıyla Milli Mücadele’nin baĢarısı hiçbir kumandana veya 

müesseseye ait değildir. O, tam bağımsızlığın kazanılması sonrasında, 23 Nisan 

tarihinin millet tarafından milli bayram yapılabileceğini savunmuĢtur.
467

  

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele sürecinde elde edilen zaferlere olan sevincin 

telgraf ve mektup gibi yollarla yapılmasını eleĢtirmiĢtir. Ülkenin dört bir tarafından 

gönderilen tebrik telgraflarına cevap verilmesi usulünün yanlıĢ olduğunu ifade 

etmiĢtir. Telgrafların bazı yerlere 15 günde ulaĢtığını, telgraf yoluyla tebrikleĢmenin 

samimiyet noksanlığına sebep olduğunu söylemiĢtir. Bu nedenle memleketin 

tamamıyla kurtuluĢundan sonra tebriklerin halkla iç içe yapılmasını istemiĢtir.
468

 

Ali ġükrü Bey, ülkede farklı etnik unsurların varlığının inkar edilmesine 

karĢıdır. Çorum Mebusu HaĢim Bey’in Lazistan sancağının adının Rize olarak 

değiĢtirilmesine yönelik takririne karĢı çıkmıĢtır. Yörenin tamamen Türkler’den 

oluĢtuğunu, Lazların bulunmadığını iddia eden bir mebusa Ģu sözleri söylemiĢtir: 
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“Lazlar vardır, Lazistan vardır. Coğrafya okumadın mı?” Ali ġükrü Bey tapu 

kayıtlarında bile Lazistan tabirinin geçtiğini hatırlatarak Lazların varlığının inkâr 

edilmemesi gerektiğini söylemiĢtir.
469

  

Ali ġükrü Bey, farklı etnik unsurların Türk Milleti’yle birlik ve beraberlik 

içerisinde yaĢamaları taraftarıdır. 26 Ocak 1923 tarihli Tan gazetesinde “Kürtler 

Camiamızın Sarsılmaz Bir Rüknüdür” baĢlığıyla kaleme aldığı baĢyazıda Lord 

Curzon’un Musul Meselesi müzakerelerinde Kürtler’in Türkler’den ayrılmak 

istediklerine yönelik beyanını sert bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir. Ġngilizlerin söylemlerinin, 

böl, parçala yönet düsturlarının gereği olduğunu, Kürtler’in ise bu tuzağa 

düĢmediklerini ifade etmiĢtir. Kürtler’in Mondros Mütarekesi sonrasında Ġngilizler’e 

karĢı silahlı mukavemetlerinin Türkler’le yaĢama isteklerinin bir göstergesi olduğunu 

belirtmiĢtir. Kürtler’in Türk milletiyle bütünleĢtiğini ve ayrılamayacağına dair 

düĢüncelerini Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“…Asırlardan beri birlikte yaşayan aynı dinin, aynı terbiyenin sahibi bulunan, tarihleri 

gibi hayatî menfaatleri müşterek, içtimaî, iktisadî vaziyetleri müttehid ve adeta zarf ve 

mazruf halinde bir kitle olan Türkler, Kürtler, bu hakiki ve hayatî vaziyeti müdrik 

bulunduklarından hayatları gibi emellerini mukadderâtlarını dahi birleştirmişlerdir. 

Çünkü Kürt bilir ki Türkiye câmiasından ayrılmak her hangi bir ihtirasın ve istilâ 

siyasetinin akur dişleri için bir av olmaya hazırlanmaktır. Yine Kürtlerce malumdur ki 

ayrılmak fikirleri hayatî menfaatlerini imha eden, hayatlarındaki sulh sükûneti ihlal 

eyleyeceği muhakkak olan bir âfettir. Hususiyle kim kimden ayrılacak?...Et tırnaktan 

ayrılmadığı gibi Türk ile Kürt de iftirak kabul etmez.” 

Ġki unsurun sosyal, dini hayat ve çıkarlarının ortak olduğunu, bu durumun 

birbirlerini tek bir vücutta birleĢtirdiğini belirtmiĢtir. Yazısının sonunda Ģu temennilerde 

bulunmuĢtur:  

“Dün olduğu gibi bugün de yarın da Türk ile Kürt aynı vatanın, aynı davanın müttehid 

bir müdâfii olarak saha-i hayat ve siyasette isbat-ı vücud edeceklerdir.”
470

 

 

2. EĞİTİM VE KÜLTÜR 

Ali ġükrü Bey, eğitimde muhafazakâr düĢünce taraftarıdır. Yeni programlar 

yapmaktansa mevcutlarının uygulanmasından yanadır. 26 Nisan 1920 tarihinde 

yaptığı konuĢmada bugünkü olağanüstü Ģartlarda eğitim programları ve projelerini 
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tartıĢmanın boĢa vakit harcamak olduğunu söylemiĢtir.
471

 Yabancı kitapların 

Türkçeye çevrilmesi iĢinin savaĢ ortamında dahi yapılabileceğini ifade etmiĢtir. 11 

Nisan 1921 tarihinde ilmi eserlerin Türkçeye çevrilmesinde kullanılmak üzere 

Vekâletlere iki bin lira ayrılmasına dair teklif görüĢülmüĢtür. Teklif için söz alan 

Besim Atalay Bey, öncelikle vatanın kurtarılması gerekliliğini daha sonra yabancı 

eserlerin çevirisinin yapılmasını önermiĢtir. Bunun üzerine söz alan Ali ġükrü Bey, 

Besim Atalay’ı eleĢtirmiĢtir. Bir eğitimci olan Besim Bey’den bu düĢünceleri 

beklemediğini, ilim ve irfan için zaman kavramının olmadığını ifade etmiĢtir. Ona 

göre, ilim her zaman yapılmalıdır. Ülkenin telif ve tercümeye ihtiyacı vardır. 

Avrupalılar’ın Sevr AntlaĢması’na telif hakkı maddesi eklettirerek tercüme 

faaliyetlerimizi durdurduğu hatırlanmalıdır. Doğuda yazılmıĢ baĢyapıtlar her zaman 

Türkçeye çevirilebilir. Bu nedenle asıl tercüme edilmesi gerekenler Avrupa’da 

kaleme alınan eserler olmalıdır. Çeviriler ciddi bir Ģekilde yapılmalıdır. Eseri 

çevirenlere fazla para verilmelidir. Tercüme iĢleri Maarif Vekâleti bünyesinde 

olmalıdır. Ali ġükrü Bey, bu düĢüncelerle vekâletlere para tahsis edilmesi teklifini 

kabul etmemiĢtir. Maarif Vekili’nin ilmi ve kültürel boĢluğun doldurulmasına katkı 

sağlayacak eserleri getirtip telif hakkı vermeksizin tercüme ettirip bastırmasını 

istemiĢtir.
472

 

Ali ġükrü Bey, gazeteci kimliği gereği basınla ilgili meselelere müdâhil 

olmuĢtur. 1 Mayıs 1922 tarihinde yaptığı bir konuĢmada basında kullanılan kağıt ve 

sair malzemenin gümrük vergisinden muaf tutulması uygulamasını desteklemiĢtir. 

Ona göre bu uygulama sadece basının değil bütün ülkenin menfaatinedir. Basının 

ilerlemesi sadece bu uygulamayla gerçekleĢemez. Ali ġükrü Bey, “Matbuatta gerek 

fikri ve gerek bedeni ifayı hizmet edeceklerin de mazhar-ı himaye olması icab eder.” 

diyerek basın çalıĢanlarının maaĢlarının iyileĢtirilmesini istemiĢtir. Bugün itibariyle 

Ankara’da basın mensuplarından en fazla maaĢı 50 lirayla baĢmürettiplerin aldığını 

belirtmiĢtir. 50 lira alan bu çalıĢanların dahi Ankara’da çok güç geçindiklerini 

söylemiĢtir. Basın çalıĢanlarının maaĢlarında iyileĢtirilme yapılması teklifinde 

bulunmuĢtur.
473
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Ali ġükrü Bey, basın ve fikir özgürlüğünü savunmuĢtur. Özgür basının 

ülkenin kalkınmasının en önemli amili olduğunu söylemiĢtir. Ona göre basın özgür 

olmazsa sürekli olarak geriye doğru gidiĢ olacaktır. Abdulhamit dönemi göstermiĢtir 

ki fikir özgürlüğü asla zincirlenemez. Fikirler ancak baskı yoluyla geçici bir süre 

engellenebilir. Kısa süre sonra fikirler ülkede yeniden yayılacaktır. Ali ġükrü Bey, 

basında resmi sansürün olmadığını kabul etmiĢtir. Bununla beraber milletin vicdani 

sansürünün bulunduğunu belirtmiĢtir. Yazarların yazılarını kaleme alırken halkın bu 

isteğini ve ülkenin çıkarlarını önemsemeleri gerektiğini söylemiĢtir.
474

 Lozan 

görüĢmeleri sürecinde, gerek Meclis’te gerekse basında sıkı bir sansür uygulamasına 

karĢı çıkmıĢtır. Avrupalıların aleyhte kullanabilecekleri meseleler hakkında 

vatanseverlilik gereği susulmasını, bununla beraber diğer konularda mebusların ve 

basının düĢüncelerini serbestçe ifade edebilmelerini istemiĢtir.
475

 

 

3. HUKUK 

Ali ġükrü Bey hukukçu olmamasına rağmen kanunun üstünlüğü ilkesine 

taraftardır. Bu ilkeye mülki ve askeri bütün devlet kurumlarının riayet etmesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir. Bilhassa zaman zaman askerler tarafından yapıldığını öne 

sürdüğü kanunsuzlukların önüne geçilmesini istemiĢtir. Ona göre hiç kimse görevini 

ve yetkilerini aĢarak halkı ve vatandaĢları rahatsız edici tavırlar içerisine 

girmemelidir.
476

 Böyle yapanlar kanun önünde hesap vermeli, gerekli cezayı 

almalıdır. Ali ġükrü Bey, askeri ve mülki memurlardan görevlerini kötüye kullanarak 

kiĢi hak ve özgürlüklerini çiğneyenlerin bir ila üç yıl hapis ila cezalandırılmalarını ve 

memuriyetten uzaklaĢtırılmalarını öneren kanun teklifini desteklemiĢtir. Bu kanunla 

asker ve memurların adli imtiyazlarının kalkacağını söylemiĢtir. Kanunun 

uygulanabilmesi için savcıların yetkilerinin artırılmasını istemiĢtir. Ona göre, savcı 

kararı olmaksızın hiçbir vekil veya vali, askeri ve mülki memurlar tarafından 

tutuklanamaz. Kanunları çiğneyen kim olursa olsun cezalandırılmalıdır.
477

 Ali ġükrü 
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Bey’in bütün bu demokratik yaklaĢımlarına rağmen ceza kanunu içerisinde dayak 

unsurunun yer almasına taraftar olması ĢaĢkınlık vericidir.
478

 

Ali ġükrü Bey, kanunlarda açıklığa kavuĢmamıĢ meselelerde hâkimlerin 

önceden verilmiĢ benzer kararları dikkate alabileceklerini savunmuĢtur. Yine 

Ġngiltere’deki jüri sistemine benzer bir usulün uygulanabileceğini belirtmiĢtir. 

Kanunlarda açıklığa kavuĢmamıĢ meselelerin asıl çözüm yerinin TBMM olduğunu 

ifade etmiĢtir. Meclis için “adalet tevzi edecek yer” tabirini kullanmıĢtır.
479

 Tek 

Ģahitle idam kararı verilmesine karĢı çıkmıĢtır. Hukukçuların aksini ifade etmelerine 

rağmen halkın “tek şahitle insan asılmaz, iki şahit lazımdır.” inanıĢında olduğunu 

iddia etmiĢtir. Ona göre, bir kiĢi husumeti olan bir zanlı aleyhinde yalan ifade 

verebilirdi. Bu ve buna benzer durumlar nedeniyle en az iki Ģahidin aynı ifadede 

birleĢmesiyle idam hükmü verilebilirdi.
480

 Ali ġükrü Bey, birden fazla Ģahidin tek bir 

kiĢiye dayanarak ifade vermesini de tek kiĢinin ifadesi olarak algılanmasını 

istemiĢtir.
481

  

Ali ġükrü Bey, büyük suçlar iĢleyerek idam cezası alanların affedilmelerine 

karĢıyken adi suçlara bulaĢanların affedilmelerini desteklemiĢtir. Vatana ihanet etmiĢ 

kiĢilerin ibret-i alem için idam edilmesi adaletin yerini bulması olarak görmüĢtür.
482

 

Bununla beraber, af ve ceza indiriminin bazı durumlarda geçerli olabileceğini 

savunmuĢtur. Cezaların affedilmesi veya indirilmesinde doktor raporlarının etkili 

olması düĢüncesindedir. Af konusunda adaletli davranılması, çifte standarda 

gidilmemesini savunmuĢtur. Af ve ceza indiriminde örnek dava ve uygulamalar 

merkezinde hareket edilmesini istemiĢtir. 18 ġubat 1922 tarihinde Bolulu Bakkal 

Hasan’ın kalan cezasının affedilmesi görüĢmelerinde, daha önceden binlerce kiĢinin 

ölümüne sebep olan Ġlyas adında birisinin cezasının ertelendiği örneğini vererek 

benzer davalarda aynı muamelenin yapılmasını önermiĢtir.
483

 Küçük suçlar iĢlemiĢ 

kiĢilerin affedilmeleri taraftarıdır. Nüfusun azalması nedeniyle hapishanelerde 

bulunan küçük cürümler iĢlemiĢ kiĢilerin kefalet dâhilinde çıkarılmalarını önermiĢtir. 
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Bu kiĢilerin memleketin kalkınmasında faydalı olacağı düĢüncesindedir.
484

 Ona göre 

sosyal hayatta yapılacak çok iĢ vardır. Bu nedenle küçük suçlar iĢlemiĢ kiĢiler 

affedilerek hayata atılmaları sağlanmalıdır.
485

 Yine bir daha suç iĢleyemeyecek 

derecede hasta ve yaĢlı kiĢilerin affedilmelerini de desteklemiĢtir. Bunların 

affedilmelerinin Meclis’in büyüklüğünün bir göstergesi olacağını ifade etmiĢtir.
486

  

Ali ġükrü Bey, Türkiye’de vatana hıyanet suçundan mahkum edilmiĢ kiĢilerin 

affedilmesinde dıĢ müdahaleye karĢı çıkmıĢtır.
487

 Cenap ġehabettin ve Süleyman 

Nazif Beyler’in Fransızlar’ın müdahalesiyle affedildikleri düĢüncesindedir. Cenap 

ġehabettin ve Süleyman Nazif Beyler’in Milli Mücadele sürecinde yazdıkları yazılar 

ve Meclis’e çektikleri telgraflar nedeniyle cezalandırılmaları gerektiğini 

savunmuĢtur. Bu iki yazarın Ġngilizler’in isteklerinin yapılmasını, aksi takdirde 

TBMM’nin “kundura boyacısı kadar olamayacağını” söylediklerini ifade etmiĢtir. 

Bu kiĢilerin Meclis’in herhangi bir meĢruiyetinin olmadığına dair yazılar yazarak 

halkı kandırmaya çalıĢtıklarını belirtmiĢtir. Milli Mücadele aleyhinde faaliyet 

gösteren Cenap ġehabettin’in idam cezasına çarptırılmasına rağmen Fransızlar’la 

yapılan antlaĢma gereği bu cezanın affedildiğini belirtmiĢtir. Affedilen ġehabettin’in 

gazetesinde halen yazılarına devam ettiğini söylemiĢtir. Süleyman Nazif’in de aynı 

Ģekilde affedilmesini eleĢtirmiĢtir.
488

 

Ali ġükrü Bey, askeri konularda suç iĢleyen askerlerin sivil mahkemelerde 

değil askeri mahkemelerde yargılanması taraftarıdır. 10 Nisan 1922 tarihinde baĢkanı 

ve iki üyesinin asker, iki üyesinin de hukukçu olacağı Askeri Temyiz Divanı’nın 

kurulmasına dair kanun teklifini desteklemiĢtir. Adi suçlarda, askerlerin de sivil 

mahkemelerde yargılanabileceklerini bununla beraber askeri meselelerden doğan 

hukuksuzluklar için askeri mahkemelerin devreye sokulması düĢüncesindedir. 

Askerlik mesleğinin kendi içinde birtakım özgün kuralları olduğunu bunun da 

alelade bir hukuk uzmanı tarafından çözülemeyeceğini söylemiĢtir. Bu nedenle 
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askeri meselelerden doğan sorunların çözülmesi için Askeri Temyiz Divanı’na 

ihtiyaç olduğunu ifade etmiĢtir.
489

 

Ali ġükrü Bey, memurların hukuk sorunlarına da dikkat çekmiĢtir. Her 

Ģeyden önce mahkeme kararı olmadan memurların görevlerinden alınmaması 

gerektiğini söylemiĢtir. Memurların mağduriyetlerinin giderilmesi adına bir kanun 

teklifi vermiĢtir. Memurin-i Muhakemat Kanun teklifiyle uzun süredir 

yargılanmalarını bekleyen memurların bir an önce mahkemeye çıkarılmalarını 

amaçlamıĢtır. Bununla beraber teklifi kabul edilmemiĢtir.
490

 Ali ġükrü Bey, 

memurların yargılanacağı bir üst mahkeme olan ġura-yı Devlet’in kurulmasına 

olumlu bakmamıĢtır. ġura-yı Devlet’in kurulmasıyla bütçeye ağır bir yük 

getirileceğini söylemiĢtir. Yine, bu uygulamanın Ġstanbul’daki teĢkilatları taklit 

etmek anlamına geleceğini savunmuĢtur. ġura-yı Devlet temyiz mahkemesi olarak 

düĢünülüyorsa bu görevi zaten Meclis’in yerine getirdiğini ifade etmiĢtir.
491

 

Ali ġükrü Bey, hâkimlerin yetiĢmiĢ ve uzman kiĢiler olması taraftarıdır. 

Nahiye ġuralarına hâkimlik yetkisinin verilmesine dair kanun teklifine karĢı 

çıkmıĢtır. Nahiye ġuralarına okuma yazma bilmeyenlerin dahi aday olabildiğini 

hatırlatmıĢtır. Böyle olduğu takdirde halkın hukukunun ehliyetsiz, okuma yazma dahi 

bilmeyenlere verileceğini savunmuĢtur. Kanun teklifine hâkimlik görevi ehliyetli ve 

uzman kiĢiler arasından seçilmelidir ibaresinin eklenmesini istemiĢtir.
492

 

Ali ġükrü Bey, 18 Eylül 1920 tarihinde TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu metni 

Hükümet beyannamesi adıyla Meclis’e arz edildiğinde bunu bir anayasa teklifi 

olarak değil Hükümet programı olarak değerlendirmiĢtir. Bu nedenle teklifin Layiha 

Encümeni’ne havale edilmesine karĢı çıkmıĢtır. Programın halkın ruhuna yeterince 

hitap etmediğini bu eksikliğin din hususuna önem verilerek giderilebileceğini 

savunmuĢtur. Böylece, Meclise karĢı çıkan ayaklanmalar engellenecek ve tepkiler 

azaltılacaktır.
493

 TeĢkilat-ı Esasiye’de yer alacak Meclisin yasama ve yürütme 

görevini üstlenmesine de karĢı çıkmıĢtır.
494

 Ġlerleyen tarihlerde anayasaya olan bakıĢı 

                                                           
489

 TBMM, ZC., C.19, s. 91, 92. 
490

 TBMM, ZC., C.11, s. 37. 
491

 Sarısaman, a.g.m., s. 745. 
492

 TBMM, ZC., C.26, s. 364. 
493

 Sarısaman, a.g.m., s. 743. 
494

 TBMM, ZC., C.1, s. 161. 



115 
 

olumlu yönde değiĢmiĢtir. 6 Temmuz 1922 tarihinde yaptığı konuĢmada, TeĢkilat-ı 

Esasiye’nin Türk Milleti’nin en önemli hayat garantisi olduğunu ifade etmiĢtir. Ona 

göre bu anayasa Ġslam Hukuku temelinde yapılmıĢtır. Batı Dünyası Mondros 

Mütarekesi sonrasında Türkiye’ye öldü gözüyle bakmasına rağmen Türkiye 

yaĢamaya devam etmiĢtir. Bunun sırrı ise Ġslam Hukuku’dur. Din kuvveti ve Ġslam 

Hukuku’na dayanan TeĢkilat-ı Esasiye Türkler’in elindeki tek ve sarsılmaz güçtür.
495

 

Bu güç korunduğu takdirde Türkiye mevcudiyetini devam ettirecektir.  

Ali ġükrü Bey’in Ġstiklal Mahkemeleri’ne bakıĢı önceleri olumludur. Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin olağanüstü Ģartlarda adaleti yerine getirdiğine inanmıĢtır. 23 

Temmuz 1921 tarihinde gizli celse toplantısında bu mahkemelerin halkın 

teveccühünü kazandığını söylemiĢtir. Ġstiklal Mahkemeleri’nin “asmak, kesmek” gibi 

cezalar vermesine rağmen halkın bu mahkemelerin gerekliliğine inandığını ve 

devamını istediğini ifade etmiĢtir. Halkın Ġstiklal Mahkemeleri sayesinde Hükümete 

ve Milli Mücadele’ye bağını artıracağını savunmuĢtur. Çünkü, “halk vazifesini 

görmiyen memurinin tecziyesini gördüğü zaman Hükümete dört el ile 

sarılacaktır.”
496

  

Ali ġükrü Bey, 31 Temmuz 1922 tarihinde yeni Ġstiklal Mahkemeleri 

Kanunu’nda savcıların da mahkemelerde görev alması teklifini desteklemiĢtir. 

Savcılık müessesinin kullanılmasının Ġstiklal Mahkemeleri’nin geliĢimi açısından 

önemli olacağı düĢüncesindedir. Bununla beraber savcıların Ġstiklal 

Mahkemeleri’nde sivil mahkemelerdeki yetkileriyle görevlendirilmelerine karĢı 

çıkmıĢtır. Böyle olduğu takdirde Ġstiklal Mahkemeleri’nin anlamını yitireceğini 

söylemiĢtir. Bu düĢüncesini Ģöyle ifade etmiĢtir: “Binaenaleyh eğer buna alelâde 

mehakimde bulunan müddeiumumilerin selâhiyetini verecek olursak İstiklâl 

mahkemelerini kaldırır ve diğer mehakime bu vazifeyi verir ve çıkar gideriz” Ali 

ġükrü Bey’in, bu düĢünceleri savunmasının nedeni Ġstiklal Mahkemeleri’nin 

yapısının sivil mahkemelerden farklı olmasıdır. Ona göre, Ġstiklal Mahkemeleri 

adaleti sağlama temelinde kurulmuĢ, sert tedbirler ve hızlı kararlar alan olağanüstü 
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mahkemelerdir.
497

 Zira sadece Ġstiklal Mahkemeleri Ģahit bile olmadan idam kararı 

verebilmekteydi.
498

 

Ali ġükrü Bey’in Ġstiklal Mahkemeleri’ne bakıĢında zamanla değiĢiklik 

olmuĢtur. 29 Temmuz 1922 tarihinde yaptığı bir konuĢmada Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin yetkisinin artırılmasına karĢı çıkmıĢ, mahkemelerin tatil edilerek 

devre dıĢı bırakılmasını savunmuĢtur. Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey’in Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin hırsızlık yapan, rüĢvet alan ve bunlara yardım edenler ile nüfuzunu 

kullanarak halka zulüm eden tüm mülki ve askeri memurları yargılayabilmesine dair 

teklifine karĢı çıkmıĢtır. Ġstiklal Mahkemeleri Kanunu’nda, mahkemelerin olağanüstü 

Ģartlar dolayısıyla altı aylık geçici süreyle oluĢturulduğunu hatırlatmıĢtır. Hatta 

Ġstiklal Mahkemeleri’nin altı aylık süre öncesinde dahi geri çağrılabileceğini ifade 

etmiĢtir. Mahkemeleri sayı ve yetkisinin artırılmasıyla, amacından uzaklaĢacağını 

söylemiĢtir.
499

 4 Aralık 1922 tarihinde Ġzmir gibi iĢgalden kurtarılan yerlerde 

hırsızlık olayları gerekçesiyle Ġstiklal Mahkemeleri kurulması teklifine de karĢı 

çıkmıĢtır. Ġstiklal Mahkemeleri’nin isyan, askerden kaçma ve onları teĢvik etme gibi 

davalara bakmak için kurulduğunu belirtmiĢtir. Mahkemelerin kurulmasının 

olağanüstü halin yaĢandığı bir dönemde büyük tartıĢmalarla kabul edildiğini ifade 

etmiĢtir. Ona göre, hırsızlık gibi adi suçlar için Ġstiklal Mahkemeleri’nin kurtarılan 

bölgelere gönderilmesine gerek yoktur. Bu mahkemelerin alanına giren suçlar 

Vatana Hıyanet fiilleridir. Hırsızlıkla mücadeleyi mülki makamlar yapmalıdır.
500

  

Ali ġükrü Bey, zamanla Ġstiklal Mahkemeleri’nin devre dıĢı bırakılarak tatil 

edilmesini savunmuĢtur. Mahkemelerin ülkenin siyasi ve iktisadi durumuna zarar 

verdiğini belirtmiĢtir. Ona göre, bu mahkemelerin faaliyetlerini sürdürmesi, ülkede 

olağanüstü halin devamı anlamına gelmektedir. Böyle bir ortamda Hükümet, siyasi 

iĢleri yapmada zorlanacaktır. Yine olağanüstü hal görüntüsü yaĢanan Türkiye’ye 

sıcak para akıĢı da gerçekleĢemeyecektir. Bu durumun ortadan kalkması için Ġstiklal 

Mahkemeleri tatil edilmelidir.
501

 Ali ġükrü Bey, artık Vatana Hıyanet suçlarının 

kanunlara uygun bir Ģekilde Kaza Bidayet Mahkemeleri’nce yürütülmesini istemiĢtir. 
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Bidayet Mahkemeleri’nin suçluların fazlalığı karĢısında yeterli olmadığı hallerde, 

sayılarının artırılmasını teklif etmiĢtir. Böylece Ġstiklal Mahkemeleri’nin devreden 

çıkarılabileceğini ifade etmiĢtir.
502

  

Mahkemelerin tamamen lağvedilmesi yerine yeniden ihtiyaç duyulana kadar 

rafa kaldırılması taraftarıdır. 26 Temmuz 1922 tarihinde bu düĢüncesini, 

Karadeniz’deki Pontusçular’ın yargılanmaları için Amasya’da yeni bir Ġstiklal 

Mahkemesi kurulmasına dair Hükümet’in verdiği tezkere görüĢmelerinin yapıldığı 

gizli celse toplantısında ortaya koymuĢtur. Ġstiklal Mahkemeleri’nin kaldırılması 

yerine geçici olarak tatil edilmesini önermiĢtir. Ona göre, Ġstiklal Mahkemeleri 

lağvedilmeyip tatil edilmesiyle gerektiği zaman Hükümet tarafından yeniden 

açılabilecektir.
503

  

Ali ġükrü Bey, Ġstiklal Mahkemeleri’nin Vatana Ġhanet suçlarına da artık 

bakmamasını önermiĢtir.
504

 O, Mersin Mebusu Selahattin, Kayseri Mebusu Rifat ve 

Sivas Mebusu Vasıf Beyler’in mahkemelerin gerektiğinde yeniden açılmak üzere 

tatil edilmesi teklifine evet oyu vermiĢtir.
505

 Teklifin ikinci kısmındaki Amasya ve 

civarında Hükümet’in talepettiği Ġstiklal Mahkemesi’nin kurulmasına taraftar 

olmamıĢtır. Ona göre, ikinci kısmın kabul edilmesi halinde, Hükümet her istediğinde 

değiĢik bölgelerde Ġstiklal Mahkemeleri’nin kurulmasını talepedebilirdi.
506

 O, Ġstiklal 

Mahkemeleri’nin varlığının Lozan görüĢmelerini de sekteye uğrattığını, adli 

kapitülasyonların kaldırılmasında engel teĢkil ettiğini ifade etmiĢtir. Bu 

mahkemelerin atıl duruma getirilmesini istemiĢtir.
507

 

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasından sonra savaĢ 

Ģartlarında yapılan diğer uygulamaların da kaldırılması gerektiğini savunmuĢtur. 

Örneğin, artık halkın seyahat özgürlüğüne kavuĢmasını istemiĢtir. 21 Mart 1923 

tarihinde bu düĢüncesini dile getirmiĢtir. SavaĢ yıllarında halkın casusluk 

yapabileceği gerekçesiyle bir yerden diğer yere seyahat etmesinin yasaklandığını, 

artık bu uygulamanın sona erdirilmesini istemiĢtir. Casusluğundan Ģüphe edilenlerin 
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mülki ve askeri makamlar tarafından ortaya çıkarılmasını teklif etmiĢtir. SavaĢ 

yıllarındaki gibi beĢ on Ģüpheli bahane edilerek tüm halkın memleket içinde 

seyahatinin engellenmesi uygulamasının sona erdirilmesini istemiĢtir. Bu yönde 

verilen kanun teklifini desteklemiĢ, Hükümet’in kanuna karĢı tavır almasını 

eleĢtirmiĢtir.
508

 

Ali ġükrü Bey, Batı’dan örnek alınarak kanunlar yapılmasına taraftar 

değildir. Ona göre her toplum kendi ihtiyaçlarına göre yasalar yapmalıdır. 

Türkler tarihleri boyunca kanunlar temelinde hareket etmiĢlerdir. Bu nedenle 

diktatör yönetiminden kurtulma savaĢı veren Batı dünyasından farklıdırlar. Ali 

ġükrü Bey, Türkler’le Batılılar’ı kanunlara riayet noktasında mukayese etmiĢtir. 

Ona göre, Türkler 1300 yıllık bir tarihi köke sahiptir. Bunun da sırrı kanunlar 

önünde herkesin eĢitliği usulünün uygulanmasıdır. Batı ise geçmiĢte büyük 

zulümlerin yaĢandığı bir yerdir. Jena Jaeques Rousscau“Hâkimiyet bilâkayduşart 

milletindir” sözünü Avrupa’da yapılan zulme karĢı söylemiĢtir. Türkler’in sosyal 

yapısı Batı’ya benzemediği için bu ifadenin Türkiye’de önemi yoktur. Avrupa’da 

Fransız Ġhtilali’nden önce yöneticiler halk üzerinde diktatörlük kurmuĢlardı. Bu 

baskı altında halk sonunda “Biz de ferdin, bir şahsın, bir müstebidin esiri 

değiliz. Binaenaleyh, bizim de hakkımız vardır, bu hakkımızı almak isteriz.”  

demiĢtir. Neticede Fransa’da aydınlar öncülüğünde ihtilal olmuĢ ve halk bu 

hakkı kısmen elde etmiĢtir. Ġhtilal neticesinde güçlenen burjuvalar, bu sefer halk 

üzerinde baskı unsuru kurmuĢtur. Bunun üzerine iĢçi sınıfı ve fakirlerin itirazı 

baĢlamıĢ ve burjuva sınıfına karĢı Sosyalist ve Komünistler çıkmıĢtır.  

Ali ġükrü Bey bu süreci anlatırken Batı’nın sosyal hayatının çürük 

olduğunu söylemiĢtir. Avrupa’da hâkimiyetin mutlaka bir kiĢi veya zümrede 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu nedenle haksızlıklara karĢı direnmeler ve ihtilallerin 

yaĢandığını savunmuĢtur. Rusya’daki ihtilali de bu doğrultuda değerlendirmiĢtir. 

BolĢevik Ġhtilali’nin çok doğru bir hareket tarzı olduğunu söylemiĢtir. Ġhtilal’den 

önce iĢçi sınıfının kapitalistlerce ezildiğini, hatta insan yerine bile 

konulmadıklarını iddia etmiĢtir. ĠĢçilerin bir kısmının adeta mal gibi bir sahipten 

diğer sahibe el değiĢtirildiğini ifade etmiĢtir. Neticede iĢçilerin de ihtilal 
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yaptıklarını belirtmiĢtir. Bununla beraber Rusya’da Ģimdi de iĢçilerin halk 

üzerinde diktatörlüğünün baĢladığını iddia etmiĢtir.  

Ali ġükrü Bey, Türkler’de Batıdaki gibi “ilahi derecede hâkimiyet 

sahibi” bir liderlik anlayıĢının olmadığını ifade etmiĢtir. Ona göre bunun sebebi, 

Ġslam dininin bu anlayıĢı yasaklamasıdır. Ġslam’a göre, sosyal hayatta hâkimiyet 

Ģeriattır. ġeriat kanununa göre PadiĢah’tan, sıradan bir vatandaĢa kadar herkes 

eĢittir. Ali ġükrü Bey, bundan hareketle Batı’dan örnek alınarak yeni kanunlar 

yapılmasına karĢı çıkmıĢtır. Ona göre, kanunlar ancak toplumların kendi sosyal 

yapıları merkezinde yapılmalıdır. Bu sosyal yapı da kanun hâkimiyetine 

dayanmalıdır. Türkler’de Hâkimiyet-i Milliye kayıtsız Ģartsız milletin hükmü 

geçerli değildir. Bunun yerine hâkimiyet kayıtsız Ģartsız kanun yani Ģeriattır 

düsturu vardır.
509

 

 

4. EKONOMİ 

Ali ġükrü Bey, ülkenin bir an önce ekonomik açıdan güçlendirilmesi 

gerektiği düĢüncesindedir. Meclis’in en baĢta gelen görevlerinden birinin de 

ekonomik meselelere çözüm bulmak olduğunu ifade etmiĢtir. Ona göre temel çözüm 

yollarından bir tanesi her alanda israfı bırakıp tasarrufa yönelmektir. Ancak 

tasarrufun gerçekleĢebilmesi için gerekli Ģartlardan birisi bütçe müzakerelerinin 

zamanında tamamlanması ve devlet kurumlarının harcamalarını yeni bütçeye göre 

ayarlamalarıdır. Aksi takdirde uygulanamayan tasarruf kanunlarının çıkarılmasına 

gerek yoktur. Meclis bu konuda ihmal göstermemelidir.
510

 Ali ġükrü Bey, bütçede 

uygulanacak tasarruf gerekçesiyle ziynet eĢyalarının ülkeye girmesinin yasaklanması 

kanununu desteklemiĢtir. Bu kanun sayesinde israfın önüne geçileceğini, paranın 

ülkede kalacağını söylemiĢtir.
511

  

Müdafaa-i Milliye Vekâleti’nin gereksiz harcamalar yaptığını iddia ederek bir 

komisyon tarafından Vekâlet’in harcamalarının incelenmesi önerisinde 

bulunmuĢtur.
512

 Birinci Ġnönü Zaferi’nin getirmiĢ olduğu sevinçle Müdafaa-i Milliye 
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Vekâleti’nin 1921 senesi bütçesine yüklü miktarda para ayrıldığını, Vekâlet’in bu 

parayı israf ettiğini ifade etmiĢtir.
513

 Ülke gelirlerinin neredeyse tamamının 

ayrıldığını belirttiği Müdafaa-i Milliye Vekâleti bütçesi müzakerelerinde 

Genelkurmay BaĢkanı’nın da hazır bulunmasını istemiĢtir. Onun varlığının Müdafaa-

i Milliye Vekâleti bütçesinin belirlenmesinde çok yararlı olacağını, bütçeye ayrılacak 

paranın nerelerde kullanılacağının hesabını vermesi gerektiğini belirtmiĢtir.
514

. Bu 

düĢüncesini 24 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’in gizli celse toplantısında da dile 

getirmiĢtir. Müdafaa-i Milliye Vekili’nin askeri durum hakkında yeterli bilgi 

veremeyeceği kanaatindedir. Bu nedenle Genelkurmay BaĢkanı Fevzi PaĢa’nın 

görüĢmelere katılarak izahat vermesini istemiĢtir. Hatta BaĢkumandan Mustafa 

Kemal PaĢa’nın da müzakerelere katılmasının faydalı olacağını savunmuĢtur. 

Müdafaa-i Milliye Vekili’nin askeri mevzuların müzakerelerinde tek baĢına muhatap 

olamayacağı düĢüncesindedir. Aksi takdirde görüĢmelerin havada kalacağını, 

bütçede düĢünülen tasarrufun yapılamayacağını söylemiĢtir.
515

 

Ali ġükrü Bey, bütçede açığın giderilmesi amacıyla maaĢlarda kesintiye 

gidilmesi usulüne karĢı çıkmıĢtır. Ona göre bu uygulama modası geçmiĢ eski bir 

düzenlemedir. Bütçede açığın giderilmesi ve ekonominin düzelmesi için mevcut 

gelirler sarfedilmeden kullanılmalı, yeni para kaynakları elde edilmelidir. Ali ġükrü 

Bey, yanlıĢ uygulamalarla çok miktarda sarfiyat yapıldığını örnekleriyle ortaya 

koymuĢtur. Trabzon’da Ruslardan kalan savaĢ araç ve gereçlerinin çürümeye 

terkedilmesi, Samsun’daki tütünlerin satıĢındaki yanlıĢ uygulamayla oluĢan zarar, 

yine Müdafaa-i Milliye Vekâleti bünyesinde cephe gerisinde fuzuli yere çalıĢanlara 

ödenen maaĢlarla oluĢan sarfiyata dikkat çekmiĢtir. Bu sarfiyatın engellenmesi 

halinde çok miktarda paranın hazineye kalacağını ve bütçe açığının kapanmasında 

etkili olacağı görüĢünü savunmuĢtur.
516

 12 Nisan 1922 tarihinde Meclisin gizli celse 

toplantısında da bu düĢüncelerini tekrar etmiĢtir. Reji gelirlerinden bütçeye yüksek 

meblağda para aktarılabilecekken yeni makineler getirilmeyerek ciddi miktarda 

gelirden mahrum kalındığını iddia etmiĢtir. Yine Samsun’da Ģu an Reji Ġdaresi 

ambarlarında eski tütünler bulunduğunu ve bunların Amerikalılar’a satılmasını 
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önermiĢtir. Özellikle Müdafaa-i Milliye Vekâleti bünyesinde yer alan cephe 

gerisindeki teĢkilatlardaki ĢiĢkin memur kadrosunun ortadan kaldırılmasının tasarruf 

adına önemli olacağını savunmuĢtur.
517

  

Tasarruf için memur harcırahlarından maaĢın yüzde kırkı nispetinde kesinti 

yapılmasına yönelik uygulamayı ise eleĢtirmiĢtir. Bu durumun yüksek maaĢ alan 

memurlara nispeten küçük memuriyettekiler için ciddi sorun olacağını söylemiĢtir. 

13 Eylül 1920 tarihinde Mecliste yaptığı konuĢmada bir yerden baĢka bir yere tayin 

edilen küçük rütbeli memurların yol masraflarını aldıkları harcırahlarla 

ödeyemediklerini belirtmiĢtir. Buna karĢılık yüksek maaĢ alanların harcırahlarından 

yüzde kırk kesinti yapılsa dahi masraflarını karĢılayabildiklerini söylemiĢtir. Küçük 

rütbeli memurların mağduriyetlerini hatırlatan Ali ġükrü Bey, Maliye Vekili’nden 

Harcırah Kanunu’nda yapılacak küçük bir değiĢiklikle bu mağduriyetin 

kaldırılmasını istemiĢtir.
518

  

Ali ġükrü Bey, memur maaĢlarında kesintiye gidilerek tasarruf yapılmasına 

da karĢı çıkmıĢtır. 5 Mayıs 1921 tarihinde gizli celse toplantısında tasarruf adına 

memur maaĢlarından kesinti yapılması düĢüncelerini eleĢtirmiĢtir. Memurların zaten 

düĢük maaĢlarla çalıĢtıklarını, bir de maaĢlarında kesintiye gidildiği takdirde açlığa 

terkedileceklerini ifade etmiĢtir.
519

 O, memur maaĢlarında kesinti yapılmasının 

kanunlara uygun olmadığını ve dünyanın hiçbir yerinde örneğinin bulunmadığını 

söylemiĢtir. BaĢka bir konuĢmasında ise fedakar bir Ģekilde çalıĢan memurların 

maaĢlarının kesilmektense mebusların iki maaĢının verilmemesinin daha iyi 

olacağını ifade etmiĢtir.
520

  

Ali ġükrü Bey, 1922 senesi Avans Kanunu Bütçe görüĢmelerinde tasarruf için 

memur maaĢlarından yüzde yirmi kesinti yapılması teklifini Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. 

MeĢrutiyetin ilanından beri bütçe açıklarının kapatılması için memur maaĢlarında 

kesinti yapma yoluna baĢvurulduğunu, bu yolun hiçbir sonuç vermediğini iddia 

etmiĢtir. Hazine açığının kapatılmasının yolunun memleketin gelirini artıracak 

giriĢimler olduğunu ifade etmiĢtir. Ankara Mebusu Mustafa Bey gibi bazı mebusların 

asırlardan beri var olan memur sınıfına adeta düĢmanca davrandıkları iddiasında 
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bulunmuĢtur. Meclisin memur maaĢlarını azaltmak için harcadığı zamanın yarısını 

gerçek vazifesi için ayırmıĢ olması halinde yapmayı düĢündüğü tasarrufun yirmi 

katını elde edebileceğini iddia etmiĢtir.
521

  

Ali ġükrü Bey, bütçede tasarruf için memur sayısının azaltılması düĢüncesine 

de karĢı çıkmıĢtır. On memurun yapabileceği iĢin üç memura yaptırılamayacağını 

ifade etmiĢtir. Tasarrufun ülke için gereksiz kurumların kaldırılması yoluyla 

yapılabileceğini savunmuĢtur.
522

 Aynı iĢi birden fazla dairenin yaptığını, bu nedenle 

de boĢ yere harcama yapıldığı bilgisini vermiĢtir. Bu dairelerin birleĢtirilmesi veya 

lağvedilmesiyle önemli miktarda tasarrufun yapılabileceğini verdiği örneklerle ortaya 

koymuĢtur.
523

 

Onun tasarruf önerilerinden bir tanesi de yolsuzluklarla mücadeledir. Ali 

ġükrü Bey, seferberlikten beri mülkiye ve askeriyede memur iken “irtikabi irtişa ve 

ihtikar” suretiyle servet edinenlerin menkul ve gayri menkul mallarına el 

konulmasına dair bir kanun teklifi vermiĢtir. Ancak bu teklifi mecliste kabul 

görmemiĢ ve kanunlaĢmamıĢtır.
524

 Ali ġükrü Bey, Meclis oturumlarının da masraf 

gerektirdiğine iĢaret etmiĢ, bu konuda tasarrufa gidilmesini önermiĢtir. Ona göre, bir 

saatlik oturumun masrafı bin liradır. Bu yüzden önemsiz hususların Meclis 

gündemine getirilmeden çözülmesini teklif etmiĢtir.
525

 

Ali ġükrü Bey, Zonguldak kömür havzasında çalıĢanlar merkezinde 

memleketteki iĢçilerin sorunlarını Meclis’e taĢımıĢtır. ĠĢçilerin postabaĢı ve çavuĢlar 

tarafından adeta esir olarak çalıĢtırıldıklarını iddia etmiĢtir. Erzincanlı bir çavuĢun, 

yanında 40-50 iĢçi getirerek onları veresiye çalıĢtırdığı örneğini vermiĢtir. Yine bu 

çavuĢun iĢçileri istihdam ettirme gerekçesiyle aylarca ücretsiz çalıĢtırdığını 

anlatmıĢtır. Bu bilgileri verdikten sonra Hükümet’ten bu iĢçileri esaretten 

kurtarmasını istemiĢtir. Ali ġükrü Bey, kömür ocaklarındaki iĢçilerin sağlık 

meselelerine de dikkat çekmiĢtir. Maden ocağı sahiplerinin Avrupa’da olduğu gibi 

Türkiye’de de iĢçiler için sıhhi banyolar ve hastaneler yaptırmalarının sağlanmasını 
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istemiĢtir.
526

 Kömür iĢçilerine maaĢları dıĢında ekonomik yardım yapılmasına ise 

karĢı çıkmıĢtır. Zonguldak kömür madenlerinde çalıĢan iĢçilerin yararına kömür 

tozlarının satılmasına yönelik kanun teklifine destek vermemiĢtir. ĠĢçilerin zaten 

askerlikten muaf tutuldukları ve kendilerine verilen yevmiyelere razı oldukları 

gerekçesiyle kanun teklifine karĢı çıkmıĢtır. Bunun yerine kömür tozunun kalıp 

haline getirilerek devlet yararına satılmasını önermiĢtir.
527

  

Ali ġükrü Bey, iĢçilerin çalıĢma Ģartlarının düzenlenmesi için bir “Amele 

Nizamnamesi” çıkarılması gerekliliğini savunmuĢtur. Ona göre, Zonguldak kömür 

havzasında çalıĢan iĢçilerin çalıĢma Ģartları çok ağırdır. Bu nedenle Ģartların 

iyileĢtirilmesini sağlayacak bir iĢçi nizamnamesi çıkarılmalıdır.
528

 Avrupa’daki gibi 

iĢçilerden kesilen paralarla kurulan iĢçiler birliği gibi teĢkilatlanmalara karĢıdır. Ona 

göre Türkiye iĢçiliğini Avrupa’dakiyle eĢ değer görmemek lazımdır. Avrupa’daki 

iĢçiler belirli bir meslekte uzmanlaĢmıĢlardır. Türkiye’deki iĢçiler bu nitelikte 

değildir. Örneğin, Zonguldak maden kömürlerinde Trabzon ve çevresinden gelen 

geçici iĢçiler çalıĢmaktadır. Bu iĢçiler bir ay çalıĢtıktan sonra memleketlerine 

dönmektedirler. ĠĢçilerin asıl meslekleri kömürcülük değildir. Köylerinde çiftçilikten 

yeterince para kazanamayan kiĢilerdir. Ali ġükrü Bey, iĢçilerden para kesilerek 

teĢkilatlar kurulmasının iĢçiler için uygun olmayacağı kanaatindedir. Bunun yerine 

maden ocaklarının çalıĢtırılarak kömür çıkarımının artırılması ve satılması için 

gerekli kolaylıkların yapılmasını istemiĢtir. Onun belirttiğine göre, çok sayıda maden 

ocağı kapanmakta ve iĢçiler iĢsiz kalmaktadır.
529

 

Ali ġükrü Bey, eski bir donanma zabiti olmasının getirdiği tecrübeyle Bahriye 

mensuplarının ekonomik sorunlarını da Meclis’e taĢımıĢtır. 15 Nisan 1922 tarihinde 

Bahriye vasıtalarından alınacak vergi kanunu müzakerelerinde gerek bahriye ile ilgili 

terimler gerekse kanunda geçen ibareleri mebuslara açıklayarak onları 

aydınlatmıĢtır.
530

 6 Nisan 1922 tarihinde ise donanma askerlerinin ekonomik 

mağduriyetini giderici bir öneri vermiĢtir. Seferberlik ve Cephe zammı kanununun 

dördüncü maddesine “Devriçark müddetince sefainde müstahdem efrad-ı bahriyeye 
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de elli kuruş seferberlik zammı ita kılınır” ibaresinin eklenmesini teklif etmiĢtir. 

Seferberlik ve Cephe zammı kanununda bu ibarenin sehven unutulduğunu bu 

nedenle bahriye askerlerinin iki aydır maaĢ alamadıklarını ifade etmiĢtir. Ali ġükrü 

Bey’in takriri kabul edilmiĢtir. Böylece donanma askerlerinin sehven de olsa çok 

ciddi bir mağduriyeti giderilmiĢtir.
531

 

Ali ġükrü Bey, Milli Mücadele’nin kazanılmasından sonra Meclis’te 

Ġstanbul’a karĢı duyulan güvensizliği eleĢtirmiĢtir. Zira, Meclis’te çok sayıda mebus 

zamanında Anadolu’ya gerekli yatırımların yapılmadığı gerekçesiyle biraz da 

“İstanbul Anadolu‟ya baksın” düĢüncesindeydiler. Ġstanbul Ģehrine ekonomik 

desteğin sınırlandırılmasını istemekteydiler. Ali ġükrü Bey ise Anadolu’ya 

yatırımların artırılmasını desteklemekle beraber Ġstanbul’un ihmal edilerek ölüme 

terkedilmemesini ifade etmiĢtir. Bu düĢüncesini Ģöyle ortaya koymuĢtur:  

“İstanbul ayrı bir yer midir? Ben bunu anlamıyorum. İstanbul bizden ayrı gayrı bir 

şey değildir. Bizimdir ve biz İstanbul‟dan başka bir şey değiliz. Binaenaleyh 

Anadolu‟ya bakılamamış bilmem neye bakılamamış, şöyle imiş felan…Efendiler 

Anadolu‟ya bakılamamış, ben de biliyorum…İstanbul bu memleketin evet 

Anadolu‟nun ve bir çok memleketlerimizin kanı bahasına kurulmuş bir inci kıymetli 

bir taşdır. Ölsün ve sönsün diyemeyiz. Binaenaleyh İstanbul‟a sen yolsuzsun 

diyemeyiz. Orası da bizim malımızdır… ”
532

  

Ali ġükrü Bey, Ġstanbul’daki memurların maaĢ düĢüklüğüne dikkatleri 

çekmiĢtir. 6 Aralık 1922 tarihinde Ġstanbul’daki resmi dairelerin TBMM Hükümeti 

idaresine geçmesi nedeniyle maaĢ ve masraflar için üç milyon lira avans verilmesi 

teklifi görüĢmelerinde memur maaĢlarının düĢüklüğünü gündeme getirmiĢtir. 

Ġstanbul’daki memurların uzun zamandır maaĢ alamadıklarını belirtmiĢtir. 45 gündür 

ancak yarım maaĢ alabildikleri bilgisini vermiĢtir. Evinde çocuklarına ve hanımına 

bakmak zorunda olan memura gerekli merhametin gösterilerek durumunun 

iyileĢtirilmesini teklif emiĢtir.
533

 7 Aralık 1922 tarihli konuĢmasında ise Ġstanbul’daki 

bazı dairelerin lağvedildiğini bazılarının ise faaliyetlerini devam ettirdikleri bilgisini 

vermiĢtir. Lağvedilen dairelerde birçok memurun mağdur edildiğini, bunlara hiç 

değilse yarım maaĢ verilmesini istemiĢtir. Halen faaliyetlerine devam eden resmi 
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dairelerdeki memurlara ise tam maaĢ verilmesini önermiĢtir.
534

 Ali ġükrü Bey, bu 

talebiyle bugünkü iĢsizlik sigortasını 7 Aralık 1922 tarihinde savunmuĢtur.  

 

4.1. MĠLLĠ EKONOMĠ 

Ali ġükrü Bey, milli ekonomi taraftarıdır. Aynı zamanda ekonominin devlet 

tarafından idare edilmesi düĢüncesindedir. Bu yönüyle devletçi ve milli bir ekonomik 

görüĢe sahiptir. Bir konuĢmasında kendisinin kapitalist olmadığını da belirtmiĢtir.
535

 

Bununla beraber düĢüncelerinde mutedil ve esnektir. Özel sermayeyi ve yabancı 

giriĢimleri reddetmemiĢtir. 

Yerli malı üretiminin desteklenerek artırılmasını savunmuĢtur. Sadece, ülke 

için zorunlu ihtiyaçların ithal edilmesini, bu ürünlerden düĢük vergi alınmasını 

istemiĢtir. Ülkede, aĢırı ithalat yapıldığını belirtmiĢtir. Bunun engellenmesi adına 

kurulan milli komisyonların, Batılı ülkelerin giriĢimleriyle etkisiz hale getirildiklerini 

iddia etmiĢtir. Mondros Mütarekesi’nden itibaren 10 ay içinde yirmi yedi buçuk 

milyonluk çikolatanın Türkiye’ye sokulduğu bilgisini vermiĢtir. Maliye Vekâleti’nin 

ülke için elzem olan ürünler dıĢındaki malların gümrük vergisini artırlmasını 

önermiĢtir.
536

 

Milli ekonominin güçlendirilebilmesi için kumaĢ ithal edilmesine karĢı 

çıkmıĢtır. KumaĢların cinsine dahi bakılmaksızın ithal edildiğini iddia etmiĢtir. 

Hükümet’in Çankırı ve Kastamonu’daki kumaĢ fabrikalarından satın aldığı kumaĢın 

parasını ödemediğini, böylece yerli sanayinin iflasına neden olduğunu belirtmiĢtir. 

Oysaki Hükümet’in yerli sanayiyi desteklemesi gerektiğini ifade etmiĢtir.
537

 Devlet 

görevlilerinin yerli kumaĢtan kıyafet giyme zorunluluğuna dair kanun teklifini 

desteklemekle beraber bazı eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Ülke sanayisinin yasaklama ve 

zorlamalarla kurtarılamayacağını söylemiĢtir. Memlekette çok sayıda karaborsacının 

bulunduğunu, Hükümet’in karaborsanın önünü geçemediğini belirtmiĢtir. 

Karaborsacılar nedeniyle yerli kumaĢ fiyatlarının arttığını ifade etmiĢtir. KumaĢ 

sıkıntısı çekilmesi ve fiyatların yükseleceği gerekçesiyle kumaĢ ithalinin tamamen 
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yasaklanmasına karĢı çıkmıĢtır. Yasaklamalar yerine Hükümet’ten yerli sanayiye 

destek olup kaliteli mal üretiminin sağlamasını istemiĢtir. Yine halkın yerli kumaĢ 

tüketimi konusunda ikna edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Ġthalatın yasaklanmasından 

ziyade gümrük vergilerinin artırılması gerektiğini belirtmiĢtir.
538

  

Ekonomide yabancılara ve yabancı sermayeye bakıĢı ihtiyatlıdır. Ali ġükrü 

Bey, dıĢ ticarette yapılacak propagandalara karĢı dikkatli olunması uyarısında 

bulunmuĢtur. 25 Haziran 1922 tarihinde Posta Genel Müdürlüğü bütçesi 

görüĢmelerinde, Versay AntlaĢması gereği Almanya’dan satın alınması düĢünülen 

telsiz telgraf aracının, Ġngilizler’den gizlenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. Aksi 

takdirde Ġngilizler’in bu giriĢimi protesto ederek engelleyeceğini söylemiĢtir.
539

 Ali 

ġükrü Bey, ekonominin kalkınması adına ihracatın artırılması gerektiğine inanmıĢtır. 

Hükümet’in barıĢ durumunda olmadığı gerekçesiyle Romanya’ya kömür satılmasına 

izin vermemesini eleĢtirmiĢtir. Ekonominin iyileĢmesi adına savaĢ halinde bulunulan 

Ġngiltere’ye dahi kömür satılabileceğini savunmuĢtur.
540

 

Ali ġükrü Bey’e göre, bugünkü Ģartlarda yabancı sermayenin ekonomik 

kalkınmada rolü olmazsa olmazdır. Yabancı sermaye ülkeye davet edilmelidir. 5 

Mayıs 1921 tarihinde Meclisin gizli celse toplantısında yaptığı bir konuĢmada 

yabancı giriĢimcilere gerekli ilginin gösterilemediğini iddia etmiĢtir. Bir an önce 

lazım gelen adımların atılmasını ve yabancı sermayenin ülkeye girmesinin 

sağlanmasını istemiĢtir.
541

 11 Nisan 1922 tarihinde Meclis’te yaptığı baĢka bir 

konuĢmada, bugün itibariyle dıĢ borç alınamayacağını kabul etmiĢtir. Bununla 

beraber yabancı sermayenin ülkeye girmesinin ekonomik kalkınmada önemli 

olacağını söylemiĢtir. Hükümet’in ise yabancı sermayeyi ürkütüp kaçırdığını iddia 

etmiĢtir.
542

  

Ali ġükrü Bey, Türkiye’de Gayrimüslim memurların yüksek maaĢla 

çalıĢtırılmalarına ise karĢıdır. 2 Ağustos 1920 tarihinde Nafia Vekili Fazıl PaĢa’nın 

maiyetinde çalıĢan bir Rum memurun 250 lira aldığını belirtmiĢtir. Fazıl PaĢa’nın 

yapılan eleĢtirilere karĢı yerine geçebilecek bir Müslüman memurun bulunması 
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durumunda Rum memuru iĢten çıkarma sözü verdiğini hatırlatmıĢtır. Müdafayı 

Milliye Vekâleti bünyesinde çalıĢan BinbaĢı Sabri Bey’in Rum memurun yerine 

geçebileceğini ifade etmiĢtir. Sabri Bey’in iĢe alınmasıyla verilecek maaĢta 

azaltmaya gidilebileceğini, böylece tasarruf yapılabileceğini söylemiĢtir.
543

  

 

4.2. GÜMRÜKLER 

Ali ġükrü Bey, milli ekonominin kalkınmasında, gümrük gelirlerinin 

artırılmasını önemli bir çözüm yolu görmüĢtür. Ona göre, gümrük vergileri oldukça 

düĢüktür. Acilen artırılmalıdır.
544

 Yine gümrük gelirlerinin düĢüklüğündeki bir diğer 

neden kaçakçılıktır. Hükümet, gümrüklerde kaçakçılığı en aza indirmelidir. Ali 

ġükrü Bey, genel anlamda Hükümet’in gümrükleri kontrol edemediğini belirtmiĢ, 

gümrüklerde yaĢanan sıkıntıları Meclis’e taĢımıĢtır. 1921 yılı itibariyle Hükümet 

kontrolündeki yerlerin gümrük gelirlerinin tamamının Ġstanbul’un yarısı kadar 

olduğunu ifade etmiĢtir. Gümrük gelirlerinin düĢüklüğüne Maliye ve Muvazene 

Encümeninin üç sebep gösterdiğini belirterek bunları eleĢtirmiĢtir. Encümenin 

gösterdiği nedenlerden ilki, ziynet eĢyalarının ülkeye giriĢinin yasaklanması, ikincisi 

Rüsumat Ġdare ve Muhafaza TeĢkilatı’nın yetersizliği, sonuncusu ise gümrüğe tabi 

tutulacak eĢya tarifesinin farklı cetvellerde tutulmasıdır. Ali ġükrü Bey, bu üç 

sebebin asıl kaynağının Hükümet’in görevini yapmaması olduğunu ifade etmiĢtir. 

Gümrük gelirlerine darbe vurduğu düĢünülen ziynet eĢyalarının ülkeye giriĢine engel 

olan kanunun kaldırılması düĢüncelerine karĢı çıkmıĢtır. Ona göre, bu kanunla 

mevcut para lüks eĢyalar için yurtdıĢına çıkmamaktadır. Elde hiçbir sebep yokken 

kanun kaldırılmamalıdır.  

Ali ġükrü Bey, Rüsumat Ġdare ve Muhafaza TeĢkilatı’nın yetersizliğini ise 

maaĢlardaki düĢüklüğe ve adaletsiz uygulamaya bağlamıĢtır. Masa baĢında çalıĢan 

kâtiplere zam yapılmasını eleĢtirmiĢ asıl zammın gümrük iĢleriyle uğraĢan küçük 

rütbeli memurlara verilmesini istemiĢtir. 600 kuruĢ maaĢ alan bir gümrük 

memurunun geçinemeyeceğini, dolayısıyla gümrükte rüĢvet gibi haksız kazanca 

yönelebileceğini söylemiĢtir. Fiyat tarifesinin değiĢik cetvellere ayrılmasından 
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kaynaklanan sorunlara ise çözüm yolu olarak Hükümet’in bu cetvelleri 

birleĢtirmesini göstermiĢtir.  

Ali ġükrü Bey, kaçakçılığa dair görüĢlerini de ifade etmiĢtir. Ziynet 

eĢyalarının memlekete giriĢini yasaklayan kanun nedeniyle kaçakçılığın arttığı 

iddialarına karĢı çıkmıĢtır. Kaçakçılığın her zaman gerçekleĢen bir suç olduğunu 

belirtmiĢtir. Bu kanundan ziyade gümrük gelirlerini azaltan en önemli hususun dâhili 

kaçakçılık olduğunu söylemiĢtir. Dikkat çekici örnekler vermiĢtir. Bunlardan biri, 

aynı zamanda arkadaĢı olan Ġzmit Liman reisinin kendisine trenler vasıtasıyla çok 

miktarda eĢyanın kaçak olarak ülkeye sokulduğu bilgisini vermesidir. Bunun üzerine 

Ali ġükrü Bey istasyona gelmiĢ ve gümrük memurlarına trenin kaçak eĢya taĢıdığına 

dair ihbar yapmıĢtır. Gümrük memurları, kısa bir tahkikattan sonra ihbarın asılsız 

olduğunu söylemiĢlerdir. Bunun üzerine Ali ġükrü Bey, treni aramıĢ ve bir vagon 

dolusu kaçak ipekli kumaĢ ve rakı gibi alkollü ürünler bulmuĢtur. Bu örneği 

verdikten sonra gümrük memurlarının kaçakçılarla iĢbirliği yaptıklarını iddia 

etmiĢtir. Ġzmit istasyon memurunun ise bu olayı kendisine ihbar etmekle suçlanarak 

görevden alındığını belirtmiĢ, yetkilileri göreve davet etmiĢtir. Gümrüklerde iĢin 

ehline verilmesi ve kontrolün sıkı bir Ģekilde yapılmasını istemiĢtir. Yolsuzluğa 

bulaĢan gümrükçülerin gerekli cezaya çarptırılmalarını talep etmiĢtir. Bu gibi 

tedbirlerle kaçakçılığın en aza indirilebileceğini iddia etmiĢtir.
545

 

Ali ġükrü Bey, ithalatta gümrük vergisinin artırılmasına taraftardır. 

Türkiye’nin Avrupa’nın kalitesiz ve döküntü mallarının pazarı olmasının sona 

erdirilmesini istemiĢtir.
546

 Bununla beraber gümrük vergilerinin aĢırı artırılmasına da 

karĢıdır. Gümrük vergilerinin aĢırı yükseltilmesi nedeniyle kaçakçılığının artacağını 

belirtmiĢtir.
547

 Yine gümrük vergilerindeki artıĢın fiyatı artıracağını, bunun da 

sıkıntısını halkın çekeceğini söylemiĢtir. 1923 yılından itibaren Ġstanbul’a getirilecek 

un ve buğdaydan beĢ kat gümrük vergisi alınması teklifine karĢı çıkmıĢtır. Ali ġükrü 

Bey, gümrük vergilerinin her yerde eĢit Ģekilde artırılmasını savunmuĢtur. Bugün 

itibariyle Ġstanbul’da olağanüstü durumun yaĢandığını halkın büyük sıkıntılar 

çektiğini, açlıktan intihar edenlerin sayının her geçen gün arttığını belirtmiĢtir. 
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Gümrük vergisindeki artıĢla halkın temel tüketim ürünü olan buğday ve unu satın 

almada çok zorlanacağını ifade etmiĢtir. Ġstanbul’daki olağanüstü durum ortadan 

kalkana kadar temel tüketim maddelerine yüksek vergiler koyulmamasını istemiĢtir. 

Olağanüstü durumun kalkmasıyla Ġstanbul’da sıkıntıların kendiliğinden 

giderileceğini söylemiĢtir.
548

 Yüksek miktardaki gümrük vergilerinin çikolata ve 

ziynet eĢyaları gibi lüks tüketim mallarına uygulanmasını istemiĢtir.
549

 

 

4.3. VERGĠ 

Ali ġükrü Bey’in vergi sistemi hakkındaki görüĢleri Ģu Ģekildedir. Vergi yükü 

sadece bir sınıfın omuzlarına yüklenmemeli, bütün sınıflara paylaĢtırılmalıdır. 

Oysaki Hükümet vergiyi köylülerin sırtına yüklemiĢtir. Vergi fakir halktan ziyade 

zenginlerden alınmalıdır. Maliye Vekâleti servet üzerinden yeni ve adaletli bir vergi 

sistemine geçmelidir. Böylelikle herkesin kazancına göre belirlenen tek bir vergi 

sistemine geçilecek, hem adalet sağlanmıĢ olacak, hem de daha çok gelir elde 

edilebilecektir. Arazi ve gayrimenkul sahiplerinden vergi alınırken fakir halka 

dokunulmayacaktır.
550

 

Ali ġükrü Bey, vergilerin kontrolsüz artırılmasına karĢı çıkmıĢtır. Bunun, 

ürünlerin aĢırı pahalanmasına neden olacağını belirtmiĢtir. Bir vergiye beĢ kuruĢ zam 

yapıldığı takdirde tüketiciye 20 kuruĢ olarak yansıtıldığını söylemiĢtir. 16 Nisan 

1922 tarihinde akarat(gelir getiren mal ve mülk) vergisinin yükseltilmesi teklifine 

karĢı çıkmıĢtır. Teklifin kabul edilmesi halinde köylü, memur, iĢçi ve fukaranın 

mağdur olacağını savunmuĢtur. Ona göre, Ģehirde bir dükkân sahibi vergi farkını 

dükkân kirasına, dükkân iĢletmecisi de sattığı malın fiyatına yansıtacaktır. Köylü, 

memur ve iĢçiler ise dükkanda fiyatı yükseltilmiĢ ürünleri almak zorunda kalacaktır. 

Hükümet, bu kanunla elde edeceği geliri düĢüneceğine, köylü ve fakir halk üzerinde 

oluĢacak mağduriyeti hesaba almalıdır.
551
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Ali ġükrü Bey, 15 Eylül 1920 tarihinde Ereğli ve Zonguldak havzalarından 

elde edilen kömüre koyulan vergiyi yüksek bularak itiraz etmiĢtir.
552

 Kömür 

çıkarımının zaten masraflı olduğunu, Ġstanbul’a nakliye ücreti de eklendiğinde 

fiyatların iyice arttığını belirtmiĢtir. Kömüre bir de yüksek verginin eklenmesiyle 

satıĢın zorlanacağını savunmuĢtur. Ġngilizler’in kömür piyasasını ellerinde tutmak 

için Türkiye’den madenleri iĢletmemesini istediğini belirtmiĢtir. Vergilerin 

yükselmesiyle Zonguldak kömürünün pahalılaĢacağını bunun da Ġngilizler’in iĢine 

geleceğini ifade etmiĢtir.
553

 Ali ġükrü Bey, buğdayın da yüksek nakliye fiyatı ve 

vergi nedeniyle Ġtalyanlar’ın ihtiyacı olmasına karĢın onlara ihraç edilemediğini 

hatırlatmıĢ, kömürün de bu duruma düĢebileceği uyarısında bulunmuĢtur. Yüksek 

vergiye itirazındaki sebebi Ģöyle ifade etmiĢtir: “satılsın ve istifade edilsin…”
554

  

Ali ġükrü Bey, 15 Nisan 1922 tarihinde tüketim vergisi alınacak kalemlerden 

adi sabun ve pirince itiraz etmiĢtir. Ona göre adi sabunu fakirler kullanmaktadır. Adi 

sabun aynı zamanda halkın sağlığı açısından çok önemlidir. Bu nedenle adi sabun 

tüketim vergisinden muaf tutulmalıdır. Aynı gerekçeyle ülkede üretilen pirinçten de 

tüketim vergisi alınmamalıdır. Buna karĢın ithal pirinçten vergi alınmalıdır.
555

 

Ali ġükrü Bey, sigara kağıdı ve kibrit tekeli oluĢturulmasına ekonomi 

yönünden olumlu bakmıĢtır. Ancak ülkeye sigara kağıdı girmesinin engellenmesi, ya 

da tekele devredilmesi ile kaçakçılığın artacağı uyarısında bulunmuĢtur. Bandrol 

vergisine zam yapılmasının problemi çözebileceği düĢüncesindedir.
556

 Kibritten 

alınacak tüketim vergisi düzenlemesinde yer alan, kanunun yürürlüğe girmesiyle 

beraber 15 gün içinde tüccarın elinde ne kadar kibrit varsa maliyeye bildirmesini aksi 

takdirde tespit olunan kibritler karĢılığında iki katı vergi alınacağı ibaresine itiraz 

etmiĢtir. Ona göre tüccarlar ve bayiler elinde bulunan kibritler için önceki kanunda 

belirlenen vergileri ödemiĢlerdir. Bu nedenle mevcut kibritlerden yeni vergi alınması 

kanunsuz bir uygulamadır.
557
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Ali ġükrü Bey, ekonomin geliĢmesi adına Deniz Vergisi Kanunu’nun 

çıkarılmasını desteklemiĢtir. Bu verginin büyük bir kısmının Türkiye karasularında 

seyr-i sefer yapan yabancı gemilerden alınacağını ummuĢtur.
558

  

 

4.4. ĠZMĠR ĠKTĠSAT KONGRESĠ 

Ali ġükrü Bey, Ġzmir Ġktisat Kongresi hakkında da görüĢlerini Meclis’e 

taĢımıĢtır. Ġktisat Kongresi giriĢiminin TBMM’nin yetkilerinin çiğnenmesi olduğunu 

savunmuĢtur. Kongrenin meĢruiyetine inanmadığını bu nedenle de toplanmasına 

karĢı olduğunu ifade etmiĢtir. 3 ġubat 1922 tarihinde Ġktisat Vekili Mahmut Esat Bey 

ile BaĢvekil Rauf Bey’e Ġzmir Ġktisat Kongresi’yle ilgili bir soru önergesi vermiĢtir. 

Takririnde bu günlerde Ġzmir’de Ġktisat Kongresi toplanacağının gazetelerde 

yayımlandığını, bu organizasyonu Ġktisat Vekâleti’nin mi yoksa Hükümetin mi tertip 

ettiğini, gündemin ne olduğunu, kongrenin içeriğini belirleyen layihanın imzalanıp 

imzalanmadığını sormuĢtur. Kongre için çok sayıda mebusun Ġzmir’e gideceği için 

Meclis’in toplantı sayı yeterliliğini yitireceğini, TBMM’nin birkaç gün tatil 

edilmesinin doğru olup olmayacağı sorularını yöneltmiĢtir. Sorularına BaĢvekil ve 

Ġktisat Vekili’nin Ģifahen cevap vermesini istemiĢtir.
559

 Ali ġükrü Bey’in soru 

önergesi aynı gün TBMM BaĢkan Vekili tarafından Ġcra Vekilleri Heyeti’ne 

gönderilmiĢtir.
560

 Ġktisat Vekili Mahmut Esat ve BaĢvekil Rauf Beyler, soru 

önergesine 5 ġubat 1923 tarihinde cevap vermiĢlerdir.
561

  

Ali ġükrü Bey cevapları yeterli görmemiĢ ve kongre hakkında eleĢtirilerini 

sürdürmüĢtür. Ona göre, Ġzmir’de toplanacak kongre resmi değildir. Çünkü 

kongrenin toplanmasına dair karar Meclis’in onayından geçmemiĢtir.
562

 Buna karĢın 

Hükümet, kongreye resmiyet kazandırma çabasındadır. Kongre tavsiye mahiyetinde 

olmalı ve Hükümet’in giriĢimiyle yapılmamalıdır. Zira, Hükümet eliyle yapılmıĢ bir 

iktisat kongresi örneği de dünyada yoktur. Sadece Mussoloni’nin giriĢimiyle 

Ġtalya’da bir iktisat kongresi yapılmak istenmiĢse de baĢarısız olunmuĢtur. Mesleki 

sınıflar, kendi aralarında özgürce kongreler düzenlemelidirler. Ancak serbestçe tertip 
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edilen kongreler iktisadi açıdan önemli katkılar sağlayabilir. Kongrelerin resmiyet 

kazanması meslek gruplarının kongrede özgür kararlar alamamasına neden olacaktır.  

Ali ġükrü Bey, Hükümet’in giriĢimiyle yapılacak Ġzmir Ġktisat Kongresi’yle 

ülkenin ekonomik politikasının belirlenmek istenmesini eleĢtirmiĢtir. Ona göre, 

ekonomik politikayı belirleyebilecek yegâne kurum TBMM’dir. Meclis, meslek 

gruplarının kendi menfaatleri doğrultusunda alacakları kararlarda denge unsuru 

olmalıdır. Zira alınan kararlar kendi gruplarına fayda sağlasa bile diğer meslek 

grupları açısından zararlı olabilirdi.
563

 Ali ġükrü Bey, Ġktisat Vekâleti’nin ülkenin 

ekonomi politikasını ve hedeflerini içeren bir planı kongreye sunmamasını da 

eleĢtirmiĢtir. Ġktisat Vekili’nin ülkenin ekonomi politikasının belirlenmesi iĢini 

kongreye yüklediğini iddia etmiĢtir. Bu tavrın, ülkenin ekonomi politikasını biz 

yapamıyoruz buyurun siz yapın demek olduğunu ifade etmiĢtir. Yine belirli bir 

program olmayınca kongrede bulunanlar aklına gelen her Ģeyi söyleyecek ve kongre 

bir sonuç vermeyecektir.
564

 Ali ġükrü Bey, hiçbir netice vermeyeceğine inandığı 

Ġzmir Ġktisat Kongresi için harcanacak paranın da israf olacağı kanaatindedir. 

Kongreye gidecek delegelerin masrafları için halktan paralar toplanmasını 

eleĢtirmiĢtir.
565

 Halledilmesi gereken birçok iktisadi meseleler dururken, Ġktisat 

Vekâleti’nin böyle bir kongre peĢinde koĢmasının lüks olduğunu savunmuĢtur. 

Öncelikli olarak bu meselelerin halledilmesi gerektiğini ardından iktisadi kongreler 

yapılmasını doğru bulmuĢtur.
566

 

Ali ġükrü Bey, Ġzmir’de düzenlenecek Ġktisat Kongresi’nin Ģayet istiĢari bir 

kongre ise Ġktisat Vekâleti’nin 2.000 kiĢi yerine 20 bin kiĢinin fikrini alması 

gerektiğini söylemiĢtir. Ona göre, ülke ekonomisini yakından tanıyan uzman kiĢiler 

görüĢlerini Hükümet’e bildirmelidirler. Ġktisat Vekâleti kuracağı bir komisyonla 

Vekâlet’e ulaĢan görüĢleri değerlendirip sonucu TBMM’ye sunmalıdır. Meclis ise 

Vekâlet’ten gelen sonucu müzakere edip ret veya kabul etmelidir.
567

 Ali ġükrü Bey, 

Ġzmir Ġktisat Kongresi’ne değiĢik meslek gruplarının davet edilmesini de 

eleĢtirmiĢtir. Her meslek grubunun çağrılmasıyla kongrenin “çorba ve aşure” gibi 
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olacağını söylemiĢtir. Meslek gruplarının kendi içlerinde kongreler yapması 

gerektiğini savunmuĢ, aksi takdirde her grubun kendi menfaati için kararlar almaya 

çalıĢacağını ifade etmiĢtir. Bu durumun da kongrelerin amacına ulaĢamamasına 

neden olacağını belirtmiĢtir.
568

 

Ali ġükrü Bey’in eleĢtirileri Ġzmir Ġktisat Kongresi’nin açılmasıyla sona 

ermiĢtir. Tan gazetesinde 28 ġubat 1923 tarihinde “İktisat Kongresi” ve 9 Martta ise 

“İkdisadi Misak” baĢlıklı iki baĢyazı kaleme almıĢtır. Yazılarında Meclis’teki 

eleĢtirilerinin tersine Ġzmir Ġktisat Kongresi’ne olumlu bakmıĢ ve desteklemiĢtir. 

“İktisat Kongresi” baĢlıklı yazısında, Ġzmir’de Ġktisat Kongresi’nin açıldığını 

belirterek ülkenin Ģiddetle ihtiyacı olan iktisadi faaliyetlere temel olması 

temennisinde bulunmuĢtur. Türk Milleti’nin Batılılar karĢısındaki siyasi esaretine 

ekonomik buhranının neden olduğunu belirtmiĢtir. Öncelikle iktisadi sorunların 

çözülmesi giriĢimini desteklemiĢtir. Ona göre, Ġktisat Kongresi ekonomik kalkınmayı 

sağlayacak tedbirleri almakla sorumludur. Bütün meslek sahipleri ve vatandaĢlar bu 

kutsal göreve sahip çıkmalıdırlar. Ali ġükrü Bey, yılların getirdiği ekonomik 

sorunların kısa sürede çözülemeyeceğinin farkındadır. Bununla beraber Ġzmir Ġktisat 

Kongresi’nden çıkacak programla zaman içerisinde milli ekonominin geliĢeceği 

kanaatindedir. Ekonomik kalkınmanın yoğun ve ciddi bir çalıĢmaya bağlı olduğunu, 

Ġzmir Ġktisat Kongresi’nin “bu azîm ve vatani vazifelerinde muvaffak ve Türkiye 

iktisadiyatının mebde-i inkişafı olmasını temenni” etmiĢtir
569

.  

Kongre sonucunda ülkenin ekonomik kalkınmasına temel teĢkil edecek 

Misak-ı Ġktisat programının kabul edilmesini büyük bir baĢarı olarak görmüĢtür. 9 

Mart 1923 tarihinde kaleme aldığı “İkdisadi Misak” baĢlıklı baĢyazısında bu 

düĢüncelerini ortaya koymuĢtur. Yazıda belirttiğine göre, iktisadi zayıflık Türk 

Milleti’nin büyük felaketlere uğramasının asıl sebebidir. Artık ekonomik 

durağanlıktan kurtulma zamanı gelmiĢtir. Öncelikle millete iktisadi terbiye 

verilmelidir. Bunun sağlanması adına kitap, dergi ve konferans gibi bütün ilmi 

vasıtalar seferber edilmelidir. Ali ġükrü Bey, “Milli ve iktisadi terbiye bütün milletin 

kıble-i amâli mevkiini ihraz eylemelidir” ifadesini kullanmıĢtır. O, bu ihtiyacı 
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dikkate alan Ġktisat Kongresinin bir “Misak-ı İktisad” oluĢturarak “bu mesud yolu” 

açtığını belirtmiĢtir. Ona göre, Kongre heyeti bununla çok değerli bir hizmeti yerine 

getirmiĢtir. Ġzmir Ġktisat Kongresi bir asırdan beri ülküsünü kaybetmiĢ bir millete 

“Misak-ı İktisadi” programıyla bir mefkûre kazandırmıĢtır. Bu hürmet ve takdirle 

karĢılanmalıdır. Ali ġükrü Bey, Misak-ı Ġktisat programının tatbik edilebilmesi için 

herkesten önce terbiye ve ilim müesselerinin desteklerine gerek olduğunu 

savunmuĢtur. Bunun için Ġktisat ve Maarif Vekâletleri’nin faaliyet raporu 

hazırlamalarını istemiĢtir. Bütün bilim adamlarının milleti bu yolda ikna etmeleri 

gerektiğini söylemiĢtir.
570

 

 

5. ULAŞTIRMA VE BAYINDIRLIK 

Ali ġükrü Bey, ulaĢtırma ve bayındırlık faaliyetlerinin iyileĢtirilmesi 

düĢüncesindedir. Nafia Vekâleti’ni yeterince çalıĢmamakla itham etmiĢtir. Vekâlet’in 

halkın taleplerini yerine getirerek memleketin her köĢesinde imar çalıĢmaları yapmasını 

istemiĢtir. Ona göre, Vekâlet projelerini ortaya koymalı ve gelecekte yapılacak 

bayındırlık faaliyetlerini halka anlatmalıdır. Projelerin uygulanmasından doğacak 

aksaklık ve yetersizliklerden Nafia Vekili sorumlu tutulacaktır. BaĢta Nafia Vekili 

olmak üzere Vekâlet çalıĢanları iĢlerinde uzman olmalılardır. Ali ġükrü Bey, böylece 

uzman ellerde hazırlanacak projelerin tatbik edilerek memleketin bayındır hale 

getirilebileceğine inanmıĢtır.
571

  

Ali ġükrü Bey, demiryolları idaresinin durumunu “elim” olarak görmüĢtür. 

YanlıĢ idarenin ülkeye büyük zarar verdiğini söylemiĢtir. Bu nedenle sıfırdan yeni bir 

idare kurulmasının zaruri olduğunu ifade etmiĢtir. Demiryollarının olabildiğince 

millileĢtirilmesini ve uzman ellere teslim edilmesini istemiĢtir. Demiryollarının 

bugünkü halinin sorumlusunun Nafia Vekili olduğunu söylemiĢtir.
572

 

Demiryolları iĢletmeciliğinin birçok yerde yapılamamasının büyük zararlara 

sebebiyet verdiği düĢüncesindedir. Trabzon ve çevresinde demiryollarının Fransızlarla 

yapılan antlaĢmadan beri iĢletilemediğini, bunun da halkı mağdur ettiğini savunmuĢtur. 

                                                           
570

 Ali ġükrü, “Ġktisadi Misak”, Tan, 9 Mart 1339/ 9 Mart 1923, S. 43, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 164-

166. 
571

 TBMM, ZC., C.25, s. 353-354. 
572

 TBMM, ZC., C.25, s. 355. 



135 
 

Bağdat hattı üzerinde yapılacak küçük bir köprüyle Nusaybin’e kadar trenlerin 

gidebileceğini belirtmiĢtir. Ona göre, ülkenin özellikle güney ve güneydoğusunda tren 

sıkıntısı derinden hissedilmektedir. Halk bu nedenle büyük zarara uğramaktadır. 

Ürünlerini pazarlara ulaĢtıramamakta ve mahsulleri çürümektedir. Ankara-HaydarpaĢa 

tren yolu, 17 kilometrelik bir arıza gerekçesiyle ancak aktarmalı bir Ģekilde 

yapılabilmektedir. Yol bir ay içinde yapılabileceği belirtilmiĢken üç ay geçmesine 

rağmen halen tamamlanamamıĢtır. Bu nedenle çok miktarda zarara uğranmıĢtır. 

Ġstanbul’dan iaĢe için her ay bir buçuk milyon liralık un yurtdıĢından satın alınmaktadır. 

Eğer bu 17 kilometrelik yol yapılmıĢ olsaydı, buğdayı bol olan Konya’dan Ġstanbul’a un 

sevkiyatı gerçekleĢtirilecek ve bu para memlekette kalmıĢ olacaktı.
573

  

Ali ġükrü Bey, tren iĢletmeciliği ve diğer alanlarda kömür yerine odun 

kullanmasını da eleĢtirmiĢtir. Ülkede ağaçlara yeterli önemin verilmediğini, 

Avrupa’daki gibi ilaçlama ve kireçleme yapılmadığını söylemiĢtir. Aksine ağaçların 

tahrip edildiğini savunmuĢtur. Bilinenin aksine odunun kömürden pahalıya mal 

edildiğini, deniz ve demiryollarının iyileĢtirilmesiyle Zonguldak’tan kömür nakliyatının 

ucuzlayacağını ifade etmiĢtir. Bunun da kömür fiyatlarını düĢüreceğini söylemiĢtir.
574

 

Ali ġükrü Bey, Posta ve Telgraf ağının da geliĢtirilmesi düĢüncesindedir. Ona 

göre, posta ve telgraf iĢletmesi zorlukla ve uzun sürede yapılabilmektedir. Telgrafların 

memleketin bazı yerlerine ancak 15 günde ulaĢabildiğini, bunun da telgrafın 

amacından uzaklaĢmasına neden olduğunu savunmuĢtur.
 575 

Posta ve Telgraf Genel 

Müdürlüğü bünyesinde çalıĢan iĢçilerin maaĢlarında adaletsizlik olduğu 

düĢüncesindedir. 19 Temmuz 1922 tarihinde Posta ve Telgraf Genel Müdürlüğü 

bütçesi görüĢmelerinde, bu eleĢtirileri dile getirmiĢtir. Posta ve Telgraf Genel 

Müdürlüğü bünyesinde çalıĢan TaĢra Genel Müdürü’nün 4.000 kuruĢ aldığını buna 

karĢın Fen Müdürü’nün 3.500 kuruĢ maaĢ aldığı bilgisini vermiĢtir. Genel 

Müdürlerin 4.000 kuruĢ aldığı bir dairede asıl iĢi yapan muhabere memurlarının 

ancak 600 ila 800 kuruĢ alabildiklerini belirtmiĢ ve maaĢlarda adaletin olmadığını 

savunmuĢtur. Bu örnekleri verirken Genel Müdürlerin maaĢlarının yüksekliğini 

eleĢtirip düĢürülmesini istememiĢtir. DüĢük maaĢların iyileĢtirilmesini talep etmiĢtir. 
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Ona göre bu yapıldığı takdirde maaĢlardaki gayri adil durum ortadan kalkmıĢ 

olacaktır.
576
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN ÖLDÜRÜLMESİ VE YANKILARI 

 

1. ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN ÖLDÜRÜLMESİ 

Ġkinci Grubun önemli sözcülerinden olan Ali ġükrü Bey’in Lozan AntlaĢması 

müzakerelerinin kesildiği ve Meclis’te tartıĢmaların hararetle sürdüğü bir zamanda 

kaybolduğu haberi alınmıĢtır. Ali ġükrü Bey, 27 Mart 1923 tarihinde her zamanki gibi 

Meclis’e gitmek üzere evden çıkmıĢ bir daha geri dönmemiĢtir.
577

 Ali ġükrü Bey’in 

kardeĢi Bahriye Dairesi Reisi Yarbay ġevket Bey, abisinin kaybolduğu haberini 

BaĢvekil Rauf Bey’e bildirmiĢtir. ġevket Bey, Ali ġükrü Bey’in en son Karaoğlan 

ÇarĢısı köĢesindeki Kuyulu Kahve’de otururken yanına gelen Topal Osman Ağa’nın 

Muhafız Bölük Kumandanı Mustafa Kaptan’la birlikte gittiklerinin görüldüğü 

bilgisini vermiĢtir.
578

  

Ali ġükrü Bey’in kaybolması haberi, kısa sürede yayılmıĢtı. Muhalefet onun 

siyasi bir cinayete maruz kaldığını ileri sürmüĢken; Hükümet olayı Ģimdiden cinayet 

olarak değerlendirmenin anlamsız olacağını, yapılacak tahkikat sonucunun 

beklenmesi gerektiğini savunmuĢtur. Ali ġükrü Bey’in ortadan kayboluĢu Ġkinci 

Grubun Ankara’daki sözcüsü Tan gazetesinde “Müellim Bir Hadise: Ali Şükrü Bey 

Ne Oldu?” baĢlığıyla verilmiĢtir. Yazıda gazete çalıĢanlarının bugün oldukça üzgün 

olduğunu çünkü gazetelerinin imtiyaz sahibi Ali ġükrü Bey’in esrarengiz bir Ģekilde 

kaybolduğu ifade edilmiĢtir. Gazetede belirtildiğine göre Ali ġükrü Bey en son salı 

günü saat dört sıralarında Merkez Kahvesi önünde arkadaĢlarıyla oturmuĢ, kahve ve 

nargile içmiĢtir. Yanına gelen biriyle gittiği tespit edilmiĢtir. AkĢam yemeğinde eve 

dönmeyince arkadaĢları onu aramaya baĢlamıĢ, bütün çabalara rağmen 

bulunamamıĢtır. Ali ġükrü Bey, kaybolmasından bir saat önce gazeteye hemen 

döneceğini belirterek çıkmıĢtır. Buna karĢın geri dönmemesi üzerine arkadaĢları 

telaĢlanarak onu aramaya baĢlamıĢlardır. Kaybolduğu haberi Hükümet’e ve güvenlik 

kuvvetlerine intikal ettirilmiĢtir. Gazete, zamanın çok nazik olması nedeniyle olay 
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hakkında ayrıntılı yazılar kaleme almayı uygun bulmadıklarını belirtmiĢtir. Ali ġükrü 

Bey’in ölmesi halinde, ailesi, kardeĢi ve çalıĢma arkadaĢlarına taziyeler bildirmiĢ ve 

“Millet en pâk ve âteşîn oğullarından birini kaybetti!” cümlesiyle haberi 

nihayetlendirmiĢtir.
579

 

Hükümet’in resmi gazetesi mahiyetindeki Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise Ali 

ġükrü Bey’in kaybolması haberini “Ali Şükrü Bey Salı Günü Akşamı Gaybûbet 

Etmiş, Hükûmetimizce Pek Şedîd Tahkikata Tevessül Edilmiştir” baĢlığıyla vermiĢti. 

Haberde, Ali ġükrü Bey’in salı akĢamından beri kayıp olduğu, en son çarĢıdaki 

kahvelerden birinde görüldüğü belirtilmiĢ, salı gecesi evine gelmeyince Hükümet’e 

müracaat edilerek durumun haber verildiği ifade edilmiĢtir. Bu geliĢme üzerine 

Hükümet’in Ģiddetle konuyu takibe baĢladığı, Ġstinaf ve Merkez Savcılarıyla Merkez 

Savcı Yardımcısı, Polis Müdürü, Jandarma Kumandanı’ndan oluĢan bir heyetin 

konuyla ilgili görevlendirildiği bilgisi verilmiĢtir. Meseleye, adliyenin tamamen el 

koyduğu, tahkikatın sonucunun beklenmesi gerektiği ifade edilmiĢtir. Ali ġükrü 

Bey’in etkin bir mebus olması nedeniyle siyasi bir cinayete kurban edildiğine 

inananların olduğu, fakat buna dair en ufak bir emarenin bulunmadığı hatırlatılarak 

bu gibi söylemlerin tahkikatın gidiĢatını olumsuz yönde etkileyeceği belirtilmiĢtir. 

Olayın ortaya çıkarılması adına Hükümet’in her türlü çabayı göstereceği ifade 

edilerek Ģimdiden bu konu hakkında söylentiler yapılmaması istenmiĢtir.
580

  

Muhalefet, Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayını siyasi bir vaka olarak telakki 

etmiĢtir. Hükümet’in meseleyi bir an evvel çözmesini istemiĢtir. BaĢvekil Rauf Bey, 

Hükümet’in olayın ortaya çıkması adına gerekli tahkikatı yaptığını ve mutlaka 

sonuca ulaĢacaklarının teminatını vermiĢtir.
581

 Ali ġükrü Bey’in birkaç gün 

geçmesine rağmen bulunamaması öldürülmüĢ olacağı düĢüncesini 

kuvvetlendirmiĢtir. Tan gazetesi, 1 Nisan tarihli sayısında Ali ġükrü Bey’in suikaste 

uğradığına dair bir Ģüphenin kalmadığını ifade etmiĢtir. Tahkikatın halen sürdüğünü, 

bununla beraber cinayetin ortaya çıkarılamadığını belirtmiĢtir. Hükümet’in Ankara 
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gibi küçük bir yerde cinayeti bir an önce açığa çıkarmasını beklediklerini 

yazmıĢtır.
582

  

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise geliĢmelere daha temkinli yaklaĢmıĢtır. 1 

Nisan tarihli gazete, adliye teĢkilatı ve güvenlik kuvvetlerinin tahkikatı ciddiyetle 

sürdürdüklerini ve çok önemli sonuçlara ulaĢtıklarını belirterek kamuoyunu sükûnete 

davet etmiĢtir. Gazete tahkikat heyetinin olayın çözümüne dair delillere ulaĢtığını, 

Ģimdi teferruatla meĢgul olduğunu iddia etmiĢtir. Bununla beraber adliye ve güvenlik 

görevlilerinin iĢini aksatmamak için tafsilat verilemeyeceğini bildirmiĢtir. Adliye ve 

güvenlik güçlerinin çalıĢmalarıyla olayın tamamen çözüleceğini, suçluların kanun 

önüne çıkarılacağından herkesin emin olmasını ifade etmiĢtir.
583

 

Tan gazetesi Ali ġükrü Bey olayı ile ilgili olarak Ġstanbul basınında yer alan 

haberleri sayfalarına taĢımıĢtır. Buna göre, Ġstanbul halkı arasında cinayetin siyasi 

olması halinde “düşmanlara” ülkede ayrılık olduğu hissi verileceği ifade edilmiĢtir. 

Tan’da aktarıldığına göre Ali ġükrü Bey olayı Ġstanbul gazetelerinde Ģu Ģekilde yankı 

bulmuĢtur: 

Tevhid-i Efkar gazetesinde Ali ġükrü Bey’in kaybolmasıyla ilgili olarak Ģayet 

cinayet iĢlenmiĢse sebebin adi bir vaka olmasının tercih edileceği ifade edilmiĢtir. 

Siyasi sebeplerle iĢlenen cinayetlere milletin tahammülünün kalmadığı belirtilerek 

Hüseyin Avni Bey’in Ģiddetli beyanatının anlayıĢla karĢılanması istenmiĢ, 

Ankara’dan bugün için beklenen en önemli vazifenin birlik ve beraberlik içinde 

hareket edilmesi olduğu yazılmıĢtır. BaĢvekil Rauf Bey’den olayın bir an önce 

çözülmesi istenmiĢtir.  

Vakit gazetesinde ise olayın siyasi bir cinayet olduğuna dair emarenin 

olmadığı belirtilerek yorum ve eleĢtirilerin itidalle yapılması istenmiĢtir. Aksi halde 

hem dıĢarıda düĢmanlara Türkiye aleyhinde koz verileceği hem de soruĢturmanın 

nihayetlendirilmesinin zorlaĢacağı ifade edilmiĢtir. Olayla ilgili son sözü Hükümet’in 

söylemesini, ardından yorum ve düĢüncelerin belirtilmesi istenmiĢtir.  

Tanin gazetesinde Hüseyin Cahit kaleme aldığı “İlk Tecrübe” baĢlıklı 

baĢyazısında, Hükümet’in bir sınav geçirdiğini belirtmiĢtir. MeĢrutiyet’ten beri 
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kanun hakimiyetinde bir geliĢme gösterilip gösterilemediğinin bu olayın 

çözülmesiyle ortaya çıkacağını ifade etmiĢtir. Olayın siyasi bir cinayet olup 

olmadığını söylemek için zamanın henüz erken olduğunu belirtmiĢ, Hükümet’in bir 

an önce olayı çözerek kanun hakimiyetinin siyasi hayata yansıtıldığını göstermesini 

istemiĢtir.  

Vatan gazetesi ise olaya farklı bir boyut getirmiĢtir. Gazete, olayda yabancı 

parmağı olabileceğini iddia etmiĢtir. Bazı yabancıların ülkede karıĢıklık çıkarmak 

için bu olayı gerçekleĢtirmiĢ olabileceğini belirtmiĢtir. Kesin bir barıĢ yapılmadan 

seyahat serbestliğinin verilmesinin yanlıĢ bir uygulama olduğunu bu sayede yabancı 

ajanların ülkenin içlerine kadar gidebildiklerini belirtmiĢtir. İleri gazetesi, olayın 

siyasi bir cinayet olamayacağını iddia etmiĢtir. Meselenin eski Ģahsi düĢmanlar 

tarafından yapılmıĢ adi bir polis vakası olduğunu belirtmiĢtir. İkdam gazetesi olayla 

ilgili haber ve yorumdan kaçınmıĢtır. 

Akşam gazetesi cinayetin herkesçe takip edilmesi gerektiğini fakat kimsenin 

çıkarı için malzeme yapılmamasını istemiĢtir. Olayın, siyasi cinayet propagandasıyla 

abartılmasının, adi bir vaka diye de önemsenmemesinin yanlıĢ olduğunu belirtmiĢtir. 

Ali ġükrü Bey olayının düĢmanların iĢine gelecek Ģekilde değerlendirilmemesini 

istemiĢ, birlik beraberlik görüntüsü verilerek bu meselenin çözülmesini ifade 

etmiĢtir.  

Tercüman-ı Hakikat ise olayın siyasi bir cinayet halinde düĢmanların 

ekmeğine yağ sürüleceğini belirtmiĢtir. Lozan Konferansı’nda Lord Curzon’un 

Türkiye’nin adliyesi hakkındaki olumsuz sözlerinin halen hafızalardan çıkmadığını 

ifade etmiĢtir
584

.  

Öte yandan Rauf Bey BaĢvekilliği’ndeki Hükümet olayın çözülmesini ciddiye 

almıĢtır. Rıza Nur, Rauf Bey’in bu çabasını Ģöyle ifade etmiĢtir: “Artık Rauf başka 

işe bakmıyor. Müddei Umumi ile jandarmalar ile beraber çalışıyor. Adeta onlar ile 

beraber bir polis neferi gibi.”
585

 Feridun Kandemir ise Ģunları yazmıĢtır: “Bu 

muammayı çözme işini bizzat üstüne alarak, sabahlara kadar makamından 

ayrılmayarak bir ipucu araştırıp duranları idare eden Heyet-i Vekile Reisi Rauf 
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Bey…”.
586

 Nitekim kısa süre sonra tahkikat sonuç vermeye baĢlamıĢtır. Olayın en 

önemli faillerinin Osman Ağa ve adamlarından Mustafa Kaptan olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Mustafa Kaptan hemen tutuklanmıĢ, Osman Ağa için de tutuklanma kararı 

çıkarılmıĢsa da yakalanamamıĢtır.
587

  

Ali ġükrü Bey’in cesedi ise yapılan aramalar neticesinde 1 Nisan 1923 

tarihinde bulunmuĢtur. Haber, 2 Nisan tarihli Tan gazetesinde “Şehid-i Muhterem Ali 

Şükrü Bey‟in Cesedi Bulundu” manĢetiyle verilmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in boğulmuĢ 

cesedinin, Dikmen’den bir buçuk kilometre ileride KırĢehir yolu civarında bir köy 

yakınında bulunduğu yazılmıĢtır. Gazete, Ali ġükrü Bey’in bir vesikalık fotoğrafını 

da vermiĢtir. Altında ise “Şehid-i Mağfur Trabzon Mebusu Ali Şükrü Bey” ibareleri 

yazılmıĢtır.
588

 3 Nisan tarihli sayısında ise “Hürriyet ve Vicdanın İlk Kurbanı” 

baĢlığı altında Ali ġükrü Bey’in cesedinin fotoğrafını yayımlamıĢtır. Fotoğrafın 

Hükümet fotoğrafçısı ve Hilal Fotoğrafhanesi’nin sahibi Ġsmail Remzi Bey 

tarafından dün gece olay yerinde çekildiği ifade edilmiĢtir.
589

  

2 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi, haberi “Ali Şükrü Bey‟in Cesedi” 

baĢlığıyla vermiĢtir. Ali ġükrü Bey’in kaybolması üzerindeki perdenin neredeyse 

kalktığını belirten gazete dün akĢam Dikmen Bağları’nın ilerisinde tesadüf edilen bir 

cesedin Ali ġükrü Bey’e ait olduğunun tahmin edildiğini yazmıĢtır. Gazete böylece 

Ali ġükrü Bey’in bir cinayete kurban gittiğinin anlaĢıldığını ifade etmiĢtir. Cesedin 

teĢhisi ve Ģehre getirilmesi için Adliye, polis ve jandarmadan oluĢan bir heyetin olay 

mahalline gittiği, haberin kaleme alındığı saatte henüz bir malumatın gelmediği 

belirtilmiĢtir. Gazete, gece yarısında aldığı malumatı son dakika olarak eklemiĢti. 

Malumata göre, cesedin Ali ġükrü Bey’e ait olduğu kesinleĢmiĢtir. Heyet, cesedi 

Ankara’da Gureba Hastanesi’ne getirmiĢtir.
590

 

İstikbal gazetesi, 14 ve 15 Nisan tarihli sayılarında, Ali ġükrü Bey’in ölüm 

sürecini baĢta Tan gazetesi olmak üzere çeĢitli kaynaklardan yararlanarak ortaya 

koymuĢtur. Gazetenin vermiĢ olduğu bilgiler Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi, 

cesedinin bulunması adına oldukça önemlidir. Yazıya göre Ali ġükrü Bey, son 
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zamanlarda kendisine bir suikast yapılacağına dair ciddi duyumlar aldığından tedbirli 

davranmıĢtır. Salı akĢamı saat dört buçukta Merkez Kıraathanesi’nin bitiĢiğindeki 

avukat yazıhanesinde birkaç arkadaĢıyla nargile içerken TBMM Riyaset Muhafız 

Bölük Kumandanı Mustafa Kaptan gelmiĢ ve Osman Ağa’nın kendisini davet ettiğini 

söylemiĢti. Ali ġükrü Bey, Osman Ağa’dan Ģüphelenmediği
591

 için davete icabet 

etmiĢ, Tan gazetesi matbaasından paltosunu getirterek Mustafa Kaptan’la Karaoğlan 

ÇarĢısı istikametinden Osman Ağa’nın evine gitmiĢti. Osman Ağa, Ali ġükrü Bey’e 

kahve ikram etmiĢti. Ali ġükrü Bey kahvesini içerken üzerine kement atılmıĢ, 

elindeki fincan fırlamıĢ, elbiseleri ve yerdeki mindere kahve saçılmıĢtı. Vücut yapısı 

güçlü olan Ali ġükrü Bey, kendisine kement atanlarla yaklaĢık yarım saat mücadele 

etmiĢse de neticede dayanamayarak son nefesini vermiĢti. Ali ġükrü Bey’in kendisini 

öldürenlerle mücadele ettiğinin en büyük delili, cesedi bulunduğunda avucunda 

görülen sandalye hasırı parçalarının, Osman Ağa’nın evindeki kırık sandalyeye ait 

olmasıdır. Ali ġükrü Bey’in cesedi aynı gece, bir sandığa konularak evden 

çıkarılmıĢtır.
592

  

Ali ġükrü Bey’in en son Mustafa Kaptan’la kahveden ayrılmasının tespit 

edilmesi üzerine Tahkik Heyeti Osman Ağa’nın evini aramıĢtı. Osman Ağa, Heyet’i 

çok iyi karĢılamıĢ, olayla ilgisi olmadığını ifade etmiĢtir. Bununla beraber minder 

üstündeki kahve lekeleri ve kırık iskemle heyetin gözünden kaçmamıĢtı. Yine Tahkik 

Heyeti, Osman Ağa’nın komĢusunun da ifadesini almıĢtı. KomĢusu gece canavar gibi 

sesler iĢittiğini, arada sırada “Ah yandım anam, yapmayın, Allah aşkına yapmayın” 

seslerini duyduğunu ifade etmiĢtir. Ġfade veren kadın seslerden korkarak evine 

kaçtığını belirtmiĢtir. Ertesi gün Osman Ağa, ifade veren kadınları çağırmıĢ, olayı 

yanlıĢ anladıklarını, iki adamının o gece sarhoĢ olup eve geldiğini, kendisinin onları 

dövdüğünü söylemiĢtir. Yapılan tahkikatta Osman Ağa’nın cinayet gecesi 

hizmetçisini de bir iĢ bahanesiyle evden uzaklaĢtırdığı anlaĢılmıĢtır.
593

  

Kısa süre içinde Ali ġükrü Bey’in cesedinin bulunmasıyla ilgili tafsilat 

gazetelerde yer almıĢtır. Belirtildiğine göre Ali ġükrü Bey’in cesedini bulmak için 
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bir müfreze ile yola çıkan Jandarma Zabiti Kemal Bey, Mehye köyünü geçtikten 

sonra arka yolda bir araba izine rastlamıĢtır. Yolu takip eden Kemal Bey, arabanın 

aynı yoldan geri döndüğünü fark etmiĢtir. Kemal Bey, araba izlerinin bittiği yerde 

ayak izlerinin olduğunu görmüĢ ve bu izleri takip etmiĢtir. Mehye köyünün 

doğusunda Dikmen Deresi’nin baĢladığı yerde kum tanelerinin sertken birden 

yumuĢadığını fark eden Kemal Bey yere baktığında bir sineğin havalandığını 

görmüĢtür. Toprağın yumuĢaklığının ve mevsimi olmamasına rağmen bir sineğin o 

noktadan kalkmasından Ģüphelenerek bu noktanın kazılmasını emretmiĢtir. Kazma 

bulunmadığı için atların üzengileriyle yer kazılmıĢtır. BeĢ dakika sonra bir torba 

ucuyla Ali ġükrü Bey’in siyah botları meydana çıkmıĢtır. Yarım metre derinlikte 

gömülmüĢ olan Ali ġükrü Bey’in cesedi baĢ aĢağı konulmuĢtu. Paltoya sarılarak 

beyaz bir hastane torbasının içerisinde gömülmüĢtür.
594

  

Cesedin bulunması sonrasında Kemal Bey, durumu Ankara’ya haber vermek 

için bir süvari göndermiĢti. Haber Ankara’ya saat dört gibi ulaĢtırılmıĢtı. Ceset 

yerinden alınarak Mehye köyü camiine götürülmüĢtü. Ali ġükrü Bey’in cesedinin 

bulunması haberi alınınca saat beĢte Jandarma Alay Kumandanı Ali Rıza, Merkez 

Kumandanı Rüsuhi, Polis Müdürü NeĢet, Savcı Fehim Ziya, Sıhhıye Müdürü 

Operatör Mehmet Emin, Merkez Hükümet Tabibi Safvet, Merkez Savcı Yardımcısı 

Nazım, Sorgu Hakimi Ġsmail Hakkı, Polis AsayiĢ Kısmı BaĢkanı BeĢir, Siyasi Kısım 

BaĢkanı Hüseyin Avni Beyler’den oluĢan bir heyet yirmi kiĢiden oluĢan jandarma 

müfrezesiyle olay yerine hareket etmiĢlerdir. Yapılan ilk incelemelerde Ali ġükrü 

Bey’in öldürülme Ģekli anlaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Yakası açıldığında boynunda ip 

izleri olduğu görülmüĢtü. Boğazı büyük bir parmak geniĢliğinde kan toplamıĢ ve 

mosmor olmuĢ, dili dıĢarı fırlamıĢ ve burnu kan pıhtılarıyla dolmuĢtu. Sağ gözünde 

kuvvetli bir yumruğun izleri bulunmuĢtu. BaĢının sağ tarafından kan akmamasına 

rağmen sekiz santimetre uzunluğunda bir bıçak yarası vardı. Ali ġükrü Bey’in sağ eli 

sol göğsünün üzerinde durmaktaydı. Sol eli ise bacağının yanına uzanmıĢ ve avucu 

sıkılmıĢ idi. Avucu açıldığında hasır parçaları görülmüĢtü. Bu hasır parçaları heyet 

için önemli bir ipucu teĢkil etmiĢtir. Yine palto ve ceketinde kahve lekeleri 

görülmüĢtü. Ali ġükrü Bey’in cesedi üzerindeki muayene ve tahkikat gece on buçuğa 
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kadar sürmüĢtü. Gece saat ikide Ankara’ya getirilmiĢ Memleket Hastanesi’ne 

koyulmuĢtu.
595

 

Mehye köyüne gidip Ali ġükrü Bey’in naĢını gören Vatan gazetesi 

muhabirinin ilk izlenimleri Ģöyleydi: 

“Dün Mehye karyesine giderek köyün camiine nakl edilmiş olan cesedi bizzat 

gördüm. Hakîkaten tüyleri ürpertecek derecede fecî bir manzara arz ediyordu. Na‟ş 

bir paltoya sarılmış ve üzerine bir battaniye örtülmüş idi. Ayakları bir iple 

bağlanmış, baş tarafında da kan lekeleri nazara çarpıyordu. Örtü tamamen 

kaldırılınca evvelâ ayaklar meydana çıktı. Parmağında yüzüğü bulunduğu halde, sağ 

el göğsü üzerinde, sol el de bükülerek altına sokulmuş idi. Avucundaki sandalye 

hasırları ve yırtılan ceketi merhûmun sû-i kasd esnâsında tahlîs-i nefs için 

çabaladığına delâlet ediyordu. Boğazındaki çifte ip, başında görülen iki kırmızı iz, 

on santimetre umkundaki yara, merhûmun boğulduğunu, pek bâriz bir sûrette 

gösteriyordu.”
596

 

Osman Ağa ise Ali ġükrü Bey’in cesedini gömerek ortadan kaldırdıktan sonra 

hiçbir Ģey olmamıĢ gibi davranmıĢ, Meclis müzakerelerini dahi takip etmiĢti. 

Mecliste Hüseyin Avni Bey, cinayetten sorumlu olanların ister hacı, ister hoca, ister 

paĢa olsun yok edilmesi gerektiği sözlerini haykırırken Osman Ağa kendini 

tutamayarak salonun kapısından birkaç adım içeri girmiĢse de Ġstanbul Mebusu 

ġükrü Bey kolundan tutarak dıĢarı çekmiĢti. ġükrü Bey, kendisine Ģayet Ali ġükrü 

Bey’i öldürmüĢse çok kötü bir Ģey yapmıĢ olduğunu söylemiĢti. Osman Ağa ise 

olayla ilgisi olmadığını ifade etmiĢti. Osman Ağa cinayetle ilgili Ģüphelerin üzerinde 

toplandığını anlayınca perĢembe günü ortadan kaybolmuĢtu. YaklaĢık yüz adamıyla 

Papaz’ın Bağı’na sığınmıĢ ve olayların seyrini beklemiĢti. Ali ġükrü Bey’in 

cesedinin Pazar günü bulunmasından sonra yapılan tahkikat sonucunda en önemli 

zanlının Osman Ağa olduğu anlaĢılmıĢtı.
597

 

3 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi cinayete dair henüz resmi bir 

malumat olmamakla beraber, Giresunlu Osman Ağa’nın evinde meydana geldiğinin 

anlaĢıldığını ifade etmiĢti. Gazetenin belirttiğine göre, Ali ġükrü Bey’in kaybolduğu 

gece Osman Ağa’nın evinden acı sesler gelmiĢ evin altında oturan kiracılar korkarak 

komĢularına sığınmıĢlardı. Ertesi günü Osman Ağa bu kiracılara, ne için korkup 

kaçtıklarını sormuĢ, “umumhaneye gidip terbiyesizlik eden iki askeri dövdüğünü” 
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söyleyerek onları ikna etmeye çalıĢmıĢtı. Aynı günün sabahında Osman Ağa’nın 

evinin önüne bir araba gelerek bir takım eĢyalar götürmüĢtü. Ali ġükrü Bey’in 

kaybolduğu gün, Mustafa Kaptan ile görülmesi zabıta ve adliyenin dikkatini 

çekmiĢti. Mustafa Kaptan tutuklandığı gibi Osman Ağa hakkında güçlü deliller 

bulunduğu gerekçesiyle tutuklama emri çıkarılmıĢtı. Fakat Osman Ağa’nın 

bulunamaması nedeniyle bu emir gerçekleĢtirilememiĢti.
598

  

Rauf Bey’in hatıralarında belirttiğine göre, tahkikat neticesinde tutuklanan 

Osman Ağa’nın adamlarından Mustafa Kaptan, cinayeti Osman Ağa’nın yaptırdığını 

itiraf etmiĢti. Cinayetin sebebini ise Ali ġükrü Bey’in, Osman Ağa’nın Trabzon’da 

Yahya Kahya’yı öldürttüğünü söylemesini göstermiĢti. Mustafa Kaptan ifadesinde 

Ali ġükrü Bey’i Kuyulu Kahve’de otururken bulduğunu söylemiĢtir. “Osman 

Ağa‟nın ayağından kurşunu çıkardılar, haydi kalk gidelim. Yatıyor, sizi çok sever, bir 

ziyaret edip hatırını sorarsınız” sözleriyle Ali ġükrü Bey’i kandırdığını ve beraberce 

Osman Ağa’nın evine gittiklerini belirtmiĢti.
599

 Mustafa Kaptan, yatakta bulunan 

Osman Ağa’nın karĢısına oturtulan Ali ġükrü Bey’in kahve içtiği sırada arkasından 

ani bir Ģekilde saldırılıp boğulduğunu itiraf etmiĢti. Osman Ağa’nın birinci derecede 

Ģüpheli olduğu ortaya çıkınca BaĢvekil Rauf Bey, hemen Çankaya’da Mustafa Kemal 

PaĢa’ya bir tezkere yazmıĢtı. Bunun üzerine Mustafa Kemal PaĢa, hanımı Latife 

Hanım’la otomobille Rauf Bey’in yanına gelmiĢti. Rauf Bey hatıralarında Mustafa 

Kemal PaĢa ile olan diyalogunu Ģöyle anlatmıĢtır:  

“-Şimdi ne düşünüyorsunuz? dedi. 

-Bir şey düşündüğüm yok. Topal Osman‟ı yakalamak lazım. Çankaya‟nın arkasında, 

Ayrancı tarafında Papasınbağı denen yerde bulunduğu zannediliyor. 

-Nasıl yakalatacaksın? 

-Meclis Muhafız Kıt‟ası ile. 

Bu sözüm üzerine, Mustafa Kemal Paşa endişeli bir tavır takındı: 

-Meclis Muhafız Kıt‟asında, Topal Osman‟la gelmiş Karadenizliler var. Bunlar 

birbirlerine ateş etmezlerse, ne sen ne ben, ne Ankara..Bir şey kalmaz..”deyince bir 

an düşündüm. Ankara‟da bu muhafız Kıt‟asından başka asker denebilecek bir şey 

yoktu. Jandarmaların çoğu bile cephede bulunuyordu. Şu halde ne yapacaktık? 

Cinayet işlediği tahakkuk eden bir insanın, Ankara sokaklarında kollarını sallıya 

sallıya gezmesine göz yummak!..Bu benim harcım değildi. Sonra bir de Meclis vardı. 

Kırk sekiz saattir, “Bulun, adaleti yerine getirin” diye feryat eden bir Meclis. Bütün 

bunları düşünerek Mustafa Kemal Paşa‟ya: 
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-Suçluyu yakalatmak mutlak lazım..Eğer Başkumandan sıfatiyle ve herhangi bir 

mülâhaza ile sizce buna lüzum görülmüyorsa, benim yarın bunu Meclise anlatmam 

icap edecektir. 

Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa, Muhafız Taburu Kumandanı İsmail Hakkı Bey‟i 

çağırttı. İsmail Hakkı Bey gelince, Mustafa Kemal Paşa Osman Ağa‟yı yakalamak 

için nereden, ne suretle hücum edilmesi gerektiğini, krokisini çizerek anlattı ve 

hareket etti.”
600

 

Ġsmail Hakkı Bey hatıralarında anlattığına göre, Mustafa Kemal PaĢa Rauf 

Bey’in yanına gitmeden önce kendisini çağırtmıĢtır.  

“Bir gece yarısı evimdeyken telefon çaldı. Atatürk beni arıyordu. “Çabuk giyin yola 

çık! Ben şimdi Çankaya‟dan istasyon binasına iniyorum. Oraya gel!‟ Hemen 

giyindim ve istasyon binasına gittim. Durumu bana anlattı. Osman Ağa‟nın 

hükümete karşı isyankâr bir tavır takındığını, Ali Şükrü Bey‟i öldürttüğünü, derhal 

taburu toplayıp kendisini tenkil etmem vazifesini verdi. 

Ġsmail Hakkı Bey Mustafa Kemal PaĢa’nın bu emri “Ölü veya diri, 

behemahal Topal Osman‟ı hükümete teslim edeceksin!” Ģeklinde verdiğini iddia 

etmiĢtir.
601

 

Rauf Bey, hatıralarında Osman Ağa’nın, üstüne bir kuvvet gönderileceğini 

anlayınca, Çankaya KöĢkü’ne saldırdığını, burada kimseyi bulamayınca kapıları 

kırdığını, elbiseleri parçalayıp ortalığı alt üst ettiğini ifade etmiĢtir.
602

 Müdafaa-i 

Milliye Vekili Kazım PaĢa, Ġsmail Hakkı Bey’in emrine Vekâlet’ten yardımcı kuvvet 

vermiĢtir
603

. Ġsmail Hakkı Bey, hatıralarında Osman Ağa’nın nasıl etkisiz hale 

getirildiğini Ģöyle anlatmıĢtır.  

“Tabur Topal Osman‟ın bulunduğu papazın köşkünü ve Çankaya mıntıkasını 

kuşatmaya başladı. Çevirme hareketimiz devam ederken ve çember daralırken Topal 

Osman‟ın müfrezesinden üzerimize ateş edildi Bir erim şehit oldu. Bunun üzerine 

çarpışmaya başladık. Şafak attığı zaman biz hâla vuruşuyorduk. Öğleden evvel 

çatışma bitti. Topal Osman‟ın kuvvetleri bertaraf edilmişti. Topal Osman da yaylım 

ateşinde vurulmuştu. Kalanları topladım, ölüleri de orada gömdürdüm. Teslim 

aldıklarımı istasyona getirdim ve durumu Atatürk‟e arz ettim. „Teslim aldıklarını 

derhal terhis et ve memleketine gönder‟ dedi. Bu mesele de böylece kapandı. Fakat 

Meclis hâlâ tatmin olmuş değildi. Topal Osman‟ın öldürülüp öldürülmediğine 

inanmak istiyordu. Bunun üzerine ceset gömüldüğü yerden çıkarıldı ve Meclis‟in 

önünde ayağından baş aşağı asılarak teşhir edildi.”
604
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Osman Ağa’nın öldürülme süreci Türk basınında da yer almıĢtır. Bununla 

beraber operasyonu düzenleyen Ġsmail Hakkı Bey’in anlatımlarıyla bazı noktalar 

çeliĢmiĢtir. Basında bu operasyon genel olarak Ģöyle verilmiĢtir: Bir müfreze, 2 

Nisan sabahı Osman Ağa’nın saklandığı Papaz’ın Bağı’nı kuĢatmıĢ ve kendisine 

teslim ol çağrısı yapmıĢtı. Osman Ağa silahla karĢılık vermiĢti. ÇatıĢma yirmi dakika 

sürmüĢ, Osman Ağa biri ciğerinden olmak üzere üç yerinden yaralanmıĢtı. Bunun 

üzerine adamlarına “Her şey bitmiştir. Hepinize ölmeyi emrediyorum” emrini 

vermiĢ, yine bazı söz ve küfürlerden sonra silahını Çankaya’ya çevirmiĢse de 

müfrezeden iki asker tarafından ele geçirilmiĢti. Kısa süre sonra Osman Ağa 

ölmüĢtü. Adamları da on beĢi ölü olmak üzere ele geçirilmiĢti. ÇatıĢmada bir asker 

ölmüĢ ikisi de yaralanmıĢtı. Osman Ağa’nın cesedi saat beĢ buçukta bir kağnı 

içerisinde Ankara’ya getirilmiĢti. Üzerinde kanlı pantolonu ve idam edileceklere 

giydirilen beyaz bir gömlek bulunduğu halde Meclisin önünde üç saat bacağından 

asılarak teĢhir edilmiĢti.
605

 Yeni Gün gazetesinde bildirildiğine göre Osman Ağa’nın 

cesedi 3 Nisan Salı günü saat dokuza kadar asılı olarak teĢhir edilmiĢtir.
606

 

3 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi Osman Ağa’nın ölü olarak ele 

geçirilmesini “Maznun Osman Ağa Maktul” baĢlığıyla Ģöyle vermiĢti: Ġki günlük 

araĢtırma sonucunda Osman Ağa’nın, adamlarının bir kısmının bulunduğu Ayrancı 

Bağlarındaki Papaz’ın köĢkünde olduğu haber alınmıĢtı. Osman Ağa ve adamları, 

dün sabah erkenden bir askeri kuvvetle sarılmıĢtı. Bunu fark eden Osman Ağa 

adamlarıyla beraber silahla karĢılık vermiĢti. Çıkan Ģiddetli çatıĢma yirmi dakika 

sürmüĢ, Osman Ağa yaklaĢık yarım saat sonra aldığı yaralar nedeniyle ölmüĢtü. 

ÇatıĢmada Osman Ağa’nın on iki adamı ölü, yedisi ağır, beĢi hafif olmak üzere on 

ikisi yaralanmıĢtı.
607

 Ağır yaralılardan ikisi daha sonra kaldırıldıkları hastanede 

ölmüĢtü.
608

 Diğer adamları ise silahlarıyla beraber teslim alınmıĢtı. ÇatıĢmada bir 

asker ölmüĢ ikisi de yaralanmıĢtı. Tahkikat Heyeti çatıĢmadan sonra Papaz’ın 

Bağı’na gelmiĢ ve olayı incelemiĢti. Osman Ağa’nın cesedi dün gece Gureba 
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Hastanesi’ne getirilmiĢ, diğer ölüler ise askeriyeye teslim edilmiĢti. Tahkikatın halen 

sürdüğü birkaç güne kadar tamamen sonuçlanabileceği ifade edilmiĢtir.
609

 

Basında anlatılanlarla operasyonu düzenleyen Ġsmail Hakkı Bey’in 

söyledikleri arasında farklar vardır. Bunlardan en önemlisi Ġsmail Hakkı Bey’in 

operasyonun saatlerce sürdüğü yönünde beyanıydı. Oysa gazeteler çatıĢma süresinin 

yirmi dakika olduğunu belirtmiĢlerdir. Yine basında askeri müfrezenin Osman 

Ağa’yı önce teslim olmaya çağırdığı yazılmıĢtır. Ġsmail Hakkı Bey ise bundan 

bahsetmemiĢtir. Basında, Osman Ağa’nın cesedinin operasyon sonrasında doğrudan 

Gureba Hastanesi’ne getirildiği ifade edilmekteyken Ġsmail Hakkı Bey, cesedin önce 

gömüldüğünü, Meclis’in isteği üzerine gömüldüğü yerden çıkarılıp teĢhir edildiğini 

belirtmiĢtir.  

Öte yandan Ali ġükrü Bey cinayeti konusunda yapılan yargılamalar 1923 yılı 

Haziran ayında neticelenmiĢtir. Buna göre, tek bir kiĢi olayla ilgili olduğu 

gerekçesiyle ceza almıĢtır. Bu kiĢi de Osman Ağa’nın adamlarından TBMM Muhafız 

Bölük Komutanı Mustafa Kaptan’dır. Mustafa Kaptan beĢ yıl kalebentlik cezasına 

çarptırılmıĢtır.
610

 

 

2. ALİ ŞÜKRÜ BEY’İN ÖLDÜRÜLMESİNE TEPKİLER 

Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayını Hükümet adi bir vaka olarak 

değerlendirmiĢtir. Meselenin muhalefet tarafından yaklaĢan seçimlerde siyasi bir 

malzeme olarak kullanıldığını iddia etmiĢtir. BaĢvekil Rauf Bey, meselenin 

Hükümet’in yoğun çalıĢmalarıyla çözüldüğünü ifade ederek siyasete alet 

edilmemesini söylemiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa’da bu düĢünceyi savunmuĢtur. O, 

seçim öncesinde muhalefetin Ali ġükrü Bey olayını çıkarları için kullanılmamasını 

Rauf Bey’den istemiĢtir. KiĢisel çıkar sağlamak isteyenlerin “bir zavallı ölüden 

yardım istediklerini” belirtmiĢtir.
611

 Ali ġükrü Bey’in cenazesini Trabzon’a 

götürecek heyette Birinci Grup’tan Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey’in de 

bulunmasını istemiĢti. Hamdi Bey, bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: “Ali Şükrü‟nün 

cenazesini Trabzon‟a götürmek için Meclisten Ziya Hurşit ve Doktor Abidin seçildi. 

                                                           
609

 Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923, nr.780, s. 1. 
610

 İstikbal, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, No: 946, s. 1. 
611

 Olgun, a.g.t., s. 103. 



149 
 

Atatürk bana, sen de onlarla beraber gideceksin dedi. Herhalde havayı beğenmiyor, 

bir yakının da heyette bulunmasını istiyordu.” Hamdi Bey, cenazenin hava 

muhalefeti nedeniyle trenle Ġstanbul’a oradan da gemiyle Trabzon’a götürülmesi 

teklifine Mustafa Kemal PaĢa’nın karĢı çıktığını ve kendisine: “…„Be çocuk‟ Sen deli 

misin seçim arifesinde ortalığı karıştırmak için bahane arayanlar var. Can sıkıcı 

olaylara sebep olmayalım.” ifadelerini kullandığını belirtmiĢtir.
612

 

Hâkimiyet-i Milliye gazetesi de bu yönde haber ve değerlendirmelerle 

kamuoyunu telkin etmeye çalıĢmıĢtır. Olayın adi bir vaka olduğunu savunmuĢtur. 

Muhalefeti meseleyi siyasi malzeme yapmakla suçlamıĢtır. 3 Nisan tarihli 

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, “Kanunun Kuvvet ve Hakimiyeti!” ibaresiyle kaleme 

aldığı baĢ yazıda, Ali ġükrü Bey’in elim bir cinayete uğramasının herkesi üzdüğünü 

ifade etmiĢtir. Hükümet’in takdire Ģayan çalıĢmaları neticesinde esrarengiz bir olayın 

faillerinin ortaya çıkarıldığını, böylece kanunların hakim olduğunun ispat edildiğini 

belirtmiĢtir. Bu nedenle herkesin Hükümet’e teĢekkür etmesinin bir borç olduğunu 

yazmıĢtır. BaĢyazıda olayın adi bir vaka olduğu ima edilmiĢ, gerek memlekette 

gerekse hariçte bu meseleyi istedikleri gibi göstermeye çalıĢacak “düşmanların” 

bulunabileceği uyarısında bulunulmuĢtur. Milletin vatani ve vicdani hislerle bunlara 

karĢılık vermeleri istenmiĢtir. Olayı siyasi alana taĢıyanların hiçbir kazanç elde 

edemeyecekleri, dört senedir olduğu gibi kendilerini aldatacakları ifade edilmiĢtir.
613

  

4 Nisan tarihli Hâkimiyet-i Milliye gazetesinde “İtidal ve İnsaf Eyle” 

ibaresiyle bir baĢyazı daha kaleme alınmıĢtı. Yazıda bugünlerde kamuoyunu üç 

meselenin meĢgul ettiği belirtilmiĢti. Bu meseleler, sulh için Türkiye’ye verilen nota, 

TBMM seçimleri ve Ali ġükrü Bey cinayetidir. Yazıda Hükümet’in kanunlar 

temelinde cinayeti kamuoyunu tatmin edecek Ģekilde çözmeyi baĢardığı belirtilmiĢti. 

Hükümet’in olayın faillerini kısa sürede ortaya çıkarmasının ülkede kanun 

hakimiyeti, hayat ve hürriyetin devlet güvencesinde olduğunun gösterildiği ifade 

edilmiĢtir. Bunun aksini düĢünmenin “büyük bir insafsızlık” olacağı belirtilmiĢtir. 

Ali ġükrü Bey olayıyla ilgili yapılan bazı yorum ve kaleme alınan yazıların 
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kamuoyunu karıĢtıracak mahiyette olduğu ve hepsinden önemlisi “hariçte ve dâhilde 

dört gözle bekleyen düşmanlara” fırsat verebileceği uyarısında bulunulmuĢtur. Böyle 

zamanlarda milletin, hareket tarzını “vatanseverlik terazisine” göre belirlemesi 

istenmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayının, birkaç günden beri Meclis’in 

yenilenmesi için yapılacak seçimlere alet edilmek istendiği ifade edilerek bu yönde 

yapılan propagandalara halkın önem vermemesi talep edilmiĢtir.
614

 

Yeni Gün gazetesi de Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayının siyasete alet 

edilmesini eleĢtirmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in öldürülmesinin ebediyen unutulmayacak 

bir hatıra olacağını itiraf etmiĢtir. Bununla beraber Hükümet’in olayı aydınlatmada 

göstermiĢ olduğu azim ve gayreti takdirle karĢılamıĢtır. Bazı kiĢilerin olaya siyasi bir 

renk verme çabasını ise saçma ve üzücü bulmuĢtur.
615

 

Muhalefet ise Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayını Ģiddetle eleĢtirmiĢti. 

Meclis’te baĢta Hüseyin Avni, Ziya HurĢit Beyler gibi muhalif mebuslar meseleyi 

siyasi bir suikast olarak görmüĢlerdi. Onlara göre, Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi, 

kiĢisel hâkimiyet güden ve kendilerini kanunlar üstünde görenlerin Milli 

Hâkimiyet’e, hürriyete, kanunlara ve dolayısıyla millete yaptıkları bir suikasttir. 

Osman Ağa ise bir tetikçidir. Onu bu suça sevkedenler “Çankaya” ile iliĢkilidir. 

Dolayısıyla Çankaya nezdinde Mustafa Kemal PaĢa adres olarak gösterilmiĢtir. 

Osman Ağa’nın ölü ele geçirilmesi ise onu bu suça sevkedenleri rahatlatmıĢtır. 

Muhalefet bu düĢüncelerini Meclis’te ve basında dile getirmiĢtir. Yine Ali ġükrü 

Bey’in cenaze merasimlerinde de ateĢli konuĢma ve eleĢtirilerde bulunarak halkı 

etkilemeye çalıĢmıĢtır.  

Trabzon’un ileri gelen muhaliflerinden Faik Ahmet Bey, 2 Nisan tarihli 

İstikbal gazetesinde “Fâcia Karşısında” ibaresiyle bir baĢyazı kaleme almıĢtır. 

BaĢyazısıda belirtildiğine göre, Hükümet’in olayı aydınlatmada gösterdiği çaba 

takdire Ģayandır. Osman Ağa’nın halen yakalanamamasının sebebi onu himaye 

edenlerin çabalarıdır. Osman Ağa, hayatı boyunca hükümetleri arkasına alarak 

kanunsuz iĢler yapmıĢtır. Çerkez Ethem’den hiçbir farkı yoktur. Osman Ağa’nın bu 

özelliğinin bilinmesine rağmen Ankara’da Muhafız Birliği’nin sorumluluğuna 

getirilmesi anlaĢılamayacak bir uygulamadır. Osman Ağa’yı Ali ġükrü Bey’i 
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öldürmeye sevkedenler vardır. Asıl bunlar ortaya çıkarılmalı ve cezalandırılmalıdır. 

Ali ġükrü Bey, bazılarının kiĢisel hakimiyet isteklerine karĢı gelmiĢ, Milli Hakimiyet 

uğruna kanını dökerek millet nezdinde ebedi hürmete ulaĢmıĢtır.
616

  

Ebul Hamit Hüsnü Bey de Faik Ahmet Bey gibi Osman Ağa’yı bu suçu 

iĢlemeye sevkedenlerin olduğunu belirtmiĢtir. Osman Ağa’nın ölü olarak ele 

geçirilmesi nedeniyle olayın tam olarak aydınlanamayacağı düĢüncelerini İstikbal 

gazetesinin 9 Nisan tarihli sayısında “Hâdise-i Şehâdet Etrafında” baĢlıklı yazısında 

ortaya koymuĢtur.
617

 Faik Ahmet Bey, 3 Nisan tarihinde İstikbal gazetesinde kaleme 

aldığı “Katiller” ibareli baĢyazısında ise, Osman Ağa’nın ölü olarak ele 

geçirilmesinin onu suça teĢvik edenleri rahatlattığını ifade etmiĢtir.
618

 Trabzon’un 

eski Vali ve mebuslarından Hamid Bey, 4 Nisan 1923’te İstikbal gazetesinde 

Mustafa Kemal PaĢa’yı kastederek ağır suçlamalar içeren bir yazı kaleme almıĢtır. 

Yazısında isim vermemekle beraber Mustafa Kemal PaĢa’yı, olayın azmettiricisi 

olarak göstermiĢtir. Milli Hakimiyet, düĢünce özgürlüğü ve kiĢi dokunulmazlığının 

savunucusu Ali ġükrü Bey’in “Ejderin” taarruzuyla öldürülmesinin basit bir 

cinayet olmadığını ifade etmiĢtir. Milletin uyanmasını, gizli emellerinin 

gerçekleĢmesine engel gören, çevrelerinde dalkavuktan baĢka bir davranıĢ, hareket 

ve düĢüncelerini onaylamaktan baĢka bir ses istemeyenlerin Ali ġükrü Bey’in 

Ģahsında milletin hukukunu yok etmek istediklerini belirtmiĢti. Ona göre, bu arzu  

“Ne büyük gaflet, ne derin cehalet!”di. Çünkü fikir ölümsüz, hürriyet patlamaya 

elveriĢli, mazlum kanı ise doğurgandır. Halk gerçekleri öğrenmiĢtir. Hamdi Bey 

yazısını Ģöyle sonlandırmıĢtır:  

“Artık bugünden sonra teakub edecek hadisatın günahı badilere aittir. Açılan 

ağızları kapatmak tarikiyle istihsal-i garaza yeltenen Osman‟ın kirli ellerine arzı 

iftikar eden biçareler bilsinler ki, millet, istiklal-i haricisi kadar, hürriyet-i 

dâhiliyesine de aşıktır. İcab ederse bu uğurda daha birçok Ali Şükrüler feda 

ederek karşısında dikilecek, her hırsı kıracak, her duzahı yırtacak ve nihayet 

Kemal‟in ruhunu şad edecektir.  

Ne mümkün zulm ile bidat ile imha-yı hürriyet 
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Çalış idraki kaldır muktedirsen ademiyetten”
 619

  

Trabzon’un bu karıĢık devresinde Hamit Bey’in yazısı Trabzon halkını bir 

kat daha teĢvik ve heyecana sürüklemiĢtir.
620

 Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, 4 

Nisan tarihinde Tan gazetesinde “Millet Şehidi” baĢlığıyla kaleme aldığı yazıda, 

“Sanıyorlar ki kafa kesmekle, beyin ezmekle fikr-i hürriyet ölür! Hey gidi şaşkın 

hezele!” sözleriyle olayın siyasi bir vaka olduğu inancını ifade etmiĢti.
621

 

Sadece Anadolu basınında deiğil Ġstanbul gazetelerinde de Ali ġükrü Bey 

cinayetine dair muhalif haber ve yorumlar yapılmıĢtır. Hâkimiyet-i Milliye gazetesi 

Ġstanbul’daki bazı gazetelerin Ali ġükrü bey’in öldürülmesini “Çankaya” ile 

iliĢkilendirmelerine ve olayı siyasi bir vaka olarak değerlendirmelerine Ģiddetle karĢı 

çıkmıĢtır. “Ya Namussuzluk, Ya Abdallıktır! Gazetecilik Aklına Geleni, Aklından 

Eseni Bildirmek Değildir. Bunun Hıyanet Teşkil Edeceği Zamanlar Vardır” 

baĢlığıyla bu haberlerin gazetecilik mesleğine uymadığı yönünde eleĢtiride 

bulunmuĢtur. 2 Nisan tarihli Tanin gazetesinde Ankara muhabirinin gönderdiği 

telgraf Ģiddetle eleĢtirilmiĢtir. Telgrafta beĢ günden beri kayıp olan Ali ġükrü Bey’in 

esrarengiz kayboluĢu yapılan tahkikat ve takibat neticesinde ortadan kalktığı ifade 

edilmiĢtir. Yapılan takibatın “bizi nihayet Ali Şükrü Bey‟in mezarı başına kadar 

götürdüğü” belirtilmiĢtir. ġimdiki vazifenin merhumu topraklar arasından çıkararak 

bir Ģehide layık cenaze töreniyle ebedi ikametgâhına koymak ve katilleri adaletin 

pençesine teslim etmek olduğu ifade edilmiĢti. Telgrafın sonunda ise “Ali Şükrü 

Bey‟in cesedi Çankaya‟da Giresunlu Osman Ağa‟nın ikametgâhına beş yüz metre 

mesafede bulundu.” ibaresi yer almıĢtı. Hâkimiyet-i Milliye gazetesi “Çankaya” 

kelimesine vurgu yapılarak Mustafa Kemal PaĢa’nın kastedildiğini yazmıĢtır. Habere 

karĢı yaptığı eleĢtiride, bunun bir gazeteci ağzından çıkacak söz olmadığı, 

“namussuzluk” olduğu ifade edilmiĢti. Çankaya’nın her türlü cinayetlerden, 

katillerden, uzak, temiz, muhterem, yüksek ve bütün milletin kalbinde yeri olan 

“alemdarın ikametgâhı” olduğu belirtilmiĢti. Gazete, bu gerçeği görmeyip cinayeti 

Çankaya’ya kadar taĢımanın “edebsizliğin göstergesi” olduğunu yazmıĢtı. Yine aynı 
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muhabirin telgrafındaki Ģu sözler de eleĢtirilmiĢtir: “Bu telgrafı size Ali Şükrü Bey‟in 

cesedinin bulunduğu mahalden gönderiyorum. Ali Şükrü Bey‟in cesedi Ankara‟ya iki 

saat mesafede Dikmen Bağları denilen mevkide bir dere içinde büyücek bir kaya 

dibinde kısmen üryan bir halde bulunmuştur…ilh..” 

Gazete, cesedin bulunduğu yerin Ankara’ya dört saat mesafede olduğunu ve 

burada telefon ve telgrafın olmadığını belirterek Ģahsın ceset mahalinden telgraf 

çekiyorum sözünü yalanlanmıĢtı. Cesedin bulunduğunda üzerinde elbiselerin olduğu 

belirtilerek muhabirin iddiası için“bu ne küstahlıktır” denilmiĢtir. 

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin eleĢtirdiği diğer bir yazı Tasvir-i Efkar 

muhabirinin “Cinayetin müretteb olduğu ve Tan gazetesinin muhalefetkarane 

makaleleri üzerine ika edildiği anlaşılıyor” ifadeleriydi. Hakimiyeti Milliye gazetesi 

yazıyı yazanın bir “ahmak” olduğunu, Ģahsi bir cinayeti siyasi vaka olarak gösterme 

“budalalığında” bulunduğunu ifade etmiĢti. Muhabirin gazetecilik mesleğini 

yapamayacağını ve kalemini bırakmasını istemiĢtir. Hâkimiyet-i Milliye gazetesi 

eleĢtirilerden sonra, gazetecilik mesleğini yapacakların her Ģeyden önce memleketini 

düĢünmesi gerektiğini belirtmiĢtir.
622

 

Hüseyin Cahit Bey ise Ali ġükrü Bey’in Ankara gibi bir yerde iki gündür 

kayıp olmasının kamuoyunda siyasi cinayet izlenimi doğurduğunu ifade etmiĢtir. 

Onun belirttiğine göre, Hükümet olayı çözmede önemli bir sınav verecektir. ġayet 

olay hakkaniyetle çözüldüğü takdirde ülkede adaletin hakim olacağı görülecektir. 

Aksi takdirde MeĢrutiyet Dönemi’nin baĢından beri meydana gelen siyasi ihtirasların 

devam ettiği anlaĢılacaktır. Hüseyin Cahit Bey, olayın hemen siyasi bir cinayet 

olduğuna hükmetmeye ve hükümeti sorumlu tutmaya kimsenin hakkı olmadığını 

belirtmiĢtir. Hükümet’ten ise olayı bütün yönleriyle ortaya çıkararak kamuoyunu 

aydınlatmasını istemiĢtir. Ancak böyle olduğu takdirde Hükümet’in gerek ülkede 

gerek yurtdıĢında oluĢacak propagandaların boĢa çıkarabileceğini ifade etmiĢtir. 

Hükümet’in olayı tüm açıklığıyla çözdüğü takdirde mevkiini sağlamlaĢtıracağını 

belirtmiĢtir.
623
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Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi basında sadece eleĢtiri yazılarıyla 

karĢılanmamıĢtır. Mersiye ve Ģiirlerle de onun ruhu Ģad edilmiĢtir. 4 Nisan 1923 

tarihli Tan gazetesinde A.S. imzasıyla kaleme alınan Ģiirde Ali ġükrü Bey’in ülke 

için büyük faydalar yaptığına değinilmiĢtir. Ülkenin en ihtiyaç duyulan zamanında 

onun kaybedilmesinden duyulan üzüntü son dörtlükte Ģöyle ifade edilmiĢtr:  

“Henüz hayatın dinç evânında 

Sen de topraklara hiçîye gittin? 

Yurdun en muhtac bir zamanında 

Bütün gönülleri perişân ettin.
624

 

 

Ali ġükrü Bey’in öldürülmesiyle ilgili kaleme alınan bir diğer Ģiir ise 

imzasızdır. 2 Nisan 1923 tarihli Tan gazetesinde kaleme alınan Ģiirde Ali ġükrü 

Bey’in hürriyet uğrunda Ģehit edildiği bununla beraber millet kalbinde yerinin 

ilelebet olacağı ifade edilmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in hürriyet yolunda açtığı yolun 

gelecek nesilleri aydınlatacağı belirtilmiĢtir. ġiirin son kısmı Ģu Ģekildedir: 

“Fikir şehidisin, vatan yolunda… 

Bu yolda yalnız değilsin. İlhak? 

Kim bilir ne kadar yoldaş olacak..? 

Türk oğlu olacak bir gün muvvaffık.. 

Nerdesin…büyük gün doğ bu vatanda!! 

                                                       O güne sen değil, bir nesil kurban 

                                                                Olsun da yükselsin şanlı bir Turan…”
625

 

Meclis zabıt katiplerinden Mahir (Ġz) Bey, de Ali ġükrü Bey’in 

öldürüldüğünü haber alınca aynı günün akĢamı 4 Nisan 1923 tarihinde onun ruhu 

için bir mersiye kaleme almıĢtır. “ġehîd-i Millet Ali ġükrü Bey’in Rûh-ı 

Mübecceline” ithafen yazdığı mersiyede Ali ġükrü Bey’in hürriyet uğruna kirli eller 

tarafından Ģehit edildiği belirtilmiĢtir. Bununla beraber onun halkın kalbinde ömür 

boyu yaĢayacağı Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

“… 

Ölmezsin evet, yâd-ı hazîninle yaşarken. 

Sen sîne-i milletde kalırsın ebediyen. 
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Tahlîd edecek fazlını târih-i milel de, 

Destân olacak âleme her darb-ı meselde, 

Bir hâdise-i mefhareti şanlı gazânın. 

Her yâd-ı gam-engîzi birer levha-yı nefrîn 

….”
626

 

Mahir Bey, mersiyesini kaleme aldığı sabah erkenden Tâceddin Dergahı’na 

giderek Mehmet Akif Bey’e göstermiĢti. Mehmet Akif Bey Ģiiri sessizce okumuĢ, 

mersiyeyi Tan gazetesinde yayımlatmak isteyen Mahir Bey’e “şimdilik dursun” 

demiĢti. Mahir Bey de bunun üzerine Ģiirini gazeteye göndermemiĢtir.
627

 

 

2.1. TÜRKĠYE BÜYÜK MĠLLET MECLĠSĠ’NDEKĠ YANKILARI 

Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi Meclis’te olağanüstü bir tepki doğurmuĢtur. 

BaĢta Erzurum Mebusu Hüseyin Avni ve Lazistan Mebusu Ziya HurĢit Beyler olmak 

üzere, muhalif mebuslar olayı siyasi bir vaka olarak görmüĢler ve bu yönde 

konuĢmalar yapmıĢlardı. Birinci Grup ise olayı, yapanı bilinmeyen adi bir adam 

öldürme olarak değerlendirmiĢtir. Muhalif mebusların, özel çıkarları için bu olaydan 

yararlanmak istediklerini savunmuĢtur.
628

 Ali ġükrü Bey’in kaybolmasıyla ilgili 

müzakereler 29 Mart 1923
629

 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Ali Fuat PaĢa baĢkanlığında toplanan Meclis’te ilk olarak Erzurum Mebusu 

Hüseyin Avni Bey, muhalif mebusları temsilen söz almıĢtı. Hüseyin Avni Bey, Ali 

ġükrü Bey’in kaybolması olayını bir saldırı ve cinayet olarak görmüĢ ve Ģu sözlerle 

konuĢmasına baĢlamıĢtı: “Efendiler, bu şerefli kürsü bugün elîm bir vaziyete sahne 

oluyor. Bu şerefli milletin mebusları bugün kalpleri kan bağlamış bir zavallı, biçare 

gibi birbirlerine bakıyorlar. Ey kâbei millet! Sana da mı taarruz?”.
630

  

Kayseri Mebusu Osman Bey onun konuĢmasını “Zihniyet ölmez, fikir ölmez, 

bu millet ölmez.”, “millet yaşatmaz.” sözleriyle keserek desteklemiĢti.
631

 Hüseyin 
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Avni Bey konuĢmasına devamla Ģunları ifade etmiĢti. Türk Milleti büyük bir 

mücadeleyle istiklalini kazanmayı baĢarmıĢtır. Milletin en büyük baĢarısı hâkimiyeti 

eline alıp oyunu serbestçe kullanıp bir mebus seçebilmektir. Seçilen mebusun 

ağzından çıkanlar milletin namusudur. Dolayısıyla bir mebusa saldırmak o kiĢinin 

Ģahsına değil milletin namusuna tecavüz etmektir. Hüseyin Avni Bey, Ali ġükrü 

Bey’e saldıranlar için Ģunları söylemiĢtir: “Böyle namussuzlar yaşamamalı, efendiler 

kahrolmalı, yaşamasın, yaşamamalı, kahrolmalı efendiler!”
632

 

Hüseyin Avni Bey, Hükümet’in iki gündür kayıp olan Ali ġükrü Bey’i halen 

bulamadığını ifade etmiĢti. Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayının adi bir vaka olması 

temennisinde bulunmuĢtu. Olayın siyasi olması halinde durumun çok vahim 

olacağını belirtmiĢ, Hükümet’ten bu “mahiyeti meçhul” meselenin acilen 

çözülmesini istemiĢtir.  

“Hükümetten çok rica ediyorum. Henüz mahiyeti meçhul olan bu cürmü meydana 

çıkarsın! Çok arzu ediyorum ki, bin tane Ali Şükrü cürmü âdi ile ölsün. Fakat siyaset 

ve kanaatinden, hürriyeti efkârdan dolayı, bir fikrin mücahidi bulunmak dolayısıyla 

medeniyetten gayri bir şekilde, vahşiyane ve caniyane bir surette tecavüze uğrarsa 

onun hesabını bu millet soracaktır.”
633

  

Ali ġükrü Bey’in, “Ankara denilen köy kadar bir yerde” kaybolması ve halen 

bulunamamasını eleĢtirmiĢti. Ali ġükrü Bey’in bir grubun mensubu, bir fikrin ileri 

geleni olduğunu ve Meclis’te çok değerli çalıĢmalar yaptığını belirtmiĢti. Böyle 

değerli bir mebusu öldürenlerin kendilerini kanunlar ve milletin üstünde görenler 

olduğunu ifade etmiĢti. Bu esrarengiz olayın bir an önce açığa çıkarılmasını, aksi 

takdirde Milli Hakimiyet’in büyük bir darbe alacağını belirtmiĢti.
634

  

Hüseyin Avni Bey’in konuĢması sırasında bazı mebuslar dayanamayarak onu 

destekleyici ifadelerde bulunmuĢlardır. Canik Mebusu Nazif Bey: “Kırılsın kahpe ve 

gizli eller!
635

, Erzurum Mebusu Necati Bey ise: “Ya hepimiz namusla yaşıyacağız, ya 

hepimiz öleceğiz”.
636

 sözlerini haykırmıĢlardır. Hüseyin Avni Bey, Hükümetin bir an 

önce mebusların dokunulmazlıklarının sağlanacağını ve olayın faillerinin kim olursa 
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olsun ortaya çıkarılıp kanunlar önünde diz çöktürüleceği teminatını vermesini 

istemiĢtir. Aksi halde Meclis ve Hükümet’in meĢruiyetinin olmayacağını ifade 

etmiĢti.
637

  

Ali ġükrü Bey’in kaybolması nedeniyle BaĢvekil Rauf Bey, Hükümet adına 

bir konuĢma yapmıĢtı. Rauf Bey, Hükümet’in Ali ġükrü Bey’in salı akĢamından beri 

evine dönmediğinden dün sabah saat 10’da haberi olduğunu belirtmiĢti. TBMM’nin 

bir üyesi olan Ali ġükrü Bey’in kaybolmasına Hükümet’in gerekli önemi verdiğini 

ve kolluk kuvvetlerinin dünden beri seferber edildiğini ifade etmiĢti. Ali ġükrü 

Bey’in herhangi bir kazaya uğramaması temennilerinde bulunmuĢtu. Ali ġükrü 

Bey’e bir saldırı yapılmıĢsa en kısa zamanda olayın faillerinin ortaya çıkarılmasının 

ve adalete sevkedilmesinin Hükümet’in en kutsal görevi olacağını söylemiĢti. Olayı 

çözememesi halinde Hükümet’in Meclis’te kudreti ve meĢruiyetinin kalmayacağını 

söylemiĢtir. Meselenin çözülmesi için çalıĢan kolluk kuvvetlerinin, adalet teĢkilatının 

iĢlerini zorlaĢtırıcı yaklaĢım ve ifadelerden uzak durulmasını istemiĢti.
638

 Hükümetin 

olayın çözümüyle ilgili tavrını ve beklentilerini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  

“Hepimiz bir arada bu milletin istiklâl ve istihlâsı vazifesini her şeyin fevkinde en 

aziz bir gaye olarak biliyoruz. Hiçbir arkadaşımızın bunun fevkinde düşünmesi caiz 

değildir. Bunun zıddıyeti akleni kanunen sabit oluncaya kadar caiz görmüyorum. Bu 

itibarla efendiler! Vazife gören vazifedarları müşkilata sevketmemek için neticeyi 

intizarı bendeniz hikmeti hükümetle ve hikmeti adaletle ve meselenin en selis ve 

sâlim bir surette halliyle te‟vem görüyorum ve arz ediyorum. Çalışıyoruz, meydana 

çıkaracağız. Çıkaramazsak itirafı aczederek geliriz. Heyeti Alinize arz ederiz. 

Hakikaten esrarengiz bir tagayyüb şeklinde görülen ve merkezi millimizin bir 

sokağında hadis olan bu tagayyub meselesinin müsebbiplerinin meydana ihracı için 

var kuvvetimizle çalışacağız ve muvaffak olacağız.”
639

 

Sinop Mebusu Hakkı Hami Bey, konuĢmalarında 700 yıllık bir saltanattan 

sonra milletin hakimiyeti ele geçirdiğini belirtmiĢtir. Böyle bir zamanda Milli 

Hakimiyet’in en ateĢli savunucularından Ali ġükrü Bey’in kaybolmasının endiĢe 

verici bir durum olduğunu söylemiĢtir. Saldırının Ali ġükrü Bey’e değil Hakimiyet-i 

Milliye’ye yapıldığını ifade etmiĢti. Bu saldırıyla Milli Hakimiyet’in boynuna 

kement atıldığını belirtmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayının tüm yönleriyle 

ortaya çıkarılmaması halinde artık Meclis’te Milli Hakimiyet’ten 
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bahsedilemeyeceğini söylemiĢtir. Hakkı Hami Bey de Hüseyin Avni Bey gibi olayın 

adi bir suç olması temennisinde bulunmuĢtu. Siyasi olması halinde bunu 

gerçekleĢtiren “kirli ele” Ģunları söyleyeceğini ifade etmiĢti: “Ali Şükrü Bey gibi bu 

memlekete, memleketin hürriyeti için feryad edecek daha birçok Ali Şükrü Beyler 

vardır. Efendiler! Hiçbir zaman milletin fikri, hürriyet ve kanaati silahla 

öldürülemez. Tehditle söndürülemez.”
640

 Hakkı Hami Bey, Rauf Bey’in olayın 

çözülmesi için gerekli çalıĢmaların yapılacağı söylemini takdirle karĢılamakla 

beraber zabıta ve jandarmanın gerekli çabayı göstermediği kanaatindedir. Ali ġükrü 

Bey’in kaybolmasını “Milletin boynuna atılmış bir kement, bir namus, bir haysiyet 

meselesi” olarak görmüĢ, bunun çözülmesinin Hükümet’in görevi olduğunu 

belirtmiĢti. Hakkı Hami Bey, Hükümet’in olayla ilgili geliĢmeleri Meclis’e hızla 

bildirerek kendilerini aydınlatmasını istemiĢti.
641

 

Rize Mebusu Ziya HurĢit Bey ise konuĢmalarında, Rauf Bey’in kliĢe laflar 

ettiğini savunmuĢtur. Rauf Bey’in kısa süre önce Trabzon’da Yahya Kahya ve 

arkadaĢlarının gündüz saatlerinde öldürülmeleri sonrasında da Hükümet’in gerekli 

çabayı göstereceği ve failleri ortaya çıkaracağı vaadinde bulunduğunu söylemiĢtir. 

Verilen vaade rağmen Yahya Kahya’nın faillerinin halen yakalanamadığını 

hatırlatmıĢtı. Hükümet’in Meclis’in açık celse toplantısında söyleyemeyeceği Ģeyler 

olabileceğini bunun için meselenin gizli celsede tartıĢılabileceğini belirtmiĢti. Ali 

ġükrü Bey olayı hakkında Meclis dıĢında birçok söylentinin dolaĢtığına dikkat 

çekmiĢti. Bu söylentilerin incelenmesini istemiĢti. Rauf Bey’in kliĢe lafları bırakarak, 

Ankara gibi bir yerde altmıĢ saattir kayıp Ali ġükrü Bey’in bir an önce bulunması 

için gayret sarfetmesini istemiĢti. Hükümet’in Ali ġükrü Bey meselesini aydınlatma 

adına bir Ģey yapmadığını iddia eden Ziya HurĢit bu görevin Hükümet’e değil 

Meclis’e verilmesini söylemiĢti. Ona göre, Meclis olayı soruĢturmak ve ortaya 

çıkarmak için Adliye Encümeni’ni görevlendirmelidir.
642

   

Erzurum Mebusu Durak Bey ise olayla ilgili söylenen sözlerin zamanı 

olmadığını, tahkikatın henüz meseleyi aydınlatacak sonuca ulaĢmadığını belirtmiĢti. 
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Olayın siyasi bir cürüm olduğuna dair kesin bir kanıtın bulunmadığını söylemiĢti. 

Durak Bey, Hükümet’in gerekli çalıĢmaları yürüttüğünü birkaç güne kadar bu 

meseleyi çözebileceğini iddia etmiĢti. Çözemediği halde Hükümet’in düĢürülmesi 

gerektiğini belirtmiĢti. Tahkikat neticesinde olayın adi bir cürüm çıkmasını arzulayan 

Durak Bey, böyle olduğu zaman uzun uzadıya müzakerelere girmeye gerek 

kalmayacağını söylemiĢti. Siyasi bir suç olması halinde meselenin günlerce 

tartıĢılacağını ve bir sonuca ulaĢtırılacağını ifade etmiĢti.
643

 

BaĢvekil Rauf Bey tekrar kürsüye gelerek eleĢtirileri cevaplamıĢtır. Ziya 

HurĢit Bey’in Hükümet’in olayı çözememesinin altında kötü niyet olduğu iddialarını 

eleĢtirmiĢti. Olayın ne zaman çözüleceği sorusuna, gerekli çalıĢmaların yapıldığını, 

meselenin ne zaman ortaya çıkarılacağına dair kesin bir Ģey söyleyemeyeceğini ifade 

etmiĢti. Ziya HurĢit Bey’in ifade ettiği Meclis dıĢında olayla ilgili söylentilerin 

dolaĢtığına kendisinin de Ģahit olduğunu, bununla beraber bunların Meclis’te 

söylenmesinin tahkikatın geleceğini olumsuz etkileyeceğini belirtmiĢti. Trabzon’da 

Yahya Kahya meselesiyle ilgili olarak da Tahkikat Heyeti’nin gönderildiğini, gelen 

raporda talep edilenlerin Hükümet’çe tamamen yerine getirildiğini ifade etmiĢti. 

Rauf Bey, Ali ġükrü Bey meselesi tartıĢılırken kimsenin olayı siyasi zemine 

çekmemesini, tahkikatın vereceği sonuçların beklenmesini istemiĢtir: 

“Efendiler çok rica ederim, hepimizin çok hassasiyetle iddia ettiğiniz, fakat bizim de 

aynı hassasiyetle iştirak ettiğimiz bu milletin istiklâli mevzuubahs olunurken, 

kanunları mevzuubahs olunurken, hürriyet ve masuniyeti şahsiye ve hayatiyesi 

mevzuubahs olunurken grup, fırka meselesi mevzuubahs edilmemelidir ve noktai 

nazardan ifadatı velev sürcülisan olarak izhar etmemelidir. Mevzubahs olan bir şey 

vardır. Efendiler Türkiye Milletinin yaşaması ve onun istiklâli bu vatanın selâmet ve 

saadeti kanunların hâkimiyeti ve adaletin mutlak olarak tecellisidir. Başka bir şey 

yoktur. Hepimizin vazifesi odur. Fırka varsa, grup varsa, hizip varsa bu meselede 

yoktur. Bunu gözümüzün önünden kaçırmayalım, hissiyata kapılmayalım, sükûneti 

muhafaza edelim.”
644

  

Rauf Bey, coĢku ve hissi duygularla adliye ve polisin takibatında 

kullanacakları sözler sarfetmenin fayda yerine zarar vereceği uyarısını bir kez daha 

yapmıĢtı.
645
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Ali ġükrü Bey’in kaybolması üzerine yapılan müzakerelerde mebuslar 

konuĢma yaparlarken Meclis’ten sert sözler yükselmiĢti. “Lanet”, “Bu millet ölmez, 

zihniyet ölmez fikir ölmez”, “Kahrolsun”, “Böyle Hükümet olamaz. Lanet”, 

“Hepimiz öleceğiz”, “Yoktur”, gibi tepki sözlerinin yanı sıra “İnşallah”, “Bravo”, 

“Doğru”, “Millet Dinlesin”, “Doğru doğru” onay sesleri de yükselmiĢti.
646

   

Görüleceği üzere, Ġkinci Grup Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayını siyasi bir 

cinayet gibi görmüĢtü. Ali ġükrü Bey’e yapılan saldırının Hakimiyeti Milliye’ye 

yapılmıĢ bir darbe olduğunu ifade etmiĢti. Olayı yapanların kendilerini millet ve 

kanunlardan üstün gördüklerini ve ucu kime giderse gitsin faillerin ortaya çıkarılıp 

cezalandırılmasını istemiĢti. Hükümet’in olayı mutlaka çözmesi gerektiğini aksi 

takdirde meĢruiyetini yitireceğini ifade etmiĢti. Birinci Gruba mensup mebuslar ise 

olayla ilgili tahkikatın sürdüğünü, muhalif mebusların hissi duygularla hareket 

ederek tahkikat sürecine zarar veren sözler sarfettiklerini söylemiĢlerdir. Yine, olaya 

particilik duygusuyla baktıklarını savunmuĢlardır.  

31 Mart 1923 tarihinde Rize mebuslarından Mehmet Necati Bey Hükümet’in 

Meclis’e Ali ġükrü Bey’le ilgili malumat vermesine dair bir takrir vermiĢti. 

Takririnde Ali ġükrü Bey’in esrarengiz kaybı hakkında Hükümet’in bildiklerinin ne 

olduğunu sormuĢtur. Olayla ilgili Ģimdiye kadar birbirini desteklemeyen söylentiler 

çıktığını, Hükümet’in Meclis’i aydınlatmasını istemiĢti.
647

 Necati Bey, takririnin 

izahında aynı endiĢelerini dile getirmiĢti. Hükümet’in olayla ilgili tahkikatın ne gibi 

sonuçlar doğurduğunu, Ģimdiki halde vaziyetin ne durumda olduğunu açıklamasını 

istemiĢti. Adliye Vekili Rifat Bey olayın gizlilikle soruĢturulduğunu, elde edilen 

bilgilerin Meclis’te beyan edilmesinin doğru olmayacağını ifade ederek takrire karĢı 

çıkmıĢtır. Necati Bey verdiği karĢılıkta, yurtdıĢında Ali ġükrü Bey’in kaçtığı, 

tutuklandığı, ülke dıĢına çıktığı gibi birçok söylentinin dolaĢtığını belirtmiĢti. 

Tahkikatı olumsuz etkileyecek bilgilerin açıklanmasını istemediğini hariçteki bu 

Ģayiaların gerçekliği olup olmadığının yanıtlanmasını talep ettiğini ifade etmiĢti.
648

 

BaĢvekil Rauf Bey’in “Evet hariçte işitilen havadis doğru değildir. İşin hakikatı 

şundan ibarettir” demesini istediğini belirtmiĢti. Bu Ģayiaların mebusların zihinlerini 
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bulandırdıklarını ve kendilerini Meclis çalıĢmalarına veremediklerini söylemiĢti. Bu 

zihin bulanıklığının ortadan kaldırılması adına BaĢvekil Rauf Bey’in izahat 

vermesini istemiĢti.  

Meclis Ġkinci BaĢkan Vekili Musa Kazım Bey, Hükümet’in yarın Meclis’i 

aydınlatma adına açıklama yapacağı bilgisini vermiĢtir. Takriri de oylamaya 

sunmuĢtur. Takrir kabul edilmiĢti. Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, Hükümet’in 

yarın olayla ilgili izahat vereceği için teĢekkür etmiĢ, Meclis BaĢkanlığının bu olayı 

yakından takip etmesini istemiĢti.
649

 Dersim Mebusu Abdulhak Tevfik Bey de 

Hükümet’in konuyla ilgili izahat vermesi gerektiğini zira kaybolan kiĢinin “tavuk 

değil, koca bir Meclis azası” olduğunu belirtmiĢti.
650

 Bununla beraber Ali ġükrü 

Bey’in kaybolmasıyla ilgili izahat ertesi günü verilmemiĢti.  

Ali ġükrü Bey’in kaybolmasıyla ilgili eleĢtirilerin had safhaya çıkması 

Hükümet’i bu olayın acilen halledilmesi yönünde harekete geçirmiĢti. 1 Nisan 1923 

tarihinde İstikbal gazetesi özel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey’in gazeteye çektiği 

telgrafa göre, Bakanlar Kurulu, Birinci Grup Ġdare Heyeti’yle beraber BaĢvekil Rauf 

Bey baĢkanlığında 31 Mart gecesi toplanmıĢtı. Toplantı gece yarılarına kadar devam 

etmiĢti. 1 Nisan tarihinde ise Mustafa Kemal PaĢa’nın da katıldığı Birinci Grup 

toplantısı yapılmıĢtı. Meclis’in tatil olmasına rağmen pazar günü toplantının 

yapılması Ali ġükrü Bey olayının önemsenmesinin bir göstergesidir.
651

  

Ali ġükrü Bey’in öldürüldüğü sırada Meclis BaĢkan Yardımcısı olan Ali Fuat 

PaĢa (Cebesoy) hatıralarında, Mustafa Kemal PaĢa baĢkanlığında yapılan bu 

toplantıda Osman Ağa’nın yakalanması için kararlar alındığını ifade etmiĢtir. Ġlk 

olarak Osman Ağa’nın muhafız bölükleri, Meclis Muhafız Taburu tarafından 

değiĢtirilmiĢtir. Osman Ağa’nın yakalanarak adalete teslim edilmesi görevi bu tabura 

verilmiĢtir. Görev sorumluluğu ise Müdafaa-i Milliye Vekili’ne ait olacaktı. Yine 

Osman Ağa’nın yakalanması sürecinde bir tedbir olarak Mustafa Kemal PaĢa ve 

hanımının Çankaya’dan istasyondaki binaya gitmeleri kararlaĢtırıldı. Karar gereği 

Mustafa Kemal PaĢa ve eĢi akĢam yemeğini Çankaya’da yedikten sonra gizlice 

istasyona inmiĢlerdi. Alınan bu tedbirden sonra Osman Ağa’nın kovuĢturulmasına 
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baĢlanmıĢtı.
652

 Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Bey, Osman Ağa’nın evinin 

aranmasına bizzat katılmıĢtı. Yine olayın çözümünde yetersiz kalındığı gerekçesiyle 

Ankara Merkez Kumandanı Rauf Bey de görevinden alınmıĢtı.
653

 

BaĢbakan Rauf Bey, 2 Nisan 1923 tarihinde Ali ġükrü Bey’in bir cinayete 

maruz kaldığını Meclise verdiği izahatla bildirmiĢti. Rauf Bey, tahkikatın henüz sona 

ermediğini, vereceği bilgilerin meseleyi tam olarak ortaya koyacak teferruatta 

olmayacağını söylemiĢti. Rauf Bey Ģu bilgileri Meclis’le paylaĢmıĢtır:  

“Arkadaşlar! Trabzon Mebusu Ali Şükrü Bey arkadaşımızın âkıbeti faciası dün 

öğleden sonra geç vakit Hükümetimizce taayyün etti. Cenazesi bulunduğu mahalden 

kaldırılarak bugün Gureba Hastanesinde emaneten tahtı muhafazada bulunuyor. 

Allah kendisi yattıkça ailesine saburlar, ecirler ihsan etsin…” 

Güvenlik güçlerini olayın faili olduğu gerekçesiyle Giresun Alayı Kumandanı 

Osman Ağa’yı takibe almıĢtı. Takip edildiğini anlayan Osman Ağa birkaç gün 

saklanmıĢtır. Aramalar netice vermiĢ, Osman Ağa ve arkadaĢlarına bu sabah saat altı 

civarında ulaĢılmıĢtır. Ayrancı Bağları’nda bulunan ve Papaz’ın Bağı adıyla anılan 

binada bulunduğu öğrenilen Osman Ağa ve arkadaĢlarına, tutuklama emrini 

bildirmek isteyen güvenlik görevlilerine silahla karĢılık verilmiĢtir. Bunun üzerine 

Ģiddetli bir çatıĢma baĢlamıĢtı. ÇatıĢma sonucunda Osman Ağa ağır yaralı, 

arkadaĢları ise ölü olarak ele geçirilmiĢlerdi. Bir süre sonra ağır yaralı Osman Ağa da 

ölmüĢtür.
654

  

Rauf Bey, adliye, polis ve jandarmalardan oluĢan güvenlik görevlilerine 

olayın çözümünde gösterdikleri çabadan dolayı teĢekkür etmiĢtir. Meselenin tam 

olarak aydınlatılmasına kadar iĢlerini yapacaklarını ifade etmiĢti. Bu olayın 

çözümüyle ülkeye ve yurtdıĢına bir mesaj gönderildiğini söylemiĢtir. Mesajda 

Türkiye’de Meclis’in belirlediği kanunlara herkesin kayıtsız Ģartsız itaat etmek 

zorunda olduğunun gösterildiğini belirtmiĢti. Bu meselenin ortaya çıkarılmasıyla 

memlekette ve yurtdıĢında kötü yönde kullanılacak bir kozun da bertaraf edildiğini 

söylemiĢtir.
655
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Ali ġükrü Bey’in kaybolması sonrasında yaptığı konuĢmayla muhalif 

mebusların sesi olan Erzurum Mebusu Hüseyin Avni Bey, kürsüye gelerek gayet 

heyecanlı ve tepkili bir konuĢma yapmıĢtır. Hüseyin Avni Bey, “Efendiler, şu 

dakikada bütün mezayayı insaniyeyi câmi, bütün hasletiyle tanınan kıymetli refiki 

şefikimiz Ali Şükrü Bey‟in cismi bizden ayrılmıştır…” sözleriyle konuĢmasına 

baĢlamıĢtı. Ali ġükrü Bey’in ölümüyle TBMM kürsüsünün cesur, mantıklı ve 

vatansever hatiplerinin birinden mahrum kaldığını ifade etmiĢti. Bununla beraber, 

ruhunun ebediyen yaĢayacağını belirtmiĢti. Hüseyin Avni Bey’in bu temennisine 

Meclisten “Kulûbu ümmette yaşayacaktır” sözleriyle destek gelmiĢtir. Hüseyin Avni 

Bey, Ali ġükrü Bey’in cesedini gördüğü bilgisini vermiĢti. Ali ġükrü Bey’in cesedine 

dair izlenimleri ve olayı gerçekleĢtirenlere tepkisini Ģöyle ifade etmiĢtir:  

“Zavallı Şükrü! Kabahatın ne idi? Efendiler gittim, cismi mübarekini gördüm. 

Vahşiler, canavarlar elinde ezilmiş, kesilmiş ey gaddar el! Ne istiyorsun bu 

vatanperverden? Ey zalim! Ne istiyordun bu biçareden? Acımaz mısın onun 

milletine, acımaz mısın onun hakimiyetine, Hürriyetine acımaz mısın yetim kalarak 

arkasından meleyen kuzularına?”
656

 

Hüseyin Avni Bey, Ali ġükrü Bey’in ölümüyle yetim kalan çocuklarının 

Ģimdiki öz babalarının millet olduğunu, milletin çocuklara gerekli ilgi ve alakayı 

göstereceğini söylemiĢti. Babasının Ali ġükrü Bey’i kırk sene çalıĢarak yetiĢtirdiğini, 

Ģimdi ise milletin kırk yıl onun çocuklarına bakacağını ve hayırlı evlatlar haline 

getireceğini ifade etmiĢti. Ali ġükrü Bey’in milletin istiklal ve hürriyeti uğruna 

öldürüldüğünü belirterek, bu uğurda kırk bin Ali ġükrü ve kırk bin Hüseyin Avni’nin 

feda olabileceğini söylemiĢti. Hüseyin Avni Bey, olayın çözülmesine dair Rauf 

Bey’in izahatından tatmin olmuĢtur. Hükümet’in ve güvenlik görevlilerinin bu 

esrarengiz cinayeti ortaya çıkardığına, faillerin bir kısmının cezalarını çektiklerinin 

Rauf Bey’in müjdesiyle anlaĢıldığını belirtmiĢti.
657

 Meclisin azimli, milletin bilinçli, 

seçmenlerin ise destek vermesi halinde Ali ġükrü Bey’in katillerinin tamamının 

gerekli cezayı çekeceklerini belirtmiĢti. Ali ġükrü Bey’in cismen ölmekle beraber 
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hürriyet ve Milli Hakimiyet düĢüncesi açısından sonsuza dek yaĢayacağını, kabrinin 

ebediyete kadar hürriyet dersi vereceğini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  

“Biliyorum, Ali Şükrü‟nün mübarek kabri ebediyen bize hürriyet dersi verecektir; Ali 

Şükrü‟nün kıymettar beyanatı tarihte en mukaddes bir yadigâr olarak kalacaktır. Bu 

bir feyizdir efendiler! O da hürriyet feyizidir; serpildi, serpildi efendiler! Hakimiyet-i 

Milliyemize rasin direkler vurdu. Ali Şükrü, efendiler; ölmedi, Ali Şükrü;..Evet! Her 

ölümde hayat var, Ali Şükrü bir ferd olarak öldü, fakat bir devletin hayatı 

hürriyetini, hayatı istiklalini tanıttı, onu yaşattı ve o ebediyen yaşıyacaktır.”
658

  

Hüseyin Avni Bey, Ali ġükrü Bey’in anısına onun hatıralarının 

unutulmamasını, Milli Hakimiyet ve hürriyet uğruna kanı dökülen bu Ģahsa gerekli 

değerin verilmesi ve geleceğe taĢınmasını istemiĢti.
659

 Hüseyin Avni Bey, Ali ġükrü 

Bey’i öldürenlerin eline silahları Meclis’in verdiğini hatırlatmıĢ, Hükümet’ten “kirli 

ellere” silah verilmemesini istemiĢti. Kirli ellere verilen silahın Ali ġükrü Bey’in 

kanının dökülmesine neden olduğunu söylemiĢti. Osman Ağa ve arkadaĢlarının eline 

silah verilmesinde kendisinin de rolü olduğunu, tarihin “bu günahı” kendilerinden 

soracağını belirterek öz eleĢtiride bulunmuĢtur.
660

 

Sinop Mebusu Hakkı Hami Bey ise yaptığı konuĢmada, Ali ġükrü Bey’in üç 

yıllık Meclis hayatında hizmetlerinin büyük olduğunu, Ģehadetinde bile kanun 

hakimiyeti adına önemli bir hizmeti yaptığını belirtmiĢti. Millet için kanını dökmesi 

nedeniyle Türk Milleti’nin sonsuza kadar ona teĢekkür edeceğini ifade etmiĢti. 

Hükümet’in, kanun üstünlüğü ilkesinden hareketle, ciddi bir çalıĢma sonucunda 

failleri ortaya çıkardığını belirten Hakkı Hami Bey, tahkikatın aynı ciddiyetle 

sonlandırılmasını istemiĢti.
661

 Erzurum Mebusu Durak Bey, Ali ġükrü Bey’in ruhuna 

ithafen Fatiha okunmasını ve Meclis’e beĢ dakika ara verilmesini teklif etmiĢti.
662

 

Rize Mebusu Necati Bey de söz almıĢtır. Yaptığı konuĢmaya “Efendiler, gayet 

kıymettar, gayet hâmiyetkâr bir arkadaşımız vatan ve millet uğrunda vazifei hâmiyeti 

kanıyla, canıyla ödemiştir.” sözleriyle baĢlamıĢtır. Meclis’in Ali ġükrü Bey’in 

öldürülmesinden kaynaklanan acı durumu atlatabilecek güçte olduğunu ifade etmiĢti. 

Rauf Bey’in açıklamalarının yeterli olduğunu, olayla ilgili daha önce istediği izahat 
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takririne gerek kalmadığını belirtmiĢti. Hükümet’in olaya gereken ciddiyeti verdiğini 

tahkikatın tamamlanmasında da aynı hassasiyeti göstereceğini ifade etmiĢti. Necati 

Bey de Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fatiha okunmasını teklif etmiĢti.
663

 Ġzmit Mebusu 

Süleyman Sırrı Bey ve Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Beyler, Ali ġükrü Bey’in 

öldürülmesi nedeniyle ailesine ve seçim bölgesi halkına Meclis adına taziye telgrafı 

çekilmesine dair takrirler vermiĢlerdi. Takrirler aynen Ģöyleydi: 

“Riyaset-i Celileye 

Muazzez Şehit Trabzon Mebusu Ali Şükrü Bey‟in keyfiyet-i şehadetinden dolayı 

ailesine ve daire-i intihabiyesi halkına Meclisi Âli namına taziyet telgrafnamesi 

keşidesini teklif ederim. 

                                                                                        2 Nisan 1339 

                                                                                                 İzmit 

                                                                                         Süleyman Sırrı
664

” 

“Riyaseti Celileye 

Aziz refikim şehidi muhterem Ali Şükrü Beyin çok elîm ve fecî âkıbeti münasebetiyle 

ailesi efradına Meclis namına beyan-ı taziyet edilmesini teklif ediyorum. 

                                                                                        Trabzon 

                                                                                  Nebizâde Hamdi
665

” 

Takrirler oylamaya sunulmuĢ, Ali ġükrü Bey’in ailesi ve seçim bölgesi 

halkına Meclis adına taziye telgrafı çekilmesi kabul edilmiĢtir.
666

 Van Mebusu 

Haydar ve arkadaĢları, olayın en önemli faili Osman Ağa’nın ibreti alem için 

cesedinin Meclis kapısına asılarak teĢhir edilmesine dair bir takrir vermiĢlerdi. Van 

Mebusu Haydar, KırĢehir Mebusu Sadık, Dersim Mebusu Ramiz, Genç Mebusu 

Fikri, Canik Mebusu Ahmet Nazif, Isparta Mebusu Nadir, Bayezid Mebusu ġevket, 

Erzincan Mebusu Hüseyin, Kastamonu Mebusu Hulusi, Dersim Mebusu Mustafa, 

Karahisarı Sahip Mebusu Mehmet ġükrü, Kayseri Mebusu Osman Zeki, Trabzon 

Mebusu Celal, Erzurum Mebusu Ġsmail, Canik Mebusu Süleyman, Sivas Mebusu 

Ziyaettin ve Sivas Mebusu Emir Beyler’in imzasını taĢıyan takrir aynen Ģöyleydi: 

“Riyaseti Celileye 

Müdafii din ve vatan ve istiklâl olmasından dolayı şehit edilmiş olan Ali Şükrü 

kardeşimizin katillerinden olup bu sabah Çankaya‟sındaki ikâmetgâhında yapılan 

müsademe neticesinde mecruhen derdest edilmiş ve ahiren gebermiş olan katil, 
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hunhar Kaymakam Topal Osman‟ın Meclis kapısı önünde salben teşhir edilmesini 

teklif eyleriz. 

                                                                                                2 Nisan 1339”
667

 

Erzurum Mebusu Hüseyin Bey takrire oy vermeyenlerin cinayete ortak 

olacağını ifade etmiĢti. Takrir ise müttefiken kabul edilmiĢtir.
668

 Bir diğer takrir ise 

Lazistan Mebusu Ziya HurĢit Bey tarafından verilmiĢti. Takrirde, Topal Osman’ın 

suç ortaklarından TBMM BaĢkanlığı Muhafız Bölük Komutanı Mustafa Kaptan’ın 

yakalanarak askeri hapishaneye sevkedildiği belirtilmiĢti. Bu kiĢiye boĢyere 

mülazımı sanilik(teğmen) verildiği ve bu rütbe nedeniyle anlamsız bir Ģekilde askeri 

hapishanede tutulduğu ifade edilmiĢti. Ziya HurĢit, Mustafa Kaptan’ın acilen umumi 

hapishaneye nakledilmesini istemiĢti. Takririnde cinayetin gerçek sebeplerinin de 

acilen tahkik edilerek ortaya çıkarılmasını, bütün milletin halen hakikati öğrenmeyi 

Ģiddetle beklediğini belirtmiĢti.
669

  

Ziya HurĢit Bey, böyle bir “katile” ne için teğmenlik rütbesi verildiğini 

sormuĢ ve onun ordunun Ģanlı subaylarıyla aynı üniformayı giymesini eleĢtirmiĢti. 

Acilen Mustafa Kaptan’ın rütbesinin sökülerek mülki hapishanelere nakledilmesini 

istemiĢtir. Bu düĢüncelerine Erzurum Mebusu Salih, Karahisarı Sahip Mebusu 

Mehmet ġükrü, Canik Mebusu Nafiz ve Sinop Mebusu Hakkı Hami Beyler de destek 

vermiĢlerdi. BaĢvekil Rauf Bey, Ģahsın milis subayı olduğunu, rütbenin Meclis 

tarafından verildiğini belirtmiĢti. ġahsın geçici olarak askeri hapishanede 

tutulduğunu ve halen Ģüpheli mahiyette bulunduğunu, mahkum olduğu takdirde 

gerekli muamelenin yapılacağını ifade etmiĢti. Ziya HurĢit Bey ise yapılan 

açıklamalardan tatmin olmuĢ ve takririn sadece zabıtlara geçmesini istemiĢti.
670

  

Elazığ Mebusu Naci Bey’in Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fatiha okutulması ve 

hürmeten Meclis müzakerelerinin bugün tatil edilmesine dair takriri oylamaya 

sunulmuĢtur. Takrir kabul edilmiĢ ve Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fatiha okunmuĢtur.
671

 

Meclis, Ali ġükrü Bey’in cenazesini Trabzon’a götürmek için Trabzon Mebusu 

Nebizade Hamdi ve Lazistan Mebusu Ziya HurĢit Beylere izin vermiĢtir.
672

 Meclis 
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de Ali ġükrü Bey’e hürmeten saat 14:45’te ertesi gün saat 13:30’da açılmak üzere 

tatil edilmiĢti.
673

 Lazistan Mebusu Osman ve Dr. Abidin Beyler de Ali ġükrü Bey’in 

cenazesinin Trabzon’a götürülmesinde bulunmak için izin istemiĢlerdi. Ġstekleri 3 

Nisan 1923 tarihinde kabul edilmiĢtir.
674

 Meclis’te alınan karar gereği Ali ġükrü 

Bey’in ailesi ve seçim bölgesine taziye telgrafları gönderilmiĢti. Meclis adına ikinci 

baĢkan Ali Fuat PaĢa’nın Trabzon Belediye BaĢkanlığına çektiği telgraf Ģöyledir: 

“Trabzon Beledi Riyâsetine 

Mebus-ı muhterem Ali Şükrü Bey Efendinin bir sûret-i feciâde gaybûbet-i 

ebediyyesinden fevkalâde müteessir ve müteheyyic olan Meclis-i Âli hissiyyât-ı 

taziyetkârânesini aile-yi muhteremleriyle daire-i intihâbiyyesinin muhterem 

halkına arza müttefikan karar vermiş ve işbu kararın icrasına makâm-ı riyâset 

memur etmiştir. Kemâl-i teessürle arz-ı taziyet eylerim efendim. 

                                                         Büyük Millet Meclis Reis-i Sânîsi  

                                                                Ali Fuat”
675

  

Trabzon Belediyesi gönderilen taziye telgrafına teĢekkür telgrafıyla cevap 

vermiĢtir. 7 Nisan 1923 tarihinde Mecliste okunan teĢekkür telgrafı aynen Ģöyleydi: 

“Büyük Millet Meclisi Reisisanisi Ali Fuad Paşa Hazretleri vasıtasiyle Meclisi Âliye 

Şehidi mağfur ve mazlum Ali Şükrü Bey‟in faciai gaybubeti ile Trabzon çok kıymetli 

bir evlâdını, Hâkimiyeti Milliyeyi ve hürriyeti kelâmı temsil eden Meclisi Âlide 

serbestîi fikir ve içtihat âşık ve pişvasından bir uzvunu kaybetmiştir. Büyük şehidin 

feci ufûlü ile dilhân olan memleketimiz hürriyet ve emniyetini zevalsiz görmek 

istediği Meclisi Âlinin hissiyatı vaziyetkâranesini kederli dakikalarında fevkalâde 

hassasiyetle karşıladığını arz ve teşekkür eylerim efendim. 

                                                                                  Trabzon Belediye Reisi 

                                                                                            Hakkı”
676

 

Ali Fuat PaĢa, Meclis adına aynı ibareleri içeren telgrafı Ġstanbul Çengel 

Köy’de bulunmakta olan Ali ġükrü Bey’in ailesine ve kardeĢi Bahriye Dairesi Reisi 

ġevket Bey’e de ayrı ayrı göndermiĢti.
677

  

Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi sonrasında Meclis’ten çok sayıda mebus 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Belediye BaĢkanlığı’na taziye telgrafları 

çekmiĢlerdi. Erzurum Mebusu Durak Bey ve Rize Mebusu Osman Beyler ayrı ayrı 
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çektikleri telgraflarla Trabzon halkına baĢ sağlığı dilemiĢlerdi. Erzurum 

mebuslarından Necati, Hüseyin Avni, Mehmet Salih, Ġsmail Nusret, Lazistan 

mebuslarından Abidin, Ziya HurĢit, Canik Mebusları Emin ve Süleyman, Sivas 

Mebusu Vasıf, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya, Burdur Mebusu Akif, Ġzmit Mebusu 

Sırrı, Çorum Mebusu Dursun, Kayseri Mebusu Osman, Tokat Mebusu Rifat, 

Kastamonu Mebusu Besim, Karahisar Mebuslarından Mehmet ġükrü, Ömer Lütfü 

ve Ġsmail ġükrü, Ġçel mebuslarından Sami ve ġükrü, Sinop Mebusu Hakkı Hami, 

Amasya Mebusu Ragıp, Karasi Mebusu Abdulgafur, Çankırı Mebusu Ġbrahim 

Beyler imzalarıyla çekilen bir baĢka telgrafta Ali ġükrü Bey gibi değerli bir 

arkadaĢın öldürülmesinin kendilerini derinden üzdüğü belirtilmiĢ, Trabzon halkına 

baĢ sağlığı dilenmiĢtir.  

Trabzon Belediye BaĢkanı Hakkı ve Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı 

Hacı Ahmet Beyler telgrafa cevap yazmıĢlardı. Cevabi telgrafta, “Büyük Millet 

şehidi Ali Şükrü Bey‟in kurban gittiği aziz ve mukaddes mefkûre uğrunda bütün 

Trabzon‟un fedâ-yı hayatı en büyük bir vazife ve şeref” bileceği ifade edilmiĢti. Ali 

ġükrü Bey için baĢsağlığı dileklerine teĢekkür edilmiĢ, onun canını alan “cinayet 

yuvasının” tamamen ortadan kaldırılmasının kendilerinden beklendiği 

belirtilmiĢti.
678

 Osman Ağa’nın cesedi ise 3 Nisan 1923 tarihinde Meclis tarafından 

alınan karar gereği TaĢhan(Ulus) Meydanında asılarak teĢhir edilmiĢti.
679

 

Meclis Ali ġükrü Bey’in ailesini unutmamıĢtı. Bu yönde Erzurum Mebusu 

Salih Bey, Ali ġükrü Bey’in ailesine Vatana Hizmet tertibinden maaĢ verilmesine 

dair kanun teklifi sunmuĢtur. Teklif, 7 Nisan 1923 tarihinde Layiha Encümeni’ne 

sevkedilmiĢti.
680

 Yine Rize Mebusu Necati Bey ve arkadaĢları da Ali ġükrü Bey’in 

hanımı ve çocuklarına maaĢ bağlanması ve çocukların akĢam okulunda ücretsiz tahsil 

görmeleri yönünde bir takrir sunmuĢlardır. Bu takrir de 9 Nisan 1923 tarihinde 

Layiha Encümeni’ne sevkedilmiĢtir. Rize Mebusu Osman Bey, Ramazan ayının 
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yaklaĢtığını, Meclis’in teklifi onaylayacağına dair Ģüphe olmadığını, bu nedenle 

teklifin doğrudan Muvazenei Maliye Encümeni’ne gönderilmesini teklif etmiĢti. 

Kanun teklifinin Muvazenei Maliye Encümeni’ne sevki kabul edilmiĢti.
681

 Kanun 

teklifi 16 Nisan 1923 tarihinde Meclis’te görüĢülmüĢtü. Öncelikle kanun teklifi, 

ardından Muvazenei Maliye Encümeni’nin teklifi okunmuĢtur. Rize Mebusları 

Necati, Osman Esat, Trabzon Mebusu Celal, Karasi Mebusu Ġbrahim ve Erzincan 

Mebusu Hüseyin Beyler imzalarını taĢıyan kanun teklifi Ģöyledir: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyaseti Celilesine 

Trabzon Mebusu şehidi mağfur Ali Şükrü Beyin millete yadiğâr olan iki kız ve bir 

erkek çocuklariyle hasta hareminin sefaletten vikayesi için fedakâr milletimizin şeref 

ve hamiyeti namına bervechi zir teklifi kanuninin kabulünü temenni ederiz. 

MADDE 1-Hazinei milletten şehidi mağfur Ali Şükrü Beyin üç küçük çocuğu namına 

ve sinni rüşde vusulleri zamanında almaları için on beş bin lira münasip bir bankaya 

teberruan tevdiat yapılacaktır. 

MADDE 2-Şükrü Bey merhumun hasta bulunan ailesine Hazinei milletten beş bin 

lira ihsan edilmiştir.  

MADDE 3-Şükrü Bey merhumun çocukları, vasilerinin tensibedeceği leylî bir 

mektepte milletin, atıfeti namına tahsil ve terbiye ettirilecektir. 

MADDE 4-İşbu kanun Şükrü Bey merhumun şehadetinden muteberdir. 

MADDE 5-İşbu kanunun icrasına Maliye ve Maarif Vekâletleri memurdur.”
682

 

Kanun teklifini Muvazenei Maliye Encümeni bazı değiĢikliklerle kabul 

etmiĢti. Muvazene-i Maliye Encümeni’nin son Ģeklini verdiği kanun teklifi ise 

Ģöyleydi: 

“MADDE 1-Trabzon Mebusu şehidi mağfur Ali Şükrü Beyin zevcesi Emine Hanıma 

muavenet olmak üzere defaten üç bin lira ita olunmuştur. 

MADDE 2-Mumaileyh Ali Şükrü Beyin çocukları Baha Beyle Süha ve Sena hanımlar 

namlarına olarak sinni rüşde vüsullerinde kendilerine verilmek üzere şimdiden 

münasip bir bankaya beheri için beşer bin liradan on beş bin lira tevdi olunacaktır. 

MADDE 3-Merhumu mumaileyhin çocukları Hükümetçe tensibedilecek leylî bir 

mektepte meccanen tahsil ettirileceklerdir.  

MADDE 4-İşbu kanun tarihi neşrinden itibaren meriyülicradır. 

MADDE 5-İşbu kanunun icrayı ahkâmına Maliye ve Maarif vekilleri memurdur.”
683

 

Saruhan Mebusu Refik ġevket Bey, teklifte belirtilen paranın sadece Ali 

ġükrü Bey’in ailesine değil Meclis Ģehitleri Trabzon Mebusu Ġzzet, GümüĢhane 
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Mebusu Ziya, MenteĢe Mebusu Ziya Beyler’in aileleriyle eĢit olarak 

paylaĢtırılmasını önermiĢti. Sadece Ali ġükrü Bey’in ailesine yardım etmenin 

merhum Ali ġükrü Bey’in ruhunu da rahatsız edeceğini ifade etmiĢti.
684

 Canik 

Mebusu Nafiz Bey, Refik Bey’in önerisine karĢı çıkmıĢtı. Meclis’in Ģehit mebusların 

tamamının ailesine yardım edebilecek güçte olduğunu, teklifte belirtilen yardımın 

paylaĢtırılmasının Meclis’in büyüklüğüne gölge düĢüreceğini söylemiĢti. Diğer 

mebuslarla ilgili teklif geldiği takdirde Meclis’in onu da halledebileceğini ifade 

etmiĢti. Bununla beraber Ali ġükrü Bey’in ailesine hiçbir Ģey bırakamadığını, hatta 

borçlu öldüğüne dair söylentiler bulunduğunu ifade etmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in 

ailesinin geleceğinin teminat altına alınmasının Meclis’in namusu olduğu 

belirtilmiĢti.
685

 Neticede kanun teklifi maddeleri Muvazenei Maliye Encümeni’nden 

gelen Ģekliyle kabul edilmiĢti.
686

  

Ali ġükrü Bey’in ailesine yardım yapılmasına dair kanun teklifinin tamamı 

için yapılan oylamaya 128 kiĢi katılmıĢ, 89 kabul, 36 hayır 3 de çekimser oy 

kullanılmıĢtır. Bununla beraber, Meclis yeter sayısına ulaĢılamadığı gerekçesiyle 

kanun teklifi kabul edilmemiĢti.
687

 Meclis seçimlere gidilmesi nedeniyle bu mesele 

de gündemden düĢmüĢtür. Ġlerleyen süreçte de bu mesele unutulmuĢtur. Ali ġükrü 

Bey’in eĢi Emine(Doruker) Hanım’a sadece dul aylığı bağlanmıĢtır. 24 Ocak 1949 

tarihinde Emine Hanım 5269 sayılı kanun gereği Vatan’a Hizmet tertibinden aylık 

bağlanması talebinde bulunmuĢtur. Maliye Vekâleti Emine Hanım’ın talebini TBMM 

Genel Kâtipliği’ne bildirmiĢtir. TBMM Genel Kâtipliği ise 5 ġubat 1949 tarihinde 

Ali ġükrü Bey’in Birinci Dönem Meclis’te Trabzon mebusu olarak görev yaptığı 

bilgisini vermiĢtir. Genel Kâtiplik’ten Üsküdar Kaymakamlığı’na gönderilen 

tezkerede ise Emine Hanım’ın dul aylığı alması vurgulanmıĢ ve talebi 

reddedilmiĢtir
688

. 
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2.2. TRABZON’DAKĠ YANKILARI 

Trabzon’da Ġttihatçıların merkezi olan Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

üyeleri ve yayın organı İstikbal gazetesi Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayını siyasi 

bir vaka olarak değerlendirmiĢ ve halkı bu doğrultuda yönlendirmiĢlerdi. Ali ġükrü 

Bey’in kayboluĢu haberleri Trabzon’a ilk olarak Rize Mebusu Ziya HurĢit ve İstikbal 

gazetesi özel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey’lerin Ankara’dan çektikleri 

telgraflarla ulaĢmıĢtı. Rize Mebusu Ziya HurĢit’in, 29 Mart tarihinde Ankara’dan 

Trabzon Belediye BaĢkanlığı’na çektiği telgraf 31 Mart 1923 Cumartesi günü 

Trabzon’a ulaĢmıĢtı. Ġki satırdan oluĢan telgrafta “Ali Şükrü Bey iki günden beri 

esrârengiz bir sûretde gaybdır, aranıyor bulunamıyor” ibareleri yer alıyordu.
689

  

İstikbal gazetesinin Ankara’daki özel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey, Ali 

ġükrü Bey’in kaybolmasına dair daha ayrıntılı bir telgrafı 30 Mart tarihinde gazeteye 

göndermiĢti. İstikbal gazetesi 30 Mart tarihli sayısına Ģu baĢlığı atmıĢtır:  

“Zavallı İnkılâb-ı milletin en nezîh, en samîmi hislerle elleri üstünde 

gezdirdiği masum inkılâb böyle netîceler de verecek miydin: Muhterem ve 

azîz mebusumuz ve kardeşimiz Ali Şükrü Bey hırs ve hıyanetin kurbanı oldu. 

Büyük şehîd, esrarengiz surette gâib edilmiş, cânîleri azîz cesedini bile 

ortadan kaldırmışlardı.”
690

 

Gazete, Ali ġükrü Bey’in kaybolmasını öldürüldüğüne yormuĢtu. Onu 

öldürenlerin cesedi sakladıklarını iddia etmiĢti. Gazete baĢyazısını “Aziz Kurban, İlk 

Şehîd Mebus” ibaresiyle çıkarmıĢtı. BaĢyazı, Ali ġükrü Bey’in siyasi nedenlerle 

öldürüldüğüne inanılarak kaleme alınmıĢtı. BaĢyazının nihayetinde Ģu ibarelere yer 

verilmiĢti: 

“Azîz hürriyet şehîdi, seni öldürenler fikrin zaferinden, fikri öldürmek, nûru 

söndürmek imkânsızlığından âkıl insanlarmış. Sînesinde fecî tecrübeler ve netîceler 

yaşayan dünün tarihini bilmeyen veya unutan insanlarmış. Sen fikrin kurbanı oldun. 

Fakat ne mutlu sana âziz şehîd, sen bütün bir milletin, hürriyete tapan, hürriyet-i 

vicdâna yanık kalbini açan insanların nur ve iman verici bir mabedi oldun. İnkılâbı 

senin kanınla yıkayanlar, sana azîzlik mertebesini hazırladılar. Sen nûr oldun, artık 

senin nâmın bir mefkure ifade eder: Hürriyyet ve millet.”
691

 

Ali ġükrü Bey’in kaybolması haberini alan Trabzon halkı büyük bir üzüntü 

duymuĢtu. Halk, Ali ġükrü Bey’den haber almak için büyük bir telaĢ içinde 

koĢuĢturmuĢtu. İstikbal gazetesinin bildirdiğine göre halk, Ali ġükrü Bey’in ortadan 
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kaybolmasını onun öldürüldüğüne yormuĢtu. Kendini tutamayanlar Ģöyle 

haykırmıĢtı: “Ali Şükrü Bey‟i vurdular, mebusumuzu öldürdüler. Trabzon‟u 

katillerden intikam almayacak kadar hissiz mi zannettiler?” Ali ġükrü Bey’in 

kaybolması haberinin alınmasıyla Trabzon’da mağazalar kapatılmıĢ, limanda 

vapurlar, kayıklar çalıĢtırılmamıĢtı. Haberin alınmasının sabahında Müdafaa-i Hukuk 

Binası haber bekleyenlerle dolmuĢtu. Trabzon’un ayanı, eĢrafı, tüccarı, esnafı ve 

seçmenleri, Müdafaa-i Hukuk TeĢkilatları, Belediye BaĢkanı ve üyeleri, Ticaret 

Odası BaĢkanı ve üyeleri, Vilayet Encümeni ve Meclis-i Ġdare Üyeleri, gençleri, 

avukatları ve yazarları toplanmıĢlardı. Seçilen bir heyet telgrafhaneye gitmiĢ ve 

Ankara’yla irtibata geçmiĢti.
692

  

Belediye BaĢkanı Ali ve Trabzon halkı adına Müftü Ali imzalarıyla Trabzon 

ve Erzurum mebuslarına çekilen telgrafta Ali ġükrü Bey’in öldürülmesinin herkesi 

büyük bir üzüntüye boğduğunu, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden alınan bilgilerin 

yeterli olmadığını, gerekli tafsilatın kendilerine verilmesini istemiĢlerdir
693

. Trabzon 

mebuslarından Nebizade Hamdi, Celalettin ve Rize Mebusu Mehmet Necati 

Beyler’den Ali ġükrü Bey’in kaybolmasıyla ilgili haberler alınmıĢtı.
694

 Alınan 

bilgiler arasında Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayıyla Osman Ağa’nın ilgisi olduğu 

da vardı.  

1 Nisan tarihli İstikbal gazetesinin “Katiller Anlaşıldı. Riyaset Muhafaza 

Bölüğü Kumandanı Osman Ağa Tegayyüb Etti” baĢlığıyla verdiği haberde Trabzon 

mebuslarının Ģu bilgileri verdikleri belirtilmiĢti: Ali ġükrü Bey, salı günü öğleden 

sonra saat dört buçukta birkaç kiĢiyle Kuyulu Kahve önünde oturmaktaydı. Bu 

esnada yanına Osman Ağa’nın adamlarından Mustafa Kaptan gelmiĢ ve kendisine 

“Haydi Ağa sizi davet etti ve evde bekliyor.” demiĢtir. Ali ġükrü Bey daveti kabul 

ederek Mustafa Kaptan’la birlikte gitmiĢtir. Ali ġükrü Bey’den bundan sonra haber 

alınamamıĢtır. ÇarĢamba günü saat ondan itibaren Adliye, olayı ciddi bir Ģekilde 

araĢtırmaya baĢlamıĢtır. Öncelikle Ģahitler ve Mustafa Kaptan’ın ifadeleri alınmıĢtır. 

ġahitlerin bazılarının Osman Ağa’nın kendilerini tehdit ettiği yönünde beyanda 

bulunmaları nedeniyle evi aranmıĢtır. Ali ġükrü Bey’in kaybolması olayıyla alakaları 
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tespit edilince Osman Ağa ve Mustafa Kaptan’ın tutuklanma kararı alınmıĢtır. 

Mustafa Kaptan perĢembe günü tutuklandıysa da Osman Ağa halen bulunamamıĢtır. 

Trabzon Mebusları kendilerinin Meclis’te olayı ciddiyetle takip ettiklerini ve 

Hükümet’in de gerekli takibatı yaptığını ifade ederek ayrıntılar geldikçe kendilerine 

bilgi vermeye devam edeceklerini belirtmiĢlerdir.
695

  

Ankara’dan alınan bu telgrafa Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Ahmet, 

Ticaret Odası BaĢkanı Hami, Belediye BaĢkanı Hakkı, Ulemadan Emin, Meclis Ġdare 

Üyeleri Mehmet, Encümen-i Vilayet Üyesi Muharrem ve Faik Ahmet Beyler, 

Trabzon Mebusu Celal ve arkadaĢlarına Trabzon’un olay karĢısında hissiyatını 

gösteren sert bir cevabi telgraf çekmiĢlerdir. Çekilen telgrafta, üzüntülerinin sonsuz 

ve “katilleri parçalamak” için azimlerinin had safhada olduğunu belirtmiĢlerdir. Ona 

layık büyük bir tören yapacakları ve adına anıt dikeceklerini belirterek cesedin 

Trabzon’a gönderilmesini istemiĢlerdir. Osman Ağa ve onu suça sevkedenlerin 

gerekli cezaları çekmeleri için her Ģeyi yapmalarını istemiĢlerdir. Trabzon ve tüm 

memleketin arkalarında olduğunu hatırlatmıĢlardır.
696

 

1 Nisan’da Trabzon’a ulaĢan telgraflarla Ali ġükrü Bey’in cesedinin 

bulunduğu haberi alınmıĢtır. Nebizade Hamdi ve Erzurum Mebusu Necati Beylerin 

telgraflarla bildirdiklerine göre, Ali ġükrü Bey’in naaĢı Ankara’ya iki saat mesafede 

Mahye köyü civarında çadır bezine sarılmıĢ halde elbiseleriyle gömülmüĢ bir Ģekilde 

bulunmuĢtur. Ġlgili memurlar cesetle ilgili araĢtırmalar yapmaktadır.
697

 Kısa süre 

sonra, olayın en önemli faillerinden Osman Ağa’nın ölüm haberi de Trabzon’a 

gelmiĢtir. Ankara’dan 2 ve 3 Nisan tarihlerinde Osmanzade Hamdi ve Trabzon 

Mebusu Nebizade Hamdi Beyler’den gelen telgraflarla Osman Ağa’nın ölü olarak 

ele geçirildiği müjdelenmiĢtir. Telgraflarda, Osman Ağa’nın saklandığı yerde silahlı 

çatıĢma sonunda üç yerinden yaralı olduğu halde ele geçirildiği belirtilmiĢti. Osman 

Ağa’nın kısa süre sonra öldüğü ifade edilmiĢti. Osman Ağa’nın cesedinin ibreti alem 

için Meclis önünde asılarak teĢhir edilmesi kararının alındığı bildirilmiĢti. Ali ġükrü 

Bey’in cesedinin çarĢamba günü Trabzon mebuslarından Nebizade Hamdi Bey 
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tarafından önce Ġzmit’e ardından Ġstanbul’a, oradan da deniz yoluyla Trabzon’a 

getirileceği haberi verilmiĢti.
698

  

Ali ġükrü Bey’in cesedinin bulunması ve en önemli faillerinin Osman Ağa ve 

adamı Mustafa Kaptan olması Trabzon’da büyük bir üzüntü, bir o kadar da nefrete 

neden olmuĢtu. Trabzon’un ileri gelenlerinden Faik Ahmet, Trabzon’un eski Vali ve 

Mebusu Hamit ve Ebul Hamid Hüsnü Bey’ler Ali ġükrü Bey olayının siyasi bir vaka 

olduğunu ve arkasında Mustafa Kemal PaĢa’nın bulunduğunu ima eden yazılar 

kaleme almıĢlardı.
699

 Bu yazılar Trabzon halkını bir kat daha teĢvik ve heyecana 

sürüklemiĢti.
700

 İstikbal gazetesi olayın birinci dereceden failleri hakkında sert 

ifadeler kullanmıĢtır. 2 Nisan tarihli sayısında “Haydut Mustafa Kimdir?” baĢlığıyla 

çıkan bir yazıda, Mustafa Kaptan’ın Osman Ağa’nın en güvenilir cinayet arkadaĢı 

olduğu ifade edilmiĢtir. Yazıda belirtildiğine göre, Mustafa Kaptan eski bir haydut, 

sabıkalı bir “canavardır.” Giresun’da 1920 yılının temmuz ayında üç doktoru 

öldürmesine rağmen “deli ve cinnet geçirdiği” gerekçesiyle serbest bırakılmıĢtır. Ali 

ġükrü Bey böyle “çok âdi, sefîller” tarafından Ģehit edilmiĢtir.
701

  

İstikbal gazetesi olayın sorumlusu olarak gördüğü Osman Ağa’yı ise, 

baĢıbozuk, katil, canavar ve birçok ağza alınmayacak sıfatlarla anmıĢtır. Onu bu 

cinayete sevkedenlerin olduğu yönünde haberler vermiĢtir.
702

 İstikbal gazetesi 11 

Nisan 1923 tarihli sayısında Giresun halkının Ali ġükrü Bey olayına bakıĢını ortaya 

koyacak bilgiler vermiĢtir. Gazetenin verdiği bilgiye göre, Giresun’dan TBMM 

BaĢkalığı’na, Dâhiliye Vekâleti’ne ve Trabzon mebuslarına 6 Nisan 1923 tarihinde 

18 imza ile çekilen bir telgraf ile Giresun’un olaya bakıĢını vermiĢtir. Belgelerde 

özetle, Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi olayından dolayı üzüntüler bildirilmiĢ, en 

önemli faillerden Osman Ağa hakkında büyük suçlamalar yapılmıĢtır. Osman 

Ağa’nın vatanseverlik adı altında her türlü kanunsuzluğu yapan bir “haydut” 

olduğu ifade edilmiĢtir. Osman Ağa ve arkadaĢlarının Giresun’da halkı büyük baskı 
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ve korku altında sömürdüğü, yolsuzluklar sayesinde zenginleĢtiği iddia edilmiĢtir. 

Osman Ağa’nın öldürülmesi hayırlı bir olay telakki edilmiĢ, Giresun Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti ve Belediye BaĢkanlığı bünyesinde onun vasıtasıyla yer alan 

“yardakçıların” da acilen azledilmeleri talep edilmiĢtir. Osman Ağa’yı suça 

sevkedenlerin de acilen yakalanıp kanun önüne çıkarılmaları temennilerinde 

bulunulmuĢtur.
703

  

Ali ġükrü Bey’in öldürülmesi nedeniyle memleketin dört bir tarafından 

Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Belediyesi vasıtasıyla Trabzon halkına taziye 

telgrafları gönderilmiĢtir. 3 Nisan tarihinde Kars’tan Mirliva RüĢtü, Erzurum’dan 

Albayrak gazetesi yazarlarından Mithat, kitapçı ve kırtasiyeci Ġsmail Hakkı, yine 

Müdafaa-i Hukuk Grubu BaĢkanı Saruhan Mebusu ReĢat Beyler Trabzon Müdafaa-

i Hukuk Cemiyeti vasıtasıyla Trabzon halkına çektikleri telgraflarla taziyelerini 

bildirmiĢlerdir. 3 Nisanda Kars’tan Belediye BaĢkanı Ġbrahim, Ankara’dan 

Erzurum mebusları adına Mehmet Salih, TBMM adına Ġkinci BaĢkan Ali Fuat, 

Ankara Belediye BaĢkanı Ali, Müdafaa-i Hukuk BaĢkanı Rıfat ve Ankara Müftüsü 

Atıf Beyler Trabzon Belediye BaĢkanlığına taziye telgrafları çekmiĢlerdir. 

Erzurum’dan Kürt reisleri ve ileri gelenlerinden de Ali ġükrü Bey’in öldürülmesine 

dair taziye telgrafı gelmiĢtir. Kürt baĢkanlarından Agit Sıtkı, Miralay Selim, 

Miralay Halit Beyler imzalarıyla Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti aracılığıyla 

Trabzon halkına çekilen telgrafta Ali ġükrü Bey’e yapılan “câniyâne” saldırı 

nefretle karĢılanmıĢ, üzüntüye ortak oldukları ifade edilmiĢtir. Yine, Kars Müdafaa-

i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Tahir Bey Kars’tan, Namık Efendizade Hüseyin, Dursun 

Beyzade Sıtkı, Sabuncuzade Mustafa, Namık Efendizade Hadi, Genç Ağazade 

Hakkı Beyler imzalarıyla Erzurum’dan Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti aracılığıyla 

Trabzon halkına çekilen baĢka bir telgrafla da taziyeler bildirilmiĢtir.
704

  

Gönderilen bu taziye telgraflarına Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti BaĢkanı Hacı 

Ahmet ve Belediye BaĢkanı Hakkı Beyler cevabi telgraflar çekmiĢlerdir. Ali ġükrü 

Bey’in Ankara’da Bahriye Dairesi Müdürü olan kardeĢi ġevket Bey’e de bir taziye 

telgrafı çekmiĢlerdir. Telgrafta Ali ġükrü Bey’in öldürülme acısını tüm 

Trabzonlular’ın derinden hissettiğini ve sorumluların cezalandırılmaları uğrunda 
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çalıĢacaklarını bildirmiĢlerdi. ġevket Bey ise telgrafa verdiği yanıtta, Ali ġükrü 

Bey’in artık millet Ģehidi olduğunu ifade etmiĢtir.
705

 Ali ġükrü Bey’in hemĢerileri 

Vakfıkebir Belediye BaĢkanı ve Müdafaa-i Hukuk BaĢkanı Ali ve Müftü Ali, 

eĢraftan Hacı Hasanzade Sabri, Birincizade Hacı Hafız, Hafız KeleĢ, Mustafa, ġarlı 

kazasından Uzunzade Arif, Ali Mehmet, Hasan, Mustafa, Hafız Hakkı Beyler, 

Meclis’teki Trabzon, Erzurum ve Rize mebuslarına bir telgraf çekmiĢlerdi. Telgrafta: 

Ali ġükrü Bey’i öldürenlerin ebediyete gönderilmesini ve onları destekleyenlerin kim 

olursa olsun ortaya çıkarılıp cezalandırılmalarını istemiĢlerdi. Bu arzu için halkın 

galeyana geldiğini belirtmiĢler, Osman Ağa ve onu koruyanları sonsuza kadar 

lanetlediklerini ifade etmiĢlerdir.
706

 

 

3. CENAZE MERASİMİ 

3.1. ANKARA’DA CENAZE MERASĠMĠ 

Ali ġükrü Bey’in Ankara’daki cenaze törenin 3 Nisan 1923 tarihinde 

yapılması kararlaĢtırılmıĢtı. Hazırlanan tören programına göre, Ali ġükrü Bey’in 

naaĢı saat 11:00’de Gureba Hastanesi’nden özel bir merasimle kaldırılarak 

Namazgah’a getirilecekti. Burada cenaze namazı kılındıktan sonra Hacı Bayram 

Cami’sine gidilecekti. Bir süre sonra naaĢ TBMM binası önüne getirilerek, Ali 

ġükrü Bey’in ruhuna Fâtiha ithaf edildikten sonra törene son verilecekti. NaaĢ aynı 

gün Ankara’dan Trabzon’a gönderilmek üzere trenle Ġstanbul’a hareket 

ettirilecekti.
707

  

Ali ġükrü Bey’in Ankara’daki cenaze töreni, Tan gazetesinde “Şehid Ali 

Şükrü Bey‟e Halkımızın Cân-ı Gönülden Yaptığı Dünkü Muazzam İhtifâl” 

baĢlığıyla verilmiĢti. İstikbal gazetesi de Tan gazetesinden bu töreni Trabzon 

halkına nakletmiĢti. Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise “Cenaze Merasimi” baĢlığıyla 

cenaze törenini özetle vermiĢti.
708
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Ali ġükrü Bey’in al sancağa sarılı tabutu tören programı gereği saat 11’de 

Gureba Hastanesi’nden kaldırılacaktı. Halk saat 10’dan itibaren Ģehrin 

Namazgahı’na akın etmiĢti. Saat on buçukta Namazgah meydanı binlerce vatandaĢ 

tarafından doldurulmuĢtu. Namazgah’ta, BaĢvekil Rauf, ġeriyye, Adliye ve 

Müdafaa-i Milliye Vekilleri’yle çok sayıda mebus, Afganistan Sefiri Ahmet Han, 

Afganistan BaĢkatibi ve Özel Tercümanları, Fransa Temsilcisi Miralay Mojen 

Beyler hazır bulunmuĢlardır. Yine öğrenci ve öğretmenleriyle birçok mektep ve bir 

müfreze asker saygı vazifesini göstermek için yerlerini almıĢlardı. Saat 11’e doğru 

Ali ġükrü Bey’in tabutu hastaneden alınarak Namazgah’a getirilmiĢ, hazır bulunan 

imam cenaze namazını kıldırmıĢtı. Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fâtiha ithafından sonra 

KırĢehir Mebusu Müfit Efendi bir konuĢma yapmıĢtır. KonuĢmasında Ali ġükrü 

Bey’e kalkan elin aslında Meclis’e ve onun sahibi millete uzatıldığını, fakat ne 

Meclis’in ne de milletin öldürülemeyeceğini ifade etmiĢti. Ardından Hükümet’e, 

millete ve Ali ġükrü Bey’in ailesine sabırlar dilemiĢtir.  

Cenaze namazından sonra, saat 11:30’da Ali ġükrü Bey’in tabutu hazır 

bulunanların omzunda ve önde Mevlevi dedelerinin “lâ ilâhe illallah ve Allahu 

Ekber!” sesleri arasında Koyun Pazarı istikametinde taĢınmıĢtı. Tabut ilerlerken 

halk gözyaĢları içinde Ali ġükrü Bey’e saygılarını bildirerek ruhuna Fâtihalar ithaf 

etmiĢti. Ali ġükrü Bey’in cenazesine hürmeten Ankara halkı bütün dükkânlarını 

kapatmıĢtı. Ağlayanlar arasında Hıristiyanlar da vardı. Cenaze alayı ağır adımlarla 

Koyun Pazarı, Askeri Hapishane önünden Karaoğlan ÇarĢısı’ndan geçmiĢ ve saat 

12:15’te Hacı Bayram Veli Türbesi önünde durmuĢtu. Balıkesir Mebusu 

Abdulgafur Efendi tarafından etkili bir dua okunmuĢtu. Duasında, fikir, istiklal, din 

ve vatan için kalem ve düĢünce savaĢında bulunan “Ali Şükrü Bey‟in kalemini 

kıran o hâin elleri Cenâb-ı Hakk‟ın kahr-ı temdir ve hâib-i hâsir eylemesini niyaz 

etti.” Ali ġükrü Bey’in Müslüman halkın kalbinde sonsuza kadar yaĢayacağını 

ifade etmiĢti.  

Onun ardından Kars Mebusu Ali Rıza Bey bir konuĢma yapmıĢtı. 

KonuĢmasında Ali ġükrü Bey’in tabutunu bundan sonra arkadaĢları olarak 

kendilerinin taĢımasını istemiĢti. Fakat halk bunu kabul etmemiĢ, tabutu 

omuzlarına alarak hareket etmiĢtir. Cenaze Alayı Tan Matbaası’ndaki Ali ġükrü 

Bey’in çalıĢma odası önünde durdurulmuĢtu. Burada Karasi Mebusu Abdulgafur 
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Bey bir dua daha okumuĢtu. O sırada tesadüfen ezan-ı Ģerif okunmuĢtu. Ezan 

sesleri arasında Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fâtihalar okunmuĢ, ardından Ali ġükrü 

Bey’in tabutu tekbir sesleriyle TBMM önüne getirilmiĢti. Meclis’in önü, mebuslar, 

öğrenciler ve halk tarafından doldurulmuĢ, kalabalığın sayısı “40.000‟i aşmıştı”. 

Ali ġükrü Bey’in tabutu, uzun bir yolculuk için hazırlanmıĢ, al bayrağa sarılı bir 

otomobile koyulmuĢtu. Ankara Mebusu Hacı Mustafa Bey son bir defa dua 

okumuĢtu.
709

 

 

3.2. TRABZON’DA CENAZE MERASĠMĠ 

3.2.1. Naaşın Trabzon’a Götürülüşü 

Ġkinci Grup mensupları Ali ġükrü Bey’in cenazesinin Trabzon’a Ġstanbul 

yoluyla nakledilmesini istemiĢlerdi. Mustafa Kemal PaĢa ise Ġstanbul’da bazı 

taĢkınlıklar yapılması ihtimaline karĢın cenazenin ancak Kastamonu yoluyla 

Trabzon’a nakledilebileceğini kendilerine iletmiĢtir. Rauf Bey’in arabuluculuğuyla 

muhalefet ikna edilmiĢtir.
710

 Ali ġükrü Bey’in tabutunu Trabzon’a götürecek 

heyetteki mebuslar, arkadaĢlarıyla vedalaĢmıĢlardı. Ardından otomobil Ankara’dan 

ağır ağır ayrılmıĢtı. Hüseyin Avni Bey, otomobili göstererek Ģu sözleri 

haykırmıĢtır:  

“Al, Trabzon, sana albayraklı bir gelin gönderiyoruz.” 

Ali ġükrü Bey’in tabutunu Trabzon’a götüren Ziya HurĢit, Abidin ve 

Nebizade Ahmet Hamdi Beyler ayrı bir otomobille hareket etmiĢlerdi. Rize 

Mebusu Necati Bey ise Ankara’ya 30 km. uzaklıktaki Ravli köyüne kadar gelmiĢ 

ve burada halkla cenazeyi uğurlamıĢtı. Ali ġükrü Bey’in naaĢına hitaben etkili bir 

konuĢma yapmıĢtı. “Elvedâ ey millet şehidi! Elveda ey hürriyet kurbanı!” 

sözleriyle baĢlayan konuĢmasını “Elvedâ ey hürriyet kahramanı! Lillâhi‟l Fâtiha” 

Ģeklinde bitirmiĢti.
711

 Necati Bey’in herkesi ağlatan konuĢması sonrasında Ali 

ġükrü Bey’in naaĢı 3 Nisan 1923 tarihinde Rize Mebusu Ziya HurĢit ve Dr. Abidin, 
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Trabzon Mebusu Hamdi Beyler tarafından otomobille Ġnebolu yoluyla Trabzon’a 

hareket ettirilmiĢti.
712

  

Trabzon’da ise Ali ġükrü Bey’e layık bir cenaze töreni hazırlıkları 

yapılmıĢtı. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyet BaĢkanı Hacı Ahmet ve Belediye 

BaĢkanı Hakkı Beyler Ali ġükrü Bey’in ailesinden cenaze merasimi ve anıt 

dikilmesine dair izin almıĢlardı. Ali ġükrü Bey’in babası Ahmet Efendi’ye 

çektikleri telgrafta Ali ġükrü Bey’in Ģehit edilmesinin getirdiği acıyı paylaĢmıĢlar 

ve baĢ sağlığı dileklerinde bulunmuĢlardır. Ali ġükrü Bey’in cenazesinin Trabzon’a 

getirilmesi ve ona layık bir cenaze töreni yapılarak defnedilmesi iznini istemiĢlerdi. 

Hanımına da çektikleri telgrafta taziyelerini bildirmiĢler ve onun Ģanına layık bir 

abide dikilmesi müsaadesini talepetmiĢlerdi.
713

 Ali ġükrü Bey’in naaĢının 

Trabzon’a 10 Nisan 1923 tarihinde öğle üzeri gelmesi beklenmiĢti. Cenazeyi 

karĢılamak için Trabzon’a bağlı yerlerden heyetler Ģehre gelmiĢti.
714

 Sadece 

Vakfıkebir’den gelenlerin sayısı yüzü geçmiĢti. Trabzon Belediye BaĢkanı Hakkı 

Bey önderliğinde toplanan tertip heyeti, bir haftadan beri süren tören hazırlıklarını 

sonuçlandırmıĢtı.
715

 Ali ġükrü Bey’e layık bir defin töreni için cenazenin Ģehre 

gelmesi beklenmiĢti. 

Ali ġükrü Bey’in naaĢı Trabzon’a getirilirken yollarda halk tarafından 

yoğun bir ilgiye maruz kalmıĢtı. NaaĢın Trabzon’a getiriliĢinde de muhalifler 

Hükümet aleyhine konuĢmalar yaparak halkı etkilemiĢlerdi. Ali ġükrü Bey’in 

cenazesi Ankara’dan ilk olarak Çankırı’ya getirilmiĢti. Çankırı halkı gece geç 

vakitlere kadar cenazeyi ellerinde meĢalelerle beklemiĢti.
716

 Cenazeyi Trabzon’a 

götüren heyette bulunan Hamdi Bey hatıralarında naaĢın Çankırı’da karĢılanıĢını 

Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“Biz Çankırı‟ya doğru yola çıktık. Soğuk devam ediyor, kar yağıyordu. Bindik bir 

kamyona, bu iş için özel yapılmış bir kamyona…önde Ziya Hurşit, Doktor Abidin 

ve ben vardık. Arkada Ali Şükrü‟nün cenazesi güç bela Çankırı‟ya 

vardık…Çankırı‟da cenazeyi camiinin musalla taşına koydular. Tevfik Hoca adlı 

bir mebus, o bize daima muhalefet ederdi, cenazenin başına halkı topladı, söylev 
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çekmeye, partiye, hükümete atıp tutmaya başladı. Ortalık karışır gibi oldu. Vali 

durumu idare etti, durum yatışınca biz de yola çıktık…”
717

.  

NaaĢ buradan Ġnebolu’ya nakledilmiĢti. Burada da büyük bir kalabalık 

cenazeyi karĢılamıĢ ve Ali ġükrü Bey’in naaĢı ReĢit PaĢa vapuruna bindirerek 

yolcu edilmiĢti.
718

 Hamdi Bey Ġnebolu’daki karĢılamayı ise Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“İnebolu‟ya vardığımızda mahşer gibi bir kalabalık karşıladı bizi, anlatamam. 

Korkudan yüreğim ağzıma geldi…Fakat söylev çeken filan olmadı.”
719

  

Gemi, 8 Nisan tarihinde Sinop kıyısına vardığında burada da halkın büyük 

ilgisiyle karĢılanmıĢtı. Trabzonlu Nuhzade Akif Bey’in Sinop’tan 8 Nisan tarihinde 

Trabzon’a çektiği telgrafta, cenazeyi taĢıyan ReĢit PaĢa Vapuru’nun Ģehre geliĢiyle 

zaten çok üzüntülü olan halkın iskelede bulunan sandal ve motorlar vasıtasıyla 

vapura geldiklerini ve yapılan denizci merasimine katıldıklarını bildirmiĢti. 

Vapurun saat üçte Sinop’tan ayrıldığını haber vermiĢti.
720

 Sinop Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti BaĢkanı Mehmet ġükrü, üyeler Rasim ve Ömer Beyler imzalarıyla 

Trabzon’a baĢka bir telgraf çekilmiĢtir. Telgrafta, Ali ġükrü Bey’in cenazesini 

taĢıyan vapurun Sinop limanından geçerken kasaba halkının duyduğu üzüntüyü 

yaptığı denizci merasimiyle gösterdiği belirtilmiĢ ve Trabzon halkının acıları 

paylaĢılarak taziyeler bildirilmiĢti.
721

  

Gemi Samsun’da da halkın yoğun ilgisiyle karĢılanmıĢtır. Halk kayık ve 

çaparlarla vapura gitmiĢ, geç vakte kadar Ali ġükrü Bey’in naaĢı önünde dualar 

okuyup heyecanlı konuĢmalar yapmıĢtır.
722

 Hamdi Bey ise hatıralarında Sinop ve 

Samsun’da naaĢın sükûnetle karĢılandığını yazmıĢtır.
723

 

Ali ġükrü Bey’in naaĢını taĢıyan ReĢit PaĢa Vapuru 9 Nisan 1923 tarihinde 

Ünye’ye varmıĢtı. Ünye’de gemiye Faik Ahmet Bey gibi Trabzon’dan gelenler de 

dâhil olmuĢlardı. Faik Ahmet Bey, 9 Nisan’da Ünye’den Trabzon’a çektiği 

telgrafta, gemiye bindiklerini, bütün iskelelerden vapura taziyelerini bildirmek için 
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heyetler geldiği bilgisini vermiĢti.
724

 Faik Ahmet Bey’in çektiği telgraflardan Ali 

ġükrü Bey’i taĢıyan vapurun Fatsa, Ordu ve Giresun’da halkın büyük 

tezahüratlarıyla karĢılandığı anlaĢılmıĢtır. Fatsa’da halk kayıklarla vapurun etrafını 

sarmıĢ, bir heyet vapura gelip halkın üzüntü ve teessürlerini bildirmiĢti. Ordu halkı 

ise Ģiddetli yağmura rağmen Ali ġükrü Bey’in naaĢını taĢıyan vapurun Ģehre 

geliĢini limanda beklemiĢti. Faik Ahmet ve Rize Mebusu Ziya HurĢit Beyler Ordu 

halkına hitaben konuĢmalar yaparak teĢekkür etmiĢlerdi. Giresun’da da aynı ilgi 

devam etmiĢti. Giresun, Osman Ağa’nın memleketi olması açısından Ali ġükrü 

Bey’in naaĢına olan hürmeti önemliydi. Faik Ahmet Bey’in 9 Nisan’da İstikbal 

gazetesine çektiği telgrafta Giresun halkının ilgisi gözler önüne serilmiĢtir: 

“Giresun, 9 Nisan- Giresun‟un tezâhürâtı pek parlak oldu. Halk vapura doldu, 

derdini, figânını dökdü. Memûrîn hâlâ eski nüfûzun bakıyye-i i teessürâtı altında 

bulunduklarını yüzlerine karşı alenen söylediler. Ali Şükrü Bey‟in şehâdetinden 

derin bir teessür ve nefret izhâr eylediler. Mübârek na‟ş huzurunda duâlar okundu. 

Bir heyet refâkat etdi.”
725

 

Hamdi Bey ise hatıralarında Trabzon’dan gelen 15 kiĢilik heyetin 

Giresun’da gemiye dâhil olduklarını iddia etmiĢtir:  

“Geldik Giresun‟a, bir de baktım ki 15 kişilik bir heyet gelmiş…Heyetin başında 

da azledilmiş Vali Deli Hamit vardı. O, Trabzon‟un ileri gelen İttihatçıları ile 

beraber gelmişti. Beni gördüler, hiç birisi bana selam vermediler. Suratlarını 

astılar, benden cüzzamlıymışım gibi kaçtılar.”
726

 

Ali ġükrü Bey’in naaĢını getiren vapur 10 Nisan 1923 tarihinde saat iki gibi 

nihayet Trabzon’a varmıĢtı.
727

  

 

3.2.2. Trabzon’daki Cenaze ve Defin Merasimi 

Trabzon Valisi, Merkez Kumandanı, Belediye BaĢkanı ve bütün heyetler 

Vapur’a giderek Ali ġükrü Bey’in naaĢını karĢılamıĢlardı. ġarlı ve Vakfıkebirliler 

Ali ġükrü Bey’in babasını aralarına alarak hıçkırıklarla tabutu çevirmiĢlerdir. Ali 

ġükrü Bey’in tabutunu omuzlara alarak Bahriyeliler’in bulunduğu büyük çapara 

kadar taĢımıĢlardır. Ardından tabut sancaklara sarılmıĢ halde omuzlar üzerinde 

iskeleden karaya taĢınmıĢtır. Hazırlanan yüksek bir mevkiye koyulmuĢ, Erzurum 
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Mebusları adına cenazenin Trabzon’a getirilmesinde yer alan Necati Bey, “İşte 

emânetinizi tevdî ediyoruz” sözleriyle baĢlayan bir konuĢma yapmıĢtı. 

KonuĢmasında naaĢın getirilmesi sırasında yollarda halkın gösterdiği ilgiden 

bahsetmiĢ, ardından arkadaĢları adına baĢ sağlığı dileklerini iletmiĢti. Trabzon 

Belediye BaĢkanı Hakkı Bey ise ona cevap vermiĢti. KonuĢmasında mebus 

heyetine teĢekkür etmiĢ, Ali ġükrü Bey’in hayatı ve çalıĢmaları hakkında kısa bilgi 

vermiĢti. Hakkı Bey, mebuslardan Ali ġükrü Bey’in öldürüldüğü yere bir abide 

yaptırılmasını sağlamalarını istemiĢti.
728

 

Ali ġükrü Bey’in ruhuna Fatihalar ithaf olunarak cenaze merasiminin 

yapılacağı yere hareket edilmiĢtir. 11 Nisan tarihli İstikbal gazetesinde yazıldığına 

göre: 

“önde polis, komiser efendiler, dedegân, badehû heyât-ı müntehibe, mecâlis 

azaları, memurîn-i mülkiye, bunları takiben Bahriyye efradı omuzlarında 

muhterem tabut, tabutun önünde „Şehîd-i Muhterem-i Vatan Ali Şükrü Bey‟in 

Rûhuna Fâtihâ‟ yazılı sancak ve şehiden büyük kıtada fotografisi, tabutun 

arkasında Vali Vekili İhsan, Fırka Kumandanı Galip Beyefendiler, heyet-i mebusa 

Lazistan Mebusları Ziya Hurşid, Abidin, Trabzon Mebusu Hamdi, Erzurum 

Mebusu Necati Beyefendiler, badehû mektepliler ve onları takiben bütün ahâli 

yanlarda da asker ve polis olduğu halde cenâze alayı ilerlemeye başladı. Fakat 

intizam güçlükle muhâfaza olunabiliyordu. Kalabalık te‟nîn-i intizâmı imkânsız 

kılmıştı. Halk hınca hınç bir halde tehlîl ve tekbirlerle bir kitle-yi seyyâle halinde 

akıp gidiyordu. Belediye önünde kalabalık muhteşem bir alay halinde göze 

çarpıyor ve halbuki henüz cenâze İskele Caddesinden gözükmemiş bulunuyordu. 

Trabzon bugünkü gibi büyük bir kalabalığın tezâhürâtına şahit olmamıştı. 

Tasavvur edilsin ki yalnız birkaç fırın o da ekseri kapak ve kepenkleri kapalı olmak 

üzere açıktı. Çarşı Pazar kâmilen kapalıydı. Herkes şehidini bağrına basmak üzere 

iskeleye koşmuş bulunuyordu. 

Muhterem şehidin na‟şı Belediye önünde halı ve sancaklarla tefriş edilmiş bir 

mevkie konduktan sonra, cenaze namazı kılındı. Namazı, saf teşkil imkânı 

olmaması yüzünden herkes olduğu yerde kılmaya mecbur oldu. Beraberinden 

kıpırdamak imkânsız bir halde idi. Ve böyle bir namaz Trabzon‟da ilk defa 

kılınıyordu.”
729

 

Cenaze namazından sonra Faik Ahmet Bey, heyecanlı bir konuĢma 

yapmıĢtı. KonuĢmasında, milletin Ali ġükrü Bey’in izlediği ülkü uğrunda, Ģehit 

vermekten zevk duyacağını, hürriyetin bir çiçek olduğunu ancak, Ģehit kanlarıyla 

büyüyeceğini; kansız hürriyet ve hâkimiyetin olamayacağını belirtmiĢtir. 

KonuĢmasının sonunda Ali ġükrü Bey’in naaĢı huzurunda hürriyet ve hâkimiyet 

için halkı yemine davet ederek yükselen vallahi sesleri arasında, naaĢa dönüp: 
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“Müsterih ol! Senin eserini takip edecek koca bir millet var” demiĢti.
730

 Faik 

Ahmet Bey’in ardından Lazistan Mebusu Abidin Bey kürsüye çıkmıĢtır. O, 

Trabzon halkının Ali ġükrü Bey’in naaĢına böyle büyük bir ilgi göstermesini 

takdirle karĢılamıĢtı. Bütün Trabzon halkının büyüklerinin ellerinden, küçüklerin 

gözlerinden öpmek istediğini fakat bunun mümkün olmadığını ifade ederek 

Müdafaa-i Hukuk Reisi Hacı Ahmet ve Belediye BaĢkanı Hakkı Beyler’in 

ellerinden öpmüĢtü. Ardından Belediye BaĢkanı Hakkı ve Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti BaĢkanı Hacı Ahmet Beyler, cenaze merasimi için Trabzon’a gelen 

heyetlere teĢekkür etmiĢlerdi.
731

 

KonuĢmalardan sonra Ali ġükrü Bey’in naaĢı baĢında babası olmak üzere 

büyük bir kafileyle defnedileceği Boztepe’ye götürülmüĢtü. Definden önce Ziya 

HurĢit, Ali ġükrü Bey’in meclis hayatı ve Anadolu Ġnkılâbı’ndaki etkileri hakkında 

kısa bir konuĢma yapmıĢtı. Onun Milli Hakimiyet’e dair bir çığır açtığını, 

kendilerinin de bu çığır etrafında toplandıklarını belirtmiĢti. Ali ġükrü Bey’in bu 

uğurda servetini, matbaasını, son olarak da canını feda ettiğini söylemiĢti. Açtığı 

çığırın asla kapanmayacağını aksine daha kuvvetle ve Ģiddetle devam edeceğini 

ifade etmiĢti. Ziya HurĢit Bey’in ardından Ordu Heyeti adına Ġsa Bey ve Giresun 

Heyeti adına Ġsmail Beyler aynı temennileri içeren konuĢmalar yapmıĢlardı. Son 

olarak Doktor Cemil ġerif Bey heyecanlı bir nutuk yapmıĢtır. Doktor Cemil ġerif 

Bey konuĢmasında, bu ölümü beklediklerini söyleyerek Tevfik Fikret’in Ģu dizesini 

okumuĢtur:  

“Zulmün topu var güllesi var kal‟ası varsa 

Hakkın da bükülmez kolu dönmez yüzü vardır”
732

 

KonuĢmalardan sonra, Ali ġükrü Bey hafızların hatmi Ģerifleriyle toprağa 

verilmiĢ ve cenaze merasimi sona ermiĢtir. Cenaze merasimine yabancı temsilciler 

de katılmıĢlardı. Amerika torpidosu denizcileri adına Mülazım(Teğmen) Lolberi 

cenazeye katılmıĢ Ali ġükrü Bey’in babasına ve Belediye BaĢkanı’na baĢ sağlığı 

dileklerini iletmiĢtir. Amerika torpidosu ayrıca on bir pare top atıĢıyla Ali ġükrü 

Bey’in naaĢına saygı göstermiĢti. Cenazede Rus Konsolosu adına BaĢkatip ve 
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Tercüman da hazır bulunmuĢlardı. Cenazenin defninden sonra Müdafaa-i Hukuk 

Kulübüne gidilmiĢ ve burada taziyeler kabul edilmiĢti.
733

 

 

4. TRABZON’DA OLUŞAN MUHALEFETİN SONLANDIRILMASI 

Trabzon’daki Ġttihatçı ağırlığındaki muhalefet Ali ġükrü Bey’in ölümüyle 

Ankara’ya karĢı tepkisini had safhaya çıkarmıĢtı. Onun cenazesindeki kalabalık bu 

tepkinin göstergesiydi. Halkın merasime yoğun bir Ģekilde iĢtirak etmesi İstikbal 

gazetesinde fikirlerin tabuta konulamayacağının bir göstergesi olarak 

değerlendirilmiĢtir. İstikbal gazetesinde Ali ġükrü’nün öldürülmesi bir sonu değil 

hürriyet yolunda bir yolun baĢlangıcı olarak ifade edilmiĢtir.
734

. Birinci Gruptan 

olan Hamdi Bey, Trabzon’daki bu kalabalığın zorla toplandığı iddiasında 

bulunmuĢtu. Ali ġükrü Bey olayının sorumluluğunun Mustafa Kemal PaĢa’ya 

yüklenmeye çalıĢıldığını ifade ederek Ģehirdeki galeyanı telgrafla Çankaya’ya 

bildirmiĢtir. Hatıralarında Trabzon’daki bu durumu Ģöyle ifade etmiĢtir: 

“…Beni gördüler hiç birisi bana selam vermediler. Suratlarını astılar, 

cüzamlıymışım gibi benden kaçıyorlardı… Trabzon‟a gittik. Bütün Trabzon rıhtıma 

dökülmüştü. Vapurla rıhtım arasında yüzlerce sandal. Doğrusu ben de dehşete 

kapıldım. Bir ara eşimin dayısının oğlu Afif Saruhan ki Trabzon eşrafındandır, 

benim halimden anlamış olacak ki „kulak asma bu kalabalığa bizi zorla getirdiler 

buraya‟ dedi. Sonra cenazeyi buradan belediye meydanına naklettik. Meydanda 

Trabzon İttihat ve Terâkki Başkanı Hacı Ahmet Barutçu‟nun oğlu Faik Ahmet 

Barutçu çektiği nutukta sık sık „Çankaya katilleri‟ diye bar bar bağırıyordu, bununla 

Topal Osman‟ın Ali Şükrü‟yü öldürüşünün Çankaya‟nın emriyle olduğunu 

kastediyordu... Bu Olayı endişe içinde şifreli bir telgrafla Atatürk‟e iletmek istedim. 

Bunun için Vali İhsan Bey‟e gittim. „Bu şifreli telgrafı Atatürk‟e gönderelim‟ dedim. 

„Olmaz‟ dedi İhsan Bey „ama ben mebusum, telgrafı çekeceğim insan da Atatürk‟ 

dedim. Vali „kanuna aykırıdır‟ dedi. İhsan Bey aslında haklıydı ama o aslında bize 

karşı olduğu için direniyordu. Ondan sonra Posta Müdürü Zühtü Bey‟e gittim. 

„Önemlidir‟ dedim „Atatürk‟e şifreli bir telgraf çekeceğim.‟ Posta müdürü „bireyler 

şifreli telgraf çekemez, olmaz‟ dedi. Durum kritikti, bir an önce Atatürk‟e bilgi 

vermek istiyordum… Aklıma Askerlik Şubesi Başkanı Zühtü Bey geldi, O‟na gittim. 

Senin şifrenin arasına benim şifreyi de koy Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Reisliği‟ne 

Atatürk‟e verilmek üzere bu telgrafı çek dedim. Kabul etti ve telgrafı çekti.”
735

 

Nebizade Hamdi Bey Trabzon’un Ankara’ya olan bakıĢını biraz abartılı 

anlatsa da endiĢelerinde haklıydı. Gerçekten de Trabzon’da muhalefet Ankara’ya 

karĢı fiili bir isyan baĢlamıĢtı. Ali ġükrü Bey’in cenazesine Trabzon halkı büyük 
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ilgi göstermiĢtir. Halk muhalefetin olaya bakıĢını kabullenmiĢ cinayeti siyasi bir 

olay olarak görmüĢ ve Ali ġükrü Bey’in naaĢını sahiplenmiĢti. Ali ġükrü Bey’in 

Mustafa Kemal PaĢa tarafından Osman Ağa’ya öldürttüğü düĢüncesi gerek 

Meclis’te Ġkinci Grup üyelerince gerekse baĢta Trabzon olmak üzere Karadeniz 

sahillerinde yayılmıĢtı. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Ġdare Heyeti bu 

olaydan sonra, isyankâr bir tutum sergilemiĢ, merkezden çekilen telgraflara cevap 

vermeyip, merkezle iliĢkilerini kesmiĢti.
736

 Trabzon’da Ali ġükrü Bey’in 

öldürülmesi olayına adi bir vaka olarak bakan Birinci Grup Trabzon mebusu 

Nabizade Hamdi’ye karĢı, muhalifler hücumlarda bulunmuĢlardı.
737

 Trabzonlu 

Ġttihatçıların Ali ġükrü Bey’in öldürülmesinden sonra isyankâr tutum içine 

girmeleri, Hamit Bey’in İstikbal gazetesinde Mustafa Kemal PaĢa’ya karĢı ağır 

suçlamalar içeren bir baĢyazı kaleme alması, Trabzonlu muhaliflerin, her ortamda 

olayın intikamı alınacaktır, diye yeminler etmeleri ve Hamdi Bey’e karĢı takınılan 

tutum Ankara’nın Trabzon Ġttihatçılarına karĢı yeni ve etkili tedbirler almalarını 

beraberinde getirmiĢtir.
738

 

Mustafa Kemal PaĢa, yapılacak seçimler öncesinde bu meselenin 

Trabzon’da siyasi malzeme olarak kullanıldığına inanmıĢtır. Bu doğrultuda 

Trabzon’dan Mustafa Kemal PaĢa’ya bir telgraf gönderilmiĢti. Telgrafta, Ali ġükrü 

Bey olayı dolayısıyla halkı tahrik edenler ve yönetimi kötüleyenler olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bununla beraber Trabzon halkının Müdafaa-i Hukuk adayları etrafında 

kenetlendikleri belirtilmiĢtir. Mustafa Kemal PaĢa ise Trabzon halkına hitaben 

çektiği telgrafta: 

“Ahaliyi tahrike sebep arayan ve merhum bir arkadaşımızın cesedi üzerine 

çıkarak, kendi kişisel nüfuz ve çıkarlarını sağlama için vatanın tek devam ve rahat 

yaşama şartı olan birlik ve uyumu yıkmaya çalışan kötüler vardır. Fakat Trabzonlu 

kardeşlerimin oylarını doğru bir yola vereceklerine inanıyorum.”  

Ġfadelerini kullanmıĢtır.
739

 

Ali ġükrü Bey’in ölümünün siyasi bir vasıta olarak kullanıldığına inanan 

Mustafa Kemal PaĢa ve Hükümet Trabzon’daki bu baĢkaldırıyı söndürmek için 
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çareler aramıĢtır. Ġlk olarak muhalefetin merkezi durumunda olan Trabzon 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti için tekrar seçim yapılması kararı 

alınmıĢtır. Gerekli tahkikatın yapılması için Müdafaa-i Hukuk Grubu Reis Vekili 

Saruhan Mebusu Refik ġevket ve Adana Mebusu Zamir Beyler tam yetkiyle 

Trabzon’a gönderilmiĢlerdir.
740

 Refik ġevket ve Zamir Beyler’den oluĢan kurul, ilk 

olarak Belediye BaĢkanı Gazazzade Hüseyin Bey ile görüĢmüĢtü. Belediye 

BaĢkanlığı makamında Ali ġükrü Bey’in üzeri ince siyah bir tülle örtülmüĢ bir 

resmi vardı. Kurul, Hüseyin Bey’e, son zamanlarda Trabzon’daki tutum ve 

geliĢmelerin Ankara Hükümeti’nce uygun görülmediği, bunları yakından görüp 

yanlıĢ anlamayı ortadan kaldıracak tedbirler almaya çalıĢacaklarını söylemiĢtir. 

Kurul duvarda Ali ġükrü Bey’in resminin asılmasını eleĢtirmiĢtir. Protokol 

bakımından ülkenin en büyük görevlisinin resminin asılması gerektiğini 

bildirmiĢtir. Belediye BaĢkanı Hüseyin Bey ise heyetin daha sonraki ziyaretlerinde 

Ali ġükrü Bey’in resmini kaldırmıĢtı.
741

  

Zamir Bey baĢkanlığındaki heyet, Hamit Bey’le de görüĢmüĢ, ona, Ali 

ġükrü Bey’in ölümü üzerine İstikbal‟de kaleme aldığı makaleyi sormuĢtur.
742

 

Kurul, bir süredir Ankara Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Genel Merkeziyle iletiĢimi 

kesen Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkezini de ziyaret etmiĢtir.
743

 Kurul 

ve Cemiyet üyeleri arasında görüĢmeler günlerce devam etmiĢtir. Heyete, henüz 

barıĢ yapılmadığı hatırlatılmıĢ, içerde ve dıĢarıda düĢmanlara karĢı birlik ve 

beraberliğin muhafaza edilmesi gerektiği bildirilmiĢtir. Cemiyet Heyeti ise, Yahya 

Kahya ve Ali ġükrü Beyler’in öldürülmeleri olayını gündeme getirerek cinayetlerin 

siyasi olduğunda ısrar etmiĢlerdir.
744

 Zamir Bey, Trabzon’daki muhalefetin 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’ndeki bazı Ġttihatçıların kuru gürültüleri olduğunu, 

halkın bunda hiçbir rolünün bulunmadığını savunmuĢtur.
745

  

Trabzon’daki muhalefeti sonlandırmak amacıyla gönderilen kurul tüm 

uyarılarına rağmen Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti’ni ikna edemeyince 
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yetkilerini kullanarak heyeti feshedip cemiyetin kapısını kilitlenmiĢ ve bir 

müteĢebbis heyet seçtirmiĢtir. Yapılan seçimlerle Trabzon Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’ndeki muhalefet bertaraf edilmiĢtir.
746
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SONUÇ 

Ali ġükrü Bey, bahriye zabiti olarak askerlik hayatına atılmasına rağmen 

uzun süre bu meslekte kalamamıĢ daha yüzbaĢı rütbesindeyken malulen emekliye 

ayrılmıĢtır. II. MeĢrutiyet’in ilanından sonra Ġttihat ve Terâkki’ye girmenin 

kaçınılmaz olduğu yıllarda partiye üye olmamıĢtır. Bununla beraber Ġttihatçılarla 

yakın iĢbirliği içerisinde bulunmuĢtur.  

Ali ġükrü Bey, çok yönlü bir özeliğe sahiptir. Bu yüzden askerlikten sonra 

matbuat hayatına dâhil olmuĢtur. Ġstanbul’da Bab-ı Ali Caddesinde kurduğu 

matbaasıyla bu alanda faaliyet göstermiĢtir. Mondros Mütarekesi sonrasında 

Ġstanbul’da Milli Mücadele yanlısı faaliyetlerde yer almıĢtır. Bir süre sonra ise 

Trabzon’a geçerek Milli Mücadele’ye aktif olarak katılmıĢtır.  

Bilgi donanımı, çalıĢkanlığı ve güvenilirliği sayesinde Trabzon’da kısa süre 

içerisinde sevilen ve saygı duyulan bir kiĢi olmuĢtur. Trabzon halkı, kendilerini 

temsil etmesi için Ali ġükrü Bey’i Son Osmanlı Mebusan Meclisi’ne mebus seçerek 

Ġstanbul’a göndermiĢtir. Böylece Ali ġükrü Bey, aktif olarak siyaset hayatına 

girmiĢtir. Fakat onun Mebusan Meclisi’ndeki faaliyetleri birkaç ayla sınırlı kalmıĢtır. 

Zira, Ġngilizler 16 Mart 1920 tarihinde Ġstanbul’u iĢgal etmiĢler ve Meclis-i 

Mebusan’ı basmıĢlardır. Bunun üzerine Son Osmanlı Mebusan Meclis’i kendini fesh 

etmiĢtir. Ġngilizlerin kovuĢturmasından kurtulmayı baĢaran Ali ġükrü Bey, diğer 

birçok milliyetçi mebuslar gibi Anadolu’ya kaçmayı baĢarmıĢ ve Birinci Dönem 

TBMM’nin açılıĢında hazır bulunmuĢtur.   

Ali ġükrü Bey’in TBMM’deki faaliyetleri ve çalıĢmalarına bakıldığında 

siyasi hayatında kısa süre içerisinde ön plana çıktığı söylenebilir. 37’si gizli 

oturumda olmak üzere 183 konuĢma ile Meclis’in önde gelen hatiplerden olmuĢtur. 

O, iktidarın vermiĢ olduğu güçle düĢünce ve görüĢlerini Meclis kürsüsünden 

rahatlıkla yapabilen mebuslardan olmamıĢtır. Meclis’teki Ġkinci Grubun 

teĢkilatlanmasında yer almasa da bu muhalif hareketin en önemli temsilcilerinden 

birisidir. Mecliste farklı düĢünce, eleĢtiri ve önerileriyle dikkatleri çekmiĢtir. Onun 

konuĢmalarından çıkarılacak en önemli gerçek körü körüne muhaliflik 

yapmamasıdır. Ġktidarın vermiĢ olduğu tekliflerin çoğuna destek olmuĢtur. Farklı 
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düĢündüğünde ise eleĢtirilerini sert bir Ģekilde ifade etmiĢtir. Bununla beraber 

eleĢtirilerinden sonra yapıcı önerilerde bulunmayı da ihmal etmemiĢtir.  

Ali ġükrü Bey, Meclis’te Ġslamcı düĢüncenin temsilciliğini yapmıĢtır. Onun 

anlayıĢında millet kavramı ümmet demektir. Osmanlı bayrağının dalgalandığı Hicaz, 

Yemen, Suriye, Irak gibi Ġslam toprakları Türkiye’ye katılmalıdır. Gelecekte de 

mutlaka bu gerçekleĢecektir. Bu beklentisi nedeniyle Misak-ı Milli’yi istemeye 

istemeye imzalamıĢtır. Çünkü Misak-ı Milli Programı onun beklentilerinin en alt 

noktasını ihtiva etmekteydi.  

Batı dünyasının bilim ve teknik açısından Doğu’dan üstün olduğunu kabul 

etmiĢtir. Bununla beraber ahlaki, dini ve insani değerler noktasında Doğu’dan çok 

geri olduğuna inanmıĢtır. Bu nedenle BatılılaĢma gerekçesiyle taklitçilikten uzak 

durulmasını istemiĢtir. DıĢarıdan alınan değerlerin Ġslam dini ve geleneklerle 

uzlaĢtırılmasını savunmuĢtur.  

DıĢ Politikada en büyük düĢman olarak Ġngilizleri görmüĢtür. Fransa ve 

Ġtalya’nın Ġngilizlerle girmiĢ oldukları rekabetten faydalanılmasını savunmuĢtur. 

Bunun baĢarıldığı takdirde Fransa ve Ġtalya’nın Türkiye’nin yanında yer alacağından 

emindir. Yunanlıları ise Ġngilizlerin kuklası olarak telakki etmiĢtir. Emperyalist 

olduğunu ifade ettiği baĢta Ġngiltere olmak üzere tüm Ġtilaf Devletlerine karĢı 

BolĢevik Rusya’nın denge unsuru olması gerektiğini savunmuĢtur. Bu anlayıĢla 

Türkiye-Rusya arasındaki iliĢkilerin en üst noktada tutulmasını istemiĢtir.  

TBMM’deki faaliyetlerinden en dikkat çekenlerden birisi Men-i Müskirat 

Kanun teklifidir. Kanun teklifi, dini, sıhhi, ahlaki ve beĢeri gerekçelerle paraya en 

ihtiyaç duyulduğu savaĢ yıllarında milyonlarca lira gelirden feragat edilerek kabul 

edilmiĢtir.  

Askerlik hayatına dair düĢüncelerinde dikkat çeken bir özellik askerlerin iç 

güvenlik yani jandarma ve polisin görev sahasına girmemesidir. Aksi takdirde 

askerlerin keyfi muameleler yaptığını, mülki idarenin görev sahasına tecavüz 

ettiklerini savunmuĢtur. Yine o, bedelli askerliği desteklemiĢtir. Ona göre, zenginler 

zaten bir yolunu bulup askere gitmeyecekler, bu yolla hiç değilse onlardan bir miktar 

para alınmıĢ olacaktır.  
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Ali ġükrü Bey, TBMM’de bulunduğu sürece Trabzon’da iktidara muhalif 

olan Ġttihatçılarla yakın iliĢki içerisinde kalmıĢtır. Ona göre, Milli Mücadele’nin 

Trabzon ve çevresinde teĢkilatlanmasının en önemli amilleri Barutçuzade Hacı 

Ahmet Bey BaĢkanlığındaki Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde faaliyet gösteren 

Ġttihatçılardır. O, Trabzon’daki Ġttihatçıların TBMM’deki en önemli sesi olmuĢtur. 

Özellikle Yahya Kahya kovuĢturmasına ve Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti 

Merkez Heyeti’ne yapılan tahkikata Mecliste sert tepkide bulunmuĢtur. Hatta 

Dâhiliye Vekili Ali Fethi Bey’e bir gensoru önergesi dahi vermiĢtir.  Trabzon’daki 

muhalefet de kendilerinin Meclis’teki müdafii Ali ġükrü Bey’e olan sevgi ve 

saygılarını artırmıĢlardır.  

Ali ġükrü Bey’in TBMM’de iktidarı en fazla eleĢtirdiği konu Lozan BarıĢ 

Konferansı’nda takip ettiği tavırdır. Konferansın birinci kısmında Türkiye’yi temsil 

eden heyetin bilgi ve tecrübeden yoksun olduklarını ve Misak-ı Milli Programından 

birçok tavizler verdiklerini savunmuĢtur. Bununla beraber sorumluluğun heyetten 

ziyade Hükümette olduğunu ifade etmiĢtir. Özellikle Musul, adalar ve azınlıklar 

meselesiyle ilgili birçok tavizler verildiği yönünde Hükümet’i Ģiddetle eleĢtirmiĢtir. 

Bu eleĢtirilerini sadece Meclis’te değil Ankara’da çıkarmıĢ olduğu ve muhalefetin 

yayın organı halini almıĢ Tan gazetesinde de yapmıĢtır. Onun sert eleĢtirileri 

iktidarı ciddi anlamda rahatsız etmiĢtir.  

Ali ġükrü Bey’in Lozan BarıĢ Konferansı müzakerelerinde Misak-ı 

Milli’den tavizler verildiği gerekçesiyle Hükümeti sert bir Ģekilde eleĢtirirken 

kaybolduğu haberi gelmiĢtir. Onun kaybolması Meclis’te ve tüm ülkede muhalefeti 

ayağa kaldırmıĢtır. BaĢvekil Rauf Bey ise olayın ciddiyetini anlamıĢ ve devletin 

yargı ve güvenlik birimlerini bu meselenin çözülmesi için seferber etmiĢtir. Birkaç 

gün sonra Ali ġükrü Bey’in cesedi bulunmuĢtur. En önemli zanlı ise Meclis 

Muhafız Alay Kumandanı Osman Ağa kabul edilmiĢtir. Osman Ağa, üzerine 

gönderilen Meclis Taburu tarafından ölü olarak ele geçirilmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in 

cesedinin bulunması ve olayın faalinin ölü olarak ele geçirmesi muhalefeti tatmin 

etmemiĢtir. 

Muhalefet, olayı siyasi bir vaka olarak değerlendirmiĢtir. Osman Ağa’nın 

Çankaya yani Mustafa Kemal PaĢa tarafından azmettirildiğini iddia etmiĢtir. Bu 
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düĢüncelerini baĢta basın yoluyla olmak üzere değiĢik platformlarda yüksek sesle 

dile getirmiĢtir. Ali ġükrü Bey’in cenaze töreni esnasında muhalefet had seviyeye 

ulaĢmıĢtır. Özellikle Trabzon’daki Ġttihatçı muhalefet Ankara’ya olan tepkisini 

artırmıĢtır. Trabzon Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkezle muharebatını dahi 

kesmiĢtir. Cemiyetin önemli hatiplerinden Faik Ahmet Bey gerek Ġstikbal gazetesi 

gerekse halka yaptığı konuĢmalarda olayı kaĢımıĢ, adres olarak da Çankaya’yı 

göstermiĢtir.  

Ġktidar ise Ali ġükrü Bey olayını, nedeni ve faili belli olmayan bir vaka 

olarak değerlendirmiĢtir. Olayın muhalefet tarafından Ġkinci Dönem TBMM 

seçimlerinde siyasi malzeme olarak kullandığını savunmuĢtur. Öyle ki Ali ġükrü 

Bey’in faalinin Osman Ağa dahi olduğu hükmünden kaçınmıĢtır. Ġktidar Ali ġükrü 

Bey’in ölümüyle artan muhalefeti teskin etme adına giriĢimlerde bulunmuĢtur. 

Mustafa Kemal PaĢa, Türkiye’nin dört bir yanına çektiği telgraflarla olayın seçim 

sürecinde siyasi malzeme yapılmasından kaçınılması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Trabzon’daki muhalif Ġttihatçılar da bölgeye gönderilen tam yetkili Tahkik Heyeti 

tarafından tasfiye edilmiĢlerdir. 

Ali ġükrü Bey’in ölümüyle ilgili yapılan mahkemeden de bir sonuç 

çıkmamıĢtır. Olayla ilgili olduğu gerekçesiyle sadece Osman Ağa’nın adamlarından 

Mustafa Kaptan beĢ sene kalebentlik cezasına çarptırılmıĢtır. Olay böylece 

kapatılmıĢtır. Bununla beraber bugün dahi olayla ilgili cevapsız kalmıĢ esrarengiz 

boyutlar vardır. Bunlar hakkında kesin hükümler söylemek mevcut belgeler 

ıĢığında imkânsızdır. Olayla ilgili yeni belgelerin çıkması, meselenin 

aydınlatılmasında önemli olacaktır.  
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