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YUKSEKLISANS TEZ OZETi

TRABZON MEBUSU ALi SUKRU BEY’IN TBMM’NIN BIiRINCI
DONEMINDEKI FAALIYETLERI

Sonay UCUNCU
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI
OCAK 2012

Ali Stikrii Bey, Milli Miicadele tarihimizin 6nemli figiirlerinden biridir. Milli
Miicadeleyi basariyla sonuglandiran Birinci Dénem TBMM’ye Trabzon’dan mebus
secilmistir. TBMM’de mubhalif hareketin 6nemli hatiplerinden olmustur. Vermis
oldugu takrirler, yapmis oldugu konugmalarla iktidarin kontroliinde etkili olmustur.
Ustelik iktidarin yonetimini de kolaylastirmigtir. Basin yoluyla da diisiincelerini
kamuoyuna aktarmistir. Bu amag i¢in Ankara’da Tan gazetesini ¢ikarmistir. Bdylece

gorls, oneri ve elestirilerini Meclis disinda da ifade edebilmistir.

Ali Siikrii Bey, Hiikiimet’in Lozan Barig Konferans: siirecindeki tutumunu
sert bir sekilde elestirmistir Tam da bu zamanda esrarengiz bir sekilde
kaybolmustur. Kisa siire sonra ise dldiiriildiigii anlasilmistir. Oliimiiyle ilgili en gii¢lii
zanli Meclis Muhafiz Alay Kumandani Giresunlu Osman Aga kabul edilmistir.
Osman Aga ise ne yazik ki 6lii olarak ele gecirilmistir. Ali Stikrii Bey’in 6ldiiriilmesi

bugiin dahi tam olarak aydinlatilamamaistir.

Bu calismada ilk olarak, Ali Siikrii Bey’in hayatina deginilecektir. Ardindan
Ali Siikrii Bey’in Birinci Donem TBMM’deki faaliyetleri ortaya koyulacaktir. Son
olarak da Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriilmesi olayr ayrintilartyla verilecek, 6limiiyle ilgili

esrarengiz kisimlara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Trabzon, Birinci Dénem Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Osman Aga.



ABSTRACT

TRABZON DEPUTY ALI SUKRU BEY’S ACTIVITIES IN THE
FIRST PERIOD OF THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF THE
TURKEY

Sonay UCUNCU
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT of HISTORY
JANUARY 2012
Advisor: Prof. Dr. Sadik SARISAMAN

Ali Siikrii Bey is one of the important figures in the history of the National
Struggle. He was elected deputy from Trabzon to the First Period of the Grand
National Assembly of the Turkey which it successfully concluded the National
Struggle. He had been important speakers of the opposition movement in the Grand
National Assembly of the Turkey. He had been effective in controlling the power
with his proposals had given and his speeches. He also facilitated the management of
the power. He transferred his thoughts to the public through the pres. He issued the
Tan newspaper in Ankara for this purpose. Thus, He was able to express his

suggestion and his criticism and his thoughts outside of the Parliament.

Ali Stikrii Bey sharply criticized the attitude of the Government in the process
of the Lausanne Peace Conference. He was lost in a mysterious way, precisely at this
time. He is understood killed after a short period of time. The Commander of the
Guards Regiment of the Assembly, Osman Agha was adopted the strongest suspect
for Ali Sukru Bey’s murder. Osman Agha was also seized as dead, unfortunately. Ali
Sukru Bey’s murder has been fully elucidated even today.



First of all, in this study Ali Sukru Bey’s life will be discussed. Then Ali
Sukru Bey’s activities will be put out in the First Period of the Grand National
Assembly of the Turkey. Finally, Ali Sukru Bey’s murder will be given in detail and

searched for answers about the mysterious parts of the murder.

Key Words: Trabzon, the First Period of the Grand National Assembly of the
Turkey, Osman Agha.



ONSOZ

“Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in TBMM nin Birinci Donemindeki
Faaliyetleri” baslikli tez calismasinin hazirlanmasi, her seyden Once bu alanda
goriilen eksikligin giderilmesi i¢indir. Bu calismayla Ali Siikkrii Bey’in Birinci
Donem TBMM’deki faaliyetleri, diisiinceleri ve oOldiiriilmesi gozler Oniine

serilecektir.

Calismada kullanilan ana kaynaklar, degisik bilgi merkezlerinden temin
edilmistir. Tezle ilgili Arsiv vesikalar1 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi ve TBMM
Arsivinden elde edilmistir. Bununla beraber 6zellikle Ali Sikri Bey’in
oldiiriilmesiyle ilgili vesikalar arsivlerde bulunamamistir. Bu noktadaki eksiklik ise
devrin basimmi kullanilarak giderilmeye calisilmistir. Tezde kullanilan gazete ve
dergiler ise Ankara Milli Kiitiiphane, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Mikrofilm Arsivi
ve Karadeniz Teknik Universitesi Faik Ahmet Barutcu Kiitiiphanesi’nden elde
edilmistir. Gazetelerin baz1 sayfalarindaki yipranmishigi da cevirilerinde zorluklarin

yagsanmasina sebep olmustur.

Tez ¢alismas1 dort boliimden olusmaktadir. Ik bolim “Ali Siikrii Bey’in
Hayati ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne Katilisi”, ikinci bolim “Siyasi
Konulardaki Gériigleri”, tigiincii bolim “Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Konulardaki
Goriigleri”, son bdliim ise “Ali Siikrii Bey’in Oldiiriilmesi Ve Yankilar:” bashklarmi

tagimaktadir.

Tez calismasi boyunca bilgi temininde iglerimi kolaylastiran arsiv, kiitiiphane
calisanlarina, gerek konu se¢iminde ve gerekse yol gosterilmesinde biiyiik katkilar
olan Prof. Dr. Sadik Sarisaman’a ve esim Dr. Ugur Ugiincii’ye tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.
Sonay UCUNCU

Afyonkarahisar Ocak 2012
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GIRIS

1. SON OSMANLI MEBUSAN MECLISI

Birinci Diinya savasi sonrast 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros
Miitarekesi’yle Tiirkler’in adeta eli kolu baglanmustir. itilaf Devletleri, kisa siire
sonra Tiirkiye topraklarimi isgale baslamustir. Isgale tepki olarak Anadolu’da birgok
direnis orgiitii kurulmustu. Anadolu’da dagmik bir sekilde kurulan direnis orgiitleri,
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslar tarafindan sistemlestirilmistir. Mustafa Kemal
Pasa ve arkadaslar1 basindan itibaren yapilacak Milli Miicadele’yi halka mal etme
yolunu izlemislerdir. Zafere ancak milli iradeye dayali bir miicadeleyle ulasacagi
fikrindeydiler. Erzurum Kongresi’nde, “Memleket islerinde Kuvd-y1 Milliye'yi dmil
ve milli irddeyi hikim kilmak esastir”’ Kararim almislardir.' Kongrede alman bir diger

karar ise Heyet-i Temsiliye’nin olusturulmasiydi.”

Sivas Kongresinde bu kararlar yinelenmistir. Erzurum ve Sivas Kongresinde,
tistelik acilen Osmanli Mebusan Meclisi’nin agilmasi yoniinde kararli bir tutum
sergilenmistir. Ciinkii ortada Istanbul Hiikiimeti’nin faaliyetlerini kontrol edebilecek
bir Meclis yoktu. Mustafa Kemal Pasa, acilmasini istedigi Meclis’in Istanbul’da
degil Anadolu’nun herhangi bir yerinde toplanmasini istemistir. Ona gore, Meclis
[stanbul’da toplandig1 takdirde isgal giiclerinin baskisi altinda kalacaktr®. Bu
anlayisla Amasya goriismelerinde Istanbul Hiikiimeti temsilcilerine Meclisin Istanbul
disinda bir yerde toplanmasi kabul ettirilmistir. Fakat temsilciler bunu istanbul

Hiikiimeti’ne uygulatamam1s,lardlr.4

Bunun iizerine Heyeti-i Temsiliye de Mustafa Kemal Pasa’nin tereddiitlerine
ragmen Meclis’in Istanbul’da toplanmasmi kabul etmistir. Yapilan segimlerde
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adaylarn biiyiilk basar
kazanmislardir. Mustafa Kemal Pasa, segilen bu mebuslar1 Meclis’te izleyecekleri

yol hakkinda bilgilendirmek istemistir. Mebuslarin  bir kismiyla Ankara’da

! Mustafa Kiigiik, “Birinci TBMM’nin Agihist ve Anlami”, Tiirkler, C.16, Ed. Hasan Celal Giizel,
Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 15.

2 Paul Dumont, Mustafa Kemal, Cev. Zeki Celikkol, Ankara 1993, s. 35.

% Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatlirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 1997, s. 161.

* Atatiirk, Nutuk, s. 167.



goriismeler yapmustir. ilk olarak Erzurum ve Sivas Kongrelerinde temelleri atilan
Misak-1 Milli programinin esaslarint mebuslara bildirmis ve programin Mecliste
kabul ettirilmesini istemistir. Onlardan vatanin kurtulusu ve bagimsizligin
saglanmasi adina daha iyi c¢alisilabilmesi i¢in “Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adiyla
bir grup kurmalarmi rica etmistir. Meclisin isgal giiglerince basilabilecegi

endisesinden dolay1 kendisini de Meclis bagkani segmelerini istemistir.”

Osmanli Mebusan Meclisi 12 Ocak 1920°de Istanbul’da acilmistir.
Anadolu’dan giden Mebuslar 1srarci olmayinca, Mustafa Kemal Pasa yerine
Celalettin Arif Bey Meclis baskanligina secilmistir. Miidafaa-i Hukuk adiyla bir
grup kurulmas: fikri de gerceklestirilmemistir.® Bunun yerine 80 kadar mebustan
olusan Felah-1 Vatan grubu kurulmustur. Bu Meclis’te Milli Miicadele’nin Siyasi
programi olacak olan Misak-1 Milli 28 Ocak 1920 tarihinde gizli bir toplantida
“Ahd-1 Milli Beyannamesi” adi altinda kabul edilmistir.” Misak-1 Milli Programi
yabanci devletler parlamentolarina ve basinina duyurulmustur. Tiirklerin sonsuza
kadar bagimsiz bir devlet kalacagi, isgallerin kabul edilemeyecegi ve hiir diinyada
diger devletlerle esit haklara sahip olacagi ilan edilmistir. Diger taraftan Misak-1
Milli’nin ilan edilmesi isgal giiglerini harekete gecirmistir. 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’u resmen isgal etmislerdir. 18 Mart’ta ise Meclis basilmis, Rauf, Vasif,
Faik, Seref ve Numan Beyler goz altina alinmiglardi. Cemal ve Tahsin Beyler ise

meclis disinda '[utuklanmlslaurdlr.8

Isgal giicleri tutukladiklar1 mebuslari ve 150 civarinda Tiirk aydinmi bir siire
sonra Malta’ya siirmiislerdir.” Sinop mebusu Riza Nur, 18 Mart tarihinde, Meclis’te
yaptig1 bir konusmada Istanbul’un kanunsuz olarak isgal edilmesinin, meclis
toplantidayken basilmasinin ve zorla bazi mebuslarin tutuklanmalarinin siddetle
protesto edilmesini istemistir.’® Bolu Mebusu Hilmi Bey ve arkadaslar1 ise can

giivenliginin saglanmasina kadar Meclisin tatil edilmesi yoniinde bir takrir

® Atatiirk, Nutuk, s. 239-242.

6 Atatiirk, Nutuk, s. 241-242; Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, C. 1, Emre Yay.
Istanbul 1993, s. 298.
" Orbay, a.g.e., C. I, s. 298-299.

8 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (Igtima-1 Fevkalade), C. I, TBMM Basimevi, Ankara 1992, s. 496.
% fksan Kose, “Atatiirk’iin Ankara’ya Gelisi ve TBMM nin Acilisi”, Tiirkler, C.16, Ed. Hasan Celal
Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s. 31-32.

' MMZC, C. 1, s. 496.



vermislerdir. Takrir kabul edilmistir."* Béylece Osmanli Mebusan Meclisi tarihi
belli olmayan bir zamana kadar galismalarina ara vermistir. Padisah Vahdettin ise 11
Nisan 1920 tarihinde Meclisi siiresiz kapatmustir.”> Bdylece Osmanli Devletinin Son
Mebusan Meclisi tarihe karismistir. Bu Meclis’in kiillerinden Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi dogmustur.

2. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ ACILISI VE
OZELLIKLERI

2.1. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISININ ACILISI

Istanbul’un isgali ve Meclis’in basilmast Osmanli Devleti’ni fiilen sona
erdirmistir. Bu durum Anadolu’da yeni bir Meclis’in agilmasina mesruiyet
kazandirmistir. Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgalini haber alir almaz Ankara’da
olaganiistii yetkiler tasiyan bir Meclis’in toplanmasi kararini almistir.”® Ilk olarak
Temsil Heyeti sifatiyla istanbul’un isgalini ve Meclis’in basilmasini uluslararas
alanda protesto etmistir."* Ardindan 19 Mart 1920 tarihinde bir se¢im beyannamesi
yaymlayarak secimlerin yenilenerek Ankara’da bir Meclisin toplanacagini
bildirmistir.® “Vildyetlere ve Miistakil Livalara ve Kolordu Kumandanlarina”

hitaben gekilen se¢im beyannamesinde su hususlar yer almaktadir:

Ankara’da olaganiistii yetkilerle halki yonetecek bir Meclis acilacaktir.
Meclise iiye olarak segilecekler mebusluk sartlarini tasimalidir. Sancak usulii esas
alinacak, her sancaktan bes liye segilecektir. Segimler, her sancakta, kazalardan
cagirilan ikinci se¢menlerle sancak merkezinden segilecek ikinci se¢menlerden,
sancak idare ve belediye meclisleriyle Miidafaa-i Hukuk yonetim kurullarindan,
illerde il merkez kurullartyla il yonetim kurullarindan, il merkezinde belediye
meclisinden il merkezi ile merkez kazasi ve merkeze bagli kazalarin ikinci
se¢cmenlerinden olusturulmus bir kurul tarafindan yapilir. Meclis iiyeligine her parti,

ziimre ve cemiyet tarafindan aday gosterilmesi miimkiin oldugu gibi herkesin

' MMZC, C. |, s. 496.

12 Kose, a.g.m., S. 32.

B Cemil Ozgiil, Heyet-i Temsiliye'nin Ankara’daki Calismalari, Atatiirk Arastirma Merkezi yay.,
Ankara 1989, s. 156.

' Atatiirk, Nutuk, s. 278-279.

> Kose, a.g.m., s. 32.



bagimsiz olarak adayligin1 koyma hakki da vardir. Segimlere her bolgenin en biiyilik
sivil yoneticisi baskanlik edecek ve secim gilivenliginden sorumlu olacaktir. Se¢im,
gizli oyla ve salt cogunluk esasina gore yapilacak, oylar kurulun kendi iginden
sececegi iki kisi tarafindan ve kurul 6nilinde sayilacaktir. Se¢im sonunda biitlin kurul
tiyelerinin imzalayacaklar1 veya kendi miihiirleri ile miihiirleyecekleri ii¢ niisha
tutanak diizenlenecek, bir tanesi yerinde alikonularak, 6teki iki niishadan biri se¢ilen
sahsa verilecek, digeri Meclis’e gonderilecektir. Uyelerin alacaklar1 6denek daha
sonra Meclis’ce kararlastirilacaktir. Ancak yolluklar se¢im kurullarinin belirleyecegi
miktar {izerinden mahalli idarelerce 6denecektir. Se¢imler en ge¢ on bes giin i¢inde
tamamlanacak, sonuglar iiyelerin adlariyla birlikte derhal bildirilecektir. Segilen

mebuslar acilen Ankara’ya hareket edeceklerdir.'®

Bunun yaninda Meclis-i Mebusan iiyesiyken, bu Meclis’in kapatilmasi
iizerine Ankara’ya gelen mebuslar da yeni Meclis’in iiyesi sayilacaktr.'” Son Osmanli
Mebusan Meclisi Baskan1 Celalettin Arif Bey de 10 Nisan 1920 tarihinde Mebusan

Meclisi mebuslarina acilen Ankara’ya gelmeleri igin telgraf cekmistir. '8

Mustafa Kemal Pasa’nin se¢im beyannamesi geregi secimler 15 giin
igerisinde tamamlanmistir. Buna gore, 66 secim ¢evresinden 349 mebus secilmistir.
Osmanli Mebusan Meclisi’nden gelen 88 mebusla Meclis’te, ilerleyen tarihlerde bu
say1 437°ye ulagsmistir. 34 mebus Meclise katilmadan istifa ettiginden Birinci Donem
TBMM’nin mebus sayis1 403 kisiden olusmustur.19 Secilen mebuslar nisan ay1
baslarinda Ankara’ya gelmeye baslamiglardir. O giinlin Ankara’sinda Tashan’dan
baska yatacak yer olmadig1 gibi kiralik ev bulunmakta da sikinti ¢ekiliyordu. Bu
nedenle Erkek Ogretmen Okulu, Ankara’ya gelen mebuslara otel olarak ayrllmlstlr.zo
TBMM’nin toplanmasi igin Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Birinci Diinya Savasimin
son yillarinda Numune Mektebi olarak yaptirdigi bina tespit edilmis ve gerekli

tamirat Ankara halkinin katilimlariyla yapllmls‘ur.z1

16 Atatiirk, Nutuk, s. 281-282.

7 Ozgiil, a.g.e., s. 156.

18 yunus Nadi, Birinci Biiyiik Millet Meclisinin Acilist ve Isyanlar, Sel Yay., Istanbul 1955, s. 25.

19 Fahri Coker, Tiirk Parlemento Tarihi( Milli Miicadele ve TBMM 1.Dénem 1919-1923), C.1, Ankara
1995, s. 39.

2 Coker, a.g.e., C.1, s. 40.

2! Ridvan Akin, TBMM Devleti(1920-1923), iletisim Yay., istanbul 2001, s. 48; Kiiciik, a.g.m., s. 16.



Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, TBMM nin ac¢ilisiyla ilgili bir
program ilan etmistir. Buna gore, Meclis 23 Nisan tarihinde Haci Bayram Veli
Cami’inde kilinacak cuma namazindan sonra Hatim ve Buhari-i Serif esliginde
acilacaktir. Dini torenlerden sonra biitiin iilkede resmi torenler yapilacak cuma
namazindan dnce mevlitler okunacaktir.?? Meclis planlandig1 gibi 23 Nisan 1920
cuma giinii acilmistir. Hazir bulunan tiim mebuslar, memurlar, esraf ve halk once
Haci1 Bayram Veli Cami’inde cuma namazini kilmislardi. Ardindan 6nde sancak-1
serif tasiyan bir ulema heyeti oldugu halde tekbirler esliginde TBMM binas1 6niine
gelinmistir. Meclisin kapisinda giizel bir dua edilmis, kurbanlar kesilmis, ardindan
herkes Meclis binasina girmisti. Sancak-1 serif dikkatlice Meclis kiirsiisiine
ortiilmiistiir. Haci Bayram Veli Cami’inden beri okunmaya baslayan Kur’an-1
Kerim’in hatimi giizel bir duayla tamamlanmistir. Ardindan en yasli mebus olmasi
nedeniyle TBMM gegici baskanligina getirilen Sinop Mebusu Serif Bey baskanlik
kiirsiisiine ¢ikmistir. Boylece Meclis resmen acilmistir.”® Acilis saati olan 13:45’te,

Sinop Mebusu Serif Bey’in yonetimindeki Meclis’te 115 mebus hazir bulunmustur.?*

2.2. MECLISIN YAPISI VE OZELLIKLERI

Agilan Meclis siyasi c¢evreler tarafindan degisik isimlerle anilmistir.
Tiirkiye’nin 1lk Meclis’t olmast nedeniyle “Birinci Meclis”, Tirk bagimsizlik
savasin1 zaferle sonuglandirarak yeni bir devletin temelini attifi i¢in “Kurucu
Meclis”, Tirk Milleti’nin ruhunu temsil ettigi i¢in “Kuva-yt Milliye Meclisi” ve
“Meclis-i Ali” gibi adlarla anilmistir. Bununla beraber Meclis’in resmi ad1 “Biiyiik

Millet Meclisi”’ olarak kabul edilmistir.?®

TBMM, olaganiistii yetkilere sahipti. Meclis bagkani ayn1 zamanda hiikiimet
ve devlet bagkaniydi. Yasama ve yiiritme yetkileri Meclis’te toplanmigtir. Meclis,
ilerleyen tarihlerde Istiklal Mahkemeleri’ni kurmakla yarg: yetkisini de iizerine almis

ve tam bir Kuvvetler Birligi esasina dayanmls‘ur.26 Meclis’in agilmasindan hemen

% Atatiirk, Nutuk, s. 288. [rade-i Milliye, 22 Nisan 1336/1920, No: 38, s. 2.

2 Hakimiyet-i Milliye, 28 Nisan 1336/ 28 Nisan 1920, No: 25, s. 1.

2 Coker, a.g.e., C.I, s. 41; Kiiciik, a.g.m., s. 17.

% Kiigiik, a.g.m., s. 16.

% Mustafa Uslu, Birinci Tiirkive Biiviik Millet Meclisi’nde Trabzon Milletvekilleri ve Faaliyetleri,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars 2006, s. 35,36.



sonra Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilen ve kabul edilen bir takrir Meclis’in
yetkilerinin ne olacagini ve nasil bir yol izleyecegini gostermesi agisindan oldukca

onemlidir:

- Hiikiimet kurmak zaruridir.

- Gegici olarak bir hitkiimet bagkani tanimak veya bir padisah vekili atamak
uygun degildir.

- Mecliste yogunlasan milli irade vatanin gelecegine hakim kilinacaktir.
TBMM ’nin iistiinde bir kuvvet yoktur.

- TBMM yasama ve yliriitme yetkilerine sahiptir.

Meclisten segilecek bir heyet hiikiimet gorevini yiirtitecektir. Meclis Bagkani
bu heyetin de baskanidir. Padisah ve Halife baski ve zorbaliktan kurtuldugunda
Meclis’in hazirlayacagi kanunlar cergevesinde yerini alacaktir.?” Mustafa Kemal
Pasa, bu takrirdeki maddelere dayanan hiikiimetin bir “halk hiikiimeti” anlamina
geldigini sdylemistir.”®

TBMM ’nin kurulus amaci ise sdyle tespit edilmistir:

- Hilafet-i islamiye’nin ve Osmanli Devleti’nin merkezi istanbul’un itilaf
Devletleri’nce isgali sebebiyle, vazife yapamayacagini anlayan Meclis-i Mebusan

durumu hiikiimete bildirerek dagilmustir.

- Istanbul’daki Meclisin dagilmasindan dolay1: Hilafet Makam1’m korumak,
Saltanat’n istiklalini muhafaza etmek ve Osmanli Devleti’nin kurtulusunu saglamak

lizere, millet tarafindan Ankara’da yiiksek salahiyetli bir meclis toplanmlstlr.29

Birinci Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin genel karakteri ise soyle

gosterilebilir:

- Milli iradenin biitiin unsurlariyla ve en agik bir sekilde temsil edildigi, milli

hakimiyetin kuvvetli bir sekilde tecelli ettigi yerdir.

- Kurucu Meclistir.

27 Atatiirk, Nutuk, s. 293.
%8 Atatiirk, Nutuk, s. 293.
? Kiiciik, a.g.m., s. 17.



- Meclis sahip oldugu olaganiistii yasama ve yiirlitme yetkileri nedeniyle
kendi iiyeleri arasindan sectigi Icra Vekilleri Heyeti’ni bile sik¢a soru dnergelerine
tabi tutarak; hem milli hakimiyet anlayisinda asir1 titizlik géstermis hem de millet
admna temsil ettigi milli iradenin Meclis’e tam olarak yansimasi i¢in, demokrasinin

biitiin imkanlarin1 kullanmaktan ¢ekinmemistir.

- “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir” ilkesini anayasanin birinci maddesi

olarak kabul ve ilan etmistir.
- Cogunlukla milliyet¢iligi benimsemis mebuslardan olusmustur.

- Biinyesinde yer alan Ittihat¢ilik fikri, bizzat Mustafa Kemal Pasa tarafindan

bu donemde reddedilmistir.
- Tiirk ordusunu, Meclis ordusu olarak degerlendirmistir.30

Ihsan Giines’in verdigi bilgilere gére mebuslarm milletvekili segilmeden

onceki meslekleri dikkate alindiginda soyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

52 asker:%13, 42 idareci: %11,3, 39 memur: %10,3, 38 cift¢i: %10, 30
ogretmen: %7,9, 30 yerel yonetici: %7,9, 29 tiiccar: %7,6, 20 avukat: %5,3, 17
yargig:%4,5, 16 mifti: %4,2, 15 doktor: %3,9, 10 gazeteci-yazar: %2,6, 9
miderris:%2,3, 7 seyh: %1,8, 7 asiret reisi:%]1,8, 4 emniyet mensubu:%1,06, 4
bankact: %1,06, 3 mithendis: %0,7, 2 reji gorevlisi: %0,5, 1 eczac1:%0,2, 1 diplomat:
%0,2, 1 usta: %0,2.

Yukaridaki verilerde milletvekili sayisinin fazlaligi bir mebusun birden fazla

meslek sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. 3

Tamamen halkin i¢inden ¢ikmis olan birinci donem TBMM mebuslar1 bu
yoniiyle Osmanli Devleti’ndeki meclislerden farkliydi. Yakup Kadri Bey, bu farki

sOyle ifade etmistir:

“Bundan evvelki ‘meclis-i milli’lerin havasinda suni ve resmi bir sey vardi. Hele bin
tiirlii kuyud ile mukayyet olan son iki meclisimizin birer stird-y1 devlet ictimaindan
hi¢ farki olmayan celselerinde, biitiin ¢ciplakligr ve samimiyetiyle halk ruhunun ve
millet suurunun hafif bir kokusunu almak bile miimkiin degildir. O zamanin
mebuslart filvaki simdikilere nazaran daha okumus yazmig, daha ziyade malimat

%0 Kiigiik, a.g.m., s. 23.
3! fhsan Giines, Birinci Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiinsel Yapisi (1920 1923), Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir 1985, s. 64.



sahibi kisilerdi. Fakat birer Bdbidli memurundan farkli degildiler. Ve 0 resmiyet
baskisi altinda hi¢hir zaman vekdletini hdiz olduklart hallkin hakiki duygularin
temsil ve teblig etmek imkdnini bulamiyorlardi. Milletin simdiki vekilleri, hi¢ degilse
dogrudan dogruya bu duygular oldugu gibi, kemdl-i safiyet ve sadegi ile temsil
edebilmek meziyetini hdizdirler. Bunlarin her biri kendi memleketinin sivesi ve kendi
memleketinin kiyafetiyle kiirsiiye ¢ikip da séz soylemege baslar baslamaz biitiin
Anadolu hallkimin sadasimi hep bir araya toplamp bir huldsa halinde tek bir
hangereden ¢ikmadadir zannediyorum. Diyebilivim ki hi¢bir memlekette ve hi¢bir
devirde vekil miivekkiline bu kadar demokratik bir manzara arz etmemistir. "

TBMM’nin ilk Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de Meclisin bu yapisiyla

ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkiye tarihinde ilk defa olmak iizere Tiirk halkinin génderdigi vekilleriyle ve
yalniz onlarla kendini idare etmeye baslamisti. Bu vekiller arasinda belki okumak
yazmak bilmeyen birkag kisi vardi. Fakat benim sahit oldugum kiyasetlerine, vatana
baghliklarina bakilirsa cidden onlar da birer deviet adami idiler.”®

Mecliste degisik fikir hareketleri dikkat ¢ekmistir. Bu fikir akimlari ii¢ ana

gruba ayrilmistir:
- Tesaniitgiiler(Birlikgiler)
- Milliyetgiler
- Komiinistler
Milliyetgiler de {i¢ grup halinde siralanmiglardir:
- Islahatgilar
- Muhafazakarlar

- Liberaller®,

Meclis’teki farkli diigiinceler zamanla gruplagsmaya doniismiistiir. Bunlardan
ilki Mustafa Kemal Pasa liderliginde kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk
Grubu’dur. 10 Mayis 1921°de 133 milletvekilinin katilimiyla Mustafa Kemal Pasa,
Grup Bagkanligi’na secilmistir. Birinci Grup olarak anilacak bu hareket 16 maddelik
bir i¢ tiiziik kabul etmistir. Grup amacini, Misak-1 Milli temelinde iilkenin

tamaminda milletin bagimsizligin1 teminat altina alacak kesin bir baris antlagmasi

%2 Yakup Kadri, “Biiyiik Millet Meclisi”, Devrin Yazarlariun Kalemiyle Milli Miicadele ve Gazi
Mustafa Kemal, C.11, Haz. Mehmet Kaplan, inci Enginiin v.d., Kiiltiir Bakanlig1 Yay., istanbul 1981,
s. 630-631.

%% Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 171-172.

% Samet Agaoglu, Kuvay-i Millive Ruhu, Agaoglu Yay., Istanbul(Tarihsiz), s. 50-51.



iImzalamak olarak gostermistir. Grup, 9 Eylil 1923 tarihinde Halk Firkasi’na

dénﬁsmﬁstﬁr.35

Birinci Grubun kurulmasindan sonra bu yapi i¢inde yer almayan Erzurum
Mebusu Hiiseyin Avni, Mersin Mebusu Selahattin, Canik Mebusu Emin Bey ve
arkadaslar1 1922 yil1 baslarinda ikinci Grubu olusturmuslardir. 1922 yil1 baslarinda
60 kadar olan sayilar1 yilsonunda 120’ye kadar ¢ikmistir. Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey’in de dahil oldugu Ikinci Grup bir de program kabul etmistir. Program, hukuk,
devlet teskilati, Millet Meclisi, maarif, adliye, maliye, iktisat ve sthhiye

kisimlarindan olusmaktaydi.*®

Meclis’te, farkli fikirlere karsin bazi durumlarda tam bir fikir birligi
yasanmaktadir. Biitlin mebuslarin birlestigi ana gayeler sunlardi: Milli Miicadeleyi
basarmak, Meclis’in haklarina korumak, Hiikiimet’i kontrol etmek ve Milli irade’nin

otoritesini daima yiiksek ve canli tutmak.*’

TBMM’nin Bagkanligi’na Mustafa Kemal Pasa getirilmistir. 2 Mayis 1920°de
ise. TBMM’nin ilk hiikiimeti kurulmustur. Kurulan ilk Bakanlar Kurulu soyle

olusmustur:
Seriye Vekaleti: Karacabey Miiftiisii Mustafa Fehmi Efendi(Bursa).
Dahiliye Vekaleti: Cami Bey(Aydin)
Adliye Vekaleti: Celalettin Arif Bey(Erzurum)
Nafia(Bayindirlik): Ismail Fazil Pasa(Y ozgat)
Hariciye(Disisleri) Vekaleti: Bekir Sami Bey(Amasya)

Sthhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti(Saglik ve Sosyal Yardim): Adnan
Bey(istanbul)

Iktisat Vekaleti: Yusuf Kemal Bey(Kastamonu)
Miidafaa-i Milliye(Milli Savunma): Fevzi Pasa(Kozan)

Erkan-1 Harbiyeyi Umumiye(Genel Kurmay Baskanlig1): Ismet Pasa(Edirne)

3 Coker, a.g.e., C.1, s. 291-293; Suna Kili, Atatiirk Devrimi, Is Bankas1 Yay., Ankara 1995, s. 100.
% Coker, a.g.e., C.1, S. 305-307; Kili, a.g.e., s. 101.
% Agaoglu, a.g.e., s. 62.



Maliye Vekaleti: Hakki Behi¢ Bey(Denizli)

Maarif Vekaleti(Egitim): Riza Nur Bey(Sinop)*®

3. MILLI MUCADELE YILLARINDA TRABZON VE CEVRESI

Ali Siikrii Bey’in Trabzon Vilayeti’yle ilgili meselelerine dair Meclis’teki
faaliyetlerini inceleyebilmek i¢in Trabzon’un birkag yillik tarihine bakmak yararli
olacaktir. iktidardaki ittihat ve Terakki Partisi gelecekteki durumu tartismak icin 1
Kasim 1918 tarihinde son kongresini yapmlstlr.39 Kongrede Ittihat ve Terakki
Merkez Yonetimi istifa etmistir. Bununla beraber parti, farkli olusumlarla etkinligini
devam ettirmistir.** Bunlardan biri Teceddiit Firkas: idi. Ittihatgilar kurduklar1 bu
firka catis1 altinda faaliyetlerini yliriitmiislerdir. Yeni parti catis1 altinda etkin rol
oynayamasalar da Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti’nin Adliye, Dahiliye, Bahriye ve

Maliye Vekaletlerine arkadaslarim sokabilmislerdir.**

Ittihat ve Terakki Yonetimi savasmn kaybedilip vatanin isgal edilecegi
Ongoriisiiyle Anadolu’da Milli Miicadele’nin temellerini olusturma c¢abasina
girmistir. Ordu komutanlarina, silahlar1 teslim etmemelerini, yerel direnis orgiitleri
kurmalarini emretmislerdir.42 Yine, Teskilat-1 Mahsusacilar Enver Pasa’nin emriyle
Anadolu’nun dort bir yaninda halki Orgiitlemisler ve savas sonrasinda kurulan

Miidafaa-1 Hukuk Cemiyetleri vasitasiyla teskilatlanm1slard1r.43

Birinci Diinya Savasi sonunda isgal gii¢lerinin adaletine inanmayan Ittihat ve
Terakki Partisi’nin eski yoneticileri Talat, Enver ve Cemal Pasalar arkadaglariyla
beraber 2 Kasim 1918 gecesi, bir Alman denizaltisiyla Istanbul’dan ayrilmislardir. **
Kisa siire sonra da lttihatc1 agirliginda kurulan izzet Pasa kabinesi diismiis yerine

Tevfik Pasa Hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimet ve ardindan kurulan Damat Ferit

% Coker, a.g.e., C.l, s. 112; Agaoglu, a.g.e., s. 68-69; Nadi, a.g.e., s. 60.

% Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, C. 111, iletisim Yay, Istanbul 2000, s. 283.

0 Celal Bayar, Ben de Yazdim, C. 1, Baha matbaasi, Istanbul 1965, s. 121.

*! Ali Fuat Tiirkgeldi, Goriip Isittiklerim, Ankara 1987, s. 153.

2 Semih Yalgin, “Mustafa Kemal Pasa’nin ittihatgnhgl”, C.13, Tiirkler, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002, s. 254.

* Erik Jan Zircher, Milli Miicadelede litihatcilik, Iletisim Yay., Istanbul 2005, s. 119-143; Ugur
Ugiincii, Milli Miicadele Déneminde Trabzon’da Ittihatcilik, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon 2006, s. 5.

* Sina Aksin, Jontiirkler ve Ittihat ve Terdkki, Istanbul 1987, s. 307; Bayar, a.g.e., s. 125.
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Pasa Kabinesi’yle Ittihatcilara karsi bilyiik bir kovusturma baslatilmistir.”® Cok
sayida Ittihater tutuklanmis ve Malta’ya siiriilmiistiir. Ulke icerisinde kalan
Ittihatgilar ise Istanbul’da faaliyetlerine devam etme imkani1 bulamayinca bir siire
once Anadolu’ya gonderdikleri arkadaslarinin yania gitmisler ve bdylece faaliyet

sahalarin1 Anadolu’ya taslmlslardlr.46

Trabzon Milli Miicadele dncesinde Ittihatcilar igin dnemli bir faaliyet sahasi
olmustu. Daha Birinci Diinya Savasi siirecinde Teskilat-1 Mahsusacilar Trabzon’da
yogun calismalarda bulunmuslardi.47 Bunlar sayesinde Ittihat ve Terakki
Trabzon’da, genis bir drgiitlenmeye gitmistir. Trabzon Tiirk Ocag, Ittihat ve Terakki
Partisi’nin yaymn organ1 Trabzon’da Mesveret gazetesi de Ittihatgiligin

koklesmesinde 6nemli katkilar saglamlslardlr.48

Enver Pasa’nin emri geregi Ardahan ve Kars’ta kongreler yapilmistir.
Kongre’de Trabzon’da kurulacak teskilatin sorumluluguna Barut¢uzade Hac1 Ahmet
ve Alay Kumandan1 Ali Riza Bey’ler getirilmislerdi. Topal Osman Aga ise Giresun
teskilatin1 kurmakla gé’)revlendirilmisti.49 Trabzon’da Milli direnisi orgiitleyecek
teskilatlanmadan asil sorumlu kisi Barut¢uzade Hac1 Ahmet Bey olmustur. ittihat ve
Terakki ve Teskilat-1 Mahsusa’nin Trabzon sorumlulugundan baska Hact Ahmet
Bey, Belediye Baskanlig1 ve Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Bagkanliklar1 gorevlerini de
ustlenmistir. Ali Riza Bey ise daha ¢ok Haci Ahmet Bey’e yardimci olmakla
gé‘)revlendirilmistir.50 Haci Ahmet Bey’in oglu Faik Ahmet Bey de Trabzon’da
direnis orgiitlenmesinde etkin gérev almistir. Kurucusu ve bagyazari oldugu Istikbal

gazetesiyle, Milli Miicadelenin Trabzon’daki sesi olmustur.>*

Trabzon’da milli direnis teskilatlarinin kurulmasinda 6nemli roller oynayan

ok sayida Ittihatgilar vardi.®? Trabzon’da oldugu gibi Trabzon cevresinde de

*® Hasan Babacan, Mehmet Talat Pasa, Tiirk Tarih Kurumu Yay, Ankara 2005, s. 195, 197.

*® Biinyamin Kocaoglu, lttihat ve Terdkki nin Dagilmas:, Basilmanus Doktora Tezi, On Dokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2003, s. 293.

*" Emel Akal, Milli Miicadele’'nin Baslangicinda Mustafa Kemal, Ittihat Terdkki ve Bolsevizm,
TUSTAV Yay, Istanbul 2002, s. 234-235.

48 Figen Konak, Milli Miicadele ve Trabzon, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul 1990, s. 47.

* Hiisameddin Ertiirk, /ki Devrin Perde Arkasi, Pmar Yay, Istanbul 1964, s. 208—209.

%0 K azim Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 1, Emre Yay. , Istanbul 1993, s. 56.

5 Dervis Degerli, Ahmet Selim Teymur v.d., Trabzon’dan Atatiirk’e, Ozkan Ofset matbaacilik,
Trabzon 1981, s. 103.

%2 Kamil Erdeha, Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler, Remzi kitapevi, Istanbul 1993, s. 176.
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Ittihatcilik giicliiydii. Bundan dolayidir ki biiyiikk oranda Ittihatgilardan olusan
Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti, kisa siirede Ordu, Giresun, Macgka, Of,

Gilimiishane, Torul, Pazar gibi vilayet sinirlari i¢erisinde teskilatlanmls‘ur.53

Trabzon’daki Ittihatgilar milli direnisi orgiitlemek igin bir takim vasitalar
olusturmuslardi. Bunlarin baginda Trabzon Muhafazaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti
gelmektedir. Bu cemiyetin yayim organi ise Istikbal gazeteydi. Yine bir siiredir kapali
olan Tiirk Ocagi’'m1 da yeniden faal hale getirilmistir. Bu cemiyetler, Izmir’in
Yunanlilar tarafindan isgalini protesto etmislerdir.>* 28 Mayis 1919°da ise olasi bir
isgale silahla karsilik verilmesi, asker toplanmasi ve Vilayat-1 Sitte ile birlikte
caligmak iizere her vilayetten gonderilecek temsilcilerin katilimlariyla biiyiik bir
kongrenin toplanmasi karart almmistir.”> Alman karar geregi Erzurum Vilayat-i
Sarkiye Miidafa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyet’iyle irtibat kurulmus, ardindan Erzurum
Kongresi yap11m1$t1r.56 Silahli direnis karar1 geregi, Istanbul’dan da Trabzon’a ayni
amag i¢in Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti, Ali Siikrii ve Binbasi
Osman Beyler’i Trabzon’a gondermistir.>’ Hizla silahli teskilat kurulmaya

baslanmustir. Teskilatta, merkezde Iskele Kahyas1 Yahya bulunmaktaydl.58

Trabzon’daki Ittihatgilardan Yahya Kahya nin Milli Miicadele dogrultusunda
cabalar1 biiyiik olmustur. Trabzon Muhafazaa-i Hukuk Cemiyeti biinyesinde hizmet
eden Yahya Kahya, Trabzon’daki kayikgilari ve motorcular silahlandirmistir.”®
Yahya Kahya, kisa siire icinde bir Kuva-i Milliye lideri durumuna gelmistir.GO
Zamanla Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde etkinligini arttirmig adeta
cemiyetin fiili reisi olmustur.®® Yahya Kahya, ayrilikgi Rumlara karsi daha etkin
miicadele edebilmek adimna silahli kuvvetlerini giliclendirmistir. Tahliye ettirdigi

mahklmlar ve asker kacaklarindan yaklasik bin kisilik bir tabur kurmustu.62 Yahya

% Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar, C. 1., Yeni Yiizyil Yay, Ankara 2001, s. 51-52.

* Yiicel Ozkaya, “Ulusal Bagimsizik Savasi Boyunca Yararli ve Zararli Dernekler, Atatiirk
Arastrma Merkezi Dergisi, S. 10, Ankara 1987, s. 154-155.

> Mesut Capa, Faik Ahmet Barutcu, Hayati ve Kisiligi, Trabzon Valiligi il Kiiltir Midirligi Yay.
,Trabzon 1998, s. 12-13.

% Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Niive Matbaas1, Ankara 1968, s. 23.

" Ugiincii, a.g.t., s. 51.

%8 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 103, 104.

% Ozel, a.g.e., s. 103.

% Mahmut Gologlu, Cumhuriyet’e Dogru, Basnur Matbaasi, Ankara 1971, s. 43.

8! Cumhur Odabasi, Trabzon Belgelerle Milli Miicadele Yillart, Topkar Matbaacilik, Trabzon 1990, s.
542.

82 Sami Sabit Karaman, Istiklal Miicadelesi ve Enver Pasa, izmit 1949, s. 32.
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Kahya, askeri makamlarla isbirligi yaparak silahlarin kacirilmasinda da gorev
almistir.®® Silahli giicii ve Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin giderleri igin

giimriikte vergi toplama gorevini de tistlenmistir.

Trabzon’daki Ittihatgilar, baslangicta Mustafa Kemal Pasa’nin liderligini
kabul etmislerdi. Bununla beraber Enver Paga’nin memlekete girme karari almasi ve
bunun i¢in c¢abalara girismesiyle tutumlarinda degisiklik olmustur. Enver Pasa’nin
ilkeye girerek Milli Miicadele’nin liderligini ele ge¢irmesi adina ¢alismaya
baslamislardir. Enver Pasa, Anadolu’ya en uygun gecis kapist olarak Trabzon’u
gormiistiir. Trabzon’da Enver Pasa i¢in ¢ok olumlu bir hava vardi. Bu nedenle
fttihatcilarin ileri gelenlerinden Nail ve Yenibahgeli Siikrii Beyler Trabzon’a gelmis
ve ortami bu yonde halzlrlatmlslardl.64 Yine Kiiciik Talat da bu maksatla Trabzon’a
gelmistir. Kiiglik Talat, Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti c¢atis1 altinda
calismalara baslamistir.®® Kendi liderliginde Bozuk Parti adiyla bir de teskilat
kurmustur. Yahya Kahya, Doktor Raik Beylerin de etkin oldugu bu teskilata ittihat
ve Terakki’deki gibi yemin edilerek iiye kabul edilmistir.®® Kiigiik Talat’in yani sira

Enver Paga’nin 6nemli adamlarindan Haci Sami Bey de Trabzon’a gelrnistir.G7

Bu siirecte Enver Pasa’nin amcas1 Halil Pasa da hastaligini bahane ederek
Trabzon’a gelmistir.68 Halil Pasa’nin Trabzon’a gelisi Ankara Hiikiimeti tarafindan
engellenmek istenmisse de buna engel olunamamustir. Trabzon’daki Ittihatcilar ise
Halil Pasa’y1 biiylik bir coskuyla karsilamis ve desteklemislerdir.69 Halil Pasa’nin
kaldig1 ev Yahya Kahya’nin adamlar1 tarafindan korunmustur.”® Ankara Hiikiimeti,
Trabzon’daki Ittihatcilarin gostermis oldugu bu tavrm kotii sonuglar doguracag
endisesiyle Halil Pasa’nin Trabzon’dan ¢ikarilmasi i¢in faaliyetlerini hizlandirmistir.
Halil Paga, Mustafa Kemal Pasa’ya Rusya’dan saglik gerekgesiyle Trabzon’a

dinlenmek i¢in geldigini; ikinci bir emirle sehirde kalmasina izin verilmesini

83 Kazim Karabekir, Enver Pasa ve Ittihat Terdkki Erkani, Mentes Matbaast, Istanbul 1967, s. 231.
* Akal, a.g.e., s. 282.

% Alaaddin Uzlu, Trabzon Muhafaza-i Hukuk-i Millive Cemiyeti’nin Milli Miicadele’deki Yeri,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 1987, s.
83.

% Karaman, a.g.e., ,s. 133-134.

%" Feridun Kandemir, [zmir Suikastinin I¢yiizii, C.I1, Ekicigil Tarih Yay, istanbul 1955, s. 22.

% Ozel, a.g.e., s. 150.

% Taylan Sorgun, Jttihat Terdkki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savas Halil Paga, Kamer Yay, Istanbul
1997, s. 352-353.

" Sorgun, a.g.e., s. 353.

13



istemistir.”* Bununla beraber yapilan baskilara Halil Pasa dayanamamis ve

Trabzon’dan ayrilmustir.”?

Mustafa Kemal Pasa liderligindeki Ankara Hiikiimeti Trabzon’da, Enver
Pasa’nin yurda sokulma hazirliklar1 karsisinda etkili tedbirler almistir. ilk olarak
Kiigiik Talat tutuklanarak Istanbul’a génderilmistir.”® Ankara Hikiimeti’nin aldig:
tedbirler Enver Pasa’yr rahatsiz etmistir. 16 Temmuz 1921°de Mustafa Kemal
Pasa’ya yazdig1 mektupta saglik gerekgeleriyle Trabzon’a gelen Halil Pasa’nin yersiz
suclamalarla sinir dis1 edilmesine ve Kiiciik Talat’in tutuklanmasini, Kardesi Nuri
Pasa’nin Erzurum’da kalebentlige mahkim edilmesini ve Naim Cevat Bey’in
tutuklanmasini elestirmistir. **  Enver Pasa, iilkeye girme arzusunu da agikca
belirtmistir.”” Enver Pasa’min aciktan aciga Tiirkiye’ye gelebilecegini belirtmesi
Ankara Hiikiimeti'nin tedbirlerini artirmuistir. Basin yayin yoluyla Ittihatgilar
aleyhine propagandalar baslatilmis, asker ya da sivil Enver Pasa ile ilgisi tespit

edilenler tutuklanmustir.”

Trabzon’da ise Ittihatcilar Enver Pasa’nin  Trabzon’a  gelmesini
beklemekteydiler.”” Enver Pasa’min yurda sokulmasi planlart Ankara Hiikiimeti
tarafindan desifre edilmistir. Buna gore Enver Pasa kilik degistirip Trabzon’a
gelecektir. Burada belirli bir siire saklanacakti. Ardindan goniilli sifatiyla Yahya
Kahya’nin emrindeki silahli kuvvetlere katilacaktir. Enver Pasa goniilli birlikler
arasinda Ankara’ya gidecekti. Burada Tiimen komutan1 Halit Bey’e katilacakti. Eski
Trabzon Tiimenini emrine alarak Mustafa Kemal Pasa’yla miicadeleye girisecek ve

Milli Miicadele’nin basina gegecekti.78

Trabzon kamuoyu Enver Pasa’nin yurda girisi i¢cin hazir duruma getirilmistir.
Trabzon’da Fransiz konsoloslugu raporlarina gore, 1920 yil1 1 Mayis’inda kalabalik

gruplar: “Yasasin Enver Pasa ve Lenin” diye baglrm1slard1.79

" Sorgun, a.g.e., s. 353-354; Ozel, a.g.e., s. 151.

"2 Gologlu, Cumhuriyet, s. 268.

"3 Gologlu, Cumhuriyet, s. 267.

[ Yalg¢in, a.g.m., s. 89-90.

> Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Haz: Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yay, istanbul
2002, s. 243.

’® Gologlu, Cumhuriyet, s. 268.

""Tunaya, Siyasal Partiler, C. lll, s. 576.

"8 Gologlu, Cumhuriyet, s. 268—269.

" Metin Toker, Solda ve Sagda Vurusanlar, Akis Yayinlari, Ankara 1971, s. 298.
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Enver Pasa, Trabzon’un kendisi i¢in uygun hale geldigine inanmis ve
memlekete girmek i¢in son hazirliklara girismistir. Bunun i¢in 30 Temmuz 1920°de
arkadaslar1 Doktor Nazim ve Doktor Yiizbasi Faik Beylerle amcas1 Halil Pasa’y1
ziyaret bahanesiyle Batum’a gitmislerdir.80 Enver Pasa ve arkadaglari Moskova’dan
Batum’a geldikten sonra Trabzon’da da buraya gidis gelisler artmistir. Hafiz Mehmet
Bey Batum’a gitmis, Enver Pasa ve arkadaslartyla goriismiistii. Hafiz Mehmet Bey,
Enver Pasa’ya yurda giris planin1 anlatmig, bununla beraber Ankara Hiikiimeti’nin
siki tedbirler aldig1 uyarisinda bulunmustur. Enver Pasa Batum’dayken Trabzon’da
Yahya Kahya ile irtibat igerisine girmistir. Ona, Ittihat ve Terakki Genel Merkez
Miihriinii igeren mektup yazmls‘ur.81 Enver Pasa’nin ¢agrisi iizerine Batum’da Ittihat
ve Terakki’nin bir de kongresi yapilmistir. Kongre icin Enver Paga, Dr. Nazim, Halil
Pasa ve Kiiciik Talat Beyler Batum’da toplanmislardir. 5-8 Eyliil 1921 tarihleri
arasinda yapilan kongre Milli Miicadele’ye yardim edilmesi, Ankara Hiikiimeti’nin
fttihatcilara kars1 uygulamalarmin protesto edilmesi ve Halk Suralar Firkasi
tiyelerinin 6zgiir ¢alismalarmin saglanmasi diisiincelerinin TBMM’ye bildirilmesi
kararlagtirllmistir. Alinan kararlar, 9 Eyliil’de Ankara’ya, 24 Eyliil’de ise Kazim

Karabekir Pasa’ya gt')nderilmistir.82

Ankara Hiikiimeti siireci yakindan takip etmis ve etkili tedbirler almaya
devam etmistir. Ilk olarak Trabzon’a Enver Pasa’ya muhalif Hazim Bey’i Valilige
tayin etmistir. Timen Komutanligina ise Sami Sabit Bey getirilmistir. Diger bir
tedbir olarak ise Ardahan Mebusu Hilmi Bey, Enver Pasa’nin yanina araci olarak
gonderilmistir.2® Siki bir ittihat ve Terakki taraftar1 olan Ardahan Mebusu Hilmi Bey,
Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Batum’a gitmek i¢in Trabzon’a gelmistir. Hilmi
Bey’in tutum ve davraniglart Tiimen Komutant Sami Bey’i rahatsiz etmistir. Sami
Bey, Hilmi Bey’in Trabzon’da Enver Pasa taraftarligi yaptig1 iddiasiyla sehirden
ayrilmasina izin Vermemistir.84 Mustafa Kemal Pasa ise bu iddia karsisinda Hilmi
Bey’1 geri gaglrmlstlr.ss Vali Hazim Bey ve Tiimen Komutan: Sami Beyler Enver

Pasa’nin Trabzon’a girmesini kolaylastirdiklarina inandiklar1 basta Yahya Kahya

% Gologlu, Cumhuriyet, s. 271.

8 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C.11, istanbul 1978, s. 544-545.
82 Gologlu, Cumhuriyet, s. 272.

8 Erdeha, a.g.e., s. 202.

8 Karaman, a.g.e., s. 38-39, 42.

8 Gologlu, Cumhuriyet, s. 278.
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olmak tizere Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti lizerinde de baski

kurmuslardir. Hatta Yahya Kahya i¢in kovusturmaya bile baglanmistir.

Enver Pasa’ya karsi alinan bu etkili tedbirler ve Sakarya zaferiyle Mustafa
Kemal Pasa’nin itibarinin artmas1 Enver Pasa’nin Anadolu’ya girme diistincesinden
vazge¢mesine yol acmustir.®® Enver Pasa Anadolu’ya giris kararindan vazgectikten
sonra yoniinii Orta Asya’ya dondiirmiis ve Hac1 Sami, Ihtiyat Zabiti Bartinli Muhittin
Beylerle beraber, 19 Ekim 1921°de Buhara’ya gitmistir. 5 Agustos 1922 Kurban

Bayrami’nin ikinci giiniinde sehit olana kadar Ruslara kars1t miicadele etmistir.s7

Trabzon’daki ittihatg1 muhalefeti kirma adina alian tedbirler dogrultusunda
Tiimen Komutani Sami Bey, asil tehlikenin Yahya Kahya olduguna dair bir raporu
Kazim Karabekir Pasa’ya gondermistir. Karabekir Pasa ise 4 Ekim 1921 tarihinde
Sami Bey’e Yahya Kahya’nin ve adamlariin tutuklanarak Erzurum’a sevkedilmeleri
emrini vermistir.®® Sami Bey ise Yahya Kahya’yr tutuklamak i¢in aramalara
baslamistir. Yahya Kahya’nin Meserbe’de oldugu anlagilinca 8§ Kasim gecesi iizerine
bir miifreze gonderilmigse de ele gegirilememistir.gg Sami Bey, Yahya Kahya’nin
kovusturulmasinda sertlik yanlis1 bir yol izlemistir. Bu durum da Trabzon’daki
muhalefetin sikayetine neden olmustur. Kovusturmalarin amacinin Trabzon halkina

ve muhalefetine gozdag verilmesi oldugu iddia edilmistir.*

Hiikiimet Trabzon’dan sikayetler geldigi gerekgesiyle Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nin giderlerini incelemesi i¢in bir Tahkikat Heyeti gondermistir. Cemiyetin
hesab1 tetkik edilirken Barutcuzade Haci Ahmet ve Yahya Kahya Beyler’in
zimmetlerinde para oldugu iddiasinda bulunulmustur. Bu iddia iizerine Yahya
Kahya, elindeki hesap defterlerini gosterip zimmetinde para olmadigmi ispat etmek

i¢in 12 Ocak 1922 tarihinde teslim olmusturgl.

Bilahare Sivas’ta ¢ikarildigi mahkemede beraat etmistir.”? Sivas Bidayet

Mahkemesi’nin kararindan sonra, Trabzon’a donmiistiir. Bununla beraber Yahya

8 Osman Demirbas, [ttihat ve Terdkki Cemiyeti ve Milli Miicadele, Basilmanms Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 217.

87 Cebesoy, Moskova, s. 328, 337.

8 Uzlu, a.g.t, s. 76.

8 Ozel, a.g.e.,157.

% Karabekir, fttihat, s. 274.

%! Ebubekir Hazim Tepeyran, Hatiralar, istanbul 1998, s. 122.

% Tepeyran, a.g.e.,s. 122-123.
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Kahya, 3 Temmuz 1922 aksami saat on bir buguk civarinda otomobille Soguksu
civarindaki yazlik koskiine giderken, Polita kdyiine giden yol iizerinde kimlikleri
belli olmayan kisiler tarafindan saldirtya ugramistir. Saldir1 sonucunda Yahya Kahya,
Izzet Bey ve soforii Mustafa 61dﬁrﬁlmﬁstﬁr.93 Trabzon’da muhalif Ittihatgilar olayin
sorumlusu olarak, Sami Sabit Bey’i gormiislerdir.”* Sami Bey ise Yahya Kahya’nin

Sldiriilmesinden 20 giin sonra Trabzon’dan ayrilmak zorunda kalmustir.*®

Ote yandan Trabzon’da Ittihatcilarin toplanma yeri olan Miidafaa-i Hukuk
Cemiyet’inin gelir gider defterleri incelenme altina alinmistir. Tahkikikat Heyeti,
Sait Pasa, Trabzon Valisi Ebubekir Hazim Bey ve Giimiishane muhasebecisi Kamil
Efendi’den olusturulmustur.® Yapilan tahkikatta Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
secimlerinin usulsiizliigli, hesaplarda agik oldugu iddia edilmistir. Buna karsin
Cemiyet mensuplart Milli Miicadeleye karsi yaptiklari hizmetleri hatirlatmislar ve
iddialarin ger¢ek olmadigini savunmuslardir.”” Trabzon Valiligi Belediyeden sectigi
bir heyeti gegis stirecinde Cemiyeti yonetmekle gorevlendirmistir. Cemiyetin Merkez
Yiiriitme Teskilat1 yeni heyete ragmen faaliyetlerine aynen devam etmistir. Tahkikat
stirerken, Dahiliye Vekili Fethi Bey, olay1 yerinde inceleme amaciyla nisan ayinda
Trabzon’a gelmistir. Tahkikat Heyetine ¢aligsmalarini hizlandirip bir an 6nce sonug
raporunu hazirlamalar1 talimatin1 vermistir. Bunun {izerine heyet c¢alismalarini
hizlandirmis ve sonu¢ raporu hazirlamistir. Hazirlanan rapor Ankara’ya gitmekte

olan Ali Fethi Bey’e Samsun’da yetistirilmistir.98

Heyetin fezleke raporu 500 sayfadan fazlaydi. Raporda, Trabzon’daki
Ittihatg1, Itilaf¢ilar ve bunlarin ¢atismalari hakkinda bilgi verilmistir. Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’ne Ittihat¢1 ve Itilaf¢ilar haricinde
kisilerin seg¢ilmeleri éinerilrnistir.99 Trabzon’daki ittihatgilarin, Sivas Kongresi
kararlarma aykir1 olarak particilik faaliyetleri yaptiklar1 ifade edilmistir. Hiirriyet ve
Itilafcilar’m ise Sevr Antlasmasi’ni imzalayan ve TBMM’yi kabullenemeyen kisiler

olduklar1 belirtilmistir. Halktan gayri kanuni vergiler aldiklari, bu paralar Ittihat ve

% Ugiineii, a.g.t., s. 138.

% Karaman, a.g.e., s. 145-146.

% Karaman, a.g.e., s. 146-149.

% Gologlu, Cumhuriyet, s. 279.

% Ergiin Aybars, “Trabzon Muhafaza-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti ve Ali Sait Pasa Tahkik Heyeti,
Tarih Incelemeleri Dergisi, C. 11, Izmir 1984, s. 179.

% Tepeyran, a.g.e., s. 109.

% Aybars, Trabzon, s. 179.
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Terakki’yi canlandirmak i¢in harcadiklar1 iddia edilmistir. Ayrica Enver Pasa’y1
iilkeye sokmaya calistiklari, Halil, Talat, Nail Beylerle isbirligi igerisinde olduklar1

belirtilmistir. Yine ¢ok miktarda paranin makbuzsuz harcandigi ifade edilmistir.100

Gerek Yahya Kahya tizerindeki kovusturma gerekse Trabzon Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’'ndeki tahkikat Ali Stikrii Bey tarafindan Meclis’te
elestirilmistir. Ali Siikrii Bey, elestirileriyle Trabzon’daki Ittihatgr muhaliflerin

duygularina terctiman olmustur.*®*

100 yzlu, a.g.t., s. 84.
101 K arabekir, fttihat, s. 243.
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BIiRINCI BOLUM
ALI SUKRU BEY’IN HAYATI VE TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI’NE KATILISI

1. ALI SUKRU BEY’IN HAYATI
1.1. COCUKLUGU VE EGITIM HAYATI

Ali Siikrii Bey 1884 yilinda Trabzon Vilayeti’nin Vakfikebir kazasina bagli
Sarh102 kasabasinda dogmustur.lo3 Babasi, Trabzon’un Vakfikebir kazasi ahalisinden

104

ve Bahriye Kolagaligindan emekli Reiszade Hac1 Ahmet Efendi’dir.” Annesi ise

Sadbek hanimdir.'® Ailesi “Reisogullar:” namiyla anilmaktadir.*®

Saygili ve sessiz bir ¢ocuk olan Ali Siikrii Bey, ilkdgrenimini Trabzon’da
tamamlamigtir. Miiteakiben 1898’de kardesi Sevket(Doruker) Bey’le birlikte
Heybeliada’daki Bahriye Mektebi’ne kaydolmustur.’®” Ali Siikrii Bey bu yillarda
tilke meseleleriyle de ilgilenmeye baglamistir. Bu anlamda Il. Abdulhamit’in
idaresini istibdat olarak goérmiis ve Mesrutiyet fikrini savunmustur. Bu fikirdeki
sebat1 ve kararlilig1 arkadaslar arasinda s6hret kazanmasina yol agmistir. Arkadaslari

onun bu 6zelligi ile ilgili olarak su degerlendirmede bulunmuslardir:

“Ali Siikrii, miinakasayr pek severdi. Herhangi bir fikre uzun miinakagsalar ve
muhakemelerden sarilir ve bir vak’ada kabul ettigi fikirden onu vazgegirmek muhal
olurdu. Bu itibarla Ali Siikrii, nokta-i nazarlarinda daima sebat ve israr ile
meshurdu.”*®

192 Bugiinkii Besikdiizii kazasidir.

103 Ali Siikrii Bey’in I. Devre TBMM Milletvekili Ozlik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408;
Istikbal gazetesi Ali Siikrii Bey’in dogum tarihini 1885-1886 olarak vermistir. Bkz. “Biiyiik Sehit Ali
Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, stikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s. 1.

104 «Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1

105 Ali Siikrii Bey’in 1. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408;
Coker, a.g.e, C.111, s. 923;

198 K adir Musirhoglu, Ali Siikrii Bey, Sebil Yay., istanbul 1996, s. 18.

107 Ahmet Kekeg, Birinci Meclis’e Yapilan Darbe ve “Faili Meshur” Bir Vak’a Ali Siikrii Bey
Cinayeti, Isaret Yay., Ankara 1994, s. 33.

108 «Bijyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1.
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Bahriyeyi 1902’de bitirdikten sonra Kurmay okuluna baslamistir. Sinif

{iciinciisii olarak 1904’te okuldan mezun olmustur.’®

1.2. ASKERLIK HAYATI

Ali Stkrii Bey, 1904 yilinda tegmen riitbesiyle Osmanli Donanmasi’na
katilmistir. Heybetniima adli gemide giiverte mithendisligi egitimi aldiktan sonra
cesitli gemilerde seyir subay yardimcisi olarak gorevlendirilmistir. 3 Eylil 1907

tarihinde Mesudiye Zirhlis1 Seyir Subay Yardimciligi gorevine atanmustir. ™

Bu arada Tirkiye’de Mesrutiyetin ilan1 gerceklesmis, birkagc ay sonra
ittihatcilara tepki olarak 31 Mart Olayr ortaya ¢ikmistir. Ali Siikrii Bey, 31 Mart
olayinin bastirilmasinda rol almistir. Hareket Ordusu, isyani bastirmak igin Istanbul’a
geldiginde donanmanin orduya yardimi hayati bir 6neme sahipti. Ali Siikrii Bey,
arkadaglariyla beraber donanmanin Hareket Ordusu’nun emrine girmesinde ¢ok

6nemli rol oynamustir. ™t

Ali Siikrii Bey, 27 Nisan 1911 tarihinde yiizbasi riitbesine yiikselmistir. O,
yiizbas riitbesiyle Sultaniye ve Orhaniye gemileri, Yarhisar Torpidosu ve Nevsehir
Gambotu’nda seyir subayligi yapmlstlr.112 Bu tarihlerde askerlik gorevinden
bilinmeyen bir nedenle ¢ekilmek istemisse de istifast kabul edilmemistir. Ancak
Balkan Savaslari’nda gozlerinde olusan hastalik nedeniyle malulen emekliye

sevkedilmigtir.'*®

1.3. DONANMA CEMIYETINDEKI FAALIYETLERI

Ote yandan Ali Siikrii Bey, 1909 yilinda teskil edilen “Donanma-y1 Osmani

Mudavenet-i Milliye Cemiyeti”’nin kurucular1 arasinda yer almistir. O, Cemiyetin en

19 Coker, a.g.e., C.111, s. 923.

10 Mehmet Akif Bal, Osmanli’dan Cumbhuriyete Trabzon’lu Simalar ve Trabzon un Koklii Aileleri,
Istanbul 2005, s. 88.

11 Bal, a.g.e., s. 88.

12 gal, a.g.e., s. 88.

113 «Bijyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Jstikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1.
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aktif iiyelerindendi.*** Cemiyet’in bagkan yardimciligi gorevini de yapmustir.™*® Al
Siikrii Bey, Cemiyet tarafindan Almanya’ya gemi satin alinmasi amaciyla
gonderilmistir. O, Almanya’da Resit Pasa, Mithat Pagsa ve Giresun adli vapurlar
Cemiyet adina satin almistir. Yine Donanma Cemiyeti’ne pul imal ettirmek igin de
Londra’ya gitrnistir.116 Bilahare Donanma Cemiyeti tarafindan satin alinmak istenen
nakliye gemileri i¢in Liverpool’a gonderilmistir. Bu gorev nedeniyle bir siire
Ingiltere’de kalmistir. Gemi alim isleriyle ugrasirken bir yandan da Ingiltere’de deniz
hukuku tahsil etmistir. Devrin taninmis Deniz Hukuku Profesorii Zibel’den 6zel

dersler almistir.

Diger taraftan O, Trablusgarb’1 isgal etmis olan Italyanlara kars1 Ingiliz
kamuoyunu etkileyebilmek amaciyla Tiirkiye lehinde propaganda faaliyetleri
yiiriitmiistiir. Liverpool Times gazetesinde, yazdig1 makalelerle Italyan iddialarina

kars1 Ingiliz kamuoyunu aydinlatmustir.**’

Ali Siikrii Bey, Birinci Diinya Savasi sirasinda da Donanma Cemiyeti adina
onemli gorevler {listlenmistir. Cemiyet, kendisine Almanya’dan mayin fiinyeleri
getirme gorevi vermistir. O, hayatini tehlikeye atarak Romanya sinirindan fiinyeleri
kacirarak Tirkiye’ye getirmeyi basarmistir. Onun getirdigi bu fiinyeler Canakkale

savasinda Itilaf Devletleri gemilerinin batirilmasinda kullanilmigtir.*®

1.4. STIYASI HAYATI VE OLUMU

Ali Stikrii Bey, daha Bahriye Mektebinde 68renciyken siyasetle ilgilenmeye

baslamistir. Ondaki Mesrutiyet diisiincesi bu yillarda sekillenmis‘[ir.119 Buna ragmen

14 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.17, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 151; Istikbal, 3 Nisan
1339/3 Nisan 1923, nr. 881; Misirlioglu, Al Siikrii, S. 18.

15 Musirhioglu, Ali Siikrii, s. 18.

18 «Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1.

Y Msirloglu, Ali Siikrii., s. 20-21.

118 «Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1.

19 «Bijyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Jstikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1.
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Mesrutiyetin ilamindan sonra bile ittihat ve Terakkiye iiye olmanmustir.®® O, bununla

beraber Ittihatcilarla iyi iliskiler kurmustur.

Ali Siikrii Bey, askerlikten emekli olduktan sonra basin yaymn hayatina dahil
olmustur. Bab-1 Ali Caddesinde Ayyildiz Kiitiiphanesi’ni agmis, Yine Birinci Diinya
Savasi sonlarinda ayni caddede “Ali Siikrii Matbaas:'ni” faaliyete gegirmistir. Bu
arada cesitli makaleler, sosyolojik eserler kaleme almis, bazi Ingilizce eserler

terciime etmistir.121

Ali Siikrii Bey, Birinci Diinya Savasi sonrasinda biitiin iilkeyi saran Ittihatc1
karsitligma dahil olmamistir. O, bu donemde adeta Ittihat ve Terakki’yi savunur bir
yaklasim sergilemistir. Ali Kemal’in Miidafaa-i Milliye ve Donanma Cemiyetleri’'ni
birer Ittihatc1 ve gete Orgiitii olarak gostermesini siddetle elestirmistir.122 Mondros
Miitarekesi sonrasinda Bab-1 Ali Caddesi’ndeki matbaasinda Ittihatc1 bir érgiitlenme

olan Karakol Cemiyeti’nin ve Milli Kongre’nin yaynlarim gizlice basmugtir.*®

Ali Siikrii Bey, Sultanahmet’te kurulan Miidafaa-i Hukuk Teskilatinda da bir
siire gallsmlstlr.124 Ardindan Milli Miicadele Hareketine katilmak amaciyla
Trabzon’a gelmistir. Onun Ittihatcilarla iliskisi, Trabzon’a geldikten sonra daha da
artmigtir. Zira, Trabzon’daki Ittihatgilarin bolgede Milli Miicadele’yi baslattiklarina
yakindan tanik olmus, bunu takdirle karsﬂamlgtlr.125 Ittihatgilarm bulusma merkezi
olan Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine siklikla gitmis, yaym orgam Istikbal

gazetesine makaleler génderrnistilr.126

Son Osmanli Mebusan Meclisi i¢in 1919 yilinda yapilan genel se¢imde

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti adaylar1 ezici bir ¢cogunluk elde

127

etmiglerdir.™" Ali Siikrii Bey de Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin Trabzon adayi

120 Misirhoglu, Ali Siikrii, S. 255.
121 «Bijyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1

122 K ocaoglu, a.g t., s. 199-200.

123 Jstikbal, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr. 878, s. 1; Murat Yiiksel, /i Siikrii Bey ve Topal Osman
Aga, Yunus Dergisi Yay, Trabzon 1993, s. 10.

124 «Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, No: 881, s.
1

125 Musirhoglu, Ali Siikrii., s. 176, 177.

126 Capa, a.g.e., s. 73. ' . )
127 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, Istanbul Bilgi Universitesi
Yay., Istanbul 2002, s. 206.
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olarak girdigi se¢imlerde mebus olmayr basarmistir. Ancak Mebusan Meclisi’ne
katildiginda onun seg¢imi konusunda itirazlar olmustur. Bunun iizerine mazbatasi,
Uciincii Sube tarafindan incelenmistir. Bu amacla Trabzon’a bir miifettis dahi
gonderilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, iddialarin birer propagandadan
ibaret oldugu anlagilmig, 5 Subat 1920 tarihinde Ali Siikrii Bey’in mazbatasi

onaylanmistir.*?

12 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Mebusan Meclisi agllmlstlr.lzg Ali Siikri

130 Basin’da

Bey, Meclis’te degisik konularda sz alarak diisiincelerini ifade etmistir.
sanslir yapildigi gerekgesiyle Dahiliye Vekili'ne soru Onergesi vermistir.
Onergesinde belirttigine gére Mebusan Meclisi tutanaklar1 dahi sansiire tabi tutularak
gazetelerde yayimlanmasina izin verilmemektedir. Onerge 16 Subat 1920 tarihinde

Bakanlar Kurulu’na sevkedilmis‘tir.131

Ali Siikrii Bey, Misak-1 Milli Programini bazi agilardan eksik bulmasina
ragmen imzalamistir.”** Meclis’in Misak-1 Milli’yi ilan etmesi sonrasinda ingilizler
16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’u isgal e‘[rnislerdir.133 Bu isgal esnasinda Meclis’i de
basmislar ve bazi mebuslari tutuklamlslardlr.134 Bunun {izerine Meclis-i Mebusan
stiresiz olarak faaliyetlerine ara vermistir. Padisah da 11 Nisan 1920 tarihinde
Meclis’i kapatmlst1r.l35 Ali Sukrii Bey, hakkinda takibat baglatilmasi iizerine
Istanbul’dan ayrilarak Anadolu’ya ge¢mistir. 23 Nisan 1920°de  TBMM’nin

acilisinda hazir bulunan milletvekilleri arasinda o da bulunmustur.

Ali Siikrii Bey, Meclis’te muhalif vekiller icerisinde yer almistir. Ikinci
Grubun kuruculari arasinda bulunmasa da bu hareketin en 6nemli hatiplerindendir.
Muhalefetini, sadece Meclis catis1 altinda degil basin yoluyla da yapmistir. 19 Ocak

1923’te yaym hayatina baglayan Tan gazetesindeki yazilariyla muhalefetin sesi

128 Ali Siikrii Bey’in Osmanli Mebusan Meclisi Milletvekili Ozliikk Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No:
746.

129 Tunaya, Devrim Hareketleri, s. 208.

130 Ali Siikrii Bey’in Son Osmanlt Mebusan Meclisi’ndeki konusmalari igin bkz. Emel Oru¢ Olgun,
Ali Siikrii Bey Olay:, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Ankara 2009, s. 21-25.

BlmMmze., C.1,,s. 104,

%2 Olgun, a.g.t., s. 21.

133 Tunaya, Devrim Hareketleri, s. 219-220.

B4MMZC., C. 1, s. 496; [rade-i Milliye, 22 Mart 1336/ 22 Mart 1920, nr. 32, s. 2.
%5 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Secimleri, TTK yaynlari, Ankara 2004, s.
345,
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olmustur. TBMM’de bulundugu siire i¢inde Trabzon ve cevresindeki ittihatgilarla
baglantisini siirdiirmiistiir. Onlarin TBMM’deki en 6nemli sozciisii olmustur. Enver

Pasa’nin Trabzon yoluyla Anadolu’ya girme girisimiyle de iliskilendirilmistir.*

Ali Siikrii Bey, 27 Mart 1923°de Ankara’da Sldiiriilmiistiir. Oldiiriildiigiinde
evli ve ii¢ ¢ocuk babasi idi. Ailesi daha sonra Doruker soyadini almustir.’® O, iyi
derecede Ingilizce bilmekteydi. Tiirkiye’yi ilgilendiren meselelerle ilgili Times
gazetesinde haber ve yazilar ¢iktiginda, gazeteyi terciime ederek TBMM’deki

mebuslarla da paylasmlstlr.l38

1.5. SAHSIYETI

Ali Stikrii Bey, gii¢lii ve sorumluk almaktan kaginmayan bir kisilige sahiptir.
1909’da donanmayi gelistirmek amaciyla kurulan “Donanma-yi Osmdni Mudvenet-i
Milliye Cemiyeti’nin ¢ok sayida iist riitbeli subayma ragmen baskan yardimciligina
getirilmesi onemlidir.™®® Ali Siikrii Bey, giiclikler karsisinda yilmayan gelecege
umutla bakan birisidir. Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Trabzon Mebusuyken
tilkenin i¢inde bulundugu zor zamanlarin mutlaka bitecegini, halkin bagimsizligina
er ge¢ kavusacagini israrla savunmus,tur.140 Diistincelerini her ortamda sonuna kadar
savunan bir kisiydi. Bu ugurda 6liimii dahi goze almaktan ¢ekinmemistir. 29 Ocak
1923 tarthinde Yunus Nadi’nin Yeni Giin gazetesinde kaleme aldig1 yaziy:
elestirirken, Kiitahya Mebusu Ragip Bey’in kendisini mahkemeye gondermekle
itham etmesi karsisinda “Azizim mahkemeden degil, éliimden bile korksam buraya

gelmezdim.” seklinde cevap vermistir.'**

Ali Siikrii Bey, iyiliksever ve sosyal bir kisilige sahiptir. Bu yoniinii

Azerbaycan ve Kuban’dan Trabzon’a gelen miiltecilerle ilgilenmek suretiyle

138 Ali Siikrii Bey’in ittihatcilarla iliskileri i¢in bkz.: Hasan Babacan, Ugur Ugiincii, “Ali Siikrii Bey’in
Ittihatcilign ve Trabzon Ittihatgilartyla Iliskisi”, Ik Adimdan Cumhurivet’'e Milli Miicadele”, Ed.
Osman Kése, Mavi Yay., Istanbul 2008.

37 Ali Siikrii Bey’in TBMM Milletvekili Ozlitk Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil No: 408; Coker, a.g.e.,
C.1I, s. 923-924; “Biiyiik Sehit Ali Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan
1923, No: 881, s. 1.

138 Feridun Kandemir, Cumhuriyet Devrinde Siyasi Cinayetler, Ekicigil Matbaasi, Istanbul 1955, s. 5-
6.

139 Muisirlioglu, Ali Siikrii, s. 19.

“9TBMM, ZC., C.19, s. 351-352.

11 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.27, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 51.
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gostermistir. Trabzon Tiimen Komutan1 Sami Bey, miiltecilerin ihtiyaglart igin
Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden yardim talebinde bulunmustu. Talep
dogrultusunda Cemiyet 40 bin liraya yakin bir parayr miilteciler i¢in seferber etmisti.
Ancak bu para yetersiz kalmistir. Bunun tizerine Ali Stikrii Bey Giresun Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti Bagkant Osman Aga ile irtibat kurmus ve miiltecilerin bir kismini

buraya gondermistir.**?

Ali Siikrii Bey {izerine biyografik bir calisma yapan Misirhioglu onun

sahsiyetiyle ilgili verdigi 6rneklerden sonra su sonuca ulagsmstir:

“Ali Siikrii Bey merhum’un gsahsiyetini belirtmek maksadiyla buraya kadar
naklettiklerimiz, O’nun ‘merd, diiriist’, ‘dindar’ ve ‘vatansever’ bir sahsiyete sahip
bulundugunun herkesce kabul edildigini gostermektedir. Bu “herkes” tdbirine,
fikren O’nun, tam karsisinda bulunanlarin da dahil olmas: dikkat ¢ekicidir. Boyleleri
icin O, hi¢ olmazsa “samimi bir muhalif™tir. 143

Ali Siikrii Bey’in sahsiyeti hakkinda onu taniyanlarin degerlendirmeleri ise su

sekildedir. Riza Nur:“O, beni dinsiz diye pek sevmezdi, fakat namusludur,

riayetsizlik etmez...,Hakikaten kabaday: bir adamdi. Hem de gii¢lii, kuvvetli... 144

Recep Peker: “

Cok temiz merd ve vatanperver bir arkadas...Yalniz sinirli...Costu mu, kabina
sigamuyor... Tuhaf degil mi, Pasa da bu halini begeniyor, icinden geleni pervasizca
bagirisi, samimiyeti...ka¢ defa agzindan isittim: “Herkes Siikrii Bey gibi
diisiincelerini, fikirlerini boyle pervasizca soylese, kimseden siiphe edilemezdi...

Falih Rufka:

“Ali Stikrii bir deniz kurmayt oldugu halde en azili olanlardan biri idi. 26 yasinda
Meclise gelmisti. Ciiretli ve atigandi. Bir saglhk kanunu tartismasinda:
‘Kadnlarimizdan ne ister bunlar? Yiizlerini agtrmayacagiz!” dive haykumugtr, ™%

Birinci Donem TBMM’de zabit katibi olan Mahir 1z:

“Bir kanunun miizakeresi sirasinda soz isteyenleri riydset divani yazmaya baslad.
Neticede Reis Hasan Fehmi Bey “Efendim, on dort kigi soz aldi, isimleri okuyorum”™
dedi. Daha liste tamamlanmadan, gozliiklii Osmanli buyikly bir geng bir zdt salon
kapisimin sag tarafindaki orta kosesinden haykirdi: “Reis Bey! Soz istiyorum. Ben
tictincti olarak soz almistim, sekizinci sirada okudunuz, liitfen listeyi tashih buyurun”
dedi. Reis: “Efendim! Biz burada divin kdtipleri beylerle ii¢ kigiyiz, sizden daha iyi
goriiriiz, listede yanlislik yoktur” deyince; “Reis Bey! Ben soyledigim sozii bilirim.

Y2 TBMM, ZC., C. 20, s. 324.

143 Musirhioglu, Ali Siikrii, s. 40.

144 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, C.2,Yay.Haz. Abdurrahman Dilipak, Isaret Yay., Istanbul 1992, s.
376,377.

145 Kandemir, Cumhuriyet, s. 6.

148 Falih Rufki Atay, Cankaya, Bates Yay., istanbul 1984, s. 259.
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Dikkat etmistim, iigtincii olarak so6z aldim, hakkimi istiyorum” dedi. Reis bunun
tizerine: “Ali Siikrii Bey! Miizakereyi ihlal ediyorsun, hakkinizda nizamndme-i
dahiliyi tatbik edecegim” dedi. Ali Siikrii, hak istemeye devam edince: “Rica ederim
Ali Siikrii Bey Obstriiksiyon™' yapiyorsunuz, hakkimzda...” derken Ali Siikrii Bey
salonu terk etmisti. Ben o zaman sonradan zabit miidiri olan miimeyyiz Zeki Bey’e:
“Bu zdta dikkat edelim, kiiciiciik bir hakkini korumak isteyen bu zdt ileride ¢ok
mesele ¢ikartacaktir” demistim. Oyle de oldu..*®

Ali Siikrii Bey, Tanyeri adiyla bir gazete ¢ikariyordu. Balikesir Meb 'usu Hasan Basri
Cantay Bey de yazi isleri miidiri idi. Gazetede siddetli makaleler ¢ikariyordu. Hatta
ordu miifettisi olup, o sirada mebus bulunan Mersinli Cemal Pasa da makalelerini
oraya veriyordu. Ali Siikrii Bey, Amerika Cumhurreislerinin terceme-i hallerini
yaziyor, zaman zaman nasil riydsetten ferdgat ettiklerini gésteriyor ve bu siiretle
dadeta “demokrasi” dersleri vermek istiyordu. Biitiin hiiviyetiyle meydana atilan
hararetli biﬁgHalk Partisi muhdlifi idi. Iste bu esnada karsisina Topal Osman
ctkarildi...”

Samet Agaoglu:

“Bir deniz subayt olan Ali Siikrii, Milli Miicadelenin samimi insanlarindan birisidir.
Samimi diyorum, ¢ilinkii sonuna kadar saltanatgi ve hilafet¢i oldugunu gizlemedi.
Bunun icindir ki, saltanat ve hilafetin yerine devletin basina baska bir makamin ve
sahsin yerlesmesine her zaman karsi durdu. Ali Siikrii, aymi zamanda gergekten
kuvvetli bir tenkid¢i olarak goziikmektedir. Gensoru konusu yaptigr biitiin
meselelerde ilgili bakanlar: agwr bir sekilde hirpalamaya muvaffak olmus ve hemen
her zaman tenkidlerini miispet bir sonug¢ ile bitirmistir. Birinci Biiyiik Millet
Meclisinde bakanlarin, gensoru ve sorularindan en ¢ok cekindikleri mebuslardan
biri de Ali Siikrii oldu. Topal Osman Aga tarafindan, sebebi hdld mechul kalmig
oldiiriilmesi, Ali Siikrii yii Ikinci Grubun bir sehidi haline getirdi.”**

“Trabzon Mebusu Ali Siikrii, Atatiirk’iin, daha Birinci Biiyiik Millet Meclisinin
acudig ilk giinlerde yaptigi konusmalarindaki sézler arasindan devletin gelecekteki
seklini sezerek: ‘Fakat bu Cumhuriyettiv’ diye bagiran, zaferden sonra Mudanya
Miitarekesini tenkit ettigi sirada Atatiirk tin yakasindan tutarak sarsmasi tizerine ‘Ne
yapayum, ne yapayum ki karsimda bir kahraman var’ diyerek geri cekilen bu koyu
saltanat¢i, Hildfetci, cesur askerin boynuna, Topal Osman’'in meshur kemendi bir
yilan gibi dolandi!”™*

2. TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI’NE KATILISI

Istanbul’un isgali iizerine Meclis-i Mebusan kapatilinca Ankara’da TBMM
acilmistir. Bu Meclis’e Osmanli Mebusan Meclisi iiyeleri de katilmistir. Ali Siikrii
Bey de Mebusan Meclisi iiyesi olarak TBMM’ye katilanlardandir. O, 23 Nisan 1920

Y7 Fransizca kelime olup “Miizdkerelerde tikanikliga sebep oluyorsunuz” anlamima gelmektedir. Bkz:
Mahir iz, Yillarin Izi, Kitabevi Yay., Istanbul 2000, s. 112.

8z ag.e., s 111-112.

iz ag.e., s 113-114.

130 Apaoglu, a.g.e., s. 221.

131 Agaoglu, a.g.e., s. 233.
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tarithinde TBMM’nin agilisinda hazir bulunan mebuslar arasindadir. Ankara’ya nasil

ve ne zaman geldigine dair elimizde bilgi mevcut degildir.*

2.1. GOREV YAPTIGI KOMiISYONLAR VE KULLANDIGI IZINLER

Ali Siikrii Bey, Birinci Donem TBMM’de farkli subelerde gorev yapmustir. 2
Mart 1921 tarihinde Uciincii Subeye, 1 Mart 1922 tarihinde Uciincii Subeye, 1 Mart
1923 tarihinde ise dordiincii subeye secilmistir®* O, TBMM’de degisik
enciimenlerde de gérev almistir. Ilk olarak 27 Nisan 1920 tarihinde Hariciye
Enciimenine se¢ilmistir."** Hariciye Enciimeni biinyesinde 15 Mayis 1920 tarihinde
Kanunu Esasi Enciimenine getirilmistir.155 16 Mayis 1920 tarihinde Irsat Enciimen
iiyeligi ve mazbata muharrirligine secilmistir.**® Ayrica Miidafaa-i Milliye, Maarif ve

157 Matbuat ve istihbarat

Nizamname-i Dahiliye Enciimenlerinde gorev yapmuistir.
Midiiriyeti’nin 1920 yil1 harcamalarin1 inceleyecek heyete 106 oyla Ali Siikrii Bey
de secilmistir."®® Mecliste 37°si gizli oturumda olmak iizere 183 konusma ile dnde

gelen hatiplerden olmustur.

Ali Sikrii Bey, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Birinci Déneminde alt1
defa izin kullanmustir. Ilk iznini 11 Eyliil 1920 tarihinde istemistir. Onun izin
dilekcesi 13 Eyliil tarihinde giindeme gelmistir. Dilek¢esinde 1919 yilindan beri
se¢im bolgesine gidemedigini belirterek biriken sahsi ihtiyaglarini halletmek igin alti
aylik izin talebinde bulunmustur. Izin talebi fazla oldugu gerekcesiyle elestirilmisse
de kabul edilmistir.159 Ancak Ali Siikrii Bey bu iznin {i¢ aylik kismini kullanmastir.
Trabzon’daki arkadaslarinin ricasi iizerine TBMM’de tartisilan Pontus Meselesi’ni
aydinlatma adina i¢ ay evvel Ankara’ya donmiis ve Meclis ¢alismalarina

160

katilmistir.™ Ikinci iznini ise 1921 yili nisaninda bir aylik siire i¢in istemistir. Izin

132 Kekeg, a.g.e., s. 43.

138 TBMM ZC, C.9, s. 18; TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.18, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s.
21: TBMM, ZC., C.28, s. 21.

14 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.1, TBMM Matbaasi, Ankara 1955, s. 99.

% TBMM, ZC, C.1, s. 314.

1% TBMM, ZC, C.1, s. 109.

17 Coker, a.g.e., C.111, 5. 923-924; TBMM, ZC, C.28, s. 42.

158 BCA, Dosya: 851, Fon Kodu: 30..00.00., Yer N0:83.545.1, lef: 1-2; TBMM, Zabit Ceridesi, Devre:
1, C.9, TBMM Matbaasi, Ankara 1954, s. 402.

19 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.4, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 108.

%0 TBMM, ZC., C. 20, s. 326-327.
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dilekgesi, 27 Nisan 1921 tarihinde Divan-1 Riyaset tarafindan uygun bulunmus, 28
Nisan tarihinde ise Meclis’te kabul edilmistir.’®* Ali Siikrii Bey, iiciincii iznini iic
haftaligina talepetmistir. izin talebi TBMM Divan-1 Riyaset’ince onaylanmis, 24
Temmuz 1921 tarihinde Meclis’e sunulmustur.*®® Dérdiincii iznini, iki ayligina talep
etmistir. izni, 17 Ekim 1921°de TBMM’ce onaylamist.'®® Ali Siikrii Bey, besinci
iznini 30 Aralik 1921 tarihinden itibaren bir ayligina istemistir. Izin talebi, 31 Aralik
1921 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.®* Son iznini ise esinin rahatsizligi
gerekgesiyle talep etmistir. Ug aylik izin talebi 17 Agustos 1922 tarihinde TBMM’de

onaylanmistir.*®

2.2. TAKRIRLERI VE KANUN TEKLIFLERI

Ali Stkrii Bey’in bes takririni tespit edebildik. Bunlarin ikisi kabul
edilmigken ikisi de reddedilmistir. Birisinin akibeti ise Ali Siikrii Bey’in dldiirtilmesi
nedeniyle mec¢hul kalmistir. Onun ilk takriri Meclisin agilisindan iki giin sonra 25
Nisan 1920 tarihinde Mecliste okunmustur. Kiitahya Mebusu Mehmet Ragip, Konya
Mebusu Refik ve Kastamonu Mebusu Riistii Beylerle verdigi takrirde TBMM nin
yeni acilmasi nedeniyle mebuslarin birbirlerini yeterince tamimadiklarina dikkat
cekilmistir. Yine Idare Teskilat Programi’nin heniiz yapilmamasi nedeniyle Bakanlar
Kurulu olarak belirlenecek heyetin gegici olmasi teklif edilmistir. Kesin se¢imlerin
ise kurulacak 6zel bir enclimenin hazirlayacagi ve TBMM nin onaylayacagi program

dahilinde yapilmasi istenmistir.'®® Takrir, Layiha Enclimeni’ne sevkedilmistir.'®’

Ali Stkrii Bey’in ikinci takriri, Mecliste bir Milli Muhafiz Miifrezesi
kurulmasina dairdir. Takriri, 29 Nisan 1920 tarihinde giindeme gelmistir. Takririnde
diismanlarin halki kandirabilecegi ve isyana sevkedebilecegi gerekgesiyle Meclis’in
her an emrinde olacak bir muhafiz miifrezesine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.

Her mebusun se¢im bolgesinden 5 ila 10 “imanli neferi” ¢gagirmasi yoluyla Meclis’te

161 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.10, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 124.

162 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.11, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 354.

163 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.13, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 168; Istikbal, 1 Tesrin-i
Sani 1337/1 Kasim 1921, nr. 444, s. 2.

164 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.15, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 266.

165 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.20, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 207-208.

%6 TBMM, ZC., C.1, s. 55.

%7 TBMM, ZC., C.1, s. 69.

28



bir Milli Muhafiz Miifrezesi’nin kurulmasini teklif etmistir. Takrir Miidafaa-i Milliye

Enciimeni’ne gonderilmistir.*®

Ali Siikrii Bey, ti¢lincii takririni, 7 Agustos 1920 tarihinde vermistir. Takriri
“Suiistimalati men ve suiistimal ile idhar edilen servetlerin istirdad:” hakkindadir.
Takririnde seferberlikten beri, haksiz kazang saglayip servet edinenlerin mallaria el
konulup hazineye aktarilmasini istemistir. Takrir, 9 Agustos 1920 tarihinde giindeme

gelmis, Layiha Enciimeni’ne sevkedilmigtir.'*®

Layiha Enclimeni bu takriri
incelemeye deger bulmakla beraber 18 Agustos 1920 tarihinde yeniden tetkik
edilmek iizere 6zel bir enciimene havale edilmesini 6nermistir.’’® Oneri kabul
edilmemis ve takrir incelenmesi ic¢in Adliye ve Maliye Enciimenleri’ne
gonderilmistir.'™ Adliye ve Maliye Enciimenleri takriri incelemis ve olumsuz

kanaatte bulunmuslardir. Bunun iizerine takrir oylamaya koyulmus ve

reddedilmistir."2

Ali Siikrii Bey dordiincii takririni 27 Kasim 1922 tarihinde 23 arkadasiyla
birlikte vermistir. Takrir, 26 Kasim 1922 tarihinde Yenigiin gazetesinde Yunus
Nadi’nin “Yeni Bir Cidal Devri” baghigiyla yayimlanan basyaziya dairdir. Takrirde,
baris miizakereleri oncesinde Yunus Nadi’nin kaleme aldig1 basyazida Meclis’te
“veni bir cidal devrinin” acildigim, fikir 6zgiirliigline tahammiil edilmedigini,
istibtada dogru bir gidis oldugunu belirttigi ifade edilmistir. Boyle nazik bir zamanda
Yunus Nadi’nin kaleme aldig1 basyazinin, kalici barig miizakerelerini sonugsuz
birakabilecegi belirtilmistir. Yunus Nadi’nin yazisinin TBMM’nin mesruiyetinden
siphe uyandirabilecegi ihtimaline karsi hicbir agidan kabul edilemeyecegi ifade
edilmistir. Divan-1 Riyasetge gerekli kanuni islemlerin yapilmasi veya konunun

178 Takrirdeki iddialarin incelenmeden

Bakanlar Kurulu’na sevkedilmesi istenmistir.
miizakere edilemeyecegi gerekgesiyle Divan-1 Riyaset’e sevkedilmesi karar
almmustir.** Divan-1 Riyaset 19 Aralik 1922 tarihinde incelemelerini tamamlamaistir.

Karara gore Yunus Nadi’nin ifadeleri fikir 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmis,

%8 TBMM, ZC., C.1, s. 149

169 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.3, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 138.

10 TBMM, ZC., C .4, s. 44.

" TBMM, ZC., C .4, s. 45.

172 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.5, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 351-352.
18 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.25, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 95-96.
1 TBMM, ZC., C.25, 5. 96-97.
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takibata gerek olmadig: ifade edilmistir.'” 29 Ocak 1921 tarihinde yapilan oylamada

Divan-1 Riyaset karari kabul edilmistir.'”® Béylece takrir hiikiimsiiz kalmustir.

Ali Siikrii Bey’in son takriri askeri taltif ve terfilerin belirlenmesi silirecine
dairdir. 29 Ocak 1923 tarihinde giindeme gelen takrirde, taltif ve terfilerin 6ncelikle
Miidafaa-i Milliye Enciimeni’ne sevkedilmesi ardindan Meclise getirilmesi

istenmistir. Takrir daha sonra goriisiilmek {izere enciimene geri génderilmistir.177

Ali Siikrii Bey’in dort sual, iki de istizah takririni tespit edilmistir. O, ilk sual
takririni 2 Eylil 1920 tarihinde Maarif Vekaleti’'ne vermistir. Bu takrirde, Ankara
Sultanisi Miidiiriyetine bir kisinin tayini nedeniyle birka¢ 6gretmenin istifa etmesinin

sebebini sormustur.’® Takrir Maarif Vekaleti’ne sevkedilmistir.'"

Ali Siikrii Bey’in bir diger sual takriri 3 Subat 1922 tarihindedir. izmir’de
toplanmasi diisiiniilen Iktisat Kongresine dairdir. Sual takriri Iktisat Vekili Mahmut
Esat Bey ile Bakanlar Kurulu Baskani Rauf Bey’e verilmistir. Ali Siikrii Bey,
takririnde bu giinlerde Izmir’de bir Iktisat Kongresi’nin toplanacaginin gazetelerden
anlasildigim1  belirtmektedir. Bu organizasyonu lktisat Vekaleti'nin mi yoksa
Bakanlar Kurulu’'nun mu tertip ettigini, giindemin ne olduguna dair sorular
yoneltmistir. Kongre i¢in bircok mebusun izmir’e gidecegini, bu durumun Meclisin
toplant1 yeter sayisina ulasilamamasina neden olacagini ifade etmistir. Bu gerekceyle
Meclis’in birka¢ giinliigline tatil edilmesinin dogru olup olmayacagin1 sormustur.
Sorularma Bagvekil ve Iktisat Vekili’nin sifahen cevap vermesini istemis‘[ir.180 Ali

Siikrii Bey’in soru 6nergesi ayni1 giin Icra Vekilleri Heyetine génderilmistir.181

Ali Siikrii Bey’in bir diger sual takriri Trabzon asayisi hakkindadir. Takrir, 6
Ocak 1923 tarihinde Dahiliye Vekaleti’ne sevkedilmistir.'®® Ali Siikrii Bey’in son
sual takriri ise Hilafet Makami’nin sancagina dairdir. 22 Mart 1923 tarihli soru
onergesinde belirtildigine gore, Bakanlar Kurulu karariyla Hilafet makaminin 6zel

bir sancaginin olmasi kabul edilmistir. Sancak bugilinden itibaren kullanilmaya

15 TBMM, ZC., C.27, s. 44-45.

16 TBMM, ZC., C.27, s. 55.

T TBMM, ZC., C.27, s. 43-44.

18 TBMM, ZC., C.3, s. 467.

1 TBMM, ZC., C.3, s. 500.

180 BCA, Fon Kodu: Dosya: 659, Fon Kodu: 30..10.00.00, Yer No: 5.29.17, lef: 2.
181 BCA, Fon Kodu: Dosya: 659, Fon Kodu: 30..10.00.00, Yer No: 5.29.17, lef:1.
182 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.26, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 201.
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baslanmigtir. Oysaki sancagin kullanilmasi ancak TBMM nin kabul edecegi 6zel bir
kanunla gergeklestirilebilirdi. Bakanlar Kurulu bu kanunsuz uygulamanin sebeplerini
sifahen ac;ll<lalmalld1r.183 Sual takriri 24 Mart 1923 tarihinde Bakanlar Kurulu’na
sevkedilmistir.®® Bununla beraber takrir Ali Siikrii Bey’in $ldiiriilmesi nedeniyle

giindeme alinmamustir.

Ali Siikrii Bey’in iki istizah takririnden ilki 4 Nisan 1921 tarihinde glindeme
alimmistir. Ali Siikrii Bey takririnde, Hariciye Vekili Muhtar Bey’in okudugu
protestonun®® iilke ¢ikarlarmna aykirt oldugunu diistindiigiinii belirtmis, Trabzon
Mebusu Nebizade Hamdi Bey’in verdigi soru onergesinin istizah olarak kabul
edilmesini teklif etmistir.*®® Meclis Baskani usule uygun hazirlanmadigi gerekgesiyle
takririn kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Yapilan oylamada takrir kabul
edilmemistir.187

Ali Siikrii Bey’in diger istizah takriri Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in
Trabzon’daki kanunsuz olaylara goz yummasi iddiasina dairdir. Takrirde Ali Fethi
Bey’in, Pontus Meselesi’nde de gorevini yerine getiremedigi iddia edilmistir. Ali
Siikrii Bey’in kaleme aldigi 11 maddeden olusan takrire 14 mebus daha imza
koymuslardir. Takrir 18 Mayis 1922 tarihinde kabul edilmistir.'®® istizah teklifinin
Trabzon Meselesine dair ilk alti maddesinin agik celsede Pontus Meselesi’ne dair
maddelerin ise Gizli Celsede goriisiilmesi kararlastirilmistir. Ali Stikrii Bey’in takriri
gerek acgik celsede gerekse gizli celsede uzun ve sert gecen tartismalara neden
olmustur. Bununla beraber yapilan giiven oylamasinda Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey

Meclis’in itimadini almay1 basarm1st1r.189

Ali Sikri Bey’in dort kanun teklifi tespit edilmistir. Bunlardan ikisi
kanunlagsmisken ikisi reddedilmistir. Ali Siikrii Bey, ilk kanun teklifini 27 Nisan

183 BCA, Fon Kodu: 30.0.010.0.0., Yer No: 199.357.2, lef: 2.

184 BCA, Fon Kodu: 30.0.010.0.0., Yer No: 199.357.2, lef: 1; TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.28,
TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 141.

% Hariciye Vekili Ahmet Muhtar Bey imzasiyla 31 Mart 1921 tarihinde ingiltere Hariciye
Nezareti’ne verilmistir. Notada Ingilizlerin baris goriismeleri i¢in Tiirkleri Londra’da oyalanugsken el
altindan verdigi destekle Yunanlilar Bati Anadolu’da saldiriya gegtikleri belirtiliyordu. Her giin Bati
Anadolu’da katliamlar yapan Yunanlilara Ingilizlerin verdikleri destek protesto edilmistir. Ingiltere
Hariciye Nezareti’ne verilen bu nota 4 Nisan 1921 tarihinde TBMM’de okunmustur. Bkz: TBMM,
ZC., C.9,s. 367.

% TBMM, ZC., C.9, s. 368.

¥ TBMM, ZC., C.9, s. 369.

' TBMM, ZC., C.20, s. 77-78.

¥ TBMM, ZC., C.20, s. 260,305-311,331-336.
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1920 tarihinde vermistir. Men-i Miiskirat kanun teklifinde, dinen agik¢a haram
kiliman alkollii iceceklerin halk arasinda yayilmasiyla ‘“‘fenalik ve felaketlerin”
arttigini belirtmistir. Ulkeyi “bu biiyiik beladan ve felaketlerden” korumak igin su

maddelerin kabuliinii teklif etmistir:

- Osmanli Devletinde her tiirlii alkollii i¢kinin imali, ithali, satis1 ve kullanimi

yasaktir.

- Alkollii igecek tireten, ithal eden ve satanlar yakalandiklarinda ellerindeki
alkollii iceceklere el konulur. Yakalanan her klyye190 icki i¢in 50 lira para cezasi

alinir.

- I¢ki ictigi goriilenler, ya hapis cezasia carptirilir, ya da 50 lirayla 250 lira

arasinda para cezasina c¢arptirilirlar.
- Bu kanunun onaylanmasiyla mevcut ickilere el konulur ve imha edilir.
- Kanun yayim tarihinden itibaren yiiriirliige girer.

- Kanunun yiiriitiilmesinden biitiin miilkiye zabitleri, adliye ve nizamiye

mahkemeleri sorumludur.*®*

Ali Stkrii Bey’in teklifi 14 Eylil 1920 tarihinde alkoliin tip sektdriinde
kontrollii kullanilmas1 ek maddesiyle beraber kabul edilmistir. Oylamada 71 kabule
karst 71 ret, 3 de ¢ekimser oy kullanilmistir. Oylarin esit olmasina ragmen Meclis
Baskani’nin oyu da degerlendirmeye alinmistir. Meclis Baskanligini yoneten Ikinci
Baskan Vekili Vehbi Efendi, reyini kanun lehinde verdigi i¢in nizamnameye goére

Meni Miiskirat Kanunu kabul edilmistir.192

Ali Siikrii Bey’in ikinci kanun teklifi memurlarin mahkeme usullerine dairdir.
Cok sayida memurun siipheli sifatiyla isinden uzaklastirildiklari, bunlarin
mahkemeye ¢ikarilmay1 bekledikleri ifade edilmistir. Memurlarin magduriyetlerinin
giderilmesi adina verilen kanun teklifi 30 Nisan 1921 tarihinde Layiha Enclimenine

sevkedilmistir.193 Layiha Enciimeni Ali Siikrii Bey’in kanun teklifini reddetmistir.

190 Kuyye iig gesittir. Kiyye-i asari ve kiyye-i cedide bugiinkii 1 kiloya denk gelmektedir. Kiyye-i atika
ise 1282 gram agirliginda olan 1 okkaya denk gelmektedir. Bkz. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e
Ansiklopedik Liigat, Aydin Yay., 8. Baski, Ankara 1988, s. 519.

¥ TBMM, ZC., C.1, s. 114, 329.

2 TBMM, ZC., C.4, s. 153.

* TBMM, ZC., C.10, s. 158.
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Bununla beraber Layiha Enciimeninin karari 19 Mayis 1921 tarihinde Ali Siikrii
Bey’in Mecliste bulunmadigi bir zamanda okundu. Kanun teklifi sahibinin Meclis’te

bulunacagi bir tarihe ertelenmesi kararlagtirild.**

Kanun teklifinin miizakereleri 25 Haziran 1921 tarihinde yapilmistir. Kanun
teklifine gore, memurlar ilk olarak bagli bulunduklar1 dairelerce tahkikatlar
yapilacak ardindan idare meclisi veya daire miidiirlerince mahkemeye
sevkedileceklerdir. Mahkemeye gonderilme kararma itiraz edemeyeceklerdir. Idare
Meclisi’nin verecegi mahkeme kararlarini inceleme sorumlulugu ise daire
miidiiriyetinden teskil edilecek bir enciimene ait olacaktir. Layiha Enciimenince
memurlarin mahkemeye sevkedilmeleri kararina itiraz edemeyecekleri gerekcesiyle
teklifi reddetmistir. Ali Siikrii Bey, Layiha Enclimeni’nin ret karar1 karsisinda
teklifini savunmak i¢in bir konusma yapmistir. Konusmasinda Suray1 Devletin heniiz
kabul edilmedigini, bu nedenle memurlarin uzun siiredir mahkemeye
cikarilmadiklarini ifade etmistir. Kanun teklifindeki amacinin memurlart mahkeme
edecek bir merci’ olusturmak oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Ali Siikrii Bey’in
kanun teklifi, Dahiliye ve Adliye Enciimenlerine havale edilmistir.'® Kanun teklifi
hakkinda Adliye ve Dahiliye Enciimenleri’nin goriisleri 16 Ocak 1922 tarihinde
Mecliste okunmustur. Dahiliye Enclimeni teklifin reddedilmesi dogrultusunda goriis
bildirmisken Adliye Enciimeni bazi degisikliklerle konunun acilen miizakere

edilmesini istemistir. Meclis, Ali Stikrii Bey’in kanun teklifini kabul etmemistir.196

Ali Siikrii Bey, tiglincii kanun teklifini, 6 arkadasiyla 4 Haziran 1922 tarihinde
vermistir. U¢ maddelik kanun teklifinin gerekcesinde belirtildigine gore, maaslarda
yapilan son indirimler, ailesinden ayri1 yasayan subaylari olumsuz etkilemistir.
Ordudaki subaylarin durumlarinin bir dereceye kadar diizeltilmesi igin biitiin subay
ve askeriye mensubuna birer “nefer taymi” verilmelidir. 5 Haziran 1922 tarihinde
teklif glindeme alinarak Layiha Enciimeni’ne sevkedilmis‘[ir.197 Layiha Enciliment,

miizakereye deger olduguna dair goriis bildirmesi iizerine kanun teklifi Muvazene-i

% TBMM, ZC., C.10, s. 319.

1% 1BMM, ZC., C.11, 5. 37-38.

1% TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.16, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 59-65.

¥ TBMM, ZC., C.20, s. 331; TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.22, TBMM Matbaasi, Ankara 1959,
S. 623.
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% Enciimenlerden

Maliye ve Miidafaa-i Milliye Enciimenlerine gonderilmistir.’
olumlu goriis gelmesi tlizerine 11 Eyliil 1922 tarihinde oylama yapilmis, teklif, 134

evet, 23 hayir, 5 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.'*°

Ali Stikrii Bey’in bir diger kanun teklifi iilkenin mali durumunun diizeltilmesi
adina halktan alinacak vergilere dairdir. Teklif, 13 Nisan 1922 tarihinde Meclisin
gizli celse toplantisinda okunmustur. Kanun teklifinin birinci maddesine gore,
olaganiistii sartlar nedeniyle toplanacak vergiden asker ve fakirler istisna tutulacaktir.
Ikinci maddede vergilerin gelire gore alinmasi teklif edilmistir. Buna gore, yillik
geliri 200-1.000 lira olanlar 5 lira, 1.000-5.000 lira olanlar 25 lira, 5.000-10.000 lira
olanlar 50 lira, 10.000-20.000 lira olanlar 200 lira, 20.000 liradan fazla olanlar ise
her 1.000 lira icin 10 lira vergi vereceklerdir. Ugiincii maddede ise bakmakla
yiikkiimlii olunan vergi miikellefi ¢ocuklarin her biri i¢in yari miktarda vergi

alinacaktir.>® Takrir, Muvazene-i Maliye Enclimeni’ne sevkedilmistirzm.

2.3. OYLAMALARDAKI TUTUMU

Ali Siikrii Bey’in katildig1 92 acik oylama tespit edilmistir. Bunlardan 13’{ine
hayir, 4’tine ¢ekimser, 75’ine evet oyu kullanmistir. Ali Stkrii Bey, Mecliste
mubhalefetin en 6nemli hatiplerinden olmasina ragmen oylamalardaki tavri genel
olarak olumludur. Bu da onun korii koriine muhalefet etmedigini gosterir. Katildigi 5
giiven oylamasiin ikisine evet, ikisine hayir, birine ¢ekimser oy vermistir. Adliye
Vekili Celalettin Arif ve Iktisat Vekili Sirr1 Bey’ler icin yapilan giiven oylamasinda
evet oyu kullanmisken,?*? Dahiliye Vekili Ali Fethi ve “° Nafia Vekili Feyzi Beyler
icin yapilan giiven oylamalarinda hayir oyu vermistir.?® 7 Mart 1922 tarihinde

Hiikiimet i¢in yapilan gliven oylamasinda ise ¢gekimser kalmistir.?°

Ali Siikrli, dis politikayla ilgili kanun tekliflerinin tamamia evet oyu

vermigtir. Tiirkiye-Afganistan Dostluk Antlasmasi, Tiirkiye ile Rusya arasinda

1% TBMM, ZC., C.20, s. 254.

19 1BMM, ZC., C.22, 5. 621.

2% TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 3, Tiirkiye Is Bankas: Yay., Ankara 1985, s. 262-263.
2L TBMM, GZC., C.3, s. 274.

202 TBMM, ZC., C.3,s. 67; TBMM, ZC., C.19, s. 414.

203 TBMM, ZC., C.20, s. 336.

24 TBMM, ZC., C.25, 5. 372.

25 TBMM, ZC., C.18, s. 109.
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yapilan Moskova Antlagsmasi, Tiirkiye-Rusya arasinda imzalanan Esir
Mukavelenamesi, Tirkiye-Ukrayna Dostluk Antlagmasi, Tiirkiye ile Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan arasinda yapilan Kars Antlagmasina evet oyu
kullanmustir.®® Yine, Ozel bir gorev i¢in Ukrayna’ya gidecek heyetin masraflari i¢in

Hariciye Vekaleti biit¢cesine zam yapilmasina dair teklife de evet oyu vermistir.?%’

Halkin menfaatlerine uymadigina inandig1 yeni vergiler getiren kanun
tekliflerine hayir oyu kullanmistir. Paraya ihtiyacin zorunlu oldugu hallerde ise
vergilerin ylikseltilmesine dair kanun tekliflerine evet oyu vermistir. Ali Siikrii
Bey’in vergilerle ilgili oylamalardaki tavri soyledir: Niifus vukuatinin alt1 ay siireyle
para cezasindan muafiyetine, Muafiyet-i Askeriye Vergisi, Ihracat Vergisi’nin
kaldirilmasi, Tiiketim Vergisi, Bahriye Araglarindan alinacak vergi, Sigara Kagidi ve
Kibrit Tiiketim Vergisi’nin artirilmasi, Elviye-i Selase’de vergilerin tahsili ve
Miiecceliyet-i Askeriye Vergisi kanun tekliflerine evet oyu vermistir.’® Buna karsin
Thracat Vergisi, Tuz Vergisi ve Zahire ithalatindan alman Giimriik Vergisi kanun

tekliflerine hayir oyu kullanmigtir. 2%

206 TBMM, ZC., C.11, s. 342, 344, 345; TBMM, ZC., C.18, s. 259, 260.

2T TBMM, ZC., C.19, s. 74, 413.

208 TBMM, ZC., C.11, s. 307,342, 414; TBMM, ZC., C.19, s. 190, 229, 230; TBMM, Zabut Ceridesi,
Devre: 1, C.21, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 227, 458.

2 TBMM, ZC., C.4, s. 236, 317; TBMM, ZC., C.17, s. 158.
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IKINCi BOLUM

SIYASI KONULARDAKI GORUSLERI

1. SIYASET

Ali Siikrii Bey, siyasette halk egemenligi taraftaridir. Halk egemenligine
kisisel 6zgiirliik hakkinin elde edilmesiyle ulasilabilecegini savunmustur. Hiirriyetin
Tiirk halkinin en dogal hakki oldugunu séylemistir. Kastamonu Mebusu Abdulkadir
Bey’in ceza kanunun 203. maddesine ek olarak teklif ettigi maddeleri desteklemistir.
Teklifte belirtildigine gore riitbe ve mevkii ne olursa olsun bir devlet memuru halkin
bireysel ozgiirliigii ve kanuni haklarina tecaviiz ettigi takdirde en az {i¢ sene hapis
cezasina ¢arptirilir. Ali Siikrii Bey, teklifi destekledigi gibi arkadaslarini1 da bu yonde
telkin etmistir. Ona gore halk hiirriyet ve serbestlige sahip bulunmadig: takdirde esir
olmaya mahkumdur. Milli hakimiyetin saglanabilmesi i¢in oncelikle halka hiirriyet
verilmelidir. Bu kanun yiirtirliige girmeden milli hakimiyet tatbik edilemez. Halk
kanunla hakimiyetine ve hakkina tecaviiz edenlerin cezalandirildiklarin1 gorecek ve

bundan cesaretle hak ve hukukunu a.rayacak‘ur.210

Ali Siikrii Bey, halkin se¢imlere katilmasi ve oy kullanmasinin 6zendirilmesi
taraftaridir. Bu amagla yapilacak secim kampanyalarinda hediye verilmesini
desteklemistir. Idare-i Kura ve Nevahi Kanun teklifinde segmenlerin para, hediye ve
sair vasitalarla ikna edilerek kendilerine veya istedikleri kisilere oy attiranlarin bir ila
alti aya kadar hapis cezasina carptirilmasma dair 44. maddeyi elestirmistir.
Secimlerde oy kullanma meselesinin ciddi bir sorun oldugunu 100 yildan beri se¢im
yapan devletlerden Isvicre’de bile oy kullananlarin yiizde altmisi ge¢medigini
belirtmistir. Halki isinden gliciinden ayirarak oy kullanmaya sevketmenin zor
oldugunu soylemistir. Oy kullanmay: yasalarla zorlamanin ise ters tepkiye yol
acabilecegini savunmustur. Bu nedenle secimlerde para veya hediye verilmesinin sug
olmamas1 gerektigini, ¢iinkii bu yolla segcmenlerin oy kullanmaya 6zendirilecegini
ifade etmistir. Bununla beraber taraflarin veya kisilerin halki “sen filana reyini
verme, bana vereceksin diye tehdit edecek olursa o zaman ceza verilmelidir”

diisiincesindedir. Halkin oy kullanma hakkinin kazandirilarak sec¢im kiiltiiriine

20 TBMM, ZC., C. 26, s. 391-392.
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alistirilmasint  savunmus, birtakim cezalarla halkin iirkiitiilmemesi gerektigini

belirtmistir.*"*

Ali Siikkrii Bey, TBMM’nin ilk giinlerinde Bolseviklere olan asir1 ilgiye
temkinli bakmistir. Bolseviklik programini emperyalizme karsi bir hareket olmasi
acisindan faydali bulmustur. Bununla beraber Bolseviklik programimin iyi
incelenmesini, tiim yonleriyle ortaya konulmasini istemistir. Aksi takdirde halkin,
Tirkiye ile Rusya arasindaki iligkileri anlamada zorluk ¢ekecegini iddia etmistir. O,
Tiirk ve Bolsevik Rusya iliskilerinin gelismesini engellemek i¢in basta Ingilizler
olmak {izere biitiin itilaf Devletlerinin yogun bir propaganda faaliyeti icerisinde
olduklarini ifade etmistir.?** Bir baska konusmasinda Bolsevizm cereyani aleyhinde
olmadigmni soylemistir. Bolsevikligin islam dininin temel hiikiimlerinden insana
deger verme anlayisini getirdigini belirtmistir. Bununla beraber Bolsevizmi taklit
etme yerine Bolsevizm ilkelerini kendi geleneklerimiz ve dinimizle bagdastirilmasini
onermistir.”*® Ali Siikrii Bey, zamanla Hiikiimet’in Bolseviklige bakisindaki olumsuz
tavrin etkisinde kalmistir. Erzurum’da yayimlanan Albayrak Gazetesi Miidiirii Mithat
Bey’in Dogu Anadolu’da Halk Hiikiimeti kurmak, halkin memur ve askerlere olan
giivenini sarsmak amaciyla yazilar kaleme aldigi gerekcesiyle suclanmasini
elestirerek sunlar1 ifade etmistir: “Bolseviklik meselesi filan filan... Bu meseleleri
kurcalamayalim. Ciinkii bu zamanlarda Bolsevik olmayan adam gormiiyorum.” O,
Mithat Bey’in hatasindan vazgegerek bir an Once Bolseviklikten kurtulmasi

temennisinde de bulunmusgtur.?**

Ali Stkrii Bey’in Tiirk yenilesme tarihine bakisi ise sdyledir: Bugiine kadar
Tirkiye’de devrimcilik iddiasinda olanlar sadece batiyr taklit etmislerdir. Halkin
ruhunda yer edemeyen bu kisiler, dogal olarak Tiirk halkini saglikli bir yenilesmeye
tastyamazlar. O, gizli celse toplantisinda yaptig1 bir konusmasinda iistii kapali olarak
Saltanat’in kaldirilmasimi elestirmis, “Teceddiidat gaye muhlik ve dogru olsa da

acaba zamant mi idi? Harp zamanminda 1slah edilmek ve yapilmak dogru mu idi?”

21 TBMM, ZC., C.18, s. 85.

22 TBMM, ZC., C.1, s. 259-260, 261.

23 Sadik Sarisaman, “Birinci Dénem TBMM’de Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in Faaliyetleri”,
Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih Dil Edebiyat Sempozyumu 3—5 Mayis 2001, Trabzon Valiligi i1
Kiiltir Midirligi Yay, C. I, Trabzon 2002, s. 751-752.

2 TBMM Gizli Celse Zabutlari, C. 2, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Ankara 1985, s. 44,
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diyerek tepkisini gostermistir.”*®> ikinci Mahmut’la beraber toplumsal hayata giren
fese muhafazakar bir bakis agisiyla yaklasmistir. Ziynet esyalarmin liikks oldugu
gerekcgesiyle ithalini yasaklayan kanun teklifini desteklemesine karsin fesin ziynet
esyalar1 arasinda gosterilmesine tepki géstermistir.216 Kanun teklifinin memleket i¢in
olduk¢a faydali oldugu diisiincesinde olmakla beraber fes meselesinin, teklifin
Meclisten gegmesini engelleyecegini ifade etmistir. Ona gore, fes birka¢ yliz yildir
Tiirk halk: tarafindan kullanilarak 6ziimsenmistir. Basta Hindistan olmak iizere tiim
Islam diinyasinda “Halife serpusu” olarak taninmaktadir. Avrupalilar fesi, Tiirkler’in
milli serpusu olarak gormektedir. Ali Siikrii Bey, fes ve piiskiiliin ziynet esyalari
arasindan ¢ikarilmasini Onermistir. Giimiishane Mebusu Hasan Fehmi Bey, bu
tartigmalar sonrasinda fesin kanun teklifine dahil edilmesine dair verdigi takririni

geri <;ekmistir.217

Ali Siikrii Bey, halifeye bagli ve bu miiessesenin Tiirk ve Islam diinyas1 i¢in
degerli oldugu diislincesindedir. 25 Kasim 1922 tarihli miizakerelerde Halife
Abdiilmecit’ten Meclise gelen bir telgrafin okunmasi yoniinde goriis bildirmistir.
Halifeye bagliligim soyle ifade etmistir: “Miisliimaniz. Halifeye her suretle bagliyiz,

21
merbutuz. "8

2. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi

Ali Siikrii Bey’e gore TBMM olaganiistii sartlardan dogmus bir Ihtilal
Meclisi’dir. Meclis, olaganiistii sartlarin yasandigr bu yillarda kutsal bir gorev
{istlenmistir. Yalnizca Tiirk ve islam Alemi i¢in degil biitiin esir milletlere kars:
sorumluluklart vardir. Meclis’teki mebuslarin istisnasiz hepsi O6liimii goze alarak
g;ahsmaktadlrlar.219 Ali Siikrii Bey, TBMM’nin Mebusan Meclisi’nin devami degil

yeni bir Meclis oldugu goriisiinii savunmustur. Mebusan Meclisi’nin kasimda

215 Sarisaman, a.g.m.,s. 752.

21° TBMM, ZC., C.9, s. 347.

217 TBMM, ZC., C.9, s. 350-351; Falih Rifki bu tartigmalar1 sdyle yansitir: “1920 Nisan 20’°sinde Ikinci
Mahmud’un Rumlardan taklit ettigi fes i¢in disartya milyonlarca lira verildigini ileri siirerek kalpagin
baslik olarak secilmesini ileri siiren bir teklif yiiziinden kiyamet koptu: -hayir,hayir.-Fes Tiirk’in
ruhuna yerlesmistir. —Fas ve Tunus Islamlari fes giyer.-Islam diinyas: icin fes alamet-i farikadir.
Hucumlar1 arasinda teklif reddedilmis, -Yasasin fes!-Yagasin kalpak! ¢igliklari arasinda meclis
birbirine girmistir. Bkz: Atay, a.g.e., s. 259-260.

?* TBMM, ZC., C.25, s. 82.

2 TBMM Gizli Celse Zabutlari, C. 4, Tiirkiye Is Bankas: Yay., Ankara 1985, s. 24.
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baslayan doneme o6zel oldugunu, simdiki meclisin ise yeni donem igin
olusturuldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla TBMM’nin  Mebusan Meclisi

caligmalarin1 tamamlamak zorunda olmadigi dl'isijnce:sindedir.220

Ali Siikrii Bey, TBMM’nin en 6nemli amacinin vatan, millet, padisah ve
hilafetin, tam bagimsizligin1 saglamak oldugunu ifade etmistir. O, Meclis’in bu
amaca ulasincaya kadar yenilenmemesini istemistir. Meclisin gorev ve yetkilerini
belirleyen kanun teklifinin birinci maddesindeki “Biiyiik Millet Meclisi, tesrii ve icra
kudretlerini haiz ve idare-i devlete bizzat miistakilen vaziiilyettir” ibaresine “Hilafet
ve Saltanatin ve vatan ve milletin istiklal ve istihlasi temin edilinceye kadar”
kaydinin ilavesini 6nermistir.?" Ona gore isterse 20 yil gegsin amaca ulasilmadan

Meclis yenilenmemelidir.??

Ali Stkrii Bey, Meclis’te Heyet-i Daimi kurulmasina kars1 ¢ikmistir. Her
se¢im bolgesinden ikiser mebustan olusturulmasi diisiiniilen Heyet-i Daime, Meclisin
tatil oldugu zamanlarda goreve devam edecekti. Ali Siikrii Bey, kurulmasi onerilen
Heyet-i Daime’nin, Heyet-i Umumiye yaninda ikinci bir Meclis goriintiisii verecegini
bunun da ikililik yaratacagi goriisiinii savunmustur. Ona gore, Meclis bugiinkii
olaganiistii hallerde tatil edilemez. Biitiin mebuslar azami surette ¢aligmalidirlar.
Meclisin siirekliliginin saglanmasi tatil veya Heyet-i Daime’nin kurulmasiyla degil
toplanma sayist anlamindaki “aded-i miirettebin’ yeterli sayiya getirilmesiyle
¢oOziilmelidir. Bunun icin de her se¢im bolgesinden iki kisi olmak iizere toplam 120
veya 130 mebusun Ankara’da kalmasi gerekmektedir. Boylece segim bolgesinde
isleri olan mebuslar, ihtiyaglarin1 gidermek icin memleketlerine gidebilecektir.
Memleketlerine giden mebuslara se¢cim bdolgelerinde irsad gorevi verilmelidir. O,
boylece disaridan bakildiginda Meclisin zayifliligina delalet eden muhtemel

olumsuzluklarin 6niiniin alinacagini ifade etmistir. 2

Ali Siikrii Bey, TBMM ’nin tatil edilmesi tekliflerine kars1 ¢ikmistir. Meclisin
tatil edilmesinin akil ve mantiktan uzak oldugunu sdylemistir. Ona gore Meclis
yirlitme ve yasamanin yani sira Hilafet hukukunu iizerinde bulundurmaktadir.

Memleket igin ¢ok onemli gorevleri {istlenen Meclis bu yiizden tatile girmemelidir.

20 TBMM Gizli Celse Zabitlari, C. 1, Tiirkiye Is Bankasi1 Yay., Ankara 1985, s. 100.
2L TBMM, ZC., C.3, s. 323.

222 TBMM, ZC., C.3, s. 326,327.

22 TBMM, ZC., C.3, s. 340-341, 342.
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Bunun yerine, miizakereler 10 giin veya bir ay gibi siirelerle ertelenebilir. Bu usul de
ruznameye yazilir. Bu hal ¢aresiyle mebuslar se¢cim bolgelerine giderek ihtiyaclarini

giderebilecek ve irsat vazifesini yerine getirebilecektir.224

Ali  Stkrii Bey, Meclis calismalarina izinsiz katilmayan mebuslari
elestirmistir. Mecliste yoklama yapilmasi ve mevcut olmayan mebuslara “kistel
yevm” tatbik edilmesini, yani maaslarindan gelmedigi giiniin iicretinin kesilmesini
teklif etmistir.”®> Mebuslarin izinlerinde kullandiklar1 doktor raporlarint ise
onemsemekteydi. 7 Temmuz 1922 tarihinde Kastamonu Mebusu Dr. Suat Bey’e tam
tahsisatla dort ay izin verilmesi teklifini bu dogrultuda degerlendirmistir. O, bu
kisinin taninmis bir operator doktordan saglik raporu aldigina isaret etmistir. Raporda
“Tedavi burada yapilamaz Avrupa’ya gitmelidir” ibaresinin yazildigini belirten Ali
Stikrii Bey rapora saygi duyulmasi ve teklifin kabul edilmesi gerektigini ifade

etmistir.?°

Ali Stkrii Bey, enciimenleri Meclisin en 6nemli kurumlari olarak gérmiistiir.
Bunlarin kirtasiye gorevi yapan birimler olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikmustir.
Enciimenlerin  kanun tekliflerine son halini vererek Meclis ¢alismalarini

hizlandirdiklarina  dikkat gekmistir.227

Enciimenlerin yetkisinin artirilmasim
istemistir. O, 24 Nisan 1922 tarihli bir teklifinde Meclis’in yiirlitme gorevinin de
enclimenlere verilmesini Onermistir. Aksi takdirde mali, idari, askeri ve diger

meseleler i¢in ayr1 bir teskilat kurulmak zorunda kalinacagini ifade etmistir.228

Ali Siikrii Bey, Meclis egemenligi konusunda son derece hassastir. Ona gore,
Meclis milleti temsil etmektedir. Resittir ve hi¢ kimsenin vesayeti altina giremez,

yetkisinden Vazgec;emez.229 29 Ocak 1923 tarihli konusmasinda “Hakim Meclistir.
0

’

Her seyi yapar, efendim” ibaresini kullanarak Meclisin giiclinii Vurgulamlstlr.23
Meclis’in seklen degil gercek anlamda her seye hakim oldugunu belirtmistir. “Meclis

hi¢hir vakit sekle maksur degildir. Bu meclis hakimdir. Ciinkii milletin vekaletini

224 TBMM, ZC., C.1, s. 349-350.
22 TBMM, ZC., C.19, s. 411.

226 TBMM, ZC., C.20, s. 215, 216.
221 Sarisaman, a.g.m., s. 738.

228 TBMM, ZC., C.19, s. 386.

229 Sarisaman, a.g.m., s. 738.

20 TBMM, ZC., C.27, s. 47.
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haizdir. Sekil degildir ve daima hiikmiinii infaz edecektir.”**" Bununla beraber,
Meclis’in de kanunlara riayet etmesi, yapilacak her seyin hukuka uygun olmasi

gerektigi diislincesini savunmugtur. >

Ali Siikrii Bey, Meclis Bagkani’nin, Meclisi tarafsiz yonetmesi gerektigini
disiinmektedir. 4 Temmuz 1922 tarihli bir konusmasinda Meclis Bagkani’nin
nizamnameye aykir1 davrandigin1 ve miizakerelerde “ihsas-1 rey” yani tarafini belli
ettigini iddia etmistir. Meclis miizakerelerinde Baskan’in diislincelerini ifade etmek
istediginde Baskanlik gorevini terk ederek mebus sifatiyla kiirsiide konugmasi

gerektigini belirtmistir.?*

Ali Siikrii Bey, Kkatiplerin bazi zabitlar1 yeterince tutamadiklarindan
sikayetcidir. Kendisi gibi hizli konusan mebuslarin ifadelerinin katipler tarafindan
dogru tutulamadigini iddia etmistir. Istanbul’daki Mecliste uzun celselerde katiplerin
yorulduklart zaman yer degistirdikleri uygulamasini 6rnek vererek bunun TBMM’de

de tathik edilmesini 6nermistir.**

Ali  Sikrii  Bey, bugilinkii anlamda milletvekili dokunulmazliginm
savunmaktadir. 8 Eylil 1920 tarihinde gasp suclamasma karistigi iddia edilen
Karahisar-1 Sarki Mebuslari’ndan Memduh Bey’in Divan-1 Harb’e sevkedilmesine
dair evrakin Biiyliik Millet Meclisi’nin onayr alinmaksizin Adliye Enciimeni’ne
gonderilmesini elestirmistir. Bu durumun “bir mebus i¢in pek ¢irkin’ oldugunu ifade
etmistir. Ona gore, bir kisi mebusluk gorevini tasidigi siirece Divan-1 Harb’e
gonderilemez. Ancak, TBMM nin mebuslugunu diisiirdiigli zanlilar Divan’1 Harb’e
gonderilirler. Yine, bir sonraki segimlerde mebus olmaya hak kazanamadig: takdirde
zanli dogrudan mahkemeye sevkedilir.>® Alj Stikrii Bey, bir bagka konugmasinda ise
adi suclarin dokunulmazlik konusuna girmeyecegi, adli takibat lazim gelecegi

e e e 236
gorusunu savunmustur.

Ali Siikrii Bey, mebuslarin, milletvekilligi disindaki herhangi bir gorevde
calisabilmesine taraftardir. Ornegin, Karasi Mebusu Abdulgaffur Efendi’nin 23

2L TBMM, ZC., C.27, s. 51.

22 TBMM, GZC., C.1, s. 100.

22 TBMM, ZC., C.20, s. 160, 161.
2 TBMM, ZC., C.3, s. 293.

2 TBMM, ZC., C.4,s. 8,9.

236 Sarisaman, a.g.m., s. 739.
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Subat 1922 tarihinde mebuslarin miiteahhitlik yapmamalar1 yoniinde verdigi kanun
teklifine karst c¢cikmustir. Ali Siikkrii Bey, mebuslarin yolsuzluk ve hirsizliga
bulasmayacak derecede temiz olduklarini ifade etmistir. Aksini yapanlar bulundugu
takdirde bunlarin tespiti ve cezalandirilmasinin  Meclisin  gorevi  oldugunu
belirtmigtir. Ona gore, yasaklamalar ¢are degil aksine yolsuzluk ve hirsizliklart
artiracaktir. Yine mebuslarin miiteahhitlik yapmalar1 yasaklandigi takdirde diger
mesleklere emsal teskil edecektir. Doktorlar ve yazarlar gibi meslek gruplar
hakkinda ayn1 yasaklama talepleri gelecektir. Bu durum Meclis’in bos yere zamanini

237
alacaktir.?®

Ali Siikrii Bey, Kiitahya-Eskisehir Muhabereleri’'nden sonra Meclis’in
Kayseri’ye gonderilmesi Onerisine karsi ¢ikmistir. 30 Temmuz 1921 tarihinde gizli
celse toplantisinda Meclis’in Ankara’da bulunmasi gerekliligini savunmustur. Ona
gore Ankara, Tirk ordusunun menzil merkezidir. Meclis baska bir yere tasindigi
takdirde cephe gerisinde halkin manevi giicli biiyiik bir yara alacaktir. Bunun igin

Meclis’in Ankara’da kalacagina dair bir beyanname yayimlanmasi gerekmektedir.238

22 Agustos tarthinde bagka bir gizli celse toplantisinda ise Hiikiimetin,
Meclis’in Kayseri’ye tasinmast hakkinda bir karar verdigini belirterek bu karar
tenkit etmistir. Ona gore, Meclisin Kayseri’ye nakledilmesi gerek igeride gerek
disarida olumsuz sonuglar doguracak ve diismanlar tarafindan propaganda malzemesi
olarak kullanilacaktir. Meclisin Kayseri’ye nakli halktan ziyade ordu iizerinde ¢ok
kotii tesir yapacaktir. Bunun engellenmesi i¢in ne Hiikiimet ne de Meclis, Tiirk
ordusunun karargdhmin yani basi olan Ankara’dan tasinmamalidir. Cephenin
mecburen degistirilmesi halinde ancak Meclis’in nakli s6z konusu olabilir. Ali Siikrii
Bey, bu uygulamayla Meclis Orduyla beraber hareket ediyor denilerek olasi
propagandalarin Oniine gecilebilecegi diisiincesini savunmustur.”® Ali Siikrii Bey,
Hiikiimet’in Meclis’in Kayseri’ye tasinmasi kararin1 uygulamak i¢in ¢ok sayida arag
ve gereci Ankara’ya getirttigini, bunlarin acilen geri gonderilmesini istemistir.

Ekinlerin doviilme zaman1 oldugunu, elde edilecek iiriinle ordunun besin ihtiyacinin

1 TBMM, ZC., C.17, s. 116.
28 TBMM, GZC, C.2, s. 125.
29 TBMM, GZC, C.2, s. 222.
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giderilecegini hatirlatarak Bakanlar Kurulu’ndan araglarin geri gonderilmesini teklif

etmistir.2*

Ali Siikrii Bey, Meclis’te Milli Miicadele diisiincesinde tam bir birlik
oldugunu, diger konularda kii¢iik gorlis ayriliklar1 yasandigimi ifade etmistir.
Diislince farkliliklarinin ~ biiyiitilmemesini mebuslarin  birbirlerine  kirmadan

1 Ulkeyi dis diinyada zora

diisincelerini ortaya koymalar1 gerektigini bildirmistir.
sokacak sozlerin sarf edilmemesini belirtmistir. Milli Miicadele’nin askeri safhasinin
zaferle sonuglanmasi sonrasinda 25 Kasim 1922 tarihinde yaptigi bir konusmada
biiyiik bir zaferden sonra kurtarilmis bolgelerde yapilmakta olan hirsizlik gibi bazi
kotii eylemlerin Mecliste konusulmamasini istemistir. Ona gore, bu eylemler biiyiik
zaferi golgeledigi gibi Meclisin de ruhuna yakismamaktadir.?”? Aksi halde bu
tartismalar yabancilar nezdinde propaganda malzemesi olarak kullanilarak baris

stirecine zarar verecektir. 18 Aralik 1922 tarihinde Meclis’te bu diisiincesini soyle

ifade etmistir:

“...zaman miisait degildir. Onun zamani vardir. Surada sulh miizakeresi zamaninda,

yani bu swrada kirli ¢amagirlart ortaya atmak da dogru degildir. Mamafih hig
kimsenin kirli camasirlart ortaya atmaktan korkusu yoktur. Fakat herkes zamanint
beklemektedir.”

Siirecin  hassasiyetinden dolayr sozlerin tartilarak ifade edilmesini

istemistir.243

Ali Siikrii Bey, memleketin menfaatlerini dogrudan ilgilendiren ve disar
sizmasinin olumsuz sonuglar doguracagi konularin gizli celselere taginmasi
taraftardir. Siradan meselelerin ise gizli celsede goriisiilmesini bosa zaman harcamak
olarak degerlendirmistir. 16 Subat 1922 tarihinde gizli celsede yaptig1 konusmasinda
bu durumu ifade etmistir. Ulkenin ekonomik durumu hakkinda alinacak tedbirlerin
gizli celsede tartisilmasina karsi ¢ikmisken, baris antlagsmasini iceren miizakerelerin

gizli celse toplantilarinda goriistilmesini istemistir.?**

20 TBMM, GZC, C.2, s. 125-126.
2 TBMM, GZC, C.2, s. 44.

22 TBMM, ZC., C.25, s. 74.

3 TBMM, ZC., C.25, s. 447.

4 TBMM, GZC, C.2, s. 794.
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3. HUKUMET

Ali Stikrii Bey, Meclis’te muhalefetin 6nde gelenleri arasindaydi. Mustafa
Kemal Pasa liderliginde kurulan Birinci Grup hareketinde yer almamistir. Birinci
Grup’a kars1 kurulan Ikinci Grup’a dahil olmustur. Muhalif kimligi geregi Hiikiimeti
elestirmistir. Meclis’in ilk yillarinda Hiikiimet’e kars1 elestirileri makulken ilerleyen

yillarda sertlesmistir.

Ali Stikrii Bey Hiikiimet’in serbestliginin saglanmasi taraftaridir. Aksi takdirde
yapilacak uygulamalardan Hiikiimet’in sorumlu tutulamayacagim belirtmistir.2* ihtilal
donemi olarak gordiigii bu yillarda Hiikiimet’in yogun bir sekilde ¢alisarak milletin
yaralarina “merhem olmasi” gerektigini ifade etmistir. 7 Agustos 1920 tarihinde
yaptig1 konusmada Hiikiimet’in elestirilere hosgoriiyle yaklasmadigini, izahat ve
gensoru taleplerine karsi asabilestigini soylemistir. Dahiliye Vekili Cami Bey’in
boyle bir istek karsisinda saglik sorunlarin1 gerekge gosterip izahat vermeden istifa
ettigini belirtmistir. Hiikiimet’in yeterli hizmeti veremedigini savunan Ali Siikrii Bey,
buna kars1 Meclis’teki mebuslarin 6nemsiz konular hakkinda izahat istemelerini de
tenkit etmistir. Aksi takdirde Hiikkiimet’in iglerini aksatip gbrevini yapamayacagini
sOylemistir. Muhalif mebuslara memleket i¢in faydali olmak sartiyla izah ve gensoru
hakkinit kullanmalarin1 hatirlatmistir. Hiikiimet’in ise bu zor zamanlarin ruhuna
uygun bir sekilde ¢alismasi gerektigini ifade ederek muhalefetle hiikiimet arasinda

koprii vazifesi gormiigtiir.2*°

Ali Siikri Bey’in Hiikiimet’e yonelik elestirilerinin basinda belirli ve
programli bir siyasetin izlenmedigi iddias1 gelmektedir. Hiikiimet’in giinii birlik ve
giinii kurtaran bir siyasi yol izledigini, bunun da {ilkenin 6zellikle ekonomi ve dis

politikasina zarar verdigini ifade etmistir.2*’

Ali Siikrii Bey, Vekaletlerin asaleten idare edilmesi taraftaridir. Hiikiimet
islerinin bagarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in vekaleten idare edilen bakanliklarin
derhal secimler yapilarak asillerinin belirlenmesini istemistir. Hiikiimet’in kanunlar

wsrarla tatbik ve takip etmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kanunlart uygulayamayan

25 TBMM, ZC., C.21, s. 396-397.
26 TBMM, ZC., C.3, s. 115-1186.
2T TBMM, GZC., C.3, s. 207.
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bir Hitkiimet’in mesruiyetini kaybedecegi goriisiinii savunmustur.?*® Hiikiimet’in,
Ozellikle Men-i Miiskirat ve ziynet esyalarinin memlekete sokulmamasi adina

cikarilan kanunlar1 tatbik etmede zaaf gosterdigini iddia etmistir.?*

Basbakan Rauf Bey’i ve Hiikiimet’i, Lozan Konferansi siirecini ve
sonuglarmi  gizlemekle suglamistir.”®® Zaman zaman Hiikiimette gorev yapan
Vekilleri de elestirmistir. Dahiliye Vekili Fethi Bey hakkinda Trabzon ve ¢evresinde

usulsiizliikler yapildig1 gerekgesiyle gensoru dahi vermisti.?>*

Ali Siikrii Bey, Hiikiimeti kuracak kisinin ¢aligma arkadaslarin1 kendisinin
belirleme hakkinin olmasi gerektigi goriisiindedir. Hiikiimet’le isbirligi yapmayacak
mebuslarin  Kabine’ye girmesi halinde yapilanlardan Bagbakan’in sorumlu
tutulamayacagini ifade etmistir. Hiikiimeti kuracak kisinin vekillik i¢in birka¢ aday
gostermesini ve bunlardan birinin de segilmesi gerektigini belirtmistir. Vekillerin her
birinin farkli se¢imlere tabi tutulmasmin uzun siirecegi gerekgesiyle bu usuliin
kaldirilmasina yonelik bir takrir vermistir. Takririnde Meclis Bagkani’nin ii¢ aday
gostermesini, bunlardan en fazla oyu alanin vekil olmasim istemistir.”*? Gosterilen
adaylarin higbiri ¢ogunlugu saglayamadigi durumda yeni adaylarin gdstermesini

tjnermistir.z‘r’3

Zamanla Ali Siikrii Bey’in fikirlerinde degisiklik olmustur. Bir buguk yillik
uygulamanin Meclis Bagkani’nin namzet gdsterme usuliiniin zaaflarin1 ortaya
koydugunu savunmustur. Meclisteki mebuslarin Onceleri birbirlerini ¢ok iyi
tanimadiklarini bu nedenle bu usule destek verdigini belirtmistir. Mecliste herkesin
birbiri hakkinda diisiinceleri olusmasi nedeniyle artitk Vekaletlerin se¢ilmesi
usuliiniin dogrudan Meclis tasarrufuna gegmesini istemistir. Meclis Baskani
tarafindan gosterilen adaylarin Meclis tarafindan se¢ilmemesine ragmen art arda ayni

adaylarin tekrar oylamaya sokulmasiyla adeta zorla sectirildiklerini belirtmistir. Bu

248 Sarisaman, a.g.m., S. 742,

29 TBMM, GZC,, C.4, s. 198; TBMM, ZC., C.21, s. 86-90.

20 TBMM, GZC., C.3, s. 1323; TBMM, GZC., C.3, s. 1290-1291; TBMM, GZC., C.4, s. 3,4; Al Siikrii,
“Sulh Meselesi Etrafinda”, Tan, 4 Mart 1339/4 Mart 1923, S. 38, s. 1; Ali Siikrii, “Vaziyet
Karsisinda”, Tan, 5 Mart 1339/5 Mart 1923, S. 39, s. 1; Ali Siikrii, “Vuzuha Dogru”, Tan, 7 Mart
1339/7 Mart 1923, S. 41, s. 1;Ali Siikrii, “Hadisat Oniinde”, Tan, 8 Mart 1339/8 Mart 1923, S. 42, s.
1 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, [letisim Yay., Istanbul 1996, s. 135-139; 142-146.
BLTBMM, ZC., C. 20, s. 77-78, 260-261; TBMM, GZC, C.3, s. 363-364.

®2TBMM, ZC., C.1, s. 160,161, 171-172.

23 TBMM, ZC., C.20, s. 151-152.
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usulden kaynaklanan bir baska soruna da dikkatleri ¢ekmistir. Baz1 durumlarda aday
gosterilen {i¢ kisiden ikisinin adayliktan c¢ekilmesi nedeniyle ii¢lincii adayin
mecburen se¢ildigini ifade etmistir. Bunun se¢cim degil atama anlamina geldigini
sOylemistir. Namzet usuliiniin tarihte sadece Venedik, Isparta ve ismini
hatirlayamadig1 bir devlet tarafindan uygulandigini belirtmistir. Uygulamanin bu
devletlerin ¢okiisiine sebep oldugunu iddia etmistir. Ali Siikrii Bey, namzetlik
usuliiniin kaldirilmasina dair bir de takrir vermistir. Namzetlik usulii yerine kabine
sistemine gegilmesini Oonermistir. Bu sayede millet iradesinin Meclis’e tam olarak

yansiyacag1 gibi Hiikiimet i¢inde de uyumun saglanabilecegini savunmustur.>*

4. DIS POLITIKA

Ali Stkrii Bey’in Mecliste dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri de dis politikaya
olan ilgisidir. Milli Miicadele esnasinda Avrupa kamuoyunun Tiirkler lehine
¢evrilmesinin Milli Miicadelenin basarisinda ¢ok onemli olduguna inanmaktadir.
Bagta Londra olmak iizere Avrupa baskentlerinde Milli Miicadele lehinde faaliyet
gosterecek Tiirk heyetlerin olmasi taraftaridir. Bu heyetlerin Tiirkiye nin menfaatleri

igin faydali olacagimi ifade etmistir.”

Ali Siikrii Bey, dis politikada devletler nezdinde yapilan ziyaretlere aym
sekilde karsilik verilmesi diisiincesindedir. Bu heyetlere, Tiirkiye’nin prestiji olarak
bakmis, heyetlerin ihtiyaclarmin fazlasiyla giderilmesi gerektigini savunmustur. 2
Ocak 1922 tarihli Tirkiye-Ukrayna arasindaki antlagmayla ilgili olarak Ukrayna’ya
bir heyetin gonderilmesi goriismelerindeki tavri buna Ornektir. Tartigmalarda,
gonderilecek heyetin fazla masrafli olacag1 gerekcesiyle ii¢ kisi yerine bir ya da iki
kisiden olusmasi tekliflerine Ali Siikrii Bey kars1 ¢ikmistir. Ukrayna Hiikiimeti’nin
Ankara’ya kalabalik bir heyet gonderdigini, bu ziyarete ayn1 sekilde cevap verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Ukrayna’ya gonderilecek heyetin ii¢ kisiden
olusmast gerektigini savunmusgtur. > Ukrayna’ya gidecek heyete siradan kisiler

nazariyla bakilmamasini, onlarin  Tirkiye’yi temsil ettiklerini hatirlatmigtir.

4 TBMM, ZC., C.21, s. 284-286, 300-302.
2° TBMM, GZC,, C.3, s. 190.
26 TBMM, ZC., C.18, s. 268.
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Ukrayna’da olaganiistii harcamalarla karsi karsiya gelebilme ihtimalini diigiinerek

heyete verilecek tahsisatin artirilmasini teklif etmistir.?>’

Ali Siikkrii Bey, TBMM’deki mebuslarin istedikleri takdirde diplomatik
pasaport alarak yurtdisina c¢ikabilmelerini savunmustur. Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey’in Tiflis temsilciliginin itiraz1 nedeniyle yurtdigina ¢ikacak mebuslara
artik diplomatik pasaport verilmemesine dair tezkeresine karsi ¢ikmistir. Yusuf
Kemal Bey, tezkeresinde diplomatik pasaportla yurtdisina ¢ikan mebuslarin
artmasinin yabanci devlet temsilcilerince itiraza ugradig: bilgisini vermistir. Bundan
sonra diplomatik pasaportun sadece yurtdisina 6zel gorev icin ¢ikacak heyetlere
verilmesini diger mebuslarin normal pasaport almalari i¢in Dahiliye Vekaleti’ne
basvurmalart usuliiniin tatbik edilmesini teklif etmistir. Ali Siikrii Bey, diplomatik
pasaport ayricaligiyla mebuslarin haysiyetlerinin gozetildigini belirtmistir. Iddia
edildigi gibi yurtdisina ¢ikan mebuslarinin sayisinin artmadigini, bir senede
yurtdisina ¢ikan mebus sayisinin bes on kisiden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Gircistan gibi dost devletlerin, mebuslarin diplomatik pasaportunu sorun ettigine

inanmadigin1 sdyleyerek Yusuf Kemal Bey’in tezkeresine karsi ¢ikmistir. ?®

4.1. INGILTERE

Ali Stikrii Bey, dis politikada Tiirklerin en biiyiik ve tehlikeli diigmaninin
Ingiltere oldugu diisiincesindedir. Ona gére, Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasinda
asil rolii “en biiyiik Tiirk ve Islam diismam” Ingiltere oynamustir. Ingiltere nin
bdylesine agir bir antlasma imzalatmaktaki amaci Tiirkiye’yi somiirge bolgesine
dahil ederek jeopolitik énemi ¢ok biiyiik olan Istanbul’u ele gegirmektir. Ali Siikrii
Bey, Sevr Antlasmasi’ni degerlendirirken bu belgeyi yirtarak Itilaf Devletleri’nin
suratina atmak lazim geldigini ifade etmistir. Sevr Antlagmasi’nin hi¢bir millet
tarafindan kabul edilemeyecek “vesika-y1 hiyanetkarane” oldugunu belirtmis, tatbik

imkan1 olmadigini séylemistir.259

Ona gore, Ingiliz Hiikiimeti, Milli Miicadele’de Yunanllar’a sinirsiz destek

vermektedir. Ingilizler neredeyse Yunanlilar’la beraber Tiirkler’e karsi silahlt

BT TBMM, ZC., C.18, s. 44-45.
28 TBMM, ZC., C.21, s. 141.
29 Sarisaman, a.g.m., s. 739-740.
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miicadeleye  katilacaklardir.®®  Ingilizler, ~ Yunanlilar’a  verdigi  destegi
Miittefikler’inin onaymi almaksizin yapmaktadir.”® Ali Siikrii Bey, Ingilizler’in
propaganda ve istihbarati ¢ok iyi kullandiklarina da dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
Ingilizler Tiirkler hakkinda olumsuz propagandalarla diinya kamuoyunu kendi
lehlerine ¢evirmeye calismaktadirlar.?®? Ingilizler Birinci Diinya Savasi’nda Alman
Imparatoru’nun sofrasina kadar casuslarmi sokabilmislerdir. Tiirkler hakkinda gok
onemli istihbarat bilgilerine sahiptirler. Sadece Musul’la ilgili 800 sayfa ve 10 ciltten
olusan kitaba sahiplerdir. Ali Siikrii Bey, Ingilizler’in TBMM’nin gizli celse
miizakerelerinden bile haberdar oldugunu iddia etmistir. Bu bilgileri Lozan Baris
3

Antlasmasi  siirecinde  lehlerine  kullandiklarimi  ifade  etmistir.”®  Ingiliz

propagandalarina kars1 Tiirklerin kars1 propaganda yaparak diinya kamuoyunu lehine

cevirmesi gerektigini sé')ylemis‘[ir.264

Ali Siikrii Bey, Ingilizler’in tarihleri boyunca kesin yenilgilerinin olmadign,
harp sahalarinda kaybetmis olsalar dahi zamanla zafere ulastiklarini belirtmistir. Ona
gore, Ingilizler ilk defa Tiirkler’e karst maglup olmuslardir. Tiim yoksulluguna
ragmen Tiirk ordusu Ingilizlere karsi galip gelmeyi basarmustir. Ingilizler, Tiirk
ordusuna kars1 askeri ve siyasi hamle yapamayacak duruma gelmislerdir. Bunun da
sebebi sadece Tiirkler’in miicadelesi degil Islam Diinyasi’nin da Tiirkler lehinde tavir

koymalar1d1r.265

Ali Siikrii Bey, Ingilizlerin Lozan Konferansi’nin birinci donemindeki sert
tavrinin gecici olduguna inanmaktadir. 15 Subat 1923 tarihinde Tan gazetesinde
kaleme aldig1 “Sulh Karsisinda Ingiltere” adli makalesinde, Doguda biiyiik ¢ikarlari
olan Ingiltere’nin baris ortaminin saglanmasindan en fazla yararlanacak iilke
oldugunu yazmistir. Ali Siikrii Bey, Birinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen
ekonomik durgunluktan bir an dnce kurtulmaya ¢alisan Ingilizler’in, artik savasa son

verip baris ortamma gecmek istediklerini ifade etmistir. Bu nedenle Ingiliz

260 TBMM, ZC., C.11, s. 214, 215, 216..

261 Ali Siikrii, “Sulh Karsisinda”, Tan, 5 Subat 1339/ 5 Subat 1923, S. 15, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 101.
%2 TBMM, ZC., C.11, s. 214, 215, 216.

263 TBMM, GZC., C.4, s. 139.

%4 TBMM, ZC., C.11, s. 214, 215, 216.

%> TBMM GZC., C.3, s. 1255-1256.
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diplomatlarinin Lozan Konferansi’nda tavirlarinin degisecegini ve barisa hiirmet

. 266
edeceklerini savunmustur.

Ali Siikrii Bey, Ingiliz gazetelerinde Tiirkiye’yi ilgilendiren meselelere dair
cikan yazilar1 diizenli bir sekilde takip etmistir. Times gazetesinde Tiirkiye’yi

ilgilendiren haber ve yazilar1 terciime edip Meclis’e tagimustir.?%’

4.2. FRANSA VE ITALYA

Ali Siikrii Bey’in Fransa ve ltalya’ya yaklasimi Ingiltere’ye nazaran daha
makuldiir. O, Ankara Antlagmasi Oncesi Fransa’nin Tiirkiye’ye yakinlagmasinin
siyasi nedenlerini ortaya koymustur. Ona gore, Fransa ve Italya, Ingiltere’nin Birinci
Diinya Savasi sonrasinda aslan paymni almasindan rahatsiz olmustur. Bu nedenle
Ingiltere’ye kars1 Fransa ve ltalya yakinlasmasi dogmustur. Bu yakinlasma
Ingilizler’le dolayli yonden harp iginde olan Tiirkiye’ye kars1 pozitif bir yansimaya

2
neden olmusgtur.?®®

Ali Siikrii Bey, Ankara Antlagsmast’yla ilgili diisiincelerini 16 Ekim 1921
tarthinde Meclis’in gizli celse oturumunda ortaya koymustur. O, Fransa’yla antlagsma
yapmanin Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle meselenin tiim yonleriyle
arastirtlmasi gerektigini sdylemistir. Bir buguk yillik miicadele sonunda Fransizlarla
imzalanacak olan bu antlagsmanin bir doniim noktasi 6zelligi tasidigini belirtmistir.
Bu nedenle siyasi, askeri, mali, idari tiim y6nlerin ayrintilariyla diisiiniilmesini, hissi
duygulara kapilmadan, en kiigiik menfaatler dahi gozetilerek akil ve mantik yoluyla
hareket edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bugiin itibariyle Fransa’yla savas halinin
sona ermesinin Tirkiye’nin menfaatlerine uygun oldugunu, bu nedenle antlagmanin
imzalanmast diisiincesini savunmustur. Ona gore, antlagma sayesinde Fransa’nin
Ingiltere blogundan kopartilacagi gibi Adana, Urfa ve Kilikya gibi yerler de

Tiirkiye’de kalacaktir. ilerleyen yillarda Irak ve Suriye’nin de Tiirkiye’ye baglanmasi

266 Ali Siikrii, “Sulh Karsisinda Ingiltere”, Tan, 5 Subat 1339/ 5 Subat 1923, S. 15, s. 1; Demirel,
a.g.e., s. 101-103.

27 Kandemir, Cumhuriyet, s. 5-6.

2% TBMM, GZC, C.2, s. 350.
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s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bugiin i¢in verilen tavizler gelecekte kazang olarak

geri dénecektir.”®®

Bununla beraber Fransizlar, Lozan Konferansi miizakerelerinde farkli bir
tavir sergilemistir. Tiirkler’in taleplerine kars1 Ingilizlere yaklasmislardir. 2 Subat
1923 tarihinde Tan gazetesinde kaleme aldigi “Davamiz Karsisinda Miittefikler”
baslikli yazisinda diislincelerini ifade eden Ali Siikkrii Bey, Fransa’nin bu tavrini
siirdiirmeyecegini iddia etmistir.

“Fransa murahhaslarinin konferansta bize gostermis olduklart namiisaid vaziyet

goniillerimizde pek aci teessiirlerin viicut bulmasina sebep olmus ve fakat Jeanne

D’arc’in hemsehrilerinde, Tiirkiye hiirriyet ve istiklal miicdhidlerine karst ldyik

olduklart hissiydt ve efkarin hakim bulundugu ve er ge¢ bunun miiessir tecelliydtina
sahit olacagimiz iimidi siiphe ile perdedar olmamusti.”

Daha o6nce Ankara Antlasmasi’ni imzalayarak Itilaf Devletleri’nin
emperyalist siyasetinden ayrilan Fransa’nin simdi de ayni duygularla hareket edip

kalic1 bir barisa imza atacagi umudunu taslmlstlr.270

4.3. RUSYA

Ali Siikrii Bey, dis politikada basta Ingilizler olmak iizere Itilaf Devletleri’ni
Emperyalist olarak goriirken Bolsevik Rusya hakkinda olumlu hislere sahiptir. Rusya
ile ittifak kurulmas: ve siirdiiriilmesi taraftarrydi. Rusya ile olan iyi iliskileri, itilaf
Devletleri’ne karsi denge unsuru gérmdstiir. 11 Mayis 1920 tarihinde Bolsevik
Ruslar’la igbirligi yapilmasi hususunda sunlari soylemistir: “Heyet-i Icraiye
Bolseviklerle temas etsin, anlagsin ve miispet esas dahilinde biz de kendileriyle

2271

anlagsalim ve her seyi yapalim. Moskova’daki Tiirk elgiligine Rus memurlarin

yapmis oldugu kanunsuz uygulama nedeniyle olusan gerginlikte bile Rusya ile
dostane iligkilerin siirdiiriilmesi gerekliligine dikkat c¢ekmis, bir daha bu gibi

olaylarin tekrar etmemesi i¢in dnlemler alinmasini istemistir.2"2

269 TBMM, GZC., C.2, s. 349-350.

210 Al Siikrii, “Davamiz Karsisinda Miittefikler”, Tan, 2 Subat 1339/ 2 Subat 1923, S. 13, s. 1;
Demirel, a.g.e., s. 94-96.

2 TBMM, ZC., C.1, s. 260.

2’2 TBMM, GZC., C.3., s. 446, 447.
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4.4, AFGANISTAN

Ali Siikrii Bey, Islam diinyasina ¢ok daha olumlu hislerle bakmaktaydi.
Tiirkiye’nin  Islam Diinyasi’yla bir biitin oldugunu ve asla birbirinden
kopamayacagini disiinmiistiir. Afgan Sefiri Sultan Ahmet’in 1 Mart 1922 tarihinde
Meclis’in yeni doneme girmesi nedeniyle gonderdigi tebriki dolayisiyla bir konugsma
yapmistir. Ali Stikrii Bey’in Afganistan ve Afganlilara bakisini gostermesi agisindan
bu konusma olduk¢a Onemlidir. Ali Siikrii Bey konusmasinda, Tiirkler disinda
diinyada bagimsizlifin1 koruyan tek Miisliiman devletin Afganistan oldugunu ifade
etmistir. Yine Islam Ummeti icinde dinine en bagh olan kavmin de Afganlilar
oldugunu iddia etmistir. Ardindan bagimsiz Afganistan’in milli miicadelesi hakkinda
bilgi vermistir. Onun verdigi bilgilere gore, Afganlilar, kisa bir siire oncesine kadar
bagimsizlik ugruna Ingilizler’le miicadele etmislerdir. Ingiltere Meclisi’nde okunan
raporlara gore, Ingilizler, hicbir sdmiirge savasinda kullanmadiklari miktarda
yaklasik 380 bin kisilik biiylik bir orduyla Afganistan’da miicadele etmislerdir.
Karsilarinda yalnizca yedi bini diizenli olmak {izere 35 bin kadar kuvvet
bulmuslardir. Afganlilar, Ingiliz ordusuna kars1 bilyiik bir direnis gdstermislerdir.
Neticede Ingilizler’den gelen teklifi kabul ederek ateskes antlasmasi imzalamislardir.
Yaklagik bir yil baris antlagmasi miizakereleri yapilmistir. Afganlilar, baris
goriismelerinin baginda Ingilizlerin Tiirkiye iizerinde takip etmek istedikleri isgalden
vazgegmelerini ve Tiirklerin tam bagimsizliklarin1  kabul etmelerini  sart
kosmuslardir. Nihayetinde Ingilizlerle yapilan miizakereler sonug vermis ve baris
imzalanarak Afganlhlar bagimsizliklarini elde etmislerdir. Ali Siikrii Bey bu siireci
anlattiktan sonra Afganlilar’la Tiirkler arasinda imzalanmis olan dostluk
antlasmasina deginmis ve iki devletin karsilikli olarak birbirlerine bagliliklarini
bildirdiklerini ifade etmistir. Afganlilar’in birlik ve beraberlik i¢inde azimle
caligmalar1 sayesinde bagimsizliklarina kavustugunu belirterek “Asyanin gobeginde
bulunan Afganli kardeslerimiz gibi bizde kemal-i ittihatla ¢calisarak gayemize vasil

olacagiz” ifadelerini kullanmistir. 2"

2B TBMM, ZC., C.18, s. 31, 33.
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5. LOZAN BARIS KONFERANSI

Ali Siikrii Bey, Lozan goriismeleri siirecini “milletin senelerden beri dokmiis
oldugu kanlarin, icra etmis oldugu feddkarliklarin semeresini iktitaf” etme zamani
olarak gérmiistiir. Bu siiregte en 6nemli yaklasimin birlik ve beraberligin korunmasi
olduguna dikkati cekmistir. Birlik ve beraberligin her tiirlii kotii plan ve yaklagimlar

o e e e 274
sonugsuz birakacagi goriislinii savunmustur.

Ali Siikrii Bey, Lozan Barigs Konferansi siirecini yakindan takip etmistir.
Mecliste ve sahibi oldugu Tan gazetesinde konuyla ilgili diisiince ve endiselerini
ortaya koymustur. Ona gore, Lozan siireci Kiitahya-Eskisehir Muhaberesi sonrasinda
tilkenin karsilagtig1 tehlikeli durumdan daha vahimdir. TBMM o zamanki tehlikeli
durumdan birlik beraberlik sayesinde kurtulmustur. Bugiin ise daha biiylik bir
tehlikeyle karsit karsiya kalinmistir. TBMM ayni1 cesareti ve davranisi gosterip
bugiinkii tehlikeyi de bertaraf etmelidir.?”> Ali Siikrii Bey, bu biiyiik zaferin Lozan
Konferansi goriismelerinde milli menfaatlere uygun bir baris antlasmasina doniisiip
donlismeyecegine dair siiphe igerisindedir. Bu siiphesinin sebebi Lozan Konferansina
giden Tiirk Delegasyon Heyeti’nin Ismet Pasa haricindeki temsilcilerinin bilgi ve

tecriibe eksikligidir. O, bu nedenle sorunlarin halledilemeyecegini iddia etmistir.?”®

Ali Stkrii Bey, Tan gazetesinde kaleme aldig1 basyazilarda, Batili giiglerin
Lozan Konferansi’nda eski emperyalist emellerini siirdiirdiigiinii ifade etmistir. Bu
duyguyla hareket eden Batili devletlerin Tiirk delegelerine kabul edilemeyecek bir
baris teklifi sunduklarini belirtmistir. 29 Ocak tarihinde “Inkita Vuku Bulursa”
bashigiyla kaleme aldig1 yazida Lozan’dan gelen haberlerin her an konferansin
kesintiye ugrayabilecegini gosterdigini dngdérmiistiir. Lozan goriismelerinin kesintiye
ugramast halinde biitiin milletin tek viicut halinde hareket edecegini ve Misak-1 Milli

siirlarina er ya da ge¢ ulasilacagindan emin oldugunu ifade etmistir.?’’

Ali Stikrii Bey’in 6ngoriisii gergeklesmis ve Lozan Konferanst miizakereleri

kesilmistir. O, Tiirk Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansi’ni terk ederek tlkeye

2“ TBMM, GZC, C.3, s. 1227.

2 TBMM, GZC, C.3, s. 1255.

2/ TBMM, GZC, C.3, s. 1255.

21" Demirel, a.g.e, s. 40-41, 87-94; Ali Sikri, “Bir Muvazenet Noktast Bulunmayacak m1?”, Tan, 24
Kanunisani 1339/ 24 Ocak 1923, S. 5, s. 1; Ali Siikrii, “Inkita Vuku Bulursa”, Tan, 29 Kanunisani
1339/ 29 Ocak 1923, S. 9, s. 1; Ali Siikrii, “Murahhaslarimizin Avdeti Etrafinda”, Tan, 1 Subat 1339/1
Subat 1923, S. 17, s. 1.
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donmelerini desteklemistir. 7 Subat 1923 tarihli Tan gazetesinde kaleme aldigi
“Murahhaslarimizin  Avdeti Etrafinda” baglikli yazisinda, Tirk delegelerinin
verdikleri taviz ve iyi niyetlerine ragmen Itilaf Devletleri’nin Tiirklerin bagimsiz
yasam taleplerini gormezlikten geldiklerini ve yeniden Sevr Antlagsmasi sartlarini
dayattiklarint ifade etmistir. Tiirk Milleti’'nin kadmi erkegi, yaslisi genci biitlin
fertleriyle yapmis oldugu Milli Miicadele’sinin anlammi kavrayamayan Itilaf
Devletleri’yle goriismenin artik geregi kalmadigini belirtmistir. Bu nedenle Tiirk
Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansi’ni1 terk ederek geri donmelerinin dogal bir
hareket tarzi oldugunu ifade etmistir.?’® Bu gelismeden sonra Tan gazetesinde
kaleme aldig1 yazilarda Lozan Konferansi’ndan donen Tiirk delegasyon Heyeti ve
Hiikiimet temsilcilerinin konferans siireciyle ilgili biitiin ayrintilar1 Meclisle

paylagmalarin istemistir.279

Ali Siikrii Bey, Lozan Konferansi’nin ilk goriismelerinin kesintiye ugramasi
sonrasinda Ismet Pasa ve Hiikiimet’in siirece dair gelismeleri Meclis’le tam olarak
paylagmadiklar1 diisiincesindedir. 21 Subat 1923 tarihinde Meclis gizli celse
toplantisinda Hiikiimet’ten Lozan Konferans1 miizakere zabitlarini, protokol ve diger
kayitlar1 bastirip mebuslara dagitmasini istemistir. Bu talebe Meclis Bagkani,
Hiikiimet’in Meclis’1 aydinlatmak amaciyla hazirlik yapmakta oldugu cevabim
vermistir.?®® Ali Siikrii Bey, 27 Subat 1923 tarihli gizli celse toplantisinda bu konuya
yeniden deginmistir. Konferans zabitlarimin halen basilip dagitilmadigini hatta
Hiikiimet’in siire¢ hakkinda yeterli bilgilendirmede bulunmadigini ifade etmistir.
Ona gore, Hiikiimet’in bu tavrindaki amaci siireci Meclisten gizleyerek istedigi karari

g:lkarmal<t1r.281

2 Mart 1923 tarihinde gizli celse toplantisinda Hiikiimet’in Lozan Konferansi
stireciyle ilgili yaptig1 agiklama Ali Siikrii Bey’i tatmin etmemistir. Ali Siikrii Bey,
kendilerine sadece Itilaf Devletleri'nin Tiirk Delegasyon Heyeti’ne yaptiklar: teklif

metninin verildigini belirtmistir. Hi¢ degilse Ismet Pasa’nin Konferans’a sundugu ve

28 Ali Siikrii, “Murahhaslarimizin Avdeti Etrafinda”, Tan, 1 Subat 1339/1 Subat 1923, S. 17, s. 1;
Demirel, a.g.e., s. 106-108.

29 Ali Siikrii, “Ismet Pasa’min Seyahati Etrafinda”, Tan, 14 Subat 1339/ 14 Subat 1923, S. 23, s. 1; Ali
Siikrii, “Intizar Devri”, Tan, 18 Subat 1339/ Subat 1923, S. 26, s. 1; Ali Siikrii, “Pasalar Geliyorlar”,
Tan, 19 Subat 1339/ 19 Subat 1923, S. 27, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 113-114; 118-121;121-123.

9 TBMM, GZC., C.3, s. 1290-1291.

1 TBMM, GZC., C.3, s. 1323.
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kabul edilmeyen Tiirk teklifinin Meclise dagitilmasini istemistir. Hiikiimet’in Lozan
Konferansi siirecini Meclis’e tam olarak yansitmaktan kacindigini savunmustur.282
Ali Siikrii Bey, 3 Mart 1923 tarihinde Hiikiimet’ten beklentisini su sekilde ifade
etmistir:
“Gelirsiniz buraya efendiler; devletlerden boyle bir proje aldik. Buna mukabil géyle
bir proje verdik. Bunu kabul etmediler... Bugiinkii vaziyet sudur. Buna karsi ittihaz

ettigimiz proje sundan ibarettir. Bu proje dairesinde hareket edelim mi, etmeyelim
mi diye bizden gelip rey alwr, hiikiimet bunu yapmiyor.”

Hiikiimet’in Lozan Konferans: siireci hakkinda anlattiklarinin ¢ok yiizeysel
oldugunu, Avrupa gazetelerinin bile daha fazla malumat verdigini belirtmistir. Bu
sartlarda memleketin gelecegini belirleyecek kararlarin verilmesinde, sorumlulugun

Meclis’te degil Hiikiimet’te olacagini ifade etmistir.”®

Ali Stkrii Bey, Lozan Konferansi goriigmelerinin kesilmesi sonrasinda
yapilan miizakerelere katilmis, siirecle ilgili diisiincelerini ifade etmistir. Bu siirecin
iyl yonetilemedigini, Misak-1 Milli’den tavizler verildigini savunmustur. 5 Mart
1923’te gizli celse toplantisinda Tiirk Delegasyon Heyeti’nin Lozan Konferansi’nda
basarisiz oldugunu iddia etmistir. Ona gore, Lozan Konferansi’nda yapilan {i¢ aylik
goriismeler neticesinde durum Itilaf Devletleri lehine donmiistiir. Savas alanlarinda
bliylik bir zafer elde edilmesine ragmen masa basinda tavizler verilmistir. Verilen
tavizler kazanilan biliylik zafere golge diislirmiistiir. Tiim bunlarin sebebi Tiirk
delegelerinin sorunlar1 anlayamayarak diplomasiyi idare edememesidir.®®* Ali Siikrii
Bey, ihtisas eksiginden dolayr delegelerin basarisiz olduklarini ifade etmistir.
Heyet’ten sadece Ismet Pasa’y1 yeterli bulmus, onun calismalarini takdir etmistir.
Lozan Konferansi’nda c¢oziilmesi en zor gorillen Bogazlar Meselesi’nin Tiirk
Delegasyon Heyeti Bagkan1 ismet Pasa’nin askeri tecriibesi sayesinde ¢oziildiigiinii
sOylemistir. Diger meselelerde ise ayni bilgi, birikim ve tecriibe sahibi olunmadigini

iddia etmistir.”®

Ali Siikrii Bey, gizli celse toplantilarinda Hiikiimet’i ve Tiirk Delegasyon
Heyeti’ni sert bir sekilde elestirirken, Tan gazetesinde kaleme aldig1 basyazilarda

elestirilerini en alt seviyede tutmustur. Kaleme aldig1 yazilarda Lozan Konferansi

%82 TBMM, GZC., C.4, s. 3,4.

28 TBMM, GZC., C.4, s. 36.

% TBMM, GZC., C.4, s. 130-131.

% TBMM, GZC., C.3, s. 1255; TBMM, GZC., C.4, s. 131.
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stirecinin Meclis’in gizli celse toplantilarinda gorigiildiigii bilgisini vermistir.
Hiikiimet’in siireci yeterince aydinlatacak bilgi ve belgeleri Meclis’le paylasmadigini
da ifade etmistir. Itilaf Devletleri’nin Tiirkiye’ye dayattign baris teklifinin kabul
edilemez oldugunu belirtmistir. Hiikiimet’in Itilaf Devletleri'ne sunacagi karst
teklifin Tirk Milleti’nin hiirriyet ve bagimsizligin1 garanti altina alacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yazilarinda Tiirk Milleti’nin
bagimsiz yasama taahhiidii verildigi takdirde kalic1 bir barisa evet diyecegini
vurgulamig, bu yonde iyi niyetini biitiin diinyaya defalarca gosterdigini

belirtmistir.?*®

Ali Siikrii Bey, Lozan Konferansi’nda Hiikiimet ve Delegasyon Heyeti’nin
yanlis bir yol izledigine inanmaktadir. Baris teklifinin Itilaf Devletleri’nden
gelmesine ragmen Konferans’ta iistiinliigiin ingilizler’e birakildigim iddia etmistir.
Ingiltere temsilcisi Lord Curzon’un Konferans: istedigi gibi yonettigini, siirekli
olarak hamlelerde bulundugunu, Tirk Delegasyon Heyeti’nin ise savunmada
kaldigin1 sdylemistir. Lord Curzon’un istedigi meseleleri 6ne aldigini, goriismeye
actigii, Tirk Delegasyon Heyeti’nin ise itirazsiz bir sekilde bunu kabul ettigini
belirtmistir.287 Lozan Konferansi’nin ii¢ aylik miizakere doneminde Tiirk Delegasyon
Heyeti'nin Itilaf Devletleri’ne sundugu teklifin Misak-1 Milli’ye aykir1 oldugunu
savunmustur. Verilen tavizlerin sonraki miizakerelere yansiyacagii hatirlatmistir.
Oncekinden farkli bir teklif dahi verilse itilaf Devletleri nezdinde bir anlam ifade
etmeyecegini iddia etmistir. Ona gore artik barig goriismelerinde, verilmis tavizler
merkezinde masaya oturulmak zorunlulugu vardir. Tirk Milleti’nin biitiin
imkanlarin1 seferber ederek elde ettigi biiyiik zafere layik bir barig antlagmasi
imzalama firsati kaybolmustur.”®® Bu saatten sonra Lozan Konferansi’nin ilk
miizakerelerine katilan Tiirk Delegasyon Heyeti’yle baris goriismelerine devam
edilmemelidir.®®® Buna gore, 5 Mart 1923 tarihinde yapmis oldugu konusmasinda

Hiikiimet’e bir tavsiyede bulunmustur. Lozan Konferansi’nin ilk miizakerelerine

286 Ali Siikrii, “Sulh Meselesi Etrafinda”, Tan, 4 Mart 1339/ 4 Mart 1923, S. 38, s. 1; Ali Siikrii,
“Vaziyet Karsisinda”, Tan, 5 Mart 1339/5 Mart 1923, S. 39, s. 1; Ali Siikrii, “Vuzuha Dogru”, Tan, 7
Mart 1339/7 Mart 1923, S. 41, s. 1; Ali Siikrii, “Hadisat Oniinde”, Tan, 8 Mart 1339/8 Mart 1923, S.
42, s. 1 Demirel, a.g.e., s. 135-139; 142-146.

7 TBMM, GZC., C.4, s. 131, 135.

288 TBMM, GZC., C.4, s. 132.

8 TBMM, GZC., C.4, s. 134; Kadir Misirhoglu, Lozan Zafer mi Hezimet mi?, Sebil Yay., Istanbul
1971, s. 345.
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katilmis olan Tiirk heyeti lagvedilmeli, yerine yeni bir heyet olusturulmalidir.
Boylece Itilaf Devletleri’ne eski heyetin verdigi tavizlerin artik reddedildigi izlenimi

verilecektir. Yeni Heyet ise barig miizakerelerine sifirdan baslayacaktir.?*°

Ali Siikrii Bey, Lozan Konferansi siirecinde Musul’un geleceginin bir yil
sonraya ertelenmesini siddetle elestirmistir. Bu tavrin Musul’un elden ¢ikmasini
kabul etme anlamina geldigini iddia etmistir. Ona gore, diismanlar simdiye kadar
higbir topragi sonradan iade etmemistir. Musul Meselesi’ni bir sene sonraya
ertelemek yeni bir Misir yaratmak anlamia gelir. Musul da Girit gibi elden
cikacaktir. Ali Siikrii Bey, Tali Komisyonda ingiliz temsilcisinin Musul Vilayeti’nin
ticte ikisini kapsayan Siileymaniye, Kerkiik ve Zaho’nun Tirkler’e birakilmasini
onayladigin1 iddia etmistir. Buna karsin Tirk Delegasyon Heyeti’nin Lozan
Konferansi’'nda Musul’un geleceginin bir yil ertelenmesinin anlasilamaz oldugunu

%0, bugiin itibariyle Ingiltere’nin Musul igin savas1 goze

ifade etmistir.?
alamayacag: diisiincesindedir. Ona gore Ingiliz kamuoyu, Musul’un ikinci Misir
olabilecegi endisesiyle Irak’in isgaline kars1 ¢cikmaktadir. Bu nedenle Ingiliz Avam
Kamarasi’'nda Irak’in isgali karar1 az bir farkla alinmistir. Oylamada bu sonucun
cikmasmin sebebi Ingilizler’in Musul Meselesi’ni yapilacak baris konferansinda
lehlerine ¢dzebilecekleri inancidir. Ingilizlerin bu inanc1 Lozan Konferans: siirecinde
Tiirk Delegasyon Heyeti’nin tavizkar tutumu nedeniyle artmistir.?®* Ali Siikrii Bey,
Musul’un Mondros Miitarekesi oncesinde Tiirklerin elinde oldugunu, dolayisiyla
Misak-1 Milli smurlart igerisinde yer aldigimi ve asla terk edilemeyecegini
belirtmistir.2*®* Musul Meselesi’nin bir yil i¢inde taraflarca halledilememesi
durumunda Cemiyeti Akvam’a basvurulmasi kararinin buranin elden ¢ikmasi demek
oldugunu iddia etmistir. Cemiyet-i Akvam’in en niifuzlu devletinin Ingiltere
oldugunu belirtmistir. Ingiltere’nin sémiirge delegeleriyle beraber hareket ederek
Musul Meselesi’ni kendi lehlerinde ¢6zmesinin kesin olacagi goriisiinii savunmustur.

294

Bu endiselerinden sonra “Musul tamamen gitmistir” ifadesini kullanmistir.”" Musul

meselesinin yol haritastyla ilgili yapilan bu teklifin sorumlusunun Tiirk Delegasyon

20 TBMM, GZC., C.4, s. 139.
L TBMM, GZC., C.4, s. 133.
22 TBMM, GZC., C.4, s. 134.
2% TBMM, GZC., C.4, s. 134-135.
24 TBMM, GZC., C.4, s. 135.

56



Heyeti degil Hiikiimet oldugunu iddia etmistir. Hiikiimet’in sorumlulugu ve yetkiyi

Delegasyon Heyeti’nden aldigini séylemistir.”*®

Ali Siikrii Bey, Lozan Konferansi siirecinde 6ncelikle Bogazlar Meselesi’nin
¢dziilmesini yanlis bir taktik olarak degerlendirmistir. Ona gore, Ingilizler, Bogazlar
Meselesi'ne ¢ok oOnem vermekte ve Oncelikle bu sorunun halledilmesini
istemekteydiler. Buna karsin Tiirk Delegasyon Heyeti Ingilizler’in etkisinde kalmus
ve Bogazlar Meselesi’ni ilk olarak ¢dzmiistiir. Ingilizler, bdylece istediklerini almis
ve diger meseleleri cikarlar1 dogrultusunda daha rahat tartismislardir. Bogazlar
Meselesi’nin miizakeresi sonraya birakilmis olsaydi basta Karaaga¢ ve diger
meseleler Tiirkiye’nin lehinde c¢oziilebilirdi. Ali Siikrii Bey kisaca, Bogazlar
Meselesi’nin en son halledilmesi gerektigini, Ingilizlere karsi diger meselelerde bir

koz olarak kullanilmasi lazim geldigini ifade etmistir.”®

Ali Siikrii Bey, Yunanistan iggalindeki Ege Adalari’nin mutlaka geri alinmasi
diistincesindedir. Balkan Savaglar1 sonrasinda imzalanan Londra Antlagmasi geregi
bir ka¢1 hari¢ adalarin Tiirkiye’ye teslim edilmis olmasina ragmen buralarin halen
geri almamadigini belirtmistir. Adalarin Tiirklere ait oldugunu Yunanlilarin dahi
kabul ettigini belirten Ali Siikrii Bey, buralarin terk edilmemesini istemistir.
“Efendiler o adalar ki bizim bahc¢e duvarimiz, harimimiz duvaridir ve o adalar
elimizde bulunmadik¢a Anadolu’nun selameti hi¢cbir vakit miiemmen degildir.”
ifadelerini kullanarak adalarin 6nemini ortaya koymustur. Adalarin Tiirkiye igin
onemini belirttikten sonra Lozan Konferansinda yapilan teklifi elestirmistir. Teklif
geregi Tiirkiye’ye birakilan Bozcaada ve Imroz’da higbir sekilde askeri tahkimat
kurulamayacakti. Ali Siikrii Bey, bunun Tiirkiye’nin Bogazlar1 dahi askeri agidan
koruyamayacagi anlami tagidigini belirtmistir. Teklif geregi, Yunanlilar’a terkedilen
Sakiz, Midilli ve Istankdy adalarinda da tahkimat yapilmamakla beraber tayyare
hangarlar1 kurulmasina miisaade edilecektir. Ali Siikrii Bey, bunun anlaminin ise
“zamam geldigi vakit Anadolu’ya atlayin” demek oldugunu sdylemistir. Lozan
Konferansi’'nda Ege Adalari’yla ilgili izlenecek yol hakkinda Onerilerde
bulunmustur. Ona gore, adalarin Bati Anadolu kiyilarina yakinlifindan yola

cikilmali, Anadolu’nun dogal bir pargasi oldugu tezi savunulmalidir. Bu mantikla

2% TBMM, GZC., C.4, s. 131-132, 135.
2% TBMM, GZC., C.4, s. 135.
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7

¢ozillen Alanit Adalari®®’ 6mek gosterilmelidir. Bu yol izlendigi takdirde Ege

Adalarr’nin Tiirkiye lehinde ¢oziilebilmesi kolaylasacaktir.?®

Ali Siikrii Bey, Lozan Baris gdriismelerinde On Iki Ada’nin miizakereye bile
gerek duyulmadan terk edildigini iddia etmistir. Usi Antlagsmasi geregi, Balkan
Savaslar1 sonunda On iki Ada’nin Tiirklere terkedilmesi gerekirken, Italyan isgaline
g6z yumuldugunu hatirlatmigtir. Adalarin tamamiyla Tiirkiye’ye ait olmasina ragmen
Lozan Konferansi’nda bunlardan vazgeg¢ilmesinin anlasilamayacak bir durum
oldugunun altin1 gizmistir. Gerek Ege Adalari’nin gerekse On Iki Ada’nin Tiirkiye
icin ¢ok Onemli oldugunu bunlarin elden ¢ikmasmin 6zellikle savunma tertibatina
biiyiik bir darbe vuracagini sylemistir.?*® Ali Siikrii Bey, On iki Ada’min elden

cikmasinin Tiirkiye’ye olan olumsuz etkisini sOyle ifade etmistir:

“Efendiler, bundan sonra bizim biiyiik bir filo yapmamiza imkdn yoktur. Fakat bu
memleket su kadar sahile maliktir ve bu sahil elbette bir donanmaya maliktir ve bu
donanma da bizim ufak gemilerimizce incelir filo olacaktir, tahtelbahir
vesaire...Efendiler, bu adalar Yunanlilar elinde bulundukca katiyen imkan yoktur.
Anadolu’yu bahren miidafaa ve muhafaza edemezsiniz. Ben de bir talebe sifatiyla
soylityorum. Bu adalar onlar elinde bulunduk¢a tahtelbahirin de kiymeti yoktur.
Tayyarelerin de kiymeti yoktur. Adalarin bu kadar kiymeti vardir. Efendiler nasil bir
zihniyetledir ki; bu heyeti murahhasa hi¢ miizakere etmeden bu adalart Italyanlara
tahsis edivermistir ve ne mukabilinde, hangi ivaz mukabilinde efendiler
soruyorum? "%

Ali Siikrii Bey, On Iki Ada’yla ilgili ilging bir iddia ortaya atmistir. Onun
belirttifine gore ismini vermedigi bir Tiirk Memur Italyanlar’la On iki Ada’nin
gelecegiyle ilgili goriisme yapmustir. Tirk Memur bu goriismeyle ilgili olarak
ftalyanlar’m kendilerine Rodos ve Astropolya®” adalarinin terk edilmesi halinde

diger adalarmn Tiirklere birakabileceklerini soOylediklerini iddia etmistir. Tirk

27 Aland Adalari Giineybat1 Finlandiya’da Ahvenanmaa Ozerk Bolgesi'ni olusturan takimadalardir. 6
bin civarinda adaciktan olugmaktadir. Sadece 80 ada iizerinde yerlesme vardir. 1917 yilinda
Finlandiya bagimsizligini ilan edince Aland halki kendi kaderini tayin hakk: istedi. Sorun Milletler
Cemiyeti’'ne tasindi. Cemiyet, adalara Ozerklik verilmesi sartiyla Finlandiya’nin egemenliginin
taninmasina karar verdi. Finlandiya ise 6 Mayis 1920°de Aland Adalari’na 6zerklik tantyarak kendi
eyalet parlamentosunu kurma hakki verdi. Bkz: http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%85land,
30.01.2012.

*® TBMM, GZC., C.4, s. 135-136.

*° TBMM, GZC., C.4, s. 136.

*OTBMM, GZC., C.4, s. 136-137.

30! Stampalia adiyla da amlan Astropalya adas1 12 adalardan birisidir. Osmanli simirlarinda bulunan 12
Adalardan olan Astropalya italyanlar tarafindan 28 Nisan 1912 tarihinde ilk isgal edilendir. Bkz.
Necdet Hayta, “Rodos Ile 12 Ada’nin Italyanlar Tarafindan Isgali ve Isgalden Sonra Adalarin
Durumu(1912-1918), Ankara Universitesi, Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi,
S.5, 1994, s. 133.
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Delegasyon Heyeti’nin On Iki Ada Meselesi’nde Italyanlar’in bu yaklasimlarindan

bile yararlanamadigini belirtmistir.*?

Ali  Sikrii Bey, azinliklarla ilgili hiikiimlerin anlasma maddelerine
koyulmasina itiraz etmisti. Boyle bir durumun ileride Milletler Cemiyeti vasitasiyla
Avrupali devletlerin, Tirkiye’nin i¢ islerine karigsmasina bahane yapilabilecegi
diistincesindedir. Bugiin itibariyle tehlikeli addedilmeyen bu durumun ilerleyen
yillarda Tirkiye’nin zayiflamasi durumunda kapitiilasyon haline doniisebilecegini
iddia etmistir. Azinlik haklarinin anlasma maddelerine konulmasi yerine alelade bir
beyannameyle taahhiit altina alinmasinin daha uygun olacagini savunmustur.
Giilhane Hatt-1 Himayunu 6rnegini vererek azinlik haklarinin kanunlar dahilinde bir
beyannameyle ilan edilmesini istemistir.*®® 25 Mart 1923 tarihinde Tan gazetesinde
kaleme aldigr “Sulhten Milletin Anladigi Mana” baglikli yazisinda da bu durumu
elestirmistir. Azinlik haklarinin Cemiyeti Akvam’in teminati altina alinmasinin
bagimsiz bir devlete yakigsmayacagmi ve ciddi sorunlarla karsilasilacagini ifade

etmistir.

“Gayri Miislim ekalliyetlere ait mesdilin beynelmilel mahiyeti hdiz bir taahhiid
addedilmesi ve Cemiyet-i Akvam’in temindti altina alinmast ve ihtilaf vukuunda
devletimizle Cemiyyet-i Akvam’in karsilasmasi ve Cemiyet-i Akvam azasindan her
birinin bu meselelerde resen sikdyet bulunabilmesi, lisanlarin ve miiesseselerin
muhtariyeti ve miiessesdt-1 milliye miimessilleri kabulii gibi istiklal ve devlet
mefhumlariyla katiyen telif edilemeyecek esasl ayri ayri birer siikuni hak, istiklal
katili mahiyetindedir. Memleket kanunlari, igtimaiyati, orfleri hep birer mahal-i
sikdyet addolunacak ve devletlerin niifuz ve vahdeti daimi tehlike karsisinda
bwrakilacaktir”.

Yine azinliklarin Mondros Miitareke’sinden hemen sonra Tiirkiye aleyhine
kin ve nefretle hareket ettiklerini belirten Ali Siikrii Bey, Cemiyet-1 Akvam ve Batili
Devletler himayelerinde ilerleyen yillarda ayni tavri yeniden gosterebileceklerini

ifade etmi§tir.304

Ali Siikri Bey, Osmanli Devleti bayragi altinda yasayan Miisliiman
topluluklariin terkedilmemesi taraftariydi. Lozan Konferans1 miizakerelerinde Tiirk
Delegasyon Heyeti’nin Yemen’den hi¢ bahsetmemesini elestirmistir. Yemen

Vilayeti’nin bugiin itibariyle isgale ugramadigi i¢in halen Tirkiye adina idare

%02 TBMM, GZC., C.4, s. 137.

%03 TBMM, GZC., C.4, s. 137-138.

304 Ali Siikrii, “Sulhten Milletin Anladigi Mana”, Tan, 25 Subat 1339/ 25 Subat 1923, S. 32, s. 1;
Demirel, a.g.e., s. 126.
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edildigini ifade etmistir. Tiirk Delegasyon Heyeti’nin Yemen’i miizakere konusu

yapmamakla buradan vazgecildigini ortaya koydugunu iddia etmistir.*

Ali Stkrii Bey ve arkadaslar1 4 Mart 1923 tarihinde verdikleri bir takrirle
Hiikiimetin barig miizakerelerinde dikkate almasi1 gerekenleri ortaya koymuslardir.
Baris miizakerelerinde Hiikiimet’ten sunlar1 istenmislerdir: Istanbul ve Trakya’nin
iktisadi, siyasi, askeri gibi biitiin alanlardaki yonetimi Tiirkiye’de olmalidir. Lozan
Konferansi’nin birinci doneminde Tiirkiye’yi temsil etmis olan heyet, misaki
milliden taviz verdigi icin lagvedilmelidir. Yunanlilar’in Anadolu’da yaptigi
tahribatin  madden tazmin edilmesi saglanmalidir. Tirkiye’nin  borglart
ertelenmelidir. Hiikiimet bir an once barig goriismeleri i¢in ¢alismalara baglamalidir.
Gortismelerde Tiirkiye’nin tam bagimsiz olarak kalmasi kabul ettirilmelidir. Bu

taahhiit altina alinmadan hicbir taviz verilmemelidir.3%

Ali Siikkrii Bey, Lozan Konferansi’'nin kalict bir barig antlasmasiyla
sonuclanmasi taraftaridir. Yillardir biiyiik sikintilar ¢eken milletin baris ve huzur
ortamina kavusmasi gerektigini ifade etmistir. >’ Arkadaslariyla Meclise verdigi bir
takrirde, bazi sartlar dahilinde baris miizakerelerine yeniden baslanmasini

istemistir.>*®

Ali Siikrii Bey, Lozan Konferansi’'nin kesilmesi sonrasinda Itilaf
Devletleri’nin baris teklifine kars1 Hiikiimet’in hazirladig: teklifi uygun bulmamustir.
16 Mart 1923 tarihli Tan gazetesinde “Konferansa Giderken” baglikli yazisinda
hazirlanan yeni teklifin, Tiirk Delegasyon Heyeti’nin ilk teklifi merkezinde
yapildigint savunmustur. En azindan Lozan Konferansi’nin ikinci goriismelerinde
Tirk Milleti’nin ¢ikarlarimin ciddiyetle savunulmasmi istemistir.*®® 21 Mart 1923
tarihli Tan gazetesinde “Siyasette Istiklal” baslikli yazisinda kalic1 barisin ancak
Misak-1 Milli geregi, yasama ve bagimsizlik hakkinin yan1 sira siyasi bagimsizligin

kabul edilmesiyle gerceklesebilecegini ifade etmistir.**° Baris goriismelerinin artik

%% TBMM, GZC,, C.4, s. 137.

%% TBMM, GZC,, C.4, s. 182-184.

%7 TBMM, GZC,, C.3, s. 1256.

%% TBMM, GZC,, C.4, s. 184.

309 Ali Siikrii, “Konferansa Giderken”, Tan, 16 Mart 1339/16 Mart 1923, S. 49, s. 1; Demirel, a.g.e., s.
146-148.

$0A1i Siikrii, “Siyasette Istiklal”, Tan, 21 Mart 1339/21 Mart 1923, S. 53, s. 1; Demirel, a.g.e., s.
46;152-154.

60



Istanbul’da yapilmasini istemistir. 22 Mart 1923 tarihli Tan gazetesinde “Sulh
Istanbul’da Miizakere Edilmeli” bashkli yazisinda miizakerelerin Istanbul’da
yapilacagina dair soylentilerin kuvvetlendigi bilgisini vermistir. Bati’da yapilacak
baris miizakerelerinde Tiirk temsilcilerinin ilk goriismelerdeki gibi tesir altina
alinacagini belirterek, Istanbul’da bdyle bir tehlikenin olmayacagini savunmustur.
Yillardir biiyiik sikintilar yagayan Tiirk Milleti’nin davasini, gozii onilinde bir yerde
tartistlmasini isteme hakkinin oldugunu belirtmistir. Miizakerelerin Istanbul’da
yapilmas: halinde sonuca daha kisa siirede ulasilacagini iddia etmistir. Tirk
Delegasyon Heyeti’nin ¢ok daha rahat ve etkili ¢alisabilecegini, halkin ise konferans
stirecini glinli gilinline takip edebilecegini ve bu yonde ortaya gikabilecek yanlig

anlamalarin sonugsuz birakilabilecegini ifade etmistir.311

Ali Siikrii Bey, Konferansin baris antlagsmasiyla sonuglanmamasi halinde
memleketin karsilagabilecegi olasi tehlikelere dikkat ¢ekerek Hiikiimet’i uyarmistir.
Olas1 bir harbe karst ordunun biitiin tedbirleri alip savasa hazir olmasini istemistir.
Musul’a askeri harekat diizenlenmesi icin yapilan hazirliklarin tamamlanip
tamamlanmadigini, ani bir saldirtyla buranin ele gecirilip gecirilemeyecegini, olasi
bir savasta Yunanlilar’in Dogu Trakya ve Istanbul’u isgal girisimleri karsisinda ne
gibi tedbirler alinacagini sormustur. Tiirk Ordusu’nun bugiin itibariyle 6nceki yillara
gore savasa daha hazir olduguna kendisinin de inandigmni, bununla beraber gerekli
hazirliklarin yapilmasi ve tedbirlerin alinmasi gerektigini belirtmistir. Yine Maliye
Vekili’nden Ingilizler’in Istanbul’u ablukaya alip giimriik gelirlerini sifira indirmesi

halinde ekonomik vaziyeti diizeltme adina ne gibi tedbirler alacagini sormustur.®*?

Ali Siikrii Bey’in Lozan Konferans: siireciyle ilgili Hiikiimet’1 sert bir sekilde
elestirmesi Mustafa Kemal Pasa’y1 rahatsiz etmistir. Mustafa Kemal Pasa 6 Mart
1923 tarihinde Meclis’in gizli celse toplantisinda, Ali Siikrii Bey ve diger mebuslarin
elestirilerinin ~ Tiirkiye’nin ¢ikarlarima hizmet etmedigini soylemistir. Tiirk
Delegasyon Heyeti’nin ve Hiikiimet’in Lozan Konferansi siirecini gayet basarili bir
sekilde yonettikleri goriisiinii savunmustur. Ali Siikrii Bey’in iddialarin1 gercgekleri

gormeyip hayaller kurmak olarak degerlendirmistir. Ali Siikrii Bey’e hitaben sunlari

311 Ali Siikrii, “Sulh Istanbul’da Miizakere Edilmeli”, Tan, 22 Mart 1339/22 Mart 1923, S. 54, s. 1;
Demirel, a.g.e., s. 154-156.
$12 TBMM, GZC., C.3, s. 1256-1257.
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sOylemistir: “Yani siz bir meseleyi kendi hayalatiniza gore diistintiyor, viicut veriyor,

hiikiim veriyorsunuz ve éyledir diyorsunuz. Oyle degildir, beyefendi hazretleri... "

6. ERMENi MESELESI

Ali Stkrii Bey, Batili devletlerin Ermeni Katliami iddialarini yalanlamas,
bunlar1 Tirklere kars1 yapilan propagandalar olarak degerlendirmistir. Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin yaklasik 800 bin Ermeni’yi katlettigi ve 200 bin
Rum ile 200 bin Ermeni’yi yurtlarindan siirdiikleri iddialarina karsi ¢ikmustir.
Hamdullah Suphi Bey, Sepa Konferansi Reisi Mdsyd Milran tarafindan verilen
notay1 3 Agustos 1920 tarihinde Mecliste okurken Ali Siikrii Bey duygularina hakim
olamayarak Ermenilerin Van’daki katliamlarina dikkati ¢ekmis ve “Van ihtilali de

valan mi?” diye hayklrmlstlr.314

Ali Siikrii Bey, 25 Mart tarihli Tan gazetesinde “Bir Ermeni Meselesi Var
mudr?” basglikli yazisinda diisiincelerini agik¢a ortaya koymustur. Osmanli Devleti
idaresinde Ermeni ve Rumlar’in askerlikten muaf tutulduklarini, ekonomik ve
kiiltiirel yonden gelistiklerini, basta dis isleri ve diplomasi olmak iizere 6nemli
alanlarda gorev aldiklarini belirtmistir. Bununla beraber Bati’nin, Sark’1 iggal etme
siyasetine alet olmalartyla Ermeniler’in bu iyi sartlarint yitirdikleri goriistini
savunmustur. Ermeniler’in Birinci Diinya Savasi’nda gergek yiizlerini gosterdiklerini

ve cetecilik faaliyetleriyle her tiirlii mezalimi yaptiklarini sdyle ifade etmistir:

“...Bir zamanlar siikiinet ve refdh makarri olan Erzurum yaylasinda, Talveri
daglarinda Ermeni ceteleri toplanmaya bagsladi. Cihan harbinde biitiin maskeler
atildi. Kati bir muvaffakiyet sarhoslugu ile en sebd’dane icraata, devletin, milletin
hayatina suikasde baslandi. Ebeveyninin gozii oniinde ii¢ yasindaki ¢ocuklarin
derilerini yiizmekten tut da gebe kadinlarin karinlarin yarmak, kadin, erkek, ¢oluk
cocuk evlere doldurup yakmaya kadar bin tirlii senaatler, canavarliklar biperva
irtikdp olundu.”

Ali Stikrii Bey, Ermenilerin saadetlerini bat1 siyasetinin zaferi ugruna feda
ettiklerini yazmistir. Ona gore, Batili diplomatlarin son zamanlarda iddia ettigi gibi
bir Ermeni Meselesi yoktur. Armenye diye adlandirilan Dogu Anadolu hi¢gbir zaman
niifus olarak Ermeni ¢ogunluga ulasmamistir. En ¢ok olduklar1 yerlerde dahi

azinlikta bulunmuslardir. Bolge’de ziraat, c¢obanlik, nakliyecilik saraglik ve

$13 TBMM, GZC., C.4, s. 176.
314 TBMM, ZC., C.3, s. 85.
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debbagcilik gibi ileri gelen mesleklerin neredeyse tamami Miisliimanlarca
yapilmaktaydi. Kullanilan dil ise Tiirk¢e ve Kiirt¢cedir. Bugiin Ermeni Meselesi’'nin
bulunmadigini baz1 Ermeniler dahi kabul etmistir. Ali Siikrii Bey: “Umid ederiz ki
garp diplomatlar: da artik esas vaziyetleri ihlal eylemek emeliyle suni vaziyetler

2

etmenin imkdnsiziigimi takdir etsin...” ifadelerini kullanarak Batili diplomatlar

iddialarindan vazge¢meye ¢agirmustir.>™

7. PONTUS MESELESI

Ali Siikrii Bey, Karadeniz bolgesindeki Pontus Meselesi’ne de dikkatleri
¢ekmis, bolgenin Pontus g¢etelerinden kurtarilmasi igin gayret sarfetmistir. 18 Mayis
1922 tarihinde Dahiliye Vekaleti’nin Trabzon Meselesi’yle ilgili yanlis
uygulamalarina dair verdigi istizah takririnde Pontus Meselesi ile ilgili iddialarini da
giindeme getirmistir. Ali Siikrii Bey, Pontus Meselesi’ne dair iddialariin gizli
celsede goriigiilmesini istemistir. Dahiliye Vekili’yle ilgili elestirilerin halktan ve dis
diinyadan gizli tutulmas1 gerektigine inanmaktaydi. Ali Siikrii Bey’in takririndeki ilk
altt ve dokuzuncu madde Trabzon Meselesi’ne dair olup acik celsede miizakere
edilmistir. Gizli Celsede, Pontus Meselesi’ne dair goriisiilmesi teklif edilen bes

madde soyledir:

Madde 7. Siyasi gerekceler nedeniyle Hiikiimet’in almis oldugu karar geregi
sahilden dahile sevkedilmeleri emredilen Hiristiyanlarin en tehlikelilerinden bazi

aydinlarin Trabzon’da kalmalarina, bazilarmin Istanbul’a gitmelerine izin verilmistir.

- Akgaabat Kazasindan Trabzon yoluyla dahile sevkedilen grup iginde yer
alan, kardesi Amasya Istiklal Mahkemesi tarafindan idama mahkum edilmis
Enfiyecioglu, Trabzon Valisi tarafindan kafileden ayrilarak, halkin itirazlarma

ragmen Trabzon’da kalmasina izin verilmistir.

- Mondros Miitarekesi’nden sonra Trabzon’da yapilan bir mahkeme sirasinda
“Simdiden sonra Tiirklerin buralarda hakki hayati yoktur. Buralari Pontiis
Hiikiimetine aittir” diyen ve bu ifadesi mahkeme kayitlarinda yer alan geng bir

komitac1 olan Avukat Afrididi’nin Istanbul’a gitmesine izin verilmistir.

315 Ali Siikrii, “Bir Ermeni Meselesi Var mudir?”, Tan, 25 Mart 1339/25 Mart 1923, S. 56, s.
1;Demirel, a.g.e., s. 48, 169-171.
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Madde 8. Hiikiimet, bu giine kadar Rumlar’in harice ¢ikmalarina izin
vermemesine ragmen Dahiliye Vekili Fethi Bey Samsun’a geldigi sirada ¢ok sayida
Rum ailesinin Istanbul’a gitmelerine miisaade etmistir. izin verdigi aileler arasinda
Yelkenciogullari, Andavalliogulllar1 ve Enfiyeciogullar1 gibi zengin ve Pontusgu
faaliyetlerin onderleri de vardir. Bu aile mensuplarinin bir kismi1 Amasya Istiklal

Mahkemesi’nce ihanetleri sabit goriilerek cezalandirilmistir.

Madde 10. Basta Canik(Samsun) c¢evresinde Pontus¢u c¢etelerin vermis
oldugu zarar1 sona erdirmek i¢in Samsun’a gelen Dahiliye Vekili Fethi Bey,
doniigsiinde bolge mebuslarina yalnizca daginik bir sekilde 800 kadar Pontuscu
eskiyanin oldugunu sdylemistir. Gergek ise boyle degildir. Pontusgu geteler bolgede
faal bir durumdadir. Tokat civarinda hatta Tokat’a iki ii¢ saat mesafedeki ¢ok sayida
Miisliiman koyii geteler tarafindan yakilmistir. Pontusgu ceteler, halen Erbaa ve
Samsun civarinda hatta Samsun’a girmeye dahi cesaret ederek halka zuliim

etmektedirler.

Madde 11. Samsun ¢evresinde asayisi saglamak, amaciyla bolgeye giden
Dahiliye Vekili Fethi Bey, yapilan c¢aligmalarla ilgili Meclise heniiz izahat
vermemistir. Son Ilgaz olayinin da yasanmasi Fethi Bey’in seyahatinin, bos ve
anlamsiz oldugunu gdstermistir. Bolgedeki Miisliiman halk hali hazirda daha fazla

zulme maruz kalmaktadir.3*®

Ali Siikkrii Bey’in Pontus Meselesi’yle ilgili iddialarinin miizakereleri
Meclisin gizli celsesinde 10 Haziran 1922 tarihinde g(irﬁsl'jlmiistiir.317 Dahiliye
Vekili Fethi Bey, Ali Stikrii Bey’in takririndeki iddialara sirasiyla cevap vermistir. 7.
maddeye verdigi cevapta, Enfiyecioglu’'nun Akcaabat kazasi halkinin itirazina
ragmen Trabzon’da alikonulmasindan haberi olmadigini, bununla beraber Trabzon
Valiligi’nden bu durumu sordugunu belirtmistir. Trabzon’dan aldig1 3 Nisan 1922
tarithli bir telgrafta aynen sunlarin yazildigin1 ifade etmistir: “Enfiyecioglu
Mardros 'un emsali veghile dahile sevkedildigi maruzdur”. Ali Fethi Bey, aldigi
malumata gore, bu sahsin Birinci Diinya Savasi’nda Trabzon, Rus isgalindeyken
Miisliman halka yardimlar yapmis oldugu bilgisini vermistir. Enfiyecioglu’nun

dahile sevkedilmeme bagvurusunun Vali Hazim Bey tarafindan kabul edildigi ve

16 TBMM, GZC., C.3, s. 363-364.
" TBMM, GZC., C.3, s. 368.
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Trabzon’da kalmasina izin verildigini sOylemisti. Bununla beraber bu sahsin 24
Nisan tarihinde sevke tabi tutuldugunu belirtmistir.>*® Akrididi’nin Istanbul’a
gitmesine izin verilmesinin ise sorumlulugunun Trabzon Valisi Hazim Bey ve
kendisi adina izni onaylayan Hamdi Bey’de oldugunu ifade etmistir. Yillarca
Trabzon Valiligi yapmis olan Hamdi ve Hazim Beyler’in bu sahsi yakindan
tamdiklarin1 ve Akrididi’nin Osmanli Bankas1 Hukuk Miisaviri goreviyle istanbul’a

gitmesine izin vermelerinin anlayisla karsilanmasi gerektigini belirtmistir.*'°

Sekizinci maddedeki iddiaya verdigi yanitta ise Hiikiimetin bu giine kadar
Rumlar’in harice ¢ikmalarina izin vermemesi tabirinin dogru olmadigini,
uygulamada boyle bir kaydin bulunmadigini sdylemistir. Fethi Bey, saglik
gerekgesiyle Istanbul’da ameliyat veya tedavi olacak bu kisilerin polis sorgusu
sonucu herhangi bir suca bulasmadiklarinin anlasilmas: {izerine Istanbul’a
gitmelerine izin verildigini ifade etmistir. Es veya kardeslerinin sug islemelerinin bu
kisileri suglu kilamayacagmi belirtmistir. Istanbul’a gonderilmelerinin her seyden
once insani ve vicdani bir gérev oldugunu, bu tutumun ayni zamanda Avrupal
Devletler’in ~ Tiirklerin ~ Hiristiyanlar’a mezalim  yapti§i  propagandalarini

clriitebilecegini ifade etmistir.320

Onuncu maddeye verdigi yanitta ise, Pontus ceteleriyle gerekli miicadelenin
yiriitiildiiglinii, Samsun ve civarinda yaklagik 800 ile 1000 arasinda Pontusgu
eskiyanin kaldigr bilgisinin dogru oldugunu savunmugstur. Goreve geldigi 15 Ekim
tarihinden 6nce ve sonraki miicadeleyi karsilastirmistir. Fethi Bey’in verdigi bilgilere
gore, Pontus ¢etelerinin Miisliiman halka verdirdigi zarar kendisi zamaninda azalmis,
buna karsin ¢etelere vurulan darbe artmistir. Fethi Bey, bu durumun sebebini goreve
geldikten sonra Merkez ordusunun kaldirilip yerine yeni birlikler kurulmasini ve
Pontus ¢etelerine karst ciddi bir harekdt yapilmasina baglamistir. Bu harekatla
cetelerin biiyiik oranda sindirildigini, baskin yapamayacak duruma getirildigini
savunmustur. Samsun ve civarindaki Pontuscu cetelerin sayilariyla ilgili bilgileri
askeri ve miilki kaynaklardan aldigini belirtmistir. Bunun yani sira Samsun civarinda

cetecilik yapan ve takibat sonucunda 38 kisiyle jandarmaya teslim olan Hasan

88 TBMM, GZC., C.3, s. 370.
%19 TBMM, GZC., C.3, s. 370-371.
%0 TBMM, GZC., C.3, s. 371.
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Cavus’un itiraflarinin da bu bilgiyi dogruladigini sdylemistir. Hasan Cavus teslim
olduktan sonra jandarma adina ¢alismis, Pontusgu ¢ete reisleriyle iletisim kurmustu.
Goriismelerden anlasildigina gore bolgedeki Pontusgular’in sayis1 ancak bir iki kdy
niifusu kadardir. Fethi Bey, Tokat Mebusu Rifat Bey’in de kendisine bolgede ancak
800 ila 1.000 civarinda ceteci oldugu bilgisini verdigini ifade etmistir. Daglarda
yasayan eskiyanin kesin sayisinin belirlenmesinin imkansiz oldugunu, bununla
beraber komisyon, askeri zabit, raporlar ve bolgenin ileri gelenlerinin ifadelerinin,
telaffuz ettigi rakama temel teskil ettigini sOylemistir. Yaklasik {i¢ aydir Pontus
ceteleriyle yapilan miicadeleyi yiiriittiiglinii ve ¢ok Onemli basarilar elde edildigini
ifade etmistir. Ug ayda Pontus getelerinin tamammin temizlenemeyecegini, bununla
beraber izlenen yolun etkili oldugunu ve son Pontus getecisinin de etkisiz hale

getirilinceye kadar askeri harekatin devam edecegini belirtmistir.*?!

Fethi Bey, on birinci maddeye verdigi cevapta ise Ilgaz olay1 hakkinda bilgi
vermistir. Onun verdigi bilgiye gore sayilar1 azalan Pontuscu ¢eteler beraberlerinde
iki Papaz da oldugu halde Ilgaz civarinda “ya istiklal ya éliim” parolasiyla bir askeri
birlige saldirmiglardir. Saldirida dort ¢ete mensubu 6ldiiriilmiisken dort asker de sehit
olmustur. Olay sonrasi Ilgaz daglar1 boyunca yapilan harekétta Pontuscgular’la
defalarca catigmaya girilmis ve 50 civarinda c¢ete mensubu Oldirilmiistiir.
Catismalarda sekiz asker de sehit olmustur. Takibine devam edilen Pontus ¢etelerinin

kalintilar1, daglarda a¢ ve bitkin bir sekilde hareket etmektedirler.>?

Ali Sikrii Bey, so6z alarak Fethi Bey’e cevap vermistir. Fethi Bey’in
konusmasinda Pontus Meselesi’nin Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce basladigini ve
kendisi zamaninda yapilan miicadelenin eskiye oranla basarili oldugunu ifade
etmesini elestirmistir. Bu meselenin ge¢miste tam olarak kavranamadigi i¢in ciddi bir
miicadeleye girisilmedigini sOylemistir. Simdi ise hastalifa teshis koyuldugunu ve
yapilmas1 gerekenlerin belli oldugunu, elde edilecek basarinin eskiye oranla en az bir
kat fazla olmasi gerektigini savunmustur. Fethi Bey’in daha 6nceden ifade ettigi
Pontus cetelerinin iizerine ilkbahardan Once harekat diizenlenecegi sdziiniin
tutulmadigin1 belirtmistir. Pontus c¢eteleri iizerine yapilacak harekata katilacak

askerlerin ihtiyaclar i¢in halkin sadece Samsun ve civarinda 40 bin lira yardimda

%1 TBMM, GZC., C.3, s. 372-375.
%22 TBMM, GZC., C.3, s. 375-376.
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bulunmasina ragmen askeri harekatin ilkbahar sonrasina birakilmasini elestirmistir.
[lkbaharla beraber agaglarin yaprak actigini, bu durumun da getelerin saklanmasin
kolaylastirdigin1 ifade etmistir. Ona gore, harekat zamaninda yapilsaydi Pontus
ceteleri hazirliksiz yakalanip yok edilmis olacakti. Sonug¢ olarak Pontus ceteleriyle

yapilan miicadelede bu kadar asker kaybedilmeyecekti.?*

Ali Sikrii Bey, Trabzon’da Divarct Dimitri ve Kiryaku gibi Pontusguluk
faaliyetlerine katilmis kisilerin bir kismmnin dahile sevkedildiklerini bir kisminin ise
Amasya Istiklal Mahkemesi’nce cezalandirildiklarmi belirtmistir. Bununla beraber
Pontusguluk davasinin asil mimarlarinin halen Trabzon’da bulunduklarini iddia
etmistir. Ona gore, Trabzon’daki Pontus¢ulugun asil sorumlular1 sunlardi: Serasoglu
Dimitri ve Serasoglu Yorgaki adli gazeteciler, Yuvanidi, Andon Pandeli, Dis¢i
Baseroglu Manuniki, Veftalioglu Vasil, Cekiloglu ilya, Kamzam ve Kirsaoglu Hac1
Panayuti Pancu, Anastas Kiryaku, Nikolaki Mihaildi, Simonoglu Anastas, Camci
Vasil ve Eftiyadi, Kokidi, Koki’nin damadi Kosti Kokididi.***

Ali Sikrii Bey, Rumlarin sahilden dahile sevkedilmelerine dair emre ragmen
Vali tarafindan yukarida zikrettigi asil sorumlularin Trabzon’da birakildig: iddiasini
sirdirmiistiir. Fethi Bey’in Vali’nin bu uygulamasini yeterince incelemedigini
séylemistir.325 Enfiyecioglu ve diger Pontus¢u oldugunu iddia ettigi Rumlarin
Trabzon’da birakilmalarini, Akrididi’nin Istanbul’a gitmesine izin verilmesini
saglayan Trabzon Valisi Hazim Bey’in bir zaafina dikkat ¢cekmistir. Onun iddiasina
gore Vali Hazim Bey, Hiristiyan olan hanimiin etkisiyle Pontusgular’in Trabzon’da

kalmalarina izin vermistir. Bu diisiincelerini s6yle ifade etmistir:

“Gegenki istizahta da arz etmistim ki vali beyin sahsit gayet muhterem demistim. Yine
iddia ediyorum, gayet namuskdrdir. Fakat ihtiyarlik sevkiyle ve yine iddia ediyorum
derdi maigset ile ve yine iddia ediyorum son zamanlardaki feldketlerin maneviyati ve
ruhu iizerinde icra ettigi tesirat ile idaresi biraz zaafa diicar olmustur. Hiristiyan
mesailinde tamamiyle Hiristivan olan familyasi amil olmustur, bu yeni bir sey
degildir. Tarih kadin parmagiyla donen yolsuzluklarin, bir ¢cok mesailin, felaketlerin
miisahididir. Ihtimalki bundan on sene evvel, bes sene evvel Trabzon Valisi Hazim
Beyefendi heniiz o kadar zaafa ducar olmadan evvel vekdsiyle o kadina hakimdi.
Fakat bugiin mesaili idare ve sairede maatteessiif o ona mahkiimdur. Iste

S22 TBMM, GZC., C.3, s. 377, 378.
%4 TBMM, GZC., C.3, s. 378.
%% TBMM, GZC., C.3, s. 379.
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Enfiyecioglunu kurtaran da o kadindir. Diger adamlarin gitmemesine sebep olan da
o kadindwr. ¥

Ali Siikrii Bey, bu iddiasini giiclendirmek i¢in Vali Bey’in ailesiyle beraber,
Enfiyecioglu'nun da katildigi Rumlar’in diizenledigi balolara gittigi bilgisini
vermisgtir. Vali Bey’in ailesinden etkilenerek bu wuygulamalart yaptigini

327
savunmustur.

Ali Siikrii Bey, Akrididi’nin gonderilmesinin Dahiliye Vekaleti’'nden gelen
izinle saglandigini yangindan mal kagirir gibi bu sahsin vapura bindirilerek
Istanbul’a gittigini ifade etmistir. Sorumlulugun sahsa izni verenlerde degil Dahiliye
Vekileti’nde oldugunu savunmustur. Fethi Bey’in gerektiginde Hiikiimet’e yardim
eden Osmanli Bankasi’nin isteklerine olumlu bakma diisiincesine saygi duydugunu,
bununla beraber Pontusculugun Trabzon’da en aktif {iyesi olan Akrididi’nin
Istanbul’a gitmesine izin verilmesinin dogru olmadigini sdylemistir. Mondros
Miitarekesi’nden once Trabzon Osmanli Devleti egemenligindeyken mahkemede
“buralarda sizin hakkimz yoktur” diyen bir kisinin Istanbul’a gittiginde Tiirkler igin
“rahmet okumayacagimin” tahmin edilmesi gerektigini ifade etmistir. Akrididi’nin
Istanbul’da Tiirkler aleyhinde propaganda yaptigini belirterek verilen iznin
yanlighigini ispat etmeye calismistir. Mali isler i¢in izin alan Akrididi’ye {i¢ ayligina
izin verilmesine karsin bu sahsin siirenin ¢oktan sona ermesine ragmen donmedigini,

Istanbul’da bir ofis agarak Pontusculuk faaliyetlerini yiiriittiigii bilgisini vermistir.?®

Ali Siikrii Bey, Hiikiimet kararina ragmen Fethi Bey’in Samsun’da hiyanetleri
mahkemece ispat edilmis aile mensuplarini insaniyet ve vicdani gerekgelerle yine
Avrupalilar’in propagandalarmi bosa cikartma adina Istanbul’a gitmelerine izin
verildigi sdylemini siddetle elestirmistir. Bu kisilerin sadece Istanbul’da degil nereye
giderlerse gitsinler Tiirkler aleyhine asilsiz iddialarda bulunacaklarini, Avrupalilarin
da bu iddialar temelinde propaganda yapacaklarini sdylemistir. Avrupalilarin,
Karadeniz bolgesinde Pontusculuk gerekgesiyle Rumlar’in mezalime ugradigi
iddialarmm incelemek igin Tahkik Heyeti kurmalarinin sebebinin de Istanbul’a
gitmelerine izin verilen Pontuscu ailelerin ifadeleri oldugunu iddia etmistir. Tahkik

heyeti sonucunda Tiirkiye aleyhinde olusacak durumun sorumlulugunun da Dahiliye

86 TBMM, GZC., C.3, s. 380.
%2 TBMM, GZC., C.3, s. 381.
%8 TBMM, GZC., C.3, s. 381.
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Vekaleti’nde olacagini belirtmistir. Dahiliye Vekili’nin saglik ve insani gerekcelerle
bu aileleri istanbul’a gonderirken Nemlizade Celal Bey ve Abanozzadeler’in 75
yasindaki annelerinin aym gerekgelerle Istanbul’a gitmelerine dair izin taleplerini
kabul etmedigine de isaret etmistir. Ali Siikrii Bey, koylerde ve sehirlerde Miisliiman
halki camilere doldurup yakanlara, vatana ihanet edenlere karsi insani hisler
duyamayacagint sOylemistir. Vatana ihanetleri ispat edilmis ailelere mensup bu
kisiler i¢in “Efendiler, hastaliktan geberseler bile zerre kadar miiteessir olmam.”

ifadesini kullanarak Fethi Bey’in insani duygularla hareket edildigi sdylemini

elestirmistir.>®

Ali Siikrii Bey, iki raporun varligindan bahsetmistir. Bu raporlar temelinde
Samsun ve civarindaki Pontus cetelerinin halka yaptigi zuliimler hakkinda bilgi
vermektedir. Ona gore, Pontus ceteleri nedeniyle Samsun’da halkin huzuru
kalmamistir. Sadece son c¢atigmada 700 Miisliiman Olmiistiir. Ali Siikrii Bey, bu
bilgileri verdikten sonra Fethi Bey’in konugmalarinda temel aldigi tutanak ve

raporlarin dogru olmadigini ima etmistir. >

Ali Stikrii Bey, Ilgaz meselesinde Ali Fethi Bey’in ifade ettigi 80 kisilik bir
Pontus grubunun g¢embere alindigini bunlarin ¢ogunun 6ldiiriildiigiini, bununla
beraber bir kisminin Yunan ordusuna katilmak icin daglarda daginik bir sekilde
bulunduklar1 sdylemini elestirmistir. Bu Pontus grubunun genis bir cografyay:
gecerek Yunan ordusuna katilmasinin Tiirkler i¢in hayal kiriklig1 Yunanlilar i¢in ise
bliylik bir maneviyat giicii olacagin1 ifade ederek bunun gerceklesmemesini

arzulam1§t1r.331

Pontus Meselesi miizakerelerinin yeterli olduguna dair verilen teklife Ali
Stikrii Bey karst ¢ikmistir. Meselenin heniiz agiga c¢ikarilamadigini, miizakerelere
devam edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla beraber miizakerelere son verilme
karar1 alinmustir. Ali Siikrii Bey bu karart  “parlemento manevrasi” olarak

degerlendirmistir.>*?

%29 TBMM, GZC., C.3, s. 382-383.
%0 TBMM, GZC., C.3, s. 383-384.
%1 TBMM, GZC., C.3, s. 383-384.
%2 TBMM, GZC., C.3, s. 412.
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Ali Siikrii Bey, 19 Agustos 1922 tarihinde Meclisin bir diger gizli celsesinde
yaptig1 konugmasinda da Hiikiimet’in Pontus Meselesi’ni bastirmada yetersiz
oldugunu ifade etmistir. Hiikiimet’in Pontus ¢etelerini ortadan kaldiramamasinin

diger bdlgelerdeki asayissizlik olaylarini tetikledigini iddia etmistir.**®

Ali Siikrii Bey, Ingilizlerin girisimleriyle itilaf Devletleri’nin Karadeniz’de
Hiristiyanlar’a katliam yapildigi sOylentilerini arastirmak bahanesiyle bolgeye bir
heyet gonderilmesini elestirmistir. Ona gore, Ingilizler, Istanbul’u isgal ncesinde de
buna benzer mezalim iddialar1 ortaya atmiglardir. Bu iddialarindan biri Maras’ta 30
bin Ermeni’nin &ldiiriilmesidir. Ingiltere Hiikiimeti bu iddia temelinde yaptig:
propagandayla diinya kamuoyunu arkasma almis ve Istanbul’u isgal etmistir. Ali
Siikrii Bey, bu drnekten yola ¢ikarak Karadeniz’de tahkikat yapacak heyet raporunun
Ingilizlerin bagka bir “melun” planina temel olabilecegi uyarisinda bulunmustur.>*
Itilaf Devletleri Tiirk topraklarmi isgal etmelerine ve Karadeniz Bolgesi’ne bir
Tahkikat Heyeti gondermelerine gerekce olarak diinya medeniyet sorumlulugu ve
Hiristiyan halkin hayatin1 garanti altina almak olarak gostermistir. Ali Siikrii Bey, bu
gerekceyi bir yalandan ibaret gormistiir. Tarihten Ornekler vererek Tirkler’in
simdiye kadar sadece Hiristiyanlar’a degil tim farkli din mensuplarina adil ve
hosgoriiyle davrandigini, hatta Engizisyon’un zulmiinden kacan Yahudilere ve

Fransizlar’in baskisindan kacan Cizvitler’e kucak agtigini belir‘[mistir.335

Ingilizlerin, Tiirklerin kendilerini ydnetebilme kiiltiiriinden uzak olduklari
ithamlarina da kars1 ¢ikmustir. Ingilizlerin yaklasik 600 yildir idaresinde bulunan
Irlanda Meselesi’'ne dikkat cekmistir. Ingiltere’nin aym din ve dile mensup
olmalarina ragmen 600 yildir irlanda’yr baskiyla idare ettigini ifade etmistir.
Ingilizlerin sadece irlandalilar’1 idare edemezken Tiirklerin 600 yildir cok cesitli
millete ve dine mensup olanlar1 basarili bir sekilde yonettiklerini savunmustur.
Ingiltere’nin idare olarak diinya devletlerine drnek teskil ettigi sdylentisinin bir
yalandan ibaret oldugunu sdyleyen Ali Siikrii Bey, bugiin Irlanda’da niifusun dort
bucuk milyona kadar diistiigiinii, Amerika’ya iltica eden Irlandalilarin sayisiin alti,

yedi milyonu buldugunu belirtmistir. Ingilizlerin Irlanda’y1 idarede basarisizligimni

83 TBMM, GZC., C.3, s. 668.
%4 TBMM, ZC., C.20, s. 134.
%5 TBMM, ZC., C.20, s. 134.
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ortaya koyduktan sonra Karadeniz’de tahkikat yapacaklarina “evvela kendilerinin
burunlart oniinde yapilan mezalimi tahkik etmeleri” tavsiyesinde bulunmustur.
Ingilizlerin boyle bir vaziyetteyken kalkip azmlik meselesi ve azinliklarm

hukukundan bahsetmesinin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. >

Ali  Siikrii Bey, Ingilizler'in sadece Irlandalilar’t degil, Hindistan
Miislimanlari’nin idaresini de ayni surette yiirlitemediklerini iddia etmistir. Son
zamanlarda Malabar civarindaki halkin Ingilizler tarafindan ugradigi zulme
deginmistir. Malabar’da halkin Ingiliz baskis1 nedeniyle isyan ettigini, buna karsin
Ingilizler’in biitin kdy ve kasabalari, ugak ve bombalarla yerle bir ettigini
sOylemistir. Yine Madras’tan bagka bir noktaya sevkettikleri Hintli Miisliman
halktan 80 kisinin bir hayvan vagonunda her tarafi kapali bir sekilde yolculuk
yaptirildigint ve bunlarin tamaminin yolculukta 6ldiiglinii belirtmistir.**” Ali Siikrii

Bey bu 6rnegi verdikten sonra sunlari ifade etmistir:

“Bu kadar mezalim ve vahset Ingilizlerin taht-1 idaresinde cereyan ederken hangi
yiizle, alti yiiz seneden beri kemali emnii emanla burada yasamis bulunan ve hatta
itisaden bizden yiiksek mertebede bulunan ve hatta Ingilizlerin kendileri icin istiklale
elde etmiye miisait kabiliyetleri oldugunu iddia ettigi Hiristiyanlar hakkinda bizden
tahkikata kiyam edebiliyorlar? %

Al Siikrii Bey, Tiirkiye’de Hiristiyanlar’a ekonomik ve sosyal yasamda
Miisliimanlardan bile fazla imtiyaz verildigini, buna karsin Ingiltere’nin ¢ikardig1 bir
kanunla Jena Jaeques Rousscau gibi halki aydinlatacak, hiirriyet diistincelerini
yayacak kitaplarin Hindistan’a girmesini yasakladigin1 sdylemistir. Tiirklerin ise
higbir zaman bdyle gayri medeni tedbirlere basvurmadigini ifade etmis, Ingilizlerin

Tirklerden azinliklarin hukukunu soramayacagini belir‘[mistir.?’?’9

Ali Siikrii Bey, Pontus Meselesi’nin ortadan kaldirilmasi i¢in bazi Oneriler
sunmustur. Onun Onerilerine gore, ilk olarak Karadeniz halki kendini savunabilmesi
icin silahlandirilmalidir. Halkin silahlanmasi halinde Pontus ceteleriyle miicadele
daha etkili olacaktir. Trabzon ve civarindaki Miisliman halk, silahli oldugu ig¢in
sozde Pontus Devlet Bagkan1 Hrisantos burada hi¢bir varlik gosterememistir. Halkin

silahlandirilmasiyla, vatandaslar Pontus cetelerinin yakalanmasi i¢in yiiriitiilen askeri

%% TBMM, ZC., C.20, s. 134.
T TBMM, ZC., C.20, s. 134.
%8 TBMM, ZC., C.20, s. 135.
%9 TBMM, ZC., C.20, 5. 135.
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harekata destek olacak ve getelerin hareket serbestligi ortadan kalkacaktir. Koyliiler
her gordiigii yerde ¢etelere silahla karsilik verecektir. Bu da g¢etelerin hayat sahasini
daraltacak ve teslim olmalarina zemin hazirlayacaktir. Ali Siikrii Bey, devletin halka
silah dagitacak kudreti olmamasi halinde en azindan halkin elindeki silahlar
toplamamasini istemistir. Halk, elindeki silahin Hiikiimet tarafindan alinmayacagina
inanmasi halinde Karadeniz’deki Pontus getelerine karst daha etkili miicadele
edecektir.®*® Ikinci olarak da Pontusculugun Avrupa’daki destekgileri bertaraf
edilmelidir®** Bu yol izlendigi takdirde Pontusqular uluslararasi destegi

kaybedeceklerdir.

8. TRABZON MESELESI

Ali Siikrii Bey, Trabzon ve c¢evresinin sorunlarin1i da Meclise tagimuistir.
Trabzon meselesi olarak adlandirilan olaylarin  ¢6ziilmesi adina Ankara
Hiikiimeti’nin aldigi Onlemler, sehirdeki mubhalif ittihat¢ilar1 rahatsiz etmistir.
Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey de Trabzon’daki gelismelerde tavrini muhalif
Ittihatg1 arkadaslarindan yana koymustur. Trabzon’daki Ittihatcilarin endise ve
itirazlarint TBMM’ye tasimistir. Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’e 11 maddelik bir
istizah takriri vermistir. Gensoru Ali Stikrii Bey onciiliigiinde Celaleddin(Trabzon),
Abdurrahman Dursun (Corum), Hiiseyin Necati (Bursa), Siilleyman (Canik), Salih
(Erzurum), Hamdi ve Rifat (Tokat), Sevket ve Atif (Bayezid), Liitfi (Malatya),
Tevfik (Van), Liitfi (Siverek), Omer Liitfi (Karahisar1 Sahib) ve Siikrii (Bolu)
Beyler tarafindan 7 Mayis 1922°de verilmisti. 18 Mayis 1922 tarihli oturumda
kabul edilmistir. Boylece Ali Siikrii Bey, Trabzon’da uzun siiredir devam eden
sorunu Meclise tasimistir. Ali Siikrii Bey gensoruda 6zetle, Ali Fethi Bey’in uzun siire
memleketten uzak bulunmasi nedeniyle {ilke ve halkin meselelerine vakif olamadigini
bu nedenle milli menfaatler aleyhinde kanunsuz uygulamalara goz yumdugunu
savunmustur. Fethi Bey’in Dahiliye Vekéleti’'nde daha fazla kalmasinin uygun
olmayacagini belirtmistir. Trabzon ve gevresinde oldugunu iddia ettigi olaylar hakkinda

Ali Fethi Bey’den izahat istemistir. izahat istenen maddeler séyleydi:

¥0TBMM, GZC., C.3, s. 669-670.
%1 Sarisaman, a.g.m.,s. 736.
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Madde 1. Trabzon ve cevresinde askeri kumandanin keyfiyetinde kanunsuz
tutuklama, gozaltilar, evlere baskinlar, halki silahla tehdit, degisik zamanlarda Trabzon
ve bagl yerler arasinda yollarin kesilerek sehre giris ¢ikisin engellenmesi faaliyetleri
yapilmistir. Ornegin  Yomra’nin Sana kdyii muhtari Aziz Cavus, keyfi olarak
tutuklanmig, mahkemece tahliye edilmesine ragmen kumandan tarafindan kalede
hapsedilmeye devam edilmistir. Trabzon Mebusu Celalettin Bey’in evine zabitler
izinsiz girmis ve kardesi Bedri Bey’i tehdit etmistir. Yine Yomra’nin kdylerinin
cogunda girilmedik ev kalmamistir. Degirmendere’de bir bakkaldan piyasa degerinin
altinda seker almak isteyen bir zabit, bakkalin itiraz etmesi iizerine emrindeki dort
silahlt askeri siper aldirarak bakkali tehdit etmistir. Sehir i¢inde vesika kontrolii
bahanesiyle saat 11, 12 swralarinda sehirde sokaga c¢ikmak yasaklanmistir.

Degirmendere yolu kesilerek Trabzon ile bagl yerlerin iletisimi uzun stire kapatilmstir.

Madde 2. Biitiin bu gayri kanuni uygulamalar nedeniyle Trabzon’dan Meclis’e
sikayet dilekceleri gonderilmistir. Bunun iizerine Trabzon’a gonderilen tahkik heyeti,

halen arastirmalarin1 sonu¢landiramamustir.

Madde 3. Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde biiyiik hizmetler veren Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti evraklarmin Cemiyetler Nizamnamesi’ne aykiri olarak

Hiikiimet tarafindan tetkik ettirilmistir.

Madde 4. Cemiyetler Nizamnamesi’'ne gére Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri,
ekonomik islerinde kongrelere karst sorumludur. Buna ragmen Dahiliye Vekaleti,

Trabzon Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nden kanunlara aykiri olarak hesaplarini istemistir.

Madde 5. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin mali hesaplarini kontrolle
gorevlendirilen heyetin “garazkarane” tutum iginde olmasi nedeniyle Cemiyet’in Idare
Heyeti istifa etmistir. Buna karsin istifalari kabul edilmemis ve gorevlerine
donmiislerdir. Kisa siire sonra Vali Vekili ve ayn1 zamanda Tiimen Komutan1 Sami Bey
yeni bir Merkez Heyeti teskil etmis ve kanunlara aykir1 olarak mevcut Heyeti, goérevini
devretmeye zorlamistir. Vali Vekili, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin mesru Merkez
Heyeti’nin hi¢bir gérev ve yetkisinin kalmadigimi karakollara kadar bildirip ilanlar
asarak memleket i¢in ¢ok onemli katkilar saglamis olan “bu giizide, vatanperver ve

hamiyetli evlatlarum tezlil ve tahkire kiyyam etmigsti.”
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Madde 6. Trabzon meselesinde gorevlendirilen Tiimen Komutani Sami Bey,
uzun zaman once bagka bir yere tayin edilmis olmasina ragmen, Vali Vekili sifatiyla
halen Trabzon’da bulunmaktadir. Trabzon Meselesi’nin tahkikatinda bu kisinin
gorevlendirilmis olmasi, kendisine karsi sikayetlerde bulunmus olan Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti Merkez Heyeti’nin manen ezdirilmek istenmesinin gostergesidir.

18 Mayis 1922 tarihinde Meclise verilen bu gensoru Meclis tarafindan kabul
edilmis ve Dahiliye Vekaleti’ne havale edilmistir.>** Ayni giin Ali Siikrii Bey, istizah
takririnde Pontus Meselesi’ne dair iddialarin da oldugu sekliyle gizli celse
toplantisinda  goriisiilmesini  teklif etmistir. Ali  Stkrii Bey, gizli celsede
goriisiilmesini istedigi kisminin halktan ve harigten gizli tutulmasinin gerekliligine
inanmistir. Bu nedenle gensoru teklifinin bir kisminin agik bir kisminin gizli celsede
goriisiilmesini teklif etmistir. Gizli celsede teklif edilen istizah takririnde fazladan

bes madde bulunmustur.®*

Ali Siikri Bey’in istizah takririnin Trabzon Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ile ilgili olan ilk alt1 maddesi agik celsede Pontus Meselesi’yle ilgili

olan kismi ise gizli celse toplantisinda miizakere edilmesi kabul edilmigtir.***

Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey, 8 Haziran 1922 tarihinde Ali Siikrii Bey’in
iddialarina yanit vermistir. Cevaplari Trabzon meselesi i¢in bolgeye gonderilen
Tahkik Heyeti’nin 48 sayfalik raporu temelinde vermistir. Onun iddialara yaniti
kisaca soyleydi: Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’yle ilgili sikayetler,
sikiyonetim sebebiyle Genelkurmay Baskanligi’na yazilmistir. Sikayetler {izerine
Trabzon’a bir tahkikat heyeti gonderilmistir. Yomra’nin Sana Koyli Muhtar1 Aziz
Cavus’un tutuklanmasi olayi, 21 Kasim 1921 tarthinde meydana gelmistir. Bu tarihte
Trabzon ve cevresinde Orfi idare yiirlirliikktedir. Dolayisiyla asayisin saglanmasi
sorumlulugu askeriyededir. Sorumluluk heniiz Dahiliye Vekaleti’ne ge¢memistir.
Trabzon Mebusu Celalettin Bey’in evinin basilmasi olayi, kiralik ev arayan Hududat
adinda bir zabitle Celalettin Bey’in kardesi arasindaki tartismadan ibarettir. Bu
olayin benzerleri Ankara’da bile yasanmaktadir. Evin basilmasindan dolayr magdur
olanlar hakkini mahkeme vasitasiyla aramalidirlar. Zira, ev bastig1 iddia edilen

zabitin yeri ve yurdu bellidir. Dahiliye Vekaleti bu olayda suglanamaz, sahis bir

2 TBMM, ZC., C. 20, s. 77-78, 260-261.
3 TBMM, GZC., C.3, s. 363-364.
%4 TBMM, GZC., C.3, s. 365.
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emirle degil kendi inisiyatifiyle iddia edilen sucu islemistir. Yomra’da ¢ok sayida
evin basilmasi iddialar katil, hirsiz ve benzeri suglara karismis kisilerin yakalanmasi
adina yapilan arama faaliyetleridir. Aramalarda bir¢ok sug¢lu tutuklanmistir.
Uygulamay1 sikayet edenler, Trabzon’da giivenligin saglanmasi1 adina bu basariy1

stikranla kargilamalidirlar.

Degirmendere’de bir bakkaldan degerinden diisiik seker alinmak istemesi
olay1 da tahkik heyetince arastirilmistir. Iddia edilen bakkal Trabzon’da Kenanoglu
Temel’dir. Bakkal Temel iddialar kendisine soruldugunda, bdyle bir olayin
yasanmadigini israrla ifade etmistir. Korkudan gercegi sdylememe ihtimaline karsi
yeniden sorgulanmigsa da kendisinin Allah’tan baska kimseden korkmayacagini, bu
olay1 kimlerin ne icin ortaya attigim bilmediginde 1srar etmistir. Iddia bilyiik bir
olasilikla gercek disidir. Ciinkii bakkali tehdit ettigi iddia edilen yiizbasinin
emrindeki dort askeri, herkesin goézii onlinde mevziye yatirmasi mantik disidir.
Bunun yerine dogrudan bakkala girip tehdit etmesi daha mantiklidir. Degirmendere
yolunun kapatilmasinin sebebi ise eskiya ve suclularin yakalanma c¢abasidir.
Yomra’da bulunmakta olan katil, eskiya ve asker kagaklariin yakalanmasi i¢in yirmi
dort saatlik bir abluka yapilmistir. Bu abluka neticesinde ¢ok sayida suclu
yakalanmistir. Bdylece halk sehre rahat ve giivenli bir sekilde girebilmistir. Onceden
insanlar sehirde silahla dolasmak zorundaydi. Giivenligin saglanmasi nedeniyle
gerek Valilige gerekse Timen Komutanligi’na cok sayida tesekkiir telgrafi
cekilmistir. Fethi Bey, askerlerin, vesika aramak bahanesiyle saat on, on birde biitiin
sehre giris ¢ikislart yasaklamasi iddiasiyla ilgili olarak, bu uygulamanin bazi
sahislarin bazi yerlere nakledilmesi i¢in yapilmis bir tedbir oldugunu, buna dair
cevab1 bagka bir celsede vermek istedigini belirtmistir. Bu aciklamalardan sonra
iddia edilen suglamalarin hem kayda deger olmadigin1 hem de kendi sorumluluk
zamaninda ger¢eklesmedigini ifade etmistir. Ali Stkrii Bey’in gensorudaki
iddialarinin asil sebebinin Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tahkikata
ugramasindan kaynaklanan meseleyi diizeltmeye caligmak oldugunu iddia etmistir.

Gensoruda yer alan cemiyetle ilgili iddialara ise sdyle yanit vermisti:

Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ndeki Merkez Heyeti 2 Agustos
1920°den 31 Ocak 1921 tarihine kadar milli amaca hizmet etmis, bununla beraber

halktan Miidafaa-i Hukuk hissesi adiyla cok miktarda vergi toplamistir. Bu nedenle
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halk sikayetlerde bulunmus ve verginin kaldirilmasi i¢in mahkemeye gitmistir.
Sikayetler lizerine Dahiliye Vekilligi, verginin kaldirilmasin1 ve toplanan paralarin
nerelerde harcandigimin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Trabzon’a bir Tahkik Heyeti
gondermistir. Ali Stkrii Bey’in Nizamname geregi Cemiyetler hesabini sadece
kongrelere verirler iddias1 dogru degildir. Cemiyetler Nizamnamesi’nde “Cemiyete
ait varidat ve masarifin miifredat vechile nev’i ve miktarini miibeyyin defter tutmak
ve ciheti adliye ve miilkiyeden her ne zaman talep edilirse ibraz edilmek sarttir”
ibareleri mevcuttur. Dolayisiyla Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hesaplarinin
incelenmesi yasal bir uygulamadir. Gonderilen Tahkikat Heyeti’nin tarafsiz olmasina
dikkat edilmistir. Bu heyete, siyasete bulasmamis ve tarafsizligiyla bilinen Mirliva
Sait Pasa, maliye alaninda uzman Gilimiishane Muhasebecisi ve baskan olarak da
Trabzon Valisi secilmistir. Valinin islerinden dolay: tahkikat islerini daha ¢ok Sait

Pasa yapmustir. Neticede 48 sayfalik bir rapor hazirlamuslardir.**

Ali Fethi Bey, raporun 6nemli yerlerini Meclis’te dile getirmistir. Rapora
gore, Trabzon’da Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin faaliyetleri “Iskele
Hiikiimeti” olarak degerlendirilmistir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti hissesi adiyla
halktan yiikksek meblagli paralar toplanmistir. Gelen sikayetler tizerine vergi
kaldirilmistir. Buna ragmen Yahya Kahya vergi toplamaya devam etmistir. Toplanan
vergilerden aliman para miktar1 18.733 lira olmasi gerekirken Merkez Heyeti
kasasinda hi¢ para yoktur. Merkez Heyeti’nin gosterdigi masraflar gelirleri
karsilamamakta, giderlerin bir kisminin makbuzu da bulunmamaktadir. Cemiyet’in
giderleri arasinda Merkez Heyeti ¢alisanlarinin harcirahlari, motor ve telgraf ticretleri
bulunmaktadir. Bunun yani sira Teskilat-1 Mahsusa’dan Azerbaycanl bir kisi, Halil
ve Nuri Pasalar, Kii¢iik Talat ve kiz kardesine de para verilmistir. Silah, cephane gibi
vatana hizmet kalemine ise toplam 19.778 lira harcanmistir. Cemiyet’in hesap defteri
sonradan diizenlenmistir. Muhtemelen incelenecegi anlasilinca alelacele bir defter
hazirlanmistir. Ciinkii bir buguk yillik hesab1 iceren hesap defteri eski olmasi
gerekirken Tahkikat Heyeti’ne sunulan Cemiyet defteri gayet yeni ve tek bir kalemle

yazilmistir.

Fethi Bey bu bilgileri verdikten sonra, kanunlara uygun bir sekilde

Cemiyet’in halktan topladig: paralarin hesabimin soruldugunu sdylemistir. Iddialarin

5 TBMM, ZC., C. 20, s. 260-265.
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aksine gonderilen heyetin tarafsiz ve iyi niyetli oldugunu savunmustur. Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti’nin istifa etmesi davranisini da sorumluktan
kagma girisimi olarak degerlendirmistir. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti yeni heyetinin
de halkin itimadin1 kazanmis Belediye Heyeti’nden se¢ilmesinin uygun bir hareket
tarzi oldugunu sdylemistir. Fethi Bey, tayin edilmesi gereken Tiimen Komutan1 Sami
Bey’in Vali Vekilligi’ne getirilmesinin de bir zorunluluk oldugunu ¢iinkii Vali
Hazim Bey’in Elviye-i Selase’de tahkikatla gorevlendirildigini ifade etmistir. Ali
Siikrii Bey’in daha once de Trabzon Tiimen Komutani Sami Bey’in gorevinden
alinmasimi kendisinden istedigini fakat kabul etmedigini sdylemistir. Komutanin
Yomra eskiyasini temizleyip Trabzon ve c¢evresinde asayisi saglamig ve halkin
itimadin1 kazanmis biri oldugunu bu nedenle de Vali Vekilligi’ne onu tayin ettigini
belirmistir. Bu sekilde iddialara cevap veren Fethi Bey, gensoru hakkinda kararin

Meclis’e ait olacagini ifade etmistir.*®

Ali Siikrii Bey, ise soz alarak Fethi Bey’in ifadelerine cevap vermistir. Fethi
Bey’in aciklamalarin1 yetersiz bulmus, ona verilen yanlis bilgilerle yaniltildigin
iddia etmistir. O iddialarin1 $6yle savunmustur: Aziz Cavus, isgal yillarinda vatan
icin biiylik fedakarliklar yapmis biridir. Aziz Cavus’un Yahya Kahya ile isbirligi
yaparak onu sakladig1 iddiast dogru degildir. Kendi girisimiyle, Tiimen Komutani
Sami Bey, Aziz Cavus’u hapsettigi kaleden ¢ikarmis ve mahkemeye sevketmistir.
Mahkeme beraat karar1 vermesine ragmen Vali Hazim Bey’in istegi dogrultusunda
Tiimen Komutan1 Aziz Cavus’u tekrar hapsetmistir. Bu kanunsuz durum karsisinda
Ali Stkrii Bey ve Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti Baskani Haci Ahmet Bey Vali
nezdinde tekrar girisimlerde bulunmuslardir. Buna ragmen Vali Hazim Bey, hissi

gerekgelerle kanunsuz uygulamay: devam ettirmistir. >’

Yahya Kahya’yi, eskiya ve asker kagaklarin1 yakalama bahanesiyle Yomra’da
bir ¢cok ev basilmis, ev sahipleri doviilmiis ve degerli esyalar1 gaspedilmistir. Higbir
gerekce bu uygulamalar1 mesrulastiramaz. Halk bu nedenle resmi makamlara ¢ok
sayida sikayet dilekgesi gondermisse de  hicbir sonug alamamlstlr.348

Degirmendere’deki bakkalin iddialar1 reddetmesi gayet normaldir. Cilinki

%6 TBMM, ZC., C. 20, s. 265-268.
T TBMM, ZC., C. 20, s. 268-271.
8 TBMM, ZC., C. 20, s. 271-272.

77



Trabzon’da kanunlar uygulanmamaktadir. Bakkalin tehdit edilmesi olayma cok
sayida mahalle sakini sahittir. Tahkikat Heyeti neden sadece bakkalin ifadesini
almistir?3% Degirmendere yolunun eskiyalarin yakalanmasi i¢in tutulmasi dogru
degildir. Eskiya ve suclular boyle islek bir yoldan ziyade koprii ve dere gibi gegitleri
kullanmaktadir. Sehrin islek yerlerinin degil asil tali yollar tutulmalidir.**® Dahiliye
Vekili Fethi Bey’in olaylarin bir kisminin goreve gelmesinden once yasandigi
gerekcesiyle sorumluluktan kagmasi kabul edilemez. Bir makama gelen kisi
kendisinden once yapilmis uygulamalardan dogan meseleleri de c¢ozmekle
yiikkiimliidiir. Dolayistyla Fethi Bey, kendisinden once baslamis ve devam etmekte

o e . 1
olan sorunlarin ¢oziimiinden de sorumludur.®

Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti mensuplari, savas yillarinda Sami
Bey’den Onceki Tiimen Komutanlar1 Riistii ve Ali Riza Beyler’le igbirligi igerisinde
tilkeye ¢ok onemli hizmetler yapmislardir. Sami Bey’in bu makama gelmesiyle
sorunlar baslamustir.*** Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nde yapilan tahkikatin sebebi,
Cemiyet Merkez Heyeti’nin askeri makamlarin Yahya Kahya’yr yakalamak
bahanesiyle kanunsuz uygulamalarini dile getirip sikayet etmesidir. Cemiyet’e
yapilan muamelenin sebebi bu sikéyetlerdir.353 Ali Siikrii Bey, Yahya Kahya’nin
miilki makamlara teslim olma c¢agrilarina ragmen Vali Hazim Bey’in buna
yanagsmadigint iddia etmistir. Kéhya’nin yakalanmasi bahanesiyle Trabzon’da

yapilan baskinlar1 “fedhis” olarak degerlendirmistir.?’S4

Ali Stikrii Bey, Fethi Bey’in, Ali Sait Paga hakkinda sdylediklerine aynen
katildigint onun melek gibi birisi oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber bu
Ozelliginden yararlananlarin onu yanlis yonlendirdiklerini iddia etmistir.
Trabzon’dayken Ali Sait Pasa’y1 ziyaret ettigini bu ziyaret sirasinda onun yaninda
bulunanlarin, isgal yillarinda miicadele yerine teslimiyetten yana tavir koyanlar
oldugunu belirtmistir. Ali Siikrii Bey’e gore, bugiin tahkik edilenler Milli

Miicadele’yi  Trabzon’da  oOrgiitlemisken  Tahkik Heyeti’ni  yoOnlendirenler

9 TBMM, ZC., C. 20, s. 272.
%0 TBMM, ZC., C. 20, s. 272.
$LTBMM, ZC., C. 20, s. 272.
%2 TBMM, ZC., C. 20, s. 273-274.
%3 TBMM, ZC., C. 20, s. 274.
%4 TBMM, ZC., C. 20, s. 275-276.
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teslimiyetgilerdir.*®® Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin aldigi
vergiler ise Dogu Cephesi Kumandan1 Kazim Karabekir Pasa’nin emri geregidir.
Vergiler sadece 40 giin kadar tahsil edilmistir. Ali Fethi Bey’in Malta esaretinden
dolay1 tilkedeki gelismelerden haberi yoktur. Keza Anadolu’daki biitiin Miidafaa-i
Hukuk Cemiyetleri bu tiir vergiler almislardir. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tarafindan toplanan vergiler halki magdur etmemistir. Vergiler ticaret amactyla
Trabzon’dan ihra¢ edilen hayvanlar tizerinden alinmistir. Gelirlerin biiyiik kismi
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti {iyelerinin bagislarindan olusmaktadir. Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin vergi topladigi yoniinde Tahkik Heyeti’ne sikayet

edenler on para bile vermemislerdir.**®

Ali Siikrii Bey, Barutguzade Haci Ahmet ve Yahya Kahya Beyler’in
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti hesabindan zimmetlerine para gegirdiklerine dair
suglamanin kesinlikle dogru olmadigimi savunmustur. Iddia edilen meblagim bu
sahislar i¢in hicbir kiymeti bulunmadigini sdylemistir. Milli Miicadele’nin
Trabzon’da teskilatlanmasi i¢in servetlerini ortaya koyan bu kisilere bu tiir
suglamalar yapilmasinin karalama oldugunu iddia etmistir. " Ali Siikrii Bey’e gore,
isgal zamanlarinda Trabzon birgok defa bombalanmistir. Bu olaganiistii zamanlarda
Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin defter ve makbuzlarim1 bir banka gibi diizenli
tutamayacag1 bir gergektir. Halil Pasa’ya, Nuri Pasa’nin bir adamina ve Dagistanl
bir kisiye para verilmesinin de hi¢bir mahzuru yoktur. Ulke icin ¢ok faydal
hizmetler yapan bu kisiler muhta¢ durumdayken Tiimen Komutani’nin sahitliginde

s6z konusu paralar kendilerine verilmistir.**®

Ali Stkrii Bey konusmasinda ¢ok onemli bir konuya dikkat g¢ekmistir.
Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti hesabinin tahkik edilmesindeki amacin
Trabzon’da, Ankara Hikiimeti'ne muhalefet yaptiklar1 iddia edilenlerin
sindirilmesidir. Bu anlayisin asil kaynaginin Vali Hazim ve Tiimen Komutan: Sami
Beyler oldugunu soOylemistir. Tahkikat Heyeti’nde yer alan Ali Sait Pagsa’nin

kendisine su teklifi yaptigini iddia etmistir:

%5 TBMM, ZC., C. 20, s. 277.
%6 TBMM, ZC., C. 20, s. 278.
T TBMM, ZC., C. 20, s. 280.
%8 TBMM, ZC., C. 20, s. 281-282.
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“Su bidayetten beri bu memlekette biitiin varliklart gosteren hizmetleri ifa eden
bunlarin oldugu sabittir. Digerlerini hi¢ kale almiyorum. Onlar hakkinda lazim
gelen tahkikati yaptim. Yalniz mademki, hiikiimetce boyle bir mesele olmustur, bu ise
girisilmistiv, herhalde tarafeyni tatmin edecek bir sekilde bir ¢care bulmak lazimdir.
Bunun icin de ben bir ¢are-i hal diistintiyorum. Bu ¢are-i hallin sizin yapacaginiz bir
kismi vardir....su heyet istifa etse de yerine yine kendilerinin, ¢iinkii goziikiiyor ki
ekseriyeti azime-i halk bunlarla beraberdir. Yine onlardan bir heyet
getirseniz...mesela Hact Ahmed Efendi istifa etse de yerine mahdumu Faik Efendi
gegse. Zeki, daha faal bir gengtir.”

Sait Pasa, buna karsilik kendisinin Tiimen Komutani’nin Trabzon’dan
gonderilmesini saglamaya calisacagimi belirtmistir. Ali Siikrii Bey teklifin sirf
Hiikiimet’1 tatmin etmek i¢in yapildigini, buna ragmen Heyet’ten istifa etmelerini
istedigini ve bu istek karsiliginda Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin
istifa ettigini ifade etmistir.®® Tiimen Komutani’nin kisa siire sonra Kars’a tayin
edilmesinin Sait Pasa’nin girisimleriyle oldugunu belirtmistir. Bu tayine ragmen

Tiimen Komutani’nin Vali Vekili sifatiyla Trabzon’da kalmasini elestirmistir.36o

Tiimen Komutan1 Sami Bey’in tayin olmasi gerekirken Vali Vekili sifatiyla
Trabzon’da kaldigin1 ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti aleyhine ¢alistigini yinelemistir.
Cemiyet’e muhalefet edenleri koruyup tesvik ettigini, Trabzon’da Giizel Trabzon
adiyla ¢ikan bir gazeteyi himayesine aldigmi savunmustur. Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetine muhalif olanlarin Cemiyet mensuplarinin Ankara’ya isyan ettiklerine
dair temelsiz suclamalar yaptiklarini  belirtmistir. Sami Bey’in  Dahiliye
Vekaleti’nden aldigi emirlerle Cemiyet Merkez Heyeti aleyhine ilanlar astirdigini

savunmustur.361

Ali Sukrii Bey, Meclis’teki miizakereler sirasinda Trabzon’dan kendisi
araciligiyla Meclise ¢ekilen telgraflar1 da okumustur. Bunlardan ilki 1 Mart 1922
tarithinde Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti Bagkani ve iiyelerinin
Dahiliye Vekili’ne hitaben ¢ektikleri telgraftir. Telgrafta, “kotii ahval” gerekgesiyle
kendileri yerine yeni bir heyetin tayin edilmesini protesto etmisler ve sayet yanlis
hareketleri goriilmiisse mahkemeye sevkedilmelerini talep etmislerdir.**? 3 Mayis
1922 tarihinde Fethi Bey, Vali Vekili Sami Bey araciligiyla telgrafa cevap vermistir.

Telgrafinda halen kendisini Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti bagkan1 olarak tanitan Haci

%9 TBMM, ZC., C. 20, s. 283.

%0 TBMM, ZC., C. 20, s. 319.

%L TBMM, ZC., C. 20, s. 283-284,285.
%2 TBMM, ZC., C. 20, s. 285-286.
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Ahmet Bey’in zimmetinde goriilen paray: acilen iade etmesini istemistir. Yine icap
ettigi takdirde mahkeme vasitasinin da kullanilacagini yazmlstlr.363 Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti, Dahiliye Vekili’nin bu telgrafina cevap
vermistir. Telgrafta, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Baskanligi’nin fuzuli yere degil
halkin se¢imiyle devam ettirildigini, yeni bir heyetin se¢ilmesine kadar gorevde
kalacaklarim1 bildirmislerdir. Yine zimmete para gecirme suglamasini tamamen
reddetmisler, Cemiyet gelirlerinin {icte ikisinin iiyelerin bagislarindan toplandigini ve
daima vatana hizmet ic¢in calistiklarini bildirmislerdir. Bu hizmet sonunda
mahkemeye gitmeyi seref sayacaklarini bildirdikten sonra Ali Fethi Bey’e Halk
Hiikiimeti’nin Dahiliye Vekili oldugu hatirlatilmistir.*®* Ali Siikrii Bey, telgraflar
okuduktan sonra nasil oluyor da mahkemece suclar1 kanitlanmamais kisilere hirsizlik,
zimmete para gecirme suclamalarmin yapildigimi ve gorevlerinden alindiklari

sorusunu yéneltmistir.365

Ali  Siikrii Bey, Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Baskani ve
tiyelerinden Barut¢uzade Ahmet, Hafiz Mahmut ve Mehmet Salih imzalariyla 21
Mayis 1922 tarihinde gonderilen bir telgrafi daha okumustur. Telgrafta, kanunlara
aykir1 davranilarak yeni bir heyet olusturuldugu hatirlatilarak Vali Vekili Sami
Sabit Bey'in davraniglarini  onaylayan ve destekleyen Dahiliye Vekili'nin
uygulamalarindan sikayet edilmistir. Onun bu makamda kalmasmma Meclis’in
miisaade etmeyecegi kanaati ifade edilerek, segilecek yeni bir tahkik heyetinin

kendilerini aragtirmak i¢in gorevlendirilmesi istenmis‘tir.366

Ali  Siikri Bey, konusmasinda kendisi hakkinda isnatsiz suclamalar
yapildigina dikkat c¢ekmistir. Trabzon’da karsilastigi Ahmet Agaoglu Bey’in
kendisine bazi telgraflardan bahsettigini belirtmistir. Agaoglu, Erzurum’da Kazim
Karabekir Pasa’yla beraberken Trabzon’dan ¢ekilen bir telgrafta, Ali Siikrii Bey’in
Enver Pasa’ya mektup yazdigini, bu mektupta “Bu isin reculu sensin. Er ge¢ sen
geleceksin. Mustafa Kemal Pasa Hazretleri de buna muteriftir. Fakat simdi zamani
degildir. Hudut boyunda senin dolasmakligin caiz degildir. Binaenaleyh huduttan

uzaklasmamakliginizi rica ederim” ibarelerinin yer aldigin ifade etmistir. Bir baska

%3 TBMM, ZC., C. 20, s. 286.
%4 TBMM, ZC., C. 20, s. 286
%5 TBMM, ZC., C. 20, s. 286.
%6 TBMM, ZC., C. 20, s. 288.
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telgrafta da Ali Siikrii Bey’in General Frunze adina Trabzon’da verilen ziyafette
Mustafa Kemal Pasa aleyhinde konustuguna dair iddialar vardir. Ali Siikrii Bey, bu
iddialarin tamamen iftira oldugunu, kendisinin simdiye kadar Enver Pasa ile
goriismedigini, yine bodyle olaganiisti zamanda yabancilarin yaninda bu tiir

sdylemlerde bulunmasinin imkéansiz olacagini ifade etmistir.>®’

Bu konugmalardan sonra Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii, Karasi
Mebusu Hasan Basri, Trabzon Mebusu Celalettin, Afyonkarahisar Mebusu Ismail
Stikrii, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni ve Lazistan Mebusu Ziya Hursit Beyler de
Ali Siikrii Bey’in Trabzon Meselesi’ne dair iddialarini destekleyen konugmalar

yapmuslardir.*®®

Dahiliye Vekili Fethi Bey, tekrar kiirsiiye gelerek Ali Siikrii Bey ve onu
destekleyenlerin iddialarina cevap vermistir. Ali Siikrii Bey’in Trabzon’daki
olaylarin en 6nemli sorumlusu olarak gosterdigi Tiimen Komutan1 ve ayn1 zamanda
Vali Vekili Sami Bey’i savunmustur. Sami Bey’in babasinin da kendisi gibi iyi bir
komutan oldugu bilgisini vermistir. Onun Trabzon’da asayisi saglama basarisi
gosterdigini, halk tarafindan sevildigini belirtmistir. Trabzon Miiftiisii Mabhir,
Belediye Baskan1 Hiiseyin, Hilal-1 Ahmer Cemiyeti Bagkan1 Sabri ve Ticaret Odasi
Baskant Cami Beyler imzasiyla kendisine gonderilen bir telgrafi okumustur.
Telgrafta, Trabzon’da asayisin saglanmasi nedeniyle miilki ve askeri idareye

tesekkiir edilmektedir.>®®

Fethi Bey konusmasinda, Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyelerinin
vatana hizmet ettikleri diislincesine kendisinin de katildigim fakat gelir gider
hesaplarint yanlis tuttuklarini ifade etmistir. Bu kisileri hirsizlikla suglamadigini
sadece zimmetlerinde para bulunduklarini sdyledigini belirtmistir. Cemiyet’in 40
giin vergi toplamis oldugunu daha sonra verginin kaldirilmasi kararina ragmen
Yahya Kahya tarafindan toplanmaya devam edildigini belirtmistir. Cemiyet ve
Yahya Kahya’nin uygulamalarini sikayet edenlerin de halkin ileri gelenleri
oldugunu, Ali Siikrii Bey’in sadece Cemiyet {yeleri agzindan konustugu

elestirisinde bulunmustur. Yahya Kahya’min Trabzon’da bir “Iskele Hiikiimeti”

%7 TBMM, ZC., C. 20, s. 288-289.
%8 TBMM, ZC., C. 20, s. 289-297.
%9 TBMM, ZC., C. 20, s. 289-298.
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kurdugunu, halktan para topladigini, halkin ise bu durumu defalarca Vali nezdinde
sikayet ettigini sOylemistir. Bu sikdyetler lizerine Trabzon’a tahkikat heyeti

gondererek gorevini yaptigini savunmustur.®’

Ali Fethi Bey, Trabzon Meselesi’ne dair verilen Onergenin dokuzuncu
maddesine ise 10 Haziran 1922 tarihinde Meclis gizli celse toplantisinda cevap
vermistir.®”* Dokuzuncu maddeye gore Dahiliye Vekili Fethi Bey Trabzon Meselesi
icin sehre geldiginde halkla temas kurmamis, sadece Vali Vekili Sami Bey’le
goriigmiistiir. Fethi Bey, verdigi yanitta Trabzon’da meydana gelen meseleyi tetkik
etmek tizere sehre gittiginde halkla en ufak bir temasa ihtiya¢ duymayarak yalnizca
Vali Vekili Tiimen Komutani’yla goriistiigii iddiasin1 kabul etmemistir. Trabzon
Belediyesine giderek halkla goriistiiglinti belirtmistir. Yine Trabzon’daki mektebe,
miiftiilliige gittigini, Valilikten “kim arzu ederse bana gelsin ve arzihalini versin”
tarzinda ilan ettirdigini ifade etmistir. Ali Stkrii Bey’in bu iddiadan maksadinin
Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kendisi adina ziyafet verilmesi teklifini
kabul etmemesi oldugunu belirtmistir. Bu teklifi kabul etmemesinin nedeninin

Cemiyet masraf kayitlarinda isminin ge¢gmesini istememesi oldugunu sdylemistir.

Ali Siikrii Bey ise Fethi Bey’in Trabzon Meselesi’nin tahkiki i¢in sehre
gitmesine ragmen konuyla alakali sadece Vali Vekiliyle konugmasini elestirdigini
ifade etmistir. Yoksa halkla temas etmedigini sdylemek istemedigini belirtmistir.
Fethi Bey’in Belediye dairesinde halkla ve ileri gelenlerle temasinin bir hosgeldin
goriismesi oldugunu, Trabzon Meselesi’yle ilgili taraflarla herhangi bir goriis alis

verisinde bulunulmadigini iddia etmistir.>"2

Fethi Bey’in konugmalarinda Ali Siikrii
Bey’in Miidafaa-1 Hukukcgular’in ziyafet davetini kabul etmemesini asil sorun ettigi
diisiincesine de karsi ¢ikmistir. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Fethi Bey’i
Trabzonlular adina ziyafete davet ettigini belirtmistir. Fethi Bey’in bu daveti 6nce
kabul ettigini aksam ise mazeret bildirerek gelmedigini ifade etmistir. Ziyafet
masrafinin Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti giderleri arasinda gosterilecegi diisiincesiyle
daveti kabul etmeyen Ali Fethi Bey’in tavrini uygun bulmamistir. Milli

Miicadele’nin Trabzon ve cevresinde teskilatlanmasinda, Erzurum Kongresi’'nde

S0 TBMM, ZC., C. 20, s. 299-300.
S TBMM, GZC., C.3, s. 368.
$2TBMM, GZC., C.3, s. 384-385.
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biiylik hizmetler veren Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkan1 ve iiyelerinin
davetini Dahiliye Vekili’'nin reddetmesinin Halk Hiikiimeti anlayisina aykiri
oldugunu iddia etmistir. Nitekim bu tavrin Trabzon’da biiylik {iziintiiyle

karsilandigini belirtmistir.>"

Ali Siikrii Bey’in Trabzon Meselesi’ne dair gensoru miizakereleri 10 Haziran
Cumartesi giinii acik celse goriismelerinde devam etmistir. Ali Siikrii Bey, gensoru

vermesinin asil sebebini soyle izah etmistir:

“Efendiler! Istizahimin esas ruhu Trabzon’da yapilan suiistimaldt, halka yapilan
zuliim ve aymi zamanda bu kiirsiiden halkin efendiligi, hakimiyeti ildn edildigi bir
zamanda memleketin Ddhiliye Vekdletini isgal eden zati muhteremin halka hig¢
ehemmiyet vermiyecek derecede idarei umur etmesidir... "

Ali Siikrii Bey, 10 Haziran 1922 tarihinde Trabzon'dan gonderilen dort
telgrafi da okumustur. Telgraflarin ilki Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagkan1 Ahmet
Bey’den gelmistir. Miidafaa-i Hukukcular’in memleket igin hizmetlerinden
bahsedilmis, Fethi Bey’in beraat ederek sugsuzlugunu ispat etmis olan Yahya
Kahya hakkinda kullandig1 Iskele Hiikiimeti tabiri kinanmistir. Bu tabirin Vali
Vekili Sami Bey tarafindan ortaya atildigi, Fethi Bey’in de bunu devam ettirdigi

ifade edilmistir.

Al Siikrii Bey’in dikkat ¢ektigi bir diger telgraf ise Fethi Bey’in, Trabzon
Tiimen Komutan1 Sami Bey’in asayisi sagladigin1 ve halk tarafindan sevildigini
ispat etme adina gegen celsede okudugu telgrafla ilgilidir. Ali Siikrii Bey’in
okudugu telgraf, Ticaret Odasi Uyeleri’nden Mustafa, Mehmet Salih, Hakki,
Tiiccardan Kasimzade Biraderler, Vahid, iskenderzade Osman, Y unuszade Ziver,
Sirbasizade Thsan Beyler tarafindan 8 Temmuz 1922 tarihinde génderilmistir.
Telgrafta, Trabzon’da asayisin saglandigina dair ¢ekilmis telgrafta Ticaret Odasi
Bagkani’nin da imzasmin oldugunun haber alindigi belirtilmistir. Ticaret
Odasi’nin  kendilerine danismadan bu telgrafa imza attigini, dolayisiyla

diisiincelerinin Ticaret Odasi’n1 degil kendisini baglayacag: ifade edilmistir.

Ali Siikrii Bey’in okudugu bir diger telgraf Trabzon’un Cusve, Budunun
Memarka-i Sagir, Memarka-i Kebir muhtarlar1 tarafindan goénderilmistir. Rum

eskiyalarin1 takip bahanesiyle jandarma miifrezelerinin kendilerine iskence ve

88 TBMM, GZC., C.3, s. 385.
$ TBMM, ZC., C. 20, s. 311.
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zuliim yaptiklari, soymadik Miisliiman evi birakmadiklar1 belirtilmistir. Zulim ve
iskenceler karsisinda idari makamlara sikayet dilekgeleri verilmesine ragmen
bunlarin isleme alinmadigi iddia edilmistir. Telgrafin sonunda ise “Biiyiik Millet
Meclisimizin adaletine iltica ediyoruz” ibareleri yer almaktaydi. Ali Siikrii Bey
son olarak 9 Temmuz tarihinde Yomra’nin Dirude koyiinden Haci Hamzaoglu
Ismail Bey’in gonderdigi telgrafi okumustur. Telgrafta, Yomra’da asayisin
kalmadigi, birkag¢ giin 6nce amcasinin oglunun camiden gelirken 6ldiiriildiigilini,
Vali Vekili’'ne sikayette bulunduysa da bir sonu¢ ¢ikmadigr yazilmaktaydi.

Trabzon’da asayissizligin had safhada oldugu iddia ediliyordu.®”

Ali Siikrii Bey telgraflar1 okuduktan sonra Fethi Bey’in Trabzon’da asayisin
saglandigina dair sOylemini elestirmistir. Ayrica Trabzon’da uygulanan giimriik
vergisinin yasaklanmasindan sonra Yahya Kahya aracilifiyla toplanmaya devam
ettirildigi iddiasma kars1 ¢ikmigtir. Ona gore, Trabzon’da isgal zamaninda Ingiliz
hatta Yunan askerlerinin gezdigi siralarda Milli Miicadele i¢in gerekli olan paranin
saglanmasi arayisina girilmistir. Bu esnada askeri makamlar Trabzon’dan ihrag
edilecek hayvanlardan giimriik vergisi alinmasi uygulamasini baglatmistir. Bu
verginin toplanmasi gorevi de Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne verilmistir.
Vergi 40 giin kadar toplanmis ardindan yasaklanmistir. Bu karardan sonra Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti vergi toplamamistir. Yahya Kahya’nin liderliginde Kayikgilar
Loncasi ise kendi karariyla eskiye oranla daha az miktarda para toplamaya devam
etmistir. Bu Lonca’nin kendi kasasi bulunmakta olup Trabzon Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’yle iligkisi yoktur. Kayikg¢ilar Loncasi’nda toplanan bu paranin séz konusu
vergiyle de bir alakasi bulunmamaktadir. Toplanan para, kayik¢ilarin maaglarindan
bir miktarmi ayirarak verdikleri bagislardir. Bagislar Lonca defterinde kayit altina
alinmigtir. Kahya’nin tuttugu defter Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti tarafindan Tahkik
Heyeti’'ne sunulmustur. Aksi takdirde Tahkik Heyeti’'nin defterden haberi bile

olamayacakti. Bu durum Cemiyet Merkez Heyeti’nin samimiyetini gostermistir.>’°

Ali Siikrii Bey, Fethi Bey’in Aziz Cavus olaymin goreve gelmesinden once
yasandigini, dolayisiyla bunun kendi sorumlulugunda bulunmadigr fikrini

cliriitmiistiir. Fethi Bey’in 10 Ekim 1921°de goreve basladigini, kendisinin ise 29

$° TBMM, ZC., C. 20, s. 311-314.
8 TBMM, ZC., C. 20, s. 311-316.
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Ekim 1921 tarihinde Trabzon’a gittigi bilgisini vermistir. Onun ifadesine gore Aziz
Cavus olayr kendisinin Trabzon’da bulundugu sirada vuku bulmustur. Fethi Bey,
zaten bu sirada Dahiliye Vekili’ydi. Dolayisiyla Ali  Fethi Bey yanlis
bilgilendirilmistir.”" Ali Siikrii Bey, halkin sikayet dilekcelerini Valinin adliyeye
sevketmeyip Timen Komutani’na yonlendirdigini iddia etmistir. Bu durumun da
halkin magduriyetine ve kanunsuzluklarin devamina neden oldugunu sdylemistir.
Vali’nin Dahiliye Vekaleti’nin Trabzon’daki Vekili olmasi nedeniyle sorumlulugun
Fethi Bey’de oldugunu ifade etmistir.>’® Tahkik Heyeti’ndeki Sait Pasa’nin Miidafaa-
1 Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti’nin vatana hizmetlerini taktir ettigini sdylemistir.
Raporun hazirlanip yazilmasinda bag mimarin Vali oldugunu, Sait Pasa’nin ise

hazirlanmis raporu imzalamis olabilecegini belir‘tmis‘[ir.379

Ali Sikrii Bey’in iddialarina Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa, Ankara
Mebusu sifatiyla dahil olmustur. Mustafa Kemal Pasa, Ali Siikrii Bey’in Dahiliye
Vekili Fethi Bey’e gensoru vermesini elestirmistir. Dahiliye Vekili’nden sadece
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin hesaplarmin incelenip incelenemeyecegine dair
actklama istemesinin daha iyi olacagini sOylemistir. Trabzon Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti meselesi ile ilgili Meclis Baskanligina 6nerge verilmesini istemistir. Ali
Stikrii Bey ise Meclis Baskani’na 6nerge verilmesi hakkinin oldugunu bilmedigini
sOylemistir. Mustafa Kemal Pasa, Ali Stikrii Bey’in Trabzon Tiimen Komutani Sami

Bey hakkindaki elestirilerine ise sert bir sekilde karsilik vermistir.

“Orduda firka kumandanlig: ifa etmis olan namuskar bir kumandandan deminden
beri bahsediyorsunuz. Ben de Baskumandamim. Baskumandan sifatiyla benden
istizah edebilirdiniz. Orduda firka kumandanlig1 yapan muktedir bir askeri pacavra
gibi tahkir ediyorsunuz”**°

Ali Stikrii Bey, kendisinin de asker kokenli oldugunu, Tiimen Komutani’nin
namusuna ve askerligine bir sey demedigini Vali Vekilligi’'nden dolay1 yalnizca
miilki idaresini elestirdigini ifade etmistir. Bu nedenle Baskumandanlik’tan agiklama

isteyemeyecegini belirtmistir.**

Mustafa Kemal Pasa ise kumandan gorevindeki bir
askere bu kadar s6z sdylenmemesi gerekligini savunmustur. Ali Siikkri Bey, bu

kisinin Vali Vekilligi gorevinde bulundugunu, hakkinda konusulmasi arzu

S TBMM, ZC., C. 20, s. 316-317.
%8 TBMM, ZC., C. 20, s. 317,318.
$° TBMM, ZC., C. 20, s. 319.
%0 TBMM, ZC., C. 20, s. 320.
%L TBMM, ZC., C. 20, s. 320.
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edilmiyorsa susacagini ifade etmistir. Lazistan Mebusu Ziya Hursit, Mustafa Kemal
Pasa’nin bu ¢ikisi karsisinda Ali Stikrii Bey’i desteklemis: “Bir Trabzon meselesi
mevzuubahistir; bir de kumandan. Koca Trabzon’u bir kumandana takdim mi

edecegiz? Devam Ali Stikrii Bey.” demistir. >

Ali Sikrii Bey, Trabzon Meselesi’nin Meclis’ten bir tahkik heyeti
gonderilirse hemen c¢oziilebilecegini, gerceklerin ortaya ¢ikarilabilecegini iddia
etmistir. Trabzon’daki Tahkik Heyeti’nin olayla ilgili ifadesine basvurdugu Kisilerin
Milli Miicadele’ye karsi, Damat Ferit Pasa’ya sadik insanlar oldugunu sdylemistir.
Fethi Bey’in konusmalarinda sikayetini dinledigimiz dedigi kisinin Erzurum
Kongresi’nde muhalefet yapmis daha sonra Trabzon’dan kacip Balikesir’de frsad
gazetesini ¢ikarmis Omer Fevzi Bey’in kaynpederi Hiiseyin Avni Bey oldugunu
ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey’in oglu ve damadini vilayete sokmayan Miidafaa-i
Hukukcular1 kétiilemesinin dogal oldugunu belirtmistir.*®®. Trabzon Meselesi’nin
sikdyet lizerine degil Hilkiimet’in istegi dogrultusunda tahkik ettirildigini iddia
etmistir.*®. Ali Siikrii Bey, Fethi Bey’in “Iskele Hiikiimeti” tabirini kullanmasimin
yanlig oldugunu zira, Yahya Kahya’nin Sivas’ta mahkeme edilerek sugsuzlugunun

anlasildigini ve tahliye edildigini séylemistir.385

Afyonkarahisar Mebusu Ali Bey’in Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
masraflart arasinda iki mebusa para verilmesinin gerekgesini sormasi bir gercegi
ortaya ¢ikarmistir. Bu iki mebus Hafiz Mehmet ve Ali Siikrii Bey’lerdir. Ali Siikrii
Bey, bu hususta sunlar1 sdylemistir: 1920 yilinda TBMM’den alt1 ay izin alarak
Trabzon’a gitmistir. Bu esnada Pontus meseleleri tartisilmaktaydi. Trabzon Miidafaa-
I Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti ve se¢menler kendisinden izni bitmeden Meclise
gidip mebus arkadaglarini aydinlatmasini istemiglerdir. Fakat bu teklif yapildiginda
Ali Siikrii Bey para sikintis1 gekmekteydi. Istanbul’daki matbaasini satmis ve oradan
gelecek paray1 beklemekteydi. Bunun tizerine segmenler kendisine para vereceklerini
belirtmislerdir. Ali Siikrii Bey, Mehmet Salih Efendi’den bono karsiliginda dort yiliz
lira almistir. Aldig1 bu bor¢ parayla {i¢ ay daha izni olmasina ragmen Meclise

donmiistiir. Ali Siikrii Bey, borcunun yiiz lirasin1 6dedigini geri kalanini ise parasi

%2 TBMM, ZC., C. 20, s. 321.

%8 TBMM, ZC., C. 20, s. 319,320,321.
%4 TBMM, ZC., C. 20, s. 322.

% TBMM, ZC., C. 20, s. 322-323.
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oldugunda odeyecegini belirtmistir. Bu borcun Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
giderleri arasinda yer almasina kendisinin de anlam veremedigini, ¢iinkii borcu

sahistan aldigini ifade etmistir.%6

Neticede gensoru oylamasina gecilmistir. 163 mebus oylamaya katilmis, 117’si
gensorunun reddi, 36’s1 kabulii, 11’1 ise ¢ekimser oy kullanmistir. Boylece Ali Fethi
Bey Dahiliye Vekili gérevini siirdiirmiistiir.®®” Ali Siikrii Bey, Trabzon’daki muhalif
Ittihatcilarin rahatsizliklarim1 Mecliste dile getirirken Istikbal gazetesi de giinii giiniine
miizakereleri sayfalarma tagimistir. Trabzon halki bu sayede miizakereleri yakindan

takip edebilmistir. Meclise ¢ektikleri telgraflarla da meseleye miidahil olmuslardir.

Ali Stikrii Bey, Trabzon Meselesi’nde siklikla elestirilen Yahya Kahya nin iki
arkadasiyla Trabzon’da dldiiriilmesi sonrasinda Hiikiimet’in olayin faillerini ortaya
cikaramamasint da elestirmistir. O, 19 Agustos 1922 tarihinde gizli celse
toplantisinda cinayetin Trabzon’da asayissizligi artirdigi goriisiinii savunmustur.
Yahya Kahya cinayetinin faillerinin bulunamamasinin Trabzon’da biiyiik bir korku
ve endigse yarattigin1 soylemistir. Trabzon ve Rize’de Kuva-y1 Milliye ig¢in
yararliliklar gosteren bazi kisilerin oldiiriilecegi korkusuyla daglara ¢ekildiklerini de
iddia etmistir. Trabzon halkinin Yahya Kahya cinayetinin ¢oziimiinii Hiikiimet’e
biraktigini, aksi takdirde kendilerinin bu meseleyi halletmeye goniillii olacaklarini
ifade etmistir.*®® Trabzon halkinin Meclis’e ve Hiikiimet’e giiveninin tam oldugunu,
bu giivenin bosa ¢ikarilmamasini istemistir. Trabzonlular’in meselelerinin ¢6ziim
yolunu Meclis’te ve Hiikiimet’te aradiklarii aksi halde vahim sonuglar
dogabilecegini iddia ederek sunlari ifade etmistir: “Eger Trabzon ahalisinin dirayeti,
metaneti olmasa; eger Trabzon ahalisinin su Meclisin bir is gorecegine kanaati
olmasayd: efendiler Trabzon bugiin kana boyanmisti, yapilan idaresizlikler

v 389
yiiziinden.”

Ali Siikrii Bey, 17 Ocak 1923 tarihinde yaptigi bir konusmada da bugiin
itibariyle Trabzon’un Akgaabat ve Siirmene kazalarinda evlerin yakilip insanlarin
doviildiigiinii iddia etmistir. Milli Miicadele’de varin1 yogunu ortaya koyarak bir¢cok

fedakarlik yapan Trabzon halkinin gilivenligin saglanmasi talebinin yerine

%86 TBMM, ZC., C. 20, s. 326-327.
%7 TBMM, ZC., C. 20, s. 335.
%8 TBMM, GZC, C.3, s. 668, 669.
% TBMM, GZC, C.3, s. 669.
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getirilemedigini savunmustur. Trabzon ve ¢evresinde asayisi saglayamayan Dahiliye
Vekaleti ve onun nezdinde Hiikiimet’in varligiin bir anlam tagimadigini sdylemistir.
“Siyasi cinayet” olarak telakki ettigi Yahya Kahya’nin oldiiriilmesini hatirlatmistir.
Bu cinayet {izerine gonderilen tahkikat heyetinin bir yildir failleri ortaya

¢ikarmadigini belirterek, olaym kapatilmaya ¢ahisildigim iddia etmistir.>*

Ali Siikrii Bey, Trabzon meselesinden dolay1r bolge halkinin Ankara
Hiikiimeti’ne kirgin oldugunu sdylemistir. Trabzon halkinin yeniden kazanilmasi i¢in
caba harcanmasini istemistir. Trabzon’un Milli Miicadele’ye liderlik yapan yerlerden
biri oldugunu belirtmistir. Trabzon’da Yunan polislerinin gezdigi zamanlarda dahi
Milli Miicadele’yi teskilatlandiranlarin simdi bazi suistimaller yaptiklari iddiastyla
haklarinda takibat yapildigini ifade etmistir. Daha da 6nemlisi bu muamelelere layik
goriilen Trabzonlular’dan simdi yeni fedakarliklar istenemeyecegini sdylemistir.
Trabzonlularin ruhlarinin oksanmasi gerektigini, ancak bu sekilde onlardan yeni

fedakarliklar beklenebilecegini belirtmistir.>*!

9. ASKERLIK

Ali Stikri Bey, Tiirk ordusuna, Milli Miicadele siirecinde sinirsiz destek
verilmesi taraftaridir. TBMM’deki mebuslarin higbirinin Tiirk Silahli Kuvvetleri ve
mensuplar1 aleyhinde olmadig1 diisiincesindedir. 5 Temmuz 1920 tarihinde Meclisin
gizli celsesinde bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “Icimizde hi¢ kimse yoktur ki

11392 - . e
Bununla beraber ordu iginde, usulsiizliiklere ve

zabitan aleyhinde bulunsun...
birtakim kanunsuz uygulamalara bulagsmis askerlerin tasfiye edilmelerini ve
cezalandirilmalarini istemistir. Ona gore, seferberlikten beri ‘“zabitan arasinda
Oteden beri suistimal ile aliide olmus bircok kimseler vardi ve bunlarin hi¢ birisi
vaziyet miisait olupta tecziye edilemedi ve bugiin onlar hala isbasinda ¢alismaktadir.
Hatta haklarinda takibat bile icra edilmemistir. 398 Ali Stikrii Bey, bu sozlerinden
sonra  “ordunun heyeti umumiyesini lekeleyen” zabitleri hakkinda tahkikat

yapilmasini, suglar1 sabit olanlarin Bakanlar Kurulu tarafindan tasfiye edilmelerini ve

%0 TBMM, ZC., C. 26, s. 392.
¥LTBMM, GZC, C.3, s. 225.
%2 TBMM, GZC., C.1, s. 86.
% TBMM, GZC, C.1, s. 86.

89



cezalandirilmalarini istemistir. Boylece ordunun temizlenecegini ve Tiirk Milleti’nin

bas tac1 yapilacagin belirtmistir.***

Ali Siikrii Bey, askeriyenin vatani koruma disinda miilki ve giivenlik isleriyle
de ugragsmasin elestirmistir. Askeri ve miilki teskilatlarin gérev, sorumluluklarmin
belirlenmesini ve askerin bu islerden el g¢ektirilmesini istemistir. 13 Mart 1922
tarihinde yaptig1 konusmayla bu diisiincesini ortaya koymustur. I¢ giivenligin
jandarma ve emniyetin sorumlulugunda olmasina ragmen askerlerin miilki idarenin
egemenlik alanlarina tecaviiz ederek kanunsuz isgler yaptigini ifade etmistir.
Trabzon’da bir zabitin kanunlara aykir1 olarak Mebus Celal Bey’in evine girdigini ve
silah ¢ektigini yine Kirsehir’de de buna benzer bir olaymn yasandigini belirtmistir.
Trabzon’da askeri makamlarin emriyle vesika yoklamasi adi altinda yapilan
uygulamalarin halki magdur ettigini savunmustur. Bu sorunun askeri ve miilki
makamlarin yetki simirlarinin kesin olarak ayrilmasiyla c¢oziilebilecegini ifade
etmistir. Bdylece askeri makamlarin, miilki ve asayis gibi islerle mesgul

olmayacagini sdylemistir.>*®

Ali Siikrii Bey, askerden kagcmayi sert bir sekilde elestirmistir. Bugiin
itibariyle i¢cinde bulunulan durumun 6nemini kavramis hi¢bir Tiirk ve Miisliiman’in
cepheden kagmayacagini belirtmis, firar eden askerlerin i¢ ve dis diismanlarin
propagandalarina inandiklarini ifade etmistir. Askerden kagmanin engellenmesi i¢in

%€ Yine asker kacaklarmin Istiklal

kars1 propaganda yapilmasini Onermistir.
Mahkemeleri’nce yargilanip cezalandirilmalarinin = da  firarlart  azaltacagim
soylemistir. 8 Eyliil 1920 tarihinde firarilerin Istiklal Mahkemeleri’ne sevklerine dair
kanunu hararetle desteklemisti. Bu kanun teklifindeki tavr1 asker kacaklarina bakigini
gostermesi agisindan onemlidir. Kanunla beraber silah ve hayvanlariyla askerden
kacip eskiyalik edenler ve iizerine gonderilen kolluk kuvvetlerine silahla karsilik
verenler idam edileceklerdir. Asker kagaklarini saklayanlar, yerlerini bilip de haber
vermeyenler ve firara tesvik edenler de ordunun savas giicline zarar verdikleri

gerekcesiyle idamla cezalandirlacaklardir.®®’

%4 TBMM, GZC., C.1, s. 87.

%% TBMM, ZC., C.18, 5. 194-196.

%6 TBMM, ZC., C.4, s. 27.
¥TTBMM, ZC., C.4, s. 25, 27, 46, 47.
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Ali Stkrii Bey, bedelli askerlige sinirli destek vermistir. 2 Eylil 1920
tarihinde giindeme gelen Bedel-i Nakdi Kanunu’na taraftar olmustur. Bu kanunla
cephenin zayiflayacagi diisiincelerine karsi ¢ikmistir. Ona gore hazirlanacak kanunla
eksik noktalar tamamlanmalidir. Bedel-i nakdi, gelire gore alinmalidir. 1.000 lirasi
olan kisi 200 lira verecekken, 100 bin liras1 olan 5, 10 bin lira vermesi
gerekmektedir. Bedel-i nakdi sayesinde az da olsa hazineye gelir saglanacaktir.
Duygusal hareket edilerek bu gelirden millet mahrum edilmemelidir.*®® Savas,
sadece askerle degil cephane, erzak ve levazimla da yapilmaktadir. Bunlar i¢in
paraya ihtiyac vardir. Ihtiya¢ duyulan paranin bir kismi1 Bedel-i Nakdi geliriyle elde
edilebilir.**® Ali Siikrii Bey, alt1 ay askerlik hizmeti karsilig1 igin alinan bedel-i nakdi
ticretinin Ui¢ ay i¢in alinmasi taraftaridir. Geri kalan aylar i¢in ise servet vergisi adiyla
gelire gore iicret alinmasini dnermistir. Alt1 ay icin alinan bedelin 200 lira olmasini
da elestiren Ali Siikrii Bey, sadece ilk ii¢ ay i¢in alinacak paranin 1.000 liraya
yiikseltilmesini dnermistir. Boylece askerlik bedeli, fakirlerin 6deyemeyecegi kadar
yiikselecek, zenginler de vermede zorlanacaktir. Bedel-i Nakdi’nin artmasiyla
0demede zorlananlar mecburen askere gideceklerdir. Bunun yaninda bedel-i nakdi
vermeyi kabul edenler sayesinde hazine rahatlayacaktir. Ona gore, zengin ¢ocuklari
bir garesini bularak askere ve cepheye zaten gitmemekteydiler. Bedel-i Nakdi ve
servet vergisiyle en azindan onlardan alinacak parayla hazineye sicak para
sevkedilebilirdi.*®® Ali Siikrii Bey, bu hususta bir de takrir sunmustur. Takririnde,
bedel-i nakdi olarak ilk ii¢ ay i¢in toplu olarak 1.000 lira, geri kalan askerlik siiresi
i¢in ise kademeli artan bir vergi alinmasini teklif etmistir. Bununla beraber takriri

kabul edilmemistir.*®*

Ali Siikrii Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanliga getirilmesi ve
Meclis yetkilerini iizerine almasini saglayan Baskumandanlik Kanunu’na olumlu
yonde oy vermistir. Fakat zamanla Baskumandan’in Meclis yetkilerini kullanmasini
elestirmistir. 4 Mayis 1922 tarihinde Baskumandanlik Kanunu'nun {ii¢ ay
uzatilmasina dair Meclis’in gizli celse goriismesinde bu meseleye agiklik getirmistir.

Bagkumandanlik Kanunu’nun ilk teklif edildigi zaman memleketin olaganiistii

%% TBMM, ZC., C.3, s. 484.

%% TBMM, ZC., C.3, s. 484-485.
‘0 TBMM, ZC., C.3, s. 492-493.
“1TBMM, ZC., C.3, s. 495-496.
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sartlarla karsi1 karsiya oldugunu, Sakarya Savasi Oncesinde bu kanunu faydali
gordiigii icin kabul ettigini ifade etmistir. O zaman Meclisin askeri kanunlar
cikaracak vaktinin olmadigini sdylemistir. Bugiinkii sartlarin o zamankinden farkli
oldugunu, artik Meclisin, yetkisini tamamen iizerine almas1 gerektigini savunmustur.
Bagkumandan’in iizerine aldig1 yetkiyle Tekalif-i Milliye gibi halka baski kuran
kanunlar ¢ikardigin1 ifade etmistir. Baskumandanlik Kanunu’nun uzatilmasi
miizakerelerinin gizli celsede degil, acik celsede goriisiilmesini onermistir. Ona gore,
i¢c meseleyi ilgilendiren bu konunun gizli celsede goriisiilmesi milletten korkmak

%2 Buna karsin Mustafa Kemal Pasa’nin Baskumandanlik

anlamma gelmektedir.
sliresinin 5 Mayis 1922 tarihinden itibaren ii¢ ay daha uzatilmasi gériismelerinin gizli

celsede goriisiilmesi kabul edilmistir.

Ali Siikrii Bey miizakerelerde Baskumandanlik makaminin varligimi
onaylamis, bu makamda Mustafa Kemal Pasa’nin bulunmasimin gerektigini kabul
etmistir. Yunanlilar’in denize dokiilene kadar Mustafa Kemal Pasa’nin Bagkumandan
olarak gorev yapmasmin uygun olacagni belirtmistir. Bununla beraber
Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesine yani Baskumandan’in Meclis
yetkilerini {izerine almasina karsi c¢ikmistir. Meclis’in yetkilerini geri almasi
gerektigini soyle dile getirmisti: “Meclis artik zaruret zamaninda ve muvakkaten
vermis oldugu selahiyat-i tesriiyeyi geri almalidir. Hakkimizdir binaenaleyh bu hakk
bize millet vermistir. Bizim degil milletin hakkidir. Bugiin zariret miindefi olmustur,
bindenaleyh hakkimizi geri almak lazimdir. #083 Al Sitkrii Bey, Baskumandan
Mustafa Kemal Pasa’nin, Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesindeki
olaganiistii yetkileri Meclis’e iade etmesinin daha anlamli olacagini belirtmistir.*** O,
yapilan oylamada, Baskumandanlik Kanunu’nun ikinci maddesinin kaldirilmasina
dair oy kullanmigsa da 73 evet, 91 hayir 12 ¢ekimserle teklif kabul edilmemistir.*®
Ancak 20 Temmuz tarihinde Ali Siikrii Bey’in de katkilariyla Baskumandan’in

. .. |
Meclis adina karar verme yetkisine son verilmistir. 06

2 TBMM, GZC., C.3, s. 311.
43 TBMM, GZC., C.3, s. 319-320.
4% TBMM, GZC., C.3, s. 326-327.
% TBMM, GZC., C.3, s. 329.
408 Sarisaman, a.g.m., s. 737.
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Ali Stikrii Bey’in, asker mebuslara ve kumandanlara bakis1 makuldiir. Asir,
Bekir Sami ve Hacim Muhittin Beyler’in cephede basarisiz goriilmesi ve askerlik
gorevlerinden azilleri ve Divan-1 Harb’e sevkedilmelerine dair miizakereye
katilmistir. Ona gore, olayimn iyi bir tahkikati yapilmalidir. Askeri basarisizliklarin
birkag kisinin sucu olmadigini, memlekete son derece yararli hizmet etmis subaylarin
ciddi bir tahkikat olmadan Divan-1 Harb’e sevkedilemeyeceklerini belirtmistir. Yine
askeri meselelerde asker ve sivil mebuslarin birbirlerini anlamalar1 ve ona gore
miizakere etmelerinin gerekliligine deginmistir.*”’ 30 Temmuz 1921 tarihinde gizli
celse toplantisinda yaptigi konusmada savasta bulunan bir kumandanin Mecliste
elestirilmemesi gerektigini savunmustur. Aksi takdirde iilke igindeki ve disindaki

diismanlara milli menfaatler aleyhinde propaganda malzemesi verilecektir. %8

Ali Siikrii Bey’e gore ordudaki asker sayisi yetersizdir. 14 Temmuz 1920°de
Meclis’te yaptig1 konusmada orduda yeterince asker olmadigini, saymin artiritlmasi
gerektigini soylemistir.”®® Ali Siikrii Bey’in en fazla dikkat gektigi sorunlar askeriye
giderlerinin karsilanmasi ve asker maaslarinin yetersizligidir. Ona gore, Milli
Miicadelenin basartyla sonuglanabilmesi i¢in askerin rahat ettirilmesi ve 1iyi
beslenmesi lazimdir. Ankara’da Meclis toplamanin ve biitiin yapilanlarin tek amaci
diigman1 yurttan atabilmektir. Bu yilizden iilkemizin birinci Onceligi ordunun
ihtiyaglarinin karsilanmasidir.**® ihtiyaglarin giderilmesi adina Miidafaa-i Milliye
Biitcesi’ne dnem vermistir. O, haftada bir giin Meclis goriismelerinin idare-i Kura ve
Nevahi Kanunu miizakerelerine ayrilmasi Onerisini elestirmis Oncelikli amacin
“memleketin i¢inde bulundugu zor zamanlara bir nebze olsun merhem olacak”
Miidafaa-i Milliye Biitesi’nin kabul edilmesi oldugunu ifade etmistir.**" Tasarruf
gerekcesiyle askerlerin maaslarindan kesinti yapilmasi diislincesine karsi ¢ikmustir.
Tasarrufun baska alanlarda yapilmasini istemistir.***13 Mart 1922 tarihinde Meclisin

gizli celse toplantisinda yaptig1 konusmada bu diisiincesini soyle ifade etmistir: “O

“TTBMM, ZC., C.3, s. 219-220.

4% TBMM, GZC., C.2, s. 125.

09 TBMM, Zabit Ceridesi, Devre: 1, C.2, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 325.
410 Sarisaman, a.g.m., s. 736.

“1TBMM, ZC., C.19, s. 134-135.

2 TBMM, ZC., C.10, s. 108-109.
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orduyu beslemeye mecburuz, icap ederse bir¢ok devairin fuzuli teskilatini lagv

e . 13
edebiliriz.”

Ali Siikrii Bey, subay ve asker maaslarinin diisiikliigiine de dikkat ¢ekmistir.
Ordu mensuplarinin  maaslarinin ~ diistikliigiintin - Milli Miicadele’yi  olumsuz
etkileyecegi diisiincesindedir. Ona gore bir subay, diisilk maasi nedeniyle en 6nemli
varlig1 saydigi ailesinin giderlerini karsilayamayacak ve akli hep orada kalacaktir.
Savas esnasinda ailesini diisiinmekten kendini harbe veremeyecektir. Bu durum da
Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasim sekteye ugratacaktir.*** 18 hatta 20
senedir orduda gorev yapan bir binbasi 45-50 lira maas alabilmektedir. Buna karsilik
bes yillik bir muhasebeciye ek iicretlerle beraber 100 lira maas verilmektedir. Yine
“savas meydanlarinda viicudunu siper eden” bir ylizbas1 ancak bir katip kadar maas
almaktadir. Subaylarin savas alanlarindaki fedakarliklar diistintildiiglinde, tilkedeki
bu maas adaletsizliginin mutlaka ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Biitcede yeterli
kaynagin olmamasi gbéz Oniine alinmasi halinde askerlerin en azindan diger

memuriyetlerle esdeger maas almalar saglanmalidir.*

Ali Stikrii Bey, asker maaglarina zam yapilmasi tekliflerini desteklemistir.
Cephedeki seyyar ordu subaylarinin maaglarina 1.000 lira zam yapilmasi teklifine
destek verdigi gibi bu miktarin 1.500 liraya gikarilmasmi onermistir.*® Ordu
mensuplarinin maaglarinin bélgelere gore belirlenmesi taraftaridir. Hayat sartlarinin
pahali ve ucuz oldugu yerlerde gorev yapan subaylara farkli maas verilmesini
savunmustur.*’ Ankara ve diger pahali yerlerde gorev yapan subaylara 1.000 kurus

zam yapilmasmi teklif etmigtir.*'®

Makam maas1 kanun teklifi goriigmelerinde, bir
subaymn riitbesi istiindeki makamlar1 isgal ettigi takdirde ayni maas verilmesi
teklifine karsi ¢ikmistir. En azindan almasi gereken iicret farkinin yarisinin iist

makam gorevini yiiriiten subaya verilmesini istemistir.**?

Ali  Siikkrii Bey, askeriyede terfilerde adaletsizlik yapildig1 iddiasini

savunmustur. 12 Temmuz 1922 tarithinde yaptig1 konugmada 1906 senesi mezunu

43 TBMM, GZC., C.3, s. 56.

“4 TBMM, GZC., C.3, s. 57.

415 TBMM, ZC., C.10, s. 96.

46 TBMM, ZC., C.18, s. 151, 152.
“TTBMM, GZC., C.3, s. 57.

“8 TBMM, ZC., C.18, s. 152.

9 TBMM, ZC., C.18, s. 163.
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jandarma zabitlerinin binbasiliga terfi etmis olduklart halde 1900 yilinda mezun
olmus bir jandarma zabitinin halen yiizbasi riitbesinde bulundugunu belirterek bu

adaletsizligin ortadan kaldirilmasini istemistir.*?°

10. MiLLi MUCADELE

Ali Stikrii Bey, Tiirk Milletinin, Milli Miicadelesi’nin mesruiyetine inanmis
ve herkesin bu miicadeleyi desteklemesi gerektigini savunmustur. 8 Eylil 1920
tarihinde yaptigi bir konusmada Milli Miicadele’nin hakliligin1 ortaya koymustur.
Birinci Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan Tik Milleti’nin, Mondros Miitarekesi’ni
milli siurlar iginde hayat hakki taninmasi taahhiidii karsiliginda imzaladigini ifade
etmistir. Itilaf Devletleri’nin bu taahhiitlerini yerine getirmedigini, Tiirk Milleti’nin
topraklarin1 isgal ettiklerini belirtmistir. Isgalin kaldirilmasi i¢in miicadele eden
Tiirklere, basta Hindistan olmak {izere Miisliiman unsurlarinin dahi yardim ettigini
sOyleyerek, vatani kurtarmanin memleketin her ferdinin gérevi oldugunu sdylemistir.
Bugiin itibariyle “diismanlarin en sefili” olan Yunanlilara kars1 savasmak

mecburiyetinde olundugunu kesin bir dille ifade etmistir.*!

Ali Siikrii Bey, Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi i¢in halka ve orduya
dini suurun yani sira milli motiflerin verilmesi ve milli ruhun canlandirilmasi
diistincesini savunmustur. Ona gore milli ruhu uyandirmada etkili olan unsurlardan
bir tanesi de Vatan duygusudur. Halkta heniiz Vatan bilinci tam olarak
uyandirtlamamistir. Halk, bu kelimenin anlamini dahi bilmemektedir. “Vatan bizim
cammmiz” diye tempo tutanlar ne i¢in bagirdiklarinin farkinda degildir. Ali Siikrii
Bey, Vatan kelimesinin halk nazarinda, tarla ve ev oldugunu belirtmistir. Firar eden
bir askere nereye kagtigi sorulsa Vatan’i savunmaya gittigini sdyleyecegini ifade
etmistir. Yapilmasi gereken Oncelikli islerden bir tanesinin Vatan kavraminin biitiin
tilkeyi kapsadiginin halka anlatilmasi oldugunu belirtmistir. Vatan kavraminin

. e o 422
dinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunmustur.

Ali Siikrii Bey’in Misaki Milli hakkindaki diisiinceleri aligilmisin disindadir.

Misak-1 Milli smirlarinin Mondros Ateskes Antlasmasi Oncesindeki sinirlari

420 TBMM, ZC., C.20, s. 395.
2L TBMM, ZC., C.4, s. 27.
422 Sarisaman, a.g.m., s. 734-735.
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kapsadigini, bu smirlarin asla terk edilemeyecegini ifade etmistir.*® Hiikiimet’in,
Milli Miicadele’yle amacinin Misak-1 Milli smirlarin1 elde etmek oldugunu kabul
etmistir. Bununla beraber Misak-1 Milli Programi’na taraftar olmadigini, bu belgenin
arzularinin en alt smirina hitap ettigini belirtmistir.** Misak-1 Milli sinrlarnin
yetersizligine inanmakla beraber onu imzalayanlar arasinda Ali Siikrii Bey de vardir.
O, Misaki Milli’yi, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde Trabzon mebusuyken,
zamanin hassasligi nedeniyle goniilsiiz bir sekilde imzaladigin1 séylemistir. Belgeyi
imzalamasin1 soyle ifade etmistir: “Fakat ne yapalim ki, vaziyeti umumiyei cihan
arzumun hildfina o vesikay: kabule mecbur etti.”** Ali Siikrii Bey, Misak-1 Milli’yi
imzaladigr zamanlarda dahi bu isgal doneminin mutlaka bitecegini ve halkin
bagimsizligina er ya da ge¢ kavusacagi diisiincesine inanmistir. Bu diisiincesinden

dolay1 Misaki Milliyi imzalamada tereddiit ettigini belirtmistir.*®

Ali Siikrii Bey, kendisi gibi Tirk Milleti’nin de Misaki Milli sinirlarindan
daha genis bir cografyayr arzuladigini iddia etmistir. Ona gore, Osmanli Devleti
bayraginin dalgalandig1 her yer geri alinmalidir. Basta Hindistan olmak {iizere biitiin
Miisliiman unsurlar1 da bu arzuyu tagimaktadir.*?” Ali Siikrii Bey’in Misak-1 Milli
anlayisinda Mekke ve Medine yabanci devletler tarafindan yonetilmemeliydi.
Yemen, Tunus, Cezayir gibi Miisliiman halkin yasadig1 cografyalar Tiirkiye sinirlari

iginde olmalidir.*®

Bu diislincesini verdigi orneklerle desteklemistir. Tiirkiye Musevilerinden
eski Maliye Miifettisi Ferit, Yazar izidor ve Istanbul eski mebusu ve Dariilfiinun
Miiderrisi Mison Vantura Beylerin Lozan Baris Konferansi’nda Tiirk delegasyon
heyeti baskan1 Ismet Pasa’ya Filistin Musevi Cemaati adina ¢ektikleri telgrafa dikkat
cekmistir. 23 Aralik 1922 tarihinde TBMM’de okunan bu telgrafta, Filistin
mandaterliginin sona erdirilerek idarenin yeniden Tiirkiye’ye verilmesi talep
edilmistir. Filistin’deki Arap ve Yahudiler arasindaki uyumun Tiirkiye nin
yonetimiyle saglanabilecegi belirtilmistir. Ali Siikrii Bey, bu telgraf ve Misak-1 Milli

siirlar1 temelinden yola ¢ikarak Filistin’in ve diger Arap topraklarinin Tiirkiye’ye

42 TBMM, GZC., C.4, s. 134-135.

424 TBMM, ZC., C.19, s. 351-352.

5 TBMM GZC., C.2, s. 349; TBMM, ZC., C.19, s. 351-352
46 TBMM, ZC., C.19, s. 351-352.

2 TBMM, ZC., C.19, s. 351-352.

8 TBMM, ZC., C. 4, 5. 27.
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katilmast gerekliligini savunmustur. Filistin i¢in gerek maddi gerekse manevi ¢ok
biiyiik bedeller 6dendigini, bu topraklarin yok sayilamayacagini sdylemistir. Misak-1
Milli kararlar1 arasinda iilke sinirlar1 disinda kalan Miisliiman topraklarinda halkin
kendi gelecegini belirleme hakki oldugunu hatirlatmis ve bu kararin Filistin’de de
tatbik edilmesi gerektigini belirtmistir. Sayet bu yonde bir oylama yapildig: takdirde
Filistin halkinin Tirkiye idaresini segeceginden siiphe duymamistir. Bu nedenle
Lozan’daki Tirk delegasyon heyetinin Misak-1 Milli geregi Filistin halkinin kendi

gelecegini belirlemesi siirecini baslatmasini istemistir.**

Ali Stkrii Bey, ilerleyen yillarda Irak ve Suriye’nin de Tiirkiye ile
biitiinlesmesinin kaginilmaz oldugunu sdylemistir. Hatta, gelecekte tiim Islam
Aleminin Tiirkiye ile birlesecegine inanmustir. Bu inancini Meclise tasimistir. Ona
gbre, bugiin itibariyle Yemen’de Imam Yahya, Tiirkiye’ye baghiligmi bildirmistir.
Tunus, Cezayir ve Hindistan’da Ingilizlerle miicadele eden Miisliiman halk

Tiirkiye’den asla kopmayacaktir.**°

Ali Stkrii Bey, Milli Miicadele’de Dogu halklarindan destek alinmasi
gerektigini savunmustur. 30 Temmuz 1921 tarithinde yaptig1 konugmada Tiirk Milli
Miicadelesi’nin Dogu Diinyasi’na dayandigini, bununla beraber heniiz buradan

yeterince yararlanilamadigini ifade etmis,tir.431

Ali Siikrii Bey’in Diizenli Ordu ve Kuva-y1 Milliye miicadelesine bakisi
Kuva-yr Milliye’nin korunmasindan yana olmustur. Ulkenin cografi sartlarinin
dikkate alinmasi halinde diizenli ordunun yani sira c¢ete savaslarinin yapilmasinin
dogru olacagini belirtmistir. Miidafaa-i Milliye Vekaleti’ne Kuva-y1 Milliye
birliklerine agirlik verilmesi onerisinde bulunmustur. Bu goriisiinii destekleyebilmek
icin konusmasini Orneklerle siislemistir. “Kitaat-t muntazamaya liizum yoktur
demiyorum. Bu yapimakla beraber c¢ete muharebati yapacak yirmi otuz kisilik
miifrezelere ihtiya¢ vardwr ki, bunlari diismamin arkalarina atmak, diismant

miitemadiyen taciz etmek sartiyla bir ¢cok seyler kazaniriz ~432

429 TBMM, ZC., C.26, s. 9.

40 TBMM, GZC., C.2, s. 349-350.
1 TBMM, GZC., C.2, s. 125.

32 Sarisaman, a.g.m.,s. 736.
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Ali Siikrii Bey, 6liimiiniin en 6nemli zanlis1 olacak Giresunlu Osman Aga ve
goniillii alayr hakkinda olumlu diisiincelere sahiptir. Sakarya Savast Oncesinde
Ankara’ya gelen Giresunlular alaymni karsilama heyetine secilmisti. Ankara’ya gelen
askeri kuvvetleri Meclis adina karsilamis ve kendilerine hosgeldin demistir. 11
Temmuz 1921 tarihinde Mecliste verdigi beyanatta karsilama ve alay hakkindaki
diistincelerini aktarmigtir. Ali Siikrii Bey goniillii askerlerin kanlarini son damlasina
kadar Vatan igin dokmeye hazir olduklarimi soOylediklerini belirtmistir. Bu
kuvvetlerin memleket i¢cin ¢ok faydali isler yaptiklarini, halen zinde ve kalplerinin
imanla dolu oldugunu ifade etmistir. 42. Alay Kumandani Osman Aga’nin kendisi
nezdinde Meclise soyledigi duygu dolu sozleri de Meclis’le paylasmistir: “Ben sag
ayagimi harbte sakat ettim. Bu sefer de her iki ayagimi tamamen kayp ve mahvetsem
bile sedye iizerinde ¢alisarak diismani denize dokiinceye kadar bu alaylarimla

beraber ¢alismaya ahdettim »433

Ali Sikri Bey, zaman zaman Tiirk Ordusunun iyi idare edilmedigi
elestirisinde bulunmustur. 13 Temmuz 1920 tarihindeki konusmasinda belirttigine
gore Miidafaayr Milliye Vekaleti ancak iki aydir ciddi sekilde calismaktadir.
Vekalet’in talepleri yeterince karsilanamamistir. Cephelerde en 6nemli sorun savas
ara¢ ve gereclerinin kullanilamamasidir. Bursa civarinda ordu, yanlis idareden dolay:
10-12 giin diismanla temas edemeyip ¢ekilmistir. Cephe gerisindeki halk, Milli
Miicadele’ye yeterince destek vermemektedir. Rumlarin ise cephe gerisinde telgraf,
telefon hatlarim1 keserek milli vazifelerini yaptigi Ornegini vererek bu durumu
elestirmistir. Ali Stikrii Bey, biitiin bunlarin sebebinin 1yi idare eksikligi oldugunu

belirtmistir.***

Ali Siikrii Bey, ilk zaferlerle beraber itilaf Devletleri tarafindan génderilen
notalar ve onlara verilen cevaplarla ilgili goriislerini de belirtmistir. Birinci Diinya
Savasi sonrasinda haksiz yere iilke topraklarinin igsgale ugradigini, Tiirk Milleti’nin
haksiz isgaller karsisinda Milli Miicadele’ye basladigin1 s6ylemistir. Bugiin itibariyle
bu hakkimn tiim diinyaya duyurulmaya baslandigimi ve diismanlarin geri ¢ekilme
siirecine girdigini ifade etmistir. Itilaf Devletleri’nin miitareke tekliflerine dair

notalarinin bunun gostergesi oldugunu belirtmistir. Ali Siikrii Bey, 22 Nisan 1922

433 TBMM, Zabut Ceridesi, Devre: 1, C.12, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 35.
®1TBMM, ZC., C.2, s. 291, 292.
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tarihinde Miitareke teklifine karsi yazilan cevabi notayr desteklemistir. Bununla
beraber notanin diismanlar tarafindan kabul edilip edilmemesini 6nemsememistir.
Ona gore hak mutlaka hakim olacak ve Tiirk Milleti hiirriyetine kavusacaktir. Bu
diistincesini soyle ifade etmistir: “Bu nota diismanlarimizca kabul edilmis olsa da
olmasa da kiymeti yoktur. Ciinkii hak yiiriiyor ve yiiriiyecektir ve gayesine vdsil
olacaktr.”*® Ali Siikrii Bey’e gore, Miitareke teklifi Ingiltere’nin bir entrikasidir. ic
siyasetlerinde zor durumda kalan Ingilizler’in zaman kazanmak amaciyla miitareke
ve sulh miizakerelerini baslatma girisiminde bulundugunu iddia etmistir. ingilizler
onciiliigiinde gonderilen notaya Tirk milletinin isteklerini agik¢a ortaya koyan bir
notayla cevap verildigini sdylemistir. Simdi ise Itilaf Devletleri’nden gelecek cavabi

notanin beklendigini belirtmistir.**®

Ali Siikrii Bey, Yunan zulmii de elestirmistir. O, Yunanlilarin “mezalim ve
hunharligimin” tarihi ger¢ek oldugunu, devletlerini bu anlayis iizerine kurduklarini
ifade etmistir. Bunun da en 6nemli delilinin Mora ve Teselya’da tek bir Misliiman’in
kalmamasi oldugunu sdylemistir. Bu mezalime karsi Meclisin gerekli tepkiyi ortaya
koyamadigint ve “atil ve batil” bir sekilde hareket ettigini iddia etmistir.** Lozan
Barig Miizakerelerinin yapildigi zamanda dahi Yunanlilarin sivil halka mezalim

yapmaya devam ettiklerini belirtmistir.**®

Ali Siikrii Bey, Avrupa tlkeleri acisindan kamuoyunun giiciinlin ne anlama
geldigini bilmektedir. Bu yiizden Avrupa kamuoyunun kazanilmasi gerektigi
goriislinii savunmustur. Bunun saglanmasi i¢in diigmanla cephede nasil savagiliyorsa
basin ve yayin alaninda da ayn1 miicadelenin verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ona
gore Avrupa’nin taninmis gazeteleri Hiristiyan diinyasinin destegini saglamak icin
Yunanlilar1 “Salib’in” temsilcisi olarak gostermislerdir. Yine Kral Konstantin’i
Arslan Yiirekli Risar ile kiyaslamiglardir. Ali Siikrii Bey, Yunan zulmiine karsi
alinacak tedbirlerde, duygusalliktan uzak, sogukkanli ve 6l¢iilii bir yol izlenmesini
istemistir. Batt Anadolu’da yapilan Yunan Mezalimi’ne tepki olarak TBMM
tarafindan hazirlanacak protesto metninde asirtya kacilmamasi ve bati kamuoyunun

tamamiyla karsimiza alinmamasi uyarisinda bulunmustur. Yunanhlarla Ingilizlerin

45 TBMM, ZC., C.19, s. 351-352.
46 TBMM, ZC., C.20, s. 134.
“TTBMM, ZC., C.20, s. 133.
48 TBMM, ZC., C.20, s. 134.
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diinya kamuoyunu Tiirkler aleyhinde yonlendirmek i¢in bu yonde sdylenecek sozleri
cok iyi kullandiklarin1 belirtmistir. Propaganda silahinin hissiyattan uzak bir sekilde
diinya kamuoyunu Tiirkler lehine ¢evirecek sekilde kullanilmasi gerektigini ifade

etmistir.“39

Istanbul ve Son Osmanli Mebusan Meclisi dagitilmis ve Milli Miicadele
yanlist birgok kisi tutuklanip Malta’ya sevkedilmisti. Bu gelisme iizerine Anadolu’da
Isgal Kuvvetleri’ne mensup bazi kisiler de tutuklanmistir. Bunlardan birisi de Kazim
Karabekir Paga tarafindan tutuklanan Yarbay Rawlinson’dur. Rawlinson
tutuklulugunun dordiincii ayinda Meclise iletilmek igin bir telgraf hazirlamisti.
Karabekir Pasa araciligiyla gonderilen bu telgraf 18 Temmuz 1920 tarihinde
Mecliste okunmustur. Rawlinson telgrafinda Ingiliz esirleriyle Malta’daki Tiirk
esirleri arasinda bir miibadele yapilmasinda aracilik yapabilecegini belirtmistir. Ali
Siikrii Bey bu teklif iizerine konuyla ilgili diislincelerini Mecliste ifade etmistir.
Ingilizler i¢in 6nemli bir kisinin ele gecirilmis oldugunu ve bu durumdan
yararlanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ingiltere Disisleri Bakan1i Lord Curzon’un
kardesi olan Rawlinson’un teklifinin dikkate alinmasi gerektigini, bu sayede
Malta’da esir bulunan Rauf ve Vasif Beyler gibi ¢ok degerli kisilerin
kurtarilabilecegini ifade etmistir. Ona gore, Rawlinson gibi “kdpek Ingilizlerin”
tutuklu kalmasinda biiyiik fayda olmayacak‘ur.440 Ali Siikkrii Bey, Rawlinson’un
ileride daha degerli isler i¢in pazarlik konusu edilebilecegi diisiincelerine ise karst
cikmistir. 7 Agustos 1920 tarihinde yaptigi konusmada Son Osmanli Mebusan
Meclisi’nin basilmasi sonrasinda tutuklanip Malta’ya siiriilen 12 mebusun Rawlinson
karsiliginda kurtarilmasini istemistir. 12 kisi disinda kalan Tiirk esirlerinin de 6nemli
oldugunu onlarin da miimkiin olmasi halinde kurtarilmasi gerektigini belirtmistir.
Rawlinson tarafindan yapilacak girisim sonrasinda esir miibadelesi teklifinin

Ingiltere Hiikiimeti’nden gelmesini istemistir.***

¥ Sarisaman, a.g.m., s. 735-736; TBMM, ZC., C.11, s. 215-216.
“0 TBMM, ZC., C.2, s. 362.
“1 TBMM, ZC., C.3, s. 110, 111.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL, KULTUREL VE EKONOMIK KONULARDAKI
GORUSLERI

1. SOSYAL HAYAT

Ali Siikrii Bey, sosyal hayatla ilgili meselelere de miidahil olmus, savastan
kaynaklanan sorunlarin ¢dziilmesi icin yogun caba harcamustir. Ozellikle isgalden
kurtarilmis bolgelerdeki muhacir sorununa dikkat c¢ekmis ve yardima muhtag
olanlara gerekli destegin biran 6nce yapilmasini istemistir. Secim bolgesi ve Dogu
Anadolu halkina gerekli yardimin edilmemesi nedeniyle bugiin bdlgenin harap
durumda oldugunu belirtmistir.*** O, Dogu Anadolu’nun bir enkaz haline geldigini,
burada yasayan halkin biiyiik sikintilar ¢ektigini sdylemistir. Buna bir de yurtlarina
donen mubhacirlerin perisanliginin eklendigini ifade etmistir. Ona gore, muhacirlikten
donen kisilerin ev ve miilklerinin ¢ogu kullanilamaz hale gelmistir. Bu nedenle
kurtarilmis bolge halkinin konut ve miilk vergilerinde diizenlemeler yapilmalidir.
Dul, yetim gibi fakirlerden Asar Vergisi alinmamalidir. Ali Siikrii Bey, bolgede sahit
oldugu bir olayr anlatmistir. Onun anlattigina gore, dort c¢ocugunu savas
meydanlarinda kaybeden ve torunlarina bakmakla miikellef bir dul kadinin sahip
oldugu tek inege Asar Vergisi olarak el konulmustur. Se¢im bolgesinin de savastan
zarar gordiigiinii, Erzurum ve ¢evresinde tas iistiinde tas kalmadigini, milyonerlerin
dahi fakirlestigini sOylemistir. O, bolgede fakir halkin Asar Vergisi’'nden muaf

tutulmamasi halinde sefaletin daha da artacagim sdylemistir.*®

18 Subat 1922 tarihinde Lazistan Mebusu Osman Bey’in Atina’ya(Pazar)
bagli Sano ve Guvant koylerinin 1918, 1919, 1920 yillarina ait Asar Vergisi
borg¢larinin affedilmesine dair kanun teklifini desteklemekle beraber elestirmistir.
Karadeniz’de ¢ok sayida koylin Birinci Diinya Savasi’nda isgale maruz kaldigini ve
bugiin i¢in harap bir durumda oldugunu, ni¢in sadece bu iki kdyiin vergi borg¢larmin

affedildigini sormustur. Kendisinin bu iki kdyiin durumunu bilmedigini Hiikiimet’ten

“2TBMM, ZC., C.13, s. 269.
“3TBMM, ZC., C.3, s. 453, 454.
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tahkikat yapmasini istemistir. Gergekten koylerin durumu koétiiyse koyliilerin Asar

Vergisi borg¢lariin affedilmesinin dogru olacagini séylemistir.444

24 Ekim 1921 tarihinde isgalden kurtarilan ve kurtarilacak yerlerin halkina
yapilacak yardim hakkindaki kanun teklifine destek vermistir. Bolge halkina
yapilacak para yardiminin artirilmasini istemistir. Ona gore yardim, zenginlere degil
gercek ihtiyag sahiplerine yapilmalidir. Oncelikle Maliye Enciimeni, kurtarilan
yerlerde yardima ihtiya¢ olanlar1 tespit etmeli ardindan bunlara gerekli destegi
vermelidir. Kanun teklifinde yer alan “¢ifilik sahiplerinin vergilerini 1921 yilinin
sonuna kadar vermeyebilirler ” ibaresi ¢ikarilmalidir. Ciinkii ¢iftlik sahiplerinin ¢ogu
savag sartlarinin getirmis oldugu otorite boslugundan yararlanarak vurgunculuk,
karaborsacilik yollariyla zenginlesmislerdir. Fakir halka yapilmasi amaclanan

yardimdan ¢iftlik sahipleri yararlanmamalidir.**®

Ali Siikrii Bey, muhacir meselesinin Hiikiimet’in tek basina ¢6zemeyecegi
kadar biiylik oldugunu, bu nedenle halkin da yardim cemiyetleri kurarak soruna
miidahil olmasimi istemistir. Cemiyetlerin kurulmasi gorevinin ise belediyelere
verilmesini teklif etmistir.**® Ali Siikrii Bey, kurtarilmis yerler halkinin gida
thtiyacinin da giderilmesine ¢alismistir. 12 Nisan 1922 tarthinde Meclis’in gizli celse
toplantisinda yaptig1 bir konusmada, Ordu Valisi’nin kendisine Sark Cephesi’nin
kismen terhis edildigi i¢in askerlerin iasesine ayrilmis misirlarin ambarlarda ¢iiriimek
tizere oldugunu soyledigini belirtmistir. Bu bilgiyi Meclis’e aktardiktan sonra
Hiikiimet’ten bu musirlart aglikla karsi karsiya kalan fakir halka satmasini teklif

etmistir.**’

Kurtarilan yerlerdeki emval-i metruke ilizerinde bazi suistimallerin ve
hirsizliklarin yapilmasima da dikkat ¢cekmistir. Dahiliye Vekili’'nden bu suistimaller
ve hirsizliklar hakkinda ne gibi tedbirler aldigini sormustur. Ona gore bu mallar

halkindir ve ancak halkin menfaatine kullanilabilir.**®

Ali Siikrii Bey sadece Tiirkiye’de degil yurtdisindaki muhtag soydaslara da
yardim edilmesi taraftaridir. 3 Nisan 1922 tarihinde Burdur Mebusu Ismail Soysal

Bey’in Rusya’da aglik i¢inde bulunan Tatar, Kazak, Baskurt, Kirgiz gibi Miisliiman

44 TBMM, ZC., C.17, s. 21.

“5 TBMM, ZC., C.13, s. 267, 268, 269.
46 TBMM, ZC., C.3, s. 404.

“" TBMM, GZC., C.3, s. 225.

“8 TBMM, ZC., C.25, s. 79.
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cocuklarinin bir kismmin Tiirkiye’ye getirilmesi teklifini desteklemistir. Olayin ¢ok
ciddi oldugunu ve incelenmesi gerektigini belirten Ali Siikrii Bey, bunun igin bir

encliimen kurulmasini dahi teklif etmistir.449

Ali Siikrii Bey, Kiitahya Eskisehir Muharebeleri sonrasinda ¢ikarilan Tekalif-i
Milliye’nin uygulanmasinda bir ¢ok suistimalin yapilarak halkin magdur edildigini
iddia etmistir. Bu durumun halkin Hiikiimet ve Milli Miicadele tizerindeki bagliligina
biiyiik zarar verdigini s6ylemistir. Tekalif-i Milliye ile “donuna kadar mali alinan”
halktan yeni fedakarliklar beklemenin zor oldugunu ifade etmistir. Tekalif-i Milliye
gibi uygulamalar yerine halkin ruhu oksanarak Milli Miicadele ve Hiikiimet’e olan
bagliligimin artiritlmasinin saglanmasini istemistir. Bunun basarilmasiyla halkin Milli
Miicadele’ye sonsuz destek verecegini iddia etmistir. “Bir kadinin donunun alinmasi,
kasikla  yag alimmasi...” gibi uygulamalardan sonra halktan gomleginin

istenilemeyecegini belirtmistir.**°

Ali Sikrii Bey, asayis sorunlarina da dikkat ¢ekmis ve ¢oziilmesi yoniinde
caba harcamistir. Toplumun ahlaki ¢Okiintiisiiniin ve asayisin bozulmasinin ana
sorumlusu olarak alkollii lirlinlerin tliketilmesini gérmiistiir. Bu nedenle 27 Nisan
1920 tarihinde Men-i Miiskirat Kanun teklifini TBMM’ye sunmustur. Teklifinde
dinen acik¢a haram kilinan alkollii iceceklerin halk arasinda c¢ogalmasindan
kaynaklanan fenalik ve felaketlerin ¢ok tahripkar hale geldigini sdylemistir. Bugiin
Amerika Hiikiimeti’'nin dahi ickiyi yasakladigi Ornegini vererek memleketi “bu
biiyiik beladan ve felaketlerden” korumak i¢in su maddelerin kabuliinii teklif

etmistir:

- Osmanl1 Devletinde her tiirlii alkollii ickinin imali, ithali, satis1 ve kullanimi1

yasaktir.

- Alkollii icecek iireten, ithal eden ve satanlar yakalandiklarinda alkolli

irtinlerine el konulacagi gibi kiyye basina 50 lira para cezasina carptirilirlar.

- I¢ki ictigi goriilenler, ya agir bir cezayla terbiye edilir ya da 50 lirayla 250

lira arasinda para cezasina garptirilirlar.

- Kanunun onaylanip yayilmasiyla mevcut ickilere el konulur ve imha edilir.

4“9 TBMM, ZC., C.18, s. 479, 481.
0 TBMM, GZC., C.3, 5. 225.
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- Kanun yayinlanmasindan itibaren yiiriirliige girer.

- Kanunun yiiriitilmesinden biitiin miilkiye zabitleri, adliye ve nizamiye

mahkemeleri sorumludur.**

Ali Siikrii Bey’in teklifi enciimenlerde ve Meclis’te uzun siire tartigilmistir.
Kanuna kars1 ¢ikanlar genel olarak alkollii iceceklerden elde edilen yiiksek vergi
gelirinden mahrum kalinacagin1 one siirmiglerdir. Ali Siikrii Bey ve kanunu
destekleyen diger mebuslar ise teklifi din, saglik ve asayis noktasinda
degerlendirmislerdir. Onlara gore, kanununla beraber elde edilecek sonug alkollii
iceceklerden alinacak vergiden ¢ok daha 6nemlidir. Yine islam dininin bir emri
uygulanarak Islam diinyasina 6rnek olunacaktir. Tiirk Milleti fiziksel ve ruhen
saglikli bireylere kavusacak ve Tiirkiye niifus yoniinden biiyiik bir dinamizm elde
edecektir. Vatandaglar ahlaki yonden saglam olacak ve bdylece Tiirk Milleti’nin
gelecegi kurtulacaktir. Cinayet, yaralama, bosanma, hirsizlik gibi suglarin ana
sorumlusu olan ickinin yasaklanmasiyla gilivenlik sorunu da biyiikk Olgiide
coziilecektir. Tiim bunlarin getirecegi maddi ve manevi deger higbir seyle mukayese
edilemez. Uzun siiren tartismalardan sonra, teklif, 14 Eyliil 1920 tarihinde bazi
degisikliklerle kabul edilerek kanunlagmistir. Oylama sonunda, 71 kabul, 71 ret, 3 de
cekimser oy cikmistir. Oylarin esit olmasina ragmen Meclis Bagkan’inin oyu da
degerlendirmeye alinmistir. Meclis ikinci Baskan Vekili Vehbi Efendi reyini kanun

lehinde verdigi i¢in nizamnameye gore Meni Miiskirat Kanunu kabul edilmistir.**?

Ali Siikrii Bey sosyal hayatin korunmasi adma ¢ok O6nemli gordiigi bu
kanunun takipgisi olmustur. Ilerleyen tarihlerde memleketin ekonomik durumunun
diizeltilmesi adina Men-i Miiskirat Kanunu’nun lagvedilmesi diislincelerine karsi
cikmistir. 12 Nisan 1922 tarihinde Meclisin gizli celse toplantisinda kanunun ¢ikma
amacinin bir nesli kurtarmak oldugunu hatirlatarak hi¢bir miktarin Tiirk milletinin
sagligi ve maneviyatindan onemli olmadigim vurgulamustir.*>® Kanunun tatbik
edilmesinden kaynaklanan sorunlara da dikkat c¢ekmisti. Ona gore, Hiikiimet’ten
kolluk kuvvetlerine kadar hi¢ kimse kanunun uygulanmasinda yeterli ciddiyet ve

onemi gostermemektedir. Buna ragmen kanunla beraber sosyal hayatta istenilen

“1TBMM, ZC., C.1, s. 114, 329.
2 TBMM, ZC., C.4, s. 153.
S TBMM, GZC., C.3, 5. 221-222.
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hedeflere ulagilmistir. Ali Siikrii Bey, istatistiklere gore, asayis olaylarinin yiizde

doksan azaldigim s6ylemistir.**

Ali Siikrii Bey, alkolden bagka sosyal hayatin dengesini bozacagina inandigi
fuhus ve danséz oynatma gibi sucglar1 isleyenlerin siddetle cezalandirilmalar
taraftaridir. 13 Mayis 1920 tarihinde Meclis’te fuhus amaciyla memleketin degisik
yerlerinde kadin oynatma sugunun hapisten gecici kiirek cezasina ¢evrilmesi teklifine
kars1 glkmlstlr.455 Kadin oynatmanin iilkenin sosyal ve dini hayatina ¢ok zarar
verdigini, cezalarin yeterli olmadigim1 sdylemistir. Bu =zararli suglarin sona
erdirilmesi i¢in cezanin artirilmasini istemistir. Ramazan ayinda cami sadirvanlarinda
genclerin igki icip kiz oynattiklar bilgisini veren Ali Sikrii Bey, bu durumun
Hiristiyan devletlerinde dahi yasanmadigimi iddia etmistir. Bu sugun siddetle

. . o . 456
cezalandirilmasini hatta cezanin idam olabilecegini savunmustur.

Ali Siikrii Bey, Tiirkiye’de i¢ giivenlik ve asayissizlik saglanma sorununun
olduguna inanmistir. Asayisin Emniyet Midirliigii, Jandarma Teskilat1 ve sahillerde
gorev yapan Hafiye Teskilat’nin sorumlulugunda oldugu bilgisini vermistir.
Asayisin saglanmasi icin birden fazla kurumun gorevlendirilmesinin gergcekte higbir
1s yapilmamasinin gostergesi oldugunu iddia etmistir. Ona gore iilke giivenliginden
bir kurum sorumlu olmalidir. Polis, jandarma, hafiye teskilatlar1 birlestirilmelidir.
Boylece hem ekonomik anlamda tasarruf yapilacak hem de asayis ve i¢ gilivenlik
meselesinden tek bir kurum sorumlu olacaktir. Bu kurum asayis islerini oncekine
gore daha iyi yapabilecektir.457 Ali Siikrii Bey, 4 Haziran 1922 tarihinde Emniyet-i
Umumiye biitcesi miizakerelerinde jandarma ve Emniyet-i Umumiye’nin

birlestirilmesi sartiyla miizakerelere devam edilmesini teklif etmistir.458

Emniyet-i Umumiye Teskilat1 i¢inde acilen bir 1slahat yapilmasini onermistir.
Emniyet Teskilati’nin gorevini yapmayarak asayisi saglayamamasin1 Men-i Miiskirat
Kanunu’nun uygulanmasindaki aksakligi 6rnek vererek ortaya koymustur. Men-i
Miiskirat Kanunu’nun Meclis tarafindan bir¢ok gelirden vazgecilerek halkin

maneviyati ve memleketin asayisi iizerine olumlu etki yapacag: diisiincesiyle kabul

4 TBMM, GZC, C.3, 5. 222, 223; TBMM, GZC, C.4, s. 198, 199.
5 TBMM, ZC., C.1, s. 294.

6 TBMM, ZC., C.1, s. 297-298.

" TBMM, ZC., C.18, s. 195.

8 TBMM, ZC., C.20, s. 167.
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edildigini belirtmistir. Bununla beraber kanunun tatbik edilmedigini, Ankara’da dahi
meyhane oldugunu ve igki igildigini sOylemistir. Bu durumda “ben bugiin polis
vardir diyebilir miyim?” sorusunu yoneltmistir. Mebuslarin dahi Keskin’den raki

getirdiklerine dair séylentilerin oldugu bilgisini vermistir.**°

Icki icenlerin kayitlar1 ellerinde olmasina ragmen polislerin gdrevlerini

yapmamasini siddetle elestirmistir. Bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Poliste kayit vardir, biliyor, yine vazifesini ifa edemiyor ve saire...Demek ki polis
korkak, meydana koyamiyor. Demek ki vazifesini bilmiyor. Ciinkii o vazifeyi deruhte
eden ve o vazifeyi ifa etmeyi namus bilen bir memurun her halde Allah’tan ve
kanundan baska bir seyden korkmamasi lazimdir. Korkarsa o da makamin ehli
degildir. Bu itibarla yine polis yoktur. Yine Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti yoktur.”

Ali Sikrii Bey Men-i Miiskirat Kanunu’nun ihlaline dair bir 6rnek de
Samsun’dan vermistir. Samsun’dayken halkin kendisine Merkez Memuru ve Merkez
Kumandani’nin arkadaslariyla oturup icki igtikleri, “kari oynattikiar:”, sokaklarda
cam kirdiklaria dair sikayette bulunduklarini s6ylemistir. Samsun halkinin icki i¢ip
camlar1 kiranlar1 sikdyet etmelerine ragmen bunlarin tutuklanmadiklarini iddia
etmistir. Bu Ornekten sonra su ifadeyi kullanmistir: “Simdi rica ederim, bir

memleketin inzibatina memur olanlar mahalle arasinda cam kirar, raki icerlerse,

kadin oynatirlarsa buna artik memlekette inzibat var diyebilir miyim, efendiler? 460

Ali Stkrii Bey, komiserlerin polislerle igki igtiklerini, igki satan polislerin
dahi oldugunu belgeleriyle ispat edebilecegini ifade etmistir. Sadece icki meselesinin
degil memlekette emniyet teskilatinin asayise dair ciddi bir sey yapmadigini,

yolsuzluklar1 engelleyemedigini iddia etmistir. ***

Emniyet teskilati icinde isini
hakkiyla yapanlarin da oldugunu, bunlarin ise azinlikta kaldigimni sodylemistir.
Emniyet-i Umumiye Teskilati i¢inde acilen 1slahat yapilmasini, aksi takdirde biitgede

ayrilan paranin bosa gidecegini belirtmistir.*®?

Ali Siikrii Bey, 12 Temmuz 1922 tarihinde Jandarma Genel Midiirliigi
Biitcesi miizakerelerinde Jandarma Teskilati’nin da asayisin saglanmasinda yetersiz
kaldigin1 iddia etmistir. Jandarma miktarinin azligina dikkat ¢ceken Ali Siikrii Bey,

asker kacaklar1 gibi gayri kanuni olaylarin kovusturulmasinda jandarma miktarinin

9 TBMM, ZC., C.20, s. 173.
0 TBMM, ZC., C.20, s. 173.
1 TBMM, ZC., C.20, s. 194.
%2 TBMM, ZC., C.20, s. 173, 194-195.
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kifayetsiz kaldigint belirtmistir. Jandarma askerlerinin gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmeleri i¢in miilki idarenin emrinde olmalart gerekliligine dikkat ¢ekmistir.
Aksi takdirde jandarma kumandanimmin miilki idarenin emrine aykiri hareket
edecegini, lilke asayisinin saglanamayacagini belirtmistir. Trabzon’da buna dair ¢ok
sayida Ornek verebilecegini sdylemistir. Jandarma Tegkilati’nin kanunlarin geregi
olarak miilki amirlerin emrine verilmesini istemistir. Boylece asayiste iki seslilik

kalkacak ve asayisin saglanmasi kolaylasacaktir.

Ali Sikrii Bey, Jandarma Teskilati’nin asayisin saglanmasinda yetersiz
kalmasmin bir diger sebebinin ise liyakatsizlik oldugunu belirtmistir. Ona gore,
cepheye gitmek istemeyen cok sayida geng riisvet ve iltimas sayesinde Jandarma
Teskilati’na sokulmustur. Bu yolla jandarma teskilatina girenlerin sayis1 teskilatin
yiizde yirmi besi kadardir. Bunlar acilen tasfiye edilmelidirler. Ali Siikrii Bey,
Jandarma Teskilati’nin asayisi saglayabilmesi i¢in miifettislerin devreye sokulmasini
faydali bulmustur. Miifettislerin, jandarma birligi kurulmasi istenen yerlere dnceden
gidip bolgeyi tetkik etmesini, halkin ileri gelenleriyle goriislip bolge hassasiyetlerini
anlamasini, asayisin ne surette saglanabilecegine dair rapor hazirlamasin istemistir.
Hazirlanan rapor geregi bdlgeye jandarma birliginin génderilmesi usuliiniin
izlenmesini Onermistir. Jandarmalarin maaglarinin ~ diisiikliglinii de asayisteki
basarisizliga bir sebep gormiistiir. Maaslarin yiikseltilmesiyle bu sorunun biiyiik
oranda giderilecegini sdylemistir. Aksi takdirde gecinmede zorlanacak jandarmanin

ihtiyaglarint gidermek i¢in halka zulmedecegini iddia etmistir.**

Ali Siikrii Bey, Jandarma Genel Miidiirliigi biitgesinin artirilmasi taraftaridir.
Jandarmanin gorevi olan asayis islerinin bir kismini1 askerlerin yaptigini, bu is i¢in
Miidafaa-i Milliye Vekaleti biitcesine ayrilan paranin jandarma biitgesine

aktarilmasini istemistir.464 Konusmasinin sonunda sunlari ifade etmistir:

“Ayni ellere memleketin asayisi i¢in sarf edilen para verilsin. Ve bu ise mahsus olan
teskilat ikmal edilsin. Ve vazifesini hakkiyle istimal etsin. Bununla aldkadar olmiyan
bu islerle istigal etmesin, temennim budur. Sonra, diger bir temenni de, muhtelif
mahallerde tetkikat icra olunsun. Oralarin ahval-i ruhuyelerine vikif kimselerle
istisare edilsin. Ve orada yapilacak jandarma teskildtimin kadrosu, alinan bu fikir
tizerine yapilsin. Bunun icin soylemis oldugum fikvi tekrar etmiyorum. Bu tarzda
yaptlacak olursa zannediyorumki su biitcedeki miktar da biraz tenakus edecektir. Ve

43 TBMM, ZC., C.20, s. 382, 383.
44 TBMM, ZC., C.20, s. 384.
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bu tenakustan hasil olacak tasarruf mevcutlara verilmek suretiyle daha fazla ikdar
edilmis olacaktir. Jandarma efradimin karni doyacak olursa elbette vazifesini bu
glinden daha iyi yapacaktir. Yoksa karmini doyurmazsak halka kendini ve atim
doyurtmak i¢in zuliim yapacaktir.”*®

Ali Stkri Bey, asayisin saglanmasi adina gereksiz yere sikiyonetim ilan
edilmesine karsidir. 8 Temmuz 1922 tarihinde Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’in
Samsun’un diisman tarafindan bombalanmas1 sonrasinda orfi idare ilan edildigini
sOylemesini elestirmistir. Fethi Bey’in Samsun’da su an asayisin bozuk olmadigi
ifadesinden yola ¢ikarak giivenligin oldugu yerde ne igin sikiyonetim ilan edildigini
sormustur. Sikiyonetimin ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda devreye sokulmasini

istemistir.**®

Ali Siikrii Bey, Igel Mebusu Sevki Bey’in 23 Nisan tarihinin Milli Bayram
olmasina dair kanun teklifine kars1 ¢ikmistir. Meclis’in acildig1 23 Nisanin Meclis’ce
milli bayram kabul edilmesini kendi kendini ddiillendirme olarak gérmiistiir. Ona
gore, vatan heniiz isgalden kurtarilmamistir. Bu nedenle kanun teklifi gereksizdir.
Millet, mebuslara memleketi diisman isgalinden kurtarma goérevini vermistir. Bu
gbrevin yerine getirilmesi i¢cin sadece Meclis degil biitiin Tiirk Milleti seferber
olmustur. Dolayisiyla Milli Miicadele’nin  basarisi  higbir kumandana veya
miiesseseye ait degildir. O, tam bagimsizligin kazanilmasi sonrasinda, 23 Nisan

tarihinin millet tarafindan milli bayram yapilabilecegini savunmugtur.*®’

Ali Siikrii Bey, Milli Miicadele siirecinde elde edilen zaferlere olan sevincin
telgraf ve mektup gibi yollarla yapilmasini elestirmistir. Ulkenin dért bir tarafindan
gonderilen tebrik telgraflarina cevap verilmesi usuliiniin yanlis oldugunu ifade
etmistir. Telgraflarin baz1 yerlere 15 giinde ulastigini, telgraf yoluyla tebriklesmenin
samimiyet noksanligina sebep oldugunu sdylemistir. Bu nedenle memleketin

tamamiyla kurtulusundan sonra tebriklerin halkla i¢ ige yapilmasini istemistir.*®®

Ali Siikrii Bey, iilkede farkli etnik unsurlarin varliginin inkar edilmesine
karsidir. Corum Mebusu Hasim Bey’in Lazistan sancagmm adinin Rize olarak
degistirilmesine yonelik takririne karst ¢ikmistir. YoOrenin tamamen Tiirkler’den

olustugunu, Lazlarim bulunmadigini iddia eden bir mebusa su sozleri sOylemistir:

% TBMM, ZC., C.20, s. 385.
6 TBMM, ZC., C.20, s. 252.
%" TBMM, ZC., C.10, s. 70, 72.
8 TBMM, ZC., C.3, s. 464-465.
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“Lazlar vardir, Lazistan vardir. Cografya okumadin mu?” Ali Sikrii Bey tapu
kayitlarinda bile Lazistan tabirinin gegtigini hatirlatarak Lazlarin varligmin inkar

edilmemesi gerektigini soylemistir.*®®

Ali Stkrii Bey, farkli etnik unsurlarin Tirk Milleti’yle birlik ve beraberlik
icerisinde yasamalari taraftaridir. 26 Ocak 1923 tarihli Tan gazetesinde “Kiirtler
Camiamizin Sarsilmaz Bir Riikniidiir” baghgiyla kaleme aldigi basyazida Lord
Curzon’un Musul Meselesi miizakerelerinde Kiirtler’in - Tiirkler’den ayrilmak
istediklerine yonelik beyanim sert bir sekilde elestirmistir. Ingilizlerin sdylemlerinin,
bol, parcala yonet disturlarinin geregi oldugunu, Kiirtler’in ise bu tuzaga
diismediklerini ifade etmistir. Kiirtler’in Mondros Miitarekesi sonrasinda Ingilizler’e
kars1 silahli mukavemetlerinin Tiirkler’le yasama isteklerinin bir gdstergesi oldugunu
belirtmigtir. Kiirtler’in Tiirk milletiyle biitiinlestigini ve ayrilamayacagina dair

diistincelerini soyle ifade etmistir:
“...Aswrlardan beri birlikte yasayan aym dinin, ayni terbiyenin sahibi bulunan, tarihleri
gibi hayati menfaatleri miisterek, ictimai, iktisadi vaziyetleri miittehid ve adeta zarf ve
mazruf halinde bir kitle olan Tiirkler, Kiirtler, bu hakiki ve hayati vaziyeti miidrik
bulunduklarindan hayatlart gibi emellerini mukadderdtlarimt dahi birlestirmislerdir.
Ciinkii Kiirt bilir ki Tiirkivye camiasindan ayrilmak her hangi bir ihtirasin ve istild
siyasetinin akur disleri i¢in bir av olmaya hazirlanmaktir. Yine Kiirtlerce malumdur ki
ayridmak fikirleri hayati menfaatlerini imha eden, hayatlarindaki sulh siikineti ihlal

eyleyecegi muhakkak olan bir dfettiv. Hususiyle kim kimden ayrilacak?...Et turnaktan
ayrdmadigi gibi Tiirk ile Kiirt de iftirak kabul etmez.”

Iki unsurun sosyal, dini hayat ve ¢ikarlarinin ortak oldugunu, bu durumun
birbirlerini tek bir viicutta birlestirdigini belirtmistir. Yazisinin sonunda su temennilerde

bulunmustur:

“Diin oldugu gibi bugiin de yarm da Tiirk ile Kiirt ayni vatamn, ayni davamin miittehid
bir miiddfii olarak saha-i hayat ve siyasette isbat-: viicud edeceklerdir. ATO

2. EGITIiM VE KULTUR

Ali Siikrii Bey, egitimde muhafazakar diislince taraftaridir. Yeni programlar
yapmaktansa mevcutlarinin uygulanmasindan yanadir. 26 Nisan 1920 tarihinde

yaptig1 konusmada bugiinkii olaganiistii sartlarda egitim programlart ve projelerini

9 TBMM, ZC., C.27,s. 7.
410 Ali Siikrii, “Kiirtler Camiamizin Sarsilmaz Bir Riikniidiir”, Tan, 26 Kanunisani 1339/ 26 Ocak
1923, S. 7, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 166-168.
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tartismanin  bosa vakit harcamak oldugunu soylemistir.*’!

Yabanct kitaplarin
Tiirk¢eye cevrilmesi isinin savas ortaminda dahi yapilabilecegini ifade etmistir. 11
Nisan 1921 tarihinde ilmi eserlerin Tirkceye cevrilmesinde kullanilmak iizere
Vekaletlere iki bin lira ayrilmasma dair teklif goriisiilmiistiir. Teklif i¢in s6z alan
Besim Atalay Bey, oncelikle vatanin kurtarilmasi gerekliligini daha sonra yabanci
eserlerin ¢evirisinin yapilmasini dnermistir. Bunun {izerine s6z alan Ali Siikrii Bey,
Besim Atalay’1 elestirmistir. Bir egitimci olan Besim Bey’den bu diisiinceleri
beklemedigini, ilim ve irfan i¢in zaman kavraminin olmadigini ifade etmistir. Ona
gore, ilim her zaman yapilmalidir. Ulkenin telif ve terciimeye ihtiyaci vardir.
Avrupalilar’m  Sevr Antlagmasi’na telif hakki maddesi eklettirerek terciime
faaliyetlerimizi durdurdugu hatirlanmalidir. Doguda yazilmis basyapitlar her zaman
Tiirkceye cevirilebilir. Bu nedenle asil terciime edilmesi gerekenler Avrupa’da
kaleme alinan eserler olmalidir. Ceviriler ciddi bir sekilde yapilmalidir. Eseri
cevirenlere fazla para verilmelidir. Terclime isleri Maarif Vekaleti biinyesinde
olmalidir. Ali Siikrii Bey, bu diisiincelerle vekaletlere para tahsis edilmesi teklifini
kabul etmemistir. Maarif Vekili’nin ilmi ve kiiltiirel boslugun doldurulmasina katki
saglayacak eserleri getirtip telif hakki vermeksizin terclime ettirip bastirmasini

istemistir.*"?

Ali Siikrii Bey, gazeteci kimligi geregi basinla ilgili meselelere miidahil
olmustur. 1 Mayis 1922 tarithinde yaptig1 bir konusmada basinda kullanilan kagit ve
sair malzemenin glimriikk vergisinden muaf tutulmasi uygulamasin1 desteklemistir.
Ona gore bu uygulama sadece basmnin degil biitiin tilkenin menfaatinedir. Basinin
ilerlemesi sadece bu uygulamayla ger¢eklesemez. Ali Siikrii Bey, “Matbuatta gerek
fikri ve gerek bedeni ifayr hizmet edeceklerin de mazhar-1 himaye olmasi icab eder.”
diyerek basin calisanlarinin maaslarinin iyilestirilmesini istemistir. Bugiin itibariyle
Ankara’da basin mensuplarindan en fazla maasi 50 lirayla bagmiirettiplerin aldiginm
belirtmistir. 50 lira alan bu ¢alisanlarin dahi Ankara’da ¢ok gilic gecindiklerini
sOylemistir. Basin calisanlarinin maaslarinda iyilestirilme yapilmasi teklifinde

bulunrnustur.473

41 TBMM, ZC., C.1, s. 76.
42 TBMM, ZC., C.9, s. 448-449.
4B TBMM, ZC., C.19, s. 467.
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Ali Siikrii Bey, basin ve fikir 6zgiirliigiinii savunmustur. Ozgiir basinin
tilkenin kalkinmasinin en dnemli amili oldugunu sdylemistir. Ona goére basin 6zgiir
olmazsa stirekli olarak geriye dogru gidis olacaktir. Abdulhamit donemi gostermistir
ki fikir 6zgilirligi asla zincirlenemez. Fikirler ancak baski yoluyla gegici bir siire
engellenebilir. Kisa siire sonra fikirler {ilkede yeniden yayilacaktir. Ali Siikrii Bey,
basinda resmi sansiiriin olmadigin1 kabul etmistir. Bununla beraber milletin vicdani
sansiiriiniin bulundugunu belirtmistir. Yazarlarin yazilarini kaleme alirken halkin bu
istegini ve ilkenin c¢ikarlarin1 6nemsemeleri gerektigini séylemistir.474 Lozan
goriigmeleri siirecinde, gerek Meclis’te gerekse basinda siki bir sansiir uygulamasina
karst ¢ikmustir. Avrupalilarin  aleyhte kullanabilecekleri meseleler hakkinda
vatanseverlilik geregi susulmasini, bununla beraber diger konularda mebuslarin ve

basinin diisiincelerini serbestge ifade edebilmelerini istemistir.*”

3. HUKUK

Al Stkrii Bey hukuk¢u olmamasina ragmen kanunun dstiinliigii ilkesine
taraftardir. Bu ilkeye miilki ve askeri biitiin devlet kurumlarinin riayet etmesi
gerektigini ifade etmistir. Bilhassa zaman zaman askerler tarafindan yapildigin1 6ne
stirdiigii kanunsuzluklarin 6niine gecilmesini istemistir. Ona gore hi¢ kimse gorevini
ve yetkilerini asarak halki ve vatandaslar1 rahatsiz edici tavirlar igerisine

girmemelidir.*"®

Boyle yapanlar kanun Oniinde hesap vermeli, gerekli cezay:
almalidir. Ali Siikrii Bey, askeri ve miilki memurlardan gérevlerini kotiiye kullanarak
kisi hak ve 6zgiirliiklerini ¢igneyenlerin bir ila ii¢ y1l hapis ila cezalandirilmalarini ve
memuriyetten uzaklastiriimalarini 6neren kanun teklifini desteklemistir. Bu kanunla
asker ve memurlarmm adli imtiyazlarinin kalkacagini sdylemistir. Kanunun
uygulanabilmesi i¢in savcilarin yetkilerinin artirilmasini istemistir. Ona gore, savci

karart olmaksizin higbir vekil veya vali, askeri ve miilki memurlar tarafindan

tutuklanamaz. Kanunlari ¢igneyen kim olursa olsun cezalandimlmalidir.*”” Ali Siikrii

4 TBMM, ZC., C.27, s. 50.

45 TBMM, GZC., C.3, s. 1228, 1229.
478 Sarisaman, a.g.m.,s. 142,

T TBMM, ZC., C.27, s. 241, 242.
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Bey’in biitiin bu demokratik yaklagimlarina ragmen ceza kanunu igerisinde dayak

unsurunun yer almasina taraftar olmasi saskinlik vericidir.*"®

Ali Siikkrii Bey, kanunlarda agikliga kavusmamis meselelerde hakimlerin
onceden verilmis benzer Kararlar1 dikkate alabileceklerini savunmustur. Yine
Ingiltere’deki jiiri sistemine benzer bir usuliin uygulanabilecegini belirtmistir.
Kanunlarda agikliga kavusmamis meselelerin asil ¢oziim yerinin TBMM oldugunu
ifade etmistir. Meclis icin “adalet tevzi edecek yer” tabirini kullanmistir.*”® Tek
sahitle idam karar1 verilmesine karsi ¢ikmistir. Hukukcularin aksini ifade etmelerine
ragmen halkin “fek sahitle insan asilmaz, iki sahit lazimdir.” inaniginda oldugunu
iddia etmistir. Ona gore, bir kisi husumeti olan bir zanli aleyhinde yalan ifade
verebilirdi. Bu ve buna benzer durumlar nedeniyle en az iki sahidin ayni ifadede
birlesmesiyle idam hiikmii verilebilirdi.*®® Ali Siikrii Bey, birden fazla sahidin tek bir
kisiye dayanarak ifade vermesini de tek kisinin ifadesi olarak algilanmasini

istemistir.*®!

Ali Siikrii Bey, biiyiik suglar isleyerek idam cezasi alanlarin affedilmelerine
karsiyken adi suglara bulaganlarin affedilmelerini desteklemistir. Vatana ihanet etmis
kisilerin ibret-i alem i¢in idam edilmesi adaletin yerini bulmasi olarak gérmﬁstiir.482
Bununla beraber, af ve ceza indiriminin bazi durumlarda gecerli olabilecegini
savunmustur. Cezalarin affedilmesi veya indirilmesinde doktor raporlarinin etkili
olmasi diislincesindedir. Af konusunda adaletli davranilmasi, cifte standarda
gidilmemesini savunmustur. Af ve ceza indiriminde ornek dava ve uygulamalar
merkezinde hareket edilmesini istemistir. 18 Subat 1922 tarihinde Bolulu Bakkal
Hasan’in kalan cezasinin affedilmesi goriismelerinde, daha 6nceden binlerce kisinin
oliimiine sebep olan Ilyas adinda birisinin cezasmin ertelendigi drnegini vererek
benzer davalarda ayni muamelenin yapilmasini é')nermistir.“'83 Kiictik suclar islemis
kisilerin affedilmeleri taraftaridir. Niifusun azalmasi nedeniyle hapishanelerde

bulunan kiiciik ciirtimler islemis kisilerin kefalet dahilinde ¢ikarilmalarin1 6nermistir.

*’8 Sarisaman, a.g.m., s. 143.

*9 Sarisaman, a.g.m., s. 745.

480 TBMM, ZC., C.27, s. 440-441.
1 TBMM, ZC., C.27, s. 465.

82 TBMM, ZC., C.13, s. 254.

48 TBMM, ZC., C.27, s. 8.

112



Bu kisilerin memleketin kalkinmasinda faydali olacag: diisiincesindedir.*®® Ona gore
sosyal hayatta yapilacak c¢ok is vardir. Bu nedenle kiiciik suglar islemis kisiler
affedilerek hayata atilmalari saglanmalidir.*®® Yine bir daha su¢ isleyemeyecek
derecede hasta ve yash kisilerin affedilmelerini de desteklemistir. Bunlarin

affedilmelerinin Meclis’in biiyiikliigiiniin bir gostergesi olacagini ifade etmistir.*®

Ali Siikrii Bey, Tiirkiye’de vatana hiyanet sugundan mahkum edilmis kisilerin
affedilmesinde dis miidahaleye karsi ¢cikmustir.*®” Cenap Sechabettin ve Siileyman
Nazif Beyler’in Fransizlar’mm miidahalesiyle affedildikleri diisiincesindedir. Cenap
Sehabettin ve Siileyman Nazif Beyler’in Milli Miicadele siirecinde yazdiklari yazilar
ve Meclis’e ¢ektikleri telgraflar nedeniyle cezalandirilmalart — gerektigini
savunmustur. Bu iki yazarin Ingilizler’in isteklerinin yapilmasmi, aksi takdirde
TBMM’nin “kundura boyacist kadar olamayacagini” sdylediklerini ifade etmistir.
Bu kisilerin Meclis’in herhangi bir mesruiyetinin olmadigina dair yazilar yazarak
halki kandirmaya calistiklarini belirtmistir. Milli Miicadele aleyhinde faaliyet
gosteren Cenap Sehabettin’in idam cezasina carptirilmasima ragmen Fransizlar’la
yapilan antlasma geregi bu cezanin affedildigini belirtmistir. Affedilen Sehabettin’in
gazetesinde halen yazilarina devam ettigini sdylemistir. Siileyman Nazif’in de aym

sekilde affedilmesini elestirmistir.*®®

Ali Siikrii Bey, askeri konularda sug isleyen askerlerin sivil mahkemelerde
degil askeri mahkemelerde yargilanmasi taraftaridir. 10 Nisan 1922 tarihinde bagkani
ve iki iiyesinin asker, iki iyesinin de hukuk¢u olacagi Askeri Temyiz Divani’nin
kurulmasina dair kanun teklifini desteklemistir. Adi suglarda, askerlerin de sivil
mahkemelerde yargilanabileceklerini bununla beraber askeri meselelerden dogan
hukuksuzluklar i¢in askeri mahkemelerin devreye sokulmasi diislincesindedir.
Askerlik mesleginin kendi i¢inde birtakim 6zgiin kurallar1 oldugunu bunun da

alelade bir hukuk uzmani tarafindan ¢oziilemeyecegini sdylemistir. Bu nedenle

8 TBMM, ZC., C.27, s. 195-196.
8 TBMM, ZC., C.27, s. 442.
8 TBMM, ZC., C.13, s. 254.
T TBMM, ZC., C.27, s. 442.
8 TBMM, ZC., C.27, s. 441, 442.
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askeri meselelerden dogan sorunlarin ¢oziilmesi icin Askeri Temyiz Divani’na

ihtiyag oldugunu ifade etmistir.*®°

Ali Siikrii Bey, memurlarin hukuk sorunlarina da dikkat ¢ekmistir. Her
seyden Once mahkeme karar1 olmadan memurlarin gorevlerinden alinmamasi
gerektigini sOylemistir. Memurlarin magduriyetlerinin giderilmesi adma bir kanun
teklifi ~ vermistir. Memurin-i  Muhakemat Kanun teklifiyle wuzun siiredir
yargilanmalarimi bekleyen memurlarin bir an Once mahkemeye c¢ikarilmalarini
amac¢lamistir. Bununla beraber teklifi kabul edilmemistir.490 Ali Sikrii Bey,
memurlarin yargilanacagi bir list mahkeme olan Sura-y1 Devlet’in kurulmasina
olumlu bakmamistir. Sura-y1 Devlet’in kurulmasiyla biitceye agir bir yik
getirilecegini sOylemistir. Yine, bu uygulamanim Istanbul’daki teskilatlar1 taklit
etmek anlamina gelecegini savunmustur. Sura-y1 Devlet temyiz mahkemesi olarak

diisiiiiliiyorsa bu gorevi zaten Meclis’in yerine getirdigini ifade etmistir.***

Ali Siikrii Bey, hakimlerin yetismis ve uzman kisiler olmasi taraftaridir.
Nahiye Suralarina hakimlik yetkisinin verilmesine dair kanun teklifine karsi
cikmistir. Nahiye Suralarina okuma yazma bilmeyenlerin dahi aday olabildigini
hatirlatmistir. Boyle oldugu takdirde halkin hukukunun ehliyetsiz, okuma yazma dahi
bilmeyenlere verilecegini savunmustur. Kanun teklifine hakimlik gérevi ehliyetli ve

uzman kisiler arasindan secilmelidir ibaresinin eklenmesini istemis‘[ir.492

Ali Siikrii Bey, 18 Eyliil 1920 tarihinde Teskilat-1 Esasiye Kanunu metni
Hiikiimet beyannamesi adiyla Meclis’e arz edildiginde bunu bir anayasa teklifi
olarak degil Hiikiimet programi olarak degerlendirmistir. Bu nedenle teklifin Layiha
Enciimeni’ne havale edilmesine karsi ¢ikmistir. Programin halkin ruhuna yeterince
hitap etmedigini bu eksikligin din hususuna Onem verilerek giderilebilecegini
savunmustur. Boylece, Meclise karsi ¢ikan ayaklanmalar engellenecek ve tepkiler
azaltilacaktir.*®® Teskilat-1 Esasiye’de yer alacak Meclisin yasama ve yiirlitme

gorevini iistlenmesine de karsi ¢ikmistir.*** flerleyen tarihlerde anayasaya olan bakisi

9 TBMM, ZC., C.19, s. 91, 92.
40 TBMM, ZC., C.11, s. 37.

! Sarisaman, a.g.m., s. 745.
2 TBMM, ZC., C.26, s. 364.
493 Sarisaman, a.g.m., S. 743.
4 TBMM, ZC., C.1, s. 161.
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olumlu yonde degismistir. 6 Temmuz 1922 tarihinde yaptig1 konusmada, Teskilat-1
Esasiye’nin Tiirk Milleti’nin en énemli hayat garantisi oldugunu ifade etmistir. Ona
gore bu anayasa Islam Hukuku temelinde yapilmistir. Bati Diinyas: Mondros
Miitarekesi sonrasinda Tiirkiye’ye o0ldii goziiyle bakmasina ragmen Tirkiye
yasamaya devam etmistir. Bunun sirr1 ise Islam Hukuku’dur. Din kuvveti ve Islam
Hukuku’na dayanan Teskilat-1 Esasiye Tiirkler’in elindeki tek ve sarsiimaz giigtiir.495

Bu gii¢ korundugu takdirde Tiirkiye mevcudiyetini devam ettirecektir.

Ali Siikrii Bey’in Istiklal Mahkemeleri’ne bakis1 dnceleri olumludur. Istiklal
Mahkemeleri’nin olaganiistii sartlarda adaleti yerine getirdigine inanmistir. 23
Temmuz 1921 tarihinde gizli celse toplantisinda bu mahkemelerin halkin
tevecciihiinii kazandigini sdylemistir. istiklal Mahkemeleri’nin “asmak, kesmek” gibi
cezalar vermesine ragmen halkin bu mahkemelerin gerekliligine inandigini1 ve
devamini istedigini ifade etmistir. Halkin Istiklal Mahkemeleri sayesinde Hiikiimete
ve Milli Miicadele’ye bagmi artiracagini savunmustur. Ciinkli, “halk vazifesini
goérmiyen memurinin  tecziyesini gordiigii zaman Hiikiimete dort el ile

sartlacaktir.”*%®

Ali Siikkrii Bey, 31 Temmuz 1922 tarihinde yeni Istiklal Mahkemeleri
Kanunu’nda savcilarin da mahkemelerde gorev almasi teklifini desteklemistir.
Savcilik miiessesinin kullanilmasinin Istiklal Mahkemeleri’nin gelisimi agisindan
onemli  olacagi diisiincesindedir. Bununla  beraber  savcilarmn  Istiklal
Mahkemeleri’nde sivil mahkemelerdeki yetkileriyle gorevlendirilmelerine karsi
ctkmistir. Boyle oldugu takdirde Istiklal Mahkemeleri'nin anlamini yitirecegini
sOylemistir. Bu diisiincesini sOyle ifade etmistir: “Binaenaleyh eger buna alelade
mehakimde bulunan miiddeiumumilerin seldhiyetini verecek olursak Istiklal
mahkemelerini kaldirir ve diger mehakime bu vazifeyi verir ve ¢ikar gideriz” Ali
Siikrii Bey’in, bu diisiinceleri savunmasmin nedeni Istiklal Mahkemeleri’nin
yapisiin sivil mahkemelerden farkli olmasidir. Ona gore, Istiklal Mahkemeleri

adaleti saglama temelinde kurulmus, sert tedbirler ve hizli kararlar alan olagantistii

4% TBMM, ZC., C.21, s. 302.
4% TBMM, GZC, C.2, s. 109.
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97 Zira sadece Istiklal Mahkemeleri sahit bile olmadan idam karar

498

mahkemelerdir.

verebilmekteydi.

Ali Siikrii Bey’in Istiklal Mahkemeleri’ne bakisinda zamanla degisiklik
olmustur. 29 Temmuz 1922 tarihinde yaptigi bir konusmada Istiklal
Mahkemeleri’nin yetkisinin artirilmasina karst ¢ikmis, mahkemelerin tatil edilerek
devre dis1 birakilmasini savunmustur. Bursa Mebusu Muhittin Baha Bey’in Istiklal
Mahkemeleri’nin hirsizlik yapan, riisvet alan ve bunlara yardim edenler ile niifuzunu
kullanarak halka zuliim eden tiim miilki ve askeri memurlar1 yargilayabilmesine dair
teklifine kars1 ¢ikmistir. Istiklal Mahkemeleri Kanunu’nda, mahkemelerin olaganiistii
sartlar dolayisiyla alti aylik gegici siireyle olusturuldugunu hatirlatmistir. Hatta
Istiklal Mahkemeleri’nin alt1 aylik siire dncesinde dahi geri ¢agrilabilecegini ifade
etmistir. Mahkemeleri say1 ve yetkisinin artirilmasiyla, amacindan uzaklasacagin
soylemistir.*® 4 Aralik 1922 tarihinde Izmir gibi isgalden kurtarilan yerlerde
hirsizlik olaylar1 gerekgesiyle istiklal Mahkemeleri kurulmasi teklifine de karsi
cikmustir. Istiklal Mahkemeleri’nin isyan, askerden kagma ve onlar1 tesvik etme gibi
davalara bakmak i¢in kuruldugunu belirtmistir. Mahkemelerin kurulmasinin
olaganiistii halin yasandig1 bir donemde biiyilik tartismalarla kabul edildigini ifade
etmistir. Ona gore, hirsizlik gibi adi suglar i¢in Istiklal Mahkemeleri’nin kurtarilan
bolgelere gonderilmesine gerek yoktur. Bu mahkemelerin alanina giren suglar

Vatana Hiyanet fiilleridir. Hirsizlikla miicadeleyi miilki makamlar yapmahdlr.500

Ali Siikrii Bey, zamanla Istiklal Mahkemeleri’nin devre dis1 birakilarak tatil
edilmesini savunmustur. Mahkemelerin iilkenin siyasi ve iktisadi durumuna zarar
verdigini belirtmistir. Ona gore, bu mahkemelerin faaliyetlerini siirdiirmesi, iilkede
olaganiistii halin devami anlamina gelmektedir. Boyle bir ortamda Hiikiimet, Siyasi
isleri yapmada zorlanacaktir. Yine olaganiistii hal goriintlisii yasanan Tiirkiye’ye
sicak para akis1 da gerceklesemeyecektir. Bu durumun ortadan kalkmasi icin Istiklal

501

Mahkemeleri tatil edilmelidir.>”" Ali Siikrii Bey, artik Vatana Hiyanet suglarinin

kanunlara uygun bir sekilde Kaza Bidayet Mahkemeleri’nce yiiriitiilmesini istemistir.

T TBMM, ZC., C.22, s. 87.

4% TBMM, ZC., C.27, s. 441.

49 TBMM, ZC., C.22, s. 58, 61.
0 TBMM, ZC., C.25, 5. 194-195.
%L TBMM, GZC, C.3, s. 614.
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Bidayet Mahkemeleri’nin sucglularin fazlaligi karsisinda yeterli olmadigi hallerde,
sayilarinin artirilmasini teklif etmistir. Boylece Istiklal Mahkemeleri’nin devreden

cikarilabilecegini ifade etmistir.‘r’02

Mahkemelerin tamamen lagvedilmesi yerine yeniden ihtiya¢ duyulana kadar
rafa kaldirilmasi taraftaridir. 26 Temmuz 1922 tarihinde bu diisilincesini,
Karadeniz’deki Pontusgular’m yargilanmalar1 icin Amasya’da yeni bir Istiklal
Mahkemesi kurulmasina dair Hiikiimet’in verdigi tezkere goriismelerinin yapildigi
gizli celse toplantisinda ortaya koymustur. Istiklal Mahkemeleri’nin kaldirilmasi
yerine gecici olarak tatil edilmesini 6nermistir. Ona gore, Istiklal Mahkemeleri
lagvedilmeyip tatil edilmesiyle gerektigi zaman Hiikiimet tarafindan yeniden

a<;11abilecektir.503

Ali Siikrii Bey, Istiklal Mahkemeleri’nin Vatana ihanet suclarina da artik
bakmamasini dnermistir.”® O, Mersin Mebusu Selahattin, Kayseri Mebusu Rifat ve
Sivas Mebusu Vasif Beyler’in mahkemelerin gerektiginde yeniden agilmak iizere
tatil edilmesi teklifine evet oyu vermistir.”® Teklifin ikinci kismindaki Amasya ve
civarinda Hiikiimet’in talepettigi Istiklal Mahkemesi’nin kurulmasina taraftar
olmamustir. Ona gore, ikinci kismin kabul edilmesi halinde, Hiikiimet her istediginde
degisik bolgelerde istiklal Mahkemeleri’nin kurulmasini talepedebilirdi.>® O, Istiklal
Mahkemeleri’nin varhigiin Lozan goriismelerini de sekteye ugrattigini, adli
kapitiilasyonlarin ~ kaldirilmasinda engel teskil ettigini ifade etmistir. Bu

mahkemelerin atil duruma getirilmesini istemistir.>®’

Ali Siikrii Bey, Milli Miicadele’nin zaferle sonu¢lanmasindan sonra savas
sartlarinda yapilan diger uygulamalarin da kaldirilmast gerektigini savunmustur.
Ornegin, artik halkin seyahat &zgiirliigiine kavusmasmi istemistir. 21 Mart 1923
tarithinde bu disiincesini dile getirmistir. Savas yillarinda halkin casusluk
yapabilecegi gerekgesiyle bir yerden diger yere seyahat etmesinin yasaklandigini,

artik bu uygulamanin sona erdirilmesini istemistir. Casuslugundan siiphe edilenlerin

%02 TBMM, GZC, C.3, s. 614.

%3 TBMM, GZC, C.3, s. 613, 614.

%4 TBMM, GZC, C.3, s. 614.

%5 TBMM, GZC, C.3, s. 623, 631-632.
%6 TBMM, GZC, C.3, s. 623, 630-631.
507 Sarisaman, a.g.m., s. 744.
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miilki ve askeri makamlar tarafindan ortaya c¢ikarilmasini teklif etmistir. Savas
yillarindaki gibi bes on siipheli bahane edilerek tiim halkin memleket iginde
seyahatinin engellenmesi uygulamasinin sona erdirilmesini istemistir. Bu ydnde
verilen kanun teklifini desteklemis, Hiikiimet’in kanuna karsi tavir almasini

elestirmistir.”*®

Ali Siikrii Bey, Bati’dan 6rnek alinarak kanunlar yapilmasina taraftar
degildir. Ona gore her toplum kendi ihtiyaglarina goére yasalar yapmalidir.
Tiirkler tarihleri boyunca kanunlar temelinde hareket etmislerdir. Bu nedenle
diktator yonetiminden kurtulma savasi veren Bati diinyasindan farklidirlar. Ali
Stikrii Bey, Tirkler’le Batililar’t kanunlara riayet noktasinda mukayese etmistir.
Ona gore, Tiirkler 1300 yillik bir tarihi koke sahiptir. Bunun da sirr1 kanunlar
oniinde herkesin esitligi usuliiniin uygulanmasidir. Bat1 ise ge¢miste biiylik
zuliimlerin yasandig1 bir yerdir. Jena Jaeques Rousscau “Hdakimiyet bildkaydusart
milletindir” s6ziinii Avrupa’da yapilan zulme kars1 soylemistir. Tiirkler’in sosyal
yapis1 Bati’ya benzemedigi i¢in bu ifadenin Tiirkiye’de 6nemi yoktur. Avrupa’da
Fransiz Ihtilali’nden 6nce yoneticiler halk {izerinde diktatorliik kurmuslardi. Bu
baski altinda halk sonunda “Biz de ferdin, bir sahsin, bir miistebidin esiri
degiliz. Binaenaleyh, bizim de hakkimiz vardir, bu hakkimizi almak isteriz.”
demistir. Neticede Fransa’da aydinlar Onciiliigiinde ihtilal olmus ve halk bu
hakki1 kismen elde etmistir. ihtilal neticesinde giiglenen burjuvalar, bu sefer halk
tizerinde baski unsuru kurmustur. Bunun iizerine is¢i sinifi ve fakirlerin itirazi

baslamis ve burjuva sinifina kars1 Sosyalist ve Komiinistler ¢ikmistir.

Ali Siikkrii Bey bu siireci anlatirken Bati’nin sosyal hayatinin g¢iiriik
oldugunu sdylemistir. Avrupa’da hakimiyetin mutlaka bir kisi veya ziimrede
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle haksizliklara karsi direnmeler ve ihtilallerin
yasandiginm1 savunmustur. Rusya’daki ihtilali de bu dogrultuda degerlendirmistir.
Bolsevik Ihtilali’nin ¢ok dogru bir hareket tarzi oldugunu sdylemistir. ihtilal’den
once 1is¢i smifinin kapitalistlerce ezildigini, hatta insan yerine bile
konulmadiklarini iddia etmistir. Iscilerin bir kisminin adeta mal gibi bir sahipten

diger sahibe el degistirildigini ifade etmistir. Neticede iscilerin de ihtilal

%8 TBMM, ZC., C.28, s. 96-97.
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yaptiklarini belirtmistir. Bununla beraber Rusya’da simdi de iscilerin halk

tizerinde diktatorliigiinlin basladigini iddia etmistir.

Ali Siikrii Bey, Tirkler’de Batidaki gibi “ilahi derecede hdkimiyet
sahibi” bir liderlik anlayisinin olmadigini ifade etmistir. Ona gére bunun sebebi,
Islam dininin bu anlayis1 yasaklamasidir. islam’a gore, sosyal hayatta hakimiyet
seriattir. Seriat kanununa gore Padisah’tan, siradan bir vatandasa kadar herkes
esittir. Ali Siikrii Bey, bundan hareketle Bati’dan 6rnek alinarak yeni kanunlar
yapilmasina kars1 ¢ikmistir. Ona gore, kanunlar ancak toplumlarin kendi sosyal
yapilar1 merkezinde yapilmalidir. Bu sosyal yapt da kanun hakimiyetine
dayanmalidir. Tiirkler’de Hakimiyet-i Milliye kayitsiz sartsiz milletin hitkmii
gecerli degildir. Bunun yerine hakimiyet kayitsiz sartsiz kanun yani seriattir

.. 509
disturu vardir.

4. EKONOMI

Ali Stkrii Bey, iilkenin bir an o6nce ekonomik ag¢idan giiclendirilmesi
gerektigi diislincesindedir. Meclis’in en bagta gelen gorevlerinden birinin de
ekonomik meselelere ¢6ziim bulmak oldugunu ifade etmistir. Ona gore temel ¢6ziim
yollarindan bir tanesi her alanda israfi birakip tasarrufa yonelmektir. Ancak
tasarrufun gerceklesebilmesi igin gerekli sartlardan birisi biitge miizakerelerinin
zamaninda tamamlanmasi ve devlet kurumlarinin harcamalarini yeni biitceye gore
ayarlamalaridir. Aksi takdirde uygulanamayan tasarruf kanunlarinin ¢ikarilmasina
gerek yoktur. Meclis bu konuda ihmal gostermemelidir.”*® Ali Siikrii Bey, biitcede
uygulanacak tasarruf gerekgesiyle ziynet esyalarinin iilkeye girmesinin yasaklanmasi
kanununu desteklemistir. Bu kanun sayesinde israfin oniine gegilecegini, paranin

iilkede kalacagini sylemistir.”*"

Miidafaa-i Milliye Vekaleti’nin gereksiz harcamalar yaptigini iddia ederek bir
komisyon tarafindan  Vekalet’in  harcamalarinin  incelenmesi  Onerisinde

bulunmustur.>™ Birinci Inénii Zaferi’nin getirmis oldugu sevingle Miidafaa-i Milliye

59 TBMM, ZC., C.21, s. 393-396.

510 Sarisaman, a.g.m., s. 745.

S1TBMM, ZC., C.9, s. 350-351; TBMM, GZC, C.2, s. 62.
2 TBMM, GZC, C.2, s. 125.
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Vekaleti’nin 1921 senesi biitgesine yiiklii miktarda para ayrildigini, Vekalet’in bu

1% Ulke gelirlerinin neredeyse tamamimn

paray1 israf ettigini ifade etmistir.
ayrildigim1  belirttigi Midafaa-i  Milliye Vekaleti biitgesi miizakerelerinde
Genelkurmay Bagkani’nin da hazir bulunmasini istemistir. Onun varliginin Miidafaa-
I Milliye Vekaleti biitgesinin belirlenmesinde ¢ok yararli olacagini, biitgeye ayrilacak
paranin nerelerde kullamlacagmin hesabmi vermesi gerektigini belirtmistir.”**. Bu
diistincesini 24 Temmuz 1922 tarihinde Meclis’in gizli celse toplantisinda da dile
getirmistir. Miidafaa-i Milliye Vekili’nin askeri durum hakkinda yeterli bilgi
veremeyecegi kanaatindedir. Bu nedenle Genelkurmay Bagkani Fevzi Pasa’nin
goriismelere katilarak izahat vermesini istemistir. Hatta Baskumandan Mustafa
Kemal Pasa’nin da miizakerelere katilmasinin faydali olacagmi savunmustur.
Miidafaa-i Milliye Vekili’nin askeri mevzularin miizakerelerinde tek basina muhatap
olamayacag1 diislincesindedir. Aksi takdirde goriismelerin havada kalacagini,

biitcede diisiiniilen tasarrufun yapilamayacagini séylemistir.>*®

Ali Siikrii Bey, biitcede acigin giderilmesi amaciyla maaslarda kesintiye
gidilmesi usuliine kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu uygulama modasi gegmis eski bir
diizenlemedir. Biitcede agigin giderilmesi ve ekonominin diizelmesi i¢in mevcut
gelirler sarfedilmeden kullanilmali, yeni para kaynaklar1 elde edilmelidir. Ali Siikrii
Bey, yanlis uygulamalarla ¢ok miktarda sarfiyat yapildigini ornekleriyle ortaya
koymustur. Trabzon’da Ruslardan kalan savas ara¢c ve gereglerinin clirlimeye
terkedilmesi, Samsun’daki tiitiinlerin satigindaki yanlis uygulamayla olusan zarar,
yine Miidafaa-i Milliye Vekaleti biinyesinde cephe gerisinde fuzuli yere calisanlara
O0denen maaglarla olusan sarfiyata dikkat ¢ekmistir. Bu sarfiyatin engellenmesi
halinde ¢ok miktarda paranin hazineye kalacagini ve biitce agiginin kapanmasinda
etkili olacag goriisiinii savunmustur.>™® 12 Nisan 1922 tarihinde Meclisin gizli celse
toplantisinda da bu diisiincelerini tekrar etmistir. Reji gelirlerinden biitgeye yiiksek
meblagda para aktarilabilecekken yeni makineler getirilmeyerek ciddi miktarda
gelirden mahrum kalindigini iddia etmistir. Yine Samsun’da su an Reji Idaresi

ambarlarinda eski tiitiinler bulundugunu ve bunlarin Amerikalilar’a satilmasini

13 TBMM, GZC, C.2, s. 740.

14 TBMM, GZC, C.3, s. 492.

> TBMM, GZC, C.3, s. 579-580.

%8 TBMM, GZC, C.3, s. 207, 208, 209, 210.
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onermistir. Ozellikle Miidafaa-i Milliye Vekaleti biinyesinde yer alan cephe
gerisindeki teskilatlardaki siskin memur kadrosunun ortadan kaldirilmasiin tasarruf

adina 6nemli olacagini savunmusgtur.”’

Tasarruf icin memur harcirahlarindan maasin yiizde kirki nispetinde kesinti
yapilmasina yonelik uygulamay1 ise elestirmistir. Bu durumun yiiksek maas alan
memurlara nispeten kiigiik memuriyettekiler i¢in ciddi sorun olacagint sdylemistir.
13 Eyliil 1920 tarihinde Mecliste yaptig1 konusmada bir yerden baska bir yere tayin
edilen kiigiik riitbeli memurlarin  yol masraflarin1  aldiklar1  harcirahlarla
O0deyemediklerini belirtmistir. Buna karsilik yiiksek maas alanlarin harcirahlarindan
yiizde kirk kesinti yapilsa dahi masraflarint karsilayabildiklerini sdylemistir. Kiiglik
riitbeli memurlarin magduriyetlerini hatirlatan Ali Siikrii Bey, Maliye Vekili’nden
Harcirah Kanunu’nda yapilacak kiiciik bir degisiklikle bu magduriyetin

kaldirilmasini istemistir.”*®

Ali Siikrii Bey, memur maaslarinda kesintiye gidilerek tasarruf yapilmasina
da karsi ¢ikmistir. 5 Mayis 1921 tarihinde gizli celse toplantisinda tasarruf adina
memur maaslarindan kesinti yapilmasi diisiincelerini elestirmistir. Memurlarin zaten
diisiik maaslarla ¢alistiklarini, bir de maaslarinda kesintiye gidildigi takdirde aglhiga
terkedileceklerini ifade etmistir.>™® O, memur maaslarinda kesinti yapilmasmimn
kanunlara uygun olmadigint ve diinyanin hicbir yerinde 6rneginin bulunmadigini
sOylemistir. Bagka bir konusmasinda ise fedakar bir sekilde calisan memurlarin
maagslarinin  kesilmektense mebuslarin iki maasinin verilmemesinin daha iyi

olacagini ifade etmistir.”?°

Ali Siikrii Bey, 1922 senesi Avans Kanunu Biit¢e goriismelerinde tasarruf igin
memur maaglarindan yilizde yirmi kesinti yapilmasi teklifini siddetle elestirmistir.
Mesrutiyetin ilanindan beri biitce aciklarinin kapatilmasi i¢cin memur maaslarinda
kesinti yapma yoluna basvuruldugunu, bu yolun hi¢bir sonu¢ vermedigini iddia
etmistir. Hazine acigmin kapatilmasinin yolunun memleketin gelirini artiracak
girisimler oldugunu ifade etmistir. Ankara Mebusu Mustafa Bey gibi bazi mebuslarin

asirlardan beri var olan memur smifina adeta diismanca davrandiklar1 iddiasinda

ST TBMM, GZC, C.3, s. 223, 224, 225.

S8 TBMM, ZC., C.4, s. 110, 111.

9 TBMM, GZC, C.2, s. 62.

20 TBMM, ZC., C.17, s. 146, 147, 149, 151.
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bulunmustur. Meclisin memur maaslarin1 azaltmak i¢in harcadigi zamanin yarisini
gercek vazifesi igin ayirmis olmasi halinde yapmayr diisiindiigli tasarrufun yirmi

katini elde edebilecegini iddia etmistir.>**

Ali Siikrii Bey, biit¢ede tasarruf i¢in memur sayisinin azaltilmasi diisiincesine
de karst ¢ikmistir. On memurun yapabilecegi isin li¢c memura yaptiritlamayacagini
ifade etmistir. Tasarrufun iilke igin gereksiz kurumlarin kaldirilmasi yoluyla
yapilabilecegini savunmustur.”??> Ayni isi birden fazla dairenin yaptigini, bu nedenle
de bos yere harcama yapildigi bilgisini vermistir. Bu dairelerin birlestirilmesi veya
lagvedilmesiyle 6nemli miktarda tasarrufun yapilabilecegini verdigi orneklerle ortaya

koyrnus‘cur.523

Onun tasarruf Onerilerinden bir tanesi de yolsuzluklarla miicadeledir. Ali
Siikrii Bey, seferberlikten beri miilkiye ve askeriyede memur iken “irtikabi irtisa ve
ihtikar” suretiyle servet edinenlerin menkul ve gayri menkul mallarina el
konulmasina dair bir kanun teklifi vermistir. Ancak bu teklifi mecliste kabul
gérmemis ve kanunlasmamlstlr.524 Ali Siikrii Bey, Meclis oturumlarinin da masraf
gerektirdigine isaret etmis, bu konuda tasarrufa gidilmesini 6nermistir. Ona gore, bir
saatlik oturumun masrafi bin liradir. Bu yiizden Onemsiz hususlarin Meclis

giindemine getirilmeden ¢oziilmesini teklif etmigtir.525

Al Stkrii Bey, Zonguldak komiir havzasinda calisanlar merkezinde
memleketteki iscilerin sorunlarin1 Meclis’e tasimistir. Iscilerin postabasi ve cavuslar
tarafindan adeta esir olarak calistirildiklarini iddia etmistir. Erzincanli bir ¢avusun,
yaninda 40-50 isci getirerek onlar1 veresiye calistirdigi 6rnegini vermistir. Yine bu
cavusun iscileri istthdam ettirme gerekgesiyle aylarca iticretsiz ¢alistirdigini
anlatmistir. Bu bilgileri verdikten sonra Hiikiimet’ten bu is¢ileri esaretten
kurtarmasini istemistir. Ali Stikrii Bey, komiir ocaklarindaki isgilerin saglik
meselelerine de dikkat ¢ekmistir. Maden ocagi sahiplerinin Avrupa’da oldugu gibi

Tiirkiye’de de isciler i¢in sthhi banyolar ve hastaneler yaptirmalarinin saglanmasinm

2L TBMM, ZC., C.17, s. 177, 178.
22 TBMM, ZC., C.18, s. 195.

522 TBMM, ZC., C.22, s. 10-11.
524 Sarisaman, a.g.m., s. 746.

%2 TBMM, ZC., C.18, s. 120.
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istemistir.”®® Komiir iscilerine maaslari disinda ekonomik yardim yapilmasina ise
kars1 ¢ikmistir. Zonguldak komiir madenlerinde calisan isgilerin yararina komiir
tozlarinin satilmasma yonelik kanun teklifine destek vermemistir. Iscilerin zaten
askerlikten muaf tutulduklar1 ve kendilerine verilen yevmiyelere razi olduklar
gerekcesiyle kanun teklifine karsi ¢ikmistir. Bunun yerine komiir tozunun kalip

haline getirilerek devlet yararina satilmasini dnermistir.>?’

Ali Siikrii Bey, isgilerin ¢alisma sartlarinin diizenlenmesi i¢in bir “Amele
Nizamnamesi” ¢ikarilmasi gerekliligini savunmustur. Ona gore, Zonguldak komiir
havzasinda calisan iscilerin ¢alisma sartlar1 ¢ok agirdir. Bu nedenle sartlarin
iyilestirilmesini saglayacak bir is¢i nizamnamesi ¢ikarilmalidir.”®® Avrupa’daki gibi
is¢ilerden kesilen paralarla kurulan isciler birligi gibi teskilatlanmalara karsidir. Ona
gore Tiirkiye isciligini Avrupa’dakiyle es deger gormemek lazimdir. Avrupa’daki
isgiler belirli bir meslekte uzmanlasmislardir. Tirkiye’deki is¢iler bu nitelikte
degildir. Ornegin, Zonguldak maden komiirlerinde Trabzon ve gevresinden gelen
gecici isciler ¢alismaktadir. Bu isgiler bir ay calistiktan sonra memleketlerine
donmektedirler. Iscilerin asil meslekleri komiirciiliik degildir. Koylerinde ciftgilikten
yeterince para kazanamayan kisilerdir. Ali Siikrii Bey, iscilerden para kesilerek
teskilatlar kurulmasinin isciler i¢in uygun olmayacag1 kanaatindedir. Bunun yerine
maden ocaklarinin ¢alistirilarak komiir ¢ikariminin artirilmasit ve satilmasi igin
gerekli kolayliklarin yapilmasini istemistir. Onun belirttigine gore, ¢ok sayida maden

ocag1 kapanmakta ve isciler issiz kalmaktadir.>*®

Ali Siikrii Bey, eski bir donanma zabiti olmasinin getirdigi tecriibeyle Bahriye
mensuplarinin ekonomik sorunlarin1 da Meclis’e tasimistir. 15 Nisan 1922 tarihinde
Bahriye vasitalarindan alinacak vergi kanunu miizakerelerinde gerek bahriye ile ilgili
terimler gerekse kanunda gegen ibareleri mebuslara agiklayarak onlar
aydinlatmistir.®®® 6 Nisan 1922 tarihinde ise donanma askerlerinin ekonomik
magduriyetini giderici bir oneri vermistir. Seferberlik ve Cephe zammi kanununun

dordiincii maddesine “Devricark miiddetince sefainde miistahdem efrad-1 bahriyeye

526 TBMM, ZC., C.10, s. 30.

2T TBMM, ZC., C.10, s. 26, 27.

528 TBMM, ZC., C.3, s. 245.

2 TBMM, ZC., C.10, s. 209, 211, 214.

%0 TBMM, ZC., C.19, s. 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183.
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de elli kurus seferberlik zammu ita kilvir” ibaresinin eklenmesini teklif etmistir.
Seferberlik ve Cephe zammi kanununda bu ibarenin sehven unutuldugunu bu
nedenle bahriye askerlerinin iki aydir maas alamadiklarini ifade etmistir. Ali Siikrii
Bey’in takriri kabul edilmistir. Béylece donanma askerlerinin sehven de olsa ¢ok

ciddi bir magduriyeti giderilmistir.>**

Ali Stkrii Bey, Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra Meclis’te
Istanbul’a kars1 duyulan giivensizligi elestirmistir. Zira, Meclis’te ¢ok sayida mebus
zamaninda Anadolu’ya gerekli yatirnmlarin yapilmadigi gerekgesiyle biraz da
“Istanbul Anadolu’ya baksin” diisiincesindeydiler. Istanbul sehrine ekonomik
destegin simirlandirilmasint istemekteydiler. Ali Siikrii Bey ise Anadolu’ya
yatirimlarin artirilmasini desteklemekle beraber Istanbul’un ihmal edilerek &liime

terkedilmemesini ifade etmistir. Bu diisiincesini soyle ortaya koymustur:

“Istanbul ayri bir yer midir? Ben bunu anlamiyorum. Istanbul bizden ayri gayri bir
sey degildir. Bizimdir ve biz Istanbul’dan baska bir sey degiliz. Binaenaleyh
Anadolu’ya bakilamamis bilmem neye bakilamamus, soyle imis felan...Efendiler
Anadolu’ya bakilamamis, ben de biliyorum.. Istanbul bu memleketin evet
Anadolu’nun ve bir ¢cok memleketlerimizin kani bahasina kurulmus bir inci kiymetli
bir tasdwr. Olsiin ve sénsiin diyemeyiz. Binaenaleyh Istanbul’a sen yolsuzsun
diyemeyiz. Orasi da bizim malimizdir... "%

Ali Siikrii Bey, Istanbul’daki memurlarin maas diisiikliigiine dikkatleri
cekmistir. 6 Aralik 1922 tarihinde Istanbul’daki resmi dairelerin TBMM Hiikiimeti
idaresine gecmesi nedeniyle maas ve masraflar i¢in {ic milyon lira avans verilmesi
teklifi gOriismelerinde memur maaglarinin  disiikligiinii  glindeme getirmistir.
Istanbul’daki memurlarin uzun zamandir maas alamadiklarini belirtmistir. 45 giindiir
ancak yarim maas alabildikleri bilgisini vermistir. Evinde ¢ocuklarina ve hanimina
bakmak zorunda olan memura gerekli merhametin gosterilerek durumunun
tyilestirilmesini teklif emistir.g’33 7 Aralik 1922 tarihli konusmasinda ise Istanbul’daki
bazi dairelerin lagvedildigini bazilarinin ise faaliyetlerini devam ettirdikleri bilgisini
vermistir. Lagvedilen dairelerde birgok memurun magdur edildigini, bunlara hig

degilse yarim maas verilmesini istemistir. Halen faaliyetlerine devam eden resmi

1 TBMM, ZC., C.19, s. 9, 10.
%2 TBMM, ZC., C.25, s. 232.
58 TBMM, ZC., C.25, s. 231-232.
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dairelerdeki memurlara ise tam maas verilmesini dnermistir.”** Ali Siikrii Bey, bu

talebiyle bugiinkii igsizlik sigortasini1 7 Aralik 1922 tarihinde savunmustur.

4.1. MILLI EKONOMI

Ali Siikrii Bey, milli ekonomi taraftaridir. Ayni1 zamanda ekonominin devlet
tarafindan idare edilmesi diisiincesindedir. Bu yoniiyle devlet¢i ve milli bir ekonomik
gorlise sahiptir. Bir konusmasinda kendisinin kapitalist olmadigin1 da belirtmistir.>*
Bununla beraber diisiincelerinde mutedil ve esnektir. Ozel sermayeyi ve yabanci

girisimleri reddetmemistir.

Yerli mali tiretiminin desteklenerek artirilmasim1 savunmustur. Sadece, tlke
icin zorunlu ihtiyaglarin ithal edilmesini, bu iriinlerden diisiikk vergi alinmasini
istemistir. Ulkede, asir1 ithalat yapildigin1 belirtmistir. Bunun engellenmesi adina
kurulan milli komisyonlarin, Batili ilkelerin girisimleriyle etkisiz hale getirildiklerini
iddia etmistir. Mondros Miitarekesi’nden itibaren 10 ay iginde yirmi yedi buguk
milyonluk ¢ikolatanin Tiirkiye’ye sokuldugu bilgisini vermistir. Maliye Vekaleti’nin
ilke icin elzem olan iriinler disgindaki mallarin giimriik vergisini artirlmasini

tjnermistir.‘r’36

Milli ekonominin gii¢lendirilebilmesi i¢in kumas ithal edilmesine karsi
¢ikmistir. Kumaslarin cinsine dahi bakilmaksizin ithal edildigini iddia etmistir.
Hiikiimet’in Cankir1 ve Kastamonu’daki kumas fabrikalarindan satin aldigir kumasin
parasini 6demedigini, bdylece yerli sanayinin iflasina neden oldugunu belirtmistir.
Oysaki Hiikiimet’in yerli sanayiyi desteklemesi gerektigini ifade etmistir.>®’ Devlet
gorevlilerinin yerli kumastan kiyafet giyme zorunluluguna dair kanun teklifini
desteklemekle beraber bazi elestirilerde bulunmustur. Ulke sanayisinin yasaklama ve
zorlamalarla kurtarilamayacagini sdylemistir. Memlekette ¢cok sayida karaborsacinin
bulundugunu, Hiikkiimet’in  karaborsanin  Oniinii  gecemedigini  belirtmistir.
Karaborsacilar nedeniyle yerli kumas fiyatlarimin arttigimi ifade etmistir. Kumas

sikintis1 ¢ekilmesi ve fiyatlarin ylikselecegi gerekcesiyle kumas ithalinin tamamen

5% TBMM, ZC., C.25, s. 254, 255.
5% TBMM, ZC., C.10, s. 214.

% TBMM, ZC., C.2, s. 394.

" TBMM, GZC, C.3, s. 223, 224.
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yasaklanmasina kargi ¢ikmistir. Yasaklamalar yerine Hiikiimet’ten yerli sanayiye
destek olup kaliteli mal {iretiminin saglamasini istemistir. Yine halkin yerli kumas
tiikketimi konusunda ikna edilmesi gerektigini soylemistir. Ithalatin yasaklanmasindan

ziyade glimriik vergilerinin artirilmasi gerektigini belirtmistir.>*®

Ekonomide yabancilara ve yabanci sermayeye bakisi ihtiyathidir. Ali Siikrii
Bey, dis ticarette yapilacak propagandalara karsi dikkatli olunmasi uyarisinda
bulunmustur. 25 Haziran 1922 tarihinde Posta Genel Midirligii biitgesi
goriismelerinde, Versay Antlagsmasi geregi Almanya’dan satin alinmasi diisiliniilen
telsiz telgraf aracmin, Ingilizler’den gizlenmesi gerektigini ifade etmistir. AKSsi
takdirde ingilizler’in bu girisimi protesto ederek engelleyecegini sdylemistir.>*® Al
Siikrii Bey, ekonominin kalkinmasi adina ihracatin artirilmasi gerektigine inanmustir.
Hiikiimet’in baris durumunda olmadig1 gerekcesiyle Romanya’ya komdiir satilmasina
izin vermemesini elestirmistir. Ekonominin iyilesmesi adina savas halinde bulunulan

Ingiltere’ye dahi komiir satilabilecegini savunmustur.>*®

Ali Stikrii Bey’e gore, bugiinkii sartlarda yabanci sermayenin ekonomik
kalkinmada rolii olmazsa olmazdir. Yabanci sermaye iilkeye davet edilmelidir. 5
Mayis 1921 tarihinde Meclisin gizli celse toplantisinda yaptigi bir konusmada
yabanci girisimcilere gerekli ilginin gosterilemedigini iddia etmistir. Bir an Once
lazzim gelen adimlarin atilmasint ve yabancit sermayenin iilkeye girmesinin
saglanmasmi istemistir.>* 11 Nisan 1922 tarihinde Meclis’te yaptigi baska bir
konusmada, bugiin itibariyle dis bor¢ alinamayacagini kabul etmistir. Bununla
beraber yabanci sermayenin iilkeye girmesinin ekonomik kalkinmada O6nemli
olacagini sdylemistir. Hiikiimet’in ise yabanci sermayeyi irkiitiip kagirdigini iddia

etmis‘[ir.542

Ali Siikrii Bey, Tirkiye’de Gayrimiislim memurlarin yliksek maagla
calistirilmalarina ise karsidir. 2 Agustos 1920 tarihinde Nafia Vekili Fazil Pasa’nin
maiyetinde c¢alisan bir Rum memurun 250 lira aldigin1 belirtmistir. Fazil Pasa’nin

yapilan elestirilere karsi yerine gecebilecek bir Miisliiman memurun bulunmasi

5% TBMM, ZC., C.10, s. 433, 434, 441.
59 TBMM, ZC., C.21, 5. 139.

0 TBMM, GZC, C.3, s. 210.

1 TBMM, GZC, C.2, s. 62.

2 TBMM, GZC, C.3, s. 209-210.
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durumunda Rum memuru isten ¢ikarma sozii verdigini hatirlatmistir. Midafay1
Milliye Vekaleti biinyesinde c¢alisan Binbasi Sabri Bey’in Rum memurun yerine
gecebilecegini ifade etmistir. Sabri Bey’in ise alinmasiyla verilecek maasta

azaltmaya gidilebilecegini, boylece tasarruf yapilabilecegini sé')ylemistir.‘r"‘3

4.2. GUMRUKLER

Ali Siikrii Bey, milli ekonominin kalkinmasinda, gtmriik gelirlerinin
artirtlmasini 6nemli bir ¢éziim yolu gérmiistiir. Ona gore, giimriik vergileri oldukca
diisiiktiir. Acilen artirilmalidir.>* Yine giimriik gelirlerinin disiikligindeki bir diger
neden kacakciliktir. Hilkiimet, giimriiklerde kacak¢iligi en aza indirmelidir. Ali
Siikrii Bey, genel anlamda Hiikiimet’in giimriikleri kontrol edemedigini belirtmis,
giimriiklerde yasanan sikintilar1 Meclis’e tasimistir. 1921 yili itibariyle Hiikiimet
kontroliindeki yerlerin giimriik gelirlerinin tamaminin Istanbul’un yaris1 kadar
oldugunu ifade etmistir. Gumriik gelirlerinin disiikligiine Maliye ve Muvazene
Enciimeninin ii¢ sebep gosterdigini belirterek bunlari elestirmistir. Enclimenin
gosterdigi nedenlerden ilki, ziynet esyalarinin iilkeye girisinin yasaklanmasi, ikincisi
Riisumat Idare ve Muhafaza Teskilati’nin yetersizligi, sonuncusu ise giimriige tabi
tutulacak esya tarifesinin farkli cetvellerde tutulmasidir. Ali Siikrii Bey, bu ii¢
sebebin asil kaynaginin Hiikiimet’in gbrevini yapmamasi oldugunu ifade etmistir.
Glimriik gelirlerine darbe vurdugu diistiniilen ziynet esyalarinin iilkeye girisine engel
olan kanunun kaldirilmasi diisiincelerine karsi ¢ikmistir. Ona goére, bu kanunla
mevcut para liikks esyalar i¢cin yurtdisina ¢gikmamaktadir. Elde hi¢cbir sebep yokken

kanun kaldirilmamalidir.

Ali Siikrii Bey, Riisumat idare ve Muhafaza Teskilati’nin yetersizligini ise
maagslardaki diisiikliige ve adaletsiz uygulamaya baglamistir. Masa basinda calisan
katiplere zam yapilmasini elestirmis asil zammin giimriik isleriyle ugrasan kii¢iik
ritbeli memurlara verilmesini istemistir. 600 kurus maas alan bir giimriik
memurunun gecinemeyecegini, dolayisiyla giimriikte riigvet gibi haksiz kazanca

yonelebilecegini sdylemistir. Fiyat tarifesinin degisik cetvellere ayrilmasindan

3 TBMM, ZC., C.3, s. 411.
%4 TBMM, ZC., C.21, s. 86-87.
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kaynaklanan sorunlara ise ¢6ziim yolu olarak Hiikiimet’in bu cetvelleri

birlestirmesini gostermistir.

Ali Stkrii Bey, kagakeiliga dair gorislerini de ifade etmistir. Ziynet
esyalariin memlekete girisini yasaklayan kanun nedeniyle kagak¢iligin arttig
iddialarina kars1 ¢ikmigtir. Kagakgiligin her zaman gerceklesen bir su¢ oldugunu
belirtmistir. Bu kanundan ziyade giimriik gelirlerini azaltan en 6nemli hususun dahili
kacakeilik oldugunu sdylemistir. Dikkat c¢ekici ornekler vermistir. Bunlardan biri,
aym zamanda arkadas1 olan Izmit Liman reisinin kendisine trenler vasitasiyla ¢ok
miktarda esyanin kagak olarak iilkeye sokuldugu bilgisini vermesidir. Bunun iizerine
Ali Siikrii Bey istasyona gelmis ve giimriik memurlarina trenin kagak esya tasidigina
dair ihbar yapmistir. Glimriik memurlari, kisa bir tahkikattan sonra ihbarin asilsiz
oldugunu sdylemislerdir. Bunun {izerine Ali Siikrii Bey, treni aramis ve bir vagon
dolusu kagak ipekli kumas ve raki gibi alkollii iirinler bulmustur. Bu ornegi
verdikten sonra gimriik memurlarinin kagakgilarla isbirligi yaptiklarini iddia
etmistir. Izmit istasyon memurunun ise bu olay1 kendisine ihbar etmekle suclanarak
gorevden alindigini belirtmis, yetkilileri goreve davet etmistir. Gimriiklerde isin
ehline verilmesi ve kontroliin siki bir sekilde yapilmasini istemistir. Yolsuzluga
bulasan giimriikgiilerin gerekli cezaya carptirilmalarini talep etmistir. Bu gibi

tedbirlerle kagak¢iligin en aza indirilebilecegini iddia etmistir.>*

Ali  Siikrii Bey, ithalatta glimrilk vergisinin artirilmasma taraftardir.
Tirkiye’nin Avrupa’nin kalitesiz ve dokiintii mallarinin pazari olmasinin sona
erdirilmesini istemistir.s46 Bununla beraber giimriik vergilerinin asir1 artirtlmasina da
karsidir. Glimriik vergilerinin asir1 yiikseltilmesi nedeniyle kacak¢iliginin artacagin

belirtmistir.>*’

Yine giimriik vergilerindeki artisin fiyati artiracagini, bunun da
sikintisint halkin gekecegini sdylemistir. 1923 yilindan itibaren Istanbul’a getirilecek
un ve bugdaydan bes kat giimriik vergisi alinmasi teklifine karst ¢ikmistir. Ali Siikrii
Bey, giimriik vergilerinin her yerde esit sekilde artirilmasini savunmustur. Bugiin
itibariyle Istanbul’da olaganiistii durumun yasandigini halkin biiyiik sikintilar

cektigini, acliktan intihar edenlerin saymin her gegen giin arttigini belirtmistir.

5 TBMM, ZC., C.21, s. 86-90.
546 Sarisaman, a.g.m., s. 747.
" TBMM, ZC., C.2, s. 394.

128



Gumriik vergisindeki artigla halkin temel tiikketim {iriinii olan bugday ve unu satin
almada c¢ok zorlanacagim ifade etmistir. istanbul’daki olaganiistii durum ortadan
kalkana kadar temel tiiketim maddelerine yiiksek vergiler koyulmamasini istemistir.
Olaganiisti  durumun  kalkmasiyla Istanbul’da  sikintilarin  kendiliginden
giderilecegini soylemistir.>*® Yiiksek miktardaki giimriik vergilerinin ¢ikolata ve

ziynet esyalar1 gibi liiks tiiketim mallarina uygulanmasini istemistir.>*

4.3. VERGI

Ali Siikrii Bey’in vergi sistemi hakkindaki gortisleri su sekildedir. Vergi yiikii
sadece bir smifin omuzlarina yiiklenmemeli, biitin smiflara paylastirilmalidir.
Oysaki Hiikiimet vergiyi koyliilerin sirtina yiikklemistir. Vergi fakir halktan ziyade
zenginlerden alinmalidir. Maliye Vekaleti servet lizerinden yeni ve adaletli bir vergi
sistemine gegmelidir. Boylelikle herkesin kazancina gore belirlenen tek bir vergi
sistemine gegilecek, hem adalet saglanmis olacak, hem de daha ¢ok gelir elde
edilebilecektir. Arazi ve gayrimenkul sahiplerinden vergi alinirken fakir halka

dokunulmayacaktir.*

Ali Sukrii Bey, vergilerin kontrolsiiz artirilmasina karsi ¢ikmistir. Bunun,
iirlinlerin asir1 pahalanmasina neden olacagini belirtmistir. Bir vergiye bes kurus zam
yapildig1 takdirde tiiketiciye 20 kurus olarak yansitildigini séylemistir. 16 Nisan
1922 tarihinde akarat(gelir getiren mal ve miilk) vergisinin yiikseltilmesi teklifine
kars1 ¢ikmistir. Teklifin kabul edilmesi halinde koyli, memur, is¢i ve fukaranin
magdur olacagini savunmustur. Ona gore, sehirde bir diikkan sahibi vergi farkini
diikkkan kirasina, diikkan isletmecisi de sattigi malin fiyatina yansitacaktir. Koyli,
memur ve is¢iler ise diikkanda fiyati yiikseltilmis iiriinleri almak zorunda kalacaktir.
Hikiimet, bu kanunla elde edecegi geliri diisiinecegine, koylii ve fakir halk iizerinde

olusacak magduriyeti hesaba almalidir.>**

%8 TBMM, ZC., C.27, s. 529.
59 Sarisaman, a.g.m., s. 747.
%0 Sarisaman, a.g.m., s. 747-748.
*>LTBMM, ZC., C.19, s. 208-209.
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Ali Siikrii Bey, 15 Eylil 1920 tarihinde Eregli ve Zonguldak havzalarindan

552 . .
Komiir

elde edilen komiire koyulan vergiyi yliksek bularak itiraz etmistir.
cikariminin zaten masrafli oldugunu, Istanbul’a nakliye iicreti de eklendiginde
fiyatlarin iyice arttigimi belirtmistir. Komiire bir de yiiksek verginin eklenmesiyle
satisin zorlanacagmi savunmustur. ingilizler’in komiir piyasasmi ellerinde tutmak
icin Tirkiye’den madenleri igletmemesini istedigini belirtmistir. Vergilerin
yiikselmesiyle Zonguldak kémiiriiniin pahalilasacagini bunun da Ingilizler’in isine
gelecegini ifade etmistir.”®® Ali Siikrii Bey, bugdayin da yiiksek nakliye fiyati1 ve
vergi nedeniyle Italyanlar’in ihtiyaci olmasma karsin onlara ihra¢ edilemedigini
hatirlatmig, komiiriin de bu duruma diigebilecegi uyarisinda bulunmustur. Yiksek

vergiye itirazindaki sebebi soyle ifade etmistir: “satilsin ve istifade edilsin... >

Ali Siikrii Bey, 15 Nisan 1922 tarihinde tiiketim vergisi alinacak kalemlerden
adi sabun ve pirince itiraz etmistir. Ona gore adi sabunu fakirler kullanmaktadir. Adi
sabun ayni zamanda halkin saghigi agisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle adi sabun
tilketim vergisinden muaf tutulmahdir. Ayni gerekgeyle iilkede iiretilen piringten de

tiiketim vergisi alinmamalidir. Buna karsn ithal piringten vergi ahnmalidir.>>

Ali Siikrii Bey, sigara kagidi ve kibrit tekeli olusturulmasma ekonomi
yoniinden olumlu bakmistir. Ancak iilkeye sigara kagidi girmesinin engellenmesi, ya
da tekele devredilmesi ile kagak¢iligin artacagi uyarisinda bulunmustur. Bandrol
vergisine zam yapilmasmin problemi ¢dzebilecegi diisiincesindedir.>®® Kibritten
alinacak tiiketim vergisi diizenlemesinde yer alan, kanunun yirirliige girmesiyle
beraber 15 giin i¢inde tiiccarin elinde ne kadar kibrit varsa maliyeye bildirmesini aksi
takdirde tespit olunan kibritler karsiliginda iki kati vergi alinacagi ibaresine itiraz
etmistir. Ona gore tliccarlar ve bayiler elinde bulunan kibritler i¢in dnceki kanunda
belirlenen vergileri 6demislerdir. Bu nedenle mevcut kibritlerden yeni vergi alinmasi

kanunsuz bir uygulamadir.>’

%2 TBMM, ZC., C.3, s. 241.

53 TBMM, ZC., C.3, s. 242-243.
5 TBMM, ZC., C.3, s. 245.

%5 TBMM, ZC., C.19, s. 150.

> Sarisaman, a.g.m., s. 747.

" TBMM, ZC., C.19, s. 196.
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Ali Siikrii Bey, ekonomin gelismesi adina Deniz Vergisi Kanunu’nun
¢ikarilmasini desteklemistir. Bu verginin biiyiik bir kismiin Tiirkiye karasularinda

seyr-i sefer yapan yabanci gemilerden almacagini ummustur.”®

4.4, IZMIR IKTISAT KONGRESI

Ali Siikrii Bey, Izmir Iktisat Kongresi hakkinda da goriislerini Meclis’e
tastmistir. Iktisat Kongresi girisiminin TBMM  nin yetkilerinin ¢ignenmesi oldugunu
savunmustur. Kongrenin mesruiyetine inanmadigini bu nedenle de toplanmasina
kars1 oldugunu ifade etmistir. 3 Subat 1922 tarihinde iktisat Vekili Mahmut Esat Bey
ile Basvekil Rauf Bey’e Izmir Iktisat Kongresi’yle ilgili bir soru énergesi vermistir.
Takririnde bu giinlerde Izmir’de Iktisat Kongresi toplanacaginin gazetelerde
yaymmlandigini, bu organizasyonu Iktisat Vekaleti’nin mi yoksa Hiikiimetin mi tertip
ettigini, giindemin ne oldugunu, kongrenin igerigini belirleyen layihanin imzalanip
imzalanmadigin1 sormustur. Kongre icin ¢ok sayida mebusun izmir’e gidecegi igin
Meclis’in toplanti say1 yeterliligini yitirecegini, TBMM’nin birka¢ giin tatil
edilmesinin dogru olup olmayacagi sorularini yoneltmistir. Sorularina Bagvekil ve
Iktisat Vekili’nin sifahen cevap vermesini istemistir.>®® Ali Siikrii Bey’in soru
onergesi aym giin TBMM Baskan Vekili tarafindan Icra Vekilleri Heyeti’ne
gonderilmistir.”® iktisat Vekili Mahmut Esat ve Bagvekil Rauf Beyler, soru

onergesine 5 Subat 1923 tarihinde cevap vermislerdir.”®*

Ali Siikrii Bey cevaplar yeterli gormemis ve kongre hakkinda elestirilerini
siirdiirmiistir. Ona gore, Izmir’de toplanacak kongre resmi degildir. Ciinkii
kongrenin toplanmasina dair karar Meclis’in onayindan ge(;memistir.562 Buna karsin
Hiikiimet, kongreye resmiyet kazandirma ¢abasindadir. Kongre tavsiye mahiyetinde
olmal1 ve Hiikkiimet’in girisimiyle yapilmamalidir. Zira, Hiikiimet eliyle yapilmis bir
iktisat kongresi ornegi de diinyada yoktur. Sadece Mussoloni’nin girisimiyle
Italya’da bir iktisat kongresi yapilmak istenmisse de basarisiz olunmustur. Mesleki

siniflar, kendi aralarinda 6zgiirce kongreler diizenlemelidirler. Ancak serbestge tertip

%%8 Sarisaman, a.g.m., s. 747.
%9 BCA, Fon Kodu: Dosya: 659, Fon Kodu: 30..10.00.00, Yer No: 5.29.17, lef:2.
580 BCA, Fon Kodu: Dosya: 659, Fon Kodu: 30..10.00.00, Yer No: 5.29.17, lef:1.
%1 TBMM, ZC., C.27, 5. 170.
%2 TBMM, ZC., C.27, 5. 173.
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edilen kongreler iktisadi agidan onemli katkilar saglayabilir. Kongrelerin resmiyet

kazanmasi meslek gruplarimin kongrede 6zgiir kararlar alamamasina neden olacaktir.

Ali Siikrii Bey, Hiikiimet’in girisimiyle yapilacak Izmir iktisat Kongresi’yle
iilkenin ekonomik politikasinin belirlenmek istenmesini elestirmistir. Ona gore,
ekonomik politikayr belirleyebilecek yegane kurum TBMM’dir. Meclis, meslek
gruplariin kendi menfaatleri dogrultusunda alacaklar1 kararlarda denge unsuru
olmalidir. Zira alman kararlar kendi gruplarina fayda saglasa bile diger meslek
gruplar1 acisindan zararh olabilirdi.”®® Ali Siikrii Bey, Iktisat Vekaleti’nin iilkenin
ekonomi politikasini ve hedeflerini igeren bir plan1 kongreye sunmamasini da
elestirmistir. Iktisat Vekili’nin iilkenin ekonomi politikasinin belirlenmesi isini
kongreye yiikledigini iddia etmistir. Bu tavrin, iilkenin ekonomi politikasini biz
yapamiyoruz buyurun siz yapin demek oldugunu ifade etmistir. Yine belirli bir
program olmayinca kongrede bulunanlar aklina gelen her seyi sdyleyecek ve kongre
bir sonug vermeyecektir.’®® Ali Siikrii Bey, higbir netice vermeyecegine inandigi
Izmir iktisat Kongresi icin harcanacak paranmn da israf olacagi kanaatindedir.
Kongreye gidecek delegelerin masraflar1 i¢in halktan paralar toplanmasini
elestirmistir.”® Halledilmesi gereken bircok iktisadi meseleler dururken, iktisat
Vekaleti’nin boyle bir kongre pesinde kosmasimin likks oldugunu savunmustur.
Oncelikli olarak bu meselelerin halledilmesi gerektigini ardindan iktisadi kongreler

yapilmasini dogru bulmustur.>®®

Ali Siikrii Bey, Izmir’de diizenlenecek Iktisat Kongresi’nin sayet istisari bir
kongre ise Iktisat Vekaleti’nin 2.000 kisi yerine 20 bin kisinin fikrini almasi
gerektigini soylemistir. Ona gore, iilke ekonomisini yakindan taniyan uzman kisiler
goriislerini Hiikiimet’e bildirmelidirler. iktisat Vekaleti kuracagi bir komisyonla
Vekalet’e ulagan goriisleri degerlendirip sonucu TBMM’ye sunmalidir. Meclis ise
Vekalet’ten gelen sonucu miizakere edip ret veya kabul etmelidir.>®” Ali Siikrii Bey,
Izmir Iktisat Kongresi’ne degisik meslek gruplarmin davet edilmesini de

elestirmistir. Her meslek grubunun cagrilmasiyla kongrenin “corba ve asure” gibi

%3 TBMM, ZC., C.27, s. 173-174.
%4 TBMM, ZC., C.27, s. 175.
%5 TBMM, ZC., C.27, s. 175.
%6 TBMM, ZC., C.27, 5. 176.
%" TBMM, ZC., C.27, 5. 174.
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olacagini soylemistir. Meslek gruplarmin kendi iglerinde kongreler yapmasi
gerektigini savunmus, aksi takdirde her grubun kendi menfaati igin kararlar almaya
calisacagini ifade etmistir. Bu durumun da kongrelerin amacina ulagamamasina

neden olacagini belirtmistir.>®®

Ali Siikrii Bey’in elestirileri izmir Iktisat Kongresi’nin acilmasiyla sona
ermistir. Tan gazetesinde 28 Subat 1923 tarihinde “Iktisat Kongresi” ve 9 Martta ise
“Ikdisadi Misak” bashkli iki basyazi kaleme almistir. Yazilarinda Meclis’teki
elestirilerinin tersine Izmir Iktisat Kongresi'ne olumlu bakmis ve desteklemistir.
“Iktisat Kongresi” baslikli yazisinda, Izmir’de Iktisat Kongresi’nin agildigin
belirterek iilkenin siddetle ihtiyaci olan iktisadi faaliyetlere temel olmasi
temennisinde bulunmustur. Tiirk Milleti’nin Batililar karsisindaki Siyasi esaretine
ekonomik buhranmin neden oldugunu belirtmistir. Oncelikle iktisadi sorunlarin
¢oziilmesi girisimini desteklemistir. Ona gore, Iktisat Kongresi ekonomik kalkinmayi
saglayacak tedbirleri almakla sorumludur. Biitiin meslek sahipleri ve vatandaslar bu
kutsal goreve sahip cikmalidirlar. Ali Sikrii Bey, yillarin getirdigi ekonomik
sorunlarm kisa siirede ¢oziilemeyeceginin farkindadir. Bununla beraber Izmir Iktisat
Kongresi’nden ¢ikacak programla zaman igerisinde milli ekonominin gelisecegi
kanaatindedir. Ekonomik kalkinmanin yogun ve ciddi bir ¢alismaya bagli oldugunu,
Izmir Iktisat Kongresi’nin “bu azim ve vatani vazifelerinde muvaffak ve Tiirkiye

iktisadiyatinin mebde-i inkigafi olmasini temenni” etmistir’®.,

Kongre sonucunda iilkenin ekonomik kalkinmasina temel teskil edecek
Misak-1 Iktisat programinin kabul edilmesini biiyiik bir basari olarak gdrmiistiir. 9
Mart 1923 tarihinde kaleme aldigi “Ikdisadi Misak” baslikli basyazisinda bu
diisiincelerini ortaya koymustur. Yazida belirttigine gore, iktisadi zayiflik Tirk
Milleti’nin  biiyiik felaketlere ugramasmnin asil sebebidir. Artik ekonomik
duraganliktan kurtulma zamam gelmistir. Oncelikle millete iktisadi terbiye
verilmelidir. Bunun saglanmasi adina kitap, dergi ve konferans gibi biitiin ilmi
vasitalar seferber edilmelidir. Ali Stikrii Bey, “Milli ve iktisadi terbiye biitiin milletin

kible-i amdli mevkiini ihraz eylemelidir” ifadesini kullanmistir. O, bu ihtiyact

%68 TBMM, ZC., C.27, s. 176, 180-181.
%9 Ali Siikrii, “Iktisat Kongresi”, Tan, 20 Subat 1339/20 Subat 1923, S. 28, s. 1; Demirel, a.g.e., s.
162-164.
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dikkate alan Iktisat Kongresinin bir “Misak-1 Iktisad” olusturarak “bu mesud yolu”
actigi belirtmistir. Ona gore, Kongre heyeti bununla ¢cok degerli bir hizmeti yerine
getirmistir. {zmir Iktisat Kongresi bir asirdan beri iilkiisiinii kaybetmis bir millete
“Misak-1 Iktisadi” programiyla bir mefkiire kazandirmistir. Bu hiirmet ve takdirle
karsilanmalidir. Ali Siikrii Bey, Misak-1 Iktisat programimin tatbik edilebilmesi igin
herkesten Once terbiye ve ilim miiesselerinin desteklerine gerek oldugunu
savunmustur. Bunun icin Iktisat ve Maarif Vekaletleri’nin faaliyet raporu
hazirlamalarini istemistir. Biitiin bilim adamlarimin milleti bu yolda ikna etmeleri

gerektigini sdylemistir.>"

5. ULASTIRMA VE BAYINDIRLIK

Ali  Sikrii Bey, ulastrma ve bayindirlik faaliyetlerinin iyilestirilmesi
diistincesindedir. Nafia Vekaleti’ni yeterince ¢alismamakla itham etmistir. Vekalet’in
halkin taleplerini yerine getirerek memleketin her kdsesinde imar ¢aligmalar1 yapmasini
istemigstir. Ona gore, Vekalet projelerini ortaya koymali ve gelecekte yapilacak
bayindirlhik faaliyetlerini halka anlatmalidir. Projelerin uygulanmasindan dogacak
aksaklik ve yetersizliklerden Nafia Vekili sorumlu tutulacaktir. Basta Nafia Vekili
olmak tiizere Vekalet calisanlar islerinde uzman olmalilardir. Ali Stikrii Bey, boylece
uzman ellerde hazirlanacak projelerin tatbik edilerek memleketin bayindir hale

getirilebilecegine inanmustir.”"*

Ali Stikrii Bey, demiryollar1 idaresinin durumunu “elim” olarak gormiistiir.
Yanlis idarenin tilkeye bliyiik zarar verdigini sdylemistir. Bu nedenle sifirdan yeni bir
idare kurulmasinin zaruri oldugunu ifade etmistir. Demiryollariin olabildigince
millilestirilmesini ve uzman ellere teslim edilmesini istemistir. Demiryollarinin

bugiinkii halinin sorumlusunun Nafia Vekili oldugunu séylemistir.572

Demiryollart isletmeciliginin bir¢ok yerde yapilamamasmin biiyiik zararlara
sebebiyet verdigi diisiincesindedir. Trabzon ve c¢evresinde demiryollarinin Fransizlarla

yapilan antlagsmadan beri isletilemedigini, bunun da halki magdur ettigini savunmustur.

570 Alj Siikrii, “Iktisadi Misak™, Tan, 9 Mart 1339/ 9 Mart 1923, S. 43, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 164-
166.

1 TBMM, ZC., C.25, s. 353-354.

2 TBMM, ZC., C.25, s. 355.
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Bagdat hatt1 iizerinde yapilacak kiiclik bir kopriiyle Nusaybin’e kadar trenlerin
gidebilecegini belirtmistir. Ona gore, lilkenin 6zellikle giiney ve giineydogusunda tren
sikintis1 derinden hissedilmektedir. Halk bu nedenle biiylik zarara ugramaktadir.
Uriinlerini pazarlara ulastiramamakta ve mahsulleri ¢iirimektedir. Ankara-Haydarpasa
tren yolu, 17 kilometrelik bir ariza gerekgesiyle ancak aktarmali bir sekilde
yapilabilmektedir. Yol bir ay i¢inde yapilabilecegi belirtilmisken li¢ ay gecmesine
ragmen halen tamamlanamamistir. Bu nedenle c¢ok miktarda zarara ugranmustir.
Istanbul’dan iase icin her ay bir buguk milyon liralik un yurtdisindan satn alimmaktadr.
Eger bu 17 kilometrelik yol yapilmis olsaydi, bugday: bol olan Konya’dan Istanbul’a un

sevkiyati gerceklestirilecek ve bu para memlekette kalmis olacaktr.””

Ali Stkrii Bey, tren isletmeciligi ve diger alanlarda komiir yerine odun
kullanmasin1  da elestirmistir. Ulkede agaclara yeterli 6nemin verilmedigini,
Avrupa’daki gibi ilaglama ve kirecleme yapilmadigini sdylemistir. Aksine agaclarin
tahrip edildigini savunmustur. Bilinenin aksine odunun komiirden pahaliya mal
edildigini, deniz ve demiryollarinin iyilestirilmesiyle Zonguldak’tan komiir nakliyatinin

ucuzlayacagimni ifade etmistir. Bunun da komiir fiyatlarim diistirecegini soylemistir.”"*

Ali Siikrii Bey, Posta ve Telgraf aginin da gelistirilmesi diisiincesindedir. Ona
gore, posta ve telgraf isletmesi zorlukla ve uzun siirede yapilabilmektedir. Telgraflarin
memleketin bazi yerlerine ancak 15 giinde ulasabildigini, bunun da telgrafin
amacindan uzaklasmasina neden oldugunu savunmustur. >” Posta ve Telgraf Genel
Midiirligii  bilinyesinde c¢alisan  iscilerin = maaslarinda  adaletsizlik  oldugu
diistincesindedir. 19 Temmuz 1922 tarihinde Posta ve Telgraf Genel Miidiirliigi
biitgesi goriismelerinde, bu elestirileri dile getirmistir. Posta ve Telgraf Genel
Miidiirligi blinyesinde calisan Tasra Genel Miidiirii’niin 4.000 kurus aldigin1 buna
karsin Fen Midiri’niin 3.500 kurus maas aldigi bilgisini vermistir. Genel
Miidiirlerin 4.000 kurus aldigi bir dairede asil isi yapan muhabere memurlarinin
ancak 600 ila 800 kurus alabildiklerini belirtmis ve maaslarda adaletin olmadigin
savunmustur. Bu Ornekleri veritken Genel Miidiirlerin maaslarinin yiiksekligini

elestirip diigtiriilmesini istememistir. Diisiik maaslarin iyilestirilmesini talep etmistir.

S8 TBMM, ZC., C.25, s. 352-353.
S TBMM, ZC., C.25, s. 353-354.
S® TBMM, ZC., C.3, s. 464-465.
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Ona gore bu yapildigr takdirde maaslardaki gayri adil durum ortadan kalkmis

olacaktir.>’®

S TBMM, ZC., C.20, s. 520.

136



DORDUNCU BOLUM

ALI SUKRU BEY’IN OLDURULMESI VE YANKILARI

1. ALI SUKRU BEY’IN OLDURULMESI

Ikinci Grubun 6nemli sozciilerinden olan Ali Siikrii Bey’in Lozan Antlasmasi
miizakerelerinin kesildigi ve Meclis’te tartismalarin hararetle siirdiigi bir zamanda
kayboldugu haberi alinmigtir. Ali Siikrii Bey, 27 Mart 1923 tarihinde her zamanki gibi
Meclis’e gitmek tizere evden ¢ikmis bir daha geri dénmemistir.>”” Ali Siikrii Bey’in
kardesi Bahriye Dairesi Reisi Yarbay Sevket Bey, abisinin kayboldugu haberini
Bagvekil Rauf Bey’e bildirmistir. Sevket Bey, Ali Siikrii Bey’in en son Karaoglan
Carsis1 kosesindeki Kuyulu Kahve’de otururken yanina gelen Topal Osman Aga’nin
Muhafiz Bolik Kumandani Mustafa Kaptan’la birlikte gittiklerinin goriildiigi

bilgisini vermistir.>’®

Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi haberi, kisa siirede yayilmisti. Muhalefet onun
siyasi bir cinayete maruz kaldigini ileri siirmiisken; Hiikiimet olay1 simdiden cinayet
olarak degerlendirmenin anlamsiz olacagini, yapilacak tahkikat sonucunun
beklenmesi gerektigini savunmustur. Ali Siikrii Bey’in ortadan kaybolusu ikinci
Grubun Ankara’daki sozciisii Tan gazetesinde “Miiellim Bir Hadise: Ali Siikrii Bey
Ne Oldu?” baghgiyla verilmistir. Yazida gazete ¢alisanlariin bugiin oldukga tizgiin
oldugunu ¢iinkii gazetelerinin imtiyaz sahibi Ali Siikrii Bey’in esrarengiz bir sekilde
kayboldugu ifade edilmistir. Gazetede belirtildigine gore Ali Siikrii Bey en son sali
giinii saat dort siralarinda Merkez Kahvesi oniinde arkadaslariyla oturmus, kahve ve
nargile igmistir. Yanimna gelen biriyle gittigi tespit edilmistir. Aksam yemeginde eve
donmeyince arkadaglart onu aramaya baslamig, biitin ¢abalara ragmen
bulunamamistir. Ali Siikrii Bey, kaybolmasindan bir saat once gazeteye hemen
donecegini belirterek c¢ikmistir. Buna karsin geri donmemesi lizerine arkadaslari
telaslanarak onu aramaya baslamiglardir. Kayboldugu haberi Hiikiimet’e ve glivenlik

kuvvetlerine intikal ettirilmistir. Gazete, zamanin ¢ok nazik olmasi nedeniyle olay

> Kandemir, Cumhuriyet, s. 16.

°® Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni Siyasi Hatiralarim, C. 11, Emre Yay, Istanbul 1993, s. 122;
Cemal Sener, Topal Osman Olay:, Ant Yay., 1992 Istanbul, s. 88.
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hakkinda ayrintili yazilar kaleme almay1 uygun bulmadiklarini belirtmistir. Ali Stikrii
Bey’in 6lmesi halinde, ailesi, kardesi ve calisma arkadaslarina taziyeler bildirmis ve
“Millet en pdk ve dtesin ogullarindan birini kaybetti!” cimlesiyle haberi

nihayetlendirmistir.>"

Hiikiimet’in resmi gazetesi mahiyetindeki Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise Ali
Siikrii Bey’in kaybolmasi haberini “Ali Siikrii Bey Sali Giinii Aksami Gaybiibet
Etmis, Hiikiimetimizce Pek Sedid Tahkikata Tevessiil Edilmistir” bashgiyla vermisti.
Haberde, Ali Siikrii Bey’in sali aksamindan beri kayip oldugu, en son carsidaki
kahvelerden birinde goriildiigi belirtilmis, sali gecesi evine gelmeyince Hiikiimet’e
miiracaat edilerek durumun haber verildigi ifade edilmistir. Bu gelisme {iizerine
Hiikiimet’in siddetle konuyu takibe basladig1, Istinaf ve Merkez Savcilariyla Merkez
Saver Yardimeisi, Polis Miidiirii, Jandarma Kumandani’ndan olusan bir heyetin
konuyla ilgili gorevlendirildigi bilgisi verilmistir. Meseleye, adliyenin tamamen el
koydugu, tahkikatin sonucunun beklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ali Sikrii
Bey’in etkin bir mebus olmasi nedeniyle siyasi bir cinayete kurban edildigine
inananlarin oldugu, fakat buna dair en ufak bir emarenin bulunmadig: hatirlatilarak
bu gibi sOylemlerin tahkikatin gidisatin1 olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir.
Olaym ortaya cikarilmasi adina Hiikiimet’in her tiirlii cabayr gosterecegi ifade

edilerek simdiden bu konu hakkinda soylentiler yapilmamast istenmistir.”®°

Muhalefet, Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi olayini siyasi bir vaka olarak telakki
etmistir. Hiikiimet’in meseleyi bir an evvel ¢ozmesini istemistir. Bagvekil Rauf Bey,
Hiikiimet’in olayin ortaya ¢ikmasi adina gerekli tahkikati yaptigim1 ve mutlaka
sonuca ulasacaklarimin teminatinr vermistir.”® Ali Siikrii Bey’in birkag giin
gegmesine ragmen bulunamamasi oldiiriilmiis olacagi diisiincesini
kuvvetlendirmistir. Tan gazetesi, 1 Nisan tarihli sayisinda Ali Siikrii Bey’in suikaste
ugradigina dair bir siiphenin kalmadigini ifade etmistir. Tahkikatin halen siirdiigiinii,

bununla beraber cinayetin ortaya ¢ikarilamadigini belirtmistir. Hiikiimet’in Ankara

> Tan, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.
580 Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/1923, nr.777, s. 1.

%8 Jstikbal, 1 Nisan, 1339/1 Nisan 1923, nr. 879; Orbay, a.g.e., C.I1, s. 123; TBMM, ZC., C.28, s. 229.
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gibi kiigiik bir yerde cinayeti bir an Once agiga ¢ikarmasimi beklediklerini

yazmls‘ur.582

Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise gelismelere daha temkinli yaklasmistir. 1
Nisan tarihli gazete, adliye teskilati ve giivenlik kuvvetlerinin tahkikati ciddiyetle
stirdiirdiiklerini ve ¢ok 6nemli sonuglara ulastiklarini belirterek kamuoyunu siiktinete
davet etmistir. Gazete tahkikat heyetinin olayin ¢oziimiine dair delillere ulastigini,
simdi teferruatla mesgul oldugunu iddia etmistir. Bununla beraber adliye ve giivenlik
gorevlilerinin igini aksatmamak i¢in tafsilat verilemeyecegini bildirmistir. Adliye ve
giivenlik giiglerinin ¢alismalariyla olayin tamamen ¢oziilecegini, su¢lularin kanun

oniine ¢ikarilacagindan herkesin emin olmasini ifade etmistir.”®

Tan gazetesi Ali Siikrii Bey olayx ile ilgili olarak Istanbul basininda yer alan
haberleri sayfalarina tagimistir. Buna gore, Istanbul halki arasinda cinayetin siyasi
olmas1 halinde “diigmanlara” tlkede ayrilik oldugu hissi verilecegi ifade edilmistir.
Tan’da aktarildigina gore Ali Siikrii Bey olay Istanbul gazetelerinde su sekilde yanki

bulmustur:

Tevhid-i Efkar gazetesinde Ali Siikrii Bey’in kaybolmasiyla ilgili olarak sayet
cinayet islenmigse sebebin adi bir vaka olmasinin tercih edilecegi ifade edilmistir.
Siyasi sebeplerle islenen cinayetlere milletin tahammiiliiniin kalmadigi belirtilerek
Hiiseyin Avni Bey’in siddetli beyanatinin anlayisla karsilanmasi istenmis,
Ankara’dan bugiin i¢in beklenen en 6nemli vazifenin birlik ve beraberlik iginde
hareket edilmesi oldugu yazilmistir. Bagvekil Rauf Bey’den olayin bir an o6nce

¢Oziilmesi istenmistir.

Vakit gazetesinde ise olayin siyasi bir cinayet olduguna dair emarenin
olmadig belirtilerek yorum ve elestirilerin itidalle yapilmasi istenmistir. Aksi halde
hem digarida diismanlara Tiirkiye aleyhinde koz verilecegi hem de sorusturmanin
nihayetlendirilmesinin zorlasacag ifade edilmistir. Olayla ilgili son sozii Hiikiimet’in

sOylemesini, ardindan yorum ve diisiincelerin belirtilmesi istenmistir.

Tanin gazetesinde Hiiseyin Cahit kaleme aldigi “/lk Tecriibe” bashkli

basyazisinda, Hiikiimet’in bir smav gecirdigini belirtmistir. Mesrutiyet’ten beri

%82 Tan, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 62, s. 1.
*8 Hakimiyet-i Milliye, 1 Nisan 1339/1923, nr.778, s. 1.
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kanun hakimiyetinde bir gelisme gosterilip gosterilemediginin bu olaymn
coziilmesiyle ortaya cikacagmi ifade etmistir. Olayin siyasi bir cinayet olup
olmadigimi sdylemek i¢in zamanin heniiz erken oldugunu belirtmis, Hiikiimet’in bir
an once olayr ¢ozerek kanun hakimiyetinin siyasi hayata yansitildigini géstermesini

istemisgtir.

Vatan gazetesi ise olaya farkli bir boyut getirmistir. Gazete, olayda yabanci
parmagi olabilecegini iddia etmistir. Baz1 yabancilarin tlilkede karisiklik ¢ikarmak
icin bu olay1 gerceklestirmis olabilecegini belirtmistir. Kesin bir baris yapilmadan
seyahat serbestliginin verilmesinin yanlis bir uygulama oldugunu bu sayede yabanci
ajanlarn iilkenin iclerine kadar gidebildiklerini belirtmistir. /leri gazetesi, olayin
siyasi bir cinayet olamayacagini iddia etmistir. Meselenin eski sahsi diismanlar
tarafindan yapilmis adi bir polis vakasi oldugunu belirtmistir. /kdam gazetesi olayla

ilgili haber ve yorumdan kaginmustir.

Aksam gazetesi cinayetin herkesce takip edilmesi gerektigini fakat kimsenin
¢ikari i¢cin malzeme yapilmamasini istemistir. Olayin, siyasi cinayet propagandasiyla
abartilmasinin, adi bir vaka diye de 6nemsenmemesinin yanlis oldugunu belirtmistir.
Ali Siikrii Bey olaymnin diismanlarin isine gelecek sekilde degerlendirilmemesini
istemis, birlik beraberlik goriintiisii verilerek bu meselenin ¢oziilmesini ifade

etmistir.

Terciiman-1 Hakikat ise olaym siyasi bir cinayet halinde diismanlarin
ekmegine yag striilecegini belirtmistir. Lozan Konferansi’'nda Lord Curzon’un
Tiirkiye’nin adliyesi hakkindaki olumsuz sozlerinin halen hafizalardan ¢ikmadigini

ifade etmistir*®*,

Ote yandan Rauf Bey Basvekilligi’ndeki Hiikiimet olayin ¢dziilmesini ciddiye
almistir. Riza Nur, Rauf Bey’in bu c¢abasini sdyle ifade etmistir: “Artik Rauf baska
ise bakmuyyor. Miiddei Umumi ile jandarmalar ile beraber ¢alistyor. Adeta onlar ile
beraber bir polis neferi gibi. %8 Feridun Kandemir ise sunlari yazmistir: “Bu
muammayr ¢6zme isini bizzat iistiine alarak, sabahlara kadar makamindan

ayrilmayarak bir ipucu arastirip duranlart idare eden Heyet-i Vekile Reisi Rauf

%84 Tan, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 63, s. 2.
%8 Nur, Hatiratim, C.11, s. 380; Buna sebep olarak Riza Nur, Rauf Orbay’in Mustafa Kemal Pasa’y1
alasag1 edip yerine gegmek icin bir firsat buldugunu gostermektedir. Ayn: Yer.
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Bey...”.%® Nitekim kisa siire sonra tahkikat sonu¢ vermeye baslamistir. Olayin en
onemli faillerinin Osman Aga ve adamlarindan Mustafa Kaptan oldugu anlagilmistir.
Mustafa Kaptan hemen tutuklanmis, Osman Aga i¢in de tutuklanma karari

¢ikarilmissa da yakalanamamlstlr.587

Ali Sikrii Bey’in cesedi ise yapilan aramalar neticesinde 1 Nisan 1923
tarihinde bulunmustur. Haber, 2 Nisan tarihli Tan gazetesinde “Sehid-i Muhterem Ali
Stikrii Bey’in Cesedi Bulundu” mansetiyle verilmistir. Ali Stikrii Bey’in bogulmus
cesedinin, Dikmen’den bir bucuk kilometre ileride Kirsehir yolu civarinda bir koy
yakininda bulundugu yazilmistir. Gazete, Ali Siikrii Bey’in bir vesikalik fotografini
da vermistir. Altinda ise “Sehid-i Magfur Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey” ibareleri
yazﬂmlstlr.588 3 Nisan tarihli sayisinda ise “Hiirriyet ve Vicdamn Ilk Kurbani”
baslig1 altinda Ali Siikrii Bey’in cesedinin fotografini yayimlamistir. Fotografin
Hiikiimet fotografcis1 ve Hilal Fotografhanesi’nin sahibi Ismail Remzi Bey

tarafindan diin gece olay yerinde cekildigi ifade edilmistir.”®®

2 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi, haberi “Ali Siikrii Bey’in Cesedi”
basligiyla vermistir. Ali Sikrii Bey’in kaybolmasi iizerindeki perdenin neredeyse
kalktigin1 belirten gazete diin aksam Dikmen Baglari’nin ilerisinde tesadiif edilen bir
cesedin Ali Siikrii Bey’e ait oldugunun tahmin edildigini yazmistir. Gazete boylece
Ali Siikrii Bey’in bir cinayete kurban gittiginin anlagildigini ifade etmistir. Cesedin
teshisi ve sehre getirilmesi i¢in Adliye, polis ve jandarmadan olusan bir heyetin olay
mahalline gittigi, haberin kaleme alindigi saatte heniiz bir malumatin gelmedigi
belirtilmistir. Gazete, gece yarisinda aldigi malumati son dakika olarak eklemisti.
Malumata gore, cesedin Ali Siikrii Bey’e ait oldugu kesinlesmistir. Heyet, cesedi

Ankara’da Gureba Hastanesi’ne getirmistir.sgo

Istikbal gazetesi, 14 ve 15 Nisan tarihli sayilarinda, Ali Siikrii Bey’in 6liim
siirecini basta Tan gazetesi olmak iizere cesitli kaynaklardan yararlanarak ortaya
koymustur. Gazetenin vermis oldugu bilgiler Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesi,

cesedinin bulunmasi adina olduk¢a &nemlidir. Yaziya gore Ali Siikrii Bey, son

%86 Kandemir, Cumhuriyet, s. 41.

%87 Hakimiyet-i Milliye, 1 Nisan 1339/1923, nr.778, s. 1.
%8 Tan, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 63, s. 1.

°%9 Tan, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 64, s. 1.

>% Hakimiyet-i Milliye, 2 Nisan 1339/1923, nr.779, s. 4.
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zamanlarda kendisine bir suikast yapilacagina dair ciddi duyumlar aldigindan tedbirli
davranmistir. Sali aksami saat dort bugukta Merkez Kiraathanesi’nin bitisigindeki
avukat yazihanesinde birka¢ arkadasiyla nargile icerken TBMM Riyaset Muhafiz
Boliik Kumandani Mustafa Kaptan gelmis ve Osman Aga’nin kendisini davet ettigini
sdylemisti. Ali Siikrii Bey, Osman Aga’dan siiphelenmedigi®®® i¢in davete icabet
etmis, Tan gazetesi matbaasindan paltosunu getirterek Mustafa Kaptan’la Karaoglan
Carsis1 istikametinden Osman Aga’nin evine gitmisti. Osman Aga, Ali Siikrii Bey’e
kahve ikram etmisti. Ali Siikrii Bey kahvesini icerken iizerine kement atilmus,
elindeki fincan firlamis, elbiseleri ve yerdeki mindere kahve sagilmisti. Viicut yapisi
giiclii olan Ali Siikrii Bey, kendisine kement atanlarla yaklagik yarim saat miicadele
etmisse de neticede dayanamayarak son nefesini vermisti. Ali Siikrii Bey’in kendisini
Oldiirenlerle miicadele ettiginin en biiyiik delili, cesedi bulundugunda avucunda
goriilen sandalye hasir1 pargalarinin, Osman Aga’nin evindeki kirik sandalyeye ait
olmasidir. Ali Siikrii Bey’in cesedi ayni gece, bir sandiga konularak evden

<;1k(cur11mlst1r.592

Ali Siikrii Bey’in en son Mustafa Kaptan’la kahveden ayrilmasinin tespit
edilmesi iizerine Tahkik Heyeti Osman Aga’nin evini aramigti. Osman Aga, Heyet’i
cok iyi karsilamis, olayla ilgisi olmadigini ifade etmistir. Bununla beraber minder
uistiindeki kahve lekeleri ve kirik iskemle heyetin géziinden kagmamusti. Yine Tahkik
Heyeti, Osman Aga’nin komsusunun da ifadesini almigti. Komsusu gece canavar gibi
sesler isittigini, arada sirada “Ah yandim anam, yapmaywn, Allah askina yapmayin”
seslerini duydugunu ifade etmistir. ifade veren kadin seslerden korkarak evine
kactigini belirtmistir. Ertesi giin Osman Aga, ifade veren kadinlar1 ¢agirmis, olay1
yanlis anladiklarini, iki adaminin o gece sarhos olup eve geldigini, kendisinin onlar1
dovdiigiinii  sOylemistir. Yapilan tahkikatta Osman Aga’nin cinayet gecesi

hizmetgisini de bir is bahanesiyle evden uzaklastirdig anlasiimigtir.”®

Kisa siire i¢cinde Ali Siikrii Bey’in cesedinin bulunmasiyla ilgili tafsilat

gazetelerde yer almistir. Belirtildigine gore Ali Siikrii Bey’in cesedini bulmak igin

¥ Ali - Siikrii Bey, hemsehrisi Osman Aga’dan siiphe etmemisti. Tersine onu takdir etmis,
Karaoglan’da Kuyulukahve’nin karsisindaki Merkez Kiraathdne oOniinde aksamlari her firsatta
karsihikl1 oturup nargile igmislerdi. Bkz. iz, a.g.e., s. 114.

*? [stikbal, 14 Nisan 1339/14 Nisan 1923, nr. 890, s. 1

*% [stikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1
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bir miifreze ile yola ¢ikan Jandarma Zabiti Kemal Bey, Mehye koyiinii gectikten
sonra arka yolda bir araba izine rastlamistir. Yolu takip eden Kemal Bey, arabanin
ayni yoldan geri dondiigiinii fark etmistir. Kemal Bey, araba izlerinin bittigi yerde
ayak izlerinin oldugunu goérmiis ve bu izleri takip etmistir. Mehye koyiiniin
dogusunda Dikmen Deresi’nin basladigi yerde kum tanelerinin sertken birden
yumusadigin1 fark eden Kemal Bey yere baktiginda bir sinegin havalandigini
gormiistiir. Topragim yumusakliginin ve mevsimi olmamasina ragmen bir sinegin o
noktadan kalkmasindan siiphelenerek bu noktanin kazilmasini emretmistir. Kazma
bulunmadig: i¢in atlarin iizengileriyle yer kazilmistir. Bes dakika sonra bir torba
ucuyla Ali Stkrii Bey’in siyah botlar1 meydana ¢ikmistir. Yarim metre derinlikte
gomiilmiis olan Ali Siikrii Bey’in cesedi bas asagi konulmustu. Paltoya sarilarak

beyaz bir hastane torbasinin igerisinde gémﬁlmﬁstﬁr.594

Cesedin bulunmas1 sonrasinda Kemal Bey, durumu Ankara’ya haber vermek
igin bir siivari gondermisti. Haber Ankara’ya saat dort gibi ulastirilmigti. Ceset
yerinden alinarak Mehye kOyii camiine gotiiriilmiistii. Ali Siikrii Bey’in cesedinin
bulunmasi haberi alininca saat beste Jandarma Alay Kumandani Ali Riza, Merkez
Kumandani Riisuhi, Polis Miidiirii Neset, Savct Fehim Ziya, Sithhiye Miidiirt
Operator Mehmet Emin, Merkez Hiikiimet Tabibi Safvet, Merkez Savci Yardimcisi
Nazim, Sorgu Hakimi Ismail Hakk1, Polis Asayis Kism1 Baskan1 Besir, Siyasi Kisim
Bagkan1 Hiiseyin Avni Beyler’den olusan bir heyet yirmi kisiden olusan jandarma
miifrezesiyle olay yerine hareket etmislerdir. Yapilan ilk incelemelerde Ali Siikrii
Bey’in odldiiriilme sekli anlasilmaya calisilmistir. Yakasi agildiginda boynunda ip
izleri oldugu goriilmiistii. Bogaz1 biiyiik bir parmak genisliginde kan toplamis ve
mosmor olmus, dili disar1 firlamis ve burnu kan pihtilariyla dolmustu. Sag gdziinde
kuvvetli bir yumrugun izleri bulunmustu. Basiin sag tarafindan kan akmamasina
ragmen sekiz santimetre uzunlugunda bir bigak yarasi vardi. Ali Stikrii Bey’in sag eli
sol gogsiiniin tizerinde durmaktaydi. Sol eli ise bacaginin yanina uzanmis ve avucu
stkilmis idi. Avucu agildiginda hasir pargalar1 goriilmiistii. Bu hasir pargalart heyet
icin 6nemli bir ipucu teskil etmistir. Yine palto ve ceketinde kahve lekeleri

gorilmiistii. Ali Stikrii Bey’in cesedi iizerindeki muayene ve tahkikat gece on buguga

%94 [stikbal, 14 Nisan 1339/14 Nisan 1923, nr. 890, s. 1; Tan, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 63, s. 1.
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kadar stirmiistii. Gece saat ikide Ankara’ya getirilmis Memleket Hastanesi’ne

koyulmustu.>®

Mechye koyline gidip Ali Sikrii Bey’in nasimmi1 goren Vatan gazetesi
muhabirinin ilk izlenimleri s6yleydi:
“Diin Mehye karyesine giderek koyiin camiine nakl edilmis olan cesedi bizzat
gordiim. Hakikaten tiiyleri iirpertecek derecede feci bir manzara arz ediyordu. Na’s
bir paltoya sarilmis ve iizerine bir battaniye drtiilmiis idi. Ayaklari bir iple
baglanmis, bas tarafinda da kan lekeleri nazara carpiyordu. Ortii tamamen
kaldirilinca evveld ayaklar meydana ¢ikti. Parmaginda yiiziigii bulundugu halde, sag
el gogsii tizerinde, sol el de biikiilerek altina sokulmus idi. Avucundaki sandalye
haswrlart ve ywtilan ceketi merhiimun si-i kasd esndsinda tahlis-i nefs icin
cabaladigina deldlet ediyordu. Bogazindaki cifte ip, basinda goriilen iki kirmizi iz,

on santimetre umkundaki yara, merhimun boguldugunu, pek bdriz bir sirette
gosteriyordu. ™%

Osman Aga ise Ali Siikrii Bey’in cesedini gomerek ortadan kaldirdiktan sonra
hicbir sey olmamis gibi davranmis, Meclis miizakerelerini dahi takip etmisti.
Mecliste Hiiseyin Avni Bey, cinayetten sorumlu olanlarin ister haci, ister hoca, ister
pasa olsun yok edilmesi gerektigi sozlerini haykirirken Osman Aga kendini
tutamayarak salonun kapisindan birka¢ adim igeri girmisse de Istanbul Mebusu
Stikrii Bey kolundan tutarak disar1 ¢ekmisti. Siikrii Bey, kendisine sayet Ali Siikrii
Bey’i 6ldiirmiisse ¢ok kotii bir sey yapmis oldugunu sdylemisti. Osman Aga ise
olayla ilgisi olmadigini ifade etmisti. Osman Aga cinayetle ilgili siiphelerin tizerinde
toplandigini anlayinca persembe giinii ortadan kaybolmustu. Yaklasik yiiz adamiyla
Papaz’in Bagi’na siginmis ve olaylarin seyrini beklemisti. Ali Sikrii Bey’in
cesedinin Pazar giinii bulunmasindan sonra yapilan tahkikat sonucunda en 6nemli

zanlmin Osman Aga oldugu anlagilmustr.>”’

3 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi cinayete dair heniiz resmi bir
malumat olmamakla beraber, Giresunlu Osman Aga’nin evinde meydana geldiginin
anlasildigini ifade etmisti. Gazetenin belirttigine gore, Ali Siikrii Bey’in kayboldugu
gece Osman Aga’nin evinden act sesler gelmis evin altinda oturan kiracilar korkarak
komsularina siginmiglardi. Ertesi giini Osman Aga bu kiracilara, ne i¢in korkup

kactiklarini sormus, “umumhaneye gidip terbiyesizlik eden iki askeri dovdiigiinii”

5% Jstikbal, 14 Nisan 1339/14 Nisan 1923, nr. 890, s. 1; Tan, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 63, s. 1.
5% jstikbal, 8 Nisan 1339/8 Nisan 1923, nr. 885, s. 1

7 Jstikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1339/4 Nisan
1923, nr.781, s. 1.
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sOyleyerek onlart ikna etmeye calismigti. Ayni giinlin sabahinda Osman Aga’nin
evinin oOniine bir araba gelerek bir takim esyalar gotiirmistii. Ali Siikrii Bey’in
kayboldugu giin, Mustafa Kaptan ile goriilmesi zabita ve adliyenin dikkatini
cekmisti. Mustafa Kaptan tutuklandigir gibi Osman Aga hakkinda giiclii deliller
bulundugu gerekgesiyle tutuklama emri c¢ikarilmigti. Fakat Osman Aga’nin

bulunamamasi nedeniyle bu emir gergeklestirilememisti.>*

Rauf Bey’in hatiralarinda belirttigine gore, tahkikat neticesinde tutuklanan
Osman Aga’nin adamlarindan Mustafa Kaptan, cinayeti Osman Aga’nin yaptirdigin
itiraf etmisti. Cinayetin sebebini ise Ali Siikrii Bey’in, Osman Aga’nin Trabzon’da
Yahya Kahya’yr oldirttigiini séylemesini gostermisti. Mustafa Kaptan ifadesinde
Ali Sikrii Bey’i Kuyulu Kahve’de otururken buldugunu soylemistir. “Osman
Aga’min ayagindan kursunu ¢ikardilar, haydi kalk gidelim. Yatiyor, sizi ¢ok sever, bir
ziyaret edip hatirint sorarsiniz” sozleriyle Ali Siikrii Bey’i kandirdigini ve beraberce
Osman Aga’nin evine gittiklerini belirtmisti.>*® Mustafa Kaptan, yatakta bulunan
Osman Aga’nin karsisina oturtulan Ali Siikrii Bey’in kahve icgtigi sirada arkasindan
ani bir sekilde saldirilip boguldugunu itiraf etmisti. Osman Aga’nin birinci derecede
stipheli oldugu ortaya ¢ikinca Bagvekil Rauf Bey, hemen Cankaya’da Mustafa Kemal
Pasa’ya bir tezkere yazmisti. Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, hanimi1 Latife
Hanim’la otomobille Rauf Bey’in yanma gelmisti. Rauf Bey hatiralarinda Mustafa

Kemal Pasa ile olan diyalogunu s6yle anlatmugtir:

“-Simdi ne diisiintiyorsunuz? dedi.

-Bir sey diistindiigiim yok. Topal Osman’1 yakalamak lazim. Cankaya’mn arkasinda,
Ayranct tarafinda Papasinbagi denen yerde bulundugu zannediliyor.

-Nasil yakalatacaksin?
-Meclis Muhafiz Kit'ast ile.
Bu soziim iizerine, Mustafa Kemal Paga endiseli bir tavir takindi:

-Meclis Muhafiz Kit’asinda, Topal Osman’la gelmis Karadenizliler var. Bunlar
birbirlerine ates etmezlerse, ne sen ne ben, ne Ankara..Bir sey kalmaz.. ’deyince bir
an diisiindiim. Ankara’da bu muhafiz Kit’asindan baska asker denebilecek bir sey
yoktu. Jandarmalarin ¢ogu bile cephede bulunuyordu. Su halde ne yapacaktik?
Cinayet isledigi tahakkuk eden bir insanmin, Ankara sokaklarinda kollarimi salliya
salliya gezmesine goz yummak!..Bu benim harcim degildi. Sonra bir de Meclis vardi.
Kirk sekiz saattir, “Bulun, adaleti yerine getirin” diye feryat eden bir Meclis. Biitiin
bunlar diigiinerek Mustafa Kemal Pasa’ya:

>% Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923, nr.780, s. 1.
% Orbay, a.g.e., s. 127.
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-Su¢luyu yakalatmak mutlak lazim..Eger Baskumandan sifatiyle ve herhangi bir
miildhaza ile sizce buna liizum goriilmiiyorsa, benim yarin bunu Meclise anlatmam
icap edecektir.

Bunun iizerine Mustafa Kemal Pasa, Muhafiz Taburu Kumandan Ismail Hakk: Bey’i
cagrttr. Ismail Hakki Bey gelince, Mustafa Kemal Pasa Osman Aga’y: yakalamak
icin nereden, ne suretle hiicum edilmesi gerektigini, krokisini cizerek anlatti ve
hareket etti.”*®

Ismail Hakki Bey hatiralarinda anlattigina gore, Mustafa Kemal Pasa Rauf

Bey’in yanina gitmeden once kendisini ¢cagirtmistir.

“Bir gece yarisi evimdeyken telefon ¢aldi. Atatiirk beni ariyordu. “Cabuk giyin yola
¢ctk! Ben simdi Cankaya’dan istasyon binasina iniyorum. Oraya gel!’ Hemen
giyindim ve istasyon binasina gittim. Durumu bana anlatti. Osman Aga’nin
hiikiimete karsi isyankdr bir tavir takindigini, Ali Siikrii Bey’i oldiirttiigiinii, derhal
taburu toplayp kendisini tenkil etmem vazifesini verdi.

Ismail Hakki Bey Mustafa Kemal Pasa’nin bu emri “Oli veya diri,
behemahal Topal Osman’i hiikiimete teslim edeceksin!” seklinde verdigini iddia

etmistir.601

Rauf Bey, hatiralarinda Osman Aga’nin, iistiine bir kuvvet gonderilecegini
anlaymca, Cankaya Kogskii’ne saldirdigini, burada kimseyi bulamayinca kapilar
kirdigini, elbiseleri parcalayip ortaligi alt iist ettigini ifade etmistir.®? Miidafaa-i

Milliye Vekili Kazim Paga, Ismail Hakki Bey’in emrine Vekalet’ten yardimei kuvvet

603

vermistir . Ismail Hakki Bey, hatiralarinda Osman Aga’nin nasil etkisiz hale

getirildigini soyle anlatmigtir.

“Tabur Topal Osman’in bulundugu papazin késkiinii ve Cankaya mintikasini
kusatmaya basladi. Cevirme hareketimiz devam ederken ve cember daralirken Topal
Osman’in miifrezesinden tizerimize ates edildi Bir erim sehit oldu. Bunun iizerine
carpismaya basladik. Safak attig zaman biz hdla vurusuyorduk. Ogleden evvel
catisma bitti. Topal Osman’n kuvvetleri bertaraf edilmisti. Topal Osman da yaylim
atesinde vurulmustu. Kalanlar: topladim, déliileri de orada gomdiirdiim. Teslim
aldiklarimi istasyona getirdim ve durumu Atatiirk’e arz ettim. ‘Teslim aldiklarim
derhal terhis et ve memleketine gonder’ dedi. Bu mesele de boylece kapandi. Fakat
Meclis hdld tatmin olmus degildi. Topal Osman’in 6ldiiriiliip oldiiriilmedigine
inanmak istiyordu. Bunun iizerine ceset gomiildiigii yerden ¢ikarildi ve Meclis’in
niinde ayagindan bas asagi asilarak teshir edildi.”*

%9 Orbay, a.g.e., s. 127-129.

801 Hasan Pulur, Muhafizi Atatiirk’ii Anlatryor Emekli General Ismail Hakki Tekce nin Amilart,
Kaynak Yay., Istanbul 2000, s. 38.

%2 Orbay, a.g.e., s. 129.

803 K azim Ozalp, Teoman Ozalp, Atatiirk ten Amilar, is Bankas Yay., Ankara 1992, s. 24.

%4 pylur, a.g.e., s. 38.
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Osman Aga’nin 6ldirilme siireci Tirk basininda da yer almistir. Bununla
beraber operasyonu diizenleyen Ismail Hakki Bey’in anlatimlariyla bazi noktalar
¢elismistir. Basinda bu operasyon genel olarak soyle verilmistir: Bir miifreze, 2
Nisan sabahi Osman Aga’nin saklandig1r Papaz’in Bagi’m1 kusatmis ve kendisine
teslim ol ¢agris1 yapmisti. Osman Aga silahla karsilik vermisti. Catigma yirmi dakika
stirmiis, Osman Aga biri cigerinden olmak iizere {i¢ yerinden yaralanmisti. Bunun
tizerine adamlarina “Her sey bitmistir. Hepinize olmeyi emrediyorum” emrini
vermis, yine bazi s6z ve kiifiirlerden sonra silahini1 Cankaya’ya cevirmisse de
miifrezeden iki asker tarafindan ele gecirilmisti. Kisa siire sonra Osman Aga
Olmiistii. Adamlar1 da on besi 6li olmak iizere ele gegirilmisti. Catismada bir asker
Olmis ikisi de yaralanmisti. Osman Aga’nin cesedi saat bes bugukta bir kagni
igerisinde Ankara’ya getirilmisti. Uzerinde kanli pantolonu ve idam edileceklere
giydirilen beyaz bir gomlek bulundugu halde Meclisin Oniinde {i¢ saat bacagindan
astlarak teshir edilmisti.’® Yeni Giin gazetesinde bildirildigine gére Osman Aga’nin

cesedi 3 Nisan Sal1 giinii saat dokuza kadar asili olarak teshir edilmistir.606

3 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi Osman Aga’nin 6lii olarak ele
gecirilmesini “Maznun Osman Aga Maktul” bash@iyla sdyle vermisti: Iki giinliik
arastirma sonucunda Osman Aga’nin, adamlariin bir kisminin bulundugu Ayranci
Baglarindaki Papaz’in kdskiinde oldugu haber alinmisti. Osman Aga ve adamlari,
diin sabah erkenden bir askeri kuvvetle sarilmigti. Bunu fark eden Osman Aga
adamlariyla beraber silahla karsilik vermisti. Cikan siddetli ¢atigma yirmi dakika
siirmiis, Osman Aga yaklasik yarim saat sonra aldigi yaralar nedeniyle Olmiistii.
Catismada Osman Aga’nin on iki adami 6li, yedisi agir, besi hafif olmak iizere on
ikisi yaralanmls‘u.607 Agir yaralilardan ikisi daha sonra kaldirildiklart hastanede

608

Olmiistii.” Diger adamlar1 ise silahlariyla beraber teslim alinmisti. Catismada bir

asker Olmiis ikisi de yaralanmisti. Tahkikat Heyeti catismadan sonra Papaz’in

Bagi’na gelmis ve olayr incelemisti. Osman Aga’nin cesedi diin gece Gureba

805 Jstikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1339/4 Nisan
1923, nr.781, s. 1.

806 Nurettin Giilmez, Kurtulus Savasinda Anadolu’da Yeni Giin, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yay.,
Ankara 1999, s. 653.

%97 Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923, nr.780, s. 1.

%08 Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1339/1923, nr.781, s. 1.
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Hastanesi’ne getirilmis, diger Oliiler ise askeriyeye teslim edilmisti. Tahkikatin halen

siirdiigii birkag giine kadar tamamen sonuglanabilecegi ifade edilmistir.®®

Basinda anlatilanlarla operasyonu diizenleyen Ismail Hakki Bey’in
soyledikleri arasinda farklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi ismail Hakki Bey’in
operasyonun saatlerce siirdiigii yoniinde beyaniydi. Oysa gazeteler ¢atigsma siiresinin
yirmi dakika oldugunu belirtmislerdir. Yine basinda askeri miifrezenin Osman
Aga’yr once teslim olmaya c¢agirdigi yazilmistir. Ismail Hakki Bey ise bundan
bahsetmemistir. Basinda, Osman Aga’nin cesedinin operasyon sonrasinda dogrudan
Gureba Hastanesi’ne getirildigi ifade edilmekteyken Ismail Hakk: Bey, cesedin 6nce
gomiildiigiinii, Meclis’in istegi iizerine gomiildigii yerden ¢ikarilip teshir edildigini

belirtmistir.

Ote yandan Ali Siikrii Bey cinayeti konusunda yapilan yargilamalar 1923 yili
Haziran ayinda neticelenmistir. Buna gore, tek bir kisi olayla ilgili oldugu
gerekcesiyle ceza almistir. Bu kisi de Osman Aga’nin adamlarindan TBMM Muhafiz
Boliik Komutant Mustafa Kaptan’dir. Mustafa Kaptan bes yil kalebentlik cezasina

(;arptlrllml$tlr.610

2. ALI SUKRU BEY’IN OLDURULMESINE TEPKILER

Al Siikrii Bey’in oOldiriilmesi olaymi1 Hilkiimet adi bir vaka olarak
degerlendirmistir. Meselenin muhalefet tarafindan yaklasan secimlerde siyasi bir
malzeme olarak kullanildigin1 iddia etmistir. Basvekil Rauf Bey, meselenin
Hiikiimet’in  yogun ¢alismalariyla ¢Ozildigini ifade ederek siyasete alet
edilmemesini soylemistir. Mustafa Kemal Paga’da bu diisiinceyi savunmustur. O,
secim Oncesinde muhalefetin Ali Siikrii Bey olayini ¢ikarlar1 i¢in kullanilmamasini
Rauf Bey’den istemistir. Kisisel ¢ikar saglamak isteyenlerin “bir zavalli oliiden
yardim istediklerini” belirtmistir.®™ Ali Siikri Bey’in cenazesini Trabzon’a
gotiirecek heyette Birinci Grup’tan Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Bey’in de
bulunmasini istemisti. Hamdi Bey, bu durumu soyle ifade etmistir: “Ali Stikrii 'niin

cenazesini Trabzon’a gétiirmek ig¢in Meclisten Ziya Hursit ve Doktor Abidin secildi.

809 Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923, nr.780, s. 1.
®19 fstikbal, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, No: 946, s. 1.
%1 Olgun, a.g.t., s. 103.
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Atatiirk bana, sen de onlarla beraber gideceksin dedi. Herhalde havayr begenmiyor,
bir yakimin da heyette bulunmasm istiyordu.” Hamdi Bey, cenazenin hava
muhalefeti nedeniyle trenle Istanbul’a oradan da gemiyle Trabzon’a gotiiriilmesi
teklifine Mustafa Kemal Pasa’nin karsi ¢iktigini ve kendisine: “... ‘Be ¢ocuk’ Sen deli
misin se¢im arifesinde ortaligt karistirmak icin bahane arayanlar var. Can sikict

olaylara sebep olmayalim.” ifadelerini kullandigini belirtmistir.*?

Hakimiyet-i Milliye gazetesi de bu yonde haber ve degerlendirmelerle
kamuoyunu telkin etmeye ¢alismistir. Olaym adi bir vaka oldugunu savunmustur.
Muhalefeti meseleyi siyasi malzeme yapmakla suglamistir. 3 Nisan tarihli
Hakimiyet-i Milliye gazetesi, “Kanunun Kuvvet ve Hakimiyeti!” ibaresiyle kaleme
aldig1 bas yazida, Ali Siikrii Bey’in elim bir cinayete ugramasinin herkesi iizdiigiinii
ifade etmistir. Hiikiimet’in takdire sayan caligmalari neticesinde esrarengiz bir olayin
faillerinin ortaya ¢ikarildigini, bdylece kanunlarin hakim oldugunun ispat edildigini
belirtmistir. Bu nedenle herkesin Hiikiimet’e tesekkiir etmesinin bir bor¢ oldugunu
yazmistir. Bagyazida olayin adi bir vaka oldugu ima edilmis, gerek memlekette
gerekse harigte bu meseleyi istedikleri gibi gdstermeye calisacak “diismanlarin”
bulunabilecegi uyarisinda bulunulmustur. Milletin vatani ve vicdani hislerle bunlara
karsilik vermeleri istenmistir. Olay1 siyasi alana tasiyanlarin higbir kazang elde

edemeyecekleri, dort senedir oldugu gibi kendilerini aldatacaklar1 ifade edilmistir.*™

4 Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde “Itidal ve Insaf Eyle”
ibaresiyle bir bagyazi daha kaleme alinmisti. Yazida bugiinlerde kamuoyunu iig
meselenin mesgul ettigi belirtilmisti. Bu meseleler, sulh igin Tiirkiye’ye verilen nota,
TBMM segimleri ve Ali Siikrii Bey cinayetidir. Yazida Hikiimet’in kanunlar
temelinde cinayeti kamuoyunu tatmin edecek sekilde ¢ozmeyi basardigr belirtilmisti.
Hikiimet’in olaym faillerini kisa silirede ortaya ¢ikarmasmin iilkede kanun
hakimiyeti, hayat ve hiirriyetin devlet giivencesinde oldugunun gosterildigi ifade
edilmistir. Bunun aksini diistinmenin “biiyiik bir insafsizlik” olacagi belirtilmistir.

Ali Stkrii Bey olayiyla ilgili yapilan bazi yorum ve kaleme alinan yazilarin

612 Hamdi Ulkiimen, Hiimanist Atatiirk 1889-1963, Cagdas Yay., Istanbul 1994, s. 36-39; Nebizade
Hamdi(Ulkiimen) Bey hakkinda bilgi icin bkz: Giingdr Goérmiis, Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi
Ulkiimen, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Trabzon 2006.

B3akimiyet-i Milliye, “Kanunun Kuvvet ve Hakimiyeti!”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923,
S.780,s. 4.
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kamuoyunu karistiracak mahiyette oldugu ve hepsinden 6nemlisi “hari¢te ve ddhilde
dort gozle bekleyen diismanlara” firsat verebilecegi uyarisinda bulunulmustur. Boyle
zamanlarda milletin, hareket tarzim1 ‘“vatanseverlik terazisine” gore belirlemesi
istenmistir. Ali Sikrii Bey’in 6ldiiriilmesi olayimnin, birkag giinden beri Meclis’in
yenilenmesi i¢in yapilacak segimlere alet edilmek istendigi ifade edilerek bu yonde

yapilan propagandalara halkin 6nem vermemesi talep edilmistir.®**

Yeni Giin gazetesi de Ali Siikrii Bey’in Oldiiriilmesi olaymin siyasete alet
edilmesini elestirmistir. Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesinin ebediyen unutulmayacak
bir hatira olacagini itiraf etmistir. Bununla beraber Hiikiimet’in olay1 aydinlatmada
gostermis oldugu azim ve gayreti takdirle karsilamistir. Bazi kisilerin olaya siyasi bir

. e 615
renk verme ¢abasini ise sagma ve liziicii bulmustur.

Muhalefet ise Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesi olaymi siddetle elestirmisti.
Meclis’te basta Hiiseyin Avni, Ziya Hursit Beyler gibi muhalif mebuslar meseleyi
siyasi bir suikast olarak gormiiglerdi. Onlara gore, Ali Siikrii Bey’in oldiirilmesi,
kisisel hakimiyet giiden ve kendilerini kanunlar istiinde gorenlerin  Milli
Hakimiyet’e, hiirriyete, kanunlara ve dolayisiyla millete yaptiklart bir suikasttir.
Osman Aga ise bir tetik¢idir. Onu bu suga sevkedenler “Cankaya” ile iliskilidir.
Dolayisiyla Cankaya nezdinde Mustafa Kemal Pasa adres olarak gosterilmistir.
Osman Aga’nin 0l ele gegirilmesi ise onu bu suca sevkedenleri rahatlatmistir.
Muhalefet bu diisiincelerini Meclis’te ve basinda dile getirmistir. Yine Ali Stkrii
Bey’in cenaze merasimlerinde de atesli konusma ve elestirilerde bulunarak halki

etkilemeye ¢alismistir.

Trabzon’un ileri gelen muhaliflerinden Faik Ahmet Bey, 2 Nisan tarihli
Istikbal gazetesinde “Fdcia Karsisinda” ibaresiyle bir basyazi kaleme almistir.
Bagyazisida belirtildigine gore, Hiikiimet’in olay1r aydinlatmada gosterdigi caba
takdire sayandir. Osman Aga’nin halen yakalanamamasinin sebebi onu himaye
edenlerin ¢abalaridir. Osman Aga, hayati boyunca hiikiimetleri arkasina alarak
kanunsuz isler yapmistir. Cerkez Ethem’den higbir farki yoktur. Osman Aga’nin bu
Ozelliginin bilinmesine ragmen Ankara’da Muhafiz Birligi’nin sorumluluguna

getirilmesi anlasilamayacak bir uygulamadir. Osman Aga’yr Ali Sikri Bey’i

M akimiyet-i Milliye, “Itidal ve Insaf Evle” Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1339/1923, S. 781, s. 1.
®1% Giilmez, a.g.e., s. 654.
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oldiirmeye sevkedenler vardir. Asil bunlar ortaya ¢ikarilmali ve cezalandirilmalidir.
Ali Siikrii Bey, bazilariin kisisel hakimiyet isteklerine kars1 gelmis, Milli Hakimiyet

ugruna kanini dokerek millet nezdinde ebedi hiirmete ulasmlstlr.616

Ebul Hamit Hiisnii Bey de Faik Ahmet Bey gibi Osman Aga’y1 bu sugu
islemeye sevkedenlerin oldugunu belirtmistir. Osman Aga’nin 6lii olarak ele
gecirilmesi nedeniyle olaymn tam olarak aydinlanamayacag diisiincelerini Istikbal
gazetesinin 9 Nisan tarihli sayisinda “Hddise-i Sehddet Etrafinda” baslikli yazisinda
ortaya koymustur.®"” Faik Ahmet Bey, 3 Nisan tarihinde Iszikbal gazetesinde kaleme
aldigit “Katiller” ibareli basyazisinda ise, Osman Aga’nin Olii olarak ele
gecirilmesinin onu suca tesvik edenleri rahatlattigini ifade etrnistir.618 Trabzon’un
eski Vali ve mebuslarindan Hamid Bey, 4 Nisan 1923’te Istikbal gazetesinde
Mustafa Kemal Pasa’y1 kastederek agir suglamalar igeren bir yazi kaleme almustir.
Yazisinda isim vermemekle beraber Mustafa Kemal Pasa’yi, olayin azmettiricisi
olarak gostermistir. Milli Hakimiyet, diisiince 6zgiirligi ve kisi dokunulmazliginin
savunucusu Ali Sikrii Bey’in “Ejderin” taarruzuyla oldiiriilmesinin basit bir
cinayet olmadiginm1 ifade etmistir. Milletin uyanmasini, gizli emellerinin
gerceklesmesine engel goren, gevrelerinde dalkavuktan baska bir davranig, hareket
ve diisiincelerini onaylamaktan baska bir ses istemeyenlerin Ali Siikrii Bey’in
sahsinda milletin hukukunu yok etmek istediklerini belirtmisti. Ona gore, bu arzu
“Ne biiyiik gaflet, ne derin cehalet!di. Ciinkii fikir 6limsiiz, hiirriyet patlamaya
elverisli, mazlum kani ise dogurgandir. Halk gergekleri 6grenmistir. Hamdi Bey

yazisini sdyle sonlandirmistir:

“Artik bugiinden sonra teakub edecek hadisatin giinahi badilere aittir. Ag¢ilan
agizlart kapatmak tarikiyle istihsal-i garaza yeltenen Osman’in kirli ellerine arzi
iftikar eden bicareler bilsinler ki, millet, istiklal-i haricisi kadar, hiirriyet-i
dahiliyesine de agsiktir. Icab ederse bu ugurda daha bircok Ali Siikriiler feda
ederek karsisinda dikilecek, her hirsi kiracak, her duzahi ywrtacak ve nihayet
Kemal’in ruhunu sad edecektir.

Ne miimkiin zulm ile bidat ile imha-y1 hiirriyet

616 Faik Ahmet, “Facia Karsisinda”, Istikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, S. 880, s. 1.

8" Ebul Hamit Hiisnii Bey, “Hddise-i Sehddet Etrafinda”, Istikbal, 9 Nisan 1339/9 Nisan 1923, S.
886, s. 1.

%18 Faik Ahmet, “Katiller” Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, S. 881, s. 1.
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Calig idraki kaldir muktedirsen ademiyetten” 619

Trabzon’un bu karisik devresinde Hamit Bey’in yazis1 Trabzon halkini bir
kat daha tesvik ve heyecana siiriiklemistir.®? Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, 4
Nisan tarihinde Tan gazetesinde “Millet Sehidi” basligiyla kaleme aldig1 yazida,
“Sanwyorlar ki kafa kesmekle, beyin ezmekle fikr-i hiirriyet oliir! Hey gidi saskin

hezele!” sozleriyle olayin siyasi bir vaka oldugu inancini ifade etmigti.®*

Sadece Anadolu basminda deigil Istanbul gazetelerinde de Ali Siikrii Bey
cinayetine dair muhalif haber ve yorumlar yapilmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesi
Istanbul’daki bazi gazetelerin Ali Siikrii bey’in oldiiriilmesini “Cankaya” ile
iliskilendirmelerine ve olay1 siyasi bir vaka olarak degerlendirmelerine siddetle karsi
cikmistir. “Ya Namussuzluk, Ya Abdalliktir! Gazetecilik Aklina Geleni, Aklindan
Eseni Bildirmek Degildir. Bunun Huiyanet Teskil Edecegi Zamanlar Vardir”
basligiyla bu haberlerin gazetecilik meslegine uymadigi yoniinde elestiride
bulunmustur. 2 Nisan tarihli Tanin gazetesinde Ankara muhabirinin gonderdigi
telgraf siddetle elestirilmistir. Telgrafta bes giinden beri kayip olan Ali Siikrii Bey’in
esrarengiz kaybolusu yapilan tahkikat ve takibat neticesinde ortadan kalktigi ifade
edilmistir. Yapilan takibatin “bizi nihayet Ali Siikrii Bey’in mezari basina kadar
gotiirdiigii” belirtilmistir. Simdiki vazifenin merhumu topraklar arasindan ¢ikararak
bir sehide layik cenaze toreniyle ebedi ikametgahina koymak ve katilleri adaletin
pengesine teslim etmek oldugu ifade edilmisti. Telgrafin sonunda ise “Ali Siikrii
Bey’in cesedi Cankaya’da Giresunlu Osman Aga’min ikametgdhina bes yiiz metre

)

mesafede bulundu.” ibaresi yer almisti. Hakimiyet-i Milliye gazetesi “Cankaya”
kelimesine vurgu yapilarak Mustafa Kemal Paga’nin kastedildigini yazmistir. Habere
kars1 yaptigi elestiride, bunun bir gazeteci agzindan ¢ikacak s6z olmadigi,
“namussuzluk” oldugu ifade edilmisti. Cankaya’nin her tiirlii cinayetlerden,
katillerden, uzak, temiz, muhterem, yiiksek ve biitiin milletin kalbinde yeri olan
“alemdarin ikametgah:” oldugu belirtilmisti. Gazete, bu ger¢egi gérmeyip cinayeti

Cankaya’ya kadar tasimanin “edebsizligin gostergesi” oldugunu yazmisti. Yine ayni

®% Hamid Bey, “Ne Miimkiin Zulm ile Bidad ile imhay: Hiirriyyet, Calis idraki Kaldir Muktedirsen
Ademiyyetten”, Istikbal, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, S. 882, s. 1; Yiikscl, a.g.e., s. 42-44:
Musirhioglu, Al Siikrii, 5. 264-267; Eken, a. g. t., 5. 392-394.

620 Eken, a.g.e., s. 394.

62! Hasan Basri, “Millet Sehidi”, Tan, 4 Nisan 1339/1923, S. 65, s. 1.
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muhabirin telgrafindaki su sozler de elestirilmistir: “Bu telgrafi size Ali Siikrii Bey’in
cesedinin bulundugu mahalden gonderiyorum. Ali Siikrii Bey'in cesedi Ankara’ya iki
saat mesafede Dikmen Baglar: denilen mevkide bir dere i¢inde biiyiicek bir kaya

12

dibinde kismen tiryan bir halde bulunmugtur...ilh..

Gazete, cesedin bulundugu yerin Ankara’ya dort saat mesafede oldugunu ve
burada telefon ve telgrafin olmadigini belirterek sahsin ceset mahalinden telgraf
¢ekiyorum soziinii yalanlanmisti. Cesedin bulundugunda iizerinde elbiselerin oldugu

belirtilerek muhabirin iddiasi i¢in “bu ne kiistahliktir”” denilmistir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesinin elestirdigi diger bir yazi Tasvir-i Efkar
muhabirinin  “Cinayetin miiretteb oldugu ve Tan gazetesinin muhalefetkarane
makaleleri tizerine ika edildigi anlasiliyor” ifadeleriydi. Hakimiyeti Milliye gazetesi
yaziyl yazanin bir “ahmak” oldugunu, sahsi bir cinayeti siyasi vaka olarak gdsterme
“budalaliginda” bulundugunu ifade etmisti. Muhabirin gazetecilik meslegini
yapamayacagini ve kalemini birakmasini istemistir. Hdakimiyet-i Milliye gazetesi
elestirilerden sonra, gazetecilik meslegini yapacaklarin her seyden 6nce memleketini

diisiinmesi gerektigini belirtmistir.%?

Hiiseyin Cahit Bey ise Ali Stikrii Bey’in Ankara gibi bir yerde iki gilindiir
kayip olmasinin kamuoyunda siyasi cinayet izlenimi dogurdugunu ifade etmistir.
Onun belirttigine gore, Hiikiimet olay1 ¢6zmede onemli bir sinav verecektir. Sayet
olay hakkaniyetle ¢oziildiigii takdirde iilkede adaletin hakim olacag: goriilecektir.
Aksi takdirde Mesrutiyet Donemi’nin bagindan beri meydana gelen siyasi ihtiraslarin
devam ettigi anlasilacaktir. Hiiseyin Cahit Bey, olaym hemen siyasi bir cinayet
olduguna hiikkmetmeye ve hiikiimeti sorumlu tutmaya kimsenin hakki olmadigini
belirtmistir. Hiikiimet’ten ise olay1 biitiin yonleriyle ortaya g¢ikararak kamuoyunu
aydinlatmasini istemistir. Ancak boyle oldugu takdirde Hiikiimet’in gerek iilkede
gerek yurtdisinda olusacak propagandalarin bosa ¢ikarabilecegini ifade etmistir.
Hiikiimet’in olay1 tiim agikligiyla ¢6zdiigi takdirde mevkiini saglamlastiracagini

belirtmistir.

622 Hakimiyet-i Milliye, 5 Nisan 1339/1923, nr.782, s. 2.
623 Kandemir, Cumhuriyet, s. 38-40.
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Ali  Sikrii Bey’in 0Oldiiriilmesi  basinda sadece elestiri  yazilariyla
kargilanmamistir. Mersiye ve siirlerle de onun ruhu sad edilmistir. 4 Nisan 1923
tarihli Tan gazetesinde A.S. imzasiyla kaleme alinan siirde Ali Siikrii Bey’in {ilke
i¢in biiyiik faydalar yaptigma deginilmistir. Ulkenin en ihtiya¢ duyulan zamaninda

onun kaybedilmesinden duyulan {iziintli son dortliikte sdyle ifade edilmistr:

“Heniiz hayatin ding evaninda
Sen de topraklara higiye gittin?
Yurdun en muhtac bir zamaninda

Biitiin goniilleri perigan ettin.®*

Ali Sikrii Bey’in oOldiirtilmesiyle ilgili kaleme alinan bir diger siir ise
imzasizdir. 2 Nisan 1923 tarihli Tan gazetesinde kaleme alinan siirde Ali Sikri
Bey’in hiirriyet ugrunda sehit edildigi bununla beraber millet kalbinde yerinin
ilelebet olacagi ifade edilmistir. Ali Stkrii Bey’in hiirriyet yolunda actigi yolun

gelecek nesilleri aydinlatacagi belirtilmistir. Siirin son kismi su sekildedir:

“Fikir sehidisin, vatan yolunda...
Bu yolda yalniz degilsin. Ilhak?
Kim bilir ne kadar yoldas olacak..?
Tiirk oglu olacak bir giin muvvaffik..
Nerdesin...biiyiik giin dog bu vatanda!!
O giine sen degil, bir nesil kurban
Olsun da yiikselsin sanli bir Turan...”*®
Meclis zabit katiplerinden Mahir (Iz) Bey, de Ali Siikrii Bey’in
oldiiriildiigiini haber alinca ayni giiniin aksami 4 Nisan 1923 tarihinde onun ruhu
icin bir mersiye kaleme almistir. “Sehid-i Millet Ali Sikrii Bey’in Rih-1
Miibecceline” ithafen yazdig1r mersiyede Ali Siikrii Bey’in hiirriyet ugruna kirli eller
tarafindan sehit edildigi belirtilmistir. Bununla beraber onun halkin kalbinde dmiir

boyu yasayacagi su sekilde ifade edilmistir:

“«

Olmezsin evet, ydd-1 hazininle yasarken.

Sen sine-i milletde kalirsin ebediyen.

%24 Tan, 4 Nisan 1339/ 4 Nisan 1923, No: 65, s. 1; Demirel, a.g.e., s. 238.
625 Tan, 2 Nisan 1339/ Tan, 2 Nisan 1923, nr. 63, s. 1.
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Tahlid edecek fazlini tdarih-i milel de,
Destdn olacak aleme her darb-1 meselde,
Bir hddise-i mefhareti sanli gazdnin.

Her yad-i1 gam-engizi birer levha-y1 nefrin
11626

Mahir Bey, mersiyesini kaleme aldigi sabah erkenden Taceddin Dergahi’na
giderek Mehmet Akif Bey’e gostermisti. Mehmet Akif Bey siiri sessizce okumus,
mersiyeyi Tan gazetesinde yayimlatmak isteyen Mahir Bey’e “simdilik dursun”

demisti. Mahir Bey de bunun iizerine siirini gazeteye géndermemistir.®?’

2.1. TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI’NDEKI YANKILARI

Ali Stikrii Bey’in 6ldiiriilmesi Meclis’te olaganiistii bir tepki dogurmustur.
Bagsta Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni ve Lazistan Mebusu Ziya Hursit Beyler olmak
lizere, muhalif mebuslar olayr siyasi bir vaka olarak gormiisler ve bu yonde
konusmalar yapmuslardi. Birinci Grup ise olayi, yapani bilinmeyen adi bir adam
Oldiirme olarak degerlendirmistir. Muhalif mebuslarin, 6zel ¢ikarlar1 i¢in bu olaydan
yararlanmak istediklerini savunmustur.®® Ali Siikrii Bey’in kaybolmasiyla ilgili

miizakereler 29 Mart 1923%% tarihinde gerceklestirilmistir.

Ali Fuat Pasa bagkanliginda toplanan Meclis’te ilk olarak Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey, muhalif mebuslar1 temsilen s6z almisti. Hiiseyin Avni Bey, Ali
Stikrii Bey’in kaybolmasi olaymi bir saldir1 ve cinayet olarak gérmiis ve su sozlerle
konusmasina baglamisti: “Efendiler, bu serefli kiirsii bugiin elim bir vaziyete sahne
oluyor. Bu serefli milletin mebuslar: bugiin kalpleri kan baglamig bir zavalli, bigare

gibi birbirlerine bakiyorlar. Ey kdbei millet! Sana da mi taarruz? » 630

Kayseri Mebusu Osman Bey onun konusmasinm1 “Zihniyet 6lmez, fikir 6lmez,

bu millet 6lmez.”, “millet yasatmaz.” sozleriyle keserek desteklemisti.®®* Hiiseyin

%26 j7, a.g.e., s. 116-117.

%27 iz, a.g.e., s. 117.

628 Gologlu, Tiirkiye, s. 167; Sener, a.g.e., s. 13.

629 Kandemir bu toplantinin tarihini 30 Mart olarak gostermektedir. Bununla beraber zabitlar ve devrin
gazeteleri celsenin 29 Mart tarihinde yaptigini gostermektedir. Bkz: Kandemir, Cumhuriyet, s. 17.

*% TBMM, ZC., C.28, s. 227; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan, 30
Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

831 TBMM, ZC., C.28, s. 227; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2.
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Avni Bey konusmasina devamla sunlari ifade etmisti. Tirk Milleti biiyiik bir
miicadeleyle istiklalini kazanmay1 basarmistir. Milletin en biiyiik bagsaris1 hakimiyeti
eline alip oyunu serbestge kullanip bir mebus segebilmektir. Secilen mebusun
agzindan ¢ikanlar milletin namusudur. Dolayisiyla bir mebusa saldirmak o kisinin
sahsina degil milletin namusuna tecaviiz etmektir. Hiiseyin Avni Bey, Ali Siikri
Bey’e saldiranlar i¢in sunlari soylemistir: “Béyle namussuzlar yasamamali, efendiler

kahrolmali, yasamasin, yasamamali, kahrolmali efendiler! »632

Hiiseyin Avni Bey, Hiikiimet’in iki giindiir kayip olan Ali Siikrii Bey’i halen
bulamadigini ifade etmisti. Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi olayinin adi bir vaka olmasi
temennisinde bulunmustu. Olayin siyasi Olmasi halinde durumun ¢ok vahim
olacagini belirtmis, Hikiimet’ten bu “mahiyeti mechul” meselenin acilen
¢Oziilmesini istemistir.

“Hiikiimetten ¢ok rica ediyorum. Heniiz mahiyeti mechul olan bu ciirmii meydana

¢tkarsin! Cok arzu ediyorum ki, bin tane Ali Siikvii ciirmii ddi ile olsiin. Fakat siyaset

ve kanaatinden, hiirriyeti efkdrdan dolayi, bir fikvin miicahidi bulunmak dolayisiyla

medeniyetten gayri bir sekilde, vahgiyane ve caniyane bir surette tecaviize ugrarsa
onun hesabini bu millet soracaktr.”™

Ali Stikrii Bey’in, “Ankara denilen koy kadar bir yerde” kaybolmasi ve halen
bulunamamasini elestirmisti. Ali Stikrii Bey’in bir grubun mensubu, bir fikrin ileri
geleni oldugunu ve Meclis’te ¢ok degerli calismalar yaptigimi belirtmisti. Boyle
degerli bir mebusu Oldiirenlerin kendilerini kanunlar ve milletin iistiinde gorenler
oldugunu ifade etmisti. Bu esrarengiz olayin bir an Once agiga ¢ikarilmasini, aksi

takdirde Milli Hakimiyet’in biiyiik bir darbe alacagini belirtmisti.***

Hiiseyin Avni Bey’in konusmas sirasinda bazi mebuslar dayanamayarak onu
destekleyici ifadelerde bulunmuslardir. Canik Mebusu Nazif Bey: “Kirilsin kahpe ve
gizli eller!®®, Erzurum Mebusu Necati Bey ise: “Ya hepimiz namusla yasiyacagiz, ya
hepimiz olecegiz » 838 s5zlerini haykirmiglardir. Hiiseyin Avni Bey, Hiikiimetin bir an

once mebuslarin dokunulmazliklariin saglanacagini ve olayin faillerinin kim olursa

832 TBMM, ZC., C.28, s. 227; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan, 30
Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

63 TBMM, ZC., C.28, s. 228; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan, 30
Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

634 TBMM, ZC., C.28, s. 227-228; Istikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1; Hakimiyet-i
Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan, 30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

8% TBMM, ZC., C.28, s. 228.

8% TBMM, ZC., C.28, s. 228.
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olsun ortaya c¢ikarilip kanunlar 6niinde diz ¢oktiiriilecegi teminatini vermesini
istemigtir. Aksi halde Meclis ve Hiikiimet’in mesruiyetinin olmayacagini ifade

etmisti. 637

Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi nedeniyle Basvekil Rauf Bey, Hiikiimet adina
bir konusma yapmisti. Rauf Bey, Hiikiimet’in Ali Siikrii Bey’in sali aksamindan beri
evine donmediginden diin sabah saat 10°da haberi oldugunu belirtmisti. TBMM nin
bir tiyesi olan Ali Siikrii Bey’in kaybolmasina Hiikiimet’in gerekli 6nemi verdigini
ve kolluk kuvvetlerinin diinden beri seferber edildigini ifade etmisti. Ali Siikrii
Bey’in herhangi bir kazaya ugramamasi temennilerinde bulunmustu. Ali Siikrii
Bey’e bir saldir1 yapilmigsa en kisa zamanda olayin faillerinin ortaya ¢ikarilmasinin
ve adalete sevkedilmesinin Hiikiimet’in en kutsal gorevi olacagini sdylemisti. Olay1
¢ozememesi halinde Hiikiimet’in Meclis’te kudreti ve mesruiyetinin kalmayacagini
sOylemistir. Meselenin ¢oziilmesi i¢in ¢alisan kolluk kuvvetlerinin, adalet teskilatinin
islerini zorlastiric1 yaklasim ve ifadelerden uzak durulmasini istemisti.®*® Hiikiimetin

olayin ¢ozlimiiyle ilgili tavrini ve beklentilerini su sozlerle ifade etmistir:

“Hepimiz bir arada bu milletin istiklal ve istihlds: vazifesini her geyin fevkinde en
aziz bir gaye olarak biliyoruz. Hi¢cbir arkadasimizin bunun fevkinde diisiinmesi caiz
degildir. Bunun ziddiyeti akleni kanunen sabit oluncaya kadar caiz gérmiiyorum. Bu
itibarla efendiler! Vazife goren vazifedarlari miiskilata sevketmemek icin neticeyi
intizart bendeniz hikmeti hiikiimetle ve hikmeti adaletle ve meselenin en selis ve
sdalim bir surette halliyle te 'vem gériiyorum ve arz ediyorum. Calisiyoruz, meydana
ctkaracagiz. Crkaramazsak itirafi aczederek geliriz. Heyeti Alinize arz ederiz.
Hakikaten esrarengiz bir tagayyiib seklinde goriilen ve merkezi millimizin bir
sokaginda hadis olan bu tagayyub meselesinin miisebbiplerinin meydana ihraci igin
var kuvvetimizle ¢alisacagiz ve muvaffak olacagiz.”®

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey, konugsmalarinda 700 yillik bir saltanattan
sonra milletin hakimiyeti ele gecirdigini belirtmistir. Bdoyle bir zamanda Milli
Hakimiyet’in en atesli savunucularindan Ali Siikrii Bey’in kaybolmasinin endise
verici bir durum oldugunu sdylemistir. Saldirinin Ali Siikrii Bey’e degil Hakimiyet-i
Milliye’ye yapildigimi ifade etmisti. Bu saldiriyla Milli Hakimiyet’in boynuna
kement atildigini belirtmistir. Ali Stikrii Bey’in kaybolmasi olayinin tiim yonleriyle

ortaya  c¢ikarilmamasi  halinde arttk  Meclis’te  Milli  Hakimiyet’ten

87 TBMM, ZC., C.28, s. 228.

8% TBMM, ZC., C.28, s. 229; Istikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.

83 TBMM, ZC., C.28, s. 229-230; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2;
Istikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
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bahsedilemeyecegini sdylemistir. Hakki Hami Bey de Hiiseyin Avni Bey gibi olayin
adi bir su¢ olmasi temennisinde bulunmustu. Siyasi olmasi halinde bunu
gerceklestiren “kirli ele” sunlar1 sdyleyecegini ifade etmisti: “Ali Siikrii Bey gibi bu
memlekete, memleketin hiirriyeti icin feryad edecek daha bir¢ok Ali Siikrii Beyler
vardir. Efendiler! Hicbir zaman milletin fikri, hiirriyet ve kanaati silahla

#0490 Hakki Hami Bey, Rauf Bey’in olayin

oldiiriilemez. Tehditle sondiiriileme:z.
¢oziilmesi igin gerekli c¢alismalarin yapilacagi soylemini takdirle karsilamakla
beraber zabita ve jandarmanin gerekli ¢cabay1 gostermedigi kanaatindedir. Ali Stikrii
Bey’in kaybolmasint “Milletin boynuna atilmis bir kement, bir namus, bir haysiyet
meselesi” olarak gormis, bunun ¢oziilmesinin Hiikiimet’in  gorevi oldugunu

belirtmisti. Hakki Hami Bey, Hiikiimet’in olayla ilgili gelismeleri Meclis’e hizla

bildirerek kendilerini aydinlatmasini istemisti.®*!

Rize Mebusu Ziya Hursit Bey ise konusmalarinda, Rauf Bey’in klise laflar
ettigini savunmustur. Rauf Bey’in kisa siire dnce Trabzon’da Yahya Kahya ve
arkadaglarinin giindiiz saatlerinde oldiirtilmeleri sonrasinda da Hiikiimet’in gerekli
cabay1 gosterecegi ve failleri ortaya cikaracagi vaadinde bulundugunu sdylemistir.
Verilen vaade ragmen Yahya Kahya’nin faillerinin halen yakalanamadigim
hatirlatmigti. Hiikiimet’in Meclis’in agik celse toplantisinda sdyleyemeyecegi seyler
olabilecegini bunun i¢in meselenin gizli celsede tartisilabilecegini belirtmisti. Ali
Stikrii Bey olayr hakkinda Meclis disinda birgok sOylentinin dolastigina dikkat
cekmisti. Bu sOylentilerin incelenmesini istemisti. Rauf Bey’in klige laflar1 birakarak,
Ankara gibi bir yerde altmis saattir kayip Ali Siikkrii Bey’in bir an 6nce bulunmasi
i¢cin gayret sarfetmesini istemisti. Hiikiimet’in Ali Siikrii Bey meselesini aydinlatma
adma bir sey yapmadigini iddia eden Ziya Hursit bu goérevin Hiikiimet’e degil
Meclis’e verilmesini sOylemisti. Ona gore, Meclis olayr sorusturmak ve ortaya

cikarmak i¢in Adliye Enclimeni’ni gérevlendirmelidir.642

Erzurum Mebusu Durak Bey ise olayla ilgili sOylenen sozlerin zamani

olmadigini, tahkikatin heniiz meseleyi aydinlatacak sonuca ulagmadigimi belirtmisti.

%0 TBMM, ZC., C.28, s. 230; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan, 30
Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

1 TBMM, ZC., C.28, s. 230-231; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Tan,
30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

2 TBMM, ZC., C.28, s. 231; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Istikbal, 1
Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1; Tan, 30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.
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Olayin siyasi bir ciirim olduguna dair kesin bir kanitin bulunmadigint séylemisti.
Durak Bey, Hiikiimet’in gerekli caligmalar1 yiriittigiinii birka¢ giine kadar bu
meseleyi ¢ozebilecegini iddia etmisti. Cozemedigi halde Hiikiimet’in diisiiriilmesi
gerektigini belirtmisti. Tahkikat neticesinde olayin adi bir ciiriim ¢ikmasini arzulayan
Durak Bey, boyle oldugu zaman uzun uzadiya miizakerelere girmeye gerek
kalmayacagimi sOylemisti. Siyasi bir su¢ olmasi halinde meselenin giinlerce

tartisilacagini ve bir sonuca ulastirilacagini ifade etmisti.643

Bagvekil Rauf Bey tekrar kiirsiiye gelerek elestirileri cevaplamistir. Ziya
Hursit Bey’in Hiikiimet’in olay1 ¢6zememesinin altinda kotii niyet oldugu iddialarini
elestirmisti. Olayin ne zaman ¢oziilecegi sorusuna, gerekli ¢calismalarin yapildigini,
meselenin ne zaman ortaya ¢ikarilacagina dair kesin bir sey sdyleyemeyecegini ifade
etmisti. Ziya Hursit Bey’in ifade ettigi Meclis disinda olayla ilgili sdylentilerin
dolagtigima kendisinin de sahit oldugunu, bununla beraber bunlarin Meclis’te
sOylenmesinin tahkikatin gelecegini olumsuz etkileyecegini belirtmisti. Trabzon’da
Yahya Kahya meselesiyle ilgili olarak da Tahkikat Heyeti’nin gonderildigini, gelen
raporda talep edilenlerin Hiikiimet’ce tamamen yerine getirildigini ifade etmisti.
Rauf Bey, Ali Siikrii Bey meselesi tartisilirken Kimsenin olayr siyasi zemine

¢ekmemesini, tahkikatin verecegi sonuglarin beklenmesini istemistir:

“Efendiler ¢ok rica ederim, hepimizin ¢ok hassasiyetle iddia ettiginiz, fakat bizim de
ayni hassasiyetle istirak ettigimiz bu milletin istiklali mevzuubahs olunurken,
kanunlart mevzuubahs olunurken, hiirriyet ve masuniyeti sahsiye ve hayatiyesi
mevzuubahs olunurken grup, firka meselesi mevzuubahs edilmemelidir ve noktai
nazardan ifadati velev siirciilisan olarak izhar etmemelidir. Mevzubahs olan bir sey
vardwr. Efendiler Tiirkiye Milletinin yasamasi ve onun istiklali bu vatamin selamet ve
saadeti kanunlarin hdkimiyeti ve adaletin mutlak olarak tecellisidir. Baska bir sey
yoktur. Hepimizin vazifesi odur. Fuka varsa, grup varsa, hizip varsa bu meselede
yoktur. Bunu goziimiiziin oniinden kacirmayalim, hissiyata kaptimayalim, siikiineti
muhafaza edelim.”®"

Rauf Bey, cosku ve hissi duygularla adliye ve polisin takibatinda
kullanacaklar1 sozler sarfetmenin fayda yerine zarar verecegi uyarisini bir kez daha

yapmlstl.645

3 TBMM, ZC., C.28, s. 231; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2; Istikbal, 1
Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1; Tan, 30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

4 TBMM, ZC., C.28, s. 232-233; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2;
Istikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1; Tan, 30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 61, s. 1.

5 TBMM, ZC., C.28, s. 233; Istikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
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Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi iizerine yapilan miizakerelerde mebuslar
konusma yaparlarken Meclis’ten sert sozler yiikselmisti. “Lanet”, “Bu millet dlmez,
zihniyet olmez fikir olmez”, “Kahrolsun”, “Boyle Hiikiimet olamaz. Lanet”,
“Hepimiz élecegiz”, “Yoktur”, gibi tepki sdzlerinin yanm sira “Insallah”, “Bravo”,

“Dogru”, “Millet Dinlesin”, “Dogru dogru” onay sesleri de yiikselmisti.®*°

Goriilecegi iizere, Ikinci Grup Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi olayini siyasi bir
cinayet gibi gérmiisti. Ali Siikrii Bey’e yapilan saldirinin Hakimiyeti Milliye’ye
yapilmig bir darbe oldugunu ifade etmisti. Olay1 yapanlarin kendilerini millet ve
kanunlardan {stiin gordiiklerini ve ucu kime giderse gitsin faillerin ortaya ¢ikarilip
cezalandirilmasini istemisti. Hilkiimet’in olayr mutlaka ¢ozmesi gerektigini aksi
takdirde mesruiyetini yitirecegini ifade etmisti. Birinci Gruba mensup mebuslar ise
olayla ilgili tahkikatin siirdiiglinii, muhalif mebuslarin hissi duygularla hareket
ederek tahkikat siirecine zarar veren sozler sarfettiklerini sdylemislerdir. Yine, olaya

particilik duygusuyla baktiklarin1 savunmuslardir.

31 Mart 1923 tarihinde Rize mebuslarindan Mehmet Necati Bey Hiikiimet’in
Meclis’e Ali Siikrii Bey’le ilgili malumat vermesine dair bir takrir vermisti.
Takririnde Ali Sikrii Bey’in esrarengiz kaybi1 hakkinda Hiikiimet’in bildiklerinin ne
oldugunu sormustur. Olayla ilgili simdiye kadar birbirini desteklemeyen sdylentiler
¢iktigii, Hiikiimet’in Meclis’i aydinlatmasmi istemisti.**’ Necati Bey, takririnin
izahinda ayni endiselerini dile getirmisti. Hitkiimet’in olayla ilgili tahkikatin ne gibi
sonuglar dogurdugunu, simdiki halde vaziyetin ne durumda oldugunu agiklamasini
istemisti. Adliye Vekili Rifat Bey olayin gizlilikle sorusturuldugunu, elde edilen
bilgilerin Meclis’te beyan edilmesinin dogru olmayacagini ifade ederek takrire karsi
cikmistir. Necati Bey verdigi karsilikta, yurtdisinda Ali Sikri Bey’in kagtigi,
tutuklandigi, tilke disina ¢iktigi gibi bircok sdylentinin dolastigini belirtmisti.
Tahkikat1 olumsuz etkileyecek bilgilerin aciklanmasini istemedigini haricteki bu
sayialarin gercekligi olup olmadiginin yanitlanmasini talep ettigini ifade etmisti.648
Basvekil Rauf Bey’in “Evet haricte isitilen havadis dogru degildir. Isin hakikati

sundan ibarettir” demesini istedigini belirtmisti. Bu sayialarin mebuslarin zihinlerini

846 TBMM, ZC., C.28, s. 227-233; Hakimiyet-i Milliye, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr.777, s. 2.
%7 TBMM, ZC., C.28, s. 243; Hakimiyet-i Milliye, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr.778, s. 2.
8 TBMM, ZC., C.28, s. 243; Hakimiyet-i Milliye, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr.778, s. 2.
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bulandirdiklarin1 ve kendilerini Meclis ¢alismalarina veremediklerini sdylemisti. Bu
zihin bulanikliginin ortadan kaldirilmas1 adina Basvekil Rauf Bey’in izahat

vermesini istemisti.

Meclis Ikinci Baskan Vekili Musa Kazim Bey, Hiikiimet’in yarin Meclis’i
aydinlatma adma aciklama yapacagi bilgisini vermistir. Takriri de oylamaya
sunmustur. Takrir kabul edilmisti. Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, Hiikiimet’in
yarin olayla ilgili izahat verecegi i¢in tesekkiir etmis, Meclis Baskanliginin bu olay1
yakindan takip etmesini istemisti.’*® Dersim Mebusu Abdulhak Tevfik Bey de
Hiikiimet’in konuyla ilgili izahat vermesi gerektigini zira kaybolan kisinin “tavuk
degil, koca bir Meclis azasi” oldugunu belirtmisti.®®® Bununla beraber Ali Siikrii

Bey’in kaybolmastyla ilgili izahat ertesi gilinii verilmemisti.

Ali Siikkrii Bey’in kaybolmasiyla ilgili elestirilerin had safhaya c¢ikmasi
Hiikiimet’i bu olayin acilen halledilmesi yoniinde harekete gegirmisti. 1 Nisan 1923
tarihinde Istikbal gazetesi 6zel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey’in gazeteye cektigi
telgrafa gore, Bakanlar Kurulu, Birinci Grup Idare Heyeti’yle beraber Bagvekil Rauf
Bey bagkanliginda 31 Mart gecesi toplanmisti. Toplant1 gece yarilarina kadar devam
etmisti. 1 Nisan tarihinde ise Mustafa Kemal Pasa’nin da katildigi Birinci Grup
toplantist yapilmisti. Meclis’in tatil olmasina ragmen pazar gilinii toplantinin

yapilmasi Ali Siikrii Bey olayinin 6nemsenmesinin bir gé')stergesidir.e‘r’1

Ali Stikrii Bey’in oldiiriildtigii sirada Meclis Bagkan Yardimcist olan Ali Fuat
Pasa (Cebesoy) hatiralarinda, Mustafa Kemal Pasa baskanliginda yapilan bu
toplantida Osman Aga’nin yakalanmasi i¢in kararlar alindigim ifade etmistir. ilk
olarak Osman Aga’nin muhafiz boliikleri, Meclis Muhafiz Taburu tarafindan
degistirilmigtir. Osman Aga’nin yakalanarak adalete teslim edilmesi gorevi bu tabura
verilmistir. Gorev sorumlulugu ise Miidafaa-i Milliye Vekili’ne ait olacakti. Yine
Osman Aga’nin yakalanmasi siirecinde bir tedbir olarak Mustafa Kemal Pasa ve
haniminin Cankaya’dan istasyondaki binaya gitmeleri kararlastirildi. Karar geregi
Mustafa Kemal Pasa ve esi aksam yemegini Cankaya’da yedikten sonra gizlice

istasyona inmislerdi. Alinan bu tedbirden sonra Osman Aga’nin kovusturulmasina

%9 TBMM, ZC., C.28, s. 243; Hakimiyet-i Milliye, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr.778, s. 2
*0TBMM, ZC., C.28, s. 244.
%1 [stikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880, s. 1.
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baslanmigt1.®>2

Miidafaa-i Milliye Vekili Kazim Bey, Osman Aga’nin evinin
aranmasina bizzat katilmisti. Yine olayin ¢oziimiinde yetersiz kalindig1 gerekcesiyle

Ankara Merkez Kumandani1 Rauf Bey de gérevinden almmist.*>

Basbakan Rauf Bey, 2 Nisan 1923 tarihinde Ali Siikrii Bey’in bir cinayete
maruz kaldigin1 Meclise verdigi izahatla bildirmisti. Rauf Bey, tahkikatin heniiz sona
ermedigini, verecegi bilgilerin meseleyi tam olarak ortaya koyacak teferruatta

olmayacagini sdylemisti. Rauf Bey su bilgileri Meclis’le paylasmustir:

“Arkadagslar! Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey arkadasimizin dkibeti faciast diin
ogleden sonra geg vakit Hiikiimetimizce taayyiin etti. Cenazesi bulundugu mahalden
kaldirilarak bugiin Gureba Hastanesinde emaneten tahti muhafazada bulunuyor.
Allah kendisi yattikca ailesine saburlar, ecirler ihsan etsin...”

Giivenlik giiglerini olayin faili oldugu gerekgesiyle Giresun Alayr Kumandani
Osman Aga’yr takibe almisti. Takip edildigini anlayan Osman Aga birka¢ giin
saklanmigtir. Aramalar netice vermis, Osman Aga ve arkadaslarina bu sabah saat alt1
civarinda ulasilmigtir. Ayrancit Baglari’nda bulunan ve Papaz’in Bagi adiyla anilan
binada bulundugu Ogrenilen Osman Aga ve arkadaglarina, tutuklama emrini
bildirmek isteyen giivenlik goérevlilerine silahla karsilik verilmistir. Bunun {izerine
siddetli bir c¢atisma baglamisti. Catisma sonucunda Osman Aga agir yarali,
arkadaslari ise 6lii olarak ele ge¢irilmislerdi. Bir siire sonra agir yarali Osman Aga da

élmﬁstﬁr.654

Rauf Bey, adliye, polis ve jandarmalardan olusan giivenlik gorevlilerine
olayin ¢6ziimiinde gosterdikleri ¢abadan dolay1 tesekkiir etmistir. Meselenin tam
olarak aydinlatilmasina kadar islerini yapacaklarini ifade etmisti. Bu olayin
coziimiiyle ilkeye ve yurtdisina bir mesaj gonderildigini sdylemistir. Mesajda
Tiirkiye’de Meclis’in belirledigi kanunlara herkesin kayitsiz sartsiz itaat etmek
zorunda oldugunun gosterildigini belirtmisti. Bu meselenin ortaya cikarilmasiyla
memlekette ve yurtdisinda koétii yonde kullanilacak bir kozun da bertaraf edildigini

soylemistir. >

%2 Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar, C.1, Temel Yay., istanbul 2002, s. 327-328.

853 Jstikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880, s. 1.

%4 TBMM, ZC., C.28, s. 305; Istikbal, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr. 883, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 3
Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2; Tan, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 64, s. 3.

5 TBMM, ZC., C.28, s. 305; Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1; Istikbal, 5 Nisan
1339/5 Nisan 1923, nr. 883, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2; Tan, 3
Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 64, s. 3.
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Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi sonrasinda yaptigi konusmayla mubhalif
mebuslarin sesi olan Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, kiirsiiye gelerek gayet
heyecanli ve tepkili bir konusma yapmistir. Hiiseyin Avni Bey, “Efendiler, su
dakikada biitiin mezayayr insaniyeyi cami, biitiin hasletiyle tanminan kiymetli refiki

12

sefikimiz Ali Siikrii Bey’in cismi bizden ayrilmistir...” soOzleriyle konusmasina
baslamisti. Ali Sikrii Bey’in 6limiiyle TBMM kiirsiisiiniin cesur, mantikli ve
vatansever hatiplerinin birinden mahrum kaldigin1 ifade etmisti. Bununla beraber,
ruhunun ebediyen yasayacagini belirtmisti. Hiiseyin Avni Bey’in bu temennisine
Meclisten “Kuliibu iimmette yasayacaktir” sozleriyle destek gelmistir. Hiiseyin Avni
Bey, Ali Stikrii Bey’in cesedini gordiigii bilgisini vermisti. Ali Siikrii Bey’in cesedine

dair izlenimleri ve olay1 gerceklestirenlere tepkisini soyle ifade etmistir:

“Zavally Siikrii! Kabahatin ne idi? Efendiler gittim, cismi miibarekini gordiim.
Vahsiler, canavarlar elinde ezilmis, kesilmis ey gaddar el! Ne istiyorsun bu
vatanperverden? Ey zalim! Ne istiyordun bu bicareden? Acimaz misin onun
milletine, actmaz misin onun hakimiyetine, Hiirriyetine acimaz misin yetim kalarak
arkasindan meleyen kuzularina? "*>®

Hiiseyin Avni Bey, Ali Siikrii Bey’in oliimiiyle yetim kalan ¢ocuklarinin
simdiki 6z babalarinin millet oldugunu, milletin ¢ocuklara gerekli ilgi ve alakay:
gosterecegini sdylemisti. Babasinin Ali Siikrii Bey’i kirk sene ¢alisarak yetistirdigini,
simdi ise milletin kirk yi1l onun ¢ocuklarina bakacagini ve hayirli evlatlar haline
getirecegini ifade etmisti. Ali Siikrii Bey’in milletin istiklal ve hiirriyeti ugruna
oldiiriildiiglinti belirterek, bu ugurda kirk bin Ali Siikrii ve kirk bin Hiiseyin Avni’nin
feda olabilecegini sOylemisti. Hiiseyin Avni Bey, olayin ¢oziilmesine dair Rauf
Bey’in izahatindan tatmin olmustur. Hiikiimet’in ve giivenlik gorevlilerinin bu
esrarengiz cinayeti ortaya cikardigina, faillerin bir kismimnin cezalarimi ¢ektiklerinin

%7 Meclisin azimli, milletin bilingli,

Rauf Bey’in miijdesiyle anlasildigini belirtmisti.
se¢menlerin ise destek vermesi halinde Ali Siikkrii Bey’in katillerinin tamaminin

gerekli cezay1 gekeceklerini belirtmisti. Ali Siikrii Bey’in cismen 6lmekle beraber

86 TBMM, ZC., C.28, s. 306; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/1923, nr.780, s. 2; Tan, 3 Nisan
1339/3 Nisan 1923, nr. 64, s. 3; Hiiseyin Avni Bey’in bu konusmasi da Istikbal gazetesinde yer
buluyordu. Anadolu Ajansinin kendilerine her nedense vermedigi bu konusmalarmn Istanbul basini
araciligiyla alindig: ifade edilmisti. Hiiseyin Avni Bey’in konugmalar1 “Hiiseyin Avni Bey’in Mecliste
Ategin Hitdbesi” bashigiyla verilmisti. Bkz: Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1; Istikbal,
15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1.

%7 TBMM, ZC., C.28, s. 306; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2; Istikbal, 3
Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1; Istikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1
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hiirriyet ve Milli Hakimiyet diisiincesi agisindan sonsuza dek yasayacagini, kabrinin

ebediyete kadar hiirriyet dersi verecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Biliyorum, Ali Stikrii’niin miibarek kabri ebediyen bize hiirriyet dersi verecektir; Ali
Stikrii'niin kiymettar beyanati tarihte en mukaddes bir yadigar olarak kalacaktir. Bu
bir feyizdir efendiler! O da hiirriyet feyizidir; serpildi, serpildi efendiler! Hakimiyet-i
Milliyemize rasin direkler vurdu. Ali Siikrii, efendiler, 6lmedi, Ali Siikrii;..Evet! Her
oliimde hayat var, Ali Siikrii bir ferd olarak 6ldii, fakat bir devletin hayati
hiirriyetini, hayati istiklalini tanitt, onu yasatti ve o ebediyen yasiyacaktir.”*®

Hiiseyin Avni Bey, Ali Sikrii Bey’in amisina onun hatiralarinin
unutulmamasini, Milli Hakimiyet ve hiirriyet ugruna kani dokiilen bu sahsa gerekli
degerin verilmesi ve gelecege tasimmasini istemisti.?>® Hiiseyin Avni Bey, Ali Siikrii
Bey’i 6ldiirenlerin eline silahlar1 Meclis’in verdigini hatirlatmis, Hiikiimet’ten “kirli
ellere” silah verilmemesini istemisti. Kirli ellere verilen silahin Ali Siikrii Bey’in
kaninin dokiilmesine neden oldugunu sdylemisti. Osman Aga ve arkadaslarinin eline
silah verilmesinde kendisinin de rolii oldugunu, tarihin “bu giinahi” kendilerinden

soracagini belirterek 6z elestiride bulunmustur.660

Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ise yaptig1 konusmada, Ali Siikrii Bey’in i¢
yillik Meclis hayatinda hizmetlerinin biiyiikk oldugunu, sehadetinde bile kanun
hakimiyeti adina 6nemli bir hizmeti yaptigin1 belirtmisti. Millet i¢in kanin1 dokmesi
nedeniyle Tirk Milleti’nin sonsuza kadar ona tesekkiir edecegini ifade etmisti.
Hiikiimet’in, kanun ustiinliigli ilkesinden hareketle, ciddi bir ¢alisma sonucunda
failleri ortaya c¢ikardigini belirten Hakki Hami Bey, tahkikatin ayni ciddiyetle
sonlandirilmasini istemisti.661 Erzurum Mebusu Durak Bey, Ali Siikrii Bey’in ruhuna
ithafen Fatiha okunmasim ve Meclis’e bes dakika ara verilmesini teklif etmisti.®®?
Rize Mebusu Necati Bey de s6z almistir. Yaptigi konusmaya “Efendiler, gayet
kiymettar, gayet hamiyetkdr bir arkadasimiz vatan ve millet ugrunda vazifei hamiyeti

)

kanwyla, caniyla o6demigstir.” sozleriyle baslamistir. Meclis’in Ali Stikrii Bey’in
oldiirtilmesinden kaynaklanan aci durumu atlatabilecek giicte oldugunu ifade etmisti.

Rauf Bey’in agiklamalarinin yeterli oldugunu, olayla ilgili daha 6nce istedigi izahat

%8 TBMM, ZC., C.28, s. 306; Istikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1; Hakimiyet-i
Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.

9 TBMM, ZC., C.28, s. 307; Istikbal, 15 Nisan 1339/15 Nisan 1923, nr. 891, s. 1; Hakimiyet-i
Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.

80 TBMM, ZC., C.28, s. 306-307; Istikbal, 15 Nisan 1339/1923, nr.891, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 3
Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.

%61 TBMM, ZC., C.28, s. 307; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.

%2 TBMM, ZC., C.28, s. 307; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.
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takririne gerek kalmadigini belirtmisti. Hiikiimet’in olaya gereken ciddiyeti verdigini
tahkikatin tamamlanmasinda da ayni hassasiyeti gosterecegini ifade etmisti. Necati
Bey de Ali Siikrii Bey’in ruhuna Fatiha okunmasini teklif etmisti.>®® Izmit Mebusu
Stileyman Sirr1 Bey ve Trabzon Mebusu Nebizade Hamdi Beyler, Ali Siikrii Bey’in
oldiiriilmesi nedeniyle ailesine ve se¢im bolgesi halkina Meclis adina taziye telgrafi
cekilmesine dair takrirler vermiglerdi. Takrirler aynen sdyleydi:

“Riyaset-i Celileye

Muazzez Sehit Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey'in keyfiyet-i sehadetinden dolay:
ailesine ve daire-i intihabiyesi halkina Meclisi Ali namina taziyet telgrafnamesi
kesidesini teklif ederim.

2 Nisan 1339
Lzmit
Siileyman Sirri®®*”
“Riyaseti Celileye

Aziz refikim sehidi muhterem Ali Siikrii Beyin ¢ok elim ve feci dkibeti miinasebetiyle
ailesi efradina Meclis namina beyan-i taziyet edilmesini teklif ediyorum.

Trabzon
Nebizide Hamdi*®”

Takrirler oylamaya sunulmus, Ali Siikkrii Bey’in ailesi ve se¢im bdlgesi
halkina Meclis adma taziye telgrafi ¢ekilmesi kabul edilmistir.’®® Van Mebusu
Haydar ve arkadaslari, olaym en Onemli faili Osman Aga’nin ibreti alem igin
cesedinin Meclis kapisina asilarak teshir edilmesine dair bir takrir vermislerdi. Van
Mebusu Haydar, Kirsehir Mebusu Sadik, Dersim Mebusu Ramiz, Geng Mebusu
Fikri, Canik Mebusu Ahmet Nazif, Isparta Mebusu Nadir, Bayezid Mebusu Sevket,
Erzincan Mebusu Hiiseyin, Kastamonu Mebusu Hulusi, Dersim Mebusu Mustafa,
Karahisar1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii, Kayseri Mebusu Osman Zeki, Trabzon
Mebusu Celal, Erzurum Mebusu Ismail, Canik Mebusu Siileyman, Sivas Mebusu

Ziyaettin ve Sivas Mebusu Emir Beyler’in imzasini tagiyan takrir aynen soyleydi:

“Riyaseti Celileye

Miidafii din ve vatan ve istiklal olmasindan dolayr sehit edilmis olan Ali Siikrii
kardegimizin katillerinden olup bu sabah Cankaya’sindaki ikametgahinda yapilan
miisademe neticesinde mecruhen derdest edilmis ve ahiren gebermis olan katil,

%63 TBMM, ZC., C.28, s. 307-308; Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr.780, s. 2.

%64 Ali Siikrii Bey’in Birinci Dénem TBMM Milletvekili Ozliik Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil No: 408.
885 Ali Siikrii Bey’in Birinci Dénem TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408.
866 TBMM, ZC., C.28, s. 308.
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hunhar Kaymakam Topal Osman’in Meclis kapisi oniinde salben teghir edilmesini
teklif eyleriz.

2 Nisan 1339%%7

Erzurum Mebusu Hiiseyin Bey takrire oy vermeyenlerin cinayete ortak

olacagim ifade etmisti. Takrir ise miittefiken kabul edilmistir.®®®

Bir diger takrir ise
Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey tarafindan verilmisti. Takrirde, Topal Osman’in
suc ortaklarindan TBMM Baskanligi Muhafiz Boliikk Komutan1 Mustafa Kaptan’in
yakalanarak askeri hapishaneye sevkedildigi belirtilmisti. Bu kisiye bosyere
miilazimi sanilik(tegmen) verildigi ve bu riitbe nedeniyle anlamsiz bir sekilde askeri
hapishanede tutuldugu ifade edilmisti. Ziya Hursit, Mustafa Kaptan’in acilen umumi
hapishaneye nakledilmesini istemisti. Takririnde cinayetin ger¢ek sebeplerinin de

acilen tahkik edilerek ortaya ¢ikarilmasini, biitiin milletin halen hakikati 6grenmeyi

siddetle bekledigini belirtmisti.®®®

Ziya Hursit Bey, boyle bir “katile” ne igin tegmenlik riitbesi verildigini
sormus ve onun ordunun sanli subaylariyla ayni tiniformay1 giymesini elestirmisti.
Acilen Mustafa Kaptan’in riitbesinin sokiilerek miilki hapishanelere nakledilmesini
istemistir. Bu diisiincelerine Erzurum Mebusu Salih, Karahisar1 Sahip Mebusu
Mehmet Siikrii, Canik Mebusu Nafiz ve Sinop Mebusu Hakki Hami Beyler de destek
vermislerdi. Bagvekil Rauf Bey, sahsin milis subayr oldugunu, riitbenin Meclis
tarafindan verildigini belirtmisti. Sahsin gec¢ici olarak askeri hapishanede
tutuldugunu ve halen siipheli mahiyette bulundugunu, mahkum oldugu takdirde
gerekli muamelenin yapilacagini ifade etmisti. Ziya Hursit Bey ise yapilan

aciklamalardan tatmin olmus ve takririn sadece zabitlara gegmesini istemisti.670

Elazig Mebusu Naci Bey’in Ali Siikrii Bey’in ruhuna Fatiha okutulmasi ve
hiirmeten Meclis miizakerelerinin bugiin tatil edilmesine dair takriri oylamaya
sunulmustur. Takrir kabul edilmis ve Ali Siikrii Bey’in ruhuna Fatiha okunmustur.671
Meclis, Ali Siikrii Bey’in cenazesini Trabzon’a gotiirmek i¢in Trabzon Mebusu

Nebizade Hamdi ve Lazistan Mebusu Ziya Hursit Beylere izin vermistir.®”? Meclis

%7 TBMM, ZC., C.28, s. 308.
%8 TBMM, ZC., C.28, s. 308.
%% TBMM, ZC., C.28, s. 308-309.
70 TBMM, ZC., C.28, s. 310.
1 TBMM, ZC., C.28, s. 310.
2 TBMM, ZC., C.28, s. 310.
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de Ali Siikrii Bey’e hiirmeten saat 14:45°te ertesi giin saat 13:30°da agilmak iizere
tatil edilmisti.®”® Lazistan Mebusu Osman ve Dr. Abidin Beyler de Ali Siikrii Bey’in

cenazesinin Trabzon’a gétiiriilmesinde bulunmak igin izin istemislerdi. istekleri 3

674

Nisan 1923 tarihinde kabul edilmistir.”"" Meclis’te almman karar geregi Ali Stikrii

Bey’in ailesi ve se¢im bdlgesine taziye telgraflar1 gonderilmisti. Meclis adina ikinci

baskan Ali Fuat Pasa’nin Trabzon Belediye Baskanligina ¢ektigi telgraf soyledir:

“Trabzon Beledi Riydsetine

Mebus-: muhterem Ali Siikrii Bey Efendinin bir suret-i fecidde gaybiibet-i
ebediyyesinden fevkalide miiteessir ve miiteheyyic olan Meclis-i Ali hissiyydt-1
taziyetkdranesini aile-yi muhteremleriyle daire-i intihdbiyyesinin muhterem
halkina arza miittefikan karar vermis ve isbu kararin icrasina makam-1 riydset
memur etmistir. Kemdl-i teessiirle arz-1 taziyet eylerim efendim.

Biiyiik Millet Meclis Reis-i Sanisi
Ali Fuat™®"
Trabzon Belediyesi gonderilen taziye telgrafina tesekkiir telgrafiyla cevap

vermistir. 7 Nisan 1923 tarihinde Mecliste okunan tesekkiir telgrafi aynen sdyleydi:

“Biiyiik Millet Meclisi Reisisanisi Ali Fuad Pasa Hazretleri vasitasiyle Meclisi Aliye

Sehidi magfur ve mazlum Ali Siikrii Bey’in faciai gaybubeti ile Trabzon ¢ok kiymetli
bir evlddini, Hakimiyeti Milliyeyi ve hiirriyeti keldmi temsil eden Meclisi Alide
serbestii fikir ve ictihat dsik ve pisvasindan bir uzvunu kaybetmistir. Biiyiik sehidin
feci ufulii ile dilhdn olan memleketimiz hiirriyet ve emniyetini zevalsiz gormek
istedigi Meclisi Alinin hissiyati vaziyetkdranesini kederli dakikalarinda fevkalide
hassasiyetle karsiladigini arz ve tesekkiir eylerim efendim.

Trabzon Belediye Reisi
Halkki "®™

Ali Fuat Pasa, Meclis adma ayn ibareleri iceren telgrafi Istanbul Cengel
Kd6y’de bulunmakta olan Ali Siikrii Bey’in ailesine ve kardesi Bahriye Dairesi Reisi
Sevket Bey’e de ayri ayri gondermisti.®”’

Ali Stikrii Bey’in oldiiriilmesi sonrasinda Meclis’ten ¢ok sayida mebus
Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Belediye Baskanligi’na taziye telgraflari

¢ekmislerdi. Erzurum Mebusu Durak Bey ve Rize Mebusu Osman Beyler ayri ayri

% TBMM, ZC., C.28, s. 310.

7 TBMM, ZC., C.28, s. 319-320.

675 Ali Siikrii Bey’in Birinci Dénem TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408;
Istikbal, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, nr. 882, s. 1.

876 TBMM, ZC., C.28, s. 389-390; Istikbal, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, nr. 882, s. 1.

877 Ali Siikrii Bey’in Birinci Dénem TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408;
Hakimiyet-i Milliye, 6 Nisan 1339/6 Nisan 1923, nr.783, s. 3.
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cektikleri telgraflarla Trabzon halkina bas saghigi dilemislerdi. Erzurum
mebuslarindan Necati, Hiiseyin Avni, Mehmet Salih, Ismail Nusret, Lazistan
mebuslarindan Abidin, Ziya Hursit, Canik Mebuslar1 Emin ve Siileyman, Sivas
Mebusu Vasif, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya, Burdur Mebusu Akif, Izmit Mebusu
Sirr;, Corum Mebusu Dursun, Kayseri Mebusu Osman, Tokat Mebusu Rifat,
Kastamonu Mebusu Besim, Karahisar Mebuslarindan Mehmet Siikrii, Omer Liitfii
ve Ismail Siikrii, icel mebuslarindan Sami ve Siikrii, Sinop Mebusu Hakki Hami,
Amasya Mebusu Ragip, Karasi Mebusu Abdulgafur, Cankir1 Mebusu Ibrahim
Beyler imzalariyla cekilen bir baska telgrafta Ali Siikrii Bey gibi degerli bir
arkadasin 6ldiiriilmesinin kendilerini derinden iizdiigii belirtilmis, Trabzon halkina

bas saglig1 dilenmistir.

Trabzon Belediye Baskan1 Hakki ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Bagskani
Haci Ahmet Beyler telgrafa cevap yazmislardi. Cevabi telgrafta, “Biiyiik Millet
sehidi Ali Siikrii Bey’in kurban gittigi aziz ve mukaddes mefkiire ugrunda biitiin
Trabzon’un fedd-y1 hayati en biiyiik bir vazife ve seref” bilecegi ifade edilmisti. Ali
Siikrii Bey igin bagsagligi dileklerine tesekkiir edilmis, onun canini alan “cinayet
yuvastmin”  tamamen  ortadan  kaldirilmasinin  kendilerinden  beklendigi
belirtilmisti.°”® Osman Aga’min cesedi ise 3 Nisan 1923 tarihinde Meclis tarafindan

alinan karar geregi Tashan(Ulus) Meydaninda asilarak teshir edilmisti.®”

Meclis Ali Siikrii Bey’in ailesini unutmamisti. Bu yonde Erzurum Mebusu
Salih Bey, Ali Siikrii Bey’in ailesine Vatana Hizmet tertibinden maas verilmesine
dair kanun teklifi sunmustur. Teklif, 7 Nisan 1923 tarthinde Layiha Enciimeni’ne
sevkedilmisti.?®® Yine Rize Mebusu Necati Bey ve arkadaslar1 da Ali Siikrii Bey’in
hanim1 ve ¢ocuklarina maag baglanmasi ve ¢ocuklarin aksam okulunda ticretsiz tahsil
gormeleri yoniinde bir takrir sunmuslardir. Bu takrir de 9 Nisan 1923 tarihinde

Layiha Enciimeni’ne sevkedilmistir. Rize Mebusu Osman Bey, Ramazan ayinin

o7 Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1.

79 [stikbal, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, nr. 882, s. 1; Ozalp, a.g.e., s. 24; Eski Giresun Valisi
Nizamettin Bey Osman Aga’nin cenazesini Giresun’da gémmek istemigse de izin verilmemistir.
Nizamettin ve Osman Aga’nin hanimi Dr. Riza Nur’dan Osman Aga’nin cenazesini Giresun’a
gonderilmesini istemislerdir. Bunun tizerine Riza Nur, Basbakan Rauf Bey’den bu yo6nde istekte
bulunmustur. Rauf Bey de olumlu bakinca Osman Aga’nin cesedi Nizamettin Bey araciligiyla
memleketine gonderilmistir. Bkz: Riza Nur, D.r. Riza Nur'un Lozan Hatiralari, Bogazigi Yay.,
Istanbul 1991, s. 204; Nur, Hatiratim, C.2, s. 386.

*TBMM, ZC., C.28, s. 390.
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yaklagtigini, Meclis’in teklifi onaylayacagina dair siiphe olmadigini, bu nedenle
teklifin dogrudan Muvazenei Maliye Enclimeni’ne gonderilmesini teklif etmisti.
Kanun teklifinin Muvazenei Maliye Enciimeni’ne sevki kabul edilmisti.?®®' Kanun
teklifi 16 Nisan 1923 tarihinde Meclis’te goriisiilmiistii. Oncelikle kanun teklifi,
ardindan Muvazenei Maliye Enciimeni’nin teklifi okunmustur. Rize Mebuslar
Necati, Osman Esat, Trabzon Mebusu Celal, Karasi Mebusu Ibrahim ve Erzincan

Mebusu Hiiseyin Beyler imzalarini tasiyan kanun teklifi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyaseti Celilesine

Trabzon Mebusu sehidi magfur Ali Siikrii Beyin millete yadigar olan iki kiz ve bir
erkek cocuklariyle hasta hareminin sefaletten vikayesi icin fedakdr milletimizin seref
ve hamiyeti namina bervechi zir teklifi kanuninin kabuliinii temenni ederiz.

MADDE 1-Hazinei milletten sehidi magfur Ali Siikrii BeYin ii¢ kiigiik ¢cocugu namina
ve sinni riigde vusulleri zamanminda almalart icin on bes bin lira miinasip bir bankaya
teberruan tevdiat yapilacaktir.

MADDE 2-Siikrii Bey merhumun hasta bulunan ailesine Hazinei milletten bes bin
lira ihsan edilmistir.

MADDE 3-Siikrii Bey merhumun c¢ocuklari, vasilerinin tensibedecegi leyli bir
mektepte milletin, atifeti namina tahsil ve terbiye ettirilecektir.

MADDE 4-Isbu kanun Siikrii Bey merhumun sehadetinden muteberdir.

MADDE 5-Isbu kanunun icrasina Maliye ve Maarif Vekdletleri memurdur.”*®
Kanun teklifini Muvazenei Maliye Enciimeni bazi degisikliklerle kabul

etmisti. Muvazene-1 Maliye Enclimeni’nin son seklini verdigi kanun teklifi ise

sOyleydi:

“MADDE 1-Trabzon Mebusu sehidi magfur Ali Siikrii Beyin zevcesi Emine Hanima
muavenet olmak iizere defaten ii¢ bin lira ita olunmugtur.

MADDE 2-Mumaileyh Ali Siikrii Beyin ¢ocuklart Baha Beyle Siiha ve Sena hammlar
namlarmma olarak sinni riisde viisullerinde kendilerine verilmek tizere simdiden
miinasip bir bankaya beheri icin beser bin liradan on bes bin lira tevdi olunacaktir.

MADDE 3-Merhumu mumaileyhin ¢ocuklart Hiikiimetce tensibedilecek leyli bir
mektepte meccanen tahsil ettirileceklerdir.

MADDE 4-Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradr.
MADDE 5-Isbu kanunun icray: ahkdmina Maliye ve Maarif vekilleri memurdur.
Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, teklifte belirtilen paranin sadece Ali

Siikrii Bey’in ailesine degil Meclis sehitleri Trabzon Mebusu izzet, Giimiishane

%81 TBMM, Zabuz Ceridesi, Devre: 1, C.29, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 3.
82 TBMM, ZC., C.29, s. 226-227.
8 TBMM, ZC., C.29, s. 227.
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Mebusu Ziya, Mentese Mebusu Ziya Beyler’in aileleriyle esit olarak
paylastirilmasini Onermisti. Sadece Ali Siikrii Bey’in ailesine yardim etmenin
merhum Ali Siikrii Bey’in ruhunu da rahatsiz edecegini ifade etmisti.®®® Canik
Mebusu Nafiz Bey, Refik Bey’in Onerisine karst ¢ikmisti. Meclis’in sehit mebuslarin
tamaminin ailesine yardim edebilecek giicte oldugunu, teklifte belirtilen yardimin
paylastirilmasinin  Meclis’in  biiyiikliigiine golge diisiirecegini sOylemisti. Diger
mebuslarla ilgili teklif geldigi takdirde Meclis’in onu da halledebilecegini ifade
etmisti. Bununla beraber Ali Siikrii Bey’in ailesine hicbir sey birakamadigini, hatta
bor¢lu o6ldiigiine dair soylentiler bulundugunu ifade etmistir. Ali Siikrii Bey’in
ailesinin geleceginin teminat altina alinmasinin Meclis’in  namusu oldugu
belirtilmisti.°® Neticede kanun teklifi maddeleri Muvazenei Maliye Enciimeni’nden

gelen sekliyle kabul edilmisti.®®

Ali Siikrii Bey’in ailesine yardim yapilmasina dair kanun teklifinin tamami
icin yapilan oylamaya 128 kisi katilmis, 89 kabul, 36 hayir 3 de ¢ekimser oy
kullanilmistir. Bununla beraber, Meclis yeter sayisina ulasilamadigi gerekgesiyle
kanun teklifi kabul edilmemisti.®®” Meclis secimlere gidilmesi nedeniyle bu mesele
de giindemden diismiistiir. Ilerleyen siirecte de bu mesele unutulmustur. Ali Siikrii
Bey’in esi Emine(Doruker) Hanim’a sadece dul ayligi baglanmistir. 24 Ocak 1949
tarthinde Emine Hanim 5269 sayili kanun geregi Vatan’a Hizmet tertibinden aylik
baglanmasi talebinde bulunmustur. Maliye Vekaleti Emine Hanim’1n talebini TBMM
Genel Katipligi’'ne bildirmistir. TBMM Genel Katipligi ise 5 Subat 1949 tarihinde
Al Siikrii Bey’in Birinci Donem Meclis’te Trabzon mebusu olarak gorev yaptigi
bilgisini vermistir. Genel Katiplik’ten Uskiidar Kaymakamligi'na gonderilen
tezkerede ise Emine Hanim’mm dul aylhigr almast vurgulanmis ve talebi

reddedilmistir®®.

88 TBMM, ZC., C.29, s. 227-228.

88 TBMM, ZC., C.29, s. 228-229.

88 TBMM, ZC., C.29, s. 229.

%87 TBMM, ZC., C.29, s. 239.

%88 Ali Siikrii Bey’in TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408
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2.2. TRABZON’DAKI YANKILARI

Trabzon’da ittihatgilarin merkezi olan Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tiyeleri ve yayin organi Istikbal gazetesi Ali Siikrii Bey’in &ldiiriilmesi olayini siyasi
bir vaka olarak degerlendirmis ve halki bu dogrultuda yonlendirmislerdi. Ali Siikrii
Bey’in kaybolusu haberleri Trabzon’a ilk olarak Rize Mebusu Ziya Hursit ve Istikbal
gazetesi 0Ozel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey’lerin Ankara’dan ¢ektikleri
telgraflarla ulasmisti. Rize Mebusu Ziya Hursit’in, 29 Mart tarihinde Ankara’dan
Trabzon Belediye Baskanligi’na cektigi telgraf 31 Mart 1923 Cumartesi giinii
Trabzon’a ulasmusti. iki satirdan olusan telgrafta “Ali Siikrii Bey iki giinden beri

esrdrengiz bir siiretde gaybdir, araniyor bulunamiyor” ibareleri yer aliyordu.®®®

Istikbal gazetesinin Ankara’daki 6zel muhabiri Osmanzade Hamdi Bey, Ali
Siikrii Bey’in kaybolmasina dair daha ayrintili bir telgrafi 30 Mart tarihinde gazeteye
gondermisti. [stikbal gazetesi 30 Mart tarihli sayisina su bashg atmistir:

“Zavalli Inkilab-1 milletin en nezih, en samimi hislerle elleri iistiinde

gezdirdigi masum inkilab boyle neticeler de verecek miydin: Muhterem ve

aziz mebusumuz ve kardegimiz Ali Siikrii Bey hirs ve hiyanetin kurbani oldu.

Biiyiik sehid, esrarengiz surette gaib edilmis, canileri aziz cesedini bile
ortadan kaldirmislardi. 690

Gazete, Ali Sikrii Bey’in kaybolmasmi oldiriildiigiine yormustu. Onu
oldiirenlerin cesedi sakladiklarini iddia etmisti. Gazete basyazisini “Aziz Kurban, Ilk
Sehid Mebus” ibaresiyle ¢ikarmisti. Bagyazi, Ali Siikrii Bey’in siyasi nedenlerle
oldiirtildiigline inanilarak kaleme alinmisti. Bagyazinin nihayetinde su ibarelere yer
verilmisti:

“Aziz hiirriyet sehidi, seni Oldiirenler fikrin zaferinden, fikvi oldiirmek, niiru

sondiirmek imkdnsiziigindan akil insanlarmig. Sinesinde feci tecriibeler ve neticeler

yasayan diintin tarihini bilmeyen veya unutan insanlarmig. Sen fikrin kurbani oldun.

Fakat ne mutlu sana aziz sehid, sen biitiin bir milletin, hiirriyete tapan, hiig"riyet-i

vicdana yanik kalbini agan insanlarin nur ve iman verici bir mabedi oldun. Inkilab

senin kaninla yrkayanlar, sana azizlik mertebesini hazirladilar. Sen nir oldun, artik
senin ndmin bir mefkure ifade eder: Hiirriyyet ve millet.”**

Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi haberini alan Trabzon halki biiyiik bir {iziintii
duymustu. Halk, Ali Siikrii Bey’den haber almak i¢in biyiik bir telas iginde
kosusturmustu. Istikbal gazetesinin bildirdigine gore halk, Ali Siikrii Bey’in ortadan

889 [stikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
890 Jstikbal, 30 Mart 1339/ 30 Mart 1923, nr. 878, s. 1.
89 Jstikbal, 30 Mart 1339/30 Mart 1923, nr. 878, s. 1
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kaybolmasint onun o6ldiiriildigline yormustu. Kendini tutamayanlar sdyle
haykirmisti:  “Ali  Siikrii  Bey’i vurdular, mebusumuzu oldiirdiiler. Trabzon u
katillerden intikam almayacak kadar hissiz mi zannettiler?” Ali Sikri Bey’in
kaybolmasit haberinin alinmasiyla Trabzon’da magazalar kapatilmis, limanda
vapurlar, kayiklar ¢aligtirilmamisti. Haberin alinmasinin sabahinda Miidafaa-i Hukuk
Binas1 haber bekleyenlerle dolmustu. Trabzon’un ayani, esrafi, tiiccari, esnafi ve
se¢menleri, Miidafaa-i Hukuk Teskilatlari, Belediye Baskani ve iiyeleri, Ticaret
Odas1 Bagkani ve iiyeleri, Vilayet Enciimeni ve Meclis-i Idare Uyeleri, gengleri,
avukatlart ve yazarlar1 toplanmiglardi. Secilen bir heyet telgrathaneye gitmis ve

Ankara’yla irtibata ge¢misti.®?

Belediye Bagkan1 Ali ve Trabzon halki adina Miiftii Ali imzalariyla Trabzon
ve Erzurum mebuslarina ¢ekilen telgrafta Ali Siikrii Bey’in 6ldiiriilmesinin herkesi
biiyiik bir tiziintiiye bogdugunu, Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden alinan bilgilerin
yeterli olmadigini, gerekli tafsilatin kendilerine verilmesini istemislerdir®®. Trabzon
mebuslarindan Nebizade Hamdi, Celalettin ve Rize Mebusu Mehmet Necati
Beyler’den Ali Siikrii Bey’in kaybolmasiyla ilgili haberler alinmusti.®®* Alinan
bilgiler arasinda Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi olayiyla Osman Aga’nin ilgisi oldugu

da varda.

1 Nisan tarihli Istikbal gazetesinin “Katiller Anlasildi. Riyaset Muhafaza
Boliigii Kumandani Osman Aga Tegayyiib Etti” bashigiyla verdigi haberde Trabzon
mebuslarinin su bilgileri verdikleri belirtilmisti: Ali Siikrii Bey, sali giinli 6gleden
sonra saat dort bugukta birka¢ kisiyle Kuyulu Kahve oniinde oturmaktaydi. Bu
esnada yanina Osman Aga’nin adamlarindan Mustafa Kaptan gelmis ve kendisine
“Haydi Aga sizi davet etti ve evde bekliyor.” demistir. Ali Siikrii Bey daveti kabul
ederek Mustafa Kaptan’la birlikte gitmistir. Ali Siikrii Bey’den bundan sonra haber
alimamamigtir. Carsamba giinii saat ondan itibaren Adliye, olay1 ciddi bir sekilde
arastirmaya baslamistir. Oncelikle sahitler ve Mustafa Kaptan’i ifadeleri alinmistir.
Sahitlerin bazilarinin Osman Aga’nin kendilerini tehdit ettigi yoniinde beyanda

bulunmalar1 nedeniyle evi aranmistir. Ali Siikrii Bey’in kaybolmasi olayiyla alakalari

892 Jstikbal, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
893 Tan, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan 1923, nr. 62, s. 1.

894 Jstikbal, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
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tespit edilince Osman Aga ve Mustafa Kaptan’in tutuklanma karar1 alinmustir.
Mustafa Kaptan persembe giinii tutuklandiysa da Osman Aga halen bulunamamustir.
Trabzon Mebuslar1 kendilerinin Meclis’te olay1 ciddiyetle takip ettiklerini ve
Hiikkiimet’in de gerekli takibati yaptigin1 ifade ederek ayrintilar geldikge kendilerine

bilgi vermeye devam edeceklerini belirtmislerdir.®®®

Ankara’dan alman bu telgrafa Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Baskani Ahmet,
Ticaret Odas1 Baskan1 Hami, Belediye Baskan1 Hakki, Ulemadan Emin, Meclis Idare
Uyeleri Mehmet, Enciimen-i Vilayet Uyesi Muharrem ve Faik Ahmet Beyler,
Trabzon Mebusu Celal ve arkadaslarina Trabzon’un olay karsisinda hissiyatini
gosteren sert bir cevabi telgraf ¢ekmislerdir. Cekilen telgrafta, {izlintlilerinin sonsuz
ve “katilleri par¢alamak” i¢in azimlerinin had sathada oldugunu belirtmislerdir. Ona
layik biiyiik bir téren yapacaklari ve adina anit dikeceklerini belirterek cesedin
Trabzon’a gonderilmesini istemislerdir. Osman Aga ve onu suga Sevkedenlerin
gerekli cezalar1 ¢ekmeleri i¢in her seyi yapmalarini istemislerdir. Trabzon ve tiim

memleketin arkalarinda oldugunu hatirlatmislardar.%

1 Nisan’da Trabzon’a ulasan telgraflarla Ali Siikrii Bey’in cesedinin
bulundugu haberi alinmistir. Nebizade Hamdi ve Erzurum Mebusu Necati Beylerin
telgraflarla bildirdiklerine gore, Ali Stikrii Bey’in naas1 Ankara’ya iki saat mesafede
Mahye koyii civarinda ¢adir bezine sarilmis halde elbiseleriyle gomiilmiis bir sekilde
bulunmustur. ilgili memurlar cesetle ilgili arastirmalar yapmaktadlr.697 Kisa siire
sonra, olaymn en oOnemli faillerinden Osman Aga’nin 6lim haberi de Trabzon’a
gelmistir. Ankara’dan 2 ve 3 Nisan tarihlerinde Osmanzade Hamdi ve Trabzon
Mebusu Nebizade Hamdi Beyler’den gelen telgraflarla Osman Aga’nin 6li olarak
ele gegirildigi miijdelenmistir. Telgraflarda, Osman Aga’nin saklandigi yerde silahli
catigma sonunda ii¢ yerinden yarali oldugu halde ele geg¢irildigi belirtilmisti. Osman
Aga’nin kisa siire sonra 61diigi ifade edilmisti. Osman Aga’nin cesedinin ibreti alem
icin Meclis Oniinde asilarak teshir edilmesi kararinin alindigi bildirilmisti. Ali Siikrii

Bey’in cesedinin ¢arsamba giinii Trabzon mebuslarindan Nebizade Hamdi Bey

89 Jstikbal, 1 Nisan 1339/1 Nisan 1923, nr. 879, s. 1.
8% Tan, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan, nr. 62, s. 1; Istikbal, 1 Nisan 1339/1923, nr. 879, s. 1.
897 [stikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880, s. 1.
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tarafindan once Izmit’e ardindan Istanbul’a, oradan da deniz yoluyla Trabzon’a

getirilecegi haberi verilmisti.®®®

Ali Stikrii Bey’in cesedinin bulunmasi ve en 6nemli faillerinin Osman Aga ve
adami Mustafa Kaptan olmasi Trabzon’da biiyiik bir tiziintii, bir o kadar da nefrete
neden olmustu. Trabzon’un ileri gelenlerinden Faik Ahmet, Trabzon’un eski Vali ve
Mebusu Hamit ve Ebul Hamid Hiisnii Bey’ler Ali Siikrii Bey olaymin siyasi bir vaka
oldugunu ve arkasinda Mustafa Kemal Pasa’nin bulundugunu ima eden yazilar

kaleme almlslardl.699

Bu yazilar Trabzon halkini bir kat daha tesvik ve heyecana
siiriiklemisti.’®® Istikbal gazetesi olayin birinci dereceden failleri hakkinda sert
ifadeler kullanmigtir. 2 Nisan tarihli sayisinda “Haydut Mustafa Kimdir?” bashgiyla
¢ikan bir yazida, Mustafa Kaptan’in Osman Aga’nin en giivenilir cinayet arkadas:
oldugu ifade edilmistir. Yazida belirtildigine gore, Mustafa Kaptan eski bir haydut,
sabikali bir “canavardir.” Giresun’da 1920 yilinin temmuz ayinda ii¢ doktoru
oldiirmesine ragmen “deli ve cinnet ge¢irdigi” gerekgesiyle serbest birakilmistir. Ali

Siikrii Bey boyle “cok ddi, sefiller” tarafindan sehit edilmistir.”

Istikbal gazetesi olayin sorumlusu olarak gordiigii Osman Aga’y1 ise,
basibozuk, katil, canavar ve bir¢ok agza alinmayacak sifatlarla anmistir. Onu bu
cinayete sevkedenlerin oldugu yoniinde haberler vermistir.”® Istikbal gazetesi 11
Nisan 1923 tarihli sayisinda Giresun halkinin Ali Siikrii Bey olayina bakisini ortaya
koyacak bilgiler vermistir. Gazetenin verdigi bilgiye gore, Giresun’dan TBMM
Bagkaligi’na, Dahiliye Vekaleti’ne ve Trabzon mebuslarina 6 Nisan 1923 tarihinde
18 imza ile ¢ekilen bir telgraf ile Giresun’un olaya bakisini vermistir. Belgelerde
ozetle, Ali Siikrii Bey’in o6ldiiriilmesi olayindan dolay: {iziintiiler bildirilmis, en
onemli faillerden Osman Aga hakkinda biiyiik suclamalar yapilmistir. Osman
Aga’nin vatanseverlik adi altinda her tiirlii kanunsuzlugu yapan bir “haydut”

oldugu ifade edilmistir. Osman Aga ve arkadaslariin Giresun’da halki biiyiik baski

898 [stikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1.

% Faik Ahmet, “Facia Kargisinda”, Istikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, S. 880, s. 1; Istikbal, 9 Nisan
1339/9 Nisan 1923, nr. 886, s. 1; Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, nr. 881, s. 1; Istikbal, 4 Nisan
1339/4 Nisan 1923, nr. 882;Yiksel, a.g.e., s. 42—44; Musirhoglu, Ali Siikrii, s. 271-273; Eken, a.g.t., s.
392-394.

% Eken, a.g.e., s. 394.
1 Jstikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880, s. 1.
%2 Ugiinei, a.9.t., S. 166.
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ve korku altinda somiirdiigii, yolsuzluklar sayesinde zenginlestigi iddia edilmistir.
Osman Aga’nin Oldiiriilmesi hayirli bir olay telakki edilmis, Giresun Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti ve Belediye Baskanligi biinyesinde onun vasitasiyla yer alan
“vardak¢ilarin” da acilen azledilmeleri talep edilmistir. Osman Aga’y1r suga
sevkedenlerin de acilen yakalanip kanun Oniine c¢ikarilmalari temennilerinde

bulunulmustur.’®

Ali Siikrii Bey’in oldiriillmesi nedeniyle memleketin dort bir tarafindan
Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Belediyesi vasitasiyla Trabzon halkina taziye
telgraflart gonderilmistir. 3 Nisan tarihinde Kars’tan Mirliva Riistii, Erzurum’dan
Albayrak gazetesi yazarlarindan Mithat, kitapc1 ve Kirtasiyeci Ismail Hakk1, yine
Miidafaa-i Hukuk Grubu Baskani Saruhan Mebusu Resat Beyler Trabzon Miidafaa-
1 Hukuk Cemiyeti vasitasiyla Trabzon halkina ¢ektikleri telgraflarla taziyelerini
bildirmislerdir. 3 Nisanda Kars’tan Belediye Baskani Ibrahim, Ankara’dan
Erzurum mebuslart adina Mehmet Salih, TBMM adina Ikinci Baskan Ali Fuat,
Ankara Belediye Baskan1 Ali, Miidafaa-i Hukuk Bagkan1 Rifat ve Ankara Miiftiisii
Auf Beyler Trabzon Belediye Bagkanligina taziye telgraflar1 c¢ekmislerdir.
Erzurum’dan Kiirt reisleri ve ileri gelenlerinden de Ali Stikrii Bey’in dldiiriilmesine
dair taziye telgrafi gelmistir. Kiirt baskanlarindan Agit Sitki, Miralay Selim,
Miralay Halit Beyler imzalariyla Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti araciligiyla
Trabzon halkina c¢ekilen telgrafta Ali Siikrii Bey’e yapilan “cdniydne” saldir
nefretle karsilanmus, tiziintiiye ortak olduklari ifade edilmistir. Yine, Kars Miidafaa-
1 Hukuk Cemiyeti Bagkan1 Tahir Bey Kars’tan, Namik Efendizade Hiiseyin, Dursun
Beyzade Sitki, Sabuncuzade Mustafa, Namik Efendizade Hadi, Gen¢ Agazade
Hakki Beyler imzalariyla Erzurum’dan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti araciligiyla

Trabzon halkina gekilen baska bir telgrafla da taziyeler bildirilmistir.704

Gonderilen bu taziye telgraflarina Miidafaa-1i Hukuk Cemiyeti Bagkani Haci
Ahmet ve Belediye Baskan1 Hakk1 Beyler cevabi telgraflar cekmiglerdir. Ali Siikrii
Bey’in Ankara’da Bahriye Dairesi Miidiirii olan kardesi Sevket Bey’e de bir taziye
telgrafi ¢ekmiglerdir. Telgrafta Ali Siikrii Bey’in o6ldiiriilme acisim1  tim

Trabzonlular’in derinden hissettigini ve sorumlularin cezalandirilmalar1 ugrunda

793 Jstikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878, s. 2.
9% Jstikbal, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr. 883, s. 1.
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calisacaklarin1 bildirmiglerdi. Sevket Bey ise telgrafa verdigi yanitta, Ali Sikrii
Bey’in artik millet sehidi oldugunu ifade etmistir.”” Ali Siikrii Bey’in hemserileri
Vakfikebir Belediye Baskani ve Miidafaa-i Hukuk Baskani Ali ve Miifti Ali,
esraftan Hac1 Hasanzade Sabri, Birincizade Hac1 Hafiz, Hafiz Keles, Mustafa, Sarl
kazasindan Uzunzade Arif, Ali Mehmet, Hasan, Mustafa, Hafiz Hakki Beyler,
Meclis’teki Trabzon, Erzurum ve Rize mebuslarina bir telgraf ¢ekmislerdi. Telgrafta:
Ali Stikrii Bey’i oldiirenlerin ebediyete gonderilmesini ve onlar1 destekleyenlerin kim
olursa olsun ortaya cikarilip cezalandirilmalarini istemislerdi. Bu arzu i¢in halkin
galeyana geldigini belirtmigler, Osman Aga ve onu koruyanlart sonsuza kadar

lanetlediklerini ifade etmislerdir.’®®

3. CENAZE MERASIMi
3.1. ANKARA’DA CENAZE MERASIMi

Ali Siikrii Bey’in Ankara’daki cenaze torenin 3 Nisan 1923 tarihinde
yapilmasi kararlastirllmigti. Hazirlanan toéren programina gore, Ali Siikrii Bey’in
naasi saat 11:00’de Gureba Hastanesi’nden 6zel bir merasimle kaldirilarak
Namazgah’a getirilecekti. Burada cenaze namazi kilindiktan sonra Hact Bayram
Cami’sine gidilecekti. Bir siire sonra naas TBMM binas1 6niine getirilerek, Ali
Siikrii Bey’in ruhuna Fatiha ithaf edildikten sonra torene son verilecekti. Naas ayni
giin  Ankara’dan Trabzon’a gonderilmek iizere trenle Istanbul’a hareket

ettirilecekti.”’

Ali Siikrii Bey’in Ankara’daki cenaze toreni, Tan gazetesinde “Sehid Ali
Siikrii  Bey’e Halkimizin Cdn-1 Goniilden Yaptigi Diinkii Muazzam Ihtifal”
bashigiyla verilmisti. Istikbal gazetesi de Tan gazetesinden bu tdreni Trabzon
halkina nakletmisti. Hakimiyet-i Milliye gazetesi ise “Cenaze Merasimi” bashigiyla

cenaze torenini 6zetle vermisti. 08

05 fstikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880; Tan, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan, nr. 62, s. 1.

7% Jstikbal, 2 Nisan 1339/2 Nisan 1923, nr. 880; Tan, 1 Nisan 1339/ 1 Nisan, nr. 62, s. 1.

7 Tan, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, nr. 65, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923,
nr.781,s. 1.

"% Hakimiyet-i Milliye, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr.782, s. 3.
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Ali Siikrii Bey’in al sancaga sarili tabutu téren programi geregi saat 11°de
Gureba Hastanesi’nden kaldirilacakti. Halk saat 10’dan itibaren sehrin
Namazgahi’na akin etmisti. Saat on bugukta Namazgah meydani binlerce vatandas
tarafindan doldurulmustu. Namazgah’ta, Basvekil Rauf, Seriyye, Adliye ve
Miidafaa-i Milliye Vekilleri’yle ¢ok sayida mebus, Afganistan Sefiri Ahmet Han,
Afganistan Baskatibi ve Ozel Terciimanlari, Fransa Temsilcisi Miralay Mojen
Beyler hazir bulunmuslardir. Yine 6grenci ve 6gretmenleriyle birgok mektep ve bir
miifreze asker saygi vazifesini gostermek i¢in yerlerini almislardi. Saat 11°e dogru
Ali Siikrii Bey’in tabutu hastaneden alinarak Namazgah’a getirilmis, hazir bulunan
imam cenaze namazini kildirmistt. Ali Stikrii Bey’in ruhuna Fatiha ithafindan sonra
Kirsehir Mebusu Miifit Efendi bir konusma yapmistir. Konusmasinda Ali Siikrii
Bey’e kalkan elin aslinda Meclis’e ve onun sahibi millete uzatildigini, fakat ne
Meclis’in ne de milletin 6ldiiriilemeyecegini ifade etmisti. Ardindan Hiikiimet’e,

millete ve Ali Siikrii Bey’in ailesine sabirlar dilemistir.

Cenaze namazindan sonra, saat 11:30’da Ali Siikrii Bey’in tabutu hazir
bulunanlarin omzunda ve 6nde Mevlevi dedelerinin “la ilahe illallah ve Allahu
Ekber!” sesleri arasinda Koyun Pazari istikametinde taginmisti. Tabut ilerlerken
halk gozyaslar iginde Ali Siikrii Bey’e saygilarini bildirerek ruhuna Fatihalar ithaf
etmisti. Ali Siikri Bey’in cenazesine hiirmeten Ankara halki biitiin diikkanlarini
kapatmisti. Aglayanlar arasinda Hiristiyanlar da vardi. Cenaze alay1 agir adimlarla
Koyun Pazari, Askeri Hapishane 6niinden Karaoglan Carsisi’ndan ge¢mis ve saat
12:15’te Haci Bayram Veli Tiirbesi Onlinde durmustu. Balikesir Mebusu
Abdulgafur Efendi tarafindan etkili bir dua okunmustu. Duasinda, fikir, istiklal, din
ve vatan i¢in kalem ve diisiince savasinda bulunan “A/li Siikrii Bey’in kalemini
kiran o hdin elleri Cendb-1 Hakk in kahr-1 temdir ve hdib-i hasir eylemesini niyaz
etti.” Ali Siikkrii Bey’in Miisliiman halkin kalbinde sonsuza kadar yasayacagini

ifade etmisti.

Onun ardindan Kars Mebusu Ali Riza Bey bir konusma yapmisti.
Konugmasinda Ali Siikrii Bey’in tabutunu bundan sonra arkadaglari olarak
kendilerinin tagimasini istemisti. Fakat halk bunu kabul etmemis, tabutu
omuzlarina alarak hareket etmistir. Cenaze Alayr Tan Matbaasi’ndaki Ali Stkri

Bey’in c¢alisma odasi 6niinde durdurulmustu. Burada Karasi Mebusu Abdulgafur
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Bey bir dua daha okumustu. O sirada tesadiifen ezan-1 serif okunmustu. Ezan
sesleri arasinda Ali Siikkrii Bey’in ruhuna Fatihalar okunmus, ardindan Ali Siikrii
Bey’in tabutu tekbir sesleriyle TBMM o6niine getirilmisti. Meclis’in 6nii, mebuslar,
Ogrenciler ve halk tarafindan doldurulmus, kalabaligin sayis1 “40.000°i asmisti”.
Ali Stikrii Bey’in tabutu, uzun bir yolculuk i¢in hazirlanmis, al bayraga sarili bir
otomobile koyulmustu. Ankara Mebusu Haci Mustafa Bey son bir defa dua

okumustu.’®

3.2. TRABZON’DA CENAZE MERASIMI
3.2.1. Naasin Trabzon’a Gétiiriiliisii

Ikinci Grup mensuplar1 Ali Siikrii Bey’in cenazesinin Trabzon’a Istanbul
yoluyla nakledilmesini istemislerdi. Mustafa Kemal Pasa ise Istanbul’da bazi
tagkinliklar yapilmasi ihtimaline karsin cenazenin ancak Kastamonu yoluyla
Trabzon’a nakledilebilecegini kendilerine iletmistir. Rauf Bey’in arabuluculuguyla
muhalefet ikna edilmistir.710 Ali Stikrii Bey’in tabutunu Trabzon’a gotiirecek
heyetteki mebuslar, arkadaslariyla vedalagsmiglardi. Ardindan otomobil Ankara’dan
agir agir ayrilmisti. Hiiseyin Avni Bey, otomobili gostererek su sozleri

haykirmistir:
“Al, Trabzon, sana albayrakli bir gelin gonderiyoruz.”

Ali Stkrii Bey’in tabutunu Trabzon’a gotiiren Ziya Hursit, Abidin ve
Nebizade Ahmet Hamdi Beyler ayr1 bir otomobille hareket etmislerdi. Rize
Mebusu Necati Bey ise Ankara’ya 30 km. uzakliktaki Ravli kdyiine kadar gelmis
ve burada halkla cenazeyi ugurlamisti. Ali Siikrii Bey’in naasina hitaben etkili bir
konusma yapmusti. “Elvedd ey millet sehidi! Elveda ey hiirriyet kurbani!”
sOzleriyle baslayan konusmasin1 “Elveda ey hiirriyet kahramamni! Lillahi’l Fatiha™

711

seklinde bitirmisti.’~ Necati Bey’in herkesi aglatan konusmasi sonrasinda Ali

Siikrii Bey’in naas1 3 Nisan 1923 tarihinde Rize Mebusu Ziya Hursit ve Dr. Abidin,

7% Tan, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr. 66, s. 1.
0 3zalp, a.g.e., s. 25.
"1 Tan, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr. 66,s. 1; Iszikbal, 16 Nisan 1339/16 Nisan 1923, nr. 892, s. 1
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Trabzon Mebusu Hamdi Beyler tarafindan otomobille Inebolu yoluyla Trabzon’a

hareket ettirilmigti. "

Trabzon’da ise Ali Siikrii Bey’e layik bir cenaze toreni hazirliklar
yapilmisti. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyet Baskan1 Hac1 Ahmet ve Belediye
Bagkan1 Hakki Beyler Ali Siikrii Bey’in ailesinden cenaze merasimi ve anit
dikilmesine dair izin almislardi. Ali Stkrii Bey’in babasi Ahmet Efendi’ye
cektikleri telgrafta Ali Siikrii Bey’in sehit edilmesinin getirdigi aciy1 paylasmislar
ve bas sagligi dileklerinde bulunmuslardir. Ali Siikrii Bey’in cenazesinin Trabzon’a
getirilmesi ve ona layik bir cenaze toreni yapilarak defnedilmesi iznini istemislerdi.
Hanimina da cektikleri telgrafta taziyelerini bildirmisler ve onun sanina layik bir
abide dikilmesi miisaadesini talepetmislerdi.”® Ali Siikrii Bey’in naasinin
Trabzon’a 10 Nisan 1923 tarihinde 6gle lizeri gelmesi beklenmisti. Cenazeyi
karsilamak i¢in Trabzon’a bagli yerlerden heyetler sehre gelmisti.”™* Sadece
Vakfikebir’den gelenlerin sayis1 yiizii gegmisti. Trabzon Belediye Baskani Hakki
Bey onderliginde toplanan tertip heyeti, bir haftadan beri siiren téren hazirliklarini
sonu¢landirmists.”™ Ali Siikrii Bey’e layik bir defin toreni icin cenazenin sehre

gelmesi beklenmisti.

Ali Stkrii Bey’in naast Trabzon’a getirilirken yollarda halk tarafindan
yogun bir ilgiye maruz kalmisti. Naasin Trabzon’a getirilisinde de muhalifler
Hiikiimet aleyhine konusmalar yaparak halki etkilemislerdi. Ali Siikrii Bey’in
cenazesi Ankara’dan ilk olarak Cankiri’ya getirilmisti. Cankir1 halki gece geg
vakitlere kadar cenazeyi ellerinde mesalelerle beklemisti.”*® Cenazeyi Trabzon’a
gotiiren heyette bulunan Hamdi Bey hatiralarinda naasin Cankiri’da karsilanigini

sOyle ifade etmistir:

“Biz Canfkiri’ya dogru yola ¢iktik. Soguk devam ediyor, kar yagiyordu. Bindik bir
kamyona, bu is icin 6zel yapilmis bir kamyona...onde Ziya Hursit, Doktor Abidin
ve ben vardik. Arkada Ali Siikrii’niin  cenazesi gii¢ bela Cankiri'ya
vardik...Cankiri’da cenazeyi camiinin musalla tasina koydular. Tevfik Hoca adl
bir mebus, o bize daima muhalefet ederdi, cenazenin basina halk: toplad, soylev

"2 jotikbal, 5 Nisan 1339/5 Nisan 1923, nr. 883, s. 1.
3 jstikbal, 4 Nisan 1339/4 Nisan 1923, nr. 882, s. 1.
% fstikbal, 9 Nisan 1339/9 Nisan 1923, nr. 886, s. 1
3 fstikbal, 10 Nisan 1339/10 Nisan 1923, nr. 887, s. 1.
"8 fstikbal, 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, nr. 889, s. 1
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¢cekmeye, partiye, hiikiimete atip tutmaya bagladi. Ortalik karisir gibi oldu. Vali
durumu idare etti, durum yatisinca biz de yola ¢iktik... ™.

Naas buradan Inebolu’ya nakledilmisti. Burada da biiyiik bir kalabalik
cenazeyi karsilamis ve Ali Sikrii Bey’in naasi Resit Pasa vapuruna bindirerek

718

yolcu edilmisti.”*® Hamdi Bey Inebolu’daki karsilamay: ise soyle ifade etmistir:

“Inebolu’ya vardigimizda mahger gibi bir kalabalik karsiladi bizi, anlatamam.

Korkudan yiiregim agzima geldi...Fakat séylev ¢eken filan olmadi. »719

Gemi, 8 Nisan tarihinde Sinop kiyisina vardiginda burada da halkin biiyiik
ilgisiyle karsilanmisti. Trabzonlu Nuhzade Akif Bey’in Sinop’tan 8 Nisan tarihinde
Trabzon’a ¢ektigi telgrafta, cenazeyi tasiyan Resit Paga Vapuru’nun sehre gelisiyle
zaten ¢ok uziintlili olan halkin iskelede bulunan sandal ve motorlar vasitasiyla
vapura geldiklerini ve yapilan denizci merasimine katildiklarini bildirmisti.
Vapurun saat iigte Sinop’tan ayrildigin1 haber vermisti.’? Sinop Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Bagskan1 Mehmet Siikrii, iiyeler Rasim ve Omer Beyler imzalariyla
Trabzon’a baska bir telgraf ¢ekilmistir. Telgrafta, Ali Siikrii Bey’in cenazesini
tagiyan vapurun Sinop limanindan gegerken kasaba halkinin duydugu iiziintiiyii
yaptig1 denizci merasimiyle gosterdigi belirtilmis ve Trabzon halkinin acilar

paylasilarak taziyeler bildirilmisti."*

Gemi Samsun’da da halkin yogun ilgisiyle karsilanmistir. Halk kayik ve
caparlarla vapura gitmis, ge¢ vakte kadar Ali Siikrii Bey’in naas1 6niinde dualar
okuyup heyecanli konusmalar yapmustir.”?? Hamdi Bey ise hatiralarinda Sinop ve

Samsun’da naasin siikiinetle karsilandigimi yazmstir.”®

Ali Siikrii Bey’in naasini tagiyan Resit Pasa Vapuru 9 Nisan 1923 tarihinde
Unye’ye varmisti. Unye’de gemiye Faik Ahmet Bey gibi Trabzon’dan gelenler de
dahil olmuslardi. Faik Ahmet Bey, 9 Nisan’da Unye’den Trabzon’a ¢ektigi

telgrafta, gemiye bindiklerini, biitiin iskelelerden vapura taziyelerini bildirmek i¢in

7 Jlkiimen, a.g.e., s. 36-39.

"8 fstikbal, 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, nr. 889, s. 1
™ Jlkiimen, a.g.e., s. 36-39.

720 jotikbal, 9 Nisan 1339/9 Nisan 1923, nr. 886, s. 1
2! fstikbal, 9 Nisan 1339/9 Nisan 1923, nr. 886, s. 1
22 [stikbal, 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, nr. 889, s. 1.
"2 Ulkiimen, a.g.e., s. 36-39.
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heyetler geldigi bilgisini vermisti.”*

Faik Ahmet Bey’in cektigi telgraflardan Ali
Stkrii Bey’i tasiyan vapurun Fatsa, Ordu ve Giresun’da halkin biiylik
tezahiiratlariyla karsilandig1 anlasilmistir. Fatsa’da halk kayiklarla vapurun etrafinmi
sarmis, bir heyet vapura gelip halkin iiziintli ve teessiirlerini bildirmisti. Ordu halk1
ise siddetli yagmura ragmen Ali Stkrii Bey’in naasini tasiyan vapurun sehre
gelisini limanda beklemisti. Faik Ahmet ve Rize Mebusu Ziya Hursit Beyler Ordu
halkina hitaben konusmalar yaparak tesekkiir etmislerdi. Giresun’da da aym ilgi
devam etmisti. Giresun, Osman Aga’nin memleketi olmasi agisindan Ali Siikrii

Bey’in naasina olan hiirmeti énemliydi. Faik Ahmet Bey’in 9 Nisan’da Istikbal

gazetesine ¢ektigi telgrafta Giresun halkinin ilgisi gézler oniine serilmistir:

“Giresun, 9 Nisan- Giresun'un tezdhiirdti pek parlak oldu. Halk vapura doldu,
derdini, figamm dokdii. Memiirin hala eski niifiizun bakiyye-i i teessiirdti altinda
bulunduklarini yiizlerine karsi alenen séylediler. Ali Siikrii Bey’in sehddetinden
derin bir teessiir ve nefret izhdr eylediler. Miibdarek na’s huzurunda dudlar okundu.
Bir heyet refikat etdi.”™

Hamdi Bey ise hatiralarinda Trabzon’dan gelen 15 kisilik heyetin

Giresun’da gemiye dahil olduklarini iddia etmistir:

“Geldik Giresun’a, bir de baktim ki 15 kisilik bir heyet gelmis... Heyetin basinda
da azledilmis Vali Deli Hamit vardi. O, Trabzon’un ileri gelen Ittihatcilar: ile
beraber gelmisti. Beni gérdiiler, hi¢ birisi bana selam vermediler. Suratlarini
astilar, benden ciizzamliymisim gibi kactilar.”"™

Ali Siikrii Bey’in naasini getiren vapur 10 Nisan 1923 tarihinde saat iki gibi

nihayet Trabzon’a varmisti.’*’

3.2.2. Trabzon’daki Cenaze ve Defin Merasimi

Trabzon Valisi, Merkez Kumandani, Belediye Baskani1 ve biitiin heyetler
Vapur’a giderek Ali Siikrii Bey’in naasini karsilamiglardi. Sarli ve Vakfikebirliler
Ali Siikrii Bey’in babasini aralarina alarak higkiriklarla tabutu ¢evirmislerdir. Ali
Siikrii Bey’in tabutunu omuzlara alarak Bahriyeliler’in bulundugu biiyiik capara
kadar tagimislardir. Ardindan tabut sancaklara sarilmis halde omuzlar iizerinde

iskeleden karaya taginmustir. Hazirlanan yiiksek bir mevkiye koyulmus, Erzurum

2% [stikbal, 9 Nisan 1339/9 Nisan 1923, nr. 886, s. 1.
72 fstikbal, 10 Nisan 1339/10 Nisan 1923, nr. 887, s. 1.
728 Jlkiimen, a.g.e., s. 36-39.

27 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 888, s. 1.

181



Mebuslar1 adina cenazenin Trabzon’a getirilmesinde yer alan Necati Bey, “Iste
emdnetinizi tevdi ediyoruz” soOzleriyle baslayan bir konusma yapmisti.
Konusmasinda naasin getirilmesi sirasinda yollarda halkin gosterdigi ilgiden
bahsetmis, ardindan arkadaslari adina bas sagligi dileklerini iletmisti. Trabzon
Belediye Baskan1 Hakki Bey ise ona cevap vermisti. Konusmasinda mebus
heyetine tesekkiir etmis, Ali Siikrii Bey’in hayat1 ve ¢alismalar1 hakkinda kisa bilgi
vermisti. Hakki Bey, mebuslardan Ali Siikrii Bey’in oldiiriildiigii yere bir abide

yaptirilmasini saglamalarini istemisti.’?

Ali Stkrii Bey’in ruhuna Fatihalar ithaf olunarak cenaze merasiminin
yapilacag yere hareket edilmistir. 11 Nisan tarihli /stikbal gazetesinde yazildigina

gore:

“onde polis, komiser efendiler, dedegdin, badehii heydt-i miintehibe, mecdlis
azalari, memurin-i miilkiye, bunlart takiben Bahriyye efradi omuzlarinda
muhterem tabut, tabutun oniinde ‘Sehid-i Muhterem-i Vatan Ali Siikrii Bey'in
Rihuna Fdtiha’ yazili sancak ve sehiden biiyiik kitada fotografisi, tabutun
arkasinda Vali Vekili Ihsan, Firka Kumandan: Galip Beyefendiler, heyet-i mebusa
Lazistan Mebuslart Ziya Hursid, Abidin, Trabzon Mebusu Hamdi, Erzurum
Mebusu Necati Beyefendiler, badehii mektepliler ve onlar: takiben biitiin ahali
yanlarda da asker ve polis oldugu halde cendze alayi ilerlemeye basladi. Fakat
intizam giicliikle muhdfaza olunabiliyordu. Kalabalik te’nin-i intizdmi imkdnsiz
kilmisti. Halk hinca hing bir halde tehlil ve tekbirlerle bir kitle-yi seyydle halinde
akip gidiyordu. Belediye oniinde kalabalik muhtesem bir alay halinde goze
carpwyor ve halbuki heniiz cendze Iskele Caddesinden géziikmemis bulunuyordu.
Trabzon bugiinkii gibi biiyiik bir kalabaligin tezdahiiratina sahit olmamusti.
Tasavvur edilsin ki yalmz birkag firin o da ekseri kapak ve kepenkleri kapali olmak
tizere acikti. Carst Pazar kamilen kapaliydi. Herkes sehidini bagrina basmak iizere
iskeleye kosmus bulunuyordu.

Muhterem sehidin na’si Belediye oniinde hali ve sancaklarla tefris edilmis bir
mevkie konduktan sonra, cenaze namazi kilindi. Namazi, saf teskil imkdn
olmamast yiiziinden herkes oldugu yerde kilmaya mecbur oldu. Beraberinden
kipirdamak imkdnsiz bir halde idi. Ve béyle bir namaz Trabzon'da ilk defa
kiliniyordu. "™

Cenaze namazindan sonra Faik Ahmet Bey, heyecanli bir konusma
yapmistt. Konugmasinda, milletin Ali Siikkrii Bey’in izledigi iilkii ugrunda, sehit
vermekten zevk duyacagini, hiirriyetin bir ¢icek oldugunu ancak, sehit kanlariyla
biiyliyecegini; kansiz hiirriyet ve hakimiyetin olamayacagini belirtmistir.
Konusmasiin sonunda Ali Siikrii Bey’in naas1 huzurunda hiirriyet ve hakimiyet

icin halki yemine davet ederek yiikselen vallahi sesleri arasinda, naasa dontip:

28 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 888, s. 1.
29 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878.
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“Miisterih ol! Senin eserini takip edecek koca bir millet var” demisti.”® Faik
Ahmet Bey’in ardindan Lazistan Mebusu Abidin Bey kiirsiiye g¢ikmistir. O,
Trabzon halkimin Ali Siikrii Bey’in naasina boyle biiyiik bir ilgi géstermesini
takdirle karsilamisti. Biitiin Trabzon halkinin biiyiiklerinin ellerinden, kii¢iiklerin
gozlerinden Opmek istedigini fakat bunun miimkiin olmadigin1 ifade ederek
Miidafaa-i Hukuk Reisi Haci Ahmet ve Belediye Baskani Hakki Beyler’in
ellerinden Opmiistii. Ardindan Belediye Baskami Hakki ve Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti Baskan1 Haci Ahmet Beyler, cenaze merasimi i¢in Trabzon’a gelen

heyetlere tesekkiir etmislerdi.”®

Konugmalardan sonra Ali Stikrii Bey’in naasi basinda babasi olmak {izere
biiyiik bir kafileyle defnedilecegi Boztepe’ye gotiiriilmiistii. Definden once Ziya
Hursit, Ali Siikrii Bey’in meclis hayat1 ve Anadolu Inkilabi’ndaki etkileri hakkinda
kisa bir konusma yapmisti. Onun Milli Hakimiyet’e dair bir ¢igir agtigini,
kendilerinin de bu ¢igir etrafinda toplandiklarini belirtmisti. Ali Siikrii Bey’in bu
ugurda servetini, matbaasini, son olarak da canini feda ettigini sOylemisti. Actig1
cigirin asla kapanmayacagini aksine daha kuvvetle ve siddetle devam edecegini
ifade etmisti. Ziya Hursit Bey’in ardindan Ordu Heyeti adina Isa Bey ve Giresun
Heyeti adina Ismail Beyler ayn1 temennileri iceren konusmalar yapmislardi. Son
olarak Doktor Cemil Serif Bey heyecanli bir nutuk yapmistir. Doktor Cemil Serif
Bey konusmasinda, bu 6liimii beklediklerini sdyleyerek Tevfik Fikret’in su dizesini

okumustur:

“Zulmiin topu var giillesi var kal’as1 varsa

Hakkin da biikiilmez kolu donmez yiizii vardir”"™*

Konusmalardan sonra, Ali Siikrii Bey hafizlarin hatmi serifleriyle topraga
verilmis ve cenaze merasimi sona ermistir. Cenaze merasimine yabanci temsilciler
de katilmislardi. Amerika torpidosu denizcileri adina Miilazim(Tegmen) Lolberi
cenazeye katilmis Ali Siikrii Bey’in babasina ve Belediye Baskani’na bas saglig
dileklerini iletmistir. Amerika torpidosu ayrica on bir pare top atistyla Ali Siikrii

Bey’in naasina saygi gostermisti. Cenazede Rus Konsolosu adina Bagkatip ve

80 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878.
31 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878.
32 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878.
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Terciiman da hazir bulunmuslardi. Cenazenin defninden sonra Miidafaa-i Hukuk

Kuliibiine gidilmis ve burada taziyeler kabul edilmisti.”**

4. TRABZON’DA OLUSAN MUHALEFETIN SONLANDIRILMASI

Trabzon’daki Ittihat¢1 agirligindaki muhalefet Ali Siikrii Bey’in 6liimiiyle
Ankara’ya kars1 tepkisini had safhaya ¢ikarmisti. Onun cenazesindeki kalabalik bu
tepkinin gostergesiydi. Halkin merasime yogun bir sekilde istirak etmesi Istikbal
gazetesinde fikirlerin tabuta konulamayacaginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Istikbal gazetesinde Ali Siikrii’niin 6ldiiriilmesi bir sonu degil
hiirriyet yolunda bir yolun baslangici olarak ifade edilmistir.”**. Birinci Gruptan
olan Hamdi Bey, Trabzon’daki bu kalabaligin zorla toplandigi iddiasinda
bulunmustu. Ali Stkrii Bey olaymin sorumlulugunun Mustafa Kemal Pasa’ya
yiklenmeye calisildigini ifade ederek sehirdeki galeyani telgrafla Cankaya’ya

bildirmistir. Hatiralarinda Trabzon’daki bu durumu soyle ifade etmistir:

“...Beni gordiiler hi¢ birisi bana selam vermediler. Suratlarimi astilar,
ctizamlymisim gibi benden kagiyorlardi... Trabzon’a gittik. Biitiin Trabzon rihtima
dokiilmiigtii. Vapurla rihtim arasinda yiizlerce sandal. Dogrusu ben de dehsete
kapiudim. Bir ara esimin dayisimn oglu Afif Saruhan ki Trabzon esrafindandir,
benim halimden anlamig olacak ki ‘kulak asma bu kalabaliga bizi zorla getirdiler
buraya’ dedi. Sonra cenazeyi buradan belediye meydamna naklettik. Meydanda
Trabzon Ittihat ve Terdkki Baskani Haci Ahmet Barutcu’'nun oglu Faik Ahmet
Barutcu ¢ektigi nutukta sik sik ‘Cankaya katilleri’ diye bar bar bagiriyordu, bununla
Topal Osman’in Al Siikrii'yii  6ldiiriisiinin - Cankaya 'min  emriyle oldugunu
kastediyordu... Bu Olay: endise iginde sifreli bir telgrafla Atatiirk’e iletmek istedim.
Bunun icin Vali Thsan Bey’e gittim. ‘Bu sifieli telgrafi Atatiirk’e gonderelim’ dedim.
‘Olmaz’ dedi Ihsan Bey ‘ama ben mebusum, telgrafi cekecegim insan da Atatiirk’
dedim. Vali ‘kanuna aykiridir’ dedi. Ihsan Bey ashinda hakliydi ama o aslhinda bize
karst oldugu icin direniyordu. Ondan sonra Posta Miidiirii Ziihtii Bey’e gittim.
‘Onemlidir’ dedim ‘Atatiirk’e sifreli bir telgraf cekecegim.’ Posta miidiirii ‘bireyler
sifreli telgraf cekemez, olmaz’ dedi. Durum kritikti, bir an dnce Atatiirk’e bilgi
vermek istiyordum... Aklima Askerlik Subesi Baskani Ziihtii Bey geldi, O’na gittim.
Senin sifrenin arasina benim sifreyi de koy Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisligi ne
Atatiirk’e verilmek iizere bu telgrafi ¢ek dedim. Kabul etti ve telgrafi ¢ekti.”"™

Nebizade Hamdi Bey Trabzonun Ankara’ya olan bakisini biraz abartili
anlatsa da endiselerinde hakliydi. Gergekten de Trabzon’da muhalefet Ankara’ya

kars1 fiili bir isyan baslamisti. Ali Siikrii Bey’in cenazesine Trabzon halki biiyiik

38 [stikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878.

734 Jstikbal, 11 Nisan 1339/11 Nisan 1923, nr. 878; Ugiincii, a.g.t., s. 167.
" Ulkiimen, a.g.e., s. 39-40.
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ilgi gostermistir. Halk muhalefetin olaya bakisini kabullenmis cinayeti siyasi bir
olay olarak gormiis ve Ali Siikrii Bey’in naasini sahiplenmisti. Ali Siikrii Bey’in
Mustafa Kemal Pasa tarafindan Osman Aga’ya oldirttigi distlincesi gerek
Meclis’te ikinci Grup iiyelerince gerekse basta Trabzon olmak iizere Karadeniz
sahillerinde yayilmisti. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Idare Heyeti bu
olaydan sonra, isyankar bir tutum sergilemis, merkezden ¢ekilen telgraflara cevap
® Trabzon’da Ali Siikrii Bey’in

oldiiriilmesi olaymna adi bir vaka olarak bakan Birinci Grup Trabzon mebusu

vermeyip, merkezle iliskilerini kesmisti.”

Nabizade Hamdi’ye karsi, muhalifler hiicumlarda bulunmuslardi.”®’ Trabzonlu
Ittihatcilarin  Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesinden sonra isyankar tutum icine
girmeleri, Hamit Bey’in Istikbal gazetesinde Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 agir
suglamalar i¢eren bir bagyazi kaleme almasi, Trabzonlu muhaliflerin, her ortamda
olayin intikami alinacaktir, diye yeminler etmeleri ve Hamdi Bey’e karsi takinilan
tutum Ankara’nin Trabzon ittihatcilarina karsi yeni ve etkili tedbirler almalarini

beraberinde getirmistir.*®

Mustafa Kemal Pasa, yapilacak secimler Oncesinde bu meselenin
Trabzon’da siyasi malzeme olarak kullanildigina inanmistir. Bu dogrultuda
Trabzon’dan Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf gonderilmisti. Telgrafta, Ali Siikrii
Bey olay1 dolayisiyla halk: tahrik edenler ve yonetimi kotiileyenler oldugu ifade
edilmistir. Bununla beraber Trabzon halkinin Miidafaa-i Hukuk adaylar etrafinda
kenetlendikleri belirtilmistir. Mustafa Kemal Pasa ise Trabzon halkina hitaben

cektigi telgrafta:
“Ahaliyi tahrike sebep arayan ve merhum bir arkadagimizin cesedi iizerine
ctkarak, kendi kisisel niifuz ve ¢ikarlarim saglama igin vatanin tek devam ve rahat

yasama sarti olan birlik ve uyumu ytkmaya ¢alisan kotiiler vardir. Fakat Trabzonlu
kardeslerimin oylarint dogru bir yola vereceklerine inantyorum.”

ifadelerini kullanmustir.”®

Ali Siikrii Bey’in 6liimiiniin siyasi bir vasita olarak kullanildigina inanan

Mustafa Kemal Pasa ve Hiikiimet Trabzon’daki bu baskaldiriyr sondiirmek ig¢in

" Damar Arikoglu, Hatiralarim, Tan Gazetesi Yay. , Istanbul 1961, s. 320; U(;ﬁncii, a.g.t., s. 167.
37 Arikoglu, a.g.e., s. 331-332; Misiroglu, a.g.e., s. 280; Ugiincii, a.g.t., s. 167.

%8 Uciinci, a.9.t., s. 167.
™ Giilmez, a.g.e., s. 654.
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careler aramustir. Ilk olarak muhalefetin merkezi durumunda olan Trabzon
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkez Heyeti i¢in tekrar se¢im yapilmasi karari
almmustir. Gerekli tahkikatin yapilmasi i¢in Miidafaa-i Hukuk Grubu Reis Vekili
Saruhan Mebusu Refik Sevket ve Adana Mebusu Zamir Beyler tam yetkiyle
Trabzon’a gtinderilmislerdir.740 Refik Sevket ve Zamir Beyler’den olusan kurul, ilk
olarak Belediye Baskani Gazazzade Hiiseyin Bey ile goriismiistii. Belediye
Baskanligr makaminda Ali Siikrii Bey’in iizeri ince siyah bir tiille Ortiilmis bir
resmi vardi. Kurul, Hiiseyin Bey’e, son zamanlarda Trabzon’daki tutum ve
gelismelerin Ankara Hiikiimeti’nce uygun goriilmedigi, bunlari yakindan goriip
yanlis anlamay1 ortadan kaldiracak tedbirler almaya calisacaklarini sdylemistir.
Kurul duvarda Ali Siikkrii Bey’in resminin asilmasini elestirmistir. Protokol
bakimindan {ilkenin en biiyilk gorevlisinin resminin asilmasi gerektigini
bildirmistir. Belediye Bagkani1 Hiiseyin Bey ise heyetin daha sonraki ziyaretlerinde
Ali Siikrli Bey’in resmini kaldirmustr. "

Zamir Bey baskanligindaki heyet, Hamit Bey’le de goriismiis, ona, Ali
Siikrii Bey’in oliimii {izerine Istikbal’de kaleme aldigi makaleyi sormustur. ’*?
Kurul, bir siiredir Ankara Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Genel Merkeziyle iletisimi
kesen Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkezini de ziyaret etmistir.”*® Kurul
ve Cemiyet iiyeleri arasinda goriismeler giinlerce devam etmistir. Heyete, heniiz
barts yapilmadigi hatirlatilmis, icerde ve disarida diismanlara karsi birlik ve
beraberligin muhafaza edilmesi gerektigi bildirilmistir. Cemiyet Heyeti ise, Yahya
Kahya ve Ali Siikrii Beyler’in 6ldiirtilmeleri olayini giindeme getirerek cinayetlerin
siyasi oldugunda 1srar etmislerdir.”**  Zamir Bey, Trabzon’daki muhalefetin
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ndeki bazi Ittihatgilarin kuru giiriiltiileri oldugunu,

halkin bunda higbir roliiniin bulunmadigin1 savunmustur.’®

Trabzon’daki muhalefeti sonlandirmak amaciyla gonderilen kurul tiim

uyarilarina ragmen Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyeti’ni ikna edemeyince

0 Giilmez, a.g.e., s. 654-655.
! Arikoglu, a.g.e., s. 331; Ugiincii, a.g.t., s. 169.

2 Arikoglu, a.g.e., s. 334-335; Ugiincii, a.g.t., 5. 169-170.
™3 Arikoglu, a.g.e.,s. 332.

a4 Misirhioglu, a.g.e., s. 280,281; Arikoglu, a.g.e., s. 332; Ugiincii, a.g.t., s. 170.
745 Arikoglu, a.g.e., s. 333; Misirhioglu, a.g.e., s. 282; Uciincii, a.g.t., s. 171.
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yetkilerini kullanarak heyeti feshedip cemiyetin kapisint kilitlenmis ve bir
miitesebbis heyet segtirmistir. Yapilan segimlerle Trabzon Miidafaa-i Hukuk

Cemiyeti’ndeki muhalefet bertaraf edilmistir.”*®

™ Uciinei, a. g. t., s. 171-174.
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SONUC

Ali Siikrii Bey, bahriye zabiti olarak askerlik hayatina atilmasina ragmen
uzun siire bu meslekte kalamamis daha yiizbasi riitbesindeyken malulen emekliye
ayrilmugtir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki’ye girmenin
kagimlmaz oldugu yillarda partiye iiye olmamustir. Bununla beraber ittihatcilarla

yakin igbirligi i¢erisinde bulunmustur.

Ali Siikrii Bey, ¢ok yonlii bir 6zelige sahiptir. Bu yiizden askerlikten sonra
matbuat hayatmna dahil olmustur. Istanbul’da Bab-1 Ali Caddesinde kurdugu
matbaasiyla bu alanda faaliyet goéstermistir. Mondros Miitarekesi sonrasinda
Istanbul’da Milli Miicadele yanlis1 faaliyetlerde yer almistir. Bir siire sonra ise

Trabzon’a gecerek Milli Miicadele’ye aktif olarak katilmistir.

Bilgi donanimi, ¢aligkanligi ve giivenilirligi sayesinde Trabzon’da kisa siire
icerisinde sevilen ve saygi duyulan bir kisi olmustur. Trabzon halki, kendilerini
temsil etmesi i¢in Ali Siikrii Bey’i Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne mebus segerek
Istanbul’a gondermistir. Boylece Ali Siikrii Bey, aktif olarak siyaset hayatina
girmistir. Fakat onun Mebusan Meclisi’ndeki faaliyetleri birka¢ ayla sinirlt kalmstir.
Zira, Ingilizler 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’u isgal etmisler ve Meclis-i
Mebusan’1 basmislardir. Bunun tizerine Son Osmanli Mebusan Meclis’1 kendini fesh
etmistir. Ingilizlerin kovusturmasindan kurtulmay: basaran Ali Siikrii Bey, diger
bircok milliyet¢i mebuslar gibi Anadolu’ya kagmayi1 basarmis ve Birinci Donem

TBMM nin acilisinda hazir bulunmustur.

Ali Siikrii Bey’in TBMM’deki faaliyetleri ve c¢alismalarina bakildiginda
siyasi hayatinda kisa silire igerisinde on plana c¢iktig1 sOylenebilir. 37’si gizli
oturumda olmak tizere 183 konusma ile Meclis’in 6nde gelen hatiplerden olmustur.
O, iktidarin vermis oldugu giicle diislince ve goriislerini Meclis kiirsiistinden
rahatlikla yapabilen mebuslardan olmamustir. Meclis’teki Ikinci  Grubun
teskilatlanmasinda yer almasa da bu muhalif hareketin en 6nemli temsilcilerinden
birisidir. Mecliste farkli diisiince, elestiri ve Onerileriyle dikkatleri ¢ekmistir. Onun
konusmalarindan ¢ikarilacak en Onemli gercek korii koriine mubhaliflik

yapmamasidir. Iktidarin vermis oldugu tekliflerin ¢coguna destek olmustur. Farkli
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diisiindiigiinde ise elestirilerini sert bir sekilde ifade etmistir. Bununla beraber

elestirilerinden sonra yapici onerilerde bulunmay da ihmal etmemistir.

Ali Siikrii Bey, Meclis’te Islamci diisiincenin temsilciligini yapmistir. Onun
anlayisinda millet kavrami immet demektir. Osmanli bayraginin dalgalandig1 Hicaz,
Yemen, Suriye, Irak gibi Islam topraklari Tiirkiye’ye katilmalidir. Gelecekte de
mutlaka bu gergeklesecektir. Bu beklentisi nedeniyle Misak-1 Milli’yi istemeye
istemeye imzalamistir. Cilinkii Misak-1 Milli Programi1 onun beklentilerinin en alt

noktasini ihtiva etmekteydi.

Bati diinyasinin bilim ve teknik agisindan Dogu’dan iistiin oldugunu kabul
etmistir. Bununla beraber ahlaki, dini ve insani degerler noktasinda Dogu’dan ¢ok
geri olduguna inanmistir. Bu nedenle Batililasma gerekgesiyle taklitcilikten uzak
durulmasini istemistir. Disaridan alinan degerlerin Islam dini ve geleneklerle

uzlastirilmasini savunmustur.

Dis Politikada en biiyiik diisman olarak Ingilizleri gdrmiistiir. Fransa ve
Italya'min Ingilizlerle girmis olduklari rekabetten faydalanilmasmi savunmustur.
Bunun basarildig1 takdirde Fransa ve Italya’nin Tiirkiye’nin yaninda yer alacagindan
emindir. Yunanlilar ise Ingilizlerin kuklas1 olarak telakki etmistir. Emperyalist
oldugunu ifade ettii basta Ingiltere olmak {iizere tiim Itilaf Devletlerine kars:
Bolsevik Rusya’nin denge unsuru olmasi gerektigini savunmustur. Bu anlayisla

Tiirkiye-Rusya arasindaki iligkilerin en iist noktada tutulmasini istemistir.

TBMM’deki faaliyetlerinden en dikkat ¢ekenlerden birisi Men-1 Miiskirat
Kanun teklifidir. Kanun teklifi, dini, sihhi, ahlaki ve beseri gerekgelerle paraya en
ihtiya¢ duyuldugu savas yillarinda milyonlarca lira gelirden feragat edilerek kabul

edilmistir.

Askerlik hayatina dair diislincelerinde dikkat ¢eken bir 6zellik askerlerin i¢
giivenlik yani jandarma ve polisin gorev sahasina girmemesidir. Aksi takdirde
askerlerin keyfi muameleler yaptigini, miilki idarenin gorev sahasina tecaviiz
ettiklerini savunmustur. Yine o, bedelli askerligi desteklemistir. Ona gore, zenginler
zaten bir yolunu bulup askere gitmeyecekler, bu yolla hi¢ degilse onlardan bir miktar

para alinmig olacaktir.
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Ali Sikrii Bey, TBMM’de bulundugu siirece Trabzon’da iktidara muhalif
olan Ittihatcilarla yakin iliski igerisinde kalmistir. Ona gore, Milli Miicadele nin
Trabzon ve cevresinde teskilatlanmasinin en 6nemli amilleri Barut¢uzade Haci
Ahmet Bey Baskanligindaki Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nde faaliyet gosteren
Ittihatgilardir. O, Trabzon’daki Ittihatcilarin TBMM’deki en énemli sesi olmustur.
Ozellikle Yahya Kahya kovusturmasma ve Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Merkez Heyeti’ne yapilan tahkikata Mecliste sert tepkide bulunmustur. Hatta
Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey’e bir gensoru onergesi dahi vermistir. Trabzon’daki
muhalefet de kendilerinin Meclis’teki miidafii Ali Siikkrii Bey’e olan sevgi ve

saygilarini artirmislardir.

Ali Stkrii Bey’in TBMM’de iktidar1 en fazla elestirdigi konu Lozan Barig
Konferansi’nda takip ettigi tavirdir. Konferansin birinci kisminda Tiirkiye’yi temsil
eden heyetin bilgi ve tecriibeden yoksun olduklarin1 ve Misak-1 Milli Programindan
birgok tavizler verdiklerini savunmustur. Bununla beraber sorumlulugun heyetten
ziyade Hiikiimette oldugunu ifade etmistir. Ozellikle Musul, adalar ve azinliklar
meselesiyle ilgili birgok tavizler verildigi yoniinde Hitkiimet’i siddetle elestirmistir.
Bu elestirilerini sadece Meclis’te degil Ankara’da ¢ikarmis oldugu ve muhalefetin
yayin organi halini almis Tan gazetesinde de yapmistir. Onun sert elestirileri

iktidar1 ciddi anlamda rahatsiz etmistir.

Ali Sikrii Bey’in Lozan Barig Konferanst miizakerelerinde Misak-1
Milli’den tavizler verildigi gerekg¢esiyle Hiikiimeti sert bir sekilde elestirirken
kayboldugu haberi gelmistir. Onun kaybolmasi Meclis’te ve tiim iilkede muhalefeti
ayaga kaldirmistir. Bagvekil Rauf Bey ise olayin ciddiyetini anlamis ve devletin
yargl ve giivenlik birimlerini bu meselenin ¢oziilmesi i¢in seferber etmistir. Birkag
giin sonra Ali Siikrii Bey’in cesedi bulunmustur. En 6nemli zanli ise Meclis
Muhafiz Alay Kumandani Osman Aga kabul edilmistir. Osman Aga, iizerine
gonderilen Meclis Taburu tarafindan 6lii olarak ele gecirilmistir. Ali Siikrii Bey’in
cesedinin bulunmasi ve olayin faalinin 6lii olarak ele gecirmesi muhalefeti tatmin

etmemistir.

Muhalefet, olay1 siyasi bir vaka olarak degerlendirmistir. Osman Aga’nin

Cankaya yani Mustafa Kemal Pasa tarafindan azmettirildigini iddia etmistir. Bu
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diisiincelerini basta basin yoluyla olmak iizere degisik platformlarda yiiksek sesle
dile getirmistir. Ali Siikrii Bey’in cenaze toreni esnasinda muhalefet had seviyeye
ulasmustir. Ozellikle Trabzon’daki Ittihatgi muhalefet Ankara’ya olan tepkisini
artirmistir. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Merkezle muharebatini dahi
kesmistir. Cemiyetin 6nemli hatiplerinden Faik Ahmet Bey gerek Istikbal gazetesi
gerekse halka yaptigi konusmalarda olayr kasimis, adres olarak da Cankaya’yi

gostermistir.

Iktidar ise Ali Siikrii Bey olaymi, nedeni ve faili belli olmayan bir vaka
olarak degerlendirmistir. Olayin muhalefet tarafindan ikinci Dénem TBMM
secimlerinde siyasi malzeme olarak kullandigim savunmustur. Oyle ki Ali Siikrii
Bey’in faalinin Osman Aga dahi oldugu hiikmiinden kaginmustir. Iktidar Ali Siikrii
Bey’in Oliimiiyle artan muhalefeti teskin etme adina girisimlerde bulunmustur.
Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin dort bir yanina cektigi telgraflarla olayin se¢im
siirecinde siyasi malzeme yapilmasindan kaginilmasi gerektigini ifade etmistir.
Trabzon’daki muhalif Ittihatgilar da bdlgeye gdnderilen tam yetkili Tahkik Heyeti

tarafindan tasfiye edilmiglerdir.

Al Siikrii Bey’in oluimiyle ilgili yapilan mahkemeden de bir sonug
¢ikmamuistir. Olayla ilgili oldugu gerekgesiyle sadece Osman Aga’nin adamlarindan
Mustafa Kaptan bes sene kalebentlik cezasina ¢arptirilmistir. Olay bdylece
kapatilmistir. Bununla beraber bugiin dahi olayla ilgili cevapsiz kalmis esrarengiz
boyutlar vardir. Bunlar hakkinda kesin hiikiimler sdylemek mevcut belgeler
151¢inda imkansizdir.  Olayla ilgili  yeni belgelerin ¢ikmasi, meselenin

aydinlatilmasinda 6nemli olacaktir.
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OZGECMIS

Sonay Ugiincii, 16 Haziran 1983 tarihinde Trabzon’un Vakfikebir ilgesinde
diinyaya geldi. Ilkogrenimini Trabzon’un Salpazari’na bagli Geyikli Beldesinde
tamamladi. 16.06.2000 tarihinde Salpazar1 Geyikli Cok Programli Lisesi’ni bitirdi.
2002 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimiinii
kazandi. 30.06.2006 tarihinde 3.19 not ortalamasiyla bdliimden basariyla mezun
oldu. 2010 yilinda Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dalinda Yiiksek Lisansa Basladi.

Evli olan Uciincii, halen Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisti Tarih Anabilim Dalinda Yiiksek Lisans yapmaktadir.
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