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IKTIDAR VE BEDEN: TURKIYE’DE BASORTUSU SORUNU

ibrahim MAVi
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

Mayis 2012

Danisman: Do¢. Dr. Ahmet Kemal BAYRAM

Iktidar kavrami, hem sosyal iligkiler bazinda hem de siyasal zeminde tartigilan bir
kavramdir. Iktidarin yapisal 6zellikleri, kullandiklar: araclar dénemsel olarak degismektedir.
Geleneksel donemlerde 6ldiirme ve iskence yontemlerini kullanan iktidar, modern dénemde
hegemonik ve sdylemsel 6zelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Genis alana yayilan iktidarin
bedene miidahalesi, beden-iktidar iliskisini ortaya cikarmaktadir. Modern hegemonik ve
sOylemsel 6zellige sahip yonetici devlet, genelde niifus {lizerinde, 6zelde de kilik kiyafet

tizerindeki denetimini genis alan yaymuigtir.

Miidahaleler, kiyafet bigimlerinde oldugu gibi bedene de olabilir. Beden, toplum
icinde siirekli miidahalelerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bedene miidahale kilik kiyafette
de yogunlagsmaktadir. Tirkiye’de bir beden politikasi olarak basortiisii sorununun ele
alinmasi, iktidarin bedene miidahale alanini agiga ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye’de

basortiisii sorunu, bu tez ¢caligmasinda bir beden politikasi olarak ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Yénetici Devlet, Beden, Basortiisii, Tiirkiye



ABSTRACT

POWER AND BODY: THE PROBLEM of HEADSCARF in TURKEY

ibrahim MAVi
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The concept of power, on the basis of social relations and political grounds is a
controversial concept. Structural characteristics of power, vary periodically in accordance
with the vehicles they use. Periods, using the traditional methods of power like killing and
torturing, gained a hegemonic and discursive feature in the modern era. Comprehensive
intervention of power to the body reveals body-power relations. With the hegemonic and
discursive feature modern adminstrative state, widened control over on the population in

general and in particular over dress.

The interventions may be on dressing style and on body as well. Body always faces
interventions and the interventions are concentrated on dressing style too. Addressing the
issue of headscarves in Turkey as a body politic, illiminate the aspects and intensity of the
intervention. In this regard, the headscarf issue in Turkey examinated as a body politic
practice in this study.
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusunu, genelde iktidar ve beden iliskisi, iktidarin beden tizerindeki
etkisi ve bedenin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi asamalar, 6zelde ise iktidar-beden
iligkisinin bir yansima Ornegi olarak Tiirkiye’de basortii sorunu olusturmaktadir. Teorik
tartismalar ¢ercevesinde bakildiginda, iktidarin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisim ile
iktidar asamasmnin insanlarin {izerindeki etkisi konular1 {izerinde durulmaktir. Iktidar
teorileri, iktidarlarin kullandiklar1 araglar, devlet iktidar iligskisi konunun belirli béliimleridir.
Bunun yami sira insan bedeninin ontolojik, aksiyolojik ve epistemolojik tartismalarin
merkezinde olusu, iktidarlarin insan bedenine goére kendilerini konumlandirmasi, kilik
kiyafet, niifus, kiiltiirel yasam iizerindeki etkisi ele almmaktadir. Ozelde Tiirkiye’deki
basortii sorunu yillardan beri sosyoloji, ilahiyat, siyaset, hukuk gibi bircok alanin merkezi
tartismalarindan birini olusturmaktadir. Bu caligmada ise basortiisii olgusunun, iktidar
¢oziimlemeleri dairesinde beden politikalart agisindan teorik yaklagimla ele alinmasi

amaclanmaktadir.

Iktidarlarin kullandiklar1 araclar ve izlediklerin yontemlerin dénemsel olarak farkliliklar
tasidigr goriilmektedir. Ornedin ortagag Hiristiyan cografyast déneminde kilisenin bedene
iskence etmesi, bedeni diger diinyadaki mutluluga erismenin 6niinde bir engel olarak
gormesi, Hindu asketizminde bedenin mutluluga ulagsmada engel teskil etmesi anlayisi
yaygindir. Bunun yaninda modern dénemde kapatilma evleri, ¢alisma alanlar1 ve normal
anormal ayrimma dayanan bedenin terbiye edilmesi anlayisi bu siirecin bazilarindandir.
Kapitalizmin ¢alisan bedene olan yaklasimi ekonomik bedenin 6zelligini ortaya koyan diger
bir 6rnektir. Modern donemin bio-politik siire¢leri ve bio-iktidarlarin yonetimleri denetlenen
bedene miidahale siirecini giliniimiizde yogunlastirmaktadir. Bu yontemler igerisinde
iktidarin beden tlizerindeki etkisi genis bir alana yayilmaktadir. Yasamin her alaninda oldugu
gibi beden ve ruh lizerindeki iktidar yapisi insanlarin yasam standartlarinda belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin amaci, iktidarlarin kullandiklar araclar ile 6zelde de
bagortiisiiyle ilgili tartigmalar ve diizenlemeler dairesinde ¢oziimlemeler yapmaktir. Beden
konusu genis bir ¢aligma alani olarak iktidarlarin beden tizerindeki etkisinden, sanat, din ve
kiiltiiriin beden tiizerindeki etkisine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Calismada
tizerinde durulan konulardan yola ¢ikilarak, beden iktidar iligkisini gozler 6niine sermek ve

Ozelde de Tiirkiye’de yillardan beridir siiregelen basortii sorununa farkli bir perspektif

1



sunmaktadir. Teorik arka plan olusturulduktan sonra, insan yasaminda etkili olan iktidar
uygulamalar1 ¢ergevesinde bagortii sorunun ¢oziimlenmesi, kilik kiyafet diizenlenmesi,
iktidarlarin niifus, cinsellik, giyim tarzi, yasam sekilleri iizerinde hak iddia etmesi gibi

konular ¢6ziimlenmektedir.

Ortacag, Aydimlanma ve Ronesans donemlerinde, felsefe, sanat, siyaset, tip, biyoloji
ve saglik alanlarinda beden ile ilgili ¢alismalarin yogunlukta oldugunu gérmekteyiz. Bunun
yaninda Antik Yunan donemi beden-ruh diializminin yaklasimlart giiniimiize kadar
stiregelen felsefi tartismaya Onciililk etmistir. Bu c¢aligmalar g¢ercevesinde bakildiginda
konunun Oneminin devam ettigini ve iktidarlarin her donemde kendini farkh
konumlandirarak bedenler iizerinde bir iktidar isleyisi olusturmaya calistigini gormek
miimkiin. Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin yogunlukta olmamasi; ya da olsa
bile tartigmanin sosyal yoniinden ziyade, hukuki, ideolojik ve asir1 derecede siyasallagsmis
bir zeminde yapilmasi konuyu beden iktidar tartigmasimna tasimaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye’de toplumsal bir sorun halinde siiregelen bagortii sorununa iktidarlarin beden
tizerinde izledikleri politikalar ¢er¢evesinde yaklagsmak ve ¢oziimlemek, yeni bir perspektif

sunmaktadir.

Konuyu anlasilir kilmaya yonelik olusturulan bu ¢alisma, {i¢ bolimden meydana
gelmektedir. Birinci Boliimde iktidarin kavramsal gercevesi ele alindiktan sonra, iktidarla
ilgili olan bazi kavramlar agiklanmaktadir. Ozellikle geleneksel ve modern iktidar ayrimi
donemsel olarak iktidarin politikalarin1 ortaya koydugu igin karsilastirmali ele alindi.
Burada geleneksel iktidarlarin kullandig1 araglar ile modern iktidarlarin kullandigi araglar
tizerinde durulduktan sonra konumuz agisindan 6nemi olan modern yonetici devlet 6zelligi
olarak hegemonik ve sdylemsel iktidar kavramlart {izerinde durulmaktadir. Geleneksel
iktidarlarin 6zelligi olarak mesruluklarini dini bir iradeye dayandirma ozellikleri vardir.
Giiclinii kutsal bir yaraticidan aldigin1 savunan bu iktidar tlirlinde ama¢ ¢ogunlugu
saglamaktir. Yani nitelikten ziyade nicelik 6nem kazanmaktadir. Bu politikaya karsin
niceligi olusturan topluma yonelik iskence veya baski en iist asamadadir. Ciinkii geleneksel

iktidarlarin 6zelliginin basinda yok etme, igkence etme gelmektedir.

Bunun yaninda modern devletlerin 6zellikleri ve son dénemlerde bu konuyla iligkili
olarak tartisilmaya baglayan kamusal alan-6zel alan tartigmasi ele alinmaktadir. Modern
iktidarlarin hegemonik ve soylemsel oOzellikleri geleneksel iktidarlardan farkliligi ortaya
koymaktadir. Modern donem iktidar o6zelligi olarak ortaya ¢ikan gozetleme sistemleri,

kapatilma veya niifusun yOnetimi olarak adlandirilan dirilerin yonetimi gibi politikalar
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modern devletin ayirt edici 6zelliginin basinda gelmektedir. Modern yonetici devlet 6zelligi
olarak uyruklastirilan insanlarin tizerinde vesayet hakki iddia etmek ve toplumu denetlemek
bu acidan modern devletin amacidir. Modern yonetici devlet bunu yaparken egitim, aile,
kitle iletisim araglari gibi birgok aragtan yararlanmaktadir. Bu sayede bedenleri yok
etmekten ziyade, kendine baghi bedenler yaratmaktadir. Bireysel o6zgiirliikler, insanlarin
kendilerini gerceklestirme veya yasam hakki iddia etme yaklagimlari devletlerin izledikleri
politikalar ¢ercevesinde sekillenmektedir. Modern donem iktidar yapilarindan bahseden
Foucault’nun vurguladigi anlamda artik iktidar her yerdedir ve kendi kendini bile
denetlemektedir. Bu nedenle modern iktidar artik yonetici konumundaki 6zelligiyle kutsallik
kazanmakta, toplumdan Once devlet anlayisin1 ortaya ¢ikararak yurttasin bedeninde
sekillenmektedir. Devlet, kamusal alan, 6zel alan, sivil toplum kavramlari iizerinden
baglatilan tartismanin odak noktasi halinde olmasindan dolay: bedenin iktidar ile iligkisi ilk
boliimde yogun olarak tartisilmaktadir. Bunun yaninda modern iktidar ¢oziimlemelerinde
konuyu anlasilir kilmas1 ve tartismay1 bio-politik boyuta tasimasi bakimindan Foucault bu
bolimde ayrintili olarak ele alinmaktadir. Modern yonetici devlet 6zelligi vurgulandigindan
Gramsci’nin Hegemonya kavrami ile Foucault’nun Soylem kavramlari iizerinden baglatilan

tartisma bu boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

Ikinci Boliimde beden ve iktidar iliskisinin yansima &rnegi olarak beden ile ilgili
ozellikler agilanmaktadir. Bedenin ilk caglardan giiniimiize kadarki seriiveni, donemsel
olarak iktidarla iliskileri, kabile dinlerinden semavi dinlere kadar biitiin alanlar ile iligkisi ele
alinmaktadir. Donemsel olarak bedenin konumu ve iktidarlarin bedenlere yonelik izledigi
yontemler ve nihai olarak feminizmin bedenlere yonelik tartismalari ele alinmaktadir. ilk
olarak Antik Yunan donemi beden ruh ikililigi ve 6zgiir bireylerin konumu {izerinden
baglatilan tartiyma, bedeni bir taraftan Ozglirlestirdigi gibi, 6zgiir birey olamayanlarin
bedenlerini de kétiileyen bir tartismay: yaratmaktadir. Ozgiir bireyler olan erkeklerin bedeni
olumlu anlamlar ifade ederken, koleler ve kadinlarin bedenine olan yaklasimlar bedeni
kotiiler bir niteliktedir. Ortacag donemi inanglarina bakildiginda bedene olan yaklasimlarin
semavi dinlerin Ozelliklerine gore sekillendigini gormek miimkiindiir. Hiristiyanlik
doneminde bedene iskence edilmesi, kadin bedeninin seytanla 6zdeslestirilmesi, 6zellikle
diger diinyadaki mutluluga erismede bir engel olarak goriilmesi bedene olumsuz anlamlar
yiiklenmesine neden olmustur. Iskence donemi olarak adlandirilan bu dénemin klasik

Ozelligi bedeni yok etmektir.



Modern dénemin yaygin anlayis1 olarak ortaya ¢ikan geleneksel yapinin doniisiime
ugratilmasi, yeni bir alg1 yarattigi gibi bedenlere olan yaklasimi da degisiklige ugratmistir.
Aydinlanma donemi sanatsal gelismelerin etkisiyle beden sanatsal olarak 6nemli bir konuma
gelmektedir. Ozellikle tablolarda, heykellerde ve resimlerde bedene olan yaklasimlar olumlu
oldugu i¢in bedenin yiiceltildigini gérmek miimkiindiir. Bu béliimde ele alinan donemsel
Ozelliklerden biri olarak modernligin ozellikleri, beden ruh ayriminin yerini beden akil
ayriminin almast gibi tartigmalar yogunluktadir. Ciinkii arttk modernlesen ve doniisiimii
ongoren, gelenekselden kopusu saglayan modern diisiince yapisi, bir zihniyet devrimi
yaratmaya calistig1 gibi bedensel olarak da bir doniisiimii 6n gormektedir. Sanayilesme ile

beraber is giicli olarak algilanan beden yaklagimi ele alinan diger bir konudur.

Bunun yaninda bedene yonelik ¢oziimlemeleri ile konumuz agisindan 6nemi olan
feminizm akimlari, kadin ve erkek iligkileri iizerinden bir tartisma ylirlitmektedirler.
Calismada ele alindig1 sekliyle feminizmin bedene yonelik bakis acilar1 konuyu anlasilir
kilmaktadir. Ciinkii feminizmin temel vurgusu cinsiyetler arasi esitsizlik oldugu gibi,
cinsiyet iktidar iliskileri de olmaktadir. Feminizmin teorik arka planinin yani sira toplumsal
alandaki kadinin konumu ve iktidarlara karst olan duruslar1 ayrintili olarak tartisilan diger
bir konudur. Bunun yaninda bedenin bir¢ok alanla iligkisi ele alinmakla beraber donemsel
coziimlemesi yapilmakta ve modern devlet politikasi olarak siirdiiriilen bio-politik siire¢
coztimlenmektedir. Bu bdliimde kimlik, taninma ve ifade 6zgiirliikleri kapsaminda beden ele
alinmaktadir. Bio-politik siirecin yansimasi olarak ortaya ¢ikan bedenin denetlenmesi, bio-
iktidarin genis alana yayilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bio-iktidar ve beden iligkisinde ele
alman bu gerilimli siire¢ ikinci boliimde tartisilmaktadir. Ciinkii kapitalist modernitenin
bedene ve 6zelde de kadin bedenine olan yaklasimi iktidarlardan bagimsiz gelismemektedir.

Bu nedenle niifus bio-siyaseti olarak baglatilan bu tartisma yogun olarak ele alinmistir.

Uglincii Boliimde genel olarak Tiirkiye’deki basdrtiisii sorunu ele alinmaktadur.
Oncelikli olarak drtiinmenin ne ifade ettigi ve ortiinme sekillerinin neler oldugu iizerinde
durulmaktadir. Daha sonra Tiirk modernlesmesi ve kilik kiyafet tartisildiktan sonra, Tiirk
modernlesme krizi cergcevesinde bagortiisii sorunun ortaya ¢ikisi iizerinde durulmaktadir.
Basortiisiiniin  Tiirk modernlesme siireci ve siyasal siirecle iliskisi, tartisilan konularin
basinda gelmekle beraber, basortiisiiniin hukuki ve sodylemsel ozellikleri {izerinde de
durulmaktadir. Genel anlamda bu bdliimde Tiirkiye’de siiregelen basortiisii sorununun bir
bio-politik siireci ifade edip etmedigi, Foucault’nun vurguladigi bio-iktidar 6zelliklerinin

Tiirkiye’de goriiliip goriilmedigi iizerinde durulmaktadir. Bu kavramlar cercevesinde



diisiiniildiiglinde tiglincii bolim konuyu sonuglandiracak arglimanlara sahip olmakla
beraber, tezin ana konusu olan basortiisliniin bir beden politikasina donilismesini tartismaya

acmaktadir.

Ortiinme sekilleri {izerinden baslatilan tartismada sosyolojik bir sekilde tanimlanmaya
calisilan bazi kavramlarin etimolojisine deginilmistir. Toplumsal olarak yanls
kullanimlarinin oldugu tespitinden yola ¢ikilarak olusturulan bu tanimlamalar, ¢alismanin
genelinde ele alman kavramlara aciklik getirmektedir. Ozellikte basortiisii veya Ortiinme
kapsamina giren, tlirban, tesettiir, elbise, ¢arsaf, basa giyilen gesitli sarik ve Ortii tiirleri;
bunlarin ¢esitli kiiltiirlerde kullanimlari ele alinmistir. Bunun yaninda koklerini Osmanliya
kadar gotiirebilecegimiz kilik kiyafet diizenlemeleri ve Tiirk modernlesme siireci ele alinan
diger konulardir. Ciinkii basortiisii kilik kiyafetin belli bir boliimii olarak hukuki
diizenlemelerin icinde tartisilmaktadir. Yillardan beridir siiregelen toplumsal miihendislik
projesi olarak doniisiimiin saglanmaya calisilmasi kilik kiyafette de etkili olmustur. Tiirk
modernlesmesinin giiniimiize kadar devam eden bir proje olarak gelmesi, ¢atigmal1 siirecin
yasanmasinda etkili olmustur. Ornegin toplumdan 6nce devletin gelmesi anlayis1 devlet
seckinleri ile halki kars1 karsiya getirmistir. Bu catigmali siirecin ve Tiirk modernlesme
krizinin devami niteliginde olan tartismanin yani sira, modern ulus devletin 6zelligi olarak

bedene olan yaklasim ¢6ziimlenmektedir.

Uciincii Béliim ele almirken birgok tartisma yiiriitiildiigii gibi, dini veya hukuki
diizenlemelerin, kiiltiirel yasam ve bireysel tercihlerin ele alinmas1 amaglanmaktadir. Fakat
calisma boyunca lizerinde durulan asil mesele bagortiisiiniin bir beden politikasina doniisiip
doniismedigidir. Ciinkii bu giin Tirkiye’de basortiisii sadece dini veya hukuki diizenleme
tabiymis gibi goriilmesine karsin, sosyolojik olarak kiiltiirel yasami yansittig gibi, bireysel
hak ve ozgiirliikler, bedeni iizerinde tasarruf hakki gibi tartigmalar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu tartismalarin {izerinden yiiriitiilen calismanin son béliimii olan Ugiincii Béliim Tiirk
modernlesmesi, Tiirk modernlesme krizi, bagsortiisiiniin  hukuki-sdylemsel boyutlarini
tartismaktadir. Ozellikle Foucaultcu anlamda bir beden bio-siyasetinin uygulanip

uygulanmadig tartigmanin seyrini belirlemektedir.



BIRINCi BOLUM

IKTIDAR VE MODERN DEVLET

Iktidar beden iliskisinin ele alindig1 bu ¢alismada, iktidarin dzelliklerinin yani sira,
modern dénemde bedene yonelik izledikleri politikalar {izerinde durulmaktadir. Ozellikle
bedene cesitli sekillerde ortaya ¢ikan miidahaleler donemsel olarak farklilik gostermektedir.
Bu iliski aginin bir yansimasi olarak Tiirkiye’deki basortiisii sorunu ele alinmaktadir. Fakat
oncelikli olarak iktidarin kavramsal cergevesinin ¢izilmesi konuyu anlasilir kilacaktir.
Iktidar, sosyal iliskiler ag1 olarak diisiiniildiigiinde insanligin ilk varolusundan beri vardr.
Siyasal iktidar agisindan diisiiniildiigiinde baskalarinin davraniglarina miidahale etme veya
bir iliski durumu olarak ele alinabilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde iktidarin yapisal

ozellikleri ve kullandiklar araglar farklilik gostermektedir.

Bu agidan ilk boliimde kavramsal gergevesi ¢izilmeye calisilan iktidar, mesruluk,
otorite ve siyasal iktidar gibi kavramlarla birlikte ele alinmaktadir. Mesrulugun kimi zaman
geleneksel kurallara dayandigi, kimi zaman kutsal bir yaratictya dayandigi iktidar
iliskilerinin yan1 sira modern dénemlerde de rasyonel hukuk kurallarina dayandirilmaktadir.
Bu nedenle iktidar ve modern devletin 6zelligi olarak dncelikle mesruluk sorununu ¢ézmek,
ardindan sosyal iliskiler icinde yasam alan1 bulmak temel amaglarindandir. Bu bdliimde
yarintili olarak ele alinan iktidar, geleneksel iktidar, modern iktidar, modern devlet, kamusal
alan-ozel alan ve sivil toplum tartigmalari ¢aligmanin teorik arka planimni olusturmaktadir.
Ozellikle modern yonetici devlet 6zelliklerinin ele alindii bu béliimde, modern iktidar
¢Ozlimlemelerine Onciiliik eden Foucault’'nun temel savlari ele alinmaktadir. Foucault’nun
Soylem Gramsci’nin hegemonya kavramlari ¢ercevesinde bir modern iktidar ¢oziimlemesi
yapilmaktadir. Foucault’nun modern iktidar ¢ézlimlerlerinde vurguladig: iktidarin yonetici
misyonu, dirilerin yOnetimini saglamasi, niifus politikalar1 tizerindeki denetimleri ve
iktidarin her yerde olusu belli bash 6zellikleridir. Devletin kullandig1 araglar bakimindan
geleneksel donem iktidarlarindan farklilagmalarinin sebeplerinden bir tanesi de Gramsci’nin
hegemonya kavraminda sekillenmektedir. insanlar artik modern iktidarm ydnetimine riza
gostermektedir. Bu riza zora dayali olmaktan ziyade benimsetilerek yapilan bir rizadir. Artik
direnisin 6tesinde, devletin kabul gordiigli bir toplum anlayisi hakimdir. Geleneksel iktidar
yapilart ile modern iktidar yapilarinin farkliliginin ortaya ¢iktigi bu bolimde o6zellikle

modern yonetici devletin karakteristik 6zellikleri ele alinmaktadir.



1. IKTIDAR; KAVRAMSAL CERCEVE

Iktidar kavrami veya iktidarin ne oldugu konumuz acisindan aciklanmasi1 gereken bir
konudur. Kavramsal cergcevede c¢oziimlemeler yapmanin yani sira, toplumsal alanda ve
siyasal iligkilerin oldugu her agamada iktidarin varligini ¢oziimlemek gerekmektedir. Cesitli
alanlarin ve bilimlerin konusu olmakla beraber, felsefi bir tartismanin merkezine
alabilecegimiz iktidarin yapisal 6zelliklerinin anlagilmasi iktidar ile ilgili olan sorulara cevap
bulmakla miimkiin olabilir. Bu nedenle iktidar ile ilgili asagida sorulan sorulara yanit

bulmak, iktidar1 agiklamak i¢in bir hareket noktasi olabilir.

Iktidar, ¢ok boyutlu bir olgu olarak kendi iginde bazi sorular barindirmaktadir. Bir
giiciin ortaya koydugu seyi iktidar kilan nedir? iktidar sahip olunan bir sey midir yoksa bir
iliski mi? Bir potansiyel midir yoksa fiilen mevcut olan bir sey mi? Bir kapasite midir yoksa
bir kapasitenin kullamlmasi mi1? Iktidarin sahibi kimdir ya da nedir veya onu kim ya da ne
uygular? Kimin ya da neyin iizerinde uygulanir: (tek tek veya topluca) tasiyicilarin mi
yoksa yapilarin veya sistemlerin mi? Ne ¢esit sonuclar {iretir: ¢ikarlar1 segebilme giicline
tercihleri politikalar1 ya da davraniglart degistirir mi? Birilerinin iktidar uygulamasi
bagkalarinin iktidari azaltir m? (yani sifir-toplamli bir oyun mudur?) yoksa iktidarin
uygulanmasi toplam iktidar1 ayni diizeyde mi tutar ya da bunu artirabilir mi? Kuvvete veya
zorlamaya ya da yaptirnm veya mahrum etme tehdidine dayanmasi, bunlara bagvurmasi
gerekir mi? (sayet gerekiyorsa, iktidarin var olmasi i¢in taraflar arasinda nasil bir bedel-
odiil dengesi bulunmalidir?) iktidar kavramindan sadece bir ¢esit gatisma veya karsi koyma
varken mi s0z edilebilir? Sayet Oyle ise ¢atisma asikar m1 olmalidir yoksa gizliden gizliye
siriilebilir mi? Catisma acgiklanmig tercihler arsinda mu olmalidir yoksa her nasil
tamimlanmus olursa olsun gercek ¢ikarlar mu isin i¢ine katilmalidir? iktidar davranissal bir
kavram muidir? Sayet Oyle ise ne anlamda davranigsaldir? Nedensel bir kavram midir?

(Bottomore, Nisbet, 2006: 885-886).

Tarihsel siireg¢ ve toplumsal gelisim agisindan diistiniildiigiinde, iktidarin bu sorular
cergevesinde evrim gegirdigi goriiliir. Bu sorular iktidarin ne oldugu, nasil gerceklestigi ve
ne sekillerde yasam siirdiiklerine yonelik sorulardir. Bottomore ve Nisbet, iktidar ile ilgili
yukaridaki sorulari sorarak, iktidarin oOzelliklerini vurgulamaya ¢alismistir. Tarihsel
siiregcte bu sorular hep sorulmus ve bu tarihsel siirecte iktidarlar her zaman var olmustur.
Geleneksel donemlerden modern donemlere kadar kendini farkli sekillerde sunsa da
iktidarlar siirekli olarak var olmuslardir. Bu sekilde tanimlandiginda “iktidar, sosyal
iliskiler cercevesi iginde bir iradenin ona karsi gelinmesi halinde dahi yiiriitiilebilmesi

imkanidir. Siyasal yoniiyle ise, yonetenlerin iradelerini yonetenlere gerektiginde zorla
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kabul ettirebilmesi olgusudur” (Weber, 1993: 80). Bu agidan, “iktidar diislenen sonuglarin
elde edilmesi olarak™ (Russel, 1983: 27) en genis anlamda, “arzulanan bir sonuca ulagsma
giiclidiir ve zaman zaman bir seyi “yapmaya muktedir” olma atfiyla kullanilir. Bu anlam,
birinin kendisini hayatta (canli) tutabilmesinden, ekonomik biiyiimeyi tesvik eden bir
yonetim giicline kadar her seyi kapsar. Ancak siyasette iktidar, bir iliski olarak diistiniiliir;
yani baskalarinin davranislarini, onlarin tercih etmedikleri yonde etkileme giicii olarak. Bu
da “toplum {iizerinde iktidar” sahibi olmaya atifla kullanilir. Daha dar anlamda iktidar, giic
veya manipiilasyona yakin bigimde ve icinde rasyonel iknayr da barindiran “etki’nin
aksine, cezalandirilabilme veya o&diillendirilebilme giicii olarak kullanilmaktadir
(Heywood 2007: 7). Etkileme iliskisinin de bir iktidar iliskisi oldugu yogun olarak

vurgulanmaktadir.

Iktidara yaklasim farkliliklari, tanimin farkliliklarina da yol acar. “Hobbes’un bir
insanin kudreti, gelecekleri asikar bir yarari1 elde etmek i¢in su anda elinde bulundurdugu
imkanlar” gorlisiinde oldugu gibi bir potansiyele, Voltaire’in “kudret, keyfince hareket
etmemi saglamaktan ibarettir” sézlerinde oldugu gibi halen mevcut olan bir seye isaret
edebilir ya da Russell’in “istenilen sonuglarin iiretilmesi” diye 6zetledigi daha da basit
tanim1 igerebilir’ (Bottomore, Nisbet, 2006: 888). Baskalarmin davranislarini
etkileyebilme, kontrol edebilme olarak tanimlanabilen iktidar, “Bir kimse, baska kimseleri
kendi istedigi yonde davranmaya sevk edebildigi taktirde onlar {lizerindeki bir iktidara
sahip bulunuyor olmasi1” (Kapani, 2006: 49) diye de tanimlanabilir. Biri veya bir sey
tizerinde olmak iizere iki sekilde iktidar yapisindan bahseden Russel (1983: 27), insanlar
tizerindeki iktidar sekillerini bireylerin etkilenme yollarina ya da ylrirlikteki oOrgiit
tiplerine gore simiflandirarak bireyin etkilenmesini, (i) Dirimsel yapisi {izerinde dogrudan
iktidar saglayarak, yani tutukevine kondugunda ve 6ldiiriildiigiinde; (ii) Odiil ve ceza ile
etkileme; yani, is verme ya da isten alikoyarak; (iii) Kamuoyunu etkileyerek, yani en
yaygin anlamiyla propaganda gibi yollarla olusturuldugunu ele almaktadir. Anlatilan bu
yaklagimlar, iktidarlarin insanlar iizerindeki etkilerini tanimlayan agiklayic1 bir

diistincedir.

Iktidar yapilarm ¢dziimleyen ve iktidarlarin kullandigr araglar, giic, mesruluk ve etki
alanlar1 gibi konulara deginen Russel (1983: 32), iktidarin c¢esitli sekillerini
vurgulamaktadir; zenginlik, silahlar, halk iizerindeki baski ve kamuoyunu etkileyebilme.
Bunlardan hi¢ birine 6tekilerden daha 6nemli ya da birbirini dogurur géziiyle bakmamamiz

gerektigi gorlisiinden yola ¢ikarak Russel, zenginligin ordu giiciinden ya da kamuoyunu



etkileme ile elde edilebildiginin, ya da aym sekilde, bu ikisinin zenginlik sonucu olusacagi
gibi, toplumsal dinamigin yaslar1 su ya da bu iktidar sekli ile degil, tiim iktidar ile

olusturulabileceginin iizerinde durmaktadir.

Iktidar itaati saglamanin, istenen seyleri yaptirmanin farkli yollarini arayan ve bunlar
yaptirict bir gilice sahip olmasi bakimimdan énem arz eden bir yapiya sahiptir. 6rnegin siddet
tehdidinin iktidarin en 6nemli temellerinden biri oldugu dogru olmakla beraber, siddetin
kendisi iktidarla ayni sey degildir. Asirt siddet kullanimi, iktidarin kullanimina ve B’yi
A’nin iktidar1 altina almaya yonelik tehditlerin bulunmadigina isaret eder. Cogu durumda
siddet tehdidi itaati saglamak icin yeterli olacaktir, ama ezici giice (siddete) boyun egmeyi
reddedecek kadar giiglii dini veya ahlaki inanglar1 olan insanlarin durumunda goriilebilecegi
gibi, bunun boyle olmasi zorunlu degildir. Cebre dayanan iktidar basarili bir tehdidin- hi¢bir
akli basinda kisinin kars1 koymasi beklenemeyecek olan tehdidin- fonksiyonu olan iktidar
tiirii olarak tanimlanabilirdi (Barry, 2004: 91-92). iktidarlarin bu tamimlama ile ilgili olarak
cesitli teorilerin ve yaklagimlarin olmasi iktidar ¢oziimlemelerinde 6nemli rol oynamaktadir.
Empirik aragtirmalarda kullanilan ibareler-iktidar hakkindaki dogru teorinin ne oldugu
konusunda, arastirmacilar arasinda pek mutabik olmasa bile- iktidarin bu ayirt edici
ozelliginin giliciinii glindeme getirir. Sosyologlar herhangi bir siyasi toplumda bir “iktidar
elit’inden soz ettiklerinde, onlar —en azindan zimnen- muayyen bir sorunlar alaninda —
gozlenebilir, empirik Ozellikleriyle teshis edilebilir- belirli bir grubun hakim oldugunu

anlatmak istiyorlardir (Barry, 2004: 96).

Zaman ve mekan acisindan evrensellik 6zelligini barindiran iktidar yapilar1 donemsel
olarak farkliliklar gosterebilir. Tiim toplumlarda varligini siirdiirmiis iktidarin; ilk ¢aglarda
cok tanrili yasamda tanrilarin insanlar iizerindeki; ortacag ve sonrasinda tek tanrili dinlerde
dinin kul tizerindeki; modern donemlerde sekiiler iktidar/devletin vatandas tizerindeki, anne-
babanin ¢ocuklar iizerindeki, doktorun hasta {izerindeki, gardiyanin tutuklu iizerindeki,
O0gretmenin Ogrenci lizerindeki, kocanin esi iizerindeki, soforiin yolcular {izerindeki,
insanlarin doga iizerindeki iligkileri, iktidar yansimalarini olusturmaktadir. Yani bir iligki
olarak iktidarin, ¢ok farkli zeminlerde ¢iplak gii¢c kullanmadan kendiliginden itaati ima eden
otoriteye c¢ok farkli goriiniimleri s6z konusudur. Ancak, bazi donemlerde, 6zellikle siyasal
iktidarin daha belirgin 6zellikler sergiledigi sdylenebilir. Iktidar yapilar1 agisindan
diistintildiigiinde geleneksel modern iktidar yapilart ayrimi bilimsel ¢6ziimlemeleri
kolaylastirmasindan dolay1 islevseldir. Fakat modern ve geleneksel iktidari ¢oziimlemeden

once iktidar ile iliskili baz1 kavramlart agiklamak gerekmektedir.



1.1. IKTIDARIN MESRULUGU

Bir iktidar1 mesru kilan nedir? diye bir soru soruldugunda, bu mesrulugun saglayan
bircok boyutun oldugunu gérmek miimkiindiir. Bunlarin basinda, otorite kavrami
cergevesinde olusan ve dzellikle insanlarin rizaya dayali iktidarlar1 kabul etmesi ve mesru
iktidarin, yani otoritenin temellerinin bu konuma gore sekillenmesi gelir. Duverger’ye
(1995:132) gore, bir iktidar, eger mesrulugu konusunda bir goriis birligi varsa mesrudur.
Iktidarin mesrulugu, yalnizca vyiiriirliikte bulunan hukuk kurallarina uygunluk demek
degildir; iktidarin mesrulugunun toplumun biiylik ¢ogunlugunun vicdaninda kabul

gormesi gerekir.

Siyasal diisiincede iktidarin mesrulugu meselesi Aziz Augustine’nin “devlet ile
eskiyayr ayiran nedir?” sorusuna kadar gdtiiriilebilir. Basbakanin, kabinenin veya
parlamentonun “iktidar’indan (yetkisinden) soz ettigimiz zaman, bunlarin islemlerinin
bireylerin 0zel tercihlerini ¢ok kat1 bir bi¢imde sinirladiklar1 anlaminda, bu iktidarin ¢ok
biiyiik oldugunu sdyleyebiliriz, ama bu iktidar —nedensel olmakla beraber- bir banka
soyguncusunun iktidarindan farkli olarak elbette mesru bir iktidardir. Fakat devlet
gorevlisi ile banka soyguncusunun, ellerinde cebir glicii bulundugu i¢in insanlari
istedikleri yonde hareket ettirmeye muktedir olduklari dogrudur. Bundan dolayidir ki,
iktidar ile otorite arasindaki farkliliklara ragmen, iki kavram da bildik bazi1 toplumsal ve
siyasal durumlarda ayni zemini isgal eder gériinmektedir. Bu agidan iktidarlarin mesruluk

zeminlerini saglayan sey otoriterliklerinin temellendirildigi alanlardir.

Mesruluk konusunun iktidarin en biiylik problemlerinden biri oldugunu vurgulayan
bir¢ok teoriye gore, mesruluk, kimi zaman dini bir otoriteye, kimi zaman kiiltiirel kimi
zaman geleneksel kurallara kimi zaman da yasal bir ¢er¢eveye dayandirilmistir. Modern
donemde “ortak iyiyi sekiiler olarak tamimlayan bilgi, ideolojiler —siyasal efsaneler- iireterek
iktidar i¢in mesruluk kaynaklar1 olusturmus” (Bayram, 2000: 23) olsa da ilk olarak ve uzun bir
donemi kapsamis olan iktidarin Tanridan gelisini vurgulayan teokratik teorilerin oldugunu
gérmek miimkiindiir. Ozelikle ortacag dénemleri ve sonrasinda modern doneme gelene
kadar bunlar benimsenmis, tanri iktidari veya tanri-kral iktidar etkili olmustur. “Aziz Paul
daha baglangigta “biitiin iktidarlarin Tanridan geldigini” (Omnis Potestas a Deo)
vurgulamis; Krallar da iktidarlarin1 dogrudan dogruya Tanridan, onun kutsal iradesinden
aldigim” (Kapani, 2006: 75) sdylemistir. Tanridan alman bu mesruluk ilkesi, Islam

cografyasinda da goriilmiistiir. Islam devletlerinde de hiikiimdarlarin  genellikle
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iktidarlarimm  din  kurallar1 ile pekistirmek yoluna gittikleri gorilir; “Osmanlt
Imparatorlugu’nda padisah ayni zamanda halifelik sifatin1 da iizerinde tasidig1 siirece hem
diinyevi, hem de dini iktidarin bas1 olarak ¢ifte destekten kuvvet almistir.
Unutulmamalidir ki Osmanli padisah1 “Allahin  yeryliziindeki golgesi” sifatini

tasimaktaydi” (Kapani, 2006: 75-76).

Mesrulugun dayanagi meselesi daha sonra toplum sozlesmesi diisiiniirleri
tarafindan da ele alinmig, bu mesrulugun dayanagi toplum soézlesmesi ile baslatilmigtir.
Demokrasi teorilerinde oncelikli olarak milli egemenlik ilkesi ¢er¢evesince mesrulugun
kaynagi halka dayandirilmaktadir. Bunun ilk 6rnegini de Rousseau’da gormek miimkiin.
Toplum Sozlesmesi adli eserinde, “siyasal toplumun temeli, baslangicta onu meydana
getiren insanlar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayanir” (aktaran Kapani 2006: 77-78).
Doga halinden diizenli toplum hayatina gegisi saglayan bir sozlesme ile insanlar
iradelerini birlestirmisler ve kendilerini biitiin haklar1 ve yetkileri ile birilikte topluluga
devretmislerdir. Bu ortaya kolektif bir yapilanma olan halkin disinda “manevi bir kisilik”
ortaya ¢ikarir. Bunun yaninda toplum s6zlesmesi diisiiniirlerinden olan Hobbes ve John
Locke da ayni1 sekilde toplum sozlesmesi fikri tizerinde durup, kisilerin kendi iradeleriyle

bir diizen kurmus olduklarin1 vurgulamaktadir.

Ozellikle modern dénemde yassal-ussal pozitif hukuk ilkesi, mesrulugun temel
kaynagi olarak goriilmektedir. Yasal bir yonetim, pozitif hukuka, yiiriirliikteki hukuk
kurallarmma uygun olan bir yonetimdir. Fakat pozitif hukuka uygun olan “yasal” bir
yonetim, sosyolojik ve politik agidan her zaman mesru olmayabilir. Burada, sosyo-politik
mesruluktan ne anlasilmasi gerektigini su kisa on-tanimlama ile aciklayabiliriz; “mesru
iktidar, ona tabi olanlar (yonetilenler) tarafindan mesru olarak kabul edilen, toplumda
yaygin ve hakim olan “mesruluk” inancina hakim olan iktidardir” (Kapani 2006: 88-89).
Bu acidan bu yasal mesruluk temellendirmesinin halkta bir anlam ifade etmedigi siirece,
etkili oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Mesruluk sorununu ele alirken ayni
zamanda yasal olan ile mesru olan arsindaki ayirt edici farklardan birini daha ele almak
gerekmektedir. Her zaman yasal olanin mesrulugu doguracagi séz konusu olmayabilir.
Cilinkii “diktatorliiklerde, diktatoriin iradesi ve emirleri resmen “kanun” seklini alabilir,
fakat bu, o toplumda dikta rejiminin halk tarafindan “mesru” bir iktidar olarak kabul
edildigi anlamina gelmez” (Kapani, 2006: 89). Bu nedenle mesrulugun olusmasi, halk
nezdinde kabul gordiigii ve benimsendigi siirece bir anlam ifade etmektedir. Kisi bir

otoriteyi kabul ediyorsa ve bu giice riza gosterip mesrulugunu kabul ediyorsa iktidarlarin
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da toplumsal alanda olusumlarim1 kabul etmis bulunmakta ya da iktidar kendini kabul

ettirmektedir ve boylece iktidarin giicli mesrulasmaktadir.

1.2. OTORITE EGEMENLIK VE SIYASAL IKTIDAR

Otorite ve iktidar iligkisi birbirinden bagimsiz kullanilan kavramlar olmadigimi gérmek
miimkiin olacagindan, bu iliskiyi a¢iklamak gerekmektedir. Ciinkii “Iktidar, baskalarinin
davraniglarini etkileme giicli iken, otorite bunu yapma hakkidir” (Heywood, 2007: 5). Bu
nedenle iktidarla iligkisi baglaminda otorite ele alinmadan Once otorite ile ilgili olarak,
ornegin agidakiler gibi paralel sorular ortaya ¢ikar: “Otorite tanim geregi mesru mudur?
Tanim geregi rizaya (oydasmaya) bagli midir? (ve bu iki soru ile aslinda ayni sey mi
sorulmaktadir?) zorlayici olabilir mi (veya zorlayici olmak zorunda midir?) inanglarin mu,

(13

hareketlerin mi yoksa her ikisinin mi {izerinde uygulanir? “normatif” olarak mi yoksa
“amprik” olarak mu kullanilan bir kavramdir; “yari-edimsel” midir, yoksa “notr” mii?
Hukuki midir, yoksa fiili mi, ya da her ikisi birden mi? Nedensel bir iligki mi “i¢sel” bir
iliskiye mi isaret eder? Normatif bir iligkiyi varsayar mi1? Bireyci ve davranigsal terimlerle
mi, niifuz terimleriyle mi agiklanabilir? Esitsizligi varsayar mi? Otoriteye itaat aklin

kullanilmasiyla bagdasir mi, 6zgiirliik ve 6zerkligin inkar1 midir, yoksa bazen bunlarin 6n

sarti m1?” (Bottomore&Nisbet, 2006: 886).

Otorite, genellikle zorlama ve cezalandirma yoluna gitmeden baskalar1 {lizerinde
“sOziinii gecirebilmeyi”, bagkalarinin davranisi lizerinde “manevi bir etkileme giicii’nii
ifade eder (Kapani, 2006: 57). Bununla birlikte, “otoriter” sdzctigii baskici bir kisi ya da
sistemi tanimlamakta kullanilir (Sennet, 1992: 26). En genel bigimiyle ifade etmek
gerekirse otoritenin, iktidar kosullarin1 yorumlama, bir giic imgesi tanimlamak suretiyle
denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme c¢abas1 oldugu soylenip (Sennet, 1992: 27)
en basit sekliyle “mesru iktidar” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla otorite herhangi bir
sekilde zorlama veya manipiilasyondan ziyade, kabul edilmis bir itaat ddevine dayanir. Bu

anlamda otorite mesruluk veya haklilikla ortiilii iktidardir.

Weber (1993: 325), itaatin tesis edilebilecegi farkli zeminlere ve gerekgelere dayali
li¢ cesit otoriteyi birbirinden ayirmaktadir. Rasyonel hukuki otorite, geleneksel otorite ve
karizmatik otorite arasinda ayrim yapar. Rasyonel hukuki otorite modern, biirokratik

sanayi devletinin karakteristigidir; orada kararlar1 almaya yetkili olanlar bunu, varliklar
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asagl yukar1 rasyonel gerekcelerle haklilastirilabilir olan gayrisahsi kurallar sayesinde
yaparlar. Geleneksel otoritede, bireylerin itaatini saglayan, yazili olmayan, ancak icsel
olarak baglayic1 kuralardir ki, bunlarin izahi rasyonel olmaktan ¢ok tarihseldir. Kabile
sefinin otoritesi bunun bir 6rnegidir. Buna karsin karizmatik otorite kurallarla iliskisiz

olup, bir bireyin sahip olabilecegi ve kendisine itaati saglayan kisisel 6zelliklerle agiklanir.

Weber bu otorite tiplerini “ideal” tipler olarak ortaya atmistir; yani bunlar
gercekligin kesin tanimlar1 olmaktan cok, sosyal analiz i¢in Onemlidirler. Cogu
toplumlarda bunlardan birisi baskin olsa da, ger¢ekte bu ii¢ tipin de unsurlar1 vardir.
Kisacas1 geleneksel otorite koklerini tarihten almakta, karizmatik otorite kisilikten
gelmekte ve hukuki-rasyonel otorite ise bir dizi gayri-sahsi kurala dayanmaktadir
(Heywood, 2007: 5). Bir anlamda otorite, hem sosyolojik hem de psikolojik boyutlar
tasir. Otoritenin etkili olmas1 ve otoriteye dayanan kanunlara itaat edilmesi icin belirli
sosyolojik sartlarin var olmasi gerektigi dogrudur, ama bir otorite iddiasinin gegerliligi,
etkinlik kriterlerini degil, mesrulugun belirli kriterlerini karsilamasina baglidir. Otorite,
ozellikle mensuplarmin her seyi degil de, sadece anlik sartlar1 bilebildikleri biiyiik
Olcekli, az ¢ok anonim toplumlarin ihtiyaglarindan dogar ve gecerliligini ondan alir.
Belki de bundan dolayi, bu gibi toplumlarda ‘hukuki’ otoriteye nispeten kiigiik, daha
samimi topluluklarda oldugundan daha sik basvurulur. Bireyciligin toplumsal
(communal) baglarin yerini aldig1 biiylik 6lgekli toplumlarda ciddi koordinasyon
sorunlar1 vardir. Bu toplumlar zaman zaman soyut adalet anlayiglarina uymayan yargilar
iretseler bile, bunlarda otoriteye dayanan usullerin adilligi onemli hale gelir (Barry,

2004: 108).

Otorite agiklamasinin yan sira iktidar kavramlarindan biri olarak egemenlik kavrami
aciklanan diger bir kavramdir. iktidarm Egemenligin bir iktidar uygulamasi olarak ele
alimmasi, gesitli sekillerde olmaktadir. Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un eserlerinde odak
nokta halinde olan ve “onlarin anlayisinda, egemen, yiice iktidar1 elinde tutan son kisidir;
Demek ki, onun iistiinde hi¢bir diinyevi gii¢ olamaz” (Braud, 2000: 369) diye tanimlanan bir
ozellige biirlinmiistiir. Egemenligin kaynagini, ortacagin sonlarini ve yenicagin baglarini
kapsayan uzun bir zaman seridi iginde cereyan eden tarihsel olaylarda aramak gerektigini
vurgulayan Kapani’ye (2006: 59) gore, ylizyillarca siiren bu olaylar, Avrupa’daki biiyiik

giicler arasinda cetin bir iistiinliik miicadelesi seklinde kendisini gosterir.

Egemenlik kavraminin ilk defa tanimlamasini ve kullanimini ortaya cikaran ve

bunu giderek bir teori haline getiren Fransiz hukuk¢usu Jean Bodin’dir. Bodin, 16.
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Yiizyilin sonlarina dogru yayimmladigr “Devietin Alti Kitabi” (les Six Livres de la
République) isimli eserinde egemenligi; iilkede yasayan biitiin insanlara, “biitiin
vatandaslar ve tebaa {izerinde kanunla kisitlanmayan en istiin iktidar” olarak
tamimliyordu. Bu giice Latinler, Maiestatem, Yunanlilar Akran eksusian, Kurian arkho ve
Kurian Policeuma, Italyanlar Segnoria, Ibraniler de Tomah Sevet, yani en biiyiik buyurma
giicli demektedir (Bodin, 2002: 183). Bdylece egemenlik, Bodin’e gore, sinirsiz ve mutlak

iktidardir. Egemenlik ayn1 zamanda tektir, boliinmez ve devredilemez” (Kapani 2006: 60).

Iktidarin otoritesi ve egemenliginin 6zellikleri siyasal iktidarda sekillenmektedir.
Siyasal iktidarlarin olusturdugu gii¢ iligkisi, konumuz agisindan ¢oziimlenmesi gereken bir
yapidadir. Siyasal iktidarlarin yapisi ve bu iktidarlarin olusturdugu kurumsal yapilar devlet
icinde sekillenmekle beraber, modern dénemin 6nemli bir unsuru kurumsal bir yapi ile
olugsal bir dzellige sahip olmasidir. Bu kurumsallasan siyasi iktidarlar 6zellikle devletin
ortaya cikisi ile genis bir alana yayilmistir. Ozellikle iktidar birey iligkisinde ortaya gikan
iktidar iligkisi beden ile ilgili gorlisleri ortaya koymaktadir. Kurumsallagsmis siyasi iktidar
tanimi, (i) Uygulama agisindan yoOneten/yonetilen ayriminin ortaya ciktigi, (ii) Yasay1
diistinme acisindan da yasa odaginin diinyevilestirildigi bir yapilanmaya ve onun zihniyetine
iliskindir (Akal, 2000: 18). Bu sebeple oncelikli olarak siyasal iktidarin olusturdugu
kurumlar “hiikiimet, parlamento, devlet organlari, hukuki, askeri aygitlar, sirketler, siyasal
partiler, medya, sendikalar, kiliseler ve egitim kurumlar”(Dijk, 1999: 347) olmaktadir.
Iktidarlarin siyasal yapisinin yani sira bu siyasal iktidarlardan kaynakli gruplar arasinda
olusmus olan iktidar yapilar1 da olusmaktadir. Zenginler ve fakirler, erkekler ve kadinlar,
beyazlar ve siyahlar, yerliler ve yabancilar, yliksek egitimliler ve oldukca az egitim gérmiis
olanlar, heteroseksiieller ve homoseksiieller, inananlar ve inanmayanlar, ilimhlar ve
radikaller, saglikli olanlar ve hastalig1 olanlar, tinliiler ve bilinmeyenler ve genel olarak “Biz
ve Onlar” (Dijk, 1999: 346) arasi iktidar iliskileri modern donemlerin 6ncesi ve sonrasinda
toplumsal iliskilerin yan1 sira siyasal olusumlarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
siyasal iktidarin en temelde iki boyut ve kaynagi bulunmaktadir. Birincisi hukuki boyutu ve
mesruluk kaynagi; ikincisi ise kurumsal boyutu ve devletin olusum kaynagi. Bunlarin
disinda iktidarm bir de siyasal olmayan bicimleri bulunmaktadir. Erkeklerin kadmlar
tizerindeki, ebeveynin cocuklart iizerindeki, psikiyatrinin ruh hastast iizerindeki, tibbin
insanlar iizerindeki, idare bicimlerinin insanlarin yasam tarzlari iizerindeki iktidarlar1 ve

muhataplariin  kars1 iktidar arayislar1 gibi (Karakas, 2002: 155). Bu ikilikler ve
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tanimlamalarin g¢ergevesinde Siyasal iktidarlarin genel 6zelliklerini kisaca sOyle siralamak

miimkiin;

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Oncelikle, siyasal iktidar kapsam bakimindan dteki sosyal iktidarlardan farklidir ve
onlara gore ¢ok daha genis bir alani-ulus devletlerin tiim tilkesini- kaplar. Belirli
sosyal iktidarlar sadece belirli gruplar icinde gecerli oldugu halde, siyasal iktidar
milli toplulugun timi zerinde etkisini gosterir. Ancak siyasal iktidar {ilke sinirlart
icinde yasayan biitiin insanlar ve topluluklar {izerinde belirleyici kararlar almak ve

bu karalarn yiiriitmek yetkisine sahiptir.

Siyasal iktidarla toplumdaki diger iktidar bigimleri arsinda bir esitlik iligkisi degil,

hiyerarsik iliski vardir. Siyasal iktidar digerlerine gore daha iistiindiir; iilke i¢inde
en istlin iktidardir (ancak hi¢ degilse demokratik rejimlerde bu iistiinliik mutlak
degil, nispi bir stiinliiktiir.). Siyasal iktidar -belli sinirlari i¢inde- kendi iradesini
baskalarina kabul ettirme, onlarin davranislarini kontrol etme ve son sozii sdyleme

yetkisini elinde tutar.

Siyasal iktidarlarin en 6nemli karakteristigi, maddi kuvvet ve zor kullanma giicline
sahip olusudur. Toplum i¢inde sadece siyasal iktidar bu giice ve yetkiye sahiptir ve
emirlerini ve kararlarmi yiiriitmek icin gerektiginde kuvvete basvurabilir. Baska
deyisle siyasal iktidar, fizik zorlama giiciiniin tekelini elinde bulundurur. Bu tekel,
sosyal diizenin saglanmasi, toplum ve devlet hayatinin devamai i¢in vazgecilmez bir
sarttir. Diger sosyal iktidarlar kendi c¢evrelerinde iradelerine ve kararlarina
uyulmasini saglamak i¢in degisik yontemlerden faydalanabilir (ikna, manevi bask1
disiplin cezas1 gibi), fakat higbir zaman mesru olarak kuvvet kullanma yoluna

basvuramazlar. Zorlayici gili¢ kullanma tekeli siyasal iktidardadir.

Siyasal iktidarin baska bir 6zelligi de, riza ve itaati barindirmasidir (Kapani, 2006:
51-53). Siyasal iktidar riza ve itaat bilesimiyle yani mesrulukla ayakta kalabilir.

Ancak her siyasal iktidar olusumunun bu 6zellikleri tasidig1 sdylenemez.

2. GELENEKSEL iKTIiDAR YAPILARI

Geleneksel iktidar modern donem iktidarlardan farkli o6zelliklere sahiptir. Bu

ozelligiyle modern donemlerin O6zelliklerinden ayrilarak, kendi belirleyici unsurlarinca

aciklanmaktadir. Ozellikle siddet tekelini elinde bulundurmalari, mesruiyetin temelini dini

veya mitsel bir giice dayandirmalari, 6ldiirme, iskence etme yontemleri izlemeleri belli
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Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Geleneksel iktidar baskicidir; “ne kendini her an
aklamak, ne de higbir karsi koymanin kendini devirecek giigte olmadigini goéstermek
zorundadir” diyen Russel’a (1983: 28) gore, ayrica, karst koymanin giinah oldugunu
savunan dinsel bir tavir i¢indedir. Dolayisiyla, bir devrimci giiciin gerek duyacagindan daha
¢ok kamu destegine dayanmaktadir ve bunun bir birine karsit iki sonucu vardir. Bir yandan,
geleneksel iktidar, giivence iginde oldugundan karsi gelenlerin pesinde degildir ve bu
yiizden de etkin politik zorbaliktan kaginma egilimindedir; 6te yandan, kokli kurumlar
varliklarini siirdiirdiiklerinde otorite sahibi kisilere yoneltilen karalamalar hep geleneksel
kurallar altindadir ve dolayisiyla ¢ogunlugun destegini saglamaya c¢alisan yeni hiikiimet

sekillerinde gerceklesebileceginden ¢ok daha etkin olabilir.

Geleneksel iktidar ile ilgili olarak Foucault (aktaran Bayram, 1997: 60) iktidar
coziimlemesinde Eski Rejimde (Fransiz Devrimi 6ncesi donemler) s6z konusu olan iktidar
yapilanmasin1  geleneksel bir yaklasimla degerlendirmistir. Foucault’'nun “Juridico-
discursive” (adli-soylemsel) iktidar tanimlamasinin iki temel 6zelligi vardir. (i) Bu modelde
iktidar tek bir egemen giiciin sahip oldugu yasaklama ve bask1 bigimindeki iktidardir. (ii) Bu
tip bir iktidarin siyasal ¢oziimlemesinde baskin giiclerin kimligi (kim yonetir?) ve bu
yonetimin baskicilik ile mesruiyeti onemli ¢oziimleme konularidir. Ancak Foucault bdylesi
iktidar sorularinin Fransiz Devrimi’nden sonraki modern zamanlar ile ilgisi olmadigini iddia
etmektedir. Bu bakis agisinin  gostergesi olarak ortaya ¢ikan geleneksel iktidar
tartismalarindaki kayda deger bir boyut Foucault'nun “Pastoral Iktidar” ¢dziimlemelerinde

ortaya ¢ikmaktadir.

Pastoral iktidar siirii iizerinde etkisi olan ¢obana benzetmek miimkiin olabilir. Stirii
tizerinde etkili olan ¢oban siirliyli bir araya toplayarak onlar iizerindeki hakimiyet alanim
genisletmektedir. Nobet tutan ¢oban kendisini siiriisiine adanmig olur; bu adamislik, siiriiyii
gozetlemeye ve onlar i¢in, onlar adina hareket etmeye yaramaktadir (Foucault, 2005: 28-
31). Bu, Hiristiyan toplumlarinin ¢ogunun 6ziinde var olmaktadir. Ozellikle Hiristiyan
inanisinin miiminlerin yaninda olduklarin1 ve onlarina adma hareket ettiklerini gostermek
adina olusturulmusg bir iktidar yapisidir. Bu nedenle Foucault’nun {izerinde durdugu pastoral
iktidar yapilanmasina bakildiginda, Foucault’ya (2000a: 229) gore, pastorallik ile hakikat ve
bu hakikatin tiretimini i¢eren bir dizi teknik ve usul toplumsal yasama sokulmustur. Bir yol
gosterici olarak ¢obanin var olmasi, Hiristiyanlik diisiincesinde insanlara bir seyler vaat
etmesinden gegcmektedir. Kisilere vaat ettikleriyle onlar adina hareket ettiklerini

vurgulamalar Kilisenin insan bedeni iizerindeki etkisini gdstermektedir. insan bedeni ve
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diisiincesi, bu diinya ve ote diinyalilik diisiincesi iizerinde etkili olan kilisenin varligi,

insanlarin ¢gobani olacak diisiincesi yaratmis ve papazin varligini zorunlu kilmstir.

Pastoral iktidarin varligi Hiristiyanlik yasantinsin yansimasi olarak var oldugu gibi,
“Dogu” toplumlarinda da etkili olan bir iktidar seklidir. Fakat pastoral iktidarin mevcudiyeti
Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan rasyonel iktidarin giicii ile son bulmustur. Aydinlanma
rasyonelligi, pastoral iktidarin hakimiyet alnin1 lagvederek bedenler {izerindeki iktidari
ussallastirmistir; aklin beden iizerindeki etkisi. Aydinlanma hareketini temel amaci,
insanlar1 kolelestirdigine inanilan mit, inang¢ ve hurafelerden, aslinda dinin egemenliginden
kurtarmak ve ozgiirlestirici olduguna inanilan aklin diizenine sokmaktir (Cigdem, 1997: 13-
14.)

Geleneksel iktidari tutan inang ve diizenekler kaybolmaya yiliz tutugunda ortaya ya
yeni bir inanca dayanan bir iktidar, ya da ‘¢iplak’ iktidar, yani halkin isteklice
benimsemedigi bir iktidar ¢ikar. Kasabin koyun iizerindeki, savasi yitirmis bir iilke
tizerindeki istilact ordununki ve yasaklanmig casuslarin iizerindeki polis iktidarlar1 bdyle
iktidarlardir. “Katoliklerin tiizerindeki Katolik kilisesinin, iktidar1 gelenekseldir ama
suclanmis karsit dinsel goriisliiler lizerindeki iktidar ¢iplaktir” diyen Russel’a gore, sadik
yurttaglarin tizerindeki devlet iktidar1 gelenekseldir ama bagskaldiranlar tizerindeki iktidari
ciplaktir. Uzun siireden beri iktidarlar1 olan orgiitler genellikle ii¢ evreden geger diyen
Russel’a (1983: 32) gore, (i) utkuyla sonuglanan geleneksel olmayan ama kor inangli bir
inang; (i1) sonra, ¢abucak geleneksellesen, yeni iktidarin benimsenmesi ve (iii) son olarak,

gelenegi istemeyenlere karsi kullanilan ki yine ¢iplak olmugtur.

Bunun yaninda, geleneksel donemlerde uygulama alanlar1 ve izledikleri yontemler
bakimindan bir bagka uygulayici kesim olan kral-din adamlarinin (sezaro-papizm) iktidari
vardir. Dinsel iktidarlar; din adamlari ve krallar gelismemis sekilleriyle de olsa,
antropologlarca bilinen en ilkel toplumlardan beri vardi. Bazen bir tek kisi her iki gérevi de
tistlenir. Bu yalnizca ilkeller arasinda degil, ¢cok uygar devletlerde de goriiliir; Augustus,
Roma’da Yiice Rahip, tasra illerinde ise bir Tanr1 oldugunu ve Halifenin, devlet baskani
oldugu kadar Islamiyet’in de basi oldugunu vurgulayan Russel (1983: 30) giiniimiizde
Mikado’nun Sinto dininde buna benzer bir durumu goriildiigii tizerinde durmaktadir. Krallar
kutsalliklart nedeniyle, dinsel islevlerini yitirmeme egilimi ile din adamligina doniisme
stirecini ¢ok belirgin bir sekilde yasamislardir. Krallarin kékeni, din adamalarinin oldugu
gibi, tarith dncesine dayanir ve kralligin evriminin ilk asamasi yalnizca hala var olan en ilkel

topluluklar arasinda gozlenenlerle anlagilabilir. Kurum tiim olarak yerlestiginde ve buna
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karsin daha diisiis gostermediginde kral, kabilesini ya da iilkesini savasta yoneten, ne zaman
savas ya da baris yapilacagina karar veren kisidir; her zaman olmasa da bazen yasa ile yapar
ve yasama organini denetler ve bundan bagka o, kutsal bir kisidir; kendisi bir tanr1 degilse,

en azindan Tanri’nin elidir (Russel, 1983: 55).

Giicle iktidar arasindaki ayirim oldukca farkli bir baska alanda, bir dine cesitli
diizeylerde tabi olmakta goriilebilir. Tanri’ya inanan herkes siirekli O’nun iktidart altinda
olduguna inanir ve bu iktidarla kendi tarzinda uzlasmistir. Tanr bir gii¢ ve bir iktidar olarak
verdigi tiim emirleri uygularlar. Ancak bunu yeterli bulmayan insanlar vardir. Bu insanlar,
Tanri’nin kesin bir miidahalesini Tanrisal giiciin tanrisalligimi fark edip hissedecekleri
dogrudan bir edinimi beklerler. Canetti’ye (2010: 284-285) gore, Tanri’nin verecegi
emirlerin beklentisi iginde yasarlar; onlara gore Tanri, yoneticinin 6zelliklerinin daha agik
bir tlirline sahiptir. Bu anlayigta buyuran emreden ya tanri ya da tanrinin sozciisiidiir.
Insanlar bir buyruk olarak yaraticinin sdzlerini kabul etmektedir. Nitekim modern
donemlerde bu iligki farklilasmaktadir. Bu nedenle gelencksel iktidar tiirlinde izlenen
yontemlerin modern donemlerden farki, geleneksel iktidarlarin bedenler {iizerinde
hegemonik bir iliski kurmamalaridir. Iktidarn ¢oziimlemesi bakimmdan modern dénem

iktidar iliskisi ele alindiginda konu anlasilir bir boyut kazanacaktir

3. MODERN iKTiDAR YAPILARI: HEGEMONIK VE SOYLEMSEL iKTiDAR

Geleneksel iktidar yapilarinin o6zelliklerini vurguladiktan sonra, donemsel ve
uygulama alan1 olarak modern iktidar yapilarindan bahsetmek gerekmektedir. Geleneksel
iktidar yapilarindan farkli olarak isleyen modern donem iktidar yapilart konumuzun
onemli bir parcasidir. Bu nedenle hem kullandig1 araglar hem de uyguladig: stratejiler
bakimindan modern iktidar O6zelligi ele alinmaktadir. Siyasi aktorlerin davranisinin
kurallarla smirlanamayacagi diislincesinin modern zamanlardaki kaynagi, iktidarin
mekanigi iistiinde belki de en meshur deneme olan, Machiavelli’nin “Prens”idir. Bu eser,
“Hiristiyan camiasinin, kurallarin altinda yatan ve herkesin eylemlerine ahlaki siirlar
koyan bir tabii hukuk tarafindan diizenlendigine iliskin Orta¢ag anlayisinin 6zel bir
reddiyesi olarak okunabilir” (Barry, 2004: 97-98). Bu eser, ortacagdan modern dénemin
baslangicina Onciiliik edecek olan bir iktidar ¢oziimlemesini sunmaktadir. Bunun yaninda
iktidar ve Ozellikle modern donem iktidar ¢6ziimlemelerinde karsimiza onemli diisiiniirler
olan Marx, Weber, Nietzsche ve Foucault ¢ikmaktadir. Marx icin iktidar yasadigi

donemde yiikselen kapitalizmdir ve Marksist teori, kapitalizme alternatif yaratma
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cabasiin trlniidiir. Nietzsche i¢in iktidar, yasama tutkusunun gostergesidir, insani insan
yapan temel bir giidiidiir. Weber, Nietzsche’nin genis perspektifteki iktidar anlayisini
taniml1 alan iizerinde isleyen egemenlik ile sinirlandirarak biirokrasi ve rasyonalizmin
iktidarin1 betimleyerek modern iktidarin temellerini kurar. Foucault, Nietzsche’nin
soykiitiik yaklasimini, 6zneyi sekillendiren iktidarlar1 ¢6ziimlemek i¢in kullanir ve modern
toplumda bireyin iktidar aglari ile ¢evrili oldugunu gosterir. Bu iktidarin en biiyiik baginin
ise iktidar bilgi anlayisindan kaynaklandig iizerinde durur. iktidar ve bilginin, bilimsel
bilginin, bu bilimsel bilgiyi kullanarak hakikati belirlemenin 6nemi, Foucault ile ilgili

boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Modern donemlerin iktidar yapilarina baktiimizda bu iktidar yapilarini diger
geleneksel iktidarlardan, din adami, kral iktidarlarindan ayirmak gerektigi gibi, insanlar
arasindaki iktidar iligkilerini de bu déneme gore ayirmak gerekmektedir. Ciinkii konumuz
acisindan 6nem arz eden ve burada ¢ézliimlenen, modern hegemonik ve sdylemsel 6zellige
dayal1 iktidar olan ulus devletlerdir. Insan iliskilerinin ve sistemlerinin tiimiine islemis

3

olan bu siyasal iktidar, “yonetici devlet” olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Ciinkii
kullanilan araglarin etkisinin, iktidarlarin alanlarinin genislemesini ve bunun mesruluk
temellerinin sagladigi varsayildiginda, bu degisim toplumsal alanda bir¢cok yeniligi
getirdigi gibi iktidarlarin da degisim alanmi ve hiikmetme sekillerini doniistirmektedir.
Foucault’ya (aktaran Bayram, 1997: 61) gore modern iktidar var olan diizenin sinirlari
icinde ¢aligmaktan cok kendine yeni kapasiteler ve etkinlik olusturma amacindaki bir
stirectir. Modern toplumlarda iktidar, bireysel birtakim 6zelliklere gore degil, soyut bir

takim kurallar dogrultusunda isleyen gayr-i sahsi yonetsel bir makineye baglidir (Sarup,

1995: 88).

Weber’in rasyonelligi modern dénemin iktidar ¢ézliimlemelerinde aciklayici oldugu
gibi, biirokratik yapilanma da bu siireci tanimlamaktadir. Weber’in biirokrasi tanimlamasi
yassal-ussal otoriteyi agiklama gayretidir. Weber’e gore yassal ussal otoritenin en ileri
bicimi olan biirokrasi, bilirokratik ve teknokratik yapilar1 agiklamaktadir. Yassal/ussal
mesruluk kuraminin merkezinde aragsal akil yer almaktadir. Aragsal akil ise, genis oranda
benimsenmis toplumsal amaglara yonelmis verimli araglarin yontemsel uyumu olarak
tanimlanabilir. Kurumsal olarak ise aragsal akil, oncelikle biirokrasi ve mahkemeler
araciligiyla isleyen yassal-ussal devlette somutlasir. Bu nedenle arttk modern dénem
iktidarlar1 geleneksel iktidarlardan ayrilmaktadir. Eski rejimde oldiiren veya iskence

yaparak kendi iktidarin1 mahkiimun bedeninde tezahiir ettiren kralin 6ldiiren iktidarinin
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yerini, yagatan bunun i¢inde normallestiren biyopolitik (dirilerin yonetimi) iktidar almistir

(Bayram, 1997: 67).

Modern donem iktidarlarin ve bu iktidarlarin kullandigi araglarin 6nemi {izerinde
duruldugunda ortaya ikna etme ve bask1 uygulama gibi dgeler ¢ikacaktir. Ozellikle modern
devletin ozelliklerinden yola c¢ikildiginda iktidarin olusumuna da erisilmektedir. Modern
iktidar modern ulus devlet 6zelliklerinde sekillenen iktidardir. Uyruklastirma, hegemonik
iliski kurma, kendine baglama 6zellikleri vardir. Bu nedenle Bayram’a (2003) gore, Iktidar
iligkilerindeki iic ana boyut (iligkilerin genisligi, kapsayiciligit ve yogunlugu) modern
devletin ayirt edici nitelikleri olan farkiilasma, biitiinlesme ve merkezilesme olarak tezahiir
eder. Kisaca ifade etmek gerekirse genis, kapsayici ve yogun nitelikteki iktidar iligkilerinin
kendi baslarina mesruluk emareleri iiretebilmesi 6zelligine dayanma yoluyla; modern devlet
iktidarinin siddet tekelini kullanmadan, egitim, saglik, iletisim gibi yasamin her alaninda
olma konumuna bagli olarak kendini, bu iliskilerle mesrulastirmasi s6z konusudur. Nitelik
degistiren bu modern iktidarin 6nemli 6zellikleri de hegemonik ve sdylemsel bir bicimde

ortaya ¢ikmasidir (Bayram, 2003).

Cagdas donemlerin en ayrmtili iktidar ¢Ozliimlemesini Michel Foucault
gerceklestirmistir. Foucault’nun iktidar iligkileri i¢in ortaya koydugu bazi saptamalar vardir.
Vergin’e (2003: 134-135) gore, (i) birincisi iktidar, icimizden herhangi birinin (sef, lider,
hikkiimdar, v.b.) ya da bir toplumsal grubun elinde bulundurdugu ve dolayisiyla da
kaybedilecegi bir sey olmadigidir. Iktidar, saymakla bitmeyecek kadar ¢ok sayida odaklar
vasitastyla insanlar lizerinde hayatlar1 boyunca uygulanan bir ¢esit degisken ve dolayisiyla,
devinimli bir esitsiz iliskiler yumagi, (i1) ikinci tespit, s6z konusu iktidar iliskilerinin aile,
isyeri, arkadas grubunda oldugu gibi, doktor hasta iligkilerinde, askta ve cinsellikte de
mevcut oldugudur. iktidar iliskileri, belirli bir merkezin iradesiyle kararlastirdig: ve tayin
ettigi bir sekilde meydana gelerek bigimlenmemektedir... Iktidar, sanki kendiliginden
olusan namiitenahi (sonsuz) ve sayisiz taktiklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. (iii)
Iktidar hakkinda Foucault’nun bir diger énemli saptamasi ise, iktidarin oldugu yerde (ki,
gordiiglimiiz gibi, her yerde var) direnmenin de olacagidir. Bu nedenle de iktidar ve iktidara
diren¢ birbirinden ayrilmaz bir iliskiyi olusturmaktadir. Foucault’ya gore iktidar, sadece
bireyler (6zneler) arasinda bir iligkiyle siirli degildir, “eylem iizerinde bir eylem”dir.
Iktidar, eylem iizerinde bir eylemdir ¢iinkii iktidar baskalarinin eylemlerini ve davramslarimi

etkileme giicline sahip ve onlar1 yonlendiren ve idare edebilen bir eylem bi¢imidir.
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Bu o6zelligiyle Foucault’'nun sundugu iktidar ¢oziilmesi toplumsal denetleme ve
disiplinle beraber, donilisen iktidar iligkilerinin yiiziini gostermektedir. Kisacasi
Foucault’nun eserleri “disiplin toplumundan denetim toplumu’na gegisi anlamaya katkida
bulunur. Disiplin Toplumu, toplumsal komuta mekanizmasinin, adetleri, aliskanliklar1 ve
iiretici pratikleri iireten ve dilizenleyen yaygin bir dispotif’ler (ilk olarak sdylemler,
kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler bilimsel sozceler,
felsefi, ahlaki ve hayirseverce dnermelerden-kisacasi, sdylenmemis oldugu kadar sdylenmis

her seyden- olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir. (Negri, Hardt, 2010: 47-48).

Disiplin toplumundan denetim toplumuna gecisi ele alan Foucault disiplin
toplumunun daha Onceki donemlerle iligkili oldugunu ve giiniimiizde artik denetleme
mekanizmalar1 ve toplumlarin denetim altinda tutulmalar1 bakimindan yeni bir donemi
tanimlayarak denetim toplumuna gegtigimizi vurgulayarak agiklama getirmektedir. Denetim
toplumu, komuta mekanizmalarinin giderek daha fazla “demokratik™, giderek daha fazla
toplumsal alana ickin hale geldigi, yurttaglarin beyinleri ve bedenleri iizerinden agitildigt
(modern dénemin son doneminde gelisen ve postmodern doneme agilan) bir toplum
anlagilir. Yonetim i¢in uygun toplumsal biitiinlesme ve dislama davranislar1 boylelikle
giderek artan bir bicimde dznelerde igsellesmistir. Iktidar artik dogrudan beyinleri (iletisgim
sistemleri, enformasyon aglar1 vb icinde) ve bedenleri (refah sistemleri, gézetim altindaki
etkinlikler vb i¢inde) yasama duygusundan ve yaratma arzusundan otonom bir yabancilagsma

durumuna getirerek orgiitleyen mekanizmayla calisir. ( Negri, Hardt, 2010: 47-48).

Bir¢cok Marksist, egemen siniflarin sahip oldugu iktidarin, otomatik olarak otorite
imgelerine doniistiigline inaniyordu; giiglii kisi imgesi, baskalarimi yargilayabilen kisi
imgesi, disiplin ve korku ilkeleri. Marksistlere gore su apacik bir gercekti: egemen siniflarin
diisiinceleri cagin egemen diisiinceleridir. “Insanlar iktidar hakkinda diisiinmezler;
iktidardakilerin onlara telkin ettigi seyi diisiiniirler” (Sennet, 1992: 28) ve bu diisilincelerini
uyguladiklar1 biliylik devasa yapilarda simgesel olarak varliklarini sergilerler. Devasa
kiliseler, anitkabirler, hiikiimet binalari; biitiin bunlar, simdi yoneten ve simdi itaat eden

kusaklardan sonra da varligini siirdiirecek egemen iktidar diizenini simgelemektedir (Sennet,
1992: 27).

Post-Modern donemlere onciiliik eden ve genel anlamda iktidar ¢oziimlemelerinde
onemli bir yeri olan Nietzsche, iktidar yapilart ve insanlarin oOlgiiliiliigline yonelik
olusturdugu diisiince diinyasi, iktidarin olusumu temelinde 6nemli bir ¢6ziimleme

sunmaktadir. Kisilerin giliglii olmak ve egemen olmaktaki isteklerine vurgu yapan
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Nietzsche’nin “Insamin en korkung ve en esash talebini kudrete yonelik Icgiidiisii”
(Nietzsche, 2002: 355) olarak gormesi “var olmanin temel niteligini yani varligi, gili¢ istemi
olarak Dbelirlemesinden” (Heidegger, 2001: 134) kaynaklanir. Nietzsche bu diinyadaki
yasami olumlayan, bu diinyadaki yasamin temelini gili¢ istencinde goéren bir filozoftur.
Insanlarm iktidarlarin hakikatleri ile edilgin hale gelmeyi kabullendiklerini diisiinerek kole
ahlakin1 yerer, giicii isteyen, istinsana inanir. Nietzsche, gii¢ istenci, tutku gibi kavramlar
aracilig ile iktidar ¢oziimlemeleri yaparak, Ozellikle {ist insan kavramsallagtirmasinda
kullandig1r erdemli olma ilkesinden ve rolativizm ilkesinden, insanlarin iktidar ile olan

Olciiliiliigline ve kendilerini iktidara karsi nasil konumlandigina atifta bulunur.

Iktidarin tanimlanan ozellikleri ve diisiiniirlerin ele alis bicimleri bakimindan
farkliliklar1 oldugu gibi, benzerlikleri de s6z konusudur. Bu ozelliklerin o6tesinde bir
tanimlama yapilmak istendiginde, modern iktidarlarin ayirt edici Ozellikleri ortaya
cikacaktir. Foucault’da goriilen iktidar c¢oziimlemeleri iktidarin sdylemsel 6zelliklerini
ortaya ¢ikardigr gibi, yonetici olan, hegemonik ve sdylemsel 6zelliklere sahip ulus devlet

¢cozlimlemeleri modern iktidar 6zelligini barindirmaktadir.

3.1. MODERN HEGEMONIK IKTIDAR

Modern donemlerde sdylemsel ve hegemonik 6zellige sahip iktidar, Foucault’nun ve
Gramsci’nin  gorislerinde  sekillenmektedir. Foucault’'nun séylem ve Gramsci’nin
hegemonya kavramlari modern iktidarlarin ¢oziimlemesindeki kavramlardir. Iktidar
¢cozlimlemesinde sdylemsel ve hegemonik iktidari ayr1 bir bashk halinde almamizin asil
sebebi, beden lizerindeki iktidar pratiklerinin ve biyopolitik uygulamalarin bedeni hedef
alan yonler ve yorumlar ile ilgilidir. Toplumun her alaninda kendini gosteren modern donem
iktidar sekillerinin kullandigi araglar, uygulama alanlari, iligkiler yumagimin merkezinde
olmas1 bakimmdan hegemonik ve sdylemsel iktidar 6zelliklerini ele almak gerekmektedir.
Ozellikle denetim toplumunun araglart ve bu araglarin birey-toplum iizerindeki etkisinin
yayginlagsmasi, var olan iktidarlarin 6zellikleri ile ilgilidir. Bu nedenle dncelikle Gramsci’ye
kisaca degindikten sonra, Foucault’'nun modern donem iktidarlari ile ilgili goriislerini

ayrintili olarak ele almak gerekmektedir.

Modern donemde iktidarlar, geleneksel iktidardan farkli olarak artik “hegemonik”
iligkiler, ideolojik yapilar ve Althusser’in ifadesiyle “devletin ideolojik aygitlar1” {izerinden
islemektedir. Marksist diisiincenin yaygin bir sekilde smif ¢atigmasi halinde sundugu

toplumsal yapida, iktidar araglarini elinde bulunduran bir giic oldugundan burjuvazinin
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ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Bunun en biiylik sebebi, esitsizligin toplumda catismalarin
kaynagi olmasiydi. Ideolojinin bir formasyon olarak iktidarlarin énceligi oldugu ve bu
iktidarlarin etkili bir bicimde toplumsal yapida var oldugu iizerinde duran Marx, toplumu
fikirlerle agiklamaktan ziyade, fikirleri toplumla agiklamistir: Fikirlerin, toplumun ve tarihin
Ogeleri olmaktan bagka bir tarihi olmadigin1 vurgular (Swingewood, 1998: 96). Marx ve
Engels “Alman Ideolojisi”inde (1992) diisiince ile toplumsal yap1 arasinda, fikirleri simifsal
cikarlarin ifadeleri olarak tanimlayan, kati, nedensel ve mekanik bir iliski bulundugu
Onermesini ortaya atmiglardir. Marx’ta ideoloji kavrami c¢arpitilmis diisiince olarak, sinifsal
cikarlar1 savunmak adina gergek iligkileri mistifiye eden bir yanlis biling olarak yer alir.
Marx’ta yanlis biling olarak yer alan ideoloji tarihsel siire¢ icerisinde birgok anlam
yiikklenmistir. Bu anlamsal perspektif ayni zamanda iktidara nasil bakildiginin 6nemini

gozler Oniine serecektir.

Modern dénem hegemonik iligkilerin 6neminden bahseden Marksist bir diisiiniir olan
Antonio Gramsci, iktidar bigimlerinin anlasilabilmesi i¢in ¢6ziimlemelerde bulunmustur.
Gramsci’nin ¢aligmalarindaki ana tema ideoloji degil, iktidar kavrami olmustur.
Gramsci’nin iizerinde durdugu zora dayali iktidardan ziyade, bu iktidar1 mesrulastiran
ideolojik yonlendirmesini yapan iktidardir. Gramsci’de ‘hegemonya’ kavrami 6n plandadir.
Hegemonya, onderlik ya da hakimiyet anlamina gelmekle beraber, ideolojik hegemonya,
Marksist olan Gramsci’ye gore, burjuva fikirlerinin karsit goriiglerin yerini alip cagin
sagduyusu olmak anlamina gelmektedir (Heywood, 2007: 10). Hegemonya, yonetilenler ile
yonetenler arasinda demokratik bir iligkiyi; tabi gruplarin kendi ¢ikarlarini ifade edip onlart
savunmalarii, kendi 0zglin Kkiiltlirlerini insa etmelerini saglayan kurumlarn varlig
(Swingewood, 1998: 249) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gramsci burjuva hegemonyasina
siyasi ve entelektiiel bicimde meydan okunabilecegini zaten hegemonyanin sanat, edebiyat,
egitim gibi sosyal hayatin her alaniyla etki igerisinde oldugunu vurgulamaktadir.
Hegemonik iliskiler hayatin her alanina yayilmakla beraber, riza gostermenin ya da

rizalarini yonlendirmenin en 6nemli araglarindan sayilmaktadir.

Marksist gelenekten olan Manheim’e (2004: 67) gore, ideolojiler ¢ogu zaman yikict
olsalar da, ¢ogunlukla kurulu diizeni, yani toplumsal gercegi gozleme ve koruma gorevi
tistlenmistir. Geleneksel Marksizm’den farkli olarak ideolojiye olumlu anlam yiiklemeye
calisan Manheim, Marx gibi fikirlerin sosyal kosullarca sekillendigini kabul etmistir
(Heywood, 2007a: 11). Ama Marx’in aksine, ideolojiyi olumsuz anlamlardan kurtarmaya

calismistir. Manheim (2004) ideolojileri, belli bir sosyal diizeni savunmaya hizmet eden
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diisiince sistemleri ve bu diizendeki baskin ya da yonetici grubun ¢ikarlarmin kabaca ifadesi
olarak tanimlamistir. Yine bu baglamda Althusser ideoloji hakkinda calisma yiirlitmiis ve
Devletin Ideolojik Aygitlar: isimli eserinde ana hatlarim1 benimsedigi diisiincelerini
vurgulamistir. Bu eserde ideolojinin maddi bir pratik oldugunu vurgulayarak, Marksist
ideolojinin maddi pratik olarak kabul ettigi diisiince yapisina katkida bulunmustur. Ideoloji,
toplumsal formasyonu meydana getiren ii¢ ana diizeyden biridir (ekonomik, politik ve
ideolojik diizeyleri). Bir ‘toplumsal diizey’, bir pratige baglidir. Althusser’e ( 2002: 9) gore,
ekonomik diizeyde doga toplumsal iliskiler icerisinde donistiiriiliir, ekonomi pratigi
tanimlayan budur; politik pratikte, s6z konusu, toplumsal iliskiler doniistiiriiliir (politik
pratik bu doniistiirmeyle tanimlanir); ideolojik pratikte veya diizeyde ise, insanin kendi
hayatiyla yasayan iliskisi demek olan ideolojik yaptirimlar doniistiiriilir. Modern dénem
iktidar yapisini el alan Althusser, ideolojik aygitlarla ilgili ¢oziimlemesinde bu araglari goz

Ontine sermektedir.

Modern iktidar ister Gramsci’nin (1986: 98-99) coziimlemesinde oldugu gibi
hegemonik (ikna ile riza saglama ve zor kullanma) isterse Foucault’nun belirttigi gibi
sOylemsel nitelikte olsun ahlak, modern iktidarin ilgi alanindadir. Bu ¢ercevede Gramsci,
yonetimin iki boyutunu zorlama ve toplumda ahlaki liderlik olarak tespit eder. Modern
toplumlardaki iktidari dogas1 hegemoniktir ve bu hegemonya iktisadi, siyasi oldugu kadar
da ahlakidir (Gramsci, 1986: 160). Yani miicadele yalnizca iiretim araglari miilkiyeti
tizerinde degil, ayn1 zamanda biling-zihniyet, degerler ve normlar iizerindedir (Gramsci,
1986: 240, 254, 258). Ophir'e (aktaran Bayram, 2009: 50) goére de, toplumsal anlam
haritalar1 genellikle bu hegemonik kiiltiir tiyeleri tarafindan ¢izilir. Hegemonik kiiltlir aym
zamanda, siradan bir iiyesinin giinliik yasam sebekelerini olusturur. Bu sebeke, entelektiiel
ufuk, siyasal idealler, mesleki beklentiler, damak zevki ve ahlaki yargilari bile bigimlendirir.
Yine Gramsci, (1986: 183-186) devletin egitici islevi agisindan bunu ele alir. Gramsci’ye
gore, halk yiginmi tiretici giiclerin gelisme diizeyine, egemen siiflarin ¢ikarlara karsilik
gelen belli bir kiiltiirel ve ahlaki diizeye; okul ve mahkemeler araciligiyla devletin getirme

tesebbiisii etik bir tesebbiistiir. Bu tiir etkinlikler, hegemonyanin temel bilesenleridir.
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3.2. MODERN SOYLEMSEL IKTIDAR

Foucault’nun séylem kavrami g¢ercevesinde, bilgi-iktidar iligkisini gérmek miimkiin
olacaktir. Soylemin iktidar ve dilbilimsel iliskisine baktigimizda, bir¢ok diisiiniiriin
sOylemin iizerinde durmasini giinlimiiz ideoloji kavramindan daha fazla ilgi cekmesinden ve

(13

toplumsal 1iligskisinden dolayidir. Ciinkii “ artik c¢agimiz sdylem c¢agidir. Yiizyillimizin
“soylemi” kesfinden sonra beseri bilimlerde ve hatta belki de doga bilimlerinde, son noktada
bel baglayabilecegimiz nihai var olus tarzlart yok artik; artitk madde, gerceklik, ideler
diinyas1 hayatin kat1 olgulari, bir nihai bagvuru noktasi olarak deney ve goézlem, bir nihai
dayanak noktas1 olarak akil yok; aslinda sdylemler diginda bir seyimiz yok. Beseri bilimler
ve genelde bilimler, sdylem cagini yasiyor” (Sozen, 1999: 12). Foucault’ya (1993a: 106)
gore sdylemler, suskunluklardan farksiz bicimde, sonsuza degin iktidara boyun egmis ya da
ona karsi olusturulmus degillerdir. Soylemin ayni zamanda iktidarin hem aract hem de
sonucu olabilecegi, ayrica karsit bir strateji icin engel, tokez, direnme noktas1 ve cikis da
olusturabilecegi karmagik ve istikrarsiz bir biitiinii kabul etmek gerekir. Soylem, iktidar

harekete gecirir ve liretir; onu giiglendirir ama ayn1 zamanda yipratir, zayiflatir ve hatta

silinmesini de saglayabilir.

Foucault’ya (2006: 65) gore, iktidarin bilgi trettigini (ve bunun yalnizca bilgiyi
yararlandig1 i¢in tesvik ederek veyahut da yararli oldugu icin uygulayarak yapmadigini),
iktidar ve bilginin birbirlerini dogrudan icerdiklerini; baglantili bir bilgi alan1 olusturmadan
ne iktidar iliskisi ne de ayn1 zamanda iktidar iliskilerini varsaymayan ve olusturmayan bir
bilginin ve bilgi alaninin olmayacagini iddia etmektedir. Bilen 6znenin, bilinecek nesnelerin
ve bilme tarzlarmin, iktidar-bilgi arasindaki bu karsilikli temel kapsamlarin ve onlarin
tarihsel dontigiimlerinin etkileri olduklarmi g6z oniine almak gerekir. Bu bilgi iktidar

iligkisinin temelinde de bedenin tiretilmesi yatmaktadir.

Foucault, iktidarin disiplini nasil sagladigi, otoriteyi nasil kurdugu, bunlar1 yaparken,
bilgiyi ve bunlarla iligkisi olan 6znelerin kapatma/hapsedilme yerleri olan hapishane,
hastane, akil hastaneleri, 1slahhaneler, atolyeler, okullar ve egitim kurumlarmi nasil
kullandigyla ilgilenmistir. Tktidar bigimlerinin farkl1 sekillerinden yola ¢ikarak, kendini her
sahada gosteren iktidarin modern donem disiplin toplumunda genelde nasil oluyor da otorite
sagladigini ve bireylerin buna nasil riza gésterdigini ¢dziimlemeye calismustir. iktidarin artik
hukuksal bir rasyonellige gore kendini mesrulastirdigini vurgulayan Foucault’ya (2004: 29)

gore iktidar, somut olarak, her bireyin elinde bulundurdugu bir iktidar, bir siyasal
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hiikiimranlik olusturmak i¢in devredilebilecek oldugu seydir ve siyasal iktidarin olusumu bu

dizi igerisinde, hukuksal bir islem modeline gore gergeklesir.

Iktidarin her bireyin elinde olusu ve siyasal iktidarin rasyonel olarak hukuksal
cercevede kendini mesrulastirmasi, ¢esitli disiplin ve denetim sekilleriyle miimkiin
olmaktadir. Disiplin toplumunun ortaya ¢ikisinda ve iktidarin denetimi saglayisinda bir
zorlama yoktur. Iktidar eskiden oldugu gibi artik zor kullanma araclarryla degil de rizay
iireterek (hegemonya) disiplini saglamaktadir; dirilerin yonetimi. Ozellikle Marksist
yaklagimda iktidar, temel olarak “hegemonya”, “zor”, “manipiilasyon”, “otorite” ve “bask1”
gibi olumsuz nosyonlarla ¢éziimlenirken; Foucault, Nietzsche’yi takip ederek, iktidart hem
olumlu hem de olumsuz anlamda bir iiretici gii¢ olarak diisiinmektedir (Tekelioglu, 2003:
142). iktidarin her yerde oldugunu vurgulayan Foucault, 19. yiizyildan bu yana gelismeye
baslayan iktidarin, hapishanelerle ceza ve disiplini saglamasi, akil hastanesiyle deli-akill
ayrimina giderek ruh saglhigi bozuk 6zneyi ve ayni zamanda anormal kabul ettigi bireyi
denetim altina almasi ve birey ve bedeni iizerinde etki sahibi olmaya baslayan cinsellik
olgusunun denetlenmeye baslamasimi ¢oziimleyerek iktidarin modern dénemdeki etkisini
elestirmeye baglamistir. Ozellikle hegemonik ve sdylemsel nitelige sahip ve ayn1 zamanda
dirilerin yonetimi olarak adlandirilan iktidarin bu donemde en biiyiik 6zelligi niifus iizerinde

izledigi politikalardir.

Foucault’ya (aktaran Usiir, 1997: 120) gore iktidar, bedenlere yatirim yapar; saglik,
spor, kas gelistirme, ciplaklik, beden giizelliginin tanimlanip yiiceltilmesi v.b. iktidarin
bedenler {izerinde kurulmasi, 18. Yiizyildan bu yana okullarda, hastanelerde, kislalarda,
fabrikalarda, kentlerde, ailelerde... gelistirilen disiplin teknikleri ile olanakli hale gelmistir.
Foucault’da (aktaran Usiir, 1997: 121) beden, bilginin nesnesi, iktidarmn alanidir. iktidarm
iretilmesi, bilginin tretilmesidir, bu da bedeni iiretken, uyumlu ve yararli kilinmasi
stirecidir. Bedenin bu tabiligini saglayan iktidar, politik bir teknoloji olan disiplin ile
gerceklesir. Disiplin bedenin tanimlanmasi, egitilmesi ve hizaya getirilmesi teknigidir.
Disiplin  bedenin  nesnellestirilmesidir.  Disiplin  teknikleri, hiyerarsik goézlemden
(Panoptikon) yararlanir. Bu goézlem, bedenin her an gozlenebilirligi ile elde edilen bilginin
iktidarin alanina taginmasi olanagini yaratir. Normallestirici yargi ise bedenin, zamanlama,
edimlerin denetimi, davraniglarin diizenlenmesi, konusmanin belirlenmesi, cinselligin
normlandiriimas: gibi alanlarda iiretilen ‘normal’ tammlar ile belirlenmesidir (Usiir, 1997:
1219. Sinama ise beden hakkindaki bilgilerin veri, dokiiman ve dosyalar haline getirilerek

nesnelestirilmesidir. Bugilin ‘insan bilimleri’ olarak tanimladigimiz tip, hukuk, psikiyatri,
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v.b. benzeri bilgi alanlari, bu modern bedene, s6z konusu disiplin tekniklerinin uygulanmasi

sonucu olarak gelismistir.

Foucault’da (aktaran Usiir, 1997: 122) iktidar, bilgi ve beden iizerindeki
yogunlagsmanin amaci, tarihsellik iginde insanoglunun nasil farkli 6zneler haline
getirilebildigini agiklamaktir. Foucault’'nun modeli, sdylemin, 6zneleri iiretmek i¢in nasil
iktidar iligkileri ile bilgi adalarinin kurdugu ve bilginin 6znelerini nasil tanimlandigini
gosterir. Bunun bir yolu ayirma (dividing) pratikleridir. Deli-akilli, hasta-saglikli, serseri-
efendi, yoksul-zengin, tembel caliskan ayrimi boyunca tecrit edip kapatmak, ve bdylece
normal-anormal ayrimmi kurmaktir. insan bilimlerinin de alanlarmi tanmimlayan bu ayrim,
iktidar teknikleri aracilifiyla 6znenin kisiliklestirilmesi ve bilginin tiretilmesidir. Bilimsellik
tiretimi budur; insanlarin bedenlerinin, kendileri tarafindan anlamlandirilabilme tarzlarimi
belirleyen pratiklerinin bigimlendirilmesi olarak isler. Foucault, bu mekanizmayi bio-iktidar
(bio-power) olarak adlandirir (Usiir, 1997: 122)

Bio-iktidar kavramlarinin 6zellikle niifus ve cinsellik konularindaki denetimin yani
sira, Foucault, hapishane ve kapatma sistemleri ile sug, ceza tanimini ve bunlara maruz
kalan 6znenin nasil denetlendigini ve bireyi nasil hapsettigini ¢éztimlemektedir. Tarihsel
olarak kokenleri farkli; her biri toplumlara ve donemlere gore tek basina olmasa da en
azindan ayricalikli bir rol yiiklenmis dort form bedenin tarihsel siiregteki seriivenini

aciklamaktadir;

Q) Siirgiin etmek, kovmak, diglamak, siir dis1 etmek, bazi yerleri yasaklamak, ev bark
yikmak, dogum yerini yok etmek, mal miilke el koymak,

(i) Bir telafi diizenlemek, bir diyet 6demeye zorlamak, verilen zarar ziyan1 6denecek bir
borca ¢evirmek; sucu, mali yiikiimliiliige doniistiirmek,

(iii) Sergilemek, damgalamak, yaralamak, sakat birakmak, bir yara izi birakmak, yiize ya da
omuza bir isaret koymak, yapay ve goriiniir bir eksiklige ugratmak, iskence etmek;
kisacasi, viicudu ele gecirip iktidarin damgalarin1 vurmak,

(iv) Bir yere kapatmak, farkli sekilde verdikleri cezalandirma tiplerine gore toplumlar,
siirglin toplumlar1 (Grek toplumu), diyet toplumlari (Cermen toplumlar1), damgalama
toplumlari(Ortagag sonu bat1 toplumlari) ve belki de, bizimki gibi hapseden toplumlar
seklinde modern dénem disiplin toplumlar1 olan kapatma toplumlar1 olarak ayrilirlar

(Foucault, 1993b: 57).

Foucault, Bedenin denetim altina alimis1 ve 6zgiirliigiiniin kisitlandigi bu hapishane
sisteminin iskence tiirlinlin devasa bir hal aldigin1 geleneksel donemlerde bedene yonelik
yaklasimi, ‘Hapishanenin Dogusu’ isimli eserinin basindaki su 6rnekle agiklamaktadir:
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Damiens, 2 Mart 1757’de “Paris kilisesinin ciimle kapisinin Oniinde, sugunu
herkesin karsisinda itiraf etmeye” mahkim edilmisti; buraya “elinde yanar halde bulunan
iki libre agirhigindaki bir mesaleyi tasiyarak, iizerinde bir gomlekten baska bir sey olmadigi
halde, iki tekerlekli bir yiik arabasinda gotiiriilecekti; sonra ayni yiikk arabasiyla Greve
meydanina gotiiriilecek ve burada kurulmus olan daragacina ¢ikartilarak memeleri, kollari,
kalgalari, baldirlar1 kizgin kerpetenle ¢ekilecek; babasini (kral1) 6ldiirdiigii bicagi sag elinde
tutacak ve kerpetenle ¢ekilen yerlerine erimis kursun, kaynar yag, kaynar recine ve birlikte
eritilen balmumu ile kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata ¢ektirilerek parcalatilacak
ve viicudu ateste yakilacak, kiil haline getirilecek ve bu kiiller riizgira savrulacaktir

(Foucault, 2006: 33).

Bu oOrnekten yola c¢ikarak iskencenin dayanilmazligi ve azap ¢ektirmenin
gorkeminden bahseden Foucault (2006: 43 ), hapishanenin dogusuyla beraber denetim altina
alinan bedenin aslinda bir aract oldugunu asil amacin bireyi hem bir hak hem de bir mal
varlig1 olarak kabul edilen bir 6zgiirlikten mahrum birakmak oldugunu vurgulamaktadir.
Foucault’ya (2006: 63) gore: ‘Iktidar iliskileri beden iizerine dogrudan bir miidahale
meydana getirmekte; onu kusatmakta, damgalamakta, térenlere zorlamaktadir. Bedenin bu
siyasal olarak kusatilmasi, karmasik ve karsilikli iligkilere gore, onun ekonomik kullanimina
bagli oldugu; bedenin iktidar ve egemenlik iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni, biiyiik
oOl¢tide iiretim giicli olmasindan’ kaynaklanmaktadir. Ciinkii iktidar geleneksel donemlerde
oldugu gibi oldiirlip iskence etmiyor. Modern doénemde iktidarin amaci hegemonik ve
soylemsel iligkileri genisletip, niifus iizerinde denetimi saglayarak uyruklastirmaktir. Bu
uyruklastirma ile iktidarda, tiim niifusu kendine baglayip emek ve beden formlarindan

yararlanma diistincesi olugsmaktadir.

Bedenin denetimi saglanirken iktidar, bircok araci kullanarak, egitim, disiplin,
gdzetleme, calisma araglarryla bireyleri iiriin haline getirmektedir. Ozellikle gériinmeden
gozetim olarak olusan ve bir kuledeki merkez tarafindan denetlenen ve bunu bir makine
olarak kabul edilen Panopticon en iyi agiklayan kavramdir. Iktidarin toplumla ve bireylerle
olan iligskisinin bir sekli olan bu Panopticon sistemi goriilmeden gozetimi saglayan bir
sistemdir. Gormek-goriilmek ¢iftini ayiran bu sistemin Panopticon projesine benzerligi
Foucault’ya (2006: 298) gore, iktidar1 kimin iirettiginin 6neminin olmadigi, gergek bir tabi
olma, hayali bir iliskiden mekanik olarak dogmakta, dylesine ki, mahkimu i1yi davranmaya,
deliyi sakin olmaya, is¢iyi caligmaya, okul g¢ocugunu diizenli olmaya, hastayi tedaviye
uymaya zorlamak i¢in giic kullanmaya gerek birakmayan bir sistem yaratmaktadir.

Panopticon ayn1 zamanda kendi kendini bile denetleyebilen bir sisteme sahip olma acgisindan

28



disiplinin, goriilmeden yoOnetimin ve gérmeden yodnetilen bir sistemin diizenliligini
vurgulamaktadir. Modern iktidar 6zelligi olarak ortaya ¢ikan panoptik sistemde birey kilik
kiyafetinden tiim yagam iligkilerine kadar her seyiyle denetlenmektedir. Panoptik sistemin

bedeni denetleme ile olan iliskisi biyoiktidarin izledigi politikalarda sekillenmektedir.

Bio-iktidar uygulamalariyla cinsellik ve beden lizerinde denetimi saglayan iktidar,
hem bedeni yonlendirmekte hem 6liim iizerinde hak iddia etmekte ve yasam {izerinde iktidar
olmay1r saglamaktadir. Foucault bio-iktidarin  beden {izerindeki politikalarini
vurgulamaktadir. Eski Roma’da aile reisinin ¢ocuklar ve tutsaklarinin yasamini
‘kullanabilme’ hakkina sahip olmasindan gelen ve babanin onlara yaslarin1 verdigi ve geri
alabilecegi yetkisi vardir. Yasam ve 6liim hakki hiikiimdarin elinde olmustur. iktidar bu
baglamda her seyden Once alma hakkina sahip; esyalar, zaman, bedenler ve yagsam {izerinde
kullanilan bir alma hakki; bu hak yasami, ortadan kaldirmak i¢in ele gegirme ayricaligiyla
yiiceliyordu. Geleneksel iktidarda oldugu gibi iktidarin 6ldiirme ya da dldiirtme gorevi artik
yerini yasatma ya da kendine baglamaya, bedenleri 6ldiirme yerine bedeni yonetme, yasami
isletme, niifusu kontrol etme, bireyi denetim altina alma sekline donligmiistiir (Foucault,

1993a: 140).

Biyo-iktidar’m beden iizerindeki uygulamalart modern doénemlerde farkli sekiller
almistir. Biyo-iktidardan biyo-siyaset uygulamasina gegisin goriildiigii bu uygulama
degisikligi bedene yonelik yaklagimlari ortaya ¢ikarmistir. Foucault’ya (1993a: 143) gore,
somutta, yasam Uzerindeki bu iktidar 17. yilizyildan itibaren iki temel bicimde gelisti.
Kutuplardan biri ve sdylendigine gore ilk olarak olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni
merkez almistir. Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin zorla alinmasi,
yararliligiyla itaatkarhiginin kosut gelismesi, biitiin bunlar, “insan bedeninin anatomik-
siyasal” disiplinlerini belirleyen iktidar yontemleriyle saglanmistir. Biraz daha sonra 18.
yiizy1l ortasinda olusan ikincisi, bedeni, yasayan varligiin mekaniginin etkisinde olan ve
biyolojik siireglerin dayanagini olusturan bedeni merkez almistir; bollasma, dogumlar ve
Olim orani, saglk diizeyi, yasam kiiresi ve bunlart etkileyebilecek tiim kosullar 6nem
kazanmistir; bunlarin sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve “diizenleyici
denetim” yoluyla gerceklesir; iste bu bir niifus Bio-siyasetidir. Beden disiplinleri ve niifus
diizenlemeleri, yasam {iizerindeki iktidarin Orgiitlenmesinin ¢evresinde gerceklestigi iki bu

kutbu olusturur.

Bedenin ve cinsellige alet edilen bedenin kullanilmasi kapitalizmin de bir politikasi

olmakta ve iktidar yapilanmasi bu sekilde sistemler araciligiyla politikalar1 uygulamaktadir.
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Kapitalist siirecte beden tizerinde c¢esitli politikalar iireten sistem, 6zellikle cinsellik alaninda
bir gili¢ olusturarak, modern kapitalizmin beden iizerindeki tahakkiimiinii artirmakta; her
yoniiyle sistemlestirdigi insani, erkek-kadin olarak ya da beden olarak bir daha
pazarlamaktadir. Iktidarin cocuklar iizerinde etkili olmaya basladigi erken yastaki
donemden, ergen yasinda cinsellik algisinin tizerindeki hakimiyete varan hilkkmetme alanina,
ne giyileceginden nasil yasanacagina kadar her alanda denetimi saglamaya calismaktadir.
Bu bakimdan cinsellik algisinda da bu denetimi gérmek miimkiindiir. Foucault’ya (1993a:
144) gore, cinsellik belirtke ya da gosterge degil, nesne ve hedeftir ve ona énemini veren,
enderligi ve egretiligi degil, 1srar1, aldatict mevcudiyeti ve her yerde hem kiskirtilan hem de
iirkiilen olmasidir. iktidar cinselligi ¢izmekte, ortaya ¢ikarmakta ve ondan kagmamasi icin

denetim altina almaktadir.

Foucault, tarihsel miicadelenin, delilik ve akillilik arasinda gectigi ve deli-akilli
ayrimui yapilarak biiyiik kapatilmanin nasil oldugu konusunda bir bilgi vermekte ve tarihsel
stiregte sOylemin bu bilgi-iktidar iligkisi g¢er¢evesinde sekillenmekte oldugunu iddia
etmektedir. ‘Biiylik 6zgiirlik’ devrinde, yani modern aydinlanma doneminin baslangici olan
donemde, fakirlerin ve igsizlerin kapatilma mekanlarindan ¢ikarilmasi ve 6zgiir is¢i halinde
kullanilmasi, artik, delilerin, limpenlerin, issiz ve giigsiizlerin arasindaki farki ortaya
cikarmigtir (Akay, 2000: 59). Delilligin nasil ortaya ¢iktig1 ve bir kere bakildiginda bu
yargtya nasil vardig1 konusunda Foucault iktidarin 6nemini vurgulayarak, delilik soyleminin
boyle gelismesini saglayan iktidarin beden iizerinde bir teknolojisinin oldugu ve burada
aracilik yapanlarm, hekimler oldugunu, biiylik kapatmayr hastanelerle sagladigini
vurgulamaktadir. Monarsiye dayali iktidarlarin politikalarinin bdyle oldugunu vurgulayan
Foucault, bedende ikililik yaratilarak bunun yapildigini ve ruh-beden ayrimimnin bunu
aciklayabilecegini vurgulayarak, “ruhun bedenin hapishanesi” oldugu ve igerden disa bir
hapsetme oldugunu, ruhun beden {izerindeki etkisinin iktidarin bir aract oldugunu
sOylemeye calisir. Foucault disa acilan bir hapishane kavrami kullanarak; bedenin hapis
edilebilindigi dis mekan1 degisime ugrattigini, burada, klasik c¢ag’dan bahsederken,

hapishanelerin gelecegi iizerinde diislincesini yazmaktadir.

Madem ki 20. yiizyilin sonunda insanlart kontrol altina almak hapishaneyi,
timarhaneyi, okulu gerektirmiyor, o halde modern ruhlarimiz bu 6zgiirlik hapishanesinde
toplum olarak kontrol altinda tutulmaktadir. Bu iktidar sdylemsel ozellige sahip bir
iktidardir. Modern ulus devletler bu iktidarin 6zelligini tasiyan en siitiin iktidar sekillerinden

birisidir. Ciinkii modern ulus devletler yonetici devlet ozelligini kullanarak bedeni
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denetlemekte, niifusu sekillendirmekte, cinselligi kontrol altina almaktadir. Modern iktidar
bu oOzelligiyle hayatin tiimii iizerinde sz sahibi olarak geleneksel donemdeki Tanri
misyonunu istlenmektedir. Foucault’nun (Akay, 2000: 63—64) “biyo-politik kontrol ve
iktidar c¢ag1” olarak adlandirdigi bu donemde, hapishane, hastane, okul-Kilisenin,
ozelliklerinden bahsetmesi konuyu anlasilir kilmaktadir. Ozellikle kitle iletisim araclari,
egitim gibi aygitlar denetimi saglayan aygitlarin baginda gelmektedir. Egitimin sekillendirici
yapisi ve kitle iletisim araglarinin sdylemsel ozelligiyle, denetimsel Ozellikleri denetimi
saglayan aygitlardir. Bireysel denetimin saglandig1 aygitsal sistemde denetim genele dogru

yayllmaktadir. Yani denetim, kapatma mekanlarindan tiim topluma dogru yayilmistir.

Foucault’ya gore iktidarin bu mekanizmasimin isleyisinin sadece delileri kapatma
olarak algilanmamasi gerektigi, ayn1 zamanda issizler, tembeller, zavallilar ve diiskiinler de
ayni sisteme maruz kalmaktadir. Bio-iktidarin beden iizerindeki bu hakimiyeti sdylemlerin
de boyle gelismesini etkilemis, bilgiye hakim olan iktidar, bireyin kapatiimasini
mesrulastirarak, aslinda kapatilanlarin degil, dislananlarin yani en 6zgiir alanda normalin
disinda olanlarin da toplumdan soyutlanmasinin tarihini ¢izmistir. Bir anlamda

normallestirme, normlastirma politikalari ile rasyonel sistemin temelini olusturmustur.

Iktidarin bireyler iizerinde hak iddia etme ve bireylerin cinsellik yasaamlari,
toplumsal normlari, sug islendigi anda iktidar tarafindan cezalandirilmasi ya da toplumsal
baskiya maruz kalmasi, sapkinligin her tiirlisiine miidahale edilmesi, iktidarin kendi
olusturdugu hukuk kurallar1 ¢ergevesinde tiim pratiklerin isleyisi ve sdylemlerin sekilleri
disiplin tarafindan saglanmaktadir. Disiplinin ne bir kurumla ne de bir aygitla
Ozdeslesebilecegini vurgulayan Foucault’ya (2006: 316) gore, o bir iktidar tipi; iktidari icra
etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler
biitliniinii icermektedir. O bir iktidar “fizigi” veya ‘“anatomisi”, o bir teknoloji ve
“uzmanlagmig” kurumlar tarafindan (hapishaneler veya 19. yilizyilin 1slahhaneleri) veya
ondan belli bir amaca ulagmak lizere esas ara¢ olarak yaralanan kurumlar (egitim kurumlari,
hastaneler) veya i¢ iktidar mekanizmalarini giiclendirmenin veya yeniden Orgiitlemenin
aracidir. Geleneksel dénemlerden beri var olan merciler (esas olarak ebeveyn-¢ocuklar
hiicresi i¢indeki aile ici iligkilerin, ta klasik cagdan beri disiplin sorunu agisindan aileyi
normal ve anormalin ayricalikli ortaya ¢ikis yeri haline getiren egitimsel, askeri, sonra tibbi,
psikiyatrik, psikolojik dis semalar1 6ziimseyerek, nasil ‘disiplinli’ hale geldiklerini bir giin
gostermek gerekmektedir); veyahut disiplini kendi i¢ isleyis ilkeleri haline getiren aygitlar

(yonetim aygitinin Napolyon doéneminden itibaren disiplinli kilinmasi) veyahut da son
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olarak, disiplini bir toplum diizeyinde egemen kilma konusunda tek degil de, dncelikli bir

isleve sahip olan devlet aygitlar1 (polis) tarafindan yiiklenebilir (Foucault, 2006: 316).

Iktidar bu sekilde en kiigiik yapidan en biiyiik iktidar yapilanmas1 veya toplumsal
Orgiitlenme alanlarma kadar her alanda disiplini saglayarak kendi mesrulugunu neredeyse
otomatik olarak saglayabilmektedir. Bireyler arasinda bir gii¢c dengesi olusturarak, birinin
digeri Ustiine olan iktidariyla bize iktidarin aslinda bilgiyi elde etme asamasinda
vazgecilmez bir zorunluluk haline geldigini, bu yapilirken higbir cebirsel gii¢ kullanilmadan
iretilmis riza ile birey ya da toplumun bunu bir 6dev saydigi gostermeye ¢alismaktadir. Her
tirli iktidar uygulamalarinin amaci toplumda ve bireyler arasinda disiplini elinde
bulundurmaktir. Panopticon tarzi, disiplini saglama agisindan, goriilmeden yoneten ve
gormeden yonetilen bir sistemi saglayarak (6zellikle hapishane sisteminde bu gegerlidir),
bireyleri kontrol etmektedir. Gardiyanlarin suglular iizerinde hakimiyeti, doktor ve
hekimlerin hastalar tizerindeki hakimiyeti, 6gretmenin 6grenciler tizerindeki, patronun is¢i
tizerindeki hakimiyetleri disiplini saglama agisindan birer iktidar yapilanmasinin yansimalari
olmakla beraber, Panopticon tarzi bir denetim sistemi kullanmaktadir. Boylece eski rejimde
Oldiirerek ayakta kalan iktidar, modern dénemde disiplin aracilifiyla uyruklastirip

normallestirerek ayakta kalmaktadir.

4. DEVLET

Devlet sozciigiiniin modern anlamda kullanilmasi ve literatliirde bunun kullanilmasi
genellikle Ronesans doneminin baslangic yillar1 ve 6zelde Machiavelli ile baslamis diye
genel bir yargi olusmustur. Machiavelli’nin modern donem iktidarlar agisindan 6nemi
bizim i¢in olusturdugu Hiikiimdar eseriyle hiikiimdarlara yonelik c¢oziimlemeleri ve
verdigi ogiitlerdir. Ozellikle ortagag Hiristiyanligi karanlik otoriter donemselliginden
kopusu ve sorgulamayi ifade etmektedir. Egemenlik agisindan bakildiginda ise, “Bir
devlette egemenlik, yurttaglar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek, mutlak ve en siirekli
giictiir” (Bodin, 2002: 183). Bu ylizden kavramsal ¢ercevesi yani “devlet” olarak 16-17.
yiizyillarda kullanilmaya baslanmis ve modern devlet bu donemlerde kendini agik bir
sekilde gostermeye baslamistir. Kavramsal olarak devletin tanimini birgok dilbilimci ve
diisliniir yapmaya calismistir; “Biitiin  dilbilimciler, devlet sozciigiiniin kdkeninde,
“durum” ya da “var olma bicimi”ni karsilayan yansiz bir sdzciiglin, Latince Status’un

mutluluk, refah, &zel bir toplulugun saglikli diizeni —Kilise, Imparatorluk, Krallik-
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anlamlarinda, Orta Cag ve II-V. ylizyillar Latincesinde kullanildig1 goriiliir. Bu kullanimin
en ¢ok amlan drnegi, imparator Justinianus’un iinlii metnidir: Respublica halini (statum)
koruruz. Ancak gerekli goriiliirse, Kilise’nin konumu (statu) icin dua etmek ya da
Kilise’nin konumu (status) hakkinda diisiinmek ya da Hristiyan halk... gibi sayisiz 6rnek

de Orta Cag kaynaklarindan ¢ikarilabilir” (d’Entréves, 2000: 195-196).

4.1. DEVLETIN GELISIM ASAMALARI

Bu calismada ele aldigimiz devlet, genel olarak egemen iktidar olan devlet ile
geleneksel devlet yapisindan modern devlet yapisina gegisi ifade etmektedir.. Devlet birgok
ailenin ve (bu ailelerin) ortak ¢ikarlariin egemen bir giicle, dogruluk {izere (yasa uyarinca)
yonetilmesi (Bodin, 2002: 181) anlaminda belli bir sinir1 igerisinde, kendi yurttaglari, yasasi,
hukuku ve kurumlariyla bir biitiin olan, “belirli bir smir dahilinde egemen bir hiikiimet
yetkisi tesis eden ve bir dizi daimi kurum araciligryla otorite uygulayan bir siyasi birliktir.
Bu kurumlar, ortaklaga hayatin kolektif organizasyonunda sorumlu olmalar1 anlaminda
“kamusal” olarak taninabilir olan ve kamu tarafindan finanse edilen kurumlaridir. Bu
baglamda devlet, ¢esitli hiikiimet kurumlarmi i¢ine alir, ama ayni1 zamanda mahkemeleri,
millilestirilmis sanayiyi, sosyal glivenlik sistemini vs. de kapsar ve biitlin bir “siyasi yap1”
olarak teshis edilebilir” (Heywood, 2007: 126). Nesnel bir yaklasim, devlet
“yapilanmasi”nin ve onun belirledigi “zihniyet’in XV-XVI. Yiizyillarda olugmaya
basladigini gosterecektir. Oyleyse bir devlet kurami tasarimlanmirken, modern devlet, genel
kabul gormiis bir tanimla “kurumsallagmis siyasi iktidar tipi” olarak, bes ylizyillik bir siire¢

icinde diistiniilebilecektir (Akal, 2000: 14).

Devlet kuraminin olugmasina paralel olarak, “devlet” kelimesinin Bati1 dillerindeki
karsiliginin (Status stato, état, state) kullanilmaya baslamasi 16. yilizyila rastlar (ondan
oncesi siyasal topluluklari ifade i¢in “polis, civitas, respublica, regnum” gibi deyimler
kullaniliyordu) (Kapani, 2006: 42). "Yunan’da Polis, Roma’da Respublica, Orta Cagin
communitas Perfectas’t, modern dénem Devlet’i” (d’Entréves, 2000: 199) genel bir

tarihsel ve donmeselligi belirtir.

Yeni egemenlik alani, yeni hukuki ve rasyonel yaklasimlar, sinirlar ve yasal cergeve,
kisilerin hak ve oOzgiirliikklerinin devlet karsisinda konumu, modern devlet yapilarinda
tekrar ele alinmaktadir. Modern devletin egemenlik alani ele alinmak istenirse ve genel

ozellikleri vurgulanirsa, devletin en genel 6zelliklerini sdyle siralamak miimkiin;
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Devlet egemendir. Toplumdaki diger tiim birlik ve gruplarin iizerinde, mutlak ve

siirlandirilmamusg, bir iktidar icra eder. Thomas Hobbes devleti, genellikle bir
deniz yaratigi olarak taninan devasa bir canavar, bir “leviathan™ olarak tasvir

ederek bu fikri ifade etmistir.

Sivil toplumun “6zel” kurumlarina karsilik, devlet kurumlari “kamusal” olarak
taninir. Aile, 0zel isletmeler ve sendikalar gibi 6zel organlar, bireysel ¢ikarlar
tatmin i¢in mevcut iken, kamusal organlar kolektif kararlar almak ve uygulamakta

sorumludur.

Devlet bir mesrulastirma uygulamasidir. Devletin kararlari, -her ne kadar zorunlu
olarak degilse bile genel olarak- toplumun iiyeleri bakimindan baglayic1 kabul
edilir. Ciinkii bu kararlarin kamu ¢ikar1 veya ortak iyi adina alindig1 iddia edilir ve

devletin de toplumun daimi ¢ikarini yansittig1 varsayilir.

Devlet bir hitkmetme aracidir. Devlet otoritesi zor kullanma ile desteklenir; devlet,
kanunlarina itaati saglama ve onu ihlal edenleri cezalandirma kapasitesine sahiptir.
Bu baglamda bir “mesru siddet” (Max Weber) kullanma tekeli, devlet

egemenliginin pratik ifadesidir.

Devlet iilkesel bir birliktir. Devletin kendi tilkesi iizerindeki yetkileri cografi olarak
tanimlanmistir ve bu yetki vatandas olsun olmasin, sinirlari i¢inde yasayan herkesi
kapsar. Bu bakimdan uluslar arasi diizeyde devlet, en azindan teorik olarak,

otonom bir varlik olarak goriiliir (Heywood, 2010: 125-126).

Devletin bu genel oOzellilerinden yola ¢ikarak modern devlet tanimlamalarina

baktigimizda, “Devlet, belli bir iilke iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip lstiin

iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun meydana getirdigi siyasal kurulus”

(Weber, 1993: 80) olarak tasvir edilmektedir. Modern devletin biitiin siyasal birlikler gibi,

sosyolojik olarak ancak kendine 6zgili somut araglar1 agisindan da tanimlanabilmektedir.

Devlet belli bir toprak iginde, fiziksel giiciin mesru kullanimini tekelinde bulunduran insan

toplulugudur. Tarihte kendinden 6nce gelen siyasal kurumlar gibi, devlet de insanin insana

egemenligi iligkisidir.
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4.2. DEVLETE TEORIK YAKLASIMLAR

Devletin kokenine veya islevine yonelik teoriler yogun olarak devletin 6zelligi
tizerinde durmaktadirlar. Devletin ne oldugu veya ne olmast gerektigine yonelik
sorgulamalar ve egemen devlet diisiincesi ¢ercevesinde teorik yaklagimlar ele alinmaktadir.
devletin konumuz igin Oneminde bakildiginda o6zellikle yonetici devletlerin insanlar
tizerindeki hakimiyeti 6nde gelmektedir. bu nedenle devletin bedenlere olan yaklagimlari,

insanlar lizerindeki denetimi teorik yaklagimlara konu olmaktadir.

4.2.1. Pliiralist Devlet

Oncelikli olarak Pliiralist devlet teorisini ele aldigimizda, kdkenleri Hobbes ve Locke
kadar giden Liberal bir akimla kars1 kasiya oldugumuzu gérmek miimkiin. Bu devlet teorisi
liberal bir kaynaktan yola c¢ikarak, “devletin toplumda bir hakem veya bilirkisi olarak
davrandigi inancindan geldigini, ayn1 zamanda bu yaklasim ana akim siyasi analize hakim
olan, devlete ve devlet orgiitiine daha az 6nem verip ‘hiikiimet’ iizerinde odaklagan ve en
azindan Anglo-Amerikan diisiincesinde belirginlesen bir egilimi 6nemsedigini” (Heywood,
2007: 127) vurgular. Sosyal sdzlesme teorisyenleri olarak adlandirilan T. Hobbes, J. Locke
ve Jean J. Rousseau’ya kadar gidecek olan bu gelenek, “siyasi yiikiimliiliigiin, yani bireyin
devlete itaat etmek ve saygi gostermekle yiikiimlii oldugunu; devletin, tabiat halinin
giivensizliginden, diizensizliginden ve vahsetinden kendilerini ancak egemen bir giicii tesis
ederek kurulabileceklerini kabul eden bireylerin goniillii bir fikri biriliginin veya bir sosyal

sozlesmenin sonucu olarak dogdugunu” (Heywood, 2007: 128) ileri siirerler.

Dogal diizende bireylerin birbiri ile rekabet igerisinde olan liberal bir diizen oldugunu
savunan Hobbes ve Locke gibi diisiiniirler basta olmak iizere, pliiralist gelenegin ilk
temsilcileri liberal devlet anlayisi temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bireysel
cikarlarin bir kargasaya neden oldugu ve bu kargaganin sonucunda insanlarin kendilerini ve
mallarin1 giivence altina almak istemelerinden dolayr kendi iradeleri ile bir sozlesme
imzaladigin1 vurgulayan toplum sozlesmesi diisiiniirleri, teorik ¢ercevesini ortaya koyduklar
yaklasimlarla devlet anlayisin1 goz Oniine sergilemektedirler. Bu diisiiniirlerin yani sira
burada karsimiza diger bir liberalist olan Adam Smith ¢ikar. Uluslarin Zenginligi adli
calismastyla bir ¢oziilmede bulunan Smith, “Roma’nin diislisiinden sonra politik bir faktor
olarak ortaya c¢ikan egemenligin parsellenmesi, feodal giiciin temelini asindirmakta énemli

ekonomik etkileri olan 6zerk ve iiretici sehirlerin dogmasina yol agmustir” (Hall, 2000: 14)
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diye vurgulayarak ortaya ¢ikan zincire baktigimizda ekonomik zincirin énemli bir payimin

oldugunu ve “bekei” devletini ortaya ¢ikardigini savunur.

4.2.2. Kapitalist Devlet

Devletin bu bi¢imi teoriler agisindan bakildiginda 6zellikle ileri sanayi donemlerinde
ve modernizm algisiin yaygin oldugu asirt makinelesmis ve rasyonellesmis donemde 6nem
arz etigi ve bu dnem cercevesinde toplumsal siniflarin oldugu ve devletin bu siniflasmada
onemli rol oynadigina dair bir vurgu olusmaktadir. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip
olanlar bir sinif meydana getiriler (kdle toplumunda kole sahipleri, feodal toplumda toprak
sahipleri, kapitalist toplumda fabrika ve isletme sahipleri) (Kapani, 2006: 109-110). Bu
kapitalist devlet goriisiinde ilk ve Onemli bir diisiince olarak kasimiza Marksizm
cikmaktadir. Bu nedenle Marksistler devleti ele alirken, “devletin, toplumun ekonomik
yapisindan ayri anlagilmayacagini ileri siirerler. Bu yaklasim genellikle devletin sinif
baskisinin bir aracindan bagka bir sey olmadigina iliskin klasik formiilasyon c¢ergevesinde
anlasilir; devlet, siif sisteminde dogar ve bir anlamda da smf sistemini yansitir”

(Heywood, 2007:130-131).

Marksist goriis daha sonra gelen Neo-Marksistlere de onciiliik ederek devletin modern
donem iktidar yapisina ve Ozellikle artik hegemonik bir gekil alan devletin, soylemsel
olusumuna dikkat cektiler. Ideolojik yaklasimlardan cok daha fazla bir sekilde modern
iktidarlarin kendini var ettigi alanlar olan “hegemonya ve sdylem” alanlar1 arttk modern
devlet nazarinda topluma hiikmedici araglar olarak var olmustur. Bunu ilk olarak Marksist
diisliniir olan Antonio Gramsci ele almistir. Gramsci’nin smif sisteminin sadece esitsiz
iktisadi ve siyasi gii¢ tarafindan degil, ayn1 zamanda burjuva hegemonyasi tarafindan da
desteklenme derecesine dikkat ¢ektigini vurgulayan Heywood (2007: 294), “ bu durum,
medya, kiliseler, genclik hareketleri, sendikalar gibi “sivil toplum” araciligiyla burjuva
degerlerinin ve inanglarinin yayilmasi suretiyle ortaya ¢ikan yonetici smifin ruhani ve
kiiltiirel Ustiinliiglinii i¢erir. Bu siireci bu kadar gizli kapakli yapan sey bunun resmi 6grenme
ve egitimin sinirlarin1 agarak donemin ortak bir degeri haline gelmesidir. Gramsci’nin ortaya
koydugu analizin 6nemi, sosyalizmin insa edilebilmesi igin “biling-zihniyet savasinin”
baslatilmas1 gerektigini sdylemesidir; bu sekilde proleter ilkeler, degerler ve teoriler

burjuvazinin empoze ettiklerinin yerine geger veya en azindan onlara meydan okur. Modern
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doénemki bu iktidar yapisi, devletlerin hegemonik iliskilerde rizaya dayali yonetimi nasil

olusturdugunun tizerinde durmaktadir.

Devlete olan yaklasim aslinda temel tanimlamasini ve ¢dziimlemesini Althusser’de
bulmaktadir. Althusser’in Devlet ve Devletin Ideolojik Aygitlar: (2002) adli ¢alismasinda
vurguladigi gibi devlet, devlet aygiti adinin verildigi seydir. Burada kastedilen, ‘“hukuki
pratigin geleneklerine iligkin olarak zorunlulugunu ve varligini tamidigimiz (dar anlamiyla)
Ozellesmis aygit, yani yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat ayn1 zamanda
polis ve uzmanlagsmis yardimci birlikleri “olaylarla basa ¢ikamadiklarinda™ son kertede ek
bir baski giicii olarak dogrudan dogruya miidahale eden (proletarya bu dersi kaniyla
ogrendi) ordu ve biitiiniin lizerinde, devlet bagkani, hiikiimet ve yonetim” (Althusser, 2002:
27)’dir. Bu agidan devlet aygiti ile devlet iktidart ayrimindan yola ¢ikarak olusturulan bu
bakis acgisinda iktidarin, yani devletin kullandigi ideolojik aygitlar varhigmin
stirdiiriilmesinde 6nemli birer arag haline gelmektedir. Bu nedenle Althusser’e (2002: 33-34)
gore su cesitli ideolojik aygitlar devletin silirdiiriictiliigiiniin ve iktidarin gdstergesi

baslicalaridir;
e Dini DIA (degisik kiliseler sistemi)
e Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet “okullar1” sistemi)
e Aile DIA
e Hukuki DIA
e Siyasal DIA (degisik partileri de igeren sistem)
e Sendika DIA

Devletin ideolojik aygitlari olarak tanimlanan bu araglarin etkisiyle devlet, niifus
tizerindeki hakimiyeti siirdiirdiigii gibi, kendi sinirlart i¢indeki insanlarin yagsamlarini da
yonlendirmektedir. Bu nedenle yasamlar1 iizerinde hak iddia etmek bedenleri iizerinde
hikkiim stirmek anlamima geldigi icin, bu 06zelligi devletin egemen iktidar olmasim

saglamaktadir.

4.2.3. Patriarkal Devlet

Devlete iliskin modern déonem ¢o6ziimlemesinde ele alinacak olan bu devlet teorisinin

konumuz agisindan énemi, feminist kuramin erkek egemenli bir yapiya vurgu yapmasindan
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dolayidir. Bu bakis agisinin yani sira patriarkal devlet ¢éziimlemesi, iktidarlarin bedenler ve
de 6zelde kadin bedenini iizerindeki hakimiyetini ¢ziimlemeye yardimci olmaktadir. erkek
egemenli diigiinsel tartigmada kadin bedeni ezilen bir nesne haline gelmektedir. Erkek

egemenli bu goriislin yansima 6rnegi olarak patriarkal devlet karsimiza ¢ikmaktadir.

Devleti erkek egemenliginin bir devami olarak goren feminist bakis agisi gesitli
yaklasimlarla devleti ele almaktadir. Cinsiyetgiligin 6nemli bir sorun oldugunu vurgulayan
feminizmin ozellikle cinsiyet¢iligin, “fallokrasinin (penis egemenligi) dogurdugu bir sonug”
(Michel, 2000: 9) olarak goérmelerinden kaynakli olarak devletin de bu anlamda eril bir
egemenlik oldugunu vurgularlar. Feminist teorinin devlete karsi izledigi cesitli yaklasimlar
vardir. Feminizmin radikal ve daha liberal diisiince perspektifi igerisinde olmasindan
kaynaklanan goriis ayriliklarindan dolay:r devlete kars1 farkli yaklasim iiretmislerdir. Cinsel
veya sosyal cinsiyete iliskin  esitligin @ gittikge  genisleyen  reformlarla
gerceklestirilebilecegine inanan liberal feministler, temelde pliiralist devlet goriistinii kabul
etmeye egilimlidirler; kadinlarin hukuki ve siyasi esitligi, 6zellikle de oy hakki inkar
edildiginde, devletin erkekler lehine bir taraf oldugunu kabul ederler (Heywood, 2007: 135).
Daha radikal feministler ise devlete yaklasimlari acisindan farkli teoriler One siirerler.
Liberal feministlerin devlete yaklasimlarinda ortak bir konsensiis ile esitligin yakalanacagi
anlayisini reddederler. Daha elestirel ve daha olumsuz bir devlet goriisii, devlet iktidarinin
patriarsi seklinde derin bir baski yapisini yansittigini savunan radikal feministler tarafindan

gelistirilmistir (Heywood, 2007: 137).

Bu agidan radikal feministler devleti agiklarken patriarkal bir diislince yapisi ile eril
diistincenin kadin tizerinde derin bir iktidar kurdugu ve cinsiyet esitliginin olmadig1 devletin
erkek egemen oldugunu savunurlar. Devletlerin bir politikasi ve 6zelde bedenlere yansimasi
olarak algilanan feminist bakis agis1 6zelde kadin bedeni olarak sekillenen baski kurulma ve
denetlenmenin bir Ornegi olan kontrolin kaynagi, “gercek anlamiyla patriarka
(ailesinin/hanesinin kadinlar1 ve erkekleri lizerinde kontrol hakkina sahip olan aile veya
hane reisi olan babaya) ait olmaktan ¢ikmakta, kadinlarin (ve erkeklerin) devlet tarafindan
kontrolii ve daha sonra biitiin kadinlarin (devletin verdigi hakla) biitiin erkekler (6rnegin
sokakta ya da evdeki herhangi bir erkek) tarafindan” (Imam, 2004: 91) olusmaktadir.
Devletin bir iktidar olarak varligini siirdiirmesi Marksist gelenege yakin bir diisiince
izlemelerine ve ozellikle Marksist gelenek icerisinde bir ¢ok diisiiniiriin bu feminist bakis
acistyla cinsiyet ve devlet iligkisine egilmesine katki saglamistir. Birbirinden g¢ok kati

cizgilerle ayr1 olmasa bile Marksistler devleti iktisadi baglamda agiklarken, radikal

38



feministler onu sosyal cinsiyet esitsizligi baglaminda acgiklar ve onun temelde erkek
iktidarinin bir kurumu oldugunda 1srar ederek cinsiyet ayrimi1 yapmasi bakimindan olumsuz
bir misyon yiiklerler. Bu yaklagiminin genel bir 6zeti, modern donem devlet yapisi,
feminizmin yaklasimi ve radikal iligkileri patriarkal devlet yapisi ¢ergevesinde ele

alinmaktadir.

Modern radikal feministlerin, patriarkal iktidarin yeni bir tiriiniin ifadesi olarak
gordiikleri refah devletinin ortaya c¢ikisina 6zel bir 6nem atfedildigini, refah, Ozel
bagimliliktan (yani “yuvayr yapan” olarak kadmlarin “aileyi gecindiren” erkeklere
bagimliliklarindan) kadinlarin gittikge genisleyen devlet kurumlar tarafindan kontrol
edildigini bir kamusal bagimlilik sistemine gegisi saglayarak, patriarsiyi destekleyebilirligini
vurgulamaktadir.. Ornegin kadmlar devlet hizmetlerinin (¢ocuk bakim kurumlari, anaokulu
egitimi ve sosyal ¢aligma gibi) miisterisi veya tiiketicisi ve 6zellikle de “bakim” meslekleri
(¢ocuk bakimi, sosyal calisma ve egitim gibi) denilen mesleklerde calisgan memurlar olarak,
gittikce daha fazla devlete bagimli hale gelmektedirler. Dahas1 devletin sorumluluklarinin
cocuk biiyiitme ve bakimi gibi geleneksel kadin alanina dogru genislemesi, genellikle
sadece yeni boyun egdirme bigimleri yaratmaktadir. Ozellikle de, isverenlerin esnek, diisiik
tcretli ve genellikle itaatkar isgilicli saglamak iizere gittikge artan Olglide kadinlara
yonelmeleriyle birlikte, bu durum kadmlarin “yedek emek ordusu” olma roliini
pekistirmistir. Bu kadinin esaret altina alinmasi olgusunu ortaya ¢ikarmis ve modern bir
hareket olarak feministlerin bununla ilgili bir ¢alisma yiiriitmelerinde belirleyici rol

oynamistir.

5. ISLEYISTE MODERN DEVLET (YONETICi DEVLET)

Devletin ne oldugu veya ne olmasi gerektigi ile ilgili bu teorik tartigmalarin yaninda,
konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de modern devletin
edindigi “yonetici devlet” niteligidir. Yonetici devlet, Modern devlet ve devlet aygitlari
genelde Marksist literatiirde yer bulmakta ve devletin gereksiz bir giic oldugu,
esitsizlikleri temel kaynagi oldugu iizerinde durulmaktadir. Bunun yaninda hemen hemen
tiim ideolojiler, siyasal yaklagim ve teorilerin devlet ve 6zelde de modern devletle ilgili
goriisleri miimkiindiir. Modern devletin 6zelikleri hakkindaki en gelisi gilizel gozlem —
muayyen sinirlar, merkezi otorite, cebir tekeli (her zaman basarili olmasa da) iddias1 ve

hukuk yaratma giicli (veya egemenlik) varsayimi- insan tabiatinda miindemi¢ olan bir
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seyden ziyade haricen (ahlak ve belki de siyasi iktisat agisindan) mesrulastirilmaya ihtiyag
duyan bir kurguyu (artifice) veya icadi1 ¢agristirir (Barry, 2004: 66). Insanlar iizerinde
hiikiim siirmiis ya da siirmekte olan “dominium” ve devletlerin tiimii, ya cumhuriyet ya da
hiikiimdarlik olarak belirirler (d’Entréves, 2000: 197) diye belirten Machiavelli’nin ikiye
ayirdigr devlet tipleri olan Cumbhuriyetler ve monarsiler ayrimi modern devlet

tanimlamasinda ve bask1 olusturma anlaminda 6nemli bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Modern devlet olusumunun ilk yillar1 olan Fransiz Devrim’i ve sonrasini olugturulan
ulus, ulusculuk anlayislart millet kavramini ortaya c¢ikarmis ve yeni ulus devletlerin ortaya
cikisinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu bakimdan ulus devlet, modern donemlere yonelik
yeni bir kavramdir (Kapani 2002: 39- 40). Uluslararas1 hukukun mesru aktorii olarak
tanimlanmig, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler gibi orgiitlere iiye yapilarak karsilikli
tamima saglanarak evrensel diizeyde mesrulastirllmis (Heywood, 2007: 184-185) olan
modern ulus devlet yapilarinin yonetici 6zelligi konumuzu acisindan bakildiginda 6nem arz
etmektedir. Ulus devletlerin kendi vatandaslar1 iizerinde hak iddia etme, adli tasarrufta
bulunma, 6zellikle hapse atip malina el koyma hakkini elinde bulundurma ve belli sinirlar
icinde bu mevcudiyetini siirdiirme iligkisi, refah politikalar1 insanlar ve 6zelde bedenler
tistiindeki giliclinii yansitmaktadir. Bu anlamda ulus devlet, bir ulusal pazar kurma, siyasal
bir birlik ve milli irade yaratma projesidir (Weber, 1993: 138). Bu projenin 6zelligi olan
bedenleri tanimlama, kimlik olusturma ve kendine baglama iliskisi en biiyilik 6zeliklerinden
biridir. Ulus-devlet ve onun mesrulastirict ideolojisi olan ulusguluk, modern etkilesim
caginda insana ait edinimleri artik belli smurlar i¢inde tutmakta c¢ok belirgindir. Ulus
kavrami, bir siyasi aktor olarak ulus-devletin, kendini mesrulastirmada ve egemenlik
glicliniin temelini olugturmada kullandigi bir kavramdir. Ulus-devlet, kendi egemenligi
altindaki alanlar1, sinirlar vasitasiyla diger egemen tilke topraklarindan ayirmaktadir. Ve bu
alan icinde herhangi bagka bir egemenlik kaynag1 veya unsuru kabul etmemektedir. Devlet,
kendi smirlar1 dahilinde yasa tekeline ve zamanlama giiciine sahip bulunan otoritedir.
Devletin otoritesi iilkede bulunan herkesi kapsamakta; lilkede bulunan herkes, devlet giicii
disinda herhangi bir otoriteyle karsi karsiya kalmamaktadir. Devlet herhangi bir yabanci
uyruklunun iilkesine girmesine veya kendi vatandasinin iilkeden ayrilmasina, yani sinir
disindan sinir igine, iceriden de sinir disina ¢ikiglara izin vermeme hakkina ve yetkisine

sahiptir; yani niifuslarin hareketini denetler.

Modern devlete bakis agilari siyasi hareketler ve ideolojiler tarafindan farkli sekillerde

ve farkli devlet tanimlar1 ¢ercevesinde yapilmaktadir. Bu tanimlamalarin 6tesinde modern
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devlet artik geleneksel dénemlerden farkli bir (bio-politika) isleyise sahiptir. Ozellikle
hegemonik iliski kurmalari, dirilerin yonetimi anlaminda niifusun {izerinde etki sahibi
olmalar1 bakimindan farklilagmistir. Modern devlet isleyisinde modern araglar, kitle iletisim
araclari, medya, biyopolitik yontemler, niifus denetimi, uyruklastirma ve yasal mesruluk
gibi Ozellikler etkili olmaya baslamistir. Bu sayede devletin isleyis mekanizmalariyla birey
denetlenmektedir. Poggi’nin, “modern devlet s6z konusu oldugunda bu &zelliklere ulusal
yapi ve ulus bilinci, demokratik mesrutiyet, vatandaslik, hukukun istiinliigii, biirokratik yap1
ve teknolojik gelismislik 6zelliklerini” (aktaran Oztiirk, 2010: 69) de ekledigi modern devlet

yapilar1 olusmaktadir.
Bu acidan devletlerin en genel 6zellikleri su bagliklarda daha iyi sekillenmektedir;
Siddet araglariin (tekel) denetimi
e Toprak
e Egemenlik
e Anayasallik
¢ Kisisel olmayan iktidar
e Kamu biirokrasisi
e Yetki/mesruiyet
e Yurttashk
e Vergilendirme (Pierson, 2000: 24)

Bu tanimlamalar klasik donemsellendirmeye atfen kullanilmalart ve g¢esitli
kavramlarla devlete yaklagsmalari bakimindan Onem arz etmektedir. Bu tanimlama
zamanla ¢atigsma, zor kullanma, baski, otorite tanimlamalariyla bir¢ok ideoloji ve diisiince
akiminin merkezinde yer alacaktir. Bazi diisiiniirler ve diisiince akimlar1 devleti, esas
itibariyle bir “sinif yapis1” olarak goriirler ve onlara gore devlet “bir sinifin diger siniflari
egemenligi altinda bulundurdugu bir orgiitlenmedir.” Bu goriis, bilindigi gibi, aslinda
Marksistlerin goriisli olmakla beraber, Marksist olmayan bazi sosyologlar tarafindan da —
ornegin Franz Oppenheimer gibi- paylasiimaktadir. Realist olan Oppenheimer’a gore,
“devlet, esas itibari ile askeri fetih sonucu, nomadlarin tarimsal niifusun yerlesik oldugu
alanlan fethetmelerini takiben dogmustur” (Saribay, 1998a: 146). Buna karsilik baska bir

goriise gore ise, devlet smif kavraminin iistiinde ve 6tesinde biitiin toplumu kapsayan ve
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birlestiren bir kurulustur. Kapani’ye gore kimisi devleti sosyal degerler piramidinin
zirvesinde tutar: devlet en siitiin degerdir ve basli basina bir amagtir. Hegel onu neredeyse
bir yeryiizii tanris1 yapar. Kimsine gore ise devlet bir amag degil bir aragtir: Toplum
diizeninin ve bariginin korunmasini saglayan bir arag. Bazilariin devleti tek ve egemen
bir iktidar yapisi olarak gormelerine karsilik, bazilar1 da onu insanlar tarafindan meydana
getirilen diger topluluklar gibi bir topluluk, ancak onlardan daha genis bir * topluluklar
toplulugu” sayarlar (Pliralist’lerin goriisi). Bu arada, deger yargist agisindan devleti
diipediiz bir “kotiliik” sayanlar da vardir. Ama bu, kimine gore katlanilmasi gerekli
“vazgecilmez bir katiiliiktiir”; kimileri de belli bir gelisme siireci sonunda giiniin birinde
kendiliginden yok olup gidecegi inancindadirlar (Marksist tez). Daha bagskalar1 ise
(anarsitler) o kadar sabirli degildirler: devletin kendiliginden yok olmasini ya da “eriyip
gitmesini” beklemeksizin bir an evvel ortadan kalkmasini saglamak i¢in ne miimkiinse

yapmak gerektigi goriislinii savunurlar.

Modern siyasi analizde devletin bir¢cok tanimlamasi yapildig1 gibi, eski geleneksel
iktidar yapisi olan devletlerden modern hegemonik aragsallikla olusan devlet yapisiyla ilgili
olarak bir¢ok tanimlama ileri siiriilmiistiir. Devletin en genel anlamda ne oldugu, modern
kapitalist donemde devletin kendisine bictigi misyonun ne oldugu ve en énemlisi toplum ve
kurumlar iizerindeki mesrutiyetini nasil sagladig tartisilmaktadir. Modern devletin askeri,
ekonomik ve siyasal yapisini ele alan Giddens, bu devlet yapisi ile iligkili olarak birgok
alana deginmistir. Giddens (2004: 62) modernligi kurumsal boyutlariyla ele alirken,
“kapitalizmin, endiistriyalizmin, askeri iktidar ve gozetim altina alma mekanizmalariin
modernligin kurumsal boyutlarini olusturdugunu” ileri siirmiistiir. Bu kurumsal yap1
birbiriyle iliskili olmakla beraber, devlete ve iktidara olan yakinliklar1 g6z ardi
edilemeyecek derecede ortadadir. Bu dort kurumsal yapidan kapitalizmi, rekabetci emek ve
iirlin piyasalar1 baglamida sermaye birikimi; endiistriyalizmi, doganin doniistiiriilmesi ve
“yapay cevre’nin gelisimi; askeri iktidari, savasin endiistrilesmesi baglaminda siddet
araglarmi kontrolii ve son olarak gozetlemeyi, ulus devletin enformasyon ve toplumsal
denetleme yoluyla vatandaglarini kontrol altinda tutma (Giddens, 2004: 64) olarak
aciklamaktadir.

Modern donemde devletin 6zelikleri, ulus devlet yapilari 6zl itibari ile degisime
ugramakta oldugundan dolay1 bu ele alinan ozelliklerin genel cergevesi degisen yapidaki
devleti c¢oziimlemekte oncii rol oynamaktadir. “Devlet, artik, evrensel biitliniin Tanri

tarafindan istenmis uyumunun, kismi bir biitiin halindeki tiirevi degildir. Devlet, artik,
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yalnizca kendi kendisiye acgiklanir. Spekiilasyonun ¢ikis noktasi artik tiim insanlik degil,
kendi kendisine yeten bireysel egemen devlettir. Bu bireysel devletin kendisi de, bireysel
insanlarin, en {Ustiin iktidarla donanmis bir topluluk bigiminde tabii hukuk tarafindan
diizenlenmis birligi tizerine kurulur” (aktaran Dumont, 2000: 151). Bu nedenle devlet
tanimlamalarinin yaninda o6zellikle 6nemli bazi teorilerin devlete yaklasimlarini goz Oniine
aldigimizda, devlet, dnemli bir ¢oziimleme nesnesi olacaktir. Ciinkii devletin ne oldugu
tanimlamasinin stirekli yapildig1 gibi ne olmasi gerektigi ve bu olusumda devletin mi daha
onemli oldugu yoksa toplumun mu daha énemli oldugu tartismasi, devletin bir iktidar olarak
insanlar tizerinde kurdugu hakimiyet ve s6z hakki bizi iktidar olan devlet ¢6ziimlemesinde
onemli bir noktaya getirecektir. Devlet-toplum tartigmasinda devletin sinirli bir yapida
olmasi gerektigi goriislerinin yaninda devletin bir sézlesme sonucu var oldugu, devletin en
iistlin giic oldugu, o6zgiirliikkler alan1 olarak devletin dnceliginin olmasi gerektigi goriisleri
yayginlasmistir. Bu nedenle belirli devlet teorilerini ele almak bize devletin ne oldugu veya

ne olmasi gerektigi konusunda dnemli bir yol gosterecektir.

6. KAMUSAL ALAN-OZEL ALAN

XX. yilizytlin ikinci yarisindan yaygin bir tartisma odagi olarak karsimiza cikan
“kamusal alan” kavramsallastirmasi, Habermas, Sennet ve Arendt gibi diisiiniirlerin konuyla
ilgili caligmalariyla 6zdeslesen bir siirecin tirliniidiir. Habermas, 6zel bireylerin bir govde
olusturarak toplandiklar1 her konusma durumunda kamusal alanin bir pargasi varlik
kazanmis olduklarin1  belirtir.  Ancak, kamusal alan kavramimin kalabaliklarca
nitelenebilecek bir kavram olmaktan ziyade kurumlara yonelik bir kavram oldugu

konusunda dikkatli olunmalidir.

Kamusal ve 0zel yasamin her birinin vurgulanisi ve ifade ettikleri degerler,
toplumlarin i¢inde bulunduklar kiiltiir, mekan ve zamanlar arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Genel olarak bu yaklasimlar cergevesinden bakildiginda Diisiiniirlerin
kamusal alan kavramsilagtirmalarina baktigimizda gesitli sekillerde tanimlandigini gérmek
miimkiin; (i) Kamusal alan, birbirinden farkli ekonomik, teknik ve politik Grgiitlenme
sathalarma tekabiil eden farkli tipte kamusalliklarin degisken (unstable) bir karisimidir. (ii)
Coklu, cesitli ve esitsiz katilimcilar arasindaki sdylemsel ¢ekismenin alanidir. (iii) Farkli
kamusallik tipleri ve cesitli kamular arasindaki Ortiismeler ve konjonktiirler nedeniyle

potansiyel olarak ongdriilmeyen bir siiregtir. (iv) soyut evrensellik idealleri yerine maddi
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yapilarda temellenen farkli, cesitli kamular arasindaki terclimeyi miimkiin kilan kapsayici

bir boyut igeren bir kategoridir (Hansen, 2004: 163).

Kamusal alan tartigmalar1 modern dénemde 6zellikle sivil toplum ve kisilerin devletle
olan iliskilerinde ve bireylerin yasam alaninin siirlama tartismalarinda biiyiik bir tartisma
alan1 olarak ilgi gérmeye baslamustir. Bu nedenle kamusal alan-6zel alan tartismasi iktidar,
devlet, birey iliskisi bakimindan ele alinmasi gereken bir konu olmasinin yani sira, beden,
ortiinme, kilik kiyafet agisindan da bir tartigma alan1 yaratmaktadir. Kamusal-6zel ikililigi -
hem siyasi, hem de mekansal boyutlariyla- toplumsal cinsiyet ve cinsellik farkliliklarini insa
etmeye, denetlemeye, terbiye etmeye, sinirlamaya, dislamaya ve bastirmaya ve boylelikle
geleneksel patriarkal ve heteroseksist iktidar yapilarii korumaya kosulmustur (Schick,
2011: 179). Iktidarin mekansal olarak kendini konumlandirmasi bu acidan beden ve
ortlinme, Ortlinmenin sinirhiliklar agisindan 6nem arz eden bir tartismadir. Bu tartismayi ele
almak i¢in oOncelikli olarak “kamusal”, “kamu”, “6zel”, “kamu oyu” gibi kavramlarin ne
oldugundan bahsetmek gerekmektedir. Kamusal, kapali topluluklardan farkli olarak herkese
acik anlaminda kullanilmaktadir. Duruma gore, kimi kez devlet organlari kimi kez de halkin
iletisimine hizmet eden basin gibi medya unsurlar1 “kamusal organlar” arasinda
sayllmaktadir  (Habermas, 2002: 59). Kamu kavramimi ele aldigimizda farlikli bir
tanimlama ile karsilagiyoruz: “Almancada bu isim, daha eski olan “kamusal” sifatindan,
ancak 18. yiizyilda ‘publicité’ ve ‘publicity’ ile benzerlik kurularak tiiretilmistir; s6zciik o
yiizyilin sonunda bile az kullaniliyordu. Kamu ancak bu evrede kavramsallagtirmay1 talep
ettigine gore, bu alanin en azindan Almanya’da ancak o zaman olusup bir islev iistlendigini
kabul edebiliriz; kamu, 6zgiil olarak, ayn1 donemde mal miibadelesinin ve toplumsal emegin
alan1 olarak kendi yasalarina gére kurumlasan ‘burjuva toplumuna’ aittir. Bununla beraber
‘kamusal’ olandan ve kamusal olmayandan, yani ‘6zel’ olandan, ¢ok Onceden beri s6z
edilmeye baslanmigtir” (Habermas, 2002: 59). Kamusal alan tartigilirken bu alan ile 6zel
alan arasinda ayrim yapilarak olusturulan tartigmalarin kamusal alanin merkezi 6nemine

atifta bulunmaktadir.

Bati dillerinde 6zel ve kamusal kavramlarma karsilik gelen "public” kelimesi de
"halkin sahip oldugu seyler veya 6zellikler" anlamima gelmektedir. "Public" kelimesi bir
isim olarak topluluk veya insanlari, bir sifat olarak da otoriteyi isaret etmektedir. "Kamu
sozciigiiniin Ingilizcede bilinen ilk kullanimi (1470) "kamu"yu toplumun ortak ¢ikari ile bir
tutmaktir. Yetmis yil sonra buna "genel gozleme acik ve ortada olan" seklinde yeni bir

anlam daha eklenmistir. 17. yiizy1ll sonlarina gelindiginde "kamusal" sozcligli herkesin

44



denetimine agik olan anlamina gelirken, "0zel" sozciigii kisinin ailesi ve arkadaslar ile
sinirlanan mahfuz bir yagsam bolgesi anlamindadir” (Sennet, 2010: 32). Toplumsal ve politik
alan yani aile ile kamusal alan arasindaki ayrim, ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmistir.
Aristoteles’e gore, her yurttas iki varolus diizenine aittir, kendinin olan (idion) ve kamusal
(koinon) olan arasinda kesin bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Kamu terimi birbiri ile iligkili ama
tiimiiyle 6zdes olmayan iki goriingliye isaret etmektedir. Bunlarin birincisinde terim, kamu
alaninda goziiken her sey, herkes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir anlamina gelmektedir.
Gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin varligi, kendimizle diinyanin

gergekligi hakkinda emin olmamizi saglar.

Antik cagda kamu alani, Ozgir erkek bireylerin farklarini ortaya koyarak
tstiinliiklerini gosterebilecegi yerdi (Arendt, 1994: 72). Yasamsal ihtiyaglarin karsilandigi
ev ise ozel alandir. Ikinci olarak, "kamu" terimi, icinde dzel olarak bize ait olandan ayri,
hepimiz i¢in ortak olan bir diinyay1 ifade etmektedir. Bir araya gelmemizi saglayan bir ortak
diinya olarak kamu alan1 birbirimizin iizerine yikilmamizi 6nlemektedir (Arendt, 1994: 77-

78).

Kamusal mekanlar herkese ait olan mekanlardir. Kamusal bdlgeye ait mekanlar olarak
diistinebilecegimiz kamusal mekanlar "tiim yurttaglarin kullanim ve begenisine acik yer
veya mekan" olarak tanimlanmaktadir. Kamusal alan ve 6zel alandaki olusumlar ve olaylara
bakildiginda, “Genel segimler, olimpiyat tdrenleri, bir komando birliginin eylemleri, bir
tiyatro galasi... Bunlarm hepsi birden, ‘kamusal’ olaylar olarak ele anilir. Buna karsin ezici
bir kamusal 6nem tasiyan baska olaylar, 6rnegin cocuk bakimi, fabrikada calismak ya da
evinin dort duvart arasinda televizyon seyretmek, ‘6zel’ olaylar sayilirlar (Negt&Kluge,
2004: 133). Bu nedenle Kamusal mekanlar, agiklik ve paylasimin bulundugu, ayrim
gozetilmeden ¢esitli grup ve niteliklerden insanlarin  kullanabildigi yerler olarak
diistiniilmekte; insanlarin milliyeti, yasi, cinsiyeti, etnik, fizik vb. 6zelliklerinin, mekanin
herkese agik olmasi konusunda bir engel teskil etmemesi gerekmektedir. Ger¢ek kamusal
mekanlar, ¢cok farkli gruplarin bir araya gelmesini saglayarak daha hosgdriilii bir toplum
yaratilmasina katkida bulunurlar. Bununla birlikte, kamusal ve 6zel kavramlari saf bir
formda bulunmazlar; kamusallik ve 6zelligin pek ¢ok tonu mevcuttur. Sennet’e (2002: 138)
gore, kamusal alan insan yaratimidir; 6zel alan ise insanlik durumudur. Kamusal alan
ilkesini, toplum ve devlet arasinda aracilik eden ve i¢ginde kamunun kendisini kamuoyunun
olusturucusu olarak orgiitledigi bir alan olarak tanimlayan Habermas (2002: 68), li¢ asamali

bir normlar ve davranis tarzlari modeli sunar. Bu modele gore, kamusal alan nitelemesinin
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ardinda herkesge erisilebilir olmak, ayricaliklarin ortadan kaldirilmis olmasi ve son olarak

genel norm ve rasyonel mesruluklarin kesfedilmis olmasi gerekiyordu.

Kamusal alan kavraminin tarihsel arka plani1 hakkinda da bilgi veren Habermas,
kamusal alan ve kamuoyu kavramlarmi ilk kez sadece 18. yiizyilda ortaya ¢ikmasi bir
rastlant1 olmadig1 goriisiinii bu kavramlarin 6zgiil anlamlarin1 somut bir tarihsel durumdan
almalanyla iligkilendirir. Bu asamada yiiksek ortacag Avrupa toplumunun “6zel” alandan
ayirt edilebilen emsalsiz bir kamusal alana sahip olduguna dair higbir kanit olmamasi ve
feodal lordun statiisiinde bir kisinin konumunu kamusal olarak temsil edisi modernizm
oncesi kamusal alanla ilgili 6nemli bilgilerdir. Bu bilgiler 1s1ginda hareket eden Habermas

tic kamusal alanin varligindan sz eder:

(1 Entelektiiel gazetelere sahip ¢ikan, kamusal bir gévde olarak toplanmis 6zel

bireylerin var ettigi “burjuva kamusal alan”,

(i)  Bilginin halka agik olmasi gerektigine iliskin normatif talepleri ve tiretimin

disinda durmayi tercih eden burjuva bireyleriyle “liberal kamusal alan”,

(i)  Kamusal alanin zayiflamasinin bir sonucu olarak temel hak ve 6zgirliiklerin

genisletilmesine bagvuran “sosyal refah devleti kitle demokrasisi icinde kamusal

alan” (Habermas, 2002: 68-73).

Modern siyaset ve toplum kuraminin tarihsel ortaya gikislarini inceleyen Habermas
buna 17.yiizyil sonlar1 ve 18.ylizyil baglari ile baslar. Buna gore, bu yiizyilda burjuva top-
lumunda okuma salonlari, tiyatrolar, miizeler ve konserler kamusal alanlar olarak karsimiza
cikar. 18. yiizylla geldigimizde Ingiltere’de siyasal bir islevi olan kamu ortaya ¢ikmis ve
demokratiklesme s6z konusu olmustur ve “devlet erkinin kararlarmi etkilemek isteyen
giicler, taleplerini bu yeni form nezdinde mesrulagtirmak icin, akil yiriiten kamusal
topluluga yonelmislerdir. Ilerleyen zamanlarda ise &zel bir alan olan burjuva toplumu da

giderek kamusal alana kaymuistir.

Kamusal alan giderek 6zel alandan daha genis dl¢iide yayilmakta ve boylece kamusal
ile ozel alan arasindaki farklilk da giderek kamusal alan lehinde degismektedir. Ozel
alanla sinirli olan yasam sekilleri kamusal alan tartismalarinda kamusalligin golgesinde
kalmaktadir. Ciinkii “kamu, 6zel sahislarin olusturdugu bir kamudur”. Bu nedenle 6zel
sahislara ayrilmis olan alanda 6zel alanla kamu arasinda ayrim gdzetmemektedir. “Ozel
alan, dar anlamda burjuva toplumunu, yani mal dolasimi ve toplumsal emek alani

kapsiyor; mahremiyet alaniyla aile de ona dahil. Burada iizerinde durulmasi gereken ise
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ailenin mahremiyet alan1 olmasidir. Habermas “Ozel alan ile kamu alan1 arasindaki ayrim
¢izgisi, evin tam ortasindan gecer” der. Ozel sahislar salonda olusan kamusalliga, oturma
odalarmin mahremiyetinden ¢ikarak dahil olurlar; ancak her iki alan birbirleriyle siki
sikiya iligkilidir (Habermas, 2002: 63). Habermas’a gore kamusal alan, 6zel alana sadece

aileyi birakmaktadir.

Habermas burjuva kamusunda kadinlarin dislanis1 ve isciler, koyliiler, ayaktakimiyla
bir bakima ayni tutulduguna deginir. Ve bu toplumun ataerkil karakterinin siyasal kamu
kamunun yapisal doniisimiiyle de degismedigini ancak 20. yiizyilda esit vatandashk
konumuyla diizeltilmeye c¢alisildigimi sdyler. Bunun cinsiyetle iliskisinin sadece
ekonomiyle baglantili olmadigini, ailenin i¢ mekanindaki 6zel alan g¢ekirdegiyle alakali
oldugunu belirtir. Buna gore ” kadinlarin siyasal kamudan dislanmasi, sadece erkeklerin
buraya kendilerine ayrilmis bir kontenjanmisgasina hakim olmasi anlaminda degil, siyasal
kamunun yapis1 ve ozel alanla iliskisi itibariyle cinsiyete 6zgii bir sekilde belirlenmesi
anlammda da tayin edici olmustur. imtiyazsiz erkeklerin dislanisindan farkli olarak

kadinlarin dislanmasi, yap1 kurucu bir giice sahipti” (Habermas, 2002: 96) der.

Modern toplumun ve kapitalizmin siyasal tarihine ele alan eserde artik siyasal bir
islevi de olan kamu farkli sekillerde bu islevi yerine getirmektedir. Kapitalizmin yiikselisi
gibi etkenlerle kamusal ve 6zel alanlarda degisimler goriillmektedir. Bu degisimlerde rol
oynayan ig¢ etken vardir; (i) Birincisi, biiyiik sehirdeki kamusal yasam ile 19. Yiizyil
sanayi kapitalizmi arasindaki ikili iliskiydi. (ii) Ikincisi, 19. Yiizyildan baslayarak,
insanlarin yabanciyr ve bilinmeyeni yorumlama tarzimmi etkileyen yeni bir sekiilarizm
anlayisinin olusturulmasrydi. (iii) Ugiinciisii ise ancien régime’de bizzat kamusal yasamin

yapisindan gelen ve sonralari bir zayiflik haline doniismiis bir giigtii (Sennet, 2010: 36).

Modern dénemlerin ulus devlet yapilari, demokrasi ile yonetilen yonetimler ve daha
bir¢ok yonetimde sekillenen mevcut iktidar yapisina karsi bireyin konumu, kamusal alan-
Ozel alan tartismasin siyasallagsmis halde siirdiiriilen tartigmalarindan gegmektedir. Ciinkii
bireyin haklari, 6zel yasamlari, kurumlarla ve birbiriyle olan iliskileri en temelde de
toplum icindeki konumlar1 bakimindan bir tanimlama ve siirlama algist bu tartigsmay1
ortaya ¢ikarmistir. Devletin Kendi yurttaglarina miidahale hakkinin nerde basladigi veya
miidahalenin sinirlarmin olup olmadig: tartisiimaktadir. Insanlarin kilik kiyafetleri, 6zel
yasamlari, iktidara olan yaklasimi, cinsel hayatlari, siyasi tercihleri, kendi bedenleri
tizerinde hak iddia etme vurgulari, bireysel 6zgiirliik vurgulari, dini inang ve bu inanglarin

nasil yasanacagina kadar her alanda iktidarin ve 6zelde modern devletlerin etkisini gérmek
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miimkiin. Bu nedenle bu siirlamanin veya vurgunun teorik arka planindaki tartismanin
cergevesi bu kamusal alan1 tanimlamakla agiklayici olmaktadir. Kamusal alanin nitelikleri

bu tanimlamada 6nemli bir yere sahiptir:

(i)  Sorunsal temellidir: bireyler vatandas kimlikleriyle kendilerini ilgilendiren
herhangi bir konuda ortak goriis (kamuoyu) olusturmak amaciyla bir araya
gelmis olmalar gerekir.

(i) Statiileri dislar, esitlik¢idir: bireyler hak sahibi vatandas esit kosullarda bir
araya gelirler. Bunun dogal sonucu makam, mevki ve statiiler kamusal alanda
bir sey ifade etmez.

(i)  Akilcidir: bu siirece katilan vatandas bireylerin, konu ile ilgili argiimanlarini
ussallik temelinde ortaya koymalar1 gerekir.

(iv)  Ogzgiirliik¢iidiir: kamusal alana katilan bireyler, hem icsel hem de dissal

sinirlamalara tabii olmamalidirlar (Kirik, 2005: 136).

Bu bakimdan kisisel haklarin tanimlanmasi, bireysel Ozerk alanin olusumu
siyasallagmis ve rasyonellesmis iliskiler yumagi haline gelen kamusal alan tartismalarinda
yogunlagsmistir. Fakat sivil toplum tartismalarinin gelisimi ve her seyden Once siyasal
islevli bir kamunun ortaya ¢ikmasi, kamuoyunun kendi haklarmin savunmasi imkanimin
olusmasi demektir. Bu da bizi dogrudan demokrasiye gotiiriir. Dolayisiyla siyasal bir
kamunun olugmasi, fikir 6zgiirliigiiniin olusmasi ayni zamanda basinin devreye girmesi
demektir. Basinin 6nem arz ettigi Ozgiirlik alaninin en temel unsurlarindan biri de
kamusal alan ile iligkili olarak sivil toplumdur. Sivil toplum, demokrasi, kamusal alan-6zel
alan iligkisi tiim gelismis tlilkelerde 6n planda tutulmaktadir. Konumuz agisindan 6nemine
bakildiginda, bireysel ozgilrliiklerin tartisilmasini 6n plana ¢ikarmakla beraber, kilik
kiyafet, diisiince 6zgiirliigii, yonetici devlet denetiminden bagimsizlagma istegi konularini
on plana cikarmaktadir. Ozellikle kilik kiyafet ve bedenin tartisildigi bu calismada,
insanlarin bedenlerine ve yasamlarina dair s6z sdyleme hakkina sahip olmasi kamusal

alanin 6zellikleriyle sivil toplum tartismalarindan gecmektedir.
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7. SiViL TOPLUM

Devlet toplum iliskilerinde ve ozellikle demokrasi tartigmalarin yogun olarak ele
alman sivil toplum anlayisi, demokrasinin vazgegilmez bir kavrami haline gelmistir.
Inanlarin devletle olan iliskilerinde merkezi rol oynayan “Sivil toplum kavrami ilk kez, 1688
“Sanli Ingiliz Devrimi’nden sonra 1690’da yayimlanan John Locke’un Two Treatises of
Government adli eserinde ortaya ciktr” (Ozdalga, 1998: v). Tocqueville’in demokrasi
¢oziimlemelerine kadar, yani kabaca 1850’ye kadar tedaviilde kaldi. Uzun bir sessizlik
déneminden sonra, “sivil toplum” konusu, 1970’lerde Dogu Avrupa’da, Sovyet tipi siyasal

sistemleri demokratiklestirme kampanyalarinin ortasinda yeniden ortaya ¢ikti.

Gliglii devlet yapilar1 toplum ile devlet arasindaki iligkinin sert bir zeminde
islemesine neden oldugu icin, sivil toplum tarzi bir yapinin ortaya ¢ikmasi
engellenmekteydi. Ozellikle demokrasi algistyla beraber ortaya gikmaya baslayan sivil
toplum, bireysel Ozgiirlikkler, demokratik orgiitlenmeler ve toplumsal hareketlilikler
cergevesinde tartisilmaya baslayan liberal politikalarin tartigma alaniyla hayat bulmaya
baglamistir. Sivil toplum Devlet ile —devletten ayri, devletle iliskide 6zerklige sahip olan ve
toplumun iiyeleri tarafindan kendi ¢ikarlarini ya da degerlerini korumak ya da yaymak icin
goniillii olarak kurulan orgiitlenmelerin olusturdugu- aile arasinda ara bir birliktelik alani
(Beckman, 1998: 2) olarak tanimlanabilir. Bun yaninda sivil toplum, “devlet ile birey
arasindaki ara alan —miizakere ve birlesmenin zorlama ve kisitlama olmaksizin gergeklestigi
bir alan- olarak tanimlanabilir” (Sunar, 1998: 11). Sivil toplum giiniimiizde yaygin bir
anlayis olarak devlet, 6zel alan ve kamusal alanla iligkisi bazinda tartisiilmaktadir. Bu
nedenle bu giinkii sdylemde sivil toplum, esas olarak normatif bir kavram haline gelmistir.
Sivil toplum bu nedenle bircok 6zellige biirinmiistiir: bir 6zerk gruplar ve birlikler
cogullugu; kamusal kiiltiir ve iletisim kurumlari; bireysel tercihlerin ve ydnelimlerin
mahremiyeti; ¢ogullugu, mahremiyeti ve kamusallig1 devletten, hatta ekonomiden ayiran bir
genel haklar sistemi (Therborn, 1998: 61). Sivil toplumun genel 6zelligi géz Oniine
alindiginda hem ge¢misle olan iliskisinde hem de gilinlimiizde diger sistemlerle olan
iliskilerinde kisaca sdyle tanimlanabilir:

Sivil toplum, ekonomi ile devlet arasinda, her seyden Once mahremiyet alam
(6zellikle aile), orgiitler (6zellikle goniillii orgiitler) alani, toplumsal hareketler ve kamusal

iletisim bigimlerinden olusan bir toplumsal etkilestim alanidir. Modern sivil toplum, kendi

kendini olusturma ve kendi kendini harekete gecirme bigimleriyle yaratilir. Toplumsal
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farklilastirmaya istikrar kazandiran yasalar, Ozellikle de 6znel haklar sayesinde
kurumsallasip genellesir. Kendi kendini yaratici ve kurumsallasmis boyutlar ayr ayr var
olabildikleri halde, uzun vadede hem 6zerk eylem hem kurumsallasma sivil toplumun

olusumu i¢in zorunludur (Sariolghalam, 1998: 79).

Sivil toplumun gelismesi i¢in devletin gerekliliginin yani sira toplumsal yasamin
baz1 ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu c¢ergevede sivil toplumun gelismesi, “Toplumsal
farklilasma, toplumsal orgiitleme, goniillii birliktelik, toplumsal diizeyde otonomilesme ve
bask1 mekanizmasi olusturma” (Caha, 2000: 60) gibi bes etkene baglanabilir. Toplumsal
diizeyde farklilasma kiiltiirel ve etnik farkliliklar1 doguracagi gibi bu alanda 6zgiir bir
ortam da yaratabilme kapasitesine sahip olacaktir. Sosyal 6rgiitlemenin artmasiyla olusan
gelismeler de sivil toplum alanindaki gelisimi arttirmistir. Gelismelerden birincisi
demokratik iilkelerde goriilen insan haklari, siyasal katilim, sivil toplum, hukuk devleti
gibi kavramlar Tiirkiye’de de tartisma giindemine geldi ve ¢ok sayida aydin arasinda
tartisilmaya, savunulmaya baglandi. Bu alandaki gelismenin Tiirkiye’de siyasal ve sosyal
alanda 6nemli bir demokratik ac¢ilim yaptigini sdylemek miimkiin. Ikinci gelisme ise
ekonomi alaninda ortaya ¢ikan sosyal gruplarin Tiirkiye’de meydana getirdigi ekonomik
hareketlilikte goriilmektedir. Anadolu kokenli kiiciik sermaye gruplart Tiirkiye nin
ekonomik hayatinda boy gostermeye, boylece Tiirkiye’deki tekelci ekonomik yapiy1
rekabete zorlamaya basladilar. Ozellikle Liberalist akimlarin diinyada yeni politikalarla
yiikselise gegmesi ve Tiirkiye’de yeni siyasal iktidarlarin, o6zellikle Turgut Ozal
doneminde, Liberalist politikalar izlemesi bu ekonomik gelismeleri koriiklemistir. Bu iki
alandaki gelismeler Tiirkiye’de siyasal partilerin de sdylemlerini bu yonde yeniden gbzden
gecirmelerine yol acti. Siyasal partilerin 1980 sonras1 Tiirkiye’sindeki sdylemi “daha az

devlet, daha ¢ok toplum” slogani etrafinda gelisti.

Ozellikle Tiirkiye’de 1980 sonrasi sivil toplum orgiitlerinin gelisimi artmustir.
Ciinkli demokrasi tartismalarinin temel ayaklarindan biri sivil toplum orgiitleridir. Sivil

toplumun demokrasi ile iligkisini su iki temelde ele almak miimkiindjiir:

(1 Topluluklarin birlikte yasamasini simgeleyen toplumsal mozaik, farklarin taninmasi
ilkesi ¢ergevesinde sorunlu bir anlayistir ve siyasal esitligi kurma yerine esitsizliklerin

yeniden liretilmesiyle sonuglanabilir; ve

(i) Siyasal esitligin siyasal etki esitligi ilkesi temelinde ele alinmasi, sivil toplumun

demokratiklesmesinin 6n kosuludur (Keyman, 2000:111).
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Sivil toplum ve demokrasi iliskisi, devlet-birey, kamusal-6zel alan tartismalarindan
gegmektedir. Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinin yeniden demokratik bir zeminde
yapilanmasi gereksiniminden dogan tartismalar bu diisiinceler ¢ergevesinde gelismektedir.
Insan haklarindan diisiince ozgiirliigiine, “sivil hak ve Ozgiirliiklerin giivence altina
almmasindan”, “farkliliklarin ifade edilmesi ve siyasal alana tasinmasina” ve bireyleri
giinliik ve siyasal yagsamlari icerisinde “ontolojik bir giivensizlik duygusuyla” yagamalarina
kadar genis bir toplumsal yelpaze i¢inde “demokrasiye ve devlet-toplum iligkilerinin
demokratiklesmesine duydugumuz gereksinim” her giin giderek artan ve ivme kazanan bir

nitelikte ortaya ¢ikmuistir.

Demokratik kamusal alanda siyasal mesruiyetin kaynagi bireylerden ve toplumdan
bagimsiz gelismez. Bu siyasal siirecin en dinamik aktorleri ve referansi kamusal alan ile
sivil toplumdur. Demokratik toplumlarda kamusal alan siyasal siirecin belirlendigi;
bireylerin, gruplarin, firmalarin rekabet halinde oldugu; temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlendigi bir alandir. Kisaca, demokratik toplumlarda kamusal alan esitlik, 6zgiirlik ve
farliliklarin  bulundugu bir ortak platformdur. Demokrasilerde ozgiirlik ve farklilik
bireylerin sadece 6zel yasam alanlarinda sahip olduklar1 haklar degildir. Aksine demokratik
toplumlarda bu tiir haklar kamusal alanda bireylere verilir. Kamusal alanda taninmayan
haklarin, bagka bir deyisle 6zel yasam alantyla siirli tutulan haklarin bir anlami yoktur.
Pratikte zaten higbir giic ve otorite 06zel yasam alaninda bireyleri sinirlandiramaz. Bu
nedenle Habermas’in yapisal 6zelliklerini tartistig1 kamusal alan diinyanin her tarafinda ayni
sekilde gelismemistir. Demokrasiyle tanigmayan ya da problemi olan toplumlarda kamusal
alan Habermas’in ifade ettigi gibi 6zgiirliiklerin ve farkliliklarin alani olarak gelisememistir.
Aksine buralarda “demokratik” degil, “ideolojik” bir kamusal alan gelismistir. Bu nedenle
sivil toplum alani, kamusal-6zel alnin diginda tartisilmayacag tezinden yola ¢ikildiginda,
sivil toplumun genel 6zellikleri bu tartigmalar etrafinda sekillenmektedir. Kamusal alan-6zel
alan ve sivil toplum kavramlarn gercevesinde bakildiginda en genel anlamiyla insan
yasaminin ve bedeninin, insan hak ve Ozgiirliiklerinin tartisma konusu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii konumuz agisindan bakildiginda hem kilik kiyafet, hem inang ve
diislince 6zgiirliigii, yasam sekilleri ve tercihlerinin tartisilmasi, tizerinde durulan kamusal-

0zel alan ve sivil toplum gibi konularin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

BEDEN, IKTIiDAR ILISKILERI

Bu boliimde bedenin tarihsel siiregteki konumu ele alinmaktadir. bu calisma yapilirken
Birinci Boliimde tartisilan iktidar da ¢oziimleme disinda kalmamaktadir. Ciinkii bu
boliimdeki temel amag iktidar ve beden iliskisini ele almaktir. Beden, ¢agdas donemde
neredeyse her bilimsel alanin ilgisini ¢ekmektedir. Sanatta, siyasal diisiince sistemlerinde,
saglik, tip, antropoloji, sosyoloji, ekonomi, spor ve bakim alanlar1 basta olmak {izere, en
genelde de beden, iktidarlarin kendilerine baglamaya calistiklart bir alan haline
doniismiistiir. Bu nedenle bu béliimde 6zellikle bedenin tarihsel siire¢ icindeki konumu ve
iktidarlarla olan iliskisi ele alinmaktadir. Bedenin donemsel olarak olumlu/olumsuz
anlamlar yiiklenmesinde o donemin Ozellikleri etkili olmustur. 6rnegin semavi dinlerin
bedene bakist ortacag donemini sekillendirirken, antik yunan donemi felsefi tartismalar
bedeni Ozgiir veya kole, ruh ve beden formlarinda tartismaya neden olmustur. modern
donemde bir iktidar iliskisi olarak beden iktidarin nesnesi haline gelmistir. Kapitalizmin
somiiriilen bedeni yine donemsel olarak bedenin 6zelliklerini ve iktidarlarla olan iligkilerini

gostermektedir.

Beden, iktidar ile iligkisi bu ¢alismanin ana konusudur. Beden, kiiltiirel ve siyasal
alanlar, kisilik olusumu, epistemolojik, ontolojik ve aksiyolojik tanimlama gibi belirleyici
tartismalar acisindan ele alinan bir konudur. Bu nedenle bedenin tanimlanmasi, insanligin
ilk varolusundan itibaren nasil bir sekil aldiginin agiklanmasi ile anlam bulacaktir.
Fizyolojik yapisinin evrimsel tartismasi, kiiltiirel siirecle iliskisi ve felsefi tartismadaki
Oonemi bunlardan birka¢ tanesidir. Patocka’ya (1997: 3) gore, beden, anatomik ya da
fizyolojik arastirmanin degil, ama Oznel bir fenomen olarak, insan bedeni, yasama
deneyiminin konusu olan ve yasadigimiz bir seydir. Yasayan beden, anatomik ve fizyolojik
bedenin farkinda oldugumuz varligini varsayar. Boylece kisinin kendi olmasini anlatan
6znel beden, toplumsal alanin tamaminda tanimlanan nesnel bedenin yalnizca bir yansimasi
degildir. O Ozneldir, ama ayni zamanda zorunlu bir yasama kosulu/yasama deneyimi

anlaminda nesneldir.

Bedenin tarihi en basta, duygularin, ortamlarin ve fiziksel “hallerin” bu asli diinyasini
resmeder; maddi kosullara, yerlesim ya da aligveris bigimlerine, nesneleri iiretme
yontemlerine gore, degisen hissedilebilir olanm1 algilamak ve kullanmak i¢in farkli yollar

sunan bir diinyadir bu; bu alanin Onciileri arasinda yer alan Maussun; en “dogal”
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hareketimizin bile ortak normlar tarafindan iiretildigini vurgulayarak gdstermeyi basardigi
gibi, kiiltiirle birlikte; s6zgelimi yiirimemize, oynamamiza, ¢ocuk dogurma, uyuma ya da
yemek yeme tarzimiza gore de degisebilir (Corbin, 2011: 7). Beden, en kaba tarifi ile yasam
icinde tanimlanabilecek tecriibelerin basinda gelen her seyle iligkilidir. Bu iliskide iktidarin

konumu da tartisilmaktadir.

1. BEDENIN iLK CAGLARDAN GUNUMUZE SERUVENI

Beden Antik Yunan felsefi tartismasinda ki diializm yaklasimindan baglayarak
giiniimiizde biitlin alanlarda baslatilan tartismalarin merkezi konularindan biri haline
gelmistir. Bu nedenle birgok dénem ve evreden gegmistir. Turner’a (1993: 5) gore, Antik
Yunan doneminde beden ruhun karsiti olarak ele alinmis, cinsellige Ozgiir bir ortam
saglanmasina ragmen, bedenin kendisine idealist bir diisiince yapisi gergevesinde olumsuz
anlamlar yiiklemistir. Antik Yunan doneminden sonra beden, ilk once kilisenin temel
metaforu olmus, daha sonra kapitalizmin ve siyasi kurumlarin modeli haline gelmistir. Bu
stireclerin beden iizerindeki etkisine ve Bati’da cinselligin ve bedenin tarihi gelisimine

bakildiginda belli donemler ortaya ¢ikacaktir.

Turner’a (1993: 15) gore, birinci donem, cinselligin 6zgiir oldugu Yunan ve Roma
antik cagma tekabiil eder. Ozellikle antik Yunanda ciplaklik 6zgiirliikle es anlamlidir.
Ciplak insan kamusal alanda rahatca diisiincelerini ifade eden kisi demektir. Sonraki dénem
Hiristiyan diisiincenin hakim oldugu bir dénemdir. Ik kez bu dénemde cinsellige yasaklar
konulur, zevke-cinsellige- yogun olarak miidahale edilir. Bu dénemden sonra cinsellik
tizerinde konusulmamaya baglanir; ta ki, burjuvazinin cinselligi kendi hegemonyasina alana
kadar. Burjuvazi cinselligi Hiristiyan diisiinceden kurtarmak amaci ile hareket etmez. Asil
olarak yapmak istedigi sey, cinselligi kendi amaglar i¢in kullanmaktir. Dolayisiyla
Hiristiyanlik ile burjuvazinin cinsellige bakisi, gercekte, birbirinden farkli degildir.
Hiristiyanlik giinah oldugu tehdidiyle kendi iktidarii saglamlastirmak i¢in bedeni cinsellik
soylemi ile kontrol etmeyi planlarken, kapitalizm de cinselligi diizenleyerek sosyal

kontroliin hesaplarin1 yapmaktadir.
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1.1. ANTIK YUNAN’DA BEDEN

Felsefe tarihine baktigimizda ruh-beden ikiliginin ve s6z konusu ikiligi/dualizmi asma
girisiminin pek c¢ok Ornegini bulmak miimkiindir. Modern felsefenin karsitlikla,
“diistinliyorum, Oyleyse varim” sozciikleriyle basladigini ve bunun kendini onaylayan
diisiince oldugunu belirten Patocka’ya (1997: 9-10) gore, modern felsefe, Ben’le baslar.
Descartes, 0z-bilingle, benin bilinci ile baslar ve bu felsefe, onlarin bedenlerinin kisisel
karakterini heniiz kesfetmemisken, insanlarm kisiligini kesfetmistir. Insan bedeninin ve
tarihinin bir digerini (6tekini) varsaydigini belirten Gatens (2003: 256) da modern donemin
onemli filozoflarindan Spinoza’ya iliskin olarak sunlar1 sdyler: “Spinoza’nin bedenin imgesi
olarak zihin nosyonu, bireysel bedenlerin seciciliginden ayrilmis olarak entelektiiel etkinlik
konumuna yonelik bir reddi temsil eder. Beden/zihin karsithgmin bozulmasi, bireysel
ahlaktan ¢ok, toplumsal olanin vurgulanmasiyla bagmtilidir.” Toplumsal iligkide bu ikililik
ruhun istiinliigiinden kaynaklanan diisiincenin sonucudur. Toplum igerisinde sekil alan bu

diistince bedeni geri plana iterken ruhun 6liimsiizliigli ve kutsalligin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Beden, daha Eski Yunan Felsefesi'nden baslayarak, bu diinyadaki yasam boyunca
insan tininin (ruhun) tutsagi olarak kendi ig¢inde tasiyan bir kafes olarak goriilmiistiir. Buna
bagl olarak filozoflarin ¢ok biiyiik bir boliimii, insan tinini bedenden ya da bedensel
olandan ayirarak diistinmeye, bedeni hep zihinle taban tabana zit bir konuma yerlestirerek
anlamaya ayri bir 6zen gostermislerdir. Bedenin felsefeden dislanmasina varan bu koétiiciil
beden bakiginin en iyi goriilebilecegi yerler arasinda Pisargoculuk, Platonculuk, idealizm,
Usculuk, Ortagag Skolastik Felsefesi gelenekleri gelmektedir. Ruh beden ikiligi seklinde ele
alinan beden algisi, Antik Yunan déneminde yine kadina bakis agisinda ifade bulmaktadir.
Bedenin kétiilendigi ve ruhun yiiceltildigi Antik Yunan’da kadina atfedilen en 1yi 6zellikle
yumugak baglilik ve sessizlikti. Berktay’a (2000: 87) gore Aristoteles, Politika adli yapitinda,
Sokrates’in sOylediginin aksine, kadin ile erkegin karakterinin ayni olmadigini, erkegin
cesaretinin onun hiikkmetmesinde, kadininkinin ise boyun egmesinde yansidigini 6ne stirer.
Sessizlik, kadinin izzetidir, ama ayni sey erkek icin gegerli degildir ve Aristoteles’e gore,
otorite (imperium), hiikkmeden kisiye (imperans) aittir ve bu otorite tiranlik ya da monarside
oldugu gibi gelenekten ya da erkegin kadin iizerindeki otoritesinden oldugu gibi dogadan
geliyor olabilir. Erkek dogal olarak daha giiclii, daha akilci ve inisli ¢ikish duygulara daha

az egilimlidir.
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Tarihsel seriivene bakildiginda, Antik donemde tanrilarin ve tanrigalarinin giicii ve
mitkemmelligi, bedenlerinin kusursuzluguyla simgesellesmistir. Bu kusursuz simge insan
bedeninin kutsal ile olan iliskisindeki iligkiyi bir iist boyuta tasiyarak onemli kilmaktadir.
Fakat insanin kutsalin karsisinda veya toplum icinde yasayan varlik olarak ruh karsisindaki
konumu daha farkli bir boyut kazanmistir. Bu konumda beden ruh ayrimma yiiklenen
olumsuzlugun yani sira, tanrisalligin miilkemmel tasviri bedene insaniistii bir varlik olarak
olumlu anlamlar da katmaktadir. Bunun yaninda yasam sekli olarak bazi inanglar bedenin
Onemi {lizerinde durmaktadir. Hedonizmin kurucusu Aristippus’a gore bedensel zevkler, akli
zevklere gore daha tatmin edicidir. Pisagorculara ve Sokrates’e gore ise beden, ruhun
hapishanesidir. Ruh beden i¢inde yardim alamayan mahkiimdur, ellerinden ve ayaklarindan
bedene zincirlenmistir. Beden ve ruh sadece “ayr1” degildir, ayn1 zamanda zittirlar ve esit
degillerdir. Ruh, bedenden {istiindiir, beden ruhun ancak golgesi olabilir. Bu yiizden de
oliimden korkmaz. Oliim, ruhun bedenden ozgiirlesmesi olarak ele alnir, bdylece
hapishaneden kurtulup 6liimsiiz olur. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in diialist agilimlari,

yiizyillarca beden algisini belirleyen kavramlarin baslangi¢ noktasidir.

1.2. ORTACAGDA BEDEN

Bedenin Antik Yunan doneminde farkli felsefi goriislere konu olmasi, kimi zaman
bedenin daha 6nemli oldugu goriislerin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Bunun yaninda ruhun
da Onemine deginen diislincelerin varlii azimsanmayacak derecede biiyiiktiir. Ortacag
diislince sistemine gelindiginde semavi dinlerin bedene olan yaklagimlarini sergileyecek bir
goriisle kars1 karsiya kalinmistir. Orta Cag’da beden ve ruh ayrimi ve ruhun 6liimsiizliik ve
kutsalligi dolayisiyla onceligi; bedenin, hazlarin, dolayisiyla da seytanin mekani olarak
goriilmesine neden olmustur. Ruh bedenden daha iistiin olarak tek ger¢ekken, beden sadece
diinyevi olan hazlarin yasam buldugu bir mekén halindedir. Beden ortagag boyunca
asagilanmus, ¢ilecilikle ve kati kurallarla bedeni zevklere, bedenin 6nemsenmesine olumsuz
bakilmis, bu konuda kati1 kurallar konulmus ve uymayanlar cezalandirilmistir (Yasayan,
2009). Ortagagda siddet eylemleri yaygindi. Bedenlerin baskalarina ders olsun diye
cliriimeye birakildigi kamuya acik infazlar, alisildik cezalar arasindaydi ve bir canliyr aci
cekerken seyretme zevki i¢in hayvanlara iskence etmek veya oldiirmek zararsiz bir spor
sayiliyordu (Lupton, 2002: 113). Kendi bedenine onun dogal arzularini tatmin etmeyerek

eziyet, cileci terbiye ya da dogrudan iskence ederek veya doverek aci ¢ektirme yontemleri,
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seytanin mekdni olan giinahkar bedeni arindirmayi, kutsallagtirmay1 ve ruhu yiiceltmeyi
amaclamaktadir diyen Isik’a (2009) gore, bedenin hor goriiliisii, Orta Cag dini
uygulamalarinda, gozlere varincaya dek biitiin bedenini 6rtmeye zorlanan kadin bedeninin
goriinmez kilinmasi, resim-heykelin, yani beden imgelerinin yasaklanmasi ve cadi avlarinda
insanlarin diri diri yakilmasi uygulamalarinda en u¢ sinirlarina ulasmistir. Semavi dinlerde
beden ile ilgili kisimda ortagagdaki ozellikle Hiristiyanlik ve Kilise basta olmak {izere,

Islamiyet, Yahudilik ve birgok diger inancin bedene bakis acilari ele alinacaktir.

1.3. MODERN DONEMDE BEDEN

Beden arttk modern donem, aydinlanma ve Ronesans caglarinda farkli bir sekle
biirlinmiistiir. Bedene yonelik algi modern dénemin diinya algisiyla dogru orantili olarak
degisim gostermistir. Bu nedenle Aydinlanma doneminde ruh-beden ikiliginin yerini akil-
beden ikiligi almaktadir. Bedenin terbiye edilisi degil aklin onun iizerinde tahakkiim
kurmasi, bedenin aklin inceleme alani, nesnesi haline gelisi, s6z konusudur artik. Beden tiim
doga gibi matematiksel ve giderek mekanik isleyisiyle el alinip incelenir. Beden {izerinde
aklin tahakkiimii giderek aklin ve kamusal aklin temsilcisi olan devletin bedenler tizerinde

tahakkiimiine doniisecektir. Bu denetim otoriter ve irk¢1 boyutlara varir:

Irk iretim ciftligi diislincesi, Gjeni politikalari, psikolojik mekanizmalarin
kosullandirilmasi, hapishaneler ve egitim kurumlari modern aklin bedeni terbiye etme
cabalarma orneklerdir. Ardindan tiplagma gelecektir. Tiplagma olgusu yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan sonra, tip teknolojilerinin (ya da Sliimsiizliik teknolojisi!) gelismesinden
sonra baslar. Artik ruhun degil bedenin &liimsiizlik arayigidir séz konusu olan. Omiir
uzatma, Oldiikten sonra tekrar dirilme ya da hi¢ 6lmemenin miimkiin olup olmadig1 gibi

konular, bilim insanlarin1 mesgul edecektir (Isik, 2009).

Bedeni inceleyen, belli boliimleri lizerine odaklanan pek ¢ok bilimsel disiplin vardir.
Tarih boyunca bedenin bilimsel bir nesne haline doniisiimii s6z konusudur. Farkli bakis
acilar1 ve anlayislar disinda, bilimler de insan1 belli yanlartyla, yani pargali olarak ele alirlar.
Modern donem yenilik agisindan yeterince zengindir; anatomik-klinik tibbin etkisi,
anestezinin ortaya c¢ikisi, seksolojinin yaratilisi, jimnastikte sporun geligsmesi, sanayi
devriminin zorunlu kildig1 yeni fabrika bilimlerinin belirisi, bedenin toplumsal siniflandirma
biliminin olusturulmasi, ben’in tasariminin kokten bozulmasi kadar etkin siireclere vurgu

yapilmasi bu zenginligi dogrulayacaktir (Corbin, 2008a: 9).
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Bu nedenle, “biyokimyadan ekolojiye, anatomiden paleoantropolojiye, dilbilimden
tarihe, arkeolojiye kadar insana iligkin s6zii olan her bilim, arastirmalar1 geregi pargalara
bolerek anlamaya galistiklart insani, biitiinliyle yeniden anlamak i¢in felsefi bir insan
kavramina gereksinim duyarlar. Insana iliskin tek yanli belirlemelerden olabildigince uzak
durmaya calisan insan ve kiiltiir felsefesi ise, bilim verilerini ekleyici degil, ayiklayici bir
tutumla birlestirir ve anlamlandirir” (Nutku, 1992). Bu bakimdan aydinlanma dénemindeki
akil-beden ikililiginin temel Onciilii aklin kurallar1 g¢ergevesinde sekillenmektedir. Aklin
merkeze alinmasiyla olusan sekiilerlesme, diger birgok alanda devrimsel gelismeler
sagladig1 gibi beden ile ilgili olarak da degismeler yaratmustir. Ozellikle rasyonellesme algisi

bedene olan yaklasimda belirgin olarak ortaya ¢ikmustir.

Bedene dair sdylemler en ¢ok namus, bekaret gibi cinsellikle ilgili konularda goz
onlinde olmakla birlikte, geleneksel sdylemlerden u¢ feminist sdylemlere, escinsellige,
siddete, siyasete, ekonomiye, sosyolojiye, reklamlara, modaya kadar pek c¢ok konunun
giindemindedir. Beden ile olan iligkimiz yiizyillar boyunca degismistir ve farkli fiziksel,
simgesel, sosyokiiltiirel, vs kodlar altinda ele alinmistir. Bu giin gelinen noktada beden
modernizm algmsin olusum sekli olan donemin Ozelliklerini tasimaktadir. Bu nedenle
modern donemde beden, pek ¢ok baslik altinda tartisilmaktadir. Modernlikle birlikte beden
ruhun golgesinden ¢ikarak gerceklik, imge ve gosterge olarak kendini ortaya koymaktadir.
Bu ortaya ¢ikisin izlerini felsefi ve edebi metinlerde bulmak miimkiindiir. Varolmanin

Dayanilmaz Hafifligi’nde Kundera (1986: 50) sunlar1 syler:

Cok uzun zaman oOnce, insanoglu gdgsiindeki diizenli vuruslarin sesini saskinlik
icinde dinler, ne olduklarin1 aklina bile getiremezdi. Kendisini beden gibi yabanci, tanidik
olmaktan uzak bir nesneyle 6zdeslestirmek gelmezdi elinden. Beden bir kafesti ve bu
kafesin i¢inde bakan, dinleyen, korkan, diisiinen ve hayretlere diisen bir sey vardi; bu bir
sey, beden ¢ikarildiktan sonra geriye kalan, ruhtu. Giintimiizde, beden tanidik olmaktan
uzak bir sey degil artik hi¢ kuskusuz; gogsiimiizdeki vurusun kalp oldugunu, burnun
akcigerlere oksijen gotlirmek tizere bedenden disar firlayan bir hortum agzi oldugunu
biliyoruz. Yiiz, bedenin tiim isleyislerini kaydeden bir alet tablosundan baska bir sey
degil; sindirim, géreme, duyma, terleme, diisinme. Insanoglu bedeninin her bir pargasina
bir ad vermeyi 6grendi 6greneli, beden giderek daha az dert oldu bagina. Ruhun eylem
halindeki gri beyin hiicrelerinden baska bir sey olmadigini da 6grendi. Eskinin ruh ve
beden ikiligi bilimsel terimlere biiriindiiriild{i, simdi artik buna yalnizca modas1 gegmis

bir dnyargi diyerek giiliip geciyoruz.
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Barthes’a (1984) gore, bedenin farkli sekilleri modern yasamda farkli goriiniimlerle
karsimiza ¢ikmaktadir. Govdenin kutsalligi sorunu, yasantimizin ¢ok laik, ¢cok cagdas
gorliiniimlerinde de su yiiziine ¢ikiyor simdilerde; gévdemizin bilingli olarak, yani igten
gelistirilmesini amaglayan jimnastik gibi, yoga gibi, beden egitimi gibi girisimlerde;
govdemizi yalniz ¢alistirmakla yetinmeyip gévdemiz istiinde diislinmemizi saglamaya
yonelik cabalarda, dinsel bir diislincenin laik alana aktarilmasi; s6z konusu olan, derin
fizyolojisi bakimindan insan govdesi ile kabaca doga diye adlandirabilecegimiz o sey
arasinda bir ¢esit uyuma, bir ¢esit dengeye varmak. Nietzsche’nin bedene atfettigi iktidar
istencinin yeniden okunmastyla da iktidar teorilerine, bedenle iligki kurulmasini saglayan
yeni bir boyut kazandirildi. Biitiin ideolojiler, dinler ve siyasal rejimlerde insan bedeni
tizerinde somut bir tahakkiim ve diizenleme yetkisini elinde bulundurmanin baslica isteng
olduguna dikkat ¢ekildi, diyen Aktay (2002) beden, kimlik ve iktidarla iliskisini kisaca
sOyle aciklamaktadir;

Kimlik/6zdeslesme ve farklilasmanin en 6énemli tezahiirlerinden biri de, bedenler
tizerinde degisik ideolojilerin, siyasal iktidarlar ve dinlerin iktidar yaris1 olarak
gerceklesmekteyken, diger yandan 6znel bireylerin kendi bedenlerini bagka ideolojilere,
dinlere veya siyasal iktidarlarin istilasina kars1 bir direnis alam olarak kurmalar1 da bu
catismanin ayri bir yanini olusturmaktadir. Burada, beden sosyolojisinin ve giincel
ampirik orneklerin 1s18inda, bedenin, iktidar istencinin kaynagi olmakla (dini, siyasi ve
ideolojik) iktidarlarin yaris pisti olmak arasinda, 6zellikle kiiresellesen (veya postmodern)
diinyada farkli seriivenler yasadigina dikkat c¢ekilmelidir. Kimlik ve farklilik
politikalarinin kavramsallagtirmalar1 i¢in global siyasal bedenlerle bireysel beden
siyasetleri arasindaki gerilim, kiiresellesen diinyanin 6énemli ¢atigma noktalarindan biridir

(Aktay, 2002).

Kuskusuz bir metafor olarak diisiintildiigiinde, bedenin, giiniimiize kadar koklii bir
degisimden gectigi sOylenebilir. Jean Baudrillard’in bir temsiller ve gostergeler sistemi
olarak tarihini yazmaya giristigi bedenin, eskiden ruhun veya genellikle agkin bir anlamin
tastyicisi, metaforu olmaktan giliniimiizde yine bir tasiyici, fakat gorece daha igkin
anlamlarin bir tastyicisi olmaya yoneldigini tespit etmistir. Kotiliigiin Seffafligi’nda
(1995) her giin yeniden tanimlanan ve kurulan cinselligin, goriiniiste bedeni rahat birakan,
askin bir varlik ugruna bedeni feda etmektense kendisi kilmaya yoneldigi goriintiisiiniin
aldatict oldugunu, aksine bugilin bedenin her zamankinden daha fazla metafor yiiklii

oldugunu telkin ediyor. Bu metaforik olusumun modern déneme yansimasi ve disipliner
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bir iligki haline gelmesi bakimindan modern dénem kurumsal yapilar beden {izerinde

onemli bir disiplin olugturmustur.

Bedenin modern dénemde disiplin altina almmasinin kurumsallagsmis boyutlar
devletlerde ve devlet kurumlarinda sekillenmektedir; cezaevi ve manastir disiplininde
boyun egme 6n planda dururken, fabrika disiplininde iiretimin artmasi onemliyken ve
okul disiplini en basta iletisim iligkilerini normlastirir ve normallestirirken, siddetin,
denetim altinda, etkili bir sekilde uygulanabilmesini saglayict bir organizasyon olarak,
askeri disiplin ¢abalar1 her {i¢ ugrakta birden yogunlastirir ve bu her {i¢ disiplin bi¢gimine

birden itibar eder (Brockling, 2008: 41).

19. yiizy1l ve sonrasinda beden iizerine tartigmalar farkli alanlarda Feuerbach, Marx,
Darwin, Nietzsche ve Freud tarafindan yapilmigtir. Marx ve Engels is¢ilerin viicutlarinin
yok olmasini, makinelestirmesini ve hayvanlastirilmasini aragtirdi. Marx ve Engels (1967:
87), iscinin makinenin bir eki olmasini asla tasarlamadigini yazar. Iscinin, bir makinenin
diizeyindee goriildiigiinden beri, o, bir yarismaci olarak makine ile karsilanabilir. Isci igin
cok calistirilmak ve zamansiz 6lmek kaginilmaz sonuctur. Viicutlar, kullanildiktan sonra
atilabilir (disposable) varliklardir. Charles Darwin sosyal bir perspektiften ziyade biyolojik
perspektiften insanlar1 hayvanlar olarak niteledi. Evrimden bahsedip atalarimiz olarak
hayvanlar1 igaret etti. Darwin, insanlarin sadece diger hayvanlardan evrimlesen olan
hayvan olmadigini, hala viicutlarrmizin evrimlestiginden bahsetti. Darwin ¢ok etkili
olarak, Viktoryen degerleri alabora etti, artik akil, viicutla ve diger hayvanlarla
baglatilandi. Darwin’den sonra Platon’dan Descartes’e uzanan donemdeki ikili yapilar
olan akil/beden, insan/hayvan, iist/alt gibi ayrimlar sadece reddedilmedi, hatta bazi
kabuller tersine dondii. Nietzsche de bedenden bahsetti. Hiristiyanlig1 ve Hiristiyanligin

beden ideolojisini reddetti.

2. BEDEN SOSYOLOJiSi

Beden sosyolojisi diye adlandirilan alan, bedenlerin toplumsal etkenler tarafindan
sekillenmesi veya bu etkenlerin birbiriyle iligkisini ele alan bir alandir. Kiiltiir, saglik, hastalik,
geng/yashilik, cinsellik, cinsiyet, evlilik, 1k, tip alanindaki gelismelerin tamami bu alan ile
iligkilidir. Toplumsal doniisiimiin arttig1 yeni donemde beden sosyolojisinin de ilgi alanm

genislemistir. Tiim bu doniisiimler cercevesinde literatiirde yer alan c¢ok sayida genel
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yaklasimdan bahsedilebilir. Bedenin antropolojik, sosyolojik, kiiltiirel, biyolojik olarak ele
alinmas1 mimkiin olup, buna karsi bircok yaklasim olusmaktadir. Bu konudaki yazilarin
cogunun dayandigr onciil algi, uygulama, boliimler, siiregler ve iiriinler iizerinde ayrik bir
odaklanmay1 gerektiren “analitik bir bedendir.” Literatiirdeki bir baska grup ise “giincel
beden” iizerinde yogunlasir. Yani beden, kiiltlirel eylemin 6zel alanlariyla baglantili olarak
anlagilir. Beden ve saglik, beden ve siyasal tahakkiim, beden ve travma, beden ve din, beden
ve cinsiyet, beden ve benlik, beden ve duygu, beden ve teknoloji bu yaklasimin 6rnekleridir.
Son olarak, bedenin ka¢ boyutunun ele alindigina bagli olarak beden sayilar tizerinde duran
“coklu beden” yaklasimi vardir. Douglas (1973), bedenin sosyal ve fiziksel ydnlerine
gonderme yaparak ‘iki bedene’ dikkat ¢ekmistir. Scheper-Hughes ve Lock (1987) bireysel
beden, sosyal beden, siyasal beden (biinye) diye “lic bedenden’ bahsetmislerdir. O’Neil ise
say1y1 “bes bedene” ¢ikarmistir: diinyanin bedeni, sosyal beden, siyasal beden, tiiketici bedeni

ve tibbi ya da tibbilestirilmis beden (Csordas, 2011; 4).

Beden sosyolojisi diye bilinen alan, bu gibi yaklagimlarin yani sira bedenin
toplumsal etmenler tarafindan nasil etkilendigini incelemektedir. 17. ylizyildan itibaren
‘beden’ sik¢a giindeme gelen, tartisilan bir konu haline gelmistir. Satir aralarinda islenen,
ithmal edilen beden, sosyoloji i¢inde farkli bir disiplin olarak ele alinmaya baslanmistir.
Beden ¢ok farkli disiplinlerin, farkli alanlarin konusu olmakla beraber en ¢ok diyet,
giizellik, estetik cerrahi, magazin, spor, viicut gelistirme, cinsellik, cezalandirma, saglik,
egitim vs. gibi bagliklar altinda karsimiza ¢ikan bir konu olmustur. Sosyolojik olarak
beden ele alindiginda, klasik sosyologlarin birgogunun bununla ilgili goriislerini gérmek
mimkiin. Klasik sosyoloji kuramlarindaki beden kavrami, kuramcilarin one ¢ikardigi
toplumsallik, toplumsallagma, toplumsal eylem, kiiltiir, ekonomi-teknoloji gibi boyutlarin
bir ‘mekani’ olarak ortaya ¢ikmaktadir (aktaran Nazli, 2009: 61). Beden sosyolojisi
acisindan bakildiginda bedene yonelik yaklagimlar kisaca su diisiiniirler tarafindan ele

alinip tasvir edilmektedir;

Durkheim’in “homo duplex” karaminda iki tiir beden ile karsilasilir; ilki bedensel
arzularin, dirtilerin egemen oldugu egoistik, bireysel bedendir. Digeri ise toplumsal
kategoriler ve duygular temelinde gelisen bedendir. ...M. Mauss’a gore beden teknikleri {ig
onemli karakteristige sahiptir: ilki adinda gosterdigi iizere, spesifik beden hareketleri yada
sekillerin aracihigiyla olusturulduklarindan teknik bir goriiniime sahiptirler. ikincisi, egitim
ve yetistirme araglar1 yardimiyla kazanilip 6grenildiklerinden gelenekseldirler. Son olarak
da kesin bir amaca ya da isleve hizmet etme anlaminda olduk¢a da verimlidir.

...fenomenolojik yaklasim ¢izgisinde Merleau-Ponty’ye gore beden, ‘sayesinde diinyanin
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var oldugu sey’dir ve ‘yasayan’ bir nitelige sahiptir. Diger fiziki nesneler ile beden
arasindaki en temel farklilik ona gore, ‘bedenin beni birakip gitmeyen, benden ayrilmayan
bir obje’ olmasidir. Yasayan beden iizerinde odaklasan Merleau-Ponty’ye gore, ‘diinyada
olmak’ alg1 ile 6zdeslik tasir. Bu nedenle de yasayan beden, algi ¢6ziimlemesinde merkezi

bir konumu teskil etmektedir (Nazli, 2009: 63).

Aslinda sosyoloji tarihindeki neredeyse biitiin biiyiik teorisyenlerin toplumsal
degisimi aciklama bi¢imlerinde, bedenin agik bir ihmali olmustur. Aktay (2002), Marx
gibi teorisi ayn1 zamanda agik bir siyasal hedefe de yonelen teorisyenlerden; Durkheim
gibi teorik ¢abalar1 Avrupa’nin i¢inde bulundugu biitiinlesememe veya ¢oziilme
sorunlarina gorece daha ortiik siyasi ¢oziim arayisi i¢inde olanlara; hatta Max Weber gibi,
bir meslek olarak bilimselligi ciddiye alip tamamen bilimsel kaygilarla hareket edenlerine
kadar, bunlarin hepsinin toplum ve eylem teorilerinde, bedenin agik bir ihmali oldugundan
s0z ederek bedenle iliskisi acisindan sosyologlarin bakis acilar1 tizerinde durur. Acikcasi
bunlar, toplumsal eylem i¢indeki insanin eyleminin bedensel niteligi veya motivasyonuna
dikkat etmek veya ¢ekmek yerine hep bu bedeni bir yerlere tagiyan, onu hareket ettiren

veya onu motive eden bir tinin, ruhun veya zihnin varligina daha fazla dayanmislardir.

Kisiyi en yakinindan ayiran, birey yapan, farkliliklarin depolandigi, diisiincenin
mekani olan beyin, onun en mahrem organidir. Ne var ki diisiincelerin gizlenmesi miimkiin
olsa da bedenin kendisi diislinceyi agiga vuran bir dildir. Beden ifadenin en kaba bigimi,
kisisel iliskilerin en ¢iplak halidir. Isik’a, (2009) goére siifsal, cinsel ve kiiltiirel farkliliklara,
tarihsel ve uzamsal ¢esitlilige gore bigimlenmis diisiince, bedenlerde yansir. Bu farklilik
zenginligi, duruslarda, bakista, giyim tercihlerinde, yiiz mimik ve jestlerinde... goriinir.
Diisiinceyi, yani ele gecirilemez olani, mahremiyeti, tarthsel ve mekansal farkliliklart
(dolayisiyla kimligi) gosteren isaretler tablosu olmasi dolayisiyla beden, okunan ve
¢ozlimlenen bir metindir. Dolayisiyla da baglamsaldir. Kimligin yansitilmasi, insanin
tanimlanma bigimleri bedenin ve Ozelde de organin tanimlanmasi ile sekillenir. Bu
sekillenme ve taninma, kimlik olusumu modern donemlerin bedeni tezahiir eden en iyi
simgesidir. Bunun yaninda 18. yiizyilin ortasindan itibaren yeni davranim kurallart ve
bedensel degisiklerin olusumu kilik kiyafet ve sekillerin ilk defa ortaya ¢ikmasina sahitlik
edilir; “ayr1 bir oda olarak yatak odasi 18. ylizyilda ortaya ¢ikti; giderek daha az sayida kisi,
15. ve 16. yiizyillarda biitiin ailenin bir yatakta uyumasi gibi, ayn1 yatakta uyur oldu.

Insanlar gecelik giymeye bagladilar ve herkesin iginde yikanmanmin, soyunmamin ve
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giyinmenin aligkanlik oldugu 16. yy. kiyaslandiginda ciplaklik bir tabu haline geldi ve
bundan utan¢ duyulmaya baslandir” (Lupton, 2002: 120).

Bundan sonrasini hizla 6zetlemek gerekirse, glinlimiiziin popiiler konular1 ve belki
acinasi insani ironi su konular etrafinda diigiimlenmektedir: “obezite ve aclik (kiiresel besin
krizi), asir1 tiikketim ve kanser, medya manipiilasyonu ve cinsel istismar, ¢ocuklarin erken
yasta okullarda denetim altina alinmasi ve siddet yasinin giderek kiigiilmesi, teshirciligin ve
bireyci haz (keyif) kiiltiiriiniin artis1 ve dine yonelisin yayginlagsmasi... ¢ogaltilabilir” (Isik,
2009). Bu konularin yani sira son yillarda bedenin tarihi iizerine yayimlanmis olan eserlerin
Oonemli bir boliimii Bat1 Avrupa’da cinselligin tarihi iizerinde bedenle ilgili arastirmalarda iki
sekilde karsimiza ¢iktigini vurgulayan Griecon’e (2008: 139) gore: (i) birincisinde,
gelenekler ve kanunlar tarafindan kusatilmis olarak: bunlarin her ikisi de bedenin iireme
islevlerini disiplin altina almaya, yonlendirmeye calisir, bu sirada hem toplumsal, hem
ruhani bir takim nedenlerden dolayr sira disi cinsel tagkinliklar1 baski altina alir. (ii)
Ikincisinde, beden aykir1 cinsel eylemlerin araci (ya da kurbani), dolayisiyla dine, ahlaka ve
topluma karst “suglarin” gerceklestigi 6zel bir mahaldir: bu haliyle de cinsel eylemleri
gelenek ve kanunlarin sinirlart i¢inde tutmaya yonelik toplumsal kisitlamalarin daima,

nispeten basarisiz kaldiginin bir kanitidir.

Bedenin c¢agdas kiiltiirel donilisiimii, kendi basma bedenselligin  sinirlarin
sorunsallastirmada da g6zlemlenebilir. Bu, arasinda fiziksel-fiziksel olmayan, insan-hayvan,
hayvan/insan-makine veya otomasyon ve insan-ilahlar arasindaki siirlari kapsar. Ancak
cagdas bedenin gecirdigi bir diger kacinilmaz doniisiim, siddetin inanilmaz derecede
artistyla ortaya ¢ikan doniistimdiir: “etnik siddet, cinsel siddet, kendini yok etme siddeti, ev
ici siddet ve gete siddeti. Bedenin iskencede ¢oziilmesi, siireklilik arz eden siyasal siddet
ortamlarinda bedenin dogasinin bozulmasi, zayiflar arasinda hegemonik baskiya yonelik
ortlilii direng, ‘etnik temizlik’ cilginligi, siyasal bir arag¢ olarak tecaviiz, hepsi beraber
diisiiniildiiglinde bedenin insanoglu ve haysiyetine yonelik bir tehdit araci oldugu goriiliir”

(Csordas, 2011; 5).

Bedene iskence, Oldiirme, ¢esitli iskence aletleriyle miidahale etme, diglama,
damgalama gibi eski metotlar uygulanirken, modern dénemde bu yaklasimlar terk
edilmistir. Bedene yaklasimda izlenen yeni yontemler kapitalizmin ve siyasal iktidarlarin
denetleme, gozetleme sekillerine gore farklilasmistir. Canpolat’a (2005: 75) gore, eski
miidahale bi¢iminin araglari, daragaclari, kizgin kerpetenler, kaynar yaglar vb. yerini,

diizenli etkinlikler, orta calisma, sessizlik, saygi ve iyi aligkanliklara birakmistir. Amag,
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itaatkar, kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis ve otoriteyi
icsellestirmis bir birey yaratmaktir. Foucault, bu degisimin nedenini 18. yiizyildan itibaren
Bati toplumlarina hakim olan yeni bir iktidar bi¢imi olarak goriir. Olumsuz sinirlayict olan
ve hiikiimranin yasami almak ya da affetmek hakkiyla belirlenen, eski iktidar bigimlerinin
tersine, bu yeni iktidar bi¢cimi olumlu, liretken ve yasamin desteklenmesine yoneliktir.
Foucault, bu yeni iktidar teknikleri ve mekanizmalarina biyo-iktidar adimi verir. Bio-
iktidarin 6zelliklerine gegcmeden Once bedenle iligkili olarak dinlerin bedene bakis agilari

ele alinabilir.

3. KABILE DINLERI VE BEDEN

Dinlerin bedene bakis agilar1 ve beden ile ruhu konumlandirmalart bakimindan 6nem
arz eden kismi, topluma indirgendiginde nasil bir pratige donistiiglinden
kaynaklanmaktadir. Clinkii tarihsel siireg igerisinde gerek ayinlerde, gerek dini torenlerde,
gerekse de toplumsal inan¢ bakimindan toplumsal yasamda beden, inancglara goére 6nemli bir
konumda olmustur. Cinselin kutsal ile iligkisi, bedenin dinler, eski kabileler ve toplumlarin

kiiltiiriindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Glinlimiiz cografyasinin genel yapisi igerisinde Avustralya, Afrika, Pasifik Okyanus
Adalari, Brezilya ve Cava'da kiiciik topluluklar halinde ilkel kabile yasayisini siirdiiren
toplumlarin mevcudiyetinden bahsedilmektedir. Yasayis ve gecim tarzlarinin ilkelliginden
(primitiv) dolay1 baz1 sosyologlarca “barbar”, “vahsi”, hatta “putperest” olarak nitelendirilen
bu toplumlarin gergek dini yapilar tam olarak aydinliga kavusturulmus degildir. Nispeten
Afrika'da yasayan gesitli toplumlar lizerinde yapilan arastirmalar onlarin genellikle Fetisist,
Animist, Naturist ve Paganist dini cereyanlarla daha yakin bir iliski i¢inde olduklarini ortaya
koymustur. Bu inang sekilleri veya ayinlere bakildiginda bedenle iliskili olarak, ortaya
genellikle cinsellik, beden ritiielleri, kutsal olana adanan beden ve 6liimden sonraki yasamin

farkl sekillerine olan inang 6zellikleri ¢ikmaktadir.

Bedenin, cinselligin kutsalla iligkisi, bedeni ve cinselligi bir¢ok alanin konusu haline
getirmis, bedene bakis agilarimi ortaya c¢ikarmistir. Tarihsel olarak cinselligin kutsal bir
temeli veya kutsalin cinsel igerigi oldugu ileri siiriilebilir: Cinsel kendi olmaya son
vermeden etrafindaki kozmik ortam iginde yer almis ve fakat ‘baska bir sey’mis gibi
tanimlanmustir. Nitekim, Briffault’in (1995: 34-38) belirttigi tizere, ilkel avcr kabilelerden

uygarligimizin dogdugu tarimsal toplumlara kadar, hemen hemen her dinsel tdrende,
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mistehcen dans ve sarkilara, gercek ya da sembolik cinsel birlesmeye rastlanmaktaydi.
Dahast, eski Ibraniler, en ciddi yeminleri, ellerini hayalarina siirerek yapmaktaydilar. Bu o
kadar yayginlasmistt ki, taniklik etmek (testify) vasiyette bulunmak (testament) gibi
kelimelerin hepsi haya (testis) kelimesinden tiiretilmisti. Cinselligin ve bedenin dinsel téren

ve bakis a¢ilarinda ifade ettigi anlamlara bakildiginda genis bir alana yayilmaktadir.

Biiyilk semavi dinlerin inanglar1 bu inanglar gibi olmasa bile her dini inancin
kendine gore farkliliklari o dine mensup insanlarin bu inanglardan bazilarii kabul ettigini
gormek mimkiin. Bedenin konumlandirilmas1 bakimindan Oncelikli olarak yerel
kabilelerin ayin sekillerine baktigimizda 6nemli birer inang kaynagi oldugunu ve beden ile
iligkili oldugunu goérmek miimkiin. Gliney Amerika’da yasayan savas¢t bir halk olan
Jivarolarin yaptiklar1 ayin ve izledikleri yontem c¢ok ilgi ¢ekicidir. Savas ganimetleri
basligi altinda bu konuyu ele alan Canetti (2010: 138) Jivarolar ile ilgili bilgi verirken
Ozellikle savagmalar1 ve kan davalarinca karsilikli miicadeleleri sonucunda olusturduklari
senlikleri ele alarak 6nemle bu konu iizerinde durur. Ozellikle bu senlik sirasinda basta
yemeyi sevdikleri hayvanlarin isimlerini sdyleyip sonuna “hey” eklemelerinin yaninda en

onemli kismi ise burada kadinlar, beden, cinsellik ve onun dogurganlhigi ile ilgili kismidir;
“hey, hey, hey!

Kadin, hey!

Kadin, hey!

Cinsel iliski, hey!

Cinsel iliski, hey!

Tsanta cinsel birlesme ihsan etsin!
Eslesme, hey!

Ciftlesme, hey!

Kadin, hey!

Kadin, hey!

Gergek olsun, hey!

Yapacagiz, hey!

Iyi olsun, hey!
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Yeter, hey!” (Canetti, 2010: 139).

Bu ayinlerin odaginda diigmanin ele gegirilip kiigiiltiilmiis basi, “Tsanta” durur ve
Cannetti’ye gore hem bedene hem ruha hiikmetmek i¢in ve kinle dolu olan bu bedeni
kontrol altima almak icin bu basi ele gegirirler. Onu hiikmii altina almak i¢in inanilmaz
sayida ayin ¢esidi vardir ve giinlerce sliren sélenin sonunda basin ve ona ait olan ruhun
tizerinde tam bir iktidar kurulur (Canetti, 2010: 140). Tek tanrili dinsel ideolojinin ve
pratigin, bugiinkii giindeminde, kadinin beden ile olan iligkisine dayanilarak mesrulastirilan
toplumsal denetim ve gene bu iliskiden yola ¢ikarak yapilan bir dizi toplumsal, kiiltiirel
cikarsama, merkezi bir yer tutmakta; ister Bat1” da isterse Dogu’ da olsun, kokten dinciligin
cinsiyetgi programinin O6ziinii olusturmaktadir (Berktay, 2000: 129). Bu bakimdan ilkel
kabile inanglarinin bedene olan bakislarinin temelinde kutsallik ve ayinler yatmaktayken,
semavi dinlerin bedene bakis acilarinda beden ruh ayrimi yatmaktadir. Ozellikle 6ldiikten
sonraki hayata inanma bakimindan her iki sekilde de farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Dini
algilayis ve inanglarin, ibadetlerin yani sira ilk donemlerde biiyli, samanlik, cadilik, sihir;
toplumsal inang icerisinde dogada var olan her seye bir anlam yiikleme, pagan inanglari,
insan motifli tanr1 algilar1 bunlarin tamamu belirli inanglar gergevesinde toplum igerisinde

var olmustur.

4. SEMAVI DINLER VE BEDEN

Kabile yasamlarindan, semavi dinlerin yasamlarina, felsefi inanglara kadar hemen
hemen her tiirlii inang ve kutsalin beden ile iligkili 6zelliklerinin oldugu bilinmektedir.
Biitiin Hiristiyan, hatta Miisliiman, Hint ve Cin sofi mekteplerinde ve kabile yasaminda
baska sekilde de olsa cogunlukla ruh ve beden arasinda dogrudan olmayan bir iliski
mevcuttur (Seriati, 2004: 235). Bu ruh ve beden iliskisi felsefenin temel konularindan
oldugu gibi inancin da 6nemli bir konusudur. Ozellikle ilk mitolojik diisiincelerden
geleneksel donem dini inancglara ve giliniimiiz modern sekiiler inanglara kadar her zaman
beden ve Ozelde kadin bedeni ele alinmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde bedenin denetimi,
kadin ve erkegin konumu, iktidarlarin sekillendirici 6zellikleri ve bu bakislarin din ile olan
iliskisi bakimindan birgok bakis agis1 olusmustur. Bu bakis agilarindan birine goére, Adem ile
Havva cennetten kovulurken sebebinin Hava’nin Adem’i yoldan ¢ikarmasi oldugudur. Bu
yiizden, tahrif edilmis ilahi kdkenli dinlerde oldugu gibi daha pek ¢ok inanis ekoliinde kadin
giinahin asil kaynag1 ve sorumlusu olarak sayila gelmistir (Aktas, 2006: 13).
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Radikal feminist veya Marksist literatiire yakin bir ¢ok feminist akimin tarihsel
stiregte kadinlarin iktidarlarca farkli bir sekilde konumlandiklarini, 6zellikle mitolojik
anlayiglardan felsefi ve semavi dinlerin inanglarina kadar her alanda degisik evrelerden
gectigini savunurlar. Ilk olarak ana tanriga kiiltii, daha sonra mitolojik anlayislar olan erkek
tanrilarin yaninda yer alan kadin tanrigalar, daha sonra tek tanrili dinlerin ortaya ¢ikisi ile
yeryliziine inen ve tanrinin aracist olan peygamberin annesi (Meryem) veya peygamberin esi
(Hz. Aise) konumunda olmasi ve son haliyle artik diinyada ezilen kimligi ile normallesmesi
kadinin ezilmis oldugunun gostergesi olarak gérmektedirler. Bu bakis agis1 kanitlanabilecek
dayanaklara sahip olmamakla beraber tarihsel siirecte kadinin konumunu agiklayict belli
Ozelliklere sahiptir. Bu siireci buna benzer bir diisiince bigimi ile agiklayan Berktay’a (2000:
79) gore, Ana Tanriga’nin yerini bir tanrilar panteonunun almasi, sonra da giderek bir Bas
Tann ilkesinden “Kadir-i Mutlak” Baba Tanr1 anlayisina varilmasi siireci, kadinin
statiisiiniin diismesi, ikincilesmesi ve bagimli kilinmasi olgusuyla el ele gitmis ve bu siireci
yansittig1 kadar, onun pekistirici ve hizlandiricis1 olmustur. Bu siirecin bir baska boyutunu
ise, Eski Yunan’da ruh/madde, daha sonra Hiristiyanlikta ruh/beden bigimini alan hiyerargik
diializmin derinlesmesi ve kadinin bu dikotominin “asagi” sayilan kutbuyla, yani beden ile
Ozdeslestirilerek onun bedeni iizerindeki toplumsal denetimin mesrulastirilmasi olusturur.
Din hayati anlamlandirma algis1 olarak diisiiniildiiginde beden ile iligkisi de ortaya

cikacaktir.

Din toplumsal yasami diizenleme ve insanlarin davranig bicimlerini anlamlandirma
gorevlerinin yani1 sira, bedenler lizerinde de Onemli etkilere sahiptir. Turner (aktaran
Berktay, 2000: 23), “6ncelikle bedeni ve iktidarin beden tizerindeki etkilerini incelemenin
daha materyalist bir tutum” olacagini savunan Foucault’yu izleyerek, toplumlarin
iiretiminde ve bireylerin yeniden {iretiminde (repreduction) dinin oynadigi rol {izerinde
durmaktadir. Dinin geleneksel islevlerinden birinin toplumsal denetimi ve toplumsal
dayanismay1 saglamak oldugu goriisiinii de reddetmeyen Turner, Durkheim’in analizine
gonderme yaparak dinin, bireyler arasinda toplumsal baglar yaratan (din: religion sozciigi
zaten Latince religio’dan tiiretilmistir ve bir yiikiimliiliik ya da bag anlamina gelmektedir:
“insanlarin din yoluyla tanrt’ya ve birbirine baglanmalar1”) ve kutsalla iliskili olan bir inang

ve pratikler dizisi olduguna dikkat ¢eker.

Dini referanslarin toplum tizerinde etkisi, bedenin pargalara ayrilarak tanimlamasinda
yatmaktadir. Bedenin “asil” yerleriyle “ayip” yerleri arasinda bir hiyerarsi vardir, namus

anlayis1 Tanri’nin tasvip ettigi seylere gore sekillenir (Corbin, 2008: 8). Bu sekillenme dini
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bakisin bedene olan yaklagiminin sergilenmesinde yatar. Barthes (1984: 84), kutsal ile
iliskisi bakimindan beden konusunda sunlar1 soyler: “Geleneksel biiyiikk dinlerde, 6rnegin
Hiristiyanlikta fizikotesi ve ahlaksal bir sorun olarak ele alinir gévde; ama yalniz bu dinlerde
degil, icrek ogretiler gibi, 6zellikle de simya gibi dinin yan goriinlimlerinde insan govdesi
betimlemeleri iistiine ¢ok derin diisiincelere rastliyoruz.” Eski felsefecilerin yazilarinda
beden, “akil” tarafindan siirekli izlenmesi gereken bir serkes olarak goriilmiis; ozellikle
Protestan Reformu’ndan sonraki Hiristiyan metinlerinde, sehevi kiskirtmalarla insanin

dikkatini tinsel gorevlerinden uzaklagtiran bir yozlagsma nedeni olarak tasvir edilmistir

(Lupton, 2002: 12).

Adina ister batil inang denilsin, ister hurafe, ister biiyii ister sihir denilsin tim
inan¢larin  birgok toplumda ge¢misten beri geldigini ve giiniimiizde halen varligini
stirdiirdiiglinii gdrmek miimkiin. Nasil olursa olsun; inang sistemlerinde, beden goriiniir veya
goriinmez, mevcut veya namevcut, saklanmis veya ortaya ¢ikarilmis Tanri bedeni

formlariyla, ilahi formlarla, iliskideki bireysellige dokunmaktir (Akay, 2009: 6).

4.1. HIRISTIYANLIK VE BEDEN

Bedenin tek tanrili dinlerdeki 6neminin en agik sekilde ifade buldugu ve insanligin ilk
atalar1 olan Adem ve Havva’dan beri siirekli olarak var olmustur. insanoglu cennetten
kovuldugundan bu yana giinahlar pusudadir ve Aziz Antonius’la Aziz Hieronymus’un
giinaha yenik diigmesi temasinin resimlerde yer almasinin nedeni, etin zayif oldugunun,
durumu ya da ruhsal giici ne olursa olsun kimsenin igvaya karsi savasi kazanmis

sayllamayacaginin stirekli hatirlatilmak istenmesidir (Gélis, 2008: 17).

Yine ayni bi¢cimde ortagag felsefesine biitiiniiyle egemen dinsel ya da tanribilimsel
yonelimli diisiiniis, Tanr'min yiice degerleri karsisinda insan bedenini kétiiliikklerin ana
kaynag1 olarak gormiis, bedensel istekleri obiir diinyada vaat edilen yasama ulagmak adina
bu diinyada yerine getirilmesi gereken Odevlerin Onilindeki en biiylikk engel olarak
degerlendirmistir. Giderek sahnenin disina itilmesine ragmen, beden, yeniden dogan beden
ve Isa’nm bedeni olmak iizere iki ideal figiir hailinde siirekli yenilenir, araya girer, kendini
gosterir (Gélis, 2008: 17). Bu tasvirde Isa’nin bedeni Tanrisal olarak iyi, diger bir bakis ise
kotldiir. Sozgelimi, “insanin ahlaksal degerini biitiiniiyle tinsel yagaminin niteligiyle tartiya
cikaran Hiristiyan diisiincesi, siirekli bedensel hazlarin, 6zellikle de algaltict buldugu cinsel

hazlarin pesinde kosan bir insan1 glinahkér olmakla suglamislar.
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Bedenin hor goriiliisli, Orta Cag dini uygulamalarinda, gozlere varincaya dek biitiin
bedenini Ortmeye zorlanan kadin bedeninin goriinmez kilinmasi, resim-heykelin, yani
beden imgelerinin  yasaklanmasi ve cadi avlarinda insanlarin diri diri yakilmasi
uygulamalarinda en ug smirlarina ulasir” (Isik, 2009). Fakat diger taraftan Isa’nin bedeni
iizerine sekillenen Huristiyanlik dini ¢ilenin énemi ve Mesih Isa’nin ¢ilesi cercevesinde
beden tasviri lizerinde durur; “Cile’nin farkli sahneleri sayesinde Mesih’in bedeni hem
kamusal alanda hem 06zel alanda, daima, inatla kendine yer bulacakti. “ecce Homo” ya da
“Soviilen Mesih”, “Direge Baglanmis Mesih”, “Kirbaglanan Mesih”, “Baglanmis Mesih”,
“Merhametli Mesih” veya “Isdiraplarm Insam”; biitiin bu sifatlar, bedenle Tanri’min
insanlagsmig ruhunun korkung iskencelerden gectigi bir Cile’nin birbirini izleyen asamalarini
dile getirir” (Gelis, 2008: 21). Bu nedenle kotiiliigiin sembolii olarak algilanan bedenin yan1
sira, etin gercekliginde kendini ifsa eden, Mesih’in yenilen bedeni; bedenleri allak bullak
eden, kurtaran ekmek, Kelam’in ve Et’in bulusmasi olan, ete kemige biiriinmiis Ogul’un

yiicelmis bedeni hepsi bedeni tasvir eden bakis agisidir.

Bu bakis acisinin yaninda 6zellikle resimlerde ve tablolarda olmak iizere Isa’nmn
resmedilmesi ve Meryem’in figiirleri bedensel olarak piiriizsiizdiir. Bu Hiristiyan inancinda
bedenin piiriizsiizliigiinde genel anlamda bedenden ziyade Mesih Isa’min bedeni ya da
Meryem’in bedenidir. Tanrmin bedeni Isa’nin bedeninde iki ideal figiir haline tasvir
edilmekte ve yorumlanmaktaydi: Tanri’ya ait olan ve insana ait olan veya daha siyasi
kelimelerle hatirlarsak, Roma’nin Sezar’inin hakki ile Tanri’nin hakki arasinda bir ayrim
yapilmaktaydi ki bu Ernst K. Antorowicz’in tarihsel arastirmalarinda kralin iki bedeni olarak

yorumlanacaktir: cismani ve temsili bedenin 6ldiikten sonra devami (aktaran Akay, 2009:
6).

Hiristiyanligin beden ile ilgili 6nemli diger bir yaklasimi ozellikle “glinah™ ile
ilgilidir. Bedenler ve duygular iizerine kurulan bu yaklasim Yedi Oliimciil Giinah adi
altinda ele alimmaktadir. Hiristiyanlik inanglarina gore Yedi Biiyiik  Giinah, Temel
Giinahlar, Kardinal Giinahlar olarak da bilinen, Roma Katolik Kilisesi'nin gortisleri
cergevesinde Papa |. Gregory tarafindan diizenlenen, insanin hayatt boyunca sakinmasi
gereken yedi giinahtir. Yeni Ahit'in Galatyalilar boliimiinde Yedi Seytani Hareket olarak
gecmektedir. Dante Alighieri'nin Ilahi Komedya'sinda sik degindigi konulardan biridir.
Giinahlarin Latince adlarinin ilk harflerinden olusan SALIGIA, Yedi Oliimciil Giinah 'm

diger adidir. Zaman igerisinde 7 giinahtan her biri bir seytani varlikla iligskilendirilmistir:
I. Superbia: Kibir, kendini begenmislik (Lucifer'e atfedilmistir)
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ii. Avaritia: Aggozliilik (Mammon'a atfedilmistir)

ii. Luxuria: Sehvet diiskiinliigii (Asmodeus'a atfedilmistir)
iv.Invidia: Kiskanglik, hasetlik (Leviathan'a atfedilmistir)

v. Gula: Oburluk (Beelzebub'a atfedilmistir)

vi.lra: Ofke, yikicilik, gazap etmek (Seytan'a atfedilmistir)
vii. Acedia: Tembellik, miskinlik (Belphegor'a atfedilmistir)

Burada 6zellikle “Gula” yani oburluk ile ilgili olan giinah kismi beden iizerindeki en
biiylik yaklagimlardan biri olarak algilanabilir. Kendini begenmislik, sehvet diiskiinligii,
tembellik gibi giinah sayilan anlayislar da kismi olarak beden iizerindeki hakimiyeti tasvir

eden ve dinin bedene yaklasiminda 6nem arz eden maddelerdir.

4.2. ISLAMIYET VE BEDEN

Beden ile ilgili bir diger 6nemli inang olarak karsimiza Islamiyet ¢ikmaktadir.
Islamiyet ilk ortaya ¢iktizn donemden itibaren gerek iginde bulundugu Arap kiiltiirii ve
cografyasindan etkilenmis, gerek ise de zamanla yayilarak bir¢ok {ilkenin kiiltiiriinden
etkilenmis ve daha sonraki donemlerde birgok konu hakkinda farkli diisiinceler ortaya
¢ikabilmistir. Bunlarin baginda bedene yaklagimlarin 6zellestigi kadin bedeni ve cinsellik ile
ortinme bigimleri gelmektedir. Kadin cinselliginin, toplumsal diizeni tehdit ettigi, ¢ok
giiclii bir arzu oldugu, kadinlarin kendilerini kontrol etmelerinin imkansizlig1 ve/veya kadin
cinselliginin kirli oldugu, dolayisiyla armndirilmasinin ve kontroliiniin gerektigi, kadinlarin
iffetini korumanin zorunlu oldugu yolundaki goriis benzer bir nitelik tasir. Bazi tilkelerde
(6rnegin Misir, Sudan, Mali, Gambiya’da) yaygin olarak goriilen uygulamasinin ardinda bu

goriis vardir (imam, 2004: 80-81).

Ortiinme, bedeni gizleme, bekaret, beden temizligi, namus algis1, kadin bedeni ve sag,
cinsellik gibi birgok kavram Islami gelenege bagl toplumlarda farkli anlamlar ifade etse de
genellikle ortak kullanimlar1 vardir. Birgok Miisliiman iilkenin kiiltiiriinde var olan hamam
kiiltiiri toplumda yaygin olarak var olmustur. En 6nemlilerinden biri olan “Gelin Hamami1”
yillar 6ncesine kadar giden bir gelenektir. Bu hamama gidilmenin sebebi genelde gelin
olacak kisinin bedeninin goriilmesi, giizelligin, seklin ve bedeni 6zelliklerin bu uygulamada
ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hamam ile ilgili dini bir bakis ags1 olan diger
bir 6zellige baktigimizda hamam sefalarinin koklii tarihsel ve kiiltiirel gelenekleri vardir.

Bunun yaninda “Bakirelik” 6nemli bir kiiltiirel etken olmasina karsilik, toplumun ¢ogunlugu
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bunun ‘“namus”, “iffet” tanimlanasi iizerinde durarak, Misliiman toplumlarda kadinin

bekareti lizerinde durmaktadir.

Bekaret sadece kadin agisindan 6nemsenen bir durumdur. Bir ¢ok Miisliman
toplumda bakirelik testlerinin yapildigt ve bakire ¢ikmayan kadmin oldirildiagi
goriilebilmektedir. “Namus” cinayetleri veya “tore” cinayetleri olarak kabul edilen bu
anlayls Avrupa toplumlarinda da goriilmekle beraber genelde Miisliiman toplumlarda
yaygindir. Kadinlarin bedeni ve 6zelde cinsellikleri bakimindan 6nemli diger bir 6zellik,
kadinlarin bedenlerini ya da cinselliklerini baski altinda tutmayr amacglayan cesitli
mekanizmalar, yasalarin Otesinde, kadinlarin giyim ya da hareket oOzgiirliiklerini
kisitlamak gibi yaygin toplumsal davraniglardan, cinsel organlarini kesmek ya da namus
nedeniyle topluca &ldiirmek gibi siddet igeren torelere kadar uzanan (ilkkaracan, 2004: 13)

yaptirimlardir.

Dinlerin bedene bakis agilar1 ve oOrtiilmesi gereken, saklanmasi gereken bir nesne
haline doniisen bakis acisinin yaninda inang olarak Siilerin inanglar1 ve genelde bedenenin
terbiyesi olarak algilanabilecek orug ibadeti 6nemli inanglardandir. Her semavi dinin bakis
acismin oldugu gibi Islamiyet’te de bedene yaklasim diger diinyadaki mutlulugun 6niinde
giinaha c¢abuk bulasabilecek bir hazlar biitiiniidiir. Bu nedenle Islamiyet de cesitli
nedenlerden farkli inanglar barindirmis ve 6zelikle mezhepsel inanglarin etkisiyle bedene

olan yaklagimlar ve dini torenler degismistir.

Kerbela olay1 olarak adlandirilan olaya bakildiginda mezhepsel yaklasimlardan bir
ornek ortaya ¢ikabilir. Miladi olarak 680 yilinda, muharrem aymnin onuncu giiniinde,
Hiiseyin’in halife olmasini isteyen Kufe halkinin ¢agrilmasiyla yola ¢ikan Hiiseyin ve ailesi,
Kerbela’da buna karsi ¢ikan biiyiik bir ordunun saldirilarina ugramis ve orada ailesi ile
beraber oldiirlilmiistiir. Bu olaydan sonra gercek Siiler, “Viicutlarinin yoksulluk icinde
zayiflamis, dudaklarinin susuzluktan catlamis ve gozlerinin siirekli aglamaktan sismis
olmasindan tanintyor olsa gerek. Gergek bir $ii, haklarini savundugu ve ugruna azap ¢ektigi
aile kadar zulme ugramis ve perisandir. Kisa siirede, ¢ile ve zulmiin peygamber ailesinin
cagrist oldugu fikri egemen olur” (Canetti, 2010: 152). Bedenin bir empati tesebbiisii olarak

susuz kalma, bedeni zincirleme, bu olayin canlandirilmasidir.

Bu inan¢ muharrem aylarinda tutulan orug¢ boyunca su i¢ilmemesine ve olabildigince
bedensel hazlardan uzak durarak acinin hissedilmesine yonelik bir ibadet olarak kabul
edilmektedir. Bu on iki imam orucunun Kerbela’da sehit edilen Hz. Muhammed’in torunlari
Hasan ve Hiiseyin ile ailelerinin g¢ektigi ac1 anisina yapilan bir ibadettir. Bunun yaninda
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Islamiyet’te ibadetlerden biri olan bedenin terbiye edilmesi ve diinyevi hazlarmn disiplin
altina almmasi Islamiyet’te bedene hiikmetmenin diger bir seklidir. Yilda bir ay tutulan bu
oru¢ Ozellikle bedenin belli bir dinginligini saglamak, insanlarin diinyevi hazlardan uzak
durmasim1 saglamak ve gilinah isleyen insanlarin bu ay igerisinde az da olsa uzak
durabilmelerini saglamak amaciyla yapilmas1 Islamiyet’teki ibadetin beden iizerindeki en
biiytik etkilerindendir. Namaz konusu ibadetlerden diger bir 6nemlisi olarak var oldugu gibi,
namaza baglamadan Once bedenin yikanip temizlenmesi ve temiz bir beden olmadan

ibadetin yerin getirilememesi beden tlizerindeki diger bir onemli etkendir.

Islamiyet’in beden algisi ile Islami gelenege sahip toplumlardaki beden algis1 birgok
benzerlige ragmen farkliliklar gostermektedir. Beden ruh ayriminda, ruhun bedenden daha
onemli oldugu ve bedenin hazlardan dolayr mutluluga erismede engel olduguna yonelik
vurgu yaygindir. Semavi dinlerin genel 6zelligi olan bu vurgu Islamiyette de vardir. Fakat
Islami gelenege bagl toplumlarin ¢ogunda, ge¢mislerinden gelen geleneklerin etKisiyle
bedene bakis agilar1 farklidir. Bazi toplumlarin bedeni 6nemsedigi de goriilebilmektedir.
Ozellikle konumuz agisindan 6nem arz eden bedenin értiinmesine ydnelik yaklasimlarin
temelinde dini inanclar yatsa da gelinen noktada kiiltiirel yaklasimlar da baskin bir haldedir.
Bu nedenle Islami gelenek igindeki drtiinme tartismas Tiirkiye’nin de iginde oldugu birgok
iilkede siirdiiriilmektedir. Bu da karsimiza Islami gelenegin bedene bakisini ortaya

¢ikarmaktadir.
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4.3. HINDU ASKETIZMI VE BEDEN

Kabile dinlerinin ve semavi dinlerin bedene yonelik yaklasimlarinin yani sira
Hinduizm’de de asketik yaklasimlarin bedenle iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle ¢ileciligin
yayginligindan baslayan bu felsefe, ¢ileden kurtulmanin yontemleri {izerinde yogunlasan bir
anlayisa sahiptir. Cilecilik tinsel benligi yiiceltmek i¢in bedensel benligini yok etmeye
yonelen islemlerin tiimii... Yunanca idman anlamindaki askesiz sozciigiinden tiireyen,
diinya zevklerini kiicimseme temeline dayanan bir ahlaki 6gretidir (Hangerlioglu, 2006:
48). Dinsel alanda ¢ogu delilerin ermis sayilmasi, ¢ilecilerin kendilerine ac1 ¢ektirmekte isi
delilige kadar vardirmalarindan &tiiriidiir. Cilecilik deneyimi, ilkin antik¢ag Yunanlilarinca
kullanilmustir. Ozellikle Kinik’ler asir1 gileciydiler. Hiristiyanligin ilk ¢aglarinda ¢éllerde tek
basina yasayan tarik-i diinya (diinyayr terk edenler)’lar ¢ileci kesislerdi. Hiristiyanlik
aleminde ortagagda da Katolik kilisesinden de umut kesip iclerine kapanan Hiristiyanlar
cilecilige sigmmuglardir. islam mistisizminde cilecilik ¢cok yaygindir ve bircok tarikatlarmn
temel 6gesidir. Ilkellerde de cile térenleri yaygindir. Ornegin Avustralya ilkellerinde gengler
dinsel yasama girebilmek i¢in ormanlara ¢ekilirler, oru¢ tutarlar ve hi¢ kimseyle
konusmazlar, uykularini gittikge kisitlarlar (Hangerlioglu, 2006: 49). Bu agidan cileciligin
temelinde tensel olandan kagis vardir. Hint Brahmaciligi ve Budaciligi da cilecilik 6gelerine

dayanir. Bedensel olandan uzaklagsmak mutluluga gétiiren 6greti haline gelir.

Brahmanizm, Veda veya Budizm gibi adlandirmalarla anilan dinde genellikle doga
felsefesi veya meditasyon tarzi yaklasimlar mevcuttur. Ilk dinler olmasi bakimindan Hindu
gelenegin etrafinda sekillenen yapilarina bakildiginda asketik yaklasimlarin 6zelliklerini
gdérmek miimkiindiir. Ozellikle Hindu asketizmin beden ile ilgili 6zelligine bakildiginda
buradaki c¢ileci yaklasim bu din icindeki felsefi yaklasimin 6nemini ortaya koymaktadir.
Beden ve ruh iligkisinde ruh “tanrinin tiflemesi” olan atman kavramiyla tanimlanmakta ve
daha kolay anlagilabilir goziiyle bakilmaktadir. Hinduizm’in ruhu, "Hindu dini" ismiyle
davranis, kisilik ve kisisel 6zelliklerden ibarettir. Ruhla iliskisini “prana” (soluk) araciligiyla
gerceklestiren degersiz beden kavrami vardir (Renou, 1993: 52). Karisik beden, karisik duyu
organlari, biling ve bazen de organik islevleri canlandiran soluklar icerir. Yani beden ruhun
gerisinde degersizken, ruh daha 6nemlidir. Beden ve organlari, namazlarin kisimlari,
oruglar, ameller ve Hindu seriatina gdre yerine getirilen hiikiimlerden Ibarettir. Beden ve
organlar, din ruhunun kesin ve kati olarak taninmasinda bize yardim edemezler. Bu yiizden,

bazen bedenin her zamankinden daha ¢ok korunmus oldugu ve gelistigi goriilmektedir
(Seriati 2004: 415).
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Hindu gelenegin inancinda var olan Upanisadlar ve Budha i¢in “her sey acidir, her sey
gecicidir.” Daha sonraki ¢agin tlimiiniin izledigi yontem budur. Bu goriise gore insan acidan
kurtuldugu siirece degerlidir. Bu nedenle meditasyon yontemleri, dini inanislar ve bazi
tekniklerin amaci insani acidan mutluluga eristirmektir. Bunun yolu da bedenden geger:
“Beden acidir; ¢linkli acinin mekanidir; duyular, (duyu) nesneleri, algilar acilardir; ¢iinkii

insan1 aciya siirtiklerler; zevk bile bir acidir; ¢iinkii onu aci izler” (Eliade, 2000: 57).

Higbir Hint felsefesi ya da dinsel ¢agrisi umutsuzluk i¢ine diismez. Tam tersine acinin
bir varolus yasasi olarak ilan edilmesi, selametin olmazsa olmaz kosulu diye kabul
edilebilir; o halde bu evrensel ac1 olumlu, harekete gecirici bir deger de igcermektedir.
Bilgeye ve cileciye, ozgiirlige ve mutluluga ulasmanin bir tek yolu oldugunu durmaksizin
hatirlatir: Diinyadan elini etegini ¢gekmek, malindan, miilkiinden ve hirslarindan arinmak,

koklii bir inzivaya ¢ekilmek.

... Budha, “Her sey acidir, her sey gecicidir!” diye ilan etmisti. Upanisadlar sonrasi ¢agin
biitiin dinsel diisiincesinin izlegi bu goriistiir. ... Insan deneyimi, hangi tiir de olursa olsun,
aci Uretir. ... Ve en eski Samkhya eserinin yazari Isvarakrisna, bu felsefenin temelinde
insanin ii¢ acinin azabindan kurtulma isteginin yattigini belirtir: Goksel sefalet (tanrilar yol

acar); yeryizii sefaleti (doga neden olur) ve i¢ ya da organik sefalet (Eliade, 2000: 7).

Seriati’ye (2004: 331) gore Hinduizm, sadece ve sadece manevi ihtiyaca, insanin
ruhuna, ruhsal yapisina hitap eder. Ve esasen maddi hayati, toplumu ve bu diinyadaki
iligkiler sorununu yasadigimiz diizeyde ele almadigindan, ¢agdas insan, kendiliginden
maddeden ibaret olan yasamdan kacgip salt ruhtan ibaret olan bir yere siginir. Hinduizm
tamamen aklin ziddi, tiikketiminin ve refahin ziddi bir dindir. Yani giinlimiiz medeniyetinin
tersyiiz edilmis halidir. Aslin da Hint diinya goriisii, 6zel bir bilgi edinme yontemine
dayanir. Ve Hinduizm’in biitiin kurallar1 insanda bu yontemi gelistirmeye yoneliktir. Bu
yontem akli, sanatsal, bilimsel, teknik ve hatta ideolojik bir yontem degildir. Daha ¢ok,
olaylarin arkasini gorebilme yontemi ve insanin felsefi olarak kendini tanimasidir. Bunu da
kavramak olduk¢a zordur. Bu sekilde bir yasam felsefesinin sekillendigi inancin temel
ozelligi olan tensel olandan uzaklasip, tinsel olana yaklasma arzusu bedeni geri plana

itmektedir.

Hinduizm’in bu 6zelliginin yan1 sira Hindistan’da var olan kast sistemi bu inancin
sonucunda ortaya ¢iktig1 savunulabilir. Toplumsal tabakalagma acisindan bakildiginda kast
sistemi, insanlarin toplumsal diizen igindeki inanglarini gostermektedir. Giddens’a (2006:

282) gore kast, her seyden once Hindistan alt kitasindaki kiiltiirlerle ve yeniden doguma
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ilisgkin Hindu inanciyla eslesmistir. Kendi kitasindaki ritiiel ve gorevleri yerine getirmeyen
bireylerin bir sonraki yasamlarinda su anda oldugundan daha asagi bir konumda
olacaklarina inanilir. Bu inancin geregi olarak her kastin i¢indeki birey bulundugu konuma
raz1 olarak yasamaktadir. Bu komundaki gorevleri iyi bir sekilde yerine getiren birey bir
sonraki hayatinda daha iyi bir yasam siirecektir. Bu sayede en alt kasttan en iist kast

sistemine kadar gecis olmamakla beraber, herkes bulundugu konuma razi olmaktadir.

5. SANAT VE BEDEN

Beden insanligim  varolus doneminden, daha sonraki insan figiirlii
kavramsallastirmalarda, duvar resimleri ve heykelcilik alaninda, tanrisal inanglarin geregi
olarak inandiklar1 Tanrilar1 insan motifli heykellestirmelere kadar birgok sanatsal
etkinligin konusu olmustur. Temel metinlerin ve eserlerin konusu olan beden Ronesans
sanatinda her zaman ¢ok Onemli bir yer tutmustur ve kokeni Leon Battista Alberti’ye,
onun Historia’ya kazandirdigi baslica role dayanan “Oykiisel resim” kavramina kadar
insan figliriiniin Gstiinliginii temel alir diyen Zerner’e (2011: 68) gore, Ronesans’ta,
beden son derece kiskirtict bir nesnedir. Giorgione’ninkilerden Tintoretto’nunkilere dek,
biiyiik Venedik ¢iplaklart bunun doruk noktasina isaret eder, ama Leonardo’nun anatomik
arastirmalar1 ve Michalengelo’nun diisledigi insanlik bir yana, Memling’in Bati-seba’s1 ya
da Diirer’in Adem ile Havva’st genel bir heyecani agiga vurur. Bu nedenle bedenin
Ronesans donemi basta olmak tizere, sanatsal etkinligin 6nemli bir figiiri haline geldigini
gormek miimkiindiir. Bu nedenle ¢agdas donemde matematiksel olgiilerle ele alinmaya
baglayan bedenin Olgiileri ve piriizsiizligii konumu bakimindan nesnelestirici bir rol

istlenerek ¢agdas donem sanatgisinin konusu olmustur.

Zerner’e (2011: 68-69) gore ¢agdas donem sanat¢ist Yunan-Roma ve Yahudi-
Hiristiyan kaynaklariyla yiikli cok agir bir gelenegi miras almistir. Bir yandan, beden bir
mikrokozmostur, diinyanin minyatiir halindeki gergek bir betimlemesidir. Ote yandan,
Tanri’nin suretinde bi¢imlendirildiginden, tanrisal goriintiiniin bir anis1 gibidir. Ama
Hiristiyan geleneginde, bedeni insan zamansalliginin, olumsalliginin ve gii¢siizliigliniin
gostergesi olarak ileri siiren, Tanri’nin insan olarak tecessiim etmesi diisiincesinde goz
oniinde bulundurulmasidir; buna karsilik bedenlerin dirilisi dogmasi, tanribilimcileri
“tanrisal beden” yani bozulmayan beden diisiincesine yoneltir, bu kavram belle nature
(glizel doga) diislincesinin ve Ronesans’tan beri sanatta bir tiir olarak ¢iplakligin

olusumuna az ya da ¢ok bilingsizce etki etmistir. Ronesans’la beraber beden tekrar
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kesfedildi. Bedenin Onemi iizerinden baslayan tartismalar bedene olan yaklasimlari
olumsuzluktan ¢ikararak bedene olumlu anlamlarin yiiklenmesini saglamistir. Botticelli,
Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raphael ve Titian bedeni tekrar “gilizel” olarak tasvir
ettiler. Giizellik, ruhani 1yiligin yansimasi olarak ele alinmaya baslandi. Beden artik bir
diisman yerine giizel, iyi, kisisel ve 6znel gibi kavramlarla anilmaya baslandi ancak
Ronesans, ortagagdaki bedene ait goriislerin tamamen yikmadi. Ignatius Loyola (1491-
1536) bu donemde yasamustir ve Spiritual Exercises adli kitabinda kendimizi terbiye
etmemiz gerektigini sdyler; Yemek ve uykudan vazgegmek, bedene (demir zincirler ve
benzeri ac1 veren aletlerle dovmek) aci cektirmek, bu “terbiye etmek” kavraminin

kapsamindadir (Yasayan, 2009).

Bedenin yiiceltilmesinin yani1 sira, bedenin sanat nesnesi olmasi, bedenin
seylestirilmesi hatta metalastirilmasina yol agmistir. Bedenle iliskili olarak sanat ve sanatin
beslendigi hayatta karsimiza her kesimden insan ve insan bedeni ¢ikmaktadir. Baudlaire’a
yasadigi zamanin kalabaliklarindan farkli bir bakis agisi sunan ve onun sanatsal
etkiliklerinde onemli rol oynayan karanlikta kalmis olan bedenler s6z konusu olmus,
“pagavraci (chiffonier), yosma, kapatma, courtesan, lezbiyen, haydut (criminal), komplocu,
kumarbaz, sihirbaz, hokkabaz, akrobat (saltimbanque), dilenci... kenar mahallelerin, asag
mabhallelerin, yeraltinin berduslari, avareleri, aylaklar, serkesleri, c¢apulculari...”
(Baudelaire, 2007: 11) ve modern zamanlarmn kalabaliklarinda var olmus ama pek fazla goz
ontinde bulunmayan kisiler olarak her sokak ve karanlikta yasamaktadirlar. Bedenin modern
donemde iiretilen, denetlenen bir yapida olmasinin yani sira, yapilan ¢aligmalar ve degisen
algilarla ruh-beden ikililiginde oncelikli siray1 almasi bakimindan olusan imaj ve giizelligin,
estetigin bakis agistyla ekonomi, siyaset, sosyoloji, biyoloji ve kapitalizmin yeniden tiretme
ve piyasaya sunma/satma On plana ¢iktigi gibi, sanatsal olarak siir, edebiyat, resim, tiyatro,
miizik alanlarinda da énemli bir yer almistir. Ozellikle Rénesans’m etkisiyle giizel bir
sekilde tasvir edilmeye baglayan beden, ¢izilen tablolarin etkisiyle giizellik simgesi olma
ozelligi tasimistir. Fakat bu 6zelligiyle beraber iiretilmeye ve denetlenmeye tabi tutulan,

metalagtirilan bedenin Oniine gecilememistir.

Sanatsal agidan dnemli bir figiir olan, sehrin tamaminda yasayan tiim bedenler/insanlar
toplumun biitiinlinii olusturmaktadir. Her ne kadar imaj, giizellik, denetlenme ve hitkkmetme
bakimindan nesnelestirici konumda olsa da toplumsal yapinin biitiiniinde var olmaktadir. Bu
bedenler genel olarak belirgin halde goriinen yapida olan insanlar oldugu gibi, toplumda

genellikle Baudelaire tarafindan “karanlik gi¢ekleri” olarak adlandirilan bir kesim vardir.
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Baudelaire’in Modern Hayattin Ressami adli eseri Ozellikle toplumda karanlikta kalmis
bedenleri ortaya ¢ikaracak sanatsal bir yaklagim sergilemekte ve Baudelaire’in (2007: 15)
eserlerinde bunun nasil kullanildig1 tasvir edilmektedir. Sanatsal olarak “soysuz sopsuz
sefiller, haydutlar ¢apulcular, burjuvaziden tiireme diiskiinler ve maceraperestler, serseriler,
asker kacaklari, kanun kacaklari, hapishane gediklileri, kerhaneciler, kumarbazlar,
dolandiricilar, sarlatanlar, avareler, yankesiciler, literati, laternacilar, pagavracilar, bigak
bileyicileri tenekeciler, dilenciler; kisacasi saga sola savrulmus basibos ayaktakimi,
Fransizlarin ‘La Boheme’ dedikleri...” bu kisiler 6zi itibari ile edebiyata konu olmakta ve

bedensel 6zdeslesmenin toplumsal bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Edebi metinlerde bedenin tasviri sanatsal olarak dnemli bir konumdadir ve bu konumu
itibari ile her alanda bir¢ok eser beden {izerinde kisisel, toplumsal, antropolojik, tibbi, spor,
cinsellik konular1 islemistir. Edebi eserlerin yani sira 6zelikle resimlenmis, tablo haline
getirilmis ve sekillenmis olan beden tasviri olusmustur. //k Giinah (1592) adli tablo eseriyle
Cornelis Cornelisz van Haarlem kovulmadan hemen 6nceki bedeni, Bronzino (1561) “Noli
me Tnagere” eseriyle dirilmis bedenin ihtisamini, Direge Zincirlenmis Mesih (1750) adli
tabloyla Mesih’in acilari, Luca Signorelli Cezalandirilan Beden adli eseriyle bedenin
cezalandirilmasini, Massacio (1425) Yerylizii Cennetinden Kovulmus Olan Adem ile Havva
tasvirli tabloyla aglayip sizlayan ve sefil insani durumun bedensel seklini, Juan de Valdés
Tovbekdarhik adli tablosuyla bedensel olarak tovbenin tasvirini yapmuslardir. Sanatsal
iretimin beden tizerinden sekillenmeye basladig: tablolarin genel vurgusunun beden iizerine
yogunlagmasi, sanatsal etkinliklere farkli nitelikler kazandirmigtir. Bunlarin basinda sanatsal

etkinliklerin artmasi1 ve toplumun bedene kars1 diislincelerinin degismesi gelmektedir.

6. KAPITALIZM VE BEDEN

19. yiizyilda evrensel boyutlara ulasan vahsi kapitalizmin ¢agidir. Emperyalizm ve
somiirgecilikle birlikte pazar, diinya pazari haline gelir. Bu sinir tanimayan zorlu rekabetci
kapitalizmin tek yasama sansi temel birikimi siirekli kilmaktir. Yeni olusan sistem icinde
buharli makinelerin kol giiciine dayali ¢alismanin ve tiim ailenin magdur olabilecegi
kosullarin olustugu bir donem. Bu donemin en biiyiik 6zeligi, emperyalizmin yayginlasarak
insanlar lizerinde hakimiyet kurmasi ve insan bedenlerinden yaralanarak yeni fabrikalar
kurmasidir. Michel’e (2000: 51-52) gore, Inisli ¢ikislt bir yol izleyen kapitalizmin varligin
stirdlirebilmesi i¢in meta tiretiminden elde edilen karlara, stirekli bigimde meta dis1 tiretim

ile beslenen bir birikimin eklenmesi zorunlulugudur. Gergekten, kocanin ve gocuklarin
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emek giiclerinin piyasada satilabilmesi i¢in, kadinlarin bunu meta dis1 bir tiretim bigimi olan
ev i¢ci emegiyle yeniden liretmeleri gerekir. Ciinkii giiniimiizde bile, sermaye birikimi ancak
bu birikim temelinde gergeklesebilmektedir. Boylece kadmin g¢alismasi konusunda 16.
yiizyillda baslayan tartisma 19. yiizyilda kadinin calismasi aleyhine goriis birligine

varilmasiyla kapaniyordu.

Bourdieu (1997), Habitus kavrami ¢er¢evesinde bedene yaklasimi ele alarak bedenin
bireysel kimlik olusumunda ve sinifsal yapidaki 6nemi iizerinde durur. Habitus, edinilmis
olan, ama siirekli yatkinliklar bigimde viicutta kalict sekilde cisimlesmis olan seydir.
Dolayisiyla kavram temelci diisiince kiplerine karsit olarak cinsiyetci bir diistince kipligine
dahil olan tarihsel ve bireysel tarihe bagli olan bir seye génderme yaptigini siirekli bir
sekilde hatirlatir. Beden ve sinif iligkisi s6z konusu oldugunda; Bourdieu’ya (aktaran Fiske,
1999) gore beden, ozellikle de giiglii beden, is¢i sinifin bilincinin maddilestirildigi

konumdur.

Bedenin hayat tarzina gore sekillenmesi anlaminda bir isci, kas giiclendirmeye
yonelik motifleri olan spor dallariyla ugrasirken, alt-orta sinif {iyeleri uzun Omiir igin
jimnastikle, ayricalikli siniflarsa golf gibi prestijli sporlarla mesgul olurlar. Bu kisilerin
siifsal konumlarini ve aligkanliklarla kimliklerini yansitmaktadir. Tiirkiye’de alisila gelen
kiiltirel normlar ve dini yasam bigimi toplumun aligkanliklar1 oldugundan dolayr bu

aligkanliklara miidahale farkli boyutlariyla ¢esitli tartismalara sahne olmustur.

Bourdieu’nun Habitus kavrami kimligin olusumunda bedenin Onemini ortaya
koymak acisindan ele aliabilecek bir yaklagimdir. Habitus, aklimizda ve bedenimizde
tasidigimiz ve farkli toplumsal ortamlarda basvurabilecegimiz kaynaklar ve egilimlerin
toplamindan olusur (Smith, 2007: 188). Habitus, yasamda var olabilmenin, sinifsal
konumun, cinsil yaklasimin ve aligkanliklarimizin yeri olarak ele alinabilir. Bourdieu’nun
deyimiyle, begenilerin sosyal konumlarmin birer kazanimi olarak bedenlerinde
cisimlenmekte, simgesel ve ortak dillere doniismektedir. Bu doniisen begeniler
aliskanliklarin devami olarak hem sinifsal yapinin hem de bir kimlik olusturma siirecinin
onciiliigiinii yapmaktadir. Is¢i simifinin bedeni; “erkekligi” ve “giicii” ile egemenlik altma
alinmig siniflarin 6zerkliginin, bunlarin kendilerini bir siif olarak tanimlanmalarinin en
Ozerk bigimlerinden birisidir. Bu proleterin bedeninin kapitalizmdeki yeri ile ilgilidir.
Tarihin i¢inde smifsal bir yapinin oldugunun iizerinde durulmasi ve Marksist diisiincenin
tarihin siif catismasi halinde gelistigi tezine yonelik olarak bakildiginda “Tarih disina itilip

deneyimleri marjinallestirilenler, elbette yalnizca kadinlar degil: tiim altta kalanlar; 6rnegin
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koleler, koyliiler, proleterler, zenciler vb. belirli zamanlarda tarih dis1 birakildilar.
Dolayistyla, bu anlamda tarih biitiin evrensellik iddiasina karsin kismi bir tarih, goreli bir
tarih oldu” (Berktay, 2003: 20). Bu goreli tarihin iginde, tarihi yazilan kapitalizmin tarihi

belki tam anlamiyla ele alinmamustir.

Buharli makinelesmenin etkisinin giiniimiizde modern bir sekli olan fabrika, atdlye
calismalar1 o donemde sadece bedene yonelik olan ¢aligmalardi. Bedeni iyi olan, kol giicii
fazla olan, hizmet edebilecek sekilde ise yarayan beden sahip olan insanlar ucuz bir emek
ticreti karsiliginda saatlerce enerji harciyorlardi ve fizigi saglam olanlar, vahsi kapitalizmin
isine yarayanlardi. Bunun yaninda kapitalizmin bedeni piyasaya sunma anlaminda bir beden
pazari olusturmasi, reklam, pazar alanlar ile bedeni metalastirip topluma sunmasi bedeni
somiirme tekniklerindendir. Bu bakimdan kapitalizmin kat1 somiirii anlayis1 6zellikle isci
yani ¢alisan smnifin emeginde sekillenmekteyken, kadini metalagtirmasi bakimindan ikinci

kez zaferini ilan etmektedir.

7. BiYOIKTIiDAR VE BEDEN

Beden modern donemlerin 6nemli konularindan biri olmakla beraber, bu donemin
kavramsallastirilmasinda karsimiza literatiirde ve konumuz acisindan nemli bir yere sahip
olan biyoiktidar olgusu ¢ikmaktadir. Biyo-politik siirecin aktif belirleyicisi olan biyo-iktidar,
biyo-politik siireci belirleyerek insanlar {izerindeki hakimiyeti ortaya koymaktadir.
Biyoiktidar pratiklerini inceleyen Fransiz disiiniir Foucault tarafindan gelistirilen bu
biyoiktidar kavrami, yeni iktidar yaklagimlarinin toplumun her alaninda nasil bir sistem
kurdugunu ve toplumsal denetleme, toplumsal {iretim olgusunu nasil olusturdugunu
aciklamak i¢in ortaya koydugu bir yaklasimdir. Biyoiktidar Foucault’nun iktidar ile ilgili
boliimiinde kismi olarak ele alinmisti. Fakat modern donemlerin bedeni yonlendirmesi
bakimindan ayr1 bir baslik altinda ele alinmasi daha aciklayici olabilir. Foucault burada
iktidarlarin artik cinsellikten iskenceye, Uretimden niifusa, kiiltiirel yapilara, dogum
oranlarma, yasam ve Olim {izerinde iddia ettigi haklara kadar yonetici devletin beden

tizerinde nasil bir etki yaratigini vurgulamak istemistir.

Biyo-iktidar, toplumsal hayati onu izleyerek, yorumlayarak, sogurarak ve yeniden
eklemleyerek iceriden diizenleyen bir iktidar bigimidir. iktidar, “biitiin niifusun hayati
tizerinde etkin olan bir komutayr ancak her bireyin kendine gore benimseyip yeniden

canlandirdig1 biitiinsel, hayati bir iglev haline geldiginde basarabilir... Bu iktidarin en
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Oonemli islevi hayati biitiin yonleriyle kusatmaktir ve asli gorevi de hayati yonetmektir. O
halde biyo-iktidar, iktidar konusunda asil meselenin bizatihi hayatin {iretimi ve yeniden
tiretimi oldugu bir durumu anlatir” (Negri, Hardt, 2010: 48). Biyo-iktidar iki ana bigimde
gelismistir. (i) Insan bedenine bir makine olarak yaklasan birinci bi¢imi disiplinci bir
iktidardir; amaci bedeni disipline etmek, yeteneklerini gelistirmek ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlestirmektir; (ii) ikinci bigimiyse insan bedenine bir dogal tiir olarak
yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim tizerinde yogunlasir; biyo-iktidar kapitalizmin
tizerinde yogunlasir (Canpolat, 2005: 80). Biyo-iktidar kapitalizmin gelismesinde
vazgegilmez bir unsur ve olmazsa olmaz bir kosuldur. Foucault’ya (aktaran Canpolat, 2005:
82) gore biyo-iktidar, kapitalizmin, bedenlerin, iiretim siireglerinin igine siringa edilisi ve
niifus olgusunun, iktisadi siireglere gore ayarlanisi olmaksizin miimkiin olmazdi. Biyo-
iktidarin amaciin iki bileseni vardir: insanin bedeni ve niifus iktisadi olarak biyo
kapitalizm. Burada iki kutuplu bir stratejiye ulasilir: Niifusun biyo-politigi ve bedenin
anatomi-politigi. Bu stratejilerden ilki olan niifusun biyo-politigi; insan tiiriiniin, biyolojik
siireglerinin zemini olarak hizmet veren, beden iizerine yogunlasir. Ureme, dogum ve 6liim,
saglik diizeyi, 6lim yas1 ortalamasi, yerlesim, go¢. Bunlar biyo politigi ilgilendiren ana

sorunsallardir.

Modern cagin bireyi artik tam anlamiyla denetlenmekte ve lretilen bir konuma
gelmektedir. Ciinkii Canpolat’a (2005: 82) goére modern ¢agin bireyi, bu yeni iktidar
biciminin cezalandiranlar, denetlenenler, ehlilestirilenler, 1slah edilenler, deliler, cocuklar
ve yasaminin sonuna kadar ayni yerde ayni isi yapmaya mahk(m olanlar {izerindeki
isleyisinin bir {irtiniidiir. Foucault’ya gore biyo-iktidarin getirdigi bir bagka yenilik, iktidari
yasayla Ozdeslestiren eski iktidar bigimlerinin aksine, yasa ikinci plana ge¢mistir ve
iktidarin belirledigi normlar 6n plana ¢ikmistir. Boylece de biyo-iktidar bir normalizasyon
toplumu olusturur, bireyleri norma uymaya zorlayan onlar1 normallestiren bir toplum.
Normalizasyon toplumunda birey ve Oznelligi; bilimsel disiplinci mekanizmalar
tarafindan, olusturulmus ve bi¢cimlendirilmis bir bilgi nesnesi ve Oznesi olarak ortaya

cikar.

Bu biyoiktidar yapilanmasi en ¢ok cinsellik ve niifus iizerinde etkili olmustur.
Cinsellik konusunu ele alan Foucault (1993a: 31-32), 6zellikle niifus ile ilgili olarak sunlar

aktarmaktadir;

18. yiizyilda iktidar tekniklerinin biiyiik yeniliklerinden biri, ekonomik ve siyasal bir

sorun olarak “niifus”un ortaya ¢ikmasi olmustur: Zenginlik niifusu, isgilicli niifusu ya da
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calisma kapasitesi, kendi 6z artisiyla, kullanilabildigi kaynaklar arasinda dengede olan
niifus. Hilkiimet yalmzca uyruklarla, hatta halkla degil, 6zgiill fenomenleri ve 06zel
degiskenleriyle (dogum, O6liim, yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin
siklig1, beslenme ve konut bigimi) bir “niifus”la karsi karsiya olduklarinin farkina varirlar.
“devletin niifusu artik yayillmanin dogal artisina gore degil, sanayilerine, iiretimlerine ve
farkli kurumlara bagli olarak artryor. Insanlar toprak iiriinleri gibi artiyor ve islerinin
kendilerine verdigi avantajlara ve kaynaklara gore ¢ogaliyorlar.” Bu ekonomik ve siyasal
niifus sorununun merkezinde cinsellik yer alir: dogum orani, evlenme yasini, mesru ve
gayr1 mesru dogumlari, cinsel iligkilerin baglama yasini ve sikligini, bu iliskileri dogurgan
veya kisir kilmanin yolunu, bekarligin ya da konulan yasaklarmn etkisini, gebeligi dnleyici

uygulamalar1 ¢oziimlemek gerekmektedir.

Devlet bedenler iizerinde hiikmetmek adina, yurttaglarinin cinselliginin ne durumda
oldugunu ve onun nasil kullandiklarini bilmek ister ama yurttaglarin her biri de cinselliginin
kullanimmi denetleme yetenegine sahip olmalidir. Bunu yaparken her tiirli biyo politik
stireci kullanarak toplum iizerinde egemen giiclinli olusturmakta ve toplumsal yap1 iginde
goriinmeyen bir goz haline gelmektedir. “Devletle kisi arasinda, cinsellik, bir hedefe, hem
de kamuyu ilgilendiren bir hedefe doniistii; soOylemler, bilmeler, c¢oziimlemeler ve
buyruklarindan olusan koca bir diizen cinselligi kusatti” (Foucault, 1993a: 33). Cinsellik
tizerinde denetim ve cinsellik adina olusturulan sdylemler ve cinselligin kiskirtilmasi, 18.
yiizyildan 19. Yiizyila kadar artmis, cinsellige yonelik sdylemleri kiskirtmak icin beden

tizerinde bir ¢ok odak noktasi olusturulmustur;

[k 6nce “sinir hastaliklar1” araciligiyla tip; ardindan, akil hastaliklarimin nedenlerini, nce
“agirilik”ta, daha sonra mastiirbasyon aligkanliginda ve doyumsuzlukta, giderek “liremeye
iligkin sonuglar’da aramaya, hele kendi 6z alanindaymiscasina cinsel sapmalarin tiimiinii
kendine baglamaya baslayan psikiyatri; uzun siire, 6zellikle “biiylik” ve dogaya kars1 suglar
aracihigiyla cinsellikle ugragsmak zorunda kalan, ancak 19. Yiizyilin ortalarinda kiiglik
saldinilarin, ikinci derecede namus diismanliklarinin ve Onemsiz sapkinliklarin kisith
yargilanmasina dogru yonelen adalet; ve gegen yiizyilin sonunda geligerek, ciftlerin, ana
babalarin ve c¢ocuklarin, tehlikeli ve tehlikeye maruz genglerin cinselliginin igine sizan,
korumaya, ayirmaya, onlemeye ¢abalayan, her yerde tehlike oldugunu belirten, uyarilarda
bulunan, saptamalara bagvuran, raporlar toplayan, tedavileri diizenleyen tiim toplumsal
denetimler; iste tim bu odaklar, cinsellik ¢evresinde, hi¢ bitmeyen ve kendi adma da
cinsellikten s6z etmeye kiskirtan bir tehlikenin bilincini artirma yoluyla, sdylemler

olusturur ve yayarlar (Foucault, 1993a: 36-37).
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Olusturulan bu séylem ve kiskirtma, cinsellik iizerinde denetleme olusturdugu gibi,
bedeni tamamina ve toplumsal yapi i¢inde tiim niifusa etki etmektedir. Devletlerin birincil
politikasi olarak ele alinan bedenin kusatilmasi 6zellikle savas donemlerinde farkli bir hal
almaktadir. Cinselligin yan1 sira somiirmekten, dldiirmeye dogru bir yol izlenmektedir.
Ozellikle kitle imha silahlar1 ve teknolojinin gelisiyle beraber toplumun her alanina yayilan
savaglar 6nemli bir etkendir. Savas ilk defa, kitlesel hatta kiiresel imha silahlarin1 gelistiren
teknolojilerle mutlak hale geldi. Kiiresel imha silahlart modern savasin diyalektigini kirar.
Negri, Hardt’a (2004: 36) gore, savas her zaman yasamin imhasini igermistir, ama XX.
Yiizyilda bu imha giicii Auschwitz ve Hirosima’nin temsil ettigi gibi, saf 6liim yaratmanin
siirlarina vardi. Soykirim ve niikleer yok etme kapasitesi bizzat yasamin yapisini vurur,
onu yozlastirir, ¢arpitir. Bu tiir yok etme araglarini kontrol eden egemen iktidar, terimin en
olumsuz ve korkung anlamiyla bir biyoiktidar bi¢imidir, 6liim tizerinde dogrudan hakimiyeti
olan bir iktidardir. Buradaki 6liim de sadece bir bireyin ya da grubun degil tiim insanligin
hatta tiim varliklarin Olimidiir. Soykirim ve atom silahlar1 bizzat yasami sahnenin
merkezine yerlestirince, savas ger¢ekten ontolojik hale gelir. Bu agidan hem yasatan hem de

6ldiiren iktidarin tiim 6zellikleri sergilenmektedir.

Biyo-iktidarda asil 6nemli olan yasami biiylitmek, siiresini uzatmak, imkanlart
artirmak, kazalar1 6nlemek ya da zarar1 telafi etmekse boyle bir iktidar nasil ldiiriilebilir?
Biyo-iktidara dayali siyasi bir sistemde Oldiirme yetkisi nasil uygulanir? Bu soruya
verilecek yanit irkgiliktir. Insanlarin yasam ve oliimleri iizerinde hak iddia edebilme
mesrulugunu saglayan sey giic ve bu giiclin kullanimidir. Bunu yaparken ozellikle
soykirim, 1rk¢ilik beden iizerine yapilan miidahale ve ayrimdir. Irkc¢iligi devlet
mekanizmasina sokan sey biyo-iktidarin dogusudur. Biyolojik tiirden irk¢ilik, bu iktidarda
6liime mesruluk verir. Irk¢ilik Oncelikle iktidarin tistlendigi bu yagam alanina bir kopukluk
sokma aracidir. Irklarin ortaya cikisi, irklarin farklilagsmasi, irklarin hiyerarsisi, bazi
irklarin 1y1 olarak degerlendirilirken, bazilarinin asagi olarak nitelendirilmesi, tiim bunlar
biyo-iktidarin niifus iginde gruplar1 birbirine gore ayarlamasinin yoludur. Bu ag¢idan
Irk¢iligin ilk islevi biyo-iktidarin yoneldigi biyolojik siireklilik i¢inde duraklar yaratmak
ve pargalara ayirmaktir. Irkciligmm ikinci igleviyse biyolojik tiirden bir iligkinin
yerlesmesini saglamak yani yasamak istiyorsan oldiirebilmelisini igletmektedir. Bu isleyis

biyo-iktidarin uygulamalariyla bagdasmaktadir (Canpolat, 2005: 84).

Biyoiktidar, yasami toplu olarak yok edebilme giicii (6rnegin niikleer silah tehdidi),

irkeilik politikalart ile 6liim ve yasam iizerinde hak iddia etme kadar ‘bireysellestirilmis’
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siddeti de kullanir. Bireysellestirmenin u¢ noktasinda biyoiktidar iskenceye doniisiir. Bu tiir
bir bireysellesmis bir iktidar bigimi, George Orwell’in 1984’iindeki kontrol toplumunun
merkezi dgelerinden biridir. “(...) bu giin iskence giderek genellesen bir kontrol teknigine
doniisiiyor ve ayn1 zamanda da giderek siradanlasiyor. Fiziksel ve psikolojik iskencelerle
bilgi ve itiraf elde etme yontemleri, mahkiimlarin zihnini altiist etme teknikleri (uykusuz
birakma gibi) ve siradan asagilama bigimleri (soyarak iist arama gibi), giinlimiiz iskence
cephaneligindeki yaygin silahlardir” (Negri& Hardt, 2004: 37). Geleneksel disiplinci
toplumundan modern denetim toplumuna gegiste, kapitalizmin biitiin gelisim seyri iginde
pesinde oldugu bir noktaya gelindigi sOylenebilir. Bu da ayn1 zamanda kiiltiir {izerinden
nasil bir toplumsal denetim saglandiginin gostergesidir ki Frankfurt Okulu diisiintirleri basta
olmak tizere bunu ele alip incelemektedir. Yeni denetim toplumunda iktidarini teknolojinin

ve toplum {iizerindeki konumun olusumuyla olusturmaktadir.

Biyoiktidar mekanizmasi 6zellikle 6nemli bir yapidan ve sistemden yararlanmaktadir.
Ozellikle giiniimiizde artan teknoloji ve sistemler goz oniine alindiginda bunun ¢ok daha
rahat uygulama alani buldugu goriilecektir. Sennet’e (1992: 68) gore, XIX. yiizyilda
1slahevleri, dariilacezeler ve hapishaneler kendilerinde resmen ‘in loco parentis’ (ana baba)
hakki goriiyordu. Bu 1slah kurumlarinda somutlasan in loco parentis kavrami su g
varsayima dayanir; normal bir ailenin kolayca bas edemeyecegi bazi manevi hastaliklar
vardir: delilik, cinsel sapiklik vb... normal ailenin, 6zellikle de yoksul bir ailenin yol agtig1
baska hastaliklar vardir: tembellik, “umutsuz alkolizm” ve fahiselik. Dogal anne babanin
basarisiz kaldigi durumda, onlarin yerini alan kurum basarili olacaksa, tedavi gorecek
kisinin 6zgiirliigii 6nemli 6lciide kisitlanmalidir. Ornegin Jeremy Bentham’in (iinlii
“Panoptikon”unda bina igindekilerin, doktorlar, 1slahevi yoneticileri ya da gardiyanlar
tarafindan siirekli gézlemlenmesini saglayacak bicimde, merkezi bir gozetleme kulesinin
cevresinde dairesel olarak yerlestirilmis kafesler kiimesinden olusan bir sistem kurmus ve bu
sistemini modern hapishaneler, hastaneler igin proje haline getirmistir. Panopticonizmin
biyoiktidar ile iliskisi bu ¢ercevede ortaya ¢ikmaktadir. ¢linkii biyo politikalarin

kurumsallasan boyutlar1 ve denetleme 6zellikleri bu sayede sekillenmektedir.

Iktidarlar bu sistemden yaralanarak hastalar, cezaevi suglularimi denetim altinda
tutmustur. Buradaki insanlar birbirleriyle konusamadiklar1 gibi kendilerinin gdzlendiginin
de farkina varamazdi. Bentham merkezi kule i¢in dahiyane gozetleme pencereleri ve gizli
bolmeler tasarlamistir. (1843°te yayimlanan Panopticon plan1 1877°de Rennes hapishanesi
ve XX. Yiizyll baslarinda Stateville’deki ABD Federal Islah Evi gibi kurumlarda
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kullanilmigtir.) Panoptikon’da denetim vardir; ancak gorevlilerle yiiz yiize gelmek ya da
konusmak so6z konusu degildir; daha dogrusu yiiz yiize gelmek ya da konusmak yalnizca,
goriinmez gardiyanlarin, yoneticilerin ya da doktorlarin inisiyatifindedir. Bu manevi 1slah
ortami diisiincesine gore, anne babanin yerini almis olan kurum dogal anne babadan daha
giiclii bir konum elde etmektedir. Ayrica iktidar, bagimh kisinin etki altinda kaldigi, ancak
kendisine bakanlara etki edemedigi tek yanli bir denetim haline gelir (Sennet, 1992: 68).

Egemen iktidar varligin siirdiirmek igin, tebaasinin yasamini, en azindan iiretme ve
tiiketme kapasitesini muhafaza etmek durumundadir. Eger herhangi bir egemen iktidar bunu
ortadan kaldirirsa zorunlu olarak kendisini yok eder. Dolayisiyla imha ve iskence gibi
negatif tekniklerden daha 6nemli olan sey, biyoiktidarin yapici niteligidir. Kiiresel savas
olim sagtig1 kadar yasami da tiretmek ve diizenlemek durumundadir (Hardt&Negri, 2004:
38). Yasam alan1 artik yok etmekle degil, yasatip kendine baglayarak daha islevsel bir hal

almaktadir.

Mevcut savas rejimi sadece bizi oliimle tehdit etmekle kalmayip, yasami da yonettigi
ve toplumu her yoniiyle trettigi ve yeniden diirettigi “biyoiktidar” terimiyle bedenleri
kullanilir (Hardt, Negri, 2004: 41). Toplumsal yasamin biitiiniinii ele alma bakimindan hem
biyoiktidar hem biyopolitik iiretim ikisi de yasamin tamamim kapsamakla beraber
birbirinden farkli sekillerde bunu yaparlar; Biyoiktidar toplumun iizerinde, agkin bir giic,
egemen bir otorite olarak durur ve diizenini dayatir. Biyopolitik iiretimse, aksine, topluma
ickindir ve miisterek emek big¢imleri aracilifiyla toplumsal iliskileri ve bicimleri tiretir. Bu

sayede diizen oldiirerek degil, bedenleri normallestirip yasatarak ayakta kalir.

8. KADIN BEDENININ iSYANI: FEMINiZM

8.1. CINSIYET-TOPLUMSAL CINSIYET

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tanimlamasinin yapilmasi konumuz agisindan 6nemi,
ele almacak olan bedenin konumu ile ilgilidir. Beden tasvir edilirken de ister istemez
bedenin genel yapisinin yani sira, cinsiyet bakimindan da ele alinmakta, kadin ve erkek
kavramsilastirilmasi ile beden tanimlamasi doruk noktasina ulagsmaktadir. Toplumsal
cinsiyetin disiplin altina alinmasinin kurumsal boyutlari toplum igerisinde cinsiyetlerin
organlarina gore konumlandirilmalarinda da etkili olmustur. Organ 6zellikle cinsiyetin

belirlenmesinde toplumsal olarak énemli bir rol {istlenmektedir. Kisilerin kendilerini nasil
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tanimladiklarindan ziyade, nasil tanimlandiklar1 bu organin olusuna goére sekillenmektedir.
Ozellikle feminist kuramlar basta olmak iizere erkegin bu agidan bir iktidar olusturduguna
yonelik bir yaklasim bu organ metaforunda 6zellesmektedir. Bu metaforu ele alan Aktay

(2003) organ ile ilgili olarak sdyle bir tanimlamada bulunmaktadir;

Cinsellik rollerinin dinler, siyasal diizenler ve ideolojiler tarafindan veya daha genel
bir ifadeyle, sosyal olarak kuruldugunu sdylemenin de en asir1 temsilidir. Yukarida
anlatilanlardan da c¢ikarilabilecegi gibi, buna gore, tiim organlarimiz gibi cinsel
organlarimiz da bize dogal olarak verili degil, sosyal olarak kurulu kabul edilmektedir.
Doga bize zorunlu olarak kadin veya erkek rolii vermemekte; bu roller sosyal siireclerin bir
sonucu olarak, tabiri caizse, bedenlerimize takilan organlarla verilmektedir. Her organin
Ozgiirliige bir sinir oldugunu séylemenin kaginilmaz sonucu (aslinda bu sdylemlerde ¢cogu
kez nedeni) genelde dogal olarak verili oldugu zannedilen cinsel organlarin da 6zgiirliigi
siirladigimi sdylemeye gelir. Bu yolla cinsel 6zgiirliigiin escinsellik, cinsiyetsizlik vs.
katkilariyla toplumsal anlamda postmodern bir boyut kazandigi séylenebilir. Oysa genel
cinsellik sdylemlerine, hatta cinsel ozgiirliikle ilgili modern dalgaya postmodernistlerin
yonelttigi koklii elestiriler, post modernizmin cinsellikle ilgili toplumsal 6nerisinin varip bir

escinselligin mesrulastirilmasina dayanmasini ironik kilacak tiirdendi.

Calismamiz agisindan kadin bedeni daha fazla 6nem arz etmektedir. Bedenin sosyal
insas1 ve farkl cinsiyet algilart konumuz agisindan 6nemlidir. Cinsiyet toplumsal cinsiyet
yaklagimlar1 basta feministler olmak iizere, kadinlarin ben ve kisi olmalarina yonelik algiy1
tanimlar nitelikte ele alinabilir. Toplumsal ve kisisel olmak iizere ikili bir ¢catismanin iiriinii
olarak ortaya cikan bu kavramlar bedenin tanimlanmasi, cinsiyetin varligt konusunda
tanimlayici unsurlardir. Giddens’a (2006: 107) gore, genellikle sosyologlar cinsiyet terimini
erkek ve kadin bedenlerini tanimlayan anatomik ve fizyolojik farklar anlatmakta kullanirlar.
Buna karsit olarak, toplumsal cinsiyet, erkekler ile kadinlar arasindaki psikolojik, toplumsal
ve Kkiiltiirel farkliliklarla ilgilidir. Toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak yapilandirilmig
erkeklik ve kadinlik kavramlariyla baglantilidir; bireyin biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir
urtinli olmas1 zorunlu degildir. Bu c¢ergevede cinsiyetin fizyolojik yapisinin yaninda
toplumca belirlenmis kadin-erkek kavramlari ve rolleri 6nemli bir etkendir. Bunun bir doga
meselesi degil, sosyal tanim meselesi oldugunu ortaya koyma ve sonra da -kuramsal ve
pratik cabalarla- her iki tarafin, erkekler kadar kadinlarin da, kendilerini ve digerini yeni ve
daha esit bir sekilde anlamalarim1 saglama (Skirbekk, Gilje, 2006: 564) olarak algilanmasi,

cinsiyetin 6ncelikli olarak toplumsal alandaki karsilikli rolii ve anlayisin1 vurgulamaktadir.
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Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin yaygin kullaniminda yanlis bir anlam
yiikii vardir. Kimi zaman birbirinin yerine kullanilan bu kavramlarin birbirinden farklari,
kadin, erkek ve bu tanimlamalarin toplumsal olarak ifade ettigi anlamlar sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, “gender” (toplumsal cinsiyet) terimi, kadinlar ve erkekler
arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ifade ederken, sex (cinsiyet) terimi kadin ve erkek
arasindaki biyolojik —dolayistyla ortadan kaldirilamaz- farkliliklar: belirtir (Heywood 2007:
284). Feminizmin vurgusu genel olarak bu cinsiyet, toplumsal cinsiyet, fizyolojik ve
sosyolojik bedeni tanimlamalar {izerinedir ve feminizm “birbiriyle yarisan ekolleri,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini, cinsiyet ayrimciligi, ataerkillik, kapitalizm, irk¢ilik gibi

derine gomiilmiis ¢esitli toplumsal siirecleri” (Giddens, 2006: 114) agiklamaya caligir.

Cinsiyet konusunda temel alinabilecek olan bazi yaklagimlari ele aldigimizda,
cinsiyet konusunun 6neminin genis bir yelpazede olustugunu ve her ideolojinin cinsiyete
iliskin kanaati oldugunu gérmek miimkiin olabilir. Bu bakis agilarina bakildiginda cinsiyet
ile ilgili olarak farkli ideolojilerin iddialart Heywood (2007a: 252) tarafindan su gergevede

aciklanmustir:

0] Liberaller, erkek ve kadin arasindaki farkliliklari tamamen 6zel veya kisisel onemi
olan bir konu olarak ele almiglardir. Kamusal veya siyasi hayatta biitiin insanlar
bireyler olarak degerlendirilir, toplumsal cinsiyet ise etnik veya sosyal siif gibi
uygun bir degerlendirme birimi olarak gériilmez. Bu agidan bireysellik, “toplumsal
cinsiyet korliigli”yle maluldiir.

(i) Muhafazakarlar, toplumsal cinsiyet ayriminin sosyal ve siyasi Onemini
vurgulamislar ve erkek ile kadin arasinda isle ilgili cinsiyet ayriminin dogal ve
kacinilmaz olduguna isaret etmislerdir. BoOylece toplumsal cinsiyet kavramu,
topluma organik ve hiyerarsik 6zelligini veren faktorlerden biridir.

(iti)  Sosyalistler, liberal gibi toplumsal cinsiyeti siyasi agidan 6nemli bir kategori olarak
ele almislardir. Toplumsal cinsiyet ayrimlarin 6nemli olmasimin sebebi, bu
ayrimlarin genelde daha derin ekonomik ve simif esitsizliklerini yansitmalari ve yine
bu esitsizlikler tarafindan devam ettirilmeleridir.

(iv) Fasistler, toplumsal cinsiyeti insanlik i¢indeki temel bir ayrim olarak gorirler.
Erkekler dogal olarak liderlik ve karar vermeyi tekelerinde tutarlar, kadinlar ise
tamamen evcil, destekleyici ve ikincil bir role uygun goriiliirler.

(v) Feministler, genellikle, toplumsal cinsiyeti biyolojik ve kaldirilamaz cinsiyet
ayrimlarinin aksine kiiltiirel veya siyasi bir ayrim olarak goriirler. Dolayisiyla

toplumsal cinsiyet ayrimi erkek giiciiniin bir disa vurumudur. Yine de farklilik
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feministleri, toplumsal cinsiyet farkliliklarinin, erkek ve kadin Ozellikleri ve
hassasiyetleri arasindaki psiko-biyolojik bir ugurumu yansittigina inantyorlar.

(vi) Dini fundamentalistler, toplusal cinsiyeti genellikle Tanr1 vergisi bir ayrim olarak ele
aliyorlar, boylece, sosyal ve siyasi oOrgiitlenme igin gerekli bir 6zellik oldugunu
kabul ediyorlar. Dolayisiyla ataerkil yapilar ve erkelerin liderligi, dolayisiyla dogal

ve istenen bir durumdur.

Esitsizlik gelir dagilimina gore sekillenmekte, kisisel bakimin bu gelir dagilimina gore
olusup ve ozelikle kadin bedeninde gostermektedir. Corbin’e (2011: 10-11) gére, cinsiyet
bakimindan, kadin bedeninin tarihi, ayni zamanda sarf kritik estetiklere bakinca bile
anlagilabilen bir baskinin tarihidir: geleneksel olarak ¢ok uzun siire giizelligin “namuslu”, el
degmemis olmasi, denetim altinda tutulmasi istendi, ta ki zincirlere sekillere ve profillere de
yanstyacak sekilde kesin olarak kirillana, daha rahat kabul goren hareketler, daha serbest
giilimsemeler, daha ¢iplak bedenler boy gosterene dek. Bagka deyisle bedenin tarihi, cins ve
kimlik modellerinin tarihinden ayri ele alinamaz. Bu kimlik olusumunda cinsiyet ve

toplumsal cinsiyetin belirlenimi yadirganamaz derecede biiytiktiir.

8.2. FEMINIZMIN KOKENLERI-BIR TEORI OLARAK FEMINiZM

Toplumsal cinsiyet agisindan bakildiginda gerek bir cinsiyet tartismasi gerek
kadinlarin erkek egemenli bir diinyada ezilmesi tartismasi gerekse de devlet, birey, toplum,
iktidar, baski, siyasal rejimler, hukuk kurallari, beden, 6zgiirliikk, cinsel tercih gibi temel
kavramlarla iligkilendirilebilecek olan bu yaklasim 6ziinde cinsiyetler bazinda ele alinarak
cesitli gortigler ortaya koymaktadir. “Feminist” terimi, kadmlarin erkeklerle iliskili olarak
geleneksel degersizlestirmenin gercgekliginin, bu iligkinin degistirilmeye ihtiyact oldugu
varsayimiyla teorik agidan kabul edilmesini ima eder (Steeves, 1999: 129). Feminizmin
onemli konularini kapsayan ve bu caligmanin énemi bakimmdan Feminist hareketin bedene
yonelik galisma ve yaklagimlarina bakildiginda, “toplumsal kurumlarda ve sosyal alanlarda
goriilen cinsiyet ayrimciligr” (Frenc, 1993: 54), sendika ve calisma haklarinin boyutu
(Mitchell&Oakley, 1992), cinsiyetler arasi iliskiler ve rollerin yeni tanimlamalarindan
baglayip (Badinter, 1992: 45) patriarsiye kadar uzanan (Millet, 1987: 87) bir dogrultuda
kadinlarin kendi bedenlerine ve kimliklerine iliskin dnemli bi¢cimlenme saglayan feminist
hareket, bedenin akademik bir kavram niteligi kazanmasma ve 6n plana ¢ikmasima yol

acmustir. Bu a¢idan Modern anlamda bir felsefe ve bir hareket olarak feminizmin kékeni
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kadinin egitimi hakkin1 savunan Lady Mary Wortley Montagu ve Marquis de Condorcet

gibi 6zgiir diistiniirlerin de iginde yer aldig1 Aydinlanma dénemine kadar gidilebilir.

Bu yaklagimlar ¢ergevesinde bakildiginda Feminizm sézctigiiniin ortaya ¢ikist 1837
yilinda, Fransa’da Robert Sozliigiine girmesiyle gerceklesmistir. Robert S6z1iigii bu sozciigii
“Kadinlarin toplum i¢indeki roliinli ve haklarini genisletmeyi 6ngoéren bir doktrin™ olarak
tanimlamaktadir (Michel, 2000: 6). Kadinlar i¢in ilk bilimsel topluluk Hollanda
Cumbhuriyetinin giineyinde yer alan bir sehir olan Middelburg'de 1785 tarihinde
kurulmustur. Ingiliz kadin yazar Mary Wollstonecraftin feminist olarak adlandirilabilen A
Vindication of the Rights of Woman “Kadin Haklarimin Miidafaasi” (1792) adli eseri bu
konuda ilk c¢aligmalardan biri olarak kabul eldir (Heywood. 2007a: 248). Mary
Wollstonecraft kitabinda aydinlanma c¢agmin en biliylk disiinlirlerinden sayilan
J.J Rousseau’yu elestirmistir. “Ona gore J.J.Rousseau’nun iddialarinin aksine, kadinlarin
roliinii ev isine ve kocanin rahatin1 saglamaya indirgemek, kadin dogasinin bir gergegi
olamazdi (Michel 2000: 45). Feminizm 19.ylizyilda kadinlarda adaletsiz davranildigina
iliskin inang arttik¢a organize bir hareket haline geldi. Feminist hareketin kokleri ilerlemeci

hareket 6zellikle de 19. ylizyildaki reform hareketi i¢inde yer almaktadir.

Christine de Pisan’in 1405°te Italya’da yayinlanan Book of City of Ladies (Hanim
Efendiler Sehrinin Kitab1), gegmisteki tinlii kadinlarin eylemlerini kaydederek siyasi etki ve
egitim haklarin1 savunarak glinlimiiz feminizmin bir ¢ok fikrini dnceden dile getirmisse de
(Heywood, 2007a: 247), Modern dénemlerden itibaren harekete ‘‘féminisme” adin1 veren
kisi iitopyaci sosyalist Charles Fourier'dir (1837). Fourier, 1808 gibi erken bir tarihte kadin
haklarinin genisletilmesini tiim toplumsal ilerlemenin genel prensibi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Modern haliyle feminizm kadin hareketiyle ve kadinin sosyal roliinii gelistirme
cabasiyla iliskilendirildigini vurgulayan Heywood (2007a: 247)’a gore kadin hareketi,
secme ve secilme hakkinin elde edilmesi, esit egitim alaninin yerlestirilmesi ve kamusal
hayatta elit konumda olan kadimnlarin sayisindaki artistan kiirtajin yasalagsmasina, kadin
stinnetinin sona erdirilmesine, kisitlayicit ve aldatict giyim yonetmenliklerine kadar genis
yelpazede hedeflere ulasmaya ¢alismistir. Feminizmin bu yaklasimi gercevesinde Ilk kadin
haklar toplantist New York, Seneca Falls'da 1848 yilinda yapilmistir. 1869 yilinda John ise
Stuart Mill The Subjection of Women (Kadinlarin Kolelestirilmesi) kitabin1 yaymlamustir.

19. yiizyill ve sonrasi olmak tizere gesitli siyasal yapilarin, devrimci hareketlerin,
muhafazakar ve liberal yaklasimlarin, dzellikle de devlet politikalarinin beden ve feminizm

ile ilgili olarak fikir belirttikleri goriiliir. Bu hareketin gelismesi bakimimdan 6nemli ortak
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yaklagimlar olsa da belli bir siire sonra goriis farkliliklari da yasanmistir. Bu farkl
yaklasimlar feminizmin ¢esitli alanlara ayrilmasina neden olarak fakli yaklagimlar
sergilenmistir. Feminizmi bir anlamada liberalizm ve sosyalizmin bir alt grubu olarak gdéren
Heywood (2007: 250) liberal feminizm, Marksist veya sosyalist feminizm ve radikal
feminizm olmak tizere ii¢ genel feminizm alanmi tizerinde durmaktadir. Feminist
yaklasimlarin biyolojik, sosyal psikolojik, sosyo-kiiltiirel yaklagimlari bakimindan ele
adlilart kadin erkek iligkisi ve 6zelde de kadin haklarinin geri plana atilmasi yaklasimindan
yola ¢ikarak cesitli teorik yaklasimlar ortaya koydugu goriilmektedir. Bu perspektifler
biyolojik manipiilasyonlar1 ve/veya siyasal ayrik¢iligr (radikal feminizm); bireysel davranis
(liberal feminizm); sosyal psikolojik etkenleri ve bireysel davranisi (biligsel/toplumsal
ogrenme teorileri ve Fransiz feminizmleri dahil psikanalizden etkilenmis toplumsal cinsiyet
teorileri); ve/veya sosyal psikolojik kosullari ve bireyleri etkileyecek devrimci sosyokiiltiirel
ve ekonomik olaylar1 (Marksist ve sosyalist feminizm bigimleri) igerecek olan bir degisim
ihtiyacin1 varsaymalarina gore de ayrilabilir (Steeves, 1999: 130). Bu genel feminizm
alanlarinin yaninda son dénemlerde ve giiniimiizde yaygin olarak ortaya ¢ikan yeni feminist
akimlar olusmustur. Ikinci dalga olarak adlandirilan ve 1960’lardan sonra kadinlarin her
tirlii alandaki esitligini ve “bedenim benimdir” anlayisini benimseyen feminizm, yeni
adlandirmalarla ortaya ¢ikmigtir. Kadin haklarindan, toplumsal esitlik ilkesine kadar genis
yelpazede etkinlik gosteren feminizm, ikinci dalga ile hem cinsiyet anlaminda hem de doga
insan, cinsellik, beden somiiriisii, ekosistem Ve insan iligkisi gibi alanlarda 6zellesmistir. Bu
nedenle feminizm alaninda farkli adlandirmalar ve cinsiyetler arasi esitsizligin temeli olarak

farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir.

Feminizmin ¢esitli formalara biiriinmesi, hem feminizmin ilgi alanlarmin her alana
yansimasina hem de cinsiyet iliskisi bakimindan goriis ayriliklarini ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunun yaninda sosyal hayat, ekonomik hayat, din, siyaset konularinda da etkinligin
artmasimi saglamiglardir. Bu bakimdan kadin haklarmin savunusu ve tartisilmast feminist
akimlarin etkisiyle yeni sosyal hayatta pratiklesmeye baslamaktadir. Bunlardan hepsini ele
almak miimkiin olmadigindan konumuz agisindan 6nem arz eden ve genis alana yayilan bazi
feminist akimlar1 ele almak miimkiin olacaktir. Burada asil olarak iizerinde durulan konu
feminizmin beden ile olan iliskisidir. Clinkii diger bir¢cok alan gibi feminizm de cinsiyetler
arast iliskiler iizerinde durdugu gibi, bedenler tizerindeki iktidar iligkilerini ¢dziimleme
yolarma da gitmistir. Ozellikle kadin bedeni iizerindeki yaklasimlari ¢dziimleyen feminizm,

bedenin iktidarlara karst konumu iizerinde de durmustur. Bu agidan bedenin ele alinmasi diger
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feminist yaklasimlarm da ortak 6zelligidir. Ozellikle bireysel dzgiirliik, kendi bedeni iizerinde
s0z soyleme hakki, dogal yasam hakki ve bedeni sekillendirme 6zglirliigli gibi yaklagimlar
feminizmin beden ile olan iliskisini aciklayan kavramlardir. Bu bakimdan feminizm ile ilgili

goriis farkliliklari olan teorilerin bedene bakis acilar1 ele alinabilir.

8.2.1 Liberal Feminizm

Ozel miilkiyetin, bireysel girisimciligin ve serbest piyasa iliskisi ile bireysel hak ve
ozgiirliklerin temel vurgu haline geldigi liberal politikalar, tartistigi birgok konu gibi
feminizm hakkinda da goriigler ortaya atmis ve bdyle bir diisiincenin ortaya ¢ikmasinda
oncii rol oynamustir. Ozel miilkiyetin cesitli sekillerinin ele alindig1 bu diisiince sisteminde
asil olarak tartigilacak olan bedenin miilkiyet anlamina gelen tartismasidir. Ciinkii liberalizm
diislincesinin bireysel 6zgiirliik tartigmasinin diger tarafinda bedenin miilkiyeti yatmaktadir.
Devlet bedeni miilklestirip, bedenler {izerinde hak iddia ederken bireyler bedenine sahip
olma anlaminda bu bireysel 6zgiirliigli nasil kullanacaklardir? Bu soruya cevap bulmak
bedenin miilkiyetini agiklamakta tanimlayici olabilir. Liberal feminizm de liberal politikanin

devami olarak 6zelde kadin genelde de bedenler iizerinden ¢alisma yiirtiitmektedir.

Liberal feminizm o&zelliklerinin bireysel ozgirliikkler baglaminda olusturdugu goriisler,
bedene yaklasimda da sergilenmektedir. Feminist yaklasim, oOzellikle kadinlarin toplumda
bireye gii¢ kazandiran konumlar igerisinde alt diizeyde temsil edildikleri ve kadinlarin gii¢
eksikliginin aile yasantilarina yansidigi gercegini biiyiik dl¢iide ¢atigma teorisinden 6diing
almistir. Feministler isyerinde cinsel tacize, ise alma ve terfide cinsiyet ayirimciliginin
yayginligina, kadin ve erkek arasindaki ticret farkliliklarina, aile iiyelerinin davranislarini
kontrol etme araci olarak siddete ve kadin yoksullugu fenomenine yol acan evlilik dis1
dogumlar ve artan bosanma olaylarina dikkat ¢ekmislerdir (Demirbilek, 2003: 12). Kadin ve
erkekler arasindaki cinsiyet farkliliklarinin nasil olustuguna odaklasan liberal feminizm, cinsiyet
farkliliklarinda yer alan ve sosyal iligkileri etkileyen kiiltiirel varsayimlar ile agiklanabilmektedir.

Liberal feministler ailede, okulda ve medyada degisiklik arayisi igerisindedir ve
bireylerin kat1 cinsiyet rolleri ile sosyallesmesinin siiremeyecegi goriisiinii benimserler
(Demirbilek 2002: 14). Buna gore, esitsizliklere iligkin ¢6ziim mevzuat ve sosyal
geleneklerin degisimi ile cocuklarin cinsiyet esitsizligini kabul eden bir ¢evrede biiylimesine
izin veren sosyallesme siirecinin degismesi aracilifiyla esitsizligin azaltilmasi ve esit

sanslarin  gelistirilmesidir. Bu Yyaklasim, kadinlar ve erkekler arasinda tecrilbbe ve
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menfaatlerdeki gercek farkliliklar1 ihmal etmesi ve mutlaka adil sonuglara yol agmayan esit
sanslar1 gelistirmesi yoOnlerinden elestirilmistir. Nitekim liberal politik yaklagimin ve
feminizmin vurgusu, sosyal esitlik ilkesi ¢ergevesinde emegin sahiplenmesi, bireysel
Ozgiirliigiin ve bedenin kendi 6zerkligidir. Emek politikalar1 gibi bedenin sOmiiriisiine karsi
izlenen politikalarin 6nemine deginen liberal yaklasimlarin liberal feminizmin goriislerine

onciiliik etmesi de bu goriislerden kaynaklanmaktadir.

8.2.2 Marksist Feminizm

Marksist feminizmin konumuz agisindan énemi, oncelikli olarak sinifsal catismaya
atfen kullanilmasi ve hem cinsiyet ayriminin hem de sinifsal ayrimin temelinde iktidarlar
gormesinden kaynaklanmaktadir. Bu acidan Marksist bir yaklagimlar ele alinan bu bakis
acist Marx’in temel tezlerinden ve Marx sonrast donemi kaplayan goriislerden
etkilenmektedir. Ozellikle kadinin konumu, ekonomik temelli esitsizlik ve smifsal
catismada cinsiyetin rolii 6n plandadir. {lkel komiinal dénemde toplum anaerkil bir yapiya
sahiptir ve erkekler dis diinyadaki, kadinlarda ev i¢indeki iiretim araglarina sahiptirler.
Boyle bir toplumsal isboliimii vardir. Ilkel toplumlarda cins-yas siiflandirmasi olgun
erkek ve kadin arasi esitsizlik yaratmamaktaydi. Cinslerin ikisi de, farkli alanlarda olsa
bile, onem derecesi ayirt edilmeksizin topluma yararli emek faaliyetlerde
bulunmaktaydilar, bundan dolay1r bir cinsin digerinin iizerinde egemenlik kurmasi
olanaksizdi. Fakat daha sonralar erkek ev icindeki ve disindaki {iretim araclarina sahip
olmustur (Tong, 2006: 69). J. Donovan’a (2001: 68) gore Marx’in felsefesinin feminist

teori ile iligkili diger bir yan1 da, onun ekonomik deger teorileridir.

Marksist veya sosyalist feminizmin temel vurgusu sinifsal yapidaki ekonomik
nedenlerden kaynaklanan esitsizliktir. Marksist anlamda bir feminist yaklasim olmamakla
beraber, sosyalist yaklasimlar1 benimseyen feministler baski altindaki kadinin konumu ile
ilgilenirler. Ortodoks Marksistler siifsal baskiy1 sorunun baslica kaynagi olarak goriirken,
sosyalist feministler patriarkinin sinifsal baskiya esit derecede Onem tasiyan bir etken
olduguna inanir (Steeves, 1999: 148). Marksist teorinin feminist vurgusunun sekillendigi
onemli referans kaynagi Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli Friedrich
Engels’in eseridir. Bu eser aileye, kadina, devlet ve 6zel miilkiyete dair Marksist vurgunun
nasil sekillendigini gormek acisindan ele alinabilecek bir kaynaktir. Marksizmin siif

catismasi seklinde ifade ettigi toplumsal yap1 analizinde iscilerin bedeni, kadinlarin konumu
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milkiyet kavramlarma gore tartisilmaktadir. Kadinin emeginin ve bedeninin somiirii
seklinde gelisgme gosteren kapitalizmin yarattigi smif catigmasi, ekonomik temelde
sekillenmekte oldugu gibi, kadin erkek arasindaki egemenlige de zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle Marksist feminist ideolojinin emegin somiiriilmesi anlaminda kadin bedenine sahip
¢ikmasi bu diigiince sisteminin temel vurgularindandir. Patriarkal devlet sistemi kadinin
somiiriisiinde oncii rol oynamaktadir. Bu nedenle somiiriiye karst olusan biling Marksist

feminist vurgu ile bedenin sahiplenmesini de ortaya koymustur.

8.2.3. Radikal Feminizm

Radikal feminizm cinsiyetler arasinda biyolojik olarak dogustan gelen farkliliklar
oldugunu varsayarak, temelde sorunu fiziksel farkliligin olmasinda goriirler. Bu sorunun en
temel kaynagi ise yaratilistan itibaren olusmus olan esitsizlik oldugu gibi, daha sonraki
stireclerde de erkek egemenli bir hayatin olusmasi temel onciillerdendir. Radikal feminizm
kokenlerine dair fikir ortaya koymus olan de Beauvoir’in (1952) erkegi “6zne” ve kadim
“Oteki” olarak betimlemesi bu diisiincenin temel ilkelerinden olmus ve arada farkliklilar olsa
da, “hepsi de kadinlarin baski altinda tutulmasinin yaygin oldugu ve sorunun sinifsal reform
ya da 6zel miilkiyet reformu gibi bireysel eylem ya da toplumsal degisme yoluyla ortadan
kaldirilamayacak denli koklii oldugu konusunda oydasma igindedirler” (Steeves, 1999:
131). En taninmis radikal feminizm okulunun erkeklerin kadinlar iizerinde dogustan ve
evrensel olarak tahakkiim kurmalarmm tiim yollarimi kapsadigin1 vurgulayan Steeves, bu

yaklasimla patriarkinin ayakta tutuldugunun iizerinde durur.

Radikal feministler, kadinin baski altinda olmasmin ve kadin erkek arasindaki
celiskinin temelde aile kurumundan tiiredigini savunmaktadir. Aile, ataerkil diizen i¢inde
kadinlar1 erkeklere hizmet etmeye ve bu rolii kabul etmeye sartlandiran ve zorlayan erkek
egemen 1ideolojinin, yeniden iiretilmesini saglayan kurum olarak goriilmektedir. Bu
nedenle, aile kurumunu, radikal feministler reddetmektedir. Temelde aile ve hayattaki
esitlik ile ilgilenen radikal feministler, “esitlik, cocuk bakimi ve diger ev ici
sorumluluklari, kendi bedeninin kontrolii ve cinsel ifade ve ifa gibi konular agisindan
islerlik” (Heywood, 2007: 255) gostermesi gerektigini vurgularlar. Kadinin iireme islevi,
ataerkilligin ve onun yonetme ideolojisinin, cinsiyet ayrimciliginin lizerine kuruldugu
cinsiyete dayali isboliimiiniin nedenidir. Radikal feministler, cinsiyet meselesine dogrudan

bir iktidar analizi ¢ercevesinde yaklagmaktadir. Onlara gore, kadinlar ve erkekler
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dogrudan bir iktidar iliskisiyle birbirlerine baglanmistir. Bu esitsizlik yalnizca biyolojiktir.

Bunun disinda her iki cins de esittir.

8.2.4. Siyahi Feminizm

ABD’de yaygimn olarak goriilen siyahi feminizm, “cinsiyet ayrimciligi ve irkciligi
baglantili baski sistemleri olarak tanimliyor ve “renkli kadinlar”m karsi karsiya kaldigi
cinsiyet, irk ve ekonomik olumsuzluklarin karmasikligi (Heywood, 2007a: 266) iizerinde
duruyorlar. Siyah feministler de beyaz, heteroseksiiel (genellikle orta sinif) feministlerin
kendilerini diglayan bir edebi gelenek yarattiklarina isaret ederek ayrilik¢r argiimanlar ortaya
atarlar (Steeves, 1999: 135). Siyah feministlerin genelde amaci wrk¢ilik anlaminda bir
ayrimeilik vurgusudur. Bu wrk¢iligin ortadan kaldirilmasit anlaminda miicadele edilmesi
gerektigi tizerinde dururlar. Buradaki temel amag¢ bedenin ayrima tabi tutulmasina karsi
cikmaktir. Irker politikalara karsi durusu ifade edecek bu yaklagim bedenin 6nemi {izerinde
durmaktadir. Beden Feminizmi olarak da adlandirilabilecek bir alanla iliskili olarak
tartistlan feminizm akimlari, bedenin Onemini burada ortaya koymaktadir. Cinsiyet ve
toplumsal alandaki esitlik miicadelesi modern ve post modern yaklagimlarin etkisiyle yeni
bakis agilarina sahne olmustur. Ozelde tartisilmaya baslayan psikolojik siirecler, bedenin
ozellikleri, bedenin iktidarla olan iliskisi, kapitalizmin kadin bedenini sergilemesi, modern

devletlerin insan bedeninin sahibi olmas1 bakimindan yeni tanimlamalar gelistirilmistir.

8.2.5. Islami Feminizm

Insanlar bu diinyaya beden sahibi olarak gelirler ve baskalariyla bu bedenselligin belli
ozelliklerini paylasirlar. Ancak, bedenin anlamini belirleyen, dogal ve evrensel 6zellikler
degildir. Ciinkii ayn1 dzelliklerin vurgusu, her yerde ayni1 olmamaktadir. Islami feminizmin
vurgusundan yola ¢ikildiginda, Bedenler, toplum ve kiiltiirle var olmakta ve her kiiltiir, insan
bedenselliginin bazi yonlerini vurgularken, diger bazi yonlerini de goz ardi1 edilmektedir. Bu
anlamda beden, bir kiiltiir aracidir; ne yedigimiz, nasil giyindigimiz, bedenlerimize
bakmakla ilgili ritiiellerin tiimii, esas olarak kiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Beden, ¢ok

giiclii bir sembolik form; bir kiiltlirin merkezi kurallarmin, hiyerarsilerinin ve hatta

metafizik bagliliklarinin yazili oldugu bir zemindir.
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Feminizmin kadin ve erkek cinsiyetlerine yonelik yaklagimlar1 feminizmin farkh
teorik tartismalarinda ele alinmistir. Bu tartismalardan biri olarak ortaya cikan Islami
feminizm son yillarda yogun olarak tartisilan bir konu haline gelmistir. Feminizm 6ziinde
catismali siirecin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikmustir. Ozellikle cinsiyetler arasi
catismadan, insanlarin iktidarlarla olan catismasina kadar genis alana yayilmaktadir. Bu
yayilmanin yansimasi olarak Islami feminist akim, Islam diinyasinda, giindelik yasamda
geleneksel inanislar ve dini inanca dayali, konjonktiir ile uyusmayan kadin-erkek ayrimi ve
erkeklerin istlinligii sdylemine karsi, kadinlarin esitligi ve/veya istiinliigiinii savunan bir
diisiince sistemiyle Islam diisiincesini -kiiltiirel tartisma zemininden yola ¢ikarak-
harmanlamaya itmistir. Konumuz agisindan da 6nem tasiyan bir diger feminist yaklagim
olan Islami Feminist yaklastm da Miisliiman iilkelerin ¢ogunda yaygmlik gdsteren
feminizmin bir formudur. Feminizmin dinin yorumlar tizerinde biiyiik etkisi olmus, bu etki
gerek Avrupa gerek diger Avrupa disi llkelerin yasam alanlarinda etkili olmustur.
Protestanligin liberal kollarinda kadin glinlimiizde din adami olabilmektedir ve reform
icindeki muhafazakar ve yeniden yapilanmaci Yahudilikte kadm, rabbi ve cantor
olabilmektedir. Bu Hiristiyan ve Yahudi gruplarinda kadin gittikge daha fazla iktidar sahibi
olup erkekle esit duruma gelmekte, bakis acilar1 inanca ait yeni ifadelerin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamaktadir. islam iilkelerinde de c¢ogu kadin alim her iki cins tarafindan
kendilerine yoneltilen islamiyet’le iliskili sorular1 Arap televizyonlarinda yanitlamaktadirlar.
I¢inde bulundugumuz giinlerde Islam iilkelerinde kadmlarin imamlik sorunu tartigtlmakta,

miiftli yardimcisi (Tiirkiye) olabilmektedir.

Islam diinyasinda biiyiiyen Islamcilik hareketi i¢inde gelisen islamci Feminizm, terim
olarak Iran'da yazar Afsaneh Najmabadeh ve Ziba Mir-Huseyini'nin eserlerinde ve Tahran
kadin dergisi Zanan'da (1992 yilinda kuruldu) ve Suudi Arabistanli kadin yazar Mai

Yamani tarafindan 1996 yilinda yayimladigi "Feminism and Islam" kitabinda kullanilmustir,

Islami gelenegin toplumsal alamin her alanma yayilmasi gibi, kendi sembolik ve inang
ifadeleriyle kamusal alana yonelmesi siyasal bir hareketliligi dogurdugu gibi, feminizmin
ilgi alanma da girmistir. Ozellikle Islam’in laiklesen yonii burada daha fazla 6n plandadir.
Islam’in laiklesme algisiyla ortaya ¢ikan bir hareket, siyasal Islam’in gelisimiyle
iliskilendirilebilir. El-azm’a (1998: 26) gore, Islamiyet’in laiklesebilirligi sorunu gergekte ne
saf maneviyat, ne salt diislinceler carpismasi, ne de teolojik spekiilasyonlarin ve yorumlarin
catismas1 meselesi degil, gercek tarih, iktidar siyaseti ve maddi giiglerin ¢arpismasi meselesi

oldugu icin; tarihsel “Evet” ile dogmatik “Hayir”in diyalektik karsilig1 ve i¢ i¢e gegmesi,
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insani 1iligkiler ve toplumlarda bununla baglantili yikimlarla, yerinden oynamalarla,
kopuslarla, uzun miicadelelerle, yaratici enerjilerle ve yeni sonuglarla oldukga siddetli bir
bicimde ¢6ziilme egilimindedir. Bu nedenle kisisel statii, bireysel inan¢ ve sahsi dindarlik
ve/veya dinsizlik alan1 disinda, Islamiyet’in rolii tartismasiz kamusal yasamin geperine
cekilmistir. Bu ¢eperden bakildiginda islami feminizm algisinin siyasal ideoloji ve siyasal

hareketlerle iligkisi de ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de siyasal Islam yerine Kkiiltiirel Islami hareketin dinamiklerinin daha
belirleyici oldugunu vurgulayan Gole’ye (2000: 11) gore, kadinlarin yeni toplumsal aktorler
olarak Islami hareketler icinde yer almasi, basortiisii simgesi, kamusal alanda Islami farklilik
ilkesinin sergilenisi, ahlaki konulara verilen 6nem, cinsellik ve govdenin siyaset alanina
girmesi gibi konular yeni Islami hareketi belirlemektedir. Bu nedenle Islami feminizm,
Islami gelenek icindeki toplumlarda yogun olarak tartistlan bir konu haline gelmistir. Islami
gelenege yonelik kilik kiyafet, bedenin goriiniimii, ibadetlerin yerine getirilmesi, inanglarin
geregi olarak ortlinme sekilleri ve insanlarin dine karst konumlari bu tartigmanin merkezinde

durmaktadir.

Kabile dinlerinden tek tanrili dinlere kadar biitlin inanglarin, felsefi diisiince ve siyasi
ideolojilerin bedene yaklasgimlari olmustur. Semavi dinlerin bedene olan yaklagimlar
bolimiinde genis halde tartisilan beden din iliskisinin bir yansima o6rnegi olarak ortaya
cikmis olan Islami feminist yaklasim bu acidan 6nem arz etmektedir. Tektanrici dinsel
ideolojinin ve pratigin, bugiinkii giindeminde, kadinin beden ile olan iliskisine dayanilarak
mesrulastirilan toplumsal denetim ve gene bu iligkiden yola ¢ikarak yapilan bir dizi
toplumsal, kiiltiirel ¢ikarsama, merkezi bir yer tutmakta; ister Bati’ da isterse Dogu’ da

olsun, koktendinciligin cinsiyetgi programinin 6ziinii olusturmaktadir (Berktay, 2000: 129).

Islami esaslara uygun giyim, yasam bi¢imi ve inang tarzlari, islami aktérler tarafindan
yeniden sekilendirilmekte ve giiglendirilmektedir. Bu giig, Islami gelenegin
kimliklesmesine, kadin veya erkek Islami gelenegin ortaya c¢ikmasma etki etmektedir.
Islam’in siyasilesmesiyle birlikte Miisliiman kimlik, kendini gésterme imkani bulmakta ve
modern politik hayatta mesruiyet arayisma girmektedir. Islamcilik, Miisliiman aktdrlere
kamusal alanda goriiniirlik saglayarak, farkliliklarini pekistirme yolunu ag¢maktadir.
Kadmlarin 6rtiinmesi ise, farkliligin belirginlestirilmesi ve iffet arasinda, ayrica kamusal
goriintirliik ve mahremiyet arasinda gizli kalan gerilimleri ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir
(Gole, 2000: 29-30). Gole’ ye gore; hem Islamcilik hem de feminizm, cinsellik veya din

baglaminda 6zel ve mahrem olani, siyasetin igine sokmakta; feministlerin, “kisisel olan
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politiktir” slogani, benlik tanimlarindan, kadin- erkek arasindaki iktidar iligkilerine kadar,
siyasi alanin geniglemesine yol agmaktadir. Feminist hareket aslinda, modern toplumlarin
ortak diirtiilerini takip etmektedir. Bu diirti, Foucault tarafindan, ilk Hiristiyan
pratiklerinden kaynaklanan bir ‘“hakikat” arayis1 ve en mahrem tecriibeleri, arzulari,
hastaliklari, uyumsuzluklar1 ve sucu “itiraf” etme isteSiyle aciklanmakta. Bu yaklagim,
kisisel ve mahrem oldugu i¢in sOylenmesi en zor ve yasak olanin, itiraf edildikten sonra
kamusal, siyasal ve bilinebilir olduguna isaret etmekte. Bu baglamda feminizm, kamusal
hayattaki seffaflik ve agiga ¢ikarma politikasimi giiglendirdigi gibi, 6zel iktidar iliksilerini
siyasal iktidar iligkilerine doniistiirerek demokratik atmosferin genislemesine katkida

bulunmaktadir ( Géle, 2000: 31).

Kamusal alana ¢ikma, modernlesmenin bir sonucudur. Bu nedenle kadmin erkek
karsisinda ve daha genelde de iktidarin karsisina kendi kimlikleriyle ¢ikmalarinin yani sira,
kamusal alana da 6zel mahremi kimlikleriyle yogun bir katilim saglamislardir. Feminizmin
catismaci toplum fikrinden yola ¢ikilarak olusturulacak olan bu diisiincede, 6zellikle Islami
giyim tarzlar1 veya kimlik politikalarryla ortaya ¢ikan kadmlarin etkisiyle Islami feminizm

tartisilmaya baslanmaistir.

Berktay’a (2003: 113) gore, kamusal alanin demokratiklesmesi kadimnlar ve biitiin
ezilenler icin biiyiik bir anlam ifade etmektedir. Kadinlarin, bir yandan kamusal alana daha
yogun ve etkin bir bicimde katilma ve bu anlamda siyasal iktidar1 esit olarak paylasma, esit
yurttaglar olma talepleri var. Diger yandan bu alan1 oldugu gibi birakmak ve liberal teorinin
kat1 kamusal-6zel ayrimin1 sorgulamasiz kabul etmek de istemiyorlar. Kisacasi, kamusal
alan1 daha demokratik ve esitlik¢i yonde doniistiirmek ve farkliliklar iginde esit yurttaglar
olarak taninmak istiyorlar. Zaten Anne Philips’in dedigi gibi, yurttagligin kendisi dontistimle
ilgili bir seydir, kisinin ilksel ¢evresinin Gtesine gegmesiyle...(Philips, 1995: 80). Hannah
Arendt de, bu anlamda, kentin (kentsel kamusal alanin) demokrasinin besigi oldugunu
sOyler. Kent, bireye, daha az kisisel ve cemaat yiikiimliiliiklerinden kurtulmus bir varolusun
kapisini agar: “Gayrisahsilik, disariliklara ve alt kiiltiirlerin tiyelerine siginak saglamanin
Otesine geger; tek bir kendilik taniminin Gtesinde toplumsal unsurlarin karisiminin, Stuart

Hall’un ‘melezlik’ dedigi seyin imkani da sunar” (aktaran Berktay, 2003: 114).

Feministlerin genel olarak diisiinceleri kamusal alanin doniistliriilmesiyle ilgilidir.
Tiirkiye’deki kentlesmemenin artmasi ve kendi giyim kusamlariyla kamusal alana dahil olan
kadmlarin artmasi, kamusalligin déniistiiriilmesinde rol oynamustir. Ozellikle kamusal

hayatin her alanina yayilan bu iliskiden yola ¢ikildiginda, Islami kimlige sahip kadimlarin
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kendi giyim kusamlariyla bu silirece dahil olmasi, kentlesmenin artmasi sonucunda
olusmustur. islami feminist kimligin de bu fikri benimsedigi sdylenebilir. Ortiinme ile ilgili
tartismalarin artmasindan dolay1 siyasallasan bir Islami gelenek tartigmasinmn yami sira
feminizmin cinsiyet ayrimina yaptig1 vurgunun bir sonucu olarak, Islami ortiinme sekliyle
toplumsal alanda bulunan Miisliiman kadinin diisiincesi bu alana yansitilmistir. Berktay’a
(2003: 115) gore, Tiirkiye’de Islamcr kadin kimliginin kamusal alana ¢ikmasi, bu alani
genisleterek siyasal rejiminin liberallesmesine katkida bulunmus, 6ne siiriilen gorisler
cercevesinde, “Islamci  kadin  kimligi politikasi’nin  kamusal alanin  gercekten
demokratiklestirilmesine  hizmet edip etmedigi sorusu Onem kazanmistir. Bu
demokratiklesme vurgusundan dogan Islami gelenek vurgusunun yayginlasmasi, islami
feminizmin de yaygilasmasinda etkili olmustur. Gerek modernizmin, gerek ulus devletin
krizinin ve/veya globallesmenin yarattig1 toplumsal ve psikolojik dislanma dinamiklerinin,
ozellikle 1990°larda bir Islamci politik kimligin yayginlasmasina yol agmasi (Berktay, 2003:

116) Islami feminizmin de yaygmligin ortaya koymaktadir.

Berktay’in (2003: 116) “direnmeci kimlikler” olarak niteledigi algidan yola ¢ikarak
olusturulabilecek Islami feminist dalga, kadmin mahremi alamindan ¢ikip, kentlesme,
modernlesme siiregleriyle beraber toplumsal hayata katilmasim1 ifade eden siireci
anlatmaktadir. Ozellikle Miisliiman kimlige sahip kadmnin basortiisiiyle toplumsal hayatin
her alanina ¢ikmasi, kamusal alan-6zel alan tartigmasini yarattigi gibi, cinsiyetler bazinda
tartigilan feminist politikay: dinsel yone ¢ekmistir. Boylece 1960’11 yillardan baslamak tizere
ikinci dalga feminist akimin da etkisiyle islami feminizm yogun bir tartisma siirecine
girmistir. Kadimin toplumsal hayattaki konumu, laiklik taraftarlarina karsi izledigi kimlik
siyaseti ve her seyden Once “bedenim benimdir” algisinin yogunlukla 6n planda oldugu
goriisten yola ¢ikarak olusturdugu politika, Islami gelenegin feminizm tartismasiyla ig ige
tartisthr olmustur. Tiirkiye’de bir beden politikas1 olarak tartisilan basortiisii sorunu bu
temelde ele alinip tartisilmaktadir. Modernlesmenin batililagma ile ayn1 anlama geldigi ve
modernlesmenin c¢eligkilerine olan tepkinin bir “kimlik politikasi” seklini aldig tilkelerden
biri olan Tiirkiye’de, kendi kurallariyla, yani esas olarak ortiinerek kamusal alanda var olma
talebiyle islamc1 bir kadin kimligini &ne ¢ikaran hareket; laiklik, Batililasma, modernlesme
vb. etrafindaki tartigmalarda kadinlarin ve toplumsal cinsiyet kimliginin bir kez daha
merkezi bir rol oynamasia, daha dogrusu bu roliin iyice belirginlesmesine yol a¢mistir

(Berktay, 2003: 117).
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9. KIMLIK TANINMA VE CIiNSIYET

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kavramlari kadin ve erkek olmanin tanimlayici
unsurlart olmaktadir. Bu unsurlarin yani sira taninma politikast olarak modern dénemde
ortaya ¢ikmis olan kimlik, taninmanin ve toplumsal aidiyetin 6énemli bir konusudur. Bu
nedenle cinsiyet kavramlarinin yani sira gerek kiiltiirel, gerek bedensel ve fizyolojik olarak,
ya da bir gruba, aileye ulusa ait olma bakimindan bir kimlige sahip olmak tanimlanmasi
gereken bir konudur. Bedenimizin kime veya neye ait oldugu, birey olarak hangi ulusa, irka
ait oldugu bu kimlik politikasi ile tanimlanmaktadir. Kimlik toplumsal olarak {iretilmis bir
simgelemedir (Ahiska, 1996). Geleneksel toplumlarda kimlik gibi bir sorun yok iken,
modernite ile kimlik sorunsali da ortaya c¢ikmistir. Kimlik vatandashik kavraminin
tanimlanmas1 ve Ozellikle kentlesmenin artmasiyla tanimlanmaya baglanmistir. Modern
donemlerde kimligin 6nemli bir tartisma haline gelmesi modern kent ve anayasallik, devlet
simirlarinin ortaya ¢ikist ile hiz kazanmistir. Arslan, kimlik probleminin biitiin diinyada
modern bir problem oldugunu belirtir. Sozen’e (1999: 12) gore de kimlik kavrami
moderniteden ayr1 diisiiniilemez. Bauman (1998: 282) ise, modern ¢agin safaginda, bilingli,
amach bir etkinlik haline gelmesinden bu yana kimlik olugturmanin her zaman onarici ve
tiretici hedeflerin bir karigimmi igerdigini belirtir. Geleneksel Aydinlanma diisiincesi,
insanin kamusal, aktif ve rasyonel olusunun altini ¢izerken, insanlar1 birer “aktdr” olarak
degerlendiriyordu. Giliniimiizde ise bireyler, artik birer aktor olarak degil, kimlikleriyle

taninma siirecine girdiler (S6zen, 1999: 11).

Kimlikler, Gillis’e (Aktaran Yavuz, 2005: 37) gore, hakkinda diisiindiigiimiiz seyler
degildir, fakat onlarla diisiindiiglimiiz seylerdir. Aslinda siyasetimizin, sosyal iligkilerimizin
ve tarithimizin 6tesinde bir varlia sahip degillerdir. Bu tanimlar kimligin toplumsal konumu
ile ilgilidir. Kimlik toplumsal bir gosterge, bireye atfedilen bir niteliktedir. Anayasal kimlik
olusumu, toplumsal kimlik tanimlamasi, o6zellikle insanlarin kendi bedenlerini ve
aidiyetliklerini tanimlamalar1 kim veya ne olduklarinin tanimlanmasi ile anlam kazanmaya
baslamaktadir. Kendi bedenimizi tanimlamanin veya bir grup/topluma ait olmanin asil
belirleyici unsuru kimligin olusumuyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle basta cinsiyet
tanimlamasi ile hangi cinse ait oldugu gibi kisilik tanimlamasi ile baglayan ve daha sonra bir
gruba/topluma ait hissetmekle devam eden bir kimlik olusumu s6z konusudur. Kimligin
konumuz acisindan Onemi, ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi kisilerin kendilerini
nereye/neye ait hissettiklerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle beden, 6rtiinme, cinsiyet ve

cinsellik kavramlar1 kimligin belirlenmesinde Ol¢ilit alman kavramlardir.  Ciinkii
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Durkheim’den beri, insan bedeni, sosyal ve Kkiiltiirel anlamlarin 6nemli sembolii kabul
edildiginden, bedenlerimiz, ayni zamanda, benliklerimizin ve son tahlilde kimliklerimizin

disavurumlart olarak gériilmiistiir (Saribay, 1998: 86).

Ortiinmenin kimlige iliskin bir boyutu, cinselligin (bu durumda kadin cinselliginin)
otekinin goriisiine kapatilmasiyla yok varsayilacagidir. Daha agik olarak ifade edilince,
bedenin kadina ve kadinliga ait boliimleri (gogiis, sag, kalga) ya da goriiniimleri (kadinsi
hatlar ve kivrimlar) goriilmez veya fark edilmez hale getirildiginde, kadinin “&tekisi”
(erkek) tarafindan cinsellik nesnesi olarak goriil-e-meyecegi on varsaymmdir (Kirik 2005:
167). Bu algida goriilme veya goriilmeme olaymi ele alinirken, cinsellik algis1 veya giinah
kavramini ortadan kaldirildigina inanilmaktadir. Burada “beni bir cinsellik nesnesi olarak
gorme” algisinin olustugunu, saklanan bedene yonelik cinselligin veya cinsellige bakig
agisiin degistigini gostermeye c¢alisildigina yonelik bir algi olusmaktadir. Kadin bedeni
aslinda oOrtlinme veya Ortiinmemeden ziyade, erkegin hayal diinyasi veya fantezilerini
sisleyen bir ara¢ olarak da nesnesellesmektedir. Kadimin ortiinmesiyle ortadan kalkan
dekolte veya viicut hatlar1 algisinin 6rtiinmeye yoneltmesinden kaynaklanan bakis agisinin
ortaya cikardigi olumsuz sonuglar gibi, aym1 zamanda oOrtiinse de Ortiinmese de erkek
fantezileri diisiincesi de ayni sekilde olumsuz sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Kirik’a
(2005: 174) gore, kadin bedeni bir biitiin olarak veya parca parga zaten bir cinsellik sembolii
olarak vardir. Ortii kadinmn bedenini, belki ayrintilar1 anlaminda, gdriiniir olmaktan cikarir
ancak bu durum Ortiiden beklenen islevin yerine getirileceginin garantisi olmayacagi gibi,
tam tersi de gerceklesebilir. Ciinkii kadin bedeni bir biitiin halinde veya parca parca
cinselligin sembolii olarak toplumsal (erkek) algida zaten vardir. Bu alginin kisiye atfettigi
kimlik olusumun cinsellik, drtiinme ve toplumsal bedende yatmasi bir kimlik olarak farkli
bir bakis1 géz Oniine sermektedir. Bu algidaki “habeas corpus”* kisinin kendi bedeni
tizerindeki s6z hakkini ortaya c¢ikarmaktadir. Bireysel tercih olarak bedenim benimdir
algisinin olugmasi bedenin dokunulamazligini ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bedenin kisiye ait
olmasi, modern yonetici devletlerin yogun oldugu cagdas donemde miimkiin olamamakla
beraber cemaatin kisi lizerindeki vesayeti de ayni sekilde toplumsal denetimi ortaya

¢ikarmaktadir.

*Habeas Corpus Act: “Bedenim benimdir”, “bedenime dokunma” gibi anlamlara gelmektedir.
1679 yilinda II. Charles déneminde ingiltere’de parlamento tarafindan yaymlanan belgedir. Bu

belge ile bireysel haklarin devlete kars1 korunmasi hedeflenmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE BEDEN POLITIiKASI OLARAK BASORTUSU SORUNU

Bu c¢alismanin 6nemi bakimindan Ortlinmenin veya bedenler {izerindeki
yaptirimlarin gergevesinin ¢izilmesi, bio-politik yaklasimlar gercevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Iktidarin yaptirimlari ve bu yaptiimlarin tamamini, ne Islami gelenek
icindeki erkegin kadin iizerindeki hakimiyetine yorumlamak ne de toplumsal yasam
icerisinde cinslerin birbirine karsi zorlayici bir giic olarak aciklamak konuyu tespit
etmemektedir. Bu sorun cinslerin birbiri {izerindeki denetiminin Gtesinde iktidarlarin
bedenler iizerindeki hakimiyetinin genis bir yansimasidir. Direk’in (2006: 16-18) belirttigi
gibi, duyarli bir yaklagimin, kamusal alanda gegerli olan kiyafet normunu “devletin kadin

bedenini toplumsal cinsiyetlendirmesi baglaminda” elestirmesi gerekir.

Tiirkiye’de sekiiler/modernistler ile Islamci/geleneksel bakis acilar1 arasinda siirekli
gerilimli ¢atigmalar olmustur. Devlet acisindan, bireyin vicdani ile sinirlanmis, gelenegin
icinde ve ritiiellerin yerine getirilmesi seklinde bir din algisma karsm, siyasal islam’in
devleti ele gecirip sonradan toplumu doniistirme talepleri, gerilimin iki u¢ noktasidir
(Kurik, 2005: 127). 1980 sonras1 “Miisliiman kadinlarin™ toplumsal goriiniirlik kazanmasi,
modernlesmenin basindan beri var olan iki temel siyasal ekoliin toplumsal iktidari
denetimlerine almak adina verdikleri sinir miicadelesinde yeni bir asamadir. Bu yeni
asamay1 ele alirken, gerilimi basortiisii/tiirbana indirgedigimizde tartisma alaninin yeni bir

boyut kazandigini gérmek miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda, basortiisti/tiitban sorunu, Onceleri, devlet/sivil toplum
ekseninde demokrasi zemininde ele alinirken, 1990’larmn ikinci yarisindan itibaren yine
demokratik toplum zemininde ama kamusal alan kavramsallastirmasi ¢ergevesinde tartigilir
oldu. Bu tartigma devletin daha dogrusu iktidar algisinin mekansal yaratiminda yatan boyutu
ortaya koydugu gibi, ayn1 zamanda kars1 iktidar olan direnme giicii arasindaki iliskiyi de
gostermektedir. Bedenin bu iki iktidar miicadelesi sonucu denetlenen olarak ortaya ¢ikisi,
catismayl Ortlinme boyutunda daha anlasilir kilmaktadir. Modernlesme krizinin, daha
dogrusu topluma uygulandiginda, gerekliligine dair tartismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan
krizden kaynakli bagortiisii/tlirtban sorunun yasandigini sdylemek miimkiin olabilir. Bu
bakimdan bu boliimde oOrtiinme cesitleri, beden politikasi olarak bagortiisii sounu

tanimlandig1 gibi, basortiisiiniin hukuki ve sdylemsel 6zellikleri de ele alinmaktadir.
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1. ORTUNME

Bedene yonelik yaklagimlarin vurgulandigi diger boliimlerde teorik arka plan
tartistlmistir. Ozellikle iktidarin 6zellikleri ile tarihsel siirecte bedenin tarihine yonelik
¢oziimlemeler yapilmasi iktidar-beden iliskisini ortaya koymaktadir. Bu boliimde diger
boliimlerle baglantili olarak Tiirkiye’deki oOrtiinme sorunun beden politikasina doniisen
yiizii iizerinde durulacaktir. Ozellikle biyo-politik yaklasimlarin ve modern iktidar
Ozelliklerinin ele alindig1r diger bdliimlerden yola ¢ikilarak bdyle bir yaklasimin olup
olmadig1 yaklagimi sergilenmektedir. Bu nedenle genelde oOrtiinme ile ilgili kavramlar
aciklanirken, 6zelde basortiisiiniin beden politikasi olarak nerede yer aldigi cevaplanmasi

gereken bir sorudur.

Ortiinme genelde kilik kiyafet ve bedenle ilgisinin yam sira, bedeni drtme ve
bunlarin cesitli sekilleri olarak anlasilabilmektedir. Ortiinme ve bedenine sahip olma ve
baska bir giicilin, karisisindakinin bedeni iizerinde hakimiyet kurmasi dogal olarak sorun
yarattig1 gibi, bir iktidar seklini de ortaya cikarabilmektedir. Ortiinme konusu ¢ok eskilere
dayanan belli simgesel ozelliklere sahiptir. Ik olarak hangi kadinlarin pege kullanmasi
gerektigi, hangilerinin ise buna hakki olmadigi konusu Asur Yasasi’nda ayrintili olarak
belirlenmisti. Kadinin “safliginin” ¢ok gerilere giden bu simgesi, kadimnlari cinsel
aktivitelerine gore siniflandirmaya ve erkeklere, hangi kadinin bir erkegin korumasi
altinda, hangisinin ise “kolay av” oldugunu gostermeye yariyordu (Berktay, 2000: 83).
Buna gore “bey”lerin karilarinin ve kizlarinin pegelenmesi zorunluydu; hanimlarina eslik
eden cariyeler ile sonradan evlenmis olan tapinak “fahiseleri”’nin de pege takmasi yasakti;
yasaga uymadiklar1 saptanirsa giysileri iizerinden c¢ikarilip alinarak, kirbaglanarak,
kulaklar1 kesilerek cezalandirilirdi (md. 40). Lerner (aktaran Berktay, 2000: 83), pecenin
yalnizca yiiksek siniflara 6zgii bir simge olarak kalmayip, daha 6nemlisi herkesin (biitiin
erkeklerin) kullanimina agik olan kadinlar ile yalnmizca tek bir erkegin kullanimina agik ve
onun “korumasi” altinda olan “saygin” kadinlar1 birbirinden ayirmaya olanak verdigini
belirtmektedir. Bu sekilde kadinlarin “saygin” olan veya olmayan bir sekilde
boliinmesinin ataerkil sistemin yiiriitiilmesi acgisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikmakta; ayrica kadinlarin smifsal hiyerarsi i¢indeki yeri onlart koruyan erkeklere gore
ortaya ¢ikmaktadir. Bu olusumda denetlenen bedensel simge olan kadinin konumu erkek

egemenli diisiinceye baglanmaktadir.
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Ortiinme bircok kiiltiir ve inangta oldugu gibi tarihsel siiregte toplumlarmn
yasamlarinda da énemli roller {istlenen bir simge halini almustir. Ortiiniin veya drtiinmenin
cesitli kiiltiirlerde ifade ettigi anlamlara deginen Aktas’a (2006: 14) gore, Yahudiler ortiiyi
kadina zulmetme ve buyurma araci olarak gordiiler. Talmut’a gore, basina ortii 6rtmeden
sokaklarda dolasan bir kadin1 kocasi mehir (bedel, mal varlig1) 6demeksizin bosama hakkina
sahipti. Incil’de ise Yahudi asilli havari Pavlus “Korintoslulara Mektup’ta, kadmlarin
ortlinmesini, erkeklerin kadinlar karsisindaki istlinliigiinii ifade etmesiyle agiklamistir.
Kadinlarin ortiinmesiyle ilgili en eski belge olan Asurlardan kalma bir hukuk belgesidir.
Belgeye gore:

Evli ve dul kadinlar, ev haricindeki yerlerde bulunduklarinda bagslarint Grtmek
zorundadirlar. Bu durum “kapatilanlar” (esirtu) i¢in de gegerlidir. (Esirtu, kole kole kadinla
Ozgiir kadin arasinda kalan kadinlar igin kullanilan bir tanim olabilir.) “Kapatilan” kadinlar
da hanimlarina sokakta eslik ettiklerinde baslarini 6rtmeliydiler. Buna karsilik “fahigelerin”
basi acik olmaliydi. Buna uyulmazsa agir ceza tehdidi vardi. Bu ayni zamanda tutsak
kadinlar igin de gegerliydi. Bir erkek “kapatilmis” bir kadin1 mesru karis1 yapmak isterse,
kadinin baginin taniklar 6niinde ortiildiigii resmi bir toren gerekliydi (aktaran Aktag, 2006:

19).

Yine Eski Yunan’da basortiisii Yunan Tanrigalarinin, drnegin Zeus un karis1 Hera ve
Bereket tanrigasi Demeter’in 6zel simgeleriydi. Tevrat’ta da ortiinme ile ilgili bazi ifadeler
bulunmaktadir. Bu konudaki goriislerini Korintoslulara yazdigi bir mektupta agiklayan
Pavlus’a (Aktas, 2006: 19) gore, her erkegin bas1 Hazreti Isa’y1, bir kadinin bas1 ise kocasini
temsil etmektedir. Bu ylizden basina bir sey koyarak ibadet eden erkek ve basina bir sey
koymadan ibadet eden bir kadin baglarini kirletmis demektir. Hiristiyan toplumlarda da
bagortiisii asirlar boyunca, kadimin belli oldugunu gésteren bir simgeydi. Hiristiyan ortagag
donemi boyunda yayginlik kazanan bir basortiisii mevcut olmakla birlikte, Aktas’a gore,
tiirban, ozellikle 18. yiizyilda “kibar” kadinlar arasinda moda olan bir bas giyimiydi. 19.
yiizyilda ise Avrupali kadinlar arasinda sapka giyimi ragbet gormeye baslamisti. Arap yarim
adasinda ise basortiisii, Islamiyet’ten once segkin ailelere mensup kadimnlarin kullandigy,

kentli ve iist sinifa ait bir kisi olmayi ifade eden bir igaret olarak dnemliydi.

Oncelikle “toplumsal cinsiyet” kavrami agisindan bakildiginda kamusal alanda
gecerli olan kiyafet normunun devletin kadin bedenini toplumsal cinsiyetlendirmesi
baglaminda okunmasi ve elestirilmesi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyetlendirmeden

kasit, iktidar tarafindan bir disi beden olarak yeniden iiretilme olacaktir elbette. Bilindigi
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gibi cinsiyetin dogal oldugu varsayimi zemininde baslayan ve Omiir boyu siliren bir
toplumsal cinsiyetlendirme siireci yasamin her alaninda isleyen iktidar1 ayakta tutan
mekanizmadir. Yalnizca yasayan bedeni kisitlamakla kalmayan, onu lireten toplumsal
cinsiyetlendirme, ayn1 zamanda irksal, etnik, sinifsal iiretim/yeniden iiretim siireglerinin
icinden isler. Elbette dinde de bagka bir toplumsal cinsiyetlendirme s6z konusudur. Bu
yaklagimlar ¢ergevesinde Ortlinme konusunun kamusal alanda ve 06zel alan ile iligkili

olarak tartigilmasi, bedenin, 6rtiinmenin ve kadinin konumunu gdzler 6niine serecektir.

Giyinme/Ortiinme bedenin belirginlesmesinde, kategorize edilmesinde, ortaya
cikarilmasinda, kamusal alana agilmasinda ya da 6zel alanda dikkat ¢eken etkili bir aragtir.
Cmar’a (2005: 56) gore, giyinme/ortiinmeyle ilgili calismalarin yaklasimlarina bakildiginda,
ortlinmenin, sosyal statiiniin, kimligin, bireysellesmenin ve hayat stilinin bir gostergesi
oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Bununla birlikte 6rtiinme yalnizca statiiniin ve sinifin
bir gostergesi degil, ayn1 zamanda bireysel kimligin de gostergesidir. Dahasi, Ortiinme,
bedeni tasvir ettigi gibi, cinsiyet, sinif, statii, kimlik, 1rk, din ve yas kategorilerinin tasvir
etmede belirleyicidir. Ortiinme sembolleri kamusal alanda taninma ve farklilasma
kimliklerini belirledigi gibi, kadin ya da erkek kimliklerini, iist siniftan ya da alt siniftan

olmay1, geng ya da yasliligin, laik ya da muhafazakarligin gostergesidir de olabilmektedir.

Kadinlarin bedenlerinin erkek egemen bir toplumda yaygin olarak topluma ya da
agirete, babaya veya kocaya ait oldugu anlayisi yaygmdir ve bu anlayisin seyrine dikkat
ceken Ilkkaracan (2004: 12) bu iliskiyi sdyle agikliyor; bircok Ortadogu iilkesinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de 1926°dan beri yiiriirlilkte olan Tirk Ceza Kanunu’nda, kadin bedeni
iizerinde erkege, aileye ve topluma tasarruf yetkisi veren bir zihniyet hakimdir. Ornegin,
kadmnlarin maruz kaldig1 en kotii siddet tiirlerinden biri olan tecaviiz, TCK’da “Kisilere
Karsi Suglar” altinda degil, “Adab-1 Umumiye ve Nizam-1 Aile Aleyhine Ciiriimler” baslig
altinda smiflandirilnugtir. Burada Ortadogu ve Tiirkiye benzetmesi yapan ilkkaracan’in
vurguladigi Tiirk Ceza Kanunu Avrupa iilkesi Italya Ceza Kanunundan alinmasina ragmen,
kadmna yonelik vurgularin bu denli olmasi ayn1 zamanda modern siireci aktif olarak yasayan
tilkelerin kadina yonelik bakigini gostermektedir. Sadece Avrupa digindaki iilkeler degil

diger Avrupa iilkelerinin de bu siireci ayn1 sekilde yasadig1 gortilmektedir.

Modern/modernlesme siirecine aktif olarak katilmamus iilkelerin kadina veya genel
olarak bedene olan yaklasimlar1 diger batili tilkelerden farklilik gostermektedir. Bu nedenle
ozellikle kapali, cemaatsel yapilara sahip olan toplumlarin genel 6zelliklerinden olan

bedenin toplumsal konumu her alanda yaygm bir kontrol islevi gdrmektedir. Ozellikle
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Miisliiman Arap toplumlarinda bedenlere yonelik incelemelerin genel vurgularia
baktigimizda beden iizerinde inanglarin nasil 6nemli bir etken oldugunu gérmek miimkiin
olabilir. Ayrica metinlerin temel vurgulari Arap toplumlarinin eski geleneklerinden gelen
uygulamalarin Islami kurallar oldugunu ve uygulamalarm da Islam’a gére yapildig
vurgusuydu. Ortiinmenin en énemli vurgularindan bazilar1 értinme, hadim etme, kapatma,

siddet uygulama, eve hapsetme ve erkek egemenli bir cinsiyet ayrimciligina tabi tutmadir.

Bunun yaninda iffet olarak tanimlanan, namus, giinah, mahrem kavramsallastirmalari
ortinme ve giyinmenin diger cesitli adlandirmalaridir. Imam (2004: 87) Miisliiman dinsel
gruplarda iffet, giyim kodlarmin zorla kabul ettirilmesiyle ifade buldugunu- su siralar
Afganistan’da Taliban, erkeklerin sakal birakmasini sart kossa da, bu, ¢ogunlukla kadilar
i¢in gegerlidir. Miisliiman kadinlarin giyim kodlar1 ortiinme ya da hicab gibi genel terimlerle
amlmaktadir. Imam (2004: 87) farklh kiiltiirlerde Ortiinmenin farkli adlandirildigim
vurgulamaktadir. iran’da cador olarak bilinen, bastan ayak bileklerine dek tiim bedeni
kapatan siyah bol giysi, Sudan’da tobe denen, bazen yar1 saydam olan bol giysi ile ayni
olmadigini, bunlarin ikisi de Nijerya’daki “iffetli” kadinlarin taktigi basortiisiinden ve
maiyafi’den (bast ve omuzlari kapatan ortii) farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bunlarin
hicbiri giiney Amerika’da makul sayilan (bazen kot pantolon {izerine takilabilen) basortiisii
ile ayn1 degildir. Ancak, hepsi, kadinlarin cinsel cazibe yaymasiin engellenmesi icin bir
sekilde kapanmalar1 gerektigine isaret ederek, cinselliklerinin kontroliinii simgeler (Imam,

2004: 87).

Ozdalga’ya (1998: 15) gore, ortiinmek (veiling), kadin cekiciligini 6rtmek igin
kullanilan birbirinden farkli pek c¢ok tarzi kapsayan bir terimdir. Bu terim genellikle
sadece viicut 6zelliklerini degil, yliziin biiyiik bir boliimiinii gizleyen bir tiir giysiyi (pege)
anlatir. Ancak son on yillarda Tiirkiye kadinlari arasinda yaygin bigimde kullanilan giyim
tarz1, ortiinmeyle kastedilen tarzdan farklidir. Yeni ve en popiiler tesettiir (Islami tavsiyeye
uygun giyinme) anlayisinin 6zelligi, ylizii degil, sa¢1 ve omuzlar1 6rten genis bir esarp
(basortiisii) ve viicut hatlarin1 gozlerden saklayan, uzun, bol bir giysidir (parddsii).
Nitekim yeni bagligi betimlemek icin yaygin bigimde kullanilan Tiirk¢e sozciik, ortii
anlamini tam olarak karsilayan pece degil, basi 6rten giysi anlamia gelen bagortiisiidiir.
Ortiinme, iffet ve erdem karsithginda konumlandirilan kadmn cinselliginin denetim altma
alimmast ile gerceklestirilebileceginin kabul edilmesidir. Bir gosteren olarak ortii, kadinin ve
onun lizerinden de tiim toplumun iffetli, erdemli ve yiiksek ahlaka sahip olmasini temsil

eder (Kirik, 2005: 166).

103



Basortiistiniin diger ortiinme sekillerinden farkli anlamlar ifade ettigi ve basortiisii
kavrammin Tirkiye toplumunun geleneginde yaygin oldugunu gormek miimkiindiir.
Bagortiisiiniin degiserek “tiirban” haline gelmesi modernlesmenin evrimlesen yapisi ile
ilgilidir. Islam kiiltiirii ile yogrulmus bir toplumun modernlesme siireci, laiklik taraftarlari ile
Islam kiiltiirii taraftarlar1 arasinda bir tartisma ile baslamaktadir. Bu tartismanim odaginda ise
Dogu-Bati iliskisinin iizerinde durdugu kadimin konumudur. Bat1 kadinin yerini agiklarken,
ayn1 zamanda “Dogu”ya gore konumunu da goz Sniine alir. Islami kiiltiire sahip toplumlarmn
kadin, ortiinme ve mahrem alanlar1 ise bu modernlesme Islam iliskisinin merkezinde
durmaktadir. Gole (2001: 46), Miisliman iilkelerde modernlesmenin gidisatinin ve
siirlarinin belirlenmesinde kadinin toplum ic¢indeki konumuna goére olustugunu vurgular.
Bu yiizden “kadin meselesi”, sadece kadmlarin yasam kosullarina iligkin olarak
tanimlanmamakta, bir “kiiltiir meselesi”, “medeniyet meselesi” haline gelmektedir. Bu
nedenle, Tirk modernlesme siirecinin mihenk tasi olan kadmin toplumsal yasamdaki
goriiniirliigii ve kadin-erkek esitligi fikri, Miisliiman bir iilkede kiiltiirel modelin yeniden
tanimlanmasina yol a¢mustir. Siyasi ideolojiler ile kadin meselesinin, modernlesme ile
gelenekselligin, laik ve laik olmayan karsitliginin, kadin-erkek esitligi ikililiginin temel odak

noktasinda bu modernlesme siireci durmaktadir.

Modernlesme siirecinin tartigmali konusu haline gelmis olan kamusal alan 6zel alan
tartigmast da devletin smirlarini belirleme agisindan 6nemli sayilabilecek 6zelliklere
sahiptir. Beden ile iliskili olarak kamusal-6zel alan tartismasin yapilmasi, mekan, harem, i¢
ve dis mekanin tartismasindan gecmektedir. Oncelikli olarak 6zel alan kamusal alan
tartismasinin merkezinde yer alan cinsiyet ve cinsiyete bagli olarak Ortiinme, bedensel
iligkilerin tamami son donemlerin mekansal algisindaki tartismaya gore sekillenmektedir.
Harem bu mekansal alginin i¢inde bedeni yeniden iiretme bakimindan ele alinmasi gereken
bir konudur. “Dogu”, “sark” oryantalizm” gibi kavramsilastirmalarla tanimlanan Avrupa
disindaki toplumlarin yasayis sekillerinden biri haline gelmis olarak tartisilan harem,
Avrupa bakis agisina gore cok farkli anlamlara gelmektedir. Oziinde, “Harem”in tiiretildigi
Arap¢a h-r-m kokii, tabu methumunu beraberinde getirir, genellikle yasaklik,
gayrimesruluk, ihtiram, kutsiyet, dokunulmazlik gibi kavramlara isaret eder (aktaran Schick,
2011: 162). Hiikiimdarlarin kendi haremlerinin olmasi, yiizlerce hatta binlerce kadini kendi
himayelerinde tutmalari, hareme farkli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur. Bu bakis

acisina gore harem, kadinlarin kapatildigi, her hiikiimdarin binlerce esinin oldugu bir

mekandir.
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Harem i¢ ve dis1 tanimlamasinda, cinsellik ve cinsiyet yaklagiminda, mimaride ve
kamusal-6zel alan ayriminda bir eksen saglamistir. Farscada Enderun ve Birun
adlandirmalarinin Tiirkgede haremlik-selamlik diye yansimasina, i¢ ve dis mekan algisinin
yarilarak erkek ve kadmin konumunun tanimlanmasia etki etmektedir. Bu algi bedenin
mekana gore sekillenmesini ortaya koydugu gibi, Ortiinme ve giyinme tarzlarinda da
sekillendirici bir rol oynamaktadir. Enderun (saray i¢i) ve Birun (saray disi) adlandirmalari
ic mekan ve dis mekan algisim1 olusturmakla beraber, kamusal alan- 6zel alan bu
adlandirmalarin yansimasi olarak anlam bulmanin yam sira, 6zellikle bedenin iiretilmesi
anlaminda insanlarin nasil davranacaklari ve kadinlarin Ortiinme sekli tartismasinin
odaginda yer almistir. Harem algisinin giiniimiizde yansimasi olan Kaggoc algisi, erkek ve
kadinlarmn ayr1 alanlarda olmasi diisiincesini yaratmistir. Bu kaggde diisiincesine gore,
kadinlar ve erkekler farkli mekanlarda bulunmali, toplu alanlarin hepsinde kadin ve
erkeklerin birbirine temasinin olmayacagi bir diizen yaratilmalidir. Tren ve otobiisler, halkin

ortak alanlarindaki her yer bu uygulamaya tabi tutulmalidir.

Ozel ile kamusal olanin kavramsallastirilmasinda bedenin rolii tartismanin merkezi
unsurlarindan oldugu igin ele alinmustir. Mitchell’da (aktaran Schick, 2011: 179) bunu ikna

edici bir bicimde ifade etmektedir:

Toplumsal mekan, beden vasitasiyla deneyimlenir. Dolayisiyla, mekanin tiretimi (...)
ayn1 zamanda ¢esitli tiirden bedenlerinde iiretilmesine hizmet eder. Bir fikirler ve idealler
kiimesi oldugunu kavramamizla anlam kazanir. Diger bir deyisle, mekanin toplumsal ingas1
(ve denetimi) toplumsal cinsiyetin kiiltiirel insas1 (ve denetimi) ve davranig bi¢imlerimiz,
edindigimiz deneyimler ve hi¢ olmasa bir dereceye kadar bedenlerimizin morfolojisi

arasinda siki bir iligki s6z konusudur.

Iktidarin bedene iliskin yaklastminin dzetini sunan bu tartisma giiniimiiz modern
donemlerin 6nemli tartigmalarindan biri olmakla beraber, Tiirkiye ve Tiirkiye’ye benzer
bir¢ok Miisliiman tilkelerde ortiinme konusun temelini olusturmaktadir. Bu nedenle kamusal
alan 6zel alan tartismasinda kendini mekansal olarak konumlandiran iktidarin yansimasinin

sonucunda bedenle ilgili tartisma olusmustur.

Modernlesme siirecine entegre olma, toplumu doniistiirme ¢abalart hem dini motifler
tizerinde hem de ulusun kiiltiirel yapisi1 {izerinde etkili bir doniisiimiin Onciisii olmustur.
Ozellikle kilik kiyafet ve ortinme konusu bu tarismanin merkezinde durmaktadir.
Ortiinmenin tartigilmasi, kadimin konumu ve iktidarlarin yaklasimini yeniden diisiindiirttiigii

gibi bireylerin 6zgiirliik alanmi da tartismaya agmaktadir. Ozel alan tartismasinda da
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mahremiyet, kadim ve ortiinme durmaktadir. Bir yasam bi¢iminin Islamilestirilmesinde ve
dinin politize edilmesinde cagdas bir sembol olarak kullanilan Islamci &rtiinme, yalnizca
Islam ve Bati, modernlik ve gelenek, laiklik ve din arasinda degil ayn1 zamanda erkeklerle
kadinlar ve kadinlarla kadinlar arasindaki gii¢ iligkileriyle de iligkilidir (Géle, 2001: 12). Bu
iligki ¢ercevesinde Ortiinmenin ¢esitli sekilleri olusmustur. Kiiltiirel, siyasal ve yasam bigimi
olarak ortlinmenin beden politikalar1 agisindan 6nemi, sosyal bilimlerin merkezinde olan
insanlarin ve toplumun 6zgiirliigii tartigmas ile ilgilidir. Bu tartigmanin sinirini olugturmak

ise Oncelikli olarak baz1 giyim tarzlarin sosyolojik analizi ile miimkiin olacaktir.

2. ORTUNME SEKILLERI
2.1. BASORTUSU

Basortiisii genel olarak genis bir oOrtiinme seklini ifade ettigi gibi, Tirkiye
toplumunda basin kismi olarak ortiilmesi anlaminda kendine has bir 6zellige sahiptir. Bu
tanimlama c¢ergevesinde bakildiginda basortiisii, modern donemlerin tanimladigi
geleneksel modellere sahip olma ya da kati dini sag kesimin yasam sekli olmasindan
ziyade giinliik hayat ve toplumsal alanda takilir. Ozdalga’ya (1998: 18-19) gére, basortiisii
genellikle uzun bir pardesii ile birlikte kullanilsa da, bu sekilde giyinmek zorunlu degildir.
Bir basortiilii, etek ve ceket gibi "normal giysiler" de giyebilir. Basa ortiilen esarp degisik
boyutlarda olabilir. Onemli olan, sagin esarpla uygun bicimde &rtiilmesidir. Tiirkiye
icerisinde farkli gruplarin farkli sekillerde saglarini 6rtmek i¢in kullandiklar1 bu 6rtiinme
sekli, basin belli bir boliimiinii kapatmak ile beraber, genellikle yasi ilerlemis kadinlar
arasinda yaygindir. Basortiisii modernlesme hareketleri ile beraber genclerin, 6zellikle
tiniversiteli genglerin basinin tamamini kapatacak sekilde oOrtiindiikleri tiirban veya

bedenin tamamini kapatmak i¢in kullanilan siyah carsaftan farklidir.

2.2. TESETTUR

Ortiinme insanlarin ilk yaratihgindan itibaren, teolojik olarak giinah kavramindan
basladig1 gibi, dogaya kars1 ortlinmeden inanglarin gerekliligi ve kiiltiirel simgelere kadar
her alanda 6n planda olmustur. Bu Ortiinme kavramlarindan biri olan tesettiir kavramina
baktigimizda giiniimiizde dini gereklilik algisi gergevesinde tartisilmakla beraber, Siyasi

ideolojiler, inang sistemleri tarafindan da tanimlanmaktadir. Ortiinme, yani bir basortiisiiniin
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takilmas1 ve uzun, bol bir elbisenin giyilmesi olarak bilinen tesettiir, mevcut geleneklerin
cogu kez 6nemsenmeyen bir tekrar1 olmaktan cok, Islami dindarlik ve yasam biciminin
siyasal anlamda yeniden sahiplenisini ifade eder (Gole, 2001: 11). Bu tesettiir tanimlamasi
veya ortiinme sekli Islami toplumlar ile “Bat1” olarak kabul edilen toplumlarin birbirini
otekilestirme iliskisinde odak noktadadir. Ozellikle kadin bedeninin konumu ¢agdaslik algist
cergevesinde ele alinmaktadir. Kadimin 6tekilesmesi veya 0zglirlesmesi ortlinme agisindan
siyasal bir yaklasim haline doniismektedir. Tesettiirlin ¢agdaslasma/modernlesme ve
geleneksellik ayrimmin bir gostergesi olmasi, modernlesme siirecini etkin bir sekilde
yasamis olan iilkelerin, geleneksel Islami giyinis tarzina sahip diger iilkelere bakis agisini
gostermektedir. Bunun yaninda kiiltiirel veya bireysel bir tercih olan bu oOrtiinme sekli,
insanlarin  kendilerini nasil konumlandirmak istedikleriyle ilgili olarak da ©&nem arz

etmektedir.

2.3. TURBAN

Tiirban, genellikle pamuklu veya ipek kumastan yapilmis, basa veya fes, kavuk gibi
bir i¢ sapkanin {izerine sarilan uzun basortiisiidiir. Sih ve Miisliiman toplumlarinda,
genellikle Asya ilkelerinde  yaygindir. Fes veya kavuk lizerine  sarilan  tiirban
Tiirk¢ede sarik olarak anilir. Tiirkgedeki “tiil(i)bend” ve Farsgadaki “diilband”dan gelen
“tlirban”, basa ¢epegevre sarilan ve ketenden, pamuklu bezden ya da ipekten yapilma uzun
bir esarptan ibarettir ve Miisliiman kokenli bir bagligi ifade etmektedir (Gole, 2001: 18).
Bu nedenle Géle’ye (2001: 18) gore, Islam’a ait bu giyim tarzin1 —yani tiirban1 ve uzun, bol
parddsiiyii- nitelendiren ortiinme, Islami dindarligin ve yasam biciminin gelenekler icinde
onemsizlestirilmesinden ¢ok, onun siyasi alana sahiplenisini ifade etmektedir. Miisliiman
ogrencilerin Ortiinme hareketinin  “tlirban hareketi” olarak adlandirilmasiyla birlikte,
ortiinme, geleneksel basortiistinden farklilagmis, moday:1 hatirlatacak bir degisimin, yani

stiregelen geleneklerden farkli olarak modernligin sahiplenisi diisiincesini dogurmustur.

Giiniimiizdeki sekliyle 6rtiinmenin genelde Islamciligin siyasal bir vurgusu, dzelde ise
Miisliiman kadinlarm kimliginin onaylanisini ifade etmekte oldugunu vurgulayan Gole’ye
(2001: 16) gore geleneksel ortiiden farkli bir ortiinme yaklagimi sergilenmektedir. Basortiisii
geleneklerin sinirlart iginde kalmis, kusaktan kusaga aktarilmis ve kadinlar tarafindan
edilgence benimsenmigken, tiirban, yasamin geleneksel alanlarindan modern alanlarina

gecisi ve siyasi bir durusu iceren, kadinlarca gergeklestirilmis etkin bir sahiplenistir.
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Géle’ye (2000: 19-20) gore, Islamci hareket, gesitli ulusal baglamlar icinde, cesitli
politik bi¢imlerde ortaya ¢ikan, ¢agdas bir toplumsal hareket olarak ele alinmaktadir. Bu
hareket, Iran devrimi bigiminde ortaya cikabilecegi gibi, Tiirkiye’deki yasal parti veya
Tunus, Misir ve Cezayir’deki el altindan yiiriitiilen muhalif hareketler bigiminde de ortaya
cikabilir. Bunlar arasindaki ortak nokta olarak, hepsinin sahip oldugu kentsel 6zellikler,
kadin veya erkek, egitimli genclerin katilim ve ideolojik diizeyde, bir yandan Islam’m
geleneksel yorumunu elestirirken diger yandan da modernlige Islami bir alternatif gelistirme
cabalar1 sayilabilir. Bu sekilde bakildiginda Islamci kimligini yeniden tamimlamasi ve
kiiltiirel modelin aldig1 sekle karsi1 elestirel, ¢atismact bir tutum ig¢inde olmasindan dolay1
Islamc1 hareketin bir toplumsal hareket oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1980 sonrasi
toplumsal planda yiikselen deger olarak ortaya ¢ikan Islami hareket, yarim asirlik bir
gecikme ile kadinlari siyasal-toplumsal alana dahil etmeye karar vermistir. Siire¢ i¢inde
kadinlar toplumsal faaliyetlerin hemen tiimiinde; siyasal partilerde; cemaat
organizasyonlarinda, entelektiiel faaliyetlerde, egitim ve yaymn alaninda, yardim
kuruluslarinda veya profesyonel is alanlarinda aktif katilimeilar haline geldiler. Bu durum
kadin1 toplumsal hayatin dislinda tutan geleneksel islam anlayisina kars1 modernitenin bir
basaris1 olarak goriilebilirdi. Ancak bu kadinlar toplumsal yasama aktif olarak katilirken,
bunu dinsel kimlikleri ile, yani “Miisliiman kadinlar” olarak yapmay: tercih ediyorlar ve s6z
konusu kimliklerini de Islami tesettiire uygun giyim tarzlar ile agiga vuruyorlard: (Kirik
2005: 126-127).

Tiirtbanin 6nemi, siyasal bir yaklasim mi? Kimlik olusturmanin ifadesi mi?
aligkanhiklarimizin devami mi1? Yoksa inang geregi olusmus bir Ortiinme sekli mi?
sorularindan ge¢gmektedir. Bunun yaninda modern-geleneksel arasi miicadelenin bir sonucu
olarak modernlesmeye ayak uydurma veya alternatif bir direnis mi oldugu tartisilmaktadir.
Bedenin bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde ele alinmasi, kisinin kendi bedeni lizerinde
hak iddia edebilmesinin nasil sekillendigini gormek toplumsal cinsiyet ve bireysel 6zerklik
tartismalarindan gegmektedir. Bu nedenle bu iliskileri ¢oziimlemek, basta Miisliiman
toplumlart ele almakla miimkiindiir fakat 6zelde de Turkiye’nin kilik kiyafet konusun
gecirdigi evrimin kokiine inmek gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk modernlesmesini ilk
yillarindan gilinlimiize kadar gelmek, modernlesme siirecini ¢oziimlemek bu tartismayi

tamamlayacaktir.
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3. TURK MODERNLESMESI VE KILIK KIYAFET

Tirk modernlesmesinin konumuz agisindan 6nemi Cumhuriyetin ilk kuruldugu
yillardan bu yana kiiltiirel devrimlerle toplumun sosyal alanina getirdigi degisikliklerde
yatmaktadir. Bu degisikliklerin basortiisii ile ilgili degisiklik getiren kismi da bu tezin
onemli argiimanlarini olusturmaktadir. Ozellikle kilik kiyafet, dini inangla, siyasal, sosyal ve
ekonomik hayatin 6nemi bu degisimler ¢er¢evesinde olusmustur. Modernlesme algisinin
bedenlere hiikmetmesi, Ozellikle kimlik yaratimi ile insanlarin tiim hayatlar {izerinde
denetim sahibi olmasi, denetimi kurarken kimlerin nasil giyinecegi, ne yapacaklarina karar
vermesi, siyasal iktidarlarin 6zeliklerini agiklamakla birlikte, ulus devletlerin hegemonik
iligkilerinin en biiyiik 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Ozelde de kadin kimligi ve
ortlinme {lizerindeki denetim daha fazla oldugu diisiiniiliir ise genelde modernlesme 6zelde
de Tirk modernlesmesini anlamak gerekmektedir. Tanyeli’nin (2003: 64) vurguladigi
sekilde modernizm “bir bicimlendirme, anlayis ve tavrinin yikilip yerine bir yenisinin
konulmasi, daha koklii bir degisimle yiiz ylize bulunuldugu bir donem gercegini
yansitmaktadir.” Geleneksel yapilardan farkli olarak ileriye yonelik sekiiler formlarin

olusturdugu bir diisiince yapist bu donemde en ¢ok benimsenen yaklagimdir.

Degisimin sonsuz oldugu modern diinyanin bir inanci; higbir seyin degismedigi goriisii
ise modern zamanlarda ilerleme denen seyden rahatsiz olan herkesin sik sik tekrarladigi bir
feryattir (Wallerstein, 2003: 134). Modernizme gore her sey devamli degisir, bu bir
paradigma olmaktan 6teye bir pratik yasam cergevesi olmustur. Kurumsal yapilar basta
olmaz iizere toplumsal alanda olusan bu gelismeler diinya ¢capinda yayginlik kazanan radikal
degisimlerin ve gelismelerin Onciisii olmustur. Diinyadaki bu gelismeler imparatorluklarin
kaderlerini de etkilemis, basta ulus devlet anlayisi olmak lizere yeni akimlarla beraber
imparatorluklar dagilmaya yiliz tutmustur. Yeni ulus devletler, devletlerin modernlesme

arayislari, bu arayis icinde toplumu ve 6zneyi sekillendirme ¢abalar1 bag gostermistir.

Modernlesmenin temel sayiltilarina bakildiginda Tiirck modernlesme hareketini
Avrupa’dan bagimsiz diiginmemek gerekir. Bu nedenle Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
milliyetcilik akimlari, ulus devlet anlayislari, sonrasindaki sanayi alaninda ve teknik
gelismeler Tiirk modernlesmesinin uzantist Osmanli’nin da yapisini etkilemis, Osmanli
askeri ve devlet yonetimi basta olmak Tlizere batili anlamdaki gelismelerin gerisinde
kalmistir. Bu eksikligin hissedilmesi ve Osmanlinin son dénemlerde batiya yonelmesiyle

olusan gelismeler yeni bir modernlesme asamasi yaratmis, Osmanli siire¢ igerisinde batinin
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teknik ve egitiminden etkilenmeye ve batili siirece adapte olmaya baglamistir. Bu

gelismelerin de etkisiyle Osmanli devletinde gesitli gelismeler birbirini izlemeye baglamistir.

Geligmis tilkelerin gerisinde kalan Osmanli, yillarca siirecek olan modernlesme
hareketlerini izlemek zorunda kalmistir. Modernlesme hareketleri c¢ergcevesinde Tiirk
modernlesme tarihini Osmanlinin yenilik hareketleri, askeri alandaki kokli degisiklikler ve
devlet kademesindeki gelismelerin oldugu Tazimattan, I.- II. Mesrutiyete ve Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar devam eden ve Cumhuriyetin kurulmasiyla bu gelismeyi ulus devlet
temelli olarak siirdiiren bir asama olarak ele almak miimkiindiir. Mardin’in (aktaran Kaliber,
2002: 107) ilk radikal modernlesme adimi olarak niteledigi matbaanin Osmanliya gelisi
(1727) bir kenara birakilirsa, modern anlayis ve tekniklerin belli bir sistematik dahilinde
kurumsallastig1 ilk alanlar askeriye ve egitim olmustur. Modernlesmenin baticilik olarak
algilanmast ki batili iilkelerin modernlesmenin onciileri olduklarini varsayarsak, dogru bir

tespiti ifade etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda ¢oziilmesi gereken baslica ii¢ sorunu ele alan
Mardin (2008: 49) bunlarin merkezin ¢evreyle iligkisini harekete gecirdigini vurgulayarak
bu sorunlari aktarmaktadir. Sorunlardan (i) birincisi, gayrimiislim gruplarin ulus-devlet
icinde biitiinlestirilmesiydi; (i) ikincisi, ¢evrenin Misliiman 6geleri i¢in ayni seyi yapmak,
yani Imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermekti, (iii) son olarak “ulusal topraklardaki”
bu “birbirinden ayr1 dgelerin “siyasal sisteme anlamli bir katilimda bulunacak” duruma
getirilmesi geregiydi. Osmanli’y1 merkez-¢evre kavramlariyla agiklayan Mardin, siyasal
iliskiyi ve cumhuriyet doneminde de bu merkez cevre iligkisini ele almaktadir. Yakin zaman
kadar, merkez ile ¢evrenin kars1 karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en
onemli toplumsal kopukluktu ve yiiz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini
stirdiirmiis gibi goziikiiyordu (Mardin, 2008: 38). Osmanlida Merkezden denetlenen bir
yonetim ve ordu ile gevrede var olan halk arasindaki iliski ¢ok biiyiik bir temeldeydi ve
Merkez-Cevre kopuklugu fazlaydi. Ciinkii gogebeler, soylular, tasrali giigli aileler gibi
kesimler sorun olusturabilmekte, bu da merkez 1ile c¢evrenin kopuklugunu
olusturabilmekteydi. Bu nedenle ¢evre ile merkez arasindaki kopukluk ve modernizmin
asamalar1 Osmanli i¢indeki iliskileri biraz daha farkli bir boyuta ¢ekmistir. Yasanan bu

iligkilerin etkisi ve modernizm algis1 Osmanlinin modernlesme siirecinde etkili olmustur.

Tiirk modernlesmesinin Osmanlidan ulus devlete ve giiniimiiz donemlerine kadar olan

donemsel gelismenin seyrini kisaca sdyle 6zetlemek miimkiin olabilir:
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Osmanli imparatorlugunun yikilisi, ulus devletin kurulusu, tek parti donemi, ¢ok
partili doneme gegis, askeri miidahalelerle ve bu miidahalelerle kesintiye ugrayan, fakat
hala sekilsel olsa dahi gecerliligini siirdiiren parlamenter demokrasi; dolayisiyla
imparatorluktan ulus devlete, geleneksel topluluktan modern topluma gegis, siyasal
modernizasyon. Osmanli’nin ekonomik somiirgelesmesi, izmir Iktisat kongresi, devletcilik,
ithal ikameci sanayilesme, ihracata doniik sanayilesme, ekonomik liberalizm, Yeni Sag;
Tiirkiye’nin sanayilesme ya da bagiml kapitalistlesme siireci ekonomik modernizasyon.
Cagdaslasma, Batililasma, modern insan, Tiirk kimligi, kiiltiirel kimlik, Dogu Bati
eklemlenmesi, Tiirk-Islam sentezi, merkez-uydu: kiiltiirel modernlesme. Tiim bu referanslar
1980’li yillara kadar “Tirk modernlesme” tarihinin egemen agiklama-tarzini kuran
“modernizasyon paradigmasi” icinde gordiigiimiiz anahtar nosyonlar, modernizasyon

stirecinin kurucu 6geleridir (Keyman, 2000: 171).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yeni rejim tartigmalar1 ve saltanat yanlhilarinin dini
yaklagimlarindan kaynaklanan eskiye donme istegi, cumhuriyet taraftarlarinda rahatsizlik
yaratiyordu. Mustafa Kemal gevresi yeni rejim hakkinda daha farkli fikirlere sahipti. 1921
anayasasi ve bu anayasada alinan kararlar bunun agikca gostergesiydi. Karpat’a (2008: 68)
gore, Ulusal hareket Anadolu’nun bdliinmesini dnleme hedefine yonelmis antiemperyalist
ve birlesik bir hareket olmakla birlikte, toplumsal olarak tutucuydu. Asker-sivil biirokrasi,
ittihatgilarin hiz verdikleri yiikselen burjuvazi ve Anadolu’nun 6nde giden kisileri ve
toprak sahipleri arasinda gevsek bir siyasal ittifak vardi. Bu ittifak biiyiilk oranda yeni
siyasal rejimin taraftarlar1 olan ve kurtulus miicadelesinde onciiliik etmis Mustafa Kemal
taraftarlartydi. Bu gruplasmanin yeni olusacak olan rejimin temel sayitlhilarini
belirlemesinde oOncii rol oynayacagr daha sonra yaptiklar1 calismalarla daha iyi
anlagilabilir. Tirk modernlesme hareketi veya Tirkiye de kiiltiir devrimi gibi
adlandirmalarla anilabilecek olan yenilesme hareketleri yeni ulus devletin kurulusuyla

koklii degisimler gostermeye baglamistir.

Koklerini Osmanliya kadar gotiirebilecegimiz Tiirk modernlesme hareketi, 6ziinde
kiiltiirel devrimin kokliiliigiinii de ifade etmektedir. Ozellikle kiiltiirel bir gelisme olmasi
bakimindan daha dikkat c¢ekicidir. Ciinkii Tiirk modernlesmesinde olusan inkilaplarin
devrimsel niteligi kokleri Osmanliya kadar giden yenilesme hareketlerinde ve kiiltiirel
degismelerde goriilebilir. II. Mahmut donemi 1slahatlarina kadar gétiiriilebilecek olan
kiiltiirel yenilesme hareketleri cumhuriyet doneminde kiiltiirel bir devrime zemin hazirlamis,

toplumsal alada koklii degisiklikler ortaya ¢ikarmistir.
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Kiiltlir, “bir toplumun {yelerinin ya da toplumdaki gruplarin yasam bigimleri...
bireyleri birbirine baglayan bir karsilikli iligkiler sistemi... bir toplumda hem maddi
olmayan —kiiltiirlin i¢erigini olusturan inang, diisiince ve degerler- hem de maddi yonlerden
—bu icerigi temsil eden nesneler, simgeler ya da teknolojiler- olusmasi1”’(Giddens, 2006: 22-
23) diye tanimlanabilmektedir. Bu sekilde tanimlanan kiiltiiriin maddi ve maddi olmayan
sekillerinin kokten degistirilmesi bir anlamda kiiltlir devrimini ifade edebilmektedir. Boyle
bakildiginda Atatiirk devriminin a) bir kiiltiir devrimi oldugu, b) tarihsel gerceklige
sokulmak istenen fikirlerin ve temel ilkelerin, degerini bildigimiz bazi insansal olanaklarin
gergeklesebilirligiyle ilgili fikirler-ilkeler oldugu ve c) tarihsel gergeklige bu tiir ilkeler-
fikirler sokma girisimleri olan baska bir-iki devrimden, bu ilkeleri ger¢eklige sokma yolunda
bir fark gosterdigi goriilebilir (Kuguradi, 2004: 170).

Atatiirk devriminin bir kiiltiir devrimi olmast ne demek? Kuguradi’ye (2004: 171)
gore; “bir grubun yasayisinin biitiin ifadelerini belirleyerek, o grupta belirli bir sure en
gecerli olan —egemen olan— diinya gorisii, insan ve degerlilik anlayisi”ni, degerlendirme ve
davranig normlar1 anlasilirsa; Atatiirk zamaninda biitiin kurumlarda yapilan degisikliklerin,
bir yandan o zamana kadar egemen olan insan ve degerlilik anlayisindan farkli bir insan ve
degerlilik anlayisina dayandigini; diger yandan ise, bu degisikliklerle farkli bir insan ve
degerlilik anlayisinin Tiirkiye’ye getirilmesinin amaglandigini gérmek miimkiin olabilir. Bu
nedenle siyasal ve kiiltiirel bir zemine oturtulabilecek olan bu gelismelerin baslangici
toplumsal sembollerin denetlenmesinden ge¢mekte oldugu anlagilmisti. Ozellikle muhalif

giiclerin ¢aligmalari yeni rejim taraftarlarini bir araya getirmistir.

Halife yanlilari dini bir devlet yapisimi isterken, cumhuriyet yanlilar1 tam tersi,
modern ve ¢agdas bir rejim taraftariydilar. Cumhuriyet taraftarlar1 Tiirkiye’nin modern bir
ulus devlete doniistiiriilmesini, Mustafa Kemal’in sozleriyle; “cagdas uygarlik seviyesinde
ileri ve uygar bir iilke olarak” yasamasini istiyorlardi (Karpat, 2008: 69). Cumhuriyetin
ilanindan sonra buna yonelik olarak ¢alismalar siirdiiriildii ve 3 Mart 1924 de halifelik
kaldirildi. Sapka Kanunu getirildi. Kilik kiyafet ile ilgili diizenlemeler yapildi. 20 Nisan
1924°te teskilati Esasiye Kanunu getirilerek Cumhuriyetin yeni anayasasi olusturuldu.
Yeni biirokrasinin hi¢ de esnek olmayan yapisi, Ozellikle iic ana ilke g¢evresinde
bicimlendi; Laiklik, cumhuriyetgilik ve ulusguluk. Bu fi¢ ilke, rejimin kutsal ilkeleriydi.
Bunlarin, kismen de olsa tartisma konusu yapilmasi devlet terdriiniin ortaya ¢ikmasi igin
yeterliydi. Insel’e (1996: 119-120) gore, ii¢ ilke bunlar1 tamamliyordu; Halkgilik,
inkilapcilik ve devletcilik. 1931°de CHP’nin programinda bir biitiin olarak yer alan bu
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ilkeler, daha sonra anayasaya da girdiler. Boylece Tiirkiye Cumhuriyet’i Devleti’nin
ideolojik iskeletini resmen ifade eder oldu. Artik bu ilkeler ¢ergevesinde iilkenin siyasal
yasami olugmaya baslamis, kiiltiirel devrimin sa¢ ayaklariyla beraber sosyal hayattaki
diizenlemeler bu ¢ercevede hayat bulmustur.

Ik olarak olusturulan 1924 anayasasi cumhuriyetin ilk anayasasimi olusturmustur.
1924 anayasasinin kurdugu siyasal sistem, ‘meclis hiikiimeti’ ve ‘parlamenter hiikiimet’
sistemlerinin izlerini tasimaktaydi (Karatepe, 1999: 161). Bu anayasaya gore; “Kayitsiz
sartsiz millete ait olan hakimiyet, millet adina Biiyilkk Millet Meclisi tarafindan
kullanilacaktir. Yasama yetkisi ve yiiriitme kuvveti meclis elinde toplanmistir. Kuvvetler
ayriligr yoktur, ama meclis her tiirlii devlet isini kendisi yiirlitemeyecegi icin, yiiriitme
yetkisini, kendi segmis oldugu bir cumhurbagkani ve onun tayin ettigi bakanlar araciligr ile
kullanilacaktir” (Karatepe, 1999: 161).

1924 anayasasiyla beraber cumhuriyet taraftarlarinin gerceklestirmek istedikleri
uygulamalarm yolu acilmis oluyordu. Ozellikle laiklik ilkesinin &nem arz ettigi bu
donemde siyasaldan sosyal yapiya bir¢ok alanda degisim ve doniisiim yasandi. Mardin’e
(2008: 64) gore, Ilk olarak Cumhuriyet déneminde Ankara rejimi Miittefiklerin tutsag
durumundaki bir sultan halife imajindan, diinyevi giiclin saltanattan fiilen ayrildig1 yeni bir
anayasal sisteme yoneldi. Bunu, 1 Kasim 1922’de saltanatin ilgasi; 29 Ekim 1923’te
cumhuriyet’in ilan1 ve nihayet 3 Mart 1924°te bir dizi 6nemli kanunlar; hilafetin
kaldirtlmasi, egitimin tiimiiniin devlet tekeline alinmasi [tevhid-i tedrisat kanunu] ve
medreselerin  kapatilmasi izledi. Din isleri ve vakiflarin yonetimi, bundan bdyle
basbakanliga bagli bagkanliklar tarafindan yiiriitiilecekti. Nisan 1924’te Ser’i mahkemeler
lagvedil. 1925°te tarikatlar yasaklandi. 1926°da Isvigre medeni hukuku kabul edildi ve
seriatla ceza hukuku arasindaki bag koparildi. 1928°de, Islam’1 hala devletin dini olarak
zikreden anayasa iptal edildi. Ayni yil iginde Latin alfabesi kabul edildi. Karpat’in (2008:
152) aktardigina gore, 1925 yilinda tekke ve zaviyeler kapatildi, milletler arasi takvim
kabul edilerek Islam takviminin yerini ald1 (1 Ocak 1926 dan itibaren), fes yerine sapka
giyilmesi kabul olundu (cumhuriyet déneminde kilik kuyafet veya ortiinme sorunun ilk
baslangi¢ hareketi olarak kabul edilebilir) ve asar kaldirildi. 1926°da Isvigre medeni
kanunu biitiinii ile kabul edilerek seriata dayanan Mecelle’nin yerini aldi. Boylece, aile
iligkileri, kadinin aile ve toplumdaki yeri bat1 esaslarina gore diizenlendi. Ayni yilda yeni
ceza ve ticaret kanunlar1 gegirildi ve insan suretinin yapilmasini yasak eden dini inanglara

kars1 Istanbul’da Mustafa Kemal’in ilk heykeli dikildi.
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Reformlarin getirdigi degisim ve doniisiimiin etkisiyle toplumsal olarak zorluklar
cekiliyor ve tepkilere neden oluyordu. Ciinkii kiiltiirel degismenin zorluluguna
bakildiginda bir halkin kiiltiirel degerlerini degistirmek kokten degisimler gerektiriyordu.
Mustafa Kemal’in “Sapka Kanunu” hakkinda konustugu Kastamonu’da ¢ikan olaylar
sonucu sert tepkilerin gosterilmesi ve kotii sonuglar dogurmasi kilik kiyafet konusunda
tepkileri gostermekte ve halkin bir bakima nasil zorlandigin1 gostermekteydi. Devlet
burada yonetici konumda olma 6zelligiyle, kimin nasil giyinecegine miidahale hakkini
kendinde gérmektedir. Ozellikle sapkanin takilmasina yonelik bu gelisme dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii hangi iilkenin 6zelligine bakilirsa bakilsin sapka ile ilgili bir degisikligin ve bu
degisikligin sonunda olusan kargasanin 6rnegi goriilemez. Bu reformlar kisa bir kesintiye
ugrasa da daha sonra Latin harflerinin kabulii, Tiirk Tarih Kurumunun kurulusu, Tiirk Dil
Kurumunun kurulusu gibi bir¢ok alanda doniisiimler yasandi. Bunlar1 izleyen siirecte de
hem kadinlarin hem de erkeklerin kiyafetlerine yonelik miidahale devam etti. 1930’1u
yillardaki gelismeler ve bazi kiyafetlerin giyilemeyecegine yonelik c¢ikarilan yasal

diizenlemeler bu siireci devam ettirdi.

Tiirk modernlesmesinin genel anlamda modernlesme ile bagi, modernlesmenin
kaginilmaz bir durum olmasindan ve yeni kurulmus bir iilkenin bu siirece ayak
uydurmasindandir. Modernlesmis siirecin her alanda farkli tanimlamalarinin yaninda gerek
modern bat1 Onciiliigiindeki diisiince gerek Tirk modernlesme hareketi o6zellikle
gelenekselci bir yapi ile laiklik taraftarlar1 arasinda gidip gelen bir siire¢ olmustur. Bu siire
icerisinde kadinin konumu, Islami kurallar ve ¢agdaslasma fikirleri arasinda gidip gelmistir.
Yani burada asil olarak “kadin meselesi, bat1 diinyasina yonelme ve ‘batililasma’ hareketleri
ile birlikte siyasi iktidar miicadelelerinin, ilerici-gerici tartismalarmin odak noktasi
olmustur” (Goéle, 2001: 73). Modernlesme hareketinin icinde 6zellikle erkek kiyafetlerinden
ziyade (sapka, tekke ve zaviyelerde giyilen kiyafet ve haci, mollalarin kiyafet sekilleri
disinda) kadin giyim sekilleri iizerinde durulmasi, yeni sekillenen devletin doniisiim
cabalariin gostergesi olmustur. Bu ¢abalarin i¢cinde kadma bakis acisi, giyinme tarzi,
cagdas veya gerici kadin motifi, laik veya daha gelenekselci karsithiklar: veya Islami kiiltiire
sahip kadin bakis agis1 olmustur. Kilik kiyafet ve bedenin bir ulusun modernlesmesinde ve
ulusun insasinda onemli sayilabilecek rolleri vardir. Ozellikle uluslagma siirecinde yeni
olusturulacak olan kimligin, yeni yurttagin yaratilmasinin temelinde o ulusun ideolojisi
belirleyici rol oynar. Fransiz Ihtilalnin ortaya ¢ikisi ile artmaya baslayan ulus devletlerin

inga siireclerinde goriilmesinin yan sira, kendini var etmeye calisan uluslarin genel olarak
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tizerinde durduklar1 konu kendi yurttaglar1 {izerindeki hakimiyettir. Bu nedenle bedenler ve
kilik kiyafet tizerindeki konunun énemine deginen Cinar (2005), modernlesme siireci ve bu
modernlese siirecinde kilik kiyafetin Onemi {izerinde durmaktadir. Genel olarak
modernlesme ve Ozelde ise Tiirk modernlesmesinin bedenler {iizerindeki etkisine

bakildiginda, bu siirecin kilik kiyafete 6nemi ortaya ¢ikacaktir.

Bedenin modernlesme siireci ve kamusal-6zel alan tartismalarindaki rolii iizerinde
duran Cinar’a ( 2005: 53) gore beden ve &rtiinme, iki nedenden dolay1 énemlidir. Ilk olarak,
beden/kilik kiyafet devlet i¢in ulusun 6nemli bir semboliidiir. Devlet otoritesi ve devlet
iktidar1 genellikle devletin basi olan kisinin bedeniyle temsil edilmektedir. Ayrica ulusalci
hareketler kadin bedenini diinyaya kars1 bir sembol olarak kullanmiglardir. Bunun yaninda
bir devletin insasinda ve bir ulusun yaratilmasinda beden sembolik bir sekilde 6nemli bazi
roller oynamaktadir. Kilik kiyafetlerin yaratilmasinda, bedenin estetiklestirilmesinde,
kurumsallasma ve kendine bagli yurttaglar yaratilmasinda énemlidir. Ikinci olarak beden
kamusal ve 6zel alan tartigmalarinda merkezi rol oynamasi bakimindan énemlidir. Kamusal
alanin gostergesi olarak kilik kiyafetin 6nemi ayni zamanda 6zel alanin da smirlarini
belirlemede rol oynamakta, 6znelerin kamusal alan ve devlet icerisindeki sinirlart bu beden

uzerindeki miidahale ile belirlenmektedir.

Fakat modernlesmenin ilk doniisimleri olan cumhuriyetin ilk yillarindan
giiniimiize kadar sosyal yapida catismalar meydana gelmis, devlet kiiglik siyasal veya dini
gruplarla ¢atigsma i¢inde olmustur. Konuyu anlasilir kilan, Tiirk modernlesmesinin tarihsel
stirec boyunca izledigi yol ve modernlesme ideolojisinin giiniimiize kadar toplumsal
ihtiyaglara neden cevap veremedigidir. Vatandasligin tanilandig1 ve kimlik yapilanmasi ile
ilgili olarak Tiirkiye tarihini 6nemli sayilabilecek ii¢ doneme ayirdigimizda degisimlerin
cergevesini olusturmak miimkiin olabilir; 1923-1950 Tek Partili Dénem, 1950-1980 Cok
Partililigin yerlestirilmeye calisildigi donem ve 1980 sonrasi yeniden yapilanma dénemi
(Icduygu, Keyman, 2000: 181). 1923-1950 donemleri genellikle tek parti ideolojisinin
oldugu gibi, yeni insa siireci olan uluslasma ve yeni kimlik yaratma siirecidir. Bu kimlik
insa slirecinden sonra olugsmaya baslayan yeni yaklasim cercevesinde Tiirk modernlesme
ve kimlik ingasi agisindan farkli taleplerin goriildiigii bir donem olmustur. 1950-1980
yillart arasindaki donem vatandashik kimligi ile ilgili iki 6nemli degisiklik getirmistir;
birincisi, Islam unsurunun bu kimligin bir pargasi olmaya baslamasi; ikincisi, ozellikle
1961 anayasasi ile daha liberal bir vatandas taniminin ortaya ¢ikmasidir. Islami hareketin

kimlik taleplerinin yan1 sira, Kimlik talepleri olan Alevi ve Kiirt’ler bu siirecin ig¢inde etkin
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rol oynamuslaridir. Bu talepler, Tirk modernlesmesi krizinin habercisi olmustur. Bu
nedenle Tiirk modernlesme krizini ele aldigimizda, kimlik, kilik kiyafet, 6rtiinme sorunu,

siyasal sorunlara agiklik getirilebilecek ¢oziimlemelerin olmasi miimkiin olabilir.

4. TURKIYE’DE BASORTUSU SORUNU
4.1. TURKIYE’DE BASORTUSUNUN BiYO-POLITIK HUKUKI SOYLEMI

Modern donemlerin laik yaklasimlart cercevesinde bakildiginda, devletlerin genel
0zelligi olarak anayasal diizenleme ilkelerince hareket ettigini gérmek miimkiin. Toplumda,
kamu haklarindan 6zel/mahrem haklara, miilk edinme hakkindan ticaret haklarina, bireysel
ozgiirlik ve demokratik haklar olan se¢gme secilme hakkina kadar biitiin haklar bu yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde yapilmaktadir. Bu nedenle en genel ve kapsayici olan yasal
diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler ve ilkeler ¢er¢evesinde, o tilkenin siirlari i¢cinde bulunan
herkes bu kurallara uymak zorundadir. Devletin yasal diizenlemeleri, vatandaslik bagiyla
bagli olan herkesi kapsadigi gibi, icerisinde bulunan hiikiimet ve devlet memurlarin1 da

kapsamaktadir.

Bu diizenlemeler igerisinde Tiirkiye gibi baz1 devletler kilik kiyafet konusunda da
cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Egitim, saglik, kamu kurum ve kuruluslarinda, 6zel
hayatin gizliligi disinda topluma acik olan her alanda hemen hemen herkesin nasil
giyinecegi olusturulan kanunlar ¢ercevesinde belirlenmektedir. Tiirkiye bir ulus devlet, tim
ozellikleriyle beraber yonetici devlet olarak kuruldugu 1923 yilindan beri olusturdugu
anayasal diizenlemeler cercevesinde mevzuati belirlemistir. 1924 anayasasi, ilk anayasa
olmak iizere gerekli diizenlemeler yapilmis, 1961 ve 1982 anayasalar ile tarihsel siireg

icerisinde ¢esitli degisimler yasanmustir.

[k anayasa olan 1924 anayasasi gerekli diizenlemeleri yaparak, yeni kurulan iilkenin
siyasal, ekonomik ve sosyal hayati ile ilgili diizenlemeler olusturarak, donemin kosullarina
uygun bir toplumsal yasam sekli olusturmaya c¢aligmistir. Bunu yaparken Tiirk
modernlesmesi kisminda bahsettigimiz gibi, hemen hemen her alanda yaptig1 degisiklikler
ile yeni kurulan devlet sekline uygun sekilde kilik kiyafet konusunda da degisikliklere
bagvurmustur. Devletin, kendi varoluslart {izerine soz sdyleme yetkisinden yoksun
olduklarii diistinen, kendi i¢ oOrgiitlemelerinin digsaridan belirlendigine, bir dis odak

tarafindan mesru kilindigina inandiklar i¢in bu orgiitleme iizerinde kendilerine bir hak
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tanimayan toplumlarin ardili olarak (Gauchet, 2000: 35) ortaya ¢iktigini diistiniirsek,
Tiirkiye’de ulus devletin kurulusu bu devlet tanimlamasi yaklagiminca kurulmus, biyo-
politik uygulamalarla giindelik yasam iizerindeki hakimiyeti genisletmistir. Bunlardan
oncelikli olan1, Osmanl1 yasam bicimi ve Islami gelenegin simgeleri olan ciippe, sarik gibi
giyim tarzlar1 yasaklanarak, 1925 diizenlemesinde “Sapka Kanunu” ile biiylik hamle
yapilmistir. Bu degisiklik iktidarin giyim ve beden iizerindeki en biiyiik hamlelerden biri
olarak tarithe ge¢mektedir. Tiirk modernlesmesi boliimiinde yarmntili olarak {izerinde
durdugumuz i¢in bu boliimde sadece onun devami olarak modernlesme krizi ele alinip, kilik

kiyafet ve 6zelde de basortiisii ile ilgili yasal diizenleme {lizerinde durulacaktir.

Kilik-kiyafet konusundaki diizenlemeler “Inkildp Kanunlari”, Yiiksekogretim
Mevzuati ve kamu gorevlileri ile ilgi diizenlemelerce ele alinabilir. Yasal gergevesi de bu
diizenlemelerce gozlemlenebilir. Bu agidan kanuni diizenlemelerden ilk ve 6nemli olan1 kilik-
kiyafet konusunda diizenleme getiren en énemli “Inkilap Kanunu”, 25.11.1925 tarih ve 671
sayilh “Sapka Ihtisasi Hakkinda Kanundur” (RG.: 28.11.1925/230). Bu kanunun hiikiimleri

sunlardir:

Madde 1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi azalari ile idarei umumiye ve hususiye ve mahalliyeye
ve bilumum miiessesata mensup memurin ve miistahdemin Tiirk milletinin iktisa etmis oldugu
sapkayr giymek mecburiyetindedir. Tiirkiye hallkinin da umumi serpusu sapka olup buna

miinafi bir itiyadin devamini hiikiimet meneder.
Madde 2- Ishu Kanun, tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

Madde 3- Isbu Kanun, Biiyiik Millet Meclisi ve Icra Vekilleri Heyeti taraflarindan icra

olunur.

Bu kanuna gore; Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyeleri ve biitiin kamu gérevlilerinin,
biitiin memur ve ¢alisanlarinin sapka giymek mecburiyeti oldugunu gostermektedir. Fakat bu
kanun igerisinde kadinlarin nasil giyinecegi ve giyinme sekli ile ilgili bir hiikiim
¢ikarilamamaktadir. Bu nedenle “Sapka Iktisas1 Hakkindaki Kanun” hiikiimlerinden hareketle,

kadinlarin basortiisii takmalarimin yasaklanmis oldugunun iddia edilmesi miimkiin degildir.

Bu konu ile ilgili ikinci “/nkilap Kanunu” ise, 3.12.1934 tarih ve 2596 sayili “Bazi
Kisvelerin Giyilmeyecegine Dair Kanun’dur (RG.: 13.12.1934/2879). S6z konusu Kanun’un
ilgili hiikiimleri soyledir:

Madde 1- Her hangi din ve mezhebe mensup olursa olsunlar, ruhanilerin mabet ve ayinler
haricinde ruhani kisve tasimalar: yasaktir.
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Hiikiimet her din ve mezhebin miinasib gorecegi yalniz bir ruhaniye mabet ve ayin
haricinde dahi ruhani kiyafetini tastyabilmek i¢in muvakkat (gegici) miisaadeler verebilir. Bu
miisaade miiddetinin hitaminda onun aymi ruhani hakkinda yenilenmesi veya bir baska

ruhaniye verilmesi caizdir.

Madde 2- Tiirkiye’'de kanuna tevfikan tesekkiil etmis ve edecek olan izcilik ve sporculuk gibi
topluluklar ve cemiyet ve kuliib gibi heyetler ve mektebler mahsus kiyafet, alamet ve levazim
tasimak istedikleri zaman yalniz nizamname veya talimatname ile muayyen tiplere uygun

kiyafet, alamet, ve levazim tastyabilirler.

Madde 3- Tiirkiye'de bulunan Tiirklerin ve yabancilarin, yabanci memleketlerin siyaset,
askerlik ve milis tesekkiilleri ile miinasebetli kiyafet ve alametlerini ve levazimini tasimalar

yasaktir.

Madde 4- Ecnebi tesekkiil mensuplarinin kendi kiyafet, alamet ve levazimlari ile Tiirkiye’yi

ziyaret etmeleri, Icra Vekilleri Heyetince tayin olunacak mercilerin miisaadesine tabidir.

Madde 5- Tiirkiye Devleti nezdinde memur bulunanlarin kiyafetleri beynelmilel mer’i adetlere

tabidir.

Miisaadei mahsusa ile gelen yabanci memleketler kara, deniz, hava kuvvetlerine
mensup kimselerin resmi tiniformalarini nerelerde ve ne zaman tasiyabilecekleri Icra Vekilleri
Heyeti karariyle tayin olunur. Burada uluslar arasi adetlere tabi ézelligi tizerinde durmasi
kargasamin yasanmasina neden olmaktadiwr. ¢iinkii uluslar arasi kiyafet vurgusunda tanim
boslugu yasanmaktadir. Bunun yanminda fiilke disindaki herhangi bir resmi iiniformaya veya

inang kiyafetlerine yonelik vurgu devlet yetkililerinin iznince olusmaktadir.
Madde 6- Bu kanun tatbik suretini gosterir bir nizamname yapilir.

Bu kanun kapsaminda diisliniildiglinde iiniversite Ogrencileri, kamu gorevlilerinin
kilik kiyafetleri, kamu alaninda bagortiilii olup olmayacag: ile ilgili bir hiikkiim mevcut
degildir. Bu nedenle hukuki olarak basortiisiiniin yasak oldugu sonucuna ulasmak miimkiin
degildir. 25.10.1990 tarih ve 3670 sayili Kanun’un 12. Maddesiyle 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu'na yeni bir “Ek Madde” ilave edilerek yiiksekdgrenim ile ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Bu maddeye gore; “Yiirirliikteki Kanunlara aykiri olmamak kayd: ile;
Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir.” “Yiiriirliikkteki Kanunlar” ifadesi de
yine 671 sayili “Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun” ile 2596 sayili “Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun”lar isaret etmektedir. Fakat bu kanunlarin hi¢ birinde

basortiisii ile 1lgili hiikiimler olmadiginda yiiksekogretim ile ilgili diizenlemenin hukuki
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mesruiyeti eksik kalmaktadir. Bu nedenle “Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmenligi’nde de kadin 6grencilerin basortiilii olarak derslere giremeyecegine dair bir

hiikiim bulunmamaktadir.

Kamu gorevlileri agisindan bakildiginda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
12.5.1982 tarih ve 2670 sayili Kanunla bir “Ek Madde” ilave edilmistir (Ek Madde 19). Bu
maddeye gore; “Devlet memurlari, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin 6ngordiigii kiltk ve kiyafet
kurallarina uymak mecburiyetindedir.” Fakat daha 6nce belirttigimiz gibi olusturulmus olan
kanunlarda bunla ilgili bir hiikiim bulunmadiginda kamu gorevlilerinin basinin agik olmasini

mesrulagtiracak kanun goriilmemektedir.

Basortiiniin hukuksal ¢ercevesinin asil énemli oldugu iki nokta iizerinde durmak
gerekmektedir. Bunlardan biri din hiirriyeti, digeri ise laiklikle iligkisi konusudur. Ciinki
Tiirkiye’de gerek Danistay gerek ise de Anayasa Mahkemesi'nin bagortiisii ile ilgili kararlart
da mevcuttur. Bu kararlarin genellikle laiklikle “bagdasmadigi” dogrultusunda verildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilk olarak 1980’li yillarda Yiiksekogretim Kurumlarinda kadin
ogrencilerin boyun ve saglar ortiilii bir sekilde derslere girmek istemelerinden kaynaklanan

kargasa sonucu Danistay tarafinda verilen ilging karardir:

Yeterli 6gretim gormemis bazi kizlarimiz hicbir ozel diisiinceleri olmaksizin iginde
yvasadiklart  toplumsal ¢evrenin gelenek ve goreneklerinin etkisi altinda baslarim
ortmektedirler. Ancak, bu konuda, kendi toplumsal ¢evrelerinin baskisina ve géreneklerine
boyun egmeyecek olgiide egitim goren kizlarimizin ve kadinlarimizin swrf laik cumhuriyet
ilkelerine karsi ¢cikarak dine dayal bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile
baslarm orttiikleri bilinmektedir. —Bu kisiler icin basortiisii masum bir aliskanlik olmaktan
¢tkarak, kadin ozgiirliigiine ve Cumhuriyetimizin temel ilkelerine karst bir diinya goriisiiniin
simgesi haline gelmektedir.- ...(bu dgrenciler) Yiiksek 6grenim gormek tizere okula geldigi
swrada dahi basortiisiinii ¢itkartmamakta direnecek olgiide laik devlet ilkelerine karst bir
tutum iginde bulun(maktadwlar)... (Danistay, 8. Daire, 23.2.1984, 207/330 [Damistay
Dergisi, sayt 56-57, yil 1985, sh. 317/318].).

Damistay burada “Atatiirk ilke ve Inkilaplari”na ve “laik Cumbhuriyet ilkelerine” ters
diisecek sekilde kesin konusmakla beraber, bu insanlarin “niyet”lerini de belirtmekte kesin bir
vesayetci norm koyarak, biyo-iktidar yaklasimi ¢ergevesinde vesayetgi bir dil kullanmaktadir.
Bunu yasal gergevede agiklamaya ¢alisarak, insanlarin niyetini ve inanglarini bilimsel bir dille
aciklayamamalarina ragmen bilimsel bir nesnellikle konusmaktadir. Kilik kiyafet konusundaki
kanunlarda da bunu gosterecek hiikiimlere rastlanmamaktadir.
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Anayasa Mahkemesi’nin de bu konu ile ilgili birgok Karari bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin 7.3.1989 tarih ve 12 sayili karari: 10.12.1988 tarih ve 3511 sayili Kanunun 2.
Maddesi ile 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na bir “Ek Madde” ilave edilmisti (Ek
Madde 16). Bu madde hiikmii séyleydi:

“Yiiksekogretim  Kurumlarinda, dersane, laboratuar, klinik, poliklinik ve
koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve goriiniimde bulunmak zorunludur. Dini inan¢ sebebiyle

boyun ve saglarin ortii veya tiirbanla kapatilmasi serbesttir.”

Anaysa Mahkemesi, bu Kanunu Anayasa’ya ‘“aykir1” oldugu gerekgesiyle iptal
etmistir: 7.3.1989, E.1988/1, K.1989/12 (RG.: 5.7.1989/20216; AMKD, say1 25, sh. 133 vd).
Anayasa Mahkemesi bunu anayasaya aykirt bulmanin yani sira kararin gerek¢e kisminda
kadin 6grencilerin dini inanglar1 geregi olarak sa¢ ve boyunlarmi ortmelerinin de laiklige,
Anayasa’ya ve ¢esitli kanunlara “aykir1” oldugu yargisinda bulunmustur. Bu karar ile ilgili
olarak gerekce kisminda “aklin ve bilimin gereklerine” aykirilik, “laiklik ilkesine ters diisme”,
“Ozgiirlikleri yikmak i¢in Ozgiirliiklerden yararlanilmasi diigiiniilemez”, “devlet ve ulus
biitiinliigiinii bozan ve kamu diizenini bozacak hareketler” gibi vurgular yapilarak basortiisii

ile ilgili gortisler belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 9.4.1991 tarih ve 8 sayili Karar1 yine basortiisii ile ilgili diger
bir karardir. Yiksekogretim Kanunu’na 3670 sayili Kanun’la ilave edilen “Yiiriirliikteki
Kanunlara aykirt olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik-kiyafet serbesttir.”
Seklindeki Ek 17. Madde hiikmiiniin iptali amaciyla TBMM Ana muhalefet Partisi (SHP)
Grubu adina Grup Baskani Erdal Inonii tarafindan agilan davayr Anayasa Mahkemesi
reddetmistir (9.4.1991, E.1990/36, K.1991/8 [RG.: 31.7.1991/20946; AMKD, say1 27, 1. Cilt,
sh. 285 vd.]). Ancak bu dava kapsaminda Yiiksek Mahkeme, 7.3.1989 tarih ve 12 sayili
Kararina atifta bulunarak; bu serbestinin, bayan égrencilerin dini inanclar1 geregi boyun
ve saclarim o6rtmesini yani basortiisiinii kapsamina almadig yargisinda bulunmustur. Bir

bagka ifadeyle; Yiiksek Mahkeme’nin kararina gore; basortiisii, kihk kiyafet serbestisinin

“istisna”sim olusturmaktadir (AMKD, 27/1, sh. 305).

Yasal diizenlemelere ve Danistay, Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda,
basortiisii ile ilgili yasaklamanin sebebinin genellikle “laiklige aykiri”, “ulus devietin
biitiinliigii ve kamu diizenini bozmak” gibi gerekgelerin gosterildigini gérmek miimkiin. Fakat
kilik kiyafet ile ilgili yapilan diizenleme ve kanunlara bakildiginda 6zellikle bagortiisii, tiirban
yasagi ile ilgili bir hikkmiin bulunmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de Basortiisii ile ilgili
genel yarginin siyasal yaklasimlarca olustugu konusunda birgok yargi olusmustur. Siyasal bir
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simge haline gelmesinin temel sebepleri de siyasal partilerin bir aract olmasi ve dini gruplarin

siyasallagmis bir yaklagimla bu konunun iizerinde durmasindan kaynakli oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’de bagortiisii 6zel olarak diizenlenmis veya anayasada sinirlari belirlenmis bir
aciklikla ele alinmamustir. Basortiistiniin kamusal alan ve 6zel alandaki sinirlari, kisisel hak
ve Ozglirlik ile ilgili detaylar1 Tiirkiye’de hi¢bir anayasal diizenlemede de ele alinmamustir.
Kamu alan1 ve diger ¢alisma alanlarinda nasil giyinilecegi kilik kiyafet ile ilgili mevzuatta
belirlenmistir. Fakat basortiisii sorunun ortaya ¢ikisi bu anayasal diizenlemelerin ¢ok diginda
bir yerde durmaktadir. Anayasal diizenleme igerisinde boyle bir tanimlama yapilmadig: gibi,
sorunun olustugu iiniversite alanlarinda da keyfiyet¢i bir yaklasimin olusmasina neden
olmustur. Ozellikle {iniversite alaninda olusmus olan bu sorunun temeli, kisilerin temel
haklarindan olan egitim alanindaki giyinme tarzlarina miidahale ile baslamistir.
Basgortiisiiniin bir sorun olarak algilanigt 1960°lara denk gelmekle beraber, bunun temelini
Cumhuriyetin  kurulug yillarina, toplumun kilik kiyafetine tepeden inmeci anlayisla

miidahale eden diizenlemelere kadar gotiirmek miimkiin olabilir.

Bagortiisii sorunun siyasal bir arag, insanlarin hayatlarina miidahale anlaminda bir
yaklasim oldugunu diisiiniirsek, en gerilimli donemi olan 1960-1990’lar ve sonrasini ele
alabiliriz. Ciinkii bu donemden itibaren “tiirban sorunu” en genelde, “Tiirk vatandasi olarak
“egitim hakkina anayasal olarak sahip” ve lniversite secme sinavinda basarili olarak
tiniversitede egitimi yapmak hakkini kazanmig, ama bununla birlikte {iniversiteye bagl
bulunduklar1 toplulugun benlik anlayisina uygun olarak “Islami kimlik konumlariyla
gitmek isteyen Ogrencilerin One siirdigii “grupsal hak talebini” (Keyman, 2000b: 34)
icermeye baslamis olmaktadir. 1961 anayasal diizenlemesinin kismi anlamdaki 6zgiirliikleri
genisletme ¢aligmalari, {iniversiteler basta olmak {izere sosyal yasamin her alaninda
orgiitlenmeyi ve rahat hareket etmeyi saglamigtir. Bu donemden sonra islami gelenege ait

bir kiiltiirel yaklagimin da bu denli ¢ikis saglamasi {iniversitelerde orglitlenmeyi artirmistir.

Basortiisiiniin 1960’11 yillardan itibaren bir ¢ikis saglamasini tesadiifii gormemek
gerekmektedir. Bu doniisiimiin belirleyici etkenlerinden biri kentlesme olgusudur. Kentsel
donilisiim, go¢ olgusu ve sanayilesmeyle beraber kentliligin artisi kadinlarm toplumsal
konumlarinda degisiklikler yaratmigtir. Bu degisikliklerin etkisiyle kadinlar ortlinme
olgusuyla hayatin her alaninda aktif rol oynamaya baslamistir. Bu donemin karakteristik
ozelliklerinin yan1 sira, diinya ¢apinda olusmaya baslayan siyasal kutuplasmanin bir tarafinda
da siyasal Islam soylemleri durmaktadir. Ozellikle 1970’lerde olusmaya baslayan Islami

gelenege sahip partilerin Tirkiye’de aktif siyaset icinde bulunmasi etkili olmustur. Aslinda
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daha oncesinde temelleri atilmaya baglayan 1950’lerin Demokrat Partisi, 1970’lerin basinda
Islamc1 Milli Selamet Partisi, Milli Nizam Partisi, 1980’lerde devam eden Refah Partisi, ve
sonrasinda muhafazakar liberal gelenege sahip Adalet ve Kalkinma Partisi bu sdylem ve
gelenegin tasiyicilart olmuslardir. Bugiin yerlesik sdylemde tlirban olarak ifade edilen mesele,
ilk kez 1968’de “basortiisii-irtica” meselesi olarak, Ankara Ilahiyat Fakiiltesi dgrencisi Hatice
Babacan’in sinifa bagortiisiiyle gelip okuldan atilmasiyla adlandirilir. O dénem, bu atilmaya
kars1 tiim Ogrenciler boykota gitmis ve dekan istifa etmistir. 12 Mart doneminde sorun
tirmanityor ve 1973’te ortaokulu disaridan bitirmek isteyen Ogrenciler geri ¢evrilirken,
tesettiirlii bir avukat da Baro’dan atiliyor. 12 Eyliil’den sonra kurulan YOK, basortiisiinii
yasakliyor. Bu yasaklamalar “tlirban” tartismalarinin siyasallasmasinda ve tartisilmasindaki
sorunlar nedeniyle olmustur. Ciinkii kamusal-6zel alandaki tartismalar ge¢ dénemlere denk
gelmektedir. “Tiirban” teriminin kamusal dile girmesi, 1984’de “Tiirkiye’de irtica tehlikesi
var” diyen Kenan evren’e Odalar Birligi’nde yaptigi konusmastyla “Ug dért dgrencinin tiirban
takmasiyla irtica olmaz” diye yanit veren Turgut Ozal araciligiyla oluyor (Ozbek, 2004. 515).
Ozal’in bu konusmasindan sonra bircok ilde smnavlara &rtiilii girmek isteyen dgrenciler ile

okul yoneticileri ve giivenlik giicleri arasinda ¢atigmalar ¢ikmis ve 6liim oruglar1 baglamistir.

Ilk olarak Mayis 1984'te basortiisii ile ilgili mevzuat yumusatilmistir. Bu kez,
Ogrencilerin iniversitelerde baslarin1 Ortmelerine izin verildi. Ancak bu uygulama,
yetkililerin "¢agdas kiyafet" olarak gordiikleri tarza uygun bi¢imde yapilacakti; bunun
uygulamadaki anlami, omuzlari1 da 6rten biiyiik bagortiisliniin yasaklanmasi, bagin arkasinda
baglanan, tiirban denilen bir bashiga izin verilmesiydi (Ozdalga, 1998: 63). Fakat ¢ikan
kargasalar ve laiklik taraftarlarinca olusan tepkiler nedeniyle, Kenan Evren’in olaya
yaklasimi nedeniyle diizenlemeler yeniden sertlestirildi. Kenan Evren, 1986'nin sonunda
Yiiksek Ogretim Kurumu'na, “genelde; toplumda, 6zelde iiniversitelerde "gerici egilimler"in
(irtica) artan etkisine dikkati ¢eken bir uyar1 gonderdi. Bunun iizerine Kurum yeni ve daha
siki bir diizenleme yapti. Ocak 1987'de Adana'da, Tiirkiye'deki biitiin tiniversite rektorlerinin
bir araya geldigi meshur toplant1 yapildi. Toplantinin amaci 6zellikle basortiisii sorununu
tartismakti. Sonug, Ortlinmeye getirilen sertlestirilmis yasagin desteklenmesi oldu. Tiirban

kullanimina izin veren iki y1l énceki 1limli Karar geri alindi (Ozdalga, 1998: 64).

Bu konu ile ilgili olarak, Kasim 1987'de ANAP yeni bir yasa tasarisi1 hazirladi.
Tasariya gore iiniversitelerde bazi giyim tiirlerine getirilen yasaklama kaldiriliyordu.
Parlamento tasariyr onayladi, ancak Kenan Evren veto etti. Bunun iizerine Ozal'm partisi

farkli bir taktik izledi. Ogrenciler icin, daha &nce verilen cezalari kaldiran bir af yasasi
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c¢ikarildi. Bunun anlami, baska nedenlerin yani sira, bagortiisii nedeniyle iiniversiteden atilan
ogrencilerin 6grenim" goérme haklarini iade etmek idi. Cumhurbaskani bu kez veto hakkini
kullanmadi, bunun yerine yasay1 Anayasa Mahkemesi'ne sevk etti. Mahkeme, 8 Mart 1988'de,
daha once ceza alan 6grencilerin lehine degil, aleyhine karar aldi. 1989'un sonunda (28
Aralik) Yiiksek Ogretim Kurumu 1982'de yapilan diizenlemeyi kaldirdi. Basortiisii sorununda
karar verme yetkisi liniversitelere birakildi. Refah Partisi donemi olan 1995’e kadar herhangi
bir kanun ¢ikarilmadi. Bu siire¢ Refah Partisi doneminde kamplagmanin olusmasina kadar
sakin bir sekilde devam etti. 28 Subat 1997 MGK toplantisinda alinan “irticayla miicadele”
muhtirasindan sonra iiniversite yonetimleri tiirban1 yasaklayan kararlar almaya baslamasi ve

kamu alani- iiniversitelerde tiirbanin yasaklanmast siireci uzunca bir doneme yayilmustir.

Bu siire¢ aktif olarak 2002 se¢imleri ve sonrasina kadar sorunlu bir sekilde devam
etmigtir. 2002 segimleri Ve sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi iktidara gelince, ilk
hedeflerinden birinin bagdrtii sorununu ¢ézmek oldugunu vurgulamislardir. Bu cercevede
kurduklar1 hiikiimet ve izledikleri politikalarin liberal muhafazakar bir politika olmasi ve
ozellikle liberalizmin bireysel 6zgiirlik ve demokrasi vurgularindan yararlanmalari ile basorti
konusunda 6zgiirliik¢ii bir tanim etrafinda toplanmislardir. AKP hiikiimeti aldig1 oylar ile tek
basina iktidar olmayi basarmistir. Basortiisii ile ilgili olarak siyasallasan bir kavram haline
geldigi vurgusuna karsin, bu sorunun ¢oziilmesi gerektigine yonelik ¢alismalari uzun vadeye
yaymuistir. Recep Tayyip Erdogan'in bagbakanligimi yaptigi 59. ve 60. hiikiimet donemlerinde,
basortiisii ile ilgili olarak aciklamalar yapmis, bu sorunun ¢oziilmesi gerektigin vurgulamistir.
Erdogan, daha dnce pek ¢ok kez dile getirdigi siyasi simge kabul edilse bile bu yasagin
kaldirilmasimi istegini, 2008'in Ocak ayimnda Ispanya'ya yaptigi ziyarette belirtti
(NTVMSNBC, 26 Ocak 2008). Bunun iizerine Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyetgi
Hareket Partisi kurmaylar1 bir araya gelerek, iki haftadan kisa bir siirede, Anayasa degisikligi
tasarist hazirladi. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde Subat ayinin baginda goriisillen bu
degisiklik kabul edildi ve Cumhurbaskan1 Abdullah Giil'lin 6niine geldi.

"... ve her turli kamu hizmetlerinden

Anayasa'nin 10. maddesinin son fikrasina
yararlanilmasinda" ibaresini, 42. maddesine de "Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi
bir sebeple kimse yiiksek 0grenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin
kullantminin sinirlart kanunla belirlenir" fikrasim1 ekleyen degisikligin Cumhurbaskani
tarafindan  yayimlanmasi  tiizerine, Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokratik  Sol

Parti milletvekilleri Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'ne, anayasa
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degisikliginin "iptali veya yok  hiikmiinde kabul edilmesi ve  yiiriirliigiiniin

durdurulmast” i¢in basvurdu.

Davay1 kabul eden Anayasa Mahkemesi, 5 Haziran 2008 tarihinde, yapilan anayasa
degisikligi icin iptal ve yiirirliigliniin durdurulmasi kararini verdi. Anayasa Mahkemesi "9
Subat 2008 giinlii 5735 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasina dair Kanun'un 1. ve 2. maddeleri, Anayasa’min 2, 4. ve 148.
maddeleri gozetilerek iptal edilmistir. Ayrica yiiriirliigii de durdurulmustur.” agiklamasini
yaparak, kararinda Anayasa'nin degistirilemez maddelerine ve Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve yetkilerine atifta bulundu. Bu siire¢ hem AKP’nin bir tehdit olarak gdriilmesini

hem de basortii sorunu ile ilgili olarak yasakli bir kararin verilmesini dogurmustur.

Bagortiisii siireci siyasallagsmis bir nitelige biirlindiigiinden dolay1 artik insanlarin
kendi bedeni iizerindeki haklarini ellerinden alan bir durum haline gelmistir. Bunun
gostergesi olarak siyasallagmig bir siirecin iirlinii olan bagortiisiiniin siyasal partilerin
ellerinde bir koz olarak kullanilmasini ve laik cumhuriyete karsi bir “tehdit” olarak
goriilmesi kararlarim gdstermek miimkiin. Ozdalga’ya (1998: 66) gore, basortiisii, Islami
degerlerin bir tiiriiniin sembolik ifadesi haline gelmistir, ancak bunlar Islami hukuku temel
alan farkli bir ekonomik ve siyasal sistem ilizerinde odaklanmazlar. Bagortiisti savunusunda
ayirt edilebilecek olan, daha ¢ok kisisel ve ahlaki itibar, mesleki 6zlemler ve ana baba
baskisi, toplumsal ve kurumsal baskilardan 6zgiirlesme diirtiisiiyle ilgili degerlerdir. Kutsal
kabul edilen bu degerler, sistemi degistirmekten ¢ok bireysel Ozgiirliik sorunlartyla
baglantilidir. Bu nedenle bagortiisii konusunda olusan hukuksal yaklagimlarm, Tiirkiye nin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne imza attig1 gdz oniine alimirsa, din hiirriyeti, bireysel
hak ve ozgiirliik, ibadet etme hakki ve her seyden 6nce inang 6zgiirliigli hakki cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagortiisii konusunda olumsuz anlam yiiklenilmesine etki
eden kisim ve konunun bireysel Ozgiirliikten ¢ikip siyasal boyut almasi basortiisiiniin
“tlirban”lagmasindan kaynaklandigi goriisi de yogunluktadir. Ama Ortiinme ozglrligi
bazinda basmi Ortme olarak tasvir edilen kisim tamamiyla vicdan ve din Ozgiirliigii
tartismasindan gegmektedir. Hukuki boyutu da o6rtiinme ile ilgili aym goriisii destekleyici
kararlar1 ortaya atacak arglimanlara sahiptir.

Foucaultcu anlamda degerlendirildiginde belki de 1990’lar ve 2000°li yillarda
biyopolitik siire¢ aktiflestirilmeye calisilmaktaydi. Siyasal siirecin degisim ve doniistimii
yonlendirme politikas1 ve bedenlere miidahale yaklasimlari ele alindiginda, Tiirkiye’de

bdyle bir politikanin izlenmeye ¢alisildigini vurgulamadan gegmek miimkiin degildir. Bu
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anlamda Tiirkiye’de 1990’1lar ve sonrasi bedeni belirleme tesebbiisii siirecidir. Bu siirecin
gostergesi olarak da basortiisii ve kilik kiyafete yonelik yaklasim ve kararlardir. Siyasal
yaklagimlar, kisisel hak ve Ozgiirliik talebi, Islami kesimlerin bir sembol olarak kendi
bedenlerine miidahale algilayislari, hiikiimetlerin konuyu siyasi bir kavga haline
doniistiirmesi, yasal bir tartismaya neden olmasi ve sonug olarak toplumda bir kutuplagsmaya
neden olmasi basortiisiiniin biyopolitik bir siirece dogru evrimlestiginin gostergesidir. Boyle
bir yaklasimin ardindan, iktidarlarin bedene miidahalesi seklinde algilanabilecek olan bu
sorunun asil eksik kalan yani, hukuksal diizenlemenin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
Yukarida detaylar1 verilmeye c¢alisilan hukuksal diizenlemelerin devam etmesinden dolay1
¢oziime yonelik bir kesinlik olusmamistir. Eksik kalan bir diger yanmni ise, bedene
miidahalenin mesrulastirilmaya c¢alisilmasi ve iktidarlarin toplum yagamai iizerinde hakimiyet

kurmaya calismasi olusturmaktadir.

4.2. TURKIYE DE KILIK KIYAFET VE SEMBOLLERIN SIYASAL ISLEVi

Tirkiye’de kilik kiyafet dilizenlemesi Tiirk modernlesmesinin baslangicindan
gliniimiize kadar toplumun her alaninda etkili olmustur. Ciinkii Tiirkiye’de kiyafet sadece
sosyal statii agisindan degil, ayn1 zamanda siyasal simge olarak da islevseldir. Cumhuriyetin
ilk kurulus yillarinda olusturulan anayasal ¢erceveden bugiin i¢inde bulundugumuz anayasal
cerceveye kadar kilik kiyafet egitimde, ¢alisma hayatinda, kamu alaninin cergevesinin
cizilmesinde tartisma konusu olmaktadir (bkz. Ek 1, Ek 2). Kilik kiyafet bir sembol olarak
hem ulusun hem de devletin temsiliyetini gostermektedir. Bu temsiliyet devletin
sOylemlerinde genis yer bulmaktadir. Vatani bir kadin bedeni olarak temsil eden bu séylem,
erkek kardeslerden kurulu olan ulusta, erkeklerin birligini ve dayanigmasini temel alan bir
ulusal kimlik inga eder (Berktay, 2003: 154). Bu sayede din veya geleneklerin sembolleri
belirlemesinden ziyade ulus devletlerin bedeni ve sembolleri belirlemesi s6z konusudur.
Mardin (2000: 91-92), simgenin toplumsal hayatimizda ti¢ agidan 6nemli oldugunu belirtir. (i)
Ogrenme siireci bir yerde simgeye baglanir, (ii) simgeler birden ¢ok kimsenin paylastigi bir
“toplum haritas1” olusturur, (iii) simgeler toplumsal eyleme iten bazi ¢agrisimlarin tasiyicisidir.
Bu agidan simgeler “yiikli” simge olarak calisir. Bu nedenle ilk olarak modernlesmenin ve
batililagmanin gostergesi olan kilik kiyafetin degismesi, dini sembollerin gostergesi
oldugunun diisiintilmesinden dolay1, sarik, ciippe gibi giyim tarzlarimin yasaklanmasi ve

sapka kanunu ile fes vb. giyim tarzlarinin yasaklanmas siyasal iglevin yerine getirilmesinde
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onemli bir rol oynamistir. Siyasal islevi olan sapkanin getirilmesi ve sapka kanunun
cikarilmasiyla “yalnizca fes yasaklanmamis, ayn1 zamanda, dini giyim tarzlarma sinirlama
getirildigi gibi, kadinlarin Ortiinmesi ve erkek giyim tarzlarma da simirlama getirilmistir”
(Cnar, 2005: 16). Cagdaslasma, modernlesme ve “batinin uygar seviyesine” ulasma amagh
yapilan doniistimlerin halkin giyinme tarzinin degistirilmesine yonelik bir baski ile oldugu,
tepeden inmeci anlayiglarin izlenmesinden dolay1 toplumsal yapida g¢atismalarin oldugu

goriilmektedir.

Tirkiye’de kilik kiyafetin devlet tarafindan tamimlanmasi, sembolik islevselligi,
toplumun denetlenmesi bakimindan giyinme ve ortiinmenin kamusal alan 6zel alan ayrimina
dayanilarak belirlenmis olmasi ulus devlet 6zelligi olarak 6nem kazanmigtir. Cumhuriyetin
kuruldugu ilk yillardan giiniimiize, kamusal alana goriiniir olarak yansiyan kilik kiyafete
yonelik tartisma ve gatisma siirecinin en belirgin 6zellikleri Kemalist modernlesme siireci ile
kamusal alana kendi giyinme sekilleriyle ¢ikmaya calisan Islami gelenek arasinda bir
catismaya doniismistiir. Bu c¢atigmanin Kemalist boyutuna bakildiginda Tiirkiye’de
basortiisiiniin “irtica” veya bagka bir tehdit olarak goriildiigiinii gormekle beraber, basortiisii
genellikle farkli nedenlerden otiirii irtica konusu olup yasaklanmistir. Asil karst olunan,
basortiisii degil, basortiistinti hayati diizenleyecek bir 6l¢ii olarak géren zihniyetin varligiydi
(Aktas, 2006: 4). Basortiisii yasag1 da bir bez pargasini degil, bu ortiiniin dile getirdigi Islami
ilkeleri hedef aliyordu. Bunun tam karsiti olarak da “siyasal Islam’in kadinlar1 6rterek, yani
denetleyerek —de olsa- kamusal alana ¢ikarmak gibi bir misyon yiiklendigi” (Acar-Savran,
2009: 99) varsayimmidir.

Bu yaklagimlar Tiirkiye’de yillardan beri siiregelen giyinmenin iki kutupsal boyutu
olan siyasi catisma gelenegini ifade etmektedir. Bu bakimdan siyasal bir yaklasim olarak
ortinme, modern/postmodern geriliminde bir kimlik ve farklilik talebi olarak
konumlandiginda, yekpare bir yap1 olmayip, alt-farklilagmalar1 ve dolayisiyla da, Gtekileri
vardir. Icat olarak basortiisii/tiirban, giinliik hayatta kullanilan bir esya niteligiyle yeniden
islenip, yeni sembolik anlamlar yiiklenirken, var olan hiyerarsik anlamlandirmalara; ortiiniin
geleneksel bicimine ve dolayisiyla geleneksel Miisliiman kadina, ortiiye kars1 sekiiler tavra,
yani aynt zamanda ortiinmeyen kadima meydan okur (Kirik, 2005: 164). Bu meydan okuma
kisisel bir tercih olarak Ortiinen kadina yonelik yaklagimi da siyasallastirma fikrini ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii kendi bedensel ozellikleri veya dini inancinin geregi olarak
ortinmenin olusumu ¢ok yaygin bir sosyal olgudur. Hatta Tiirkiye’deki oOrtlinmenin

“tlirban”a doniismesi veya siyasal alanda bir soruna doniismesini 1960’lar ve sonrasinda
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kentlesmenin artmasiyla hem egitim hayatina atilan kadinin talepleri, hem de kadinlarin
artik kamusal alan da “biz de variz” demeleri seklinde de yorumlanabilir. Ozellikle egitim
oranin arttig1 bir doneme girmeye baslanmasi ile kadnlar iiniversitelerde, is alanlarinda
yogun bir sekilde varlik gostermeye baslamislardir. Bu temsiliyetin sonucu olarak &zel
alanlarinda ortiindiigli gibi, kadinlar Ortiilii olarak kamusal alana girmeye baslamislardir.
Tiirkiye’de yillarca kadinlarin is hayatina veya kamusal alan, iiniversite hayatlarina
miidahale edilmis, eve kapatilan, kadina ev hanimlig1 uygun goriilmiistiir. Bu goriise karst
toplumsal yapinin her alaninda var olmak isteyen kadinlar bagortiisiinii takarak da alanlara
girmeye baslamiglardir. Egitim, is, kamu kurum ve kuruluslarinda ortaya ¢ikan bu talebe
yonelik olusan bakis agisi yillardan beri siiregelen devletin resmi ideolojisine de ters

gelmistir.

Tiirkiye’de devlet ideolojisi olarak kilik kiyafete yonelik izlenen politikalar
basortiisiiyle de smir degildir. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlardan, egitim 6gretim
faaliyeti i¢inde bulunan 6grencilere kadar kadin ve erkeklerin nerede nasil giyinecekleri,
bedenlerinin fiziksel 6zellikleri belirlenmistir. 16.7.1982 tarihli ve 8/5105 sayili Bakanlar
Kurulu Karar ile kararlagtirilmis ve 25.10.1982 tarih ve 17849 sayili resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige konulmus olan ve 3 Ocak 2002 tarih ve 24629 tarihli R.G.

yayinlanan diizenlemeye gore;
Kadinlar;

Elbise, pantolon, etek temiz, diizgiin, iitiili ve sade, ayakkabilar ve/veya g¢izmeler sade ve
normal topuklu, boyali, gérev mahallinde bas daima acik, sa¢lar diizgiin taranmig veya toplanmis,
tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak bazi hizmetler i¢in 6zel is kiyafeti varsa gorev sirasinda kurum
amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir. Kolsuz ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise ile strech,
kot ve benzeri pantolonlar giyilmez. Etek boyu dizden yukari ve yirtmagl olamaz. Terlik tipi
(sandalet) ayakkabi giyilmez.

Erkekler;

Elbiseler temiz, diizgilin, iitiilii ve sade; ayakkabilar kapali, temiz ve boyali giyilir. Sandalet
veya atkili ayakkabi giyilmez. Bina iginde ve gérev mahallinde bas daima acik bulundurulur. Kulak
ortasindan asagida favori birakilmaz. Saglar, kulagi kapatmayacak bigimde ve normal durusta
enseden gomlek yakasini agsmayacak sekilde uzatilabilir, temiz bakimli ve taranmis olur. Hergiin
sakal tiragt olunur ve sakal birakilmaz. Biyik tabii olarak birakilir, uzunlugu st dudak boyunu
gecemez. Ustten alinmaz, yanlar iist dudak hizasinda olur, alt uclar1 dudak hizasindan kesilir. Kravat

takilir, kravati ortecek sekilde balik¢1 yaka veya benzeri siiveterler giyilmez. Hizmet geregine uygun
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olarak verilmigse tek tip elbise giyilir. (Degisik: 7/8/1991 tarih ve 91/2048 sayii B.K.K.,
R.G.15.8.1991-20961).) Bina i¢inde gomleksiz, kravatsiz ve ¢orapsiz dolasiimaz.

Bunun yaninda Milli Egitim Bakanligi ile diger bakanliklara bagli okullardaki
gorevlilerle Ogrencilerin kilik kiyafetlerine iliskin yonetmelikte belirtilen, milli egitim
ideolojisinin egitim sistemi igerisinde erkek ve kiz Ogrencilerine yonelik diizenlemeyi
kapsayan giyinme, Ortiinme sekilleri bedene miidahalenin ve tek tiplestirici diizenin
gostergelerinden biridir. 26.11.1982 tarih ve 8/5663 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, ilkokul,

ortaokul ve lise diizeylerine gore sekillenen bu diizenlemeye gore;

Madde 9 - Bakanliga bagli okullarda 6grenim goren siirekli ve beklemeli 6grencilerin

giyimlerinde sadelik, temizlik ve uyum esastir. Ogrencilikle bagdasmayan giyime yer verilmez.
Madde 10 - Ilkokullarda
a. Kiz 6grenciler:

Siyah onliik giyerler, beyaz yaka takarlar. Okul icinde bas agik saclar temiz olup diizgiin
taranir. Saclar, uzatilmas1 halinde, oriiliir, imkan varsa beyaz kordela takilir. Ogrencilerin mevsime

gore giyecekleri corap, ayakkabi gibi diger giyim esyasi 14. maddeye uygun olarak diizenlenir.
b. Erkek Ogrenciler:

Siyah onliik giyerler, beyaz yaka takarlar. Okul i¢inde basi acik, saclar kisa kesilmis ve temiz
olur. Mevsime gore giyecekleri pantolon, ¢orap, ayakkabi gibi diger giyim esyasi 14. maddeye uygun

olarak diizenlenir.
Madde 11 - Ortaokullarda
a. Kiz Ogrenciler:

Siyah onliik giyerler, beyaz yaka takarlar. Okul i¢inde basi agik, saglar temiz, diizgiin taranmig
olur. Saglar. Uzun olmasi halinde &riiliir veya arkaya toplanarak baglanir. Ogrencilerin mevsime gore
giyecekleri ¢orap, ayakkabi gibi diger giyim esyasi 14. maddeye uygun olarak diizenlenir. Zincir,
kolye, yiizik, kiipe, bilezik vb. ziynet esyas1 takilmaz.

b. Erkek Ogrenciler:

Ceket, gdmlek ve pantolon giyerler; kravat takarlar. Ancak, okul yonetimince uygun goriilmesi
halinde, sicak mevsimde sadece gomlek ve soguk mevsimde ceket altina kapali yakali kazak

giyilebilir. Okul i¢inde bas acik, saclar kisa ve temiz olur. Zincir, kolye vb. ziynet esyasi takilmaz.
Madde 12 - Lise ve dengi okullarda

a. Kiz Ogrenciler:
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Okulca segilen bir renkte viicut hatlarim1 belli etmeyecek sekilde, yirtmagsiz, kolsuz ve diz
kapagin1 ortecek boyda bir forma giyerler. Bu forma igine, mevsimin ozelliklerine gore formayla
uyum saglayacak sekilde, kapali yakali uzun veya yarim kollu bluz veya kazak giyerler. Okul i¢inde
bas agik, saglar temiz ve diizglin taranmis olup uzun olmasi halinde oriiliir veya arkaya toplanarak
baglanir. Makyaj yapilmaz, kaslar alinmaz, tirnak uzatilmaz ve cilalanmaz. Yiizik, kiipe, kolye, igne
ve bilezik gibi siis ve ziynet esyasi takilmaz. Corap, ayakkabi gibi diger giyim esyasi 14. ve 15.

maddeye uygun olarak diizenlenir.
b. Erkek 6grenciler:

Ceket, gomlek ve pantolon giyerler; kravat takarlar. Okul ydnetimince uygun goriilmesi
halinde, sicak mevsimde sadece gomlek ve soguk mevsimde ceket altina kapali yakali kazak
giyilebilir. Okul iginde bas agik, saglar kisa ve temiz olur. Ense diiz ve agik olup favori, sakal ve biyik

birakilmaz. Zincir, kolye, yliziik vb. ziynet esyas1 takilmaz.
c. Kiz ve Erkek Ogrenciler;
(1) Atelye, islik, laboratuvar ve is yerlerinde 6nliik veya tulum giyerler.

(2) Beden egitimi dersleriyle, spor faaliyetlerinde okul yonetiminin uygun gorecegi kiyafeti

giyerler.

(3) Imam-Hatip liselerinde kiz &grenciler yalmiz Kuran-1 Kerim ders saatlerinde baslarmi

ortebilirler.

Kilik kiyafetin kullanimi veya denetlenmesi yonetici devletlerin denetleme ve
hilkkmetme, tek tiplestirme 6zelliginin basinda gelmektedir. Bunun yaninda elbise, bedene
hiikkmetmenin en 6nemli araglarindan biridir. Bu bakimdan ilkokul ¢agindan yiiksekdgrenime
kadar her alanda kiyafet diizenlemesi yapilmustir. Universitelerdeki kilik kiyafet yonergesi de
yukarida sayilan Ozelliklere paraleldir. Kilik kiyafet ile ilgili olarak {iniversiteler kendi
yonetmenliklerini olusturmuslardir. Fakat bu yonetmenlikte vurgulanan kiyafet serbestisi
yukarida bahsedilen kararlara atfen kullanilmaktadir. 2547 sayili “Yiiksekogretim” yasasinin
Ek 17. maddesi “Yiiriirliikteki yasalara aykiri olmamak kosulu ile Yiiksekogretim
Kurumlarinda lkalik  kiyafet serbesttir” hikkmiinii getirmig, ancak buradaki serbestlik
konusunda Anayasa Mahkemesi 7.3.1989 giinlii 1989/12 ve 9.4.1991 giinlii 1991/8 sayili
kararlar ile cagdas kiyafet ve goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik kiyafetin bu serbestlik

icine girmedigi kararina varmustir.

Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 17.6.1994 tarih ve 1994/327 sayil
tim idari yargi tarafindan uyulmasi zorunlu hale gelen igtihad kararinda: “Anrayasaya

aykirithigr saptanmig olan, boyun ve saglarin bagortiisii ve tiirbanla kapatilmast durumu kilik
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kiyafet serbestisi disinda tutulmaktadir. Diger yandan, 2547 sayili Kanunun, Yiiksekogretimin
amag ve ilkelerinin diizenlendigi 4 ve 5 inci maddelerinde bir yiiksekogretim égrencisinden
ne beklendigi ve niteliklerinin ne olmast gerektiginin cercevesi de ¢izilmis bulunmaktadir.
Buna gére, oncelikle ve ozellikle, yiiksekogretim 6grencisi, Atatiirk inkilaplar: ve ilkelerini
benimsemis ve bu ilkeler dogrultusunda davranan kigi olmahdir. Dolayisiyla, Atatiirk Inkilap
ve Ilkeleri disinda davramiglarda bulunan ogrencinin, yiiksekogretim 6grencisi olma sifatinin
gereklerini tam olarak yerine getirdiginden soz etmenin imkant bulunmamaktadr. Baska
deyisle, cagdas kiyafet ve goriiniime ters diisen dinsel nitelikli kilik kiyafet giyen, basortiisii
veya tiirban takan ogrencinin, Atatiirk inkilap ve ilkelerine aykirt davrandig1r boylelikle
yiiksekogretim égrencisi olma sifatimin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu sarstgt acik
bulunmaktadur.” hitkkmiine varilmistir. Bu nedenle {iniversitelerin kendi yonetmenliklerindeki

kilik kiyafet diizenlemeleri yine yargi kararlaria bagl bir sekilde diizenlenmektedir.

Modern devletlerin bir aract olarak kullandigi giyinmenin sembolik denetimsel
islevinin yan1 sira, devletin insan bedeninde yasayan bir canli varlik haline gelmesinde de
belirleyici rol oynamaktadir. Simgelerin islevi agisindan devlet devasa bir gii¢ olarak toplum
bedeninin yegane temsiliyetini saglamakta izledigi politikalar ayn1 zamanda toplumsal
alandaki gruplar arasi iliskilerde de rol oynamaktadir. Kilik kiyafetin siyasal islevi, bir
sembol olarak kullaniminin yani sira, bedensel simgelerin de birer sembol haline geldigini
ve ¢esitli gruplan temsil ettigini gérmek miimkiin. Giyim kodlarinin siyasal islevi, siyasal
sembollerin yayginlagmasi, ideolojilerin ve “cemaatsel” gruplarin kimliklerini ifade etme
sekillerinde bu semboller etkili olmugtur. Tiirkiye, sembollerin yayginlik kazandigi bir
ilkedir. Devlet seckinlerinin kilik kiyafet konusundaki yaklagimlari, siyasi seckinler ve sivil
halkin kilik kiyafet konusundaki yaklasimlari birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bir
grubun giyinme tarzi dini inanglarin geregi olarak algilanabilirken (tlirban, ciippe, sarik vb..)
ayn1 giyim tarzi bir diger grup i¢in tehdit olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de
kiyafetle tasinan sembollerin siyasal islevi milliyet¢i, laik, muhafazakar, solcu ve kokten
Islamci gruplar arasinda bir isleve ve grup aidiyetinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu
acidan Osmanli ile de benzerlik gostermektedir. Cilinkii Osmanlida gayri Miislim veya farkli
etnik yapidaki insanlarin tanimlanmasi veya grubun kendi igerisinde taninip dayanigmasi
kilik kiyafet sekillerine gore olugsmustur. Bedenin konumu, kilik kiyafetin sembol olarak
islevi, siyasal islev goren arag gereclerin beden ve iktidarla olan iligkisi g6z Oniine
alindiginda, asagida goriilen simgeler, Tiirkiye’de siyasal bir sembol haline gelmis simgeleri

orneklemektedir;
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e Solcular i¢in bir sembol olan Yesil Parka-Postal-atki,

e Ulkiicii by olarak bilinen sarkik bryik,

¢ Solcularm ve 6zellikle Aleviligin simgesi olarak bilinen pos biyik,

e Kiirtlerin eylemselliginde siyasal bir islev goren Sar1-Kirmizi-Yesil renkler,

e Milli Nizam Partisi ile 6zdeslesen ve Tiirkiye’de Milli Goriis’lin simgesi olarak

kabul edilen Isaret Parmagi Selam,
e Laikligin sembolii olan Atatiirk rozeti,
e Tarikat mensubu olarak algilanan siyah carsaf, yesil ciippe,
e Ulkiicii/milliyet¢i camianm sembolii olarak kabul edilen giimiis tespih ve palto

Siyasal sembollerin iglevleri ve yiiklendikleri anlamin yam sira, Tiirkiye’de bedensel
giyim tarz1 olarak kabul edilen ve siyasal bir sembol haline getirilmis olan diger bir simge
ise “tiirban” olmustur. Tiirbanin ¢esitli boyutlar1 olmakla beraber asil olarak diinyanin birgok
iilkesinde siyasal islam’in bir gostergesi haline gelmistir. Tiirkiye’de de 1960’larda ¢ok aktif
olmamakla beraber 1980’lerde yiikselise gecen ve siyaset alani, kamusal alan
tartismalarinda merkezi konumu isgal eden sorunlardan biri olmustur. Bu nedenle tiirban
giinlimiize gelene kadar iktidarlarin bir araci, siyasi bir sembol olmanin yan sira, bir kimlik
ifadesi veya alternatif modernlesme boyutlar ile karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle tiirban bir
simge olarak cesitli boyutlar kazanmustir. Cakir’a (2000: 58-59) gore, (i) Dinsel boyut:
Tiirbanl kizlar Islami inanislar geregi, giinah islememek igin ortiindiiklerini sdyliiyorlards; (ii)
Siyasal boyut: Tiirban eylemleri hemen hemen Islami hareketin diizene karsi en ciddi belki de
tek faaliyeti olarak sivrildi; (ii1) insan haklar1 boyutu: Tiirban yasagi, kamuoyunun belli bir
boliimii tarafindan agik bir hak ihlali olarak goriildi; (iv) Toplumsal cinsiyet boyutu: Tiirban
eninde sonunda kadinlarin bir sorunuydu. Bu boyutlar1 ile diistiniildiiglinde ortiinme veya tiirban
sorunu birgok boyutta ele alinabilecek bir konu haline gelmistir. Sembollerin hayatimizdaki
Ooneminin yani sira basortiisiinlin inang geregi takilmasindan, sembollesen bir hale gelmesi bu

siyasal siireclerin etkisiyle olugmustur.
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4.3. TURK MODERNLESME KRiZi VE ORTUNME SORUNUN ORTAYA CIKISI

Bu konuyu ele alirken karsimiza su soru ¢ikmaktadir; “Inang geregi ortiinme, ile
yasa geregi oOrtinmeme temel hak ve Ozgirlikler agisindan ayni kategoride mi
degerlendirilmelidir?” Bu soru Tiirkiye’de oOrtlinme krizinin iki u¢ noktasini
gostermektedir. Bir yandan inan¢ geregi Ortiinme baglaminda bir yaklagim varken, diger
taraftan yasalarin geregi olarak devlet kurumlarinda Ortiinme yasagi var. Bu iki kutup
Tiirkiye’deki krizin merkezindedir. Ortiinme sorunu Tiirkiye basta olmak {izere birgcok
Ortadogu ve Avrupa iilkesinin temel konularindan biri olmaktadir. Basta Miisliiman
toplumlarin yogunlukta oldugu Ortadogu iilkeleri gelmekte, ardindan bu ortiinme sekline
kars1 olan Avrupa iilkeleri izlemektedir. Islami gelenegin bir sekli olarak goriilen
ortinmenin cesitli sekilleri, Avrupa’da gericiligin ve kamusal alanin ¢ignenmesi olarak
goriilebilmektedir (Fransa basta olmak tizere, 2000°1i yillardan sonra bir ¢ok Avrupa
iilkesinde bu sorun yaygimlik kazanmustir). Ozellikle son yillarda siiregelen tartismanin
kamusal alan o6zel alan tartismasi ile siirdiiriilmesi, Ortinmenin seklini ve alanim
tartismaya a¢gmistir. Bu tartismadan Tiirkiye de etkilenmistir.

Tiirk modernlesmesi ve krizi ele alindiginda “Tiirkiye’de modernlesmenin modern
birey olusturulmadan uygulanan modernizasyon ile sekillenmesi hem toplumsal iligkilerin
modernlesmesi gereken bir nesne olarak otekilestirmesini giindeme getirirken, hem de
paradoksal bi¢imde, toplumsal iliskilerde ‘benlik-olugsma’ siireclerini siirekli olarak
toplulukgu zihniyetlere (dzellikle sivil ve siyasal Islam)” (Keyman, 2000: 126)
eklemlenmistir. Keyman (2000), Gole’nin ‘gerilimli 6zne’ diye adlandirdigi kavramdan
yola cikarak benlik olugsma siirecinden bahsetmektedir. “Bu ‘benlik olugma’ siireci, bize
Tiirkiye’de sivil ve siyasal Islam’in yiikselmesinin anti-modern olmak yerine,
modernlesme siirecine ve modernite krizine “i¢sel bir olgu” oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda siyasallasan ve kamusal alana tasinan, Anglo-Sakson liberal ve demokratik sivil
hak ve ozgiirliikler dili degil, toplulukcu siyasetlere eklemlenmis farklilik talepleri ve bu
taleplerin farklilik dili icinde koktenci bir sOyleme sokulmasini simgeleyen kimlik

siyasetidir” (Keyman, 2000a: 126).

Modernlesme siireci icerisinde Kemalist ideolojinin devlet temelli diisiincesi ve
ozellikle halktan, bireyden oOnce devletin gelmesi diisiincesi kamusal alan ve sivil
orgiitlenme alanlarinda farkli tanimlamalar yaratmistir. Bu yeni tanimlamalar ise

mahremiyet, ortiinme, 6zel alan tartigmalarini yeniden alevlendirmistir. Sivil toplum alanlart
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demokratik sistemlerin 6zelligi olarak Tiirkiye’de gelisme goOsterememis, 1980 Oncesi
onemli sayilabilecek bir gelisme kaydedememistir. Bu nedenle modernlesme kriz icerisinde
var olmus, 1990’11 yillara gelindiginde ise devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm biiyiik
tartismalarin odak noktasi haline gelmistir. Toplumsal degisim projesi olarak modernlesme
krizine baktigimizda: “Toplumsal degisimin bir ayagi, Tirk modernlesmesinin temel
hareket tarzini kuran, (i) devlet-¢ikarinin bireysel taleplere normatif dnciiliigii ilkesinin, (ii)
devlet-merkezli toplum anlayisinin bireysel hak ve 6zgiirliiklerden daha 6nemli oldugunu
kabul eden “toplumsal benlik” anlayisinin ve (iii) devlete hizmetlerini haklarindan 6nce
goren vatandaglik sdyleminin temsiliyet ve mesruiyet” (Keyman, 2002: xi) krizidir. Bu kriz
cercevesinde diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de 1980 sonrasi siyasal islam tartismalarinn artisi,
yeni parti politikalari, Tiirkiye’nin siyasal diisiince hayatindaki gelismeler ve o6zellikle
basortii sorunlar1 ¢ergevesinde kurumsal alanda kilik kiyafet tartigmalarinin fazla oldugu,
basortii sorunun bir laiklik sorunu olarak goriildiigii yaklasimi cergevesinde, kamusal alan
tartigmalar1 daha fazla ilgi gormeye baslamistir. Kilik kiyafetin kamusal alan ve 6zel alana
gore sekillenmesi bu tartigsmalarla beraber artmis, bedene, 6zel hayata miidahale olarak
tartisma yaratmistir. Bu nedenle “Ortiinme” veya “tiirban” Tiirk modernlesmesinin mesruiyet

krizinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlardan biri haline gelmistir.

Burada farkli bir konu acarak beden, drtiinme ve 6zelde de tiirban ile ilgili farkli bir
noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bourdieu’nun habitus kavrami ¢evresinde bir kimlik
olusumu veya aligkanliklarin yagatilmasi perspektifi alternatif bir tartigma ve yaklagim
olabilir. Ciinkii Tiirk modernlesme siirecinde laik bir iilke insasinin olusturulmasi i¢in temel
almnan laiklik ilkesi basta olmak iizere, Kemalizm ideolojisi toplumun tiim aliskanliklarina
miidahalenin en 6nemli etkenlerinden biri olarak ele alinabilir. Bir bio-politik tesebbiis
olarak toplumun yasam sekli ve aligkanliklarinin degistirilmeye ¢alisilmasi da hem pratik
hem de teorik bir dizi tartismay1 alevlendirmistir. Beden konusu 6zellikle aligkanliklarin ve
sosyal yasamin yani sira i¢inde bulundugu toplumun kimligini edinmektedir. Bu kimlik
sosyal kimlik, benlik, gruba aidiyeti bildiren birka¢ 6zellige sahiptir. Bu konuda toplumsal
smiflar ve beden iligkisi Bourdieu’nun “habitus” kavrami ile aciklik getirmekte, bireyin
kendi simnifina ait olma ve o sinif icindeki Ozellikleri tagimakta, daha sonra gittigi diger
sinifta da bunu siirdiirdiiglinii vurgulamaktadir. Bu nedenle Bourdieu’ya (Demez, 2009: 17)
gore, bireyin bedeni, ait oldugu smifin ve toplumsal kiiltlire] mirasinin goriiniir kilindigi

yerdir. Ornegin sinifsal olarak bedenin bigimlenmis sekilleri ve aliskanliklarin gostergeleri
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vardir. Bu gostergeler sinifsal olarak farkli olan bireylerin bedensel bigimlerini yansitarak

kisiye bir kimlik kazandirmaktadir.

Basortiisii/tiirban ile ilgili olarak bir sembol, bir siyasal kimlik, bir 6rtiinme sekli veya
bir gruba aidiyetin gostergesi olmasi gibi bir¢ok yaklagiminin oldugunu gérmek miimkiin.
Asil olarak tartisilacak konu ise aslinda modernlesme siirecinin Islami geleneklerin yasam
sekillerini doniigtiirmesi ve modern devlet yaklagimlarinin insanlarin yasam sekilleri
iizerinde hak iddia etmesidir. Ozellikle batililasmanin gdstergesi olan bazi kilik kiyafetlerin,
batililasma siireglerini yasayan uluslarin kiiltiirlerinde belirleyici rol oynadigini gérmek
miimkiin. Bu da daha sonra Islami geleneklerdeki déniisiimleri tetiklemektedir.
Modernlesmenin islam kiiltiiriinii doniistiiriicii etkisine deginen Arslan, drtiinmenin Islami
dontisiimdeki belirleyici rolii lizerinde durarak, giyinig tarzinin yaygin olarak degismesinin
ayn1 zamanda modernlesmenin yayginligiyla alakali oldugunu ve bu modernlesme tarzinin
hayatlarimiza nasil girdigi gostermeye ¢alismistir. Arslan’a (aktaran Cinar, 2005: 57) gore,
gostergelerden bir tanesi modernlesmenin ve batililasmanin Tiirkiye’ye getirdigi ve hem
giinliik hayatin her alaninda giyilen hem de ibadetlerin yerine getirilmesinde giyilen “blue
jeans”lerdir. Ornek olarak bakilabilecek bu kot, 6zellikle namazlarda ve ibadetlerde
giyilmeye baslamistir; dar, siki, viicudu belirgin hale getiren bu giyinme tarzi ibadet
sirasinda bedeni zorlamakta ve ibadetin yerine getirilmesini engelleyebilmektedir. Bu
ornegin yani sira, modernlesme ve batililasmanin Islami yasam iizerindeki etkisine deginen
Arslan, mobilyalarda, Islami gelenek ile insa edilen yapilarda, Islami mekansal diizenleme
ve gelenekler iizerinde, degismemesi gereken dogal yapilarda etkili bir doniistim
gozlenebilecedi {lizerinde durmaktadir. Bu doniisiimlerin tetikleyicisi modernlesme ve
batililasma siireci olmustur. Bu nedenle modernlesme alternatiflerinden biri olarak
sayilabilecek ~ “tiirban”  alternatif —modernlesmenin  Islami  gelenek  iizerindeki
dontistimlerinden bir tanesi olabilir. Bio-politik bakis agilarindan yola ¢ikildiginda, bu bakis
acilar1 genelde Ortliinme Ozelde ise “tiirban” sorunu ile ilgili farkli yaklagimlari
sergilemektedir. Tiirkiye’de bu sorunun ortaya ¢ikisinda yapilmis olan tartigiimalar, bio-

politik yaklasimlardan yoksun olmustur.
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4.4. BEDEN SIYASETI OLARAK BASORTUSU SORUNU

Beden konusu ele alinirken literatiirde genelde kadin bedeni iizerinde durulmaktadir.
Her ne kadar beden konusu erkek-kadin olmak tizere iki cinsi ilgilendiren bir konu olsa da
basortiisiiniin tartisildigi bu calisma da kadin bedeni daha fazla 6n plandadir. Bu nedenle
kadinin ¢esitli bakis acilariyla ele alinmasi gerekmektedir. Kadinin statiisii ve esitligine
iliskin ¢ok genis bir literatiir bulunmasina ragmen {izerinde uzlasilmis belirli bazi tanimlar
vardir. Berktay’a (2000: 15-16) gore, hangi toplumsal sistem ve hangi gelisme diizeyi soz
konusu olursa olsun, kadinin hem kamusal hem de 6zel alandaki statiisii, kadinlarin gii¢ ve
otoritesine ve toplumun kadinlar i¢in uygun ve kabul edilebilir buldugu rollere bakarak
tanimlanmaktadir. Kadinlarin erkekler karsisindaki esitligi de, erkeklerle karsilastirmali
olarak kadmlarm etki, gii¢ ve otorite uygulayabilme yetenekleri ve her iki cins i¢in uygun
goriilen (ve izin verilen) toplumsal eylem ve toplumsal rol parametreleri tarafindan
Ol¢iilmektedir. Ayrica, herhangi bir toplumda “kadinlarin durumunun; toplumsal iligkilerin
ideoloji, ailenin rolii, toplumsal rol, ekonomik rol, eylem alan1 ve yasak eylem alani tiim
Ogelerinin entegre oldugu tutarli ve biitiinsel bir yapt goriiniimii verdigi” de kabul
edilmektedir. Ayn1 sekilde Amal Rassam’in (aktaran Berktay, 2000: 16) goriislerine gore,
kadinin statiisiiniin su {i¢ boyut géz Oniine alinarak belirlenmesi gerekliligi vardir: (i)
iktidarin toplumsal orgiitlenmesi, (i) kadin bedenini denetleyen ideolojik ve kurumsal
araclarin niteligi, (iii) toplumdaki cinsel isboliimii ve roller. Bu tanim, kadin bedenini
denetlemenin en etkili ideolojik ve kurumsal araglarindan biri olan din ile kadinin statiisii

arasindaki iligskiyi belirginlestirmesi acisindan 6zellikle 6nemlidir.

Kamusal alan 6zel alan tartismasinin merkezinde yer alan kadin veya daha ozelde
kadin bedeni, iktidar iliskisi, denetlenme agisindan ele alinarak, basortiisii ile ilgili kismi
tartisilmaktadir. Kamusal alan sorunu olarak algilanan oOrtlinme aslinda bedenin bir
tasavvuru haline doniismektedir. Gole’ye (2000: 21) gore, kamusal alan ile kadin arasinda
baglantiy1 vurgulamanmn ardinda iki neden yatmaktadir. Bu nedenlerden ilki, Islamci
hareketlerin demokrasi ile ne Slglide bagdasabilecegine iliskin sorularla ilgilidir. Siyaset
bilimcileri, Islamc1 koktendinci hareketleri, islam hukukuyla yonetilen ve demokrasinin
mesruiyetini tanimayan bir devletin (seriat devletinin) kurulmasina yonelen bir iktidar
stratejisiyle agiklarlar. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, kadin sorunu veya beden politikalar
ya ikincil konumdadir ya da Islamcilarin iktidar1 ele gegirme stratejileri dahilinde sadece

aragsal bir éneme sahiptir. Bu tiir yaklasimlarda kadin sorunu ya Islamciligin bir yan iiriinii
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olarak goriiliir veya en fazla, insan haklar1 konusuna indirgenir. Bir diger ugta yer alan iKinci
feminist ve antropolojik yaklagimlar ise, kadin konusunun, giig, iktidar ve toplumsal proje
secimlerindeki belirleyici etkisini géz ardi ederek cemaat ve kimlik sorunlarinda
yogunlagirlar. Bu iki goriisiin 6tesinde basortiisii, beden iktidar kavramlar1 ve bu ¢ergevede

gelisen tartismalarin yogun bir sekilde harmanlanmasi konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Ortiinme, basortiisii ve tiirban, Islam’in tesettiir ilkesini ifade etmek iizere (yani
kadinlarmn baslarini, omuzlarin1 bedenlerinin seklini saklayarak ‘“namuslarin” korumalarinin
saglanmasii ve toplumda fitne (diizensizlik) kaynagi olmalarinin engellenmesini 6ngoren
bir gereklilik olarak) degismeli olarak kullanilir (Géle, 2000: 20). Kullanilan bu tanimlarin
Otesinde Tiirkiye’de bagortiisii sorunun beden politikasi olarak ele alinmasi farkli bir bakis
acisinin gostergesi olsa da, daha 6nce yapilmis ¢alismalardan uzak kalmamak da, aksine dini
inanc¢larin gerekliligi, kiiltiirel yasam standartlari, ideolojik yaklasimlar ve iktidar alanlari
gibi birgok bakis acisini yansitmaktadir. Ozellikle Foucault’cu anlamda Tiirkiye’de bir
beden biyo politiginin uygulanip uygulanmadigi tartismanin seyrini belirlemektedir. Bu
nedenle iktidarin beden ve basortiisii ile iliskisi ele alinirken Oncelikle dini metinlerin
bazilarindan yararlanmak gerekmektedir. Ciinkii mikro diizeyli tartismanin odaginda duran
bagortiisiiniin  asil baslangici dini inanglar ve yaklagimlardir. Bu nedenle &zellikle
Tiirkiye’deki halkin biiyikk kesiminin Miisliiman oldugu ve bagortiisiiniin bu inang

temelinde tartisildig1 igin islami metinlerden yola ¢ikmak gerekmektedir.

Kuran’da &rtiinme ile ilgili olarak birgok ifade mevcuttur. Ilk olarak Allah insanogluna
sOyle seslenmektedir: “Ey Ademogullari! Biz size edep yerlerinizi 6rtmeniz ve ilaveten
ortlinmeniz i¢in giysi (libas) bahsettik. Takva ile kusanmak ise en hayirlisidir. Bu Allah’in
ayetlerindendir, umulur ki diistiniip 6giit alirlar” (A’raf 7/26). Baska ayetlerde, Cennet’i
mesken tutacaklar ile Cehennem atesinde yanacaklar arasinda bir 6rtii (hicab) olacagi (A’raf
7/46); miisriklerin kalplerinin hakka &rtiilii (ekinnet) oldugu (Fussilet 41/5; Isra’ 17/46;
En’am 6/25); Allah’mn miisriklerin gozlerinin lizerine perde (gisaet) ¢ektigi (Bakara 2/7);
yiizlerinin gecenin karanlifiyla sarmalanmis (ugsiyet) gibi oldugu (Yunus 10/27); Ehl’i
Kitab’in hakki batil ile giydirdigi (telbis) (Al’i imran 3/71); miisriklerin Peygamber’den bir
ortii (hicab) ile ayrildig1 (Fussilet 41/5) vurgulanmaktadir. Bu vurgular Islamiyet’te 6rtiinme
ile ilgili vurgulamalarin basinda gelmektedir. Goriildiigli gibi dine dayanan, kiyafeti
diizenleyici yahut tiiketimi kisitlayici kaideler (sumptuary regulations) kimi zaman dini
buyruklar sifatiyla bilingli bir sekilde tatbik edilir, fakat kimi zaman ise nesiller iginde

oztimsenerek yerel adetlerin ve kiyafetin bilingdis1 unsurlar haline gelirler (Sckhick, 2011:
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89). Bu nedenle, Islam’in sart kostugu, kiyafeti diizenleyici yahut tiiketimi kisitlayici
kaideler de Islam dinini benimsemis insanlarin giydigi kiyafeti biitiiniiyle aciklayamaz. Eger
Oyle olsaydi, bu giin diinyadaki biitiin Miisliimanlar ayni1 sekilde giyinirlerdi. Bu nedenle

basortiisiinii ele alirken farkli boyutlari ile ele almak gerekliligi dogmaktadir.

Oncelikle dini motif olarak takildig1 savunulan basortiisii/tiitban dini boyutu ile
geleneksel modern tartigmasim ortaya koymaktadir. Insan, “dindar insan” kimliginin
kazanimi olarak sunulurken, giinah algisi ve dini gereklilik olarak takilma mecburiyeti de
sunmaktadir. Islam’m modernlikle catismasi olarak algilanan bu bakis acisma gore,
gelenekselin modernlige karsi direnisini ifade etmektedir. Burada modernlesmenin kriz
icinde olduguna dair yaklasim agirliktadir. Kimlik boyutu ile kisinin kendini
konumlandirmasinda rol oynamaktadir. Kisi burada kendini farklilastirma veya
uyumlastirma siiregleri ile tammlamaktadir. “Ben” ve “Oteki” algis1 kimligin olusumundaki
temel ayrimdir. Ortiinme ile “ben” iken &rtinmeme “Gteki’dir veya tam tersi durum
olusabilir. Toplumsal boyutu ile bagortiisii/tiirban kisinin toplumla olan iligkisini, akraba,
arkadas, aile ceviresiye iligkilerini diizenlemektedir. Ontolojik boyutu ile bireyin, moral
otantisitesinin kaynagi olarak, ait oldugu kapsayici doktrinin talep ve beklentilerine ne
olgiide karsiladigina iliskin siiphe ve beklentileri ile ilgilidir (Kirik, 2005: 160). Aksiyolojik
boyutu ile etik ve estetik yasam sekline konu olmaktadir. Ekonomik boyutu {iretilen
bagortiisti/tiirbanin  kapitalist siire¢ de tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagmasinda ve giyim
kusamin degisiminde Onemli bir rol oynamaktadir. Ticari bir {iriin olarak satigin
Ozendirilmesi ve modaya gore farkli sekillerinin ortaya c¢ikarilmast ile defilelerde
sergilenmesi séz konusudur. Psikolojik boyutu kisinin zihin siireci ile ilgilidir. Ortiinme bir
davranis kodu oldugu gibi, kendini kontrol etme, ¢esitli ritliellerle estetik bir algi olusturup,

kendine iyi veya kotii rol bigme anlaminda zihinseldir.

Bu boyutlarin yani sira kiiltiir olgusu insanlarin yasam sekillerini belirlemekte,
zamanla bu kiiltiirel iliski o inancin geregi olarak goriilebilmektedir. Ciinkii basortiisii
bedenin Ortiinmesi anlaminda bedenin belli kismini ilgilendirmektedir ve beden bu agidan
kiiltiirel bir ara¢ haline gelebilmektedir. Beden bir kiiltiir aracidir; ne yedigimiz, nasil
giyindigimiz, bedenlerimize “bakmakla” ilgili ritliellerin tiimii, esas olarak kiiltiir tarafindan
belirlenir diyen Berktay’a (2000: 131) gore, beden ¢ok giiglii bir sembolik form; bir kiiltiiriin
merkezi kurallarinin, hiyerarsilerinin ve hatta metafizik baghiliklarinin “yazili” oldugu bir

yiizeydir. Ancak beden yalnizca bir kiiltiir “metni” olmakla kalmaz, ayn1 zamanda, Bourdieu
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ve Foucault’nun belirttikleri gibi, toplumsal denetimin pratik odagidir. Zaten kiiltiir yonetici

devletle beraber liretilen ve yonlendirilen bir olgudur.

Iktidarin beden iizerindeki denetimi, &rtiinme, giyinme alaninda goriilmektedir.
Denilebilir ki olumlu veya olumsuz olsun, elbise, insan bedenine yapilan en dikkate deger
miidahalelerdendir. Bu miidahale, insanin bedeni araciligiyla baska bedenlerle iligki
gelistirmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda Okumus’a (2009: 10) gore, elbise, kimligin,
ideolojinin siyasal goriisiin, tutulan takimin vs. bedende sergilenmesinde énemli rol oynar.
Insanlar elbiselerle kendilerini ifade ederler. Bireysel veya grupsal diizlemde insanlar,
kiyafetleriyle yasam big¢imlerini ortaya koyarlar. Uzun pardesii giyer, basortiisii takar vs.
Dini oyle istedigi i¢in veya bagka bir sebeple boyle yapabilir. S6zgelimi yasta oldugunu belli
etmek i¢in siyah giyinir, ideolojisini belli etmek i¢in mavi giyinir, isyeri istedigi i¢in beyaz
giyinir, partisi istedigi i¢in koyu elbiseler giyinir, okulu istedigi i¢in lacivert giyinir, kurumu

istedigi i¢in bagortiislinii ¢ikarir, isyeri istedigi icin mini etekle veya kravatsiz ise gelmez vs.

Saribay’a (1998: 90-91) gore, eger beden, hem bir sembolik/kiiltiirel yapinti, hem de
bir denetim araci ve alani ise, onun sosyal eylem i¢indeki hayati rolii kendiliginden belirir.
Bir kere, yasantisal olarak beden, Oteki ile iliskimizi tammlayan, benligimizin/kimligimizi,
dolayisiyla 6znel gercekligimizin disa vurumudur. ikincisi, sosyal olarak beden, sosyo-
kiiltiirel anlamlarin {iretilmesinde ve yasatilmasinda 6nemli bir kaynaktir. Nihayet, siyasal
olarak beden, iktidar iliskilerinin 6znesi ve nesnesidir. Iktidarlarin 6znesi ve ayn1 zamanda
nesnesi olan beden, kimliklerin, kiiltiirlerin, iktidarlarin, siyasetin, cinselligin, denetimin,
kutsalin ve en genelde catismanim yasam buldugu alandir. Iktidar-toplum iligkisinin 6znesi
olan bireyi denetlemenin en kolay yolu, insanlarin bedenleri tizerinde hak iddia etmektir.
Insan bedeni iizerindeki miidahalenin sekillendigi onemli alanlardan biri, her iktidarm
nesnesi olan kadin bedenidir. Statilkonun, hiyerarsik diizenin, deger ve normlarin
korunmasi, aslinda 06zgiil olarak, kadin bedeninin denetlenmesi ve ondan diislemler

tiretilmesiyle miimkiin olmustur (Nare, 1991: 106).

Kadinin cinselligi, kadinin 6rtiinmesi, kadmin disil kimligi ile bastirilan ve {izerinde
hayal kurulan olmasi bedene miidahalenin gostergelerinin baginda gelmektedir. Bu
miidahalenin yegane temsilcisi de erkeksi giicin vuku buldugu iktidar yapilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Kadin bedeninin denetlenmesi, ilk ve her seyden once, erkegin onuru ile
ilintilendirilmistir (Berktay, 2000: 65). Bunun i¢in de toplumsal diizenin ayakta kalabilme
kosulu, kadmin iffetli olmasina (Mernissi, 1995: 67), yani, onlarin cinsel diirtiilerinin

‘bozguncu’ konumdan ¢ikarilmasina baglanmistir. Bu kadinin cinselligi ile ilgili olan kismudir.
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Bu yaklagimlarin 6tesinde ve bizim bir beden politikasi olarak iizerinde duracagimiz
konu, basortiisii olacaktir. Basértiisii/Ortiinme, “erkegin erkekligini, kadinin da kadligim
bilmesi”, yani cinsiyet dikotomisinin kesinligini yansitmasi bakimindan tasidigi anlam

Yahudi-Huristiyan geleneginde de var olmakla birlikte, Islamiyet’te daha belirgindir:

Islam’da bir haya vasitasi olan kiyafet, viicudu gizlemeli ve ayn1 zamanda diinyadaki
cinsiyet ikililigini aksettirmelidir. Bu gorev, kadin kiyafetinde basortiiye verilmistir.
Bagortiisiinlin  gorevi sadece fayda degil, onu tasiyan kadimin safiyetinin bir devami
oldugunu gosterme, onun hem kadm, hem de Miisliman oldugunu gostermektedir. (Nur
suresi, 27-31. Ayetler) Ortii, Miisliiman kadina mutlak bir anonimlik kazandirir. Miisliiman

kadin olmak, in cognito yasamak demektir (Berktay, 2000: 84).

Iktidarlarin yasam alan1 ve bireyin denetlenip, toplumun ydnlendirilmesinde belirleyici
olan kilik-kiyafetin 6nemi detaylariyla tartigildi. Genelde giysi, giyinme, Ortiinme ile ilgili
tartismanin daha da Ozellesen kismina bakildiginda karsimiza beden politikast olarak
basortiisti ¢ikmaktadir. Bedenin, insan olarak 6nemi ve toplumsallagsma ile iliskisi bazinda
felsefi tartigmalarin temelini olusturdugu gibi, sosyolojinin alanin1 da son yillarda
genisletmistir. Insan bedeninin fiziki biyolojik unsurlarm toplami degil de, esasen bir
kiiltiirel insa oldugu, dolayisiyla benligi ve kimligi sembolize ettigi dogruysa (Saribay,
1998: 85); bireyin bedenlesme (embodiment) siireci ile toplumsallagsma (societalization)
arasinda bir iligkiden de sz edilebilir. Bu iligki karsilikli olarak birbirini besler niteliktedir.
Ciinkii toplumsallagsma 1ile olan iliskisinde bedenin 6nemi son yillarda sosyolojinin ilgi
alanina girmesiyle daha yogun bir tartigma igine girmistir. Daha 6nceki ¢aligmalarda ve
Klasik sosyolojinin beden {izerindeki g¢alismalarinda su anda yogunlukla tartisilan beden
konusunun eksik oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Yillarca bedenin fizyolojik yapisi,
insanlarm hissettikleri ve psikolojik siirecleri bireysel bir yaklasim halinde diger bilimlere
sevk edilmistir. Haz, arzu, ac1 ve hayal kiriklig1 gibi bedensel diirtiiler, sosyolojinin
ingasinda temel taslar1 olarak kullanilmamis, diger disiplinlerin isi kabul edilmistir (Saribay,
1998: 89). Fakat 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyoloji ve antropolojinin toplum
ve bireylerle ilgili calismalarinin gelismesi ile beraber beden konusu sosyolojide daha fazla
ele alinmaya baglamistir. Ozellikle Ikinci diinya Savasindan sonra tiiketim kiiltiiriiniin
yayilmasi, sanatta postmodern temalarin belirmesi, feminist hareketin etki kazanmasi, niifus
yapisindaki degisimler, AIDS salgin1 ve nihayet g¢evre kirliligindeki artis, insan bedeni
tizerinde ¢Oziimlemeleri yogunlastirmustir (Turner, 1993: 6-9). Yapilan ¢alismalarin artisi
sosyoloji alani gibi, diger birgok alanin toplumsal konularda mikro diizeyli konulari

tartismaya agmalarini saglamistir.
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Bu nedenle basortii sorunu bu ilgi alanlarindan biri olarak, Tiirkiye’de tartisiimay1
bekleyen, daha dogrusu ¢oziilmeyi bekleyen bir sorun olarak siiregelmektedir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan bir¢ok akademik ¢alismaya ve siyaset alaninda yapilan ¢alismalara
ragmen bu sorun sosyolojik, dini, siyasi ve hukuki boyutu ile ortada durmaktadir. Cesitli
boyutlariyla ele alinmis olan basortii sorununa farkli bir bakis agismin sunuldugu bu
calismada beden sosyolojisinin yaklagimlarindan yararlanilmaktadir. Bu baglamda beden
sosyolojisinin ortaya koydugu temel 6nermeleri ele alarak konuyu genisletebiliriz: (i) insan
bedenlesmesi hem bir dizi baskinin kaynagini, hem de sosyo-kiiltiirel gelismelerin
potansiyelini olusturur. (ii) insan cinselligi ile sosyo-kiiltiirel gereklilikler arasinda belirli
celigkiler vardir. Bat1 felsefi gelenegindeki ifadesiyle, “insani ihtiyaclart degil, arzular
yaratir”. (iii) Arzu veya ihtiya¢ gibi dogal olgular toplumsal cinsiyetlere gore farkli
deneyimlenmeye tabidir (Turner, 1993: 4). Beden sosyolojisinin bu onermeleri bedenin
Onemini ortaya koyacak arglimanlari sergilemektedir. Ciinkii bedenin kendisi olmasi
bakimindan varligi ayn1 zamanda bedenin Onemiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda bedenin
toplumsalligi, ortlinmesi, iktidarla, denetlenmeyle, sosyal bir kimlik olusturmayla ve 6z
kisilik insa siireciyle de iligkilendirilebilir. Bu iligki, karsilikli olarak beden ve
toplumsallasmay1, giyinmeyi, ortlinmeyi, saklanmay1 ve ayni sekilde agilmay1 ve ¢iplaklig

iktidar yansimasi olarak ortaya koyacaktir.

Beden giyim iliskisi ¢ergevesinden bakildiginda, bedensel degisimlerin insan kimligi
ile iligkisi olugmaktadir. Bedensel degisiklikler benligin olusmasina, degismesine etki
edebilmektedir. Bu nedenle beden giinliik hayatin pratiklerinde digsal durumlara ve olaylara
cevaben yasantilasmanin dogurdugu bir sekillenmedir. Bireyin kimligi de bu anlamda
giinlik hayattaki etkilesim Orilintiilerine gore insa edilmis bir sosyal tanim olarak
algilanabilir. Ornegin, giyinme, bu cer¢evede, bedeni korumanin basit bir araci degil,
benligin ve kimligin disa vurumu, sembolik bir anlatimi olarak goriilebilir. Bagortiisiiniin
takilmas1 daha dogrusu basortiisiiniin takildiginda siyasal yaklasimlarin bir araci haline
doniismesi, beden politikasinin yansimasi olarak anlam bulmaktadir. Bunun yaninda
Basortiisiine yonelik sembolik bir gii¢ anlayist da ortiinme konusunda yeni bir bakis agisidir.
Bu saptamanin argiimanlari bagortiisii/tiitbanin  sembolik olarak nasil bir giic haline
geldigidir. Ben ve Oteki arasinda bir sinir miicadelesi arenasi olarak beden ve onun ortiilen,
gizlenen  cinselligi, karsilikli  miicadele/miidafaa  hatlarinin  niteligine  gore
sekillenebilmektedir. Ornek olacaksa eger, kadin cinselliginin somutlasma alam bir biitiin

olarak beden, bu miicadele/miidafaanin —belki de son- sathi ile basortiisii hattidir. Bedenin
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timiini Orten giysilerden basortiisii/tiirbana dogru gidildiginde, yani ortme ve gizlemenin

sinirlart daraldiginda sembolizminin artmasi, boyle agiklanabilir (Kirik, 2005: 164).

Tiirkiye’de Oonemli bir tartisma konusu haline gelmis oOrtiinme ve mikro diizeyde
basortiisii kamusal alan ve 6zel alan ile ilgili olarak yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Dini
metinlerin, kiiltiir ve inanglarin etkisi insanlarmn nasil davranmasi ve giyinmesi konusunda
belirleyici kaideler 6ne siirmesine ragmen, giiniimiizde basortiisiine yonelik olarak yapilan
caligmalar Ve tartismalar mekansal algi ile olusmaktadir. Oziinde kamusal alan 6zel alan ve
mahremiyetin yeniden yaratimi olarak ele alinabilir. Devlet ve yurttas iligkisi, yurttaglarin
birbiri ile olan iliskileri, kamu alaninda ¢alisanlarin kilik kiyafetleri ve 6zelde insanlarin
kendi bedeni hakkindaki tiim yaklasimlar mekansal algidan ge¢cmektedir. Bu acidan
mahremiyetin doniisiimii ve mekan algisinin basortiisii iizerindeki etkisi, bedenin yeniden
tiretimini saglamaktadir. Sosyoloji ve diger bir¢ok insan bilimlerinin, cografyanin insanlar
tizerindeki etkisi ile ilgili tartismalarin1 g6z Oniine alirsak, feminist cografyacilarin cinsiyet,
mekan ve mimari yapiya yonelik goriiglerine ulasmis oluruz. Feminist cografyacilar, mekan
ile toplumsal cinsiyetin karsilikli belirleyicilerini uzun zamandir vurgulamakta, kadinlarla
erkeklerin cografyayr deneyimleme bicimlerinde gozlemlenen farklarin, cinsiyet
farkliliklarinin salt sonucu degil, “iireticisi” de oldugunu 6ne stirmektedirler (aktaran Schick,
2011: 168). Bu agidan bakildiginda, harem kurumunun bir¢ok Miisliiman toplumunda
cinsiyet farklilig1 i¢in mekansal bir temel teskil ettigi aciktir; Gistelik mekansal farklilasma,
cogunlukla iktidar farklilagmasini da beraberinde getirdigine gore, cinsiyet eksenindeki
iktidar asimetrisinin iiretimi ve siireklilestirilmesinde de onemli payr olmustur. iktidar
iligkisinin vuku buldugu mekan bedende sekillenmektedir. Yani Tiirkiye’ye uyarlandiginda
basortiisii veya ortiinmede denetim mekanizmasina doniismektedir ve mekanlar ile kamusal

alanin catismasi s6z konusu olmaktadir.

Schick (2011: 169) gegmiste de bu giin de haremin bir “cinsiyet teknolojisi’ni ifade
ettigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, haremi her seyden once toplumsal olarak insa
edilmis bir mekan olarak kavramsallastirarak (bu mekan genellikle fizikselden ziyade
hayalidir) onu bir “toplumsal cinsiyet insa mahalli” olarak gormektedir. Daha da
somutlastirilinca, “harem” adi verilen bu mekansal diizenin kiz ¢ocuklarina nasil Miisliiman
kadin, erkek cocuklarina da nasil Miisliman erkek olunacagini ne sekilde ogrettigini
gostermektedir. Harem, daha 6nce kamusal-6zel alan tartismasinda ele alimmusti. i¢ ve dis
mekan, kamusal-6zel alan, mahrem-namahrem kavramsallagtirmalart bu yaklasimi ifade

etmektedir. Mekansal algida kadin ve erkek iliskisinden yola ¢ikarak bedenin konumu ve
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cinsiyet farkliligina gore yasam alanmin olusmasi bu temelde anlasilabilir. Igerde ve disarida
nasil Ortiiniilecegi, kadinlarin erkeklere oranla 6rtiinme konusunda daha fazla bask: altinda
oldugunu varsayarsak, kaggdc iliskisi ve ortiinme yaklagimlari konuya agiklik getirecektir.
Ortiinme ve kacgdc baglaminda siiriip giden siyasi miicadele, mekan politikalarmin bir
vechesi, mekanin yeniden yapilandirilmasi igin siirdiiriilen bir ¢ekisme olarak goriilebilir
(Schick, 2011: 184). Bu ¢ekismenin alan1 olarak beden en genel anlamda denetlenendir.
Iktidarin mekansal olarak kendine yasam alani bulmasi, bedenler iizerindeki denetimi

arttirmakta, Ortiinme seklerine bakis agis1 bu iliski ¢cercevesinde sekillenmektedir.

Kamusal alan-6zel alan kisminda tartisilan mekéansal algmin Tirkiye’de tartisma
alanina girmesi genellikle kilik kiyafet ve ortiinme ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Bu
nedenle kamusal alan-6zel alan tartismasinin Tiirkiye seyrine baktigimiz da, Habermas,
Arendt, Sennet gibi diisiiniirlerin {izerinde tartistiklar1 kamusal alan yaklasimindan farkli bir
tartismanin igine girilmektedir. Gole’ye (2003) gore, Tiirkiye’de kamusal alan dedigimiz
vakit higbir sekilde ortak alan yahut bir burjuva alani olarak tahayyiil etmiyoruz, cogunlukla
devlete ait bir alan olarak tahayyiil ediyoruz. Ayrica Tiirkiye’de 6zel alan-kamusal alan
ayrimi kullanilmayan bir kavramsal ayrimdir. Tiirkcede mahrem, “mahremim” denildiginde
bir erkek karisini ailesini isaret ediyordu. Veya mahremiyet o sosyolojik ¢ercevede gizlilik
anlamimda kullaniliyordu. Ciinkii 6zel alanin bireye ya da cekirdek aileye degil, icerisi
disaris1 ayrimina, yasak kurallara, cinsiyet yiiklii bir alana isaret etmektedir. islami hareketin
hatirlattigi bir tanimlama oldugu i¢in Gole tarafindan yeniden glindeme gelmektedir.
Kamusal alan da bunun gibi yeni yeni dilimizde yer edinmekte ve kamusal alan devlete ait
olan tanimlamasindan siyrilip ortak alan arayiglar cergevesinde dilimizde yeniden tanim
kazanmaktadir. G6le mahrem kavramini kullanarak Tiirkiye’de kamusal alan 6zel alan
tartismasinda farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu nedenle mahrem, mahremiyet ve harem
kavramlari mekansal alginin bedende sekillenmesine, 6rtiinmenin mekansal bir sorun haline
doniismesine etki etmektedir. Kiiltlirel devrim niteliginde olusan kilik kiyafet diizenlenmesi
zamanla bedenin biyo politik denetimine donilismekte, basortiisiiniin siyasal zeminde

tartisilmasi da devletin bedenler iizerindeki hakimiyetini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de basortiisii sorunu ¢ercevesinde tartisilan bedene miidahalenin analizi
yapilmaya calisildiginda, genelde kilik kiyafet, 6zelde de tiirban sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ortiinme sorunu, dzelde de basortiisii birgok gelenekte bulunmaktadir. Berktay’a (2000: 84)
gore, Ortiinme ve pege, Islamiyet’ten 6nce Yahudilerde, Yunanlilarda ve Bizans’ta, yani

tim Dogu Akdeniz uygarliginda ozellikle iist smniflar arasinda yaygin bir uygulamadir.
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Ilging olan nokta, giiniimiizde 6rtiinmenin daha karmasik bir toplumsal olgu haline gelmesi
ve Islamiyet’in egemen oldugu toplumlarda, batil1 egitim alan {ist ve orta siniflarin, értiinme
ve kadinlarin tecridi konusunda daha liberal bir tutum almalarma karsilik, bunlarin alt
smiflar arasinda yayginlasmasi ve bazi ¢evrelerde ulusguluk ve bati etkisinden uzak, otantik
bir kimlik adma uygulanmasidir. Asil olarak da bu tartigmanin farkli boyutlarda
stirdiirilmesidir. Modern devlet politikalart veya bedene miidahale, niifusun biyo politigi

seklinde ifade bulmasi gibi bir¢ok alanda tartisilmaktadir.

Modern devletler, biinyelerindeki heterojen toplum yapilarini bir arada tutabilmek ve
ulus ingas1 i¢in, sosyalizasyon stiregleri ve ideoloji aracilifiyla sosyal kontrol ve denetim
uygulamalarina bagvururlar. Modern devletlerin rejimleri ne olursa olsun toplumsal
biinyenin her alanina niifuz etme egilimindeki “yonetici devlete” doniigmeleri ve degisimin
seckinlerin iradesi yoOniinde olmast ideolojiyi, seckinlerin iktidar konumlarimin
mesrulugunun muhafazasi agisindan islevsel kilmistir (Bayram, 2008: 21). Bu islevsellikten
yola ¢ikildiginda modern devletlerin 6zelligi olarak Iktidar ve beden iliskisinde iktidarin
cesitli sekillerde bedenlere hiikmettigi goriilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde farkli sekillerde
ortaya ¢ikmis olan iktidar, kullandig1 araglar bakimindan da farkli 6zellikler sergilemistir.
Bu bakimdan izledigi yontemlerin yansimasi olarak ortaya c¢ikmis olan baski, denetleme,
egemen olma, yonetme, hegemonik iligkiler kurma ve normallestirme politikalari, son olarak
giiniimiizde yonetici devlet konumunda niifusu denetlemesi bedeni kusatan yontemlerin
basinda gelmektedir. Bu bakimdan dinler, siyasi iktidarlar, devlet, siyasi ideolojiler ve insan
iliskilerinin yaygin oldugu toplumsal iliski aglarinda bedene yonelik yaklagimlar ortaya
cikmigtir. Modern donemlerin yontemlerinin basinda gelen niifusu denetleme seklinde
olusan bedenin denetlenmesi, cinsellik, niifusu kontrol etme, kilik kiyafet politikalari,
estetik, uyruklastirma, metalastirma, cinsiyetlendirme gibi yontemlerle farkli boyutlar haline
ele alinmaktadir. Foucaultcu anlamda biyopolitik yaklasimlarin yayginlagmasi ile bedene
yonelik politikalarin gelismesi dirilerin yénetimini ortaya c¢ikarmustir. Ozellikle ydnetici
devlet konumunda olan ve sdylemsel, hegemonik iliskiler ag1 i¢inde yasayan iktidar, bedeni
cesitli sekillerde denetlenmektedir. Calisma boyunca ortaya koymaya calistigimiz gibi
iktidarin bedene yonelik yaklagimlarinin yansima 6rnegi olan kilik kiyafete yonelik

politikalar, bedene yonelik yaklagimlari ortaya koymaktadir.

Bedenin denetlenmesi veya bedene miidahale anlaminda ele alinan kilik kiyafet,
Tiirkiye’ye uyarlandiginda karsimiza basortiisii sorunu ¢ikmaktadir. Tirkiye’de basortiisii

sorununun yaygin bir ¢atigma ve tartigma alanina doniismesinde cesitli nedenler ortaya
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cikmaktadir. Bu nedenler ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Calisma boyunca iizerinde
durulan asil mesele ise bedene miidahale, daha dogrusu beden politikas1 olarak basortiisii
sorunu olmaktadir. Basortiisii/tiirban seklinde algilanan bu sorun cumhuriyet tarihi boyunca
kadinin modernlesmesi algisiyla ortaya ¢ikmistir. “Kadin giyimi” 6zellikle cumhuriyet
projesi kapsaminda her zaman bir modernlesmetirme/doniisiitiirme aracit olagelmistir
(Aslan, 2009: 34). Kadin1 6zgiirles-tir-me amaci giiden devlet feminizminin bir yansimasi
olarak Kemalistler bu giin de hala kadinin giyimini “modern olmanin” &n kosulu olarak
goriir. Kadmlar1 c¢agdashik o6rnegi kurgulayan ve onlarin kamusal alanda goriintirliigii
“makbulliik smnirlar1” i¢inde tutan bu yaklagim basortiilii kadinlari da benzer bir
indirgemeyle saf, kendi basina karar alamayan ve baski altina alinmis bireyler olarak
tanimlamaktadir (Aslan, 2009: 34). Laginer’in (2008: 21-23) vurguladig: gibi, islamc1 ve
devlet¢i olmak {izere iki muhafazakarlik arasinda kadin bedenini ideolojik bir arac¢ olarak
kullanma ve esitsizlik/erkegin kadma istlinliigli icgiidiisii anlaminda toplumsal cinsiyetci
uyum s6z konusu olmustur. Bu uyumdan yola ¢ikildiginda bedene miidahalenin ve biyo-

politik hedefin bagortiisiinde sekillendigi goriilecektir.

Bagortiisii tartigmalart icinde iizerinde durulan asil sorun, ortiinme seklinin neye
isaret ettigidir. Aslan’a (2009: 26) gore, “feministlerin savundugu gibi kadinin
ezilmisliginin, erkek egemenliginin bir simgesi mi? Seriat¢1 tehlikeye isaret etmek suretiyle
bu konuda verilecek tavizin seriata giden yolu doseyecegini sdyleyen Kemalistlerin
vurguladigi gibi siyasi bir sembol mii? Kadinlarin bir tek sag¢ telinin bile goriinmesinin
giinah olacag1 saviyla cinsel acidan tehlike arz ettikleri ve kadinin Ortiinerek korunmasi
gerektigini vurgulayan dini sembol mii?” tartismasi stirdiiriilmektedir. Calisma boyunca bu
sorulara cevap bulunmaya c¢alisildi. Bu sorular cergevesinde diisiiniildiigiinde dinin
gerekliligi olarak Ortiinmenin yani sira, siyasallagsan bir simge haline doniismesi konuyu
Tiirkiye’de siyasal bir catigma alanina doniistiirmiistiir. Kadin bedeni iizerinden baglatilan bu
tartismanin iki boyutunda yer alan Kemalist diistinceye sahip kesim ile muhafazakar dindar
kimlige sahip kesim arasindaki tartisma biyliylip devam etme, kadin bedeni
aracsallagtirilmaktadir. Ama yonetici devlet olarak modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin

bagortiisii meselesi tizerinden biyo-politik bir deney yaptig1 da akla gelebilir.

Tiirkiye siyasal sembollerin iglevinin hem kitleleri bir araya getirme anlamimda hem de
siyasal ideolojilerin veya inanglarin yayilmasi anlaminda genis yer buldugu bir iilkedir. Bu
bakimdan siyasallasan sembollerin islevlerinin insanlarin diisiincelerini ifade etme

anlamindaki Ozgiirlik tartigmasindan, yasam sekillilerine kadar birgok boyutu ile var
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oldugunu gérmek miimkiin olabilir. Ozellikle politiklesmenin en yaygin alanlardan biri
olan iiniversitelerde bu tartismanin biiylimesi bircok tartismayi yarattigi gibi, kadin
ogrencilerin baslarini 6rtmesinin tartisma konusu olmasim da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle
laiklik tartismasi ve kamusal alan iizerinden baslatilan ve “irtica tehlikesi” anlayisiyla
reddedilen basortiisii siyasal tartismalarin merkezinden oldugundan siyasal bir boyut haline
gelmigtir. Bagortiisiinliin  tlirbanlasan  kismindan dolayr siyasallastigi, kamusal alanin
sahipleri gibi davranan Kemalist kitlenin “siyasi simge olarak kabul edilemez; ama
annelerimizin, ninelerimizin taktig1 basortiisii gibi olursa kabul edilebilir” (Aslan, 2009: 30)
seklindeki vurgularindan daha iyi anlasilabilir. Nitekim cumhuriyet tarihi boyunca
Kemalistlerin “sekiiler kamu diizeninden yana olduklarindan mi? yoksa tiirbanin
sembollestirildigi algisindan dolayr m1?” bu tartisgmay1 siirdiirdiikleri sorusu soruldugunda

cevabin rahatlikla basortiisiine yonelik bir karsithig: ifade ettigi goriilebilir.

Modern devletlerin bedene miidahalesi anlaminda yonetici devlet 6zelligi olarak ele
alindiginda Tiirkiye nin benzer bir 6zellik sergiledigi savunulabilir. Usiir’e (1997: 120) gore,
modern iktidar, devlette, bireylerde ya da ekonomik gii¢ iliskilerinde degil, toplumsalin
kilcal damarlarindaki stratejilerde ve disiplin tekniklerinde bulunur. Iktidar, sahiplenebilen,
ele gecirilen ve korunan bir sey degil, pratikler boyunca tecriibe edinilen, yasanilan bir
seydir. Bu bakimdan iktidar, bir siif iligkisinin olusturdugu ¢ikarlar tarafindan belirlenmez;
dislama, engelleme, bastirma yok etme olarak olumsuzluklar tanimi degildir. iktidar
“sey”’leri tamimlayan, bi¢imlendiren, bilgiyi liretendir. Ayni zamanda “normal”lestirerek
“sey”’leri tanimlama yoluna gitmektedir. Bu normallestirme politikas1 Tiirkiye’de kilik
kiyafete indirgendiginde devlet seckinleri tarafindan degistirilmeye c¢alisilan ve “kamusal

alan”da reddedilen basortiistinde sekillenmekte ve giyim formlar1 tanimlanmaktadir.

Kilik kiyafet (6zelde oOrtliinme) kamusal alana tasindiginda devlet seckinleri
tarafindan “seriat” veya “irtica” nitelemesiyle politik bir tartigmaya siiriiklenmektedir.
Nitekim Kemalist diisiince ¢ergevesinde tartisildiginda neden 6zellikle basortiisiiniin ““seriat
tehlikesi” olarak algilandigi da bu konuyu daha anlagilir kilacaktir. Aslan’a (2009: 34) gore,
Tiirkiye’de seriattan korkuluyorsa veya seriat kurallarinin varhigindan rahatsizlik
duyuluyorsa eger, devlet tarafindan desteklenen Imam Hatip Okullari, Diyanet Isleri
Baskanlhig1, kuran kurslari; islame1 erkeklerin uzun sakallari, badem bryiklari tiirbana gore
daha az siyasi/dini simge midir ki mesele sadece kadinlar iizerinden tartisiliyor? Bu sorulara
ideolojilerin ¢arpisma alaninin “kadinlar” ve “kadin bedeni” oldugunun ve kiigiik bir

orneginin tiirban oldugu seklinde cevap verilebilir.
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Islamiyet, kadin cinselligi ve bedeni iizerindeki haklar ile cocuklar iizerindeki
haklari, kadinin kendisinden ve kabilesinden alip, evlendigi erkege ve onun kabilesine
aktararak ve evliligin yeni tanmimin1 bu miilkiyetgi erkek hakki iizerine insa ederek,
cinsiyetler arasindaki iligkileri yeni bir temele oturttu (Berktay, 2000: 120). Bu yeni diizen,
kadinlarin erkekler tarafindan denetlenmesini ve baska erkelerle iliskilerinin kisitlanmasini
icermistir. Islamiyet’in kadma yonelik ortiinmesini zorunluluk haline déniistiiren algisi,
erkeklerin kadin bedeni lizerindeki hakimiyetinin yaygilagmasi seklinde yorumlanmistir.
Tiirkiye’de denetim ve disiplin mekanizmasi, basortiisiiniin bedene miidahalesine
dontigmiistiir. Beden politikast haline gelen basortiisii ile ilgili denetleme ve tartisma,

bedenin bio-politiklesmesine zemin hazirlamistir.
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SONUC

Bu ¢alismada bir kars1 hegemonik séylem olarak bedenin direnmesi, basortiisii, beden,
iktidar iliskisi gz Oniine alinarak incelenmistir. Modern sdylemsel ve hegemonik 6zellige
sahip ulus devletin bir 6zelligi olarak bedene miidahale politikasi iizerinden baslatilan bu
tartisma, Turkiye’de basortiisiiniin bir beden politikasina doniistiigii tezi iizerinden
yogunlagmistir. Basortiisiine yonelik caligmalar genellikle kadin ile ilgili ¢alismalardir. Bu
caligmalarda kadmlarin giyim kusamlarinin yanmi sira, kamusal alan tasavvuru olarak
tartisilan bir konuya doniigmiistiir. Kadinin kamusal alana ¢ikisi, kendi giyim kusamlariyla
is hayatina atilmas1 bagortiisii ile ilgili tartigmalar1 yogunlastirmistir. Ulus devletin 6zelligi
olarak ortaya ¢ikan bedene miidahale ve kilik kiyafetin donilisimii  bedenlerde
sekillenmektedir. Bedene miidahale anlamima gelebilecek bu siirecin ¢oziimlenmesi
calismanin temel amaglarindan olmustur. Bu nedenle bedene miidahalenin yanimsa 6rnegi

olarak bagortiisii sorunu Tiirkiye’de bir beden politikasi olarak ¢éziimlenmistir.

Beden ve iktidar iliskisi ¢er¢evesinde, Tiirkiye’de basortiisiiniin bir beden politikasi
ornegi teskil ettigi lizerinden baglatilan bu c¢alisma, bio-politik yaklasimi ¢6ziimleme
bakimindan sosyolojik bir sonu¢ ortaya koymustur. Cesitli o6rneklerle ele alinan beden
konusu calismada ele alinmustir. Bedenin yonetici devletler tarafindan sekillendirilmesi
modern devletlerin 6zelliklerindendir. Devletler artik bedenleri yok etmekten ziyade,
kendine baglayarak, daha dogrusu yasatarak denetim altinda tutmaktadir. Cesitli araglarla
denetledigi kisilerin hayatinin tiimiiniin {izerinde hak iddia eden yonetici devlet, bio-politik
yaklagimlarla normlar belirleyerek niifus iizerinde s6z sahibi olmaktadir. Bu bakimdan
iktidarlarin modern dénemde hem bilgiyi hem de bilimi tekellerine aldigi g6z Oniinde
bulundurulursa, yasamin her alanmna indigini kolaylikla gormek miimkiin olacaktir.

Konumuz agisindan 6nemi olan hegemonik sdylemsel iktidar artik hayatin her alaninda s6z
sahibidir.

Bu agidan basortiisti sorunu, topluluga dayali bir aidiyet, bir ahlak olarak, cinsel
kimlik ve vatandashik hakki, inang ve Ozgiirliikkler alaninin kamusal yansimasi gibi
tanimlamalar c¢ercevesinde diisiiniilebilecek gesitli yaklagimlar: ele alindi. Asil tartisiimasi
gereken ise basortiisii/tiirban veya oOrtiinmenin kisi hak ve 6zgiirliikleri mi yoksa belli bir
gruba dayali aidiyetin Ozgiirlik istegi mi oldugu seklinde sorulmanin Gtesinde beden

politikas1 haline doniismesiyle ilgilidir. Bu agidan tiirban sorununun odak noktasi,
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mahremiyet, kamusal alan ve 6zel alanlarin siirlarmin tartisilmasi ve bu tartismanin kisi ve
gruplar agisindan degerlendirilmesi oldugu gibi, bedene miidahale anlamina gelen bir bio-

politik siireci de ifade etmektedir.

Oncelikli olarak Birinci Béliimde iktidarin genel cercevesi cizildi. Bu cercevede
geleneksel iktidar ile modern iktidarin Ozellikleri karsilastirmali olarak ele alindi. Bu
caligmanin 6nemi agisindan modern hegemonik ve sdylemsel Ozellige sahip iktidarin
modern donem iktidar oldugu iizerinde bir calisma yapildi. Modern iktidarin artik
oldiirmekten ziyade yasatarak kendine baglama 6zelligine sahip oldugu tizerinde duruldu.
Foucault’nun bio-iktidar kavramindan yola ¢ikilarak niifus tizerindeki denetim ¢6ziimlendi.
Bu ¢6ziimleme sonucu modern iktidarlarin dirilerin yonetimi olarak kabul edilen siireci aktif
olarak yasadig1 calisma boyunca ortaya konuldu. Bunun yaninda basortiisii ile ilgili olarak
tartistlan kamusal alan 6zel alan arasindaki ayrim iizerinde duruldu. Basortiisiiniin 6zel
alanda takilabilecegi fakat kamusal alanda takilamayacagi iizerinden baslatilan tartismalar
yapildi. Bagortiisiiniin Tiirkiye’de 1960’11 yillarda tartisilmaya agilmasi ve 1970’lerden
sonra yogun olarak ele alinmasi iizerinden tartigma yapildi. Bunun temel sebebinin
insanlarin kamusal alanda daha fazla s6z sahibi olmasinin yam sira, Tirkiye’de gelisme
gosteren sivil toplum tartigmalari, demokrasi anlayisinin gereklili§i ve insan hak ve

ozgiirliiklerinin 6nemi lizerinde durulmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu mesele laiklik iizerine, egitim sisteminin politik olan ve dini olanin
olusmasindaki ve 6zel alan/kamusal alan ayrimi iizerindeki konumu, vatandaslik iizerinden
kadin ve erkeklerin farkli konumlar1 konusunda diisinmek ve kafa yormak anlaminda
algilanabilir. Bu yoniyle illa semboller lizerinden anlatilacaksa tlirban, mevcut yapiyi,
iktidar aglarini1 ve buna meydan okuyus sekillerini “sorgulamanin” sembolii olabilir belki;
karsithiklarin ve disarliklarin sembolii. Bedenine sahip olmak, bedenini istedigi gibi
kullanmak, bedeni fiizerinde tasarruf hakkina sahip olmak, bunun yaninda “bedenim

benimdir” algisina karsin bir iktidar miidahalesiyle karsilasmak bu siireci ifade etmistir.

Modern zamanlarda Ortiinme hareketi egitimli, kentli ve militan Miisliiman kadin
imajin1 kamusal alana tasir ve siyasi bir edimci olarak onu goriliniir kilar, kadinin dis
cazibesini azaltip cemaat ahlakinin koruyuculart olarak kadinlara yeni roller biger ve
mahremin alanini gliglendirir. Kadinlarin is veya egitim hakkina sahip olmasiyla beraber
toplumsal alandaki rolleri genislemistir. Bu genisleme ile beraber mahremiyetinde
simirlarindan ¢ikip genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Bu sekilde baslayan mahremin

genislemesi iligkisi modern iktidar ile kendi mahremine sahip bireyler arasinda gatismay1
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ortaya c¢ikarmistir. Mahremiyet alanin gicliiliigii yayginlastiginda kamusal alana da
tasinmaya baglamaktadir. Bu alanin 6zgiirliikle iligkisi bakimindan diisiiniilmesi, insanlarin
Ortinme ya da acilma sekillerinin “uygun” ahlaki kurallara gore serbestce giyinme
tartismasindan gegcmektedir. Bu bakimdan mahremi alan ve kamusal alanda giyilen her sey
bu konu ile iliskili olmaktadir. Ama asil mesele bedene miidahale hakkina sahip oldugunu
diisiinen ulus devletin, kisilerin giyim ve yasamlari, cinsellikleri veya 6zel hayatlari ile

kamusal alan-6zel alanda nasil davranacaklarini belirlemeye ¢aligmalaridir.

Geleneksel donemlerin "Yaratici” misyonuyla hareket eden iktidarlar, modern
donemde kendilerini yaratict konumuna koymaktadir. Calisma boyunca yonetici
konumunda olan iktidarin sekillendigi modern devletin O6zellikleri {izerinde duruldu.
Konumuz agisindan 6nem arz eden modern yonetici devletin 6zelliklerinin geleneksel
donemlerden farkli oldugu ve yasatarak denetle 6zelligi ile diger iktidarlardan farkli oldugu
aciklanmaya c¢alisildi. Modern hegemonik ve sdylemsel 6zellige sahip yonetici devletin
Ozelliklerinden yola c¢ikildiginda, bedenler iizerindeki hakimiyeti ortaya ¢ikmaktir.
Osmanlinin son dénemi olan modernlesme hareketlerine kadar giden doniisiim hareketi
giiniimiize kadar sancili bir sekilde devam etmistir. Ozellikle ulus devletin kurulusu ile
beraber izlenen politikalar kilik kiyafette 6zellesen beden miidahalesini ortaya ¢ikarmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul edilen Sapka Kanunu ve Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aliganlarin kiyafetlerinin
yasalarla (bkz. Ek 1, Ek 2) belirlenmesi modern ulus devletin bedene miidahalesini ortaya
koymaktadir. Kilik kiyafet diizenlemesi ilizerinden baglatilan bu siirecin yani sira, sag ve
sakal kesim sekillerinden, hangi tiir kiyafetin giyilecegine kadar bir¢cok 6rnek verilebilir.
Ozellikle Tiirk modernlesmesi siirecinde kadma ydnelik cagdaslasma projesinin
uygulanmaya calisilmasi, kadin bedeninin modern ulus devletin doniisiimiiniin simgesi

olmasinda rol oynamustir.

Bedenler, gerek medya, egitim ve devlet aygitlariyla, gerek aile ve toplum iligkileri
aracilifiyla yonetici devletler tarafindan denetlenmektedir. Modern dénemin araglariyla bu
imkan1 saglayan yonetici devletler her alanda s6z sahibi oldugu gibi bedenler iizerindeki
hakimiyetini de genisletmistir. Modern yonetici devlet, kimin nasil giyinecegini, hangi
kurallara uyacagmi, ka¢ cocuk yapacagi veya nasil bir cinsel hayatlarinin olacagini
denetleme yetkisine sahip olabilmektedir. Insanlarin 6zel alanlarindan kamusal alana
kadarki yasamlarina miidahale etmeye baslayan bu devletin en biiyiik 6zelligi yasatarak

denetlemedir. Modern iktidarlarin bir 6zelligi olarak gelisen bu iliski toplumsal alanin kilcal
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damarlarina islemistir. Bu iliskiyi bio-politik siiregle agiklayan Foucault, iktidarmn artik her
yerde oldugunu vurgulamaktadir. Iktidarm her yerdeligi niifus {izerindeki denetleme
mekanizmasint da kolaylagtirmaktadir. Bu iliski agindan yola c¢ikarak Tirkiye’deki
basortiisii sorununu ele alindi. Iktidar-beden iliskisinin yansimasi olan bu ¢dziimleme
Tiirkiye’de tam anlamiyla olmasa da bir bio-politik siirecin ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Tiirkiye’de bu siireg modern/modernlesme siirecini yasayan lilkelerden farkli bir sekilde
gelismistir. Tiirkiye’de genellikle geleneksel yontemlerden kopmayan bir anlayis hakimdir.
Ciinkii Tirkiye’nin basortiisii veya modernle krizi sonucu ortaya ¢ikan diger konulardaki
tavr1 genellikle siddet igerikli olmustur. Sorunlar1 ¢ozmek icin siddet yoluna bagvurmustur.
Ulus devletin kurulusundan giiniimiize kadar devam eden gerilimli siireci yansimasi olan
siddetin kullanim1 devlet seckinleri ile siyasi seckinlerin yani sira halkin biiyiik bir
cogunlugu arasinda gerceklesmistir. Basortiisii konusunda da Foucault’cu anlamda bir bio-
politik siirecin varliginin tam olarak olmamasi Tiirkiye’de izlenen geleneksel yontemlerden

kaynaklanmaktadir.

Modern ulus devletin 6zelligi olarak gelisen bedene miidahale yontemi yine de
Tiirkiye'nin modernlesme siirecine yansmmustir. Ozellikle bio-iktidarin bir dzelligi olarak
ortaya ¢ikan bedene miidahale, kilik kiyafetin diizenlenmesi bedenler iizerindeki hakimiyeti
genis alana yaymustir. Iktidarin kullandig1 araclar, bedene miidahale ve bir toplumun
aligkanliklarinin - denetlenmesi ve degistirilmeye c¢alisilmast géz Oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin de boyle bir siirecten gectigini sdylemek miimkiin olabilir. Bu iliski aginin
icinde Ozellikle bagortiisiiniin bulunmast konuyu daha da spesifiklestirmektedir. Ciinkii
bedene miidahalenin ¢esitli sekillerde (sapka kanunu) gerceklestirdigini varsayarsak, bu
iligkinin Tirkiye’de basortiisii lizerinden gelistirilmesi bedene miidahalenin en acik 6rnegi

olarak ortada durabilmektedir.

Foucaultcu anlamda bakildiginda, bati toplumunun yasadig: iktidar seriiveninin nihai
amact olarak bedenin ele gecirilmesini hedefledigi goriilebilmektedir. Bu iddiasmi da
ozellikle disipliner kurumlardan olan bilgi, cezalandirma, ahlak ve cinsellik ile iktidar
iliskisi merkezindeki c¢aligsmalariyla destekleyen Foucault'nun yontemi Tiirkiye’ye
uyarlandiginda benzer ozellikler ortaya ¢ikmustir. Ikinci Boliimde bio-iktidar ve beden
iliskisinde {izerinde duruldugu gibi bedene yonelik uygulamalarin benzer 6zellikleri
Tiirkiye’de de zaman zaman goriilmektedir. Kusatma, damgalanma, terbiye etme, azap
cekme calistirmaya tabi beden etrafinda siyasal bir kusatilmishk vardir. Ciinkii bedenin

tiretim giicli olarak ekonomik-siyasal kullanim1 s6z konusudur. Beden siddet veya ideoloji
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araclartyla siyasal iglevlere tabi kilinmaktadir. Bedenin siyasal teknolojilerini gelistirmeye
yonelik egemenlik bir bilgi gerektirir. Dahasi iktidar bilgi iretir, bilgi ve iktidar birbirini
dogrudan icerir. Aralarinda gerek-sart iliskisi vardir. flgili bir bilgi alan1 olusturmadan
(mekanizmalar1 harekete gecirmek icin) iktidar olamaz ve de iktidar iligkilerini varsaymayan
ve olusturmayan bilgi de s6z konusu degildir. Soyle ki, bilen 6zne bilinecek nesneyi ve
bilme tarzlarini iktidar-bilgi diizleminde ifade eder. Ciinkii siyasal beden, iktidar-bilgi
iligkisi ile bilgi nesnesi haline getirilerek tabi kilinmis ve islenmesi miimkiin olmustur.
Tiirkiye’de buna benzer bir uygulama alani olarak bedenin sekillendirici unsurundan biri

olan basortiisii kusatilmig bedeni ve yonetici devlet yonetimini ortaya ¢ikarmustir.

Bagortiisiinii, dini veya estetik, bireysel tercih veya kiiltiirel degerler, hukuk veya
ataerkil baski gibi degerler {lizerinden gidilmeden ele almaya calistigimizda, karsimiza
bedene miidahalenin farkli bir sekli ¢ikmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus
yillarindan bu giine kadar 6zellikle kilik kiyafet ve ¢esitli giyim kodlar1 {izerinden bir
doniisiim saglanmaya calisilmigtir. Devlet bu doniisiimii olusturmaya g¢alisirken Oncelikle
insanlarin giyim tarzlarindan yola ¢ikti. Bu sekilde gelisen miidahale daha sonra gesitli
tartigmalar yaratmistir. Bu tartismalarin basinda da bedene miidahale, din, bireysel 6zgiirliik,
kiiltiirel yasam sekilleri gelmektedir. Tiirkiye’de asil olarak tartisilmaya acgilmasi gereken
konulardan bazilar1 hukuksal ve kanun diizeyindeki diizenlemeler olmakla birlikte, din
hiirriyeti, inan¢ Ozgiirliigii ve kisilerin temel hak ve ozgiirliikler sorunu da olmalidir.
Meseleye din, vicdan oOzgiirliigli ve bedenin dokunulmazligi ilkelerince yaklagmak
miimkiindiir fakat asil mesele, “Habeas corpus” yani bedenim benimdir yaklagimin eksik
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi bedeni iizerinde tasarruf hakkinin engellendigi,
vicdan Ozgiirliigii yaklasimimin geri plana itildigi ve her seyden Once devletin bireyin
bedeninden Once geldigi yaklagimi sergilenmistir. Tiirkiye’de olusan hukuksal diizenleme ve
verilen kararlarin arkasinda bu yaklagimlarin eksikligi bulunmaktadir. Ciinkii Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu giine devletin resmi ideolojisi veya devlet seckinleri
devletin insanlardan 6nce geldigini savundular. Devletin bireylerden 6nce gelmesi algisi
devleti kutsallastirdigi gibi bedene miidahalenin, yasam hakki tizerinde s6z sOylemenin

mesrulugunu da saglamigtir.

Basortiisiiniin ~ tartisilmaya  agilmasi  Islami  yaklasimlardan, siyasal Islam
hareketinden ve kamusal alan-6zel alan tartigmasindan dolay: artis gdstermistir. Ozellikle
kendi Islami giyim sekilleriyle is hayatina veya toplumsal alanin diger alanlarina ¢ikmaya ve

toplumda daha fazla s6z sahibi olmaya calisan kadinlarin artisi, basortiistiniin dikkat

151



¢ekmesine neden olmustur. Bu siirecin gelismesinde rol oynayan yaklasimlarin yaninda
bedene yaklagimlarin yogunlastigi bio-politik siire¢ ortaya ¢ikan bedeni denetim altinda
tutmaya ¢alismistir. izledigi yontemlerle bedeni yonlendirmistir. Kadin bedeninin gdsterge
olmas1 Islam’mn bir celiskisi degil, erkek egemen tiim cinsiyet rejimlerinin barmdirdig
evrensel bir geligkidir. Bu ¢eliskinin tek tanrili dinlere indirgenmesi modern-geleneksel
ikiliginin yeniden {iiretilmesiyle sonuglanir. Kadin bedeninin iizerinden siyaset yapilan bir
gosterge oldugu bir toplumda hangi toplumsal projenin hegemonik oldugu kadinin veya
erkek bedeninin nesne konumu acgisindan bir fark olusturmaz. Eger Ortiinme ataerkil bir
kiiltiire ait bir iktidar uygulamasiysa, Ortinmeme veya acilma da, yaptirimlar ve
zorunluluklariyla baska bir ataerkil kiiltiire ait bir iktidar uygulamasidir. Bu anlamda
ortinmeyen beden oOrtiinen bedenden daha az isaretlenmis/kurulmus degildir. Bu nedenle
modern devlet yaklagimlarinin hegemonik bir iligki sekli olarak ortaya ¢ikis1 ve iktidarlarin
yasam aninin bir nesnesi olan bu yaklasimlar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde, beden politikasi

olarak ortlinme sorununun Tiirkiye’de ortaya ¢ikist bu agiklamalarin disinda kalmamaktadir.

Sonug olarak Tiirkiye’de bu giin siyasal Islam, laiklik, kamusal alan-6zel alan
tartismalar1 lizerinden siirdiiriilen basortiisti iliskisinden farkli olarak konumuzun odak
noktast bedene miidahaledir. Bedenin denetlenmesi ve cesitli araglarla baski altina alinip
sekillendirilmesi, en temelde de iktidarlarin yasam alanlarina donistiiriilmesi
¢oziimlenmistir. Ozellikle Tiirkiye’de bir bio-iktidar stratejisinin uygulanmaya ¢alisildig
izerinden baslatilan tartisma, bugiinkii yaklasimlarin temelini olusturmaktadir. Ciinkii insan
bedenine miidahale en temelde insanin yasam hakki {izerinde miidahale anlamina
gelmektedir. Bu iliski ayn1 zamanda devlet dis1 iktidar aglar i¢in de gegerlidir. Bu iktidar
iligkisinin genelde bedende sekillenmesi ve Ozelde de basortiisinde yogunlagmast,
Tiirkiye’deki beden algisini ortaya koymaktadir. Ozellikle siyasal siire¢ icinde siyasal iktidar
ve devletin catigmali siirecini ortaya koyan bu iligki ag1 icinde diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki
yargt kararlari, bagortiistine yonelik yaklasimlar ve bagortiisiinlin siyasi hareketlerle
iliskilendirilip yasaklanmasi bedenin aragsalligini1 da ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki yargi
kararlar1 ve siyasal iktidarlarin yaklasimlar1 goz oniine alindiginda, Tiirkiye’de bagortiisiine

miidahalenin, bedene miidahalenin yansimasi oldugu goriilecektir.

Bu nedenle Ugiincii boliim boyunca Tiirkiye’de basértiisii konusu ele alindi. Tiirk
modernlesmesi iizerinden baslatilan toplumsallasma ve toplumun doniistiiriilmesi projesi
ayrintili olarak ele alindi. Toplumun doniistiirilmesinde rol oynayan kilik kiyafet

konusundaki gelismelerde sadece kadin bedeni degil, erkek bedenine yonelik miidahaleler
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de yogunlukta olmustur. Sapka kanunundan kamu kurum ve kuruluslarmna kadar biitiin
alanlarda kimin nasil giyinecegi veya ne giyemeyecegi kanunlarla belirlenmistir. Bu sekilde
gelisen yaklasimlarin yani sira, basortiisiiniin siyasi ve hukuki sdylemsel ozellikleri ele
alindi. Hukuki sOylemin modern ulus devletin sOyleminin diginda bir karar vermedigi,
Tiirkiye’de devletin insanlardan &nce geldigi goriisii ortaya konuldu. Ozellikle basértiisiiniin
hukuk ve siyaset agisindan ¢oziimlendigi bolimde bedenin hem siyasal olarak hem de
hukuki olarak ydnlendirildigi ¢dziimlendi. Ozellikle Tiirkiye’de sembollerin islevi iizerinden
baslatilan tartismanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan kilik kiyafetin ideolojik yaklagimlari
tizerinde duruldu. Siyasal sembol haline gelen bazi giyim tiirlerinin Tiirkiye’de yogun olarak
tartisilmasi, siyasal siirecin yansimasi oldugu gibi, kilik kiyafete siyasal bir misyon
bicilmesinden ve devletin kilik kiyafeti bir donlisim aract olarak goérmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle calisma boyunca ortaya konulan argiimanlar, Tiirkiye nin
ulus devlet ozelliklerine sahip oldugu ve bu ulus devlet 6zelligini kullanarak bedene
miidahaleyi gercgeklestirdigi goriilmektedir. Basortlisiinde oOzellesen bu tartisma ayni
zamanda siyasal kiiltiirle de yakindan iligkilidir. Calisma boyunca ortaya ¢ikan veriler
basortiisiiniin  bir bio-politik siirecin nesnesi haline geldigi, Tiirkiye’nin kendine has
ozelliklerinden dolay1 bu miidahalenin modernlesmeyi aktif olarak yasayan tilkelerden frakli

oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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EKLER

Ek 1. Milli Egitim Bakanhg ile Diger Bakanhklara Bagh Okullardaki
Gorevlilerle Ogrencilerin Kihk Kiyafetlerine iliskin Yonetmelik

Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 22.7.1981, No: 8/3349
Dayandigi Kanunun Tarihi: 3.12.1934, No: 2596

I. BOLUM
GENEL HUKUMLER
AMAC:

Madde 1- Bu Yonetmeligin  amaglari, her derece tiirdeki okullarda;
a. Yonetici, dgretmen ve diger gorevlilerle, dgrencilerin, Atatiirk Inkilap ve ilkelerine
uygun, uygar, asiriliklara kagmayan ve sade bir kilik kiyafette olmalarini saglamaktir.
b.  Kilik  kiyafette  birlik,  biitiinlik, uyum ve  diizen saglamaktir.
c. Ogrencilere kilik kiyafet yoniinden toplumumuzun 6zelliklerine uygun tavir, tutum ve

aligkanliklar kazandirmaktir.
KAPSAM:

Madde 2 - Bu Yonetmelik her derece ve tiirdeki resmi ve 6zel okullarin (askeri okullar,
Polis Kolejleri gibi resmi iiniformas1 bulunan okullar hari¢) 6grencileri ile bu kurumlarda
gorevli yonetici, 6gretmen ve diger personelin kilik kiyafetlerinin diizenlenmesine iligskin

esaslar1 kapsar.
DAYANAK:

Madde 3 - Bu Yonetmelik 2413 sayili "Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri ile
ilgili Kararname" ile; 2596 sayili "Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun"un 6.
maddesine gore hazirlanan 1958 sayili "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun

Tatbik Suretini Gosterir Nizamname" ye dayali olarak hazirlanmistir.
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II. BOLUM
ANA iILKELER

Madde 6- (Degisik: 26.11.1982-8/5663 K.) Okullardaki gorevli yonetici, Ogretmen,
memur, sozlesmeli personel, gegici personel hizmetli ve iscilerin giyimlerinde sadelik,

temizlik ve hizmete uygunluk esastir.

Madde 7 - (Degisik: 26.11.1982 - 8/5663 K.) 6 nci maddede sozii edilen personel, kilik ve
kiyafetlerinde 16/7/1982 tarihli ve 8/5105 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige
konulan "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair

Yonetmelik" esaslarina uyarlar.

Madde 9 - Bakanliga bagli okullarda 6grenim goren siirekli ve beklemeli 6grencilerin
giyimlerinde sadelik, temizlik ve uyum esastir. Ogrencilikle bagdasmayan giyime yer

verilmez.

Madde 10- Ilkokullarda (1) a. Kiz dgrenciler: Siyah 6nliik giyerler, beyaz yaka takarlar.
Okul i¢inde bas agik saclar temiz olup diizgiin taranir. Saglar, uzatilmasi halinde, Oriiliir,

imkan varsa beyaz kordela takilir.

b. Erkek Ogrenciler: Siyah 6nliik giyerler, beyaz yaka takarlar. Okul iginde bas1 agik,

saclar kisa kesilmis ve temiz olur..

Madde 11 - Ortaokullarda (1) Zincir, kolye, yiiziik, kiipe, bilezik vb. ziynet esyasi

takilmaz.

b. Erkek Ogrenciler: Ceket, gdmlek ve pantolon giyerler; kravat takarlar. Ancak, okul
yonetimince uygun goriilmesi halinde, sicak mevsimde sadece gomlek ve soguk
mevsimde ceket altina kapal1 yakali kazak giyilebilir. Okul i¢inde bas agik, saglar kisa ve

temiz olur. Zincir, kolye vb. ziynet esyasi takilmaz.
Madde 12 - Lise ve dengi okullarda

a. Kiz Ogrenciler: Okulca secilen bir renkte viicut hatlarmi belli etmeyecek sekilde,
yirtmagsiz, kolsuz ve diz kapagimi oOrtecek boyda bir forma giyerler. Bu forma igine,
mevsimin Ozelliklerine gore formayla uyum saglayacak sekilde, kapali yakali uzun veya
yarim kollu bluz veya kazak giyerler. Okul icinde bas acik, saglar temiz ve diizgiin
taranmis olup uzun olmasi halinde Oriilir veya arkaya toplanarak baglanir. Makyaj
yapilmaz, kaslar alinmaz, tirnak uzatilmaz ve cilalanmaz. Yiizik, kiipe, kolye, igne ve

bilezik gibi siis ve ziynet esyas1 takilmaz.
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b. Erkek ogrenciler: Ceket, géomlek ve pantolon giyerler; kravat takarlar. Okul
yonetimince uygun goriilmesi halinde, sicak mevsimde sadece gomlek ve soguk
mevsimde ceket altina kapali yakal kazak giyilebilir. Okul i¢inde bas acik, saglar kisa ve
temiz olur. Ense diiz ve agik olup favori, sakal ve biyik birakilmaz. Zincir, kolye, yliziik

vb. ziynet esyas1 takilmaz.
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Ek 2. KAMU KURUM VE KURULUSLARINDA CALISAN
PERSONELIN KILIK VE KIYAFETINE DAIR YONETMELIK

Bakanlar Kurulu Karar Tarihi - No: 16/07/1982 - 8/5105
Dayandigi Kanun Tarihi - No: 14/07/1965 - 657
Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi - No: 25/10/1982 - 17849
Amag - Kapsam ve Deyimler

Madde 1 - Bu Yonetmelik, kamu personelinin Atatiirk devrim ve ilkelerine uygun, uygar,
asiriliga kagmayacak sekilde sade bir kilik ve kiyafette olmalarini, kilik ve kiyafette birlik ve

biitiinliik i¢cinde bulunmalarin1 saglamay1 amaglamaktadir.

Madde 2 - Bu Yonetmelik, genel ve katma biitceli kurumlar, mahalli idareler, doner
sermayeli kuruluglar ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin istirakleri ve miiesseselerinde
calisan her sinif ve derecedeki memurlar, sdzlesmeli ve gecici gorevle calisan personel ile

iscilerin kilik ve kiyafetlerinin diizenlenmesine iligkin esaslar1 kapsar.
Madde 3 - Bu Yonetmelikte gecen;

a. "Kurum ve Kurulus" deyimi, genel ve katma biitceli kurumlar, mahalli idareler, doner

sermayeli kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin istirak ve miiesseseleri,

b. "Memur" deyimi, 657 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinde belirtilen siniflarda (yardimci

hizmetler siifi dahil) calisanlari,

c. "Sozlesmeli Personel" deyimi, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (B) fikrasi, 5434
sayili Kanuna 1101 sayili Kanunla eklenen Ek 5 inci maddenin son fikrasi ve ozel
kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak 2 nci madde kapsamina giren kurum ve kuruluslarda

calisanlarla 06/11/1980 giin ve 2333 sayil1 Kanuna gore ¢alisanlari,

d. "Gegict Gorevli" deyimi, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (C) fikrasina gore
calisanlarla kadrosunun bagli bulundugu kurum ve kurulus disinda bagka bir kurum ve

kurulusta ¢aligsanlari,

e. "Isci" deyimi, 657 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin (D) fikrasina giren ve bu

Yonetmeligin 2 nci maddesinde belirtilen kurumlarda galisanlari, ifade eder.
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Ana Tlkeler

Madde 4 - Kurum ve kuruluslarda gorevli memur, sozlesmeli personel, gecici personel ile

hizmetliler ve is¢ilerin giyimlerinde sadelik, temizlik ve hizmete uygunluk esastir.
Madde 5 - 2 nci maddede s6zii edilen personelin kilik ve kiyafette uyacaklari hususlar:
a. (Degisik bend: 10/12/2001 - 2001/3459 S.Yon./1. md.)(*) Kadnlar;

Elbise, pantolon, etek temiz, diizgiin, {itiilii ve sade, ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve
normal topuklu, boyali, gorev mahallinde bas daima acik, saglar diizgiin taranmis veya
toplanmis, tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak bazi hizmetler icin 6zel is kiyafeti varsa

gorev sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir.

Kolsuz ve ¢ok agik yakali gomlek, bluz veya elbise ile strech, kot ve benzeri pantolonlar
giyilmez. Etek boyu dizden yukari ve yirtmach olamaz. Terlik tipi (sandalet) ayakkabi

giyilmez.
b. Erkekler;

Elbiseler temiz, diizgiin, iitiilii ve sade; ayakkabilar kapali, temiz ve boyali giyilir. Sandalet
veya atkili ayakkabi giyilmez. Bina iginde ve gorev mahallinde bas daima agik
bulundurulur. Kulak ortasindan asagida favori birakilmaz. Saglar, kulagi kapatmayacak
bicimde ve normal durusta enseden gomlek yakasini agsmayacak sekilde uzatilabilir, temiz
bakimli ve taranmis olur. Hergiin sakal tiras1 olunur ve sakal birakilmaz. Biyik tabii olarak
birakilir, uzunlugu iist dudak boyunu gegemez. Ustten alinmaz, yanlar iist dudak hizasinda
olur, alt uclar1 dudak hizasindan kesilir. Kravat takilir, kravati ortecek sekilde balik¢r yaka
veya benzeri siiveterler giyilmez. Hizmet geregine uygun olarak verilmisse tek tip elbise
giyilir.

(Degisik fikra: 07/08/1991 - 91/2048 K.) Bina i¢inde gomleksiz, kravatsiz ve corapsiz

dolasilmaz.

NOT : (*) 10/12/2001 kabul tarihli, 03/01/2002 tarih ve 24629 Sayili R.G.de yayimlanan
2001/3459 karar sayili Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirilen (a) bendi i¢in Tarihgeye

bakiniz.
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TARIHCE : 1 - 03/01/2002 tarih ve 24629 Sayili R.G.de yayimlanan 2001/3459 karar sayili

Yonetmeligin 1. maddesi ile degistirilen (a) bendi:
a. Kadinlar;

Elbiseler temiz, diizgiin, iitiilii, sade; ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve normal
topuklu, boyali; gorev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taranmis veya toplanmis;
tirnaklar normal kesilmis olur. Ancak bazi hizmetler icin 6zel is kiyafeti varsa gorev
sirasinda kurum amirinin izni ile bu kiyafet kullanilir. Pantolon, kolsuz ve ¢ok acik yakali
gbémlek, bluz veya elbise giyilmez. Etek boyu dizden yukari ve yirtmagli olamaz. Terlik tipi
(sandalet) ayakkab1 giyilmez.

Cesitli Hikkiimler

Madde 6 - Resmi elbise (liniforma) giymek zorunda olanlar ilgili kurum ve kurulusun 6zel

yonetmeliklerinde belirtilen usul ve esaslara tabidirler.

Madde 7 - Saglik, santiye, arazi, atdlye, maden ve benzeri yerlerde ¢alisanlarin galigilan isin
ve yerin Ozelligine gore giyim esyasinin tipi, modeli ve rengi ilgili kurumca tespit edilir.

Ancak, bu Yonetmelikte belirtilen diger esaslara uyulmasi zorunludur.

Madde 8 - Saglik 6ziirii bulunan ve bunu resmi doktor raporu ile belgelendiren personelin

giyimlerinde bu 6ziirlerin ve mevsim sartlarinin gerektirdigi degisiklikler yapilabilir.

Madde 9 - Personel, gorev yaptigi yerin ve mezun oldugu okullarin rozetleri ile Hiikiimetce
0zel giinler icin ¢ikarilan rozetler (Atatiirk’iin dogumunun 100. Yili1 gibi) disinda rozet,

isaret, nigan v.b. seyler takamaz.

Madde 10 - Her tiirli resmi belgelere yapistirilacak fotograflarin, bu Yonetmelik

hiikiimlerine uygun kilik-kiyafetlerle ¢cekilmis olmas1 zorunludur.

Madde 11 - Yaz doneminde personelin kilik, kiyafeti 15 Mayis - 15 Eylil tarihleri arasinda
uygulanir. Yaz kiyafetleriyle ilgili hususlar bakanlik merkez teskilatinda ilgili Bakanlarca;
illerde, yapilan hizmetin mahiyeti ve ¢aligilan yerin iklim ve cografik 6zellikleri gbzoniinde

tutularak Valilerce tespit edilir.

Madde 12 - Merkezde ve tasrada protokole dahil olan bayan ve erkek kamu gorevlileri resmi

kutlama torenlerine koyu renk takim elbise ile katilirlar.
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Madde 13 - Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hiikiimlerine gére diizenlenen
Toplu Is S6zlesmelerine bu Yonetmelige aykiri hiikiimler konulamaz. Toplu Is Sézlesmeleri
halen yiriirliikkte olan kuruluslar i¢in (S6zlesmenin yenilenmesine kadar) bu Yonetmelik

hiiktimleri uygulanir.

Madde 14 - 07/06/1963 tarihli ve 6/1835 sayili Bakanlar Kurulu Kararmna ekli Tiirk Silahli
Kuvvetleri Kiyafet Kararinin Kara Kuvvetleri Sekizinci Boliim 1 inci maddesi, Deniz
Kuvvetleri Dordiincii Kisim 1 inci maddesi, Hava Kuvvetleri Dordiincii Kistm 1 inci
maddesi hiiktimleri ile 22/07/1981 tarihli ve 8/3349 sayili Bakanlar Kurulu Kararina bagl
"Milli Egitim Bakanlig1 ile Bakanlklara Bagli Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik

Kuyafetlerine iliskin Yonetmelik" hiikiimleri saklidir.

Madde 15 - Diyanet Isleri Bagkanliginda bilfiil din isleriyle ilgili personelin giyim ve
kusamina iliskin hususlar 17 nci maddede belirtilen mevzuata aykir1 olmamak kosulu ile

Bagkanlikca tespit ve bagli oldugu Bakanlikca onaylanacak esaslar ¢ercevesinde yiiriitiiliir.
Cezai Hiikiimler

Madde 16 - Bu Yonetmelige aykirn hareket edenlere 657 sayili Devlet memurlart
Kanununun disiplin cezalarina iligkin hiikiimleri uygulanir. Is Kanununa tabi iscilere de aym

derecedeki cezai hiikiimler uygulanir.

Madde 17 - Bu yonetmelik; 2413 sayili "Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri ile Tlgili
Kararname"; 2596 sayili "Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun"un 6 nc1 maddesi
ve bu maddeye gore c¢ikarilan 1958 sayili "Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair

Kanunun" tatbik suretini gosterir "Nizamname" hiikiimleri uyarinca diizenlenmistir.
Madde 18 - 27/01/1982 tarihli ve 8/4219 sayili Kararname yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yirtrlik ve Yiiriitme

Madde 19 - Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiriirliige girer.

Madde 20 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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