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MUHASEBE BĠLGĠSĠNĠN YAYILIMI: ÜLKELER VE TÜRKĠYE 

KARġILAġTIRMASI  

 

 

Mehmet FINDIK 
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TEZ DANIġMANLARI: Prof. Dr. M. Kemalettin ÇONKAR 

 Doç. Dr. Cemal ELĠTAġ 

 

Bu tezin amacı muhasebe bilgisinin yayılımının ülkeler bazında 

incelenmesidir. Tezin birinci bölümünde muhasebenin tanımına ve tarihsel 

geliĢimine, diğer bilim dalları ile iliĢkisine, iĢletmenin çevresine ve bilgi kavramına 

yer verilmiĢtir. Tezin ikinci bölümünde sistem ve bilgi iĢleme kavramlarına, kamuyu 

aydınlatma ve Ģeffaflık ilkelerine ve muhasebe bilgisinin yayılımına yer verilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde tezin uygulaması bulunmaktadır. Bu uygulamada incelenen 33 

ülkenin iĢletme sayıları ve ülke nüfusları karĢılaĢtırılarak çıkan sonuçlar 

yorumlanmıĢ ve Türkiye ile karĢılaĢtırmalarına yer verilmiĢtir. Uygulamanın 

sonucuna göre incelenen ülkeler yıllar itibariyle muhasebe bilgisinin yayılımı 

açısından olumlu bir seyir izlese de Türkiye dalgalı bir seyir izlemiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, bilginin yayılımı, muhasebe bilgisinin yayılımı 

  



iv 
 

ABSTRACT 

 

   DISSEMINATION OF ACCOUNTING INFORMATION: COMPARISON 

BETWEEN COUNTRIES & TURKEY  

 

Mehmet FINDIK 

 

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY 

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES 

DEPARTMENT of BUSINESS ADMINISTRATION 

 

August 2012  

 

Advisor: Prof. Dr. M. Kemalettin ÇONKAR 

      Assoc. Prof. Dr. Cemal ELĠTAġ 

 

The aim of this study is to analyze dissemination of accounting information 

within countries. In the first part of the study, the definition of accounting, and its 

historical development, its relation to other disciplines, the environment of the 

organization and the concept of knowledge are discussed. In the second part of the 

study following issues are analyzed: the concept of system and information process, 

the principles of informing the public and transparency, dissemination of accounting 

information. The research of the study is presented in the third part. In this research 

the results are interpret based on the comperasion among the data obtained within 33 

countries. And this results are compared with those obtained in Turkey. The results 

show that, while the dissemination of accounting information indicates a positive 

progress in countries other than Turkey. It’s fractuates in Turkey. 

 

 

 

Keywords: Accounting, dissemination of information, dissemination of accounting 

information  
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GĠRĠġ 

 

Muhasebe, toplum ve devlet için ekonomik sistemin vazgeçilmezlerindedir. 

Muhasebe bilgisinden yararlanan çevreler toplumun önemli bir kesimini 

oluĢturmaktadır. Bu tezin amacı da muhasebe bilgisinin öneminin belirtilmesi ve bu 

bilginin ne Ģekilde yayıldığına dair bir yöntem geliĢtirmektir. Muhasebe bilgisinin 

yayılımı alanında daha önce bir çalıĢma yapılmamıĢ olması açısından literatürdeki 

bir boĢluğu doldurma amaçlanmıĢtır. 

Tezin birinci bölümünde muhasebenin dünyada ve Türkiye’de tarihsel 

geliĢimi ve izlediği süreç anlatılmıĢtır. Muhasebe ile ilgili bulguların milattan önceki 

dönemlere kadar uzandığı ve milattan sonra 15. yüzyıla kadar tek taraflı kayıt 

yöntemi kullanıldığı bilinmektedir. 15. yüzyıldan itibaren çift taraflı kayıt yöntemine 

geçilmiĢ ve Avrupa’da bu alanda muhasebenin tarihsel geliĢimine yön veren önemli 

geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Avrupa’nın o dönemde ticaret yollarına hakim olması 

sebebiyle muhasebe alanındaki geliĢmelerin adresi olmuĢtur. Yeni ticaret yollarının 

bulunması ve Amerika’nın keĢfiyle ekonomik geliĢmelerin yeni merkezi Amerika 

olmuĢ ve muhasebe alanında da geliĢmelerin adresi değiĢmiĢtir.  

Türk muhasebe tarihi de muhasebe bilimine önemli katkılar yapmıĢtır. 

Özellikle Merdiven Muhasebe Yöntemi Türkler tarafından muhasebe bilimine 

kazandırılan önemli bir yöntemdir. Cumhuriyet Türkiye’sinde muhasebe tarihinin 

geliĢiminde batı etkisi görülmektedir. Bir dönem Alman etkisinde kalan Türkiye 

muhasebe sistemi daha sonra Amerika’nın etkisinde kalmıĢtır.  

Muhasebenin diğer bilim dallarıyla olan yakın iliĢkisi ve karĢılıklı faydalarına 

da yer verilmiĢ, ortak alanlarına değinilmiĢtir. Bilginin tanımı ve sınıflandırılmasının 

yanında bilgi toplumunun önemi ve özellikleri sıralanmıĢ, bilginin günümüzde en 

değerli sermaye olduğu vurgusu yapılmıĢtır. ĠĢletmelerin ürettikleri muhasebe 

bilgisinin kimler tarafından kullanıldığına yani iĢletmenin çevresine yer verilmiĢ ve 

bu bilgilerden nasıl faydalandıkları belirtilmiĢtir. 

Muhasebe bilgisinin yayılımında önemli olan iki kavram kamuyu aydınlatma 

ilkesi ve Ģeffaflıktır. Bilginin yarar sağlayabilmesi için doğru, eksiksiz ve zamanında 
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ulaĢılabilir olması gerekir. Bu özellikleri sağlayabilmesi içinde bilgiyi sunan ve bu 

bilgiden yararlanan tarafların gereken özeni göstermeleri gerekir.  

Tezin üçüncü bölümünde muhasebe bilgisinin yayılımının ölçülmesine 

yönelik bir çalıĢma yapılmıĢtır. 2001 – 2007 yılları arasında Dünya Bankası’nda 

iĢletme sayıları ve nüfusları eksiksiz olarak verilen ve içinde Türkiye’nin de olduğu 

33 ülke belirlenmiĢtir. Bu ülkelerin nüfusları ile iĢletme sayıları arasındaki oranlar 

bulunmuĢ ve hangi ülkede kiĢi baĢına ne kadar finansal rapor düĢtüğü belirlenmiĢtir. 

Üst gelir grubunda bulunan Yeni Zelanda, Ġzlanda ve Kanada kiĢi baĢına en fazla 

finansal tablo ortalamasına sahip üç ülke olurken; alt ve alt orta gelir grubunda 

bulunan Özbekistan, Tayland ve Arnavutluk kiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen üç 

ülke olmuĢtur.  

Türkiye’nin, 7 yıllık kiĢi baĢına düĢen finansal tablo oranlarına bakıldığında 

dalgalı bir seyir izlediği belirlenmiĢtir. 2001-2004 yılları arasında kiĢi baĢına düĢen 

finansal tablo sayısı artan bir eğilim gösterirken, 2005 yılından itibaren iniĢli çıkıĢlı 

bir seyir izlemiĢtir. 

Bu çalıĢmanın muhasebe bilgisinin yayılımı konusunda yapılmıĢ ilk çalıĢma 

olması açısından belli kısıtları vardır. Bundan sonra yapılacak olan çalıĢmalarda ülke 

sayısı artırılabilir, belli gelir grubuna sahip ülkeler seçilebilir veya ülke seçiminde 

kıtalar dikkate alınabilir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

MUHASEBE VE BĠLGĠ ĠLĠġKĠSĠ 

 

1. MUHASEBENĠN TANIMI 

Muhasebenin tanımını 18. Yüzyılda yaĢamıĢ olan Fransız De La Port Ģu 

Ģekilde yapmıĢtır:  

Muhasebe; Bir iĢletmede ekonomik ve hukuki olayların meydana getirdiği değer 

(varlık) ve hak (alacak) hareketleriyle bunların iĢletme içerisindeki özel 

kimliklerinden meydana gelen muhasebe olaylarını gözlemleyerek onları para birimi 

ve rakam olarak ölçerek değerlendirmeye alan eylemler topluluğudur (Keyman, 

1967: 20). 

 Muhasebe, bir iĢletmenin kaynaklarının oluĢmasında, bu kaynakların ne 

Ģekilde kullanılacağını, bu kullanımlar sonucunda kaynaklarda meydana gelen artma 

veya eksilmeleri ve iĢletmenin finansal durumunu gösteren verileri üreten ve bunları 

ilgili kiĢi ve kuruluĢlara ulaĢtıran bir “bilgi sistemi”dir (Sevilengül, 2008: 9). 

Bir baĢka kaynakta muhasebenin tanımı Ģu Ģekilde yapılmıĢtır:  

ĠĢletmelerin varlıklarında ve kaynaklarında değiĢme meydana getiren ve para ile 

ifade edilen olay ve iĢlemleri belirleyip doğruluğunu saptayarak kaydeden, 

sınıflandıran, mali raporlar halinde özetleyen, bu raporları analiz ederek yorumlayan, 

böylece iĢletme ile ilgili çeĢitli kesimlere bilgi sağlayan bir bilimsel disiplindir 

(Çonkar, Ulusan ve Öztürk, 2010: 5). 

Muhasebe, iĢletmelerin yaptığı ekonomik faaliyetler sonucu finansal 

durumlarını görmek ve ölçmek, elde edilen bilgileri de ilgililere raporlamak amacıyla 

kullanılan süreçtir (Bektöre, Sözbilir ve Banar, 2007:3). 

Sözbilir ve Yenigün muhasebe tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: 

Muhasebe; herhangi bir iĢletmenin mali nitelikteki iĢlemlerini (para ile ifade edilen 

olayları) kayıtlar, sınıflar, özetler, analiz eder, yorumlar ve raporlar (Sözbilir ve 

Yenigün, 2005). 

Muhasebe, iĢletmenin faaliyet gösterdiği süre boyunca fonksiyonlarını 

gerçekleĢtirmesinde gerekli olan kararların alınması ve yerine getirilmesi sonucu 
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varlık ve kaynaklardaki parasal hareketi belirler ve yeni kararlara ıĢık tutacak bilgiler 

haline getirir (Cemalcılar ve Erdoğan, 1997:8). 

ElitaĢ, muhasebe tanımını Ģu Ģekilde yapmıĢtır: 

Muhasebe, ekonomik bilgilerin, bu bilgileri kullananlar tarafından bilinçli yargılarda 

bulunmak ve karar vermek üzere belirlenmesi, ölçülmesi ve iletilmesi sürecidir 

(http://www2.aku.edu.tr/~celitas/sayfalar/MT1.pdf). 

Muhasebe, iĢletmelerdeki finansal hareketlerin kayıtlarının hesaplara ve 

defterlere hangi kurallara göre kaydedileceğini belirleyen ve sonuçlarının 

yorumlanmasına ve analiz edilmesine olanak sağlayan bir bilimdir. BaĢka bir 

ifadeyle iĢletmelerin varlık ve kaynaklarında değiĢim yaratan mali nitelikteki 

hareketlerin kaydedilmesi, sınıflandırılması, özetlenmesi, analiz edilmesi ve 

yorumlanmasıdır (Gençoğlu, 2010: 5). 

Muhasebe sadece defter tutmak değil, analiz, yorum ve raporlamayı da 

kapsayan geniĢ bir kavramdır (Bektöre ve Sözbilir, 1990: 3). 

 

2. MUHASEBENĠN TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

Bu kısımda genel muhasebe tarihinde, tek taraflı ve çift taraflı kayıt 

yönteminin geliĢimine değinilecektir. Ayrıca Türk muhasebe tarihinde merdiven 

yöntemi, Osmanlı dönemi muhasebe tarihi ve Cumhuriyet dönemi muhasebe tarihine 

de yer verilecektir. 

 

2.1. GENEL MUHASEBE TARĠHĠ 

Tarihte kayıt tutma M.Ö. 3600’lü yıllara Eski Yunan ve Roma’ya kadar 

dayanmaktadır. Örneğin Roma’da amortismanla ilgili ilk uygulamalara rastlanmıĢtır 

(Hendriksen, 1977:34). Eski Yunan’a ait olduğu belirlenen Zenon papirüsünde 

Apollonius’a ait bir mülke iliĢkin 30 yıllık ticari, zirai ve inĢaat projelerini içeren 

bilgiler bulunmuĢtur (Schroader vd., 2005:2). 

Babilllier, Asurlular ve Sümerlerde de muhasebeye iliĢkin yazılı kayıtlara 

rastlanmaktadır. Ayrıca Çin’de muhasebenin hazinede takip amaçlı kullanıldığı 

görülmüĢtür (Belkaoi, 1993:1). Eski Mısır’a ait papirüslerde de envanter kayıtları 

yapıldığı belirlenmiĢtir (Güvemli, 2007:39). 

http://www2.aku.edu.tr/~celitas/sayfalar/MT1.pdf
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2.1.1. Tek Taraflı Kayıt Yöntemi 

Tek taraflı kayıt yöntemi, Batı Avrupa’da 15. yüzyılın ortalarına kadar 

muhasebe sistemine hakim olmuĢtur. Basit kayıt yöntemi de denilen tek taraflı kayıt 

yönteminde belirli tarihte mali tablo düzenleniyordu. Envanter çıkarılarak, bütün 

varlıklar, kasa, alacaklar, stoklar alt alta yazılır ve toplanırdı. Bu hesapların altına 

borçlar yazılır ve tutarları toplanırdı.  

Tek taraflı kayıt yöntemi, muhasebe de defter düzenine önem veriyordu. Bu 

yöntemde en önemli defter günlük kayıtların yapıldığı defterdi. Ġlk olarak bu deftere 

tarih sırası ile geliĢmeler, sınıflandırılmaksızın yazılıyordu. Fakat sonra bu defterin 

kullanımında iki yönlü bir değiĢiklik oldu. Ġlk olarak bir kiĢiye ait iĢlemler bir arada 

gösterilmeye baĢlandı. Ġkinci değiĢiklik ise alıcı ile satıcıların hesaplarının ayrı 

defterlerde izlenmeye baĢlanmasıdır. 

Bu kayıt düzeninin Avrupa’da birçok ülkede kullanıldığı bilinmektedir. 

Ġtalya, Hollanda ve Almanya’da örneklerini görmek mümkündür. 1211 yılında Ġtalya 

Bologna’da bir bankere ait hesaplar bilinen en eski örnektir. Ortaçağ’da bu yöntemle 

alacaklar ve borçlar izlenebiliyordu. Bu defterlere kasa iĢlemleri ile envanter kayıtları 

da geçiriliyordu. Bazen vadeli iĢlemler de bu defterlerde yer alıyordu fakat tüm 

kayıtlar tek yanlı basit kayıt yöntemiyle yapılıyordu.  

Tek taraflı kayıt yöntemiyle hesap sayısı artırılıyor ve hesaplar daha akılcı 

tutuluyordu. Fakat varlıklardaki değiĢikliklerin tüm yönleriyle izlenmesi ihtiyacı 

doğduğu zaman, tek taraflı kayıt sisteminin de yetersizlikleri ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Bu yetersizlikler bilinmesine rağmen çift taraflı kayıt yöntemine 

geçilmesi uzun zaman almıĢtır. Bunun nedenleri arasında muhasebe yazarlarının iĢ 

yaĢantısıyla fazla ilgilerinin bulunmaması olduğu ileri sürülmektedir. Muhasebe 

alanıyla ilgili yazarların çoğu matematikle uğraĢıyordu ve defter tutmamıĢlardı. 

15. yüzyıldan itibaren tek taraflı kayıt yönteminin yanında büyük defterlerin 

kullanımı yaygınlaĢmıĢtır. Bu geliĢmeler çift taraflı kayıt yönteminin yerleĢmesine 

ve geliĢmesine neden oluyordu (Güvemli, 2007:1-7). 

Bazı bakkalların, günümüzde de kullandığı ve müĢterilerine veresiye yaptığı 

satıĢları izleme Ģekli tek taraflı kayıt yöntemine örnektir. Satıcı, ürünü alan kiĢinin 

sayfasına sattığı ürünün tutarını iĢler. Ay sonunda o kiĢi adına yapılan kayıtların 

tutarı alıcıdan tahsil edilir ve hesabından düĢülür fakat kasa mevcudundaki artıĢ için 
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herhangi bir kayıt yapılmaz. Bu yöntemde sermaye ve sonuç hesaplarına yer 

verilmez. Sermayeyi bulabilmek için mevcutların ve alacakların belirlenerek 

toplamlarının alınması ve bundan borçların düĢülmesi gerekecektir. Böylece dönem 

baĢı ve dönem sonu sermayeleri birbiri ile karĢılaĢtırılır ve sermayedeki artıĢlar karı, 

azalıĢlar zararı gösterir (Sevilengül, 2008:63).  

 

2.1.2. Çift Taraflı Kayıt Yöntemi 

Çift taraflı kayıt yöntemi, mali nitelikteki olayların kaydı sırasında bir veya 

birden fazla hesap borçlu iken karĢılığında bir veya birden fazla hesabın 

alacaklandırılması fakat kayda ait borç ve alacak toplamının eĢit olması esasına 

dayanan bir kayıt tekniğidir. Çıktığı günden bugüne kadar geçerliliğini korumuĢtur. 

Alman edebiyatçı ve fikir adamı Johann Wolfgang von Goethe bu yöntemle ilgili 

Ģunları söylemiĢtir; “Çift taraflı kayıt yöntemi, insan aklının bulduğu en önemli 

icatlardan birisidir.” 

Tek taraflı kayıt yönteminde dönem baĢında çıkarılan envanter ile iĢletmenin 

varlıkları ve bu varlıkları finanse etmede kullanılan kaynakları ortaya konmaktadır. 

Bunun yanında dönem içinde sadece gelir ve gider iĢlemleri kaydedilmektedir. 

Dönem sonunda ise yine envanter çıkarılarak döneme ait toplam giderler toplam 

gelirlerden çıkarılarak kar varsa giderler toplamına, zarar varsa gelirler toplamına 

eklenerek denkleĢtirme yapılmaktadır. 

Çift taraflı kayıt yönteminin tek taraflı kayıt yönteminden en önemli ve üstün 

yanı özsermayeyi göz önünde bulundurmasıdır. Bu sebeple iĢletmenin varlık ve 

kaynakları arasındaki dengeyi dikkate alarak temel bilanço eĢitliğinin doğmasını 

sağlamıĢtır (Güvemli, 2007: 1-6). 

Çift taraflı kayıt yöntemini ilk ortaya çıkaran kiĢiyle ilgili literatürde bir bilgi 

olmasa da bu konuda ilk eserin Luca Pacioli’ye ait olduğu bilinmektedir. Aynı 

zamanda din adamı da olan Luca Pacioli’nin matematik konularının ağırlıkta olduğu 

kitabında çift taraflı kayıt yöntemi de tasvir edilmektedir. Summa Arithmetica isimli 

kitap 1494 yılında Venedik’te basıldığı için “Venedik Usulü” olarak da tanınmıĢtır 

(Belkaoui, 1993:3). 
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Çift taraflı kayıt yönteminin o bölgede kullanılmasında, o bölgedeki ticari 

hayatın canlı olmasının katkısı büyüktür. Bu yöntem 14. yüzyılın baĢlarından itibaren 

o bölgede kullanılmıĢtır (Keyman, 1967:17). 

Avrupa’da ekonomik hayatın ve ticaretin bu dönemde hızlı ilerleme 

kaydetmesi tek taraflı kayıt yönteminin yetersizliğini ortaya çıkarmıĢtır. Ġtalyan 

tüccarların ticaretteki baĢarıları, hesaplarını geliĢtirmelerine ve muhasebeyi yönetim 

aracı olarak kullanmaya baĢlamalarına sebep olmuĢtur. Romen rakamlarında sıfır 

olamaması ve çok yer kaplaması Ġtalyan tüccarları Arapların kullandığı sayı düzenine 

itmiĢ ve böylece muhasebe iĢlemlerinde kolaylık sağlarken çift taraflı kayıt 

sisteminin de geliĢmesine katkıda bulunmuĢlardır.  Büyük defterlerin kullanılmaya 

baĢlanmasıyla çift taraflı kayıt zorunlu hale gelmiĢtir (Belkaoui, 1993:3; Schroeder 

vd., 2005:; Güvemli, 2007:3-10). 

 

2.1.3.  Çift Taraflı Kayıt Yönteminin GeliĢimi ve Yayılması 

Çift taraflı kayıt yönteminin Ġtalya’da 14. yüzyılda önemli Ģekilde 

kullanılması ve yaygınlaĢmasının en büyük sebebi Ġtalyan tüccarların o dönemde 

dünya ticaretinde önemli rol oynamalarıdır. Fakat Amerika’nın keĢfiyle birlikte yeni 

ticaret yolları ortaya çıkmıĢ ve Ġtalyanların etkisi azalmaya baĢlamıĢtır. Alman, 

Fransız ve Hollandalı yazarlar da çift taraflı kayıt tekniği ile ilgili kitaplar yayınlamıĢ 

fakat içerik olarak Pacioli’nin yazdıklarına benzediği için çift taraflı kayıt yöntemi 

Avrupa’da “Ġtalyan metodu” olarak bilinmiĢtir (Hendriksen, 1977:36). 

Pacioli’nin kitabının 1543 yılında Ġngilizceye çevrilmesiyle birlikte çift taraflı 

kayıt yöntemine Ġngilizlerin’de büyük katkıları olmuĢtur. Çünkü yöntem sadece 

Britanya ile sınırlı kalmamıĢ Ġngilizce konuĢan diğer topluluklar arasında da 

yayılmıĢtır. 

Halka açık Ģirket kavramı 18. yüzyılda Britanya’da doğmuĢtur. Böylece 

Ģirketlerin ömürleri sahiplerinin ömürleriyle sınırlı kalmamıĢ, hisse satıĢları yoluyla 

sorumluluk el değiĢtirebildiği için büyük ölçekli iĢletmelerde ve dolayısıyla da 

muhasebede geliĢme hızlanmıĢtır. Hisse senetlerinin el değiĢtirmesine neden olan 

geliĢmelerle birlikte bu el değiĢtirmelerin daha kolay yapılabileceği pazarlar 

kurulmaya baĢlanmıĢtır. Böylece daha önce sadece bir tüccarın varlık ve 
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kaynaklarındaki değiĢimin daha iyi takip edilebilmesi için tasarlanan çift taraflı kayıt 

yöntemi, artık yatırımcıların hisse senetleri alım satım kararlarında da rehberlik 

etmeye baĢlamıĢtır. Bununla birlikte de muhasebe denetimi ve devletin bu konuda 

düzenleme yapma ihtiyacı da doğmuĢtur (Scott, 2006:2). 

Fransa’da 1673 yılında Fransız Bakan Colbert tarafından hazırlanan ve ine 

kendi ismiyle tanınan bir kararname ile tüccarların muhasebe günlüğü tutması 

istenmiĢtir. 1808 yılında çıkarılan Fransız Ticaret Kanunu bu kararnamenin 

geliĢtirilmiĢ halidir (Roberts, 2003:6-7). 

20. yüzyılda Amerika BirleĢik Devletleri’nin ekonomik anlamda hızla 

geliĢmesi sonucu muhasebe alanında ve dolayısıyla çift taraflı kayıt yönteminde yeni 

geliĢmelerin adresi Yeni Dünya olmuĢtur. Amerika’da muhasebenin geliĢimi 

tamamen piyasaya yani bu iĢi meslek olarak yapanlara ve finansal rapor 

kullanıcılarına bırakılmıĢtır. Fakat 1929 yılında yaĢanan büyük bunalımdan sonra 

devlet bu duruma bir düzenleme getirme ihtiyacı hissetmiĢ ve 1934 yılında Sermaye 

Piyasası Kanunu çıkarılmıĢtır. Bu kanunla birlikte finansal tablolar yoluyla 

yatırımcıların aldatılmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır (Scott, 2006:2). 

Amerika BirleĢik Devletleri’nde muhasebe standartlarını oluĢturma yetkisi 

yasal olarak Menkul Kıymetler Borsası Komisyonu’na ait olsa da bu yetki muhasebe 

örgütlerine bırakılmıĢtır. ABD’de bu konuda en etkin kuruluĢ Amerikan Sertifikalı 

Kamu Muhasebecileri Birliği (AICPA) olmuĢtur. AICPA bünyesinde 1939’da 

Muhasebe Prosedürleri Komitesi’nin kurulmasıyla baĢlayan standart yayınlama 

çalıĢmaları, 1973 yılında itibaren bağımsız bir kuruluĢ olarak yetkilendirilen Finansal 

Muhasebe Standartları Kurulu (FASB) tarafından sürdürülmektedir 

(http://www2.aku.edu.tr/~celitas/sayfalar/MT10-11.pdf). 

 

2.2. TÜRK MUHASEBE TARĠHĠ 

2.2.1. Merdiven Muhasebe Yöntemi        

Merdiven muhasebe yöntemi, tek ve çift taraflı kayıt yöntemi dikkate 

alındığında üçüncü bir kayıt yöntemi olarak görülebilir. Fakat kullanım alanına 

bakıldığında Ġslam coğrafyasında kullanıldığı, büyük Türk devletleri tarafından da 

http://www2.aku.edu.tr/~celitas/sayfalar/MT10-11.pdf
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hakim yöntem olarak kullanıldığı bilinmektedir. Yönteme ait ilk bulgular 8. yüzyılın 

baĢlarında Abbasi Devleti’nin muhasebe kayıtlarında görülmektedir. Son bulgular ise 

19. yüzyıl sonlarında Osmanlı Devleti’nin kayıtlarında görülmektedir.  

Yöntemin doğduğu ve geliĢtiği üç devlet vardır. Bunlar Abbasi Devlet (750-

1258), Ġlhanlı Devleti (1251-1353), Osmanlı Devleti (1299-1922)’dir. Üç devleti de 

kuran uluslar farklıdır ve kültürleri de farklılık göstermektedir. Abbasi Devleti Arap, 

Ġlhanlı Devleti Moğol, Osmanlı Devleti ise Türk devletidir. Bu devletlerin birbirleri 

ile siyasi ve mali iliĢkileri sebebiyle merdiven muhasebe yöntemi bir devletten 

diğerine geçmiĢtir. Abbasi Devleti’ne 1258 yılında son veren bugünkü Ġran 

topraklarında kurulmuĢ Moğol Ġlhanlı Devleti, aynı zamanda Abbasi Devleti’nin 

kültüründen de etkilenmiĢtir. Ġlhanlı Devleti’nin kuruluĢunda Arap ve Türk devlet 

memurları da görev almıĢtır (ElitaĢ, 2008:671).  

Osmanlı Devleti, kuruluĢ yıllarından itibaren batıya doğru geniĢlemiĢ ve doğu 

sınırlarında sıkıntı yaĢamamak için 50-60 yıl kadar Ġlhanlı Devleti’ne vergi vermiĢtir. 

Bu iliĢkiler sırasında Osmanlı Devleti de merdiven muhasebe yöntemini öğrenmeye 

baĢlamıĢtır. Bu geliĢmelerde Ġlhanlılar da görev yapan ve daha sonra Anadolu’ya 

gelen Türk görevlilerinde etkisi vardır. Bu yöntem sürekli geliĢtirilmiĢ ve Osmanlı 

Devleti’nin her türlü muhasebe ihtiyacını karĢılamıĢtır. 

8. yüzyılın sonlarından itibaren bu bölgede birçok devlet kurulmuĢtur. Bu 

devletler birbirleri ile ve çevre devletlerle yakın iliĢki içinde olmuĢtur. Gazneliler ve 

Samaniler Abbasi Devleti ile, Altınordu ve Selçuklu Devletleri de Ġlhanlı Devleti ile 

yakın iliĢki içinde olmuĢtur. Bu iliĢkiler içinde mali iliĢkilerde vardır. Bu devletlerin 

mali yönetimlerinin birbirleri ile benzerlikleri görülmektedir. Vergi ve gelirlerin 

harcama Ģekilleri de büyük benzerlikler içermektedir.  

Bu yönteme merdiven yöntemi denmesinin sebebi kayıt biçimindendir. 

Yukarıdan aĢağıya doğru, ana meblağ ve bu meblağı oluĢturan ayrıntılara yer 

verildiği için bu isim verilen yöntem, dünyada bilinen en uzun ömürlü kayıt 

tekniklerinden birisidir. 8. yüzyılda bu yöntemin ilk örneklerine rastlanmıĢtır. Abbasi 

Devleti’nde ortaya çıkmıĢ daha sonra 13. Yüzyılda Ġlhanlılar tarafından 

kullanılmıĢtır. Selçuklular tarafından kullanıldığı bilinse de bu konuda yeterli belge 
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yoktur. Ġlhanlılardan Osmanlılara geçen yöntem 19. yüzyıla kadar Osmanlılarda 

kullanılmıĢtır.  

Abbasilerden Osmanlılara 1100 yıl kadar kullanım süresi olmuĢtur. Bu kadar 

uzun süre kullanım alanı bulmasında bu devletlerde Ġslami geleneklerin egemen 

olması, kültürel yapı, devlet yapısı ve ticaret alıĢkanlıkların benzer olması etkili 

olmuĢtur. Yöntemin kullanım alanı devlet muhasebesi olmuĢtur. Çift taraflı kayıt 

yöntemi kapitalist ekonominin ortaya çıkardığı bir yöntem iken merdiven yöntemi 

devletçi yapının ortaya çıkardığı bir yöntemdir (ElitaĢ, 2008:1). 

Merdiven yöntemini kullanmıĢ olan devletlerin ortak özelliklerini Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz: 

 Ġslam Kültürü: Merdiven muhasebe yöntemini kullanan her üç devlette 

de Ġslam kültürü hakim olmuĢtur. Ġlhanlı Devleti’ni kuran Moğollar 

Müslüman değildi fakat devlet yönetiminde Ġslam kültüründen gelen Arap, 

Fars ve Türk memurlar vardır. Bu devletlerde Ġslam dini siyasi ve mali 

yönetimde etkiliydi.  

 Kültürler Arası ĠliĢkiler: Bu devletlerin mali yönetiminde Arap ve Fars 

kültürü hakim olmuĢtur. Abbasi Devleti’nde Arap-Ġslam kültürüne sahip 

devlet adamları yer almıĢtır ve mali iĢlerde kullanmak üzere merdiven 

yönteminin temellerini atmıĢlardır. Ġlhanlı Devleti’nde de üzerinde 

kurulduğu Fars topraklarının etkisiyle Ġslam kültürüne sahip devlet 

adamları yer almıĢ ve Abbasilerde baĢlayan geleneği devam ettirmiĢlerdir. 

Osmanlılar da Arap ve Fars kültürünün etkisi altında kalmıĢtır. Araplardan 

Ġslami gelenekler alınırken, Fars kültüründen de Osmanlıların kuruluĢ 

yıllarında ki mali iliĢkiler sebebiyle mali yönetim geleneği alınmıĢtır. 

 Siyasi ve Askeri Gelenekler: Üç devletin siyasi ve askeri geleneğinde 

Moğol hakimiyeti vardır. Ġlhanlılar, Abbasi Devleti’ne son verirken onların 

devletin farklı alanlarındaki adamlarını da yanlarına almıĢ ve onlardan 

yararlanmıĢlardır. Abbasi devlet adamlarının Ġlhanlılarda ki bu çalıĢmaları 

Ġlhanlı Devleti’nin muhasebe sisteminin temelini oluĢturmuĢtur. 

Osmanlılar, Moğollar ile savaĢmamıĢ ve devletin doğusunu güvende 
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tutabilmek için onlara vergi vermiĢtir. Bu iliĢki sırasında onlardan 

muhasebe sistemini de almıĢtır. 

 Yazı ve Rakam Kültürü: Üç devletinde yazı kültürü Arap ve Fars harfleri 

ve rakamlarına göre düzenlenmiĢtir ve sağdan sola yazılır. Nasıl ki çift 

taraflı kayıt yöntemi soldan sağa ve latin harflerine göre geliĢmiĢse 

Merdiven yöntemi de sağdan sola ve Arap-Fars harflerine göre geliĢmiĢtir. 

 Ortak Eyalet Yapısı ve Yönetim Kültürü: Osmanlıların, Ġlhanlıların ve 

Abbasilerin eyalet yönetim sistemi ve kültürü ortak birçok özelliğe 

sahiptir. Abbasilerin mali kültürü ile merdiven yönteminin merkezi ve 

bölgesel örgütlenmesi geliĢmiĢtir. 

 Ekonomik Çevre ve Ticari Kültür: Abbasilerin üretim kültürünün 

merdiven yönteminin ortaya çıkmasında etkisi vardır. Tarımsal ekonomiye 

yönelik üretimler kamu gelirlerini ĢekillendirmiĢ ve paranın kullanımı 

nakit vergilerin tabanını ĢekillendirmiĢtir (ElitaĢ, 2008:687). 

       

Merdiven yönteminde normal ve noktasız yazı (siyakat) kullanılmıĢtır. Bunun 

sebeplerinden birisi, muhasebe kayıtlarının devlet sırrı niteliği taĢıması sebebiyle bu 

yazının okunmasının zor olmasıdır. Diğer sebebi ise Arap harflerinde alt ve üst 

noktaların, yukarıdaki ve aĢağıdaki satırdaki sözcüklerle karıĢma ihtimalini ortadan 

kaldırılmasıdır. 

Merdiven muhasebe yöntemi yıllar içinde geliĢtirilmiĢ ve değiĢen koĢullara 

göre yenilenmiĢtir. Ġç ve dıĢ denetime, gizliliğe ve raporlamaya önem vermiĢtir. 

Ayrıca açık ve anlaĢılır olması sebebiyle uzun yıllar kullanılmıĢtır. Osmanlı’da 

muhasebe eğitimi uygulamalı bir Ģekilde verilirdi ve bu mesleği yapanlar 35-40 yıl 

baĢka bir mesleğe geçmeden yaparlardı (ElitaĢ, 2008:1). 

Merdiven yöntemi, devletin gelir ve giderleri için vergi toplanması ve 

harcanması mantığına dayanır. Merdiven yönteminde harcama türleri ve tutarlar alt 

alta sıralanır. Bu yöntem hem miktar hem de tutar yazmaya müsaittir. Devletin bir 

yıllık gelirinin tek bir kayıt ile yapılmasına imkan verir (ElitaĢ, 2008:182). 
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ġekil 1: Siyakat Yazısı Ġle Muhasebe Kaydı 

 

Kaynak: ElitaĢ, 2008:134. 
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ġekil 2: Siyakat Yazısı ile Muhasebe Kaydının Türkçesi 

 

Kaynak: ElitaĢ, 2008:137.  
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2.2.2. Osmanlı Devleti Muhasebesi 

Merdiven yönteminin Ġlhanlılardan Osmanlı Devleti’ne geçiĢinde, bir Moğol 

devleti olan Ġlhanlı Devleti’nin Ģimdiki Ġran’da kurulması yani coğrafi yakınlık etkili 

olmuĢtur. Osmanlı henüz beylik iken iyi iliĢkiler kurmak zorunda olduğu için diğer 

beylikler gibi güçlü Ġlhanlı Devleti’ne vergi veriyordu. Bu durum Osmanlılar ile 

Ġlhanlılar arasında aynı zamanda mali bir iliĢkinin de olduğunu göstermektedir. 

Osmanlılar, Ġlhanlı Devleti’ne 1300-1360 yılları arasında vergi vermiĢtir (ElitaĢ, 

2008:722). 

Osmanlı devletinin muhasebe düzeninde Ġlhanlılar’ın etkili olması doğaldır. 

Çünkü Ġlhanlı Devleti ortadan kalktıktan sonra oradaki muhasebe çalıĢanları Osmanlı 

Devleti’nde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Osmanlıların merdiven yöntemini geliĢtirmeye 

baĢlamaları 15. yüzyıldan sonra olmuĢtur. Bunun sebebi, Ġstanbul’un fethine kadar 

Osmanlının sürekli baĢkent değiĢtirmesidir. Osmanlılar’da da Ġlhanlılar’da olduğu 

gibi siyakat yazısının kullanılması genel kural olarak belirlenmiĢtir (ElitaĢ, 

2008:733). 

Osmanlılar’da muhasebe öğreti kitabı bulunmamaktadır. Usta-çırak iliĢkisine 

dayanan bir eğitim sistemi vardır. Osmanlı’da Ģimdiki bakanlar kuruluna karĢılık 

gelen divan vardı ve muhasebe örgütünü vezir temsil ederdi. Osmanlı yönetiminde, 

ülke bölgelere ayrılmıĢ ve her bölgede bir defterdar bölgenin muhasebesinden 

sorumluydu. Hepsinin üstünde baĢdefterdar yani Maliye Bakanı vardı. 

Osmanlı Devleti, 1840-1850 yılları arasında sanayileĢme çalıĢmalarında ve 

yatırım projelerinin düzenlenmesinde merdiven yönteminin önemli faydalarını 

görmüĢtür. 16. ve 17. yüzyılda da önemli yapıların inĢasında ve 19. yüzyılda sanayi 

kuruluĢlarının maliyet muhasebesi uygulamalarında merdiven yönteminin 

kullanıldığı bilinmektedir (ElitaĢ, 2008:737). 

 

2.2.3. Türkiye Cumhuriyeti Muhasebe Tarihi 

Türkiye Cumhuriyeti kurulduğunda iki büyük savaĢtan yeni çıkmıĢ ve genç 

nüfusun önemli bir kısmı bu savaĢlarda hayatını kaybetmiĢti. Osmanlı döneminde de 

ticarette azınlıklar etkin olduğu için, savaĢtan sonra büyük bir bölümü ülkeyi terk 
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etmiĢ ve Türkiye Cumhuriyeti kurulduğu yıllarda bilgi sermaye birikiminden yoksun 

kalmıĢtı (Turmob, 1998:7). 

Osmanlı Devleti’nde muhasebe daha çok devlet iĢlerinde kullanıldığı için 

ticari hayata etkisi az olmuĢtur. Cumhuriyet kurulduktan sonra liberal ekonomi 

benimsenmiĢ fakat yeterli sermaye ve ticari bilgi olmadığı için baĢarı elde 

edilememiĢ, ardından 1930 yılında liberal ekonomiden vazgeçilmiĢtir. Bu sebeple 

Cumhuriyet döneminin ilk yıllarında muhasebenin etkin kullanıldığı yer kamu kesimi 

olmuĢtur. 

1950 ile 1960 yılları arasında Türkiye’nin NATO’ya üye olması ve bunun 

yanında Marshall yardımı alması ile birlikte tekrar liberal ekonomiye geçilmeye 

çalıĢıldıysa da 1960 askeri darbesiyle bu giriĢim de baĢarısız olmuĢtur. 1980 yılından 

itibaren özel sektörün ekonomide etkinliği artırılmaya çalıĢılmıĢtır (Uysal, 2004:81; 

Çürük, 2001:109; Akdoğan ve Aydın, 1987:83). 

Literatüre bakıldığında Türkiye’de 1926-1960 yılları arasındaki dönem 

Alman etkisindeki dönem olarak kabul edilmektedir. 1960 yılından sonra 

Amerika’nın etkisinin arttığı dönemdir. 1994 yılından itibaren ise tekdüzen 

muhasebe sistemi benimsenmiĢtir. 

 

2.2.3.1. 1926-1960: Türk Muhasebesinde Alman Etkisi 

Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Türk Ticaret Kanunu (TTK) yasalarının 

hazırlanmasında Alman bilim insanlarından yardım alınması muhasebenin bu 

dönemde Alman etkisinde kaldığını göstermektedir.  

Türk Ticaret Kanunu 1926 yılında yürürlüğe girmiĢ ve Alman Ticaret 

Kanunu’ndan alınmıĢtır. Bilanço, envanter çalıĢmaları ve Ģirketlerin hesap tutma 

Ģekilleri ile ilgili hükümler bu kanunla getirilmiĢtir. 1930’lardan sonra liberal 

ekonomiden vazgeçilmiĢ ve Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri (ĠDT) kurulmuĢtur. Bu 

dönemde kurulan Türkiye Sanayi ve Maden Bankası ile Sümerbank’ın muhasebe 

düzenlemeleri Alman uzmanlar tarafından yapılmıĢtır. Sümerbank’ın ilerleyen 

yıllarda ülke genelinde faaliyetlerini artırması sonucu maliyet muhasebesinde özel 

sektöre de yol gösterecek finansal tablolar oluĢturulmuĢtur. 
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1950 yılında gerçekleĢtirilen ve Alman akademisyenlerin bilgilerinden 

faydalanılarak hazırlanan vergi reformu ile Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi 

Kanunu uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Vergi Usul Kanunu’nda defter tutma, belge 

düzeni ve değerleme gibi konulara yer verilmiĢtir. 

1957 yılında çıkarılan 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun hazırlıkları 

Türkiye’deki daha önce üniversitelerde çalıĢmıĢ olan Alman akademisyen Hirsch 

tarafından yürütülmüĢtür (Akdoğan ve Aydın, 1987:85-86; HiçĢaĢmaz, 1970:61-62). 

 

2.2.3.2. 1960-1992: Tek Düzen Muhasebe Sistemi ÇalıĢmaları 

 1961 yılında Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri’nde meydana gelen sorunlar 

incelendiğinde, muhasebe sisteminde bir aksaklık olduğu belirlenmiĢ; mevcut 

sistemin faaliyet sonuçlarını değerlendirmek için gerekli olan bilgileri vermediği 

görülmüĢtür. Bunun sonucunda Ġstanbul Üniversitesi ĠĢletme Ġktisadı Enstitüsüne 

muhasebe ile ilgili ilkeleri belirleme görevi verilmiĢ ve 1962 yılında enstitü 

tarafından bazı tespitlerde bulunulmuĢtur. 

Bunlar arasında ticaret, sanayi ve madencilik iĢletmelerine iliĢkin bir 

muhasebe sistemi, standart mali tablolar ve değerleme yöntemleri belirlenmiĢtir. 

Bütün ĠDT’ler için zorunlu, özel sektör için ise isteğe bağlı tek düzen hesap planı 

hazırlayacak bir kurul oluĢturulması önerilmiĢtir. 

Daha sonra 1964 yılında “Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri Yeniden Düzenleme 

Kurulu (ĠDTYDK)” çatısı altında “Mali ĠĢler ve Muhasebe ÇalıĢma Grubu” 

kuruluĢtur. Bu grup Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri’nde geçerli olan muhasebe 

usullerini tekdüzeleĢtirmek için gereken düzenlemeleri belirlemek amacıyla 

kurulmuĢtur. Mali ĠĢler ve Denetleme Grubu’nun hazırladığı “Tekdüzen Genel 

Hesap Planı”, halihazırdaki hesap planında olduğu gibi bilanço ve gelir tablosu 

esasına göre hazırlanmıĢtır. Aktif taraftaki hesaplar likit olandan olmayana, pasif 

taraftaki hesaplar ise ödeme önceliğine göre hazırlanmıĢtır. Sonuç hesapları ise gelir 

tablosunun hazırlanmasında dikkat edilen esaslara göre hazırlanmıĢtır. 
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Ayrıca bu çalıĢma grubu, muhasebe sisteminin anayasası sayılacak on adet 

temel kavram belirlemiĢtir. Bunlar; 

 Sosyal Sorumluluk Kavramı 

 KiĢilik Kavramı 

 ĠĢletmenin Sürekliliği Kavramı 

 Para Ölçüsü Kavramı 

 Dönemsellik Kavramı 

 Maliyet Esası Kavramı 

 Objektif Belge Kavramı 

 Tutarlı ve KarĢılaĢtırılabilir Rapor Sistemi Kavramı 

 Tam Açıklama Kavramı 

 Muhafazakarlık Kavramı 

 

ĠDTYDK 1968 yılında kaldırılmıĢ ve yürütmekte olduğu görevleri daha sonra 

Devlet Planlama TeĢkilatı’na (DPT) devredilmiĢtir. Tekdüzen muhasebe sistemine 

geçiĢ ise 1972 ve 1977 yıllarında olmuĢtur (Akdoğan ve Aydın, 1987:86-92). 

1960’lı yıllarda Türk muhasebe tarihindeki değiĢikliklerin bir sebebi de etkisi 

altında kalınan ülkelerin değiĢiklik göstermesidir. Osmanlı döneminde Fransız ve 

ardından Alman etkisinde kalan Türk muhasebe sistemi, eğitim için ABD’ye 

gidenlerin dönmesiyle birlikte bu ülkenin etkisi altına girmiĢtir. Bu durum ülkemizin 

muhasebe sistemi için ciddi bir değiĢikliği de göstermektedir. Çünkü daha önce 

Avrupa muhasebe ekolünden beslenen Türkiye artık Anglo-Sakson muhasebe 

kültürünün etkisi altına girmiĢtir. 

 

2.2.3.3. 1994- : Tek Düzen Muhasebe Sistemi 

Cumhuriyet tarihi boyunca çeĢitli aĢamalardan geçen Türk muhasebe sistemi, 

1970’lerde tek düzen muhasebe sistemini benimsemiĢ ve 1994 yılından itibaren 

Türkiye’deki belli büyüklüğü geçen tüm iĢletmelerde kullanılan sistem olmuĢtur. 

Bunun sebebi 1989 yılında muhasebeciliğin yasal statüye kavuĢmasıdır (Aysan, 

2006:29). 
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Bilanço esasına göre defter tutan bankacılık ve sigortacılık harici tüm 

iĢletmelerin kullandıkları tek düzen hesap planı 26.12.1992 yılında Maliye 

Bakanlığı’nca ( o zamanki adı Maliye ve Gümrük Bakanlığı ) yayınlanan tebliğle 

uygulamaya konmuĢtur. Tebliğin ana bölümleri aĢağıda sıralanmıĢtır. 

 Muhasebenin Temel Kavramları 

 Muhasebe Politikalarının Açıklanması 

 Mali Tablolar Ġlkeleri 

 Mali Tabloların Düzenlenmesi ve Sunulması 

 Tekdüzen Hesap Çerçevesi, Hesap Planı ve Açıklamaları 

Hesap planı ondalık ve blok Ģekildedir. Hesap sınıfları 0-9 arasındadır ve 

kendi içinde de aynı Ģekilde 0-9 arası hesap gruplarına ayrılmıĢtır (Cemalcılar ve 

Erdoğan, 1997:451). 

Türkiye’de muhasebenin geliĢiminde önemli rol oynayan bir diğer geliĢme de 

2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (SPK)’dur. 1999 yılında 4487 sayılı kanunla 

Türkiye Muhasebe Standartları Kurulu (TMSK) kurulmuĢtur. TMSK 2002 yılında 

faaliyete geçmiĢ ve Uluslararası Finansal Raporlama ve Uluslararası Muhasebe 

Standartlarının çevirisini yaparak Türkiye’de kullanıma uygun hale getirerek 

yayınlamaktadır (Karyağdı, 2000:11-15). 

 

3. MUHASEBENĠN DĠĞER BĠLĠM DALLARIYLA ĠLĠġKĠSĠ 

Muhasebe bilgisinden yararlananlar çok geniĢ bir tabana yayılmıĢtır. BaĢka 

bir ifadeyle muhasebe bilgisinin çevresi oldukça geniĢtir. Bu nedenle muhasebenin 

diğer bilim alanlarıyla olan iliĢkisine kısaca değinilecektir.  

Muhasebe farklı bilim dallarıyla iliĢki içindedir. Bu iliĢki karĢılıklı bilgi 

alıĢveriĢi Ģeklinde olmaktadır (Çonkar vd., 2010: 11). 

 

3.1. MUHASEBE  - HUKUK ĠLĠġKĠSĠ  

Muhasebe kayıtları ve mali tablolar devletin koyduğu yasal düzenlemelere 

göre hazırlanmak zorundadır. Aynı Ģekilde, düzenlemeler yapılırken de muhasebe 
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ilke ve teknikleri göz önünde bulundurulmalıdır. Bu iliĢki en çok ticaret hukuku, 

vergi hukuku ve borçlar hukuku gibi alanlarda belirginleĢmiĢtir (Çonkar vd., 2010: 12). 

Özel hukukun bir dalı olan borçlar hukukunun incelediği borç iliĢkileri 

Ģahıslar arasındadır. Bir diğer özel hukuk dalı olan ticaret hukuku ise iĢin ve 

tarafların niteliğine göre aralarındaki iliĢkileri düzenler. Sermaye Piyasası Kanunu, 

halkın ekonomiye katılmasını sağlamak ve aynı zamanda yatırım yapanları 

suiistimalden korumak amacıyla yürürlüğe girmiĢ bir kanundur.  

Vergiciliğin muhasebeyle yakın iliĢki içinde olduğu ülkelerde muhasebe 

bilgilerini en çok talep eden ve muhasebe uygulamalarını düzenleyen ilkeleri 

belirleyen taraf olan devlet adına ilgili vergi idareleridir. Özel kiĢiler için Gelir 

Vergisi Kanunu, tüzel kiĢiler için Kurumlar Vergisi Kanunu ve defter tutmada 

gerekli usulleri belirleyen Vergi Usul Kanunu muhasebeyi yakından ilgilendiren 

temel vergi kanunlarıdır (Altuğ, 1999:84-91). 

 

3.2. MUHASEBE – EKONOMĠ ĠLĠġKĠSĠ 

Ekonomi, sınırlı kaynakların sınırsız insan ihtiyaçlarını karĢılaması 

noktasından hareket etmektedir. Muhasebe, ekonomik kararların verilmesine yön 

verecek verilerin sağlanmasında önemlidir. Bu verilerin doğruluğu ve tutarlılığı 

alınacak kararların da doğru ve sağlıklı olmasını sağlar (Çonkar vd., 2010: 11). 

Devlet veya iĢletmenin amacı ihtiyaçları karĢılamak için üretim yapmaktır. 

Bunun için sınırlı olan kaynakları etkin bir Ģekilde kullanmak gerekmekte ve 

muhasebe burada devreye girmektedir. Böylece problemlerin çözümünde muhasebe 

ve ekonomi birbirini tamamlayan bilimler olmaktadır (Akdoğan ve Aydın, 1987:37). 

Muhasebe ve ekonomi birbirine önemli ölçüde yardımcı olurken her konuda 

uyum içinde olduğu söylenemez. Muhasebe, bir ekonomik birimin geçmiĢ 

faaliyetlerinin belirli bir sistematik dahilinde değerlendirilmesi ile ilgilenirken 

ekonomi geleceğe yönelik değerlendirmelere önem vermektedir (Akdoğan ve Aydın, 

1987:37). 
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3.3. MUHASEBE – MATEMATĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Muhasebe de farklı bilim dalları gibi, matematikten yararlanmak 

durumundadır. Varlıklar = Sermaye + Borçlar çift taraflı kayıt sisteminin temel 

denklemidir ve matematiksel bir muhasebe kuramıdır. Muhasebe; amortisman 

hesaplama, türev ürünlerin muhasebeleĢtirilmesi ve iskontonun hesaplanmasında 

matematik bilgisinden faydalanmaktadır (Güvemli, 2007:396). 

 

3.4. MUHASEBE – ĠSTATĠSTĠK ĠLĠġKĠSĠ 

ĠĢletme yöneticilerinin karar verme sürecinde kullandıkları yöntemler ve 

teknikler istatistik biliminden faydalanılarak elde edilir. Trend analizi ve doğrusal 

programlama teknikleri mali tablo analizi ve yönetim muhasebesi uygulamalarında 

istatistik biliminden faydalanılan uygulamalar arasındadır (Çonkar vd., 2010: 12). 

Muhasebe denetiminde de istatistik biliminin önemli yardımları 

dokunmaktadır. Denetlenecek iĢletmedeki verilerin ve dokümanların çokluğu 

sebebiyle istatistiki örnekleme yoluna gidilir ve evrenden bir örneklem seçilerek 

inceleme yoluna gidilir. Elde edilen sonuçlar tüm muhasebe verilerine mal edilir  

(Erdoğan, 2005:203).   

 

3.5. MUHASEBE – MÜHENDĠSLĠK ĠLĠġKĠSĠ 

Muhasebe ile mühendislik iliĢkisi daha çok biliĢim teknolojileri alanında 

kesiĢmektedir. Mühendislik alanında da bilgisayarlar, en çok faydalanılan ürünlerdir. 

Bilgisayarlar, muhasebe paket programlarının uygulanabilmesi için vazgeçilmez 

öğelerdir. Muhasebe paket programları sınıflandırma ve raporlamada eski usule göre 

karĢılaĢtırılamaz bir hız ve pratiklik sağlamıĢtır. GeliĢen teknoloji ve internetin 

yaygınlaĢmasıyla artık muhasebe çalıĢanlarının sabit bir mekânda çalıĢma gerekliliği 

ortadan kalkmıĢtır (Akdoğan ve Aydın, 1987:37). 
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4. BĠLGĠ KAVRAMI 

Bu bölümde bilginin tanımının yanında bilginin sınıflandırılmasına, bilgi 

toplumu ve özellikleri ile bilginin bireysel ve örgütsel boyutuna yer verilecektir. 

4.1. BĠLGĠNĠN TANIMI 

Türkçe’de bilgi, veri ve enformasyon kavramları bazen aynı bazen de farklı 

anlamlarda kullanılmaktadır.   

Bilgi, “bir iĢ veya konu veya bir varlık hakkında bilinen Ģey” ya da 

“kullanıcının bir iĢ veya konu veya bir varlık hakkında bildikleri” Ģeklinde ifade 

edilebilir. Bir baĢka tanımda bilgi, tecrübelere ve çalıĢmalara dayanarak kazanılmıĢ 

anlayıĢtır. Ayrıca gerçeklerin bir birikimi veya kural olarak tanımlanabilir (Güçlü ve 

Sotirofski, 2006:353). 

Bir diğer tanımda bilgi, yönetilebilir veri ve enformasyonun birlikte 

oluĢturduğu unsur Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Uzun ve Durna, 2008:33). Bilgi insanın 

geçmiĢteki deneyimlerinin tümüdür. Deneyim, yargı, değerler, inançlar ve sezgi 

bilgiyi oluĢturan bileĢenlerdir (Uzun ve Durna, 2008:33). 

Veri, iĢletmenin faaliyet sistemlerinin gerek kendi içlerinde gerekse birbirleri 

arasındaki etkileĢimleri ve iĢletme ile çevresi arasındaki iliĢkileri yansıtan gözlem, 

deneyim ve olay sonuçlarıdır. Veri, iĢlenmemiĢ bilgi olarak varsayılabilir (Sürmeli, 

1996:13). 

Bir baĢka tanımda veri, amaca bağlı bir Ģekilde iĢlenmemiĢ iĢlemlerin kayıt 

altına alınması Ģeklinde yapılmıĢtır. Veri eldeki olayların sadece bir bölümünü 

açıkladığı için karar verme ve yorumlamada güvenilir bir kaynak değildir (Atılgan, 

2009:202). 

Veri, bilgiye ulaĢmak için yapılan gözlemlerin, metin, sayı veya canlı 

gösterim olarak nesnelleĢtirilmiĢ Ģeklidir. Bu tanıma göre veri, bilginin 

girdilerindendir. Tek baĢlarına bir anlam ifade etmeyen veriler, veri iĢlem sürecinin 

girdileri olarak tanımlanır (ġahin vd., 2006:4).  

 Enformasyon, kısaca düzenlenmiĢ veri olarak tanımlanabilir. Farklı bir 

Ģekilde ifade etmek gerekirse, veri iĢlem süreci sonunda elde edilen anlamlı 

sonuçlardır. Ġçerik olarak veriden daha zengin olup, yazılı, sözlü veya görsel bir 
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mesajdır. Her mesajda olduğu gibi enformasyonda da bir gönderen ve bir alıcı olması 

gerekir. Enformasyon yada genel bilgi, alıcı tarafından algılanır, biçimlendirilir, 

değerlendirilir, yorumlanır, içselleĢtirilir ve böylece öznel bilgi haline gelir (ġahin 

vd., 2006:5). 

Enformasyon anlamlıdır, amacı bellidir ve konu ile ilgilidir. Belli bir amaç 

için ĢekillenmiĢtir. Olayları yorumlamada farklı bakıĢ açıları geliĢtirmekle birlikte, 

bu durum bilgi oluĢturmak için gereklidir (Güçlü ve Sotirofski, 2006:353). 

 

 

ġekil 3: Bilginin OluĢması 

 

Kaynak : http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Veri_Enformasyon_Bilgi.png 
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4.2. BĠLGĠNĠN SINIFLANDIRILMASI 

Literatür incelendiğinde, bilginin sınıflandırılmasıyla ilgili bazı baĢlıklar öne 

çıkmaktadır. 

 

4.2.1. Açık Bilgi ve Örtülü Bilgi 

Ġnsanın bildiği her Ģey bilgidir. Fakat insanın sahip olduğu bilgi, ifade 

edebildiğinden, kelimelerle, rakamlarla ve formüllerle anlatabildiğinden daha 

fazladır. Bu açıklamaya dayanarak, kelimelerle ifade edilebilen, rakam ve 

formüllerle anlatılabilen kiĢiye özgü olmayan bilgiye açık bilgi denir. Açık bilginin 

bireyler ve organizasyonlar arasında aktarımı ve kitaplar yoluyla elde edilmesi 

kolaydır (Uzun ve Durna, 2008:34). 

Ġnsanların akıllarında olan fakat aktaramadıkları bilgilere ise örtülü bilgi 

denilmektedir. Örtülü bilgi sezgi, inanç, anlayıĢ ve değerler gibi kiĢiseldir. Örtülü 

bilgi herkes için birer yetenektir ve kolayca paylaĢılmaz. Örnekle açıklamak 

gerekirse yemek kitabına bakarak yemek hazırlamak açık bilgi, yemeği hazırlarken 

göz kararı eklemeler yapmak veya doktorun hastasının yüz ifadesinden durumuyla 

ilgili fikir edinmesi örtülü bilgidir (Uzun ve Durna, 2008:34). 

Örtülü bilgi, insanın zihnine iĢ ve tecrübe yoluyla girer. Aynı zamanda açık 

bilgiyi oluĢturmada kullanılan bilgi olup, diyalog yoluyla iletilmektedir (Güçlü ve 

Sotirofski, 2006:354). 

 

4.2.2. Örgütsel Bilgi ve Bireysel Bilgi 

Bireysel bilgi, kiĢinin veri ve enformasyon yoluyla ulaĢtığı girdileri, geçmiĢ 

bilgi birikimi ve tecrübelerinin süzgecinden geçirmesi sonucu elde ettiği bilgidir. 

Örgütsel bilgi, örgütün faaliyeti boyunca sahip olduğu, örgüte has bilgidir. Örgütsel 

bilgi, bireysel bilgiye göre daha güvenli ve stratejik öneme sahiptir.  
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4.2.3. Sığ Bilgi ve Derin Bilgi 

Sığ bilgi problemin tam olarak anlaĢılmadığını gösterir, derin bilgi ise zor 

anlarda karar verme becerisini ortaya çıkarır ve tecrübe ile kazanılan bir yetenektir. 

Uzmanlık, derin bilgi ile ölçülür. Tanımdan da anlaĢıldığı üzere önemli olan sadece 

gereken konuda yeterli bilgi sahibi olmak değil aynı zamanda geçmiĢten gelen 

tecrübelerin de kullanılmasıdır. Çünkü tecrübeler bazen teorik olarak öğrenilen 

bilgilerden daha faydalı sonuçlar verebilir(Güçlü ve Sotirofski, 2006:354). 

 

4.2.4. Teknik ve Uygulanabilir Bilgi 

Pratik tecrübeden kazanılan derslerden oluĢmaktadır ve uzmanlık bilgisine 

ulaĢmak için gerekli bilgidir (Güçlü ve Sotirofski, 2006:354). 

 

4.3. BĠLGĠ TOPLUMU VE ÖZELLĠKLERĠ 

250 yıl süren endüstri çağından sonra dünyamız bilgi çağına geçmiĢtir. Bilgi 

çağında önemli olan insan ve insan zihni olup, insanların karĢılıklı sinerjisi ile elde 

edilen gücün toplumların değiĢmesinde kullanılmasıdır. Teorisyenlerin görüĢlerine 

göre endüstri toplumu merkeziyetçi bir yapıya sahip iken bilgi toplumu çok merkezli 

bir yapıdadır (Meder, 2001:73).  

Enformatik yüzyıl olarak da adlandırılan bilgi çağı, üretimde bilginin ana 

kaynak olduğu, bilgi üretimi ve iletiminin dünya geneline yayıldığı, sürekli öğrenme 

yoluyla değiĢim ve geliĢmenin bir mecburiyet olduğu, yeni toplumsal ve ekonomik 

döneme verilen addır (Balay, 2004:66).  

Bilgi toplumunun özelliklerinden bazıları Ģunlardır: En önemli faktör bilgidir, 

iĢletmeler küresel bazda düĢünmekte ve hareket etmektedir. Çevre bilinci yüksek, 

sivil toplum örgütleri etkin ve teknoloji kullanımı yoğundur. Endüstriyel toplumlarda 

üretim, geliĢme ve baĢarı, kaynakların merkezden dağıtım yollarının etkin 

kurulmasına bağlıydı. Bilgi toplumunda ise baĢarı bilginin, bilgi ağları ile hızlı ve 

doğru bir Ģekilde iletimine bağlıdır. Endüstri toplumunda bürokratik egemenlik 

hakim iken, bilgi toplumunda yüksek kalitede eğitim almıĢ geniĢ kitlelerin 
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egemenliği söz konusudur. Bilginin merkeze yerleĢmesi toplumda yeni seçkinler 

sınıfının ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. (Meder, 2001:77).  

Günümüzde artık uluslararası alanda söz sahibi olmak için endüstriyel 

üründen ziyade somut ve soyut karĢılığı olan bilgiler üretilmek zorundadır. Bilgi 

toplumu kurduğu dijital ağlar sayesinde artık hızına yetiĢilmesi güç bir Ģekilde 

toplumu da değiĢime zorlamaktadır. Artık insanlar ve örgütler ürettikleri bilgi kadar 

toplumda yer bulabilmektedir (Meder, 2001:80).   

 

4.4. BĠLGĠNĠN BĠREYSEL BOYUTU 

Bilgiyi, üç farklı açıdan inceleyebiliriz. Bunlar, bilginin zaman boyutu, biçim 

boyutu ve yer boyutudur. 

 

4.4.1. Zaman Boyutu 

Bilginin zaman boyutunun önemi, ulaĢılabilirlik yönünden değerlendirilebilir. 

Önemli olan, bilgiye ihtiyaç duyulduğu anda ulaĢabilmek, yani istenen, arzulanan 

zamanda ulaĢılabilmektir. Bilginin de modası vardır ve bu açıdan yararlı olabilmesi 

için lazım olan zamanda ulaĢılabilir olması önemlidir (ġahin vd., 2006:7). 

 

4.4.2. Yer Boyutu 

Yer boyutu açısından bilginin önemi ulaĢılabilir olması ile ilgilidir. 

UlaĢılamayan bilginin bir faydası yoktur. Bilgiye eriĢmek isteyen kiĢinin nerede 

olduğunun da bir önemi olmamalıdır. Nerede olursa olsun kiĢi, bilgiye 

ulaĢabilmelidir. GeliĢen teknoloji ile birlikte bilgiye ulaĢmak daha da 

kolaylaĢmaktadır (ġahin vd., 2006:7). 

 

4.4.3. Biçim Boyutu 

Bilgiyi biçim boyutu açısından ele aldığımızda iki önemli noktayı 

belirtmemizde fayda var. Birincisi, ses, görüntü, tarih, sayı gibi bilgiler aynı Ģekilde 

saklanmalı, dağıtılmalı ve kullanılmalıdır. Diğer önemli nokta ise, bilginin doğru, 
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güvenilir ve tam olmasıdır. Bilgiyi de bir hizmet olarak görmek gerekir ve nasıl ki 

aldığımız bir malda kusur olmasını istemeyiz bilginin de eksiksiz olmasını isteriz 

(ġahin vd., 2006:7). 

 

4.5. BĠLGĠNĠN ÖRGÜTSEL BOYUTU 

Bilginin örgütsel boyutu; bilginin akıĢı, ayrıntısı ile türü ve amacından oluĢur. 

AĢağıda bu aĢamalar kısaca anlatılmıĢtır. 

 

4.5.1. Bilgi AkıĢı 

ĠĢletmelerde bilgi akıĢı dört yöndedir. Bunlar aĢağı, yukarı, yatay ve iç/dıĢ 

bilgi akıĢı olarak sıralanmaktadır.  

 Yukarı bilgi akıĢı, iĢletmenin güncel durumunu anlatır ve günlük iĢlerini 

esas alır. Örneğin iĢletmenin en alt düzeyinde yaptığı bir satıĢın bilgisi, 

daha sonra iĢletmenin diğer bölümlerine ve üst düzeye de iletilir.  

 AĢağı bilgi akıĢı, üst yönetim tarafından belirlenen strateji, amaç ve 

planların alt birimlere iletilmesi Ģeklinde olur. 

 Yatay bilgi akıĢı, iĢlevsel iĢletme birimleriyle çalıĢma grupları arasındaki 

bilgi alıĢveriĢine verilen addır. 

 Ġç/dıĢ bilgi akıĢı, ortaklar, müĢteriler, tedarikçiler ve dağıtımcılar ile diğer 

çevreler arasında meydana gelen bilgi akıĢıdır. ĠĢletmelerin tümünün 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için iliĢki içinde bulunduğu iç ve dıĢ çevresi 

vardır (ġahin vd., 2006:8). 

 

4.5.2. Bilginin Ayrıntısı 

ĠĢletmeler, kabaca verilmiĢ bilgilerin yanında daha detaylı bilgililere de 

ihtiyaç duyarlar. Bu detaylı bilgiler bilgi tanecikleri olarak da adlandırılır. 

ĠĢletmelerde bilgi tanecikleri üst yönetimler için daha az ayrıntı içerirken alt 

basamaklara inildikçe bu ayrıntı artar (ġahin vd., 2006:8).   
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4.5.3. Bilginin Türü ve Amacı 

Örgütsel açıdan bilginin türü ve amacı da önemlidir. 

 Ġçsel bilgi, örgütün belirli iĢlevlerini anlatır. 

 DıĢsal bilgi, örgütün çevresi ile ilgilidir. 

 Nesnel bilgi, bilinen gerçeğin vasfını tanımlar. 

 Öznel bilgi, bilinmeyen gerçeği tanımlamak için kullanılır. 

Örgütlerin alt basamaklarında bulunanlar içsel ve nesnel bilgiyle, üst 

basamaklarındakiler ise tüm bilgi türleriyle iliĢki içindedir (ġahin vd., 2006:8). 

 

5. ĠġLETMENĠN ÇEVRESĠ 

Ekonomik hayatın iĢleyiĢinde iĢletmelerin önemi büyüktür. Toplumu 

oluĢturan çevreler de, farklı sebeplerle iĢletmelerle ilgilenmektedir. Burada 

iĢletmelerin verdikleri bilgiler önem kazanmakta, iĢletmenin çevresi diye 

adlandırabileceğimiz kesimler bu bilgilerden yararlanmaktadır. Ġlgili tarafları iĢletme 

içi bilgi kullanıcıları (iç çevre) ve iĢletme dıĢı bilgi kullanıcıları (dıĢ çevre) olarak 

ikiye ayırabiliriz. 

ĠĢletmelerin kuruluĢunun temel amacı, arz üreterek talebi karĢılamak ve karı 

en yüksek kılabilmektir. Bu anlamda iĢletmelerin belli bir çevresi de vardır. Bu 

anlamda iĢletmenin çevresini Ģöyle sıralamak mümkündür: 

 ĠĢletme yöneticileri, 

 ĠĢletme sahipleri ve ortakları, 

 ĠĢletme çalıĢanları, 

 Tedarikçiler, 

 Kreditörler, 

 Rakipler, 

 Devlet, 

 Tüketiciler, 

 Sivil toplum örgütleri. 
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Yukarıda sayılan gruplardan yöneticiler, ortaklar ve iĢgörenler iĢletme içi 

bilgi kullanıcıları, diğer ilgililer ise iĢletme dıĢı bilgi kullanıcıları kabul edilmektedir 

(ElitaĢ ve Topçu, 2009:38). 

ġekil 4: ĠĢletmenin Tarafları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: ElitaĢ ve Topçu, 2009:41 
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5.1. ĠÇ BĠLGĠ KULLANICILARI 

ĠĢletme çevresinden yöneticiler, ortaklar ve iĢgörenler iç bilgi 

kullanıcılarındandır. Bu bilgi kullanıcıları, iĢletmenin faaliyetlerinin olumlu veya 

olumsuz sonuçlarından doğrudan etkilenirler. 

 

5.1.1. ĠĢletme Yöneticileri 

ĠĢletmelerin büyümeleri, iĢletme sahipliği ile yöneticilik kavramlarını 

birbirinden ayırmıĢ ve yeni bir profesyonel sınıf yaratmıĢtır. Böylece yönetici, sadece 

iĢletmeye değil diğer sosyal taraflara karĢı da sorumlu olmaktadır. Yöneticinin 

baĢlıca görevi, iĢletmede etkin bir yönetim Ģekli sağlamaktır. Bu etkinliği 

gerçekleĢtirebilmek için iĢletmenin finansal durumunun ve faaliyetlerinin sonucunun 

sık sık değerlendirilmesi gerekir. Sağlıklı bir değerlendirme için üretim, pazarlama, 

personel departmanlarındaki yöneticilerin faaliyetlerine iliĢkin bilgileri muhasebeye 

iletmesi gerekir (Bektöre vd., 2007:14).   

Yöneticiler, iĢletmenin etkin ve verimli çalıĢmasından ve bunun sonucu 

baĢarıya ulaĢmasından sorumludur. Ayrıca yöneticiler, iĢletmenin geleceği ile ilgili 

plan yapıp, kararlar alır ve uygularlar. Burada riski olabildiğince azaltmak önemlidir. 

Riski azaltmanın en önemli yolu da iĢletme ile ilgili sağlıklı ve doğru bilgilerin 

gereken zamanda yönetime sunulmasıdır. Böylece bu bilgiler ıĢığında doğru kararlar 

almak mümkün olacaktır. ĠĢletme yöneticilerine sunulan bilgilerin önemli bir kısmı 

muhasebe faaliyetlerinden gelmektedir (Çonkar vd., 2010: 8). 

ĠĢletme faaliyetlerinden sorumlu tutulan yöneticiler iĢletmenin doğal 

çevresini oluĢturan gruplardandır. Yöneticiler, planlanan faaliyetlerle gerçekleĢen 

faaliyetler arasındaki iliĢkiyi incelemek ve aksaklıkları bulmakla yükümlüdür. 

Burada da muhasebenin önemi yadsınamaz (ElitaĢ ve Topçu, 2009:39). 

 

5.1.2. ĠĢletme Sahipleri ve Ortakları 

Küçük iĢletmelerde iĢletme sahipleri genellikle aynı zamanda iĢletmenin de 

yöneticisidir. Fakat hızla değiĢen teknoloji ve iĢletmelerin büyümesiyle birlikte 

iĢletme yönetimine profesyonel kiĢiler getirilmeye baĢlanmıĢtır. Artık iĢletme 
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sahipleri ve ortakları hedefleri belirlemekte ve bu hedeflere ne ölçüde eriĢildiğini 

denetlemektedirler. Bu inceleme ve denetleme aĢamasında da en önemli bilgi 

kaynağı yine muhasebeden elde edilen verilerdir. ĠĢletme sahipleri bu verilere göre 

yöneticileri değiĢtirme veya terfi ettirme gibi kararları alabilir (Çonkar vd., 2010: 8). 

ĠĢletme sahiplerinin kontrol etme ve baĢarıyı ölçme yetkilerini yerinde 

kullanabilmeleri için muhasebe bilgilerini kullanmaları gerekmektedir. Bu sebeple 

iĢletme sahiplerinin muhasebe alanında bilgi sahibi olmaları, kendileri ve iĢletme için 

kritik öneme sahiptir (Bektöre vd., 2007:14). 

ĠĢletme ortakları, iĢletmenin faaliyetleri sonucu kar elde etmeyi istemektedir. 

Bu konuda da iĢletmeye ortak olurken ve ortaklık süresince iĢletmenin durumu 

hakkında doğru bilgi sahibi olmayı ister. Ortaklar iĢletmenin yönetiminde de payları 

ölçüsünde söz sahibi olduğu için alınan kararlara ellerindeki bilgilere göre yön verme 

veya karĢı çıkma hakları vardır (ElitaĢ ve Topçu, 2009:39). 

Ayrıca bir iĢletmede ortak kalıp kalmama veya baĢka bir iĢletmeye ortak 

olarak geçme gibi kararların verilmesi de muhasebeden alınacak sağlıklı bilgilere 

bağlıdır (Cemalcılar ve Erdoğan, 1997:11).     

 

5.1.3. ĠĢletme ÇalıĢanları 

ĠĢletmenin finansal açıdan dayanıklı olması çalıĢanlarına verdiği önemle 

doğru orantılıdır. ÇalıĢanların geleceğe güvenle bakması ve tatmin edici bir ücret 

almaları aynı zamanda iĢletmenin de geleceğe daha sağlam adımlar atması demektir. 

ĠĢletmenin ekonomik açıdan ne durumda olduğu muhasebe verileri ile finansal 

veriler yardımıyla belirlenir. ĠĢletme ekonomik yönden güçlü olursa, çalıĢanlar o 

iĢletmede çalıĢma hayatına devam etmek isterler. Aynı Ģekilde güçlü bir iĢletme 

çalıĢanlarını ücret yönünden tatmin etmekte sıkıntı yaĢamaz (Çonkar vd., 2010: 9). 

ÇalıĢanların temel kaygısı, iĢlerini muhafaza etmek ve daha iyi yaĢam 

standartlarına ulaĢmaktır. Bu sebeple de iĢletmenin içinde bulunduğu durum onları 

yakından ilgilendirmektedir. Yani çalıĢanlar için ücretlerini artırmak önemli olsa da, 

iĢinin devamlılığı daha önemlidir. Bu sebeple çalıĢanlar iĢletmenin ekonomik 

durumunu yakından takip etmek ister (ElitaĢ ve Topçu, 2009:39). 
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ÇalıĢanların ücretlerindeki artıĢ ve diğer istekleri sendikalar tarafından 

iĢletme sahipleri ve yöneticilerine iletilir. ĠĢletme ile sendikalar arasında yapılan 

görüĢmeler ve toplu iĢ sözleĢmelerinde de karar alınırken muhasebe bilgilerinden 

faydalanılır. ĠĢletmeler ve sendikalar arasında çıkan anlaĢmazlıklarda da hakem 

kurulları kararını iĢletmelerin muhasebe verilerine dayanarak verir (Bektöre vd., 

2007:14).  

 

5.2.DIġ BĠLGĠ KULLANICILARI 

Tedarikçiler, kreditörler, rakipler, devlet, tüketiciler ve sivil toplum örgütleri 

dıĢ bilgi kullanıcılarıdırlar. AĢağıda bu gruplara kısaca değinilmiĢtir. 

 

5.2.1. Tedarikçiler 

ĠĢletmeler açısından mal ve hizmet satın aldığı tedarikçilerin durumu da 

önemlidir. ĠĢletmenin faaliyetlerini kesintisiz sürdürebilmesi için ihtiyacı olduğu an 

mal veya hizmeti temin edebilmelidir. Bunun için de iĢ yaptığı tedarikçilerin 

ekonomik olarak güçlü olmasını ister. Tedarikçi hakkında bilgi sahibi olmak için 

yine muhasebe verilerine ihtiyaç vardır (Çonkar vd., 2010: 10). 

Tedarikçiler açısından durumu inceleyecek olursak, iĢletme ile borç alacak 

iliĢkisi içinde oldukları için verdikleri mal veya hizmetin karĢılığını zamanında ve 

eksiksiz almak isteyeceklerdir. Bu sebeple de ticaret yapacağı iĢletmelerin mali 

durumları hakkında bilgi sahibi olmak isterler. Bu bilgiyi de iĢletmenin muhasebe 

verilerinden elde ederler. Ayrıca iĢletme ile ticaretin devam edip etmeyeceği aktif bir 

pazarın devamı anlamına geleceği için de tedarikçileri yakından ilgilendirmektedir 

(ElitaĢ ve Topçu, 2009:38). 

 

5.2.2. Kreditörler 

ĠĢletmeler sadece zor durumda kaldıkları zaman değil farklı gerekçelerle de 

kredi ihtiyacı hissederler. Kredi verenler ise borç verdileri iĢletmelerin güçlü ve kar 

yapan iĢletmeler olmasını isterler. Çünkü verdikleri kredi ve faizinin zamanında geri 
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ödenmesini beklerler. ĠĢletmenin mali durumunu da muhasebe verilerine bakarak 

görebilirler. Böylece iĢletmeye kredi verip vermeme kararını ve iĢletmenin 

zamanında ödeyip ödeyemeyeceğini belirleyebilirler (Çonkar vd., 2010: 9).  

Kısa vadeli borç verenler iĢletmenin borç ödeme kabiliyetine dikkat ederken, 

uzun vadeli borç verenler aynı zamanda iĢletmenin gelir trendi ve gelir politikası 

hakkında da bilgi almayı amaçlarlar (Cemalcılar ve Erdoğan, 1997:11). 

Bankalar, kredi verecekleri iĢletmelere önceden belirlenmiĢ standartlara 

uygun muhasebe verileri ve raporlar isterler. Krediyi kullanmak isteyen iĢletme, 

bankanın istediği veri ve raporları sunmak zorundadır. Aksi takdirde iĢletme istediği 

krediden mahrum kalacaktır. Bu anlamda bankaların en büyük güvencesi muhasebe 

veri ve raporlarıdır (Bektöre vd., 2007:16).  

 

5.2.3. Rakipler 

Günümüzde piyasada tekel oluĢturmak neredeyse imkansız hale gelmiĢ ve 

rekabet artmıĢtır. Böyle bir ortamda rakiplerin neler yapacağını, nasıl hareket ettiğini 

takip etmek oldukça önemlidir. Bu takibin yapılabilmesi için de faaliyetlerin 

izlenmesi, mali durumu hakkında bilgi sahibi olunması gerekir (ElitaĢ ve Topçu, 

2009:38). 

 

5.2.4. Devlet  

Devletin, gerek vergiler için matrahı hesaplamak, gerekse tahsil ettiği dolaylı 

vergileri kontrol etmek için iĢletmenin bilgilerine ihtiyacı vardır. Ayrıca ülke 

genelindeki iĢletmelerden elde ettiği veriler ile ülkenin ekonomik yapısı hakkında 

istatistikler hazırlar ve elde edilen sonuçlar doğrultusunda politikalarını belirler 

(Cemalcılar ve Erdoğan, 1997:11). 

 

Devlet, önceleri iĢletme muhasebesiyle vergiler amacıyla ilgilenirken artık 

günümüzde ülke ekonomisinin gidiĢatı hakkında önemli bilgiler sağlayan raporlar 

gözüyle bakmaktadır. Ekonomik politikalar uygulanırken ve ekonomiyle ilgili mikro 
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ve makro ekonomik analizler yapılırken iĢletmelerin muhasebe verilerinden 

yararlanılmaktadır (Bektöre vd., 2007:17). 

Devlet, gelirlerinin önemli bir kısmını oluĢturan vergileri düzenli bir Ģekilde 

takip etmek için düzenlemeler yapmıĢtır. Çünkü elde edilecek gelirlerde 

beklenmeyen düĢüĢler, devletin borçlarını ödemede güçlük yaĢamasına sebep olur. 

Bu sebeple devlet, vergi daireleri yoluyla iĢletmelerin muhasebe kayıtlarının 

kurallara uygun olup olmadığını inceler ve vergi gelirlerinin azalmasını önlemeye 

çalıĢır (Çonkar vd., 2010: 10). 

 

5.2.5. Tüketiciler 

ĠĢletmenin varlık amacı olarak da kabul edeceğimiz kesimdir ve bu sebeple 

oldukça önemlidir. MüĢteri memnuniyeti ve marka bağımlılığı iĢletmenin devamını 

sağlayacak iki önemli unsurdur. Tüketiciler de talep ettikleri veya kullanmayı 

düĢündükleri mal veya hizmetin nasıl üretildiği konusunda bilgi sahibi olmak isterler. 

ĠĢletmeler de uzun süreli olmak istiyorlarsa, ürünleri ile ilgili olumsuz haberlerin geri 

dönülemez sonuçları olduğunu bildikleri için tüketicilerin beklentilerini karĢılama 

yoluna giderler (ElitaĢ ve Topçu, 2009:40). 

ĠĢletmelerin, sorumluluklarını yerine getirip getirmediğini değerlendirebilmek 

için gerekli bilgilerin kamuya aktarılması gerekir. Kamuyu aydınlatma ilkesi olarak 

da adlandırılan bu ilke muhasebe ilkelerinden birisidir. Kamuyu aydınlatma ilkesi 

sayesinde iĢletme hakkında sağlıklı bilgilere sahip olan tüketiciler, kararlarını sağlıklı 

verebilirler (Bektöre vd., 2007:17).    

 

5.2.6. Sivil Toplum Örgütleri 

Sivil toplum örgütleri, kendi kuruluĢ amaçları doğrultusunda farklı alanlarda 

iĢletmelerin karĢısına çıkabilirler. ĠĢletmenin üretim sırasında çevreye verdiği zarara 

dikkat çeken sivil toplum kuruluĢları olabileceği gibi üretim sırasında sağlık 

koĢullarının yerine getirilip getirilmediğine hassasiyet gösteren örgütler de olabilir 

(ElitaĢ ve Topçu, 2009:41). 
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Sendikalar da üyelerinin çalıĢtığı yerlerdeki çalıĢma koĢulları, iĢletmelerin 

ekonomik durumları, karlılık gibi verileri edinmek ister. Böylece sektörün ekonomik 

gidiĢatı üzerinde bilgi sahibi olurlar ve toplu görüĢmeler sırasında bu verilere 

dayanarak üyeleri için daha iyi imkanlar sağlayacak anlaĢmalar yapmaya çalıĢırlar 

(Çonkar vd., 2010: 11). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

MUHASEBE BĠLGĠ SĠSTEMĠ VE MUHASEBE BĠLGĠSĠNĠN YAYILIMI 

 

1. SĠSTEM KAVRAMI VE BĠLGĠ ĠġLEME 

Bu bölümde, sistemin tanımı ve temel özellikleri ile bilgi iĢleme yöntemlerine 

ve ayrıca muhasebe bilgisi ile muhasebe bilgi sistemleri konusuna değinilmektedir.  

 

1.1. SĠSTEM KAVRAMI 

Belli bir amaç doğrultusunda birbirleriyle bağımlı farklı parçalar dizisi olarak 

tanımlanır. Herhangi bir sistem üç öğeden oluĢmaktadır: 

 Sistemin unsurları tek bir çatı altında toplanmalıdır. 

 Ögeler birbirine bağımlı olduğu için aralarında iletiĢim olmalıdır. 

 Sistemin bir amacı olduğu için ögeler arasında amaca yönelik bir 

bağımlılık sağlanmalıdır. 

 

Sistem için temel olan bütündür. Sistemin öğeleri bütüne bağlı olmalıdır. 

Sistem, sabit bir bütün değildir. Alt sistemin kendi arasında ve çevre ile etkileĢimi 

devam etmektedir. Bu durum da sistemin iĢlevsel bir yapıya sahip olduğunu gösterir. 

Hareketli alt sistemler tek bir çatı altında toplanıp belli bir amaca yönelerek hareket 

etmektedir. 

Sistemler, “Girdi-Süreç-Çıktı” Ģeklinde çalıĢmaktadır. Girdiler, dıĢarıdan 

sisteme dahil edilen öğelerdir. Çıktılar, girdilerden üretilen ve sistemin dıĢına iletilen 

mamul, hizmet gibi ürünlerdir. Süreç ise girdiyi çıktıya dönüĢtüren iĢlemlerdir. 

Sistemin düzgün çalıĢıp çalıĢmadığının ortaya konması için geribildirim ve kontrol 

eylemleri gerekli görülmüĢtür. Kontrol, amaca ulaĢmak için eylemlerin planlandığı 

gibi yapılıp yapılmadığını ve hedefe ne kadar ulaĢıldığını belirlemek amacı ile 

yapılır. Bu sonuca varabilmek için önceden belirlenen hedefler ile çıktılar 

karĢılaĢtırılır ve sapmalar bulunur. Bu noktada geribildirim devreye girer ve 
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sapmalara iliĢkin bilgileri sağlama ve bu sapmaları düzeltici, geliĢtirici ve sistemi 

devam ettirme amaçlı bilgileri sağlama iĢlevini görür (Sürmeli, 1996:3). 

 

1.2. BĠLGĠ SĠSTEMĠ KAVRAMI 

Bilgi sisteminin iki önemli kavramı bilgi ve veridir. Bu iki kavramın aynı 

anlamda kullanıldığı yerler var ise de bilgi sistemi açısından birbirinden farklıdır. 

Veri, iĢletmenin faaliyet sistemlerinin (finans, üretim, pazarlama vb.) kendi 

içlerinde ve birbirleriyle olan etkileĢimini bunun yanında iĢletme ve çevresiyle olan 

iliĢkilerini yansıtan gözlem, deneyim ve olay sonuçlarıdır. Veri, iĢlenmemiĢ bilgi 

olarak da tanımlanabilir (Sürmeli, 1996:12). 

Veri, “data” kelimesine karĢılık olarak kullanılan “datum” kelimesinin 

çoğuludur. ÇeĢitli gözlem, durum ve oluĢumların gösterimidir. Bu gösterimler alfabe 

veya numerik karakterler Ģeklinde olabileceği gibi grafikler Ģeklinde de olabilir. Tüm 

bu verilerin ortak özelliği iĢlenmemiĢ olmalarıdır. Verilerin anlam kazanmaları için 

iĢlemden geçirilmeleri yani iĢlenmiĢ olmaları gerekir. Verilerin anlam taĢımaları 

demek bilgiye dönüĢmüĢ olmaları demektir (Erdoğan ve Erdoğan, 1993:2). 

Bilgi, bir iĢ, konu veya varlık hakkında bilinen Ģeylerin tümü veya bilgi 

kullanıcılarının bir iĢ, konu veya varlık hakkında bildikleri her Ģey olarak ifade edilir. 

Bilgi, kiĢinin olaylara iliĢkin karar vermesinde belirsizlik ortamından asgari Ģekilde 

etkilenmesinde önemlidir (Sürmeli, 1996:13). 

Bilgi sistemi beĢ fonksiyonu yerine getirir. Bu fonksiyonlar veri hazırlama, 

bilgi iĢleme, veri yönetimi, veri kontrolü ve güvenliği ve bilgi iletimidir. Bu 

fonksiyonlara aĢağıda kısaca değinilmiĢtir. 

Veri Hazırlama: Veriler sistem için toplanır ve iĢlenecek hale getirmek için 

derlenir. Ardından kaynak dokümanlara kaydedilir. Ayrıca bu iĢlemler sırasında 

doğruluğu kontrol edilir. Son olarak veriler sınıflandırılır ve iĢleneceği bölüme 

gönderilir. 

Bilgi ĠĢleme: Bu aĢamada sisteme girilen veriler iĢlenerek kullanılabilir bilgi 

haline dönüĢtürülür. 
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Veri Yönetimi: Bu aĢamada veriler önce veri tabanlarında durumlarına ve 

olayın geçmiĢine göre saklanırlar. Güncelleme aĢamasında veriler yeni olay veya 

iĢlemlere cevap verecek Ģekilde yeniden düzenlenir. Çağırma aĢamasında ise veriye 

ulaĢma ve seçme iĢlemi yapılır. 

Veri Kontrolü ve Güvenliği: Siteme giren verilerde bozulma, kaybolma 

olabilir. Bilgi sisteminin önemli bir görevi de verilerin güvenliğini ve doğruluğunu 

sağlamaktır. Kontrol iĢlemi bilgi sisteminin sadece belli bir aĢamasında değil her 

aĢamada yapılmaktadır. 

Bilgi Ġletimi: Son aĢamada bilgi kullanıcıya iletilmektedir. Bu aĢama birkaç 

adımdan oluĢabilir. Raporlama iĢlemi üretilmiĢ veya saklanmıĢ veriden alınabilir 

(BaĢar, 1998:7-8). 

 

1.3.MUHASEBE BĠLGĠ SĠSTEMĠ 

Muhasebe bilgi sistemi, genel veya finansal muhasebe ve maliyet muhasebesi 

gibi kavramları da içeren geniĢ bir kavramdır. En eski yönetim bilgi sistemlerinden 

birisidir ve iĢletmeler tarafından günümüze kadar en iyi geliĢtirilen bilgi sistemidir. 

Muhasebe bilgi sistemi, finansal nitelikteki geçmiĢe ait ve ileriye dönük bilgiler 

sağlayan bir sistemdir (Sürmeli, 1996:28). 

Muhasebe bilgi sisteminin iĢlevini Ģu Ģekilde belirtebiliriz: 

 Yönetimin varlıklar üzerindeki yönetme sorumluluğunu gerçekleĢtirmek, 

 ĠĢletmenin faaliyetlerini kontrol etmek, 

 ĠĢletmenin geleceğe yönelik faaliyetleri ile ilgili planlar yapmak. 

 ĠĢletmelerde, muhasebe bilgi sisteminin bilgi toplamaya çalıĢtığı beĢ temel 

konu vardır. Bunlar; 

 Uzun vadeli plan yaparak bu planları gerçekleĢtirmeye yönelik stratejiler 

belirlemek 

 ĠĢletme kaynaklarının nasıl dağıtılacağına yönelik kararlar almak 

 ĠĢletmenin faaliyetlerine yönelik maliyetleri planlanmak ve kontrol etmek 

 Performans ölçümü ve değerlendirilmesi yapmak 



38 
 

 Finansal bilgiler hazırlamak ve raporlar halinde sunmaktır (Dinç ve 

Abdioğlu, 2009:163). 

 

Muhasebeyi, biliĢim sistemleri açısından değerlendirdiğimizde öne çıkan 

unsurları Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür: 

 Muhasebe iĢletmeye faydalı katkılar sağlamalıdır ve ekonomik bir değer 

yaratmalıdır. 

 Bilgi üretmede önemli bir faktör olan bilgisayar yazılım ve donanım 

teknolojisi hızlı bir değiĢim içindedir. Muhasebe sistemleri bu değiĢime 

ayak uydurmalıdır. 

 Muhasebenin çevresinden gelen değiĢim isteğine duyarlı olunmalı ve 

sistemi sürekli geliĢtirmeye çalıĢılmalıdır (Sevim, 2008:45-46). 

 

Bir sistemin öğeleri, sistemi çalıĢır duruma getiren ve iĢlerlik kazandıran 

somut elemanlardır. Muhasebe bilgi sisteminin öğeleri; personel, haberleĢme 

araçları, donanım ve raporlardır. 

Personel: Muhasebe bilgi sistemi, iĢletme ile ilgili bilgi gereksinimlerini 

karĢılamak amacıyla, iĢletme faaliyetleriyle ilgili bilgi toplayıp kaydeden, 

sınıflandıran, hesaplayan, özetleyen, saklayan ve ileten bir sistemdir. Bu görevi 

yerine getirebilmek için konuyu bilen ve sistemi çalıĢtıran bir personele ihtiyaç 

vardır. Muhasebe bilgi sistemindeki personelin sayısı, sistemin iĢlem yoğunluğuna ve 

kapsamına göre değiĢiklik gösterir. Muhasebe bilgi sistemini yürütecek personelin 

mesleki eğitim iĢ deneyimi ve kiĢilik sahibi olması gerekir. Deneyim iĢlerin daha 

hızlı, doğru ve güvenli yapılmasını sağlar. 

HaberleĢme Araçları: Veri ve bilgilerin toplanması için gerekli belgelerdir. 

HaberleĢme araçları iĢlemleri, zaman, nitelik, yer gibi farklı yönlerden ele alarak 

muhasebe sistemine iliĢkin veri veya bilgileri somutlaĢtırır. HaberleĢme araçları, ilk 

iĢlem belgeleri ve kayıt belgeleri olarak ikiye ayrılır. Ġlk iĢlem belgeleri, faaliyetlere 

iliĢkin bilgilerin ilk kez kaydedildiği belgelerdir. Bunlara fatura, çek, bono, yolcu 

listesi gibi belgeler örnek olarak verilebilir. 
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Donanım: Muhasebe bilgi sistemi, veri ve bilgileri yönetsel bilgilere 

dönüĢtürürken el ile bilgi iĢlem, makineli bilgi iĢlem ve elektronik bilgi iĢlem 

yöntemlerini kullanır. Bu yöntemlerde veri toplaması sırasında daktilo, kasa tahsil 

makineleri, hesap makineleri ve bilgisayar gibi donanımlar kullanılır. 

Raporlama: Raporlar, muhasebe bilgi sisteminin çıktılarıdır. Raporlar, 

iĢletme içi ve dıĢı kullanıcılar tarafından kullanılır. Ġç raporlar, kontrol amacı taĢıyan 

raporların tümünü içerir. Ġç raporlar, yöneticilerin verecekleri kararlarda etkili olan 

raporlardır. Bilanço, gelir tablosu, maliyet raporları bu raporlara örnek olarak 

gösterilir. DıĢ raporlar, üçüncü kiĢilere iĢletmeyle ilgili bilgi vermek amacıyla 

hazırlanır. Bu raporlar ilgili oldukları konulara göre değiĢebilir. DıĢ raporlar 

hazırlanırken iĢletme verilerinin yanında iĢletme dıĢı verilerden de yararlanılabilir. 

ĠĢletmenin yıllık faaliyet raporu hazırlanırken ülkenin ve diğer ülkelerin ekonomik 

göstergelerinden faydalanılabilir. DıĢ raporlara yıllık faaliyet raporları, kredi 

kurumlarına verilen raporlar örnek olarak gösterilebilir.    

 

2.  KAMUYU AYDINLATMA VE ġEFFAFLIK 

Kurumsal yönetim anlayıĢının temel ilkelerinden birisi; kamuyu aydınlatma 

ve Ģeffaflıktır. ġeffaflık; ticari sır hükmündeki bilgiler hariç tutulmak üzere, 

iĢletmeyle ilgili finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuya duyurulması 

yaklaĢımıdır (Paslı, 2005:74-76). Kamuyu aydınlatma; devletin müdahalesini 

mümkün mertebe kısıtlı tutan ve halka arz edilecek menkul kıymetlere iliĢkin tam, 

doğru ve ayrıntılı bilgileri yatırımcının bilgisine sunulduktan sonra karar verme 

yükümlülüğünü yatırımcının inisiyatifine bırakan yaklaĢımdır (Karababa, 2001: 48). 

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık kavramları iĢletmeler için benzeri anlamlar 

taĢıyan ve kurumsal yönetim anlayıĢı bakımından önem arz eden kavramlardır. 

ĠĢletmelere ait bilgiler para ve sermaye piyasalarında günümüzde çok hızlı bir Ģekilde 

hareket etmekte, böylelikle iĢletmelere paydaĢ olanların söz konusu bilgilere 

zamanında, hızlı ve eksiksiz ulaĢma isteği ortaya çıkmaktadır. ĠĢletme paydaĢlarının 

ve ayrıca devlet, sivil toplum örgütleri, sendikalar gibi diğer dıĢ çevre unsurlarının 

ihtiyaçları doğrultusunda bilgi, ulaĢılabilir olma yanında güvenilir ve nitelikli de 

olmalıdır.  
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2.1. SERMAYE PĠYASALARI AÇISINDAN KAMUYU AYDINLATMA 

 ġirketlerin, faaliyet ve performanslarına dair gerçek, tam bilgileri zamanında 

iç ve dıĢ paydaĢlarıyla paylaĢmasının yanında bu durum sermaye piyasasında faaliyet 

gösteren iĢletmeler için daha çok önem arz etmektedir. Sermaye piyasalarında 

bilginin düzenli olarak akıĢı taraflar arasında güven faktörünün tesis edilmesi 

nedeniyle önemlidir. Bilginin sermaye piyasalarına nüfuz etmesiyle gerek küçük 

gerek büyük yatırımcılar bilgi nispetinde zamanında finansal reaksiyon göstermekte 

ve piyasaların etkinliği sağlanmaktadır. Güven, kamuyu aydınlatma iĢlevinin temel 

unsuru olarak fon arz ve talebinin karĢılaĢtırılmasını sağlayarak yatırımcıların daha 

güvenli buldukları alanlara yönelmelerine yol açar (Çelik, 2007: 43).   

 ġekil 5: Sermaye Piyasasında Bilgi AkıĢı 

 

 Sermaye piyasasında faaliyet gösteren Ģirketler için kamuyu aydınlatma 

kavramı birtakım unsurları beraberinde getirmektedir. Bu unsurları Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür ( Tekinalp, 1979: 13): 

Tasarruf Sahipleri 
(Fon Arz Edenler) 

Bilgi Aracıları Finansal Aracılar 

Şirketler 

Sermaye Piyasasındaki Düzenleyiciler 
ve Finansal Kurumlar  

Denetçiler ve Muhasebe 
Uygulamaları Düzenleyici Örgütleri 
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 Kamuyu aydınlatma ilkesi, hisse senedi sahibinin haklarını görmesinde, 

ayrıca Ģirketin durumunu, Ģirketin ekonomik faaliyetlerini görmesinde 

yardımcı olmaktadır. 

 Kamuyu aydınlatma; sermaye piyasasına, iĢletmenin menkul kıymetleri ile 

ilgilenen kamuya, yatırım kararlarını sahip oldukları bilgi ölçüsünde alan tüm 

yatırımcılara gereken eĢit ve düzenli ortamı sağlamaktadır. 

 Kamuyu aydınlatma fonksiyonu sonuç olarak herhangi bir iĢletmenin durumu 

hakkında bilgi sahibi olmak isteyen ve iĢletmeler arasında karĢılaĢtırma 

yapmak isteyenlere ihtiyaçları ölçüsünde bilgi sağlamaktadır. 

Kamuyu aydınlatma ilkesi, Ģirketlerin yönetimleri tarafından iĢletmenin 

faaliyetlerine iliĢkin finansal ve finansal olmayan sunulan bilgi ve yapılan 

açıklamaların tümü olarak tanımlanabilir. Bu bağlamda kamuyu aydınlatma ilkesi; 

Ģirketle ilgili iç ve dıĢ çevre unsurlarının çıkarlarını korumasına yardım eden, yanlıĢ 

bilgi ve spekülasyon üretebilecek diğer unsurların iĢletme ile ilgilenenleri 

yanıltmalarını engelleyen bir yaklaĢım olarak da öne çıkmaktadır (Tekinalp, 1978: 

53).  

Kamuyu aydınlatma ilkesi sadece Ģirket ortakları için değil Ģirketin iç ve dıĢ 

paydaĢlarını da kapsayan bir tanımı kapsamaktadır. Kamuyu aydınlatma kavramı ile 

bahsedilen sadece kamu açısından önem arz eden durumları ve finansal bilgilerin 

açıklanmasını değil, kamunun Ģirket açısından güveninin kazanılmasıdır. Bu yönüyle 

kamuyu aydınlatma ilkesi yönetsel iletiĢim kavramını da içermektedir (Çelik, 2007: 

44). 

Yönetsel iletiĢim, iĢletme yönetiminin iĢletme dıĢı taraflarla iletiĢim kurması 

ve iĢletmenin faaliyetleriyle ilgili diğer tarafları bilgilendirmesidir. Bu bağlamda 

kamuyu aydınlatma iĢlevi, iĢletme dıĢı unsurlarla ilgili birimlerle sağlanacak iletiĢim 

bakımından önem teĢkil etmektedir.  Örneğin; halka açık Ģirketlerin hisse senedini 

elinde bulunduranlar için olduğu kadar iĢletmeye yatırım yapmayı düĢünenler de 

iĢletmenin sunduğu bilgileri takip etmektedir. ĠĢletmenin performanslarına iliĢkin 

sunduğu raporlar ve bilgiler yatırımcılara paralarının hangi alanlarda kullanıldığı, 

yatırımların hangi alanlarda yapıldığı gibi alanlarda bilgi verme yönündedir. 

ĠĢletmenin faaliyetlerine iliĢkin hazırladığı raporlar ve verdiği bilgiler sadece geçmiĢ 
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performanslarını yansıtmamakta, aynı zamanda yönetimin gelecek döneme dair 

öngörülerini de yansıtmaktadır. Yönetimin öngörüleri diğerlerinin öngörü ve 

tahminlerinden daha rasyonel olacağından finansal raporlar dıĢsal çevre unsurları ile  

iletiĢim kurmanın makul bir yöntemi olabilecektir (Çelik, 2007: 44-45). 

 

2.2. ASĠMETRĠK BĠLGĠ AÇISINDAN KAMUYU AYDINLATMA 

Asimetrik bilgi, aynı ekonomik sistem içerisinde bir tarafın sahip olduğu 

bilgiye diğer tarafın sahip olmaması olarak ifade edilebilir. Bilgiden mahrum kalmak 

bir yatırımcı için belirsizliğin ortaya çıkması anlamına gelmektedir. Bilgiden yoksun 

kalmak yatırımcılar için olası yatırım kararlarının sonuçlarını kestirmekte zorluklar 

yaĢamalarına neden olabilir. Sağlıklı, tam ve zamanında elde edilecek bilgiler 

yatırımcılar için belirsizliğin azaltılmasında kullanılacak önemli bir unsurdur. 

Yatırımcılar sahip olacakları bilgilerle beraber yatırımlarından sağladıkları faydayı 

artıracaklardır. Bilgi, yatırımcılara sağladığı fayda ölçüsünde değeri olan bir olgudur. 

Bu sebeple yatırımcılar ek bilgi elde etmek için bir bedel ödeme eğiliminde 

olabilirler (Baskıcı, 2000: 6-7).   

Bilgi asimetrisi iki temel soruna neden olmaktadır. Bunlar ters seçim ve 

güvende aldatma olarak ifade edilebilir (Çelik, 2000: 45). Ters seçim; bilginin 

aklanması yoluyla ortaya çıkan, taraflardan birinin kendisi hakkında bildiği, diğer 

tarafın öğrenmek isteyip de öğrenemediği faaliyetler sonucu ortaya çıkmaktadır.   Bu 

duruma yatırımcıların iyi olarak değerlendirdikleri beklenen getirileri yüksek ve 

riskleri düĢük olan Ģirketler ile yatırımcılar tarafından kötü olarak değerlendirilen 

beklenen getirileri düĢük ama riski yüksek olan Ģirketler karĢısındaki tutumları 

verilebilir. Yatırımcılar bu iki durumu birbirinden ayıramayabilir.  Bu durumda 

yatırımcılar iyi ile kötü olarak değerlendirdikleri Ģirketlerin hisse senetleri arasında 

fiyatlanan bir fiyattan hisse senedi almak isterler (Mishkin, 1998: 202). Fakat bu 

durumda iyi Ģirketlerin yöneticileri menkul kıymetlerini yatırımcının satın almayı 

düĢündüğü fiyattan satma eğiliminde olmazlar. Bu, Ģirket yöneticilerinin Ģirketlerinin 

durumu hakkında yatırımcılardan daha fazla bilgi sahibi olmaları ve Ģirketlerinin 

hakikaten iyi performansa sahip olduklarını düĢünmeleridir.  
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Bilgi asimetrisinin sebep olduğu bir diğer sorun ise güvende aldatmadır. 

Güvende aldatma, iĢlem sonrası meydana gelmektedir. Taraflardan birinin diğeri 

tarafından olumsuz sonuçlar oluĢturabilecek faaliyetlerde bulunmasıyla ortaya 

çıkmaktadır (Çelik, 2000: 50).  Bu duruma örnek olarak; yeni yatırımlarda bulunmak 

üzere bankadan kredi kullanan bir yatırımcının aldığı parayı baĢka iĢlerde kullanması 

ve geri ödemesini yapamaması sebebiyle bankayı zor durumda bırakması verilebilir.  

 

2.3. KAMUYU AYDINLATMA ÇERÇEVESĠNDE MUHASEBE 

BĠLGĠLERĠ VE NĠTELĠĞĠ 

 Kamuyu aydınlatma sürecinin en önemli aĢamalarından biri muhasebe bilgi 

sistemidir. Muhasebe bilgi sistemi vasıtasıyla Ģirketler iç ve dıĢ çevrelerinin ihtiyaç 

duyduğu bilgileri sunmak ve raporlamak üzere hareket ederler. Muhasebe bilgi 

sistemi; ekonomik özellikler taĢıyan iĢlemler ile nispeten ekonomik olmayan 

olayları, para cinsinden sistemli olarak tanımlama, toplama, kaydetme, sınıflandırma 

ve özetleme iĢlemlerini kullanarak, iĢletme sahiplerine, yöneticilerine ve diğer 

paydaĢlara ihtiyaç duyulan bilgileri uygun biçimde sağlar. Bununla birlikte 

muhasebe bilgileri birtakım kısıtlılıklara da sahiptir. Bu kısıtlılıklar muhasebenin 

tanımından kaynaklanmaktadır (Çelik, 2007: 51).  

 Muhasebe tanımlanırken muhasebenin temel fonksiyonu olarak; para ile ifade 

edilen faaliyetler için düzenli bir kayıt sisteminin kurulması ifade edilmektedir. 

Muhasebe kuramı; değer içeren herhangi bir hareketin muhasebeye konu olabilmesi 

için o hareketin para ile ifade ediliyor olmasını ya da kısmen veya tamamen finansal 

nitelikte olması gerektiğini belirtmektedir. Bu kapsamın dıĢında kalan değer 

hareketlerinin muhasebe kuramı içerisinde yer alması mümkün olmamaktadır. 

Bununla beraber iĢletmelerin performansları ilk etapta finansal hareketlerle ilgili 

olduğu kadar finansal olmayan hareketlerle de ilgilidir. Doğrudan ya da dolaylı 

olarak ortaya çıkan finansal olmayan hareketlerin de iĢletmenin paydaĢlarına 

sunulması kamuyu aydınlatma açısından önem arz etmektedir.  

 Muhasebe tanımında yer alan bir diğer husus; değer hareketlerinin 

tasniflenmesi ve raporlar halinde sunulmasıdır. Değer hareketlerine iliĢkin verilerin 
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toplanması ve sınıflandırılması, iĢletme paydaĢlarının anlamlı ve doğru bilgilere 

ulaĢmasına imkân vermektedir.  

Muhasebe bilgi sisteminde hazırlanan bilgilerin kullanıcılara tam fayda 

sağlayabilmesi muhasebe bilgi sisteminin ayrıca baĢka özelliklere sahip olmasını 

gerektirmektedir.  Muhasebe bilgilerinin iĢletme ile ilgili çevrelere fayda 

sağlayabilmesi için gereken özellikler Ģunlardır (Çelik, 2007: 52): 

 Muhasebe bilgisi doğru ve güvenilir olmalıdır. 

 Muhasebe bilgisi anlamlı olmalıdır. 

 Muhasebe bilgileri karĢılaĢtırma yapmaya olanak tanımalıdır. 

 Muhasebe bilgisi zamanında düzenlenmelidir.  

Muhasebe bilgi sistemi yapısal olarak muhasebe kuramı ve muhasebe 

uygulaması olmak üzere iki grupta incelenmektedir. Bu gruplandırma ġekil 6’da 

gösterilmektedir (Çelik, 2007: 52): 

 

 

 Muhasebe kuramı 3 aĢamadan oluĢmaktadır. Bunlar; muhasebenin temel 

kavramları, genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri ve uluslararası muhasebe 

Muhasebenin Temel  
Kavramları 

Genel Kabul Görmüş 
Muhasebe İlkeleri 

Ulusal ve Uluslararası  
Muhasebe Standartları  

Muhasebe Usulleri,  
İşlemleri ve Teknikleri 

Muhasebe  
Bilgisi 

Muhasebe  
Teorisi 

Muhasebe  
Uygulaması 

Muhasebe  
Sonuçları 

ġekil 6: Muhasebe Kuramı ve Muhasebe Bilgileri 
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standartlarıdır.   Muhasebe uygulaması, muhasebe kuramına uygun olarak geliĢtirilen 

muhasebe usul, iĢlem ve tekniklerini içermektedir. 

 Muhasebe kuramı ve muhasebe uygulaması etkileĢim içerisindedir. Bu 

etkileĢim dünya ekonomik sistemindeki yeni geliĢmelerle birlikte artmaktadır. 

Bununla beraber finansal iĢlemlere dair Ģartlar değiĢtikçe, muhasebe kuramı da bu 

durumdan etkilenmekte ve değiĢikliğe uğramaktadır. Böylelikle muhasebe dinamik 

bir yapı kazanmaktadır.  

 Genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri ve muhasebe standartları finansal 

raporlama sistemlerine esas teĢkil etmektedir. Bu ilkeler sabit ve değiĢmez 

olmamakla birlikte yenilik ve geliĢmelere göre Ģekil almaktadır. 

 Muhasebe kuramında yer alan önemli bir kısım da muhasebe ilkelerine göre 

daha sistematik olan muhasebe standartlarıdır. Muhasebe standartları, hem ulusal 

hem uluslararası bir özellik taĢımakta, farklı özellikte ekonomik yapıya sahip olan 

ülkeler arasında muhasebe uygulamaları açısından yaĢanan farklılıkların 

uyumlaĢtırılmasını hedeflemektedir. Bu bağlamda finansal bilgilerin belirli 

özelliklere sahip olması muhasebe uygulamalarında olduğu kadar muhasebe 

kuramında da önemlidir. DeğiĢik muhasebe uygulamaları arasındaki uyumu 

sağlamak üzere geliĢtirilen finansal raporlama standartlarında bazı niteliksel 

özelliklere de ihtiyaç duyulmuĢtur.  

 Finansal bilgilere ait niteliksel özellikleri anlaĢılabilirlik, ihtiyaca uygunluk, 

güvenilirlik ve karĢılaĢtırılabilirlik olarak sıralamak mümkündür.  

 AnlaĢılabilirlik: Finansal tablolarda sunulan bilgilerin bu bilgileri kullanacak 

kiĢiler için kolay anlaĢılabilir nitelikte olmalıdır. Sunulan finansal bilgiler, 

ticari ve ekonomik faaliyetler ve muhasebe konusunda makul düzeyde bilgiye 

sahip olan kiĢiler tarafından makul bir dikkatle değerlendirdiğinde 

anlaĢılabilir düzeydeyse finansal tabloların anlaĢılabilirlik özelliğini 

taĢıdıkları kabul edilir (Çelik, 2007: 55). 

 Ġhtiyaca Uygunluk: Finansal tablolardaki sunulan bilgilerin kullanıcının 

karar alma gereksinimlerini karĢılaması gerekir. GeçmiĢ ve gelecekteki 

olayların değerlendirilmesini ve önceki değerlendirmelerin yeniden kontrol 
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edilmesini sağlayarak finansal tablo kullanıcılarının ekonomik kararlarını 

etkileyen bilginin, ihtiyaca uygunluk özelliğini taĢıdığı kabul edilir. 

ĠĢletmenin finansal durumu ve geçmiĢ performansı hakkındaki bilgi, 

kullanıcılara iĢletmenin geleceğe yönelik performansı hakkında tahmin 

yapmaya imkan sağlamaktadır. ĠĢletmenin finansal tablolarda geçmiĢte 

sunduğu verilerin, iĢletmenin gelecekteki performansını tahmin etmeye 

yardımcı olacak bilgileri içermesi gereklidir (Çelik, 2007: 55). 

 Güvenilirlik: Bilginin kullanıcıya fayda sağlaması için güvenilir olması da 

gerekir. Önemli hatalar barındırmayan, tarafsız olan ve temsil ettiği iĢlem 

veya olayı gerçeğe uygun Ģekilde temsil eden bilginin güvenilir olduğu kabul 

edilir. Birçok finansal veri, ölçüm ve sunum tekniklerinin belirlenmesinde 

karĢılaĢılan sorunlar nedeniyle iĢlem ve olayları uygun bir Ģekilde 

yansıtamayabilir. ĠĢletme yönetimi, ihtiyaca uygun olması için bilgileri kısa 

süre içinde açıklamalıdır. Aynı zamanda bu bilgilerin güvenilirliği arasında 

da bir denge kurmalıdır. Kısa sürede açıklama yapmak, bilgilerin 

güvenilirliğine gölge düĢebileceği gibi bilgilerin çok geç açıklanması 

güvenilirliği sağlayabilir fakat ihtiyaca uygun olmayabilir (Çelik, 2007: 56). 

 KarĢılaĢtırılabilirlik: ĠĢletmenin finansal durumuyla ilgili saptamaların 

yapılabilmesi için açıkladığı finansal tabloların önceki dönemlerindeki 

finansal tablolarla karĢılaĢtırılabilir olması gerekir. Ayrıca bu finansal 

tabloların diğer iĢletmelerin finansal tablolarıyla da karĢılaĢtırılabilir olması 

gerekir. Bu yüzden benzer iĢletmelerin finansal raporları, sürekli ve tutarlı 

olarak aynı Ģekilde finansal tablolarda gösterilmelidir (Çelik, 2007: 57).       

 

2.4. KAMUYU AYDINLATMA TÜRLERĠ 

Kamuyu aydınlatma iĢletmeler ve diğer kurullar tarafından farklı Ģekillerde 

sınıflandırılabilir. Bu çalıĢmada kamuyu aydınlatma; bilginin niteliği açıĢından 

kamuyu aydınlatma, bilginin sunulma zamanı açısından kamuyu aydınlatma ve 

bilginin sunulma süreci açısından kamuyu aydınlatma olarak sınıflandırılmaktadır.  
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2.4.1. Bilginin Niteliği Açısından Kamuyu Aydınlatma   

 Bilginin niteliği açısından kamuyu aydınlatma kendi içerisinde Ģekli olarak 

kamuyu aydınlatma ve maddi anlamda kamuyu aydınlatma olarak sınıflandırılabilir. 

ġekli olarak kamuyu aydınlatma; bilgilerin yayınlanıp ilan edilmesi ile olmaktadır. 

Yayınlama, bildirme, ilan etme, tescil etme yükümlülüğü söz konusu olan 

durumlardaki kamuyu aydınlatma, Ģekli olarak kamuyu aydınlatmadır (Çelik, 2007: 

63). ġekli kamuyu aydınlatmayı tamamlayan diğer bir kamuyu aydınlatma türü; 

maddi anlamda kamuyu aydınlatmadır. ġekli olarak kamuyu aydınlatma yoluyla 

amaçlanan hedefin gerçekleĢtirilebilmesi için ilan edilen, yayınlanan hususların 

anlaĢılabilecek türden olması zorunluluktur. Maddi anlamda kamuyu aydınlatma, 

açıklanan, yayınlanan hususların özü ile ilgilidir. Örneğin; hisse senedi sahip ve 

ortakları haricindeki çevreler için sadece bilançonun pasif kısmında yer alan yedekler 

kalemi önemli olmayabilir. Bununla beraber bilançoda gözükmeyen gizli yedek 

akçeler hakkında bilgi sahibi olmak isteyebilirler (Tekinalp, 1979: 52-53).  

 

2.4.2. Bilginin Sunulma Zamanı Açısından Kamuyu Aydınlatma   

Bilginin sunulma zamanı açısından kamuyu aydınlatma; ihraçta kamuyu 

aydınlatma, sürekli kamuyu aydınlatma ve anında kamuyu aydınlatma Ģeklinde 

sınıflandırılabilir. Ġhraçta kamuyu aydınlatma sermaye piyasasında faaliyet gösteren 

Ģirketlerin ilk menkul kıymet ihraçlarında kamuoyuna sundukları bilgiler Ģeklinde 

açıklanabilir. Ülkemizde halka açık Ģirketlerin menkul kıymet ihraçlarına yönelik 

düzenlemeler SPK aracılığıyla yapılmaktadır. Sürekli kamuyu aydınlatma; dönemler 

halinde kamuya sunulan bilgileri içermektedir. Ülkemizde halka açık Ģirketler, SPK 

tarafından talep edilen mali tablo, rapor ve bilgileri, ilan edilen Ģekil ve esaslar 

dahilinde, genel kabul görmüĢ muhasebe kavram, ilke ve standartlarına uymak 

Ģartıyla düzenlemekle yükümlüdür (Çelik, 2007: 64). Anında kamuyu aydınlatma ise; 

sürekli kamuyu aydınlatmadan farklı olarak özel bir durum halinde ilgili Ģirketlerin 

bu durumla ilgili bilgileri hemen kamuya açıklamaları Ģeklinde ifade edilebilir.  
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2.4.3. Bilginin Sunulma Süreci Açısından Kamuyu Aydınlatma   

Bilginin kamuya sunulması açısından kamuyu aydınlatma; zorunlu kamuyu 

aydınlatma ve gönüllü kamuyu aydınlatma olarak iki baĢlıkta ele alınmaktadır. 

Zorunlu kamuyu aydınlatma, hukuki bir düzenleme neticesinde kamu namına 

faaliyetlerde bulunan kurum veya kuruluĢlarca kamuya açıklanması zorunlu tutulan 

bilgilerin açıklanmasını ifade etmektedir (Fishman ve Hagerty, 1997: 28). Devlet 

bazı durumlarda piyasalara gerek düzenleyici gerekse tedbiren birtakım yasal 

müdahalelerde bulunmaktadır. Devlet, piyasa müdahaleleriyle Ģirketlerin 

faaliyetlerine dair önem taĢıyan bazı bilgilerin kamuya açıklanmasını Ģart 

koĢabilmektedir. Türkiye’de zorunlu kamuyu aydınlatma açısından temel 

düzenlemele SPK kapsamında yapılmaktadır.  

 Devletin birtakım gerekçelerle piyasaya müdahalesi zorunlu kamuyu 

aydınlatma olarak tanımlanırken bazen Ģirketler yasal olarak zorunlu tutuldukları 

düzenlemeler haricinde bilgiyi kamuoyu ile paylaĢarak kamuyu aydınlatma 

eğiliminde olabilmektedirler. Bu durum gönüllü kamuyu aydınlatma olarak ifade 

edilmektedir. Gönüllü kamuyu aydınlatma kısaca; Ģirketlerin faaliyetlerine dair 

finansal veya finansal olmayan bilgileri bir yasal zorunluluk olmadan kamu ile 

paylaĢmalarını ifade etmektedir (Çelik, 2007: 68).  

Gönüllü kamuyu aydınlatma, Ģirketlerin performanslarına iliĢkin faaliyetlerin 

paydaĢlar tarafından doğru ve sağlıklı bir Ģekilde değerlendirilmesine yardımcı 

olması bakımından önem arz etmektedir. ĠĢletmeler gönüllü olarak kamuoyuna bilgi 

sunmakla kendilerine birtakım avantajlar sağlamakla birlikte hangi bilgilerin kamuya 

açıklanacağı da ayrıca önem taĢıyan bir konudur. Rekabetin gitgide günümüz 

dünyasında iĢletmelerin pazar Ģartlarındaki konumunu belirleyici olduğu ve 

pazardaki oyuncuları agresif hale getirdiği bir durumda iĢletmelerin faaliyet alanları 

da yoğun rekabete bağlı olarak çeĢitlilik ve değiĢkenlik göstermektedir. Bu durum 

iĢletmelerin kullandıkları bilgi türlerini ve yöntemlerini de etkilemektedir.  

Gönüllü kamuya açıklama optimal düzeyde bir sınıra sahip olmayabilir ve 

iĢletmeden iĢletmeye, sektörden sektöre değiĢiklik gösterebilir. ĠĢletmeler için 

optimal sınır, her bilgi için ayrı ayrı karar verilmesi gereken bir durum ortaya 
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çıkarabilmektedir. Bu süreçte gönüllü kamuya açıklamada dikkat edilmesi gereken 

nokta gönüllü kamuya açıklamanın iĢletme için faydaları ile maliyetlerinin mukayese 

edilmesidir. Fayda ile maliyetin karĢılaĢtırılmasında karĢılaĢılan en önemli problem; 

söz konusu fayda ve maliyetlerin tam olarak belirlenememesi ve nicel olarak ifade 

etmede yaĢanan güçlüklerdir (Botosan, 1997: 323).  

Gönüllü kamuyu aydınlatmanın yararları iki Ģekilde ele alınabilir. Birinci 

yarar; gönüllü kamuya açıklamanın genel ekonomik ölçekte sağlayacağı yararlardır. 

Bunları; kaynakların etkin dağılımına olumlu etkisi, genel olarak ekonomik sistemde 

etkinlik artırıcı yararlar, teknolojik yenilikleri teĢvikte sağlayacağı yararlar ve etkin 

bir sermaye yapısına sağlayacağı olumlu katkılar gibi sıralamak mümkündür. Ġkinci 

olarak da; gönüllü kamuyu aydınlatmanın iĢletme ölçeğinde sağlayacağı yararlardır 

(Çelik, 2007: 74).  

  

2.5.   ġEFFAFLIK  

ġeffaflık literatürde; kamu Ģeffaflığı ve iĢletme Ģeffaflığı olarak iki kısımda 

ele alınmaktadır. Bu çalıĢmada kurumsal yönetim ilkelerinden biri olarak iĢletmeler 

için kullanılan Ģeffaflık ele alınacaktır.  

Kurumsal yönetim; mali durum, performans, sahiplik ve Ģirketin yönetilmesi 

de dahil Ģirketle ilgili maddi konularda tam, istenilen zamanda kamuoyuna açıklama 

yapılmasını güvence altına almalıdır (TÜSĠAD, 2000: 41).  Kurumsal yönetimin 

temel ilkelerinden birisi kamunun aydınlatılması ve Ģeffaflıktır. ġeffaflık 

kuruluĢlarca kendilerinin değerlendirilmelerine yönelik söz konusu bilginin serbest 

bırakılması olarak tanımlanabilir (Florini, 1999). Ayrıca Ģeffaflık, Ģirketin finansal 

performansı, yönetimi ve hissedarlık yapısı hakkında yeterli, doğru, kıyaslanabilir, 

eksiksiz bilginin zamanlı bir Ģekilde açıklanması olarak tanımlanmaktadır (TÜSĠAD, 

2002: 35).  

Florini (2006), Ģeffaflığın her zaman “hesap verebilirlik” kavramı ile çok 

yakından alâkalı olduğunu öne sürmektedir. Bu bağlamda Ģeffaflık; kuruluĢlar 

tarafından kendilerini değerlendirmeye imkân veren bilgilerin açıklanması olarak 
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tanımlanabilir. ġeffaflığın kendisinden beklenen faydayı sağlaması ise Ģu Ģartları 

taĢımasına bağlıdır (Florini, 1999: 6): 

 ġeffaflık taĢıması istenen tarafların gerekli bilgileri elde etme isteği ve 

yeteneğine, 

 Söz konusu bilgileri kullanacak tarafların bilgiyi sunanı genel kabul gören 

kriterler ölçüsünde değerlendirebilecek beceriye sahip olmalarına bağlıdır.  

ġeffaflık, kamuoyunun bilme hakkı ile Ģirketin kesiĢme noktasında yer 

almaktadır. Buradaki kamunun bilme hakkı; iĢletme etrafındaki çıkar çevrelerinin 

Ģirket yönetimi, uygulamaları ve stratejileri ile alâkalı olarak bilgi sahibi olma 

hakkını ifade etmektedir (Arsoy, 2008: 20).  

Ġlgili tanımlardan anlaĢılacağı üzere; Ģeffaflık ve kamuyu aydınlatmada temel 

unsur bilgidir. ġeffaflık ve kamuyu aydınlatma üzerine gerçekleĢtirilmiĢ çalıĢmalarda 

da bilginin hangi formda ve hangi araçlarla sunulması gerektiği üzerine yapılan 

çalıĢmalar dikkat çekmektedir. Vishwanath ve Kaufman (1999), bilginin eriĢilebilir, 

karĢılaĢtırılabilir, ilgili ve güvenilir olması halinde istenilen Ģeffaflık seviyesine 

ulaĢılabileceğini ifade etmiĢlerdir.  

Bilgi, doğru zamanda ve eksiksiz olarak ihtiyaç duyanlara sunulduğunda 

anlamlı hale gelmektedir. Ġhtiyaç duyulan zamanda sunulmayan bilgi kullanıcılara 

fayda sağlamayacaktır. Eksik bilgi de hatalı değerlendirmelere yol açabilecektir. Bu 

faktörler dıĢında bilginin güncel olması da Ģeffaflık açısından önem taĢımaktadır.  

ġirketler bilginin niteliğine iliĢkin birtakım standartları oluĢturmak ve bu bilgilerin 

güvenilirliğini oluĢturmada uluslararası kuruluĢlar, denetçiler ve benzeri kurum ve 

kuruluĢlarla koordinasyon içerisinde olmalıdır (Erdoğan, 2009: 49).  

ġeffaflık, yatırımcı güveninin artırılmasında önemli bir yer tutmaktadır. 

Yatırımcıların Ģirkete duyacakları güven, Ģirketler açısından güçlü bir sermaye 

yapısının oluĢması ve geliĢmesi için önem taĢıyan bir konudur. ġeffaflık ve kamuyu 

aydınlatma aynı zamanda doğrudan muhasebe uygulamalarıyla da ilgilidir (AktaĢ ve 

Doğanay, 2007: 3). 

ġeffaflık kültürünün Ģirketler tarafından benimsenip yaygınlaĢması açıklanan 

bilgilerin kalitesini ve miktarını da artıracaktır. Sermaye piyasasını düzenleyici 
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kurumların, açıklanması zorunlu bilgilerin sınırlarını netleĢtirmesi Ģirketlerin 

Ģeffaflık derecelerinin artmasına da katkı yapacaktır (Arsoy, 2008: 23). 

ġeffaflığın piyasalar açısından önemli bir etken olması bilinmekle birlikte 

Ģeffaflığın yaygınlaĢmasına engel olan durumlarda vardır. Örneğin, iĢletme 

sahiplerinin iĢletme ile ilgili bilgileri kullanıcılara ulaĢtırmaları için yaptıkları 

çalıĢmalar onlara ek maliyetler getirmektedir. Maliyetlerdeki artıĢ iĢletme sahipleri 

açısından istenilir bir durum değildir. 

Bilginin açıklanmaması ile de kazanç elde edilebilir. Özellikle açıklanacak 

bilgi iĢletmelerin rekabet gücünü zayıflatacak ve rakiplere avantaj sağlayacak 

özellikteyse iĢletme sahipleri bu bilgileri açıklamaktan kaçınabilir (Karan ve 

Karacabey,2003:152). 

ġeffaflığın artırılması için gerekli düzenlemelerden en önemlisi her sektörde 

yönetim standartlarının uygulanması ve yönetimde Ģeffaflığın artırılmasıdır. 

ġeffaflığın artırılmasında yasal düzenlemelerin yanında bu düzenlemeleri Ģirketlerin 

uygulaması da önemlidir. Yukarıda açıklanan sebepler nedeniyle bu düzenlemelere 

uymaktan kaçınılabilir (Türkiye Bankalar Birliği, 2002:9). 

Özel sektör tarafından yapılan bilgilendirmelerin amaca uygun ve anlaĢılabilir 

olması için gerekli olan unsurlar Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

 Zamanlama: Finansal açıdan önem taĢıyan bilgi muhasebe standartlarına 

uygun olarak hazırlanmalı ve zamanında yayınlanmalıdır. 

 Bütünlük: Finansal tablolar, iĢletmenin bilanço içi ve dıĢı tüm iĢlemlerini 

içermelidir. 

 Tutarlılık: Muhasebe politika ve yöntemleri tutarlı olarak uygulanmalı ve 

yapılan değiĢiklikler etkileri ile birlikte sunulmalıdır. 

 Risk Yönetimi: Risk yönetimi hakkında uygulanan stratejiler hakkında 

kullanıcılar bilgilendirilmelidir. 

 Denetim ve Ġç Kontrol: ĠĢletmeler iç kontrol sistemlerini kullanmalı ve 

finansal tablolar bağımsız denetçiler tarafından denetlenmelidir (Working 

Group, 1988). 
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3. MUHASEBE BĠLGĠSĠNĠN YAYILIMI 

Bilginin yayılması, bireysel ve tüzel bilgi kullanıcılarının bilgiye ulaĢması ile 

gerçekleĢir. Bunun için bilgiye sahip olanların ellerindeki bilgileri toplumla 

paylaĢması gerekir. Muhasebe bilgisinin yayılımı da iĢletmelerin iç ve dıĢ çevreleri 

için hazırladıkları finansal tabloları yayınlamaları ile gerçekleĢir. ĠĢletmenin 

bilgilerinden faydalanan tedarikçiler, kreditörler, devlet, tüketiciler ve sivil toplum 

örgütleri iĢletmelerden elde ettikleri bilgi doğrultusunda hareket ederler ve yatırım 

kararı alırlar. 

ĠĢletmelerin bilgi kullanıcıları için verecekleri bilgi, hazırladıkları finansal 

tablolardır. Hazırlanan bilanço ve gelir tabloları bilgi kullanıcıları ile paylaĢılır. 

Ülkelerde muhasebe bilgisinin yayılımı da bu Ģekilde gerçekleĢir. ĠĢletmelerin 

hazırladıkları finansal tablolar, devletin belirlediği kurallar çerçevesinde yıllık olarak 

yayınlanır. Bu tablolardan öncelikle devlet vergi gelirlerini belirlemede yararlanır. 

Muhasebe bilgisinin yayılımı, ülkelerin nüfusları ile finansal tablo sayısının birbirine 

oranlanması ile belirlenir. ĠĢletmelerin finansal tabloları yayınlama zorunluluğu 

olduğu için, yayınlanan tablolara toplumun tüm bireylerinin ulaĢabileceği varsayılır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

MUHASEBE BĠLGĠSĠNĠN YAYILIMININ UYGULAMASI 

 

1. UYGULAMANIN AMACI 

Bu uygulamada amaç, muhasebenin toplum için öneminin belirlenmesidir. 

Ayrıca muhasebe bilgilerinden faydalanan çevrelerin, muhasebenin ne kadar yaygın 

kullanım amacının olduğu ve ne kadar çok tarafı etkilediğinin tespit edilmesinin 

yanında, muhasebe bilgisinin yayılımının ölçümüne yönelik de bir model 

çalıĢmasıdır. Modelde ülkelerdeki iĢletme sayılarıyla doğru orantılı olarak üretilmesi 

beklenen temel mali tablo sayılarının veya büyüklüklerinin ülkelerin 15-64 yaĢ arası 

nüfuslarıyla iliĢkilendirilerek çalıĢmanın amacına uygun sonuçların ortaya konması 

amaçlanmıĢtır. 

 

2. VERĠ VE YÖNTEM 

Dünya Bankası’nın, yayınladığı raporlardan yararlanılmıĢtır. 2001-2007 

yılları arasında eksiksiz verisi bulunan 33 ülke seçilmiĢtir. Ġncelenen ülkelerin 

nüfusu, iĢletme sayıları ve geliĢmiĢlik düzeyleri yine tamamen Dünya Bankası’nın 

açıkladığı raporlar doğrultusunda hazırlanmıĢtır. Özet tablolar haline getirilen veriler, 

yıllara göre değerlendirilmiĢtir. 

 

3. UYGULAMANIN KISITLARI 

Bu çalıĢmanın en temel kısıtı muhasebe bilgisinin yayılımı konusunda gerek 

yerli gerekse yabancı literatürün geliĢmemiĢ olmasıdır. Bu bağlamda bu çalıĢma, 

muhasebe bilgisinin yayılımını teorik olarak inceleyen, irdeleyen ve literatüre bu 

Ģekilde bir katkı sağlayan ilk çalıĢmadır. ÇalıĢma verileri ve çalıĢma verilerinin elde 

edildiği kaynak incelendiğinde yıllar itibariyle birbirinden farklı miktarlarda 

ülkelerin konuya yönelik istatistiki bilgilerinin yer aldığı görülecektir. Ancak, yıllar 

ve ülkeler arasında karĢılaĢtırma yapabilmek adına tarafımızca 2001–2007 yılları 
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dahil 7 yıllık periyodda her yılda verisi bulunan ülkeler seçilmiĢtir. Bu nedenle ülke 

sayısı genel veri setinin büyüklüğüne göre azdır. 

Ülke nüfusları belirlenirken ülkenin toplam nüfusu değil, 15-64 yaĢ arası 

nüfusu alınmıĢtır. 15-64 yaĢ grubunun seçilmesinin sebebi finansal tablolardan her 

yaĢta bireyin yararlanma ihtiyacının olmadığının düĢünülmesidir. Belirlenen yaĢ 

aralığında da aynı eleĢtiri getirilebilir fakat incelemeyi yapabilmek için Dünya 

Bankası’nın nüfus verileri araĢtırıldığında en kapsamlı verinin 15-64 yaĢ aralığını 

gösteren veri olduğu görülmüĢtür. Uygulamada tüzel kiĢilerin sayısı da toplam 

nüfusa dahil edilmemiĢtir. Bunun sebebi, bu uygulamanın bireysel bilgi 

kullanıcılarının bilgi kullanımlarının incelenmesine dönük olmasıdır. 

 

4. UYGULAMANIN BULGULARI 

ÇalıĢma verileri ve çalıĢma verilerinin elde edildiği kaynak incelendiğinde 

yıllar itibariyle birbirinden farklı coğrafi bölgelerdeki ülkelerin konuya yönelik 

istatistiki bilgilerinin yer aldığı görülecektir. Ancak, yıllar ve ülkeler arasında 

karĢılaĢtırma yapabilmek adına 2001–2007 yılları arasında (2001 ve 2007’de dahil) 

her yılda verisi bulunan ülkeler seçilmiĢtir. Bu nedenle ülke sayısı genel veri setinin 

büyüklüğüne göre azdır. Ġncelenen yılların hepsinde verisi bulunan 33 ülke vardır. 

ĠĢletmelerin gelir tablosu ve bilanço açıklamaları zorunlu olduğundan bu mali 

tablolar her bir iĢletme için iki ayrı veri olarak hesap edilmiĢ ve toplam muhasebe 

çıktısı iki ile çarpılarak bulunmuĢtur. Ülke nüfusu belirlenirken 15-64 yaĢ arası nüfus 

dikkate alınmıĢtır. Bu yaĢ grubunun seçilmesinde, çalıĢma hayatında yer alabilecek 

olması ve finansal tablolardan yararlanabilecek olması dikkate alınmıĢtır.    
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4.1. 2001 YILI ĠNCELEMESĠ 

2001 yılı verileri incelendiğinde Yeni Zelanda’da yaklaĢık 5 (5,141861) 

kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü, baĢka bir ifadeyle her 5 kiĢinin iĢletmelerle ilgili 

bir finansal tabloya ulaĢabileceği görülmektedir. Yeni Zelanda 2001 yılında 

incelenen 33 ülke arasında 0,194482 ile kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen 

ülkedir. Ayrıca Ġzlanda (5,911354), Hong Kong (6,440164) ve Malta’da her 6 

(6,491596) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir. KiĢi baĢına düĢen finansal tablo 

sayısı Ġzlanda’da 0,169166, Hong Kong’da 0,155276, Malta’da 0,154045 Ģeklinde 

olmuĢtur. 

2001 yılı verilerinde kiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen ülke ise 0,004113 

ile Özbekistan olmuĢtur. Özbekistan’da her 243 (243,134222) kiĢiye bir finansal 

tablo düĢmektedir. Özbekistan’ın ardından 0,010380 ile Arnavutluk ve 0,010419 ile 

Tayland gelmektedir. Arnavutluk’ta her 96 (96,340091) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢerken Tayland’da her 95 (95,980188) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir.  

Türkiye’nin 2001 yılında 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 41.954.194 kiĢidir. 

Aynı yıl Türkiye’de kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,034100’dür ve 29 

(29,325718) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü görülmektedir. Ġncelenen 33 ülkenin 

kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalaması 0,050393’tür. Yine 33 ülkenin genel 

ortalaması alındığında her 20 (19,844161) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

hesaplanmıĢtır. Genel ortalama dikkate alındığında Türkiye’nin 2001 yılı genel 

ortalamasının altında kaldığı görülmektedir. 

2001 yılı verilerine göre kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen Yeni 

Zelanda, Ġzlanda, Hong Kong ve Malta’nın Dünya Bankası’nın aynı yıl için 

açıkladığı kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli hasılaya (GSMH) göre ülkelerin 

geliĢmiĢlik düzeyi listesinde üst gelir grubunda olduğu belirlenmiĢtir. Aynı yıl kiĢi 

baĢına en az finansal tablo düĢen Özbekistan’ın alt gelir grubunda, Arnavutluk ve 

Tayland’ın ise alt orta gelir grubunda olduğu belirlenmiĢtir. Türkiye, Dünya 

Bankası’nın 2001 yılında yayınladığı geliĢmiĢlik listesinde alt orta gelir grubunda yer 

almaktadır. 
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Tablo 1: 2001 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 
Toplam ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus (4)  

  (15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe Çıktısı 

 ( 6=4/3 ) 
Yıl Gelir Grubu 

1 Arnavutluk 10.062 2 20.124 1.938.748 0,010380 96,340091 2001 AOG 

2 Avusturya 64.504 2 129.008 5.469.251 0,023588 42,394665 2001 ÜG 

3 Azerbaycan 50.188 2 100.376 5.191.132 0,019336 51,716865 2001 AG 

4 Danimarka 120.463 2 240.926 3.587.905 0,067149 14,892145 2001 ÜG 

5 Ermenistan 46.268 2 92.536 1.992.777 0,046436 21,535154 2001 AG 

6 Gürcistan 27.553 2 55.106 2.895.024 0,019035 52,535550 2001 AG 

7 Hırvatistan 158.093 2 316.186 2.974.800 0,106288 9,408386 2001 ÜOG 

8 Hong Kong 375.324 2 750.648 4.834.296 0,155276 6,440164 2001 ÜG 

9 Ġngiltere 1.595.500 2 3.191.000 38.420.174 0,083055 12,040167 2001 ÜG 

10 Ġrlanda 146.338 2 292.676 2.590.383 0,112986 8,850685 2001 ÜG 

11 Ġspanya 1.606.066 2 3.212.132 27.689.906 0,116004 8,620413 2001 ÜG 

12 Ġsveç 281.147 2 562.294 5.781.100 0,097264 10,281276 2001 ÜG 

13 Ġtalya 469.246 2 938.492 38.177.069 0,024583 40,679163 2001 ÜG 

14 Ġzlanda 15.669 2 31.338 185.250 0,169166 5,911354 2001 ÜG 

15 Jamaika 43.564 2 87.128 1.562.873 0,055749 17,937666 2001 AOG 

16 Kanada 1.500.000 2 3.000.000 21.446.511 0,139883 7,148837 2001 ÜG 

17 Kolombiya 413.448 2 826.896 25.466.236 0,032470 30,797387 2001 AOG 

18 Litvanya 48.134 2 96.268 2.297.653 0,041898 23,867256 2001 ÜOG 

19 Macaristan 189.145 2 378.290 6.927.552 0,054607 18,312808 2001 ÜOG 

20 Malta 20.585 2 41.170 267.259 0,154045 6,491596 2001 ÜOG 

21 Moldova 45.517 2 91.034 2.433.078 0,037415 26,727135 2001 AG 

22 Özbekistan 30.293 2 60.586 14.730.530 0,004113 243,134222 2001 AG 

23 Portekiz 308.681 2 617.362 6.999.239 0,088204 11,337334 2001 ÜG 

24 Romanya 702.545 2 1.405.090 15.049.760 0,093363 10,710887 2001 AOG 

25 Rusya 1.824.895 2 3.649.790 102.164.706 0,035725 27,991941 2001 AOG 

26 Singapur 85.426 2 170.852 2.937.980 0,058153 17,196053 2001 ÜG 

27 Slovakya 86.113 2 172.226 3.711.418 0,046404 21,549696 2001 ÜOG 

28 Slovenya 40.670 2 81.340 1.394.400 0,058333 17,142857 2001 ÜG 

29 Tayland 229.684 2 459.368 44.090.227 0,010419 95,980188 2001 AOG 

30 Türkiye 715.314 2 1.430.628 41.954.194 0,034100 29,325718 2001 AOG 

31 Ukrayna 391.404 2 782.808 33.591.867 0,023303 42,912013 2001 AG 

32 Umman 20.112 2 40.224 1.413.086 0,028465 35,130420 2001 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 249.047 2 498.094 2.561.130 0,194482 5,141861 2001 ÜG 

GENEL TOPLAM 11.910.998 2 23.821.996 472.727.514 0,050393 19,844161 2001   
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4.2. 2002 YILI ĠNCELEMESĠ 

Ġncelemeye konu olan 33 ülkenin 2002 yılı verilerinden elde ettiğimiz 

sonuçlar Ģu Ģekildedir: 

Yeni Zelanda’da 2002 yılında yaklaĢık 5 (4,724233) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü, her 5 kiĢinin iĢletmelerle ilgili bir finansal tabloya ulaĢabileceği görülürken, 

bir önceki yıla göre aynı ülkenin ortalamasında az da olsa bir iyileĢme belirlenmiĢtir. 

Yeni Zelanda 33 ülkenin 2002 yılı verilerine göre 0,211675 ile kiĢi baĢına en fazla 

finansal tablo düĢen ülke olmuĢtur. Yeni Zelanda’nın ardından en iyi ikinci 

ortalamaya sahip ülke 0,194855 ile Ġzlanda olmuĢtur. Ġzlanda’da 2002 yılında her 5 

(5,132027) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir. Üçüncü sırada Yeni Zelanda ve 

Ġzlanda gibi her 5 (5,152329) kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü Kanada 

gelmektedir. Kanada’da kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,194087’dir. 

2002 yılında kiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen ülke bir önceki yıl olduğu 

gibi 0,004244 ile Özbekistan olmuĢtur. Özbekistan’da her 236 (235,627176) kiĢiye 

bir finansal tablo düĢmekte olup 2001 yılına göre bir artıĢ gözlenmektedir. 

Özbekistan’ın ardından 0,010427 ile Tayland ve 0,010576 ile Arnavutluk 

gelmektedir. Tayland’da her 96 (95,906918) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken 

Arnavutluk’ta her 95 (94,551879) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir. Her iki 

ülkede de bir önceki yıla göre az da olsa bir iyileĢme görülmektedir.  

2002 yılında Türkiye’nin 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 42.540.007 kiĢidir. 

Ülkemizde 2002 yılında 29 (29,103144) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

görülmektedir ve kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,034361’dir. Veriler bir 

önceki yıla göre küçük bir artıĢ olduğunu göstermektedir. Ġncelemeye konu olan 33 

ülkenin kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalaması 0,054679’dur. 2002 yılında 33 

ülkenin genel ortalamasına bakıldığında her 18 (18,288509) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü hesaplanmıĢtır. Ġncelenen ülkelerdeki kiĢi baĢına düĢen finansal tablo 

sayısının bir önceki yıla göre ortalamasının 0,050393’den 0,054679’a yükselmesi 

muhasebe bilgisinin yayılımı açısından olumlu bir geliĢmedir. Türkiye’nin 2002 yılı 

genel ortalamasının da altında kaldığı görülmektedir.  

Dünya Bankası’nın 2002 yılında yayınlanan kiĢi baĢına düĢen milli gelire 

göre ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi listesinde, kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen 
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Yeni Zelanda, Ġzlanda ve Kanada üst gelir grubunda yer almaktadır. 2002 yılında kiĢi 

baĢına en az finansal tablo düĢen Özbekistan alt gelir grubunda, Arnavutluk ve 

Tayland ise alt orta gelir grubunda yerlerini almaktadır. Türkiye, 2002 yılında da 

açıklanan listede alt orta gelir grubunda yer almaktadır. 
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Tablo 2: 2002 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 
Toplam ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı         

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus  ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl 

Gelir 

Grubu 

1 Arnavutluk 10.457 2 20.914 1.977.458 0,010576 94,551879 2002 AOG 

2 Avusturya 65.878 2 131.756 5.496.875 0,023969 41,720111 2002 ÜG 

3 Azerbaycan 50.473 2 100.946 5.311.730 0,019004 52,619519 2002 AG 

4 Danimarka 127.695 2 255.390 3.547.008 0,072002 13,888594 2002 ÜG 

5 Ermenistan 48.069 2 96.138 1.989.694 0,048318 20,696228 2002 AG 

6 Gürcistan 30.106 2 60.212 2.875.620 0,020939 47,758254 2002 AG 

7 Hırvatistan 160.927 2 321.854 2.974.800 0,108193 9,242700 2002 ÜOG 

8 Hong Kong 380.532 2 761.064 4.855.752 0,156735 6,380215 2002 ÜG 

9 Ġngiltere 1.658.200 2 3.316.400 39.155.034 0,084699 11,806487 2002 ÜG 

10 Ġrlanda 154.242 2 308.484 2.673.724 0,115376 8,667302 2002 ÜG 

11 Ġspanya 1.724.992 2 3.449.984 28.506.626 0,121024 8,262828 2002 ÜG 

12 Ġsveç 285.736 2 571.472 5.800.600 0,098519 10,150279 2002 ÜG 

13 Ġtalya 504.307 2 1.008.614 38.295.458 0,026338 37,968398 2002 ÜG 

14 Ġzlanda 18.519 2 37.038 190.080 0,194855 5,132027 2002 ÜG 

15 Jamaika 45.001 2 90.002 1.570.497 0,057308 17,449579 2002 AOG 

16 Kanada 2.100.000 2 4.200.000 21.639.780 0,194087 5,152329 2002 ÜG 

17 Kolombiya 425.723 2 851.446 25.879.226 0,032901 30,394442 2002 AOG 

18 Litvanya 50.477 2 100.954 2.324.277 0,043435 23,023129 2002 ÜOG 

19 Macaristan 198.427 2 396.854 6.907.853 0,057450 17,406535 2002 ÜOG 

20 Malta 21.554 2 43.108 273.219 0,157778 6,338012 2002 ÜOG 

21 Moldova 49.118 2 98.236 2.463.680 0,039874 25,079197 2002 AG 

22 Özbekistan 32.176 2 64.352 15.163.080 0,004244 235,627176 2002 AG 

23 Portekiz 312.000 2 624.000 7.050.514 0,088504 11,298901 2002 ÜG 

24 Romanya 626.760 2 1.253.520 15.044.159 0,083323 12,001531 2002 AOG 

25 Rusya 2.048.820 2 4.097.640 101.709.783 0,040288 24,821552 2002 AOG 

26 Singapur 87.552 2 175.104 2.964.960 0,059058 16,932566 2002 ÜG 

27 Slovakya 91.322 2 182.644 3.765.339 0,048507 20,615728 2002 ÜOG 

28 Slovenya 38.939 2 77.878 1.395.800 0,055795 17,922905 2002 ÜG 

29 Tayland 232.536 2 465.072 44.603.622 0,010427 95,906918 2002 AOG 

30 Türkiye 730.849 2 1.461.698 42.540.007 0,034361 29,103144 2002 AOG 

31 Ukrayna 411.094 2 822.188 33.259.725 0,024720 40,452701 2002 AG 

32 Umman 21.897 2 43.794 1.427.782 0,030673 32,602229 2002 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 275.813 2 551.626 2.606.010 0,211675 4,724233 2002 ÜG 

GENEL TOPLAM 13.020.191 2 26.040.382 476.239.772 0,054679 18,288509 2002   



60 
 

4.3. 2003 YILI ĠNCELEMESĠ 

2003 yılı verilerine bakıldığında Yeni Zelanda’da yaklaĢık 4 (4,322421) 

kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü görülmektedir. Yeni Zelanda 2003 yılında 33 

ülke arasında 0,231352 ile kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen ülkedir. Ġzlanda, 

yaklaĢık 5 (4,739183) kiĢiye bir finansal tablo ile Yeni Zelanda’dan sonra en iyi 

ikinci ortalamaya sahip ülkedir. Ġzlanda’da kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 

0,211007’dir. Ġzlanda’nın ardından en iyi üçüncü ortalamaya sahip Kanada’da her 5 

(4,751400) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü görülmekle birlikte, kiĢi baĢına düĢen 

finansal tablo sayısı 0,210464 olarak gerçekleĢmiĢtir.  

2003 yılına ait veriler incelendiğinde Özbekistan’da her 207 (207,276288) 

kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü görülmektedir. 2003 yılında kiĢi baĢına en az 

finansal tablo düĢen ülke 0,004824 ile Özbekistan olmuĢtur. Özbekistan’ın ardından 

0,010624 ile Tayland ve 0,015301 ile Arnavutluk gelmektedir. Tayland’da her 94 

(94,123115) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken Arnavutluk’ta her 65 (65,356934) 

kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir.  

2003 yılında Türkiye’nin durumu Ģu Ģekildedir: 

15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 43.120.631 kiĢidir. 2003 yılında Türkiye’de 

kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,034758’dir ve 29 (28,770065) kiĢiye bir 

finansal tablo düĢtüğü görülmektedir. Ġncelenen 33 ülkenin kiĢi baĢına düĢen finansal 

tablo ortalaması 0,058424’tür ve her 17 (17,116204) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. Türkiye’nin, 2003 yılı genel ortalamasının altında kaldığı 

görülmektedir. 

2003 yılında kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen Yeni Zelanda, Ġzlanda 

ve Kanada’nın Dünya Bankası’nın aynı yıl için açıkladığı kiĢi baĢına düĢen gayri safi 

milli hasılaya (GSMH) göre ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi listesinde üst gelir grubunda 

olduğu belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen Özbekistan’ın alt gelir 

grubunda, Arnavutluk ve Tayland’ın ise alt orta gelir grubunda olduğu belirlenmiĢtir. 

Türkiye, Dünya Bankası’nın 2003 yılında yayınladığı geliĢmiĢlik listesinde alt orta 

gelir grubunda yer almaktadır. 
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Tablo 3: 2003 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 

Toplam 

ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam 

Muhasebe Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl Gelir Grubu 

1 Arnavutluk 15.211 2 30.422 1.988.289 0,015301 65,356934 2003 AOG 

2 Avusturya 66.963 2 133.926 5.520.104 0,024261 41,217568 2003 ÜG 

3 Azerbaycan 51.381 2 102.762 5.434.466 0,018909 52,884001 2003 AOG 

4 Danimarka 135.286 2 270.572 3.555.535 0,076099 13,140809 2003 ÜG 

5 Ermenistan 49.984 2 99.968 1.989.360 0,050251 19,899969 2003 AG 

6 Gürcistan 32.971 2 65.942 2.857.074 0,023080 43,327075 2003 AG 

7 Hırvatistan 165.659 2 331.318 2.974.800 0,111375 8,978685 2003 ÜOG 

8 Hong Kong 397.920 2 795.840 4.913.484 0,161971 6,173960 2003 ÜG 

9 Ġngiltere 1.804.100 2 3.608.200 39.313.731 0,091780 10,895663 2003 ÜG 

10 Ġrlanda 148.303 2 296.606 2.717.634 0,109141 9,162439 2003 ÜG 

11 Ġspanya 1.851.350 2 3.702.700 28.983.105 0,127754 7,827560 2003 ÜG 

12 Ġsveç 288.052 2 576.104 5.821.400 0,098963 10,104773 2003 ÜG 

13 Ġtalya 528.886 2 1.057.772 38.595.116 0,027407 36,487178 2003 ÜG 

14 Ġzlanda 20.160 2 40.320 191.084 0,211007 4,739183 2003 ÜG 

15 Jamaika 46.636 2 93.272 1.601.677 0,058234 17,172110 2003 AOG 

16 Kanada 2.300.000 2 4.600.000 21.856.440 0,210464 4,751400 2003 ÜG 

17 Kolombiya 439.494 2 878.988 26.291.106 0,033433 29,910654 2003 AOG 

18 Litvanya 50.610 2 101.220 2.314.317 0,043736 22,864230 2003 ÜOG 

19 Macaristan 209.641 2 419.282 6.989.391 0,059988 16,669904 2003 ÜOG 

20 Malta 22.974 2 45.948 275.022 0,167071 5,985496 2003 ÜG 

21 Moldova 53.389 2 106.778 2.456.751 0,043463 23,008025 2003 AG 

22 Özbekistan 37.622 2 75.244 15.596.297 0,004824 207,276288 2003 AG 

23 Portekiz 347.683 2 695.366 6.995.520 0,099402 10,060199 2003 ÜG 

24 Romanya 680.367 2 1.360.734 15.001.989 0,090704 11,024924 2003 AOG 

25 Rusya 2.310.474 2 4.620.948 102.665.607 0,045010 22,217434 2003 AOG 

26 Singapur 91.662 2 183.324 2.921.508 0,062750 15,936309 2003 ÜG 

27 Slovakya 96.206 2 192.412 3.765.725 0,051096 19,571154 2003 ÜOG 

28 Slovenya 37.838 2 75.676 1.396.990 0,054171 18,460146 2003 ÜG 

29 Tayland 239.609 2 479.218 45.105.491 0,010624 94,123115 2003 AOG 

30 Türkiye 749.401 2 1.498.802 43.120.631 0,034758 28,770065 2003 AOG 

31 Ukrayna 430.196 2 860.392 32.990.936 0,026080 38,344075 2003 AOG 

32 Umman 23.957 2 47.914 1.471.659 0,032558 30,714597 2003 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 307.461 2 614.922 2.657.952 0,231352 4,322421 2003 ÜG 

GENEL TOPLAM 14.031.446 2 28.062.892 480.330.190 0,058424 17,116204 2003   
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4.4. 2004 YILI ĠNCELEMESĠ 

Yeni Zelanda’da 2004 yılında kiĢi baĢına 0,256289 finansal tablo 

düĢmektedir. Bu rakam incelenen 33 ülke arasında kiĢi baĢına en fazla finansal tablo 

düĢen ülkenin Yeni Zelanda olduğunu göstermektedir. Adı geçen ülkede yaklaĢık 4 

(3,901843) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü, her 4 kiĢinin iĢletmelerle ilgili bir 

finansal tabloya ulaĢabileceği görülmektedir. Yeni Zelanda’nın ardından en iyi ikinci 

ortalamaya sahip ülke 0,228896 ile Ġzlanda olmuĢtur. Ġzlanda’da 2004 yılında her 4 

(4,368798) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir. Üçüncü sırada kiĢi baĢına 0,217425 

finansal tablo ile Kanada gelmektedir. Kanada’da her 5 (4,599281) kiĢiye bir finansal 

tablo düĢmektedir.  

Özbekistan’da, 2004 yılında kiĢi baĢına düĢen finansal tablo 0,005356 

Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. Bu rakam incelenen ülkeler arasındaki en düĢük rakamdır. 

Ayrıca Özbekistan’da 2004 yılında her 187 (186,722158) kiĢiye bir finansal tablonun 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Özbekistan’ın ardından 0,011177 ile Tayland ve 0,011442 ile 

Arnavutluk gelmektedir. Tayland’da 2004 yılında her 89 (89,472302) kiĢiye bir 

finansal tablo düĢerken Arnavutluk’ta her 87 (87,399296) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢmektedir.  

2004 yılında Türkiye’nin 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 44.375.712 kiĢidir. 

Aynı yıl ülkemizde 29 (28,620370) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü görülmektedir 

ve kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,034940’dir. 33 ülkenin 2004 yılı kiĢi 

baĢına düĢen finansal tablo ortalaması 0,062462’dir. 2004 yılında ülkelerin genel 

ortalamasına bakıldığında her 16 (16,009664) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. 2004 yılında Türkiye’nin ortalamasında küçük bir artıĢ olsa da genel 

ortalamanın altında kaldığı görülmektedir.  

Dünya Bankası’nın 2004 yılında yayınlanan kiĢi baĢına düĢen milli gelire 

göre ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi listesinde, kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen 

Yeni Zelanda, Ġzlanda ve Kanada üst gelir grubunda yer almaktadır. KiĢi baĢına en az 

finansal tablo düĢen Özbekistan alt gelir grubunda, Arnavutluk ve Tayland ise alt 

orta gelir grubunda yerlerini almaktadır. Türkiye’nin 2004 yılında Dünya 

Bankası’nın kiĢi baĢına düĢen milli gelire göre hazırladığı listede alt orta gelir 

grubundan üst orta gelir grubuna çıktığı belirlenmiĢtir.  
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Tablo 4: 2004 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 

Toplam 

ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus  ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl 

Gelir 

Grubu 

1 Arnavutluk 11.620 2 23.240 2.031.160 0,011442 87,399296 2004 AOG 

2 Avusturya 68.520 2 137.040 5.558.796 0,024653 40,563310 2004 ÜG 

3 Azerbaycan 55.169 2 110.338 5.648.352 0,019535 51,191357 2004 AOG 

4 Danimarka 145.048 2 290.096 3.564.777 0,081378 12,288266 2004 ÜG 

5 Ermenistan 51.480 2 102.960 2.021.324 0,050937 19,632128 2004 AOG 

6 Gürcistan 36.811 2 73.622 2.893.261 0,025446 39,298864 2004 AOG 

7 Hırvatistan 172.141 2 344.282 2.974.130 0,115759 8,638645 2004 ÜOG 

8 Hong Kong 420.576 2 841.152 4.951.955 0,169863 5,887111 2004 ÜG 

9 Ġngiltere 2.016.700 2 4.033.400 39.512.792 0,102078 9,796398 2004 ÜG 

10 Ġrlanda 157.502 2 315.004 2.767.778 0,113811 8,786486 2004 ÜG 

11 Ġspanya 1.985.360 2 3.970.720 29.457.239 0,134796 7,418614 2004 ÜG 

12 Ġsveç 295.223 2 590.446 5.844.796 0,101021 9,898951 2004 ÜG 

13 Ġtalya 551.415 2 1.102.830 38.395.698 0,028723 34,815609 2004 ÜG 

14 Ġzlanda 22.062 2 44.124 192.769 0,228896 4,368798 2004 ÜG 

15 Jamaika 48.439 2 96.878 1.609.241 0,060201 16,611006 2004 AOG 

16 Kanada 2.400.000 2 4.800.000 22.076.550 0,217425 4,599281 2004 ÜG 

17 Kolombiya 479.066 2 958.132 27.126.856 0,035320 28,312232 2004 AOG 

18 Litvanya 53.308 2 106.616 2.336.202 0,045636 21,912301 2004 ÜOG 

19 Macaristan 226.143 2 452.286 6.973.931 0,064854 15,419294 2004 ÜOG 

20 Malta 24.761 2 49.522 276.875 0,178861 5,590948 2004 ÜG 

21 Moldova 57.696 2 115.392 2.486.714 0,046403 21,550146 2004 AG 

22 Özbekistan 42.248 2 84.496 15.777.275 0,005356 186,722158 2004 AG 

23 Portekiz 363.412 2 726.824 7.036.320 0,103296 9,680913 2004 ÜG 

24 Romanya 759.137 2 1.518.274 14.962.574 0,101471 9,854989 2004 AOG 

25 Rusya 2.572.135 2 5.144.270 102.133.198 0,050368 19,853779 2004 ÜOG 

26 Singapur 98.085 2 196.170 3.000.024 0,065389 15,292981 2004 ÜG 

27 Slovakya 101.093 2 202.186 3.821.531 0,052907 18,901066 2004 ÜOG 

28 Slovenya 40.048 2 80.096 1.397.900 0,057297 17,452807 2004 ÜG 

29 Tayland 254.725 2 509.450 45.581.664 0,011177 89,472302 2004 AOG 

30 Türkiye 775.247 2 1.550.494 44.375.712 0,034940 28,620370 2004 ÜOG 

31 Ukrayna 451.167 2 902.334 32.741.604 0,027559 36,285460 2004 AOG 

32 Umman 25.988 2 51.976 1.522.135 0,034147 29,285344 2004 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 345.702 2 691.404 2.697.750 0,256289 3,901843 2004 ÜG 

GENEL TOPLAM 15.108.027 2 30.216.054 483.748.881 0,062462 16,009664 2004   
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4.5. 2005 YILI ĠNCELEMESĠ 

2005 yılı verilerine bakıldığında Yeni Zelanda’da yaklaĢık 4 (3,508296) 

kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü görülmektedir. Yeni Zelanda, 33 ülke arasında 

0,285039 ile kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen ülkedir. Ġzlanda, yaklaĢık 4 

(3,882468) kiĢiye bir finansal tablo ile en iyi ikinci ortalamaya sahip ülkedir. 

Ġzlanda’da kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,257568’dir. En iyi üçüncü 

ortalamaya sahip Kanada’da her 5 (4,644850) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

görülmekle birlikte, kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,215292 olarak 

gerçekleĢmektedir.  

2005 yılına ait verilerine göre Özbekistan’da her 179 (178,935995) kiĢiye bir 

finansal tablo düĢtüğü görülmektedir. 2005 yılında kiĢi baĢına en az finansal tablo 

düĢen ülke 0,005589 ile Özbekistan olmuĢtur. Özbekistan’ın ardından 0,011652 ile 

Tayland gelmektedir. Tayland’da her 86 (85,825576) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen bir diğer ülke 0,012903 

ile Arnavutluk olmuĢtur. Arnavutluk’ta her 78 (77,502160) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢmektedir.  

Türkiye’nin 2005 yılında 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 46.971.564 kiĢidir. 

2005 yılında Türkiye’de kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,031046’dır ve 32 

(32,210074) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü görülmektedir. Ġncelenen 33 ülkenin 

kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalaması 0,065506’dır ve her 15 (15,265782) kiĢiye 

bir finansal tablo düĢtüğü belirlenmiĢtir. Türkiye’nin, 2005 yılı genel ortalamasının 

altında kaldığı görülmektedir. 

2005 yılında kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen Yeni Zelanda, Ġzlanda 

ve Kanada’nın ülkelerin kiĢi baĢına düĢen gayri safi milli hasıla (GSMH) listesine 

göre üst gelir grubunda olduğu belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen 

Özbekistan’ın alt gelir grubunda, Arnavutluk ve Tayland’ın ise alt orta gelir 

grubunda olduğu belirlenmiĢtir. Türkiye, Dünya Bankası’nın 2005 yılında 

yayınladığı geliĢmiĢlik listesinde 2004 yılında olduğu gibi üst orta gelir grubunda yer 

almaktadır. 
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Tablo 5: 2005 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 
Toplam ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

 ( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus  ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl 

Gelir 

Grubu 

1 Arnavutluk 13.044 2 26.088 2.021.876 0,012903 77,502160 2005 AOG 

2 Avusturya 70.701 2 141.402 5.598.644 0,025256 39,593811 2005 ÜG 

3 Azerbaycan 60.402 2 120.804 5.790.377 0,020863 47,931993 2005 AOG 

4 Danimarka 159.025 2 318.050 3.574.545 0,088976 11,238942 2005 ÜG 

5 Ermenistan 52.389 2 104.778 2.022.851 0,051797 19,306061 2005 AOG 

6 Gürcistan 42.495 2 84.990 2.922.004 0,029086 34,380562 2005 AOG 

7 Hırvatistan 180.378 2 360.756 2.976.140 0,121216 8,249731 2005 ÜOG 

8 Hong Kong 449.160 2 898.320 5.041.768 0,178176 5,612441 2005 ÜG 

9 Ġngiltere 2.160.200 2 4.320.400 39.749.490 0,108691 9,200419 2005 ÜG 

10 Ġrlanda 160.707 2 321.414 2.828.188 0,113647 8,799206 2005 ÜG 

11 Ġspanya 2.126.949 2 4.253.898 29.944.724 0,142058 7,039361 2005 ÜG 

12 Ġsveç 301.628 2 603.256 5.865.626 0,102846 9,723278 2005 ÜG 

13 Ġtalya 578.791 2 1.157.582 38.680.653 0,029927 33,415044 2005 ÜG 

14 Ġzlanda 25.223 2 50.446 195.855 0,257568 3,882468 2005 ÜG 

15 Jamaika 50.138 2 100.276 1.616.744 0,062023 16,122941 2005 AOG 

16 Kanada 2.400.000 2 4.800.000 22.295.280 0,215292 4,644850 2005 ÜG 

17 Kolombiya 461.061 2 922.122 27.551.517 0,033469 29,878386 2005 AOG 

18 Litvanya 56.864 2 113.728 2.321.724 0,048984 20,414709 2005 ÜOG 

19 Macaristan 240.556 2 481.112 6.960.065 0,069125 14,466620 2005 ÜOG 

20 Malta 26.236 2 52.472 278.415 0,188467 5,305973 2005 ÜG 

21 Moldova 62.143 2 124.286 2.516.627 0,049386 20,248680 2005 AOG 

22 Özbekistan 45.334 2 90.668 16.223.769 0,005589 178,935995 2005 AG 

23 Portekiz 404.224 2 808.448 7.068.132 0,114379 8,742840 2005 ÜG 

24 Romanya 843.466 2 1.686.932 15.144.045 0,111392 8,977271 2005 ÜOG 

25 Rusya 2.908.840 2 5.817.680 101.636.500 0,057240 17,470280 2005 ÜOG 

26 Singapur 102.681 2 205.362 3.071.376 0,066863 14,955912 2005 ÜG 

27 Slovakya 110.637 2 221.274 3.824.770 0,057853 17,285221 2005 ÜOG 

28 Slovenya 41.981 2 83.962 1.400.350 0,059958 16,678378 2005 ÜG 

29 Tayland 268.929 2 537.858 46.161.973 0,011652 85,825576 2005 AOG 

30 Türkiye 729.144 2 1.458.288 46.971.564 0,031046 32,210074 2005 ÜOG 

31 Ukrayna 471.839 2 943.678 32.502.554 0,029034 34,442419 2005 AOG 

32 Umman 28.362 2 56.724 1.701.591 0,033336 29,997734 2005 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 388.846 2 777.692 2.728.374 0,285039 3,508296 2005 ÜG 

GENEL TOPLAM 16.022.373 2 32.044.746 489.188.109 0,065506 15,265782 2005   
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4.6. 2006 YILI ĠNCELEMESĠ 

Yeni Zelanda’da 2006 yılında kiĢi baĢına 0,305810 finansal tablo 

düĢmektedir. Ġncelenen 33 ülke arasında kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen 

Yeni Zelanda’dır. Yeni Zelanda’da yaklaĢık 3 (3,270004) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü, her 3 kiĢinin iĢletmelerle ilgili bir finansal tabloya ulaĢabileceği 

görülmektedir. Yeni Zelanda’nın ardından en iyi ikinci ortalamaya sahip ülke 

0,269382 ile Ġzlanda olmuĢtur. Ġzlanda’da 2006 yılında her 4 (3,712204) kiĢiye bir 

finansal tablo düĢmektedir. 2006 yılı incelemesinde üçüncü sırada kiĢi baĢına 

0,221948 finansal tablo ile Kanada gelmektedir. Kanada’da her 5 (4,505562) kiĢiye 

bir finansal tablo düĢmektedir.  

Özbekistan’da, 2006 yılında kiĢi baĢına düĢen finansal tablo 0,006148’dir ve 

incelenen ülkeler arasındaki en düĢük rakamdır. Özbekistan’da 2006 yılında her 163 

(162,657471) kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü belirlenmiĢtir. Tayland, 0,012198 

ile Özbekistan’ın ardından en kötü ikinci ortalamaya sahip ülke olmuĢtur. 

Arnavutluk’ta 2006 yılında kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,014397’dir. 

Tayland’da 2006 yılında her 82 (81,981527) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken 

Arnavutluk’ta her 69 (69,459246) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir.  

2006 yılında Türkiye’nin 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 44.581.935 kiĢidir. 

Aynı yıl Türkiye’de 30 (30,713189) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir ve kiĢi 

baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,032559’dur. 33 ülkenin 2006 yılı kiĢi baĢına 

düĢen finansal tablo ortalaması 0,068382’dir. 2006 yılında ülkelerin genel 

ortalamasına bakıldığında her 15 (14,623735) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. 2006 yılında Türkiye’nin ortalamasında artıĢ göze çarpmakta fakat 

genel ortalamanın oldukça altında kaldığı görülmektedir.  

Dünya Bankası’nın 2006 yılında yayınlanan kiĢi baĢına düĢen milli gelire 

göre ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyi listesinde, kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen 

Yeni Zelanda, Ġzlanda ve Kanada üst gelir grubunda yer almaktadır. KiĢi baĢına en az 

finansal tablo düĢen Özbekistan alt gelir grubunda, kiĢi baĢına en az finansal tablo 

düĢen diğer iki ülke Arnavutluk ve Tayland ise alt orta gelir grubunda yerlerini 

almaktadır. Türkiye’nin 2006 yılında kiĢi baĢına düĢen milli gelire göre hazırlanan 

listede üst orta gelir grubundan olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 6: 2006 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 

Toplam 

ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl Gelir Grubu 

1 Arnavutluk 14.997 2 29.994 2.083.361 0,014397 69,459246 2006 AOG 

2 Avusturya 73.646 2 147.292 5.632.048 0,026152 38,237300 2006 ÜG 

3 Azerbaycan 64.769 2 129.538 5.939.185 0,021811 45,848979 2006 AOG 

4 Danimarka 178.636 2 357.272 3.588.600 0,099558 10,044447 2006 ÜG 

5 Ermenistan 53.832 2 107.664 2.056.795 0,052346 19,103837 2006 AOG 

6 Gürcistan 51.242 2 102.484 2.946.660 0,034780 28,752391 2006 AOG 

7 Hırvatistan 190.293 2 380.586 2.974.800 0,127937 7,816367 2006 ÜOG 

8 Hong Kong 491.838 2 983.676 5.074.254 0,193856 5,158461 2006 ÜG 

9 Ġngiltere 2.323.100 2 4.646.200 39.993.117 0,116175 8,607705 2006 ÜG 

10 Ġrlanda 170.919 2 341.838 2.897.032 0,117996 8,474868 2006 ÜG 

11 Ġspanya 2.286.543 2 4.573.086 30.440.344 0,150231 6,656412 2006 ÜG 

12 Ġsveç 311.377 2 622.754 5.902.328 0,105510 9,477785 2006 ÜG 

13 Ġtalya 606.727 2 1.213.454 38.901.389 0,031193 32,058396 2006 ÜG 

14 Ġzlanda 27.005 2 54.010 200.496 0,269382 3,712204 2006 ÜG 

15 Jamaika 52.097 2 104.194 1.651.122 0,063105 15,846613 2006 AOG 

16 Kanada 2.500.000 2 5.000.000 22.527.810 0,221948 4,505562 2006 ÜG 

17 Kolombiya 477.742 2 955.484 27.965.786 0,034166 29,268712 2006 AOG 

18 Litvanya 61.568 2 123.136 2.307.976 0,053352 18,743306 2006 ÜOG 

19 Macaristan 254.637 2 509.274 6.949.245 0,073285 13,645396 2006 ÜOG 

20 Malta 28.300 2 56.600 284.486 0,198956 5,026247 2006 ÜG 

21 Moldova 67.624 2 135.248 2.509.864 0,053887 18,557494 2006 AOG 

22 Özbekistan 51.292 2 102.584 16.686.054 0,006148 162,657471 2006 AG 

23 Portekiz 416.369 2 832.738 7.091.510 0,117427 8,515896 2006 ÜG 

24 Romanya 796.266 2 1.592.532 15.111.366 0,105386 9,488893 2006 ÜOG 

25 Rusya 2.962.576 2 5.925.152 101.175.000 0,058563 17,075511 2006 ÜOG 

26 Singapur 115.647 2 231.294 3.169.008 0,072986 13,701211 2006 ÜG 

27 Slovakya 121.684 2 243.368 3.881.814 0,062694 15,950390 2006 ÜOG 

28 Slovenya 43.386 2 86.772 1.404.808 0,061768 16,189642 2006 ÜG 

29 Tayland 287.220 2 574.440 47.093.468 0,012198 81,981527 2006 AOG 

30 Türkiye 742.058 2 1.484.116 45.581.935 0,032559 30,713189 2006 ÜOG 

31 Ukrayna 494.730 2 989.460 32.283.548 0,030649 32,627441 2006 AOG 

32 Umman 32.504 2 65.008 1.643.809 0,039547 25,286260 2006 ÜOG 

33 Yeni Zelanda 428.697 2 857.394 2.803.682 0,305810 3,270004 2006 ÜG 

GENEL TOPLAM 16.779.321 2 33.558.642 490.752.701 0,068382 14,623735 2006   
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4.7. 2007 YILI ĠNCELEMESĠ 

2007 yılı verilerine göre Yeni Zelanda’da yaklaĢık 3 (2,987020) kiĢiye bir 

finansal tablonun düĢtüğü görülmektedir. Yeni Zelanda, 2007 yılında 33 ülke 

arasında 0,334782 ile kiĢi baĢına en fazla finansal tablo düĢen ülkedir. Ġkinci sırada 

yaklaĢık 4 (3,561423) kiĢiye bir finansal tablo ile Ġzlanda gelmektedir. Ġzlanda’da 

kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,280787’dir. Bu ülkelerin ardından en iyi 

ortalamaya sahip Kanada’da her 5 (4,616640) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

görülmekle birlikte, kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,216608 olarak 

gerçekleĢmektedir. Aynı yıl Malta’nın da Kanada’ya yakın değerler elde ettiği 

görülmektedir. Malta’da 2007 yılında her 5 (4,708063) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü görülmektedir ve kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,212402 olarak 

gerçekleĢmiĢtir.  

2007 yılında Özbekistan’da her 152 (152,265935) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü görülmektedir. 2007 yılında kiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen ülke 

0,006567 ile Özbekistan olmuĢtur. Özbekistan’ın ardından 0,012673 ile Tayland 

gelmektedir. Tayland’da her 78 (78,909587) kiĢiye bir finansal tablo düĢtüğü 

belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen bir diğer ülke 0,015585 ile 

Arnavutluk olmuĢtur. Arnavutluk’ta her 64 (64,165806) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢmektedir.  

Türkiye’nin 2007 yılında 15-64 yaĢ aralığındaki nüfusu 48.912.503 kiĢidir. 

2007 yılında Türkiye’de her 32 (32,000748) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir ve 

kiĢi baĢına düĢen finansal tablo sayısı 0,031249’dur. 33 ülkenin kiĢi baĢına düĢen 

finansal tablo ortalaması 0,071678’dir ve her 14 (13,951362) kiĢiye bir finansal tablo 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Türkiye’nin, 2007 yılı genel ortalamasının altında kaldığı 

görülmektedir. 

2007 yılında Yeni Zelanda, Ġzlanda ve Kanada’nın ülkelerin kiĢi baĢına düĢen 

gayri safi milli hasıla (GSMH) listesine göre üst gelir grubunda olduğu 

belirlenmiĢtir. KiĢi baĢına en az finansal tablo düĢen Özbekistan’ın alt gelir 

grubunda, Arnavutluk ve Tayland’ın ise alt orta gelir grubunda olduğu belirlenmiĢtir. 

Türkiye, Dünya Bankası’nın 2007 yılında yayınladığı geliĢmiĢlik listesinde üst orta 

gelir grubunda yer almaktadır.  
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Tablo 7: 2007 Yılında KiĢi BaĢına DüĢen Finansal Tablo Sayıları 

Sıra Ülkeler 

Toplam 

ĠĢletme               

( 1 ) 

Katsayı 

( 2 ) 

Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 3=1x2 ) 

Nüfus ( 4 ) 

(15-64 yaĢ) 

Toplam Muhasebe Çıktısı / 

Nüfus ( 5=3/4 ) 

Nüfus / Toplam Muhasebe 

Çıktısı ( 6=4/3 ) 
Yıl 

Gelir 

Grubu 

1 Arnavutluk 16.110 2 32.220 2.067.422 0,015585 64,165806 2007 AOG 

2 Avusturya 76.374 2 152.748 5.644.536 0,027061 36,953255 2007 ÜG 

3 Azerbaycan 69.309 2 138.618 6.092.723 0,022751 43,953332 2007 AOG 

4 Danimarka 200.060 2 400.120 3.604.549 0,111004 9,008670 2007 ÜG 

5 Ermenistan 56.461 2 112.922 2.058.542 0,054855 18,229765 2007 AOG 

6 Gürcistan 59.641 2 119.282 2.984.112 0,039972 25,017287 2007 AOG 

7 Hırvatistan 200.955 2 401.910 2.972.120 0,135227 7,394989 2007 ÜOG 

8 Hong Kong 524.445 2 1.048.890 5.194.425 0,201926 4,952307 2007 ÜG 

9 Ġngiltere 2.546.200 2 5.092.400 40.247.001 0,126529 7,903346 2007 ÜG 

10 Ġrlanda 180.891 2 361.782 2.962.713 0,122112 8,189222 2007 ÜG 

11 Ġspanya 2.435.689 2 4.871.378 30.966.472 0,157311 6,356820 2007 ÜG 

12 Ġsveç 326.052 2 652.104 6.037.741 0,108005 9,258862 2007 ÜG 

13 Ġtalya 638.987 2 1.277.974 39.187.691 0,032612 30,663919 2007 ÜG 

14 Ġzlanda 29.307 2 58.614 208.749 0,280787 3,561423 2007 ÜG 

15 Jamaika 54.116 2 108.232 1.658.996 0,065239 15,328147 2007 ÜOG 

16 Kanada 2.500.000 2 5.000.000 23.083.200 0,216608 4,616640 2007 ÜG 

17 Kolombiya 497.778 2 995.556 28.833.639 0,034528 28,962348 2007 AOG 

18 Litvanya 67.095 2 134.190 2.329.176 0,057613 17,357302 2007 ÜOG 

19 Macaristan 273.549 2 547.098 6.938.488 0,078850 12,682350 2007 ÜG 

20 Malta 30.409 2 60.818 286.335 0,212402 4,708063 2007 ÜG 

21 Moldova 73.532 2 147.064 2.539.602 0,057908 17,268685 2007 AOG 

22 Özbekistan 56.465 2 112.930 17.195.392 0,006567 152,265935 2007 AG 

23 Portekiz 423.719 2 847.438 7.107.584 0,119230 8,387144 2007 ÜG 

24 Romanya 870.195 2 1.740.390 15.082.811 0,115389 8,666340 2007 ÜOG 

25 Rusya 3.267.325 2 6.534.650 102.312.000 0,063870 15,656845 2007 ÜOG 

26 Singapur 133.235 2 266.470 3.349.678 0,079551 12,570563 2007 ÜG 

27 Slovakya 135.330 2 270.660 3.886.069 0,069649 14,357751 2007 ÜG 

28 Slovenya 47.312 2 94.624 1.412.685 0,066982 14,929462 2007 ÜG 

29 Tayland 297.084 2 594.168 46.885.551 0,012673 78,909587 2007 AOG 

30 Türkiye 764.240 2 1.528.480 48.912.503 0,031249 32,000748 2007 ÜOG 

31 Ukrayna 528.864 2 1.057.728 32.556.545 0,032489 30,779695 2007 AOG 

32 Umman 38.864 2 77.728 1.853.885 0,041927 23,850925 2007 ÜG 

33 Yeni Zelanda 474.212 2 948.424 2.832.961 0,334782 2,987020 2007 ÜG 

GENEL TOPLAM 17.893.805 2 35.787.610 499.285.897 0,071678 13,951362 2007   
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SONUÇ 

Ġncelemeye konu olan 33 ülkenin 7 yıllık performansları incelendiğinde, 7 yıl 

boyunca kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalamaları en yüksek ve en düĢük ülkeler 

Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir: 

 

En Yüksek      En DüĢük   

1) Yeni Zelanda   1) Özbekistan 

2) Ġzlanda    2) Tayland 

3) Kanada    3) Arnavutluk 

 

Tablo 8: En Ġyi ve En Kötü Ortalamaya Sahip Ülkeler ile Türkiye’nin 7 Yıllık GeliĢimi 

Sıra Ülkeler 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

1 Yeni Zelanda 5,141861 4,724233 4,322421 3,901843 3,508296 3,270004 2,987020 

2 Ġzlanda 5,911354 5,132027 9,162439 4,368798 3,882468 3,712204 3,561423 

3 Kanada 7,148837 5,152329 4,751400 4,599281 4,644850 4,505562 4,616640 

4 Türkiye 29,325718 29,103144 28,770065 28,620370 32,210074 30,713189 32,000748 

5 Arnavutluk 96,340091 94,551879 65,356934 87,399296 77,502160 69,459246 64,165806 

6 Tayland 95,980188 95,906918 94,123115 89,472302 85,825576 81,981527 78,909587 

7 Özbekistan 243,134222 235,627176 207,276288 186,722158 178,935995 162,657471 152,265935 

 

Yeni Zelanda’nın 7 yıllık kiĢi baĢına düĢen finansal tablo geliĢimine 

bakıldığında, 2001 yılında 5 (5,141861) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken 2007 

yılında bu rakamın 3 (2,987020) kiĢiye düĢtüğü görülmektedir. Bu durum Yeni 

Zelanda açısından olumlu bir geliĢmedir. Ġzlanda’da 2001 yılında 6 (5,911354) kiĢiye 

bir finansal tablo düĢerken 2007 yılında 4 (3,561423) kiĢiye bir finansal tablonun 

düĢtüğü görülmektedir. En iyi üçüncü ortalamaya sahip Kanada’da 2001 yılında 7 

(7,148837) kiĢiye bir finansal tablo düĢmekteyken, 2007 yılında yine olumlu bir 

geliĢmeyle 5 (4,616640) kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü görülmektedir. 

Muhasebe bilgisinin yayılımı açısından bu rakamlar, her üç ülke ve bu ülkelerdeki 

bireysel bilgi kullanıcıları için olumlu bir geliĢme olarak görülmektedir. 
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Ġncelenen 33 ülke arasında en kötü ortalamaya sahip Özbekistan’ın 7 yıllık 

seyri incelendiğinde muhasebe bilgisinin yayılımı açısından kendi içinde olumlu bir 

geliĢme olduğu gözlenmektedir. 2001 yılında Özbekistan’da her 243 ( 243, 134222) 

kiĢiye bir finansal tablo düĢmekteyken, 2007 yılında bu rakam 152 (152,265935) 

kiĢiye kadar düĢmektedir. Tayland’ın 7 yıllık geliĢimine bakacak olursak; 2001 

yılında her 96 (95,980188) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken, 2007 yılında her 79 

(78,909587) kiĢiye bir finansal tablo düĢmektedir. Arnavutluk’un 2001 yılı 

verilerinde her 96 (96,340091) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken, bu rakam 2007 

yılında 64 (64,165806) kiĢiye bir finansal tablo olarak gerçekleĢmiĢtir. Ortalaması en 

düĢük üç ülkenin de, muhasebe bilgisinin yayılımı açısından yıllar itibariyle olumlu 

yönde geliĢme kaydettiği verilerden görülmektedir. 

KiĢi baĢına düĢen finansal tablolar açısından en iyi ve en kötü ortalamaya 

sahip ülkelerin hepsinde yıllar itibariyle olumlu yönde bir geliĢme gözlenirken, 

ülkemizin 7 yıllık süreçte dalgalı bir seyir izlediğini söyleyebiliriz. Türkiye’de 2001 

yılında her 29 (29,325718) kiĢiye bir finansal tablo düĢerken 2005 yılında bu rakam 

32 (32,210074) kiĢiye bir finansal tabloya yükselmiĢtir. 2001 yılından 2005 yılına 

kadar durgun bir seyirde gitmiĢtir. 2006 yılında kiĢi baĢına düĢen finansal tablo 

ortalaması bir önceki yıla göre 32 (32,210074)’den 31 (29,713189)’e gerilemiĢtir. 

2007 yılında tekrar yukarı bir seyirle kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalaması 32 

(32,000748)’ye çıkmıĢtır. 

Malta 2 yıl ve Hong Kong’da bir yıl, kiĢi baĢına en yüksek finansal tablo 

düĢen ülkeler sıralamasında yer almıĢtır. Her iki ülkede listeye giremedikleri yıllarda 

da muhasebe bilgisinin yayılımı açısından iyiye gidiĢini sürdürmüĢtür. Ġki ülkede de 

her yıl kiĢi baĢına düĢen finansal tablolar da artıĢ olmuĢtur. Ayrıca incelenen 33 

ülkenin de 7 yıllık seyrine bakıldığında, birkaç istisnai yıl haricinde muhasebe 

bilgisinin yayılımı açısından olumlu yönde bir geliĢme olduğu söylenebilir. 

Ġncelemeye konu olan ülkelerin finansal tablo ortalamaları alınırken üst ve üst 

orta gelir grubundaki ülkelerin kiĢi baĢına düĢen finansal tablo ortalamalarının alt ve 

alt orta gelir grubundaki ülkelere göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Fakat 

incelenen 33 ülke içinde bu genellemeyi bozan ülkeler de olmaktadır. Ġtalya ve 

Avusturya üst gelir grubunda bulunan ülkelerden olmalarına rağmen, Ġtalya’da 7 
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yılın ortalamasına göre her 36 kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü, Avusturya’da ise 

her 40 kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü görülmektedir. Ayrıca alt ve alt orta gelir 

grubunda olan ülkelerden Ermenistan, Jamaika ve Romanya’nın da aynı gelir 

grubundaki ülkelerden daha iyi ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Alt ve alt 

orta gelir grubundaki bu üç ülkenin 7 yıllık ortalamasına bakıldığında Ermenistan’da 

her 20 kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü, Jamaika’da her 18 kiĢiye bir finansal 

tablonun düĢtüğü, Romanya’da ise her 10 kiĢiye bir finansal tablonun düĢtüğü 

görülmektedir. 

Bu çalıĢma, muhasebe bilgisinin yayılımı alanında yapılmıĢ ilk çalıĢmadır. 

ÇalıĢmada, Dünya Bankası’ndan 7 yıllık verisine ulaĢılan 33 ülke seçilmiĢtir. 

Bundan sonra yapılacak olan çalıĢmalarda farklı değiĢkenler ortaya konabilir. Ülke 

sayıları artırılabilir, sadece belli kıtalardaki ülkeler seçilebilir, sadece belli gelir 

düzeyindeki ülkeler arasında bir inceleme yapılabilir.   
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