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OZET

TURKIYE’DE BiYO-IKTIDAR ACISINDAN
SAGLIK HiZMETLERi VE KADIN

Hiisniinur ASLANTURK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJIi ANABILiM DALI

Eyliil 2012

Damsman: Dog¢. Dr. Osman KONUK

On dokuzuncu yiizyildan itibaren cesitli sekillerde tanimlanan modernlik,
toplumsal olanin agiklanmasinda basvurulan anahtar bir kavramdir. Modernlikle
birlikte bircok alanda oldugu gibi iktidar anlayisinda da Onemli degisimler
yasanmakta, farkli bakis acilar1 gelistirilmektedir. Michel Foucault’nun iktidar
¢Ozlimlemesi de modern iktidar1 ve toplumdaki yansimalarini anlamak i¢in 6nemli
bir basvuru kaynagi olarak degerlendirilir. Bu c¢er¢evede biyo-iktidarin kendisini
kurarken odaklandigi temel konulardan birisi olan niifus politikalarmin en 6nemli
uygulama alani saglik ve kadin saghigidir. Refah devletinin diizenleme araci olarak
niifus politikalari, kadin sagligi hizmetleriyle paralel olarak uygulanmakta ve niifus
konusu kadmin tireme kapasitesi iizerinden somutlastirilmaktadir.

Bu c¢alismada Michel Foucault tarafindan ortaya konulan biyo-iktidar
kavrami, Tiirkiye’de niifus politikalarinin ve uygulamalarinin bir araci olarak

kadinlara sunulan saglik hizmetleri 6zelinde ¢oziimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Iktidar, Biyo-Iktidar, Kadm, Niifus, Saglik

Hizmetleri, Michel Foucault.



ABSTRACT

HEALTH SERVICES AND WOMAN IN TURKEY
IN THE TERMS OF BIO-POWER

Hiisniinur ASLANTURK
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THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

September 2012

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Osman KONUK

Modernity, as explained in many different ways by the nineteenth century is
the key concept to explaine the social events. With the changes of modernity, the
perception of power has developed many changes and different view points. Michel
Foucault’s power analysis is accepted as an important reference in understanding
modern power and its reflections in modern society. In these circumstances, health
and women’s health are the major management tools of population politics that is
one of the major subjects of bio-power reconstruction. Population politics, the most
important manipulation tool for welfare state, are arranged parallel to the women’s
health services and become evident over female reproduction capacity.

In this study, bio-power, as introduced by Michel Foucault, is analysed based
on health services for women which is a tool for population politics and

implementations in Turkey.

Keywords: Modernity, Power, Bio-power, Women, Population, Health Services,

Michel Foucault.
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GIRIS

On dokuzuncu ylizyildan itibaren c¢esitli sekillerde tanimlanan modernlik,
toplumsal olanin agiklanmasinda basvurulan anahtar bir kavram olarak karsimiza
cikar. Mevcut Onemine ve toplumsal olaylar1i agiklamadaki giicline ragmen
modernlik tizerindeki tartismalar siirmekte, farkli sekillerde elestirilere maruz
kalmaktadir.

Tarihsel olarak Ronesans ve Reform hareketi ile viicut bulmaya baslayan
modernlik, diisiinsel temellerini ise Aydinlanma hareketinden almigtir. Ronesans
hiimanizmas: ile birlikte yasanan degisim, Reformasyon hareketi sonucunda olusan
diinyevilesme siireci ile birlikte feodal diizen yerini yavas yavas ulus-devletlere
birakmustir. Biitiin bu gelismeler modernlige giden yolda 6nemli kilometre taslari
olmustur. Ayrica Kartezyen diisiince ile birlikte “beden” ve “ruh™un birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmasiyla birlikte baslayan siirecin sonunda, Aydmlanma akli
modern bireyi olusturan en 6nemli unsur olarak ele alimmustir.

Modernlik kendini kurmaya devam ederken, elestirileri de eszamanli olarak
diisiince diinyasinda yerini almaya baslamis, bir¢ok diistinlir caligmalarin1 modernlik
elestirileri cercevesinde kurgulamistir. Rousseau’dan baglayarak, Marx, Weber,
Durkheim, Nietzsche ve elestirel teorisyenlerin modernlik elestirileri, ayn1 zamanda
modernligi anlama c¢abalar1 olarak ele almir. Her ne kadar post-modernist bir diisiiniir
olarak ele alinsa da, Michel Foucault’nun c¢alismalarini da modernlik c¢ercevesinde
analiz etmek gerekir. Bu agidan Foucault’nun bir modernlik elestirmeni olarak
katkisi, hem modernlik yazinindaki yeri agisindan, hem de iktidar anlayisini
olusturan unsurlardan birisi olmasi agisindan énemlidir.

iktidar1 devlet aygiti ile 6zdeslestiren klasik iktidar kuramlarmdan farkli
olarak Foucault, analizini, iktidar iliskileri cercevesinde temellendirir. Tktidar1 bir kisi
ya da grubun digerleri iizerinde tahakkiim kurma hakkina sahip olma ilkesine
dayanan klasik yaklagimlarin aksine, iktidara, pozitif ve olumlayici anlamlar atfeder.
Foucault i¢in iktidar negatif bir olgu degildir ve bu cercevede anlasiimamalidir.
Toplumsal alanin her zerresine niifuz etmis iktidar, biitiin iliskilerde kendisini

gosterir.



Michel Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesinde genel olarak ti¢ farkli iktidar
tirtiniin bulundugu goriiliir; hukuksal, disiplinci ve diizenleyici iktidar. Egemenlik
kavramina dayanan hukuksal iktidar, klasik ¢cagin monarsilerinde kendini gosterir ve
kralm bedeninde hayat bulur. Disiplinci iktidar ise, hakikat arayis1 gercevesinde
iiretilen bilgi sayesinde gelistirilen stratejilerle bireyi disipline etmeyi amagclar.
Kapatma, diglama, gozetleme ve normallestirme gibi dort farkli asamada iktidarin
uygulanmasi seklinde kendini gosterir. En son olarak diizenleyici iktidarin ise genel
amaci toplumsal hayati1 diizenlemek ve dolayisiyla refah toplumunu kurmaktir. Ana
odagi kaliteli niifus yaratmak olan diizenleyici iktidar, hedefleri dogrultusunda
saglik, egitim, sosyal hizmetler, ekonomi gibi alanlar1 planl bir sekilde etkinlestirir.
Refah toplumu ile gergek ifadesini bulan diizenleyici iktidar, kendisini
cezalandirarak, kapatarak degil, yasatarak ifade eder.

Biyo-iktidarin stratejilerinden birisi olarak ozellikle refah devletinin
gelisimine paralel olarak, niifusu diizenlemeye yonelik politikalar 6n plana
¢ikmaktadir. Niifusun diizenlenmesi, iktidarin kendini ifade etme sekli haline
gelirken, niifus politikalar1 genel olarak kadin iizerinden uygulamaya konulmustur.
Kadin bir yandan degisimin, modernligin ve ilerlemenin ispat1 haline gelirken, bir
yandan da niifus politikalarinin nesnesi konumuna gelmistir. Bu baglamda biyo-
iktidarin izi siiriiliirken, kadin saglhigi konusu tizerinden ilerlemek, iktidarin toplumsal
hayattaki yansimalarma ulagsmak agisindan énemlidir.

Kadimn konusu, her donemde farkli yaklagimlar ¢ergevesinde yorumlanmis ve
farkli bakis agilariyla ele almmustir. Toplumsal doniisiimiin bir gdstergesi olarak
goriilen kadin, bu yoniiyle 6n plana ¢ikmis; degisimin, ilerlemenin ve doniistimiin bir
kanit1 olarak sunulmustur. Niifusun diizenlenmesi ile ilgili politikalar kadin sagligi
hizmetleriyle paralel olarak uygulandigi icin, kadmnin {ireme kapasitesi lizerinden
somutlagsmaktadir. Bu ¢ergevede modernlige paralel olarak gelisen kadin konusu 6n
plana c¢ikmakta, her donemde kadina atfedilen deger, hakim ideolojinin niifus
politikalar1 ¢er¢evesinde olusturulmaktadir. Kadin bedeni, her donemde iktidarin
ideolojik yoneliminin bir simgesi olarak goriilmiis, kadina taninan hak ve 6zgiirliikler
ve verilen hizmetler bu baglamda ele alinmustir.

Bu kuramsal g¢ergeve etrafinda olusturulan ¢aligmanin, ilk bolimiinde iktidar

kavramina yer verilmistir. Genel olarak kavramin igerigi, tarihsel siiregte atfedilen



farkli anlamlar incelendikten sonra klasik iktidar kuramlar1 genel hatlariyla
aktarilmistir. Catigmact ve uzlasmaci kuramlar1 esas alarak yapilan degerlendirme
sonucunda c¢aligmanin ana odagi olan Michel Foucault’nun iktidar anlayist
aciklanmistir. Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesi Oncelikle kullandigi yontem
acisindan ele alinarak, biyo-iktidar kavramimin olusmasinda 6n plana ¢ikan yontem
olarak soykiitiiksel yontem agiklanmigtir. Sonrasinda Foucault’nun iktidarla ilgili
calismalarinda 6nemli kavramlar olarak karsimiza ¢ikan hakikat, bilgi, sdylem, 6zne,
beden kavramlar1 iktidarla iliskileri boyutunda analiz edilmistir. Son olarak
calismanin odagidaki kavram olarak biyo-iktidardan kisaca bahsedilmis, konu
bedenle iliskisi cergevesinde ayrintili olarak tartisilmak iizere Ugiincii Boliime
brrakilmistir.

Ikinci Boliimde ise hem kadm hem de iktidar konusunda énemli bir kavram
olarak degerlendirilen modernlikten bahsedilerek, 6ncelikle modernlik kavraminin
icerigi ele alinmustir. Modernligin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan tarihsel
arka plan da Ronesans, Reform hareketi ve Aydinlanma ¢ergevesinde ele alinmistir.

Modernlik elestirileri ile paralel olarak ortaya ¢ikan bir kavram olarak
goriilmiis ve Rousseau, Marx, Durkheim, Weber, Nietzsche, elestirel teorisyenler ile
Michel Foucault’'nun modernlige bakiglar1 iizerinde durulmustur. Modernlikle
birlikte ortaya ¢ikan birey ve kadm olgusuna deginildikten sonra, kadin hareketi hem
diinyada, hem de Tiirkiye’de tarihsel siire¢ i¢inde kisaca aktarilmistir.

Son bolimde ise beden politikalari, konu ile ilgili farkli bakis acilar1
cergevesinde incelenerek, biyo-iktidar ve kadin konusu ile birlikte ele almmustir.
Daha sonra biyo-iktidarin yansimasi olarak refah kavramma ve sosyal refah devleti
anlayigina ve tarihsel gelisimine deginilmistir. Ardindan niifusun diizenlenmesi ile
ilgili yaklasimlar c¢ergevesinde niifus teorilerinden bahsedilerek, Tiirkiye’de
uygulanan niifus politikalar;, 1923-1960 arasinda niifusu arttrmaya yonelik
politikalar ve 1961°den sonra ise niifusu azaltmaya yonelik politikalar olmak {izere,
aynit donemde niifus konusu ile paralel olarak uygulanan kadm saglig1 politikalar
cergevesinde ele alinmistir. Ayrica saglik ve hastalik kavramlar1 da igerdikleri
anlamlar agisindan degerlendirildikten sonra saglik hizmetlerinin sunumu ve son
olarak da giiniimiizde uygulanan kadn saglig1 politikalarinin yansimasi olarak Saglk

Bakanlig1 tarafindan sunulan hizmetler ve uygulanan politikalara yer verilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

IKTIiDAR

1. IKTIDAR KAVRAMI

Iktidar siyasette, sosyolojide, felsefede, psikolojide, ekonomide ve sosyal
bilimlerin farkli alanlarinda, ilgili disiplinin bakis acisiyla farkli sekillerde ele
almmuis, farkl sekillerde yorumlanmis ve tanimlanmistir. Siyaset biliminde yoneten
ve yonetilen iliskileri temelinde ele alinan iktidar, sosyolojide toplumsal iliskilerin
i¢ine niifuz etmis ve bunlar1 dogrudan ve dolayli olarak etkileyen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Iktidar, psikolojide bireyin kendilik algis1 diizeyinde ve bireylerarasi
iligkilerin belirleyicilerinden biri olarak yorumlanirken, felsefede iktidarin ne’ligi
tartigmalar1 giindemde yer alir. Ayrica iktidar ekonomide iiretim araglarinin
paylasimi ve boliistimiine etki eden bir etken olarak kavramsallastirilir. Bu kadar
genis yelpazede ele almiyor olmasi, iktidar kavramimin, biitiin yonleriyle
tartisilmasmi olanakli hale getirirken, bu disiplinlerin birbirlerinden kesin ve net
smirlar ile ayrilmasinin giigliigii de kavramin agiklanmasini karmagiklastirmaktadir.

Iktidar, ilk ¢agdan baslayarak insanlik tarihinin her asamasmda farkli
sekillerde var olmus ve her donem kendi iktidar tarzmni olusturmustur. Jouvenel
(1997: 46) “iktidar bizim i¢in tabiatin bir gercegidir. Iktidar, yazili tarihin ilk
giinlerinden itibaren insan kaderi iizerindeki hakimiyetini devemlica hissettirdi”
diyerek, iktidarin insanlik tarihi siiresince Onemini koruyan ve tizerinde siirekli
tartisilan bir konu olduguna dikkat ceker. Russell (1990: 17) da ayn1 sekide Iktidar
adli iinlii eserinde “Bilgimiz i¢ine giren en eski ¢aglardan beri, insan topluluklarinda

iktidar dagilim esitsizligi hep varolagelmistir. Bu kismen dis zorunluluga, kismen de



insan dogasinda bulunan nedenlere dayanmaktadir” diyerek iktidarin insanlik
tarthinden ya da insanlik tarihinin iktidar kavramindan ayri diisliniilemeyecegini
savunur. Tarihsel olarak incelendiginde, yasanilan donemin Ozelliklerinin iktidar
kavrammin tagidig1 anlami etkiledigi goriilmektedir.

Calismanin ¢ergevesinin sosyolojik bir nitelik tagimasi nedeniyle, diger
disiplinlerin bakis agilari tamamen diglamamak kosuluyla iktidar sosyolojik agidan
ele alinip, tartisilacaktir. Ciinkii iktidar sosyolojinin temel kavramlarindan biridir.
Russell (1990: 12-13) bu konudaki ¢alismasmin amacmi su sekilde ifade ederek
sosyolojik a¢idan iktidar kavraminin analiz edilmesinin 6nemine dikkat ¢eker.

[Flizikte nasil enerji temel kavramsa, ayni sekilde sosyolojide de Iktidar’in temel
kavram oldugunu kanitlamaya c¢alisacagim. Enerji nasil ¢esitli bicimlerde aliniyorsa,
iktidarin da ayni sekilde, servet, silah giicii, sivil makamlar, diisiinceye s6z gegirme
gibi bigimleri vardir. Bunlarin hi¢ biri Gtekine istiin sayilamayacagi gibi, bu
bigimlerin hi¢ biri dtekileri kendinden tiiretmis degildir. ...[I]ktidar da, enerji gibi
siirekli olarak bir bicimden bagka bir bigime gegmektedir ve bu bi¢im degistirmelerin
yasalarin1 aramak da sosyolojiye diiser.

Iktidar kavrami iizerine yapilan calismalardan sz etmeden Once iktidarin
kelime olarak ne anlama geldiginden bahsetmek, kavrami anlamak agisindan
onemlidir. Tiirkce’de iktidar kelimesi, Ingilize “power”, Almanca “macht” ve
Fransizca “pouvoir” kelimelerinin karsihig1 olarak kullanilir. Iktidarin kelime
anlamindan bahsedildiginde 6zellikle Bat1 dillerinde kullanilan karsiliklarinda yer
alan iktidar/glic kavramlarinin birbirinden ayristirilmasmin zorlugu ve bu nedenle
zaman zaman birbirlerinin yerine kullanildigmi belirtmek gerekir. Ayrica Tiirkge’de
de ozellikle son donemlerde konu ile ilgili yapilan ¢evirilerde, kelimenin gii¢ olarak
terciime edildigi kaynaklara rastlanmaktadir. iktidarla giic arasmdaki etimolojik
olarak ayirim yapmanin gilicliigli, sik sik birbirlerinin yerine bilingli ya da bilingsiz
kullaniligini da beraberinde getirmektedir.

Kelime olarak goriilen yakin baglanti, anlamsal olarak da goriilmektedir.
Sonug olarak iktidarla gii¢ arasinda 6nemli bir anlam bagntis1 vardir. Gili¢ genel
olarak fiziksel giicii tarif etmek i¢in kullanilir. Bayram (2003: 35), iktidarmn gii¢
kavrami ile yakinligini, kavrama iliskin 6nemli meselelerden birisi olarak yorumlar.
Giig, olgusal bir durum olmasiyla dikkat geker ve toplumsal bir iligki iginde, bir
kisinin i¢cinde bulundugu durumu karsidakine kabul ettirebilmesiyle iliskilendirilir.

Ancak iktidar normatif bir kavramdir. Yine toplumsal bir iligki i¢inde, kisinin, i¢inde



bulundugu durumu karsi tarafa kabul ettirebilme hakkina sahip olmasiyla dikkat
ceker. Bu hakkin olugmasindaki en 6nemli etken ise bu iligkinin kuruldugu toplumun
norm ve degerler sistemidir (Duverger, 2007: 129). Arendt (2003: 57) de ayn1 sekilde
kelime olarak iktidar, gii¢, kuvvet, zor arasindaki karigikliga dikkat c¢ektigi
calismasinda, kavramlarin birbirinin yerine kullanilmasinin dilbilgisi ile ilgili bir
yanlislik olmadigini, bu konu ile ilgili literatiirde yer alan diisiiniirlerin tarihsel bakis
acilarmin degigsmesinden kaynaklandigini ifade eder ve iktidar1 su sekilde tanimlar:

Iktidar, insanin sadece eyleme kabiliyetinde degil, uyum iginde eyleme kabiliyetine
tekabiil eder. Iktidar asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba aittir ve grup
bir arada bulunmaya devam ettigi siirece var olabilir. Bir kiginin ‘iktidarda’
oldugunu sdyledigimizde, aslinda onun bir grup insan tarafindan, onlar adina eyleme
kudretiyle donatildigina isaret etmis oluruz. Daha en basinda iktidarin kaynaklandig:
grup ortadan kalktiginda, bu kisinin ‘iktidar1’ da yiter. Bugiinkii kullanimiyla ‘iktidar
sahibi/giiglii bir kisiden” ya da ‘giiclii kisilik’ten s6z ederken, zaten ‘iktidar’
sOzcligiinii egretileme (metaforik) olarak kullaniyoruz. Egretilemeyi kaldirdigimizda
sOylemek istedigimiz sey, gergekte ‘kuvvet’tir.

Diger yandan kavram olarak farkli iktidar tanimlar1 ele alindiginda
“baskalarinin davraniglarmi etkileyebilme, kontrol edebilme olanagi”(Kapani, 1998:
46); “eylemde bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi” (Cevizci,
1999: 454) gibi farkli tanimlamalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tanimlamalarin
ilkinde bir kisinin baskalarmin davraniglarini  kendi istegi dogrultusunda
etkileyebilme giiciine haiz olmasi, iktidara da sahip oldugunu gosterirken; ikinci
tanimda ise iktidarm dogal bir gii¢, bir yetenek olduguna yapilan vurgu dikkati
cekmektedir.

Akal (1990: 39) iktidar1 en genel anlamiyla "bazi kisi ve kiimelerin, baska
kisi ve kiimeler tizerindeki etkisi" olarak ele alirken; Demir ve Acar (1997: 113) “bir
bireyin yahut bireyler toplulugunun kendi istekleri dogrultusunda, rizalar1 olup
olmadiklarma bakmaksizin diger insanlarin davraniglarmi  etkileyebilme,
yonlendirebilme veya denetleyebilmesi; toplumu yonetme, yonlendirme giicii, bu
giicli elinde bulunduran otorite veya organ” olarak tanimlarlar.

[ktidar tanimlamalarinda genel olarak dikkat ¢eken nokta, taraflar arasinda bir
esitlik durumunun olmadigidir. S6z edilen iktidar, hangi disiplinin konusu olursa
olsun, iktidarin oldugu yerde bir esitsizlik ve miidahale durumu vardir. Duverger
(2007: 122) bu durumu, “toplumsal yapmin birinci 6gesi esitsizliktir” diyerek ortaya

koyar ve esitsizligin onder ya da grup iiyeleri arasindaki bireysel esitsizlik ve smiflar



ya da kastlar arasindaki toplumsal esitsizlik olmak {izere birbirinden farkli iki
bicimde ortaya ¢iktigina dikkat ¢eker.

Sosyolojide iktidar ve otorite kavramlastirmalarindan bahsedilince ilk akla
gelen isimlerden birisi olan olan Weber’e (2006: 268) gore “iktidar denince bir ya da
birden fazla kisinin, bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme katilan baskalarinin
direnisine karsin da olsa, kendi iradelerini gergeklestirme sansi anlagilir”". Weber bir
yandan iktidar1 tanimlarken, diger yandan iktidara neden itaat edildigi; baskalar1
tarafindan kendi iradelerini gergeklestirme olasiliginin kaynag tizerinde de durarak
iktidarin mesrulastirma gerekgeleriyle bu sorularin yanitlarini vermeye g¢alismistir.
Weber (2006: 133-134) Sosyoloji Yazilari adli iinlii ¢alismasinda iktidarin ti¢ temel
mesrulastirma  gerekcesi  oldugunu  belirtmektedir. Ona gore; ¢ok eski
kutsallagtirmalarin  aligkanlik haline getirdigi geleneksel otorite; bir kisinin
kahramanlig1 ya da bagka Ozelliklerine baglanarak ona dayali giivene karizmatik
otorite ve rasyonel kurallar ilr yasalara dayanan yasal otorite, iktidar1
mesrulastirmanin ii¢ saf yoludur. Duverger (2007: 137-138), Weber’in ¢6ziimledigi
iktidar1 mesrulastirma yollarinin ya da otorite tiplerinin klasik siyasal sistemlerin
belli basli rejimleriyle su sekilde eslestirir:

Geleneksel otoriteye, feodal derebeyliklerde ve eski diizen kralliklar1 denilen
kralliklarda rastlamaktayiz. Yasal-ussal otorite, batida, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden sonra kurulan demokratik-liberal devletlerde goriilen otorite tipi
olup, ¢agdas komiinist devletlerde bulunan otorite de budur. Karizmasal otorite ise
kisi olarak sefin yiiceltilmesi {izerine kurulmus olan diktatorliiklerde ortaya ¢ikar ve
cagdas fasizmlerde goriiliir.

Duverger (2007: 137-138) her ne kadar Weber’in otorite tiplerini tek tek
siyasal rejimlerle eslestirse de, bu otorite tiplerinin bir arada da bulunabilecekleri
goriisiinii, Ingiliz demokrasisi tarafindan kullanilan krallik rejimi drnegiyle destekler.

Duverger’in (2007: 125) kendisi ise iktidari, ‘“kullanildigi toplumun,
normlarina, inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki (ya da gii¢)
bicimi” olarak tanimlar ve iktidarin temelinde yatan olgunun toplumdaki tiim
gruplarin, acik ya da kapali sekilde, seflerin, hiikkiimetlerin, varligimi kabullenmis ve
onlari, diger gruplarm iiyelerine, “0” olmasaydi yapmayacaklar1 bir seyi yaptirmak
iizere emir verme hakkiyla donatmis olmalar1 oldugunu ifade eder. Gruplarm bu
etkiye uygun davranmalarinin sebebi; grup normlarina, inanglarina ve degerlerine

uygun oldugunu diisiinmeleridir -ki bu durum iktidarin mesruiyet 6zelligini ortaya



cikarr. Yani s6z konusu etki ya da gii¢ kullanildigi toplum agisindan mesru bir
ozellik tasir. Gliciin ya da etkinin mesruiyeti sorunu, iktidar tartigmalarinda 6nemli
bir noktayr olusturur. Nerdeyse tiim iktidar tartigmalarinda mesruiyet fikrinden
bahsedilerek, kavram bu ¢ergevede acikliga kavusturulmaya caligilmistir.

Iktidar ve mesruiyet arasindaki iliskiyi, siyasetin evrensel sorunu olarak
tanimladig1 ¢aligmasinda, konuyu “iktidarin mesruiyeti mi, mesruiyetin iktidart m1”
sorusu cercevesinde tartigan Cetin (2003: 67) mesruiyeti “eylemlerin, iliskilerin ve
iddialarin toplumsal kabul gorecek hukuki, rasyonel, zorunlu, ahlaki, makul, dogal
gerekcelere dayandirilmasidir” seklinde tamimlar ve mesruiyetin hem siyasal
iktidarin niifuz alani, hem de bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin referans
kaynagmi gosterdigini vurgular. Weber (2006: 214) siyasal iktidarin mesruiyet
olmadan stirdiiriilemeyecegine dikkat ¢cekerek, mesruiyetin, iktidarin siirdiiriilebilirlik
ozelligini destekledigini belirtir. Weber’e gore bir iktidarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in
mutlaka mesruiyet temeline dayandirilmasi gerekir ve iktidar bu temele dayandirmak
ve dolayistyla kendi varligini koruma altma almak i¢in toplumda birlik ve diizeni
saglamaya calisir.

Akal (1998: 343) iktidar tanimlamalarindaki cesitliligin, postmodern olarak
anilan kuramcilarin iktidar kavramima getirdikleri yeni yorumlarin da katilmasiyla
birlikte arttigin1 ve bunun sonucu olarak ¢esitli iktidar tanimlarinin basitge geleneksel
ve iligkisel olarak ikiye ayrilmaya basladigmi belirtir. Birinci kisimda iktidar
kavramimi, sadece sabit bir giiclii/gligsiiz ya da yoneten/yOnetilen ayrimina
odaklanarak agiklamaya ¢alisan geleneksel kuramlar yer alirken, daha sonra en az iki
tarafi olan iktidar iligkilerinin mesruiyetini riza olgusuyla bagdastiran iliskisel
kuramlar yayginlasmistir. Akal (1998: 347) bu iki farkli iktidar tanimmin
Ozelliklerini su sekilde analiz eder:

Iliskisel iktidar taniminda, hem Ozneyi, hem onun giiciinii, konumunu, hedefini
belirsizlestirmeye yonelik bir anlayis hakimdir. Artik iktidardan anlasilan, bir
odagin giicii, konumu ya da dogrudan dogruya odagin kendisi degildir. iktidar
deyince diisliniilmesi gereken, iktidar iligkisinin taraflar1 ya da onlar arasindaki
iliskiler yumagidir. Iktidar burada keyfilik ve gii¢ sozciikleriyle degil, karmasik ama
kurallandirilmis degis-tokus iligkileri ¢ercevesinde kaginilmaz bir sosyallige bagh
olarak ele alinmaktadir. Iktidarin yeni tamimi, bu kavrami artik mesruiyetle
ozdeslestirerek ele almaktadir. Tktidardan, ancak, degis-tokus iliskisinin avantajsiz
diye adlandirilan tarafinin rizasi varsa, soz edilebilecektir. Bu riza yoksa orada
iktidar, daha dogrusu bir iktidar iliskisi yok, yalnizca kaba gii¢ vardir. Iliskinin bu
yoni zorlamaya ve baskiya dayaniyorsa bile, bu baskidan daha 6nemli olan ikinci
yoni, zorlanan tarafin bu zorlamanin yararina inanmasi, onu kabul etmesidir.



Baskiy1 riza karsilayacaktir. iktidarin, deyim yerindeyse, yasallastirilmig bu tanimmu
en basit iktidar iliskisinden en karmasiga kadar tiim iligkilere uygun diiser.

Jouvenel (1997: 45) de iktidarin toplum {lizerindeki hakimiyetinin sadece
yaptirim giicli olmadigini, bu yaptirim giicliniin, baskinin ¢ok kiiciik oldugu yerlerde
bile iktidarin otoritesinin goriildiigiinii; diger taraftan iktidarmn sadece ortakligm isi

de olamayacagini savunur.

2. IKTIiDAR KURAMLARI

Iktidar kavramuyla ilgili, farkli bakis acilartyla yapilmis tanimlamalardan
bahsettikten sonra, diisiiniirlerin iktidara bakis acilarmi yansitan farkli kuramlar1
incelemek, konunun agiklia kavusturulmasi ve sistematik bir diizleme oturtulmasi
acisindan onem arz eder. Iktidar tanimlamalarinda karsimiza cikan cesitlilik, ayni
sekilde iktidara iliskin kuramlarda da kendini gosterir ve tek bir iktidar kurami
cergevesinde konuyu tartisma olanagmin bulunmamasina sebep olur.

Bu konuda iktidar kavrammin tanimlanmasi ve iktidar iliskileriyle ilgili
sorularla ilgili, siyaset sosyolojisinin ve siyaset biliminin tek bir kurami olmadigina
dikkat ¢eken Bayram (2003: 36-37), konuyla ilgili yonelimleri yapisal-islevselcilerin
“denge” ya da “uzlasim-oydasma” kurami ve Marksist ¢oziimlemede 6rneklendirilen
“catigma” kurami olmak {izere iki temel paradigma cercevesinde ele alirken; her iki
paradigmaya da elestirel tavr1 olan postmodern yaklasimi da iigiincii paradigma
olarak sistemlestirir. Lukes (2006: 889) ise bu iki ana paradigmayi, asimetrik ve
kolektif iktidar anlayislar1 olarak siniflandirir ve bir tarafa mevcut veya muhtemel
catigma ve karsi koymayi icerme egilimi gosteren asimetrik iktidar anlayisini, diger
tarafa ise, bir kisim insanin 6tekilerinin pahasia kazang saglayacagini ima etmeyen,
herkesin birden kazanabilecegini sdyleyen kolektif iktidar anlayigini koyar.

Iktidar, asimetrik bir iliski olarak  goriildiigiinde, bu iliskiyi
kavramsallastirmanin baslica ii¢ bi¢ciminin denetim, bagimlilik ve esitsizlik oldugunu
belirten Lukes (2006: 893-895), Weber’in “bir toplumsal iliski i¢indeki bir aktoriin,
hangi temele dayandigina bakilmaksizin karsi koymaya ragmen kendi iradesini
gerceklestirme konumunda olma olasiligr” seklindeki {inlii iktidar taniminin bunlarin
her tigliyle de bagdastigini ifade eder. Diger yandan iktidar1 kolektif bir kapasite veya

basar1 olarak goren anlayislarda iktidarin, baskalarinin ilizerinde degil, baskalariyla



birlikte uygulandigina dikkat ceker. Asimetrik ve kolektif iktidar anlayislarini
birbirinden ayrilirken, tamamen birbirinden bagimsiz ve zit bir anlam tagimazlar ve
birbirini basit bir bigimde dislamazlar. Bazilarinin asimetrik admni1 verebilecekleri bir
iliski, c¢oziimlemelerini disaridakilerle iliskilerinden soyutlanmis bir topluluk
cergevesinde sinirlayan bagka kisilerce, kolektif bir kapasite olarak goriilebilir. Ya da
tersine, bir sistemin ig¢sel ve gatismali iligkileri nedeniyle en azindan kismen belli
kolektif kapasiteleri barindirdig: diistiniilebilir.

Russell (1990: 38-39) da iktidar1 iki ana kategoride ele almistir. Buna gore,
birinci kategoride, iktidar1 geleneksel sifati ile nitelendirmis, ikinci kategoride ise
yalin iktidar olarak aymrmstir. Geleneksel iktidar, giiciinii aligkanliklardan
almaktadir. Bu tiir iktidar, kendisini hakli ¢ikarmak icin, herhangi bir 6zel caba
icerisine girmez, kendisini kimsenin deviremeyecegine dair bir sdylemde bulunma
ihtiyac1 da goérmez. Yalin iktidar ise, gelenege ya da onaylamaya dayanmayan
iktidardir ve genellikle ya askeridir ya da bir “i¢ despotizm” &zelligi tasir. Iktidarin
bir degisik ayrimina da Bauman (1996: 62) dikkat ¢ekmektedir. O’na gore:

Iktidarm iki farkli niteligi bulunur. Birincisi pastoral iktidardir, yani kendi adina
degil, ona tabi olanlarin iyiligi i¢in kullanilan ve bencil olmayan iktidar bi¢imi;
ikincisi ise yonlendirici iktidardir. Baska bir deyisle, ona tabi olanlar1 belli bir yasam
bi¢iminden, kendi istedigi yasam bigimine sokma isteginde olan, yonettigi toplumsal
kesiti aciz goren iktidardir.

Iktidara kars1 degisik yaklasimlarm ve bakis acgilarmm oldugu ve
disiincelerin bu yaklasimlara gore temellendigi goriilmektedir. Ancak iktidar
konusundaki ana odak noktamiz olan Michel Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesi ve
biyo-iktidar kavramma gelmeden 6nce diisiiniirlerin iktidara dair nasil bir diisiince
sistemine sahip olduklarini ¢atismaci ve uzlasmaci yaklasim gergevesinde gérmek

gerekir.

2.1. CATISMACI VE UZLASMACI iKTIDAR KURAMLARI

Iktidar kuramlar1 genel olarak ele alindifinda, catismaci ve uzlasmaci
yaklagimlar cercevesinde toplandiklar1 goriiliir. Konunun sistematik bir diizlemde
tartigilmasinin daglanmasi agisindan, diisiiniirlerin iktidara iliskin diislincelerini bu

iki yaklagim cercevesinde ele almak yerinde olacaktir.
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Iktidara iligskin catismaci yaklasima sahip olan diisiiniirlerden birisi olarak
Marx’in genel olarak eserleri incelendiginde, sistematik bir iktidar kuraminin
olmadig dikkat ¢eker. Marx’in temel amacinin, iktidar iliskileri lizerinde sistematik
bir kuram gelistirmekten ziyade, iktidar1 ekonomik iliskiler ve smnif miicadeleleri
ekseninde incelemek oldugu goriiliir.

Marx’in dislinceleri ve felsefesi, kapitalizmin neden sonlanmaya ve
sosyalizmin neden kapitalizmin yerini almaya mecbur oldugunu ortaya koyan bir
tarih felsefesi seklinde Ozetlenebilir (Heywood, 2007: 155). Marx’1 “kapitalist
rejimin sosyologu ve iktisat¢is1” olarak tanimlayan Aron (2006: 135-141) ise
Marx’in diisiincesini toplumsal sniflar ad1 verilen ve simdilik tanimi1 agik ve net
olmayan, ancak ezenlerle ezilenler arasindaki uyusmazhg: iceren ve iki tarafli bir
kutuplagmaya yonelen bir smif miicadelesi tarafindan belirlendigini sdyleyerek;
catigmact kuramin temelini olusturan iktidarm bir toplumsal uzlagma ile degil,
catigma ile belirlendigi goriisiiniin bu bakis ac¢isinda viicut bulduguna dikkat ¢eker.
Keat ve Urry (2001: 186) de, Marx ve realizm iligkisini analiz ettikleri caligmalarinda
“Marx’a gore iki smif arasindaki iligki siirekli olarak kapitalist liretim tarzinin
varhigin1 tehdit eden yapisal bir celigki iiretildigini” belirterek bu catigmalarin
temelinin liretim tarzlarindaki g¢eliskiden kaynaklandigini vurgularlar. Toplumsal
smiflasma yoluyla ortaya ¢ikan farkli diinya goriisleri nedeniyle, egemen smifin
giiciinii ya da otoritesini arttirabilecegi gibi onu yikmaya yonelik goriislerin ortaya
¢ikmasina da neden olur (Coser, 2008: 60).

Marx ve Engels siyasal iktidar1 “bir smifin 6tekini ezmekteki orgiitli giici”
olarak tanimlamislar ve iktidar1 genel olarak smif kavrami lizerinden agiklamislardir.
Sinif kavraminin olusumunda temel alinan nokta ise iiretim iliskileridir. Bu bakis
acisinda iktidar, liretim tarzinin koydugu ekonomik kisitlar iginde uygulanirken, ayni
zamanda da bu kisitlar1 giliglendirir. Bu kisitlar1 dayatan ise agir zorlamalariyla
emekcinin kapitaliste tabi kilinmasini tamamlayan ekonomik iliskilerdir. Bu noktada
iretimdeki bu sOmiirii iliskilerinin  mahiyetini iiretimin tasiyicilarindan
gizlemlestirenyen giicii ise ideoloji olarak kavramlastirirlar (Lukes, 2006: 923).
Toplumun kiiltiirel dgelerinden, normlar, deger sistemleri, davraniy modelleri de
aslinda devletle ayni nitelige ve islevlere sahiptirler. “Bunlar, Marksist anlamda

‘ideolojiler’i, yani, toplumun yapismni, esast aranwrsa {retim araclarina malik
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olanlarm egemenligini hakli ¢ikaran, kavramlar1 ve degerleri meydana getirirler”
(Duverger, 2007: 254). Iideoloji sayesinde, herhangi bir ¢agm fikirleri, smifli
toplumun dinamigi ve donilisiim olasiliklari, tabi siniflardan gizlenir. Bu sekilde —
ister din, ister ekonomi politik, ister sosyal bilim olsun- inang iizerindeki otoriteyi
smif iktidar1 basariyla dayatir (Lukes, 2006: 923).

Marx ve Engels, “Simdiye kadarki biitlin toplumlarm tarihi, sinif savagimlari
tarihidir. ...Tek sozciikle ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli karsi-karsiya gelmisler,
kesintisiz, kimi zaman {stii Ortiilii, kimi zaman agik bir savas, her keresinde ya
toplumun tiimiiyle devrimci bir yeniden kurulusuyla, ya da ¢atisan siniflarmn birlikte
mahvolmalariyla sonug¢lanan bir savas stirdiirmiislerdir.” seklinde baslayan Komiinist
Manifesto’da iktidarin ezen ve ezilen iki smif arasinda gegen catigmalarla
sekillendigini belirtir. Lukes (2006: 923), Marksist kuramda ezen smifin iktidarini
kendisine tabi siniflar {izerinde 6zendirme, ikna, niifuz ve aile yoluyla; egitim ve
hukuk sisteminde is giicli pazar1 ve is siireci igerisinde cesitli denetim kurma
bigimlerinin tiimii yoluyla; ideolojik kandirmacilardan baslayip, genellikle devlet
eliyle uygulanan dolaysiz zorlamaya ve kuvvete kadar degisen bir dizi yolla
yuriitiildiigiini belirtir. Bu konuda kendisinden sonra gelen kuramcilar da, iktidar ve

ideoloji konusundaki yazina 6nemli katkida bulunmuslardir.

Gramsci, Marx’in goriislerine karsit bir sekilde sivil toplumu “maddi
iligkilerin tiimiinii” igermekten ziyade, ideolojik-kiiltiirel iliskiler biitliniinii i¢erdigini
belirtmistir (Bobbio, 1993: 103). Ideolojiyi sivil toplum kavrammdan ayri
distinmeyen Gramsci,  bu kavrami sivil toplumun analizinde kullanmustir,
“toplumsal bir grubun, toplumun biitiinii lizerindeki siyasal ve kiiltiire] hegemonyasi,
devletin etik bir igerigi olarak sivil toplum” ifadesinde sivil toplumla ideoloji

neredeyse Ortiisen kavramlar olarak degerlendirilmistir (Ozbek, 2003: 144-145).

Gramsci ideolojiyi toplumsal ya da giindelik yasamin bilincini olusturan
(Oskay, 2000: 279) en onemli etken olarak gdormekle birlikte ideoloji ile ilgili
calismalarmmda kullanmis oldugu temel kavram “hegemonya” dir. Gramsci
hegemonya kavramini, Ozellikle Batili toplumlardaki iktidar yapisini ve iktidar
iligskilerini  ¢oziimleyebilmek amaciyla kullanmistir (Anderson; 1988. 39),

Gramsci’den 6nce de hegemonya kavrami kullanilmasina karsin, yaygin kullanilan
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anlammi Gransci ile birlikte kazanmustir. Ozellikle Batili kapitalist toplumlardaki
iktidar iligkilerini irdelerken iktidarin varligini siirdiirebilmesi ve toplumsal denetimi
saglayabilmesi i¢in iki temel seyden bahsetmistir. Bunlardan ilki gii¢ (zor), ikincisi
ise riza tiretimidir. Bu baglamda ideoloji toplumsal diizenin i¢inde egemen sinifin ya
da Gramsci’ye 0zgii ifade bigcimiyle “tarihsel blok™un “gii¢” ve “zor” kullanmadan

riza elde etmesini saglayan bir arag olarak ele alinmistir (Oskay, 2000: 279).

Gramsci’den sonra, ideoloji ve iktidar iliskileri lizerine yogunlasan bir diger
Marksist diigiiniir ise Althusser olmustur. Bu konudan Gramsci’nin agtig1 yoldan
ilerleyen Althusser i¢in mevcut sistemin siirdiiriilebilmesi igin iretim iligkilerinin
yeniden iretilmesi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in de devlet iktidari
devlet aygitina, devletin ideolojik aygitina ve devletin baski aygitina ihtiya¢ duyar.
Uretim iligkileri baglaminda yeniden iiretim biitiin bu aygitlarin isbdliimiine uygun
bir bicimde yeniden {lretilmistir. Devletin baski aygiti, dogas1 itibariyle somiirii
iligkileri olarak degerlendirilen {iretim iligkilerinin yeniden iiretiminin siyasal
kosullarin1 baskiyla saglamaktadir. Devlet aygit1 sadece kendi yeniden iiretimine
katkida bulunmaz, ama Ozellikle baski sayesinde devletin ideolojik aygitlarimin
isleyiginin siyasi kosullarini saglamaktadir. Bu baglamda devletin baski aygitini
gizleyen devletin ideolojik aygitlaridir ve var olan sistemde son derece onemli bir

isleve sahip olmustur (Althusser, 1978: 46-47).

Ideoloji ile ilgili Marksist gelenegi siirdiiren diisiiniirlerin goriislerine kisaca
deginildikten sonra Marx (2004: 126-127) kapitalist diizende iktidara dair analizinde
devletin roliine doniilecek olursa, Marx’m bu konuya iliskin olarak da su
saptamalarda bulundugu goriiliir:

Devlet ile toplumun yapisi, siyaset bakimindan iki ayr1 sey degildir. Devlet toplumun
yapisidir. Devlet, toplumsal yapilarin kotiiliigiinii kabul ettigi 6l¢iide, bunlar1 ya
hicbir insan giicliniin {istesinden gelemeyecegi dogal yasalara yahut Devletten
bagimsiz olan 6zel yasayisa ya da devlete bagli olan idari yetersizliklere yorar...
Devlet, bir yanda yonetimin amag ve iyi niyetleriyle, 6te yanda ara¢ ve kaynaklar
arasindaki celiskiyi, kendisini yok etmeden ortadan kaldiramaz, ¢iinkii kendisi bu
celiskiye dayanmaktadir. Devlet, kamusal yasayis ile 6zel yasayis arasindaki, genel
ve Ozel ¢ikarlar arasindaki geliskinin iistiine kurulmustur.

Genel olarak devlet ile ilgili yorumlar1 devletin hangi toplumsal smifin
cikarlarma hizmet ettigi lizerine yogunlasan Marx, bu konuyu da smnif ¢atigmalari

temelinde degerlendirir. iki smif arasindaki gatigmalarda devletin rolii ile ilgili olarak
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ise Duverger (2007: 253-254)’e gore Engels, devletin, siniflar arasinda goriiniiste bir
denge saglamasinin bile miimkiin oldugunu kabul eder. Her iki smifin birbirini
dengeledikleri baz1 durumlarda ise devlet iktidari, bir arac1 goriiniimii alarak, kisa bir
slire i¢in her iki siniftan da bagimsiz hale gelebilir.

Marx’mn iktidar analizinin bir diger 6nemli kavrami ise yabancilagmadir.
Toplumun ekonomik iligkiler ¢ergevesinde siniflara boliindiigii fikrinden yola ¢ikan
Marx i¢in insanlik tarihi, bir yandan insanin doga iizerindeki denetiminin artmasinin
tarthiyken, bir yandan da artan yabancilasmasmin tarihini ifade ediyordu. Bu
baglamda Marx i¢i yabancilagmanm tanimi tam olarak neydi? Coser (2008: 63)
Marx’in ilk felsefi yazilarinin merkezi ve sonraki caligmalarinda toplumsal bir
fenomen olark yorumladig1 yabancilasmay: soyle tanimlar: “Yabancilagma, i¢inde
insanlarm kendi yarattiklar1 giiglerin kendi karsilarina yabanci giicler olarak ¢iktigi,
onlarin egemenligi altma girdikleri bir durum”dur. Fuerbach’in dini anlamda
yabancilagsmayi ele aldig1 fikirlerinden etkilenen Marx i¢in bdylesi bir yabancilagma,
toplumda goriilen Onemli yabancilagsma degildir. Marx i¢in kapitalist toplumda
yabancilasmay1 yaratan ana etken emektir (Skirbekk ve Gilje, 2006: 413-414).
Insanlarin yasamlarmm her boyutunda gériilebilecek bir kavram olarak karsimiza
¢ikan yabancilasma, 6zellikle ekonomik iliskiler ¢ercevesinde ele alinacak olursa
emegin yabancilagmasi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu, Marx’in diisiince
sisteminde yabancilasmanin sadece bu yorumunun yer aldigi anlamina gelmez Marx
icin i3 yerinde yabancilasmanin insanin {rettigi nesneden, iiretim siirecinden,
kendisinden ve hemcinslerinin toplulugundan yabancilagsmasi olarak dort boyutu
vardir (Coser, 2008: 64).

Marx icin kapitalist toplumsal diizende iktidar iliskileri siif catigmasi,
yabancilagsma ve emegin somiiriilmesi ¢ercevesinde tanimlanir. Toplumsal diizende
miidahale olmaksizin bu iliskilerin nihai olarak komiinist diizenle sonlanacagini ifade
eden bir tarih anlayisina sahip olan Marx icin bu sonu¢ kaginilmazdir. Marx’in
diisiincesinde iktidar iliskilerinin varligmin kac¢milmazligi sonucu, kapitalist
diizendeki iktidar alaninin komiinist diizende baska bir sekilde doldurulmasini
ongdrmesinden c¢ikarilabilir. Marx’tan sonra iktidar iligskilerini c¢atigmaci bir

yaklasimla degerlendiren diisiiniirler varligini1 ¢agdas donemde dahi siirdlirmektedir.
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Marx’in catigmact gelenegini takip eden ¢agdas kuramcilardan birisi de
Coser’drr. Ozellikle ¢atismayr bir birlik bigimi olarak gdren Alman sosyolog
Simmel’in ¢aligmalarindan etkilenerek kendi ¢atigmact yaklasimini olusturan Coser,
catismanin hangi kosullarda islevsel olabilecegi sorusuna cevap bulmaya calismistir.
Coser i¢in 6nemli olan hangi durumlarda ¢atigmanin, toplumsal yapimnin siirdiiriilmesi
konusunda olumlu bir katkisinin olacagidir. Catigmanin toplumsal yapinin olusumu,
birlesimi ve korunmasi arag¢ olabilecek bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunan Coser’a gore, bu noktada 6nemli olan, ¢atismaya konu olan “sorun tipi” nin
belirlenmesidir. Bu sorun tipi, iliskinin temelini sorgulamiyorsa olumlu, temel degere
saldiriyorsa olumsuz bir islevsellige sahiptir. Coser’a gore, catismanin olumlu olarak
algilanip algilanmamasi catismanin kokenine, konusuna, denetim altinda tutulus
sekline ve hangi yapida gelistigiyle iligkilidir (Poloma, 1993: 113). Wallace ve Wolf
(2012: 189), Coser’m ¢atisma kuramina katkilarmi iki ana baslik altinda ele alirlar:

Birincisi, toplumsal catismayi, ‘topluluk cikarlari’na karsi olan etkenlerden daha
baska olan etkenlerin sonucu olarak ele almustir. ikincisi, catismanin sonuglar1 ile
ilgilidir.... Catismanin hangi kosullar altinda boliicii/ayrilik yaratict ya da birlestirici
olacagi hususundaki gorisleri, Dahrendorfun, catismanin Ozellikleri ile ilgili
¢Ozlimlemesine onemli katkilardir.

Diisiinceleri genellikle yapisal islevselci kuram g¢ercevesinde degerlendirilen
Coser, sadece iktidar iliskileri baglaminda degil, toplumdaki tiim siniflar arasi
iligkilerde ¢atigmanin var oldugunu savunur ve bu catigmanin olumlayicit 6zelliklere
de sahip olabilecegini, ancak bunun bazi degiskenlere gore belirlenecegini ekler.
Iktidar kurami gercevesinde degerlendirilebilecek genel bir kuram olusturma
cabasinda olmayan Coser’m bu goriisleri, smiflar arasi catismanm en Onemli
orneklerinden biri olan, iktidar konusunda da agiklayici olmasi agisindan 6nem arz
eder.

Iktidar1 gatigmaci kuram cercevesinde degerlendiren bir diger diisiiniir ise
Dahrendorf’tur. Dahrendorf’un, ¢atisma ile ilgili ¢alismalar1 genel olarak iki alan
etrafinda toplanmustir. 1lk olarak, toplumsal agiklamanin genel ilkelerini belirlemek
amaciyla gelistirilen toplum kuramlaridir ki, Dahrendorf bu noktada iktidar
kavrammnm oOnemini ve sonucu olarak ¢atismanmn kag¢inilmazligi {izerinde
yogunlagnustir. ikinci alan ise, toplumsal kurumlarm nasil ¢ikarlar1 catisan
topluluklar {trettigi ve bu gibi topluluklarin Orgiitlenmesini ve etkin olmasini

saglayan kosullardir (Wallace ve Wolf, 2012: 176). Dahrendorf, kendi sinif ve smif
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catismas1t kuramini olustururken Marx’¢1 smiflar arast1 miicadele kuramindan
yararlanir. Ancak sinif kavramimin anlami Dahrendorf i¢in, Marx’ta oldugu gibi
iiretim araglarinin miilkiyetinde aranmaz. Ona gore smif daha ¢ok, baskalarina
hilkmetmenin mesru bicimi olan otoriteye sahip olmayi dile getirir ve yOnetim
bi¢imine bakilmaksizin tiim modern toplumlarda sinif miicadelesinin otorite kontrolii
cergevesinde sekillendigini savunur. (Poloma, 1993: 125). Bu ¢ercevede galismasini
sekillendiren Dahrendorf’a gore toplum, dinamik bir biitiindiir ve degisme toplumun
temelini olusturan dogal bir olgudur. Degismeyi yaratan ise, otorite yapisindan
kaynaklanan catismadir. Toplumu anlamak i¢in devamlilik, ahenk, dengeyi iceren
birincil yoniinii ve deg§isme, ¢atisma ve zorlamay1 iceren ikincil yoniinii birlikte
degerlendirmek gereklidir. Yani catisma ve uzlagsmay: birlikte diistinmek gerekir
(Kazilgelik, 1992: 357). Toplumsal ¢atismanin kaynagi ise, otoritenin esit olmayan
bicimde dagilimidir ve ¢alismalarinin odaginda iktidar degil otorite kavrami yer alir.
Caligmalarmin odagindaki otoritenin kaynagi ise, 6zel bir icerige sahip bir diizendeki
belli bir grup iiyenin itaatidir. Dahrendorf’a gore otorite iligkilerinin nitelikleri kisaca
sOyledir:

Q) Otorite alt-iist iliskilerini ifade eder, gosterir.

(i)  Otorite haklar1 belli igerik ve 6zel kisilere gore sinirlandirilir.

(iii)  Otorite iliskilerinin bulundugu ortamlarda dstlerin emirler ve

yasaklarla astlar1 kontrol etmeleri toplumsal olarak beklenir.

(iv) Bu beklentiler bireysel degil devamli olan toplumsal durumlardir ki,

bu anlamda yasaldirlar.

(v) Bu nedenle kontrol altinda olan astlarin ve kontrol alanlarinin

belirlenmesi zorunludur.

(vi)  Yasal bir iligki olan otoriteye baskaldirmanmn yollar1 vardir

(Kizilgelik, 1992: 362).

Dahrendorf’a gore otorite sahibi olanlarla olmayanlar, ¢ikarlar1 ¢atistig1 i¢in
catisma halindedirler. Yoneticilerin, yani otorite sahibi olanlarin ¢ikarlari, ayni
zamanda toplumun sahip oldugu degerler sistemi ile karakterize edilir ki, bu ¢ikarlar
her zaman ydnetimin mesrulugunu da belirleyen ideolojinin degerlerini olusturur.
Diger taraftan, yonetilenlerin ¢ikarlari ise bu ideolojiye ve onun korudugu toplumsal

iliskilere kars1 bir tehlike olarak goriliir. Ciinkii yoneticilerin ¢ikarlar1 mevcut
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durumu devam ettirmeyi amaglar (Kizilgelik, 1992: 363). Dahrendorf’a gore, ¢atisma
gruplarin orgiitlenebilen bireylerin ortak ¢ikarlarindan olusur ve bu siireg, yari
gruplarm, yapiya etkide bulunabilen ¢ikar gruplarma doniismesidir. Bu c¢ikarlar
neticesinde olugan kurumlar, toplumsal degisimin aracidir. Toplumsal g¢atismay1
bastirmaya caligmak yerine, onu etkin bir kurumsallagtirma sayesinde diizenleme
yoniinde ¢aba harcanmalidir (Poloma, 1993: 125-126).

Iktidar1 farkli toplumsal yapilardan yola ¢ikarak agiklarken ¢ikis noktasi, ister
gelismis, ister ilkel tiim toplumlarda yoneten bir azinlik ile yonetilen bir ¢ogunluk
oldugudur. Yani iktidar, her zaman gii¢ istasyonunu kontrol eden bir grup insanin
elindedir (Jouvenel, 1997: 35). Bu yapida yonetilen kesim her zaman yonetenlerin
kararlarina uymak zorundadir. Bu agidan bakildiginda biitiin toplumlar, hangi siyasal
rejimle yonetilirlerse yonetilsinler azmlik bir grubun ¢ogunluga egemen oldugu
oligarsik bir yapiya sahiptirler (Oztekin, 2010: 40). Bu bakis acisindan hareketle
olusturulan seckin kavrami, Marksist smif kavramma karsi, liberal kuramcilar
tarafindan gelistirilmislerdir (Duverger, 2007:160). Seckinler kavramini sosyolojiye,
Vilfredo Pareto kazandirmistir. Ancak tam olarak ne anlama geldigi agik degildir.
Pareto, ilkin seckinleri, hangi alanda olursa olsun iistiin niteliklere sahip olan
kisilerin tiimii olarak tanimlarken; daha sonra hiikiimette 6nemli rol oynayanlarm bu
tanimlamalarin diginda tutulmasi gerektigi fikrini ortaya atmis ve hiikiimet seckinleri
ile hiikiimet dis1 seckinler olarak iki ayri1 grupta tanimlama yapmistir. Segkinlerin
disinda kalanlar asagi tabakayi olustururken, yukari tabaka hiikiimet segkinleri ve
hiiklimet dis1 seckinler olarak iki ayr1 gruba ayrilmistir. Hiikiimet seckileri ile,
iktidarda olanlar anlatilmak istenirken, bu kavram daha sonra Mills tarafindan iktidar
seckinleri, Mosca tarafindan da siyasal siif olarak adlandirilmistir (Duverger, 2007:
161).

Pareto’ya gore yonetim ancak, yonetilenlerin iktidara itaat etmelerinin kendi
cikarlariyla uyumlu olduguna inandirildiklar1 zaman mesru bir yonetimdir. Ancak
iktidar1 elinde bulunduran segkinler, onlar1 bu statiiye yiikselten 06zelliklerini
kaybedebilir, yani yozlasabilirler. Ancak tam bu sirada, diger tabakalardan bazi
bireyler de, segkinlik statiisiine yiikselme istegi, cabast ve hazirlig1 icinde
bulunmaktadir. Bu yeni se¢kin adaylar1 sayica az ve yeni bir seckin tabakasi

olusturmaktan ¢ok, birtakim kisisel girisimlerden olusuyorsa, iktidardaki segkinler,
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giic yenilemek ve iktidarda kalma siirelerini uzatmak i¢in, bu seckin adaylarini
benimserler (Tolan, 1983: 34). Pareto’nun “segkin dolagimi” adin1 verdigi ve
olustururken agik bir sekilde Ibn-i Haldun’dan etkilendigi kurami budur (Kislali,
1999: 298). Bu dolasim ve yenilenmeyle beraber eski seckinlerin yerini, hig
durmadan, yeni seckinler alir. Toplumda dengenin ve diizenin saglanmasi agisindan
bu bireysel yoldan seckinlerin dolasimi 6nemlidir (Duverger, 2007: 162). Seckin
dolasimi kurami sonradan bir bagka elitist kuramci1 Geatano Mosca tarafindan da
benimsenmistir. Seckin dolasimi kavraminin gelistirilmesindeki amag, Marksist smif
kavramimna kars1 ¢ikarak; aralarinda hareketliligin kolay saglandigi bir takim
katmanlarin bulundugunu kanitlamaktir (Duverger, 2007: 160).

Italyan Geatano Mosca’nin seckinler kuramma katkisi ise “yonetici sinif”
kavramiyla olmustur. Mosca da insanlik tarihinin bagladigindan itibaren, her
toplumda yoneten ve yonetilen smiflarin oldugu fikrinden yola ¢ikar ve yoOnetici
smifin akil, bilgi, servet, silah gibi imkanlar1 kullanarak kendi iistiinliigiinii yonetilen
cogunluga kabul ettirdigini savunur (Kislali, 1999: 298). Mosca da yonetici siifin
mutlak ve degismez olmadigini, zamanla ¢esitli etkenler sonucunda degisebilecegini
kabul etmektedir (Oztekin, 2010: 41).

Marksizmin sinif ¢atigmalar1 fikrinin yerine seckinler arasi ¢catismalar1 koyan
Pareto da, Mosca da smiflarin yalnizca seckinler arasindaki c¢atismanin destek
giiciinii olusturduguna inanirlar. Asil 6nemli olan nokta ise yonetenlerin cesitli
etkenlerle degisebildigi ancak yonetilenlerin her zaman ayni kalacagi gercegidir
(Kislali, 1999: 298-299).

Iktidar konusundaki elitist bakis acisiyla farkli bir yaklasima sahip olan bir
diger diisiiniir ise C. Wright Mills’tir. Iktidar konusundaki diisiincelerini gii¢ ve bu
giiclin toplumsal hayattaki dagilimlar1 iizerine yogunlastrmis olan Mills, bu konuda
ozellikle Amerikan toplum yapist ile ilgili yapmis oldugu ¢oziimlemeler ile dnemli
izler birakmustir.

Mills’in ¢aligmalarinin iktidar ile ilgili boliimiinde ada odak noktasmi giic
olusturur. Mills’e gore, toplumsal yasam devam edegelen bir giic miicadelesinden
olugur. Ancak bu gii¢ miicadelesi, her zaman savaslarda oldugu gibi fiziksel bir gii¢
kullanimina karsilik gelmez. Mills giiciin bazen, savasta oldugu gibi fiziksel bir

karsilama olarak tezahiir ettigini kabul ederken, daha ¢ok sembolik ve siyasal bir
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miicadele oldugunu ileri siirer. Biiylik bir olasilikla Mills, giiclin en son hali olan zora
dayali giicten ¢ok, karar verme ve gii¢c yapisiyla ilgilidir (Poloma, 1993: 289) ve bu
baglamda iktidar1 da, seckinlerin ortak konumu olarak ele almaktadir (Akal, 1998:
344).

Giicili elinde bulunduran siniflar ve onlarin yapilariyla yakindan ilgilenen
Mills’e gore, toplumsal yapi bir tarafta siradan insanlardan, diger tarafta ise onlarin
yasamini etkileyebilecek kararlar1 alabilecek durumundaki kisilerden olusur. Karar
alma giictine sahip olan bu kisiler iktidar, servet ve iin sahibidir. Yaygin toplumsal
bir sinif meydana getirmezler, ancak kokenleri, kiiltiirleriyle ve yasam bigimleriyle
birbirlerine benzerler (Kislal, 1999: 303). Mills’e gore iktidar segkinleri toplumda
“stratejik kumanda mevkilerini” isgal edenlerden meydana gelir (Kapani, 1998: 124).
Ancak iktidar seckinlerini olusturan kisiler bu konuma sadece dogal yetenekleri ve
bu statiiyli hak ettiklerinden dolay1 gelmeyip, bircok karmasik bir¢ok etkenin bir
sonucu olarak varmuglardir. Bu kisilerin bir¢ogu elinde bulundurduklar1 imkanlar ve
hatta yakalayabilecekleri sanslar agisindan bile imtiyazli bir konuma sahiptirler. En
1yi okullarda okuma, 6zel kuliipler sayesinde toplumun 6nde gelenleri —diger iktidar
seckinleri- ile karsilasma ve sosyal iliskiye gecme imkanlarina sahip olmuslardir
(Vergin, 2010: 135). Iktidar secgkinleri olarak nitelendirdigi bu grupla ilgili
saptamalarda bulundugu Iktidar Segkinleri adli iinlii eserinde Mills, Amerikan
toplumundaki siyasi iktidar yapisimi odak alarak, “giinlimiiz toplumlarinda siyasal,
askeri ve ekonomik iligkiler ¢evrelerinin birbirinden ayr1 ve birbirine rakip
kuvvetlerin elinde degil, “sirketlesme ¢atis1 altinda yeniden diizenlenmis bir {ist
smifin” elinde oldugunu ortaya koyar (Kizilgelik, 1992: 374) ve iktidar seckinleri
goriisiinii soyle ozetler: “Ekonomik determinizm basit goriisiine, siyasal determinizm
ve askeri determinizmi de eklemek gerekir. Bu {i¢ alanin iist diizey 6nemli kararlari,
cogunlukla karmasik olan bir koalisyon icinde alip uygularlar. Iste bu nedenledir ki,
egemen smif yerine iktidarin segkinleri demeyi tercih ediyoruz” (Kislali, 1999: 303).
Iktidar segkinlerinin kendi aralarmda da uyumsuzluklar ya da celiskiler
yasayabilecegini kabul eden Mills, bu celiskilerin genel uyumu etkileyebilecek
diizeyde olmadigina isaret eder (Kislali, 1999: 303). Diger taraftan bakilacak olursa,
iktidar seckinleri diginda kalan, yani yOnetilen Kkitleler, gittikce siyasal kararlara

katilabilme sanslarini kaybetmekte, pasif ve gii¢gsiiz duruma diismektedirler. Ayrica
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Mills, iktidar segkinlerinin halk tarafindan gecerli ve yeterli bir denetime tabi
tutulmalarinin da zorluguna dikkat c¢eker. (Kapani, 1998: 124). Yonetilenlerin de
iktidara katilma konusundaki bu pasifize edilmis durumlar1 sonucunda, toplumda
biitiin iktidar gittikge bu iiclii “koalisyon”un elinde toplanmakta ve biitiin toplumu
ticlii koalisyon tarafindan alinmaktadir (Kapani, 1998: 124).

Iktidar konusuna yaklasimi ve fikirleri ile bu yazina énemli katkida bulunan
kuramcilardan birisi de Max Weber’dir. Unlii Alman sosyolog, bir yandan sosyolojik
diistinceye yonelik ¢alismalariyla, bir yandan da iktidar konusundaki analizleriyle
hem ¢agdaslarini, hem de kendisinden sonra gelen diisiiniirleri etkilemistir.

Weber calismalarinda giic ve egemenlik kavramlar ile fazlaca ilgilenmistir.
Bu konunun ana odak noktasmi ifade eden {inlii iktidar tanimi ise su sekildedir:
“Genelde, gii¢* (iktidar) denince bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem
icinde, o eyleme katilan baskalarmin direnisine karsin da olsa, kendi iradelerini
gerceklestirme sansi anlasilir (Weber, 2006: 277). Akal (1998: 345)’m yorumuna
gbore, Weber’in tanimmdan, iktidarm belli bir buyruga boyun egmeye hazir belli
kisilerin bulunmasi olasiliginin varlig1 da anlagilir. Weber’in iktidar taniminda dikkat
ceken ilk nokta, bir esitsizligin varligidir. Weber’in bahsettigi herhangi bir toplumsal
eylem i¢inde o eyleme katilanlarin rizasi dahilinde ya da tam tersi kars1 koymalarina
ragmen kendi iradesini gerceklestirme ihtimali vardir. Bu da iliskinin esitliksiz bir
nitelikte oldugunu ortaya koyar.

Bu noktada Weber’e goére giiciin kaynaginin nereden geldiginin ya da nasil
beslendiginin sorgulanmasi, bu konudaki analizin dogru anlagilmasi agisindan 6nem
arz eder. Marx, iktidarla ilgili goriislerini ortaya koyarken, giiciin kaynagmin iiretim
araclarini elinde bulundurmayla ilgili oldugunu ortaya atmis ve giiclin kaynagmnin
ekonomik oldugunu vurgulamistir. Weber, bu noktada Marx’tan ayrilmaktadir. Her
ne kadar ekonomik nedenlerin giicii elinde bulundurma durumuyla ilgili oldugunu
kabul etse de, bunu tek neden olarak yorumlamaz. Weber (2006: 282)’in bu
konudaki agiklamalar1 su sekildedir:

Ekonomiye dayali gii¢ tabii ki en genel anlamda “gii¢” ile ayn1 sey degildir. Tersine
ekonomik giiciin ortaya ¢ikisi, baska alanlarda var olan bir giicin sonucu olabilir
Insanlar yalmzca kendilerini ekonomik olarak zenginlestirme amaciyla iktidar
pesinde kosmazlar. Giig, ekonomik giic de dahil olmak iizere “kendi basmna” bir
deger ifade eder. Getirecegi sosyal “onur” i¢in de iktidar pesinde kosuldugu olur.

! Almanca Macht karsiliginda kullanilmistir.
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Ama her iktidar sosyal onur saglamaz... Genelde, “salt ekonomik™ gii¢, 6zellikle
“ciplak™ para giicii, sosyal onur igin gegerli bir neden sayilmaz. Kald: ki sosyal
onurun tek temeli, giic degildir. Gergekten de sosyal onur ya da itibar, siyasal ve
ekonomik giiciin temelini olusturabilir ki bu hi¢ de ender degildir. Gii¢ de onur gibi
hukuk diizeni tarafindan giivenceye alinir, ama hukuk diizeni, normal olarak bunlarin
baslica kaynagi degildir. Hukuk diizeni giicii ve onuru koruma sansini artiran ek bir
etmendir ama bunlara garanti saglayamaz.

Bu agiklamastyla birlikte Weber igin iktidarin nerede bulundugu ya da
kaynagini nereden aldigi sorusu, Marx’in tek bir kaynaga yaptig1 dogmatik vurgu
olarak algiladig1 aciklamalariyla yanitlanmayacak, ampirik bir soru haline gelir
(Coser, 2010: 212). Goriiliigii gibi Weber’e gore iktidarin tek bir kaynagi yoktu.
Insanlar iktidarin pesinden sadece ekonomik cikar elde etmek icin degil, iktidari
elinde bulundurmanin bir sonucu olarak gelen onu i¢in de kosabilirler.

Weber i¢in, iktidar miicadelesi, toplumsal eylemin her alanina niifuz etmis ve
toplumsal yasamin igkin bir 6zelli§i durumuna gelmisti. Partilerin varolus sebebi,
iktidara gelmektir. Swingewood (1998: 225)’a gére Weber’in iktidara yaklasimimni bu
baglamda anlamak 6nemlidir.

Weber’in iktidara dair ¢aligmalarindaki bir diger Onemli kavram ise,
egemenlik? kavramidir. Weber, gii¢ ve egemenlik arasindaki fark: su sekilde belirler:
Gilicte mesruiyet aranmayabilir, ¢linkli yonetenler tarafindan verilen buyruk her
zaman mesru degildir ve bunun sonucu olarak da verilen buyruga karsi1 gosterilen
itaat de zorunlu bir gorev degildir. Ancak egemenlikte, kendilerine verilen emirlere
uyan kisilerin bunu kabul ederler yani bu noktada itaat 6nemli bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. (Aron, 2006: 506). Mesruiyet, Weber i¢in, yOnetilenlerin
yonetenlerin otoritesi i¢in besledikleri inanci ifade eder ve bu inang, otoritenin
temelini olusturur. (Tolan, 1983: 41). Weber bu noktada egemenligi, mesru olmayan

egemenlik ile yetkiye sahip ve bazi insanlarin kendilerine itaat edilmesinde hak iddia

2 Weber’in herschaft olarak kullandig: terimin tam olarak nasil anlagilmasi gerektigi ile ilgili yapilan
akademik tartismalarda 6n plana iki goriis ¢ikar. Parsons’mn hakimiyet teriminin “onderin takipgileri
iizerinde iktidar1 olmasmin” Weber igin daha 6nemli oldugu diisiincesiyle otorite olarak anlasilmasi
gerektigini savundugu diislincesi birinci grupta yer alir. Diger taraftan Bendix, “iktidar
cozliimlemesinde bir realist olarak (Weber’in) iistlerle astlar arasindaki biitlin iliskilerden mevcut olan
‘glic tehditi’ni gizleme egilimi gosteren bir ceviriye iki gozle bakmayacagini” diisiincesiyle

‘hakimiyet’i tercih etmistir (Lukes, 2006: 931).
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etmelerini dngdéren mesru egemenlik olarak ikiye aymrir (Wallace ve Wolf, 2012:
114). Weber, mesruiyetin ii¢ temel kaynagmi ya da ii¢ ideal tipini saptamisti:
geleneksel mesruiyet, karizmatik mesruiyet ve rasyonel mesruiyet.

Toplumda var olan geleneklere uygun olarak iktidar1 elinde “kutsal” oldugu
inanc1, geleneksel otoritenin mesrulugunu yaratir. Bu otorite tipinde belirleyici
geleneklerdir, yonetenlerin kimler olacagini da, karar ve uygulamalarin nasil olmast
gerektigini de gelenekler belirler. Somut olarak orneklendirmek gerekirse, feodal
yapilardan yola cikilabilir. Bu yapilarda, yonetenlere birakilan keyfilik alani bile
gelenekler tarafindan saptanmistir. Yonetilenler ise, geleneksel baglilik duygusuyla
yonetenlere itaat ederler. (Tolan, 1983: 42). Yonetme giiciiniin mesrulugunun akilct
kurallardan olustugu ve herkesin baglayict ve zorunlu kural ve normlara uydugu
otorite tipi ise yasal otoritedir. Atanma ya da se¢im yoluyla isbasina gelen
yoneticiler, mesruiyetlerini akilciliktan alirlar, akilct davrandiklar1 —siirece
mesruiyetlerini korurlar. Bu tipte en 6nemli noktalardan birisi de kamusal olarak
yonetenlerin de yonetilenlerin de esit oldugudur. Yonetenlerin sorumlulugu sadece
yonetilenlere karsi degil, tiim yasami belirleyen kurallara yani hukuka karsidir.
Weber( 2006: 277)’e gore “bir emrin, o emre uyulmasini saglamak ve uyulmamasi
halinde yaptirimlar uygulamak amaciyla belirli bir kadro tarafindan korunma
olasilig1 varsa, kanun var demektir’. Modern toplumlardaki siyasal yonetim sekli
olarak goriilebilecek bu otorite tipi, ayn1 zamanda bir kurumsal yonetim Orgiitiiniin
ya da tiniversitenin de yonetiminde karsimiza ¢ikabilir (Tolan, 1983: 41). En son
olarak ise Weber’in otorite tipolojisinde en ilging ve 6zgiin olarak yorumlanabilecek
karizmatik otorite bulunur. Karizmatik otoritede yoneten mesruiyetini sahip oldugu
istlin niteliklerden ve bu kisinin olusturdugu diizene yoOnetilenlerin tam bir
bagimlilik gelistirmesi sonucu olusur. Burada 6nemli olan ise, karizmatik otoritenin
gercekten, bu niteliklere sahip olmasindan ¢ok, olaganiistii nitelikler tasidigina dair
kitlelerde derinlemesine bir inan¢ dogmus olmasi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
karizmatik otoriteyi toplumdan bagimsiz diisiinmemek gerekir; var oldugu toplumun
kendi kosullar1 ve siiregleri dahilinde degerlendirilmesi gerekir. (Tolan, 1983: 42).

Weber’in tipolojisini anlamaya ve toplumsal ger¢ege uygulamaya calisirken
dikkat edilmesi gereken bu ii¢ tipin ancak birer 6l¢iit olarak kullanilmas1 gerektigidir.

Toplumlarin karmagik nitelikleri goz dniinde bulunduruldugunda, bir yapmin sadece
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geleneksel, yasal ya da karizmatik otorite tipiyle agiklanmama, bunlardan birkagini
birden biinyesinde ayni1 anda barindirabileceginin unutulmamasi gerekir. (Tolan,
1983: 42). Ayrica Weber, bu ii¢ ideal tiple ilgili herhangi bir deger yargisinda
bulunmaz. Yani Weber i¢in birini digerine tercih etmek ya da yeg tutmak s6z konusu
degildir (Kapani, 1998: 89).

Weber’in iktidar anlayisinda tizerinde durulmasi gereken bir diger kavram ise
smif ve statli kavramlaridir. Weber, iktidarin boliistiiriicii niteligine, tabakalasmaya
vurgu yapar; smiflar, statli gruplari, partiler iktidar boliisiimiiniin araglaridir. Weber
(2006: 283) kullandig1 smif kavramini soyle aciklar:

Bizin terminolojimizde “siniflar” , “sosyal topluluklar” degildir; yalnizca toplumsal
eylemin miimkiin ve muhtemel temellerini temsil eder: (1) Bir grup insanin yasam
olanaklarmin belli bir nedensel 6gesi ortak ise, (2) bu 6geyi, mal sahibi olmak ve
gelir saglamak gibi salt ekonomik ¢ikarlar temsil ediyorsa, (3) bu 6ge, meta ve
isglicli piyasalarinin kosullarinda temsil ediliyorsa, “simif”tan soz edilebilir.

Weber’de smif, pazar sanslarina gore kiimelesir, ancak siyasal giice sahip
olmanin kiimelestirdigi gruplar vardir. Bunlarin kiime esasi statiidiir. Weber’ e gore,
yonetimin sadece ekonomik esaslar ¢ergcevesinde sekillenmedigini, insanlar1 birbirine
baglayan gercek baglar da oldugunu vurgular (Dogan, 1998: 178). Weber (2006:
299) i¢in “smif tabakalagmasi, tiretim ve miilkiyet iligkilerine, ‘statii’ tabakalagmasi
ise 6zel “hayat tarzlari”nin temsil ettigi tiiketim bigimlerine gore belirlenir”. Baska
bir deyisle, siniflar; ekonomik paylasimin sonucunda piyasa tarafindan belirlenirken,
statii; toplum tarafindan olusturulur. Marx’in olusturdugu iktidar kuramima elestirel
yaklasan Weber icin, iktidar sadece smif ¢atigmalar1 tarafindan belirlenen bir siireg
olmaktan ziyade, farkli smiflar, statii gruplar1 ve siyasal partiler arasindaki gii¢
paylasimidir. Ayni1 zamanda calismalarinda ozellikle modernlige bakis agismni
belirleyen ana unsur olarak ele alinabilecek olan rasyonalizm ¢éziimlemesi de iktidar
anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir. Insanlarin davranislarmin sadece ekonomik
cikarlar dogrultusunda belirlenmedigin, bunun yaninda dini, geleneksel ve karizmaya
dayali secimleri yapma yolunda da olabileceklerini ortaya koyar.

Iktidar1 catismaci bir gelenegin disinda kolektif bir anlayis cercevesinde ele
alan distiniirler de sosyal teoride Onemli bir yere sahiptir. Bu diisiince sistemi,
ozellikle ¢atismaci kurama kosut olarak gelistirilmistir. En etkin temsilcilerinden

birisi de Parsons’tur.
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Toplumu sistematik bir kuram c¢ergevesinde acgiklamayir amaglayan ve
kurucusu oldugu islevselcilik ile toplumsal sorunlara islevsel agidan yaklasan
(Kizilgelik, 1994: 421) Parsons’un iktidar konusundaki goriisleri, iktidar1 bir tiir
catisma olarak ele alan gorlslerin karsisinda yer alan uzlasmaci tarafta
degerlendirilir. Parsons’un biitiin ¢o6ziimlemelerinin tagidigi kuramsal yaklagim
olarak islevselcilik, toplumsal yapiy1 meydana getiren her tiirlii olguyu toplumsal ve
kiiltiirel sistem i¢inde yerine getirdigi islev gercevesinde ¢oziimlemeyi amaclayan bir
yaklagimdir (Wallace ve Wolf, 2012: 43). Toplumda her yapinin, her olgunun bir
islevi oldugu goriisiinden yola ¢ikan islevselcilik, onun iktidara bakis agisini da
sekillendirmistir. Bu nedenle iktidar1 da toplumda yerine getirdigi islev ¢ergcevesinde
¢coziimleme amacinda olan Parsons, iktidar1 bir tarafin ezildigi ve tahakkiim altinda
tutuldugu, diger tarafin ise giicli elinde bulundurarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
bu giicii uyguladig1 anlayislara siddetle karsi ¢ikar. Nitekim iktidar konusundaki
goriislerinin temelini de catismaci kurama olan itirazlar1 olusturmustur.

Parsons, Mills’in ¢ikar c¢atismalar1 temelinde sekillenen iktidar anlayisini
elestirerek ve kendi bakis agisiyla bu alani yorumlayarak iktidar konusundaki
goriislerini  olusturmustur. Parsons’a Mills’in iktidarla ilgili gortslerini  ‘siif
toplamc1 iktidar anlayisi’ olarak, yani bir tarafin kazanmasmm diger tarafin
kaybetmesine bagli oldugu bir sistemi kurgulamasi agisindan elestirir. Ayrica
Parsons’a gore iktidar bir kisi ya da grubun sahip olarak, toplumun geri kalanini
disarida birakan bir anlayisla ele alinmamalidir. Parsons’a iktidari, toplumda iiretilen
ve ortak hedeflere ulasmay1 saglayan bir arag olarak ele almaktadir (Erdem, 2005:
45-46).

Iktidar1 “Bir sistem olarak toplum icinde ve onun yararma olarak
fonksiyonlar1 icra edebilme kolayligi, belirmis veya belirebilecek genel bir kamusal
istege uygun amaglara ulasmak igin toplum kaynaklarini seferber edebilmek
yetenegi” olarak tanimlayan (Donmezer, 1994: 360) Parsons i¢in, iktidarin uygulanma
sekli olarak zor kullanmak giiciin degil, gli¢siizligiin isaretidir. Stirekli giice
bagvuran kisi ya da gruplar, aslinda, sahip olduklar1 iktidarin saglamhigmi ispat
etmeye calisirlarken, zora bagvurarak sahip olduklari iktidarin temelinin saglam
olmadigini ifade etmis olurlar;

Emirlerine riza gosterilmesini saglamak icin siirekli olarak gili¢ kullanimina bagvuran
tekil bir grubun iktidar konumu genellikle zayif ve ciiriiktiir. Bagvurulan agik giic
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miktari, bir tarafin sahip oldugu iktidarin gostergesi olmak sdyle dursun, aksine sig
ve istikrarsiz bir iktidarin temellerinin isaretidir (Giddens, 2000: 213).

Parsons’a gore toplumsal sistem siirekli denge durumunda olmayi ve istikrara
ulagsmay1 amag edinir (Poloma, 1993: 151). Bu baglamda gii¢, bir acziyet belirtisi
olarak degerlendirilebilir. Topluma iktidarin yayilmasi konusunda bir sorun
oldugunda zora basvurularak, insanlar baski altinda tutulmaya ¢aligilirlar. Toplumu
bir diizen ve denge iginde yorumlayan Parsons i¢in, bu kabul edilemez bir 6zelliktir.
Parsons’ta iktidar, siddetli miicadeleler sonucu kazanilan bir alan olmaktan ¢ok
uzlas1 ve goriis birligiyle olusan neredeyse sorunsuz bir siire¢ olarak ele alinmis
gibidir (Erdem, 2005: 47). Bu noktada ozellikle ¢atigmaci ekoliin en onemli
paradigmalarindan birini olusturan, kaynaklarin paylagimi ya da iiretim araglarinin
esitsiz dagilimi1 Parsons’un anlayisinda yoktur. Parsons’a gore herkes sahip oldugu
kaynaklar1 ortaya koyarak, toplumda mevcut olan diger kaynaklar1 da harekete

gecirir ve toplumsal uzlagsma saglanir.

3. MICHEL FOUCAULT’NUN IKTiDAR ANLAYISI

Michel Foucault, son donemlerde iktidar tartismalarinda eserlerine atif
yapilan en dnemli c¢agdas diisiiniirlerden birisidir. Ozellikle iktidar1 klasik devlet
iktidar1 temelinden c¢ikararak, toplumsal iliskilerin her alaninda bulunan bir unsur
olarak kavramsallastirmasi ve ¢oziimlemesi, Foucault’yu diger diisiiniirlerden ayiran
en 6nemli 6zelliklerindendir.

Son donemlerde, her ne kadar Foucault’nun ismi iktidar
kavramlastirmalariyla birlikte akla geliyor olsa da, kendisi agik bir sekilde amacinin
“iktidar fenomenini analiz etmek olmadig1 gibi, bdyle bir analizin temellerini atmak
da olmadigin” ifade eder (Foucault, 2011: 57). Onun asil amaci iktidarin
toplumdaki uygulanisini, isleyisini ya da kendi ifadesiyle mikro-fizigini ortaya
¢ikarmaktir.

Foucault’nun bakis acis1 ve c¢oziimlemeleri, kendinden Once gelen
diistintirlerden farklilasir. Mark Philip (2007: 85) tlimiiyle yeni felsefi ve tarihsel
goriiglerinden dolay1, Foucault’nun ¢aligmalarinin amacin1 “put kiricilik” olarak
nitelendirir. Ciinkii Foucault, dogmatik hale gelen her tiirlii diisiinceye ¢ekinmeden

karsi ¢ikar.
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Foucault, iktidar konusundaki diisiincelerinde, Nietzsche’nin goriislerinden
onemli Olciide etkilenmistir. Edward Said, Foucault’nun 1984 yilindaki 6limiiniin
ardindan kaleme aldigi Michel Foucault (1999: 186) baslikli makalesinde
Foucault’dan “Nietzsche’nin modern havarilerinin belki de en biiyligli ve ayni
zamanda yirminci yilizy1l Batisi’nin muhalif entelektiiel yasamimnin en dikkate deger
acilimlarinda merkezi bir sima” olarak bahseder. Bu konuda Foucault’nun
coziimlemelerinde, Nietzsche’nin fikirlerinden izler tasimasi ve agtig1 yoldan
yiriimesi Said’in bu betimlemeyi yapmasinda ana etkenlerden birisidir. Foucault
(2000: 102) da caligmalarinda Nietzsche’nin etkisini, “Nietzsche benim igin bir
vahiydi. Nietzsche’yi tutkuyla okudum ve hayatla iligkimi kestim” sozleriyle ifade
etmistir.

Foucault’nun calismalarinda ele aldigi temalar acisindan bakilacak olursa,
delilik, hapishaneler ve cinsellik en 6nemli fenomenleri olusturur. Doktora tezinin
konusu olan deliligin tarihini ¢6ziimlemeye basladigi ¢alismasinda, toplumsal hayatta
oOtekilestirilen bir grup olarak akil hastalarina karsi, tarihsel siirecte farkli bakis
acilarmi1 ve onlar1 anormallestirerek kimi zaman kapatilmalarla, kimi zaman da
modern tibbin kullandig1 yontem ve tekniklerle iizerlerinde tahakkiim kurulmasi
iizerinde durur. Insanlar1 “normallestirme”ye yonelik bu uygulamalarm, tarihsel
déneme ve toplumdan topluma farklilasan konumlarin1 yakaladikga, hakikat, 6zne ve
iktidar iliskileri, soylem gibi Foucault’'nun ¢6ziimlemesinde yer alan 6nemli
kavramlarm olusum siireci de bir taraftan baslamis olur. Klinigin Dogusu adl
eserinde, modern tibbin dogusu ve hastalik algilari ile ilgili olarak ayni ¢oziimlemeci
yaklasimi ortaya koyan Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda ise, bu sefer yine
toplumda anormal olarak goriilen bir grubun “suclular’in cezalandirilmas: ve
sagaltilmasi ile ilgili olan siire¢lerde bulur kendini. Aslinda ¢alismalarina baslarken
her ne kadar amaci, iktidara yonelik bir analize girismek olmasa da, akademik
yonelimi kendiliginden o yone akmaya baslamis ve isledigi tiim konularda 6n plana
cikan iktidar iliskileri, odak noktasi halini almistir. Hapishanenin Dogusu’nda
disipline edici bir iktidardan s6z eden Foucault i¢in, bir sonraki durak, ilk bakista
iktidarla dogrudan bir iliski i¢inde degilmis gibi goriinmesine ragmen, aslinda tam da

iktidar iligkilerinin odaginda bulunan cinsellik konusu olmustur. Bu kez disipline
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edici bir iktidar iliskisinden ziyade, diizenleyici bir iktidar olgusu karsisina ¢ikmis ve
biyo-politigin dogusu da boylece gergeklesmistir.

Calismalarmin tarihsel seyri iktidara bakis agist ¢ergevesinde ele alinacak
olursa, iktidara bakisi genel olarak iki evrede ele incelenebilir. 1961 yilinda
yaymlanan Deliligin Tarihi isimli ¢alismastyla birlikte gelistirdigi ve 1975 yilinda
yaymladigr Hapishanenin Dogusu’na kadar gegen siiredeki iktidar Foucault i¢in
baskici bir yapiyi ifade eder. 1976 yilinda yayinladig1 Cinselligin Tarihi ile baglayan
evrede ise artik iktidar sadece baskici bir 6zellik tasimaktan ziyade, iktidarin 6zneyi
iirettigi bir boyutu dile getirmeye baslamistir (Ozmakas, 2012: 57). Calismalarindaki
bu doéniisiim, lizerinde durdugu kavramlarin igerigine paralel olarak doniismiistiir.
Toplumda otekilestirilen, bir kenara itilen ve adeta merkezden uzaklastirilan
konumda olan deliler ve suclular ilizerine yaptig1 calismalarda, onlarin {izerinde
goriiniir olan iktidarin baskic1 6zelligi dikkat ¢cekmistir. Bir sonraki eve olarak ele
alman Cinselligin Tarihi ile birlikte ise, iktidarin bireyleri kapatmaktan,
cezalandirmaktan ziyade yasatarak ve ortaya g¢ikararak lrettigi yeni bir bakis agis1
vardir.

Foucault’da, iktidarin farkli sekillerinden bahsetmeden Once, iktidardan ne
anladigini1 ya da tartismalarindaki iktidar kavramiyla neyi kastettiginin anlagilmasi
gerekir. Foucault iktidarin, geleneksel tarzda kabul goéren, iktidarin merkezi olarak
devlet aygitin1 ifade eden ve beseri bilimlere emanet edilen bir 6zellik tagimadigi
goriiliir. Aksine, toplumsal iligkilerin ickin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar iktidar
ve bunun i¢in iktidar iligkileri her zaman degiskenlik potansiyelini biinyesinde
barindirir, tersine doniisebilir (Philip, 2007: 96). Foucault (2010: 71-72) bu
yaklasimini su sekilde ifade eder:

Iktidar derken, belli bir devlet icinde vatandaslarin bagimliligin garanti eden kurum
ve aygitlar biitiinii olan -biiyiik “i” ile yazilan- Iktidardan s6z etmek istemiyorum.
Iktidardan anladigim, siddetin tersine kural bicimini tastyan bir uyruklastirma kipi de
degil. Bir 6ge ya da bir grup tarafindan bir bagka grup tizerinde kullanilan ve etkileri
birbirini izleyen tiiremelerle toplumsal biinyenin biitiiniiniin i¢inden gecen bir
egemenlik sistemi de degil iktidardan anladigim. Iktidar kavramindan yola ¢ikarak
yapilan ¢éziimleme, ilk veri olarak devletin egemenligini, yasanin bi¢imini ya da bir
egemenligin biitiinsel birligini ele almamalidir; bunlar daha ¢ok iktidarin nihai
bicimleri olacaktir. Bana gore iktidardan ilk 6nce uygulandiklari alana i¢kin olan ve
kendi orgiitlenmelerini kuran gii¢ iliskileri ¢oklugunu anlamak gerekir; yani,
miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla bu iliskileri doniistiiren, giliglendiren
tersine ¢eviren hareketi anlamak; bu gii¢ iliskilerinin, bir zincir ya da sistem, ya da
tersine onlar1 birbirlerinden tecrit eden farkliliklar ve karsitliklar olusturacak bi¢cimde
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birbirlerinde bulduklar1 dayanaklari anlamak ve nihayet, genel ¢izgisi ya da
kurumsal saydamlagmasi devlet aygitlarinda, yasanin formiile edilmesinde ve
toplumsal hegemonyada gelisen stratejileri- séz konusu gii¢ iliskileri bu stratejilerin
i¢inde etkili olurlar- anlamak.

Foucault’nun kendisinden onceki klasik yaklagimlardan farkli olarak, iktidart,
devlet iktidar1 temelinden ¢ikararak, toplumsal hayattaki biitiin iligkilere niifuz etmis
bir olgu olarak analiz etmesi ve yorumlamasi, bu konudaki yaklagiminin ana
odagidir. Foucault (2011: 59), iktidar sorununu sadece teorik bir sorun olarak
gormeyi reddeder. Iktidar1 ayni zamanda deneyimlerimizin bir pargasi olarak
gérmeyi tercith eder ve iktidarm nasil devlet aygitina indirgendigini “genel olarak
iktidardan bir devletin varligmma ve devlet aygitlarmin isleyisine bagh tahakkiim
etkileri anlasiliyor. ...Iktidar: insanlarin aklina gelen ilk sey ordudur, polistir,
adalettir” sozleriyle ifade ediyor. Ozellikle son ¢alismasinin konusu olan cinsellikten
bahsedildiginde tarihin belli donemlerinde ve bazi toplumlarda — belki hala bu siireci
yasayan toplumlarin da varliginin gézden kagirilmamasi gerekir- zina, ensest gibi
olgularm cezalandirildigini, giinlimiizde ise homoseksiielite ve tecaviizciilerin ayni
cezalandirma siirecine tabi kilindiklarimi belirtiyor. Foucault i¢cin boyle bir bakis
acisindan iktidar, sadece devlet aygitlari igine yerlestirilmis bir iktidara gondermede
bulunur. Halbuki iktidar, ¢ok farkli iliskilerde ve her yerde varligi bilinmesine
ragmen, her zaman bu sonuca varilmaz (Foucault, 2007: 175-176).

Her ne kadar Foucault, iktidarm merkezde oldugu genis ¢apli bir akademik
kiilliyata sahip olsa da, ¢alismalarinda iktidarla ilgili kuramsal bir model yaratma
cabas1 ya da sistemli bir 6nermeler dizisinin yoklugu dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
iktidarin kesin ve net bir tanimina ulagsmanin zorlugunu (Vergin, 2010:146) da kabul
eden Foucault (2004: 156-157) bu konuda kendisine yoneltilen elestirileri “benim
icin iktidarin tam anlamiyla kendini dayatan, genel, soyut bir ilke oldugu ve benim
iktidar1 agiklayamadigim seklindeki iddialar1 anlayamiyorum. Benim onu
aciklayamadigimi soyliiyorlar. Agikladigimi sdyleyen olmadi ki zaten!” sozleriyle
cevaplandirir. Zaten Foucault igin 6nemli olan, iktidarin ne olup ne olmadigindan
¢ok, iktidarin toplum ve birey {izerinde nasil islendigi konusudur (Vergin, 2010:146).

Foucault, siirekli bir hareket ve akis hali i¢inde olan nominalist 6zellikte bir
iktidar nosyonuna sahiptir. iktidar, toplumsal hayatin her tarafinda ya da her yaninda

bulunan karmasik iligkiler dizisini diizenlemek icin verilmis bir isimdir ve toplumsal
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yapmin ailesel ya da cinsel iliskiler gibi en kii¢iik birimlere dek ulasan, bir kanallar
sistemi i¢inde toplumsal alanin tiim yiizeyinde hareket halindedir (Tekelioglu, 1999:
134); “bir ag niteligi tasr; iplikleri her yere uzanir” (Sarup, 2004: 111-112). Iktidar
iliskilerin en kii¢iik birimlere kadar yayilmasi durumunu Foucault (2007: 175-176)
soyle belirler: “Iktidar iliskileri bir kadmla bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen
arasinda, ana babayla ¢ocuklar arasinda, ailede vardir”. Bu her toplumsal iligkide
mevcut olan ve toplumsal iligkileri diizenleyen iktidar, genel olarak aklimizda
bulunan sdylemlerle yerlesmis olan fikirlere paralel yiirimeyebilir. Akiskanlik hali
de bu durumun ifadesidir. Baba ile ogul, ya da 6grenmen ve 6grenci iligskisinde, her
zaman iktidarin babadan ya da 6gretmenden yana isledigini diisiinmemek gerekir.
Foucault, annesi ya da babasi yemek yedirmeye ¢alisirken, onlarin yiizlerine bakarak
burnunu karistiran bir ¢ocugun, ¢oktan anne babasi lizerinde bir iktidar kurduguna
isaret eder. Ogretmen ogrenci iliskisinde de, ders vermek igin salona giren bir
tiniversite hocast icin, onun bilmedigi bir soruyu soran bir Ogrenci karsisinda
sOyleyecek s6z bulamadigi anda, iktidarin karsi tarafa gectigini vurgular. Bu
durumlar ve yorumlar degisken ve karsiliklidir. Yani iligki devam ettigi siirece her an
degisebilir ve tersine donebilir.

Foucault’nun iktidar konusunda en net tavirlarindan birisi, iktidarin herhangi
bir kiginin ya da grubun elinde bulunan, kazanilan ya da kaybedilen bir nitelik
olmadigi konusundadir. Bunun yerine “toplumda binlerce, binlerce iktidar iliskisi ve
sonu¢ olarak gii¢ iliskileri, dolayisiyla kiiglik catigmalar, bir anlamda mikro-
miidahaleler vardir”. (Foucault, 2007: 175-176). Iktidar, bu ¢ok sayidaki odaklar
aracilifiyla insanlarin hayatlari siiresince uygulanan bir ¢esit degisen ve devinimli bir
esitsiz iliskiler yumagidir. Bu esitsiz iligkiler yumagi, genellikle iktidar iliskilerinin
cagristirdig1 baskicit bir nitelik tasimasindan ziyade firetici bir Ozellik gosterir
(Foucault, 2010: 146-147). Foucault i¢in iktidar iligkileri siirekli tiretilir, bu sayede
devingen ve her yerde olma 6zelligi miimkiin kilinir.

Foucault’nun iktidar anlayisinda vurguladigi 6nemli 6zelliklerinden birisi de,
iktidarin bulundugu her yerde direnmenin de olacagidir. iktidari, genel olarak iktidar
kavrami denilince beraberinde zihinlerde iiretilen negatif cagrisimlarin disinda,
pozitif ve olumlayici bir bakis agisiyla ele alan Foucault i¢in, bdyle bir bakis agisinda

direnise yer olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak aksine, Foucault i¢in iktidarla direnis

29



birbirinden ayr1 diisliniilemez. Foucault (2007: 176-177) bir yandan bu konuyla ilgili
kendine yoOneltilen elestirileri cevaplarken, bir yandan da iktidar iliskileri i¢inde
direnigin 6nemine su sekilde vurgu yapar:

Aslinda iktidar iligkileri gii¢ iligkileridir, her zaman tersine donebilen ¢atigmalardir.
Tamamen muzaffer olan, dolayisiyla tahakkiimii sinirlandirilmayan iktidar iligkileri
yoktur.Benim, iktidar1 her yere yerlestirerek, her tiirli direnis imkanini digladigim
cok sik sdylendi, tam tersine!... ben sunu soyliiyorum: iktidar iliskileri kacinilmaz
olarak direnise yol agar, her an direnis ¢agrisi yapar, direnige imkan tanir ve direnis
imkani oldugu i¢in ger¢ek direnis oldugu igin, tahakkiim uygulayanin iktidari ¢ok
daha fazla giigle, direnis ne kadar biiyiikse o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya
calisir 0yle ki, benim ortaya ¢ikarmaya calistigim sey, tek tiplestirici bir aygitin
donuk ve istikrarl tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢ok bigimli miicadelelerdir.

Iktidarla direnis arasindaki bu iliskiden yola ¢ikan Foucault igin, bir ydnetici
ya da patronun oldugu her yerde ona tabi olan insanlar da vardir. Iktidarm bir {iriinii
olarak var olan bireylerin i¢inde bulunduklar1 her iktidar iligkisi potansiyel olarak bir
savasim stratejisini de i¢inde tasir (Bozkurt, 1998;401). Her ne kadar bir iliskide
iktidara tabi olandan bahsedilse de bundan, iki kisiden birinin tamamen digerinin
yonetiminde oldugu ve onun iizerinde smnirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi
nesnesi haline geldigi anlasilmamalidir (Canpolat, 2005: 100). Bodyle sadece
tahakkiim tiizerine kurulu bir yapida iktidar iliskisinden s6z etmek olanaksizdir.
Foucault i¢in iktidarin yalnizca 6zneler arasinda bir iliskiyle smirli olmadigi, “eylem
iizerinde bir eylem” oldugu sonucuna ulasilabilir. Ciinkii iktidar, ‘“baskalarmin
eylemlerini ve davraniglarini etkileyebilme giiciine sahip ve onlar1 yonlendiren ve
idare edebilen bir eylem bi¢cimidir’(Vergin, 2010:147). Baskalar1 iizerindeki bu
etkileyebilme giicii, iktidar iliskilerinin sekillenmesinde 6n plana ¢ikar.

Foucault, iktidarin bir kapasite ya da bir sahip olma durumu olmadigini
vurgularken, bir yandan da ekonomiye gore ikincil bir konumda olmadigini belirtir.
Foucault, ekonomik siireclerin toplumsal hayattaki Onemini kabul etmekten
cekinmemekle birlikte, toplumdaki tiim iligkilerin ekonomik sistem tarafindan
belirlendigi goriisiine kars1 ¢ikar (Sarup, 2004: 111-112). Ozellikle derslerinde ya da
konugmalarinda bir Marksist olmadigini acgikca ifade eden Foucault, iiretim
araglarina sahip olma ile iktidara sahip olma arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
savunan Marksist kuramdan bu noktada farklilasir. Tktidar1 devletin ya da belli bir

kisinin ya da toplumsal sinifin miilkiyetinde olmadigini su sekilde ifade eder:
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Bu kiiciik iktidar iliskilerinin genellikle biiyiik devlet iktidarlari tarafindan ya da
biiylik sinif tahakkiimleri tarafindan yonetildikleri, tesvik edildikleri dogru olsa da,
ters yonde, bir simif tahakkiimiiniin ya da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu
kiiciik iktidar iligkileri varsa iyi isleyebilecegini sdylemek gerekir Her bireyin
etrafinda, onu ebeveynlerine, igverenine, 6gretmenine —bilene, kafasina falanca fikri
sokana- baglayan tiim iktidar iliskileri demeti yoksa, devlet iktidar1 olabilir mi?
(Foucault, 2007: 175-176).

Ayrica, iktidar iliskileri i¢inde strateji konusu da Foucault i¢in, konunun
coziimlenmesinde onemli bir noktadir. Foucault’ya gore, iktidar bir dizi “strateji
oyunlar’”’mi igerir ve iktidar iliskilerindeki strateji iliskilerinin varligi normal
karsilanmalidir. Bu strateji oyunlari, iki insanin arasinda yer alan duygusal iliskilerde
bile vardir ve olmazsa olmazi olarak bile nitelendirilebilir (Vergin, 2010, 151).

Her ne kadar Foucault’'nun iktidar ¢oziimlemesine dair genel hatlar
belirlenmeye c¢alisilmis olsa da, konunun somutlastirilabilmesi i¢in —bu durum
Foucault’nun ¢alismalar1 i¢in zor ve karmasik bir siire¢ olsa da- Foucault i¢in 6nemli
bir takim kavramlar ve bunlarin iktidarla iligkilerinin ele alinmasi gerekir. Bu
nedenle Foucault’nun biyo-iktidar ¢dziimlemesine ge¢meden Once hakikat, Ozne,
bilgi ve soyleme iliskin diisiincelerine ve iktidar ile olan iligkileri ayrmtilarmna
girmeden bakmak gerekir. Ancak oncelikli olarak bu ¢6ziimlemede kullandigi

yonteme deginmek ¢alismanin biitiinliigiinii bozmamak adina 6nemlidir.

3.1. YONTEM

Foucault’nun, metodolojik olarak akademik yazini takip edildiginde, iki farkli
yonelimi oldugu gériiliir. ilk kitabmmi yaymladigi 1954’ten 1970 yilma kadar
eserlerinde ve yazilarinda arkeolojik ¢oziimlemeyi kullanan Foucault, 1970 yilindan
sonraki caligmalarinda ise soykiitiiksel yontemi benimsemistir. Her ne kadar
Foucault’nun ¢aligmalar1 bir biitiinliikk arz etse ve onun gelisiminin izlerini stirmek
acisindan biitiinliigii bozmamak 6nem tasisa da, calismanin ana amaci olan ve
Foucault’nun c¢alismalarmnin ikinci déneminin bir iirlinii olan biyo-iktidarin ortaya
cikmasinda etkili olan metodolojik yaklasim olarak soykiitiiksel yontemden
bahsedilecektir.

Foucault, tarihsel bir bilme durumunun olusmasina ve bu bilme durumunun

giincel taktikler i¢cinde kullanilmasina, yani uzmanlarin bilmesiyle siradan insanlarin
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bilmesinin birlesimine, uzmanliga dayanan bilgilerle yerel belleklerin birlesmesine
soykiitiigii adin verir (Foucault 2011b: 24). Foucault’nun diistincesinde soy kiitiigi,
iktidar miicadelesinin tarihsel bilgisini olusturur.

Her ne kadar Nietzsche’nin fikirlerinin izlerine g¢aligmalarinda rastlamak
mimkiin olsa da, Foucault’nun akademik yazminda en agik Nietzsche -etkisi
yontemsel agidan kendini gosterir. Diisiince tarihine bakildiginda Foucault’nun
yontem olarak benimsedigi soykiitiigiinii, ilk kez Nietzsche’nin kullandig1 goriiliir.
Soykiitiigii biitiin karmagiklig1 dahilinde, tarihsel olaylar1 ele alarak yorumlamay:
amaglayan bir bakis agisin1 ifade eder. Bu yolla yapilan ¢oziimlemelerin odak noktasi
ise insana iligkin olaylar ve olusumlardir (Urhan, 2007: 100). Foucault, Nietzsche’nin
Ahlakin Soy Kiitiigii adli calismasinda kullandig1 soykiitiiksel yontemi ¢aligmalarmin
bir kisminda kullanmistir. Yontem olarak benimsedigi soykiitiigii, belki de
Foucault’nun ¢6ziimlemelerini klasik yaklasimlardan aymwran 6nemli 6zelliklerden
birisi olarak goriilebilir. Bu yontemin tercih edilmesi sayesinde hem sadece teorik
diizeyde kalmamakta, hem de iktidar olgusunu iliskisel baglamda ¢6ziimlemektedir.

Soykiitiigiinde Foucault i¢cin, kavramlar verili degildir; onlarm simdi ve bu
zamana iligkin kapsamlarmi tarihsel ve toplumsal olarak biraktiklar1 izleri ve
kokenlerini bulana kadar peslerini birakmaz. Boylece bir yandan agiklamalar1 daha
gercekei ozellikler tagirken, bir yandan da iktidarin iliskisel boyutu daha agik ve net
olarak ortaya konabilmektedir (Bayram, 2003: 45).

Foucault olgular1 temel alarak ¢éziimlemeye girisir, bu 6zelligiyle de fikirleri
orijinallik tasir. Her firsatta dile getirdigi simdiyi diisinmek amaciyla ge¢miste
yasanmis olaylar1 Orgiitleyerek, aleni gergeklikler altinda kuskuyu ve tutarsizligi
biiyiikk bir incelikle ortadan kaldirmayi1 basarir (Hacking, 2002: 57). Foucault’ya
“cok gecmiste kalmis donemleri sorgulamanizin nedeni nedir?” diye soruldugunda,
amacmin simdide mevcut olan bir sorundan yola ¢ikarak, bahse konu olan sorunun
geemisine yonelik bir ¢oziimleme yapmak ve bu siiregten elde edilen kazanimlari
simdide islevsel hale getirmek oldugunu sdyler (Foucault, 2000: 91-92). Aslinda
Foucault’nun amaci bir soykiitiigiinii gerceklestirmektir. Boylelikle simdiye dair
sorunlarin ¢oziimiine iliskin yol alinmis olur. Soykiitiiglinii islevsel kilan tarafi da
budur. Foucault, li¢ soy kiitiigii alaninin miimkiin oldugunu vurgular:

Ik olarak, hakikatle iliskimiz iginde kendimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi,
hakikatle bu iliski iizerinde bilgi nesneleri olarak kurariz. Ikincisi, bir iktidar alaniyla
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ilisgkimiz i¢ginde kendimizin bir ait tarihsel ontolojisi; kendimizi iktidarla bu iligki
tizerinden baskalar1 iizerinde etkide bulunan Ozneler olarak kurariz. Son olarak,
ahlakla iliskilerimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi, ahlakla bu iligki {izerinden,
ahlaki failler olarak kurariz (Foucault, 2011a: 204).

Foucault’nun ¢aligsmalar1 ekseninde bu ii¢ soykiitiiksel alana iligkin analizini
yapan Urhan (2007: 101) Foucault’nun, s6z konusu ii¢ soykiitiiksel alanda ti¢ farkl
eksene baglh kalarak, diisiince hayatmin birbirini izleyen ti¢ doneminde ti¢ degisik
Oznenin ¢dziimlemesini yaptigini belirtir: Klinigin Dogusu ve Kelimeler ve Seyler
isimli c¢aligmalarinda 1955-1972 yillar1 arasinda arasinda epistemolojik 6zne,
Gozetlemek ve Cezalandirmak’ta 1972-1980 yillar1 arasinda politik 6zne, Cinselligin
Tarihi’nde 1980-1984 yillar1 arasinda etik 6zne.

3.2 HAKIKAT ve IKTIDAR

Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinde Onemli kavramlardan birisi de
hakikattir. Foucault, soykiitiigii yontemini kullanarak hakikat sorgulamasina yonelik
diisiincelerini ifade ederken bir yandan da, iktidarla olan baglantis1 {izerine
yogunlasir. Foucault’ya gore hakikat arayis1 belki de insanlik tarihi boyunca

toplumsal iligkileri belirleyen en 6nemli siire¢lerden birisidir.

Foucault, dogruluk istencinin tarihsel siire¢ icinde olusmus bir paylasimla
ilgili oldugunu belirterek, altinci yiizyill Yunan sairlerinde bile bu paylasima
rastlandigina dikkat ¢eker. Ancak bu tarihsel siire¢ icinde dogru sdylemin, karsisinda
saygl duyulan ve dehset uyandiran roliinlin giderek degiserek, zaman gegtikce artik
sOylemin ne olduguna ya da ne yaptigma duyulan ilgi ya da meraktan uzaklasildigini
ve artik ne dediginde hayat buldugunu ifade eder. Ona gore, Hesiodos ile Platon’un
arasina, dogru sdylemle yanlis sdylemi aywran belli bir paylasim yerlesmistir ve
bundan bdyle dogru sdylem artik degerli ve arzulanan sdylem olmaktan ¢ikmustir.
Ciinkii artik iktidarin isleyisine bagli olan sdylem degildir (Foucault 1993: 13).
“Benim yapmaya calistigim sey, diisiince ile hakikat arasindaki iliskilerin tarihini
yazmaktir; hakikatin diisiincesi olarak diisiince tarihi “ diyen Foucault, (1993: 14;
2011a: 85) giiniimiize yaklastik¢a bu konudaki degisimleri syle ifade eder:

XVI. yiizythn sonlartyla XVII. yiizyiin baslarinda (ve ozellikle ingiltere’de),
gozlemlenebilir, dlgiilebilir, siniflandirilabilir nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir bilme
istenci ortaya ¢ikti; bilen 6zneyi (ve bir bakima her tiirlii deneyden once) belli bir
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duruma, belli bir bakisa ve belli bir isleve (okumak yerine gérmek, yorumlamak
yerine dogrulamak) zorlayan bir bilme istenci; bilgilerin dogrulanabilir ve yararh
olmak i¢in yayilmak zorunda kalacaklari teknik diizeyin (ve de belirlenmis bir
aractan daha genel bir kip lizerinden) buyurdugu bir bilme istenci. Her sey, sanki,
Platoncu biiylik ayirimdan itibaren, dogruluk istencinin, kendine 6zgii bir tarihi,
rahatsiz edici dogrularm tarihi olmayan bir tarihi varmigg¢asina cereyan etmektedir:
bilinecek nesnelerin tasarimlarmnin tarihi, bilen O6znenin islevlerinin ve tavir
aliglarmin tarihi, bilginin maddi, teknik, aragsal yaratimlarinin tarihi.

Tarihsel siiregcte degisen dogruluk ve bilme istencinin, bilen 6zneye karsi
baskida bulundugunu belirten Foucault i¢in hakikat, “dogru kabul edilebilecek
ifadeleri, her an ve herkesin dile getirmesini saglayan kurallar biitiiniidiir” (Foucault,
2007: 175). Ayrica hakikat bu diinyaya ait olan ve ¢esitli baski bigimleri tarafindan
iretilen bir kavramdir. Her toplumun kendine 6zgii hakikat rejimi ve genel hakikat
politikalar1 vardir (Bayram, 2003: 42).

Hakikat ile ilgili amaciin “hakikatin seyleri nasil etkiledigi ve belli alanlarin
hakikat sorunsalina ve arayigina nasil yavas yavas dahil olduklarin1 anlamaya”
calismak oldugunu belirten Foucault’da (2007: 263-264) hakikat etkilerinin tam
anlamiyla kodlandig1 bolgeler vardir. Bu bolgelerde hakikatleri ifade etmeyi
saglayan prosediirler hem kurallidir, hem de 6nceden bilinir. Bunlar1 kabaca bilimsel
alanlar olarak niteleyen Foucault, bunun matematikte mutlak, bilimler alaninda ise
ampirik olduguna deginir. Ayrica, bunlarin enformasyon sistemlerine bagl hakikat
etkileri de vardir. “Birisi, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey duyurdugunda,
ister inanin ister inanmayin, bu binlerce insanin kafasinda hakikat olarak islemeye
baslar, tek hakikat olarak, ciinkii o sekilde, o tonda, o kisi tarafindan, o saatte
sOzcelenmistir” seklinde enformasyon sistemleri tarafindan olusturulan hakikatlerin
isleyis tarzina ve giicline de vurgu yapar (Foucault, 2007: 177).

Hakikat dogru ile yanlisin birbirinden ayristig1 ve dogru olana bazi spesifik
iktidar etkilerinin yiiklendigi kararlar biitiiniidiir; kesfedilecek ya da kabul edilecek
bir gergekler biitiinii degil. Asil olan ise, hakikat adma yiiriitiilen miicadele degil,
hakikatin statiisii ve oynadig1 siyasi, ekonomik rolle ilgili bir kavgadir (Foucault,
2000: 122). Hakikat verili bir sey degildir, iretilir. Bu {irlin ise iktidardan ve iktidar
mekanizmalarindan ayr1 tutulmamalidir; ¢iinkii bir yandan iktidar mekanizmalari, bu
hakikat tiretimlerini miimkiin kilar ve bunlara yol acarken, bir yandan da bu hakikat

tretimlerini kendinde bizi baglayan, iktidar etkileri vardiwr. Bu baglamda,
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Foucault’nun odaklandig1 nokta ise, hakikat/iktidar, bilgi/iktidar iligkileridir
(Foucault, 2007: 173). Bu iligkiler yumagin1 anlamak, yorumlamak ve analiz etmek,
iktidarin her yerdeligi ve belli bir devlet aygitiyla sinirlandirilamazligi nedeniyle giic
bir istir. Bu nedenle Foucault, bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in delilik, cinsellik gibi
cesitli olgulardan yola ¢ikar.

Bu baglamda birey, bilgi araciligiyla kendisine dayatilan bir hakikatler
sisteminin ortasinda kalmistir ve bu sistem birey tarafindan fark edilmeli ve ortaya
cikarilmahdir. “S6z konusu olan, hakikati her tiirlii iktidar sisteminden kurtarmak
degil; hakikatin giiclinii su anda iginde etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
hegemonya bigimlerinden kurtarmaktir” (Foucault, 2005: 53) seklinde bir strateji
belirleyen Foucault i¢in, entelektiiel, iktidarla hakikati meydana getiren bilgi
arasindaki iliskinin ¢dziimlemesini yapmalidir (Foucault, 2005: 38). Ozellikle bilgi,
hakikat ve iktidar arasindaki iligkide, 6zel bir 6nem atfettigi entelektiiele diisen gérev

budur.

3.3.  BILGI ve IKTIDAR

Foucault’nun iktidarla ilgili ¢6ziimlemelerinde hayati 6nem arz eden bir diger
kavram ise bilgidir. Calismalarinin amaglarinin izi siirtildiigiinde, 1970’den 6nceki
calismalarinda, heniiz iktidarla ilgili ¢6ziimlemelere dogrudan girismemisken bile,
bilginin iiretilmesiyle ve isleyis sekilleriyle ilgili agiklamalar yapmistir. Daha sonraki
caligmalarinda ise bilgi, iktidarin ve iktidar iligkilerinin en 6nemli unsuru haline
gelir.

Said (1999: 186) bilginin Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesindeki 6nemini,
“Foucault’nun ¢aligmalarinda bastan sona var olan diger bir ana diisiince gezegeni de
bilginin (savoir) kendisiydi” seklinde ifade eder. Bu ¢ercevede Foucault, bilginin
sadece ne olup ne olmadigini ya da iktidarla olan iliskisi cer¢evesinde incelemekle
kalmayip, bilginin kaynaklarini, formasyonunu, diizenini, degisim ve sabitlik
bicimlerini, karmasikligini, epistemolojik durumunu en ince ayrmtilarina kadar ele
almustr.

Bilgi genel olarak, iktidar eliyle yapmak istenenlerin yapilmasini saglayan bir
ara¢ olarak diisiiniiliir. Foucault i¢in ise, diisliniilenin tersine, bilginin 6zgiirlesmeyi

engelleyici bir yonii vardir. Ozgiirliigiin 6niinii kesen bilgi gdzetlemeye, diizene
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sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip haline gelir (Sarup, 2004: 101). Iktidarin
isleme bicimlerini gostererek, iktidara karsi koyma yollarmi da ortaya ¢ikarmay1
amaglayan Foucault’ya gore, iktidarin isleme sekli 6grenildigi zaman ona karsi
konulabilme potansiyeli de artar. Bilgi araciligiyla kitleler disipline edilir ve normlar
empoze edilir. Bu noktadan sonra iktidar, yeni bir bilgiyle kendini gosterir ve bu yeni
bilginin igleyis biciminin gosterilmesi, ona kars1 direnmeyi miimkiin kilar (Erdem,
2005: 53).

“Insan”, “ruh”, “birey”, “insan bilimleri” gibi modern kavramlar aslinda iktidarin
insan bedenini kusatmak icin gelistirdigi sOylemin, yani bilgi-iktidarin bir riinii,
bilgi ve iktidar iligkilerinin eklemlendigi bir 6ge, iktidarn bilgiyi ortaya cikardigi,
bilginin de bu iktidar1 genisletip giiclendirdigi bir carktir. Oznellik, kisilik, biling
gibi kavramlar ve analiz alanlar1 bu 6geden ¢ikarilmistir (Foucault, 2000: 64).”

Foucault i¢in asil olan bakis acisma dayali bilgidir ve dogru bilgi
uzlagimsaldir. Bilgi doniisiimseldir ve her bilgi ve bilim, iktidar arzusunun bir iirlinii
olarak ele almir. Foucault’ya gore bilgi ile iktidar birbiri i¢in “sine qua non”dur
(Bozkurt, 1998: 402) ve iktidar ile bilgi arasindaki iligkiye bakis acisiyla, Nietzscheci
olarak degerlendirilebilir. Iktidar ve bilgi birbirlerini ickin bir dzellik tasirlar, bu
yoniiyle Foucault, iktidar ile bilgi arasindaki iliskiden ¢6ziilmez bir karisim olarak
s0z eder (West, 2004: 277). Bir iktidar araci olarak karsimiza ¢ikan bilgi ile iktidar
arasindaki iliski, hapishanelerden yola ¢ikarak ¢oziimlenirse, kriminoloji, psikoloji,
psikiyatri gibi “bilimler”in ortaya ¢ikmis olmasi da bunun en ¢arpict delilidir. Bu

bilimler, cezaevinin kendine 6zgii kosullar1 sonucunda ortaya ¢ikmustir (Vergin,
2010, 150).

3.4. SOYLEM ve IKTIDAR

Soylem de Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinde Onemli bir kavramdir.
Foucault’nun caligmlarainda yer alan anlamiyla sdyleme ge¢meden Once, kelime
olarak ne anlama geldigine bakmak gerekir. Ingilizce “discourse” kelimesinin
karsilig1 olarak kullanilan sdylem, c¢ok farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Dil
iizerindeki caligmalarin artmasiyla birlikte glindemdeki yeri farklilasan sdylem,
yaklasim tarzlarma gore farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Dithey’in yaklagimi
cergevesinde “hermeneutik olarak paylasilan bir ortak alan”; Gadamer’in analizinde

“Onyargilarin  Onciiliigiinde tarihin anlagilmasi” ya da “gercegin maskesinin
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diisiirilmesi; Lacan’mn ifade ettigi sekliyle Oznenin yaraticisi” seklinde
yorumlanmaktadir (Ozdemir, 2001: 109).

Foucault’da 6zellikle iktidar ile ilgili ¢6ziimlemelerin aydinlanabilmesi i¢in
soylemsel pratiklerin bu diisiince sistemi igerisinde tam olarak nereye oturtuldugunun
da anlasilmasi gerekir. Foucault i¢in, 6zne olarak i¢inde yer alinan biitiin deneyimleri
gerceklestiren sOylemsel ya da sdylemsel olmayan pratiklerin ortasinda bir iktidar
alani  mevcut. Bu iktidar alaninin kesfedilebilmesi, aciga c¢ikarilmasi ve
yorumlanabilmesi i¢in sdylemsel pratiklerin 6nemi gézden kagirilmamalidir.

Philip (2007: 88) tarafindan “Foucault’nun birinci analiz birimi” olarak
tanimlanan sdylem, “bilgi igin bir olasiliklar sistemi” olarak anlasilabilir. Ozellikle
sOylemsel pratikler ile ilgili olarak Foucault’nun yaklasimi kuskucu ve nominalisttir;
ilgisi, ifadeler ve analiz nesneleri iizerine odaklanmistir. Foucault’nun séyleme dair
diistinceleri, bir bilgi teorisi olarak degerlendirilir ve sdylemin yapisi, bilginin nasil
formiile edilecegine gore sekillenir. Soylemsel pratikler ise sdylem liretme yollar:
degil; kurumlarda, teknik siireclerde, genel davranmis kaliplarinda ickindir. Soylem
basit bir kavram degil, karmasik bir gercekliktir. Bu nedenle soyleme farkli
seviyelerde ve farkli yontemlerle yaklagsmak gerekir. Benin/kendiligin soykiitiigii ile
Foucault, insanin bedeni iizerindeki sdylem etkilerini gostermeyi amaglar (S6zen,
1999: 66-67).

Foucault i¢in sdylem, hakikat, bilgi ve giicli diizenler. Bilgi sdylemlerin
disinda degil, onlara ickindir ve ideoloji kavrami da Oznenin teorik anlayisina
kilitlenmistir. Bilgi giigte igkindir; eylemler ise birer strateji ve taktiktir (S6zen,
1999: 69). Kendi ifadesiyle “Soylem yalnizca kavgalar1 veya baski sistemlerini
aciklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele
gecirilmek istenen erktir” (Foucault, 1993: 11). Burada, sdylemin giicle ve
dolayisiyla iktidarla olan 6nemi vurgulanirken, bu yorumu, giic ve iktidarla
Ozdeslestirilen baski sistemlerine indirgememek gerekir.

Foucault, sdylem teorisinin iki 6gesi ile ¢agimiz diisiince diinyasina dnemli
yenilikler getirmistir. 1k olarak, “Aydmlanma felsefesinin 6zne-nesne ikiciliginin
merkezi durumuna karst soylem, merkezi ikiciligi ortadan kaldiran bir anlayisa
sahiptir: S0ylem hem 6zne hem de nesneye iliskindir. Bu tez ile beseri bilimler,

oncelikle sdylem ve nesneler arasindaki iliskinin farkima varir. Ikinci yenilik ise, giic
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ve bilginin kaginilmaz olarak sdyleme bagli olmasidir” (Hekman, akt. S6zen, 1999:
69).

Soylem iiretimi, sdylemin sahibi i¢in, gii¢ yaratici bir 6zellik tasir ve giiciin
cesitli gruplar arasinda paylastirilmasina uygun olarak, sdylemin tliretimi de, sdylemi
iiretenler arasinda paylastirilir. Soylem ayni1 zamanda, arzularin gergeklestirilmesine
yarar ve onlarin nesnesidir. Siyasetin simgesi olarak ele alinan arzularin, i¢giidiilerin
ve glici smirlamak i¢in sdylemin de sinirlandirilmast sarttir.  SOylemin
smirlandirilmasinin ya da yasaklanmasiin amacinin arzulari baski altinda tutmak ve
dolayisiyla gii¢ arayigini engellemek (Atiker, 1998: 76).

Foucault igin ii¢ tip sdylem odagi bulunmaktadir: Kilise ve itiraf tekniklerti;
devlet biyo-politikasi; okul (Akay, 2000: 30). Bu ii¢ odak tarafindan tiretilen sGylem,
toplumda dalga dalga yayilarak kendi olasiliklarmin algilarimizda hakikat olarak
sekillenmesini saglamaktadir. Bu {ii¢ sdylem odagi bu noktada tesadiifi bir
kategorizasyon olarak goriilmemelidir. Sacayagi olarak nitelendirilebilecek bu {i¢
sOylem odagmin denetiminde olan “s6ylemin iiretimi, her toplumda, gorevleri onun
giiciinii ve tehlikelerini Onlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek, agir, korkulu
maddiligini savusturmak olan birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmus,
hem de orgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir” (Foucault, 1993: 10).

Foucault i¢in dogru, bir sdylemin kurallarmin yalnizca bir sonucudur (Philip,
2007: 90). Bu konuyu ac¢iklamak i¢in eski smiflandirma sistemleri ile ilgili bir
arastirmaya ve karsilastirmaya girisen Foucault, farkli tarihlerde ya da farkhi
kiiltlirlerde, farkli toplumlarda kullanilan siniflandirma sistemlerinin ve dolayisiyla
diisiince sistemlerinin farkliligma isaret eder. Bu noktada kendi siniflandirma
sistemimizin dogrulugunu ve degismezligini kabul etmek ve bu kabulden yola
cikmak, baska sonuglara ulasmamiza neden olur. Philip (2007: 90)’in ifade ettigi gibi
“kendi smiflandirma sistemlerimizin, onceki smiflandirmalarm tahrip ettigi dogal
diinyanin belirli siirekli 6zelliklerini yansittigini iddia edemeyiz. Bu smiflandirmanin
ya da bir sdylemin her seyin -iistiinde dogrulugu ya da yanlhighgina iliskin hicbir sey
sorulamaz- sozciikler ile seyler arasindaki iliski her zaman kismidir ve bizzat

rasyonel olarak dogrulanamaz olan sdylemsel kurallar ile bagliliklarda koklesmistir”.
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3.5. OZNE ve IKTIDAR

Foucault’nun  ¢aligmalarindaki genel amacmin insanlarin = 6zneye
donistiiriilme kiplerinin bir tarihini olusturmak oldugunu agik bir sekilde ifade
etmistir. Bu noktada arastirmalarinin genel temasi iktidar degil, 6znedir. Bu iktidar
bicimi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak,
ona hem kendisinin hem de onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir
iktidar bigimidir. Ozne sozciigiiniin iki anlami vardir: Denetim ya da bagimlilik
yoluyla baskasmna tabi olan ve vicdan ya da 0Ozbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her iki anlam1 da boyun egdiren ve tabi kilan bir
iktidar bigimi telkin ediyor (Foucault, 2011a: 63).

Calismalarinda insanlar1 uyruga doniistiiren ii¢ nesnelestirme kipi lizerinde
duran Foucault (2011a: 58), bu kipleri su sekilde siniflandirmistir: “Bunlardan
birincisi, kendilerine bilim statiisii kazandirmaya c¢alisan arastirma kipleridir.
...Calismamm ikinci boliimiinde, 6znenin “bdliicti pratikler” diye adlandiracagim
pratiklerde nesnelestirilmesini inceledim. ...Son olarak, bir insanin kendini 6zneye
dontistiirme bi¢imini incelemeye caligtim.”

Foucault’nun ¢6ziimlemesinin iki farkli yoniinii olusturan diizeltme ve
normallestirme yoniiyle iktidar, toplumsal zeminde, Oznelerini de bu iki temel
teknolojiyle iiretir. Ozneler, yavas yavas ve derece derece organizmalar, giicler,
maddeler, arzular, diisiinceler g¢okluguyla gercekten ve madden olusturulurlar.
“Anne”, “yetiskin”, “huysuz” gibi kisilik kategorileri 6zne olusturmanin tipik
ornekleri olarak yorumlanabilir (Tekelioglu, 1999: 141). Bu 6znel deneyim bigimleri
ise temelde sorunsallastirmalar yoluyla olusturuyor, gelistiriliyor ve doniistiiriiliiyor.
Foucault boylece kendi calismalarmi, delilik, hastalik, yasam, dil, emek, sug,
cinsellik gibi insanlarin bati kiiltiiriinde 6zneye doniistiiriilmesinde 6zel bir yere
sahip oldugunu diisiindiigii deneyimleri kurmus olan sorunsallastirma siireglerinin bir
tarihi olarak yorumluyor. Bu sorunsallastirma siireci bilgi, iktidar ve etik olmak iizere
ana eksen iizerinden gergeklestiriliyor (Keskin, 2011: 12-13).

Iktidarin islemesi igin, 6znelerin dzgiir olmasi gerektigini ifade eden Foucault
icin Ozglir olmak demek, farkli ve g¢esitli davranis bigcimleri ve tepkilerin

gerceklestirilebilecegi bir imkanlar alaniyla karsi karsiya olmak demektir (Keskin,
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2011: 21). Buradaki sorun ise 6zgiirliikle etik arasindaki iliskide aranmalidir. “Etik,
Ozgiirligiin diislintilerek yapilan bir pratigi, 6zgiirliilkse etigin ontolojik kosuludur”
(Keskin, 2011: 22). Bu baglamda tam anlamiyla 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in 6zne,
iktidarla girecegi miicadeleyi, kendini tiim varhgiyla kesfettigi zaman kazanabilir.
Foucault’nun “benlik teknolojisi” olarak tanimladigi bu durum, ahlak felsefesinin bir
irliiniidiir ve ahlak “...bir eylemin ahlaksal olarak degerlendirilmesi i¢in, bir kurala,
bir yasaya ya da bir degere uygun bir edime ya da bir edimler biitiiniine indirgenmesi
sart degildir ayn1 zamanda kisinin kendisiyle bir iliskiyi de igerir; ve bu iliski
yalnizca  ‘kendilik  bilinci” degil, ‘kendiligin’, ‘ahlaksal 6zne’ olarak

olusturulmasidir” (Foucault, 2010: 140).

3.6. BEDEN ve IKTIDAR

Beden, Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinde merkezi bir yere sahiptir.
Foucault igin beden, oncelikle insan bedeninin anatomi-Siyaseti, daha sonra da
niifusun biyo-siyaseti adin1 verdigi diizenleyici bir denetim sistemine gonderme
yaparak c¢oziimledigi bir dizi disiplini dogurur. Siyaset bilgi ve iktidarn 6nemli bir
unsuru olan hayat konusu etrafinda doner. Bu sebeple Foucault’nun iktidar
¢ozlimlemesindeki asil odak bedenin diizenlenmesi ve bedenin yonetsel yordamlar
yoluyla {iretilmesi lzerindedir (Stauth ve Turner, 1997: 263). Foucault igin,
toplumsalin ¢6ziimlenmesinde ugrak noktalarindan birisi de bedendir ve tip, cinsellik
ve disipliner topluma kars1 ilgisinin temelinde beden sorunu yatar.

On yedinci yiizyilda iktidar kendini kralin bedeninde ifade etmekteydi ve
kralin fiziksel olarak varhigi, monarsinin isleyisi i¢in vazgegilmez bir unsurdu.
Cumhuriyete bakildiginda ise, kendini belli bir bedende ifade etmedigi goriiliir. On
dokuzuncu yiizyilda artik toplumun gévdesi, yeni bir ilke konumuna gelerek kendini
tibbi mekanizmalarla koruma yoluna gitti, hatta zorunda kald1. Artik kurban ederek,
fiziksel siddete, iskenceye maruz birakarak suglularin, normal olmayanlarin
ayiklanmasi gelenegi yerini kriminoloji, kalitimin hijyenisi, “yozlagsmis” olanlarin
diglanmas1 gibi mikroplardan arindirma yontemlerine birakt: (Foucault, 1994: 23-

24). Bedenin anatomi-siyaseti ve niifusun biyo-siyaseti arasindaki gegis Foucault i¢in
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kralin bedeniyle Ozdeslestirilen bir yOnetsel diizenden, artik belli bir bedende
maddilestirilmeyen bir diizene dogru evrilmeyle gerceklesir.

Foucault’ya gore hapishaneler ve timarhaneler, okullar ve garnizon gibi
kurumlar bedenleri uysallagtrmak {izere kapali alanlarda tutmak {izerine
kurulmuglardi (Akay, 2009: 5). iktidar sorunu ele almirken de tartisma, bu
uysallastirilmis bedenler iizerinden yiiriitilmektedir. Modernligin, terbiye edilen
bedenler araciligtyla bireyler iizerinden siiregeldigi ve dolayisiyla giindelik yasam
pratiklerinin, ideolojik bir yapilanmanin ifadesi oldugu diisiiniilebilir (Demez, 2009:
9). Bedenin denetimi ve beden bilinci, jimnastik, askeri talimler, kas gelistirme,
ciplaklik, giizel bedenlere ovgiiler diiziilmesi gibi yollarla bedenin iktidar tarafindan
ele gecirilmesiyle miimkiin olmustur ve iktidarin saglkli bedenler iizerinde,
ylriittiigli araliksiz, inat¢1 ve titiz calisma sonucu, bireysel bedenin arzulanir
bulunmasini hedefleyen bir ¢izgi iizerinde yer alir. Bu noktadan itibaren bireysel
bedenin iktidara yonelttigi karsi saldirilar baslar. Bunlar sagligin ekonomiye, haz
isteginin cinsellik, evlilik ve ar duygusuyla ilgili ahlaki normlara yonelttigi
saldirilardir. Aslinda bu saldirilar iktidar1 gii¢li kilar, ¢iinki artik iktidar bedenlerin
icine sizmistir. Bu noktada iktidarin giliciinii kaybettigini diisiinmemek gerekir. Her
ne kadar degisim gergeklestirse de aslinda iktidar bu degisimle birlikte yerini
degistirip baska bir alan1 ele gecirebilir (Foucault, 1994: 24-25). Burada insanlar1
kendisine tabi kilmak isteyen iktidar bu amaci1 gergeklestirmek igin bedenleri
aragsallastirma yoluna gidiyor, yontemler ag¢isindan farklilagsa da, her seferinde
kendine yeni bir alan yaratarak varliginin devamini sagliyordu.

Foucault’nun beden ve iktidar iligkisi ile ilgili genel goriislerine burada yer
verildikten sonra, biyo-iktidar kavramina dair goriislerine de kisaca deginilecek ve
konu ile ilgili tartisma, {iciincii boliimde “Beden Politikalar1, Biyo Iktidar ve Kadmn”

baslig1 altinda ele almacaktir.

3.7. BIYO-IKTIDAR

Foucault’nun  c¢aligmalarinda  genel  olarak  li¢  farkli  iktidar
kavramsallastrmasindan soz ettigi gorilir. Egemenlik kavrami {izerine kurulan
hukuki iktidar ilk iktidar tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Iktidarin toplumsal alan

tizerindeki hakimiyetine dayanan ve yasaklarla, cezalarla kendini tanimlayan bu
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iktidar sekli, siyaset biliminin klasik iktidar anlayisiyla eslesir. Devlet aygitinin sahip
oldugu merkezi giiciinii yaptirim yoluyla kullanmasi ve yasalara itaat edilmesinin
saglanmastyla kurulan bir iktidardir. Hapishanenin Dogusu isimli ¢alismasinda 6n
plana ¢ikan ve disipliner iktidar olarak ifade edilebilecek ve egemenlik anlayisindan
farklilasan ikinci iktidar pratiginde ise bakilan artik iktidar degil, iktidara tabi olan ya
da tabi olmas1 istenen 6znelerdir. On yedinci yilizyilla birlikte gelisen gézetim altina
alma, kontrol etme, ayristirma, mekansal olarak diizenleme, hesaplama, siniflandirma
ve akilcilastirma teknikleri sayesinde artik bedenlerin belirli bir norma uyumlu hale
getirilmesi miimkiin kilinmistir. Gozetlenen 6zneler, tipki Bentham’in Panaptikon
iitopyasinda oldugu gibi, normlar1 igsellestiren ve iktidar1 kendi 6znelliginde yeniden
ireten Ozneler haline geleceklerdir. Bu yeni iktidar kavramsallastirilmasinda 6n
plana c¢ikan bedenler iizerinde uygulanan iktidar sayesinde, belli Ozelliklerin
kurulabilecegi anlagilmistir. Pasiflestirilmis bedenlerin iktidar eliyle olusturulmasini
okul, hastane, hapishane ya da kislalarda olusturulan uysal bedenler Ornegiyle
destekleyen Foucault i¢in disiplin mekanizmas1 gozetim, teshis ve degistirme,
dontistiirme olasiliklar1 olan bir dizi polisiye, tibbi, psikolojik, mekansal, askeri
tekniklerden olusur. Bu c¢ergcevede Ozneler bir “normallestirilme” siirecine tabi
olurlar. Foucault, 6ncelikle egemenlik kavramima dayanan iktidarin yerini disipliner
iktidara brraktigini belirtse de, 1975-76 yillarinda verdigi derslerde, egemenlik
paradigmasinin yerini iki farkli iktidar mekanizmasma biraktigin1 sdyler ve bu
durumda on sekizinci yiizyilin sonunda ivme kazanan sanayilesmenin etkisine de
dikkat ¢eker. Bu iki farkli iktidar mekanizmasmi disiplin ve diizenleme olarak
ayristiran  Foucault i¢in, disipliner iktidar, beden siyaseti lizerinden Kkurulur;
diizenleyici iktidarin nesnesi ise niifustur. Biyo-politika olarak adlandirdigi siyaset
sekli ise esas itibariyle diizenleyici iktidardan tiirer ve hayati diizenlemeyi amaglar
(Gambetti, 2012: 25-26).

Bu noktada biyo-iktidar bireyleri normallestirmen bir toplum yaratma
yoniindeki amacim gergeklestirirken, iki gelisim alani {izerine odaklanir ve iki
kutuplu bir stratejiye ulasir. Ureme, dogum, 6liim, saglik diizeyi gibi beden iizerine
hizmet veren sorunsallarla ilgilenen niifusun biyo-politigi ve bedenin disipline edilisi
yeteneklerinin optimum hale getirilmesi ve iktisadi denetim sistemleriyle

biitiinlestirilmesiyle ilgili olan bedenin anatomo-politigi. Diizenleyici roliin n plana
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ciktig1 niifusun biyo-politiginde, insan bedenine dogal bir tiir olarak yaklasirken,
disipline edici roliin 6n plana ¢iktig1 bedenin anatomo-politiginde ise insan bedenine
bir makine olarak yaklasma egilimi dikkat g¢eker ve iki stratejiyi birbirinden
farklilasgtirr  (Canpolat, 2005: 102). Hapishane ve cinsellik iizerine yaptigi
incelemeler ve ¢oziimlemeler de bu iki boyutu ele almasi bakimindan 6nem tasir.

Biyo-iktidar, aslinda Foucault’nun iktidara bakisindaki doniisimiin de
isaretidir. Iktidarm disipline edici, baskic1 6zelliginden uzaklasarak, diizenleyici rolii
iizerine odaklandiginin bir gostergesidir. Beden {iizerindeki denetimin, Ozellikle
hapishane gibi kurumlarda disipline edici yoniiniin 6n plana ¢ikarildigini vurgulayan
Foucault icin, niifus politikalar1 temelinde sekillenen ve bastirmaktan ziyade ortaya
¢ikararak, goz oniinde bulundurarak iktidar altina almay1 amaglayan bir biyo-iktidar
vardir artik ve her ne kadar disiplini bire bir digarida birakmasa da onu degistirip,
sekillendirmektedir:

Ilkini dislamayan, disiplin teknigini dislamayan ama onu icine alan, onu kismen
degistiren ve Ozellikle, bir bigimde onun igine yerleserek ve gergekten de dnceden
var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu kullanacak olan bir
iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik, disiplinci teknigi ortadan kaldirmaz, ¢linkii
¢ok basit olarak, disiplinci teknik baska bir diizeye aittir, baska bir dlgektedir. Baska
bir dayanak ylizeyi vardir ve ¢ok bagka araglardan yararlanir....disiplin, insanlarin
¢oklugunu yonetmeye c¢alisir Oyle ki bu ¢okluk gozetlenecek, egitilecek,
kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel bedenlere doniisebilmeli ve
doniismelidir. Ve sonra, yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenlerden
ibaret olduklar1 i¢in degil, tersine yasama 6zgii ve dogum, Oliim, iiretim, hastalik
vesaire gibi siirecler olan toplu siireglerden etkilenen, global bir kitle olusturmasi
nedeniyle insanlarin ¢okluguyla ilgilenir (Foucault, 2003: 248)

Biyo-iktidar olarak tanimladigi bu yeni yonetim teknolojisinin sanki bir
onceki analizlerinde yer alan disipliner iktidar1 disladigi ya da ortadan kaldirdigi
yoniindeki yanlis yorumlamalarm cevabi da, bu metinde yer almaktadir. iki iktidar
teknolojisinin farkli diizeylerde ve dolayisiyla farkli amaglara hizmet eden,
birbirinden ayrisan, ancak birbirlerini dislamayan anlayislar olarak ¢dziimlenmesi
gerekliligi aciktir. Canpolat (2005: 101) bu iki iktidar teknolojisi arasindaki gegisi
“Eski miidahale bi¢iminin araglari, daragaclari, kizgin kerpetenler, kaynar yaglar vb.
yerini diizenli etkinlikler, ortak ¢aliyma, sessizlik saygi ve iyi aligkanliklara
birakmustir” diyerek ifade eder. Bu yeni iktidar teknolojisinde amag, diizene ve
kurallara boyun egen, ama en Onemlisi de otoriteyi icsellestirmis bir niifusun

yaratilmasidir. Burada bireyin normallestirilmesi, bir derece daha ileri gidilecek
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olursa “iyilestirilmesi’ni saglamaktir. Bayram, (2003: 44) Foucault’nun temel
sorununu ifade ederken, bu iyilestirme siirecini de vurgulamaktadir:

Kisaca ifade etmek gerekirse Foucault’'nun temel sorunu, “iktidar”mn bizim de
katilimimizla sug ortagi oldugumuz séylem diizenleri ile yasam alanlarinda aldatil-
digimiz, kurulmasina katkida bulundugumuz diizen iginde iktidarin bizi nasil
bigimlendirdigi, hizaya soktugu, istedigi itaat noktasmma getirdigi ve ayrica
olusturdugu hastalik, delilik, sugluluk, cinsellik alanlari ile insanca 6zgilrliglimiizii
nasil diizenledigi, bedenimizi nasil terbiye ettigi, zihnimizi nasil saghkli kildigi,
egilimlerimizi nasil yonlendirdigi yani kisaca iktidarin bizi nasil “iyi”lestirdigidir.
Ozne ile uyruk 6zdesliginin nasil saglandigini ¢éziimlemeye ¢alismaktir.

Biyo-politigin dogusu, yonetim anlayisindaki degisimin ve donisiimiin bir
sonucu olarak degerlendirilir. On sekizinci yiizyildan itibaren kralin bedeninde var
olan iktidar anlayigindan, yeni bir yonetim anlayisina dogru evrilis, biyo-politikanin
dogusu ile sonuglanmistir. Foucault (2005: 280) bu doniisiim siirecini “Bir yonetim
sanatindan siyaset bilimine, hiikiimranlik yapilarmm hakim oldugu bir rejimden
yonetim teknikleriyle yonetilen bir rejime gecis, on sekizinci ylizyilda niifus temasi
ve sonugta ekonomi politigin dogusu c¢evresinde olmustur” seklinde ifade eder.
Machiavelli’nin iktidar olgusundan yola ¢ikarak ¢o6ziimledigi hiikiimranlik
yapilarinin degisim siirecini analiz ettigi “Y$netimsellik® adli makalesinde, biyo-
politigin olusum siirecine de isaret eder. Biyo-politigin olusumu ile birlikte iktidar
artik “kendini gizleyerek, tek bir bedende merkezleserek degil, toplumsal biinyenin
tiim boyutlarma yayilip niifuz ederek bir anlamda toplumsal bedene doniismektedir.
Iktidar artik krallar gibi dldiirerek insanlar1 yonetmek yerine onlar1 canli tutarak
yonetmektedir” (Akay, 2000: 118). Klasik yonetim yerini yavas yavas, Foucault’nun
“biyo-iktidar” admi verdigi, bireylerle halklarin daha verimli bir idaresine birakir.
Rejimler ‘bedenlerle irkin yasam ve beka miidiirleri’ haline gelir: Bir toplumun
modernite esigine, tliriin yasami o toplumun politik stratejilerine baglh hale geldigi
zaman, erigilmis olur (West, 2005: 280-281). Bu noktada biyo-politigin anlaminin
Foucault’nun calismasinda tam olarak ne demek oldugunun agiklanmasi gerekir.
Foucault (1993; 109)’ya gore biyo-politik;

[N]ifus olarak ortaya c¢ikan bir canlilar topluluguna 6zgii fenomenlerin (saglik,
saglik koruma, dogum, uzun yasam, wrklar) hiikiimet uygulamalarinin karsisina
cikardigi sorunlarin nasil akilsallagtirilmaya baslandigt (XVIIL.  Yiizyildan

3 Governmentality’nin Tiirk¢e karsilig1 olarak c¢esitli kaynaklarda farkli kullanimlar vardir. Ancak
ifade ettigi anlam bakimimdan ve makalenin Tiirk¢e’ye cevirisinde de bu sekilde kullanilmasi
nedeniyse” yonetimsellik” kelimesi tercih edilmistir.
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baslayarak)dir ve bu sorunlarmn, icinde ortaya ciktiklar1 ve yogunluk kazandiklari
siyasal akilsallik c¢ercevesinden (Ornegin liberalizmden) soyutlanarak ele
alinamayacagin savunmaktadir.

Biyo-politigin olusmasiyla birlikte Foucault’nun iktidar g¢6ziimlemesinde
denetlenmesi ve diizenlenmesi gereken bir unsur olarak niifus 6n plana ¢ikmustir.
Foucault (2010: 26-27) on sekizinci yilizyilda ekonomik ve siyasal bir sorun olarak
“niifus”un ortaya ¢ikmasini iktidar tekniklerinin biiyiik yeniliklerinden biri olarak
degerlendirir. Hiikiimetler yalnizca uyruklarla, hatta halkla degil, dogum, Olim,
yasam siiresi, dogurganlik, saglik durumu, hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut
bicimi gibi 6zgiil fenomenleri ve 6zel degiskenleriyle bir “niifus”la kars1 karsiya
olduklarmin farkma varirlar. Bernauer (2005: 221-222) de bat1 toplumlarinin, diger
bir deyisle kapitalist toplumsal diizenin biyolojik hayatla ilgilenen ve bu hayatin
idaresine adanmis bir siyasi davranis sergileyen bir niifus olarak kuruldugunu belirtir.
Foucault’nun on sekizinci yiizyilin iktidarlar1 olarak nitelendirdigi yapi, Bernauer’in
kapitalist toplumsal diizende somutlastirdigi yapiya tekabiil eder. Foucault’ya gore
kapitalizm bedenin liretim siirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun
ckonomik siire¢lere uygun hale getirilmesini gerektirir. Bu yoniiyle biyo-iktidar
kapitalizmin gelismesinde vazgecilmez bir unsur olmustur. Kapitalizmle biyo-iktidar
arasindaki iliski daha genis bir perspektifte degerlendirilecek olursa, kapitalist {iretim
tarzinin bir geregi olarak bedenin emegi lireten bir sekilde maddelestirilmesi ve
iiretim siirecinde kullanilmasini gerekliligi dikkat ¢eker. Bunu saglamak i¢in bedenin
itaatkar ve uysal olmasi, bir anlamda pasiflestirilmesi gerekir. Ancak bu pasiflestirme
siireci iginde biyo-iktidar artik negatif ve smirlandiric1 6zerliklerini 6n plana
cikarmaktansa bireyi giiglendirmek, onu en iyi sekilde kullanmak ama bunlari
yaparken de denetimi altinda tutmak zorundadir. Boylece Foucault’nun tarihsel
olarak isaret ettigi gibi on sekizinci yiizyildan itibaren biyo-politigin dogusuyla artik
insan yasami siyasi tekniklerinin alanini olusturmustur. Bu siirecte artik hukuksal
sistemin yerine normlar dnem kazanmaya baslamistir. Yasalarin smirlandiric1 ve
baski altina alic1 ve en u¢ smir olarak yasama son verici 6zelliginin yerine nesnesi
yasam olan iktidarm, diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara olan ihtiyact 6n
plana ¢ikar. Hukuksal kurallar ortadan kalkmamis, ancak norm gibi islemeye

baslamistir. Hukuk sistemi, artik yasamin giiclerini diizenlemeye odaklanmis bir
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aygitlar bitiiniidiir. Biyo-iktidar bu normlar araciligiyla bir normalizasyon toplumu
olusturur (Keskin, 2011: 17-18).

Biyo-iktidarin anlagilmasinda 6nemli bir kavram da Foucault’nun “tertibat”
olarak adlandirdigi, bedenin iktidar tarafindan kusatilmasida tiim toplumsal biitiine
yayilan yeni ve ince teknikler ve diizenlemelerdir. Soylemler, kurumlar, mimari
bicimler, diizenleyici kararlar, yasalar idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki
onermelerden olusan heterojen biitiinler; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler
arasindaki iligkilerin olusturdugu sistemlerdir. Her zaman iktidar oyununun i¢inde
yer alan dispozitif’ler iktidarm kendisini kosullandiran bir bilginin sinirlarina da
baghdirlar. Bilgi alaninin ve hakikatlerinin olusturdugu sdylemsel ve sdylemsel
olmayan pratikler yoluyla dispositif’ler insanlarin 6znesi oldugu bir takim
deneyimler olusturup; onlara kendileriyle ilgili hakikatler dayatir, iktidarin bedeni

kusatmasini saglayarak, onu itaatkar ve uysal hale getirir (Keskin, 2000: 18-19).
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IKiINCi BOLUM

MODERNLIK, BiREY ve KADIN

1. MODERNLIK

Modern, sosyal bilimlerde en fazla yer verilen kavramlardan birisidir. Hemen
hemen her konunun agiklanmasinda, degerlendirilmesinde bu kavrama bir sekilde
yer verilir. Ancak modernin farkl yerlerde farkli sekillerde kullaniliyor olmasi ortak
bir terminolojinin olusturulmasinda gii¢liiklere neden olmaktadir.

Modernin kavramsal olarak degerlendirmesine kelime anlamina bakarak
baslamak gerekir Etimolojik olarak incelendiginde “modern” kelimesinin, Latince bir
kelime olan “modernus”tan geldigi goriliir. Modernus kelimesi ise “son zamanlar,
tam simdi” anlamma gelen “modo”dan tiiretilmistir (Kumar, 2010: 88). “Modern”
kelimesi zamansal bir ayrimi ifade eder. Koken olarak “bugiin, bugiine ait olan”
anlamin1 tasir ve dogal olarak “gecmisten ve gecmise ait olan” dan ayrilir. Bu
yoniiyle incelendiginde bir degisimi igerdigi gbéze carpar. Ancak bu degisimin
barindirdig1 igerik net ve kesin degildir. Iste modern olanla modern olmayani
birbirinden ayirt etmedeki gii¢liik bu noktada ortaya cikar.

Diine ait olmayan ve bugiine ait olan her sey modern midir ve bugiin modern
olarak tanimlanan yarm modern olma sifatin1 kaybedecek midir? Bu noktada modern
olanin tanimlanmasinda sadece zamansal ayrimin yeterli olmadigi, baska niteliklerin
de bu zamansal ayrima eslik etmesi gerekliligi kendini gosterir.

[k kullamm yerine bakildiginda, M.S. besinci yiizyilda, resmen Hiristiyan
olan o donemi, Romali1 ve Pagan ge¢misten ayirmak i¢in “modernus” kelimesinin
kullanildig1 goriiliir. Igerigi siirekli degisime ugramis olmasina ragmen terim olarak
modern her zaman, kendisini eski olandan yeni olana bir ge¢isin sonucu olarak

gormek i¢in, antik ¢agla kendisi arasinda bir iligki kuran donemlerin bilincini dile
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getirmistir (Habermas, 1990: 31). Tarihsel siire¢ i¢cinde modern olana kimi zaman
pozitif, kimi zaman negatif anlamlar yiiklenmistir; genel olarak yenilige, gelismeye
acik olma gibi anlamlarda kullanilan modern kelimesinin, diger yandan modaya
gereginden fazla dnem verme seklinde negatif anlamda da kullanildig1 goriilmistiir.

Raymond Williams (2005: 252) Anahtar Sozciikler adli ¢alismasinda, modern
kelimesinin gelenegin 1slahi bigiminde tanimlanabilecegine deginmistir. Gelenek ve
modern kelimeleri birbirinin kargitiymig gibi gériinmesine ragmen; modern sozciigi,
gelenek sozctigiinii de kapsamaktadir. Armagan (1998: 15) ise genel olarak arketipsel
karsitlar olarak analiz edilen gelenek ile modernlik’in, yollarin ¢atallandig1 noktaya
bakildiginda aslinda, varolan c¢atisma ve siirtiismelere ragmen, birbirlerine
eklemlenen ortak formlara sahip olduklarina dikkat ¢eker ve gelenegin modern bir
zeminde savunulmaya calisilmasinda bir paradoks oldugunu belirtir. Modern bir
diinyada savunulan gelenek, boylece daha bastan yenilgiye mahkumdur. Giddens’a
(2010: 39) gore ise modernlik ile gelenek arasinda agik bir karsithk vardir, ancak
toplumsal yasamda gelenek ile modernligin bircok bilesimi bulunabilir. Ote yandan
baz1 yazarlara gore de bu ikisi, birbirinin i¢ine dyle siki bir bigimde ge¢mistir ki, bu
noktada herhangi bir genel karsilastirma anlamsizdir.

Modernin ifade ettigi yenilik ve simdiye, bugiine ait olma, bizi modernin
paylasildig1 deneyimlerin ve hayat tarzlarinin, yasama bi¢imlerinin bir ifadesi olan
modernlige gotiirmektedir. “Modern”den yola ¢ikilarak degisen ve doniisen bir
yasam algisinin en 6nemli parametrelerinden birisi olan modernlik, artik bir seylerin
degiseceginin ve yenileneceginin habercisidir.

Modernligin kapsam olarak genisligi, herhangi bir cografyayi, tarihsel
donemi ya da etnik grubu dislamadan tiim toplumlara hitap ediyor olmasi, onun
herhangi bir baglamda ifade edilmesini imkansiz kilar. O halde, modernlik belli bir
uygarlik, belli bir kiiltiir ya da belli bir ekonomik sistem degildir. Berman (2011: 27)
“bugiin, diinyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan hayati bir deneyim tarzi;
baska bir deyisle uzay ve zamana, ben ve Otekilere, yasamin imkanlarina ve
zorluklarina iliskin bir deneyim tarzi var” diyerek bu deneyim yiginini modernlik
olarak adlandirir. Beaudelaire’e gore ise “modernlik, sonsuzun tek bir anda, gegicilikte

var olusudur. Her mevsim degisen modadaki giizelliktir. Bu, tipk1 agkin arzuda erimesi
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gibi, sonsuzun da simdiki anda erimesidir, ta ki sonsuzluk yalmzca kendi yoklugunun

bilincinde ve 6lim kaygisinda algilanana kadar ” (Touraine,1994: 119-120).

Modernlik “ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimdeki karmasik siireglerle
karakterize edilen, yeni tipte bir toplumun ortaya ¢ikmasidir” (Swingewood, 1998:
9). Yeni bir toplumun ortaya ¢ikmasiyla, eski toplum tipinin ortadan kaybolusunun
ya da yok olusunun, baska bir deyisle dislanmasina atifta bulunulur. Altun (2002: 22)
da ayn1 sekilde modernligi “eskinin diglanmasi, yeninin kutsanmas1” olarak ele alir ve
modernligin, on dokuzuncu yiizy1l itibariyle giindelik hayatlar1 diizenlemeyi amaglayan
buyurgan bir sistem halini aldigin1 belirtir. Kokten bir degisim ve doniisiimii biinyesinde
barmndiran bu sistem, disarida kalani gelenek olarak kurgular ve gelenekten iistiin
oldugunu varsayar. Bu yoOniiyle modernlik, daha o©nceki toplumsal oOrgiitlenme

bi¢imlerinden farklilasir.

Modernlikle birlikte insan ilk defa kendini gelenekten, dogadan, tanridan
bagimsiz, kendi akli ile kendini tanimlama yoluna girmistir ve artik sosyal diinyanin
merkezine akli koyar. Modernlikle birlikte insanin rehberi ne gelenek, ne doga, ne
din, ne de tanridir. Touraine (1994: 24) “modernlik fikri, toplumun merkezindeki
Tanri’nin yerine bilimi koyarak, dinsel inanglara, ancak 6zel yasam dahilinde bir yer
birakir” diyerek modern diinya ile birlikte toplumsal hayatin sekiilerlesmesine ve
dinin hayatin merkezindeki yerini bilime birakmasinin 6nemini belirtir. Touraine’e
gore modern toplum olmanin tek kosulu bilimin ve teknolojik uygulamalarinin
olmasi1 degildir. Buna ek olarak entelektiiel etkinligin siyasal ya da dinsel alanlardan
korunmasi, yasalarin tarafsizligmin saglanmasi, kamu ve 0zel yOnetimlerin
kisisellestirilmemesi, 6zel alanla kamusal alanin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Boylece modernlik fikri ile akilcilastirma fikri arasinda siki bir baglant1 vardir ve
birinden vazge¢cmek, digerini de reddetmek anlamina gelir.

Modernligin tam olarak anlasilmasi, kavramin kendini olusturdugu ya da
kendini kurdugu tarihsel donemin genel Ozelliklerinin de bilinmesiyle miimkiin
olacaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta ise her ne kadar zamana iliskin
bir kavram olarak degerlendirilse de; modernligin yalnizca bir tarihsel kesit, belirli
bir donem ve bu donemde egemen olan Ozellikleri belirlemek i¢in kullanilmis bir
kavram da olmadigidir (Demirhan, 2004: 15). Modernlik i¢inde var olunan, yasami

ve zaman tahlil etme amacinda olan bir bilinglilik halidir (Yilmaz, 1996: 22).
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Tarihsel olarak da bu bilinglilik hali ve ozellikleri vurgulanarak incelenmelidir.
Modernlikle ilgili yapilan kavramsallastirmalarda ister zamana gonderme yapilsin
ister toplumsal hayatin yapis1 olarak algilansin, tarihi bir baslangica duyulan ihtiyag
degismez.

Modernligin tarihsel olarak incelenmesi konusunda karsimiza ¢ikan en
onemli giicliik, modernligin baslangicinin tarihsellestirilmesidir. Bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda, baslangicina dair farklh fikirler dikkat ¢ekicidir ve
modernlik konusunda calisan disiiniirlerin bu konuda uzlagsma i¢inde olmadiklar1
goriiliir. Bauman (2003: 20) Modernlik ve Miiphemlik adli ¢alismasinda modernligin
tarihinin “tutarli olmak adina tartismali kalmaya mahkum” oldugunu ifade ederek bu
konuda uzlagsmanin zorluguna dikkat ceker. Nitekim Toulmin (2002: 13) de
modernligin baslangiciyla ilgili farkli fikirlerin {izerinde durarak, bu fikirleri
“modernligin baslangicin1 bazilar1 1436 yiliyla, Giitenberg'in oynar matbaay1
icadiyla, bazilar1 1520 yiliyla ve Luther'in kilise otoritelerine isyaniyla, baskalar
1648 yili ve Otuz Yil Savaslari'nin sona ermesiyle; bazilar1 1776 Amerikan ya da
1789 Fransiz devrimiyle tarihler; oysa bir ¢ogu i¢in modern zamanlar 1895'te
Freud'un Riiyalarm Yorumu’nun yaymlanis1 ve gilizel sanatlarla, edebiyatta
'modernizmin' dogusuyla baslar” seklinde 6zetler. Ele alinan kriterin politik, felsefi,
sanatsal ya da toplumsal olmas1 modernitenin baslangi¢ tarihinin de farklilasmasina
yol agar. Bu tartismanin merkezine ulus-devletin politik taleplerini koyarsak
modernitenin baslangicin1 onyedinci ylizyillda aramamiz gerekir. Eger Newton un
modern bilimi baslatmasi olarak ele alirsak, bu tarih 1880’lere uzanir; felsefi
diisiincedeki degisimlerin baglangicini ele alacak olursak tarihi 1630’lara kadar geri
gotiirmek gerekir.

Giddens (2010: 9) modernlik taniminda, “modernlik, on yedinci ylizyilda
Avrupa’da baglayan ve sonralar1 nerdeyse biitiin diinyay: etkisi altina alan toplumsal
yasam ve Orglitleme big¢imlerine isaret eder” diyerek modernligin baslangic tarihi
olarak on yedinci yiizyila gobnderme yapar. Ancak zaman ve mekan olarak bu kadar
net bir tanim yapmasina karsin, onun temel karakteristiklerini bir kara kutu i¢inde
dikkatlice istiflenmis olarak bir kenara birakir. Hollinger’e (2005: 10) gore ise
modern toplumun doniisiimii yaklasik olarak on yedinci yiizyilda baslamis ve doruk

noktasma erismesi iki yiizyil almistir. Wagner (1996: 11) ise “demokratik ve
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endiistriyel devrimler ¢aginda, yani on sekizinci yiizyil doniimiinde, her bakimdan
olmasa da bazi bakimlardan modernligin bir baslangict olarak kabul edilebilir”
demektedir.

Smith  (1996: 89) “modern ve modernlesme soOzciiklerinin, yeni
karakterleriyle onciillerinden ayrilmis belirli bir zaman donemlerini ifade ettiklerini”
belirtir. Bu Onciillerinden ayrilmis zaman donemi olarak da Avrupa’da Ronesans ve
Reformasyona kadar gerilere giden s6z konusu donemin laiklesme ve kapitalizmin
dogusu ile ayirt edilebilecegini; baska bir alternatif olarak da Fransiz ve Endiistri
devrimlerini onceki ve sonraki donem arasinda 6nemli bir aymrim noktasi niteliginde
diisiinebilecegimizi isaret eder.

Callinicos (2005: 32-33) modernligi bir ¢agin kapanip yeni bir ¢agin agilmasi
seklinde yorumlayan ve kokten bir kopusu temsil eden yeni bir donem olarak géren
bu anlayisin, on sekizinci ylizyilda yavas yavas bi¢imlendigini belirtir ve soyle
devam eder: “Bu anlayis, tarihsel zamanla olan iliskinin degismis oldugu anlamina
geliyordu. Onceki Avrupali entelektiieller, klasik ge¢mise ydnelmisleri, simdi ise
onlar gelecege yoneliyorlardi”. Callinicos’a gore modernlik ile tarihsel ilerleme
kavrami arasinda giiclii bir bag vardi ve modernlikle birlikte kendini olusturan yeni
cag, mesrulugunu gelecekteki sonsuz gelisme vaadinden aliyordu.

Genel olarak modernligi Fransiz Devrimi ve Ingiliz Sanayi Devrimi’nin bir
sonucu olarak gorme yoOniindeki egilimimize ragmen, bu donemin Onemli
belirleyicileri olan diislinceler Fransiz Devrimi’nden ¢ok daha once bigcimlenmeye
baslamisti. “Diger yandan 16. yiizy1ll Mezhep Savaslar1 ve Otuz Yil Savaglari’nin
(1628-1648) ardindan daha fazla politik istikrar ve i¢ barisa kavusulmasi ve 17.
yiizyildaki bilim devrimi, bir ‘gelisme’ anlayisinin olusmasini sagladi” (Callinicos,
2005: 33- 34). West (2005: 29-30) ise Avrupalilarin kendilerini geleneksel, geri veya
ilkel diye adlandirdiklar1 toplumlardan ayirmalarini ve kendilerini modern bir toplum
olarak gormelerini saglayan ii¢c temel olaymn yenidiinyanin kesfi, Ronesans ve
Reform hareketi oldugunu ileri siirer. Bu ii¢ 6nemli olayla birlikte Avrupa’da sosyal,
kiiltiirel ve entelektiiel hayatta 6nemli doniistimler baglamustir.

Yukarida modernligin tarihi konusunda kisaca deginmeye c¢alistigimiz bu

farkl goriislerden sonra, modernlik fikrinin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde dnemli
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rolii olan Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareketlerine yer vermek, tarihsel

bulaniklig1 bir nebze olsun bertaraf etmekte faydali olacaktir.

1.1. RONESANS VE REFORMASYON

Tarihsel olarak ele alindiginda Ronesans, moderniteye gecisin kismen de olsa
gerceklestigi bir cag olarak, Bati’nin diisilinsel ve kiiltiirel gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir.

Kelime olarak “yeniden dogus” anlamma gelen Ronesans, dncelikle Italya’da
baslayarak, daha sonra Avrupa’da yayilan edebiyat, sanat ve bilimsel gelismeler,
yenilikler ve anlayislara verilen isimdi (Harman, 2009: 179). Panofsky’ye (1988: 22)
gore ise bu donem “Italya’da on dérdiincii yiizyilda baslamis, on besinci ve on altinci
ylizyillarda devam etmis olan, sanat ve edebiyatta klasik modellerin etkisi altinda
biiyiik canlandirma hareketi” olarak tanimlanabilmistir”.

Bu dénemde Italya’da yasamin i¢inde var olan antik¢ag diinyasmin degerleri
ve tarihsel olaylarin yeniden yorumlanmasi, 6énem kazandi. Boylece hosgorii,
diisiinme 6zglrligi, isteng 0zgiirliigii gibi kavramlar etrafinda tartigsmalar basladi. Bu
tartigmalar1 ve diislinceleri digerlerinden ayirt eden ortak 6zellikleri ise hep 6ze, asil
kaynaga donme cabalariydi (Cotuksoken, 10988: 39). Bu cabalar tek bir yola, yani
Antik Caga uzaniyordu. Batur’un (1988: 20) ifade ettigi gibi “Ronesansi tanimlarken
de, donemin ortagag ile iliskisini gézden gecirirken de Antik Diinya’nin degerlerini
devreye sokmaktan kagimmak, goriildigi gibi elde degildi”.

Toplumsal hayat iizerinde boylesine biiyiik bir etki yaratmis olan Ronesans
ilk olarak hangi cografyada baslamist1? Bu konuda kaynaklarin hemen hepsi Italya’y1
isaret etmektedir. Ancak baslangi¢ yerinin Italya olmasi, Rénesansta sadece
Italya’nim basat rol oynayip, Avrupa’nin geri kalan kisminin izleyici ya da taklit edici
konumda oldugu seklinde anlasilmamalidir. Burke (2000: 15) “Ronesans kiiltiiriiniin
olusumunda italya’y1 aktif ve yaratici, Avrupa’nin geri kalan kismmi pasif ve taklitci
kabul eden geleneksel goriis her ne kadar kabul edilebilir goriinmese de, bu kiiltiiriin
olusumunu Italya ile baslatmak kagmilmazdir” diyerek Italya’min onemine dikkat
cekse de, sadece Italya iizerine kurulu bir Rénesans anlayismin da gerceklikten uzak

oldugunu vurgular. Cotuksoken (1988: 41) ise Ronesans’ta Italya’nmn 6n planda olma
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sebebini antikgag diisinme geleneklerinin canli tutulmasina baglar. Boylece
Ronesans, bu cografyada daha yaygin ve genis bir yer bulmus, felsefi agidan da daha
sistemli bir goriiniis altinda ortaya ¢ikmustur.

Burke donemin Ozelliklerini ve tarihsel arka planini inceledigi Ronesans
(2000: 7-8) adli ¢aligmasinda Bu dénemi, ‘bireycilik’ ve ‘modernite’ gibi iki 6nemli
kavramla agiklayan, ‘Civilization of the Renaissance in Italy’ (1860) adl1 linlii eserin
yazar1 Isvigreli bilgin Jacob Burckhardt’a dayandirmanin miimkiin oldugunu belirtir
ve devam eder:

Burckhardt’a gore ‘ortagagda insan bilinci... kapsayici bir pege altinda ya da
tamamiyla hayal alemine dalmisti ya da yar1 uyanik bir haldeydi... Bu
donemin insanlari, kendilerini yalnmizca ik, halk; siyasal grup, aile veya
ortaklik gibi genel kategorilerin birer iiyesi olarak gérmekteydi’. Bunun tam
tersi olarak, Ronesans Italyasinda ‘bu pege dagildi... Insan tinsel bir birey
oldu ve kendisini boyle tanid1’. Bu bireycilikle birlikte Ronesans, modernite
anlamina da gelmektedir Burckhardt i¢in. Yine ona goére Italyan halki,
‘modern Avrupa’nm ilk ¢ocugu’dur. Sanat ve fikir alanindaki bu biiyilik
yenilik italya’da basladi ve bu yeniligin ortaya ¢ikardig1 yeni tutumlar ve yeni
sanatsal formlar, Ronesans’m son agamasinda, Avrupa’nin geri kalan kismina
yayild1

Ronesansin toplumsal temeline bakildiginda, kirsal kesimden ¢ok kente
dayandig1 goriliir. Ciinkii hareketin olusumunda aktif olan kisilerin toplumsal
temeline bakildiginda kent kokenli olduklar1 gbze carpar. Cinsiyet olarak hareket
genel olarak erkeklere ithaf etmektedir. Kentli erkeklerden olusan bu grup,
ozellikleri agisindan daha ayrintili bir sekilde incelendiginde 6gretmenlik ve noterlik
gibi mesleklerle ugrasan hiimanistler; yeni sanatsal formlara hamilik yapmak isteyen
asilzade, psikopos ve hiikiimdar gibi yonetici sinifin {iyeleri; sehir zanaat¢ilariin
cocuklarindan olusan ti¢ farkli grup karsimiza ¢ikar (Burke, 2000: 37-38).

Bu donemde Magellan basta olmak {izere Avrupali kasiflerin yaptigi
yolculuklar sonucunda yazdiklar1 raporlar, baska cografyalarda yasayan insanlarin
egilimleri ve eylemleriyle ilgili hiimanist meraki derinlestirdi (Toulmin, 2002: 45).
Boylece diinyanin sadece Hiristiyan uygarligi icin yaratilmadigi, baska uygarliklarin
da var oldugu ya da var olabilecegi anlasilmis oldu. Bagka uygarliklarla karsilagmak
o donemde bir sarsint1 yaratmisti. Bu sarsint1 felsefi, politik, toplumsal biitiin 6geleri
birbirine baglayan akilsallik anlayisinda da biiylik bir etki yaratmustir. Bagka
uygarliklar olabildigine gore, baska akilsalliklar da olabilirdi. Bagka cografyalara
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yapilan yolculuklarla kesfedilen yalnizca baska uygarliklar degildi. Baska taslar,
bitkiler, canlilar; bir anlamda o zamana kadar taninmamis, bilinmemis yOnleriyle
doga da kesfedilmekteydi (Bumin, 2012: 16).

Ronesans’in  dikkat ¢ekici Ozelliklerinden biri de “birey”i 6n plana
¢ikarmasidir. Bu donemde c¢agina gore ileri bir kavram olan “bireycilik” kavrami
baglamistir. “Ronesans ile birlikte insan birey olarak toplumdan ayri bir varlik
halinde anlasiimaya baslanmustir. Insani cemaat, aile veya toplumsal tabakalarin
onceden verili hiyerarsik ve degismez kaliplarmin disinda, ayr1 bir varlik olarak
anlasilmasinin kokleri atilmistir. Toplumsal baglarindan soyutlanmig bir insan
anlayis1 ortaya ¢cikmustir” (Cetin, 2002: 87). Bir bakima bedenin, baska bir deyisle
biitlinliyle insanin degeri kesfedilmistir (Cotuksdken, 1988: 40). Panofsky, (1988:
24) konuyu Ronesans doneminde yasan insanlarin farkindaliklar1 acisindan ele alir
ve “on dordiincii yiizyildan on altinci yiizyila ve Avrupa’nin bir basindan 6biir bagina
kadar Ronesans insani, i¢inde yasadigi donemin “yeni bir ¢ag” olduguna kaniydi”
diyerek toplumun bu dénemin bilincinde olduguna vurgu yapar. Biiyiik bir degisim
ve yenilik donemi olarak nitelendirilen Ronesans, yeni bir ¢agin kapilarini aralarken,
bu degisimi yasayan insanlar da bunun farkindaydi.

Cotuksoken (1988: 34) bu donemi, genel 6zelligi agisindan “biiyiik bir nitelik
degisimi” olarak ele alir. Bu nitelik degisiminin ana unsurlarindan biri olan yenilik
duygusu ise sanatta, teknikte, ticarette, felsefede kisacasi tiim alanlarda yogun bir
bicimde kendini hissettirir (Bumin, 2012: 10). Bir bakima artik degisen bir diinya
tasarimi1 vardir ve insan, yasadigi1 diinyay1 ¢cok daha biiylik bir merakla konu edinir.
Ciinkii diinya, o zamana kadar gordigli gibi evrenin merkezi degildir artik
(Cotuksoken, 1988: 38). Bu degisen diinya tasariminda on plana ¢ikan en 6nemli
nokta, bireyin On plana ¢ikmasiyla birlikte hiimanist bir zihniyetin kendini
gostermesidir. Artik sanki her sey bozulup yeniden yapilan bir yapbozun pargalari
gibidir ve yeni ortaya ¢ikan sonugla birlikte artik hicbir sey eskisi gibi degildir.

Modernligin ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde Ronesans’la birlikte ele alinmasi
gereken bir diger konu ise Reform hareketidir. Reform hareketi Ronesansla birlikte
ortacaga damgasini vuran kilise tutuculugu ve dinsel felsefeden kurtulmay1 saglayan
“0zgiirliik hareketi” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 87).

Ancak Reform, kilise otoritesinin toplumsal yasam iizerindeki etkisinin tamamen yok
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edilmesi olarak algilanmamalidir: mevcut bigciminin yeni bir anlamlandirilmasi
stirecidir (Weber, 2011: 32).

Reform hareketlerinin temel dayanak noktasi: bireylerin dogrudan Tanriyla
iliski kurabilecegini, bunun i¢in kiliseye ve onun dinsel ve torensel kurallarina gerek
olmadigmni, insanlarin Incili kendilerinin okuyup yorumlayacagmi, Tanriyla kulu
arasina higbir seyin giremeyecegini savunmakti (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 91).
Almanya’da Luther, Fransa’da Calvin, Isvigre’de Zwingli reform hareketinin
onderleri olarak sayilabilir (Tanilli, 2006: 90). Hepsinin ayni seyleri soyledigi ve
savundugu soylenemese de Almanya’da baslayan reform hareketinin temel
felsefesini tiim Avrupa'ya yaydilar. Reform hareketi Avrupa 6lgeginde “evrensel” bir
orgiitlenme olan Roma Kilisesini ve bu kilisenin hiyerarsik Orgiitlenmesini
parcalamis, dinsel ve felsefi anlamda 6zgiirlesme siireci baglamistir. Reform hareketi
Protestan anlayisla siyasal iktidar ile ruhani otorite ayrimini ulusal bir temele
oturtmak degil, ruhani otoriteyi siyasal iktidara tabi kilmak olmustur. Reformla
birlikte laiklesme degil, sekiilerizasyon olusmustur. (Agaogullar1 ve Koker, 1991:
142-145) Reform hareketinin modernlikle olan baglantis1 agisindan bakmak
gerekirse olusan yeni siyasal ve toplumsal diizen, bu sekiilarizasyon diislincesiyle bir
arada ele aliman klasik modernligin vazgecilmez tamamlayicisidir (Touraine, 2004:
30).

Avrupa’da Kilise on besinci yiizyilla kadar giiciinii korumay1 bagarmakla
kalmayip (Cotuksoken, 1988: 38); bir yandan toplumda var olan etkinligini
arttirirken, bir yandan da smaifsal iliskilerde yerini netlestirmistir. Boylece ruhban
smifi egemen siniflar arasinda yer alarak, yasam tarzim1 da egemen smiflarinkine
gore diizenlemeye baslamis; papazlarin bir¢ogu giinahkar olarak gordiikleri kisiler
gibi yasamalariyla dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle toplumda hem papa, hem de
kilise liyeleri i¢in bir yenilik ihtiyac1 kendini hissettirmeye baslamustir (Tanilli, 2006:
89). Yerlesik dinsel diizene sira dis1 bir meydan okuma amacinda olan Martin Luther
ve Jean Calvin’in baslangigta amaglar1 toplumsal reform hareketi baslatmak degil;
Katolik Kilisesi’nin Isa ve Havarilerinin dgretisini nasil ¢arpittigini gostermek iizere
teolojikti. Dini konularda donemine gore ilerici ve reformist diigiincelere ve
atilimlara sahip olan Luther ve Calvin toplumsal meselelerde tutucu olmalariyla

dikkat ¢ekerler. Hatta 1521°de imparatorluk otoriteleri onun basmi istediklerinde
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Luther, halkin dinsel olmayan konularda otoritelere boyun egmesi gerektigini
vurguluyordu (Harman, 2009: 186-187). Calvin’in goriisleri de ‘halk itaatkarligi
doktrini’ olarak tanimlanmist1 (Harman, 2009: 187) ve halkin yOneticilere itaatine
dayaniyordu.

Luther, insanin Tanr1 ile arasindaki tiim aracilarla, hatta kutsamalarla iplerini
kopararak Tanriya baglanigini yeniden miimkiin kilmayr amaglamistir. (Touraine,
2004: 52) Bu amac1 gergeklestirmek igin ige, giinah ¢ikarma, kilisedeki torenler,
papazlarin aracilik rolii, papanin ruhban smifin1 cezalandirmast gibi teolojik
meselelerle basladi. Amac ve konular her ne kadar teolojik olsa da Katolik kilisesi
Orta Cag’in Oylesine temel bir unsuru halinde konumlanmist: ki bu konularin
toplumsal ve siyasal yansimalarini 6nlemek nerdeyse olanaksizdi. Aslinda Luther’in
yaptig1 sey tam olarak, tiim feodal diizen adina ideolojik denetim saglayan bir gruba
meydan okumakti. Meydan okumaya karsilik, bu ideolojik denetimde ¢ikar1 olanlar
tarafindan gecikmeden gelmisti (Harman, 2009: 181). Reformcularin Hiristiyan
pratiklerini ve kurumlarini igerden degistirmek iizere giristikleri biitiin girisimleri
kat1 bir sekilde reddeden papalik dogrudan karsi gelerek, Protestanlar1 ayrilikgilar
olarak lanetledi (Toulmin, 2002: 32). Bu konulardaki tartismalar Avrupa’nin biiyiik
bir kismini, sonraki ylizyilda ve devaminda bir dizi savas ve i¢ savasim igine atarak
sonuc¢lanmisti: Almanya’da Smalkaldic Savasi, Fransa’da din savaslari, Hollanda’nin
Ispanya’dan bagimsizlasmasi igin verilen uzun savas, Alman iilkelerini perisan eden
Otuz Y1l Savaslar1 ve de Ingiliz I¢ Savasi (Harman, 2009: 181). Mezhep catismalari
nedeniyle baslayan bu savaglarin en 6nemli yansimalarindan birisi de Avrupa’nin
yaklasik bin yildan beri devam eden inang birligi ortadan kaldirmalaridir. Daha
onceki donemlerde tek tanrili dinler agisindan diinyanin iige bolinmishigi soz
konusu iken, reformasyon siireci ile birlikte Avrupa’da yogun bir bicimde yeni
parcalanma olaylar1 yasanmistir (Cotuksoken, 1988: 38-39). Reform, Hiristiyanliga
Ortodoksluk ve Katoliklik disinda Protestanlik, Kalvenizm, Anabaptizm ve
Anglikanizm gibi yeni mezhepler kazandirmustir.

Kuzey Avrupa’da baslayarak yayilan kargasa 1650’den sonra ancak durdu.
toplumsal ve siyasal yansimalarindan birisi de feodalizmin sona ermesiydi.
Hollanda’da, ingiltere ve Fransa’da da egemenlik bir iilkenin gercek miilkiiniin

feodal varisinde degil, ulusun kendisinin sembolik temsilcisi olarak hiikiim siirecekti
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(Toulmin, 2002: 126). Boylece bir anlamda yonetimsel olarak koklii bir degisiklik
yasanmis ve ulus-devletler sistemine gecilmis oldu. Bu yeni sistemle birlikte
yoneticilerin kilisenin taleplerine boyun egmesi gibi bir mecburiyet ortadan
kalkmakla kalmayip, ayni zamanda dini iglere miidahale edebilecekleri bir ortam
kurulmus oldu.

Reformun dayanak noktalarindan birisi olan diinyevilesme ile birlikte Tanr1
ile birey arasindaki aracilar ortadan kalkmis, bir anlamda “reform, imanla ve Katolik
kilisesiyle baglarni koparmamis ve vicdan Ozgirliigiinii zenginlestirmistir”
(Touraine, 2004: 52). Artik dini konularda yoneticiler tarafindan tahakkiim altina
almmayan birey, kendine bu konuda bir 6zgiirliik alan1 yaratabilmistir.

Ronesans ile birlikte gelen hiimanist zihniyet ve Reformla birlikte dinin birey
ve toplumsal hayat iizerindeki baskici tavrinin azaltilmasi toplumsal olarak biiytik
degisimlerin yasanmasinda etkili olmustur. Diger yandan Aydinlanma diisiincesi de

modernligin olusumunda ele alinmas1 gereken 6nemli gelismelerden birisidir.

1.2. AYDINLANMA

Aydinlanma, Descartes’ten bu yana elestirel bakis lizerine kurulmus, son ii¢
yiizyilla damgasini vurmus insanci ve optimist anlayislarin en 6nemlilerindendir
(Kayhan, 2000: 57); diisiin ve hareketler baglaminda toplumlarin tarihsel gelisim
stirecinde bir doniim noktasi olarak goriiliir (Kizilgelik, 2000a: 71). Cigdem (2003:
13) Aydinlanma deyince “On sekizinci ylizyilda, gergeklesmesi ve sonuglari
itibariyle hem Amerika hem de hemen hemen Avrupa’nin her tarafinda etkili
olan, geleneksel olarak Ingiliz Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle
bitirilen felsefi bir hareket ve daha da Onemlisi, bu hareketin sonuclariyla
belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal siirece” gondermede bulundugumuzu
ifade ederken; Callinicos (2005: 34) Aydinlanma’nin modernligi ¢ogu zaman
biiyiik kuskularla biiylik ve kokten bir kopus olarak yorumlayan bir gruba verilen
ad oldugunu belirtir. Aslinda Aydinlanma hem bir diisiince sistemi, hem de bu
diisiince sistemini kuran ve takip eden entelektiiellerin bulundugu grup olarak da

yorumlanabilir.
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Aydinlama felsefesinin basladig1 cografya olarak Ingiltere gdsterilmektedir.
Oradan Fransa’ya ge¢mis, daha sonra da Almanya’ya kendini gostererek Avrupa’nin
bu ¢ iilkesinde, sosyo-ekonomik 6zelliklerine uygun sekiller almistir. Sarica (1981:
30-33) Aydmlanma felsefesinin iilkelere gore aldigi farkli 6zellikleri soyle Gzetler.
“Aydinlanma felsefesi, ingiltere’de daha ¢ok deneyci, Fransa’da daha ¢ok akilci,
Almanya’da ise daha ¢ok mistik-akilcidir”. Birbirinden farklilasan bu 6zellikleri bir
yana koyacak olursak Cigdem (2003: 15) Aydinlanmanin her yerde benzerlikler
gosteren Ozelliklerine dikkat ¢eker: “olaylarin ve nesnelerin oldugundan daha iy1
olabilecegine yonelik olarak bir optimizm, akla ve diisiincenin 6nceligine yonelik
olarak bir entelektiializm, toplumsal ve insani olaylara duyarlilik ve metafizikle
ortodoksinin zayiflamasiyla, otoriteryan kurumlara duyulan saygi”.

Aydmnlanma diisiiniirlerinin basinda gelen Kant (2000: 17) Aydinlanmay1
sOyle tanimlar:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin bir baskasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayigidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklin1 baskasinin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligm ve yiirekliligini
gosteremeyen insansa aramalidir. Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini
goster! S6z imdi Aydinlanma’nin parolasi olmaktadir.

Kant (2000: 18) Aydinlanma igin gerekli olan tek seyin 6zgiirliik oldugunu
ifade eder. Bu 0zgiirliigiin icerigi ile ilgili yaptig1 analizde de “akli her yoniiyle ve
her bakimdan g¢ekinmeden kitlenin Oniinde apagik olarak kullanmak ozgiirligi”
oldugunu belirtir. Kant’a gore aklin1 kullanma 6zgirliigii, 6zglrliikklerin en zararsiz
olanmidir. Touraine (2004: 13) de insan1 6zgiirliige ve mutluluga gotiirecek yolun aklin
yasalarma uygun olarak hareket etmekten gectigini savunur. Insanlar arasindaki
iliskilere aydinlanmanin tagmnabilmesi i¢in “aklin kamusal kullaniminin 6zgiir
olmas1” gerekir (Schmidt, 2000: 50). Aklin ozgilirce kamusal alanda
kullanilabilmesi, aydinlanmay1 da toplumsal iliskiler diizeyine inmesini saglayarak,
bdylece toplum en kiigiik birimine kadar aydinlanacaktir. Aydinlanma yolunda bu
kadar 6nemli ve basat bir rolii olan aklin tanimlanmasi, tam olarak nasil bir diisiince
sisteminden bahsedildiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Cigdem (2012: 37)

Ozgiirlik yolundaki en Onemli enstriiman olarak degerlendirilen akli “biitiin

insanlarm kendi 6zel ve kendilerinin disinda kalan biitiin insanlar1 kapsayan genel ve
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ortak amaglara varabilmeyi saglayan, ilke olarak biitiin bireylerin kullanabilecegi bir
yeti” olarak tanimlar. Bu yetiyi herkesin kullanabilecegini, sadece aristokratlara ya
da ruhban smifina yonelik bir 6zellik olmadigmni vurgular. Dellaloglu (2000: 86),
“modern aklm, bir yandan verili olana siipheyle yaklasirken, bir yandan da kendini
ayni slipheye nesne yapmakta” oldugunu belirterek akil yoluyla ulagilan elestirel
bakigin modern hayattaki 6nemini tartigir. Modernlikle birlikte akil, artik kendisine
hazir verilen, dogmatik bilgilere bel baglamaz. Elestirel bir bakis agis1 ile bu bilgileri
degerlendirirken, kendi 6z varligini bile bu elestirel bakisin nesnesi konumuna
getirecek kadar ileri gider. Timucin (2000: 56)’in ifade ettigi gibi “Aydinlanma,
elestiriye dayali bir diinya goriisiidiir”.

Aydmlanma denildiginde aklimiza gelen en 6nemli 6zelliklerden bir tanesi de
bilimsel diisiinceye, Ozellikle de doga bilimlerine olan biiylik giivendir. Ciinkii
Aydmlanmacilar insan sorunlar1 doga bilimlerinde kullanilan yOntemlerle
coziilebilecegi inanirlar. Ronesans donemindeki aydinlarda géze carpan “bilgi achig1”
aydinlanmacida da vardwr. Bilgi de felsefi bir bakisla temellendirilmis ve her tiirlii
dogaiistii katisiklardan arindirilmis olmahidir (Timugin, 2000: 51). Ciinkii artik ilk
olarak Bacon’un formiile ettigi gibi “bilgi giictlir’, baska sekilde ifade edilecek
olursa dogaya hakim olmak i¢in onun yasalarini sahip olunan bilgi yardimiyla
¢oziimlemek gereklidir (Altun, 2002: 90).

Cigdem (2003: 13-14)’ e gore bu hareketin amact: “insanlari, esasta ‘kotii’,
bu nitelikle ‘kolelestirici’ olduguna inanilan mit, 6nyargi ve hurafenin temsil ettigine
inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, yine esasta ‘iyi’ ve ‘Ozgiirlestirici’ oldugu
cekincesiz kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir”. Kotii ve kolelestirici olandan
uzaklastirarak iyi ve ozgiirlestirici bir diizene sokmak fikri kendi i¢inde bir yonetme,
yonlendirme, ders verme egilimini de i¢inde barmndirrr (Timugin, 2000: 53).
Aydmlanmanin ozelliklerinden birisi olarak yorumlanabilecek bu yonetme ve
yonlendirme durumunun amaci “akil diizeni”ne sokmak, aklin gosterdigi sekilde
hareket edilmesi temeline dayanir. Bu doneme ayni zamanda Akil Cagi denilmesinin
nedeni de, akli 6ne ¢ikaran bu diisiincenin hakim olmasidir.

Aydmlanma felsefesinin temel dayanak noktalarmdan biri ise dinsel ahlakin
keyfiliginin yerine doga yasalarina iligkin bilginin ikame edilmesi gerekliligine

yapilan vurgudur (Kizilgelik, 2000a: 77). Aydinlanmacilar gelisimin Oniindeki en
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biiyiilk engel olarak dinin dogmalar1 ve bu dogmalara gore insanlara uygulanan
baskilar1 goriirler (Timugin, 2000: 56). Aydinlanma felsefesi dinin kati
zorlamalarindan arindirilmig sekiiler bir diinya kurgular. Aydmlanma diistintirleri
dinin iktidar alaninin smirlandirilmas: konusunda hemfikirdirler (Altun, 2002: 92).
Boylece Aydinlanma laik bir diinya goriisiine ulasir ve sosyal yasamin tiim alanlarini
laiklik ekseninde organize eder.

Kant (2000: 20) acaba aydinlanmig bir ¢agda m1 yasiyoruz sorusuna verilecek
yanitin “Hayir, aydmlanmis bir cagda degil, fakat aydinlanmaya giden bir donemde,
bir aydinlanma doneminde yasiyoruz * olacagini ifade ederek aydinlanmanin heniiz
tamamlanmis bir olgu ya da hareket olmadigina bir siire¢ oldugu konusunu vurgular.

Aydmlanma ile birlikte gliindeme gelen en Onemli kavramlardan birisi de
bilingtir. Cassirer (2000: 37) bu bilinci sdyle aciklar: “Ne yaptigini bilme; bu ¢ag i¢in
diisinme denilen seyin 6zgiil anlam1 ve 6nemi burada belirir. Bu ¢agin kendine
koydugu en 6nemli gorev, kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve yaptiklarini
gelecekte yol agacagi sonuglar lizerine bir 6ngorii gelistirmektir”.

Aydinlanma ile ilgili yazin gittikge genislemekte, her yeni giin yaklasik ii¢
yiiz yildir giincelligini korumaktadir. Aydinlanma ¢ag1 ozellikleriyle birlikte ve
ilerici tarih anlayis1 modernite ¢agmin kavramsal onciilleri (Saylan, 2009: 35) olarak
degerlendirilir. Modernligin felsefi yani1 olarak degerlendirilen Aydinlanma,
modernlik ve post-modernlik tartigmalarinin giindemden diismedigi bu donemde
ozellikle modernlige atifta bulunulan konularda agiklayict ve anlamlandirici
niteligini korumaktadir. Ancak Aktay’in (2000:104) dikkat c¢ektigi gibi
“Aydinlanma, lizerinde konusuldukc¢a kendi basina aydinlatilmasi gereken karanlik
bir kavrama doniismek” tehlikesi de bu yazma getirilen elestirilerden birisi olarak
yerini alir.

Aydmlanmanin dayandigi temel dayanaklar Skirbekk ve Gilje (2006: 316-
317) tarafindan su sekilde formiillestirilmistir. ilk olarak sadece &ncelikli ya da
ayricalikli olanlar degil, herkes akla sahiptir. ikinci olarak dogal hukuk kisilerin
haklarmni korumak igin vardir. Ugiincii olarak herkes sahip oldugu akli kullanarak
kendisi i¢in en iyi olani aramalidir. Dordiincii olarak herkesin kendi iyiligi igin

miicadele etmesi ve bunun i¢in savasmasi totalde toplumun da iyiligine hizmet
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edecektir. Besinci ve son olarak ise ideal devlet bireylerin miilkiyet haklarini ve

bireysel 6zgiirliikklerini garanti altina alir.

2. MODERNLIK ELESTIRILERi

Modernligi, elestirileri ile eszamanli olarak ele almak tarihsel tutarliligi
saglamak agisindan onemlidir. Ciinkii bir¢ok hareketin aksine modernlik elestirileri
hareketin tamamlanmasindan sonra degil, aksine ortaya cikigiyla beraber giindeme
gelmistir. Bu nedenle modernligi kavram olarak ele alip, dayandigi ve viicut buldugu
tarihsel arka plami genel olarak inceledikten sonra bu konuda calismalari olan
diistiniirler temelinde elestirilerine deginmek yerinde olacaktir.

Modernligin ilk elestirmenlerinden birisi olarak Jean-Jecques Rousseau’yu
ele almak, modernlik elestirilerini kronolojik bir yap1 i¢inde izlemek ag¢isindan 6nem
arz eder. Rousseau, genellikle Fransiz Devrimi’ne olan etkileriyle tanman bir siyaset
filozofu olarak (Thompson, 1997) bilinmesine ragmen, modernligin ilk elestirmeni
olarak da 6n plana ¢ikar. Touraine (2004: 35) Rousseau’nun felsefesine iliskin olarak
“toplumsal bulaniklik ve esitsizlige kars1 doganin uyumuna c¢agrida bulunma ve bu
niteligiyle modernligin igeriden gelen ilk elestirisi olma 6zelligini tasir” diyerek,
modernligin ilk elestirmeni olarak Rousseau’ya yer verir. Ancak Touraine’e gore
Rousseau modernist bir modernlik elestirmenidir. Rousseau’nun modernlik
elestirisinin, olumlayic1 ve yapici olmasi onu diger modernlik elestirmenlerinden
ayiran en 6nemli 6zelliktir. Berman (2011: 30) da modernligin ilk elestirmeni olarak
Rousseau’dan soyle bahseder:

Modernligin ilk evresinde, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden 6nce, arketipik bir
ses varsa eger Jean-Jacques Rousseau’nun sesidir bu. Rousseau, “moderniste”
sozcigini 19.ve 20. yiizyillarda kullanilacagr bigimiyle kullanan ilk kisidir;
nostaljik diislemlerden psikanalitik 6z-irdelemeye ve katilimc1 demokrasiye kadar en
hayati modern geleneklerimizin ¢ogu onun tartismalarindan kaynaklanmaktadir.

Modernlik konusundaki diisiincelerine genel olarak bakildiginda modern
duyarliligr somut diizeye ¢eken ilk diisiiniir olarak goriilen Rousseau, modernligin
rasyonellestirme egilimlerine karsi tutkulu bagkaldirisiyla tanmir (Kumar, 2010:
115).

Rousseau (2002: 350), Toplum Sézlesmesi adl1 eserinin hemen basinda “insan

Ozglir dogar oysa her yerde zincirlere vurulmustur. Falan kimse kendini bagkalarinin

61



efendisi sanir, ama boyle sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel degildir”
ifadesiyle insanin 0zgiir olarak bulundugu dogal durum ile iktidara sahip olanlar
arasindaki iliski sonucunda kaybettigi 6zgiirliige atifta bulunur. Biitlin bireylerin
dogal olarak 6zgiir ve esit oldugu; hi¢ kimsenin digerleri lizerinde yonetme hakkinin
olmadig1 toplumlarin mesru toplum olacagint diistiniir. Ancak modern rejimin,
esitsizligi beraberinde getirdigini ve bdylece de dolayli olarak bireylerin
ozgirliklerini elinden aldigimi iddia eder. Bu sistemde yonetilenler yoneticilerin,
yoksullar da zenginlerin tahakkiimii altindadir (Arnhart, 2004: 282). Modernlikle
birlikte bu tahakkiimiin hayatlarimiza girmesini saglayan en Onemli ayirt edici
ozellik esitsizliktir ve Rousseau modernlik elestirisinin 6nemli bir bolimiinii bu
kavram iizerinde sekillendirmistir.

Rousseau, modernlikle es zamanli olarak ortaya atilan ve modernligin sonucu
olarak goriilen ilerlemecilik anlayisinin gozden kacirdigi en Onemli sorunun,
esitsizligin ortaya ¢ikist oldugu iddiasin1 ortaya atar. Buna gore, bilim ve sanattaki
ilerleme, insanlar arasinda esitsizligin ortaya c¢ikmasma yol acgar. Insanlar, esit
olduklar1 doga durumundan koparak; giic, statii ve zenginlik gibi degerlerin esitsiz
olarak dagildigi bir duruma dogru evrilmektedir. Medeni insanin hayatta kalmak i¢in
tek yolu baskalarina zarar vermeyi goze almaktir (Cigdem, 2012). Rousseau

13

esitsizlikle basa ¢ikmanin araci olarak “genel iradeye c¢agri”y1 goriir. Devlet,
modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan toplumsal farklilagmanin karsit
denge unsurudur. Rousseau’nun karsi-modernizmi budur (Touraine, 2004: 35). Kars1
modernizmin en onemli Ozellikleri ise devrimei ve toplumcu olmasidir. Rousseau
toplumu, toplumda var olan yapayliklar1 ve esitsizlikleri Aydinlanma adina elestirir
ve diizenin, uyumun, baska bir deyisle aklin bulundugu yer olan dogaya ¢agrida
bulunur. Boylece insani, toplumsal orgiitlenmenin yarattigi kaostan ¢ikararak, bu
diizenin icine yerlestirmek ister. “Bu dogalcilik (naturalizm) bir modernlik
elestirisidir ama modernist bir elestiridir, Aydinlanma felsefesinin agilmasidir ama
aydinca asilmasidir” (Touraine, 2004: 36).

Modernligin dogal olarak gelisiminde akilct bir toplumsal diizeni de
beraberinde getirecegi fikri, Rousseau i¢in kabul edilemez bir nitelik tasir.
Rousseau’ya gore toplum akilc1 degildir ve modernlik birlestirmekten ziyade bolme

ozelligi gosterir (Touraine, 2004: 37). Ayrica toplumsal yapmin 6nemli pargalarindan
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biri olan yoneten ve yonetilen iligkileri agisindan da modernlikle gelen yapiy1 analiz
eden Rousseau, modernlikle birlikte siyasetin kazandig: ticari ruh karsisinda siyasal
erdemi savunur, boylece modern yasamin en énemli savlarindan biri olan bilim ve
egitimsel aydinlanma yoluyla olusan ilerlemeye olan inanca meydan okumaktadir
(Arnhart, 2004: 282-283). Modernligin en 6nemli dayanak noktalarmdan birisi olan
akilciliga olan inanca karsi bu meydan okuyus, aslinda esitsizlige karsi da bir
meydan okuyustur.

Genel olarak modernlikle 1ilgili diisiincelerini  6zetlemek gerekirse
Rousseau’da ikili bir bakis agis1 vardir. Diisiincelerinden bir yandan halk egemenligi
fikri ¢ikarken, bir yandan da devlet karsisinda dogay1 temsil eden birey fikri ¢ikar.
Ayrica toplumun radikal bir elestirisini yapan Rousseau, sonug¢ olarak akla hizmet
eden siyasal egemenlik fikrine ulagir (Touraine, 2004: 37).

Rousseau’nun ardindan, Marx ele alinarak, genel yaklasimi i¢cinde modernlige
yaptig1 vurgu modernlik elestirileri kapsaminda incelenecektir. Bu noktada kapitalist
modernligin biliylik kuramcist olarak goriilen Marx’m modernlik elestirisinde ana
paradigma, modern toplumun hastaliginin ekonomik oldugudur (West, 1998: 87).
Toplumu ekonomik gostergelerden yola ¢ikarak ¢oziimleyen Marx, modernlik
stirecine de bu “hastaligin” damgasin1 vurdugu seklindeki goriisii ile 6n plana ¢ikar.

Marx’in genel olarak bir modernlik diisiiniirii olarak goériilmedigini, hatta
modernlikle ilgili yazinin incelenmesi swrasinda Marx’in diisiincelerinin dolayh
olarak yer aldigini belirten Berman (2011: 127), Marx’in bu yazma katkilari
konusundaki farkli diisiinceleri s6yle 6zetlemektedir:

Modernizm literatiiriinde Marx hi¢ taninmamaktadir. Kimi yazarlar Marksizmi
modernist ruhu ezen Oli bir agirlik olarak asagilar; kimileriyse Marx’in bakis
acisinin modernistlerinkinden ¢ok daha saglam ve daha gergek oldugunu diisiiniirler;
ama herkes Marx ve modernistlerin ayr1 diinyalara ait oldugunu diisiiniirler.

Bu konudaki farkli diisiincelere ragmen, Marx, eserlerinin bir¢ogunda yer
alan toplumsal ¢dzlimlemelerde modernlikle birlikte degisen yasam bicimini ve
yasam alanlarin1 hedef alir. Burjivazi tarafindan yonlendirilen kapitalizmin yaratimi
olarak gordiigii modern ¢ag1 “problematikler alan1” olarak ele alir (Kizilgelik, 2000a:
168). Her seyin kendi karsitina gebe oldugunu vurgulayan Marx, modernlikle birlikte
ortaya ¢ikan catigmayi da yansitir: Maddi olarak yasanan bir ilerlemenin yaninda

manevi yoksulluk, bilimsel ilerlemenin yaninda kitlelerin cehaleti, insanlarin
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kolelestirilmesinin yaninda doganin fethi (Kumar, 2010: 115). Marx’a gore on
dokuzuncu yiizyili niteleyen ve kimsenin inkar edemedigi modern hayatin temel
olgusu, hayatin temelinde var olan celiskidir (Berman; 2011: 33). En iinld
eserlerinden birisi olan Komiinist Manifesto ile bir yandan modernist kiiltiiriin en
derin Ongoriilerinden bazilarmi dile getiren Marx, bir yandan da modernligin en
onemli ¢eliskilerinden bazilarini1 dramatize etmektedir (Berman, 2011: 128-129).

Marx’mm modernlik elestirisini tartisrken mutlaka deginilmesi gereken
konulardan birisi de, teorisinin 6nemli bir mihenk tas1 olarak goriilen yabancilagma
kavramidir. Marx’a gore insanlik tarihinin doga tizerindeki artan denetimin tarihi ve
insanin giderek artan yabancilasmasimin tarihi olmak iizere iki boyutu vardi. Modern
insanin geldigi noktada yasadigi durumu analiz etmesi bakimmdan anlam tasiyan
yabancilasma kavrami “insanlarin kendi yarattiklar1 gii¢lerin kendi karsilarina
yabanci giicler olarak ¢iktigi, onlarin egemenligi altina girdikleri bir durum olarak
betimlenebilir” (Coser, 2010: 63).

Tucker, (1998: 14-15) Marx’n felsefesini ve modernite elestirisini su sekilde
ozetler:

Marx’in tarihsel materyalizmi kapitalizm ve sanayilesmenin olusum siirecini
vurgular. Marx ideoloji ve devlet konusunda oldukga ileri goriisler gelistirse de,
teorisi insanlarm maddi varoluslarini belirleyen emek siireci i¢inde hayatlarini nasil
siirdiirdiikleri ve yeniden-iirettiklerine odaklanir. Toplumsal hayatin maddi {iretimi
birbirleriyle ¢atisma igindeki siniflarm mevcudiyetiyle iliskilidir, ¢linkii tiim tarih
simif miicadeleleri tarihidir. Marx’a gore, modern sinif ¢atigsmalari kapitalizmin temel
celiskisinden, yani proletaryanin (is¢i sinift) gerceklestirdigi iiretimin toplumsal
dogasi ile kapitalist sinifin elinde yogunlasan ve emegin iirlinlerinin gasp edildigi
6zel miilkiyet arasindaki geliskiden kaynaklanir. Sosyalizm ve ardindan gelecek
komiinizm {iretimin kolektif miilkiyeti ve yOnetimi anlamina gelir ve bu temel
¢eliskinin asilmasini miimkiin kilar.

Giddens (2010: 15), Marx’1n toplumsal yapi ile ilgili analizlerini sdyle saptar:
“kapitalist diizen icindeki temel boliinmelerin kaynagi olarak smnif miicadelesini
goriiyordu; ama, ayni zamanda daha insancil bir toplumsal sistemin ortaya ¢ikisini da
diislemekteydi”.

Modernlik elestirilerinde yer verilecek bir diger diisiiniir ise sosyolojik
diistincenin 6nemli isimlerinden birisi olan Durkheim’dir. Toplumu degistiginde
yeniden denge haline donme egiliminde olan bir organizma olarak géren Durkheim,
bu eski haline donme siirecinin kendiliginden olmadigini, yani otomatik olarak

islemedigini vurgular. insanlarm toplumsal davranslari toplumsal kurallara ve
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inancglara itaatlerine dayanir. Bu kurallar insanlarin anlamli ve istikrarli bir hayat
yasamalarii saglar. Ancak bu kurallarin tam olarak etkili olmalar1 i¢in kutsal bir
0ze sahip olmalar1 gerekir. Durkheim caligmalarinda toplumu, degerlerine saygi
gosterilerek canli tutulmasi gereken kutsal, ahlaki bir evren olarak goriir. Toplumsal
hayat1 canli tutmanm yolu olarak da ritiieller ve seremonileri isaret eder. Insanlar
arasinda var olmasi gereken organik dayanigsmanin insanlarin iginde yasadiklari
temel gruplarin yaratilmasmna demokratik ve rasyonel katilimlarina dayandigini
vurgulayan diisiiniir, bu aktif katilimin yoklugu durumunda insanlarin toplumsal
hayatin ahlaki faydalarini paylagsmadiklar1 anomi ve bencilligin karakterize ettigi
anlamsiz bir toplumsal varolus kendini gosterir (Tucker, 1998: 15).

Durkheim modernlikle birlikle kurulan dénemi “problematik alan” olarak ele
almasma karsin, bu konudaki goriislerinde Marx gibi radikal degildi (Kizilgelik,
2000a: 169-170). Giddens’m (2010: 15) bu konudaki tespitine gore gore “Durkheim,
endiistriyalizmin daha c¢ok yayilmasinin, isbolimii ve ahlaki bireyciligin
birlestirilmesiyle biitiinlesmis, uyumlu ve doyurucu bir toplumsal yasami kuracagina
inaniyordu”.

Durkheim, modern kurumlar1 endiistriyalizmin etkisi altinda inceledi. Ona
gore, toplumsal yasamin modernlikle birlikte hizla degisen karakteri aslinda
kapitalizmden degil, doganin endiistriyel amaglarla kullanimi yoluyla, {iretimi insan
ihtiyaclarina gore sekillendiren karmasik isboliimiiniin canlandirict etkisinden
kaynaklaniyordu; esasen Kkapitalist degil, endiistriyel bir diizende yasiyorduk
(Giddens, 2010: 18).

Durkheim’dan sonra Weber’in modernlige yonelik elestirileri ele alinacak
olursa, aym1 kotiimser bakisin Weber’de de oldugu goriilir. Weber, modernlik
konusunda caligmalar1 ile gerek yasadigi donemde, gerekse kendisinden sonraki
donemde gelen disiiniirleri derinden etkilemistir. Weber modernlikle ilgili
gorlislerinde “kapitalizm”den s6z etmis olmasma ragmen, 6nemli konularin
bazilarinda goriislerinin Marx’tan ¢ok Durkheim’a yakin olmasi dikkat cekicidir.
Weber’in nitelendirdigi anlamda “rasyonel kapitalizm”, Marx’in belirledigi
ekonomik diizenekleri kapsadigi halde, bu kullanim bi¢imiyle “kapitalizm”

teriminden agik¢a farkli bir anlam tasir. Weber i¢cin teknolojide ve biirokratik
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orgiitlenmede ifade edildigi bigcimiyle “rasyonellesme”, anahtar kavram
konumundadir (Giddens, 2010: 18).

Weber calismalarinda, modernligi, sosyolojik olarak kurumlarin ve
eylemlerin 6zerkligini saglayan toplumun ve kiiltiirlin yapisal farklilagmasi temelinde
ele almaktadir. Weber’in yaklasimindaki 6zneler giderek artan bir 6nem kazanmakta;
boylece modernlik, iradeciligi ve gittikce artan bir maksatliligi igermektedir
(Swingewood, 1998: 370). Kizilgelik (2000a: 170) Weber’in modernligi algilayis
bi¢imini soyle ifade eder: “Weber modernligi, biirokrasi ve biirokratik devlet gibi
yeni kurumlar, pozitivizm, liberalizm ve akilcilik (rasyonalizm) gibi yeni diisiin
bicimlerine sebebiyet/viicut veren akilcilagsma, entelektiielles(tir)me ve sekiilerlesme

stirecleri olarak analiz etmekte ve onu ‘demir kafes’e benzetmektedir”.

Weber, modernlik konusunda kotiimser bir bakis agisina sahip olmasiyla
dikkat ¢eker. Giddens (2010: 15) Weber’i sosyolojinin ii¢ kurusucu, yani Marx,
Weber ve Durkheim arasinda en kotiimser olani olarak nitelemektedir. Ona gore
Weber modern diinyayi, “maddi ilerlemenin, yalnizca bireysel yaraticiligi ve
ozerkligi ezen bir biirokrasinin genislemesi pahasma elde edildigi paradoksal bir

ortam olarak goriiyordu”.

Weber, Batinin toplumsal evrimini formel bir rasyonalizasyon siireci olarak
ele alir. West (2005: 28) Weber’e gore rasyonalizasyonun igerigini sdyle belirler:
“geleneksel pratiklerin, bu pratiklerle 6zdeslestirilmis hedeflere daha etkili ve
basarili bir bigimde ulagmak i¢in tasarlanana prosediirler lehine, terk edilmesinin ya
da reformdan gecirilmesini igerir”. Weber’e gore, modern toplumlarin ayirt edici
Ozelligi rasyonalitenin ortaya ¢ikisidir. Kapitalizm ve demokrasinin dogusu ile
birlikte giindelik hayatta rasyonellesme siireci baslarken, diinya bilim ve aklin
etkisiyle gizemli ve biiyiisel niteliklerini kaybeder. Rasyonalite, Protestan ahlakindan
modern diinyada biirokrasinin hakimiyetine ve bilimin saygmligina kadar, modern
insanlarin yasam bi¢imlerine kurumsal ve 6znel diizeyde yerlesir. Weber’e gore,
toplumsal hayatin kompleks yapisi, sosyal bilimlerin onu tamamen kavramasinin

oniinde bir engel teskil eder (Tucker, 1998: 15)
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Weber, icin rasyonalizasyon “modern diinyanin sorunlu anlatimi” ve ve
entellektiielizasyon ile birlikte modern donemin temel 6zellikleridir. Ancak bunlarin
da oncesinde “diinyanin biiylisiinii kaybetmesi”dir.

Weber, modernligin dogusunu bir ‘rasyonalizasyon’ ve biiyii yitimi siireci
olarak karakterize ederek Bati’min 0zgiil tarihsel gelisimine ait bir agiklamaya
varmak ve bu gelismeyi modernite olarak yorumlamak istemekteydi (Cigdem; 2012:
53-54).

Weber’de rasyanalizasyon kavraminin karmagik bir igerigi vardir; toplumsal
ve tarihsel agidan farkli anlamlar tasir. Weber icin modernlige gegis sosyal bilimlerin
giderek daha etkin bir rol oynadiklar1 bir akilcilik siireciydi. Weber, toplumun
“akilcilagsmasi”nin modern bireyin, insanliktan uzaklasmis bir diizenek igerisine
giderek hapsolmasina kaynaklik edecegini vurgular (Kizilgelik, 2000a: 176).

Touraine (2004: 41-42) Weber’in modernlikle ilgili goériislerinin genel bir
tanima iliskin olmaktan cok, bir kopus ve “tabula rasa” olarak goriilen modernlige
iligkin Bat1 ideolojisinin iktisadi bigimi olan, kapitalizm’e tekabiil etmekte oldugunu
vurgular. Touraine’e gore Weber’in calismalarinda analiz ettigi kapitalizm genel
anlamda modernligin iktisadi bicimi degil; “bir yandan akilla inang ve tiim
toplumsal, kiiltiirel aidiyetler, 6te yandan Varlik’la ya da Tarih’le, ¢6ziimlenebilen ve
hesaplanabilen olaylar arasindaki kopmaya dayanan tikel bir modernlik anlayiginin

iktisadi bi¢cimidir ““ der ve soyle devam eder:

Modernlik Gok’le Yer arasindaki ittifak ve birligi ortadan kaldirir. Bu da
diinyanin biiylisiinii bozar ve sihri yok eder ama aymi zamanda da akilci
kozmolojileri kirar ve gercekten de nesnel aklin egemenligine son verir. Aragsal
akilciligin egemenliginden hosnut olunsun ya da olunmasin, tiimiiyle aklin bilim
tarafindan acimlanan yasalariyla yonetilen bir diinya fikrine geri donmek
miimkiin degildir. Modernligin ortadan kaldirdig: tanri, anlasilabilir bir diinyay1
yaratan tanr1 oldugu kadar ayinlerin ve papazlarin tanrisidir da” (Touraine,

2004: 111-112).
Weber (2011:273) modern ekonomik diizeni bir demir kafese benzetmekte ve
sOyle devam etmektedir:

Ne gelecekte o kafeste kimin yasayacagini, ne de bu devasa gelisimin sonunda da
tamamen yeni peygamberlerin mi goriinecegini ya da eski ideallerin ve diisiince
adamlarinin m1 giiglii bir sekilde yeniden dogacagini ya da —bunlarin disinda bir sey
olacaksa- insam kasan bir kibirle beraber bir tiir mekaniklesmis taslasmanin mi
yasanacagini heniiz hi¢ kimse bilmiyor.

67



Gelecege dair boylesine bulanik ve belirsiz bir tablo c¢izen Weber,
biirokratiklesme ile birlikte toplumlarin kisiliksizlestiklerine inaniyordu. Biirokratik
yapilar1 6zellikle inceleyen ve modernligin 6nemli unsurlarindan birisi olarak elen
alan Weber, teknolojik gelismenin ve biirokratiklesmenin 6nemini vurgulayarak,
topluma dair analizlerini bu c¢ercevede yogunlagtrmistir. Marx, Nietzsche,
Tocqueville, Carlyle, Mill, Kierkegaard ve tiim oOteki on dokuzuncu ylizyil
elestirmenlerinin de modern teknoloji ve toplumsal Orgiitlenmenin insan yazgisini
nasil belirledigini fark ettiklerini belirten Berman (2011: 44) bu disliniirlerin
hepsinin modern bireyin diigiimii ¢6zerek miicadele edebilecek potansiyele sahip
olduguna dair inanc¢larina dikkat c¢eker. Ne kadar sorunlu bir donemde yasanirsa
yasansin, gelece§e dair inanglar1 diisiince sistemlerinin en temel paradoksunu
olusturuyordu. Oysa yirminci ylizyll modernlik elestirmenleri bu inangtan tamamen
yoksundular. Weber (2012: 273) “hayalden yoksun uzmanlar ve kalpsiz zevk
digkiinleri” olarak niteledigi ¢agdaslarini, “daha once hi¢ ulasilmamig bir insanlik
diizeyine ulastiklarini hayal edip durmakla” elestirir. Berman’in (2011: 44-45)
deyimiyle “modern toplum bir kafes olmakla kalmaz, i¢indeki insanlar da o kafesin
parmakliklarinca bi¢imlendirilir. Bizler, ruhu kalbi, cinsel ya da kisisel kimligi
olmayan, hatta diyebiliriz ki, varhig1 bile olmayan varliklariz.” Bu bir anlamda
modern insanin yok olusudur. Weber’e gore, modern bireyciligin ortaya ¢ikisinda ve
gelismesinde en 6nemli unsurlardan biri asketik (¢ileci) tarikatlar ve mezheplerdir.
Aslinda anlatmak istedigi ya da atifta bulundugu giiniimiiziin liberal bireyciligidir
(Weber, 2010: 218-230).

Weber’e gore Bati Kkiiltiirliniin  diger kiiltiirler karsisindaki ayirt edici
Ozelligini olusturan sey; onun bilimsel faaliyetlerde, sanatta, hukuka, idari yapilarin
bicimlenmesinde; kisacasi, tiim bir toplumsal faaliyet alanlarmnin Orgiitlenme
tarzlarina hakim olmus ve onlar1 Bat1 gelisme ¢izgisine evrensellik atfedecek kadar
belirleyici olmus belirli bir rasyonellesme igermesidir (Demirhan, 1992: 59).
Weber’e gore her ne kadar Bati kiiltiirlinii, diger kiiltiirlerden ayiran temel 6zellik
olarak rasyonellesme olarak gorse de rasyonellesme, baska kiiltiirlerde de kendisini
gosteren bir siiregtir. Diger kiiltiirler i¢in, rasyonellesme diinyaya uyum gostermek
icindir, diinya ancak bu sekilde anlamli bir kozmos olarak anlasilmaya calisilir;

Weber bu tiir rasyonellesemeye Kkiiltlirel rasyonellesme admi verir ve bdyle bir
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cabanin c¢esitli diinya goriislerine 6zgii oldugunu vurgular. Weber Bati kiiltiir
diinyasindaki rasyonellesme siirecinin iki temel sonucu iizerine odaklanir: ilk olarak
rasyonellesme diinyay1 biiyiilerinden arindirmistir ve artik merkezi olmayan bir
bigimde anlamaya calismaktadir. ikinci olarak ise; bdyle bir toplumsallasmanin
sonucu olarak ortaya c¢ikan degerler ile bireye atfedilen deger arasinda bir
uyusmazligin ortaya ¢ikmasidir. Toplumsallasmanin yarattigi degerlerin orgilitlenme
stireci Weber’in “demir kafes” olarak imgelestirdigi bir siirectir (Demirhan, 1992:
59-62).

Nietzsche’nin felsefesi temel olarak ‘tiim degerlerin bir yeniden-
degerlendirilmesini’ amaglayan bir deger kurami felsefesidir (Sahakian, 1990: 227).
Bu deger kuramu ¢ergevesinde, diinyanin degersiz oldugu tezi ile karsimiza cikar.
Nietzsche’den 6nceki felsefecilerin diinyayr rasyonel, anlam yiikli ve adil olarak
yorumladiklar1 diisliniilecek olursa, felsefesinin aywrt edici yonii géze c¢arpar. Bu
degersizlik teziyle ulastig1 nokta olan nihilizm ise ideallerin ve degerlerin iflasinin
kacmilmaz bir sonucuydu. Degerlerin giderek deger kaybetmesi, dogal olmayan
sanal dogalarin ortaya ¢ikisi, modern insan1 daha 6nce hi¢ yasamamis oldugu bir
bosluga siirtikliiyordu (Skirbekk ve Gilje, 2006: 450). Aslinda Nietzsche’nin felsefesi
ve elestirilerinin tiimii modernlige yonelikti. O, i¢inde yasadig1 zamani temel alarak,
insan1 demir kafes olarak metaforlagtirdigt bu diizenden kurtarmak ister.
Nietzsche’ye gore modern diizenin yikilmasi i¢in artik insanin 6niinde higbir engel
kalmamistir. Nietzsche felsefesinin icerigi nedeniyle yasadigi donemde modernlige
yonelik yapilan en sert ve koklii elestirilerden biri olarak goriiliir.

Modern insan bir yandan modernlikle birlikte gelen degerler boslugunun, bir
yandan da imkanlar bollugunun ortasinda bulur kendini. Berman’a (2011: 36) gore
bu diyalektik durum, Marx’m felsefesine yakinhigi ile géze garpar. Nietzsche modern
toplum yapisinin degerlerin fazlalifiyla ve pargalanmiglikla belirlenen bir yap1

oldugunu diislinliyordu (Swingewood, 1998: 370).

Tanr 6ldii. Tanr1 6lii olarak kalacak. Ve onu dldiiren biziz. Biz canilerin en canileri
olarak nasil avunacagiz? Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve en giiglii
sey, bizim bigaklarimizin altinda kanimi akitti. Bizim ellerimizden bu kani kim
silecek? Hangi kutsal su bizi temizleyebilir? Ne gibi arinma tdrenleri; nasil kutsal
oyunlar yaratmamiz gerekecek? Bu eylemin biiyilikliigii bizim i¢in biraz fazla degil
mi? Bu eyleme layik goriilebilmemiz i¢in bizim de birer tanriya doniismemiz
gerekmez mi? Hicbir zaman bu kadar biiyiik bir eylem olmamustir —ve bizden sonra
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dogacak herkes, bizzat bu eylem sayesinde, simdiye kadar tarih sayimis her seyden
tistiin bir tarihe ait olacaktir (Touraine, 2004: 126).

Bir kere dile getirildikten sonra artik hi¢ birseyin eskisi gibi olmayacagi bu
diisiinceler, Nietzsche’nin hem yasadigi doneme, hem de sonraki doneme damgasini
vurmustur. Modernlikle birlikte Tanriya duyulan gereksinimin ortadan kalkmasiyla
birlikte degisen algilar ve degisen diizen ve modern insanin bir bosluga ya da hiclige
diisiisii ayn1 fikirde olsunlar ya da olmasinlar Nietzsche’nin ardillarin1 da derinden
etkilemistir.

Nietzsche modernligi sadece elestirmez, kokten reddini savunur. Ozellikle
modern c¢agin mesruiyet kaynagi olarak gordiikleri bilimsel akilsallik bigimini
elestirerek biitiin akil bicimlerini, gii¢ istencinin 6zel ifadeleri olarak yorumlar
(Callinicos, 2005: 94). Nietzsche’ye goére gii¢ istenci hem fiziksel ve hem de
toplumsal diinyada temel bir egilimdir ve iligkiler bu egilim ¢er¢evesinde sekillenir.

Nietzsche Aydinlanma gelenegine tamamen karsidir; hakikat, bilgi ve
akilcilagsmanin her seyden 6nemli oldugu diisiincesini sert bir sekilde elestirir. O’na
gore Aydmlanma diisiincesinin sinirlar1 zorlandiginda yasamdaki en onemli seyi
hatta yasamin kendisini yok edebilir. Aydinlanma’nin kendi standartlarini
karsilayamayan her seyi tahrip ettigine ve yikici bir 6zellik tagidigma (Hollinger,
2005:19). Nietzsche, Aydinlanma diisiincesinin tartisma konular1 i¢in temel
kaynaklarindan biri olan Kant¢1 ontolojideki “akil” merkezli diinya yorumuna, ‘aklin
hilesi’ne, (Cigdem, 2012: 212) siddetle saldirmis ve onu, asilmasi; hatta yikilmasi
gereken bir sey olarak gormiistiir. Nietzsche (1996: 92) modernlikle birlikte yiikselen
bir deger olarak goriilen modern bilimi, aydinlanma ile birlikte akla verilen 6nemi,
dolayisiyla da Modern Avrupa’yr soyle elestirir; “Ey XIX. Yy.n burnu biiyiik
Avrupalist tepinir durursun deli deli! Gelistirmez senin bilgin dogayi, kendi kendini
oldiirliyorsun. Senin bilen kisi olarak yiiksekliginde de, yetenekli olarak derinliginde
de is yok. Sen, bilginin giines 1smnlar1 i¢inde trmanip durursun gége, ne yazik Ki
diizensiz y1gin adi ilerleyisinin.” Nietzsche’nin Avrupa toplumuna olan nefreti
calismalarinda acik bir sekilde goriiliir. ilerleme, evrim, demokrasi, milliyetgilik,
sosyalizm gibi kendi donemindeki ideolojik slogan sozciiklerinin tiimiiniin 6nemini

yitirdigini savunur (Callinicos, 2005: 179).

70



Nietzsche modern tarihin akimlarinin ironik ve diyalektik bir nitelik tagimasi
konusunda Marx’la ayn1 dogrultudaki diisiinceleriyle dikkat ¢eker: Ruhun sayginligi
ve hakikat istemine iliskin Hiristiyan ideallerinin, en sonunda Hiristiyanlig1
cokertmesinde oldugu gibi. Berman (2011: 38) bu baglamda Marx ve Nietzsche’den
cikan sesin ortakligina dikkat ¢gekmektedir. Her ikisinin de paylastig1 sesin, 6zgiin bir
yani olmakla birlikte, her iki sesin de “kati olan her seyin buharlasip gittigi bir
diinya” y1 dile getirmeye yatkiligin1 vurgular ve sdyle devam eder:

Bu ses zaman zaman kendini kesfetme ile kendini alaya alma, kendinden haz duyma
ile kendinden kuskulanma arasinda gider gelir. Aciy1 ve zorlugu bilen bir sestir,
bunlarin iistesinden gelecek giicli olduguna da inanir. Biiyiik tehlike her yerdedir, her
an basa gelebilir, ama en derin yaralar bile enerjiyle dolup tasmasini engelleyemez.
fronik ve celiskilidir, ¢ok sesli ve diyalektiktir. Modern hayat1 bizzat modernligin
yarattig1 degerler adina mahkum eder. Yarm ve yarindan sonranin modernliklerinin,
gliniimiiz modern insanini ¢okerten yaralar1 sagaltacagini umar- iistelik ¢ogu kez de
umuda kars1 ¢ikarak... 19. yiizyilin tim biiyiik modernistleri —Marx ve Kierkegaard,
Whitman ve Ibsen, Baudelaire, Melville, Carlyle, Stirner, Rimbaud, Strindberg,
Dostoyevski ve daha bir¢oklari- benzer ritimlerle ve bu minvalde konusurlar.

Nietzsche’ye gore, tarihsel donemine bakildiginda Alman ordusunun
giiclenmesi ya da bilimsel gelismeler dnemli degildir. Onemli olan Darwin’in evrim
teorisine inanmaya baglayan insanlarin artmasiyla birlikte Hiristiyanliga olan inang
sarsilmaya baslamistir. Bu gelismeler sonucunda insanlarin Tanr1 tarafindan yaratilan
0zel bir varlik olduguna duyulan inang¢ sarsilmis, insanla hayvan arasindaki ayrim
ortadan kalkmistir. Nietzche’ye goOre insan 6ziinde merhametsiz ve kotiicil bir
varliktir. Tanriya olan inancinin sarsilmasiyla birlikte 6teki diinya inanci elinden
alinmig insanlig1 sinrrlandiracak herhangi bir ahlaki deger kalmamus, gelecekte
olabilecek ve sonuglar1 itibariyle istenmeyen savaslar olasi hale gelmistir. Bu
noktada Nietzsche, iinlii ‘iistiin insan’ kavramimi ortaya atryor. (Ustiin, 2003:134-
136). Bu yeni insan bugiiniin degil, yarmin ve yarmndan sonranin insanidir. O,
bugiinle savasarak, ihtiya¢ yeni degerleri yaratacak cesaret ve imgeleme sahip
olacaktir (Berman, 2011: 38).

Modernlige iliskin goriislerini toparlamak gerekirse, yikici bir elestiri
gelenegini temsil eden Nietzsche, “modernlik adina ne varsa hepsinin ¢ope atilmasi
gerektiginde 1srar eder” (Demirhan, 2004: 86). Bu kadar yikici elestirelligine karsin,
gelecege yonelen Nietzsche, “yalnizca gelecekte mistik degerlerin  anlam

kazanabilecegini ve estetik bilingte ifadesini bulan bir insanin ortaya ¢ikabilecegini”
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ileri siirer (Demirhan, 2004: 90-92). Ozellikle Béyle Buyurdu Zerdiist isimli
caligmasinda gelecekte ortaya c¢ikacak “Ustinsan”la ilgili ayrintilara deginen
Nietzsche, boylece bu umutsuzluktan bir ¢ikis yolu kurgular.

Cagdas modernlik elestirileri agisindan Onemli bir referans kaynagi ve
yiizyilin en 6nemli diisiinsel hareketlerinden birisi olarak degerlendirilebilecek olan
Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisii 1923 yilinda kurulmustur. Frankfurt Okulu,
adin1 Almanya’da Frankfurt Universitesi’ndeki Toplumsal Arastirma Enstitiisii ile
olan iligkilerinden dolay1 almistir. En 6nemli {iyeleri arasinda Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm ve Jirgen Habermas sayilabilir
(Wallace ve Wolf, 2012: 150). Douglas Kellner’in (2006: 136) ifadesiyle Toplumsal
Arastirmalar Enstitiisii Almanya’da kurulan ilk “Marxist Enstitii” olma 6zelligini
tasir. Frankfurt Okulu, sadece Enstitii’ye iiye olan diisiiniirleri ya da verilen egitimin,
iiretilen diisiince sisteminin adi1 degil Kizilgelik (2000a)’in deyimiyle “hem bir grup
entelektiieli hem de Ozgiir bir toplum teorisini, es deyisle Elestirel Teoriyi
belirtmektedir”. Okulun caligmalarinin 6znelli§ine bakilacak olursak adindan da
anlasilacagi iizere genel bir elestirel bakis agisiyla dikkat ¢eker. Best ve Kellner
(1998: 262) Frankfurt Okulu galismalarinin genel olarak Aydinlanma ve kapitalizmle
birlikte sekillenen modernligin zaman iginde gecirdigi degisikliklerin, kapitalist
iretim tarzimin ve Aydmlanma akli ile birlikte gerceklesen doniisiimiin, onun
ideolojik mazeret¢ilerine yonelik elestirisiyle birlikte sunulan bir elestiri olarak
sunulabilecegini ifade eder.

Bu baglamda Frankfurt Okulunun kurucularindan ve Onemli diisiin
adamlarindan biri olarak Horkheimer da modernlige elestirel bakisi ile dikkat ¢eker.
Ozellikle bir diger elestirel teorisyen olan Adorno ile beraber ¢alismalarmmn iiriinii
olan Aydinlanmanin Diyalektigi nde Aydinlanma ile birlikte toplumun merkezine
yerlestirilen “akil” ile ilgili goriis ve elestirileri bu elestiriler icinde 6nemli bir yer
tutar. Bu calismada Horkheimer ve Adorno, Aydinlanma aklinin nasil kendi karsitina
doniiserek irrasyonellestigini ve bunun sonucu olarak gelisen toplumsal tahakkiim ile
birlikte aslinda ilerlemeyi amaglayan Aydinlanmanin nasil gerilemeye ve ¢okiise yol
actigini tartisirlar.

Insanin dogal ¢okiisiinii bugiin toplumsal ilerlemeden ayr1 diisinmek miimkiin
degildir. Ekonomik {iretkenligin artis1 bir yandan adil bir diinya i¢in gereken
kosullar1 yaratirken 6te yandan teknik aygita ve bunu elinde tutan sosyal gruplara
halkin geri kalan kismi iizerinde hadsiz hesapsiz bir istiinliilk kurmalarimi sagliyor.
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Ekonomik giicler karsisinda birey tamamen hiikiimsiiz birakiliyor ve bu gicler
toplumun doga iizerindeki egemenligini akla hayale gelmez bir diizeye ¢ikariyor.
Birey kullandigi aygitin oniinde goriinmez hale gelirken geg¢imi yine bu aygit
tarafindan ¢ok daha iyi bir sekilde saglaniyor. Kendilerine dagitilan metalarin
niceligiyle birlikte kitlenin acizligi ve giidiilme olasilig1 adil olmayan bir sekilde
artiyor. Alt katmanlarmm yagam diizeyinin maddi yonden biiyiik Ol¢lide, sosyal
yondense hayal kirikligi yaratacak sekilde yikselisi, aklin ikiyiizlilige yakisan
yayginlagsmasinda yansiyor. Aklin gergek istegi seylesmenin yadsinmasidir. Akil,
kiiltiir metas1 haline getirildigi ve tiikketim amaciyla insanlara teslim edildigi noktada
¢oziiliip dagilmak zorundadir. Agik ve tam bir enformasyon seli ile satafatli, diizenli
eglenceler insanlarm bir yandan akillandirirken &te yandan aptallastirtyor.
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 15)

Aydinlanmanin Diyalektigi adli ¢alismalarindan alinan metinde Horkheimer
ve Adorno, Aydinlanmanm en onemli dayanagi olan rasyonellesme ile birlikte
toplumsal ¢Okiis arasindaki baglantiyi, ekonomik iiretkenligin artmasi, teknolojik
ilerlemeler ve bunlarin sonucu olarak yaratilan tahakkiim ile agiklayan diisiiniirler
modern diinya ile birlikte bir yandan akillandirilan insanin diger yandan
aptallastigina vurgu yaparak, modernligi analiz ederler. Aydinlanma aklinin kendini
var etmek adina, tiim karsit diisiinceleri bertaraf edip hakikat ve dogruluk konusunda
hak sahibi olan tek diisiinme tarzi oldugunu iddia ettikce totaliter hale gelmekte,
boylece Aydinlanma ile mit’in ige gecer (Best ve Kellner, 1998: 264-265). Boylece
Demirhan’in (2004: 93) ifadesiyle, Aydinlanmanin kendisinin mite doniistiigiinii ya
da mitin zaten Aydmlanma oldugunu soylerler. Mit’le bdylesi sarmal bir yapi
olusturan Aydinlanma akli, artik toplumsal tahakkiimii yiikseltmek igin
rasyonellesmeyi kullanan baskici gili¢lerin kudretli bir araci olarak boy gosterir (Best
ve Kellner, 1998: 264-265). Dellaloglu’na (2000: 86) gore Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin temel tezi su sekilde 6zetlenebilir: “Aydmlanmanin vardigi sonug
kendi kendini imhadir ve bunun iki ana nedeni vardir. Bunlardan ilki, Aydinlanmanin
akli getirdigi noktada bireyin silinisidir. Ikinci neden ise, Aydinlanmanmn 6zne ile
dogay1 birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmasinda yatmaktadir. Mit, insan1 dogaya tabi
kilarken, Aydmlanma dogay1 insana tabi kilmigtir”.

Adorno ile Horkheimer, modernligin daha iyi bir toplum ya da 6zgiir bireyler
degil, baski lirettigini savunurlar. Onlara goére Aydinlanma ile birlikte 6zgiir ve 6zerk
nitelikler tagiyan 6znenin dogaya bakist nedeniyle insanlik yeni bir barbarlik tarzina
stirtiklenmistir. Doga ile ilgili bilgi edinme amacin giiden bilimsel faaliyetler aslinda

insanin Ozgiirlesmesine hizmet etmekten bilginin bir giic olarak kullanilma ve
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dolayistyla bir iktidar aracina; bilginin 6ziinii olusturan teknolojinin da, giidiimleyici
bir bilgilenme tarzina doniismesine yol agmistir. Bu bilgi sistemi ile birlikte
niceliksel bilginin 6n plana ¢ikmasiyla, sayilar Aydmlanma’nin kurallarmi
olusturmus, sayilarla a¢iklanamayan seyler de yanilsama olarak degerlendirilmistir.
Bu yolla Aydmlanma akli aslinda varolus sebebinin tam aksine diisiinmekten
kagmaktadir. Ancak akla bu kadar sert elestiriler getirmelerine karsin iki diisiiniir,
cikist da yine akilda, ancak daha fazla akilda, akla dayali 6zgiirlik ve 6zerkligin
hangi kosullar arlinda saglanabileceginde ve daha fazla Aydinlanmada ararlar.
(Demirhan, 2004: 93-99).

Modernlikle ilgili elestirel yazinda 6nemli bir yeri olan bir diger elestirel
teorisyen ise Marcuse’dir. Marcuse’nin modernlik elestirisi modern toplumum
tamamen akildist oldugu temeline dayanir. Modernlik elestirisi baglaminda en
onemli ¢alismalar1 Tek Boyutlu Insan ve Modern Teknolojinin Bazi Sosyal Imalari
degerlendirilebilir. Ozellikle Tek Boyutlu Insan adli ¢alismasinda yaptigr modern
toplum ¢oziimlemeleri elestirel yazininin en temel fikirleri olarak goriiliir.

Marcuse, Tek Boyutlu Insan’da, sadece Bat1 toplumunda degil, ayn1 zamanda
Komiinist diinyada da, modern sanayi toplumuyla ilgili umutsuz bir tablo ¢izer.
Calismasinda teknolojiye yaptigi vurgunun belirginligi ile diger elestirel
teorisyenlerden ayrilir ve “koyu bir teknolojik determinist” olarak degerlendirilir.
Teknik ilerleme ile birlikte “biitiin bir egemenlik ve esgiidiim sistemi”nin miimkiin
kilmmis oldugunu soyler (Wallace ve Wolf, 2012: 156-157). Diger bir deyisle
modernligi, temel parametresi olarak degerlendirdigi teknolojik akilcilik baglaminda
elestirerek, modern teknolojinin kullanimi ile birlikte bireyleri denetim altina alan,
egemen smif olarak gordiigli burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda pasifize eden ve
nihayetinde toplumu totallestiren bir aygit oldugu fikrini savunur. Kendi
kavramlastirmasiyla teknolojik akilciligt bireyleri “tek-boyutlu” hale doniistiirmenin
en Onemli araci olarak goriir (Kizilgelik, 2000a: 187). Kiiltlir de totaliter bir
toplumsal diizen haline gelmis ve alternatif fikirleri bertaraf ettigi i¢in “tek boyutlu”
hale gelmistir (Wallace ve Wolf, 2012: 156-157). Elestirmekten ve sorgulamaktan
kagman, 6zellikleri itibariyle aynilastirilan insanlarm olusturdugu toplum tipini de

tek boyutlu toplum olarak degerlendiren Marcuse i¢in, bu siirecin tek sorumlusu
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teknolojik bilgidir. Modern toplumla birlikte yiikselen bir deger olarak goriilen ve
yorumlanan akilcilagsma aslinda tamamen akildisilikla doludur.

Modern toplumun iiretkenligi, insan gereksinim ve yetilerinin 6zgiir gelisimini yok
edicidir, barisi, slirekli savas gozdagi tarafindan siirdiiriilmekte, biiylimesi varolus
icin savagimi —bireysel, ulusal ve uluslar arasi- bariggillagtirmanin  gercek
olanaklarmin baskilanmasi {izerine dayanmaktadir. Bu baski toplumumuzun 6nceki,
daha az gelismis evrelerini ralandirmis olandan Oylesine, ama tersine bir giic
konumundan islemektedir (Marcuse, 1990: 7)

Tek Boyutlu Insan’m temel savi toplumsal ve bireysel ihtiyaglar arasinda, 6zel
ve kamusal hayat arasinda karsithgin kalmadigi goriisiidiir. Teknolojik bilginin
kullaniminin artmasiyla birlikte daha yeni ve etkili toplumsal tutarlilik tarzlarmin
kurumlandirilmasinin imkan1 dogmustur. Ayrica Marcuse’a gore teknolojinin bu
etkisi sadece kapitalist toplumda degil, komunist toplumda da giderek
yayginlagmakta, boylece bu iki toplum tipi giderek birbirine yaklagmaktadir
(Touraine, 2004: 181)

Modern kapitalist toplum, rasyonel goriinmesine ragmen aslinda irrasyonel
bir nitelik arz eder. Uretim insani kosullarda yasamay1 saglamak icin bir arag olarak
kullanilacag1 yerde amag haline gelmistir. Bu baglamda islev sistemlerinin ¢ikarlari,
ya toplumun ortak c¢ikarlarmin yerine ge¢mekte ya da ortak ¢ikarla
Ozdeslestirilmektedir. Boylece islevselci wussallik, birinci derecede Onem
kazanmaktadir. Diger taraftan islev sistemlerinin birbirleriyle rekabet halinde olmasi,
calisanlar tlizerinde uygulanan verimlilik baskisinin artmasina neden olacagidan
aslinda c¢aliganlarin bireysellik kazanmalarina engel olacak, baska bir deyisle
kendilerine yabancilasmalarna yol agacaktir (Atiker, 1998: 59-60). Aslinda
verimlilik ve biliylime yolunda atilan adimlar ve yapilan diizenlemeler dolayl olarak
sosyal esitsizliklerin devamli hale gelmesine ve sosyal degismenin kisitlanmasina
neden olacaktir.

Frankfurt Okulu’nun ikinci donemi olarak da bilinen 1970’ten sonrasini ifade
eden goriisleri ve modernlige bakis agisi ile diger elestirel teorisyenlerden ayrilan
Habermas, modernligin sona erdigi iddiasindaki postmodernist toplum kuramcilarma
kars1 modernligi savunur. Her ne kadar modernligin bir bunalimmin oldugunu kabul
etse de, bu durumu agabilecek igsel bir giice sahip oldugunu ispat etmeye ¢aligir.

Frankfurt Okulu’nun ana entelektiiel mirascis1 (Callinicos, 2005: 417) olarak

goriilen Habermas, 1980’li yillarda postmodernist tartigmalarda yer alarak
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modernlikle ilgili kendi elestirisini ve diyalektik bir analiz olarak yorumlanabilecek
analizini gelistirmistir. Habermas’in biitiin ¢alismalar1 modernlik {izerine diisiiniimler
olarak okunabilir (Best ve Kellner, 1998: 282). Dellaloglu (2000: 88) Habermas’in
temel amacini, “modernizmin miiphem elverigli alani tizerinde Aydinlanma projesini
gerceklestirerek bizi bu temelsiz ¢ogulluktan kurtarmak™ olarak 6zetler. Genel olarak
Habermas’mn modernlige iliskin bakis acis1 iki ana baslik altinda analiz edilebilir: ilk
olarak, modernligin bir Aydinlanma projesi olarak karsimiza ¢iktig1; ikinci olarak ise
heniiz tamamlanmadigidir. Ciinkii dikkat ¢ekilen sorunlar heniiz ¢oziilmemistir ve
siire¢ olarak devam etmekte olan modernligi geri dondiirmeye ya da durdurmaya
calismak beyhudedir. Habermas’a gore modernligin karsisina konulan segenekler
daha kotiidiir. Bu noktada tamamlanmamis ya da yarim kalmis alanlarin tam olarak
neler olduklar1 ve nasil birbirinden ayristiklar1 sorusunun cevabi 6nemlidir. Best ve
Kellner (1998: 285) bu soruyu soyle cevaplarlar: “Modernlik projesi kismen yasam-
alaninin  bilimsel-teknolojik rasyonellik tarafindan sOmiirgelestirilmesi ve bir
uzmanlar kiiltiirtiniin tahakkiimiiyle sonu¢lanmis olsa da, Habermas’a gore bu proje
toplumsal rasyonellik, adalet ve ahlakin arttirilmasi konusunda heniiz
gergeklestirilmemis bir potansiyele sahiptir”. Modernligin, bu sorunlar1 ¢ozebilecek
bir i¢ enerjisi ve kaynagi vardir (Finlayson, 2007). Modernlige iliskin goriislerinin bir
Ozeti mahiyetindeki Modernlik Tamamlanmamis Bir Proje baslikli konusmasinda,
Best ve Kellner’in (1998: 281-282) ifade ettigi sekliyle “cesitli postmodern teorilerin,
modernlige karsi girisilmis olan, ideolojik onciilleri gesitli irrasyonalist ve estetisist
karsi- Aydinlanma teorilerinde yatan bir saldir1 bigimi oldugunu savundu”.
Calismalarinda Weber’in etkisi a¢ik bir sekilde hissedilen Habermas’mn odak
noktasi, “aragsal rasyonelligi tahakkiim bir demir kafesin uzantis1 olarak géren ve
bunun da biirokratik rasyonelligin gelismesiyle birlikte anlamin pargalanmasina ve
Ozgiirliigiin ¢okmesine yol actigini belirten Max Weber’in modernlik teorisidir”
(Best ve Kellner, 1998: 288). Her ne kadar Habermas’in akilsallastirma ¢6ziimlemesi
Weber’inkine ¢ok benzese de, o bir Weberci degildir (Wallace ve Wolf, 2012: 252).
Habermas’in akilcilasma, modernlik ve modern toplum ile ilgili goriisleri Weber’den
etkilenmekle birlikte iiretmis oldugu sonuclar itibariyle birbirlerinden farklilagmistir
(Cigdem, 2012: 80). Habermas’a gdre bu rasyonellesme siirecinde akil kavramimin

yeniden ele alinarak yorumlanmasi gereklidir. Habermas’mn kavramlariyla ifade

76



edilecek olursa, rasyonelligin “iletisimsel rasyonellik”’e dontistiiriilerek iletisimsel bir
eylem teorisi gelistirilmesinin gerekliligini vurgular. iletisimsel eylem teorisi yeni bir
“akil”’in insa edilmesi siirecinde Onemli ve kolaylastirict bir role sahip olacaktir.
Boylece rasyonellik, doga lizerinde egemen olmaya calisan, ice kapanik bir 6znenin
icraat1 olmak yerine, iletisimsel eylem teorisinin bir sonucu haline doniigecektir. Best
ve Kellner (1998: 287-288) de Habermas’mn bu yeniden insaci bakis agisini
postmodern teorinin elestirisiyle s0yle kiyaslarlar: “Postmodern teori gibi Habermas
da modern akil ve felsefenin etkin bir elestirisini yapmaya girisir, ama sirf
yapibozumcu bir yaklasimdan ziyade yeniden insaci bir yaklasim benimser”. Ayrica
iletisimsel eylemin modern degerlerin korunmasina imkan saglayan bir yapida
oldugunu; boylelikle de bir yandan toplum elestirisi yaparken, bir yandan da
toplumun yeniden insasi i¢in uygun bir temel sagladigini belirtirler.

Habermas, modernligin sorunlu alanlarini gérmezden gelmez ya da yadsimaz.
Sadece kurtarilabilecek bir alan olarak goriir ve bunun yolunu da su sekilde ifade
eder: “Modernligi ve onun yitirilmis bir dava olarak projesini gézden c¢ikarmak
yerine, bu modernligi yadsimaya c¢abalamis bulunan abartili programlarin
hatalarindan ders almamiz gerektigi kanisindayim” (Habermas, 1990: 41). Habermas
modernligi “gelecek icin yasayan bir donem” olarak tanimlar ve modernligin
Hegel’le birlikte felsefi bir statii kazandigini iddia eder. (Demirhan, 2004: 99).
Ancak modernligin Hegel ile birlikte giin yiiziine ¢ikan kendini temellendirme
sorununun asilabilecegi goriisiindedir. Bunun i¢in gerekli olan sey 0&zgiliven
tazelenmesidir. Cilinkii modernligin i¢inde bulundugu bir takim sikintili ve sorunlu
durumlar digsal ¢6zlim Onerileriyle asilmamalidir. Modernlik, her ne kadar
sistemlestirme bu siireci gili¢lestirse de, Ozgiiven tazeleme sorununu digsal bir
miidahaleye ihtiya¢ duymadan kendi icinde ¢Oziimleyebilecek araclara sahiptir.
Ancak totaliter bir yapiya sahip olmayan sistem, liberal bir gelenege yaslandigindan,
kendisini mesrulastirmay1 basaramazsa krize gireceginin de bilincindedir ve buna
gore hareket eder. Demirhan (2004: 103-104) Habermas’in modernlik projesini
dayandirdig1 yapinin, Bat1 toplumlarindaki bu liberal damar oldugunu soyler.

Habermas’m teorisini ve felsefi bakis agisin1 anlamak ve yorumlamak igin
anahtar, “iletisimsel eylem”in tamamiyla 6zneler-arasmna dayali paradigmasi lehine

‘bilin¢lilik paradigmasi’nin ve onunla iliskili ‘6zne felsefesi’ni reddedisidir. Bu,
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onun, modernligin felsefi soyleminde can alic1 zamanlarda agik olan fakat alinmayan
yol olarak gordiigl seydir” (Mc Carthy, 2007: 172). Habermas’a gore modernlik
kendi kurallarini kendi yaratmali, kendine bagska donemin 6rneklerinden yola ¢ikarak
bir yol ¢izmeye (Callinicos, 2005: 31-32). Ciinkii modernlik kendine 6zgi bir
stirectir ve gelecekte gidecegi yon ve deneyimler de kendine 6zgili olmalidir.

Modernlik elestirileri ¢ergevesinde Frankfurt Okulu diisiiniirlerini miiteakiben
Michel Foucault’nun elestirilerine yer vermek, anlamsal biitiinliigii bozmamak adina
onemlidir. Berman’a (2011: 55) gore “gectigimiz on yil iginde modernligin 6ziine
iliskin sOyleyecek bir seyleri olan nerdeyse tek yazardir”. Berman, modernlik
elestirileri kapsaminda Foucault’nun 6nemine dikkat ¢eker. Foucault, her ne kadar
siirlar1 tam olarak belirlenmis bir teori gelistirme niyetinde olmasa da, su ana iliskin
sOyledikleri ve yorumlariyla bir anlamda modern toplumun ve modern bireyin
analizine de girismis olur.

Philip’e (2007: 85-86) gore Foucault’nun birincil amaci; “modern
toplumlarm, (tip, psikiyatri, psikoloji, kriminoloji sosyaoloji ve benzeri) beseri
bilimlerin bilgi-iddialarmi ve pratiklerini onaylayarak kendi bireylerini kontrol etme
ve disiplin altina alma tarzmi elestirmektir. Beseri bilimlerin, egemenlik ve haklara
dayali eski politik diizeni alt iist ettigini ve disipline edici mekanizmalar ve insan
davranis1 i¢in normlar olusturmasi aracilifiyla uygulanan yeni bir iktidar (power)
rejimini kurumsallastirdigini ileri siirer.” Foucault’nun calismalarmnin amaclarmi
yorumlamadaki bu farkliliklar bile aslinda akademik kiilliyatinin neresinden bakilirsa
farkli yorumlara ve sonuglara ulasilabileceginin bir isaretidir. Ayn1 zamanda hayati
boyunca ayni diisiince ¢izgisinde kalmamasi ve 6zellikle baz1 konularda fikirlerini
degistirmesi de yapilan yorumlardaki tutarsizliklara zemin olusturabilecek
niteliktedir. Ama genel olarak Foucault’nun c¢alismalarinda bit toplum teorisi
gelistirme niyetinde olmadigi ve toplumu anlamaya yonelik yaklasimmi gesitli
kurumlardan yola ¢ikarak gelistirdigi sGylenebilir.

Foucault hapishane, akil hastanesi gibi kurumlar1 modern diinyanin 6rnekleri
olarak goriir. Genellikle akil hastanelerinin agilarak yayginlagsmasi ya da Olim
cezasinin kaldirilmas: “ilerleme” igaretleri olarak algilanip yorumlanirken, Foucault
bu siirecleri bir toplumda giiciin uygulanma sekillerinde goriilen degisiklik olarak

gorilir. Ciinkii bu kurumlar hizmet verdikleri kisileri 6zgiirliikklerinden mahrum
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birakmakta ve bu yonleriyle de disiplini temsil etmekte; dolayli olarak da giicti elinde
bulunduranlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Foucault i¢in doktorlar, hapishane
yoneticileri, avukatlar ve politikacilar, onlara makam ve mevki saglayacak
kurumlar1 bilingli olarak gelistiren kisilerdir. Bu noktada bunlar, fabrika ya da okul
gibi modern diinyanin diger biiyiik kurumlarina benzemekte, hatta onlardan daha da
asir1 bir nitelik arz etmektedir (Wallace ve Wolf, 2012: 551-552).

Calismalarinda ana odak noktalarindan biri olarak yer alan iktidar olgusu
konusunda, bir ¢ok diisiiniliriin aksine merkezi bir iktidardan yola ¢ikmayan, hatta
bunu reddeden Foucault, iktidar kavramini kendi bakis agis1 ve anlayisi
cercevesinde yeniden yorumlar. Foucault iktidarin sadece bir yoneten yonetilen
iliskisinden ibaret olmadigini, her yerde, tiim iliskilerden kendini gosterdigini
vurgular. Her ne kadar ¢alismalarinda iktidar temasi 6n plana ¢iksa da, aslinda 6zne
hep 6n plandadir Foucault i¢in. Modern toplumu da, modern birey ya da 6zneden
yola ¢ikarak elestirir.

Foucault her ne kadar hi¢bir zaman kendini postmodernist bir diisiiniir olarak
tanimlamamis olsa da, onun yazilari, “artik ‘postmodernizm’ etiketinden ayrilmaz
hale gelen modernlik elestirisi tiiriiniin 6zel olarak seckin bir 6rnegi (Callinicos,
2005: 416) olarak goriilmekte ve postmodernist sdylemin en énemli diisiiniirlerinden
biri olarak addedilmektedir. Best ve Kellner (1998: 73) de Foucault’nun iktidar1 bir
mikroglicler  ¢ogullugu  halinde ¢oziip dagitmasinda  gorildigi  gibi
coziimlemelerindeki postmodern boyutlara dikkat ¢ekmekle birlikte, bazi
teorisyenlerin bir postmodern iktidar olusumunun tanimlayici bilesenleri olarak
gordiikleri bu teknolojileri ve stratejileri asla bu tarzda teorilestirmedigini vurgular.

Foucault’nun modern toplumun 6nemli bir belirleyicisi olarak gordiigi iktidar
iliskileri konusundaki agiklamasi, “modern toplumun hayli farklilasmis dogasini ve
bilingli 6znelerden bagimsiz olarak isleyen “cokbi¢imli” iktidar mekanizmalarini
vurgular” (Best ve Kellner, 1998: 72). Foucault, modern toplum teorilerinin
modernligi anlamakta yetersiz kaldiklarini diisiiniir. Foucault’ya gére modern iktidar
“sayisiz noktadan hareketle icra edilen” “baglantisal” bir iktidardir. Karakteri
itibariyle bir hayli belirlenmemis durumdadir ve “kazanilan, ele gegirilen ve
pargalanan” bir sey degildir. Iktidarmn belli bir merkezi, kaynag1 ya da iktidar1 elinde

bulunduran O6zneler de. Foucault, yukaridan asagiya dogru giden bir iktidar
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analizinden cok, asagidan yukariya yiikselen bir analizi benimser. Asagidan yukar1
dogru yiikselen iktidar analizinde, iktidar merkezsiz bir kurumsal sebeke alaninda
dolanarak, ancak sonraki adimlarda sinif ya da devlet gibi daha biiylik yapilar
tarafindan ustlenilir Yani iktidar makro diizeye ancak en son sathada ulasir; bu
makro giicler “yalnizca iktidarin en son biriindiigii bi¢imlerdir (Best ve Kellner,
1998: 72-73). Modern toplum yapsiinda artik yasaklar ve yasak koyucular ortadan
kalktig1 i¢in, otorite de belirginligini yavas yavas kaybeder. Ancak bu bireylerin tam
anlamiyla 6zgiir olduklar1 anlamina gelmez. Bu noktadan sonra modern bireylerin
nasil olmalar1 gerektigi, nasil bir yasam siirdiirmeleri gerektigi ile ilgili uzmanlik
denetimi artmaktadir. Yani artik goriiniir haldeki yasaklarin baskismni hissetmeyen
bireyler, goriiniiste kendi ¢ikarlar1 i¢in, ama gercekte sistemin ¢ikarlari ve devamini
saglamak icin denetim altina alinmislardir (Atiker, 1998: 82). Zihinsel denetim
artmis, insanlar 6zgilirlesme yolunda daha da giiclii bir tahakkiim altina alinmiglardir.

Modernligin en temel bilesenlerinden biri olarak goriilen Aydinlanma ve
dolayisiyla Aydmlanma akli ile ilgili olarak da Foucault’nun gorislerine deginmek,
onun modernlik elestirisini anlamak agisindan ©Onemlidir. Foucault ya gore,
Aydinlanmanin amaci, aklin dogru olarak kullanimi ve ilerlemeyken; modernligin
amaci ise bilingli ve estetik bir yasamin gercgeklestirilmesidir. Yani Foucault’ya gore
modernlik, amacini gergeklestirmek dogrultusunda yasama bi¢imine doniigen bir
diisiince ve duygu tarzidir. Bir bakima var olana farkli bir sekil vermek ya da var
olmayani yaratmak. Aydinlanma ise mevcut olanin kesfi ve onu akillica elestirilmesi
yoluyla daha iyi ve akilli bir sekilde kullanimi vardir (Dellaloglu, 2000: 87).
Foucault, “Aydinlanma Nedir?” gibi son donem yazilarinda Aydinlanma’nin akil
anlayigina hala elestirel bakisini slirdiirse de, Aydinlanma’nin keskin tarihsel simdi
duygusu, uyumculuk ve dogma karsisinda rasyonel Ozerklige Onem vermesi ve
elestirel bakig1 gibi Aydinlanma mirasinin anahtar boyutlarii1 olumlu bir tarzda
yorumlamaya baslamistir. Foucault bu noktadan sonra modernlikle birlikte gelen
rasyonelligin elestirilmeden oldugu gibi kabul edilmesini de, tamamiyla
reddedilmesini de esit dl¢lide riskli bulmaktadir: Bu ¢ekince Foucault’yu, rasyonel
bir konumdan hareketle akli reddetme agmazindan korur (Best ve Kellner, 1998: 74-
75). Foucault akil ile dzgiirlik arasindaki iliskiyi kabul etmis olsa da aklin yalnizca

gii¢ iliskileri kurmak konusunda kullanildigini saptamusti. (Atiker, 1998: 80-81).
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Foucault’nun ¢oziimlemelerinde soylem, bilgi-iktidar iliskisi g¢ercevesinde
onemli bir yere sahiptir. Modern toplumlarda bilgi-iktidar iligkileri, fiziksel denetim
altina alma ya da boyun egme yoluyla degil, “gdérme ve sOyleme olanaklarini
bireylestirerek, cogaltarak, ¢esitlendirerek isleme olanagi bulur” (Hiiliir, 2009: 117).
Bu baglamda soylem yazi, okuma ya da s6z aligverisinden olusan bir dil oyunudur

(Atiker, 1998: 73).

3. MODERNLIK, BIREY VE KADIN

Modernlikle birlikte yavas yavas gelisen yeni bir diinya tasavvuru ile birlikte
bireye atfedilen degerler de degismeye, doniismeye baslamistir. Modern birey artik
Ortagag’da Hiristiyanligin etkisi karsisinda edilgen ya da giigsiiz 0zelliklerinden
styrilmaya, RoOnesans hiimanizmasinin, Reformasyonun ve Aydmlanma aklinin
etkisiyle yeni Ozellikler kazanmaya baslamistir. Bu modern bireyin 6zelliklerine
gegmeden Once bireysellik kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Touraine (2004: 233)’e gore birey, “yasamla diislincenin, deneyimle bilincin
birbirine karistig1 tikel bir birlikten baska bir sey degildir” ve bireysel 6znenin ortaya
¢ikist aklin duyulara galip gelmesi olarak anlasilmamalidir; aksine bireyin 6zne olma
isteginin yaninda kendinde bir Ben’in varhigin1 kabul etmesidir. Modernlik ancak
insanin kendi i¢inde olan dogay1 kabul etmesiyle basariya ulasir.

Modern bireyi ortaya ¢ikisi genel olarak ortacagin toplumsal, ekonomik ve
dinsel diizeninin ddniismesine baglanabilir. Ozellikle on yedinci yiizyilm sonlarinda
ve on sekizinci ylizyillda mantik ve matematikte yeni ¢Oziimleme bicimlerinin
giindeme gelmesiyle, bireyin diger kategorik formlardan tiiredigi diisiincesinin yerine
gercek kendilik olarak farz edilmesinin (Williams, 2005: 196) baslamasiyla modern
anlamda birey kavraminin temelleri atildigi sdylenebilir. Bu konuda kesin ve net
tarihler vermek oldukg¢a zor, hatta olanaksiz yakindir. Toplumsal bir doniistimiin
sonucu olarak oOzellikle Avrupa’da ortaya cikarak farkli cografyalara yayilan bu
anlayisin, tipk1 modernlikte oldugu gibi her cografyada ya da her toplumsal diizende
eszamanli olustugunu sdylemek tarihsel gercekligi inkar etmek anlamina gelir.
Oncelikli sunun kabulii gerekir ki, bu toplumsal degisimin siirecinin bir pargasidir ve

bu degisimle birlikte olusmustur.
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Modern insan, bilimdeki ilerlemeler ve felsefi diinyada ortaya g¢ikan gesitli
diisiinceler arasindaki uyusmazlik neticesinde her seye daha kuskucu yaklasmaya
baslamistir. Pozitif bilimlerin gelismesiyle birlikte bilimsel kesinlikteki artig ve
bilimsel sonuglarm sinanabilirligi, metafizigi derinden sarsiyordu (Akarsu, 1979, 28).
Artik sorunlarinin cevaplarini metafizik agiklamalarda aramayan birey, rasyonalist
diisinme gelenegi ile birlikte akla giiveniyor ve yasamini bu ¢ergevede
kurguluyordu. Modern diinyada artik akil egemendi. Modern birey, gelenek ve
Onyargilardan arinmis, rasyonel bir benlik anlayisina sahip bir varlik olarak
gorilmektedir. Artik aklini kullanmayr 6grenmis olan ve toplumsal hayat1 bu
cercevede diizenleyen birey, bu baglamda bilimsel icatlarda bulunabilir, diinyanin
bilinmeyen yanlarini kesfedebilir ve elde ettigi bilgileri ya da sonuglar1 daha rasyonel
bir diinya kurmak i¢in kullanabilir. Modern bireyde bunlarin hepsini basarabilecek
potansiyel vardir. Akil ve dolayisiyla elde edilecek bilgi en bliyiik giigtiir. Akil ile
aciklanamayan seyler anlamsizdir ve yadsinir. Bu kadar 6n planda olan akla kosut
olarak tabi ki onunla birlikte yiikselen bir deger olarak akla sahip olan insan da 6n
plandadir. insan, algi, tasarim, izlenim, diisiince ve duyulara dayanak olan, diisiinen,
hisseden, bir seyin bilincinde olan sey olarak ben ya da zihindir (Cevizci, 2003: 312).
Modern diinya ile degisen birey algis1 nedeniyle artik bireyi konu eden ¢alismalar
“...0zgiir oldugu, diisiinebilen bir eyleyen olmasi nedeniyle insanmn diisiinme
stirecinin asla baski altina alinamayacag1 varsayimai iistline kuruludur” (Sarup, 2004:
9).

Modern bireyi sosyo-politik bir kurgu olarak degerlendirmek gerekliligi
iizerinde duran Isik, (1998: 38) modern kurumlarm ve onlarin kontrol

mekanizmalarmin bir birey, modern bir 6zne insa ettiklerini ifade eder.

4. DUNYADA VE TURKIYE’DE KADIN HAREKETI

Kadin sorunu, yiizyillardir toplumsal hayatin 6nemli belirleyicilerinden birisi
olarak, siire¢ i¢inde farkli bakis agilariyla yeniden yorumlanmis ve giiniimiize kadar
gelmistir. Birgok toplumsal olgunun acgiklanmasinda hem kadin bakis agisinin
getirdigi yeni agilimlar, hem de kendisi bir toplumsal olgu olarak sosyal bilimlerde
giincelligini korumaktadir. Bu baglamda iktidarin saglik hizmetlerine yansimasimi

tartigirken, kadin sagligina ayr1 bir 6nem verilmesi, iktidarin 6zellikle kendisini kadin
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bedeni tlizerinden maddilestirmesiyle iligkilidir. Modern zamanlarda iktidar artik
sadece bir yonetim sorunu olmaktan ¢ikmis, toplumsal olanin her alanina niifuz etmis
bir yap1 sekline gelmistir. Iktidarm nesnesi artik tek basma baski altma alinmaya
caligilan birey degil, her yoniiyle diizenlenmesi ve denetlenmesi gereken bir “niifus”
sorunudur. Tibbi alanda {retilen bilgiler sonucunda niifusun diizenlenmesi
konusunda kadin saglig1 politikalar1 yonetsel alanda en onemli araglardan birisidir.
Dogum kontrolii, aile planlamasi, kiirtaj, obezite, estetik ve giizellik algis1 gibi
Ozellikle vurgulanan konular, biyo-iktidarin niifusu diizenleme pratikleri olarak
saglik hizmetlerinin planlanmasinda 6ncelikle ele alinmaktadir.

Hem diinyada hem de Tiirkiye’de her donemde hakim ideolojilere bagli
olarak bir kadin imaj1 belirlenmekte ve kadin konusuna bir proje olarak
yaklagilmaktadir. Kadin hareketinin tarihsel siire¢ i¢indeki gelisimine bakarak,
giinimiize ulasincaya kadar yasanan doniisiimsel siireci incelemek kadin sagligi
konusu ile iktidar arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesinde anahtar rol oynar. Bu
nedenle Oncelikle diinyada kadin hareketinin tarihine kisaca goz attiktan sonra,
Tirkiye’de kadin konusunun gelisimi Tazminat doneminden itibaren ele alinacaktir.

Kadmin 6zgiirlesme ve esitlik istegi seklinde ortaya ¢ikan kadin hareketi;
modernlikle birlikte geleneksel diizenden farklilagip, ekonomik ve siyasal alanda
dontistimlerin belirginlestigi on sekizinci ylizyilin son déneminde ortaya ¢ikmis ve
on dokuzuncu yiizyilda ideolojik form kazanarak, artik kendisini “feminizm”
kavramiyla ifade etmeye baslamistir (Cakir, 1996: 18). Diinyadaki kadin hareketiyle
Ozdeslestirilen feminizm, kelime olarak Fransizca “femineste” kelimesinden gelir.
Ancak tarihsel siirecte kadin hareketinin odagi ve amagclar1 degisip, doniistiik¢e, bu
terime atfedilen anlamlar da farklilagmis, cesitlenmistir. Kelimenin ilk kullanimina
bakildiginda, on dokuzuncu vyiizyilda erkeklerin “feminenlestirilmesi” yani
“kadnlastirilmast” veya kadinlarin “maskiilenlestirilmesi” yani “erkeklestirilmesi”
anlamini tasiyan tibbi bir kavram olarak kullanildig: goriiliir (Heywood, 2007: 289).
Feminizm kelimesinin “yaraticis1” olarak siklikla Fransiz toplumbilimci ve
sosyalizmin ilk savunucularindan Charles Fourier (1772-1834) gosterilmektedir.
Fourier, kadin-erkek esitligi lizerinde yazdig1 yazilar ve caligmalarinda bu konuya

verdigi agirlik nedeniyle bu kavramim popiilerlestirilmesinde etkili olmustur (Notz,
2011: 35-36).
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French (1993: 11) feminizmi, “herhangi bir kadin toplulugunun durumunu
kadin bakis agisindan ve kadin dayanigmasiyla iyilestirmeye yonelik bir girigim”
seklinde tanimlarken; Doltas (1992: 51-52), “normun erkek oldugu kabul edilen
ataerkil toplumlarca kadini dislanisi, asagilanisini, eziligini, sOmiriiligini ve
kendine yabancilastirilmasini sergileyen, inceleyen, degisim isteyen ya da en azindan
bu olgulara iliskin sdylemlerin ve tavirlarin bilincinde olan bir yaklagim” olarak
tanimlamustir.

On yedinci yiizyilda ingiliz I¢ Savasi sirasinda, dénemin getirdigi degisim
kadin hareketi savunuculari tarafindan firsat bilinmis; yaptiklari ¢alismalarda kadiin
toplumsal hayattaki roliiniin erkeklerden asagida olmadigma wvurgu yapilarak,
erkeklerin kadinlar1 meta olarak gérme fikrine karsi ¢ikmislardir (Notz, 2011: 33-
35). On sekizinci yilizyillda ise Bati diinyasinda orta smif burjuva kadinlarinin
baslattig1 Gzellikle esit egitim hakk: istekleri iizerine genisleyen hareket, on
dokuzuncu ylizyilda erkeklerle esit ekonomik haklar ve firsat esitlikleri icin
miicadele ile devam etmistir (Demir, 1997: 48-49). On dokuzuncu yiizyilin
ortalarinda kadin hareketi artik en 6nemli ilgi odagi haline gelmistir. Kadinlarin
siyasal alana katilim1 ve erkeklerle esit oy hakkina sahip olma talebiyle ayirt edilen
bu donem “ilk feminizm dalgas1” olarak adlandirilir ve ilk olarak Yeni Zellanda’da
1893’te yiiriirliige giren kadin se¢gme hakkinin elde edilmesiyle sonlandirilir
(Heywood, 2007: 290-292). Birinci dalga feminizm, genel olarak siyasal bir hak olan
oy hakki elde etme miicadelesi etrafinda gelismistir. Kadinlar, artik kamusal alanda
babalar1 ya da kocalar1 tarafindan temsil edilmek yerine kendilerini temsil etmeyi
istemiglerdir. Kamusal alanda yer bulabilmek i¢in Batr’da ¢ok yogun oy hakki1
kampanyalar1 baglatmiglardir. Kadin konusu ve kadinlarin talepleri heniiz insani bir

‘

olay ya da talep gerg¢evesinde degerlendirildigi i¢in kadinlarin bir “cins” olma bilinci
heniiz gelismemis, ancak kampanyalardan aldiklar1 cesaretle bir araya gelerek kadin
gruplar1 olusturmus ve bdylece kadin hareketine yeni bir ivme kazandirmistir. Bu
ivmeyle birlikte gelen talepler kadinin toplumsal hayatin her alaninda erkekle ayni
konumda olmak istemesi c¢ergevesinde sekillenen taleplerdi. Kadinlar egitim, saglik,
sosyal ve hukulsal alanda erkeklerle esit haklara sahip olmak istiyorlardi. Giderek oy

kampanyalarmi asan hareket, kadin1 artik bir “cins” olarak tanimliyor ve sosyal
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hayatta cinsiyete dayali ig bolimiiniin sona erdirilerek kadinlara esitligin yolunun
acilmasini saglamaya c¢alistyordu (Caha, 2010: 58-59).

1960’larda kadin hareketi, sadece siyasi Ozgiirliik degil biiyiiyen Kadin
Ozgiirlesme Hareketi’nin fikirlerinde yansitilan “kadinin  dzgiirlestirilmesi”
diisiincesinde temellendirilen feminizmin “ikinci dalgasi”yla yenilenebildi. Ikinci
dalga, sadece siyasi ve yasal haklarin kazanilmasiyla kadin sorununun ¢oziilmedigi
diisiincesine dayanir (Heywood, 2007: 290-292). Schroeder (2007: 48)’in ikinci
dalga feminist hareketin olusumuyla ilgili tespitleri su sekildedir:

‘Ikinci dalga’ kavramu, tarihte belirli bir donemi tanimlar ve bilginin, feminizm
i¢indeki doniisiimiinii belirtir. Kavram, kadinlarin oy kullanmak igin “esit yurttaslik
hakkr” talep eden ve 20. yilizyilin ilk yirmi yili boyunca siiren, erken donem
feminizmin devami olduguna isaret eder. ilk feminist dalga hareketi, siyasal haklar
acgisindan kazanmimlar sagladi ve toplumsal yasamin en adaletsiz yonlerinin, gelecekte
degistirilmesini kolaylastirdi. 1960’larin politik baglaminda feministler, kadinlarin
ikinci plana atilmasinin politik giiclerin etkisinin yaninda, baska nedenlere de bagl
olduguna inandi; kadmnin ikincil konumu, erkeklerle ilgili tiim toplumsal iliskilerden
kaynaklaniyordu. Buradan hareketle erkek egemenligi, ideolojisini agiklayabilmek
ve ona meydan okuyabilmek i¢in devrimci stratejileri gozden gecirme ihtiyaci ortaya
¢ikt1.

Bu tarihten itibaren feminizm gelisimini ¢ift yonlii olarak; hem teorik
tartigmalarla, hem de siyasi eylemlerle siirdiirdii. Feminist eylem ve kampanyalarin
merkezinde yer alan talep ise kiirtaj hakkiydi. Bir yandan hak elde etme gibi
goriilebilecek bu talebin altinda ¢ok daha derin bir felsefe bulmak miimkiindiir.
Ciinkii kiirtaj hakki, ataerkil ideolojiye karsi savasin da sembolii olarak goriiliiyordu.
Cinsiyet ayrimmin sonuglari ile ilgili de tartisiimaya baslanmis; bu ayrimimn sadece
birtakim toplumsal kaliplar1 olusturmakla yetinmeyip, davranig kaliplarma ve kisilik
olusumlarma kadar bir ¢ok konu iizerinde etkili oldugu islenen konular arasindaydi
(Caha, 2010: 59-60). Bu donemde aslinda kiirtaj hakki ile birlikte somutlagan konu
kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki haklariydi (Walters, 2009: 153). Bu donemden
sonra feminist diisiincede Onemli bir yere sahip olacak beden konusu bdylece
giindeme gelmis ve farkli sorunlarla somutlagsmasina ragmen giiniimiize kadar
giincelligini korumustur.

Bu hareketin sonuglari tartigilacak olursa “kadinlik” olaymna bakis agisindaki
farkliliklar 6n plana ¢ikan konulardan birisidir. Sadece kadnlarin bakis agilarindaki

doniisiim degil, erkeklerin de konuya yaklasimlarinda yaratilan farklilik en 6nemli
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sonuglardan birisi olarak degerlendirilebilir. Ayrica biling yiikseltme, alternatif
yasayis bigimleri, aile ve toplum yasaminda esit is bolimii, karsit kiiltiir ve
kurumlarin kurulmasi yoniindeki faaliyetler feministlerin politika yapma yollarina
getirdikleri katkiy1 gostermektedir (Caha, 1996: 61). Boylece hem diisiince degisimi
anlaminda hem de bu degisimin politikalara yansimasinda 6nemli adimlar atilmis, en
onemlisi de artik her konuyla ilgili soyleyecek bir sozii ve katki saglayabilecek bir
feminist bakis toplumda yerleserek benimsenmeye baslamistir.

Birinci feminist dalganin esitlik isteginden ayrilarak bu dénemde 6n plana
cikan goriis ise farklilik politikasi olarak kendisini gosterir. Farklilik politikasini
savunan feminist yazarlar, siyasal diisiincenin ve hukukun genel, evrensel ilkelerini
farkli birey, grup ve olaylar i¢in standart kurallarmm uygulanmasinin haksizliklara
neden oldugu gerekgesiyle elestirmislerdir. Bu diisiinceye gore kadmnin farklihigi
onun ustlinligiiniin ve iktidarmin kaynagmi olusturur (Caha, 1996: 61). Yani
farklilig1 olumsuz bir 6zellik olarak algilanmamus, bilakis bir Gstiinliik belirtisi olarak
degerlendirmislerdir.

Gilintimiizde bir¢ok farkli bakis agis1 ve feminizm tanimi olmasma ragmen,
hepsinin ortak yonii, kadin hareketiyle iligkisi ve kadmin toplumsal hayattaki roliiniin
gelistirilmesi fikridir. Tarihsel siiregte kadin hareketinin gelismesine kosut olarak
gelisen feminist akimlar: liberal feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm,
sosyalist feminizm (Demir, 1997: 122-128) olarak c¢esitlenmistir. Hepsinin odak
noktasinda kadin konusu, kadin sorunlar1 olmasina ragmen, konuya yaklagim tarzlari,
¢Ozlime iligkin Onerileri ve istekleriyle birbirinden ayrilirlar.

Modern feminist akimlarin 6niinde yer alan liberal feminizm, kadin ve erkek
arasindaki esitlik diisiincesine dayanir. Kadinin da toplumsal hayatin her alaninda;
egitimde, kamusal alanda, ekonomik, siyasal ve hukuksal alanda erkeklerle esit hak
ve Ozgilirliikklere sahip olmasi gerekliligi tizerinden konuyu tartisan liberal feminizm,
ana akim feminizm olarak da isimlendirilir. “Farkli fakat esit” diisiincesinden yola
cikarak kadinlarin erkeklerin sahip olmadiklar1 bazi haklara da sahip olmalari
gerektigi goriisiinii savunan liberal feministlerin giinlimiizdeki miicadele konusunu
ise “toplumsal cinsiyet adaleti” olusturmaktadir (Demir, 1997: 124).

Marksist feminizm, Marksizmin bakis acisindan yola ¢ikarak kadin sorununa

yaklagsmaktadir. Kadini temel {iretici, ancak ikincil tiiketici olarak degerlendiren bu
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yaklagimda kadmnin {reticiligine vurgu yapilir (Isik, 1998: 43-44). Marksist
feministler kadin sorununun temelinde smifli toplum yapisinin yattigini savunarak;
kadmin kurtulusunun smifsiz bir toplumun gerceklesmesiyle miimkiin olabilecegini
vurgulamaktadirlar (Demir, 1997: 125).

Erkek ve kadin iligkisinde var olan bask1y1 en temel baski tiirii olarak ele alan
(Isik, 1998: 47) radikal feministler, kadinin baski altinda bulunusunun temel nedenini
patriyarkal toplum yapisina; (Demir, 1997: 128) yani erkegin kadin iizerindeki
baskinlig1 olan patriyarkanin tiim sosyal iligkilerde var oldugu (Tekin, 2011: 524)
fikrine dayanir. Toplumsal hayatta var olan zihinsel karsitliklar yoluyla diistincenin
yikilmasi kadinin 6zgiirlesmesinin tek yoludur. Bunun i¢in de erkek egemen toplum
yapisinin kadimi Gtekilestiren tiim yapisina “hayir” demek gereklidir (Isik, 1998: 49).
Buna cinsiyet¢i sinif sistemi de denebilir ve ¢6ziim bu cinsiyet¢i sinif sistemini
tamamen ve kokiinden degistirmektir.

Sosyalist feminist yaklasimda ataerkilligin cinsel politikanin adi oldugunu ve
ataerkilligin ve kapitalist toplum yapisinin beraber diisiiniilmesinin kadinin
konumunun anlasilabilmesi i¢in yeterli oldugunu diisiiniirler (Isik, 1998: 44).
Coziimiin ise cinsel sinif sisteminin, yani patriyarkanin, hem de sinifli toplumun ayni
anda ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegini savunurlar (Demir, 1997: 128)

Kadm konusu her zaman toplumsal hayata paralel olarak giindeme gelmis,
farkli sekillerde ve farkli bakis acgilariyla tartisilmistir. Ancak Tiirkiye’de kadin
konusunun bir hareket haline gelmesinin tarihine bakilacak olursa, bu silirecin
modernlesme ¢abalar1 ile birlikte giindeme geldigi ve sorunsallastirildigi goriiliir.
Tirkiye’de kadin hareketinin gelisimi detayli olarak incelenecegi gibi Batidakinden
farkli bir seyir izlemis, oOzellikle belli bir doneme kadar devlet tarafindan
desteklenmistir. Modern Tiirkiye projesinin en dnemli ayagi olarak kadin konusu 6n
plana c¢ikarilmig ve adeta bu konuda verilen haklar, yapilan reformlar ya da
devrimler, modern Tiirkiye’nin en 6dnemli kanitlari olarak sunulmustur. Bu nedenle
Tiirkiye’de kadmin tarihini kendi sosyal ve siyasal 6zelligi ¢ercevesinde diisiinmek
gerekir. Osmanli’da reform hareketlerinin basladigi donemle birlikte ele alinabilecek
olan konu, I. ve II. Mesrutiyet’in ilaniyla giindemdeki yerini saglamlagtirmistir. Daha
sonra Kurtulus Savasi’nda kadm imgesinden fazlaca faydalanilmig, Cumhuriyetin

ilaniyla ile beraber de yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en 6nemli unsuru olarak
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on plana ¢ikarilmistir. Askeri darbe donemlerinden ve 6grenci hareketlerinden de
etkilenen kadin konusu, her toplumsal ve siyasal olay ile birlikte kendini yeniden
iiretmis ve yoniinii degistirmistir.

Konu ile ilgili yazin incelendiginde genel olarak vurgu farklar1 olmasina
ragmen Osmanli doneminde kadmn hareketi Tanzimat doneminde baslatilan
modernlesme siirecine paralel olarak geligsmistir.

Kirkpinar (1999: 21), Tirkiye’de kadin hareketinin baglangic noktasi olarak
Tanzimatla birlikte baglayan modernlesme hareketlerini isaret ederek, bu hareketle
birlikte hem diisiince alaninda hem de dogrudan dogruya siyasi ve toplumsal haklar
alaninda 6nemli adimlarin atilabildigini belirtir. Ayn1 sekilde Dogramaci (1997: 11)
da caliymasinda Tanzimatla birlikte gercek anlamda modernlesmenin miimkiin
olabilmesi i¢in kadmn olgusunun ele alinmasmin gerekliliginin fark edilmesi lizerine
konunun tartigilmaya baslandigina, kadinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konumunun
diizeltilmesinin gerekliligi tizerinde durulduguna isaret eder.

Osmanli’da bu donemde baslayan modernlesme cabalarina kosut olarak
gelisen ve giindeme gelen kadmn hareketiyle ilgili toplumun her kesiminin ayni
fikirde oldugu s6ylenemez. Ozellikle reform hareketlerinin yonlendirici konumunda
degerlendirilebilecek aydin kesim bu konuyla ilgili iki farkli goriis etrafinda
toplanmig, kadin konusunun da bu goriisler cercevesinde ele almmasi gerektigini
savunmuslardir. Gole (1994: 18-19) bu farkl goriisleri su sekilde 6zetlemistir:

Tanzimat donemi ile baslayan modernlesme ¢abalari Osmanli’da dogu-bati ikilemi
cercevesinde o dénemin aydinlar1 ve idarecileri tarafindan tartisiimaya baslandi. Iki
goriis hakimdi: Birisi batinin oldugu gibi bat1 uygarliginin evrenselligini vurgulayip
her seyiyle Osmanli tarafindan 6rnek alinmasimi ve reformlarin bu gergevede
gelistirilmesini isteyen goriis ile cagdasliga ayak uydurmak icin gelenegi degistirmek
istemeyen goriistiir. Kadin konusu birbiriyle catisan bu iki farkli goriis tarafindan
sekillendirilmistir. Reformcular i¢in kadinin egitimi ve 6zgiirlestirilmesi medeniyete
ulagmak icin bir 6n sart olarak goriiliirken, gelenekgiler i¢in de manevi degerlerin ve
ahlakin korunmasi i¢in kadin erkek iligkilerinin seriat yasalarma uygunlugu bir 6n
sarttir.

I. Mesrutiyet’ten Cumhuriyete kadar gegen siirede bu iki farkli goriis donemin
onemli diisiiniirlerinden Abdullah Cevdet ve Ziya Gokalp’in fikirleri ¢ergevesinde
sekillenmistir. Abdullah Cevdet, “hem Kur’ani hem de kadmlar1 a¢” sloganiyla
baslattig1 tartigmada aile reformuyla ilgili onerilerde bulunurken, Ziya Gokalp ise

kadmlarin egitim ve meslek hayatina atilmasi kadar evlilikte de esit haklar almasi
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gerektigini  savunmakta (Baser, 1998: 75) ve tartismalar bu ¢ergevede
sekillenmekteydi. Bu noktada Baticilar olarak nitelenebilecek grup kadin erkek
farkliligin1 sadece belirli konularda degil, her alanda kaldirmak isterken (Akgiil,
1999: 253); Tiirkgiiler ise kadinin konumunu eski Tiirk aile baglar1 ¢ergevesinde ele
alarak, milli kiiltiirde de modernlesme ile giindeme gelen anlayiglara benzer yapilarin
oldugunu ve kadinin sosyal hayatta aktif rol almasi gerektigini savunmuslardir
(Akgiil, 1999: 340). Goriildiigii gibi her ne kadar iki goriis de kadinin konumuyla
ilgili bakis acisinin degismesi gerektigini ve diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu
savunmus olsa da, kadin konusuna bakis agilar1 ve toplumsal hayatta onerdikleri
diizenlemeler ile birbirlerinden farklilagsmiglardir.

Kadinmn toplumsal hayatta varligi agisindan en temel konulardan birisi olan
egitim ile ilgili yapilan yenilikler tiim topluma yayilmamis olmasma ragmen yine de
bu donemde dikkat c¢ekmektedir. Az sayida da olsa egitimli kadinin toplumsal
hayatta boy gdstermeye baslamasi, bu donemin en biiyiik yeniligi ve farklilig1 olarak
degerlendirilebilir. Dogramact’nin (1997: 11) belirttigi gibi, 1908 yilinda II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle beraber kadin egitimi artik bir gereklilik olarak
degerlendirilir. Ozellikle bir grup kadinm Meclis’e gozlemci olarak katilmak
istemesiyle ilgili gosterilen tepki, Batililar tarafindan da dikkatle izlenir. Evlilik,
poligami ve bosanma sartlar1 Meclis’te tartigma konusu olarak giindeme getirilse de,
bu cabalar kadmin sosyal statiisiiniin gelistirmeye yonelik tam bir etki yaratmaz.
“Kadin sorunu, bagka sosyal meselelerin yani sira zamanin bazi yayin organlarinda
tartigma konusu olmaktan 6teye gidemez”.

Tanzimatla birlikte kadin konusunda esen olumlu riizgarlar devaminda ayni
hizla gelisemese, diisiinsel ve siyasal alanda bazi geriye doniisler olsa da, diinyadaki
gelismelerin etkisiyle ozellikle II. Mesrutiyet doneminde Osmanli’nin toplumsal
hayatinda 6nemli kirilmalar goriilmiistiir. Kadmin toplum i¢inde daha aktif rol
almaya basladikca, toplumsal rollerde de kadimna verilen dnem degismistir. Ozellikle
Cumbhuriyet doneminde kadin konusunun ¢oziimlemesi yapilirken, siyasal teoriler
acisindan tepeden inme ve devlet merkezli bir zorlama olarak goriilse de, “kadinin
radikal nitelikli hak kazanimlarina bu donem adeta bir zemin hazirlamistir”
(Kirkpmar, 1999: 21-22). Bu ag¢idan bakildiginda bu donemde daha sonraki

gelismelerle karsilastirildiginda kiiclik ya da Onemsiz gibi goriilen adimlar ve
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degisimler, Osmanli’nin sosyal, kiiltiirel yapis1 ve yiizyillar boyunca devam eden

geleneksel yapisi i¢cinde diistiniildiigiinde 6nemi daha iyi anlagilir hale gelmektedir.

Sivil Kadin Tiirkiye'de Kadin ve Sivil Toplum (2010: 95-131) adh
calismasinda kadin konusunu bir sivil toplum hareketi olarak ele alarak ¢oziimleyen
Caha, Osmanli doneminde kadin konusuyla ilgili olarak 1. Mesrutiyetten
Cumhuriyetin ilanina kadar devam eden siirecte kadinlarin kamusal alanda 6n plana
ciktiklar1 donem olarak belirginlestigini ve “devletin on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren kadmin egitimi konusuna verdigi onem kadinlar1 6nemli bir
toplumsal obje” haline getirdigini belirtmektedir. II. Abdulhamid tarafindan agilan

99

“Muallime Mekteplerinde™” egitim goren kadinlarin 6gretmen olarak Osmanlh
kadinini egitmek iizere tasraya gonderilmesini kadin konusunda bu dénemde yapilan
en 6nemli reform olarak degerlendirir. Ilerleyen dénemde II. Mesrutiyetin ilaniyla
birlikte olusan “6zgiirliik¢ii” ortamdan en fazla faydalanan toplumsal grubun ise
Istanbul’daki kadinlar olduguna dikkat ¢eken Caha, bu déneminde en fazla tartisilan
konulardan birisinin de kadin konusu oldugunu belirtir. Bu tartismalarin {izerinde
durdugu temel nokta ise, kadinlarin geleneksel konumlarmin modern toplumun
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalacagi konusuydu. Kadinlarin 6rgiin egitime
katilmas1 ve kamusal kurumlarda ¢alismasi konusu her kesim tarafindan kabullenilen
bir konu haline gelmisti. Ayrica Ikinci Mesrutiyetle birlikte kurulan feminist kadin

dernekleri bu donemde oy hakkini elde etmek amaci ¢ergevesinde gelisen “yerli

feminizm” dedigimiz bir feminist hareket olusturmuslarda.

Osmanli doneminde kadin hareketini ele alirken gozden kagirilmamasi
gereken en Onemli noktalardan birisi de, konu edilen gelismelerin, kazanilan haklarin
kullaniminda kirsal bdlgelerde yasayan kadmlarla kentlerde ve dzellikle Istanbul’da
yasayan Ust smifa mensup kadmnlar arasinda bir esitlik olmadigidir. Osmanlidaki
modernlesme ¢abalarinin kirsal bolgelere ulagsmasindaki sikintisina paralel olarak,
kadin konusu da belli bir kesimin tartismalar1 ¢ergevesinde sekillenmis ve topluma

yayllmasinda tam olarak basari saglanamamastir.

Cumbhuriyet donemine ge¢meden Once Kurtulus Savasi sirasinda kadina
atfedilen deger, verilen rol ve sorumluluklarin da {stiinde durulmas: gerekir. 1918-
1923 wyillar1 arasinda gergeklesen Kurtulus Savast siirecinde kadmnlar isgal

kuvvetlerine kars1 yapilan gosterilerde etkin rol almislar, ayrica Anadolu’da farkl
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cephelerde fiilen savasa da katilmiglardir (Caha, 2010: 123). Kurtulus Savasi
boyunca kadinlar kurtulus i¢in gereken her yerde erkeklerle birlikte fiilen miicadele

etmislerdir.

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
biiyiik bir doniisim ve degisimin temelleri atimistrr. Imparatorluk geleneginin
ortadan kalkmasi ve ulus-devlet diizenine gec¢is, her konuda oldugu gibi kadin
konusunda da oOnemli adimlarin atilmasina ve konunun farkli agilardan ele
almmasma neden olmustur. Kemalizmin {ilkeyi “muasir medeniyetler” seviyesine
cikarma olarak tanimladigi ana amacinin en 6nemli unsurlarindan birisi de kadin
konusuydu. Kadin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yilizii ve devrimlerin viicut
bulmus haliydi. Bu nedenle Batidaki kadin hareketinden farkli bir sekilde, kadin
haklar1 konusu devlet tarafindan ele alinarak giindeme getirilmis ve bir¢ok hak ve
ozgirliik de bu kanalla kazanilmistir. Kemalist projenin en 6nemli tastyicilarindan
birisi durumuna gelen kadin, Cumhuriyet doneminde her yoniiyle tartisiimis ve 6n

plana ¢ikarilmastir.

Osmanlmin son donemlerindeki 6zgiirliik¢ii ve yenilik¢i anlayisin etkisiyle
ciddi bir sivil toplum hareketi olusturan kadinlar, Cumhuriyet’in ilan edildigi
donemde Tiirkiye’deki en aktivist gruplari basinda geliyorlardi. Hatta Cumhuriyetin
ilanindan sonra siyasal haklar elde etme amaclarinin bir ifadesi olarak Kadinlar Halk
Fiwrkasi adinda bir siyasal parti kurarak istemigler, bu partinin kurulmasma izin
verilmesi sebebiyle de “Tiirk Kadinlar Birligi” adinda bir dernek kurarak, siyasal
haklar elde etme yoniindeki faaliyetlerine dernegin kapandigi 1935 yilina kadar
devam etmislerdi (Caha, 2010:)

Kemalizmin kadin konusuna bakis1 degerlendirildiginde reformist bir nitelik
tagimaktan ziyade, devrimci Ozellikte oldugu goéze carpar. Tirk devrimi kendi
ideolojisi ¢ercevesinde Tiirk kadmini sadece fiziksel goriintiisii ile degerlendirmekle
kalmayip, ayn1 zamanda kiiltiirel 6zellikleri, sosyal statiisii, yasantis1 ve aliskanliklar1
ile birlikte bir biitiin olarak ele almis ve yeniden “kimliklendirme” siirecine
sokmugtur. (Kirkpmar, 1999: 122). Cumhuriyet ile birlikte olusturulan bu
kimliklendirme siirecini “devlet feminizmi” olarak isimlendiren Tekeli (2011: 28-
29), Cumhuriyetin ilan1 ile birlikte 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanununun kabul
edilmesi ve 1934 yilinda kadinlara esit oy hakkini saglayan anayasa degisikligi ile
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birlikte kadinlarin yasal statiilerine Osmanli donemine nazaran ¢ok kisa bir siirede
kavusmalarinin bu devlet feminizmi ¢ercevesinde yapilandigina isaret eder ve bu
donemde devlet eliyle 6n plana ¢ikarilan milliyetgilik ideolojisiyle birlikte, kadinlara
ev disinda, ozellikle 6gretmenlik gibi mesleklerde segkin bir konum verilmesinin
amaglandigini belirtir. Bu baglamda Osmanli doneminde hayati, aile ve evle sinirlt
olan kadina alternatif bir yasam modeli olusturulmasi1 hedeflenmistir. Kadina sunulan
bu hak ve ozgiirlikler karsisinda ona diisen ddev ise yeni toplum diizenine ve laik
devlete sadakat olarak belirlenmistir. Hatta kadinlara biitiin hak ve 06zgiirliiklerin
tanindig1 fikrinden hareketle, 1935°te kadin haklar1 i¢cin miicadele eden bir Orgiite
duyulan ihtiyacin ortadan kalktig1 gerekcesiyle 1900’li yillarin basinda kadin
hareketinin Cumhuriyetle goriisiinii kuran Tiirk Kadinlar Birligi’ni kapatilarak, bir
anlamda tabandan gelen bagimsiz kadin hareketine son verilmistir. Bu gelismeler
sonucunda bu kusak kendini ideolojik olarak feminizmden g¢ok Kemalizm ile
Ozdeslestirmistir ya da 6zdeslestirmek zorunda kalmistir (Tekeli, 2011: 29). Bu
baglamda Tiirkmen ( 2012: 131-133) de Kemalist projedeki kadin konusuyla ilgili su

tespitlerde bulunmustur:

Kemalist projede kadin erkek esitligi bir yandan esit yurttas idealine dayali
cumhuriyetci kamusal alanin kurulmasindaki en 6nemli adim iken, diger yandan sz
konusu esitligin tanimi kadimin yalnizca kamusal alanda degil 6zel alanda ve
dolayisiyla ev i¢inde de projenin tasiyicis1 olarak tanimlanmasi zemininde
yapilmistir. Bu durum daha sonraki donemlerde cumhuriyetin ikinci kusak
feministleri tarafindan elestirildigi gibi, kadinsal farkliligin ve kadin 6znelliginin
bastirilmastyla sonuglanmistir. Cumhuriyet, Osmanli toplumunda Islami tesettiiriin
sinirlart ile tanimlanmis olan mahrem ve kamusali yeniden olustururken aslinda
mahremi cumhuriyet¢i bir ¢ercevede yeniden iiretmis, kendini ulusuna vakfetmis
kadimnin ciddi ve iffetli profilini tesettiiriin yerine koymustu. Burada Tanzimat’in asir1
batililasmis kadminin, dejenere kadinsiligr ve fettanligi ile modernist projeye karst
cikan Miisliman kadinin yobazligi ve gericiligine karsi tanimlanan kendini
Cumbhuriyetin ideallerine vakfetmis kadinin ciddi, cinsellikten uzak ve sade goriintii
ve tavri kadin bedeninin yeni tesettiiriiydii.

Bir proje olarak kadinligin bu Cumhuriyet¢i tanimi, 1980 sonrasinda feminist
elestiri ve Islami elestiri olmak iizere iki farkli bakis acis1 tarafindan da
elestirilmistir. Feminist elestiri Cumhuriyet¢i proje ile kadinligin 6znelliginin ve
bireyselliginin bastirilmasindan bahsederek, kadinin cinsel farkliligi cergevesinde
yeniden kesfedilmesinin iizerinde durdu ve kamusal alanda dayatilan esitligin

farklilig1 bastirdig: fikrini savunan yeni feminist teoriye dayanarak fikri destekledi.
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Bu diistince ayni zamanda son donemde elestirel teorinin bakis acisiyla da
beslenmistir (Tiirkmen, 2012: 131-133). Islami elestiri ise, Batililasma projesinin
kadmma bakis acismmin  kadmi Ozgiirlestirmedigini, aksine bunu kullanip
aragsallastirdig1 goriisiinii savunmustur. Islami elestiri kadmi tanimladig1 Islami
toplum projesi, ahlakilestirilen bir kamusal alan olusturma projesidir. Kadinin ahlaki
yonden temiz bir Ozellik tasimasi ve tesettiirlii fiziksel projenin en Onemli
unsurlarindandir (Tirkmen, 2012: 131-133)

Cumbhuriyetin ilantyla birlikte kadna taninan haklar sadece hukuki a¢idan esit
haklar verilmekle kalmamis, egitimde ve calisma hayatinda esit firsatlar taninmasi
amaclanmistir. Ekonomik sartlar olarak degerlendirildiginde Kurtulus Savasindan
yeni ¢ikmis ve ekonomik imkanlar agisindan zayif durumda olan yeni devlet,
reformlara paralel olarak calisma hayati1 icin de kadinin durumunda sigrama
biciminde bir iyilesmeye gidememis; bu gelismelerin ekonomik alana yansiyarak
onemli bir seviyeye ulagsmasi ancak uzun vadede gerceklestirilebilmistir. Ayrica
laiklikle birlikte dinsel kaynaklardan beslenen, cinsiyete dayanan isboliimiiniin
¢Oziilmesi siireci baslamistir (Kirkpmar, 1999: 135). Boylece kadin artik her alanda
varligin1 ortaya koyabilecegi sartlara sahip olmus, ancak bu degisimlerin toplumun
her alanina yayilmasi zaman i¢inde gergeklesebilmistir. Her ne kadar kadmin ileri
seviyede hak ve Ozgiirliikleri yasalarla giivence altina alinmig olsa da, toplumsal
yapinin 6zelliklerinden dolayr kadinlar bu hak ve ozgiirliikkleri etkin olarak kisa
vadede kullanamamislar, bu noktada da sadece kadmlarin degil, toplumun tiim
kesimlerinin egitim ihtiyaci on plana ¢ikmustir. Bu sebeple en onemli yatirimlar
egitim konusunda yapilmis ve sanki modernlesme projesinin bir imgesi olarak kadin

hareketinin toplumsal yayilimi egitim vasitasiyla gerceklestirilmeye ¢alisilmistir.

Egitim konusundaki agi1g1 kapatmak i¢in erkeklere askerlik hizmeti sirasinda
ulagmak miimkiin olurken, savasta kaybedilen erkek niifus sebebiyle, o tarihlerde
toplumun erkek niifusundan sayica fazla olan kadnlarin egitimi icin devlet eliti
yetismis egitimli kadinlardan bu gorevi iistlenmelerini beklemekteydi. Egitimli
kadinlardan Cumhuriyet devrimlerine kars1 biiyiik bir destek gelmistir. Devlet eliti
ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda kadmlar devrimlerin egitici kadrosu olarak
goriilmiistiir. Bu donemde kadm konusuna karsi devletin tutumu kadimnlar1 “himaye

etme ve onlardan yararlanma” seklinde yorumlanabilir. Devletin en temel amaci
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olarak “muasir medeniyetle biitiinlesme™ idealini ortaya koyan devlet eliti, bu idealde

kadinlarmn desteginden de faydalanmak istiyordu (Caha, 2010: 133-175).

1935 yilinda Tiirk Kadinlar Birligi’nin kapatilmasi, Tiirkiye’deki kadin tarihi
bakimindan bir doniim noktasidir. “Bu tarihten itibaren devletin baskisi karsisinda
dagilmak zorunda kalan feminist kadinlar yerlerini, kendilerini her seyiyle
Cumhuriyetin ideallerine adayan kadinlara birakirlar”. 1970°li yillara kadar devam
eden bu siireg, ancak Behice Boran bir kadin lider olarak siyaset sahnesine
ctkmasinin da etkisiyle kadinlarin sosyalizmi gerceklestirme amaciyla bu kez sokak
eylemlerinde boy gostermeye baslamislariyla degismeye baslamist: (Caha, 2010:
154-155). 1970’li yillarda 6grenci hareketlerinin de etkisiyle 6n plana g¢ikan sol
hareketle birlikte Tiirkiye nin azgelismislik, disa bagimlilik, gelir ve firsat esitsizligi,
smiflar aras1 ugurumlar gibi yapisal sorunlarinin giindeme geldigi bir donem olarak
okunabilir. Her ne kadar kadinlarin da yasalarda var oldugu savunulan esitlige kars,
esit olmayan bir “cins grubu” olusturduklar1 bilincinin dogmus olsa da, 1970’lerde
yaygin olan bu sOylemde kadin sorunu, Marksizmin anti-feminist tahlillerine
dayandirilmisti. Ezilen kadin profili olarak is¢i kadin 6n plana ¢ikartiliyor ve kadin
sorununun ¢oziilebilmesi i¢in tek yol olarak sosyalizm gosteriliyor, bu ¢6ziim yolun
da kadinlarin da erkeklerle birlikte sinif miicadelesine katilmasi gerektigi tizerinde
duruluyordu (Tekeli, 2011: 30). is¢i Partisi’nin alt organizasyonu olarak kurulan
Ilerici Kadinlar Dernegi yurt ¢apinda on binlerce kadmin sokaklarda emekgiler adna
eylem yapmasini saglamistir. Kadmlar her ne kadar sokak eylemlerinde yer alsalar
da, miicadeleleri sadece kadinlar adina bir seyler yapmak degil, gelecegin {itopyasi1
olarak tanimlanan sosyalizmin ger¢eklesmesini saglamak i¢indir. Sol hareket i¢inde
kadinlar sol hareketin sadece “disi” giiciinii olusturmus ve bu hareketin literatiirii
icinde “bac1” kavramu ile tanimlanmislardir (Caha, 2010: 171-172).

1980 donemi Tiirkiye’de hem siyasal, hem toplumsal, hem kiiltiirel alandaki
doniisiimlerle bircok konunun belirlendigi bir dénemdir. Ozellikle 12 Eyliil askeri
darbesinin ardindan topluma hakim olan baskici bir yonetim sekli ile birlikte,
beklenenin tam tersine kadin hareketi daha ¢ok goriiniirliilk kazanmis ve daha dnceki
donemdeki 6zelliklerinden farklilagmaya baslamistir. Bu kendine 6zgii toplumsal ve
siyasal kosullar1 nedeniyle bu donemde kadin hareketi, bu konudaki yazinda énemli

yeri olan yazarlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis, ancak ortak olarak

94



femizimin sivil bir hareket olarak ortaya c¢ikmaya bagsladigi donem olarak
sunulmustur.

1980°1i yillarin darbe hiikiimetiyle birlikte baslayan baski ortaminda, diger
siyasal gruplarin ¢ogu bu baskidan etkilenirken, kadin hareketi 6zel dokunulmazligi
olan bir grup olarak karsimiza ¢ikmig ve siyasi iradeyi kullanmay1 basarabilmistir
(Arat, 1992: 90). Ancak donemin ideolojik oOzellikleri goz Oniine alindiginda
toplumun tiim kesimlerindeki kadinlarin tiim taleplerinin olumlu karsilandigi
disiiniilmemelidir. Devlet, sadece kendi amaclar1 ve yorumu cercevesinde kadin
hareketini baskilamamais, diger konularda ise sivil bir hareket kendini kurmustur.

Her ne kadar Tirkiye’de feminizmin goriiniir hale geldigi donem olarak
1980’ler ele alinsa da, bu konuda dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta da
tarthten kopmus bir sekilde bir donemin kapanip yeni bir donemin agildig1 gibi bir
sonuca ulasilmamasi gerektigidir. Sonug itibariyle bu degisimler bir 6nceki donemde,
ozellikle 1960 6grenci olaylar1 ve bu siireci miiteakiben 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan
kadin hareketinin miras1 lizerine konumlanmistir. Bu baglamda 1980°li yillardaki
feminist hareketi birden bire darbe hiikiimetinin sosyal ve siyasal arka planinda
ortaya c¢ikan bir hareket olarak gormek, bu donemin yanlis yorumlanmasina
sebebiyet verebilir.

Tekeli (2011: 30-32) Tirkiye’de feminizmin kesfedilip, bu konuda
konusulmaya baslandig: tarih olarak 1980 askeri darbesinden sonraki donemi isaret
eder. Ozellikle 1982 ile 1990 yillar1 arasinda biiyiik sehirlerde az sayida kiigiik
gruplarin katildig1 ancak anlamli eylemler yapilmis ve bu eylemler sayesinde kadin
hareketinin kamuoyunda giderek mesruiyet kazanmaya baslamistir. Berktay (1994:
27) da 1980’lerin basmi feminizmin uyanis donemi olarak degerlendirir ve bu
donemden itibaren feminizmin sadece erkeklerle esit haklar i¢cin miicadele eden bir
hareket olmaktan ziyade, kadmnlarin kendilerini tanimalarim1 ve ataerkil diizene
meydan okumalarmi da beraberinde getiren bir siire¢ oldugunu vurgular. Kendi
kimligiyle ilgili sorgulamalarda bulunmaya baslayan kadinin, artik tartistig1 konular
ve gerek kamusal alandan gerekse toplumsal hayattan beklentileri diizeyinde
farklilagma dikkat ¢eker. Caha (2010: 179-180) ise Cumhuriyet doneminde var olan
kadin hareketlerini “yerli feminizm” olarak tanimlarken, 1980 sonrasi1 donemi de

“sivil feminizm” olarak isimlendirmistir. Bunun sebebi olarak da Cumbhuriyet
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doneminde yerel problemlere odaklanan ve diinyadaki felsefi tartigmalara paralel
gitmeyen bir kadin hareketi s6z konusu iken, 1980 sonrasinda feminizmin, kadinlarin
yerel problemlerini asarak, uluslararasi 6zellikler tasiyan bir hareket halini almasi
gosterilebilir. Bu donemden itibaren kadinlar artik devletle ayni tarafta yer alan
ozellikte bir kadin hareketinin i¢inde olmaktan ziyade, ataerkil diizenin lizerlerindeki
baskisindan ve zincirlerinden kurtulmaya ¢alismislardir.

Ozellikle 1980’lerin ikinci yarsindan itibaren feminizm kamuoyunda
mesrulugu giderek kabul goren bir hareket haline geldi. Siyasal bir kimlik tasimanin
Otesinde sorunu olan biitiin kadmnlara ulasmayr ve agik olmayr ilke olarak
benimseyen bu hareket, biitiin siyasal partilerden bagimsiz olmaya da biiyiik 6zen
gostermistir (Tekeli: 1993: 35). 12 Eyliil ile birlikte hem sag hem de sol gruplarin
siyasal hayat1 bosaltmak zorunda kalmalar1 ile birlikte ortaya ¢ikan yeni ortam yeni
arayislar i¢cin oldukga elverisli bir hale gelmisti. Bu durumun bir sonucu olarak da
daha once sol gruplar i¢inde yer alan bazi entelektiiel kadmlar sol hareketten
uzaklasarak kadmlar1 ilgilendiren ve 1980’ler siiresince bir yandan yaymladiklari
dergilerle seslerini duyurmus, bir yandan da sokaklarda da goriinmeye basladiklari
yeni bir hareket baslatmislardir (Caha, 2010: 180-182). Orgiitsel ve demokratik yap1
olarak degerlendirildiginde ise feminist hareket Tekeli’ye (1993: 35) gore
“Tiirkiye’nin bugiine kadar tanidig1 en adem-i merkeziyetci, katilime1 ve cogulcu,
toplumsal harekettir”. Toplumun her kesiminden kadina acik olmasi ve kadmlarin
etnik, ideolojik ya da sosyo-kiiltiirel kimliklerinden ¢ok, sorunlar1 ve orgiitlenmeleri
iizerinde odaklanmasi bu tespitin dogrulayicilar1 olarak diistintilebilir.

1980’lerden itibaren feminizm ile sekillenen kadin hareketi, Ozellikle
toplumsal cinsiyet kaliplarim1 sorgulayarak ataerkil degerlere karsi onemli bir
ideolojik saldir1 baslatti. Sayisal giicii ile karsilastirildiginda, bunun ¢ok 6tesinde bir
ideolojik etki yaratan hareket, kadinlarin yasam alanlarinin ve alternatiflerinin
genislemesinde, alternatif kadinlik imgeleri ve kimlikleri yaratilmasinda ve bunlarin
kamuoyunun tartigma giindemine sunulmasinda énemli bir rol oynamistir (Berktay,
2007: 21).

Bu donemde kadin sorunu ile ilgili tartigmalar giderek genisleyen bir tabana
yayilmig 6zellikle gencglerin konuya ilgisinde ciddi biri artis gézlemlenmistir. Cok

sayida kadin Orgiitiiniin kurulmas1 ve diizenledikleri etkinliklerle kamuoyunun kadin
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olgusuna bakis acis1 degistirilmeye ve duyarlilig arttirilmaya ¢alisilmistir. Konu tek
yonlii bir bakis benimsemekten ziyade, oldukca genis bir perspektifie ele alinmis
(Kaymaz, 2010: 352); liberal, sosyalist ve radikal feminist gruplar ortak hareket
ederek sokak eylemleri, kampanyalar, gosteriler ve faaliyetler gergeklestirmislerdir.
Her ne kadar farkli bakis acilarina ve dnceliklere sahip olsalar da, talepler noktasinda
ortak bir noktada bulusmay:r basarmislardir. Bu donemdeki kadin hareketinin
odaklandig1 konular genel olarak kadinlar1 evin ve ailenin digina ¢ikarma, kamusal
alanda erkeklerle tam anlamiyla esit statiiye kavusma, patriarkal kiiltiirii sorgulama,
kadin aleyhine mevcut olan yasal ve hukuksal normlar tespit edip bunlarin tizerine
gitme seklinde 6zetlenebilir (Caha, 2010).

1980’ler sonrasindan itibaren giiniimiize kadar kadin hareketinde ihmal
edilmemesi gereken 6nemli bir konu da Islamci kadmlar cergevesinde sekillenen
feminist soylemdir. Islamc1 feministler olarak da nitelendirilen bu gruptaki kadmnlar,
ozellikle kadin bedenine karsi olan tutum ve davranislari kamusal alanda tiirban
konusu ile sorunsallagan bir hareketin temsilcileri sayilirlar. Modernligin toplumsal
hayattaki yansimalar1 ile birlikte, muhafazakar ailelerin de kiz ¢ocuklarini1 6zellikle
egitim ve calisma hayatmin i¢inde tanimlamalari, ancak bu kamusal alana inang
Ozgiirligliniin kilik kryafetteki yansimasi olarak tanimladiklar1 tiirban ve basortiisii
ile katilma yOniindeki talepleri, bu hareketin ana ¢ikis noktasini olusturmustur (Caha,
2010). Bu bakimdan muhafazakar feministler sadece devletle kars1 karsiya gelmekle
kalmamis, diger feminist gruplarla da aym  noktada  bulusmayi
basaramamislardir.1980’leden itibaren Tiirkiye’de gozlenen, islamc1 kimlige dayali
kiiltiirel/politik  hareket, gelenekselden beslenmekle birlikte gelenekselci ve
antimodernist degil, olsa olsa “Islami Uciincii Diinyada yasanan modernlesmenin
0zgiil bigimde postmodern bir tepki” sayilabilir. Modernlesmenin Batililagsma ile
aynt anlama geldigi ve modernlesmenin celiskilerine olan Tirkiye’de, kendi
kurallariyla, yani esas olarak ortiinerek kamusal alanda varolma talebiyle Islamc1 bir
kadin kimligini 6ne ¢ikaran hareket; laiklik, Batililasma, modernlesme vb.
etrafindaki tartigmalarda kadinlarin ve toplumsal cinsiyet kimliginin bir kez daha
onemli rol oynamasina, daha dogrusu bu roliin iyice belirginlesmesine yol agt1

1990’1 yillara gelindiginde ise Ozellikle uluslararasi arenada toplumsal

cinsiyet temelli yaklagimlarin giindeme gelmesi ve ¢esitli kuruluglar araciligiyla
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iilkelerin mevzuatlarinin ve politikalarinin bu yaklasim ¢ergevesinde sekillenmesi
kadin hareketinde yeni bir goriinlimiin ortaya ¢ikmasmna sebep olmustur. Kadin
hareketi kadma yonelik siddet, kiz ¢cocuklarinin egitimi gibi bir ¢ok alanda uluslar
arasi kuruluglar ve devlet tarafindan desteklenen projeler kanaliyla yiiriitiilmeye
baslanmig, kadin konusu artik baska bir noktaya tasmmistir. Tim politika
belgelerinin toplumsal cinsiyet temelli bir yaklagimla hazirlanmaya baslanmasi,
ayrica tiim sektorlerin temsilcilerinin bulundugu ve sunulan hizmetlerin toplumsal
cinsiyet esitligi cercevesinde degerlendirildigi eylem planlar1 ve diizenli olarak
yapilan degerlendirme toplantilar1 sadece devlet kurumlarinin degil, tiniversitelerin,
medya ve sivil toplum  kuruluslarmin da  temsilcilerinin  katilarak
degerlendirmelerinin alindig1 sektorler arasi bir anlayis ¢ercevesinde sekillenmistir.
Ozellikle kadin konusunda faaliyet gdsteren sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri
artik istek ve taleplerini bu platformlarda, politika yapan ve uygulayan yetkililere

dogrudan iletme olanagi bulmustur.
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UCUNCU BOLUM

BiYO-IKTIiDAR, KADIN VE SAGLIK HiZMETLERI]

1. BEDEN POLITIiKALARI, BiYO-IKTiDAR VE KADIN

Beden, sosyal bilimlerin {izerinde 6nemle durdugu ve bir¢ok toplumsal olgu
ile iliskilendirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Okumus’un (2011: 45) “Insanin
sosyal hayatta varolus mekan1 olarak” tanimladigi beden; diisiincenin, arastirmanin
ve anlamanin konusu olagelmistir. Ozellikle antropoloji, bedenle ilgili detayli
analizlerde bulunmus ve ana odaklarindan birisi olarak yer vermistir bu kavrama.
Ancak bagstan beri aymi ilgiyi sosyolojiden gordiigiinii sdylemek oldukga giictiir.
Kartezyen diisiince ile, beden ve ruhun birbirinden tamamen ayr1 birer yap1 olarak
diigiiniilmesi, Aydinlanma ile beraber de aklin 6n plana ¢ikarilmasi ile beden konusu
thmal edilmis, belki de gormezden gelinmistir. Bu durumu “sosyolojide beden
yoktur. Ya da en azindan antropolojinin ilgilendigi derinlikte hi¢ olmadigini
soyleyebiliriz” seklinde ifade eden Isik (1998: 125-126), aslinda bu ihmal edilmislige
ve gormezden gelinmislige dikkat c¢ekmek istemektedir. Nazli'nin (2009: 61
vurguladig1 gibi, “klasik sosyoloji, dogal bilimlerden kendini farkli kilma tavrini
‘dogal olan’ i¢inde tanimladig1 ‘beden’e karsi da sergilemisti”. Bu noktada bedene
gbriinmez bir nitelik atfeden sosyoloji’nin klasik kuramcilar1 da, bu tavri c¢esitli
derecelerde benimsemislerdir.

Beden sosyolojisi, Foucault’nun 1975 yilinda Hapishanenin Dogusu isimli
kitabin1 yaymlamasindan itibaren Bat1 felsefesi ve sosyolojisinde en ¢ok konusulan
konulardan birisi haline gelmistir. “Uysallastirilmis bedenler” iizerine yazdiklari,
birden ¢ok arastirmacida konuya kars1 bir merak ve ilginin uyanmasina neden olmus

ve sonug olarak beden konusu hakkinda sayfalarca yazili edebiyat ve arastirmaya

99



doniigmiistiir (Akay, 2009: 5). Foucault’nun bedenle ilgili goriisleri ve ¢aligmalari,
sosyal ingac1 goriigiin sekillenmesinde olduk¢a Onemli bir yere sahip olmustur.
Bedenin tamamen biyolojik bir varlik olmadigini, toplum tarafindan sekillendirilen,
smiflandirilan ve yeniden yaratilan bir gergeklik oldugunu savunan sosyal insaci
goriise gore, bedene atfedilen nitelikler, anlamlar ve bedensel sinirlandirmalarin
tiimii sosyal Uriinlerdir. Sosyal gili¢leri tanimlamada, bedenlere nasil ulastiklarini ve
onlar1 nasil etkiledikleri konusunda farkli goriislere sahip olmakla birlikte, sosyal
olanin bedeni sekillendirdigi temel bir goriis olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nazli, 2009:
64).

1980’11 yillardan itibaren bir¢ok konuyu aciklamada 6nemli bir sosyolojik
tartigma konusu haline gelen beden (User, 2010: 133); cinsiyet, ik, kimlik, siyaset,
bilim, teknoloji, kiiresellesme gibi konular ¢alisilirken hemen giindeme alinmaktadir
(Okumus, 2011: 45). Sosyolojinin bedene yaklasimi tip gibi yalnizca anatomi ve
fizyolojiye degil, bedenin sosyal eylemleri icra etme ve anlamlandirma kapasitesine
odaklanmaktadir (User, 2010: 133). Sosyoloji agisindan bedenin toplumsal hayat
icinde daha ‘goriiniir’ bir O6zellige sahip olmasi ve sosyal niteliginin 6n plana
¢ikmasinda, icinde bulundugu toplumsal yasamin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimlerin etkisi olduk¢a fazladir. Toplumsal degisimin en Onemli gecis
noktalarindan biri olarak diinyevilesme de bedenin dinsel olarak tanimlanmasi,
smirlandirilmasi ve disipline edilmesi gelenegini zayiflatmasi agisindan 6nemlidir.
Ayrica kapitalizm de bedene bakis agismin degismesinde, artik emegin iiretildigi
mekan olarak bedenin 6n plana ¢ikartilmasi (Nazh, 2009: 64) ve daha sonra
toplumsal degisimin bir uzantisi olan tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikarak bedenin bu
kiiltiir i¢cin de tanimlanmasi bakimindan bu konuda 6nemli bir kdse tasidir.

Beden sosyolojisinde 6nemli bir yere sahip olan Turner i¢in, giindelik hayat
beden yenilenmesinden olusur ve bu hayatin ¢ozlimlenmesi i¢in bedenin
coziimlenmesi gereklidir. Doga ile kiiltiiriin kesisme noktasmna bedeni koyan ve
boylece bedenin hem fiziksel hem de sosyal niteligine odaklanan Turner’a gore
beden, “yorumlama ve temsiliyetlerin dis yiizeyi; yap1 ve diizenlemelerin de i¢
cercevesidir” (Kara, 2011: 28).

Bedenin uygarlagmasi ve rasyonellesmesi {izerine odaklanan Elias i¢in ise

beden, hem bitmemis biyolojik bir siire¢ hem de devam eden toplumsal bir siireg
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olarak degerlendirilir (Isik, 1998: 131). Elias, uygarlasma siirecinde meydana gelen
toplumsal degismeye paralel olarak, insanin dis goriinlimiiniin degisimine de dikkat
cekerek; bedeni ve toplumu; evrim, etkilesim ve uyum iginde ele alir (Kara, 2011:
29). Beden ve toplum, ne zaman basladig1 ve ne zaman bitecegi belli olmayan bir
uygarlasma siireci i¢indedir (Isik, 1998: 130-135). Sonug¢ olarak Elias, modern
bedenlerin olugumu iizerine odaklanir ve bunu sosyolojik ¢oztimlemelerinde merkeze
yerlestirir.

Kapitalizmin gelismesi ile birlikte tiiketim kiiltiirii iginde yeniden kurgulanan
bedeni, Featherstone ve Boudrillad da, tiiketim toplumunun olusumu igindeki
degisimler cercevesinde analiz etmislerdir. Gercek ihtiyaclarla, ger¢ek olmayan
ihtiyaglar arasindaki ayrimin giderek silikleserek yok oldugu tiiketim toplumunda,
birey icin artik, tiiketim mallarin1 almak ve teshir etmek toplumsal bir ayricalifa
sahip olmanin yolu olarak goriiliir. Beden de artik bu tiiketim kiiltiirii icindeki yerini
almakta, ya kendisi tiiketimin nesnesi haline gelerek ya da saglikli, giizel olmak
admna tiiketerek bu siirecin iginde Yyer konumlanmaktadir. Bedenin disil olup
olmadigiyla da ilgilenen Boudrillard, bu konuya net bir cevap veremez. Ciinkii
tiiketim kiiltiiriiniin hedefledigi alan i¢inde erkek bedeni de vardir, ancak, bu kiiltiirde
bedenin estetik/erotik degisim degerine indirgenmesi sonucu beden daha bir disil bir
ozellik tasir (Nazli, 2009: 64-65). Bu agidan hem disil, hem eril 6zellikleri ayn1 anda
icerir. Tiketim kiiltliriniin bir nesnesi haline gelmeye baslayan beden, ya bu
nesnelesme siirecini kabul edecek ya da dislanacaktir (Kara, 2011: 29).

Bourdieu toplumbilimsel ¢6ziimleme i¢inde, bedeni geleneksel terimleri de
kullanarak, ele alir. Marksist kavramlar1 da kullanarak, bedeni sosyolojik yaklasimi
icinde degerlendiren Bourdieu i¢in beden, ii¢c noktada toplumsal smiflandirma igin
onemli bir konuma oturmaktadir. Bunlardan ilki bedenin, bireyin sosyal konumuyla
iligkisi, ikincisi habitus**un cisimlesmesiyle alakasi, liclinclisi ise begeni
cergevesindedir (Isik, 1998: 138). Diger insanlardan ya da diger toplumsal
smiflardan farklilagmanin, seckinligin maddilestirildigi mekan olarak degerlendirdigi
bedenlerinde tasidiklar1 “stigma”y1 en ideal sekilde disa vurmak igin tiiketim

kiiltiirlinlin araclarindan yararlanilir (Nazli, 2009: 65). Kisi ancak belirli fiziksel

* Bu kavram bireyi eyleme yonelten, onu motive eden kurulu sosyal yapilar sistemidir (Isik, 1998:
138).
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Ozellikleri bedeninde tasidigi zaman seckinligini tam olarak ifade etmis olur, ¢linkii
beden, bunu baskalarina géstermenin en dogal ve en kolay yoludur.

Cesitli calismalar sonucunda toplumsal diizenden toplumsal eyleme kadar bir
dizi sosyolojik probleme doniisen beden, biyolojik soylemlerden ¢ikarak ilk defa
sosyolojinin ilgi alanma girmis ve beden konular1 sosyoloji ile yeniden kesfedilmistir
(Kara, 2011: 25). Sosyolojide beden konusuna olan bu yogun ilgi, kamuda fiziksel
saglik ve iyilik alanma duyulan yaygin ve artmakta olan merakla iliskilendirilebilir.
Beslenme, spor yapma, viicut gelistirme, kozmetik sektoriiniin giderek gelismesi,
plastik cerrahi uygulamalarmin toplumda giderek yaygmlasmasi sonucu bedene ve
saglhga artan ilgi, toplumsal dinamiklerin belirleyici bir 6gesi olarak goriilmekte, bu
nedenle toplumsal olani1 ¢éziimleme telasinda olan sosyoloji i¢cin 6nemli bir ¢alisma
alan1 haline gelmektedir. (Wallace ve Wolf, 2012: 502).

Beden, Michel Foucault’nun biyo-iktidar kavramsallastirmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Biyo-iktidar olarak tanimladig1 bu iktidar mekanizmasiyla artik, iktidar
kendisini beden iizerinden vyiiriitiir. Ozellikle biyo-iktidarin stratejilerinden birisi olan
bedenin anatomi-politiginde, iktidar, bedeni odak alir ve bedeni tahakkiimii altina
almay1 amaclar. Diger bir strateji olan niifusun biyo-politiginde ise, iktidarin
diizenleyici roliinii 6n plana c¢ikar. Bir yandan bedenin denetim altina almarak
disipline edilmesi ve diizenlenmesi iizerinde duran Foucault, bir yandan da bedenin
yonetim araciliiyla tiretilmesi tizerine odaklanir. Sonug olarak biyo-iktidarda beden,
vazgegilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

Biyo-iktidarda artik beden kendi basina ontolojik bir varlik olarak degil,
yonetimsel yordamlar aracilifiyla iiretilen sekliyle ele alinmaktadir. Bu noktadan
sonra da, siyasetin nesnesi “akil” degil, yonetimsellik tarafindan iiretilen “beden”dir
ve siyaset, Aristoteles’in isaret ettigi “iyi yasam”la, ilgilenmemektedir. Siyaset artik,
sadece yasamla ilgilenmektedir (Ozmakas, 2012: 60). Her ne kadar burjuva ve
kapitalist toplumlarda, iktidarin ruh, biling, miikemmeliyet adina bedeni yadsidigini
One siiren goriisler olsa da, aslinda iktidarin uygulanmasi maddi, fiziksel, bedensel
bir nitelik tasir. On sekizinci ve yirminci ylizy1l arasinda kat1 ve baskici bir iktidarin
uygulanmasiyla bedenlerin denetiminin saglanabilecegi diisiiniilerek, bunu gore
uygulamalar toplumda yayginlastirilmistir. Ancak 1960’11 yillardan itibaren artik bu

baskici tavrin kaginilmaz olmadigi, iktidarin kendini daha gevsek bir sekilde de ifade
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ederek, bedenleri denetim altina alabilecegi kesfedildi (Foucault, 1994: 27).
Foucault, bedeni, sdylemlerin etkisi ve kurumsal - yonetsel pratiklerin sonucu olarak
ele alir ve bunu ispatlamak i¢in de, cinsel ve tibbi sdylemler ile tip, egitim, hapishane
gibi disipliner kurumlar1 ¢oziimleme yoluna gider (Nazl, 2009: 63-64).
“Foucault’nun soziinii ettigi beden soyut bir kendiliktir, tarihsel sOylemin insa
edilmis etkisidir” (Stauth ve Turner, 1997: 266) ve gii¢ iligkilerinin merkezinde yer
alan bir 6zelligiyle de kendini gdsterir. “Nietzsche’de gii¢ istenci bedenlere bagli ve
bedene islevseldir. Foucault’da bilme istenci, gii¢ istencinin yerini alarak, bedenlerin,
toplumsal1 tiretmek igin ayrismasina neden olur” (Isik, 1998: 108- 110).

Foucault modernlikle birlikte iktidar1 bir refah sorunu olarak ele alir, refah
stratejileriyle bedeni denetimi altina almaya c¢alisarak yasam iizerinde olumlu bir etki
yaratir. Bir yandan bireyler, bir yandan da okullar, hastaneler, hapishaneler, aileler,
kisiler arasi iligkiler ya da cinsellik yoluyla toplumsal olanin her alanina hiikkmeden
bu iktidar tiiri biyo-iktidardir. Biyo-iktidar, dogum oranlari, kamu sagligi, hastane
sayist barmma durumu, goc¢ gibi toplumsal olaylarla ilgili kayitlar1 biiylik bir
titizlikle toplayarak, kullanir (Tekelioglu, 1999: 152). Niifusla ilgili degisimler ve
demografik biiyiime ile birlikte artik eski yonetim teknikleri islevselligini
yitirmektedir. Artik kralin bedeninde hayat bulan monarsilerin gii¢ lizerine odaklanan
yaklasiminin ~ yerine, niifusun refahinin miimkiin kilinmasi, sorunlarmin
¢ozlimlenmesi, kosullarmin gelistirilmesi, saglikli bir sekilde yasamasinin
saglanmasi ile ilgili ¢alisan yeni bir yonetim anlayis1 gereklidir. “Sanirim ‘yonetim’
sorununun genis Ol¢ekli olarak yeniden degerlendirilmesiyle bigimlenecek biiyiik bir
bunalimm esigindeyiz” (Foucault, 2004: 177) diyerek, bu doniisiimiin zamanimin
geldiginin haberini veren Foucault, tarih olarak on sekizinci ylizyildan itibaren
baslayan bir siireci isaret eder. “Demek ki hem bedenin hem de yasamin, ya da, soyle
diyelim, beden ve niifus kutuplariyla birlikte genel olarak yasamm sorumlulugunu
yiiklenen bir iktidarin igindeyiz” (Foucault, 2011b: 25) diyerek biyo-iktidarin hem
beden, hem de niifus ilizerine odaklanarak, amacini gerceklestirdigini belirtir.

Foucault’ya gore bedenin iktidar iligkileri tarafindan bu denli sarilmig
olmasinin sebebi olarak, bedenin bir {liretim giiciine sahip olmasini gosterir. Beden
bir yandan tiretken 6zelliklerini tasirken, bir yandan da iktidara tabi olursa yararli

hale gelir. Bu nedenle beden iizerinde hesaplamalarin ve diizenlemelerin yapilmasi
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gereken bir alan olarak ele alimmalidir (Foucault, 2010: 230). Beden, kisiye ait olan
ve fethedilecek, ele gegirilecek en son alandir. “Habeas corpus” yani “viicudunu
goster” idafesiyle, bedenin bireyin kendisine ait olan Ozelliginin alt1 ¢izilirken,
iktidarin nesnesi haline getirilen bedenin bu 6zelligi ortadan kalkmaktadir. Kisinin
bedeninin ne krala, ne Tanriya, yalniz kendine ait oldugunun vurgulandigi bu ifadeye
karsit olarak beden iktidar tarafindan diizenlenen, denetlenen ve sekillendirilen bir
alan olarak goriilmektedir.

Beden konusunda mutlaka ele alinmasi gereken bir diger 6nemli konu ise
cinsiyettir. Cinsiyet, bedenin en ¢ok dnemsenen dzelliklerinden birisi olarak goriiliir.
Toplumsal yasamin basindan itibaren cinsiyet ayrimi 6nemli bir yere sahip olmus ve
toplumsal yasamdaki esitsizliklerin kaynagi olarak cinsiyetler arasindaki farkliliga
dayandirilmistir (User, 2012: 136). Kadin ve erkek olarak biyoloji farkliliklara
dayanan cinsiyet, sadece bu yoniiyle degil, toplumsal alana yansimalariyla da 6nemli
bir konu haline gelmistir.

Bat1 diisiince tarihinde beden, diizenin korunmasi ve devaminin parcasi
olmasi 6zelligiyle konumlandirilmistir. Bu beden ile disil olanin bagdastirilmistir. Bu
bagdastirma sonucunda her ikisine karsi duyulan korku ve nefretin yollarinin
kesismesi ile kadm bedenini cevreleyen anlamlarin tekrar tekrar {iretilmistir.
Aydinlanma diisiincesi ile birlikte 6n plana ¢ikan “akil” aslinda hem disil hem de eril
ozellikler tasimiyor, akil yiiceltilirken, “akildan yoksun” olarak tanimlanan kadin da
ikinci plana atilmig oluyordu. Boylece bir yandan kadin akildan uzaklastirilip, bagka
Ozellikleriyle 6n plana c¢ikarilirken, bir yandan da iktidardan uzaklastiriliyordu
(Yanikkaya, 2010: 47). Ataerkil ideoloji i¢inde aklin, kadindan ziyade erkegi
cagristirdigin1 Berktay, (2010: 152) “ataerkil ideoloji daha ilk sekillenmeye basladigi
andan itibaren, erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve kiiltiir ile; buna karsilik
kadin1 irrasyonellik, doga ve duygusallik ile 6zdeslestirir” seklinde ifade eder.

Ozellikle kadin ¢alismalarinda referans olarak kullanilan beden konusu, kadin
bedeni lizerinde uygulanan politikalar ve yansimalariyla 6nemli bir ¢alisma alanidir.
Feminist yaklagimlarin bedenle ilgili ¢alismalari, 6zellikle kadin bedenine atfedilen
degerlerin yiizyillar boyunca negatif anlamlar tasimasi, ayrica bedenin kadini
tahakkiim altma almanin bir araci olarak farkli toplumsal yapilar icinde farkli

sekillerde kullaniliyor olmasi gibi konular etrafinda sekillenir. Ancak feminist
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hareketin de i¢indeki ydnelimler c¢ercevesinde, odaklandiklar1 konular farklilik
gostermekte ve tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.

Foucault, cinselligin bedenin dogustan gelen ya da dogal bir niteligi
olmadigint dislinir. Ona gore beden, belirli iktidar iliskilerinin bir etkisidir.
Feministlerin kadmnlarin deneyimlerinin, kiiltiirel belirlenimli kadin cinselligi
imgeleriyle zayiflatilip denetlendigini aciga c¢ikarmak konusundaki yaklagimlari
(McNay, 2012: 315) Foucault’ya yapilan atiflarn ¢oklugu aradaki iliskiye
dayanmaktadir.

(13

Foucault cinselligi “...iktidarin bedenler ve onun maddesellikleri, giicleri,
enerjileri, duyumlar1 ve hazlar1 tizerindeki etkileri gevresinde diizene soktugu en
spekiilatif, en ideal ve en igsel 6gedir’( 2010: 114) seklinde tanimlar. Foucault i¢in
cinsellik “yasamin biitiin siyasal teknolojisinin birlesme noktasinda yer alir. Bir
yandan beden disiplinlerine baglidir, yani talim-terbiye, gii¢lerin ¢ogaltilmas1 ve
paylastirilmasi, enerjinin diizenlenmesi ya da tasarruf gibi yontemlere. Ote yandan,
dogurdugu tiim biitiinsel sonuglarla niifus diizenlemesine baglidir. Ayn1 anda her iki
diizlemde de yer alir” (Foucault, 2011: 107).

Foucault’ya gore beden, farkli iktidar diizenlemeleri arasindaki miicadelenin
merkezinde yer alir. Tarihsel siirecte beden lizerinde ve onun araciliiyla isleyen
giigleri biitlinlestirici bir tarihsel perspektife dahil edilmeye direnen bir tutumla ele
alir. Bu cer¢evede bedeni tarihsel ve kiiltiirel acidan 6zgiil bir kendilik olarak
gormekte 1srarli oldugu goze carpar (McNay, 2012: 318). Bu bakis agis1 6zellikle
kadin bedenine farkli anlamlar atfeden ataerkil ideolojinin bakisindan ve
yorumundan farklilasir ve feministler i¢in 6nemli bir referans kaynagi haline gelir.

Ancak Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesinde 6zellikle feminist bakis agisinda
mutlaka vurgu yapilan iktidarin cinsiyetine dair herhangi bir iz yoktur. iktidarmn eril
ya da disil 6zellikler tasimasinin, 6zellikle kadin bedeni iizerinde kurulmak istenen
tahakkiimiin bir yansimast oldugu disiincesi, feminist bakisin en Onemli
dayanaklarindandir. Ancak Foucault, ¢alismalarinda boyle 6zel bir vurguya yer
vermemistir.

Biyo-politikle birlikte 6n plana ¢ikan niifusun diizenlenmesinde ise 6n plana
cikan kadin bedeni ve onun ilireme kapasitesidir. Her ne kadar kadmn ve erkek

bedenine ortak disiplin teknikleri uygulanmasa da, s6z konusu olan niifusun
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kontrolii, tireme, dogurganlik vs gibi gostergeler ise, kadin bedeni 6n plana
cikmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda niifusun diizenlenmesinin bir araci olarak
kullanilan kadin saglig1 politikalarinin ve hizmetlerinin ele alinmasi siirecinde biyo-

iktidarmn kullandig1 teknikler ¢ikis noktasini olusturur.

2. REFAH DEVLETI

Biyo-iktidar kavramiyla baglantili olma gergevesinde karsimiza ¢ikan refah
devleti, Avrupa’da baglayarak bir¢ok iilkeye yayilmistir. Sosyalizmde oldugu gibi
her konunun devlet eliyle yiiriitiilmesinden ziyade, liberal devlet diisiincesinin
ozellikle sosyal sorunlar ve ekonomik sikintilar konusunda “birakimiz yapsmlar,
birakiniz etsinler” diisturuyla ¢oziimlenemeyen sorunlarina “lgiincii yol” olarak
goriilen ve devletin miidahalesini iceren bir anlayisla ¢6ziim bulmay1 hedefleyen bir
modeldir.

Bu baglamda biyo-iktidar ¢ergevesinde niifusun diizenlenmesi ve dolayisiyla
kadinlara verilen saglik hizmetlerinin yorumlanmasina ge¢meden Once refah
devletinin anlamina ve tarihsel gelisim siirecine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde 6zellikle Avrupa’da Ronesans ve reform
hareketlerine ve Aydmlanma diistincesine kosut olarak ortaya ¢ikan yeni bir yap1
olan ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla, toplumda artik bazi farklilasmalar kendini
gostermeye basglamistir. Feodal diizende kisisel g¢evreler ya da kiigiik o6lgekli
miidahaleler araciligi ile giderilebilen ihtiyaglar ya da c¢oziimlenebilen sosyal
sorunlar, artik diizenli bir sosyal politika araciligiyla halka sunulmasi gereken
hizmetler olarak kendini gostermeye baslamistir. Sanayilesme ile birlikte glindeme
gelen toplumsal doniisiim siirecinin bir parcasi olarak refah kavrami da ortaya
¢cikmustir.

Refah devletinin ne oldugunu anlamak i¢in Oncelikle refah kavramimdan
baslamak gerekir. Ciinkii refah kavramina dayanan ve bu kavram cergevesinde
verdigi hizmetleri sekillendiren bir yapi1 olarak refah devleti, bu kavramin {izerine
kurulmustur. Sosyal refah “bir devletin, toplumun devami igin esas olan, bireylerin
sosyal, ekonomik, egitim ve saglikla ilgili ihtiyag¢larini karsilamalarmma yardim eden

programlar, yardimlar ve hizmetlerdir” (Duyan, Sayar ve Ozbulut, 2008).
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Refah devleti kavrami, savas zamaninda Almanya’nin otoriter devlet
yapisinin savas sonrasinda yeniden yapilandirildiktan sonra olusacak yapiyr ifade
etmek icin ilk kez Archbishop Temple tarafindan ingiltere’de kullanilmistir. Ancak
bu kavramm yaygmlagmasi 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu ile
gerceklesmistir (Gough, 1998: 128).

“Modern anlamda refah devleti (welfare state) kavrami, “sosyal refahin
maksimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde
bulunmasini 6ngoren bir anlayis1 temsil etmektedir” (Alp, 2009:266).

Yirminci yiizyilda liberal devlet ile sosyalist devlet arasinda bir ii¢iincii yol
olarak ortaya ¢ikan refah devletinin olusum siirecinin altinda yatan temellere
bakildiginda iki ana neden dikkat ¢eker. 11k olarak 1929 yilinda biitiin diinyay: etkisi
altina alan Biiylik Ekonomik Bunaliminin liberal devletin basarisizligi olarak
goriilmesi ve yeni bir devlet anlayisina duyulan ihtiyagtir. Ekonomide yasanan krizle
birlikte oncelikte Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslayan ve diger {ilkelere da
sigrayan issizlik ve yoksullugu Onlemek i¢in tam istihdam ve talep yonetimi
politikalar1 giiden miidahaleci Keynezyen ekonomiye gegilmistir Ikinci neden ise, II.
Diinya Savasi sonrasi ¢ift kutuplu hale gelen diinyada, “sosyalizm tehdidi’ni
engellemek ve liberal ilkelere dayali devlet modelinin sosyal igerik katilarak
yumusatiimasidir (Ozdemir, 2007: 84).

Bir yandan ekonomik sikintilar, bir yandan da giderek artan sosyalizm tehdidi
nedeniyle yeni bir yapilanmaya ve diizenlemeye gidilmesi yoniindeki anlayis giderek
yayllmaya baglamistir. Arttk Adam Smith’in ana ilkelerini ortaya koydugu klasik
liberal politikalarin ihtiyaca cevap vermedigi, artan sosyal sorunlara devletin
miidahalesini gerektirdigi yoniindeki fikirler toplumda genis yanki bulmaktadir.

Bu baglamda tinlii iktisatgr Keynes, Genel Teori adli ¢aligmasinda devletin
uygulayacagi politikalarla, yatirim ve tiiketimi etkileyerek ekonomide karsilagilan
iktisadi sorunlar1 ¢ozlimleyebilecegini ve devletin Ozellikle maliye politikasi
uygulamalariyla tam istihdami saglayabilecegini ifade ederek devlet miidahalesini bir
felsefe haline getirmistir (Alp, 2009: 267). Daha sonralar1 Keynesyen politikalar
olarak nitelenip bir¢ok devlet tarafindan uygulanacak olan bu felsefe, refah modelini

esas alarak, devletin roliinii etkinlestirmistir.
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Refah devleti on dokuzuncu yiizyilda Almanya’da baslayarak daha sonra Bat1
Avrupa iilkelerine, Kuzey Amerika ve Avustralya’ya yayillmistir. Ortak 6zellikleri
bakimindan incelendiginde bu iilkelerin hepsinin demokrasinin yerlesmis oldugu,
devlet ve din islerinin birbirinde ayrildigi, yiiksek diizeyde sanayilesmeye sahip olan
ve gelismis piyasa ekonomilerinin olugu tlkeler oldugu dikkat ¢eker. Miidahaleci,
diizenleyici ve geliri yeniden dagitici olmak {izere ii¢ sekilde betimlenen refah
devleti; piyasa basarisizliklar1 iizerine harekete ge¢mesi, meydana gelen sorunlarin
giderilmesine yonelik olarak oOnlemler alip, diizenlemeler yapmasindan dolay1
miidahalecidir. Diislik ticretlerin asgari bir diizeye yiikseltilmesini sagladigi, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerini iistlendigi i¢in diizenleyicidir. Son olarak da,
vergi ve diger politikalar ve transfer harcamalariyla gelirin paylasimina miidahalede
bulunularak smiflar arasindaki gelir dengesizlikleri dolayisiyla ortaya gikabilecek
toplumsal huzursuzluklar1 ortadan kaldwrmayr hedefledigi i¢in gelirin yeniden
dagiticisidir (Ozdemir, 2007: 33-37)

1950 ile 1970 yillar1 arasindaki donemde refah devleti en parlak dénemini
yasamis, dig ekonomik kosullarm da uygun olmasinin etkisiyle, ekonomik biiylime
ve istihdam saglama yoniinde konulan hedeflere ulasilmistir. Ayrica egitim, saglik ve
calisma kosullar1 basta olmak iizere bircok alanda devlet¢i adimlar atilmis ve
ekonomik gelismeye ragmen ciddi sinif catigmalar1 yasanmadan bu siire gegirilmistir.
Ancak diger taraftan sosyal harcamalar da siirekli artig gostermis artmistir (Koray,
2003: 68).

Ulkemizde de 1982 Anayasasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk
devleti” oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sosyal devlet ilkesine dayanan yonetim sekli yine
Anayasanin besinci maddesinde yer alan “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi i¢cin gerekli
kosullar1 hazirlamaya calismak devletin temel amaci ve gorevidir” seklindeki
ifadeyle refah devletinin dayandigi temel konular devletin sorunlulugu altinda
tanimlanmustir. Bu noktada refah devletinin en 6nemli bilesenlerinden biri olarak
goriilen saglik hizmetleri ile ilgili planlama, diizenleme ve miidahale gorevi de devlet
eliyle yiiriitiilmekte, herkesin saglik hizmetinden yararlanmasi amaciyla yapilan

diizenlemeler, kadin saghig1 politikalarinda da kendisini gostermektedir.
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3. HASTALIK VE SAGLIK

Sagligin tanimlanmasi, kadin saghigina bakis agisinda yola ¢ikilabilecek en
onemli kavramsal alan olarak degerlendirilebilir. Ciinkii sagliga bakis, verilen
hizmetleri ve bu hizmetlerin organizasyonundaki politikalar agisindan hayati 6nem
arz eden biitiin bu siire¢ genel olarak saglik kavrami ¢ergevesinde sekillenir.

Saghigm tanimlanmasi ile ilgili bakis acilar1 incelendiginde oncelikle sagligin
hastalik kavramindan yola ¢ikarak agiklanmaya calisildig1 ve fiziksel olarak iyi olma
halinin 6n plana ¢ikarildig1 yaklasimlar dikkat ceker. Hastalikla saglig1 iki zit kutup
olarak degerlendirip, birinin olmadig1 yerde digeri vardir demek, bu konudaki bakis
acismin sinirliligina isaret eder.

Belek (1998: 24) Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimina kadar sagligin genellikle
Olim ve hastalik gibi negatif gdstergelerin olmayis1 olarak tanimlandigini belirtir;
olumsuz bir durumun olmayis1 olumlu bir olgunun gostergesi olarak kabul edilmistir.
Saglik tanimlarinda bu tanimlara bagl kalinmasinin nedenleri ise “6liim ve hastalik
gibi negatif gdstergelerin Ol¢iilmesindeki kesinlik ve kolaylik” ve “saghigi pozitif
yonden tanimlayabilecek, Olgiilebilir nitelikteki pozitif gostergelerin bir tiirli
saptanamamig olmas1”dir.

Diinya Saglik Orgiitii’ne (World Health Organization) gore saglk, “sadece
hastalik ve sakatlik halinin olmayis1 degil, bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam
iyilik hali” olarak tanimlanir. Bu konuda Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde,
genellikle 1947 yilinda resmilestirilen Diinya Saglik Orgiitii’niin tanimlamasina atifta
bulunuldugu dikkat ¢ekicidir. Bu konu iizerindeki en onemli ¢alismalardan birine
sahip olan Nusret Fisek Halk Saghgina Girig (1983:1) adli caligmasinda, sagligi bu
tanimlamadan yola c¢ikarak aciklamis ve tanimlamanin en ilging boyutu olarak
sagligin sosyal iyilik hali ile kosullanmasi oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Sitki
Velicangil de Koruyucu ve Sosyal Tip (1980: 1-2) adli eserinde bu tanimlamada tam
bir saglik durumunun olusmasi i¢in, fiziksel ve ruhsal bakimdan tam bir iylik haline
sosyal iyilik halinin de eklenmis olmasini, 6nemli bir yenilik olarak degerlendirmis
ve bunun sebebini Amerika Birlesik Devletleri’nde 1935 yilinda yayimlanan “Sosyal
Giivenlik Kanunu” ile resmi hukuk diline giren “sosyal giivenlik” kavramma

dayandirmigtir. Insanin kendisi ve yakinlari i¢in biitiin sosyal riskleri ortadan
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kaldirmis ya da minimize etmis bir toplumu bulmasi ve bdyle bir toplumun iiyesi
olarak yasamasi onu bir ¢ok psikosomatik sonug¢lardan ve ruhsal bozukluklardan da
koruyacak ve bdylece iyi olma halinin devam edecektir.

Sagligin  hastaliktan yola ¢ikilarak tamimlanmasi, klasik biyolojik
yaklagimlarda on plana ¢ikarken, 1947 yilindan itibaren bu tanimin resmen
benimsenmesiyle birlikte artik sadece hastalik olmama durumunun saglikli bir bireyi
tanimlamak i¢in yeterli olmadig1 anlasilmistir. Bir kisi, herhangi bir hastaliga sahip
olmasa da saglikli olmayabilir. Bu noktada tanimin ikinci kismi yani “bedensel,
ruhsal ve sosyal” yonden tam bir iyilik hali dikkati ¢ekmektedir. Burada insan
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden bir biitiin olarak degerlendirilmekte ve bu alanlarin
hepsinde tam bir iyilik hali sarti aranmaktadir. Sonu¢ olarak hem hastaligin
olmamasi, hem de bir biitiin olarak iyilik hali saghigm tanimini olusturmustur. Bu
noktadan itibaren artik saglik sadece tibbin galisma alan1 olmaktan ¢ikarak psikoloji,
sosyoloji, ekonomi, antropoloji, sosyal ¢alisma gibi bir¢ok farkli disiplinin de 6nemli
bir ¢caligma alan1 haline gelmektedir. Bu disiplinlerin her birinde iiretilen bilimsel
bilgi, saglik agisindan 6nem arz etmekte, bir yandan 6zellikle koruyucu saglik
hizmetleri basta olmak iizere tiim alanlarda tibbin hizmetine sunulmakta, diger
yandan da bu disiplinlerin i¢inde ayri1 birer ¢alisma alani olarak kendine yer
bulmaktadir. Hatta Cirhinlioglu (2012: 19)’nun dikkat ¢ektigi gibi “tip alaninda
iiretilen bilgilerin amacina ulasabilmesinin yolu bu bilgilerin toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda iiretilen diger bilgilerce desteklenmesinin gerekliligidir”.
Ozellikle tedavi edici hizmetler agisindan yaklasildiginda hastalik siireci kisilerin
hastaneye gelmesinden ¢ok daha Once baslamasma ragmen, doktorlar hastanede
sadece hastalik silirecinin son asamasma gelmis bireylerle karst karsiya
gelmektedirler. Bu acidan saglikli olmak ve saglikli olma durumunu korumak i¢in bir
cok farklh disiplinin trettigi bilgiye duyulan ihtiyag, bugiin artik tip gevreleri
tarafindan da kabul gérmektedir. Hatta bu sebeple toplum hekimligi, halk sagligi1 gibi
alt adllar ile tibbi bilginin desteklenmesi amag¢lanmaktadir.

Talcott Parsons’a gore, saglik islevsellik temelinde ele almir ve kisilerin
islevsel olma yetenegi olarak tanimlanir bireylerin islevsel olma yetenegidir.
Toplumsal hayatta sahip oldugu rol ve sorumluluklar1 yerine getiren birey saghklidir

(Belek ve digerleri, 1998: 25). Her ne kadar sinirli bir alana isaret ediyor gibi
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goriinse de, bu sosyal islevselci yaklasim genis bir acgilima sahiptir. Sosyal
islevselliginin tam oldugu bir birey, her yonden iyi olmali, hasta olmamalidir.
Sagligmn tanimlanmasindaki ortak kavramlardan farkli olarak Illich (2011: 182) igin
saglik “bir uyum saglama meselesidir. Toplumca yaratilmis gercekliklere karsi
icglidiisel degil, otonom, ama yine de kiiltiir tarafindan sekillendirilmis bir tepkidir”.
[llich’in tanimlamasmda uyum saglayabilme yetenegi én plana ¢ikar. insan normal
stire¢ i¢inde hastalanir, yaslanir, ag1 ¢ceker; 6nemli olan bu durumlara uyum saglama
kapasitesidir.

Gliniimiizdeki modern yaklasimlar1 ve sagligin degisen yliziinii dikkate alan
Sezgin (2011: 35) ise sagligi “hastaligin olmayisi, giinliik aktiviteleri yapabilmek ya
da formda olmak ve saglkli yasam olarak” tanimlar. Ayrica moral boyutun da
saglikli olmak agisindan Onemli bir yere sahip oldugu giinlimiiz bakis ag¢isinda,
saglik, kisinin kendine iyi bakmamasi durumunda kaybedilebilecek bir deger olarak
da tanimlanmaktadir.

Genel olarak tanimlamalar incelendiginde her biri farkli bir alana vurgu
yapmakla birlikte, hastaligin olmayis1 gibi bir ortak anlayismin varligi disinda;
bedensel, ruhsal, sosyal iyilik hali, zinde olmak, giinliik yasam aktivitelerini yapma
potansiyeli, moral gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.

Saglikli olma durumu hastalik halinin olmamasiyla iligkili olarak
tanimlanabilirken, hastaligin tam olarak ne oldugu, nasil tanimlanmasi gerektigi,
hangi hallerin hastalik durumu i¢in sokulmasi gerektigi ile ilgili agiklamalarin
yapilmasi ¢ok daha zorlu bir analiz siirecini gerektirmektedir. Bu noktada hastaligin
tanimini yapmanin saghigin tanimlanmasindan daha giic oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.

Hastaligin tanimindaki bu gii¢liikklerin temeline inildiginde bu durumun
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerden yogun bir sekilde etkilendigi gercegi
goriliir. Bir kisinin kendisini hasta olarak nitelendirdigi bir durumun bagka birisi i¢in
cok da sikint1 yaratmadigi ya da bir toplumsa hastalik olarak algilanan ve ciddi
Oonlemler alman bir siirecin baska toplumlar da ¢ok rahatlikla atlatilabildigi
goriilmektedir. Ayrica bilimsel ve teknolojik gelismelere paralel olarak, eskiden
binlerce insanin oOliimiiyle sonuglanabilen bazi salgmn hastaliklar, asilamanin

gelismesi, antibiyotik tedavisinin bulunarak uygulanmaya baslamas1 sonucunda
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kolaylikla tedavi edilebilmektedir. Biitlin bu siiregler bizi hastaligm da tipki saglik
gibi psikolojik, sosyal, ekonomik, siyasal ve tarihsel siireclerden ayr1 olarak
diisiiniilemeyecegi sonucuna ulastirir.

Hastalikk “doku ve hiicrelerde yapisal ve fonksiyonel ve normal olmayan
degisikliklerin yarattig1 hal” olarak tanimlanabilir ve biyolojik olarak dogru ve
doyurucu bir 6zelliktedir. Ancak sadece biyolojik bir siire¢ degil, ayni zamanda
sosyal ve kiiltiirel bir olgudur (Fisek, 1983: 1). Hastalik her ne kadar biyolojik
stireclerden ayr1 olarak diisiiniilemese de bireyse, sosyal, kiiltlirel ve hatta ekonomik
unsurlardan da bagimsiz degildir. Illich, fiziksel hastaligin bedenle sinirli ve bazi
anatomik, fizyolojik ve genetik kosullarin “ger¢ekten” var oldugunu; bir degerler
sistemine basvurmaksizin yapilan Ol¢ciim ve deneylerle kanitlandigini diisiiniir.
Gilintimiizdeki hastalik sistemine yaklasima Illich’in elestirisi, toplumda psisik
hastaliklarin ¢ogalmasma ragmen, fiziksel hastaliklara daha iyi ve daha adaletli bir
teknik tedavi sunulmast ile yetinilmesidir. Illich (1995: 115-116), hastaligin bireyleri
ele geciren bir sey, onlarm “yakalandig1” ya da “tutuldugu” bir sey olarak goriildigt
sirece, bu dogal olayin kurbanlarinin durumlarindan dolayr sorumlu
tutulamayacaklarmi da diisiinmektedir.

Saglikli olma durumunun 6neminin ya da hastaliklarin tarih sahnesinde ne
zaman ortaya ¢iktigmin sorgulanmasi, baslangi¢c noktasi olarak insanligin var oldugu
baslama noktasina dek gitmeyi gerektirir. Saghgin ve hastaligin tarihi insanligin
tarihi kadar eskidir. Insan olmanmn vazgegilmez bir unsuru olarak diisiiniilen bu iki
kavram, degisik sekillerde, degisik derecelerdeki dnemiyle tarih sahnesi iginde hep
var olmustur.

Tarihte hastalik kavraminin giinlimiizdeki anlamini kazanmasi birkag
asamadan gectikten sonra gerceklesmistir. Modern tip ortaya ¢ikmadan cok daha
onceleri hastaliklarm, ruhsal ve mekanik giiclerin bir iirlinii olarak goriilmesi
yaygindir. Kisilerin hastaliklar1 bedeni meydana getiren unsurlar arasindaki
dengesizlikten ya da Tanrinin bireylere giinahkar davraniglardan 6tiirii verdigi bir
ceza olarak diisliniilmiistiir. On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan kolera salgin1 zayif
ahlakin ve c¢evrede bulunan organizmalarm ¢lirimesinden dolayr havanin

kotiilesmesinin bir sonucu olarak a¢iklanmistir (Locker, akt. Cirhinlioglu, 2012: 23).
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Insan diinya iizerinde yasamaya basladig1 zamandan itibaren hastalandig1 ya
da yaralandig1 durumlarda ya icgiidiisel olarak kendini tedavi etmeye calismis ya da
tedavi edebilecegine inandig1 bagkalarina basvurmustur (Fisek, 1983: 22). Ciinkii her
canlinin oldugu gibi insanin da temel giidiisii hayatta kalmak, tiiriiniin devamini
saglamak ve dolayisiyla sagligini korumak ve hastalanmamak iizerinedir. Ilk
caglarda insanlar genel olarak hastaliklarin sebebini agiklayamadiklar1 i¢in metafizik
Ogelerle yapilan agiklamalara bagvurmuslar, dolayisiyla da tedavi olmak i¢in kendi
inang sistemlerine yore sihirbazlara, biiyliciilere ya da samanlara gitmislerdir. Zaman
icinde bazi otlarin bazi hastaliklara 1yi geldiginin fark edilmesiyle birlikte, bu otlar
sagaltim amacl kullanilmaya baslanmis ve otlardan yararlanarak hasta tedavisi’
boylelikle dogmustur. Hatta Fisek otlardan faydalanarak hastalari tedavi eden kisilere
de ilk hekimler olarak yaklasmanin yanlis olmadigini ve kdklerini sihir, biiyii ve
otlardan yapilan ilaglar ile yapilan tedaviden alan halk hekimligi6 uygulamasmin
ylizyillar boyunca kusaktan kusaga aktarilarak geldigini, hatta bazi toplumlarda hala
yasatildigin1 kaydeder (Fisek, 1983: 22- 23). Her ne kadar gilinlimiizde konuyla ilgili
bilimsel bilgi birikimi ve teknolojik gelismeler sonucunda uygulanan tedavi
yontemleri farklilagsa da, kendi kosullar1 icinde degerlendirildiginde bu tiir
uygulamalarin toplumsal diizen i¢cinde 6nemli bir yeri oldugu, fayda sagladigi ve bu
kisilerin toplum tarafindan saygi gordiigii unutulmamalidir.

Hastalig1 tedavi etme sekillerinin farklilagmasi gibi, hastaligin nedenleri ile
ilgili yaklasimlar da bircok degisik bakis acgisindan gecerek giiniimiize ulagmistir.
Ozellikle hastaliklarla ilgili bilimsel bilgi birikiminin az oldugu dénemlerde hastalik
genel olarak dogaiistli giiglerle agiklanmaya calisiimistir. Viicuda seytan girmesi,
cadilarin insan bedeninde viicut bulmasi gibi sebeplere dayandirilan hastaliklar, adeta
act ¢ekisinin varligini agiklamaya ve hakli ¢ikarmaya calisan bir inanglar sistemine
hapsedilmistir (Sezgin, 2011: 37).

Genel olarak hekimligin bilimsel bir statii kazanmasinin M.O. 400 civarinda
Hipokrat ile Eski Yunan sitelerinde basladig1 goriisii yaygindir. Hipokrat hastaliklara
viicuttaki kan, sar1 safra, kara safra ve balgam arasindaki dengenin bozulmas: veya
dis fizik etkenlerin neden oldugu goriisiinii savunmasindan dolayr bilimsel tibbin

yaraticist olarak goriilir Aslinda Yunan hekimligi Mezepotamya, Misir ve

® Herb medicine’mn Tiirkge karsilig1 olarak kullanilmastir.
® Folk medicine’n Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilmistir.
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Anadolu’daki hekimligin devami olduguna dair kanitlar vardir; Eski Yunan’da
hekimlik tanrisi olarak bilinen Eskiilap’in Imhetop adli Misith bir hekim oldugu
sanilmaktadir. Daha sonra Yunan hekimligi, Islam Uygarligi’nda devam ederek
gelismis ve Islam diinyasinda Ibni Sina, Razi gibi biiyiik hekimler yetistirmistir.
Daha sonra Avrupa’ya da aktarilan bu anlayis ve birikim Ronesans ile birlikte tipta
yeni bir donemin baglamasina kadar devam etmistir (Fisek, 1983: 23-24). R6nesans
ile birlikte tip bilimleri de birer birer ortaya ¢ikmis, dncelikle anatomi, histoloji gibi
dallarda gelismeler baslamis, daha sonra diger alanlara da yayilmistir.

Hastaligin tanimlanmasinda beden ve ruhu birbirinden bagimsiz iki unsur
olarak ele alan Kartezyen diisiince de Onemli bir yere sahiptir. Hastaliklarin
mikrobiyolojik olarak sebeplerinin arastirilmasi ancak bu diisiince sisteminin yaygin
olarak benimsenmesine paralel olarak gerceklesebilmis ve beden kendi, kurlar1 olan
bir biitiin olarak goriilmeye baslanmistir Bu incelemelere olanak saglanmasiyla
birlikte on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda mikroplarin hastaliklara neden
olduklar1 kesfedilmistir. Ehrlich, Koch, Pasteur’iin hastaliklara neden olan
mikroplarla ilgili kesifleri ve agiklamalar1 bu konuda ¢igir agmis ve 1897 ve 1900
yillar1 arasinda ise 22 ¢esit enfeksiyona yol agan mikrop kesfedilmistir. Bu asamadan
sonra yapilan caligmalarin artik laboratuar ¢alismalar1 eksenine dogru kaymaya
baslamustir (Locker, akt. Cirhinlioglu, 2012: 23).

Tipta son ylizyildaki gelismeleri iki itici gii¢ saglamustir: temel tip
bilimlerinde ve klinik bilimlerinde bilimsel yontemin gittikge artan bir dlgiide ve
kullanilis1 ve teknolojik gelismelerle birlikte tip 6zellikle son yiizyillda 6nemli bir
ivme kazanmustir (Fisek, 1983: 24). Toplumsal olarak degerlendirildiginde ise
giderek artan diinyevilesme ile birlikte bilimsel saglik kurumlarmin yiikselisi,
zihinsel ve fiziksel hastaligin birbirinden ayrilmasi, geleneksel tedavilerin yerini
bilimsel uygulamalara birakmasi ile saglik yiikselen bir deger olarak goriilmektedir.
Saglik artik “degisen anlamlar igeren, kendi i¢inde somut; ayni zamanda sembolik,
ahlaki ve stirekli testlere tabi tutulan bir imgeye dontigmektedir” (Sezgin, 2011: 38-
39).
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4. SAGLIK HIiZMETLERININ SUNUMU VE KADIN SAGLIGI

Saglik hizmetleri (health services), bir tedbir ve ¢alismalar demeti
(Velicangil, 1980: 9) olarak degerlendirilir ve Ingilizce’de kamu saglhik orgiitlerinin
calismasmi kapsar. Dilimizde sagligin korunmasi ve hastaliklarin tedavisi igin
yapilan ¢aligmalar anlamimda kullanilan saglik hizmetleri koruyucu ve dnleyici saglik
hizmetleri, tedavi edici saglik hizmetleri ve rehabilitasyon hizmetleri olmak tizere ii¢
temel alanda yapilandinlir (Fisek, 1983: 4). Koruyucu ve Onleyici saglik
hizmetlerinin genel amaci kisileri ya da bir biitlin olarak toplumu hastaliklardan
korumak, hastaliklarin olugsmasmi engellemektir. Tedavi edici saglik hizmetleri ise
hastalig1 tedavi etme amacima yonelik olarak verilen hizmetleri kapsar ve hastanin
ihtiyact dogrultusunda evde, ayaktan ya da yatarak tedavi olarak gesitli sekillerde
gergeklestirilir. Rehabilitasyon hizmetleri ise kisinin herhangi bir hastalik, sakatlik ya
da yasadigi1 travmatik bir olay sonucunda tekrar normal hayatina geri donmesini ya
da uyum goOstermesini saglamak amaciyla, ihtiyaglar1 dogrultusunda planlanarak
verilen fiziksel, psikolojik ve sosyal rehabilitasyon hizmetlerini kapsar.

Tirkiye’deki saglik hizmetlerinin sunumu da bu genel siniflama ¢ergevesinde
gerceklestirilmektedir. Ancak gelisen toplumsal yapiya paralel olarak farklilagan
ihtiyaglar c¢ergevesinde saglik hizmetlerinin sunumunda da farklhilagmalar
yasanmakta, bu ii¢ temel saglik hizmetine artik saglik hizmetlerinin gelistirilmesi de
eklenmektedir. Tiirkiye’de de daha sonra deginilecegi gibi, yeni saglik anlayislar1 ve
ihtiyaglar dogrultusunda saglik hizmetlerinde bazi1 degisikliklere gidilmis, ancak en
koklii degisiklik olarak son yillarda giindeme gelerek uygulanan “Saglikta Doniisiim
Projesi” ¢ergevesinde artik saglik hizmetleri bu temel ilkelerden 6diin vermemekle
birlikte bir zihniyet doniisiimii slirecine girmistir.

Saglik hizmetlerinin sunumu konusunda dayanak noktasi olarak ele alinan
mevzuat incelendiginde en basta Anayasal diizeyde, oOncelikle Tirkiye
Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir’ ve sosyal refah
anlayisinin en temel ayaklarmmdan birisi olan herkesin saglik hizmetinden

yararlanmasmin 56. Madde ile teminat altina alindig1 goriilmektedir.

"T.C. Anayasasinda yer alan sosyal devlete iliskin hiikiimler, Baslangi¢ bolimii ve 2, 5, 10, 12, 13, 49, 60,
61, 62 ve 65. maddeleri gergevesinde degerlendirilebilir. Ornegin, Anayasanm 2. maddesine gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Atatiirk ilke ve devrimlerine dayanan laik demokratik, sosyal bir hukuk devletidir.”
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 56. Maddesine gore devlet, “herkesin
hayatini, beden ve ruh saghgi iginde silirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecektir”. En temel yasal
diizenleme olan Anayasadaki bu madde ile toplumda tiim bireylerin saglik sartinin
saglanmasiyla ilgili yiikiimliliik devlete verilmektedir. Sosyal devletin en onemli
ayaklarindan birisi olarak herkese saglik hizmeti ulastirilmasi, Anayasanin bu
maddesiyle teminat altina almmustir.

Devlet, bu gorevini Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun
ve Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, Aile Hekimligi Pilot Uygulamas1 Hakkinda
Kanun, Sosyal Glivenlik Kanunu basta olmak {izere ilgili mevzuat ve Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesme hiikiimleri ¢gergevesinde yerine getirmektedir.

4 Temmuz 2006 tarth ve 26215 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirliige giren 2007-2013 yillar1 arasindaki Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Planinm 609. Maddesinde “Saglik Bakanligmin planlayici, diizenleyici ve
denetleyici rolii giiclendirilecektir” ifadesi yer almaktadir. Boylece iktidarm saglk
iizerindeki planlayici, diizenleyici ve denetleyici rolii her donemde oldugu gibi, bu
donemde de resmilestirilmis olur.

Bu cercevede Tirkiye’de saglik hizmetlerinin planlayici, diizenleyici ve
denetleyici kurumu Saghk Bakanhigidir. Saghk Bakanligi saglik hizmetini bireylere
kamu ve 6zel kuruluslar vasitasiyla ulastirir.

Saglik politikalart Cumhuriyet tarihi boyunca bazi temel degisim donemleri
gecirmistir. Refik Saydam donemi (1923), Behcet Uz donemi (1946), Prof.Dr. Nusret
Fisek’in onciiliiglinde saglik hizmetlerinde sosyalizasyon uygulamasinin baslangici
(1963) onemli doniim noktalar1 olarak degerlendirilir. 2003 yilindan itibaren
uygulanmaya baglanan Saglikta Doniisiim Programi ise amagladigi genis kapsamli
degisim nedeniyle bu doniim noktalarindaki sonuncusunu olusturur (Saglk
Bakanligi, 2003)

Saglik Bakanlig1 yeni anlayislar ve ihtiyaglar dogrultusunda 2003 yilindan
itibaren “Saglikta Doniisiim Programi” ile “herkese saglik” anlayisi cergcevesinde
sekillenen yeni bir siirece girmis, saglik hizmetinin sunumuna iliskin yeni

uygulamalara gidilmesi karar1 alimmistir. Saglikta DOniistim Programimin genel

116



amaci saglik hizmetlerinin etkin ve iiretken bir yolla, esitlik icerisinde diizenlemek,
finanse etmek ve sunmaktir. “Herkes i¢in ulasilabilir, nitelikli ve siirdiiriilebilir saglik
hizmeti” fikrine dayanir.

Saglik sisteminde bir reforma ihtiyag duyulmasmin nedenleri olarak saglik
hizmet sunumundaki maliyetlerin artmasi, yiikselen beklentiler, kamunun 6deme
kapasitesinin sinirli olmasi ve kamudaki yonetim anlayisinin vatandaglar tarafindan
sorgulantyor olmasi sayilabilir (Saglik Bakanligi, 2011).

Temel reform alanlar1 ise hizmetin sunumunda reform yapilmasi ve hizmet
finansmaninda reform yapilmasi gibi iki ana baslik altinda incelenebilir. Saglikta
Dontistim Programu ile birlikte daha dnce saglik ocaklari ile sunulan birinci basamak
saglik hizmeti herkesin bir aile hekiminin oldugu ve Tirkiye geneline
yaygmnlastirilan aile hekimligi uygulamasi ile karsilanmaya baslanmistir. Ikinci
basamakta ise gelirleri ile giderlerini karsilayabilen, verimlilik ve etkililik ilkelerine
gore yonetilen, personelini sozlesmeli olarak istihdam eden, idari ve mali agidan
o0zerk kamu tiizel kisiligine sahip isletmeler tarafindan hizmetin sunulmasi
amacglanmig, 2011 yilinda Saghk Bakanlhigi’nin Teskilat Yapisinda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname ile uygulama siireci baglamistir.

Genel politikast “insan1 yasat ki, devlet de yasasin” olan Saglikta Doniistim
Programi, Foucault’nun isaret ettigi biyo-iktidarin kendi devamini saglamak icin
toplumun sagliklt olmasi1 gerekliligi iizerine odaklanan modern anlayisin tam bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Biyolojik olarak kadm ve erkek olarak iki cins vardirr ve bu iki cinsi
birbirinden ayiran 6zellik ise iireme sistemleridir. Birey anatomik ve hormonal
degisimlere gore bu iki cinsiyetten birine ait olur. Yani ya kadm olur, ya da erkek.
Ancak kadin ve erkegi tanimlamada 6nemli olan bir diger faktor ise kiiltiirdeki farkli
tanimlamalar olarak karsimiza c¢ikar. Biyolojik cinsiyetin aksine bu farklilik, sosyal
yapilandirma siireci sonucu olusur ve toplumsal cinsiyet (gender) olarak adlandirilir
(Akin ve Bahar Ozvaris, 2006: 197). Toplumsal cinsiyet artik pek ¢ok toplumda
kabul gormekte ve cinsiyetin sadece biyolojik Ozelliklere gore degil toplumsal ve
kiiltiirel yaklasimlar sonucu kadina ve erkege verilen rol ve gorevler cergevesinde
olustugu kabul edilmektedir. En basit olarak erkege calisma yasamini, kadma ise ev

icindeki hayat1 uygun goren anlayis bircok kiiltiirde benimsenmis ve kiiltiirlenme
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slireci bu anlayis ¢ercevesinde yapilandirilmistir. Politik siireglere kadar yansiyan bu
ataerkil sdylem, kadinin egitim hayatini, saglik hizmeti almasini, sosyal hizmetlerden
faydalanmasimi etkilemis, hukuksal diizenlemeler bile cinsiyet¢i bir sdylem
cercevesinde hazirlanmustir.

Saglik konusunda kadm saglig1 gibi 6zel bir alanin olusmasi ve kadinlara 6zel
saglik hizmetlerinin diizenlenmesi kadin ve erkeklerde saglk ve hastalik
ortintiilerinin gosterdigi farkliliktan kaynaklanir. Erkekler calisma hayatinda daha
cok yer aldiklar1 i¢cin meslek hastaliklarindan daha ¢ok etkilenirken, tireme sagligi ve
aile planlamas1 konusunda kadmn daha fazla risk altindadir. Diger yandan kadinlarin
yasam beklentisinin erkeklerden daha fazla olmasma ragmen, pek ¢ok toplumda,
erkeklere oranla daha fazla hastalik ve stres yasadiklar1 goriilmektedir (Akin ve
Bahar Ozvaris, 2006: 198). Aileye bagh olan ve kendi bedeni ile ilgili kendi basina
karar verme hakkma sahip olmayan kadin ozellikle saghk hizmetlerine ulasim
konusunda sorun yasamaktadir. Ozellikle baz1 bdlgelerde kendi basina herhangi bir
saglik kurulusuna gelme hakki olmayan kadinlar, ya bu hizmete ulasamamakta ya da
aileden birinin nezaretinde saglik hizmetinden faydalanabilmektedir. Bu ve benzeri
bircok oOrnek nedeniyle saglik hizmetleri 6zellikle kadmnlar igin 06zel olarak

yapilandirilmakta ve kadin sagligi ayri bir alan olarak goriilmektedir.

4. NUFUSUN DUZENLENMESI VE KADIN SAGLIGI

“Devletlerin niifusu artik yayilmanm dogal artisina gore degil, sanayilerine,
iiretimlerine ve farkli kurumlara bagli olarak artiyor... Insanlar toprak iiriinleri gibi
ve islerinin kendilerine verdigi avantajlara ve kaynaklara gore ¢ogaliyorlar”
(Foucault, 2010: 26-27).

Niifus, “belirli bir bolgede, belirli bir anda yasayan bireylerin olusturdugu
kitle” olarak tanimlanirken, niifusbilim ise “insan niifusunun biiyiikliik, yap1 ve
gelisimiyle genel Ozelliklerinin  miktarsal ydnlerini inceleyen bilim dal”
(Cilingiroglu, 2006: 52) olarak tanimlanir. Toplumsal yapinin sekillenmesinde en
onemli araglardan birisi olan niifus, bu yoniiyle her zaman iktidarlarin en 6nemli
giindem maddesini olusturmustur. Bu nedenle niifusun diizenlenmesi ile ilgili goriis
ve diistinceler giincelligini korumakta, iktidar anlayislarinin farklilagmasiyla daha da

onemli hale gelmektedir.
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Ana odagi bedenin diizenlenmesi olan biyo-iktidarm da en Onemli
konularindan birisi olan niifus, iktidarlarin amaglar1 dogrultusunda farkl sekillerde
yorumlanmustir. Niifusun diizenlenmesi ile ilgili teorilere bakildiginda, bu konudaki
en 6nemli belirleyicilerin donemin sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapisi oldugu dikkat
cekicidir. Niifus konusu savas, kitlik, kuraklik ve siyasal iktidarlarin bakis agilariyla
sekillenmis, adeta nasil bir toplum yaratilmak isteniyorsa, bu amaci gerceklestirme
konusunda en 6nemli ara¢ haline gelmistir.

Modern niifus kavrami Aydmlanma diisiincesi ile birlikte toplumu bir biitiin
olarak ele alma istegine dayanmakla birlikte, diinyadaki gelismelere bakildiginda
niifus artigma iligkin tartigsmalarin on dokuzuncu yiizyilda basladigi goriilmektedir.
Ancak yirminci ylizyilin ikinci yarisina kadar genellikle yiiksek dogurganlik ve
dolayisiyla niifus artigi, iktidarin ve giiciin sembolii olarak degerlendirilmis ve bu
dogrultuda en 6nemli niifus diizenleme araci olarak goriilen istenmeyen gebeliklerle
ilgili herhangi bir politika olusturma yoluna gidilmemistir (Bozbeyoglu, 2011: 25).
Kadmlar adeta bu konuda kendi kaderleriyle bas basa birakilmiglar ve bu konu
onlarm bireysel sorunlari olarak degerlendirilmistir.

Her ne kadar modern anlamda niifusla ilgili tartigmalar Aydinlanma
diisiincesi ile baslatilsa da Eski Misir’da niifus dengesini saglamak amaciyla gesitli
uygulamalar yapildig1 bilinmektedir (Sara¢ 1992: 20). Ayrica Konfligyiis, Eflatun ve
Aristo gibi Unlii filozoflarin da eserlerinde niifusu iktisadi, askeri ve idari agidan ele
aldiklar1 bilinmektedir (Giines, 2009: 128). Daha sonra da toplumsal yapinin
vazgecgilmez bir unsuru olarak bir¢ok farkl sekilde niifus konusu tartisilmis ve bu
cercevede politikalar belirlenerek uygulamalar yapilmistir. Eski Yunan’da, Roma’da,
Ortagag Avrupasinda ve merkantalizm doneminde niifusun diizenlenmesiyle ilgili

farkli uygulamalara gidilmistir.

Niifus teorileri; “niifusla sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve diger faktorlerin
degismeleri arasindaki karsilikli iligkileri aciklamak iizere kurulmus fikirler dizisi”
olarak tanimlanabilir. Malthus'un on sekizinci ylizyilin sonlarinda kaleme aldig:
"Niifus ilkeleri Uzerine Bir Deneme" adli galismasinin, modern anlamda niifus
iizerinde yapilan ilk eser olarak kabul edilmesi nedeniyle, niifus teorileri ele almirken
genellikle Malthus 6ncesi ve sonrasi olarak iki donemsellestirilir (Giines, 2009: 127).

Calismanin odagmin modernlikle iliskisi agisindan niifusla ilgili genel bir bakis
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yakalamanm yeterli olacagi diislintilerek Malthus ve sonrasi niifus teorilerine kisaca
degindikten sonra Tiirkiye’de uygulanan niifus politikalarina bakmanm uygun

olacag diistiniilmiistiir.

On dokuzuncu yiizyildan itibaren iktisadi, siyasi ve sosyal alanda onemli
etkileri olan Malthus, (1789-1834) niifusun siirekli artis gostermesinin gelecekte
onemli bir gida yetersizligine yol agacagini ve bunun sonucunda insanligin refahinin
ciddi bir boyutta tehdit altina girecegini belirtmistir (Deliktas, 2001: 93). Malthus,
niifusun geometrik bir dizi halinde artig gosterirken, gida maddelerinin aritmetik bir
dizi halinde arttig1 fikrinden yola ¢ikmistir. Ona gore, niifus artis1 sonug olarak
ihtiyaclarin karsilanamaz hale gelerek, insanligin felakete siiriiklenmesine sebep
olacaktir. Malhus’un bu karamsar bakis agisina ragmen, insanligin ¢oziimsiiz bir
yolda oldugunu da diisiinmez. Ona gore bu siirecin bir oto-kontrol mekanizmasi
vardir. Eger niifus artis1 kontrol altina alinmasi i¢in gerekli politikalar belirlenerek
etkin bir sekilde uygulanirsa sorun ¢oziiliir. Aksi taktirde niifus artis1 belli bir
noktaya geldikten sonra hastalik, savas ve su¢ gibi unsurlarin artmasina yol agacak
ve bdylece kendi kendini kontrol ederek yoluna devam edebilecektir (Giines 2005:
124).

Malthus’un niifus teorisi ¢cok dnemli bir yenilik getirip, donemi ¢ok farkli bir
bakis getirmis olsa da, bircok yonden elestirilmis ve tarihsel siire¢ i¢inde dngdriileri
ger¢eklesmemistir. Giiniimiizde, teknolojik gelismeler, niifusun ciddi bir sekilde
artmasi, yasam siiresinin uzamasi, niifus artis hizinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
etkenlere bagl olarak degismesi, kitlik ve acligin daha cok siyasal karigikliklar
nedeniyle giindeme gelmesi Malthus'un niifus ile ilgili teorisinin etkisini azaltmistir
(Giines, 2009: 134). Nira Yuval-Davis (2003: 73-74) de Malthus’un niifusa yonelik
degerlendirmelerini yaparken, iki temel konuda yanilmis oldugunu belirtir. Birincisi,
niifus artismin sadece “dogal” felaketlerle dengelendigini diisiinerek yanilmis; ikinci
olarak ise, diinyanin artan niifusu besleme kapasitesini ve bunun sonucunda ortaya
cikan insan iiretimi ile lireme oranlar1 arasindaki karmasik iliskileri yeterince analiz
edememisti.

Niifus konusunda 6nemli bir yeri olan bir diger teori de “Optimum Niifus
Teorisi”dir. Knut Wicksell (1851-1926)’in fikir babasi oldugu teoride, kisi basina

gelirin en iist seviyeye ¢iktig1 noktada niifus artisinin kontrol altinda tutulmasi
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gerektigi savunulmaktadir. Niifusun kontrol altinda tutulmasinin yolu olarak goniillii
ve devlet destekli politikalarin uygulanarak dogum kontroliiniin saglanmasini goren
Wicksell, iki ¢ocuk smirlamasi getirilmesi gerektigini savunmustur. Kendi tlkesi
olan Isve¢’in niifus durumundan yola ¢ikarak biitiin Avrupa optimal niifusun
iizerinde oldugunu savunan Wicksell’e gore bir ¢ok sosyal sorunun ¢ozimii de
optimum niifus dengesinin saglanmasindan gegmektedir (Giines, 2009: 135).

Onemli Merkantalist diisiiniirlerinden Keynes de niifusla ilgili olarak
dogrudan olmasa da calismis ve I.Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’de yasanan
igsizligi kismen 20-30 yi1l 6nceki dogum oraninin yiiksekligine baglamistir. Keynes,
niifus artigina paralel olarak yeni is alanlarinin olusturulmasi gerektigini ve bunun
icin gerekli olan sermayenin saglanmasmin gii¢liigiine dikkat ¢ekmistir (Giines,
2009: 135).

Niifus politikalar1 genel olarak pronatalist ve antinatalist niifus politikalar1
olmak tiizere iki grup altinda incelenebilir. antinatalist niifus politikalar1 niifus artis
hizin1 azaltmay1 amaglarken, pronatalist niifus politikasinin niifus artigini1 saglamay1
amaglar (Ozberk, 2003: 127). Antinatalist niifus politikalar1 gercevesinde dogum
kontrol yontemleri, kiirtaj ve kisirlastirma yayginlastirilip, niifusun kontrol altina
almmas1 amaglanirken, bu politikalar sdylemsel diizeyde de desteklenir. Az ¢ocuk
sahibi olmak 6zendirilirken, ulusal diizeydeki hizmetlere bu politikalar yansitilarak
somutlastirilir. Pronatalist niifus politikalarinda ise tam tersi sekilde dogum kontrol
yontemlerinin kullaniminin yasaklanmasi, ¢ocuk sayisinin artmasma yonelik olarak
sOylem ve propagandalar ulusallastirilir, kalabalik aile olmak 6zendirilir.

Antinatalist, hem de pronatalist niifus politikalarinin zamana, toplumsal,
kiiltiirel ve siyasal sartlara gore uygulamaya gecis sekillerinde farkliliklar goriiliir.
Iktidarlar kendi amagclar1 ve ideolojik ydnelimleri ger¢evesinde hangi politikay1
sececekleri konusunda farklilasirken, bu politikalar1 uygulama sekilleri ve
kullandiklar1 araglar agisindan da farklilik gosterirler. Bu araglar kimi {ilkelerde
hukuki diizenlemelerle cocuk sayisinin belirlenmesine kadar u¢ noktalara giden
uygulama sekilleri olarak bile gdzlenebilir.

Niifusu diizenlemeye yonelik gelistirilen politikalarin  uygulamaya
yansimalar1 incelendiginde ise, uygulama noktasinda kadinin ve dolayisiyla kadin

bedeninin 6n planda oldugu goriiliir. Uremenin merkezi olarak kadm bedeni, ister
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niifusun artmasi gerekliligini savunan politikalar uygulansin, isterse azaltilmasi
yoniinde Onlemler alinsin; her zaman uygulama alani olarak kullanilmistir. Bu
nedenle dogum kontrol yontemleri, ireme saglig1 ve aile planlamasi uygulamalar1
her ne kadar kadinin sagligin1 korumaya ve yilikseltmeye yonelik tedbirler ya da
uygulamalar olarak sunulsa da, iilkelerin niifus politikalarina paralel olarak aldiklar1
makro diizeydeki tedbirler sayesinde hakim ideolojinin amaglarina hizmet etmek i¢in
aragsallastirilmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’de biyo-iktidar acisindan kadin saghigi konusu, biyo-
iktidar kavraminin da temel dayanaklarindan birisi olan niifusun diizenlenmesi
politikalarma paralel olarak ele alinacak, tarihsel siire¢ icerinde niifus konusu ile
ilgili olusturulan politikalarla birlikte kadina verilen saglik hizmetlerinin nasil
sekillendirildigi gosterilmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’de niifus sorunu, Cumhuriyetin ilanindan itibaren siirekli giincelligini
korumustur. Modern iktidarlarin en Onemli toplumu sekillendirme araci olarak
goriilen niifus diizenlemesi, kurtulus miicadelesinden ¢ikmis ve yeni bir devletin
insas1 gibi zor bir silireg¢le karsi karsiya olan iktidarin en 6nemli uygulama alani
olarak goriilmiis, ilerleyen yillarda da farkl bakis acgilar1 ve politikalarla 6nemini
korumustur. Cumhuriyet doneminde uygulanan niifus politikalar1 1923-1960 yillar1
arasinda izlenen niifusu arttirici (pronatalist) politikalar ve 1960’11 yillardan itibaren
niifus artis hizin1 yavaslatmaya yonelik (antinatalist) politikalar olmak tizere iki
donemde incelenebilir (Ozberk, 2003: 128). Uygulanan niifus politikalarinin
diinyadaki gelismelerden, uluslar arasi diizeydeki etkilesimlerden, baska iilkelerde
uygulanan program ve politikalardan ve uluslar arasi kuruluslarca gerceklestirilen
yonlendirmelerden etkilendiginin de alt1 ¢izilmelidir (Karaca Bozkurt, 2011: 65). Her
ne kadar ulusal diizeyde gerceklestirilen politikalar olsa da ige kapanik bir sekilde,

diinyadaki gelismelerden bagimsiz olarak olusturuldugunu diisiinmemek gerekir.

4.1. PRONATALIST NUFUS POLITIKALARI (1923-1960)

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte yeni bir toplumun ingast gibi bir sorunla kars1
karsiya kalan devlet, savastan ¢ikmis bir toplumun, her alanda yeniden kurulmasi

amacini tasimustir. Ozellikle Kurtulus Savasi sirasinda erkek niifusun azalmasi, bu
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yeniden insa doneminde isgiicline olan ihtiya¢ dolayisiyla niifusun arttirilmasi
gerekliligi en 6nemli ihtiyaglardan birisi olarak goriilmiistiir.

Diinyada bu dénemde birgok iilke ayni sorunlarla karsi kargiya kalmis, savas
sonrasinda lreten smifin arttirilmasi yoniinde calismalar iizerinde yogunlasan
Avrupa’da bu konuyla ilgili ¢esitli kongreler diizenlenerek, niifus politikalarinin nasil
sekillendirilmesi gerektigi ile ilgili tartismalar yapilmustir. Ozellikle Italya’da
Mussolini tarafindan uygulanan “azami dogum ve asgari 6lim” dengesi lizerine
kurulmus olan niifusu arttirmaya yonelik sert politikalar, hem Avrupa’y1r hem de
Tiirkiye’yi etkilemistir (Erdal, 2011: 781).

3 Mayis 1920 tarihinde 3 Sayili Kanun ile kurulan Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligi, 6zellikle ilk donemde tolumda ¢ok yaygin olan sitma, trahom, frengi gibi
hastaliklarla miicadele yolunda diizenlemelerle ilgilenmek zorunda kalmis, ayni
zamanda saglik hizmetlerinin yaygmlastirilmasi i¢in ¢alismistir. Orgiitlenme olarak
II. Mesrutiyet doneminde benimsenen saghk miidiirligi-hiikiimet tabipligi
yapilanmasma devam edilmis, Ozellikle Refik Saydam’in bakanligi déneminde
hastaneler belediyeler ve 06zel idarelere birakilirken, onlar1 ydnlendirmek i¢in
“Numune Hastaneleri”’nin kurulmasi yoluna gidilmistir (Oztiirk, 1999: 38). Bu
donemde hem niifusun diizenlenmesine, hem de kadin ve ¢cocuk saghigina iliskin en
onemli yasal diizenleme 06.05.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanunu’dur. Bu yasa ise Saglik Bakanligi’'m1 dogumlar1 tesvik etmekle
gorevlendirilmistir. Ayrica dogum kontrol yontemlerinin {iiretilmesi, ithali ve
uygulamasi yasaklanmais; alt1 ve daha fazla ¢ocugu olan kadinlara maddi 6diiller veya
madalya verilmesi gibi uygulamalar 6ngoriilmiistiir.

Niifus ve kadin sagligi politikalarinda en hassas konulardan birisi olarak
karsimiza ¢ikan isteyerek diisiiklerle ilgili de yasal diizenlemelere gidilmistir. 1926
yilinda c¢ikarllan Tiirk Ceza Kanunu ile birlikte gebeligin isteyerek diisiikle
sonlandirilmasini su¢ olarak kabul edilmistir. Kadin sagligi agisindan ¢ok Onemli
yansimalar1 olan bu diizenleme sonucunda, kadinin bedeni iizerindeki denetim
sadece Ozendirme, tesvik etme gibi araglari asarak, dogrudan miidahale seklini
almistir.

Ayrica yine pronatalist politikalara dolayli olarak katki saglayacak

diizenlemelere bakilacak olursa 1426 sayili Vilayetler Idaresi Kanunu ve 1580 sayili
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Belediye Kanunu ile ticretsiz dogumevlerini kurulmustur. Yasal evlenme yasi
erkekler i¢in on sekizden on yediye kadmnlar i¢in on yediden on bese indirilmis
(Bozbeyoglu, 2011: 27), diger bir ¢cok alanda da ¢ok sayida ¢ocugu olanlara vergi ve
harglardan indirimler gibi diizenlemelerle ¢ocuk sahibi olmak 6zendirilmistir.

Sadece yasal diizenlemeler kapsaminda degil, siyasi iktidar tiim
sOylemlerinde ¢ocuk sahibi olmay1 6zendirmis, “annelik” kutsal bir gorev olarak
vurgulanmistir. Mustafa Kemal Atatiirk de 1 Mart 1922 tarihinde yaptigi Meclis
konugmasinda “Milletimizin saghginin korunmasi ve daha saglkli hale getirilmesi,
Oliim oranlarinin diistiriilmesi, niifus artismin saglanmasi, salgin hastaliklar1 etkisiz
kilarak toplum saghgmnimn iyilestirilmesi, bdylelikle ulus bireylerinin ding ve
calismaya yetenekli duruma getirilmesi, amacimizdir” (Akin ve Aykut, 2012)
ifadesiyle bu donemdeki politikalar1 genel olarak 6zetlemistir.

Bu donemdeki politikalar genel olarak kadinlarin kendi bedenleri ve kendi
yasamlar1 lizerindeki sdz sahibi olma durumlarimi artrmaya yonelik degildir.
Diinyadaki genel yaklasimin bir yansimasi olarak Tirkiye’de de niifus, askeri ve
siyasi bir gii¢ olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede kadin ve kadinin lireme
kapasitesi de bir gii¢ elde etme araci olarak nesnelestirilmis ve kadinlar bu
politikalarin olusturulmasinda dogrudan yer almamislar; ayni zamanda istekleri,
ihtiyaglar1 ve varliklar1 gdrmezden gelinmistir (Ozberk, 2003). Kadmn sagligi
acisindan disiintildiigiinde sik ve ¢ok sayida gebeligin olumsuz etkileri iizerinde
durulmamus, niifusa niceliksel degerler atfedilmistir. Kaliteli niifus yaratma gibi bir
hedeften ziyade ilk olarak sayica ¢ogalmak iizerinde yogunlagilmis ve kadin kimligi
adeta gormezden gelinmistir.

Yeni kurulan devlet her ne kadar modernlikle kendini tanimlasa da ataerkil
bir yapiya sahiptir. Bunun en onemli delili olarak Cumhuriyet doneminde kabul
edilen Yeni Medeni Kanun’da kadinlar bir yandan ulus-devletin yurttaslar1 kabul
edilip bu yonde hak ve 6zgiirliikkler taniyan bir anlayis varken, diger yandan da
cinsiyet¢i kaliplar1 tekrarlayan bir zihniyet kendini gosterir (Berktay, 2004: 17). Bu
donemde 6zellikle toplumsal cinsiyet ¢evresinde sekillenen normlar ve aile ideolojisi
yeni olusan toplumsal ve siyasal diizen igerisinde insa edilmeye calisilmis; kadmn bir
yandan yliksek dogurganhig: ile giiglii bir Tiirkiye yaratma yolunda olmazsa olmaz

bir unsur olarak degerlendirilirken, bir yandan da modern Tiirkiye yaratma yolundaki
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miicadelede egitim ve i3 hayatinda yer almasi tesvik edilerek adeta
simgesellestirilmistir (Durakbasa, 1998: 42). Bu politikalar kadinin kimligini
arayisinda da 6nemli ¢eliskilere neden olmustur. Kadinin bedenine iligkin konularin
boylesine sosyal politikalarin konusu haline getirilmesi, kadinin kendi 6zerkligi ile
diisiinememesine neden olmustur.

Bu donemde en dnemli siyasi gelisme olarak giindeme gelen ikinci Diinya
Savasgi, tiim alanlarda 6nemli degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi da dogrudan savas girilmemis olsa da iilkenin saglik
durumunun bozularak, salgm hastaliklarin bas gostermesi saghik konusundaki
onceliklerin degismesine neden olmustur. Ayrica 1945 yilinda belediyeye ve 6zel
idareye ait hastanelerin devletlestirilmesi de saglik hizmetlerinin sunumunda yeni bir
anlayisin gelismesiyle sonuglanmustir (Oztiirk, 1999: 38). Ikinci Diinya Savasi’nin
niifusla ilgili yansimalarina bakilacak olursa, pronatalist politikalarm, istenilen
sonuca ulasamamasinda en onemli neden olan yasanan savas durumu goriilebilir.
Silah altma alman erkeklerin sayisinin fazlali§i, dogurganlikta beklenen artisin
ger¢eklesmesini  geciktirmis, ancak savasm bitmesinden sonra niifus artmaya

baslamustir (Karaca Bozkurt, 2011: 68-69).

4.2. ANTINATALIST NUFUS POLITIKALARI (1961-)

Tirkiye’de planli doneme gegis siirecine kadar devam eden niifusu arttirmaya
yonelik politikalar, 1950’1 yillarda tartisilmaya baslanmis, niifus artis hizinin
yiiksekligi artik yavas yavas var olan politikay1 degistirmenin gerekliligi yoniinde
sinyaller vermeye baslamistir. Ancak bu gecis birdenbire gergeklesmemis, cesitli
asamalardan ge¢mistir.

Antinatalist niifus politikalarmin benimsenmeye baslanmasinin sebeplerinin
izi siiriildiigiinde 6ncelikle 1958 yilinda bir grup bilim insaninin niifus politikasinda
degisiklik yapilmasi ve kontrosepsiflere izin verilmesi gerektigini savunan bir girisim
baslatmalar1 ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilir. Dr. Zekai Tahir BURAK’1n
Saglik Bakanligi’na hitaben yazdigi mektupta; diisiiiin yasalarca su¢ sayilmasimna
ragmen bir ¢ok kadmm bu yonteme kendi kendilerine ve sagliksiz kosullarda

basvurdugunu belirtmis ve anne Oliimlerinin en 6nemli sebebi olarak bu durumu
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gostermistir. Bunun {izerine konuyu arastirmak tizere bir komisyon gorevlendiren
Saglik Bakanlig1 da yapilan arastrma ve hazirlanan raporlar sonucunda mektupta
belirtilen konularin dogrulugu anlagilmig, hatta bazi uzman olmayan kisilerin bu
konuyu ¢ikar saglamak i¢in kullandiklar1 da tespit edilmistir (Karaca Bozkurt, 2011:
69-70). Akin ve Aykut Niifus Politikasinin Olusturulmasinda Tiirkiye Deneyimi
(2012) baglikli makalelerinde Komisyonun c¢alismalarinin sonucunu su sekilde
Ozetlerler:

Komite raporunda, Tiirk Ceza Kanununun ¢ok kati hiikiimlerine ragmen, diisiiklerin
yaygin olarak uygulandigini, bu vakalarin ¢oguna yasal bir islem uygulanmadigini
ve digiiklerin ¢ogunun yetersiz tibbi kosullarda uygulandigini ve ciddi tibbi
sonuglara ve 6liime yol agtigini belirtmistir. Komite istenmeyen gebelikleri 6nlemek
icin kontrasepsiyonun yasallagmasi gerektigini ve kadinlarm diger gelismis llkelerde
oldugu gibi kontraseptif yontemlerden yararlanmalarini saglamak tizere, yasanin
degistirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Sadece niifusun artmasina odaklanan bir yaklagim sonucunda kadin sagligi
konusunun ihmal edildiginin ve kadinin bu politikalar ¢ercevesinde hige sayildiginin
en bliyiik gostergesi olarak bu komisyon raporu ve diinyada da niifusun kontrol altina
alinmasi gerekliligi tizerine yapilan tartigmalar ve goriilen gelismeler, Ayrica Askeri
Ihtilal ile birlikte her alanda bir diizenleme ve planlamaya gecilmesi genel olarak
niifus politikasmin degistirilmesinin nedenleri arasinda sayilabilir

Bu gelismelerden sonra 1960 yilinda Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasiyla birlikte artik daha planli ve resmi bir niifus politikasina gegis siireci
baslamis, niifus konusunun saglikla olan iliskisi ¢ercevesinde bu konuda hazirlanan
raporlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlig1 ile Devlet Planlama Teskilati’nin ortak
calismalar1 sonucunda olusturulmustur.

Planli doneme gegisle birlikte hizli niifus artisinin getirdigi sosyal sorunlar da
degerlendirilmeye alinmis, Ozellikle ¢arpik kentlesme, yoksulluk, issizlik ve en
onemlisi saglik konusundaki sorunlar masaya yatirilmis; her sektor i¢in ayr1 planlar
ve programlar yapilmaya baslanmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani niifus
politikalarmin degismesi gerektigini ifade etmesi ve bunun gerekgelerini ortaya
koymasi bakimmdan Onemlidir. Bu nedenle tiim Planlarin tek tek incelemesine
girilmeyecek olmakla birlikte, kisaca ilk plandan bahsetmek gerekir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda niifus 6nemli bir sorun olarak ele

alinmig, buna gerekce olarak da “niifusla iktisadi gelisme arasindaki siki bagmti,
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gelisme planlarinda niifus egilimlerine ve politikasma biiylik bir agirlik verilmesini
gerektirir” ifadesiyle niifusla ekonomik gelisme arasindaki iligkiyi gostermistir.
Niifusun azaltilmasma yonelik politikalarin gerekgesi olarak ekonomik kalkinma ile
niifusun hizl artis1 arasindaki ters yonlii iliski gosterilmistir “Bir zamanlar ¢ok hakl1
sebeplerle kabul edilmis olan, niifusu miimkiin oldugu kadar hizli artrma politikas1
bugiiniin sartlarina uygun degildir. Bu nedenle bugiinkii politikanin niifus
planlamasin1 yasaklayan yonii hemen degistirilecektir” seklindeki ibareyle niifusu
azaltmaya yonelik politikalara gecis resmilestirilmistir. Saglik konusundaki hedefler
ise genel olarak gevre saglik sartlarmin iyilestirilmesi, halkin saglik konusunda
egitilmesi, beslenme sartlarmin diizeltilmesi, aile planlamasi ve bulasici hastaliklarin
ortadan kaldirilmas1 gibi konularda belirlenmistir (Devlet Planlama Tegkilat1, 1963).
Ayrica Plan’da saglik ayr1 bir sektor olarak ele alinmamis, saghga iliskin hedefler
“iktisadi ve sosyal hedefler” bashigi altinda incelenmistir. Ayrica kadin sagligini
ilgilendiren konulara da “niifus meselesi” bashgi altinda yer verilmistir. Bu noktada
kadin saglig1i konusunun niifus konusuna paralel ele alindig1 diisiiniilebilir.

1961 yilinda vyiiriirlige giren Saghk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi
Hakkindaki Kanun, saglik hizmetlerinin sunumunda bir doniim noktas1 olarak ele
almir ve kadin sagligi agisindan da diisiiniildiiglinde ¢ok 6nemli yenilikler getirmistir.
Birinci basamak saglik hizmetlerini vermesi diigiiniilen saglik ocaklarinin hem
koruyucu, hem de tedavi edici hizmetleri verecek bir ekipten olugmasini dngéren
Kanun ikinci ve iiglincii basamak saglik hizmetlerinin verilecegi hastanelerden ise
sevk zinciri dogrultusunda hizmet alinmasini dngdrmektedir (Oztiirk, 1999: 40).
Kadm sagligir agisindan donemin sartlarinda en 6nemli sorunlardan birinin saglik
hizmetine erisme noktasindan kaynaklandigi diisiiniilecek olursa bu sosyallestirilmis
saglik hizmeti anlayisinin, bu sorunun ¢odziimii i¢in biiylik bir gelisme oldugu
goriliir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda yer alan degisiklikler kisa zamanda
uygulamaya konularak, ilk yansimasint 1965 yilinda yiriirlige giren “Niifus
Planlamas1 Yasas1” ile gostermistir. Yasa ile birlikte dogum kontrol yontemlerinin
ithal edilmesini ve satilmasini yasaklayan mevzuat degistirilmig, bu yOntemlerin
kullanimiyla ilgili olarak halk: tesvik etmek ve bilgilendirmekle ilgili gorev Saglik ve

Sosyal Yardim Bakanligi’na verilmistir. Dogum kontrol ydontemlerinin uygulanmasi
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ile ilgili yasak ortadan kalkarken, Dr. Zekai Tahir BURAK’m mektubunda belirttigi
kadmnlarin saghgini tehdit eden bir unsur olan isteyerek diigiiklerle ilgili mevzuat
degistirilmemis, bu konu yasal platforma taginmamistir. Bu sebeple asil kadin
sagligmi tehdit eden unsur iktidar tarafindan gérmezden gelinmis ve bu sefer de
kadin, niifusun azaltilmast yoniindeki politikalarin uygulanmasi yoniinde bir arag
olarak kullanilmustir. Isteyerek diisiiklerle ilgili mevzuatin degismesi igin 2827 sayili
“Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 1983 yilinda yiiriirlige girmesine kadar
beklemek gerekmistir. Bu kanunla artik 10 hafta dahil olmak iizere gebeliklerin istek
iizerine sonlandirilmas: kadin ve erkeklerin tiiplerinin baglanmasi yasallagmistir.
Ancak evli kadinlarin gebeligi sonlandirmak istemesi halinde eslerinin yazili izni,
kadinin on sekiz yasm altinda olmasi durumunda ise ebeveyninin izni sart
kosulmustur (Bozbeyoglu, 2011: 28).

Planli déonem boyunca genel olarak devam eden niifusu azaltmaya yonelik
politikalarin anlayiglar1 donemsel olarak farklilik gostermis, ancak genel prensip
degismemistir. Ozellikle diinyadaki gelismelere paralel olarak niifus baz1 dénemlerde
ekonomik biiyiime ile baz1 donemlerde kalkinma ile bazi donemlerde refahin tesis
edilmesiyle iligkilendirilmis, ancak niifusun diizenlenmesi ve kontrol altinda
tutulmas1 gereken bir olgu olarak ele alinmasi anlayis1 sabit kalmustir.

1990’lara gelindiginde konuya iliskin yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
donemden itibaren sadece niifusun artmasi ya da azalmasi boyutundan ziyade, insan
haklar1 ve ihtiyaglar iizerine odaklanilmaya baslanmistir. Cok sayida iilkenin ve
uluslararasi kurulusun katilimiyla 1994 yilinda Kahire’de yapilan Uluslararas1 Niifus
ve Kalkmmma Konferansi’nda, niifus ve aile planlamasmin, genel kalkinma
cabalarinm 6nemli bir pargasi oldugu ortaya konmustur (Akin ve Ozvaris, 2006:
208). Kalkinmanin temel bir insan hakki oldugu vurgulanirken, niifus politikalarinin
odak noktasmin bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek olmasi gerektigi
belirtilmistir. Cinsiyet esitliginin de tizerinde durulan Konferansta kadimnlarin
giiclendirilmesi ve kendi dogurganliklarin1 kontrol edebilmelerinin saglanmasi, bir
saglik sorunu olarak kadma yonelik siddetin yok edilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica bu konferansta ilk kez dile getirilen ‘“Ureme saghgi” kavrami, yani
“devletlerin, kadin erkek esitligini temel alarak, aile planlamasi ve cinsel saglig1 da

iceren iireme saglig1 hizmetleri dahil, tiim saglik hizmetlerine evrensel ulasilabilirligi
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saglamak icin gereken biitiin 6nlemleri almas1 gerektigi ilkesi” (Akin ve Ozvars,
2006: 209) kabul edilmistir. Bu noktada artik niifus politikalarinda ve dolayistyla
kadin sagligi ile ilgili konularda ciddi bir anlayis degisikligi yasanmaya baslanmistir.
Kadin-erkek esitligini 6n plana ¢ikaran toplumsal cinsiyet temelli yaklasimlar yavas
yavas politikalarda yer almaya baslamis, ¢ogu hizmet bu anlayis etrafinda yeniden
kurgulanma siirecine girmistir.

Glinlimiizde uygulanan niifus politikalar1 ¢ergevesinde verilen kadin sagligi
ile 1ilgili verilen hizmetlerin degerlendirmesine ge¢meden Once bu politikalarin
uygulanmasinda toplumsal cinsiyet esitliginin 6n plana ¢ikmasi gerekliligini ortaya
koyan “toplumsal cinsiyet esitligi duyarliliginin tiim plan ve programlara dahil
edilmesi®” anlayisindan sz edilmesi gerekir. “Giinliik iliskilerin idaresindeki
toplumsal cinsiyet perspektifi ile politik karar alicilarin gergeklestirdigi etkinlikleri
entegre eden politik ve teknik bir silire¢” olarak tanimlanan bu anlayisla birlikte,
politika siireclerinin tiim evrelerinde ve tiim diizeylerinde, toplumsal cinsiyet esitligi
temelinde diizenlemelerin yapilmasimi saglar.

Avrupa Birligi stirecinde bir iilke olarak Birlik miiktesebatinda da yer alan bu
anlayis iiye ve liyelik agsamasindaki tilkeler i¢in politik bir dncelik, hatta zorunluluk
haline getirilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de, Avrupa Birligi iiyeligi asamasindaki
bir iilke olarak toplumsal cinsiyet esitligi temelli politikalar1 her alanda uygulamay1
kabul ve taahhiit etmistir. Bu ¢ergevede toplumsal cinsiyet esitligi eylem planlari
hazirlanarak, egitim, saglik, adalet, medya, ¢cevre ve sosyal hizmetler gibi her alanda
hizmet sunan kurum ve kuruluslarin bu kapsamda yapmasi gerekenler bir plan haline
getirilerek, yilda bir kez bu alanlardaki gelismeler sunulan raporlar sayesinde
izlenmektedir. 2008-2013 yillarmi kapsayan “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Eylem
Plant”nin saglikla ilgili maddeleri incelendiginde genel olarak {i¢ ana hedef {izerinde
duruldugu goriilmektedir: (i) Kadinlarm saglik hizmetlerine erisim kosullar1 ve
verilen hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in politika gelistirme dahil gereken
tiim Onlemlerin alinmasi, (ii) Saghk konusunda dogru davranig ve tutum degistirme
ve (iii) kadin saghgina iliskin arastirmalar, bilimsel c¢alismalarin ve bilgilerin
yayginlastiriimas1. Oncelikli olarak kadin saghgm ilgilendiren konular basta olmak

iizere, saglkla ilgili genel konularda da toplumsal cinsiyet esitligi temelli bir

8 Gender mainstreaming kavraminin Tiirk¢e karsiligr olarak kullanilmustir.
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yaklasimin benimsenecegini bu plan ¢ercevesinde kabul edilmistir (Kadinmn Statiisii
Genel Mudiirliigi, 2009: 57-58).

Sadece Anayasada yer alan maddelerle ya da yasalarla degil, kadin-erkek
esitligi cesitli uluslararasi diizenlemelerle” de teminat altina almmustir. Bu tiir sosyal
konular, iilkeler i¢in sadece i¢ politikalarinda belirledikleri ve kendi ideolojilerini
simgelestirdikleri bir konu olmaktan ¢ikmus, kiiresellesme ile birlikte ortak bir
anlayigin ve uygulama birliginin olusturulabilmesi adina uluslar arasi arenada da
modernligin, gelismenin ve ilerlemenin bir géstergesi olarak goriilmeye baslanmistir.
Bu sebeple kadin konusu ile ilgili yapilan yenilikler bir yandan bir prestij meselesi
olarak goriiliip bu konudaki sartlar kabul edilirken, bir yandan da belli birliklere
kabul edilmenin ya da taninmanin bir zorunlulugu haline gelmektedir

Kadin saghg ile ilgili gostergelere bakildiginda anne 6liim hizi, perinatal
bebek 6liim hizi, toplam dogurganlik hizi, yasa 6zel dogurganlik hizi, tamamlanmis
dogurganlik hizi, distik, toplam diisiik hizi, isteyerek diisiik orani, dogum Oncesi
bakim alan gebe orani, saglik personeli tarafindan yaptirilan dogumlarin orani, diisiik
dogum agirlikli bebek prevalansi, kadinlarda infertilite prevalansi, 15-24 yas arasi
gebe kadmlarda HIV prevalansi, kadinlarda anemi prevalansi, gebeligi Onleyici
yontemleri bilenlerin orani, yontem kullanma hizi gibi gostergelerdir (Akin ve
Ozvaris, 2006: 190-193). Kadina iliskin saghk gdstergelerinin genel olarak iireme
saglig1 ve anne ¢ocuk sagligi cercevesinde toplandigi goriilmektedir.

Saghik Bakanligi'mn  sundugu hizmetler c¢ercevesinde  yapilacak
degerlendirmede 2003 yilindan itibaren saglikta meydana gelen doniisiimiin en temel
ve resmi belgesi olarak Saglikta DOniisim Programi’nin koydugu hedef ve
degerlendirmelere, ayrica Tiirkiye’de Niifus ve Saglik konusunda en temel
istatistiklerin bulundugu 2008 yilinda gerceklestirilen Tiirkiye Niifus ve Saghk
Arastirmasi verilerine dayanarak yapilmasinin uygun oldugu diistiniilmiistiir.

Diinya Saglik Orgiitii iireme sagligini, sagligm tanimindaki yaklasima benzer
bir bakis agisiyla ele alir ve “lireme sistemi islevleri ve siireci ile ilgili sadece hastalik

ve sakathigin olmamasi degil, tiim bunlara iliskin fiziksel, mental ve sosyal yonden

® Kadin konusunun yer aldig1 uluslar arasi diizenlemeler: Birlesmis Milletler Kadina Karst Her Tiirli
Ayrimciligmin dnlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
ILO, OECD, AGIK gibi kuruluslarin sézlesme, karar ve tavsiyeleri, Kahire Diinya Niifus ve Kalkinma
Konferansi Eylem Plani, 4. Diinya Kadin Konferansi1 Eylem Plani, Pekin Deklarasyonu ve Avrupa
Birligi Miiktesebati.

130



tam bir iyilik halinin olmasidir” seklinde tanimlar. Ayrica lireme sagligi, bireylerin

giivenli ve doyurucu bir cinsel hayatlarinin olmasi1 ve tireme yeteneklerini kendi

insiyatifleri dogrultusunda kullanmalarm igerir (Akin ve Ozvaris, 2006: 209).

Bu anlayisla iireme ile ilgili sadece kadinin iizerinden yliriitiilen bir proje

olmaktan ¢ikarilarak kadini ve erkegi esit olarak kapsayan bir anlayisi igerir. Akin ve

Ozvaris (2006: 213) iireme sagliginin amaglarini su sekilde siralarlar:

Ureme saglig1 ve aile planlamasi ile ilgili ihtiyaglar1 karsilamada yardime1
olmak,

Istenmeyen gebelikleri Onlemek, yiiksek riskli gebelik, hastalik ve
Oliimleri azaltmak,

Erkeklerin katilimimi artirmak,

Emzirmeyi tesvik etmek,

Kizlar1 ve kadinlar1 dikkate alarak, cinsel yolla bulasan hastaliklari,
komplikasyonlarin1 6nlemek, tedavi yontemlerini bulmak,

Cinsiyetler aras1 esitlige dayanan cinselligin yeterince gelismesini
saglamak,

Kadm ve erkeklerin cinsel saglik, tireme hak ve sorumluluklarini
kullanmak i¢in gerek duyduklar1 bilgi, egitim ve hizmetlere ulagsmalarini
saglamak,

Genglere bilingli ve saglikli iireme ve cinsel davranisi 6zendirmek, hizmet
ve danigsmanlik saglamak,

Erken yastaki gebelikleri azaltmak.

Bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in sunulmasi gereken hizmetler de amaclar

kadar ¢esitlidir. Sadece hastalig1 tedavi etmek anlayisina dayanmayip, konuya bir

stire¢ olarak yaklasan anlayis, egitimden, danigmanliga, tedaviden, korumaya kadar

bir dizi hizmetin sunulmasi gerekliligini de beraberinde getirir. Bu cercevede

sunulmasi gereken hizmetler ise soyle siralanabilir:

Sorumlu lireme ve cinsel davranis, sorumlu ebeveynlik icin bilgilendirme-
egitim-iletigim
Yaygin aile planlamasi hizmetleri, aile planlamasinda bilgilendirme,

egitim-iletisim ve danismanlik
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- Etkili ana saghigi hizmetleri ve gilivenli annelik; dogum Oncesi bakim,

saglikli dogum, dogum sonrasi bakim, emzirme

- Genital yol enfeksiyonlarmin etkili kontrolii

- Cinsel yolla bulasan enfeksiyonlarin dnlenmesi ve AIDS ile miicadele

- Infertilitenin énlenmesi ve tedavisi

- Giivenli olmayan diisiiklere son verilmesi ve diisiige bagl sonuglarda

gerekenin yapilmast

- Ureme organlar1 malignensilerinin dnlenmesi ve tedavisi

- Beslenme

- Bebek ve ¢ocuk saghgi,

- Adodlesan saglig1 ve cinselligi

- Yasam bi¢imi

- Cevresel faktorlerin diizenlenmesi

- Sosyal, kiiltiirel ve davranigsal faktorlerin diizenlenmesi (Akin ve

Ozvaris, 2006: 214).

Cok sayida ve gesitli hizmetleri iceren lireme sagligi, ayrica konuya biitiinciil
bir anlayisla yaklagsmay1 da zorunlu hale getirmektedir. Kadin saghgi ile ilgili olarak
en 6nemli sorunlardan birisi olan hizmete erismeme ile ilgili olarak iilke genelinde
yaygimlastirilan aile hekimligi uygulamasi ile kisiye yonelik hizmetlerin aile hekimi,
topluma yonelik hizmetlerin ise Toplum Sagligi Merkezleri tarafindan uygulanmasi
stirecine gecilmistir. Bu uygulama ile her kadiin bireysel tireme saghigi ile ilgili soru
ve sorunlarinda aile hekiminden bireysel danismanlik alabilecegi, yine lireme saghigi
ile ilgili toplu egitimlerin ise Toplum Saglig1 Merkezleri tarafindan yliriitiilecegi bir
hizmet sunum modeli uygulanmaktadir. Ayrica yine saglik hizmetine erisimde sorun
yasayan anneler i¢in gelistirilen “Misafir Anne Projesi” ile mevsim sartlar itibariyla
riskli bolgelerde ikamet eden ve ulasim sorunu yasayan gebelerin dogum
yapmalarina dort hafta kala tibbi bakim ve barinma hizmetinden faydalanmak iizere
“Anne Otelleri / Misafirhaneleri’ne davet edilerek, isteyenlerin dogum oncesi,
dogum ve dogum sonrast bakimlar1 yapilarak ulagim sartlarinin uygun oldugu
zamanda evlerine gotiiriilmeleri amaglanmistir. Saglik kurulusuna ulasamayacak
durumda olan hastalarin takibinin ve tedavisinin yapilmasi i¢in “Evde Saglik

Hizmetleri” kapsaminda hizmet verilirken; gezici saglik hizmetleri uygulamasi ile
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yine saglik hizmete ulasamayan gruplarin bulunduklar1 yere gezici saglik araglariyla
saglik personelinin ulastirilmas: saglanarak, saglik hizmetinden faydalanmalari
saglanmistir. Hizmete sosyal giivencesi olmadigi i¢cin ulagmayanlar i¢in ise 5510
sayili kanunun yiirtirliige girmesiyle birlikte tiim niifusun sosyal giivenlik kapsamina
alinmas1 saglanmistir (Saglik Bakanligi [SB], 2011).

Toplumun en yoksul olarak degerlendirilen %6°lik kesimindeki ailelere, gebe
ve ¢ocuklarinin saglik takiplerini yaptirmalar: sartiyla her gebelik ve her bir ¢ocuk
icin aylik 17 TL nakit para yardimi yapilmasi ve dogumlarini saghk kuruluslarinda
yaptirmalar1 durumunda gebelere ayrica 55 TL yardimda bulunarak saglik
hizmetinden faydalanma ve hastaneden dogum 6zendirilmektedir. 2004 yili Mart
aymdan 2010 yili sonuna kadar 2 milyar TL’ yi asan 6deme yapildig1 kaydedilmistir
(SB, 2011).

“Bilin¢li Anne, Saglikli Bebek Programi™ ile yatakli tedavi kurumlarinda
dogum yapan biitiin annelere hastaneden ayrilmadan kendilerinin ve bebeklerinin
sagliklarini ilgilendiren temel konularda bilgilendirilmelerini amaglanmistir. “Bilingli
Anne Sagliklt Bebek Rehberi’nin de dagitildig1 egitimler ile bu giine kadar yaklagik
bes milyona yakin anneye ulasilmistir (SB, 2011).

15- 49 yas arasindaki kadinlarin yilda en az iki kez dogurganlhk
davraniglarma dair bilgi vermek, riskli durumlar1 saptamak, erken donemde gebelik
tespitini yapabilmek, aile planlamas1 yontem kullanimlar1 hakkinda bilgi vermek ve
kadin saghgi ile ilgili konularda danmismanlik yapmak birinci basamak saglik
kuruluslar1 ve aile hekimleri tarafindan izlemi yapilmaktadir. Ayrica gebelik
oncesinde yapilan izlemlerle annenin gebelik siirecine hazirlanmasi da
amaglanmaktadir (SB, 2011).

Gebelikte artan demir ihtiyacmin karsilanmasi “Demir Destek Programi”
kapsaminda her gebeye gebeliginin 16. Haftasindan itibaren, dogum sonrasinda ise 3
ay siireyle 40-60 mg/giin demir destegi saglanmaktadir. 2010 yilinda gebelerin
yaklasik %90’ ma ticretsiz demir destegi saglandig1 kaydedilmistir (SB, 2011).

Ureme Saghgi Programi kapsaminda 81 ile yaygmlastirilan Ureme Sagligi
Egitim Merkezi ile Ureme Saghgi Bolgesel Egitim Merkezlerinde, nitelikli hizmet
sunumunu saglamak amaciyla, Ureme Saghgi Modiil Egitimleri ile saghk

personelinin hizmet i¢i egitimleri devam etmektedir (Saglik Bakanligi, 2011).
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Bebeklerin ilk alt1 ay sadece anne siitiiyle beslenmesi, altinci aydan sonra ek
gidalarla birlikte anne siitiine 2 yasina kadar devam edilmesinin bebek oliimlerini
Ozlemedeki Onemi nedeniyle anne siitiiniin tesvik edilmesi amaciyla baslatilan
“Bebek Dostu Hastane” sayis1 2002°de 141 iken 2010 yili sonunda 784’¢ ulasmistir
(Saglik Bakanligi, 2011).

Anne Olimlerini ve istenmeyen gebeliklerin Onlenmesinde annelerin iki
yildan kisa araliklarla gebe kalmalarinin Onlenmesi amaciyla aile planlamasi
konusunda saglik kuruluslarma danigsmanlik, klinik hizmet ve yOntem amaci ile
gerceklesen ve yontem uygulanan kisilere ait ziyaret sayist 2003 yili icin dort
milyona yakin iken 2010 y1li itibari ile 8.165.000 kisiye ulagmistir.

2007 yilinda olusturulan Anne Oliimleri Veri Sistemi ile anne dliimlerinin
oncelikle 11 Anne Oliimleri Inceleme Komisyonunda degerlendirilmesi yapilmakta,
sonrasinda 6len anneye ait her tiirlii bilgi, belge komisyonun raporuyla birlikte ilgili
Genel Miidiirliige iletilmektedir. Her anne &liimii On Inceleme Komisyonu
tarafindan incelenip 3 gecikme modeline gore gecikme modeli ve Onlenebilirlik
durumu belirlenmekte, ICD-10’e gore 6liim nedeni yazilmaktadir. Anne 6liimlerinin
incelenmesinde gizlilik esas olup kodlama sistemiyle dosyalar incelenmektedir.
Saglik Bakanligi Ulusal Verisine gore ise 2010 yili anne 6liim orani yiiz binde
16,4 tiir.

Saglik Bakanhigmin verdigi hizmetler c¢ergevesinde degerlendirilen kadin
saglhig1 konusunda, artik kadma ait her konunun en ince detayma kadar plan ve
programlarda yer aldigi, 6zellikle kadinlari gebe izlemi, cocuk izlemi gibi siireclerle
birlikte saglik durumlarmin her asamada takip edildigi goriilmektedir. Uygulanan
programlarin ve sunulan hizmetlerin odak noktasinda yer alan kadin, her ne kadar
ireme saglig1 anlayis1 cergevesinde degerlendiriliyor olsa da, 6zellikle dogurganlikla
ilgili durumlarma ydnelik hizmetlere yapilan vurgu dikkat ¢ekicidir. Ozellikle saglik
gostergeleri konusundaki verilerin ¢ogunun kadinin dogurganligiyla iliskili olmasi
nedeniyle bu alana verilen 6nem, “demir gibi anneler” ve “demir gibi ¢ocuklar”in
Olusmasinda hedef kitle olarak goriilmekte, verilen egitim ve danigmanlik hizmetleri
yine kadinlar iizerinden yiiriitiilmektedir. Kadmmin cocuk yetistirme rolii {izerine

yapilan bu vurgu, aynit yogunlukta cinsel egitim iizerinde goriilmemekte, her ne
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kadar is hayatina katilim diizeyinde 6nemli gelismeler yaganmis olsa da, toplumsal
cinsiyet rolleri agisindan kadinin “anne” imaj1 devam etmektedir.

Saglik Bakanligi’nin sundugu hizmetler alt alta okundugu zaman olusan tablo
g6z kamastirsa da, kadin saglig1 agisindan aile hekimligi uygulamasina gegis siireci
ile birlikte aile planlamasi1 merkezlerinin gorevlerini tamamladiklar1 ve konuyla ilgili
roliin aile hekimleri tarafindan gergeklestirilecegi diisiiniildiiglinde, gegis siirecinde
aile hekimlerinin hepsinin aile planlamasi sertifikasi olmadigi ve aile planlamasi
hizmetlerinin performans sisteminde hekime puan saglamamasi i¢in bu hizmeti
aksatacagi ongoriilmektedir (Kadmin Statiisii Genel Midiirligi, 2008).

Yeni niifus politikalar1 ¢ercevesinde ve uluslar arasi kuruluslarin da siirece
dahil olmasiyla birlikte gerceklestirilen niifus politikalarmin  kadin  saghgi
hizmetlerine yansimasmna yukarida sayilan hizmetler cergevesinde bakildiginda,
oncelikle kadinlarin hizmete erisimlerindeki sorunlarinin ¢dziimiiniin 6n plana ¢iktig1
goriilmektedir. Tyi bir hizmet vermenin, kadin1 ve dolayisiyla dogacak ¢ocuklar
saglikli kilmanin yolu, 6znelikle hizmetin ulastirilmasmim saglanmasidir. Bu noktada
alman tedbirler, 6zellikle kadinlarin dogum donemlerine odaklanmas1 noktasinda ilgi
cekicidir. Saglik hizmetlerinde daha =ziyade gebe ve anne konumunda
degerlendirilerek kadinlarin hizmete ulagsmalar1 da bu noktadan ele alinmaktadir.

Diger hizmetlerin birgogunun da yine gebelik, lohusalik ve cocuk sagligina
yonelik hizmetler oldugu, saglikli nesillerin ve “demir gibi” bebeklerin yetistirilmesi
konusunda kadina verilen gorev, bu noktada da somutlastirilmis olmaktadir. Kadin,
bir yandan ¢alisma hayatinin bir pargasi olarak kabul edilirken, bir yandan da ¢ocuk
yetistirme ile ilgili gérev ve sorumluluklar ve ¢ocuk sagligiyla ilgili hizmetler kadini
odak almaktadir. Bu baglamda kadinin “annelik™ roliiniin halen 6n planda oldugu ve
kimliginin resmi ideoloji i¢inde bu sekilde tanimlandig1 asikardir.

Ozellikle anne 6liimleriyle ilgili tutulan titiz istatistikler ve bunlar1 azaltmaya
yonelik ¢alismalar, biyo-iktidarin 6ldiirmekten ziyade yasatma nosyonuna génderme
yapmaktadir. Saglik ile ilgili istatistiklerin ¢ogunun kadin1 ve ¢ocugu iceriyor olmasi,
diger bir deyisle, bir toplumun saglikli olmasmin gostergesi olarak kadinin saglikl
olmasi ve cocuklarina iyi bakmasi ele aliniyor olmasi, bu yasatma iktidarmin

odaginda kadmin konumunu netlestirmektedir. Her ne kadar bedenlerin denetimi
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konusunda kadin da erkek de merkezde yer aliyor olsa da, uygulanan politikalarin

nesnesi olma durumunda iki cins birbirinden ayrigmaktadir.
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SONUC

Kadin ve saglik konusunun biyo-iktidar ¢er¢evesinde ele alinmasi noktasinda
iktidar kuramlarinin, Michel Foucault’nun iktidar analizinin ve kadmn konusunun
olusumunda belirleyici bir yere sahip olan modernlik, kavramsal olarak énemli bir
baglangic noktasidir. On dokuzuncu ylizyildan itibaren hem zihniyet hem de
toplumsal alanda bir degisim ve donilisiim yasanmasina yol agan modernlik, ¢esitli
sekillerde ele almmustir. Modernlige olumlu anlamlar yiikleyen ve bu durumu bir
ilerleme, bir gelisme olarak goriilen diisiiniirlerin yaninda, modernligi sorunlu bir
alan olarak degerlendirerek, toplumdaki olumsuz gelismelerin faili olarak goéren
bakis acilar1 da mevcuttur. Bu baglamda modernlik bir yandan kendini kurarken, bir
yandan olumlu ve olumsuz elestirileri de beraberinde olusmustur. Bu nedenle
Rousseau’dan baglayarak, modernligi elestirileri baglaminda incelemek gerek biyo-
iktidarin olusumundaki siireci, gerekse kadin, beden ve kadin sagligi konusundaki
bakis acilarmin gelismesinde onemli bir yere sahip olan modernligin anlasilmasinda
uygun bir yol olarak goriilmiistiir.

Calismanin odaginda yer alan iktidar, insanlik tarihi boyunca iizerinde en ¢ok
konusulan kavramlardan birisi olmustur. Bu nedenle iktidar olgusunun varlhigini
insanlik tarihiyle es tutmak gerekir. iktidarm bu kadar eski ve koklii bir kavram
olusu, ele almisindaki zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Kimileri iktidar
yonetilenler ile yonetenler arasindaki bir ¢atigma ekseninde yorumlarken, kimileri de
iktidarin oldugu yerde uzlasmanin olmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak ister
catigma, ister uzlasma tarafindan ele alinsin iktidarin oldugu yerde bir esitsizlik
oldugu, genellikle tizerinde uzlasilan bir konudur. Diger bir unsur ise ister iki kisi
arasindaki iligkide, ister bir iilkenin yonetiminde tezahiir eden siyasal iktidarda;
mutlaka bir yoneten ve yonetilen ayriminin oldugudur. Bu 6zelliklerinden dolay1
iktidar, elde edilmesi gereken bir gilic olarak goriilmiis ve bulundugu yerde
miicadelenin de olmasmi kacmilmaz kilmistir. Cesitli cografyalarda ya da farkh
tarihsel siireglerde insanlar dogrudan ya da dolayli olarak bu miicadelenin bir pargas1
olmuglardir.  Russell’mn iinlii Zktidar (1990: 11) adli eserinde belirttigi gibi,
“insanoglunun smir tanimayan isteklerinin en belli baslilari, iktidar ve san kazanma

istekleridir”. Bu smir tanimayan istekler ¢evresinde kurulan tarih sahnesinde, bu
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kavramm oynadigr rol ise, tasidigi bu Onem acisindan, hayati olarak
degerlendirilebilir.

Catismact ve uzlasmaci bakis agilar1 ¢ergevesinde sekillenen klasik
yaklasimlardan ve bu yaklasimlar1 savunan kuramcilardan farkli olarak Michel
Foucault, iktidar1 devlet temelli ele almaktan kaginmustir. Foucault i¢in iktidar bir
tarafin yOneten, bir tarafin ise yonetilen oldugu klasik siyasi iktidardan farklidir.
Foucault (2010: 72) i¢in “iktidar elde edilen, koparilan ya da paylasilan, korunan ya
da elden kagirilan bir sey degildir; iktidar sayisiz noktadan yola ¢ikarak, esitsiz ve
hareketli iliskiler iginde isler”. Tktidari iliskisel bir bakis acisiyla ele alan Foucault’ya
gore iktidar iliskiler temelinde ele alinmalidir. Iki kisinin var oldugu her yerde iktidar
iligkilerinden s6z edilebilecegini ifade eden Foucault i¢in; ebeveynler ile ¢ocuk
arasinda, ogretmen 6grenci iliskilerinde hatta ask iligkilerinde bile iktidardan s6z
etmek miimkiindiir. Iktidar toplumsal olanin her alanma niifuz etmis ve ince aglarla
her yani sarmalamistir. Foucault’nun (2011a: 63) ifade ettigi gibi , “iktidar her yerde,
her an, her noktada ya da daha dogrusu her iliskinin her noktasinda var’dir. Bu
sebeple, kadinlara sunulan saglik hizmetlerinin arka planinda yer alan niifus
politikalarmi agiklamada yeterli bir kavramsal ¢ikis noktasi olup olmadig1 konusu
tartigmaya agiktir. Ancak bu noktada, Foicault’nun iktidar konusundaki
calismalarinin gelisimi tekrar gézden gecirmek gerekir ki, her ne kadar temel olarak
klasik iktidar yaklasimlarinin aksine iktidar1 devlet temelli bir kavram olarak ele
almaktan cok iktidar iliskileri ¢ergevesinde analiz etmis olsa da, “yOnetimsellik”
kavrami ile birlikte iktidara bakis acgisini devlet aygitin1 da igine alacak sekilde
geniglettigi goriliir. Bu baglamda Tiirkiye’de kadinlara sunulan saglik hizmetlerinin
biyo-iktidar agisindan ele alinmasi noktasinda, ulusal politikalardan yola ¢ikilarak,
biyo-iktidarm Onemli bir odak noktasi olan niifus politikalar1 ¢er¢evesinde
incelenmistir.

Foucault yontemsel olarak ise soykiitiigii adini verdigi ve tarihsel bir bilme
durumunun olugsmasma ve bu bilme durumunun giincel taktikler iginde
kullanilmasina dayali bir yontemdir. Bir anlamda uzmanlarin bilmesiyle siradan
insanlarm bilmesinin birlesimine dayanan soykiitiigii, kendi ifadesiyle “uzmanliga

dayanan bilgilerle yerel belleklerin birlesmesi” (Foucault 2011b: 24) dir.
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Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinde 6nemli yeri olan kavramlardan olan
hakikat, bilgi, soylem, beden ve iktidarla olan iligkilerinin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Hakikat arayisi, bu siirecte sOylemsel pratiklerin etkisi ve bedenin
diizenlenmesi silirecinde biitiin bunlarin bilgi c¢ergevesinde kullanilmasi, biyo-
iktidarin kendisini olusturmasi agisindan 6nemli siireglerdir. Ancak biyo-iktidar
konusunda en Onemli kavramlardan birisi bedendir. Bedenin diizenlenmesi,
tahakkiim altina alinmasi, egitilmesi ve denetlenmesiyle birlikte, iktidar kendi
varhigmm devamini giivence altma almis olur. Biyo-iktidarla birlikte iktidara
bakisinda oOnemli bir degisiklik gozlenen Foucault, artik 6ldiirmekten ziyade
yasatmaya odaklanan biyo-politige dogru bakisini ¢evirmeye baslar.

Foucault icin genel olarak {i¢ farkli iktidar tiiri vardir. Birinci olarak kralin
bedeninde viicut bulan ve egemenlik anlayisina dayanan iktidar, klasik monarsilerde
somutlasir. Daha sonra biyo-iktidarin iki farkli stratejisi temelinde iki yeni farkh
bakis agis1 sekillenir. ilk olarak insan bedenin diizenlenmesi, denetlenmesi ve
disipline edilmesi gereken bir makine olarak ele alindig1 disipliner iktidar vardir.
Ozellikle hapishane ve akil hastalar1 ile ilgili yaptig1 ¢alismalarda, bu disipline edici
iktidar tiirii lizerine odaklanan Foucault, daha sonra niifusun 6n plana ¢iktig1
diizenleyici iktidar kavramini giindeme getirir. Cinsellikle ilgili ¢alismalarindan
temel alarak olusturdugu bu yeni iktidar seklinde, toplum {izerindeki tahakkiim
kizgin yaglarla, cezalarla, iskencelerle ya da kapatilarak degil, aksine 6zgiir birakarak
isletilir. Refah toplumlarinda ifadesini bulan bu yeni iktidar anlayisinda niifus
diizenlenmesi ve kontrol altina alinmasi gereken bir yap1 olarak merkezde yer alir.
Ayrica artik “yonetimsellik” kavramiyla iktidarin sadece toplumsal iligskilerde var
olan yonii ile degil, devlet aygitini da i¢ine alacak sekilde genisletilmesinden olusan
yaklagim, yonetsel yordamlar araciligi ile niifusu diizenler.

Bu ¢er¢evede biyo-iktidarin viicut buldugu en 6nemli alanlardan birisi de
kadin sagligidir. Niifusun diizenlenmesiyle ilgili tiim yaklagimlarin ve politikalarin
hayata gecirilme noktasi olarak imgesellestirilen kadin bedeni, bu uygulamalar ile
birlikte bu politikalarm goriinlir merkezi haline gelir. Dogurganlhik 6zelligi ile 6n
planda olan ve niifusun kontrol edilmesinde politikalarin merkezi konumuna gelen
kadin aile planlamasi, lireme saglig1 gibi kadin saglig1 hizmetlerinde bas aktor olarak

goriiliir. Tiirkiye’de de yillardan beri aile planlamasi ve iireme saglig1 politikalari, her
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ne kadar erkeklerin de bu siirecin igine katilmalar1 gerekliligi ile ilgili goriis hemen
herkes tarafindan kabul goriiyor olsa da, kadin tizerinden yiiriitiilmektedir.

Tiirkiye’deki kadm saghgi politikalarinin  ve uygulamalarmin niifusun
diizenlenmesi c¢ergevesinde izi siiriildiiglinde, Cumhuriyet doneminden 1960’1
yillarin baslarina kadar niifusu arttirmaya yonelik politikalarin resmilestigi goriiliir.
Savas ekonomisinden ¢ikmis bir iilke olarak, 6zellikle erkek niifusta meydana gelen
azalma sonucu, iktidar, niifusu arttirmaya yonelik politikalar ¢ercevesinde hareket
etmistir. Kadina bir yandan yeni kurulan “Geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti”’nde taninan
sosyal haklar ve onu ev disma ¢ikarip calisma hayatima adim atmasina yonelik
tesvikler yapilmig, bir yandan da gii¢clii nesillerin saglikli anneler araciligiyla
kurulabilecegi belirtilerek, kadinin “annelik” imaj1 saglamlastirilmistir. Cumhuriyet
kadin1 bu baglamda, yine niifus politikalarinin nesnesi konumuna getirilmis,
kadmlarm dogurganliklar: ile ilgili tesvik edici uygulamalar baslatilmistir. iktidar
elindeki giicii sadece tesvik etmek amacli kullanmakla yetinmeyerek yasal
diizenlemelerle de dogumlar tesvik edilmistir. Bu noktada kadin sagligi ac¢isindan
onemsenmeyen nokta ise, istenmeyen diisiiklerin ve dogum kontrol yontemlerinin
yasaklanmasiyla, kadinlarin sagliksiz ortamlarda ve yasadisi1 yollara bagvurmalarmin
Oniiniin a¢ilmis olmasidir.

1960’lara gelindiginde, diinyadaki gelismelere paralel olarak niifus artis
hizinin artmasiyla birlikte, niifusu azaltmaya yonelik politikalar devreye girmistir.
Ozellikle Devlet Planlama Teskilati’'nin kurulmasiyla birlikte planli doneme
gecilmesi, artik niifus politikalarinin resmi belgelerde de yer almasmi saglamistir.
Ozellikle kalkinma planlarinda niifus, 6nemli bir mesele olarak ele alinmis ve
niifusun azaltilmasi i¢cin gerekenlerin yapilmasi gorevi Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanligr’na verilmistir. Bir 6nceki donemdekine benzer sekilde, bu kez de niifusun
azaltilmas1 ve kontrol altina alinmasi i¢in de, hedef olarak, kadin saglig1 politikalar1
ve dolayisiyla kadin bedeni secilmistir. Yine benzer yasal diizenlemeler, s6ylemsel
pratikler ve iiretilen hakikatler ¢ercevesinde uygulanan politikalar glinlimiize kadar
ulagmustir.

Ancak bu noktada 2003 yilindan itibaren saglik hizmetlerinde yeni bir
doneme girilmis ve bir déniisiim baslatilmistir. Ozellikle saglik hizmetlerinin

sunumuna yonelik olarak baslanan bu uygulamalar, “gender mainstreming” ile
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birlikte politika belgelerine giren toplumsal cinsiyet temelli yaklagimlarin Saglik
Bakanligi’nin verdigi hizmetlere de yansimasma neden olmustur. Onceki
donemlerde, Ozellikle kadmlarin saglik hizmetlerine erisim konusunda yasadiklar
sorunlar ¢ergevesinde yapilan diizenlemeler ile birlikte, saglik konusu sadece hastalik
durumunda gidilerek tedavi edilecek bir yaklasimdan uzaklasmaya baglamistir. Biyo-
iktidarin dayandigi en Onemli Ozelliklerinden birisi olan “yasatma” eylemi, bu
politikalar ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu noktada Saglikta Doniisiim Programi’nin
mottosu olarak sunulan “Insami yasat ki devlet de yasasm!” ifadesi, biyo-iktidarin,
saglik konusuna etkisini ve dayandigi temel ilkeyi 6zetlemesi agisindan manidardir.

Biyo-iktidarla birlikte iskence eden, 6ldiiren, kisitlayan bir iktidardan ziyade,
en belirgin amaci1 yasatma olan iktidar anlayisi, ozellikle Saglik Bakanligi’nin
kadinlara sundugu saglik hizmetleri c¢ercevesinde ifade edilebilir. Kadin bedeni
iizerindeki denetimin saglik politikalar1 ile birlikte giderek arttigi ve saglik
istatistiklerinin nesnesi haline geldigi bu yeni anlayista, insan dogmadan once niifus
politikalar1 ¢ercevesinde diizenlenip denetlenirken, dogum anindan itibaren saglik
sisteminin odak noktasinda yer almaya baglamistir. Gebelik siiresince “gebe
izlemleri” ile birlikte izlenen ve kayit altina alman bireye “anne” yani kadin
aracilifiyla ulasilmaktadir. Bu baglamda yasatmayir amaclayan iktidar kadini,
bedenini ve sagligini1 bu amaci gergeklestirmek igin aragsallastirmaktadir. Bu durum
kadmn sagliginin tireme saglig1 ve dogurganlikla, sonraki siiregte de ¢ocuk saghgi ile
birlikte anilmasmin sebepleri arasinda goriilebilir. Kadinin gebelik siirecini saglikli
gecirmesini saglamak amaciyla verilen hizmetler ile saglikli nesillerin yaratilmasi
yolunda ilk adim atilmakta, yine birey diinyaya geldigi andan itibaren saglik
sisteminin odaginda ve denetiminde yasamaya devam etmektedir. Bu siiregte
annelere verilen egitimlerle zihinsel bir doniisiimiin saglanmasi1 icin gerekli
miidahaleler yapilirken, “hastalik” ve “saglik” algis1 cesitli sdylemsel pratikler
yoluyla sekillendirilmektedir.

Bu siirecle eszamanli olarak giindeme gelen siyasi iktidarn “li¢ ¢ocuk”
politikas1 ile birlikte niifusun diizenlenmesinde yeni bir doneme gecildigi
goriilmektedir. Niifusu azaltmaya yOnelik politikalarin terk edilerek, tekrar niifusu
artirmaya yonelik politikalara doniislin simgelerini siyasal iktidarm sdylemlerinde

kendini gostermektedir. Bu kapsamda heniiz ulusal diizeyde herhangi bir politika
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belgesinde yer almayan bu sOylemin, yine isteyerek diisiiklerle ilgili yapilan
aciklamalarla birlestirildiginde yeni bir politikanin habercisi oldugu diisiiniilebilir.

Her ne kadar bireysel diizeyde alman kararlarda, siyasi iktidarin politikalar1
eszamanli olarak yer almasa da, sdylem araciligi ile desteklenen bu politikalar orta ve
uzun vadede bireysel se¢imleri sekillendirmede etkin rol oynamaktadir. Cumhuriyet
tarihindeki niifus politikalar1 bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, niifusun kontrol
altina almmasinda tek etken olmamakla birlikte, iktidarin kararlarmin ve

politikalatrinin etkin oldugu, niifus artis hizindaki degisimlerden takip edilebilir.
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