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ONSOZ

Dogada higbir sey yoktan var olmaz, her sey dnceden deneyimlenmis bir pratigin
lizerine insa edilir. Bu denge, epik diyalektik tiyatro anlayisi i¢in de gegerli bir
durumdur. Bu anlayisla, toplum gercegi sahneye tasinmistir. Burjuva tiyatrosundaki,
s1g karakterler yerine toplumsal ve ekonomik baglamda, ¢eliskiler iizerine insa edilmis
oyun kisileri almistir. Bu yeni oyun kisileri burjuva tiyatro anlayisinin tersine, oyunun
sonunda degisim ve donilistimii topluma birakan, gerekirse toplumla birlikte degisip
dontisen kisilerdir. Bir bakima Brecht’in tiyatro anlayisi, ¢eliskileri orgiitleyerek,

estetik olarak seyirciye tasiyan diislincedir...

Ulkemizde, epik diyalektik tiyatronun basarili drneklerinin sayis1 az oldugu igin
arastirmamda bu agidan kaynak sikintisi ¢ektigim sdylenebilir. Bir yanda Marksist
diisiincenin 6ziinii olusturan diyalektik ve tarihsel materyalist diisiinceden beslenen
politik tiyatro diisiincesi, diger yanda metafizik diisiincenin 6zlinii olusturan, idealist
diisiincenin temelleri iizerinde sekillenen burjuva tiyatro anlayisi... Her iki
diisiincenin, sanat eserine yaklagimi, estetik ¢oziimlemeleri ve seyirciye yiikledikleri
anlamin felsefi kodlarinin arastirilarak, praksis baglaminda sonuca baglanmasi... Bu
icerik olarak agir, bir o kadar da 6gretici, 6grendikce de keyif alarak yogunlastigim bir
calisma oldu. Caligmaya baglamadan 6nce, danismanim Sayin Yard. Dog¢. Dr. Nil
Aycil’dan bilgi ve birikimini esirgemeyecegi bilinciyle, psikolojik olarak kendimi
giivende hissettigimin altin1 6zellikle ¢izmek isterim. Gostermis oldugu ilgi, sabir ve

bilgiye ulagmanin 6niinii agan yaklagimindan dolay: tesekkiir ederim.

Yazdigim her ciimlenin arasina, kahkahalarini, aglamalarin1 ve konusmalarini
sigdiran sevgili kizlarim, Deniz ve Bahar Eylem’e, sabrini ve destegini esirgemeyen

esim Buket’e ve arkadasim Cihan Atakul’a tesekkiir ederim. ..

Boran Dogan
Ocak, 2018



OZET

BRECHT TIYATROSUNDA PRAKSIS’IN iSLEVI VE BU ISLEVIN
‘SEZUAN’IN IYI INSANI’ OYUNUNDA KULLANIMININ
ARASTIRILMASI

Boran Dogan

Siileyman Demirel Universitesi,
Giizel Sanatlar Enstitiisii Sahne Sanatlar1 Anasanat Dali, Yiiksek Lisans Tezi

Yil: 2018, Sayfa: 112

Danigman: Dr. Ogretim Uyesi Nil UNLU AYCIL

Bu galisma, Marksist estetik ve Bertolt Brecht’in epik diyalektik tiyatro
anlayist arasindaki bag ve praksis kavramini igerir. Bu kavram, Brecht’in ‘Sezuan’'in
Iyi Insani’ adli oyununda nasil kullanildig1 Marksist estetik ve diisiince kuramiyla
iligkilendirilerek arastirilmistir. Bu ¢alisma litaratiir tarama yontemiyle hazirlanmistir.

Tez, Girig, Degerlendirme ve Sonu¢ kismi hari¢ {i¢ boliimden olusmaktadir.
Giriste ¢aligmanin amaci, kapsami ve yontemi hakkinda bilgiler verilmistir. Birinci
boliimiinde Marksist diisiince ve estetik anlayisin politik tiyatro ile iligkisi iizerinde
durularak, politik tiyatroyu ortaya ¢ikaran sosyolojik kosullar incelenmistir.

Ikinci béliimde, epik diyalektik tiyatronun kuramsal agidan incelenmesi ve
burjuva tiyatro anlayisinin farkliliklari tizerinde durulmustur. Aristoteles’in mimesis
ve katharsis kavramlar1 ile Brecht’in yabancilastirma kavrami arasindaki karsitlig
seyirci baglaminda incelenmistir. Brecht’in praksis kavramina yaklagimi ele alinarak,
bu kavramla seyirciye ylikledigi anlam {izerine, diyalektik ve tarihsel materyalist
degerlendirme yapilmistir.

Calismanin iigiincii bolimde, ‘Sezuan’mn Iyi Insam’ adli oyunun Ozeti
cikarilarak, diyalektigin  Ongordiigii sekilde oyun kisilerinin  yOnelisleri
degerlendirilmistir. Oyun metni praksis kavrami agisindan analiz edilerek, kurgulanan
diyalektik celigkiler ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Marksist estetik, Bertolt Brecht, epik
diyalektik tiyatro, mimesis, katharsis, yabancilastirma, gestus, politik tiyatro, praksis,
kapitalizm, burjuva tiyatrosu.



ABSTRACT

A STUDY ON THE FUNCTION OF PRAXIS IN BRECHT THEATERE AND
THE USE OF THIS FUNCTION IN “DER GUTE MENSCH VON SEZUAN”

Boran Dogan
Siileyman Demirel University
Institue of Fine Arts, Performing Arts, MA Thesis
Year: 2018, Pages: 112
Consultant: Lecturer Dr Nil Unlii Aycil

This thesis consists of the connection between Marxist aesthetics and Bertolt
Brecht's epic dialectical theatre conception and the concept of praxis. The use of this
concept in Brecht's play, ‘Der Gute Mensch Von Sezuan’, has been explored in relation
to both aesthetics and thought theory of Marxism. The study has been prepared through
literature review method.

The study consists of three parts, apart from the Introduction, and Evaluation
and Conclusion sections. The introductory section provides information on the
purpose, scope and method of the study. In the first part, the sociological conditions
which revealed the political theatre has been studied, focusing on the relation between
the political theatre and Marxist philosophy and aesthetics conception.

In the second section, the focus has been the study of the theoretical aspects of
the epic dialectic theatre, and how they contradict that of the bourgeois theatre. The
contrast between Aristotle's concepts of mimesis and catharsis and Brecht's concept of
alienation effect (Verfemdungseffekt) has been examined in the context of the
audience. Discussing Brecht's approach to the concept of praxis, a dialectical and
historical materialist review has been carried out on the meaning he attributed to the
audience through this concept.

In the third part of the work, a summary of the play, ‘Der Gute Mensch Von
Sezuan’, is provided. Also, the orientation of the characters of the play are examined
as predicted by dialectic. The play text is examined in terms of the praxis concept, and
the dialectical contradictions which are fictionalised are revealed.

Key words: Marxism, Marxist aesthetics, Bertolt Brecht, epic dialectical
theatre, mimesis, catharsis, alienation effect (Verfemdungseffekt / VV-effekt), gestus,
political theatre, praxis, capitalism, bourgeois theatre.
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GIRIS

Sanat ve felsefe arasindaki iliski, estetigin konusu olarak giiniimiize dek
tartisilmis ve bu iligki lizerine g¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci,
tiyatro sanatinin felsefeyle olan iliskisi iizerine oldugu kadar, pratikteki karsiliginin
aragtirtlmasiyla iligkilidir. Marksist diisiince ve epik diyalektik tiyatro arasindaki
organik bag var midir sorusu, bu ¢aligmanin asal konusunu olusturur. Epik diyalektik
tiyatroda, diyalektik ve tarihsel materyalist yontemin nasil kullanildig1 irdelenmistir.
Calismasinin amaci, tiyatro sanati ile Marksist diislincenin tarihsel baglamda
birlikteligi ve bu diislince anlayisinin epik diyalektik tiyatroya nasil yansidigi tizerine
analizinin yapilmasidir. Bu diisiince sistematiginin temel kuramlar ele alinarak, elde
edilen verileri genelde tiyatro sanatiyla, 6zelde ise epik diyalektik yontemde nasil bir
karsiligi oldugu irdelenmistir. Calisma i¢in kaynak tarama yontemiyle veriler

toplanmis ve analiz edilmistir.

Sanat ve felsefe arasindaki tarihsel birlikteligin kokeni Antik Yunan’a dayanr.
Bu baglamda, tezin konusu olan praksis kavramini incelemek i¢in tarihsel olarak Antik
Yunan’a bakmak gerekir. Aristoteles’e gore sanat kavrami poisesis ile ilgili bir
etkinliktir. “Aklin pratik etkinligi arasinda Aristoteles, eylemin (praksis) yanminda
yaratmay: (poisesis) da sayar. Kendini sanatta gosteren bu yaratici etkinlikle giinliik
hayatin amaglarina yénelmis eylem arasinda oyle bir ayirma yapar ki, sanati
inceleyen bilim olan poietik felsefe, teorik ve pratik felsefeler yamnda iiciincii bir
felsefe olarak yer alir” (Gokberk, 2007:80-81). Ona gore poisesis kavraminin sozciik
olarak karsilig1 technedir. Techne, sanat sdzciigli gibi farkli anlamlarda kullanilmakta
ve bu nedenle zaman zaman karigikliklara yol agar. Yunan dili techne sozciigiiyle
objektif bilgisi olan etkinliklere isaret eder. Bu sozcik, ‘teknik’ ve ‘“zanaat’
sozciiklerini, sanat yapiti {ireten bir etkinligi ifade eder. Aristoteles’in techne mimetike
kullanimi, taklit sanatin1 imler ve bu sanati marangozluktan, balik¢iliktan ya da savas
aletleri Uretiminden ayr1 bir yerde konumlandirir. Bu baglamda biricikligi olan,
diisiiniip taginarak ortaya konulan sanat yapiti ile techne’nin ‘feknik’ kullanimina isaret

eden sanat yapitini1 da birbirinden ayrilmaktadir.



Aristoteles’in mimesis kurami, mimetik iiriin tiretme anlamina gelen sanatsal
yaratma etkinliginin yani techne poietike’nin (yaratma sanati) biitiin tiirlerine iliskin

olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles, tragedyay1 agiklarken ethos kavramina dayandirir. Ona gére bu
kavram, tragedyanin ahlaksal bir sanat olusuyla agiklanir. Oysa Brecht, tiyatro
sanatini bir ahlak kiirsiisii olarak gérmez ve sahne lizerinden ahlak vaazlar1 verilmesine
karsidir. Tiyatro tarihi, Aristoteles’den giiniimiize degin onceligi mimesis (hareketin
taklidi) kavramina verir. Ancak Brecht mimesis kavramini 6nceleyen bir kavrami
ortaya atar, gerceklik. Elbette gerceklik onunla birlikte dile getirilen bir kavram
degildir. Tiyatro sanatin1 bu sekilde ele almasinin nedeni, sanat kavraminin 6zel bir
gercekligi yansitma bi¢imi olarak gormesinden kaynaklanir. Ciinkii Marksist estetik
diistinceye gore “(...) Gergeklik onde gelir, onun yansimasi, onun taklidi ise bundan
sonra” (Tunali, 2008:192). Burada kullanilan gerc¢eklik, toplum gergekligidir.
Toplumun gercekligi,

Tiyatro ve praksis kavramlarini ele aldigimiz bu ¢aligmada, tiyatronun kdkeni
ve epik diyalektik tiyatronun ortaya ¢ikisina degin kapsamli bir tarihsel arastirmanin
yani sira, Aristoteles, Hegel, Feuerbach ve Marks’a uzanan praksis arastirmasi
zorunluydu. Bu baglamda, tez ¢alismasina baglarken zorunlu olarak Marksist diisiince,

dolayisiyla da Marksist estetik yontem tizerinde durulmustur.

Marksist diisiinceye gore, emek-sermaye arasinda tarihsel olarak gittikce
derinlesen diyalektik bir ¢atisma vardir. Bu {iretim iligkilerinin bir tarafinda iiretim
araglarini elinde bulunduran burjuvazi, diger yanda ise emegini kiralayarak yasamini
stirdiiren is¢iler vardir. Marksistlere gore bu ¢atismanin asal sorunu {iretim araglarini
elinde bulunduran burjuvazidir ve dolayisiyla iiretim araglar1 {izerindeki o6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmas1 gerektigini savunurlar. Durum buyken, is¢iler
urettikleri metalara yabancilastigini savunan Marksistler, kapitalizme kars1 isci

devriminin kosullarin1 yaratma pesindedirler.

Marksist diislinlirlere gore, kapitalizm sanati da kendine ait bir metaya
dontistirmistiir. Sanati bir ihtiya¢ degil de arz-talep ekseninde ele alan kapitalistler,

sanat1 kendi diisiinceleriyle sekillendirmeye c¢alistigin1 savunan Marksistler, bu



anlamda sanatin niceliginin ve niteliginin nasil olmasi gerektigi tizerine teori ve pratik

gelistirmeye c¢alismiglardir.

Marksist diislincenin tiyatro lizerindeki etkisi, karsimiza ilk politik tiyatro
anlayisiyla ¢ikar; daha sonralari ise epik diyalektik yontem olarak kendini gelistirir.
Tiyatro sanati ve bu diisiince arasindaki bagin gelisim evreleri {izerinde durarak,
Brecht’in bilim c¢agmin tiyatrosu adimi verdigi anlayisa kadar ki gelisim siireci,
dénemin toplumsal ve ekonomik yapisiyla birlikte arastirllmistir. Elde edilen bu
verilerle, Marksist estetik bakisin tiyatro sanatina nasil yansidiginin ¢éziimlemesine
gidilmistir. Marksist elestirmenler 6z olarak, tiyatro sanatinin nasil sekillenecegini
kuramcilarin degil, yasanilan donemin tarihsel, ekonomik ve siyasal kosullarinin
belirledigini savunur. Yine ayni elestirmenler, tiyatro tarihi boyunca kuramci ve
uygulayicilar donemin kosullarina gore ya bu diisiinceye karsi ¢ikar, ya da bu
diistinceyle birlikte hareket edildigi iddiasin1 tasimaktadirlar. Bu baglamda bir sanat
yapiti inceliginde, tarihsel olarak ele alinmasi gerekliligi Gneminin yani sira toplumsal
boyutunun Oncelenmesi gerektigini ve ekonomik dolayisiyla politik yanim
derinlemesine incelenmesi gerektiginin altini ¢izerler. Terry Eagleton, Marks’in
yazdigi ‘Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki’ adli eserin Onsdziinden alinti
yaparak soyle der.

Insanlar yasamlarmin toplumsal {iretiminde isteklerinden bagimsiz
ve zorunlu bazi iliskilere girerler; girdikleri diretim iligkileri kendi
maddi Uretim giiglerinin gelisiminin zorunlu bir evresine tekabiil
eder. Bu tretim iligkilerinin tamami, toplumun ekonomik yapisini,
belirli toplumsal biling bi¢gimlerine tekabiil eden yasal ve siyasal bir
istyapiin iizerinde yiikseldigi gercek temelini olusturur. Maddi
yagsamin Uretim tarz1 genel olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel ya-
sam siirecini kosullar. Insanlarin varhigini belirleyen bilingleri

degildir; aksine sosyal varliklart bilinglerini belirler (Eagleton,
2015:19).

Marks ve Engels, Marksist estetik tizerine kapsamli bir ¢alismaya girismediler.
Ancak ardillar tarafindan bu diislincenin estetik alandaki yansimasi {izerine arastirma
yaptilar. Clara Zetkin, ‘Lenin Anilari’ kitabinda, Lenin’in soyle dedigini aktariyor.
“Ben, kendimi barbar olarak gosterme cesaretine sahibim. Ekspresionizm’in,
fiitiirizmin, kiibizmin ve &biir ‘izm’lerin yapitlarint sanat dehasimin en yiiksek
dislamalart  olarak degerlendiriyorum. Onlari  anlamiyorum, onlardan haz

duymuyorum” (Tunali, 2008:272). Elbette ki Lenin bunlar1 derken, sanatin bu alaniyla



ilgili entelektiiel bilgisinin eksikligini kastetmiyordu. Lenin’in anlamadigi ve haz
almadig1 durum, is¢i siifinin yararia olmayan estetik anlayisin kendisine anlamsiz

gelmesiydi.

Yine birinci bdliim i¢inde yer alan ‘Politik Tiyatro’ alt baghiginda, bu tiyatro
anlayisinin gelisim evreleri tizerinde durularak, tarihsel agidan ortaya cikisin
tetikleyen politik ve ekonomik nedenler lizerinde durulmustur. Politik tiyatro
kavraminin, Aristoteles’in sanat anlayisindan neden ayri bir yerde durdugu tizerine
karsilastirmali olarak analizlere gidilmistir. Aristoteles’in, ‘Poetika’ eserinde yer alan
mimesis ve katharsis kavramlar1 ve bu kavramlarin politik, sosyolojik ve ekonomik
karsilig1 irdelenmistir. Augosto Boal’in ‘Ezilenlerin Tiyatrosu’ adli eserinin tanitim
kapaginda da dedigi gibi “Tiyatroyu politikadan ayirmaya ¢alisanlar bizi yaniltmaya
calismaktadir —ve bu politik bir tutumdur” (Boal, 2003). Bu baglamda bakildiginda
Aziz Calislar’in sdylemine de deginmek gerekir, “Siyasal olmayan tiyatro, biiyiik
toplumsal ¢atismalarin, tehlikeli alanlarin ve gii¢ dengelerini ortbas etmek isteyen bir
donemin fazlaswla siyasal bir istemidir” (Caliglar, 1993:186). Onur Bilge Kula,
Brecht’ten yola ¢ikarak sunu der. “(...) Politiklestigi gozlemlenen tiyatro, ashinda
daha once de politik olmustur. Fakat tiyatro daha once diinyaya egemen siniflar nasil
bakmak istemiglerse, oyle bakmay: dgretmistir” (Kula, 2014:88). Burjuva tiyatro
anlayiginin temellerinde siiphesiz Aristoteles ve Hegel’in sanat anlayisi vardir. Ancak
soyle bir gergeklik var ki, tiyatro metinleri ister idealist, isterse de materyalist

diisiincenin etkisiyle yazilmis olsun, ortaya ¢ikis nedenselligi politiktir.

Tiyatro tarihinin ¢ikis noktast Antik Yunan’dir. Bu donemde tiyatro sanati
seyircisiyle olan iligkisinde, etkisi altinda oldugu idealist diisiinceden kaynakli olarak
‘erdemli ol’, “6l¢iilii ol’, ‘tanrilar diizenine karsi gelme’ ¢iinkii tanrilar, devlet ve ailen
senden bunu bekliyor diye salik verir. Brecht ve gelistirdigi epik diyalektik tiyatro
anlayis1 bu anlayisa karsi ¢ikar ve bunun yerine 6z olarak, “diisiin, sorgula, tartis,
harekete geg¢ ve degistir” der. Brecht, mimesis kavraminin karsisina gestus, katharsise
ulasilmasi i¢in gerekli olan 6zdeslesmenin karsisina da yabancilastirma kavramini
konumlandirir. Brecht’in sanat anlayisi ise materyalist diinya goriisiinden beslenir.
“Horkheimer teorinin degerinin ‘praksis ile kurdugu iliskivye bagh oldugunu’
soylemistir” (Slater, 1998:41). Bu baglamda Brecht’e gore, tiyatro sanatinin islevi

burjuva sanat anlayiginda oldugu gibi sadece diinyay1 agiklamakla yetinmez; tiyatro o



kosullar1 degistirecek durumlarin yaratimini da sunmalidir. Bu konu epik diyalektik
tiyatronun arastirildigi tezin ikinci boliimiinde burjuva tiyatro anlayisiyla

karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Tezin ikinci boliimde, epik diyalektik tiyatro ile burjuva tiyatro anlayisinin
farkliliklar1 ve nedenselligi lizerine durulmustur. Bu baglamda, tiyatro sanatina
getirdigi yenilikler ve dramaturgi anlayisi arastirilmistir. Sahneleme anlayisi, epik
dekor, epik miizik, yabancilastirma, gestus ve seyirci ile kurdugu iligki {lizerine alt
basliklar olusturularak incelenmistir. Elbette, “Sahne bu giin de yiiksektedir; ama artik
dipsiz bir ugurumdan yiikselir gibi degildir, bir kiirstiye doniismiistiir. Simdi yapilmasi gereken,
bu kiirsiiye yerlesmektir. Durum budur” (Benjamin, 2014:11-12). Sahne iizerindeki
tartismaya acik durumlari, desteklemek veya tersini belirtmek icin belgeleri
yansitarak, gostererek, celigkileri derinlestiren “Brecht, W. F. Haug'un deyisiyle,
elestiriyi bir tutum olarak her yoniiyle ortaya koyan, haz veya eglence ile
biitiinlestirmeyi basaran ender yazarlar veya diistiniirlerden biridir” (Kula, 2014:10).
Tezin ikinci boliimiinde, tiyatro sanatindaki tiim bu degisimlerin nedenselligiyle ve

tarihselligiyle birlikte, Marksist diisiincedeki karsiliginin analizi yapilmistir.

Brecht sadece diistinmekle, sorgulamakla, tartismakla yetinmez; tiyatroyu
diyalektik baglamda toplumsal degisime hizmet etmesi gereken estetik bir olguya
dontistiiriir. Brecht’in tiyatro anlayisina getirdigi bu yenilik, bir devrim niteligi
tasimaktadir.

Tiyatro yontemlerine getirdigi reformlar hep bir kavrama, mizansen
biitlinliigli kavramina baglidir, o da bir konu kavramina, konu
kavramiysa sahne-izleyici, oyuncu-izleyici iligskisi kavramina, bu,
tiyatro-tarih iligkisi kavramina, o da bir felsefe kavramina baglidir.
Biitin bu terimlerden, Brecht’in yontem reformlar1 tiyatro
pratigindeki bir devrimin sonuglar1 olarak kabul edilmelidir
(Althusser, 2004:83).

Brecht’in amaci bilimsel bir yontemle, burjuva toplumunun ters isleyen
degerlerini Seyirciye gostermek ve tartistirmaktir. Yeni bilim ¢aginin tiyatrosu,
sahne tlizerinde toplum diizeninin islevsel mekanizmalar elestirel bir sekilde
gozler Oniine sererek desifre etmektir. Brecht,

Epik tiyatro, insanlarin birbirine karsi davranisindaki toplum ve tarih
acisindan 6nemli, yani tipik nitelik tasiyan kesitlerle ilgilenir. Oyle



sahneler iizerine egilir ki, bu sahnelerde insanlarin davranislarini
yoneten toplumsal yasalart goriiniir duruma getirebilsin. Beri
yandan, epik tiyatro, sergilenen sahnelerle ilgili pratik agiklamalara
yer verir; dyle aciklamalar ki, toplumsal olaylara miidahale olanagini
saglayabilsin. Yani epik tiyatronun ilgisi biitiiniiyle pratige
yoneliktir. Insan davranislarinin degisebilirligi, insanin kendisinin
ise bazi ekonomik-politik kosullara bagimliligi, ama bu kosullar
degistirme giiciine de sahip bulundugu sergilenir epik tiyatroda
(Brecht, 1990:133).

Brecht, kendini ve sanat anlayisini Marksist olarak tamimlar. Yukarida
bahsettigi degistirme giicii praksis kavramiyla agiklanabilir. Marksist terminolojiye

«

gore praksis, “...Diyalektik ve tarihsel maddeciligin kurucusu olan Marks, daha énce
diistince ve teoriden ayri ve bagimsiz olan praksise yeni bir anlam kazandirmig ve onu
teoriyle eylemin birligi olarak tamimlamistir. Onda praksis, salt emekten farkli olarak,
insana has ozgiir ve bilingli yaratict faaliyeti tammlar” (Cevizci, 1999:713).
Marksistler devrimci pratik etkinligin, diinyanin anlasilabilir kilinmasinda ve
dontistiiriilmesindeki belirleyici roliinii vurgular. Karl Marks ve Friedrich Engels,
‘Alman Ideolojisi’ adli eserin, 11. tezinde “Filozoflar diinyay1 yalmizca cesitli
bigcimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir” (Marks ve Engels, 2013:17). Bu
tezde Marksist diistince ile Marksizm Oncesi felsefelerin arasindaki temel farki ortaya

koyarak, Marks ve Engels'in yarattig1 teorinin doniistiiriicii karakteri, devrimci pratikle

kopmaz bagi ifade edilmistir.

Tiim bu veriler 15181nda, epik diyalektik tiyatronun seyirciye yiikledigi anlamin,
estetik yanilsama yaratmanin 6tesinde oldugunu gérmekteyiz. Bu tiyatro anlayisi,
seyirciyi edilgen durumdan ¢ikararak, sahnenin bir bileseni olarak yeniden
yapilandirmistir. Sahnenin bir bileseni olan “Seyirci bir karar verici olarak, diisiinme
siirecine katilarak oyunla kurdugu uzlasimsal iliskiyi par¢aladiginda tarihsel
seceneklerle kurdugu uzlasimsal iliskiyi de par¢alamis olacaktir” (Karacabey,
2006:56). Burjuva tiyatro anlayisi ile epik diyalektik tiyatro anlayisini birbirinden
bilingli bir sekilde ayiran en 6nemli ayrim budur. Walter Benjamin, “Brecht’in montaj
ve yabancilastirma etmenlerine dayanan epik tiyatro anlayisini da, seyirciyi daha
etkin ve elestirel bir konuma yerlestirdigi icin savunmustur” (Bozkurt, 1995:198).
Seyircinin sahneye elestirel bir gézlemci olarak bakmasi i¢in gerekli olan sey, siiphesiz
yaratilan geliskilerdir. Brecht bu geliskileri, diyalektik bir sistemle seyirciye tasir. Bu

celigkilerin farkina varan seyirci sahnedeki duruma yabancilasir, edilgen durumdan



cikar ve elestirel bir gézlemci konumuna gelir. Brecht tiyatrosunun praksis kavramiyla
iligkisi burada baslar. Bu kavram, seyircinin diislince sistematigine yansitilir ve sahne
tizerindeki celigkili durum iizerinden seyircinin senteze gitmesini saglar. Bu yontem,
(teori ve pratik baglamda) tiyatro sanatinda daha 6nceden uygulanmis bir teknik
degildir. Bu teknik, Marksist diisiincede diinyayr doniistiirmek i¢in teori ve pratigin

birlikte uygulanmasi yani, praksis kavraminin somutlagmis hali olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calismada, epik diyalektik tiyatronun sahne bilesenleri ve teknikleri
tizerinde durarak, bu bilesen ve tekniklerin Marksist diislince ve estetik anlayisindaki
yerlerinin karsilagtirmali olarak analizi yapilmistir. Bu baglamda, zorunlu olarak
burjuva sanat anlayiginin iizerine sekillendigi idealist diisiince ve estetik anlayisina ile

Marksist diisiince ve estetik anlayis1 arasindaki geliskiler de incelenmistir.

Tezin amaci, 6zelde ‘Sezuan’in Iyi Insani’ adli epik-diyalektik oyundaki
praksis kavrami, genelde ise Brecht tiyatrosunda praksis’in 6nemine isaret edilerek,
Marksist diigiinceyle Brecht tiyatrosu arasindaki bag arastirilmistir. Boylelikle, Bertolt
Brecht’in tiyatro anlayisi, bu anlayisin seyirci ile olan iliskisi {izerine tanimlama
yapmak i¢in olanak sunacaktir. Bu baglamda arastirma ve inceleme sonucu, elde
edilen veriler analiz edilmistir. Onur Bilge Kula, Brecht’in tiyatro anlayisini soyle
yorumlar “Ger¢ek¢i sanatgilar, insandaki ve iligkilerdeki degisimlere ilgi duyarlar,
bir baska anlatimla, sigramali ¢eliskilere doniisen stirtip giden c¢eliskilere ilgi duyar”
(Kula, 2014:84). Bu c¢eliskiler, seyircinin diyalektik baglamda diisiinmesi ve yargiya
varmasinda etkilidir. Kaynaklardan yapilan alintilar, Marksist diislince ve epik
diyalektik tiyatro iliskisine dair saptamalar, tez ¢alismasinin diislinsel boyutu iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Brecht, tiyatro anlayisinda ve oyunlarinda kapitalist sisteme
dolayisiyla burjuva iktidarlarina elestirel yontemle yaklasarak celiskileri ortaya
cikarir. Mans Mayer’in ‘Brecht’i Amimsamak’ adl1 eserinin son sayfasinda Brecht’ten
su alintiy1 yapar, “Cok az sey yapabildim. Ama ben olmasaydim, iktidardakiler
kendilerini daha giivende hissederdi, bunu umdum” (Mayer, 1998:103).

Ele aldigimiz ‘Sezuan’in lyi Insani’ adli oyununun incelemesi asamasinda,
oyun kisilerinin, birbirleriyle, toplumla ve yasadiklar1 donemle iligski ve geliskileri,
Marksist estetik kuramin temel ilkeleri dogrultusunda incelenmistir. Oyun metni,

kapitalist tiretim iligkileri karsisinda topluma ve kendilerine yabancilasan dolayisiyla



da yalnizlasan bireylerin c¢eliskileri {izerinden ilerler. Sahne iizerindeki devinimler,

edilgen durumdan ¢ikan seyircinin algisina sunularak senteze gidebilmesini saglar.

Brecht, ‘Sezuan’in Iyi Insami’ oyununda, ‘Sonsdz’ kisminda gegen “(...)Siz
kendiniz diisiiniin biitiin bunlari, Ne tiirlii yardim etmeli ki iyilere bu diinyada Dogru
diiriist yagayabilsin émrii boyunca. Saywin seyirciler, hadi, bir son bulun bu oyuna.
Giizel bir son olmali, olmali, olmali, olmali” (Brecht, 1997:241) replikleri aslinda
praksisin Onsézii olarak da okunabilir. Brecht, burjuva tiyatro anlayisindaki gibi
Seyirciye bir mesaj dayatmasinda bulunmaz. Kapitalist sistemin ¢eliskileri iizerinden
tez ve antitezi sunarak, seyircinin sentez yapmasinin oniinii acar. Brecht’e gore, teorik
bilgi pratik kosullarla sentezlenmedigi siirece islevsizdir. Bu oyunda, kapitalist
sistemin insan iligkileri tizerindeki etkisi ele alinarak degistirilmesi gereken kosullar

lizerine yargi seyirciye birakilir.



I. BOLUM
MARKSIST DUSUNCE VE POLITIK TIYATRO
1.1. Marksist Diisiince

Marksist felsefe, smif miicadelesinin temelinde yatan emek-sermaye
catismasinin, tarihsel, diyalektik ve materyalist diisiince sistematigidir. Marksist
diisiince sistematigine gore, iiretici giicler ve tiretim araglarini elinde bulunduran
giicler arasinda, siirekli olarak bir catigma vardir. Diinya {izerindeki haritalarin
degisiminden, ticretli is¢inin zam veya sosyal haklarinin taninmasi talebine kadar tiim
olgular bu ¢atismadan kaynaklidir. Server Tanilli, ‘Yiizyillarin Ger¢egi ve Mirasi” adli
eserinin I. cildinde soyle der. “Tarihi yapan cihangir komutanlar degil, iiretim
araglarinin miilkiyetinden dogan siniflar miicadelesidir” (Tanilli, 1994:39). Insanlik
tarihinde, ilkel komiinal toplum dénemi disinda kalan tiim zaman dilimi, siniflar arasi
bu gatismanin sonucuna gore sekillenmistir. “Tarih, ashnda, simiflar arasindaki
ekonomik savaslarin tarihidir ” (Gokberk, 2007:411).

Simdiye kadarki tiim yazili tarih smif miicadelelerinin, bazi
toplumsal  smiflarin  6teki  toplumsal  siniflar  {izerindeki
egemenliginin ve zaferinin tarihi olmustur. Smif miicadelesinin ve
siif egemenliginin temelleri -6zel miilkiyet ve anarsik toplumsal
iiretim- var oldugu stirece bu durum stiriip gidecektir. Proletaryanin
cikarlar1 bu temellerin yikilmasini gerektirir; dolayisiyla, orgiitlii

iscilerin bilingli sinif miicadelesi bunlar1 hedef almak zorundadir:
Her sinif miicadelesi siyasal bir miicadeledir (Lenin, 2014:69).

Miilkiyet ve iiretim iliskilerinden dogan miicadele, harita degisimleri ve sosyal
hak talebinin yani sira toplumlarin siyasi tarihini de sekillendirmistir. “Gegmisteki tiim
miilkiyet iligkileri, tarihsel kosullarin degismesiyle birlikte siirekli olarak tarihsel
degisiklige ugramistir. Ornegin, Fransiz Devrimi, feodal miilkiyetin yerine burjuva

miilkiyetini gecirmistir” (Marks ve Engels, 2008:66).

Siniflar arasi ¢eliskiden kaynakli ¢atigmanin tarihi, neredeyse insanlik tarihiyle
yasit olmasina ragmen, bu olguyu bilimsel temelde ele alarak inceleyen Karl Marks
ve Friederich Engels 1848 yilinda ‘Komiinist Manifesto’yu yaymlar. Manifesto ilk
satirinda  “Avrupa’ya bir heyula korku salvyor: Komiinizm heyulasi” (Marks ve

Engels, 2008:47) saptamasiyla, genis is¢i yigmlarina seslenir. O giine dek, sadece



Avrupa’da degil tiim diinyada, uluslarin ve topluluklarin arasinda gegen hak arama ve
din kurumu {izerine sekillenen savaslar, artik siyasi bir kimlige biirlinmiistiir.
Fabrikalarda ve tarim alanlarinda ¢alisan is¢iler, iiretimden gelen giicliniin farkina
varmistir. Bu farkindalik siiphesiz Marksist diisiince tarafindan olusturulmustur. Basta
Avrupa’da yanki bulan ‘Komiinist Manifesto”, son satirinda iscilere seslenerek,
“Biitiin iilkelerin is¢ileri, birlegin”(Marks ve Engels, 2008:47) sloganiyla orgiitlii
miicadele yapilmasi gerektiginin altin1 gizer. Ancak, orgiitli hareket etme eylemi,
tarihin higbir déneminde kolay olmaz. Din, milliyet, ulusal sorunlar, yazili veya
yazisiz kanunlar, her zaman smif kimliginin olusmasinin karsisinda bir engel
olusturmustur. Is¢i smifinin taleplerinin ¢ok net olmasma ragmen, yukarida sayili
faktorler, sinif miicadelesinin karmasik bir hal almasina neden oluyordu.
Marksizm, goriiniirdeki bu labirent ve kaosu yoneten yasalari
kesfetmenin anahtarini, yani sinif miicadelesi teorisini sunmustur.
Ancak bir toplumun ya da toplumlar kiimesinin tiim tiyelerinin biitiin
cabalarinin ve 6zlemlerinin incelenmesi durumunda, bu cabalarin
sonuclarina dair bilimsel bir saptamada bulunulabilir. Catigsan
cabalar, her bir toplumun béliindiigii siniflarin konumlarindaki ve
hayat tarzlarindaki farkliliktan kaynaklanir. ‘Bugiine kadar var olan

tiim toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir’ diye yaziyordu
Marks, Komiinist Manifesto'da (Lenin, 2014:21).

Marksizm’e gore sinif ¢atigsmasini besleyen en dnemli sorun, {iretim araglari
lizerindeki 6zel miilkiyettir. Uretim araclar iizerindeki 6zel miilkiyetin kalkmast,
tiretenin sO0z sahibi olmasi olarak da okunabilir. Bu araglar1 elinde bulunduran
burjuvazinin, fabrikada s6z sahibi oldugu kadar iilkenin yonetiminde de s6z hakki
vardir. “Kapitalist olmak, tiretimde salt kisisel konuma degil, toplumsal konuma da
sahip olmak demektir” (Marks ve Engels, 2008:47). Marksizm, burjuvazinin elindeki
fabrikalarda is¢i sinifinin s6z sahibi olmasindan bahsederken, ayni zamanda da
is¢ilerin iilke yonetimde s6z sahibi olmasindan da bahseder. Toplumsal konum,
burjuvalar tarafindan olusturulmus hiikiimet ve bu hiikiimetin olusturdugu devlet
aygitindan baska bir sey degildir. “Ama miilkiyetsizlik ve miilkiyet arasindaki karsitlik,
emek ve sermaye karsithg: olarak anlasilmadikea, heniiz etkin baglantisi, i¢sel iliskisi
icinde kavranmamug, heniiz ¢eligki kavranmamis dénemsiz bir karsitliktir” (Marks ve
Engels, 2009:32). Bu ¢eliskinin is¢i sinifi tarafindan kavranildiginda ise, burjuvazi ve
i1s¢1 smifi arasindaki catisma siddetini artiracaktir. Marksizm’e gore, is¢i smifi bu

miicadeleden basarili bir sekilde ¢ikmasi, iiretim araglarinin toplumsallagmasiyla
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sonuclanir. “Uretim araglarinin toplumlastirilmasi da, sinif ayriliklarini kesin olarak
ortadan kaldiracaktir. Boylece tarihin zorunlu gidisi sosyalizm ile sona erecek,
bununla zorunluluktan ozgiirliige gecgiren adim da atilmis olacaktir” (Gokberk,
2007:411).

Marks, kapitalist diinyanin iktisadi yasalarini desifre ettigi ‘Kapital’ adl
eserinde, ayni zamanda iscilerin iiretimden gelen giiciiniin farkindaligin1 da ortaya

koyar.

Marks, Kapital'in 6ns6ziinde, bu ¢alismanin nihai amact modern -
yani kapitalist burjuva- toplumun ekonomik isleyis yasasini ortaya
koymaktir” diye yazar. Tarihsel olarak belirlenmis verili bir
toplumun {tiretim iliskilerini ortaya ¢ikis, gelisme ve ¢okiis siirecleri
icinde incelemek Marks‘in ekonomi Ogretisinin 6zii budur.
Kapitalist toplumda baskin olan, meta {iretimidir. Dolayisiyla
Marks’in analizi, metanin analiziyle baslar (Lenin, 2014:23).

Sosyalist toplumu, komiinist topluma giderken bir asama olarak géren Marksist
diistince, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin, diyalektik ve tarihsel materyalist
anlayisla tahlil edilmesini 6ngoriir. Ancak Marksist diistince bu iliskileri tahlil etmek
ile yetinmez. Uretim iliskilerine, emek-sermaye karsithg ve geliskisi iizerinden
yaklagir. Kapitalizmin, agir aksak isleyen tiim c¢arklarini desifre ettikten sonra, isci
sinifinin tarihsel ¢ikarlar1 dogrultusunda alasag: edilmesini savunur. Uretim araclarini
elinde bulunduran burjuvazinin demokrasi anlayisina karsi ¢ikarak, bunun yerine is¢i
siifinin iktidarint savunur. Bu da iiretenlerin s6z sahibi oldugu sosyalist toplumu
isaret eder. Tiim bu bakisin altinda yatan, emek sermaye celigkisi, meta ve art1 deger
iliskisinde goriilebilir. Uretim araglarini elinde bulunduran burjuva sinifi, art1 deger

kavramiyla is¢iyi Uiretilen metaya karsi yabancilagtirir.

Meta, 6ncelikle ihtiyag icin liretilen tiim mallardir; ama ayni1 zamanda da baska
bir seyle degisim degeri de vardir. Bir metanin yararliliginin 6l¢iisti, onun kullanim
degeridir. Metalar, kapitalist sistemde {iretilen degerin biitiiniidiir. “Degerin
biiyiikliigii toplumsal bakimdan gerekli emek zamani ya da bagska bir degisle belirli bir
metanin, belirli bir kullamim degerinin iiretilmesi icin toplumsal bakimdan gerekli
emek zamani tarafindan belirlenir” (Lenin, 2014:23). Uretilen metanin kullanim
degeri, liretim agsamasinda verilen emegin degeriyle ol¢iiliir.

Degerin biiyiikliigiiniin emek-zamani ile saptanmasi, iste bu nedenle,
metalarin nispi degerinde goriinlirdeki dalgalanmalarin altinda yatan
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bir sirdir. Bunun kesfi, emek iirlinlerinin deger biiyiikliiklerinin
belirlenmelerinin salt rastlantiya bagli bir seydir sanisina son
vermekle birlikte bu belirlemenin i¢inde yer aldigi bicimi hig
degistirmez (Marks ve Engels, 2009:148-149).

Kapitalist toplumda is¢iler, kendi gereksinimlerinin 6tesinde, satilacak mallar
iiretir. Ilkel komiinal dénemde, sadece kendi gereksinimleri olan mallar1 iiretip degis-
tokus yoluyla ihtiyaclarin1 karsilayan insanlar, gilinlimiizde pazar i¢in metalar
tiretmektedir. Kapitalist sistemde, meta iiretimi siireklidir. “Meta iiretiminin
gelisiminde belirli bir asamaya ulasildiginda, para sermayeye doniisiir” (Lenin,
2014:23). Marksizm’e gore iiretim araglarini elinde bulunduran ayricalikli siif
burjuvazi, belli bir {icret karsihiginda kiraladigi isgilerle bu siirekliligi saglar.
“Kapitalist, emek-giictinii, kullanmak icin satin alir; kullanilan bu emek giicti, emegin
kendisidir. Emek giiciinii satin alan, saticiyr ¢alistirarak bu emek giiciinii tiiketir.
Calisarak, emek-giicii sahibi, daha once yalnizca potansiyel olan emek-giictinii fiili
eyleme gecirir, is¢i olur” (Marks, 1978:165). Kapitalistin, iiretim i¢in kiraladigi is¢i,
fabrikada, atdlyede veya tarim alanlarinda siirekli iiretim halindedir. Bu iirettigi
metalar pazara siiriiliir. Marks, bu dongiiyii soyle agiklar.

Kapitalistimizin goziinde iki amag vardir: 6nce, degisim-degeri olan
bir kullanim-degeri iiretmek ister, yani satilacak bir mal, bir meta
iiretmek ister; sonra degeri, tiretimde kullanilan metalarin toplam
degerlerinden fazla olan bir meta {liretmek ister; yani lirettigi seyin
degeri, serbest piyasadan satin aldigi iiretim araglar1 ve emek
giiciinden fazla olmalidir. Amact yalmz kullanim-degeri degil,
onunla birlikte meta tiretmektir; yalmiz kullanim degeri degil, deger
iretmektir; yalniz deger degil, ayn1 zamanda arti-deger tiretmektir
(Marks, 1978:172).

Isci daha cok arti-deger iiretmesi icin aym iicret karsihginda daha fazla
calistirildik¢a, daha fazla meta tiretir. Bu durumda, pazara daha fazla meta sunar. Daha
fazla meta, arti-deger anlamina da gelir, bu arti-deger ise sermayenin kendisini
olusturur. Sonug olarak, daha fazla arti-deger, daha fazla sermaye demektir.

Kapitalist, parasini, yeni tirlinlin maddi 6geleri ve emek-siirecinin
ogeleri olarak hizmet edecek metalarla gecirmekte, canli emegi
bunlarin 6lii cevherleri ile birlestirmekle, ayn1 zamanda degere
dontstiiriir, yani ge¢cmis, maddelesmis ve 6lii emegi, sermayeye,
kendi kendinin degerini artiran bir degere, lireyip ¢ogalan canli bir
canavara donistiirtir (Marks, 1978:180).
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Arti-deger, emek giiciinii belli bir licret karsilifinda kiralayan is¢inin aldig
ticret ve diger lretim masraflar1 ile iretilen metanin degeri arasindaki siirekli
derinlesen ugurumdur. Arti-deger, iiretim aracini elinde bulunduranin kari, sermayesi
ve siirekliligidir. “Sermaye, burjuva toplumunun evrensel olarak egemen ekonomik
giictidiir” (Marks ve Engels, 2008:121).

Arti-deger Ogretisi kapitalist ekonominin yaslandigi ana kolonlardan biridir.
“Iscinin emegiyle yaratilan sermaye is¢iyi ezer, kiiciik miilk sahiplerini iflasa siiriikler
ve bir issizler ordusu meydana getirir (Lenin, 2014:84). Marksist diisiinceye gore,
yaratilan igsizler kapitalizmin yedek ordusudur, emekgileri terbiye etmek igin bir
aragtir. Marks, bu ekonomik sistemin yerine, iiretim araglarinin sinifsal agidan el
degistirildigi, bu araglar lizerindeki 6zel miilkiyetin kaldirildig1 ve tiim insanlarin
ozellikle de emegi ile varolan insanlarin haklarinin gasp edilemeyecegi yeni bir
toplumsal, siyasal ve ekonomik sistem Onerir; bu baglamda devrimci miicadele

verilmesi gerekliliginin altini ¢izer.

Kapitalist liretim anlayisinin, emek somiiriisii lizerine kurulu oldugunu tahlil
eden Marks, bu somiirii diizeninin ortadan kaldirilmasi icin miicadele yontemleri
gelistirir. Iste Marks’1 kendinden &nceki filozoflardan ayiran dzelligi budur; praksisle
iliskisi de burada baslar. Marksizm, sadece var olan durumu tahlil etmekle yetinmez,

bu tahlil iizerinden miicadele yonteminin dinamiklerini de ortaya ¢ikarir.

Marksizm, toplumsal sistemin biitliniiniin hem yapisin1 hem de
degisim dinamiklerini ve boylelikle de bu sistemin kokenlerini ve
gelecekte alacagi olasi bigimleri agiklamaya calisir. Marksizm bunu
yaparken ayni zamanda bize kapitalizmin siiriip gitmesinden
kazangl ¢ikan kii¢lik bir azinligin, bu sistemin kokli bir degisimle
yikilmasindan kazangli ¢ikacak biiyilk c¢ogunlugun yasayis ve
diisiiniis bicimlerini cebren veya hile ile nasil denetledigini de 6gretir
ve son olarak Marksizm bizi yontemle (diyalektik) ve pratikle (sinif
miicadelesi) donatarak siirekli degisen olan topluma dair
cikarimlarimizi glincellememizi saglar ve boylelikle de toplumun en

arzu edilir noktaya tasinmasi cabasina yardimci olur (Ollman,
2006:28).

Marksizm, giinlimiiz toplumun ekonomik gelisim yasalarina dayanarak one
kapitalist tretim iliskilerinin ve toplumun mutlak suretle sosyalist topluma
doniisecegini One siirer. Kapitalin toplumsallagmasi siireci nasil islemisse, emegin

toplumsallagsma siireci de o sekilde kaciilmazdir ve emegin toplumsallagmasi,
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sosyalizmin ka¢inilmaz dogusu i¢in maddi temel saglayacaktir. Emegin
toplumsallagmasi, sonucu siyasal iktidarin isciler tarafindan ele gegirilmesiyle
saglanilacagi ongoriiliir. Emek toplumsallaginca, meta da toplumsallagir. Metanin
toplumsallagmas1 ise is¢inin, yaratilan metaya yabancilasmasinin Oniine geger.
“Uretimin toplumsallasmasi zorunlu olarak iiretim araclarinin toplumun miilkii haline
gelmesine, miilkstizlestirenlerin miilksiizlestirilmesine yol agar” (Lenin, 2014:34). Bu
durum, kapitalist sistemin temsilcileri olan burjuvazi tarafindan kabul edilebilir bir

durum degildir.

Sosyalist iktidar, fabrikalar1 ve tarim alanlarin1 diger adiyla tiim iiretim
araglariin kamulastirilarak, devlet eliyle isletilmesidir. Bu sisteme gore is¢i, calistigt
fabrikada ve dolayisiyla devlet yonetiminde s6z sahibi olacaktir. “Sosyalizm, siniflar:
ortadan kaldirmakia devletin ortadan kaldirilmaswmin da oniinii acacaktir” (Lenin,
2014:36) dolayisiyla devletin ortadan kalkmasi, 6zel miilkiyetin, sinirlarin, siniflarin
ve sOmiriniin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu sistemin adi da

komiinizmdir.

Marks ve Engels ‘Komiinist Manifesto’da, insanligin kurtulusu igin
ongordiikleri sosyalist ekonomik anlayisa yoneltilen elestirilere soyle karsilik verir.
“Ozel miilkiyete son vermek istememizin karsisinda dehsete kapiliyorsunuz. Oysa sizin
bugiinkii toplumunuzda, 6zel miilkiyet halkin onda dokuzu i¢in daha simdiden yok
edilmis bulunuyor; ozel miilkiyetin bir avug insan igin var olmasinin tek nedeni, o onda

dokuz igin var olmamasidir” (Marks ve Engels, 2008:121).

Ozel miilkiyete ve onun iiretim iliskilerine karsi ¢ikan Marksistler, ozel
miilkiyet yerine kamulastirma taraftaridirlar. Uretim araglarini elinde bulunduran
burjuvazinin tiim imtiyazlarina kars1 ¢ikarak, iiretenlerin tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik ¢ikarlarmi gozetirler. Kapitalist ekonomik sistemin, yedek isgiicli olarak
isimlendirdigi issizlerin, komiinist toplumda {iretime dahil edilerek, hem calisma
saatlerini azaltmayr hem de issizlik sorununu ortadan kaldirilmasini planlar.
Marksistler, yeryiliziindeki savaslarin, yoksullugun ve yoksunlugun kaynaginin,
kapitalist tiretim iliskilerinde sakli oldugunu ve de bunun degisiminin ancak komiinist

toplumla miimkiin olacagin1 savunurlar.
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Komiinist toplum, tiretim araglar tizerindeki 6zel miilkiyete son verip, kolektif
iretim yapan bir toplum oldugu iddiasindadir. Bu toplumun yaratilmasi ise ancak is¢i
yiginlarin1 eyleme gecirebilecek, devrimci bir komiinist parti Onciliigliyle
miimkiindiir. Béylelikle burjuva simifli toplamu son verilir, bununla birlikte kapitalist
tiretim iligkilerine de son verilir. Kapitalist toplumun her evresinde var olan ve
Marksistlerin, orgiitlii siddet olarak tanimladigi devlet kavramina da son verilir. Lenin,
devlet rgiitlenmesinin nasil sonlandiracagin Engels 'in, ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni’ adl1 eserinden yola ¢ikarak su sekilde aciklar. “Uretimi iireticilerin
ozgiir birlikteligi temelinde orgiitleyen toplum, tiim bir devlet aygitini ait oldugu yere,
Antik Eserler Miizesi’'ne kaldwrip ¢ikrik ile tung baltalamin yamina koyar” (Lenin,
2014:37). Marksistler tarafindan, komiinist toplum temel olarak, siniflarin olmadigi,
devletin ve buna bagl olarak da sinirlarin ortadan kalktigi, 6zgiir birlikteliklerle
toplumsal tiretimin yapildigi, toplumsal mutabakat geregi adalet kavrami karsisinda

tiim yurttaslarin esit olacagi savunulur.

Marksist diisiince, burjuvazinin ve onun kiiltiiriiniin olusturdugu tiim iliskilerin
toplumsal bir doniisiimle degistirilmesini savunur. Bununla birlikte burjuva
toplumunun olusturdugu, kiiltiir, ahlak, sanat ve edebiyat anlayigsinin da degisimini
savunur. Doga olaylarini, insan ve toplum iliskilerini, dolayistyla bu iliskilerin tarihsel
baglamini, evrimsel ve diyalektik olarak yorumlar. Marksist diisiinceye gore,
diyalektik ve evrimsel bakis, maddenin asil 6ziindeki gelismenin incelenmesi
durumudur. Bu gelisme de ancak karsitlarin birligi ve savagimi ilkesiyle miimkiindiir.
Marksistlere gore, toplum tarihi ve toplumsal birliktelikler rastlantilar yigin1 degil,

iligkiler yumagiyla birbirine tarihsel ve evrimsel olarak baglanmis birlikteliklerdir.

Marksist agidan, tiim bu kozmos igerisinde, sanatin ve dolayisiyla estetik
anlayigin, ekonomik yapiyla bagi oldugunu savunulur. Bu bag, diyalektik ve tarihsel

materyalist bakisla ele alinarak incelenebilir.
1.2. Diyalektik ve Tarihsel Materyalist Yontem

Diyalektik, Efesli Heraklitos'un, evrende her seyin hareket halinde oldugunu
ve bu eylem sirasinda degistigi fikrinden dogmustur. Bu diisiince, Friedrich Hegel
tarafindan ele alinarak gelistirilmistir. Hegel'in ilk ortaya attigi goriis, diisiincenin

hareketidir. Marksist diisiinceye gore, diyalektigin birinci yasasi diyalektik
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degismedir. Bu diisiinceye gore, evrendeki tiim seyler, hareket halindeyken
birbirleriyle iliski halindedir. Dolayisiyla, girdikleri iliski oraninda zorunlu olarak
degisim gosterirler. “(...) Diyalektige gore, birinci yasa, hareketin ve degismenin
hi¢bir sey oldugu gibi kalmaz, hi¢bir sey oldugu yerde kalmaz kuralimin saptanmasti,
ortaya konulmasi ise de, simdi biliyoruz ki, bu yasa, seylerin yalniz birbirine
doniiserek degil, ama kendi karsitlarina doniiserek degismesiyle agiklanir” (Politzer,
2009:191). Hegel idealisttir. Yani tin’e verdigi onem birinci siradadir. Hegel'in
¢dziimledigi evren, maddelesmis bir fikirdir. Idealist bakis acismnin gerektirdigi gibi,
ilkin tin vardir; tin evreni bulur. “Diisiince gibi varlik da diyalektik olusan bir
stiregtir” (Gokberk, 2007:388).
Alman diistlintirii Friedrich Hegel (1770-1831), idealist diinya goriisii
icinde, bilimlerde ortaya c¢ikan degisikligi anlayarak diyalektigi ilk
gelistiren diisiiniir oldu. O, Heraklitos’un eski goriislinii yeniden ele
alarak, bilimsel ilerlemelerin de yardimiyla, herseyin hareket halinde
ve degismekte oldugunu, hicbir seyin soyut olmadigini, tersine
herseyin birbirine bagli oldugunu farketti, boylece idealist
diyalektigi yaratti. Hegel, diisiincenin hareketini ilk kavrayandir, O,
idealistti, clinkii ilk yeri, ilk 6nemi ruha veriyordu; Oyleyse, o
kendine 0zgii bir hareket ve degisim anlayisi ortaya koymus
oluyordu. O, maddedeki degisimlerin, ruhtaki degisimlerle
varolduguna inaniyordu. Ona gore evren, maddelesmis diislinceydi

ve evrenden Once, evreni ortaya ¢ikarip belli eden bir ruh vardi
(Nutku, 2007:120-121).

Hegel tarafindan gelistirilen idealist diyalektik goriise, Marks ve Engels taban
tabana kars1 cikisla, tarihsel ve materyalist bir bakisla diyalektik diisiinceyi tekrar
yorumlamiglardir. Diyalektik’in ikinci yasasina gore, hicbir sey kesin, mutlak ve kutsal
degildir. Diyalektik i¢in her sey degisir, oldugu gibi kalmaz. Yine Heraklitos un ayn
nehirde iki kez yikanilmaz sdyleminin altinda anlatilmak istenilen; ayn1 nehre ikinci

kez girildiginde hem suyun degismis olacagi, hem de girenin degismis olacagidir.

Marks ve Engels’e gore diyalektik kavrami, seyleri incelerken tarihsel
boyutunu goz ardi etmez. Seyler hakkinda agiklama ve tanima yapmak i¢in bilimin
imkanlarin1 sonuna kadar kullanir. “Diyalektik felsefeye gére hi¢bir sey nihai mutlak
ve kutsal degildir. O, her seyin gegici hareketini gozler oniine serer, kesintisiz bir olug
ve yitip gitme, asagidan yukariya sonsuz bir yiikselme siireci disinda hi¢chir sey onun

oniinde duramaz” (Lenin, 2014:18). Diyalektik, seylerin baslangicin1 ve sonunu,
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nereden geldiklerini ve nereye gittiklerini arastirirken, inceleme ve gdzlem yapma

aracidir da denilebilir.

Hem Hegel, hem de Marks, tarihsel Kkarsitliklar1 diyalektik agidan
¢oziimleyerek ilerleme saglarlar. Ancak, Hegel’in bakis agisiyla tarih kavramini ele
aldigimizda tinsel nitelikli ilkelerin idealist bir ¢oziimlemesiyle karsilasiriz. Hegel’e
gore, madde yoktur, her sey tanrisal olanla ilintilidir ve gordiigiimiiz her sey bir
diisiincenin eseridir. Hegel’in idealist diisiincesinden yola ¢ikarak, su saptama
yapilabilir: evrenin olusumu da madde ile degil, diisiinceyle baslamistir ve tarihi
baglatan sey diislincedir. Marks’in diisiincesine gore, evrenin olusumu madde ile
baslar. Tarih ise gliniimiize kadar stiregelen tiim pratiklerin toplamidir. Bu pratiklerin
temelinde ise liretim araglarindan kaynaklanan sinif ¢atismasi yatar. Bu baglamda,
Marks’1n tarih ve diyalektik anlayisi, Hegel’in tarih ve diyalektik anlayis1 gibi kaderci
bir bakis agisiyla tanrisal olmaktan 6te, tarihin degistirilebilecek oldugunu savunur.
“Diyalektik, iyi gozlemler ve iyi inceleme yapmamizi saglayan bir diisiiniis,
uslamlama, ¢oziimleme yontemidir, ¢iinkii diyalektik, her seyin kaynagini arastirmaya
ve onun tarihini anlatmaya bizi zorlar” (Politzer, 2009:190). Bu baglamda, Marksist

diisiincenin basat 6gretisi, materyalist tarih anlayisidir.

Hegel ve Marks’in diyalektik konusunda taban tabana zit olduklar1 nokta,
materyalist diisiince yapisindan kaynaklanir. Bu zitlik, idealizm ve materyalizmin
zithgidir. Hegel’in savunusuna gore, dogada, toplumlarda veya tarihte her sey
diigiincenin hareketi ve yansimasidir. “(...)Marks i¢in, maddesel diinya, her tiirlii dii-
stincenin disinda ve bagimsiz olarak vardir; ve madde iginde tezler, antitezler, gegici
sentezler olarak sonuglanirlar; bu sentezler de tarihsel evrimin evreleridirler ” (Ergun,
2006:68). Materyalist diyalektik yonteme gore diyalektigin alani, diisiincenin
hareketine bagli olarak degil, maddenin hareketine bagl olarak gergekligini bulur ve
gosterir.  “Marks ve Engels'in diyalektiginin Hegel diyalektigi ile ozdes oldugu
anlamina gelmez: Gergekte Marks ve Engels, Hegel diyalektiginden sadece onun
rasyonel ¢ekirdegini aldilar, Ama Hegel’in idealist kabugunu bir kenara attilar ve
modern bilimsel bir bigcim vererek diyalektigi daha da gelistirdiler” (Stalin, 1995:7).

Karl Marks, gergek diinyayi ya da biitiin somutlugu evrensel ilkeden

tireten Hegel’in idealist felsefesine karsi c¢ikarken dayandig
maddeciligin ifadesini, ilk Onceleri Feuerbach'n (1804-1872)
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maddeci felsefesinde buluyordu. Fransiz mekanik maddeciliginin
etkisini tagityan Feuerbach’a gore, dogay1 ve doganin bir parcasi olan
insan1 ve toplumu yaratan, Hegel felsefesindeki evrensel ilke degil-
dir; tersine, evrensel ilke, doga tarafindan ya da dogadaki insanlar
tarafindan yaratilmistir. Marks, Hegel’in goriisiinii elestirirken
Feuerbach’in bu maddeci goriisiinden yararlanmais, fakat bu goriisiin
de eksikligini ve gercegi agiklamaktaki yetersizligini ortaya
koymustur. Ciinkli Fransiz mekanist maddeciligi ve Feuerbach’in
maddeci goriisii, evrende var olan biitlin seyleri ve bu seyler
arasindaki iliskileri, degismeleri ve hareketleri, daha dogrusu
tarihleri i¢inde goriip kabul etmiyorlar; durgun (statik) durumlarin
ve tekrarli olaylarin yasalari olan mekanik biliminin yasalariyla
diinya gercegini, yasant1 gercegini aciklamak istiyorlardi (Ergun,
2006: 70-71).

Feuerbach’in materyalizm anlayisindaki bu eksikligi, kusurlarmi ve tek
yanliligint goéren Marks, toplum bilimini, materyalist temelle uyumlu hale
getirilmesini saglayarak, bu temel {izerinde yeniden kurmanin zorunlu oldugu
kanisindaydi. Materyalizm, genel anlamda, varligin bilincin {iriinii degil bilincin
varligin {irtinii oldugunu savunduguna gore, insan hayatina uygulanan materyalizmin,
toplumsal bilinci toplumsal varligin {iriinii olarak agiklamasi gerekliydi.

Cinkii Marks’a gore insan, duyular tasiyicisi bir varliktir, yani
insanin duyulu-duyusal bir yapist vardir. Ve Marks’a gore
maddecilik, insan1 ‘duyusal madde’ olarak gormektir. Ve bu duyusal
madde, belirli bir toplumsal yasanti igindedir; insanin iiretmesi,
boliismesi, tiiketmesi bu toplumsal yasanti iginde ger¢ceklesmektedir;
kisacast insan dogay1 doniistiirmektedir. Doniistiiriirken soyutlama-
lar yaratmakta ve onlardan yararlanmaktadir. Boylece Marks, felsefe
ile ekonomi politik arasindaki karsithigi agmis oluyordu. Ciinkii
Feuerbach’in soyut insanindan somut, tarihsel, toplumsal insana
gectigi igin Marks, Feuerbach’in dogalastirict antropolojisini asi-
yordu. Ciinkii Marks’a gore, Feuerbach’mn ilgilenmedigi tarih insan

varliginin temeliydi ve insan, insan tarihinin treticisiydi (Ergun,
2006: 72-73).

Marksistler, tarihsel materyalist anlayisinin kesfi, materyalizmin toplumsal
alan1 kapsayacak sekilde tutarlilik ve siireklilik kazanmast, ilk tarihsel saptamalarin iki
asal kusurunu ortadan kaldirdigin1 savunurlar. Birincisi, insanlarin tarihsel
eylemlerinin arkasindaki ideolojik giidiileri incelemekle yetinerek, bu giidiilerin
kokenlerine inmemekteydi. Ne toplumsal iligkiler sisteminin gelisimini yoneten nesnel

yasalar1 kavrayabiliyor, ne de bu iligkilerin koklerinin maddi iiretimin ulagtig1 gelisim
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diizeyine dayandigmi goriiyorlardi. ikinci olarak da, oysa tarihsel materyalizm
toplumsal yasam kosullarin1 ve bu kosullarda meydana gelen degisikliklerin ilk kez
bilimsel bir yontemle ele alinip incelenmesine olanak vermistir. “Dogadaki hareket ve
gelisme, bunlarin yarattig1 yeni olaylar, yeni bicimler, daha dogrusu yeni gercekler
zaman gerg¢egini ortaya ¢rkarmig ve tarihi meydana getirmigtir” (Ergun, 2006: 72).
(...)Marks’a gore diisiincenin diyalektigi, maddenin ya da maddesel
seylerin diyalektiginin bir yansimasidir ancak. Marks’in kendisi bu
durumu sdyle agikliyor: “Fikir adi altinda 6zerk bir siire¢ olarak
gosterdigi diislincenin siireci, Hegel’e gore, ancak diisiincenin dis bir
olay1 olan gercegin yaraticisidir. Bana gore, fikirlerin diinyasi, insan
diisiincesinde yansimis maddesel diinyadan baska bir sey degildir.”
Goriiliiyor ki “bas asag: yiirliyen diyalektigin ayaklarinin lizerine
konmas1”, maddeyi diisiinceden ireten Hegel’in idealist
diyalektigine karsi, diislinceyi maddeden iireten maddeci
(materyalist) diyalektigin ortaya ¢ikmasi demekti. Aslinda bu, hem

Hegel’den esinlenen hem Hegel’e karsi koyan Marksizmin
dogusudur (Ergun, 2006:68-69).

Hegel’ci diyalektigin savundugu, zihin idealar diinyasina aittir diisiincesine
kars1 ¢ikan Marks, bu anlayisi materyalist diyalektik diisiinceyle reddedilmistir.
“(...)Hegel icin, nesnel gercegin diyalektik siireci dogada, tarihte, toplumlarda
cisimlesmis ya da agiga vurulmug diisiincenin hareketinden baska bir sey degildir”
(Ergun, 2006:68). Materyalist diisiinceye gore ise, insan akli maddi diinyanin bir
parcasidir.  “(...)maddi diinya diyalektiktir, diyalektigin kanunlarini izler ve bu
diyalektik insan aklinda da bulunur, c¢iinkii insan akli da maddi diinyanin bir
parcasidr. Bu nedenle de Marks ile Engels felsefe tarihine pozitif bir katkida
bulunmugtur” (Thalheimer, 2009:97). Materyalist diyalektik diisiinceye gore hicbir
sey stirekli ve kutsal olmamakla beraber, diyalektiktigin kendisi de, bu siirecin insan
beynine yansimasidir. “(...)Marks ‘a gére diyalektik, hem dis diinyanin hem de insan
diisiincesinin hareketini belirleyen genel yasalarin bilimidir” (Lenin, 2014:18).

Sadece diinyaya bakmanin bir bi¢cimi olmak disinda Marks’in
diyalektik yontemi ayn1 zamanda onun diinyay1 nasil inceledigini,
¢ikarimlarini nasil diizenledigini ve bu ¢ikarimlar1 ulasmak istedigi
kamuoyuna nasil sundugunu da igeren bir yontemdir. Fakat karsilikl1
bagimli siiregler olarak soyutlanan bir diinya nasil bir incelemeye
tabi tutulabilir? Nereden baslanmali ve neye bakmali? Diyalektik

olmayan bir arastirmadan beklenebilecegi gibi kiigiik bir pargayla
baslayip, onun diger parcalarla iligkisine bakmak suretiyle daha
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genel olan biitiinli yeniden insa etmektense, diyalektik bir arastirma
once biitiinle, sistemle veya bu biitiinden ne anlasiliyorsa onunla
baglar. Daha sonra da yavas yavas parcay1, onun biitiin i¢inde nasil
bir yer tuttugunu, nasil isledigini arastirir ve sonunda buradan da
baslangi¢ noktasi olan biitiine iligkin daha net bir kavrayisa ulasir
(Ollman, 2006:33).

Diyalektik ve tarihsel materyalist yontem, seyleri inceleyerek aciklama ve
tanima yoludur. Bu agiklama ve tanimay1 yaparken, seylerin nereden geldigi ve nereye
evrildigini inceleyip gézlem yapma araci da denilebilir. Evrende bulunan seylerin,
birbiriyle olan baglantilarin1 gézler oniine serer. Hegel’in diyalektik diisiince yontemi,
evrendeki tiim seylerin erekselligini, alinyazisi ve kadercilik baglaminda incelemeye
olanak sunar. Yani, idealist diisiince, dlen birinin ruhunu idealar diinyasina
yolcularken, diyalektik ve tarihsel materyalist diisiince, 6liimiin yeni dogumlara gebe
oldugunu aciklar. Oliim topragin giibresidir ve madde siirekli olarak hareket
halindedir.

‘Madde harekettir’ diisiincesinden hareket eden Engels, diyalektigi
sOyle tanimlamistir: ‘Diyalektik, dis diinyadaki ve insan
diistincesindeki hareketin genel yasalarmin bilimidir.” Baska bir
deyisle soyleyecek olursak, diyalektik, evrendeki her iligkinin, her
gelismenin en genel yasalarinin bilimi olarak tanimlanabilir.
Goriiliiyor ki diyalektik, yontem olmadan 6nce ya da yontem olarak
uygulanmadan once bir bilimdir. Onun yontem olusu, evrenin
diyalektik gerceginin gerekli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, evrende bir sey, bir olay ancak baska seylerle iliskilerinin
biitiinii icinde anlasilabilir. Baska bir deyisle, bir sey etkilendigi
biitlin ve biitliniin kendine yaptig1 etkilerle anlasilabilir. Evrendeki
bir seyi, bir olay1 anlamak i¢in, bu yolu ya da bu yontemi se¢mek,
diyalektik yontemi se¢mektir. Bilim olarak diyalektigin gelismesi ve

ilerlemesi de doga ve insan bilimlerinin ilerlemelerine baghdir
(Ergun, 2006: 76).

Marksist diistinceye gore, toplumsal gelisme tarihi, maddi deger iiretenlerin
tarihidir; bagka bir deyisle emegin tarihidir ve toplumlarin tarihi, toplumlarin iiretim
iliskisinde aranmadir. “(...)Maddi toplumsal hayat diisiinsel hayati belirler, hatta
Marksist bir ifade kullanmak gerekirse toplumsal varlik toplumsal bilinci belirler.
Maddi olan diisiinsel olanmi -toplumsal konularda da belirlediginden bu dgretiye
tarihsel materyalizm adi verilir” (Thalheimer, 2009:135).

Diyalektigin ‘maddeci diyalektik yontem’ olarak belirlenmesinin ilk

nedeni, hareketin ve gelismenin ilk dnce maddede gergeklestiginin
bilinmesidir. Bu yiizden, diyalektik yontem, inceledigi konudan ya
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da inceledigi nesneden ayn bir sey gibi diisiiniilemez. Ve boylece,
diyalektik yontem diisiincenin hareketine bagli olarak degil, madde-
nin hareketine bagh olarak gergekligini bulur ve gosterir. Dogadaki
hareket ve gelisme, bunlarin yarattig1 yeni olaylar, yeni bicimler,
daha dogrusu yeni gercekler zaman gergegini ortaya ¢ikarmis ve
tarihi meydana getirmistir (Ergun, 2006: 72).

Eger seyler degisip, doniisiip ve evrimsel bir tarih barindirtyorlarsa, bu, kendi
kendileriyle c¢eliski halinde olmalarindandir. Kendi iglerinde, kendi karsitlarini
tasimalarindandir. “Diyalektigin hayat, zitlara dogru siirekli harekettir. Insanlik da
nihayetinde yok olmaya yazgilidir” (Jameson, 2012:161).

Yalnizca diyalektik, bizim, seylerin gelismesini ve evrimini
anlamamiza izin verir; yalnizca o, eski seylerin yikimini ve
yenilerinin dogusunu anlamamizi saglar. Yalnmizca diyalektik,
seylerin karsitlardan olusmus biitiinler olduklarini bize &greterek,
onlarin gelismesini, doniisiimleri i¢inde anlamamizi saglar. Ciinkdi,
diyalektik anlayisa gore, seylerin dogal gelismesi, yani evrim,

birbirine kars1 giiclerin ve ilkelerin siirekli savagimidir (Politzer,
2009:191).

Hegel’in idealist diyalektik diisiincesi, Marks ve Engels tarafindan, tarihsel ve
diyalektik materyalizm olarak tanimlanmis ve bunun {izerine teori ve pratik birligi
oturulmustur. Diyalektik kavrami iizerine ¢aligmalar yapan Hegel’e gore, evrende var
olan her sey birbirine baglidir. Bu baglantidan dolayi, hareket halinde olan sey, diger
seylerle etkilesim halindedir. Bu etkilesim sayesinde de siirekli olarak degisim ve
dontisiim yasar. Bu iligki, kimi zaman deniz dalgalarinin, kayalara ¢arpmasi kadar
gOriiniir, kimi zaman da bir kuyruklu yildizin kendi yoriingesinde ilerlerken, ardinda
birakti gazlarin, evren lizerindeki etkilerinin gozlemlenebilirligidir. Evrende higbir sey
yok olmaz, sekil degistirir ve o degistirdigi sekle gore, seylerle etkilesime girer, yine
degisir. Bu dongii bitmez. Oda sicakliginda, suyu yliz derece kaynattigimizda su, buhar
olur. Buhar ise dogada diger gazlarla birlikte tekrar etkilesime girer, doniisiir veya

doniistiiriir.

Tarihsel ve materyalist baglamda, diyalektigi ele alan Marks ve Engels, evreni
ve onun bir pargasi olan toplum kavramini inceler. Diyalektigin temel yasalarindan bir
olan karsitlarin birligi ve savasimi, tzerinden, ezen ve ezilenlerin, sosyolojik,
ekonomik ve tarihsel yapisini aciklarlar. Is¢i sinifiyla, burjuvazinin zorunlu

birlikteliginin kodlarimi ¢oziimleyerek, bu birliktelikten dogan ¢eliskilerin, agiga
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ciktikga zorunlu olarak savasa donilisecegini savunurlar. Marksistler, bunu sadece
savunu olarak sunmakla kalmaz, bu celigkilerin bir an Once savasa doniismesi
gerekliligi lizerinden oOrgiitlenirler. Bu orgiitliiliigiin adresi, sendika, sivil toplum

kurulusu, siyasi parti, kimi zaman da bir tiyatro sahnesidir.
1.3. Marksist Estetik Kuram

Marksist diisiince, sanati temelinden etkilemistir. Ongordiigii toplumsal,
ekonomik ve siyasal degisimler, siiphesiz kendi sanat anlayisini da ortaya koyacakti.
Bu sanat anlayisinin onceligi, insani degerler agisindan varolusudur.

Marksist estetik'e gore, sanatin obje diinyasi, estetik gergeklik,
insanin diginda bulunan bir ger¢eklik olmayip, insansal bir
gercekliktir. Bu gerceklik, en yalin sosyal olaylardan doganin
fiziksel varhigina kadar uzanir. Marksist estetik'e gore, biricik

gerceklik, insan gercekligidir. Bunun disinda sanat i¢in bir baska
gerceklik alan1 yoktur ve olamaz da (Tunali, 2008:195).

Uretim araglarim elinde bulunduran sinifla, emegini kiralayan siif arasindaki
celiski ve catismalari, sahnede, tuvalde, beyaz perdede, notalarda, kayaya ve plastige
sekil verirken, ezen-ezilen asal karsitligin1 onceleyen sanat akimi olmasina karsin,
Marksist estetigi sadece bu temeller ilizerine dayandirmak yanlis bir yonelistir.
“Marksist elestirinin mekanik bir bicimde metinden ideolojiye, toplumsal iliskilerden
tiretici gii¢lere dogru hareket ettigini soylemek basit bir hata olur. Marksist elestiri
daha ziyade toplumun bu diizeylerinin biitiinliigiiyle ilgilenir” (Eagleton, 2015:23).
Marksizm sanati, bir iist yap1 kurumu olarak niteler.

Sanat bir toplumun ideolojisinin pargasidir; bir toplumsal simifin
oteki gruplar iizerinde gii¢ uyguladigi durumu, ya toplumun ¢ogu
iiyesi tarafindan “dogal” olarak goriilen ya da tamamen gorme alani
disina ¢ikarmayr garanti altina alan toplumsal alginin karmasik

yapisindaki bir 6gedir. O halde edebiyati anlamak, bir pargasi oldugu
biitlin toplumsal siireci anlamak demektir (Eagleton, 2015:20).

Marksist ~estetik iizerine, Marks ve Engels herhangi bir kuram
olusturmamuslardir. Sanat tarihi i¢inde etkin bir yere sahip olan Marksist estetik
anlayisi, Marks ve Engels’in, toplum, tarih, ekonomi politik iizerine yaptiklari
tahlillerin, Marksist diinya goriisiinii benimsemis, elestirmen, aydin ve sanatcilar
tarafindan olusturulmustur. “Estetik iizerinde ne Marks bir eser yazmistir ne de

Engels. Ama genel Marksist kuram icinde sanati ekonomik yapiya baglamakia
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Marksist estetigin temel ilkesini yerlestirmislerdir” (Moran, 2006:42). Ozellikle

Marks’1n, sanat tizerine ciddi entelektiiel birikimi vardi. Bu entelektiiel birikim, onun

sanat konusunda ne kadar donanimli oldugunun bir gostergesidir. Onun bu birikimi,

tarih, toplum, sinif ve ekonomi tahlili yaptig1 mektuplagsmalarda ve eserlerinde goze

carpar.

Gengliginde lirik siirler ve bir tiyatro oyunu bdliimii yazan; Laurence
Sterne’den ¢okga etkilenerek bitirilmemis mizahi bir roman bile
kaleme alan Karl Marks'in yazilari, edebi kavramlar ve
gondermelerle doludur; sanat ve din {izerine yayimlanmamig ciddi
bir el yazmasi1 kiilliyatt vardir, tiyatro elestirisi lizerine dergi
¢ikarmay1 planlamis, Balzac {izerine kapsamli ¢alisma yapmis ve
estetik {lizerine bir sorusturma yazmistir. Tipki toplumunun biiyiik
Klasikler gelenegi icerisinde heybetli bir kiiltiirle dolu Alman en-
telektiiel yasami gibi, sanat ve edebiyat da Marks’in nefes aldigi
havanin ~ bir parcasiydi.  Sofokles’ten Ispanyol romanma
Lukretius’tan, {i¢ bes kurus kazanmak icin kaleme alinmis ucuz
Ingiliz romanlarina kadar genis bir kapsami olan edebiyat ilgisi
olduke¢a sasirticiydi; Briiksel’de, i¢inde bulundugu Alman isgileri
cevresinde, haftada bir aksami sanat dallarini tartismaya ayirmisti ve
Marks tiyatro miiptelasi, sairane bir belagata sahip, Antik Roma
nesrinden tutun da sanayi donemi baladlarina kadar edebi sanatlarin
her tiirtine kendisini adamis birisiydi (Eagleton, 2015:15-16).

Marksist estetik, kabaca bir sekilde dogru’yu veya iyi’yi gosteren, politik

icerikli eserlerin, estetik bir degerinin olmadigimi savunur. Terry Eagleton’in

aktarimina gore, Minna Kautsky’nin, partizanca yazdigi bir romanmi Engels’e

gondermis ve elestiride bulunmasini istemistir. Engels, Kautsky’yi 1885 yilinda

yazdig1 mektupla su sekilde elestirir.

Sosyalist temelli bir roman, gercek miisterek iliskileri dikkatlice
betimleyerek, onlar hakkindaki yaygin yanilsamayi kirarak, burjuva
diinyasinin iyimserligini parcalayarak, burjuva diinyasinin bitip
tilkkenmez karakteri hakkinda damla damla siiphe olusturarak, ancak
yazar hi¢bir kesin 6nermeden ya da agik bir bi¢cimde belli bir tarafta
durmadan amacina tamamen ulasir (Eagleton, 2015:61-62).

Engels’in, gergeklik iizerine yazdigi bir baska elestiri mektubunun adresi ise,

Margaret Harkness’in, Londra sokaklarindan is¢i hikayelerini anlatan ‘A City Girl’

adli eseridir. Eagleton’un aktarimina gore, Engels “Gergeklik, benim zihnimde

detaylarin hakikiliginin yani swra tipik durumlar altindaki tipik karakterlerin gercek¢i
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bir yeniden iiretimini ¢agrigtirryor” (Eagleton, 2015:62). Aciklamasini yaparak,

gonderilen metne gergeklik kavrami iizerinden elestiri getirir.

Engels’in, edebiyat {izerine kaleme aldigi her iki mektubu, aslinda Marksist
estetigin ne oldugu lizerine kisa bir 6zettir. Marksist elestirel diisiince, sadece sanat
yapitlarinin sinif perspektifiyle ortaya cikarilip, c¢ikarilmadigiyla ilgilenmez. Sanat
yapitinda, nicelik ve nitelik kavramlarinin karsiligina da bakar. Marksist elestirmenler,
yaratilan eserin diyalektik acidan, toplumsal, ekonomik ve tarihsel pratik agisindan,
degerini de incelerler. “Sonucta sanatin insan kapasitesini gergeklestirme giicii,
toplumun kendisinin doniigiimii vasitasiyla s6z konusu kapasitelerin serbest kalmasina
baghdir” (Eagleton, 2015:89-90). Bu diisiinceye gore sanat, toplumsal ve tarihsel
tiretimin bir bi¢imdir.

Marksizm i¢in sanat, toplumun istyapisinin bir pargasidir. Rus
Marksist elestirmen Georgi Plehanov’un dedigi gibi: ‘Bir c¢agin
toplumsal zihniyeti, ¢agin toplumsal iligkileri tarafindan kosullanir.
Bunun sanat ve edebiyat tarihinde oldugu kadar agik oldugu baska
bir yer yoktur.” Edebiyat yapitlart gizemli bir bigimde gokten
inmezler ya da basit bir bigimde yazarlarinin psikolojisiyle
aciklanamazlar. Algmin big¢imleri, diinyayr gormenin belirli
yordamlart vardir ve aslinda bunlarin ‘toplumsal zihniyet’ ya da
¢agin ideolojisi olan diinyayr gérmenin egemen bigimiyle iligkisi
vardir. Isin ash istenirse, ideoloji, insanin belirli bir zamanda ve
mekanda icine girdigi somut toplumsal iliskilerin bir tirtintidiir; stmif
iliskilerinin yasandig1, mesrulastirildig: ve siirekli hale getirildigi bir
yoldur bu. Dahasi, insanlar toplumsal iliskilerini segmekte 6zgiir
degildir; maddi zorunluluklar ekonomik iiretim bi¢imlerinin gelisim

asamalart ve doga tarafindan sinirlandirilmiglardir (Eagleton,
2015:20-21).

Marksist elestirmenler, sanat ile ilgili olarak ortaya koyduklar: teorilerin ortak
paydast, tiim sanat dallarinin sadece genis bir gergeklik perspektifinden incelendiginde
anlasilabilecegini 6ne siirerler. Bu baglamda incelenen eserin “Bilimsel maddeciligin
yaraticilart tarafindan, estetik sorunsalinin merkezilik ve birincillik islevi elinden
alinmis; diinyamin estetik oziimlenisinin ve sanatsal kiiltiiriin, toplumsal yasamda,
toplumsal gelismede ve toplumun doniisiime hazirlanmasinda ne gibi somut bir 6nem
tasidigina bakilmistir” (Kagan, 2008:35). Sanata bu perspektif disinda bakan diger
biitiin yaklagimlari, toplum ve tarihten soyutlayan elestirel diisiincelerin eksik ve

yetersiz oldugunu kabul ederler. “Sanatin ve sanat giizelliginin dogusu, tipki Marks'ta
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oldugu gibi, iiretim gii¢lerine (iiretim araglarina) uygun olarak dogan tiretim iliskileri

icine giren bir fenomendir” (Tunali, 2008:196).
Her sanat yapitinin varliginda, tim bir toplum, tiim toplumsal
iliskileriyle yansir. Bunun i¢in: «Bir ¢agin sanatin1 uydurma degil
de, gercek bir ¢erceve i¢inde gorebilmek icin, her seyden once, o
cagin toplumsal kosullarini, akimlarim ve c¢elismelerini, simif
iliskilerini ve ¢atismalarmni, bunlarin sonucu olan dinsel, diistinsel ve
siyasal diislinceleri incelememiz gerekir.» Marksist teoriye gore,
sanata ister istemez toplumsal agidan bakmak geregindeyiz. Ciinkii,
sanatin gidisi, bir genel diyalektik'in 6zel bir yansimasi olduguna
gore, sanati, genel tarihsel-toplumsal gelismenin diginda
diistinmemiz olanak disidir. Yalniz, sanata toplumbilimi uygula-
mazsak -sanatta, bigim ve 6z degismelerinin toplumsal nedenlerini
aragtirmiyorsak- gerceklikten c¢ok uzak bir soyutlamanin ve
estetizmin diis iilkesinde buluruz kendimizi (Tunali, 2008:83).

Kapitalizm, sanat1 bir metaya doniistiiriirken, kendi diinya goriisii ve deger
yargilarin1 empoze ederek, carpitmistir. “Egemen sinifin diigiinceleri, biitiin ¢aglarda,
egemen diigiincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni
zamanda egemen zihinsel giictiir” (Marks ve Engels, 2008:84). Bu zihinsel giig,
yeryliziindeki her seyi kendine ait, kendisi i¢in varedilmis saydigindan, sanati da
kendinden saymistir “Marks icin niceligin nitelige, piyasadaki metalarin biitiin
toplumsal iiriinlere agir bastigi kapitalist toplum, biitiin cahilane ruhsuzluguyla

sanata diismandwr” (Eagleton, 2015:89-90).

Marks ve Engels’in (daha sonra ardillarinin) estetik bilimi agisindan ortaya
attig1 tezler, estetik tarihinde koklii bir doniisimii saglar. Yaratilan eserin, tiim
yonleriyle ele alinarak elestirilmesinin, ancak Marksist estetik diisiince tarafindan
miimkiin oldugu savunulur.

(...)Estetik bilimi, daha onceleri rastlanmayan bir metodolojik
temel’e oturmaktaydi. Arastirilan olaylara maddeci yaklagim ile bu
olaylarin  diyalektik tarthsel maddeci agidan yorumlanisi
biitlinciilliik i¢inde birbirine baglaniyor, psikolojik ve bilgi kuramsal

bakis a¢is1 boylesine bir bakis agisiyla i¢ i¢e kaynasiyordu (Kagan,
2008:36).

Bu daha dnce estetik alaninda uygulanmamis bir yontemdi. Marksistlere gore,
burjuva sanat ve estetik anlayisina kizil bir bayrak acilmisti. Marksist diisiince, bu

sayede estetik bilimine de ciddi bir katki sundugunu savunur.

25



Estetik de felsefi bir bilim oldugundan, bdylesine bir asamanin
estetik icin de biiyiik bir nemi vardi. Bilimsel, maddeci estetigi tiim
obiir estetik Ogretilerinden temelde ayr1 kilan belirleyici 6zellik
sudur: bilimsel maddeci estetik, o giine kadar estetik diislincesi
tarihinde hi¢ bilinmeyen maddeci diyalektikte, metodolojik bir
temele kavusmustu (Kagan, 2008:41).

Peki, toplumsal elestiri nasil estetigin konusu haline gelebilir? Denilebilir ki,
sanatin veya sanat yapitinin toplumsal elestirisi sosyoloji biliminin bir alanidir. Bu bir
bakima hakli bir elestiridir. Marksist diisiince, toplumu, siyasi, ekonomik yapiy1 bir
arada tahlil ederken, diyalektik ve tarihsel materyalist yontemi kullanir. Marksist

elestirel yontem de sanata bu perspektiften bakar.

Marksist elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat olayinin
nedenlerini aragtirir. Ancak sosyolojik elestiri bu nedenlerin ¢esitli
olabilecegini iddia ederken Marksist elestiri ekonomik kosullar1 ve
toplumdaki siif ¢atigmalarin1 esas alir ve olay1 bunlarla agiklar.
Ornegin, sanatin kokeninde ‘is’in yattigini, ilkel toplumlarin
yagamak i¢in giristikleri faaliyetlerden dogdugunu; romanin orta
siifin glic kazanmasi sonucu ortaya ¢iktigini; ‘sanat i¢in sanat’
Ogretisinin kapitalist diizende sanatginin toplumdan koparak kendini
yabanci gérmesiyle basladigini ve burjuva simifina karsi bu tutumun
“her seyin satin alinabilir bir meta haline geldigi bu diinyada
sanat¢inin meta liretmeme kararindan” dogdugunu gosterir. Kisacasi
sanatin, sanat tlirlerinin, akimlarinin, iisluplarinin, ekonomik altyapi
ve sinif catigmalariyla iliskilerini belirterek bunlarin nedenlerini
ortaya koyar (Moran, 2006:87).

Marksist estetik anlayisa gore sanat kavramu, tarihsel ve toplumsal ilerlemede,
smiflar arasindaki ¢atigmalarin Griiniidiir. Sanat etkinligi, bir toplumsal etkinliktir.
“Marks ve Engels, Marksist kurami ortaya atmakla sanati ekonomik yapiya baglamg
ve aradaki bagin niteligi iizerinde durmuglardr” (Moran, 2006:43). Bu bag Marksist
elestirmenler tarafindan siklikla dile getirilen bir bagdir ve bu bagin niteligi Marksist
elestiri kuraminin iskeleti de sayilir. Terry Eagleton’in, Engels’den yaptig1 alinti, bu
bagin niteligi agisindan agiklayici olabilir.

Edebiyat, istyapmin bir parcasi olabilir; gelgelelim yalnizca
ekonomik altyapinin edilgin bir yansimasi degildir. Engels bunu
1890°da Joseph Bloch’a yazdigi mektupta acik hale getirir:
Materyalist tarih anlayigina gore, tarihteki belirleyici etmen, son
kertede gercek yasamdaki tiretim ve yeniden tiretimdir. Ne Marks ne
de ben bundan 6tesini iddia ettik. Eger birisi bu anlayis1 ekonomik

0genin tek belirleyici oldugu seklinde bozarsa bu ifadeyi anlamsiz,
bos ve absiird bir hale sokmus olur. Ekonomik durum temeldir;

26



ancak tistyapinin ¢esitli 6geleri sinif miicadelesinin siyasal bigimleri
ve sonuglari, basarili bir savastan sonra muzaffer olan smif
tarafindan yapilan anayasalar, hukukun bi¢imleri vb. ve hatta savasa
katilanlarin zihninde bu ger¢ek miicadelelerin yansimalari siyasal,
hukuki ve felsefi kuramlar, dinsel diisiinceler ve bunlarin dogmatik
sistemlere doniisen ileriki asamalar tarihsel miicadeleler lizerinde
kendi etkilerini gosterir ve cogu durumda bu miicadelelerin bigimini
baskin bir bi¢imde belirler (Eagleton, 2015:23-24).

Marksist estetik diisiinceye gore, sanat eserleri, sadece sanat¢inin diis
diinyasinda yarattigi imgeler degildir. Bu imgelemlerin, toplumsal ve tarihsellikle

bulusturulmasi gerekliligini savunur.

Sanat yapiti, Marksist teori i¢in de bir diizeni gosterir. Bir sanat ya-
pit1, sozgelimi bir siir, bir resim, bir miizik pargasi, her seyden 6nce
bir diizen'dir. Her diizen, igine birbirinden farkli pargalari alir; diizen,
bu pargalarin ¢okluguna, ama ¢oklukta birligine dayanir (unitas in
multitudine). Bundan 6tiirli her sanat yapitinda ‘gokluga dayali bir
birlik' s6z konusudur. Bu anlayis, Marksist sanat felsefesi i¢in de
gecerlidir. Marksist sanat felsefesi ig¢in de: «Sanat yapiti igin
sanatginin  gelisigiizel rastlantilar1 siralamasi yeterli degildir.
Sanat¢inin bu rastlantilara verdigi diizen, belli karakter ve belli
durumlardan gelisen bir i¢ tutarlilik ve mantik, biitiin bunlar bir
yapitin tiim sanatsal yapisinda dile gelir. Bu i¢ mantik daha sonra
yasanabilsin diye, (gelisigiizel gergeklikten alinmis degil de)
sanatsal Oykiide biitiin bunlar canli kilinir, sanat yapitinin biitiin
parcalarinda figiirlere ve durumlara karakter verme araglarinda
objektiv olarak verilen sey yalnizca realitede hemen hemen
dogrudan goriinlise ¢ikmayan zorunluluk ye rastlanti ilgilerinin
gergek diyalektigidir (Tunali, 2008:80).

Marksist diisiiniirler, sinema veya tiyatro salonundan, resim veya heykel
sergisinden ¢ikan insanlarin sosyalist bir devrim yapmasi beklenmiyorlardi.
Marksizmin biricik amac1 is¢i devrimi olsa da, Marksist elestirmen ve sanatgilarin
bunu amag¢ edinmemislerdir. Amag, toplum sanat eserleriyle iliski kurarken, sinif
celigkilerinin gosterilmesiydi. Sanat eserleriyle agiga ¢ikartilacak olan siif ¢eliskileri,
seyirciyi diyalektik a¢idan diisiindiirmeyi amaglaniyorlardi. Ornegin, epik-diyalektik
tiyatro’da “Seyirci, tiimiin akisini, gorebilmeli, ‘kisi bu tarihsel kosullar i¢inde soyle
davrandi, oysa baska tiirlii de davranabilirdi’ yolunda diisiinebilmelidir. Boyle bir
seyretme stireci ayni zamanda bir diistinme siireci olacaktir” (Sener, 2006:285).

Tarihe iliskin materyalist kuram, sanatin kendi basina tarihin akisini

degistirecegini reddeder; ancak sanatin bu degisimde etkin bir 6ge
oldugunda da 1srar eder. Aslina bakilirsa Marks, altyap1 ile tistyap1
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arasindaki iligki tizerine kafa yordugunda karmasikligi ve
dolayliligindan otiirii bu iliskiye 6rnek olarak sanati segmisti: “Sanat
dallar1 s6z konusu oldugunda bazi sanatlarin gelisme dénemlerinin
toplumun genel olarak gelismesiyle ve bunun sonucu olarak
toplumun orgiitlenmesinin iskeleti olan maddi temelin gelismesiyle
higbir sekilde orantili olmadig1 bilinmektedir. Ornegin, modernlerle
karsilagtirildiginda Yunanlar ya da Shakespeare’in durumu boyledir.
Ormnegin, destan gibi baz1 sanat bicimlerinin, sanatsal iiretim o nite-
ligiyle ortaya ¢iktig1 tarihten bu giline, klasik bi¢imi i¢inde higbir
zaman Yyaratilamayacaklart ve bu nedenle de sanat alaninin
kendisinde bazi 6nemli yapitlarin ancak sanatsal gelismesinin daha
asagl bir asamasinda olanakli oldugu kabul edilmektedir. Sanat
alanin i¢indeki degisik sanat tiirleri i¢in s6z konusu iligki dogruysa
sanatsal alanin tlimiiniin toplumun genel gelismesiyle iliskisi i¢inde
dogru olmasi da pek sasirtict olmasa gerek. Zorluk, yalnizca bu ge-
ligkilerin genel formiilasyonundadir. Bunlar acik hale getirildikce
aciklanmis da olurlar (Eagleton, 2015:24-25).

Sosyalist ger¢ekeilik akiminin, Marks ve Engels’ten daha ¢ok 19. yiizy1l Rus
devrimci demokratlar tarafindan bir 6greti halini almistir. Cernisevski, Belinski,
Dobrolyubov edebiyati toplumsal elestiri ve ¢éziimleme olarak goriirken, sanatciy1 ise
toplumsal bir aydinlanmaci olarak gériirler. Ug elestirmenin de bulustugu ortak payda,
edebiyat gosterisli estetikten ziyade toplumsal gelismenin bir aracidir. Bu baglamda
da “Sanat, yansitmasi gereken toplumsal gercekligin genel ozelliklerini
betimlemeliydi ” (Eagleton, 2015:59). 19. yiizyilin sonlarina dogru Rus diisiiniir ve
siyaset¢i Plehanov’un, Marksist estetige sundugu katkidan séz etmek gerekir.
Plehanov’da, onciileri Cernigevski, Belinski, Dobrolyubov izinden gitmistir. Sanatin
kokenleri konusunda g¢alismalar yapmistir. Sanatin kdkenine dair arastirmalarina
‘Adressiz Mektuplar ’ adin1 veren Plehanov, 18. yiizyil Fransiz sanat ve kiiltiirii iizerine
arastirmalar yapmustir.

(...)Adressiz Mektuplar adin1 verdigi c¢aligma, bilimsel degerini
bugiin de korudugu gibi; toplumda sanatsal kiiltiiriin toplumca
belirlenmesi {istiine, oOzellikle de sanatin smifsal 6zelliginin
yasalarin1 somut yollardan ortaya koyan, 18. yiizyilda Fransa’daki

sanatsal kiltliriin gelismesi iistiine yazmis oldugu kapsamli yazilar
da yine bugiin igin degerini korumaktadir (Kagan, 2008:37).

Denilebilir ki, Marksist diisiinceyi ilk defa estetik kuram haline sokmaya

¢alisan Plehanov’dur.
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(...)Sanatin dogusu, sosyal siiflarla sanat eserleri arasindaki iligki,

estetik zevk ve fayda gibi sorunlar iizerine egilmis ve Marksist
diistincenin temel fikri olan, olaylart maddi ve ekonomik nedenlerle
aciklamak ilkesini bu sorunlart aydinlatmak i¢in kullanmistir.
Sanatin  dogusu sorununu incelerken Plehanov  ozellikle
antropologlarin ve biyologlarin arastirmalarindan yararlanir. Bu
diistinlire gore sanatin kokeni istir. Dans olsun siir olsun, resim ya da
stisleme olsun, bunlar hep ilkel toplumlarin beslenme ve barmmma
gibi, yarar gbzeterek giristikleri faaliyetlerden dogmustur (Moran,
2006:49).

Marksist estetik anlayista bir ileri asama Lenin’in diislince ve ogretileridir.
“Lenin, kendi bilimsel ilgi alan: i¢inde estetik sorunsalina da gereken onemdeki yeri
verebilmistir. Marks ve Engels icin oldugu gibi, Lenin’e gore de, estetik bash basina
bir onem tasimiyordu. Estetik, devletin sanat alanina, kitlelerin estetik egitimine ne
gibi bilimsel temeller getirebilecegi a¢isindan ilgisini ¢ekiyordu”(Kagan, 2008:37).
Marksistlere gore Lenin, Ekim Devrimi’nden sonra iilkenin i¢inde bulundugu
kosullara aldirmadan, Sovyet toplumunun kiiltiir ve sanatin ilerlemesi i¢in Halk Egitim
Komiserligi kurmustur. Halk Egitim Komiserligi’nin basinda bulunan Lunacarski ile
Lenin, kiiltiir, sanat tizerine verimli ¢alistaylara katilarak, sanat ve kiiltiir alaninda
Sovyet toplumunun aydinlanmasma katkida saglamislardir. “(...)ozellikle de
Bogdanov’in ogretisiyle bunun kiiltiirel organizasyonuna uyarlamst ile kiiltiir
devrimiyle sanat politikast iistiine gercek bilimsel maddeci anlayis arasindaki
karsithigin ortaya konmasi gerekiyordu. Lenin bu gérevi yerine getirerek, bilimsel
maddeci estetigin bir ileriye dogru gotiiriilmesine yol a¢nuigtir ’(Kagan, 2008:38).
Lenin, Rusya’daki devrimi ve devrim sonrasi pratik eylemlere onciiliik ederken, bu
eylemlerin ilk sirasina sanat ve kiiltiirii de koymustu. Sanatin tiim alanlarinda,
devrimci atilimin izleri bugiin hala gériilmektedir. Sanat kavrami Marksist elestirmen
ve sanatcilar i¢in, toplumsal bir pratiktir.

Marksist elestirmenler sanatin toplumsal tiretimin bir bigimi oldugu
gergegini  kavramistir; edebiyat toplumbilimcilerinin temsilcisi
oldugu bir anlayisin yaptig1 gibi digsal bir gergek olarak degil,
sanatin kendi dogasi siki sikiya belirleyen bir gercek olarak. Bu
elestirmenler -aklimda temel olarak Walter Benjamin ve Bertolt
Brecht var- i¢in sanat, her seyden 6nce akademik olarak pargalara

ayrilip incelenecek bir nesneden ziyade, toplumsal bir pratiktir
(Eagleton, 2015:76).
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Marksist elestiri geleneginin etkili isimlerinden biri de sliphesiz Georg
Lukacs’dir.  Lukacs, elestirel gergekeilik’in savunucularindandir. Roman kurami ve
politik edebiyat kurami hususunda en yetkin kisilerin basinda gelen Lukdcs, galisma
hayatinda ideoloji ve estetik elestiri arasinda senteze varmaya emek harcadi.

(...)Lukacs’a gore, sanat ve bilimin her ikisi de toplumsal diinyanin
biitiinliigi igindeki insan ile ugragsmaktadir ve dolayisiyla ortak bir
cabayi yliriitmekte oldugunu savunur. Bir elestirmen olarak Lukécs,
edebiyati1 ahlaki tartigmanin bir dali olarak ele alir ve elestirmen de
ideoloji ile sanat iirlinii arasindaki iliskiyi merkeze almas1 gerektigini
diistintir. Taklit¢i sanat kuraminin ¢agdas bir yorumcusu olarak

Lukécs boylece bir kitab1 resim ve tasvir, bir sanatc¢iy1 da bir sézcii
konumunda oturtur (Alver, 2003:242).

Bertolt Brecht, Marksist diisiinceyi tiyatro sahnesine tasiyarak, kuramsal ve
pratik altyapisim1 olusturmustur. Marksist diisiince ekseninde sahneledigi, yazdigi
eserlerde diistinmenin estetigi ile seyirciyi bulusturur. Brecht, diisiinmenin estetigini
su sekilde agiklar “Sosyalist-ger¢ekgi yapit, sosyal mekanizmanin diyalektik yasalarini
agiga ¢ikarw; bu yasalara iliskin bilgi insan yazgisimin iistesinden gelmeyi
kolaylastirtr. Sosyalist-gercek¢i sanat yapiti, bu yasalarin bulgulanmasindan ve
gozlemlenmesinden duyulan hazzi/eglenmeyi kolaylastirir” (Kula, 2014:84-85).

Marksist elestiri alaninda adindan sik¢a soz ettiren Luden Goldman ise,
“(...)Diyalektik maddeci yontemi benimseyen ve edebiyat eseri ile toplumsallik
arasinda kopmaz bir iligki olduguna inanan Goldman’in ¢ikis noktasi eserle yapi
arasindaki iliskinin coziimlenmesidir. Coziimlemede kavramsal ara¢ olarak kabul

edilen tarihsel ve sosyal bir olgu varsaymaktadwr” (Alver, 2003:242)...

Sanat, diyalektik ve tarihsel materyalist diislince sistematigine gore canli bir
yapiya sahiptir. Tarihsel ve toplumsal kosullar degisime ugradikga, tiim canlilar gibi
sanatta degisime ugrar. “Bununla birlikte, toplumsal durumlar degisse bile, sanatin
hi¢ degismeyen, bir gercegi yansitma niteligi de vardur, iste biz yirminci yiizyil insanint
tarihoncesi magara resimleri karsisinda ya da ¢ok eski ezgileri dinlerken

heyecanlandiran, sanatin bu niteligidir” (Fischer, 2003:13).

Marksizm, yasayan canli bir orginazmadir, dinamiktir. Ciinkii toplumsal
degisimlere gore kendini gelistirir ve o da degisir. Yoruma ve gelisime aciktir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Marksist diisiince ve estetik anlayisinin

bittigini ilan edilmistir. Oysa Cernisevski, Belinski, Dobrolyubov, Plehanov ve
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Lenin’nin dgrencileri ve onlarin ardillart tarafindan sanat alanina sayisiz eserler
kazandirmaya devam ettiler. Emek ve sermayaye iliskin kosullar degistik¢e, Marksizm
de miicadele yontemlerini degistirecegini pratikte gosterir. 21. ylizyilda Marksizmi ve

Marksist estetigi yeniden yorumlayan Louis Althusser bu konuya iliskin sunlar1 sdyler.

Diyebiliriz ki Marksist estetikte son gelismelerin kaynagi,
Marksizme yeni bir yorum getirmeye c¢alisan Louis Althusser’in,
oOzellikle ideoloji sorununa olan yaklasimidir. Althusser’e gore
toplumsal gercekligi ve onda meydana gelen degisikligi ekonomik
diizeydeki degisikliklere indirgeyemeyiz, ¢linkii toplumsal gerceklik
(Althusser buna toplumsal formasyon diyor) li¢ ayri diizeyden
olusur: Ekonomik, politik ve ideolojik. Bunlarin her birinin gorece
bir 6zerkligi vardir. O halde ideoloji kendine 6zgii bir 6zerkligi ve
oteki diizeyler lizerinde etkisi olan belirleyici bir iistyap1 kuruntudur.
Goriildiigii gibi Althusser’in ideoloji anlayis1 degisik. Ideoloji,
maddi altyapinin {izerinde ucusan bir “fikirler bulutu” degildir;
kendisi de bir bakima maddidir, ¢iinkii kilise, aile, okul ve parti gibi
kurumlarin maddi pratiginde dretilir. Bu kurumlara Althusser
“ideolojik aygitlar” diyor. Bunlarin bir gorevi, smif yapisinin
toplumdaki bireyler tarafindan benimsenmesini saglayacak bir
ideoloji iiretmektir. Bunu benimseyen birey, i¢inde bulundugu ve
yasadigi gercek dretim iliskilerini farkedemez ve kendisini
“sOmiiriilen” olarak gormez; gercek iligkiler yerine c¢arptirilmis
hayali iliskiler i¢cinde goriir ve kendisinin de i¢inde bir yer isgal ettigi
sosyal diizenin dogal ve zorunlu olduguna inanir (Moran, 2006:65).

Marksizm, diyalektik olarak kendini doganin bir parcasi olarak goriir; tarihsel
materyalist Ogretiyle diinyayr yeniden yorumlayarak, degistirmek i¢in miicadele
yontemleri gelistirir. Marksist elestirmenlere gore, tiretilen sanat eserleri de bu sosyal
diizen igerisinde yer aldigindan, yaratilan devrimci duruma katki sunmalidir. Terry
Eagleton, “Marksist elestirinin gorevi, edebi degerlerin temeline materyalist bir
aciklama getirmektir” (Eagleton, 2015:187). Yaratilan eserler, sadece var olan
iliskileri  gostermekle yetinmemeli, bu iligkilerin degisebilirligine fayda
saglamalidirlar. Marksist elestirel bakis, iiretim iligskilerinden kaynaklanan celiskilerin
diyalektik ve materyalist baglamda estetize edilerek kitlelerle bulusturulmasidir.
Marksist estetik anlayis, sadece bununla yetinemez; iretilen eserin tarihsel ve
toplumsal agidan incelenmesinin Oniinii de acar. Sanati, toplum ve tarihten
soyutlamanin bir sanat eserini agiklamakta yetersiz ve eksik oldugunu savunurlar.

Sanat eserinin, pozitivist olmast gerektigini konusunda tiim Marksist elestirmenler
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aym fikirdedirler, bu goriisler 1s18inda da diinya isci sinifi hareketinin ¢ikarlarini

savunmalar1 gerektiginin altin1 6zellikle ¢izmislerdir.
1.4. Politik Tiyatro Diisiincesi

Tiyatro sanatinin politikayla iligkisi ve birlikteligi tarihsel olarak, tiyatronun
dogusuyla baslar. Ancak, politik tiyatro diislincesini, teorik ve pratik anlamda
uygulayan en onemli isim Erwin Piscator’dur. Piscator, 1. Diinya Savasi sirasinda
(1915) askerdir, savas sirasinda yasadigi bir aniyr ‘Politik Tiyatro’ adli eserinde soyle
aktarir. “(...) Meslegimden duydugum utang, patlayan bombalardan duydugum
korkudan daha biiyiiktii (Piscator, 1985:53). Piscator’u boylesine utandiran meslek,
oyunculuktur. Tarih yeniden yazilip, siirlar yeniden gizilirken, tiyatro ile doneme
taniklik etmenin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Piscator, bu degisime tiyatro sanatiyla
yon vermenin gerekli oldugu diisiincesindeydiler. Bu diisiince Piscator’un hayatinda
kirtlmaya yol agarak, politik tiyatro ile bulusmasini saglar. Elbette ki, politik tiyatro
diisiincesinin gelismesinde toplumsal ve siyasal ortamin ciddi bir etkisi vardir.
“(...JEKim Devrimi'nin itici giiciiyle baslayan politik tiyatro, birka¢ farkli yonde
gelisti. Oncelikle devrim sirasinda ve sonrasinda Rusya'da uygulanan "agit-prop"
tiyatro, sokak tiyatrosu ya da kitle gosterilerine doniistii. Bunlar, amagta seyirciyi ha-
rekete gecirmeyi, eyleme yonlendirmeyi goézeten oyunlardi” (Candan, 2003:95).
Sosyalist devrim sadece Rusya’da etkili olmamisti. Diinyanin farkli iilkelerinde,
devrim i¢in miicadele eden komiinistlere ilham kaynagi olmustur. Pratikte verilen
miicadelenin, sanat1 etkilemistir.

Sanat ve politika, 1919’a dek, uzun bir dénem, birbirine paralel
giden iki ayr1 yol oldu. Duygularim kuskusuz degismisti. Sanat i¢in
sanat anlayist artik beni doyuramazdi. Ote yandan bu iki yolun
birlesebilecegi, eylemci, miicadeleci, politik yeni bir sanat
kavraminin varolacagi bir nokta da géremiyordum. Zayif bigimde
algiladigim her seyi giiclii bir sekilde sekillendirebilecek yeni bir

kuram, duygularimdaki bu degismeleri de kapsamaliydi. Benim i¢in
Devrim, bu kuramu tiretti (Piscator, 1985:57).

Politik tiyatro diisiincesi kurulacak yeni diizenin, yani sosyalizmin Sanati olma
iddias1 tasir. Is¢i sinifinin tarihsel ve giincel cikarlarini savunmak igin, tiyatrosunun
kapilarin1 ardina kadar agar. “Bizler zamanimizin sorunlarinin ve dertlerinin sozciisii

ve yasamsal ozler tasiyan riizgarlar tasiyacagiz; boylelikle, yeni yazin icin en iyi
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ongalismayt yaparak, toplumsal organizmayt yeni igeriklerle canlandirmis olacagiz”
(Calislar, 1993:188). Yeni igerikten kasit ise, binlerce yillik siif catigmasinin
giincellenmesinden baska bir sey degildir. Elbette bu yeni iceriklerin estetik baglamda
ele alimisi, yeni bir estetik bakis gerektirmekteydi, bu bakis ise Marksist estetik

anlayistir.

Temeline tarihsel ve diyalektik materyalizm diisiincesini alan politik tiyatro
diisiincesi, bu diisiincenin de temeli olan, liretim araglarindan kaynaklanan smif
catismasin1 merkezine oturtur. Politik tiyatro i¢in sahne bir aractir. Sahnede isci
smifinin tarihsel ve giincel sorunlardan dogan celiskileri konu edinilir. Politik tiyatro
diisiincesinde gergek oldugu gibi aktarilir, bunun i¢in belge ve dokiimanter agirliklidir.

Piscator, politik tiyatro kavramini gelistirmesiyle 20. yiizyil
sahnesinin en biiyiik diisiinsel atilimini gergeklestirmistir. Gergi
politik amacgh tiyatroyu, Rus Devrimi'ne taniklik eden Meyerhold,
daha oOnceki bir tarihte baslatmisti, ama is¢i smifi icin siyasal

giidiimli tiyatro yapan ve Politik Tiyatro baslikli kitabinda bunun
kuramini olusturan, Erwin Piscator'dur (Candan, 2003:105).

Doékiimanlarin seyirciyle bulusturulmasi, tiyatro tarihinde bir yenilige de
imkan vermistir. “Sahne arkasi mekanizmasinda uygulanan teknikler, yeni 1siklama
sistemi, sinema, projeksiyon, hoparlor gibi anlatim araglarimin kullaniimasi bu
yeniliklerin baslicalartydi” (Sener, 2006:257). Belgelerin bu teknikler sayesinde
seyirciyle bulugsmasi, seyircinin ilgisini artirmakla beraber, sinifsal agidan da
bilinglendirmeyi amaglanir.

(...)Yirminci yiizyilin baslarinda tiyatro sahnesi hala Shakspeare’in
biraktig1 durumdaydi: Kare bir parca, seyircinin yabanci bir diinyaya
"yasak bir bakis" firlatabildigi bir resim cercevesi. Sahne ile salon
arasindaki asilmaz ucgurum tiim diinyada tiyatroyu ii¢ yiiz yil

boyunca kesin olarak bi¢imlendirmistir. Bu bir hayal tiyatrosuydu
(Piscator, 1985:200).

Piscator’'un kullanmig oldugu bu teknik, sahne iizerinde daha Onceden
kullanilmis bir teknik degildi. “Piscator'un deneyleri, hemen biitiin gelenekleri
dinamitleyip havaya u¢urmustu. Bu deneyler, oyun yazarlarimin yarati bi¢imine,
oyunlarin oynanisina ve dekoratoriin ugrasisina miidahale ederek degistirici etken
roliinii oynuyor, tiyatroya yeni bir islev kazandirma amacin giidiiyordu” (Brecht,

1990:76). Bu, is¢i sinifi ¢ikarlarina hizmet eden bir propaganda isleviydi.
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Bizler, devrimci Marksistler, tiyatroyu donemin bir aynasi olarak
kavrayip, gercekligin elestirel olmayan bir kopyasini {iretirsek,
gérevimizi tamamlanmis sayamayiz. Ne olaylarin bu durumunu
yalnizca teatral araglarla asilabilecek bir gorev olarak gorebilir, ne
bu diizensizligi akillica bir perde arkasina gizleyebilir ne de, insani
gercekten toplumsal agidan bozan bir donemde, onu yiice biiyiikliige
sahip bir yaratik olarak sunabiliriz. Tek sozle, idealist bir etki
iiretmek bizim isimiz degildir. Devrimci tiyatronun isi, ¢ikis noktasi
olarak gercekligi almak ve toplumsal ayrimlar1 biiyiiterek bunlari,
suglamamizin, bagkaldirimizin, yeni diizenimizin bir 6gesi kilmaktir
(Piscator, 1985:200).

Politik tiyatro diislincesinin bagta Almanya ve Avrupa’nin diger iilkelerinde ¢1§
gibi biiylimesinin 6nemli bir sebebi vardi. Birinci diinya savaginin bitiminden sonra,
adindan sikg¢a s6z ettiren politik tiyatro diislincesi, savas sonrasi ekonomik bunalimlar,
igsizlik, yoksulluk ve ayaklanmalar nedeniyle halkin politize olmasiyla kendini var
etmistir. Denilebilir ki, politik tiyatroyu toplumsal kosullar sahneye ¢ikarmistir. Bu
baglamda, politik tiyatronun da sahneye ¢ikardigi toplumsal iligkilerdir. Savas sonrasi
igsizlik ve yoksulluk yasayan halk, sahne fiizerinde kendilerini goriince kulak
kabartmustir. Aristoteles’in ozdeslesme kavrami, halkin ortak sorunlari olan, issizlik,
yoksulluk, sosyal haklardan yoksunlugunda viicut bulmustur. “Onemli olan, bilginin
seyirciyi etkileyecek ve onu bilin¢lendirecek bi¢imde iletilmesiydi. Bigimsel yenilikler
ve teknik bulgular bu gérev anlayisina hizmet ediyordu’ (Sener, 2006:257).

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya’da halkin ilgisi politik
sorunlara yonelmistir. Bu genel egilim tiyatro sanatim da etkisi altina
almus, tiyatro sahnesi siyasal konularin tartisildig bir alan olmustur.
Daha onceki Oncii akimlarin baglattiklart yenilikler bu kez
propaganda oyunlarinda kullanilmis ve propagandanin amaci
dogrultusunda gelistirilmistir. Sahne tekniginde, gorsel anlatimda
onemli buluslar one siiriiliir ve uygulanirken amacin, bigimde
yenilikler yaparak ortaya daha 6zgiin, daha carpici eserler ¢ikarmak
degil, seyirciyi etkilemek oldugu belirtilmistir. Artik dikkatler

seyircide yogunlagsmakta, seyircinin istenen diisiince siirecine
sokulmasi i¢in ¢alisilmaktadir (Sener, 2006:255).

Marksist diisiinceye gore, burjuvazinin mevzi kazandigi tiim alanlara miidahale
edilmeli, bu alanlar devrimci bir degisim ve doniisiime ugramalidir; tiyatro da bu
alanlardan biriydi. “Tiyatronun arag¢ olarak tasimast gereken nitelikler iizerinde
durulmustur. Bu nitelikler bir silahta bulunmasi gerekenlerdir. Tiyatro bir silahtir”
(Sener, 2006:259). Marksist bakis agisiyla, bu kiymetli silahin kabzas1 is¢i sinifinin

elinde, namlusu ise kapitalizmi ve onun en gerici haline, yani fagizmi igaret etmeliydi.
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“Fagsizmi sadece tiyatromuzla durduramayacagimiz daha baslangicta hepimiz igin ¢ok
acgikti. Tiyatromuzun yapmasi gereken, pratik politika eylemine déniistiiriildiigiinde
belki de bu fasizmi durdurabilecek kritik tepkileri kitlelere iletmekti” (Piscator,
1985:41).
Piscator, epik tiyatronun bu mimar1 oynanacak her oyun igin
tiyatronun yapisinda nasil tam bir degisiklige gitmis bazen seyircileri
sahneye ¢ikartip oturtmus, oyunculari seyirci salonuna yerlestirmis,
bunu da eh bu kez boyle bir degisiklige bagvuralim diye
yapmamigsa, ben de her oyun igin tiyatronun yapisina iligkin yeni
ilkelerden yararlaniyor, oyuncularin oynanis bi¢imini de degistiriyo-
rum. Okullarda 6grenciler ve meslekten sanatcilarla el ele verip
oyunlar kotardik, tiyatroda 6grencilerle oyunlar sergiledik. Seyirci-
siz, 0gretici (didaktik) oyunlar ¢ikardik sahneye; oyuncularin salt
kendileri i¢in oynadigi oyunlardi bunlar. Simdiye dek sahneye hig
ayak atmamis emekgilerden ve {iistiin sanat¢ilardan topluluklar kur-
duk; oynayis bi¢cimlerinin hayli degisikligine karsin, hi¢ bir seyirci
cikmiyordu ki, oyunlarda bir tutarsizlik gorsiin. (...)Bizim bilerek
asla kendisinden sapma gdstermedigimiz tek ilke vardi, o da tiim

ilkeleri, basarmayr kafamiza koydugumuz toplumsal gorevin
hizmetine vermekti (Brecht, 1990:220-221).

Politik tiyatro diisiincesi, dramatik ¢atigsma ilkesi yerine, Marksist diisliincenin
ezen-ezilen ¢atigsmasini ilke edinmistir. Bu ilkeden hareketle yola ¢ikan politik tiyatro,
tiyatro sahnesini bir tartisma platformuna g¢evirmistir. “Her sahne, toplumsal ve
siyasal ilintileriyle gosterilmeli ve Aristoteles¢i dramdaki gibi kesilip ayrilmis bir
par¢a degil, diinya tablosunun karmasik biitiinii verilmeliydi, ikinci olarak ise, yorum
aracitligiyla 6gretiye gotiiren egitici bir tiyatro gerekliydi” (Kesting, 1985:69). Bu
baglamda, is¢i smifinin sinifsal agidan bilinglenmesi hedeflenir. “(...)Piscator ti-
yatrosu, seyircilerden gelecek alkislara sirt gevirmis degildi, ama alkistan c¢ok
tartisma istiyordu. Belli bir olayr seyircisine sahneden buyur etmekle kalmayarak,

ondan yasam stirecine etkili bir miidahaleye yonelik bir karar koparmaya bakiyordu™

(Brecht, 1990:75).

Burjuva sanat anlayigina karsi ¢ikan Piscator, “Bir proleter deviet burjuva
sanatini ve burjuva yapimi eglence sanatini benimseyemez. (...) Ne zorlama! Yiizlerce
kisi, bir egosantrik aktoriin ruhunu solumak igin nefeslerini tutuyor” (Arikan,
2006:135). Piscator ve yaklasik iki bin kisilik ekibi, sahneledigi oyunlarin miting
havasinda ge¢mesini saglanmaktadir. “Tiyatro gerceklik olmustu ve artik oyun

seyirciyle yiiz yiize gelen bir sahne olayi olmaktan ¢ikip, biiyiik bir toplantiya, bir
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biiyiik savas alamina, dev bir gésteriye doniigmiistii”(Piscator, 1985:117). Politik
tiyatro, ajite ettigi seyirci oraninda basariliydi, ajite olan seyirci Marksist terminolojiye
gore bilinglenmis seyirciydi. “Agit-prop tiyatro uygulamalar ile sanat yasamina
baslayan Piscator, giderek ‘politik tiyatro’ ve ‘belgesel tiyatro’ goriisiinii
gergeklestirmis, seyircinin sahne ile biitiinlesmesini saglayacak olan ‘biitiinsel tiyatro’
kuramini ortaya atmistir” (Sener, 2006:259). Sahne iizerinden yapilan propagandaya,

ajite olarak karsilik vermesi, propagandanin basarisindan sayilmaktadir.

Biitiinsel Tiyatro kavrami, sahne flizerinde uygulanan deneylerle ortaya
cikmigtir. Sahne ve seyirci arasindaki fark ortadan kaldirilmis, seyirci ve sahne
biitiinlestirilmisti. “Piscator, siyasal amagl tiyatronun bigiminin dramatik degil, epik,
yani anlatimsal olmas: gerektigi diisiincesi ile Bertolt Brecht'in ‘epik tiyatro’ kuraminin

on hazirligini yapmistir” (Sener, 2006:259).

Politik tiyatronun ¢ogu zaman ajitasyon ve propagandanin digina ¢ikmadigi
savi dogru bir savdir. Ancak toplumsal ve siyasal kosullar g6z Oniine alinarak,
temelleri yeni atilmig bir estetik perspektif oldugu gergegini unutmamak gerekir.
Politik tiyatro, is¢i sinifinin, tarihsel, siyasal ve gilincel ¢ikarlarini estetize ederek

sunmaya basladiginda, kitlelere su sekilde seslenmeye baslar.

Biz yalnizca costurmak istemiyoruz, aciklik ve bilgi aktarmak
istiyoruz; bu ylizden her defasinda tarihsel gercekligi agimlayarak,
biitlin sorunlar1 iginde bulunduklar1 genis baglamlariyla sergileyerek
ve konuyla ilgili her seyi géz Oniinde tutarak, kitlelere tarafimizca
resmedilen yazginin ¢ikmazlarini ve onu agmanin biricik yolunu
gostermek i¢in yeniden basliyoruz (Calislar, 1993:190).

Piscator, 1923 yilinda, ekonomik zorluklardan dolay1r kapatmak zorunda
kaldig: tiyatrosunun yerine, daha kiigiik bir tiyatro olan Wallner Tiyatrosunu acar.
Wallner Tiyatrosu, Piscator'u estetik baglamda degisiklige ugradigi, yani ajitasyon ve
propaganda yerine, karar verme isini seyirciye birakti. Yeni tiyatrosunda Tai Tang
Uyaniyor’ adli propaganda oyununu diyalektik materyalist bir dramaturji ile

sahnelenir.

Bertolt Brecht, Piscator’un tiyatroya kazandirdigi bu yenilikleri yakindan takip
eden isimlerin basinda gelir. Brecht, ayn1 zamanda Piscator tiyatrosunda dramaturg
olarak gorev alir. Epik tiyatro kavrami ilk kez Piscator tarafindan telaffuz edilse de,

bunu kuramsal altyapisini gelistirip ve bu kurami pratige doken Brecht’tir. “(...)
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bireysel iistii, bilimsel, nesnel bir tiyatroya gereksinim vardi ki, bu da en iyi epik
dramaturjiyle gerceklesebilirdi. Piscator sahnesinde filizlenen bu diistinceler,
sanatlar ve kuramsal yonde olgun bigcimlenisine Brecht'le kavusmustur”(Kesting,
1985:69).
Bilindigi gibi gen¢ Brecht, bir oranda calismalarina da katildigi,
Erwin Piscator'un “Proletarya Tiyatrosu ’ndaki deneyimlerinden
cok etkilenmistir. Peter Szondi'nin “Modern Dramin Kurami’nda
belirttigi gibi, tarihsel siirecleri temeldeki nedenleriyle ve
baglantilariyla verebilmek i¢in gerekli olan dramaturji dontisiimii,
heniiz boyle yazilmis oyunlar bulunmadigindan, énce sahneye koy-
ma (reji) alaninda geligsmistir. “Belki de” diyor Piscator, “benim reji
tarzim, dramatik irtin kithigindan ileri gelmistir”. Sonradan Brecht'in

tiyatrosunda degisik bicimde yeniden ortaya gelecek olan dramaturji
diistinceleri boylece kendini gostermistir (Kesting, 1985:68).

Gelisimi, 1917 Ekim Devrimi Oncesine dayanan siyasal amagli tiyatro
diisiincesi, diinya lizerinde is¢i sinifinin bilinglenmesine ciddi bir katki saglamistir.
Politik tiyatro diisiincesinde, metin, oyuncu, dekor, panolar, barkovizyona yansitilan
belgeler ve kostiim sosyalist devrime gidilecek yolda sadece bir aractir. Tiim sahne
bilesenleri uyum igerisinde sunulur ve bu bilesenler, estetik ac¢idan biitiindiir. Politik
tiyatronun amaci, sadece is¢i sinifinin tarihsel ve ekonomik ¢ikarlarini veya toplumsal
ve politik eylemleri sahneye ¢ikarmakla yetindigini sdylersek eksik kalir. Politik
tiyatro, sosyalist devrime isaret eder. Ozel miilkiyetten kaynaklanan adaletsizligin
ortadan kaldirilmasi, bunun yerine daha adil bir diinyanin ingasi, politik tiyatro
diisiincesinin baglica hedefidir. Politik tiyatronun basarisi, is¢i sinifina tasidigi bilingle
ve eyleme gecirebildigi kitlelerle 6l¢iiliir. Politik tiyatro hi¢ siiphesiz taraftir, sartlar ne

olursa olsun bu diisiincesini gizlemez; aksine her firsatta gézler oniine serer.
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Il. BOLUM
BRECHT TiYATROSUNDA PRAKSIS VE iSLEVi
2.1. Bilim Cagmin Tiyatrosu ve Seyirciyle Kurdugu iliski

Temellerinin Antik Yunan’da atildigr ve giliniimiize kadar kendini degisen
pratik kosullar 6l¢eginde yenileyen politik tiyatro diisiincesine, dramaturji, ve bicem
bakimindan koklii pratik degisikleri uygulayarak kuramlastiran, admma da Bilim
Cagmin Tiyatrosu diyen siiphesiz Bertolt Brecht’dir. Koklii bir miras {izerine insa
ettigi bu yeni tiyatro diisiincesini is¢i sinifinin tarihsel ve politik ¢ikarlarina sunmustur.
“Epik tiyatroda sanat¢inin ilgisi fizikotesine, ya da bilingaltina yonelmis degildir. (...)
epik tiyatronun amaci, toplumun karmagik yapisini, toplumsal iligkilerin diyalektik

orgiistinii aciklamak, seyircinin bu konularda diigiinmesini ve bilinglenmesini

saglamaktir” (Sener, 2006:264).
Epik tiyatro, insanlarin birbirlerine kars1 davranislarindaki toplum
ve tarih acisindan Onemli, yani tipik nitelik tasiyan kesitlerle
ilgilenir. Oyle sahneler iizerine egilir ki, bu sahnelerde insanlarin
davranisini yoneten toplumsal yasalarr gorliniir duruma getirebilsin.
Beri yandan epik tiyatro, sergilenen sahnelerle ilgili pratik
aciklamaya yer verir; Oyle agiklamalar ki, toplumsal olaylara
miidahale olanag1 saglayabilsin. Yani epik tiyatronun ilgisi
biitiiniiyle pratige yoneliktir. Insan davranislarinin degisebilirligi,
insanin kendisinin ise bazi ekonomik-politik kosullara bagimliligi,

ama bu kosullar1 degistirme giicline de sahip bulundugu sergilenir
epik tiyatroda (Brecht, 1990:133).

Brecht, gelencksel yapi lizerine insa edilen burjuva tiyatro anlayisinin,
toplumun ¢ikarlarina hizmet etmedigini savunur. ‘Augbberger Volkwillen’
(Augusburg Halk Iradesi) gazetesinde 1919 yilinda yazdigi bir elestiri yazisinda,
oklarin1 ‘Augusburg Tiyatrosu na yoneltir. “Sizler, her zaman tiyatronuz oldugunu
sandiniz, ama ben size soyleyeyim: tiyatronuz skandaldan baska bir sey degil; burada
gortinen yalnizca tam bir iflas, burada gosterilenler sizlerin aptallig, sizlerin yanlis

diistince sisteminiz ve sizlerin periganligi” (Nutku, 2007:16).

Kuram ve pratigini olusturdugu bilim c¢aginin tiyatrosu kavramiyla
“(...)toplumbilimini ve insanlar arasi iligkileri maddeci diyalektik a¢isindan inceleyen

tiyatroyu anlatmak istemis, ¢agdas tiyatronun béyle bir bilimsellik anlayisi i¢inde
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bulunmasini zorunlu saymistir” (Sener, 2006:269). Brecht, bu yeni kavramla neyi
hedefledigini ise ‘Tiyatro Icin Kiiciik Organon’ adl1 eserinde sdyle aciklar.
Bilimsel c¢agin tiyatrosu, diyalektigi bir zevk kaynagina
doniistiirebilir. Mantiksal bir yoriingeyi izleyen ve sigrayarak yolunu
stirdiiren gelismenin sasirtmacalari, biitiin konumlarin duraganliktan
yoksun olusu, ¢eligkilerin komikligi, insanlarin, nesnelerin ve
stire¢lerin canliligindan kaynaklanma eglendirici konumlardir ve

gerek yasama sanatinin, gerekse yasamdan alman zevkin diizeyini
yiikseltirler (Brecht, 1993:108).

Brecht, bilim ¢agmin tiyatrosunun temellerini, kapitalist iiretim iligkilerinin
tez, antitez ve sentezi iizerine oturtmustur. “Brecht’in biiyiik basarisi, onun diinya
gortigtiniin oziinde yatan ve yagsanan zamanla gelecek zaman, olgularla beklentiler,
gercgeklikle diis arasindaki gerilimi ve iliskiyi gormesi, bu diyalektik devinimi
oyunlarimin itici giicii olarak kullanmasidr” (Bozkurt, 1995:237). Brecht’in tiyatro
anlayis1, (burjuva tiyatro anlayisinda oldugu gibi) ahlaksal vaazlar vermek yerine,
toplumsal ve ekonomik durumlarin diyalektik bigimde incelenmesi ve arastirilmasini
savunur. “(...)Bizim sozciiliigiinii yaptigimiz sey, ahlak degil ezilenlerdi. Gergekten de
bu, iki ayri seydi birbirinden; c¢okluk, ahlak kurallarina dikkatleri c¢ekilerek
durumlarindan sizlanmamalar: gerektigini soylerdi ezilenlere” (Brecht, 1990:36).
Bilim ¢agimin tiyatrosu, kadercilige materyalist diyalektik yontemle karsi ¢ikar.

Brecht’e gore, bilim ¢aginin tiyatrosu kaliplasmis deger yargilarin
ezberletmeye c¢alismaz. Onemli olan, seyircinin gergek hakkinda
derin ve karmasik bilgiyi edinirken bunun iyice bilincine varmasi,
durumu elestirebilmesi ve kendi sorumluluk payim gorebilmesidir.
Tiyatro bunu basarabilmek i¢in seyircisini dnce sasirtir. Gergegin
yeni bir yiiziinli, insanlar arasi iligkilerin derindeki nedenlerini
gostererek onun Onceden kosullandigr gérme ve anlama bi¢imini
sarsar. Sonra bu yeni gercek iizerinde diisiinmesini, onu iyice
tanimasini, kavramasini ve bilincine varmasmi saglar. Gergegi
taniyan seyirci eskiyi elestirecek ve onu bilingli olarak etkilemeye
calisacaktir. Son agsamada yeni ve dogru bilinmis bir diinya ile uyum

kurdurulacaktir. Bu, tipki doganin yeni bastan bicimlenmesi gibi
toplumun da yeni bastan bigimlenmesi demektir (Sener, 2006:274).

Brecht, tiyatro sanatinin disiplinler arasi bir bilim oldugunu savunur. Tiyatro,
ajitasyon ve propagandayr merkezine alan yapi degildir. Althusser, Brecht’ten

alintilayarak soyle agiklar.
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Onun eski kurallarim1 ortadan kaldirmak istemedim. Yani ben
tiyatroyu ortadan kaldirmak istemedim. Ciinkii tiyatroyu tiyatro
yapan, asil o eski kurallardir. Bu sav ¢ok 6nemli. Bu demektir ki,
tiyatro yasam degildir, bilim degildir, propaganda ya da dogrudan
siyasi ajitasyon degildir. Bu, Brecht’in yasamin, bilimin ve siyasetin
onemini kabul etmedigi anlamina gelmez. Tersine, bu gergekliklerin
tiyatro i¢in birincil 6nem tasidigi kanisindadir; baska hi¢ kimse de
bunu onun kadar gii¢lii bicimde dile getirmemistir (Althusser,
2004:82).

Brecht’in bilim ¢aginin tiyatrosu, ger¢egin pesindedir. Brecht’in gergegi ise,
is¢i smifinin tarihsel ve siyasal miicadelesinde taraf olmak, 6zel miilkiyet ve onun
yasalarina karst ¢ikmak, bu baglamda ezen-ezilen karsithigindan dogan celiskide
ezilenden yana saf tutmaktir. “Brecht i¢in ger¢ekgilik, toplumsal sorunlara en genis
capl ¢oziimii oneren sinifin bakis agisi benimsenerek egemen ideolojilerin maskesini
indiren ve toplumsal yasalar ile gelismeleri kesfeden bir sanat tiiriinden ziyade 6zel
bir edebi bigem ya da tiir, salt bir bi¢im sorunuydu” (Eagleton, 2015:88).

Hakikati yazmak ig¢in, Brecht’in belirlemesiyle, hakikati bas-
kilamamak, suskunlukla gecistirmemek ve hakikat dis1 seyleri yaz-
mamak, giiclillere boyun egmemek ve giigsiizleri aldatmamak
gerekir. Miilk sahiplerine begenilmemek, miilkten uzak durmak
demektir. Glgliiler nezdinde iin ve san1 geri ¢evirmek igin cesaret
gereklidir. Katlanilmaz baskilarin ortaya ¢iktig1 zamanlar, biiyiik ve
yiiksek seylerden so6z edildigi zamanlardir. Fedakarlik gereklidir
cigliklarinin ortasinda boyle zamanlarda calisanlarin yeme-igcmesi

ve konutu gibi kiiciik gereksinmeleri dile getirmek icin cesaret
gereklidir (Kula, 2014:17-18).

Yukarida konu edilen gergekligi, Piscator’da savunuyor ve ayni zamanda
pratik anlamda miicadele verir. Brecht ve Piscator politik olarak hemen hemen ayni
diistinmelerine ragmen, sanat yapitt ve sanat yapitinin aktarimi konusunda
ayrismaktaydilar. Piscator, toplumun gergeklik algisi tizerinden duygular1 eyleme
gecirmenin pesindedir. Bunu bagarabilmesi i¢in, ajitaSyon ve propagandaya basvurur.
Haliyle, seyirciyi komiinist bir militan gibi goriiliir. Brecht’in seyirciyle olan iliskisi
ise Marksist diisiincenin praksis kavramiyla iligkilendirilebilir. Brecht tiyatrosunda
ajitasyona yer verilmez, propaganda ise didaktik bir sekilde yapilmaz. “Brecht,
Piscator’un Siyasal Tiyatrosunda yaptiginin aksine seyirciyi belirli bir siyasal goriise
yonlendirmekten ¢ok varolan toplumsal duruma dikkat ¢ekmeyi yegler. Iste Brecht’i,
Piscator’un ‘Siyasal Tiyatro’sundan ayiran ozellik de seyirciye yiikledigi bu aktif
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konumdur” (Akgiil, 2013/1:12). Seyirci, sadece seyirci olmanin digina ¢ikar;
dolayistyla kendini, yaratilan kolektifin parcasi olarak goriir. “Seyirciyi, Piscator un
vaptigr gibi kitlesel bir varlik olarak diistinmiiyordu. Brecht’in seyircisi, ¢elisik
diinyalart olan bireylerden olusuyordu. Dolayisiyla oyunlarinda bagdasik bir seyirci
tepkisine yonelik sonuclar sergilemektense seyircinin bireysel yargisina sunulan a¢ik
sonuglart se¢iyordu” (Candan, 2003:125).
Sanatin  gorevi her zaman insam1  bitiinligi iginde
heyecanlandirmak, kendisini bir baskasinin yasami ile bir
gorebilmesini, bagkalarinda kendisinin olabilecek yasantilari
benimsemesini saglamaktir. Brecht gibi 6greticilige biiylik 6nem
veren bir sanatgt bile yalniz us yoluyla, diisiincelerle degil,
duygularla, sezgi yoluyla da etkiler. Seyircinin karsisina bir sanat

yapitiyla ¢ikmakla kalmaz, onlarin o yapitin igine girmelerini de
saglar (Fischer, 2003:16).

Oysa dramatik tiyatroda seyirci, sadece seyircidir. Seyirci orada degilmis gibi
sahneler kurgulanir. “Oyun metninden, sahneleme anlayisina, oyunculuktan, dekor ve
miizik’e kadar ozel bir biceme dayali Epik Tiyatro nun amaci; sahne ile seyirci
arasindaki  duvari yikarak seyircinin diisiince iiretmesini, bilin¢lenmesini
saglamakar” (Akgil, 2013/1:12). Epik diyalektik tiyatro diisiincesinde, kendisini
tiretimin bir pargasi olarak goren seyirci, bir pratigin i¢inde oldugundan estetik haz
duyar. Bertolt Brecht, epik diyalektik tiyatronun iglevini ve dramaturgisini agiklarken,
“Bizim gereksindigimiz tiyatro, belli olaylarin gerceklestigi ve insan iliskilerinden
olusma belli bir tarihsel bir alanin izin verdigi duygulari, bakis agilarini ve itkilerini
sunmakla yetinmeyip, alan degisime ugramasinda rol oynayan diistincelerle duygulart
kullanan ve iireten tiyatrodur” (Brecht, 1993:59) diyerek, tiyatronun toplumla olan
iliskisinin tizerinde Ozellikle durur. Brecht’e gore, Ozdeslesme yoluyla ulasilan
katharsis kavrami, tiyatro ve toplum arasindaki iligkiyi koparir.

Aristoteles’te seyircinin bir sanat yapitini algilayis bicimi olarak,
ileri kapitalist doneminin kisileriyle bir 6zdeslesme tarzinda bir
0zdeslesmeyi buluyor degiliz hani. Ama, bize iste Oylesine yabana
kosullar altinda gerceklesen katharsis’ten ne anlarsak anlayalim,
bunun Yunanlilarda bir tiir 6zdeslesme temeline dayandigini
diistinmekten kendimizi alamayacagiz. Oysa seyircinin sanat yapiti
karsisinda takinip, yeryliziindeki giicliiklerin yine yeryiiziinde ¢6zii-

miinli amaglayan biitiiniiyle 6zgiir ve elestirel tutum, katharsis i¢in
bir temel olusturmaktan uzaktir (Brecht, 1990:52).
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Brecht, seyircinin sahne lizerindeki iiretime nasil katilacagini, dramatik ve

epik tiyatro arasindaki farkliliklar1 asagidaki tabloda su sekilde gosterir.

Dramatik Tiyatroda

Epik Tiyatroda

Eylemlerle ¢aligilir.

Anlatiya bagvurulur.

Seyirci sahnedeki aksiyona karigtirilir.

Seyirci gozlemleyici olarak tutulur.

Seyircinin etkinligi (aktivitesi) harcanip
tiketilir.

Seyircinin etkinligi (aktivitesi) uyarilir.

Seyircide bir takim duygularin uyanmast
saglanir.

Seyircinin bir takim yargilara varmasi
saglanir.

Seyirciye bir yasant1 sunulur.

Seyirciye bir diinya goriisi iletilir.

Seyirci olaya karistirilir.

Seyirci olay karsisinda tutulur.

Telkinle is goriiliir.

Kanitlarla ¢alisir

Seyircinin duygulari oldugu gibi alikonur.

Duygular ileriye gotiiriilerek seyircinin
bir takim bilgilere ulasmasi saglanir.

Seyirci, sahnedeki olayin ortasinda,
olayla 6zdeslesme icindedir.

Seyirci, sahnedeki olayin karsisinda, olay1
inceler durumdadir.

Insanin  bilinen bir yarattk oldugu
varsayimi benimsenir.

Insan inceleme konusu yapilir.

Insan hi¢ degismez.

Insan degisir ve degistirir.

Seyircinin ilgisi, oyunun sonu iizerinde
toplanir.

Seyircinin  ilgisi, oyunun yiiriyiisii

tizerine ¢ekilir.

Her sahne 6tekisi i¢in vardir.

Her sahne kendisi i¢in vardir.

Organik bir biiyiime.

Montaj teknigi.

Olaylar diiz bir ¢izgi iizerinde gelisir.

Olaylar egriler ¢izer.

Olaylarin akis1 evrimsel bir zorunlulugu
igerir.

Olaylar sigramalidir.

Insan duragan bir nitelik tasr.

Insan olusum siireci i¢inde verilir.

Diisiince varolusu yonetir.

Toplumsal varolus diisiinceyi yonetir.

Duygu egemendir.

Us egemendir.

Tablo 1. Dramatik Tiyatro ve Epik Tiyatro Arasindaki Farkhiliklar(Brecht, 1990:43-44).

Bu yeni tiyatro anlayisi, Aristoteles’in yazgisal tiyatro anlayigina karsi ¢ikisti.

Klasik dramatik yapi, insani degisim olanaklar1 disinda ele alarak, kaderci bir bakis

acistyla sahnelenmektedir. Brecht’in tiyatro anlayisi ve oyun karakterleri ise toplumsal

iligkileri, tarihsel siizgecten gecirerek, karakterlerin tutkularindan c¢ok, karakterlerin

gelisen siire¢ i¢inde toplumsal konumlanmalarini ele alir. Dolayistyla, burjuva tiyatro

anlayis1 kapali bicem ve yanilsamaya dayali oldugundan, seyirci sahne {izerindeki

duruma elestirel bakamaz. Brecht, Aristoteles’in ‘Poetika’ eserinde séziinii ettigi

katharsis yani, korku ve acima duygulariyla i¢ arinmaya, dolayisiyla da duygusal

adalete yonelme durumuna ve duygularin damitilarak, bosalimina karsidir. Brecht’in
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bu kars1 durusunun nedeni, Marksist diisiince ve estetik anlayisiyla ilintilidir. Epik
diyalektik tiyatro anlayigina gore, degisim toplumda ve ilerici olmalidir. Brecht
tiyatrosunun amaci sahnedeki karakterlerin yonelislerini yorumlamak degil, sahne ve
seyirci arasinda (toplumsal ve ekonomik anlamda) celiskiler diizlemi olusturarak,
ozelde tiyatroyu genelde ise diinyayr degistirmenin yollarini tartistirmaktir. Ote
yandan burjuva tiyatro anlayisiyla sahnelenen bir oyunda, edilgen bir durumda sadece
duygulariyla oyunu takip eden seyirci vardir. Dramatik kurgu igerisinde serimlenen bu

diinyada, degisim sadece karakterler iizerinden yansitilir.

Brecht, kuram ve pratigini olusturdugu bilim ¢aginin tiyatrosu kavramiyla
“(...)toplumbilimini ve insanlar arasi iliskileri maddeci diyalektik acisindan inceleyen
tiyatroyu anlatmak istemis, ¢agdas tiyatronun béyle bir bilimsellik anlayisi i¢cinde
bulunmasini zorunlu saymistir” (Sener,2006:269). Bu baglamda, burjuva tiyatro
sahnesi perdeyi kapattiginda, seyircinin katharsis yasamis ve huzura ermis olmasi
yetersiz kaldig1 diigtiniiliir. Seyirciye, baska olasiliklarin gosterilmesi ve tartistirilmasi
gerektigi savunulmaktaydi. Bunun disindaki anlayis Brecht’e gore, vaazin Gtesine
gecemeyen sahne gosterisidir. Brecht burjuva tiyatro anlayisini, kiliseye toplanan
kalabaliga benzetir. Tiyatronun, dinsel ayinin sonunda sahneye ¢ikan papazin,
‘Incil’den alintilar yaparak, ahlak iizerine yaptig1 konusmadan bir farki olmasini
savunur. Elbette ki inanan biri, daha dnce ylizlerce kez dinledigi pasajlarin tekrar vaaz
edilmesinden i¢ huzur duyabilir. Ancak kiliseden c¢iktiktan sonra, toplumsal ve
ekonomik kosullarin degismedigi gergekligiyle bas basa kalacaktir. O, yoksullugun bir
kader olmadigini, olsa olsa kapitalist iligkiler sisteminin bir sonucu oldugunu savunur.

Dinsel ayinlere 6zgii bir kendinden ge¢meyi andiran bu ‘olay-oyun
kahramani-izleyici’  6zdeslesmesi Brecht’e  gore, seyirciyi
edilgenlige iten bir durumdu ve 2500 yildir siiregelen kaderci bir
diinya goriisliniin sonucuydu. Oysa akil ve bilim ¢aginda yasayan
modern insan diinyay1 degistirebileceginin bilincindeydi artik;

gormek istemedigi sonuglarin pek ¢ogunu nedenleri degistirerek
ortadan kaldirabilirdi (Bozkurt, 1995:230).

Brecht, katharsis kavramini seyirci agisindan sagliksiz bir durum oldugunu
sOyler. “Burjuva tiyatrosunda seyirci edilgin durumdadir. Acryarak, ofkelenerek
umarsizligint agiga vurur, heyecanlarini bosaltarak rahatlar. Oysa epik tiyatroda

seyirci, yagamini sanat yolu ile iiretmenin tadim duymaktadir. (Sener, 2006:277).
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Brecht, epik diyalektik tiyatroyla duygulari bir kenara atmis veya duyguya kars1 bir
kuram olusturma pesinde degildir. Aksine akil ve duygunun birlesiminden yanadir.
Brecht’e goére akil ve duygunun birlikteliginin Oniindeki engel, 6zdeslesmedir.
Birlikteligin saglanmasi i¢in, sahne ile seyirciyi birbirinden ayiran dérdiincti duvari
yikmigtir. Brecht’e gore, duygular diisiinceleri degil; diisiincelerin duygulari
etkilemesi gereklidir. Ernst Fischer, bu durumu su sekilde tahlil eder.
Kapitalci donemin sonlarina dogru duygu da, diisiince de
soysuzlasarak verimsiz bir catismaya diistii. Ama gelisen yeni sinifin
ve ondan yana savasanlarin amact duygu ile diigiincenin verimli bir
catigmaya girmesini saglamaktir. Duygularimiz diislincelerimizi

keskinlestirirken, diisiincelerimiz de duygularimiz1 aritir (Fischer,
2003:12).

Ozdeslesme yasamayan seyirci, dolayisiyla katharsisi de yasayamaz. “Dogalct
sahne, tiimiiyle yanilsamaya dayanan bir sahnedir; bu sahnenin, kendisinin bir tiyatro
oldugu yolundaki bilinci iiretken kilabilmesi olanaksizdir. Tersine, her dinamik sahne
gibi, dogalci sahnede kendini gercegi yansitabilme eregine tiimiiyle adayabilmek icin,
bu bilinci susturmak, kovmak zorundadwr” (Benjamin, 1981:167). Brecht’e gore
yanilsamanin kirilmasi, seyirciyi edilgenlikten ¢ikarir ve etken kilar. “Epik tiyatronun
sanatimi olusturan, 6zdeslesmeden cok, saskinlik yaratmadir. Formiile edersek: Izle-
yici kahramanla o6zdeslesmek yerine, kahramanin iginde bulundugu kosullara
saswrmayt 6grenmeye yoneltilir” (Benjamin, 2000:31). Epik diyalektik tiyatroya gore,
sahne ve seyirci arasinda diyalektik iliski olusmasi i¢in, “Dramatik tiyatronun éziinii
olusturan Kkatharsis ilkesinden siyrilmak soz konusudur. Bu da &zdeslesme ve
yvanilsamayr ortadan kaldirmakla miimkiin olacaktir. Yabancilastirma etmeniyle
yanilsama bozularak Brecht’in istedigi gibi seyirci aktif hale gelir” (Temel, 2010:79).
Sahne tizerindeki yanilsamadan yabancilastirma efektleriyle siyrilan seyirci,
celiskilerin farkinavararak elestirel bir tutum gelistirebilir. Bu klasik tiyatro anlayisin
temelinden degistirecek bir durumdur. Oysa Aristoteles, “(...) Birlikli ve tek bir seyin
taklidi olan oteki taklitlerde oldugu gibi, eylemin taklidi olan 6ykii de birlikli ve biitiin
bir eylemin taklidi olmalidir” (Aristoteles, 2005:35). Oysa epik diyalektik tiyatronun
yapisl, kendi i¢inde bicem olarak olmasa da felsefi agidan biitiinliigi olan epizodlardan
olusur. Bu tiirden oyun metinlerinde her epizod ayri bir durumu gosterdiginden,
epizodlar arasinda neden, sonug bag1 yoktur. Bu baglamda epizodlar yer degistirse bile

oyun yapisina zarar vermezler. Brecht, Alfred Déoblin’den su sekilde alintilar “Bir epik
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vapiti, dramatik yapwin tersine, bir makasla keser gibi parca par¢a kesip

dograyabilirsiniz; ama yine de par¢alar asla yitirmez diriligini” (Brecht, 1990:29).

Sergilenen epizodik durumlarda, seyirciye zaman zaman tiyatro sahnesinde
oldugu yabancilastirma efektleriyle hatirlatilir. Uygulanan bu yabancilastirma
efektleriyle, seyirci o biiyiilii atmosferin disina ¢ikarak, karakterin i¢cinde bulundugu
durumu, zorunlu olarak tarihsel ve diyalektik bir bag kurarak diisiinmeye baslar.
“Ernst Bloch un deyisiyle, heniiz yerine oturmamuis olan diinyamizin trajigi de vardwr
Brecht 'te; cagimizin kavgalariyla dolu ‘karanlik donemler’ de vardir kuskusuz; fakat
aynt zamanda Brecht Tiyatrosu'nda ‘ayricalik nesededir.” Bir ‘korku ve acima’
tiyatrosu degil ‘inat ve umut’ tiyatrosudur” (Kesting, 1985:77). Ernst Fischer,
Brecht’ten alintilayarak epik tiyatro ile seyirci iliskisini su sekilde agiklar.

Tiyatromuz anlama heyecanini kiskirtmak, gercekleri degistirmenin
kivancini  duyurmalidir  insanlara.  Seyircilerimiz  yalnizca
Prometheus'un nasil kurtarildigini duymakla kalmamali, aym
zamanda onu kurtarmanin sevincine katilacak yolda egitilmeli.
Tiyatromuzda arayicilarin, bulucularin duyduklar: biitiin seving ve

mutlulugu, kurtaricilarin duydugu yiice basariyr duyabilmeleri
ogretilmeli insanlara(Fischer, 2003:12).

Brecht, dramatik tiyatronun seyirci {lizerindeki etkisini, sanrili, siisli bir diis
olarak betimler. “Seyir siiresince seyirci kendini unutur ve diissel evrene dalar. Diissel
kahramanlarla ozdeslesme, ona normal yasamda bulamadigi bir kanatlanma, bir
yiikselme duygusu saglar. Fakat eylemin disinda kalmistir; biiyiilenmis, hipnotize
olmustur” (Sener, 2006:284). Brecht, burjuva tiyatro anlayisinin su sekilde elestirir.
“Sahne ile seyirci arasindaki iligki ozdeslesme temeline dayandr mi, seyircinin biitiin
gorebildigi, ozdeslestigi kahramanmin gérebildigi kadardwr. Beri yandan, sahnede
sergilenen durumlar karsisinda, seyirci, sahnedeki hava'mn kendisine izin verdigi
duygu ve heyecanlara kapilabilir ancak” (Brecht, 1990:83).

Brecht bir oyunun anlamini, igerigini sadece bir kisi bilingliligi
biciminde temalastirmaya sirtin1 dénmiistiir. Insanlari, durumlari,
olaylart sinifsal ve toplumsal iligkiler baglaminda degerlendiren bu
baglamda oyunlarinin yapisim1 ele alan Brecht’in tiyatrosu bu
tutumundan 6tiirii, seyircisini sorgulatan, diislindiiren, elestiren bir
siire¢ yasatir. Iste onun tiyatrosuna da yeni bir tarihsel perspektif
kazandiran budur. Bu tarihsel perspektif, yani insan iliskilerini yeni

bir baglamda ve kendi kosullar1 i¢inde degerlendirme diisiincesi,
seyircisine cesitli yabancilagtirma etmenlerinin de yardimiyla
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tiyatroya uzaktan bir gézlemci kimligiyle bakmasini saglar. Bagka
bir deyisle Brecht Tiyatrosu’nun yasatmayi hedefledigi bu siirec,
statik degil, dinamik bir seyirci toplulugunun olusumunu hedefler
(Akgiil, 2013:20).

Burjuva tiyatro anlayisi ve estetigi, ahlak, erdem ya da yazili-yazisiz toplum
kurallariyla karakteri veya sahnedeki olay1r yargilamaya olanak sunar. Seyirciye,
karakteri o diizleme tasiyan toplumsal, ekonomik, siyasal baglar1 inceleyerek tarihsel
ve sinifsal bir diyalektik olusturmasina izin vermez. Gergek, dnceden belirlenmis ve
dayatilmistir. Burjuva tiyatrosunda seyirci, var olan gergeklikle yetinir. “Tiyatral ya-
nilsama, iizerine insa edildigi gercegi gizlediginden kusursuzdur; bu nedenle
izleyicinin hem temsil bi¢cimine hem de eylemlerin temsil ettiklerine karsi elestirel bir
diisiince gelistirmesini engeller” (Eagleton, 2015:80). Bu baglamda seyirci, bu
yanilsamanin i¢ine hapsolarak, sahneyle 6zdeslesir ve sahnede dayatilan gergekligi
kabul eder. “Burjuva tiyatrosunda izleyici, ‘gercek’ olarak sunulan bitmis,
degistirilemez bir sanat nesnesinin edilgin bir tiiketicisidir” (Eagleton, 2015:80).
Seyirci, “Acwarak, ofkelenerek umarsizligint agiga vurur, heyecanlarint bosaltarak
rahatlar” (Sener, 2006:277). Bu tiiketim siireci perde kapandiginda son bulur. Ancak
epik diyalektik tiyatroda, seyirci olmaktan ¢ok taniklik edilir, bu baglamda ele
alindiginda ise seyirci “(...)Yasamni sanat yolu ile tiretmenin tadimi duymaktadir.
Brecht, epik tiyatroyu ‘iiretimi eglencenin ana kaynagi yapan tiyatro’ olarak
tamamlamistiv. Bu eglendirme islevi birbirine organik olarak bagh olan iki etkinlikle
aciklanmistir: Ogrenmek ve iiretmek” (Sener, 2006:277). Epik diyalektik tiyatro,
burjuva sanat anlayis1 ve estetigine soyle bir elestiri getirir.

Burjuva tiyatrosunun gosterimleri daima ¢eliskileri yumusatmayi,
yapay bir uyum yaratmay1 ve idealizasyonu hedefler. Kosullar, sanki
baska tiirlii olamazlarmis gibi sunulur... Herhangi bir gelisme varsa
bile bu, daima 1liml ve diizenlidir, asla siddetli sigramalarla gercek-

lesmez; gelismeler daima kirilmaz, kesin bir c¢erceve i¢inde kalir
(Aslan, 2001: 65).

Bu elestiriyi su sekilde 6rneklendirilebilir. Sokak ¢ocuklariyla ilgili bir burjuva
draminda, sokak ¢ocuklarina iyi davranmamiz gerektigini Ggiitlenirken; epik
diyalektik bir oyunda, bu ¢ocuklarin sokakta olmasinin tarihsel, ekonomik ve
toplumsal kosullarini estetize ederek tartigmaya sunar. Bununla birlikte, sahne
tizerindeki bir oyun karakterinin ne yaptigindan c¢ok, neyi gosterdigi onemlidir.

Seyirci, Oyun kigisinin gosterdigi durumlara, tarihsel, toplumsal, ekonomik
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kosullardaki yonelisinin ne olduguna ve oyun kisisinin bu durumlara kars1 gelistirildigi
yonelige bakar. Seyirci sahnelenen durumu igsellestiremez. Bu baglamda, Onur Bilge
Kula’nin, Lessing’den yaptig1 alintt 6nemlidir. “Tiyatroda bu veya su insanmin ne
yaptigini ogrenmek istemiyoruz, tersine belli bir karakterdeki her insanin belli verili
kosullar altinda ne yapacagini ogrenmek istiyoruz” (Kula, 2014:575). Brecht,
tiyatronun sanat olmasinin yanina, deneylenen ve gozlemlenilebilen 6zelligini
ekleyerek bilimsel bir nitelik kazandirmistir. Ernst Bloch’un tanimlamasiyla, epik
diyalektik tiyatro sahnesi artik, dramatik ve politik bir laboratuar olma kaygisi
tasimaktadir.
Brecht’in a¢imlamasi uyarinca, politiklestigi gozlemlenen tiyatro
aslinda daha Once de politik olmustur. Fakat tiyatro daha Once
diinyaya egemen siniflar nasil bakmak istemislerse, 6yle bakmay1
ogretmistir. Dlinyanin gesitli yonleri, egemen simiflarin aralarinda
goriis birligine varamadiklar1 konularda ortaya ¢ikmistir. Ibsen,
Antoine, Brahm ve Hauptmann’in tiyatrosu tiimiiyle politik bir olay
olarak algilanmistir; ancak burada tiyatronun islev degisimi derinlik
kazanmamigtir. Bunun nedeni, bu anilan yazarlarin diinyay1
sorunlastirmamalari, tersine sadece modifikasyonlar1 amaglamis
olmalaridir. Yeni bir sinifin proletaryanin egemenlik talep etmesi ve

bunu bir iilkede ele gegirmesiyle gercekten politik olan tiyatro
kurumlari ortaya ¢ikmistir (Kula, 2014:86).

Bu yeni sanat anlayisi, bilimsel ve tarihsel baglamda ele alarak, elestirel bir
yaklasimla, somut gercekligi sahneye tasir. Brecht, kapitalist somiiri
mekanizmalarinin  isleyisini sahne iizerinde gosterirken, seyirciye ise bu

mekanizmalarla nasil miicadele edilmesi gerektiginin yontemlerini tartigtirir.

Epik diyalektik tiyatro, toplumsal bir durumu incelerken kesin bir yargi
belirtmez. Burjuva tiyatrosu gibi mesaj dayatmaz, onun yerine geliskiler yaratarak,
seyircinin bilincine sorular yoneltir. Seyirci bu sorulara cevaplar ararken, diyalektik
yontemle diisiinmeye baslar. Bu baglamda seyirci, sahnede gosterilen trajediye degil,
karakteri trajediye gotiiren tarihsel siirece taniklik eder. Brecht seyircinin tanik
kilinmasini, sahnede var olan duruma yabancilastirmayla saglar. Sahnedeki eylemin
gerekli goriildiigii yerlerde kesilmesi, hem oyuncuyu hem de seyirciyi oyunun disina
iter. Dolayisiyla, bu sekilde bir durum yaratildiginda seyirci sahneyle 6zdeslesemez ve
katharsis yasayamaz. Oyuncu ise, bu durumdan kaynakli olarak oynadigi role

yabancilasir ve role elestirel yaklasabilir.
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2.2. Epik Diyalektik Tiyatroda Dramaturgi

Tiyatro sanatinda tiim sahne bilesenlerini koordineli bir sekilde amaca
tasiyabilecek en etkin gii¢, dramaturgidir. Brecht, Marksist diisiinceyle yeniden
yorumladigir dramaturji anlayisina verdigi énem ve yiikledigi anlamla kendi tiyatro

anlayisi i¢in dramaturgiye farkli bir bakis acis1 kazandirmistir.

Dramaturji, genel anlamiyla metnin desifre edilmesidir. Dramaturg tarafindan
metne sorular sorulup, 6z itibariyle metnin neyi anlatmak istedigine dair cevaplar
aranir. Bu baglamda sahnelenecek metnin, hangi reji anlayisiyla ortaya konulmasi
gerektigine bilimsel tekniklerle 1g1k tutar. Bu tiirden inceleme ve arastirmalar 19.
yiizyilin sonlarina kadar, yonetmen tarafindan yapilmaktadir. Marksist diislincenin
toplumlar tlizerindeki etkisi, tiyatro sanatini da etkilemis ve tiyatro, 20. yiizyilin
baslarinda toplumsal elestiriye yonelmistir. Oyun metinleri ve ddnemin politik,
ekonomik baglantis1 iizerinden ele alip incelemeye baglamistir. Yeni sahne
tekniklerinin ortaya ¢ikisi, metin ile reji, reji ile oyuncu arasinda bir koprii gerekliligini
yaratir. Tam burada dramaturg devreye girer. Tiyatro artik, diistinme ve bu diisiinceler
arasinda fikirler iiretme, metni sorgulama, yeniden yaratma ve tiim bunlar1 yaparken
tarih, toplum, siyasal durum analizlerinin metin baglaminda yapildig1 yer haline
gelmistir. Piscator, dramaturjinin ve dramaturgun tiyatro igin gerekliligini soyle
aciklar.

Dramaturgun gorevinin diger tiyatrolarda oldugu gibi repertuari
saptamak, rol dagitimi i¢in Onerilerde bulunmak, yeni metinler
aramak ve metinlerdeki gereksiz boliimleri budamakla smirl
olmamasi gerektigi goriisiindeydik. Bizim 6zel kosullarimizda bir
dramaturgdan bekledigim benimle ya da yazarla yaratici bir
igbirligine girmesiydi. Bizim dramaturgumuz hem metinler iizerinde
politik goriislerimizin 15181 altinda ¢alismali, hem benim sahneleme

icin diisiindiiklerime uygun yeni sahneler yazabilmeli hem de metni
bi¢gimlendirmeye yardim edebilmeliydi (Piscator, 1985, 207-208).

Piscator, tiyatro sanati araciligiyla, politik diisiincelerini seyirciye ulastirmayi
amaclar. “Sosyalist devrimin diinyaya bakisi ve yaklasimi, c¢esitli nedenlerle
Aristoteles¢i olmayan dramaturjinin karsilayabilecegi bir tiyatro gerektiriyordu”
(Kesting, 1985:68). Daha sonralar1 ise Brecht, “(...) Tiyatroyu, Marksizm’in
ornekleme kurumu olarak belirliyor”’(Kesting, 1985:68). Bu baglamda, insanin 6ziinii,

toplumsal iligkilerin biitiinli olarak kavrayabilecek yeni bir dramaturji gerekliligini
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savunuyordu. “(...) Brecht’in epik tiyatro dramaturjisine, bilimsel toplumcu

tiyatronun baslica bir bigimlenisi olarak bakmak gerekir” (Kesting, 1985:70). Brecht,

bu dramaturji anlayisini ilerici olarak goriir.
Bertolt Brecht, modern epik tiyatro yazarlari icinde, eserlerini
onemli kuramsal calismalarin izledigi tek kisidir. Bu kuramsal
caligmalar, Marksist anlayis tabaninda, yalniz modern dramin degil,
ayn1 zamanda sahnelenisin de dramaturjisini kapsar. Boylece bu
eserlerin ve ¢alismalarin tiimii, Bertolt Brecht'in, politikaci,
tiyatrocu, dramaturg ve rejisor olarak kendini koydugu basli basina
bir tiyatro aniti olmustur. Brecht'in kuramsal yazilar1 da gene
tiyatrosunun bu ¢ok yonli biitiinligiiniin bir parcasidir; Brecht,

uygulama ve dramaturji diistincelerini bu biitiinden ayr1 ve yalitik
bigimde ele almaz (Kesting, 1985:68).

Epik diyalektik tiyatro anlayisina goére, dramaturjinin en asal goérevi, metni
diyalektik ve tarihsel materyalizm agisindan ¢6ziimlemektir. Bununla birlikte Brecht,
sahne tizerinde yapilacak tiim ¢aligsmalarin, bu felsefi goriisle organik bakimdan iligkili
olmasi gerekliligi goriisiindedir. Bu baglamda Brecht, epik diyalektik tiyatronun
sinirlarini, bir goriis veya amactan yoksun hicbir seyin sahne {izerinde yer almamasi
gerektigini savunur. Brecht’e goére bilim ¢aginin tiyatrosu, metin, oyuncu, dekor,
miizik, efekt gibi tiim sahne bilesenlerinin, diyalektik materyalist diisiinceyle

birlikteligidir ve bu diislinceyi, sahne {izerinden seyirciye ulagtirmalidir.

Epik diyalektik dramaturji anlayisina karst yoneltilen elestirilerin basinda,
Brecht’in duygu kavramini arka planda tuttugu yondedir. Yoneltilen elestirilere
karsilik agiklama yapan Brecht, ‘Epik Tiyatro’ adli eserinde soyle der:

Epik tiyatro sirt gevirmez duygulara, onlar inceleyip arastirir, duy-
gularin iretimiyle yetinmez. Us ve duyguyu birbirinden ayirdigi
suclamasinin, daha ¢ok, orta cizgide etkinligini siirdiiren tiyatrolara
yoneltilmesi gerekir. Ciinki ilgili tiyatrolarda kapi disar1 edilir us;
bu tiyatrolar1 savunanlar, sahnede sergilenen oyunlara biraz ussal
nitelik kazandirmak igin en ufak bir ¢aba gostermez, ama bizim epik

tiyatrolarda duygularin kokii kurutulmak isteniyor diye yaygarayi
basmaktan geri kalmazlar (Brecht, 1990:129).

Walter Benjamin, Brecht’ten alintilayarak, epik diyalektik tiyatroda dramaturji
anlayisiyla ilgili soyle der. “Dramaturjiye iliskin 6gretici siirlerinden birinde soyle
der Brecht: ‘Her ciimlenin etkisi beklendi ve iyice belirgin kilindi. Bekleyis, izleyiciler
ctimleleri iyice tartana kadar sirdiiriildii.’ Bu, kisaca oyunun akisinin kesilmesi

demektir” (Benjamin, 2014:55). Brecht, yabancilastirma efektleriyle akisin kesilerek,
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seyirciye sahnedeki durumu diyalektik yontemle analiz edilmesine olanak veren
dramaturjinin pesindeydi. “Brecht, toplumcu yaklasimiyla tutarli olarak dramaturiji,
oyunculuk teknigi, sahneleme yontemleri, miizik, tasarim, vb. tizerinde durdugu kadar,
seyirci tizerinde de durmus, tiyatro sanatini iletigimsel biitiinliik icinde diisiinmuistii”
(Candan, 2003:125). Tiyatronun artik sadece duygulardan kaynaklanan tutkulara
degil, bilinci harekete gegirecek akla da hitap etmesi gerektigini savunuyordu. Brecht,
epik diyalektik tiyatronun, eglendirme ve Ogretme kavramlarinin, birlikte olmasi
gerekliliginin tizerinde durulmaktaydi. Epik diyalektik tiyatro, bitmis ve neden, sonug
iligkisi igeren burjuva tiyatrosunun karsisina, tiyatro laboratuari ¢ikarir. Brecht’in
sanat anlayisi, kriz halindeki diinyay1 tiim ¢iplakligiyla gozler oniine sererek, karsi bir
durus gelistirmenin pesindedir. Epik diyalektik tiyatro ve dramaturji anlayisinin amaci,
seyircinin, sahne tizerinde gosterilen kapitalist somiirii iligkilerini, zihninde diyalektik
olarak tartismasidir. Seyirciden beklenen ise bu gerceklikten yola ¢ikarak diisiince
tiretmesidir. Ancak epik diyalektik tiyatro sinirlar1 diisiince iiretmekle daraltmamus,
varilan bu diisiincelerin, Brecht’in tanimiyla sanatlarin en biiyiigii olan yagsam sanatina
yansimasi 6ngoriir. Bu yeni dramaturgi anlayisi, tim sahne bilesenlerini de yeniden

ele almay1 gerektirir.

Burjuva sanat anlayisinin biitiinciil dekor anlayisi, epik diyalektik tiyatroda
dekor parcalarina donlismiistiir. “Tiimiin kendisi (oda) parcalarla (pencereler,
mobilyalar, kapilar) verilmekte, realitedeki biitiin, parcalarla anlatilmaktadir”
(Brecht, 1994:96). Islevsel dekor anlayis1 benimseyen epik diyalektik tiyatro, sahne ve
seyirci, oyuncu ve mekan arasinda yanilsama yaratmamasinin tizerinde énemle durur.
Bu baglamda mekanin, tam temsil olarak ele alinmayacagini savunur. Aristotelesci
tiyatro anlayisina gore, dekor biitlinliigiin bir pargast olmalidir. Bu anlayisa gore,
biitiinliik, tim sahne bilesenlerinin yanilsamaya dayali, birbirini tamamlayan ve
destekleyen, geligkilere yer vermeyen, kusursuz goriiniimiidiir. Brecht’e gore evren,
diyalektik anlamda siirekli degisim ve doniisiim yasadigindan, tamamlanmis (bitmis)
bir biitlinliige ulasamaz. “Prova yapan oyuncularla beraber kendisi de provaya katilan
bizim kapi, oyuncular degistikce degisir. Alabildigine zengindir dile getirdigi sey,
betimlemelerde bulunur ya da betimlemelere olanak saglar” (Brecht, 1994:100).
Bitmis ve devinimden uzaklasmis bir dekor, epik diyalektik tiyatronun estetik

anlayisina hizmet etmez.
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Brecht, oyun igerisinde rolii olmayan dekora karsidir. Epik diyalektik tiyatro,
dekorun burjuva tiyatro anlayisindaki gibi, sahneyi doldurma ve siisleme araci olarak
kullanilmasini benimsemez. Kullanilan dekor, diger tiim sahne bilesenleri (seyirci de
bu bilesime dahildir) arasindaki celiskileri gosterebilecek islevsellikte ve devingen
olmalidir. “Biz, kendi mekan anlayisimiza insanlarin devinimlerinden yola koyularak
ulastik ve ilgili devinimleri toplumsal bir agidan belirledik; insanlar toplumsal
stiregler icinde devinmistir ¢tinkii” (Brecht, 1994:100). Brecht, islevselligi ve
devingenligi saglamak i¢in dekoru biitiinciil olarak ele almaz; oyunu epizodlara
ayirdigr gibi, dekoru da epizodlar halinde ele alir. Brecht, epik diyalektik tiyatroda
dekoratdrii tanimlarken soyle der.

Uzerine diisen gorev, seyircilere diinyayr gostermektir. Neden
yokken higbir seyi duraganlik i¢cinde birakamaz, hicbir seyi durup
dururken devingen duruma gegiremez; ¢iinkii diinyanin kopyalarini
sunar seyircilere, ilgili diinya da bazis1 heniiz ele gec¢irilmemis bir
takim yasalart gorev edinir; ama diinyanin devinimini yalniz
dekorator degil, onun diinyaya iliskin kopyalarini seyreden de gorir.
Isin 6nemli yani, yalniz sahne kurucusunun diinyay1 nasil gordigi
degil, onun diinyaya iliskin kopyalarin1 seyredenlerin diinyada
yollarini izlerini bulabilmeleridir. Demek oluyor ki, dekorator
diinyaya iligskin kopyalarin1 elestirici gozler iginde kotaracaktir;
bakt1 ki gozler elestirici degil, elestirici kilacaktir onlari; ¢iinki
baskalarina ister istemez icinde yasadiklari diinyayr gostermesinin

ne biiylik bir is saglayacagi hi¢ aklindan ¢ikmayacaktir (Brecht,
1994:72-73).

Dekorator sahne dekorunu olustururken, hazirladigir dekorla sahne iizerinde
yaratilan durumun karsisinda tavir gelistirmelidir. Tavir gelistirebilmek ig¢in
yabancilagsmali, bu sayede uygulayacagi dekorun yanilsama yaratmasina olanak
vermemelidir. “Dekorator kendini oyunun coskusuna kaptirmak, oyunun havasina
girmek, vizyonlarin pesinden kosmak ya da hayalde yasattiklarindan ne kadarin
dekorda gergeklestirebilecegini diisiinmek yerine serinkanliligini korumali, cosmayi
bwrakip dikkatli ve uyanik davranmali, duygulart boslayip daha ¢ok diisiincelere
kapilart agmalidwr” (Brecht, 1994:102). Dekor, epik diyalektik tiyatronun dramaturji
yapistyla dogru orantili olarak yapilandirilmalidir. Bu dogru oranti, estetik algidan

cok, estetize edilmis diyalektik amaci destekleyecek yapida olmalidir.

Seyirci-dekor, oyuncu-dekor arasindaki bag, yanilsama yaratmasini

engelleyecek tiirden ele alinmali ve ayn1 zamanda donemin toplumsal, ekonomik ve
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politik durumunu yansitmalidir. “Bertolt Brecht tiyatroda dekorun hem gercek¢i hem
islevsel olmasint ister. Gergek¢i olmasi, gergegin kopya edilmesi anlamina gelmez.
Oyunun anlamina gore se¢me yapimalidir. Dekor gercegi tamimakla kalmamali, onu
aciklamalidir” (Sener, 2006:294). Ornegin, bir oyun metninin sahne tanimlamasinda
sokak geciyorsa, seyirci uygulanan sokak tasvirine bakarak, o sokakta yasayanlarin,
hangi toplumsal sinifa ait olduklarini ve bu baglamda ekonomik gostergelerini gérmesi

gerekir.

Brecht’e gore, sahne lizerinde kullanilan tiim dekor pargalari, taginabilir olmalidir.
“Bizim dekorun taginabilir 6geleri, toplumsal stire¢lerin karakteristik ozellikleri olarak
yavas yavas dogup ortaya ¢ikt, ilgili stiregleri canlandiracak oyunculara yararlanmalar
icin sunduk bunlari; hazirlanmalarinda oyun kisilerinin davramglarimt miimkiin kilan ve
bunlarin nedenlerini olusturan biitiin toplumsal etkenleri goz oniinde tuttuk” (Brecht,
1994:97). Yanilsamaya dayal1 bir tiyatro anlayisi olmadigi igin, dekor pargalari seyircinin
g6zl oniinde degistirilebilir, yeniden diizenlenebilir. Burjuva tiyatro anlayisindaki gibi,
dekor 6nceden hazirlanmaz. Dekorator, oyunda kullanilacak dekoru, sahne {izerinde yapilan

provalara katilarak ortaya ¢ikarir.

Politik tiyatronun, sahne tasarimi baglaminda getirdigi yeniliklerden biri
projeksiyon teknigidir. “Filmi oyuncu kimligiyle sahneye ¢ikarmak, dekoratorlerin yapici
bir calismasidir” (Brecht, 1994:108). Ornegin, projeksiyonla yansitilan bir belge veya film,
o an sahnedeki durumu tamamen destekleyebilir veya sahnedeki durumla gelisebilir. “Bu
projeksiyonla istatistik bilgi eklendi. Olaylarin arka planmim sahnenin oniine getirdigi icin
insanlarin davramglar seyircinin elestirisine agilmis oldu. Dogru ve yanhs davraniglar
gosterildi” (Sener, 2006:271). Yaratilan bu yeni dekor anlayisi, teknik olarak
Piscator’un uygulamalarinin bir uzantisidir. “Piscator, kendi hazirladigi dekorlarda
filmden hayli yararlannus, boylelikle dekoru bir oyuncuya doniistiirmiistiiv. Filmi oyuncu
kimligiyle sahneye ¢ikarmak, dekoratorlerin yapici bir ¢calismasidir. Boyle bir oyuncunun
sahneye ayak atmasi, sahne dekorundaki biitiin ogeleri degisim zorunda birakmigtir”

(Brecht, 1994:108).

Bir epik diyalektik sahne tasarimini varsayalim. Sahne, bir ¢ocuk park: olarak
aciklanmistir. Oyuncu bu parktaki nesnelerle iliski halinde veya karsitlik durumunda

degilse, projeksiyon perdesine ‘Cocuk Parki’ ibaresini yansitmak yeterli olacaktir.
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Burjuva tiyatro anlayisindaki gibi, aga¢ motifleri, banklar, oyuncaklar vb. gibi
dekorlarla olusturulmus bir park yaratilmasina gerek olmadigi savunulur. Ciinkii bu

tiirden bir dekor anlayisi, seyircide yanilsama yaratabilir.

Epik diyalektik tiyatro, 15181 kullanirken, psikolojik etki yaratmaktan kaginir.
Psikolojik etki yarattigi zaman sahne ve seyirci arasinda yanilsamaya yol agabilir. Brecht
sahnesi aydinliktir, yanilsamaya dayali dramatik 151k teknigi uygulanmaz. Brecht, kullanilan
151k ve 151k renklerinin, insan tizerinde etkilerinin farkindadir.

Isiklandirma, 1siklarin goriis alani iginde kalacagi gibi diizenlendi mi
hemen o anda gecgen, kendiliginden olup biten, Onceden provasi
yapilmayan gercek bir sahneye taniklik ettikleri gibi bir yanilsamanin
seyircilerde uyanmasi bir Olgiide Onlenir, sahnede belli bir seyin
sergilenmesi amactyla bir takim hazirliklarin yapildigini goriir seyirci,
ozel kosullarda, diyelim ¢ok parlak bir 151k altinda olayin yenilecegini

anlar. Isik kaynaklarmin sergilenmesiyle, eski tiyatronun onlari
seyirciden gizleme yontemine karsi ¢ikilir (Brecht, 1994:91).

Brecht’in 151k anlayisinin altinda, seyircilerin algisini uyanik tutmak vardir.
Oyuncularin, kullandig jestlerin daha ne net gériinmesi i¢in, genel olarak sahne aydinlik
olarak tasarlanir. Epik diyalektik tiyatronun seyirciden sakladigi bir sey yoktur. Her sey, o

an, orada gerceklesir.

Miizik, seyircinin gorebilecegi bir yerde calimir. Epik diyalektik tiyatro anlayist,
miizigi genel olarak yabancilastima efekti olarak kullanir. “Miizikle ilgili sorunlarin
coztimii, siirlerdeki politik ve felsefi anlamin agik secik vurgulanmasina baglayarak,
uyusturucu etkilere yol agmaktan kacimir” (Brecht, 1990:138). Pasajlar arasina veya
epizotlar arasinda giren miizik, seyircinin bir Onceki durum hakkinda diyalektik
diigiinebilmesi i¢in hazirlanmg tlirdendir ve genelde eyleme hizmet etmez, eylemi
duraksatmak veya kesmek i¢in kullanilir.

Miizisyen nasil artik izleyicinin kendini sahnedeki olaylara biitiiniiyle
vermesini kolaylastiracak atmosferler yaratma ytlikiimiinden kurtulmakla
ozgiirliigiine kavusuyorsa, dekorcu da olaylarin gectigi yerleri kurarken
bundan boyle bir mekan ya da yore yanilmasini olusturma ytikiimiinden
kurtulmakla kendi ozgiirliiglinii elde etmis olur. Bu baglamda salt
dokundurmalar, yeterlidir; ancak bu dokundurmalar, varolan ¢evrenin

yapabildiginden daha fazlasim, tarihsel ya da toplumsal agidan ilging
konulan dile getirebilmelidir (Brecht, 1993:101).

Brecht, tiyatro kuramcisi, yonetmeni, oyuncusu ve yazari olmanin disinda sair

kimligi de vardir. Oyunlar i¢in yazdig siirleri, bestelerken donemin 6nemli bestecileriyle
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birlikte calismustir. “(...) Edmund Meisel ve Kurt Weill gibi bestecilerle ¢alisirken, baz
ezgilerin miizik taslaklarimi da hazirladi. Brecht, kendi yapmak istediklerini kavrayan bu
yetenekli bestecilerle yasamimn sonuna kadar ¢alismustir”(Nutku, 2007:166-167). Epik
diyalektik tiyatro genelde halk ezgilerine yer verir. Bunun nedeni, Brecht’in metinlerinde
kullandig1 dilin yalin olmasi ve seyircisi olan is¢i sinifi i¢in anlasilir kilinmasiydi. Brecht,
miizigi yabancilastirma etmeni olarak ele alir. Kullamlan miizik, epik diyalektik tiyatronun
diger tiim 6geleri gibi hem duyguya, hem de akla seslenir.
Miizik de 6teki 6geler gibi 6zerk bir 6gedir. Oteki dgelerle karsithk
yaratir. Miizigin i¢inde de melodi ile sarkinin sozleri birbiri ile gelisir.
Bertolt Brecht, miizigin tavir miizigi olmasini, sahnenin temel tavrini
gostermesini gerekli gdrmiistiir. Uziintii, ¢ekingenlik, direnme, boyun

egme gibi tavirlar miizikle rahatlikla gosterilir. Miizik, s6z ve
davramslari daha kesin, daha kaginilmaz yapar (Sener, 2006:295).

Miizigin etkisi, sunulus bicimine gore degisiklik gosterebilir. “(...) Koroyla
soylenen ‘Diyalektize Ovgii’ adindaki final sarkisi, diipediiz duygusal bir zafer mars
etkisini pek kolay uyandirabilecekken, miizik tarafindan us ¢ercevesinde tutulur” (Brecht,
1990:137). Bu baglamda, beste ve siirin de kendi i¢inde ¢eliski tasidig1 sdylenebilir; ancak
epik diyalektik oyun miiziginin, duygulardan bagimsiz olarak ele alindigin1 savunmak
soylenemez. “(...) Epik bir gosterinin duygusal etkilemeye biitiiniiyle sirt ¢evirdigi savi, stk
stk ac¢iga vurulan bir yamlgidan bagka bir sey degildir: Isin dogrusu, epik tiyatroda
duygular bir duruluk kazanir yalniz ve kaynak olarak bilin¢altina yaslanmaktan kaginwr, bir
uyutmayla hi¢bir alip verecegi yoktur” (Brecht, 1990:137). Burada bahsedilen duygular,
insanin miizik dinlerken gelistirdigi duygusal (ask, sevgi, 6zlem vb.) reflekslerin
Otesindedir. Bu baglamda Brecht, “ruhbilimsel miizik i¢in bir kullamm alam
ongoriilmiiyordu bizim tiyatroda” (Brecht, 1990:145) der. Bahse konu duygu, cogul olarak
ogrenmeden dogan hazzin duygusuyla iliskilidir. Bu duyguyu aci8a ¢ikarmak i¢in siirlerde
dil-tavir iliskisi iizerinde 6zenle durulup, gestuslar agiga ¢ikariimaktadir. Ornegin sahnedeki
duruma yazilan siir gliven iizerineyse, gosterilen sahnede yolsuzluk islenmelidir. Bu tiirden
sahnelemelerde, siirin lirik yan1 ne kadar agir basarsa bassin, seyirci bu geligkili durumla

yanilsamaya giremeyecektir.

Dekor gibi diger tiim tasanim ogeleri, 151k, miizik, projeksiyon, ses efektleri,
aksesuarlar ve kostiimler, sahnedeki durumu anlatmak icin kullanilir.  Aslinda, tiim
sahne bilesenleri birbiriyle organik sekilde siki siki baglidir. Bu bilesenler tek bir
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amaca hizmet eder: Seyircinin, sahne iizerinde gosterilen durumu, diyalektik agidan
ele alip analiz etmesi ve bu diisiinceleri materyalist tarih anlayist silizgecinden

gecirmesinin hedeflenmesine.
2.2.1. Epik Diyalektik Tiyatroda Oyunculuk, Gestus ve Yabancilastirma

Burjuva tiyatro anlayisina karsi olarak gelisen epik diyalektik tiyatro, kendine
0zgii bir oyunculuk sistematigini kuramsal ve pratik anlamda ortaya koyar. Oyuncu,
oynadig1 karakter olmayacak ve o karaktere karsi uzaklik gelistirerek, zaman zaman
role sasirip ve roliine karsi bir tutum gelistirmeliydi. Bu alisagelmis tiim oyunculuk
tekniklerinin diginda bir tekniktir. Oyuncu, rolii taklit edip 6zdeslesmeyecek; rolii
gosterecekti. “Aktorler rolleriyle dzdeslesmek yerine onlara mesafe almay: 6grenirler;
gercek hayattaki bireylerden ziyade tiyatroda yer alan aktérler olduklarini agik hale
getirirler” (Eagleton, 2015:81). Oyuncu roliinii okurken, sasirarak ve role karsi bir
tavir gelistirerek okumali, repliklerin yani sira kendisinin neye sasirdigini veya neye
itiraz ettigini bellegine yerlestirmeli ve oynadigi karakteri igsellestirmemelidir.
“Brecht’e gore oyuncu gerek canlandiracagi oyun kisisinin gerekse bunun karsisinda
ver alan karakterlerin ve oyundaki tiim oyun kisilerinin ¢esitli anlatimlarini elestirel
bir gozle izleyerek kendi roliine egemen olur” (Aycil, 2012:83).

Oyuncu, sahnede isi, betimlenen kisinin tlimiiyle doniisiimiine degin
ilerletmez. O, Lear, Harpagon, Sivayk degildir; o, bu kisileri
gosterir. Bu kisilerin sézlerini olanak oldugunca hakiki olarak
aktarir; davranis tarzlarini kendi insan bilgisi izin verdigi 6l¢iide
sergiler; ancak kendisinin tiimiiyle donistigii  kuruntusuna
kapilamaz. Oyuncu, rejisoriin  gosterdigi tlimiiyle doniisiim
icermeyen oyun tarzini anlamahidir. Tiimiyle doniigmeme, teknik

O0genin vurgulanmasi ve sadece bir Oneride bulunma tavrinin
korunmasi i¢in gereklidir (Kula, 2014:72).

Brecht’e gére oyuncu, aym zamanda iyi bir gdzlemci olmasi gerekir. Insanlar
arasindaki iliskileri gdzlemlerken, bu gozlemlerine diislinsel bir boyut katmali ve
canlandirdig1 karakteri bu sekilde sahneye aktarmalidir. Bahsedilen diisiinsel boyut
ise, diinyanin degisebilir oldugudur. Epik diyalektik bir metinde oynayacak oyuncu,
Brecht’in Marksist oldugunu, diinyanin degisebilirligini de bu diisiincenin praksis’iyle
algilamali ve bilmelidir. “Oyuncu i¢in boyle bir bakis agisi, toplumsal elestiri
agisidir” (Brecht, 1990:164).

55



(...)Izleyicinin istedigi, tipki1 atlikarmcanin tahta atlarindan birine
binen ¢ocugun istedigi gibi, belirli duygulara kavusabilmektir:
Cocuk, ata binebildiginden ve bir ata sahip oldugundan 6tiirii gururu,
baska cocuklarin yanindan bir at sirtinda gecebildigi i¢in hazzi, hem
kendisi birilerini takip ettigi, hem de birilerince takip edildigi igin
seriiven atmosferini vb. duyumsar. Cocugun biitiin bunlar1
yasayabilmesi acisindan ne altindaki tahta tasidin ata benzerligi
biiylik bir rol oynar, ne de atla dolagsmanin kiigiik bir ¢emberde
gergeklesmesi tedirgin edicidir. Bu tiyatrolardaki izleyiciler igin
onem tagtyan tek nokta, ¢eligkilerle dolu bir diinyanin yerine uyumlu
bir diinyay1, pek iyi taninmayan bir diinyanin yerine diislenebilir bir
diinyay1 gecirebilmektir (Brecht, 1993:52) .

Oyuncu sahne iizerinde, oynadig1 karakteri gosterirken “Toplumsal giiclerin
belirledigi karakter ¢izgileri tizerinde durur” (Brecht, 1990:164). Bu toplumsal
karakter ¢izgileri, oyuncu ve seyirci arasinda yasanilacak yanilsamay1 kiracak olan
gestus'u yaratacaktir. “Boylelikle, oyunu, toplumsal kosullar iizerinde diizenlenip
gerek kendisinin, gerek seyircilerin katildigi bir seminer niteligini kazanwr. Oyuncu,
seyircileri, mensup olduklar: toplumsal siniflara gore, toplum kosullarint savunmaya
ya da elestirmeye ¢cagurir” (Brecht, 1990:164). Burjuva tiyatrosu ile epik diyalektik
tiyatronun keskin olarak ayristigi ve Brecht’in {izerinde titizlikle durdugu en 6nemli
nokta, mesaj dayatmak yerine seyircinin var olan durum iizerine diyalektik olarak
analitik diislince tiretmesidir. “Aktorler, oyundaki karakterler olmaktan ziyade oyunla-
riyla (ve karakterlerini sergileme bicimlerini ortaya koyarak) karakterleri gosterirler;
Brecht¢i bir aktor, boliimiinii aktarirken performansinda aktardig: kisim iizerine eles-
tirel bir diigtiniis sergiler” (Eagleton, 2015:81).

Oyucunun seyircilerle 1iliskisi, en ufak bir zorlanmishga yer
vermeyen alabildigine dolaysiz nitelik tasimalidir. Oyuncu seyirciye
bir bildirimde bulunacak, karsisina bir sey ¢ikaracaktir; dolayisiyla
salt bir bildirimde bulunan, bir olay1 sergileyen kisi davranigini tim
eylemlerine temel yapmasi1 gerekir. Bildiri ve sunu ister sokakta,
ister bir odada, isterse bildiri ve sunular i¢in ayrilmis eni boyu belli
sahne dedigimiz tahta zemin {iizerinde gergeklessin, oyuncunun
davranis1 bakimindan higbir sey degismez. Sirta 6zel bir giysi, ylize
bir mask geg¢irilmesi de yine degistirmez bir seyi; oyuncu, boyle bir

yola basvurmasinin nedenini gerek basta, gerek sonradan seyirciye
aciklayabilir (Brecht, 1994:26).

Epik diyalektik tiyatro anlayisina gore seyirci, sahnede bir kurmaca yapitin

oldugunu bilir. Bununla birlikte, sahneyle oyuncu arasinda da yanilsama olmamalidir,
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oyuncu da sahnede oldugunun bilincinde olmasi gerekir. Oyuncu, seyirciyle arasinda
yanilsama olusturacak eylemlerden kaginmalidir. Oyuncu, roliinde duygular1 6n plana
cikarmaz; celigkileri ve egilimleri gosterir. “Canlandirdigi kigiyle 6zdeslesmedigi i¢in,
ona kars1 belli bir diisiinceyi segebilir. Ona iliskin goriigiinii agiga vurabilir,
ozdeslesmeye c¢agrilmayan izleyiciden canlandiran kisiye karsi elestiri yapma
isteminde bulunabilir. Burada benimseyecegi diisiince, toplumsal elestirel
diistincedir” (Calislar, 1993:216). Oyuncu tiim bu baglamlarla birlikte, toplumsal tavir

ve jestleri, Brecht’in deyisiyle gestus’u yaratmalidir.

Brecht’e gore gestus, soziin arkasindaki goriillmeyen toplumsal olan anlamlari
gosterir. “Gercek yasamda bu iliski ve celiskiler yasamin yeniden yaratimi olan
sahnede, oyuncu tarafindan ortaya ¢ikarilarak, gozle goriiniir, elle tutulur hale
getirilmelidir. Dille jest arasindaki karmasik siireci oyuncunun agiga ¢ikarip
gostermesinin estetik aract gestustur” (Arikan, 2006:166). Walter Benjamin, Brecht
tiyatrosunu agiklarken, “Epik tiyatro, gestus’a dayanan tiyatrodur. Tam anlamiyla
soylenirse eger, gestus malzemedir, epik tiyatro ise bu malzemenin amaca uygunluk
ilkesi dogrultusunda degerlendirilmesidir” (Benjamin, 2014:3). Oyuncu, sahnede
gosterdigi kisiyle 6zdeslesmediginden, gosterdigi kisiye karst da kendi goriisiini
belirtebilir, elestirebilir. Bu elestiriler, toplumsal bir boyutta olmalidir. Ancak o zaman
seyirci bu elestiriye taraf olur veya kars1 bir elestirel diisiince gelistirebilir. Dramatik
eylem kesintiye ugrar ve durum yaratilir. Yaratilan bu durumlarla, oyuncu rolii
karsisinda tavir almak zorunda kalirken, seyircide kesilen eylem karsisinda tavir alir.

Iste burada, diisiinmenin estetigi ortaya cikar.

Epik diyalektik bir oyunda, oyuncu gosterdigi karakterin duygusunu yasamaz,
karakterin duygusunu hissettirir. Sahnede bir Is¢i karakterini gdsteren oyuncu,
ornegin: ‘...Daha sonra ¢ok mutlu oldum —kim karisinin dogurdugunu duyunca
sevinmez ki; bir de benim gibi ii¢ aydir issizse- Ve Ona dedim ki, pasli ihtiyar senin
babandir! Kahkalarla giilmeye bagsladi, etrafina bakindi, sonra burnumun dibine
kadar gelerek, soyle dedi: Defol buradan sana verecek isim yok!” Bu repliklerde
kullanilan dil ve tavir iligkisi {izerinden oyuncunun yonelisini inceledigimizde,

I3

aktarilan olayda, dnce birinci kisi zamiriyle “...Daha sonra ¢ok mutlu oldum ve ona
dedim ki, pasli ihtiyar senin babandir!” repligini sdyler. Bu repligin arasinda yer alan

-kim karisinin dogurdugunu duyunca sevinmez ki; bir de benim gibi ii¢ aydir igsizse-
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kismim ise seyircilere sdyler. Ugiincii kisi zamirini kullanarak, ‘Kahkalarla giilmeye
baslads, etrafina bakindi, sonra burnumun dibine kadar gelerek, soyle soyledi: Defol
buradan sana verecek isim yok!’ repligini soylerken ticlincii kisi olup, o ti¢ilincii kisiyi
farkli bir tavirla oynayabilir. “ligiincii kisiye yani ‘o’ zamirinin kullanilmast ve olayin
gecmigse aktartlmasi, oyuncunun, oyununa gerekli bir uzaklik gerisinden bakabilmesini
saglar” (Brecht, 1990:162). Boyle bir durumda hem yanilsamay1 kirar, hem de

karakterinin duygular1 Gi¢iincii kisi tizerinden aktarir.

Brecht’in tiyatro anlayisi, oyun karakterlerini kaderine terk etmez. Bir baska
deyisle, yeryiiziinde yasayan insanlar kaderine terk edilemez. Toplumsal ve ekonomik
kosullar ne olursa olsun, baska bir diinya veya bagka bir sahne miimkiindiir. Sahne
tizerinde fabrika is¢isini gosterecek oyuncu, gosterecegi rolil iyi tanimalidir. Hangi
duruma, ne tiir bir tepki verecegini gozlemlemeli ve bu godzleminin toplumsal
boyutunu sahneye tasimalidir. Bu baglamda Brecht, oyuncuyu 6zgiir birakir. Oyuncu
gosterecegi roliin ¢eligkilerini gosterebildigi oranda basarilidir. Epik diyalektik tiyatro
oyuncusu, zaman zaman rol ile ¢elisir. Roliin, duygusunu yasamaz; roliin duygusunu
tasir. Kimi zaman kullandig: dille, kullandigi jest birbiriyle ¢elisir. Oyuncu bu sayede,
istese de role giremez, role yabancilasir. Kullanilan jest ve gestus birer yabancilagtirma
efekti olarak seyirciyle bulusur. Bu baglamda, yabancilastirma efektleri devreye girer

ve baska olasiliklarin tartisilmasina olanak kilar.

Brecht, gestus kavramini soyle aciklar. “Gestus’la anlatilmak istenen, bir ya
da birden ¢ok kisinin, bir ya da birden ¢ok kigiyi hedef alan jestlerinden, mimiklerin-
den ve genellikle sozlerinden olugan biitiindiir” (Brecht, 1994:30). Gestus kelimesini

etimolojik olarak, inceledigimizde karsimiza su sonug ¢ikar.

Almanca olan gestus sozciigli bir tavrin s6z ya da hareketle ifade
edilmesi anlamini igerir. Kokeni, tagimak, bir isi siirdiirmek ve icra
etmek anlamma gelen Latince gestura sozciigiinden gelir.
Ingilizceye gesture olarak giren sdzciigiiniin anlami bir duyguyu ya
da diistinceyi1 ifade eden bedensel devinimdir. Gestus tanimlamasini
yaparken, Latincede uzuvlarin hareketi, durus, tavir, jest, eylem gibi
anlamlara da gelmektedir. Ancak Brecht bu kavrami: muhtemelen
ayni kokten tiiremis "jest" (geste, gesture) ile kendi tiyatrosunun
temeline yerlestirdigi "toplumsal ve elestirel tavr1" birbirinden
ayirmak i¢in yeni bir anlam yiikleyerek kullanmaktaydi (Tonel,
2012:98).
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Brecht’in tiyatro anlayisina gore, oyuncunun nasil goriindiigiinden ¢ok, ne
gordiigii ve ne gosterdigi onemlidir. Bununla birlikte oyuncuyla, gosterdigi roli
birbirinden ayristirmanin pesindedir. Gestus, oyuncunun sahne iizerinde kullandigi
jestler degildir. Gestus, jesti de i¢inde barindiran bir kavramdir. Oyunun kontroliiniin
oyuncuda degil, seyircide olmasini ve oyuncunun jest ve tavriyla ufak
yonlendirmelerde bulunmasini ister. “Oyuncu bir baskasina oykiinecektir kuskusuz,
ama oykiinme isini, sanki bizzat oykiindiigii insanmis izlenimini uyandiracag él¢iiye
vardirmayacak, kendisini seyircilere unutturmak gibi bir amagla béyle bir oykiinmeye
basvurmayacaktir” (Brecht, 1994:26). Oyuncu, oynadig1 role girmemek igin sik sik
eylemi duraksatmalidir. Eylemin duraksamasini toplumsal ve diisiinsel bir boyutta
basarabilen oyuncu, gestusu yaratir. “Eylemde bulunan birinin eylemlerini ne kadar
stk duraklatirsak, elde edecegimiz gestus'larin sayisi o kadar fazla olur” (Benjamin,
2014:5).

Gestus deyince, birbirinden alabildigince degisik jestlerle sozlii
anlatimlardan olusan bir insanin bagkalar1 tarafindan yargilanmasi,
bir danisip goriisme, bir savas gibi otekilerden ayrilabilir bir olayin
temelinde sakli yatan ve olayda rol sahibi biitiin kisilerin toplu tavir
ve tutumlarini belirleyen biitlin bir yapiyr ya da Hamlet’in
duraksayan tavri, Galile’nin itirafi gibi tek tek insanlarda goriiliip
kimi olaylara yol acan bir jest ve sozler biitlinlinii ya da memnunluk
gibi, bekleme gibi bir insanin temel tutumunu anlariz. Gestus,
insanlarin birbiriyle olan iliskilerini agiga vurur. Ornegin, yapilacak

bir 15, bir somirii ya da igbirligi gibi toplumsal bir iligkiyi
icermiyorsa, gestus sayilamaz (Brecht, 1997:138).

Gestuslar, toplumsal olma zorunlulugu olmasi gerekliliginin altim1 ¢izen
Brecht, insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin tarihsel ve sinifsal boyutundan ¢ikan ve
seyirciyi diyalektik bir diisiinceye itebilecek tavirlar oldugunu One siirer. Burada
bahsedilen tarthsel ve simifsal bagin diyalektikle olan bagi olduk¢a Onemlidir.
Gestuslarin alt metninde, Marksist diisiince ve estetiginin goriiniir kilinmasi gerekliligi
one ¢ikar.

Brechtyen gestus kavrami ancak epik-diyalektik tiyatronun yapisi
icinde ve Marksist diinya goriisii baglaminda anlam kazanir.
Gergekgi tiyatronun dogallastirarak orttiigli sinifsal iliskiler epik
diyalektik tiyatronun dogalligi bozan goéstermeci prizmasinda

bliyliyerek ortaya c¢ikar. Sinifsal tutumu gostermek gestus
kavraminin 6zelliklerinden biridir (Altun, 2007:15).
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Oyuncunun toplumsal gestuslar1 ortaya ¢ikarabilmesi i¢in, Marksist diislince
hakkinda temel bilgi edinmeli ve bu felsefi bakis acisiyla, sahnede yansitacagi

durumlar hakkinda gézlemler yapmalidir.

Brecht'in 6ngordiigli oyunculuk sanati acisinda temel iglev goren
Ogelerden bir tanesi de gozlemdir. Oyuncu ¢evresindekileri biitiin
kaslart ve sinirleriyle bir Oykiinme eylemi gerceklestirerek
gozlemler, bu, aym1 zamanda bir diisiinme siirecidir. Ciinkii salt
Oykiinmeyle yetinilseydi, ortaya sadece gozlenen ¢ikardi. Elbette bu
yeterli degildir. Ciinkii kendisine Oykiiniilen dile getirdigi seyi ¢cok
alcak sesle sdyler. Oyuncu bir karikatiir degil bir betimleme
yaratabilmelidir. Goriisler ve amaglar olmaksizin da betimleme
yapmak olanaksizdir. Bilmeden hicbir sey gosterilemez. O halde
oyuncu 0grenmek zorundadir. Ve bir bakis acisini da tercih etmek
durumundadir. Dolayisiyla oyunculuk sanatinin diger bir temel
0gesi de bakis agis1 oluyor. Bu bakis agisinin dogada gergeklesen
degisimler gibi toplumda gerceklestirilen kokli degisimler gibi bir
ozgilirlestirme eylemi oldugu unutulmamalidir. Brecht icin bilimsel
cagin tiyatrosuna diisen, Ozgiirliige kavusmanin coskusunu
iletmektir (Aycil, 2012:83-84).

Brecht’e gore oyuncu, diyalektik diigiinebilen, bu diisiincelerini tarihsel
materyalizmle iligkilendirip sentezleyebilendir. Oynayacagi rolii, yazarin c¢izdigi
siirlarin disina ¢ikmadan, duygularla siisleyen oyunculuk anlayisina karsi bir tutum
gelistirmistir. Oyun metnindeki, aksiyon ve olaylara kendini kapatmasi yerine, yeri

geldiginde gosterdigi role de karsi bir tavir gelistirmesini ister.

Brecht'e gore oyuncu gerek canlandiracagi oyun kisisinin gerekse
bunun karsisinda yer alan karakterlerin ve oyundaki tiim oyun
kisilerinin ¢esitli anlatimlarimi elestirel bir gozle izleyerek kendi
roliine egemen olur. Oyuncu gestustan kaynaklanan malzemeyi
yorumlayarak Oykii {lizerinde egemenlik kurmalidir. Bu sekilde
canlandiracagi oyun kisisine egemen olur. Her sey Oykiiye baglidir.
Oykii tiyatral gdsterinin yiiregidir. Neyin tartisilabilir, elestirilebilir
degistirilebilir olabilecegi, ancak insanlar arasindaki olup
bitenlerden c¢ikarilabilir. Oyuncunun gosterdigi 6zel insan her ne
kadar sonugta olup bitenlerden daha fazlasina uygun diigmek
zorundaysa da, bunun baslica nedeni, olayin belli bir insanin
cevresinde gerceklestigi takdirde daha carpict bir nitelik
kazanmasidir (Aycil, 2012:83).

Epik diyalektik tiyatro anlayisina gore, gestuslarin ortaya ¢ikarilmasi igin

yaratilan tavirlarin Marksist diislince ve estetigine gore bir toplumsal boyut

kazandirilmas1 gerekliligi, gestusun olusmasinda basat 6gedir. Oyuncunun, bu
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toplumsal tavri yaratabilmesi icin seyirciye dogrudan yonelerek roliiniin toplumsal
tavri gostermesi, epik tiyatronun oyuncu ve seyirci baglaminda amaglarindan biridir.
Bu toplumsal tavirlardan ortaya cikacak celiskiler, seyirciyi diyalektik baglamda
diisiinmeye sevk edecektir. Bu durum, seyirciyi edilgen durumdan ¢ikarip aktif
kilmasina yarar. Oyuncu salt kendi gosterdigi roliin disinda, diger oyun kisileriyle de
girdigi iliskide gestusu yakalayabilir. Gestuslar sayesinde oyuncu, oynadigi roliin
celigkilerinden dogan c¢atismalar yasadigindan yanilsama kavrami yaratilamaz.
Gestuslarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in oyuncunun gézlem yetenegiyle ilintilir. Brecht,
oyun provalarinda oyuncularin 6zgiir birakarak dogru tavri bulmalarini ister. Bu
yonelis, Brecht’in dramaturgiye verdigi 6nemin bir gostergesi sayilir. Bu dramaturgi
anlayisinda oyunculara, gosterecekleri rollerin dokiimii yapmast i¢in gerekli
yonlendirme ve calismalar yapilarak, zihnin siirekli canli kalmasina olanak verilir.
Zihnin canli kalmasi i¢in ise edilgen durumdan ¢ikip, yanilsama yasamamasi gerekir.

Brecht, seyirciyinin zihnini aktif tutabilmek i¢in yabancilastirma efektleri kullanir.

Marks’a gore, insan1 dogadaki diger canlilardan ayiran en onemli unsur,
bilingli iiretim faaliyetidir. insan, iirettigi tiim seylerle, i¢inde yasadig1 dogaya sekil
verme ve degistirme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, insan kiiltiiriiniin
Oziinii emek kavraminin olusturdugunu savunur. Marks, yabancilagtirmayi ozel
miilkiyet ve emek ekseninde ele alir. Marksist diisiince baglaminda yabancilagtirmay1
inceledigimizde, kapitalist ekonomik iliskiler i¢erisinde, insan kendi iirettigi metaya,
metay Urettigi emege, toplumu olusturan diger insanlara ve de dolayisiyla dogaya
yabancilagir. Marks ve Engels, burjuva ekonomi politiginin analizini yaparken bu
kavramin 6nemi tizerinde durmuslardir. “Marks’in burjuva ekonomi politige yonelttigi
elestivinin en onemli boliimiinii yabancilasma ve emegin yabancilagmasi
kategorilerinin oziinii agikliga kavusturmak olusturuyordu” (Marks, 2011: 8). Uretilen
meta is¢inin gereksinimi i¢in degildi ve burjuva smifinin hanesine art1 degeri olarak
yazilmaktadir. Isci, fabrikada iiretim araglarinin bir parcasi durumuna gelmis ve
makinelesmistir. Bu durumda, is¢i iirettigi metaya yabancilasir.  Marks’in o6zel
miilkiyet kavramina kars1 actig1 savasin en dnemli nedenlerinden biri, yabancilagsma
kavramidir.  Marksistler, 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmadik¢a, isginin
makinelesmeden kurtulamayacagini ve dolayisiyla da git gide insan olmanin disina

¢ikacagini savunur.
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Yabancilagtirma nedir, sorusunu Brecht soyle aciklar: “Bir olayt ya da
Karakteri  yabancilastirmak demek, onu bir kez dogalligindan, bilinip
tamnmushgindan, akla yakinligindan suyuwrip almak, seyircide hayret ve merak
uyandwracak bir kiliga sokmaktir” (Brecht, 1990:85). Brecht, burjuva sanat
anlayisindaki, ¢ birlik kurali yani mekan, zaman ve olay birligi kavramlarini, 0
biiyiilii organik biitiinliigii bozup seyircinin beklentilerini yikmigtir. Bunun sonucunda
aksiyon boliinmiis, 6zdeslesme bozulmus ve yabancilastirma saglanmistir. “Izleyiciyi
basindan sonuna kadar biiyiileyen organik bir biitiinliikten uzak olan oyun, geleneksel
beklentileri yikan ve izleyiciyi boliimler arasindaki diyalektik iliskiler iizerine elestirel
bir diisiinmeye zorlayan sahneleri ardi ardina koyma bigimiyle usulen kararsiz,
béliinmiis, stireksizdir” (Eagleton, 2015:82). Bu siireksizlik, epizotlara ayrilmig
bolinmiisliik ve de bundan kaynakli zaman kavramindaki atlamalar, seyirciyi sahne
tizerinde bir oyun gergekligiyle yiizlesir. Epik diyalektik tiyatroya dair bu
tanimlamalar, Aristoteles’in, tragedya tanimina zit bir tanimlamadir. “Tragedyanin,
tamamlanmugs ve biitiin bir eylemin taklidi oldugunu belirtmistik; belli bir uzunlugu da
olmali, c¢iinkii herhangi bir uzunluga sahip olmayan biitiinler de vardir. Biitiin ise
bagslangici, ortasi ve sonu olan seydir” (Aristoteles, 2005:31). Brecht biitiinleri
stireksiz kilmak i¢in, eylemi keser veya duraklatir. Seyirci 6zdeslesemez ve sahnedeki
duruma yabancilasir. “Tiyatro, insanlarin birlikte yasamina iligkin betimlemeleriyle
bu gii¢, gii¢ oldugu ol¢iide de iiretici bakma bigimini kiskirtmak zorundadir. Izleyicisin
saswrtabilmelidir, bu, alisilmis olam  yabancilastiran bir teknik araciligiyla
gergeklesir” (Brecht, 1993:68). Brecht’e gore yabancilagtirma, olagan bir duruma
dahil olan karakterin yerini ve zamanini degistirerek, var olan durumdan uzaklagmasi
ve alisilmigin disina ¢ikmasidir. Yabancilagsma efektleri, (metnin/rejinin akigina gére
degisiklik gosterse de) genel olarak duygunun agir bastifi ve 0Ozdeslesmenin
yasanilacagr noktalarda uygulanir. Yabancilagsma efektleri, anlatici, miizik,
projeksiyon, belge, ses ve goriintii efekleriyle saglanildigr gibi oyunculuk teknigiyle
de yapilabilir. Uygulanan yabancilastirma efektleri sayesinde, oyuncu da zaman

zaman anlattig1 karakterin disina ¢ikarak, eylemin kesintiye ugramasini saglar.
Brecht’in tiyatrosunu epik olarak tanimlamasini saglayan bu
kesintiye ugratma teknigi, siirekli olarak, seyircide yanilsama

yaratmaya kars1 ¢ikar. Boyle bir yanilsama, ger¢ekligin 6gelerini, bir
deney diizeneginin 6geleriymiscesine ele almayi planlayan bir
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tiyatronun igsine yaramaz. Durumlar ise deneyin baslangicinda degil,
sonunda yer alirlar. Bu durumlar, su ya da bu bi¢cimde, kendi
durumlarimizdir; ancak seyircinin yakinma getirilmemis, aksine
ondan uzaklastirilmiglardir. Seyirci natiiralist tiyatroda oldugu gibi
bir i¢ rahatligiyla, huzurla degil, saskinlikla fark eder bunlarin
gercekligini. Epik tiyatro, durumlari yeniden sergilemez; onlari
aciga cikarir, ortaya koyar. Bunu da dramatik stireci kesintiye ugra-
tarak yapar; ancak bu kesintiye ugratma bir uyaran niteligine sahip
degildir, orgiitleyici bir islevi vardir. Eylemi yar1 yolda durdurur ve
boylece seyirciyi eylem karsisinda, oyuncuyu da rolii karsisinda bir
tavir almaya zorlar (Artun, 2011:86).

Ug birlik kuralina bagli kalmadan ilerleyen oyun, ses efektleri, miizik, anlatici,
projeksiyon, belge ve 6zellikle de epik diyalektik oyunculuk teknigini olusturan gestus
ve jestlerle uygulanan yabancilagtirma efektlerinin kullanim amaci, “(...)elestirel
vargt verme gii¢lerini fel¢ eden oyunla duygusal agidan ozdeslesmeyi engellemek igin
izleyiciyi performansa yabancilastirmaktir” (Eagleton, 2015:82). Yabancilastirma
kavramini estetik baglamda ele alan Brecht, yanilsamay1 kirarak seyirciye nesnel bir
uzaklik kazandirir. Nesnel uzaklik saglandiginda ise seyirci, artik gozlemci
konumundadir.

Yogun merak duygusu, yerini uzak agiyla izlemeye, disaridan
bakarak degerlendirmeye birakir. Olaylar uzun bir zaman dilimine
ve bir¢cok uzama dagildigi i¢in, seyirci olaylara disaridan bakar ve
kendiliginden bir yabancilagsma ortaya ¢ikar. Brecht ve ardillari, bu
dogal yabancilastirmay1 bilingli ve amach olarak, yabancilastirma
etmenleriyle pekistirirler. Artik birbiri ardina gelen olaylarin
birbirlerini nasil izledikleri degil, o olaylarin altinda yatan nedenler
onemli olmaya baslar. Ote yandan, ayn1 yapit i¢inde birden ¢ok olay,

birbirleriyle esnek bir bagla baglanabilmektedir. Yapitin kurmaca

oldugu, oyunun oyun, filmin film oldugu ¢esitli anlatim araglariyla
vurgulanir (Erkek, 2011:57).

Yabancilagtirma efektleriyle sahnedeki olaydan uzaklasan seyirci, oyun
kisileriyle 6zdeslesemez. Herhangi bir karakterle 6zdeslesme yasayan seyirci, sahnede
ne olup bittigini tam olarak algilayamaz. Brecht, yabancilastirma tekniginin islevi ile
ilgili soyle der: “Bu teknik tiyatroya, yeni toplumbilimin yéntemini, materyalist
diyalektigi kendi betimlemeleri icin degerlendirme olanagini kazandwrir. Bu yontem,
toplumun hareketliligini sergileyebilmek icin toplumsal konumlar: birer siire¢ olarak
isler ve bunlar ¢eliskili yapilariyla ele alir”” (Brecht, 1993:69). Burjuva tiyatrosunda,

bu yapimin carklarindan biri olan seyirci, celigkiler yumaginin iginde olsa dahi tam
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anlamiyla ¢eligkileri goremez. Bir an carklarin arasindan ¢ikmasi veya tersine
donmeye calismasi, diger carklarin durmasma neden olacaktir. Iste tam burada,
celigkiler giin gibi ortaya c¢ikar. Ciinkii var olan duruma yabancilasmis, diger bir
tanimiyla uzaklagsmis ve isleyise disaridan bakmaya baglamistir. Alisilmisin disina
cikarak, carklarin isleyisiyle ilgili akil yiiriitebilir, diger carklarla bu durumu
tartisabilir. Epik diyalektik bir oyunun, oyuncusu gestus teknigini kullanarak, bir an

yerinden ayrilan veya tersine donmeye calisan o ¢ark gibi hareket edebilmelidir.

Burjuva tiyatro anlayisi, duygulara ve dolayisiyla da yanilsamaya dayal1 bir
tiyatro anlayisidir. Brecht tarafindan gelistirilen tiyatro anlayiginda sahne, insan ve
doga gergeginin tartisildigr bir kiirsii haline gelmistir. Kapitalist tiretim iliskileri
nedeniyle, insan kendine, topluma ve dogaya yabancilasir. Ornegin bir isci, sabah
kalkar, ise gider, aksam geg saatte eve gelir, uyur ve ertesi giinde ayn1 sekilde devam
eder. Bu kisir dongii iginde, hayata dokunamaz ve yabancilasir. Aslinda Brecht’in
tiyatrosu, bu kisir dongii i¢inde yasami iskalayan bireyin -diyalektik, materyalist
baglamda- gergeklikle baginin yeniden kurulmasini amaglar. Brecht’in seyircisi, sahne
tizerindeki gosterilen konulara yabanci degildir. Yabanci oldugu durum, sahne
tizerinde gosterilen yasam alternatifleridir. Bu alternatifleri tahlil edebilmek i¢in ise

gerekli olan sey, sahnede yaratilan durumu uzak agiyla izlemesidir.
2.3. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizmde Praksis Kavrami

Teori ve eylemin birlikteliginin sentezi olarak agiklanabilecek praksis kavrami,
etimolojik olarak incelediginde, kdkeni Antik Yunan’a kadar uzanir. “Praksis
Yunancada eylem, yapip etme anlamina gelen sozciik. Ilkcag Yunan felsefesinde,
ahlaki ve siyasi davranisi ve faaliyeti de i¢ine alacak sekilde, insan davranisi ve eylemi
icin kullanilan terim. Buna gore, Aristoteles praksisi, poiesis ve theoria'va karsit bir
bi¢imde, insani eylem ve etkinlik i¢in kullamir” (Cevizci, 1999:713). Praksis
kavramini, karsit1 olan poiesis kavrami {izerinden karsilastirmali olarak ele alan Henri
Lefebvre, ‘Marks in Sosyolojisi” adli eserinde su sekilde agiklar.

Poiesis, duyusal-olana insani form kazandiran etkinliklerdir. Poiesis,
dogayla olan iligkileri; tarim ve zanaatkarlik islerini [¢aligmalarini];
sanat islerini ve daha genel olarak, toplumsal insanin ¢evresindeki

ve kendindeki tabiati kendisinin kilmasini kapsar. Praksis ise,
insanlar arasindaki iligkileri ve oOzellikle, ticareti, yOnetme
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etkinliklerini; ortaya ciktiklar1 6l¢lide devlet islerini kapsar. Genis
anlamda, praksis, poiesis'i igine alir, ama dar anlamda belirlenirse

siirlarini ortaya koyar ve sadece pragmata'yi; liyeleri ile toplum
arasindaki bilingli isleri dile getirir (Lefebvre, 1996:43-44)

Bu baglamda daha O6nceden var olmayan tiim seylerin, insan tarafindan
yaratilmasi poiesis kavramini ile agiklanabilir. Antik Yunan, tanrilarindan tutalim da
sahne lizerindeki tiyatroya, zanaatkar tarafindan yapilan ¢omlege kadar tiim seyler
poiesisdir. Aristoteles “Poiesis’in bilimi olan Poetika bir eser meydana getirmek

isteyenlerin, yoktan var etmek ya da varolani yeniden yaratmak isteyenlerin bilimidir”

(Can, 2006:64) diye agiklar.

Aristoteles’in, ‘Poetika’ adli eserinde temel kavramlar mimesis ve katharsis
kavramlaridir. ‘Poetika nin temel estetik kavraminin ise mimesis oldugu sdylenebilir.
Mimesis, doga ve insan davranisinin sanatta taklide dayanan temsilidir. Aristoteles,
sanatin roliiniin doganin taklidi oldugunu agiklar ve baglamda yaratilan tiim seylerin
poiesis oldugunu savunur. “Aristoteles poiesis adi verilen etkinligi, tipki praksis gibi
belirli bir amaci gergeklestirmeye yonelik olmayla iliskilendirir. Poiesis, etkinligin
gerceklestigi siirecte, etkinligin hedefi olarak amaca yonelmeyi kapsamaktadir.
Poiesis etkinligi, kendinde bir deger tasimayip, ulastigi sonug baglaminda anlam ve
deger kazamr” (Kart, 2015/25:81). Bu baglamda, insan emegiyle yaratilan tiim
seylerin poiesis oldugunu, ancak yaratilan seyin anlam ve degerinin olma
zorunlulugunu gérmekteyiz. Sanat agisindan, poiesis kavramina anlam ve deger bigen
—ki bu estetik kuramina isaret eder- ilk yazili eser ‘Poetika dir. Aristoteles’in siir sanati
olarak adlandirdigi, ‘Poetika’ adli eserinde, tragedya ile ilgili, “Tragedya eylemin
taklidir; ozellikle bundan otiirii eyleyenlerin taklidi (Aristoteles, 2005: 29) oldugunu
soyler. “Sanatin ve kiiltiiriin kendine 6zgii ve otekilerden farkli varligi, insanlarin
kendi dogalarmmin kendilerinin kilinmast gergeginin, praksis'den (dar ve kesin
anlaminda ele-alindig1 zaman) daha ¢ok poiesis'e dayandigint ispat edecek gibidir”

(Lefebvre, 1996:48) diye agiklar.

Modern diisiincede, diyalektik ve tarihsel materyalizmin kurucusu olan Karl
Marks, “(...) Daha dnce diisiince ve teoriden ayrt ve bagimsiz olan praksise yeni bir
anlam kazandirmis ve onu teoriyle eylemin birligi olarak tanimlamistir. Onda praksis,
salt emekten farkl olarak, insana has ozgiir ve bilingli yaratici faaliyeti tanimlar”

(Cevizci, 1999:713). Marks, Aristoteles’in, mimesis kavramina zit bir tanimlama
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yapmistir. Insan, doga, eylem ve bu kavramlar arasi iliskilerinin mimesis (eylemin
taklidinden elde edilen) degil, teori ve eylemin sentezi olan (praksis) oldugunu
savunur. “Bundan dolayt, ideal olanla ger¢eklik arasindaki yarik, Marks'a gore, ancak
praksisle, diinyayr anlamak kadar, diinyayt kuram-eylem baglaminda degistirme
projesiyle, gercek diinyay1 doniistiirmeyi amaglayan toplumsal siniflar arasinda teorik

bir biling gelistirmek suretiyle kapatabilir” (Cevizci, 1999:713).

Poiesis temelde, tamamlanmis bir eseri, eylemi veya metayr tanimlamada
kullanilabilir. Marksist diisiince, evrendeki tim seyler hareket halinde oldugunu
savunurken, bu seylerin birbirleriyle iliski, karsitlik, celiski ve etkilesim iginde
oldugunu dolayisiyla da dogada bitmis, tamamlanmis diye bir sey olmadigini agiklar.
“Hareket etmeyen mutlaklar yoktur; manevi éte-diinya da yoktur. Her ¢esit mutlak'in,
insanin insani somiirmesine maske odevi gordiigii ergeg ortaya ¢ikar. Kendi baglarina
ele alindiklar: zaman, felsefi soyutlamalarin hi¢bir degeri yoktur; hi¢bir kesin anlam
tasimazlar onlar. Hakiki-olan ayni zamanda somut-olan'dir” (Lefebvre, 1996:32).
Marksist diisiince evrendeki bu dongiiyii, poiesis kavramini da iginde barindiran,
praksis kavramiyla agiklar. Marksizm bu diisiincesiyle, Hegel’in soyut (idealist)
diistincelerini astig1 gibi, Geng Hegelcilerin kaba materyalist goriigiin duraganligini
asan yani da vardir. Feuerbach ve cevresindeki Geng¢ Hegelciler, diinyanin
sorunlarinin temelinde din kavrami oldugunu savunuyordu. Marks ise, sorunun din
olmadigini, din kavraminin sadece Kkitlelerin iizerinde afyon etkisi yaratabilecegi
goriisiindeydiler. Marks’in afyon metaforu, uyusmus ve kurtulus i¢in kaderini
bekleyenleri isaret ederken, kurtulusun insan eylemliginde oldugunu séylemektedir.

Bundan 6nceki tiim materyalizmin (Feuerbach'inki de dahil olmak
iizere) baglica kusuru; nesnenin, gercekligin, duyumsalligin duyusal
insan etkinligi, pratik olarak, 6znel olarak degil, yalnizca nesne ya
da sezgi (Anschauung) bigiminde kavranmasidir. Bu yiizden, etkin
yan, materyalizmin tersine, ger¢ek duyusal etkinligi oldugu haliyle
elbette tanimayan idealizm tarafindan soyut olarak gelistirilir.
Feuerbach, kavramsal nesnelerden ger¢ekten farkli olan duyusal

nesneler istemesine karsin, insan etkinliginin kendisini nesnel
etkinlik olarak kavramaz (Marks ve Engels, 2013:15).

Geng Hegelcilerin basinda gelen Feuerbach’in goriislerini tanimlayan
felsefeciler, onu idealist bir materyalist olarak aktarmaktadirlar. Feuerbach, insani

tanrinin yansimasi olarak gormekte, dinler ortadan kalkinca insanin kendi 6ziine
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donecegini savunmaktadir. Eger toplum, insanin tanriya aktarmis oldugu gergek 6ziine
denk diisecekse, sevgi lizerine kurulacagini belirten Feuerbach, antropolojinin kendi
temelleri ve kendi sinirlarmin oldugunu belirtir. Idealizmin soyut bilinci yerine, somut
insan1 gecirmek onun bir sdyleviydi. Buna karsilik, bu insani artik bir olusa, bir
diyalektige gore degil, bir doga olarak tanimlamaktadir. Marks, bu diisiinceleri soyut
bularak elestirir. “Marks, Kapital'de, Feuerbach Uzerine Tezler'deki aforizmalarini
¢ok ayrimtili analizler haline getirmis ve praksisi de iceren 'reel celiski' kavramiyla
"eski materyalizm" yerine ¢agdas materyalizmi kurmustu” (Timur, 2011:56). Bu

baglamda Althusser, Marks’in elestirilerini sdyle yorumlar.

Marks, tarih teorisinin i¢inde, eski birey-insan 6zli kavram ¢iftinin
yerine yeni kavramlar (liretici gligler, tretim iliskileri, vs.)
gecirdiginde, aslinda, ayn1 zamanda, yeni bir “felsefe” kavrayisi da
onermis olur. Yalnizca idealizmin degil, Marksizm-0ncesi
materyalizmin de temelinde bulunan eski postiilalarin (6zne
ampirizmi-idealizmi, 6zampirizmi-idealizmi) yerine, diyalektik-
tarihsel bir praksis materyalizmi gegirir: yani, insan toplumunun
birliginin 6zgiil eklemlenmelerine dayanan, kendine 0zgi
eklemlenmeleri i¢inde insan pratiginin (ekonomik pratik, politik
pratik, ideolojik pratik, bilimsel pratik) farkli 6zgiil diizeylerinin
teorisini  gecirir. Tek kelimeyle diyebiliriz ki, Feuerbach’ci
“ideolojik” ve evrensel pratik kavrami yerine, Marks, her 6zel pratigi
toplumsal yapmin 6zgiil farkliliklar1 i¢ine yerlestirmeyi saglayan
ozgil farkliliklarin somut bir kavranmisini gecirir  (Althusser,
2002:278-279).

Marks, Feuerbach’in bu diisiincelerini, eksik ve yetersiz oldugunu savunur.
Feuerbach'in toplumsal gelisme ve iktisadi gelisme iginde praksisin belirleyici roliinii
gorememesinden kaynaklandigini savunan Marks, bu durumun Feuerbach'i, doga ve
toplumsal iligkileri duygusal gordiigiinden kaynaklandigini savunur. “Foyerbahgt
tezleri yadsiyan Marks, bu tezlerden her birine praksis kavramina dayanan bir tezle
karsi  ¢ikiyor ve boylece tarihsel materyalizmin bazi  temel ogelerini
belginlestiriyordu” (Marks, 2011:347).

Boylece heniiz insan1 fizik-Gtesi bir agidan goz oniine aldigindan,
‘yabancilagmis’ insan  karsisina  ‘ger¢ek’ insam1  ¢ikaran
yabancilagsma goriisii tarafindan igerilen idealizmin kalintilarindan
kurtulmasini saglayan ‘praksis’ kavramina dayanan Marks, insan ile
doganin kendi organik iliskileri i¢inde kavranmalar1 gerektigini;
doganin, ger¢cekte maddi, nesnel gergekligin, insan yasam Ve

bilincinin bagrinda gelistikleri ilk, temel 6geyi olusturdugunu ve
‘praksis’in sadece iktisadi, toplumsal ve siyasal sorunlarin degil ama
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ideolojik ve kuramsal sorunlarin da ¢6ziimiinii verdigini gostererek,
diyalektik materyalizmin temellerini atar (Marks, 2011:336-337).

Marksist diisiince, diisiince tarihi iginde kendini farkli bir yerde konumlandirir.
Kendisini farkli kilan, diyalektigi ve materyalizmi birbirinden ayr1 ele almayisi, bu
pratigi ise tarihsel baglamindan koparmayisidir. “Sezgileyen materyalizmin, yani
duyumsalligr pratik etkinlik olarak kavramayan materyalizmin ulastigi en yiiksek
nokta, tek tek bireylerin ve burjuva toplumun sezgisidir” (Marks ve Engels, 2013:17).
Materyalizmi bu pratik etkinliginden koparan diger tiim diisiinceler, Marks’in
savunusuna gore gericidir. Tarihteki tiim distiniirler, diinyay1 agiklamakla yetinirler.
Marks ve Engels’in birlikte yazdig1 ‘Alman Ideolojisi’ adl1 eserde, ‘Feuerbach Uzerine
Tezler’ kismmin ‘11. Tez'’inde, felsefenin ve filozofun nihai hedefini su sekilde
belirlemislerdir, “Filozoflar diinyay: yalnizca ¢esitli bigimlerde yorumladilar, aslolan
onu degistirmektir” (Marks ve Engels, 2013:16). Marksist diisiince, diisiincenin
eyleme gecip, varolani diyalektik materyalist baglamda degistirmenin gerekliligi
savunur. “(...)gercekten de pratik materyalist a¢isindan, yani komiinist agisindan
sorun, mevcut diinyayt koklii bicimde doniistiirmek ve verili seyleri pratikte ele alip
degistirmektir” (Marks ve Engels, 2013:47). Praksis kavrami bu baglamda ele
alindiginda tarihsel ve diyalektik materyalist diisiincenin, aslinda bir praksis diistincesi
oldugunu sdylemek gerekir.

Gergekligin ve hakikatin bu diyalektik teorisi, bir pratikten ayrilmaz.
Teori ve pratik, bir ana kavram tizerinde temellenir. Hem teorik hem
de pratik, hem gercek hem diisiinsel [fikri] oldugu; tarihin ve
eylemin i¢inde yer aldig1 i¢in, teori ile pratigi birbirine baglayan bu
kavram agma'dir [depassement]. Marksist agma, son noktaya varmis
[kapali] Hegelci sentezin elestirilmesini i¢inde tagimaktadir. Hegelci

sentezde; diyalektik hareket, tarihsel zaman ve pratik eylem kendi
kendini yalanlar hale diismektedir (Lefebvre, 1996:9).

Marksistlere gore, diinyayr degistirip doniistiirebilecek gii¢, bilinglendirilmig
isci sinifidir. Isci smifi ve burjuvazi arasinda tarihsel ve diyalektik olarak siirekli bir
catisma oldugu gercegini belirten Marksist diisiintirler, iscilerin ancak oOrgiitlii bir
miicadeleyle basarili olabileceginin altini ¢izerler. “Marks'a gére, diisiince ya da teori
soyut bir standart, eylemden kopuk, uygulamayla iliskisi olmayan bir ideal olarak

degerlendirilmemelidir. Diisiince ya da teori eylemin, pratigin sonucudur, eylemden

68



dogar, eylem tarafindan gelistirilir ve doniistiiriliir” (Cevizci, 1999:713).
Marksistlere gore bu degisimi saglayacak giic, bilingli is¢i sinifidir.
Bilgi ve eylemin kaynasmasini, bizzat tarihsel miicadelenin ig¢inde
gergeklestirmek gerekir, dyle ki bu terimlerin her biri digerinin
hakikatinin gilivencesi olmalidir. Proleter siifin bir 6zne olarak
olusumu, devrimci miicadelelerin 6rgiitlenmesi ve toplumun devrim
aninda orgiitlenmesi demektir: Praksis teorisinin pratik teori haline

gelerek dogrulandigi bilincin pratik kosullar iste bu anda var olmak
zorundadir (Debord, 1996:50).

Marksist diisiince, is¢i sinifi yalnizca kendi devrimci praksisiyle, eylem
icindeki deneyimi ve bu eylemler icerisinde teorik agidan kendini egitmesiyle,
burjuvazinin giiciiniin kirabilecegini savunur. “Bagska bir ifadeyle: devrim, ancak
ezilen suiflarin bir ozkurtulusu bigiminde ger¢eklesebilir” (Dumenil, vd, 2013:122).

Marks ve Engels’in baslica disiinceleri, diinyanin pratikte
doniistime ugratilmasidir; kuram varliin yasalarini agiga ¢ikarmali,
toplumun ne yonde, ne bicimde ve ne tarzda donilisiime
ugratilacagina gore kendi gelismesinin nesnel yasalarini ortaya
koymalidir. Klasiklerin diinya goriislerinin agirlik  diinyast,
(Schelling’de goriildigi lizere) estetik, (Hegel’de gorildiigii lizere)
felsefi-gnoseolojik, ya da (Feuerbach’ta goriildiigii tizere) dinsel-etik
alanlardan sosyolojik, ekonomi-politika ve politik alanlara kaymus;

kuramsal yorumlamanin degeri, bu yorumlamalarin praksise
dokiliisiine gore belirlenmistir (Kagan, 2008:35).

Marks praksis kavramini ele alirken, Hegel’den (tipki diyalektik konusunda
oldugu gibi) farkli diisiniir. Hegel’in, kole-efendi diyalektigi incelemesini ele
aldigimizda, kolenin calisarak Ozgiirliiglinii kazanacagin1 varsayar. Efendi-kole
arasindaki catismanin ise karsilikli olarak hak ve ozgiirliikklerin, modern devlet
tarafindan smirlarinin ¢izilerek, ¢6ziilecegini savunur. Marks’in goriisiiniin aksine,
miicadele ve miicadele kosullarina deginmez, Hegel diisiincesi geregi, praksisi kaderci
anlayisa terk eder. Marks, Hegel’in kole-efendi geliskisini ele alirken kaderci olarak
incelemez. Kolenin, efendisiyle olan iligkisini sinifsal (dolayisiyla tarihsel) temelde
ele alir, diyalektik materyalist anlayisiyla tahlil eder. “Insanoglu, kendini praksis
icinde kurar, yaratir ve ortaya ¢ikarir. Onda bulunan hi¢cbir sey yoktur ki, bireylerin,
gruplarin, siniflarin ve toplumlarin karsilikli etkisinin sonucu ve eseri olmasin”
(Lefebvre, 1996:21). Marks, tahlille yetinmez ve bu iliskiyi degistirecek pratik
kosullarin olusturulmasini/yaratilmasini savunur. Bu baglamda Antonio Gramsci’nin

praksis ve Marksizm iizerine sdyledikleri degerlidir. “Gramsci’ye gore, Marksizm

69



gercekten bir praksis felsefesidir. Praksis adina felsefenin ortadan kaldirilmasi degil,
ama ikisinin birligidir” (Bensussan ve Labica, 2016:773).

Marks, insanoglunun, praksis iginde kendini yine kendisinin
tamimlayacagma giivenmektedir. Insanoglunu kendisiyle bir
diyalektik iliski kurdugu; birlik ve boliinme, miicadele ve anlagsma
icinde bulundugu dogadan ayrramayiz. Insanoglu alinyazisi, dogayi
degisiklige ugratmak ve hem kendi cevresindeki hem de kendi
icindeki dogay1 kendinin kilmaktir (Lefebvre, 1996:22).

Toplumsal gelismelerin, iktisadi gelismeler tarafindan belirlendigini savunan
Marks, bu gelisimin is¢i sinifi ile liretim araglari lizerindeki 6zel miilkiyetin yani
burjuvazi arasinda, tarihsel ve diyalektik olarak sinif savasimina yol ac¢tigini belirtir.
Burjuva diisiincesi ile burjuvazinin sinif ¢ikarlari arasindaki baglantilara isaret eder.
“Marks, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki'da (1843) tarihsel bilginin
temeli olarak teori ve pratigin birliginin altint zaten ¢izmistir: spekiilatif felsefenin
elestirisi kendi basina bir sonuca varamaz, bu konuda bir ¢coziim vardir o da

praksistir” (Perry, 2010:251) diye agiklar.

Marks, insan1 6nce praksis, sonra da iiretim baglaminda ele alan ve
‘ideoloji’yi de maddi bir ‘Griin® gibi degerlendiren ‘felsefi
miidahalesi’ ile Antik ¢aglardan beri siiregelen baska bir tabuyu daha
yikmisti. Gergekten de kokeni Eski Yunan'a uzanan bir gelenek
Ozglir vatandaslarin eylemlerini praksis, kdlelerin ¢alismalarini da
poiesis olarak adlandirtyordu. Kdleler iglerini miikemmel bir sekilde
yapmaliydilar; fakat, miikemmellik emekte degil, liretilen maddede
aranan bir nitelikli. Kapitalist tiretim bi¢imi de bu ayrimui farkli bir
bicimde devam ettiriyordu. Oysa devrim bu ayrima son verecek;
praksis'in poiesis'e, poiesis'in de praksis'e donistiigii bir diizen
kurulacakti. Tarihi planda maddi degisimi de icermeyen higbir
gercek Ozgiirliik olamayacag gibi, insan kisiligini doniistiirmeyen
higbir iscilik de olamazdi (Timur, 2011:30).

Marksist diistince, praksis baglaminda iiretimin, yaratilan meta ile insanin
arasinda bir yabancilagma olmayacagini savunur. Terry Eagleton, ironi yaparak soyle
der: “Marks, iiretim insanlhigin oziidiir dedigi zaman, insanligin oziiniin sosis
paketlemek olmasint kastetmiyordu” (Eagleton, 2011:143). Eagleton devam ederek,
Marks’a gore insanin 6zii olan iiretimi su sekilde aciklar.

Bildigimiz emek giicii onun praksis dedigi seye yabancilagsmig
emektir -bu Eski Yunanca sozciigiin anlami, diinyay1 doniistiirmekte

kullandigimiz bir tiir 6zgiir, kendini gerceklestirme faaliyetidir.-
Eski Yunan'da bu sozciik, kdle emeginin karsiti olarak ozgiir
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insanlarin herhangi bir faaliyeti anlamima gelmekteydi (Eagleton,
2011:143-144).

Urettigi metaya yabancilasan isci, dolayisiyla emegine de yabancilagir. Marks,
bu durumu soyle aciklar. “Yabancilasmis emek ¢oziimlemesi, iiretken etkinligin
‘praksis’in, insan yasamindaki ve tarihteki tiim onemini kavramasini saglar” (Marks,
2011:351). Karl Marks agiklamasini su sekilde stirdiiriir. “(...) bu ¢oziimleme onu,
tarihin 6ziintin insann tiretken etkinligi araciyla doganin kerteli doniisiimii ve doganin
doniigiimii  siiresince insamin doniigiimii tarafindan olusturulmus bulundugunu

diistinmeye gotiriir” (Marks, 2011:351).

Ozgiirce iiretime katilip ve bu iiretimden haz almak; tipki Brecht’in epik
diyalektik tiyatrosu ve gosterime katilan seyircileri gibi... Brecht’in, eylemi keserek
seyirciyle oyuncuyu, oyuncu ile mekani, mekan ile zamani yabancilagtirdigi ve bu
baglamda seyirciyi sahne iizerindeki gosteri ilizerine diyalektik olarak diisiinmeye
davet ettigi tiyatro anlayish, poiesis kavramini degil; praksisi isaret etmektedir.
“Toplumsal hayatin tamami, oziinde pratiktir. Teoriyi mistisizme gotiiren biitiin sirlar,
ussal ¢oziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin kavranmasinda bulur” (Marks ve
Engels, 2013:16). Bu ussal ¢oziimlemelere Marks, poiesis kavraminin karsit1 olan
praksis kavramiyla, Brecht ise kaynagi poiesis ve mimesis (eylemin taklidi) olan
Aristoteles’in ‘Poetika’sma, praksis kavramiyla karsi c¢ikar. Brecht, mimesis ve
katharsis (Seyircinin korku ve acima duygulariyla i¢ arinma yasayarak duygusal
adalete yonelmesi) gibi kavramlarin karsisina yabancilastirma (eylemi kesme-
duraklatma) teknigini getirmistir. Bu teknikle seyirci, yaratilan eylem taklidini degil,

eylemin yaratimina diyalektik baglamda katilmasini saglar.

Aristoteles’in, poiesis kavramindan yola ¢ikarak yazdigi ‘Poetika’ eseri,
aslinda bu kavrami sanat acgisindan ele alarak, estetik baglamda kuram ve kurallarini
sinirlarini ¢izdigi temel bir eserdir. Aristoteles dogay1 ve dolayisiyla eylemin taklidini
aciklarken, eserin biitiinliiklii ve bitmis olmas1 gerekliliginin altin1 ¢izer. Marksist
diisiince ise bu diisiinceye karsidir. Marksizm’e gore, dogada tamamlanmis ve
biitiinliiklii bir yap1 yoktur; aksine tiim doga tarihsel olarak karsitliklar ve g¢eliskiler
tizerine kuruludur. Bu ¢eliski ve karsitliklarin temelinde, sinif miicadelesi tarihi vardir.
Bu karsitliklart ortadan kaldirmanin yolu ise ancak, teori ve pratigin sentezi olan

praksisle saglanabilecegini savunur. Aksi bir durumda, insan, poiesis yani kendi
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emegiyle Tlrettigi metaya, dolayisiyla emegine, dogaya, topluma ve kendine
yabancilasarak, gittikge yabanlasacak ve insan olmanin disina ¢ikacaktir. Marks, bu
durumu kendiligindenci veya idealist kaliplarla degisecegini varsayimina karsi
cikarak, devrimci bir degisimden s6z eder. Bu yabancilasmis insan, tiim bu karsitlik
ve ¢eligkileri gorebilecek yetide degildir. Brecht, efendisini segme 6zgiirliigi disinda
Ozglrliigii olmayan is¢i sinifi igin, karsitliklart ve geliskileri sahneye tasimis, baska bir

diinyanin miimkiin oldugunu sanat yoluyla gostermenin pesine diismiistiir.
2.3. Brecht’in Praksis Anlayisi

Burjuva tiyatro anlayigina gore seyircinin gorevi tiiketici olmanin disina
¢ikmaz. “Brecht’e gére burjuva tiyatrosu yanilsamacilik temeline dayanir: Burjuva
tiyatrosu, tiyatral performansin dogrudan diinyayi yeniden iiretmesi gerektigi
varsaymuni sorgulamaksizin kabul ediyordu” (Eagleton, 2012:80). Brecht’e gore
burjuva tiyatral performansin gosterdigiyle, diinya gercegi ayni sey degildi.
Tiyatronun gergegi, diinyanin gercekligiyle ortlismek zorundaydi. Bu ylizden, “(...)
seyirciyi, goriiniisle biiyiilenmis ve sahnedeki karakterlerle kendisini 6zdeslestirmesini
saglayan empatinin esiri olmus agzi acik ayran budalasinin sersemlesmesinden

koparmak, ¢ekip almak gerekir (Ranciere, 2010:11).

Sahne iizerinde dayatilan gergeklik, yazarin kurdugu gercekligin, karakterler
tizerinden seyirciye dayatilan yanilsamaci bir gergekliktir. Oysa birazdan oyun bitecek
ve seyirci kendi gergekligiyle bas basa kalacakti. Brecht’e gore, tiyatronun bagka bir
gorevi olmaliydi. “Siyasal amagh bir tiyatro diisiincesi olan Epik Tiyatro; Brecht’in
Marksist diinya goriisiiyle sekillendirdigi, sinifli toplum yapisina ve soémiirii diizenine
karst politik bir tavir icererek, diinyamin degistirilebilirligini vurgulayan bir nitelik
tasimaktadr” (Akgiil, 2013/1:12). Brecht’in Marksist diisiinceyle yogurdugu tiyatro
anlayisi, haliyle is¢i simifinin toplumsal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeliydi.
“Brecht’in yazinsal iiretiminin en belirgin ozelligi, yanliliktir: bir baska deyisle,
ezilenler, giicsiizlestirilmigler, yalmizlastirilmiglar lehine yan tutmadw” (Kula,
2014:10-11). Brecht, sahnede yogun bir sekilde Marksizm’in propagandasini
yapmaktan uzak durmayi tercih etti. Bu uzak durus elbette bilingli bir tercihti.
Brecht’in bilingli tercihinin kaynagi yine Marksist diisiincenin kendisidir. “Marksist

diistince, eyleme yonelmis diistince degildir sadece. Marksist diigiince, eylemin
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teorisidir; praksis tizerinde, yani olabilir ile olamayan iizerinde bir diisiinmedir”
(Lefebvre, 1996:145). Brecht, ‘Me-ti” adl1 eserinde soyle der. “Diisiinmek giicliikleri
izleyen, eylemden ise once gelen bir seydir” (Brecht, 1977:41). Epik diyalektik
tiyatronun seyircisi, sahne lizerinde gosterilen durumlara goézlemci olarak katilir.
“(...)Seyirci gergekleri fark ederek diigiinmeye, bilingclenmeye ve degistirmeye; yani
eylemeye baslayacaktir” (Akgiil, 2013/1:12)
Icinde yasadigimiz yabancilasmis diinyada, toplumsal gercekler
dikkati ¢ekecek bir 1sikta, konunun ve kisilerin ‘yabancilasmishigi’
icinde ortaya konmali. Sanat yapit1 seyirciyi devinimsiz benzesme
yolu ile degil de, onun eyleme katilmasini, karar vermesini
saglayacak yargi giiciine seslenerek kendine baglamasini bilmelidir,
insanlarin toplu yasayisini diizenleyen kurallar oyunlarda ‘gegici ve
yetersiz’ olarak gosterilmeli, boylece seyirciyi seyretmenin 6tesinde
daha verimli bir davramisa itmeli, giderek, oyun boyunca
diisiinmesini, sonunda da, ‘Bu is boyle olmaz. Katlanilir is degil bu.

Buna bir son vermeli,” diyebilecek bilince kavusturmalidir (Fischer,
2003:12).

Brecht, mimesis ve katharsis kavramlarina, dolayisiyla da Aristoteles’in poiesis
kavramindan yola ¢ikarak yazdigi ‘Poetika’sina karsit tiyatro kurami ve pratigi
olusturmustur. “Tiyatronun, bir ‘ayna degil dinamo’ olmasi gériisii, Aristoteles’in
‘hareketin taklidi’ olmas: goriisiine karsi giiclii bir antitezdir” (Sener, 2006:296).
Louis Althusser, bu kuram ve pratigin kaynagini, Brecht’ten alintilayarak soyle
aciklar. “Tiyatroya soktugum bu degisiklikler benim felsefi istencime baghdir. O
felsefe de Marks in Feuerbach hakkindaki tinlii 11. tezindeki tiimceyle ozetlenir:
Tiyatronun kurgusuna getirdigi degisikliklerde Brecht’i yeden felsefe, Marksist felsefe
olmugtur” (Althusser, 2004:83-84). Epik diyalektik tiyatro ile Marksist diisiince
arasindaki denge iliskisine isaret ederek su sekilde devam eder. “Iste, beni ¢ok
etkileyen bir sey, tiyatroda Brecht'in devrimi ile felsefede Marks in devrimi arasinda
bir ¢esit kosutluk bulunmasidir” (Althusser, 2004:83-84). Onur Bilge Kula, Marksist
diisiincenin, insana bakist ve toplumsal iliskilerin nasil ele alinmasi gerektigini ve
bunun epik diyalektik tiyatroda anlamin1 alintilar yaparak agiklar.

Marks’in ‘insan, kendini asagilayan, usaklastiran ve yalnizlagtiran
her tirli iligkiyi tiimiiyle degistirmelidir’ seklindeki belirlemesi,
Brecht i¢in adeta bir ahlaki bir buyurumdur; her tiirlii yazmnsal-
politik etkinliginin ¢ikis noktasit ve eregidir. Hemen vurgulamak

gerekir: Brecht i¢in ahlak, ‘olmasi gereken’ olan insanin insanlagma
ugrasinda olusturulur ve gelistirilir. Dolayisiyla, ahlakin kurami ve
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edimi eylemde, etkinlikte, edimde belirginlesir. insanmn toplumsal
varolusunun kosullarini iyilestirmeyi ve bunu gerceklestirmek icin
savagim vermeyi Ogiitlemeyen bir ahlak, savunulmaya degmez

(Kula, 2014:10).

Epik diyalektik tiyatro, seyirciyi yapay bir merak yerine, gercek bir ilgiyle
sahne iizerinde gosterilen durumlara baglamayr hedeflemektedir. Boylece seyirci
edilgin durumdan c¢ikarak, yaratilan durumlar {izerine diisiinen, bu diisiincelerini
salondan ¢ikinca da kendi gercekligiyle sinayabilecek ve eyleme gecip, ¢oziim

tiretebilecek bir tiyatro modeli oldugunu savunur.

Bu yiizden garip, alisilmadik bir gosteri, anlamin1 aramak zorunda
kalacagi bir bilmece gosterilecektir ona. Boylece seyirci, edilgen se-
yirci konumunu birakip sorgulayan, fenomenleri inceleyip nedenle-
rini arastiran bilimsel bir deneyci veya arastirmaci konumuna geg-
meye zorlanacaktir. Ya da eylem kararlan vermesi gereken
insanlarin kars1 karsiya kaldiklar ikilemlere benzeyen, 6rnek bir
ikilem sunulacaktir seyirciye (Raciere, 2010:11).

Fakiye Ozsoysal, Althusser’den alintilayarak epik diyalektik tiyatronun

seyirciyle iliskisini sOyle aciklar.

Brecht hakliyds; eger tiyatronun tek amaci bu ebedi kendini tanima
tanimama {izerine bir yorum olmaksa, bu seyircinin zaten bildigi bir
ezginin tekrarlanmasi olacaktir; bu onun kendi ezgisidir. Ama bunun
aksine, eger tiyatronun amaci bu dokunulmaz imgeyi yok etmek,
mitik diinyanin yanilsamali biligliliginin o ebedi kiiresini harekete
gecirmekse, o zaman gercekten de oyun seyircide yeni bir
bilingliligin tretimi, olusmas: demek olacaktir. Biitiin bilinglilikler
gibi tamamlanmamis olan ama tam da bu tamamlanmamislik,
fethedilmis bu uzaklik, aksiyon i¢indeki elestirinin bu devasa eseri
tarafindan harekete gegirilmis bir bilinglilik: Oyun ger¢ekten de yeni
bir seyircinin, oyunun bittigi yerde ise koyulan ve sadece onu
tamamlamak, ama yasam i¢inde tamamlamak i¢in ise koyulan bir
oyuncunun iiretilmesidir (Ozsoysal, 2002:14).

Sahne tizerinde militan Marksist soylemler yerine, Marksizm’in 6ziinli damitip
duyguyla birlestiren ve duygunun aklin Oniine ge¢gmemesi i¢in yabancilagtirma
teknigini kullanan Brecht, akil ve duygu kavramlarinin birlikteliginden dogan estetik
bir deger olusturmustur. “Sorun, yalnizca sanatin ogrenilmesi gerekeni eglenceli
bicimde sergilemesi degildir. Yapilmasi gereken, ogrenme ile eglence arasindaki
celiskinin agik¢a ve 6nemli olarak saptanmasidir” (Brecht, 1993:107). Brecht, sanatin

islevinin ne olmasi gerektigi tizerine soyle der.
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Diyelim tiyatro, diyelim biitliniiyle sanat diinyanin pratikte ise yarar
bir tablosunu ¢izip ortaya koyabilse, insanlik bundan ne ¢ok sey
kazanirdi! Bunu basarabilen sanat, toplumun gelismesine genis
capta miidahale giiciine kavusur, insanlara az ¢ok belirsiz diirtiiler
iletmekten c¢ikar, hisseden ve diislinen kisiye diinyayi, insanlarin
diinyasint giinliik yasaminda oldugu gibi yararlanmasi i¢in buyur
eder (Brecht, 1990:81).

Marksist diisiiniirler, iiretilen sanatin devrimci olmasi gerektigini soyler.
“Diinyanmin yalnizca agiklanmasi degil, ama ayni zamanda doniisiime ugratiimasi,
yani sanatin da toplumun yeniden érgiitlendirilisi miicadelesinde yer alist ve sonugta,
insanoglunun sanatsal gelismesi ile estetik egitiminin yeni bir toplumsal sistemin
kurulmasi ¢ikarlariyla tutarli hale getirilmesi saglanmalidir” (Marks, vd, 1996:10).
Diinyanin doniisiime ugramasi i¢in sanat anlayisinin tekrar degerlendirilmesi ve
sanatin yeniden Uretilmesi konusunda Nicolay Cernisevski’nin estetik ve estetik
kavraminin toplumsal iligkiler diizleminde tanimlamasi praksisin énemini ortaya
koyar.

Cernisevski, giizel-olani, gergek yasam ile toplumda giizel olan
yasam tasariminin birbirine uygunlugu olarak tanimlayarak, Hegel
ile Vischer’in idealist anlayisini bas asagi c¢evirmistir. Burda,
Cernisevski, diyalektik maddeci estetiksel deger anlayisiyla
yaklagmakta ve estetiksel degerde icerikli gergek-olan ile ideal-
olanin diyalektigini kavradigim1 bizlere gostermektedir. Ancak,
diinyanin insanlar tarafindan estetiksel 6zlimlenisinin kendi i¢inde
kapali, tutarli1 ve kapsamli bir dgretisi, nesne-6zne diyalektiginin
dogru bir kavranisini ortaya koyan Ogreti, ancak bilimsel
maddecilikten yola ¢ikilarak gelistirilebilmistir; bdyle bir ogreti,

maddi-olan ile zihni-olanin, gergek-olan ile ideal-olanin, nesnel-olan

ile 6znel-olanin somut ve celiskin birligi olarak toplumsa praksis
ogretisidir (Kagan, 2008:41).

Cernisevski, sanatin gercek olanla iliskisini, geleneksel baglamda mimesis
(eylemin taklidi) tanimlamasinin yetersiz kaldigini 6ne siirer. Bunun yerine, yasami
yeniden iireten, aciklayan ve yargilayan yonlerinin iizerinde durur. Cernisevski’ye
gore, bu niteliklerin birlesiminden dogacak olan sanat, estetik ve bilginin olusumu
olmalidir. Moissej Kagan, Lenin’den alintilayarak praksis kavramini soyle agiklar.
“(...) Lenin’in su onemli diigiinceleri ammsandiginda, bilincin islevsel yapisi
actklanmis olacaktir: Praksis, hem hakikatin olgiilii olarak, hem de insanin
gereksindigi bir nesneyle bagintisimin pratikte belirteni olarak rol oynar” (Kagan,

2008:71). Lenin’in isaret ettigi bagnti, “Bilgi praksisten dogar, praksisteki
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gereksinimlerle harekete geger, bu siirecin iginde dogrulanarak, maddi olarak

gergeklesir” (Kagan, 2008:71). Tiim bu saptamalarla birlikte, Brecht, epik diyalektik

tiyatronun gorevini su sekilde aciklar.
Epik Tiyatro, insanlarin birbirlerine kars1 davraniglarindaki toplum
ve tarih agisindan 6nemli, yani tipik nitelik tasiyan kesitlerle ilgile-
nir. Oyle sahneler iizerine egilir ki, bu sahnelerde insanlarin davra-
nigin1 yoneten toplumsal yasalar1 goriintir duruma getirebilsin. Beri
yandan, Epik Tiyatro, sergilenen sahnelerle ilgili pratik agiklamalara
yer verir; Oyle agiklamalar ki, toplumsal olaylara miidahale olanagini
saglayabilsin. Yani epik tiyatronun ilgisi biitiiniiyle pratige yo-
neliktir. Insan davranislarinin degisebilirligi, insanin kendisinin ise
bazi1 ekonomik-politik kosullara bagimliligi, ama bu kosullan

degistirme giiciine de sahip bulundugu sergilenir epik tiyatroda
(Brecht, 1990:133).

Brecht, teori ve pratikte Marksizm’in diisiincesini sentezleyerek sahne kurami
olusturmustur. Burjuva tiyatro anlayisi ise, metafizik dolayisiyla da idealist bir yapida
bir tiyatro anlayisi gelistirmistir. Bu iki yapinin beslendigi felsefe taban tabana zittir.
Bu baglamda Brecht, aniklik ettigi tarihle, insanlik tarihinin ge¢misi arasinda
materyalist bir bag kurarak yaptig1 siyasal ve ekonomik ¢oziimlemelerini, Marksist
estetik anlayisiyla sahnede gostermeye calisir. “Tiyatro felsefecilerin konusu oldu;
diinyayi yalniz a¢iklamakla yetinmeyip onu degistirmek isteyen felsefecilerin” (Sener,
2006:271). Akil ve duygunun birlesiminden dogan estetik anlayisinin pesinde olan
Brecht, diyalektik diisiince yoluyla ag¢iga ¢ikarilacak bilginin verdigi estetik hazzin
onemine isaret eder. “Oyalanmay bir eglence, bir nese olarak, anlamaktan duyulan
nese, diinyanmin doniigiimiine katilabildigini hissetmekten, doniisiimden duyulan nege
olarak yorumlama egilimindedir” (Althusser, 2004:95). Brecht, icerisinde zorunlu
olarak poiesis kavramini da barindiran praksisin yaratimimnin pesindedir. Ernst Fischer,
akil ve duygu kavramlarinin, sanat tarihi iizerindeki 6nemini su sekilde aciklar.

Alinyazis1 diinyay1 degistirmek olan bir sinif i¢in sanatin gérevinin
biiyiilemek yerine, aydinlatmak, eyleme itmek olmasi ne denli
dogruysa, sanatta biiyiiniin paymin da biitiinii ile bir yana
birakilamayacagi o denli dogrudur. Ciinkii 6ziindeki biiyiiden
yoksun oldu mu, sanat sanat olmaktan g¢ikar. Gelisiminin biitiin
donemlerinde, agirbasliyken de, eglendiriciyken de, inandirirken de,
abartirken de, anlamliyken de, anlamsizken de, diisleri islerken de,

gergekleri islerken de biiyliniin her zaman bir pay1 olmustur sanatta.
Sanat insanin diinyay1 taniyip degistirebilmesi i¢in gereklidir. Ama
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salt oziinde tasidig1 biiyli yiiztinden de gereklidir sanat (Fischer,
2003:16).

Epik diyalektik tiyatro kuramiyla sahneledigi oyunlar, sinifli toplumun
celiskilerine odaklanmis ve bu g¢eligkiler iizerinde seyirciyi diyalektik baglamda
diisiinmeye yonlendirmistir. Onur Bilge Kula, Brecht’in estetik anlayisindan yola
cikarak soyle der. “Temsil veya serimleme, malzemeleri ve oluslari, yabansilastirma
siirecine tabi tutmustur. Bu, anlasilabilmesi icin gerekli olan yabansilastirmadir,
¢linkii kendiliginden anlasilir olan her seyde anlamadan vazgecilir. Epik Tiyatro
Lzleyicisi, “Bu Béyle Olamaz, Degismek Zorundadir der” (Kula, 2014:62-63).
Brecht’e gore diisiinmek, eyleme ge¢meden Onceki asamadir. Brecht, ‘Me-ti” adli
felsefi calismasinda, ‘biiyiik yontem’ diye adlandirdigi kavram aslinda Marksist diinya
goriistiniin dramaturji baglamindaki yorumudur.

Biiytik Yontem, baglagmalarin yapilmasmin ve ¢oziilmesinin,
degisikliklerden yararlanmanin, degisikliklere bagimli olmanin,
degisiklikler yaratmanin ve yaraticilar1 degistirmenin, birimlerin
parcalara ayrilmasmin ve olusmasinin, birbirini igermeyen
karsitliklarin bagimsizliktan yoksun olusunun, bagdagmaz gibi
goriinen karsitliklarin bagdasabilirliginin pratik 6gretisidir. Biiyiik
Yontem, nesnelerde olusumlar saptamak ve bunlardan yararlanmak

olanagmi saglar. Eyleme ge¢meyi olasi kilan sorular ortaya
konmasina ortam hazirlar (Brecht, 1977:82).

Brecht’teki uygulamanin devrimi, Marks’in diisiincesinde oldugu gibi,
diinyanin degistirilebilme olasiligindan gelir. Nasil ki, Marks’in yeni bir felsefe
pesinde olmadigini, felsefenin sinirlarmin diisiince baglaminin disina -yani eyleme-
yonelmesiyse; Brecht’in amaci da yeni bir tiyatro degildir. Epik diyalektik tiyatronun
amact, tiyatro sanatinin is¢i sinifinin tarihsel ¢ikarlarina sunulmasidir. Tiyatro, eglence
kurumu olarak zaten bes bin yildir varligini siirdiirmektedir.

Ama biz, yine de ilerlemeye bakalim! Disiip kalkmamiza
aldirmadan ilerleyelim! Bir kavganin igine girdik goériiniise bakilirsa,
o halde kavga edelim! Inangsizhgin daglarn yerini bile
degistirdigini gérmedik mi? Bizden bir seylerin gizlendigini anlamis

olmamiz yetmez mi? Bir perde c¢ekilmis hepsinin Oniine: Onu
kaldiralim (Brecht, 1993:56).

Brecht, dogayi, yasami, toplumlar arasi iliskileri, ekonomik iligkileri ve

sosyolojik yapiy1 tahlillerinde, diyalektik yontemi kullannir. Ogrencisi ve uzun yillar
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Berliner Ensemble'nin yonetici kadrosunda yer alan Manfred Werkwerth, Brecht’in ve

tiyatrosunun diyalektikle olan bagini soyle agiklar.
Brecht tiyatrosu, ister aligkanliktan gelsin, ister giindelik yasamdan,
rutin ve ideolojiden olsun, duragan olan her seyi devinime gegirme
denemesidir. Devingenlik ilkesi, Brecht’in son olarak konugmay1
sevdigi konulardan biri de, “diyalektize etmek”ti aslinda onun
tiyatroda ve tiyatroya iliskin tim c¢abalarinin temel odagi bu
olmustur. Oyuncunun roliine yaklasirken yasadigi o merakli bakis,
izleyicinin sahneyi incelerken merakli bakisi, gosterilen her seyi bir

olay gibi gosterebilir, yani devinime gegirebilir. Hatta duraganligi
bile (Werkwerth, 2006:43).

Epik diyalektik tiyatro anlayisi, konu se¢imi, konunun sahne iizerinde
islenecegi yorumu, dekor, miizik ve diger sahne yardimci 6gelerinin kullanimi genel
olarak diinyanin degisebilirligi tizerine kurgulanir. Bu baglamda Brecht tiyatrosu,
yasama ayna tutan ama ayni zamanda bu aynay1 farkli sekillerde gostererek, goriis
acisindaki farkliliklar iizerine diislince tireten bir tiyatrodur. Bu farkliliklar elbette ki,
toplumsal ve ekonomik gostergeler iizerine oturtulmustur. Seyirci bu farkliliklar
diyalektik olarak c¢oziimlemek iizerine disliniir. “Diinyanin doniistiiriilmesi ile
seyircinin doniistiiriilmesini, yenicagin bilimi ile tiyatronun seyirciye gosterdigi nesnel
bilgiyi dogrudan, aracisiz iliskiye sokmak ister” (Althusser, 2004:95). Onur Bilge
Kula, Brecht tiyatrosu ve yaratilan yeni seyirci bi¢imini soyle agiklar.

Egemenligi ele gegiren bu yeni sinif, kendi tikel tarzi uyarinca daha
onceki siniflardan ayrilan yeni bir siif olarak tiyatroda sadece
diinya boyutunu denetlemekle yetinmemis, diinyayr tiimiiyle
izleyicilere vermis ve onu politik eylemin bir mekan1 durumuna
getirmistir. Boylece diinya, gelismeye kendi ¢ikarlart dogrultusunda
sinirlar  koyan simiflar olmaksizin, gelisim i¢inde olan ve
gelistirilmesi gereken bir yasam alani olarak serimlenmistir. Halkin
cogunlugunun edilgenligine denk diisen izleyicilerin edilgen tavri
yerini etken bir tavra birakmistir. Bir bagka anlatimla, diinya, yeni

izleyicinin ve onun etkenliginin emrine sunulmus olarak
betimlenmistir (Kula, 2014:88).

Brecht’in tiyatro anlayigina gore, seyirci sahne tizerindeki pratigi, kendi teorik
stizgecinden gegirir ve sanatlarin en biiyiigii olan yasama sanatina, praksis baglaminda
yansitir. “Deneyim biling¢ diizeyinde a¢iga ¢ikar, genel olarak eylem diizeyinde degil.
Dramatik eylem gercek eyleme isik tutar. Gésteri bir eylem hazirligidir” (Boal,
2003:149). Epik diyalektik tiyatronun gorevi sadece diinyanin somut gergegini
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gostermek degildir. Bu gergekligi gosterirken, Marksist diisiincenin kilavuzlugunda,
gercegin degisebilirliginin pratik kosullarini da gostermelidir. Onur Bilge Kula, epik
diyalektik tiyatroyu isaret ederek sunu der. “Tiyatro, diinyay: sadece a¢iklamayan, onu
degistirmeyi arzulayan filozoflarin isi/ilgisi alanina girmistir. Bir baska anlatimla,
sahnede felsefe yapimustir; 6gretim yapilmistir” (Kula, 2014:64). Brecht’e gore,
tiyatronun islevi diinyay1 agiklamakla yetinemez; onu degistirecek kosullari da
yaratmalidir.

Tiyatronun gorevi, sabit bir gercekligi “yansitmak”
degildir; karakter ile eylemin tarihsel olarak nasil iiretildigini,
geemiste de su anda da ne kadar farkli oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, oyunun kendisi s6z konusu tiiretim siirecinin bir modeli
haline gelir; toplumsal gergekligin bir yansimasi olmaktan ¢ok top-
lumsal gerceklige yansiyandir. Biitlin eyleminin degismeyecek bir
bi¢cimde digaridan belirlendigi izlenimi yaratan kusursuz biitinliigii
gostermek yerine, oyun siireksiz, a¢ik uglu, igsel agidan ¢eliskili,
herhangi bir noktada pek ¢ok ¢eliskili olasilik olabilecegi uyarisini

yaparak, izleyicisini karmasik izlemeye yiireklendiren bir bi¢imde
sunar kendisini (Eagleton, 2015:81).

Epik diyalektik tiyatro, degistirilmesi gereken kosullarin gdsterimidir. Bu
kosullar, tireten ve emekei siifin tarihsel ve ekonomik ¢ikarlarina isaret eder. Burjuva
tiyatro anlayisinda, dayatilan gerceklik degistirilemez; oysa gergekligin sonsuz
cesitliligi vardir, epik diyalektik tiyatro gerceklik kavramini diyalektik olarak
seyircine tartistirir. “Gerek egemenligi ele gecirme miicadelesinde ve gerekse
egemenligini korumak igin, is¢i sinifimin gergeklige ihtiyaci vardir, eyleyerek ve
irdeleyerek; ¢ok ozel bir sey de degildir bu, burjuva sinifi da gergekgilige ihtiyag
duydu ve hala duyuyor” (Brecht, 1995:150). Elbette burjuvazinin gercekligi, kendi
sinifsal kimligi ¢ikarmadir. Ureten ve emekgi smifin, burjuvazinin sanat anlayisiyla
gercege ulagabilmesi olanak disidir. Ciinkii dayatilan 6gretme bigimi, egemen olanin
bilgisini ve yonlendirmesini sunar. “Aristoteles’in poetikasi baskinin poetikasidir.
Diinya bilinen, kusursuz veya kusursuz hale gelmek iizere olan diinyadir;, ve bu
diinyamin  biitiin degerleri, eyleme erkini kendileri yerine diisiiniip eylemde

bulunmalari igin edilgin bir bi¢imde karakterlere devreden seyircilere empoze edilir”

(Boal, 2003:149).

Brecht’e gore, teorik bilgi pratik alanda sentezlenemedigi siirece, salt bilgi

yasamda pek karsilik bulamayacaktir. Bu baglamda Brecht’in amaci, “(...)bilgi ile
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eylem, yani bilmek eylemi ile bilginin kilavuzluk ettigi eylem ugruna ortadan
kaldirilmast gereken bir yanilsama ve edilgenlik sahnesidir tiyatro” (Ranciere,
2010:10) séyleminin disina ¢ikarmaktir. Moissej Kagan, Lenin’den alintilayarak soyle
der. “Canli temasadan soyut diisiinceye, ordan da praksise; hakikat’i bilmenin, nesnel
gergekligi bilmenin diyalektik yolu budur iste” (Kagan, 2008:246). Epik diyalektik
tiyatro, burjuva tiyatrosu gibi ‘gercek’ dayatmasi yapmaz, bilginin gesitliligini
gosterir. Bu bilgi gesitliligi iginden, seyircinin gergege ulasmasi i¢in yonlendirmeler

yapar. Brecht’e gore gergekgiligin anlama:

(...) Toplumun nedensel karmasalarimi kesfetmek, egemen olan
bakis agisinin aslinda yonetenlerin bakis acist oldugunu sergilemek,
insan toplumunu sikistiran giicliiklere karsi en genis c¢oOziimleri
getiren sinifin goriis agisindan yazmak, gelisme 6gesini vurgulamak,
somut olan1 miimkiin kilmak ve bundan soyutlama yapmay1

miimkiin kilmak (Bloch, vd, 2006:163).

Marksistlere  gore gergek, Ogrenilenin pratikle deneyimlenmesiyle
miimkiindiir. Bu bagamda “Marksist estetige gore, biricik gerceklik, insan
gergekligidir” (Tunali, 2008:195). Aristoteles 6grenmeden gelen haz {izerine soyle
der. “Ogrenmek yalmizca filozoflar icin degil, oteki insanlar icin de en haz verici
seydir; ancak berikiler, bundan daha az pay alirlar” (Aristoteles, 2005:17). Ogrenme
kavramu tizerine Brecht, Aristoteles’le farkli diisiiniir. Brecht, 6grenmenin tek basina
yetersiz oldugunu soyler. “(...) Kisinin istemi disindaki etkenler yiiziinden,
ogrenmenin sagladigi yararlar pek sinirli kalmaktadir. Ornegin, issizlige karst hicbir
bilgi kar etmez” (Brecht, 1990:32). Issizlikle ilgili istatistiksel verilerin, issizligi
ortadan kaldiracak bilgiden bagimsiz ele alindiginda, sadece veri olarak kalir. Bu
baglamda kapitalizm, igsizlik verilerini sunarken, issizligin ortadan kaldirilmasiyla
ilgili pratik bilgiyi saklar. Ciinkii kapitalizmde 1gsizligin ortadan kalkmasi s6z konusu
degildir, bu ancak is¢i devrimiyle miimkiindiir. Tipki burjuva tiyatrosunda oldugu gibi,
-dayatilan bilgi disinda- pratik bilgiye ulasilamaz. Brecht’e gore bilgi, pratikte
uygulanabilendir. “Béylece tiyatro sanatlari, ge¢mis donemlerinden hala kendilerinde
barindirdiklar: kiilt kalintilarini iizerinden atacak, beri yandan salt diinyanin

yorumlanmasina yardim etmekten ¢ikip, onun degistirilmesine katkida bulunacaklart
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bir evreye gireceklerdir” (Brecht, 1990:56). Burjuva tiyatrosunun temel isleyisini

Nejat Bozkurt soyle 6zetler.
Zorunlu yargi bas oyun kisisiyle elde edilir. Kisiler psikolojiktir ve
cevreleriyle ¢atisma durumundadirlar; bdyle kisilerin biitiinliigii
metafizik belirtilerle ortaya ¢ikar. Oyunun ideal bakis noktasi da,
oyun kahramanlarinin bakisidir; olaylarin  akigina basroldeki
kisilerin gozleriyle bakilir. Boylece 6zdeslestirme yoluyla oyunun
demek isledigi seyirciye kabul ettirilmis olur. Bu tiyatro kuramina
gore ideal seyirci, yakindan tanimadigi seylere tanidikmis gibi bakan

seyircidir; ¢ilinkii boyle bir kimse, sonsuzluk kavramim yilizeydeki
goriiniisleriyle kabul eder (Bozkurt, 1995:231).

Sanat tarihi boyunca, birbirine karsit olarak varolan iki tiir estetik anlayigtan
soz edilebilir. Bu estetik anlayislardan ilki, idealist diisiince anlayisina dayali,
Aristoteles’in mimesis ya da doganin taklidi olarak oOnerdigi, gergekligin yeniden
tiretilmesidir. Aristoteles, metafizik diinya goriistine gore estetik anlayisini
olusturmustur. Bu bakimdan praksis kavrami da, metafizik baglamda ele alinabilir.
“Mimetik veya tekrarlayici praksis, ayni jestleri ve edimleri, belirli devirlerde yeniden
ortaya ¢ikarw. Mimetik praksis modelleri goz oniinde tutar; kimi zaman taklit yoluyla
bir seyler yaratir; demek ki, nasilint ve niginini bilmeden yaratir;, ¢ogu zaman da,
yaratmadan taklit eder ” (Lefebvre, 1996:50-51). Aristoteles’in praksis anlayis1 taklide
ve dolayisiyla tekrara dayanan bir anlayistir. Burjuva tiyatrosunda praksis kavrama,
asal karakterin yaratilan eylemler sonucu veya diger oyun kisileriyle kurdugu iliskinin
sentezine indirgenir. Yaratilan eylemler kendi ig¢inde tez, antitez ve sentez (karakterler
acgisindan) barindirir; ancak smirlart dnceden cizilmistir. Tezi olusturan karakter,
antiteziyle ¢atigsma halindedir, sonug olarak senteze gider ve perde kapanir. Yaratilan
tim durumlar, karakterlerin se¢cimiymis gibi sunulur. Platon’un deyimiyle, “Tiyatro,
cahillerin act ¢eken insanlari gormeye davet edildikleri yerdir ” (Ranciere, 2010:10).
Brecht ise, bu hastalikli durumu degistirmenin pesindedir. Giiniimiizde ise yaratilan
bu durumlar, burjuva diinya gériisiiniin, bitmis-biitinliiklii kodlarinin sunumundan
baska bir sey degildir. Bir baska deyisle Aristoteles’in praksis anlayisi, burjuva tiyatro

anlayisinin idealist diyalektik yontemle sahneye yansitilmasidir.

Oysa Marksistlerin savunusuna gore, dogada bitmis, biitiinliiklii bir eylem
yoktur. Marksist sanat anlayisina gore, sanatin gergeklilikle olan baglantisi,

gercekligin taklidine indirgenemez. Ismail Tunali, Hans Koch’dan alintilayarak soyle
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der. “Marksist-Leninist estetikte biz, daima su saptamaya rastliyoruz: Sanat, ézel bir
gercekligi yansitma bi¢imidir. Bu s6z, materyalist yansitma teorisi anlaminda tartisma
gotiirmez bir bicimde dogrudur. Bu teoriye gore gercgeklik onde gelir, onun yansimast,
onun taklidi ise bundan sonra” (Tunali, 2008:191-192). Brecht ise bunlara ek olarak,
gerceklik  kavraminin  diinyayr yansitmakla yetinmesini, onu degistirip ve

doniistiiriilmesi savunur.

Her iki estetik anlayisini somut bir kavram tizerinden 6rnekleyecek olursak,
karsimiza su sekilde bir bilgi ¢ikar. Onceden yapimi tamamlanmis bir piyanonun,
tekrar yaratimi poiesis kavramiyla agiklanabilir. Praksis ise, tarihte ilk olarak yapilan
piyanonun, yapim asamasindaki tiim pratikler ve kullanimini igeren, tiim bilgi ve
eylemlerin sentezinin toplamidir. Bu baglamda, poiesis kavrami bitmis veya mimetik
baglamda tekrar liretime isaret ederken, praksis kavrami ise, degisen kosullar (doga,
ekonomik, toplumsal vb.) igerisinde kendini siirekli yenileyerek iireten bir nesneye

isaret etmektedir.

Burjuva sanat anlayisi, Aristoteles’in kuramsallastirdigi anlayisin bu giine
yansimasidir. Ona gore “Sanat hichir zaman yalnizca gergekligin yansidigi bir ekran
degildir; sanat yapiti kaba bir taklit iiriinii de degildir, ¢iinkii mimesis kavrami
gergekligi de iceren genis bir kapsama sahiptir. Dogada ve sanatta karsimiza ¢ikan
giizelliklerden sanat giizelligi, gerc¢eklikten baska bir seydir” (Bozkurt, 1995:100).
Aristoteles’in tragedya kuramini Nejat Bozkurt soyle ozetler, “(...)hakikate benzerlik
(dogrulugu andindik) (la vraisemblance), ii¢ birlik kurali ile korku (phobes) ve arinma
(katharsis) kuramindan meydana gelmigtir” (Bozkurt, 1995:106). Marksist
diistinceden beslenen Brecht’in kurami ise bu anlayisa taban tabana zit bir anlayistir.
Gergege benzerlik yerine, gercegin kendisini oyunlarinda gostermistir. Burjuva estetik
anlayisinin ti¢ birlik kurali yerine, oyunlarinda epizodik yapiy: kullanir. Yanilsamanin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan katharsis kavrami yerine, 6grenmeden gelen hazzi
diyalektik baglamda ele alip, teorik ve pratik baglamda gelistirmistir. Aristoteles
tragedyay1 tanimlarken ne diyordu? “Tragedya sanati, simirli bir biiyiikliigii olan tam
ve sona ermis bir eylemin taklididir” (Bozkurt, 1995:106). Bu agidan bakildiginda,
Aristoteles praksisi yadsimaz. Ancak onun ¢oziimledigi praksis kavrami, hareketin
(eylemin) tekrar ve taklidinden dogan, kisir dongii igerisindeki praksisdir. Henri

Lefebvre, Marksist disiinceye gore praksis kavramini agiklarken sunu der.
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“Tekrarlayict ve mimetik praksis'in otesinde, sadece devrimci praksis hakikidir”
(Lefebvre, 1996:55). Burjuva sanat anlayis1 Aristoteles’den giiniimiize, ahlakli ol,
Olctlii ol, erdemli ol ve tiim bunlarla birlikte tanrilar diizenine kars1 gelme vaazinda
bulunur. Aslinda sona ermis eylem, genel olarak tanrilar diizeninin iyi insani’nin
siirlarint belirler. O donemde tanrilar diizeninin ilkelerine gore sekillenen sanat
anlayis1, giinimiizde kapitalist diizenin ilkelerine gore yeniden revize edilmistir.
Marksistlere gore, burjuva tiyatro anlayisi, tipki yarattigi oyun karakterleri gibi,

kaderine terk edilmis yiginlarin estetik anlayisidir.

Burjuva tiyatrosunun gerceklikle olan bagi, dogal olarak burjuvazinin kendi
simifsal c¢ikarlartyla ilintilidir. Bu baglamda 6grenmenin oniinii agmaz, kendi
gercekligini Ogretir. Marksizm’e gore, bu durumda yaratilan bir diisiincenin
gerceklikle olan bag1 kopmustur. “Insan diisiincesinde nesnel hakikatin payi olup
olmadigi, teorik degil pratik bir sorundur. Insan, hakikati, yani diigiincesinin
gergekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait olusunu pratikte kanitlamak zorundadir.
Pratikten yalitilmis diisiincenin gercekligi ya da gercek disiligi iizerine yiiriitiilen
tartisma, tamamiyla skolastik bir sorundur” (Marks ve Engels, 2013:14). Teorik
olarak, sanat anlayisi da bu ger¢ekligin lizerine kurulmus ve bugiinkii seklini almistir.
Sanat diisiincesi soyut diizlemde kalmis, pratikle olan iliskisi bilingli olarak
kesilmistir. Sanat yolunda sunulan diisiince, ideal diislince olarak verilmistir. Tiyatro
0zelinde bu durum, oyunun ana diisiincesi olan temaya indirgenmis, dramatik
baglamda oyunun mesajiyla seyircinin yargiya varmasi saglanmistir. Burjuva
tiyatrosu, tim dramatik kurgusunu yanilsama yaratmak iizerine tasarlar. Yanilsama
yasayan seyircinin algist kapanir. Burjuva tiyatro anlayisi, seyirciye ideal olani
sunarken, hipnoz etkisi yaratan yanilsama teknigini kullanarak seyircinin zihnini
(algisi) ele gegirir. Bilgi, telkine; gercek ise sanrilara doniisiir. Epik diyalektik tiyatro
diistincesi ise, bilgiyi felsefi bir bakisla seyirciye ulastirmaya calisirken, gergegin
cesitliligi tlizerine seyirciye diyalektik diisiinmenin Oniinii agmaya ¢alisir. Seyirci,
sahne tlizerinde gosterilen ¢eliskili durumlar {izerine senteze gider; bu baglamda
diisiince seyirci i¢in artik teorik diizlemden ¢ikartilmig ve sentez yoluyla pratik bilgiye

doniigsmiistiir.

Brecht tiyatrosu nefes alan bir tiyatrodur, bu bakimdan canlidir. Epik tiyatro

sahnesi, duygularin bosalimimni yapmaz; deney ve gozlemlerin estetik bir sekilde
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tiretildigi yerdir, bu bakimdan bilimseldir. “Brecht’in estetik praksisi, tek bir sozciikle
ifade edilmek istenirse, ‘pozitivist 'tir” (Slater, 1998:248). Burjuva tiyatro anlayisinda
oldugu gibi, ger¢ek diinyadan yalitilmis seyircilerin pesinde degildir. Bu bakimdan
yanilsama yerine, yabancilagtirma teknigini kullanir. Epik diyalektik tiyatro anlayisina
gore, bu durumun yaratilmasi seyirciye gercege ulasma imkani verir. Bu gercek ise,
is¢i sinifinin miicadele tarihinden dogan g¢eligkilerin, sahne lizerinde diyalektik
materyalist baglamda gosterilmesidir. Bu bakimdan, epik diyalektik tiyatro
giincelligini koruyan ve bu gilincellik igerisinde kendini yeniden yaratan bilim ¢aginin

tiyatrosudur.

84



I11. BOLUM
SEZUAN’IN 1YI INSANI ADLI OYUNDA PRAKSIS
3.1. Sezuan’in Iyi Insan1’nda Kapitalist Uretim iliskilerinin Marksist Elestirisi

‘Sezuan’in lyi Insam’ oyunu, birey-toplum ve sermaye-is¢i arasindaki
celigkiler lizerine kuruludur. Bir tarafta, kapitalist toplumun bireysel ¢ikarlar1 (tez)
pesinde kosan kisileri resmedilirken, 6te yanda toplumsal ¢ikarlarin (antitez) Marksist
kodlamalar1 yapilir. Kapitalist toplumu olusturan bireylerin arasindaki ¢eliskilerin

¢Ozlimii (sentez) ise seyircilere birakilmistir.

Yasadigr toplumda, insanlara yardim edinmeyi gorev edinmis Shen Te
karakteri, bir siire sonra karsimiza Shui Ta karakteri olarak ¢ikar. Shen Te karakterinin
Shui Ta karakterine doniismesi, tanrisal yazgi degil; yumusak yiizlii Shen Te
karakterinin diger oyun Kkisileriyle girdigi iliski sonucu, kendine ve topluma
yabancilasmasi estetik agidan seyirciye gosterilir. Brecht bu oyunda, “Aristo
tiyatrosunun dramatik aksiyonunu kirar ve karakterin tutkularin degil, gelisen siireg
icindeki toplumsal konumlanmisini temel alarak tanrisal yazgimin degismezlik
kaliplarini bozar. Bu, tiyatroya, diyalektik ve tarihsel bir bakistir ” (Akgiil, 2013:14).
Karakterleri, toplumsal baglamda bulunduklari noktaya tagiyan durum, kaderleri degil,
aksine toplumla kurdugu iliskiler toplam1 ve iiretim iliskilerindeki yerleridir.

Sezuan’n iyi insani, Marksizm’in ‘insanin kendine yabancilagsmast’
tezini islemektedir. Bu oyunda Brecht, ‘tarihge’ bigimi yerine, ¢ok
yanlt bir Ornek iizerinde ve c¢ok cesitli diizeylerde, konuyu,
tartismaya getirdigi karmasik bir dram yapisina varmistir. Brecht,
kendisi, Sezuan’in Iyi Insan1 oyununu bir mesel oyun (Parabelstiick)
olarak niteliyor. Mesel’in ortaya koydugu soru su: Insan bu diizende
hem insana yarasir bigimde yasay1ip, hem de iyi insan olabilir mi? Ve
Shen Te’nin basina gelenleri gostererek Brecht, insanin bu diizende

sirf yagayabilmek i¢in bile kotii olmak zorunda oldugunu kanitliyor
(Kesting, 1985:93-94).

Brecht, yazdigi bu oyunda burjuva yasamina O6zendirdigi suglamasiyla
elestirilere maruz kalmistir. Ziirih merkezli, Die Weltwoche gazetesinin, 12 Subat 1943
tarihli sayisinda, “Proletaryanin, heyecanla savundugu mutluluk, ortak mal miilkle

Qergeklesir iddiasi burada suya diistiyor: Komiinist Brecht kozasindan disart ¢ikarak
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burjuva kapitalizminin savunucusu olarak beliriyor” (Brecht, 1997:317). Yapilan
buna benzer elestirilerin, tamamen yanlis anlasilma oldugunu, Shen Te ve Shui Ta
karakterlerinin karsilastirllmasinda hata yapildigin1 6ne siiren Brecht, 1946 yilinin
Agustos ayinda Eric Bentley’e yazdig1 mektupla cevap vermistir. “Bir karsilastirmada
sadece gergekg¢i yoldan tarihsel bir durum temsil edilmektedir. Shen Te'nin kisilik
par¢alanmast burjuva toplumunun korkung bir eylemidir” (Brecht, 1997:317)! Oysa
kapitalizmin savunucusu olmakla sugladiklar1 Brecht’in, aslinda yazdigi bu oyunla,
burjuva toplumunun, yargi, ahlak, tiretim iliskisi, toplumsal iliskiler, cinsellik ve ask
kavramlarma bakisint sahneye yansitir. Tanrilarin bile karar veremeyip, edilgen
kaldig1 durumlar i¢in, seyirciden senteze gitmesini ister.
(...) Oyunun kahramanlarinin ikili niteligi, kotii yola sapmis bir
toplumun siddeti ve dost canliligindan uzaklig1 gerektiren ampirik
dogasini ve dolayisiyla, ayni anda, bunu gerektirmeyen ickin veya
iitopyact doganin varligini ortaya koyar. Bizzat tanrilar, (...) kendi
yargl islevlerinden kaginirlar; bu islevi sadece ahlaki olana
indirgemekle, islevin etkisizligini gosterirler, aynt zamanda dis

gozlemcilerin ve yargi¢ olarak eylemlilik konumlar1 geregi farkl
tiirden bir yargiya ¢agri yaparlar (Jameson, 2013:146-147).

Elbette seyircinin ulagmasi istenilen/beklenen sentez, sosyalizm alternatifidir.
“Ve sentez de oyunun diyalektik gelisimiyle seyircinin kafasinda aydinlanir; bir tek
¢tkis yolu vardir: ekonomik yapiyr degistirmek ve insan yagsamina ipotek koyanlart yok
etmek. Ancak bu yoldan burjuva ahlakindaki tutarsizlik, insan dogasina aykirt olan
baski kalkacak ve insan yine insan olacaktir” (Nutku, 2007:275). Kullanilan mekan

ve karakterlerin ¢eliskisi, bu amaca hizmet eder.

‘Sezuan’in I'yi Insani’'nda kullanilan ana mekan tiitiincii ditkkkanidir. Brecht,
kapitalizmin ¢arpikligini ve diizensizligini bu mekan lizerinden gostermesi bilingli bir
tercihtir. Brecht bu oyunda, kapitalist ekonomik sistemin pazar anlayisini ve bu
anlayigin topluma, dolayisiyla da bireye yansimasini ele alir. Marks’in iizerinde
ozellikle durdugu kavramlardan biri olan yabancilagma, Brecht’in yarattigi bu
mekanda kendini gostermektedir. Shen Te’nin, Shui Ta’ya doniisiimii ve bu baglamda
diger oyun Kkisilerinin, sahne tizerindeki tim yonelisleri kapitalizmin iktisadi ve
toplumsal yasalar tarafindan yonlendirilir, yonetilir.

(...) Kendi yarattig1 seyin bagimsiz ve gitgide diisman bir varlik
kazandigin1 goren insan, lrlinii ne kadar zenginlesirse o kadar
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yoksullasir ve kendi kendine yabancilasmis olarak, sonunda kendi
yaratmig oldugu nesneler diinyasinin tutsagi olur. Onu toplumsal,
yani insansal davranisina dek bu nesneler yonetir (Marks, 2011:43).

Marksizm’e gore, kapitalist ekonomik sistem, yapilan iyiliklerle ve yardimlarla
siispanse edilebilecek bir sistem degildir. Elestirmen Hans Otto “insanin ve insanligin
ihtiyaglart agisindan durumunun iyilestirilmesinin tek basina, bireysel ¢abalarla
olamayacagint gosteren bir yapit olarak anlamistir” (Brecht, 1997:317). Dogasi
geregi esitsizlikler lizerine kurulu olan “(...)kapitalizmi daha iyi diizenleyerek ¢are
bulma girisimleri, yalnizca bir hayaldir. Bu hayal, her ne kadar, kapitalizm kadar eski
olsa ve tiim kuramsal ¢iiriitmelere ve pratik iflaslara ragmen inat¢t bir bi¢imde stirekli
yeniden yasatilsa da” (Korsch, 2000:137). Shen Te iyidir, ancak ne kadar iyi olursa
olsun kapitalizmin dogasinda —eger kar saglamayacaksa- iyi diye bir kavram yoktur.
“Kendine yiikledigi 6zverilerin karsiligi olarak biriktirici, boylece biriktirilmis para
sayesinde her seyi elde edebilecegi umudu iginde yasar, bu ise gercekte bir
aldatmacadir, ¢iinkii ger¢ek insanal degerler para ile elde edilemezler” (Marks,
2011:282). Shen Te, iyilik yapmaya calistik¢a kendisinin de yoksullastiginin farkina
varir. “(...)Ah, oyle zor ki su sizin diinyaniz! Yardima muhtag olanlar oyle ¢ok ki, Cogu
oyle umutsuz ki! Elini uzatsan kolunu kapryor yoksullar. Onlara yardim edenlerse,
kendileri yoksullasiyorlar! Goz gore gore agliktan oliirken biri, kim kotii olmak igin
direnebilir ki” (Brecht, 1997:241)? Shen Te yapmaya calistig1 tiim iyilikler sonucu
olarak, yoksullukla bas edemeyeceginin farkina varinca kilik degistirir ve Shui Ta olur.
Shui Ta’nin yoksul insanlar i¢in bir plan1 vardir; onlari tiretimin bir pargasi kilmak.

SHUI TA Sorabilir miyim, burada nigin toplandiniz?

ISSiZ Bay Shui Ta!

WANG Giinaydin, Bay Shui Ta. Dondiiglinlizii bilmiyordum.
Marangoz Lin To’yu taniyorsunuz. Bayan Shen Te onu Bay Shu
Fu'nun barakalarindan birine yerlestirmeye s6z verdi de...

SHUI TA Bay Shu Fu'nun barakalar1 bos degil.

MARANGOZ Yani orada oturamayacak miy1z?

SHUi_‘TA Oturamayacaksiniz; Oras1 baska islerde kullanilacak...
GORUMCE Ne yani, biz de mi ¢ikacagiz oradan?

SHUI TA Korkarim dyle.

GORUMCE Bunca insan sokakta m1 kalsin?

SHUI TA (Omuz silker) Bayan Shen Te bir yolculuga cikti. Ama
anladigima gore, yardim elini hicbirinizden esirgemeyecektir.
Ancak bundan boyle bu isler daha diizenli bir bigimde yiiriitiilecek.

Bundan boyle, is géormeyene yemek yok. Buna karsilik, herkese
namuslu bir bi¢imde yiikselmesi i¢in firsat verilecektir. Bayan Shen
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Te hepinize is vermeye karar verdi. Simdi, kim benimle Bay Shu
Fu'nun barakalarina gelmek istiyorsa zararli ¢gikmayacaktir (Brecht,
1997:220).

Kapitalist ekonomik sistem, burjuva toplumunun 6zgiir bireylerden olustugunu
savunur. Burjuva toplumunda ozgiirlik ve esitlikten bahsetmek, emekgilerin
burjuvazinin ¢ikarlari igin iiretim yapmasi disinda, bir anlam ifade etmez. Is¢i smifinin
emegini satarak, pazara meta iiretme 0zgiirliigi elbette vardir. Karl Korsch, burjuva
yasalarini ironi yaparak soyle alintilar. “Burjuva yasalari, der Anatole France,
zenginlere oldugu kadar, ayni heybetle, yoksullara da képrii altlarinda uyumayr yasak
eder” (Korsch, 2000:152). Bu baglamda, koprii altin1 evi olarak belleyen Sucu
Wang’da, burjuva toplumu tarafindan hos goriilen bir birey degildir. Yoksul bireyin,
burjuva hukuk anlayisindaki adalet arayisinin sonu, cogu zaman bir tragedya
kahramani gibi yikima siiriiklenmesiyle sonuglanir. Sokakta su satmaya ¢alisan

Wang’in, Shu Fu tarafindan kirilan kolu i¢in de durum farkli degildir.

SHEN TE (Dehsetle) Ne oldu eline?

SHIN Berber, kizgin masa ile eline vurdu, hem de gdzlerimizin
oniinde.

SHEN TE (Kendi dikkatsizligine igerlemistir) Nasil da farkina
varmadim! Hemen doktora gitmelisin yoksa elin sakat kalir, hi¢bir
is yapamazsi. Ne biylik talihsizlik! Hadi ¢abuk kalk! Hemen
doktoral!

ISSIZ Doktora degil, yargica gitmeli! Berber zengin; heriften para
koparabilir. WANG Bilmem ki, olur mu dersin?

SHIN Kirildiysa, elbette. Ama kirildi m1 bakalim?

WANG Kirildr sanirim, baksana sisti bile. Verecegi para hayatimin
sonuna kadar yeter mi?

SHIN Her seyden 6nce bir tamiga Thtiyacin var.

WANG Ama hepiniz gordiiniiz! Hepiniz taniklik edebilirsiniz.
(Cevresine gdz gezdirir. Issiz, Biiyiikbaba ve Gériimce duvarm
dibine ¢okmiis tikinmaktadirlar. Wang’la ilgilenmezler)

SHEN TE (Shin’e) En azindan siz gordiiniiz!

SHIN Ben bagimi polisle derde sokmak istemem.

SHEN TE (Gelin'e) Ya siz!

GORUMCE Ben mi? Ben higbir sey gérmedim!

SHIN Gérmemismis, elbette gordiin. Senin gordiigiinii ben gordiim!
Korkuyorsun ondan, herif¢ioglunun arkasi var diye.

SHEN TE (Biiyiikbabaya) Eminim, siz gordiiklerinizi sdylersiniz.
GORUMCE Onun taniklig1 bes para etmez, bunagm teki o.

SHEN TE (Issiz'e) Diisiiniin, Berber'in verecegi miir boyu bir
tazminat.

ISSiZ iki kez igeri tiktilar beni, faydamdan ¢ok zararim dokunur
(Brecht, 1997:162-163).
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Wang’a, sahitlik edecegini sdyleyen Shen Te’de soziinde durmaz. Polis’le

beraber, tiitiincii diikkkanina gelen Wang, karsisinda Shen Te yerine, Shui Ta’y1 bulur.

POLIS Berber Shu Fu Wang'n eline kizgin sa¢ masasiyla vururken
kuzininiz oradaymis, goérmiis; bu konuda siz bir sey biliyor
musunuz?

SHUI TA Benim bildigim sadece, o sirada kuzinimin orada
olmadigidir.

WANG Ortada bir anlagmazlik var! Kendisi gelip anlatsin, o zaman
hersey aydinlanir. Nerde o?

SHUI TA (Ciddi) Bay Wang, kuzinimin arkadasi oldugunu
sOyliiyorsunuz. Kuzenimin su siralarda basi biiylik dertte. Herkes
onu feci Kaide somiirmiig. Artik bundan sonra hi¢ kimseye zaaf
gostermemesi gerekiyor. Sasirdim dogrusu, herhalde, bu olay i¢in
ondan yalanci taniklik yapmasini istemezsin, degil mi Wang?
WANG (Saskin) Ama yargica gitmemi sdyleyen oydu.

SHUI TA Elini yargi¢ mu1 iyi edecekti?

POLIS Degil elbette, Berber'den para koparmaya yarayacakti. (Shu
Fu doner)

SHUI TA Bay Wang, dostlarimin kavgalarma karismamak
ilkelerimin baginda gelir. (Shui Ta, Shu Fu'ya egilerek selam verir,
Shu Fu da ayni sekilde Shui Ta’y1 selamlar)

WANG (Kolundaki sah ¢dzer masanin istiine birakir, iizglindiir)
Anliyorum.

POLIS Bizim isimiz de sona erdi demektir. Yanlis kap1 ¢almissin
dostum, namuslu birine ¢atmigsin. Bir dahaki sefere goziinti dort ag,
olur olmaz suglamalara kalkma. Dua et de Bay Shu Fu sana iftira
davasi agmasin (Brecht, 1997:201).

Kapitalist ekonomik sistem her seyi metalastirdigi gibi, insan bedenini de
metalastirmistir.  Shen Te karakteri, kirasini 6deyebilmek ve geginebilmek igin
fahigelik yapmaktadir. Brecht, bu oyunda genel ahlak yasalari iizerinde durmaz; ancak
burjuva ahlak yasalarinin elestirisine yer verir. Insan bedeninin alinip, satilan bir sey
olmasinin baslica nedeni, kapitalist tiretim iliskilerinin temel bir sonucudur. Seyirci,
Shen Te’nin ne oldugundan ¢ok, nereye evrilecegi konusuna odaklanilir. Shen Te,
tanrilara fahise oldugunu itiraf eder. Ancak bu itirafin alt metninde, burjuva ahlak
yasalarini ironi yoluyla elestirir.

SHEN TE Durun gitmeyin, efendilerim! Iyi bir insan olduguma pek
inanamiyorum. Iyi olmayi istiyorum, ama kirami nasil 6deyecegim?
Aciklayayim, yasayabilmek icin kendimi satiyorum. Yine giicliikle
ayakta durabiliyorum; ¢iinkii benim gibi bir¢ok kadin bu isi yapmak
zorunda. lyi olmak igin her seye raziyim, zaten kim iyi olmak
istemez ki? Cocuk sevgisi ve namus konusunda Tanr1 buyruklarinm
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tutabilseydim elbette mutlu olurdum. Komsumu kiskanmaz, kocami
aldatmaktan kaginirdim. Kimsenin sirtindan geginmek, yardima
muhtag olanlar1 da kandirmak istemiyorum. Ama olmuyor, biitiin her
seyle basa ¢ikamiyorum. Buyruklari tutamadigima gore, rahat
yasayabilsem bari (Brecht, 1997:162-163).

Tanrilar1 evine kabul eden Shen Te, 6diillendirilir. Tanrilarin ona verdigi
parayla, tiitiincii diikkkan1 satin alir. Tiitlincii diikkkanina yerlesen aile bireyleri, yoksul
ve asalak tiplerdir. Emek vermeden yasamlarini siirdiirmenin pesinde olan bu kisiler,

Shen Te’nin lizerinden ge¢inmeye baslarlar.

Bu oyunda burjuva-kapitalist toplum diizeninin bir kesiti model
olarak alinmistir. Sezuan’in iyi insan1 Shen Te, iyi olmak, iyilik
yapmak ister, ama yapamaz. Onun iyi olmasinin bu diizende biiyiik
bir bedeli vardir; ve o, bu bedeli 6deyecek durumda degildir. Yosma
Shen Te iyi olabilmek igin kotiiliikk yapmak zorundadir, ‘iyilik
yapmanin ancak kotii olmakla basarilabildigini’ gérmiistiir o.
Nitekim, Shen Te, Shui Ta’nin maskesiyle soyle der: ‘Ezmeden
oniki kisiyi, yardim edilmez olmus bir kisiye...” Bu diizende ‘hem
iyi olmak, hem yasamini siirdiirebilmek olanaksizdir’ (Nutku,
2007:273).

Shen Te, i¢inde oldugu ¢ikmazin farkindadir. Ailenin karsisina kilik degistirip,
Shui Ta olarak ¢ikar ve kendisini, Shen Te’nin kuzeni olarak tanitir. Kapitalist
ekonomik sistemin yasalar1 gegerliyken, kim iyi olarak kalabilirdi ki? Shui Ta, aile

bireylerinden diikkani bosaltmalarini ister.

ERKEK Bizim Shen Te'miz 6liirdii de, bunlar1 sdylemeye dili
varmazdi.
SHUI TA Hakli olabilirsiniz. (Marangoz’a) Mutsuzluk surada: Bu
kentte yoksulluk dylesine almis yiiriimiis ki, tek kisi basa ¢ikamaz
biitiin bunlarla. Onbirinci yiizyilda biri su dortliigli yazmisg; o giin
bugiin degisen pek bir sey yok:

“Vali sorar, nedir ihtiyaciniz, ey ahali?

Soguktan titreyenler yanitlarlar Vali'yi:

Onbin ayak uzunlugunda bir ortii,

Ortsiin, yeter, kentin tiim varoslarin1” (Brecht, 1997:174).

Ancak Shui Ta, aile bireylerini dilkkdndan ¢ikmaya ikna edemeyince, polisle
tehdit eder. Shui Ta karakteri, 6zel miilkiyetin koruyucu yasalarini iyi bilmektedir.
SHUI TA Evet. (Ciddi) Hadi, siz de gidin.
ERKEK Biz mi?

SHUI TA Evet, siz. Hirsiz kopekler, asalaklar. Pilinizi pirtmizi
toplayin, hemen, yoksa karismam.
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ERKEK En iyisi onu hi¢ yanitlamamak. A¢ karnina bagirmak iyi
degildir. Oglan da nerde kald1?

SHUI TA Yaa, nerde kaldi1 acaba? Size daha Once de sdyledim,
calinti malla sokmam onu diikkana diye. (Birden avazi ¢iktig1 kadar
bagirmaya baslar) Gidin, diyorum size, hemen gidin buradan! (O
tekiler yerlerinden kimildamazlar. Shui Ta tekrar sakin) Demek Oyle.
(Kapinin 6niine ¢ikar, selam verir. Kapida bir polis belirir)

SHUI TA Yamlmiyorsam, bizim mahallenin diizenini siz
sagliyorsunuz, degil mi (Brecht, 1997:175)?

Shui Ta’nin yaratmaya ¢alistig1 kapitalist iliskiler diizlemi, alttan alta yoksul
aile i¢in tehdit igermektedir. Ya sokakta kalacaklar, ya da kurulacak olan tiitiin
isletmesinde calisacaklardir. “Kapitalist mal iiretimi ¢ercevesinde toplumsal
ekonominin organizasyonunun miimkiin olan tek bi¢iminin artan tahribi, kendini,
giintimiiz devresinde, kapitalizmin oniine gegilemez geligimi sonucu zorla kabul
ettirmektedir” (Korsch, 2000:138). Se¢im hakki sunulmus olarak goriilse de,
siginmaci ailenin tek se¢im hakki vardir. Shui Ta’yla birlikte hareket eden aile, zorunlu
olarak iiretime katilirlar.

Shui Ta’nin yaninda ¢alisan is¢ilerden Sun, ustabasi olarak igyerinde yiikselir.
Isciler arasinda kati bir iiretim iliskisi uygulamaya baslar. “Marks, gelismis kapitalist
kosullar altinda, kapitalist mal sahibinin adina, isletmede birlikte hareket eden is¢i
kitlesine isletmeci, overlok¢u, ustabasi hiyerarsisi tarafindan wuygulanan somut
kumanda bicimlerini, bir ordunun subay ve astsubaylar tarafindan kumanda
edilmesine benzetir” (Korsch, 2000:77). Brecht, bu oyununda kumanday1 Sun
karakterine vermistir.

SUN Hey siz dalgacilar! Buna ¢alismak m1 diyorsunuz? Sepeti daha
hizli gegirmelisiniz! (Bir cocuga) Hey sen, ¢ocuk, yere otur bakayim,
yolu kapatiyorsun! Sen, prese gecg, evet sana sdyliiyorum! Tembel
kopekler, size nigin para veriyoruz? Daha gabuk, sepeti daha ¢abuk
gecirin!  Tanrinin cezalar1! Biiylikbabayr su kenara oturtun,

cocuklarla birlikte yolma isini o yapsin! O tembellik giinleri gecti
artik! Herkes tempoyla ¢alisacak (Brecht, 1997:226)!

Brecht ‘Sekizinci Filin Sarkisi’ (Brecht, 1997:226-227) dizeleriyle, kapitalist
sisteminin  ustabast hiyerarsisi ve iretim bi¢cimini elestirir.  “Piyasalar
kuralsizlastirildi; is¢i sinift vahsi bir yasal ve siyasal saldiriyla karst karsyya kaldi™
(Eagleton, 2011:18). Marksistlere gore bu durum, kaginilmaz olarak is¢inin yarattig
metaya yabancilasmasiyla sonuglanir. Marks’a gore, “Emek iiriiniiniin

vabancilasmasinin ig¢ide, sadece nesnel degil, ama kendini ifke ve nefrete doniiserek,
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toplumsal ¢atismalarin kaynaginda yatan yoksunluk, sémiirii, baski duygulart araciyla
dile getiren oznel sonuglart da vardir” (Marks, 2011:277).

Shen Te karakteri ‘Varoslarin Melegi’ olarak anilirken, Shui Ta karakterine ve
dolayisiyla ‘Tiitiin Krali’ doniismesinin kaynaginda, iiretim ve toplumsal iliskilerde
yasadiklar1 yabancilagma yatar. Shen Te karakterinin yaninda yer alan yoksullar igin,
iyilik kavram1 maddi ¢ikara indirgenmistir. Dolayisiyla kotiiliigiin de temelinde maddi
¢ikar vardir.

SHEN TE Siz niye bu kadar 6fkelisiniz?
Yorucu degil mi insanin insan1 ezmesi?

Bak caba gostermeyip a¢ gozlii olanlara

Nasil sisiyor sakaklarindaki damarlari

Normal olan1 yap uzat elini birine

Ve yardim et ona ayni dogallikla.

Yalnizca aggozliiler yorulurlar.

Oysa Ne bas dondiiriictidiir bir sey verebilmek!
Ne mutluluktur dost olabilmek!

Giizel sozler, keyifli hos bir soluk gibi
Cikivermeli agizdan (Brecht, 1997:217).

Shui Ta’nin isletme sayisi on ikiye ulagsmis ve bu baglamda toplumsal konumu
da degismistir. Yaninda ¢alisan isciler sagliksiz bir ortamda, is giivenligi olmadan
caligmaktadir. Sun karakteri, Shui Ta’ya, “Polisten yine bir yazi geldi. Fabrikay:
kapatmak istiyorlar. Yasalarin izin verdiginin iki misli insani o mekan igine
tikistirmaniza goz yumduklarini, ama bundan fazlasina izin vermeyeceklerini
bildiriyorlar. Buna artik bir ¢are bulmalisiniz, Bay Shui Ta” (Brecht, 1997:226)! Shui
Ta, biirokrasi, yargi ve polis tarafindan ayricalikli bir sinifin tiyesi olarak taninmakta
oldugu i¢in, elbette yaptirimlar kagit tizerindeki rica metninin Gtesine gegmez.

Iktisadi bir kuram olarak, daha ziyade, kapitalist girisimcinin, licretli
is¢ilerin isletmesinde somiiriilen emek giicline, normal kosullarda,
is¢inin caligma tcretiyle kendisi tarafindan satilan malin eksiksiz
bedelini degis tokus ettigi, gercek bir takasl islemle sahip oldugunu
varsayar. Kapitalistin bu islemden sagladig1 avantaj, iktisattan degil,
imtiyazli toplumsal konumundan kaynaklanmaktadir (Korsch,
2000:147).

Marksizm’e gore, doga ve insan miicadele igindedir. Insan emeginin, dogay1
kendi ¢ikar1 dogrultusunda evcillestirmeye calistigi savunulur. “Insanoglu, emek
sayesinde, dogayi egemenligi altina alir ve onu kismi olarak kendisinin kilar”

(Lefebvre, 1996:40). Diyalektik baglamda birbiriyle etkilesim halinde olan doga ve
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insan, tabiatlar1 geregi ¢atisma haline girer. Yeryliziindeki agaglarin yok edilmesinin
dogal bir sonucu olarak, tarihsel olarak kurakliga kap1 agmas1 6rnek olarak verilebilir.
“Marks, doga ile tarihi bir madalyonun iki yiizii gibi goriir. Tarih boyunca
ihtiyaclarimiz karsilandik¢a doniisiime ugrarlar” (Eagleton, 2011 156). Aslinda
tilkemizde yaygin olarak kullanilan, ne ekersen onu bigersin atasézii doga ve insan
iliskisine konusunda bir dzettir. Insanin, doga karsisinda iistiin gelmesinin miimkiin
olmadigimmi savunan Marksistler, dogayla uyum ig¢inde kalinmasini savunurlar.
“Marks'a gore Doga ile insanlhigin iliskisi simetrik degildir. Alman Ideolojisi'nde,
sonugta der, tistiinliik dogadadir” (Eagleton, 2011 257). Brecht, oyunda doga ve insan
miicadelesinin —diger anlamda doga katliami1- sonuglari lizerine, diyalektik diisiincenin
Oniinii agmaya calisir.
1. TANRI Ne diye? Eger Shen Te bulunamazsa, bize isten el
cektirirler. Ne bigim bir diinya bu? Her yanda sefalet, bayagilik,
pislik! Dogayr da katletmisler. Gilizelim agaglar1 tellerle idam
etmisler. Daglarin Otesinde duman bulutlarindan goéz gozii
gormiiyor. Gok giiriiltiisiiniin yerini top sesleri almis. Biitiin bunlarin
arasinda pagasini kurtarabilen tek kisiye rastlamadik (Brecht,
1997:235)!

Tanrilarin dile getirdigi diger durum ise, kapitalist sistemin kendini yeniden
var etmeye ¢alistig1 savas kavramidir. Savasin sadece insanlar1 yok etmedigi, dogaya
verdigi agir tahribata da deginilir. Marksistler agisindan, savasin nedeninin altinda
yatan durum soyle aciklanir.

Bu, sermayenin artan birikimi ve yogunlagmasi, biiyiik sanayi ve
mali konsorsiyumlarin artan tekelci egilimleri, ekonomik krizde iflas
eden isletmelerin takviyesi icin tabii olarak devletin devreye
sokulmas1 ve baris iiretimine karsin gii¢lii, dogrudan ya da dolayh

savag Uretiminin gittik¢e artan siibvansiyon talepleri sonucu yerine
gelir (Korsch, 2000:138).

Shen Te, yasadig1 tiim geliskiler yumagina bir yenisini daha ekler; Sun’a asik
olmustur. Brecht, bu oyunda ask kavramini yine kapitalist sistem bandinda elestirir.
Sun, maddi ¢ikar saglamak amaciyla Shen Te ile birliktedir. Amaci, 500 dolar1 almak
ve Pekin’e yerlesmektir. Oyunda akli temsil eden Shui Ta karakteri bu birliktelige
karsidir. “Kapitalist rejimde egemen egilim, gerceklikte biriktirime gotiiren egilimdir.
Bu rejimde bir sermaye edinmek ve ondan iyi bir kar saglamak istegiyle hareket eden

insan, her seyden biriktirime gider ve her seyden, hatta sevgi ve erdemden bile para
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yapar” (Marks, 2011:282). Nitekim Sun ve Shen Te’nin arasindaki iliski durumu da
buna benzer. “Paramin seyleri sahiplenme ve bu erkligi ona sahip olan kimseye
gecirme giicii bulundugundan, tanrvisal bir erklik olarak goriiniir ve o ger¢ekte burjuva
toplumun, insamn kendisinde oziine yabancilastigi ve insant egemenlik altina alan
gergek Tanrisidir” (Marks, 2011:283). Durum buyken, oyunun baginda yeryliziine
inen ii¢ tanrinin, kalacak bir yer bulamamasi dogal ve anlasilabilir bir durumdur.

Wang, ‘Sucu’nun Yagmur Altindaki Sarkisi’ dizelerinde soyle der. “Diisiimde
gordiim bu yakinda: Yagmur yagmamis yedi yildir Satmisim suyumu damla damla!
Nasil da bagrisiyorlardl "su, su," diye! Kovami yakalayanlari Séyle bir stiziiyordum
once Goziim tutuyor mu diye. Susuzluktan kivraniyordu itler” (Brecht, 1997:185)!
Aslinda bu dizelerde de belirttigi iizere, kapitalizm su satabilmek icin kuraklik
olmasini diigleyen bireylerin toplamidir.

Oyunda, adalet kavrami iizerinde de durulur. Yaratilan yapay iliskiler
diizleminde, adalet kavraminin kimin hizmetinde oldugu agikga gosterilmistir. Shui Ta
karakteri, yasalar i¢in sdyle der. “Oysa yasalar éylesine kurnazca hazirlanmus ki, daha
¢ok altta kalanlara sertlik gosterip onlar: ¢arpryor” (Brecht, 1997:179). Kapitalizmin
yaraticisi burjuva toplumudur, bu baglamda ¢ikarilan yasalar is¢ilerin yararina oldugu
diisiiniilemez. Elbette kapitalizm siirsiz ozgiirliikkler sunar; ancak bundan sadece
burjuvazi faydalanabilir. Wang’in adalete ulasgamamasinin nedeni, sahit bulamamasi
degil, burjuva sinifina ait olmamasidir.

Oyunda gosterilmek istenilen ve lizerinde diyalektik olarak diisiince {iretilmesi
istenilen kavram, iyilik kavramidir. Oyun igerisinde kapitalist sistemin kurallari
Oylesine ¢eliskili bir halde sekillendirilmistir ki; bu sistemde yasayan insanlarin
birakin iyilik yapmasini, insan olarak kalmalar1 bile bir mucize sayilmaktadir. Oyun,
kapitalist sistemin kurallarina gore iligkiler tireten insanin, kendine ve dolayisiyla da
dogaya, topluma, iirettigi metaya yabancilasmasini konu edinmistir. Bu yabancilagsma
kavrami basta Shen Te’nin, Shui Ta’ya doniismesinde net bir sekilde goriliir. Bu
sistemde yasayan tlim insanlarin aralarindaki iliskiyi diizenleyen olgularin basinda
tiretim iliskileri gelir. Ornegin, diikkkdna siginan ailenin bireyleri Shen Te’ye
yakinlagmalarinin nedeni, bu sistemin yarattig1 asalak¢ca yasam tarzini benimsemis
olmalaridir. Sun igsiz bir ugak pilotudur, 500 dolar riigvet karsiliginda is bulur.

Dolayistyla, Sun’un, Shen Te ile olan iliskisi 500 dolar {izerine sekillenir. Kapitalist
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toplumda, bu durum sasirilacak veya dehsete diistilecek bir durum degildir. Bu iligkiler
yumagi igerisinde her birey, ‘gemisini yiiriiten kaptan’ olma yolunda, yapay iliskiler
yaratmak zorundadir. Oysa Marksist diislince, gemiyi ylriitenin sadece kaptan
olmadigini, bir geminin suda yol alabilmesinin ancak kolektif akil ve is giicii ile
miimkiin olacagini savunur.

Diyalektik yasa g¢ercevesinde ilerleyen oyun, karsitliklarla-yakinliklar,
farkliliklarla-benzerliklerin birligini ve bu birlikteliklerden dogan ¢eliskiler iizerine
kuruludur. Celiskilerin, kapitalizmin esitsizligi ve kendine 6zgii 6zgiirliikk anlayisi
tizerine yiikseldigini goriirliz. Bu baglamda, Brecht’in incelemekte oldugumuz
‘Sezuan i Iyi Insani’ adli oyun, Marksist estetik anlayisin basarili bir sunumudur.
Burjuva diinyasinin iyimserligi pargalanarak kapitalist toplumda ahlaksal agidan
kimsenin iyi kalamayacagi, damla damla siiphe olusturularak gosterilmistir. Uretim ve
toplumsal iligkiler baglaminda, yanilsamay: kirarak diyalektik yabancilastirilma
saglanmistir. Tiim bu estetik formlar olusturulurken, yazar higbir kesin 6nermeden ya
da agik bir bicimde belli bir tarafta durmadan amacina tamamen ulasir. Brecht, elbette
taraftir; ancak bunu sahne {izerinden agik bir sekilde propaganda malzemesi olarak

degil, diyalektik baglamda seyirciye sunar.
3.2. Praksis Baglaminda Oyun Metninin Coziimlenmesi

Brecht, kendini Marksist olarak tanimlar. Marksist terminolojiye gore praksis,
“(...)Diyalektik ve tarihsel maddeciligin kurucusu olan Marks, daha once diisiince ve
teoriden ayri ve bagimsiz olan praksise yeni bir anlam kazandirmis ve onu teoriyle
eylemin birligi olarak tamimlamistir. Onda praksis, salt emekten farkli olarak, insana
has dzgiir ve bilingli yaratict faaliyeti tamimlar” (Cevizci, 1999:713). Marksistler
devrimci pratik etkinligin, diinyanin anlasilabilir kilinmasinda ve doniistiiriilmesindeki

belirleyici roliinii vurgular.

Brecht’in kuramsal agiklamalarini inceledigimizde, karsimiza ¢ikan kavram
diyalektik yontemle ilerleyen, yabancilagtirma kavramidir. Dolayisiyla olusturdugu
dramaturji anlayis1 da bu kavram iizerine gelistirilmistir. Brecht, diyalektik yontemle
yabancilagtirmanin pesindedir. Bu kavramlar arasindaki bagi Emre Aslan, Brecht’in
‘Diyalektik ve Yabancilagtirma’ adli yazisindan alintilayarak sirasiyla su sekilde

aciklar. “I-Bir anlama yolu olarak yabancilastirma (Anlamak-Anlamamak-Anlamak)
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Reddin reddi” (Aslan, 2001:63). Epik diyalektik tiyatro, anlatici kullanarak birazdan
gosterilecek durumla ilgili bilgilendirme yapar. Seyirci var olan durumla ilgili
haberdardir. Sahnede durum ilerlerken, birden seyircinin anlamlandiramadigi,
beklemedigi bir durum yasanir. Seyirci, gézlemci konumundadir ve yaratilan durum

hakkinda analitik diisiinebilir.

Gozlemci kilinan seyirci, gosterilen sahnelerdeki anlamsiz gibi duran
yigilmalar toplaminin anlamini ¢ézmeye baslama siirecine girer. ‘Sezuan’in Ilyi
Insani’nda, 1. Epizod- Tiitiincii Diikkan: sahnesinde yoksul ailenin bireylerin sirayla
gelip diikkkana yerlesmesi Ornek verilebilir. Brecht, burada diyalektik
yabancilastirmanin su maddesine isaret eder: “2-Anlasilirliga kadar anlasilmazligin
yigilmast (niceligin nitelige doniisiimii)” (Aslan, 2001:63). Durum buyken, seyirci
sahnede gosterilen durumu anlamlandirmaya calisacaktir. Bu insanlar neden Shen
Te’nin diikkanma siginir? Ciinkii Shen Te, iyi bir insandir ve bu insanlarin gidecek
baska bir yeri yoktur. Diikkana siginan bu kisiler, kapitalist sistemin yozlastirdig1 ve
bagkalarinin sirtindan geginmek disinda pek se¢enegi olmayan insanlardir. Seyirci
sahnedeki durum ve ne yapilmasi gerekliligi iizerine diisiinceye yonelir. Ayni sahneyi
burjuva tiyatrosu i¢in kurgulandiginda seyircinin, sahnedeki rollerin i¢inde bulundugu
duruma acimasi gerekirken; epik diyalektik tiyatro anlayisinda, anlagilmazliklarin
birikiminin farkinda olan seyirci, temel olarak iizerinde diisiindiigii sey ‘Béoyle giderse

diikkani batiracak’ ve kapitalist sistemin yarattig1 insanin elestirisi olacaktir.

Gosterilen durum hakkinda diisiince liretmeye baglayan seyirci, aslinda
onceden alisitk oldugu bu gostergelerin, sahneye 0Ozgli kurgulandigimi bilir.
Kapitalizmin pazar ekonomisi ve yoksullarin durumunun pratik anlamda bilincindedir.
“3-Genel'in iginde ozel (olayin kendine ozgiiliigii, bir seferligi, bunun yam sira
tipikligi)” (Aslan, 2001:63) oldugunun farkina varir. Seyirci, yaratilan durumun ile
oyuncunun yonelisi hakkinda fikir yiiriitmeye baslar, yaratilan bu 6zel durum

tizerinden c¢eliskilere odaklanir.

Adim adim kendi sonunu hazirlayan Shen Te, nasil iyi kalmay1 basaracaktir?
Shen Te karakteri, diikkana yerlesen ailenin, Sun’a olan agki, komsulari, tanrilari ve
biirokrasi arasinda sikigan Shen Te’nin imdadina, Shui Ta karakteri yetigir. Aklin (Shui

Ta) ve duygunun (Shen Te) pratigi, seyircinin sentez yapabilmesini saglar. “4-
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Gelismenin ani (Duygularin baska karsit duygularin iizerine-igine gegisi, her birinde
aynt anda elestiri ve 6zdeglesme)” (Aslan, 2001:63). Bu durumda seyirci, oyuncu ve

durum arasinda bag kurmaktan c¢ok, yaratilan duygular arasindaki ¢eliskiye odaklanir.

Aslinda ayni kisi olan, her iki oyun kisisi (Shen Te-Shui Ta), kendi iginde
karsitliklar yigin1 olarak goriilse de alt metinde karsimiza kapitalizmin dogasi ¢ikar.
Kapitalist ekonomik sistem, “Insam kendi 6z dogasi ile uyusmaziik icine koyup onu
insanligindan yoksun birakarak ozel miilkiyet rejimi, onu oteki insanlarla da karsithik
ve catisma i¢ine sokar” (Marks, 2011:279). Marksizm’e gore, birey yasadigi
toplumdan ve ekonomik yapidan ayri olarak ele alinamaz. Oyunda kurgulanan
karsitliklarin temelinde “5-Celiski (Bu iliski i¢inde bu insan, bu davranislara bu
sonug)” (Aslan, 2001:63) vardir. Denilebilir ki, Brecht’in dramaturji anlayis

celiskilerden dogan yabancilastirma ve diyalektik kavramlari {izerine sekillenir.

Shen Te ve Shui Ta rolii birbirine toplumsal, duygusal ve ekonomik baglamda
karsit iki farkli karakterdir. Biri olmadan, digeri de olamaz. Bu durum, diyalektigin,
zitlarin birligi ilkesi olarak karsimiza ¢ikar. “6-Bir seyin bir baskasiyla anlasiimasi”
(Aslan, 2001:63). Shen Te karakteri, seyircinin karsisina Shui Ta olarak ¢ikar,
oyundaki durum bagka bir seye doniiserek, diyalektik sicrama yasanir. Yaratilan
durumda her iki karakteri, gdsterenin tek oyuncu oldugu seyirci tarafindan bilinir.
Seyirci, her iki karakterin yaratilan durum igindeki yonelislerine yabancilasarak,

sentezleme yapabilecek diizeye tasinir.

Seyirci, ¢oziimlemelerini, duygularin esiri olarak degil, karakterler hakkindaki
gozlem ve bilgileri 1s181nda, toplumsal ve ekonomik baglamda yapar. Karakterin i¢
celigkileri, smifsal baglamda toplumsal ve ekonomik celiskileri i¢ ice girer. Bu
celiskiler, karakterin yoneligini hazirlar. Seyirciye ise, kapitalist sistemde iyi insan
olarak kalmanin zorlugunu, bu baglamda baska bir diinyanin miimkiin olabilecegini,
bu bagka diinyanin yaratim siirecini seyircinin pratik bilgisine sunar. “Brecht’in
poetikasi oncii aydimin poetikasidir: Diinya degisebilir olarak temsil edilir ve degisim
tiyatronun kendisinde baslar, seyirciler eyleme erkini kendileri yerine diisiinmeleri
icin karakterlere devretmez ama kendileri yerine eylemde bulunmalari igin
karakterlere devretmeye devam eder” (Boal, 2003:149). Burjuva tiyatro anlayisinda

“Seyirci bir goriiniistin karsisina geger, ama o goriiniisiin tiretim siirecini veya
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gizledigi ger¢ekligi bilmez. (...) Bakmak, eylemenin ziddidwr. Edilgen olan seyirCi ye-
rinde oldugu gibi, hareketsiz durur. Seyirci olmak, hem bilmek kabiliyetinden hem de
eylemek kudretinden kopmak demektir”’ (Ranciere, 2010:10).

Epik diyalektik tiyatronun sahne kurami ve sahne pratigi, diyalektik anlamda
praksise isaret eder. Bilginin pratiklesebilirligi gosterilerek, teori ve praksis birligi
saglanir. “Burjuva-Kapitalist diizenin ikilemini iceren Shen Te-Shui Ta igigeligi ve
celiskisi insanlik ag¢isindan bir ¢oziim degildir, ancak ¢oziimii getirebilecek bir
durumdur. 20. yiizyil kapitalist diizenlerindeki bu ¢eliskinin getirdigi kargasa, baska
deyisle, tezle antitezin sirtiismesi bir ¢oziimii, bir sentezi doguracaktir” (Nutku,
2007:274-275). Seyirci, insan1 kendine, dogaya, yarattigi metaya yabancilastirarak,
insan1 insan formunun disina ¢ikmaya zorlayan ve bu yabancilastirmayir somiirii
lizerine insa eden kapitalizmi; ya da somdiirii ve yabancilasmay1 ortadan kaldiracak olan
sosyalizmi savunmak zorunda birakir. “(...)Brechtiyen ¢eliski dramatizasyonu yargrya
cagirdigr zaman, bu iki alternatif arasinda se¢me yapmaya degil, daha ¢ok, yeni ve
titopyact bir secenegin siginda yer degistirmelerine yapilan ¢agridr” (Jameson,
2013:172).

(...)Brecht, Marks’in felsefi devriminin 0ziinii pekala kavramisti.
Onu teorik bir sdylemde degil, pratiginde, tiyatro uygulamas:
diyecegim seyde kavramisti. Brecht tiyatrodaki uygulamalardan hig
s0z etmez, onun soziinil ettigi tiyatro yontemlerindeki degismelerdir.
Sadece yontemden s6z eder gibidir. Fakat cirilgiplak bir yontem
yoktur. Bir yontem her zaman bir uygulamanin i¢inde yer alir.
Yontem, hep bir uygulamanin yontemidir (Althusser, 2004:83).

Onur Bilge Kula, Brecht’in anlayisina gore sanatgiyr tanimlarken soyle der.
“Gergek¢i  sanat¢ilar, insandaki ve insan iligkilerindeki ¢eliskileri birbiriyle
iliskilendirerek serimler ve bu ¢eliskilerin gelistikleri kosullari gaosterir” (Kula,
2014:84). Bu baglamda ¢eliskileri géren seyirci, ¢eliskiler {izerine diigiince liretmeye
baslar. “Brecht’in vurgulamasi uyarinca, hangi alanda olursa olsun diistinmenin
propagandasi, ezilenlerin davasina yararlduwr, ¢iinkii diisiinme, somiiriiye hizmet eden

yonetimlerce horlanir” (Kula, 2014:23).

Brecht’in tiyatro anlayisini, sadece karsitliklar ve ¢eliskiler tizerine diyalektik
diislince tiretilmesi olarak ele alinamaz. Brecht, bu diyalektikten dogacak estetigin

pesindedir. Ismail Tunali, Hans Koch’dan alintilayarak sdyle der.
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Estetik olarak haz duymak, yalniz bir seyi kavramak, hatta sanat ile
tilkketim i¢inde bulunmak degildir. Bu, bir sey iizerinde sonradan
diistinmek, onu her seyden 6nce sonradan yasamak, bir seyi daha
fazla tasarlamak ve tasar1 giiclinii genisletmek ve sOziin tam
anlaminda onun hakkinda bir tasavvur meydana getirmektir. Sanat
yapitiyla ilgi kuranin hayal giicii etkinlik i¢ine girmiyorsa, onun
duyacag: estetik haz gergek bir estetik haz olmayacaktir (Tunali,
2008:269).

‘Sezuan 1 Iyi Insani’ adl oyunda, praksis baglaminda diinyanin degistirilmesi
ele alinir.
SHEN TE (Sasirmistir) Kimse ¢ikip da gordiigiinii sdylemeyecek,
Oyle mi? Giipegiindiiz herkesin oniinde adamin elini kiriyorlar ve
siz gordiigiiniiz halde, susacaksiniz demek? (Ofkeli)
Ey mutsuzlar!
Kardesinizi bogazliyorlar, siz goz yumuyorsunuz
Cigliklar1 duyuluyor, ama siz susuyorsunuz.
Aramizda dolasip kurbanin1 segiyor zorbanin teki
Sessiz kalirsak bize dokunmaz diyorsunuz.
Bok yiyorsunuz!
Ne tuhaf yer burasi, sizler nasil insanlarsiniz!
Haksizlik varsa bir yerde eger, ayaklanmali insanlar

Ayaklanma olmuyorsa, batsin o sehir yerin dibine,
Yansin bitsin, kiil olsun karanliklar basmadan (Brecht, 1997:192)!

Shen Te, Wang’in kirilan kolu i¢in sahit bulamaz. ‘Ey Mutsuzlar’ diye
seyircilere seslenir. Seyirciye olan bu yonelis, yasanilan durumu Wang’in yasadigi
olaym disma cikarir. Elbette ki, bogazlanan kardeslerin ¢iglhigindan kasit Almanya
0zelinde diinya kapitalist sisteminin acimasizhigidir. Aramizda dolasip kurbanini segen
zorba ise, Wang’in kolunu kiran Shu Fu degil; kapitalist ekonomik sistem ve onun
hazirladig1 toplumsal iliskilerdir. Brecht bu dizelerle, diinya kapitalist sistemine kars1
sessiz kalinmamasi gerektigini tarihsel kosullar i¢inde ele alarak soyler. Bu dizeler,
devrimci bir degisime davet olarak da okunabilir. Brecht, Goriimce adli oyun kisisi
tizerinden celiskiyi derinlestiric “Diinyayt biz degistiremeyiz” (Brecht, 1997:192).
Brecht, aslinda burada seyirciye yonelir. Biz degilsek, kim sorusunu sordurarak
praksise yonlendirir. Diyalektik baglamda, diinya degismelidir (tez), biz
degistiremeyiz (antitez), kim degistirecek (sentez) olarak okunabilir. “SHEN TE
(Seyircilere) Karsilik bile vermiyorlar. Nereye koyarsan orada kaliyorlar. Kovunca da
gidiyorlar hemencecik... Onlart hi¢bir sey costurmuyor. Yemek kokusu canlandiriyor

ancak” (Brecht, 1997:192). Brecht burada kullandigi repliklerle, yabancilastirma
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efekti uygulayarak, oyun kisilerinin toplumsal ve ekonomik durumlarina yonlendirir.

Aslinda, Brecht’in asil oyun kisileri salondaki seyircilerdir. Bu gergeklikle, seyircinin

toplumsal bilince ulagmas1 hedeflenir.
Gerek egemenligi ele gecirme miicadelesinde ve gerekse
egemenligini korumak igin, is¢i sinifinin gergeklige ihtiyaci vardir,
eyleyerek ve irdeleyerek; ¢ok 6zel bir sey de degildir bu; burjuva
siifi da gergekeilige ihtiyag duydu ve hala duyuyor. Siislemeli savas
haberleri, karargah komutanlhiginin kendisi i¢in felakettir; sahte
siyasal durum raporlari, borsa ilgililerini perisan eder. Kendi
konumu geregi, burjuvazinin gizli raporlara ihtiyact vardir, is¢i
simifinin ise acik raporlara. Peki, 6rnegin tiyatroda gergekei sanat
nedir dyleyse? (...) gercekei sanat gergekligi diisiinyapilara karsi
getirir ve gergek¢i duymayi, gercekei diisiinmeyi, gergekgi eylemeyi
olanakli kilar (Onay, 1995:150-151).

Shen Te karakteri, tanrilara “ (...)Bir terslik var sanki su sizin diinyanizda.
Nigin kotiiler odiillendiriliyor da sert cezalar bekliyor iyileri” (Brecht, 1997:241) diye
soru yonelttir. “I.TANRI (Kizar) Yaniltici, ¢ok yamiltici! Sagma sapan, inanilmayacak
seyler! Yani simdi koydugumuz yasalarin oldiiriicti oldugunu mu kabul edecegiz? Vaz
mi gecelim buyruklarimizdan? (inatla) Asla! Diinyayr mi degistirecegiz? Nasil? Kim
degistirecek. Hayir, hayir, her sey yolunda” (Brecht, 1997:241). Seyirci aslinda, her
seyin yolunda olmadiginin ve tanrilarmin gii¢siizliigiiniin ve de diinyanin degismesi
gerektiginin farkindadir.

(...)Ve sentez de oyunun diyalektik gelisimiyle seyircinin kafasinda
aydinlanir; bir tek ¢ikis yolu vardir: ekonomik yapiy1 degistirmek ve
insan yasamina ipotek koyanlar1 yok etmek. Ancak bu yoldan
burjuva ahlakindaki tutarsizlik, insan dogasina aykir1 olan baski
kalkacak ve insan yine insan olacaktir (Nutku, 2007:274-275).

Marksistlere gore, insanin yine insan olmasiin 6n kosulu yabancilasma
kavraminin ortadan kaldirilmasidir; yabancilasma kavraminin ortadan kalkmasinin 6n
kosulu da kapitalizmin ortadan kaldirilmasidir. Shen Te oyunun finalinde, Shui Ta
kostiimlerini ¢ikarir ve kendisi olur. Bu bir bakima insanin kendine yabancilagmasinin
on adimi olarak goriilebilir. Yeniden kendisine donen Shen Te, yasadig geliskileri giin
yiiziine ¢ikarir.

(...)Tanrilar Shen-Te’yi perisanlifina terk edip pembe bulutlara
dogru havalandiklarinda, seyirciye bir soru yoneltilir: Bagka tanrilar,

bagka insanlar m1 olmali; yoksa diinya m1 bir baska diizende olmali
ki, orada insanlar insanliga yarasir bicimde yasasinlar? Soru bilimsel
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sosyalist dogrultuda konmustur, fakat ¢coziim seyirciye birakilmistir:
Gerek esas ve yan olaylar, gerekse yer yer verilen degisik tablolar,
gene cesitli durumlart bilimsel sosyalist bakisla giin 1s181na ¢ikarir
ve boylece oyunun tiimiinde bilimsel sosyalist diinya goriisliniin de
genis kapsamli olarak anlasilmasi saglanir(Kesting, 1985:95).

Oyunda gecen tanr figiirleri, iyilik, 6zgiirliik, ahlaksal agidan kendini iistiin bir

konumda tutan, kapitalist sistemin kendisine isaret eder.

(...)Tanrilarm, Hiristiyanlik ve Miisliimanliktaki tek Tanri
diisiincesi ile bir ilintileri yoktur. Bunlar burjuva diizeninin ya da
burjuva vicdaninin temsilcileridirler. Tanrilarin ilki burjuvanin
otorite kurmaktaki tavrin1 ve zavalliligim, ikincisi propaganda ve
diizenlemesini, tiglinciisii de ‘iyi komsuluk’ klisesini temsil ederler.
Bunlar parayla her isin diizelecegini, iyiligin ortaya cikacagini
sanan, toplum karmasasinda hemen kenara g¢ekilen ve en kotiisii
yanligliklara ve kétiiliikklere gozlerini kapayan burjuva diislince
sisteminin gorlintiileridirler(Nutku, 2007: 278).

‘Sezuan’in Iyi Insani’da gegen ‘Tanrilarin ve lyilerin Giigsiizligiinii Anlatan
Sarkida aslinda kapitalist toplumun ¢eliskileri seyirciye anlatilir. Brecht, bu ¢eliskileri
ajitasyon ve propaganda yoluyla degil, toplumsal baglamindan koparmadan Shen Te
ve Shui Ta karakterlerinin geliskisiymis gibi sunar. Bu toplumsal diizenin ortadan

kaldirilmasi i¢in devrimci bir yontem One siirer.

Bizim tilkemizde,

Ise yarayanlar talihli olmak zorundadir

Arkalar giicliiyse ancak is yapabilirler.

Iyilerin eli kolu bagl

Tanrilarinsa giicti kalmamus.

Neden tank1 topu yok Tanrilarin,

Zirhlilar1, bomba ugaklari, mayinlari,

Koétiileri yok etmek, korumak i¢in iyileri?
Boylesi ¢ok daha iyi olurdu hepimiz igin.

(Shui Ta kiyafetini giyer, onun gibi birka¢ adim atar)
Iyiler Uzun siire iyi kalamazlar bizim {ilkemizde.
Canak bossa eger aglar bogusurlar.

Tanrilarin buyruklariysa

Merhem olmuyor yoksulluga.

Neden gezmez Tanrilar gars1 pazar,
Giiliimseyerek bol bol dagitmazlar mallari,
Ekmek ve sarapla giiclenen kisilerin

Dost olmalarini neden saglamazlar?
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(Shui Ta’nin maskesini yiiziine gegirir onun sesiyle sarkiy1
strdiirtir)

Yiyebilmek i¢in bir 6gle yemegi

Kat1 yiirekli olmak gerekiyor zenginler gibi.

Ezip gegmeden on iki kisiyi

Yardim edilemiyor bir yoksula bile.

Neden seslenmiyor

Tanrilar yiice katlara lyilere iyi bir diinya bor¢luyuz diye?
Neden iyilerin yaninda degiller tankla topla?

Versinler ates emrini (Brecht, 1997:194)!

Brecht, ‘Sezuan in Iyi Insani’ oyununa bir son belirlemez; son dyle bir noktada
birakilir ki, seyirci zorunlu olarak bu pratik karsisinda senteze gider.
Klasik dramaturgide ki kurtaric1 ya da diizeni sagaltici olan sey, ya
da oyun sonunda gelen “toplumsal uyum” burada islemez. Olaylar,
Sezuan diizeninde iyi insan olunamayacagini agikg¢a gosterir.
Brecht’in tiyatro anlayigina gore; tiyatro oyunu insani bir sonuca
gotliriiyorsa sordugu sorular ve verecegi cevaplar, gerceklikle
kuracag iliskiyi de belirleyecektir. Onemli olan da bu karmasadan,
kaostan etkilenip sorularin ¢ogaltilmasidir. Diyalektik siire¢ de iste
burada isler; varolan karsitliklar1 niteligiyle birlikte ele alip, her
olgunun kendi i¢inde barindirdigi tez/antitez karsith@ini gozler
online sermek oyunun Ongoriisiidiir. Amag¢ ise; toplumsal
gercekligin dogal ya da tanri vergisi degismez bir sonug olmadigini
bunun bir siire¢ oldugunu gostermektir. Sezuan diizeninin celiskisi,
seyircinin ¢0ziime yaklasmasi baglaminda verilir (Akgiil, 2013:12).

Brecht, seyircinin geliskilerden yola ¢ikarak pratik bilgiye ulasmasi ve ulastigi
bu pratik bilginin giindelik yasamda devrimei bir karsilig1 olmasi gerekliligine inanir.
“Epik Tiyatro, sergilenen sahnelerle ilgili pratik ac¢iklamalara yer verir, oyle
agiklamalar ki, toplumsal olaylara miidahale olanagini saglayabilsin” (Brecht,
1990:133). Bu olanagin kosullarinin pesinde olan “Brecht’in biitin bu kuramsal
arastirmalarimin amacinin, tiyatroyu, degismesi gereken bir diinyayr degistirmede
etkili bir ara¢ durumuna sokmak oldugudur. Insanin ve toplumun déniistiiriilmesinde
tiyatronun ona gore onemli bir yeri vardr” (Bozkurt, 1995:235). Brecht, teorik
diigiincesini sahne pratigine tasiyarak, diinya tiyatro tarihinde devrimci bir durum
yaratmistir. Ona gore, diyalektik baglamda evrendeki tiim seyler birbiriyle bagmntil,
dolayisiyla da etkilesim halindedir. Asirlar boyu, seyirci ve sahnenin birbirinden
yalitilmis olmasi nedeniyle bu diyalektik bag koparilmistir. Brecht, sahne ve seyirci

diyalektigini yaratarak edilgen durumda olan seyircinin, praksis baglaminda pratik
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etkinlikle bulusmasini saglamistir. Asirlarca sahne ve seyirci arasindaki yanilsama
duvar1 {izerinden yiikselen tiyatronun temelini, oyun kisilerinin i¢ diinyasi
olusturmustur. Brecht bu psikolojik, dolayisiyla da patolojik durumun yerine, tarihsel,
ekonomik ve toplumsal ¢eliskiler iizerinden ilerleyen, Marksist estetik anlayisiyla

ilerleyen oyun kurami geligtirmistir.
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DEGERLENDIRME ve SONUC

Marks, teori ve pratigin birlikteligini savunur. Ona gore, yaratilan diigiince ve
kuram, ancak pratik eylemin sonucunda sentezlenebilir. Marks, yaratilan herhangi bir
diisiince veya kuramin pratik eylemin sonucuna gore sekillenecegini veya degisip-
doniisecegini soyler. ‘Sezuan in lyi Insani’nda Shen Te karakteri iizerinden bu durumu
degerlendirdigimizde karsimiza goyle bir sonug ¢ikar. Teorik olarak kendini iyi biri
olarak konumlandiran Shen Te, yasadig1 bir takim pratikler sonucu, kapitalist sistemde
iyi olarak kalmamayacagmin farkina varir. lIyi biri olarak kalma teorisi, pratik
eylemlerle geliserek sekillenir. Praksis baglaminda, zorunlu bir degisim yasar, Shui Ta
karakterine doniisiir. Karakteristik 6zellikleri birbirine zit iki oyun kisisi (Shen Te-
Shui Ta) i¢inde bulunduklar1 durumdan kaynakli ¢eligki yaratir. Gozlemci olan seyirci
ise, yaratilan bu ¢eliskili duruma sahitlik eder; yargi bilingli olarak seyirciye birakilir.
Temel olarak Brecht, oyun dramaturgisi agisindan praksis kavramina bu sekilde ulasir.
Denilebilir ki, burjuva tiyatro anlayisinda da dramaturji bu sekilde isler. Bu dogru bir
saptamadir. Ancak burjuva tiyatro anlayisinda teori (poetika) ve pratik (poiesis)
idealist bir yontemle kurgulanir ve sinirlar1 6nceden ¢izilmistir ve seyirciye kesin yargi
iletilir. Bu durum oyun kurgusunda yer alan karakterler i¢in de gecerli mimetik bir
durumdur, seyirci de karakter de bu kaderci anlayisa karsi farkli bir diisiince
gelistiremez. Oyun kisisi kendi yikimina, huzuruna, mutluluguna, sevincine ulagirken,

seyirci edilgen bir durumda sadece sahne tizerindeki etkinlige odaklanir.

Bu baglamda tekrar Brecht’in tiyatro anlayisina donersek, devinim halinde
olan bir tiyatro anlayisini1 goriiriz. Bu diisiincede teorik diisiince idealist bir sekilde
karsimiza ¢ikmaz; sahnede, devinimin materyalist yansimasini goriiriiz. Brecht
tiyatrosunda teori, geligkiler tizerine kuruludur, tamamlanmis bir diisiince yoktur; teori
ve pratik, burjuva tiyatrosundaki gibi tema-mesaj-6nerme ve ti¢ birlik kuralina
indirgenmez. Karakterlerin sonunu (dramaturgi baglaminda) hazirlayan durumlar,
zorunlu trajik hatalar1 veya baht doniisleri degil; toplumsal anlamda celiskileridir.
Epik diyalektik tiyatronun devinimi, oyun Kkisilerinin toplumsal ¢eligkileri iizerine
yapilandirilmis ve bu geligkiler yabancilagtirma teknikleriyle seyirciye sunulmustur.

Bu teknigin kullanimdaki amag, seyircinin var olan durumun digina ¢ikarak, kendi
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yasamindaki celigkileri dis gozlemci olarak taniklik etmesi ve bu bilingle yasami

sorgulamasi hedeflenir.

Tim bunlarla birlikte epik diyalektik tiyatroda senteze sadece oyun kisileri mi
ulasir? Eger bu sekilde tanimlanabilseydi, sahne iizerindeki karakterin yonelisini
belirleyen karsitliklari, oldugu gibi kabul etmemiz gerekirdi. Bu durumda, Brecht
tiyatrosu kaba materyalist bir tiyatro olmanin disina ¢ikamazdi. Yani burjuva
tiyatrosuna yeni bir bakis katmanin 6tesine gegemeyerek tipki, Feuerbach’in felsefeye
kazandirdigi kaba materyalist anlayisin disina ¢ikamayacakti. Marks, Feuerbach’1
dolayisiyla da Hegel’in idealist diislincesini elestirirken, insanin varolus siirecini salt
bilin¢le agiklamanin yetersiz kalacagini savunuyor ve tam aksini iddia ederek, bilinci

ancak toplumsal varolus belirler tezini 6ne siiriiyordu.

Sonug olarak Brecht’in, Marksist disiinceyi oOzlimsedigi ve kavradigi
gormekteyiz. Marksistlere gore, bireyin g¢eliskileri, davranislari, yonelisleri ve ¢atisma
durumunda olmasini belirleyen baslica kosul, toplumsal durumun tarihle olan
iligkisidir. Bu baglamda, Shen Te’ye -veya bir baska oyun kisisine- baktigimizda,
karsimiza yasadigi toplumun materyalist kosullar1 icerisinde diyalektik baglamda
bilince ulagsmaya c¢alisan bireyi goririiz. Brecht, Feuerbach’in kaba materyalist
bakiginda oldugu gibi, tarihsel kosullar1 goz ardi etmez. Sahne tlizerindeki oyun kisisi
tizerinden, dramatik sonuca ulagsmak yerine, ¢eliskilerin tarihsel boyutunu da gosterir.
Brecht’in tiyatrosunda siiriip giden ¢eliskilerin amaci, seyirci i¢in diyalektigin
kapilarin1 aralamaktir. Brecht’in tiyatro anlayisinda gozden kagirilmamasi gereken
sey, seyirciye yikledigi anlamdir. O, dramaturjik kurgu igerisinde, senteze giden oyun

kisisinden ¢ok, sahneyle diyalektik bag kurarak senteze giden seyircinin pesindedir.

Brecht sadece diisiinmekle, sorgulamakla, tartismakla yetinmez; tiyatroyu
temelinden degistirmek i¢in harekete geger. Brecht’in bu baglamdaki amaci, bilimsel
bir yontemle, burjuva toplumunun ters isleyen degerlerini seyirciye gostermek ve
tartistirmaktir. Yeni bilim ¢caginin tiyatrosu, sahne lizerinde toplum diizeninin islevsel
mekanizmalar elestirel gercekei bir sekilde gozler oniline sererek desifre etmektir.
Brecht i¢in, ama¢ sadece sahne lizerindeki kurguyu anlamak/yorumlamak degil; o
kurguyu pratik etkinlik icinde degistirip dontistiirmektir. Marksistler tarafindan bu

anlayis disinda kalan sanat anlayisinin, isci sinifi yararina olmayacagi savunulur.
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Dramatik tiyatro ¢atigsma tizerine kurgulanir, ¢eliskiyi degisimi ve doniistimii
yasayan karakterlerine ylikler. Bu durum epik diyalektik tiyatro i¢in tam tersi bir siireg
igine girer; ¢eliskiler karakterlerde ve yaratilan durumlarda agiga ¢ikartilirken, ¢atisma
seyircinin akil siizgecine birakilir; dramatik tiyatroda oldugu gibi, dayatmalarda
bulunmaz. Epik diyalektik tiyatroda, perde kapandiginda sahne performansiyla ilgili
seyirci yoruma degil, praksise gider. Diyalektik ve tarihsel materyalizmle, dolayisiyla
da praksisle iligkisi agisindan, epik diyalektik tiyatro anlayisi diinya tiyatro tarihinde

kendini farkli bir yerde konumlandirir.

Epik diyalektik tiyatro diisiinen, sorgulayan ve sentezleyebilen bir seyirci
ihtiyaciyla kuramini olusturur. Tiyatro sahnesini, toplumsal celiskilerin tartismaya

acildig1 bir kiirsii olarak gortir.

Marksist diisiinceden yola ¢ikarak tiyatro sanatini inceledigimizde, tiyatronun
amacinin sadece eglendirme olmadigimni soyleyebiliriz. Tiyatro, yaklasik 5000 yillik
kokli gegmisiyle politikayla her zaman ig¢ ice varoldu. Bu baglamda, tiyatro sanatinin
politik olmasinin tarihi en az tiyatro tarihi kadar eskidir. Antik Yunan tragedyalarindan
veya komedyalarindan tutalim da giliniimiize degin, politika ve tiyatronun birlikteligini
gorebiliriz.

Politika ve sanatin birlikteligini yalin ve devrimci bir degisime gétiiren Brecht,
estetik diisiince tarihini de etkilemis ve bu baglamda estetik tarihine yon vermistir.
Yasadigimiz diinya ile yasanilmasi gereken diinya arasindaki celiskileri (tipki
‘Sezuan 'in Iyi Insani” adl1 oyununda oldugu gibi) tiyatro sahnesinde gostermistir. Epik
diyalektik tiyatro kuraminin degeri, Marksist diisiinceyi i¢sellestirmesi ve yaratilan
eserlerin is¢i smifinin tarthsel miicadelesiyle bulugmasidir. Bu tiyatro kurami ve
pratigi sadece sahne gosterisinde kendini var etmemistir; praksisle olan iliskisi
diyalektik olarak sahnenin disinda da kendini géstermistir. Bertolt Brecht, yazdigi ve
sahneledigi hemen hemen her ¢alismada, is¢i sinifinin tarihsel ¢gikarlarini gézetmistir.
Yazdii siirler, isci grevlerinde marsa ¢evrilmis, oyun replikleri ise pankart olarak is¢i
mitinglerinde en 6n saflarda tasinmistir. Fagizmin yiikselisiyle, bir kenara ¢ekilmemis
elestiri oklarmi yazdigi makalelerde, oyunlarda, siirlerde daha da sivriltmistir.
Yasadigr doneme ayna tutmaktansa, yasadigi donemi harekete gegirmenin pesinde

olan Bertolt Brecht, tiyatro tarihi igerisinde felsefi olarak farkli bir yerde konumlanir.
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Tiyatronun sadece eglendirici bir alan olmadigini, uzun yillar kolektif iiretim yaptiklar
hocast Erwin Piscator’dan ogrenerek gelistirmis ve adina bilim ¢aginin tiyatrosu

demistir.

Brecht, siiphesiz tiyatro sahnesinden ¢ikan seyirciden, is¢i devrimi yapmasini
beklemedi. Ancak, tiyatro sahnesinden g¢ikanlarin aklinda onlarca soru isareti
birakarak, seyircilerini yagsadigi donemi sorgulamaya ve ne yapilmali sorusu lizerine

bugiin hala tartistirmaya devam etmektedir.

Tez calismasinda kuramsal veriler dogrultusunda, felsefe ve tiyatro alaninda
literatiir taramasi yaparak, Brecht tiyatrosu ile praksis kavrami arasindaki iliski
incelenmistir. Bu iligkinin, epik diyalektik tiyatro ve praksis kavraminin birlikteligi

Marksist diisiinceden kaynaklandigi bilgisine ulagilmstir.
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