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Bu aragtirmanin amaci ilkogretim II. kademe matematik 6gretim programinin
“Olasilik ve Istatistik” alt dgrenme alanmin “Istatistik” boyutunun incelenmesidir.
Ozellikle sekizinci sinif &grencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve
yorumlamalar1 ve bunlarla ilgili merkezi egilim ve yayilim 6l¢iilerinin hesaplanmasi
ile ilgili problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesidir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi,
matematik ilgisi, matematik ders notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine etkilerini arastirmaktir. Bu arastirmaya 235’1 kiz ve 255’1 erkek
olmak flizere toplamda 490 sekizinci siif Ogrencisi katilmistir. Bu calismada
arastirmaci tarafindan gelistirilen 10 sorudan olusan bir klasik test ve 26 sorudan
olusan bir adet coktan se¢meli test veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Klasik
testte 8 soru siklik tablosunda okuma ve yorumlama, aritmetik ortalama, mod,
ortanca, vs. ile ilgili iken 2 soru tabloda verilen bilgilerden grafik ¢izme ile ilgilidir.
Coktan secmeli testte ¢izgi, histogram ve daire grafiklerini okuma ve yorumlama,
aritmetik ortalama, mod, ortanca, vs. ile ilgili sorular bulunmaktadir. Her iki testte
kapsam gegerliligi saglandiktan sonra, coktan se¢meli test i¢in pilot c¢aligmasi
yapilmis ve inceleme sonucunda testin giivenirlik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur.
Bu testler 8. smf Ogrencilerine bahar egitim 6gretim donemi sonunda iki ders
saatinde sinif ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir. Veriler toplandiktan sonra,

klasik testte her bir soru okunarak degerlendirilmis ve dogru yanlis durumlarina gore



kodlama yapilarak cevaplar nitel verilerden nicel veriye doniistiiriilmiistiir. Veri
analizinde betimsel istatistik, iligkili 6rneklem t-testi, bagimsiz 6rneklem t-testi ve

tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.

Bu calismanin sonucunda su sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin yaklasik %
70’1 grafik ¢izmede, % 93’1 standart sapma, %66°s1 aritmetik ortalama, % 63’1
medyan, %48’ mod, %34’i ranj ve % 60’1 diger sorgulama ile ilgili sorularin
hesaplanmasinda dogru cevap verememislerdir. Ayrica Ogrencilerin siklik tablosu
izerinden verilen bilgilerin grafiklere aktarilmasinda ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin sadece % 30,6’s1 ¢izgi grafigi ve % 29,2’si de histogram grafigini dogru
olarak ¢izebilmislerdir. Ogrencilerin siklik tablosu okuma, yorumlama, hesap yapma
ve grafik ¢izme ile ilgili problem ¢ézme becerileri iizerinde cinsiyet degiskeninin
etkili bir faktor olmadig1 goriiliirken, matematik ilgisi ve ders notu degiskenlerinin
onemli birer faktor olduklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, siklik tablosu okuma,
hesap yapma ve grafik ¢izmede kiz ve erkek 6grenciler arasinda fark bulunmazken,
matematikte zorlanmadigini ifade eden, matematigi seven ve ders notu iyi olan
Ogrencilerin istatistiksel problem c¢ozme becerilerinde daha basarili olduklar

gorilmiistiir.

Yukaridakilere ek olarak, sekizinci sinif 6grencilerinin genel olarak istatistikle
ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢ézmede basari
durumlarn grafik tiirlerine gore farklilik gostermekte ve basari siralamasi ¢izgi
grafigi, histogram grafigi ve daire grafigi seklindedir. Grafik okuma ve yorumlamada
cinsiyet degiskeni ¢izgi ve histogram grafiklerinde 6grenci basarisinda onemli bir
faktor olmaz iken daire grafiginde etkili bir faktoér olarak ortaya c¢ikmis ve daire
grafigi okuma ve yorumlamada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica matematik ilgi degiskenin grafik okuma ve
yorumlamadaki etkisinde, matematigi seven 6grencilerin sevmeyen 0grencilere gore
daha basarili olduklar1 goériilmiistiir. Benzer sekilde, 6gretmen ve aile desteginin de

Ogrenci basarisinda etkili birer degisken olduklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tlkdgretim II. Kademe Matematik Ogretim Programu, Istatistik,
Problem Cézme, Siklik Tablosu, Cinsiyet, Aile, Matematik Ilgisi, Ders Notu Grafik

Okuma ve Yorumlama.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE “STATISTICS” DIMENSION OF THE
NEW MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM

Yunus KAYNAR

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

August 2012

Advisor: Associate Professor Erdogan HALAT

The aim of this study was to examine the “Statistics” dimension of
“Probability and Statistics” sub-learning area of the new reform-based middle school
mathematics curriculum. In particular, it was to find out the levels of the 8" graders’
problem solving abilities regarding the frequency table and graph’ readings and
interpretations and the calculation of measures of central tendency and spread about
them, and to investigate the effects of variables, such as gender, parental-support,
interests in mathematics, student-GPA, and so forth on students’ problem solving
skills. There were a total of 490 eighth grade students, 235 boys and 255 girls,
involved in this study. The researcher used two tests to collect the data. One was a
classic test including 10 questions. Eight of them were open-ended math questions
about reading and interpretation, mean, mode, median, and so on, and the other two
were about the construction of graphs from the frequency table. Likewise, the other
test was a multiple-choice test consisting of 26 questions about reading and
interpretation, mean, mode, median, and so on the graphs, histogram, frequency
polygon and pie-chart. After the verification of the content validity of both tests, the

researcher conducted a pilot study to find the reliability coefficient of the multiple-

Vi



choice test. The reliability estimate of the test obtained by using Cronbach’s alpha
measure was 0.85. Both tests were given to the participants in two class hours in
their classrooms in spring semester. After the collection of the data, the researcher
examined and assessed the each question on the classic test and coded them by
giving 1 point if it was true or O point if it was wrong. In this way, the qualitative
data was converted to the quantitative data. In the analysis of the quantitative data,
the researcher employed the descriptive statistics, Paired-Samples t-test,
Independent-Samples t-test, and One Way-ANOVA with alpha level 0.05.

The study showed that roughly 70% of the participants in the construction of
graphs, 93% of the participants in the calculation of the standard deviation, 66% of
the students in the calculation of the mean, 63 % of the students in the finding of the
median, 48 % of the students in the finding of the mode, 34 % of the students in the
finding of the range and 60 % of the participants in the calculation of the other types
of questions were not successful on the tests. Besides, the students had great
difficulties with the construction of the graphs from the frequency table. Only 30.6 %
of the students in the construction of frequency polygon and 29.2 % of the students
in the construction of histogram graphs were successful. While the variable, gender,
was not a great factor, the variables, interests in mathematics and student-GPA, were
very important factors on students’ problem solving skills in readings and
interpretation of frequency tables, calculation and graphing. In other words, there
were no differences found on students’ problem solving skills in readings and
interpretation of frequency tables, calculation and graphing between boys and girls,
but the ones who likes mathematics and have good GPAs in mathematics were very

successful.

In addition, the study found that the students’ successes were varied on the
types of graphs in the examination of data and interpretation. The students’ successes
were as in the following order, frequency polygon, histogram, and pie-chart. The
gender was not a prominent factor on students’ problem solving skills in readings
and interpretations of frequency polygon and histogram graphs. Conversely, gender
was an important factor on students’ problem solving skills in readings and

interpretations of pie-chart favoring boys. Furthermore, the ones who like

vii



mathematics were more successful than the ones who do not like mathematics in the
effects of readings and interpretations of graphs. Besides, the study pointed out that
the both teacher and parental-supports were important variables on the students’

success in this study.

Key Words: Middle School Mathematics Teaching Programme; Statistics;
Problem Solving; Frequency Table and Graphs’ Readings and Interpretations;

Gender; Parent, Interests in Mathematics; GPA
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ONSOZ

Bilgi ¢ag1 olarak sik¢a zikredilen ylizyilimizda, gelecegin simdikinden c¢ok
daha farkli olacagini diisiinen yoneticiler, sunulan hizmetlerde verimliligin artmasini
saglamak i¢in kendi alanlar ile ilgili gerekli bilgilere sahip olmak ve bunlar1 hayata
gecirmek zorundadirlar. Zira kalite yonetiminden strateji gelistirmeye kadar mevcut
durumlarin analizlerinde kullanilan verilerin insanlik igin yapilan tiim hizmetlerde
oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da modern sekilde degerlendirilmesiyle eski

yontemlerin yerini ¢agdas uygulamalara birakacagi muhakkaktir.

Sadece matematik alaninda degil fen ve sosyal bilimlerde de uygulama
metotlarmin gelistirilmesi, yon verilmesi ve eksikliklerin giderilmesi konusunda
yardimer bilimlerden birisi olan istatistigin iilkemiz gelecegine yon vermede de

Onemini glinden giine arttirdig: inkar edilemez.

Bu arastirma ilkogretim Ogrencilerinin istatistiksel problem ¢6zme beceri
diizeylerinin arastirilmasi1 ve bu beceriler ile iliskili oldugu diisiiniilen durumlarin

belirlenmesi amaci ile yapilmistir.

Yiiksek Lisans tez ¢alismamin her agsamasinda bana sabirla yol gosteren ve
bilimsel her tiirlii soruma yanit bulabildigim degerli danigmanim Saymn. Dog. Dr.
Erdogan HALAT ’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tezime jiiri liyesi olarak
gorlis ve diigiinceleri ile destek veren Sayin. Dog. Dr. Muhittin BASER ve Saym
Yrd. Dog. Dr. Fatih KARAKUS hocalarima tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans 6grenimine basladigim giinlerden bu yana, basarili olacagima
inanan, destekleriyle hep yanimda olan ve bunu bana hissettiren esim Kevser
KAYNAR’ a tesekkiir ederim. Ayrica giiniin her aninda akademik yardim igin
kapisini galabildigim kadim dostum Ersun BILEK Beyefendi’ye de tesekkiirii borg
bilirim.

Yunus KAYNAR
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Egitim, Tirkiye’nin AB’ye adaylig1 siirecinde ilerleyebilmesi ve kiiresel
rekabet giiclinii yiikseltmesi agisindan son derece 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
AB siireci, egitim reformu ig¢in bir firsat ve itici gii¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
1997°de zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasi, 2005°te ortadgretimin 4 yil olmasi,
mesleki ve teknik egitimin modernizasyonu ve giiclendirilmesi projeleri gibi AB
kapsaminda calismalar yapilmistir. Ancak bu gelismeler, egitimin kalitesi ve
okullagsma oranlarini arttirma adina olumlu girisimler olmakla birlikte, artan rekabet
sartlarina uyum saglanabilmesi ve nitelikli insan giiciiniin yetistirilebilmesi amaciyla
egitim-Ogretim alaninda daha kapsamli reformlar yapilmasi1 gerekmektedir
(Cansever, 2009).

1980’11 yillardan gilinlimiize Ogrencilerin matematik dersine karst olan
tutumlarin1 olumlu yonde etkilemek ve matematik derslerinde 6grenci basarisini
artirmak i¢in matematik egitimi ve Ogretimi iizerinde ¢ok sayida reform tabanl
calisma ve arastirma yapilmaktadir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009; Forgasiz,
2005; Halat, 2007). Diger bir ifadeyle, Romberg & Shafer (2003) ve Ersoy’ a (2006)
gore, son ¢eyrek yiizyilda yapisalcr kuramin 6gretim anlayiginda getirdigi yenilikler
ve farkli bakis agilar1 glinlimiiz egitimcilerini derinden etkilerken, ayn1 zamanda da
sosyal ve sayisal alanlarda program yenilenmelerini saglamistir. Bu noktada gelismis
iilkeler, matematik alaninda miifredat degisiklilerine 1985°li yilarda baslamis ve
giinlimiize kadar ilkogretim ve ortadgretim diizeylerinde matematik miifredatlarini
yeni kuramlar ve stratejiler dogrultusunda yenileyerek smif i¢i uygulamalarini

gerceklestirmislerdir.

Son yillarda matematigin ne oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigi konularinda
bir takim yontem degisikliklerinin yaninda bazi {ilkelerin 6gretim programlarinda
ciddi degisiklikler de yapilmistir. Mesela; ABD ve Ingiltere’de matematik dgretim
programi 1990 Oncesinde yenilenmis, “yeni matematik” veya “temele doniis”
anlayisina dayali geleneksel programda yenilik hareketleri yapilmistir (NCTM, 1989;
Cockroft, 1982).



Bircok arastirmaci yeni matematik miifredat uygulamalarinin 6grencilerin
matematik basarilari ve motivasyonlari tizerinde olumlu sonuclar ortaya koyduklarini
belirtmislerdir (Chappell, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday & Wasman, 2003;
Halat, 2006; Halat, Jakubowski & Aydin, 2008).

Gegmis birkag on yil igerisinde teknolojideki hizli gelisme ve internetin
yayginlagmasi ile toplumda bilgi ve veri toplamanin 6nemi bir kat daha artmistir. Bu
degisim giliniimiliz egitimcilerinin ve arastirmacilarinin dikkatini istatistik ve veri
analizine yoOneltmistir (Temiz ve Tan, 2009; Kader & Mamer, 2008). Toplumdaki
istatistik bilgilerinin gilincel hayatta kullanim ihtiyaclarinin artmasi, istatistik ve
olasilik konularmin matematik &gretim programlarinda daha fazla yer almasinin
zorunlulugunu gerekli kilmistir. Ayrica bilgilerin yazili ya da gorsel medyada
grafikler veya tablolar seklinde karsimiza ¢ikmasi, bilgi ve verilerin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi silirecinde istatistiksel bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Matematik egitiminin amaclarindan biri de 6grencilere bu bilgilerle
bas edebilme becerilerini kazandirmaktir. Diger bir ifadeyle, toplumda istatistiksel
becerilere olan ihtiya¢ karsisinda matematik egitiminde de yenilik arayisina gidilmis
ve egitimin tiim seviyelerinde istatistik egitiminde reform siireci baglatilmistir
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bu nedenle, birgok
iilkede istatistik ve olasilik konulart matematik O6gretim programlarinda yerini
almistir. Bu programlarda, veri diizenleme, betimleme, temsil etme ve analiz etme
siireglerine énem verilmeye baglanmistir. Istatistik egitimindeki yeni yaklasim,
verileri grafige dokme becerisi gibi dar bir bakis agisindan ¢ok, veri toplama, veri
analizi ve analizlerden sonuglar ¢ikarma gibi 6nemli becerileri kapsayan daha genis

bir bakis agisina sahiptir (Jones ve vd., 2000; Romberg & Shafer, 2003).

Yukaridakilere ek olarak, NCTM (2000) matematik 6gretiminde yeni yaklagim
ve stratejilerin kullanilmasini ve 6zellikle de problem ¢dzme ve kurma ¢alismalarinin
yapilmasint 6nemle tavsiye etmektedir. Yeni matematik 6gretim programlarinda
yapilan reform tabanli c¢alismalarda da problem kurma ve ¢6zme {iizerinde
durulmakta, matematik Ogretiminde problem kurma ve ¢6zmenin matematik
Ogretiminde ¢cok onemli oldugu ileri siiriilmektedir (Altun, 2007; Romberg ve Shafer,
2003). Diger iilkelerde yapilan reform tabanli miifredat caligmalar1 Milli Egitim

Bakanligint bu yonde olumlu etkilemis ve bu baglamda bakanlik ilkogretim ve



ortadgretim matematik miifredatlarinda yapilandirmaci yaklagim ¢ergevesinde
yenileme ve gelistirme ¢aligmalar1 yapmistir (Anilan ve Sarier, 2008). Matematik
Ogretim programi 5 Ogrenme alanina ayrilmistir. Bunlar “Sayilar”, “Geometri”,
“Olgme”, “Cebir”, “Istatistik ve Olasilik” dgrenme alanlaridir. Istatistik ve Olasilik
O0grenme alanindaki temel amag, Ogrencilerin g¢evrelerinden topladiklari verileri
tablolagtirmalar1 veya karsilarina ¢ikan sekil, grafik ve tabloyu yorumlayabilmeleri,
bir olayin olma olasiligin1 hesaplayip, yorumlayabilmeleridir. Programda istatistik ve
olasilik 6grenme alaninda baslangigta dgrenciler, uygun bir arastirma sorusu ve bu
arastirma sorusuna cevap verebilecek nitelikte olan bir Orneklem se¢meleri
konusunda tartismalari i¢in yonlendirilmektedir. Segilen 6rneklemden elde ettikleri
veriler i¢in bir tablo olusturup, verileri uygun istatistiksel temsil bigimleri ile
gdstererek, yorumlamalari istenmektedir. Ogrencilerin belli bir veri setinin aritmetik
ortalamasini hesaplamasi, verilere dayali tahminde bulunmasi, saymanin temel
ilkesini kavramalari, deney, ¢ikti, 6rnek uzay, olay, rasgele se¢cim imkansiz olay,
kesin olay ve es olasilikli terimlerinin giinliik hayattan bir durumla iligkilendirmeleri
amaglanmaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2005). Diger bir
ifadeyle, ilkdgretim matematik 6gretim programinin istatistik boyutu ii¢ ana baslik
altinda toplanmaktadir. Bunlar; merkezi egilim ve yayilma o6l¢iileri (mod, ortanca,
aritmetik ortalama, dizi genisligi, standart sapma), tablo ve grafikler (histogram,
slitun, ¢izgi, daire grafikleri ve tablolar) ve arastirmalar i¢in soru olusturma, veri

toplama ve verilere dayali yorum yapmadir (TTKB, 2009).

Istatistik ve Olasilik alt dgrenme alanindaki ana kazamimlardan biri,
ogrencilerin cevrelerinden topladiklar1 verileri tablolastirmalar1 veya karsilarina
cikan sekil, grafik ve tablolar1 yorumlayabilme becerileri kazanmalaridir. Bu
ogrenme alanlarinin dgretiminde kavramsal yaklagim benimsenmistir ve matematikle
ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan
anlami ve islem becerilerinin kazandirilmasini amaglanmigtir. Matematik 6gretim
programinda; matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin yan1 sira, bazi 6nemli
becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu beceriler; problem ¢dzme, iletisim
kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirmedir. Ogrenciler etkin sekilde matematik
yaparken problem ¢6zmeyi, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylagsmayi, agciklamay1 ve

savunmay1, matematigi hem kendi i¢inde hem de bagka alanlarla iliskilendirmeyi ve



zengin matematiksel kavramlart Ogrenirler (TTKB, 2009). Benzer sekilde,
Abruscato’ya (2000) gore, verileri yorumlama siireci, bir arastirmada toplanmis
verilerden, tahmin yapmay1, ¢ikarim yapmayi ve hipotez sinamayi igerir. Ornegin,
hava raporunu gosteren bir haritay1 okudugumuzda, televizyonda haberleri
izledigimizde, bir gazetedeki fotograflara baktigimizda daima verileri yorumlariz.
Ogrencilerin verileri yorumlayabilme siirecine gelebilmeleri icin, gdzlem, smiflama

ve Olgme konusunda 6n deneyimlere sahip olmalar1 gerekir (akt. Temiz ve Tan,

2009D).

[Ikogretim II. kademe (6-8) matematik &gretim programmin gelistirilip
uygulamaya konulmasiyla beraber, programin degisik boyutlar1 {izerinde gesitli
arastirmalar yapilmistir. Ornegin, Taspmar ve Halat (2009) altinc1 sinif matematik
Ogretim programinin Olgme ve degerlendirme kismin1 Ogrencilerin  goriisleri
dogrultusunda incelenmesini  arastirmiglardir. Bunar (2011) altinct  smif
Ogrencilerinin kiimeler, kesirler ve dort islem konularinda problem kurma ve ¢6zme
becerilerini arastiran bir ¢alisma yapmustir. Ek olarak Ceylan (2008) ilkogretim 6.
smif Ogrencilerinin giinliik hayat problemlerini ¢d6zme envanteri puanlar ile
matematik problemlerini ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Soylu ve
Soylu (2006) Matematik dersinde basariya giden yolda problem ¢dzmenin roliinii
arastirmistir. Tagdemir, Demirbas ve Bozdogan (2005) isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlama becerilerine etkisini aragtirmigtir. Siiliin ve
Kozcu (2005) sekizinci sinif 6grencilerinin lise giris sinavlarindaki grafik sorularim
algilama ve yorumlamalarindaki yanilgilarini  arastrmugtir.  {lgili  literatiir
incelendiginde ozellikle istatistiksel problem ¢ézme ile ilgili ¢caligmalarin birbiri ile
iligkili olmakla beraber daha ¢ok fen alaninda yogunlastig1 ve ilkogretim matematik
Ogretim programinin istatistik boyutunun bir biitiin olarak incelenmedigi
goriilmistiir. Bu caligsmada ise ilkogretim 1. kademe matematik 6gretim programinin

istatistik alt 6grenme alani incelenmistir.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci ilkogretim II. kademe matematik 6gretim programi
“Olasilik ve Istatistik” alt 6grenme alaninin “Istatistik” boyutunda yer alan 8. Smif

ogrencilerinin siklik tablosu ve grafik okuma ve yorumlamalar1 ve bunlarla ilgili



merkezi egilim ve yayillim Olgiilerinin hesaplanmasi ile ilgili problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesidir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi, Ogretmen destegi,
matematik ders notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine

etkilerini arastirmak da ¢aligmanin bir diger amacidir.

2. PROBLEM CUMLESI

. Sekizinci smif 6grencilerinin matematik dersinde siklik tablosu ve
grafik (daire, ¢izgi ve histogram) okuma, yorumlama ile merkezi egilim ve yayilim

Ol¢iilerini hesaplama becerileri ne diizeydedir?

3. ALT PROBLEMLER

Yukarida verilen temel problem cercevesinde yanit aranan alt problemler

sunlardir:

o Sekizinci sinif ogrencilerinin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan daire, ¢izgi ve
histogram grafikleri ile iist diizey beceri gerektiren klasik sorulu sikiik
tablosu okuma ve yorumlama becerilerinin ortalama basart puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

o Sekizinci sinif ogrencilerinin grafik ¢izme ve okuma becerileri arasinda
basari puanlari yoniinden anlamli bir fark var nmidir?

o Sekizinci simif o6grencilerinin grafik okuma ve yorumlama becerileri grafik
tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

o Sekizinci sinif ogrencilerinin klasik (siklik tablosu okuma ve yorumlama)
okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve ranj” ile ilgili sorulara
verilen dogru cevap ortalama puanlari ile grafik (histogram, daire ve ¢izgi
grafigi okuma ve yorumlama) okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve
ranj” ile ilgili sorulara verilen dogru cevap ortalama puanlari arasinda
anlamli farkliiklar var midur?

o Sekizinci sinif ogrencilerinin istatistiksel grafik ve tablo okuma ve yorumlama
ve grafik cizme ile ilgili problem ¢o6zme becerilerinde bazi degiskenlere
(cinsiyet, matematik ilgisi, aile destegi, ogretmen destegi, ders notu ve

matematikte zorlanma) gére anlaml bir farklilik var midir?



4. HIPOTEZLER

o Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢oktan se¢meli sorulardan olusan daire,
¢izgi ve histogram grafikleri ile iist diizey beceri gerektiren klasik sorulu
siklik tablosu okuma ve yorumlama becerilerinin ortalama basari

puanlart arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

o Sekizinci sinif ogrencilerinin grafik ¢izme ve okuma becerileri arasinda
basart puanlart yoniinden istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur.

o Sekizinci suuf dgrencilerinin grafik okuma ve yorumlama becerileri
grafik tiirlerine gére bir farklilik gostermez.

o Sekizinci sinif ogrencilerinin klasik (siklik tablosu okuma ve yorumlama)
okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve ranj” ile ilgili sorulara
verilen dogru cevap ortalama puanlart ile grafik (histogram, daire ve
¢izgi grafigi okuma ve yorumlama) okumada “aritmetik ortalama, mod,
medyan ve ranj” ile ilgili sorulara verilen dogru cevap ortalama puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

o Sekizinci simif ogrencilerinin istatistiksel grafik ve tablo okuma ve
yorumlama ve grafik ¢izme ile ilgili problem ¢ézme becerilerinde bazi
degiskenlere (cinsiyet, matematik ilgisi, aile destegi, ogretmen destegi,
ders notu ve matematikte zorlanma) gore istatistiksel olarak anlaml bir

fark yoktur.

5. ARASTIRMANIN ONEMI:

Bu caligma ile Kastamonu ilindeki sekizinci smif 6grencilerinin matematik
dersinde istatistiksel problem ¢6zme Dbecerileri belirlenerek, Milli Egitim
Bakanliginin ilgili birimlerine, matematik Ogretmenlerine ve ogrenci velilerine
ogrencilerinin durumu hakkinda bir bilgi verilmis olacak bdylece egitim yoneticileri,
ogretmen ve veliler mevcut durum hakkinda bir degerlendirme yapma imkani

bulacaklardir.



6. SAYILTILAR:

. Kullanilan bagar testleri ilkdgretim okulu 6grencilerinin istatistiksel
problem ¢dzme ve becerilerini dlgebilecek niteliktedir.
. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogrencileri arastirmada

kullanilan veri toplama araglarmi (Ogrenci Bilgi Anketi) igtenlikle yamitlamislardir.

7. SINIRLILIKLAR:

o Arastirma 2010-2011 egitim-06gretim yil1 ile sinirhdir.

. Arastirma, Kastamonu 1li merkezindeki Ilkdgretim Okullar: ile
sturhidir.

J Arastirma, “Ogrenci Bilgi Formu” ve “Problem Cézme” formlarinin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

J Katilimeilar sekizinei sinif 6grencileri ile sinirlidir.

8. TANIMLAR:

Problem Cozme: Problem yasamin tiim etkinlik alanlarinda degisik

bicimlerde karsilastigimiz bir bitmeyen olaydir (Yildirim, 1997 ).

Tablo ve Grafik Yorumlama: Tablo, grafik ve diyagramlari okumaktir. Bu
beceri, sorulara cevap aramada, bir grafik, bir tablo, bir harita veya bir diyagramda
sunulan bilgileri kullanmayi, elde edilen bulgulardaki desen, iliski ve egilimleri

bulmay igerir (Ostlund, 1992)

Istatistik: Pozitif bilimin esas1 olan deney ve denemeler planlama, gézlem
yapma, verileri toplama, toplanan verileri diizenleme, analiz etme, yorumlama,
objektif ve dogru karar verme ile ilgili bilimsel teknik ve metotlar gelistiren ve

uygulayan bir bilim seklinde tanimlanmistir (Akar ve Sahinler, 1997).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde Milli Egitim Bakanligr Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginin
[MEB-TTKB] 2009 yilinda yaymladig: ilkogretim 6-8. simiflar, matematik 6gretim
programi kilavuzunda yer alan 6n bilgilerin yaninda, problem c¢6zme, iyi bir
problemde bunmasi gereken o6zellikler, problem ¢6zmenin giinliik yasamdaki yeri ve
Onemi, istatistik ve istatistiksel problem ¢6zmenin matematik dgretimindeki yeri ve
onemine yer verilmistir. Ayrica konu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

aragtirmalar gosterilmistir.

2.1. iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETIM MUFREDAT PROGRAMI VE
TEMELLERI

Gilinliimiiz diinyasinda bilginin 6énemi hizla artmakta, buna bagli olarak "bilgi"
kavrami ve "bilim" anlayis1 da degismekte, teknoloji ilerlemekte, demokrasi ve
yonetim kavramlar1 farklilagsmakta, tim bu degisimlere ayak uydurabilmek igin
toplumlarin bireylerinden bekledigi beceriler de degismektedir. Ulkemizde de her
alanda oldugu gibi egitim alaninda da degisim ve reform caligmalarinin yapilmasi
gerektigine inanilmaktadir ve ayrica bu inang pratige de gecirilmektedir (TTKB,
2009).

Giinliik yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi dnem
kazanmakta ve siirekli artmaktadir. Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve
matematik yapanlar, gelece8ini sekillendirmede daha fazla segenefe sahip
olmaktadir. Degisimlerle birlikte matematiin ve matematik egitiminin belirlenen
ihtiyaclar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve gézden gecirilmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde, yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim
kurmanin yollarim siirekli degistirmektedir. Ornegin; hesap makineleri dnceleri ¢ok
pahaliydi, fakat bugiin ucuzladi ve yaygimlasti. Onceden kagit-kalem ile yapmak
zorunda kaldigimiz ve giinliik yasamda ihtiya¢ duydugumuz pek c¢ok hesaplamay1

artik hesap makineleri ile daha kolay yapabilmekteyiz (TTKB, 2009).



Ayrica, bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem
ile hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢ézme gibi beceriler

Onem kazanmustir.

Onceleri, baz1 bilgilere sadece belli sayida insan erisebiliyordu. Zamanla
iletisim araglarinin gelismesi ve internetin yayginlagsmasi sayesinde bu bilgilere
erisim kolaylagti. Bu nedenle matematik egitiminin, Ogrencilerin bilingli birer
vatandas ve tiiketici olabilmeleri i¢in; istatistigi dogru kullanabilme ve
yorumlayabilme, veriye dayali tahminde bulunabilme, karar verebilme gibi

becerilerini gelistirmeyi amaglamasi gerekmektedir (TTKB, 2009).

2.2. PROGRAMIN UZAK GORUSU (VIZYONU) VE YAKLASIMI

Vizyon, sozciik anlamiyla uzak gorii ve olaylar1 degerlendirme giictidiir. Ayni
sOzciik, kismen hayal veya diis olarak algilansa bile 6ziinde gerceklestirilmek istenen
genel amag ve uygulama ilkesi bulunmaktadir. Bu alt-boélimde 6gretim programinin
uzak goriisii ve yaklagimin temel yapis1 vb. Ozellikleri, kisaca acgiklanmakta ve alt

boyutlar1 (6grenme alanlar) ile ilgili bilgi verilmektedir.

Programin Uzak Gériisii (Vizyonu): Bu program; matematik egitimi alaninda
yapilan milli ve milletlerarasi aragtirmalar, gelismis tlilkelerin matematik programlari
ve lilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir.
Matematikle ilgili kavramlar, dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim
diizeyleri dikkate alindiginda bu kavramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur.
Bu nedenle, matematikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola
cikilarak ele almmistir.  Programda, kavramsal o6grenme ile birlikte islem
becerilerine de Onem verilmektedir. Programin Onemli hedeflerinden bazilari
ogrencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, 6z diizenleme gibi bireysel

yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir (TTKB, 2009).

-----

matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayr ve
matematigin gercek yasamda Onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de

icermektedir. Programda yasaminda matematigi kullanabilen, problem ¢ozebilen,



¢Oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip ¢alismasi yapabilen, matematikte 6z
giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin

yetistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (TTKB, 2009).

Programin Yaklagimi: Bu program matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin
kendi aralarindaki iliskileri, islemlerin altinda yatan anlami ve islem becerilerinin
kazandirilmasint vurgulamaktadir. Programin odaginda kavram ve iliskilerin
olusturdugu 6grenme alanlar1 bulunmaktadir. Kavramsal yaklagim, matematikle ilgili
bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayirmay1; boylece
kavramsal ve islemsel bilgi ve beceriler arasinda iliskiler kurmay1 gerektirmektedir

(TTKB, 2009).

Benimsenen kavramsal yaklasimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimci  olma amaglanmistir. Bu yaklasimla; matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yan1 sira, baz1 6nemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Bu
beceriler; problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yiirlitme ve iliskilendirmedir.
Ogrenciler etkin sekilde matematik yaparken problem ¢dzmeyi, ¢dziimlerini ve
diisiincelerini paylasmayi, aciklamayr ve savunmayi, matematigi hem kendi iginde
hem de bagka alanlarla iliskilendirmeyi ve zengin matematiksel kavramlari
Ogrenirler. Bu program matematigi etkin bir siire¢ olarak ele alinmistir. Bu yas
grubundaki  Ogrenciler cevreleriyle, somut nesnelerle ve  akranlariyla
etkilesimlerinden kendi diisiincelerini olustururlar. Programda 6grencilerin arastirma
yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri, ¢oziim ve
yaklasimlarin1  paylasip tartisabilecekleri ortamlarin  saglanmasimnin  6nemi
vurgulanmistir. Bu anlamda matematigin estetik ve eglenceli yoniiniin kesfedilmesi
ve 0grencilerin etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalari 6nem

tasimaktadir (TTKB, 2009).

2.3 PROGRAMIN OGRENME VE ALT OGRENME ALANLARI

[Ikdgretim ikinci kademe matematik dgretim programi 5 dgrenme alanina
ayrilmistir. Bunlar; sayilar, geometri, dlgme, cebir, istatistik ve olasilik 6grenme

alanlaridir. Bu alanlar ve alt boyutlar1 tablo-1 de gosterilmistir.
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Tablo-1. Ilkégretim Matematik Miifredat Programi Ogrenme Alanlari Tablosu

OGRENME ALANLARI
: - OLASILIK VE .
SINIFLAR | SAYILAR GEOMETRI OLCME ISTATISTIK CEBIR
ALT OGRENME ALANLARI
* Dogal * Dogru, * Acilar * Olas1 + Oriintiiler ve
Sayilar Dogru Pargas1 | Olgme Durumlari Iliskiler
* Tam Sayilar | Ve Isin * Uzunluklar1 | Belirleme * Cebirsel
» Kesirler * Agilar Olgme * Olasilikla Ilgili | Ifadeler
* Ondalik * Cokgenler + Alan1 Olgme | Temel * Esitlik ve
Kesirler * Eslik ve * Hacmi Kavramlar Denklem
» Yiizdeler Benzerlik Olgme * Olay Cesitleri
* Oran ve * Doniigiim * Swvilart * Aragtirmalar
Orant1 Geometrisi Olgme Igin
6.SINIF * Kiimeler + Oriintii ve Sorular
Siislemeler Olusturma
* Geometrik ve Veri Toplama
Cisimler * Tablo ve
Grafikler
* Merkezi Egilim
ve
Yayilma
Olgiileri
* Tam * Dogru ve * Acilar * Olas1 » Oriintiiler ve
Sayilarla Agilar Olgme Durumlari Mliskiler
Islemler * Cokgenler * Dortgensel Belirleme * Cebirsel
* Rasyonel * Eslik ve Bolgelerin * Olay Cesitleri Ifadeler
Sayilar Benzerlik Alani * Olasilik * Denklemler
* Rasyonel * Cember ve * Cemberin ve | Cesitleri
Sayilarla Daire Pargasinin * Tablo ve
Islemler * Geometrik Uzunlugu Grafikler
7.SINIF * Oran ve Cisimler * Dairenin ve * Merkezi Egilim
Orant1 * Donlisiim Diliminin ve
* Bilingli Geometrisi Alani Yayilma
Tiiketim « Oriintii ve * Geometrik Olgiileri
Aritmetigi Stislemeler Cisimlerin
Yiizey Alam
* Geometrik
Cisimlerin
Hacmi
» Uslii Sayilar | « Uggenler » Uggenlerde | + Olast » Oriintiiler ve
* Karekoklii * Geometrik Olgme Durumlari Mliskiler
Sayilar Cisimler * Geometrik Belirleme * Cebirsel
» Gergek » Oriintii ve Cisimlerin * Olay Cesitleri | Ifadeler
Sayilar Siislemeler Hacimleri * Olasilik *Denklemler
8.SINIF * Doniigiim * Geometrik Cesitleri *Egsitsizlikler
Geometrisi Cisimlerin * Tablo ve
» iz Diisiimii Yiizey Grafikler
Alanlar * Merkezi Egilim
ve Yayilma
Olgiileri

(TTKB, 2009, s.118-357).
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2.3.1 Istatistik ve Olasihk Alt Ogrenme Alam

Teknolojinin hizli bir sekilde ilerledigi ve yayildigi toplumumuzda bilgi ve
veri toplama onemli bir rol oynamaktadir. Her giin bir yigin bilgi ile kars1 karsiya
kalmaktayiz. Bu bilgiler yazili ya da gorsel medyada grafik, tablo ya da ortalama
olarak karsimiza gelmektedir. Bilgi ve verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
stirecinde istatistiksel bilgiye ihtiyag duyulmaktadir. Matematik egitiminin
amaclarindan biri de Ogrencilere bu bilgilerle bas edebilme becerilerini
kazandirmaktir. Sonug olarak toplumda istatistiksel becerilere olan ihtiya¢ karsisinda
matematik egitiminde de yenilik arayisina gidilmis ve egitimin tiim seviyelerinde
istatistik egitiminde reform siireci baglatilmistir (NCTM, 2000). Bu reform
caligmalar1 6grencilerin, 6zellikle ortaokul seviyesinde, istatistiksel uygulamalara
yogunlagmalarinin ve istatistiksel becerileri gelistirmelerinin 6nemli oldugunu agiga
cikarmistir. Bu nedenle, birgok iilkede istatistik ve olasilik konulart matematik
programlarinda yerini almistir. Bu programlarda, veri diizenleme, betimleme, temsil
etme ve analiz etme siireclerine énem verilmeye baslanmstir. Istatistik egitimindeki
yeni yaklasim, verileri grafige dokme becerisi gibi dar bir bakis agisindan ¢ok, veri
toplama, veri analizi gibi 6nemli becerileri kapsayan daha genis bir bakis a¢isina

sahiptir (akt. Jones ve Diger, 2000).

Istatistik ve Olasiik &grenme alanindaki temel amag, Ogrencilerin
cevrelerinden topladiklar1 verileri tablolasgtirmalar1 veya karsilarma ¢ikan sekil,
grafik ve tabloyu yorumlayabilmeleri, bir olaymm olma olasiligin1 hesaplayip,
yorumlanabilmeleridir. Programda istatistik ve olasilik 6grenme alaninda baslangicta
Ogrenciler, uygun bir arastirma sorusu ve bu arastirma sorusuna cevap verebilecek
nitelikte olan bir Orneklem seg¢meleri  konusunda  tartismalart  igin
yonlendirilmektedir. Segilen Orneklemden elde ettikleri veriler icin bir tablo
olusturup, verileri uygun istatistiksel temsil bigimleri ile gdstererek, yorumlamalari
istenmektedir. Ogrencilerin belli bir veri setinin aritmetik ortalamasini hesaplamast,
verilere dayali tahminde bulunmasi, saymanin temel ilkesini kavramalari, deney,
cikt1, 6rnek uzay, olay, rasgele secim imkansiz olay, kesin olay ve es olasilikl
terimlerinin giinliik hayattan bir durumla iligkilendirmeleri amaglanmaktadir (TTKB,
2009).
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Programin bes 6grenme alanindan biri olan istatistik ve olasilik dgrenme
alanmin giiniimiizdeki Onemi ve agirhigr giinden giine artmaktadir. Bireyin
yasantisiyla ¢ok yakindan ilgili olan bu alan, bireylerin bilingli birer vatandas
olabilmelerine katkida bulunmaktadir. Bu nedenle ilkogretimin 6-8. simiflarinda
ogrencilerin olasilik ve istatistikle ilgili gerekli bilgi ve beceriyi yasantisina,
derslerine ve ara disiplinlere uygulamalari; bu alanin birey, toplum, gesitli bilim

dallar1 ve meslekler i¢in 6neminin farkinda olmalar1 amag¢lanmistir. (TTKB, 2009).

2.3.2. Istatistik ve Olasihk Alt Ogrenme Alaminin istatistik Boyutu

[Ikdgretim 1I. kademe matematik &gretim miifredat programmin istatistik

boyutu ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

 Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri (Mod, medyan, aritmetik ortalama,

ranj, standart sapma)
* Tablo ve Grafikler (Histogram, siitun, ¢izgi, daire grafikleri ve tablolar)

« Arastirmalar i¢in Soru Olusturma, Veri Toplama ve Verilere Dayali Yorum

Yapma (Basit diizeydeki anketler ve sonuglarin betimsel mukayeseleri).
Bu bagliklara ait kazanimlar ve siniflara gére dagilimi soyledir.

Tablo-2. Istatistik Boyutunun Alt Ogrenme Alanlari Ve Kazanimlar: Tablosu

8.SINIF MUFREDATINDA iSTATISTiK KONUSU ILE ILGILi KAZANIMLAR

OGRENME ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR
ALANI
TABLO VE GRAFIKLER 1.Histogram olusturur ve yorumlar
(3 SAAT) -H1stog ? Y
OLASILIK VE
I?;F;\STAIEA:I:II)K N MERKEZi 1. Standart sapmay1 hesaplar.
EGILIM VE YAYILMA C s -
OLCULERI 2.Uygun Istatistiksel temsil bigimlerini,
merkezi egilim Ol¢iilerini ve standart sapmay1
(4 SAAT) S
kullanarak gercek yasam durumlari i¢in goriis
olusturur.
7. SINIF MUFREDATINDA iSTATISTiK KONUSU iLE iLGILI KAZANIMLAR
OGRENME ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR
ALANI
1.Birden fazla 6lgiite gore siitun ve ¢izgi
OLASILIK ve TABLO grafiklerini olusturur ve yorumlar.
ISTATISTIK VE GRAFIKLER
(22 SAAT) (8 SAAT) 2.Daire grafigini olusturur ve yorumlar.
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3.Istatistiksel temsil bi¢imlerini olusturarak ve
yorumlayarak ger¢ek yagsam durumlari igin
goriis olusturur.

4 Verilere dayali tahminler ytriitiiliir.

5.Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis
yorumlara yol acgabilecegi durumlari agiklar.

1.Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler agikligini

MERKEZIi EGILIM VE hesaplar.
YAYILMA OLCULERI
(4 SAAT) 2.Verilerin merkezi egilim 6lgiilerini ve

ceyrekler acikligini yorumlar.

6.SINIF MUFREDATINDA ISTATISTIK KONUSU iLE ILGIiLi KAZANIMLAR

OGRENME ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR
ALANI
ARASTIRMALAR ICIN 1. Bir sorunla ilgili arastirma sorulari {iretir,
SORULAR OLUSTURMA VE | uygun 6rneklem seger ve veri toplar
VERI TOPLAMA (sorgulama ve kesfetme, yaparak ve yasayarak
(2 SAAT) dgrenme)
1.Verileri uygun istatistiksel temsil bi¢cimleri
ile gosterir ve yorumlar. (Sorgulama ve
TABLO VE GRAFIKLER kesfetme ile 6grenme).
OLASILIK ve (4 SAAT)
ISTATISTIK 2.Siitun grafiklerinin hangi durumlarda yanlis

(19 SAAT) yorumlara yol agabilecegini
aciklar.(Sorgulama ve kesfetme ile 6grenme)

1. Verilerin aritmetik ortalamasini ve agikligini
hesaplayarak yorumlar. (sorgulama ve

MERKEZI EGILIM VE kesfetme, yaparak ve yasayarak 6grenme)
YAYILMA OLCULERI
(3 SAAT) 2.Verilere dayali olarak tahminler yiiriitiir.
(sorgulama ve kesfetme, yaparak ve yasayarak
0grenme)

(TTKB, 2009, 5.118-357).

Tablo-2’ de goriilen kazanimlar ile ilgili olarak matematik ve fen alanlarinda
bir¢ok arastirma yapilmis ve konu arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Bunar, 2011;
Tagpiar, 2009). Konu {izerinde ¢alisan arastirmacilarin genellikle problem ¢ozme

temelli ¢aligmalar yaptig1 goriilmektedir.

Pek ¢ok durumda diisiinme, problem ¢dzmeye yoneliktir. Problem temelde
bireyin bir hedefe ulasmaya engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumudur. Bu
engellenme hedefe ulasmay giiglestirir. Boyle bir durumda problem, engeli asmanin
en iyi yolunu bulmaktir. Bir problemin diisiinmeyi saglamasi igin, kisinin kendisi
tarafindan problem durumunun algilanmasi gerekir. Bireyin elde etmek istedigi,

ulagsmanin yollarin1 aramak i¢in ¢aba harcayacagi bir hedefi olmalidir. Ancak bundan
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sonradir ki, bireyin hedefine ulagmada yararlandig1 siirecler incelenebilir. Bu
inceleme alani problem ¢6zmedeki baglica adimlari, ¢oziimii etkileyen bireysel
etkinlikleri ve son olarak da muhakeme ve mantiksal diisiinme siireglerini kapsar

(Kazanci, 1989).

Matematigin, yasamin her alaninda yer almasi ve matematik dersinin diger
derslerle siki bir iligki icerisinde olmasi nedeniyle, matematik dgretimine 6zel bir
onem verilmelidir. Matematik dersi araciligiyla insanlara kazandirilacak
davraniglarin 6nemi ve matematik dersinin ¢ogu zaman zor ve sikicit goriinlimiinden
kurtarmanin geregi yiiziinden 6gretimi iizerinde durmak gerekir (Kaytanci, 1998).
Birgok arastirmaci, matematik basarisinin istenilen diizeye ulasmamasinin, siniflarda
uygulanan 0Ogretim stratejilerinden ve tekniklerinden kaynaklandigim1 kabul
etmektedir (Baykul, 2004; Dursun ve Dede, 2004; Kaytanci, 1998; Umay, 1996;
Yildirim vd. ,2006). Bu nedenle, matematik 6gretiminde karsilasilan sikintilara
¢Oziim olarak, matematigin problem ¢6zme yaklagimi iginde ele alinmasi

onerilmektedir.

Egitimin en 6nemli amaglarindan biri gocugun problem ¢ézme diisiincesini ve
becerisini gelistirmektir. Cocuk giinliik hayatinda birgok problemle karsi karsiya
gelir. Bu problemlerle basa ¢ikabilmesi i¢in problem ¢6zme becerisine sahip olmasi
gerekir. Ulkemizde problem ¢dzme becerisi c¢ogunlukla matematik dersi ile
birlestirilmistir. Oysa toplumsal yasamla ilgili bircok problem vardir. Cocugun bir
arkadag1 ile kiismesi, yasadig1 yerde ulagim aracglartyla bir yerden bir yere gitme ve
haberlesme araglarindan yararlanma istegi her an bir probleme doniisebilir. Bunun
yant sira kiltiirel farkliliklardan dogan iletisim bozukluklari, toplumdaki kit
kaynaklarm kullanimi, gocler, toplumsal ¢atigmalarda 6nemli toplumsal problemlere
neden olmaktadir. Ozellikle toplumsal degismenin hizli oldugu giiniimiiz
toplumlarinda birey her an yeni problemlerle karsilagabilmektedir. Ayrica 6gretim
etkinlikleri diizenlenirken problem ¢6zme becerisini gelistirici nitelikte yontemlere

yer verilmelidir (Erden, 2000).

Okullarda matematik egitiminde Ogrencilerin edinecegi kazanimlarla ilgili
olarak incelenmesi ve tartisilmasi gereken Onemli sorunlar olup bunlardan biri,

yalnizca verilen problemleri ¢dzme yerine yeni problemler kurma ve ¢ozmeyi
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deneme; gerekli yeterliliklerin nasil gelistirilecegidir (Korkmaz, Giir ve Ersoy, 2004;

Bunar, 2011).

Matematik O6gretiminin amact genel olarak soyle ifade edilebilir: Kisiye
giinliik hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, problem
¢ozmeyi 6gretmek ve olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme

bicimi kazandirmaktir (Altun, 2008).

Yukaridakilere ek olarak, Gergek¢i Matematik Egitiminin (Realistic
Mathematics Education) kurucusu Freudenthal'e gdre, matematik Ogretimi gercek
hayat problemleri ile baglamali ve Ogrenme sekli problem ¢dzme siirecinin
ogrenilmesi seklinde olmalidir. Ogrencinin matematikte bilgiye kendisinin

ulagmasinin saglanmasi gerekmektedir (Graveimeijer, 1994).

24 PROBLEM COZME ILE ILGILI YURT iCi VE DISINDA YAPILAN
CALISMALAR

Ogrenci bilgi diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerinin dlgiilmesi ile ilgili
olarak iilkemizde de ¢ok sayida eser yazilmig ve arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalarin istatistiksel problem ¢6zme ile alakali arastirmalara da 151k tutabilecegi

distiniilebilir.

Bilindigi gibi yurt genelinde MEB tarafindan miifredata dayali kazanimlarin
Olclildiigii basar1 sinavlar1 yapilmaktadir. Bu sinavlara ek olarak, uluslar arasi
diizeyde katilimei tilkelerin kendi egitim sistemlerini sorgulamay1 amaglayan ve elde
edilen sonuglardan yola ¢ikarak mevcut sistemde gereken diizeltme ve yeniliklerin
yapilmasina olanak veren TIMSS; PIRLS ve PISA gibi sinavlar da es zamanl olarak
uygulanmaktadir. Ulusal diizeyde, her iilkede TIMSS, Ulusal Merkez araciligr ile
yiiriitiilmektedir. PISA smavlarinda oldugu gibi TIMSS smavlarinda da Ulusal
Merkez EARGED’dir. Bu merkezler IEA ile isbirligi i¢erisinde dokiimanlarin geviri
ve adaptasyonu, ulusal 6l¢me araglarinin son halinin verilmesi, 6rneklem se¢imi, agik
uclu sorularin puanlanmasi, veri girisi ve ulusal g¢oziimlemelerin yapilmasinin
yaninda iilke genelinde uygulama yapilacak okul yoneticisi ve 6gretmenlerle isbirligi

yaparak projenin okullarda uygulanmasi islemini ytiriitiir (MEB, 2011).
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PISA 2000 yilindan bu yana iicer yillik araliklarla yapilmakta olup, her
uygulama doneminde ii¢ konu alam1 olan Matematik Okuryazarligi, Fen
Okuryazarhigi ve Okuma Becerilerini kapsamakta ve ayrica bu donemlerde bu
alanlardan birisi agirlikli alan olarak belirlenmektedir. Yani, 2000 yilinda Okuma
Becerileri, 2003 yilinda Matematik Okuryazarligi, 2006 yilinda ise Fen
Okuryazarligi alanlar1 agirlikli alan olarak secilmistir. Bu dongii dokuz yilda bir
tekrar etmektedir (PISA, 2003).

Uluslararas1 bir smav olan PISA (Program for International Student
Assessment- Uluslararas1 Ogrenci Basarisin1 Degerlendirme Programi) sinavinin test
ve anketleri iilkemizde ilk kez 2003 yilinin Mayis ayinda 7 cografi bolgemizden
tesadiifi temsili yontemle secilen 12 ilkdgretim okulu ve 147 Lisede, 1987 dogumlu
toplam 4855 6grencimize uygulanmistir. Bu ¢alisma ile ilk defa olarak 6grencilerin
matematik okur-yazarlik yoniine bakilmistir. Bu anlamda &grencilerin okulda
edindikleri bilgiyi daha genis bir perspektifte hem okul i¢inde hem de okul disinda
giinliik hayata uygulayabilme becerilerine bakilmis ve bunun araci olarak da daha
cok geometri alt alan1 kullanilmistir (Alan ve sekil kavramlari). 39 iilkenin katildig
bu sinavda Tiirkiye matematik alaninda 34. sirada yer almistir. Genel ortalamanin
OECD iilkeleri i¢in 500 ve diger iilkeler i¢cin 550 oldugu bu sinavda Tiirkiye
ortalamas1 423°te kalmistir (PISA, 2003).

Oz (2010) “Kog Universitesi Ekonomi Arastirma Forumu, Yapisal Issizligi
Diisiirmek Miimkiin” adl1 politika notunda Tiirkiye'de ilk kez 2003 yilinda uygulanan
PISA sinav raporunu degerlendirmistir. Sinav sonuclarina bakildiginda OECD
ortalamasinin ¢ok gerisinde kaldigimizi ve yaklasik 66 puan elde edebilen 15 yas
grubu Ogrencilere sahip oldugumuzu ve diger iilkeler arasinda sadece Meksikali
Ogrencilerden daha basarili olabildigimizi ifade etmistir. Konunun uzmanlarininsa,
bu diizeydeki 6grencilerin, sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabilecek,
sonuclar iizerinde ve gOrlinenin Otesine gecemeyen istatistiksel yorumlar
yapabileceklerini aktarmigtir. Bu da Tiirk Egitim Sistemi'nin, ¢ogu Ogrenciyi
basarisiz kildigini, en temel amag olan etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma ve
problem ¢6zme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak kaldigimizi
diisiindiirmektedir. PISA 2003 calismasiyla egitim sistemimizin zayif yonleri ortaya

cikmistir. Bu eksiklikler diger veri tabanlarinda da gdzlenmektedir. Ornegin PISA
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calismasiyla oOlciilen olasilik, degisim ve iligkiler, Oriintli, metinler arast iliski kurma
gibi boyutlar 2003 ve Oncesindeki programlarimizda yer almamaktadir. Ayrica
problem ¢ozme becerisi de miifredatlarimizda gereken sekilde yer bulamamustir.

Yeni miifredatlarda bu eksiklikler giderilmis ve kazanimlar yerlestirilmistir.

PISA 2006 yili sinavina 57 iilke katilmig ve Tiirkiye siralamada 43. sirada
yer almistir. Genel ortalamanin OECD iilkeleri i¢in 498 ve diger iilkeler i¢in 550
oldugu bu simavda Tiirkiye ortalamasi 424 te kalmistir (PISA, 2006). Bu sonuglara
bakildiginda genelde matematik alaninda, Ozelde ise matematigin “Geometri” alt
alaninda Tiirk Ogrencilerin uluslararasi siavlardaki biiyiilk basarisizlifindan s6z
etmek yanlis olmaz. Ancak istatistik ve olasilik alanindaki durum incelendiginde 55

puan farkla diger alt alanlara gore biraz daha iyi oldugumuz diisiiniilebilir.

PISA 2009 wuygulamas:1 iilkemizde Nisan ay1 igerisinde yapilmistir.
Uygulamada 170 okuldan 4996 o6grenci yer almistir. Tirkiye'nin gecmis
uygulamalarla karsilastirmali sonuglart su sekildedir: PISA OECD ortalamasi, tim
uygulamalarda yaklasik olarak 500 puan civarinda gergeklesmistir. 2009 uygulamasi
Okuma becerileri agirlikli olarak yapilmistir. Tiirkiye bu alanda bir Onceki
uygulamaya gore 17 puanhk bir artis gostermistir. PISA 2009 Matematik
Okuryazarlig1 alaninda Tiirkiye, 2003 uygulamasinda 423 puan, 2006 yilinda 424
puan, 2009 yilinda ise 445 puan elde etmistir. Ulkemiz, bu alanda bir onceki
uygulamaya gore 21 puanlik bir artis gostermistir. Matematik performanst OECD
ortalamasinin altinda kalip da 2009 yilinda performanslarini iyilestiren bes tilkeden
birisi Tiirkiye’dir. Diger dort iilke, Meksika, Yunanistan, Brezilya, Tunus’tur. PISA
uygulamalarinda Tiirkiye heniiz istenilen diizeyde olmamakla birlikte basarisini

arttiran ulkelerden biridir.

Benzer sekildeki arastirmalardan biri olan Uluslararast Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi, (Trend International Mathematics and Science Study,
TIMSS) Uluslararast Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu’nun (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement, IEA) dort yil araliklarla
diizenledigi, 4. ve 8. smif diizeyindeki 6grencilerin fen ve matematik alanlarinda
kazandiklar1 bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine yonelik yapilan bir tarama

arastirmasidir (TIMMS, 2003)
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TIMSS’den elde edilen veriler, egitim politikalarinin belirlenmesinde, farkli
tilkelerin egitim sistemlerinin karsilastirilmasinda ve egitim arastirmalarinda
egitimciler, politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in 6nemli bir kaynak durumundadir.
TIMSS projesinin yonetiminden sorumlu uluslararast birim IEA’dir. IEA’nin
yonetiminde, Uluslararas1 Calisma Merkezi, Veri Isleme ve Arastirma Merkezi,
Kanada Istatistik (Statistics Canada) ve Test Hazirlama Merkezi birlikte TIMSS
uygulamalarmi yapmaktadir. Ik TIMMS smnavi 1995 yilinda yapilmis olup, bu

tarihteki sinava ililkemiz katilmamustir.

TIMMS smavinin 1999 yili raporuna gore Tirkiye, Matematik testi
sonuclarinda ¢alismaya katilan 38 iilke arasindan 31. sirada yer almistir. TIMMS
raporuna gore uluslararas1 matematik ortalama puaninin 487 oldugu bu sinavda
Tiirkiye ortalama puan olarak 429’da kalmistir. Geometri alt boyutunda ise bu
ortalama 428 olarak gergeklesmistir. Tiirkiye ortalama puan agisindan TIMSS’e
katilan higbir Avrupa ve Kuzey Amerika iilkesini gecemezken, matematikte Tunus,
fen bilgisinde Urdiin, Iran ve Endonezya gibi kisi basma diisen geliri Tiirkiye’den

diisiik olan bazi iilkelerin de gerisinde yer almistir.

2007 yilinda yapilan TIMSS smmavinda ise Tirkiye Matematik testi
sonuglarma gore 48 iilke arasinda 30. sirada yer almistir. TIMSS raporuna gore
uluslararast matematik ortalama puaninin 500 oldugu bu sinavda Tiirkiye ortalama
puan olarak 432°de kalmistir. Sayi, cebir, geometri, istatistik ve olasilik alt
konularinin tiimiinde ortalama puanin altinda bulunan Tiirkiye; say1 konu alaninda
uluslararast ortalamanin 71 puan, cebir konu alaninda 60 puan, istatistik ve olasilik
konu alaninda 55 puan altinda kalirken en diisilk basariy1 geometri alaninda
gostermis ve uluslararasi ortalama puanin 89 puan altinda kalmistir. Sadece geometri
alt boyutu ile ¢alismaya katilan {iilkeler arasi bir siralamaya tabii tutuldugunda
Tirkiye 48 iilke arasinda 36. sirada yer almaktadir. Bu anlamda geometri alt boyutu
Tiirkiye’nin genel ortalamasini da oldukc¢a diisiiren bir matematik alt boyutu olarak

gbze carpmaktadir. TIMMS sinavi 2011 yil1 sonuglari ise heniiz agiklanmamustir.

Uluslararas1 yapilan sinavlarin sonuglarinin yaninda bolgesel olarak yapilan

arastirmalarin sonuglar1 da birgok yonden benzerlik gostermektedir.
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Ceylan (2008) “ilkdgretim 6. Siif Ogrencilerinin  Giinliik Hayat
Problemlerini Coézme Envanteri Puanlari Ile Matematik Problemlerini C6zme
Basarilar1 Arasindaki iliski” adli yiiksek lisans tezinde 2006-2007 egitim Ogretim
yilinin ikinci doneminde Ankara ili, Kecioren, Cankaya ve Yenimahalle ilgelerine
bagli 2 devlet ve 2 ozel ilkdgretim okulunda 6. sinifta egitim gdren toplam 209
ogrenciye kendi gelistirdigi 6lgme aracini uygulayarak veriler elde etmistir. 30
sorudan olusan ¢oktan se¢meli basar testi ile 35 sorudan olusan 6’11 likert tipindeki
problem ¢dzme envanterinin veri analizleri sonucunda hem matematik testinde hem
de problem ¢6zme envanterinde devlet okullarindaki 6grencilerin 6zel okullardaki
Ogrencilerden daha basarili oldugunu ve problem ¢dzme basari testi ile problem
¢ozme envanteri puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Buna
bagli olarak matematik dersinde problem ¢dzme becerisi kazanan bir 0grencinin

giinliik yasamda da problem ¢6zmede basarili oldugunu séylemistir.

Yukaridakine ek olarak, Deringdl (2006) “Ilkdgretimde Matematik Problemi
Cozmeyi Ogretmede Yeni Yaklasimlar® adli yiiksek lisans tezinde ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve problem ¢d6zme hakkindaki diisiincelerini
belirlemeyi amaglamistir. Istanbul Universitesi Hasan Ali  Yiicel Egitim
Fakiiltesi’nde simif ve ilkogretim matematik 6gretmenliginde okuyan 155 6grenciye
Polya’nin 4 asamali problem ¢6zme siireci dikkate alinarak hazirlanan “Problem
Cozme Becerileri ve Stratejileri Olgegi” ve “Problem Cozme Etkinlikleri ve

Matematikte Problem Cozme Anketini uygulamstir.

Arastirmanin sonucunda “Problem Cdzme Becerileri ve Stratejileri Olgegi”
alt basamaklarindan en yiiksek puan ortalamasinin ‘problemi anlama’ basamaginda,
en diisiik puan ortalamasinin ise ‘¢coziimiin degerlendirilmesi’ basamaginda oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylari aritmetik probleminden, geometri problemine gore
daha yiiksek puan almiglardir. Polya’nin problem ¢6zme basamaklarini uygulayarak
cOzecekleri aritmetik ve geometri problemlerinden olusan “Problem Co6zme
Etkinlikleri Olgegi” alt basamaklarindan bazilar1 arasinda anlamli iliskiye
rastlanirken, bazi alt basamaklar arasinda ise anlamli iligkiler goériilmemistir. Bunlara
ek olarak “Problem C6zme Etkinlikleri Olgegi” puani ile “Problem Cdzme Beceri Ve
Stratejileri Olgedi” puam arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamstir (Deringdl,

2006).
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Saygr (1990) Ogretmen adaylarinin Polya'nin mantiksal problem ¢6zme
asamalarina uygun, fakat rutin olmayan problemleri ¢ozerken belli davranislari
gosterip gostermediklerini anlamak amaci ile matematik yetene8i,  okudugunu
anlama ve matematige karsi tutum degiskenlerinin matematikte problem ¢ozme
tizerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda Saygi, 6gretmen adaylarinin
problem ¢bzerken sonucun dogrulugunu degerlendirmedikleri, matematik
yeteneginin problem ¢6zmedeki varyansi aciklamada en 6nemli degisken oldugu,
okudugunu anlama yeteneginin de varyansa anlamli katkida bulundugu, matematik

dersine kars1 tutumun ise varyansa katkisinin anlamli olmadigi sonucuna varmistir.

Ayrica, Ayaz (2009) “Ilkdgretim ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim
Programimin Ogrencilerin Problem Cézme Tutum Ve Becerilerine Etkisi” adindaki
yiiksek lisans tezinde 2008-2009 egitim - 6gretim yilinda Elazig ilinde bulunan ve
aragtirmacinin 4 yildir gérev yaptig1 yatili ilkdgretim bdlge okulunun ikinci kademe
dgrencilerine “Problem C6zme Tutum Olgegi” ad1 altinda egitim 6gretim y1li basinda
ve egitim dgretim yili sonunda birer tutum 6l¢egi uygulayarak 6gretim programinin
Ogrencilerin tutumlarina etkisini analiz etmistir. Arastirmact “6, 7 ve 8. Smif
Problem Sorular1” adlar1 altinda ve 6gretim programinda yer alan konularla ilgili
problemler hazirlamis ve bu problemleri, 6n test ve son test olarak uygulamistir.
Problem basarilarindan elde edilen sonuglar 6n test ve son testteki basart durumunu,
basar1 erisisini ortaya koymus ve geleneksel dgretim yontemleri ile Bloom’un tam

o6grenme modelinde beklenen basari seviyelerine gore degerlendirilmistir.

Arastirmanin  sonucunda Ogretim programinin Ogrencilerin tutumlarina
olumlu etkisi oldugu ancak bu etkinin istenen seviyede olmadigi tespit edilmistir.
Basar1 seviyesinin genel olarak geleneksel 6gretim yontemleri basari seviyesi ile tam
O6grenme modeli basar1 seviyesi arasinda oldugu belirlenmistir. Problem Sorularindan
elde edilen son test sonuglarina gore her sinif diizeyinde iyi, orta ve gelistirilebilir
Ogrencileri temsil etmek amaciyla secgilen iiger Ogrenci ile problem c¢6zme
asamalarindaki seviyelerini belirlemek {izere yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Sonug olarak “gelistirilebilir” seviyedeki 6grencilerin problemin
anlasilmas1 asamasinda, “orta” seviyeli Ogrencilerin problemin degerlendirilmesi

asamasinda zorlandiklar1 belirlenmistir. “Iyi” seviyedeki 6grencilerin ise problem
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¢ozme asamalarmin hepsinde genel olarak basarili olduklar1 belirlenmistir (Ayaz,
2009).

Ballew ve James (1985) “Problem solving processes of gifted students.”
isimli ¢alismada {istiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerini
arastirmiglardir. Arastirmada problem ¢ézme kabiliyeti yiiksek ve 19 kisiden olusan
6. sinif 0grencisine, daha st sinif diizeyindeki, bir islemli, ¢ok islemli, fazla bilgi
isteyen ve yetersiz bilgi iceren problemler yoneltilerek Ogrencilerin problemleri
cozerken yaptiklar1 hatalar ve basarili stratejilerini incelemislerdir. Arastirmanin
sonucunda; problem c¢oziimiindeki hatalarin % 26'smin hesaplamada, % 47'sinin
okuma ve problemi yorumlamada, % 26'sinin ise problemi tamamlama bagliklarinda

yogunlastig1 goriilmiistir.

Altun’un (1995) aktardigina gére Dodson (1972), ilk6gretim, ortadgretim ve
yiikksekdgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme Tlizerinde; matematik basarisinin,
zihinsel faktoriin, giris davraniglarinin, matematige karsi tutumun ve Ogretmen
faktoriiniin, okul, toplum ve program faktoriiniin etkilerini aragtirmistir. Sonug olarak

basarili problem ¢ozenlerle ¢cozemeyenlerin;

1. Genel matematik basarisi,

2. Sozel ve genel muhakeme yetenegi,

3. Matematige karsi olumlu tutum,

4. Dikkatini problem tizerinde toplama,

5. Kendi kendine alan ¢aligmasi yapabilme,

6. Bagimsiz diisiinebilme bakimindan ayrildiklarini ortaya koymustur.

Altun’un (1995) aktardigina gore, Kantos (1983)’un yaptig1 arastirmada, bazi
cocuklarin yardim ve uygulama sayesinde kendi problem c¢ozme stratejilerini
gelistirdiklerini, bazi cocuklarin ise; sozlii Onerilenlerden yararlandiklarini ortaya
koymustur. Boylece, cocuklarin problem c¢ozme becerilerini; kendi iradeleriyle,
yetigkinlerin yardimiyla veya her ikisinin sayesinde gelistirebilecekleri sonucuna

varmistir.
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Altun’un (1995) “ilkokul 3., 4. ve 5. Smf Ogrencilerinin Problem Cozme
Davranislar1 Uzerine Bir Calisma” baslikli doktora tezinde 3., 4. ve 5. siuf
Ogrencilerinin matematik problemleri ¢6zmede gosterdikleri davramislarin neler
oldugunu, bu davranislarin basariyla iliskisini ve matematige karsi tutumlariyla
problem ¢6zme basarisi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin verilenleri ve istenenleri yazma, probleme uygun sema ve
sekil ¢izme, islemleri yapma ve sonucu bulma davraniglar1 yiiksek, sonucu tahmin
etme, sonucun dogrulugunu kontrol etme, benzer bir problem yazma davranislari
diisiik olurken problemi farkli yolla ¢6zme davranislari ¢ok diisikk oldugu ortaya
cikmigtir. Matematige karst tutum ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iliski 3. ve

4. siiflarda yiiksek olurken 5. sinif 6grencilerde ¢ok diisiik ¢ikmustir.

Benzer sekilde, Tertemiz (1994) ilkokulda aritmetik problemlerini ¢ézmede
etkili goriilen faktorleri arastirmustir. ilkokulun ikinci devre siniflarinda, problem
¢ozmede, problemi kavrama, dogal sayilar (dogal say1 kavrami, sayilar arasi iligkiler
ve diger temel kavramlar), dort islem becerisi ve zihinden islem yapma becerisi
olarak belirlenen dort temel faktdr bakimindan diisiik, orta ve yiiksek diizeyde basari
gosteren 0grenciler arasinda fark olup olmadigini arastirmistir. Diisiik basar1 gosteren
grupta etkili tek faktoriin dort islem becerisi, orta grupta etkili li¢ faktoriin sirayla,
problemi kavrama, dogal sayilar, dort islem becerisi ve dogal sayilar, yliksek grupta
ise etkili li¢ faktdriin problemi kavrama, dogal sayilar, dort islem becerisi oldugunu
bulmustur. Zihinden islem yapma becerisi ise problem ¢ézmede etkili bir degisken

olarak gozlenmistir.

Benzer sekilde, Kasap (1997) arastirmasinda ilkokul dordiincii simf
ogrencilerinin sosyo-ekonomik diizeye gore problem ¢dzme basarilart ile problem
¢Ozme tutumlar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma grubunu olusturan toplam
399 o6grenciye, anket, problem ¢6zme basar1 ve testleri uygulanmistir. Arastirma
sonunda Kasap, problem ¢6zme yoniinde kendisine karsi olumlu tutum gelistirmis
Ogrencilerin problem ¢6zmede daha basarili olduklarini ve problem ¢6zme tutumu ile
problem ¢6zme basarisinin sosyo-ekonomik seviyeye gore farklilik gostermedigi
sonucuna varmistir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin problem ¢dzmede

daha olumlu tutum gelistirdikleri ve daha basarili olduklar1 gézlenmistir.
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Ek olarak, Yildizlar'in (1999) “ilkokul 1., 2. ve 3. Simf Ogrencilerinde
Problem Co6zme Davramslarinin Ogretiminin Problem Coézmedeki Basariya ve
Matematige Olan Tutuma Etkisi” adli doktora tezinde problem ¢dézme Ogretiminin
problem ¢6zmedeki basar1 ve matematige karsi tutuma etkisi lizerine bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin amaci; problem ¢ézmedeki basariyr arttirmada problem
¢ozme davraniglarinin kazandirilmasia yonelik bir egitim durumu uygulanmasinin
aritmetik problemleri ¢ézmede erisiye etkisi ile 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinda nasil bir degisme meydana getirdigini saptamaya calismaktir. Deneysel
nitelikteki arastirmada toplanan veriler “Problem Cozme Testi 1,2,3” ve tutum testi
ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda; ilkogretim okulu 1., 2. ve 3. smif
ogrencilerinde problem ¢dzme ile ilgili davraniglarin 6gretiminin yapilmasi, problem
¢ozmede uygulanan geleneksel yonteme gore aritmetik problemlerini ¢6zmede etkili
oldugu ve basariy1 arttirdign goriilmiistiir. Bu durumun ayni zamanda matematige

kars1 olan tutumu olumlu yonde degistirdigi de goriilmiistiir.

Yukaridakilere paralel olarak, Sonmaz (2002) “Problem (C6zme Becerisi ile
Yaraticilik ve Zekd Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde
giinliik yasamda problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore; problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka
puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Problem ¢6zme becerisi ve zeka
arasinda anlaml bir iliski bulunmazken, problem ¢dzme becerisi iizerinde sekilsel
zenginlestirmenin en ¢ok etki eden degisken oldugu goriilmiistiir. Yiiksek ve diisiik
problem ¢6zme becerisine gore yaraticiligin alt boyutlar1 arasindaki farklilik
incelendiginde, sozel akicilik, sozel esneklik, sézel orjinallik, basliklarin soyutlugu,
sekilsel zenginlestirme, yaratici kuvvetler listesi, sekilsel zenginlestirme alt boyutlari
ile zekd arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtir. Biitiin farkliliklarin ytliksek

problem ¢dzme becerisine sahip grup lehine oldugu gézlenmistir.

Benzer sekilde, Mertoglu ve Oztuna (2004) “Bireylerin Teknoloji Kullanimi
Problem Cézme Yetenekleri ile Iliskili midir?” adindaki arastirmada, problem ¢6zme
yetenegi ile internet kullanimi arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmislardir.
Arastirmaya Marmara Universitesi'ne devam eden 128 fen bilgisi dgretmen adayi
katilmistir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen’in (1982) Problem C6zme

Envanteri ve Tavsancil ve Keser’in (2000) internet Kullanimma Yénelik Tutum
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Olgegi kullanilarak toplanmstir. Bu iki dlgekten elde edilen veriler problem ¢dzme
ve internet kullanimi arasindaki iliskinin (varsa) tespiti icin biraraya getirilerek

degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, aragtirmada esas alinan bu iki 6zelligi 6lcen envanterler
arasinda cok diisiik diizeyde olsa da pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Ancak
bu iliski manidar diizeyde anlamli degildir. Bu sonug¢ arastirmacilar tarafindan
Ogretmen adaylarinin ulagmalar1 hedeflenen tutumlar1 heniliz gelistirememis
olmalarimin etkisi seklinde yorumlanmistir. Arastirma konusuyla ilgili daha 6nce
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; matematiksel problem ¢dzme ve giinliik yasamda
problem ¢6zme konularinda ¢esitli arastirmalar yapildigi goriilmiistiir. Ancak
matematiksel problem ¢6zme becerisi ile giinliik yasamda problem ¢6zme becerisi
arasindaki iligkiyi inceleyen bir c¢alismaya rastlanmadigini ifade etmislerdir

(Mertoglu ve Oztuna, 2004).

2.5. ISTATISTIKSEL PROBLEM COZME ILE ILGILi YURT ICi VE DISINDA
YAPILAN ARASTIRMALAR

Ulkemizde en son 2009 yilinda uygulanan PISA smavindaki istatistiksel
problem ¢6zme becerilerin Olgiilmesine yonelik bazi soru oOrnekleri asagida

verilmistir. Soru 6rnekleri 2003 yilina aittir:

e Soygunlar
Bir televizyon muhabiri, bu grafigi gosterdi ve soyle dedi:

“Bu grafik 1998 yilindan 1999’a kadar soygunlarin sayisinda ¢ok biiyiik bir artis
oldugunu gostermektedir.

Mubhabirin sozlerinin grafigin kabul edilebilir bir yorumu oldugunu diisiiniiyor

520 —
1999 Y1l
Yillik soygun 515 —
sayist
1998 Yili
510 —
505 |
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musunuz? Yanitinizi desteklemek i¢in bir agiklama yapimiz.

Biiylime

1998 yilinda, Hollanda’daki hem gen¢ erkeklerin hem de gen¢ kizlarin ortalama

boylar1 agagidaki grafikte gosterilmistir.

Boy(cm) 190

180

Geng erkeklerin ortalama boyu 1998

Geng kizlarin ortalama boyu 1998
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160

o
%

150

o

140

130
<
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1980°den bu yana, 20 yasindaki kizlarin ortalama boyu 2,3 cm artmis ve 170,6

cm’ye ulagsmigtir. 20 yasindaki bir kizin 1980 yilindaki ortalama boyu ka¢ cm. idi? 12

yasindan sonra ortalama olarak kizlarin biiylime hizlarindaki yavaglamayi grafigin nasil

gosterdigini agiklaymiz. Bu grafige gore, ortalama olarak, yasamlarinin hangi déneminde

kizlar ayn1 yastaki erkeklerden daha uzundur?

e Digsatim

Asagidaki grafikler, para birimi olarak zed kullanan, Zed iilkesinden yapilan

dissatimla ilgili bilgileri gostermektedir.

1996-2000 yillar1 arasinda Zed iilkesinden milyon 2000 yihinda Zed iilkesinden

zed olarak toplam yillik digsatimi
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1998 yilinda Zed {ilkesinden yapilan digsatimin toplam degeri (milyon zed olarak)
nedir?” (MEB, 2005a, s.133-138)

2007°de Amerikan Istatistik Enstitiisii, “'Istatistik Egitimi Degerlendirme ve
Ogretim Yonergesi” (Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics
Education, GAISE) adinda bir rapor yaymlamistir. Bu rapor, A, B ve C seklinde
organize olmus ii¢ gelisim seviyesinde istatistigin temel fikirlerini 6grenilme
diizeylerini igermektedir. Bu ii¢ seviye standart {i¢ seviye bandina (baslangig, orta,
ileri) paraleldir ve simif seviyesinden ziyade Ogrencinin Onceki istatistik
deneyimlerine dayanmaktadir. GAISE raporunda ortaya c¢ikan sonuca gore
istatistiksel konularin 6grenilmesinin 6grencilerin farkli konular1 ve farkli sunumlari
birbirine baglamasinda anlamayi hizlandiric1 etki olusturdugu ifade edilmistir

(GAISE, 2005).

Mamer ve Kader’in (2010) istatistik egitimi hakkinda perspektif kazanmak
icin kaleme aldiklar1 makalede Amerika ve bircok Avrupa iilkelerinde uygulanan K-
12 miifredat1 gercevesinde 0grencilerin istatistiksel diisiince deneyimlerinin 6nemini
vurgulamiglardir. Yaymlanan 3 makale 6zetinde o6grencilerin GAISE raporunda
belirtilen istatistiksel problem c¢6zme siirecine aktif olarak katilabildiklerini,
ogrenciler ve 6gretmenler i¢in bu istatistiki aragtirmanin fazlasiyla olumlu oldugunu,
ogrencilerin istatistiki problem ¢6zme siirecine katilmalarimi sagladigini, aktiviteler
boyunca Ogrencilerin istatistiki terimleri kullandiklarini, beraber calisarak
birbirlerinin istatistiki fikirlerini beslediklerini, zor sorularin nasil istatistiki igerikte
kullanildigini, ortaokulda Ogrencilerin karsilastigi istatistik konusunun ilkokulda
gordiiklerinin {lizerine insa edilmesi ve daha iist seviyede yer alan karsilagtirmali

istatistik i¢in bir bag kurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Avustralya egitim sisteminde ogrenciler i¢cin halihazirda mevcut olan sekiz
farkl1 dilizenleme yerine tek bir Ogretim programinin hayata gegirilmesinin
hedeflendigi K-10 Avustralya Matematik Ogretim Programi taslaginda, dgrencilerin
21. yiizyilda veri yorumlayabilme ihtiyaglarinin taninmasinda istatistik ve olasilik
hesaplarina daha fazla vurgu yapilmaktadir. Istatistik ve olasilik bileseninin
gelistirilmesinde Amerika Istatistik Kurumunun hazirladig: Istatistik Egitiminde

Degerlendirme ve Ogretim Yonetmeligi (American Statistical Society, Guidelines in
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Assessment and Instruction in Statistical Education — GAISE) raporu kullanilmistir
(ACARA, 2010).

Benzer sekilde iilkemizdeki bircok farklt bolgede 6grencilerimizin
istatistiksel problem ¢ozme Dbecerilerinin Slgililmesine yonelik arastirmalar

yapilmustir.

Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan’m (2005) “Isbirlikli Ogrenme Y 6nteminin
Ogrencilerin Grafik Yorumlama Becerilerine Etkisi” adli arastirmalarinda, Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1.siifinda okuyan 210 &grenciden 1 deney 1 kontrol grubu
olusturtularak Deney ve Kontrol gruplarinin grafik yorumlama beceri testleri
arasinda basar1 puanlar1 yoniinden anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Verilerin toplanmast amaciyla, Ogrencilerin grafik yorumlama
becerilerini 6lgmeye yonelik, uygulama diizeyinde 15 sorudan olusan bir 6lgek
gelistirilmistir. Elde edilen veriler t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

teknigi ile degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin grafik yorumlama becerileri 6n test — son
test puanlar1 arasinda anlaml farkliligin oldugu gériilmiistiir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son test puanlar1 arasindaki iliski incelenmis,
deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin kontrol gurubundaki 6grencilerin
son test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
olmamistir. Ogrencilerin grafik yorumlama beceri 6n test — son test puanlari
arasindaki fark puanlar1 hesaplanmig ve bu puanlar arasindaki iliskiye bakilmistir.
Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri fark puanlar arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ek olarak 6grencilerin grafik okuma ve
yorumlamalarinda sayisal islem yapabilme eksilikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin
grafik yorumlama becerilerinin gelistirilmesinde, fen bilgisi derslerini yiiriiten
o0gretmenlerin 6zellikle matematik bransg 6gretmenleriyle igbirligi icerisinde olmasi,
ogrencilerin bu Dbecerileri gelistirmesine ivme kazandirabilecegi yOniinde

tavsiyelerde bulunulmustur (Tasdemir, Demirbas ve Bozdag, 2005).

Benzer sekilde, Siilin ve Kozcunun (2004) “ilkogretim 8. Smmf
Ogrencilerinin Lise Giris Sinavlarindaki Cevre Ve Popiilasyon Konusuyla Ilgili

Grafik Sorularmi  Algilama Ve Yorumlamalarindaki Yanilgilar1” adindaki
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caligmalarinda lise giris sinavlarinda yer alan popiilasyon ve gevre konusundaki
grafik sorularindaki, Ogrencilerin algilama ve yorumlamalarindaki yanilgilarini
belirlemek amaciyla Mugla Merkez il¢eden rastlantisal olarak segilen 5 ilkdgretim
okulunun 8. smif 6grencilerine 6nceden uzman goriisii alinarak gecerligi saglanan 20
coktan se¢meli sorudan olusturulan test uygulamislardir. Bu sorularin 9 tanesi lise
giris sinavlarinda ¢ikmig sorular olup 11°1 de diger yardimer kitaplardan alinmustir.
Calismanin sonuglar1 arasinda 8. simif Matematik dersinde verilen grafik ¢izme ve
verileri degerlendirme ile ilgili konunun daha Onceki siniflarda verilmesi
tavsiyesinde bulunmakla beraber grafik okumadan kaynakli yanilgilarin aragtirmanin
sonucunu ciddi olarak etkiledigi grafik sorularinin algilanmasi ve yorumlanmasinin

8. smif 0grencileri i¢in dnemli bir sorun olarak ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Ayrica, Temiz ve Tan’in (2009a) lise 1. smif 6grencilerinin grafik ¢izme
becerilerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla yaptiklari
calismada Ogrencilerin laboratuvarda ve derslerde ¢izdikleri ¢izgi ve bar grafikleri
degerlendirmede kullanilabilecek puanlama aracglar1 (kontrol listeleri) gelistirmeyi
hedeflemislerdir. Grafik c¢izme beceri testinde Ogrencilerden; tablolar halinde
verilmis verileri kullanarak uygun formlarda grafikler ¢cizmeleri istenilmistir. Ogrenci
cevaplari, gelistirilen kontrol listeleri ile degerlendirilmistir. Kontrol listeleri
gelistirilirken hakemler arasi uyusma ve i¢ tutarlik analizleri yapilmistir. Puanlama

aracinin kapsam gecerligi hakkinda uzman goriisii alinmigtir.

Calismanin sonucunda, lise diizeyinde ¢izgi ve bar grafikleri degerlendirmede
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir kontrol listeleri gelistirilmistir. Pilot
uygulamalarmn yapildig1 Selguk Universitesindeki Temel Fizik Laboratuvari dersini
alan 1. sif 6grencilerinin grafik ¢izme konusundaki acemilikleri gézlemlenmistir.
Ogrencinin biiyiik bir ogunlugunun ilk grafiklerini {iniversite yillarinda gizdiklerini,
grafikler ve sayilara anlam vermede, formiilleri anlamada ve degiskenler arasi
iliskileri yorumlamada kullanilabilecek gorsel yardimcilar oldugunu ancak bilimsel
iletisimin bu giiclii araclarini kullanma becerilerinin 6grencilere kazandirilmasinin

tiniversite yillarina kadar ertelendigi vurgulanmistir (Temiz ve Tan, 2009b).

Temiz ve Tan’in (2009b) ayn1 6lgme aracimi kullanarak yaptiklar “Lise 1.

Simf Ogrencilerinin Grafik Yorumlama Becerileri” adli ¢alismalarinda s6z konusu
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becerileri 6lgme amaciyla, Grafik Yorumlama Beceri Testi (GYBT) gelistirmislerdir.
Olgekteki maddeler, verilen grafikten yararlanarak veri ciftlerini bulma (maksimum,
minimum noktalar1 bulma, interpolasyon/ ekstrapolasyon yapma), degiskenler
arasindaki iligski ve egilimleri bulma (oran-oranti, matematiksel baginti, artis, azalis
egilimleri ve egim bulma), grafigi kullanarak yorum yapma (grafigi bir hipotezle
veya aragtirma problemiyle iliskilendirme, grafigi okuma) kategorilerinde
gelistirilmistir. GYBT Ankara’da ii¢ liseden toplam 357 kisiden olusan lise 1. simif
ogrencilerine uygulanmistir. Olgme aracinin giivenirligi, KR-20 formiiliiyle (0.92)
hesaplanmistir. Bulgular degerlendirildiginde, grafik yorumlama becerisiyle ilgili
olarak lise 1. sinif 6grencilerinde; grafigi yorumlayarak degiskenler arasinda iliski ve
egilimler bulma, grafigi kullanarak tahminde bulunma, grafikten matematiksel
esitlige gecme, dogrusal grafikler i¢in egim alma, ikiden ¢ok degiskenin birlikte yer
aldig1 grafiklerde degiskenlerin artis azalis egilimlerini yorumlayabilme basliklari
altinda &zetlenebilecek ciddi yanilgilara ve hatalara rastlanilmistir. Ozellikle dogrusal
grafikler icin egim alma, grafikten matematiksel esitlige ulasma, grafigi
yorumlayarak degiskenler arasinda iliskileri bulma kategorilerinde ogrencilerin

oldukca zayif performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Ek olarak, Demirci ve Uyanik (2009) tarafindan yapilan “Ortadgretim
Onuncu Smif Ogrencilerinin Grafik Cizme Ve Anlama Becerileri ile Kinematik
Grafiklerini Yorumlama Becerileri Arasindaki iliski” baslikli benzer bir arastirmada,
ortadgretim 10. smif 6grencilerinin grafik anlama ve yorumlamalar: ile kinematik
basarilar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismaya
Balikesir il merkezindeki bes genel liseden ve dort Anadolu lisesinden toplam 501
ogrenci katilmistir. Ogrencilere kinematik iinitesi islenmeden 6nce Grafik Cizme,
Anlama ve Yorumlama Testi; kinematik {initesi islendikten sonra Kinematik
Grafiklerini Anlama Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda grafik c¢izme ve
anlama becerisi ile kinematik grafiklerini yorumlama becerisi arasinda anlamli bir
iliski bulunmugstur. Ayrica grafik ¢izme ve anlama becerisi ile kinematik grafiklerini
yorumlama becerisinde cinsiyete bagli farkliliklar olmadigi  goriilmistiir.
Arastirmanin sonucu ile ilgili tavsiyelerde kinematik konusu baslamadan 6nce

ogrencilerin grafik c¢izme ve yorumlamalari ile ilgili olarak konularin
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verilmesi/ogretimi saglanabildigi taktirde Ogrencilerin kinematik konularindaki

basarilarinin arttirilabilecegi ifade edilmis ve bu alandaki eksiklige isaret edilmistir.

Tasdemir, Demirbas ve Bozdogan’m (2005) “Fen Bilgisi Ogretiminde
Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin  Grafik Yorumlama Becerilerini
Gelistirmeye Yonelik Etkisi” adindaki calismalarinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
1.smifinda okuyan 210 6grenciden 1 deney 1 kontrol grubu olusturulmustur. Ogretim
etkinliklerinin gerceklestirilecegi ders olarak, Fizik II Dersi Laboratuvari secilmis ve
uygulama “Elektrik” tinitesinin islenecegi haftalar1 kapsamistir. Verilerin toplamasi
amaciyla, 0grencilerin grafik yorumlama becerilerini 6lgmeye yonelik, uygulama
diizeyinde 15 sorudan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin giivenirligi i¢in, KR-
20 (Kuder Richardson-20) giivenirlik analizi yapilmis, analiz sonucunda testin KR-
20 giivenirlik katsayis1 0.72 olarak bulunmustur. Deney ve Kontrol gruplarinin grafik
yorumlama beceri testleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigint belirlemek

icin t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, 6grencilerin grafik yorumlama beceri 6n test — son test
puanlart arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ancak deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin grafik yorumlama beceri son test puanlari arasindaki iligki
incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin son test puanlarinin kontrol
gurubundaki 6grencilerin son test puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli  ¢ikmamistir.  Aragtirmanin  sonuglart  ile  1ilgili
degerlendirmede Ogrencilerin grafik okuma ve yorumlamalarinda sayisal islem
yapabilme eksiklikleri vurgulanmistir. Ogrencilerin grafik yorumlama becerilerinin
gelistirilmesinde, fen bilgisi derslerini yliriiten 6gretmenlerin 6zellikle matematik
brang Ogretmenleriyle isbirligi icerisinde olmasi, &grencilerin bu becerileri
gelistirmesine ivme kazandirabilir. Nitekim, Bowen ve Roth’un (2003) yapmis
olduklar1 ¢alismada, grafik ve grafik ¢izimlerinin fenin bir siireci ve {iriinii oldugunu,
grafik okuma ve kullanma yeterliliklerinin gelistirilmesiyle fen konularinin daha iyi
anlasilabilecegini vurgulamuslardir. Ozellikle fen derslerinde gocuklarin yaptiklart
aragtirmalart  6zetlerken grafikleri kullanarak pratik yapmalarimin  Onemine

deginmislerdir.
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Yukaridakilere ek olarak, Ugar ve Akdogan (2009) tarafindan ilkdgretim 6, 7
ve 8. smif Ogrencilerinin ortalama kavramina yiikledikleri anlamlart incelemek
amaciyla Bolu ilinde bulunan bir ilkdgretim okulundaki 6, 7 ve 8. siniflardan her
seviyeden 6 Ogrenci olmak tizere toplam 18 68renciye ortalama kavrami hakkindaki
diisiincelerini agiga c¢ikarmaya yonelik 5 tane problem sorulmus ve 6grencilerin her
biriyle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Veriler igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Bulgular, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ortalamayi, aritmetik
ortalama olarak algiladiklarini, ortalama ile ilgili problemlerde ilk sectikleri
stratejinin aritmetik ortalama algoritmasin1 kullanma oldugunu ve ogrencilerin

yarisinin ortalamanin veriyi temsil etme giiclinii anlamadiklarini gostermistir.

Sonug ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede; uzun yillar okullardaki
matematik programlarinda “ortalama” kavrami, merkezi egilim o6l¢iileri (ortanca,
tepe deger ve aritmetik ortalama) olarak tanimlanmis olsa da ¢ogunlukla “aritmetik
ortalama” kavrami ile es anlamda kullanildigin1 ve daha ¢ok islemsel agidan ele
alindigin1 (Watson ve Moritz, 2000) Tirkiye'de de 2005 yilindan 6nce, merkezi
egilim oOlciileri ilkogretim matematik programinda 7. sinifta bir iinite i¢inde ve
birbirinden bagimsiz birer kavram olarak yalnizca islemsel acidan ele alindigini, bu
kavramlarin veriyi temsil etme ve yorumlama oOzellikleri ise hemen hemen hig
vurgulanmadigini ifade etmislerdir (akt: MEB, 1998). Diinyadaki reform
caligmalarina paralel olarak, 2004 yilinda ilkdgretim 6, 7, ve 8. smiflar matematik
programinda ortalama, tepe deger ve ortanca kavramlari, istatistik ve olasilik
O0grenme alanmnin i¢inde merkezi egilim Olgiileri olarak yerini almistir. Benzer
sekilde acgiklik ve standart sapma kavramlari da 7. ve 8. smiflarda verilerin
yorumlanmasi ve karsilastirilmasi asamasinda ayni 6grenme alani igerisine dahil

edilmistir.

Bayazit’in (2011) “Ogretmen Adaylarmin Grafikler Konusundaki Bilgi
Diizeyleri” adindaki ¢alismasinda Fen Bilgisi ve Siif Ogretmenligi boliimlerinde
okuyan Ogretmen adaylarinin grafikler konusundaki bilgi diizeylerini incelenmeyi
amaglamigtir. Nitel arastirma metotlarindan Ornek olay yontemi kullanildig:
arastirmaya Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim goren 20 si Smmf
Ogretmenligi ve 20 si de Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinden olmak iizere toplam

40 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada oOgrencilerin grafik okuma ve
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yorumlamada gorsel, nicel ve nitel bilgi tiirlerinden hangisine sahip olduklarini
ortaya c¢ikarmayir amaglayan sorular kullanilmistir. Sorularin 4 tanesi literatiirden
direkt olarak alinmis, 4 tanesi ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmanin
sonuglart o0gretmen adaylarinin degiskenler arasindaki iligkileri grafiksel ortamda
anlama ve yorumlamada ciddi sikintilar yasadiklarini gdstermistir. Katilimcilar
noktasal baglamda grafik okuma veya cebirsel formiiller yardimiyla islemler yapma
gibi nicel bilgiler gerektiren ve gercek yasamla alakali durumlar1 temsil eden
grafikleri yorumlamada daha basarili olmuslardir. Ancak, ‘bagimiz degiskende
yapilan degisimin grafigin genel gelisimini nasil etkileyecegini anlama’ ve ‘verilen
grafiklerin cebirsel/aritmetiksel islemler yapmadan yorumlanmasi’ gibi nitel algilar
ve global yaklasimlar gerektiren sorularda katilimcilarin basarisiz  oldugu
goriilmiistiir. Arastirmact grafikler konusundaki 6grenci zorluklar1 ve yanilgilarini
‘grafiklerin resim olarak algilanmast’, ‘6l¢eklendirmeden kaynaklanan yanilgilar’,
‘nokta-aralik yanilgisi’, ‘yiikseklik-egim yanilgisi’, ‘grafik c¢izmede yasanan
zorluklar’ ve ‘grafikler ile diger gosterimler arasindaki iliskilerin anlagilmamasi ve

bu temsiller arasindaki gecislerde yasanan zorluklar’ olarak belirlemistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma
yontemi bir olayin, durumun veya bir olgunun incelenmesinde nasil ve ni¢in
sorularina daha detayli cevaplarin bulunmasini amaglayan bir yaklasimdir. Ozellikle
sosyal icerikli alanlarda ve egitimle ilgili alanlarda yapilan arastirmalarda tercih
edilmektedir. Bu yontem bir problemi veya olguyu anlamakta arastirmacilara
yardimc1 olur. Ek olarak, arastirmaci ayni zamanda nicel arastirma yontemini
kulland1 ¢iinkii bu yontemle bir arastirmada sebep sonug iliskisi en etkili sekilde
incelenir (McMillan, 2000). Bu calismada da sekizinci siif 6grencilerinin matematik
dersinde istatistiksel problem ¢dézme yeterliliklerinin belirlenmesi ve ayrica bazi
degiskenlerin, cinsiyet, haftalik ders ¢aligma saati, aile destegi, 6gretmen destegi
gibi degiskenlerin dgrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde ne derecede etkili

oldugunun incelenmesi yapilmuistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, 2010-2011 egitim-68retim yili Kastamonu ili
merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda Ogrenim goren sekizinci smiflar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek igin oranli kiime orneklemi
kullanilmigtir. Oranli kiime Orneklemi yapmak ig¢in, evren, arastirma bulgular
acisindan onemli farkliliklar gosterebilecegi diisiiniilen okullarin bulunduklar
cevrenin sosyo-kiiltiirel diizey degiskenine gore (iist-orta-alt) olmak {izere alt
evrenlere ayrilmistir. Secimler yapilirken il milli egitim miidiir yardimcilarina, okul
miidiirlerine ve sekizinci sinif 6gretmenlerine danisilmigtir. Merkez mahallesinden
iist ve orta sosyo-kiiltiirel ¢evreye sahip 4 okul, Kuzeykent mahallesinden alt sosyo-
kiiltiirel c¢evreye sahip 2 okul olmak {izere alti tane resmi ilkogretim okulunda
uygulama yapmak iizere izin alinmistir (Bakiniz Ek 1a ve 1b). Bu ¢alisma 2010-2011
egitim ve ogretim yilinin bahar déneminde Kastamonu Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli (Merkez, Kuzeykent, Vali Adin Arslan, Atatiirk, Gazi Pasa ve Ali Fuat
Darende) ilkdgretim okulunda 6grenim goren 490 adet sekizinci sinif dgrencisinin

katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu alti resmi ilkogretim
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okulunda o6grenim goren 490 sekizinci simf Ogrencisi olusturmaktadir.

Katilimcilardan 235’1 kiz ve 255’1 erkek 6grencidir.

Katilimcilarla ilgili detayli bilgiler (cinsiyet, haftalik ders g¢alisma saati,
matematik ders notu, matematige kars1 olan ilgileri vs. agisindan) tablolar halinde

Bulgular I. Kisimda aktarilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE VERILERIN ANALIZI

Bu arastirmada Ogrencilerin istatistiksel problem ¢6zme becerilerini
(yeterliliklerini) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis iki kistmdan
olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Birinci kisimda 6grencilerin durumunu
ifade eden ciimleler secenekli olarak hazirlanmistir. Ornegin, haftada ne kadar
matematik caligiyorsunuz? (0-1 saat; 1-2 saat; 2-4 saat; 4-6 saat; 6-10 saat).
Matematik calisirken ne kadar aile destegi aliyorsunuz? (Yeterli, yetersiz, yardim
alamiyorum). Matematik ders notunuz? (Zayif, orta, iyi), gibi ifadeler icermektedir.

Diger ifadeler icin “ekler” kismina bakiniz.

Ikinci kisim ise ilkogretim ikinci kademe matematik miifredat programinin da
hedeflenen kazanimlar dogrultusunda klasik ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan 5
boliimlii istatistiksel problem ¢6zme Slgeginden olusmaktadir. Olgme araci gelistirme
stireci igerisinde oncelikle konu ile ilgili kaynaklar incelenmis ve Kastamonu’daki
uzman, 6gretmen ve dgrencilerin goriisleri alinmistir. Ayrica MEB tarafindan 2010-
2011 egitim &gretim yilinda Kastamonu’da Ilkdgretim ikinci kademe diizeyinde
okutulmak iizere okullara gonderilmis olan “6. simif Giines Yayinlar1” Matematik
Ogrenci Ders Kitabi, 7. simf MEB yayinlar1 Matematik Ogrenci Ders Kitab1 ve 8.
smf MEB yaymlar1 Matematik Ogrenci Ders Kitaplar1 taranarak ilgili konulart
kapsayan essay tipi soru havuzu olusturulmustur. Milli Egitim Bakanliginin
bolgelere gore farkli ders kitabi gonderdigi bilindiginden Orneklemlerdeki tiim
okullarda ayni ders kitabinin okutuldugu tespit edildikten sonra bu kitaplardaki
kazanimlar dogrultusunda 6l¢gme araci hazirlanmistir. Veri toplamadan 6nce sorular
alaninda uzman kisiler tarafindan icerik ve dgrenci diizeyine uygunlugu incelenmis
ve daha sonra aragtirmaci tarafindan bir ilkdgretim okulunda pilot denemesi
yapilarak, 6grenci goriisleri dogrultusunda tekrardan gozden gecirilerek son hali

verilmistir.

Veri toplama aracinin ikinci kisminda 10 adet klasik ve 26 adet ¢oktan
se¢cmeli olmak iizere toplam 36 adet soru vardir (daha ¢ok bilgi icin ekler kismina

bakiniz). Klasik testte 8 soru siklik tablosunda okuma ve yorumlama, aritmetik
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ortalama, mod, ortanca, vs. ile ilgili iken 2 soru tabloda verilen bilgilerden grafik
cizme ile ilgilidir. Coktan se¢meli testte ise ¢izgi, histogram ve daire grafiklerini
okuma ve yorumlama, aritmetik ortalama, mod, ortanca, vs. ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Her iki testte kapsam gegerliligi saglandiktan sonra, ¢oktan se¢meli
test i¢in pilot ¢alismasi yapilmis ve inceleme sonucunda testin giivenirlik katsayisi

0.85 olarak bulunmustur.

Arastirmadaki tim sorular Milli Egitim Bakanligimin Talim ve Terbiye
Kurulu onayiyla ders kitaplarinda yaymlanan ve arastirmanin sirhiliklar
boliimiinde c¢ercevesi ¢izilen kazanimlara goére hazirlanmistir. Bu baglamda

kazanimlara gore basar1 testlerindeki soru dagilimi soyledir:

Tablo-3 6. 7. ve 8. Swniflar Kazanimlara Gore Soru Dagilimi Tablosu

Hedef Davramslar Basar1 Testi Soru Dagilim

Verileri uygun istatistiksel temsil bigimleri ile A, B, C, D, E boliimlerinin tamami
gosterir ve yorumlar.

Verilerin aritmetik ortalamasini ve agikligin A bolimi 4. ve 7. sorular
hesaplayarak yorumlar. B boliimii 7. Soru
C boliimii 6. Soru
D boliimii 7. soru

Verilere dayali olarak tahminler yiiriitiir. E boliimii 1. 2. 3. Ve 4. sorular
Birden fazla 6lgiite gore siitun ve ¢izgi A bolimii 9. ve 10. sorular
grafiklerini olusturur ve yorumlar.

Daire grafigini yorumlar. C boliimii 1.2.3.4.5. ve 6. sorular
Istatistiksel temsil bigimlerini olusturarak ve E boliimii 1.2.3. ve 4. sorular
yorumlayarak ger¢cek yagam durumlari i¢in goriis

olusturur.

Ortanca, tepe degeri ve ¢eyrekler agikligini A bolimii 5. Ve 6. Sorular.
hesaplar. B boliimi 5.6.8. Ve 9. Sorular.

C bolimii 4. Ve 5. Sorular
D bolumii 5. Ve 6. sorular

Verilerin merkezi egilim 6l¢iilerini ve ¢eyrekler Arastirma dist birakilmistir.
acikligini yorumlar.

Standart sapmay1 hesaplar. A boliimii 8. soru

Uygun Istatistiksel temsil bigimlerini, merkezi Arastirma dist birakilmistir.
egilim Olciilerini ve standart sapmay1 kullanarak
gercek yagsam durumlari i¢in goriis olusturur.

Cizgi, siitun, resim veya sekil grafiklerinin yanlis | Arastirma dis1 birakilmustir.
yorumlara yol agabilecegi durumlar1 agiklar.

Bu testler 8. sinif dgrencilerine bahar egitim 6gretim donemi sonunda iki ders
saatinde siif ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir. Veriler topladiktan sonra
arastirmact danismanin rehberligi esliginde her bir 6grenci caligma kagidi iizerinde

Ogrenci cevaplarini incelemistir. Coktan segmeli boliim i¢in 490 dgrenci arasinda bos
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birakilan soru olmadigi i¢in sadece “Yanlis” ve “Dogru” seklinde puanlama
yapilmustir.

Klasik (Essay) tipindeki sorularin puanlanmasinda ti¢ kategori yapilmustir.
Bunlar; “Bos”, “Yanlis” ve “Tam Dogru” ¢6ziimleme olarak belirlenmistir. Daha
sonra her bir ifadeye sayisal bir deger (Bos-0, Yanlis-1 ve Dogru-2) verilerek veriler
SPSS 18 programina girilmistir. Klasik kisimdaki verilerin puanlanmasi agamasinda
gostergeler ve soru ornekleri Ek-4’te sunulmustur. Verilerin analizi agsamasinda ise,
oncelikle bu sayisal degerler betimsel istatistik analizlilerinde frekans tablolarini
olusturmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra yukarida ifade edilen degiskenlerin
(cinsiyet, matematik ders notu, haftalik calisma saati, aile destegi, 6gretmen destegi,
matematikte kendini degerlendirme gibi) degerlendirilmesinde yeni bir sayisal
kodlama yapilmistir. Bu kodlamada nitel veriler nicel veriye doniistiiriilerek
Ogrencilerin test basar1 puanlari iizerinde nasil etkilerinin oldugunu belirlemek icin
p<0.05 anlamhlik diizeyinde Iliskili Orneklem t-test, Bagimsiz Orneklem t-testi ve
Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmis ve istatistiki sonuglar

tablolar halinde bulgular kisminda sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
4.1. OGRENCI BILGILERI

Bu boliimde 6grenci bilgi formu ile toplanan bilgilere yer verilmistir.

Tablo-4. Ogrencilerin Cinsiyete Géore Frekans Tablosu

Cinsiyet Degiskeni N %
Kiz 235 48

Erkek 255 52
Toplam 490 100

Yukarida tablo-4’te de goriildiigii gibi bu caligmaya katilan 6grencilerden
235’1 (%48) kiz ve 255’1 (9%52) ise erkek 6grenciler olmak tizere toplamda 490 kisi

yer almistir.

Tablo-5. Ogrencilerin Matematik Ders Notuna Gore Frekans Tablosu

Ders Notu Degiskeni N %
Zayif 120 24,5
Orta 189 38,6
Lyi 181 36,9
Toplam 490 100

Not: Iyi-Ders notu: 4 ve 5; Orta-Ders notu:3; Zayif- Ders notu:1 ve 2 olarak alinmistir.

Tablo-5’te verilen Ogrencilerin ders notlarma gore yiizdelik dagilimi
incelendiginde 181’1 (%36.9) “Iyi”, 189’u (%38,6) “Orta” ve 120’si (%24,5) ise

“Zay1f” olarak nitelenmistir.

Tablo-6. Ogrencilerin Matematik Ilgisine Gire Frekans Tablosu

Matematik flgisi Degiskeni N %
Matematikle Ugrasmayt Seviyorum 280 57,1
Matematikle Ugragmay: Sevmiyorum 210 42,9
Toplam 490 100

Bu arastirmaya katilan 6grencilerden 280’1 (%57.1) matematik calismay1
veya matematikle ugrasmayir sevdigini belirtirken, 210’u (%42,9) matematikle

ugragmay1 sevmedigini ifade etmislerdir.
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Tablo-7. Ogrencilerin Matematikte Herhangi Bir Konuyu Calisirken Nasul
Hissettiklerini Gosteren Frekans Tablosu

Matematikte Zorlanma Degiskeni N %
Cok Zorlaniyorum 101 20,6
Biraz Zorlanyorum 310 63,3
Hi¢ Zorlanmwyorum 79 16,1
Toplam 490 100

Yukarida tablo-7’de de goriildiigii lizere bu ¢alismaya katilan 6grencilerden
101’1 (%20,6) matematik dersi ile ilgili her hangi bir konu calisirken ¢ok
zorlandiklarin1 ve 310°u (%63,3) biraz zorlandiklarini belirtitken, 79’u (%16,1)
matematik dersinden her hangi bir konuyu c¢alisirken hi¢ zorlanmadiklarini ifade
etmektedirler.

Tablo-8. Ogrencilerin Matematik Calismalar: Yaparken (6dev, problem ¢izme,
vs.) Aile Bireylerinden Ne Oranda Destek Aldiklarini Gosteren Frekans Tablosu

Aile Destegi Degiskeni N %
Yeterli Diizeyde Yardim Aliyorum 203 414
Yeterli Diizeyde Yardim Alamiyorum 287 58,6
Toplam 490 100

Bu calismaya katilan 6grencilerden 309’u (%63.7) matematik dersi ile ilgili
her hangi bir calisma yaparken (6dev yapma, problem ¢6zme, vb.) aile bireylerinden
yeterli diizeyde destek gordiiklerini fakat geri kalan Ogrencilerden 79’u (%16.3)
yeterli diizeyde yardim alamadiklarii ve 97’si (%20) ise matematik dersi ile ilgili
herhangi bir calismada destege ihtiya¢ duyduklarinda aile bireylerinden hi¢ yardim
alamadiklarin1 belirmektedirler.

Tablo-9. Qérenciler{n Okulda Matematik Derslerinde Yardima Ihtiyaclari Oldugu
Zaman Matematik Ogretmenlerinden Hangi Diizeyde Destek Aldiklarini Gosteren
Frekans Tablosu

Ogretmen Destegi Degiskeni N %
Yeterli Diizeyde Yardim Aliyorum 384 78,4
Yeterli Diizeyde Yardim Alamiyorum 106 21,6
Toplam 490 100

Tablo 9°da da goriildiigii tizere bu ¢alismaya katilan 6grencilerden 384’1
(%78,4) okulda matematik derslerinde dersle ilgili herhangi bir seye ihtiyact

oldugunda matematik Ogretmenlerinden yeterli diizeyde yardim aldiklarini ifade
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ederlerken, 106 kisi (%21,6) matematik derslerinde ihtiyaglar1 oldugu zaman

matematik 6gretmenlerinden yeterli diizeyde yardim alamadiklarii belirtmektedirler.

4.2. KLASIK (ESSAY) ve COKTAN SECMELI SINAV BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde problemler dogrultusunda elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Bu problem ve bulgular:

* Sekizinci siif 6grencilerinin coktan se¢meli sorulardan olusan daire,
cizgi ve histogram grafikleri ile iist diizey beceri gerektiren klasik sorulu sikhik
tablosu okuma ve yorumlama becerilerinin ortalama basar1 puanlar1 arasinda

anlamh bir fark var midir?

4.2.1-Tablo ve Grafik Okumaya Yénelik Karsilastirma;

Tablo-1 0: Klasik (Essay) ve Coktan Se¢cmeli Boliimlerde Tablo ve Grafik Okumaya
Yonelik Iliskili Orneklem T-Testi Sonuclar

Beceriler N X S sd T 5
Klasik Boliim
(Tablo Okuma) 430 0.41 043
489 -20.06 0.000
Coktan Se¢cmeli Boliim
(Grafik Okuma) 490 0.77 0.20

Sekizinci siif 6grencilerinin siklik tablosu okuma ve yorumlama becerileri
ile histogram, daire ve ¢izgi grafigi okuma ve yorumlama becerilerinin dlgtilmesine
yonelik iligkili 6rneklemler icin t-testi sonuglarina gore; 6grencilerin ¢coktan segcmeli
sorulardan olusan hazir grafiklerle klasik sorulardan olusan siklik tablolarinin
okumasi ve yorumlanmasi ile ilgili basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir [tugg)= -20.06, p<0.05]. Ogrencilerin klasik (siklik tablosu)
okuma ortalama puanmi (X=0.41) iken, c¢oktan se¢meli sorulardan olusan grafik
okuma ortalama puani (X= 0.77) olarak bulunmustur. Bu bulgu sekizinci simif
ogrencilerinin istatistikle ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken
problem ¢6zme durumlarinda grafikler iizerinden veri okuma ve yorumlama
becerilerinin siklik tablosu iizerinden veri okuma ve yorumlama becerilerine gore

daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Elde edilen bu sonu¢ “Sekizinci smif ogrencilerinin ¢oktan se¢meli
sorulardan olusan daire, ¢izgi ve histogram grafikleri ile {ist diizey beceri gerektiren
klasik sorulu siklik tablosu okuma ve yorumlama becerilerinin ortalama basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur” hipotezimizi
desteklememektedir.

e Sekizinci simif ogrencilerinin histogram grafigi cizme ve okuma

becerileri arasinda basari puanlari yoniinden anlamh bir fark var mdir?

4.2.2-Histogram Grafigi Cizme Ve Okuma Arasinda Karsilagtirma;

Tablo-11. Histogram Grafigi Cizme ve Okumaya Yonelik Iliskili Orneklem T-Testi
Sonuclari

Beceriler N X S S ! i
Histogram Grafigi 490 0.30 0.46
Cizme I I
489 -19.45 0.000

Histogram Grafigi

Okuma 490 0.75 0.28

Sekizinci siif 6grencilerinin histogram grafigi ¢izme ve okuma becerilerinin
Olclilmesine yonelik iliskili O6rneklemler i¢in t-testi sonuglarina gore; histogram
grafiklerini dogru sekilde okuma becerileri ile siklik tablosundan yararlanarak
histogram ¢izme becerileri arasinda basar1 puanlar1 yoniinden anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [tuge) = -19.45, p<0.05]. Ogrencilerin histogram grafigi g¢izme
ortalama puani (X=0.30) iken, histogram grafiklerini okuma ortalama puani (X=
0.75) olarak bulunmustur. Bu bulgu sekizinci smif 6grencilerinin genel olarak
istatistikle 1ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢dzme
durumlarinda verileri kullanarak histogram olusturma becerilerine nazaran mevcut
histogramlardan veri toplama, okuma ve yorumlama becerilerinin daha iyi oldugunu

gostermistir.
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4.2.3-Cizgi Grafigi Cizme Ve Okuma Arasinda Karsilastirma;

Tablo-12. Cizgi Grafigi Cizme ve Okumaya Yonelik Iliskili Orneklem T-Testi

Sonuclar
Beceriler N X S Sd T P
Cizgi Grafigi Cizme 490 0.29 0.45
489 -27.54 0.000
Cizgi Grafigi Okuma 490 0.86 0.23

Sekizinci smif Ogrencilerinin ¢izgi grafigi ¢izme ve okuma becerilerinin
Olciilmesine yonelik iliskili Orneklemler ic¢in t-testi sonuglarma gore; c¢izgi
grafiklerini dogru sekilde okuma becerileri ile siklik tablosundan yararlanarak ¢izgi
grafigi ¢izme becerileri arasinda basari puanlari yoniinden anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [tuggy = -27.54, p<0.05]. Ogrencilerin ¢izgi grafigi ¢izme ortalama
puant (X=0.29) iken, ¢izgi grafiklerini okuma ortalama puani (X= 0.86) olarak
bulunmustur. Bu bulgu sekizinci sinif 6grencilerinin genel olarak istatistikle ilgili
verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢6zme durumlarinda verileri
kullanarak ¢izgi grafigi olusturma becerilerine nazaran mevcut ¢izgi grafiklerinden

veri toplama, okuma ve yorumlama becerilerinin daha iyi oldugunu gostermistir.

4.2 4-Genel Grafik Cizme ve Okumaya Yonelik Karsilastirma;

Tablo-13. Genel Grafik Cizme ve Okumaya Yonelik Iliskili Orneklem T-Testi
Sonuclari

Beceriler N X S Sd T P
Grafik Cizme (Genel) 490 0.30 0.40
489 -22.99 0.000
Grafik Okuma (Genel) 490 0.72 0.22

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 8. Sinif 6grencilerinin genel grafik
okuma puan ortalamalar1 ve grafik ¢cizme veya olusturma puan ortalamalar1 arasinda
rakamsal olarak bir farklilik vardir ve bu rakamsal fark istatistiksel olarak anlamlidir.
Diger bir ifadeyle, sekizince sinif dgrencileri grafik okuma ve yorumlamada grafik

¢izme veya olusturmaya gore daha basarilidir.
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Grafik cizme ve okuma ile ilgili elde edilen bu sonug¢ “Sekizinci siif
Ogrencilerinin grafik ¢izme ve okuma becerileri arasinda basar1 puanlar1 yoniinden

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur” hipotezimiz ile ¢celismektedir.

* Sekizinci siif ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlama becerileri

grafik tiiriine gore farkhihik gostermekte midir?

4.2 .5-Cizgi ve Histogram Grafiklerinin Okunmasina Yonelik Karsilastirma;

Tablo-14. Cizgi Grafigi Okuma ve Histogram Grafigi Okumaya Yonelik Iliskili
Orneklem T-Testi sonuclar

Beceriler N X S sd T P
Cizgi Grafigi Okuma 490 0.86 0.23
489 8.706 0.000
Histogram Grafigi Okuma 490 0.75 0.28

Sekizinci sinif 6grencilerinin ¢izgi ve histogram grafigi okuma becerilerinin
Olciilmesine yonelik iligkili 6rneklemler igin t-test sonuglarina gore; 6grencilerin
cizgi grafigi okuma becerisi ile histogram grafigi okuma becerisi arasinda anlamli bir
farklihik vardir [tsggey= -0.039, p<0.05]. Ogrencilerin ¢izgi grafigi okuma ortalama
puani (X=0.86) iken, histogram grafigi okuma ortalama puani (X= 0.75) olarak
bulunmustur. Bu bulgu sekizinci sinif dgrencilerinin genel olarak istatistikle ilgili

verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢6zme durumlarinda

histogram grafiklerini ¢izgi grafiklerine gore daha 1yi okuyabildiklerini
gostermektedir.
4.2.6-Daire  ve  Histogram  Grafiklerinin = Okunmasina  Yoénelik

Karsilastirma;

'I:ablo-15. Daire Grafigi Okuma ve Histogram Grafigi Okumaya Yonelik Tliskili
Orneklem T-Testi sonuclart

Beceriler N X S Sd T P
Daire Grafigi Okuma 490 0.55 0.36
489 -12,095 0.000
Histogram Grafigi Okuma 490 0.75 0.28

Sekizinci sinif 6grencilerinin histogram ve daire grafigi okuma becerilerinin

Olclilmesine yonelik iligkili 6rneklemler igin t-testi sonuglarina gore; Ogrencilerin




histogram grafigi okuma becerisi ile daire grafigi okuma becerisi arasinda anlamli bir
farklihik vardir [tuge) = -12.095, p<0.05]. Ogrencilerin histogram grafigi okuma
ortalama puani (X=0.75) iken, daire grafigi okuma ortalama puan1 (X= 0.55) olarak
bulunmustur. Bu bulgu sekizinci smif 6grencilerinin istatistikle ilgili verilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢6zme durumlarinda histogram

grafiklerini daire grafiklerine gére daha i1yi okuyabildiklerini gostermektedir.

4.2.7-Daire ve Cizgi Grafiklerinin Okunmasina Yonelik Karsilastirma;

Tablo-16. Daire ve Cizgi Grafigi Okumaya Yonelik Iliskili Orneklem T-Testi
sonuclari

Beceriler N X S Sd T P
Cizgi Grafigi Okuma 490 0.86 0.23
489 19.726 0.000
Daire Grafigi Okuma 490 0.55 0.36

Sekizinci smif Ogrencilerinin daire ve c¢izgi grafigi okuma becerilerinin
Olclilmesine yonelik iligkili 6rneklemler i¢in t-testi sonuglarina gore; Ogrencilerin
cizgi grafigi okuma becerisi ile daire grafigi okuma becerisi arasinda anlamli bir
farklilik vardir [t(489) = 19.726, p<0.05]. Ogrencilerin ¢izgi grafigi okuma ortalama
puan1 (X=0.86) iken, daire grafigi okuma ortalama puam1 (X=0.55) olarak
bulunmustur. Bu bulgu sekizinci simif 6grencilerinin istatistikle ilgili verilerin
incelenmesi ve yorumlanmasi gereken problem ¢6zme durumlarinda ¢izgi
grafiklerini daire grafiklerine gore daha iy1 okuyabildiklerini gostermektedir.

Sonu¢ olarak sekizinci simif Ogrencilerinin grafik okuma ve yorumlama
becerileri grafigin tiiriine gore degisiklik gostermektedir. Grafik okuma basari
puanlarinin kendi aralarindaki karsilastirmada en iyi histogram, sonra ¢izgi, daha
sonra da daire grafiklerinin oldugu diisiiniilebilir. Yani Ogrenciler grafik tirlerine
gore grafik okuma ve yorumlama farkli beceri diizeylerine sahiptirler. Ulasilan bu
sonu¢ “Sekizinci smif 6grencilerinin grafik okuma ve yorumlama becerileri grafik

tiirlerine gore bir farklilik gostermez” hipotezimizi desteklememektedir.
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e Sekizinci smf ogrencilerinin klasik (sikhk tablosu okuma ve
yorumlama) okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve ranj” ile ilgili
sorulara verilen dogru cevap ortalama puanlari ile grafik (histogram, daire ve
cizgi grafigi okuma ve yorumlama) okumada “aritmetik ortalama, mod,
medyan ve ranj” ile ilgili sorulara verilen dogru cevap ortalama puanlar

arasinda anlamh farkhhklar var midir?
4.2.8-Aritmetik Ortalama, Mod, Medyan ve Ranj Hesaplamaya Yonelik

Karsilastirma;

Tablo-17. Klasik Merkezi Egilim ve Yayihm Olciilerini Okuma ile Ilgili iligkili
Orneklemler t-test sonuclar

Beceriler N X S sd T P
Klasik Aritmetik Ort. 0.33 0.47
490 489 4.522 0.00
Grafik Aritmetik Ort. 0.21 0.41
Klasik Mod 0.52 0.50
490 489 2.661 0.00
Grafik Mod 0.46 0.32
Klasik Medyan 0.37 0.48
490 489 -0,799 0.42
Grafik Medyan 0.38 0.31
Klasik Ranj 0.65 0.47
490 489 5.674 0.00
Grafik Ranj 0.53 0.35

Yukaridaki tablo incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim
ve yayilim Olgiilerinden aritmetik ortalama, mod, medyan ve ranj ile ilgili istatistik
bilgileri goriilmektedir. Sekizinci sinif 6grencileri klasik testte aritmetik ortalama,
mod ve ranj ilgili sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi grafik iizerindeki
okumalarinin ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmis ve bu farklar istatistiksel olarak
anlamlidir ve Ogrenci basaris1 klasik test tarafinadir. Fakat her iki test tiirlinde
medyan ile ilgili soru degerlendirilmesinde grafik iizerinde soruya cevap verme
klasik teste gore daha yiiksek ¢ikmis olmasina ragmen, gurup ortalamalar1 arasindaki

sayisal fark istatistiksel olarak anlamli ¢itkmamastir.

Diger bir ifade ile medyan ile ilgili soru ¢6zmede sorularin klasik (Essay) tipi

olarak veya grafik tarzi olarak sorulmasi 6grenci basarisi iizerinde etki olmazken,
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aritmetik ortalama, mod ve ranj ile ilgili sorularin cevaplanmasinda 6grenciler klasik

(Essay) tipinde grafik tarzi sorulara nazaran daha basarili olmuslardir.

“Sekizinci sinif 6grencilerinin klasik (siklik tablosu okuma ve yorumlama)
okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve ran;j” ile ilgili sorulara verilen dogru
cevap ortalama puanlart ile grafik (histogram, daire ve ¢izgi grafigi okuma ve
yorumlama) okumada “aritmetik ortalama, mod, medyan ve ran;j” ile ilgili sorulara
verilen dogru cevap ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur.” hipotezimiz yukarida elde edilen sonucu desteklememektedir.

4.2.9-Standart Sapma ve Ceyrek Sapma Hesaplamaya Yonelik

Karsilastirma;

Bu ¢alismada soru fazlaligindan dolay1 standart sapma sadece Klasik testte
sorulurken ¢eyrek sapmada sadece ¢izgi grafiginde sorulmus ve 6grenci cevaplari bu
durumlar iizerinden incelenmistir. Asagida tabloda standart sapma ve ¢eyrek sapma
ile ilgili frekans bilgileri goziikmektedir. Sekizinci siif dgrencileri standart sapma
ile ilgili soruya %7.3 gibi ¢ok diislik bir ylizdelikle dogru cevap verirken g¢eyrek
sapma ile 1ilgili iki sorunun ortalamasina bagl olarak 6grencilerin yaklasik % 62’si
dogru cevap vermislerdir. Buradan, bu ¢alismaya katilan 6grencilerin 6nemli bir
kisminin standart sapma ile ilgili yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 anlagilirken,

ceyrek sapmada 6grencilerin yeterli bilgi diizeyine sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo-18. Standart Sapma ve Ceyrek Sapma I¢in Frekans Tablosu

Beceriler N %

Yanlis 454 92.7

Standart Sapma (Klasik) Dogru 36 7.3
Toplam 490 100

Yanlig 180 38.5

Ceyrek Sapma (Grafik) Dogru 310 61.5
Toplam 490 100

* Sekizinci simif 6grencilerinin istatistiksel grafik ve tablo okuma ve
yorumlama ve grafik cizme ile ilgili problem ¢6zme becerilerinde bazi
degiskenlere (cinsiyet, matematik ilgisi, aile destegi, 6gretmen destegi, ders notu

ve matematikte zorlanma) gore anlamh bir farkhhk var midir?
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4.2.10-Cinsiyet Degiskeniy;

Tablo-19. Cinsiyet Degiskenine Gore Istatistiksel Problem Cizmeye Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Beceriler Cinsiyet | N X S Sd T P
Cizgi Grafigi Okuma EIr<kIZk ggg 822 8;2 473,176 1,793 0,070
Daire Grafigi Okuma EIr<kIZk ggg 82; 822 482,143 -2,077 0,030

SHomm | Ko 2 | 00 | 00 | e | s | om
Telodure | K 2| 0 | 0 | s | as0 | oam
s S| S | 25| 0% | Ou | amam | e | oo
G G Come | K2 25 |98 |04 | e | e | oo

Sekizinci smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel problem
¢ozme becerilerinin incelendigi tablo-19°da, cinsiyet degiskenin 6grencilerin daire
grafiklerinin okunmasi ve yorumlanmasinda etkili oldugu goriilmekte ve bu etkinin
erkekler tarafina oldugu goriilmektedir [tugy) = -2.077, p<0.05]. Daire grafiklerinin
okunmasinda kiz 6grencilerin ortalama puani (Y iz =0.51) iken erkek 6grencilerin
(Y Erkek=0.58) olmustur. Bu sonug¢ daire grafiklerinin okunmasi ve yorumlanmasinda

erkek 6grencilerin kizlara gore daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica tablo-19 da kiz 6grenciler genel olarak grafik okuma ve yorumlamada
erkek Ogrencilere gore daha basarili iken klasik tablo okumada bu durumun tam tersi
gerceklesmistir. Yani erkek Ogrencilerde tablo okuma ve yorumlamada kiz
Ogrencilere gore daha basarihidirlar. Fakat her iki durumda da kiz ve erkek
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda rakamsal farkliliklar olmasina ragmen bu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde grafik ¢izmede de (olusturma)
kiz Ogrencilerin ortalamalar1 erkek Ogrencilerden yiiksek olmasina ragmen, bu

sayisal fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kisaca cinsiyet degiskeninin sekizinci sinif dgrencilerinin genel grafik veya
siklik tablosu okuma ve yorumlamada ve ayrica siklik tablosundan grafik ¢izme
becerileri lizerinde etkili bir degisken olmadig1 goriilmektedir.
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4.2.11-Matematik ilgisi Degiskeni;

Tablo-20. Matematik Ilgisi Degiskenine Gore Istatistiksel Problem Cizmeye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Beceriler ilgi N X S Sd T P

Seviyor | 280 | 0.90 | 0.19

Cizgi Grafigi Okuma Sevmiyor | 210 | 0.81 | 0.25

366.973 | 3,786 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.80 | 0.25

Sevmiyor | 210 | 0.69 | 0.30 | 400539 | 4.050 | 0.000

Histogram Grafigi Okuma

Seviyor | 280 | 0.61 | 0.36

Daire Grafigi Okuma Sevmiyor | 210 | 0.46 | 0.35

458.668 | 3,807 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.82 | 0.17

Grafik Okuma (Genel) Sevmiyor | 210 | 0.71 | 0.23

400.084 | 5,479 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.50 | 0.41

Tablo Okuma (Klasik) Sevmiyor | 210 | 0.28 | 0.45

474.397 | 5,719 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.37 | 0.47

Histogram Grafigi Cizme (Klasik) Sevmiyor | 210 | 0.20 | 0.45

481.784 | 4,180 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.35 | 0.47

Cizgi Grafigi Cizme (Klasik) Sevmiyor | 210 | 0.20 | 0.43

481.375 | 4,692 | 0.000

Seviyor | 280 | 0.36 | 0.42

Grafik Cizme (Genel) Sevmiyor | 210 | 0.20 | 0.36

481.266 | 4,501 | 0.000

Yukaridaki tablo-20°de sekizinci smif Ogrencilerinin  matematik 1lgi
degiskenine gore t-test sonuclari goriilmektedir. Sekizinci simif 6grencilerinin
matematik 1ilgisi degiskenine gore istatistiksel problem c¢ozme becerilerinin
karsilagtirildigr tabloda tiim becerilerde matematige karsi ilgisi olan 6grenciler ile
ilgisiz 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin hepsinde
ortalama basar1 puanlarinin matematik dersini seven Ogrenciler tarafinda yiiksek
oldugu goriilmiistiir [tses) =3,786, P<0.05; t (400= 4,050, p<0.05; tyus5 =3,807,
p<0.05; t(a1g) =5,58, p<0.05; t(474) =5,719, p<0.05; t(451) =4,180, p<0.05; t(g1) =4,692,
p<0.05]. Bu sonu¢ matematigi seven 6grencilerin istatistiksel problem ¢6zme basari

puanlar1 ortalamasi yoniinden tiim durumlarda daha basarili oldugunu gostermistir.

Diger bir ifadeyle, matematik ilgi degiskeni 8.simif dgrencilerinin grafik ve
klasik tablo okuma ve yorumlama ve siklik tablosundan grafik olusturma becerileri
tizerinde etkili bir degisken oldugu belirlenirken bunun matematigi seven 6grenciler

tarafina oldugu goriilmiistiir.
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4.2.12-Aile Destegi Degiskeni;

Tablo-21. Aile Destegi Degiskenine Gire Istatistiksel Problem Cézmeye Yonelik
Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Beceriler Aile Destegi | N X S Sd T P
Cizgi Grafigi Okuma % ‘iteer;'l'z ggg 8:22 8:3‘11 463,67 | 1,805 | 0,072
Histogram Grafigi Okuma Je ‘iteer;'l'z gg? 8:% 8:38 461,15 | 1,572 | 0,117
Daire Grafigi Okuma Je etteer;'l'z gg? ggg 822 442,64 | 0,931 | 0,352
Grafik Okuma (Genel) 8 ‘ig‘i;'l'z o 0%y | 939 | 469,79 | 25505 | 0,013
Tablo Okuma (Klasik) 8 ‘ig‘i;'l'z o o | oas | 42529 | 2,746 | 0,006
Histogram Grafigi Cizme (Kiasik) | )\ ‘ig‘i;'l'z ggg 8:2;‘ 8:2‘1 416,82 | 1,745 | 0,082
Cizgi Grafigi Cizme (Klasik) o ‘itee;;'l'z S | o5T | 075 | 39714 | 3336 | 0,001
Grafik Cizme (Genel) % ‘i;er;'l'z gg? 8:22 8:‘312 403,26 | 2,844 | 0,005

Yukaridaki tablo-21’de aile destegi degiskenin 8. Sinif 6grencilerinin grafik
ve tablo okuma ve yorumlama ve ayni zamanda tablolardan grafik olusturma
becerilerine etkisini gosteren istatistik bilgiler goriilmektedir. Aile destegi degiskeni
ogrencilerin ¢izgi, histogram ve daire grafiklerinin okunmasi ve yorumlanmasinda ve
histogram grafigi ¢izme becerilerinde 6nemli bir degisken olmamistir. Fakat genel
bir degerlendirme yapildiginda grafik okuma ve ¢izme becerilerinde ailesinden
yeterli destek alan Ogrencilerin daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Yani, grafik

okuma (genel) basar1 puani ortalamalarina bakildiginda yeterli aile destegi alan

Ogrenciler (Y=O.80) alamayan Ogrencilere gore (Y=0.75) daha basarilidir ve bu

fark istatistiksel olarak anlamlidir. Benzer sekilde tablo okuma basar1 puam
ortalamalar1 incelendiginde yeterli aile destegi alan 6grenciler (Y:O.47) alamayan

Ogrencilere gore (Y =0.36) daha basarilidir ve bu basar1 durumlari istatistiksel olarak

anlamhidir. Ek olarak genel grafik ¢izme basari puani ortalamasinda yeterli aile

destegi alan 6grenciler (Y20.36) alamayan 6grencilere gore (Y =0.25) daha basaril
bulunmuglardir ve bu iki gurup arasindaki rakamsal fark istatistiksel olarak

anlamlidir.
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Ayrica tablo-17’te cizgi grafigi okuma (YYetem:O.BB > YYetersiz:0-84),
histogram grafigi okuma (YYeter" =0.77 > YYetersiz =0.73) daire grafigi okuma (Y

veterli =0.56 > X vetersiz=0.53) ve histogram grafigi ¢cizme (X veteri =0.34 > X vetersiz
=0.27) becerilerinde ortalama basar1 puani yoniinden yeterli aile destegi alan
Ogrenciler daha basarili olmasina ragmen bu sonug istatistiksel ag¢idan anlamli
bulunmamustir [te3) =1.80, p>0.05; tue1) =1.57, p>0.05; tusp) =0.93, p>0.05; ty16)
=1.74, p>0.05].

Sonu¢ olarak; Ogrencilerin ¢izgi, histogram, daire grafigi okuma ve
yorumlama ve histogram grafigi ¢izme becerilerinde aile destegi belirleyici bir faktor
degilken tablo okuma, genel grafik okuma ve genel grafik ¢izme becerilerinde
ortalama basar1 puanlarina gore aile destegi alanlardan yana anlamli farkliliklar

bulunmustur.

4.2.13-Ogretmen Destegi Degiskeni;

Tablo-22. Ogretmen Destegi Degiskenine Gore Istatistiksel Problem Cozmeye
Yonelik Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglar

Beceriler 0%2:’::;“ N X S Sd T P
Cizgi Grafigi Okuma veterli | 384086 022 | 00 | 039 | 0,710

Yetersiz 106 | 0.86 0.24

. o Yeterli 384 | 0.76 | 0.27
Histogram Grafigi Okuma Yetersiz 106 | 072 | 0.28 488 1,386 | 0,166

. .. Yeterli 384 | 0.57 | 0.36
Daire Grafigi Okuma Yetersiz 106 | 0.47 0.35 488 2,371 | 0,018

Grafik Okuma (Genel) 8 ite";rs'l'z 001 0T8 ] 0T | 488 | 2080 | 0038

Yeterli 384 | 0.45 0.45

Tablo Okuma (Klasik) Yetersiz | 106 | 0.27 | 0.27

192,32 | 3,979 | 0,000

Yeterli 384 | 0.33 | 047

Histogram Grafigi Cizme (Klasik) Yetersiz 106 | 020 | 0.40

190,04 | 2,715 | 0,007

Yeterli 384 | 0.31| 0.46

Cizgi Grafigi Cizme (Klasik) Yetersiz | 106 | 0.21 | 0.41

184,34 | 2,046 | 0,042

Yeterli 384 [ 0.32 | 041

Grafik Cizme (Genel) Yetersiz | 106 | 0.21 | 0.37

183,91 | 2,640 | 0,009

Yukaridaki tablo-22 incelendiginde 6gretmen destegi degiskeninin sekizinci
smif ogrencilerinin genel grafik okuma, yorumlama ve cizme becerileri {lizerinde
onemli bir faktér oldugu anlasilmaktadir [tugsy =2,080, p>0.05; t1g391) =2,640,
p>0.05;]. Fakat daha detayli bakildiginda basar1 puani ortalamasi yoniinden diger
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beceri tiirlerine gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olan ¢izgi ve histogram
grafigi okuma becerilerinin O6gretmen destegi yoOniinden anlamli farkliliklar
olusturmadig:  goriilmektedir|tgs=-0,039, p>0.05; tugs =1,386, p>0.05]. Buna
karsihik daha diisiik basar1 puanina sahip olan becerilerde Ogretmen destegi
degiskeninin 6grencilerin tablo okuma, genel grafik okuma ve grafik ¢izme ve 6zel
(daire grafigi okuma) grafik c¢izme becerileri iizerinde onemli bir faktér oldugu
goriilmekte ve bununda 6gretmenden yeterli diizeyde destek alan 6grenciler tarafina
oldugu anlasilmaktadir. Yani, daire grafigi okuma basar1 puani ortalamasinda yeterli
ogretmen destegi alan ogrenciler (X=0.57) alamayan Ogrencilere gore daha
bagarilidir (X=0.47) ve tablo okuma basar1 puani ortalamasinda yeterli 6gretmen
destegi alan Ogrenciler (X=0.45) alamayan Ogrencilere gore daha basarilidir
(X=0.27). Histogram grafigi ¢izme basar1 puani ortalamasinda yeterli 6gretmen
destegi alan Ogrenciler (X=0.33) alamayan ogrencilere gore daha basarihidir
(X=0.20). Benzer sekilde ¢izgi grafigi ¢izme basari puani ortalamasinda yeterli
ogretmen destegi alan ogrenciler (X=0.31) alamayan Ogrencilere gore daha

basarilidir (X=0.21).

Sonu¢ olarak, matematik Ogretmenlerinden yeterli diizeyde destek alan
ogrenciler genelde grafik okuma ve ¢izme becerilerinde yeterli diizeyde destek
almayan Ogrencilere gore daha basarili olurken, 6zelde yapilan incelemede basari
puani ortalamalar1 diger becerilere gore daha yiiksek olan ¢izgi ve histogram grafigi
okuma becerileri i¢in Ogretmen desteginin belirleyici bir faktdr olmadigi

gorilmiistiir.

4.2.14-Ders Notu Degiskeni;

Asagidaki tablo-23 genel olarak incelendiginde, toplamda en yiiksek basari

puani ortalamasinin ders notu iyi olanlara [Y Cizgi Grafigi Okuma =0,94; X Histogram Grafigi
okuma =0.85; X puire Grafigi Okuma =0-67; X Grafik okuma=0-82; X Tablo okuma =0.65;
X Histogram Cizme=0-43; YCizgi Grafigi Cizme=0-44], en diisiik olanlarinsa ders notu zayif
olanlara ait oldugu goriilmiistiir [ X Cizgi Grafigi Okuma =0, 74, X Histogram Grafigi Okuma —0-62;
X Daire Grafigi Okuma =0-36; X Grafik okuma=0-57; X Tablo okuma =0-17; X Histogram Cizme=0.16;

YCiZgi Grafigi Cizme=0-13]. Ortalamalar genel degerlendirildiginde zayif, orta ve iyi
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yoniinde dogrusal bir egilim var. Yani ders notu zayif olan 6grencilerin en basarili
olduklar1 bolim ¢izgi grafigi okuma becerisi iken en basarisiz olduklar1 boliim ¢izgi
grafigi ¢cizme becerisidir. Yine ders notu orta olan 6grencilerin en basarili olduklar
boliim ¢izgi grafigi okuma becerisi iken en basarisiz olduklar1 boliim ¢izgi grafigi
cizme becerisidir. Benzer sekilde ders notu iyi olan 6grencilerin en basarili olduklar
boliim c¢izgi grafigi okuma becerisi iken en basarisiz olduklar1 bolim c¢izgi grafigi

¢izme becerisidir.

Ders notu degiskenine gore istatistiksel problem ¢6zmeye iligskin ortalama ve
dagilim ozelliklerine ait yukarida verilen temel betimleyici bilgilerden sonra, 8. sinif
Ogrencilerinin matematik dersi notlart ile istatistiksel problem ¢6zme basar1 puanlari
arasinda anlaml fark olup, olmadigit ANOVA ile test edilmistir.

Tablo-23. Matematik Ders Notu Degiskenine Gire Istatistiksel Problem Cozmeye
Yonelik Betimsel Istatistik Bilgileri

Beceriler Ders Notu N X S Sh

Zayif 120 0,74 0,29 0,02

. .. Orta 189 0,86 0,20 0,01
Cizgi Grafigi Okuma iyi 181 | 094 | 045 | 0,01
Toplam 490 0,86 0,23 0,01

Zayif 120 0,62 0,31 0,02

. .. Orta 189 0,74 0,28 0,02
Histogram Grafigi Okuma iyi 181 0.85 0.21 0.01
Toplam 490 0,75 0,28 0,01

Zayif 120 0,36 0,31 0,02

: . Orta 189 0,55 0,35 0,02
Daire Grafigi Okuma fyi 181 0.67 0.34 0.02
Toplam 490 0,55 0,36 0,01

Zayif 120 0,57 0,23 0,02

. Orta 189 0,72 0,21 0,01
Grafik Okuma (Genel) fyi 181 0.82 0.17 0.01
Toplam 490 0,72 0,22 0,01

Zayif 120 0,17 0,34 0,03

. Orta 189 0,33 0,40 0,03

Tablo Okuma (Klasik) fyi 181 0.65 0.40 0.03
Toplam 490 0,41 0,43 0,02

Zayif 120 0,16 0,37 0,03

. C . Orta 189 0,26 0,44 0,03
Histogram Grafigi Cizme (Klasik) iyi 181 0.43 0.49 0.03
Toplam 490 0,30 0,46 0,02

Zayif 120 0,13 0,34 0,03

. C . Orta 189 0,24 0,43 0,03
Cizgi Grafigi Cizme (Klasik) fyi 181 0.44 0.49 0.03
Toplam 490 0,29 0,45 0,02

Zayif 120 0,15 0,32 0,02

Grafik Cizme (Genel) Orta 189 0,25 0,39 0,02
Tyi 181 0,44 0,42 0,03

Toplam 490 0,29 0,40 0,01
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Tab|0-24. Matematik Ders Notu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Istatistik Bilgileri

Beceriler Varyansin Kareler Serbestlik Kareler E p
Kayna Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arast 2,680 2 1.340 27,859
Cizgi Grafigi Okuma | Gruplarici | 23,425 487 0.048 0,000
Toplam 26,105 489
2 1.797 25.075
. C. Gruplar arast 3,593
Histogram Grapgi | - Gruplarici | 34,894 487 0.072 0,000
Toplam 38,487 489
Gruplar arast 7,024 2 3.512 29.744
Daire Grafigi Okuma | Gruplarii | 57,500 487 0.118 0,000
Toplam 64,524 489
Gruplar arasi 4,240 2 2,120 50.769
Grafik Okuma (Genel) | Gruplarici | 20,335 487 0.042 0,000
Toplam 24, 575 489
Gruplar arast 18,226 2 9.113 58.863
Tablo Okuma (Klasik) | Gruplarici | 75,397 487 0.155 0,000
Toplam 93,624 489
. .. Gruplar arast 5,658 2 2.829 13.997
A gof; “Z(g:?kf)’g’ Gruplarici | 98,424 487 0.202 0,000
g Toplam 104,082 489
Cizgi Grafigi Cizme Gruplar arast 7,845 2 3.923 20.448
(Klasik) Gruplarici | 93,422 487 0.192 0,000
Toplam 101,267 489
. Gruplar arast 6,704 2 3,352 21,841
Grafik Cizme (Genel) | " Dlarici | 74, 745 487 0,153 0,000
Toplam 81, 449 489

Tablo-24te goriildiigii gibi, istatistiksel problem ¢6zme becerisi puanlari ders
notu degiskenine gore tiim gruplar arasinda manidar sekilde farklilastig1 saptanmistir
[Feizgi Grafigi Okuma 2-487) =27.859, p<0.05; Fyistogram Grafigi Okuma (2-487) =25.075, p<0.05;
Fpaire Grafigi Okuma (2-487) =29.744, p<0.05; Fgrafik okuma (2-487) =20.769, p<0.05; Frapio okuma
(2-487) =58.863, p<0.05; Fuisiogram Cizme (2-487) =13.997, P<0.05; Feisgi Grafigi Cizme (2-487)
=20.448, p<0.05;]. Istatistiksel olarak ortaya c¢ikan farkliliklarin hangi diizey
ogrenciler arasinda ve egilimin hangi gurup tarafina oldugunu gosteren bilgiler

asagida tablo-25’te goriilmektedir.
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Tablo-25. Matematik Ders Notu Degiskenine Gore Istatistiksel Problem Cézmeye
Yonelik Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

. Ders Notu Farklarin
Beceriler Degiskeni Ortalamasi Sh P
Zayif - Orta | -0.11849* 0,02560 | 0,000
Zayif -_1yi 0.19269* 0,02582 0.000
iZoi 5i Orta - Iyi =Y. 0,02281 | U,
Cizgi Grafigi Okuma y 0.07421*
0,003
Zayif - Orta -0,11895* 0,03124 | 0,000
Histogram Grafigi Okuma Zayif - Iyi -0,22236* 0,03151 | 0,000
Orta - lyi -0,10342* 0,02784 | 0,001
Zayif - Orta -0,18814* 0,04011 | 0,000
Daire Grafigi Okuma Zayif - Iyi -0,31199* 0,04045 | 0,000
Orta - lyi -0,12385* 0,03574 | 0,002
Zayif - Orta -0,14186* 0,02385 | 0,000
Grafik Okuma (Genel) Zayif - Iyi -0,24235* 0,02406 | 0,000
Orta - lyi -0,10049* 0,02125 | 0,000
Zayif - Orta -0,15908* 0,04593 | 0,002
Tablo Okuma (Klasik) Zayif - Iyi -0,47600* 0,04632 | 0,000
Orta - lyi -0,31691* 0,04092 | 0,000
Zayif - Orta -0,10317 0,05247 | 0,122
Histogram Grafigi Cizme (Klasik) Zayif - Iyi -0,26980* 0,05292 | 0,000
Orta - Iyi -0,16662* 0,04675 | 0,001
Zayif - Orta -0,11005 0,05112 | 0,081
Cizgi Grafigi Cizme (Klasik) Zayif - Iyi -0,31418* 0,05156 | 0,000
Orta - Iyi -0,20413* 0,04555 | 0,000
) Zayif - Iyi -0,29199* 0,04612 | 0,000
Grafik Cizme (Genel) Orta - iyi .0,18538* | 0,04074 | 0,000

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Tablo 24 ve 25’te goriildiigii gibi, ders notu degiskeninin dgrencilerin grafik
okuma ve yorumlama becerileri iizerinde énemli bir faktor oldugu anlasilmaktadir.
Genel itibari ile tablo-25 incelendiginde genel grafik ve tablo okuma ve yorumlama
becerisinde “Zayif — Orta”, “Zayif — Iyi” ve “Orta — Iyi” guruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar var ve bu da ders notu Orta ve Iyi olan
ogrenciler tarafinadir. Benzer sekilde, grafik ¢izme veya olusturmada da guruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar ¢ikmis ve bu farklar ders notu iyi olan

ogrenciler tarafina olmustur. Fakat grafik ¢izmede ders notu zayif ve ders notu orta

olan dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ¢gitkmamustir.

Kisaca bu calismada matematik ders notu degiskeninin 6grencilerin genel
grafik ve tablo okuma ve yorumla ve grafik ¢izme becerileri iizerinde etkili bir
degisken oldugu belirlenmistir. Ders notu iyi olanlar diger guruplara (orta ve zayif)

gore grafik okuma ve yorumlamada ve grafik ¢izmede daha basarili olmuslardir.
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Benzer sekilde ders notu orta diizeyde olanlarda ders notu zayif olan 6grencilere gore

grafik ve tablo okuma ve yorumlamada daha basarili olmuslardir.

4.2.15-Matematikte Zorlanma Degiskeni;

Tablo-26. Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore Istatistiksel Problem Cizmeye

Yonelik Betimsel Istatistik Bilgileri

. Matematikte Kendini N

Beceriler Degerlendirme N X S Sh
Cok Zorlaniyorum 101 0,78 0,28 0,02
. .. Biraz Zorlaniyorum 310 0,88 0,20 0,01
Cizgi Grafigi Okuma Hig Zorlanmlzorum 79 0,88 0,22 0,02
Toplam 490 0,86 0,23 0,01
Cok Zorlantyorum 101 0,68 0,32 0,03
Histogram Grafigi Biraz Zorlantyorum 310 0,76 0,25 0,01
Okuma Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,79 0,29 0,03
Toplam 490 0,75 0,78 0,01
Cok Zorlantyorum 101 0,41 0,34 0,03
. .. Biraz Zorlaniyorum 310 0,56 0,36 0,02
Daire Grafigi Okuma Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,65 0,35 0,03
Toplam 490 0,55 0,36 0,01
Cok Zorlaniyorum 101 0,62 0,26 0,02
. Biraz Zorlaniyorum 310 0,74 0,20 0,01
Grafik Okuma (Genel) Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,77 0,22 0,02
Toplam 490 0,72 0,22 0,01
Cok Zorlantyorum 101 0,23 0,37 0,03
Tablo Okuma Biraz Zorlaniyorum 310 0,43 0,43 0,02
(Klasik) Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,58 0,45 0,05
Toplam 490 0,41 0,43 0,02
Cok Zorlaniyorum 101 0,11 0,32 0,03
Histogram Grafigi Biraz Zorlaniyorum 310 0,33 0,47 0,02
Cizme (Klasik) Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,41 0,49 0,05
Toplam 490 0,30 0,46 0,02
o o Cok Zorlaniyorum 101 0,09 0,30 0,02
Cizgi Grafigi Cizme Biraz Zorlantyorum 310 | 032 | 047 0,02
(Klasik) Hig Zorlanmiyorum 79 | 039 | 049 0,05
Toplam 490 0,29 0,45 0,02
Cok Zorlaniyorum 101 0,10 0,27 0,02
Grafik Cizme (Genel) Biraz Zorlaniyorum 310 0,33 0,41 0,02
Hig¢ Zorlanmiyorum 79 0,40 0,43 0,04
Toplam 490 0,29 0,40 0,01

Yukaridaki tablo-26 genel olarak incelendiginde, toplamda en yiiksek basari

puani ortalamasinin matematikte “hi¢ zorlanmayanlara” [Y Cizgi Grafigi Okuma —=0,88; X

Histogram Grafigi Okuma =O791 X Daire Grafigi Okuma =0651 X Grafik Okuma:0-77; X Tablo Okuma

=0.58; YHistogram Cizme=0.41; Ygzgi Grafigi Cizme=0.39] ve en diisiik olanlarinsa
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matematikte “cok zorlananlara” ait oldugu goriilmiistiir [ X Cizgi Grafigi Okuma =0, 78; X
Histogram Grafigi Okuma =0-68; X Daire Grafigi Okuma =0-41; X Grafik okuma=0-62; X Taplo okuma
=0.23; X mistogram Cizme=0-11; X Cizgi Grafigi cizme=0.09]. Yani, sekizinci smif
ogrencilerinin grafik ve tablo okuma ve yorumlamada ve grafik ¢izmede problem
¢ozme ortalamalart baz alindiginda “Cok Zorlantyorum”, “Biraz Zorlaniyorum” ve
“Hi¢ Zorlanmiyorum” matematik algi bicimlerine goére bir dogrusal egilim

gorilmektedir.

Matematikte zorlanan 6grencilerin en iyi olduklar1 boliim ¢izgi grafigi okuma
becerisi iken (X =0,78) en kotii olduklar1 boliim ¢izgi grafigi cizme becerisidir ( X
=0,09). Benzer sekilde biraz zorlanan 6grencilerin en iyi olduklart boliim ¢izgi
grafigi okuma becerisi iken (X =0,88) en kotii olduklari béliim ¢izgi grafigi ¢izme
becerisidir (X =0,32). Yine benzer sekilde matematikte hi¢ zorlanmayan 6grencilerin
ortalamalarmin en yiiksek oldugu boliim ise ¢izgi grafigi okuma becerisi iken (X
=88) en diisiik oldugu boliim ¢izgi grafigi ¢izme becerisidir (X =0,39). S6z konusu
zorlanma &l¢iimlerine gore genel aritmetik ortalama ise [ X Cizgi Grafigi Okuma —0,86; X
Histogram Grafigi Okuma =0-75; X Daire Grafigi Okuma =0-55; X Grafik okuma=0-72; X Tablo Okuma

20411 Y Histogram Cizme:0-30; Y Cizgi Grafigi Cizme:O-29] olarak belirlenmistir-

Tablo-27. Matematikte Zorlanma Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Istatistik Bilgileri

Beceriler Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler = p
Kaynagi Toplanm | Derecesi | Ortalamasi
Gruplar aras: | 0:869 2 0435 | 8390
ot s . 25,236 487 0,052
Gra Okuma Gruplar ici ' ' 0,000
Clegi Grafig Toplam | 26105 489
Gruplar arasi | 0618 2 0309 | 3,974
Histogram Grafigi Okuma | Gruplar ici 37,869 487 0,078 0,000
Toplam 38,487 489
Gruplar arasi | 2751 2 1376 | 10,844
Daire Grafigi Okuma Gruplarigi | 6L.773 487 0,127 0,000
Toplam 64,524 489
Gruplar aras 1,216 2 0,608 12,674
Grafik Okuma (Genel) Gruplari¢i | 23,359 487 0,048 0,000
Gruplar arasi | 5,823 2 2912 | 16,150
Tablo Okuma (Klasik) | Gruplarigi | 87,800 487 0,180 0,000
Toplam 93,624 489
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4,857 2 2,428 11,918
Histogram Grafigi Cizme Gruplar arast 99,225 487 0,204
. Gruplar ici 0,000
(Klasik) Toplam 104,082 489
Cizgi Grafigi Cizme Gruplar a'ra'51 4,983 2 2,492 12,603
(Klasik) Gruplar igi 96,284 487 0,198 0,019
Toplam 101,267 489
. Gruplar arast 4,915 2 2,458 15,638
Grafik Cizme (Genel) | "G blarici | 76,534 487 0,157 0,000
Toplam 81,449 489

Tablo-27°de goriildiigii gibi, matematikte zorlanma degiskenine bagli bir

degerlendirme yapildiginda, 8. Sinif o6grencilerinin grafik ve tablo okuma ve

yorumlama ve grafik c¢izme beceri diizeylerini gosteren ortalamalar arasinda

rakamsal farklilar ve bu farkliliklarinda istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir istatistiksel problem ¢ézme becerisi puanlari matematikte zorlanma

degiskenine gore tiim gruplar arasinda manidar sekilde farklilastigi saptanmistir

[Feizgi Grafigi Okuma (2-487) =8,390, P<0.05; Fysistogram Grafigi Okuma (2-487) =3,974, p<0.05;
Fpaire Grafigi Okuma (2-487) =10,844, p<0.05; Fgrafik okuma (2-487) =12,674, p<0.05; Frapio okuma
(2-487y =16,150, p<0.05; Fisiogram Cizme (2-487) =11,918, P<0.05; Feisgi Grafigi Cizme (2-487)

=12,603, p<0.05]. Tiim guruplar arsindaki istatistiksel farkliliklarin hangi gruplar

tarafina oldugunu belirlemek i¢in Post Hoc analizi incelenmelidir.

Tablo-28. Matematikte Zorlanma Degiskenine Gire Istatistiksel Problem Cizmeye
Yonelik Post Hoc Tukey HSD Istatistik Bilgileri

Beceriler Matematikte Kendini Degerlendirme Farklarin sh P
Ortalamasi
Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0,10492: 0,02608 | 0,000
o . Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,10073 0,03419
C’Zg’k Grafigi | Biraz Zorlantyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum 0,00419 0,02869 | 0,009
uma
0,988
Histoaram Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0,07882i 0,03195 0,037
Grafigi gOkuma Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,10618 0,04188 0,031
8 Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0,02737 0,03514 0,716
Daire Grafigi Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0,14860* 0,04080 0,001
al(gT(un:: 18t Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,23909* 0,05349 0,000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0,09049 0,04489 0,109
Grafik Okuma Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0,11078* 0,02509 0,000
(Genel) Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,14867* 0,03289 0,000
Tablo Okuma Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0,20016: 0,04865 0,000
. ok Zorlaniyorum -Hig¢ Zorlanmiyorum -0, , ,
(Klasik) Cok Zorl Hi¢ Zorl 0,35547 0,06377 0,000
Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0,15532 0,05351 0,000
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Histogram Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0,21990" 0,05172 0,000

Grafigi Cizme on Zorlantyorum -Hif; Zorlanmiyorum -0,29891" 0,06780 0,000
(Klasik) Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0,07901 0,05689 0,348
.. .. Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlaniyorum -0,23002" 0,05094 0,000
Cjzzgz Grafs o Cok Zorlantyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,29340" 0,06678 0,000
Cizme (Klasik) Biraz Zorlaniyorum- Hi¢ Zorlanmiyorum -0,06337 0,05604 0,496
Grafik Cizme Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum -0,22496* 0,04542 0,000
(Genel) Cok Zorlaniyorum -Hi¢ Zorlanmiyorum -0,29615" 0,03289 0,000

*: p< = 0.05 diizeyinde anlamli farklilik olanlardir.

Tablo-28’de goriildiigl gibi, matematikte zorlanma degiskeninin 6grencilerin
grafik ve tablo okuma ve yorumlama ve grafik ¢izme becerileri tizerinde dnemli bir
faktor oldugu anlasilmaktadir. Yani “matematikte hi¢” zorlanmadigini ifade eden
Ogrenciler “biraz ve ¢ok zorlanan” Ogrencilere gore grafik ve tablo okuma ve
yorumlama ve grafik ¢izmede daha basarilidirlar. Benzer sekilde “matematikte biraz
zorlanan” 6grenciler “¢ok zorlanan” Ogrencilere nazaran sadece tablo okuma ve

yorumlamada daha basarili olurken, diger durumlarda fark olmamastir.

Sonu¢ olarak; “matematikte zorlanma degiskeni” 8. Sif 6grencilerinin
grafik ve tablo okuma ve yorumlama ve grafik ¢izme becerileri lizerinde énemli bir
faktor oldugu goriilmektedir ve ayrica {i¢ gurubun ortalamalar1 arasinda rakamsal
farkliliklar olmasina ragmen bu farklardan “Cok Zorlaniyorum-Biraz Zorlantyorum”
ve “Cok Zorlaniyorum-Hi¢ Zorlanmiyorum” gruplar aralarindaki farklar istatistiksel

olarak anlamli ¢ikmustir.

Bu arastirmada cinsiyet degiskeninin sekizinci simif o6grencilerinin genel
grafik veya siklik tablosu okuma ve yorumlamada ve ayrica siklik tablosundan grafik
cizme becerileri iizerinde etkili bir faktdr olmadigy; sekizinci smif 6grencilerinin
¢izgi, histogram, daire grafigi okuma ve yorumlama ve histogram grafigi ¢izme
becerilerinde aile desteginin belirleyici bir etken olmadigi ve benzer sekilde
O0gretmen desteginin ¢izgi ve histogram grafigi okuma ve yorumlamada etkili bir
degisken olmadigr belirlenmistir. Bu sonu¢ “Sekizinci smif 06grencilerinin
istatistiksel grafik ve tablo okuma ve yorumlama ve grafik ¢izme ile ilgili problem
cozme becerilerinde bazi degiskenlere (cinsiyet, matematik ilgisi, aile destegi,
Ogretmen destegi, ders notu ve matematikte zorlanma) gore istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.” hipotezimizi desteklemektedir.
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Fakat matematige kars1 ilgi degiskeni 8.simif 6grencilerinin grafik ve klasik
tablo okuma ve yorumlama ve siklik tablosundan grafik olusturma becerileri
tizerinde etkili bir degisken oldugu; sekizinci sinif 6grencilerinin tablo okuma ve
genel grafik ¢izim becerilerinin ortalama basar1 puanlarina gore aile destegi alanlar
tarafina oldugu; ogretmen desteginin Ogrencilerin siklik tablosu okuma ve
yorumlamada ve grafik ¢cizmede destek alanlardan yana etkili bir faktor oldugu; ders
notu degiskeninin Ogrencilerin genel grafik ve tablo okuma ve yorumla ve grafik
cizme becerileri iizerinde etkili bir faktdr oldugu ve ayrica “matematikte zorlanma
degiskeni” sekizinci sinif 6grencilerinin grafik ve tablo okuma ve yorumlama ve
grafik c¢izme becerileri lizerinde 6nemli bir faktdr oldugu bu calismada ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug “Sekizinci sinif 6grencilerinin istatistiksel grafik ve
tablo okuma ve yorumlama ve grafik ¢izme ile ilgili problem ¢6zme becerilerinde
baz1 degiskenlere (cinsiyet, matematik ilgisi, aile destegi, 0gretmen destegi, ders
notu ve matematikte zorlanma) gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.”

hipotezimiz ile ¢elismektedir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA

5.1.1. Siklik Tablosu, Grafik Okuma ve Yorumlama

Bu calismada, arastirma bulgularina bagli olarak ¢esitli sonuclara ulasilmistir:
caligmaya katilan sekizinci simif dgrencilerinin yaklasik % 70’1 grafik ¢izmede, %
93’1 standart sapma, %66°’s1 aritmetik ortalama, % 63’ii medyan, % 48’1 mod, %34’
ranj ve % 60 ‘1 diger sorgulama ile ilgili sorularin hesaplanmasinda dogru cevap
verememislerdir. Buradan 6grencilerin grafik c¢izme becerilerinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, ogrencilerin standart sapma ve aritmetik ortalama
hesaplama ile ilgili bilgi diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Buradan bu

konularla ilgi 6grencilere yeterli egitim verilmedigi anlagilmaktadir.

Ek olarak, yapilan bu ¢aligmada yeni ilkdgretim II. kademe matematik 6gretim
programinin uygulanmasi sonucunda 6grenciler grafik okumada daire ve histogram
grafiklerine gore cizgi grafiginde ¢cok daha basarili olmuslardir. Ayrica genel olarak,
sekizinci smif 6grencilerinin istatistikle ilgili verilerin incelenmesi ve yorumlanmasi
gereken problem ¢6zme durumlarinda grafikler tizerinden veri okuma ve yorumlama
becerilerinin siklik tablosu iizerinden veri okuma ve yorumlama becerilerine gore
daha iy1 oldugu belirlenmistir. Bu sonug Siiliin ve Kozcu’nun (2005) bulgularin

desteklememektedir.

Fakat klasik (Essay) tarzdaki ortanca bulma ile ilgili sorularin tablo iizerinden
sorulmasiyla ¢oktan se¢meli tarzda ve grafikler lizerinden sorulmasi arasinda 6grenci
basarist yoniinden fark olusturmazken, aritmetik ortalama, mod ve ranj ile ilgili
sorularin cevaplanmasinda 6grenciler grafik tarzi sorularda daha basarili olmuslardir.
Ayrica, bu c¢alismaya katilan 6grencilerin grafik olusturmada (¢izme-insa etme)
grafik okuma ve yorumlamaya gore daha az basarili olduklar1 belirlenmistir. Benzer

sekilde, bu caligmaya katilan sekizinci sinif 6grencilerinin merkezi egilim ve yayilim

60



Olgiilerinin  hesaplanmasinda ranj (dizi genisligi) hari¢ digerlerinde (aritmetik
ortalama, mod) bilgi diizeyi olarak ¢ok yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug
Ucgar ve Akdogan’ 1n (2009) bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu hususta matematik
Ogretmenlerinin burada belirtilen konularda 6zellikle grafikler {izerinden aritmetik
ortalama hesaplama, mod, ortanca ve ranj bulma ile ilgili ekstra sorular ¢ozerek,
ogrenci farkindaligimi artirmalart yararli olacaktir. Benzer sekilde ogrencilere bu
konularla ilgili proje veya performans ddevleri verilerek 6grencilerin bilgi diizeyleri
gelistirilebilir. Ayrica, katilimcilarin Ozelliklede standart sapma ile ilgili klasik
soruya verdikleri cevaplar incelendiginde, dogru cevap verenlerin yiizdeliklerinin
cok diisiik olmas1 da diisiindiiriiciidiir. Ogrenciler ilging bir sekilde geyrek sapma
hesaplamada, standart sapma hesaplamaya nazaran c¢ok daha basarilidirlar.
Matematik  6gretmenlerinin ~ sekizinci simif Ogrencilerinin  standart sapma
hesaplamada ciddi destege ihtiyaglar1 oldugunu bilmelerinde yarar vardir. Diger bir
ifadeyle, matematik 6gretmenleri merkezi egilim ve yayilim dl¢limleri iizerinde daha
dikkatli durmali, daha fazla zaman ayirarak Ogrencilere daha fazla calisma
yaptirmalidirlar. Ogretmenler bu galigmalar1 yaparken grafikler iizerinde daha detayl

durmalidirlar.

Kisaca, sekizinci simif 6grencileri okuma ve yorumlama gerektiren sorularda
daire, histogram ve ¢izgi grafikleri lizerinden islem ve yorum yapma becerilerinde
siklik tablosu iizerinden islem ve yorum yapma becerilerine gore ¢cok daha basarili
olduklar1 anlasilmaktadir. Yani tablo okuma becerilerinin grafik okuma
becerilerinden test bagar1 puanlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
durum grafik ¢izme ve okuma becerilerinde de gozlenmistir. 8. siif 6grencilerinin
halihazirdaki grafikleri okuma becerilerinin mevcut tablo verilerini kullanarak
histogram ve c¢izgi grafigi insa etme-¢izme becerilerinden ¢ok daha iyi oldugu
anlasilmaktadir. Bu sorunun temelleri arastirildiginda Beyazit’in (2011) grafik ¢cizme
konusundaki 6grenci zorluklar1 ve yanmilgilarindan kaynaklandigini diisiindiirmekle
beraber (Beyazit, 2011)’in bulgulariyla ortiismektedir. Ek olarak, grafik insa etme-
cizme davraniginin daha iist diizey beceriler gerektirdigi diisiiniiliirse elde edilen
bulgular (Tasar ve diger, 2002) aragtirmacilarin okuma ve ¢izme becerileri arasindaki
farkin tespitine yonelik g¢alismalarini tamamlar niteliktedir. Yani arastirmacilarin

bulgular1 arasinda yer alan grafik insa etme-¢izme becerilerinin ¢oktan se¢cmeli
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sorularin dogasindan kaynaklanan giigliikler sebebiyle ol¢iillememesinden hareketle
bu arastirmada kullanilan klasik (Essay) tipteki sorular araciligiyla olg¢lilmesinin

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmasi dikkat ¢ekicidir.

Yukarida gegen benzer durumlarin tersine olarak 6grenci basaris1 merkezi
egilim ve yayilim Olgiilerinin hesaplanmasinda veya bulunmasinda medyan bulma
becerisi hari¢ klasik (Essay) tipteki sorulardan olusan bdliimde daha yiiksektir. Yani
ogrenciler belirtilen Olgiimleri bulma veya hesaplamada siklik tablolar1 iizerinde
calismakta grafikler {lizerinde calismaya gore daha basarilidirlar. Bu durum yine
coktan se¢meli sorularin dogasindan kaynaklanan g¢eldirici cevap siklardan
kaynaklanabilecegi gibi tablo {izerinden veri toplamanin grafik okuyarak veri

toplama becerisinden yapi olarak ¢ok daha farkli olusundan da kaynaklanabilir.

Ayrica, grafik okuma ve yorumlamada Ogrenciler ¢izgi grafiginde diger
grafiklere gore daha basarilidirlar. Bu basart durumunu histogram grafigi ve daha
sonra daire grafigi olarak siralanmaktadir. Bu sonu¢ Tasdemir, Demirbas ve
Bozdag’in (2005) bulgulart ile g¢elismektedir. Diger bir ifadeyle, sekizinci smnif
ogrencileri bu calismada verilen test ilizerinde grafik okuma ve yorumlama becerisi
gerektiren sorularin dogru cevaplanmasinda ¢izgi grafiklerinde diger grafik tiirlerine
(daire ve histogram) gore daha basarili olmuslardir. Benzer sekilde, 6grenciler
histogram grafigi okuma ve yorumlamaya dayali sorular1 dogru ¢6zmede, daire
grafigi okuma ve yorumlamaya dayali sorular1 dogru ¢dzmeye gore daha basarili

olmuslardir.

5.1.2. Cinsiyet Degiskeni

Bu arastirmada sekizinci smif kiz oOgrencilerinin ¢izgi ve histogram
grafiklerinin okunma ve yorumlanma basar1 puanlari erkek 6grencilere gore rakamsal
olarak daha yiiksek olmasina ragmen, gruplar arasi rakamsal farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli olmadigindan, cinsiyet degiskeninin ¢izgi ve histogram grafigi okuma
ve yorumlamada etkili bir degisken olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug bazi
arastirma sonuglarini desteklemektedir (Friedman, 1994; Fennema & Hart, 1994;
Demirci & Uyanik, 2009). Fakat grafik okuma ve yorumlamada cinsiyet degiskeni

cizgi ve histogram grafiklerinde 6grenci basarisinda 6nemli bir faktdr olmaz iken
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daire grafiginde etkili bir faktdr olarak ortaya ¢ikmis ve daire grafigi okuma ve
yorumlamada erkek Ogrencilerin kiz &grencilere gore daha basarili oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ Fox & Cohn (1980) ve Smith & Walker’in (1988)
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Yapilan baz1 aragtirmalarda cinsiyet degiskenin Ogrenci basar1 ve
motivasyonlari iizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Halat, 2008; Friedman,
1994; Fennema & Hart, 1994; Fox & Cohn, 1980; Smith & Walker, 1988) ve ayrica
bilimsel aragtirmalarda cinsiyet degiskeninin incelenmesinin onemi {lizerinde

durulmaktadir (Forgasiz, 2005).

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, kiz ve erkek Ogrencilerin siklik
tablosu okuma ve yorumlamaya dayali sorulara verdikleri dogru cevaplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer
sekilde, sekizinci smifta okuyan kiz ve erkek ogrencilerin siklik tablosuna bagh
olarak merkezi egilim ve yayillim Olgiileri bagar1 puanlar1 arasinda fark olmadigi
goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, kiz ve erkek ogrencilerin siklik tablolarindan
faydalanarak grafik olusturma becerileri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
bulunmamaistir. Yani, bu arastirmada cinsiyet degiskeni 6grencilerin siklik tablosuna
bagli olarak islem yapma ve grafik c¢izme becerileri ilizerinde etkili bir faktor
olmadig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Halat (2006), Demirci ve Uyanik’in
(2009) arastirma bulgularini desteklerken, Fox & Cohn (1980) ve Smith & Walker’in
(1988) arastirma bulgulari ile ¢elismektedir.

5.1.3. Matematik Ilgisi, Basari Notu ve Matematikte Zorlanma

Bu aragtirmada elde edilen diger énemli bir bulguda, bu ¢alismaya katilan
ogrencilerden matematigi sevenlerin veya matematik ¢alismaya ilgili olanlarin
matematigi sevmeyen veya caligmaya istekli olmayan 6grencilere gore grafik okuma
ve yorumlamada her bir grafik tiirtinde (¢izgi, histogram ve daire) ve genel olarak
grafik okuma ve yorumlamada daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle, matematige kars1 ilgi duymanin grafik okuma ve yorumlamada &grenci
basarist lizerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Ryan & Pintrich

(1997) in bulgularim1 desteklemektedir. Yani, bu arastirmacilar, Ogrencilerin
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matematik basarisi ile matematige karsi olan motivasyonlar1 arasinda pozitif bir

iliskinin oldugundan bahsetmektedirler.

Ogrencilerin siklik tablosu okuma, yorumlama, hesap yapma ve grafik ¢izme
ile ilgili problem ¢6zme becerileri iizerinde matematik ilgisi ve ders notu
degiskenlerinin 6nemli birer faktoér olduklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
matematik dersini seven Ogrencilerin sevmeyen Ogrencilere goére siklik tablosu
tizerinde cesitli istatistiksel hesaplama yapmada ve grafik ¢izmede daha basarili
olduklar1 anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonug bazi arastirma sonuglari ile paralellik
gostermektedir (Ryan & Pintrich, 1997; Dev, 1998; Halat, Jakubowski & Aydin,
2008). Bu arastirmacilara gore, 6grenci matematik basarisi ile derse karsi olan ilgilisi

veya motivasyonu arasinda lineer bir iligki mevcuttur.

Bu goriisler dogrultusunda elde edilen diger bir bulguya bakildiginda paralel
bir sonuca ulasilmaktadir. Yani, bu ¢alismaya katilan dgrenciler arasinda matematik
ders notu iyi olan dgrenciler matematik ders notu orta veya zayif olan dgrencilere,
matematik ders notu orta olanlarsa ders notu zayif olan G6grencilere gore siklik
tablosu ve grafikler iizerinden istatistiksel problem ¢6zme ve grafik ¢izmede daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin matematik dersindeki basar1 notlarmm
ilkogretim 4. ve 5. siniflardan itibaren daha sonraki siniflardaki matematik basarisini
oldukea yiiksek diizeyde etkiledigi sonucundan hareketle (Ekizoglu ve Tezer, 2008)
bir onceki doneme ait olan matematik notunun istatistiksel problem ¢6zme becerileri

tizerinde de etkili bir faktor olusturmasi beklendik bir sonugtur.

Matematikte zorlanma degiskeni ile ilgili yapilan analizlerde tipki matematik
ilgisi ve basar1 notundaki lineer iligkili durum s6z konusudur. Yani, bu ¢alismaya
katilan Ogrenciler arasinda matematikte hi¢ zorlanmadigini ifade eden &grenciler
matematikte biraz ve c¢ok zorlanan Ogrencilere gore siklik tablosu ve grafikler
tizerinden istatistiksel problem ¢6zme ve grafik c¢izmede daha basarili olduklari
gorilmiistiir. Bu sonu¢ Ryan & Pintrich (1997) ve Bunar’in (2010) bulgulariyla da
paraleldir. Matematikte basarili olan, matematigi seven ve matematige kars: ilgili
olan Ogrencilerin istatistiksel problem ¢ézme becerilerinde diger 6grencilere gore
daha basarili olusu yeni miifredat programinda yer alan istatistik boyutunun

matematik dersiyle ne kadar tutarl, iliskili ve i¢ ige oldugu hakkinda fikir verebilir.
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5.1.4. Aile Destegi

Arastirmada elde edilen bulgulara gore tablo {izerinden wveri okuyup
yorumlamada ve bu verilerden hareketle ¢izgi ve histogram grafigi ¢izmede aile
desteginin destek alanlardan yana belirleyici bir faktor oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde bu durum genel grafik okuma becerisinde de ortaya ¢ikmustir. Fakat ¢esitli
aragtirma sonuglarinda aile desteginin 6grenci matematik O6grenmelerinde veya
akademik basarilarinda onemli oldugu ifade edilmesine (Kay ve Halat, 2009;
Karadag, 2007) ragmen bu calismada istatistiksel grafik okuma ve yorumlamada aile
desteginin ¢izgi, histogram ve daire grafikleri {izerinde ayr1 ayr1 yapilan incelemeye
gore etkili bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Yani, her bir grafik tiiriinde (¢izgi,
histogram ve daire) aile destegi alan 6grenciler ile aile destegi almayan 6grencilerin
basar1 diizeylerinde bir fark olmadigir bulunurken daha iist diizey beceriler oldugu
diisiiniilen grafik ¢izme becerilerinde aile destegi dnemli bir faktor olarak karsimiza
cikmistir. Benzer bir durum genel grafik okuma ve tablo okuma becerilerinde de
gbzlenmistir. Bu ise Kay, Halat (2009) ve Karadag’in (2007) bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

5.1.5. Ogretmen Destegi

Bu arastirmada elde edilen diger 6nemli bir bulguda, bu g¢alismaya katilan
ogrencilerden 6gretmen destegi alanlarin 6gretmen destegi alamadigimi ifade eden
ogrencilere gore grafik okuma ve yorumlamadaki basari puanlari arasinda ¢izgi ve
histogram grafigi okuma becerilerinde anlamli fark olusmadigi goriilmiistiir. Bu
durum Karadag’in (2007) bulgulariyla celismektedir. Ancak c¢izgi ve histogram
grafigi okuma becerileri hari¢ diger tiim becerilerde destek alan 6grencilerin basari
puan1 yoniinden daha basarili olduklari tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, dgretmen
destegi almanin grafik okuma ve yorumlamada 6grenci basarisi iizerinde 6nemli bir
faktor oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde tablo okuma, yorumlama ve bu veriler
lizerinden grafik ¢izme-insa etme becerilerinde de destek alan Ogrencilerin daha

basarili olduklar1 belirlenmistir. Bu durum Karadag’in (2007) bulgulariyla paraleldir.

Ayrica 0zelde yapilan incelemede histogram ve cizgi grafigi okuma becerileri

disinda kalan daire grafigi okuma, grafik ¢izme-inga etme gibi diger tiim becerilerin
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basart puanlarmmin ¢izgi ve histogram grafigi okuma becerisindeki basari
puanlarindan daha diisik olusu bu iki beceri tiirlindeki anlamli farkliligin
olusmamasi agisindan diistindiiriictidiir. Bu durum 6gretmen desteginin basar1 puani
ortalamasinin daha diisiik oldugu yani 6grencilerin daha ¢ok zorlandig1 becerilerde
belirleyici olabilecegi yoniinde bir fikir verebilir. Benzer bir durum aile destegi

degiskeninde de gozlenmistir.

5.2. SONUCLAR
Bu arastirmada ulasilan sonuglar kisaca soyledir;

Bu c¢alismaya katilan sekizinci sinif Ogrencileri okuma ve yorumlama
gerektiren sorularda grafikleri kullanmada siklik tablosunu kullanmaya goére daha
basarihidirlar. Ayrica grafik okuma becerilerinde tablo iizerinden veri okuma ve
grafik c¢izmeye gore cok daha basarilidirlar. Sekizinci simif 6grencilerinin grafik
okuma ve yorumlama becerilerinde grafik tiirii 6nem arz etmektedir. Yani, 6grenciler
en 1yl ¢izgi, sonra histogram, daha sonra da daire grafiklerini okuyup,
yorumlayabilmektedirler. Diger bir ifadeyle, sekizinci smf &grencileri bu
arastirmada verilen test tlizerinde grafik okuma ve yorumlama becerisi gerektiren
sorularin dogru cevaplanmasinda ¢izgi grafiklerinde diger grafik tiirlerine (daire ve
histogram) gore daha basarili olmuslardir. Benzer sekilde, 6grenciler histogram
grafigi okuma ve yorumlamaya dayali sorular1 dogru ¢6zmede, daire grafigi okuma

ve yorumlamaya dayali sorular1 dogru ¢6zmeye gore daha basarili olmuglardir.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan biri de merkezi egilim ve yayillma
Olciilerinin (Mod, medyan, aritmetik ortalama, ranj) hesaplanmasi ile ilgilidir.
Caligmaya katilan sekizinci simif 6grencileri merkezi egilim ve yayilma Olgiilerinin
tablo iizerinden hesaplanmasina yonelik becerilerde grafiklere gore daha basarili
olmuslardir. Ancak medyan hesaplama ile ilgili olarak tablo ve grafikler arasinda
fark olusmamistir. Standart sapma ve ceyrek sapma ile ilgili problem ¢ozme
durumlarinda ise standart sapma hesaplayabilen 6grencilerin %7.3 ile sinirli kaldig:
goriilmistiir. Ceyrek sapma ile ilgili problem ¢6zme durumlarinda ise %62 gibi bir
ortalamayla 6grencilerin ¢ok daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buradan, bu

calismaya katilan 6grencilerin 6nemli bir kisminin standart sapma ile ilgili yeterli
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bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 anlasilirken, ¢eyrek sapmada 6grencilerin yeterli

bilgi diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica, grafik okuma ve yorumlamada cinsiyet ve aile destegi degiskenlerinin
onemli birer degisken olmadiklar1 goriiliirken 6gretmen destegi, matematige ilgi, ders
notu ve matematikte zorlanma degiskenlerinin 6grenci basarisinda etkili birer faktor

oldugu goriilmiistiir.

Yukaridakilere ek olarak, sekizinci simif 6grencilerinin siklik tablosu okuma,
yorumlama, hesap yapma ve grafik cizme ile ilgili problem ¢6zme becerileri
tizerinde cinsiyet degiskeninin etkili bir faktor olmadigi goriiliirken, matematik ilgisi,
ders notu, matematikte zorlanma, 6gretmen ve aile destegi degiskenlerinin 6nemli
birer faktor olduklar1 belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, siklik tablosu okuma, hesap
yapma ve grafik ¢izmede kiz ve erkek Ogrenciler arasinda fark bulunmazken,
matematigi seven, ders notu iyi olan ve matematikte zorlanmadigini diisiinen
Ogrencilerle Ogretmen ve aile destegi alan Ogrencilerin daha basarili olduklar

gOriilmiistir.

5.3. ONERILER
5.3.1. Ogrenci, Ogretmen, idareci Ve Veliler i¢in Oneriler

Bu calismada elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen ve Ogrencilere

cesitli onerilerde bulunulabilir;

e Bu arastirmanin gelistirilme asamasindan beri yapilan literatiir
taramalarinda bu konunun hem matematik hem de fen egitimi
alanlarindaki arastirmacilar1 yakindan ilgilendirdigi gorilmiistiir.
[statistigin her gecen giin daha fazla 6nem kazandig1 giiniimiizde
ogretimin ilk basamaklarindan itibaren grafik ¢izme ve yorumlama
becerilerinin gelistirilmesine Onem verilmesi yararli olacaktir. Bu
becerinin egitimin her asamasinda yeterince gelisip gelismediginin
gecerli ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesi egitimcilere planlama yapma

acisindan son derece gereklidir.
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Bu arastirmada elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikarilacak en 6nemli
sonug; Ogrencilerin tablo ve grafik okuma becerilerinin yetersiz
olmasidir. Ogrencilerin tablo ve grafik seklinde sunulan sorularda
biiyiik 6lgiide zorlandiklar1 gozlenmistir. Ogrenciler kendi aralarinda
problem ¢6zme ¢alismalar1 yaparak, birbirlerine destek verebilirler ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirebilirler.

Ogrenciler matematik ¢alismak igin daha fazla zaman ayirmalidirlar
clinkii haftalik birkac saat matematik 6grenmeye yetmemektedir.
Ogrenciler 6zellikle grafik c¢izme caligmalar1 iizerinde daha fazla
durmalilar ve pratik yapmalilar. Okul disinda da giinliik hayatta
karsilagilan birgok veri kaynagini grafige dokme etkinlikleri yaparak
kalicilig1 ve psiko-motor becerileri arttirabilirler.

Matematik 6gretmenleri siif i¢i ¢aligmalarinda siklik tablolari ile ilgili
ornekler lizerinde daha fazla durmali, tablo okuma ve yorum yapma
tarzinda olan sorular ¢ézmeli ve sinif i¢i tartismalar1 yapilmalidirlar.
Ogretmenler matematik Ogretimlerinde farkli temsil bigimlerini
kullanmal1 ve 6grencilerini bu yonde desteklemelidirler.

Ayrica, matematik 6gretmenleri Ozelliklede siklik tablolarma iliskili
olarak verilen bilgilerin grafiklere aktarilmasina 6zen gdstermelidirler.
Diger bir ifadeyle, Ogretmenler Ogrencilere ¢izgi ve histogram
grafiklerinin nasil ¢izildigi konusunda daha detayli uygulamali
calismalar yaptirmalidirlar.

Ogrencilerin standart sapma ve aritmetik ortalama hesaplamayla ilgili
basar1 diizeyleri c¢ok diisiik goziikmektedir. Ozellikle matematik
ogretmenlerinin standart sapma ve aritmetik ortalama hesaplamayla ile
ilgili daha fazla bilgilendirme yapmalar1 ve ¢ok sayida ilgili konulardan
problem ¢6zme ve dgrenci ¢aligmalarinin yaptirilmasinin 6grenci bilgi
diizeyini artirmada yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica, 6grencilerin ortalamanin kavramsal anlamini gelistirebilmeleri
icin simiflarda yapilan etkinlikler sadece ortalamanin dogru
hesaplanmas1 iizerinde durmamali, gergek verilerle veriyi Ozetleme,

betimleme ve karsilastirma yapma firsatlar1 saglamalidir. Ogrenciler
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belli bir veri grubunu betimlerken, o veri grubunu en iyi sekilde temsil
eden degeri bulmaya ve bunu bulurken verinin hangi 6zelliklerinden
yararlandiklarim1 agiklamaya tesvik edilmelidirler. Ogrencilerde bu
becerileri  gelistirebilmek  i¢in  68retmenler de bu  yonde
hazirlanmalidirlar.

Matematik 6gretmenlerinin grafik tiirlerinden daire ve histogram
grafikleri ile ilgili bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu goriilmektedir, bu
konularla ilgili daha fazla sinif ici ve dis1 uygulamalar yapilmalidir.
Ogrencilerin matematik dersine ve dersle ilgili smif i¢i ve dist
matematik calismalarina karsi olan olumsuz tutum ve davranislari
dersin islenisini yakindan etkilediginden 6gretmenler, 6grencileri ¢esitli
etkinler yoluyla motive edip derse ve calismalara karsi olan ilgiyi
artirmalidirlar.

Matematik 6gretmenleri grafikler iizerinde merkezi egilim ve yayilim
oOl¢iilerinin bulunmasi ile ilgili 6grencilerine daha fazla 6rnek durumlar
tizerinden bilgilendirme yapmalidirlar.

Egitim yoneticileri konu yogunlugu fazla olan matematik temel dersine
ait haftalik ders saatini arttirarak, matematik 6gretmenlerine daha etkili
6l¢me ve degerlendirme yapabilmeleri i¢in destek verebilirler.
Teknolojik gelismelere ve yeni 6gretim tekniklerine paralel olarak artan
arag-gereg¢ ihtiyaci okul idarecileri tarafindan temin edilmelidir. Bu arag
geregler istatistiksel problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesinde hem
smif i¢i etkinliklerin yapilmasini kolaylastiracak hem de 6gretmenlerin
O0grenci performans ve becerilerini O6lgmede Onemli doniitler
saglayacaktir.

Matematik Sgretmenleri Matematik Ogretim Programindaki konu
agirhiginin fazla olmasi sebebiyle konulari yetistirememe endiselerinden
dolayr olgme ve degerlendirmeye ayrilmasi gereken zamani tam
ayarlayamamaktadirlar. Bu sebeple oOgretmenler simif ve Ogrenci
seviyeleri gozetilerek, konu anlatiminda esnek davranarak olgme-

degerlendirmeye daha fazla zaman ayirarak ve 6grencilerin eksik ve
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hatali kazanimlarinm1 diizeltebilmelidirler. Boylece konunun pekistirilip
icsellestirilmesi ve kalict hale gelmesi saglanabilir.

Proje, performans, vs. gibi ddev tiirii 6grenci ¢aligmalart sinif diginda
da yapilmaktadir. Bu yiizden wveliler yeni matematik &gretim
programiyla ilgili yeterli diizeyde bilgilendirilmeli ve Ogrenci
performansin artiracak ¢alismalar yapmalar1 desteklenmeli ve siif disi
ogrenci caligmalar ile yakindan ilgilenmeleri saglanarak ve Ogrenci
calismalar1 takip edilerek matematik Ogretmenlerine yardimci

olabilirler.

5.3.2. Ileri Arastirmalar icin Oneriler

Bu arastirma sekizinci smif grencileri ile simirlandirildi. {lkdgretim
veya orta 0gretim diizeyinde benzer arastirmalar yapilabilir. Ayrica, bu
calisma Kastamonu ili ile smirli olup diger illerde de benzer
arastirmalar yapilmasi, bu arastirma elde edilen bulgularin kontrol
edilmesi adina yararli olacaktir. Diger bir ifade ile, ilkdgretim ikinci
kademe matematik 6gretim programinin 6grenciler lizerindeki olumlu
veya olumsuz etkilerinin bir arastirma bulgular1 ile Olclilemeyecegi
aciktir. Bundan dolayr farkli illerde farkli 6grenci gruplar iizerinde
benzer galigmalarin yapilmasi hem programin degerlendirilmesi hem
matematik Ogretmenlerinin ve O&grencilerin durumlarint gérmeleri
yararli olacaktir. Ayrica, bu ¢alismada ilkégretim I1. kademe matematik
Ogretim programinin istatistik boyutunun incelenmesi yapilmistir. Diger
caligmalar Onlimiizdeki yeni programin farkli ve benzer yonlerini
inceleyebilirler.

Grafik c¢izme ve anlama becerisinin sadece ¢oktan se¢meli sorularla
Olclilmesinde bazi1 giigliiklerle karsilasildigi bilindiginden (Tasar ve
Diger, 2002) arastirma klasik (Essay) tipteki basar1 testi ile
desteklenmistir.  Ust diizey becerilerin 6lgiildiigii bu tiirdeki testler
gelistirilirken Coward (1981)’in de basvurdugu bir yontem olan agik

uclu sorularin da kullanilmasinin  gerekli ve faydali oldugu
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disiiniilebilir. Bu sekilde olusturulacak bir testin gecerlik ve
giivenilirliginin artmasi beklenebilir.
Yukarida bahsedilenlere ek olarak, bu ¢aligmada elde edilen bulgular

nitel ¢alismalar yapilarak sebep ve sonuglar incelenebilir.

71



KAYNAKCA

ACARA. (2010). Avustralya Ogretim Programi Bilgi Notu. Erisim:01.05.2012
http://www.acara.edu.au/verve/_resources/AC_INFO_LEARNING Areas T

urkish.pdf
Akay, H. (2006). Problem Kurma Yaklasimi ile Yapilan Matematik Ogretiminin

Ogrencilerin Akademik Basarisi, Problem Cdzme Becerisi ve Yaraticiligi
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi. (Doktora Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Akar, M. ve Sahinler, S. (1997). Istatistik. Adana: Cukurova Un. Ziraat Fakiiltesi
Yaynlari.

Akkan, Y., Cakiroglu, U. ve Giiven, B. (2009). ilkégretim 6. ve 7. Smuf
Ogrencilerinin Denklem Olusturma ve Problem Kurma Yeterlilikleri. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (17), 41- 55.

Altun, M. (1995). Jlkokul 3, 4 ve 5. Sumf Ogrencilerinin Problem Cézme

Davramglart Uzerine Bir Calisma, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi,
Ankara.

Altun, M. (2007). Ortadgretimde Matematik Ogretimi, Bursa: Aktiiel Alfa Akademi
Bas. Yay. Dag.

Altun, M. (2008). Ilkégretim Ikinci Kademe (6, 7 ve 8. Simiflarda) Matematik
Ogretimi, (5. Baski). Bursa: Aktiiel Yaynlari.

Anilan, H. ve Sarier, Y. (2008). Altinc1 Sinif Matematik Ogretmenlerinin Matematik
Dersi Ogretim Programinin Alt Boyutlaria iliskin Goriisleri. Ondokuz Mayts
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26(1), 35-45.

Ayaz, M.F. (2009). Ilkégretim Ikinci Kademe Matematik Dersi Ogretim Programinin

Ogrencilerin Problem Cozme Tutum Ve Becerilerine Etkisi, (Yiiksek Lisans
Tezi) Firat Universitesi, Elaz1g.

Ballew, H. And James, W.(1985). Problem solving processes of gifted students.
Proceeding of the Ninth International Conference for the Psychology of
Mathematics Education |, Individual Contributions: State University of
Utrecht.

Bayazit, I. (2011). Ogretmen Adaylarmin Grafikler Konusundaki Bilgi Diizeyleri.
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10(1), 1325 -1346.

Baykul, Y. (2004). [ikogretimde Matematik Ogretimi, Ankara: PagemA Yayinlar1.

Bowen, G. M. and Roth, W. M. (2003). Graph Interpratation Practises of Science and
Education Majors. Canadian Journal of Science, Mathematics and
Technology Education. 3(4), 499-512.

Bunar, N. (2011). Altinci Swinif Ogrencilerinin Kiimeler, Kesirler Ve Dért Islem
Konularinda Problem Kurma ve Cozme Becerileri, (Yiiksek Lisans Tezi)
Afyon Kocatepe Universitesi, Afyonkarahisar.

Ceylan, F. (2008). [lkogretim 6. Snif Ogrencilerinin Giinliik Hayat Problemlerini
Cozme Envanteri Puanlar Ile Matematik Problemlerini Cozme Basarilari
Arasindaki lliski, (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

72


http://www.acara.edu.au/verve/_resources/AC_INFO_LEARNING_Areas_Turkish.pdf
http://www.acara.edu.au/verve/_resources/AC_INFO_LEARNING_Areas_Turkish.pdf

Chappell, M. F. (2003). Keeping Mathematics Front and Center: Reaction to Middle-
Grades Curriculum Projects Research. In S. L. Senk & D. R. Thompson
(Eds.), Standards-Based School Mathematics Curricula. What Are They?
What Do Students Learn? (Pp. 285-298). Lawrence Erlbaum Associates: NJ.

Cockcroft, W. H. (1982) The Cockcroft report: Mathematics counts. HMSO,
London. Erisim: 04 11 2011, http://www.educationengland.org.uk/

Coward, P. H. (1981). Interpretation of Graphs by Students Further Education.
(Yiiksek Lisans tezi), University of Nottingham, Nottingham.

Celik Arslan, P. (2007). Ortadgretim Kurumlar: Smavina Hazirlanan Ogrencilerin
Problem Cézme Asamasinda "Karsllagtlklarz Giicliiklerin  Belirlenmesi.
(Yiiksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi, Balikesir.

Demirci, N. ve Uyanik, F. (2009). Onuncu Sinif Ogrencilerinin Grafik Anlama ve
Yorumlamalari Ile Kinematik Basarilar1 Arasindaki iliski, Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 3(2), 22-51.

Deringdl, Y. (2006). llkégretim Matematik Problemi Cézmeyi Osretmede Yeni
Yaklasimlar. (Yiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi, Istanbul.

Dursun, S., Dede, Y. (2004). Ogrencilerin Matematikte Basarilarim Etkileyen
Faktorler: Matematik Goriisleri Bakimindan. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
24 (2), 217-230.

Ekizoglu, N., Tezer, M. (2007) Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Dersine
Yénelik Tutumlar1 Ile Matematik Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski, Cypriot
Journal of Educational Sciences, Vol 2, No 1. Erisim: 13.08.2012
http://www.world-education-center.org/index.php/cjes/article/viewFile/27/24

Erden, M. (2000). Sosyal Bilgiler Ogretimi, Istanbul: Alkim Yaymevi.

Ersoy, Y. (2006). ilkdgretim matematik dgretim programindaki yenilikler-I: Amag,
igerik ve kazanimlar. Ilkégretim Online, 5(1), 30-44.

Fennema, E., & Hart, L. E. (1994). Gender and the JRME. Journal for Research in
Mathematics Education, 25(6), 648-659.

Forgasiz, H. (2005). Gender and Mathematics: Re-Igniting The Debate. Mathematics
Education Research Journal, 17 (1), 1-2.

Fox, L., & Cohn, S. (1980). Sex differences in the development of precious
mathematical talent. In L. Fox, L.A. Brody, & D. Tobin (Ed.), women and the
mathematical mystique. Baltimore, GA: Johns Hopkins University Press.

Friedman, L. (1994). Visualization in mathematics: Spatial reasoning skill and
gender differences. In D. Kirshner (Ed.), Proceedings of the Sixteenth Annual
Meeting North American Chapter of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education, (Vol.1, pp. 211-217). Baton Rouge,
LA, USA.

GAISE. (2005). Guidelines for Assessment and Instruction in Statistics Education
Report, Erisim:01.08.2012,

http://www.amstat.org/education/gaise/GAISEPreK-12_Full.pdf

73



Gravemeijer, K. (1994). Developing Realistic Mathmatics Education. Utrecht:
Freudenthal Institute.

Halat, E. (2006). Sex-related differences in the acquisition of the van Hiele levels
and motivation in learning geometry. Asia Pacific Education Review, vol.
7(2), 173-183.

Halat, E. (2007).Yeni ilkdgretim matematik programi (1-5) ile ilgili smf
ogretmenlerinin goriisleri, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 9(1), 63-88.

Halat, E. (2008). In-Service Middle & High School Mathematics Teachers:

Geometric Reasoning Stages And Gender, The Mathematics Educator, 18
(1), 8-14.

Halat, E., Jakubowski, E. & Aydm, N. (2008). Reform-Based Curriculum and
Motivation in Geometry, Eurasia Journal of Mathematics, Science and
Technology Education, 4 (3), 285-292.

Jones, G., Thornton, A., Langrall, W., Mooney, S., Perry, B., and Putt, J. (2000). A
Framework for Characterizing Children’s Statistical Thinking. Mathematical
Thinking and Learning, 2(4), 269-307.

Kader, G. and Mamer, J. (2008). Statistics in the middle grades: Understanding
center and spread. Mathematics Teaching in the Middle School, 14, 38-43.

Karadag, 1. (2007). [lkégretim Besinci Sunif Ogrencilerinin Akademik Basarilarinin
Sosyal Destek Kaynaklari Agisindan Incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi).
Cukurova Universitesi, Adana.

Kasap, Z. (1997). Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Sosyo -Ekonomik Diizeye Gore
Problem (Cozme Bagsaris: ile Ifroblem Cd;me Tutumu Arasindaki Iligki,
(Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Kay, O. ve Halat, E. (2009). Mesleki Durum Degiskenine Bagli Olarak Yeni (2005)
[Ikégretim Matematik Ogretim Programinin Veli Goriisleri Dogrultusunda
Degerlendirmesi, Kastamonu Egitim Dergisi, 17 (2), 581-596.

Kazanci, O. (1989). Egitimde Elestirici Diisiinme ve Ogretimi, Ankara: Kazanci
Hukuk Yayinlari.

Korkmaz, E., Giir H., Ersoy Y. (2003). Problem kurma ve ¢ézme yaklagimli
matematik 6gretimi-1I: Ogretmen adaylarimin aliskanhklar: ve gériisleri.
Matematikgiler Dernegi Bilim Kosesi. Erisim: 01.08.2012,
http://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=category&la
yout=blog&id=8&Itemid=38

MEB. (1998). llkégretim Okulu Matematik Dersi Ogretim Programi, "6. 7. ve 8.
Swniflar. Ankara: Devlet Kitaplar1t Miidiirliigii Basim Evi.

MEB (2005a). PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Raporu. Ankara: Milli Egitim
Basimevi

MEB. (2005b). llkégretim 1-5. Sumif Programlart Tanitim El Kitabr. Ankara: Devlet
Kitaplar1 Basim Evi Miidiirliigi.

74



MEB. (2006). [lkégretim 6. Simf Pilot Uygulama Sonuclarimin Degerlendirilmesi,
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED), Ankara.

MEB. (2009). OECD'nin PISA Projesine Tiirkiye'nin Katiluvmi. Basin Bildirisi,
Erisim:01.05.2012,
http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm

MEB. (2009). [lkégretim Matematik Dersi 1-5. Sumiflar Ogretim Programi. Ankara.
Erisim:01.05.2012, http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx?islem=1&kno=33

MEB. (2010). PISA 2009 Ulusal On Raporu, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
(EARGED), Ankara.

MEB. (2011). 2011 Yili Faaliyet Raporu. I¢ Denetim Birimi Baskanhgi. Ankara.
Erisim:01.05.2012,
http://icden.meb.gov.tr/digeryaziler/2011_Faaliyet Raporu MEB.pdf

Mcmillan, J. H. (2000). Educational Research. Fundamentals for The Consumers
(3" Ed.). New York: Addison Wesley.

Mertoglu, H. ve Oztuna A. (2004). Bireylerin Teknoloji Kullanimi1 Problem Cézme
Yetenekleri ile Iliskili midir?, The Turkish Online Journal of Educational
Technology — TOJET, 3(1), 1-10.

NCTM. (2000) National Council of Teachers of Mathematics, Principles and
Standards for School Mathematics. Reston, VA: Author.

Ostlund, K. L. (1992). Science Process Skills: Assessing Hands on Student
Performance. California: Addison Wesley.

Oz, S. (2010). Yapisal Issizligi Diigiirmek Miimkiin: Polonya Deneyimi, TUSIAD-
Kog¢ Universitesi Ekonomi Arastirma Forumu Politika Notu, Erisim:
15/05/2012 http://www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/eaf pn1002.pdf

Ozsoy, G. (2002). Ilkégretim 5. Sinifta Matematik Dersi Genel Basarist ile Problem
Cézme Becerisi Arasindaki Iliski. (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi,
Ankara.

PISA 2003. (2007). PISA 2003 Projesi Ulusal Nihai Raporu, T.C. MEB Egitimi
Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanligi: Ankara.

PISA (2006). Highlights From PISA 2006: Performance of U.S.15-Year-Old
Students in Science and Mathematics Literacy in an International Context
National Center for Education Statistics. Washington, DC.

Reys, R., Reys, B., Lapan, R., Holliday, G., & Wasman, D. (2003). Assessing The
Impact of Standards-Based Middle Grades Mathematics Curriculum
Materials on The Student Achievement. Journal for Research in Mathematics
Education, 34(1), 74-95.

Romberg, T. A. & Shafer, M. C. (2003). Mathematics in Context (MiC)-Prelimery
Evidence About Student Outcome. In S. L. Senk & D. R. Thompson (Eds.),
Standards-Based School Mathematics Curricula. What Are They? What Do
Students Learn? (pp. 224-250). Lawrence Erlbaum Associates: NJ.

75


http://www.meb.gov.tr/duyurular/duyurular/pisa/pisaraporu.htm
http://ttkb.meb.gov.tr/program.aspx?islem=1&kno=33
http://www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/eaf_pn1002.pdf

Ryan, A.M., & Pintrich, P.R. (1997). Should I ask for help? The role of motivation
and attitudes in adolescents’ help seeking in math class. Journal of
Educational Psychology, 89(2), 329-341.

Saygi, M. (1990). Matematik Ogretmeni Adaylarimin Matematik Problemi Cozme
Davramislarinin - Degerlendirilmesi ve Matematik Yetenegi, Okudugunu
Anlama ve Matematige Yonelik Tutumun Problem (Cozme Becerilerine
Katkilarimin Incelenmesi, (Doktora Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara.

Smith, S. E., & Walker, W. J. (1988). Sex differences on New York state regents
examinations: support for the differential course-taking hypothesis. Journal
for Research in Mathematics Education, 19(1), 81-85

Sonmaz, S. (2002). Problem Cozme Becerisi ile Yaratucilik ve Zekd Arasindaki
liskinin Incelenmesi, (Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Istanbul.

Siiliin, Y. ve Kozcu, N. (2005). ilkdgretim 8. Smf Ogrencilerinin Lise Giris
Sinavlarindaki Cevre Ve Popiilasyon Konusuyla Ilgili Grafik Sorularin

Algilama ve Yorumlamalarindaki Yamlgilar, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 25-33.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (2005). ilkogretim Matematik Dersi Ogretim
Programi ve Kilavuzu 6-8. miflar (Taslak Basim). Ankara: Devlet Kitaplari
Midiirligi Basim Evi.

Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 (2009). {lkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar
Ogretim Programi ve Kilavuzu, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii Basim Evi,
Ankara.

Tasar, M. F., Kandil-Ingeg, S., Unlu-Gunes, P. (2002). Measuring students' skills of
drawing and understanding graphs, Poster session presented at the Fifth
National Congress of Science and Mathematics Education, Middle East
Technical University, Ankara.

Tasdemir, A., Demirbas, M., Bozdogan, A.E. (2005). Isbirlikli Ogrenme Yénteminin
Ogrencilerin Grafik Yorumlama Becerilerine Etkisi, Gazi Universitesi
Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 81-91.

Taspmar, M. ve Halat, E.(2009). Yeni Ilkogretim 6. Smif Matematik Programinin

Olgme Degerlendirme Kisminin  Ogrenci  Goriisleri  Dogrultusunda
Incelenmesi, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22 (2), 551-572.

Taylan, S. (1990). Heppner'in Problem Cozme Envanterinin Uyarlama, Giivenirlik
ve Gegerlik Calismalar:, (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi, Ankara.

Temiz, B. K. ve Tan, M. (2009a) Grafik Cizme Becerilerinin Kontrol Listesi Ile
Olgiilmesi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27,
71 -83.

Temiz, B. K. ve Tan, M. (2009b). Lise 1. Simf Ogrencilerinin Grafik Yorumlama
Becerileri, Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 28,
31-43.

Tertemiz, N. (1994). llkokulda Aritmetik Problemleri Cozmede Etkili Goriilen Bazi
Faktérler, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara

76



TIMSS 1999. (2003). Uciincii Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi
Ulusal Raporu, T.C. MEB Egitimi Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi:
Ankara.

TIMMS 2007. (2008). Mathematics and Science Achievement of U.S. Fourthand
Eighth-Grade Students in an International Context. National Center for
Education Statistics. Washington, DC.

Ugar, T. Z. ve Akdogan, N. E. (2009). Hké’)gretim 6-8. Smif Ogrencilerinin Ortalama
Kavramina Yiikledigi Anlamlar, /lkogretim Online, 8(2), 391-400.

Umay, A. (1996). Matematik Egitimi ve Olgiilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (12), 145-149.

Yildirim, C. (1997). Bilimsel Diisiinme Yontemi, Ankara: Bilgi Yayinevi.

Yildirim, K., Tarim, K. ve Iflazoglu, A. (2006) Coklu Zeka Destekli Kubasik
Ogrenme Yonteminin Matematik Dersindeki Akademik Basar1 ve Kaliciliga

Etkisi, Egitimde Kuram ve Uygulama (Journal of Theory and Practice in
Education), 2(2), 81-96.

Yildizlar, M. (1999). fl@okul 1., 2. ve 3. Suuf Ogrencilerinde Problem Cézme
Davramglarimn Ogretiminin Problem Cozmedeki Basariya ve Matematige
Olan Tutuma Etkisi. (Doktora Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

77



EKLER DiZiNi

Sayfa
EK 1. Ogrenci gOriis ANKEti... ... ..oouve veieiii it 79
Ek 2. Ogrenci Basar1 Testi Soru OrnekIeri............oocovveiiniiiiiiiiiiiiiein, 80
EK 3. Arastirma 1zin Belgesi ............coouiiiiiiii e, 82
Ek 4. Klasik (Essay) Tipteki Sorularin Degerlendirilme Rubrigi....................... 83

78



EK1. OGRENCIi GORUS ANKETI

1- Cinsiyet: Kiz () Erkek ( )
2- 1. Donemki Matematik Notunuz: ..............
3- Haftada kac¢ saat matematik calisiyorsunuz?

A) O-1saat  B) 1-2 saat C)2-4saat D) 4-5 saat E)6-10 saat
4

Matematikle ugrasmayi

() Seviyorum; ( ) Sevmiyorum
Matematikte kendimi:

5
A) Basarili buluyorum
B) Orta diizeyde basarili buluyorum
C) Basarisiz buluyorum

6

Matematik her hangi bir konuyu ¢ahsirken:
A) Cok zorlaniyorum
B) Orta diizeyde zorlaniyorum

C) Zorlanmiyorum

7

bireylerimden

Matematik c¢alismalar1 yaparken (6dev, problem ¢ozme, vs.) aile

A) Yeterli dizeyde yardim aliyorum
B) Yardim aliyorum fakat yeterli olmuyor

C) Hig yardim alamiyorum
8- Okulda matematik derslerinde yardima ihtiyacim oldugu zaman:
A) Matematik 6gretmenimden yeterli diizeyde destek aliyorum

B) Matematik 6gretmenimden yeterli diizeyde destek alamiyorum

Sevgili 6grenciler, bu calismada bana yardimci oldugunuz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir ediyorum. Sevgi ve saygilarimla.

Yunus KAYNAR
AKU - Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Bilimleri Boliimii - Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK2. OGRENCI TEST SORULARI

A-) Asagida Matematik testinden elde

edilen 6grenci notlarimin siniftaki tekrar
sayisi tablosu goriilmektedir.
Notlar Ayni notu alan §grenci sayisi

70 4

65 2

60 6

55 6

50 7

Dikkat....Asagidaki sorular

yazarak ¢oziiniiz!!!!!

1-) 70 alan kag 6grenci vardir?
2-) ...

3 .

4-) Ogrenci puanlarinin aritmetik
ortalamasi nedir?

5-) Mod (Tepe deger) nedir?

6-)

7-) Not dagiliminin a¢ikligi (Ranj)
nedir?

8-) Ogrenci not dagiliminin standart
sapmasi nedir?

9-) Ogrenci —not iliskisini gdsteren
histogram grafigini ¢iziniz?

10-)

80

Ogrenciler

B-) Asagida 8. Sinif 6grencilerinin Tiirkce
Dersinden aldiklar: sinav notlarinin

dagilim Cizgi grafiginde goriilmektedir.
9

S /
VA

d

.

4

J

0 40 s 60 70 B0 90 100
Puanlar
1-) Sinavda kag¢ 6grenci 50 puan
almigtir?
A)4  B)5 C)7 D)50

2-) Sinavda kag 6grenci 60 ve daha
diisiik puan almistir?

A)5 B)13 ()16 D)20

3)

4-)

5-) Mod (Tepe deger) nedir?

A)3 B)9 C)70  D)100

6-) Medyan (Ortanca) Nedir?

A)40 B)70 C)5 D)6

7-)

8-)  Altgeyregi 30 iist ¢ceyregi 60 olan bir

not dagilim1 hayal edersek ¢eyrek sapmasi
(ceyrekler agikligi) kag olur?
A)90 B)60 C)30 D)40



C-) Asagida 200 Kkisi ile yapilan anket 1-) Ankete katilan aile sayis1 nedir?

sonuglari goriilmektedir. Ankette A) 21 B)28 C)33 D)88
katilimceilara giinde ka¢ bardak cay ictikleri 2-)
sorulmustur.
3-) 6 ¢ocugu olan aile sayisi nedir?
. A)3 B)2 C1 D)
CAY-ICENLER 4y
, 5-) Mod (Tepe degeri) nedir?
4b”;163;i19¢=ﬂ=f A)9 B)3 C)3ve9 D)2ve3
Hl-'l; icme 6-) ..........
%12 %2 _
3 bardak icenler 7-) Grafikte verilen dagilimin agiklig

(Ranj) nedir?
A)8 B)7 C)4 D)2

%20
2 bardak igenler E-)
Ibardal  Grafik: Ulkelere Gore Kisi Bas: Yillik Et Tiiketimi
Taketim (kg)
1 A B kirmiz at
) a0l Bl o
2-) 3 bardak cay igenler kag kisidir? 1zo- M . Eeb—> Tavuk et
A)24 B)12 C)6 D)3 100~ . .
3) 2 bardak ve iizeri ¢ay icenler kag 80- G : E .
kisidir? 60l : H z =
A)70 B)75 C)40 D)20 : . - :
40—+ : = n =
4) 5 : . :
204 . = 1 . E
5-) Medyan (ortanca) nedir? 0—+——"ABD~ Ispanya mumama TOPYe — Norvep
A)0 B) C)2 D)3 Yandaki grafikte iilkelere gore kisi bast yillik
6) et titketimi verilmistir. Grafige gore,
1-)  Balik eti tikketiminin en fazla oldugu
D-) Asagida “Aile ve sahip olunan Cocuk iilke hangisidir?
Saylsl-'A?kf:tlmn” H'Istog ram A) ABD B)ispanya
grafigi goriilmektedir. C) Almanya D) Norveg
2-)
3-) Hangi iilkede tavuk eti, balik eti
tilketiminden fazladir?
A) ABD B)ispanya

C)Almanya D)Norveg

01 2 3 4 5 6 7
Cocuk Savist
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EK 3. ARASTIRMA iZiN BELGESI
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EK 4. KLASIK (ESSAY) TiPi SORULARIN DEGERLENDIRILME
RUBRIGI

Soru Gostergeler Ogrenci Cevap Ornelderi
No ogru | Yanhs Dogru Yanhs
= E § |5 Las
2 = 5 = —E o 2 4.) Oprenci puanlaninin aritmetik ortalamast nedir?
= E>Z [BF8 100 - ) B z
'5 & g3 2 & -g “gc i-) Ogrenci puanlarimin aritmetik ortalamzs| ncdh"y"
g 5= E [= =B £SO o :
Bl52cmdl 360 iy 2y APS I B
BE5EE 3: 2 - =3
= f:_";; FREEEE 530 S
. 2 E " P
3 |fcx|B2E| 2350 -
: [“E=p 2| . TY
=T8R8
] 8 Ogrenci not dagshimimin sandant sapesast nedir? §-) eet 1 daZilammin slanda sapanas nedir
252 éé Orsbomebl Octulome = S€
211 |38 | PO
2 | Ean2 |8 Zp s ¥ frdts /?” F 48 ) |
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Soru Gistergeler renci Cevap Ornekleri
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