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OZET

YENi MEDYA OKURYAZARLIGI, iILETiSIM BECERILERi VE
DEMOKRATIK EGILiM: BiR YAPISAL ESIiTLIK MODELLEMESI

Esra BARUT

Yiiksek Lisans Tezi, Siilleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Dog¢. Dr. Mustafa KOC
2015, 59 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci, {iniversite 6grencilerinin Web 2.0 teknolojileri ile gelismis yeni
medya okuryazarlik (YMO) diizeyleri, iletisim becerileri ve demokratik egilimleri
arasindaki nedensel iligkileri aciklayan teorik bir modelin kurgulanmasi ve yapisal
esitlik modellemesi yoluyla ampirik olarak dogrulanmasidir. Calisma nicel aragtirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirmanin verileri,
Siileyman Demirel Universitesi'nde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, bahar déneminde
Ogrenim goéren 1047 iniversite Ogrencisinden anket yoluyla toplanmistir. Betimsel
istatistikler ve korelasyon katsayilari i¢in SPSS 20 ve yapisal esitlik modellemesi i¢in
AMOS 22 programlart kullanilmistir. Analizler sonucunda, fonksiyonel medya
tiketiminin elestirel medya tiiketimi ve liretimini ve iletisim becerilerini pozitif yonde
etkiledigi; fonksiyonel medya iretiminin elestirel medya tliketimi ve lretimini ve
iletisim becerilerini pozitif yonde etkiledigi; elestirel medya tiiketiminin elestirel medya
tiretimi ve demokratik egilimleri pozitif yonde etkiledigi; iletisim becerilerinin ise
elestirel medya tiiketimi ve demokratik egilimleri pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica, fonksiyonel medya tiiketim ve iiretiminin iletisim becerileri ve
elestirel medya tiikketimi aracilifiyla elestirel medya tiretimi ve demokratik egilimleri
pozitif yonde dolayli olarak etkiledigi bulunmustur. Diger taraftan, elestirel medya
dretiminin demokratik egilimleri ve iletisim becerilerinin de elestirel medya tiretimini

anlaml etkilemedikleri goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Yeni medya okuryazarligi, iletisim becerileri, demokratik

egilimler, yapisal esitlik modellemesi.



ABSTRACT

NEW MEDIA LITERACY, COMMUNICATION SKILLS AND DEMOCRATIC
TENDENCY: AN APPLICATION OF STRUCTURAL EQUATION MODELING

Esra BARUT

Master’s Thesis, Siileyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Assoc. Prof. Mustafa KOC
2015, 59 pages

The purpose of this study is to construct a theoretical model explaining the causal
relationship among the undergraduate students’ new media literacy levels (NML)
developed by Web 2.0 technologies, communication skills and democratic tendencies
and to verify empirically through the structural equation modeling. The study was
designed as a correlational survey of quantitative research methods. The data were
collected through questionnaire, from 1047 undergraduate students studying at
Siileyman Demirel University in the academic year of 2013-2014. SPSS 20 was used
for descriptive statistics and correlation coefficients, and AMOS 22 program was
applied for structural equation modeling. As a result of data analyses, it was found that
functional media consuming affected critical media consuming, prosuming and
communication skills positively; functional media prosuming affected critical media
consuming, prosuming and communication skills positively; critical media consuming
influenced critical media prosuming and democratic tendency in a positive direction;
and the communication skills affected critical media consuming and democratic
tendency positively. Besides, functional media consuming and prosuming indirectly
affected functional media prosuming and democratic tendency positively through
communication skills and critical media consuming. On the other hand, critical media
prosuming did not affect democratic tendency significantly, and communication skills

did not influence critical media prosuming as well.

Key Words: New media literacy, communication skills, democratic tendencies,

structural equation modeling.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Cagimizin gelisen teknolojileriyle birlikte bilgiye ve gelisen olaylara aninda ve hizli
erisim kolaylasmistir. Ozellikle teknolojinin mobil boyutlara ulagmasi ve internetin pek
cok ara¢ ile kullanilabiliyor olmasi medya mesajlariin iletiminde biiylik kolaylik
saglamistir. Bunun yaninda insanlarin dogru ve giivenilir bilgiye ulagmalarinda
teknolojik arag gereglere erisebilir olmasi yeterli degildir. Medya, her zaman dogru ya
da ige yarar bilgiyi saglamayabilir. Bilgi yiginlarinin igerisinden dogru bilgiyi secerek
islevselligini sorgulamak gerekmektedir. Bu nedenle teknolojik ara¢ gereclere
ulagmanin yaninda, bireylerin teknolojiyi dogru kullanabilmesi, giivenilir ve islevsel

bilgiyi segerek anlayabilmesi yani bireyin medya okuryazari olmasi gerekmektedir.

llgili alanyazindaki c¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin bireylerin medya
okuryazarlik (MO) diizeylerini belirleme ve bu diizeylerin demografik ve medya
kullanim ozellikleri gibi farkli degiskenlerle iliskilerine odaklandigir goriilmektedir
(Inan, 2010; Karaman ve Karatas, 2009; Som ve Kurt, 2012; Gémleksiz, Kan ve Oner,
2012). Ancak bu caligmalarda daha ¢ok tiiketim odakli olan geleneksel MO kavrami ele
alimmig ve bunu Olgen Olgekler kullanilmistir. Son yillarda alanyazinda Web 2.0
araglarinin yaygin olarak kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni medya okuryazarligi
(YMO) hakkinda tartigsmalar baslamistir. Yeni medyanin Web 2.0 6zellikleri sayesinde
kullanicilar kendi istekleri dogrultusunda medya igeriklerini iretebilir duruma gelmistir.
Ozellikle biiyiik bir ¢ogunlugun siklikla kullandigi sosyal medya araglariyla bireyler
kendi olusturduklar1 metin, resim veya ses gibi medya igeriklerini biiyiik bir Kitleye
daha hizli bir sekilde ulastirabilmekte ve bu iceriklere yonelik diger kullanicilarin
degerlendirmesini alabilmektedir. Gerek sosyal medya araglar1 ile gerekse tartisma
platformlar1 sayesinde kullanicilar arasindaki iletisim ve etkilesimin artmasi, toplumsal

ve demokratik katilimin olusmasini desteklemektedir (Karagor, 2009).

Yeni medya araciligiyla kullanicilar pek ¢ok insanin yaninda {ist diizey politikacilara da
rahatga seslerini duyurabilmektedir. Boylece bireyler yonetimde daha fazla s6z hakki
kazanmaktadir. Bu nedenle yeni medya daha fazla ifade 6zgiirligii, adalet ve demokrasi

imkanlar1 sunmaktadir (Nilsson ve Carlsson, 2014). Oyle ki yeni medya; vatandaslarmn

1



giinliik hayatlarini, devletlerin ise siyasi giindemini etkileyebilecek bir hale gelmistir.
Bu etkiyi fark eden bazi devletler ve yoneticiler ise yeni medyanin sagladig giicii elinde

bulundurmaya yonelik girisimlerde bulunmaya baslamislardir (Nilsson ve Carlsson,
2014).

Yeni medya; diinya ile iilkelerin, devlet ile bireyin, gizli bilgi ile agik olanin arasindaki
etkilesimi saglayan bir ara¢ halini almistir. Son yillarda, tiim diinyada yasal veya yasal
olmayan yontemlerle dinleme ve izleme eylemlerinin yapilmasi ve bunlarin sosyal
medya araglari ile paylagima sunulmasi, bireylerin medyay1 yonlendiren bir agik toplum
haline geldigini de gostermektedir (Akgiil, 2014; Babacan, Haslak ve Hira, 2011). Bu
gelismeler sayesinde daha da aciga ¢ikan otokrasiye karsi demokrasi, dinlenme ve
gozetlenmeye karsilik Ozgiirliik, tekellesmeye karsilik ¢ogulculuk politikalarinin
saglanmasinda yeni medya araglarinin 6nemli hale geldigi goriilmektedir. Bireyler
arasindaki etkilesimi artiran, giincel olaylara aninda erisim imkani1 saglayan yeni
medyanin demokratik, saglam iletisimci, 6zgiirliik¢li ve esitlik¢i ortamlar olabilmesi
icin bireylerin yeni medyaya karsi farkindalik kazanmalar1 gerekmektedir (Akgiil,
2014). Bireylerin, medyanin kullanimi1 ve etkilerindeki bu denli degisimlere ayak
uydurabilmeleri igin geleneksel MO becerilerini degistirmeleri ve yeni medya
okuryazar1 olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla Web 2.0 teknolojisiyle gelismis olan
yeni medya ve toplumsal sonuglarina yonelik bu tartismalar YMO, iletisim ve
demokratik egilimler arasindaki iliskilerin bilimsel olarak arastirilmasi ihtiyacini ortaya

cikarmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez g¢alismasinda tiniversite 6grencilerinin YMO diizeyleri, iletisim becerileri ve
demokratik egilimleri arasindaki nedensel iliskileri aciklayan teorik bir modelin (Sekil
1) kurgulanmasi ve yapisal esitlik modellemesi yoluyla ampirik olarak dogrulanmasi
amaglanmistir. Teorik model kapsaminda asagidaki hipotezler kurulmus ve test
edilmistir. Hipotezlerin kurgulanmas1 “Kuramsal Cergeve ve Ilgili Calismalar” bashig

altindaki boliimde agiklanmustir.

H1. Fonksiyonel medya tiiketimi ve iiretimi pozitif yonde iliskilidir.



H2. Fonksiyonel medya tiikketimi, elestirel medya tiikketimini pozitif yonde
etkilemektedir.

H3. Fonksiyonel medya tiiketimi, iletisim becerilerini pozitif yonde etkilemektedir.

H4. Fonksiyonel medya tiiketimi, elestirel medya {retimini pozitif yonde
etkilemektedir.

HS5. Fonksiyonel medya iretimi, elestirel medya tiikketimini pozitif yonde
etkilemektedir.

H6. Fonksiyonel medya tiretimi, iletisim becerilerini pozitif yonde etkilemektedir.

H7. Fonksiyonel medya iiretimi, elestirel medya iiretimini pozitif yonde etkilemektedir.
HS. Iletisim becerileri, elestirel medya tiiketimini pozitif yonde etkilemektedir.

HO. Iletisim becerileri, elestirel medya iiretimini pozitif yonde etkilemektedir.

H10. Elestirel medya tiiketimi, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.

H11. Iletisim becerileri, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.

H12. Elestirel medya iiretimi, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.

—- T ——H—+——» ET
H3 H8
H10
Ha
HI B H11 DE
H5
He H9 Hi2
l» FU —m—— H—— » EU

Sekil 1. Arastirma kapsaminda kurgulanan teorik model
Not: FT: Fonksiyonel tiiketim, ET: Elestirel tiiketim, FT: Fonksiyonel tiiketim, FU:

Fonksiyonel {iretim

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alismanin, yeni medya kullaniminin toplumdaki iletisim ve demokratiklesme

siirecleri iizerindeki potansiyelini ortaya cikarmasi bakimindan egitsel ve toplumsal
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alanlara onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Yeni medya 21. yiizyilda
ozellikle Web 2.0 ile birlikte bireylere daha fazla katilim, daha fazla tartisma ve
paylasim, daha fazla adalet ve demokrasi imkanlar1 sunabilecek bir ortam olarak
gorilmektedir. Ancak bu imkanlarin olusmasinda ve kullanilmasinda 6énemli role sahip
YMO becerilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayistyla bu ¢aligmanin bulgularinin
okullarda se¢meli olarak okutulan MO dersinin gerekcesinin anlagilmast ve miifredat
programinin yeni medya Ozellikleri dogrultusunda giincellenmesine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Iletisim becerilerinin  gelistirilmesini ve demokratik ilkelerin
benimsenmesini hedefleyen 6gretim programlarinda yeni medyanin etkilerinin dikkate
alinmasini saglayacaktir. Ayrica bireylerin demokratik kararlar alinmasinda medyanin
etkisini fark etmelerine ve bilingli medya kullanmalarina yardimci olacaktir. Yeni
medya tizerinden kendi fikir ve diisiincelerini paylasarak diger kullanicilarla iletisime
gegen bireylerin toplumun diisiince yapisini nasil etkileyebileceklerini fark etmeleri
saglanacaktir. Toplumu yonetenlerin demokratiklesme siirecinde yeni medyanin roliinii
fark etmelerine ve bireylerin YMO becerilerinin gelisimine yonelik politikalar
gelistirmelerine yardimci olacaktir. Ayrica YMO, iletisim becerileri ve demokratik
egilimler arasindaki iligkilerin yapisal modelleme yoluyla ilk defa bu ¢aligmada
arastiriliyor olmasi yeni gelismekte olan YMO alanyazinina katkida bulunmasi ve yeni

medya ile ilgilenen arastirmacilara yol gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6grencilerin, uygulanan veri toplama araglarina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmastir.

1.5. Simirhliklar

Bu arastirmanin hedef kitlesi, 2013-2014 egitim O6gretim yilinda bahar doneminde
Siileyman Demirel Universitesi’nde kayitli bulunan lisans &grencileri ile siirhidir. Veri
toplama siirecinde sadece dokuz fakiilteye erisilebilmesi ve bunun sonucu olarak tiim
fakiiltelerden veri toplanamamasi da bu arastirmanin smirliliklarindandir.  Arastirma
kapsaminda ti¢ farkli ve uzun 6lgegin ayn1 anda uygulanmasi baz1 katilimcilarin can
sikintis1 ve dikkat dagimiklhigi yasamalarina ve dolayisiyla dogru yanit vermede

zorlanmalarina neden olmus olabilir. Ayrica bu arastirmada iletisim becerilerinin ve
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demokratik egilimin alt boyutlarina inilmeden genel olarak ele alinmasi bu aragtirmanin
simirliligl olarak degerlendirilebilir. Arastirma degiskenlerinin 6zbildirim olgekleriyle
belirlenmesi  ve istatistiksel tekniklerle c¢Ozlimlenmesi, bulgularin  kullanici
davraniglarin1 tam ve derin bir sekilde yansitmasini sinirlamaktadir. Yontem olarak
kesitsel taramanin kullanilmasi, katilimcilarin; YMO diizeyleri, iletisim becerileri ve
demokratik egilimlerinde zaman igindeki degisim ve gelisimlerinin incelenmesini
engellemistir. Bu simirliliklar dikkate alinarak arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi

ve yorumlanmasi daha dogru olacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Medya Okuryazarhg

Medya genel anlamda kitle iletisim araclarini ve ortamlart kapsamaktadir.
Alanyazindaki ¢ogu kavramsallastirmada medyanin gercekligi kurdugu ve insa ettigi,
ticari, ideolojik ve politik etkileri oldugu, sekil ve iceriginin oldugu, gelenekleri,
kodlar1 ve essiz estetigi olan her ortamla ilgili oldugu ve alicilara anlam1 goriistiikleri
ortam sundugu ifade edilmektedir (Aufderheide, 1997). Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki bilim adamlar1 1992 yilinda Medya Okuryazarligi Ulusal Liderlik
Konferansi’nda medya okuryazarliginin ¢esitli bigimlerde mesajlari iletme, analiz etme
ve degerlendirme yetenegi olduguna ve medya okuryazari olan bir kisinin hem basili
hem de elektronik medyay1 ¢ozebilir, degerlendirebilir, analiz edebilir ve iretebilir
olduguna karar vermislerdir (Aufderheide, 1993). Dolayisiyla medya okuryazarligi
bireylerin bir¢cok farkli ortama erisebilmesini, iletileri anlamasin1 ve kendi iletilerini

olusturmasini kapsayan bir kavramdir (Buckingham vd., 2009).

Geleneksel MO, medya ara¢ ve mesajlarinin dogru bir sekilde kullanilmasina ve
tiikketilmesine odaklanarak kullanicilarin bilingli birer tiiketici olmalarini hedeflemistir.
Bireylerin medya iceriklerini tiiketirken elestirel bakis acist ile degerlendirebilmelerine
onem verilmistir. Geleneksel MO bireyleri medyayr 1yi takip eden bir role
biirtindiirmiis; ancak aktif bir sekilde medya igerigi iliretme ve paylasma noktasinda

sinirlt kalmastir.

2.1.1. Yeni medya okuryazarhgi

Son yillara kadar internetin kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte bireylerin elestirel
bir bakis acisiyla medya igeriklerini bilingli ve dogru bir sekilde tiiketilmesine 6nem
verilmekteydi. Fakat internet teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Web 2.0 teknolojileri
ortaya cikti ve “yeni medya okuryazarligr” (YMO) kavrami iizerinde tartisilmaya
baglandi. Web 2.0 sosyal ag siteleri, bloglar, wikiler ve RSS (Really Simple
Syndication) beslemeleri gibi web tabanli teknolojileri icermekte olup kitlesel olarak
bilgi ve beceri iiretimini kolaylastirmak ve koordine etmek anlamlarina gelmektedir.

Web 2.0 sadece medya igeriklerini tiilketmek yerine tiretilebilmesi i¢in daha kullanish ve
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kolay bir yeni medya ortami yaratmaktadir. Ayni zamanda bireylerin goriis ve fikirlerini
baskalartyla paylasmasimi kolaylagtirmaktadir. Medyadaki bu yenilikler MO
becerilerindeki medya igeriklerinin tliketiminden daha ¢ok iiretimi 6nemli hale
getirmistir. Dolayisiyla yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan YMO; teknik bilgi ve
sosyokiiltiirel boyutlar1 sentezleyerek bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile medya

tiretimi, dagitimi ve kullanimi seklinde tanimlanmaktadir (Lin, Li, Deng ve Lee, 2013).

Bu tez calismasinda Lin vd. (2013)’in Web 2.0 teknolojilerine dayali olarak
gelistirdikleri YMO teorik modeli (Sekil 2) esas alinmistir. Bu modelde YMO dort alt
boyutta kavramsallagtirilmistir. Bunlar fonksiyonel tiikketim (FT), elestirel tiikketim (ET),
fonksiyonel iiretim (FU) ve elestirel iiretimdir (EU).

FT; bireylerin medya igeriklerine erisebilmesi ve kullanabilmesi i¢in gerekli olan teknik
bilgi ve beceriye sahip olabilmeyi ve bu igeriklerin anlamimi kavrayabilmeyi
igermektedir. Ornegin; bireyin 6grenmek istedigi bir bilgiyi bulmak icin bilgisayar
nasil kullanacagini bilmesi, arama motorlarinda aramalar yapabilmesi, farkl
platformlardaki  kullanicilarin ~ fikirlerini anlayabilmesi ve yorumlayabilmesini
icermektedir. ET; bireylerin medya igeriklerini ekonomik, siyasi, kiiltiirel, sosyal vb.
baglamlarda ¢oziimleme ve degerlendirme yoluyla yorumlayabilme yetenegini ifade
etmektedir. Medya igeriklerini elestirerek bilgilerin dogrulugunu sorgulayabilme veya
sosyal medya araglarindaki bilgileri analiz edip kendi bakis agisina gore

degerlendirebilme yetenegi ET’ye 6rnek olarak verilebilir.

FU; bireylerin medya igeriklerini olusturmak igin gerekli olan teknik bilgi ve beceriye
sahip olabilmeyi, bu igerikleri bagkalarina dagitabilmeyi ve farkli formattaki icerikleri
(metin, ses, resim vb.) ¢ogaltabilme ve karistirabilmeyi kapsamaktadir. Bireyin sosyal
medyada bir hesap acabilmesi, baska kullanicilardan edindigi bilgileri farkl
platformlarda paylagarak yayabilmesi ve metin, resim veya ses gibi dosyalar
karistirarak video olusturabilmesi FU becerilerine 6rmek olarak verilebilir. EU ise;
bireylerin katilime1 kiiltiir olusumunda medya ortamlarina aktif katilabilmeyi,
bagkalariyla isbirligi yapabilmeyi ve kendi girisimleriyle sosyokiiltiirel degerlerini ve
ideolojilerini iceren 6zgiin lirlinler gelistirebilmeyi agiklamaktadir. Sosyal medya veya
forum gibi platformlarda bireyin elestirel bakis acisiyla kendi goriis ve ideolojisine gore

yeni bir yaz1 yazmas1 EU becerilerine bir 6rnektir (Lin vd., 2013).
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Sekil 2. Yeni medya okuryazarligt (Lin vd., 2013)

2.1.2. Medya okuryazarhg ile ilgili yurticinde yapilan ¢calismalar

Alanyazindaki calismalarin bir boliimii okullarda verilen MO egitimi ve Ogretim
programlari iizerine odaklanmaistir. Genellikle bu egitimin zorunlu olmasi ve hayat boyu
devam eden bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi (Altun, 2009; Biitiin, 2010; Deveci
ve Cengelci, 2008; Gomleksiz ve Duman, 2013) ve ayni zamanda veli-68renci
isbirliginin yapilmasi gerektigi vurgulanmistir (Altun, 2009; Biitiin, 2010; Cakir, Koger
ve Aydin, 2012; Semiz, 2013).

Altun (2009) iilkemizdeki MO egitiminin 6.,7. ve 8. simiflarda se¢meli bir ders yoluyla
verildigi, medya egitiminden ziyade medyanmn tanitimi diizeyinde kaldigimi ve
programin pedagojik temelde hazirlanmadigimi ifade etmistir. Biitiin (2010); MO
dersinin Ogrencilerin TV izleme aligkanliklarina olumlu yonde etkisi olmadigini,
ogrencilerin 6dev yaparken internetten faydalandiklarini; ama bilginin dogrulugunu ve
giivenirligini sorgulamadiklarini tespit etmistir. Semiz (2013)’lin calismasinda MO
dersini alan 6grencilerin elestirel bakis yeterliklerinin dersi almayanlara gbére daha

yiikksek oldugu; fakat dersin medya iirlinii olusturma yeterliklerine yeterince katki
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saglamadigr  gOriilmistiir. Ayrica; MO dersinin  se¢gmeli olmast ve notla
degerlendirilmemesinin derse olan ilgiyi azalttif1 ve kalict etki olugsmasini engelledigi
belirlenmistir. Ayni ¢alismada dgretmenler miifredatin 6grenciler i¢in yetersiz kaldigini
dolayisiyla etkinliklerin artirilmasi gerektigini belirtmislerdir. {lkdgretim ogrencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada MO dersine yonelik tutum diizeyi arttikca MO
diizeyinin de arttigi, 0gretmenlerin ders programina yonelik yeterince bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bu dersin Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler dersleri ile ortiistiiglinii diisiindiikleri

gorilmistiir (Sur, 2012).

Baz1 galigmalarda da MO egitiminin 6grenciler {izerinde olumlu etkilerinin oldugu
tespit edilmistir. Ornegin Cakir vd. (2012) tarafindan MO dersini alan ve almayan
ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan ¢alismada, dersi alan 6grencilerin medyay1 daha
cok bilgilenme amaclhi kullandigi ve daha bilingli olduklar1 sonucuna varilmistir.
Cinelioglu (2013)’iin 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirmaya gore; MO dersinin
siddet sunumlarma iliskin genel tutum puanlarinda dersi alanlar lehine farklilik
olusturdugu gortilmiistiir. Elma vd. (2009) 6grencilerin MO dersinde 6grendiklerini
ailesi ve arkadaglariyla paylastigini ve bunun arkadaslar1 ve aileleri {izerinde olumlu etki
yarattigini belirtmistir. Deveci ve Cengelci (2008) sosyal bilimlerin giincel olaylari
icermesi nedeniyle sosyal bilgiler dersinin etkiligini artirmak ve Ogrencilere model
olusturmak icin 6gretmen adaylarina MO dersinin verilmesi ve bu yonde etkinlikler

diizenlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Alanyazindaki bazi ¢aligmalar da ise bireylerin MO diizeylerini ve bu diizeylerin bazi
medya araglarini kullanma durumlar1 ve demografik 6zelliklerle olan iligkilerini tespit

etmeye odaklanmustir.

Inan (2010)’un &gretmen adaylarmin MO diizeylerini belirlemeye yonelik yaptigi
caligmasinda erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek diizeyde akilli isaretler sistemini
kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Diger taraftan, Semiz (2013)’lin ¢alismasina gore kiz
Ogrencilerin MO diizeylerinin ve medyaya elestirel bakis yeterliklerinin erkek
Ogrencilere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica ayni caligmaya gore, sinif

diizeyi arttikga MO diizeylerinin de arttig1 ortaya ¢ikmustir.



Karaman ve Karatag (2009)’un calisma bulgularma goére 6gretmen adaylarinin MO
diizeylerinin yiiksek oldugu ve bunda bilgisayara sahip olmanin, internet kullanmanin,
diizenli gazete okumanin ve haftada 10-20 saat televizyon izlemenin olumlu ve énemli
katkisinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Benzer sekilde, Som ve Kurt (2012) interneti
kullanan bireylerin MO becerilerini yiiksek bulmustur. interneti arastirma, haber ve
egitsel amagli kullananlarin MO diizeylerinin diger amacla kullananlara gore daha
yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu nedenle ilkdgretim Ogrencilerine bilgisayar ve
internetin  dogru amaglarla kullanilmasin1  6gretecek olan bilisim teknolojileri

Ogretmenlerinin bu dogrultuda bilinglendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Gomleksiz, Kan ve Oner (2012) nin {istiin zekal1 ve iistiin yetenekli 6grenciler iizerinde
yaptig1 calismasinda, Ogrencilerin MO hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nemli bir
ayrintiyken medyanin zararlart hakkinda bilgi sahibi olmak ve oto kontrol kazanmak
istemeleri de dikkat g¢ekici bir sonu¢ olmustur. Ankaraligil (2008), MO dersini alan
Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin dersi almayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugunu ve medya araglarin1 kullanan bireylerin elestirel diisiinme diizeylerinde artis
oldugunu gdzlemlemistir. Onal (2007), Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii grencilerinin
MO becerilerine hakim durumda olduklarin1 ve bu nedenle MO egitimi

verebileceklerini diistinmektedir.

Diger caligmalarda ise medyanin sosyokiiltiirel etkilerine yonelik aragtirmalar
sunulmustur. Arastirma bulgularina gore; medyanin toplum {iizerinde sosyokiiltiirel
yonden olumsuz etkilerinin olabilecegi goriilmektedir (Arslan, 2006; Elma vd., 2009;

Elma, Kesten, Dicle ve Uzun, 2010; Pinar, 2006).

Arslan (2006) medyanin birey, toplum ve kiiltiir iizerine -etkilerini inceledigi
calismasinda medyanin bireyler iizerinde yorumlayici, diizenleyici ve sekillendirici
etkisinin oldugunu ve medyanin iletisim araci olarak faydali olsa da toplumun
diisiincelerini olumsuz yonde degistirebilecek nitelikte oldugunu vurgulamistir. Pinar
(2006), ogrencilerin medyada ozellikle televizyon dizi ve programlarindaki siddet
sahnelerinden oldukg¢a etkilendigini ve siddetin yasam igerisinde problem ¢ozmek i¢in
normal bir yol olarak kabul ettiklerini tespit etmistir. Ayrica, gorsel medyanin siddet

kiiltiirinti arttirdig1r sonucuna varmistir. Elma vd. (2009) medyanin kiiltiirel degerlerin

korunmasina dikkat etmedigini ve haber ve bilgi verme islevini etkin bi¢imde yerine
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getirmedigini belirtmislerdir. Ogrencilerin medyanin tarafsiziigina inandiklarmi ve
haberlerin diizeyli olarak sunuldugunu ifade etmislerdir. Elma vd. (2010)’un
calismasinda medyanin isleyis ve etik ilkeler acisindan uygun davranmadigi, ticari
kaygilar ugruna toplumsal degerleri yozlastirdigi, kisilerin 6zel yasamlarina miidahale
ettigi, yayinlarda abartiya yer verdigi ve giinliikk hayati etkilemesinin yaninda ekonomik,

kiiltiirel ve toplumsal anlamda yasam1 yonlendirdigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

2.1.3. Medya okuryazarhgi ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢calismalar

MO’ya iligskin uluslararasi alanyazin taramasi yapildiginda MO’nun pek ¢ok yoniiyle
ilgili arastirmalar yapildig1 goriilmistiir. Bu arastirmalar genel bir cergevede
toplandiginda MO ¢alismalarinin elestirel, egitim, saglik, sosyal, siyasal, etik ve kisisel

boyutlar altinda toplandig1 goriilmiistiir.

MO c¢alismalarinin elestirel boyutuna bakildiginda MO’nun temel amacinin yaratict ve
elestirel diistinme becerilerini gelistirmek oldugu (Hobbs, Jaszi ve Auderhide, 2007),
medya ve TV elestirisi yapmanin MO'yu gii¢lendirdigi (Berg, Wenner ve Gronbeck,
2004; Kellner ve Share, 2007), elestirel MO’nun multimedya alanlarinda mesaj
iiretmeyi, kavramayi, yorumlamay1 ve analiz etmeyi igerdigi (Considine, 2002) ve MO
kavraminin sadece televizyon ve film izlemek olmadigi, internet temelli kritik bir

cerceveyl sundugu belirtilmistir (Schwarz, 2005).

MO caligmalarinin egitim boyutuna bakildiginda; bireylerin medya okuryazari olmalari
icin veli, Ogrenci, yonetici ve politikacilar ile isbirligi icerisinde egitim verilmesi
gerektigi (Bergsma, 2004; Chen, 2007; Considine, 2002; Dennis, 2004; Hobbs, 1998;
Kellner ve Share, 2007; Marsh, 2006; Potter, 2004), ayn1 zamanda yetiskinler i¢cin de
MO egitimine ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir (Dennis, 2004). Medya igeriklerinin bigim
ve ideolojilerini 6gretmek icin K-12 smiflarinda MO egitimi verilmesinin daha faydali
olacag ileri siiriilmiistiir (Gray, 2005; Hobbs, 2005b). Ogretmenlerin ¢ogu meslege ilk
basladig1 andan itibaren aynmi sekilde egitim vermeye devam etmektedir. Bu nedenle
MO egitimi verilebilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin elestirel diisiinmeye tesvik
edilmesi, medya konularin1 kavramalar1 ve medya araglarini nasil kullanacagi
konusunda motive edilmeleri gerektigi sdylenmektedir (Hobbs, 2004; Koltay, 2011,
Lewis ve Jhally, 1998; Semali ve Hammett, 1998).
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Smifta medya kullanimiin Ogrencilerin ge¢mis yasantilarina bakmaksizin  tim
ogrencilere ulasarak onlari motive eden ve onlarin dikkatini ¢eken en iyi yol oldugu
vurgulanmaktadir (Hobbs, 1998). MO egitimi verilmeden Once ogrencilerin aktif
katilimi i¢in motivasyonlarimi uyarmak gerekmektedir (Schibe, 2004). Calismalar
Ogrencilerin ¢ogunlugunun egitsel amagh iiretilen medyay1 zararsiz bir eglence ortami
olarak algiladigin1 ve dolayisiyla medya hakkindaki yeni diisiinme yollar1 olusturmalari
icin yaratici stratejilere ihtiyag duyduklarini gostermektedir (Rockler, 2002). MO
becerilerini benimseyen 6gretmenler MO egitiminin gerekli oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir (Scheibe, 2004). Semali ve Hammett (1998)’e gore; MO ne bir film
calismast ne de farkindalik yaratmaktir. Medya kullanimimin bilgisayarin gorsel ve
isitsel bir yardimcr olarak kullanilmasi seklinde kisitlanmasi dogru degildir. Siniflarda
tercih edilen analiz etme stilleri, elestirme ve degerlendirme diizeyleri sadece metinsel
yazilarla sinirli kalmamalidir. Ogrenme ortamlar1 sadece metinsel yazilardan ziyade TV,
film, gazete gibi medya bilesenlerinin yogun olarak kullanildigi bir hale getirilebilir.
Boylelikle oOgrencilerin bakis acilar1 cesitlenir ve kaynaklara farkli bicimlerde
ulasabilme zenginligi olusur. Bu nedenle 6gretmenler ve 6grenciler i¢in sinif ortami

MO ortami haline getirilmelidir.

Hobbs ve Jensen (2009) MO egitiminin teknolojiye entegrasyonunu ve bilim, sanat ve
sosyal bilimler ile MO egitimi arasindaki iliskiyi gelecegi etkileme potansiyeli olan iki
konu olarak belirlemislerdir. Calismalarda, bireylerin medya okuryazar1 olmasi igin
miifredatlara MO dersi eklenmesi, miifredat1 gelistirmek icin 6zel 6gretim stratejileri ile
desteklenmesi (Brown, 2006; Christ ve Potter, 1998; Considine, 2002; Considine,
Horton ve Moorman, 2009; Hobbs vd., 2007; Lewis ve Jhally, 1998; Marsh, 2006) ve
MO’nun karmasik bir yap1 olmasindan dolay: elestirel bakis acist ile medyadaki gizli
miifredatin ortaya ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmistir (Horn, 2003).

MO c¢alismalarinin saglik boyutuna bakildiginda; MO egitimi ile saglikli yasamaya
tesvik arasindaki pedagojik baglanti kurulmus, bdylece bireylerin saglikli yasamaya
tesvik edilmesi, MO ile halk saglig1 arasindaki politik iliski kurularak isbirligi ile MO
egitimi verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Bergsma, 2004; Bergsma ve Carney, 2008;
Brown, 2006; Evens, Tanner, Condrasky, Griffin ve Evans, 2006). Cocuklar iizerinde
yapilan bir arastirmada MO egitiminin ¢ocuklarin beslenme aliskanliklarini

degistirebildigi, sebze ve meyve tiiketimini artirabildigi sonucuna varilmistir (Evens
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vd., 2006). Liseli gengler ilizerinde yapilan bir ¢aligmada sigara kontrolii icin MOY
egitimi verilmis ve olumlu sonuclar elde edilmistir. Fakat davranigin siirekliligi i¢in
sosyal degiskenlere dikkat edilmesine vurgu yapilmistir (Gonzales, Glik, Davoudi ve
Ang, 2004). Medyadaki ger¢ek olmayan goriintiileri aciklayan bir video ile ergen
kizlarin viicut tatminsizliklerinden ve medyanin olumsuz etkilerinden korumay1
arastiran caligma sonucunda; video ile medya egitiminin kizlari medya modelleriyle
zararli sosyal karsilastirmalar yapmaktan korudugu kanitlanmistir (Halliwell, Easun ve
Harcourt, 2011). Medyadaki zayif modellere daha fazla ilgi ve saygi gosterildiginden
izleyicilerde viicut tatminsizligi olustugu ve bunun sonucunda yeme bozuklugu
yasandig1 tespit edilmistir. Universiteli kadimlara yonelik yapilan bir ¢alismada MO
egitiminin viicut tatminsizligi ve yeme bozuklugu {lizerinde diizeltici ve Onleyici etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir (Coughlin ve Kalodner, 2006). MO egitimi, sigaray1 birakma
konusunda zorlayict bir egitim gibi goriilse de MO egitiminin maksimum etki
gosterebildigi yapilan ¢alismalarda anlasilmaktadir (Primack, Fine, Yang, Wickett ve
Zickmund, 2009). Chung (2007)’e gore ise MO gey ve lezbiyen stereotipleri hakkinda
analiz, tartisma ve degerlendirme becerileri saglamaktadir. Aym1 zamanda MO
egitiminin medyanin tesvik ettigi riskli davraniglari engelledigi (Bergsma ve Carney,
2008), saldirgan ve siddet igerikli medya mesajlarinin etkisini azaltilma konusunda
yardimct oldugu goriilmiistiir (Anderson ve Bushman, 2001). MO egitiminin medya
siddeti gibi konularda elestirel diisiinme becerilerini etkili bir sekilde uyardig1 ortaya
¢ikmustir (Scharrer, 2006).

MO calismalarinin sosyal yoniine bakildiginda; ergenler popiiler kiiltiire kars1 ilgili
olduklarindan MO egitimi verilirken popiiler kiiltiir iizerinden egitim verilmesinin
faydali olacagr ve MO temelini oturtmak igin tarihsel siireklilik saglanarak kiiltiir ile
birlikte dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmistir (Burn, 2005; Hobbs, 2005; Kellner ve
Share, 2007). Popililer medyanin siif ve kiiltiir arasindaki baglantinin kurulmasim
saglayarak 6grencileri motive ettigi (Alverman ve Hogood, 2000; Hobbs, 2004; Hobbs,
2005), MO’nun bireylere sosyal farkindalik, estetik ve sanat duyarliligi sagladigi
sonucuna ulasilmistir (Chung, 2007; Scheibe, 2004).

MO c¢aligmalarinin siyasal yoniine bakildiginda; MO hakkindaki tartigsmalarin temelinde
hedef olarak bilgi toplumunda yeniden diisiinmeye ihtiya¢ duyulan bir iletisim

politikasinin varligi yer almaktadir (Sourbati, 2009). MO egitimi ekonomik ve siyasi
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cevrelerdeki basartyr da etkilemektedir (Considine vd., 2009). Her nerede olursa olsun
Ogrencilerini bilingli olmaya tesvik eden toplumlarda demokrasi i¢in medyanin mutlaka
egitimle iliskilendirilmesi tavsiye edilmektedir (Kellner ve Share, 2007). MO’nun
bireyleri bilgili, yaratici, demokratik ve sorumlu vatandaglar haline getirdigi ve
dolayisiyla iilkelerin vatandaslar sadece seyirci olarak degil medya mesajlarina elestirel
bakan, analiz, sentez yapan bireyler olmalar1 yoniinde tesvik edici olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Considine, 2002; Considine vd., 2009; Hobbs, 1998; Schwarz, 2005;
Semali ve Hammett, 1998).

MO c¢aligmalarinin etik boyutuna bakildiginda; medya okuryazari olan kisilerin iletisim
siireclerinde ve politik tartismalarda etik ve ahlak konularma dikkat ederek
demokratiklige 6nem verdigi tespit edilmistir (Berg vd., 2004; Hobbs vd., 2007). Kisisel
ve toplumsal kimlik olusturmada yasal, etik, halka acik ve 6zel konular arasindaki
karmagikligi ¢ozmede MO becerilerinin biiyiik etkisinin oldugu goriilmiistiir (Hobbs ve
Jensen, 2009). Hatali telif hakki bilgilerini aktaran 6gretmenlerin yenilik¢i 0gretim
yaklagimlarin1 paylasmakta yetersiz kaldig1 ve yeni dijital formlardan faydalanamadig:
gorilmistiir (Hobbs vd., 2007). Ayrica kitle iletisim etigi ve MO arasindaki faydali
olabilecek iliskilerin kesfedilmeye devam edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir

(Scharrer, 2006).

MO calismalarinin kisisel boyutunda ise; bireylerin kendi davranislarini gelistirme ve
degistirme konusunda medya kullannminin  yardimci olabildigi, bireylerin
davraniglarinda meydana gelecek bu degisikliklerin; ancak medya mesajlar1 ve egitim
deneyimleriyle egilim gosterebildigi diisiiniilmektedir (Potter, 2004). MO araciligiyla
elestirel farkindalik gerceklestigi ve bu farkindalik sayesinde kendileri giiclenirken
bireylerin bagkalarina karsi da daha etkili savunucular haline geldigi, ayn1 zamanda MO
ve farkindalik sayesinde tiim medya hakkinda elestirel kararlar verdikleri goériilmiistiir

(Horn, 2003).

Yukarida 6zetlenmis olan alanyazindaki kuramsal bilgiler ve ampirik sonuclar dikkate
alimarak bu calismanin yapisal modelindeki YMO alt boyutlar1 arasindaki iligkiler

kurgulanmustir.
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Medya araglarini kullanim bilgisine sahip olan ve kendi amaglar1 dogrultusunda medya
tizerinden aragtirmalar Yyapabilen bireyler medyayr salt olarak tiiketiklerinden
fonksiyonel medya tiiketim becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Fonksiyonel olarak
medyay1 kullanan birey cesitli medya igeriklerini karigtirip yeni bir medya igerigi
olusturabiliyor ise fonksiyonel medya iiretim bilgisine sahiptir (Lin vd., 2013). Buna
gore, medyay1 fonksiyonel olarak iiretmek igin ayni zamanda fonksiyonel medya
tiketim becerilerini de kullanmak gerekmektedir. Ayni1 sekilde fonksiyonel olarak
medya iiretimi yapan bireyin zaten medyay1r fonksiyonel olarak tiikettigi
anlasilmaktadir. Buna gore, fonksiyonel medya tiiketimi ile iiretimi birbirini etkileyen
bir yapidadir. Bu nedenle modelde yer alan asagidaki hipotez kurulmustur:

H1. Fonksiyonel medya tiiketimi ve iiretimi pozitif yonde iliskilidir.

Medya igerigini tliketen, medya iceriklerine erisebilmek i¢in medya araglarini nasil
kullanabilecegini bilen, medya igeriklerini anlayarak yorumlayabilen bireyler, medyay1
fonksiyonel olarak tiiketmektedir (Lin vd., 2013). Birey, medyay1 kullanirken diger
kullanicilar ile karsilasmakta ve onlarla iletisim kurarak fikir ve iriinlerine yorum
yaptikca analiz ve degerlendirme stireclerine girmektedir. Baska kullanicilarin medya
iceriklerini degerlendiren bireyin zamanla elestirel bakis acisin1 kazanmasi ve bdylece
ET becerilerinde gelisme olmasi beklenir. Ogrenme ortamlarinin sadece metinsel
yazilardan ziyade TV, film, gazete gibi medya bilesenlerinin yogun olarak kullanilan bir
hale getirilmesiyle 6grencilerin bakis acilarinin g¢esitlenecegi ifade edilmektedir (Kurt
ve Kiirim, 2010; Semali ve Hammett, 1998). Ayrica, medya araglarin1 nasil
kullanacagini bilen ve medya iceriklerini yorumlayabilme yetenegine sahip olan birey,
medya ortamlarinda arastirma yaparak kendini gelistirme siireglerine girdik¢e var olan
bilginin dogrulugunu ayirt edebilmek icin elestirel bir goézle medya igeriklerini
degerlendirebilir ve kendi diisiincesine uygun yeni bir medya icerigi iliretme yetenegini
kazanabilir. Yani, FT becerilerine sahip olan bireyin arastirip 6grendikce EU
becerilerinin de gelisecegi diisiiniilmektedir. Bu bilgiler 1518inda modelde asagidaki
hipotezler kurulmustur:

H?2. Fonksiyonel medya tiiketimi, elestirel medya tiiketimini pozitif yonde etkilemektedir.
H4. Fonksiyonel medya tiiketimi, elestirel medya iiretimini pozitif yonde etkilemektedir.

Medya kullanicilart Web 1.0 ortaminda fotograf diizenleme, e-posta olusturma ve dijital

metinler arasinda doniisiim yaparak yeni bir medya igerigi yaratabilirler. Ancak, Web
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1.0 onlarin fikir ve diisiincelerini paylagsmalar1 ve tartigsmalari i¢in sinirli oldugundan
Web 2.0 teknolojilerinin kullanilmast gerekir (Lin vd., 2013). Web 1.0 ile degisik
formlardaki medya igeriklerini karigtirarak yeni bir medya igerigi olusturulabilen ve
Web 2.0 ile bu igerigi yaymak igin gerekli teknik bilgiye sahip olan bireyler FU
becerilerine sahip demektir. Bu bireyler, medya ortaminda farkli kullanici ve igeriklerle
karsilagtikca onlarla etkilesim kurar ve sosyokiiltiirel ortamlarda bulunarak elestirel
bakis agis1 kazanabilir. Boylece elestirel bir yaklasimla kendi deger ve ideolojisine gore
yeni bir {iriin ortaya koyabilmesi EU becerilerini gelistirecegini gdstermektedir. MO
egitimi ogrencilere ne diisiinecegini 6gretmek degil, aktif tiretim, yaratici ve isbirlikgi
uygulamalar yapmak ve kendi degerleriyle tutarli seg¢imler yapmak i¢in insanlara
yardim etme siirecini kapsar (Hobbs, 2011). Buna gére; MO egitimi ile bireylerin EU
becerileri gelistirilebilir. Ayrica yeni medya kullaniminda medya igeriginin iiretim
boyutu tiikketim boyutunu kapsayan bir iist basamagi olarak degerlendirilmistir (Lin vd.,
2013). Yani, yeni bir medya igerigi liretimi yapabilen birey zaten medya igerigini
tilketebilmektedir. Dolayisiyla mevcut medya igeriklerini karistirarak yeni bir medya
igerigi olusturabilen birey; medyadaki farkli bilgileri degerlendirerek dogrulugunu test
ederken elestirel bakis acis1 kazanabilir. Bu nedenlerden dolay1 asagidaki hipotezler
kurulmustur:

H5. Fonksiyonel medya iiretimi, elestirel medya tiiketimini pozitif yonde etkilemektedir.

H7. Fonksiyonel medya iiretimi, elestirel medya iiretimini pozitif yonde etkilemektedir.

2.2. iletisim Becerileri

Alanyazina bakildiginda iletisiminin pek ¢ok tanimi yapilmistir. Egitim terimleri
sozliigiinde iletisim; bir diisiincenin veya duygunun c¢esitli araglar vasitasiyla bir kisiden
bagka bir kisiye iletimi olarak tanimlanmistir (Bingdl ve Demir, 2011). Anderson (1997)
iletisimi bizim baskalarini, baskalarmin da bizi anlamalarina yarayan bir siire¢ olarak
yorumlamistir (akt: Ergin ve Birol, 2000). Ciiceloglu (1997)’e gore, genel olarak
insanlar arasindaki duygu ve diisiince alisverisi iletisim olarak anlasilmaktadir. Drucker
(1974)’e gore ise iletisim bir algilama olayidir. Hargie (2010), literatiirde ¢ogu zaman
kisileraras1 iligki alanin1 tanimlamak i¢in “sosyal beceriler”, “iletisim becerileri” ve
“kisilerarasi iligki kurma becerileri” kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigini ifade
etmistir. Granvold (1994) ise iletisim becerilerini sosyal beceriler igerisinde inceleyerek

kisilerarasi iligkilerde olumlu etkide bulundugunu belirtmistir.
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Tanimlarin ortak noktasina bakildiginda bir paylasimin s6z konusu oldugu ve bir siireci
kapsadig1 anlasilmaktadir. Bu siirecte ise kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve geri bildirim
ogeleri yer almaktadir. Iletisim siirecini aciklamak amaciyla pek ¢ok model
gelistirilmistir. Bunlardan biri alanyazinda en ¢ok kullanilan, mesajlarin bir kaynaktan
(verici) bir aliciya aktarilis1 sirasinda kodlama, génderme, alma ve geri besleme (geri
bildirim) gibi biitiin fonksiyonlar1 kapsayan Shannon ve Weaver (1949)’in iletisim
modeli Sekil 3’te gosterilmistir. Kaynagin islevi mesaji gondererek iletisim siirecini
baslatmaktir. Mesaj; kaynaktan aliciya gonderilen sozel, gorsel, isitsel her tiirlii yapiy
kapsayan iriindlir. Kanal; mesajin aliciya iletilmesini saglayan yollardir. Alici ise;
kaynagin gonderdigi mesaji alan kisidir. Alicinin aldigr mesaji yorumlayarak tekrar
tepkide bulunmasi ise geri bildirimi olusturur. Béylece kaynaktan aliciya ve alicidan
kaynaga mesaj iletimi gergeklesir ve bu da iletisimi meydana getirmektedir (Cetinkaya,
2011).

Semboller

(Mektup, Telefon, Resim, Film, Eylemler,
sozctikler, sayilar, raporlar...)

v
Bilgi Kaynag —» Verici Kanal Alict — | Bilgiyi Kullanici
Kodlama T Dekodlama
+ ______________

Tikamklik ve Aksamalar ‘ ------------ >

Geri Besleme 1

Sekil 3. Shannon ve Weaver (1949)’in iletisim modeli (Akt: Giilbahge, 2010)

Bireylerin saglikli bir iletisim kurabilmeleri i¢in iletisim becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Clinkii “bireyin kurdugu iletisim, kisiliginin ve iletisim becerisinin giicii
kadardir” denilmektedir (Dokmen, 2004, s. 266). Iletisim becerileri;  “kisinin
gonderdigi mesajlar1 dogru bir bigimde kodlamas1 ve iletmesi, aldig1 mesajlar1 hatasiz
sekilde anlamlandirmasina yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin
timidiir” seklinde ifade edilmektedir (Deniz, 2003, s. 8). Bu beceriler saygili, saydam,
somut olma, empati kurabilme ve karsidakini dinleme, kendini tanima ve kendini dogru

ifade etme becerileri olarak siralanmaktadir (Dicleli ve Akaya, 2000; Yiiksel, 2004).
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Granvold (1994)’e gore iletisim becerileri i¢in gerekli olan bilissel yeterlikler soyledir:
. Kisilerarasi iliskilerle ilgili giris bilgileri

. Algilama becerileri

. Karar verme becerileri

o Biligsel yeniden yapilanma ve yerine koyma becerileri

Granvold (1994)’e gore iletisim becerileri i¢in gerekli olan davranissal yeterlikler

sOyledir:

o Kendini gosterme becerileri
. Mliskiyi baglatma becerileri
o Miskiyi siirdiirme becerileri

. Catisma ¢ozme becerileri

Sourbati (2009)’a goére MO tartismalarinin altinda hedef olarak bilgi toplumunda
yeniden diislinmeye ihtiya¢ duyulan bir iletisim politikasinin varligi yer almaktadir.
MO’yu saglama ve yeni medya teknolojilerini 68renme; ancak cagdas iletisim
uygulamalarini yansitan egitimin verilmesiyle saglanabilmekte ve iletisim sayesinde
diinyadaki hizli gelismeler disariya agilmaya devam etmektedir (Marsh, 2006).
Gilinimiizde medya araglarindan yaygin olarak kullanilan bilgisayar ve internet
teknolojilerini  dgrenciler sadece ev Odevi hazirlamak i¢in degil ayni zamanda
arkadaglariyla sanal ortamda iletisim kurmak i¢in de kullanmaktadirlar (Semali, 2003).
Buna gore, medya araglari iletisim kurmak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica insanlar mesaj
iletmekten ¢ok, daha fazla algilama yetenegine sahip oldugu i¢in (Aydogan ve Kaskaya,
2010) iletisim becerisi diisiik olan bireylerin de medya igeriklerini yorumlayabildikleri
anlasilmaktadir. Bu nedenle fonksiyonel medya kullanim becerileri ve iletisim becerileri
arasindaki iligkileri agiklayan asagidaki hipotezler kurulmustur:

H3. Fonksiyonel medya tiiketimi iletisim becerilerini pozitif yonde etkilemektedir.

HG6. Fonksiyonel medya tiretimi iletisim becerilerini pozitif yonde etkilemektedir.

Elestirel MO, karmagsik metinlerden bilgisayar oyunlarina kadar uzanan sosyal bilgi ve
iletisim insasin1 degistirebilme yeteneklerini sunmaktadir (Kellner ve Share, 2007).
Medya araglari lizerinden sosyal ortamlarda farkli kullanicilarla iletisim kuran bireyler

farkli fikirlerle karsilasacak ve bir degerlendirme yapmasi gerekecektir. Birey, bu
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degerlendirmelerle kendi fikirlerini birlestirecek ve elestirel diislinme becerilerini
kazanacaktir. Ayrica, sosyal hayattaki rollerin artmasi ve iletisimin kalitesi yakindan
iliskilidir (Aydogan ve Kaskaya, 2010; Bing6l ve Demir, 2011; Cetinkaya ve Alparslan,
2011). Buna gore; iletisim beceri diizeyi yliksek olan bireyler sosyal medya alanlarinda
farkli sosyal gruplara dahil olabilecek ve yeni bakis acilar1 gelistirebilecektir. iletisim
becerilerinin medya ortamlarinda bu tiir katilimlara olanak saglamasi; iletisim becerileri
ile EUniin kapsadig1 etkilesimli katilim becerileri ve ET arasinda bir iliskinin
kurulabilecegini gostermektedir. Iletisim becerileri bireylerin kisisel ve sosyal uyum
diizeylerini de etkilemektedir. Buna gore, iletisim sorunu yasayan bireylerin EU
becerilerindeki katilim yeteneginin diisiik olmasi muhtemeldir. Bu nedenle iletisim
becerileri ve elestirel medya kullanimi arasindaki iliskileri agiklayan asagidaki
hipotezler kurulmustur:

HS. Iletisim becerileri, elestirel medya tiiketimini pozitif yonde etkilemektedir.

H9Y. Iletisim becerileri, elestirel medya iiretimini pozitif yonde etkilemektedir.

2.3. Demokratik Egilim

Demokrasi sozliik anlamiyla halkin egemenligi temeline dayanan yonetim seklidir
(Tirkge Sozliik, 2011). Ancak demokrasi sadece bir yonetim sekli degil ayn1 zamanda
bir yasam felsefesi ve yasayis bigimidir (Ertiirk, 1981). Diger bir deyisle demokrasi
toplumsal ve kisisel sorunlarin ¢oziimiindeki yollardan biridir (Schou, 2001).
Demokrasi bireyin sorumluluklarini yerine getirebilmek icin 0Ozgilirce hareket
edebilmesini saglar (Duruhan ve Ers6z, 2013). Demokratik degerler genel olarak; insan
haklarina saygi, esitlik, ozgirliikk, katilim, uzlasma, Ozgiir tartisma ortami, acgiklik,
hosgorii, ¢ok secenekli secim, cogulculuk, farkliliklara saygi, hukuk devleti, sosyal
devlet, siddetten kaginma, elestirel diisiinme ve ifade etme 6zgiirliigiinii kapsamaktadir
(Biiytikdiivenci, 1990; Demir, 2010). Shechtman (2002) ise demokrasinin en 6nemli ii¢
Ogesinin ozgiirliik, esitlik ve adalet oldugunu vurgulamigtir. Demokrasiyi tam olarak
benimsemek ve yasayabilmek ise ancak demokratik egilim ile olur. Demokratik egilim
ise “bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi ilkeleri
dogrultusunda belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilimler” olarak
tanimlanmaktadir (Gomleksiz, 1993, s. 115). Pek c¢ok arastirmaci tarafindan demokrasi
ve egitim arasinda pozitif iligski oldugu vurgulanmistir (Dewey, 1996; Glaeser, Ponzetto

ve Shleifer, 2007; Schou, 2001). Neuberger (2007), demokratik egitim sonucunda
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bireylerin demokratik kisiliklere sahip olduklarini diistinmektedir. Egitimin 6zgiirliik ve
demokrasi i¢in yapilmasi gerektigini ayn1 zamanda bireylere aktif katilimi, sorumluluk
alabilmeyi, hak ve gorevleri bilmeyi, 6zgiirliigiin saglamasi gerektigini belirtmislerdir

(Schou, 2001; Dewey, 1996).

Medya bilgilerin 6zgiirce paylasildigi, tartisildigr ve katilim gosterildigi 6zgiir bir ortam
oldugu i¢in demokratik davranmislar olusturulmasina da ortam saglamaktadir.
Demokratik yasam kiiltiiriiniin gelismesi igin ise elestirel diislinebilme, sorgulama ve
tartisma becerilerinin gii¢lii olmas1 gerekmektedir (Akbasli, Yelken ve Siinbiil, 2010).
Medya ortamlarinda diisiinceler 6zgiirce ifade edilebildiginden medya elestirel bakis
acisin1 ortaya ¢ikararak demokratikligi desteklemektedir (Bingol, 2000; Mantle-
Bromley ve Foster, 2005). Ogrencilerin bilingli olmaya tesvik edildigi toplumlarda
demokrasinin  saglanmasi i¢gin medyanin mutlaka egitimle iligskilendirildigi
goriilmektedir (Kellner ve Share, 2007). Medya mesajlar1 gibi bir karmasikligin
ortasinda rasyonel karar verme yetenegine sahip olma gerekliliginden dolay1 6zellikle
siyasal bilim 6grencilerine medya okuryazarligi egitimi verilmesi vurgulanmaktadir
(Lewis ve Jhally, 1998). Schwarz (2005), pek ¢ok yazarin Amerikan demokrasisinin
basaris1 i¢in medya okuryazarliginin gerekli oldugunu iddia ettiklerini belirtmistir.
Medya demokrasinin saglanmasinda etkili bir rol oynadigindan elestirel medya
kullanim becerileri ile demokratik egilim arasindaki iliskileri aciklayan asagidaki
hipotezler kurulmustur:

H]10. Elestirel medya tiiketimi, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.

H12. Elestirel medya iiretimi, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.

fletisim; demokratik kararlar almada ve problem durumlarini ¢ézmede kullanilan bir
aractir (Durukan ve Maden, 2010). Iletisim becerileri kuvvetli olan bireylerin kendi
algilarini 1yi tanimalari, yanliligin farkina varmalar1 ayn1 zamanda objektif bir bakis
acisina sahip olmalar1 bireylerin demokratik davramslarini desteklemektedir (Ozer,
2000). Demokratik egilim diizeyleri yiliksek olan bireyler; saglikli iletisim kurabilen,
kendi kendine karar verebilen, elestirel diislincelere acik olan, insancil, yapici ve
yaratict davraniglar gosterirler (Tekin vd., 2009). Buna gore, iletisim ve farkli
diistinceleri paylasma demokratik kiiltiir ortamini1 yaratmaktadir (Cavkaytar, 2013). Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak agagidaki hipotez kurulmustur:

HI1. Iletisim becerileri, demokratik egilimi pozitif yonde etkilemektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢alisma YMO becerileri, demokratik egilim ve iletisim becerileri arasindaki ¢oklu
iligkileri belirlemeye yonelik oldugu igin iligkisel tarama modeli ile desenlenmistir
(Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Arastirmanin amaci
dogrultusunda bu degiskenler arasindaki iliskileri agiklamaya yonelik olarak Sekil 1’de
verilmis olan teorik model (yapisal model) kurgulanmig ve toplanan veriler iizerinde
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yoluyla sinanmistir. Arastirma siirecinde yapilanlar

Sekil 4’de 6zetlenmistir.

- ~ - ~ - ~
Arastirma Hipotez edilen
Alanyazin ve . .
. probleminin modelin
oOlcek arama . .
olusturulmasi belirlenmesi
- 7 " v " v
- ~ - ~ - ~
. . Olgeklerin Orneklem
Veri analizi "
uygulanmasi seg¢imi
\ w . » .
- ~ - ~ - ~
. Uyumun
Modelin test bt . Model
. N degerlendirilm o
edilmesi . diizenleme
esi
J . .
Bulgularin
tartisilmasi
R

Sekil 4. Tezin arastirma siireci

YEM aragtirmacilar tarafindan olusturulan yapisal modellerin hipotez testleri yoluyla
dogrulanmasi siirecidir. Yapisal modeller teorik olarak nedensellik baglarin1 daha
anlagilir hale getirmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Bunun i¢in kavramsal ve/veya
kuramsal alt yapida belirlenen model veriler iizerinde smanmaya ¢aligilir.
Arasgtirmacinin olusturdugu hipotezlerin kavramsal c¢ercevede alt yapisi desteklenmis
olmalidir. Bu nedenle, YEM’ler bu hipotezler iizerinde dogrulayici bir ozellik
tasimaktadir. YEM siirecinde gozlenen ve/veya gizil degiskenler arasindaki iliskiler
belirlenerek anlamlilik diizeyleri test edilir (Bayram, 2013). Bir YEM analizinde,

iligkileri gorsel olarak inceleme olanagi saglayan yol (path) diyagrami, dogrudan
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Olgiilen gozlenen degisken, soyut kavramlarin dolayli olarak olgiildigi gizil (latent)
degisken ve bu degiskenler arasinda Ongoriillen dogrudan ve dolayli etkiler

bulunabilmektedir.

YEM caligmalarinda gézlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkliligi
ve benzerligi belirlemek igin ¢esitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu indeksler, her
bir modelin biitiin olarak veri tarafindan ne derece kabul edilebilir oldugunu
belirlemektedir (Simsek, 2007). Yani, modelin kabul edilip edilmeyecegine iliskin
anlamlilik  diizeylerini  gostermektedir. Sonu¢ olarak modelin  dogrulugunun
kanitlanabilmesi i¢in bu uyum indekslerindeki kabul edilebilir deger araliklarinda
olmasi istenmektedir. Bu uyum indeksleri ve alanyazinda oOnerilen model kabul

kriterleri Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. En sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kriterleri (Alan, 2011, s. 104, Tezcan,

2008, 5.43).
Uyum . Kabul Edilebilir
Indeksleri Tammi Iyt Uyum Uyum
Evren kovaryans matrisi ile
x’/sd orneklem kovaryans matrisinin 0<y’<2sd 2sd<y’<3sd
Ki-kare birbiriyle uyusumuna bakar. 0,05<p<1 0,01<p=<0,05
p degeri Serbestlik derecesine orant 0<y*/sd<2 2<y?/sd<3
onemlidir.
RMSEA Onerilen modelin parametreleri
Ortalama arasindaki kovaryans matrisiyle,
Hata orneklemde gozlenen degiskenler =~ 0<RMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,10
Karekok arasindaki kovaryans matrisi
Degeri arasindaki farka (hataya) dayanan
uyum Ol¢iisiidiir,
SRMR
Standardize
Edilmis Saptanan kovaryans ile tahmini < <
Kalintilarin ~ kovaryans arasindaki standardize 0<SRMR=<0,05 0,05<SRMR=0,10
Ortalama edilmis farkin olgtistidiir.
Kare Kokii
Ho hipotezinin uygunluguyla
NFI < .S
Normlandiril karsﬂa_stlrlldlgmda onerlle_n
modeli kullanarak elde edilen 0,95<NFI<1 0,90<NFI< 0,95
mus Uyum uygunluktaki artig miktarini
Indeksi yEun
gosterir.
NNFI Onerilen model kullanilarak elde
Normlandiril  edilebilecek en iyi olasi
mamig uygunlukla ilgili olarak, 6nerilen
Uyum model kullanilarak serbestlik 0.97<TLI<1 0.93=TLI<0,97
Indeksi veya  derecesi (sd) bagina uygunluktaki
TLI artig miktari olarak yorumlanir.
CFlI Mevcut verilere kot uyum
Karsilagtirma sagladigi Vargay{lan ‘plr bagimsiz 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97
It Uyum (null) model ile 6nerilen modele
Indeksi ait kovaryanslari karsilastiran bir
indekstir.
Onerilen modelce hesaplanan
GFI L gozlenen deglskenl.er arasindaki 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95
Uyum lyiligi ~ genel kovaryans miktarini
Indeksi gosterir. Coklu regresyon
katsayisina benzer
AGFI
Uyarlapmls Serbestlik derecesine gore 0,90<AGFI<] 0,85<AGFI<0,90
Uyum lyiligi  diizeltilmis GFI degeridir. GFI’ye yakinlik GFI’ye yakinlik
Indeksi
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3.2. Evren ve Orneklem

Yeni Medya Okuryazarligi Olgegi, Demokratik Egilim Olgegi ve Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi kullanilarak hazirlanan anket Siileyman Demirel Universitesi'nde
2013-2014 egitim Ogretim yilinda bahar doneminde Ogrenim goéren {iniversite
Ogrencilerine uygulanmistir. Buna gére bu arastirmanin evrenini; Siileyman Demirel
Universitesi merkez yerleskesindeki fakiiltelerin lisans programinda kayith bulunan
Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise; bu fakiiltelere yapilan
ziyaretlerde halihazirda bulunan ve arastirmaya katilmakta goniillii olan Ogrenciler
olusturmaktadir. Uygulanan anketlerin degerlendirilmesinden sonra giivenilir bigimde
doldurulmadig:1 disiintilen (agirlikli olarak bos birakilmis anketler, okunmadan
isaretlendigi belli olan desenli anketler vb.) bazi anketler c¢ikarilarak c¢aligmanin
orneklemi belirlenmistir.  Dolayisiyla aragtirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde
seckisiz olmayan uygun/elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Biiyiikoztirk vd.,

2011).

Bu caligmanin 6rneklemi 1047 kisiden olugmaktadir. Arastirma katilimcilarindan
cinsiyet sorusuna cevap verenlerin 567’°si (%54,6) kadin ve 472’si (%45,4) erkek
Ogrencilerden olusmaktadir (n=1039). Katilimcilarin yaslar1 18 ile 46 arasinda
degismekte olup aritmetik ortalamasi ise 21,2°dir (Ss=2,4). Katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ait frekans dagilimlarini gosteren Tablo 2 incelendiginde; calismaya en ¢ok
katilimin Fen Edebiyat Fakiiltesi (%26,2) en az katilmin ise Hukuk Fakiiltesi (%4,8)
ogrencileri tarafindan oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine bakildiginda yaklasik yarisinin (%48,1) birinci sinif 6grencilerinden

olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu tezde veri toplama araci olarak kullanilan anket dort boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimcilarin demografik o6zelliklerini ve medya kullanma profillerini
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir (EK A). Diger boliimlerde ise arastirmanin
ana degiskenleri olan YMO becerileri, demokratik egilim ve iletisim becerilerini
O0lcmeye yonelik Olcekler yer almaktadir. Bu Olgeklere iligkin bilgiler Tablo 3’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler

Ozellik/kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 567 54,6
Erkek 472 45,4
Toplam 1039 100
Fakiilte
Fen-Edebiyat 274 26,2
Teknoloji 161 15,4
Ziraat 126 12
[lahiyat 114 10,9
[IBF 108 10,3
Miihendislik 100 9,6
Orman 59 5,6
Egitim 55 53
Hukuk 50 4,8
Toplam 1047 100
Simif
1 503 48,1
2 144 13,8
3 219 20,9
4 180 17,2
Toplam 1046 100

Not. Hesaplamalarda ilgili sorular yanit veren katilimeilar dikkate alinmistir.

3.3.1. Yeni medya okuryazarhk ol¢cegi

Web 2.0 teknolojileriyle birlikte gelisen YMO becerilerini 6lgmek i¢in Ko¢ ve Barut
(2014) tarafindan Lin vd. (2013)’tin YMO teorik modelini temel alarak gelistirdikleri 35
maddelik “Yeni Medya Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir (Ek B). Olgek dort
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; fonksiyonel tiiketim (FT=7 madde), elestirel
tiikketim (ET=11 madde), fonksiyonel iiretim (FU=7 madde) ve elestirel iiretim (EU=10
madde) olarak adlandirilmistir. Her bir maddede belirtilen medya kullanma becerisi 5’li
Likert tipi derecelendirme olgegiyle Ol¢iilmiistiir (1=hi¢ yapmam, 2=diisiik diizeyde
yaparim, 3=orta diizeyde yaparim, 4=iyi yaparim, 5=cok iyi yaparim). Faktor puanlar
her bir faktor altinda bulunan maddelerin puanlarinin toplanmasiyla olusmakta olup
yiiksek puanlar ilgili faktordeki YMO becerilerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bu ¢aligmada, her bir faktor degisken olarak tanimlanmistir. Kog¢ ve Barut (2014), bu
Olcegin psikometrik Ozelliklerini iiniversite Ogrencileri ilizerinde uygulayarak analiz
etmis ve Olcegin gecerli ve glivenilir olduguna karar vermistir. Bu arastirma kapsaminda
hesaplanan FT, ET, FU ve EU faktorlerine ait Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari
sirastyla 0,85, 0,87, 0,89 ve 0,92 olarak bulunmustur. Analiz sonucunda giivenirlik
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katsayilarinin 0,70 ve iizerinde olmasi Olgiimlerin gilivenirligi i¢in yeterli gorilmustiir
(Pallant, 2007). Bu arastirma kapsaminda her bir faktér modelde ayr1 bir degisken
olarak tanimlandigindan dolay1 yap1 gegerligi icin her bir faktor i¢in dogrulayici faktor
analizi (6lgme modeli) yapilmuistir. Buna gore; FT (y?/sd=3,97, RMSEA=0,06,
SRMR=0,02, GFI=0,99, AGFI=0,97, CFI= 0,99, TLI=0,98, NFI=0,99), ET (5*/sd=3,63,
RMSEA=0,05, SRMR=0,03, GFI=0,97, AGFI=0,95, CFI= 0,97, TLI=0,96, NFI=0,96),
FU (y*/sd=4,77, RMSEA=0,06, SRMR=0,02, GFI=0,99, AGFI=0,96, CFI= 0,99,
TLI=0,98, NFI=0,99) ve EU (y*/sd=3,99, RMSEA=0,06, SRMR=0,02, GFI=0,98,
AGFI=0,96, CFI= 0,99, TLI=0,98, NFI=0,98) degiskenlerinin veri seti ile kabul

edilebilir uyum sergiledigi goriilmiistiir.
3.3.2. Iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi

Katilimcilarin iletisim becerilerini 6lgmek igin Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 25
maddelik Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi kullamlmistir (Ek C). Olgek tek
faktorlii bir yapida olup her bir madde 5’li Likert tipi derecelendirme oOlcegiyle
dl¢iilmiistiir (1=hi¢bir zaman, 2=nadiren, 3=bazen, 4=s1klikla ve 5=her zaman). Ol¢ek
puan1 maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilmekte olup 25 ile 125
arasinda  degisebilmektedir. Yiiksek puanlar iletisim becerilerinin  arttigini
gostermektedir. Bu caligma kapsaminda hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,90 olarak bulunmus ve giivenilir bir 6lgme araci olduguna karar verilmistir
(Pallant, 2007). Bu olgegin yap1 gegerligini incelemek i¢in dogrulayic1 faktor analizi
yapilmustir (x*/sd=3,63, RMSEA=0,05, SRMR=0,04, GFI=0,92, AGFI=0,90, CFl=
0,90, TLI=0,89, NFI=0,87). Buna goére Ol¢egin tek faktorlii yapida ve veri seti ile

uyumlu olduguna karar verilmistir.
3.3.3. Demokratik egilimler olcegi

Katilimcilarin - demokratik egilimlerini 6lgmek i¢in Zencirci (2003) tarafindan
gelistirilen 18 maddelik Demokratik Egilimler Olgegi kullanilmistir (Ek D). Olgek iki
faktorden olusmaktadir. Bu faktorler; otokratik egilim (OE=8 madde) ve demokratik
egilim (DE=10 madde) seklinde adlandirilmaktadir. Bu tezde, demokratik egilimlere
odaklanildig1 icin Olgegin DE faktorii kullanilmigtir. DE maddeleri katilimeilarin

demokratik egilim davraniglarimi  belirlemeye yonelik olup 5°li  Likert tipi
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derecelendirme Olgegiyle Olglilmektedir (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, S5=tamamen katiliyorum). Faktdr puani tiim
maddelerden alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilmekte olup 5 ile 90 arasinda
degisebilmektedir. Yiiksek puanlar bireylerin demokratik egilimlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu tezde faktore ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,70 olarak hesaplanmis ve Olglimlerin giivenilir olduguna karar verilmistir (Pallant,
2007). DE faktoriiniin yap1 gecerligini incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir (x*/sd=3,02, RMSEA=0,05, SRMR=0,03, GFI=0,98, AGFI=0,97, CFl=
0,95, TLI1=0,93, NFI=0,93). Buna gore, faktoriin tek boyutlu yapida oldugu ve veri seti

ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

3.4. Verilerin Analizi

Degiskenlere ait betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma) hesaplanmasinda ve degiskenler arasindaki iligkilerin (Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi) belirlenmesinde SPSS 20 programi ve kurgulanmis olan

yapisal modelin YEM yoluyla test edilmesinde ise AMOS 22 programi kullanilmistir.

YEM analizi yapilmadan Once ortaya g¢ikabilecek sorunlart en aza indirebilmek
amaciyla orneklemden elde edilen veri seti i¢in bazi sayithilar ve gereklilikler test
edilmistir. Degiskenlerdeki kayip degerlerin ¢ok fazla olmadigi ve belli bir desende
olusmadigr goriilmiis ve ilgili deSiskenlere ait seri ortalamalar1 yoluyla doldurulmustur.
Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 incelendiginde +1 araliginda olduklar ve
dolayisiyla tek degiskenli normalligin saglandigr goriilmiistiir (Biiytikoztik, 2012).
Ayrica ¢ok degiskenli normallik ve uc¢ degerlerin tespiti i¢in Mahalanobis uzakliklar
hesaplanmis ve ilgili serbestlik derecesine (degisken sayisi-1) ait Ki-kare kritik degeri
(x*=20,52; sd=5) ile karsilastirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).
Mahalanobis uzakliklar kritik degerden biiyiik olanlar ¢ok degiskenli normalligi bozan
uc degerler olarak belirlenmis ve analize dahil edilmemistir. Boylece YEM analizi i¢in
orneklem sayis1 945 olarak alinmistir. Ayrica YEM analizi i¢in FT, FU, ET, EU, IB ve
DE degiskenlerinin her biri i¢cin 6lgme modelleri dogrulayici faktor analizi ile stnanmig

ve Ol¢iimlerin gegerligi ve giivenirligi saglanmistir.
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Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6zellikleri

Olgek Faktorler

Yiiksek Puan ozellikleri

Yeni Medya Fonksiyonel Tiiketim
Okuryazarligi Olgegi  (FT)

(4 faktor): 35

maddeden olusan

5°1i likert Olgek

Fonksiyonel Uretim
(FU)

Elestirel Tiiketim
(ET)

Elestirel Uretim (EU)

Iletisim Becerileri fletisim Becerileri
Olgegi (tek faktor):  (IB)

25 maddeden olusan

5’1 likert Olgek

Demokratik Demokratik Egilim
Egilimler Olgegi: 10  (DE)

maddeden olusan

5°1i likert 6lgek

Bireylerin medya igeriklerine
erisebilme ve kullanabilmesi i¢in
gerekli olan teknik bilgi ve beceriye
sahip olmay1 ve bu igeriklerin anlamini
kavrayabilme yetenegi

Bireylerin medya iceriklerini
olusturmak icin gerekli olan teknik
bilgi ve beceriye sahip olmay1, bu
icerikleri bagkalarina dagitabilmeyi ve
farkli formattaki igerikleri (metin, ses,
resim vb.) ¢ogaltabilme ve
karistirabilme yetenegi

Bireylerin medya igeriklerini
ekonomik, siyasi, kiiltlirel, sosyal vb.
baglamlarda ¢oziimleme ve
degerlendirme yoluyla
yorumlayabilme yetenegi

Bireylerin katilime kiiltiir olusumunda
medya ortamlarina aktif katilma ve
baskalariyla isbirligi yapabilmeyi ve
kendi girisimiyle sosyokiiltiirel
degerlerini ve ideolojilerini igeren
Ozgiin irlinler gelistirebilme yetenegi

Bireylerin diger kisilerle iletigime
gecebilme ve iletisimini stirdiirebilme
yetenegi

Bireylerin olgu ve olaylar1 demokratik
degerler ol¢iisiinde yorumlayabilme,
degerlendirebilme yetenegi
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4. BULGULAR

4.1. Medya Kullanim Desenleri ve Betimleyici Istatistikler

Katilimeilarin MO dersini alma durumlar1 ve bazi medya arag veya ortamlarina yonelik
erisim ve kullanma profillerine (Ek A) ait betimsel istatistikler Tablo 4’de sunulmustur.
Buna gore; katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%91,9) 6grenim hayatlarinda MO’ya
yonelik herhangi bir ders almadiklarini belirtilmistir. Katilimcilardan 934’1 (%89,4)
bilgisayara, 893’1 (%85,4) internete ve 582’si (%55,9) gazeteye yasadigi ortamda
istedigi zaman erisebilir durumdadir. Katilimcilarin internet kullanim amacina
bakildiginda cogunlukla arastirma (%39,2) ve iletisim (%30,9) amaclh interneti
kullandiklar1 gériilmektedir. Internete en ¢ok erisim mekanlar1 ise ev/yurt olarak
belirlenmistir (%85,7). En ¢ok izlenen televizyon programlart oranlarina bakildiginda
katilimcilar en ¢ok izledikleri programlardan ii¢ se¢enegi isaretlemis ve katilimcilardan
826’s1 (%78,9) dizi ve film, 710’u (%67,8) haber programlari, 419’u (%40) bilgi ve
kiiltir yarigmalari ve 366’s1 (%35) ise miizik ve eglence programlarini izledikleri

gorilmiistir.

Katilimeilarin medya araclarini kullanim sikliklar1 5°1i Likert tipi derecelendirme
6l¢egiyle belirlenmistir (1= hig, 2= giinde 1 saatten az, 3= giinde 2-3 saat, 4= giinde 4-5
saat, 5= giinde 5 saatten fazla). Elde edilen Glgiimlere ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 5’de sunulmustur. Buna gore; katilimcilar verilen medya araglari
arasinda en sik olarak interneti (¥=3,66; Ss=1,05) kullanmakta ve bunu sirasiyla diisitk
diizeyde de olsa televizyon (}=2,13; Ss=1,01), gazete (¥=1,87; Ss=0,71) ve radyo
(x=1,59; Ss=0,81) takip etmektedir. Medya araclarindan daha ¢ok internetin tercih
edilmesinde daha cok bilgiye ulasma imkaninin olmasimin ve bilgiye erisim siiresinin

daha hizli olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
4.2. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari
Arastirma kapsaminda sinanan yapisal modeldeki degiskenlere ait aritmetik ortalama,

standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri ile ikili korelasyon katsayilari

hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 4. Medya kullanim 6zelliklerine ait betimsel istatistikler

Medya kullanim 6zellikleri Frekans (f) Yiizde (%)
MOY dersini alma durumu
Evet 85 8,1
Hayir 962 91,9
Toplam 1047 100
Yasadig1 ortamda istedigi zaman bilgisayara erisebilme
Evet 934 89,4
Hayir 111 10,6
Toplam 1045 100
Yasadig1 ortamda istedigi zaman internete erisebilme
Evet 893 85,5
Hayir 152 14,6
Toplam 1045 100
Yasadig1 ortamda istedigi zaman gazeteye erisebilme
Evet 582 55,9
Hayir 460 44,1
Toplam 1042 100
Interneti kullanim amaci
Arastirma 399 39,2
Tletisim 315 30,9
Eglence 294 28,8
Ticaret 11 11
Toplam 1019 100
Interneti kullanim yeri
Ev/Yurt 890 85,7
Diger 79 7,6
Internet kafe 33 3,2
Universite 25 2,4
Tanidiklar 11 1,1
Toplam 1038 100
Izlenen TV programlari
Dizi ve film 826 78,9
Haber 710 67,8
Bilgi, kiiltiir yarigsma 419 40,0
Miizik, eglence 366 35,0
Belgesel 281 26,8
Spor 271 25,9
Sohbet 94 9,0
Reklam 27 2,6
Cocuk 26 25
Diger 20 1,9
Toplam 3040 290,4
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Tablo 5. Medya araglarinin kullanimina yonelik betimsel istatistikler

Medya n X Ss

Internet 1036 3,66 1,05
Televizyon 1034 2,13 1,01
Gazete 1018 1,87 0,71
Radyo 1000 1,59 0,81

FT puanlar1 7 ile 35 arasinda degigsmekte olup aritmetik ortalamasi 26,19 (Ss=4,78), ET
puanlar1 16 ile 55 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 43,59 (Ss=6,37), FU
puanlar1 7 ile 35 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 27,21 (Ss=5,62), EU
puanlar1 10 ile 50 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 32,24 (SS=8,98) olarak
hesaplanmistir. Buna gore, katilimcilarin YMO becerilerinin ortalama olarak iyi
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Demokratik egilim puanlar1 17 ile 50 arasinda
degismekte olup aritmetik ortalamast 39,24 (Ss=5,17) seklindedir. Buna gore;
katilimcilarin  demokratik egilim becerilerinin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir.
Iletisim becerileri puanlari ise 53 ile 122 arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi
101,17 (Ss=11,67) seklindedir. Buna gore, katilimcilar genel olarak iyi diizeyde iletisim
becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakildiginda genel olarak -1 ile +1 arasinda degiskenlik gosterdigi icin

normal dagilima sahip olduklar1 belirlenmistir (Biiylikoztiirk, 2012).

YMO faktorleri arasindaki korelasyon degerleri 0,47 ile 0,60 arasinda oldugu icin FT,
ET, FU ve EU ikilileri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski vardir
(p<0,01). Iletisim becerisi ile FT (r=0,33; p<0,01) ve ET (r=0,42; p<0,01) arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu gériilmektedir. iletisim becerileri
ile demokratik egilim (r=0,36; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Demokratik egilim ile YMO faktorleri arasindaki korelasyon
degerleri 0,10 ile 0,25 arasinda degismekte olup pozitif yonde ve diisiikk diizeyde
anlaml iligkileri gostermektedir (p<<0,01). Bu sonuglara gére, YMO becerileri arttikca

demokratik egilim ve iletisim becerilerinde de gelisme goriilmesi beklenmektedir.
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Tablo 6. Model degigkenlerine ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar

Degigsken FT  ET FU EU iB DE X Ss Carpiklik  Basiklik
FT - 0,6* 0,56* 0,49 0,33* 0,23* 26,19 478 -0,40 0,20
ET - 0,56* 0,47 042* 025* 4359 6,37 -047 0,08
FU - 0.54* 0,28 0,19* 27,21 562 -0,74 0,22
EU - 0,22* 0,10* 32,24 898 -0,40 -0,44
iB - 0,36* 101,17 11,67 -0,59 0,29
DE - 39,24 517 045 0,53
*p<0,01

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesine iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda kuramsal olarak oOnerilen modelin toplanan veri tarafindan
desteklenip desteklenmedigini belirlemek i¢cin AMOS 22 programi kullanilarak YEM
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda hipotezler etrafinda kurulan modelin Ki-kare
degeri (¥°=20,23 p<0,01) uyum indeksi araliginda anlamli ¢ikmistir. Bu degerin biiyiik
ve anlamli ¢ikmasi modelin uyumsuz oldugunu gostermektedir (Hoyle, 1995; Siimer,
2000). Fakat Ki-kare istatistiginin orneklem biiyiikliigiinden etkilenmesinden dolay1
model uyumunun degerlendirilmesinde tek basina belirleyici olamayacag: bilinmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). Bu nedenle daha iyi bir 6l¢iit olan Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine oranina (y?/sd) bakilir. Siimer (2000)’e gére x*/sd<5 oldugunda
orta diizeyde uyum bulunmaktadir. Fakat bu modeldeki y?/sd degeri 6,74 oldugu igin

model yeterince uyum gostermemektedir.

Tablo 7°deki diger uyum indeksleri incelendiginde ise; RMSEA degeri 0,05 ile 0,10
araliginda oldugu i¢in kabul edilebilir uyum, SRMR degeri 0 ile 0,05 araliginda oldugu
icin iyl uyum, GFI degeri 0,95 ile 1 aralifinda oldugu i¢in iyi uyum, AGFI 0,90 ile 1
araliginda oldugu i¢in iyi uyum, CFI 0,97 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, TLI
0,95 ile 0,97 araliginda oldugu i¢in kabul edilebilir uyum ve NFI 0,95 ile 1 araliginda
oldugu icin 1yi uyum gostermektedir (Alan, 2011; Tezcan, 2008). Genel olarak model
uyum indeksleri modelin uyumlu oldugu sonucunu gosterse de degiskenler arasindaki
yol katsayilarindan bazilar1 anlamli sonuglar gostermemektedir (Sekil 5). Model
lizerinde de goriilebilecegi iizere iletisim becerileri (IB) ile EU arasindaki yol katsayist
diisiik ve anlamsiz ¢ikmistir (8=0,03; p<0,05) ve EU ile demokratik egilim (DE) (pB=-

0,03; p<0,05) arasindaki yol katsayilar1 diisiik ve anlamsiz bulunmustur.
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—» FT 0,46* = ET
NO,ZS* 0,20* 0 Lax
0,26* o 0,14
iB 0,31* DE

0,56*
0,24% 003
0,14* 0,03 / ’
0,34

L= FU 0,39* = EU

Sekil 5. Onerilen yapisal modelin yol diyagrami (*p<0,01)

Tablo 7. Onerilen yapisal modele ait uyum indeksleri

Model xz sd lesd RMSEA SRMR GFI AGFI CFlI TLI  NFI
Onerilen

20,23* 3 6,74 0,08 0,02 0,99 0,95 0,99 095 0,99
Model
*p<0,01

Elde edilen bu sonuglara gore, dnerilen yapisal modelin uyumlulugunu ve dogrulugunu
saglamak i¢in anlamsiz bulunan yollar modelden ¢ikartilmistir. Ayrica AMOS’un
sundugu modifikasyon indeksleri ET’den EU’ye dogru bir yol eklenmesinin Ki-kare
uyum degerinde onemli Ol¢lide azalma saglayacagini gostermistir. Bu yol oOnerisi
kuramsal olarak incelendiginde de elestirel medya tiikketiminin elestirel medya iiretimine
elestirel diisiinebilme acisindan katki saglayacagi mantikli goriilmiistiir. Bdylece
katsayilar1 anlamsiz olan yollar ¢ikarilarak ve ET’den EU’ya bir yol eklenerek modelin
son hali olan iyilestirilmis model olusturulmustur (Sekil 6). YEM analizi sonucunda
iyilestirilmis modelin Ki-kare (X2=8,38, p<0,01) uyum indeksi anlaml ¢ikmistir. Ki-
kare istatistiginin Orneklem biyiikliiglinden etkilenebilmesinden dolay1r Ki-kare
degerinin serbestlik derecesine oranina (y?/sd) bakilmustir. Iyilestirilmis modelin x?/sd

degeri 2,10 oldugundan Kline (2005)’e gére mitkemmel uyum gostermektedir (x%/sd<3).

Tablo 8’deki uyum indeksleri incelendiginde ise RMSEA degeri 0 ile 0,05 aralifinda
oldugu i¢in iyi uyum, SRMR degeri 0 ile 0,05 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, GFI
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degeri 0,95 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, AGFI 0,90 ile 1 araliginda oldugu i¢in
iyi uyum, CFI 0,97 ile 1 araliginda oldugu i¢in iyi uyum, TLI 0,97 ile 1 araliginda
oldugu i¢in iyi uyum ve NFI 0,95 ile 1 aralifinda oldugu i¢in iyi uyum gostermektedir
(Alan, 2011; Tezcan, 2008). Igsel degiskenler iizerinde agiklanan toplam varyans
miktarlarina bakildiginda; ET’de %52, EU’de %35, IB’de %12 ve DE’de %14 olarak
hesaplanmistir. Buna gore, ET nin model iizerinde agiklanan varyans miktar1 en fazla,

IB nin model iizerinde agiklanan varyans miktar1 ise en azdir.

y 052
> FT ——046*—— ET \
0,25* 0,20% 0,13*
0,207 0,12 \ 0,14
B 0,31*— DE

|
0,56* 0,14*
\

0,24* (e2)

0,14*
0,35

= FU 0,35* = EU

Sekil 6. lyilestirilmis yapisal modelin yol diyagrami (*p<0,01)

Tablo 8. Iyilestirilmis yapisal modele ait uyum indeksleri

Model X2 sd y2/sd RMSEA SRMR GFI AGFI CFlI TLI NFI
Tyilestirilmis
838* 4 210 0,03 0,01 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99
Model
*p<0,01

Iyilestirilmis model iizerindeki degiskenler aras1 yol katsayilar1 Sekil 6’da verilmistir.
Buna gore dissal degiskenler olan FT ve FU arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir ($=0,56; p<0,01). Model {izerindeki dogrudan etkilere
bakildiginda; ET degiskeni; FT (B=0,46; p<0,01), FU (p=0,24; p<0,01) ve iB (=0,20;
p<0,01) degiskenleri tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Bu etkiler kiyaslandiginda;
FT’nin standartlastirilmis yol katsayis1t FU ve IB’ninkinden daha yiiksek oldugu igin
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ET’yi etkileme giicii de daha fazladir. EU degiskeni; FT (B=0,20; p<0,01), FU (B=0,35;
p<0,01) ve ET (p=0,14; p<0,01) degiskenler tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Yol
katsayilar1 kiyaslandiginda FU’niin EU’yetkileme giicii diigerlerinden daha fazladir. iB
degiskeni ise; FT (B=0,25; p<0,01) ve FU (p=0,14; p<0,01) degiskenlerinden dogrudan
etkilenmektedir. Yol katsayilari kiyaslandiginda FT, FU’ye gore IB’yi daha fazla
etkilemektedir. DE ise ET (p=0,13; p<0,01) ve IB (p=0,31; p<0,01) tarafindan dogrudan
etkilenmektedir. Yol katsayilar1 kiyaslandiginda IB, ET’ye gére DE’yi daha fazla

etkilemektedir.

Tablo 9. lyilestirilmis modeldeki degiskenler arasi etki biiyiikliikleri

Dogrudan Etki Dolayl Etki Toplam Etki

FU FT B ET FU FT IB ET FU FT IB ET
iB 014 025 000 0,00 000 000 0,00 000 014 0,25 0,00 0,00
ET 024 046 020 000 003 005 000 000 027 051 0,20 0,00
EU 0,35 020 0,00 014 0,04 007 0,03 000 039 027 0,03 0,14
DE 0,00 0000 031 013 0,08 0014 003 000 0,08 014 033 0,13

Model iizerindeki dolayl etkilere bakildiginda (Tablo 9) ET degiskeni; IB araciigiyla
FT (B=0,05; p<0,01) ve FU (B=0,03; p<0,01) degiskenleri tarafindan dolayli olarak
etkilenmektedir. Etki biiytikliikleri kiyaslandiginda ET tizerinde en ¢cok FT nin dolayli
etkisi bulunmaktadir. EU degiskeni; 1B ve ET araciligiyla FT (p=0,07; p<0,01) ve FU
(B=0,04; p<0,01) tarafindan dolayli olarak etkilenmektedir. Ayrica IB degiskeni ET
aracihfiyla EU’yii dolayl olarak etkilemektedir (B=0,03; p<0,01). Buna gore, EU en
cok FT tarafindan dolayli olarak etkilenmektedir. DE degiskeni; ET ve IB araciligiyla
FT (B=0,14; p<0,01) ve FU (B=0,08; p<0,01) degiskenleri tarafindan dolayli olarak
etkilenmektedir. Ayrica IB degiskeni ET araciligiyla DE'yi dolayl olarak etkilemektedir
(B=0,03; p<0,01). Buna gore; demokratik egilim iizerinde FT nin dolayli etkisi diger
degiskenlerin dolayli etkisine gore daha fazladir. Tablo 9°daki dogrudan, dolayli ve
toplam etkiler birlikte incelendiginde, ET ve IB degiskenlerinin DE iizerinde hem
dogrudan etkiye sahip olmalart hem de FT ve FU degiskenlerinin dolayli etkilerine
aracilik etmelerinden dolay1 dnemli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore elestirel bakis
acisinin ve 1yl bir iletisimin olmadigi medya kullaniminin demokratik egilime bir

katkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Arastirmaya katilan tiniversite Ogrencilerinin biiyliik ¢ogunlugu medya okuryazarligi
dersini almamistir. Bu durum medya okuryazarligr dersinin 2007-2008 egitim Ogretim
yilindan itibaren Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda se¢gmeli ders olarak okutulmaya
baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Universite 6grencilerinin ¢ogunlugu yasadigi
ortamda istedigi zaman bilgisayara, internete ve gazeteye erisebilir durumdadir. Bu
durum Tuncer (2013)’iin ve Karaman ve Karatas (2009)’un bulgular ile ortiismektedir.
Internet kullanim amacina bakildiginda ise daha ¢ok arastirma ve iletisim amach
kullanildigr goriilmiistiir. Bu sonug, Som ve Kurt (2012)’nin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin interneti ¢cogunlukla en ¢ok
zamanimi gecirdigi ve ikamet ettikleri mekanlar olan ev ve Ogrenci yurtlarinda
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica; iiniversite dgrencileri TV’de ¢ogunlukla dizi/film,
haber, bilgi/kiiltiir yarigsmalar1 ve miizik/eglence programlar1 izlemektedir. Aragtirma
sonuclarina gore; iiniversite Ogrencileri medya araglar1 arasindan en c¢ok interneti
kullanmaktadir. Internetin diger pek ¢cok medya ortam ve iceriklerini de barindirmast,
daha c¢ok ve daha hizli bilgiye erisim imkani1 sunmasi, gorsel ¢ekiciliginin ve etkilesim
imkanmnin daha fazla olmasinin internetin daha fazla kullanilmasma yol actig

diistiniilmektedir (Karaman ve Karatas, 2009; Som ve Kurt, 2012).

Calismada fonksiyonel medya tiiketiminin fonksiyonel medya tiretimi ile iliskili oldugu
ve fonksiyonel medya tiiketiminin elestirel medya tiiketimi ve iiretimini ve iletisim
becerilerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bireyler medya araglarini
nasil kullanacagini Ogrenirken basgkalarindan yardim isteyebilir ve goriis alabilir.
Boylece medyayi salt olarak tiiketirken iletisim becerileri de gelismis olur. Harrison ve
Wessels (2005) yeni medya araglari sayesinde kamu, yerel sektér ve Ozel sektor
arasinda iletisim ve isbirligi kurulabilecegini belirtmektedir. Gerhards ve Schafer (2010)
internetin eski medyaya gore daha kolay iletisim ve bilgiye erisim imkani sagladigindan
dolay1 internet araciligr ile toplumun baskict bir ortamdan kurtularak kamusal alanin
daha fazla tartismalar yapabilecegi ve daha i1yi bir iletisim alanimmin saglanacagi
sonucuna ulagmigtir. Alanyazindaki bu sonuglar bu calismadaki medya araclarim
fonksiyonel olarak kullanmanin iletisim becerileri iizerindeki olumlu etkisini destekler
niteliktedir. Ote yandan, birey medyada arastirmalar yaparken yanlis veya eksik

olabilecek pek cok bilgi ile karsilasabilir. Bu nedenle bireyin g¢esitli medya mesajlari
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arasinda muhakeme yapmasi gerekir. Ornegin giiniimiizde yaygm olarak kullanilan
sosyal paylasim aglar1 ve diger platformlardaki farkli fikirleri anlayabilmeleri ve
yorumlayabilmeleri bireylerin olaylara elestirel bakmalarin1 saglayabilir. Medya
iceriklerine ulagabilen ve bunlari anlayabilen ve yorumlayabilen bireylerin elestirel
diisiinme becerileri de gelisebilir (Lin vd., 2013). Zaten, modern basin ve medyada
eglence amagh tiiketilen medya iceriklerine bile ideolojik mesajlar yiiklenmesi
bireylerin eglenirken dahi bilingli ve elestirel olmasini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
fonksiyonel medya tiiketiminin fonksiyonel medya {iretimi ile iliskili olmasi ve
fonksiyonel medya tiikketiminin elestirel medya tiikketim ve iiretim becerilerini olumlu

yonde gelistirmesi beklenir.

Benzer sekilde fonksiyonel medya iiretiminin elestirel medya tiiketimi ve {iretimini ve
iletisim becerilerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bireyler ¢evrimici
ortamlarda ¢esitli medya icerikleri olusturma ve bunlar1 paylasma yoluyla bagskalari ile
muhatap olmaktadir. Ozellikle yaygin olarak kullanilan sosyal aglar ve bloglarda duvar
yazist paylasimi yapan bireyler pek ¢ok kullanici ile etkilesimde bulunabilmekte ve
iletisim becerileri giliclenebilmektedir. Facebook ve Blog gibi Web 2.0 destekli yeni
medya ortamlarinda igerik iiretme ve paylagma ortak fikir ve duygulara sahip bireylerin
tanigmasina ve sosyallesmesine imkan tamimaktadir (Ellison, Steinfield ve Lampe,
2011; Harrison ve Barthel, 2009; Sezgin ve Giil, 2010). Kullanicilar sanal profilleri
veya avatarlari sayesinde kendilerini ifade firsati bulmakta ve ¢ok yonlii bilgileri
paylasabilmektedirler. Ayn1 zamanda bu tiir medya ortamlarinda farkli kullanicilarla
karsilagan bireylerin bagkalarmin paylagimlarini yorumlamasi ve degerlendirmesi

elestirel diisiinme becerilerini de gelistirebilmektedir (Lin vd., 2013).

Calisma bulgulari, elestirel medya tiiketiminin elestirel medya iiretimini ve demokratik
egilimleri pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Medya iceriklerini degerlendirerek
tilkketen bireylerin elestirel bakis agilar1 gelistigi icin elestirel medya iiretim becerilerinin
gelismesi de mantiksal olarak dogaldir (Lin vd., 2013). Nilsson ve Carlsson (2014)’¢
gore, demokrasi kavrami uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen yeni medya araclari
sayesinde daha cok gelistirilebilir hale gelmistir. Dijital ve sosyal medya kullanimi
bireyler arasindaki sosyal ve bilgi paylasimini artirarak toplumsal katilimi ve siyasi
tiketiciligi desteklemektedir (Chadha, Avila ve Gil de Zuniga, 2012; De Zuniga,

Copeland ve Bimber, 2013). Onceleri siradan insanlarin politikacilarin giindemindeki

37



tartismalara katilma sansi pek yokken yeni medya araglari sayesinde miimkiin olmus ve
farkli sosyal gruplar arasindaki engeller agilmistir. Yani medya sadece elit gruplarin
degil herkesin katilabilecegi bir ortam olmustur. Twitter azinlikta olan bireylerin de
bakis agilarini ve seslerini duyurabilecekleri bir ortam haline gelmistir (Candon, 2013).
Ayn1 zamanda Twitter biiylik kitlelere ulagmak isteyen politikacilar i¢in de ideal bir
aractir. Hatta glinimiizde birgok siyasetcinin yeni medya ortamlarini takip ettikleri ve
kullandiklar1 goriilmektedir. Sosyal medya ve forumlar {izerinden siyasi ve demokratik
tartisma ortamlar1 saglayarak sivil vatandaglara kolayca ulasabilmektedirler.
Dolayisiyla, medya araglar1 vasitasiyla iletisim kuran ve toplumsal katilim gosteren
bireylerin demokratik egilim davramiglarinin da gelismesi beklenen bir durumdur
(Karagor, 2009). Diger taraftan, elestirel bakis acgisiyla medya igerigi iliretmenin
demokratik egilimlere etkisinin olmamas1 bu ¢aligmanin dikkat ¢eken bir bulgusu olup

ileriki ¢aligmalarda odaklanilmasi gereken bir durumdur.

Bulgular iletisim becerilerinin elestirel medya tiiketimi ve demokratik egilimleri pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Iletisim kurabilme yatkinli1 olan bireyler sosyal
ortamlarda bulunmaya gayret gostermektedirler. Farkli sosyal ortamlarda bulunan
bireyler farkli diisiincelerle karsilasmakta ve ¢esitli tartisma ortamlar1 olusmaktadir. Bu
tartisma platformlar1 ger¢ek hayatta olabildigi gibi sanal sosyal ortamlarda da
kurulabilmektedir. Sosyal medya ortamlarinda iletisim becerilerini kullanan bireyler
tartisma platformlarinda farkli fikirleri analiz ederek degerlendirme siireglerine
girebilmektedirler (Lin vd., 2013). Boylece iletisim becerileri yiiksek olan bireylerin
elestirel medya tiiketim becerileri de gelismektedir. Iletisim araciligiyla elestirel
diisiinebilme yetenegi kazanan bireylerin elestirel diislinebilmeyi gerektiren demokratik
egilim becerilerini de gelistirmesi beklenmektedir. Yeni medya araglar1 iizerinden
iletisim kuran bireyler giindeme ve siyasete iligkin tartismalara katilabilir ve bu

etkilesim sonucunda demokratik egilimleri gelisebilir.

Calismada bulunan dolayli etkiler fonksiyonel medya tiikketim ve {iretiminin iletigim
becerileri ve elestirel medya tiiketimi araciligiyla elestirel medya iiretimi ve demokratik
egilimleri pozitif yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu durum medya
kullaniminin elestirel medya iiretebilme ve demokratiklesme iizerinde etkili olabilmesi
icin elestirel diistinmenin ve etkilesimde bulunmanin gerekliligini gostermektedir.

Medya bireylerin 6zgiir ve demokratik bir sekilde diisiincelerini ifade edebilmelerine
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olanak saglayan etkilesimli bir ortam saglamaktadir (Babacan, Haslak ve Hira, 2011).
Demokrasinin temelinde yer alan bu iletisim ve etkilesim ortami da toplumsal katilimi
desteklemektedir (Karacor, 2009). Ayrica, salt medya tiiketen veya iireten birey zaman
icerisinde sosyal ortamlarda iletisim kurarak elestirel bakis acis1 gelistirebilir ve
demokratik katilimda bulunabilir. Bireylerin duygu ve diislincelerini medya
ortamlarinda paylagsmasi medyay1 fonksiyonel tiiketen ve iireten bireyin iletisgim kKurarak
demokratik davraniglar géstermesini desteklemektedir (Babacan, Haslak ve Hira, 2011).
Ozellikle mobil araglar sayesinde sosyal medya ortamlarinda igerik paylasimi yapilmasi
bireylerin iki yoOnlii iletisim kurmasini ve zamanla elestirel yaklasarak kendi
ideolojilerine gore igerikleri degerlendirmesini saglamaktadir (Lin vd., 2013). Bireylerin
medya kullanimi1 sonucunda iletisim ve elestirel diisiinebilme becerilerini gelistirmesi
demokratiklesme davranislarina katki saglamaktadir (Vural, 2010). Bu durum son
zamanlarda Orta Doguda “Arap Bahari” olarak da adlandirilan olaylarda da
goriilebilmektedir. Televizyon, radyo, gazete gibi araglarda sansiire maruz kalan
bireyler sosyal medya araglar1 ile tiim diinyayla iletisim kurmus, gozleri agilmis ve
otokratik giiclere karsi direnis hareketleri ve demokratik davranislar sergilemislerdir
(Akbryik ve Oztiirk, 2012; Kirik, 2012; Kdseoglu ve Al, 2013). Arap Bahar olaylarinda
oldugu gibi bireyler internet {izerinden diinyayla iletisim kurabilmekte ve elestirilerde
bulundukga olaylara kars1 bakis agilar1 gelismektedir. Buna gore, temel sosyo-psikolojik
ihtiyaclardan olan iletisim teknolojik hareketlerden etkilenmekte ve demokratik

davraniglarin olugsmasinda iletisim ve elestirel diisiinebilme 6nemli rol oynamaktadir.

Bu caligmanin sonuglar1 bilimsel a¢idan akademisyenlere ve aragtirmacilara, uygulama
acisindan Ogretmenlere, velilere, dgrencilere ve tiim medya kullanicilarina asagidaki

Onerileri sunmaktadir.

5.1. Bilimsel Cahsmalara Yénelik Oneriler

Son yillarda gelisen Web 2.0 teknolojileri kullanicilara kendi igeriklerini iiretme ve
paylasma imkani sagladigr i¢in yeni medya ile ilgili ¢aligma yapmak isteyen

akademisyenler medyanin sadece tiiketim boyutunu degil iiretim boyutunu da dikkate

almalidir.
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Medyayi etkileyen ve etkilenen degiskenler ele alinirken sik¢a kullanilan sosyal medya
araclan sayesinde daha c¢ok elestirel bakis acis1 ve iletisim saglanabildigi géz oniinde
tutulmalidir.

Elestirel liretim becerilerinin neden demokratik egilim davraniglarimi etkilemedigine
yonelik arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada elde edilen model farkli 6rneklemler tizerinde sinanarak modelin belli bir
guruba 6zgii olup olmadig1 dogrulanmalidir.

Model farkli disiplenlerden degiskenler entegre edilerek gelistirilmelidir.

5.2. Uygulamalara Yénelik Oneriler

Ogrenciler arasinda sosyalligin artirilmasi1 ve 6grencilere demokratik davramglar
sergilemelerinin saglanmasi i¢in 0gretmen ve veliler 6grencileri elestirel bakis agisiyla
medya kullanimina, tiikketimine ve {iretimine tesvik etmelidirler.

Yeni medyada eksik veya yanlis bilgi kolayca olusturulabildiginden ve bu bilgilerin
insan davranislarini ve hayatin1 etkileyebilme potansiyeli yiiksek oldugundan tiim
bireylerin yeni medya okuryazari olmalari saglanmalidir.

Insanlarin yetistirilmesinde en &nemli etken egitim ve &gretim oldugu igcin MO
derslerine 6nem verilmeli ve miifredati yeni medyadaki gelismelere paralel olarak
stirekli giincellenmelidir.

Devletler, hiikiimetler, egitim kurumlar1 ve c¢alisanlar halki ve Ogrencileri medya
konusunda bilinglendirmeye yonelik olarak ¢aligmalar yiiriitmeli, projeler yapmali ve

gerekli istihdam alanlar1 agilmalidir.
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Ek A. Yeni Medya Okuryazarhg Demokrafik Bilgiler Anketi
Degerli Katilimcilar,

Asagida yeni medya okuryazarligi becerileri diizeylerini belirlemek amaciyla
olusturulmus 6lgme araci bulunmaktadir. Asagi verilen ifadelere size en uygun olan
sikki isaretleyiniz. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amacli kullanilacaktir.
Isimlerinizi yazmamza gerek yoktur. Veri toplama aracini samimi ve igtenlikle
doldurmaniz bizim i¢in énemlidir.

Katkilariniz i¢in tesekkdirler.

Dog¢.Dr. Mustafa KOC Ars.Gor. Esra BARUT
mustafakoc@sdu.edu.tr esrabarut@sdu.edu.tr

Cinsiyet: Kadin (...) Erkek (...)

Kaginci siniftasiniz?

()1 ()2 ()3 ()4

Egitim hayatiniz boyunca hi¢ medya okuryazarlig1 dersi aldiniz mi1?
(...)Evet (...)Hayrr

Yasadiginiz ortamda istediginiz zaman kullanabileceginiz bir bilgisayar var mi1?
(...)Evet (...)Hayrr

Yasadiginiz ortamda istediginiz zaman kullanabileceginiz bir internet baglantiniz var
mi1?
(...)Evet (...)Hayrr

Siirekli takip ettiginiz gazete var m1? (Internet ortaminda da olabilir.)
(...)Evet (...)Hayrr

TV’de izlediginiz programlardan sizin i¢in en dnemli 3 tanesini seginiz.
...) Haberler ve Haber Programlari

...) Diziler

...) Spor programlari

...) Belgesel

...) Bilgi-kiiltlir yarigmalari

...) Reklamlar

...) Miizik ve Eglence Programlari

...) Filmler

...) Sohbet programlari

...) Cocuk programlari

...) Diger(Liitfen yazimiz)..............................

o e Yo e o e e N e N e


mailto:mustafakoc@sdu.edu.tr
mailto:esrabarut@sdu.edu.tr

Interneti en ¢cok hangi amagla kullaniyorsunuz, sadece birini isaretleyiniz.
(....) Arastirma ve bilgilenme amacli (bilgi arama, 6dev yapma vb.)

(....) Eglence amagh (oyun, sorf vb.)

(....) Iletisim amagl1 (e-posta, chat vb.)

(....) Ticaret amacli (aligveris, banka/yatirim islemleri vb.)

(....) Kullanmiyorum.

Internete cogunlukla nereden baglanirsiniz, sadece bir sik isaretleyiniz?
(....) Ev/ yurt

(....) Universite

(....) Internet kafe

(....) Tanidiklarimin evi

(....) Diger (belirtiniz).................

Asagidaki medya araglarini kullanim sikligina gore isaretleyiniz.

Hig Giinde 1 saatten ;z?de 2-3 Giinde 4-5 sa| Giinde 5 saatten {
Televizyon
Radyo
Gazete
Internet
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Ek B. Yeni Medya Okuryazarhg Olcegi

Asagidaki ifadelerde gecen “medya” kavrami, aksi belirtilmedik¢e gilinlimiizdeki
internet teknolojileri ile olusturulan ortamlar1 (web siteleri, sohbet, forum, sosyal
paylagim siteleri, video paylasim siteleri, online gazeteler vb.) ve medya icerikleri

(metin, ses, fotograf, video vb. ) kastedilmektedir.

Madde

Hi¢ Yapamam

Diisiik Diizeyde

Orta Diizeyde

Iyi Diizeyde

Cok Iyi Yaparim

FT1. Medyada ihtiyag duyulan bilgiye ulasmak i¢in arama motorlarini ve
veri tabanlarini nasil kullanacagini bilme

FT2. Medyadaki yenilikleri ve degisiklikleri takip edebilme

FT3. Bilgiye ulasmada farkli medya ortamlarindan yararlanabilme

FT4. Medyada sunulan agik ve gizli mesajlarin farkina varabilme

FT5. Medyada siddet unsuru iceren mesajlari tespit edebilme

FT6. Medya igeriklerinin politik, ekonomik ve sosyal boyutlarin
anlavabilme

FT7. Medya tizerinde farkl fikir ve diisiinceleri tespit edebilme

ET1. Medya igeriklerinin bilgilenme, iletisim, eglenme vb. amag ve
islevlerini ayirt edebilme

ET2. Medya igeriklerinin reklam amagli olup olmadigini anlayabilme

ET3. Medyada igeriklerini hazirlayan, tiir, amag¢ vb. &zelliklerine gore
smiflayabilme

ET4. Bilgi veya haberleri farkli medya ortamlarindan arastirarak
karsilastirabilme

ETS5. Medyadan elde edilen bilgiler ile kendi goriislerini iliskilendirerek
faydalanabilme

ET6. Medya igeriklerini kullanip kullanmayacagina akilli isaretleri dikkate
alarak karar verebilme

ET7. Medyadaki mesajlarin dogruluk ve yanlisliklar1 hakkinda karar
verebilme

ETS8. Medyanin bireyler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
belirleyebilme

ET9. Medya igeriklerini yasal ve etiksel agilardan (lisanssiz programlar,
yasak siteler, kisisel haklara saygi vb.) degerlendirebilme

ET10. Medya igeriklerini giivenirlik, gecerlik, tarafsizlik ve giincellik gibi
kriterlere gore degerlendirebilme

ET11. Medya igeriklerinin doguracagi sonug ve risklere karst kendini
koruyabilme

FU1. Medya ortamlarida kullanic1 hesap veya profilleri olusturabilme

FU2. Farkli formatlardaki medya igerikleri (resim, video klibi, metin vb.)
olusturmak i¢in gerekli donanim araglarini kullanabilme

FU3. Farkli formatlardaki medya igeriklerini (resim, video klibi, metin vb.)
diizenlemek i¢in gerekli yazilim programlarini kullanabilme
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FU4. Medya ortamlarindaki temel kullanma araglarii (butonlar, linkler,
dosya aktarimi vb.) islevlerine gore secip kullanabilme

FUS. Dijital medya iceriklerini internette paylasabilme

FU6. Bagkalarimin génderdigi/paylastigi medya iceriklerine ekleme ve yorum
yapabilme

FU7. Medya igerik ve mesajlarma kendi ilgi ve begenilerine gore puan ve
derece verebilme

EU1. Sosyal medya ortamlarina katilarak baskalarmin fikir ve diisiincelerini
etkileyebilme

EU2. Giindemdeki olaylar1 farkli bakis acilartyla (sosyal, kiiltiirel, ideolojik
vb.) degerlendirip medya ortamlarina katkida bulunabilme

EU3. Medyada farkli kullanicilarla etkilesim ve isbirligi icerisinde ortak bir
amag dogrultusunda ¢alisabilme

EU4. Gergek kisilik 6zelliklerine uygun sanal kimlik olusturabilme

EUS. Medya ortamlarinda insanlari bilgilendirecek veya yonlendirecek
bilingli girisimlerde (tartisma, yorumlama vb.) bulunabilme

EU6. Belli konular hakkinda elestirel diisiinerek (ideolojik ve sosyokiiltiirel
acilardan vb.) medya igerikleri tasarlayabilme

EU7. Medya igeriklerini elestirerek karsit veya alternatif bir medya igerigi
gelistirebilme

EUS. Insanlarin farkl diisiincelerine ve 6zel hayatlarina sayg1 duyarak
medya igerigi iiretebilme

EU9. Yasal ve etiksel kurallara uygun medya icerigi iiretebilme

EU10. Gérsel ve yazili 6zgiin medya icerikleri (afis, video klibi, web sayfasi,
blog vb.) tasarlayabilme
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Ek C: Tletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

Madde g
g S
N C < %
L2 el 2| N
clI -1
Tl Z| o]l K| T
1. Sorunlarint dinledigim insanlar benim yanimdan rahatlayarak ayrilirlar. 1123 1]4]5
2. Diistincelerimi istedigim zaman anlagihir bigimde ifade edebilirim. 1 (23415
3. Bagkalarin: bir kasit aramadan dinlerim. 112 (31]4]5
4. Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklar: gibi kabul edebilirim. 112|345
5. Insanlarm énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim. 1 (2|3 (415
6. Birisiyle ilgili bir karara ulagmadan 6nce onunla ilgili gézlemlerimi gdzden 1 (2|3 (4|5
geciririm.
7. 1liskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini dinlemek icin onlarazaman |1 |2 |3 |4 |5
ayirirnm.
8. Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. 1213415
9. Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoglanirim. 11213 ]4]5
10. Olaylara degisik agilardan bakabilirim. 112 (3]4]5
11. Diisiincelerimle yaptiklarim birbiriyle tutarlidir. 112 (3]4]5
12. Iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana diisenleri yapmaya dzen gdsteririm. 1 (23415
13. Kendime ve baskalaria zarar vermeden icimden geldigi gibi davranabilirim. 1 (2|3 |45
14. Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim. 1213415
15. Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina iletebilirim. 112 (3]4]5
16. 1liskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak igin diisiinmeye 1 (2|3 (4|5
Zaman ayiririm.
17. Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda konunun agiga 1 (2|3 (4|5
kavusmasi i¢in sorular sorarim.
18. Benimle 6zel olarak konugmak isteyen bir arkadasim oldugunda konuyu 1 (23 (4|5
ayakiistii konugsmamaya 6zen gosteririm.
19. Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla konusurum. 112 (3|4 |5
20. iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var. 1 (2|3 (4|5
21. Birisine bir éneride bulunurken onun 6neri vermemi isteyip istemedigine 213|415
dikkat ederim.
22. Birisini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok, onun ne demek istedigini 112 (31]4]5
anlamaya ¢aligirim.
23. Iletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi hissederim. 112 (31]4]5
24. Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayict olmayan bir dille 112 (31]4]5
konusmak i¢in girisimde bulunurum.
25. Karsimdakini dinlerken kendi merakimi gidermek icin ona 6zel sorular 1 (2|3 (4|5

sormaktan kaginirim.
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Ek D: Demokratik Egilimler Olcegi

Madde =
£ £
£ = 2
= 4 =
= 2> =
IR
El 5| 2| 5| &
= 2| 7| 5| E
S| E| §| 2| E
“l 2| 5| 2| E
= = z < =
T M| M| M|
1. Diisiince 6zgirliigi ifade 6zgiirliigiine doniistiigiinde anlamlidir. 112 |3 (415
2. Her tiirlii diisiinceyi savunan kisiler, toplumda orgiitlenme hakkina sahip 112 |3 (415
3. Parlamentoda toplumun tiim kesimleri temsil edilmelidir. 112 (3 |4 |5
4. Insanlarin amaglarina saygili olma, demokrasiye inanan bir insanin temel 112 (3 |4 |5
ozelligidir.
5. Birey kendini sinirlayan otoriteyi ve onun uygulamalarini sorgulamaya 112 (3 |4 |5
basladiginda demokrasi iglemeye baslar.
6. Amagclar1 bagkalari tarafindan belirlenen bir insan 6zgiir degildir. 112 |3 (415
7. Ideal demokrasi herkese amaglarim gergeklestirme hakk: verir. 112 |3 (415
8. Uluslararasi kuruluslarla igbirligi, bireysel hak ve 6zgiirlikklerin gelisiminde 112 (3 |4 |5
o6nemlidir.
9. Demokrasi sinirsiz bir hosgori degildir. 112 (3 |4 ]5
112 (3|4 |5

10. insanin saygimligina yakisan yonetim demokrasidir.
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