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OZET

KAPITALIST URETIM ILISKILERI SURECINDE TARIM ILACI
KULLANIMI (EGIRDIiR ORNEGI)

Derya SARP

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyoloji Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, 136
Sayfa, Temmuz 2011

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Cevdet YILMAZ

Kapitalist iiretim tarzinin daha fazla kar elde etme istenci tarimsal {iretim
iliskilerinin dinamiklerini de derinden etkilemekte ve doniistiirmektedir. Kapitalist
tiretim iliskilerine dayanan tarimsal etkinliklerin doga {iizerinde derin ve geri
doniilemez zararlar1 her gecen giin yayginlagsmaktadir. Tarimsal {iretiminde fazla ve
kaliteli irtin elde etmek icin ¢esitli kimyasallarin kullanilmasi gittikce
yayginlagmaktadir. Bu kimyasallarin en O6nemlileri pestisitler ve giibrelerdir.
Pestisitler tarim zararlilar1 ve hastaliklarin1 yok etmek amaciyla kullanilan tarimsal
ilaglardir. Giinlimiizde pestisitler iireticiler tarafindan c¢evreye ve insan hayatina
verdigi zararlar goz ardi edilerek yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmaktadir.

Calismada tarim ilac1 kullanimini etkileyen sosyolojik faktorler “insan ya da
doga merkezlilik” gerilimi kuramsal odaginda arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi
Egirdir GOl Havza’sinda elma iiretimi yapilan ve buna bagl olarak yogun bir
sekilde pestisit tiiketilen 5 kdyden secilmistir. (Serpil, Yukar1 Gokdere, Kirinti,
Balkir1 ve Tepeli Koyleri). Koylerde 123 ciftci ile goriisiilmiistiir. Elde edilen
sonuclara gore ¢iftgilerin ¢evre kirliligi ve tarim ilaglar1 konusunda yeterince bilgili
olmadiklar1 tespit edilmistir. Ureticiler iiretim siirecinde ¢evre duyarliigindan ziyade,
daha ¢ok kar elde etme istegi ve piyasa kosullarinin etkileri ile hareket etmektedirler.
Bu nedenle ciftgilerin ¢evre bilincinin zayif oldugu ve cevreye karsi duyarh
olmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica giftciler geleneksel {iretim tarzini devam ettirmekte,
uzmanlik sistemlerine yeterince giivenmemekte ve tarim ilaci kullaniminda
geleneksel etkileyenlerin (akrabalik, komsuluk gibi) yonlendirmeleri ile hareket
etmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Pestisit, Tarim ilac1 kullanimi, Cevre Kirliligi, Cevre
Sosyolojisi, Egirdir
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ABSTRACT

THE USE OF PESTICIDES IN THE CAPITALIST PRODUCTION PROCESS
(EGIRDIR CASE)

Derya SARP

Siileyman Demirel University, Department of Sociology,
Master Thesis, 136 Page, July 2011

Advisor: Assist. Prof. Dr. Cevdet YILMAZ

The volition of capitalist production style to make more profit also affects and
converts the dynamics of agricultural relations of production deeply. The deep and
irreversible damages of agricultural activities depending on capitalist relations of
production are becoming widespread on nature day by day. The use of various
chemicals in order to obtain more and quality products in agricultural production is
increasingly becoming widespread. The most important ones of these chemicals are
pesticides and fertilizers. Pesticides are agricultural medicines which are used to
shatter agricultural pests and diseases. Nowadays, pesticides are being used
intensively and unconsciously by ignoring the harms done to environment and
human life by producers.

In the study, the sociological factors which affect the use of pesticides have
been investigated on the theoratical aspect of human or nature centeredness
tension.The samples of the study have been chosen from 5 villages in Egirdir Lake
Basin where apple production is done and so pesticides are consumed intensively
(Serpil,Yukar1 Gokdere, Kirint1, Balkir1 and Tepeli Villages).123 farmers were talked
face to face in villages. According to the results, it was found out that the farmers are
not well-informed enough about the environmental pollution and pesticides. The
producers are acting upon making more profit and the effects of market conditions
rather than environmetal awareness during the production process. Therefore, it was
found out that the farmers’ environmental awareness is weak and they are not
environmentally-conscious. On the other hand, the farmers are keeping traditional
production style, do not trust the expert systems enough and acting upon the guide
of traditional influencers (such as relationship, neighbourhood, etc.) about the use of
pesticides.

Key words: Pesticides, The use of pesticides, Environmental Pollution,
Environmental Sociology, Egirdir.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Canli tiirleri ve fiziksel g¢evre arasindaki ekolojik iliskiler ekosistemleri
meydana getirir. Insan hayatinin devami ancak bu ekosistemlere bagli olarak
gerceklesebilmektedir. Descartes, dogayi, ‘hakim ve sahip olunacak’ bir sey olarak
tamimlamaktadir. Insan, dogaya tiim bencil egilimleriyle yaklasmis ve bu nedenle
teknolojinin bugiin ulastig1 tehlikeli boyut ve hizmet ettigi amaglar sinirsizca
kullanilmistir. Bugiin biiyiik miktarlarda atmosfere verilen atik gazlarin, nehir ve
gollere bosaltilan endiistriyel atiklarin, tarimsal kimyasallarin, yiyeceklere eklenen
zararli maddelerin diinyanin ¢esitli bolgelerinde kullanilan biyolojik ve kimyasal
silahlarin ortaya ¢ikardigi kirlilik bolgesel ve yerel kirliligi agarak insanlik biiyiik bir
tehdit haline gelmistir. Ozellikle ozon tabakasinin incelmesi, kiiresel 1smnma gibi

olgular bunun 6nemli ve en belirgin gostergeleridir.

Joel Kovele gore; insanlar doganin bir pargasidir ve diger canlilar gibi
hayatta kalmak ve ¢ogalmak i¢in bir iliski modeline ihtiya¢ duyduklari i¢in bir insan
ekolojisinden de bahsetmek miimkiindiir. Her canlinin ekolojik bir imzas1 vardir;
insanin imzas1 da toplumsallik, dil, kiiltiir gibi tiirlerine 6zgli 6zelliklerdir. Bu
ozelliklerin (yani insan dogasinin) bir disavurumu olan toplum ise diger dogal
ekosistemlerle iligki halinde oldugu i¢in ve dinamik sinirlarla onlara baglandig: i¢in,
acik bir ekosistem olarak diistiniilebilir. Timiiyle insanin yaptig1 sey, kendi i¢
diinyasi ile dis diinyalar1 i¢eren ve her ikisini de karsilikli olarak doniisiime ugratan
biitiinliiklii bir harekettir. Insan dogasinin imzas1 biitiiniiyle bu harekettedir, dogamizi
olusturan ¢esitli gilicler ise (toplumsallik, dil, kiiltiir vb.) bu hareketin ger¢eklesmesini

saglayan bilesenlerdir ( Kovel, 2005: 41,137).

Kovel’in diisiincelerini, kapitalizm ile insanin ve insanlar arasi iliskilerin
dontisiimii seklinde ele alirsak; sosyallik dokulari bozulan insan kapitalizmi ortaya
cikarmig, meta iretiminin yogunlasmaya ve c¢esitlenmeye baslamasina neden
olmustur. Kapitalizmle birlikte insan iliskileri de metalar arasi iligskilere doniismiis,
kapitalizmin g¢evresel acidan yarattig1 kirlilige paralel, insansal kirlilik de artarak

devam etmistir. Daha ¢ok “kazanma ve sermaye birikimi saglama” tek gecerli ilke



haline gelmistir. 19.yy.da baglayan ve hizla gelisen sanayilesme 20.yy.da dogal
cevrenin ani degismesine, yeni sosyal ve ¢evresel sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bugiin, ekolojik sorunlar toplumsal sorunlarin énemli bir pargast halini
almigtir. Dolayisiyla, toplumsal miicadelenin de 6nemli bir konu bagligt durumuna

gelmistir.

Tim diinyada daha fazla kar adina daha fazla iiretim, buna bagli olarak
bilingsiz tiiketim koriiklenmis, insanlara basit “tiiketici nesneler” olarak bakilmustir.

Daha fazla satmak ve daha fazla kar i¢in, doganin sinirlar1 insafsizca zorlanmustir.

Kapitalizm, sanayi devrimi ve bunlara bagl olarak hizli niifus artis1 asir
tilketim ve tretimin gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu problemi ¢dziimlemek
amactyla Oncelikli olarak tarim alanlarindan maksimum diizeyde iiriin aliniminin
saglanabilmesi yoniindeki ¢alismalar hiz kazanmistir. Yillardir insanlarin tarimsal
zararlilar ve bitki hastaliklariyla miicadele edebilmek i¢in basvurduklari bu tarimsal
savasim yoOntemleri arasinda en cok tercih edilen kimyasal savasim yontemi olan
pestisit kullanimidir. Cesitli tarim ilaclarinin kullaniminin artmasi ile birlikte gerek
bu maddelerin uygulamadaki yanlisliklar1 gerekse ileri asamadaki zararlar1 oldukca
biiylik boyutlara ulasmis durumdadir. Bu durum sonug itibariyle ekonomik, sosyal ve
cevresel kayiplara neden olmaktadir. ilaglama ydntemi bazi hastaliklar1 kontrol
etmede avantaj olsa da, kimyasal maddelerin ¢evrenin diger kisimlarina hareketleri
yoniinden de bir dezavantajdir. Bu durum kimyasal maddelerin hedef olarak se¢ildigi
zararli ve hastalik etkeni organizmalarin disindaki diger canlilarin ve cevrenin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Bu yilizden hem iireticilerin, hem de

tilkketicilerin bu konuya gereken hassasiyeti gostermeleri gerekmektedir.

Tiirkiye’de genel politika siiregleriyle biiyiik bir uyum ig¢inde, ¢evre yillar
boyunca istismar edilmis, yerli ve yabanci sermayenin hizmetine sunulmustur. Cevre
sorunlarina iligkin politika yoksunlugu ve yasal karmasa, tlretici-tiiketici tizerindeki
denetim ve yaptirim eksikligi gibi sorunlar dogal olay olan depremlerin katliama,
yagislarin sel felaketlerine, ¢cop daglarinin bombalara donligmesine neden olmustur

(Torunoglu, 2006:26).

Ureticilerin kendi {iriiniinii ve ekonomik kazancim garantiye almak

gerekcesiyle, pestisitlerin {ilke ekonomisine olan zararin1 g6z 6niinde bulundurmadan



rutin olarak belirli zaman araliklarinda uygulamasi (6rnegin haftada bir vb.) veya
rastgele kullanmasi, bekleme siirelerine ve tavsiye edilen dozlara uymamasi
sonucunda, lirlinde ve cevrede (hava, su, toprak ve diger canli tiirlerinde) pestisit
kalintilarinin  olugmasina neden olmaktadir. Cevre konusunda yeterince bilgili
olmayan ya da c¢evreye karst duyarli olmayan ciftciler ekonomik kaygilarindan
dolayr yogun ve bilingsiz bir sekilde tarim ilacit kullanmaktadir. Ureticilerin
ilaglamaya karar verilirken goz Oniinde tutulmasi gereken kriterleri genelde hig

dikkate almadiklar1 bilinmektedir.

Bu arastirmada Isparta Ili Egirdir Ilgesinde elma iiretiminin yogun olarak
yapildig1 5 koyde ciftcilerin tarim ilaglar1 kullannmi ve ¢evre konusunda bilgi

diizeyleri arastirilmistir.

1.1. Calismanin Konusu

Kapitalizmin diinya iizerindeki egemenligi ve son yillardaki kiiresellesme
anlayis1 ile birlikte ekolojik-cevresel sorunlar giinlimiiz diinyasinin karsi karsiya
oldugu sorunlar bakimindan en 6nemli gerceklik olarak karsimizda durmaktadir.
Kapitalizm, dogasi1 geregi, daha ¢ok kar, daha ¢ok para ve somiirii i¢in ¢evre ve dogal
hayat1 yikima ugratmaktadir. Kapitalist iiretim bi¢iminin en belirgin 6zelligi art1
deger tliretiminin yogunluklu olmasidir. Arti-deger tiretimi ise, iiretimde teknolojinin
tiriinlerinin  kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Teknolojik gelismeler ve bu
gelismelerin kullanimi ile yapilan iiretim; daha fazla {iretim, kar ve pazar i¢in
tiretim anlamina gelmektedir. Diinyanin yiiz6l¢iimii sinirli oldugundan fazla iiretim
ihtiyacim1 karsilayacak yeni alanlarin tarima agilmast miimkiin degildir. O halde
yapilmasi gereken, birim alandan elde edilecek iirlin miktarini arttirmaktir. Bunun
icin de modern tarim tekniklerinin ve tarim girdilerinin kullanilmasi bir
zorunluluktur. Tarim ilact ise bu girdilerin basinda gelmektedir. Tarim ilaci
kullanimina bagli olarak da g¢evreye iliskin sorunlar diinya iizerinde temel yasam
formlarini tehdit eder hale gelmektedir. Bununla beraber sanayi, tarim, kir ve kent
alanlarinda insan ve doga arasinda kurulan iligkinin problemli yonleri giderek artan
bir yagsamsal sorun olmaktadir. Bu durum siyasi, ekonomik ve diger toplumsal
gelismelerin merkezine de yerlesmektedir. Ozellikle tarima son yillarda yapilan

biyolojik ve teknolojik miidahaleler ve bunlarin iirlinleri en ciddi ¢evre kirliligi



kaynag1 olarak degerlendirilebilir. Tarim ilaglar1 da diger birgok {iriin gibi modern
teknolojinin bir soncudur. Son yillarda tarim ilaglar1 iiretimi artirmak amaciyla
hemen her {iilkede sik olarak kullanilmaktadir. Calismanin konusu; kapitalist {iretim
iligkileri siirecinde tarimsal ila¢ kullanim1 ve bu baglamda ekonomik ¢ikarlarin ¢evre

kirliligi ger¢eginin Oniine nasil gegtiginin ele alinip incelenmesiyle sekillenmistir.

1.2. Calismanin Amaci ve Onemi

Modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ve bu
teknolojilerin daha fazla kar i¢in kullanimi diinyay1 ¢evre sorunlari baglaminda geri
doniisii ¢ok giic olan bir yola sokmaktadir. Teknolojilerin bilingsiz kullanimi
sonucunda insan dogay1 goriilmemis bir sekilde degistirmeye ve doniistiirmeye
baslamistir. Kovel’e gore her canli diger canlilar1 doniisiime ugratir. Bu baglamda
insan ve doga arasindaki doniistiirme bigimleri liretim yontemleriyle bu yontemlerin
dogayla iligkilerini ortaya koyar. Yani iiretim bigimleri dogay1 degistirirken dogada
bizi degisime ugratmaktadir. Bu evrede hayat dongiilerinin birbirleriyle uyumlu
isleyisleri aksar, canlhi tiirleriyle bireylerin iliskileri bozulur, bdylece insani
ekosistemler de parcalanir (Kovel, 2005: 42-43). Acikca belirtmek gerekirse bu
doniistirme sonucunda dogadaki kaynaklar azalmis ve c¢evre Kkirliligi ortaya
cikmistir. Insanlarm daha fazla kazanma isteklerini ve ihtiyaglarmi karsilayabilmek
icin degisik tekniklere bagsvurma zorunluluklari her zamankinden daha ¢ok onem

kazanmig cevre kirliligi de artarak devam etmistir.

Tarim trlinlerinin, kalite ve verimi artirmak amactyla kullanilan tarim ilaglari
bu zorunlulugun bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ancak kullanilan bu ilaglarin
tiretimi ve kaliteyi arttirmak gibi olumlu sonuglarinin yani sira g¢evre acisindan
olumsuz etkileri de ortaya ¢ikmistir. Son yillarda yapilan arastirmalar (Claver ve ark.
(2006) Ispanya’nin Ebro Nehri havzasindaki yiizeysel sularda pestisitlerin varligim
arastirmiglardir, Shukla ve ark. (2006), Hindistan’in Haydarabad kentinde yer alti
sularinda pestisit kirliligi iizerinde caligmiglardir, Tariq ve ark. (2006) pamuk
pestisitleri ile ilgili Pakistandaki kumlu-tinli topraklarda kalinti arastirmislardir,
Nebile Daglioglu 2009 yilinda insan cilt alti yag dokusunda pestisit kalinti
diizeylerini saptamak amaciyla fareler iizerinde pestisit kalint1 ¢alismalar1 yapmistir

ayrica konuyla ilgili Tiirkiye’de pestisit kalint1 ¢calismalar1 boliimiinde daha detayli



bilgi sunulmustur) kullanilan tarim ilaglarinin ¢evreye ve insan sagligina cesitli
zararlar verdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, kapitalist iiretim
iliskilerinin ¢ift¢iler tlizerindeki etkisini ve bu etki sonucu ekonomik kazanci nasil
cevre ve insan sagligmin Oniinde tuttuklarini ortaya ¢ikarmak ayrica bu dogrultuda
ciftcilerin tarim ilaglarini bilingsiz ve yogun olarak kullandiklarini belirlemek, tarim
ilaglarinin ve tarimda bilingli ila¢ kullaniminin 6nemini vurgulamak ve bu alanda

yapilacak olan ¢alismalara 6ngdrii sunmak amaglanmistir.

1.3. Stmirhliklar

Arastirmada yasanan simirliliklar; zaman, ulasim ve maddi agidan
olusmaktadir. Orneklem olarak belirlenen kdylerin Isparta merkeze uzakliklar1 40-60
kilometre arasinda degismektedir. Bu durum ulasim sikintisina sebep olmustur.
Glinliik 6zel ara¢ kiralanmig zaman sorunu ile birlikte maddi agidan da zorluklar
yasanmustir. Ayrica bazi kdylerde daginik yerlesme bigimi s6z konusu oldugundan

koy meydanlar tek tek gezilmis muhtar ve kdyliilere ulasim sorun olmustur.

1.4. Cahismanin Kapsami

Ulkemizde kullanim kolaylig1, kesin ve ¢abuk sonug¢ vermesi nedeniyle birim
alandan fazla {iriin elde etmek ve dolayisiyla ekonomik kazanci kat kat arttirmak
amaciyla tarimsal miicadele yontemlerinden biri olan tarim ilaglar1 yogun olarak
kullanilmaktadir. Ozellikle iilkemizde intansif tarrm yapilan bolgelerinden biri olan
Akdeniz bolgesinde tarim ilaci tiikketimi oldukca fazladir. Akdeniz Bolgesi illerinden
biri olan Isparta’da da durum pek farkli degildir. Tiirkiye’nin elma iiriinii ihtiyacinin
yaklasik %20’sini karsilayan ilimizde hemen her tarim iirliniinde zirai ilag

kullanilmakla birlikte elma iiretiminde ila¢ kullanim yogunlugu s6z konusudur.

Calismanin evrenini Isparta Egirdir Golii havzasinda tarimsal {iretim yapilan
5 koy (Yukarigokdere, Serpil, Balkir1 (Cire), Kirint1, Tepeli Koyii ) olusturmaktadir.
Evrenin ¢ok dagiik ve genis olmasi sebebiyle arastirma, secilen bes kdy iizerinden

ylriitilmistir.

" Intansif tarim (modern-yogun tarim); niifusa gore ekili dikili alanlarm smirl oldugu iilkelerde uygulanir.
Birim alandan alman verim ¢ok yiiksektir. Or. Hollanda, Danimarka, Japonya, Isve¢ ve Israil gibi
iilkelerde bu tiir tarirm metodu uygulanmaktadir. Tirkiye’de ise Akdeniz ve Ege Bolgelerinde
uygulanmaktadir (www.tarim.gov.tr)



Elma tarimi yapilan, tarim ilaglarinin daha fazla kullanildigi ve tarim
ilaglarindan kaynaklanan ¢evre kirliliginin yogun olarak yasandigi koyler bilingli bir
sekilde secilmistir. Ayrica segilen kdylerin birbirlerine olan yakinliklar1 da
secilmelerinde etkili bir faktordiir. Calismanin 6rneklemini ise bu kdylerde tarimsal

tiretim yapan koyliiler olusturmaktadir.

Calismada 123 kisiyle goriistilmiis ve gortismeler 23.05.2010 ile 07.06.2010
tarihleri arasinda Orneklem olarak secilen kdylerde gergeklestirilmistir. Goriigmeler
yliz yiize olarak gerceklestirilmistir. Ayrica kdy muhtarlariyla da derinlemesine

goriismeler yapilmstir.
Arastirma bes boliimden olugsmaktadir:

Birinci Boliimde; arastirmanin konusu, arastirmanin ama¢ ve Onemi ve

arastirmada yasanan sinirliliklar belirtilmistir.

ikinci Boliimde; ¢evre ve ekoloji kavramlari tanimlanmus aralarindaki farklar
ortaya konmustur. Ayrica pestisit ve insan-doga etkilesiminde pestisit kullaniminin
tarihi arka plam1 incelenmis kullanim nedenleri belirtilmistir. Toplum ve cevre
etkilesimi ile tarihsel siireci anlatilmis ilkel donem, sanayi 6ncesi donem, sanayi
donemi ve sanayi sonrasi donemde toplumun ekonomik, sosyal, siyasal yonlerinin
dogaya olan etkileri ve toplumun doganin geldigi bu asamalardan nasil etkilendigi
anlatilmistir. Insanoglunun cevre kirliliginin, kirlilik boyutlarmin ve hatta kendilerine
olan zararlarinin heniiz farkinda olmadigi donemlerdeki diisiince tarzlar1 dogaya
yaklagimlar1 ile daha sonra gelinen durum, ¢evre kuramlari ¢ergevesinde tek tek
belirtilmistir. Cevre ve tarimin birbirlerine olan olumsuz etkisi ve nedenleri ile
tarimsal miicadele yontemleri, Tiirkiye’de izlenen tarim politikalari, AB tarim
politikalart AB tarim politikalarma Tirkiye’nin uyumu ve yapilmasi gerekenler
tartisilmigtir. Ayrica Tiirkiye’de pestisit kullanimi, sinirlandirilmasi ve pestisit kalinti
caligmalari ile Isparta’da pestisit kalinti calismalar1 belirlenmis ve yine bu boliimde

anlatilmistur.

Uciincii boliimde; arastirma alanimin genel ozellikleri yer almaktadir. Bu
baglamda, Egirdir Ilgesi ve Kdylerinin tarimsal yapisi, cografi dzellikleri ve sosyo-

ekonomik durumlari, demografik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir.

Dérdiincii boliimde; ¢alismada kullanilan yontem ve teknikler belirtilmistir.



Besinci boliimde; arastirma bulgular1 ve degerlendirilmesi asamasinda,
goriisiilenlerin  sosyo-ekonomik o6zellikleri, demografik oOzellikleri, ¢evreye karsi
tutumlari, tarim ilac1 kullanma davranislari, tarim ilaglar1 ve ¢evreye verdigi zararlar
hakkindaki tutumlart ile yine goriisiilenlerin sikayetleri, yetkililerden istekleri ve
oOnerileri goriisiilenlerin verdikleri cevaplara gore SPSS Programinda yiizdelik olarak

hesaplanmis ve tablolar lizerinden yorumlanmastir.

Arastirma ile ilgili ekler boliimiinde arastirma alaninda ¢ekilen fotograflar
eklenmis, yine tablolar ve sekiller bolimiinde arastirma asamasinda gerekli olan

tablolar isimlendirilmis literatiir taramasinda elde edilen sekiller tek tek belirtilmistir.

1.5. Calismanin Yontemi

Calisma teorik anlamda c¢evre sosyolojisinin ‘insan merkezli sdylem’inin

etkisini gostermek amaciyla olusturulmustur.

Insan merkezli yaklasim insanin dogaya egemen olmasi gerektigini
savunmakla beraber insanin diger tiim canli ve cansiz varliklardan cesitli 6zellikleri
(akil, ahlaki degerler vs.) sayesinde daha iistiin oldugunu éngdériir. Insan merkezcilige
gore: bir biitiin olarak doga yararlanilacak, doniistiiriilecek, insan i¢in kullanilacak
biiylik bir kaynaktir. Ayrica bu goriise gore teknoloji yardimiyla insan dogacak olan
engellerin iistesinden gelebilir, dogay1 istedigi sekilde doniistiirebilir yararli hale
getirebilir. Bunun yaninda teknoloji yeni enerji kaynaklari yaratabilir ve g¢evre
kirliliginin iistesinden gelebilecek araglar1 saglayabilir. Bu bakimdan insan merkezli
yaklagimda teknolojik gelismelere sonsuz bir giiven duyulur (Keles, Hamamci,

Coban, 2009: 74).

Cevre konusundaki goriisler, giiniimiizde oOzellikle c¢evreden kaynaklanan
ekonomik, toplumsal ve siyasal bunalimlar, insanin ¢evre igindeki yerini tartisma
konusu yapmaktadir. Eski Yunan'da Protogoras'in sofistik goriisiine dayanan "her
seyin Ol¢iisii insandir" yaklagimiin dogal bir sonucu olarak, ¢evre karsisinda insan
merkezli bir diisiince olusmustur. Bugiin bile hala ¢evrebilimin igerigini belirlerken
insan merkezli diisiinceden kurtulamamustir. insan1 6n planda tutan bu yaklasimin
cevreyi getirmis oldugu duruma bakilirsa, sorunun ¢oziimiiniin bu gorlise karsi

secenek iiretmek oldugu sodylenebilir. Yeni yaklagimin biitiin canlilar1 esit agirlikta,



esit uzaklikta ve esit degerde ele alinmasi diisiiniilebilir. Bu yaklasim da ancak, yeni
bir etik anlayis1 zorunlu kilar (Keles ve Hamamc1,1997: 32-33). Insanin dogayla
iligkisi sadece felsefenin konusu olarak kalmamis; dinsel metinlerde de yer almistir.
Eskicag dinlerinde (Budizm, Zerdiistliikk, vb...) doganin mistik boyutuna vurgu
yapilirken, insan doganin dilinden ancak asgari bilgeliklerden pay aldig1 Slgiide
anlayabilmektedir. Semavi dinlerde (Hiristiyanlikta ve Islam) insan doganin bir
pargasi olmaktan ¢ok onun adeta sahibidir de. Doganin biitiin giizellikleri insanin
kullanimina sunulmustur. Biitiin bu sebeplerden dolayr doga sinirsizca kullanilmus,

cevre kirlenmeleri ortaya ¢ikmuistir.

Cevreyle ilgili olumsuz gelismeler, artik insanin ¢evreden bagimsiz bir varlik
olamayacagini, insan toplumlarinin ekosisteme bagimli oldugunu agikc¢a gostermistir.
Ve yeni bir paradigmaya gerek vardir. Insan merkezli ¢evre anlayisindan doga-
merkezli bir ¢evre anlayisinin kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de insan ve
cevreye ayri ayr1 degil ‘Ekolojik Biitlinliik’ i¢inde ya da sistem biitiinliigii i¢inde
bakilmalidir. Insan merkezli doga yaklasimmin bir alternatifi olan ekolojik
modernlesme kurami dogal kaynaklarin korunmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 6n
gormektedir. Bu bakimdan ekolojik modernlesme kurami insan merkezli
yaklagimdan doga merkezli yaklasima doniismeyi ifade etmektedir. Bu konuda

calismanin ‘cevre kuramlar1’ boliimiinde detayli olarak bilgi sunulmustur.

1.6. Calismamin Hipotezi

Gliniimiizde teknolojik gelismeler, hizli niifus artis1 ve kapitalist ekonomik
sistemin etkileri daha fazla iiretme ve daha ¢ok kar etme ihtiyacini arttirmaktadir. Bu
ihtiyacin karsilanabilmesi i¢in tarim alanlarindan daha fazla verim alinmasi ve
tirtinlerin korunmas1 gerekmektedir. Tarim {iriinlerinin arzu edilen miktar ve kalitede
tiretilmesi ve pazarlanmasi, iriinlerin hastalik ve zararlilardan korunmasiyla
miimkiindiir. Bu nedenle tarimsal {iretimde yapilan teknolojik ve biyolojik
miidahaleler tiim diinyada uygulanmaktadir. Bu miidahalelerden 6zellikle pestisitler
(tarim ilaglar) ¢iftgiler tarafindan hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararlarim
azaltmak, bunun sonucunda daha fazla iiriin elde etmek, iiriinde kaliteyi ylikseltmek
ve ekonomik geri doniisiimii arttirmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. Tarim

ilact kullaniminin nedeni diger tarimsal miicadelelerden (biyolojik miicadele,



biyoteknik miicadele, kiiltiirel 6nlemler gibi) daha kisa siirede etkisini gostermesi,
kesin sonug¢ vermesi ve kolay uygulanmasidir. Tarimsal iiretimdeki kapitalist bakis,
daha cok verim ve kar i¢in, tarim ilaci kullanimini aragsallastirmakta ve ¢evrenin
korunmasi i¢in en ufak bir kaygi tasimamaktadir. Bu nedenle tarimsal tiretimde
kullanilan ila¢ miktar1 ve zamanlamasini egitim seviyesi ve uzmanlik sistemlerinden

ziyade geleneksel iliski aglar1 belirlemektedir.

1.7. Cahismada Kullanilan Teknikler

Calismada veri toplama teknigi olarak literatiir taramasi, gozlem ve goériisme

teknikleri kullanilmigtr.

Belirlenen kuram ve arastirma konusu dahilinde 44 soruluk goriisme formu
hazirlanmistir. 44 sorudan 6’°s1 agik ugludur. Veri toplama amagh 44 sorudan olusan
goriisme sorularina yonelik belirlenen kdylerde 2010 Mayis ay1 igerisinde pilot
goriismeler yapilmistir. Yapilan pilot ¢aligma, uygulamis oldugumuz 44 soruluk
goriisme formumuzun sekillenmesine yardimci olmustur. Temel goriisme formumuzu
uygularken gorlismenin amaci ve dnemi hakkinda bilgi verilmistir. Gorlismemize

katilan hi¢ kimseden isim talep edilmemistir. GOriismemiz yiiz yiize ger¢eklesmistir.

Orneklem olarak secilen koylerin muhtarlariyla ve tarim  il/ilge
miidiirliikleriyle konuyla ilgili bilgi almak amach goriismeler yapilmistir. Koy
mubhtarlarindan elma iiretimi ile ugrasan ireticilerin sayisi, kdylerin toplam niifusu,
tiretimi yapilan diger tarim iirlinleri hakkinda bilgi alinmistir. Yine kdylerde erken
uyar1 sistemlerinin olup olmadigi, Ziraat Miihendislerinin, Tarim {l/ilce
Miidiirliiklerinin kdyleriyle ilgili yiiriittiikleri ¢calismalar ve uygulamalari hakkinda
sorular sorulmus bu konuda bilgiler alinmustir. Tarim il/ilce Miidiirliiklerinin
ozellikle Bitki Koruma Boéliimleriyle yapilan goriismelerde tarim ilaglariin neden
yogun olarak kullanildigi, hangi kdylerde bu yogunlugun artis gdsterdigi, erken uyari
sistemlerine ne derece uyuldugu ve yine kdylerle ilgili yriittiikkleri ¢calismalar ile
uygulamalar1 konusunda bilgiler elde edilmistir. Ayrica 6rneklem olarak belirlenen

koylerde gézlemlerimizin kalicilig1 amaciyla notlar alinmis, fotograflar ¢ekilmistir.

Calismada; arsiv ve istatistiki bilgilerin kullaniminda ise Tiirkiye ve AB

Cevre, Tarim Politikalarinin degisen etkilerini sayisal verilerle desteklemek
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amaclanmistir. Tarim il/ilge miidiirliigii, kamu kuruluslarinin internet siteleri,
Mubhtarliklar, tarim ve ¢evre konusunda yapilan yasalar, 5 Yillik Kalkinma Planlari
ile gecmiste yapilan calismalardan yararlanilmistir. Geg¢misten giiniimiize doga-
toplum iligkisinin gegirdigi evrimler ele alinarak bugiinkii durumu ve gelecek i¢in

simdiden alinmas1 gereken dnlemler hakkinda bilgi verilmistir.

1.8. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmada arastirmaci tarafindan belirlenen agik ile kapali u¢lu sorulardan
olusan goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formu 6’s1 acik uglu olmak iizere
toplam 44 sorudan olusmaktadir. Arastirma teknigi olarak kullandigimiz goriigme
formunun degerlendirilmesi ise uygulamasi basit ve pratik olan SPSS programi
(SPSS16.0 Versiyonu) ile yapilmistir. Belirtilen istatistik programinda dlgmeye
alman 44 goriisme sorusu tek tek bagliklar halinde tanimlanmis her tanimlanan
sorunun cevap siklari numerik olarak kodlanmigtir. Tiim sorular programa girildikten
sonra her sorunun sayisal ve yiizde olarak tablo dokiimleri alinmistir. Arastirmanin
Oonemi agisindan bazi sorular birbirleriyle c¢apraz karsilastirma yapilarak

degerlendirilmis ve sonuglar yorumlanmastir.
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Cevre

Cevre ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Bir tanima gore ¢evre; ‘insanin i¢inde
yasadig1i tiim gevreleri ve insan yerlesmelerinin biitiin sorunlarini’ kapsayan bir
kavram olarak karsimiza g¢ikmakta, bir bagka tanima gore ise; ‘insanin sosyal,
biyolojik ve kimyasal tiim faaliyetlerinin devam ettigi bir ortam’ olarak

tanimlanmaktadir (Keles, Metin, Sancak, 2005: 3).

Cevrenin ‘bir nesnenin performansini etkileyen tiim dis sartlardir’ seklinde
tanimlandigi da goriiliir ancak bu tanimlar gilinlimiizde g¢evre sorunlari olarak
algilanan boyutlardaki bir ‘cevre’yi izah etmeye yetmemektedir. Son zamanlarda,
cevre fiziki ve Kkiiltiirel ozellikleri ile algilanmakta ve tanimlanmaktadir. insan
merkezli ¢gevrede insanin biyolojik ve kiiltiirel ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Onun i¢in
cevre ile ilgili, ‘Canlilari, 6zellikle de insani etkileyen ve ondan etkilenen dis
sartlarin tamamz1’ seklinde bir tanim yapmak daha anlamli olabilir (Gérmez, 2003:

15).

Bir baska acidan ¢evre dogal cevre ve yapay ¢evre olmak iizere ikiye ayrilir.
Bunlardan dogal cevre, insan miidahalesiyle degisiklige ugramamus g¢evre olarak
tanimlanirken, yapay c¢evre insan miidahalesiyle degisime ugramis ¢evre olarak
tanimlanir. Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar insanlar, yasamlarini
siirdlirebilmek i¢in dogadan yararlanmiglar ve daha fazla yararlanmak icin yeni
teknolojiler gelistirmiglerdir. Boylece insanlar dogal ¢evreyi degistirmeye ve yapay

cevreyi olusturmaya baslamislardir (Keles, Metin, Sancak, 2005: 4).

Toplumlarin kendi donemleri iginde olusturduklar1i her sey kendi sosyo-
ekonomik yapilarini, siyasal sistemlerini, inanis bicimlerini yansitir. Insan eliyle
olusturulan bu 6gelerin tahribati da yine insanlar tarafindan olmaktadir. Kimi zaman

ekonomik c¢ikarlarla, kimi zaman bilingsizce yapilan davraniglarin tetikleyici oldugu
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bu tahribatlarin da geri doniisii olmamaktadir. Bir fiziksel ¢evre i¢inde bulunan
insanlarin ekonomik, toplumsal ve siyasal sistemleri geregi yarattiklar1 iliskilerin

tiimii ise toplumsal ¢evreyi olusturur (Keles, Hamamci, 1997: 24).

Insan ve diger canlilarin gevreleriyle ve birbirleriyle olan iliskileri inceleyen
ekoloji, insanin ¢evre ile olan iliskisini diizenlemeye ¢aligmaktadir. Sosyolojik olarak
cevre, sosyal ve fiziki ¢evre olarak iki sekilde incelenmektedir. Sosyal ¢evre bireyin
diger bireylerle ve gruplarla olan yakin iliskisinde kendini gostermekte ve daha ¢ok
sosyo-kiiltiirel ¢evre adini almaktadir. Fiziki cevre kavram olarak yeryliziinde
yasayan canlilar ile bu canlilarin hayatta kalmasini saglayan hava, su ve topraktan
olusan bir sistem anlamina gelmektedir. Cevre Bilimi ise ¢evre ve insan yagaminin
nasil degistiginin ve etkilendiginin kosullarini ve durumlarini inceleyen disiplinler
arasi bir bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar dikkate alindiginda ekoloji
ve ¢evre kavramlarinin birbirlerinden farkli anlamlara geldigi gercegine ulasilabilinir

(Baran, 1993: 262).

2.1.2. Ekoloji

Ekoloji tiim canlilarin, ¢evreleriyle uyumlu bir sekilde yasamlarini nasil
strdiirdiiklerini ya da bu canli varliklarin hangi sartlar altinda besinlerini ve
gereksinimlerini karsiladiklarini ve gesitli iglevlerinin, ne tiir canli toplulugu iginde

yiiriitlildiigiinii inceleyen bilim dalidir (Kay1r, 2003: 25).

Ekoloji kelimesi, yaklasik yiiz y1l kadar 6nce, Yunanca bir kelime olan ‘oikos’
(ev)’dan tiiretilmistir. Kelimenin tam anlami ikamet etme, habitat veya beraber
yasama bilimi (logos)’dir. Ekoloji, nesneleri sadece kendi kategorileri icinde ele
almaz, ayn1 zamanda onlarin birbirleriyle olan iliskilerini inceleyen ¢ok az bilim

dalindan birsidir (Vester, 1997: 25).

Pek ¢ok bilim dal1 gibi ekolojinin kdkeni de binlerce yildan beri degisik insan
toplumlarinin gézlem ve uygulamalarina dayanir. Anadolu ve Ortadogu’da ilk
tarimcilarin bugday1 uygun toprak ve iklim kosullarina gore yetistirmeleri; sigirlarin
dogal go¢ yollarina uygun olarak yazin Dogu Anadolu’da kisin Giiney ve Orta
Anadolu’da gilidiilmeleri; zararli bocek yiyen hanim bdceklerinin ugurlu sayilmasi

hep geleneksel ekoloji bilgilerine Ornektir. Bu bilgilerin yaziya gecip bilimsel
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ekolojinin  baglangicin1  olusturmasi ise eski yunanhlara kadar gitmektedir

(Kislalioglu, Berkes,1994: 31,32).

1970’11 yillara kadar ekoloji biyolojinin bir alt dali olarak bitki ve hayvanlarin
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bir bilim dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1970’1i yillardan sonra ise ekolojinin kapsami genisleyerek insan-doga iligkilerini de

icermistir (Keles, Metin, Sancak, 2005: 6).

Ekoloji kavramini ilk kez Ernst Haeckel’in 1866°da yayimlanan ‘Generelle
Morphologie’ adli eserinde kullanmistir. Haeckel ekolojiyi, ‘organizmalar ile onlarin
cevresi arasindaki iliskilerin bilimi’ olarak tanimlamistir (Onder, 2003: 4). Ekoloji
kavraminin, eski bir bilim dali oldugu ifade edilse de, ekolojinin kullanilmaya
baslanmasi yiiz y1l oncesine kadar uzanmaktadir. Saglikli bir ¢evre yonetiminin ana
hatlar1 yeterli bir diizeyde benimsenmisse de, yonetim organlarinin ve bireylerin
ekolojiyi algilamalar1 ve bunun bilincine varmalar ¢ok ge¢ olmustur (Thsan Keles,

2005: 6).

Cagdas ekoloji, canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkilerini
inceleyen bilim dali olarak tanimlanir. Temelde biyolojinin bir alt dalidir.
Gilinlimiizde ise ekoloji bir alt bilim dali olmay1 ¢oktan agmistir. Cok daha genis
anlama sahiptir. ‘Insan ekolojisi’ ya da ‘gevre bilimleri’ olarak yeni bir bilim dalinin
temelini olusturmustur. Cevre bilimleri insan-doga iliskilerini inceleyen uygulamal
ve disiplinler aras1 bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Cagdas diinyada diisiincelere,
tilke ekonomisine yon veren bir giigtiir ayn1 zamanda insan- doga iligkilerinde mantik
dis1 goriinen bazi sonuglara anlam vermeye ¢aligsan bir bilimdir (Kislaliogu, Berkes,

2007: 16-17).

2.1.3. Pestisit ve Insan Doga Etkilesimi

Pestisitler, sorun yaratan bdcekler, hayvanlar, mikroorganizmalar, yabani
otlar ve diger zararlilarin 6lmesini ya da davraniglarin1 degistirmesini saglayan
biyolojik olarak aktif kimyasallardir. Tarimla birlikte yerlesik hayata gecen
insanoglu hizli bir niifus artis1 yasamistir. Erozyon, sel vs. felaketler tarim
arazilerinin yok olmasina sebep olmus, tarimdan elde edilen iiriin miktar1 da buna

paralel olarak azalma gostermistir. Besin ihtiyaclarinin biiyiik kisminin topraktan
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karsilanmasi nedeniyle insanlar beslenme zorluklariyla karsi karsiya kalmistir. Birim
alandan fazla iirtin elde etmek i¢in hastalik ve zararlilarla miicadelenin zorunlu

oldugunun fark edilmesi sonucu tarim tiretiminde ilagclama siirecine girilmistir.

Pestisitlerin kullamimi ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. M.O. 1500’lere ait
bir papiriis lizerinde bit, pire ve esek arilarina karsi insektisitlerin hazirlanigina dair
kayitlar bulunmustur, fakat 19 yiizyilin son dénemlerinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ikinci diinya savasi sonrasinda hastalik, zararli ve yabanci otlarmn
kimyasal savasimi konusunda Onemli ilerlemeler olmustur. Pestisitler, tarimsal
zararlilar, hastaliklar ve yabanci otlara kars1 genis bir alanda kullanilmaktadir. Ayni
zamanda bir¢ok i¢ ve dis parazite kars1 hayvansal {iretim silirecinde ve halk saglhigi
amaci ile karasinek, sivrisinek savasiminda da kullanilmaktadirlar. Pestisitler,
genellikle suyla karistirilarak, farkli 6zelliklere sahip aletlerle, direkt olarak iirlinler
tizerine uygulanmaktadirlar. Yer aletleriyle yapilan ilagclamalar ¢cok yaygin olmakla
birlikte bir¢ok iilkede havadan ilaglamalarda yaygin olarak tercih edilmektedir. Kati
formiillii olanlar genellikle iiretimin baslangicinda tohum ilaci olarak ya da hasat

sonrasi depolanan iirtinde kullanilmaktadir (Yildiz vd., 2005).

Sanayi donemi sonrasinda hizli niifus artig1 ve ayrica ekonomik nedenlerin de
etkisiyle birim alandan daha fazla {iretimin amaglanmasi kaginilmaz olmustur.
Bununla birlikte tiim diinyada tarim iiretimi siirecinde pestisit kullanimi hizla artmis
ve yayginlasmistir. Pestisitler zararli hasereler, hastaliklarla miicadele ve iiriiniin
ozelliklerini degistirmek tlizere kullanilmak istense de, bunlarin bilingsiz ve yogun

kullanim1 olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmistir.

Yogun ve bilingsiz pestisit kullaniminin sonucunda gidalarda, toprak, su ve
havada kullanilan pestisitin kendisi ya da doniisiim iiriinleri kalabilmektedir. Hedef
olmayan diger organizmalar ve insanlar {izerinde olumsuz etkileri goriilmektedir.
Pestisit kalintilarinin 6nemi ilk kez 1948 ve 1951 yillarinda insan viicudunda organik
klorlu pestisitlerin kalintilarinin bulunmasiyla anlasilmistir ve bundan sonra tedbirler

alimmaya ¢alisilmistir (Yiicel, 2007).
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2.1.4. Toplum ve Cevre

Sosyoloji kavramin1 Auguste Comte 1838’lerde ortaya atmasina ragmen,
fiziksel ¢evreye iliskin olusumlarin toplumlara etkisi veya insanlarin fiziksel ¢evre
tizerindeki etkisi konusundaki akademik aragtirmalar ancak 1970’lerin basinda ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bundan dnce bu tiir sosyolojik aragtirmalara yer verilmemistir.
Bir¢ok ¢evre sosyologuna gore bunun nedeni sosyoloji biliminin tarihi ile ilgilidir.
19. ve 20. yiizyillarda klasik sosyologlarin yapmaya calistiklari, sosyolojiyi sinirlar
belirlenmis ve diger bilimlerden bagimsiz bir bilim olarak tanimlamaya

caligsmalaridir (Konak, 2010: 271-281).

Dunlap’a gore sosyal bilimlerin biyofiziksel ¢evreyi reddetmelerini iki temel

nedeni vardir (Lordoglu, 1995: 194) :

* Sosyal bilimlerin kokleri, insanlar1 dogadan ayr1 ve onun {iistiinde géren insan

merkezli bat1 diislincesine dayanmaktadir.

* Bu disiplinler ekolojik sikintilarin hentliz géze ¢arpmadigi bolluk déneminde

gelismistir.

Bu iki olgu modern sosyal bilimlerde ekolojik olmayan bakis agilarini
gelistirmistir. Dunlap sosyal bilimcilerin sosyal degisimi anlamak i¢in degerlere,
ekonomik orgilitlenmeye, kiiltiire ya da teknolojiye baktiklarin1 ancak, biyofiziksel
cevre ile toplum iligkisini disarida biraktiklarini belirtmektedir (Lordoglu, 1995:
194). Yine de sosyolojinin ¢evreyle ilgili dayanaklar1 19.yy’da kendini gostermis o
donem sosyologlariin diisiinceleri iizerinde geliserek bugiin modern sosyolojinin
icinde yerini almistir. Hannigan bu konuda; Cagdas sosyologlarin ilham kaynagi
cevre ile ilgili tartisilan konularin Durkheim, Weber ve Marx’tan miras kaldigini, bu
onciilerden her birinin doga ve toplum hakkinda sdyleyecekleri 6nemli bir seyleri
oldugunu sdylemistir. Ancak bu ¢ogu zaman daha dogrudan ve dolayl1 olarak felsefi
tartismalara ve yazdigimiz zaman bilimsel tartigmalarin igine goémiilii olmustur
derken de bunlarin iizerinde fazla diislinlilmedigini anlatmaya ¢alismistir (Hannigan,

2006: 5).

Spencer ve Darwin’in kuramlari; canli organizma, dogal ayiklama, ¢evreye
uyma kavramsallastirmalari; Marks, Durkheim ve Weber gibi dogal cevreyi

toplumdan ayr1 diisiinmediklerini gostermektedir. Ekoloji karsitt olmakla elestirilen
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Marks’in Kapital’t ve el yazmalarindaki ‘doga ve insan arasindaki metabolik
etkilesim’ aciklamalari, ‘doga insanin viicududur’ Onermesi, ekolojik yasam ve
toplum arasindaki iligkiyi sorguladiginin kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Weber
ise, karmagik tarihsel sorunlara, biyolojik benzetmeler olan evrimci yaklagimlarin
uygulanamayacagini vurgularken bir yandan da ‘gcevresel faktorler evrensel olarak
belirleyici degillerdir ancak her toplumun kendi tarihinin her hangi bir kritik aninda
nedensel bir Oneme sahip olabilirler’ agiklamasiyla c¢evre gercegini tiimiiyle

dislamadigini ifade etmistir (Kayir, 2005: 154-176).

Sosyolojinin bilimsel gelenekleri acisindan temel sosyolojik kurami getiren
Durkheim’in  kurami  bir sosyal olgunun sosyal olmayan bir olguyla
aciklanamayacagi, psikolojik, biyolojik, fiziksel ya da kimyasal olgularin bir sosyal
fenomene aciklik getiremeyecegi, bunlara karsit oldugu ve tamamuiyla dista tutulmasi
gerektigi anlamimi tagimaktadir. Bu bakis agis1 sosyolojinin temel gelenegini
olusturmustur. Bunun sonucunda ekosistemleri insan yasaminin bir parcasi olarak ele
almayr engelleyen iki tabudan s6z edilebilmektedir: bunlardan birincisi
‘indirgemecilik karsit1 tabu’ ikincisi ise, fiziksel ve biyolojik ¢cevreyi sosyal ¢evreden,
kaliim ve ¢evreyi birbirinden ayiran ‘biyoloji karsit1 tabu’dur. Durkheim’den miras
kalan ‘sosyal olgu’ ve Weber’le giiniimiize kadar gelen ‘sosyal acgiklama’ gelenekleri
ekolojik ¢evreye karsi olan bir tutumun gelismesine neden olmustur (Lordoglu,

1995:196).

Comte pozitif bilgiyi tanimlarken, pozitif olarak adlandirdigi bu bilgi tiirliniin
metafiziksel diisiinceden tliimiiyle armmmis oldugunu, yani boylelikle de bilimsel
oldugunu vurgulamak istemistir. Toplumsal olgular1 ¢oéziimlemek i¢in sadece
gozlemlenebilir olanlar1 se¢mekte ve gozlemlenebilenin analizini yapmaktadir.
Comte’un Ogretisini daha da gelistirmis olan Durkheim’a gore, toplumsal olgular
seylerden ibarettirler ve seyler olarak ele alinmalar1 gerekir. Gergekten de, verili
olan, kendisini gozleme sunan, ya da, dahasi, gézleme kendisini empoze eden her sey
“sey”’dir. Fenomenleri seyler olarak ele almak, onlari bilimin hareket noktasini

meydana getiren veri niteliginde ele almaktir (Durkheim, 1994: 66).

Marx, zenginligin ve kullanim degerlerinin {iretimine hem doganin hem de

emegin katkida bulundugunu diisiiniir. Buradaki temel mantik, kullanim degerlerini
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her ne kadar emek yaratsa da bu siirecin zorunlu olarak ‘dogal diinyanin, bu
gereksinmeler, ister iiretimin ister bireysel tliketimin gereksinimleri olsun, insani

gereksinimlere sunulmasi’ni igerdigidir (Burkett, 1999: 38).

Insan toplum icindeki iliskilerinde eylemleriyle cevreyi degistirme,
doniistiirme i¢indedir ve bir anlamda da dogaya egemen olma durumundadir. Marx
ve Engels’in insan ve doga arasindaki iliskiyi agiklamada kullandiklar1 temel
kavram, emektir. Insan kendisiyle doga arasindaki iliskiyi emek dolayimiyla kurar,
diizenler ve dogayi donustiiriir. Engels’e gore; emek, ona zenginlige cevirdigi
materyali saglayan dogayla birlikte biitiin zenginliklerin kaynagidir. Sosyolojinin
biitiin alt dallarinin ortak konusu toplum ve toplumda yasayan insanlardir. Bir diger
deyisle; bir toplumdaki olgu ve olaylarda toplumun ya da toplumsal olanin payin
aciklamaya calismak, tiim toplumla bu 6zel olgu ve olaylar arasindaki iliskileri

anlamaya ¢alismaktir (Engels, 2002:186).

Modernlesme ve kapitalizm ile birlikte ¢evre sorunlari tiim diinyay1 ve tim
toplumlar1 etkileyen temel sorunlardan biri durumuna gelmistir ve giderek etkisi
artmaktadir. Marx, kapitalizmin insanla doga arasinda yarattig1 karsithig “metabolik
yartlma” kavramiyla aciklamaktadir. Marx, emek siirecini eylemleri araciliiyla
kendisi ve doga arasinda iligski kurdugu, diizenledigi ve denetledigi bir siire¢ olarak
tanimlarken metabolizma kavramina bagvurmaktadir. Kapitalist tiretim iliskileri ve

kentle kir arasindaki boliinmenin sonucunda, bu metabolizmada onarilmaz bir

yarilma meydana gelmistir (Foster, 2001:196).

Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda, oOzellikle 1970’lerden sonra cevre
sorunlarinin, hem nedenleri agisindan hem de sonuglari agisindan toplumsal boyutlar
oldugu vurgulanmaya baslanmistir. Bunun 6tesinde ¢evre sorunlarinin, diger tiim
boyutlarinin 6tesinde toplumsal sorunlar oldugu iddia edilmeye baslanmistir. Bu
baglamda c¢evre sosyolojisi adiyla yeni bir disiplin ortaya ¢ikmis, ¢evre sorunlarinin
ozellikle toplumsal boyutu dikkate alinarak ¢ok disiplinli bir anlayisla ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu anlamiyla c¢evre sosyolojisi c¢evresel sorunlarin
toplumsal boyutlarini ve ¢evre toplum iliskilerini inceleyen bir disiplin olarak ortaya

cikmustir.
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2.1.5. Tarihsel Siire¢ Icerisinde Cevre-Toplum Iliskisi

Insanlik tarihi boyunca en énemli amag, yasamu siirdiirebilmek icin yiyecek,
giyecek, enerji ve diger maddi ihtiyaglarim1 dogadan karsilayabilmenin yollarin
bulmak olmustur. Buda ka¢imilmaz olarak dogaya miidahaleyi gerektirmistir.
Insanoglunun en Onemli sorunu, ¢esitli istekleri ile bu istekler karsisinda
ekosistemlerin dayanma giiciinii dengeleyememek olmustur (Ponting, 2008: 20).

Toplumlar dogal ekosistemden taleplerini karsilarken ¢esitli evrelerden ge¢mislerdir.

Gerhard Lenski toplumlarin toplumsal evrimini incelemis ve bes evreden s6z
etmistir. Bu evreler; avci-toplayict toplumlar, basit bahgeci toplumlar, gelismis
bahgeci toplumlar, tarimci toplumlar ve endiistriyel toplumlardir. Lenski toplumlarin
siniflamasini iktidar ve gii¢ iliskilerine gore yapmustir. Lenski her toplumun egemen
toplumsal yapiyr mesrulastirici kendine 6zgii gii¢ iliskileri yarattigini belirtmistir.
Harper ise Lenski’nin li¢ gruplu bahgeci-tarime1 topluluklar: tarimcei toplumlar adiyla
tek bir gruba indirgemistir. Harper’in genel toplumsal siniflamasi: avci-toplayict
toplumlar, tarimei toplumlar ve endiistriyel toplumlardir. Harper her toplum tipinin
doga ile kendine Ozgli bir iliski bi¢cimi yarattigini ve toplumun bu egemen

paradigmasinin bu iligki bigimini mesrulastirdigini ifade etmistir (Tuna, 2006: 8).

Harper ve Lenski toplumun gecirdigi evrimleri siniflarken, toplumun doga ile
arasindaki iligkilerini g6z 6niinde bulundurmuslardir. Buna gore tarihe baktigimizda
bu konuda ne kadar hakli olduklarini gérmemiz miimkiindiir. Insanlik ilkel
donemlerde, doga ile uyumlu bir yap1 sergilemektedir ve bu kendi igyapilarindaki
giic iliskilerine de yansimaktadir. Ilkel toplumda kabile iiyeleri arasinda esitlik, ortak
karar alma s6z konusudur. Tarimci toplumun ilerleyen safhalarinda ise topragi
islemeye, hayvanlar1 evcillestirmeye baslayan insan doga {izerinde giiclinii
kanitlamaya baglamigs bununla beraber 6zel miilkiyet ve feodal yap1 kendini
gostermistir. Sanayi doneminde gii¢, iktidar kavramlar1 daha belirginlesmis sinifsal
yapilar belirmistir ki doga tamamen tahakkiim altindadir. insan artik dogaya hakim
bir giic olmustur. Bu durum sanayi sonrasi donemde de siddetle devam etmis asir1
tikketim ve iiretimle dogaya olan iistiinlik doganin tamamen sémiiriilmesine neden

olmustur.
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Ilkel insan dogaya ve dogal olaylara karsi tiimden savunmasizdir. Varligim
siirdiirebilmesi dogaya bas egmesine, ¢evresine uyum saglamasina baghdir. Ilkel
donemde toplumlarin niifuslar1 azidir yenilen besinlerin ve beslenmeleri diger avci
tirlerin 6ldiirdiigii hayvanlar ve kendi avladiklar1 birkac kiigiik memeli ve ayni
zamanda kabuklu yemis, tohum ve bitkilere dayanmaktadir. Insanlar arasinda iiretim
faaliyetinin gerceklesmedigi, insanlarin sadece yasamlarini siirdiirecek kadar besin
sagladigi kabul edilmektedir. Yontulmus tas, kemik ve agaglar insanlarin yagamlarini
stirdirmek i¢in kullandig1 aletlerdir. Tipki beslenme gibi korunma da minimum
diizeydedir. Giyinme ve barinma bilinmemektedir (Baran, 1993). Topluluk i¢inde
besin sahipligi diye bir kavram yoktur. Besinler depolanmaz bu durum gogebe hayat
yasadiklar1 i¢in onlarin hareket kapasitelerinin kisitlanmasina sebep olacaktir
(Ponting, 2008: 22, 24). Ilkel toplumlarin &zellikle ilk sathalarinda is boliimii sdz
konusu degildir. Orgiitlenmemis, kurumlasmamis toplumlardir. Bu toplumlarda
yonetsel bir orgilitlenmenin olmadig1 goriilmektedir. Kabilede kararlar ortak olarak
alinmakta ve yerine getirilmektedir. Ilkel dSnemin son asamasinda yavas yavas ekip
bicmeye baslayan insanoglu tarimin baglamasina sebep olmus tarimla birlikte

yerlesik uygarliklar kurulmaya baslanmistir (Mutlusu, 2001).

Toplumlarin yerlesme doneminde daha da ilerleme gosteren tarim ve
cobanlik, insanin doga {lizerinde egemenliginde Onemli bir gelisme saglamustir.
Yerlesik diizene gecenlerden avcilikla ugrasanlar ‘coban kabilesi’ haline doniisiirken,
tarimla ugrasanlar ‘cift¢i topluluklari’ haline doniismistiir. Bu iki uzmanlasma alani
ise ilk toplumsal is boliimiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu arada alet yapimi, dokmecilik,
dokumacilik gibi yeni liretim tarzlar1 toplumsal is boliimiinde ‘zanaatkar’ adi altinda
yeni bir grubun ortaya c¢ikmasina sebep olmus, miibadelenin karmasiklagsmasi
durumu paray1 ortaya g¢ikarmigtir. Bdylece ticaret canlanmistir (Ertiirk, 2009:50).
Baslangicta tiim toprak ve besinler topluluga aittir fakat bu miilkiyet hizla bireylere
gecmis, boylece toprak ve besine erisimde esitsizlikler ortaya ¢ikmistir (Ponting,
2008: 64-65). Bu durum koleci iiretimden sonra feodalizmin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Tarimla birlikte ekip bigmenin, hayvanlarin evcillestirilmesinin yaninda dogal

kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi ve somiiriilmesi siireci de baglamistir.

Sanayi devrimi ile liretim teknigi degismis ve seri liretim yapan fabrikalar

kurulmugtur. Her sey seri ve ¢ok sayida iiretim i¢in diizenlenirken, is bdoliimii
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iiretimin her asamasinda gelismistir. Bu arada is giicliniin makinelesmesiyle birlikte,
makinelerden yararlanilmasi imalatin sanayiye doniismesine yol agmustir (Ertiirk,
2009:50-51). Bu durum cansiz gii¢ kaynaklarinin kullanimina dayanan makinelesmis
liretimin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Sanayi toplumlari, daha onceki biitlin
toplumsal diizen tiirlerinden son derece farklidir. Sanayi toplumlarinda niifusun
bliyiik bir bolimii tarim yerine fabrikalar, ofisler ve diikkanlarda c¢alismaktadir.
Tasimacilik ve iletisim ¢ok daha hizli hale geldiginden, daha biitiinlesmis bir ‘ulusal
topluluk’ ortaya cikmistir. Niifusun 6nemli bir kismi kentlerde yasamaktadir.
Kentlerde, toplum yasami Onceye bakarak daha ortaklasa nitelik gostermektedir

(Giddens, 2004: 73-75).

Uretimin organizasyonu ve arti degerin dagitimi yeni bir biirokratik
organizasyon olan ulus devletin ortaya ¢ikmasini gerektirmistir. Ulus-devlet sadece
tiretimin ve artt degerin dagitimimi organize etmeyle kalmaz toplumun giinliik
yasantisina da en ince ayrintisina kadar miidahale etmeye calisir. Ayrica burjuvazi ile
is¢i sinift arasinda esitsiz ve adaletsiz bolisiimiin siirekliligini de saglar. Bati
toplumlar1 gelismemis tilkelerden hammadde ve dogal kaynak ithal etmisler bunlari
mamul madde haline getirerek tekrar satmislardir. Bu durum da endiistrilesmenin
uluslararas1 diizeyde yayginlasmasi ¢evresel somiirli ve etkilerinde yayginlagsmasina

yol agmistir (Tuna, 2006: 12).

Endiistrilesme caginda modern kapitalist (ve sosyalist) toplumlarin toplumsal
degerleri ve diinya gorisleri, ekonomik faydanin en yiiksege ¢ikarilmasi i¢in dogal
kaynaklarin sinirsizca kullanimi temeline dayanmistir. Sanayi Devrimi Oncesinde
kapitalist diinya ekonomisinin dogusuyla insanlik ve doga arasindaki geleneksel
denge, ilk basta tedricen ve diinyanin sadece kii¢iik bir kdsesinde de olsa bir daha
eski haline gelmeyecek bir bi¢imde degismistir (Foster,1999:43-44). Marx
kapitalizmin ortaya cikisinin sebebini niifusun asir1 bigimde bdliinmesine bunun
nedeninin ise yine niifusun topraktan asir1 bicimde kopmasma dayandirir. Iscinin
miilk sahibi olmasi, yeryliziiyle iliskisinin ¢oziilmesi, yine is¢inin bir miilk sahibi
olarak ortaya cikan iligkilerin ¢dzlilmesi yani kisacasi insan emegi ile bu organik
iliskinin ¢6ziilmesi olarak tanimlar (Foster, 2001: 226). Sanayi Devrimi ile birlikte

kapitalizm, orijinal zenginlik kaynaklarini sermayeye tabii kildi. Kendi i¢ mantigi
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geregi, toprak ve emek gibi sanayinin gerekli 6gelerini metalastirma ydniinde

ilerledi, kapitalizm kendini ¢evreyle gittikge daha ¢ok savas i¢inde buldu.

Endiistri devrimi iiretim toplumu, endiistri devrimi sonrasi toplum ise tiiketim
toplumu olarak nitelendirilmekle beraber, toplumun refah talebi ve tiiketim egilimleri
endiistriyel liretimin asir1 6l¢iilerde artmasina yol agmis, asiri iiretim artisi ise dogal
kaynaklarin sinirsizca kullanimini gerekli kilmistir. Bu baglamda endiistrilesme ile
birlikte ortaya ¢ikan modernlesme ve kapitalizm ekonomik kalkinma, ekonomik
biiyiime ve toplumsal refah en iist toplumsal degerler haline getirmistir. Dolayisiyla
ekonomik kalkinma ve biiylimenin gerceklestirilmesi i¢in dogal kaynaklarin
sinirsizca kullanimi zorunlu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu siireclerin
sonucunda doga ile karsiliklilik ve saygi ilkesine dayali olarak kurulmus olan dostane
iligkiler tamamen ortadan kalkmis; doga kendi basina bir deger olmaktan ¢ikarak
simirsizca kullanilabilecek ve somiiriilebilecek bir ekonomik deger olarak

algilanmaya baglanmistir (Tuna, 2009).

Sonug olarak modern c¢agda (Sanayi Devriminden sonraki siiregte) doganin
egemenlik altina alinarak, sinirsizca kullanimi temel ilke olarak benimsenmistir.
Genel olarak endiistriyel toplum, doga ile toplum arasindaki iligkilerin tamamen
koptugu ve insanoglunun dogaya yabancilastigi bir toplumsal sistem durumuna
gelmistir. Toplumun dogaya yabancilasmasi, doganin tahrip edilmesi ve c¢evre
kirliligi ve bunun sonucu olusan sorunlar en iist diizeylere ulasmis ve insanlig1 tehdit
etmeye baslamigtir. Bununla birlikte endiistriyel toplum icinde, toplumu derinden
etkileyen ¢evre sorunlarmi ortadan kaldirmaya ve icine diistiigli ¢evresel krizi
¢oziimlemeye yonelik olarak ‘dogaya doniis’ ya da ‘doganin yeniden kesfi’ olarak

Ozetlenebilecek diisiinsel yaklasimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

2.2. Cevre Kuramlanr

Insanoglunun cevreye yaklasimmin sekillenmesi dini inanglari ve yasam
kosullartyla (niifus, teknoloji, modernlesme vs.) olusmus yine yasam kosullarinin
degismesiyle degismistir. Insan1 merkeze koyan ve insam1 dogadan daha degerli
kilan, dogay: istedigi gibi kullanma yetkisini veren insan merkezli yaklasimdan
doganin giderek zarar gormesi ve artik ihtiyaclara karsilik verememesi ile birlikte

ekolojik modernlesme kuramina kadar bir¢ok yaklasimlar gelistirilmistir. Ortaya
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atilan bu yaklagimlarin bazilari; insan merkezli, canli merkezli, biitlinciil yaklasim ve
ekolojik modernlesme kurami olmakla beraber ulasmak istedikleri amag, merkeze

aldiklar1 degerle sekillenmistir.

Insan merkezli bakis acisini savunan Murdy’e gore insamn insan olmayan
diger varliklara ve doganin geri kalanina insanliga yarar sagladigi olgiide deger
vermesi gerekmektedir. Cilinkii doga insanin gereksinimlerini kargilamaktadir ve
dogadan insanin c¢ikart vardir. Bu c¢ikar dogrultusunda doga ancak insan igin
degerlidir. Bunun disinda kendi basina bir degeri yoktur demektedir. Kant ise insanin
akil sahibi olmasi onun amag koyabilmesini ve eylemde bulunabilmesini saglar, arag
olarak kullanilmasin1 6nler. W.H. Mrdy ve Kant gibi insanin diger canli varliklardan
ve dogadan daha {istlin oldugunu savunan diisiiniirler arasinda; Aquino’lu Thomas,
Descartes, W.J.Mcgeee, R.D. Guthreif. Freser Darling, Jhon Passmore, Rene Dubos
ve Bryan G. Norton’u sayabiliriz (Keles, Metin, Sancak, 2005: 98-102).

Batinin yayilmaciligiyla birlikte, sinirli kaynaklar, fosil yakitlar, yenilemeyen
hammaddelerin kolayca sOmiiriilmesi, c¢evrenin giderek sinirsiz derecede artan
ihtiyaglara yanit verebilecegi ve felaketleri dnleyebilecegi tezleriyle de beslenerek
gelisen bakis agisinin  karsisinda Dunlap ve Catton ‘insan toplumlarinin
ekosistemlerle karsilikli  bagimliligr’ diisiincesini temel alan ‘Yeni Ekolojik
Paradigma’y1 gelistirirler. Toplum ve ekolojik yasam etkilesimini farkli bir boyutta
inceleyen bu paradigmanin dayandigi temeller insan merkezli bakisa tiimiiyle karsi
ciktl. Insan tiirii diger canli tiirlerinden sadece bir tanesidir ve sosyal yasantimiz
biyolojik topluluklarin karsilikli bagimliligina dayali olarak bi¢imlenir ve orgiitlenir
(Kayir, 2009). Dunlap ve Catton ortaya attiklar1 bu yaklasimla doganin degerinin

anlagilmasina ve doga yanlist kuramlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmuslardir.

Insan merkezli yaklasim sadece insana deger verirken canli merkezli
yaklagim, dogadaki biitiin organizmalara; organizmalarin gelismis olup olmadigina
bakmaksizin deger vermektedir. Scweitzer’e gore insanin ahlaki insanla bitmemeli
evrene yayillmalidir. Insanin sadece kendisine degil yasadigi cevredeki biitiin
canlilara kars1 bir sorumlulugu vardir. Hayvanlar ve hatta bitkiler de insanlar gibi
yasama istegi duyarlar ve insanlarin biitiin canlilara saygi gostermesi gerekmektedir.

Insan siddet kiiltiiriinii hem kendisine hem de ¢evresindeki diger canlilara
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yoneltmekle, hem kendisine hem de diger canlilara zarar vermektedir. Insanin bu
kiltiiriinden vazge¢cmesi ise, yasama saygi denilen anlayistan gegmektedir (Kilig,

2008: 167).

Canlilarin birbirleriyle ve cevreleriyle iligkilerinin duragan olmayan bir
sistem olusturdugu, Ingiliz biologu Tansley’in 1935’te ortaya attig1 ‘ekosistem’
kelimesiyle adlandirildi. Ekosistem kavrami dogada bulunan canli ve cansiz
varliklarin tek bir biitiin olarak algilanmasini sagladi. Biitiinciil yaklagima gore tek
bir canlinin degeri; gorevi, islevi, isleyisi ve iligkilerinden kaynaklanmaktadir.
Leopold’m ‘Bir sey canli toplulugun biitiinliiglint, tutarliligmi ve giizelligini
korumaya yonelik oldugu zaman dogrudur. Tersine yoneldigi zaman ise yanligtir’
diisiincesi Bu durumda dogada bulunan bir canli tiirliniin biitiinliiglinii korudugumuz
siirece, dogal cevre i¢in tehdit olusturan bir niifusa ulagsmasi durumunda genel
biitiinligii korumak maksadiyla tek tek oldiiriilebilirler. Canli merkezli yaklagimdaki
saygl cercevesi burada doganin dengesini, biitiinliigiinii korumak amacli diger canh
tiirlerinin hayatina son verme hakki taninmaktadir, ayn1 zaman da insan merkezli
kuramin insan1 dogal ¢evreyi istedigi gibi kullanmasi agisindan degil de yine dogaya

hiikmetmesi bakimindan da benzerlik géstermektedir.

2.2.1. insan Merkezli Yaklasim

Insan merkezli yaklasima gore, bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklar
herhangi bir degere sahip degillerdir. Insana hizmet ettikleri siirece var olma hakkina
sahip olurlar. Bu 6zellikleriyle insan merkezli yaklasim merkezine insan1 koyar ve
dogay1 insani ¢evreleyen esya olarak goriir ¢linkii akil ve irade sahibi insandir.
Thomas Aquinas, varlik zincirinde en akilli varliklarin en istte, akildan en yoksun
varliklarin da en asagida oldugunu ileri siirer. Bir varlik ‘Akil’a sahip oldugu ol¢iide
miikemmeldir. Zincirin en {ist halkasinda Tanri, onun altinda melekler, meleklerin
altinda insanlar, insanlarin altinda diger varliklar vardir. Ancak akilli varliklar kendi

eylemlerini kontrol edebilirler (Under, 1996: 65).

Insanin disinda diger varliklarin ahlaksal degerlerin icine dahil edilmesinin
mantiksiz, temelsiz oldugunu diisiinen Guthrie’ ye gore ahlaksal eylemler insanlar
eylemlerde bulundugu ve bu eylemlerden etkilendikleri zaman ortaya cikar ve

insanlarin davranig kurallart onlarin ahlak anlayislariyla sekillenir ancak diger
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varliklar bunun disindadir. insan diger canli varliklar1 bu &zelligiyle yonetebilir

(Keles, Metin, Sancak, 2005: 100-101).

Bu yaklasimda doga, egemenlik altina alinmasi gereken bir nesneye,
diismana indirgenmektedir.  Yabani yasamin uygarlastirilmasi, insan hizmetine
sunulmasi da doganin yararlanilmas1 gereken bir savasin alani olarak goriildiigiinii
gosterir. Dogadan ne kadar faydalanabilirsen o kadar akilli olursun. Sinifli uygarlik
tarihindeki felsefe, din ve bilimsel diislince yapisindaki diislince sistemi budur.
Ornegin; Incil’de ‘¢ogalin ve dogaya hiikmedin, denizdeki baliklardan havada ucan
kusglara kadar yeryiiziindeki biitiin canlilar sizin emriniz altinda olsun' denilmektedir.
Yine Islam'da ‘Esref-i mahlukat’, yani insan igin biitiin varliklarin sereflisi seklinde
ifade edilmesi; felsefedeki ‘insan her seyin oOlgiisiidiir’ yaklasimi da dogaya olan

egilimlerin olusmasini saglayan sinirlt birkag 6rnektir.

Bati toplumunda egemen olan doga yaklasiminin kokeninde 6nemli dlciide
dini inanglarin etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar, Aydinlanma diisiincesi ile
bilimsel alanda din tamamen dislanmigsa da toplumun bazi alanlarinda varligini
stirdirmeye devam etmistir. Bu nedenle aydinlanma Oncesi dinin etkisi ile
bicimlenmis doga yaklasiminin aydinlanma sonrasi da varligini silirdiirdiigii kabul
edilir. Ancak biitiin bunlara ragmen yine de dinin ¢evre lizerindeki etkisi konusu
olduk¢a karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Bunun nedeni diinyada pek c¢ok dinin,
inancin ve akimin olmasidir. Din ¢evrenin korunmasi agisindan hem olumlu hem de
olumsuz unsurlar icerebilmektedir. Ozellikle Bat1 toplumunun dogaya kars1 bugiinkii
olumsuz yaklasimlarinin kdkeninde dinsel inang¢larin etkisinin oldugunu savunan pek
cok goriis bulunmaktadir (Kilig, 2006).

Doga ile iliskilerin diizenlenmesinde dinsel dgelerin etkisinde kalmis olan
Aydinlanma Disiincesinin dogaya kars1 yaklasiminda su temel oOzellikler one
¢ikmaktadir (Ozerkmen, 2002:173):

1. Insanlar iizerlerinde egemenlik kurduklari biitiin diger yaratiklardan farklidir.

2. Insanlar kendi kaderlerine hakimdir; onlar hedeflerini secebilir ve onari
yerine getirmek i¢in gerekli olan seyleri yapmay1 6grenebilirler.

3. Diinya ¢ok genistir ve bu nedenle insanlar i¢in sinirsiz firsatlar saglar.
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4. Insanlik tarihi bir ilerlemedir; her bir problem igin bir ¢dziim vardir ve bu

nedenle ilerleme gerekgesi asla son bulmayacaktir.

Dogay1 kendisine hizmet i¢in yaratilmis olarak goren insan anlayisi, onunla
uyum i¢inde yasamak yerine, ona egemen olmay1 tercih etmistir. Bunun sonucunda
modern toplumda doga sinirsiz kullanima uygun meta olarak algilanmigtir. Bu yanlis
yaklagim kiiresel boyutlara ulasan ¢evre krizinin de temelini olusturmustur. Ne yazik
ki bu anlayisin bir sonucu olarak, her dogal degerin aslinda biitiiniin bir pargasi
oldugunu goérememistir. Oysa dogadaki her bir degerin yok olmas1 biitiiniin de yok

olmas1 anlamina gelmektedir.

Baglangigta endiistriyel gelisme insanlarin yasam kalitesinin yiikselmesini
saglamigtir. Ancak zaman iginde Pazar yaratma hirsi ve rekabet ortami, agir1 tiiketimi
ortaya c¢ikarmis, niifus artis1 da bir talep kaynagi oldugu i¢in koriiklenmistir. Modern
insan, dogaya yabancilagsmis, ‘tiikketici psikolojisi’ ile materyalist degerlere oncelik
veren bir pazar robotu halini almig gilinlilk yasami, ihtiyaclar, istekleri kendisi
tarafindan degil pazar mekanizmalar1 tarafindan belirlenir hale gelmistir(Gtilgiin

Tuna, 2001: 7).

Modern toplum dogal degerlerin yok olmasina, ¢evrenin kirlenmesine, uzun
stire seyirci kalmigtir. Hatta bir donem, sanayinin yok ettigi degerleri korumak bir
yana, kentlerin lizerindeki kirli hava, sanayilesmenin sembolii olmasindan dolay1
insanlar i¢in oviing kaynagi olmustur. Oysa bu tutum ¢evre problemlerinin uzun siire
g6z ardi edilmesine ya da zararsiz gibi gosterilmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda, ¢evreye iliskin bozulmalar katlanarak, ¢ok daha zor ve karmasik bir
sorun haline gelmistir. Daha 6nce ¢ok diisiik bir olasilik olarak kabul edilen ya da
gosterilmek istenen ¢evre sorunlari, artik yasamin her alaninda goriilen somut

gercekler haline gelmistir.

Modern toplumda insan doga arasinda ortaya ¢ikan bu olumsuz iliski, yerel
ya da bolgesel bir sorun olarak kalmamakta; aksine kiiresel bir sorun olarak biitiin
toplumlarin karsisina ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu sorun kimi zaman iki devlet arasinda
bir soruna bile doniisebilmektedir. Bu nedenle insan ve doga arasindaki iliskinin hem
ulusal alanda hem de uluslararasi alanda siirekli bir tartisma ve c¢atisma konusu
oldugu sodylenebilir. Cevrenin, 6zellikle 1960’larin sonundan itibaren, siirekli olarak

tartisma konusu olmasi ve modern toplumun sorgulanmasi, bu kiiltiirlin ¢evre
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konusunda yeniden yapilanmasi i¢in biiyiik bir baski olusturmustur. Yasami tehdit
eden, dogal dengeyi bozan gelismeler, Bati1 toplumunda Kkiiltiirel bir evrimi gerekli
kilmistir. Nitekim Batida 1960’11 yillarin sonuna dogru cikan sosyal hareketler,
mevcut kiiltiirel anlayisa kars1 bir tepki olarak dogmus ve bunun sonucunda Bati

onemli bir degisim siirecine girmistir.

Insan yasamini tehdit eden ve dogal dengenin bozulmasina neden olan en
onemli gelismeler kuskusuz aydinlanma diisiincesi ile baslamistir. Doga ile uyum
yerine dogaya hakim olma ilkesini benimsemis olan aydinlanma diigiincesi, insanin
biitiin canlilardan daha iistiin goriilmesine yol agmistir. Bunun sonucunda insan,
dogadaki dengelerini gozetmek ve doga ile uyumlu yasamak yerine, dogayla

arasindaki iliskiyi salt bir ¢ikar iliskisine doniistlirmiistiir.

Biiyiik 6lciide evrime ugramis olsa da Bati kiiltiirii, Yahudi ve Hiristiyan
dinsel anlayiginin etkisinde bigimlenmistir. Bu dini inanglar gergevesinde, “doga
insanin hizmetine sunulmak i¢in Tanr1 tarafindan yaratilmistir”. Bu dinsel anlayislara
gore, insan diger canlilardan daha ayricalikli bir konumda olup yaratilmis olan

varliklarin en iistiinde yer alir.

2.2.2. Canh Merkezli Doga Yaklasim

Cevre merkezli yaklagim insan merkezli yaklagimin tam tersi olarak kendini
tanimlar. Bu yaklagimda insan doganin iistiinde ya da disinda yer almaz diger canl
tiirler gibi doganin bir parcasidir. Insanin sahip oldugu &ézellikler onu diger tiirlerden
daha {istlin ya da daha degerli kilmaz ve aralarinda farkli 6zelliklere sahip olmalarina
ragmen hepsi de dogaya bagimlidir. Bu bakimdan insan1 merkeze yerlestiren ve onu
diger canl tiirlerin efendisi olarak goren insan merkezli bakistan ayrilir. Cevre
merkezcilige gore insanin kendini doganin egemeni olarak gérmesi; ¢evre sorunlarini
algilamasini, diger tiirlere empati ve 6zen duygusuyla yaklasmasini engeller (Keles,

Coban, 2009: 75-76).

Cevre merkezli kuramlar, bir ¢ok kaynakta, Arne Naess’in derin ekoloji
goriisti (Deep Ecology) ile baslatilmistir. Bu goriis aslinda 20. yiizyilda tartisilmaya
baslanmadan 6nce Henry David Thoreau tarafindan 19. yiizyilin ortalarinda Walden

adli eserinde dile getirilmistir. Thoreau eserinde sanayilesme ile gozii donen insanin,
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doganin biitiin siirsel, estetik Ozelliklerini umursamadan bir metre demiryolu igin
yiizlerce agaci actmadan kesmesini lanetler. insanlarin dogay1 duyma yetenekleri ile
entelektiiel kapasiteleri arasinda birebir iliski vardir. Thoreau, insanlarin dogaya kars1
degil onun i¢inde yer almalar1 gerektigini dile getirir. Naess, Thoreau’nun tecriibesini
daha agik bir yaklasimla ifade eder: Derin ekoloji doganin kendisiyle bizzat ve
aracisiz bir iligkinin yasanmasi gerektigini one siiren goriistiir. Doga ile kurulacak
bdylesine yakin bir iliski insan1 hem kendisine hem de kendi ¢evresindeki canlilara
yakinlagtiracak bdylece insan dogaya karsi daha duyarli olacaktir. Birey olarak
yasamini, toplumun varligini, dogadaki yerini birebir sorgulayacaktir. Bu tiirden bir
dogal bilinglilik durumu kisiyi, sadece kendi yasamini diisiinme bencilliginden
kurtaracaktir ki biyosferdeki canlilar doganin parcasit olmalari agisindan esittir

(Onkal, 2005: 2-4).

Taylor biitiin canlilarin kendi i¢lerinde bir iyiligi barindirdigina ve bizim de
onlara karsi igsel meziyetlerimiz geregince 6devlerimiz olduguna iliskin savlari
aciklamaktadir. Kendine 6zgii bir iyiligi olmak, bir canliya karsi insani 6devlerin
olma olanagini verir. Yani bir canli tiiriiniin 1yiligini korumak ve gelisimini saglamak
ancak o varlik gercekte gelistirilebilecek kendine iginde iyilige sahip ise Odev

konumuz olabilir (Des Jardins, 2006: 277-278).

Taylor’in gerekli durumlarda diger canlilarin insanlar i¢in feda edilebilecegini
¢linkii insanlarin beslenmek zorunda olduklar fikri Albert Schweitzer ve Leopold ile
benzerlik gostermektedir. Schweitzer yasamak i¢in Sldiirmelerin gerekli oldugunu
ileri siirerken Leopold ise canlilarin biitiinliigiinii, korumak sartiyla tehdit olusturacak
niifusa ulasan canlilarin hayatlarina son verilmesinin gerekliliginden bahseder.
Taylor dogaya saygi geregi dort temel ddev ortaya atar (Keles, Metin, Sancak2005:
107):

e ‘Kotiliik yapmama kurali’ bu 6dev dogada bulunan diger canlilara zarar
vermeme, onun niifusunu yok etmeme gibi onlara zarar verebilecek herhangi

bir eylemden kaginmay1 igerir.

* ‘Miidahale etmeme’ bu kural ise hayvanlar ve bitkilerin gelisimini

kisitlamamak engel olmamak anlamina gelmektedir.



28

e ‘Sadakat kurali’ burada iizerimize diisen 6dev ise yabani hayvanlarin insana
olan giivenini kotiiye kullanmamaktir. Bu kural geregince hayvanlarin

avlanmasi ve tuzaga diisiiriilmesi yasaktir.

* ‘Telafi edici adalet kurali’ ise, dogaya kars1t yanlis bir davranista
bulunuldugunda yani adalet dengesini bozdugunda eski adalet dengesini
yeniden kurmasi &devi ortaya c¢ikar. Catismanin kag¢inilmaz oldugu
durumlarda sadakat kurali ve telafi edici adalet kurali, miidahale etmeme

kuralinin {stiine ¢ikar.

Canli merkezli yaklasimda genel olarak doganin i¢inde yer alan tiim canlilara
kars1 saygi ve O0devlerimizin oldugu anlatilmakla beraber bu yaklagimi savunanlar
arasinda: Jeremy Bentham, Peter Singer, Aguinolu Thomas, Albert Schweitzer gibi

bir¢ok diistiniir bulunmaktadir.

2.2.3. Biitiinciil Yaklasim

Ekolojide biitiinsellik anlayisi, ‘eko-sistem’ kavramiyla birlikte, canli ve
cansiz doga tek bir biitlin olarak goriilmeye baslanmistir. Bugiin eko-sistem, ‘i¢inde
yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim ic¢inde olan canlilar, bunlarin cansiz
¢evrelerinin olusturdugu bir biitiin’ olarak tanimlanmaktadir. Diger taraftan, denizler,
karalar; canlis1 ve cansiziyla tiim diinyanin olusturdugu bu biitiine canli kiire
anlamima gelen ‘biyosfer’de denilmektedir. Boylece, eko-sistem fikri, kendisiyle
birlikte biitiinsel yaklasimi anlamima gelen ekolojiyi getirmistir. Ekolojideki
biitiinsellik (holizm) kavrami, doganin ¢esitli 6geleri arasindaki iligkileri incelerken,
doganin bir biitiin olarak ele alinmasii ongoriir. Biitiinsellik, olaylara bakarken,
iligkilerin tlimiinii hesaba katmak demektir. Ekolojide kullanildig1 bi¢imiyle biitiinsel
yaklagim demek, dogadaki iligkilerin tiimiine biitiin olarak bakmak anlamina gelir.
Bu tanimiyla, biitiinsellik, ‘indirgemeli yaklasim’in tam tersidir (Kislalioglu, Berkes

2007: 36-37).

Biitiinciil yaklasimin 6nde gelen isimlerinden Ston dogal varliklarin haklarini
savunan ve bunlari mahkemeye tasiyan isim olarak bilinmektedir. Ston insan
disindaki varliklarin da haklarmin olabilecegini ve onlarin da hukuken

savunulabilecegini 6ne siirmiistiir. Insan artik diger varliklardan {istiin degildir. Diger
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canli merkezli kuramlarda merkeze doganin herhangi bir parcasi yerlestirilmisken bu
yaklagimda doganin her seyi ile 6nemli oldugu vurgusu yapilmaktadir (Kilig, 2008:
183-184).

Biitiinciil yaklagima gore tek bir canlinin degeri; gorevi, islevi, isleyisi ve
iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Biitiinciil yaklasim metafizik biitiinciilliik,
epistemolojik biitiinciilliik ve etik biitlinciilliik seklinde gruplara ayrilir. Metafizik
biitiinciilliige gore ekosistemlerin tek tek ogelerinin varliginin gergekliginin de
Otesinde bagimsiz ve gercek bir varliginin oldugunu savunur. Epistemolojik
biitiinciilliik ise ¢esitli olaylarin nasil en iyi sekilde anlasilacag: lizerinde durur ve
ekosistemi olusturan parcalar hakkinda her sey bilinse bile yine de ekosistem
hakkinda eksik ve yetersiz bir bilgiye sahip olunur, ancak tek tek organizmalarin
islevlerinin bizi ekosistem hakkinda yeterli bir bilgiye gotiirebilecegini savunur.
Buna gore iyi ve dogru yalnizca biitlinii olusturan parcalar i¢in degil toplulugun

tamami i¢in neyin iyi ya da kotli oldugunun islevleridir (Des Jardins, 2006: 338-341).

Biitiinciil bakis acisiyla ele alinan sistem teorisi dogal diinyayi birbiri ile siki
baglantis1 olan varliklardan olusan bir biitiin, yap1 olarak ele alir. Bir sistem olarak
diinya ekosisteminde, canlilarin yasamalar1 birbiriyle dogrudan ilgilidir. Bu nedenle
doga onlar1 birbirlerini yemeleri ya da birinin digerini 6ldiirmesi yani birini digeri
icin var olacak sekilde belli bir sistem ic¢inde diizene koymustur. Bu yaklasimda
diinya tlizerinde bulunan canli-cansiz tiim varliklar birbirleriyle etkilesim i¢indedirler.
Ureticiler, tiiketiciler, ayristiricilar, cansiz varhiklar hepsi ekosistemin parcasi
durumundadirlar. Diinyay1 tek bir sistem olarak diisiindiigiimiizde bu sistemin
isleyisinin devam etmesini saglayan unsurlar yine bu sistemin i¢inde bulunmaktadir

(Kilig, 2008: 190-192).

Canli merkezli kuram sadece yasayan varliklar1 igine alirken biitiinciil
yaklasim cansiz varliklar1 da dahil ederek dogay: bir biitiin olarak ele almigtir. Bu
kurama gore bir varligm hak sahibi olabilmesi i¢in var olmasi yeterlidir. Insan
merkezli yaklagimdaki gibi insan artik doganin merkezinde degildir sadece doganin
bir parcasidir. Biitlinciil yaklasimda doga bir biitliin olarak diisliniilmekte insana
hizmet edip etmedigi seklinde bir degerlendirme yapilmamaktadir. Bu durumda

doga karsisinda her sey esit konumdadir.
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2.2.4. Ekolojik Modernlesme Kuram

Modernizm, giiniimiizde diinyadaki her toplumda goriilebilen veya varligim
hissettiren bir siire¢ olarak devam etmektedir. Temelinde Aydinlanma Felsefesi’nin
oldugu herkes tarafindan kabul edilen modernlesme siireci, kimilerine gore
“tamamlanmamis bir proje”, kimilerine gore de islevini yitirmis ve yerini
“postmodernizm”e birakmis bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Aydinlanma diisiincesi
baglaminda ortaya c¢ikan modernizm, insana kendi potansiyelini gosterdigi gibi,
insanin kendi disindaki otoritelerden (gelenek, tanr1 gibi...) kurtulmasinin da yolunu
agmustir (Ozkiraz, 2007: 15). Modernizm ile beraber insan yeni bir boyut kazanmis
ve kendi varliginin ve kendi kendine yapabilecegi seylerin bilincine varmistir. Bu
baglamda insan, cevresini degistirmeye ve doniistiirmeye baslamis ve dogayi

kontrolii altina almanin yollarin1 aramistir.

Modernlesmenin temelinde yatan fikir ve diisiinceler, genel ve toplumsal
diizeyde ele alindiginda, “Aydinlanma Ilkeleri” olarak karsimza c¢ikmaktadir.
Aydinlanma, inanca karsi bilgiyi, tanrisal akla karsi insan aklini, teolojiye karsi
bilimi 0n plana cikaran bir diisiince sistemidir. Aydinlanma donemiyle birlikte,
ozellikle Bat1 diisiincesinde kokli bir degisim ortaya c¢ikmistir. Insanin kendisi
disindaki otoritelerin yerini “akil” ve “bilim” almistir. Aydinlanma ile beraber
modern zamanla, daha 6nceki tarih arasinda bir kopus yasanmis ve Bat1 toplumlari
yeniden sekillenmeye baslamistir (Ozkiraz, 2007). Esitlik, evrensellik, pozitivizm,
aklin egemenligi, bilimsel ve evrensel dogrular gibi kavramlar Aydinlanma’nin bir
irlinli olarak ortaya c¢ikmis ve modern ¢agir betimleyen olgular olarak Bati
toplumlarinin yeniden sekillenmesine yol a¢gmisti. Bilimsel diisiince, tanrisal ve
dinsel dogrulari sorgulamaya ve onlarin toplumlarda yer ettigi tabulari yikmaya
baslamistir. Giderek bilime ve bilimin ortaya koydugu sonuglara duyulan inang ve
gliven artmis ve bu dogrultuda sekillenen toplum ve insan 6ncekinden (geleneksel
olandan) tam olarak kopmustur. Felsefi diislincelerde ve bilimde kendini gdsteren
yeni yontem ve yeni arayislar, teknolojik gelismelere yol acarak yeni bir ¢igir
acmisti. Bu ¢igir, “modern ¢ag” olarak nitelendirilen siire¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda modernizm, Aydinlanma diisiincesini temel alan ve
Aydinlanma diisiincesinin hedeflerini gergeklestirmeye yonelen toplumsal bir

projedir. Akil ve bilimi 0n plana c¢ikararak, insanin kendi bilincine varmasini
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saglamak ve genel ve gecerli dogrularin bilim ile elde edecegini gostermek
Aydinlanma Diisiincesi’nin ana hedefini karakterize eder. Bu hedef dogrultusunda
ortaya cikan bilimsel gelis-eler, modernlesme siirecinin fitili atesleyen siireg

olmustur.

Habermas’a gore, “modernlik kavramini, Ronesans’la sinirlamak, tarihsel
acidan ¢ok dardir. Modern tanimi1 Avrupa’da hep yeni bir donemin bilincinin, Antik
Cag’larla kendisi arasinda yeniden gézden gecirilmis bir iliski kurdugu dénemlerde,
hep Antik, belli bir takim taklitlerle yeniden olusturulmasi gereken bir model olarak
goriilmekteydi” (Jameson, Lyotard ve Habermas:1994). Burada “modern”
kelimesinin tarihin ¢esitli donemlerinde eski durumdan farkli olarak yeni ortaya
¢ikan durumu belirtmek amaciyla kullanildig:r vurgulanmaktadir. Ancak, Aydinlanma
ile birlikte ortaya c¢ikan yeni durum, daha Once esine rastlanmayan Ozellikleri
biinyesinde barindirmaktadir ve daha dnce goriilmemis bir degisim ve doniisiime yol
acmistir. Bu degisim, modernlesme siirecini yasayan tiim toplumlar i¢in bdyledir ve
benzesik Ozellikler gostermektedir. Dolayisiyla tarihin daha 6nceki donemlerinde
kullanilan “modernlik” kavrami teoride, Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardigi yeni siireci
aciklamaya yetse de, pratikte bu miimkiin goziikmemektedir. Zira modernlesme, tek
boyutlu bir siire¢ degildir ve her toplumu cesitli boyutlarda degistirmekte ve

doniistiirmektedir.

Black’e gore, gelenekselden moderne gecis bes yoOnlii bir c¢ercevede
tartisilabilir. Bunlar; (Yilmaz, 1996: 49) diisiinsel alan, siyasal elan, ekonomik alan

toplumsal alan ve psikolojik alandir.

Diisiinsel Alan: insanin ¢evresini anlayip, denetleme giiciiniin ve diisiinsel
yeteneklerinin artmasi, bilimsel birikiminin olusmasit ve yeni bilgiler eklemesi
stirecinin olusmasidir. Aslinda burada Aydinlanma Felsefesi’ne gegcis oldugu “insanin

kendisinin farkindaligina varmasi’ ilkesi vardir.

Siyasal Alan: Hem kamusal hem de 6zel alanda siyasa yapmanin
tutarlilagtirtlmasi,  kurumsal alanda ise devlet yOnetim  organlarinin
merkezilestirilmesi ve etkinligini en licra koselere kadar genisletilmesi ile hukuk

sisteminin yerlesmesidir. Bu siirecle 6zel sektor giiglenmis, ancak, devlet 6zel
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sektoriin yapmadigi isleri yapmaya baslamistir. Halk siyasete katilmaya baglamis ve

iktidarin mesruiyeti s6z kazanmistir.

Ekonomik Alan: Tasarruf ve yatirnmin yayginlastigi bir alan ortaya ¢ikmis ve
uzmanlagma beraberinde ekonomik biiylimeyi de getirmistir. Ekonomi devlet
tarafindan denetlenir. Tasarruf ve yatirimlar, hiikiimetler, bankalar, isletmeler ve
bireylerce gergeklestirilir. Ekonomik gelisime ise siyasal onderlerin kaynaklari

seferber etme yeteneklerine baglidir.

Toplumsal Alan: Kirsal kesimde calisanlarin azaldigi, sanayi ve ticaret
alaninda calisanlarin arttig1, egitim imkanlarinin genisledigi, iletisimin arttig1, gelir,
egitim ve firsat esitligine dogru bir egilimin olustugu bir yapinin ortaya ¢ikmasidir.
Bu gelismelerle birlikte sosyal hareketlilik artmis, artan sosyal hareketlilik, ulusal
toplulugun yurttaslar {izerindeki etkisini gili¢lendirerek, ulusal diizeyde bir anlagma

saglanmasini giiclendirmistir.

Psikolojik Alan: Diger alanlarda meydana gelen degismeler sonucunda

bireycilik ve girisimcilik 6ne ¢ikmistir.

Ekolojik modernlesme kavramu ise ilk kez Martin Jénicke tarafindan, 1970
yilinda Berlin belediye meclisi toplantisi sirasinda ortaya atilmistir. 1980’lerde
ozellikle de Almanya, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde kiigiik gruplar arasi
tartigmalara konu olmustur. Ekolojik modernlesme kurami 1980’lerde Huber’in
caligmalar1 ile de bilimsel alana girmistir. 1990’larda Avrupa Birligi sosyal
bilimcilerinin sayesinde Ozellikle de siyaset ve sosyoloji alanlarinda gelismistir.
Martin Janicke, Udo Simonis ve digerlerinin ekolojik modernlesme igin temel
sorunun makro-ekonomik yeniden yapilanma oldugu konusundaki diisiinceleriyle
giindeme gelmistir. Bu diisilintirlere gére makro ekonomik yapisal degisim, endiistri
sektoriinde ve hizmetlerde gergeklesmelidir. Ekolojik siirdiirebilirlik ve endiistri
sonrast toplumlar teziyle bir bag kurulmustur. Ekolojik krizle ilgili tartisma

modernlesme projesinin bir sonucudur (Kayir, 2005).

Bu tartigmalar ulusal ve kuramsal farkliliklar1 beraberinde getirse de birkag
ortak nokta saptanabilmektedir. A. Mol ve D.Sonnenfeld ekolojik modernlesmenin

tic ortak boyutunu soyle vurgulamaktadirlar (Kayir, 2005).
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1. Gegmiste c¢evrecilikle ilgili tartismalar anlasilmaz tartigmalarin Gtesine
gecmemektedir ve zengin iilkelerin ¢oziilemeyecek kokten sorunlarla degil,

asilmasi zor ekolojik engellerle kars1 karsiya oldugu bir gercektir,

2. Tim ekolojik modernlesme caligsmalari, her ne kadar tiimiiyle olmasa da,
bilim-teknoloji, liretim-tiiketim, siyaset ve yonetisim, ulusal, yerel ve kiiresel
pazar gibi modernligin temel kurumlarinda yasanan degisimi ortaya

koymaktadir.

3. Ekolojik modernlesmenin entelektiiel konumu, sosyal ekoloji kurami
alanindaki, derin ekoloji/eko-merkezcilik, endistrilesme de  geri
dontistim/kiiciik giizeldir, postmodernizm/ gii¢lii sosyal yapilanma ve
neomarksizm/ kapitalizm karsithgr gibi diger kuramlarin konumlarindan

belirgin farkliliklar gostermektedir.

Ekolojik modernlesmenin temelinde ‘Bir sorun var ama bu sorunu
¢cOzebiliriz’ felsefesi vardir. Bu senaryo giiniimiiz anlayisinin tamamen reddini degil
yeniden diizenlenmesini  savunmaktadir. Refah toplumu yine varligim
stirdiirebilmekte farkli olarak siirdiiriilebilirlik ¢evreye karsi duyarliligi da hesaba
katmaktadir. Cevre Sosyolojisinde sosyologlar bu anlayis1 ‘ekolojik modernlesme’
olarak tanimlamaktadir. Yani liretim ve tiiketim anlayisinin degistirilerek gelecekte
belli bir refah icinde yasanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu yaklagimi savunanlar,
cevre korumayir ekonomi {iizerinde bir yiik olarak goérmek yerine, gelecekteki
ekonomik biiylimenin 6nemli bir dinamigi olarak ele almaktadir. Bu baglamda
Ekolojik Modernlesme ¢evre koruma ve ekonomik biiylime iligkisini yeniden
kavramsallastirir ve bdylece ¢evre koruma ekonomik biiylimenin potansiyel kaynagi
ve uzun vadeli ekonomik kalkinmanin gerekli kosulu olarak diisliniilmektedir.
Boylece, Ekolojk Modernlesme Kurami ‘siirdiiriilebilir kalkinmay1’ anahtar kavram
olarak almakta ve ekonomik gelisme ile ¢gevrenin uyumunu hedeflemektedir (Orhan,

Karahan, 2003).

Stirdiiriilebilir kalkinma, yenilenebilir kaynaklarin, ekonomik biiyiimeyi ve
hayvan tilirlerinin ve yasam-cesitliliginin korunmasin1  saglayacak bigcimde
kullaninmina ve temiz havayi, suyu ve topragi korumaya adanmislik olarak

tanimlanmaktadir (Giddens, 2008: 994). Siirdiiriilebilir kalkinma, biiylimenin fiziksel
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kaynaklar1 azaltmak yerine yeniden ¢evrilmeyecek ve kirliligi en az diizeyde tutacak
bir bigimde yiiriitiilmesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, siirdiiriilebilir kalkinma,
gelecek kusaklarin da kendi gereksinimlerini karsilama olanaklarini ellerinden

almamaktir.

Stirdiiriilebilir kalkinma iki kavrama dayanmaktadir (Keles, Hamamci, 1997:

138):

e Birincisi; gereksinim kavrami ve Ozellikle diinya yoksullarinin temel

gereksinimlerini karsilamak

 lkincisi; ¢evrenin bu giinkii ve gelecekteki gereksinimleri karsilayabilme

yetenegine teknolojinin ve toplumsal orgiitlenmenin getirdigi sinirlamalardir.

Stirdiiriilebilirlik, toplumsal hayatta insanlarin ihtiyaglarim karsilamak icin
nasil yasadiklarina baglidir. Siirdiiriilebilir olan kalkinma sekli; tiretimin bagli oldugu
ekosistemin canlilig1 ve kalitesini, is giliciiniin fiziksel ve zihinsel sagligini, ayrica
tiretimin i¢inde yer aldig1 sosyal ve yapisal ¢evreyi korur. Siirdiiriilebilirlikte refaha
ulagmak i¢in insan ve dogal ¢evre Ogeleri arasindaki uyumun gerekliliginden sz
edilmektedir. Bu yaklagimin amaci, dogal sistemi korurken, ayni zamanda yasam
kalitesini yiikselten sosyo-ekonomik bir sisteme de sahip olmaktir. Bu yaklagimda,
dogal kaynaklar ve insansal kaynaklarin gelistirilmesinde ve bu kaynaklardan

faydalanilmasinda kullanilan araglar ve amagclar bir arada diisiiniilmektedir (Bener,

Babaogul, 2008: 7).
Ekolojik Modernlesme Kurami’nin alt1 temel ilkesi sunlardir (Kayir, 2009):

1. Sanayi otesi stlireglerde diizeltici teknolojilerin tiretilmesi ekonomik kalkinma

ve ¢evresel yikimlar korelasyonunun kurulmasi,

2. Devlet tarafindan yesil {iriin iiretimini arttiracak yeni sistemlerin devreye

sokulmasi,
3. Kirlilik yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi,

4. Sanayi sektoriiniin daha sorumlu ve 6nlem alic1 hale getirilmesi,
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5. Cevresel sorumlulugun igsellestirilmesi ve orgiitlenmesi, 6zel ve kamusal
kuruluslarin ¢evre Kkalitesini tiim etkinliklerinin temel konusu haline

getirmesi,

6. Hiikiimet, sivil toplum kuruluslari, sanayi ve halk arasinda karar alma

stireclerini ve iligkilerini giiclendirecek bir agin kurulmasi.

Sonnenfeld ve Mol’a gore ¢evre sorunlarinin siir tanimazlhigi, bu sorunlarin
¢Oziimiinde c¢ok yonli bir igbirligi ortamini gerekli kilmistir. 21. yilizyilin ¢evre
giindemini belirleyen bu temel sorunlar 1980'1i yillardan itibaren uluslararasi
faaliyetlerin gergeklestirilmesine yol agmig ve bunun sonucunda olusan uluslararasi
cevre antlagmalari, g¢evrenin korunmasi ve yoOnetilmesi icindeki rolii giderek
artmistir. Ancak yapilan aragtirmalarda her bir iilkenin ulusal olarak c¢evre
antlagmalarina ve uluslararas1 alanda igbirligi biiylik farkliliklar gostermistir. Buna
bagli olarak uluslararas1 faaliyetlerin s6z konusu sorunlari gidermede etkili
olamamalar1 gelecek i¢in ciddi kaygilara yol agmis ve konunun kiiresel 6l¢ekte ele
almarak ortak ¢oziim yollarinin belirlenmesi ve yeni politikalarin gelistirilmesi
ithtiyacin1 dogurmustur. Bu yeni politikalarin ana hatlar1 (Aktaran: Hiilya ve Tan

Baykal: 2008);

e Cevre sorunlarmin ¢6ziimii i¢in uluslararasi igbirligi ve karsilikli gliven

ortaminin olugmasi,

e Uluslararas1 planda bilgi aligverisi ve anlagilabilir ¢evre programlarinin

olusturulmasi,

e Olusturulan ¢evre programlarinin temelini tegkil eden aragtirma ve gelistirme
calismalar1 icin yeterli kaynaklarin olusturulmast ve gerekli ekonomik

destegin saglanmasidir.

Murray Bookchin ise biyosferi tehdit eden ekolojik bunalimin geri doniisii
olmayan bir yola girdigini belirtmekte, ekolojik bir topluma dogru ilerlemenin
yollarin1 géstermektedir. Sadece politik kurumlari1 ve ekonomik iliskileri degil bunun
yaninda; bilinci, yasam tarzini, hayatin anlamini yorumlayisimizi, kentleri, bilimi,
teknolojiyi, ihtiya¢ anlayisimizi, egemenlik iligkilerini degistiren ve doniistiiren

kokli bir devrimi 6ngdrmektedir. Bookchin’e gore onlimiizdeki on yil iginde
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biyosferin varligin1 tehdit eden ekolojik bunalimi ¢6zmek i¢in sunlar yapilmalidir

(Bookchin, 1996: 273-274):

* Bi¢imsiz kentsel yigintilar asamasindan, insani boyutlu, biiyiikliik, niifus,
ihtiyaclar ve mimari bakimindan duyarliligi olan eko-cemaatler asamasina

sigramaliy1z.

* Modern teknikleri, fabrikalarimizin, tarim ¢iftliklerimizin ve madenlerimizin
yerine, gilines, riizgadr, akarsu, yeniden islenen atiklar ve bitkilerden

yararlanan yeni, insani boyutlu eko-teknolojilere gecilmeli.

* Siddete dayali devlet kurumlart yerine karsilikli yardim ve insani

dayanigmaya dayali toplumsal kurumlar getirilmeli.

* Merkezi toplumsal bicimlerin yerine, ademi merkezi halk meclisleri;
temsilciler ve biirokrasilerin yerine, kura ile segilmeye ve dolaysiz geri
cagirmaya tabi, yetkilendirilmis ticari gii¢ ile sozciilerden olusan topluluklar

koymaliy1z.

Stirdiiriilebilir  kalkinma kavrami gercekten gelecegin toplumunun en
oncelikli glindemlerinden birisi olacaktir. Ancak, siirdiiriilebilir kalkinmanin
gliniimiiz insanliginin karsi karsiya oldugu ¢evre sorunlarini ¢ézebilmesi igin esitlik,
adalet, toplumsallik, insani gereksinim ve c¢evresel deger kavramlarimi biitliniiyle

kapsamasi gerekmektedir.

2.3. Tarim ve Cevre Kirliligi

Insanhik, tarimm baslamasiyla yerlesik uygarliklar kurmus, beslenme
konusunda doganin bir pargasi olan topragi islemeye baglamistir. Ancak modern
tarim teknikleri, temel dogal kaynaklardan biri olan topragin dogal yapisi iizerinde
olumsuz etkileri de beraberinde getirmistir. Cevre sorunlarinin biiyiik bir bolimii gibi
toprak sorunlar1 da kaynaklarin yanlis kullanilmasi sonucu dogal dengenin bozulmasi
ile ilgilidir. Baslangigta insanlarin dogayla olan iligkilerinin olumsuz yonde oldugu
sOylenemez. Ancak bilimin ve teknigin gelismesiyle ortaya ¢ikan degisik yontemler,
uygulamalar ve bunlarin sonuclar1 giderek dogayr bozan bir 6zellik kazanmistir.

Diger yandan, insanin diger faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilik ve bozulma,
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tarimsal liretimin miktarin1 da, kalitesini de etkilemekte, bu karsilikli etkilenmeler,

tarim-cevre iligkilerini, Gnemli bir tartisma konusu haline getirmektedir.

Tarimsal cevre kirliliginde 6nemli iki etken, hizli niifus artig1 ve tiiketim
dengesizligidir. Diinyadaki ekosistemlerin bir unsuru olan kimi canlilarin 6zellikle
insan sayisinin, beklentinin tizerinde artist ve bunlart doyurma geregi, daha fazla
tiretimi zorunlu kilmaktadir. Bu da ekilen bitki ve beslenen hayvanin, dogal iiretim
yetenekleri zorlanarak daha fazla iiretim yapmalariyla ger¢eklesmektedir. Bunlarin
yiiksek verimliligini devamli kilmak i¢in de giibreleme, dengesiz besleme gibi kimi
cevreyi kirletebilen bazi tarimsal yontemleri uygulama zorunlulugu ortaya
ctkmaktadir (Altin vd., 2006: 3). Ancak ¢evre sorunlarinin da tarima olan olumsuz
etkileri s6z konusudur. Giiniimiiz ¢evre sorunlari, tarim isletmelerinde kirlilik
yaratmakta, yetistirilen tarim tirlinlerinin verimleri ile kalitelerini ve yetistirilebilecek
tiriin sayisint olumsuz etkilemekte ve tarim arazilerinin ve tarim iriinlerinin

degerlerini diisiirmektedir.

Tarim alanindaki her tiirli faaliyetin cevreyi de etkiledigi veya bu
faaliyetlerin ¢evre sartlarindan etkilendigi bilinmektedir. Bu durumda tarim ve ¢evre
arasindaki iligkiler iki sekilde olusmaktadir. Her seyden Once tarim, ozellikle de
modern tiretim yontemleri c¢evre kirliliginin bir nedenidir. Tarimsal faaliyetler
yoluyla toprak, su, hava ve dogal denge gibi tiim cevresel ortam etkilenmektedir.
Ayrica tarim alanlart ve tarim {riinleri de g¢evre kirliliginin kurbani olmaktadir.
Tarim dis1 kaynaklardan yayilan zararli maddeler su, toprak ve havayr kirletme,
bunun sonucu olarak tarim iirlinlerinde zararlarla karsilasilmaktadir. Bunun da
Otesinde tarim alanlar1 sanayi, konut ve ulastirma sektorlerinin ihtiyaci gercevesinde

tarimsal tiretim alaninin disina kaymaktadir (Taskaya, 2004).

2.3.1. Tarimsal Faaliyetten Kaynaklanan Cevre Kirliligi

Modern ekonomilerde iiretim artisinin baslica hedef haline gelmesi, {iretim
girdilerinin de yogun, siirekli ve hizli bi¢imde teminini gerektirmekte, ancak bu
siirecin yan etkileri iizerinde uzun boylu diistiniilmektedir ve bu siire¢ i¢cinde dogal
kaynaklar da ayn1 yogunluk ve hizla tiiketilmektedir. Ayrica koruyucu politikalarin
desteklenmesiyle, tarimin siirekli geniglemesi ve yogunlasmasi sonucunda da pek

cok tilkede ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmustir.



38

Dogay1 tahrip eden parasal iiretim etmenlerinden baglicalar1 sunlardir

(Demirer, 1999: 238-239);

e Tarimsal miicadele ilaglarinin kullanimi

* @Giibrelemenin topragin yapisini1 bozmasi

* Yanlis sulamanin toprakta erozyona yol agmasi

* Yanlis toprak islemenin tarim arazilerindeki etkisi

* Arazi kazanmak amaciyla sulak sahalarin kurutulmasi
* Ormanlarin yok edilmesi

* Meralarin asir1 otlatilmasi

* Bitki ve hayvan biiylime diizenleyicilerinin insan sagligina etkisi

Tarimsal uygulamalar, hem kiiresel hem de bolgesel 6lgekte cevre kirletici
etkileri beraberinde getirmektedir. Bunlardan bazilar;; sulama, giibreleme,

ilaglamadir.

Sulama, kurak ve yar1 kurak bolgelerde yiiksek tarimsal verim ve kalite
acisindan oldukg¢a biiylik Oneme sahiptir. Ancak yanlis sulama uygulamalar
sonucunda ciddi boyutlara ulasabilen ¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Taban
suyu yiikselmesi, tuzluluk, giibre ve kimyasal ila¢g kalintilarinin sulama suyuyla
derine inmesi, sulamadan donen sularin tuz miktarlarin1 artirarak yeralti ve yertistii
sularina karigmasi diger kaynak sularinin kirlenmesine sebep olmaktadir. Ayrica
kirletici maddelerin su kaynaklarinda birikmesi, toprak erozyonu ve bu sulardan
yararlanan canlilar (bitki, hayvan ve insan) iizerinde hastalik ve zararlarin olugmasi,
yanlis sulama uygulamalarindan kaynaklanan temel c¢evre sorunlandir (Taskaya,

2004).

Ayrica yanlis veya gereginden fazla sulama, toprak kaybina yol agmaktadir.
Sulamanin yanlis yapilmasi erozyona neden olur. Erozyona yanlis tarim teknikleri

yol acar. Erozyon, toprak verimliliginin kalmamasina yol acar (Giiney, 2004: 99).

Tarimsal {iretimde bilingsiz ve asir1 miktarda kullanilan kimyasal gilibre ve

ilaglar da cevre tizerinde oldukga olumsuz etkiler yaratmaktadir.
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Giibrelemenin cevre iizerine olan etkileri; toprak, su, hava ve bitki kalitesi
lizerine olmaktadir. Bitki biiylimesi i¢in gerekli olan azot, dogal topraklarda bol
miktarda bulunmamaktadir. Dolayistyla, bu durum mikroorganizma ve bitki
biiylimesini sinirlandirmaktadir. II. Diinya savasindan sonra, iireticiler azotlu giibre
kullanarak daha iiretken olabilen yeni tohum tiirleri gelistirmislerdir. Inorganik giibre
talebindeki artis1 karsilamak iizere, kimya endistrisinde yatirim hiz1 artma
gostermistir. Topraktan azotun giderilmesi yavas bir islem oldugu i¢in, kullanilan
azotlu giibrelerin miktar1 arttik¢a, dogal olarak toprak iizerinde azot birikimi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, giibrelerin akarsulara, gollere ve denizlere ulagsmasi ile bu
ortamlardaki ¢Oziinmiis azot seviyesinde de bir artisa neden olmaktadir.
Giibrelemenin toprak lizerindeki etkisi; toprak reaksiyonu striiktiir, toprak canlilari
ve topragin toksik maddelerce zenginlesmesi bakimindan olmaktadir. Giibrelemenin
ylizey sular1 ve igme sular {izerine olumsuz etkileri en ¢ok azotlu ve kismen de
fosforlu giibrelerin dengesiz bir sekilde kullaniomindan kaynaklanmaktadir.
Giibreleme ile sulara karigan veya bitki biinyesinde birikebilen nitrat, ¢cevreyi kirletici

ana unsurdur ( Glirliik, Karaer, 2003: 197-206 ).

Topraklarda verimi artirdig1 gerekgesiyle azotlu giibre ve tabii giibrelerin asiri
dozlarda kullanilmasi, bitkilerin nitrat birikimini destekleyen en onemli faktordiir.
Bitkilerin kullanamadigi nitrat yagmur sulariyla yer iistii ve yer alti sularina
karismakta ve nitrat miktarmm artirmaktadir. Ozellikle insanlar tarafindan dogrudan
tilketilen sebzelerde ve hayvan besleme de kullanilan yem bitkilerinde nitrat birikimi

onem arz etmektedir ( Bosgelmez, 1997: 142).

Glibrelemenin hava iizerine olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir.
Giibreleme, fotosentezle serbestlenen oksijen sayesinde atmosferdeki oksijen
miktarini artirmaktadir. Bu yolla, tahil iiretiminde 1 yilda bir hektarlik alanda iiretilen
oksijen miktar1 12 tona ¢ikmaktadir. Tarimsal alanlarda bu sekilde oksijen iiretimi
ormanlara veya ekilmeyen arazilere oranla daha yiiksektir. Burada bitkilerin
karbondioksit alimina bagli olarak havanin zehiri de azaltilmaktadir. Ancak
giibrelemenin atmosfer havasini iyilestirici etkisine karsilik artan azotlu giibre
kullanimi havayr olumsuz etkileyen amonyak ve azot oksit ¢ikiglarina neden

olabilmektedir. Artan azotlu giibre kullanimi ile artan miktarlarda atmosfere gegen
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diazot monoksit gazi ozon tabakasimin pargalanmasini tesvik etmektedir ( Taskaya,

2004).

Yanlis ve gereginden fazla gilibre kullanimin sebep oldugu ¢evre sorunlari su

sekilde 6zetlenebilir (Ertiirk, 2009: 137 ):

* Azotlu glibreleme sonucu topraktaki yikanmalarla, igme sular1 ve akarsularda

nitrat miktarinda artis,

* Fosforlu giibrelerin yiizey akislartyla tasinmasi sonucu, icme sularinda ve

diger akarsulardaki fosfat miktarinda yiikselme,

Besin maddelerinin iiretimi ve tiikketimine kadarki siirecte besin degerini
bozan ve bitkilere zarar veren bocekleri, mikroorganizmalar1 ve diger zararlilar1 yok

etmek icin kullanilan kimyasal maddelere pestisit ad1 verilmektedir.

Ila¢ kalntilarimin topraga, suya, havaya ve gidalara bulasarak onlari
kirletmesi ve sonugta da insan sagligin1 ve dogal dengeyi olumsuz yonde etkilemesi
birer ¢evre sorunudur. Cevre kirliligi olusturmayan tarimsal miicadele ilac1 yoktur
(Demirer, 1999:242); tiimii su ya da bu derecede ¢evre kirliligi olusturur. Buna bir de
yanlis ilaglama sonucu olusan ¢evre kirliligi eklendiginde tarimsal miicadele

ilaglarinin ¢evre tizerindeki tahribati artmaktadir.

Bilingsiz ve asir1 ilag kullaniminin ¢evreye verdigi zararlar sunlardir ( Eryiice,
20006 ):

e Zararli bocekleri kontrol altinda tutan faydali boceklerin 6liimiine neden olur.

* Su kaynaklarina, gollere ve nehirlere karisarak kirlilige neden olur.

* Asin kullanimlarda yagmur veya sulama sulariyla toprak altina gecerek yer

alt1 su kaynaklarini kirletebilir.

e Kullanilan ilaglarin ambalaj kutular1 gelisigiizel ortaliga atildiginda cevre

kirliligine neden olur.
¢ Baliklarin ve arilarin 6liimiine neden olabilir.

* llaglama esnasinda piiskiirtme yoluyla ya da suya karisan ve bitki iizerinde
olusan ilag kalintilar1 buharlagma yoluyla havaya karisarak hava kirliligine de

neden olmaktadir.
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* Bitkiler {izerinde kalan ila¢ kalintilari, besin yoluyla insan ve hayvanlara
gecmekte ve ani zehirlenmeler hatta genetik yapiyr etkileyecek ve kansere

sebep olabilecek diizeyde tehlikeler yaratabilmektedir.

Bunlarla birlikte yogun sekilde bilingsiz kullanilan tarim ilaglar
mikroorganizmalarin ilaglara karsi duyarliligini azaltmaktadir. Ayrica bitki hastalik
ve zararlilarina kargi kullanilan ilaglarin toksite derecesine gore son uygulama ile
hasat arasinda ge¢mesi gereken belirli bir siire vardir. Eger ila¢ uygulamasindan
hemen sonra iiriin hasat edilirse, bitki yiizeylerindeki yagli, nemli veya mumlu
tabakada ila¢ kalintilar1 bulunabilmektedir. Bu besinlerin tiikketilmesi insan ve ¢evre

saglig1 bakimindan tehlike olusturmaktadir ( Tagkaya, 2004 ).

2.3.2. Cevre Kirliliginin Tarima Etkileri

Toprak Kirliliginin Etkisi:

Topragin niteliginin bozulmasi, yeryiiziiniin niteliginin kotiilestigi ve degerli
dogal 6gelerinin asir1 kullanim, kuraklik ya da yetersiz giibreleme araciliiyla yok
edildigi siirectir. Topragin niteliginin bozulmasinin uzun stireli etkileri asir1 6l¢iide
onemlidir ve bunlarin tersine ¢evrilmesi asirt dlglide giictlir. Topragin niteliginin

bozulmus oldugu alanlarda tarimsal iiretkenlik azalir ve kisi basina diisen ekilebilir

toprak miktar1 daha azdir ( Giddens, 2008: 1004 ).

Sanayi devriminin yayilmasima paralel olarak, sinai, ticari, ve kentsel
aktiviteler sonucu doganin ve cevrenin tahribi evrensel oOzellikler gostermeye

baslamis ve gecmis bin yillarla kiyaslanamayacak 6l¢iide artma gostermistir.

Tarimsal uygulamalar, kiiresel ve bolgesel 6lgekte ¢evre kirletici oldugu gibi,
cevre kirliligi de tarimsal iiretimi olumsuz etkilemektedir. Tarimsal iiretime olumsuz
etki eden doga tahribi etmenlerinden bir¢ok neden oldugu bir gergektir. Bu
etmenlerden baglicalar1 (Demirer, 1999: 239, 238):

e Tarim alanlarina sanayi tesisi kurulmasi ve zehirli atiklar,

» Karayollarinin birinci sinif tarim arazilerinden gegmesi,
e Kirli sulama sularinin tarimsal {irline etkisi,

* Asit yagmurlarinin etkisi,
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e Tarim topraklarimin toprak ve maden sanayinde kullanilmak {izere yok

edilmesi,

* Ozon tabakasindaki incelmenin yol agtig1, atmosferdeki sera etkisi.

Hava Kkirliliginin etkisi; hava kirleticilerin bitki ve agaclar {izerine olan
etkileri genelde yapraklar iizerinde olmaktadir. Asit yagmuru big¢iminde topraga
ulagan kirletici maddeler, bitki dokusunu bozmakta, topragin verimliligini
azaltmakta, tarimsal liretimin ise diismesine sebep olmaktadir.(keles hamamci84).
Hava kirliligi, cansiz varliklar iizerinde (metal, tas, ahsap gibi yap1 kisimlarinda) asit
bilesimlerine doniigerek zararli etkiler meydana getirmektedir. Asitli yagiglar halinde,
topraga ve lizerindeki canlilara zarar vermektedir. Bu yiizden toplu orman oliimleri

meydana gelmektedir ( Cepel, 2008: 25 ).

Su Kkirliliginin etkisi; kentsel ve endiistriyel atik sular aritilmadan su
kaynaklaria birakilmakta, dere, irmak ve gol gibi yiizeysel sular1 kirletmektedirler.
Su kaynaklarmin kit olmasi nedeniyle, bu sular tarimsal sulamada kullanilmaktadir.
Boylece kirli sular i¢indeki kirletici ve zararli maddeler topraga karisip birikmekte ve
topragin fiziksel ve biyolojik yapisint bozmaktadir. Topraktaki kirlenme zamanla
tiriinlere gecmekte, yetisen bitkilerin kirlenmesi bu bitkilerle beslenen hayvanlara
gecmekte ve sonunda bunlarla beslenen insan kirlilikten etkilenmektedir (Keles,
Hamamc1,1997: 101). Su kirlenmesine sebep olan zararli organik bilesikler ¢ok
cesitlidir ve tlimii bilinmemektedir. Buna karsilik belirlenmis olanlari, bocek ilaglari,

deterjanlar, fenollii maddeler ve karboksilli asitlerdir (Gliney, 2004: 61).

Giibrelemenin etkisi; Topragin verimini artirmak icin yapilan giibreleme,
bazi durumlarda 6nemli sorunlar yaratabilir. Tarimsal giibreler bir ya da birden fazla
besin maddesi igeren bilesikler seklinde kullanilmaktadir. Bilesikler halinde azot,
fosfor, potasyum gibi elementlerle amonyum nitrat, amonyum siilfat gibi azot
tiirevleri bulunur (Giiney, 2004: 102). Topragi tanimadan ve analiz yaptirmadan

yapilan giibrelemeler genel olarak su sorunlara yol agmaktadir (Tuna, 2001: 63):

* QGereginden az gibre kullanilmasi {irlinlin  giibreden  yeterince

yararlanmamasina ve giibreye 6denen paranin dahi karsilanmamasina,
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* Yanlis giibre cinsi kullanilmasi, bitkilerde yanmalara, kurumalara dolayisiyla

iriin azalmasina,

* Yanhs cins ve asir1 miktarda kullanilmasi toprak yapisinin ve toprak

kosullarinin bozulmasina,

* Topraktaki bitki besin maddesi dengesinin bozulmasina sebep olarak {iriin

kalitesinin diismesine yol agmaktadir.

Kimyasal giibreleme sonucunda toprakta sertlesme, yapisinda bozulma
olusmaktadir. Boylece topragin humus miktar1 azalmakta ve bozulmakta, toprak
erozyonunda artig olmakta, {irlin kalitesinde azalma ve bitkilerle beslenen canlilarda
dengesiz beslenme artmakta ve saglik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Demirer, 1999:

241).

Ila¢ kullammunin etkisi; Tarimda verimi ve kaliteyi olumsuz yonde
etkileyen bitki hastaliklari, zararli bocekler ile yaban otlarma karst kullanilan
tarimsal miicadele ilaglar1 (pestisit) zehirli kimyasal maddelerdir. Kullanilan
pesnisitin miktar1 ve tiiri bliylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu kimyasal maddelerin
biiylik bir kismi toprakta bozulmadan uzun siire kalabilir ve yeni kirlenmeler
olusabilir. Yanlis ve asir1 pesnisit kullanimi topragi kirletmekte ve zehirli maddelerin

besin zincirine tasinmasina neden olmaktadir (Keles, Hamameci, 1997: 101).

Topraga verilen ilaglar uzun siire toprakta kalmakla yesil alglere ve
atmosferdeki serbest azotu tespit eden bakterilere ¢ok zarar vermektedirler. Bazi
pestisitler suda pek ¢oziinmediginden her tarafa tasinip yayilirlar. Bu yiizden deniz
ve gol sularinda fazla miktarda birikmekte ve en biiyiik zarar1 da buradaki canlilara
olmaktadir. Mesela baliklarin yag dokusunda denizdekine nispetle 1.000-10.000 kat
daha fazla DDT biriktigi tespit edilmistir. Bu da neticede toplu balik 6liimlerine yol
acmaktadir. Belli bir zararliya karsi kullanilan pestisit yalniz onu o6ldiirmekle
kalmayarak, bunun yaninda pek ¢ok zararsiz canliy1 da 6ldiirmektedir. Buna ilaveten

tarlalar, nehirler, gdller, yeralt: sular1 ve denizler zehir deposuna donmektedir (Sayili,

Akman: 1994).
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2.3.3. Tarimsal Miicadele ve Pestisitler

Bitkisel Uretimi smirlayan, hastalik, zararli ve yabanci otlarin zararindan
bitkileri korumak; bu yolla tarimsal iretimi arttirmak ve kalitesini yiikseltmek
amaciyla yapilan tim islemlere Bitki koruma veya bagka bir deyisle Tarimsal
Miicadele denir. Tarimsal miicadelede hastalik, zararli ve yabanci otlarin neden

oldugu iiriin kayiplariin en aza indirilmesi zorunlulugu vardir.

Bitki Koruma ya da Zirai Miicadelede tanimladigimiz islemler biitiinii i¢cinde

asagidaki yontemler kullanilmaktadir ( Ugkun, Yilmaz, 2008: 5-14):

Kanunsal Miicadele: Ulkemizde bulunmayan hastalik ve zararlilarm yurda
girmesini 6nlemek, mevcut alanlarinda diger temiz bolgelere yayilmasini 6nlemek
amaci ile ¢ikarilan kanun ve ydnetmelikler ile yapilan miicadeleye denir. I¢ ve dis

karantina dnlemleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Kiiltiirel Onlemler: Miicadele yontemleri arasinda maliyeti en diisiik olan
yontemdir. Zararlilarin yasayisini bozan, ¢ogalmalarini onleyen tarimsal islemler bu
baslikta degerlendirilir. Kuvvetli ve saglam bitki yetistirmek, dayanikli bitki tiir ve
cesitleri yetistirmek, ekim ve dikim zamaninin ayarlanmasi, hasat zamaninin
ayarlanmasi, tuzak bitkiler, bitki artiklar1 ve yabanci otlarin imha edilmesi ve

miinavebe uygulamalari kiiltiirel 6nlemler altinda uygulanmaktadir.

Fiziksel Miicadele: Zararlilarin yasadiklari ortamlarin fiziksel kosullarimi
degistirmek suretiyle yok edilmelerini hedefleyen yontemlerin kullanilmasini
Oongoren bir miicadele yontemidir. Yiiksek sicakliktan, diisiik sicakliktan ve orantili
nemden yaralanma, yakma, su altinda birakma, suya daldirma, mineral tuzlardan

yararlanma vs.

Mekaniksel Miicadele: Mekaniksel olarak zararlinin el, arag¢ veya makineler

ile yok edilmesini icermektedir.

Biyoteknik Yontemler: Zararlilarin biyoloji, fizyoloji ve davranisglari {izerine
etkili olan bazi yapay veya dogal maddeler kullanarak onlarin, normal 6zellikleri

bozulmak suretiyle uygulanan yontemlere biyoteknik yontemler ad1 verilir.

Biyolojik Miicadele: Kiiltiir bitkileri zararlilar1 iizerinde yasayan bir¢ok

canli vardir. Bu canlilara kiltlir bitkisi zararlilar1 agisindan dogal diismanlar adi
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verilir. Biyolojik miicadelenin avantajlari; dogal dengeyi koruyucudur, cevreye
olumsuz etkisi yoktur, ekonomiktir, dayaniklilik sorunlar1 yoktur, siireklidir.
Zararhilara  karst  biyolojik  miicadele  yontemleri; dogal  diismanlarin
popiilasyonlarinin korunmasi, dogal diigmanlarin etkinliklerinin arttirilmasi, dogal

diismanlarin popiilasyonlarinin arttirilmasi.

Kimyasal Miicadele: En son basvurulmasi gereken bir miicadele seklidir.
Bilesimlerinde bulunan zehirli kimyasal maddelerle hastalik ve zararlilar1 yok etmek
icin yapilan miicadeledir. Kullanilan bu kimyasallara ila¢ (pestisit) ad1 verildigi i¢in *

[lagli Miicadele” de denmektedir.

Uygulamadaki kolayligi, gozle goriilebilir sonucu nedeniyle en ¢ok tercih
edilen yontemdir. Ancak ilaglarin bilingsiz ve yogun kullanilmasinin ¢evre ve insan
saglig1 lizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle bu miicadeleye alternatif olabilecek

yontemlerin arastirilmasi, gelistirilmesi ve yaygin hale getirilmesi kacginilmazdir.

Pestisit (tarim ilaci) kullanimi, tarimsal iiriinii hastalik, zararli ve yabanci
otlarin zararindan koruyabilmek, kaliteli {iretimi giivence altina alabilmek icin
kullanilan bir tarimsal miicadele sekli olup, 1940 11 yillardan beri {iretimi arttiran en
onemli bilesendir. Kisa siirede etki gostermesi ve kullaniminin kolay olmasi
nedeniyle, pestisit kullanim1 en ¢ok tercih edilen yontemdir. Hastalik, zararli ve
yabanci otlara kars1 farkli zirai miicadele yontemleri arasinda, %95’in lizerinde bir
paya sahip olan kimyasal miicadele bugiin de gecerliligini korumaktadir. Pestisitlerin
kullanilmadig1 durumlarda iriinlerde % 60’lara varan oranlarda kalite ve verim
disiikliigii oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, lriin kaybina sebep olan zararli
organizmalar1 kontrol etmek amaciyla tiim diinya tilkelerinde oldugu gibi, iilkemizde
de bitki koruma iiriinlerinin kullanilmas1 kagiilmazdir Ancak, pestisitlerin kullanimi
insan saghgi ve cevreye olumsuz etkileri gibi bir¢ok sorunu da beraberinde

getirmektedir (Tiryaki, Canhilal, Horuz, 2010: 155).

Yogun ve bilingsiz bir sekilde kullanilmalar1 sonucunda gidalarda, toprak, su
ve havada pestisitin kendisi ya da doniigiim iiriinleri kalabilmektedir. Tiim diinyada
tarimsal sistemin ayrilmaz bir pargasi olarak pestisit kullaniminda tarimsal {iriinlerde
kalint1 riski ve ¢evreye olumsuz etki yapmasi dikkatle {izerinde durulmasi gereken

bir konudur.
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2.4. Tiirkiye’de Tarim ilaci Kullanimi ve Uygulanan Politikalar

2.4.1. Tiirkiye’de Pestisit Kullanimi

Pestisit kullanim1 194011 yillardan beri tarimsal iiretimi arttiran ve kullanimi
hizla artan en 6nemli bilesendir. Diinya pestisit pazarinin degeri yaklasik 30 milyon
euroluk bir pazardir. Ulkemizdeki pestisit pazar1 Avrupa iilkelerine oranla son derece
kiiciiktiir. Yillik tiiketim miktar1 hektara 400-700 gram civarindadir. Bu pazarin
parasal degeri diinya pazarmin yilizde birinden azdir. Ancak {iilkemizde belli
bolgelerde, hektara kullanilan pestisit miktar1 diinyanin en yogun ila¢ kullanilan
bolgeleri diizeyindedir. Bu bolgelerde, pestist kaynakli ¢evresel risk yiksektir.
Pestisitler, tarimsal zararlilar, hastaliklar ve yabanci otlara karsi genis bir yelpazede
kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bir¢cok i¢ ve dis parasite karsi hayvansal liretim
stirecinde ve halk sagligi amagli olarak karasinek, sivrisinek savasiminda da

kullanilmaktadirlar (Yildiz vd., 2005).

Tiirkiye’de pestisit tiiketiminin 1983-1993’de %3.,4 olan artis orani, 1993-
1995 arasinda %18,5’e yiikselmistir. Tablo 2.1°de goriildiigl gibi, Tirkiye’de yillik
pestisit tliketimi, yillik inis ve ¢ikislara ragmen, 1979-2007 yillar1 arasinda %270
oraninda artmistir. Bu deger yillik olarak %9.64’e karsilik gelmektedir. Ozellikle son
yillardaki 6nemli artislar dikkat ¢ekicidir. Pestisit tiiketimimiz, 2002 yilinda 12.199
ton iken, 2006 yilinda yaklasik %50 artig ile 18.258 ton ve 2007°de de %24,22
artarak 22.681 ton olmustur (Durmusoglu vd., 2010).

Tablo 2.1: Etki Ettikleri Canli Gruplarina Gore 1979-2007 Yillar1 Arasinda
Etkili Madde Olarak Pestisit Tiiketimi (Ton)

Pestisit gruplart | 1979 1987 1994 1996 2002 2006 2007
Insektisitler 2,288 | 3303 | 2,065 3,027 2,251 3,406 | 7,304
Akarisitler 203 240 192 223 297 219 315
Yaglar 1,595 | 2,147 | 2,147 2,871 2428 | 2144 | 2447
Furnigant ve 3,16 3,22 5,31 1,077 1,559 | 2260 | 3,031
Nemanisitler

Rodentisit ve

Mol 5,6 2,1 2,5 3,3 1,8 6,7 11,0
Fungisitler 1,537 | 2,612 | 2,201 2,951 1,964 | 4432 | 4945
Herbisitler 2452 | 3495 | 3,903 3,644 3,607 | 5400 | 4,638

Toplam 8396 | 12,112 | 10,872 | 13,797 | 12,199 | 18,258 22,681

Kaynak: Durmusoglu vd., 2010.
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Ulkemizde pestisit tiiketimi bolgelere gore de degisiklik gostermektedir.
Ulkemizin intansif tarim yapilan bdlgelerinden olan Ege ve Akdeniz Bolgeleri ile
intansif tarim yapilan Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bdlgelerinin 1993-
1998 yillarinda iilke pestisit tiikketimindeki preparat olarak paylarn Sekil2.’te
verilmigstir. Tablo 2.2’te goriildiigii gibi, Ege ve Akdeniz Bdlgeleri preparat olarak
ilke tiiketiminin 1/3’linden fazlasina, hatta bazi yillar yarisina yakinina sahip iken,
Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgelerindeki kullanim iilke tiiketiminin
ancak %10’u kadardir. Bu degerlendirmelere gore, iilkemizde intansif tarim yapilan
bolgelerde pestisit kullanimimnin iilke ortalamasinin c¢ok iizerinde oldugu ve bu
yorelerin tiiketiminin gelismis lilkeler diizeyine ulastig1 sOylenebilir (Tanrivermis
vd., 2000). Ayrica bu bolgelerin niifuslarinin yogunlugu da dikkat ¢ekilmesi gereken

diger 6nemli bir unsurdur.

Tablo 2.2: Ege ve Akdeniz ile Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgelerinin Tiirkiye Pestisit Tiiketimindeki Preparat Olarak Paylan

Bolgeler 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 998
Ege Bol. 19,04 | 19,0 | 5.5 86 | 7.1 | 7.1
Akdeniz Bol. 213 | 255 | 64 | 58 | 23 | 49
Tiiﬁ;; ‘gi‘;eniz Bol. 40,7 | 445 | 419 | 343 | 94 | 42
Dogu Anadolu Bol. 2,92 | 2,61 | 3,71 | 39 | 3,72 | 4386

Giliney Dogu Anadolu Bol. 8,7 6,93 7,58 6,64 7,2 7,1

Dogu ve Giliney Dogu

Anadolu Bol. Toplam Pay1 11.6 9.54 11.3 1051 10,964 12

Kaynak: Tanrivermis vd., 2000.

Kimyasal miicadelenin zararli etkileri goriildiik¢e alternatif yontemlere yer
verilmeye baglanmistir. Yogun bilgi ve emek isteyen bu yoOntemlerde dogal
diismanlardan  yararlanilmakta, zararli ve yararlilarin ekolojileri  birlikte
degerlendirilip, kiiltiirel 6nlemlerle miicadeleye yon verilmektedir. Entegre miicadele
ile biyolojik miicadele, biyoteknik yontemler, genetik miicadele ve kiiltiirel tedbirler

alternatif yontemlerdir. Entegre miicadele diger alternatif miicadeleleri de igerir.
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2.4.2. Tiirkiye’de Pestisit Kullanimina Getirilen Sinirlandirmalar

Tirkiye’de Milli Miicadele’nin ardindan iilkenin dogal zenginlik kaynagini
olusturan bitki ve ormanlarin biyo-gesitliligini korumaya yonelik politikalar
izlenmeye baglanmistir. 1923 yilinda tarim iiriinlerine zarar veren g¢ekirgelerle
miicadele ¢alismalar1 baslatilmis zarar veren boceklerle miicadele igin yurt disindan
ilag ve malzeme satin alinmistir. 1933 yilinda “Bitkileri Kontrol ve Temizleme
Kurumlar1” yasasi ¢ikarilmistir. 5 Ocak 1936 tarihinde ¢ikarilan “Bitkileri Hastalik
ve Zararli Boceklerden Koruma Kanunu” ile Tiirkiye’ye giren veya Tiirkiye’den
cikarilan bitkilere yapilacak iglemler, bitki koruma yontemleri ve uygulanacak
cezalar belirlenmistir. Cekirge miicadelesinde kullanilan ve genellikle Avrupa
ilkelerinden ithal edilen kimyasal ila¢ ve aletlerin alim1 1935 yilina kadar artarak
devam etmistir. Cekirge istilasiyla, ekili ve dikili alanlardaki hastaliklarla yapilan
basarili miicadeleler sonucu iilkede aclik ve kitlik goriilmedigi gibi tarim triinleri

ihracatinda da biiyiik artis gozlenmistir (Temel, Bas, 2008: 173-175).

1940’larda, DDT'nin tarimda kullaniminin kesfedilmesi, Nobel Kimya
Odiili’ne layik goriilmiistii. Ancak 40 yil sonra ise aymi ilacin insan ve g¢evre
sagligina zarar verdigi ortaya ¢ikinca kullanimi yasaklanmistir. Bu durum diger zirai
ilaglar i¢in de gecerlidir. Kalintilar1 ile ¢evre ve insan sagligina ¢ok biiylik zararlar
veren bazi ilaglarin da yine yasaklanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla Onceleri
tarimda zirai ila¢ kullanimi 6zendirilirken, simdi, insan sagliginin korunmasi

amaciyla ilaglarin kullanimina 6nemli sinirlandirmalar getirilmektedir.
Entegre Miicadele;

Tiirkiye’de Entegre Miicadele ilk kez 1970 yilinda baslamistir. Entegre
miicadele yontemlerinde; biyolojik miicadele, biyoteknik yoOntemler, dayanikli
cesitler, genetik miicadele mekanik ve fiziksel miicadele ve kiiltiirel tedbirler gibi
alternatif miicadele metotlarina Oncelik verilir. Alternatif miicadele metodu ile
kontrol altina alinabilen hastalik, zararli ve yabanci otlarin miicadelesinde, kimyasal
miicadele tavsiye edilmez. Sayet kimyasal miicadele yapilmasi zorunlu ise, dogal
diismanlara ve ¢evreye yan etkisi diisiik olan ¢evre dostu ilaglara yer verilir. Ayrica
ilaglarin etkili en diisiik dozda ve dogal diismanlarin en az zarar gérecegi zamanlarda

kullanilmasi, ilaglamalarin uygun alet ve uygulama teknigi kullanilarak yapilmasi
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esastir. Entegre miicadelede iireticilerin egitimine de biiyilk 6nem verilmektedir.
Ureticilere diisen gorev ise Entegre Miicadele Programimi gerektigi sekilde
uygulamasi ve bag ve bahgesinde kontrollerini yapmasidir. Bu kontrollerde tespit
ettigi hususlari, Entegre Miicadele Teknik Talimatina gdre yaptig1 uygulamalar1 bir
deftere kaydetmeli ve istendigi takdirde bu bilgileri Entegre Miicadele ekibine
vermelidir. Ayrica Entegre Miicadele ekibinin verecegi egitimlere katilmalidir (Tarim

Bakanligi, 2010).

Entegre Miicadele Teknik Talimati, Ulkesel Proje Koordinatérii tarafindan
hazirlanir ve Entegre Miicadele Arastirmalari Calisma Grubu toplantisinda son
seklini alir. Entegre Miicadele Talimatlarinda, Uluslar arasi Biyolojik Miicadele
Teskilat1 (OILB), diger uluslar arasi giivenilir kuruluslar, iilkemizdeki arastirma
enstitiileri ve {tniversiteler tarafindan yapilan denemelerde ruhsat alan ilaglar
icerisinden biyolojik miicadele etmenleri ve sicakkanlilara yan etkisi ve riski diisiik

oldugu belirlenen ilaglar tavsiye edilir (TAGEM, 2011).

Tiirkiye’de pestisit kullanimi ve ruhsatlandirmasi 1957 yilindan bu yana 6968
sayili Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu ile yasal olarak kontrol altinda
tutulmaya calisilmigtir. 2008 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle bu yasa daha etkili
hale getirilmistir. Bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerle de 6zel konular
giivence altina alinmistir. Ancak, genelde pestisitlerin, hedef dis1 etkileri halen
yeterince Onemsenmemektedir. Yapilan yeni diizenlemelerde de bu konularin
yeterince gelistirilmedigi goriillmektedir. Tarim ilaglarinda 6nceden ruhsat almis bazi
etkili maddelerin sonradan saptanan yan etkileri nedeni ile yeniden degerlendirilmesi
ve ruhsatlarmin iptal edilmesi {lilkeler arasinda giderek yayginlasmaktadir.
Tiirkiye’de de 01.01.2009’dan itibaren 75 etken maddenin ruhsati iptal edilmistir.
Tarim ilaglarinda daha giivenli yeni etken madde bulma orani da giderek
azalmaktadir. Bunun yerine mevcut etken maddelerin formiilasyonlarin1 daha
giivenilir ve c¢evre dostu haline getirme caligmalar1 yapilmaktadir. Tiirkiye de bu
konudaki gelismeleri yakindan izlemektedir. Genelde Tirkiye’nin pestisit
kullanimindaki diizenlemeleri 1957 yilindan bu yana, iilkenin diger alanlarindaki
diizenlemelerinden daha iyidir. Ancak, ilgili taraflar arasinda koordinasyon ve

bilgilendirme c¢aligmalarinin yeterli diizeyde ve etkili olmadig goriilmektedir

(Oztiirk, 2009: 32-38).
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Pestisitlerin kullaniminda karsilagilan sikintilari, izlenebilirligi saglayarak
ortadan kaldirilabilecegi diisiincesiyle, “Bitki Koruma Uriinlerinin Regeteli Satis
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ 12 Subat 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu diizenlemenin uygulamaya gecirilmesi i¢in, Tarim il Miidiirliiklerinde calisan
Bakanlik personeli ziraat mihendisleri, egiticilerin egitimi seklinde {iiniversite
Ogretim iiyeleri tarafindan bir haftalik egitimden geg¢irilmistir. Bu egiticiler, kendi
illerindeki resmi kurumlarda calisan ziraat miihendislerini 2-3 giinliik kurslarla
egitmislerdir. Resmi kurum disindaki ziraat miihendisleri de, diizenlenen bir haftalik
kurslarda 6gretim tiyeleri tarafindan egitilmislerdir. Tiim bu egitilenler, bitki koruma
mezunu olup olmadiklarina bakilmaksizin bir haftalik egitim sonucunda recete
yazmaya yetkili kilimmislardir. Ancak bu sistemden beklenen yarar1 saglamak bir
yana, kisa siirede bir¢ok istismar ortaya ¢ikmigtir. Tarim Miidiirligii ¢alisanlart ve
baz1 ila¢ bayileri ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgilere gore,
maalesef korkulan gerceklesmis, harcanan kaynak, binlerce kisinin ugrasisi bosa
gitmistir. Her isteyen g¢iftci istedigi pestisiti eskiden oldugu gibi alabilmekte, daha
sonra da, bayii, regete yazma yetkisine sahip birisine receteyi yazdirmaktadir

(Tiryaki vd., 2010).

Entegre miicadeleye iliskin olarak Iyi Tarim Uygulamalarina (ITU) y&nelik
Yonetmelik 8 Eylil 2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige

girmistir. Iyi tarim uygulamalarinda (Bulut, Tamer,1996) :

e Uretim alanlarinda yaptiklar1 giibre, bitki koruma uygulamalarm ve gerekli

olan diger zorunlu uygulamalar1 kayit altina almak,

* Bitki koruma ve hayvan sagligi {riinlerini tavsiyesine uygun olarak

kullanmak,
e Uretimde hastaliklar, zararlilar ve yabanci otlar ile miicadele yapmak,
* Toprak, su, ¢evre ve insan sagligini koruyucu tedbirler almak,

e Toprak ve yaprak analizlerini yapmak/yaptirmak, giibrelemeyi analiz

sonuglarina gore uygulamak ve analiz sonuglarini kayit altinda tutmak,

e Sulama suyunu analiz ettirmek, onerilen miktar ve metotlarda uygulamak ve

kayit altina almaktir.
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Pestisit kullaniminin  smiurlandirilmasi; siirdiiriilebilir tarimsal iiretimin
saglanmasi, glivenilir gida elde edilmesi, dogal dengenin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmasi, cevrenin korunmasi, insan ve hayvanlarin sagliginin korunmasi,
zararlilarin direng risklerinin azaltilmasi, ilag ve ilag masraflarinin azaltilmasi ve

doviz tasarrufunu saglanacaktir.
Bes Yillik Kalkinma Planlart;

Cumhuriyet doneminin baslarinda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
1929-1930 ekonomik bunalimi ve bu bunalimin 6zellikle tarimsal iiriin fiyatlarinda
¢okiise yol agmasi nedeniyle bu donemde korumaci politikalar 6nem kazanmustir.
Tarim politikalarinda 1980 Oncesi stiregte daha ¢ok kullanilan araglar; taban fiyat ve
destekleme alimlar1 ile birlikte girdi siibvansiyonlar1 ve ucuz kredi desteklemeleri
olmustur. Planli kalkinma doneminin baglamasiyla birlikte 1963 yilinda, tarim
politikalar1 kalkinma planlar1 dogrultusunda ele alinmaya baslanmis, tarim sektoriine
yonelik amag ve stratejiler kalkinma planlar1 ve yillik programlarla belirlenmeye
calisilmistir. DPT nin kuruldugu tarihten bugiine kadar 9 adet Bes Yillik Kalkinma
Plan1 uygulamaya konulmustur. 1960-1980 planlari: karma ekonomi ve biitiinciil bir
yap1, 1980-2000 planlari: liberal ekonomi olarak nitelendirilebilir. 1980 sonrasi
tarimda liberalizasyon; yani tarimsal iiretimde iiretim siireci ile ilgili desteklerin
(stibvansiyon) kaldirilarak dogrudan gelir destegine gecilmesi; sanayide ise ihracata
doniik sanayilesmenin desteklenmesi seklinde olmustur. (Yilmaz, 2008). Tarimda
destegin kaldirilmasi, iireticiyi zor duruma diisiirerek liretim olanaklarini kisitlamis
ve topraklarin kiigiilmesi vb. gibi diger etkenlerle birlikte itici bir etken olarak, kirsal
kesimden kente go¢ii hizlandirmistir. Diger taraftan 6zellikle 1980’11 yillarin ikinci
yarisinda ve 1990’11 yillarin baslarinda ihracata doniik fabrikalasmanin tegviki ile
birlikte, kentsel alanda yeni fabrikalarin, ig alanlariin ¢ogalmasi kenti daha g¢ekici
kilmisti. Bu gelismeler, topraktan kopan vasifsiz isgiiciiniin kente akinini

hizlandirmustir.

Sekizinci BYKP’de ise tarimsal iiretim ve ¢evre ile ilgili konulara da yer
verilmistir. Planda tarimsal iiretimin ¢evre tizerinde olumsuz etkilerini azaltmak esas1
ele alinmustir. Bu kapsamda alinacak Onlemlere ilaveten giibre, ilag ve sulama

girdilerinde dogal kaynaklar ve ¢evre ile uyumlu kullanimlarin yayginlagtirilmasi
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saglanacak, girdi desteklerinden giibre ve ila¢ deste§i azaltilarak zaman igerisinde
kaldirilacak, ekolojik iirlinlerin iiretimi 6zendirilecektir. Entegre zararli yontemi ve
biyolojik miicadele basta olmak {izere alternatif miicadele metotlarina Oncelik
verilecektir. Bu ¢ergevede, zirai miicadelede; uluslararasi taahhiitlerimiz, ¢agdas bitki
koruma anlayis1, gida giivenilirligi, ekolojik denge ile ¢evre boyutu goz Oniinde

bulundurulacaktir (DPT, 2000).
Tarim Reformu Uyguluma Projesi;

Tiirkiye’de tarim politikalar1 ve Ozellikle destekleme politikalarinda ortaya
¢cikmis olan sorunlar, 2000°1i yillarin basinda Tarim Reformu Uygulama Projesini
(ARIP) dogurmustur. ARIP Programi desteklerinin genisletilmesi gereksinimi nedeni
ile ¢ok bolinmiis olan c¢ift¢i arazilerinin toplulastirilmasi, kdy bazli katilimer
yatirimlar, ¢iftgi Orgiitleri i¢in kapasite artirnmi ve c¢evresel anlamda hassas
bolgelerdeki ¢iftgilerin  ¢evre dostu uygulamalarini desteklemeyi amaglayan
faaliyetleri de kapsayacak sekilde 2005 yilinda Ikraz Anlasmasinda degisiklikler
yapilmugtir. (ARIP, 2007:5). ARIP projesinin yetersizlikleri, AB’ye uyum ve DTO
kurallar1 ise yeni bir arayisa ve sonug¢ olarak Tarim Cergeve Kanunu ve Tarim

Stratejisi 2006-2010’un ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Yavuz, 2005).
Tarim Cerceve Kanunu;

2006-2010 Tarim stratejisi kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi ¢ercevesinde
ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve uluslar arasi gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan
orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasi temel
amagc olarak goriir. Bu temel amag¢ dogrultusunda tarim stratejisi belgesi, 2006-2010
yillar1 arasinda, Avrupa Birligine uyumu da goézeterek, tarim sektorii ile ilgili
kesimlerin karar almalarin1 kolaylastirmak, sektoriin kalkinma hedef ve stratejileri
dogrultusunda gelistirilmesini saglamaktir. Bununla birlikte 2004 sonuna kadar
cikarilacak Tarim Cergeve Kanunu ile bu kanuna dayali olarak hazirlanacak ikincil

mevzuatin1 emelini olusturmak i¢in hazirlanmistir (DPT, 2004).
Stratejik amaglar1 (YPK, 2006-2010):
» Sirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde gida giivencesinin saglanmasi,

 Ureticilerin gelir diizeyinin yiikseltilmesi ve istikrarinin saglanmast,
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e Tarmmsal pazarlama altyapisinin iyilestirilmesi ve iireticilerin pazara erisim

diizeylerinin artirilmasi, tarim-sanayi entegrasyonunun gelistirilmesi,

e Ureticilerin katilmmi ve sorumlulugunu esas alan ve dogrudan iireticilere
finansman saglayan yaklasima dayali kirsal kalkinma projelerinin
olusturulmasi ve séz konusu projelerin kirsal yasam sartlarini iyilestirilecek

bigimde uygulanmasi,

* Kamudan bagimsiz bir yapida {ireticilere, iiretimden pazarlamaya kadar olan
sathalarda hizmet vermek iizere; kar amaci giitmeyen Tarimsal Uretici
Birliklerinin kurulmasi ve gelistirilmesi ile tarimsal nitelikli diger iretici

orgilitlerinin gelistirilmesi, temel stratejik amaglardir.

2005 yilinda Ankara- Cevre kirliligi ve insan saglig1 agisindan biiyiik 6nem
tastyan tarimda ila¢ kullanimina yonelik yeni yasa ¢ikarilmistir. Mevcut yasa ile
yanlis ve tavsiye disi ila¢ kullanimina ceza uygulanacaktir. Kalinti ile ilgili
yukiimliiliklere uymayanlarin {iriinleri, masraflar1 ilgilisinden alinmak {izere imha
edilecek ve bu iirlinlerin iiretim ve satisa sunuldugu yerler halka ilan edilecektir.
Taslaga gore, ithal veya ihra¢ edilecek bitki veya bitkisel trlinlerin bitki saglik
sertifikasi olmast gerekmektedir. Fidan, fide, ¢elik, tohum, yumru, sogan gibi
tiretimde kullanilmak tizere her tiirlii bitki yetistiriciligini ticari maksatlarla yapacak
olanlar; yetistirme yerlerini bitki sagligi bakimindan bakanliga muayene ettirecek,
yetistirme miisaadesi alacaklardir. Bakanlik tarafindan belirlenen bitki, bitkisel iiriin
ve diger maddelerin naklinden 6nce bitki pasaportu diizenlenecektir. Bitki ve bitkisel
tirlinler, bitki koruma {iriinlerinin kalint1 limitleri dogrultusunda izlenecektir. Bu
iriinlerde, bakanlik¢a yaymlanan ulusal maksimum kalint1 limitinin tizerinde kalint1
bulunmamas1 gerekmektedir.  Bitki saglik sertifikasi ve kontrolleri ile ilgili
hiikiimlere uymayanlara, idari para cezasi verilmesi ongoriilmektedir. Ulkeye
sokulan veya transit olarak gecirilen {iriin yasaklanmis bir bitki ve bitkisel {iriinde

yine idari para cezasi verilecek, ayrica iiriinler imha edilecektir. (Haberx, 2011).

Tarim her {iilkede kendi ekonomik yapisina 6zgii bir tarim politikas: ile
desteklenen bir sektordiir. Tarim sektoriinde uygulanmakta olan politikalarda temel
amacg, Orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin

olusturulmasidir. Tiirkiye’de bugiine kadar uygulanan tarim politikalar: ile {iretimin
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arttirilmasi hedeflenirken, bu politikalarin kamu kaynaklarina getirdigi mali yiik ve
hedef kitleye ulasamamasi, yaptirim eksikligi ve denetimsizlik gibi sorunlar

yasanmis politikalar istenildigi gibi uygulanamamastir.

2.4.3. Tiirkiye’de Pestisit Kalinti Calismalar:

Tarimsal ilaglarin kullanimi bir taraftan tarimsal iretimi artirirken diger
taraftan bilingsiz ve hatali kullanim sonucu dogrudan ya da dolayli yollardan insan
ve cevre sagligl problemlerini de beraberinde getirirler. Pestisit kalintilarinin 6nemi
ilk kez 1948 ve 1951 yillarinda insan viicudunda organik klorlu pestisitlerin
kalintilarinin bulunmasiyla anlagilmistir. Pestisitler tavsiye edilen dozlarin iizerinde
kullanildiklarinda, gereginden fazla sayida ilaglama yapildiginda, gerekmedigi halde
birden fazla ila¢ karigtirilarak kullanildiginda veya son ilaglama ile hasat dénemi
arasinda birakilmasi gereken siireye dikkat edilmedigi durumlarda gida maddelerinde
fazla miktarda kalint1 birakabilirler. Yiiksek dozda pestisit kalintist igeren gidalarla
beslenen insanlarda ve c¢evredeki diger canlilarda akut veya kronik zehirlenmelere
neden olabildikleri gibi, 6zellikle baz iiriinlerde aroma (koku) ve kalite degisimleri
meydana getirebilirler. Pestisit kullanmanin tartisilmaz faydalarina ragmen, 6zellikle
gidalar vasitasiyla insan viicudunda akiimiile olmasi ve c¢evre kirliligi {izerine
olumsuz etkisi bu bilesiklerin zararlar1 konusunda insanoglunu giin gectikce daha
fazla endiseye sevk etmektedir. Biitiin bunlar daha az kalint1 birakan ya da daha az
zararlt olan pestisitlerin kullanilmasi i¢in pestisit kalint1 ¢aligmalarinin yapilmasinin
gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de pestisit
kalint1 caligmalar1 yapilmaya baglamistir (Karakaya, Boyraz, 1992: 11).

Ulkemizde pestisit kalmtilar ile ilgili galismalara 1959 yilinda Ankara Zirai
Miicadele Ilag ve Aletleri Arastirma Enstitiisiinde Kalinti Analiz Laboratuvarinin
kurulmasiyla baslanmistir. Yapilan ilk c¢alisma,1964 yilinda Gilivener ve ark.
tarafindan bildirilmistir. Ulkemizde {iriinlerin belirli periyotlarla kontrollerinin
yapildig1 bir kontrol mekanizmasi ve toleranslara uymayan iireticilere belirli
yaptirimlar uygulamay1 saglayan yasal diizenlemeler heniiz mevcut degildir. Ayrica
tarimsal irilinlerin pazarlanmasi sistemi nedeniyle, markette veya pazarda satilan
tirlinlerin treticisi de belirlenememektedir. Bu sistemin degiserek tarimsal iirlinlere

etiket sisteminin getirilmesi bu tiir kontroller i¢in sarttir (Ondin, 2011). Ulkemizde
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hayvanlar, toprak ve sularda pestisit kalint1 arastirmalarindan bazi 6rnekler asagida

belirtilmistir.

Rifat Battaloglu, Nigde ili genelinden toplanan pekmez toprag: érneklerinde
baz1 tiir pestisitlerin kalintilariin diizeylerini arastirmistir. 17 pekmez topragi
orneginde; Pestisit kalint1 tiirli maddeler aranmis ve Orneklerinden hig¢ birisinde
arastirilan tiirde pestisit kalintisina tespit edilebilir diizeyde rastlanmamustir. Ancak,
polisiklik aromatik hidrokarbonlarin aranmasina ait arastirmada ise, dort Ornekte
naftalin, bir 6rnekte ise Benzo[a]antrasen diizeyi belirlenen limitlerin iizerinde tespit

edilmistir (Battaloglu, 2009: 212).

1960-197011 yillarda yapilmis olan ¢alisma ve raporlar Salihli, Alagehir ve
Sar1gdl ovalarinda bor problemi oldugundan bahisle, havzada gozlenen kirliligin asirt
yer alt1 suyu ¢cekiminden degil de bir dogal kirlilik siirecinden kaynaklandigina isaret
edilmektedir. Bunun sebepleri ise endiistri ve tarimsal (kimyasal giibre, zirai ilag)

atiklardan kaynaklandig1 belirtilmistir (Tomar, 2009: 337).

Aydin ve ark.’nin (2003) yaptig1 calismada Konya ana tahliye kanalindan
alan su ve sediment numunelerinde lindan, mirex, aldrin, heptachlor, metoxychlor,
DDT, dieldrin gibi kullanimi yasak olan pestisitler bulunmustur. Bir baska
arastirmada ise Harran Ovasi’ni ¢evreleyen 7 kuyudan Haziran ve Temmuz 2006
aylarinda alinan su Orneklerindeki alfa ve beta miktarlar1 arastirilmistir 7 kuyu
disinda, yine il sinirlar1 igerisinde bulunan ancak, Harran Ovasina biraz daha uzak
mesafedeki 17 adet kuyudan Eyliil 2006 ayinda alinan su 6rneklerinde kalint1 alfa ve
beta konsantrasyonlar1 arastirilmisti. Bu 17 sondaj kuyusunda alfa ve beta
endosulfan degerleri deteksiyon diizeyinin altinda bulunmustur. Atasoy Harran
ovasinda 2007 yilinda toprak analizi yapmis olup, adsorpsiyon desorpsiyon
calismalarinin sonuglarima gore alfa ve beta endosulfanin her ikisi Harran serisi

topraklar lizerinde yiiksek adsorpsiyon 6zelligi gostermektedirler (Atasoy, 2007: 87).

2008 yilinda ramazan Ak¢anin 6 tavsan lizerinde pestisitlerin zararli etkisini
arastirmak tizere bir ¢alisma yapmistir. Uygulamadan 60 dakika sonra tavsanlarin
hareketlerinin ~ yavasladigt ve uyarilara refleksi hareketlerinin  azaldig
gozlemlenmistir. Uygulamadan 75 dakika sonra ise tavsanlardan birinin 6ldigi

belirtilmistir (Akgan, 2008: 49).
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Tirkiye’de gidalar {izerinde pestisit kalintilariyla ilgili yapilan bazi

arastirmalar ise asagida verilmistir.

Tiirkiye’de 1996-2000 yillar1 arasinda gerceklestirilen kalinti diizeylerinin
tespiti survey projesi kapsaminda 429 adet elma, 137 adet armut, 63 adet seftali
Ornegi pestisitler yoniinden taranmistir. 6 elma ve 2 armut 6rneginde tolerans istii
pestisit kalintisina saptanmistir. Bunlar da elma da %1,39, armutta %]1.,46
oranindadir. 180 adet yas iizlim 6rnegi pestisitler yoniinden incelenmis, tolerans iistii
deger bulunamamistir. Gene bu {iziim 6rnekleri incelenmis olup 12 adet 6rnekte limit
tizerinde deger bulunmustur. Bu da % 6,6 oraninda tolerans iistii deger oldugunu
gostermektedir. 45’er adet sera domatesi, hiyari, biberi 6rneklerinde, taranmis limit

iistli degere rastlanmamistir (Delen vd., 2005).

Ulkemizdeki hayvansal iiriinlerde pestisit kalintilar1 konusunda yapilan
arastirmalar, genellikle tiiketime sunulan gidalar {izerinde yogunlagmigtir. Bu amagla
pestisit kullaniminin olduk¢a yogun oldugu Cukurova yoresinde iiretilen siit
orneklerinin pek cogunda ¢esitli pestisit kalintilarina rastlanmis olup, bulunan
miktarlarin tolerans sinirlarinin oldukga iizerinde oldugu belirtilmistir. Pestisitlerin
hayvansal gidalardaki miktarin1 daha agik bir sekilde belirten bir diger arastirmada,
yemler vasitasiyla hayvan viicuduna alinan pestisitlerin ancak %2-10'u sagilan siit
vasitastyla disart atilmakta geri kalan miktar1 ise hayvan viicudunda birikmektedir.
Ote yandan siitteki bu pestisit kalintilari, siitin krema, peynir, tereyagi, gibi
yogunlastirilmig {riinlere islenmesi sirasinda yogunlasarak insan sagligi agisindan
daha tehlikeli boyutlara ulasmasina da neden olabilmektedir. Ankara piyasasinda
satilan siit, beyaz peynir ve tereyaglarinda yapilan pestisit kalintis1 arastirmalarinda
yiiksek diizeyde DDT ve BHC'li pestisit kalintilarina rastlanmigtir. Akman ve
arkadaslar1 1978 yilinda, Karadeniz ve Akdenizde tutulan gesitli baliklarda, balik
yaginda ve balik unu Orneklerinde organik klorlu pestisit kalintilariyla ilgili
arastirmalarinda hemen hemen tiim Orneklerde tolerans sinirlarinin altinda pestisit
kalintisina rastladiklarii belirtmislerdir. Bitkisel tiriinlerdeki pestisit kalintilariyla
ilgili yapilan arastirmalarda, bazi kalintilarin, {irlinliin aromas1 iizerine olumsuz etki
yaptig1 tesbit edilmistir. Yine 1974-1977 yillar1 arasinda iilkemizde toplam 372 gida
Ornegi lizerinde yapilan pestisit kalintis1 arastirmalart neticesinde Orneklerden 16

tanesinde organik fosforlu pestisit kalintis1 toleranslarin iizerinde bulunurken
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orneklerin 5-6 tanesinde de DDT kalintis1 tolerans miktarini asmistir (Karakaya,

Boyraz, 1992: 11-15).

AB 2002 yilindan bu yana Hizl1 Alarm Sistemi (Rapid Alert System for Food
and Feed) ile AB {ilkelerine giden iiriinlerde kalint1 agisindan uygun olmayanlar1 web
sitesinde yayimmlamaktadir. Ulkemizde yiiriitilen kalinti analiz c¢aligmalar
sonuglarina gore, pestisit kalintis1 agisindan riskli {iriin sayisinin ¢ok az oldugu
bildiriliyorsa da, Hizli Alarm Sistemi sonuglarina gére AB ye giden iirlinlerimizde
pestisit kalintis1 bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu anlamda uluslararasi ticarette
kalnt1 analizlerinin, dogrulugu, giivenirligi giindeme gelmektedir. Iste bu
gerekgelerle; pestisit kalint1 analizlerinde Kalite kontrol/kalite giivencesi gereklidir

(Tiryaki, Canhilal, Horuz, 2010: 154-169).

Tablo 2.3: AB Ulkelerine Yiyecek ve Yem ihra¢ Eden 10 Ulkenin Gonderdikleri
Partilerden 2002 ve 2003 Yillarinda Uygun Bulunmayanlarin Sayilari

2002 2003
Ulke Uygun Bulunmayan Ulke Uygun Bulunmayan
Parti Sayisi Parti Sayist

Cin 147 Iran 493
Tayland 143 Tiirkiye 202
Tiirkiye 141 Cin 133
Brezilya 102 Hindistan 118
Almanya 97 Brezilya 116
Italya 94 Almanya 108
Vietnam 67 Italya 87
Iran 63 Tayland 86
Hindistan 61 Ispanya 60
Fransa 48 Singapur 56
Hollanda 47 ABD 55
Ispanya 42 Hollanda 51
Endenozya 39 Fransa 46
Belgika 27 Arjantin 42
ABD 25 Misir 40

Kaynak: Delen vd., 2005.
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Tablo 2.3’te gorildiigii gibi AB iilkelerine yiyecek ve yem ihrag eden 10 iilke
icinde Tirkiye’ye ait uygun bulunmayan parti sayis1 141°dir. Diger iilkelerle
karsilastirildiginda en fazla uygun bulunmayan parti sayisina sahip olan Cin’den
sonra 2. sirada Tayland, 3. Sirada ise Tirkiye yer gelmektedir. Bu durum Tiirkiye’de

tiretimi yapilan yiyeceklerin pestisit kalint1 oranlarinin yiiksek olduguna isarettir.

AB iilkelerine Tiirkiye’den gonderilen bitkisel iirlinlerin iiriin partilerine goére
uygun bulunmayanlarin sayis1 ve nedenleri yillara gore Tablo 2.4’te goriilmektedir.
2001 yilinda 2 parti gonderilmistir ve uygun bulunmama nedeni pestisit kalintisi
olarak belirtilmigtir. 2002 yilinda 9 parti gonderilmis yine kalinti sorunu
bildirilmistir. 2003 ve 2004’ te sirasiyla 54 ve 73 parti gonderilmis ve bazi {iriinlerde
pestisit kalintis1 bulunurken bazi iiriinlerde ise Sudan boyalari, kiif, bakteriyel

kirlenme gibi zararli maddeler bulunmustur.

Tablo 2.4: Tiirkiye’den AB Ulkelerine Gonderilen Bitkisel Uriinlerin,
Partilerine Gore Uygun Bulunmayanlarin Sayisi ve Nedenleri

Tiirkiye’den AB Ulkelerine Uygun Uygun Bulunmama Nedeni
Gonderilen Bitkisel Uriin Partilerine | Bulunmayan
Gore Uygun Bulunmayanlarin Parti Sayis
Sayis1 ve Nedenleri / Y1l

2002 0 -

2001 2 Pestisit Kalintist

2002 9 Pestisit Kalintis1

2003 54 22 Parti-Pestisit Kalintisi

23 Parti-Toksin Kalint1

9 Parti-Diger (Sudan
boyalari, bakteriyel
kirlenme

2004 73 12 Parti-Pesitsit Kalintisi

32 Parti-Toksin Kalintisi

29 Parti-Diger (Sudan
boyalari, kiif, bakteriyel
kirlenme)

Kaynak: Delen vd., 2005
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Sonug olarak 6zellikle iilkemizin AB’ye girme asamasina geldigi gliniimiizde
caligmalarin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. Oysa gelismis iilkelerde bu yonlii
calismalar biiyiik bir yogunluk kazanmistir ve gidalarda rutin olarak yapilmaktadir.
Ulkemizde de kalinti analizlerinin rutin olarak yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu
sorunlar yaninda, pestisitlerden kaynaklanan sorunlarin ¢ziilmesi i¢in bir dizi yeni
yasal diizenlemelerin gerceklestirilmis olmasi, bazi riskli pestisitlerin yasaklanmis
olmasi, regeteli satig sistemine gecilmis olmasi umut verici gelismeler olarak

goriilmektedir. Ancak ila¢ bayilerinin bu konuda sik sik denetlenmesi gerekmektedir.

2.4.4. Isparta’da Pestisit Kalint1 Calismalar: ve Sinirlandirilmasi

Isparta tlilkemizde yogun olarak entansif tarimin yapildigi bir ildir. Meyve
tiretiminde Ozellikle 16.587 ton kiraz ve 500 bin ton elma {iretimi yapilmaktadir.
Ozellikle meyve ve giil iiretiminde iilkemizde 6nemli bir yere sahip olan Isparta

ilinde yogun tarim ilac1 kullanimi1 s6z konusudur.

Tablo 2.5’te Isparta’da kullanilan zirai ilaglarin cinsi ve tiiketim miktarlarina
bakildiginda il genelinde tonlarca ilag kullamildigi goriilmektedir. Ozellikle 1997,
1998 yillarinda tiikketim miktarlarinin 2007 yilina gore 2 katindan fazla oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 2.5: Isparta’da Kullanilan Zirai ilaclarin Cinsi ve Tiiketim Miktar1

ISPARTA iLI ZIRAI ILAC TUKETIMI (TON)

Isektisitler 05 96 92 35 75 93 89 86 88 61 71

Fungusitler 92 89 63 27 56 62 63 61 62 51 51

Akarisit 31 63 39 17 20 36 37 40 42 23 26

Herbisit 39 48 36 18 37 29 32 34 34 25 26

Kislik yag 41 10 10 11

Rodendis 685 1485 | 2546

(kg)
Géztast 225 | 238 | 140 20 48 | 216 | 241 | 259 | 270 | 194 | 186
Kiikiirt 186 | 200 111 124 | 129 | 231 | 198 | 137 | 142 | 119 | 121

Kaynak: (www.ispartatarim.gov.tr).
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Isparta’da yogun olarak kullanilan tarim ilaglarinin sebep oldugu kimyasal
kalintilar yapilan birgok arastirma ile ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan tarim ilact kalinti

calismalarindan bazilari asagida verilmistir.

Ay (2005) Isparta ve Antalya ili ortii alt1 sebzelerinden topladig1 T. urticae
populasyonlarinin chlorpyrifos’a karsi 8.0-1774.0 kat direngli, Ay ve ark. (2005)
Isparta’ da Ortlialtt sebzelerinden toplamig olduklar1 T. urticae populasyonlarinda
propargite, amitraz, ve abamectin’e kars1 sirasiyla <1.0 - 2.5, 1.2 - 2.1 ve <1.0 - 2.9
kat duyarlilik kaybi bulmuslardir. Bu ¢alismada bildirilen amitraz direnci harig,
tilkemizin  6nemli bitkisel {iretim merkezlerinden toplanan T. urticae
populasyonlarinda selektif akarisitlere karsi 6nemli Ol¢lide bir duyarlilik kaybina
rastlanmamustir. Bu durum tiilkemizde spesifik ilaglarin ¢ok fazla tercih edilmedigini,
genis spektrumlu ilaglarin daha fazla tercih edildigini gostermektedir. Ciinkii bir¢ok
ilkede ozellikle dicofol’a kars1 ¢ok yliksek oranlarda direng kayit edilmistir. Sonug
olarak kirmizi 6riimceklerde direng gelisimini 6nlemek icin ayni ilaglar1 veya benzer
etki mekanizmasina sahip ilaglar1 siirekli kullanmak yerine selektif akarisitleri
rotasyonlu olarak kullanmak yararli olacaktir. Buna ilaveten dogal diismanlarin
varlig1 ve etkinligi gozetilerek seleksiyon baskisi da azaltilmalidir (Ay, 2006:304-
305).

Ay ve arkadaslarmin 2003 yilindal sparta’da yaptiklari bir ¢alismada, hasat
sirasinda toplanan elma 6rneklerinin % 3’linde chlorpyrifos, % 68’inde diazinon ve
% 63’lnde carbendazim kalintis1 belirlenmistir. S6z konusu kalinti miktarlar
tolerans degerlerinin iizerindedir (Ay ve ark.,2003;). Bunun disinda yine Isparta
[li'nin yogun elma iiretimi yapilan ilgelerinden 2006 yili hasat mevsiminde
depolanan elmalardan alinan 6rneklerde, bélgede yogun kullanilan 5 aktif maddenin
kalintis1 incelenmistir. Bu amagla Egirdir’den 24, Senirkent’ten 19, Gelendost’tan 16,
Kegiborlu’dan 10, Uluborlu’dan 5, Gonen’den 5, Sarkikaraagag¢’tan 2, Atabey’den 1
adet olmak tizere toplam 82 elma o6rnegi alinmistir. Elma 6rnekleri hasattan hemen
sonra bolgede bulunan depolara yeni konmus elmalardan alinarak laboratuara
getirilmis ve analize kadar derin dondurucuda -180C’de saklanmistir. Bu elma
orneklerinde yapilan analiz sonucunda ise tolerans degerlerinin iizerinde pestisit

kalintilarina rastlanmistir (Ay vd.,2007).
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Giirsel Karaca ve arkadaslarinin Isparta topraklar tizerinde yaptiklar1 kalint1
calismalarinda; toprak drneklerinin alindigi meyve, sebze, siis bitkisi, sekerpancari,
tahil ve insan etkisinin nispeten az oldugu orman alanlarindan, toplam 95
mikoparazit Pythium izolati elde edilmistir. Mikoparazit izolatlar i¢inde en yaygin tiir
P. oligandrum olarak belirlenmis, P. amasculinum ve P. ornamentatum bunu takip
etmistir. Diger tlirler ise az sayida toprak orneginden izole edilmislerdir. Bu tiir
Isparta ili ilgelerinden alinan toprak oOrneklerinden izole edilememistir (Karaca,

2007).

Egirdir Ilcesi ve gevresinde pestisitlerin ve kimyasal giibrelerin yogun olarak
kullanilmast Egirdir Goli’'niin  kirlenmesine neden olmaktadir. Gdle bulasan
pesdisitler, GOl tabanindaki ciirlime, asit olusumu (6len organizmalar, c¢ikan
kimyasallar, enzimler, cilirimeye yliz tutan organizmalar ve salgilar), goldeki
kursunun ¢6ziilmesini, yillara gore arttirmaktadir. GOl etrafindaki elma bahgelerinde
giibreleme ve zirai ilaglamadan otiirii goliin zarar gordiigii bir gergektir (Detay

Haber, 2011).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK)nun yaptigi
arastirmada goldeki baliklarda kansere neden olan pestisit tespit edilmistir. Bununla
ilgili Egirdir Goli'niin karst karsiya oldugu kirlilikle ilgili carpicit agiklamalar
yapilmaktadir. Son yillarda damlama sulama sistemine gecilse de yillardir vahsi
sulama yapildig1 icin tarimsal ilaglarin goéle ulasarak canlilara ve cevreye zarar
verdigi bir gergektir. Egirdir Golii'ndeki kirlilige evsel atiklarin degil, birinci
derecede tarim ilaglarinin neden oldugu, tarim ilaglarinin etkisinin 30 y1l devam
edebildigini belirtilmigtir. Golde zaman zaman yapilan incelemelerde su iiriinlerinde
kansere neden olan pestisit ile karsilasildigi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma
Kurumu(TUBITAK) nun yaptig1 arastirma sonuglarinda goldeki baliklarda kansere
neden olan pestisite rastlandigi bildirilmistir (Kentsel Haber, 2011).

Isparta’da yasanan tarimsal kirliligin oniine ge¢mek igin Isparta Tarim Il
Miidiirliigl tarafindan alternetif miicadele konusunda bilgilendirmeler yapilmaktadir.
Bununla ilgili belirli araliklarla tarim tiretimi yapilan bolgelere gidilerek iireticilere
egitimler verilmektedir. Ayrica resmi internet sayfasinda iiriin hastaliklari, zararhilar
ve alternatif miicadele yontemleri anlatilmaktadir. Kimyasal miicadele gerekiyorsa
cevre dostu ve ruhsatl ilaglar konusunda bilgilendirmeler yapilmakta bunun yaninda

ilanlar muhtarliklara asilmaktadir (Isparta Tarim, 2011)
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Ulkemizde 1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya baslanan Tahmin ve Erken
Uyarn ¢alismalar1 da zirai miicadele yontemlerinden biridir. Bu istasyonlarin devreye
girmesiyle birlikte, ilaclama sayisinda onemli azalmalar kaydedilmistir. Elma ic
kurdu ve elma karalekesi hastaliklarinda miicadelede ilaglama sayisinda azalma

gbzlenmigtir (Bulut, Tamer, 1996: 20).

Isparta’da da Tarmm II Miidiirliigii tarafindan 1997 yilindan bu yana
Isparta’nin ¢esitli ilge ve koylerinde toplam 24 tane Bilgisayarli Tahmin Uyari
Istasyonlar1 kurulmustur (Isparta Tarim, 2011). Tahmini uyar: istasyonlar: ile
belirtilen ilaglama zamanina kulak asmadan kendi deneyimleriyle ilagclama

yapanlarin sayis1 da oldukca fazladir.

Meyve iiretimi ve buna bagli olarak zirai ila¢ tiiketiminin yogun oldugu
Isparta ilgesi Egirdir Yonetim Plani’nin da zirai miicadele hakkinda hedefler

belirtilmistir. Buna gore (Altinbas, 2008: 75):

e -Segilen iiriinlerin yetistiriciligi ve pazarlanmasi konusunda egitim ve

bilin¢lendirme ¢alismalarinin yapilmasi

* Kullanilan pestisit ve suni giibre miktarinin tespit edilmesi

* Tim koylerde en az bir tane olacak sekilde ilag hazirlama {initelerinin
yapilmasini ve kullanilabilir hale getirilmesini saglamak

* Erken uyar sistemleri ve biyolojik miicadele yontemlerine agirlik verilmesi

e lIyi tarim uygulamalar1 kapsaminda sertifikali iiretime gecilmesi ve bu
iretimin ¢esitli yontemlerle 6zendirilmesi

* (Cok riskli olan bolgelerde organik tarim yapilmas: i¢in gerekli
diizenlemelerin yapilmasi

* Yakin ¢evrede Organik tarim yapilan 6rnek bir alan gezisinin yapilmasi

* Asirt giibrelemenin Onlenmesi i¢in toprak ve yaprak tahlillerine 6nem
verilmeli, uygulamalar bu tahlil sonuglarina gére yapilmali, tahlil iicretlerinin
ciftgiden direkt alinmadan birlik vasitasi ile tahsil edilmesi

o Ogzellikle balik¢iliga ve meyvecilige alternatif bir gecim kaynagi olarak kapali
ortamda  hayvanciligin ve ariciligin  6zendirilerek,  desteklenmesi

amaglanmstir.
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UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA ALANININ OZELLIKLERI

Egirdir ilgesi, Akdeniz Bolgesi’nde Isparta ili sinirlart igerisindedir. Egirdir
gbliiniin dogudan batiya uzanan kiyilarinda yer alan ilge, 1414 km? genisliginde bir
alan1 kapsamaktadir. Ilce merkezi 37° 50’ kuzey enlemleri ile 30° 57° — 30° 44” dogu
meridyenleri arasinda yer almaktadir. 2010 yili niifusu 36.738 olan Egirdir,
Isparta’ya 34 km uzakliktadir. Ilgeyle ayni adi tasiyan Egirdir Goli, Goller
Bolgesi’nin en biiyiik dogal zenginliklerinin basinda gelmektedir. Kuzey — giiney
uzanimli biiylik bir ¢okiintli alaninin kuzey sinirinda olusmus tektonik bir g6l olan
Egirdir Golii, ortalama 475 kilometrekarelik yiizol¢timii ile Tiirkiye’nin 4. biiyiik
goliidiir. Kuzeyde kalan ve daha kiigiik bir alam1 kaplayan bdliimiine Hoyran Golii,
giineyde kalan boltimiine ise Egirdir Golii denir. Her iki boliim Hoyran Bogazi ile
birlesir. Egirdir’in deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 918 metredir. Yiiz 6l¢timii
1414 km?, denizden yiiksekligi 918 metredir. Ilge, iklim bakimindan Akdeniz ve I¢
Anadolu iklimleri arasinda bir gec¢is alaninda yer almaktadir. Bu iklim tipine bagl
olarak, ilgede ne Akdeniz’in yagish, ne de I¢ Anadolu’nun kurak iklimi sdz
konusudur. Yillik sicaklik ortalamasi 11,9 °C, yillik yagis ortalamasi ise 705

milimetre civarindadir. (Engin ve Altiparmak, 2011:5)

flge Tarim Miidiirliigiinden edinilen bilgiye gore, Ilce’de; Pazarkdy Kasabast,
Sariidris Kasabasi, Gokcehiiyiik Kasabasi, Barla Kasabasi olmak iizere 4 kasaba
bulunmaktadir. Ayrica Agilkdy, Akbelenli, Akdoga, Akpinar, Asagi Gokdere,
Bademli, Bagacik, Bagilli, Balkiri, Cay Koy, Eyiipler, Havutlu, Kirinti, Mahmatlar,
Serpil, Sevingbey, Sipahiler, Sorkuncak, Tepeli, Yilgincak, Yukari Gokdere, Yuvali,

Bagoren ve Beydere olmak iizere 24 kdy bulunmaktadr.

Ilgenin biitiin koyleri ile yol irtibati mevcuttur ve kdylere asfalt yollarla
ulagilmaktadir. Baz1 koyler (Tepeli, Kirint1, Serpil gibi) daglik alanlarda kuruldugu
icin dagimik yapi sergilemektedir. Bununla birlikte, daginik yerlesime sahip olan bazi
koylerde bazi mahalle ve mezralara ulasilmakta zorluklar yasanabilmektedir.

Koylerin tamaminda elektrik bulunmaktadir. Ancak yerlesimi dagmik bazi
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koylerdeki mahalle ve mezralara ekonomik olmadig1 i¢in elektrik gotiiriilmemistir

(Alkan, Korkmaz, 2008:61).

K&y muhtarlar ve Ilge Miidiirliiklerinden alinan bilgiye gére kdylerin niifusu
2000 y1l1 niifus sayimina gore 98 ile 1356 arasinda degismektedir. En az niifusa sahip
olan koy 98 niifusu ile Havutlu Koyidiir. En ¢ok niifusa sahip olan kdy ise
Sorkuncak Koyii’diir ve niifusu 1356’dir. Sorkuncak Kdyii’'nden sonra en ¢ok niifusa
sahip olan ve ayn1 zamanda belde 6zelligi tasiyan kdy Yukar1 Gokdere Koytidiir bu

kdyiin niifusu ise 1250°dir.

Koylerin ¢ok az bir boliimiinde (Sorkuncak, Tepeli, Yilgincak, Yuvali, Y.
Gokdere, vb.) kanalizasyon sebekesi bulunurken, bir¢ok kdyde kanalizasyona iligkin
atiklar fosseptiklere bosaltilmaktadir. Kanalizasyon olan bazi koylerin atiklari da
genellikle aritma tesisi yerine doga ya da su kaynaklaria desarj olmaktadir. Kovada
Kanalinin kirlenmesinde katt ve sivi evsel atiklarin 6énemli bir roliiniin oldugu
sOylenmektedir. Koylerin yaklasik %87’sinde az veya c¢ok sulama imkanlar
mevcuttur. Arazilerinin tamami sulanabilir nitelikte olan kdylerin orani ise sadece
%19°dur. Suya verilen iicret kdyler bazinda degisiklik gostermektedir. Koyliiler
hayvanlarini sulamak amaciyla da su kaynaklarindan yararlanmaktadir. Tarim dis1
sektorlerin yeterince gelisememesi ve meyveciligin kalkinmada anahtar olarak
goriilmesi  neticesinde koOylerin tamamina yakin1 sulama suyu talebinde
bulunmaktadir. Sulama biiyiik oranda hala geleneksel yontemlerle yapilmaktadir.
Damlama sulama gibi etkili sistemlere heniiz gegilememis olmasi su kayiplarini

arttirmaktadir. (Alkan vd., 2007).

Egirdir’de egitim dgretim hizmetleri 37 ilkokul, 6 ilkdgretim okulu, 8 lise, 1
halk egitim merkezi midirliigi ile 350 civarinda 6gretmen ve 55007°e yakin
ogrenciyle siirdiiriillmektedir. Kdylerin genelinde egitim tasimalidir. Okur-yazar orani
koyden koye farkli olmakla birlikte %90 ile %100 arasinda degismektedir. Ancak,
ozellikle orta 6gretime devam etme ve yiiksek okul okuma seviyesi istenilen diizeyde
degildir. Tiirkiye’de kirsal kesimde ortalama hane halki sayis1 2-6 ve orman
kdylerindeki hane biiytlikligl ise 3-7 kisidir. Yorede ortalama hane biiytkligi 4-5
civarindadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, {ilkemiz orman koyleri ortalama hane

biiylikliigiinden daha yiiksek, ancak iilkemiz kirsal kesimi ortalama hane
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blyiikliiglinden daha diisiiktiir. Yorede geleneksel Tiirk tipi biiyilik aile yapisindan
cekirdek aile yapisina dogru bir gecis s6z konusudur (Alkan vd., 2007).

Egirdir saglik tesisleri yoniinden kismen iyi durumda olan bir ilgedir. Ilge’de
Kemik Hastaliklar1 Hastanesi, Merkez Saglik Ocagi, Pazarkdy, Barla, Sariidris,
Balkir1, Yukar1 Gokdere, Yuvali ve Tepeli Saglik Ocaklari bulunmaktadir. Bununla
birlikte diger baz1 kdylerde saglik evi gibi tesisler bulunmakla birlikte personel veya
malzeme yetersizligi nedeniyle bu tesisler kullanilmamaktadir. Yorede oldiiriicii
etkiye sahip ve yaygin olarak goriilen hastaliktan s6z edilmemektedir. Ancak
ozellikle meyvecilikle ugrasilan kdylerde son yillarda kansere yonelik sikayetlerin
arttigr soylenmektedir. Yerlesim birimlerinin tamamina yakininda igme suyu
analizleri yapilmamaktadir. Ayrica kdylerin bir¢ogunda ozellikle yaz aylarinda igcme
suyu yetersizdir. Oniimiizdeki yillarda kdyliilerin Egirdir Gélii’nden icme suyu talebi

ortaya ¢ikabilir (Alkan, Korkmaz, 2008: 62).

Giliniimlizde Egirdir'in ekonomik durumu olduk¢a giiclii bir yapiya
dayanmakta olup, en 6nemli gelir kaynagi, ihracata yonelik elma ve su {iriinleridir.
Bu iki iiriin ilgede sektdr olusturmustur. Bunlardan baska hayvancilik, kiiciik
sanatlar, orman iriinleri gibi ekonomik faaliyet dallar1 da vardir. Kirsal kesimde
halkin hemen hemen tamamu tarimla ugragmaktadir. Bugiin Egirdir Goliiniin uzantisi
olan Hoyran Go6li’niin dogusundaki koylerde yok denecek kadar az hal
dokunmaktadir.  Ancak Yukari Tirtar Koylinde halen dokuma yapilan evler

bulundugu bilinmektedir.

Tablo 3.1: Egirdir ilcesi Arazi Durumu

ARAZI DURUMU
Arazinin Cinsi Miktar1 (ha) %
Tarim Arazisi 21.490 17,52
Orman Arazisi 73.141 59,61
Cayir Mera Arazisi 2.297 1,87
DIGER 25.772 21,00
TOPLAM 122.700 100

Kaynak: Isparta Tarim, 2011.



66

Ilgedeki tarimsal kiiltiir alan1 21.490 ha’dir. Orman arazisi 73.141 ha, ¢ayir mera
arazisi 2.297 ha’dir. Tarla bitkilerinin iiretimine baktigimizda 11.792 da sulu tarimi
olustururken 39.640 da kuru tarimi olusturmaktadir. Cayir-mera kuru 3.985 da,
sebzelikler sulu tarim 2.100 da’da yapilmaktadir. Meyvelikler 51900 da sulu tarim,
280 da kuru tarimdir. Ortiialt: yetistirilen {iriinlerin 8 da’1 sulu tarim, giil 400 da sulu,

623 da ise kuru tarim1 yapilmaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.2: Egirdir ilcesi Tarim Alanlarimin Dagihim

TARIM ALANLARININ DAGILIMI
Kullanim Sekli Sulu Kuru TOPLAM %
(da) (da) (da)
Tarla Bitkileri 11.792 | 39.640 51.432 23,93
Nadas - 64.172 64.172 29,86
Tarima Elverisli Olup - 40.000 40.000 18,61
Kullanilmayan
Cayir-Mer’a - 3.985 3.985 1,86
Sebzelikler 2.100 - 2.100 0,98
Meyvelikler 51.900 280 52.180 24,28
Ortiialt: 8 - 8 0
Giil 400 623 1.023 0,48
TOPLAM 66.200 | 148.700 214.900 100

Kaynak: Isparta Tarim, 2011

Meyve iiretimi kompozisyonu kdyden koye degismekle birlikte baskin tiir
elma, ikincil iirlin ise seftalidir. Diger baz tiirler ise kiraz, erik, ayva, vb. seklindedir.
Genel olarak sekilde iiretilen meyvelerin ton cinsinden degerleri su sekildedir: armut
700, ayva 165, erik 240, kayist 117, kiraz 336, seftali toplam 638,04 ton, visne 266,

tizim toplam 200, nar 54, ceviz 390, badem ise 282 ton iiretilmektedir.

Tarim 11 Miidiirliigiinden edinilen bilgiye goére; diinyada Cin, ABD ve
Fransa’dan sonra 4. biiyiik elma {iireticisi olan lilkemizde elma iiretiminin, Isparta’da
tiretilen 514.480 ton/y1l elmanin %35,5’1 (193.257 ton/y1l) Egirdir’de iiretilmektedir.
Ozellikle Egirdir Ilge Merkezi ile birlikte Balkir1, Tepeli, Eyiipler, Yuvali, Serpil,



67

Kirinti, Yukar1t Gokdere, Agilkoy, Caykdy ve Beydere Koylerinde yogun olarak
tretimi yapilan elmaciligin diger 15 koy ve kasabada da kismen iiretimi soz
konusudur. Ilcede ¢ok sayida soguk hava deposu bulunmakta ve bunlar depolama
imkan1 ile birlikte aym1 zamanda yo0re insanina Onemli bir is olanagi da

saglamaktadir.

Tablo 3.3: Egirdir ilcesinde Uretilen Onemli Meyve Uriinleri

EGIRDIR ILCESI ONEMLI MEYVE URUNLERI (2009)
Uriin ad1 Alan Agac Sayisi Agac Basina | Toplam
(da) Meyve Meyve verim(kg) Uretim
Veren | Vermeyen (ton)
Armut 200 17.500 2.500 40 700
Ayva 50 5.500 1.000 30 165
Elma (Golden) 17.000 | 362.000 | 90.600 190 68.780
Elma (Starking) 29.500 | 622.500 | 181.200 190 118.275
Elma (Grannysmith) 800 12.300 10.650 140 1.722
Elma (Diger) 1.700 | 28.000 27.750 160 4.480
Erik 70 6.000 800 40 240
Kayisi 110 2.340 1.310 50 117
Kiraz 610 11.200 3.280 30 336
Seftali (Nektarin) 350 10.600 8.100 60 636
Seftali 700 34.000 10.500 60 2.040
Visne 160 7.600 2.300 35 266
Ceviz 125 5.200 650 75 390
Badem 280 11.300 3.100 25 282
Nar 75 1.200 2.600 45 54
Uziim (Cekirdekli) 290 250 40 525 131
Uziim (Kurutmalik) 160 110 50 625 69

Kaynak: Isparta Tarim, 2011.

Meyvecilikle ilgili bir diger gelir kaynag1 da kasa imalat¢iligidir. Isparta’da
28 ahsap kasa imalatgist bulunmakta; bunun ise 21’1 Egirdir’de faaliyet

gostermektedir. Bu iireticiler 6zellikle Pazarkoy ve Bagilli’dadir. Yorede son yillarda
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meyve fidan yetistiriciligi ve pazarlamasi da hizla gelismektedir. Ornegin, Serpil’de
2006 yilinda 50-60 iiye ile bu alanda faaliyet gdsteren bir kooperatif kurulmustur.
Yorede gelisen diger bir tarimsal iiretim sekli ise mantarciliktir. Bu iiretim sekli
ozellikle Serpil (13 kisi)’de yaygindir. Yuvali’da da mantar {ireticiligine yonelik
caligsmalar baslatilmigtir. Bu yil bu saymin 30’a ¢ikmasi beklenmektedir. Egirdir’de
724 da alanda giil bahg¢esi bulunmaktadir. Bagacik giil {iretiminin yapildigi koylerden
birisidir. Kdylerde kullanilan tarimsal alet ve ekipmanlar ortaklik usuliiyle degil,
bireysel olarak temin edilmektedir. Miras sistemi ve biitcelerin yetersizligi nedeniyle
yoredeki tarim arazileri ¢ok pargali bir hal almistir. Ilgede tarimsal etkinliklerde
giibre kullanimi yaygindir. Koylerde giibre kullaniminda hayvansal giibrenin orani
%10’1lar civarindadir. Kullanilan kimyasal ilag ve giibrelerin 6zellikle Kovada

Kanalinin kirlenmesinde 6nemli etkisi oldugu sdylenmektedir (Alkan vd., 2007).
Gole yonelik bir¢ok tehdit s6z konusudur. Bunlar (WWFE, 2011);

e Tarimsal, endiistriyel ve evsel atiklar yiiziinden Egirdir Goli’'nlin su

kalitesinde diisiis ve ciddi boyutlarda kirlilik yasanmasidir.

» Goldeki kirliligin ana kaynagi tarimsal atiklardir; tarimsal tiretimde asiri ilag
ve suni giibre kullanilmasi, ilag ambalajlarinin ¢evreye atilmasi, ilag arag ve

gereclerinin golde yikanmasi sonucu golde kirlilik olusmaktadir.

* Gelendost, Senirkent ve Yalvag ilgelerinin evsel atiklart ve gol ¢evresindeki
bazi fabrikalarin atiklarinin (6zellikle Yalvag Ilgesi’ndeki deri isletmeleri)

gole birakilmasi da golde kimyasal kirlenme meydana getirmektedir.

* Egirdir G6li’nde tarimsal sulama, hayvanlarin sulanmasi ve igme suyu temini

icin asir1 su kullanimi nedeniyle, su seviyesi diismektedir.

Tarimsal kirliligin disinda, asir1 avlanma, iireme alanlariin tahribi ve yasak
donemde yapilan kacak avcilik diger kirlenme nedenleri arasindadir. Golde balikgilik
ve su iriinleri avcili§i sona ermek iizeredir. Golde bazi balik tiirleri tilkenme
noktasina gelmektedir. Goldeki balik stogunun kendini yenileyebilmesi i¢in dort yil

stirecek bir avlanma yasagi getirilmistir (WWE, 2011)

Tarim I Midiirliigiinden aldigimiz bilgilere gore; yorede hayvancilik, ahir
hayvancilig1 ve salma hayvancilik seklinde yiiriitiilmekte; salma hayvancilik olarak

ise, kil kecisi ve koyunculuk yapilmaktadir. Kiimes hayvanciligi ve aricilik genellikle
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ihtiyaclar karsilamak {izere yapilmaktadir. Aricilik Bagacik kdyiinde ise ekonomik
bir ugras1 diizenidir. Ilge’nin hayvan varlig1 sayisal verileri; koyun 4758 bas, kil
kecisi 21.413°diir. Tek tirnaklilarin (at, katir, esek) sayilar1 toplam 341 iken, sigir
4.241,buzagi dana 2.009’dur. Kiimes hayvanlari toplam sayis1 7480, toplam ar1 sayis1
ise 3445°dir.

Meyve iiretiminde yogun ilag kullanimi1 6zellikle meyvecilik yapilan kdylerde
aricilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle arilarin ilag etkisinin

olmadig alanlara taginmasi gerekmektedir ki bu da maliyetleri arttirmaktadir.

Egirdir ilgesi, gerek tarihi zenginlikleri gerekse dogal giizellikleri bakimindan
da oOnemli bir potansiyele sahiptir. Egirdir goliiniin ve tiim bdlgenin dogal
giizellikleri her yil cok sayida yerli ve yabanci turisti ilceye ¢ekmektedir. Egirdir
flgesi’ne 2010 yil1 icerisinde 78.000 adet konaklayan, 97.338 adet giiniibirlik turist
gelmis olup, bunlardan 33.880 adedi yabanci turisttir. Ortalama konaklama stiresi ii¢

glindiir(Altiparmak, Engin, 2011:7).

Sonug olarak turizm agisindan da 6nemli bir yeri olan Egirdir Golii ve ¢evresi
maalesef tarimsal ve evsel atiklar, bilingsiz yapilan avlanma nedeniyle giin gegtikce
kirlenmekte, gdliin gelecegini tehdit etmektedir. Bu nedenle goliin ekolojik yapisinin
uzun donem korunmasimi saglamak ig¢in sehir planlamast ve gol ydnetimi

konularinda uzmanliga sahip kurumlarin harekete gegmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

4.1.. Demografik Ozellikler

Tablo 4.1’e gore; goriisiilenlerin %3,3’1i kadinlardan olusurken %96,7’s1
erkeklerden olusturmaktadir. Elma tarimi ile ugrasan kadinlar genelde esleri,
babalari, akraba ve komsu erkekleri ile birlikte bu isi yapmaktadirlar. Kendilerini
tarimla ugrasiyor olarak gérmemekle birlikte erkek ciftgilerin yardimcis1 konumunda

tanimlamaktadirlar. Bu yiizden goriismeye katilmay1 kabul etmemislerdir.

Tablo 4.1. Demografik Ozellikler

| Say1 | %
Cinsiyetlere gore dagilimi
Kadin 4 33
Erkek 119 96,7
Yas guruplarina gore dagilimi
17-25 yas 6 4,9
26-35 yas 24 19,5
36-50 yas 44 35,8
51-60 yas 32 26,0
61+yas 17 13,8
Egitim durumlarina gére dagilimi
Okur-yazar degil 4 3,3
Okur- yazar veya ilkokul 74 60,2
Ortaokul 14 11,4
Lise 22 17,9
Universite 9 7.3
Aile biiyiikligii

0-2 16 2,4
3-5 86 70,0
5-7 17 13,9
8+ 4 3,3

Farkli yas grubundaki bireyler ile yapilan goriisme sonucuna gore, aragtirma
yaptigimiz 5 kdyde elma tarimiyla ugrasan iireticilerin yas gruplarina gére biiyiik

cogunlugunu  %35,8’lik dilim ile 36-50 yas grubu olusturmaktadir. Goriismede
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%4,9’luk katilim ile 17-25 yas grubu en az katilimi gostermektedir. Katilimcilarin
yas gruplarinin diger dagilimlar1 ise soyledir: %19,5’1 26-35 yas grubunda; %26’s1
51-60 yas grubunda; %13,8’1 61+ yas grubunda yer almaktadir.

Ciftcilerin egitim durumlariyla ilgili dagilimlar1 ise sOyledir; okur-yazar
olmayanlar %3,3nii, okur-yazar veya ilkokul mezunu olanlar %60,2’sini, ortaokul
mezunu olanlar %11,4’nii, lise mezunu olanlar %17,9’unu, iiniversite mezunu olanlar
ise %7,3’lnll olusturmaktadir. Arastirma yaptigimiz kdylerde elma {iretimiyle
ugrasanlarin egitim seviyeleri oldukca diisiiktiir. Yiiksek okul mezunu %7,3’liikk bir
dilimle yok denecek kadar azdir. %60,2’lik dilimle okur-yazar veya ilkokul mezunu

olanlar ise biiyiik cogunlugu olusturmaktadir.

Gortsiilenlerin aile birey sayilar1 soyledir: %2,4’1 0-2 kisili ailelerden; %70’1
3-5 kisili ailelerden; %13,9u 6-8 kisili ailelerden; %3,3°1 8 ve iizeri kisili ailelerden
olustugu gorilmektedir. Calismamiza katilanlardan %701 orta biiyiikliikte ailelere

sahiptir.

4.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Tablo 4.2°ye gore goriisiilenlerin  %97,6’s1 elma tarimi ile ugragmaktadir.
%,8’1 serbest meslekle ugragmakla beraber %,8’i memur, %17,1’1 emeklidir.

Goriigiilenlerden issiz olan yoktur.

Gortisiilenlerden bazilar1 elma tarimi disinda diger meslekleri se¢melerine
ragmen goriislilenlerin hepsi elma tarimi ile ugrasmaktadir. Emekli olan elma
tireticileri genelde elma tarimindan elde ettikleri gelirle tarim sigortasindan emekli
olmuglardir. Goriisiilenlerin %94,3’iiniin oturdugu evin miilkiyeti kendisine aittir.

%y35.7’sinin oturdugu ev kiradir. (Tablo 4.2)
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Tablo 4.2. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

| Say1 | %
Geg¢im durumu
Elma Tarim 123 100,0
Serbest Meslek 1 ,8
Memur 1 , 8
Issiz 0 ,0
Emekli 21 17,1
Diger 1 ,8
Oturduklari evin miilkiyeti
Kendime ait 116 943
Kira 7 5,7
Tarim diginda yan gelir durumu
Yan geliri olanlar 60 48,8
Yan geliri olmayanlar 63 51,2
Aylik gelir
0-500 40 32,5
501-1000 54 443
1001-2000 23 18,9
2001-3000 3 2,5
3000+ 2 1,6
Toprak biiyiikligii

0-5 22 17,9
6-10 31 25,2
11-15 28 22,8
16-20 17 13,8
21-25 1 ,8
26-30 10 8,1
31+ 14 11,4

Ciftgilerin 0-500 aras1 aylik gelire sahip olanlar1 %32,5, 501-1000 aras1 gelire
sahip olanlar %43,9, 1001-2000 aras1 geliri olanlar %18,7, 2001-300 aras1 geliri
olanlar %2,5 ve 300 ve iizerinde geliri olanlar %1,6°dir. Ureticilerin ortalama
gelirleri 501-1000 olanlarin %43,9’luk dilimle cogunlugu olusturdugu goriilmektedir.
Elma tariminda giderlerinin fazla olmasi nedeniyle aylik gelirlerinin diisiik oldugunu
belirten iireticiler bu durumun yaklagik 4-5 yildir boyle oldugunu yalniz 4-5 yil 6nce
¢ok daha fazla kazandiklarini iddia etmislerdir. Son zamanlarda elma kara lekesinden
dolay1 iiriinlerinin birgogunu degerinden diisiik fiyatlara pazarladiklarimi belirtenler
oldugu gibi baz1 donemler hi¢ pazarlayamadiklarini iiriinlerinin ellerinde kaldigin

belirtenler de olmustur (Tablo 4.2).
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Ciftcilerin elma iiretimi yaptiklar1 arazi biiyiikligline gore ylizdelik
dagilimlar1 su sekildedir: 0-5 doniim arazisi olanlar % 17,9, 6-10 doniim arazisi
olanlar %25,2 olusturmaktadir. 11-15 doniim arazisi olanlar %22,8, 16-20 doniim
arazisi olanlar %13,8, 21-25 donlim arazisi olanlar %,8, 26-30 doniim arazisi olanlar
%8,1, 30+ arazisi olanlar ise katilimcilarin %11,4’tinii olusturmaktadir. Tarimdan
elde ettigi gelir disinda herhangi bir yan geliri olanlar %48,8 iken yan geliri
olmayanlar %51,2°dir. Yan gelir olarak genelde tarim disinda aldiklar1 emekli
maaglar1 ile memur maagslart ve serbest meslekten elde ettikleri gelirden

bahsetmektedirler. Yan gelir olarak farkli bir ge¢im kaynagindan bahseden
bulunmamaktadir (Tablo 2).

Genel olarak bakildiginda Tablo 4.2°de elma tarim1 yapilan arazi biiytikliikleri
30 doniimiin altindadir. Bunun sebebi kdy muhtarlart ve ciftcilerle goriismelerden

elde edilen bilgiye gore miras yoluyla biiyiik topraklarin pargalanmis olmasidir.

4.3. Tarim ilac1 Kullanma Davramslar:

Tablo 4.3. Tarimsal ilact Kullamim Nedenleri

Tarimsal Ilag Kullanma Nedenleri Say1 % Kiimiilatif %
Daha fazla tiriin elde etmek 8 6,5 6,5
Hastalik ve zararlilardan korumak 113 91,9 98,4
Uriinii pazarlamak 1 ,8 99,2
Fikrim yok 1 ,8 100,0
Toplam 123 100,0

Tablo 4.3’e gore %6,5’inin tarimsal ilag¢ kullanma sebebi daha fazla iiriin elde

etmek, %91,9’unun hastalik ve =zararlilardan korumak, %0,8’inin iirlini
pazarlamaktir. %0,8’inin ise herhangi bir fikri yoktur. Hastalik ve zararlilardan
koruma amaclarmin da yine iirlinii pazarlayabilmek oldugunu belirtmiglerdir. Burada
dikkat ¢ekilecek nokta hastalik ve zararlilardan korumak i¢in yapilan girisim, 6ziinde

daha ¢ok iirlin elde etmek olarak geriye donmektedir.
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Ciftcilerin %86,2’s1 ilaglama zamanini hava (iklim) kosullarini, %,8°1 {irtinlin
dis goriiniisiinii, yine %,8’1 komsular ve /veya akrabalarin onerilerini,%8,9’u tarim
il/ilge midiirliikklerinin onerilerini, %1,6’s1 ziraat miihendislerinin Onerilerini géz
Oniline alarak yapmaktadir. %1,6’s1 ise ilaglama zamanin1 kendi deneyimlerine gore
ayarlamaktadir.

Tablo 4.4. flaclama Zamanim Belirleyen Faktorler

[laglama zamanlarini Say1 %o Kiimiilatif

Belirleyen Faktorler %
Hava (iklim) kosullar 106 86,2 86,2
Uriiniin dis goriiniisii 1 ,8 87,0
aKk(;{anbselllllaarr ve/veya 1 8 87.8
Tarim il/il¢e miidiirliigii 11 8,9 96,7
Ziraat mithendisleri 2 1,6 98,4
Kendim belirlerim 2 1,6 100,0
Toplam 123 100,0

Cifteilerin  9%86,2’lik dilimle biiylik bir cogunlugu hava (iklim) kosullarina
gore ilaclama yapmaktadir. Ancak tahmini erken uyari istasyonlar1 havadaki nem
oranini zaten onceden belirlemektedir. Tarim [l/ilge Miidiirliikleri de bu konuda
duyuru yapmaktadir. Tarim Ilge Miidiirliigiinden edinilen bilgiye gore, Yukari
Gokdere, Balkiri, Serpil koyleri ve ilce merkezinde bilgisayarli tahmini uyari

istasyonlar1 kurulmus olmasina ragmen kendi deneyimleriyle ilaclama yapilmaktadir.

Elma fireticilerinin %9 u kullanmas1 gereken ilag miktarin1 hava kosullarina
gore, %38,3’ii ilac satanlarm onerilerine gore ayarlamaktadir. %5,6’s1 Tarmm 1l/ilge
Miidiirliiklerinin Onerilerine gore, 16,3’ komsu ve akrabalarinin onerilerine gore,
%¢4,1°1 ziraat miithendislerinin Onerilerine gore ila¢ miktarini ayarlarken %21,1°1 ilag
ambalajlarinin tizerindeki agiklamaya gore, %35,6’s1 kendi deneyimlerine gore

ayarladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.5. Ilaclama Zamamm Belirleyen Faktorler ile Egitim Seviyesinin Tliskisi

Uriinlerin flaglanma Zamanini Belirleyen Faktérler

Egitim Ziraat Tarim Hava | Urinin | Komsu
Seviyesi Miihendisle [/1lge (Iklim) Dis ve/veya | Kendim

ri Miidiirliikleri| Kosullari | Gériiniisii | Akrabalar | Belirlerim |ToPlam

0 0 4 0 0 0 4
glggirl‘yazar 0% 0% 100% | 0% 0% 0% | 100,0%
0% 0% 3,77% 0% 0% 0% 3,26%

Okur-yazar 1 1 70 1 0 1 74
;{iﬁul 1,35% 1,35% | 94,59% | 1,35% 0% 1,35% | 100,0%
50,0% 3333% | 66,03% | 16,66% 0% 50,0% | 60,16%

1 1 6 2 4 0 14
Ortaokul 7,14% 704% | 429% | 1428% | 2857% | 0% | 100,0%
50,0% 3333% | 5.66% | 3333% | 100,0% | ,0% 11,39%

0 0 18 3 0 1 22
Lise 0% 0% 81,82% | 13,63% 0% 4,54% | 100,0%
0% 0% 16,98% | 50,0% 0% 50,0% | 17,89%

Universite 0 1 8 0 0 0 9
0% 11,12% | 88,90% | 0% 0% 0% 100,0%
0% 3333% | 7.54% 0% 0% 0% %7,31

2 3 106 6 4 2 123
Toplam 1,62% 2,43% 86,17% | 4.87% 3,25% 1,62% 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ciftgilerin egitim seviyeleri ile {irlinlerini ilaglama zamanlarini belirleyen

faktorlerin iligkisi Tablo 4.5’e gore incelendiginde aralarinda dogru oranti olmadigi

goriilmektedir. okur-yazar olmayanlarin %100’0 ilaglama zamanlarini hava (iklim)

kosullarina goére ayarlamaktadir. Yine okur-yazar veya ilkokul mezunlarinin

%94,59u, ortaokul mezunlarinin %42,9’u, lise mezunlarinin %81,82°si, {iniversite

mezunlarinin ise %88,90’1 {riinlerinin ilagclama zamanini hava (iklim) kosullarina

gbre ayarlamaktadir. Maalesef tabloya gore egitim seviyesi yiikseldikge uzmanlik

sistemlerinden faydalananlarin orani yiikselmemektedir.
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Tablo 4.6. Ilaclama Miktarim Belirleyen Faktorler

[laglama Miktarm Belirleyen Faktorler Say1 % Kiimiilatif %

Hava Sartlarina Gore 11 9,0 9,0
Uriiniin Gériintiisiine Gore 0 ,0 25,3
Komsu ve/veya Akrabalarin 20 16,3 63,6
Tavsiyelerine Gore

fla¢ Satanlarin Onerilerine Gore 47 38,3 69,2

Tarim Ml/ilge Miidiirliiklerinin

Tavsiyelerine Gore / 36 3.3
Ziraat Miithendislerinin Onerilerine Gore 5 4,1 94.4
Ezi:klama?;ngzlijlarmm Uzerindeki 2% 211 100,0
Kendim Belirlerim 7 5,6

Toplam 123 | 100,0

Elma direticilerinden herhangi bir yetkiliden bilgi alarak ilaglama miktarini
ayarlayanlarm orani oldukga diisiiktiir. %5,6’s1 Tarim 1l/llce Miidiirliiklerinin, %4,1’i
ise ziraat miihendislerinin Onerilerine gore ilaglama yapmaktadir. Bu durumda
yetkililerden yardim alanlarin orani toplamda %10 un altindadir. Ciinkii yetkililerden
daha bilgili ve tecriibeli olduklarini iddia etmektedirler. Yetkililerin elma iiretimi
yapmamalari, sadece teoride bilgi sahibi olmalari, yillarca elma tarimi yapan

tireticilerin yetkililere olan gilivensizliklerinin sebepleri arasindadir. (Tablo 4.6)

Ilag satanlarin dnerilerine gore ilaglama miktarm ayarlayan iireticiler %38,3
ile biiyiikk orani olusturmaktadir onu %21,1 ile ila¢ ambalajlarinin iizerindeki
aciklamaya gore ve %16,3 ile komsu ve akrabalarin Onerilerine gore ilaglama

miktarini ayarlayanlar izlemektedir. (Tablo 4.6)
Ciftcilerden ilaglama sikligini iirlinlin goriintiisiine gore ayarlayanlar ,%2.,4,

hava sartlarina gore ayarlayanlar %82,1, hastalik ve zararlilara gore ayarlayanlar

%15,4’tur.



77

Tablo 4.7. Tarim Ilaci Kullanma Sikigim Belirleyen Faktorler

Tarim flacim Kullanma Say1 % Kiimilatif
Sikligini Belirleyen Faktorler %
Uriiniin Gériintiisii 3 2.4 2,4
Hava Sartlar1 101 82,1 84,6
Hastalik ve Zararlilar 19 15.4 100,0
Toplam 123 100,0

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi iireticilerin {iriinlerini ilaglama sikliklarinda da
durum farkli degildir. Yine ilaclama zamaninda oldugu gibi %382,1’lik biiyilik bir
oranda triinlerini ilaglama sikliklarinda g6z oniinde bulundurduklar faktér hava
(iklim) sartlaridir. Ayrica yine ilaglama sikliklarimi hastalik ve zararlilardan
korumalarindaki temel amag iirlinlerindeki kayb1 en aza indirmek daha fazla iirlin

elde etmektir.

4.4. Uretim Asamasi ile ilac ve Giibre Aliminda Bas Vurulan Kisi Kurum ya da

Kuruluslar

Ureticilerin %74°ii iiretim siirecinde kullandiklar1 ilag ve giibreyi ilag
saticilarindan, %10,6°s1t Tarim Kredi Kooperatiflerinden, %1,6’s1 internetten
siparigle, yine %1,6’s1 komsu ve/veya akrabalara siparisle, %13’ ise ilag
pazarlamacilarindan almaktadirlar. Tablo 4.8’e gore %74°1 ile biiyiik cogunlugu

ilag ve giibreyi ilag¢ satanlardan almaktadir.

Tablo 4.8. ila¢ ve Giibreyi Alirken Tercih Edilen Kisi, Kurum ya da Kurulus

Ilag ve Giibreyi Alirken Tercih Edilen Say1 % Kiimiilatif
Kisi, Kurum ya da Kuruluslar %
[la¢ Saticilarinda 91 74,0 74,0
Tarim Kredi Kooperatiflerinden 13 10,6 100,0
Internetten Siparisle 2 1,6
Komsu ve/veya Akrabalara Siparisle 2 1,6
[lag Pazarlamacilarindan 16 13,0
Diger 0 ,0

123 100,0
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Tablo 4.9’a gore ciftcilerin %39’u {iretim silirecinde ziraat miithendislerinden
bilgi aldiklarin1 belirtmektedirler. %60,2°si kendi deneyimleriyle iirettiklerini
belirtirken %22’si tarim il/ilge miidiirliiklerinden, %,8’1 televizyondan, %,8’1 komsu
ve akrabalardan, 9%,8’1 internetten aldiklar1 bilgilere gore iiretim yaptiklarini
belirtmislerdir. Gazete ve dergilerden bilgi aldigimi belirten olmamistir. Goriisiilen
elma treticileri toplam 123 kisidir ancak ayni katilimci farkli cevaplar vermek
durumundadir, degerlendirme o sekilde yapilmistir. Ciinkii iiretim asamasinda bilgi

alman kisi, kurum ya da kurulus degismektedir.

Tablo 4.9. Uretim Asamasinda Bilgi Alinan Kisi Kurum ya da Kuruluslar

Elma Uretimi Siirecinde Bilgi Alman

Kisi, Kurum ya da Kuruluslar Evet % | Hayrr %
Ziraat Miihendislerinden Bilgi Alirim 48 | 39,0 75 61,0
Kendi Deneyimlerimle Uretirim 74 | 60,2 49 39,8

Tarim il/ilge Miidiirliiklerinden Bilgi Alirm | 27 | 22 9 | 78,0
Gazete ve Dergilerden Yararlanirim 0 ,0 123 | 100,0
Televizyondan Bilgi Alirim 1 ,8 121 | 99,2
Komsu ve/veya Akrabalardan Bilgi Alirim 1 ,8 122 | 99,2
1
2

,8 122 | 99,2
1,6 121 | 98,4

Internetten Bilgi Alirim
Diger

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi kendi deneyimleriyle iiretim yapanlarin orani
%60,2’lik oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir. Goriigmemiz sirasinda elma iiretimi
konusunda yetkililerden bilgi almayanlar yetkililerden daha tecriibeli olduklarini
iddia etmislerdir. Internet, televizyon ve medyadan faydalananlar yok denecek kadar
azdir. Genel itibariyle elma iireticileri kendilerini tiretim siirecinde de oldukca
tecrlibeli gormekte yetkililerin bilgilerinin eksik oldugunu diisiinmelerinden dolay1

yetkililerden bilgi almay1 gereksiz bulmaktadirlar.

4.5. Cevreye Karsi Tutumlari

Elma iireticilerinin %92,7°si kimyasal atiklarin ¢evre sorunlarina yol agtigin

disinmekte, %@4,1°’1 kimyasal atiklarin ¢evresel sorunlara yol agtigin
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diisiinmemektedir. Bu konuda herhangi bir fikri olmayanlar ise tireticilerin % 3,3 linii

olusturmaktadir.

Tablo 4.10. Kimyasal Atiklar ve Cevresel Sorunlar Hakkindaki Goriisler

Kimyasal Atiklar Cevresel Say1 % Kiimilatif
Sorunlara Yol Agar %
Katiliyorum 114 92,7 92,7
Katilmiyorum 5 4,1 96,7
Fikrim yok 4 33 100,0
Toplam 123 100,0

Kimyasal atiklarin ¢evre sorunlarina yol agtigini diisiinenlerin orani oldukca
biiyiiktiir. Ancak kimyasal atik olarak genelde fabrikalardan ve fabrika atiklarindan
bahsedilmistir.  Tarimda  kullanilan  kimyasallardan ve  ambalajlarindan

bahsedilmemistir (Tablo 4.10).

Elma iireticilerinin ¢evre kirliligiyle ilgili diisiinceleri 6nem sirasina gore su
sekildedir; %22,8°’1 toprak kirliligi, %13,9’u dogal kaynaklarin akillica
kullanilmamasi, %53,7’si sanayi ve tarimsal atiklar, %85,4’si su kirliligi seklinde
diisiintirken %23,6’s1 hava kirliligi, %5,7’s1 niifus artis1, go¢ ve kentlesme nedeniyle

ortaya ¢ikan alt yap1 eksiklikleri oldugunu diisiinmektedir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Cevre sorunlarina Yaklasimlar

Cevre Sorunlari Evet % Hayir %
Toprak Kirliligi 28 | 22,8 95 77,2
Dogal Kaynaklarin Akillica Kullanilmamas: | 17 | 13,9 105 86,1
Sanayi ve Tarimsal Atiklar 66 | 53,7 57 46,3
Su Kirliligi 105 | 854 18 14,6
Hava Kirliligi 29 | 23,6 94 76,4
Bilmiyorum 3 2,4 120 97,6
Niifus Artisi, Gog, Kentlesme

Nedenlerinden Ortaya Cikan Altyapi| 7 5,7 119 94,3
Eksikliklerine
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Elma ireticilerinden en Onemli ¢evre kirliliginin su kirliligi oldugunu
diistinenler %85,4 ile en biiylik oran1 olustururken, onu %53,7’1lik dilimle sanayi ve
tarrmsal atiklar izlemektedir. Ureticilerin gevre kirliligi ile ilgili diisiinceleri ve
bilgileri kendi ¢evrelerinde goézlemledikleri kirlilikle orantilidir. Yalniz kullandiklar
tarim ilaglarinin ve diizensiz olarak ¢evreye atilan ilag ambalajlarinin toprak ve hava
kirliligine yol agmasina ragmen toprak ve hava kirliligine neden oldugunu belirten
olmamigtir. Bu durumda somut olarak goézle goriilen c¢evre kirliliginin elma
tireticilerine gore su kirliligi oldugu goriilmektedir. Diger kirlilik oranlariyla
karsilastirildiginda bilmiyorum yanitint verenlerin oram1 da %23,6’lik dilimle
oldukca yiiksektir. Bu durumda genel olarak elma {ireticilerinin ¢evre kirliligi

konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir (Tablo 4.11).

Elma fdreticilerinin %67,5’1 teknolojik gelismelerin ¢evre sorunlarinm
Onleyecegini dislinlirken, %14,6’s1 teknolojik gelismelerin ¢evre sorunlarini
onleyemeyecegini diisiinmektedir. %12,2’°sinin bu konuda herhangi bir fikri yoktur.
Ureticilerin ~ %5,7’si ise diger fikirleriyle teknolojik gelismelerin kismen gevre

sorunlarini 6nleyebilecegini diisiinmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Teknolojik Gelismeler ve Cevresel Sorunlar1 Onleme
Konusunda Diisiinceler

Teknolojik Gelismeler Say1 % Kiimiilatif
Cevresel Sorunlar1 Onleyebilir %
Katiliyorum 83 67,5 67,5
Katilmiyorum 18 14,6 82,1
Fikrim yok 15 12,2 94,3
Diger 7 5,7 100,0
Toplam 123 100,0

Tablo 4.12’den de anlasildig1 gibi %67,5 ile elma iireticileri teknolojinin

cevresel sorunlar1 dnleyebilecegini diistinmektedir.
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Tablo 4.13. Cevre Konusunda Bilgi Alinan Kisi, Kurum ya da Kuruluslar

Cevre Konusunda Bilgi Alinan Say1 % Kiimiilatif

Kisi, Kurum ya da Kuruluglar %
Ziraat mithendislerinden 7 5,7 5,7
Tarim {l/ilge Miidiirliiklerinden 13 10,6 16,3
Gazete ve dergilerden 9 7.3 23,6
Televizyondan 18 14,6 38,2
Komsu ve/veya Akrabalardan 44 35,8 74,0
Diger 32 26,0 100,0
Toplam 123 100,0

Elma fireticilerinin Tablo 4.13’e gdre ¢evre konusunda bilgi aldiklart kisi,
kurum ya da kuruluslar yer almaktadir. Ureticilerin cogunlugu %35,8’lik bir oranla
cevre konusunda, cevresindeki komsu ve akrabalarindan bilgi almaktadir. Onu
%14,6°lik dilimle televizyondan, %10,6’lik dilimle Tarim Il/llge Miidiirliiklerinden
bilgi alanlar izlemektedir. Ureticilerin %7,3’ii ise gazete ve dergilerden bilgi
almaktadir.  Goruldiigli gibi  ¢evre konusunda uzmanlik sistemlerinden

faydalananlarin sayis1 oldukca azdir.

Elma treticilerinden %48 ¢evre konusunda bilgili oldugunu diisiinmekte,
%17.01’1 ¢evre konusunda bilgili olmadigimn diistinmektedir. %30.08°1 diger fikirleri
ile ¢evre konusunda kismen bilgili olduklarin1 diisinmektedirler. Ureticilerin

%4.88’1inin ise bu konuda herhangi bir fikri yoktur (Tablo 4.14)

Tablo 4.14. Cevre Konusunda Kendi Bilgileri Hakkinda Goriisler

Cevre Konusunda Oldukca Say1 % Kiimiilatif
Bilgiliyim %
Katiliyorum 59 48,0 48,0
Katilmiyorum 21 17,1 65,0
Fikrim yok 6 4,9 69,9
Diger 37 30,1 100,0
Toplam 123 100,0




82

Cevre konusunda bilgi sahibi oldugunu diisiinen elma iireticilerinin orani
Tablo 4.14°e gore %48 ile ¢ogunlugu olusturmasina ragmen bu orani olusturanlarin
tarimsal iiretim yapan, tarim ilaci ve gilibre gibi ¢evreye ve insan sagligina zararh
kimyasallar kullanan iireticiler olduklar diisiiniildiiglinde korkutucu bir sonug oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 4.13’de de elma fireticilerinin kendilerini ¢evre konusunda
bilgili bulduklar1 halde bilgi aldiklar1 kisi, kurum ya da kuruluslara bakildiginda
maalesef bu oraninda celdirici oldugu durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Tablo
4.13’de bilgi aldiklar1 kisi, kurum ya da kuruluslardan biiyiik ¢cogunlugu %35,8’lik

oranla akraba ve komsular olusturmaktadir.

Tablo 4.15. Goriisiilenlerin Cevre Bilgilerine Yaklasimlari ile Cevre Konusunda
Bilgi Aldiklan Kisi, Kurum ya da Kuruluslar

Cevre Cevre Konusunda Bilgi Alinan Kisi, Kurum ya da Kurulug Toplam
Konusunda Ziraat Tarim Gazete | Televizyon | Komsu Diger
Oldukg¢a Miihendisleri il/ilge ve ve/veya

Bilgiliyim Miidiirliikleri | Dergiler Akrabalar

Katiliyorum 3 7 4 7 23 15 59
5,1% 11,9% 6,8% 11,9% 39,0% 25,4% | 100,0%
42,9% 53,8% 44,4% | 38,9% 52,3% 46,9% | 48,0%

Katilmiyorum 1 2 0 5 7 6 21
4,8% 9,5% 0% | 23,8% 33,3% 28,6% | 100,0%
14,3% 15,4% 0% | 27,8% 15,9% 18,8% | 17,1%

Fikrim Yok 1 0 2 1 0 2 6
16,7% ,0% 33,3% 16,7% ,0% [ 33,3% | 100,0%
14,3% ,0% 22,2% | 5,6% 0% [ 6,2% 4,9%

Diger 2 4 3 5 14 9 37
5,4% 10,8% 8,1% 13,5% 37,8% 24,3% | 100,0%
28,6% 30,8% 333% | 27,8% 31,8% 28,1% | 30,1%

Toplam 7 13 9 18 44 32 123

5,7% 10,6% 7,3% | 14,6% 35,8% 26,0% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ciftcilerin ¢evre konusunda oldukga bilgili olduklarini diisiinenlerin toplamda

%35,6’s1 gevre konusunda yetkililerden yani; ziraat miihendisleri, Tarim il/ilce
Miidiirliikleri, televizyon, gazete ve dergilerden bilgi almaktadirlar. Yine ¢evre
konusunda olduk¢a bilgili oldugunu diistinenlerin %38,4’1i ¢evresindeki komsu
ve/veya akrabalarindan bilgi almaktadirlar. Cevre konusunda bilgili olmadigini
diisiinen elma ireticilerinin %23,8’1 ayn1 zamanda ¢evre konusunda televizyondan

bilgi aldiklarini belirtmislerdir. Bu durumda medya ve iletisim araglarinin tarim ve
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cevre konusunda yeterince bilgi icerikli olamadiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Cevre
konusunda bilgili oldugunu diisiinen elma tireticilerinden diger yanit1 ile okula giden
cocuklarindan bilgi aldiklarin1 ileri siirenler olmakla beraber okulda aldiklari

egitimden dolay1 bilgili olduklarini belirtenler de olmustur (Tablo 4.15).

Tablo 4.16. Teknoloji ve Cevre Sorunlar1 Konusunda Diisiinceler

Teknolojik Gelismeler Say1 % Kiimiilatif
Cevresel Sorunlara Yol Agar %
Katiliyorum 81 65,9 65,9
Katilmryorum 24 19,5 85,4
Fikrim yok 10 8,1 93,5
Diger 8 6,5 100,0
Toplam 123 100,0

Ciftcilerin  %65,9’u teknolojik gelismelerin ¢evre sorunlarina yol agtiginm
belirtirken, %19,5’1 teknolojik gelismelerin ¢evre sorunlarina yol agmadigini
belirtmektedir. %8,1’inin herhangi bir fikri yoktur. Diger fikriyle teknolojik
gelismelerin kismen ¢evre sorunlarina yol actigini diisiinenlerin orani ise %6,5’tir.

%65,9’luk dilimle teknolojinin ¢evresel sorunlara yol ac¢tigimi diisiinen ireticiler

cogunluktadir (Tablo 4.16).

4.6. Tarim ilaci ve Cevresel Sorunlar Hakkinda Yaklasimlari

Kullandig1 tarim ilaglarinin g¢evreye olumsuz etkisi oldugunu diisiinenler
%75,6 cevreye olumsuz etkisi olmadigimi diisiinenler %14,6, bu konuda fikri
olmayanlar %3,3 ve diger fikri olanlar %6,5tir. Diger fikirlerini belirten elma

tireticileri bazi ilaglarin ¢evreye olumsuz etkisi olduguna inanmaktadir (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17. Kullamlan Tarim Ilaclarinin Cevreye Verdigi Olumsuz Etkisi
Konusunda Diisiinceler

Kullandigim Tarim ilaglarmin Say1 %0 Kiimilatif

Cevreye Olumsuz Etkisi Vardir %
Katiliyorum 93 75,6 75,6
Katilmiyorum 18 14,6 90,2
Fikrim yok 4 3,3 93,5
Diger 8 6,5 100,0
Toplam 123 100,0

Kullanilan tarim ilaglarmin genel olarak c¢evre sorunlarina yol actig
bilinmekle beraber ne tiir c¢evre sorunlarina yol actigr ayrintili olarak

bilinmemektedir.

Elma iireticilerinin diger {ireticilerin ¢evreye olan zarart azaltmak igin
aldiklar1 6nlemler konusundaki diisiinceleri su sekildedir: diger elma fireticilerinin
cevreye olan zarar1 azaltmak i¢in yeterince gayret gosterdiklerini diisiinenler %13
iken diger {reticilerin ¢evreye olan =zarar1 azaltmak ic¢in yeterince gayret
gostermediklerini diisiinenler goriisiilenlerin %73,2’sini olusturmaktadir. Bu konuda
herhangi bir fikri olmayanlar %1,6, diger fikirlerini 6ne siirenler ise goriisiilenlerin

%12,2’sini olusturmaktadir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Tarnp Ilaclarinin Cevre:_ye Olan Zararim Azaltmak i¢in Diger
Ureticilerin Aldig1 Onlemlere Yaklasimlar

Tarim Ilaclarinin Cevreye Verdigi Zarar Say1 % Kimilatif
Azaltmak Igin Diger Ureticilerin Aldig1 %
Onlemleri Yeterli Buluyorum
Katiliyorum 16 13,0 13,0
Katilmiyorum 90 73,2 86,2
Fikrim Yok 2 1,6 87,8
Diger 15 12,2 100,0
Toplam 123 100,0
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Diger fikirlerini 6ne siiren elma fireticileri, baz1 elma iireticilerinin ¢evreye
olan zarar1 azaltmak i¢in yeterince gayret gosterdiklerini diisiinmektedirler. Diger
elma dreticilerinin ¢evreye olan zaran azaltmak ig¢in yeterince gayret
gostermediklerine inananlar, diger iireticilerin ¢evreye daha az zararli olan ilaglar

tercih etmediklerini belirtmektedir (Tablo 4.18).

Tarimda kullanilan ilaglarin ¢evreye olan zararini azaltmak i¢in kendi aldigi
onlemleri yeterli bulanlar iireticilerin %69,9’unu, kendi aldig1 onlemleri yeterli
bulmayanlar %19,5’ini olusturmaktadir. Bu konuda herhangi bir fikri olmayanlar
tireticilerin %,8’ini1, diger diisiincesini belirtenler ise %9,8’ini olusturmaktadir (Tablo
4.19).

Tablo 4.19. Tarim ilag:laj'lnm Cevreye Olan Zararlar ve Kendi Aldiklar:
Onlemlerle Ilgili Goriisler

Tarim ilaglarinin Cevreye Verdigi Say1 % Kiimiilatif
Zararlar1 Azaltmak I¢in Kendi %

Aldigim Onlemleri Yeterli Buluyorum

Katiliyorum 86 69,9 69,9
Katilmiyorum 24 19,5 89,4
Fikrim Yok 1 ,8 90,2
Diger 12 9,8 100,0
Toplam 123 100,0

Diger diislincesini belirten elma iireticileri, tarimda kullanilan ilaglarin
cevreye olan zararimi azaltmak i¢in kendi aldiklari onlemleri kismen yeterli
bulduklarin1 diisiinmektedir. Genel olarak bakildiginda Tablo 4.18’e¢ gore elma
tireticileri tarim ilaglarinin ¢evreye verdigi zarari azaltmak i¢in kendi aldiklar
Onlemleri yeterli bulmaktadir. Ancak elma iireticilerinden c¢evre konusunda

uzmanlardan yararlananlarin orani Tablo 4.12’ye gore %38’dir.
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Tablo 4.20. Tarim flaclarinin Cevreye Verdigi Zararlar1 Hakkinda Ureticilerin
Kendi Aldiklar1 ve Diger Ureticilerin Aldiklar1 Onlemler Hakkinda
Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Tarim ilaglarinin Cevreye Olan Elma Ureticileri Cevreye Olan Zarar1 Azaltmak I¢in Toplam
Zararin1 Azaltmak i¢in Kendi Yeterince Gayret Gostermektedirler
Aldigim  Onlemleri  Yeterli Katiltyyorum | Katilmiyorum | Fikrim Diger
Buluyorum Yok
Katiliyorum 9 69 1 7 86
10,5% 80,2% 1,2% 8,1% 100,0%
56,2% 76,7% 50,0% 46,7% 69,9%
Katilmiyorum 6 15 0 3 24
25,0% 62,5% ,0% 12,5% 100,0%
37,5% 16,7% ,0% 20,0% 19,5%
Fikrim Yok 0 1 0 0 1
,0% 100,0% ,0% ,0% 100,0%
,0% 1,1% ,0% ,0% ,8%
Diger 1 5 1 5 12
8,3% 41,7% 8,3% 41,7% 100,0%
6,2% 5,6% 50,0% 33,3% 9,8%
Toplam 16 90 2 15 123
13,0% 73,2% 1,6% 12,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0%

Tarim ilaglarinin ¢evreye olan zararini azaltmak i¢in kendi aldigi dnlemleri
yeterli bulan c¢iftgilerin  %80,2°s1 diger ({reticilerin aldig1 Onlemleri yeterli
bulmamaktadir. Ancak kendi aldigi onlemleri yeterli bulanlarin oram1 %69,9’luk
dilimle ¢ogunlugu olusturmaktadir. Elma iireticilerinin diger fikirlerini 6ne siirenler
bazi elma ireticilerinin g¢evreye olan zarari azaltmak i¢in Onlem aldiklarini
belirtmektedir. Yine ayni sekilde kendi aldiklar1 6nlemleri yeterli bulma konusunda

diger yanitin1 verenler kismen dnlem aldiklarini belirtmislerdir (Tablo 4.20).

Tarim ilaclarinin ¢evreye olan zararlari hakkinda bilgili oldugunu diisiinenler
goriismeye katilan ¢iftcilerin %60,2°sini, tarim ilaglarinin ¢evreye olan zararlari
hakkinda bilgili olmadigim1 diistinenler %18,7°sini bu konuda fikri olmayanlar
%7,3’tnii  diger fikrini belirtenler  %13,8’ini olusturmaktadir. Diger fikrini
belirtenler, tarim ilaglarinin ¢evreye verdigi bazi zararlar hakkinda bilgili olduklarini

diisiinmektedir (Tablo 4.21).
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Tablo 4.21. Gériisiilenlerin, Tarim ilaclarin Cevreye Verdigi Zararlar
Hakkinda Kendi Bilgileri

Tarim ilaglarinin Cevreye

Olan Zararlar1 Hakkinda Kiimiilatif
Yeterince Bilgiliyim Say1 % %
Katiliyorum 74 60,2 60,2
Katilmiyorum 23 18,7 78.9
Fikrim yok 9 7,3 86,2
Diger 17 13,8 100,0
Toplam 123 100,0

Elma direticilerinin %81,3’t kullandig1 tarim ilaglarinin hava, su ve toprak
kirliligine yol actigim1 diistinmektedir. Kullandiklar1 tarim ilaglarinin hava, su ve
toprak kirliligine yol a¢gmadigini diisiinenler ise elma iireticilerinin %10,6’s1n1
olusturmaktadir. %4,1’inin ise bu konuda bir fikri yoktur. Diger fikriyle yine
tireticilerin %4,1°1 kullanilan bazi tarim ilaglarinin; hava, su ve toprak kirliligine yol

actigini belirtmislerdir. (Tablo 4.22)

Tablo 4.22. Kullanilan Tarim ilaclarinin Hava, Su ve Toprak Kirliligine Neden
Olup Olmadig1 Konusunda Diisiinceler

Kullandigim Tarim Ilaglar1 Hava,

Su ve Toprak Kirliligine Neden

Olmaktadir Say1 % Kiimiilatif %
Katiliyorum 100 81,3 81,3
Katilmryorum 13 10,6 91,9

Fikrim yok 5 4,1 95,9

Diger 5 4,1 100,0
Toplam 123 100,0

Ureticilerin %81,3’#i her ne kadar kullanilan tarim ilaglarinin hava, su ve
toprak kirliligine yol agtigin1 diigiindiiklerini belirtseler de genel itibariyle biitiin
tarim ilaglarinin zararli oldugunu diisiinmemektedirler. Elma iireticileri aslinda

kullandiklar1 tarim ilaglarinin hava, su ve toprak kirliligine yol ac¢tig1 konusunda da
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yeterli bilgiye sahip degillerdir. Tarim ilaglarinin zararlarini siralarken sadece cevre
ye zararli, arilara ve insan sagligina zararh seklinde siralama yapmislardir ve gevreye

olan zararlar1 arasinda ise genel olarak sadece su kirliligine olan zararindan

bahsetmisglerdir (Tablo 422).

Ciftgilerin elma tariminda kullandiklari tarim ilaglarinin insan sagligina zarar
verdigini diislinenlerin orant %56,91, insan sagligina zarar vermedigini diislinenlerin
orant ise %30,9’dur. Bu konuda herhangi bir fikri olmayanlar elma iireticilerinin
%4.88’ini  olustururken diger fikirleri olanlar da {reticilerin  %7.32’sini

olusturmaktadir (Tablo 4.23)

Tablo 4.23. Tarim ilaclarimin insan Saghgina Verdigi Zarar Konusunda

Diisiinceler
Elma Tarminda Kullandigim
Tarim Ilaglar1 Insan Saglhigina
Higbir Zarar Vermemektedir Say1 % Kiimiilatif %
Katiliyorum 38 30,9 30,9
Katilmiyorum 70 56,9 87,8
Fikrim yok 6 4,9 92,7
Diger 9 7.3 100,0
Toplam 123 100,0

Genel olarak bakildiginda, Tablo 4.22°de elma tarimu siirecinde kullandiklar
ilaglarin insan saglhigina zararli oldugunu diisiinenlerin orani %56,9 olmakla beraber

tireticiler insan sagligindansa ¢evreye olan zararina daha ¢cok deginmislerdir.

Elma iireticilerinin %50,4’1 tarim ilaglariin insan sagligina zararli oldugunu
diisiiniirken, %26,8’1 ¢evreye zararli oldugunu diisiinmektedir. Hem ¢evre hem de
insan sagligina olan zararimin oldugunu diisiinenler %15.,4’tiir. Tarim 1ilaclarinin
zararlar1 konusunda herhangi bir fikri olmayanlar ise elma ireticilerinin %7,3 linii

olusturmaktadir (Tablo 4.24).



Tablo 4.24. Tarim Ilaclarinin Zararlar1 Hakkinda Diisiinceler

Tarmm Ilaglarinin Zararlart Say1 % Kiimiilatif %
Insan Saglina Zararl 62 50,4 50,4
Cevreye Zararh 33 26,8 77,2
Cevre ve Insan Saghigina Zararh 19 15,4 92,7
Fikrim yok 9 7,3 100,0
Toplam 123 100,0
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Tarim ilaglar1 genel olarak hem cevre hem de insan sagligi icin biiyiik

tehlikeler olusturmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi hem insan hem de c¢evre

kirliligine neden oldugunu diisiinen {reticiler toplamin

olusturmaktadir (Tablo 4.24)

sadece

%15,4’tinu

Tablo 4.25. Egitim Seviyesi ile Tarim Ilaclarimin Zararlar1 Hakkinda Bilginin

Tliskisi
Tarim ilaglarinin Zararlari Toplam
Egitim Seviyesi izlsavm Cevreye |  Cevre ve Fikrim
Sagligina Zararli | Insan Sagl.na Yok
Zararh Zararh
3 1 0 0 4
Okur-yazar Degil 75,0% 25,0% ,0% ,0% 100,0%
4,83% 3,03% ,0% ,0% 3,25%
36 15 13 9 74
Okur-yazar veya 48,64% 20,27% 17,56% 12,16% | 100,0%
Ilkokul Mezunu 58,6% 45,45% 68,42% 100,0% | 60,16%
4 10 0 0 14
Ortaokul Mezunu 28,57% 71,42% ,0% ,0% 100,0%
6,45% 30,30% ,0% ,0% 11,38%
13 6 3 0 22
Lise Mezunu 59,0% 27,27% 13,63% ,0% 100,0%
20,96% 18,18% 15,78% ,0% 17,88%
4 3 2 0 9
Universite Mezunu 44,44% 33,33% 22,22% ,0% 100,0%
6,45% 9,09% 10,52% ,0% 7,31%
Toplam 62 33 19 9 123
50,40% 26,82% 15,44% 7,31% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Tablo 4.25’te ¢iftgilerin egitim seviyeleri ile tarim ilaglarinin zararlari
hakkindaki bilgilerinin iligkisi ortaya konmustur. Tabloya gore egitim seviyesi
yiikseldikge tarim ilaglarimin  zararlar1  konusundaki bilgi diizeyi artis
gostermemektedir. Sadece Okur-yazar veya ilkokul mezunu olanlarin %17,56’s1, lise
mezunu olanlarin %13,63’1, tniversite mezunu olanlarin ise %22,22°si tarim
ilaglarinin hem ¢evre hem de insan sagligina zararli oldugunu diisiinmekte; okur-
yazar olmayanlarin ve ortaokul mezunu olanlardan ise hem c¢evre hem insan

sagligina olan zararindan bahsedenler bulunmamaktadir.

4.7. Tarim ilaci ile ilgili Bilgi Durumlan

Tarim ilact konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiinenler iireticilerin
%58,5’ini  olusturmaktadir. Tarim 1ilact konusunda yeterince bilgili olmadigini
diistinenler ireticilerin  %22,0’sini, bu konuda herhangi bir fikri olmadigini

diisiinenler %1,6’sm1, diger fikri olanlar ise iireticilerin %17,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 4.26. Tarim flaci konusunda Kendi Bilgileri Hakkinda Diisiinceler

Tarim Ilaglar1 Konusunda Say1 % Kiimiilatif
Yeterince Bilgiliyim %
Katiliyorum 72 58,5 58,5
Katilmryorum 27 22,0 80,5
Fikrim yok 2 1,6 82,1
Diger 22 17,9 100,0
Toplam 123 100,0

Tarim ilaglart konusunda bilgili oldugunu diisiinenlerin oran1 %358,5’lik
dilimle ¢ogunlugu olusturmaktadir. (Tablo 4.26) Bu konuda agiklama yapan tireticiler
hangi hastaliga hangi ilac1 kullanmalar1 gerektigini ya da hangi zamanlarda ilaglama
yapmalar1 gerektigini bildikleri i¢in tarim ilaglart konusunda bilgili olduklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda yine g¢evreye ve insan sagligina olan zararlarini
bildiklerini de eklemislerdir. Tarim ilaglar1 konusunda bilgili olduklarmi

diisiindiikleri Tablo 4.21°de agik¢a ortadadir. Ciinkii ilaglama zamani, miktari, siklig
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konusunda herhangi bir yetkiliden bilgi alanlarin orani oldukga diisiiktiir. Hatta

ilaglama zamanlarinin yetkililerce belirlendigi zamanlarda ve sikliklarda degil de

kendi tecriibeleri olan hava (iklim) sartlarina gore belirledikleri, bir 6nceki tablolarda

(bkz. Tablo 4.3,4.4, 4.6) ortaya konmustur.

Tablo 4.27. Gériisiilenlerin Tarim ilag¢larimin Zararlari ve Tarim ilaglan

Konusunda Kendi Bilgilerine Yaklasimlari

Tarim Ilaclarinin Zararlari Toplam
Tarim [lac1 | Insan | Cevreye Cevre ve Fikrim
Konusunda Saglina | Zararli | jngan Sagligina Yok
Yeterince Zararli Zararh
Bilgiliyim
Katiliyorum 37 19 10 6 72
51,4% 26,4% 13,9% 8,3% 100,0%
59,7% 57,6% 52,6% 66,7% 58,5%
Katilmiyorum 14 7 4 2 27
51,9% 25,9% 14,8% 7,4% 100,0%
22,6% 21,2% 21,1% 22,2% 22,0%
Fikrim Yok 1 1 0 0 2
50,0% 50,0% ,0% ,0% 100,0%
1,6% 3,0% ,0% ,0% 1,6%
Diger 10 6 5 1 22
45,5% 27,3% 22,7% 4,5% 100,0%
16,1% 18,2% 26,3% 11,1% 17,9%
Toplam 62 33 19 9 123
50,4% 26,8% 15,4% 7,3% 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Tarim ilaglar1 konusunda yeterince bilgili olduklarini diisiinen {ireticilerin

tarim ilaglar1 ve zararlar1 konusundaki diisiinceleri karsilastirildiginda iireticilerin

sadece %13,19’u hem ¢evre hem de insan sagligina zararl oldugunu diistinmektedir.

Bunun diginda tarim ilaglar1 konusunda kendi bilgisini yeterli bulan {ireticilerin
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%51,4’1 insan saghgina, %26,4’li ¢evreye zararli oldugunu diisiinmektedir. Elma

treticilerinin = %58,5’1 tarim ilaglar1 konusunda yeterince bilgili oldugunu

diisiindiikleri halde tarim ilaglarinin zararlar1 konusunda yeterince bilgili degildir.

(Tablo 4.27)

Tablo 4.28. Tarim Ilaclar1 Konusunda Bilgili Durumu ve ila¢ Kalintilari

Hakkinda Diisiinceler
[la¢ Kalintilari Tarim Tlact Konusunda Yeterince Bilgiliyim | Toplam
Hakkinda Katiliyorum | Katilmiy | Fikrim Diger
Diistinceler orum Yok
flag Kalint1 14 3 0 4 21
Birakmaz 66,7% 14,3% ,0% 19,0% | 100,0%
19,4% 11,1% ,0% 18,2% 17,1%
fla¢ Kalint: Birakir 12 8 0 1 21
57,1% 38,1% ,0% 4,8% 100,0%
16,7% 29,6% ,0% 4,5% 17,1%
Yikama ile 12 6 0 2 20
Kaybolur 60,0% 30,0% 0% 10,0% | 100,0%
16,7% 22.2% ,0% 9,1% 16,3%
Bazi Ilaglar 28 10 2 12 52
Kalinti Birakir 53,8% 19,2% 3.8% 23,1% | 100,0%
38,9% 37,0% 100,0% | 54,5% 42.3%
Fikrim Yok 6 0 0 3 9
66,7% ,0% ,0% 33,3% | 100,0%
8,3% ,0% ,0% 13,6% 7,3%
Toplam 72 27 2 22 123
58,5% 22,0% 1,6% 17,9% | 100,0%
100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Elma fireticilerinin ila¢ kalintilar1 hakkindaki goriisleri ile tarim ilaglar

konusundaki kendi bilgi durumlarina yaklasimlar1 karsilastirildiginda elma

tireticilerinin ilag kalintilar1 hakkinda bilgilerinin genel olarak eksik ve yanlis oldugu
goriilmektedir. Tarim ilaglar1 konusunda kendilerini bilgili bulan elma iireticilerinin
sadece %16,7’s1 tarim ilaglarinin kalinti biraktigini diisiinmektedir. % 16,7’si tarim
ilact %38,9’luk dilimle ¢ogunlugu

kalintilarinin  yikama ile kaybolacagini,
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olusturanlar ise bazi ilaglarin kalinti birakacagimi diisiinmektedir. Oysa biitiin tarim
ilaglar1 kalint1 birakmaktadir yalniz bazi tarim ilaglar1 ¢cevre ve insan sagligi i¢in daha

az tehlike olusturmaktadir (Tablo 4.28).

Tarim ilac1 konusunda diger tarim iireticilerinin yeterince bilgili oldugunu
diisiinen tarim treticilerinin oram1 %37,4, diger tarim ireticilerinin tarim ilaglar
konusunda yeterince bilgili olmadigini diisiinenlerin oram1 %45,6, bu konuda

herhangi bir fikri olmayanlarin oram1 %3,3 diger fikirleri olanlarin oram ise

%13,8°dir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29. Tarim Ilaci ile Tlgili Diger Ciftcilerin Bilgileri Hakkinda Diisiinceler

Tarim laglar1 Konusunda Diger Say1 % Kimiilatif

Ciftciler Bilgilidir %
Katiliyorum 46 37,4 37,4
Katilmryorum 56 45,6 83,0
Fikrim yok 4 3,3 86,3
Diger 17 13,8 100,0
Toplam 123 100,0

Diger fikirleri ile {ireticiler, diger iireticilerden bazilarinin tarim ilaglar
konusunda yeterince bilgili oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Tarim ilaglar1
konusunda kendini bilgili bulan iireticiler genel olarak diger tarim iireticilerinin bu
konuda bilgili oldugunu diistinmemektedir (bkz. Tablo 4.22). Tarim ilaglar
konusunda kendi bilgilerine ve diger ireticilerin bilgilerine karsi1 yaklasimlari
karsilastirildiginda ireticilerin kendilerini diger iireticilere oranla daha bilgili

gordiikleri diisiiniilmektedir.

Elma {ireticilerinden kullandig: tarim ilaglarinin iirlinlerine yarardan ¢ok zarar
verdigini diigiinenler %24,4, kullandig1 tarim ilaglarinin iriinlerine yarardan ok
zarar vermedigini diisiinenler %45,5, bu konuda bir fikri olmayanlar %4.,9 ve diger
fikirleri olanlar %25,2 dir. Diger fikirleriyle yine kullandig1 tarim ilaglarinin triiniine

kismen yarardan ¢ok zarar verdigini diislindiiklerini belirtenler olmustur. (Tablo 4.30)
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Tablo 4.30. Tarim ilaclarmin Uriinler Uzerindeki Etkileri Hakkinda

Yaklasimlar
Killandigim Tarim ilaglarinim
Urettigim Elma Uriiniine Yarardan | Say1 %0 Kiimiilatif
Cok Zarar Vermektedir %

Katiliyorum 30 24.4 24.4
Katilmiyorum 56 45,5 69,9
Fikrim yok 6 4,9 74,8
Diger 31 25,2 100,0
Toplam 123 100,0

Kullandiklar1 tarim ilaglarinin iirlinlerine yarardan ¢ok zarar verdigini
diisiinenlerin orani Tablo 4.29°a gbre %24,4 iken bu diislinceye katilmayanlarin orani
%45,5°tir. Ancak tarim ilaglarinin tirlinlerine yarardan ¢ok zarar verdigini diisiinen
tireticiler, diger ¢iftgilerin kullandig1 ilaglarin iirlinlere yarardan ¢ok zarar verdigini

kendilerinin iirlinlere daha az zarar veren ya da kalinti birakmayan ve yikama ile

kaybolan ilaglar tercih ettiklerini ileri stirmiislerdir.

Tablo 4.31. Uretilen Elma Uriinlerine Olan Giiven

Urettigim Elma Uriiniinii Say1 % Kiimiilatif
Giivenerek Tiiketiyorum %
Katiliyorum 99 80,5 80,5
Katilmiyorum 15 12,2 92,7
Fikrim yok 6 4,9 97,6
Diger 3 2,4 100,0
Toplam 123 100,0

Ciftcilerin iirettigi elma iirlinlinii glivenerek tlikettigini belirtenler %80,5,
giivenerek tliketmedigini belirtenler %12,2, bu konuda bir fikri olmayanlar,
%4,9’dur. Katilimeilarin = %2,4°1 diger fikirleri olarak iirettikleri iirlinleri kismen
Genel

tiikkettiklerini belirten tarim ireticileri kendi {iriinlerine kullandiklar1 ilaglarin yikama

giivenerek tiikettiklerini  belirtmislerdir. olarak {iriinlerini giivenerek
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ile kayboldugunu ya da daha az zararli oldugunu diisiinen iireticilerdir. Giivenerek
tilketmedikleri trlinleri diger insanlara pazarlamayacaklarini belirtmislerdir. Bazi
treticiler ise gilivenmek zorunda olduklarini kendileri de tiikettiklerini ve
pazarladiklarini, ilaglama yapmadiklari durumda iirlinlerinde ¢ok biiyiik kayiplar

oldugunu ileri stirmiiglerdir (Tablo 4.31).

Ureticilerin elma {iretiminde kullandiklar1 ila¢ kalintilar1 hakkindaki
diisiincelerinin  ylizdelik dagilimi  su sekildedir:  %17,1°si ilaglarin  kalinti
birakmadiginmi belirtirken, %17,1°si ilaglarin kalint1 biraktigini, %16,3’s1 yikama ile
kayboldugunu, %42,3’1 bazi ilaglarin kalint1 biraktigini, %7.32’si ise bu konuda fikri
olmadigin1 belirtmistir (Tablo 4.32).

Tablo 4.32. ila¢ Kalintilar1 Hakkinda Diisiinceler

[la¢ Kalintilar1 Hakkinda Say1 %0 Kiimiilatif
Diisiinceler %
fla¢ kalint1 birakmaz 21 17,1 17,1
fla¢ kalint1 birakir 21 17,1 34,1
Yikama ile kaybolur 20 16,3 50,4
EEEZ&( y ilaglar  kalinti 59 03 92.7
Fikrim yok 9 7.3 100,0
Toplam 123 100,0

Tablodan 4.31°de anlasildig: gibi iireticilerin ilag kalintilar1 hakkinda bilgileri
oldukca diisiiktiir. Tarim ilaclarinin kalintt biraktigini belirten {ireticilerin oram
%17,1’lik oranla kalinti birakmadigin1 diisiinen ya da yikama ile kayboldugunu
belirten iireticilerle ayni oranlardadir. Bazi ilaclarin kalintt biraktigini diislinen elma

tireticileri ise %42,3’1liik dilimle biiyiik ¢ogunlugu olusturmaktadir.
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Tablo 4.33.Tarim ilaci Ambalajlarim1 imha Metotlar

Say1 % Kiimiilatif

Tarim Ilaglarin1 Imha Metotlar %
Cop kutusuna atarim 2 1,6 1,6
Yakarim 58 47,1 48,8
Topraga gdmerim 5 4,1 53,0
Diizensiz  olarak  cevreye 7 11 74,1
atarim ’ 84,3
al:;)rslcilileyerek ¢op kutusuna 13 10,1 08 4
Ambalaj depolarina 18 14,1 100,0
Toplam 123 100,0

Elma ireticilerinin tarim ilaci ambalajlarin1 imha metotlar yiizdelik
dagilimlariyla Tablo 4.33°’de su sekildedir: elma fireticilerinin %1,6’s1 kullandig:
tarim ilact ambalajlarim1 ¢op kutusuna atarak imha etmektedir. %47,1°1 yakarak,
%4,1°1 topraga gomerek imha etmektedir. Ureticilerin %21,1’i ise diizensiz olarak
cevreye atmaktadir. Yine tarim iireticilerinin %10,1°1 ilag ambalajlarin1 posetleyerek
¢Op kutusuna atmakta, %14,1’1 ambalaj depolarina koymaktadir. Ambalaj depolari
oldugu halde ila¢ ambalajlarin1 ambalaj depolarina koyanlarin oram1 oldukca
diistiktiir. Bunun yaninda diizensiz olarak ¢evreye atanlarin orani ambalaj depolarina

koyanlarin oranindan yiiksektir.

4.8. Elma Uretimi Siirecinde Karsilasilan Sorunlar Sikayetler ve Yetkililerden

Beklentileri

Tarim ireticilerinden, tarla isleri i¢in is¢i calistiranlarin orant %62,3 iken
bazen is¢i ¢aligtiranlarin oran1 %18,9, yine tarla islerinde is¢i calistirmayanlarin orani
da %18,9’dur. Tarla islerinde bazen is¢i ¢alistirdigini belirtenler ve isci ¢alistirdigini
belirtenler aslinda yine bazi donemlerde isci calistirmaktadirlar. Tablo 4.33’de
goriildiigli gibi siirekli calistiranlarin oram1 sadece %,8°dir. Genel olarak is¢i

calistirdiklart donem ise iiriinlerin toplanma asamasidir (Tablo 4.34)
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Tablo 4.34. Tarla islerinde Is¢ci Cahstiranlari Oranlar:

Tarla Islerinde Isci Say1 % Toplam | Kiimiilatif
Calistirtyor musunuz? % %

Calistirtyorum 76 61,8 62,3 62,3

Calistirmiyorum 23 18,7 18,9 81,1
Bazen Calistirtyorum 23 18,7 18,9 100,0
Toplam 122 99,2 100,0
Bilinmiyor 1 ,8
Toplam 123 100,0

Tarla islerinde is¢i calistiranlarin orani yine de toplam olarak diistintildiigiinde
bazen calistirdigini belirtenlerle birlikte %81°leri bulmaktadir. Bu durumun nedeni
ise Ozellikle iiriinlerin toplanma asamasinda is¢i calistirmak zorunda kalinmasidir.
Clinkii tiriinlerin toplanma asamasi diger donemlere gore, ¢ok zor ve yorucu goriilen

donemdir (Tablo 4.34).

Elma treticilerinden iscilerini giinliik ¢alistiranlarin oran1 %58,5, haftalik
stire ile calistiranlarin oran1 %15,4, aylik ¢alistiranlarin %5,7 siirekli ¢aligtiranlarin
orani ise %0,8’dir. Ureticilerin %58,5’1 gibi biiyiik bir oram1 iscileri giinliik siire ile

calistirmaktadir (Tablo 4.35).



Tablo 4.35. Tarla Islerinde Isci Calistirma Siireleri

Goriisiilenlerin Is¢i Say1 % Toplam Kiimiilatif
Calistirma Siireleri % %

Giinliik 72 58,5 72,7 72,7

Haftalik 19 15,4 19,2 91,9

Aylik 7 5,7 7,1 99,0

Stirekli ,8 1,0 100,0

Toplam 99 80,5 100,0
Bilinmiyor 24 19,5
Toplam 123 100,0

Tarim ireticileri iscileri giinlik calistirma nedeni olarak; toprak

biiyiikliiklerinin ~ genelde

gostermislerdir.
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30 doniimiin altinda olmasindan kaynaklandigini

Bu durumda toprak biiylkligi is¢i calistirma siirelerinde etkili

faktordiir. Topragi biiyiik olanlar belirli bir zaman diliminde yapilmasi gereken bir isi

(budama, giibreleme, sulama, ilaglama vb.) daha fazla isciyle giinliikk yaptirmaktadir.

Toprag: kiigiik olan toprak sahipleri ise tarla islerini daha az is¢iyle haftalik veya

aylik stire ile yaptirmaktadir.

Elma tireticilerinin %10,6°s1 tarla isleri i¢in kendi ¢evresindeki kisileri tercih

etmektedir, %5,7’si akrabalarini, %62,6’s1 yakin il ve ilgelerden gelenleri, %2,4’1 ise

dogu ve glineydogudan gelenleri tercih etmektedir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36. Tarla Isleri i¢cin Tercih Edilen isciler

Say1 % Toplam Kiimiilatif

% % cc
Kendi ¢evremdeki kisileri 13 10,6 13,0 13,0
Akrabalarimi 7 5.7 7,0 20,0
Yakin il ve il¢elerden gelenleri 77 62,6 77,0 97,0
Dogu ve giineydogudan gelenleri 3 24 3,0 100,0
Toplam 100 81,3 100,0
Bilinmiyor 23 18,7
Toplam 123 100,0
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Elma ireticilerinin biiyiikk bir oranini olusturan %62,6’s1 yakin il ve
ilgelerden gelenleri tercih etmektedir. K&y muhtarlar ve iireticilerden alinan bilgiye
gbre; bunun nedeni elma toplama asamasinda tecriibenin ¢ok Onemli bir unsur
olmasidir. Uriinlerin toplanma asamasinda saplariyla birlikte toplanmasi, tirnak
batirmadan elle ¢ok sert miidahale etmeden toplanmasi, iiriiniin saglig1 ve goriniimii
acisindan 6nemli faktordiir. Yakin il ve il¢elerden gelenler elma toplama konusunda
diger bolgelerden gelenlere oranla daha tecriibeli ve maliyeti daha diisiik olan

is¢ilerdir.

Elma freticilerinin tarla iglerinde is¢i calistirdiklart donemlerin yiizdelik
karsiliklar1 soyledir: %3’ gilibreleme sirasinda, %4’ sulama, %48’1 budama
sirasinda  is¢i  ¢alistirmaktadir.  Ureticilerin = %5’ ilaglama, %93’ {iriiniin
toplanmasinda ve %3l depolama sirasinda is¢i calistirmaktadir. Elma iireticilerinden
her biri farkli donemlerde is¢i calistirabilmektedir bundan dolayr ayni iiretici birden
fazla donemde isci ¢alistirdigin1 belirtmistir. Tablo 4.37°deki yiizdelik dagilimlar o

sekilde verilmistir.

Tablo 4.37. Tarla Islerinde isci Cahstirilan Dénemler

Isci Calistirilan Kiimiilatif %
Donemler Say1 % Toplam % cc
Giibreleme 3 2,4 3,0 3,0
Sulama 4 33 4,0 4,0
Budama 48 39,0 48,0 48,0
Ilaglama 5 4.1 5,0 5,0
Uriiniin 93 75,6 93,0 93,0
toplanmasinda 0 0,0 0,0 0,0
Stirekli 3 2,4 3,0 3,0
Depolama 123 100,0 100,0 100,0

Ureticilerin biiyiik c¢ogunlugu olan %93’ii iscileri {iriiniin toplanmasi
asamasinda c¢alistirmakla beraber %48’lik bir dilimle onu budama dénemi
izlemektedir. Daha oncede belirttigimiz gibi iirliniin toplanma asamasinin zorluklar
nedeniyle daha ¢ok bu dénemde isci ¢alistirlmaktadr. Isci ¢alistirilan donemlerden

yine zor ve tecriibe isteyen donemlerden bir digeri de budama donemidir.
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Gortismeye katilan tarim ireticilerinin  %20,3’l iriinlerini  komisyoncu
araciligiyla pazarlarken 9%0,8’1 sehir pazarinda kendi pazarlamaktadir. %70,7’si
buzhanelerde bekletip zamani gelince tiiccara pazarlamakta, %1,6’s1 bahgesinde
toplanirken pazarlamaktadir. %0,8’i hem kendisi hem komisyoncu araciliiyla
pazarlarken, %1,6’s1 buzhanelerde bekletip zamani gelince yine kendi pazarlamakta,
%4,1°1 bazen bahgesinde toplanirken bazen de buzhanelerde bekletip zamani gelince

pazarlamaktadir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38. Uretilen Elma Uriinlerinin Pazarlanma Sekilleri

Say1 % Kiimiilatif %
Uriinlerimi pazarlamiyorum 0 0 0
Komisyoncu araciligiyla 25 203 203
pazarlarim
Sehir pazarinda kendim pazarlarim 1 8 21,1
Buzhanelerde bekletirim zamani
gelince tiiccara pazarlarim 87 70,7 91,9
Bahg¢emde toplanirken pazarlarim o) 1.6 93,5
Hem kendim hem komisyoncu
aracilifiyla pazarlarim 1 8 94,3
Buzhanelerde bekletirim zamani
gelince kendim pazarlarim 2 1.6 95,9
Bazen  bah¢emde  toplanirken
pazarlarim, bazen de buzhanede 5 4,1 100,0
bekletirim tiiccara pazarlarim
Toplam 123 100,0

Elma ireticilerinden {rettikleri iriinleri pazarlamadigini  belirtenler
olmamakla birlikte, biiyiik ¢ogunlugu %20,3’liik bir dilimle iiriinlerini buzhanelerde
bekletip zamani gelince pazarlamay1 tercih etmektedir. Bu durum toprak
bliyiikliiklerinin ortalama 30 doniim ve altinda olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gortsiilen elma iireticilerinden alinan bilgilere gore topragi 30 donlimiin {izerinde

olanlar komisyoncu araciligiyla pazarlamaktadir (Tablo 4.38).
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Ciftcilerden elma {iretiminden kazandiklarinin yine elma {retiminde
kullandiklar1 oranlar su sekildedir; en az oranla kazandigimin %10-30 miktarini
yatiranlar goriistilenlerin %10,6’s1n1 olusturmaktadir. En biiyiik oranla iiretimden
kazandiginm  %91-100  miktarim1  yatiranlar  goriisiilenlerin =~ %16,3’{inii
olusturmaktadir. Yine biiyiik oranlarla kazandiginin %51-70 miktarin1 yatiranlar
%25,4, %71-90 miktarmi yatiranlar tireticilerin %21,6’sinm1 olustururken tiretimden

kazandiginin %31-50’sini tekrar iiretime yatiranlar ise %26,1°dir (Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Elma Uretiminden Kazanilan Miktarlarin Tekrar Elma Uretimine
Yatirilan Oranlar

Elma Uretiminden Kazandiklarmin
Tekrar Elma Uretimine Yatirilan Say1 %0 Kiimilatif
Miktarin Yiizdesi %

10-30 13 10,6 10,6
31-50 32 26,1 36,7
51-70 31 25,4 62,1
71-90 27 21,6 83,7
91-100 20 16,3 100,0
Toplam 123 100,0

Ciftcilerden elma {iretiminden kazandigi gelirden memnuniyetini bildiren
olmamisti.  Giderlerin  pahali  olmasindan  ve  iriinlerinin  degerinde
pazarlanamamasindan sikayetci olmuslardir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 liretimden

elde ettigi gelirden memnuniyetini bildiren olmamustir.

Ciftcilerin %48’1 fazla iiretimin her seyden once geldigini diisiinmekle
beraber %42,3’1 fazla iiretimin her seyden once gelmeyecegini diisiinmektedir. Bu
konuda herhangi bir fikri olmayanlarin orant %4,9 iken diger diisiincelerini

belirtenler goriisiilenlerin %4,9 unu olusturmaktadir (Tablo 4.40).



Tablo 4.40. Fazla Uretim Konusunda Diisiinceler

Fazla Uxetim Her Seyden Say1 % Toplam

Once Gelir %,
Katiliyorum 59 48,0 48,0
Katilmiyorum 52 423 90,2
Fikrim yok 6 49 95,1
Diger 6 4,9 100,0
Toplam 123 100,0
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Ciftcilerden fazla iiretimin her seyden oOnce gelmesi konusunda diger
diistincelerini belirtenler; fazla iiretim kismen her seyden once gelir seklinde
aciklamada bulunmuslardir. Bu diisiinceye katilmayanlar; ‘yalnizca fazla iiretim
yapmak yeterli degil, lirettigimiz elma iirliniinii pazarlayabilmemiz icin gerekli olan
sey, hem fazla tiretim hem de kaliteli tiretimdir’ seklinde agiklamada bulunmuslardir.
Bu konuda dikkat ¢eken durum iireticilerin fazla kazang icin iriinlerini pazarlama
konusunda iiriinlerinin kalite ve verimine olduk¢a 6nem verdikleridir (Tablo 40).
iretim silirecinde sorunlar1 iiriiniin

Ciftgilerin  %71,6’s1

degerinde pazarlanamamas1 seklinde belirtirken %63,4°1 yetersiz devlet destegi,

karsilastiklar

%1,6’s1 depolama sorunu, %27,7’si sulama sorunu, %?26,8’1 calistiracak is¢i
bulunamamasi, %69,2’si giderlerin ¢ok pahali olmasi seklinde belirtmiglerdir.
Sularinin temiz olmadigindan sikayet¢i olan ilreticiler, bunun sebebini; Egirdir
Goliine akitilan kanalizasyona ve cevre koylerden Kovada Kanalina atilan ilag

ambalajlarina baglamaktadirlar (Tablo 41).

Tablo 4.41. Elma Uretiminde Karsilasilan Sorunlar

Elma Uretiminde Karsilagilan Sorunlar | Evet % | Hayir %
Giderlerin Cok Pahal1 Olmasi 85 | 69,2 | 38 30,9
Uriinlerin Degerinde Pazarlanamamasi 88 | 71,6 | 35 28,4
Yetersiz Devlet Destegi 78 | 63,4 | 45 36,5
Depolama Sorunlari 2 1,6 121 98,4
Sulama Sorunlar 34 127,71 8 | 72,35
Calistiracak Isci Bulunamamasi 33 1268 90 73,1
Diger ,0 ,0 123 | 100,0
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Daha o6ncede degindigimiz gibi elma iireticileri is¢ileri daha c¢ok iirliniin
toplanmasi asamasinda c¢alistirmakta ve bu isin tecriibe gerektirmesi nedeniyle de isci
bulmakta zorlanmaktadirlar. Uriinlerinin degerinde pazarlanmadigini  diisiinen
tireticiler ise kendilerinden ¢ok ucuza alman {iriinlerinin kat kat iistiinde
pazarlandigini, ayrica iiretim esnasinda kullandiklar ilag ve giibrenin de ¢ok pahali
oldugunu dile getirmislerdir. Biitiin bu sikintilarinin ¢6ziimiinde devletin destegini
eksik bulan {ireticiler iiriinlerin degerinde pazarlanmasi, giderlerin (ilag, giibre vs.)
kendilerine ucuza mal edilmesi, koylerine tasimali su siteminin getirilmesi

konusunda devlet destegine ihtiyaglari oldugunu agiklamiglardir (Tablo 4.41).

Tablo 4.41°a gore tarimda kullanilan ilaglarin ¢evreye olan zararini azaltmak
icin yetkililerin aldig1 6nlemleri yeterli bulan treticilerin oran1 %17.89, yetkililerin
aldig1 onlemleri yeterli bulmayanlarin oran1 %70,7°, bu konuda herhangi bir fikri

olmayanlarin orani ise %5.69’dur.

Tablo 4.42. Cevreye Olan Zarar1 Azaltmak icin Yetkililerin Aldig1 Onlemlere

Yaklasimlar
Tarim Ilaglarinin Cevreye Olan Zararini
Azaltmak I¢in Yetkililerin Aldig: Say1 % Kiimiilatif
Onlemleri Yeterli Buluyorum %

Katiliyorum 22 17,9 17,9
Katilmiyorum 87 70,7 88,6
Fikrim yok 7 5,7 94,3
Diger 7 5,7 100,0
Total 123 100,0

Tarimda kullanilan ilaglarin ¢evreye olan zararimi azaltmak icin yetkililerin
aldig1 oOnlemleri yeterli bulmayanlar insan saglhigina, arilara ve sularina zarar
vermeyen tarmm ilaclarmin temin edilmedigini ileri siirmiislerdir. Uriinlerini
ilaglamak zorunda olduklarin1 dile getiren iireticiler yetkililerden zararsiz olan tarim

ilaci liretmelerini istemislerdir.
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Tablo 4.43’e gore elma fiireticilerine gore tarim ilaglarinin c¢evreye verdigi
zarar1 azaltmak icin yapilmast gerekenlerin yilizdelik dagilimi sdyledir; %65’
ciftcilerin egitilmesi gerektigini, %58,5°1 devlet kurumlarinin gerekli bilgilendirmeyi
yapmalar1 gerektigini belirtmislerdir. %47,2’si devletin yeterli yatirimi yapmasi
gerektigini, %10,6’s1 tarim ilaci kullanimina smirlama getirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. %54,5 gerekli denetimler yapilmali, %17,1°1 televizyon ve medyada

bilgilendirici programlar yapilmali seklinde agiklama yapmislardir.

Tablo 4.43. Tarim ilaclarinin Cevreye Verdigi Zarar1 Azaltmak icin Yapilmasi
Gerekenler

Tarim Ilaglarinin Cevreye Olan Zararini
Azaltmak I¢in Yetkililerin Aldig1 Onlemleri

Yeterli Buluyorum Evet % | Hayrr %
Ciftgiler Egitilmeli 80 65,0 43 35,0
Devlet Kurumlar1 Gerekli Bilgilendirmeyi 7 58.5 51 415
Yapmali
Devlet Yeterli Yatirimi1 Yapmali 58 472 65 52,8

Tarim Ilac1 Kullanimina Sinirlama

Getirilmeli 13 10,6 | 110 | 89,4

Gerekli denetimler Yapilmali 67 54,5 56 45,5
21 17,1 | 102 | 829
8 6,5 115 | 93,5

TV ve Medyada Bilgilendirici Programlar
Yapilmali

Diger

Tarim ilaglarinin kullanimina sinirlama getirilmesi gerektigini diisiinenler,
elma ireticilerinin sadece %10,6’sin1  olusturmaktadir. Bunun sebebi elma
tireticilerinin ila¢ kullanimina sinirlama getirilmesi durumunda {iriinlerinde hastalik

ve zararlilar yiliziinden kayiplar yaganacagini diistinmeleridir.

Televizyon ve medyada tarimsal uygulamalar ve yarattiklar ¢evre kirliligi ile
ilgili bilgilendirici programlar yapilmali diisiincesine katilan iireticiler bu konuda
verilen bilgilerin daha agik ve net bir sekilde daha sik verilmesi gerektigini

distinmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Insanoglunun yasadig: ilk dénemlerde dogal cevre, insan yasamu iizerinde
belirleyicidir. Hizli niifus artis1 ve ardindan gelen teknoloji, sanayi tiiretiminin
gelisimi, kapitalist liretim tarzi ile bu belirleyicilik azalmistir. Bunun aksine insan,
dogal ¢evrenin kullanimi iizerine belirleyici olmus, insanin dogal ¢evre iizerindeki
belirleyiciligi artmistir. Bu degisim insan ihtiyaglarini 6n palana ¢ikarmis, hatta dogal

cevreyi tahrip etmek pahasina bu gii¢ kullanilmistir.

Hizli niifus artis1 ve kapitalist iiretim sisteminin geldigi asama ile birlikte
tarim da cesitli politikalarla sekillendirilmistir. Artan niifusu beslemek {izere ve daha
fazla kazanma adina verim artis1 ana hedef olmus, iistiin nitelikli ve yiiksek kaliteli
cesitlerle birlikte sulama, sentetik kimyasal tarim ilaglart ve mineral giibrelerin
kullanimi artmistir. Teknolojik gelismeler, kar artis1 ve maliyetlerin en aza indirilmesi

gibi ticari kaygilar, tarimsal faaliyetlerde biiylik yogunlasmalara neden olmustur.

Bugiine kadar agir olarak hissedilmeyen cevre kirlilikleri kendini belli
etmeye baglamis boylece, “hakim olan c¢evre-kalkinma sdylemi degismis ve
1970’lerin ¢evre korumanin ekonomik kalkinmayi sinirlayacagi” goriisii yerini
ekonomik bilyiime ve sermaye birikimini de gozeten bir ¢cevreci anlayisa birakmustir.
Bu anlayis Ekolojik Modernlesme sdylemi ile kendini gostermis “siirdiiriilebilir
kalkinmay1” anahtar kavram olarak alarak, ekonomik gelisme ile c¢evrenin
uyumlasmasin1 hedeflemistir. Her ne kadar doganin smirsiz olmadigir anlasilip
Ekolojik Modernlesme sdylemi g¢ercevesinde siirdiiriilebilir kalkinma hedef olarak

gosterilse de gliniimiizde hala ¢evre kirligine karsi alinan tedbirler kisir kalmustir.

Stirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisinin ana temasi karar vermede ekonomik,
ckolojik ve sosyal boyutlar1 entegre etmektir. Ulkemizde bu entegrasyonun
saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olmasi gereken kalkinma planlar1 heniiz bu roliinii
oynayamamugtir. Tiirkiye'de c¢evre ve tarim politikalarinin uygulanmasindaki
basarisizligin temel nedeni; politikalarin yetersizliginden ziyade, hazirlanan plan ve

politikalarin uygulamaya aktarilamamasidir. Tirkiye’de ilk defa 1973 yilinda,
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Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plani dahilinde gevre politikalarinin belirlenmesi ve
cevre ile ilgili tiiziikklerin olusturulmasi i¢in c¢aligmalar baslatilmistir. Ancak
giiniimiize kadar kurumsal anlamda gii¢lii ve etkin bir orgilitlenme yasanmamustir.
Yetki ve gorev karmasasi igerisinde gecen uzun yillar boyunca bir “cevre” otoritesi
olusturulamamistir. Bunun yaninda iilkemizin ozellikle ¢evre konusunda yasal
yaptirimlar1 hizla ve giicle islememektedir. Bu baglamda denetimler ve yaptirimlar

da eksik kalmaktadir.

Ulkemiz tariminimn farkli yapisi, diger fiziksel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerle birlikte tarim-gevre etkilesimi ve Ozellikle tarimsal {iretimin g¢evresel
olumsuz etkileri pek ¢ok AB tlilkesinden farkli bir durumdadir. Son yillardaki yogun
tarim faaliyetleri, hem ¢evre kirliligi riski tasimakta hem de uygun olmayan dogal
kaynak kullanimiyla cevre ve sosyal yasam flizerindeki baskilari arttirmaktadir.
Ulkemizde tarimsal iiretimde kullanilan teknolojik gelismeler cevre {izerinde
olumsuz etki yaratmakla beraber Ozellikle bazi bélgelerinde ve bazi sebze ve
meyvelerde ekonomik kayiplar1 en aza indirmek ve hatta kat kat fazla kazanmak i¢in

yogun olarak tiiketilen tarim ilaglar1 bu kirliligin artisini hizlandirmaktadir.

Bu c¢alismada Egirdir Ilgesine bagli 5 kdyde (Serpil Koyii, Tepeli Koyii,
Balkir1t Koy, Yukar1 Gokdere Koyii, Kirint1 Koyii) elma iireticilerinin tarimsal ilag
kullanimlarinda ve ¢evreye kars1 yaklasimlarinda kapitalist tiretim iligkilerinin etkisi

ortaya konmaya calisilmistir arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Gortistilen toplam 123 kisi arasinda sadece 4’ii kadinlardan olusmaktadir.
Elma tarim ile ugrasan kadinlar genelde esleri, babalari, akraba ve komsu erkekleri
ile birlikte bu isi yapmaktadirlar. Kendilerini tarimla ugrasiyor olarak gérmemekle
birlikte erkek ciftcilerin yardimcist konumunda tanimlamaktadirlar. Erkeklerin ise
toprak sahibinin kendileri oldugunu belirtmelerinin yaninda iiretim agamasinda ilag,
giibre gibi alis verigleri yapmalari, is¢ileri koordine etmeleri, pazarlama konulariyla
ilgilenmelerinden dolay1 onlar da kadinlardan daha tecriibeli ve becerikli olduklarini
iddia etmektedirler. Ciinkii ataerkil aile 6zellikleri erkegi ekonomik iliskilerde 6ne

¢ikarmaktadir.

Farkli yas grubundaki bireyler ile yapilan gériisme sonucuna gore, arastirma

yaptigimiz 5 kdyde elma tarimiyla ugrasan iireticilerin yas gruplarina gore biiyiik
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cogunlugunu 36-50 yas grubu olusturmaktadir. Onu 51-60 yas izlemektedir. Elma
tiretiminde kaliteli ve fazla iirlin elde etmek i¢in tecriibeli olmak gerektigini diisiinen
elma {reticilerine gore yasi 35 yas ve lizerinde olan freticiler her yil tarimla

ugrastyorsa tecriibe sahibi olmaktadirlar.

Arastirma yapilan koylerde elma iiretimiyle ugrasanlarin egitim seviyeleri
olduke¢a diisiik olmakla beraber okur-yazar veya ilkokul mezunu olanlar %60,2’lik
dilimle gogunlugu olusturmaktadir. Universite mezunu olanlar %7,3’liik dilimle yok
denecek kadar azdir. Goriisiilenlerin aile birey sayilar1 3-5 kisili ailelerden olusan

orta biiyiikliikte ailelerdir.

Goriigiilenlerin hepsi elma tarimi ile ugrasmakla beraber yan gelir olarak
genelde emekli maas1 almaktadirlar. Bunun disinda serbest meslekle ugrasanlar ve
memur olanlar oldukca azdir ve igsiz olan yoktur. Emekli olan elma iireticileri
genelde elma tarimindan elde ettikleri gelirle tarim sigortasindan emekli olmuslardir.
Elma freticilerinden kirada oturanlarin sayis1 olduk¢a azdir, oturduklari evin

miilkiyeti kendilerine aittir.

Elma iireticilerinden tarimdan elde ettigi gelir disinda herhangi bir yan geliri
olanlar %48,8 iken yan geliri olmayanlar %51,2°dir. Yan gelirleri genelde tarim
disinda aldiklar1 emekli maaslar1 ile memur maaslar1 ve serbest meslekten elde
ettikleri gelirden olusmaktadir bunun disinda yan gelir olarak farkli bir ge¢im
kaynagina sahip olan bulunmamaktadir. Aylik ortalama gelirleri 501-1000 olanlar
cogunlugu olusturmakla beraber onu 1001-200 arasi geliri olanlar izlemektedir.
Elma tariminda giderlerinin fazla olmasi1 nedeniyle aylik gelirlerinin diisiik oldugunu
belirten iireticiler bu durumun yaklasik 4-5 yildir boyle oldugunu belirtmislerdir. Son
zamanlarda elma kara lekesinden dolay: iirlinlerinin bir¢ogunu degerinden diisiik
fiyatlara  pazarladiklarini  belirtenler oldugu gibi bazi  donemler hig
pazarlayamadiklarii irtinlerinin ellerinde kaldigini belirtenler de olmustur. Elma
tarimi yapilan arazi biiyiikliikleri 30 doniimiin altindadir. Bunun sebebi miras yoluyla

biiylik topraklarin par¢alanmis olmasidir.

Arastirma yapilan kdylerdeki elma {ireticileri tarimsal ila¢ kullanma
sebeplerinin {irtinlerini hastalik ve zararlilardan korumak olarak gostermektedir.

Hastalik ve zararlilardan korumak i¢in yapilan girisim, 6ziinde daha ¢ok iirlin elde
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etmek olarak geriye dénmektedir. Ureticilerin ilaglama zamanim ve ilaglama sikligini
belirleyen en 6nemli faktor hava (iklim) kosullaridir. Ancak tahmini erken uyari
istasyonlar1 havadaki nem oranini zaten &nceden belirlemektedir. Tarim [l/ilge
Miidiirlikleri de bu konuda duyuru yapmaktadir. Goriigiilen iireticiler uyari
istasyonlarinin kendi bolgelerine uzak oldugunu bu durumda kendi bulunduklari
bolgenin nem oranini belirleyemedigini belirtmislerdir. Havanin nem oranina ve
yagisina gore ilaglama zamanlarini kendilerinin belirlediklerini bildirmislerdir.
Topraklarinin analizine ya da hastaligin seyrine gore herhangi bir uzmandan bilgi
alanlarin oranit olduk¢a azdir. Ciinkii uzmanlardan daha bilgili ve tecriibeli
olduklarimi iddia etmektedirler. Uzmanlarin sadece teoride bilgi sahibi olmalari
yillarca elma tarimi yapan ireticilerin uzmanlara olan giivensizliklerinin sebepleri

arasindadir.

Ciftgilerin egitim seviyeleri ile {irlinlerini ilaglama zamanlarini belirleyen
faktorlerin iligkisi Tablo 5’e gore incelendiginde aralarinda dogru oranti olmadigi
goriilmektedir. Okur-yazar olmayanlarin %100’i ilaglama zamanlarini hava (iklim)
kosullarina goére ayarlamaktadir. Yine okur-yazar veya ilkokul mezunlarinin
%94,59u, ortaokul mezunlarinin %42,9’u, lise mezunlarinin %81,82’si, {iniversite
mezunlarinin ise %88,90’1 {riinlerinin ilaclama zamanini hava (iklim) kosullarina
gore ayarlamaktadir. Burada dikkat ¢eken durum kapitalist liretim iliskilerinin her
seyin Oniine gectiginin ve alinan akademik egitimlerin bile c¢evreye karsi olan

duyarliligin olugsmasina katkida bulunmadiginin gostergesidir.

[lag saticilarinin Onerilerine gére ilaglama miktarin1 ayarlayan iireticiler
%383 ile biiyiik oran1 olusturmaktadir onu %21,1 ile ila¢ ambalajlarinin tizerindeki
aciklamaya gore ve %16,3 ile komsu ve akrabalarin Onerilerine gore ilaglama
miktarin1 ayarlayanlar izlemektedir. Goriildiigii gibi elma iireticileri, genel olarak
ticari ama¢ glden ila¢ saticilarma glivenmekte ilaglama miktarlarin1 onlarin
tavsiyelerine gore ayarlamaktadir. Tarim i1 Miidiirliigiinden elde ettigimiz bilgiye
gbre maalesef giinliimiizde ilag satanlar bitki koruma egitimi almis ve bu konuda bilgi
sahibi olan kigiler degildir. Komsu ve akrabalarinin onerilerine gore ilaglama
miktarin1 ayarlayanlar da bu konuda yanlis bir yol izlemektedirler. Komsu ve

akrabalar ziraat miihendislerinden birebir bilgi almis olsalar bile ilaglama miktar
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bazi hastalik ve zararlilarda; toprak yapisina hastaligin seyrine, toprak biiytlikliigiine

ve agag sayisina gore degisiklik gosterebilmektedir.

Ciftgilerin uzmanlik sistemlerinden faydalanmamalari, kendilerini ve
komsularin1 iiretimin bazi asamalarinda daha tecriibeli gormeleri, ataerkil aile
ozelliklerinin erkegi ekonomik iliskilerde one ¢ikarmasi geleneksel {iretim sistemi ile
tiretim yaptiklarinin birer kanitidir. Bunun yaninda iiretimin hemen her asamasinda
uzmanlik sistemlerinden faydalanmamalar1 kirsal uzmanlik sistemlerinin kirsal
alanda ¢eligkileri ortaya koydugunu gostermektedir. Ayrica ¢evre ve insan sagligini
hice sayip sirf daha fazla kazanmak adina hava sartlarina gére yogun bir sekilde
ilaglama yapmalan ¢iftgiler {izerinde ekonomik kazancin her seyin Oniine gectigini

gostermektedir (3. Alt Hipotez dogrulanmustir).

Elma iireticilerinin biiyiik ¢ogunlugu ilag ve giibreyi ticari amag giiden ilag
saticilarindan almaktadir. Ancak ilag satan bayii sahibi kisiler bu konuda egitim almis
olmamakla birlikte, ellerinde kalan son kullanma tarihi ge¢mis ya da kendilerine
daha fazla gelir getiren ilaglar1 satmaktadir. Bu durumda yanlis ya da gereksiz ilag
kullanim1 kendini gosterdigi gibi son kullanma tarihi ge¢mis ilaglarla; iiretilen
tiriinlere ve ¢evreye daha fazla zarar vermekle beraber ilaglama esnasinda zehirlenme
tehlikelerinin de artmasmna neden olmaktadir. Ayrica Tarim ilge Miidiirliigiinden
edinilen bilgiye gore ireticiler daha 6nce herhangi bir hastalikta kullandiklar1 bir
ilac1 ayn1 hastalik ortaya ¢iktiginda yine ayni ilaci kullanabilmektedirler. Fakat bu
ilag eger artik o zararliya karsi direng olusturmussa onun yerine farkli ilaglar
onerilmektedir. Ayni ilacin kullanilmasi durumunda hastalik ve zararlilar1 yok
etmedigi gibi gereksiz ila¢ kullanimi cevre kirliligine ve mali giderlere neden

olmaktadir.

Sekil 5.1’de de goriildigi gibi ticari kaygi gliden ilag bayilerine olan giiven
oldukca kuvvetlidir. Reklam ilan1 6zel miilkiyeti olan kisinin evinin balkonuna bile
asilabilmektedir. (Sekil 5.1. Arastirma alaninda fotograflama yontemiyle elde edilmis

goriintlidiir)
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Sekil 5.1: ila¢ Firmalarinin Elma Karaleke Hastaligina Kars1 fla¢c Reklam ilam

Elma iiretimi siirecinde de yine kendi deneyimlerine basvuran ciftgiler
%60,2’lik oranla ¢ogunlugu olusturmaktadir. Elma iiretimi konusunda yetkililerden
bilgi almayanlar yetkililerden daha tecriibeli olduklarimi iddia etmektedir. Internet,
televizyon ve medyadan faydalananlar yok denecek kadar azdir. Genel itibariyle
elma dreticileri kendilerini iiretim siirecinde de oldukga tecriibeli gormekte
yetkililerin bilgilerinin eksik oldugunu diisiinmelerinden dolay1 yetkililerden bilgi

almay1 gereksiz bulmaktadirlar.

Kimyasal atiklarin ¢evre sorunlaria yol actigini diisiinen tarim iireticilerinin
oran1 oldukca biiyiiktiir. Ancak kimyasal atiklarin c¢evresel sorunlara yol agtigini
belirtenler aym1 zamanda ilag ambalajlarin1 diizensiz olarak cevreye attigini
belirtenlerdir. Bunun disinda yine kullandiklari tarim ilaglarinin iriinlerine ya da
insan sagligina, ¢evresel sorunlara yol agmadigini diisiinenlerde vardir. Burada bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir ki bu da kimyasal atiklar grubuna, kullandiklar: ilaglarin
biraktigr kalintilarin ya da ilag ambalaj atiklarinin girmedigini disiindiikleridir.

Genelde fabrikalardan ve fabrika atiklarindan bahsetmislerdir ve kendi ¢evrelerinde
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fabrika olmadigini bundan dolay1 6yle bir kirliligin ¢evrelerinde mevcut olmadigini
belirtmislerdir. Cevre kirliligi ile ilgili diistinceleri ve bilgileri kendi g¢evrelerinde
gozlemledikleri kirlilikle siuirlidir. Sularmin kirli oldugunu ve ¢evre kdylerden
sularina ve cevreye diizensiz atilan ila¢ ambalajlarinin kirlilik yarattigini 6zellikle
suya atilan ambalajlarin da su kirliliklerini tetikledigini belirtenler olmustur. Yalniz
kullandiklar1 tarim ilaglariin ve diizensiz olarak cevreye atilan ilag ambalajlarinin
toprak ve hava kirliligine yol actig1 da bir gercektir. Somut olarak gozle goriilenin su
kirliligi oldugu goriilmektedir. Cevre kirliliklerinin ne oldugunu bilmeyenlerin orani
da %23,6’lik dilimle oldukg¢a yiiksektir. Bu durumda genel olarak cevre kirliligi
konusunda da bilgilerinin kisith oldugu goriilmektedir.

Cevre konusunda bilgi sahibi oldugunu diistinenlerin oram1 %48 ile biiyiik
orani olugturmasina ragmen bu orani olusturanlarin tarimsal {iretim yapan, tarim ilaci
ve giibre kullanan iireticiler olduklar diisiiniildiigiinde korkutucu bir sonu¢ oldugu
ortadadir. Goriisiilenlerden ¢evre konusunda oldukga bilgili olduklarini diisiinenlerin
toplamda %35,6’s1 ¢evre konusunda yetkililerden yani; ziraat miihendisleri, Tarim
1l/ilge Miidiirliikleri, televizyon, gazete ve dergilerden bilgi almaktadirlar. Yine gevre
konusunda olduk¢a bilgili oldugunu diisiinenlerin %38,4’i ¢evresindeki komsu
ve/veya akrabalarindan bilgi almaktadirlar. Cevre konusunda bilgili olmadigini
diistinen elma treticilerinin %23,8’1 ayn1 zamanda ¢evre konusunda televizyondan
bilgi aldiklarin1 belirtmislerdir. Bu durumda medya ve iletisim araglarinin tarim ve
cevre konusunda yeterince bilgi icerikli olamadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Cevre
konusunda bilgili oldugunu diisiinen elma {ireticilerinden Tablo 4.13’te belirtildigi
gibi diger yaniti ile okula giden ¢ocuklarindan bilgi aldiklarini ileri siirenler olmakla
beraber okulda aldiklar1 egitimden dolay1 bilgili olduklarini belirtenler de olmustur.
Ancak goriisiilenlerin %60,2°si okur-yazar veya ilkokul mezunudurlar. (Bkz. Tablo
4.1) Ilkokulda gevre ile ilgili temel bilgiler verilmektedir. Ortaokul, lise ve hatta
yiiksek okullarin bazi béliimlerinin diginda ¢evre konusunda okul egitimlerinde genel
bilgiler verilmektedir. Oysa tarim bagli basina ¢evre ile yakin iligkisi olan bir sektor
olmasinin yaninda cevre ile birbirlerini olumsuz etkileyebilmektedirler. Buna ragmen
cevre konusunda uzmanlardan bilgi alanlarin orami oldukg¢a diisiiktiir ve elma
tireticilerinin %48’1 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu ¢evre konusunda oldukca bilgili

olduklarimi diistinmektedir.
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Elma {reticilerinin %67,5’1 ile biiyiikk cogunlugu, teknolojinin ¢evresel
sorunlar1 Onleyebilecegini diisiinmektedir. ‘Teknoloji yeter ki istesin ¢evresel
sorunlar1 halleder’ seklinde agiklamalar yapan tarim freticilerinin teknolojiye
oldukca giivendikleri bir gergektir, yani ‘teknoloji her sorunu halleder’ anlayis1 s6z

konusudur.

Kisacasi ¢iftciler ¢evresel sorunlari onleme konusunda teknolojiye oldukca

giivenmektedir.

Gortisiilenler genel itibariyle teknolojik gelismelerin ¢evre sorunlarina yol
actigmmi disiindiiklerini belirtseler de teknolojik gelismelerden hangilerinin hangi
cevre sorunlarini yarattig1r konusunda kisith bilgiye sahiptirler hatta bu konuda bilgisi
olmadigin1 belirtenler de bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak iireticilerin teknolojik
gelismeler ve neden oldugu c¢evresel sorunlar hakkinda bilgilerinin kisith oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kullanilan tarim ilaglarinin genel olarak ¢evre sorunlarima yol agtig
bilinmekle beraber ne tiir c¢evre sorunlarina yol actigit ayrintilh olarak
bilinmemektedir. Bunun yaninda bazi tarim ilaglar1 c¢evre sorunlarna yol agar
seklinde diislinceye sahip olanlarda oldukg¢a fazladir. Kullanilan tarim ilaglarinin
cevreye olan zarar1 hakkinda yeterince bilgili oldugunu diisiinen iireticiler oldukca
fazla olmakla beraber oOzellikle insan sagligina, su kirliligine ve arilara olan
zararindan bahsedilmektedir. Buna ragmen arastirma alanindaki elma iireticilerinin
%60,2’si kullandiklar1 tarim ilaglarmin g¢evreye verdigi zararlari hakkinda oldukca
bilgili olduklarmi diisiinmektedir. Ureticiler kullanilan tarim ilaclarinin hava, su ve
toprak kirliligine yol agtigim1 diisiindiiklerini belirtseler de genel itibariyle biitiin
tarim ilaglarinin zararli oldugunu diisiinmemektedirler. Elma tarimi siirecinde
kullandiklar ilaglarinin insan sagligina zararli oldugunu diisiinenlerin oram1 %56,9
olmakla beraber iireticiler insan sagligindansa g¢evreye olan zararina daha c¢ok
deginmislerdir. Bunun disinda insan sagligina olan zarar1 konusunda diisiinceler ve
bilgiler kdyden kdye farklilik gdstermektedir. Ozellikle Tepeli Kdyii olmakla beraber
balkir1 kdytlinde de insan sagligina olan zararlarinin oldugundan, kanser hastaligindan
Olen yakin cevrelerindeki kisilerden bahsedilmistir. Yukar1 Gokdere Koyiinde ise

arilara olan zararindan dolay1 sikayet edenler oldukca fazladir. Elma iireticilerinin
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tarim 1ilaclarinin zararlar1 konusunda saydiklar1 sikayetler koyden koye farklilik
gostermektedir ¢ilinkii c¢evre kirliligi konusundaki bilgileri gibi tarim ilaglarinin

zararlar1 konusundaki bilgileri de ¢evrelerinde gozlemledikleriyle sinirlidir.

Tablo 4.25’te ciftcilerin egitim seviyeleri ile tarim ilaglarimin zararlar
hakkindaki bilgilerinin iligkisi ortaya konmustur. Tabloya goére egitim seviyesi
yukseldikge tarim ilaglarinin  zararlari  konusundaki  bilgi diizeyi artis
gostermemektedir.  Okur-yazar veya ilkokul mezunu olanlarin %17,56°s1, lise
mezunu olanlarin %13,63’1, tniversite mezunu olanlarin ise %22,22°si tarim
ilaglarinin hem ¢evre hem de insan sagligina zararli oldugunu diisiinmekte; okur-
yazar olmayanlarin ve ortaokul mezunu olanlardan ise hem c¢evre hem insan
sagligina olan zararindan bahsedenler bulunmamaktadir. Burada dikkat ¢eken durum
alinan akademik egitimlerde gevre ile ilgili genel bilgilerin verildiginin gostergesidir.
Ozelde tarim ve gevre kirliligi ile ilgili bilgi verilmedigi bu durumda ciftcilerin tarrm
ve ¢evre kirliligi ile ilgili egitilmeleri gerekmektedir. Ayrica yine dikkat ¢eken diger
bir konu ise lise ve iliniversite mezunlarinin bile bunun farkinda olduklar1 halde
ekonomik kazanci 6n planda gordiikleri, ¢evre kirliligi ile ilgili egitim almak igin

herhangi bir ¢caba sarf etmedikleri de ortadadir.

Tarim ilaglarinin ¢evreye olan zararini azaltmak icin kendi aldigi onlemleri
yeterli bulan elma {reticilerinin %80,2°si diger {ireticilerin aldig1 6nlemleri yeterli
bulmamaktadir. Ancak kendi aldigi onlemleri yeterli bulanlarin oram1 %69,9’luk
dilimle cogunlugu olusturmaktadir. Kullandiklar1 tarim ilaglarinin {iriinlerine
yarardan ¢ok zarar verdigini diisiinenlerin oran1 %24,4 tarim ilaglarinin iirtinlerine
yarardan ¢ok zarar vermedigini diislinenlerin orani %45,5 olmakla beraber tarim
ilaglarinin iiriinlerinde kismen yaradan ¢ok zarar verdigini diisiinenler de olmustur.
Ancak tarim ilaglarinin iiriinlerine yarardan ¢ok zarar verdigini diisiinen ireticiler,
diger ciftgilerin kullandig ilaglarin iirtinlere yarardan ¢ok zarar verdigini kendilerinin
iriinlere daha az zarar veren ya da kalint1 birakmayan ve yikama ile kaybolan ilaglari
tercih ettiklerini ileri siirmiislerdir. Burada ortaya ¢ikan sonug ise elma {ireticileri,

kendi eylemlerini uygun diger iireticilerin eylemlerini ise mesru bulmaktadir.

Tarim ilaglar1 konusunda bilgili oldugunu diisiinenlerin oram1 %358,5’lik

dilimle c¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu konuda agiklama yapan {ireticiler hangi
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hastaliga hangi ilact kullanmalar1 gerektigini ya da hangi zamanlarda ilaglama
yapmalar1 gerektigini bildikleri i¢in tarim ilaglar1 konusunda bilgili olduklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda yine g¢evreye ve insan sagligina olan zararlarmi
bildiklerini de eklemislerdir. Tarim ilaglar1 konusunda bilgili olduklarimni
diisiindiikleri aslinda fiirlinlerinin ilaglama miktari, ilaglama sikligi ve ilaglama
zamaninda herhangi bir uzmandan bilgi almadan kendi deneyimlerine
basvurmalarindan da anlasilmaktadir. Tarim ilaglar ile ilgili diger iireticilerin ya da
bazi ireticilerin bilgili oldugunu diisiinenler olmasina ragmen genel olarak elma
tireticileri tarim ilaglar1 konusunda da kendilerini diger iireticilerden daha bilgili

bulmaktadir.

Elma iireticilerinin ilag kalintilar1 hakkindaki goriisleri ile tarim ilaglar
konusundaki kendi bilgi durumlarima yaklagimlar1 karsilastirilldiginda elma
tireticilerinin ilag kalintilar1 hakkinda bilgilerinin genel olarak eksik ve yanlis oldugu
goriilmektedir. Tarim ilaglar1 konusunda kendilerini bilgili bulan elma iireticilerinin
sadece %16,7°si tarim ilaclarinin kalint1 biraktigini diisiinmektedir. %19,4’i tarim
ilaclarinin ~ kalintt  birakmadigini, 9%16,7’si ila¢ kalintilarinin  yikama ile
kaybolacagini, %38,9’luk dilimle ¢ogunlugu olusturanlar ise bazi ilaglarin kalinti

biraktigini diistinmektedir.

Elma iireticilerinin ila¢g ambalajlarinin imhas1 konusunda da yeterince tedbirli
olmadig1 goriilmektedir. Ureticilerin %1,6’s1 ilag ambalajlarini ¢dp kutusuna atmakta,
%47,1’1 yakmakta, %4,1°1 topraga gommektedir. %21,1°1 diizensiz olarak cevreye
atmakta, %10,1°1 posetleyerek ¢Op kutusuna atmakta, %14,1°1 ambalaj depolarina
koymaktadir. Ambalaj depolar1 oldugu halde ila¢ ambalajlarini ambalaj depolarina
koyanlarin orani oldukga diisiiktiir. Bunun yaninda diizensiz olarak ¢evreye atanlarin
orani ambalaj depolarina koyanlarin oranindan yiiksektir. Burada dikkat ¢eken durum
ilag ambalajlarinin imhast konusunda yetkililerin aldig1i 6nlemlere ragmen bu

onlemlere uymayanlarin orani oldukga yiiksektir.

Genel olarak isci ¢aligtirdiklart donem ise iirlinlerin toplanma asamasidir.
Ureticilerin tarla islerinde isci ¢alistirmamalarinin sebepleri goriisme esnasinda su
sekilde siralanmustir; aile ve akraba c¢evresinin kalabalik olmasindan dolay: tarla

islerinde yardimlagmaktadirlar, bah¢e doniimii kii¢iik olmasindan dolay1 yorucu da
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olsa tarla islerinde sadece kendileri calismaktadirlar ve is¢i maliyetlerinin
yiiksekliginden dolay1 is¢i c¢alistiramamaktadirlar. Is¢i maliyetlerinden sikayet
edenler, maliyetlerin diisiik olmas1 durumunda ‘tarla islerinin daha az zamanda ve
daha kolay bitmesi i¢in is¢i ¢alistirirdik’ seklinde agiklama yapmaktadirlar. Tarla
islerinde is¢i calistiranlarin orant yine de toplam olarak disiiniildiiglinde bazen
calistirdigin1 belirtenlerle birlikte %81’°leri bulmaktadir. Bu durumun nedeni ise
ozellikle iirlinlerin toplanma asamasinda is¢i c¢alistirmak zorunda kalinmasidir.
Clinki tiriinlerin toplanma asamasi diger donemlere gore, ¢ok zor ve yorucu goriilen

donemdir.

Gortismeye katilan tarim treticilerinin %58,5’1 gibi biiyiik bir orani iscileri
giinlik stire ile ¢alistirmaktadirlar. Koy muhtarlar1 ve goriisiilenlerden edinilen
bilgiye gore, iscileri giinliik ¢alistirma nedenleri toprak biiyiikliiklerinin genelde 10
doniimiin altinda olanlarin sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Topragi
bliyiik olanlar belirli bir zaman diliminde yapilmasi gereken bir isi daha fazla is¢iyle
giinlik yaptirmaktadirlar. Toprag: kiiciik olan toprak sahipleri ise daha az isciyle
haftalik veya aylik yaptirmaktadirlar. Bu sekilde toprak doniimii kiigiik olan toprak
sahipleri ig¢i maliyetlerini diisiirmeyi amaglamaktadirlar. Bu durumda toprak
blyiikligl is¢i calistirma stirelerinde etkili faktordiir. Elma {ireticilerinin biiyiik bir
cogunlugu yakin il ve ilgelerden gelen is¢ileri tercih etmektedir. Bunun nedeni elma
toplama agsamasinda tecriibenin ¢ok 6nemli bir unsur olmasidir. Yakin il ve ilgelerden
gelenler elma toplama konusunda diger bolgelerden gelenlere oranla daha tecriibeli

iscilerdir.

Elma iireticilerinin biiylik cogunlugu {iriinlerini buzhanelerde bekletip zamani
gelince pazarlamayi tercih etmektedirler. Bu durum toprak biiytikliiklerinin ortalama
30 doniim ve altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Topragi 30 doniimiin {izerinde
olanlar komisyoncu aracilifiyla pazarlamaktadirlar. Toprak doniimii kiiclik olanlar

tiriinlerin degerlenmesini beklemekte daha sonra pazarlamaktadirlar.

Ureticiler elma iiretiminden kazandigi gelirden memnun degildir. Elma
mantart (kara leke) hastaligindan ve elma i¢ kurdu zararlisindan dolayr iiriin

kayiplarinin fazla oldugunu belirten {ireticiler bunun yaninda giderlerin pahali
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olmasindan, iriinlerinin degerinde pazarlanamamasindan da sikayet etmislerdir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi liretimden fazla kazanamadiklarini belirtmislerdir.

Sularinin temiz olmadigindan sikayet¢i olan ireticiler, bunun sebebini;
Egirdir Goliine akitilan kanalizasyona ve ¢evre kdylerden kovada kanalina atilan ilag
ambalajlarina baglamaktadirlar. Ayrica tasimali su sistemiyle trlinlerini sulamak
istediklerini belirten iireticiler, bunun da kendilerine ucuza mal edilmesi gerektigini

ileri surmektedir.

Uriinlerinin degerinde pazarlanmadigini diisiinen iireticiler kendilerinden ¢ok
ucuza alinan irlinlerinin kat kat iistiinde fiyatlara pazarlandigini, ayrica iiretim
esnasinda kullandiklari ilag ve giibrenin de ¢ok pahali oldugunu dile getirmislerdir.
Biitiin bu sikintilarinin ¢6ziimiinde devletin destegini eksik bulan {iireticiler iiriinlerin
degerinde pazarlanmasi, giderlerin (ilag, giibre vs.) kendilerine ucuza mal edilmesi,
koylerine tagimali su siteminin getirilmesi konusunda devlet destegine ihtiyaglari

oldugunu belirtmektedir.

Genel itibariyle ireticiler tarimda kullanilan ilaclarin ¢evreye olan zararini
azaltmak i¢in yetkililerin aldigr onlemleri yeterli bulmamaktadir. Ciinkii insan
sagligina, arilara ve sularina zarar vermeyen tarim ilaglarinin temin edilmedigini ileri
siirmektedirler. Uriinlerini ilaglamak zorunda olduklarin1 dile getiren iireticiler

yetkililerin zararsiz olan tarim ilaci tiretmeleri gerektigini bildirmektedirler.

Yukarida sunulan bilgilerden goriilecegi iizere, elma iireticileri ekonomik
kaygilarindan dolay1 yogun bir sekilde ve bekleme siirelerine uymadan pestisit
kullanmaktadirlar. Ulkemizde iireticilerin zararlilar ve hastaliklarin savasiminda
bilingli ve ¢evreye karst duyarli olmadiklar1 ve daha ¢ok kimyasal savasim

yontemlerini kullandiklar1 goriilmektedir.
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Ulkemizde iireticilerin  kimyasal savas yontemlerine alternatif olan
yontemlere (biyoteknik miicadele, biyolojik savagim, erken uyari vb.) ve bu
yontemlerin uygulanmasi konusunda ciftcilerin tesvik edilmesine 6nem verilmelidir.

Medya ve iletisim araglarmin tarim ve c¢evre konusunda yeterince bilgi
icerigine sahip olmadiklar1 goriisme sonuclarindan ortaya c¢ikmistir. Bu durumda
katilimi yiikseltmek icin medya ve iletisim araclari ile ilgili islevsel bir tarim

politikasinin sunulmasi gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore iireticiler genel olarak iiretim asamasinin ¢esitli
evrelerinde c¢evresindeki komsu ve akrabalarindan bilgi alinmasindan dolay1 kanaat
onderlerinin etkisi géz oniinde bulundurularak kanaat onderlerinin egitilmesine bu

konuda bilgilendirilmesine 6nem verilmelidir.

Ciftciler ticari amag giiden ilag saticilarina ilaglama ile ilag ve giibre aliminda
basvurduklart icin bitki koruma mezunu olan kisilere ilag bayiligi verilmeli ayrica
yine ¢iftgilere belirli araliklarla egitim veren uzmanlarin bitki koruma egitimi almis
olmalarma dikkat edilmeli bu sekilde uzmanlik sistemlerine olan giliven

pekistirilmelidir.

Cevreye duyarliligin olusturulmasi icin ¢iftgilere mutlaka yaygin egitim
kapsaminda egitimlerin verilmesi gerekmektedir. Ciftgilerin kavrama, sorgulama,
¢oziimleme yeteneklerinin gelistirilmesi konularinin iginde, ¢evre 6n planda yer
almalidir. Arastirma bdlgesinde ¢esitli tarimsal liretim ve g¢evresel etkileri ile ilgili

yaygin egitimle ¢ift¢ilerin egitilmesinin tizerinde 6nemle durulmalidir.

Ruhsatli ilaglarin  kullanilip  kullanilmadigi, regeteli ilag sisteminin

uygulanabilirligi denetlenmeli yasal diizenlemelerle yaptirimlar uygulanmalidir.

Ulkemizde heniiz baslatilan kalint1 izleme programlar1 daha kapsamli olarak
planlanmali, market ve pazarda satilan tarim iirlinlerinde ila¢ aktif maddelerinin

kalintilar1 konusunda da diizenli olarak analizler yapilmalidir.

Tarimsal igletmelerin altyapilarinin gelistirilmesi tarimsal girdi ve {iriin

piyasalarinin gelistirilmesi ve iiretim-pazar entegrasyonunun saglanmasi, tarim
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sektoriinlin kredi ve finansman ihtiyacinin karsilanmasia iliskin diizenlemeler
yapilmasi, destekleme ve yonlendirme tedbirlerinin alinmasi, dogal afetler ve
hayvan hastaliklarina karsi risk yonetimi mekanizmalarmin gelistirilmesi, kirsal
hayatin sosyo-ekonomik ac¢idan gelistirilmesi gibi Onlemlerin alinmasiyla da

ciftgilerin sosyo-ekonomik yapilarinin iyilestirilmesi saglanmalidir.

Yukarida sayilan tarim ve gevre ile ilgili politikalarin bolgesel farkliliklar da
g6z Onilinde bulundurularak daha sistemli ve daha hizli bir sekilde islemesi

saglanmalidir.
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EKLER

EK 1: GORUSME FORMU

Asagida verilen sorularda size uygun diisen cevabi isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
2. Yasiiz? ...l
3. Egitim durumunuz?
1)Okur-yazar degil
2)okur-yazar veya Ilkokul
3)ilkogretim
4) Ortaokul
5)Lise
6) Universite
4. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz?
1) Tarim
2) Serbest meslek
3) Memurluk
4) Issizim
5) Emekli
6) Diger
5. Aileniz kag kisiden olusmaktadir?
6. Oturdugunuz evin miilkiyeti kime ait?
1) Kendime ait
2) Kira
3) Yakinima ait

7. Tarimdan elde ettiginiz gelir disinda herhangi bir yan geliriniz var m1? ( Faiz, kira,
maas vb. )

8. Aylik geliriniz?
1) 0-500 2) 501-1000 3) 1001-2000  4) 2001-3000 5) 3000+

9. Uriinlerinizi ne kadarlik bir alanda iiretiyorsunuz? (Bahge biiyiikliigii veya agag
say1sl )
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10. Tarladaki isler i¢in is¢i ¢alistirtyor musunuz?
1) Evet
2) Hayir
3) Bazen
11. Iscileri ne kadar siire ile ¢alistirryorsunuz?
1) Giinlik
2) Haftalik
3) Aylik
4) Stirekli
12. Tarla isleri i¢in hangi iscileri tercih ediyorsunuz?
1) Kendi ¢evremdeki kisileri
2) Akrabalarimi
3) Yakin il ve ilgelerden gelenleri
4) Dogu ve giineydogudan gelenleri
5) Diger
13. Tarla isleri i¢in is¢ileri hangi donemlerde calistirtyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)
1) Giibreleme
2) Sulama
3) Budama
4) Tlaglama
5) Uriiniin toplanmasinda
6) Stirekli ¢alistirtyorum
7) Depolama
14. Urettiginiz tarim iriiniinii ne sekilde pazarliyorsunuz?
1) Komisyoncu araciligiyla pazarlarim
2) Sehir pazarinda kendim pazarlarim.
3) Uriinlerimi Pazarlamiyorum
4) Buzhanelerde bekletirim zaman1 gelince kendim pazarlarim
5) Bah¢emde toplanirken pazarlarim
6) Hem kendim hem komisyoncu araciligiyla pazarlarim
7) Buz hanelerde bekletirim zamani gelince kendim pazarlarim

8) Bazen bahgemde toplanirken bazen de buzhanelerde bekletir zaman1 gelince
pazarlarim

9) Bazen bah¢emde toplanirken pazarlarim bazen de buzhanelerde bekletirim
zamani gelince tiiccara pazarlarim
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15. Size gore elma iiretiminde karsilasilan sorunlar nelerdir? (Onem sirasia gore 3

tanesini isaretleyiniz)

() Girdilerin ¢ok pahali olmasi

() Uriinlerin degerinde pazarlanamamasi
() Yetersiz devlet destegi

() Depolama sorunlari

() Sulama sorunlari

() Calistiracak is¢i bulunamamasi

() Diger

16. Elma iiretiminden kazandigiizin ne kadarini yine elma {iretimine ayiriyorsunuz?

17. Elma iiretimiyle ilgili nerelerden bilgi alirsiniz?

18.

1) Ziraat miithendislerinden
2) Internetten

3) Tarim il¢e miidiirliigiinden
4) Gazete ve dergilerden
5)Televizyondan

6) Komsu ve akrabalardan
7) Diger

Sizce en Onemli ¢evre sorunlari nelerdir? (Onem sirasina gore 3 tanesini
isaretleyiniz )

() Toprak kirliligi

() Dogal kaynaklarin akillica kullanilmamasi

() Sanayi ve tarimsal atiklar

() Niifus artig1, go¢ ve kentlesme nedeniyle ortaya ¢ikan altyapi eksiklikleri
() Su kirliligi

() Hava kirliligi

() Bilmiyorum

19. Sizin tarimsal iiretimde ila¢ kullanmanizin nedenleri nelerdir?

1) Daha fazla iiriin elde etmek

2) Hastalik ve zararlilardan korumak
3) Diger ciftcilerin kullanmasi

4) Uriinii pazarlamak

5) Fikrim yok
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20. Sizin ilaglama zamaninizi belirleyen faktorler nelerdir?
1) Hava (iklim) kosullar1
2) Uriiniin (bitkinin) dig goriiniisii
3) Komsular ve/veya akrabalar
4) Ilag satanlar
5) Tarim il/ilge miidiirligi
6) Ziraat mithendisleri
7) Kendim belirlerim

8) Basin yayin organlari...

21. Kullanmaniz gereken ila¢ miktarini nasil belirlersiniz?
1) Hava (iklim) kosullarina gore
2) Uriiniin (bitkinin) dis goriiniisiine gore
3) Komsular ve/veya akrabalarin tavsiyesine gore
4) Ilag satanlarin 6nerilerine gore
5) Tarim il/ilge miidiirliigliniin yonlendirmesine gore
6) Ziraat miihendislerinin Onerilerine gore
7) 1lag ambalajinin iizerindeki aciklamaya gore
22. Tarim ilac1 kullanma sikliginizi belirleyen faktorler nelerdir?
1) Uriiniin goriintiisii
2) Hava sartlart
3) Gegmis tecriibelerim
4) Hastalik ve zararlilar
5) Ziraat miihendisi
6) Tarim ilge miidurligi
7) Cevremdekilerin tavsiyeleri
8) Ilag saticilar:

23. Tarimda kullandiginiz ilag ve giibreyi daha c¢ok hangi kisi, kurum ya da
kurulustan alirsiniz?

1) Ilag saticilarindan

2) Tarim Kredi Kooperatiflerinden

3) Internetten siparisle

4) Komsu ve/veya akrabalara siparigle

5) Ilag pazarlamacilarindan



1) Ziraat miithendisleri

2) Tarim 1V/ilge Miidiirliikleri
3) Gazete ve dergiler

4) Televizyon

5) Komsu ve/veya akrabalar
6) Diger

24. Cevre Konusunda hangi kisi, kurum ya da kurulustan bilgi alirsiniz?
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Asagida gesitli yargilar verilmistir. Yargilar hakkindaki diisiincelerinize uygun

gelen sikk isaretleyiniz.

Fikrim | Diger
Katiliyorum | Katilmiyorum yok

25. | Cevre konusunda oldukga bilgiliyim.

26. | Fazla tiretim her seyden once gelir.

27. | Teknolojik gelismeler ¢evre sorunlarina
yol agmaktadir.

28. | Kimyasal atiklar ¢evresel sorunlara yol
agmaktadir.

29. | Teknoloji gevresel sorunlar1 6nleyebilir.

30. | Tarim ilaci konusunda cift¢iler yeterince
bilgilidir.

31. | Tarim ilact  konusunda yeterince
bilgiliyim.

32. | Kullandigimiz tarim ilaglart hava, su ve
toprak kirliligine yol agmaktadir.

33. | Kullandigim tarim ilaglart iriinlerime
yarardan ¢ok zarar vermektedir.

34. | Urettigim irtinleri giivenerek
tilkketiyorum.

35. | Elma tariminda kullandigim tarim
ilaglart insan saglhigma hicbir zarar
vermemektedir.

36. | Kullandigim tarim ilaglariin gevreye
olumsuz etkisi vardir.

37. | Tarim  ilaglarinin  gevreye  verdigi
zararlar hakkinda bilgiliyim.

38. | Tarimda kullanilan ilaglarin ¢evreye
olan zararini azaltmak i¢in yetkililerin
aldig1 onlemleri yeterli buluyorum.

39. | Tarimda kullanilan ilaglarin ¢evreye
olan zararim1 azaltmak i¢in kendi
aldigim onlemleri yeterli buluyorum.

40. | Elma iireticileri cevreye olan zarari

azaltmak  i¢in  yeterince  gayret
gostermektedirler.
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41. Uretimde kullandiginiz ilag kalintilar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

1) ilag kalint: birakmaz
2) Ilag kalint1 birakir
3) Yikama ile kaybolur (yagmur, kar vs.)
4) Bazi ilaglar kalint1 birakir
5) Fikrim Yok
42. Tlag ambalajlarini nasil imha ediyorsunuz?
1) Cop kutusuna atarim
2) Yakarim
3) Topraga gémerim
4) Diizensiz olarak ¢evreye atarim
5) Posetleyerek ¢op kutusuna atarim
6) Yikar, baska bir yerde kullanirim

43. Sizce tarimda kullanilan ilaclarin ¢evreye ve iirline verdigi zarar1 azaltmak igin
neler yapilabilir?

1) Ciftciler egitilmeli
2) Devlet kurumlar1 gerekli bilgilendirmeyi yapmali
3) Devlet yeterli yatirimi yapmali
4) Diger Tarim ilact kullanimina sinirlama getirilmeli
5) Gerekli denetimler yapilmali
6)Televizyon ve medyada bilgilendirici programlar yapilmali
7) Hepsi
44. Sizce tarim ilaglarinin zararlar1 nedir?
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EK 2: FOTOGRAFLAR

Ek 2.1: ila¢ Firmalarimin Elma i¢ Kurdu Zararhsina Kars1 fla¢c Reklam ilam
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Ek 2.2: Arastirma Alaninda Elma Bahgesi Ilaclanirken Elde Edilen Gériintii

2010/065/24 13:22

Ek 2.3: Maskesiz Ilaclama Makinesini Hazirlayan Ureticilerden Bir Goriintii

2010/06/24 13:63
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Ek 2.4: Bahcesini ilaclarken Maske Takmayan Uretici

2010/05/24°13:24
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Ek 2.5: Kovada Kanah Kiyisina Atilan ilac Ambalaji Atiklar
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Ek 2.6: Bahce Kenarinda flac Ambalaji Atiklar
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Ek 2.8: Yukar1 Gokdere Koyiinden Soguk Hava Deposu Goriintiisii
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