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Bu aragtirma, Ilkogretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gozlem
yonteminin uygulanma durumunun incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
verileri 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinda, Kiitahya merkez ve ilgelerindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 143 kadrolu Sosyal Bilgiler 6gretmeninden
toplanmustir. Veriler betimsel tarama modeli kullanilarak toplanmistir. Arastirmada
uzman goriisleri alindiktan sonra arastirict tarafindan gelistirilen Olgme araci
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
analizler yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, dagilimin belirlenmesi
amaciyla frekans ve yiizdelik degerleri; degiskenler arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi

kullanilmastir.

Arastirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gézlem yontemine
yeterince yer verilmedigi tespit edilmistir. Yer veren oOgretmenlerin ¢ogunlugu
yontemi bahar aylarinda kullanmaktadir. Ogretmenler gozlem gezilerini daha g¢ok
tiniteden/konudan bagimsiz olarak dgrencilerin derse olan motivasyonlarini artirmak
icin kullanmakta ve gezi sonrasi sinifta daha ¢ok sozlii anlatim etkinligini
kullanmaktadirlar. Ogretmenlerin gozlem gezilerini kullanimda karsilastiklar1 en

biiyiik zorluk ise 6grencilerin gezilerdeki disiplinsiz davraniglaridir.

Anahtar Kelimeler: Gezi-Gézlem Yéntemi, Sosyal Bilgiler, Ogretim Yéntemleri



ABSTRACT

STUDY OF APPLICATION FOR EXCURSION OBSERVATION METHOD
IN PRIMARY SCHOOL 2" GRADE SOCIAL STUDIES

Ramazan YILDIRIM
AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PRIMARY SCHOOL EDUCATION
September 2012
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet Ali GAZEL

This research is carried out by the purpose of study of application for
excursion observation method in primary school 2™ grade social studies lesson. Data
for this research is compiled from 143 permanent Social Studies teachers working
throughout 2011-2012 Education Year in the primary schools in the districts and the
center of Kiitahya. Data is compiled by using descriptive search model. In the
research, after taking expert opinions, a measuring tool developed by the researcher
is used. Data obtained from the research were transferred to computer and analyses
were made. In the analysis of the data obtained, frequency and percentage values
have been used to determine the distribution. Also a single factor variance analysis
and t-test for unrelated samplings has been used to determine the significance of

difference between the variables.

As a result of the research, it has been realized that insufficient importance is
given to excursion observation method in Social Studies lessons. Most of the
teachers using this method apply it in spring months. Teachers usually use
observation trips independently of unit/topic to increase the students’ motivation and
they generally use verbal expression in the class after tours. The biggest difficulty
teachers encounter while using tour-observation method 1is the students’

undisciplined behavior.

Key Words: Excursion-Observation Method, Social Studies, Teaching Methods
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ONSOZ

Sosyal Bilgiler bireyin kisilerle, ¢cevreyle, kurumlarla ve toplumla iligkilerini
diizenlemede etkin rol oynayan 6nemli bir miifredat dersidir. Ancak tilkemiz egitim
sistemi igerisinde bu ders hak ettigi degeri gérmemekte, dersin toplumsal
iliskilerdeki kilit rolii g6z ard1 edilmektedir. Bu sonucu ortaya ¢ikaran problemlerin
tespiti ve ¢0ziim Onerilerinin sunulmasi i¢in egitimciler tarafindan Sosyal Bilgiler
dersine iligskin bilimsel ¢alismalarin yapilmasi énem arz etmektedir. Bu baglamda
yapilan bu ¢alismada Sosyal Bilgiler dersinin islenisinde 6nemli bir yere sahip olan
gezi-gbézlem yonteminin uygulanma durumu incelenerek Sosyal Bilgiler dersinin
okutulmasina katki saglamak amaclanmistir. Calisma Sosyal Bilgiler dersine kattig

her art1 deger Olciisiinde basarili sayilacak ve amacina hizmet etmis olacaktir.

Yapilan bu c¢alismada konu se¢ciminden uygulama asamalarina, tezin ilk proje
asamasindan son sekline gelmesine kadar, benimle paylastig1 ¢cok degerli zamanlari,
tecriibeleri ve destegi i¢in, her konudaki rehberligi i¢cin degerli danigman hocam Dog.
Dr. Ahmet Ali GAZEL’e; derslerinde bilimsel bir arastirmanin nasil yapilacagini
adim adim Ogreterek bu caligmanin ortaya c¢ikmasinda 6nemli katkist olduguna
inandigim Sayin hocam Dog. Dr. Giirbliz OCAK’a; yiiksek lisans egitimim boyunca
basvurdugum her konuda yardimimi esirgemeyen, giiler yiiziinii ve sicakligin1 her
zaman hatirlayacagim degerli hocam Dog¢. Dr. Saban ORTAK’a; yiiksek lisans
yolculuguna ¢ikma cesaretini gostermemde biiyiik pay sahibi olan ve bu konuda yol
gostericim olan degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. Selahattin POLAT’a; kiymetli
zamanlarini ayirarak ¢alismama katki saglayan tiim Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine,
tezi hazirlama siirecinde bana uygun c¢alisma kosullar1 sunan, destegini hep yanimda
hissettigim degerli esim Ayca Biike YILDIRIM’a; varlifiyla yorgunlugu, sikintiy1
unutturan bir tanecik kizzim Ahsen YILDIRIM’a; anketlerin dagitiminda ve
toplanmasinda biiyiik yardimlari dokunan egitimci kardesim Seyfettin YILDIRIM ve
ogretmen arkadaslarim Osman Tiirker KONUL ile Tayyar MADAK ’a; son olarak da

beni yetistirip bu giinlere getiren anne ve babama sonsuz tesekkiirler. ..

Ramazan YILDIRIM
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GIRIS

Bu bolimde tezin Onemi, amaci, problem durumu, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar agiklanmaya ¢aligilmistir.

1. TEZIN ONEMI

Ulkemizin egitim sistemi, cagm gereksinimlerine gére degismekte ve bu
degisim yeniden yapilanmayir gerektirmektedir. Sistem igerisindeki ana brang
derslerinden biri olan Sosyal Bilgiler dersi de bu degisimden nasibini almaktadir. Bu
degisim ile birlikte derslerde kullanilacak yeni yontem ve teknikler egitim bilimleri
icerisindeki yerini almaktadir. Ancak geleneksel yontemler de yeri ve zamani
geldik¢e ya bagimsiz olarak ya da diger yontem ve tekniklerle birlikte kullanilmaya
devam etmektedir. Bu yontemlerden birisi de gezi-gézlem yontemidir. Ancak Sosyal
Bilgiler dersleri icin vazgecilmez yontemlerden birisi olan bu yontem cesitli
nedenlerle az kullanilmakta ya da hi¢ kullanilmamaktadir. Halbuki 2004 yilinda
kabul edilen yeni ilkdgretim Sosyal Bilgiler dersi programmda “Ogrencilerin
o0grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve cevreyle etkilesim kurmasina
olanak saglar.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade ogretmenlerin bu ydntemi
kullanmasimi zorunlu hale getirmektedir. Ciinkii 6grencilerin gevreyle etkilesime
gecgebilmeleri igin sinif duvarlarmin disina ¢ikmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak
gezi-gézlem yonteminin etkili bigimde kullanilmasiyla miimkiin olabilir.
Ogretmenlerin gezi-gozlem yontemi hakkinda teorik bilgiye sahip olmalarina ragmen
yontemi az kullandiklari, kullandiklar1 zaman da genel olarak uygulama
basamaklarina riayet etmedikleri bilinmektedir. Bu sekilde yapilan gbézlem gezileri
ise amacina hizmet etmemekte, piknik amaciyla yapilan geziler ile aym kategoride
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Halbuki gercek manada kullanildiginda bu
yontem Ogrencinin 6gretmene ve derse olan ilgisini, sevgisini artiracak ve dgrencide
kalic1 6grenmelere yol acacaktir. Yontemin kullanilir hale gelebilmesi igin
kullanimda karsilasilan sorunlar, problemler arastirilarak ¢6ziim yollar1 iiretilmelidir.
Yine 6gretmenlerin yontem hakkinda yeterli teorik bilgiye sahip olmalara ragmen
bu bilgiyi pratikte kullanmama nedenleri arastirilmali, varsa sorun ve problemler
coziilerek oOgretmenler yontemi kullanmalar1 yonilinde tesvik edilmelidir. Bu

arastirmada yontemin kullaniminda karsilagilan sorun ve problemler tespit edilerek



¢Oziim Onerileri sunulmaya ¢aligilacaktir. Arastirma Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-
gozlem yonteminin kullanimina katki sagladigr dl¢lide basarili sayilacagindan ders

ve yontem i¢in 6nem arz etmektedir.

2. TEZIN AMACI

Insan, igine dogdugu ¢evreyi tanima, 6grenme ve ondan degisik amaglarla
yararlanma cabasi igindedir (Ozgelik, 1981: 1). Bu nedenle birey dogdugu andan
itibaren O0grenmeye aciktir. Vatandasi oldugu iilkenin egitim sistemi igine girene
kadar bireyin Ogreticilik roliinii ailesi ve yakin g¢evresi iistlenir. Sistem igerisine
girdikten sonra ise 6grenme programli ve sistematik hale gelir. Siire¢ icerisindeki
ogrenmelerin kalict olmasi esastir. Sistem ne kadar kalic1 6grenme saglayabiliyorsa o
derece basarili ve amacina hizmet ediyor demektir. Ogrenmelerde kaliciligi saglamak
icin bireyin duyularina hitap etmek gerekir. Ogretim ortammin icerisine ne kadar
duyu girerse 6grenme o kadar kalicidir. Gezi-gézlem yonteminin kullanildigi bir
Ogretim ortami O6grencilerin isitme, gérme, dokunma gibi duyularin1 harekete gecirir.
Bu durum Ogrencilerde kalici Ogrenmelerin meydana gelmesini saglar. Sosyal
Bilgiler dersinin laboratuvarinin tarihi ve cografi mekanlar oldugu kabul edilirse bu
yontemin Ogretmenler tarafindan kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilarina
kayda deger olglide katki saglayacaktir. Yapilacak bu ¢aligmada Sosyal Bilgiler
dersinin islenigsinde onemli bir yontem olan gezi-gézlem yonteminin kullanimi ile
ilgili  6gretmen goriisleri alinacaktir. Bu baglamda amag¢ alinan goriisler

dogrultusunda dersin islenisine ve yontemin kullanilmasina katki saglamaktir.

3. PROBLEM

Ilkogretim 1I. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin gezi gozlem yontemini kullanim amaglari; yontemi kullanimda
karsilastiklar1 zorluklar/engeller; gezi sonrasi sinifta diizenledikleri etkinlikler;
gezilerin planlama, ydnlendirme, sorun ve memnuniyet alt boyutlarina iligskin
goriisleri nelerdir?
4. ALT PROBLEMLER
e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerini kullanim amaglar1 arasinda

cinsiyet, yas, kidem, kariyer, Ogrenim durumu, mezuniyet alam1 ve kurum

memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?



e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezisi sonrasi sinifta diizenlenen
etkinlikleri kullanma sikliklarinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu,
mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degigskenleri bakimindan anlamli bir farklilik

var midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerinin kullaniminda karsilasilan olast
zorluklara/engellere iliskin ifadelere katilimlarinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer,
O0grenim durumu, mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan

anlamh bir farklilik var midir?

e Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gézlem gezilerinin kullanimina
iligkin 6gretmen goriislerinde planlama alt boyutu agisindan cinsiyet, yas, kidem,
kariyer, 6grenim durumu, mezuniyet alani ve kurum memnuniyeti degiskenleri

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

e Ilkogretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gézlem gezilerinin kullanimina
iligkin 6gretmen gorislerinde 6grencileri yonlendirme alt boyutu agisindan cinsiyet,
yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu, mezuniyet alani ve kurum memnuniyeti

degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

e Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gézlem gezilerinin kullanimina
iligkin O6gretmen goriislerinde gezilerde karsilasilan sorunlar alt boyutu agisindan
cinsiyet, yas, kidem, kariyer, Ogrenim durumu, mezuniyet alam1 ve kurum

memnuniyeti degiskenleri bakimimdan anlaml bir farklilik var midir?

e llkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gdzlem gezilerinin kullanimima
iliskin 6gretmen goriislerinde memnuniyet alt boyutu acisindan cinsiyet, yas, kidem,
kariyer, 0grenim durumu, mezuniyet alani ve kurum memnuniyeti degiskenleri

bakimindan anlamli bir farklilik var midir?

5. VARSAYIMLAR

e Aragtirma igin segilen ¢alisma evreni, evreni temsil edecek niteliktedir.

e Arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturmak i¢in taranan kaynaklar giivenilir ve
yeterli bilgi vermektedir.

e Upygulama sirasinda kullanilan 6lgme arac1 konusunda basvurulan uzman kanilari

yeterlidir.



e Ogretmenler uygulama sirasinda kullanilan 8lgme aracini samimi ve objektif bir

sekilde yanitlamiglardir.

6. SINIRLILIKLAR

Bu arastirmanin sonuglari;

e 2011-2012 egitim O0gretim y1l ile,

e [lkdgretim 6. ve 7. siiflarda okutulan Sosyal Bilgiler dersi ile,

¢ Kiitahya Merkez ilge ile beraber 13 ilge ile,

e Kiitahya ilindeki 6zel okullar disindaki ilkogretim okullarinda gorev yapan 143
kadrolu Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile,

e Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan gezi-gzlem yontemi ile,

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme aracina verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

7. TANIMLAR
Sosyal Bilgiler dersi: Sosyal bilimler igerisinde yer alan disiplinler ile vatandaslik
konularindan yararlanilarak olusturulan ve ilkdgretim 4. 5. 6. ve 7. simiflarda

okutulan ders.

Sosyal Bilgiler 6gretmeni: Ilkogretim 6. 7. ve 8. Siniflarinda Sosyal Bilgiler dersini

okutan dgretmen.

IIkogretim ikinci kademe: ilkogretim okullarmin 6. 7. ve 8. smiflarii1 kapsayan

bolimu.

Gezi: Okul ve sinif iginde yapilan egitsel ¢aligmalari tamamlamak ve yasamla

baglantisini kurmak amaciyla yapilan planli ziyaretler (Demirel,2002: 95).

Gozlem: Bir kisi, hayvan, bitki, olay, durum, nesne ya da drnegin gilinesin dogusu
gibi herhangi bir gercegin 6zelliklerini anlamak icin yapilan amagh ve planli izleme

ve inceleme etkinligidir (Fer ve Cirik, 2007: 134).
Miize: Sanat ve bilim eserlerinin veya sanat ve bilime yarayan nesnelerin saklandigi,
halka gosterilmek igin sergilendigi yer veya yapi (Tiirk Dil Kurumu [TDK] ).

Miizekart: Miize ve Orenyerlerinde ayrica iicretlendirilen Topkap1 Sarayr Miizesi
Harem Boliimii, Efes Orenyeri Yamacevleri, Géreme Orenyeri Karanhk Kilise

boliimleri hari¢ olmak tizere, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli tim miize ve



orenyerlerinde gecerli olan, yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, 5203 Sayili
Kanuna tabi Mavi Kart sahipleri ile KKTC vatandagslar1 tarafindan kullanilabilen
kart.

Tarihi mekan: Bir milletin kaderine yon vermis bir olayin gectigi yer ya da kisinin

omriinii gecirdigi yer (Ata, 2002: 7).

Oren yeri: Sehir ya da ev yikintisi, kalint1 (TDK).



BIRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1. SOSYAL BILIMLER
Toplumsal yasamda insanin insanla, g¢evresiyle ve kurumlarla iliskilerini
inceleyen bir¢ok disiplin bulunmaktadir. Bu disiplinlerin birlikte olusturdugu bilim

ise sosyal bilimler adini almistir. Sosyal bilimler ile ilgili uzmanlar tarafindan

yapilan tanimlarin bazilar1 sdyledir:

Sosyal bilimler, insan tarafindan iretilen gergekle kanitlamaya dayali bag

kurma siireci ve bu siirecin sonunda elde edilen dirik bilgilerdir (Sonmez, 2010: 2).

Sosyal bilimler, bilimsel bir tutumla toplumlarin incelendigi disiplinlerdir;
ilgilendigi esas konu, gruplar i¢cinde olusan insan etkinligidir; amag beseri anlayigin

gelismesidir (Kostiikli, akt. Kiligoglu: 9).

Sosyal bilimleri olusturan baslica disiplinler sosyoloji, tarih, cografya,
psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk, antropoloji, etnoloji, iletisim, egitim, halk

bilim (folklor), sanat tarihi ve arkeolojidir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda sosyal bilimler asagidaki 6zelliklere sahiptir
(Bilgili, 2009: 3):

e (Cok sebepli bilimlerdir. Sosyal olay veya olgunun izahinda tek bir sebebe
dayanilamaz.

e Objektif bilimlerdir. Sosyal olaylarin izahinda objektifligin delili olarak belge
veya delil kullanilir.

e Pozitif nitelik tasir. Bu yoniiyle metafizik ve teoloji ile iligkisi bulunmamaktadir.

e Faktorlerin agirligina gore olaylar hakkinda devirlerine gore farkli yorumlar
yapilabilir.

e Bir olayi izahinda sebep-sonug iliskisi nemli yer tutar.

e Kurallar1 olmakla birlikte, cemiyette meydana gelen olaylar farkli yonleriyle
tenkide tabi tutulabilir. Ancak cografya biliminin bazi konularinda oldugu gibi,
somut olaylarda, kesin bilgiye dayali konularda farkli yorumlar yapilamaz.

e Genel bir sosyal bilim teorisi kurulamamustir.

e Her sosyal bilim dalinin kendisine ait bir teorisi bulunmaktadir.



e Sosyal bilim yonteminin temel 6gesi olan gdozlemleme sistematik ve metodiktir.

e Olaylar1 sentez ve analiz ederek sosyal problemleri ¢6zmeye yonelen bir bilimdir.

2. SOSYAL BILGILER

Sosyal bilimler ve vatandaslik konularimin harmanlanmasi sonucu ortaya
¢ikmis bir 6gretim programi olan sosyal bilgiler ile ilgili uzmanlar tarafindan gesitli
tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarda farkliliklar olmasina ragmen aslinda birbirini
tamamlayan ve ayni paydada bulusan tanimlardir. Ciinkii soyut ve bir¢cok disiplinden
faydalanilarak olusturulmus bir 6gretim programi icin tam ve kapsamli bir tanim

yapmak oldukea giigtiir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida verilmistir.

Dewey’e gore sosyal bilgiler sosyal olan seyleri caligmaktir (AKt.
Oztiirk,2011: 1).

Kabapmar (2009: 2) pedagojik ilkeler ¢ercevesinde, sosyal bilimlerin

ogrenciler icin basitlestirilmis haline sosyal bilgiler denildigini ifade etmistir.

Erden (tarihsiz: 8) sosyal bilgileri “Ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandas yetistirmek amaciyla, sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere
dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve

degerlerin kazandirildig1 bir ¢alisma alan1” olarak tanimlamastir.

Oztiirk’e (2011:4) gore ise sosyal bilgiler “hemen her bakimdan degisen iilke
ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem ¢dzebilen etkin vatandaglar
yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldigi bilgi ve yoOntemleri

kaynastirarak kullanan bir 6gretim programidir”.

Sosyal bilgiler egitimi ile ilgili bilgi lireten ve bu alanda uluslararasi en biiyiik
kuruluslardan biri olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) sosyal bilgileri
su sekilde tanimlamaktadir (NCSS, akt. Doganay, 2002: 16):

“Vatandaslik yeterlilikleri kazandirmak icin sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerinin
disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Okul
programi i¢inde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih,
hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik
ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve esgiidiimlii bir
caligma alam saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, global bir
diinyada, kiiltirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar olarak, kamu
yararia bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng
insanlara yardimci olmaktir.”



Ulkemizde sosyal bilgiler ile ilgili en kapsamli tamim 2005 yilinda Sosyal
Bilgiler programini hazirlayan komisyonca yapilmistir (MEB, 2005: 51):

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan;
O6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini i¢eren; insanin sosyal
ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi;
toplu 6gretim anlayigindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.

Safran’a (2008: 4) gore bu tanimda Sosyal Bilgiler ile ilgili dort boyut ortaya
¢ikmaktadir. Bunlar:

e Sosyal bilgilerin bireyin toplumsal varolusunu ger¢eklestirmek amacinda olmasi,
e Sosyal bilgilerin sosyal bilimler ve vatandaglik bilgisi konularin1 yansitmasi,

e Sosyal bilgilerin insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesimini zaman boyunda
ele aldig,

e Sosyal bilgilerin toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ders
oldugudur.

Sosyal bilgiler terimi ilk kez ABD’de kullanilmistir. Amerika kitasinin
Avrupalilar tarafindan kesfinden sonra kita diinyanin dort bir yanindan gelen géglerle
hizla ¢ok kiiltiirlii bir yapiya ulagmistir. Sanayi inkilabinin etkisiyle de kitada farkli
siiflar ortaya ¢ikmustir. Bu gesitlilik ve ayriliklar bir takim sorunlar1 beraberinde
getirmigtir. 19. ylizyll Amerikan toplum liderleri, kiiltiirleri homojenlestirmek, bir
arada yasama bilinci gelistirmek, kolektif calisma ve ortak karar alma
mekanizmalarin isletmek, kisacast "yeni Amerikan toplumu yaratmak i¢in” egitimi
arag olarak gormiislerdir (Bilgili, 2009: 19). Bu amagla gelistirilen egitim programu,
1916 yilinda ABD’de Milli Egitim Dernegi’nin Orta Okulu Teskilatlandirma
Komisyonu Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan kabul edilen “Sosyal Bilgiler”
terimiyle egitim tarihindeki yerini almigtir.

Tiirkiye’de ise ilkokullarda ayr1 dersler olarak okutulan tarih, cografya ve
yurttaslik bilgisi dersleri 1968 yilinda yapilan degisiklikle Sosyal Bilgiler dersi adi
altinda birlestirilmistir. Ders 1968 yilindan itibaren ilkokullarin 4. ve 5. Siniflarinda,
1975 yilindan itibaren de biitiin ortaokullarda okutulmaya baslanmistir (Gilingordii,
2001: 132). 1985 yilina gelindiginde ise ortaokullardaki Sosyal Bilgiler dersi
kaldirilarak yerine Milli Tarih ve Milli Cografya dersleri konulmustur. 1968 egitim
programinda yer alan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 1990 yilina kadar 22 yil siire



ile uygulanmis 1990 yilinda yeniden gelistirilen program 1997- 1998 6gretim yilina
kadar uygulanmigtir (Kalayci, 2000: 139). 1997 yilindaki sekiz yillik kesintisiz ve
zorunlu egitime gecisle birlikte ortaokullar ilkokullarla birlestirilip ilk&gretim
kurumlarin1 olusturmus ve bu siiregte Milli Tarih ve Milli Cografya dersleri
kaldirilarak Sosyal Bilgiler dersi yeniden egitim sistemi igerisindeki yerini almistir.
2004 yilinda MEB tim ilkogretim programlarinda ¢agin gereksinimleri
dogrultusunda kapsamli degisiklikler yapmis ve bu degisiklikten Sosyal Bilgiler dersi

programi da nasibini almistir.

3. SOSYAL BILIMLER VE SOSYAL BIiLGILER ILiSKiSi
Sosyal bilimler ve Sosyal bilgiler birbirinden istifade eden, aralarinda siki bir
iliski olan iki farkli terimdir. Bu iliski uzmanlar tarafindan farkli sekillerde ifade

edilmistir.

Sosyal bilgiler terimi, sosyal bilimlerden alinan igerige dayanarak olusturulan
tiniteleri igeren programi belirtmek igin kullanilir. Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Matematik ve Fen Bilgisi gibi bir terimdir. Fen Bilgisi nasil ki Fen Bilimlerine
dayanirsa, Sosyal Bilgiler de Sosyal Bilimlere dayanir (Saglamer, akt. Akdag, 2009:
3).

Sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin trettigi bilgileri etkili vatandas yetistirme
genel amaci ¢ercevesinde kullanan bir miifredat programidir. Sosyal bilimler ise,
insanin insanla ve gevresiyle olan iliskilerini inceleyen disiplinler toplulugudur

(Doénmez, 2003: 31).

Sosyal Bilgiler, 6grencilere verilecek bilgilerin igerigini belirlemede sosyal
bilimlerden yararlanirken; sosyal bilimler de ilkdgretim 6grencilerine sosyal bilgiler

araciligi ile kazandirilmaktadir (Safran, 2008: 10).

Bilgili (2009: 31-32) bu iki terim arasindaki iligkiyi asagidaki gibi

siralamigtir:

e Sosyal bilimler beseri anlayis1 gelistirmeyi; sosyal bilgiler bilgi, beceri, tutumlar
kazandirmay1 amaglamaktadar.
e Sosyal bilimlerin ulagsmak istedigi hedef kitle tiim insanlardir. Sosyal bilgilerin

ulagsmak istedigi hedef kitle ise, sadece belirli siniflarda 6grenim goren 6grencilerdir.



e Sosyal bilimler ele aldigi konuyu belirli bir arastirma yontemi dahilinde inceler.
Sosyal bilgiler ise bir ders programi olmasi nedeniyle belirli bir yontem kullanarak
arastirma ve inceleme ¢alismasi yapmaz.

e Sosyal bilimlerin verileri, sosyal bilgiler ders programinin konularidir. Sosyal
bilgiler dersinde islenilen konulara ait biitiin bilgiler, sosyal bilimciler tarafindan
yapilan arastirmalar sonucu elde edilmis verilerdir.

e Sosyal bilimlerdeki buluslar 6grencilere sosyal bilgiler dersi araciligiyla aktarilir.
e Sosyal bilgilerin amaglarindan birisi de sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi
tiretirken kullandiklar1 yontemleri &grencilere kazandirmaktir. Amag &grencileri
kiigiik birer sosyal bilim arastirmacist yapma diislincesidir.

e Sosyal bilimler verilerinin sistemlestirilerek 6grenciye sunumu sosyal bilgiler
tarafindan yapilmaktadir.

e Sosyal Bilgiler dersi, sosyal bilimlerin 6gretim alanidir. Zira Sosyal Bilgiler
dersinde 6grencilere, sosyal bilimcilerin bulus ve yeni katkilar1 analiz ettirilir.

e Devletler sahip olduklar1 ideolojileri, toplum degerlerini vatandaglarina vermek
isterler. Bu degerler sosyal bilimciler tarafindan gelistirilip, sosyal bilgiler dersinde

geng nesillere aktarilir.

4. GEZI

TDK tarafindan hazirlanan Biiyiik Tiirkge Sozliik’e gore gezi iilkeler veya
sehirler arasinda yapilan uzun yolculuk, seyahat olarak tanimlanmaktadir. Ancak
egitimde bazilarima gore 6gretim yontemi bazilarina gore O0gretim teknigi olarak
kullanilan gezi i¢in bu tanimlama yeterli gelmemekte ve yeniden tanimlanmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ocak’a gore (2008: 249) gezi “ogretimin sinif i¢inde, kapali kapilar arkasinda
olmasima kars1 c¢ikarak smif disina tasinarak gercek yasama kosullarinda yerinde
gbzlenmesi amaciyla olusturulmus tekniktir”. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
gezinin en Onemli islevi 0gretimi sinif disina tagimasidir. Sinif disina ¢ikildiginda
temel olarak iki ¢evreden s6z edilebilir. Dogal ¢evre ve insan yapimi olan sosyal
cevre. Sosyal Bilgiler dersinin igerigine bakildiginda her ikisini de ilgilendiren ve her
ikisi i¢inde de gerceklesmesi gereken kazanimlarin oldugu goriilmektedir (Altin ve

Demirtas, 2012: 513).
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Erden (tarihsiz: 164) ise gezinin okulda elde edilen bilgi ile gergek yasam
arasinda kurdugu baga vurgu yaparak su tanimlamay1 yapmistir. “Gezi, 6grencilerin
yakin ¢evrelerini tanimalari, okulda kazandiklar bilgiler ile gercek yasam arasinda
iliski kurmalari, bilgileri asil kaynagindan elde etmeleri amaciyla kullanilan bir
ogretim etkinligidir.”

Goziitok (2007: 293) egitsel geziyi bir yontem olarak kabul etmis ve

yontemin uygulanma asamalarina vurgu yaparak su tanimlamay1 yapmistir:

“Egitsel gezi, egitim amaclar1 dogrultusunda O6gretmenin, ¢ok Onceden
planladigi, gerekli biitiin kosullar1 yerine getirdigi, 6grencileri dnceden hazirladigi ve

gezi sonrasinda gezinin degerlendirmesini yaptigi bir yontemdir.”

Gezileri amag, zaman ve yapilis sekilleri bakimindan birkag¢ tiire ayirmak
miimkiindiir. Amagclarina gore geziler; bilimsel amach geziler ve turistik amagh
geziler olmak iizere ikiye ayrilir. Zaman siirecine gore geziler: kisa ve uzun stireli
gezilerden olusur. Yapilis sekline gore geziler; bireysel bilimsel geziler, bireysel
turistik geziler, grup halinde bilimsel geziler, grup halinde turistik geziler olmak

tizere dorde ayrilir (Doganay, akt. Meydan, 2009: 243).

5. GOZLEM

Orta ¢agda duyulardan gegen her seyin karigik ve yanlis olacagina inanildigi
icin tabiattaki varlik ve olaylarla ilgili gbzlem yaptirilmaz, sadece kitaplardan
ogretilirdi (Biiytikkaragoz ve Civi, 1999: 91). 18. yiizyilda J. J. Rousseau’nun
etkileyici ifadesi ve Pestalotzzi’nin samimi c¢abalariyla okullarda degerlenmeye
baslayan gozlem, asrimizda tam anlamiyla 6gretime girmistir (Kocaginar, 1964:

161).

Gozlem, bir nesnenin, olayin ya da bir gergegin, niteliklerini bilmek amaciyla
dikkatli ve planli olarak alinip izlenmesine olanak saglayan bir tekniktir (Demirel,
2002: 95). Go6zlem, belirlenen bir yerin belli bir amag i¢in gézlenmesi baslangig,
stire¢ ve sonuglarla ilgili verilerin toplanip kayit edilmesi etkinligi olarak da ifade

edilebilir (Giileryiiz, 2008: 314).

Egitim ogretimde oOzellikle okul disi etkinliklerde kullanilan 6nemli bir
yontem olan gozlem Ergiin ve Ozdas (1997: 71) tarafindan “varlik ve olaylarin kendi

tabii ortamlarinda planli ve amagli olarak incelenmesi” olarak ifade edilmistir.
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Bakmak veya seyretmek ile gozlemi birbirine karistirmamak gerekir. Gozlem
tabiat1 okumaktir.... Bir elmanin agagtan diismesi olay1 ile herkes karsilagsmistir.
Ama bu olay Newton’un gozlemci bakislarinda, yer ¢ekim kanunu oluvermistir
(Kocagmar, 1964: 161). Egitimde gozlem bakmak degil gérmektir. Bu nedenle
gozlem sabir, yonlendirme, bilgi, plan, dikkat, arag isteyen zahmetli ama bir o kadar

da faydali bir 6gretim yontemidir.

Bu yontemde cocuk, fiziksel ve toplumsal doga ile ilgili olgu ve olaylari, belli
bir amagla, bir plan cergevesinde evre evre gozler ve gozlediklerini de bir yere
kaydeder. Boylece cocuk; dogaya sordugu bir soruyu, kendi kendine, zihinsel bir

caligma ile yanitlamis olur (Binbasioglu, 2003: 75).

Bir gozlem plani anahatlariyla su basliklardan olusur (Hesapgioglu, 1994:
220):

e Gozlemin yapilacag: yer

e (Gozlemin tarihi ve siiresi

e Nelerin goézlenecegi

e (Gozlemin nigin yapilacagy

e Gozleme katilacak olanlar

e @Gidis doniisiin nasil yapilacagi
e Gozlemin nasil yapilacag:

e (Gozlemin sonuglariin sinifta degerlendirilmesi

5.1. GOZLEM CESITLERI

Biiytikkaragoz ve Civi (1999: 92-93) gbzlemi yapilis sekillerine, (hazirlayict
gozlem; tamamlayict, uygulayici, degerlendirici gozlem; ders esnasinda
gozlem),yapildig1 yere, (Okul disinda, tabii ¢evrede yapilan gozlem; Okulda, sinifta,
okul i¢inde ya da kiiltiirel ¢evrede yapilan gézlem),meveuda, (Sinifca gozlem, Qrupga
gozlem, ferdi gozlem) ve silireye gore (Stirekli gozlem, Siireksiz gozlem, periyodik

gozlem) gesitlendirmistir.

Ergiin ve Ozdas (1997: 72) gdzlemin “tabii gozlem”, “kontrollii gézlem”
olarak iki tiir siniflanabilecegi gibi; “siirekli gozlem”, “bir kez yapilan gozlem”,
“basit gozlem”, “sistematik gozlem” gibi gesitli sekillerde siniflanabilecegini ifade

etmislerdir.
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Kemertas’a gore (2001: 196) gozlem “siirekli gozlem”, “Zamani gelince
yapilan gozlem”, “ani gozlem” olarak ¢esitlendirilir. Bu gézlemler, aragsiz dogrudan

dogruya ve aragh olmak iizere iki bi¢imde yapilir.

6. GOZLEM GEZISi
Egitimde gezi ve gozlem kendi baslarina kullanilabildigi gibi birlikte de
kullanilabilen yontem ve tekniklerdir. Birlikte kullanildiginda gezi-gozlem yontemi

veya gozlem gezisi olarak isimlendirilir.

Ogrencinin ders disinda bireysel olarak yapacag1 gdzlemler olabilecegi gibi,
smiftaki tim O6grencilerle okul disina gezi diizenlenerek gozlem yapilabilir. Bu tiir
gezilere gozlem gezisi denilmektedir (Ozdemir, 1998: 80). Gozlem gezisi kisi,
hayvan, bitki, olay durum, nesne ve gergekleri, gercek bigimleriyle tanimak, bilgileri
asil kaynagindan elde etmek amaciyla uygulanan planl ve diizenli olarak yapilan
ziyaret ile bu ziyaret sirasinda yapilan gozlem ve incelemeyi igeren etkinliktir (Fer ve

Cirik, 2007: 134).

Egitime anlam kazandirmak, canlilig1 artirmak ve ilgi uyandirmak i¢in okul
tarafindan okul disina diizenlenen etkinlikler gézlem gezisi kapsamina girer (Ozden,
1999: 168).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak gozlem gezisinin planli, amagh bir etkinlik
oldugunu, okuldaki 6gretme - 6grenme etkinliklerini destekledigini ve 6grencilerin
dikkatini dis diinyaya yonelterek onlara kisi, hayvan, bitki, olay durum, nesne ve

gercekleri, gercek bicimleriyle tanima imkani sagladigini sdyleyebiliriz.

6.1. FAYDALARI

Uzmanlar gezi- gézlem yonteminin faydalari konusunda genel olarak asagida
belirtilen hususlarda goriis birligine varmislardir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999: 91,
Kiigiikahmet, 2002: 65; Vural, 2004: 151; Yasar ve Giiltekin, 2011: 96):

e Ogrenciler yakin gevrelerini daha iyi tanima imkanini elde ederler.
e Ders konularinin ele alinmasinda ¢evredeki cesitli kaynaklardan yararlanilmasina

firsat verir.
e Ogrencilere gercek ve hayati bilgiler kazandirir.

e Ogrencilerin iyi bir gdzlemci olmalarini saglar.
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e Ogrencilerin organize egitsel ziyaretlerden hoslandiklari ve yararlandiklar:
saptanmistir.

e Ogrencilere ilk elden tecriibe saglanir.

e Her giinkii bilinen tecriibeler 6grencilerin diger 6grenme etkinliklerine temel
teskil eder.

e Okul-gevre iligkisi gelisir.

e Ogrencinin pek ¢ok duyusuna ydnelir.

e Kullanim sahasi fazladir. Programda yer alan pek c¢ok konuda Ogretmen bu
yontemi kullanabilir.

e Smif 6gretiminden gergek dgretime dogru bir agamadir.

e Ogrencilerin olgu ve olaylar1 daha iyi anlamalarina ve gercek yasami daha

yakindan tanimalarina olanak saglar.

6.2. SINIRLILIKLARI
Gezi-gozlem yonteminin genel olarak sinirhiliklart asagida siralanmigtir

(Kiigiikahmet, 2002: 65-66; Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 91-92; Nas, 2003: 177):

e Yasal sorumlulugu oldukg¢a fazladir.

¢ Disiplin kolayca sorun haline gelebilir.

e Gidis gelis oldukca giictiir ya da pahaliya mal olur.

e Cok vakit alir, belirli bir siire ayirmak giictiir.

e Gruba eslik edecek kisi ya da kisilere ihtiya¢ vardir. Bazen bu kisileri saglamak
zor olabilir.

e Gozlemin yapilacagi uygun bir yer bulunabilmesi ve gozlemin organizasyonu
zordur.

e lyi planlanmazsa bosuna zaman harcanmasina yol acar.

e Gidis donilis ve gozlemin organizasyonuyla ilgili giicliikler, 6gretmenlerde bu
metodu uygulamaya karsi isteksizlige yol agabilir.

e Katilan 6grenci sayist ¢oksa etkisi azalir.

7. GEZILER ILE ILGILI YASAL PROSEDUR
13/01/2005 tarih ve 25699 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Ilkdgretim ve Orta Ogretim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Y6netmeligi nin

“geziler” ile ilgili 21. Maddesine gore geziler iki kapsamda degerlendirilmektedir.
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Buna gore 6gretim programinin gerektirdigi ve 0gretmen tarafindan okul disinda
yapilmasi uygun goriilen arastirma, inceleme, izleme, tanima ve uygulama amaciyla
yapilan okul dis1 etkinlik ve ziyaretler ilgili ders kapsaminda; diger geziler sosyal

etkinlikler kapsaminda yapilir.
Gezilerde uyulmasi gereken hususlar ise soyledir:

e Gezi yapilacak yerler belirlenirken, yakin ¢evre gezilerine Oncelik verilir.
Gezilerin, amacina uygun olarak giindiiz yapilmasina 6zen gosterilir.

e Simif/sube rehber 6gretmenleri, ders dgretmenleri veya danigsman dgretmenlerce,
herhangi bir ders veya sosyal etkinlik kapsaminda yapilacak etkinliklerle ilgili Gezi
planlari, en az 7 giin dnce okul midiirligiine verilir. Gezi plani ile birlikte geziye
katilacak yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve varsa velilerin isimleri, adresleri,
ulagilabilecek yakinlarinin telefon numaralarinin yer aldigi bir liste hazirlanarak bir
niishasi okul yonetimine verilir.

e Ogretim programlar1 geregi yapilacak geziler igin ders yili basinda; yillik planda
yer almayip derslerin islenisi sirasinda firsat egitiminden yararlanmak amaciyla
yapilacak geziler igin gezi Oncesinde; sosyal etkinlikler kapsaminda yapilacak
bilimsel, kiiltiirel, turizm, spor ve ziyaret amaclh geziler i¢in, onay alinmadan 6nce
velilerden 6grencilere ait yazili izin belgesi alinir.

e Gezilerde, 40 Ogrenciye kadar bir yonetici ve en fazla iki sorumlu 6gretmen
gorevlendirilir.

e Imkanlar 6lciisiinde sosyal etkinlikler kurulunca uygun bulunan velilerin de
geziye katilimi saglanir.

e Ekonomik durumlari yetersiz 6grencilerin gezi giderleri, okul-aile birliklerince
karsilanabilir.

e Ogretim programlart kapsaminda yapilacak gezilerin o ders saati icinde
yapilmasina 6zen gosterilir. Ancak gezinin bu siireyi asabilecegi durumlarda okul
yonetiminin bilgisi dahilinde ders 6gretmenlerince gerekli dnlemler alinir.

e Sosyal etkinlikler kapsaminda yapilacak geziler, dersleri aksatmayacak sekilde
hafta sonu tatilleri veya bayram tatili giinlerinde diizenlenir. Ancak gezi diizenlenen
yerin uzakligl sebebiyle daha uzun zaman gerektiren gezilerden dolay1 yapilamayan

dersler telafi edilir.
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e Okul midirii, gezilerle ilgili belgeleri inceler ve yetkisinde olanlar1 onaylar.
Yetkisi disindaki gezilerle ilgili yaziy1 da en kisa siirede onay alinmak iizere il/ilge
milli egitim midirliigiine gonderir.

e Biiyliksehir belediye sinirlar1 dahil olmak {izere, il/ilce belediye smirlar iginde
yapilan ders programlari kapsamindaki yillik ders planinda yer alan bilimsel
inceleme, arastirma, gozlem ve uygulama gezileriyle ilgili onay okul miidiiriince
verilir.

e Okulun bulundugu il/ilge sinirlart iginde sosyal etkinlik kapsaminda yapilacak
gezilerle ilgili onay, okul midirliigiiniin Onerisi iizerine il/ilge milli egitim
midiiriince; il sinirlart disina yapilacak gezilerle ilgili onay ise il/ilge milli egitim
miidirliigiiniin Onerisi lizerine miilki amirce verilir.

e Yurt disinda yapilacak bilim, sanat, tiyatro, spor, miizik, halk oyunlari, beceri
yarigma, sosyal etkinlik ve bunlarin hazirlik g¢aligmalart ile gezilere katilacak
resmi/6zel 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin y6netici, 6gretmen ve 6grencilerinin
gorevli-izinli sayilmalarina iligkin onay, il milli egitim midiirlerinin onerisi iizerine
valiliklerce verilir.

e 1l igi ve il dis1 gezilerde dgrencilerin kaza sigorta islemleri, geziye gidilecek
araglarin secilmesi ve diger konularda, Okul Gezileri Cergeve Sozlesmesi’nde
belirtilen hiikiimlere uyulur.

o Gezi ile ilgili s6zlesme sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, geziye katilanlarin
hazir olup olmadiklar1 ve benzeri hususlarin yer aldig1 baslangi¢ tutanag ile gezinin
bitiminde gezinin amacina uygun olarak gerceklestirilip gergeklestirilemedigine

iliskin tutanak diizenlenir.

8. ILGILIi ARASTIRMALAR
Mazman (2007), “Sosyal Bilgiler Egitiminde Gezi-Gozlem Metodunun
Uygulanmasina Iliskin Bir Arastirma (Tokat Ornegi)” isimli yiiksek lisans

calismasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:

o Gezi-gozlem metodu, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ogunlugu tarafindan
uygulanmaktadir (%61).
e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi-gozlem metodunu uygularken tercih ettikleri

onemli gilin veya tarih yoktur.
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e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi-gozlem metodunu uyguladiktan sonra
Ogrencilerine higbir etkinlik yaptirmadiklar1 gériilmiistiir.

e Gezi-gozlem metodunu kullanan Ogretmenlerin neredeyse yarisi bu metodu
kullanmak istediklerinde, kullandiklarinda ve sonrasinda higbir zorlukla

karsilasmadiklarini belirtmiglerdir.

Erdem (2007), “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gezi-Gézlem Teknigine

Iliskin Goriigleri” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda asagidaki sonuglara ulagmstir:

e Gezilerde bay Ogretmenler, bayan Ogretmenlere gore kaza ve tehlikelerle
karsilasma olasiligina kars1 daha fazla tedirgin olmaktadirlar.

e Bay ve bayan Ogretmenler gezilerin yasal sorumlulugunun olduk¢a agir oldugu
goriisiine katilmakla birlikte, bay O0gretmenler, bayan dgretmenlere gore gezilerin
yasal sorumlulugunu daha agir bulmaktadirlar.

e Gezi esnasinda kaza ve tehlikelere karsilagsma olasilig1 karsisinda dgretmenlerin
tedirgin olmas1 goriisiinde kidem bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

e Ogretmenlerin, gezi esnasinda &grencilerin fikirlerini dikkate alma goriisiine

katilma diizeyleri arasinda kidem bakimindan anlamli bir fark bulunmustur.

Acikgoz (2006), on test-son test kontrol gruplu deneysel desen uyguladigi
“Sosyal Bilgiler Ogretiminde Gezi-Gézlem ve Inceleme Yénteminin Etkililiginin

Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde su sonuglara ulasmistir:

e Gezi-gozlem ve inceleme yontemi ile Ogrenim goren Ogrenciler, geleneksel
Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu 06grencilerinden daha basarili
olmuslardir.

e Deney grubundaki 6grencilerin 6gretim sonunda konular arasindaki iligkileri,

kontrol grubundaki 6grencilere gore daha 1yi degerlendirdikleri gézlenmistir.

Kayag (2009), “Sosyal Bilgiler Dersinin Etkililigi Ac¢isindan Materyal
Kullanimi ve Gezi Gozlem Metodunun Uygulanmasi” isimli yiiksek lisans

caligmasinda su sonuglara ulagmstir:

e Bayan o6gretmen denekler; okul idarecileri geziler konusunda olumsuz tutuma

sahiptirler diisiincesine erkek d6gretmenlere gore daha fazla sahiptirler.
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e Birinci kademe 6gretmen denekler; Siiflarin kalabalik olmasi gezi diizenlemeyi
zorlastirmaktadir diisiincesine ikinci kademe 6gretmenlerine (sosyal bilgiler) gore
daha fazla sahiptirler.

e 41-45 yag aralifindaki 6gretmen denekler; programda geziler i¢in ders saatleri
disinda ayrica bir zaman tahsis edilmelidir diisiincesine diger gruplara gore daha
fazla sahiptirler.

Acar (2010) “Ilkogretim Sosyal Bilgiler Dersinde Goézlem Gezisi
Uygulamasimn Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerisine ve Cevre Duyarliligina
Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢calismasinda su sonuglara ulagmistir:

e Gozlem gezisi uygulamasindan sonra, dgrencilerin elestirel diisiinme becerileri,
anlamli bir sekilde ytikselmistir.

e (Gozlem gezisi uygulamasindan sonra, 6grencilerin ¢evresel duyarliliklart anlamli
bir sekilde ytlikselmistir.

Badem (2010) tarafindan hazirlanan “4. Sinif Ogrencilerinden Gezi Gézlem
ile Desteklenmis Ogretimin Cevre Kirliligi ile ilgili Farkindaliklarimin Olusumuna
Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda yapilan gezi-gézlem, dgrencilerde kendi
yasadiklar1 yerdeki cevre kirliligi farkindaligini arttirmistir. Calismanin igine gezi-
gbzlemin katilmasi 6grencilerin c¢evre kirliligini anlamasinda, ¢esitli etkinliklerle
desteklenmis ders anlatimindan ¢ok daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ozkan (2009), “Gezi-Gézlem ve Inceleme Yonteminin 6.Sinif Sosyal Bilgiler
Programi Ulkemizin Kaynaklar: Unitesindeki Ogrenci Basarilarina Etkisi” isimli

calismasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:

e Sosyal Bilgiler dersi konularinin 6gretiminde gezi- gézlem ve inceleme yontemi
kullanim1 ile 6grenim goren dgrencilerle, geleneksel 6gretim yontemi olan anlatim ve
soru-cevap yontemlerinin uygulandigi dgrencilerin basarilari arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir.

o Gezi-gozlem ve inceleme yontemi ile O0grenim goren Ogrenciler, geleneksel
Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinden daha basarili

olmuslardir.
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Cetin, Kus ve Karatekin (2010), “Swnf ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Gezi-Géozlem Yontemine Iliskin Gériisleri” isimli makale ¢alismalarinda asagidaki
sonuclara ulagsmislardir:

o Gezi—gozlem metodu Simif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri tarafindan sik
kullanilan bir metot degildir.

e Gezi diizenleyen Ogretmenler, genellikle gezilerini yakin mesafeli, sehir iginde
yerlere diizenlemektedir. Az sayida 6gretmen uzak mesafedeki, il disindaki yerlere
gezi diizenlemektedir.

e Ogretmenlerin gezi sonrasi en ¢ok yaptirdiklari etkinlikler arasinda smif icerisinde
yazili, sozlii olarak gezinin anlattirilmast ve gezi ile ilgili resim yaptirilmasi
gelmektedir. Cok az sayida 6gretmen ise gezi sonrasi fotograf sergisi yaptirmakta ve
gezi ile ilgili videolar1 6grencilere izlettirmektedir.

e Ogretmenler geziyi genellikle belirli dénemlerde diizenlediklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle konu islenirken eszamanl olarak, belirli giin ve haftalarda ve
iklim kosullarinin uygun oldugu zamanlarda 6gretmenler gezi diizenlemeye gayret
etmektedir.

e Ogretmenler gezi gozlem yontemini uygulayamamalarmin veya az
uygulamalarinin ¢esitli nedenlerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu ydntemi
uygulayamamalarinin en temel nedenlerinden birisi ekonomik problemlerdir.
Ozellikle dgrencilerden para toplayamama, gezilecek yerlerin iicretli olmasi, arag

temin edememeyi ekonomik problemler olarak siralamislardir.

Taskaya ve Bal’m (2009) “Sumf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim

Yontemlerine Iliskin Goriisleri” isimli makale galismalarinda su sonug ¢ikmustir:

e Siif 6gretmenlerinin bildigi ancak derste kullanamadigi Sosyal Bilgiler 6gretim
yontemlerinin basinda gezi-gozlem gelmektedir. Kullanamama nedenlerinin basinda

ise okulun imkanlarimin kisith olmasi gelmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi disinda gezi goézlem yonteminin kullanildigr diger

dersler ile ilgili yapilan aragtirmalar ise soyledir:

Tung (2006), “Gezi-Gozlem Yonteminin Cografya Egitim Ogretimindeki
Onemi, Ogrenci Basarisina Etkisi ve Diger Ogretim Yontemleriyle Karsilastirilmasi”

1simli yiiksek lisans ¢calismasinda asagidaki sonuglara ulagmistir:
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e Cografya ogretmenlerinin %71°1 ¢alistiklar1 kurumlarda daha 6nce gezi-gbzlem
yontemine bir defa da olsa basvurmustur.

o Gezi-gozlem yapilirken 6gretmenler idari bir sorunla karsilasmamigslardir. Yine
veliler tarafindan herhangi bir sorun yasanmamustir.

e Gezi-gozlem yontemine bagvurmayan oOgretmenlerin ¢ogu (%67) ekonomik
nedenlerden sikayetgi olurken, uygulamada yetersiz kaldiklart da %33 olarak
gbzlemlenmistir.

o Cografya Ogretmenlerinin  %86’s1  gezi-gozlem yonteminin cografyada
kullanilabilecek en etkili yontem olduguna inanmaktadir.

e Cografya Ogretmenlerinin %29’u gezi-gozlem yontemi disindaki diger 6gretim
yontemleriyle cografya dersi konularinin yeterince anlasilamayacagina inanmaktadir.
e Ogretmenlerin tamami gezi-gdzlemin Ogrenme iizerine kuvvetli bir etken
olduguna inanmakta ve dolayisiyla 6grenci basarisina dnemli bir katkisi1 olacaginm
diistinmektedir.

e Ogrencilerin % 45‘i gezi-gdzleme hazirlikli giderken, gezi sirasinda biiyiik

¢ogunlugu not tutmamistir (%62 ).

Ozay (2003) “Ortadgretim Cografya Egitimi ve Ogretiminde Gezi-Gozlem
Metodunun Ogrenci Basarist Uzerine Etkisi ve Diger Ogretim Metodlariyla

Karsilagtiriimas:” 1simli yiiksek lisans ¢aligmasinda su sonuglara ulagmistir:

o Cografya oOgretmenlerinin biliyik bir ¢ogunlugu, gezi-gézlem yonteminin
uygulanmasinda idari bir sorunla karsilasmislar, ancak velilerden kaynaklanan bir
sorunla ¢ok az karsilagsmislardir.

e Cografya 6gretmenlerinin basta ekonomik nedenler olmak iizere, uygulamadaki
yetersizlikler ~ ve  bilgilerinin  yetersizliginden = gezi-gbzlem  ydntemini
kullanmadiklarini tespit etmistir.

e Ogrencilerin gezi-gézlem etkinligine katilma isteginin oldukga yiiksek oldugunu
tespit etmistir.

e Cografya 6gretmenleri cografya 6gretiminde kullanilacak en etkili yontemin gezi-

gbzlem yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Korkmaz (2006), “Volkan Topografyasi Konularimin Ogretiminde Gezi-

Gozlem Yonteminin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli doktora tezinde gezi-gdzlem
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yonteminin cografya dersinde volkan topografyasi konusunda 6grencilerin akademik

basarilarini artirdigini tespit etmistir.

Ball1 (2009), “9. Sunif Fiziki Cografya Konulari Ogretiminde Gezi Gézlem
Yonteminin Onemi (Bagcilar Iicesi Ornegi)” isimli yiiksek lisans calismasinda su

sonuclara ulagsmistir:

e Gezi gozleme basvurmayan Ogretmenlerin biiylik cogunlugu ekonomik
nedenlerden sikayet¢i oOlurken, Ogretmenlerin uygulamada yetersiz kaldiklar1 da
goriilmektedir. Ogretmenlerin birgogu gezi gozlem yapilirken idari bir takim
sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.

e Arastirma sonucunda Cografya 6gretmeni adaylarmin ¢ogunlugunun iiniversite
oncesi hi¢ gozlem gezisine katilmadigi, gézlem gezisi uygulamak i¢in yeterli bilgi
tecriibeye kismen sahip oldugu, gozlem gezisi uygulamada yasal sorumluluk ve
formalitelerin fazla oldugunu diisiindiigii, ¢esitli idareci ve kurumlarin gozlem
gezisine yonelik olumlu tutumlara sahip oldugunu diisiinmedigi ve sorumluluk
almaktan kaginmak, ¢ok fazla prosediiriin asilmasi1 gerekliligi, yeterli maddi destek
olmamas1 gibi sebeplerle ililkemizde gozlem gezisinin yeterince uygulanmadigini

diislindiigl ortaya ¢ikmustir.

Yonev’in (2008) “Ortadgretimde Okutulan Tarih Derslerindeki Gezi Gozlem
ve Inceleme Etkinlilerinin Ogrenciler Ac¢isindan Kazammlar:” isimli calismasinda
tarih derslerinde gezi- gozlem ve inceleme yonteminin kullaniminin &grenciler
acisindan bir¢cok kazanimlarinin oldugu, bu yontemin geleneksel 6gretim yontemine

gore daha etkili bir yontem oldugu sonucu ¢ikmistir.

Gogebakan (2008) “Sanat Tarihi Ogretiminde Gésteri Yontemi Ile Gezi-
Gozlem Yonteminin Bilginin Kaliciligi A¢isindan Karsilastirilmasi-(Eski Malatya
Ulu Cami Ornegi) "isimli makale ¢alismasinda sanat tarihi dgretiminde kullanilan iki
yontemin (sunu-gosteri yontemi ve gezi-gozlem yontemi) bilginin kalicilig
acisindan mukayesesini yapmis; gezi gozlem yonteminin bilginin kaliciligt agisindan
oldukca yararli bir yontem olarak Ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

Giiven, Gazel ve Sever (2004), “Tarih Ogretmenlerinin Gezi-Gozlem

Uygulamalarinda Karsilastiklart Sorunlar” isimli galismalarinda “Ogretmenlerin
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biliyiik cogunlugunun, gezi-gozlem yonteminin tarih dersleri i¢in faydali olacagi
konusunda hemfikir olmalarina ragmen, bu yontemi fazla uygulamadiklar1” tespitini

yapmuglardir.

Aycan (2008) “Gezi-Gézlem Yonteminin Biyoloji Ogretimindeki Onemi ve
Diger Ogretim Yontemleri Arasindaki Yeri (Ankara Ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans

tezinde su sonuclara ulagmaistir:

e Ogretmenler gezi-gdzlem yontemini ve rol oynama yontemini g¢ok nadir
kullanmaktadirlar.

e Ogrenciler grup tartigmasi yontemini, gezi-gdzlem yontemini ve rol oynama
yontemini 6gretmenlerinin hi¢ kullanmadiklarini belirtmisglerdir.

e Ogretmenler gezi-gdzlem yonteminin uygulanmasinda idari bir sorunla ve
velilerden kaynaklanan bir sorunla ¢ok az karsilagsmaktadirlar.

e Biyoloji 0Ogretmenleri gezi-gdzlem yoOnteminin yasal sorumlulugu fazla
oldugundan, disiplin sorun hale gelebileceginden, organizasyonu zor oldugundan ve
ekonomik  yetersizliklerden  dolayr  gezi-gézlem  yontemini  kullanmak
istememislerdir.

e Biyoloji dgretmenleri, biyoloji 6gretiminde en etkili yontem olarak gezi-gozlem

yontemini ve laboratuvar yontemini se¢mislerdir.

Sen (2011) “10. Swif Biyoloji Dersinde Okutulan Populdsyon Ekolojisi
Konusunun Ogretilmesinde Sunus Yolu ve Gezi-Gézlem Yiontemi Kullamlarak
Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Karsilagtirilmas:” isimli yiiksek lisans ¢alismasinda
gezi gozlem yonteminin klasik yonteme gore daha basarili bir 6grenme yontemi

oldugu sonucuna varmistir.

Dogru ve Aydogdu’nun (2003) “Fen Bilgisi Ogretiminde Kullanilan
Yéntemlerde Karsilasilan Sorunlar Ile Iigili Ogrenci Gériigleri” isimli makale
caligmalarina gore gezi-gozlem yontemini; Ogrenciler, O&gretmenlerinin  “hig”
diizeyinde kullandiklar1 goriisiindedirler. Ogretmenlerin gezi-gdzlem ydntemini sinif
mevcudu az olan siniflarda tercih ettikleri, sinif mevcudu fazla olan smiflarda ise

tercih etmedikleri tespit edilmistir.

22



Serin (2003) “llkégretim Ikinci Kademe Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Derslerinde Gezi-Gozlem Ve Inceleme Yonteminin Uygulanma Durumu (Sanlwrfa

Ornegi) "isimli tez calismasinda asagidaki sonuglara ulagmustir.

e Arastirmada 6gretmenler Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleriyle alakali tarihi
eserler, camiler, mescitler gibi vyerleri gezi-gézlem ve inceleme yoOntemini
uygulanabilecegi yerler olarak belirtmisler ancak s6z konusu yontemi uygularken,
ogrencileri dogal giizelligi olan yerlere gotiirdiikleri belirlenmistir. Arastirmaci bu
durumu  Ogretmenlerin  gezi-gézlem ve inceleme  yOntemini  Yyeterince
tanimadiklarinin bir gostergesi olarak almistir.

e Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin bircogu okulun yakin ¢evresinde yoOntemi
uygulamaya miisait yerler oldugunu belirtmesine ragmen, genelde uzak yerleri tercih
etmislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan 6gretmenlerin, 6gretimde “yakindan
uzaga” ilkesini dikkate almadigi seklinde yorumlanmustir.

e Arastirmaya katilan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin biiyiik
cogunlugu yontem ile alakali resmi islemler hakkindaki sorulara dogru cevap
verememislerdir.

e Arastirmada Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun yontemin degerlendirme
boliimiiyle ilgili neler yapilmasi gerektigini tam olarak bilmedikleri ortaya ¢ikmuigtir.
e Gezi-gozlem ve inceleme yontemi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde ¢ok
az kullanilmaktadir (%30).

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin ve Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ydntemin
uygulanmasi sirasinda herhangi bir problemle karsilasmamislardir (%70).

e Yontemin uygulanmasini etkileyen zorluklar; resmi izinler, maddi problemler,
ogretmen, ulasim, yoruculuk, zaman yetersizligi, disiplin gibi zorluklardir. Bu

zorluklar arasinda resmi izinler ve disiplin 6n plana ¢ikmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada ilkdgretim 1. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-
gbzlem yonteminin kullanilmasina iliskin 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla
betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
tarama arastirmalari, genis gruplar {izerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu
ve olayla ilgili olarak goriislerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye ¢alisildigi arastirmalardir (Karakaya, 2009: 59). Bu amaca yonelik
olarak tarama arastirmalarinda genellikle genis bir kitleden arastirmaci tarafindan
belirlenen cevap secenekleri kullanilarak bilgi toplanir.... Genellikle tarama
arastirmalarinda arastirmacilar, goriislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigindan
cok orneklemdeki bireyler agisindan nasil dagildigiyla ilgilenmektedir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010: 232).

2. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin ¢alisma evrenini Kiitahya ili merkez ve il¢elerindeki ilkogretim
okullarinda, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev yapan kadrolu Sosyal Bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma evrenine ticretli Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
ile Ogretmen ihtiyacindan dolayr Sosyal Bilgiler dersini okutan diger brans
ogretmenleri dahil edilmemistir. Arastirma Kiitahya ili ile sinirli oldugundan
orneklem se¢me yoluna gidilmemis, c¢alisma evreninin tamamina ulasilmaya
calistimugtir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan bilgiye gére Kiitahya ili merkez
ve ilgelerinde gorevli 174 Sosyal Bilgiler 06gretmeni bulunmaktadir. Bu
ogretmenlerden 6’s1 muhtelif liselerde idarecilik gorevini yiiriittiigiinden, 3’4 de
ayliksiz dogum izninde oldugundan arastirmanin ¢alisma evrenine dahil
edilmemistir. Yine 20 Sosyal Bilgiler 6gretmenine yeni olusturulan 6lgme aracinin
giivenilirligini belirlemek amaciyla 6n uygulama yapildigindan bu 6gretmenler de
calisma evreninden ¢ikarilmigtir. Bu nedenle arastirmanin ¢alisma evrenini Kiitahya
ili merkez ve ilgelerinde gorev yapmakta olan 145 Sosyal Bilgiler 6gretmeni
olusturmaktadir. Calisma evreni ile ilgili istatistiki bilgiler asagidaki tabloda ayrintil

olarak belirtilmistir.

24



Tablo 1. Calisma Evreni ile Ilgili Istatistiki Bilgiler

SOSYAL BILGILER ; %
OGRETMENI ’
Toplam ogretmen sayist ve 174 100
orami (¢alisma evreni)

Muhtelif liselerde idarecilik

gorevini yiiriiten dgretmen 6 34
sayisi ve orani

Ayliksiz dogum iznindeki 3 17
ogretmen sayisi ve orant '
On uygulama yapilan dgretmen 20 115
sayisi ve orani

Ara§tzrr.rlzfzda degerlendirmeye 145 834
alinan 6gretmen sayisi ve orani

Tablo incelendiginde arastirmada degerlendirmeye dahil edilen 6gretmenler
calisma evreninin %83,4’{i olusturmaktadir. Bu oran arastirilan konu ile ilgili ¢alisma

evreni hakkinda genel bir kanaate varilabilecek yeterlilige sahiptir.

3. VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan 6lgme araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Olgme aracinin gelistirilme siirecinde; 6nce Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gozlem
yonteminin kullanimi ile ilgili yapilan arastirmalar taranmistir. Yine Altintas
ilcesinde gorevli Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi-gézlem yontemi ile ilgili
goriisleri  ylizylize gorlisme yontemiyle alimmistir. Ardindan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin gezi-gozlem yontemine iligkin goriislerinin ortaya konulmasina
yonelik ifadelerden olusan bir havuz olusturulmustur. Bu ifade havuzundan,
aragtirmanin amacina yonelik olarak toplam 62 ifade 6l¢gme aracinda kullanilmak
tizere secilmistir. Segilen ifadelerin kapsam gegerligini sorgulamak amaciyla uzman
gorlisiine basvurulmustur. Bu gegerlik tiirii, 6lgme araci i¢gindeki maddeler veya
sorularin dlgme aracinin dlgmeyi amacladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil etme
derecesidir....Kapsam gecerligi, alan uzmaniyla isbirligini gerektirir ve uzmanlara
danisarak saptanir (Tavsancil, 2006: 38-39). Bu dogrultuda Afyon Kocatepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlari ve
Ogretim Anabilim Dal1 gretim iiyesi Dog. Dr. Giirbiiz OCAK ve Ik gretim Boliimii
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali dgretim iiyesi Dog. Dr. Murat
PEKER tarafindan degerlendirilen ifadelerden bazilar1 degistirilmis, 7 tanesi ise

uzman elestirilerinden dolay1 6l¢me aracindan ¢ikarilmistir.
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Toplam 55 ifadeden olusan 6lgme araci, 6n uygulama amaciyla arastirmaya
dahil edilmeyen ve Ogrencileriyle en az bir kez gozlem gezisi yapmis 20 Sosyal
Bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Bas (2005: 89) 6n uygulamay1 bir aracin test
stirlisiine benzetmektedir. Bu uygulamanin amaci veri toplama (6l¢gme) aracinin nasil
calistigini gormektir. On uygulamada her bir sorunun etkinligi ve veri toplama
(6lgme) aracinin toplam etkinligi degerlendirilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 88).
On uygulama sonras1 elde edilen veriler bilgisayar ortamma aktarilarak &lgme
aracinin giivenirlik analizi yapilmistir. Glivenirlik, testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne
derece dogru olgtiigii ile ilgilidir (Biiyliikoztiirk vd., 2010: 110). Analizde tek
uygulamaya dayali yontemlerden Cronbach’s a (Alpha) katsayist kullanilmistir. Bu
katsay1 Ozellikle cevaplarin derecelendirme Slgeginde elde edildigi durumlarda (5°li
likert tipi Olgekler gibi) siklikla kullanilmaktadir. Yeterince islevsel goriilmeyen ve
Olcegin gilivenirlik katsayisini diisliren ifadeler olgekten ¢ikarildiktan sonra Slgege
son sekli verilmistir. 30 ifadeden olusan Slgme aracinin giivenirligi Cronbach’s a
(Alpha) = 0,91 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayisinin 0.80< o < 1.00 olmasi
olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, akt.
Tavsancil, 2006: 29). On uygulama sonucunda 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin

toplam korelasyonlari ,32 ile ,86 arasinda degisim gostermistir.

Olgme araci galigma evrenindeki 75 kisiye uygulandiktan sonra dlgegin yapi
gecerligi incelenmeye ¢alisilmigtir. Yap1 gegerligi, testin olgiilmek istenen davranis
baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini
gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008: 168). Yapir gecerligini incelemek igin faktor analizi
tekniginden yararlanilmistir. Amacimiz 6lgme aracinin faktér yapisini ortaya
¢ikartmak oldugundan agimlayici faktor analizi teknigi kullanilmistir. Oncelikle elde
edilen verilere faktdr analizi uygulanip uygulanmayacagina iligkin degerlendirmede
KMO ve Bartlett testi sonuglarina bakilmistir. KMO testinden elde edilen degerin 1’e
yakin (.919) olmas1 ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermistir. Tavsancil’in (2006: 50) aktardigina gore bulunan
deger 1’e yaklastikca “miikemmel”, 0.50’nin altinda ise “kabul edilemez” olarak
yorumlanir. (0.90’larda miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda
vasat, 0.50’lerde kotii) Faktor analizi uygulamasi ile 30 maddeden olusan 6lgme

aracinin tek ya da ¢ok faktorlii olup olmadiginin belirlenmesine ¢aligilmistir. Yapilan
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analiz sonucunda madde faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan ve faktor yiikleri
arasinda 0.10’dan daha az fark olan 12 madde ¢ikarildiktan sonra 6lgme aracinda yer
alan maddelerin 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktérde toplandigr ve maddelerin
faktor ylik degerlerinin .44 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu 4 faktoriin
Ol¢me aracina iliskin agikladiklar1 toplam varyans %61,267 dir. Tavsancil’in (2006:
48) aktardigina gore sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasinda

degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir.

Buna gore O0lgme aracinda yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz dort

faktorde toplanmasi uygun bulunmustur. Bunlar:

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerini planlama ile ilgili gorisleri
(planlama alt boyutu)

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerinde 6grencileri yonlendirme ile
ilgili goriisleri (yonlendirme alt boyutu)

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerinde karsilasilan sorunlar ile ilgili
gortisleri (sorun alt boyutu)

e Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem gezilerindeki memnuniyetleri ile ilgili
goriisleri (memnuniyet alt boyutu)

Bu 4 faktoriin giivenirligini belirlemek icin yapilan analizde 6n uygulama
sonrasinda oldugu gibi Cronbach’s a (Alpha) katsayis1 kullanilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda “planlama” alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s a (Alpha) = 0,64,
“yonlendirme” alt boyutunun giivenirligi Cronbach’s a (Alpha) = 0,89, “sorun’ alt
boyutunun giivenirligi Cronbach’s o (Alpha) = 0,91 ve “memnuniyet” alt boyutunun
giivenirligi Cronbach’s a (Alpha) = 0,81 olarak tespit edilmistir. Alfa katsayisinin
0.60< o < 0.80 olmast Olgegin oldukga gilivenilir, 0.80< o < 1.00 olmas1 Slgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ozdamar, akt. Tavsancil, 2006:
29).

Yapilan bu calismalar sonrasinda 6lgme aracina son sekli verilmis ve 6lgme

araci su bolimlerden olusturulmustur:

e Giris boliimii — Bu boliime 6gretmenler i¢in 6lgme aracini cevaplamada yardimct
olacak bir yonerge konulmustur.

e [. Boliim - Kisisel bilgiler boliimii: Bu boliim 9 sorudan olugmustur.
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e II. Bolim — Gezi-gbzlem yonteminin kullanimi ile ilgili bilgiler bolimi: Bu
boliim 2 alt boliime ayrilmistir. Bunlardan ilkinde gezi-gozlem yonteminin kullanimi
ile ilgili bilgileri sorgulayan 5 soru, ikincisinde ise gezi-gézlem yonteminin kullanim
amacini, gezi sonrasi sinifta diizenlenen etkinlikleri ve Ogretmenlerin yontemin
kullaniminda karsilastiklar1 zorluklari/engelleri belirlemek i¢in “Hi¢hir zaman - Cok
nadir - Ara sira - Stk sik - Her zaman” seklinde 5°1i likert tipi olarak hazirlanmis
boliim yer almaktadir.

e [II. Bolim — Gezi-gozlem yontemi ile ilgili 6gretmen goriisleri boliimii: Bu bolim
yapilan faktor analizi sonrasi ortaya g¢ikan 4 alt boyuta gore “Hi¢ katilmiyorum,
Katilmyyorum, Kararsizim, Katilyyorum, Tamamen katiliyorum,” seklinde 5°11 likert
tipi olarak hazirlanmigtir. Bu boliimde “planlama” alt boyutu 6, “yonlendirme” alt
boyutu 4, “sorun’ alt boyutu 5 ve “memnuniyet” alt boyutu 3 ifadeden olusmaktadir
(Bkz., EK - 2).

4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin ¢alisma evrenine dahil edilen 145 Sosyal Bilgiler 6gretmeninin
tamamma Olgme araci ulastirilmistir. Olgme aracinin ulastirilmasinda iki yontem
izlenmistir. Birinci yontemde okullara telefon edilmis, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
ile goriisiilmiis, dlgme aract 6gretmenlerin maillerine gonderilmis, cevaplandirilan
olgme araglar1 yine mail yoluyla geri almmustir. ikinci yontemde ise 6lgme araci
elden teslim edilmis ve cevaplanan &lgme araclari elden teslim alinmustir. Olgme
araci ulastirilan 145 6gretmenden sadece 2’si 6lgme aracini cevaplamak istememis
diger 143 Ogretmen cevaplandirarak geri gondermistir. Bu nedenle g¢alismadaki

analizler 143 §gretmenin verilerine gore yapilmistir.

5. VERILERIN ANALIZI
Uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak analize tabi

tutulmustur.

Aracin alt boyutlarindaki verilerin analizinde dagilimin belirlenmesi amaciyla
frekans ve yiizdelik degerleri; degiskenler arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek
amaciyla iligkisiz 6rneklemler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way
ANOVA); farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

varyanslarin esitligi halinde Scheffe, esitsizligi halinde Tamhane’s T2 testi
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kullanilmistir. Istatistiksel agidan hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak

alimmustir. Verilerin degerlendirilmesinde asagidaki aralik tablolari kullanilmistir.

Tablo 2. Puan Araliklar:

Segenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Hi¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kararsizim 3 2,60-3,39
Katiliyorum 4 3,40-4,19
Tamamen Katiliyorum 5 4,20-5,00
Secenekler Verilen Puanlar Puan Aralig
Hi¢hir zaman 1 1,00-1,79
Cok nadir 2 1,80-2,59
Ara sira 3 2,60-3,39
Stk sik 4 3,40-4,19
Her zaman 5 4,20-5,00

29



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

1. OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE iLiSKIN
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gére Dagilim

Bay Bayan Toplam
f 96 47 143
% 67,1 32,9 100,0

Aragtirmaya katilan grubun yaridan fazlasim erkek  &gretmenler

olusturmaktadir (%67,1). Yaklasik olarak ¢alisma evreninin 1/3°1 erkektir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yasa gore dagilimlart

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yasa Géore Dagilim

25 yas ve alti 26-35 yas 36-45 yas 46-55 yas Toplam
f 6 84 44 9 143
% 4,2 58,7 30,8 6,3 100,0

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin yaridan fazlasinin 26-35 yas grubunda
yer aldig1 goriilmektedir. Genel bir ifade ile de ¢alisma evreni 26-45 yas arasindaki
Ogretmenlerden tesekkiil etmistir. Zira bu grup c¢alisma evreninin %=89,5’ini

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kideme gore

dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Mesleki Kideme Géore Dagilim

21 yil ve

1-5yl 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil Jukarist Toplam
f 45 26 47 16 9 143
% 31,5 18,2 32,9 11,2 6,3 100,0

Tabloya gore c¢alisma evreninde mesleki kidemi 11-15 yil arasinda olan

ogretmenler en yiiksek orana sahip gruptur (% 32,9). Ancak 1-5 yil arasinda mesleki
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kideme sahip 6gretmenlerin oran1 da énemli bir paya sahiptir. Bu grup da ¢alisma

evreninin % 31,5’ini olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kariyer basamagina gore

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kariyer Basamagina Gore Dagilim

Aday 6gretmen Ogretmen Uzman ogretmen Toplam
f 5 118 20 143
% 3,5 82,5 14,0 100,0

Tablo incelendiginde kariyer basamagi 6gretmen olan grup ¢alisma evreninde
onemli bir orana sahiptir. Aday 6gretmen oraninin azlig1 yapilan arastirma lehine bir
durumdur. Ciinkii aday Ogretmenlerin mesleklerinin ilk yillarinda gozlem gezisi
yapmis olma ihtimali diisiiktiir. Yine uzman 6gretmen sayisinin diisiik oldugu da
gbze carpmaktadir. Kariyer smavlarimin MEB tarafindan periyodik olarak
yaptlmamasinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi diigiiniilmektedir. Ayrica tablodaki
bilgiler i¢in sunu da ifade etmek gerekir. 13/08/2005 tarihli ve 25905 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren MEB Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda
Yiikselme Yonetmeligi’'nde Ogretmenlik kariyer basamaklari, adaylik doneminden
sonraki 6gretmenlik, uzman 6gretmenlik ve basogretmenlik basamaklarini ifade eder
seklinde tanimlanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi aday Ogretmenlik kariyer
basamaklar1 i¢inde yer almamaktadir. Ancak iilkemizde, Ogretmen ihtiyacindan
dolay1 Ogretmenlerin adaylik siireci kanun ve yonetmeliklerle ¢izilen simirlarda
gecmemektedir. Omnegin MEB  Aday Memurlarin  Yetistirilmelerine Iliskin
Yonetmelige gore aday Ogretmenler rehber Ogretmen nezaretinde derse girer,
miistakil ders veremezler. Ancak bunun uygulanmasi miimkiin gériilmemektedir. Bu
nedenle arastirmamizda aday 6gretmenlik kariyer baslangici olarak kabul edilmis ve

kariyer basamaklari i¢erisinde degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina

gore dagilimlart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Lisans Lisanstistii Egitim Enstitiisii Toplam
f 136 5 2 143
% 95,1 35 14 100,0
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Tabloya gore calisma evrenindeki 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii lisans
mezunudur (%95,1). Lisansiistii mezunu 6gretmen sayisinin az oldugu goriilmektedir
(%3,5). Lisansiistli egitiminin ekstra ¢aba gerektirmesi, 6gretmenlerin okuldaki ders
programlarinin yogunlugu nedeniyle lisansiistii e8itime zaman bulamamasi, okul
idarelerinin derslerin dagilim1 ve ders programlarini olusturmada yasadiklari
sikintilar nedeniyle 6gretmenlerin lisansiistii egitim yapmasina sicak bakmamasi,
kirsal kesimdeki ulasim problemleri, tayinlerde oOgretmenlerin zorunlu hizmeti
tamamlamasi halinde 6grenim 6zriinden yararlanabilmesi gibi nedenler bu saymin az

olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mezuniyet alanlarina

gore dagilimlari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Mezuniyet Alanlarina Gére Dagilim

Mezuniyet Alant
o 20 30 ] 30 . S i }§ =
S22 5| =8 ASES < § S 8.2 Toplam
25| 55 | 55 | 8% | &8 | §%
SzS| FE | | FR | 8 | 52
Q QS QS Q
f 80 37 9 13 2 2 143
Toplam
% 55,9 25,9 6,3 9,1 14 14 100,0

Tabloya gore gorevli 6gretmenlerin cogunlugu Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
mezunudur (%55,9). Ancak Tarih Ogretmenligi mezunu olup Sosyal Bilgiler
Ogretmeni olarak atanan dgretmenlerin oraninin da yiiksekligi dikkat cekmektedir
(%25,9).

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin g¢alistiklart kurumdan

memnuniyetlerine gore dagilimlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Kurum Memnuniyetine Gore Dagilim

Calistiginiz kurumdan memnun musunuz?
Toplam
Evet Hayir
f 133 10 143
Toplam
% 93,0 7,0 100,0

Tabloya gore 6gretmenlerin biiylik cogunlugu calistiklar1 kurumdan memnun
olduklarin1 belirtmislerdir (%93,0). Calistigi kurumdan memnun olan bireylerin

kurumlarma katkilarinin yiikksek ve mesleklerini icra etmekte istekli, gayretli
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olduklar1 kabul edildiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin

kuruma, derse ve dgrencilere katkilarinin yiliksek oldugu varsayilabilir.

Arastirmaya  katilan ~ Sosyal  Bilgiler  0gretmenlerinin  miizekart

uygulamasindan haberdar olma durumlarina gére dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Miizekart Uygulamasindan Haberdar Olma Durumuna Gére Dagilim

Miizekart uygulamasindan haberdar misiniz?
Toplam
Evet Haywr
f 119 24 143
Toplam
% 83,2 16,8 100,0

Tabloya gore 6gretmenlerin ¢ogunlugu miizekart uygulamasindan haberdardir
(%83,2). Ancak 9%16,8’lik haberdar olmayan bir grubun var oldugu da
goriilmektedir. Miize ve Oren Yerlerine girislerde 6denen ticretleri 6nemli 6lgiide
azaltan bu uygulamadan haberdar olmayan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin varligi

distindiirtictidiir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin miizekart sahibi olma

durumlarina gére dagilimlar: Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Miizekart Sahibi Olma Durumuna Goére Dagilim

Miizekartiniz var mi?
Toplam
Evet Haywr
f 44 99 143
Toplam
% 30,8 69,2 100,0

Tabloya gore oOgretmenlerin miizekart sahibi olma orami % 30,8 dir.
Miizekartin avantajlart g6z Oniinde bulunduruldugunda bu oran oldukga diisiiktiir.
Miize ve Oren yerlerine girislerde onemli bir islevi olan bu kartin Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri tarafindan edinilmemesinin gerekceleri arastirilmalidir. Ciinkii bir
Onceki tabloya gore 6gretmenlerin %83,2’si bu karttan haberdardir. Ayrica Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg tarafindan yayimlanan Miize ve Orenyerlerine Girislerde
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonerge’de belirtildigine gore 6gretmenlere
Miizekart fiyat1 lizerinden %350 indirim uygulanmaktadir. 2012 yilinda Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’na bagli bulunan tim miize ve oren yerlerinin kapilarint 1 yil

boyunca sinirsiz olarak agan miizekart sadece 30 TL’dir. Ulkemizdeki miize ve 6ren
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yerlerine giris iicretlerinin 3 ile 25 TL arasinda degistigi diisiiniildiigiinde bu fiyatin

oldukca makul oldugu goriilecektir.

2. GOZLEM GEZILERININ KULLANIMINA ILISKIN BULGULAR VE
YORUMLAR

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencileriyle beraber

gbzlem gezisi yapma durumlarina gére dagilimlar: Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Gozlem Gezisi Yapma Durumuna Gére Dagilim

Sosyal Bilgiler derslerinde égrencilerle gozlem gezisi yaptiniz mi? Tool
oplam
Evet Haywr
f 99 44 143
Toplam
% 69,2 30,8 100,0

Tabloda 6gretmenlerin %69,2’sinin 6grencileriyle birlikte gozlem gezisi
yaptign goriilmektedir. Ogretmenlerin %30,8’i ise heniiz Ogrencileriyle birlikte
gozlem gezisi yapmamistir. Sosyal Bilgiler dersinin olmazsa olmazlar1 arasinda

sayilan gozlem gezilerini heniiz kullanmayan 6gretmenlerin oraninin yiiksek oldugu
belirtilebilir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mevcut egitim 6gretim
yili planlarinda gozlem gezisine yer verme durumlarma gore dagilimlar: Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. Mevcut Egitim Ogretim Yili Planlarinda Gozlem Gezisine Yer Verme
Durumuna Gore Dagilim

Mevcut egitim 6gretim yiuli planlarinizda gézlem gezisine kag defa
yer verdiniz?
s S o o o S g | TOPlam
-~ D [} D D> 8 o=
S = ° ° i) reny _cg R
T § — o~ ™ 3
f 81 29 20 7 6 143
Toplam
% 56,6 20,3 14,0 4,9 4,2 100,0

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yaridan fazlasinin mevcut egitim 6gretim
yilinda gézlem gezilerine yer vermedigi anlasiimaktadir (% 56,6). Bu durum gozlem

gezilerinin Sosyal Bilgiler derslerinde yeterince kullanilmadiginin bir kanitidir.
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Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dgrencileriyle beraber en
son gozlem gezisi yaptiklar1 egitim Ogretim yilina gore dagilimlari Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14. En Son Gozlem Gezisi Yapilan Egitim Ogretim Yilina Goére Dagilim

En son hangi egitim égretim yilinda ogrencilerinizle beraber
gozlem gezisi yaptiniz?
N o S 3 Sz Toplam
o o o S S o
o o o o YR
- o o [ee] N~ g
- = S S o 5
o o S S S
N N N N N
f 25 42 8 7 17 99
Toplam
% 25,3 42,4 8,1 7,1 17,2 100,0

Ogretmenlerin -~ 6nemli  boliimii  bir 6nceki egitim dgretim  yilinda
Ogrencileriyle birlikte gbézlem gezisi yapmistir. Ancak bu 6gretmenlerin en azindan
yartya yakim1i mevcut egitim Ogretim yili planlarinda gozlem gezisine yer

vermemistir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dgrencileriyle gozlem
gezisi amactyla gittikleri mekéanlarda rehber bulmakta zorlanma durumlarma gore

dagilimlar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Gozlem Gezisi Amaciyla Gidilen Mekdanlarda Rehber Bulmakta Zorlanma
Durumuna Gore Dagilim

Gozlem gezisi amaciyla ogrencileri gotiirdiigiiniiz mekdnlarda
rehber bulmakta zorlandiniz mi?
— Toplam
Evet, zorlandim Hayrr, zorlanmadim Rehbere ihtiyacim
olmadi
% 22,2 45,5 32,3 100,0

Ogretmenlerin yariya yakini rehber bulmakta zorlanmadiklarini ifade
etmiglerdir (%45,5). Bu memnuniyet verici bir durumdur. Ciinkii 6zellikle tarihi
mekan ziyaretlerinde 1yi bir rehber mekanin ruhunu 6grencilere yansitabilmekte ve

boylece gezi bir anlam kazanabilmektedir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin gozlem gezisini

kullandiklar1 dénemlere gore dagilimlar: Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Gozlem Gezisinin Kullanildigi Déneme Gére Dagilim

Gazlem gezisini daha ¢ok hangi donemlerde kullandiniz?
Konu Belirli Egitim
islenirken | Bahar n ve Resmi Ggretim | Turizm | Toplam
eszamanly | aylarinda he;gftalar da bayramlarda | yilimin | haftasinda
olarak sonunda
f 14 51 6 1 23 4 99
Toplam
% 14,1 51,5 6,1 1,0 23,2 4,0 100,0

Tabloya gore oOgretmenlerin %51°5’1 gozlem gezisini daha cok bahar
aylarinda kullanmistir. Ulkemizin iklim kosullar diisiiniildiigiinde bu durum normal
kargilanmalidir. Bu dénemin tercihi iki agidan 6nemlidir. Birincisi bahar ile birlikte
havalarin 1sinmaya baslamasi ve dgrencilerin okuldaki motivasyonlarinin diigmesi
derslerin isleyisini aksatmaktadir. Yapilan geziler ise Ogrencilerde ekstra
motivasyona neden olmaktadir. Yine bu donem merkezi smavlar dncesine denk
gelmektedir. Bu nedenle 6grencilerin siavlar dncesi yasayabilecekleri stresi en aza

indirmede yardimci olacak gezilerin bu dénemlerde yapilmasi 6nem arz etmektedir.

3. GOZLEM GEZILERININ KULLANIM AMACINA ILISKIN BULGULAR
VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin gézlem gezilerini

kullanim amaglari ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Gézlem Gezilerinin Kullanim Amacina Iliskin Istatistiki Bilgiler

1 2 3 4 5 X

Unitenin/konunun baslangicinda dikkati f 24 11 33 26 5 2,76 | 3
1 ¢ekme amaciyla kullanirim. % | 24,2 | 11,1 | 33,3 | 26,3 |5,1

Unitenin/konunun baslangicinda f 13 19 32 28 7 296 | 3
2 ogrencileri giidiileme amacuyla kullanirim. | % | 13,1 | 19,2 | 32,3 | 28,3 | 7,1

Unitenin/konunun sonunda pekistirme f 10 3 37 34 15 341 | 4
3 amacryla kullanirim. % | 10,13 37,4 | 34,3 | 15,2

Unitenin/konunun sonunda degerlendirme | f 17 14 39 17 12 292 | 3
4 amacryla kullanirim. % | 17,2 | 14,1 | 39,4 | 17,2 | 121

Uniteden/konudan bagimsiz olarak f 6 11 34 20 28 353 | 4
5 | 6grencilerin derse olan motivasyonlarin

artirmak amaciyla kullanirim. % |61 |111]343]202 283

I=Hichir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara sira, 4=Sik sik, 5=Her zaman, X =Ortalama, S=Sonu¢

Tabloya gore Ogretmenler gozlem gezisini daha ¢ok ftiniteden/konudan
bagimsiz olarak Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini artirmak amaciyla
kullanmaktadir. Yine 6nemli bir kisim ise iinitenin/konunun sonunda pekistirme
amaciyla kullandigini ifade etmistir. Bu durum 6gretmenlerin gozlem gezilerini en

cok kullandiklar1 donemin bahar aylar1 olmasim1i da destekler niteliktedir.
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Ogretmenler gozlem gezisini iinitenin/konunun basinda dikkati cekme ve giidiileme,

tinitenin/konunun sonunda degerlendirme amaciyla daha az kullanmaktadirlar.

3.1. BIRINCI ALT PROBLEM

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gozlem
gezilerini kullanim amaglar1 arasinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu,
mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin gozlem gezilerini kullamm amaglart arasindaki anlamli
farkliliklar: cinsiyete gore tespit etmek icin yapilan analizin sonug¢lar

CINSIYET N X SS P
1 Bay 61 2,59 1,22 ,068
Bayan 38 3,05 1,18
Bay 61 2,75 1,12 ,016*
2 Bayan 38 3,31 1,09
Bay 61 3,22 1,08 ,035*
3 Bayan 38 3,71 1,08
Bay 61 2,85 1,10 431
4 Bayan 38 3,05 1,39
: Bay 61 3,29 1,17 ,010*
Bayan 38 3,92 1,12
*p<.05

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik  gOsterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan “t” testinde;

)

“Unitenin/konunun baglangicinda grencileri giidiileme amaciyla kullanirim.”,

1

“Unitenin/konunun sonunda  pekistirme amaciyla kullanirim.’ ve
“Uniteden/konudan bagimsiz olarak Ogrencilerin derse olan motivasyonlarini
artirmak amaciyla kullamirim.” ifadelerine katilimda bayan 6gretmenlerin lehine
anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmistir (p<.05).

Bayan dgretmenlerin “Unitenin/konunun baslangicinda ogrencileri giidiileme
amacwyla kullanirim.” ifadesine katilimlarn ( X =3,31) erkek dgretmenlere gore (X
=2,75) daha yiiksektir. Bayan 6gretmenler “Unitenin/konunun sonunda pekistirme
amaciyla kullanirim.”, ifadesine (X =3,71) erkek 6gretmenlerden (X =3,22) daha
fazla katilmislardir. Yine bayan ogretmenler “Uniteden/konudan bagimsiz olarak
ogrencilerin derse olan motivasyonlarini artirmak amaciyla kullanirim.”, ifadesine

(X =3,92) erkek o&gretmenlerden (X =3,29) daha vyiiksek oranlarda katilim
gostermislerdir (Tablo 18).

37



Tablo 19. Ogretmenlerin gézlem gezilerini kullanmim amaclart arasindaki anlamli
farkliliklar: yasa gore tespit etmek icin yapilan analizin sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 1,523 2 ,761 ,500 ,608
1 Gruplarigi 146,134 96 1,522

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 1,062 2 ,531 ,405 ,668
2 Gruplarigi 125,847 96 1,311

Toplam 126,909 98

Gruplararasi ,986 2 ,493 ,398 ,673
3 Gruplarigi 119,034 96 1,240

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 2,727 2 1,363 ,910 ,406
4 Gruplarigi 143,778 96 1,498

Toplam 146,505 98

Gruplararasi 2,763 2 1,382 ,976 ,380
5 Gruplarigi 135,863 96 1,415

Toplam 138,626 98

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi Tablo
19’un incelenmesi sonucunda anlasiimistir (p>.05).

Tablo 20. Ogretmenlerin giozlem gezilerini kullamim amaglart arasindaki anlaml
farkliliklar: kideme gore tespit etmek icin yapilan analizin sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 13,923 4 3,481 2,447 ,052
1 Gruplarigi 133,733 94 1,423

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 14,002 4 3,500 2,914 ,025*
2 Gruplarigi 112,908 94 1,201

Toplam 126,909 98

Gruplararasi 8,994 4 2,248 1,904 , 116
3 Gruplarigi 111,026 94 1,181

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 10,294 4 2,574 1,776 ,140
4 Gruplarigi 136,211 94 1,449

Toplam 146,505 98

Gruplararasi 15,621 4 3,905 2,984 ,023*
5 Gruplarigi 123,005 94 1,309

Toplam 138,626 98

*p<.05
1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine gore aralarinda

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
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varyans analizinde; “Unitenin/konunun bagslangicinda ~ Ogrencileri  giidiileme
amaciyla kullanirim.” ifadesine katilimda mesleki kidemi 1-5 yil olanlar ile mesleki
kidemi 21 yil ve yukarisi olanlar arasinda; “Uniteden/konudan bagimsiz olarak
ogrencilerin derse olan motivasyonlarim artirmak amaciyla kullanirim.” . ifadesine
katilimda mesleki kidemi 16-20 yil olanlar ile mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi

olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05).

Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin  “Unitenin/konunun  baslangicinda
ogrencileri giidiileme amaciyla kullanirim.” ifadesine katilimlari( X =3,32) mesleki
kidemi 21 yil ve yukarisi olanlardan ( X =2,25); mesleki kidemi 16-20 yil olanlarin
“Uniteden/konudan bagimsiz olarak d&grencilerin derse olan motivasyonlarin
artirmak amaciyla kullanirim.” ifadesine katilimlari( X =4,15) mesleki kidemi 21 yil

ve yukaris1 olanlardan ( X =2,50) daha yiiksektir (Tablo 20).

Tablo 21. Ogretmenlerin gozlem gezilerini kullamim amaglart arasindaki anlaml
farklhiliklar: kariyere gore tespit etmek i¢cin yapilan analizin sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 6,474 2 3,237 2,201 ,116
1 Gruplarigi 141,182 96 1,471

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 2,669 2 1,335 1,031 ,360
2 Gruplarigi 124,240 96 1,294

Toplam 126,909 98

Gruplararasi 1,410 2 ,705 571 567
3 Gruplarigi 118,610 96 1,236

Toplam 120,020 98

Gruplararasi ,110 2 ,055 ,036 ,965
4 Gruplarigi 146,395 96 1,525

Toplam 146,505 98

Gruplararasi 4,898 2 2,449 1,758 ,178
5 Gruplarigi 133,728 96 1,393

Toplam 138,626 98

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde; test edilen gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: Tablo

21’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).
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Tablo 22. Ogretmenlerin gézlem gezilerini kullanim amaclar arasindaki anlamli
farkliliklar: 6grenim durumuna gore tespit etmek igin yapilan analizin sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 2,117 2 1,059 ,698 ,500
1 Gruplarigi 145,539 96 1,516

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 2,100 2 1,050 ,808 ,449
2 Gruplarigi 124,809 96 1,300

Toplam 126,909 98

Gruplararasi ,253 2 ,126 ,101 ,904
3 Gruplarigi 119,767 96 1,248

Toplam 120,020 98

Gruplararasi ,401 2 ,200 ,132 877
4 Gruplarigi 146,104 96 1,522

Toplam 146,505 98

Gruplararasi ,600 2 ,300 ,209 ,812
5 Gruplarigi 138,026 96 1,438

Toplam 138,626 98

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 22’nin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 23. Ogretmenlerin gozlem gezilerini kullamim amaglar arasindaki anlaml
farkliliklart mezuniyet alanina gore tespit etmek i¢in yapilan analizin sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 2,755 5 ,551 ,354 ,879
1 Gruplarigi 144,901 93 1,558

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 6,478 5 1,296 1,001 422
2 Gruplarigi 120,431 93 1,295

Toplam 126,909 98

Gruplararasi 4,493 5 ,899 723 ,607
3 Gruplarigi 115,527 93 1,242

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 3,005 5 ,601 ,389 ,855
4 Gruplarigi 143,500 93 1,543

Toplam 146,505 98

Gruplararasi 4,869 5 974 677 ,642
5 Gruplarigi 133,758 93 1,438

Toplam 138,626 98
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1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alant degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde; test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi
Tablo 23’ilin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 24. Ogretmenlerin gozlem gezilerini kullamim amaclar: arasindaki anlaml
farkliliklar: kurum memnuniyetine gore tespit etmek igin yapilan analizin sonuglari

YANIT N X SS P
1 Evet 93 2,76 1,26 147
Haywr 6 2,83 ,40
9 Evet 93 3,01 1,15 ,159
Haywr 6 2,33 51
Evet 93 3,44 1,13 ,000*
3 Hayir 6 3,00 ,00
Evet 93 2,91 1,25 254
4 Haywr 6 3,16 ,40
5 Evet 93 3,55 1,19 ,436
Haywr 6 3,16 1,16
*p<.05

1. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine
gore aralarinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ic¢in yapilan
“t” testinde; “Unitenin/konunun sonunda pekistirme amaciyla kullanmirim.” ifadesine
katilmda kurumundan memnun olan &gretmenler lehine anlamli bir farkliligin

oldugu anlagilmistir (p<.05).

Kurumundan memnun olan o&gretmenlerin  “Unitenin/konunun sonunda
pekistirme amaciwyla kullanirim.”  ifadesine katilimlar1 (X =3,44) kurumundan
memnun olmayan &gretmenlere ( X =3,00) gore daha yiiksektir (Tablo 24).

4. GOZLEM GEZILERI SONRASI SINIFTA DUZENLENEN

ETKINLIKLERE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gezi sonrasi simifta

diizenlenen etkinlikleri kullanma sikliklar1 ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 25’te
verilmistir.

Tablo 25. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gezi Sonrasi Simifta Diizenlenen
Etkinlikleri Kullanma Sikligi

1 2 3 4 5 | X
1| Séiztii antatm (tart cevap) f 4 8 19 39 29 3,81
ozlii anlatim (tartisma, soru- 5
% | 40 |81 |[19,2 394|293
. f 10 20 47 13 9 2,90
2 | Yazili anlatim (kompozisyon yazdirma) % 11011202 475 | 131 [ 91
o 1 L 1 1 1
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f 29 24 23 15 8 2,48 | 2
% 293 |24,2 232|152 | 8,1
f 24 24 25 18 8 2,613
% 242|242 253|182 | 8,1
f 35 36 15 10 3 2,09 | 2
% |354|364 (152|101 | 3,0
f 19 10 33 22 15 3,04 |3
% |19,2|10,1 | 33,3 | 22,2 | 15,2
1=Hicbir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara sira, 4=Sik sik, 5=Her zaman, X =Ortalama, S=Sonu¢

3| Gérsel anlatim (resim yaptirma)

4 | Fotograf sergisi

5| Form doldurtma

6 | Gezi videolarimn izletilmesi

Tabloya gore Ogretmenler gezi sonrasi sinifta ¢ogunlukla sozlii anlatim
(tartisma, soru cevap) etkinligini kullanmaktadirlar. Diger etkinliklere nazaran daha
pratik ve hazirlik gerektirmeyen bir etkinlik olmasi nedeniyle tercih edildigi
diisiiniilmektedir. Ogretmenler tarafindan ¢ok nadir tercih edilen etkinlikler ise gorsel

anlatim (resim yaptirma) ve form doldurtma etkinlikleridir.

4.1. IKINCI ALT PROBLEM

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin gézlem
gezisi sonrasi sinifta diizenlenen etkinlikleri kullanma sikliklarinda cinsiyet, yas,
kidem, kariyer, Ogrenim durumu, mezuniyet alani ve kurum memnuniyeti
degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 26. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Sumfta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim

Sikliklar: Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan
Analizin Sonuglar

CINSIYET N X SS P
1 Bay 61 3,85 1,12 ,689
Bayan 38 3,76 ,99
5 Bay 61 2,77 1,00 ,097
Bayan 38 3,13 1,09
Bay 61 2,39 1,30 371
3 Bayan 38 2,63 1,23
4 Bay 61 2,44 1,25 ,082
Bayan 38 2,89 1,22
Bay 61 2,08 1,18 ,918
° Bayan 38 2,10 92
6 Bay 61 2,86 1,40 ,080
Bayan 38 3,31 1,09

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan “t” testinde; test edilen
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi Tablo 26’nin incelenmesi sonucu

anlasilmistir (p>.05).
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Tablo 27. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Simifia Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Stkliklart Arasindaki Anlamli Farkhiliklar: Yasa Goére Tespit Etmek Igin Yapilan
Analizin Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplamu sd ortalamasi F P

Gruplararasi 1,206 2 ,603 519 597
1 Gruplarigi 111,522 96 1,162

Toplam 112,727 98

Gruplararasi ,169 2 ,084 ,075 ,928
2 Gruplarigi 108,013 96 1,125

Toplam 108,182 98

Gruplararasi 4,538 2 2,269 1,395 ,253
3 Gruplarigi 156,189 96 1,627

Toplam 160,727 98

Gruplararasi 1,411 2 ,706 ,440 ,645
4 Gruplarigi 154,003 96 1,604

Toplam 155,414 98

Gruplararasi 8,452 2 4,226 3,766 ,027*
5 Gruplarigi 107,729 96 1,122

Toplam 116,182 98

Gruplararasi 5,449 2 2,724 1,611 ,205
6 Gruplarigi 162,390 96 1,692

Toplam 167,838 98

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizinde, “Form doldurtma” etkinligini kullanim sikliginda yasi 46-55
aras1 olan grup ile yas1 26-35 ve 36-45 arasi olan gruplar arasinda anlamli bir

farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05).

Yas1 46-55 arasinda olanlar (X =1,12) gezi sonrast “Form doldurtma”
etkinligini yas1 36-45 arasinda olanlardan (X =2,09) ve yas1 26-35 arasinda
olanlardan ( X =2,22) daha nadir kullanmaktadirlar (Tablo 27).

Tablo 28. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Swmfta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Sikliklar: Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kideme Goére Tespit Etmek I¢in Yapilan
Analizin Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplanmi sd ortalamas F P

Gruplararasi 8,102 4 2,026 1,820 131
1 Gruplarigi 104,625 94 1,113

Toplam 112,727 98

Gruplararasi 3,323 4 ,831 , 745 ,564
2 Gruplarigi 104,858 94 1,116

Toplam 108,182 98
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Gruplararasi 8,593 4 2,148 1,327 ,265
3 Gruplarigi 152,134 94 1,618

Toplam 160,727 98

Gruplararasi 4,085 4 1,021 ,634 ,639
4 Gruplarigi 151,330 94 1,610

Toplam 155,414 98

Gruplararasi 11,047 4 2,762 2,469 ,050*
5 Gruplarigi 105,135 94 1,118

Toplam 116,182 98

Gruplararasi 7,654 4 1,914 1,123 ,350
6 Gruplarigi 160,184 94 1,704

Toplam 167,838 98

*p<.05

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, “Form doldurtma”
kidemi 1-5 yil olan grup ile mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi olan grup arasinda

anlaml1 bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05).

doldurtma” etkinligini mesleki kidemi 1-5 yil olanlardan (X =2,48) daha nadir

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine goére aralarinda

Mesleki kidemi 21 yil ve yukaris1 olanlar (X =1,25) gezi sonras1 “Form

kullanmaktadirlar (Tablo 28).

Tablo 29. Ogretmenlerin Gezi Sonrast Simfta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Sikliklar1 Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kariyere Gore Tespit Etmek Igin Yapilan

Analizin Sonuclar:

etkinligini kullanim sikliginda mesleki

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 6,784 2 3,392 3,073 ,051
1 Gruplarigi 105,944 96 1,104

Toplam 112,727 98

Gruplararasi ,189 2 ,094 ,084 ,920
2 Gruplarigi 107,993 96 1,125

Toplam 108,182 98

Gruplararasi 6,755 2 3,378 2,106 127
3 Gruplarigi 153,972 96 1,604

Toplam 160,727 98

Gruplararasi 11,921 2 5,961 3,988 ,022*
4 Gruplarigi 143,493 96 1,495

Toplam 155,414 98

Gruplararasi 2,432 2 1,216 1,026 ,362
5 Gruplarigi 113,750 96 1,185

Toplam 116,182 98
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Gruplararasi 7,838 2 3,919 2,352 ,101
6 Gruplarigi 160,000 96 1,667
Toplam 167,838 98

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizinde; “Fotograf sergisi” etkinligini kullanim sikliginda kariyer
basamag1 aday 6gretmen olanlar ile kariyer basamagi 6gretmen ve kariyer basamagi

uzman 6gretmen olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmistir (p<.05).

Kariyer basamagi aday 6gretmen olanlar( X =5,00) gezi sonrasi “Fotograf
sergisi” etkinligini kariyer basamagi Ogretmen( X =2,59)  ve kariyer basamagi

uzman dgretmen olanlardan( X =2,43) daha sik kullanmaktadirlar (Tablo 29).

Tablo 30. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Swnifta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Stkliklart Arasindaki Anlaml Farklihklar: Ogrenim Durumuna Gore Tespit Etmek
Icin Yapilan Analizin Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi ,851 2 ,426 ,365 ,695
1 Gruplarigi 111,876 96 1,165

Toplam 112,727 98

Gruplararasi 2,047 2 1,024 ,926 ,400
2 Gruplarigi 106,135 96 1,106

Toplam 108,182 98

Gruplararasi ,938 2 ,469 ,282 , 755
3 Gruplarigi 159,789 96 1,664

Toplam 160,727 98

Gruplararasi 8,005 2 4,003 2,607 ,079
4 Gruplarigi 147,409 96 1,536

Toplam 155,414 98

Gruplararasi 3,677 2 1,839 1,569 214
5 Gruplarigi 112,504 96 1,172

Toplam 116,182 98

Gruplararasi 6,849 2 3,425 2,042 ,135
6 Gruplarigi 160,989 96 1,677

Toplam 167,838 98

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

Tablo 30’un incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).
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Tablo 31. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Swmfta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Stkliklart Arasindaki Anlaml Farkliliklart Mezuniyet Alanina Gore Tespit Etmek I¢in
Yapilan Analizin Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 5,383 5 1,077 ,933 464
1 Gruplarigi 107,345 93 1,154

Toplam 112,727 98

Gruplararasi 3,358 5 672 ,596 ,703
2 Gruplarigi 104,824 93 1,127

Toplam 108,182 98

Gruplararasi 2,834 5 ,567 334 ,891
3 Gruplarigi 157,893 93 1,698

Toplam 160,727 98

Gruplararasi 10,585 5 2,117 1,359 247
4 Gruplarigi 144,829 93 1,557

Toplam 155,414 98

Gruplararasi 13,251 5 2,650 2,395 ,043*
5 Gruplarigi 102,931 93 1,107

Toplam 116,182 98

Gruplararasi 22,975 5 4,595 2,950 ,016*
6 Gruplarigi 144,864 93 1,558

Toplam 167,838 98

*p<.05

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alan1 degiskenine gore
aralarinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde “Form doldurtma” etkinligini kullanim sikliginda
mezuniyet alan1 diger (Egitim Enstitiisii) olanlar ile mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi ve Tarih Boliimii olanlar arasinda; “Gezi
videolarimin izletilmesi” etkinligini kullanim sikliginda mezuniyet alani Tarih
Ogretmenligi olanlar ile mezuniyet alam1 Tarih Boliimii ve Cografya Boliimii olanlar
arasinda, mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi olanlarla mezuniyet alani
Cografya Bolimii olanlar arasinda anlamli bir farkliigin oldugu anlasilmistir

(p<.05).

Mezuniyet alani diger (Egitim Enstitiisii) olanlar (X =1,00) gezi sonrasi
“Form doldurtma” etkinligini mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (X
=2,39), Tarih Ogretmenligi (X =1,65) ve Tarih Béliimii (X =1,88) olanlardan daha
nadir kullanmaktadirlar. Mezuniyet alan1 Tarih Ogretmenligi olanlar (X =2,37) gezi

sonrasi “Gezi videolarimin izletilmesi” etkinligini mezuniyet alan1 Tarih Bolimii ( X
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=3,55) ve Cografya Boliimii (X =4,00) olanlardan; mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (X =3,31) olanlar mezuniyet alan1 Cografya Boliimii (X =4,00)

olanlardan daha nadir kullanmaktadirlar (Tablo 31).

Tablo 32. Ogretmenlerin Gezi Sonrasi Sinifta Diizenlenen Etkinlikleri Kullanim
Sikliklar: Arasindaki Anlamli Farkliliklart Kurum Memnuniyetine Gore Tespit Etmek

Icin Yapilan Analizin Sonuglar:

YANIT N X SS P
1 Evet 93 3,79 1,09 ,094
Hayir 6 4,16 ,40
9 Evet 93 2,90 1,08 ,392
Haywr 6 3,00 ,00
Evet 93 2,50 1,28 ,533
3 Hayr 6 2,16 1,32
4 Evet 93 2,63 1,24 ,573
Hayir 6 2,33 1,50
Evet 93 2,10 1,11 ,204
S Haywr 6 1,83 ,40
Evet 61 3,07 1,33 ,299
6 Haywr 38 2,50 54

2. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine

gore aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek ic¢in yapilan

“t” testinde; test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: Tablo 32’nin

incelenmesi sonucu anlasilmistir (p>.05).

5.

GOZLEM

GEZILERINi

KULLANIMDA

KARSILASILAN
ZORLUKLARA / ENGELLERE iLiSKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlerinin gbzlem gezilerini

kullanmada karsilastigi zorluklar/engeller ile ilgili istatistiki bilgiler Tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerini Kullanmada
Karsilastigi Zorluklar/Engeller
1 (2 |3 |4 |5 X |s

1 | Kalabalik smiflarin yontemi kullanmaya | f 24 11 33 26 5 2,76 | 3
elverigli olmamasi % | 242|111 333|263 ]5,1

2 | Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle f 5 22 36 29 7 311 | 3
karsilasma olasilig % |51 [222364 29371

3 | Yogun ders programi nedeniyle zaman f 10 3 37 34 15 341 | 4
bulamama % | 10,130 |374343]152

4 | Okul idaresinin geziler konusunda f 10 15 43 19 12 3,08 | 3
olumsuz tutuma sahip olmasi % | 10,1 ] 152 | 43,4 | 19,2 | 12,1
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5 | Gezilerin yasal sorumlulugunun agir f 6 11 34 20 28 353 | 4
olmast % |61 | 11,1343 20,2 | 283

6 | Gozlem gezisi yapacak uygun mekan f 25 43 15 10 6 2,28 | 2
bulamama % | 253|434 | 152|101 | 6,1

7 | Velilerin gezi masraflarin karsilamada f 4 4 20 35 36 3,95 | 4
stkinti cekmesi % |40 |40 |202|354|364

8 | Ogrencilerin gezilerdeki disiplinsiz f 0 4 15 43 37 4,14 | 4
davranislart % |,0 |40 |152 (434|374

1=Higbir zaman, 2=Cok nadir, 3=Ara sira, 4=Sik sik, 5=Her zaman, X =Ortalama, S=Sonug

Tabloda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerini neden gereginden
az kullandigyla ilgili ipuglarmi gérmek miimkiindiir. Ogretmenler karsilastiklari en
biiyiikk zorlugun oOgrencilerin gezilerdeki disiplinsiz davraniglart oldugunu beyan
etmislerdir. Yine velilerin gezi masraflarin1 karsilamada sikint1 cekmesi ve gezilerin
yasal sorumlulugunun agir olmasi gozlem gezilerinin kullaniminda karsilagilan en

onemli engellerdir.

5.1. UCUNCU ALT PROBLEM

Arastirmanin tciincii alt problemi “Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem
gezilerinin kullaniminda karsilasilan olasi zorluklara/engellere iliskin ifadelere
katilimlarinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu, mezuniyet alani ve
kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Tablo 34. Ogretmenlerin  Gézlem  Gezilerini  Kullammda — Karsilastig
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek
I¢in Yapilan Analizin Sonuglari

CINSIYET N X SS P
1 Bay 61 2,59 1,22 ,068
Bayan 38 3,05 1,18
5 Bay 61 2,95 ,95 ,042*
Bayan 38 3,36 1,02
Bay 61 3,22 1,08 ,035*
3 Bayan 38 3,71 1,08
4 Bay 61 2,93 1,03 ,097
Bayan 38 3,31 1,21
Bay 61 3,29 1,17 ,010*
° Bayan 38 3,92 1,12
Bay 61 2,21 1,05 441
6 Bayan 38 2,39 1,26
Bay 61 3,78 1,09 ,037*
! Bayan 38 4,23 91
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Bay 61 4,14 87 ,926
Bayan 38 4,13 e

8

*p<.05

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan “t” testinde; “Gezi
esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilasma olasiligi”, “Yogun ders programi
nedeniyle zaman bulamama”, “Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi” ve
“Velilerin gezi masraflarmm karsilamada sikinti ¢ekmesi” ifadelerine katilimda

bayan 6gretmenlerin lehine anlaml bir farkliligin oldugu anlasiimistir (p<.05).

Bayan ogretmenlerin “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilasma
olasithig” ifadesine katilimlari (X =3,36) erkek &gretmenlere gore (X =2,95) daha
yiiksektir. Bayan 6gretmenler “Yogun ders programi nedeniyle zaman bulamama”,
ifadesine (X =3,71) erkek dgretmenlere gore (X =3,22) daha fazla katilmislardir.
Bayan Ogretmenlerin “Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi”, ifadesine
katilimlar1 ( X =3,92) erkek dgretmenlere gore ( X =3,29) daha yiiksektir. Yine bayan
ogretmenler “Velilerin gezi masraflarini karsilamada sikinti ¢ekmesi”, ifadesine (X

=4,23) erkek 6gretmenlerden( X =3,78) daha fazla katilmislardir (Tablo 34).

Genel bir ifade ile bayan ogretmenler gozlem gezilerini kullanmada daha

yiiksek oranda zorlukla/engelle karsilasmaktadirlar.

Tablo 35. Ogretmenlerin ~ Gézlem  Gezilerini  Kullamimda Karsilasug
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlaml Farkhiliklar1 Yasa Gore Tespit Etmek Igin
Yapilan Analizin Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 1,523 2 ,761 ,500 ,608
1 Gruplarigi 146,134 96 1,522

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 123 2 ,361 ,357 ,700
2 Gruplarigi 97,055 96 1,011

Toplam 97,778 98

Gruplararasi ,986 2 ,493 ,398 ,673
3 Gruplarigi 119,034 96 1,240

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 1,921 2 ,961 72 ,465
4 Gruplarigi 119,432 96 1,244

Toplam 121,354 98

Gruplararasi 2,763 2 1,382 ,976 ,380
> Gruplarigi 135,863 96 1,415

49



Toplam 138,626 98

Gruplararasi 2,344 2 1,172 ,909 ,406
6 Gruplarigi 123,737 96 1,289

Toplam 126,081 98

Gruplararasi 2,980 2 1,490 1,364 ,260
7 Gruplarigi 104,858 96 1,092

Toplam 107,838 98

Gruplararasi ,867 2 434 ,639 ,530
8 Gruplarigi 65,153 96 ,679

Toplam 66,020 98

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo

35’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir. (p>.05)

Tablo 36. Ogretmenlerin ~ Gozlem  Gezilerini  Kullamimda — Karsilastigi
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlaml Farkliiklar: Kideme Gére Tespit Etmek I¢in
Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 13,923 4 3,481 2,447 ,052
1 Gruplarigi 133,733 94 1,423

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 13,543 4 3,386 3,778 ,007*
2 Gruplarigi 84,235 94 ,896

Toplam 97,778 98

Gruplararasi 8,994 4 2,248 1,904 ,116
3 Gruplarigi 111,026 94 1,181

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 10,616 4 2,654 2,253 ,069
4 Gruplarigi 110,738 94 1,178

Toplam 121,354 98

Gruplararasi 15,621 4 3,905 2,984 ,023*
5 Gruplarigi 123,005 94 1,309

Toplam 138,626 98

Gruplararasi 1,016 4 ,254 ,191 ,943
6 Gruplarigi 125,065 94 1,330

Toplam 126,081 98

Gruplararasi 5,529 4 1,382 1,270 ,287
7 Gruplarigi 102,309 94 1,088

Toplam 107,838 98

Gruplararasi 3,357 4 ,839 1,259 ,292
8 Gruplarigi 62,663 94 ,667

Toplam 66,020 98

*p<.05
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3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine goére aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilasma olasiligi” ve
“Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmas:” ifadelerine katilimda mesleki kidemi
16-20 yil olanlar ile mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi olanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu anlagilmistir (p<.05).

Mesleki kidemi 16-20 yil olanlarin “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle
karsilasma olasilig” ifadesine katilimlart (X =3,69) mesleki kidemi 21 yil ve
yukaris1 olanlardan (X =2,37) daha yiiksektir. Yine ayn1 sekilde mesleki kidemi 16-
20 yil olanlar “Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi” ifadesine (X =4,15)
mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi olanlardan (X =2,50) daha ¢ok katilmigslardir
(Tablo 36).

Tablo 37. Ogretmenlerin  Gézlem  Gezilerini  Kullanimda Karsilasugi
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kariyere Gére Tespit Etmek I¢in
Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 6,474 2 3,237 2,201 ,116
1 Gruplarigi 141,182 96 1,471

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 2,778 2 1,389 1,404 251
2 Gruplarigi 95,000 96 ,990

Toplam 97,778 98

Gruplararasi 1,410 2 ,705 571 ,567
3 Gruplarigi 118,610 96 1,236

Toplam 120,020 98

Gruplararasi ,048 2 ,024 ,019 ,981
4 Gruplarigi 121,306 96 1,264

Toplam 121,354 98

Gruplararasi 4,898 2 2,449 1,758 ,178
5 Gruplarigi 133,728 96 1,393

Toplam 138,626 98

Gruplararasi 1,442 2 721 ,555 576
6 Gruplarigi 124,639 96 1,298

Toplam 126,081 98

Gruplararasi 1,943 2 ,972 ,881 418
7 Gruplarigi 105,895 96 1,103

Toplam 107,838 98

Gruplararasi 1,810 2 ,905 1,353 ,263
8 Gruplarigi 64,210 96 ,669

Toplam 66,020 98
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3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde; test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: Tablo
37’nin incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

Tablo 38. Ogretmenlerin ~ Gézlem  Gezilerini  Kullammda — Karsilastig

Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Ogrenim Durumuna Gore Tespit
Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 2,117 2 1,059 ,698 ,500
Gruplarigi 145,539 96 1,516

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 1,273 2 ,637 ,633 533
Gruplarigi 96,504 96 1,005

Toplam 97,778 98

Gruplararasi 253 2 , 126 ,101 ,904
Gruplarigi 119,767 96 1,248

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 1,425 2 ,713 570 567
Gruplarigi 119,928 96 1,249

Toplam 121,354 98

Gruplararasi ,600 2 ,300 ,209 ,812
Gruplarigi 138,026 96 1,438

Toplam 138,626 98

Gruplararasi ,642 2 321 ,246 ,783
Gruplarigi 125,439 96 1,307

Toplam 126,081 98

Gruplararasi 2,049 2 1,025 ,930 ,398
Gruplarigi 105,789 96 1,102

Toplam 107,838 98

Gruplararasi ,635 2 ,318 ,466 ,629
Gruplarigi 65,385 96 ,681

Toplam 66,020 98

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

Tablo 38’in incelenmesi sonucu anlagilmigtir (p>.05).
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Tablo 39. Ogretmenlerin ~ Gézlem  Gezilerini  Kullammda — Karsilastigi
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Mezuniyet Alamina Gore Tespit
Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 2,755 5 551 354 ,879
1 Gruplarigi 144,901 93 1,558

Toplam 147,657 98

Gruplararasi 3,862 5 72 , 765 577
2 Gruplarigi 93,916 93 1,010

Toplam 97,778 98

Gruplararasi 4,493 5 ,899 723 ,607
3 Gruplarigi 115,527 93 1,242

Toplam 120,020 98

Gruplararasi 4,237 5 ,847 673 ,645
4 Gruplarigi 117,117 93 1,259

Toplam 121,354 98

Gruplararasi 4,869 5 974 ,677 ,642
5 Gruplarigi 133,758 93 1,438

Toplam 138,626 98

Gruplararasi 2,443 5 ,489 ,368 ,870
6 Gruplarigi 123,638 93 1,329

Toplam 126,081 98

Gruplararasi 7,401 5 1,480 1,371 ,242
7 Gruplarigi 100,437 93 1,080

Toplam 107,838 98

Gruplararasi ,648 5 ,130 ,184 ,968
8 Gruplarigi 65,373 93 ,703

Toplam 66,020 98

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alan1 degiskenine gore
aralarinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

Tablo 39’un incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 40. Ogretmenlerin  Gézlem  Gezilerini  Kullammda — Karsilastig
Zorluklar/Engeller Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kurum Memnuniyetine Gore
Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglar

YANIT N X SS P

Evet 93 2,76 1,26 147
! Hayw 6 2,83 40

Evet 93 3,16 1,00 ,049*
2 Hayw 6 2,33 51

Evet 93 3,44 1,13 ,000*
3 Haywr 6 3,00 ,00
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Evet 93 3,07 1,14 ,847
4 Hayir 6 3,16 40
Evet 93 3,55 1,19 ,436
5 Hayir 6 3,16 1,16
Evet 93 2,26 1,11 ,631
6 Hayir 6 2,50 1,51
. Evet 93 3,91 1,04 ,089
Hayir 6 4,66 81
8 Evet 93 4,15 83 ,666
Hayir 6 4,00 ,63
*p<.05

3. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine
gore aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan
“t” testinde; “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilagsma olasiligi” ve “Yogun
ders programi nedeniyle zaman bulamama” ifadelerine katilimda kurumundan

memnun olan 6gretmenler lehine anlaml bir farkliligin oldugu anlasiimistir (p<.05).

Kurumundan memnun olan o&gretmenlerin  “Gezi esnasinda kaza ve
tehlikelerle karsilasma olasiligi” ifadesine katihmlart (X =3,16) kurumundan
memnun olmayan dgretmenlere (X =2,33) gore daha yiiksektir. Yine kurumundan
memnun olan &gretmenler “Yogun ders programi nedeniyle zaman bulamama”,
ifadesine (X =3,44) kurumundan memnun olmayan Sgretmenlere (X =3,00) gore
daha fazla katilmislardir (Tablo 40).

6. SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ GOZLEM GEZILERI ILE
ILGILI GORUSLERINE ILISKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliim yapilan agimlayici faktor analizi sonrasi ortaya cikan dort alt
boyuta gore ele alinmistir. Bunlardan “planlama” alt boyutu 6 ifadeden,
“yonlendirme” alt boyutu 4 ifadeden, “sorun” alt boyutu 5 ifadeden ve
“memnuniyet” alt boyutu 3 ifadeden olugmaktadir.

6.1. SOSYAL.BIL'GIL_ER OGRETMENLERH\HN GOZLEM GEZILERINI
PLANLAMA ILE ILGILI GORUSLERI
Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin gozlem gezilerini

planlama ile ilgili goriisleri i¢in hazirlanan istatistiki bilgiler Tablo 41°de verilmistir.
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Tablo 41. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili
Goriisleri I¢cin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar: ile Maddelerin Faktor Yiikleri

1 |2 |3 |4 |5 |x |s

Gezi plant hazirlamak gezide gruba f 3 2 6 40 48 429 |5
L1 Gnemii olciide zaman kazandirir. % [30 [20 |61 |404|485
Oégrencilerin gezi asamalarim takip f 6 9 24 38 22 3,61 | 4

2 | edebilmeleri i¢in gezi planini ¢ogaltip
ogrencilere dagitirim. % |61 91 242 | 384|222

3 | Geziler konusunda deneyimli olduguma f 5 14 39 33 8 3,25 | 3
inantyorum. % [51 |141|394|333 |81

Gezi boyunca kontrollii davranmak adina | § 6 8 5 40 40 401 |4
4 | aractan ilk inen ve araca en son binen
olurum. % |61 |81 |51 |404 404

Gezi ile ilgili gorselleri, okul gazetesi ve | § 1 3 8 55 32 415 | 4
5 | web sayfas: gibi araglarla

yaymmlatmaktan zevk alirum. % |1 3 81 [556]323
5 Gezilerde bazi riskleri goze almaktan f 16 20 26 27 10 294 | 3
gekinmem. % | 16,2 | 20,2 | 26,3 | 27,3 | 10,1

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katilryorum, X =Ortalama,
S=Sonu¢

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin “Geziler konusunda deneyimli olduguma

’

inaniyorum.” Ve  “Gezilerde bazi riskleri goze almaktan ¢ekinmem.” ifadelerine
katilimda kararsiz olduklari goriilmektedir. Ogretmenlerin geziler konusunda
deneyimsiz olmalart derslerde gozlem gezisine yeterince yer verilmediginin bir
kanitidir. Anketten ¢ikan sonuglardan birisi de 6gretmenlerin gezilerde risk alma
konusunda kararsiz olmalaridir. Yasal sorumlulugun agir olmasi nedeniyle gezilerde
risk almak sakincali bir durumdur. Maalesef bu riskin alinmasi gerektigi durumlar da
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin uzak gevreye yapilan gezilerin giiniibirlik yapilmasi
risklidir. Ancak konaklama, yeme i¢cme maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle bu
geziler cogu zaman giiniibirlik yapilmaktadir. Bu durumda gidis ve doniis yolculugu
gece yapilmakta giindliz ise dinlenme imkani1 bulunamadan gezi programina

gecilmektedir. Ogrencilerin yaslar itibariyle bu tempoyu kaldirmasi zor olmakta ve

gezi tam anlamiyla amacina ulasamamaktadir.

6.1.1. Dordiincii Alt Problem

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler
derslerinde gozlem gezilerinin kullanimina iligkin 6gretmen goriislerinde planlama
alt boyutu acisindan cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu, mezuniyet alani
ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik var midir?”

seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Gézlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Goriisleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar: Cinsiyete Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglar

CINSIYET N X SS P
n Bay 61 4,31 ,95 ,798
Bayan 38 4,26 ,82
5 Bay 61 3,77 1,00 ,080
Bayan 38 3,36 1,23
Bay 61 3,32 1,01 ,331
3 Bayan 38 3,13 ,90
Bay 61 4,16 1,03 0,94
4 Bayan 38 3,76 1,30
Bay 61 4,14 87 ,949
> Bayan 38 4,15 ,59
5 Bay 61 3,14 1,24 0,44*
Bayan 38 2,63 1,17
*p<.05

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan “t” testinde; “Gezilerde

’

bazi riskleri goze almaktan ¢ekinmem” ifadesine katilimda erkek ogretmenlerin
lehine anlaml: bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05). Erkek &6gretmenlerin
“Gezilerde bazi riskleri goze almaktan ¢ekinmem” ifadesine katihmlar1 (X =3,14)
bayan dgretmenlere (X =2,63) gore daha yiiksektir (Tablo 42). Baska bir ifade ile
erkek dgretmenler gezilerde daha yiiksek oranda risk alabilmektedirler.

Tablo 43. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Goriisleri Arasindaki
Anlamly Farklihiklar: Yasa Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 444 2 ,222 ,266 , 767
1 Gruplarigi 80,061 96 ,834

Toplam 80,505 98

Gruplararasi 1,243 2 ,621 ,496 ,610
2 Gruplarigi 120,172 96 1,252

Toplam 121,414 98

Gruplararasi 4,900 2 2,450 1,613 ,205
3 Gruplarigi 145,847 96 1,519

Toplam 150,747 98

Gruplararasi , 738 2 ,369 ,385 ,681
4 Gruplarigi 91,949 96 ,958

Toplam 92,687 98

Gruplararasi 2,869 2 1,435 2,466 ,090
5 Gruplarigi 55,858 96 ,582

Toplam 58,727 98
6 Gruplararasi 1,308 2 ,654 484 ,618
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Gruplarigi 129,682 96 1,351
Toplam 130,990 98

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olmadig: Tablo
43’lin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05) .

Tablo 44. Ogretmenlerin Gézlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Goriisleri Arasindaki
Anlamli Farklihiklar: Kideme Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 1,838 4 ,460 ,549 , 700
1 Gruplarigi 78,667 94 ,837

Toplam 80,505 98

Gruplararasi 6,834 4 1,708 1,402 ,239
2 Gruplarigi 114,580 94 1,219

Toplam 121,414 98

Gruplararasi 8,285 4 2,071 1,367 ,251
3 Gruplarigi 142,463 94 1,516

Toplam 150,747 98

Gruplararasi 2,849 4 712 745 564
4 Gruplarigi 89,838 94 ,956

Toplam 92,687 98

Gruplararasi 3,254 4 ,813 1,378 247
5 Gruplarigi 55,474 94 ,590

Toplam 58,727 98

Gruplararasi 3,448 4 ,862 ,635 ,639
6 Gruplarigi 127,542 94 1,357

Toplam 130,990 98

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo
44’\in incelenmesi sonucunda anlasiimistir (p>.05).

Tablo 45. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerini Planlama ile gili Gériigleri Arasindaki
Anlaml Farkliliklar: Kariyere Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonug¢lart

Varyansin Kareler Kareler

kaynagi toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 5,369 2 2,685 3,430 ,036*
1 Gruplarigi 75,136 96 ,783

Toplam 80,505 98

Gruplararasi 9,193 2 4,596 3,932 ,023*
2 Gruplarigi 112,221 96 1,169

Toplam 121,414 98
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Gruplararasi 3,359 2 1,680 1,094 ,339
3 Gruplarigi 147,388 96 1,535

Toplam 150,747 98

Gruplararasi 1,725 2 ,862 910 ,406
4 Gruplarigi 90,962 96 ,948

Toplam 92,687 98

Gruplararasi 1,727 2 ,864 1,455 ,239
5 Gruplarigi 57,000 96 ,594

Toplam 58,727 98

Gruplararasi 6,287 2 3,143 2,420 ,094
6 Gruplarigi 124,703 96 1,299

Toplam 130,990 98

*p<.05

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde; “Gezi plani hazirlamak gezide gruba onemli 6lgiide zaman
kazandwrwr.” ifadesine katilimda kariyer basamagi aday 6gretmen olanlar ile kariyer
basamagi 6gretmen olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlagilmistir
(p<.05). Kariyer basamag1 aday dgretmen olanlar (X =3,00) bu ifadeye kariyer
basamagi 6gretmen olanlardan ( X =4,38) daha az katilmislardir (Tablo 45). Baska
bir ifade ile kariyer basamag1 aday 6gretmen olanlar gezi plan1 hazirlamanin gezide
gruba Onemli Ol¢lide zaman kazandiracagi konusunda kararsizdirlar. Kariyer
basamagi 6gretmen olanlar ise gezi planinin gruba zaman kazandiracagina kuvvetle

katilmaktadirlar.

“Ogrencilerin gezi asamalarim takip edebilmeleri i¢in gezi plamni cogaltip

’

ogrencilere dagitirim.” ifadesine katilimda ise kariyer basamagi aday Ogretmen
olanlar ile kariyer basamagi 6gretmen ve uzman 6gretmen olanlar arasinda anlamh
bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05). Kariyer basamagi aday d6gretmen olanlar
(X =5,00) bu ifadeye kariyer basamag1 6gretmen ( X =3,69) ve uzman dgretmen (X
=3,00) olanlardan daha fazla katilmiglardir (Tablo 45). Baska bir ifade ile kariyer
basamagi aday Ogretmen olanlar gezilerde gezi planim ¢ogaltip Ogrencilere

dagitmada kariyer basamagi oOgretmen ve uzman Ogretmen olanlardan daha

isteklidirler.
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Tablo 46. Og“retmenler_z:n Gozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Goriigleri Arasindaki
Anlamli Farkliiklart Ogrenim Durumuna Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 1,788 2 ,894 1,090 ,340
1 Gruplarigi 78,717 96 ,820

Toplam 80,505 98

Gruplararasi ,029 2 ,015 ,012 ,988
2 Gruplarigi 121,385 96 1,264

Toplam 121,414 98

Gruplararasi 3,828 2 1,914 1,251 ,291
3 Gruplarigi 146,920 96 1,530

Toplam 150,747 98

Gruplararasi 3,335 2 1,667 1,791 172
4 Gruplarigi 89,352 96 ,931

Toplam 92,687 98

Gruplararasi 1,564 2 , 782 1,313 274
5 Gruplarigi 57,163 96 ,595

Toplam 58,727 98

Gruplararasi 1,290 2 ,645 ATT ,622
6 Gruplarigi 129,700 96 1,351

Toplam 130,990 98

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
Tablo 46’nin incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

Tablo 47. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerini Planlama ile Iigili Gériisleri Arasindaki

Anlaml Farkliliklart Mezuniyet Alamna Gore Tespit Etmek Igin Yapilan Analizin
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 5,559 5 1,112 1,380 ,239
1 Gruplarigi 74,946 93 ,806

Toplam 80,505 98

Gruplararasi 9,703 5 1,941 1,615 ,164
2 Gruplarigi 111,712 93 1,201

Toplam 121,414 98

Gruplararasi 3,564 5 ,713 ,450 ,812
3 Gruplarigi 147,184 93 1,583

Toplam 150,747 98

Gruplararasi 8,421 5 1,684 1,859 ,109
4 Gruplarigi 84,266 93 ,906

Toplam 92,687 98
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Gruplararasi 5,266 5 1,053 1,832 114
5 Gruplarigi 53,461 93 ,575

Toplam 58,727 98

Gruplararasi 8,896 5 1,779 1,355 ,248
6 Gruplarigi 122,094 93 1,313

Toplam 130,990 98

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alan1 degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 47’nin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 48. Ogretmenlerin Géozlem Gezilerini Planlama ile Ilgili Gériisleri Arasindaki

Anlamli Farkhliklart Kurum Memnuniyetine Gére Tespit Etmek Igin Yapilan
Analizin Sonuclar:

YANIT N X SS P

Evet 93 4,29 ,92 911
! Haywr 6 4,33 51

Evet 93 3,66 1,09 ,075
2 Haywr 6 2,83 1,16

Evet 93 3,24 ,99 ,835
3 Hayir 6 3,33 51

Evet 93 4,04 1,15 ,267
4 Hayir 6 3,50 1,22
5 Evet 93 4,19 72 ,033*

Hayw 6 3,50 1,22

Evet 93 2,95 1,25, 814
6 Hayw 6 2,83 1,16

*p<.05

4. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine
gore aralarinda anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
“t” testinde; “Gezi ile ilgili gorselleri, okul gazetesi ve web sayfasi gibi araglarla
vayimlatmaktan zevk alirim.” ifadesine katilimda kurumundan memnun olan
ogretmenler lehine anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05). Kurumundan
memnun olan 6gretmenlerin “Gezi ile ilgili gorselleri, okul gazetesi ve web sayfast
gibi araglarla yayimlatmaktan zevk alirim.” ifadesine katilimlart (X =4,19)
kurumundan memnun olmayan dgretmenlere (X =3,50) gore daha yiiksektir (Tablo
48). Baska bir ifade ile kurumundan memnun olan 6gretmenler gezilerdeki gorselleri
okul gazetesi ve web sayfasi gibi araglarla yayimlatmaktan daha c¢ok zevk

almaktadirlar.
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6.2. SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ GOZLEM GEZILERINDE
OGRENCILERI YONLENDIRME iLE ILGIiLI GORUSLER]

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goézlem gezilerinde
Ogrencileri yonlendirme ile ilgili goriisleri i¢in hazirlanan istatistiki bilgiler Tablo
49°da verilmistir.

Tablo 49. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gézlem Gezilerinde Ogrencileri

Yonlendirme ile Ilgili Gériisleri Icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar: ile
Maddelerin Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 X |S

Yolculuk esnasinda 6grencileri, dogayt f 9 7 7 47 29 3,80 | 4
1 gozlemlemeleri i¢in yonlendiririm. % |91 |71 |71 |475]293

Geziden once hangi konu veya f 12 6 5 50 26 3,72 | 4
2 | sorunlarin gézlemlenecegini 6grencilere

bildiririm. % (121161 |51 |505 263

Ogrencileri gezilen mekanlardaki f 6 7 18 51 17 3,66 | 4
3 | yetkililerden veya halktan bilgi .

toplamalart igin yonlendiririm. % |61 |71 182515 17,2

Osrencilere gezi oncesi beklentileri ile f 9 7 10 50 23 3,71 | 4
4 gezideki gozlemlerini kryaslatirim. % |91 |71 |101]505] 232

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katilryorum, X =Ortalama,
S=Sonu¢

Tabloya gore gezilerde Ogretmenlerin 6grencileri yonlendirme boyutunda
etkin bir rol iistlendikleri goriilmektedir. Yapilan gezinin amacina ulasabilmesi i¢in
ogretmenin rehberligi ve yonlendirmesi onemli goriilmektedir. Yine 6gretmenler gezi
oncesinde hangi konu veya sorunlarin goézlemlenecegini 6grencilere bildirerek
gbzlemi yapilandirmaktadirlar. Ogrencilerin  yetkililerden veya halktan bilgi
toplamalar1 i¢in yoOnlendirilmesi, onlara 06zgiiven duygusu asilayacagr gibi

sosyallesmelerine de katki saglayacaktir.

6.2.1. Besinci Alt Problem

Arastirmanin besinci alt problemi “Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler
derslerinde gézlem gezilerinin kullanimina iligkin 68retmen goriislerinde 6grencileri
yonlendirme alt boyutu acisindan cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu,
mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimimdan anlamli bir farklilik

var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 50. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme Ile Ilgili
Goriisleri Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gére Tespit Etmek Igin Yapilan
Analizin Sonuclari

CINSIYET N X SS P
Bay 61 4,01 1,00 ,043*

. Bayan 38 3,47 1,40

2 Bay 61 3,86 1,20 ,158
Bayan 38 3,50 1,33
Bay 61 3,80 83 ,135

3 Bayan 38 3,44 1,28

4 Bay 61 3,93 ,94 ,032*
Bayan 38 3,36 1,40

*p<.05

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan “t” testinde; “Yolculuk
esnasinda ogrencileri, dogayi gozlemlemeleri i¢in yonlendiririm.” ifadesine
katilimda erkek oOgretmenlerin lehine anlamli bir farkliigin oldugu anlasilmistir
(p<.05). Erkek “Yolculuk

gozlemlemeleri icin  yéonlendiririm.” ifadesine katilimlar1 (X =4,01)

ogretmenlere (X =3,47) gore daha yiiksektir (Tablo 50). Baska bir ifade ile erkek

Ogretmenlerin esnasinda  ogrencileri, dogay!

bayan

Ogretmenler yolculuk esnasinda Ogrencileri gozleme yonlendirmede daha

isteklidirler.

“Ogrencilere gezi oncesi beklentileri ile gezideki gozlemlerini kiyaslatirim”
ifadesine katilimda da yine erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu
anlasilmistir (P<.05). Erkek &gretmenlerin “Ogrencilere gezi éncesi beklentileri ile
ifadesine katilmlarn (X =3,93) bayan

gezideki kiyaslatirim™

ogretmenlere (X =3,36) gore daha yiiksektir (Tablo 50).

gozlemlerini

Tablo 51. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme Ile Iigili
Goriisleri Arasindaki Anlamli Farkliliklar1 Yasa Goére Tespit Etmek Igin Yapilan
Analizin Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 4,750 2 2,375 1,669 ,194
1 Gruplarigi 136,604 96 1,423

Toplam 141,354 98

Gruplararasi 1,441 2 , 720 ,449 ,640
2 Gruplarigi 154,195 96 1,606

Toplam 155,636 98
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Gruplararasi 1,523 2 , 762 ,700 ,499
3 Gruplarigi 104,477 96 1,088

Toplam 106,000 98

Gruplararasi 2,146 2 1,073 , 781 461
4 Gruplarigi 131,934 96 1,374

Toplam 134,081 98

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo
51’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 52. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme Ile Ilgili

Gériigleri Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kideme Gore Tespit Etmek Icin Yapilan
Analizin Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 9,411 4 2,353 1,676 ,162
1 Gruplarigi 131,942 94 1,404

Toplam 141,354 98

Gruplararasi 10,080 4 2,520 1,627 174
2 Gruplarigi 145,556 94 1,548

Toplam 155,636 98

Gruplararasi 4,696 4 1,174 1,089 ,366
3 Gruplarigi 101,304 94 1,078

Toplam 106,000 98

Gruplararasi 8,713 4 2,178 1,633 172
4 Gruplarigi 125,368 94 1,334

Toplam 134,081 98

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo
52’nin incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

Tablo 53. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme Ile Ilgili
Goriisleri Arasindaki Anlaml Farkliliklar: Kariyere Gére Tespit Etmek I¢in Yapilan
Analizin Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 12,860 2 6,430 4,804 ,010*
1 Gruplarigi 128,493 96 1,338

Toplam 141,354 98

Gruplararasi 5,806 2 2,903 1,860 ,161
2 Gruplarigi 149,830 96 1,561

Toplam 155,636 98
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Gruplararasi 6,818 2 3,409 3,300 ,041*
3 Gruplarigi 99,182 96 1,033
Toplam 106,000 98
Gruplararasi 10,075 2 5,037 3,900 ,024*
4 Gruplarigi 124,006 96 1,292
Toplam 134,081 98
*p<.05

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde; “Yolculuk esnasinda ogrencileri, dogayr géozlemlemeleri igin
yvonlendiririm.” ifadesine katilimda kariyer basamagi aday Ogretmen olanlar ile
kariyer basamagi Ogretmen ve uzman Ogretmen olanlar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05). Kariyer basamag: aday dgretmen olanlar ( X
=5,00) bu ifadeye kariyer basamagi dgretmen (X =3,92) ve uzman dgretmen (X
=3,06) olanlardan daha fazla katilmiglardir (Tablo 53). Baska bir ifade ile kariyer
basamagi aday Ogretmen olanlar gezilerde Ogrencileri gozleme yonlendirme isine

yolculuk esnasinda baglamada daha isteklidirler.

“Ogrencileri gezilen mekdanlardaki yetkililerden veya halktan bilgi
toplamalar i¢in yonlendiririm.” ifadesine katilimda ise kariyer basamagi 6gretmen
olanlar ile kariyer basamagi aday ogretmen ve uzman Ogretmen olanlar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05). Kariyer basamagi 6gretmen
olanlar (X =3,79) bu ifadeye kariyer basamagi aday 6gretmen (X =3,00) ve uzman
ogretmen ( X =3,12) olanlardan daha fazla katilmislardir (Tablo 53).

’

“Ogrencilere gezi éncesi beklentileri ile gezideki gozlemlerini kiyaslatirim.’
ifadesine katilimda da kariyer basamagi O6gretmen olanlar ile kariyer basamagi
uzman dgretmen olanlar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05).
Kariyer basamag1 6gretmen olanlar ( X =3,86) bu ifadeye kariyer basamagi uzman
ogretmen ( X =3,00) olanlardan daha fazla katilmislardir (Tablo 53).

Tablo 54. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yéonlendirme Ile Ilgili

Goriigleri Arasindaki Anlamly Farkliliklar: Ogrenim Durumuna Gore Tespit Etmek
Icin Yapilan Analizin Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler
y sd F P
kaynag toplami ortalamas
Gruplararasi 6,799 2 3,400 2,425 ,094
1 Gruplarigi 134,554 96 1,402
Toplam 141,354 98
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Gruplararasi 2,184 2 1,092 ,683 507
2 Gruplarigi 153,452 96 1,598

Toplam 155,636 98

Gruplararasi 3,283 2 1,641 1,534 221
3 Gruplarigi 102,717 96 1,070

Toplam 106,000 98

Gruplararasi 3,403 2 1,701 1,250 ,291
4 Gruplarigi 130,678 96 1,361

Toplam 134,081 98

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 54’ilin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 55. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme Ile Ilgili

Goriigleri Arasindaki Anlamli Farklihiklar: Mezuniyet Alamna Gore Tespit Etmek
Icin Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 14,363 5 2,873 2,104 ,072
1 Gruplarigi 126,990 93 1,365

Toplam 141,354 98

Gruplararasi 11,070 5 2,214 1,424 ,223
2 Gruplarigi 144,566 93 1,554

Toplam 155,636 98

Gruplararasi 9,903 5 1,981 1,917 ,099
3 Gruplarigi 96,097 93 1,033

Toplam 106,000 98

Gruplararasi 5,678 5 1,136 ,823 537
4 Gruplarigi 128,402 93 1,381

Toplam 134,081 98

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alan1 degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:

Tablo 55’in incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

Tablo 56. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yéonlendirme Ile Ilgili
Goriisleri Arasindaki Anlamli Farkhiliklart Kurum Memnuniyetine Gore Tespit
Etmek I¢in Yapilan Analizin Sonuglar

YANIT N X SS P
1 Evet 93 3,86 1,15 ,089
Haywr 6 3,00 1,67
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2 Evet 93 3,75 1,24 432
Hayw 6 3,33 1,50
Evet 93 3,67 1,05 ,688

3 Hayw 6 3,50 ,83

4 Evet 93 3,73 1,16 ,641
Hayir 6 3,50 1,37

5. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine
gore aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
“t” testinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi Tablo 56’nin

incelenmesi sonucunda anlasilmigtir (p>.05).

6.3. SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ GOZLEM GEZILERINDE
KARSILASILAN SORUNLAR ILE ILGILI GORUSLERI

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin gozlem gezilerinde
karsilasilan Sorunlar ile ilgili goriisleri i¢in hazirlanan istatistiki bilgiler Tablo 57°de
verilmistir.

Tablo 57. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gézlem Gezilerinde Karsilasilan Sorunlar

ile Iigili Goriisleri Icin Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalar: ile Maddelerin
Faktor Yiikleri

1 2 3 4 5 X S

Gezilerde zamani verimli kullanamamak | f 8 10 4 52 25 3,76 | 4
beni rahatsiz eder. % |81 |101]40 |525]253

Oésrencilerin arazide tehlikelerle (giines | f 6 8 9 46 30 3,86 | 4
carpmasi, yildirim diigmesi, yirtict veya
2 | zehirli hayvan tehlikeleri, kayalik ya da % |61 |81 |91 |465]303
ugurum tehlikeleri gibi) karsilasma
olasiligi beni tedirgin eder

Gezi sonrasi gezide goriilen aksakliklar f 10 8 13 49 19 3,59 | 4
3 l.cor?usunda ogrenci degerlendirmelerine % | 101 |81 | 131|495 | 192
ihtiya¢ duyarim.

Gezilerde karsilasilan ¢evre sorunlarmna, | f 8 11 12 49 19 3,60 | 4

4 | dgrencilerin getirecegi ¢oziimleri merak
ederim. % (81 | 11,1121 |495|19.2

Gezilerde kurallara aykiri bir ogrenci f 2 4 3 54 36 4,19 | 4
5 | davramisiyla karsilastigim anda aninda % [20 |40 |30 |545]|364
gerekli uyary yaparim.

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katimiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiliyorum, X =Ortalama,
S=Sonu¢

Tabloya gore Ogretmenlerin gezilerde karsilasilan sorunlar ile 1ilgili
gorlslerinin ortak oldugu ve yiiksek oranlarda bu ifadelere katilim gosterdikleri
goriilmektedir. Gezide goriilen aksakliklar konusunda Ogrencilerin goriislerinin
alinmas1 ve g¢evre sorunlarina 6grenciler tarafindan ¢ozlimler getirilmesine imkan

verilmesi geziye ogrencilerin aktif olarak katilimini saglayacaktir. Ayn1 zamanda bu
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uygulama 6grencilerin otantik 6grenme ile bilgi ve beceri edinmesini saglayacaktir.
Otantik 6grenmede amag, bireyin dogrudan bir konuyu 6grenmesi degil, gercek

diinya problemlerine ¢6ziim liretmesidir (Bektas ve Horzum, 2010: 13).

6.3.1. Altina1 Alt Problem

Arastirmanim altinc1 alt problemi “ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler
derslerinde gézlem gezilerinin kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde gezilerde
karsilasilan sorunlar alt boyutu a¢isindan cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim
durumu, mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli
bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 58. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Gériisleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gére Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin
Sonuclart

CINSIYET N X SS 2
Bay 61 3,98 1,07 ,026*

. Bayan 38 3,42 1,26

5 Bay 61 4,09 ,94 ,016*
Bayan 38 3,50 1,28

3 Bay 61 3,85 ,99 ,011*
Bayan 38 3,18 1,35
Bay 61 3,75 ,94 ,144

4 Bayan 38 3,36 1,42

5 Bay 61 4,34 ,68 ,022*
Bayan 38 3,94 1,01

*p<.05

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan “t” testinde; “Gezilerde
karsilasilan ¢evre sorunlarina, 6grencilerin getirecegi ¢oziimleri merak ederim.”
ifadesi disindaki ifadelere katilimda erkek 6gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin
oldugu anlagilmistir (p<.05).

ITXTs

Erkek ogretmenlerin Gezilerde zamani verimli kullanamamak beni
rahatsiz eder.” ifadesine katilimlar1 (X =3,98) bayan dgretmenlere (X =3,42) gore
daha yiiksektir. Baska bir ifade ile erkek O&gretmenler zamani verimli
kullanamamaktan daha g¢ok rahatsizlik duymaktadirlar. Yine erkek 6gretmenlerin
“Ogrencilerin arazide tehlikelerle (giines carpmasi, yildirim diismesi, yirtict veya

zehirli hayvan tehlikeleri, kayalik ya da u¢urum tehlikeleri gibi) karsilasma olasilig
beni tedirgin eder” ifadesine katilimlar1 (X =4,09) bayan dgretmenlere (X =3,50)
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gore daha yiiksektir. “Gezi sonrast gezide goriilen aksakliklar konusunda ogrenci
degerlendirmelerine ihtiya¢ duyarim” ifadesine yine erkek dgretmenlerin katilimlar
(X =3,85) bayan Ogretmenlerin katilmindan (X =3,18) daha yiiksektir. Erkek
ogretmenlerin “Gezilerde kurallara aykiri bir 6grenci davramisiyla karsilagtigim
anda aminda gerekli uyarty1 yaparim.” ifadesine katithmi (X =4,34) bayan
ogretmenlere (X =3,94) gore daha yiiksektir (Tablo 58).

Genel bir ifade ile erkek ogretmenlerin gozlem gezilerinde karsilasilan

sorunlar ile ilgili ifadelere katilimi bayan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar_ Ile Igili Gériisleri
Arasindaki Anlamli Farkhiliklar: Yasa Gére Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi ,883 2 441 314 , 731
1 Gruplarigi 134,774 96 1,404

Toplam 135,657 98

Gruplararasi 5,392 2 2,696 2,195 117
2 Gruplarigi 117,901 96 1,228

Toplam 123,293 98

Gruplararasi ,682 2 341 ,239 ,788
3 Gruplarigi 137,157 96 1,429

Toplam 137,838 98

Gruplararasi 2,378 2 1,189 ,883 AL17
4 Gruplarigi 129,258 96 1,346

Toplam 131,636 98

Gruplararasi 1,974 2 ,987 1,406 ,250
5 Gruplarigi 67,380 96 , 702

Toplam 69,354 98

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo

59’un incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 60. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar _fle Igili Gériigleri
Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kideme Gore Tespit Etmek I¢in Yapilan Analizin
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
y sd F P
kaynag toplami ortalamasi
Gruplararasi 1,145 4 ,286 ,200 ,938
1 Gruplarigi 134,511 94 1,431
Toplam 135,657 98
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Gruplararasi 5,816 4 1,454 1,163 332
2 Gruplarigi 117,477 94 1,250

Toplam 123,293 98

Gruplararasi 6,115 4 1,529 1,091 ,366
3 Gruplarigi 131,723 94 1,401

Toplam 137,838 98

Gruplararasi 9,440 4 2,360 1,815 ,132
4 Gruplarigi 122,197 94 1,300

Toplam 131,636 98

Gruplararasi 3,161 4 , 790 1,122 ,351
5 Gruplarigi 66,193 94 , 704

Toplam 69,354 98

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine goére aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo
60’1n incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 61. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Gériisleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kariyere Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 5,454 2 2,727 2,011 ,140
1 Gruplarigi 130,203 96 1,356

Toplam 135,657 98

Gruplararasi 10,555 2 5,278 4,494 ,014*
2 Gruplarigi 112,738 96 1,174

Toplam 123,293 98

Gruplararasi 3,247 2 1,623 1,158 ,319
3 Gruplarigi 134,592 96 1,402

Toplam 137,838 98

Gruplararasi 12,156 2 6,078 4,883 ,010*
4 Gruplarigi 119,481 96 1,245

Toplam 131,636 98

Gruplararasi 2,891 2 1,446 2,088 ,130
5 Gruplarigi 66,462 96 ,692

Toplam 69,354 98

*p<.05

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gére aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, “Ogrencilerin arazide tehlikelerle (giines carpmasi, yildirim
diismesi, ywrtict veya zehirli hayvan tehlikeleri, kayalik ya da u¢urum tehlikeleri gibi)

karsilagsma olasiligi  beni tedirgin eder” ve “Gezilerde karsilasilan c¢evre
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sorunlarina, 6grencilerin getirecegi ¢oziimleri merak ederim.” ifadelerine katilimda
kariyer basamagi 6gretmen olanlar ile kariyer basamagi uzman ogretmen olanlar

arasinda anlamli bir farkliligin oldugu anlasilmistir (p<.05).

Kariyer basamagi Ogretmen olanlarin “Ogrencilerin arazide tehlikelerle
(giines ¢carpmasi, yildirim diigmesi, yirtict veya zehirli hayvan tehlikeleri, kayalik ya
da ucurum tehlikeleri gibi) karsilasma olasiligt beni tedirgin eder” ifadesine
katilimlart (X =4,01) kariyer basamagi uzman dgretmen olanlara (X =3,12) gdre
daha yiiksektir. Yine kariyer basamagi ogretmen olanlarin “Gezilerde karsilasilan
cevre sorunlarina, ogrencilerin getirecegi ¢oziimleri merak ederim.” ifadesine
katilimlar1 (X =3,76) kariyer basamag uzman dgretmen olanlara (X =2,81) gore

daha yiiksektir (Tablo 61).

Genel bir ifade ile kariyer basamagi 6gretmen olanlar gbzlem gezilerinde
karsilasilan sorunlar ile ilgili ifadelere kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlardan
daha yiiksek oranda katilim gostermislerdir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Gériisleri

Arasindaki Anlamh Farklihklari Ogrenim Durumuna Gore Tespit Etmek Igin
Yapilan Analizin Sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 2,250 2 1,125 ,810 448
1 Gruplarigi 133,407 96 1,390

Toplam 135,657 98

Gruplararasi 4,223 2 2,112 1,703 ,188
2 Gruplarigi 119,070 96 1,240

Toplam 123,293 98

Gruplararasi 1,534 2 , 767 ,540 ,584
3 Gruplarigi 136,304 96 1,420

Toplam 137,838 98

Gruplararasi 3,223 2 1,612 1,205 ,304
4 Gruplarigi 128,413 96 1,338

Toplam 131,636 98

Gruplararasi 977 2 ,489 ,686 ,506
5 Gruplarigi 68,376 96 712

Toplam 69,354 98

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore

aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
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yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 62’nin incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).
Tablo 63. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Gériisleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Mezuniyet Alanina Gére Tespit Etmek Icin Yapilan
Analizin Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 3,672 5 134 ,518 ,162
1 Gruplarigi 131,984 93 1,419

Toplam 135,657 98

Gruplararasi 4,854 5 971 ,762 ,579
2 Gruplarigi 118,439 93 1,274

Toplam 123,293 98

Gruplararasi 10,135 5 2,027 1,476 ,205
3 Gruplarigi 127,703 93 1,373

Toplam 137,838 98

Gruplararasi 10,047 5 2,009 1,537 ,186
4 Gruplarigi 121,589 93 1,307

Toplam 131,636 98

Gruplararasi 5,513 5 1,103 1,606 ,166
5 Gruplarigi 63,841 93 ,686

Toplam 69,354 98

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alan1 degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 63’lin incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

Tablo 64. Ogretmenlerin Gezilerde Karsilasilan Sorunlar Ile Ilgili Gériigleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Kurum Memnuniyetine Gére Tespit Etmek Icin
Yapilan Analizin Sonuglart

YANIT N X SS P
1 Evet 93 3,80 1,13 ,198
Haywr 6 3,16 1,72
5 Evet 93 3,87 1,12 ,937
Hayir 6 3,83 1,16
Evet 93 3,63 1,16 ,206
3 Haywr 6 3,00 1,41
4 Evet 93 3,62 1,15 ,555
Haywr 6 3,33 1,36
Evet 93 4,18 ,85 ,673
S Haywr 6 4,33 51

6. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine

gore aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan
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testinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo 64’{in

incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).

6.4. SOSYAL BiLGILER OGRETMENLERININ GOZLEM GEZIiLERINDEKI
MEMNUNIYETLERI ILE ILGILI GORUSLERI

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerindeki
memnuniyetleri ile ilgili gorlsleri i¢in hazirlanan istatistiki bilgiler Tablo 65°te
verilmistir.

Tablo 65. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile

Igili Goriisleri Icin Frekans, Yiizde Ve Madde Ortalamalar: Ile Maddelerin Faktor
Yiikleri

1 2 3 4 5 X
Gezi amacina ulagmus ise doniis f 2 4 10 30 53 429 | 5
1 yolculugunda kendimi huzurlu hissederim. [ o5 | 20 | 4,0 | 10,1 | 303 | 53,5
Gezilerde ogrencilerin soru sormalarindan | f 3 8 14 38 36 3,96 | 4
2| ye gortis belirtmelerinden hoslanirim. % |30 |81 |14,1|384 | 36,4
Gezi boyunca ogrencilerin gozlemleri ile f 3 3 11 53 29 4,03 | 4
3 ilgili notlar almalart bana mutluluk verir. | o | 30 |30 | 11,1535 | 29,3

1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katilryorum, 5=Tamamen katiliyorum, X =Ortalama,
S=Sonu¢

Tabloya gore Ogrencilerin gezinin amacma yonelik bilgilerini artirict
davraniglart 6gretmenler tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Gezilerin en
yorucu boliimii doniis yolculugu sirasindaki boliimiidiir. Ancak amacina ulagsmis bir

gezi 0gretmenin bu anlar1 huzurlu gecirmesine neden olmaktadir.

6.4.1. Yedinci Alt Problem

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ilkdgretim II. Kademe Sosyal Bilgiler
derslerinde gozlem gezilerinin kullanimina iligkin  6gretmen  goriislerinde
memnuniyet alt boyutu agisindan cinsiyet, yas, kidem, kariyer, 6grenim durumu,
mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik
var midir?” seklinde ifade edilmistir.
Tablo 66. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Gériisleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Cinsiyete Gére Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin
Sonuclari

CINSIYET N X SS P

1 Bay 61 4,52 72 ,005*
Bayan 38 3,92 1,14

) Bay 61 4,19 ,89 ,011*
Bayan 38 3,60 1,19
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Bay 61 4,13 71 ,202
Bayan 38 3,86 1,11

3

*p<.05

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin cinsiyete gore aralarinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin yapilan “t” testinde, “Gezi
amacima ulasmis ise doniis yolculugunda kendimi huzurlu hissederim.” ve
“Gezilerde ogrencilerin soru sormalarindan ve goriis belirtmelerinden hoslanirim.”
ifadelerine katilimda erkek &gretmenlerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu

anlasilmigtir (p<.05).

Erkek 6gretmenlerin “Gezi amacina ulasmig ise doniis yolculugunda kendimi
huzurlu hissederim.” ifadesine katilimlar1 ( X =4,52) bayan dgretmenlere (X =3,92)

gore daha yiiksektir. Yine erkek ogretmenlerin = “Gezilerde dgrencilerin soru

1

sormalarindan ve goriis belirtmelerinden hoglanirim.” ifadesine katilimlar1 (X
=4,19) bayan dgretmenlere (X =3,60) gore daha yiiksektir (Tablo 66). Baska bir
ifade ile erkek oOgretmenler gezilerde Ogrencilerin soru ve goriislerine bayan

O0gretmenlere gore daha aciktirlar.

Genel bir ifade ile erkek dgretmenlerin gézlem gezilerindeki memnuniyetleri
ile ilgili ifadelere katilimlar: bayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Tablo 67. Ogretmenlerin Gézlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriisleri

Arasindaki Anlamli Farkhilklar: Yasa Gore Tespit Etmek Icin Yapilan Analizin
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi a P

Gruplararasi 2,971 2 1,486 1,667 ,194
1 Gruplarigi 85,534 96 ,891

Toplam 88,505 98

Gruplararasi 1,062 2 ,531 473 ,625
2 Gruplarigi 107,847 96 1,123

Toplam 108,909 98

Gruplararasi , 758 2 379 ,466 ,629
3 Gruplarigi 78,151 96 ,814

Toplam 78,909 98

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin yas degiskenine gore aralarinda
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo

67’nin incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).
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Tablo 68. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Gériisleri
Arasindaki Anlaml Farkliliklar: Kideme Gore Tespit Etmek Igin Yapilan Analizin
Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamas F P

Gruplararasi 7,005 4 1,751 2,020 ,098
! Gruplarigi 81,500 94 ,867

Toplam 88,505 98

Gruplararasi 7,248 4 1,812 1,676 ,162
2 Gruplarigi 101,661 94 1,081

Toplam 108,909 98

Gruplararasi 3,730 4 ,933 1,166 331
3 Gruplarigi 75,179 94 ,800

Toplam 78,909 98

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kidem degiskenine goére aralarinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo
68’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 69. Ogretmenlerin Gézlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriisleri

Arasindaki Anlaml Farklihiklar: Kariyere Gére Tespit Etmek Igin Yapilan Analizin
Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P

Gruplararasi 6,369 2 3,185 3,722 ,028*
Y T Gruplarici 82,136 % 856

Toplam 88,505 98

Gruplararasi 12,465 2 6,233 6,204 ,003*
2 Gruplarigi 96,444 96 1,005

Toplam 108,909 98

Gruplararasi ,780 2 ,390 479 ,621
3 Gruplarigi 78,129 96 ,814

Toplam 78,909 98

*p<.05

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kariyer degiskenine gore aralarinda
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek yonli
varyans analizinde, “Gezi amacina ulagmis ise doniis yolculugunda kendimi huzurlu
sormalarindan  ve  goriis

hissederim.” ve  “Gezilerde oOgrencilerin  soru

belirtmelerinden hoslanirim.”  ifadelerine katilimda kariyer basamagi O6gretmen
olanlar ile kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlar arasinda anlaml bir farkliligin

oldugu anlasilmistir (p<.05).
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Kariyer basamagi ogretmen olanlarin “Gezi amacina ulasmis ise doniig
yolculugunda kendimi huzurlu hissederim.” ifadesine katilimlar1 (X =4,38) Kariyer
basamagi uzman 6gretmen olanlara (X =3,75) gore daha yiiksektir. Yine Kariyer
basamagi 6gretmen olanlarin “Gezilerde ogrencilerin soru sormalarindan ve goriis
belirtmelerinden hoglamirim.” ifadesine katilimlar1 (X =4,13) kariyer basama@

uzman dgretmen olanlara (X =3,18) gore daha yiiksektir (Tablo 69).

Genel bir ifade ile kariyer basamag1 6gretmen olanlarin gozlem gezilerindeki
memnuniyetleri kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlardan daha yiiksektir.
Tablo 70. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriisleri

Arasindaki Anlamli Farkhiliklart Ogrenim Durumuna Gore Tespit Etmek Icin
Yapilan Analizin Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

kaynag: toplami sd ortalamas F P
Gruplararasi 1,327 2 ,663 731 484
Gruplarigi 87,178 96 ,908

Toplam 88,505 98

Gruplararasi 1,383 2 ,692 617 541
Gruplarigi 107,526 96 1,120

Toplam 108,909 98

Gruplararasi ,153 2 ,076 ,093 911
Gruplarigi 78,757 96 ,820

Toplam 78,909 98

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin 6grenim durumu degiskenine gore
aralarinda anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
Tablo 70’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 71. Ogretmenlerin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriigleri

Arasindaki Anlamli Farkliliklar: Mezuniyet Alanina Gére Tespit Etmek Icin Yapilan
Analizin Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

kaynag toplami sd ortalamasi F P
Gruplararasi 3,453 5 ,691 ,755 ,584
Gruplarigi 85,052 93 915

Toplam 88,505 98

Gruplararasi 7,757 5 1,551 1,426 ,222
Gruplarigi 101,152 93 1,088

Toplam 108,909 98

Gruplararasi 4,510 5 ,902 1,127 ,351
Gruplarigi 74,399 93 ,800

Toplam 78,909 98
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7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin mezuniyet alani degiskenine gore
aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
Tablo 71’in incelenmesi sonucunda anlasilmistir (p>.05).

Tablo 72. Ogretmenlerin Gézlem Gezilerindeki Memnuniyetleri Ile Ilgili Goriisleri

Arasindaki Anlaml Farkliliklar: Kurum Memnuniyetine Gore Tespit Etmek Icin
Yapilan Analizin Sonuglar:

YANIT N X SS P

1 Evet 93 4,30 ,94 ,739
Hayr 6 4,16 1,16

) Evet 93 4,00 1,05 ,262
Hayir 6 3,50 1,04

3 Evet 93 4,05 ,88 ,308
Hayir 6 3,66 1,03

7. alt probleme yonelik verilen yanitlarin kurum memnuniyeti degiskenine
gore aralarinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan
“t” testinde, test edilen gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 Tablo 72’nin

incelenmesi sonucunda anlagilmistir (p>.05).
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
1. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu arastirma ile Ilkogretim II. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-
gozlem yonteminin (veya goézlem gezilerinin) kullanimini incelemek amaciyla
Ogretmen gortisleri alinmig, bu goriisler arasinda cinsiyet, yas, kidem, kariyer,
O6grenim durumu, mezuniyet alan1 ve kurum memnuniyeti degiskenleri bakimindan
anlamli bir farkliligin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Elde edilen veriler
degerlendirilirken dagilimin belirlenmesi amaciyla frekans ve yiizdelik degerleri;
degiskenler arasindaki farkin anlamliligin1 belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler
icin t-testi ve tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA); farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin esitligi halinde Scheffe,
esitsizligi halinde Tamhane’s T2 testi kullanilmustir. Istatistiksel —acidan
hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alimmistir. Yapilan istatistiksel
degerlendirmeler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1.1. GOZLEM GEZILERININ KULLANIMINA ILISKIN SONUCLAR VE
TARTISMA
e Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %69,2°si  Ogrencileriyle gozlem gezisi

yaparken, %30°8’1 heniiz 6grencileriyle gdzlem gezisi yapmamustir.

Mazman’in (2007) Sosyal Bilgiler egitiminde gezi-gézlem metodunun
uygulanmasina iligkin Tokat ili 6rneginde yaptig1 ¢alismasinda da buna yakin oranlar
citkmigtir.  Bu arastirmada Og8retmenlerin  %61°1  gezi-gbzlem metodunu
kullandiklarini, %39°u ise hi¢ kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Tung’un (2006),
caligmasinda aragtirmaya dahil edilen Cografya 6gretmenlerinden yontemi en az bir
kez kullananlarin orani %71°dir. Aycan’a (2008) gore biyoloji Ogretmenlerinin
yaklagik % 56’s1 Ogretmenlik hayati boyunca gezi-gozlem yontemini hig
kullanmamislardir.  Ozay (2003) calismasinda, ortadgretimde gezi-gdzlem
metodunun yeterince kullanilmadigi, okullarda ancak %27 oraninda gezi-gézlem
metoduna basvuruldugu sonucuna ulagsmistir. Cetin, Kus ve Karatekin (2010)
caligmalarinda gezi—goézlem metodunun Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tarafindan sik kullanilan bir metot olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Taskaya ve

Bal’a (2009) gore smif 6gretmenlerinin bildigi ancak derste kullanamadigir Sosyal
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Bilgiler 6gretim yontemlerinin basinda gezi-gézlem gelmektedir. Giiven, Gazel ve
Sever’e (2004) gore Tarih Ogretmenlerinin biliylik c¢ogunlugu, gezi-gézlem
yonteminin tarih dersleri i¢in faydali olacagr konusunda hemfikirdirler ancak bu
yontemi fazla uygulamamaktadirlar. Serin’e (2003) gore, gezi-gbzlem ve inceleme
yontemi, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerinde ¢ok az kullanilmaktadir (%30).
Dogru ve Aydogdu (2003) calismalarinda gezi-gézlem yontemini; Ogrenciler,
ogretmenlerinin “hi¢” diizeyinde kullandiklar1 goriisiinde birlestikleri sonucuna
ulagsmiglardir. Tim bu sonuglar ve yaptigimiz arastirmanin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde, “Gezi-gozlem yontemi sadece Sosyal Bilgiler derslerinde degil,
yontemin kullanilabilecegi diger derslerde de az kullanilmaktadir” sonucuna

ulasilabilir.

e Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %56,6’s1 mevcut egitim Ogretim yili
planlarinda gézlem gezisine hig yer vermezken, %20,3’1i 1 defa, %14’t 2 defa,
%4,9’u 3 defa ve %4,2 4 defa ve daha fazla olarak yer vermistir.

e Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %25,3’1 2011-2012 egitim Ogretim yilinda,
%42,4°t 2010-2011 egitim Ogretim yilinda, %8,1°’1 2009-2010 egitim ogretim
yilinda, %7,1°1 2008-2009 egitim Ogretim yilinda ve %17,2°si 2007-2008 ve
oncesindeki egitim 6gretim yillarinda 6grencileriyle beraber son gozlem gezilerini

yapmiglardir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %22,2°s1 gidilen mekanlarda rehber bulmakta
zorlanirken, %45,5°1 zorlanmamistir. %32,3°li ise rehbere ihtiyacinin olmadigini

belirtmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerden %14,1°1 gozlem gezisini daha ¢ok konu
islenirken es zamanli olarak, %51,5’1 bahar aylarinda, %6,1’1 belirli giin ve
haftalarda, %1’i resmi bayramlarda, %23,2’si egitim 6gretim yilinin sonunda, %4’

turizm haftasinda kullanmisglardir.

Mazman’a (2007) gore, Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin gezi-gozlem
metodunu uygularken tercih ettikleri 6nemli giin veya tarih yoktur. Cetin, Kus ve
Karatekin’e (2010) gore, Smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri geziyi genellikle

belirli dénemlerde diizenlemektedirler. Ozellikle konu islenirken eszamanli olarak,
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belirli giin ve haftalarda ve iklim kosullarinin uygun oldugu zamanlarda 6gretmenler

gezi diizenlemeye gayret etmektedir.

1.2. GOZLEM GEZILERININ KULLANIM AMACINA ILISKIN SONUCLAR
VE TARTISMA

e Ogretmenler gdzlem gezilerini daha cok iiniteden/konudan bagimsiz olarak
ogrencilerin derse olan motivasyonlarmi artirmak amaciyla (X =3,53)  ve

{initenin/konunun sonunda pekistirme amaciyla ( X =3,41) kullanmaktadr.

o “Unitenin/konunun baslangicinda &grencileri giidiileme amaciyla kullanirim.”
ifadesine bayan Ogretmenler erkek dgretmenlerden; mesleki kidemi 1-5 yil olanlar

mesleki kidemi 21 y1l ve yukarisi olanlardan daha ¢ok katilim gostermislerdir.

e “Unitenin/konunun sonunda pekistirme amaciyla kullanirim.” ifadesine bayan
Ogretmenler erkek oOgretmenlerden; kurumundan memnun olan &gretmenler
kurumundan memnun olmayanlardan daha ¢ok katilmislardir.

o “Uniteden/konudan bagimsiz olarak ogrencilerin derse olan motivasyonlarin
artirmak amaciyla kullamirim.” ifadesine bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlerden;
mesleki kidemi 16-20 y1l olanlar mesleki kidemi 21 y1l ve yukarisi olanlardan daha

yiiksek oranda katilim gostermislerdir.

1.3. GOZLEM GEZILERI SONRASI SINIFTA DUZENLENEN ETKINLIKLERE
[LISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

e Arastirmaya katilan 6gretmenler gézlem gezisi sonrast siifta daha ¢ok “Sozlii
anlatim (tartisma, soru-cevap)” etkinligini kullanmaktadirlar. “Gorsel anlatim
(resim  yaptrma)” ve “Form doldurtma” etkinliklerini ise ¢ok nadir

kullanmaktadirlar.

Mazman’a (2007) gore, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri gezi-gézlem metodunu
uyguladiktan sonra 6grencilerine higbir etkinlik yaptirmamaktadirlar. Cetin, Kus ve
Karatekin’e (2010) gore, d6gretmenlerin gezi sonrasi en ¢ok yaptirdiklari etkinlikler
arasinda siif igerisinde yazili, sozlii olarak gezinin anlattirilmasi ve gezi ile ilgili
resim yaptirilmas: gelmektedir. Cok az sayida 0gretmen ise gezi sonrasi fotograf

sergisi yaptirmakta ve gezi ile ilgili videolar1 6grencilere izlettirmektedir.

e Gezi sonrast “Form doldurtma” etkinligini yas1 46-55 arasinda olanlar, yas1 36-

45 arasinda ve yas1 26-35 arasinda olanlardan; mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi
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olanlar mesleki kidemi 1-5 yil olanlardan; mezuniyet alan1 diger (Egitim Enstitiisii)
olanlar, mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tarih Ogretmenligi ve Tarih

Bolumi olanlardan daha nadir kullanmaktadirlar.

e Gezi sonrast “Fotograf sergisi” etkinligini kariyer basamagi aday Ogretmen
olanlar kariyer basamagi 6gretmen ve kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlardan
daha sik kullanmaktadirlar.

e Gezi sonrast “Gezi videolarimin izletilmesi” etkinligini mezuniyet alani1 Tarih
Ogretmenligi olanlar mezuniyet alan1 Tarih Boliimii ve Cografya Boliimii olanlardan;
mezuniyet alan1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi olanlar mezuniyet alam1 Cografya

Bolimiu olanlardan daha nadir kullanmaktadirlar.

1.4. GOZLEM GEZILERINI KULLANIMDA KARSILASILAN ZORLUKLARA /
ENGELLERE ILISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

e Arastirmaya katilan Ogretmenlere gore gozlem gezilerini kullanimda en sik
karsilastiklar1 engeller/zorluklar sirasiyla “Ogrencilerin  gezilerdeki  disiplinsiz
davranislart” ( X =4,14) “Velilerin gezi masraflarini karsilamada sikinti ¢ekmesi”
(X =3,95) “Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi” ( X =3,53) ve “Yogun
ders programi nedeniyle zaman bulamama” ( X =3,41)’dur.

o Ogretmenler “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilasma olasihg” (X
=3,11), “Okul idaresinin geziler konusunda olumsuz tutuma sahip olmasi” (X
=3,08), “Kalabalik sinmiflarin yontemi kullanmaya elverigli olmamast” ()z:2,76)
durumlaniyla ara sira “Gozlem gezisi yapacak uygun mekdn bulamama” (X =2,28)
durumuyla da ¢ok nadir karsilagsmaktadirlar.

Mazman’a (2007) gore, gezi-gézlem metodunu kullanan Ogretmenlerin
neredeyse yarisi bu metodu kullanmak istediklerinde, kullandiklarinda ve sonrasinda
hicbir zorlukla karsilasmamisglardir. Aycan’a (2008) gore, 6gretmenler gezi-gdzlem
yonteminin uygulanmasinda idari bir sorunla ve velilerden kaynaklanan bir sorunla
cok az karsilasmaktadirlar. Biyoloji 08retmenleri gezi-gozlem yoOnteminin yasal
sorumlulugu fazla oldugundan, disiplin sorun hale gelebileceginden, organizasyonu
zor oldugundan ve ekonomik yetersizliklerden dolayr gezi-gozlem yontemini
kullanmak istememislerdir. Ozay’a (2003) gore, Cografya dgretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugu gezi-gozlem yonteminin uygulanmasinda idari bir sorunla karsilagsmslar,

ancak velilerden kaynaklanan bir sorunla ¢ok az karsilagsmislardir. Tung’a (2006)
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gore Cografya oOgretmenleri gezi-gézlem yaparken idari bir sorunla
kargilasmamislardir. Yine velilerle herhangi bir sorun yasanmamistir. YOntemi
kullanmayan 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%67) ekonomik nedenlerden sikayet¢idir.
Kayag’a (2009) gore, bayan 6gretmen denekler; okul idarecileri geziler konusunda
olumsuz tutuma sahiptirler diisiincesine erkek Ogretmenlere gore daha fazla
sahiptirler. Birinci kademe oOgretmen denekler; simniflarin kalabalik olmasi gezi
diizenlemeyi zorlastirmaktadir diislincesine ikinci kademe Ogretmenlerine(sosyal
bilgiler) gore daha fazla sahiptirler. Balli’ya (2009) gore, gezi-gozleme bagvurmayan
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu ekonomik nedenlerden sikayetcidir ve bircogu gezi
gozlem yapilirken idari bir takim sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Serin’e (2003)
gbre, yontemin uygulanmasini etkileyen zorluklar; resmi izinler, maddi problemler,
O0gretmen, ulagim, yoruculuk, zaman yetersizligi, disiplin gibi zorluklardir. Bu
zorluklar arasinda resmi izinler ve disiplin 6n plana ¢ikmaktadir. Cetin, Kus ve
Karatekin’e (2010) gore, 6gretmenlerin bu yontemi uygulayamamalarinin en temel
nedenlerinden birisi ekonomik problemlerdir. Ozellikle &grencilerden para
toplayamama, gezilecek yerlerin iicretli olmasi, ara¢ temin edememeyi ekonomik
problemler olarak siralamislardir. Taskaya ve Bal’a (2009) goére, 6gretmenlerin
yontemi kullanamama nedenlerinin basinda okulun imkanlarinin kisitli olmasi
gelmektedir. Biitiin bu degerlendirmelerde kii¢iik farkliliklar olsa da gezilerde
karsilasilan zorluklar/engeller arastirmamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
o “Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilagsma olasiligi” ifadesine bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlerden; mesleki kidemi 16-20 y1l olanlar mesleki kidemi
21 yil ve yukarist olanlardan; kurumundan memnun olan 6gretmenler kurumundan
memnun olmayanlardan daha yiiksek oranlarda katilim gostermislerdir. Erdem’e
(2007) gore, gezilerde bay dgretmenler, bayan 6gretmenlere gore kaza ve tehlikelerle
karsilasma olasiligina kars1 daha fazla tedirgin olmaktadirlar. Yine gezi esnasinda
kaza ve tehlikelere karsilasma olasiligi karsisinda Ogretmenlerin tedirgin olmasi
goriisiinde kidem bakimindan anlamli bir fark bulunmustur. Bu sonuglar
arastirmamizin sonuglartyla ortiigmektedir.

o “Yogun ders programi nedeniyle zaman bulamama” ifadesine bayan 6gretmenler
erkek 6gretmenlerden; kurumundan memnun olan 6gretmenler kKurumundan memnun

olmayanlardan daha yiiksek oranlarda katilim gostermislerdir.
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o “Velilerin gezi masraflarimi  karsilamada sikinti ¢ekmesi” ifadesine bayan
ogretmenler erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oranlarda katilim gdstermislerdir.
o “Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmas:” ifadesine bayan 6gretmenler erkek
ogretmenlerden; mesleki kidemi 16-20 yil olanlar mesleki kidemi 21 yil ve yukarisi
olanlardan daha yiiksek oranlarda katilim gostermislerdir.

Erdem’e (2007) gore, bay ve bayan Ogretmenler gezilerin yasal
sorumlulugunun oldukga agir oldugu goriisiine katilmakla birlikte, bay 6gretmenler,
bayan 6gretmenlere gore gezilerin yasal sorumlulugunu daha agir bulmaktadirlar.

Bizim arastirmamizdan ¢ikan sonug ise bunun tersi yondedir.

1.5. SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ GOZLEM GEZILERI ILE
ILGILI GORUSLERINE ILISKIN SONUCLAR VE TARTISMA

1.5.1. Planlama Alt Boyutu

e Ogretmenler geziler konusunda deneyimli olup olmamalar1 ve gezilerde bazi
riskleri goze alma konularinda kararsizdirlar.

o Gezilerde erkek 6gretmenler bayan d6gretmenlere gore daha yiiksek oranlarda risk
alabilmektedirler.

e Kariyer basamagi aday 6gretmen olanlar gezi planit hazirlamanin gezide gruba
onemli Olclide zaman kazandiracagi konusunda kararsizdirlar. Kariyer basamagi
Ogretmen olanlar ise gezi planinin gruba zaman kazandiracagima kuvvetle
inanmaktadirlar.

e Kariyer basamagi aday 6gretmen olanlar gezilerde dgrencilerin gezi asamalarini
takip edebilmeleri i¢in gezi planini ¢ogaltip 6grencilere dagitmada kariyer basamagi
O0gretmen ve uzman Ogretmen olanlardan daha isteklidirler.

e Kurumundan memnun olan 6gretmenler gezi ile ilgili gorselleri, okul gazetesi ve
web sayfasi gibi araglarla yayimlatmaktan kurumundan memnun olmayan

Ogretmenlere gore daha ¢ok zevk almaktadirlar.

1.5.2. Yonlendirme Alt Boyutu
e Ogretmenler geziden once hangi konu veya sorunlarin gozlemlenecegini
ogrencilere  bildirmektedirler. Bu durum gezilerde gozlemin Onceden

yapilandirildigini gosterir.
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e Erkek Ogretmenler yolculuk esnasinda Ogrencileri gozleme yonlendirmede ve
Ogrencilere gezi oncesi beklentileri ile gezideki gbzlemlerini kiyaslatmada bayan
Ogretmenlere gore daha isteklidirler.

e Kariyer basamagi aday Ogretmen olanlar gezilerde 0&grencileri goézleme
yonlendirme isine yolculuk esnasinda baslamada daha isteklidirler.

e Kariyer basamagi 6gretmen olanlar 6grencileri gezilen mekanlardaki yetkililerden
ve halktan bilgi toplamalar1 i¢in yonlendirmede kariyer basamagi aday 6gretmen ve
uzman dgretmen olanlardan daha isteklidirler.

e Kariyer basamagi Ogretmen olanlar 6grencilere gezi Oncesi beklentileri ile
gezideki gozlemlerini kiyaslatmada kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlara gore

daha isteklidirler.

1.5.3. Sorun Alt Boyutu

e Ogretmenlerin gezilerde karsilasilan sorunlar ile ilgili goriisleri ortak, sorunlar ile
ilgili ifadelere katilimlar1 yiiksektir.

e FErkek ogretmenler zamami verimli kullanamamaktan daha c¢ok rahatsizlik
duymaktadirlar.

o Erkek 6gretmenler 6grencilerin arazide tehlikelerle karsilasma olasiligindan daha
cok tedirgin olmaktadirlar.

e FErkek 6gretmenler gezide goriilen aksakliklar konusunda 6grenci goriislerine daha
kuvvetle ihtiyag duymaktadirlar.

o FErkek Ogretmenler gezilerde kurallara aykiri bir 6grenci davramisimi aninda
uyararak diizeltmede daha isteklidirler.

e Kariyer basamagi 6gretmen olanlar 6grencilerin arazide tehlikelerle karsilasma
olasiligindan kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlara gore daha c¢ok tedirgin
olmaktadirlar.

e Kariyer basamagi Ogretmen olanlar gezilerde karsilasilan ¢evre sorunlarina
Ogrencileri getirecegi cevaplar kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlardan daha

¢ok merak etmektedirler.

1.5.4. Memnuniyet Alt Boyutu
e Ogrencilerin gezinin amacina ydnelik bilgilerini artirict davranislarr dgretmenler

tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir.
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e Gezi amacina ulasmis ise doniis yolculugunda kendilerini erkek oOgretmenler
bayan Ogretmenlere gore; kariyer basamagi 6gretmen olanlar kariyer basamagi
uzman 6gretmen olanlara gore daha huzurlu hissetmektedirler.

o Gezilerde 6grencilerin soru ve goriislerine erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere
gore; kariyer basamagi 6gretmen olanlar kariyer basamagi uzman 6gretmen olanlara

gore daha agiktirlar.

2. ONERILER

e MEB her yil okullarin biit¢esine geziler i¢in 6grenci basina (bir 6grencinin
ortalama bir gezi masrafini karsilayacak kadar) 6denek gondermelidir. Bu 6denekler
sadece gezi amacl kullanilabilir olmalidir. Odenek dgrenci basina esit miktarlarda
gonderilecegi i¢in Ogrenciler arasinda firsat esitligi saglanmis olacaktir. Bdylece
gezilerin Oniindeki onemli engellerden birisi olan ekonomik sikintilar bir nebze de
olsa azaltilmis olacaktur.

o Geziler ile ilgili yasal prosediirde 6gretmenlerin lehine iyilestirmeler yapilmalidir.
e Performans degerlendirmelerinde (Ogretmen, Okul, Tlge Milli Egitim Miidiirliigi,
[1 Milli Egitim Miidiirliigii vb.) diizenlenen gezilere ekstra puanlar verilmelidir.

e Hayirseverlerin egitime daha c¢ok destek vermelerini saglamak ic¢in baslatilan
Egitime %100 Destek Projesi’nin kapsamina okullarda diizenlenen geziler de
alinmalidir. Okullarda diizenlenen gezilere maddi destek veren hayirseverler vergi
indiriminden yararlanabilmelidir.

e Ozellikle uzak ¢evreye yapilan gezilerde gezi grubunun yemek ve konaklama
ihtiyaclarmin  karsilanmasi1  icin  MEB’e  bagli  okul pansiyonlarinda,
ogretmenevlerinde, izci kamplarinda gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

e Ogretmen kilavuz kitaplarinda {inite girislerinde hangi konularda ne tiir gozlem
gezileri yapilabilecegi ile ilgili yonlendirici bilgilere yer verilmelidir.

e Il/llge Milli Egitim Miidiirliikleri ilde/ilcede yeni géreve baslayan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri i¢in Eyliil aymin basindaki seminer calismalar1 doneminde gezi
programi diizenleyerek ildeki tarihi ve cografi mekanlar1 6gretmenlere tanitmalidir.

e Miizekart wuygulamasimnin ulusal basinda tanitimma Onem verilmelidir.
Ogretmenler kart sahibi olmalar1 yoniinde tesvik edilmelidir.

e Sosyal Bilgiler 6gretmenleri hizmet i¢i egitimler yoluyla bulunduklar1 ¢evrede

alan kilavuzlugu yapabilecek seviyede yetistirilmelidir.
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e Zimre Ogretmenler kurulu kararlar1 baglayici oldugundan egitim Ogretim yili
basinda okulda, ilgede ve ilde yapilan ziimre 6gretmenler kurulu toplantilarinda, ders
ile ilgili y1l icerisinde diizenlenecek gozlem gezileri karar altina alimmali ve
Ogretmenlerin bu gezilere yillik planlarinda yer vermeleri saglanmalidir.

e Yapilacak gezilerin derse katkisini artirmak i¢in ve gezilere belli standartlar
getirmek amaciyla Sosyal Bilgiler il/ilge zlimrelerinde 6gretmenlerce gezi sirasinda
yapilacak gozlemler ve gezi sonras1 6grencilerdeki 6grenmelerin neler olabilecegi ile
ilgili ortak formlar hazirlanmalidir. Yine bu ziimrelerde Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
tarafindan derslerde yapilabilecek gozlem gezilerinin konularla iliskilendirildigi
rehberler, el kitaplar1 hazirlanabilir.

e Okul idareleri tarafindan Ogretmenlerin gezi sonrast sinifta diizenledikleri
etkinlikler kontrol edilmeli ve gezi ile ilgili Ogretmenlerden ayrintili rapor
istenmelidir.

e Okullardaki gezi kuliiplerinin danigman Ogretmenliklerine miimkiin oldugunca
Sosyal Bilgiler 6gretmenleri getirilmelidir.

e (Gozlem gezilerinin konular ile es zamanli olarak diizenlenmesi i¢in okul idaresi
ve dgretmenlerce gerekli dnlemler alinmalidir. Ornegin yillik planlar yapilirken gezi
diizenlenebilecek konular biitiinliilk bozulmayacak sekilde bahar aylarina denk
getirilebilir.

e Veliler genellikle 6grencilerin gezide baslarina gelebilecek kaza ve tehlikelerden
tedirgin olmaktadirlar. Bu nedenle diizenlenecek gdzlem gezilerine miimkiin oldugu
olgtide velilerin katilimi saglanmalidir. Bdylece hem bu tedirginlik ortadan kalkacak,
hem veliler &gretimde aktif rol oynayacaklar hem de gezilerde Ogrencilerin

disiplinsiz davraniglar gésterme ihtimaline kars1 veli yardimi saglanmis olacaktir.
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iLKOGRETIM Il. KADEME SOSYAL BiLGILER DERSLERINDE GEZi-GOZLEM YONTEMININ (GOZLEM GEZiSi)
KULLANIMININ iNCELENMESINE YONELiK OLCME ARACI
Degerli meslektagim,

Bu dlgme araci, ilkdgretim Il. Kademe Sosyal Bilgiler derslerinde gezi-gdzlem ydnteminin (gézlem
gezisi)kullanimini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, sizin 6lgme
aracini cevaplamadaki ictenliginize baghdir. Vereceginiz bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacaktir. Litfen
cevaplanmamis ifade birakmamaya dikkat ediniz. Duygu ve dusiincelerinizi en iyi ifade ettigini disindiginiz
segenegi isaretleyiniz.

Arastirmaya yapacaginiz katkilar igin simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ramazan YILDIRIM

A.K.U. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Y.L
BOLUM |
KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyet

( ) Bay () Bayan

2.Yasiniz

() 25vyasvealt () 26-35yas ( )36-45yas () 46-55yas ()55 yas ve lzeri

3. Mesleki kideminiz

( )1-5yil ( )e-10yil ( )11-15yil ( )16-20 yil ()21 yil ve yukarisi
4.0gretmenlik kariyer basamaginiz

() Aday Ogretmen ( )Ogretmen ( )Uzman 6gretmen ( )BasOgretmen
5. Ogrenim Durumunuz

( )Onlisans ( )Lisans ( )Lisansistii () Diger (DElirtiniz) ......cc.uvveeveevrereeereerrese s reresseesseneans
6. Mezuniyet Alaniniz

() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi () Tarih Ogretmenligi () Cografya Ogretmenligi ( ) Diger Belirtiniz

(Fen Edebiyat Fakiltesi Tarih/Cografya bOlUmU vD.): ..o

7. Cahstiginiz kurumdan memnun musunuz?

()Evet () Hayir

8. Miizekart uygulamasindan haberdar misiniz?

()Evet () Hayir

9. Muizekartiniz var mi?

() Evet () Hayir

BOLUM Il
GEZi-GOZLEM YONTEMINiIN KULLANIMI iLE iLGiLi BILGILER

1. Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerle gozlem gezisi yaptiniz mi?

() Evet () Hayir

2. Mevcut egitim 6gretim yili planlarinizda gozlem gezisine kag defa yer verdiniz?

( )Higyervermedim( )1defa ( )2defa ( )3defa ( )4defavedahafazla

3. En son hangi egitim 6gretim yilinda 6grencilerinizle beraber gézlem gezisi yaptiniz?

()2011-2012( )2010-2011( )2009-2010 ( )2008-2009 ( ) 2007-2008 ve daha éncesi

4. Gozlem gezisi amaciyla 6grencileri gotiirdiigliniiz mekanlarda rehber bulmakta zorlandiniz mi?

() Evet, zorlandim
() Hayir, zorlanmadim
() Rehbere ihtiyacim olmadi

5. Gozlem gezisini daha ¢ok hangi dénemlerde kullandiniz?

() Konu islenirken eszamanli olarak
() Baharaylarinda

() Belirli glin ve haftalarda

() Resmi bayramlarda

() Egitim 6gretim yilinin sonunda

() Turizm haftasinda
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Asagida istenen bilgileri dikkatlice okuyup “Hi¢cbir zaman”, “Cok nadir”, “Ara sira”, “Sik sik” ve “Her zaman”
segeneklerinden size en uygun geleni “X” yazarak isaretleyiniz.

A. Gozlem gezilerini kullanma amacinizi derecelendiriniz.

=)
g =
= ©
g = © IS
sl 2] 5] %] 8
Q Z)
S| gl sl x| 5B
T &) <C %) jas)
1 | Unitenin/konunun baslangicinda dikkati gekme amaciyla kullanirim.
2 | Unitenin/konunun baslangicinda égrencileri giidiileme amaciyla kullanirim.
3 | Unitenin/konunun sonunda pekistirme amaciyla kullanirim.
4 | Onitenin/konunun sonunda degerlendirme amaciyla kullanirim.
5 | Uniteden/konudan bagimsiz olarak égrencilerin derse olan
motivasyonlarini artirmak amaciyla kullanirim.
B. Gezi sonrasi sinifta diizenlediginiz etkinlikler nelerdir? Kullanma sikliginiza gére derecelendiriniz.
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1 | Sozlt anlatim (tartisma, soru-cevap)
2 | Yazili anlatim(kompozisyon yazdirma)
3 | Gorsel anlatim (resim yaptirma)
4 | Fotograf sergisi
5 | Form doldurtma
6 | Gezivideolarinin izletilmesi
C. Asagida Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin gézlem gezilerini kullanmada karsilastiklari olasi
zorluklar/engeller verilmistir. Bu zorluklarla/engellerle karsilasma durumunuzu derecelendiriniz.
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1 | Kalabalik siniflarin yéntemi kullanmaya elverisli olmamasi
2 | Gezi esnasinda kaza ve tehlikelerle karsilagsma olasihgi
3 | Yogun ders programi nedeniyle zaman bulamama
4 | Okul idaresinin geziler konusunda olumsuz tutuma sahip olmasi
5 | Gezilerin yasal sorumlulugunun agir olmasi
6 | Gozlem gezisi yapacak uygun mekan bulamama
7 | Velilerin gezi masraflarini karsilamada sikinti gekmesi
8 | Ogrencilerin gezilerdeki disiplinsiz davraniglari
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BOLOM 11
GEZi-GOZLEM YONTEMI iLE iLGiLi OGRETMEN GORUSLERI

Asagdidaki ifadeleri dikkatlice okuyup “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve

“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden size en uygun geleni “X” yazarak isaretleyiniz.

1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin G6zlem Gezilerini Planlama ile ilgili Goriisleri
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1 | Gezi plani hazirlamak gezide gruba 6nemli 6lglide zaman kazandirir.
2 | Ogrencilerin gezi asamalarini takip edebilmeleri igin gezi planini cogaltip
Ogrencilere dagitirm.
3 | Geziler konusunda deneyimli olduguma inaniyorum.
Gezi boyunca kontrolli davranmak adina aragtan ilk inen ve araca en son
binen olurum.
5| Geziileilgili gorselleri, okul gazetesi ve web sayfasi gibi araglarla
yayimlatmaktan zevk alirim.
6 | Gezilerde bazi riskleri goze almaktan ¢ekinmem.
2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerinde Ogrencileri Yonlendirme ile ilgili Goriisleri
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1| Yolculuk esnasinda 6grencileri, dogay! gézlemlemeleri igin yonlendiririm.

2 | Geziden 6nce hangi konu veya sorunlarin gézlemlenecegini 6grencilere
bildiririm.

3 | Ogrencileri gezilen mekanlardaki yetkililerden veya halktan bilgi toplamalari
icin yonlendiririm.

4 | Ogrencilere gezi ncesi beklentileri ile gezideki gézlemlerini kiyaslatirim.
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3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gézlem Gezilerinde Karsilagilan Sorunlar ile ilgili Gériisleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Gezilerde zamani verimli kullanamamak beni rahatsiz eder.

Ogrencilerin arazide tehlikelerle (giines carpmasi, yildirim diismesi, yirtici
veya zehirli hayvan tehlikeleri, kayalik ya da ugurum tehlikeleri gibi)
karsilasma olasiligi beni tedirgin eder

Gezi sonrasi gezide goriilen aksakliklar konusunda 6grenci
degerlendirmelerine ihtiya¢c duyarim.

Gezilerde karsilasilan gevre sorunlarina, 6grencilerin getirecegi ¢oziimleri
merak ederim.

Gezilerde kurallara aykiri bir 6grenci davranisiyla karsilastigim anda aninda
gerekli uyariyl yaparim.

4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gozlem Gezilerindeki Memnuniyetleri ile ilgili Goriisleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Gezi amacina ulagmig ise donis yolculugunda kendimi huzurlu hissederim.

Gezilerde o6grencilerin soru sormalarindan ve goris belirtmelerinden
hoslanirim.

Gezi boyunca 6grencilerin gozlemleri ile ilgili notlar almalari bana mutluluk
verir.
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