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ONSOZ

I[slam diisiince tarihinde Tehafiit geleneginin onemli bir yeri oldugu
maltmdur. Zira slam filozoflarinin diisiincelerini ifade etmek adina kullandiklar1 bu
yontem ayni zamanda diger filozoflarin goriislerinin daha iyi kritik edilebilmesine
katki sagladig gibi goriis farkliliklarinin mukayesesi adina da biz okuyuculara biiyiik
kolaylik saglamistir.

Bu gelenegin olusmasina zemin hazirlayan fikirlerin mimart kuskusuz ki
Farabi ve Ibn Sina’dir. Nitekim onlarin Aristoteles felsefesi ile Islam diisiincesini
uzlastirma c¢abalarinin {riinii olan sudir teorilerinin tiim felsefi sistemlerine
aksetmesi kendilerinden sonra gelen birgok kimse tarafindan elestiri oklarina hedef
olmalarinin sebebi olmustur ki, bunun en iyi 6rnegi siiphesiz Gazzali’dir. Zira
Gazzali, bu iki filozofun fikirlerini kritik ederek onlara yonelttigi elestirilerini
sistematik bir sekilde ifade etmistir. Hatta filozof, onlar tekfir etmeye kadar gitmis
ve tlim bunlar1 Tehdfiitii'I-feldsife adl1 eseriyle okuyucusuna sunmustur.

Tehafiit yazimi geleneginin baslamasinda Ibn Riisd elbette 6nemli bir yer
tutar. Zira o da Gazzali’nin Farabi ve Ibn Sina’ya yaptig1 elestirel teknigin benzerini
Gazzali’nin kendisine uygulamis ve TehdfiitOt-tehdfiit isimli eserini ortaya koymustur.
Osmanli dénemi diisiiniirlerinden Hocazade, Ibn Kemal ve Alaaddin Ali Tusi gibi bir
takim kimselerde diisiinceleri ve yazdiklar1 Tehafiitler ile bu gelenege katki
saglamiglardir.

Tehafiit deyince santyoruz ki akla ilk gelen tartisma basliklari, Gazzali’nin
filozoflar1 tekfir ettigi {i¢ konudur. Bunlardan ikisi bizim inceleme alanimiz iginde
olmayip, Tanri’min bilgisi ile ilgili husus ise ¢alismamizin konusudur. Tabi ki
calismamizin gercevesi sadece Tanri’nin bilgisi meselesiyle sinirlandirilmamis, ayni
zamanda mesele Ibn Riisd baglaminda ortaya konulmaya calisiimistir. Ancak
konunun gerek Ibn Riisd dncesi gerekse sonrasinda genis tartisma alanma sahip
olmasi dolayisiyla ¢alismamizda tiim bu gergeveyi resmetmeye calistik. Bu baglamda
Farabi, Ibn Sina, Gazzali gibi diisiiniirlerin yam sira Hocazide, Ibn Kemal ve
Alaaddin Ali Tusi gibi diisiiniirlerin de goriislerine stk sik atifta bulunarak Ibn

Riigd’{in fikirlerini daha anlagilir kilmay1 amagladik.



Calismamiza kisa bir giris yaparak baslamay tercih ettik ve bu boliimde ibn
Riisd’lin epistemolojisini ana hatlariyla sunmaya calistik. Diger boliimlere zihinsel
bir 6n hazirlik teskil etmesi adina hazirladigimiz giris boliimiimiizde bilginin tanima,
unsurlari, kaynaklar1 gibi hususlara agiklik getirerek tezimizin konusu olan Tanri’nin
bilgisi meselesine de kisaca degindik.

“Ibn Riisd’e Gore Tanr1 ve Tanri’nin Bilgisi” adim verdigimiz ilk béliimde,
kendisinin bilgisi hakkinda tartigtigimiz Tanri’nin daha iyi kavranmasi adina
oncelikle niteliklerine deginmekle birlikte ¢calismamizin Tanri’nin ilim sifatiyla bire
bir aldkali olmasi dolayisiyla bu nitelige ayrintili bir sekilde yer ayirdik. Bu
baglamda, gerek Tanri’nin ilim sifatinin nasilligini1 gerekse bu sifatin diger sifatlarla
iligkisini tetkik ettik. Ancak ilim sifatinin kendileriyle yakinen iligki i¢inde oldugu
irade ve kudret sifatina ayr1 basliklar actik. Zira bu sifatlarin ilimle olan iliskisinin
Islam diisiince tarihinde de énemli bir yere sahip oldugu malimdur.

Iki boliimden olusan c¢alismamizin son béliimiinde ise Tanri’nin zatin1 ve
zatindan gayrini nasil bildigine yer verdik. Tanri’nin zatina dair bilgisi noktasinda
hakim olan uzlasmin zatin disindakiler icin Ozellikle de tikeller baglaminda so6z
konusu olmamasi dolayisiyla bu alanda daha genis bir inceleme yapmaya calistik.
Zaten malimdur ki, Tanr1’nin bilgisi deyince akla gelen tartisma, Tanri’nin tiimelleri
nasil bildiginden ziyade tikelleri nasil bildigi yoniindedir. Bu nedenledir ki,
calismamizda bu alana detayli bir sekilde yer agmaya g¢alisarak konunun Tehafiit
gelenegi igindeki yerini ayrintilartyla sunmayi amagladik. Samiyoruz ki bu, Ibn
Riisd’iin anlagilmas1 noktasinda da oldukca onemlidir.

Tanr1’nin bilgisi meselesi gibi Islam diisiincesinde dnemli bir yere sahip olan
bir konunun, Ibn Riisd acisindan nasilligmi inceledigimiz bu c¢alismamizin gerek
konusunun belirlenmesi noktasinda gerekse nihayete erdirilmesinde her tiirlii yardim
ve tesvikleriyle her daim destegine muhatap oldugum hocam Prof. Dr. Kemal
SOZEN’e tesekkiirlerimi arz ederim. Ayrica kiymetli fikirleriyle bana destek olan
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Hatice TOKSOZ’e tesekkiir ederim.

Hatice YILMAZ
Isparta — 2011



OZET
ibn Riisd Felsefesinde Tanr’min Bilgisi Meselesi
Hatice Yilmaz

Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din
Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 108 Sayfa, Haziran 2011

Damsman: Prof. Dr. Kemal SOZEN

Bu tez, ibn Riisd’{in Tanri’nin bilgisine dair goriislerini ortaya koyma amaciyla
hazirlanmistir. Bunu gerceklestirebilme adina Tanri’nin ilim sifati irdelenmis olup onun
irade ve kudret sifatlariyla baglantilart da ortaya konularak Tanri’nin bilgisiyle ilgili cerceve
biitiinsel olarak sunulmaya caligilmistir. Ayrica konunun daha anlasilir kilinmasi adina,
bilinenden bilinmeyene yonelik kiyaslamalar yapabilme baglaminda dncelikle insan bilgisi
iizerindeki miilahazalara yer verilmistir. Bu paralelde Farabi ve ibn Sina ile Tehafiit gelenegi
icinde Gazzali, Hocazade, Ali Tusi ve ibn Kemal gibi diisiiniirlerin fikirlerine yer verilmistir.
Boyle bir yontemin uygulanmasindaki amag, Ibn Riisd’ii daha iyi anlamak adinadr.

Calismanin giris boliimiinde Ibn Riisd’iin insan bilgisi iizerindeki miilahazalar1
degerlendirilmistir. Insanoglunun bilgiyi elde edis siirecinin dis diinyadaki duyu objeleriyle
baslayarak oncelikle duyulara konu oldugu daha sonra ise aklin siizgecinden gectigi; ancak
bu siirecin basariya ulagabilmesi noktasinda aklin soyutlama islemini gergeklestirmesinin
yani sira faal aklin da devreye girmesi gerektigi konusu iizerinde durulmustur.

Birinci boliimde, ibn Riisd baglaminda Tanri’nmn ilim sifati degerlendirilmistir.
Kadim bir ilim sifatina sahip olan Tanr1, hadis varliklar1 da bilir. Kendisinde zitlarin bilgisi
bulunan Tanri, bir seyin var oldugunu bildiginde o seyin var olmasini irade etmekle birlikte
kudreti de o seyin var olmasi yoniinde tecelli etmis bulunmaktadir. Ayni durum, var olmayan
seyler, yani ma’diim icinde s6z konusudur. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Tanr1 mevcudu
mevcut, ma’dimu ma’diim olarak bilir ve irade ve kudretinin tecellisi de bilgisiyle ayni
yondedir.

Ikinci béliimde ise Tanri’nin bilgisi meselesi baglaminda zatim ve gayrmi nasil
bildigi hususu degerlendirmeye tabi tutulmustur. Zatini bilme, insan dahil, gayrini bilen her
varlik i¢in s6z konusudur. Nitekim Tanr1 zatin1 bilmekle birlikte gayrini da bilmekte ve bu
bilgisi insan bilgisi gibi varliklardan elde edilmis olmayip, bilakis objesini var eden bir
bilgidir. Yani Tanrt’nin bilgisi seylerin varlik sebebi olup sebepler dlemini de kusatici
niteliktedir. Bu sebeple O’nun bilgisi insan bilgisinin kategorileriyle ifade edilmekten uzak
oldugu gibi tiim varligi da kusatici niteliktedir.

Sonug olarak ifade edebiliriz ki, Tanri’nin bilgisi kiilli ya da ciiz’i degildir, ancak
O’nun bilgisi tiimel ya da tikel her seyi kapsadigi gibi ma’dimu da kusatir. Dolayisiyla her
sey Tanr1’nin bilgisine dahildir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Riisd, Ilim, Irade ve Kudret Sifat1, Tanri’nin Bilgisi, Kiilli
Bilgi, Ciiz’1 Bilgi, Ma’dimun Bilgisi.



ABSTRACT
The Qestion of God’s Knowledge in the Philolosophy of Ibn Rushd

Hatice Yilmaz
The University of Silleyman Demirel, the Social Sciences Intitute, the
Department of Philosophy and Religious Sciences Masters Thesis, 108 Pages,
July, 2011

Assoc. Prof. Dr. : Kemal SOZEN

This thesis was prepared to present the ideas of Ibn Riisd about God’s achieve this
presentation and the concentions of His will and might were put forward and the frame as to
knowledge of God was tried to present wholly. In addition, with regard to make dear this
subject matter, considerations about human knowledge were firstly taken into account in
order to make comparisons as to from known to unknown. In this sense, the ideas of scholars
such as, al-Farabi, lbn Avicenna al-Ghazali, Hocazade, Ali Tusi and Ibn Kamal were
expressed in the tradition of Tehafiit. The target of applying such a method is to understand
Ibn Riisd much better.

The considerations of Ibn Rushd over human knowledge were evaluated in the
introduction section. The process of perceiving knowledge of humankind begins with the
objects of sense in the outer World and firstly, this process comes toy he senses and then
they pass through the filter of mird; However, not only that the mind functions actively were
expressed in order to maket his process reach out to achievement.

In the first section, Wisdom title of God was evaluated with regard to Ibn Rushd.
God who has eternal title of wisdom, knows all the beings he created. When God, who has
the konwledge of the opposite, knows that anything is in existance, he wants it to be
available and His might romes out to create it. The same occasion is in question with the
unavailable things. That is, we can say that God Knows the existing thing as existing thing,
and he also knows unavailable thing as unavailable thing and the appearance of his will and
might are paralel with his wisdom.

In the second section, The subject matter of how God knows his own essence and all
the things except from Him were subject to assessed in terms of God’s knowledge. Every
creature and human know their essence. Anyway, God knows his essence and also knows
other beings. This knowledge is not a knowledge that was formed by beings like human
knowledge and this knowledge is a knowledge that forms its own object. That is, God’s
wisdom is the reason of existence of the beings and it is in the capacity of surrounding the
realm of the reasons. Hence, God’s wisdom is not expressed by the categories of human
knowledge and it has a quality that surrounds the whole beings.

In conclusion, we can say that God’s knowledge is not universal or partial, however,
God’s wisdom surrounds unavailable things as it covers all the universal or partial things.
That is, everything is internal of God’s wisdom.

Keywords: Ibn Rushd, Wisdom, The title of Will and Might, God’s Knowledge,
Universal Knowledge, Partial Knowledge, The Knowledge of the Unavailable.
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GIRIS
IBN RUSD’UN EPISTEMOLOJIK GORUSLERI VE TANRI’NIN
BiLGISi MESELESI

Diistinen varlik olma &zelligini haiz olan insanin en ayirici vasfi, bilme
eylemini gergeklestirebiliyor olmasidir. Fakat bilme vasfinin Tanr1 agisindan niteligi
ile insandaki konumu ayni olmadigi gibi aralarinda yaratan-yaratilan iligkisinin
olmasi, bu vasfin varliklara nispetinin nasilliginin sorgulanmasini da beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla kavramsal olarak bilginin anlamiyla baglayan sorgulamalar
onun varliklara nispeti, degeri, kaynagi gibi sorular1 da beraberinde getirmistir. Tabii
Ki bu sorular ve onlara verilmeye c¢alisilan cevaplar yeni bir disiplinin dogmasina
kap1 aralamis ve biitiin bunlar “Epistemoloji” adiyla sistematik bir hal almistir.

Epistemoloji (epistemologie) terimine baktigimizda, Yunanca “bilgi”
anlamma gelen “episteme” ve “bilim, ag¢iklama” anlamma gelen “logos”
kelimelerinin birlikteligiyle meydana gelerek “bilgi kuramr” anlaminda kullanildiginm
gé’)rmekteyiz.1 Burada bilgi deyince aklimiza gelen sonu¢ mudur, siire¢ midir, arag
mudir, Griin midir, yani nedir? Nitekim bilginin tanimi, bilgi kuraminin temel
eksenini olusturacaktir.

Bilgi, en genel sekliyle bilen ile bilinen arasinda kurulan iliskinin bir
trtiniidiir. Yani ¢ift kutuplu olan bilme eyleminin bir ucunda siijje olmakla birlikte
diger ucunda obje bulunmaktadir. Burada gerek siije gerekse obje kendi basina
varolan seyler olup aralarinda kurulan bu iliski onlarda bir degisime yol agmaz. Oyle
Ki, obje i¢in bdyle bir degisim asla s6z konusu olamaz. Zira obje ister bilinsin ister
bilinmesin onda herhangi bir degisiklik meydana gelmez. Ancak s6z konusu olan
siije oldugunda ayn1 durumun miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira siije, kendisi
obje haline getirildigi zaman onda herhangi bir degisiklik meydana gelmez iken siije
olarak kalmasi halinde objeye dair bilgi sahibi olmazdan 6nceki haliyle bilgi sahibi
olduktan sonraki durumu arasinda degisiklik s6z konusu olacaktir. Bu baglamda

diyebiliriz ki, obje ve siije kendi basina varolan bir yetkinlige sahip olmakla birlikte

1 Cevizci, Ahmet, Felsefe Sizligii, Paradigma, Istanbul 2003, s. 616.



obje degismeyen bir nitelik tasirken siije i¢in ise objeyle iliski kurmadan oncesi ile
sonrast arasinda degisim kagimlmazdir.?

Siijenin objeyle kurdugu iliskiyle birlikte ortaya ¢ikan bu degisim bilgiyi
ifade ederken s6z konusu ikili arasinda kurulan iligkinin niteligi bilginin basarisinda
da belirleyici rol oynayacaktir. Nitekim nesnelerle iliski haline gegen her 6zne,
nesnesini dogru ifade edememekte ve gergek bilgiye ulasamamaktadir. Siiphesiz
bilginin gercekliginde belirleyici olan, herkes acisindan dogruluk ifade etmesi
olacaktir. Ancak bilginin gergekliginde kistasin ne olacagi sorusu bir takim
kuramlarin ortaya ¢ikmasiyla sonu(;lanmls‘ur.3

Her filozofun kendi sistematigini kurma adina tizerinde fikir beyan edemeden
gecemeyecegi alanlardan birisi de kuskusuz ki bilgi problemidir. Zira bilgiyi
algilayis bicimi gerek ontoloji gerek metafizik ve gerekse diger alanlara bakisi da
etkileyecektir. Bu nedenledir ki, ibn Riisd (6. 1126)’iin de bu mesele iizerinde fikir
beyan etmeden gegmesi diisiiniilemez. Zira biz de filozofun bilginin metafiziksel
boyutuyla ilgili goriislerini ele alacagimiz bu ¢alismamiza filozofun epistemolojisini
aktarmayla baslayarak zihinsel bir 6n hazirlik yapmaya calisacagiz.

Ibn Riisd’e gore bilgi, bir seyi oldugu gibi bilmek olup bu da nesnelerin
tabiatina bagl olarak gerceklesir. Sayet insan zihninde varolanlara dair bir bilgi
bulunuyor ise bu, varolanlarda bilginin kendisiyle iliskili bir “durum”un (emr, hal)
varhgma delalet etmektedir.* Burada bilginin nesnesiyle uygunluk arz edebilmesi
i¢in nesnenin bir tabiatinin bulunmas1 gerekmektedir. Nitekim her nesne, tabiatindan
kaynaklanan fiili mutlaka yerine getirecektir. Bu hususta filozof soyle der:

“... Duyulur nesnelerde gozlenen etkin sebeplerin varligimin inkart bir
safsatadwr. Boyle bir seyi soyleyen kimse, ya diliyle gonliindekini inkar etmektedir ya
da bu konuda kendisine ilisen safsataya dayali bir kuskunun pesindedir. Bunu
reddeden kimsenin, her fiilin mutlaka bir faili bulundugunu kabul etmesi miimkiin

degildir”™®

Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1992, s. 48.

®  Cihan, A.Kamil, Ibn Sina ve Gazzali'de Bilgi Problemi, Insan Yayimlar1, Istanbul 1998, s. 19-20.

* Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, (thk. Siileyman Diinya), C. II, Daru’l-Maarif, Kahire 1965, s. 796;
Tirkce trc. Tutarsizhigin Tutarsiziigi (Tehafuti’t-tehafiit), (trc. Kemal Isik-Mehmet Dag),
Ondokuz May1s Universitesi Yayinlari, Samsun 1986, s. 296.

> ibnRisd, a.g.e., C. II, s. 781; Tiirkge trc., s. 290.



Ibn Riisd, evrendeki varliklara baktigimizda, onlarin gerek isimlerinin
gerekse tanimlarinin farkli olmasini saglayan kendilerine has 6zleri ve tabiatlarinin
oldugunu ve her varligin kendine has bir fiili oldugunu belirtir. Sayet boyle
olmasaydi, yani seyler istedikleri gibi davranabilme 6zelligini haiz olsaydi ya da
onlarin kendilerine has fiilleri olmasaydi bizim ne varliklara isim vererek kavramlar
elde etme imkanimiz ne de varliklar hakkinda malumat sahibi olup bilimsel sonuglar
elde edebilmemiz miimkiin olurdu. Dolayisiyla insanoglunun bir varlig1r anlamasi
icin onun nedensel Ozelliklerini bilmesinin gereklilik arz ettigi asikardir. Bu
baglamda, nedenleri yok saymak bilgiyi yok saymak demektir ki, boyle bir durumda
ne kanit ne de tamim bulunamayacag gibi elimizde kalan yalnizca san1 olacaktr.’

Bir seyi bilmenin onun nedenlerini bilmek oldugunu ifade ederek bilginin
imkanin1 nedensellik kavrami iizerine oturttugu goriilen Ibn Riisd, varolanlar
arasinda insanin algilayabilecegi nitelikte zorunlu ya da siirekli olan bir sebep-
sebepli iliskisinin mutlaka bulunmak zorunda oldugunu, bunun ise hem ilahi bilgi
hem de beseri bilgi ve hikmetten s6z edilebilmesi i¢in zorunluluk arz ettigini belirtir.’
Zira alemde varolan her sey, tesadiife matufsa ya da Tanri’nin idrak edilmeyen
takdirine bagliysa bu durumda alemdeki akli modelin anlagilmasi miimkiin
olamayacaktir. Bu baglamda ne alemdeki hikmetten s6z edebilme ne de evrendeki
nizamdan yola ¢ikarak Tanri’nin varligini ispat edebilme imkanimiz olacaktir.®

Insanoglunun bilgi edinme siirecinin dis diinyayla basladigi ve bunun da
bireylerin nesnelerle iligkisi ile miimkiin oldugu asikardir. Bu noktada Aristoteles
(m.6. 384-322)’in de varolanin insanin kendi diisliince yapisiyla kavranabilecegini,
aydinlik kilinabilecegini ve bunun da varligi anlamaktan gececegini belirttigi

goriiliir. Nitekim varligi anlamak i¢in de kategorilerin iliskilerini gdstermek ve

® ibn Riisd, a.g.e., C. Il s. 781-785; Tiirkge trc., s. 290-292.

! Sarioglu, Hiiseyin, Ibn Riisd Felsefesi, Klasik Yayinlari, Istanbul 2006, s. 112.

8 ibn Risd, Kitdbu'l-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, (trc. Nevzat Ayasbeyoglu), Ibn
Riisd’iin Felsefesi icinde, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, Ankara 1955, s.
98. Burada tartisma konusu yapilanin duyulur nesnelerin fail sebep olup olamayacagi noktasinda
oldugu ve bu konunun mucizeleri temellendirme hususuna kadar gittigi goriiliir. Ibn Riisd’iin tabii
ve iradeli fail ayrimi yaparak her seyin yegane faili olan 1k Fail disinda, sebepli varliklarin da fail
sebep olduklarint ve bilginin onlarin tabiatini bilmek oldugunu belirttigi goriiliir. Filozof,
mucizeleri temellendirme agisindan sebepli varliklarin bu tabiatin1 inkar etmenin safsatadan bagka
bir sey olamayacagini zikreder. Ayrintili bilgi igin bk.. ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, C. I, s. 782-
783,793, 806; Tiirkge trc., s. 290-291, 294-295, 301.



varolanlarin niteliklerini belirleyerek siniflandirmak gerekmektedir.9 Bu baglamda
Ibn Riisd’e baktigimizda, filozofun bir seyin bilinmesinin bir bakima onun
tamimlanmasi anlamina geldigini ve tanimin da o seyin yetkinligi yani streti demek
olan cins ve fasildan olustugunu ifade ettigi gériilmektedir. Hatta bu noktada 6nemli
olanin da nesneyle temasa gecilmesi ve sdretin nesneden soyutlanmasi oldugu
anlasllmaktadlr.10

Insan bilgisine konu olan nesnelerin tabiatina baktigimizda, “heyildni” ve
“akledilir” olmak iizere iki tiir strete sahip olduklari goriilmektedir. Heyilani
stretler, maddeden bagimsiz olmamakla birlikte zihindeki izdiisiimleri de somut
varliklarindan farklilik arz etmemektedir. Ancak akledilir stretlerin kavramlari ile
somut varliklart konumundaki hayali stretleri tamamen birbirinden ayr1 degildir.11
Burada heytlani saretler, nesnelerin somut ve ferdi (ciiz’i) boyutuyla ilgiliyken
akledilir saretler olan kavramlarin ise nesnelerin kiilli boyutuyla aldkali oldugu
goriiliir. Bu baglamda bir seyin bilgisini elde etmek isteyen insanin, bu iki stretin
bilgisini de elde etmesi gerekmektedir. Nitekim insan nefsinin ruhani olarak elde
ettigi seyler “mdkulat”, yani kiilliler ve “mahsiisdr”, diger bir ifadeyle ciiz’iler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Burada ciiz’ilerin idraki daha ¢ok madde ile iligkili iken
kiillilerin idraki daha soyut bir nitelik arz etmekte olup insanoglunun bu iki idraki
aym sekilde gergeklestirmesi miimkiin degildir.*? iste bu noktada nefsin ciiz’1 idrak
giicii ve kiilli idrak giicii ortaya ¢ikar ki, bu da duyu giigleri ile baslayan bir siiregten
akla kadar yiikselen idrak giiglerini karsimiza gikartmaktadir.

Insanoglunun bilgi elde etme siireci, dis diinyadaki duyu objeleriyle
baslamakta ve oncelikle duyulara konu olmakta, daha sonra ise aklin siizgecinden
ge¢mektedir. Burada bilinen, maddede bulunurken bilgi ise maddeden soyutlanarak
elde edilmekte ve bilene ait bir iiriin olmaktadir. Oznenin soyutlama islemini
gergeklestirebilmesi i¢in dncelikle ona konu olacak bilgileri kendisine tasiyacak olan
bir araciya ihtiyaci vardir ki, burada kendisine ihtiya¢ duyulan sey duyu giiglerinden

baskas: degildir. Bu gligler birtakim organlar aracilifiyla islevlerini yerine

Porphyrios, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris), (trc. Betiil Cotuksdken), Remzi

Kitabevi, Istanbul 1986, s. 16.

% Ibn Riisd, Metafizik Serhi, (nsr. ve trc. Muhittin Macit), Litera Yaynlari, Istanbul 2004, s. 54.

Y ibn Riisd, Telhisii Kitabi'n-Nefs, (thk. A. Fuad el-Ehvani), 1999, s. 73-75, 78; a. mlf. Metafizik
Serhi, s. 58.

12 Arkan, Atilla, Ibn Riisd Psikolojisi, iz Yaymecilik, Istanbul 2006, s. 109.



getirmektedir. Bes duyu olan gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma duyularinin
her biri islevlerini organlar aracilifiyla yerine getirmekte; ancak objelerini
maddelerinden soyutlayarak manevi bir sekilde idrak etmektedirler. Nitekim duyu
yanilmalar1 ve bunun sonucunda olusan bilgi yanlislarinin sebebi de budur. Mesela,
suyun i¢ine daldirtlmis bir cubugun kirilmig gibi goriinmesi, sicak bir suyun i¢inden
¢ikan bir elin 1lik bir suyla temasinda bu suyun oldugundan daha soguk olarak
hissedilmesi, bliytikliigli yerkiireden yaklasik yiiz yetmis kez daha fazla olan giinesin
gbze bir ayak biyiikliigiinde goériinmesi gibi durumlar duyu yanilmalarina 6rnek
teskil etmektedirler.® Ayrica saghkli veya hasta bir kisideki gérme yetisi ayni
olmadig1 gibi yash ile gen¢ bir kimsedeki gérme giiciiniin de ayni olamayacagi
asikardir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki, herhangi bir duyu giiciinden
yoksun bir kisi, muhakkak ki o duyunun saglayacagi veriler sonucu elde edilen
kavramlardan da mahrum olacaktir. Mesela, gorme engelli bir kisinin higbir zaman
renk kavramini idrak etmesi diisiiniilemezken, hayatinda hi¢ fil gormemis bir kimse
icin de fil kavrami anlamsiz bir nitelik arz edecektir.™

Bilgiye ulasma c¢abasinin amacina ulasabilmesinde, duyular ilk basamaktir.
Ikinci basamak ise ortak duyudur. Oyle ki, duyu yamilmalarmin farkindaligi ya da
birden ¢ok duyumuza konu olan objeler hakkindaki algilart birlestirerek genel bir
degerlendirme yapmak bu duyunun isidir. Ortak duyu, tipki dairenin ¢evresinden
cizilen dogrularin kendisinde birlestigi merkez pozisyonundadir. Nitekim bes
duyudan gelen algilarin toplandigi bir konumda olmasina ragmen bu duyulardan
farkli bir ozelligi haizdir. Mezklr duyu bir bakima g¢okluk arz eder bir nitelik
tagirken, bir agidan da teklik ihtiva etmektedir. Bes duyu aracilifiyla elde ettigi
algilama yetisi, ortak duyunun i¢inde barindirdig1 ¢okluga isaret ederken, duyulardan
gelen verilerin farkliliklarini algilayabilmesi dolayisiyla da bu duyu tekil bir kimlige
sahip bulunmaktadir.*® Ornegin bir elmayi ele alalim. Elmada bulunan tat, koku ve

renk gibi farkli duyu objelerine konu olan Ozellikler farkli organlar tarafindan

¥ ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. 1, s. 346; Tiirkge trc., s. 113.

¥ ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 825; Tiirkge trc., s. 310.
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" ibn Riisd, Psikoloji Serhi (Kitdbu'n-Nefs), (nsr. ve trc. Atilla Arkan), Litera Yaymcilik, Istanbul
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algilansa da biz elmay: tek olarak algilariz. Iste bu noktada bu algiy1 bize sunan,
ortak duyu yetisidir."’

Ortak duyunun bes duyudan farkli bir kategoride degerlendirilemeyecegini,
yani altinci bir duyu sayilamayacagim ifade eden Ibn Riisd, altinci bir duyulurun
olmadigimi belirtir. Zira o, bes duyuyu da i¢ine alacak bir sekilde tasavvur edilebilir.
Epistemolojik agidan baktigimizda, bes duyudan miitesekkil bir dairenin merkezi
konumunda olan bu yetinin, adeta bes duyunun kendisinin organlari oldugunu ve
bilginin ilk olusum siireci olarak degerlendirilebilecegini ifade edebiliriz. Nitekim bu
duyunun kendine 6zgii fiilinin, bes duyudan gelen verileri birlestirerek ortak duyu
objelerini idrak ve duyu algilama fiilinin kendisini idrak etme oldugu
goriilmektedir.*®

Duyu gii¢lerinden gelen algilarin ortak duyuda birlestirilmesiyle bir stiret
olugsmaktadir ki, bu ortak duyuda kalan izler, ait oldugu nesneden bagimsiz bir stret
ve imge haline gelerek zihinde yer almaktadir. Nitekim bu imgeleme isini “hayal
giicii” (miitehayyile giicii) yapmaktadir. Duyulardan bagimsiz olmayan bu yetinin
algi nesnelerini, duyulardan gelenleri soyutlayan ortak duyuda olusan stretler
olusturmaktadir. Hayal giiciiniin nesnelerin stretleri disinda, dis diinyada var olmasi
miimkiin olmayan birtakim imgeler iiretmesi de miimkiindiir. Nitekim aslan bagh ve
kanath bir at (pegasus) imgelemi olusturulabilir.*® ibn Riisd, cogu zaman yanlis
hiikiimler vermesi ya da dis diinyada gercekligi olmayan seyleri tahayyiil etmesi
dolayisiyla, akil, zan ve duygudan farkli olan bu yetinin algiladiklarina yalanci
duyulurlar (mahsusatu’l kazibe) adini verir.?

Akla en yakin olma niteligine sahip olan, ancak gerek duyumlama, gerekse
diistinmeden farkli olan bu yeti, tiimel kavramlara ulagsmak i¢in bir basamak
mesabesindedir.?* Hayvanlarda da bu giiciin var oldugunu belirten Ibn Riisd, ibn Sina
(6. 1037) ve Gazzali (6. 1111)’nin vehim yetisini bu yetiden ayirmasina kars1 ¢ikar.?
Nitekim hayvanlar bu yeti ile kurdun koyuna diisman olduguna hiikmettikleri gibi

Y ibn Riisd, Telhisii Kitdbi n-Nefs, s. 8; a. mf., Serhii’l-Kebir li Kitabi'n-nefs li Aristo, (Latince’den
Arapga’ya trc. Ibrahim Garbi), Beytii’l-hikme, Kartaca, Tunus 1997,s. 203.

8 Arkan, Atilla, a.g.e., s. 161- 162.
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2 Cihan, A.Kamil, a.g.e., s. 157.



kuzunun dost oldugu yargisina da ulasabilirler. Tabil ki hayvanlarin anlamalar1 ve
imgelemeleri insanlar gibi olmadig1 ve akil yetileri de bulunmadigi i¢in anlamalar1 da
duyu ve imgeleriyle sinirh olacaktir.”

Tahayyiil giicii sayesinde daha soyut bir hal alarak zihne konu olan imgelerin,
depolanarak birtakim islemlerden gegirilmesi sonucu kavramlastigini belirten Ibn
Riisd, bunun miifekkire (ya da miimeyyize) giicii sayesinde miimkiin oldugunu
belirtir. Oyle ki bu gii¢ sayesinde insan, miitehayyile giiciinden kendisine gelen
stretler iizerinde cesitli islemlerde bulunarak onlar hakkinda birtakim yargt ve
manalara ulasir. Ornegin, bali hatirlamak istedigimizde miifekkire giicii kendisinde
bu yiyecege ait olan siretle yine ona ait “tat/i” ve “faydali” manalarini birlestirip
sunacaktir.”* Bu noktada artik daha soyut ve manevi bir hal aldig1 gériilen sdretlerin,
kisinin kendine 6zgli bir bilgi elde ederek diger canlilardan ayrilmasini sagladig
goriiliir. Insani bilgiye ulasma noktasinda ilk asama da denilebilecek bu yeti
sayesinde insan, aklin konusu olan ma’kiiller gibi kesinlik tasiyan bilgilere ulasamasa
da kendi degerlerini olusturma imkanim elde edebilmektedir.”®

Ibn Riisd’iin ifade ettigi bir diger gii¢ de hafiza giicii olup filozofun onu ciiz’i
ve sahsi nesneleri idrak eden giicler grubuna dahil ettigi goriiliir. Bu giiciin fiilini
yerine getirebilmesi i¢in kendisinden dnce gelen giiclere ihtiya¢ duydugu asikardir
ki, bu da onda olusan slretin dis diinyadan geldiginin gostergesidir. Ancak hafizada
olusan mana, tahayyiildekinden farkli olmakla birlikte hafizanin fiili, tahayyiil olunan
sey kaybolduktan sonra da sanki o sey varmis gibi o seyin manasini sunmakta ve
mananin hazir olusu sonrasinda da ortaya c¢ikan sonu¢ hakkinda yargida
bulunmaktadir.?®

Hafiza giicii (kuvvetii’l-hifz), hayal giiciinde olusan imgeleri kavram haline
getirebilme adina, biri “saklama” bir digeri ise “hatirlama” olmak iizere iki isleve
sahiptir. Kendisinde olusan bu imgeleri iradesiz bir sekilde tekrar algiladiginda
“hatirlama” (zikr) gerceklesirken iradeli bir sekilde duyumsamasi sonucunda ise
“diistinme” (tezekkiir) vuku bulacaktir. Hafiza giicliniin kendisinde bulunan bu iki

yeti sonucu hatirlama noktasinda “zdkire”, diisiinme baglamindaki yetisi dolayisiyla

2 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. I, s. 819; Tiirkge trc., s. 307.
4 ibn Riisd, Serhii’l-Kebir li Kitdbi n-nefs li Aristo, s. 252, 288.
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% ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. 11, s. 815; Tiirkge trc., s. 306.



da “miifekkire” adin1 aldig1 goriilecektir. Ayrica burada su ayrimi da belirtmek
gerekir ki, hatirlama melekesi hayal giiciine sahip hayvanlarda da bulunmasina
ragmen diisiinme yetenegi yalnizca insana ézgﬁdﬁr.27

Insanoglunun duyulariyla baslayan algilama siirecinin giderek soyutlasip
zihinsel bir hal alma siirecine hizmet eden bu giiclerle ilgili olarak Ibn Riisd
tarafindan ifade edilen agiklamalara yonelik goriis farkliliklarinin olduguna sahit
olmaktayiz. Nitekim bilginin olusum siirecini kisaca hatirlayacak olursak; maddi
olmakla birlikte duyu objesinin kendi varligina tekabiil ettigi ilk basamagi, stretin
manevi varolus kademelerinin ilki diyebilecegimiz ortak duyunun izledigini ve daha
sonra ise soyut bir hal alan siiretin tiglincii asamasi olan miitehayyilenin takip ettigini
gormekteyiz. Yukarida oldugu gibi daha sonraki agamay1 hafiza giicii ve onun iki
islevi olan hatirlama ve miifekkire giicii seklinde ifade eden yaklasimin yani sira
miifekkire ve hafiza giiclinii ayr1 degerlendirerek dordiincii asamada miifekkire
giiclinli ve son olarak da hafiza giicilinii ele alan yaklasim farkliliklariin oldugunu
gormekteyiz.?

Insanin kimliginin olusumuna dair énemli iki yeti olan miifekkire ve hafiza
giiclerine baktigimizda, bu iki giicten miifekkirenin kimligin olusumunda rol
oynadigini, hafizanin ise bireye ait kimligin adeta toplami olan tiim algilama,
yargilama ve dgretilerin saklandig1 bir yeti oldugunu ifade edebiliriz. Bu noktada ibn
Riisd’iin modelinde bireysel olan dirilis ve hesaba ¢ekilisin muhatabinin akil degil,
hafiza ve miifekkire giicii olmasinin daha muhtemel oldugu,*zira filozofa gore aklin
biitliin ferdi baglardan kurtularak evrensel olanmi kendisine konu edinmekte oldugu
gé’)rﬁlﬁr.30 Dolayisiyla Ibn Riisd’iin, insan bilgisinin dis diinyadan baslayan
seriiveninin ferdi bilginin son duragi olan hafiza giiciinde nihayete erdigi halde kiilli
bilginin aym siiregclerden ge¢mesine ragmen akli kendisine son durak edindigini

belirttigi goriilmektedir.®*
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[lahi inayetin bir sonucu olarak insan nefsinin yetilerinden miitesekkil
hiyerarsinin son halkasi olan akil, kendisinden 6nceki basamaklardan farkli ve daha
iistlin bir konuma sahiptir. Zira insan nefsini diger canlilardan ayiran da, onu
yaratilmislar arasinda en iist mertebeye tasiyan da akledebilmesidir. Maddeyle iliski
kurarak tikelin bilgisini veren duyu yetileri, maddeden bagimsiz ve tiimele ait bir
bilgiyi sunamamakta ve bu ihtiyaci karsilamak tizere akil yetisi devreye girmektedir.
Kiilli olan1 idrak edebilme 6zelligine sahip olan akil, maddi olanla bag kurmaksizin
bireyin bilgiye ulagsmasini saglayarak ayirict vasfini ortaya koyar. O halde, “Akil
nedir?” sorusuna verilecek cevap, bu yetinin anlasilmasi noktasinda onemli bir
basamak olusturacaktir.

Ibn Riisd’iin akly, fiilleri baglaminda olmak iizere “Ister dayanagi olan beden
ve mana bakimindan nefsin diger giiclerinden ayrik; isterse dayanagr bakimindan
degil de, sadece manas: bakimindan nefsin diger gii¢lerinden ayri olsun, nefsin
parcalarindan kendisiyle idrak ettigimiz kisma akil ve anlayis adi verilmektedir.”*
seklinde tanimladigi goriilmektedir. Yapilan tanimda da vurgulandigi iizere akil,
nefsin diger giicleriyle iligski halinde olsa da onlara bagimli c¢alisan bir mekanizma
olmay1p bagli basina bir istidattir.

Akli anlama adma fiillerine baktigimizda, ilk olarak streti maddeden
soyutlayarak bunlar idrak ettigi bir siire¢ olan “tasavvur”, daha sonraki asamada ise
bunlart dogrulamak ya da yanliglamak s@retiyle hiikkiim ortaya koydugu “tasdik”
eylemlerini gergeklestirdigi goriilmektedir.®® Artik burada akil, daha soyut ve manevi
bir bilgi elde ederek kavramsal boyutta diisiinmeye baslamaktadir.

Insanoglunun mutlak miikemmelliginin saglanmasi amacina hizmet etmek
iizere kendisine bahsedilen akil yetisinin ibn Riisd tarafindan konular1 baglaminda
ayrima tabi tutularak, “nazari”’ (teorik) ve “ameli” (pratik) akil seklinde
boliimlendigini gormekteyiz. Burada her ikisi i¢in de akil kavraminin kullanilmasinin
ortak bir ad olmaktan G6teye ge¢medigini miisahede etmekteyiz. Zira nazari akil
madde, mekan ve yonlerden soyutlanmis diisiiniiliirlerin gercekliklerini idrak ederek

insanoglunun ilk yetkinlige ulasma amacma hizmet ederken ameli akil, insan

%2 ibn Riigd, Telhisii Kitabi n-Nefs, s. 123.
% ibn Riisd, Faslul-Makdl, (trc. Bekir Karliga), isaret Yayinlari, Istanbul 1992, s. 101.
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bedenini diizenli insani sanatlara dogru yoneltmekte olup bu da insanin etraflica
diisinmesiyle miimkiin olmaktadur.**

Ameli akil, maddi varolus bakimindan insan i¢in zorunluluk arz etmesi
nedeniyle az ya da ¢ok her insanda bulunmaktadir.®® Nitekim bireylerdeki sevgi,
nefret, dostluk gibi fazilet ve duygularin kaynagi olan bu akil, kisinin ahlaki
boyutuna da temel olusturmaktadir. Zira bireylerin bir fazileti gergeklestirebilmesi
icin Once onunla ilgili hayali stretlere yonelmesi gerekmektedir. Hayali stretlere
baktigimizda, onun hayvanlara da verilmis bir 6zellik oldugunu gérmekteyiz ki, bunu
bir arinin tabiatinin kendine verilen hayali stiretler yardimiyla altigen odaciklar insa
etmeye istidatli olmasiyla 6rneklendirebiliriz. Ancak hayvanlardaki bu yeti tamamen
onlarin tabiatindan kaynaklandigi i¢in bunu fikir ve ¢ikarimla elde eden insanlar gibi
iizerinde islemde bulunma 6zelligini haiz bulunmadiklari miisahede edilmektedir.*®
Ameli aklin diisiiniiliirlerini inceledigimizde ise bunlarin duyu ve tahayyiil gii¢leriyle
gerceklestirilen tecriibe yoluyla elde edilen ameli ma’killer oldugunu goriiriiz ki® bu
da ameli aklin daha ¢ok bedene bagimli oldugunu ve onun yetilerine egemen olup
onlart egitebildigi siirece kendisinden faziletlerin sadir olacagini, aksi bir durumda
ise reziletlerin ortaya ¢ikacagin géistermektedir.38

Diger bir akil tiirii olan nazari akla baktigimizda ise o, insanin varligi
acgisindan olmasa da yetkinligi bakimindan gereklilik arz etmektedir. Genel
kavramlar: ve nazari ilimlerin bilgisini bireye sunan bu aklin islevi, salt bilmek ve
diisiinmektir.* Insanoglu bu akil sayesinde soyutlama eylemini en yiiksek derecede
gerceklestirerek tiimelleri idrak eder. Ibn Riisd, bu aklin herkeste bulunamayacagini,
ancak bazi insanlarin ona sahip olabilecegini ve bu aklin tam anlamiyla ilahi
oldugunu belirtir.* Nitekim filozof, nazari akli derecelere ayirmak suretiyle ayrintili
bir sekilde agiklamaya calisir.

Ibn Riisd’e gore nazari aklm ilk basamag: diyebilecegimiz heyfilani akil,

biitiin maddi ve akli stiretlerden yoksun olarak akli stiretleri kabul etmeye yonelik bir

% ibn Riisd, Tehdfiit ii't-tehdfiit, C. 11, s. 817; Tiirkge trc., s. 306.

% ibn Riisd, Telhisii Kitabi'n-Nefs, s. 69.

% ibn Riisd, a.g.e., s. 69-71.

¥ ibn Riisd, a.g.e., s. 70.

%8 ibn Riisd, Tehdfiit ii t-tehdfiit, C. 11, s. 817; Tiirkge trc., s. 306-307.

% Sarioglu, Hiiseyin, a.g.e., 5. 182-188.

0 bn Riisd, Telhisii Kitdbi’n-Nefs, s. 69-70; ibn Riisd, Tehdfiit ii +-tehdfiit, C. 1L, s. 817; Tiirkge trc.,
s. 306.
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istidattir. Distiniiliirlerle yetkinlesmeksizin bir varliginin olmamasi onun cismanilik
arz etmeksizin sadece disiliniilirleri kabul etmeye hazir bir istidat oldugunu
gostermektedir.* Bu baglamda heyilani aklin bireyde varolan bir istidat ve onunla
iliskili bir akildan olustugunu ifade edebiliriz. Nitekim bu akil da miisteid akil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle sOyleyebiliriz ki, insanda varolan bu yetinin faal akil
tarafindan 1siklandirilmasi sonucu bireylerde ortaya ¢ikan ve ayni zamanda istidat
(ilk heyalani akil) ile miisteid aklin toplami olan sey, bize heydlani akli verecektir.*?
Bu akil, gayri cismani olan akledilir siretleri kabul ve idrak etme 6zelligini haiz
olmakla birlikte disilintiliirlerin ezell tarafinin algilanmasi noktasinda devreye
girmekte ve kendisinin dayanaginin da nefsin giicleri arasinda yer alan hayal giicii ve
hayali stretler oldugu goriilmektedir. Nitekim bu hayal giicii ve hayali siretlerin de
ilk heytlani aklin dayanagi oldugu filozof tarafindan ifade edilmektedir.*®
Ibn Riisd’iin, heyllani akildan sonra adeta maddi varliklar ile faal akil
arasinda bir koprii islevi géren ancak varolussal olarak hey(lani varliklardan daha
yiiksek, faal akla nazaran ise daha diisiik bir varolusa sahip bi’l-meleke akildan
bahsettigi goriiliir.** Bu akli, ilk heytlani akilda bi’l-fiil hasil olan ve insanoglunun
istedigi zaman onlar1 tasavvur edebilecegi diisiiniiliirler olarak tarif edebiliriz.
Filozofun bu hususu isini icra etmeyen bir 6gretmenin durumuyla orneklendirdigi
goriiliir. Oyle ki bir 6gretmen, dgretme islevini gergeklestirmedigi takdirde de son
yetkinlige sahiptir, yani 6gretmeyi fiili olarak yapmadig1 zamanlarda da bu melekeyi
taslr.45
Akletme eyleminde yoniinii faal akla ceviren heyllani akil, ilk 6nce maddi
varliklarin saretini idrak etmekten ibaret olan bi’l-meleke akil seviyesinde kalirken
daha sonra diisiiniiliirleri tam bir yetkinlik iizere hissettigi noktada ise miistefad akil
adim alacaktir. Bu akil diizeyinde, faal aklin, cisimle iliskili olan heytlani akilla

ittisali gergeklesir ki, artik bu noktada insanin kendini gergeklestirmesi ve

1 ibn Riigd, Serhii’l-Kebir li Kitabi'n-Nefs, s. 230.

*2 bn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 99.

#  Sarioglu, Hiiseyin, a.g.e., s. 125.

* Sevim, Seyfullah, “Faal Akil ile Bitisme”, Gevher Nesibe Sultan Anisina Diizenlenen Ibn Riisd
Kongresi Tebligleri “ibn Riisd”, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii
Yayinlari, Kayseri 1994, s. 134.

* bn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 101.
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yetkinlesmesinin 6niindeki bir engel olan maddeden uzaklagsmasi gergeklesmis ve en
yiice mutluluga ulastimistir.*°

Insanoglunun bilgiye ulasma seriiveninde, kendisini akillar hiyerarsisinin
bekledigi ve kiilli bilgiye ulasabilme adina beninde bulunan heytlani aklin sirasiyla
“fiil halindeki akil”, “meleke halindeki akil” ve “miistefad akil” asamalarini
katederek son yetkinlik asamasi olan ve ona saadetin kapilarii agacak olan “faal
akil” diizeyine ulagsmas1 gerekmektedir. Kiilli bilgiyi elde edebilme adina, heyGlani
aklin faal akilla iliskiye gecmesi gerekmekte olup Ibn Riisd bu durumu “ittisal”
kavramiyla agiklamaya calisir. Ibn Riisd’{in en bastan itibaren “varolus ittisali”
icinde oldugunu belirttigi faal akil ve hey(lani akil, faal aklin insanoglunun ilk
yetkinligi olan heytlani akli kuvve halinden fiil haline ¢ikarmasi dolayisiyla da
“idrak ittisali” i¢inde olacaktir.*” Heyalani aklin siirekli dayanagi olan ve ayni
zamanda onun faili olma O6zelligini haiz olan bu akil, akillar hiyerarsisinin en
tepesinde yer almaktadir. Akletme noktasinda maddi olan higcbir seye ihtiyaci
olmayan faal akil, bu 6zelligi dolayisiyla siirekli akledebildigi gibi onda akil ve
makilin ayrilik arz etmemesi dolayisiyla kendisinde olus ve bozulusun olmadigi
goriiliir.*®

Faal akilla ilgili olarak kendisinden onceki filozoflara baktigimizda bu akln,
kozmik akillar silsilesinin en sonuncusu olan onuncu akla tekabiil ettigi ve onun da
din dilinde vahiy melegine kargt geldigini gordigiimiz gibi onu nefsin bir
fonksiyonu olarak goren anlayislarin da var olduguna sahit olmaktayiz. Bu hususta
yoniimiizii Ibn Riisd yorumcularma gevirdigimizde, onun faal akla kozmolojik

anlamlar yﬁkledigini4g iddia edenler oldugu gibi faal akli siirekli varolan bir

% Sevim, Seyfullah, a.g.m., s. 133-134. Bu konuda ibn Riisd, iskender’in heydlani akli sirf bir

istidat, fa’al akli ise ayrik ve ilahi bir cevher olarak agikladig1 goriisii ile heyGlani ve fa’al akli bir
kabul edip biitiiniiyle ayrik oldugunu ileri siiren diger yorumcularin goriislerini ele alir ve bunlarin
hi¢birisinin tek basina ele alindigr zaman dogru olmadigini ancak uzlastirtlmalar: suretiyle dogru
sonuglar elde edilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Ibn Riisd, Telhisii Kitabi n-Nefs, s. 123-124.
Zira ona gore, heyilani akil Iskender’in dedigi gibi sirf bir istidat ve imkan olmadigi gibi
Themistius’un ifade ettigi gibi tiimilyle ayrik (mufarik) bir cevher de degildir. Sarioglu, Hiiseyin,
a.g.e., s. 124. Ayrica o, fa’al akli da nesneleri kiilli kavramlar altinda algilayabilecek yani artik
kendisinde kuvve hali degil fiil halinin s6z konusu oldugu bir yetkinlik olan insan aklindan 6te bir
sey olmayan bir akil olarak ifade eder ve bu yaklasimmn Ibn Bacce tarafindan da ortaya konulan
burhani bir bakis agis1 oldugunu belirtir. ibn Riisd, Telhisii Kitabi n-Nefs, s. 91.

" bn Riisd, Telhisii Kitabi n-Nefs, s. 123.

*  ibn Riisd, Psikoloji Serhi, s. 104.

bk, Ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. I, s. 776; Tiirkge trc., s. 287.



13

konumda ele almaktan ziyade bir akil olarak ele aldigi degerlendirmesini yapanlarin
da varoldugunu gdrmekteyiz.® Esasen bu noktada filozofun faal akilla ittisal i¢in
gerekli gordiigii sartlara baktigimizda, onun faal akli ilahi bir statiide degerlendirip
degerlendirmedigi noktasinin da aciklia kavusacagi kanaatindeyiz. Nitekim Ibn
Riigd’tin bu ittisal i¢in ahlakin ya da ibadetin katkisi oldugunu, ancak yeterli
olmadigini ifade ettigini gérmekteyiz.51 Zira filozofa gore, faal akilla ittisal evrenin
sirlari kesfetmeye yonelik teorik bilimsel caligmalarin sonucunda gergeklesme
imkan1 bulabilecektir. Dolayisiyla bu siiregte insanoglu ancak heyllani akil
aracilifiyla, alemin varligmin nasilligi hususunda bilgiye ulasabilecektir ki, bu da
ittisalin anlamindan anlagilanin, felsefe ve metafizik yapabilme imkanindan baskasi
olmadigin1 géstermektedir. %2

Bilginin gerek insan gerekse Tanri icin kullanilan bir kavram oldugu
malimdur. Ancak kavramin her iki varlik i¢in kullaniliyor olmasi aralarinda
anlamsal bir ortaklik oldugunu gostermemektedir. Zira insanoglunun bilgiyi elde
etme siirecinin duyularinin dis diinyayla temasa gegerek nesnelerin heytlani
siretlerini algilamas1 sonrasinda ortak duyu, miitehayyile gibi diger idrak giiglerinin
islevlerini yerine getirmesi ve aklin da devreye girmesi sonucu tiimel kavramlara
ulagilmas1 seklinde oldugunu belirtmistik. Ancak Tanri’nin bilgisine baktigimizda,
insanin bilgi elde etme siireglerinin O’nun i¢in s6z konusu olmadigi, yani bilgi elde
etme bigiminin farkli oldugu goriiliir. Bununla birlikte bilgiyi elde etme noktasinda,
tiim bu siiregleri yasayan insanin ulastig1 bilginin de ancak fizik diinyaya ait kavram,
hiikiim ve bilgilerden ibaret oldugu goriiliir. Oysa ger¢ek bilgi i¢in tiim bunlari
yeterli gormeyen Ibn Riisd, onun seylerin sebeplerini de icermesi gerektigini ifade
etmektedir. O halde sebeplerin bilgisine sahip olan (Tanr1), insanin bilgisinin de tam
bir bilgi haline gelmesi noktasinda kendisine muhta¢ oldugu varliktir ki, bu da bizi

sebepler zincirinin en bagina gotlirecek olup artik bu nokta fizikotesi varlik alanim

0 fsmail Hakki Izmirli ibn Riisd’iin faal akli bireysel, ferdi akillarn birliginin kaynagi olarak

acikladigin belirtir. bk. Isldmda Felsefe Akimlari, Haz. N.Ahmet Ozalp, Kitabevi, Istanbul 1995,
s. 329-330. Ancak ilhan Kutluer ise ibn Riisd’iin eserleri baglaminda, filozofun faal akla ilahi
anlamlar yiiklemedigi iddiasinin zor bir durum oldugunu ifade eder. bk. A.F. Ehvani, “Ibn Riisd”,
(trc. Tlhan Kutluer), Islam Diisiincesi Tarihi (ed. M. M.Serif) icinde, Insan Yaynlari, Istanbul
1997, s. 313.
U Ibn Riisd, Faslul-Makdl, s. 72; a.mlf., Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’I-mille, s. 149.
%2 Arkan, Atilla, a.g.e., s. 286.
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ifade etmektedir.>® Dolayisiyla insan bilgisi, gerek elde edilis sekli, gerekse niteligi
kendisininkinden farkli olan bu bilgiyle temasa ge¢meden gercek bilgiye de
ulagamayacaktir. Gergcek bilgiye ulasmay1 insanoglu i¢in imkan dahilinde goéren
filozof, bunun tiim insanlar i¢in s6z konusu olmadigin1 da eklemeyi ihmal etmez. Bu
hususta yaratiligtan gelen yetenek ve kapasiteyle birlikte dogru metot ve iyi bir
egiticinin etkin oldugunu belirten diisliniir, boyle bir bilgiyi elde edemeyenlerin de
bundan mahrum birakilmadigin1i ve burada vahiy olgusunun devreye girdigini
belirtir.>*

Insanoglunun bilgisinin gerek nitelik gerekse kapsam bakimindan Tanri’nin
bilgisinden oldukca farkli oldugu asikardir. Ancak insanoglunun Tanri’nin bilgisini
anlama adina, insanin bilgisi iizerinden hareket etmesi ve her iki varlik i¢in de ayn
kavrami kullanmasimin Tanri’nin bilgisiyle ilgili bir¢ok tartigmaya kapi araladigi
goriilmektedir. Zira insan bilgisinin tiimel ve tikel seklinde boliimlenerek ifade
edilisi, Tanri’nin da bilgisinin bunlardan hangisini ya da hangilerini ihtiva ettigi
sorularini beraberinde getirmistir. Nitekim Islam diisiince tarihine bakildiginda da
goriilecektir ki, Tanr’nin tikelleri bilip bilmedigi hususu farkli yaklagimlara sahne
olmus ve ciddi bir tartigma platformu olusmustur.

Islam diisiincesine bakildiginda Farabi (6. 950) ve Ibn Sina’nin,
diisiincelerinden hareketle s6z konusu tartismalar yapilmistir. Tanri’nin kendi 6ziinii
bildigini ifade eden ismi mezkir filozoflar, bunun O’nun bagka varliklar1 bilmesinin
de delili oldugunu ifade ederler. Zira var olan her sey ma’ktl manalar seklinde
O’nun zatinda mevcuttur ve varolan her seyin sebebi O’dur.® Bu durumda Tanr’nin
her seyi bilmesine kap1 agilmis olup bilgisinin nasillig: hususunda da ibn Sina, O’nun
bilgisinin kiilli oldugunu yani tikelleri timellerle alakalar1 nispetinde kiilli bir sekilde
bildigini ifade eder.® Ancak tam bu noktada filozoflarin ciddi bir elestiriye maruz
kaldiklar1 goriiliir ki, kuskusuz elestirinin sahibi Gazzali’dir. O, filozoflarin Tanr1’nin

kendi zati disindaki varliklar1 bildigini sdyleme haklarinin olmadigini, bunun

% Sarioglu, Hiiseyin, a.g.e., s. 135.

Taylan, Necip, Islim Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV Yaymlari, istanbul 1997, s. 257-258.

% Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti 'I-fazila, (trc. Nafiz Danisman), MEB Basimevi, Istanbul 1989,
s. 10; Tbn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye fi hakdiki’t-tevhid ve isbati n-niibiivve, (Tevhidin Hakikati
ve Niibiivvetin Ispati Uzerine), (trc. Mahmut Kaya), Islim Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 314.

*® ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik, C. I, (nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera
Yayincilik, Istanbul 2005, s. 105.
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nedeninin de kendi sistemleri oldugunu belirtir. Esasen onun bu itirazi, filozoflarin
kozmolojisinin tamamina yoneltilen itirazin bir pargasidir.>’ Nitekim sudir siirecinde
Tanri’nin kendisinden ilk sadir olani bilmesi s6z konusu olsa da diger kozmik
akillardan sudiir edenleri, yani tikelleri bildigi nasil iddia edilebilecektir?®®

Gazzali, filozoflar1 Tanri’nin bilgisini kiilli seklinde ifade ederek O’nu
degisimden uzak tutmaya c¢alisirken degisen seylerin, yani tikellerin bilgisinden de
Tanr1’y1 mahrum ettikleri yoniinde elestirir. Filozof, onlarin degisen seyleri bilmenin
degisimi gerektirecegi yoniindeki Onciillerini kabul etmez ve degisen seyleri
bilmenin degisimi gerektirmeyecegini ifade eder. Esasen buradaki goriis ayriligi
izafetin bilgide degisimi gerektirip gerektirmeyecegi konusundadir. Goriildiigii iizere
Farabi ve Ibn Sina Tanri’nin tikelleri bilmesinin kendisinde degisimi gerektirecegi
iddiasiyla tikellerin kiilli bir sekilde bilindigini iddia ederken Gazzall buna karsi
cikmakta ve Tanri’nin tiimelleri de tikelleri de bildigini ifade etmektedir.”®
Dolayisiyla tartisma Tanri’nin bilgisinin tiimel mi yoksa tikel mi oldugu noktasinda
kilitlenmektedir. Iste bu noktada dnemli bir agiklama Ibn Riisd tarafindan yapilmis
ve Gazzali’nin filozoflar tekfirine elestiriler getirilmistir.

Ibn Riisd, Tanr1 ve insanin bilgisi arasinda hicbir nispet olmadigimi ve
Tanr’nin bilgisinin insan bilgisine nispet edilen kiilli-ciiz’1 gibi nitelemelerden uzak
oldugunu ifade eder. Insan bilgisinin bilinenlerin eseri oldugu ve bu sebeple bilinene
bagli oldugunu belirten diisiiniir, Tanr1’nin bilgisinin ise bilinenlerin illeti oldugunu
ve bilinenlerin varliginin O’nun tarafindan bilinmeye muhta¢ oldugunu dile getirir.
Dolayisiyla bu demektir ki, Tanr1’nin bilgisini kiilli seklinde tanimlayan Ibn Sina’nin
sOylemlerinin reddedilmesi gerekir. Peki o halde, Tanri’nin bilgisinin keyfiyeti
nasildir gibi bir soru akla gelebilir ki, bu baglamda Ibn Riisd, Tanri’nin bilgisinin
yaratilmig  varliklarla ~ miinasebetinin ~ keyfiyetinin ~ bizim  tarafimizdan
bilinemeyecegini, zira bunun insan idrakinin iistinde oldugunu ifade etmektedir.®

Hemen belirtelim ki, geleneksel Helenistik felsefedeki anlayisa gore Tanri,

sadece kiilliler1 bilir, ancak ciiz’ileri bilmez. Zira ciiz’iler duyu algilar1 ile ve zaman

" Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2002, s. 146.

% Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, (Tutarsizhgin Tutarsizligr), (nsr. ve trc. Mahmut Kaya-Hiiseyin
Sarioglu), Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, s. 129.

Gazzali, a.g.e., s. 136.

% ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit, C. I, s. 703-704; Tiirkge trc., s. 446.

59
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icinde bilinebildikleri i¢in zaman dis1 ve degismez olan Tanri’nin algiya bagli bu tiir
bir bilgiye sahibi olmas1 diisiiniilemez. IslAm anlayis1 baglaminda bakildig: takdirde
bu tarz bir diisiincenin kabul edilemez oldugu asikardir. Bu nedenledir ki, ibn Sina da
Tanri’nin kendini bilmesinin, bilfiil kendisinden sadir olan diger seyleri de bilmesi
anlamina geldigi seklinde orijinal bir yaklasim ortaya koyar. O, Tanr1’nin cliz’ileri de
kiilli tarzda bilebilecegini ortaya koyarak ciiz’ileri bilmenin tek yolunun duyu algilari
vasitastyla olmadigin1 anlatmak baglaminda gilines tutulmasi 6rnegini ortaya koyar.61
Ancak filozofun biitliin bu aciklamalari meseleyi zaman faktdriinden kurtaramadigi
gibi ilahi bilgideki degisimin nasil agiklanacag sorununun diginda da tutamamustir.®?

Tanr’nin bilgisi meselesinde tartismanin odaklandigi noktanin Tanri’nin
tikelleri bilip bilmemesi hususunda oldugu malimdur. Zira filozoflarin gerek
sistemleri gerekse bir takim sdylemlerinin kendilerini Tanri’y1 tikelin bilgisinden
uzak bir varlik olmaya gétiirdiigii seklinde elestiriler aldiklar1 gériilmektedir ki, bu
noktada Gazzall ciddi elestiriler getirmistir. Ancak Gazzali’nin onlara yonelttigi
elestirilerin de karsiliksiz kalmadigi ve Ibn Riisd’iin de ona elestiriler yonelterek
Tanri’nin bilgisine farkli bir bakis acis1 getirerek adeta problemi kokiinden ¢6zmeye
calistif1 goriilmektedir. Ancak problemin ibn Riisd’den sonra da onun baslatmis

oldugu Tehafiit gelenegi iginde tartisilmaya devam ettigine sahit olmaktayiz

81 bk. ibn Sina, Kitibu’s-Sifd, Metafizik, C. Il, s. 105-106.
62 S6zen, Kemal, Levkeri'de Tanr: Tasavvuru, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2007, s. 138.
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BIiRINCi BOLUM

IBN RUSD’E GORE TANRI VE TANRDI’NIN NiTELIiKLERI

1. Genel Olarak Tanrr’min Nitelikleri

Felsefe ve ilahiyatin en 6nemli problemlerinden birisi sliphesiz ki Tanr1’nin
varlig1 meselesidir. Tanri’nin varliginin ya da yoklugunun kabul edilmesi her zaman
akli delil ve kanitlara dayanmasa da felsefe ve ilahiyat, konunun rasyonel boyutuyla
ilgilenerek inancin akil ve mantik c¢ercevesi icindeki boyutunu gostermeye
calismistir. Dolayisiyla Tanri’nin bizzat kendini tanittigt objektif bir Tanr
anlayisinin yani sira, insanoglunun akil ve idrak seviyesi dogrultusunda tasavvur
ettigi siibjektif bir Tanr1 anlayisinin daima sergilenegeldigini miisahede etmekteyiz.®®

Insanm mahiyetinin nefs, ruh ve akil seklinde tezahiir etmesi, insanoglunun
kendisinde bulunan biitiin bu boyutlarin doyurulmasini gerekli kilmaktadir. Her
insanin farkli bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla kisilerin kendisinde tezahiir eden bu
mabhiyetlerin doyum dereceleri de farklilik arz etmektedir. Nefsani duygularinit 6n
planda tutanlar oldugu gibi, akli yone agirlik vererek onun 1siklandirilmasini
isteyenler veya ruhi boyutun doyurulmasini 6n plana alanlar bulunmaktadir. Bu
sebeple ruhi doyumu 6n planda tutan Sufiyye ile akli tatmini dnceleyen felsefecilerin
agirlik noktast farklilik arz etmektedir. Nitekim Hz. Ibrahim’in Tanri’yr bulus
siirecinin akli istidlal yoluyla olmas1 da dikkate degerdir. Ibn Riisd de Tanri’nin
varhigi ile ilgili kanitlama girisimlerinin bizzat Kur’an’in agtig1 bir yol oldugunu
belirtmektedir. Zira ona gore Tanri’ya iman etme, “inamin” emrine tabi olma ile
sinirli birakilamayacagi gibi akilda ve insanligin ortak tecriibesinde daha saglam
gerekcelerin aranmasini da gerekli kilacaktir.®*

“Tanrt vardwr.” Onermesinin ispatiyla baslayan siirecin bir sonraki merhalesi
kuskusuz bu varligin nasillig1 olacaktir. Paradoksal bir durum olarak ifade edebiliriz
ki, Tanr’’'nin varligin1 kabul ettikten sonra m1 O’nun nitelikleri sorgulama geregi
duyulmakta veya tam tersi olarak, niteliklerine bakilarak m1 “Tanri vardwr.”

onermesi kabul gormektedir. Esasen bakildiginda, bu soruya hangi cevap verilirse

83 Turhan, Kasim, Din-Felsefe Uzlastiricist Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, IFAV Yaynlari,

Istanbul 1992, s. 267.
®  ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille i akdidi’l-mille, s. 133-134.
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verilsin, Tanr’’nin varlhigiyla birlikte hemen niteliklerinin de sorgulandigi
goriilmektedir. Bu nedenledir ki, sifatlar meselesi de Tanri’nin varliginin
ispatlanmas1 kadar hararetli tartismalara sebep olmustur. Felsefe tarihine
bakildiginda, hemen hemen biitlin filozoflarin bu konuda goriis belirtmis olduklari
goriiliir. Tabii olarak Ibn Riisd de bu gercevede yerini almustir.

Varliklar1 “kadim” ve “muhdes” seklinde ayirdig1 goriilen Ibn Riisd, Tanr1’y1
varligr kendisinden olan ve kendisi disinda bagka bir sey tarafindan olmayan,
zamanla iligkisi bulunmayan “sebepsiz ve oncesiz varlik* seklinde tanimlamaktadir.
Nitekim ona gore, ibn Sina’min “Zorunlu Varlik™r ile Gazzali’nin ifade ettigi
“Sebepsiz Varlik” arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira Ibn Riisd de “Zorunlu
Varlik” derken sebep ve failden miinezzeh bir varligi kastettigini ifade etmektedir.®®
Kendisinde sebep-sebepli, varlik-mahiyet, cins-tiir, kuvve-fiill ve madde-siret
seklinde bir ikilikten s6z edilemeyen Zorunlu Varlik, mutlak anlamda “basit’tir.%®
Zira O’nun mabhiyeti varligindan ayri diisiiniilemez.%” O, sirf fiil olmas1 dolayisiyla
“akil” adina en ¢ok layik iken cevherlerin ilkesi olmasi dolayisiyla da “cevher” adina
en ¢ok miistahak olandir.®® Nitekim O, dzii geregi “var”, “yetkin”, “tek” ve “ezeli”
olandir.”

Ibn Riisd agisindan Tanri’nin varhigi kadar &nemli olan bir diger konu,
sliphesiz birligi meselesidir. “Ld ildhe illallah” sdziiniin ikinci kisminda yer alarak
Tanr1’nin varliginin kesin olarak kabuliinii tamamlayan bir unsur da O’nun birligi ve
O’ndan baska ilah bulunmadiginin benimsenmesidir. Nitekim Tanr1 da Kur’an-1
Kerim’de bizzat kendisinin bir olusuyla ilgili beyanlarda bulunmustur. Zira Kur’an-1

Kerim "““O’ndan baska ildh yoktur.”70

ifadesiyle Tanri’nin birliginden bahsederken
bunun aksi bir durumda neler olacagini da gozler 6niine sermekten geri kalmaz.”* ibn
Riisd de bunu bir iilkeyi iki hiikiimdarin yonetmesi durumunda dirlik ve diizenin
bozulacag1 analojisinden yola ¢ikarak agiklamaya c¢alisir. Zira Tanri’min iki oldugu

kabul edilse, bu iki Tanr1 ayni isi mi yapacak yoksa farkli isleri mi yapacaktir?

% ibn Riisd, Tehdfiit ii t-tehdfiit, C. 11, s. 610; Tiirkge trc., s. 216.

% ibn Riisd, a.g.e., C. I-1, s. 319, 556, 617, 635-636; Tiirkge trc., s. 104, 200, 219, 227.
" ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 559; Tiirkge trc., s. 196.

% ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 557-558; Tiirkge trc., s. 196.

% ibn Riisd, a.g.e., C. Il, s. 464-515-593; Tiirkge trc., s. 155, 178-179, 210.

0 Bakara, 2/163.

™ bk. Enbiya 21/22, Mii’mindn, 23/91, isra, 17/42.
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Soruda ilk olarak ifade edilenin olmasi miimkiin olmadig: gibi fiilleri ayni olan
tanrilar diisiiniilse dahi bunlarin fiillerini eszamanli yapmast miimkiin degildir. Bu
durumda, ulthiyetin daima aktif olma ilkesine ters bir durum olarak biri aktifken
digerinin atil kalmasi s6z konusu olacaktir. Sorunun ikinci kisminda ifade edilen
durum kabul edildiginde ise farkli isleri yapan iki farkli Tanri’nin bu miikemmel
tertip ve diizene sahip alemi meydana getirmelerinin imkansizligi karsimiza
cikacaktir.”” O halde diyebiliriz ki, bu kadar miikemmel bir tertip ve nizama sahip
alem, ancak bir tek ildhin elinden ¢ikabilir ki, o da ylice Tanr1’dur.

Tanr1’nin birligi, onun gibi baska bir varligin daha olmadigin1 ifade ettigi gibi
onun her agidan ¢okluktan arindirilmasi anlamima da gelmektedir. Tanri’nin “bir”
olmas1 O’nun boliimleme, bilesik olmama ve ¢okluk barindirmama gibi bir nitelikte
olduguna isaret eder.”® Nitekim Ibn Sina, cokluktan iki mananin anlasilabilecegini
belirtir ve bunlardan birinin kendisindeki seyin birden fazla teklerden meydana
gelmis olmasi iken bir digerinin de kendisinde olanin ve baskasinda bulunanin ve
daha fazlasinin bulunmast oldugunu belirtir.”* Tanr ise kendisinde cokluk
barindirmayan ve her bakimdan “Bir” olan’dir. Zira O, par¢alardan olusmadigi gibi
O’nun zat1 farkli akli anlamlarin birlesmesinden olusan bir biitlinliik de degildir. Bu
nedenle, Tanr akilda da béliinemez.”® Dolayisiyla bu da filozoflarin Tanrida zat-sifat
ayrihigini kabul etmemelerinin biricik nedenidir. Nitekim Ibn Riisd’iin de filozoflarin
Tanr’nin birliginin kanitlanmasinin ancak O’nun 06ziinlin her ydnden birliginin
kanitlanmasiyla miimkiin oldugunu ve bunun da ¢oklugun her bakimdan kendisinden
soyutlanmasi ile miimkiin olacagini belirttiklerini ifade ettigi goriiliir. Dolayisiyla
Tanr1’dan ¢oklugun soyutlanmasi: O’nda ne boliimleme, ne madde ve siiret ne zat ve
sifat ne cins ve tiir ne de mahiyet ve varlik seklinde bir ayriligin s6z konusu olmadigi
anlamum tagir.”® Nitekim tiim bu konularda Messai filozoflarm aym goriisii paylastig:

maltmdur.”’

2 ibn Riisd, Kitabu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille,, s. 59.

"  Sozen, Kemal, Levkeri’de Tanri Tasavwuru, s. 89.

™ ibn Sina, KitAbu’s-Sifd, Metafizik, C. I, (nsr. ve trc. Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Litera
Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 110.

> ibn Sina, a.g.e., C. 1, s. 116.

® ibn Riisd, Tehdfiit ii t-tehdfiit, C. 11, s. 472-483; Tiirkge trc., s. 158-162.

" ibn Riisd, a.g.e., C. 11, s. 492; Tiirkge trc., s. 167-168
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Alemdeki birlik ve biitiinlik, tertip ve diizen, ibn Riisd’e gore sadece
Tanri’nin varlik ve birligini gdstermemektedir. O, ayn1 zamanda bu miikemmel
isleyisin bilgi, irade ve kudret gerektirdigini ifade eder ve bu durumun alemin
yaraticisinda birtakim sifatlarin kabuliinii 6ngérdiigiint belirtir.”® Malimdur ki,
sifatlar meselesi hararetli tartismalara sebep olmus ve diisiiniirlerin bir kism1 “ispat”
yolunu secerken bir boliimii de “nefy” i tercih etmislerdir. Ibn Riisd’e baktigimizda
ise onun bu konuda, dinin de izledigi bir yol olarak ifade ettigi her iki yontemin de
kullanilmast yoniinde tavir sergiledigini gérmekteyiz. Diisiliniliriin bu konudaki
goriiglerinin tipki Farabi ve Ibn Sina gibi, Mu’tezile paralelinde oldugu goriiliir.
Onlara gore stbti (zatl) sifatlarin kabulii Tanri’nin zatinda birden fazla kadimin
varligina (taaddiid-i kudema) sebep olacagindan bunlar1 nefyetmek gerekmektedir.
Bu durumda Tanr1’nin sifatlari, O’nun zatiyla kaim manalar olmadig: gibi zata ilave
de degildir. Sifatlar, ancak zatin kendisidir.”® Nitekim ibn Riisd, Tanr1’ya isnat edilen
sifatlarin Es’arilerin ifade ettigi dogrultuda zata eklenmis manevi sifatlar seklinde
degil de zati sifatlar seklinde degerlendirilmesi durumunda taaddiid-i kudemaya, yani
cokluga yol agmayacagini belirtir.%

Sifatlar meselesindeki tartismanin esas sebebinin Tanr1’nin cisimlestirilmesini
engelleyerek O’nun yetkinligine halel getirmemek oldugu agiktir. Tanr1’y1 tanima ve
niteliklerini anlama g¢abalarinin yaratilanlardaki niteliklere nispetle olmasi meseleyi
bdyle bir giicliigiin i¢ine ¢ekmektedir. Ancak burada Ibn Riisd’iin de ifade ettigi gibi
din, yaratici ve yaratilan arasindaki farki agikladigi gibi benzerligi de reddetmistir.
Nitekim filozofun da ifade ettigi gibi mahllktaki sifatlardan bir ¢cogu Halik’ta
bulunmadigr gibi mahliklarda bulunan sifatlarin en miikemmel sekli Tanr1 da
mevcuttur.®" Yani zat ve sifatlar Tanr igin s6z konusu oldugunda “mutlak kemal”
diizeyinde algllanmahdlr.82

Tanr’nin niteliklerini 6grenme adina O’nun selbi sifatlarina baktigimizda,
Ibn Riisd’iin ifadesiyle, lemdeki bu muhtesem nizam ve diizen, bilen bir yaraticiya

isaret etmekte olup, O’nun bilgisi insan bilgisiyle kiyaslandiginda ancak illet-ma’l{il

® ibn Riisd, a.g.e., C. Il, s. 644-647; Tiirkge trc., s. 231-232.

" Yurdagiir, Metin, Allah’in Sifatlari, Esmdii’l-Hiisna, Marifet Yayinlar1, istanbul 1984, s. 301.
8 ibn Riisd, a.g.e, C. Il, s. 496-498; Tiirkge trc., s. 170.

81 ibn Riisd, Kitabu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akaidi’l-mille, s. 71.

82 Kogar, Musa, Mdturidi’de Allah-Alem Iliskisi, Otikken Nesriyat, istanbul 2004, s. 153.
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iliskisine mukabele edilebilir. Tanr1 her seyin var olmasinin illeti olmasi hasebiyle
her seyin bilgisine sahipken, insanin bilgisi ise ma’lil niteligi tasir.®® Baska bir
ifadeyle, Tanri’nin bilgisi varligin sebebi iken insanin bilgisinin sebebi ise varliktir.
Bu nedenle insanin bilgisi muhdes iken, Tanri’nin bilgisi kadim (ezeli) bir bilgidir.2*

[lim sifatiyla muttasif bir varligm ka¢inilmaz olarak kendisinde bulunmasi
gercken vasif, kuskusuz hayat sahibi olmasidir. Zira “bilen” olmak i¢in canli ve
hayat sahibi olmak sarttir.®® Bilen, canli ve hayat sahibi bir varligin eylemde
bulunmasi i¢in kendisinde irade ve kudret sifatinin bulunmasi gerekmektedir ki,
sliphesiz Tanr1 bu sifatlara da en miikkemmel sekilde sahip bulunmaktadir. Zira O’nun
bir seyi irade etmesi o seyin olmasi i¢in yeterli iken bir seyin olmamasi, yani varliga
¢ikmamast da O’nun iradesinin o seyin olmamasi yoniinde tecelli etmesinin
sonucudur. ibn Riisd, Nahl suresindeki “Bir seyin olmasini istedigimiz zaman,

»8 anlamindaki ayetin bu

soziimiiz sadece ona “Ol” dememizdir ve hemen olur.
hususa isaret ettigini belirtmektedir. 8

[lim sifati kendisinde mikro diizeyde tecelli eden insana dahi baktigimizda
kelam sifatina sahip oldugunu gorecegimizi belirten ibn Riisd, gercek fail olan
Tanri’nin bu sifata sahip olmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Kelam, bilginin
karsidakine sunulmasini saglamaktadir ki, Tanri’’min insani bu bilgiden mahrum
etmedigi goriilmektedir.®® Nitekim Tanr’min ilminin ilahi kitaplar ve risaletle kelami
boyutta tecelli ederek insanoglunun bilgisine konu oldugu goriilmektedir.

Ibn Riisd, ilim sifatina sahip bir Tanri’nim her seyin bilgisine sahip olmasinin
gerekli oldugunu ve bunun icin de aklin algilayamadigi bazi duyulur seylerin de
idrak edilmesi baglaminda sem’ (isitme) ve basar (gorme) vasiflarina sahip olmasi
gerektigini ifade eder. Nitekim bu hususta filozof, Hz. Ibrahim’in “Babacigim!
Duymayan, gérmeyen ve sana hi¢bir fayda saglamayan bir seye nigin taparsm?gg”

seklindeki sozlerini ifade eden ayetin delil niteliginde oldugunu belirtir.*

8 Ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, s. 82-83.

% ibn Riisd, a.g.e., s. 22; Tiirkge trc., s. 124.

8% ibn Riisd, Kitdabu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akaidi’l-mille, s. 64.
% Nahl, 16/40.

¥ ibn Riisd, a.g.e., s. 64-65.

8 Ibn Riisd, a.g.e., s. 65.

8 Meryem, 19/42.

% ibn Riisd, a.g.e, s. 68.
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Tanr’y1 tanima adina ne ve nasil oldugunun sorgulanmasi yaninda tam tersi
bir sorgulamanin da yapildig1 malimdur. Tanr1’nin agkin bir varlik olmas1 hasebiyle
anlatilmasinin imkansiz goriilmesi tenzih (nefy) yontemine kapi aralamistir. Bunun
Kur’ani bir metot ve yararli bir yol oldugunu ifade eden Ibn Riisd, bu hususta
ayetlerden drnekler™ vermekten de geri durmaz.*? Filozof, yaratilanlardaki eksik ve
kusurlu sifatlar olan ve Tanri’dan nefy edilmesi gereken sifatlardan belirgin olanlar
olarak 6lim®, uyku ve gaflet®, unutma ve yamlmay1® siralar.”® Tanri’nin cisim ve
yon isnadindan miinezzeh tutulmasi noktasinda ise farkli bir tavir sergiledigi goriiliir.
Nitekim filozof, cisimlik isnadi konusunda dinin benimsedigi usuliin ne tenzih ne de
isbat seklinde oldugunu, en dogru yaklasimin suskun kalmak seklinde olacagini
belirtir.”” Diisiiniir, Tanr’nin cisim olmadigi yoniinde agik dini beyanlarin
olmamasini, konunun zorluguna ve eskatalojik birtakim meselelerin ¢oziimiiniin
gii¢liigiine baglamaktadir.”® Yo6n isnadi konusunda ise baz1 ayetlerden hareket ederek
isbat (olumlama) yolunu tercih eden filozof, hem aklen hem de dinen Tanr1’ya yon
isnadinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.”

Diislince tarihine baktigimizda, Tanri’nin varligi ve birliginden daha ¢ok
sifatlar meselesinin tartisma konusu oldugunu gérmekteyiz. Bu baglamda diyebiliriz
ki, sifatlar konusu biiyiik bir 6nemi haizdir. Dolayisiyla biz de Tanrt’y1 tanima ve
O’nun niteliklerini kavrama noktasinda stibiti ve selbi seklindeki bir béliimlemeden
bahsederek bunlar1 Ibn Riisd baglaminda aktarmaya calistik. Hatirlayacak olursak,
stibiti sifatlar i¢inde ilk olarak ilim sifatin1 zikretmekle birlikte onun diger sifatlarla
iligkili olduguna da kisaca yer verdik. Ancak ¢alismamizin konusunun Tanri’nin ilmi
gergevesinde olmasi hasebiyle buradan sonrasina bu sifat iizerindeki miildhazamizi
derinlestirerek yolumuza devam etmenin konuyu daha anlasilir kilacagi

kanaatindeyiz. Bu nedenle oncelikle Tanri’nin ilim sifatina yer verip sonrasinda ise

% Sura, 42/11; Nahl, 16/17.

% Sozen, Kemal, “ibn Riisd’iin Tanri’min Niteliklerine Dair Gériisleri”, Dogu-Bat1 Tligkisinin
Entelektiiel Boyutu ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu, C. I, Asitan Yayicilik, Sivas
2009, s. 302.

“Sen oliimsiiz ve daima diri olan Tanri’ya giivenip dayan.” Furkan, 25/58.

“Onu ne uyku yakalar ne de uyuklama.” Bakara, 2/255.

“...Onlarn bilgisi Rabbimin katinda yazilidir. Rabbim sasirmaz ve unutmaz.” Ta-Ha, 20/52.

% ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 72.

% bn Riigd, a.g.e., s. 73.

% ibn Riisd, a.g.e., s. 73-74.

% ibn Riisd, a.g.e., s. 81.

93
94
95
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bu sifatin daha iyi anlasilabilmesi adina diger bazi sifatlarla nasil bir iligki i¢inde

oldugunu aktarmaya calisacagiz.

2. Tanrr’mmn ilim Sifati

[lim kelimesinin sozliikte, “bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak
etmek” anlamina geldigi goriilmektedir. 11ahi bir sifat olarak ise “Tanri’min gerek
duyular dlemine ait gerekse duyulur otesi dleme ait biitiin nesne ve olaylari bilmesi”
seklinde tanimlanabilecek olan bu sifat ezeli bir nitelik tasir.'® Mezkdr sifatin bir
baska yerde ise soyle tanimlandig1 goriilmektedir: “Ilim, Zat-1 Badri ile kdim olan
ezeli, viicidi ve hakiki oyle bir sifattir ki, onunla kdinatta vaki olmus, olan ve olacak,
kiill halinde, toplu olarak, veya ayrt ayri miinferid bulunan, gizli veya asikar olan
her sey ve her tiirlii haller Allah Teald’ya daima ve tam olarak malum ve miinkesif
olur.”t

Kur’an-1 Kerim’e baktigimizda da su ayetlerde Tanri’nmin bu sifatindan

bahsolunduguna sahit olmaktay1z:

“Karada ve denizde ne varsa hepsini O bilir. O ’nun ilmi disinda bir yaprak
»»102

dahi diismez

“Gormedin mi ki, goklerde ne var, yerde ne varsa, Allah siiphesiz hepsini

bilir.”103

“Allah her seyi en iyi bilendir.”***

[lim kelimesinin gerek Tanr1’ya gerek insana atfedilebiliyor olmasi kelimenin
genis bir anlam alanina sahip oldugunun en 6nemli gostergesidir. Zira farkli varlik
gruplarindaki bir niteligi anlatmak {izere aymi kelimenin kullanilmasi, gerek
kelimenin tanimlanmasi ve gerekse bu sifata sahip varliklar1 nasil niteledigi
konusunda bir¢ok tartigmayi beraberinde getirmistir. Kuskusuz insanin bilgisiyle
Tanri’nin bilgisi kiyaslanamayacak kadar farkli olmasina ragmen dilin sinirliliklar

bizi O’nun sifatlarini insana nispetle anlatma noktasina hapsetmektedir.

100 yayuz, Y. Sevki, “ilim” mad., Di4, C. XXII, istanbul 2000, s. 108.

101 Goleiik, Serafettin, Toprak, Siileyman, Keldm, Tekin Kitabevi, Konya 1998, s. 216.
102 En’am, 6/59.

103 Miicadele, 58/7.

104 Enfal, 8/175 Ayrica bk. Mii’mintin, 23/17 ve Miilk, 67/14.
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Insanogluna baktigimizda ilim sahibi olarak alim olma vasfim1 elde
edebildigini gérmekteyiz. Ancak bu niteligi onun zatindan kaynaklanmamakta,
dolayisiyla zatina zait bir nitelik arz etmektedir. Zira ilim, insanin zati niteligi olsaydi
biitiin insanlarin daha dogustan bilgili ve alim olmasi 14zim gelirdi. Insanm elde
edebildigi bir nitelik olmasi, ilmin sonradan kazanilmis bir vasif olduguna isaret
etmektedir. [lmin en miikemmel ve sonsuz sekilde kendisinde bulundugu varligin
Tanr1 oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla yaratilan her seye O’nun ilminin taalliik
etmesi kacinilmazdir. Bu nedenle yaratilan hicbir sey, bir tesadiifiin eseri olmadigi
gibi, o seyin kendi tabiat1 dolayisiyla meydana geliyor da degildir. Bilakis her sey
kendisinde bulunan tabiatin bir diizen ve tertibe sahip olmas1 bakimindan da, ondaki
bu illet ve neticeleri muntazaman birbirine baglayacak olan bir sani’ye isaret
etmektedir. Nasil ki, bir insan bir eve baktig1 zaman temelin duvar i¢in, duvarin dam
icin yapildigim1 idrak edebilirse, o evin insaat sanatin1 bilen bir kimse tarafindan
yapildigint da anlayabilir. Bu baglamda “Hi¢ yaratan bilmez mi? O, en ince isleri
goriip  bilmektedir ve her gseyden haberdardir® anlamindaki ayet de
gostermektedir ki, yaratilan her seye yaraticinin ilminin taalluk etmesi kaginilmazdir.
Oyleyse Tanr1 alim olma vasfini haizdir.*®

Bilme kavramiyla nitelenen Tanr1 ve insanin bilis sekillerinin ayn1 olmadigi
asikardir. Nitekim insan bilmek i¢in varliklara muhta¢ iken Tanri’nin bilgisinde
durum tam ziddidir. Var olan her sey, Tanri’nin kendisini bilmesinin bir sonucu
olarak varliga geldigi gibi, O’nun bilgisi dolayisiyla da akilla kavranir bir nitelige
sahiptir. Bu baglamda Tanr1 varligin var olmasinin nedeni oldugu gibi akilla
kavranmasinin da nedenidir. Insanin akliyla kavradigi disinda bir varligin olmamasi
aklin yok olan seylerle degil, var olan seylerle iliskili oldugunu gésterir.*®’ Ibn Riisd,
Tanr’nin varlik diizeninin sebebi anlamina gelmek tizere “sirf aki/” oldugunu ifade

etmektedir.'®

Bu baglamda varligin sebebi Tanri’nin bilgisi iken varlik da bizim
bilgimizin sebebi olmaktadir. Dolayisiyla insanin bilgisi varliklarin eseri iken

Tanr1’nin bilgisi ise onlarin nedenidir.'*

105 Miilk, 67/14.

198 ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 63.
Y7 ibn Riisd, Tehdfiit ii t-tehdfiit, C. 11, s. 703-704; Tiirkge trc., s. 254.
198 ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 559; Tiirkge trc., s. 196.

199 ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 545; Tiirkge trc., s. 191.
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Insanoglundaki bilme eyleminin kendisine konu olan bir varhiga ihtiyag
duydugu asikardir. Bireylerin bilme eylemleri hep bir varliga dayanmakta ve ondan
bagimsiz bir nitelik arz etmemektedir. Burada bilgi siije ile obje arasinda kurulan
bagdir derken de bilginin bilen ve bilinene bagl oldugu vurgusu bulunmaktadir.
Gergek bilgi, varolan1 oldugu hal {izere bilmektir. Malimdur ki, varliklar zaman
icinde hudis etmekte ve dolayistyla insanoglunun onlara dair bilgisi de hadis olma
niteligi tasimaktadir. Kuskusuz bir seyin yoklugu esnasinda, yani heniiz varlik
kazanmamis zamanki durumu ile var oldugu zamanki durumu farklilik arz etmekte
ve bu baglamda kendilerine dair bilgi de farklilasmaktadir. Dolayisiyla ibn Riisd’e
gore bir seyin var olmazdan 6nce bilinmesi ile var olduktan sonra bilinmesinin ayni
sey oldugunu sdylemek abestir. ™

Varligin hadis olmasi onlara dair olan insan bilgisine de hadis olma niteligi
kazandirirken bu noktanin giindeme getirdigi bir diger konu, bilgisinin eseri olarak
varligt meydana getiren Tanr’nin bilgisinin hadis olup olmadigi meselesidir.
Stiphesiz ki Tanri’nin bilgisinin hadis olmadigi, kadim oldugu konusunda uzlasma
mevcuttur. Ancak meselenin kilit noktast kadim bilginin hadis varliklarla olan
iligkisinin nasillig1 noktasindadir. Tanri’nin bilgisinin kadim oldugu diisiiniildiiglinde
zaman iginde hudiis eden varliklarin, varliga gelmeden once ve var olduktan sonraki
bilgilerinin ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugu sorusu giindeme gelecektir. ibn Riisd’e
gore sayet Tanri’'min kadim bilgisi i¢cinde bu iki bilginin aymi sekilde oldugu
sOylenirse mevcid ile ma’dimun tek sey olmasi gerekli olacak, farkli oldugu
sOylenirse de kadim bilgide degiskenligin oldugunun kabul edilmesi s6z konusu
olacaktir.’! Esasen tam bu noktada sorguladigimiz sey, bizi Tanr’’min bilgisinin
zaman ve varlikla olan iliskisine kadar gotiirmektedir.

Ibn Riisd’e gére kadim bilgi ile muhdes bilginin varolanla iliskisinin oldugu
asikardir. Ancak mesele bu iliskinin nasilligini anlayabilmektir. Zira kadim bilginin
varolanla iliskisiyle muhdes bilginin varolanla iliskisi ayn1 olamaz. Nitekim varlik,
Tanri’nin eseri iken insanin bilgisinin de nedenidir. Nedenleri ¢ok sayida olan bir
seyin sayica ¢ok olmasi kag¢inilmaz bir durum olacagindan varliktaki ¢oklugun

insanin bilgisinde de ¢okluga yol agmasi mutlak bir durum olacaktir. Ancak bir seyin

Y0 ibn Riisd, Faslu’'I-Makdl, s. 121-122.
11 ipn Riisd, a.g.e., s. 120.
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eserindeki ¢okluk onda ¢oklugu gerektirmeyeceginden varliktaki ¢okluk da onun
mimarinda bir ¢okluga yol agmayacaktir. Nitekim insaat sanatin1 icra eden bir
ustanin bilgisinde belirleyici olan yaptig1 evlerin sayis1 olmayacaktir. Iste bu nedenle
Tanri’nin bilgisi teklik arz etmekte olup ¢okluktan soyutlanirken insanin bilgisi i¢in
ayn1 durum s6z konusu olamayacaktir.'*2

Bilme eylemiyle ilgili en belirleyici olan seyin bilinenle kurulan iliski oldugu
muhakkaktir. Kadim ve hadis bilgiyi farkli kilan da zaten budur. Zira Tanr1 ile insan
bilgisinin sadece ciiz’iler noktasinda degil, kiillileri bilme konusunda da farkli oldugu

filozoflar tarafindan da belirtilmektedir.**®

Esasen Tanri’nin ilim sifatiyla ilgili
tartigmalar1 hatirladigimizda Mu’tezilenin ve filozoflarin “Tanr: dlimdir.” ifadesini
kabul ettikleri halde “Tanr: ilim sahibidir.” tabirini kabul etmemelerinin nedeninin
Tanrinin zatindan bagka bir de ilim diye miistakil bir mananin tasavvurunun gerekli
olmasinin yani sira, bu mananin kadim olmasini gerektirmesi dolayisiyla oldugu
gortiliir. Tabii ki bu da Tanr1’nin zati disinda kadim manalarin varolmasi demektir ki,
bu durum ulthiyet kavraminda c¢oklugu giindeme getirecektir. Burada zaten
Mu’tezilenin en Onemli ¢ikis noktalarindan biriSi de zat-sifat ayriligimi kabul
etmemeleri olup bunun nedeni ise onlarin “faaddiid-i kudemd”ya giden yolu
kapatmaya g¢alismalaridir. Oyle ki, bu hususta filozoflarin da Mu’tezile ekoliiniin
fikrini benimseyerek Ehl-i siinnetten ayrildiklar1 goriilir. Esasen burada manevi
sifatlar olan hayy, alim, kadir gibi sifatlarin kabulii noktasinda bir farklilik
goriilmemekle birlikte sadece manevi sifatlarin masdar siygasindaki maani sifatlarin
Tanr1’ya izafeti konusunda goriis ayrihig meveuttur. "

Tanri’nin varliklart bilmesi ile insanin varliklar1 bilmesi arasinda biiytlik bir
fark oldugunu sdylemistik. Nitekim Tanri’nin kendi 6ziinii kavramast biitiin stretleri
kavramasini da beraberinde getirmekte olup, O’nun bilmesinin varliklardaki tertip ve
diizenden baskas1 olmadig1 da aciktir. Oyle ki, biitiin varliklarda kendisine “tabiat”
adi1 verilen fail giicler vardir ki, iste onlar biitiin varliklarin iistiinde yer alan ve bilgisi
tiimel ve tikel siniflandirmasindan uzak olan bir akildan ileri gelmektedir. Burada

Tanri’’nin varliklar1 stretleriyle kavramasi diisiiniilemez, ¢iinkii bu durumda O,

Y2 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. 11, s. 545; Tiirkge trc., s. 191.
113 bk.. Ibn Riisd, Faslu’'l-Makal, s. 84.

U4 Kilavuz, A. Saim, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm'a Giris, Ensar Nesriyat, istanbul 1995, s.
83-84.
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kavradigr varligin eseri olmakla karsi karsiya kalacaktir. Tanri’nin kendi 6ziinii
kavramasi dolayisiyla diger varliklari bilmesi O’nun bilgisinin ¢okluktan da beri
oldugunu gostermektedir. Ciinkii burada kavrayan ile kavranan arasinda bir ayrilik
s0z konusu degildir. Zaten eger Tanr1, kendisi disindaki seyleri akilla kavrasaydi,
yetkinligi bagkasindan kazanmig olmasi gerekirdi. Oysa ki insanin bilgisi boyle bir
bilgi olup kendisinde eksiklik bulunur. Zira kendisinde eksik bir nitelik bulunan her
sey, kendisinde bu niteligin eksiksiz olarak bulundugu bir varliktan 6tiirii, bu eksik
nitelige zorunlu olarak sahiptir. Bu, tipki kendisinde eksik bir sicakligin bulundugu
seyin eksiksiz bir sicaklik sayesinde sicak olan bir seyden otiirii, bu eksik sicakliga
sahip olmas1 gibidir. Bu sebeple akil sahibi olmamalarina ragmen biitlin varliklarin
fiilleri eksiksiz, saglam akli fiiller sinifinda ise bu demektir ki, biitiin bu varliklarin
eksiksiz akli fiiller olmasin1 saglayan bir akil vardir ve bu da Ibn Riisd’e gore
Tanr’dan bagkasi degildir.*

Kendisini ve ayrica kendisi disindaki varliklar1 bilmesi Tanri’nin bilgisinde
cokluk olup olmadigi sorununu giindeme getirmistir. Bu konuda Messai filozoflarin
da bu sorunu diisiinerek Bir’in ancak kendisinden sudir eden ilk akli bildigini
sOyleyerek bu soruna ¢oziim getirmeye ¢aligtiklar1 goriiliir. Onlara gore Tanri,
kendisinden ilk sadir olan1 bilmesi dolayisiyla sudir silsilesi i¢inde yer alan diger
seyleri de biliyor olacaktir. Zaten degisimden uzak bir Tanri’nin, varliklar1 zaman
icindeki olusum ve yokluklariyla bilmesi disiiniillemez. Zira Tanri’nin bilgisi
zamanin Gtesinde olup116 O, zaman ic¢inde varolan tikelleri de tiimellikleri
baglaminda bilir. Tanri’nin bilgisinden ¢oklugu ve degismeyi soyutlamayi hedef alan
bu diisiince, Gazzali tarafindan elestirilmistir. Gazzali, onlarm, bilinenlerin
cogalmasinin bilginin 6ziinde de ¢ogalmaya yol agacagi yoniindeki diisiincelerini
anlamsiz bulur. Bu, tipki oglu bilen bir kimsenin ayni zamanda onun sahsinda
babanin, babaligin ve ogullugun bilgisine de sahip olmasi gibidir. Zira burada
bilinenler ¢ogalmasina ragmen bilgi teklik arz eder. Iste Tanr’’nin ilmi de kendi
zatim kusatti1 gibi digerlerini de kusatir ki, bu durumda iki bilinen s6z konusudur.

Yani Tanri’da hem zatin hem de mebde olusun bilgisi vardir ve bu iki ayr bilgi

Y5 ibn Riisd, Tehdfiit ii t-tehdfiit, C. 11, s. 528-531; Tiirkge trc., s. 184-185.
18 ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 104-105.
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birbirinin yerini tutamayacagt gibi bu iki ayri bilinen bilgi de ¢ogalmay1 da gerekli
kilmaz. Ciinkii bilinenler cogalsa da bilen zat tektir.**’

Goriildigi tzere, Gazzall ve Messai filozoflar Tanri’nin bilgisinin bir tek
olmast hususunda ayni goriise sahiptirler. Fakat Gazzali, onlari konuya iligkin
yorumlarindan dolay1 tenkit etmektedir. Gazzali ise bu konudaki ifadeleri dolayisiyla
Ibn Riisd tarafindan elestirilecektir. Bu hususta Gazzali’nin iki kanit ortaya attigini
belirten Ibn Riisd, onlardan ilkinin nefste akilla kavranan seye ilisen zihinsel
islemlerin acikca ortaya koydugu hususlarla ilgili oldugunu sdyler. Filozof, iligkinin
ve iligkili olan seylerin ¢ok sayida bilgiyi olusturdugunu ve dolayisiyla babaligi
bilmemizin babay1 ve oglu bilmemizden baska bir sey oldugunu iddia etmektedir.
Burada Ibn Riisd, iliskinin nefsin disindaki varliklara eklenmis bir nitelik oldugunu
ancak akilla kavranan seylerdeki iliskinin ise, iligkili olan seylere eklenmis bir nitelik
olmaktan ziyade bir durum olmasinin daha uygun oldugunu belirterek ona
katilmadigin1 ifade eder. Esasen, filozof, bu yanilgiya diisiilmesinin sebebinin de
insanin bilgisinin Oncesiz bilgiye benzetilmesi dolayisiyla oldugunu aciklar. Diger
bir nokta ise bizim bir nesneyi tek bir bilgi ile bilmeyip ona dair bilgilerin kendi
oziiyle var oldugu ve ilk bilgiye eklenmis bir bilgi olarak bildigimiz iddiasidir ki, bu
durumda bu bilgi ikinci bir bilgi olup, Gazzali’ye gore burada sonsuzca gidis
miimkiin degildir. Ancak Ibn Riisd, buna da kars1 ¢ikar ve bizim bir nesneyi tek bir
bilgi ile bildigimizi ve ona dair tiim bilgilerimizin ilk bilgimize eklenmis bir nitelik
olmayip ona ait bir durum oldugunu ifade eder. Iste bu nedenledir ki, burada
sonsuzca bir gidis s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Gazzali’nin bu iki kanit1 ibn
Riigd’e gore su iki sonucu ihtiva edecektir: Bizim akilla kavradigimiz nesnelerde
kendilerinin ¢ogalmasiyla bu nesnelerin 6zlerinin ¢ogalmadigi birtakim durumlar
bulundugu agik olup, var olan nesneler i¢in de ayni durumun s6z konusu oldugunu
gormekteyiz. Nitekim bir sey hem bir, hem var, hem de zorunlu ya da miimkiin
olabilir. Zira boyle bir durum gergekten var ise, bu, sonlu olmayan bircok bilgiyi
kapsayan bir tek bilginin varliginin da bir kanit1 olacaktir. Aslinda Ibn Riisd, biitiin

bu tartigsmalarin cedeli bir nitelik tasidigini ve bizim i¢in asil dayanak teskil eden

W' Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, s. 104-105.
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noktanin Tanri’nin bilgisinin bir tek olmasinin yan sira, bilinenlerin eseri olmayip
nedenini olusturmasi oldugunu ifade eder.'*®

Tanrinin ilminin nasilligini, insanoglu ne ilk bilgilerinden gelen bir bilgi ile
bilmekte ne de insanlar arasinda ortaklasa kabul edilen bir bilgiyle akletmektedir. Bu
insanin alem ve parcgalarindaki tertip ve diizene dikkat kesilerek bunun ancak
kendisinden 6nce gelen bir bilginin eseri olup ayni zamanda O’nun alemin ilkesi
olduguna hiikmetmesinin bir sonucudur. Ancak bu bilgiyi elde etme siireci filozoflar
icin s6z konusu olup, tiim insanlarin boyle bir bilgiye ulagsmasi beklenemez. Zira bu

ancak ilimde derinlesmis olanlar i¢in s6z konusudur.*

2.1.  Tanrr’nmn ilim Sifatimin Diger Sifatlarla Tliskisi

Tanr’nin zati sifatlarina baktigimizda ilim, hayat, irade, kudret, kelam, sem’
ve basar sifatlarin1 gérmekteyiz. Zati olan bir vasfin kendisine ait oldugu zattan ayri
oldugu diisiiniilemeyecegi i¢in biz bu sifatlarin Tanri’da olmamasi gibi anlik bir
thtimali dahi diistinememekteyiz. Dolayisiyla bu sifatlarin yoklugunu dahi tasavvur
edemememiz bizi onlarin arasindaki ahenkli iliskiye dikkat kesilmeye sevk
etmektedir. Tanri’nin en kapsamli ve genel vasfi olarak ilim zikredilmekte olup o,
diger biitiin bu sifatlarla iligki i¢indedir. Zira o, gerek miimkiin, gerek vacip ve
gerekse miistehilata taalluk ettigi gibi maliimata da taalluk eder ki, bunlarin hepsinde
esit bir derecede gerceklik bulur.*?

Varliklar alemine baktigimizda bilmenin 6n sartinin yagamak, yani diri olmak
oldugunu miisahede etmekteyiz. Nitekim hayat sahibi olmayan bir varligin bilme
eylemini gergeklestiremeyecegi asikar olup diri ve canli olmayan varliklarin ilim
sifatiyla nitelenemedigini gérmekteyiz. Bu noktada Kur’an’t Kerim’in de putlar
mevzu bahis ederken onlarin cansiz, isitmeyen, gormeyen, ilim ve kudrete sahip
olmayan varliklar oldugunu dile getirdigi ve bunun sonucu olarak da fayda vermeyen

121 Oyle ki, yine aym
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bu seylere tapmanin yersizligini ifade ettigi goriilmektedir.

Kelam’in Tanri’dan bahsederken ise “O, Hay'dir, Kayyum dur ifadesini

Y8 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. |, s. 541-544, 546; Tiirkge trc., s. 189-191.

19 ibn Riigd, a.g.e., C. 1, s. 557-558; Tiirkge trc., s. 196.

20 Yurdagiir, Metin, a.g.e., s. 181; Golciik, Serafettin — Toprak, Siileyman, a.g.e., s. 218.
21 pk. Meryem, 19/42.

122 Bakara, 2/225.
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zikrettigine sahit olmaktayiz. Saniyoruz ki, Hasan Hanefi’nin “Hi¢bir alim ve higbir
alim-kadir yoktur ki, diri olmasin.”? sozii de bu noktay1 vurgulamaktadir.

Tanr’nin  hayat sahibi oldugu konusunda gerek keldmcilarin gerekse
filozoflarin hemfikir olduklart goriilmektedir. Kelamcilar hayat sahibi olan Tanri’nin
bir diger yetkinlik ifade eden ilim sifatiyla da muttasif olmasi gerektigini belirtirken,
filozoflar da bu iki sifatin siki bir iligskiye sahip oldugunu dile getirmektedir. Nitekim
Ibn Riisd, hayat ve ilim sifatim1 Tanri’nin en dzel iki sifat1 sayar ve hayat isminin
sadece algilama ile Ortligmesi dolayisiyla aklin bir eylemi olan algilamanin hayat
demek oldugunu belirtir.*** Ancak unutulmamalidir ki, Tanr’nin hayat sahibi olmasi
hicbir zaman biyolojik bir anlam tasimamaktadir.

Yetkinlikleri baglaminda ele alindig: takdirde esitlikleri kabul edilen sifatlarin
Tanr’nin kemal ve celéline delaleti noktasinda siralamaya konuldugunda ilim
sifatinin On siralarda yer aldiginin ifade edildigini gormekteyiz. Bu sifat gerek
ezeliligi gerekse diger sifatlar1 kapsamasi dolayisiyla mantiki olarak ilk basamakta
yer almaktadir. Ancak s6z konusu olan sifat hayat sifat1 oldugu zaman, ilim ve diger
sifatlar arasinda goriilen iliskinin ilim ve hayat ic¢in s6z konusu olmadigi goriiliir.
Zira mantiken distiniildiigiinde de ezeli hayatla muttasif olmayan bir zat olmadan
ilmin s6z konusu edilemeyecegi ve bu nedenle mantiki olarak onceligin hayat
sifatinda oldugu akledilebilmektedir.'®® Ancak unutulmamaldir ki, bu iki sifat
arasinda birbirlerinden ayrilamayacaklar bir iligki de mevcuttur.?®

Esasen zat-sifat iliskisine filozoflarin penceresinden baktigimizda, Tanri’nin
sifatlar1 arasinda bir Oncelik-sonralik iligkisi olamayacagini gormekteyiz. Zira
kendisinde zat-sifat ayriligi olmayan bir varlik olan Tanri’nin sifatlarin1 gereklilik
sirasina koymak abesle istigal olacaktir. Tanr i¢in ilim sifati ne kadar gerekli ve
onemli ise hayat sifat1 ya da kudret sifati da o kadar gerekli ve dnemlidir. Esasen
bdyle parcact bir yaklagimla Tanrinin sifatlarini hiyerarsik bir iliskiyle aciklamaya
caligmak Tanri’nin zatiyla sifatlarii ayr1 gérmeyen bir anlayisa gére ma’kdl bir

aciklama sekli olmayacaktir. Zira Gazzali, insan deyince aklimiza “canl” ve “akillr”

122 Hanefi, Hasan, Mine l-Akide ile’s-Sevra, C. II, Daru’t-Tenvir, Beyrut 1988, s. 417.

124 Ibn Riisd, Tefsiru Mdba de’t-Tabia, C. 111., (nsr. Maurice Bouyges), Beyrut 1938-1948, s. 1620.
%5 Abdiilkadir, Muhammed Ahmed, el-flmii’l-llahi ve Asdruhu fi’l-fikri ve’l-viki’, Daru’l-
Ma’rifeti’l-Camiiyye, 1986, s. 509.

Tungbilek, H. Hiiseyin, Isldm Diisiincesinde Allah’in Iimi, Kaynak Yaynlari, Istanbul 2003,
s.136.
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kavramlarinin geldigini ve bunlarin insanin mahiyetini olusturdugunu, dolayisiyla
insan deyince bu parcalarin bir toplaminin aklimiza geldigini ancak bdyle bir seyin
zorunlu varlik i¢in diisliniilemeyecegini belirtir.*’ Dolayistyla Tanri’nin hayat ya da
ilim sifatinin ya da diger sifatlarinin hangisinin daha gerekli oldugu ya da hangisinin
kemal ya da celaline delaleti noktasinda Oncelige sahip oldugu seklinde siralama
yapmak ma’kdl bir tavir olmayacaktir. Nitekim ibn Riisd de Tanr1’nin ilim sahibi ve
bilen (alim) oldugunu sdylerken ayni zamanda O’nun hayat sahibi ve diri olusunu da

128 vani O’nun sifatlar arasinda bir éncelik-sonralik

sOylemis oldugumuzu belirtir.
iligkisi olmadig1 gibi bilen bir Tanr1 dedigimizde isiten, goren, hayat ve kudret sahibi
olan bir Tanr1’dan da bahsetmis oluruz.

Hayat sahibi ve ilimle muttasif bir varligin ilminin sonucu olarak tecelli eden
varliklarin yokluktan varliga ¢ikabilmesi i¢in ilim sifat1 yeterli degildir. Zira bilen bir
varligin bir seyi yapabilmesi i¢in gerek o seyin kendisinden ¢ikmasina dair bir irade
gostermesi, gerekse kendisi tarafindan varliga c¢ikarilacak olan bu seyi yaratmaya gii¢
yetirebilmesi 1dzim gelmektedir. Bu durumda bir seyin var olabilmesi igin Tanri’nin
alim olmasi yaninda O’nun miirid ve kadir olmasi da s6z konusu olacaktir.*®
Dolayisiyla diyebiliriz ki, yaratma fiilinin vaki olmasi i¢in ilim sifatinin yaninda
irade ve kudret sifatinin da devreye girmesi gerekmektedir. Ancak unutulmamalidir
ki, irade ve kudret sifati varliklarin ilkesi olmasi nedeniyle Tanri’nin ilmine
dayanmaktadir. Oyle ki, bu konuda hemfikir olundugu goriilmesine ragmen
tartigmalar kadim bir iradeye sahip Tanri’nin hadis seylere iradesinin taallukunun
nasil oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Bu hususta kelamcilarla filozoflarin
farkli diistindiikleri goriilmektedir. Kelamcilar meseleyi, “Tanri, muhdes olan

59130

hususlari, kadim iradesi ile dileyendir. seklinde ifade ederken, filozoflarin buna

karsi ¢ikarak bu anlayist bid’at saydiklar1 goriilmektedir. Nitekim Ibn Riisd, bu
hususta izlenmesi gereken yolun “Bir seyin olmasint istedigimiz zaman, soziimiiz

59131

sadece ona “Ol” dememizdir ve hemen olur. anlamindaki ayetin ifade ettigi

anlam baglaminda olmasi gerektigini dile getirir. Bu durumda diyebiliriz ki,

27 ibn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit,C. 11, s. 471; Tiirkge trc., s. 157.

128 ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 64.

29 ibn Riigd, a.g.e., 5. 64-65.

130 Es-Sabini, Nareddin, Maturidiyye Akaidi, (trc. Bekir Topaloglu), DIB Yayinlari, Ankara 2000, s.
99-100.

131 Nahl, 16/40.
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Tanr’nin iradesi bir seyin varliga gelisinden 6nce onun olmamasi yoniinde tecelli
ederken, o sey varliga geldigi zaman ise olmasi yoniinde ona taalluk etmektedir.'*?

Irade ve kudret sifat1 baglaminda Farabi ve Ibn Sina’nin ciddi tenkitler aldig1
goriilmektedir. Bu durumun sebebinin sudir nazariyesi oldugu goriilmekte olup,
elestiriler sudlrun kabulliniin Tanri’’nin irade ve kudretini ortadan kaldirdigi
noktasinda yogunlasmaktadir. Sifatlara bakis agilarinin ayni olmasimna ragmen Ibn
Riigd’lin sudlir nazariyesi konusunda onlarla hemfikir olmadig1 goriilmektedir ki, bu
da Ibn Riisd’iin Tanr’nin irade ve kudret sifatin1 pasifize etmesi gibi bir durumun
s06z konusu olmadigin1 gostermektedir.

[lmin gergek sahibi olan Tanr’nin kendisinde var olan ilme dair insanlari
habersiz birakmasi diisliniilemez. Nitekim Tanr1’nin ilminin bir sonucu olarak varliga
cikan insanoglu gerek kendini bilme, gerekse Tanri’y1 bilme adina kendisinden
ciktig1 kaynaktan beslenmek zorundadir. Nitekim Tanri1 da bu baglamda insan1 gerek
peygamberler ve gerekse ilahi kitaplar vasitasiyla ilminden faydalandirmistir ki, bu
O’nun kelam sifatinin gostergesidir. Nitekim insanoglunda dahi goriilen bu vasfin
Tanri’da bulunmasi kaginilmaz olup, bu sifat Tanri ile insan iliskisinin kurulmasi
noktasinda temel bir fonksiyona sahiptir. Ancak bu sifatin her iki varliktaki niteligi
farklilik arz etmektedir. Zira insan bu vasfini lafiz (soz, kelime)lar araciligiyla ortaya
koyabilirken, Tanrt i¢in bu sifatin yansimasi noktasinda herhangi bir vasitanin s6z
konusu olma zorunlulugu olmadigi gibi s6z aracilifiyla olma zorunlulugu da
bulunmaz. Dolayisiyla Tanri’nin ilahl kelammi iletis seklinin gerek melek
araciligiyla gerek vahiy yolu ile ve gerekse kendisinin sectigi herhangi bir insanin
isitme duygusunda yarattig1 bir lafiz yoluyla oldugu bildirilmektedir.'*®

Kur’an’in Tanr1 kelami oldugu asikar olup, onun lafizlariin Tanr1’ya ait olup
olmadigi meselesinde farkli fikirler oldugu goriilmektedir. Nitekim Mu’tezile,
Kur’an’in hadis oldugunu kabul ederken™* Ehl-i siinnet kelameilari ise hadis olanin
lafzi kelam oldugunu, ancak ilimle siki bir iligki i¢inde oldugu goriilen nefsi kelamin

ezell bir nitelik tasidigini ifade ederler."®* Bu konuda ibn Riisd’iin ise Kur’an’in

132 ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille f akdidi’I-mille, s. 65.

3 Ibn Riigd, a.g.e., s. 65-66.

134 Abdulcebbir, el-Kadi Abdullah b. Ahmed, el-Usili’l-Hamse, (thk. Faysal Bedir Avn), Kuveyt
1998, s. 86-87.

135 Sabini, Nireddin, a.g.e., s. 82.
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lafzinin insanin degil, Tanri’nin mahliku oldugunu belirttigi, ancak mushaftaki
harflerin ise Tanri’nin izniyle bizim sun’umuz ve fiilimiz olduguna isaret ettigi
goriiliir.™® Burada baktigimizda gerek filozoflar ve Mu’tezile tarafindan gercek
kelam olarak serdedilen lafzi kelamin gerekse Ehl-i siinnetin ger¢ek kelam olarak
niteledigi nefsi kelamin ilimle iliskili oldugunu gérmekteyiz. Nitekim bir seyi bilen,
ona delalet i¢in konulan lafz1 da bilir ki, bu bilis ya duyumlama ile ya da duyumlanan
manaya delalet eden lafiz vasitasiyla gergeklesir.137

Ibn Riisd’e gore, Tanr1’ya atfedilen ilim sifatinin isitme ve gorme sifatiyla da
iliskili olmas1 kacinilmazdir. Zira Kur’an’da Hz. Ibrahim’in dilinden dokiilen sdzlere
yer verilen “Ey babacigim! Duymayan, gérmeyen ve sana hi¢bir fayda saglamayan

1 .
77! manasindaki ayet, Tanr’’da bulunan sem’ ve basar

bir seye nigin taparsin
sifatina isaret etmektedir. Malimdur ki, bilme adina aklin tek basina yeterli olmadigi
duyulur bir diinya s6z konusu olup, bu alemin bilgisini bize sunan aracilar da
duyularimizdir. Varliklar1 idrak etme noktasinda ara¢ konumunda olan akil ve
duyulardir ve bunlarin sundugu idraka insan sahip oldugu gibi, Tanri’’nin da en
miikemmel sekilde sahip olmasi1 gerekmektedir. Zira Tanri, idrak edilme 6zelligine
sahip her seyi idrak etmelidir ki, kendisine yapilan ibadetlerden haberdar olabilsin.
Aksi takdirde kendisine yapilan ibadeti idrak etmeyen bir Tanri’ya ibadet etmek
abesle istigal olacaktir. Dolayisiyla Tanri isiten ve goren niteligine sahip bir
varliktir.™®® Ancak burada s6yle bir sorunun aklimiza gelmesi kaginilmazdir. Bilgisini
varliklardan elde etmeyen bir Tanri’nin varliklar: bilmeye yarayan igitme ve gérme
gibi bu vasiflara sahip olmasi gerekli midir? Messal filozoflar baglaminda
diistindiigiimiizde, tikelleri dahi tiimellikleri baglaminda bilen bir Tanri’nin isitmesi
ve gormesinin gerekli mi oldugu sorusu muhtemel olarak akla gelecektir. Ancak
onlarin bu konudaki goriislerine baktigimizda kendilerinin Tanr1’nin ilim sifatinin bu
sifatlarla iliskili oldugunu ifade ettiklerini gormekteyiz. Nitekim kendileri mezkar
konuda Kur’an’daki ifadelerin de bu yonde oldugunu belirtmektedirler. Ancak onlar,
Tanrt’nin isitme ve gormesinin mutlak anlamda insanin igitme ve goérmesi gibi

olmadigini, yani madde ve maddenin ilineklerinden uzak olup O’nun isitme ve

1% ibn Riigd, a.g.e., s. 66-67.

137 Tungbilek, H. Hiiseyin, a.g.e., s. 162.

138 Meryem, 19/42.

139 ibn Riisd, Kitdbu'I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 68.
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gormesinin varliklar1 bilmesinden bagka bir sey olmadigini dile getirdikleri
goriilmektedir.**® Ancak burada da muhtemel olarak neden ilim sifatindan ayri olarak
boyle bir sifata vurgu yapilmistir? gibi bir soru akla gelecektir. Bu sorunun cevabinin
Ibn Sina tarafindan verildigini gormekteyiz. Zira filozof, varliklarin birbirinden
farklilik arz ettiklerini, dolayisiyla Tanri’nin isiten olmasinin, O’nun isitilenleri
bilmesi, goren olmasinin da goriilenlerden haberdar olmasi demek oldugunu ifade
ettigi goriiliir. Nitekim diisiintire gore bilgi bir olmasina ragmen bilinenlerin farkl
olmasindan dolay1 farkli isimler almistir. Bu sebeple eger bilgi varliklarin i¢ yiiziiyle
ilgili olursa Tanr1 i¢ yiizlini bilen (habir) adin1 alirken dis ylizeyleriyle ilgili
oldugunda ise gozlemleyen (sahid) adiyla nitelendirilecektir. Oyle ki, bu bilginin
sayilarla ilgili olmasi durumunda sayan (muhsi’) ; isitilenlerle ilgili olursa isiten
(semi) ; goriilenlerle ilgili olursa goren (basir) gibi daha bir¢ok 6rnek verilebilecek
sekilde ifade edilebilecektir.**' Dolayisiyla Messai filozoflarin bu agiklamalarinin
Tanr’nin tikelleri bilmedigine dair kendilerine yoneltilen elestirilere de bir anlamda
cevap mahiyeti tasidigini sdyleyebilmek miimkiin olsa gerektir. Oyle ki adeta bu
sifatlar, Tanri’nin tikellerle bagini ifade etmektedir.

Bu hususta Ibn Riisd’iin ifadelerinin de mensubu oldugu Messai ekoliin
fikirlerine olduk¢a yakin oldugunu sdylemek saniyoruz ki miimkiindiir. Zira o,
sOylemlerinde, varliklarda aklin idrak edemeyecegi birtakim seyleri idrak etme
yetenegine bu iki vasfin sahip olmasi ve Tanri’nin da kendi eseri olan her seyi idrak
etmesinin gerekli olmasi dolayisiyla gorme ve isitme ile idrak edilebilecek her seyin
Tanrt tarafindan bilinmesi gerektigini dile getirmistir. Filozof, bu iki sifata
dikkatimizin celbedilme nedeninin Tanri’nin ilim ile ittisafi yoniinden oldugunu
vurgular.**?

Tanr’nin sifatlarma bakildiginda her birinin O’nun ilim sifatiyla iligkili
oldugunu gormekteyiz. Ancak bunlar arasinda bazilarinin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir ki, kuskusuz bunlar irade ve kudret sifatlaridir. Bu iki sifatin 6nem
bakimindan 6ncelik arz etmesinin sebebi saniyoruz ki, Tanri- dlem iliskisini anlama
noktasinda kilit role sahip olmalaridir. iste bu sebeple biz de bu iki sifatin ilimle

iliskisini ayr1 bagliklar altinda inceleye ¢alisacagiz.

Y0 Ibn Sina, Risdletii’l-Arsiyye, s. 316.
%1 ibn Sina, Risaletii’l-Arsiyye, S. 316.
2 ibn Riigd, a.g.e., s. 68.
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2.1.1. Qlim-irade Iliskisi

[lim-irade iliskisini ele almadan 6nce, irade kavraminin tanimina yer vermek
istiyoruz. Irade, dilemek demektir.*® Lisdniil-Arab’ta ise istemek, dilemek, tercih
etmek, hiikim vermek, emretmek, arzulamak, otlatmak igin salivermek gibi
anlamlara geldigi goriilmektedir.***

Kisinin eyleme arzu duymasi ve meyletmesine irade denildigi gibi, miicerret
kasta ve arzunun baglangici olan, yani eylemi harekete gegiren giice de irade
denilmektedir.'* Kelimenin Tanrt igin kullammmmn Kur’an’da yer aldig
gbzlemlendigi gibi insanlar, hayvanlar ve diger cansiz varliklar i¢in de kullaniminin
s0z konusu oldugu goriliir. Ancak mezk(r kavramin Tanri’nin sifati olarak
kullanilmast durumunda “megier” kavramiyla ayni anlami tasidigi goriiliir. Fakat
insan agisindan bakildiginda iki ifadenin ayni anlami paylagsmadigi ve mesietin kesin
talebi, iradenin ise genel talebi igerdigi g6r1'iliir.146

[rade sifatinin ilim sifatiyla yakindan alakali oldugu malimdur. Zira yaratma
eyleminin vuku bulmasinda Tanri’nin hangi sifatlarinin devrede oldugu ve rollerinin
neler oldugu 6nemli bir sorudur. Nitekim esyanin yaratilmasi i¢in 6ncelikle bilinmesi
ve kendisini bilen birisinin olmasi zorunludur. Miilk suresindeki “Yarattigt mahliiku

27147 anlamindaki ayetin isaret buyurdugu gergek gostermektedir ki,

hi¢ bilmez mi O
Tanri-alem iligkisi basta ilim olmak iizere irade ve kudreti de gerektirmekte olup
irade ve kudret, Tanr’’nin ilmine goredir. Nitekim seylerin var olabilmesi i¢in
oncelikle Tanri’nin onlar1 bilmesi gereklidir, ancak bu yeterli degildir. Zira yaratma
eyleminin gerceklesebilmesi i¢in ilim, irade ve kudret sifatlarinin hepsinin devreye
girmesi gerekmektedir.'*® O halde irade sifatimin islevi nedir? sorusunun cevabi da
bu iliskinin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Harici alemin izah edilebilmesi noktasinda irade sifatinin gerekliligi

maliimdur. Zira her seyin yaraticisi olan ve zamanin disinda bulunan, yegane varlik

3 Sami, Semsettin, Kamus-i Tiirki, istanbul 1994, s. 264.

1% {bn Manzir, “irade” mad., Lisdnii’I-Arab, C. IIl, s. 187.

15 Tehanevi, Muhammed A’14 b. Ali, “irade”, Kessdfu Istildhdt’l-Fiinun, C. 1, istanbul 1983, s. 552.

146 Baktir, Mehmet, “Allah’n Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu”, Keldm Arastirmalart E. Dergi, C. |,
S. 11, 2003, s. 98.

M7 Miilk, 67/14.

18 Tungbilek, H. Hiiseyin, a.g.e., s. 151-152.
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olan Tanri i¢in Oncelik-sonralik ya da farkliligin disiinilmesi muhal iken, yaratilan
varliklarin gerek zaman i¢inde olmasi gerekse birini digerinden farkli kilacak ayirt
edici ozelliklerinin bulunmas1 gereklidir. Yani bir seyin olmasi veya olmamasi ya da
olacaksa ne zaman, nerede ve nasil olacagi gibi hususlarin tahsis ve tercih edilmesi
lazim gelir ki, bunu yapacak olan gii¢ de irade sifatidir. Dolayisiyla alemin izah
edilebilmesi admna Tanri’nin irade sifati vazgecilmez bir nitelik tasir.**® Nitekim
Kur’an’’a bakildiginda da Tanri’nin bu vasfina isaret buyruldugu gt')riilijr.15o
Tanr’nin iradeden yoksun olmasi diisiiniilemeyecegi gibi O’nun icin iki tiirlii
iradenin s6z konusu oldugu goriiliir*™":

1. Tekvini Irade: Biitiin yaratilanlar1 kapsamina alan bu irade, herhangi
bir seye taalluk ettiginde, o sey derhal meydana geliverir. Nitekim “Bir seyin
(olmasini) diledigimiz zaman, soziimiiz ona ancak ‘ol’ dememizden ibarettir. O da

derhal oluverir.”**2

anlamindaki ayet bu iradeye isaret etmektedir.

2. Tesrii Irade: Dini irade de denilen bu irade, Tanr1’nin bir seyi sevmesi
ve hosnut olmasi demektir. Oyle ki, Tanr1 bu manadaki iradesiyle bir seyi diledigi
zaman o seyin meydana gelmesi gerekli degildir. Zira “Siiphesiz ki Allah, adaleti,
iyiligi ve akrabaya vermeyi emrediyor (irade ediyor)..... 193 anlamindaki ayeti
kerimede s6z konusu olan bu iradedir. Bu baglamda diyebiliriz ki, tekvini irade,
hayra, serre, taate ve masiyete taalluk ederken, tesrii iradenin yalnizca hayra ve taate
taalluku s6z konusudur.

[rade sifatinin gerek kelamcilar ve gerekse filozoflar tarafindan kabul edildigi
aciktir. Ancak irade sifati ile ilgili ihtilaf mevzuu olan iki husus vardir ki, bunlardan
biri Tanrt’nin bu sifatinin miistakil bir varligi olup olmadig: noktasindadir.”* Bir
digeri ise, Tanri’nin bu sifatinin ne zaman var oldugu ile ilgili olup bunu, bu sifatin

Tanr1’da ne zaman var oldugu ve varolan bu sifatin ne zaman islev gordiigii seklinde

iki boyutlu diistinmek miimkiindiir. Nitekim bu sifatin ezeli oldugu konusunda kelam

Y9 Karadas, Cagfer, Bakillini'ye Gire Allah ve Alem Tasavvuru, Arasta Yayinlari, Bursa 2003, s.

107.
130 hk. Al-i imran, 3/26; Suara, 42/49; Nahl, 16/40.
131 Kilavuz, Saim, a.g.e., s. 87.
152 Nahl, 10/40.
153 Nahl, 16/90.
154 Tungbilek, H. Hiseyin, a.g.e., s. 138.
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alimlerinin hemfikir oldugu goriiliirken islevinin ne zaman gerceklestigi hususunda
ihtilaf bulundugu gézlemlenir.'>

Tanr’nin miistakil bir irade sifatina sahip oldugunu savunanlarin yani sira
tam tersini iddia edenlerin de oldugu goriilmektedir. Tanri’nin miistakil bir irade
vasfina sahip olmadigii diisiinenler bu sifatin hadis oldugunu belirtirken bunun
sebebini de bu sifatin baska bir sifata dayanmasi olarak aciklarlar. Nitekim
Mu’tezile’nin  bdyle bir iddiasi oldugu malamdur.™®® Ancak Ehl-i Siinnet
kelamcilarina baktigimizda onlarmm Tanri’nin iradesini hadis kabul etmedikleri ve
ezeli olarak diistindiikleri goriiliir. Onlara gore, Tanr1 her seyi ezelde murat etmis
olmasi1 dolayisiyla yeniden murat etmesine gerek yoktur. Zaten bdyle bir durumda
iradenin yeniden olmasi i¢in baska bir iradeye ihtiya¢ duyulacaktir.™>’

Irade sifati baglaminda filozoflara baktigimizda ise onlarm diger sifatlara
bakis acilarindan farkli olan bir yaklasim sergilemedikleri bilgisine ulasmaktayiz.
Nitekim Tanri’nin sifatlar1 zatina zaid, kadim, viicidi bir nitelik arz etmedikleri gibi
irade sifat1 icin de ayn1 kaide s6z konusudur. Tanr1’nin biitiin varliklarin ilkesi olmasi
dolayisiyla irade sifatinin O’nun ilmine raci oldugu goriiliir. Filozoflarin da irade
sifatin1 inkar etmedikleri acik olmasina ragmen onlarin sistemlerinin kendilerini
boyle bir sonuca ilettigi yoniinde elestiriler aldiklar1 bilinmektedir. Nitekim Farabi ve
Ibn Sina’nin suddr teorilerinin alemin yaratihsmi iradi bir fiil olmaktan cikarip
mecburi bir tagmanin/feyezanin sonucu olmaya gotiirdiigli ve bunun da irade sifatinin
inkar1 anlamina geldigi soylenmektedir 158 Zira Gazzali’nin de ayn1 suclamay1 onlara
yonelttigi goriiliir.

Kelamcilarin irade sifatina yiikledikleri anlamin ‘dilerse yapar, dilemezse
yapmaz’ keyfiyetinde oldugu gozlemlenirken Ibn Sina’nin iradeye yiikledigi anlamin
bilme, razi olma ve sudirun meydana gelme keyfiyeti seklinde oldugu
goriilmektedir. insan ve feleki nesflerin iradesinden farkli oldugunu vurguladig
Tanri’nin iradesini, mahza akli irade olarak isimlendiren filozof, O’nun iradesinin

gayesiz oldugunu ve fiilin kaynagi olarak Tanri’nin zatinin aynisi olma niteligini

1% Pezdevi, Ebu Yiisr, Muhammed, Ehli Siinnet Akdidi, (trc. Serafettin Golciik), Kayithan Yayinlari,

Istanbul 1994, s. 61.
156 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, (trc. Mustafa Oz), Litera Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 57.
17 pezdevi, a.g.e., s. 61.
1% Tuncbilek, H. Hiiseyin, a.g.e., s. 141.
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tasidigini ifade eder.'*®

Tanri’nin iradesinin zata sonradan eklendigini kabul etmeyen
filozof, alemin Sonradan var olmasindan kiyasla tanrisal iradenin de bu murat
olunanlar gibi hadis oldugunun buna delil getirilmesini dogru bulmaz. Zira
yenilenen, yani yeni olusumlara agik bir irade, kendisini yenileyen bir nedene ihtiyag
duyar ki, Tanr i¢in ne kendisinde bir yenilenme ne de yeni hallerin olugmasina
imkan verecek teceddiidi bir irade s6z konusudur.'® Nitekim Ibn Sina’nmn su
ifadeleri konuyu oldukca agiklayict mahiyet tagir:

“Zorunlu Varlik'in iradesi, O nun bilgisinden Zdit bakimindan baska bir sey
olmadig1 gibi mefhum bakimindan da baska bir sey degildir. O’nun bilgisinin,
iradesinin ta kendisi oldugunu acikladik. Aym sekilde O’nun kudretinin de Zdtimin
her seyi akletmesi oldugu aciklandi. Bu akletme her seyin ilkesidir. Hi¢cbir seyden
alinmis  degildir. Ozii geregi ilkedir ve hichir seyin varhigina dayanmaz.
Inceledigimiz sekilde olan ve varhigin tasmasindaki herhangi bir gayeyle ilgili
olmayan bu irade, tasmamin da kendisinden baska bir sey degildir ve o
comertliktir.”*®*

Goriildiigii iizere Ibn Sina, dncesi olanin (hadis), dncesiz olandan (kadim)
¢ikmasint muhal kabul etmekte olup bunun nedenini de alemin varliga ¢ikmasinin
tercihi gerektirmesine baglar. Oyle ki, bu tercih olmamasi durumunda alem salt
imkan halinde kalacak, aksi durumda ise bu tercihin neden daha 6nce kullanilmadigi
sorusu akla gelecektir ki, bu da ya sonsuzca bir geriye gidisi gerektirecek ya da
ezelden beri tercihini kullanan bir tercih edicide durulmasini gerektirecektir.'®?
Nitekim bu sebeple onlar da tercihlerini, kadim bir iradeyle hadis olan bir alemden
yana kullanmislardir. Iste bu noktada Gazzali hemen itiraz eder ve alem Tanri’nin
ihdas etmesiyle hadis olmussa o halde neden daha 6nce hadis olmamistir? diye sorar
ve bunun nedeninin ara¢ yoklugu mu, kudret yoklugu mu yoksa tabiat yoklugundan
m1 kaynaklandigini sorgular. Ayni zamanda bunlarin varlik sekline dontismesiyle mi
alemin hadis oldugu sorusunu ekler ve dlemin kadim oldugunu kabul etmedigi gibi

onun meydana geldigi zaman, vasiflariyla, mekanmda irade ile meydana geldigini

% ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, C. I, s. 112.

0 fbn Sina, Isaretler ve Tembihler, (nsr. ve trc. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli),
Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 140-142.

181 Ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 113.

%2 ibn Sina, a.g.e.,, C. 1, s. 122.
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ifade eder. Nitekim ona gore, yapilan sey fiili giiciine sahip oldugu miiddetge, failin
yapmaya kesin karar verdigi bir is sonraya kalamayacaktir. Zira neticenin, zaman
bakimindan sebepten sonraya kalmasi diisiiniilemez.'®®

Ibn Riisd’e baktigimizda ise onun, Gazzali’nin tiim bu sdzlerinin safsata
oldugunu ifade ederek kendi fikirlerini paylagsma yoluna gittigi goriiliir. Nitekim ona
gore, alem kadim bir iradeyle hadis olmustur ve iradenin var oldugu vakitte alemin
varlig1 gerceklestigi gibi devam ettigi noktaya kadar da yokluk devam etmistir.
Dolayisiyla iradenin basladigi anda varligin da baslamasi gerekmektedir. Alemin var
olusu iradeden dnce murad edilmedigi i¢in alem hadis olmamis olup onun hadis
oldugu vakitte hadis olmasi kadim bir iradeyle murad edilmistir. Binaenaleyh alem
de bu sebeple hadis olmustur. Zira irade, fiilin kendisi degil, onun sartidir.'®*
Dolayistyla failin iradesi sonraya kalamaz. Iste bu sebeple Tanr1, zorunlu olarak irade
ve se¢me giicline sahip olanlarin en iist derecesinde yer almaktadir.

Irade sifatinin Tanr ile kAim olmasi gerektigini diisiindiigii goriilen Ibn Riisd,
bunun sebebini soyle agiklar: Alim olan failden bir seyin meydana gelmesi icin,
failin o seyi irade etmis olmasi sart oldugu gibi bir diger sart da kadir olmasidir.
Yoksa, “Tanrt muhdes olan konular: kadim iradesiyle irade eder.” soziinii bid’at
olarak goriir ve bu soOziin ulema tarafindan ma’kll goriilmedigi gibi cedel
mertebesindeki kimseleri de tatmin etmekten uzak oldugunu belirtir. Halbuki “Tanri
bir seyin olmasini, o seyin vaki olacagi zaman irade ettigi gibi o seyin vaki bulmadigt
zaman da onun vuku bulmamasi yoéniinde irade beyan eder” ifadesi uygun bir
soylemdir. Nitekim “Olmasint irade ettigimiz bir seye soziimiiz sadece ol

dememizden ibarettir. O da hemen oluverir.*'®

anlamindaki ayet de buna isaret
buyurmaktadir. Dolayistyla kelamcilarin ortaya attiklari, “Hddis seylerle kaim olan
hadistir*® prensibinden hareketle Tanri’nin muhdes varliklart kadim iradesiyle
irade ettigini sdoylemeye kimseyi mecbur edecek bir sey so6z konusu degildir.167
Aslinda filozofun bu ifadeleri, onun ilim ve irade iliskisine yiikledigi anlami da

gostermektedir. Bir seyin meydana gelmesi ig¢in alim bir faille birlikte irade ve

183 Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 17-19.

%4 ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 39.
165 Nahl, 16/40.

1% Ibn Riisd, a.g.e., s. 65.

%7 ibn Riisd, a.g.e., s. 64-65.
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kudretinin gerekli oldugunu sdyleyen filozofun, bir seyin varliginda iradenin o yonde
tecelli ederken yoklugunda da yoklugu yoniinde tecelli ettigi sdylemi de oldukca
dikkat ¢ekicidir. Zira bu bir seyin yoklugunda Tanr1’nin bilgisinin de o yonde olmasi
demek olup, varligi esnasinda da varligin1 bilmesi seklinde olmasi demektir. Ya da
Ibn Riisd’e daha uygun bir ifade sekliyle, Tanri’nin var olarak bildigi bir sey vardir
ve Tanr1 onun varliga ¢ikmasini irade etmistir. Tanri’nin yok olarak bildigi bir sey de
yoktur ve Tanrt onun varliga ¢ikmamasini dilemistir. Tabii ki boyle bir sdylem
yokluk (ma’dam) bilinir mi sorusunu da beraberinde getirecektir, ancak biz bu
sorunun cevabini tezimizin son bolimiinde ele alacagimizdan burada bu konuya
deginmeyecegiz.

frade sifatinm ilim sifatiyla olan iliskisinin tiim filozoflarca kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak onlarin bu sifata yiikledikleri anlam, ilim sifatiyla iliskisinde
de belirleyici olmaktadir. Nitekim Gazzali’nin, Tanri’’min bilmesinin yaratmay1
gerekli kilmasi dolayisiyla irade sifatin1 ortadan kaldirdigi gerekgesini 6ne stirerek
Ibn Sina’y1 elestirdigi goriilmektedir. Ibn Riisd’e baktigimizda ise onun “Tanrt hddis

seyleri kadim iradesi ile diler*®® s

Oziine kars1 ¢iktigr goriiliir ki, o bu konuda vakti
gelen seylerin Tann tarafindan irade edildigini, varliga gelmeyenlerin de gelmemesi
noktasinda kendilerine Tanri’nin iradesinin taalluk ettigini ifade eder. Esasen burada
bir seyin varlifa gelmesinin bir irade gerektirdigi gibi gelmemesinin de bir irade
gerektirmesi prensibi saniyoruz ki, Ibn Riisd’iin hareket noktasidir. Nitekim
yaratmak bir tercih oldugu gibi yaratmamak da bir tercihdir. Yani varhigi varlik
olarak yoklugu da yokluk olarak bilmek ve irade etmek Ibn Riisd’{in “Ger¢ek bilgi,

varolani oldugu hal tizere bilmektir.>**°

sOylemiyle de biitiinliik arz etmektedir.
Tanr’nin ilim ve irade sifatinin iliskisine Ibn Riisd’{in, Tehdfiit’iinde oldukca
acik ifadelerle degindigi goriiliir. Filozof, iradenin bir seyi benzerinden ayirt etme
giiciinde olan bir nitelik oldugunu, sayet boyle olmasa kudretin yeterli olacagini ifade
eder ve kudretin iki zidda oranmin esitlik arz ettigini ve bir seyi benzerinden ayirt
edecek bir belirleyicinin gerekli oldugunu belirtir. Bu nedenledir ki, Tanri’nin
kudretin 6tesinde irade niteligine sahip olmasi gerekir.170 Nitekim o, Tanr1i’nin iradeli

oldugu sdyleminin O’ndan ¢ikan seylerin O’nun dikkatinden kagmadig1 gibi bunlarin

188 Ibn Riisd, a.g.e., s. 65.
189 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit,C. 11, s. 796; Tiirkge trc., s. 296.
0 fbn Riisd, Tehdfiitii t-tehdfiit,C. 1, s. 102; Tiirkge trc., s. 20-21.
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kendisinden ¢ikmasinda herhangi bir zorlanmanin s6z konusu olmadigini, bilakis
biitiin nesnelerin kendisinden ¢ikmasinin O’nun yetkinligi anlaminda oldugunu ifade
eder. Zira bu anlamda Tanr1’nin hosnut oldugu séylenebilecegi gibi hosnut olanin da
iradeli oldugunun sdylenebilecegini belirten filozof, bu durumda iradenin kudretten,
kudretin bilgiden, bilginin de 6zden baska bir sey olmadigini ifade eder. Esasen
bdylece bunlarin tiimii 6ziin kendisine indirgenmis olup, Tanri’nin nesnelere dair
bilgisinin nesnelerden kaynaklanmadigi da aciklik kazanmustir. Zaten aksinin
diisiiniilmesi, Tanri’nin nitelik ve yetkinligini baskasindan almis olmasini gerekli
kilardi ki, boyle bir seyin Tanr1 i¢in muhal oldugu asikardir. Dolayisiyla Ibn Riisd’e

. ) ) b o1
gore, Tanrt’nin iradesi, kudreti, bilgisi ve 6zii birdir.

2.1.2. ilim-Kudret Iliskisi
[lim-irade iliskisine deginmeden 6nce de kudret kavramina kisaca yer vermek

istiyoruz. Sozliikte takat, gii¢, kuvvet, iktidar, yetenek172

gibi anlamlara gelen kudret,
terim olarak ise Tanri’min sonsuz giic sahibi olmasiyla birlikte biitlin miimkinat
tizerinde irade ve ilmine uygun bir tesir ve tasarrufta bulunmasi seklinde anlamsal bir
igerige sahiptir. Tanr i¢in vacip olan kemal sifatlardan biri olan kudret, istedigi
zaman yapan, istemedigi zaman da yapmayan anlami tagimakta olup, bu sifatin zidd1
olan acz sifat1 ise Tanr1 i¢in miimtenidir. Ezeli bir nitelik tasiyan bu sifata, sayisiz tiir
ve siniflar1 i¢ine alan kainatin Tanr1 tarafindan icat edilmis olmas1 delalet etmektedir
ki, bu sifatin varligina Kur’an’daki su ayeti kerimelerde isaret olunmustur:173

“Stiphesiz Allah her seye hakkiyla kadirdir.”*™

“....Allah gece ile giindiizii evirip ¢eviriyor. (Biitiin) bunlarda (goriir) gozlere
sahip olanlar icin elbette birer ibret vardwr. Allah her hayvani sudan yaratt. Iste
bunlardan kimi karni tistii yiiriiyor. Kimi dort (ayagi) iistiinde yiiriiyor. Allah ne
dilerse yaratir. Ciinkii Allah her seye gercekten kadirdir.”*"
“Allah O’dur ki, sizi zayif bir nutfeden yaratti, sonra bu zafiyetin arkasindan

bir kuvvet (giiclii bir insan) yapti, sonra bu kuvvetin arkasindan yine bir zafiyet ve

" ibn Riigd, a.g.e.,C. I1, 5. 487-488; Tiirkce trc., s. 165.

12 {bn Manziir, “Kudret” mad., Lisdnii I-Arab, C. V, s. 74.

13 Golciik, Serafettin- Toprak, Siileyman, a.g.e., s. 219.

174 bk. Nahl, 16/77; Nur, 24/25; Al-i imran, 3/26; Ahkaf, 46/33; En’am, 6/17-65; Rum, 30/50-54.
15 Nir, 24/44-45.
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ihtiyarlik meydana getirdi. O, Alim’dir: kullarin biitin hallerini bilir. Kadirdir:
biitiin degisiklikleri yapmaya giicii yeter.”*"®

“De ki: O size tistiintizden yahut ayaklarimizin altindan bir azap gondermeye
veya sizi birbirinize katip kiminizden kiminin hincini tattirmaya kadirdir.™"’

Kudret sifatinin da tipki irade vasfi gibi ancak miimkinata taalluku soz
konusudur.'” Ancak Maturidiler ve Es’arilere baktigimizda her ikisinin de bu sifatin
taalluku konusunda farkli beyanlarda bulundugunu gormekteyiz. Nitekim kudret
sifatinin Tanr’nin zat1 ile kaim, ezeli bir sifat olusu noktasinda goriilen ittifakin
Tanri’nin kudret sifatindan ayr1 ve miistakil bir tekvin sifatinin olup olmadigi
noktasinda ise yerini ihtilafa biraktig1 goriliir. Eg’ariler, kudretin miimkiinlerin
yokluktan varliga c¢ikarilmasinda da miiessir bir sifat oldugunu, dolayisiyla onun biri
ezell digeri ise hadis olmak iizere iki sekilde taalluk ettigini ifade ederler. Ezeli
taalluk ile miimkiinler yaratilmaya hazir hale gelirken hadis taalluk ile de yaratilirlar.
Maturidilere baktigimizda ise onlarin bu sifatin tallukunun tek oldugunu kabul
ederek onu da ezeli olarak agikladiklar1 goriiliir. Aralarindaki farkin, esyanin var
edilmesinde miiessir olan sifatin Eg’arilerce kudretin ikinci taalluku ile izah edilirken
Maturidilerin ise bunu tekvin sifatiyla agiklama yolunu tercih etmeleri noktasinda
oldugu g(’)rl"lh'ir.179

Kudret sifati baglaminda filozoflara baktigimizda ise onlarin hepsinin bu
sifati kabul ettigini miisahede etmekteyiz. Nitekim Ibn Sina, Tanri’min kadir
oldugunu ifade eder ve kudreti, canlinin dilediginde kendisinde fiilin ortaya ¢ikacag,
dilemediginde ¢ikmayacagi bir halde olmasi seklinde tanimlayarak bunun ziddinin da
acizlik oldugunu ifade eder.’® ibn Sina’nin bu ifadelerine ragmen sudir teorilerinin
kendilerini Tanri’nin bilmesinin yaratmasi demek oldugu gibi bir sonuca mahkGim
biraktig1 ve dolayisiyla irade ve kudret sifatin1 gereksiz kildigi noktasinda elestirilere
maruz kaldigi goriilmektedir. Gazzali’ye baktigimizda, alemin yarataninin kadir
olmas1 gerektigini ifade ettigini ve bunu da alemdeki miikemmel ve {istiin nizamin

miitkemmel bir kudretin eseri olmasina bagladig1 goriiliir. O, kudret sifatina da soyle

Y® Rum, 30/45.

1 En’am, 6/65.

178 Kilavuz, Saim, a.g.e., s. 88.

9 Golciik, Serafettin - Toprak, Siileyman, a.g.e., s. 219-220.
%0 ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik, C. |, s. 152.
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bir aciklama getirmektedir: Tanr:'dan sddir olan her fiil, Tanri ' nin zati veya zdtinin
tistiinde, zdatimin disinda kalan bir mana igin sadir olmugstur. Béyle bir fiil sirf zati
icin sddiwr olsaydi, bu fiilin zat ile birlikte kadim olmasi gerekirdi. Iste bu mevciid
olan fiile baslamasm saglayan bu zdid sifata kudret sifati diyoruz.181 Ibn Riisd’iin
ise bu sifati “Olmasini irade ettigimiz bir seye soziimiiz sadece ‘Ol dememizden
ibarettir. O da hemen oluverir.” anlamindaki Nahl suresinin 40. ayetiyle agikladig1
goriiliir ki, bu da Tanri’nin her seye giicliniin yettigini ve bunun i¢in O’nun bir “OI”
sOziiniin yeterli oldugunu gé')sterir.182

Kudret sifatinin ilimle olan iligkisi malimdur. Nitekim bir seyin varliga
gelmesi i¢in onun bilinmesi yeterli olmadig: gibi irade edilmesi de yeterli degildir ve
bu noktada devreye girmesi gerekenin kudret sifati oldugu beyan edilmektedir. Zira
bir etki sifatt olmayan ve her seye nispeti esit olan ilim sifatinin pasif bir durumda
oldugu ve bu sebeple var olus ve yok olus acisindan nétr bir konumu oldugu ancak
irade sifatinin belirleyici, tercih edici konumunda bulundugu ve nétr olan durumu
tercth ettigi durum adina olumluya c¢evirdigi ifade edilmektedir. Fakat yapilan
tercihin bu seyin varlik bulmasi agisindan yeterli olmadig1 goriiliir ki, iste bu islevi
yerine getirecek olan da Tanri’nin kudret sifatidir.®

Ibn Riisd’e baktigimizda onun bir seyin varliga gelmesini 6ncelikle 4lim olan
bir faile baglamakla birlikte failin irade ve kudretinin de sart oldugunu ifade ettigini
gormekteyiz. Onun, “Tanri bir seyin olmasini, o seyin vaki olacagi zaman irade
ettigi gibi o seyin vaki bulmadigi zamanda onun vuku bulmamas: yéniinde irade

beyan eder.”®

sOylemi iizerinden gidecek olursak, Tanri’nin bir seyin olmasi ya da
olmamasi yoniinde irade gostermesi kudretinin de o yonde tecelli etmesi demektir.
Filozofun Tanri’nin kudret sifatin1 ele alirken kendisine Kur’an’daki “Olmasini irade
ettigimiz bir seye soziimiiz sadece ‘Ol dememizden ibarettir. O da hemen

oluverir.”*®®

anlamindaki ayeti referans aldigi da goriilmektedir.
Kudretin ilim ve iradeyi gerekli kilmasi bunlar arasinda zamansal bir 6ncelik

ya da birinin varliginin digerinin varligina bagli olup olmamasi gibi bazi sorulara

81 Gazzali, Itikdd da Orta Yol, (trc. Abdulhalik Duran), Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 111.
82 ibn Riisd, Kitdbu I-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, s. 65.

183 Ibn Riisd, Tehdfiitii 't-tehdfiit, C. 1, s. 102; Tiirkge trc., s. 20-21.

184" ibn Riisd, Kitabu I-Kesf an mendhici’\-edille fi akaidi’l-mille, s. 65.

185 Nahl, 16/40.
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neden olabilir. Ancak Tanri’nin zatina ait olan bu sifatlar arasinda ne bir oncelik-
sonralik iligkisi ne de varliginin bir baskasindan kaynaklanmasi gibi bir durum s6z
konusudur. Zira hepsi Tanri’nin zatina ait sifatlar olup aralarindaki iligkinin insan
zihni tarafindan anlasilabilmesi adina bir 6ncelik-sonralik iliskisi kurulur. Nitekim
yazma bilgisi olan bir insan diisiinelim, sayet bu kisi yazma bilgisinden yoksun olsa
kendisinin yazma iradesi gostermesi beklenmedigi gibi yazma becerisi de gostermesi
beklenemez. Ancak yazma bilgisine sahip bir insan, iradesini bu yonde kullanmak
istediginde kendisinde bunu yapmaya dair bir gii¢ ve kudretin bulunmasi halinde bu
istegini fiili olarak gerceklestirme imkéani bulabilecektir. Burada aslinda kudret,
bilinen seye gii¢ yetirebilmenin adidir ki, kisi yazma bilgisinden yoksunsa buna gii¢
yetirebilmesi zaten beklenemez. Ayrica iradenin kullanildigi yonde, kudretin tecelli
edecegi istikameti belirleyecektir. Burada iradenin bir seyin olmasi ya da olmamasi
yoniinde tecelli etmesi s6z konusudur ki, bu durumda kudretin bir seyin olmasi
noktasinda devreye girdigi gibi olmamasi yoniinde de devreye girmesi gerekecektir.
Iste bu noktada Ibn Riisd’iin irade konusunda sdyledigi “Tanrt bir seyin olmasini, o
seyin vaki olacagi zaman irade ettigi gibi o seyin vaki bulmadigi zamanda onun vuku

180 s6zii de g0z Oniine alinca kudretin de

bulmamast yoniinde irade beyan g-eder.
sOziinii ettigimiz bu her iki durum i¢in devreye girmesi beklenecektir. Yani, nasil ki
bir seyin varliga gelmesi i¢in onun bilinmesi, irade edilmesi ve onu varliga tagiyacak
kudretin olmas1 gerekliyse ayni sekilde bir seyin varliga gelmemesi yani, yoklugu
icin de onun yoklugunun bilinmesi- nitekim Ibn Riisd’e gdre ma’dim bilinir-
yoklugunun irade edilmesi ve yokluguna kadir olunmasi gerekecektir. Saniyoruz ki
bu da, Tanri’nin kudretinin miimkiine taalluk ettigi gibi ma’diima da taalluk ettigi
anlamimna gelmektedir.'®” Burada Gazzali’nin sdylemlerini de hatirlayacak olursak
onun “Yoklugun kendisi bir sey degilken nasil oldu da ger¢eklesmistir?” dedigini

goriiyoruz. Dolayisiyla yokluk varsa eger, onun kudretle iligskisi de

diistintilebilecektir. Nitekim ona gore, “Var etme ve yok etme kudret sahibinin

18 Ibn Riisd, a.g.e., s. 65.

187 Bu hususta Ibn Riigd’iin “Buy, gerceklesen ve akilla kavranan bir seydir. Tanri’'nin kudreti ona 6z
bakimindan degil, ilinti bakimindan baghdiwr, zira Tanrt var olan bir seyi birincil olarak ve 6zii
dolayisiyla yok edemez; baska bir deyisle, varligin kendisini yoklugun kendisine doniistiiremez.”
sdyleminin de bu hususa agiklik getirici nitelikte oldugu goriilmektedir. ibn Riisd, Tehdfiitii t-
tehdfiit, C. 1, s. 250; Tiirkee trc., s. 79.
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iradesiyledir, sant Yiice olan Tanri diledigi zaman var eder, diledigi zaman yok

eder.nlBB

188 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 54.
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IKINCi BOLUM

IBN RUSD’E GORE TANRDI’NIN BiLGISi MESELESI

3. Tanrr’min Bilgisi Meselesi

[bn Riisd’iin, Tanri’nin bilgisi ile ilgili goriislerini ele alirken, &ncelikle
O’nun kendi zatin1 bilmesine dair diislincelerine yer verecegiz. Ardindan da
Tanri’nin bagkalarini bilmesi hususundaki goriisleri tiimelleri, tikelleri ve ma’damu

bilmesi baglaminda sergilenerek birtakim degerlendirmeler yapilacaktir.

3.1. Tanr’’min Zatim Bilmesi

Bilme eyleminin bilen ve bilinen seklinde iki tarafi gerekli kildigin
gormekteyiz. Bu eylemin silije kisminda yer alan varligmm bilme fiilini
gerceklestirmek adina bir objeye ihtiyaci vardir ki, bu obje siijenin disinda bir varlik
olabilecegi gibi siijenin kendisi de olabilir. Bu durumda siije, bilgi elde etmek adina
objesini kendisi de dahil her seyden segebilir. Sijjenin bagkalarini bilmek adina
kendisi disindaki varliklar1 obje haline getirmesi gerekirken, kendini bilme adina
zatm obje olarak nitelemesi gerekmektedir. Peki, mesele Tanr1 baglaminda ele
alindig1 zaman nasil bir durum ortaya ¢ikacaktir?

Konuyla ilgili tarihi siirecin meselenin arka planinin daha iyi anlasilabilmesi
noktasinda biiyiik bir ehemmiyeti haiz oldugu malimdur. Bu sebeple, konuya
Aristoteles’in fikirleriyle giris yaparak problemi ele almaya ¢alisalim. Aristoteles’in,
varligi milkemmel olan Tanri’nin, bilgisi i¢in de ayni seyin s6z konusu olmasi
gerektigini ifade ettigi goriiliir. Nitekim bilginin miikemmel olmasi i¢in onun
objesinin de miikkemmel olmasi gerekir ki, Tanri’nin zat1 kadar milkemmel bir baska
varlik olmadigmma goére, O’nun bilgisinin objesi kendi zatindan bagkasi
olamayacaktir.'® Bu durumda Aristoteles’in Tanrist sadece kendi zatim bilen ve
diisiinen, kendisi disindaki her seyden habersiz, adeta varliga karsi ilgisiz bir
Tanrr’dir. Kuskusuz boyle bir Tanri anlayisi, Tanri-alem iligkisinin nasilliginin

belirlenmesinde birtakim problemleri de beraberinde getirmistir.

189 Aristoteles, Metafizik, C. II, (trc. Ahmet Arslan), Ege Universitesi Basimevi, izmir 1993, s. 185.
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Aristoteles’in yorumcularindan Themistius, onun bu goriisiinii, Tanri’nin
zatin1 bilmesinin, onlarin kavramlarini bir ¢irpida ve bir defada bilmesi anlaminda
diger varliklarm bilgisini de icerdigi seklinde yorumlamistir. Ancak Ibn Riisd, boyle
bir yorumu Avristoteles’in ilkelerini anlamayan birinin yapabilecegini ifade etmistir.
Oyle ki, Aristoteles’in bu husustaki goriisiiniin yine bir kisim peripatetik tarafindan
daha ilimh hale getirilerek, Tanri’nin kendisini ve diger varliklar1 bildigi, ancak
O’nun varliklarla ilgili bilgisinin kiilli bir bilgi oldugu seklinde dile getirildigi
goriiliir.**

Aristoteles’in Tanr1’s1 yaratict olma vasfindan uzak olmasi sebebiyle her ne
kadar Isliam’in Tanri anlayisindan uzak olsa da islam filozoflarmnin Tanri’ya dair
sdylemleri {izerinde etkili oldugu goriiliir. Nitekim Farabi ve ibn Sina gibi Messai
filozoflarin Tanr’’'nin akll tabiatina ve kendini bilmesine dair sdylemleri
Aristoteles’in etkisinde olmakla birlikte, onun kadar smirli degildir. Isimleri mezkar
her iki filozof Tanri’nin akil, akil ve ma’kdl oldugunu izah etme yoluna giderler.

Tanr1’nin mutlak stiretle maddeden uzak akil niteligi tasidigini, O’nun aklinin
ayni1 zamanda mahiyeti de oldugunu ifade ettigi goriilen Farabi, mahiyeti akil olan ve
bu akli siirekli fiil halinde bulunan Tanri’nin en {istiin mahiyete sahip bulunmasi
dolayisiyla kendisini en miikemmel bir tarzda bilecegini ifade eder.’™ Filozofa gore,
Tanr1 ne bilmek i¢in ne de bilinmek i¢in bir baskasina muhtactir. Kendisinde bilmek
ve bilinmek adina iistiin bir yeterlik bulunan Tanri, baskasina ihtiya¢c duymaksizin
kendi zatim bilir. Kendisinde akil, akil ve ma’kil olma niteliklerini bulunduran

Tanri’da siije ve obje olma vasfinin birlestigi gén"ﬂﬁr.lg2

Oysa insanin bilme
eyleminde, siije ve obje ayrilig1 s6z konusudur. Nitekim maddeden miitesekkil olan
ve akla da sahip bulunan insan, siije olarak bir objeye yonelir ve bu iligskinin
sonucunda bilgi ortaya cikar. Burada gerek bilgi gerek bilen ve gerekse bilinen

ayrilik arz eder ve tek tek ele alinip incelenebilir. Ancak Tanri’nin zatini1 bilmesi s6z

190 ibn Riisd, Tefsiru Maba'de’t-Tabia, C. ll,'s. 1706-1707.

YU Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fizila, s. 20-21; a.mlf., es-Siydsetii’l-medeniyye (veya
Mebaddi’ul-Mevciidat), (trc. Mehmet Aydin-Abdiilkadir Sener-M.Rami Ayas), Istanbul 1980, s.
14; Hammond, Robert, Farabi Felsefesi ve Ortagag Diistincesine Etkisi, (trc. Giilnihal Kiiken-
Ulug Nutku), Alfa Yaymlari, Bursa 2001, s. 46.

192 Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 22; a.mlf., es-Siydsetii I-medeniyye, s. 14.
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konusu oldugunda bilgi, bilen ve bilinenin O’nun zatinda birlesmesi dolayisiyla tek
tek incelenemeyecegi goriiliir.'*
Ibn Sina’nin da Tanri’nin akil, akil ve makal oldugu hususunu ifade ederek
O’nun tek bir ontolojik gerceklige sahip hiiviyete sahip bulundugunu ve bu nedenle
cokluktan miinezzeh oldugunu ortaya koyarak meseleye giris yaptigin1 goriiriiz.
Tanr1’dan ¢oklugu soyutlayan filozof, O’nun maddeden tamamen uzak oldugunu da
gosterme gayretindedir. Zira maddi bir varlik ¢okluk alemine ait olma oOzelligi
‘[a$1r.194
Tanr’nin zatin1 akletmesi konusuna gelince, bu hususta Ibn Sina’nin, O’nun
zatin1 bilmesinin bir ve sebepsiz olusuyla aciklanabilecegini ifade ettigi goriiliir. Yani
Tanr1, kendi varligin1 akletmek i¢in harici bir unsura gerek duymaz. Varliginin
baskasindan dolay1 olmamasi nedeniyledir ki, bu akletmede herhangi bir seyin baska
bir seyden faydalanmasi s6z konusu degildir. Zaten bu akletmede, akledenle
akledilen yani bilenle bilinen arasinda bir baskalik yoktur. Bu nedenledir ki,
Tanri’nin zatin1 bilmemesi diye bir sey diisiiniilemez.'® Insanin kendini bilmesini
Tanr1’nin kendi zatin1 bilmesiyle karsilastiran filozof, insanin kendini tam anlamiyla
bilmesinin ancak maddeden tamamen s1yrildig1 zaman miimkiin olacagini belirtir. Bu

.. 1
fikrini “ucan adam” %

metaforuyla tasvir eden disiiniir, Tanri’nin ise maddeden
uzak olmasi dolayisiyla her an kendi zatini idrak ettigini ifade eder. Malimdur ki,
gerceklik, soyut oldugu takdirde bilgiyi ifade etmekte olup bu soyut gercekligin
Tanri’ya gizli kalmamasi ve her an nezdinde hazir bulunmasi1 durumunda O, bilgin
iken bu soyut ger¢ekligin sadece O’nun zat1 ile gerceklesmesi s6z konusu oldugunda
ise Tanri, bilinen olacaktir. Iste bu sebepledir ki, zatina nispetle Tanr1, “Bir, Tek”
olarak bilgi, bilen ve bilinendir.**’

Tanr’nin kendini bilmesi noktasinda bir uzlag1 hakim olmasina ragmen bu
bilmenin nasillig1 hususunda farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Gazzali

kendisinden 6nce gelen Messai ekolii kiyasiya elestirmis ve onlarin hataya diistiikleri

noktalar1 Tehdfiitii’I-Feldsife’de tek tek ele almistir. Oncelikle Gazzali, Messai

198 Farabi, Es-Siydseti’l-Medeniyye, s. 4; Aydinl, Yasar, Farabi’de Tanri-Insan Iliskisi, iz

Yayincilik, Istanbul 2000, s. 41.
194 Rutluer, ilhan, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yaymeilik, Istanbul 2002, s. 150.
% Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 102 ; Ayrica bk. a. mlf. Risdletii'I-Arsiyye, s. 313.
1% bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107.
97 ibn Sina, Risdletii’I-Arsiyye, s. 313-314.
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ekoliin, evrenin Tanri’dan sudiiru konusundaki fikirlerine karsi ¢ikmaktadir ki,
burada onun en ¢ok takildigi nokta evrenin bir tagsma sonucu iradi olmaksizin zorunlu
bir sekilde Tanri’dan sadir oldugunun iddia edilmesidir. Gazzali boyle bir durumu
kabul etmedigi gibi, kendisinden sadir olan seylerin bilgisine bile sahip olamayan bir
varligin kendi zat1 hakkinda nasil bilgi sahibi olabilecegini sorgular. Gazzali’ye gore
Tanr’nin bilgisine delalet eden sey iradesidir ki, iradeye de alemin hudisundan
baska hicbir sey delalet edemez. Filozof, Miisliimanlarin da iradeyi ilme, irade ve
ilmi de canliliga delil gostererek her canli varligin kendi nefsinin bilincinde olacagini
ve bunun Tanri i¢in de s6z konusu olduguna inandiklarini ifade eder. Ancak filozofa
gore, iistiinliikk kendini bilmekte degildir; zira kendini bilmeyen bir seyden de kendini
bilen seylerin ¢ikmasi miimkiindiir. Ona gore iistiinliik, sadece Tanr1’ya 6zgii olan
bilgilerin O’nun i¢in ilk mebde olmasindadir.'*®

Goriildugii tizere Gazzali, Messai filozoflarin Tanri’nin kendi zatini bildigine
dair ortaya koyduklar1 delillerin gegersizligini ispata calisir. Ona gore, masivada
bulunan iistiin sanat ve diizen, O’nun kendi zatin1 bildiginin en 6nemli delilidir. Zira
her seyin yaraticis1 olan Tanri, yarattiklarmin bilgisine sahiptir. Oyleyse kendi
disindaki varliklar1 bile bilen bir varligin kendi zatin1 bilmemesi diisiiniilemez.**°
Oyle ki, Gazzali biitiin bu antitezlerle filozoflarin tutarsizligini ortaya koymaya
calisirken, daha sonra ibn Riisd de onun tutarsizliklarimi ortaya koyma adina
fikirlerini beyan edecektir. Bu anlamda Tehdfiitii 't-Tehdfiit 'e baktigimizda, oncelikle
Ibn Riisd’iin Gazzali’nin filozoflardan aktardig1 “yiice Tanri’dan ¢ikan seyin tabii
olarak ¢iknigr” seklindeki goriisii zikrettigini ve bunun onlara isnat edilmis yanlis bir
goriis oldugunu iddia ettigini gormekteyiz. Ibn Riisd, filozoflarin varliklarin
Tanr1’dan tabiatin ve insan iradesinin {istiinde bir nedenle ¢iktigini belirttiklerini ileri
stirer. Zira irade, canlilarda hareket ilkesi olup, Yaratan da harekete sahip olmaktan
beri olduguna gore bu fiilin Tanri’dan iradeden daha istiin bir nedenle ¢ikmasi s6z
konusu olacaktir ki, bunun bilgisi de yalnizca Tanri’ya aittir. Ancak bu demek
degildir ki, Tanr iradeden uzak olsun, bilakis Tanr1 iradeye sahiptir ve biz bunu

birbirine zit iki seyi bilmesi ve bunlardan birini se¢erek yapmasindan anlayabiliriz.

98 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 129-130; Ayrica bk. Kiiyel, Mibahat Tiirker, Uc Tehdfiit
Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1956, s. 198-199.

99 Gazzali, Itikad 'ta Orta Yol s. 136-137.
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Dolayisiyla Tanri’nin kendisinden sudir eden alemi bilmemesi gibi bir durum s6z
konusu degildir.*®

Ibn Riisd, “Kendi oziinii bilen varlik, kendisinden ¢ikan seyi de bilir.”*%

bigimindeki bir 6n kabuliin “Baskasini bilmeyen varlik, kendi oziinii de bilmez.”*%
seklindeki bir dnermeyi de benimsemeyi gerektirdigini ifade ederek, Gazzali’nin, Ibn
Sina’nin Tanri’nin bagkasini bilebilecegi goriisiinii ¢iiritmesi sonucu dolayl1 olarak
kendi zatin1 bilecegi tezini de ¢iiriitmiis oldugunu ifade eder. Yani oyle ki, Gazzali,
zorunlu tasma sonucu kendisinden ¢ikan varliklari Tanri’nin bilemeyecegini
ispatlamakla ibn Sina’nin kendisinden evrenin sadir oldugu varligin kendi zatim da
bilemeyecegini ortaya koydugunu ifade eder.’® Aslinda Gazzali, Tanr’mn bilgisini
iradesine, iradesini de alemin hudisuna baglamakta olup, sudir teorisinin zorunlu
tasma fikrinin buna imkéan tanimadigin1 ve dolayisiyla Messai filozoflarin Tanri’nin
kendini ya da baskalarin1 bilmesinden bahsedemeyecegini ifade eder. Filozof, sudir
teorisini kabul edenlerin “Bir seyin failden sudiir etmesi, sudir ettirenin ilmini

7204 <s7lerinin kabul edilmesi durumunda da Tanri’nin ancak kendisinden

gerektirir.
sadir olan ilk maldlii bilmesinin, ilk maldliin de aym sekilde kendisinden sadir olani
bilmesinin miimkiin oldugunu dile getirir. Bunun nedenini ise kiill’tin Tanr1’dan bir
defada degil, vasitali olarak var olmasina baglar.205 Ancak Ibn Riisd, kendisi de suddr
teorisini kabul etmemesine ragmen Messal filozoflarin sudirla kastettiklerinin
iradesiz, zorunlu bir tasma olmadigini ifade etmekte ve o zaten evrenin ne tabii
olarak ne de bu diinyada iradeye verilen anlamda iradi bir sekilde Tanri’dan

¢ikmasinin miimkiin olmadigini belirtir. O, s6z konusu fiilin Tanr1’dan irade diginda,

sadece Tanr tarafindan bilinen bir nedenle ¢iktigini belirtir.?®

3.2. Tanr’min Baskalarini1 Bilmesi
Bilme eyleminde, siijenin obje olarak kendisine yonelen bir yani oldugu gibi

bagkalarina bakan bir tarafinin da bulundugu goriilmektedir. Nitekim insanoglu,

20 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, C. 11, s. 682; Tiirkge trc., s. 245.
201 jbn Riisd, a.g.e., C. II, s. 684; Tiirkge trc., s. 245.

22 ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 684; Tiirkge trc., s. 245.

2% ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 684; Tiirkge trc., s. 245.

24 Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 128.

25 Gazzali, a.g.e., s. 128-129.

26 ibn Riisd, Tehdfiitii --tehdfiit, C. 11, s. 682; Tiirkge trc., s. 245.
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kendini bilme eylemiyle siije ve obje birlikteligini sahsinda toplarken, kendi varligi
disinda yoneldigi nesneleri de “baskasi” olarak almakta ve bilgisine obje
yapmaktadir. Meseleye Tanr1 baglaminda baktigimizda ise O’nun ne kendine dair
bilgisinin ne de kendi disindaki wvarliklara, yani baskalarma dair bilgisinin
insaninkiyle ayni olamayacagimi goérmekteyiz. Zira O’nun kendine dair bilgisinin
nasilligini bir onceki konu basligiyla izah etmeye calistik. O halde, Tanri’nin
baskalarina dair bilgisi tipki insandaki gibi kendi disindaki nesnelere yonelmesiyle
baslayan bir durum mudur?

Insanin kendi digindaki varliklara dair bilgi edinebilmesi icin onlara
yonelmesi ve siije—obje iliskisini kurmasi gerekmektedir. Burada insanin bilgi
edinebilmesi i¢in bilgisine konu olabilecek bir nesneye ihtiyacinin oldugunu
gormekteyiz. Oyleyse bu bilme seklinin her seyi kapsayacak ve igine alacak sekilde
genisletilerek Tanr1 i¢in diisiiniilmesi ne derece miimkiindiir? Kuskusuz bu soruya
verilecek cevap konusunda filozoflardan ortak bir ses olarak, boyle bir bilmenin
Tanr1 i¢in imkansiz olacagi yoniinde bir sOylem dile getirildigini gormekteyiz.
Nitekim ortak goriis, Tanri’nin bilgisinin bilinenlerin eseri degil, bilakis nedeni
oldugu yoniindedir.

Messai ekoliin énemli isimlerinden Farabi ve Ibn Sina’ya baktigimizda,
onlarin Tanri’nin kendi zatim1 bilme konusunda Aristoteles’le hemfikir olmalarina
ragmen Tanri’nin bagkalarini bilmesi hususunda farkli diisiindiiklerini gérmekteyiz.
Zira hatirlanacag1 lizere Aristoteles, varliklarin en miikemmeli olan Tanri’nin
bilgisinin de miikemmel olmasi gerektigini iddia eder ve bu nedenle Tanri’nin
mitkemmel bilgisine O’nun kendine dair bilgisi disinda higbir bilginin iligmesinin
s6z konusu olamayacagini belirtir. Zaten Aristoteles’e gore, siirekli olus ve bozulus
iginde olan eksik varliklar1 bilmek, Tanri’nin zatinda bir ¢cokluga ve de§isime neden

207
olacaktir.?°

Bu durumda diyebiliriz ki, Aristoteles’in varliklar dleminden bi-haber
olan tanrisi, islam’in tasvir etti§i Tanri anlayisiyla benzer gériinmemektedir. Hal
boyle olunca, Isldim filozoflarnin da mezkir filozofla ortak goriisleri paylasmasi
imkansizdir. Zira onlarin inandiklar1 Tanri, her seyi bilen bir Tanr1’dur.

Her seyi bilen bir Tanri, kuskusuz varlik alemine ait tlimel ya da tikel her ne

varsa bunlarin bilgisine sahip olacaktir. Ancak tartismanin basladigi yer tam da bu

27 Aristoteles, a.g.e., C. I, s. 185-186.
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noktadir ki, Tanri’min tikelleri bilip bilmedigi veya bu bilgisinin nasil oldugu
sorusuna verilen cevaplar oldukca tartigmali fikirsel bir alana kapi aralamustir.
Siiphesiz tartisma zemininin dogusunda Farabi ve Ibn Sina’nin goriisleri etkili
olmasina ragmen esas tartismanin Gazzali ve Ibn Riisd arasinda gectigi goriiliir ki, bu
tartisma zemininin Tehafiit gelenegini olusturarak meseleye daha birgok filozofun
goriis beyaniyla miidahil oldugu goriilir. Bu nedenle, biz de meseleyi tiimeller—
tikeller ve ma’dim seklinde ayr1 basliklar altinda ele alarak elimizden geldigince bu

tartismal1 cergeveyi resmetmeye ¢alisacagiz.

3.2.1. Tanr’min Tiimelleri Bilmesi

Felsefe tarihi i¢inde yer alan 6nemli konulardan birisi de kuskusuz tiimeller
meselesidir. “Tiimeller nedir?” seklinde baslayan tartisma, “Nerede bulunurlar?”,
“Mevcudiyetleri nesnelerden bagimsiz midir?” gibi sorulara aranan cevaplarla devam
etmistir. Tartisma {i¢ farkli grubun olusmasina kapi aralarken hemen her filozof
kendi diisiinsel sistemi baglaminda tiimeller konusunda fikir beyaninda bulunmustur.
Oyle ki, filozoflarin tiimel ve tikel algisi tiim felsefi sisteminde etkin olmaktadir. Bu
nedenle tiimel kavraminin anlamsal igerigi ve konumuzla ilgili filozoflarin kavrama
yiikledigi anlama kisaca goz atarak konumuzun alt yapisin1 olusturmamizin meseleyi
daha anlasilir kilacagi kanaatindeyiz.

Tiimel (Osm. kiilli; Ing. universal; Fr. universel; Alm. universal) kavrami
mantikta, belli bir sinifa baglhi bireylerin tiimiinii i¢ine alan seklinde

tanimlanmaktadir.%®

Yine kavramin istisna kabul etme, bir smifin tiim iiyeleri icin
gecerli olma durumu ya da nesnelerin, bireysel varliklarin baska nesnelerle paylastig
ozellik, nitelik seklinde tanimlandig1 gibi birgok bireysel seye yiiklenebilir olan ve
kendisi sayesinde bu seylerin bir sifat i¢cinde toplandigi sifat seklinde de ifade
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda diyebiliriz ki, tiimel, tikel nesnelere ortak olan
genel ozellik, nitelik, tiir ve iliski gibi genelliklerin, bir genel kavramin kaplami
aracihgiyla ortak ozelliklerinin tam ve eksiksiz olarak dile getirilmesidir.2®

Arapgada ise kiill kelimesinden nispet ekiyle tiiretilmis olan kiilli kelimesi, tiimeli

208 http://tdkterim.gov.tr/?kelime=t%FCmel&kategori=terim&hng=md, (27 Mart 2011).
29 Cevizci, Ahmet, a.g.e., s. 1648.
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ifade etmek {izere kullanilmakta olup mantikta ciiz’inin karsiti olarak bir kullanim
alanna sahiptir.?'

Timel algist baglaminda Platon (m.6. 427-347)’a baktigimizda, onun
timeller disinda bir gergekligi kabul etmedigini, tikel olanin yani duyumsal olanin
gercegl yansitamayacagini belirttigi goriilmektedir. Filozof bu diisiincesini, ideler
kurami seklinde ifade ederek duyu verilerini asan ve akilla kavranan bir diinyanin
varligimi kabul etmektedir. Aristoteles’in ise tiimellerin dilimiz ve zihnimizden
bagimsiz bir sekilde var olmalarina ragmen tikellerden bagimsiz olmadiklarini dile
getirdigi miisahede edilmektedir. Burada Aristoteles’in tiimellerin ancak tikel
varliklarin iginde bulunabilecegini ifade ederek tiimelleri bir sekilde tikellere
dayandirdigi bilinmektedir.?* Ortacagda oldukca tartisilan bu konu hakkinda
Miisliman filozoflara baktigimizda ise onlarin yaklagimlarmin bu iki filozofun
diisiinceleriyle birebir &rtiismedigi goriilmektedir. Basta Farabi ve ibn Sina,
tiimellerin gerek Tanri’nin bilgisinde gerek dis diinyadaki varliklarda ve gerekse bu
varliklardan soyutlanmais bir sekilde insan zihninde bulundugunu ifade etmektedir.?*?

Gazzali’ye baktigimizda da, onun tiimelin zihin disinda varligi olmadigini
ifade ettigi bilgisine ulagsmaktayiz. Zira ona gore duyuda var olan sey, akilda da yer
alir, ancak duyu bu topluca bilgileri ayristiramaz iken akil bunu yapmaya
muktedirdir. Bu ayristirma sonucunda akil, kendisinde bulunan bu sireti
benzerleriyle iliskilendirir ve iste bu da tiimeldir. Ornegin, suyu goren birinin
hayalinde bir stret olusur ki, artik bu kimse baska bir su gorse de, kan gordiigiinde
baska bir slret olugmas1 gibi baska bir stiret olusmaz. Bilakis hayalinde izlenimi
bulunan onceki suyun sireti, tek tek her suyun bir Ornegidir. Gazzali’nin bu
yaklagimini kabul etmeyen Ibn Riisd, Gazzali’nin kendi soylediklerinin filozoflarmn
da ilkeleri arasinda yer aldigin1 ve onlarin da tiimellerin zihin disinda varligin1 kabul
etmediklerini ifade ettigini zikreder.”*® bn Riisd’tin “kill” (tlim) kelimesini ayrintilt

bir sekilde aktardigi Metafizik adli kitabina bakildiginda, kavramu, biitiin parcalari

219 Alper, Omer Mahir, “Kiilli” mad., DiA, C. XXVI, Ankara 2002, s. 539.

211 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul 2002, s. 144; Ayrintil1 bilgi igin bk. Tbn
Riisd, Tefsiru Maba'de’t-Tabia, C. 11, s. 668-669-670.

212 De Boer, T. J., Islim’da Felsefe Tarihi, (trc. Yasar Kutluay), Anka Yaymlari, istanbul 2004, s.

140-165.

Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 197-198; Bozkurt, Omer, “Problem ve Tartismalariyla Gazzali ve

Ibn Riisd’e Gére imkan Meselesi”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S.

I, Sivas 2009, s. 152.
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iceren ve hicbir seyi kendi disinda birakmayan sey olarak agikladigr ve kullaniminin
iki sekilde oldugunu aktardigi goriiliir. Bunlardan ilkinin bilfiil pargalart olmayan
bitisik (muttasil) i¢in bir digerinin ise ayrisik yani munfasil i¢in oldugunu belirten
diisiiniir, birincisinin “kzi/l” (tim) ismiyle nitelenirken ikincisinin ise “cemi” (cogul)
seklinde adlandirildigini belirtir.”** Saniyoruz ki, kiill kelimesinin anlam alanin
dogru kavramak konunun anlasilmasi noktasinda bize yardime1 olacaktir.

Bakis agilart her ne kadar farkli olsa da tiimellere dair Tanr1’nin bilgi sahibi
oldugu noktasinda Islam filozoflar1 arasinda bir mutabakat oldugu asikardir. Ancak
bu bilmenin nasillig1 konusunda ayriliklar oldugu goriiliir. Malimdur ki, Gazzali ve
Ibn Riisd’iin Tehafiitlerinde bu hususa birer boliim ayrilmis ve tartismalar okuyucuya
aktarilmigtir. Gazzali, Tanri’nin kendini bilmesi konusunda oldugu gibi baskalarini
bilme noktasinda da filozoflara ayni elestiriyi yonlendirerek onlara, “Siz, dlemin
kadim oldugunu, Tanri’min iradesiyle hddis olmadigini one siirmeniz hasebiyle
Tanri’min zatindan baskasim bildigini neye dayandlrzyorsunuz?”215 diye sorar. Ona
gore, filozoflarin alemi hadis kabul etmemeleri aslinda Tanri’nin zatin1 bilmedigini
de kabul etmek anlamina gelmektedir. Nitekim bu hususu bir 6nceki konu basliginda
ele almistik. Iste bu sebepledir ki, daha kendi zAtindan habersiz olan bir varligin
kendisi digindaki varliklari nasil bilebildigine dair Gazzali filozoflardan delil
gostermelerini istemektedir.?*®

Hatirlanacag {lizere, Messai ekole gore Tanri, maddesiz olarak mevcut olan
mahza akildir. Tim esyayr idrake engel olan seyin madde olmasi hasebiyle
maddeden uzak olan bu mahza akil i¢in boyle bir durum s6z konusu olamaz. Gazzali,
onlarin bu ifadesine iki noktadan itiraz eder. Birincisi, ona goére Tanr1t maddesizdir;
ancak O’na akil adim vermek sadece diger esyay1 akleden kastiyla olabilir. Ikincisi
ise esyayi idrak etmeye engel olan seyin madde oldugu iddia edilerek, maddesiz olan
Tanr igin de idrak edememe gibi bir durumun olamayacaginin ileri siiriildiigiinii,
ancak bunun yanlis bir kiyas oldugunu ve esyayi idrake engel olan tek seyin madde
olmadigin1 ifade eder. Filozoflardan delil isteyen Gazzali, ilk olarak onlarin
yukaridaki sozlerini delil getirdiklerini zikrederken diger bir yontemlerinin de sdyle

oldugunu zikreder: Nitekim onlar, Tanri i¢in hadisleri irade edici dememelerine ve

2% ibn Riisd, Metafizik Serhi, s. 26.
25 Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 125.
2% Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 125.
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kill’tin zaman bakimindan hadis oldugunu belirtmemelerine ragmen bunun, O’nun
fiili oldugunu, ancak boyle olmasiin iki failin sifatin1 ortadan kaldirmadigini ve yine
Tanri’nin fail olarak filinde fiilini bilmesi ve alim olmasi gerekmesi nedeniyle
kill’tin O’nun fiili oldugunu iddia ettiklerini zikrederek cevap vermeye yonelir.
Kill’tin ilmi gerekli kilmasi tipki insanin yaptiklarinda oldugu gibi tabii fiil i¢in
degil, iradi fiil i¢in gereklilik arz eder. Messai ekole gore ise Tanri, bu alemi kendi
zatindan iradi olarak degil tabii ve zorunlu olarak ¢ikartmistir ve dolayistyla kiill de
tipki aydinhigin giinese lazim olmasi gibi Tanri’nin zatina 1azim olmustur. Burada
nasil ki, glinesin 15181 engellemeye giicii yoksa, Tanr1 da fillerinden vazgegme giiciine
sahip degildir. Iste bu nedenledir ki bu, fiil admi alsa dahi onun faili tarafindan
bilinmesi gereklilik arz etmez. Burada Gazzali, Ibn Sina’y1 ayirir ve onun Tanri’nin
fillerinin O’ndan tabii ve zorunlu olarak ¢ikmadigini ifade etmemesine ragmen
iradeyi inkar ettigini sdyler ve ona sdyle bir soru yoneltir: “Giinesin 15181 bilmesi,
wigin zorunlu olarak varlik kosulu olmayip 15tk ona zorunlu olarak bagliysa bu
durumun Tanri igin de diisiiniilmesine engel nedir?”?!’ Bu noktada Gazzali,
filozoflarin, kiill’tin Tanr1’dan sudirunun O’nun kill’i bilmesinden kaynaklandigi,
yani sudiir eden seylerin sudir ettirenin ilmi dolayisiyla oldugu sozlerinin de ele
alinabilecegini belirtir. Ancak bu savunma da ¢6ziim olmayacaktir, zira bu durumda
da Tanr sadece ilk ma’laliini, ilk ma’lil ise kendinden sadir olan1 bilecek ve bu da
hicbir zaman Tanri’nin kendisinden sudir eden seylerden sadir olanlar1 bilmesini
gerekli kilmayacaktir ki, iistelik bu sadece tabii fail i¢in degil, iradi fail i¢in bile
boyle olacaktir.?*®

Gazzali’nin bu elestirilerini karsiliksiz birakmayan Ibn Riisd, filozoflarin
cisimlerin madde ve stiretten bilesik olduklarini ve her maddenin kendisinde etkin ve
edilgin tabiatlar barindirdigin1 ve bunun yaninda kuvve hali ve fiil hali olmak iizere
iki tozden bilesik oldugunu ifade ettiklerini belirtir. Burada kuvve halindeki toz, fiil
halindeki t6z dolayisiyla fiil haline ¢ikmakta ve kendisinde bu etkin ve edilgin
tabiatlar1 barindiran varliklar salt etkinlik olan bir tézde son bularak bu sonsuzca
gidisin kesintiye ugramasi gerekmektedir. Iste varliklara bu gozle bakan filozoflar,

nefs ve akla baktiklarinda ise onlarin maddeden son derece soyut olduklarini fark

217 Gazzali, a.g.e., s. 126-129.
28 Gazzali, a.g.e., s. 126-129.
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etmigler ve bunlarin maddesel slretler olup olmadigi hususunda kuskuya
diismiislerdir. Nefsin siretleri arasinda yer alan kavrayici stretleri incelediklerinde
bunlarin maddeden soyutlanmis olduklarin1 gormiisler ve anlamiglardir ki,
kavramanin nedeni maddeden soyutlanmadir. Aklin asla edilgin olmamasi
nedeniyledir ki, bu alemde salt akil olan bir varligin bulunmasmin gerekliligini
anlamiglardir. Cilinkii bu alemdeki diizenin de tabiat ve fiilleri bakimindan yapay bir
diizene benzeyen akli bir diizene gore ortaya c¢iktigini gérmiisler ve varliklara
fiillerinde var olan bu diizen ve tertibi veren bir aklin bulundugunu anlamislardir. Iste
biitiin bu nedenlerden dolay1 onlar, Tanri’nin kendi 6ziinii kavramasinin biitiin
varliklart kavramasi anlamma geldigini ve boyle bir varligin kendi 6ziinii
kavramasinin zaten biitlin varliklar1 kavramasi demek oldugunu ifade ederler.
Esasinda Ibn Riisd de filozoflara bu noktada itiraz edilebilecegini belirtir. Ancak bu
itirazin sadece onlarin bu hususlarin agiklanmasinda kullanmis olduklari ilkelere
yonelik olmasi gerektigini vurgular.”® Buradan da anliyoruz ki ibn Riisd,
Gazzali’nin filozoflarin diisiincelerini ve yontemlerini elestirmesinden degil, onlarin
Tanri’nin kendisini ya da bagkalarmi bilmedigini ifade ederek kiifre diistiiklerini
iddia etmesini elestirir.

Ibn Riisd’iin Gazzali’ye bir diger itiraz1 da yine yukarda ele aldigimiz
Tanr’nim fiillerinin iradi olup olmadig1 meselesinedir. Ibn Riisd, Gazzali’nin dedigi
gibi filozoflarin Tanri’dan ne iradeyi kaldirdiklarin1 ne de insan iradesini ona isnat
ettiklerini sOyler. Zira insan iradesi, irade edende bir etkinligi gerektirdigi gibi irade
edilende de bir edilginligi gerektirir. Nitekim onlar, Tanri’da iradenin bulunmasinm
O’ndan ¢ikan fillerin bilgi araciligiyla ¢ikmasi anlaminda degerlendirmektedirler.
Ciinkii 1ki z1t seyin bilgisine sahip olan Tanri’dan bu iki zit seyin ¢ikmasi imkansiz
olduguna gore bunlardan birinin ¢ikmasi Tanri’da bilgiye eklenmis bir sifat olarak
irade sifatinin varligina isaret eder. Nitekim Tanri, zorunlu olarak bilgili olup,
bilgisinden dolay1 da irade sahibidir. Ibn Riisd, Tanri’mn fiillerinin tabii ve mutlak
anlamda iradi seklinde nitelendirilemeyecegini, O’nun fiillerinin ancak insan
iradesindeki eksikliklerden miinezzeh iradi bir fiil oldugunu belirtir. Sudiir teorisinin
bir sonucu olarak bir seyin kendisinden sadir olani bilebilecegi seklindeki bir tezle

Tanri’nin kendisinden ¢ikanlar1 bilebileceginin ifade edilmesi durumunda, O’nun

1% ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. I, s. 654-659; Tiirkge trc., s. 235-236.
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sadece kendisinden sadir olan1 bilecegini ve kendisinden sudir edenden sadir olani
bilmesinin zorunlu olmadigim ifade eden Gazzali’ye Ibn Riisd, “Son derece
miikemmel bir bilgiye sahip olan fa’il, kendisinden ¢ikandan ¢tkani ve bu ikinciden
cikami vb. bilir. Eger Ilk’in bilgisi son derece miikemmel ise ister aracili ister
aracisiz olsun, kendisinden ¢ikan her seyi bilir. Bundan da O’nun bilgisinin bizim
bilgimizle aymi cinsten oldugu sonucu ¢ikmaz; c¢iinkii bizim bilgimiz eksik olup

bilinenden sonra gelmektedir.”?%

seklinde bir cevap verir.

Messai filozoflarin, Tanri-dlem iliskisi noktasinda IslAm inanciyla
bagdasmadigi yoniinde hayli elestiri alan sudar teorilerine gore, Tanr1 kendisinden
sadir olan varliklardan bi-haber midir yoksa onlarin bilgisine sahip midir? Esasen bu
onemli bir soru olup, sudfir teorisine en iddial1 elestiriler getiren Gazzali dahi Ibn
Sina’nin ve bazi muhakkiklerin, Tanri’nin bagkalarinin bilgisine tikel olmamakla
birlikte tiimel olarak sahip oldugunu kabul ettiklerini belirtir. Ancak bu teorideki
“tagma (sudir, feyezan)” bir zorunluluk olarak kabul edilmesi dolayisiyla Tanri’nin
bilgi ve iradesini gerekli kilmadig1 noktasinda elestiriler almistir. Oyle ki, Farabi’ye
gore alem, Tanri’nin varliginin zorunlulugundan kaynaklanan bir zorunlulukla vardir

22! fbn Sina agisindan

ve etkin sifatlarin 6znesi olan Tanr1, onu yaratmak zorundadir.
da durum ayni sekilde degerlendirilmekle birlikte, bu teoriye gore Tanr1 var oldugu
siirece evrenin de varhgmm zorunlu olarak devam edecegi goriiliir.??> Bu nedenle
buradaki “tagma (sudiir, feyezan)” yani yokluktan varliga ¢ikan alem fikri Tanri’nin
ithtiyar ve hiirriyetine yer birakmayan formel bir anlayisa doniisiir ki, bu da bizi
“Tanrt vardir ve dlemi yaratt1.” seklinde bir sdylemi degil de “Tanri vardwr ve daima
yaratir.” ifadesini kullanmaya gotiiriir. Zira buradaki ilk séylem, Tanr1’nin fiillerinde
bir amag¢ oldugu fikrini akla getirmektedir.223 Ancak gerek Farabi gerekse Ibn
Sina’ya gore Tarmin fiillerinde bir ama¢ oldugunu diistinmek O’na eksiklik isnat
etmek manasina gelir. Halbuki Tanr1’nin varlik verdiklerinden herhangi bir beklentisi
24

olmasi séz konusu degildir. Tanri, comertliginden (cid) dolayr varlik verir.?

Kuskusuz buradaki tasma fikri, yeni Platoncu goriisii yansitmakta ve Islami

22 ibn Riisd, a.g.e., C. Il, s. 663-666; Tiirkge trc., s. 238-239.
221 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye, s. 15.

222 Kutluer, ilhan, a.g.e., s. 190.

2 Taylan, Necip, a.g.e., s. 198.

224 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. Il, s. 146.
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terminolojideki yoktan yaratma fikriyle uzlasmamaktadir.”® Ancak suddr teorisi
baglaminda Tanri’nin bilgisi, istemesi ve yaratmasi ayni sey olup O’nun zatindan
ayr1 bir nitelik arz etmeyecektir.226 Daha anlasilir olabilmesi i¢cin meseleye bir de
Farabi’nin ve Ibn Sina’nin kendi sdylemleri iizerinden bakacak olursak bu konuda
Farabi soyle der:

“O (Tanry), biitiin var olanlarin su anlamda illetidir ki, onlara daima varlik
(viicud) verir. Mutlak surette yoklugu (adem) meneder. Yoksa bu, ademden sonra
yeniden varlik verir anlaminda degildir. Ancak su var ki, varliklarin ozleri itibariyle
miistahak olduklart yoklugu menetmez. Oyleyse Miibdi olmak anlaminda illettir. Ibda
ise, aslinda yokluk olan seyin varligini, oziinden bagska illetle iliskisi olmaksizin
suirdiirmesidir. O 'nun zdtinda biitiin varliklarin kendisinden ¢ikmasina (sudiir) aykiri
bir sey yoktur. O halde bu anlamda da, biitiin seylerin varligini irade eder. Ezelde
bulunmayan bir iradenin yeniden ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Biitiin varliklara
illet olmasi, aralarinda vasita bulunmayan seyi, dogrudan ibdd edip, o sey
vasitasiyla digerlerine illet olmast bakimindandir.”*’

Mezkiar konuda Ibn Sina ise, “IIk’in bilgisi, zdatindandir ve O’nun zdti,
mertebelerine gore her seyin sebebidir. O 'nun seyleri bilmesi, seylerin varliginin ta
kendisidir. Bu nedenle O, heniiz mevcut olmayan varlhklar: onlar heniiz mevcut
olmamus olarak bilir, onlarin vakitlerini ve zamanlarint da bilir. Bu varliklar viicut
bulduklarinda O’nun onlara ddir ilmi yenilenmez ki onlarin varligindan yeni bir ilim
elde etsin. O her bireyi basit bir bilgiyle kiilli yolla bilir. Tanrt, o seyin meydana
geldigi vakti de aym kiilli yolla bilir. O, zamanin bireylerini; her seyin bireylerini,
giinegin tutulmasini ve iki tutulma arasindaki miiddeti kiilli yolla bildigi gibi bilir. O,
her bireyin hallerini, fiillerini, degismelerini, ona ddir hallerdeki degisiklikleri, onun
voklugunu ve yoklugunun sebeplerini hi¢ degismeyen kiilli yolla bilir ve bu bilgi

228 ifadelerini kullanar.

onun son bulmastyla son bulmaz.
Goriildiigii iizere Farabi’nin ele aldig1 ve Ibn Sina’nin da onunla hemfikir

oldugu bu yaratma modeli, antik ¢ag Yunan felsefesinde yer alan alemin ezeliligi ve

225 Fahri, Macit, Isldm Felsefesi Tarihi, (trc. Kasim Turhan), Sato Yayinlari, Istanbul 2004, s. 159.

226 Taylan, Necip, a.g.e., s. 197.

227 Farabi, ed-DedvaI-kalbiyye, (trc. Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan), Farabi icinde, Kanaat
Kitabevi, s. 116.

228 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. Il, s. 104-105-106.
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ebediligi fikri ile IslAm’in yaratilmis alem goriisiinii uzlastirma cabasinin bir
sonucudur. Ancak gerek Farabi ve gerekse onu takip eden Ibn Sina, bu uzlastirmadan
dolay1 bir¢ok tenkide maruz kalacaklardir.??® Fakat suddr teorisi diistintildiiglinde ve
filozoflarin yukaridaki ifadeleri gbz Oniine alindiginda, onlarin Tanri’nin kiillileri
bildigini ifade ettikleri agik olarak goriilmektedir. Ancak onlarin, Tanri’nin
baskalarin1 kiilli bir tarzda bildigini ve bu bilmenin de sebepleri ve nedenlerini bilme
yoluyla oldugunu agikladiklar1 goriiliir. Yani Tanr1 i¢in bilme eylemi, bizzat seylerin
kendisinden elde edilmedigi i¢in kendisine ne bir eksikligin ne de bir degismenin
ilismesi s6z konusu olmadigr gibi O’nun zatinda ¢okluga da neden olmaz. Yine
Tanr’nin kendi disindaki varliklara dair bilgisi, bu varliklara ilke olmas itibariyle,
yani kendi zatin1 bilmesi yoluyladir. Dolayisiyla Tanr1 zatin1 bildiginde baskalarini
da bilecektir. Zira O’nun zati onlarin sebebi olup O, higbir zaman zatindan gafil
olmaz.”*

Bu baglamda Ibn Riisd’e baktigimizda onun, Tanri’nin bilgisinin tikellik bir
yana tiimellikle dahi nitelendirilemeyecegini ifade ettigini gormekteyiz. Ciinki
timeller de varliklara bagli olup onlardan sonra gelen akli kavramlardir. Oysa Tanri
kendi 6zii disindaki bir seyi kavramak stretiyle degil de varliklarda bulunan diizen
ve tertibi kendi 0zii dolayisiyla kavrayarak varliklar1 bilmektedir. Zaten eger Tanri,
kendi 6zii disindaki bir seyi kavramak stiretiyle varliklari kavrasaydi, varligin nedeni
olamaz eseri olurdu. Zira bdyle bir durumda yetersiz olurdu. Goriildiigii iizere Ibn
Riisd’e gore tiimel bilgi de yetersizdir, ¢linkii kuvve halindedir. Bu sebeple Tanri’nin
bilgisi tikelleri bilme yoluyla olmadig1 gibi tiimelleri bilme yoluyla da degildir.
Bilakis O, kendi 6ziinii kavramak stretiyle biitiin varliklar1 kavramis olur ki, zira
O’nun akilla kavramasi da varliklarda bulunan diizen ve tertipten baska bir sey
degildir.?*!

Bazi kavramlarin Tanr1 ve insan icin ortak kullanilmasinin bizi birtakim
yanlis anlamalara siiriikledigini diisiinen ibn Riisd, Tanr’nin bilgisini anlamak adina

insanin bilgisiyle kiyaslama yaparak sonuclar elde etmeye ¢aligmanin da her zaman

229 S6zen, Kemal, “Gazzali’nin Sudir Teorisini Elestirisi”, Islami Aragtirmalar Dergisi, C. XIII, S.

[11-1V, Ankara 2000, s. 403.

Farabi, Kitdbu Ardi ehli’l-medineti’l-fazila, s. 22; a.mlf., es-Siydsetii’I-medeniyye, s. 4; Ibn Sina,
Kitabu ’s-Sifa, Metafizik, C. I, s. 104-105.

21 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. 1L, s. 528; Tiirkge trc., s. 184.
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mimkiin olmadiginm belirtir. Filozof, Tanri’nin bilgisinin insanin bilgisinde oldugu
gibi, birbirine karsit olarak dogru ve yanlisa boliimlenmesinin miimkiin olmadigin
ifade eder. Nitekim biz insanin ya bildigini ya da bilmedigini séyleyebiliriz ki, zaten
birbiriyle celisik olan bu ifadelerden biri dogru oldugunda digeri yanlis olacaktir.
Ancak bu 6nermeler, Tanr1 i¢in diislintildiigiinde her ikisi de dogru olacaktir. Yani
Tanr bagkasini bilir/bilmez, veya eksiklik gerektiren insan bilgisiyle bilmez ya da
eksiklik gerektirmeyen ve keyfiyetini ancak Tanri’nin bilecegi bir ilimle bilir
ifadelerinin tiimii, s6z konusu Tanr1 oldugunda dogruluk arz edecektir. Tiimel ve
tikeller i¢in de ayn1 durum s6z konusu olup Tanri’nin bunlar1 bilmesi de, bilmemesi
de dogruluk arz edecektir. Oyle ki, bu, Ibn Riisd’e gore eski filozoflarin ilkelerinin
ulastirdig1 bir sonugtur.?*? Saniyoruz ki, Ibn Riisd, burada Tanri’nin bilgisinde
insanin bilgisinde oldugu gibi iki zit seyden birinin dogru oldugunu sdyledigimizde
digerini disarida birakmamiz gibi bir durumun s6z konusu olmadigini ifade etmeye
caligmaktadir. Nitekim s6z konusu olan Tanr1’nin bilgisi oldugunda O’nun bilgisi her
iki zit seyi de igine alacaktir ve digerini disarida birakmayacaktir. Iste bu nedenle,
“Tanri1  tiimelleri bilir.”, dedigimizde tikellerin bilgisini disarida birakmis
olmayacagimiz gibi “Tikelleri bilir.” dedigimizde de tiimelleri bilmekten O’nu
alikoymus olmayiz. Zaten filozof, bu ayrimi yapanlarin, yani Tanri’nmin tiimelleri
bilip, tikelleri bilmedigini sdyleyenlerin kendi goriislerinin dahi bilincinde
olmadiklarini, yoksa bu sdylemin onlarin da ilkelerine ters diistiigiinii belirtir. Oyle
ki, insanin bilgisi varliklardan bir etkilenim sonucu elde edilirken, Tanr1 i¢in tam
tersi bir durum s6z konusudur.?®

Gorildiigi iizere, Tanrr’nin bilgisi tlimellerden elde edilmedigi gibi
tikellerden de elde edilmemektedir. Oysa insan, duyu verileriyle tikelleri algilayarak
onlarin bilgisine sahip oldugu gibi, akilla da tekillerden yaptig1 soyutlamalarla
tiimelin bilgisine ulagarak bilme eylemini gerceklestirebilmektedir. Ancak Tanri’nin
bilgisi derece olarak en iistte bulunur ve dolayisiyla bu bilgiye insanlar ulagamaz.?**

Bilginin Tanr1 ve insan i¢in ortak ad olarak kullanilmasina ragmen anlamsal olarak

aralarinda bir ortaklik diistinlilmemelidir. Ciinkii var olanlar insan bilgisinin nedeni

22 ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 675; Tiirkge trc., s. 241.

23 ibn Riigd, a.g.e.,C. Il, s. 675-676; Tiirkge trc., s. 241.

234 Belo, Catarina, Avicenna’s Conception Of God’s Knowledge, Journal of Islamic Studies, C. XVII,
S. I, s. 177.
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iken Tanri’nin bilgisi ise var olanlarn nedenidir.”*® Ayrica filozofa gore,
yarattiklariyla 6zdes olan Tanri’nin bilgisi, soyutlama etkinligiyle genel kavramlara
ulasan ve Yiice Yaratici tarafindan yaratilanlardan oldukg¢a uzaklik arz eden insan
bilgisinden oldukca farklidir. % Bilginin tiimellestik¢e tamliktan uzaklastigini da
belirten Ibn Riisd, bu baglamda Tanri’nin bilgisinin ne bizim tiimellere dair bilgimize
ne de kendilerinden soyutlamalarla tiimelin bilgisine ulastigimiz tikellere dair
bilgimize benzerlik arz etmedigini ifade eder.

Osmanli donemi Tehahiit gelenegi baglaminda Hocazade (6. 1488)’den
baslayarak Alaaddin Tusi (6. 1483) ve Ibn Kemal’in (8. 1534) de gériislerine kisaca
deginerek meselenin bu doénemde olusturdugu tartisma ortaminin ¢ercevesini
cizmeye c¢alisgalim. Konu ile ilgili olarak Hocazade’ye baktigimizda, onun,
filozoflarin Tanri’nin kendisinden baskasini bildigini bilmesini zorunlu olarak
gordiiklerini ve bunu da O’nun kendi 6ziinii bilmesinin delili kabul ettiklerini ve yine
Tanr’nin 6ziiniin maddeden bagimsiz, kendi kendisiyle kdim olmasi dolayisiyla
kendi 6ziinii bildigi seklinde iki delil dile getirdiklerini ifade ettigini gérmekteyiz. Ik
olarak ifade edilen delil, “kendisinden baskasini bilenin, genel bir imkdanla bu
baskasini bilen oldugunu bilmesinin imkdani” lizerine temellendirilmistir. Burada
Tanri’nin kendisinden bagkasini bilmesinin zorunlu oldugu noktasindan hareketle
onun kendi kendisini bilmesinin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
Hocazade, filozoflarin bu yontemi kullandiklar1 gibi bir de tam tersi bir nokta olan
O’nun kendi 0Ozlinii bildigi hususunu hareket noktasi kabul ederek baskasin
bilmesinin gerekli oldugunu ispatlamaya galistiklarim da ifade eder.”®” Bu iki delil
noktasinda Hocazade, bagkasini bilen her seyin, bu baskasini bildigini bilmesinin
miimkiin olmadig1 seklinde fikir beyaninda bulunur. Zira o, baz1 miicerret varliklarin
ma’killeri bilmelerinin yaninda onlar1 bildiklerini bilmemelerinin imkén dahilinde

oldugundan bahseder. Burada insanin kendisinden hareket edilerek bu konuda

25 Charles Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics. A Translation with Introductions of Ibn Rushd’s

Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam, (Islamic Philosophy and Theology: Texts
and Studies, 1), Leiden, E.J.Brill, 1984, s. 197.

26 ibn Riisd, Tehdfiit ii't-tehdfiit, C. 11, 5. 700-701, 711; Tiirkge trc., s. 253, 257.

27 Kemal Pasa-zade, Tehdfiit Hasiyesi, (trc. Ahmet Arslan), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
Ankara 1987, s. 526-527.
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hiikiim vermeye calisilmas1 ona gore, kesin ve gegerli bir bilgi saglamayacagindan
uygunluk arz etmez.?*®

Alédeddin Tus?’ye baktigimizda ise onun konuyu filozoflar tarafindan ortaya
konan deliller baglaminda ele almaya calistigini gérmekteyiz. Nitekim filozoflar,
Tanr’nin gayrimi bildiginin sabit oldugunu ve bdyle bir bilginin de ancak zatim
bilmeden sonra miimkiin olacagini ifade ederler. Oyle ki O, bu bilginin bilinen
parcalarindan biridir ki, bu durumda O’nun zatin1 bildigi sabit olur. Hem filozoflara
gore, bir seyi bilmekle bu bilgiyi bilmek de birdir.?*

Tusi’ye gore onlarin bir diger delilleri ise Tanri’nin bilgisinden kastin taakkiil
(akletme) oldugu olup bu da mahiyetin gizli (garip) Ortiilerinden ve maddi
iligkilerinden siyrilmis olarak miicerret zatta “hdzir” olmasini ifade etmektedir.
Nitekim taakkiil de Tanri’nin zatina nisbetle hasil olmaktadir. Bu noktada Tusi,
hemen itiraz eder ve onlarin taakkiilii gercek manada kullanmadiklarini ve bu
nedenle de delilerinin agik olmaktan uzak oldugunu belirtir. Zira Tusi’ye gore
meydana gelme iki sey arasindaki bir nispet olup bilginin meydana geldigi kabul
edilse dahi bu seyle kendisi arasindaki nispet nedeniyle olmayacaktir. Ciinkii bir
seyin digerinde hazir bulunmasi tipki bir seyin, bir seyin altinda ve iistiinde
olmasinda oldugu gibi, ancak o 1ki seyin baska olmasi durumunda
diistiniilebilecektir. Son olarak ifade edilen delil ise Tanri’’nin zatin1 bilmesinin
“hakikat” yoluyla oldugu noktasindadir. Oyle ki, Tanr1 hakkinda ilimden yoksun
oldugunu sdylemek muhaldir. Ciinkii ilim, seref ve olgunluk ifadesi olup Tanri’nin
kendi zatin1 bilmemesi, yaratiklarinin O’ndan daha serefli olmasimni gerekli kilacaktir
ki, bdyle bir sey diisiiniilemez. Filozof, burada kastedilenin yiice Tanr1’nin kendisini
bilmesinin huziri anlamda olmasi durumunda kimsenin buna itiraz1 olmadigini,
ancak zatta stret hasil olmasi yoluyla olmasi durumunda ise bunun zatin aym
olamayacagini belirtir.?*°

Tus’nin bilme ve kavramayi, miicerret bir mahiyetin, kendi kendisiyle kaim
olan miicerret bir varlikta bulunmasi (huzur) olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Nitekim o, bilmeyi bir seyin Oziiniin ya da o seyin baskalarindan ayrilan

28 Kemal pasazade, a.g.e., S. 527.

29 Tusi, Alaaddin Ali, Tehdfiitii’l-feldsife, (Kitabu’z-Zuhr), (trc. Recep Duran), Kiiltir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1990, s. 158.

20 Tysi, Alaaddin Ali, a.g.e., s. 158-159-160.
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Ozelliklerinin bilinmesi olarak algilar. Bir seyin kendi kendisinden uzakta olmamasi,
o seyin kendi kendisinde bulunmasii (huzur) ifade etmektedir. Buradaki seyin
maddi ya da soyut olmasi da o seyin bilinmesi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii bir
seyin kendisinden uzak olmamasi halinde, birinin bilgi olmasi, digerinin ise bilgi
olmamast agisindan soyutla soyut olmayan arasinda bir fark olmayacaktir.?**

Tusi’nin yukarida ifade ettigimiz goriislerinin kendisi tarafindan kabul
edilmedigi miisahede edilen ibn Kemal’e baktigimizda ise ona gére, soyut bir seyle
maddi bir sey arasinda bulunmanin (huzir) farki agiktir. Zira miicerret bir sey agik
bulunmasi itibariyle maddi bir seyin bulunmasindan farklilik arz eder. Nitekim
burada miicerret seylerin bilinmesini engelleyen bir sey olmamasina ragmen maddi
seyler icin ayni seyleri sOyleyememekteyiz. Ciinkii maddi seylerin bir takim
ilineklere sahip bulunmasi dolayisiyla onlar bir anlamda ortiilidiirler ki, bu da
onlarin kendisini orten seylerden uzak olan ve apac¢ik bulunan miicerret varliklardan
farkidir.?*

Tanri’nin kendi 6ziinii bilmesi meselesinde Ibn Kemal’e baktigimizda ise
onun, Tanr’’min bagkalarmi bilmesi hususunun Oniine kendi zatim1 bilmesinin
alimmasinin konunun o6ziinden de kaynaklanan bir sebeple daha uygun olacagini
belirttigini gérmekteyiz. Zira ona gére, mantiki a¢idan bir seyin kendini bilmesi

baskalarini bilmesinden oncelik arz eder.?®

3.2.2. Tanrr’min Tikelleri Bilmesi

Arapga ciiz kelimesine getirilen nisbet eki ile tiliretilmis olan ciiz’1 kavrami,
“par¢a, pay, unsur” anlamlarina gelmekte olup bir varlik tiirliniin tamamina degil
sadece bir kismina delalet etmektedir. Daha genel bir varlik cinsinin kapsamina giren
daha 6zel bir varlik tiiriinii ifade ettiginde “izdf” olarak degerlendirilen ciiz’1, 6zel
isimleri gosterdigi takdirde de “hakiki” seklinde isimlendirilir.*** Kavrama yiikledigi
anlam baglaminda Ibn Riisd’e bakacak olursak, filozofun, iki sekilde kullanim
alanina sahip oldugunu belirttigi ciiz kelimesinin Oncelikle yalnizca nicelik

bakimindan olan kullanimindan bahsettigi, daha sonra ise suret ve nitelik bakimindan
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Kemal pasazade, a.g.e., s. 528; Tusi, Alaaddin Ali, a.g.e., s. 159.

Kemal pasazade, a.g.e., S. 528.

Kemal pasazade, a.g.e., s. 527.

24 Cagrict, Mustafa, “Ciiz’1” mad., DIiA, C. VIII, istanbul 1993, s. 149-150.
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seyin kisimlarimi gosteren bir diger anlamimi aktardign goriiliir.**® Burada hemen
belirtelim ki, ciiz’1 yani tikel kavramu tekil kavramindan farklidir.?*°

Tanr’nin tikellere dair bilgisinin IslAm filozoflar1 arasinda ciddi bir tartisma
konusu oldugu goriilmektedir. Aristoteles’in Tanri’nin tikelleri bilmeyecegine
hiikmetmesi, onu takip eden Islam filozoflarini1 zor durumda birakmustir. Zira degisen
varliklar1 bilmenin Tanr1’da degisime yol acacag fikri, Islam filozoflarmin Islam’n
her seyi bilen Tanri’sinin degisimden soyutlanarak degisen varliklart nasil bildigi
sorusuna kafa yormalarina sebep olmustur. Bu baglamda Tanri-alem iligkisi de
onemli bir boyut kazanmis olup meseleyi, iki soru gergevesinde ele alabiliriz. Ik
olarak “Tanri degisen varliklar: bilir mi?” sorusu akla gelecek olup “Tanri’nin
degisen varliklar: bilmesi nasildir?” sorusu da onu takip edecektir. Esasen Tanri’nin
degisen varliklar1 bilmemesi gibi bir durum Isldm teolojisi acisindan miimkiin
olmamasina ragmen, bu sorunun giindeme gelmesinin nedeni, bazi filozoflarin
sistemlerinin onlar1 bu sonuca gotiirdiigii noktasinda elestiri almalaridir. Biz de bu
elestirel cergeve baglaminda konuya aciklik kazandirmaya ¢alisacagiz.

Tanri’nin tikelleri bilip bilmemesinin tartismaya a¢ilmasmin en Onemli
nedeni, her tirli degisiklikten beri olan Tanri’min degisen varliklar1 nasil bildigi
sorunudur. Ciinkii bilginin objesi olan seylerdeki degisim, bilginin kendisinde
degisime sebep olacak ve bu da bilende degisimin olup olmadig1 sorununu giindeme
getirecektir. Zira hatirlanacag {izere bilgi, bilen ve bilinen arasinda kurulan bagdi ve
bu baglamda bilgideki degisim, bilen ve bilinen arasindaki bagin degisimi demekti.
Burada bilinen varliktaki degismenin bilende degisimi gerektirip gerektirmeyecegi
sorusuna cevap vermek, s6z konusu olan Tanri1 oldugunda oldukg¢a zorlasacaktir.
Ciinkii bilgisiyle zati ayn1 olan Tanri’nin bilgisindeki degisim, O’nun zatinda da
degisikligi giindeme getirecektir. Islom’mn Tanr1’sinin degisimden beri oldugu acik
olduguna gore, o halde degisimden uzak olan Tanri, degisen varliklar1 nasil bir
sekilde bilmektedir?

Degisen varliklar deyince, zaman iginde olan, olmus ve olacak seklinde

ayrilan ciiz’ilerden bahsedilmekte oldugunu gérmekteyiz. Ornek {izerinden meseleye

5 ibn Riisd, Metafizik Serhi, s. 26; Ayrica kavram igin bk. ibn Riisd, Tefsiru Mdba 'de 't-Tabia, C. I,
S. 662-663.

Bu hususa agiklik getirmek acisindan Cevizei su 6rnegi vermektedir: Tofag Uno tiiriinden, tek bir
otomobili degil de, bir araba markasini1 gosteren durumlar. Cevizci, Ahmet, a.g.e., s. 1620.
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aciklik getirmeye calisacak olursak, giines tutulmasi olayinda oldugu gibi giinesin
heniiz tutulmamis hali, daha sonra tutulmasi ve sonrasinda tekrar dogmasi seklindeki
gibi zamansal bir boliimleme ile {i¢ halden miitesekkil tutulma hadisesi degisimin
Oznesi olarak ii¢ farkli bilgiye konu olmaktadir. Nitekim gilinesin dogusu oncesi,
onun var olmast beklenmekte olup biz bu durumda heniiz giines tutulmasinin
olmadigini, ancak daha sonra olacagini bilmekteyiz. Daha sonraki asamada ise artik
giines tutulmustur ve biz de onun tutuldugu bilgisine sahip bir konuma geliriz. Son
merhalede ise az 6nce var olan gilines tutulmasi hadisesi son bulmus olup, bizim
bilgimiz de bu yondedir. Burada goriildiigii tizere ciiz’1 varliklardaki degisim, bilgiye
de yansimakta olup bu ii¢ halde bilginin de degisiklik arz ettigi goriilmektedir. Zira
mahal bakimindan bilginin ardisiklik arz etmesi, bilen zatta degisikligi de zorunlu
kilacaktir. Oyle ki, bir kimse giines dogduktan sonra onun dogmadan énce oldugu
gibi var oldugunu ifade etse ya da giinesin tutulmasi esnasinda daha 6nce tutulmanin
yok oldugunu bilse bu ancak cehaletin gostergesidir. Ciinki bunlardan birisi
digerinin yerine gegemeyecegi gibi bu {i¢ hal degisiminin bilgiye de yansimasi
kacinilmazdir. Biitlin bunlart insan bilgisi acisindan diisiindiiglimiizde sorun
olmamakla birlikte s6z konusu Tanr1 oldugunda fikir ayriliklarinin basladigini
gormekteyiz. Nitekim Farabi, ibn Sina ve Gazzali bu ii¢ durumda da Tanri’nin
halinin degismedigi ifade etmektedir. Ancak hali degismeyenin bu li¢ durumu
bilmesi diisiiniilemeyecegi gibi bilgi, bilinene bagli olup bilinen degistik¢e bilgi de
degisecek ve bilgideki degisiklik bilende de degisikligi lazim kilacaktir. Bu
paradoksal durumun i¢inde kesin olan bir nokta vardir ki, Tanr igin degisiklik
muhaldir.**’

Gilines tutulmasi 6rnegi lizerinden “su anda olmusu ve sonra yok olmayi
bilmenin degisiklik oldugunun zorunlu olarak sabit oldugu” gibi bir sozle fikirlerini
ifade eden Farabi ve Ibn Sina’nmin bu ifadelerinin kabule sayan olmadigini belirten
Gazzali, onlara bunu nereden bilmekte olduklarini sormaktadir. Gazzali, Tanri’nin
bir tek bilgisi oldugunu ve O’nun bu bilgisiyle giinesin tutulmasi olayinda;
tutulmanin varligindan dnce onun olacagini, tutulma esnasinda onun varligini ve
sonrasinda ise tutulmanin son buldugunu bildigini ifade eder. Burada filozoflarin

ifade ettigi gibi bu ii¢ ayr1 durumu bilmenin, bilginin zatinda degisime sebep oldugu,

X7 Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, s. 134-135; Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 106.
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dolayisiyla da bilenin zatinda da degisimi gerektirmedigini belirten Gazzali, bunun
izafete raci oldugunu belirtir. Bu noktada hem filozoflar hem de Gazzali meseleye
mahza izafet olarak bakmalarma ragmen izafetin bilgide degisimi gerektirip
gerektirmedigi konusunda farkli diisiindiikleri goriilmektedir. Filozoflar, bir insanin
saginda bulunan bir seyin soluna gegmesi durumunda izafetin degisecegini ve bunun
bilginin de degisimine sebep olacagini, zira bilginin zatinin hakikatinde 6zel bir
bilinene izafetinde yer aldigimi belirttikleri goriiliir. Ancak Gazzali, izafetin bilginin
degisimine sebep olmadigini, bunun tipki etrafimizda dolasan bir tek sahsin
sagimizda iken Oniimiize ya da arkamiza geg¢mesinde oldugu gibi izafetlerin
cevremizde dolagmasi oldugunu belirtir. Burada yer degistiren sadece digerinin
cevresinde bulunan sahis olup, obiirii degismeyecektir. Yine Gazzali, Tanr1’nin bizim
icin Zeyd’in yarin glines dogarken gelecegi bilgisini halkettigini diisiinmemizi ister.
Ona gore, bdyle bir bilgimiz oldugunda bizim i¢in baska bir bilgi s6z konusu olmasa
dahi biz tek ve baki olan bu bilgi ile Zeyd’in gelmeden 6nceki halinden tutup gelmis
oldugu haline kadar gecen bu {i¢ hali ihata edebiliriz. Dolayistyla Tanr1’nin bilgisinin
de boyle algilanmas1 gerektigini belirten Gazzali, O’nun ezelde, halde ve ebedde hi¢
degismeyen tek bir bilgiyle bildigini ifade etmektedir.**®

Tanri’nin zat1 disinda bir seyi akletmedigini ya da zamana bagli olmaksizin
her seyin bilfiil bilinerek O’nun zatinda toplandigini veya yine Tanri’nin ciiz’i
varliklar1 ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde bildigini iddia edenleri yanhs fikirlerin
dogmasina sebep olduklar1 gerekgesiyle elestiren Farabi, biitiin bunlarin Tanr1 i¢in
kabul edilemez oldugunu ifade eder. Hatta bu hususa agiklik getirmek adina Iskender
ve Hermes zamanmi Ornek vererek meseleyi soyle dile getirir. “ O, Iskender
zamanina nispetle su ana daha yakin olan simdiki zamanda, Iskender zamaninda var
olacagim bildigi seyin var olacagim bir¢ok yillar once biliyordu. Oyleyse bundan
sonra, O baska bir zamanda onun olmus oldugunu da bilir. Zira o ve Iskender
zamanminda olan seyi, bu zamanda ilmin ii¢ haliyle ti¢c zamanda var olarak bilir. Yani
O, onun olacagin Iskender zamanindan énce bilir; yine O, onun simdi mevcut/hazir
oldugunu bizzat Iskender zamamnda da bilir ve ondan sonra da, onun olmus

oldugunu, simdi bittigini ve gectigini bilir...”**

28 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 137-139.
9 Farabi, Fusulii’I-medeni, (trc. Hanifi Ozcan), istiklal Matbaasi, Izmir 1987, s. 67-68.
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Yukaridaki ifadelerinde de anlasilacagr tizere Tanri’nin seylere dair bilgisi,
Farabi’ye gore zamansal bir bilme degildir®™® ve bu sebeple gegmis, simdi ve gelecek
seklinde boliimlenemez. Zira Tanri’nin bilgisi zaman i¢inde meydana gelmez ki,
zamanin terimlerine boliimlensin. O’nun bilgisi zamanin Gtesinde biitlinsel ve kiilli
bir bilgidir. Nitekim zamanin terimlerine gore bdliimlenen bir bilgi seylerden elde
edilen bir bilgi olup, Tanri’nin bilgisini seylerden elde etmesi diisiiniillemeyecegi i¢in
O’nun bilgisinin zamansal bir bilme olmadig1 asikardir. O’nun bilmesi seylerden
dolayr degil, tam tersine seyler O’nun bilmesi dolayisiyladir. Hal bdyle olunca
Tanr’nin bozulan varliklara dair bilgisi, sebepleri ve nedenleri yoluyla olmaktadir.
Bu, tipk ter i¢inde kokusan bir maddenin, sonradan 1sinip kizisacagi bilgisine sahip
bir kimsenin, kendisinde bdyle bir halin viicida gelmesi durumunda hummaya
yakalanacagini bilmesi gibidir. Burada degisen sadece konu olup, hiikiim
degismemektedir.?>!

Ibn Sina’ya baktigimizda da bu konuda Farabi’den farkli diisiinmedigini
gormekteyiz. Zira o da Tanri’min bilgisinin zamanla ifade edilemeyecek bir bilgi
oldugu konusunda hemfikirdir. Nitekim o, biraz 6nce Orneklendirdigimiz giines
tutulmas1 hadisesini, Tanr’nin tiim nitelik ve arazlariyla bildigini ifade eder. Ancak
bu bilgiyle ezel ve ebedde muttasif olan Tanri, Giines’i, Ay’1, onlarin hareketlerinin
devri oldugunu, bazi hallerde bunlarin kesistiklerini ve bunun bir sonucu olarak da
giinesle giinese bakan kimse arasina Ayin girerek glinesin tutuldugunu bilir. Nitekim
bu durum, kesisme durumlarina gore, belli zamanlarda —mesela bir yil- tekrar vukuu
bulur. Oyle ki, bu sekildeki biitiin tutulma halleri ve arazlar1 da Tanr1’nin bilgisinde
mevcuttur. Zira hicbir sey, O’nun bilgisinin disinda degildir. Ancak Tanri’nin bilgisi
oyle bir bilgidir ki, bu bilgi giines tutulmazdan 6nce, tutulma halinde ve tutulmanin
sona erdigi aydinlanma durumunda da ayni silire¢ iizeredir ve bunlar birbirinden
ayrilamaz ve dolayisiyla bu durum Tanri’nin zatinda bir degisikligi de gerekli

kilmaz.2>

20 Farabi, Uyun-iil-mesdil, (trc. Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan), Farabi iginde, Kanaat

Kitabevi, s. 215.

Farabi, et-Talikat, (trc. Hilmi Ziya Ulken-Kivamettin Burslan), Farabi icinde, Kanaat Kitabevi, s.
90.

2 ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. Il, s. 105-106; Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 135.
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Goriildigi tizere, hadislerin hudiisu sebeplere dayanir ve bu sebepler de
baska sebepler dolayisiyla varlik bulur ve nihayet bu sebepler zinciri, gégiin devri
hareketlerine kadar varir. Bu devri hareketler de goklerin nefsi sebebiyle olup
nefislerin harekete gegme sebeplerinin de Tanri’ya ve O’na yakin meleklerine
benzeme sevk ve arzusu dolayisiyla oldugu goriiliir. Burada sudir teorisinin etkin
oldugunu ve sebepler zincirinin en u¢ noktasinda yer alan sebeplerin sebebi Vacibii’l
Viictid’a kadar c¢ikildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla Tanri, bilgisi konusunda da en
zirvede yer alip degismeyen bir bilgiye sahiptir ve O’nun bilgisi zamansal
ayrimlardan uzaktir. Zira O’nun varliklara dair bilgisi, onlarin sebebi olmasi
dolayistyladir. Kendisi disindaki varliklarin sebebi olan Tanri’ya kiill elbette ki
malimdur. Zaten kiill’lin kendisine acik oldugu bir varligin bir seyleri bilmesi icin
mutlaka zamana izafe edilmesi gerekli her seyi bildigi de diistiniillemez. Zira bu,
degisimi gerektiren bir durumdur.”® Nitekim Tanri’min diinyadaki her basit olayla
ilgilenmesi onlara gore, kiigiiltiicii ve O’nun miikemmelligine golge diisiirlicii bir
durumdur. Dolayisiyla Tanr1 deyince aklimiza kainati yonetmekle istigal eden ve
beseri olaylar1 ag gibi sararak insan davranislarina gore kararini degistiren bir varlik

gelmemelidir.?>*

Zira bu noktada, Farabi’nin ifadelerinin dikkate deger oldugu
gorilmektedir.

Farabi’ye gore Ilk tarafindan tiirlerin olan ve bozulan bireyleri ile ilgili
akledilenin, -bu akledilen, kendisine kiyas edilen olmasi haysiyetiyle belirli bir
bireyin akledileni olurken- belirli bireye hamledilen olmasi dogru olmaz. Ciinkii
bireylerle —ayn1 zamanda bu belirli bireyle- ilgili akledilen, olusup akledilen formun
kendisidir, burada var olan belirli bir bireye kiyas edilme s6z konusu degildir. Zira
eger birisi, akledileni buna kiyas ederse, o vakit bu var olan1 akletmenin, onun
sebepleri ve nedenleriyle degil, tersine, ona maddi bir isaret siretiyle veya gosterilen
ciizi bireyin algilanacag1 duruma benzer baska bir sekilde olmasi gerekir. Tersine, Tk
tarafindan akledilenin, hem o bireye, hem de tiiriiniin diger bireylerine hamli gecerli
olacak sekilde, kiilli bir akledilen olmasi gerekir.?>

Gazzali’nin filozoflara elestiri getirdigi hususlardan birisi de su noktadir ki,

filozof onlar1 dinin baz1 prensiplerini yikmakla suglar. Zira Gazzali, Farabi ve Ibn

%3 bn Sina, a.g.e., C. Il, s. 106-107; Gazzali, a.g.e., s. 136.
»4 Belo, Catarina, a.g.m., s. 191.
2 Farabi, et-Ta likat, s. 79.
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Sina’nin Tanri’nin zamanla bolimlenen seyleri bilmedigi gibi madde ve mekanla
bolimlenen seylerin de bilgisine sahip olmadigini belirttiklerini ifade eder. Nitekim
Farabi’nin yukaridaki ifadesinde de goriildiigli gibi Gazzali, onlarin Tanri’nin insan
ve hayvan tiirlerini bilmedigini ifade ettiklerini belirtir. Bu demektir ki, Tanr1, Zeyd
ve Amr olarak ayri olan iki kisinin (basindan gegen) arazlarini bilmez. O, sadece
mutlak anlamda insanin ve onun araz ve Ozelliklerinin bilgisine sahiptir. Ancak
burada Tanri, Zeyd ve Amr’1 sahis olarak bilmez. Ciinkii onlar1 bilmek igin duyu
bilgisine ihtiya¢ vardir. Zira Zeyd’in ve Amr’in sahst duyu bakimindan ayirt
edilebilir, fakat akil ile ayirt etme s6z konusu olmaz. Nitekim akil, kiilli ciheti ve
mekan1 bilir. Bu durumda Tanri, Zeyd ve Amr’in kendisine inanip inanamadigi
bilgisinden de mahrumdur. Oyle ki, O, sahis olarak Zeyd ve Amr’1 bilmezken nasil
olur da onlardan ¢ikan hadis fiillerin bilgisini elde edebilir? Hatta 6yle ki, bu anlayisa
gore Tanri, bir peygamber olarak ne Hz. Muhammed’i ne de digerlerini bilmedigi
gibi onlardan sadir olan halleri de bilmez. Ancak bir kisim insanlarin peygamber
oldugunu ve onlarin sifatlarini bilebilir.>®

Tanri’nin bilgisinin zaman ve mekan sartlarindan bagimsiz olmasi konusunda
esasinda Gazzali’nin de Ibn Sina ile aym diisiindiigii goriiliir. Ancak burada ibn Sina,
Tanr’’nin Zeyd ya da Amr gibi ferdi insanlari bilmesinin “mutlak insani” bilmesi
dolayisiyla zamanin ve mekéanin sartlarindan miinezzeh oldugunu belirtir.?” Onun
bdyle diisiinmesinin nedeni de zaman ve mekanda var olan ferdi seyler ve ona bagh
olarak ortaya ¢ikan arazi nitelikleri yalnizca insana 6zgii olan duyu tecriibesinin
objeleri olarak gérmesidir. Nitekim bu konuda, Farabi ve Ibn Sina aym diisiincelere
sahip olup, Tanri’nin bilgisinin insanin bilgisinde oldugu gibi varliklardan elde
edilmemis oldugunu ve bu sebeple degisimden uzak oldugunu belirtirler. Ancak
insanin bilgisi, varliklarla duyusal temas sonucu olustugu i¢in degisime agiktir.
Tanri’nin bilgisi ise duyusal bir bilgi olmayip akli bilgi olmasi hasebiyle higbir
zaman de8ismez. Zaten Tanri’nin bilgisi, insanin bilgisi gibi bir sonucun iiriini
olmayip nedenin iiriiniidiir. Dolayisiyla O, tikel olaylari tiimel olarak bilir.?*® Ancak
Gazzali, bu noktada Farabi ve Ibn Sina’dan ayrilir ve o, Tanri’nin sadece kendi zatini

ve tlimelleri degil, zaman ve mekan sartlarina tabi olan tikelleri de bildigini ve zaten

28 Gazzali, Tehdfiitii'l-feldsife, s. 136-137.
»7 Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 104.
%% ibn Sina, a.g.e., C. Il, s. 105.
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Tanr’min yetkinliginin de burada gizli oldugunu belirtir.”*® Esasen burada Gazzali,
filozoflarin Tanri’nin tikelleri bilmedigini dogrudan soéylediklerini belirtmekte o
sadece onlarin bu sozlerinin kendilerini bu konuma getirdigini ifade etmektedir.
Hatirlanacag iizere, Farabi ve Ibn Sina’nm Tanri’nin zatin1 bilmesinin zatryla
ayni oldugunu ve zatinm1 varliklarin sebebi olarak bildigi yoniinde goriis beyan
ettiklerini ifade etmistik.”®® Ciinkii onlara gére Tanr1, eger mutlak olarak hayvan veya
cemadati bilmis olsaydi, birbirinden farkli olan bu seylere yapilan izafetlerde degisik
olacak ve izafetler ¢cogalinca siliphesiz tek bir bilgi bunlar1 bilme noktasinda yetersiz
olacaktir. Zira bilinene izafet, bilgi bakimindan zati bir durumdur. Dolayisiyla
bilinenlere izafe edilerek bilinen seylerin degismesi kaginilmaz olacaktir. Iste onlarm
bu sozleri de Tanrt’nin her seyi bildigine muhalif nitelik arz eden hususlardan biridir.
Zira hayvani bilmek, cemadati bilmenin yerine gegmeyecegi gibi beyazi bilmek
siyahi bilmenin yerine kdim olamayacaktir. Clink{i bunlar ¢esitlilik arz etmektedir.
Bunca kiilli araz, birbirinden farkli cins ve nev’i nasil tek bir bilginin altinda
toplanabilecektir ki, tistelik tiim eklentilerden uzak olarak bilgili olanin 6zi
olabilecektir. Iste bu noktada Gazzali, filozoflara farkl: cins ve tiirlerdeki bilginin
birlegsmesini dahi kabul etmelerine ragmen zaman bakimindan boliimlenen tek bir
nesnenin bilgisinin birlesmesini neden muhal kabul ettiklerini sorar. Zira ona gore,
farkli cins ve nev’ilerdeki ihtilaf ve uzaklasma zaman bakimindan boliimlenen tek bir
nesnenin durumlart arasindaki ihtilaftan daha fazladir. Bu durumda farkli cins ve
nev’ileri, arazlart tek bir bilgi altinda bilmek degisimi gerektirmiyorsa tek bir
nesneye ait zamansal boliimlerden olusan bilgi de degisimi gerektirmeyecektir.261
Esasen burada Gazzali, gecmiste, simdi ve gelecekte meydana gelecek ayni cinse ait
farkli varliklar1 bilen bir Tanri’’nin neden ge¢cmis, simdi ve gelecek seklinde
boliimlenen tek bir nesneyi bilmedigini sorgulamaktadir. Burada eger Tanri, tiim
tikelleri tikel varliklar ile bilecekse Gazzali hakli olacaktir. Nitekim 6rnek iizerinden
diisiiniirsek Zeyd’in zaman icindeki hallerini bildiginde degisen bir Tanri, nasil
olacaktir ki, gegmis, simdi ve gelecek zaman i¢inde var olan tiim insanlar1 bildiginde
degismeyecektir. Eger zaman hareketin 6l¢iisii ise ve bir varlik baglamindaki hareket

zamana ait ise bir cins baglamindaki hareket de zamanla iligkilendirilecektir. Ancak

29 Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 136-140.
%0 Ibn Sina, Kitdbu s-$ifd, Metafizik, C. 11, s. 105.
21 Gazzali, Tehdfiitii’I-felasife, s. 139-140.
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bu noktada filozoflarin sdylemlerini hatirlayacak olursak onlarin da buna muhalif
goriigler sergilemedigini miisahede etmekteyiz. Nitekim daha 6nce de aktardigimiz
gibi Farabi, tiirlerin olan ve bozulan bireyleri ile ilgili Tanr tarafindan akledilenin, -
bu akledilen, kendisine kiyas edilen olmas1 haysiyetiyle belirli bir bireyin akledileni
olurken- belirli bir bireye hamledilen olmasmi dogru bulmaz. Zira buradaki
bireylerle ilgili akledilen sey, belirli bir bireye kiyas edilerek elde edilmez. Ciinkii bu
durumda Tanri, o seyi sebepleri ve nedenleriyle degil, ciiz’i bireyin algilanacagi
duruma benzer bir sekilde akletmis olacaktir. Bu da muhal olduguna gore, Tanri’nin
bilmesi, o tiire ait tlim bireylere hamli gegerli olacak sekilde kiilli bir akledilenden
baskas1 degildir ki, bu da olusup akledilen formun ta kendisidir.?®?

Bu baglamda filozoflarin zamanla ilgili goriislerine bakmanin da onlar
anlamamiza katkis1 olacagi kanaatindeyiz. Zaman konusunda gerek filozoflarin
gerekse Gazzali’nin Aristoteles’i takip ederek zamani hareketin 6l¢iisii olarak ifade
ettiklerini gt')rmekteyiz.263 Dolayisiyla filozoflara gore, hareket tektir ve bu da felegin
hareketiyle baglamistir. Zaten burada Tanri, kendisinden ilk suddr eden seyi zaman
icinde yaratmamistir ki, bilgisi zamansal bir bilme olsun.?®® Zaman konusunda ibn
Riisd’iin de icinde bulundugu Messai ekolle hemfikir oldugu asikardir.®® Ancak
Gazzali’ye gore, zaman sadece hareketin olgiisii degildir, o ayn1 zamanda Ik’
anlama noktasinda da bir 6lgiidiir. Alemin hadis olup sonradan yaratilmis oldugunu
ifade eden filozof, zamanin da bdylece ortaya ¢iktigini dile getirir. Bu demektir ki,
hadislerin kendisinden hudas ettigi varlik, bu huddsu bilecektir ki, bu da zamanla
ifade edilecektir. Goriildiigii tizere mesele, Gazzali’nin filozoflari ilk elestirdigi nokta
olan evrenin Tanri’dan hudis etmedigi, kadim oldugu konusuna kadar uzanmaktadir.

Gazzali, filozoflarin alemin kadim oldugunu sdyledigini ve onun degisimden hali

262" Farabi, et-Talikat, s. 70.

23 Ebu’l-Berekét el-Bagdadi ise Messai filozoflarin aksine zamanin, hareketin degil, varligin 6lgiisii
oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore zaman hem hareketlinin hem sakinin 6l¢iisiidiir ki, bu
ikisinde de ortak olan varlik olduguna gére zaman varhgm 6lgiisiidiir. Ismail Hakki izmirli,
Islamda Felsefe Akimlari, Istanbul 1995, s. 41. Ayrica bu konuda genis bilgi icin bk. Sozen,
Kemal, “Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin Zaman Teorisi”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. IV, S. X, s.
161-186, Ankara 2001(May1s-Agustos).

Farabi, el-Cem beyne Re'yeyi’l-Hakimeyn Efldtin el-ildhi ve Aristitdlis (Eflatun ile Aristoteles’in
Gériislerinin Uzlastirilmasi), (trc. Mahmut Kaya), Isldm Filozoflaridan Felsefe Metinleri iginde,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 172; Tbn Sina, Uyiinu I-Hikme, Risaleler iginde, (trc. Alparslan
Agikgeng-M. Hayri Kirbasoglu), Kitabiyat, Ankara 2004, s. 104-105.

%5 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. |, s. 154-162; Tiirkge trc., s. 40-43.
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olmadigini ifade ettiklerini belirtir. O, alemi bilen Tanri’nin neden ondaki degisen
cliz’i umuru bilemeyecegini sorgulamaktadir. Esasen burada filozoflarin Tanri’nin
tikelleri bildigini belirttikleri ancak onlarin sistemleri geregi Tanr1’nin bilgisinin kiilli
bir bilgi oldugunu sdylemek zorunda kaldiklarmin da ifade edilmekte oldugunu
gérl'iyoruz.266

Tikeller baglaminda filozoflara yoneltilen tiim bu elestirilerin haksiz
oldugunu diisiinen ve problemi nedenleriyle aciklayan Ibn Riisd’iin, meseleyi kendi
fikirlerini de agiklayarak ele almaya c¢alistigim1 gormekteyiz. O, Gazzali’nin
filozoflar1 anlamadigini ve onlarin bazi soézlerini safsataya varan bir boyutta
saptirdigin1 ifade eder. Kendisi de sudir teorisini kabul etmemesine ragmen
filozoflarin kendi sistemleri baglaminda sdylemek istediklerinin Gazzali’nin onlarin
sOzlerinden vardigi sonuglarla ayni olmadigini ispatlamaya ¢alisir. Onun ilk itirazi,
Gazzali’nin, filozoflarin Tanri’nin tikelleri bilmedigine dair ifadesi ile ilgilidir. Ibn
Riisd, bunun haksiz bir sdylem oldugunu belirtir. Ciinkii onlar, hardal tanesi
agirhiginca bir varligin dahi O’ndan gizli kalamayacagini ifade etmekte ve higbir
seyin O’nun inayetinin disginda kalmayacagmi belirtmektedirler. Oyle ki, onlarin,
En’am suresinin 59. ayetinde yer alan “Diisen hi¢bir yaprak yoktur ki, (Tanrt) onu
biliyor olmasin.” ifadesini de dile getirerek meseleye agiklik getirmeye c¢alistiklar

27 Bu noktada ibn Riisd, Gazzali’nin haksiz oldugunu ifade etmek

gorilmektedir.
adina sOyle bir tenkit yoneltir: “Nasi/ olur da, Messailer hakkinda eksikliklerden
miinezzeh olan Tanri’min tikelleri kadim bir bilgi ile bilmedigini soyledikleri
diigtiniilebilir? Halbuki onlar sadik riiyanin, gelecek zamanda meydana gelecek ciiz’i
olaylarla ilgili uyart icerdigini kabul etmektedirler ve bu uyarict bilginin, her seyi
idare eden ve her seye hdakim olan ezeli bilgi tarafindan insanda uykuda iken
meydana geldigini séylerler. Ayrica onlar, Tanri’min sadece tikelleri degil, hatta
kiillileri de bizim bildigimiz sekilde bilmedigini soylemektedirler. Ciinkii bizim

tarafimizdan bilinen kiilliler, ayni sekilde var olamin tabiati tarafindan belirlenmistir.

2% Bello, lysa A. The Medieval Islimic Controversy Between Philosophy and Orthodoxy,
Netherlands 1989, s. 111-112.

27 Farabi, Fusisu’l-Hikem, es-Semeretii’l-Merdiyye icinde, (nsr. Friedrich Dieterici), Leiden-E.J.
Brill 1980, s. 60.
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Tanri’min bilgisi ise bunun aksinedir. Bundan dolayr burhdn, Tanri’min bilgisinin
kiilli veya ciiz i diye nitelendirmekten miinezzeh oldugu sonucuna gétiirmiistiir.”*®

Tanri’nin gerek kiilli gerekse ciliz’1 olsun biitlin varliklarin bilgisine sahip
oldugu asikardir. Ancak ciiz’1 varliklarin olus ve bozulusa tabi olmalar1 ve zaman
icinde varliga cikip varliklarinin son bulmasi, Tanri’nmin ciiz’ilere dair bilgisinin
onlarin meydana gelisinden 6nce, meydana gelisi sirasinda ve meydana geldikten
sonra ayni1 sekilde ve ayn bilgiyle mi yoksa ayr1 ayr1 bilgiler ile mi oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Boyle bir soruya verilebilecek cevaplari ele alarak meseleye
aciklik getirmeye calisan Ibn Riisd, ilk cevabin ciiz’ilerin her ii¢ halde de ayr1 bilgiler
ile Tanr tarafindan bilinmis olacagi seklinde olabilecegini ifade eder. Ancak boyle
bir cevap, kuskusuz varliklarin degismesi baglaminda ezeli bilginin de degistigi
sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Halbuki degisme ve ezeliligin bir arada
diisiiniilemeyecegi asikardir. Nitekim bilginin madimdan mevcut hale gelisi
sirasinda zait (fazla) bir bilginin hadis olmas1 icap edecektir ki, bu da kadim bilgi
acisindan miistahildir.?*®

Filozof soruya verilebilecek bir diger cevabin ise ciiz’ilerin her ii¢ halde de
Tann tarafindan ayni (kadim) bilgiyle bilindigi seklinde olacagini sdyler ve bu
durumun da varligin oldugu gibi bilinmesi seklinde agiklanan gergek bilgi anlayisiyla
bagdagmayacagini -en azindan bunun her insan i¢in miimkiin olmadigini- belirtir.
Ciinkii nasil ki bir seyin meydana gelmeden dnceki ve sonraki durumu ayni olmazsa
bunlara dair bilgi de ayni olmayacaktir. Nitekim insanin bilgisi ele alindiginda da
gorilmektedir ki, var olmayan bir seyin, var olacag: varsayilarak bilinmesi ile var
olduktan sonra bilinmesi arasinda fark vardir. Aksi takdirde, mevcut (var olmus) ile
madim (yok olmus) tek sey olacaktir.?’® Halbuki gergek bilgi var olani oldugu hal
tizere bilmek degil midir? Bu durumda birbirinden farkli olan bu iki seyin bilgilerinin
de farkli olmasi1 kaginilmazdir. Aksi takdirde bir seyi oldugu hal {izere bilmekten
ziyade ayr1 bir hal iizere bilme s6z konusu olacaktir. O halde bu soruya verilebilecek
her iki cevabin da ilahi bilgi s6z konusu oldugunda ona uygunluk arz etmeyecegi

aciktir. Zira ne ilahi bilginin degistigini ne de degismedigini -Tanri’’nin ciiz’lyati

268 ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 83-84.
9 Ibn Riigd, a.g.e., 5. 120-122.
21 fpn Riisd, Faslu I-Makdl, s. 120.
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oldugu gibi bilmemesi anlayisina sebep olacagi gerekgesiyle- sdylemek imkan
dahilindedir.”™

Tanr1’nin bilgisinin var olanlara nasil bir sekilde ilistigi noktasinda tartismali
bir alan olustugu gozlemlenirken ayni konuda insanin bilgisine baktigimizda da onun
bir seyin var olmasi farz edildigi takdirde bir seye ilisen bilgisiyle var oldugu zaman
ilisen bilgisinin birbirinden oldukga farkli oldugunu gérmekteyiz. Ancak insan bilgisi
icin s0z konusu olan bu durumun Tanri i¢in diigiiniilmesi olduk¢a zordur. Zira bdyle
bir kabul bizi O’nun varliklarin var olusunu bilmemesi gibi bir durumla kars1 karsiya
birakacaktir. Nitekim bdyle bir sonugtan kurtulmak adina, Tanri’nin tek tek biitiin
varliklari, onlar meydana gelmeden Once, meydana gelmeleri esnasinda ve
sonrasinda zaman, mekan ve sifatlari itibariyle nasil bir haldelerse o sekilde bilecegi
seklinde bir yaklasimin kelamcilar tarafindan ortaya konulmus oldugu goriilmektedir.
Ancak Ibn Riisd, bu aciklamanin meselenin ¢dziimiine hicbir katkis1 olmadigimi ifade
etmekle birlikte onlarin bu agiklamalar1 karsisinda kendilerine, herhangi bir seyin
meydana gelisinin bir yokluktan varliga gecis oldugu ve dolayisiyla burada bir
degisimin olup olmadigi sorusunun sorulacagini ve onlarin da bdyle bir soruya
“Degisim yoktur.” seklinde bir cevap veremeyeceklerini de ifade eder. Bu durumda
da Tanr’’nin mezkir degigsmeyi ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumu bilip bilmedigi
sorunu tekrar s6z konusu olacaktir ki, bu da problemin yeniden ele alinmasi
demektir.*?

Goriildugi tlizere bir seyi var olmazdan O6nce bilme ile var olduktan sonra
bilmenin ayni sey oldugunu diisiinmek olduk¢a zor bir durumdur. Nitekim bu
hususta, s6z konusu Tanr1 oldugunda Messailer, su anda olmus ile sonra yok olmay1
bilmenin degisiklik oldugunun sabit oldugu tezinden hareketle, O’nun seylere dair
bilgisinin ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde bir bilme olamayacagini ifade ederler.
Ancak Gazzali, onlarin bu tezlerine dayanak gostermelerini ister ve onlarin aksine bu
tic ayr1 durumu bilmenin, bilginin zatinda degisime sebep oldugu gerekgesiyle
bilenin de zatinda degisimi gerektirecegi seklinde bir seyin kabul edilmesini
gerektirmedigini ifade ederek, bunun izafete raci oldugunu sdyler.’”® Nitekim

Gazzali’ye gore bilgi, bilen ile bilinen arasindaki bir iliski (izafet) olup nasil ki, bu

21 ibn Riisd, a.g.e., s. 120-121-122.
2" ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, s. 121-122.
2 Gazzali, Tehdfiitii’l-felasife, s. 138-140.
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izafi iki seyden birinin degismesi digerinin degismesini gerektirmiyorsa, tipki bunun
gibi cliz’1 varliklardaki degisim de Tanri’nin bilgisinde degisimi gerektirmez. Bu bir
siitunun 6nce Zeyd’in saginda iken daha sonra solunda bulunmasi Orneginde de
gortliir ki, burada degisen sadece izafettir ve bu da bilginin degisimine sebep
olmaz.?* Ibn Riisd’iin de Gazzali’nin bu benzetmesinden hareket ederek burada
izafetin degistigini kabul ettigi goriiliir. Ancak o, bilginin bilen ile bilinen arasindaki
izafet oldugundan hareket ederek bilinendeki degisimin bilgide de degisimi
kacinilmaz olarak gerekli kildig1 sonucuna varir.2” Hatirlayacak olursak Messai
filozoflarin da bilgiyi, bilen ve bilinen arasindaki izafet olarak ele aldiklarini ve
izafetin degismesinin bilgide de degisimi gerektirecegini diisiindiiklerini ifade
etmistik.276 Oyle ki, bu konuda Ibn Riisd’iin Messai filozoflarin diisiincelerine
katildig1 goriilmektedir.

Gazzali’nin agiklamasinin mezk@r meseleyi ¢6zmekten uzak oldugunu ifade
eden Ibn Riisd’iin problemin ¢dziilebilmesini ancak kadim bilgi ve muhdes bilginin
var olan ile durumunun farkinmn anlasilmasina bagladig gériiliir. Oyle ki, kadim bilgi
varliklarin var olma sebebiyken, muhdes bilgi ise onlarin varlig1 sebebiyle var olur.
Yani diyebiliriz ki, kadim bilgi var olanlarin ilkesi iken muhdes bilgi ise onlarin
ma’l0li konumundadir. Bu nedenle varliklardaki degisim, muhdes bilgiye de degisim
olarak yansirken kadim bilgi i¢in aym1 durumun s6z konusu dahi olmasi
diisiiniilemez. Bu, tipki bir failin bir eser meydana getirdiginde bu eserinin onda
degisime neden olmamasi gibidir. Iste ayn1 durum kadim bilgi igin de gegerli olup,
bilinenin (ma’ldl) sonradan meydana gelmesi onda bir degisikligi gerektirmez.
Ciinki var olan hakkindaki ma’lul (illetlenmis) bilgi, var olanin degismesi sirasinda
degisimden uzak kalamaz. Kadim bilgi ise varolana baglanmadigi icin kendisinde
sonradan bir degisme meydana gelmeyecektir. Boylece Tanri’nin kadim bir bilgiye
sahip oldugu sdylendiginde de O’nun var olan seyleri var olduklar1 esnada oldugu
hal {izere bilmedigi gibi bir soylemden de uzaklagmis olunabilecektir.?”’

Sonug olarak, var olana ilisme gerek kadim gerekse muhdes bilgi i¢in soz

konusu olmasina ragmen bu ilismenin niteliklerinin her ikisinde farklilik arz ettigi

274
2

Gazzali, a.g.e., . 138.

% ibn Riisd, Faslu’I-Makdl, s. 122-123.

2% Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. 11, s. 108.
2" {bn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 124-125.
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goriiliir. Bu nedenle Tanri’nin bilgisinin tiimellerle olan iliskisi de tikellerle olan
iligkisi de insanlarin onlart bilme tarzindan ¢ok farklidir. Ciinkii insan bilgisi s6z
konusu oldugunda tikeller varliklara bagl olarak bilindikleri gibi, tiimellerin de
varliklara bagl olup onlardan sonra gelen akli kavramlar oldugu gériiliir.?’® O halde
varliklarin sebebi olan Tanri’nin bilgisinin ciiz’1leri kapsamadigini sdylemek ma’kil
ve mantikli olmadigr gibi kiilll ve ciiz’1 seklinde ayrigtirilmasi da mantikli degildir.
Esasinda burada iki bilgi tiiriinii de anlatabilmek adina kiyastan yararlanilmis olup
bu, tipki goriilenin goriilmeyenle kiyaslanmasi gibi bir durumdur ki, boyle bir kiyasin
bozuk oldugu agiktir.?” Ciinkii Tanr1 varliklar idrak yoluyla degil, onlardaki tertip
ve diizeni veren olmasi dolayisiyla onlar1 6zl geregi bilirken insanin bilme eylemi
idrak fiilini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda bu iki bilgi tiirinii kiyaslamaya
calismak Ibn Riisd’e gore, Tanr1’y1 ezeli bir insan, insan1 da var olup yok olan bir
Tanr gibi gérmekten farksiz olacaktir. Zira yaratict ve yaratilmig olan insan, varlik
ve bilgi itibariyle birbirine karsit (mukabil) iki varliktir.?%°

Ibn Riisd’iin bir diger itiraz1 da, Tanri’'min bilgisinin insanin bilgisine
benzetilmesine ve bunun sonucunda da tikel ya da tiimel olarak nitelendirilmesinedir.
Aslinda buradaki itirazin1 sadece Gazzali’ye bir itiraz seklinde algilamanin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira filozoflar da Tanri’nin bilgisini tiimel ve tikel seklinde
béliimlendirmislerdir. Oyle ki Ibn Riisd, bu karsilikli tartismaya adeta farkli bir
acilim getirmis ve problemi ¢ozecek bir fikir Onermistir. O, her iki tarafin da
Tanr’nin her seyi bildigini kabul etmekte olup, bu bilgisinin nasilligina dair
getirdikleri agiklamalara farkli bir boyut kazandirir. Meseleyi diisiindiigiimiizde
esasen biitlin filozoflarin Tanri’’nin bilgisini insanin bilgisine benzetmediklerini
acikca gormekteyiz. Zira hepsi de Tanri’nin bilgisinin O’nun her seyin ilk ilkesi

olmast dolayistyla oldugunu kabul etmektedir.

Ancak burada ayriligin basladigi
nokta, alemin hadis olup olmadig1 hususudir. Kuskusuz burada Tanri’nin yaratma,
irade ve kudret gibi fiilleri tartismanin odagina yerlesmektedir. Messai filozoflar
ortaya attiklart suddr teorisinin Tanri’dan tim bunlar kaldirdiklar1 gerekgesiyle

Gazzali tarafindan ciddi elestiriler alirken, tartisma ortamina dahil olan Ibn Riisd’e

"% ibn Riisd, a.g.e., . 124; a. mlf., Tehdfiit ii 't-tehdfiit, C. 11, s. 700; Tiirkge trc., s. 253.

" ibn Riisd, Faslu 'I-Makdl, s. 124.

280 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. 11, s. 711; Tiirkge trc., s. 257.

8! ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 675; Tiirkge trc., s. 241; Farabi, Es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 4; bn Sina,
Risdletii’I-Arsiyye, s. 314; Gazzali, Tehdfiitii'I-feldsife, s. 143.
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baktigimizda onun Messaileri savunmasina ragmen fikirlerinin onlarla birebir aynilik
arz etmedigini gérmekteyiz. Zira Ibn Riisd, ne sudr teorisini benimsemis ne de
alemin ezeli ya da hadis oldugu konusunda ne de Tanri’min bilgisinin nasillig
konusunda onlarla aym agiklama yollarin1 benimsemistir. Oyleyse meseleye ibn
Riigd’tin aleme yiikledigi anlamla baslayarak onun Tanri’’nin bilgisine dair
sOylemlerine aciklik getirmeye calisalim.

Ibn Riisd'e gore alemin ezeli veya sonradan yaratilmis (hadis) oldugu yolunda
farkli goriisler ileri siiriilmiis olup, bunlar goriindiikleri kadar birbirine uzak degildir.
Dolayisiyla tartigma adeta isimlendirmeden ve ayni terime farkli anlamlarin
verilmesinden, kisacasi bir kavram kargasasindan ileri gelmektedir. Onun iKkisi
birbirine karsit, iiclinciisii bunlar arasinda yer alan ii¢ tiirlii varliktan séz ettigini
gormekteyiz. Bu varliklardan ilki, baska bir seyden ve baskasi tarafindan var edilmis
olmadig1 gibi, zamanla da iliskisi bulunmayan ve her seyin faili olan Tanri'dir.
Ikincisi ise su, hava, toprak, bitki, hayvan gibi zaman iginde bir baska seyden ve bir
baska sey araciligi ile var olan seylerdir. Tanri'min kadim, ikinci kategorideki
varliklarin i1se muhdes oldugu hususunda kelamcilarla filozoflar goriis birligi
icindedir. Diger bir varlik tiirli ise zamanla bir iliskisi bulunmayan, bagka bir seyden
meydana gelmeyen, fakat bir fail tarafindan var edilen biitiin halindeki alemdir. Bu
durumda kadim ve muhdes birbirine tamamen karsit iken, alem bir failin fiili olmasi
bakimindan muhdes varliga, zamanla iligkisi bulunmamasi ve bir bagka seyden
meydana gelmemesi bakimindan da kadim varliga benzemektedir. ? Dolayisiyla ibn
Riisd’e gore diislindiigiimiizde, alem bir failin fiili olarak addedilmis ve bdylece
Tanr1’nin irade, yaratma ve kudret sifatlar1 pasifize edilmedigi gibi, alemin bir bagka
seyden meydana gelmedigi ve zamanla iliskisi bulunmadigi da sdylenerek “Alem ne
zaman meydana geldi?”, “Alemi meydana getiren seyler ne zaman yaratild: ve Tanri
daha dnce bunlart biliyor muydu?” gibi sorularin Oniine gecilmis oldugunu
gormekteyiz. Bu noktadan olaya baktifimizda, alemin bir failin fiili olmasi
dolayisiyla hadis olarak nitelendirilmesi bizi failin fiilinin siirekliligine
gotiirmektedir. Dolayistyla kadim bir tarafa sahip olan alem, bir de zaman icinde
olusan suretiyle muhdes bir nitelik tasir ki, bu da bize siire¢ felsefesindeki anlayisi
hatirlatmaktadir. Nitekim, bu alanda Ikbal (6. 1938)’i hatirlayacak olursak, o da ilahi

82 pn Riisd, Faslu'l-Makal, s. 85-87.
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hayatta bilme ve yaratmanin 6zdes oldugunu séylemekte olup®®® “Tanri eger su anda
tamdigimiz ve bildigimiz diinyayr ezeli olarak biitiin ayrintilart ile biliyorsa,
diinyanin da en azindan fikir planinda ezeli olmasi gerekmez mi?” diye sorar. Burada
0, Tanr’min bilgisini iizerinde yansitan bir ayna gibi gérmekle gerek Tanri’nin
olmus, bitmis yapiyr seyreden bir varlik haline getirildigini ve gerekse kapali evren
fikriyle determinizm ve kadercilik anlayisinin beraberinde getirildigini belirtir.
Ancak ikbal, gelecegin Tanri’da organik bir biitiin olarak mevcut oldugunu kabul
etmekle birlikte O’nun gelecegi belirlenmis olaylar diizeni olarak degil de acik bir
imkan olarak bildigini ifade eder. Burada tek ve 6zel olan bir imkanin o anda biitiin
yonleriyle bilinmemesi, bilgi eksikliginden dogmaz, heniiz bilinecek bir durumun
fikri agidan var olmamasindan kaynaklarur.284 Dolayisiyla tarihin de ilahi ilim,
hikmet ve kudretle daima ¢izilmekte olan bir hat seklinde diistiniilmesi gerekir, yani
cizilip bitmis olup tarihin seyri i¢inde lizerindeki Ortiisti kalkan bir hat gibi tasavvur
edilmemelidir. Zira aksi bir disiince, orada yenilik ve tesebbiise yer
birakmamaktadir.®® Esasen Ibn Riisd’le Ikbal’in goriislerinin bazi noktalarda
oldukca yakinlastig1 kanaatindeyiz. Zira Ikbal’in zaman iginde olusan varliklarin -
yani yaratmanim- kendi kendilerini belirleme giicii olarak niteledigi sey, Ibn Riisd’iin
[lk Fail Sebep olan Tanr1 disginda varliklara yiikledigi fail sebep iliskisini
animsatmaktadir.?®®

Alemin hadis ya da kadim olmasi noktasinda, problemi ¢6zmeyecegi
gerekgesiyle ikisinden birini tercih etmedigi goriilen Ibn Riisd, birisinin tercih
edilmesinin gerekmesi halinde ise tercihinin hadis bir alemden yana olacagimi
belirtir.”*” Ciinkii ona gore her seyin esas faili Tanri’dir. Fail kavramina bakildiginda
ise iki tiir failden so6z edilebilir ki, bunlardan biri tipki insasi tamamlanmis bir
binanin ustaya ihtiyact kalmamasi gibi, eseriyle olan iligkisinin onu var etmekle
sinirli oldugu faildir. Bir diger fail ise, eserini sadece var eden degil ayn1 zamanda
eserinin varhigin1 devam ettirmesi noktasinda fiilinin siireklilik arz etmesi gereken

faildir ki, sliphesiz bu fail birincisine gore daha yetkindir. Bu sebeple, alemin failinin
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Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Lahore, 1958, s. 50.

Igbal, Muhammad, a.g.e., s. 50-51.

Igbal, Muhammad, a.g.e., s. 51.

Bu hususta ayrmtili bilgi igin bk. Aydin, ibrahim Hakki, “Gazzali’nin Filozoflar1 Tekfirinde
Farabi’nin Yeri”, Felsefe Diinyast Dergisi, S. XIV, Ankara 1994,
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288 By noktada sorulmasi muhtemel sorulardan

ikincisi gibi olmasi daha uygundur.
birisi kuskusuz su olacaktir: Onun bu fikri alemin kadim oldugunu
diisiinenlerinkinden ne farklilik arz etmektedir? Kuskusuz aradaki fark, digerlerinin
alemin bizatihi ezeli oldugu iddiasinda olmalarina ragmen onun, alemin yetkin bir
yaraticinin fiili olmak bakimidan ezeli oldugunu ifade etmesindedir.?®® Dolayisiyla
onun Tanrisi, irade, kudret ve yaratma sifatlar1 elinden alinmis biri olma
elestirisinden uzaklastirilmis bulunmaktadir. Ayrica bu, alemden kopuk bir Tanri
imajinin da Oniine gececegi gibi, alemdeki hicbir sey Tanri’nin bilgisinin disinda
kalmamis olacaktir. Zaten o, hudiisu da siirekli ve kesintili olarak ikiye ayirir ve
stirekli hudiisu daha {istiin olarak goriir. Onun siirekli hudds dedigi seyin konusu,
“bir biitiin olarak dlem”dir.*® Yani filozofa gore siirekli yaratma, Tanr1 agisindan
daha fazla yetkinlik arz eder ki, bu da bir anlamda onun bu konuda Aristoteles ve
Messai filozoflardan ayrildigini gostermektedir. Ciinkii siirekli yaratma demek
Tanr1’nin tikellerle baginin koparilmamasi demektir.

Burada aslinda Messal filozoflarin da “Tanri vardir ve dlemi yaratti.”
seklinde bir anlayis yerine “Tanr: vardir ve daima yaratir.” fikrini benimsedikleri
goriiliir. Ancak onlarin suddr anlayisi, Tanri’nin irade ve hiirriyetine yer birakmayan
formel bir anlayisa doniismesi ve Yiice Yaratici’nin tikellerle baginin zayiflatildig:
noktasinda ciddi elestiriler alirken®®" ibn Riigd’iin ise 4lemi yetkin bir yaraticimn fiili
olarak ele aldig1 goriiliir. Nitekim Ibn Riisd’iin, Allah-alem iliskisi noktasinda Messai
filozoflarin fikirlerini yansittiklart bir teori olan sud@iru, Tanri’nin ilkesi oldugu akil
da dahil olmak iizere kendisi diginda higbir seyi bilmedigi seklinde bir sonuca sebep
olmas1 dolayisiyla reddettigi gériih"lr.zg2 Bu baglamda o, “Birden ancak bir ¢ikar.”
ilkesini kabul etmek yerine tercihini Tanri’nin mevcidati bir anda yarattigini1 kabul
etmekle birlikte O’nun gerek dogrudan gerekse dolayli bir sekilde olsun her bir
varligin idaresine sahip oldugu yoniinde kullandig: gérﬁlﬁr.293 Oyle ki, filozofun su

sOzlerinin de bu konudaki diislincelerinin agikliga kavusmasi adina yol gosterici

%88 jbn Riisd, a.g.e., C. II, s. 428; Tiirkge trc., s. 139.

% ibn Riisd, a.g.e., C. II, s. 429; Tiirkge trc., s. 139.

2% ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 275, 291; Tiirkge trc., s. 89, 95.

#1 Taylan, Necip, a.g.e., s. 198.

92 Sarioglu, Hiiseyin, a.g.e., s. 278.

293 Yaldir, Hiilya, “Ibn Riisd ve Tanri’nin Tikellere Dair Bilgisi”, Dogu-Bat1 Iliskisinin Entelektiiel
Boyutu Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Sempozyumu, C. I, Asitan Yayincilik, Sivas 2009, s. 352.
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oldugu sdylenebilir. “Ilahi bilginin yaratilmis (muhdes) seyleri kusattigi halde onun
oncesiz olusu meselesinde ortaya ¢ikan siipheye vakif olabilecek (...) durumda
bulunmaniz, bizi gercek adina bu gsiiphenin giderilmesi i¢in d6nce onu ortaya
koymaya, sonra da ¢oziimlemeye zorlad...”*%*

Tanr1’nin bilgisi noktasinda Ikbal’in O’nun bilgisinin kendi objesini yaratan
bir bilgi oldugunu ve bizim bdyle bir bilgi ¢esidini ifade edecek bir kelimeye sahip
olmadigimizi diisiindiigiini  gormekteyiz.?*® Sanmiyoruz ki bu, “Tanri’mn bilgisi
insanin  bilgisiyle kiyaslanamayacak kadar farkli olup sadece bir isim
benzerligidir.”Z% diyen Ibn Riisd’iin de anlatmak istedigi noktadir. Nitekim ona gore
de Tanr1’nin bilgisi, neden olmaya dayanan bir bilgi tiiriidiir, yani varolanlar1 onlarin
varliga gelmelerine neden olmak stretiyle bilmektedir. Filozofun “Tanr: 'nin bilgisi,
varolanmin kendisi olan bilinenin belirleyicisidir.” sozii de sliphesiz tam bu noktay1

dile getirmektedir.?®’

Dolayisiyla kendi objesini yaratan bu bilgi, bilgisi objeler
tarafindan belirlenen beseri bilgiyle kiyaslanamayacak niteliktedir. O, ilahi bilgi ve
insani bilginin dogasindaki farklilig: ifade etmek baglaminda su 6rnegi vermektedir:
Resmedilmis bir insan dislinelim ki, bu ger¢cek bir insan goriintiisiinden baskasi
olamaz. Zira yasayan bir model olmaksizin onun tasviri miimkiin degildir. Bu
nedenle resmedilmis insan ressamin zihninde var olan formdan bagkasi degildir.
Tipkt bunun gibi salt ya da piir form da ilahi akilda var olan bir formdur. Ancak bu
iki form arasinda onemli bir farklilik vardir ki, bunlardan biri kaynagr maddede
bulunan ve bunlara gore hareket eden akilda mevcut olan form, digeri ise kaynagi
maddede bulunmayan ve sonsuz sekilde aktif olan akilda bulunan formdur.”*®

Bilgi, insan agisindan s6z konusu oldugunda tiimel ve tikel seklinde bir ayrim
goriilmektedir. Clinkii insan, tikel nesneleri duyularla bilirken genel (tlimel) varliklar
ise akil ile kavrar. Burada insanin kavramasinda asil neden kavranan seyin kendisi
olup bu nedenle ondaki bir degisim ya da c¢ogalma kavramaya da yansiyacaktir.
Ancak sdz konusu olan Tanri’nin bilgisi oldugunda, ibn Riisd’e gore, tiimel ya da

tikel seklindeki bir ayrimin yapilmasi dogru degildir. Ciinkii tikel ve tiimel terimleri

2% bn Riisd, Faslu'l-Makdl, s. 119.

2% |gbal, , Muhammad, a.g.e., s. 50.

% {bn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 83.

#" bn Riigd, a.g.e., s. 83.

%8 ibn Riisd, Tehdfiitii --tehdfiit, C. 11, s. 488; Tiirkge trc., s. 165.
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insan bilgisinin siireci icinde 6zel anlamlara sahiptir. Oyle ki tikel deyince, once
duyularla sonra akilla algilanan bireyler konu edilir ki, burada maddeyle i¢ ice olan
duyular, o bireyin tézle olan iliskisini gbz ardi edebileceginden, bilgide bir kusur ve
eksiklige yol agabilir. Tiimel bilgiye baktigimizda ise onun duyular ve faal aklin
yardimmi gerektiren bir siirece ihtiyag duymasi dolayisiyla aracili ve dolayl
oldugunu ve bu nedenle daha degerli olsa da miikemmel olmadigin1 gérmekteyiz.
Hem sonsuz bir sekilde aktif olan Ilahi Akl bilgi elde etmek igin aracilara ihtiyaci

olmasi dﬁsﬁnﬁlemez.zgg

Bu nedenle, Tanr1’nin bilgisi tikel ya da tiimel seklinde ifade
edilemez. Ciinkii bunlar beseri bilginin kategorileridir. Filozof, bu ifadesiyle akil
konusunda fikirlerine katildig1 ibn Sina’dan da ayrilir. Ona gére bizim tikel ya da
timelleri bilme tarzimizla Tanri’’nin onlar1 bilme tarzi ayni degildir. Zira bizim
bildigimiz tiimeller dahi varolanin tabiat1 tarafindan belirlenmistir. Ancak Tanri’nin
bilgisi i¢in bdyle bir durum diisiiniilemeyecegi gibi, O’nun bilgisi varolanlarin
tabiatin1 da belirleyendir.*®® Yani O’nun bilgisi varliklarin nedeni iken bizim bilgimiz
varliklarin eseridir.*®* Bilgisi tikel ya da tiimel olarak nitelendirilemeyen Tanri’nin ne
tiir bir bilgi tarzina sahip oldugu sorusu giindeme gelebilir ki, Ibn Riisd, bunu bizim
bilemeyecegimizi, bunun ancak Tanri’nin kendisi tarafindan bilinebilecegini ifade
eder. Clinkii beseri bilgi ile ilahi bilginin tarzlar1 arasinda ne bir baglant1 ne de bir
uygunluk séz konusu degildir ki, biz bunu bilebilelim. Nitekim biz, Tanri’nin
yaratilmig varliklarin varolusunu veya yok olusunu ezeli bir bilgi ya da gelip gecici
bir bilgi tarziyla mu bildigini iddia edebilecek gecerli arglimanlara da sahip
bulunmamaktay1z.302

Hemen belirtelim ki, burada gézden kagirilmamasi gereken en dnemli nokta,
Ibn Riisd’iin ilahi bilginin varligin1 ve onun seylerin sebebi oldugunu kabul etmekle
birlikte bu kabuliinii felsefi ispata dayandirarak diyalektik dini bir sdyleme kapi
aralamasidir. Diisliniir, ispatin insanogluna Tanri’min seyleri bildigi sonucunun
kabuliinii 6ngordiigi gibi O’nun seylere dair bilgisinin sonradan meydana gelen bir

bilgiden farkli dzellikte oldugu gergegini kabullenmeyi de gerektirdigini belirtir.>®

2% Belo, Catarina, a.g.m., s. 190-191.

%0 fpn Riisd, Faslu’l-Makdl, s. 84.

01 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, C. 11, s. 711; Tiirkge trc., s. 257.
%02 Fahri,Macit., a.g.e., s. 324.

%% ibn Riisd, Tehdfiitii --tehdfiit, C. 11, s. 675; Tiirkge trc., s. 241.
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Dolayistyla biitiin bunlarin Tanri’nin bilgisinin insanin kiilli veya ciiz’1 bilgisi gibi
olmayan iig¢lincii bir sey oldugunu dile getiren filozof, bu ispatin Tanri’nin seyleri
bildigini agikga ifade edebilme 6zelligini haiz oldugunu dile getirirken bu bilmenin
nasilliginin agiklanmasinin da imkansizligini ortaya koyar.304

Timel ya da tikel siniflamasinin Tanri’’nin bilgisi a¢isindan dogru bir
yaklasim olmayacagmi belirten Ibn Riisd, O’nun bilgisinin nasilligin1 anlama
noktasinda bu iki smiflamadan hangisine benzetilmesinin daha uygun olacagi
noktasinda bir goriis belirtmeyi de ihmal etmemistir. Sayet ona gore, Tanr1’nin bilgisi
insanin tikel ya da tiimel bilgisinden birine benzetilerek anlasilmaya caligilirsa
kuskusuz bu, insanin tikellere dair bilgisine benzetilecektir. Nitekim burada insanin
seylere dair bilgisinin fiil halindeki bir bilgi oldugu da géz 6nilinde bulundurulursa
insanin yaraticist konumunda olan Tanri’min bilgisinin fiil halinde olmamasi
diisiiniilemez. Zaten Tanr1’nin bilgisi fiil halinde bir tek bilgidir ve insan aklinin onu
kavramasi imkan dahilinde de degildir. Zaten insan akli bunu kavrayabilseydi aklinin
Tanr’nin akliyla ayni olmasi lazim gelirdi.305

Esasen Ibn Riisd’iin mezkir ifadelerinin Tanri’nin bilgisinin reel varliklarla
iliskisinin kurulmasi noktasinda O6nem arz ettigi kanisindayiz. Nitekim filozof
Tanrt’nin bilgisine dair yaptig1 bu benzetmeyle aslinda bir anlamda seleflerinin
maruz kaldigi bazi tenkitlerden de kendisini kurtarmistir. O, bu noktada Ibn
Teymiyye’nin kiillinin zihnin bir terkibi oldugu ve dolayisiyla sadece bilgide var
oldugunu ifade ederek gercek anlamdaki varlik kavraminin bireysel nitelikleri ile
mevcut bulunan varliklar1 kapsadigini ifade ederek kiilli-ciiz’1 tartigmasini somuta
indirgermeyi basarirken Tanri’nin kiillileri bilmesinin kendisi de dahil higbir varlig
bilmemesi demek oldugu seklinde elestiriler yonelttigini hatirlayabiliriz.*®® Aslinda
filozofun tiimellerin tikellerden bagimsiz olmadiklar1 séylemi de bu noktada 6nemli
olmakla birlikte onun bu benzetmesiyle meseleye daha agik bir sekilde ifade etmeye
calistig1 goriiliir. Ancak bu demek degildir ki, Tanr1 varliklar1 duyular aracilifiyla ya

da rasyonel bir boyutta bilir. Burada vurgulanmak istenen, Tanri’nin bilgisinin

%04 Richard C. Taylor, “Ibn Riisd; Dini Diyalektik ve Aristoteles¢i Felsefi Diisiince”, Islam

Felsefesine Giris i¢inde, (ed. Peter Adamson- Richard D. Taylor), (trc. M. Ciineyt Kaya), Kiire
Yayinlari, istanbul 2007, s. 207.

%05 ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 535-536; Tiirkge trc., s. 186-187.

306 Cagric1, Mustafa, “Ibn Teymiyye’nin Bakistyla Gazzali- Ibn Riisd Tartismast”, Isldm Tetkikleri
Dergisi, C. IX , Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1995, s. 111.
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bireysel her seyi kapsadigi olup, bu bilmenin niteliginin insanlar tarafindan
bilinmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Nitekim Tanri’nin her tiirlii bilgi ve
marifetten yoksun olmadigim1 belirtmek {izere, O’nun isitme ve gérme ile
nitelendirildigi de goriliir ki, buradaki isitme ve gormeden kastin niteliginin de
insanoglu tarafindan bilinmesi miimkiin degildir. Zira bu nitelemenin nedeni de
meselenin halka ancak boyle anlatilabilmesinin miimkiin olmast dolay1s1y1ad1r.307

Bu noktada Farabi ve ibn Sina’nin meseleye bakigini1 da hatirlamak saniyoruz
ki farkliliklar1 analiz edebilme baglaminda faydali olacaktir. Tanri’nin tikel seyleri
bilmesinin tiimel olmalar1 bakimindan oldugunu sdyleyen mezkar iki diisiiniir,
Tanrisal biligin yoniiniin ancak tiimelden tikele, soyuttan somuta dogru olacagini
ifade ederken insanin bilmesinin ise Once duyumlama sonrasinda ise bu
duyumladiklarinin akilda tiimel niteliklerini idrak etme seklinde oldugunu belirtirler.
Dolayisiyla insani idrak, Tanrisal bilisin tam ziddi1 yonde yani tikelden tiimele,
somuttan soyuta dogrudur. Tabii insan, kendisinde bu bilginin olustugu esnada, akli
cikarimla elde ettigi tiimeli disaridaki tekillere yiiklem yaparak yani illetler izerinden
yaptig1 ¢ikarimlarla tiimelden tikele, soyuttan somuta ilerleyebilir ki, bdylece
Tanrisal bilis istikametinde hareket etmis olacaktir.>*®

Goriildiigii lizere Ibn Riisd, Tanri’nin tikellere dair bilgisinin nasillig
noktasinda herhangi bir agiklama yapmadigi gibi, O’nun bilgisinin duyusal ya da
rasyonel bir boyutu olup olmadiginin da bilinemeyecegini ifade eder. Ancak filozof
bu agnostik tavrina ragmen Tanri’nin bilgisini rasyonellestirme ve kendi kendisini
diisiinen ilahi 6zle iligkisini gosterme ¢abasindan da geri kalmaz.>® Ozetle diyebiliriz
ki Ibn Riisd, kendisinden onceki diisiiniirlerin fikirleri {izerinden hareket ederek,
Tanr1’nin bilgisinin ne olduguna cevap verme adina, Tanr1’nin bilgisinin ne olmadig:
sorusuna cevap vermis ve bunu da beseri bilgi ile ilahi bilgi arasindaki farklari
zikretmek suretiyle yapmustir. Zira filozofun, Tanri’nin bilgisinin nasilliginin

tanimlanmas1 adma gegerli argiimanlara sahip bulunmadigimizi sdyleyen agnostik

%07 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, C. 1, s. 688; Tiirkge trc., S. 246.

%08 Akkanat, Hasan, “Marmura’min Tanr’nin Tikelleri Bilmesi Problemindeki Diisiincelerinin
Analizi ve Elestirisi-1”, Dini Arastirmalar Dergisi, C. XII, S. XXXIV, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2011, s. 150.

9 Fahri, Macit., a.g.e., s. 324.
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tavrinin yant sira “Tanri’min oOzii biitiin var olanlarin ve akillarin toplamidr.”
seklindeki soziiyle de bu konudaki durusunu belirttigi ifade edilmektedir.*

Tikeller meselesinin Osmanli donemi Tehafiit geleneginde de 6nemli bir yere
sahip oldugu ve bu donemdeki Hocazade, Tusi, ibn Kemal gibi filozoflarin Farabi,
Ibn Sina ve Gazzali’nin konuyla ilgili goriislerini karsilastirmak stretiyle kendi
fikirlerini agiklamaya calistiklar1 goriiliir. Bu hususta ilk olarak Tusi’nin goriislerine
bakacak olursak, onun, filozoflarin ortaya koydugu delilleri ele almak stretiyle
meseleyi ele aldigimi goriiriiz. Filozoflara gére Tanri’nin tikeleri bilmesi, O’nun
bilgisiz ya da degisen olmasini gerektirecektir ki, bunlarin Tanr1 i¢cin muhal oldugu
aciktir. Tusi bu ilk delile, sadece Tanri’nin bilgisinin degismeyecegi noktasinda
katilir. Ancak o, bilginin bilen ve bilinene izafet oldugunu ve bunun hicbir sekilde
Tanri’da  degisimi gerektirmeyecegini ¢linkii burada sadece degisenin izafet
oldugunu belirtir.3"*

Tusi’ye gore, filozoflarin ikinci delilleri ise ciiz’1 idrakin aletle olmasi
hasebiyle cisim olmayi gerektirecegi yoniinde olup her ciiz’inin aletle idraki de
onlarin miktar sahibi oldugunu gostermekte olup onlarin miktar sahibi olmayana
delaleti muhaldir. O, buradaki onciile delil istenecegini, ancak burada Onciiliin
kendisinin de bu oOnciilin degerlendirilmesinde s6z konusu edilen seyin de
anlamsizligini vurgulayarak bu onciiliin dayanagini, asilsiz bir durum olan bir seyi
algilamanin algilayanda olusmasi seklinde ifade eder. Ona gore, burada sdylenenin
kabul edilmesi durumunda miktar sahibi olanin olmayana delaleti s6z konusu
olmakta olup, miktar sahibi olma tek bir viicutta bulunsa dahi bir nicelige sahip
bulunanin niceligi bulunmayanda olugsmasinin imkan dahilinde oldugu kabul
edilemeyecektir. Cilinkii miktar sahibi olanin buna sahip olmayana delaleti, zihni
varlikta olsa veya miktar sahibi olma harici bir varlikta bulunsa dahi bdyle bir seyin
imkénsizlig1 kabul edilemez.3*?

Tusi’nin ifadesiyle filozoflarin son delili ise yine Tanri’nin ciiz’ileri bilmesi
durumunda ciiz’ilere dair bir bilgi ya O’nun zatinin tamamlayicist ya da O’ndan bir
parca olacaktir ki, bu da Tanri’nin zatinin kendisinden gayrina (yani ciiz’ilerin vuku

bulmasina) ihtiya¢ duymasi anlamina gelecek olup boyle bir durumun da Tanri igin

319 Belo, Catarina, a.g.m., s. 199.
11 Tusi, Alaaddin Ali, a.g.e., s. 161-162.
312 Tusi, Alaaddin Ali, a.g.e., s. 165.
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muhal oldugunda kusku yoktur. Tusi buna itiraz ederek, Tanr1’nin bilgisinin bilinene
tabi olmas1 gibi bir durumu kabul etmedigini beyan eder. Zira ona gore, Tanri’nin
bilgisi etkin bir bilgidir ve miimkiinlerin de varliginin sebebidir. Ancak bilginin
bilinene tabi olmasi edilgin olan miimkiinlere ait bilgi i¢in s6z konusudur. Oyleyse
Tanr’nin  bilgisi kendisine tabi olunan olup baskasina muhta¢ olmadigi da
asikardir.*"

Hatirlanacagi lizere Gazzali’nin filozoflari tekfir ettigi hususlardan birisi de
Tanr1’nin ciiz’ilere dair bilgisi hususu olup onun bu yaptigina Ibn Riisd’iin yani sira
Hocazade nin de kars1 ¢iktigin1 gérmekteyiz. Ciinkii Ibn Sina’nin, Tanri’nin ciiz’ileri
bilmedigi iddias1 tutarsiz bir degerlendirme oldugu gibi, filozofun konuyu ele alirken
bazi ayetlere telmihte bulundugu da gézden kagirilmamasi gereken bir husustur. Zira
ona gore Tanri, esyayl bir defada ve biitliin olarak bilmesi dolayisiyla degismeleri
zaman c¢ergevesinde algilayan insandan farkli bir bilme sekline sahiptir. Dolayisiyla
Tanr1’nin ciiz’1leri kiilli tarzda bilmesi, O’nun zatinda herhangi bir degisikligi gerekli
kilmaz.®** Bu sebepledir ki, Gazzali Ibn Sina’ya yaptiz1 bu tenkitlerinde hakl
degildir. Nitekim Ibn Kemal de Hocazade nin filozoflarin konuya iliskin fikirlerini
dogru ifade etmesine ragmen yaptifi yorumdan elde ettigi sonuglar1 kabul
etmemektedir. Cilinkii filozoflar Tanri’’nin cliz’i olaylari, ciiz’1 hadiseler olarak
bildigini ispat edememislerdir ve hatta inkar etmislerdir. Nitekim bu durum Gazzali
tarafindan da ifade edilmis olup filozof, bu elestirisinde haklidir. Oyle ki, Farabi ve
Ibn Sina’ni bu gériisleri, Aristoteles’in dgretisinin bir iiriiniidiir. 3

Ibn Kemal, filozoflarin Tanri’nin ciiz’ileri insanlarin duyulariyla bildikleri
gibi bilmekten uzak oldugunu ifade etmelerine birtakim itirazlarin da yoneltildigini
belirterek bu itirazlari ele alir. Oyle ki, filozoflar, bir nedenin tam bilgisinin —vasitali
veya vasitasiz- kendisinden sadir olanlara dair her seyin bilgisini gerekli kildigini
iddia etmelerine ragmen, ciiz’ileri bilmenin Tanri’min zatinda bir degisime yol
acacagini sebep gostererek ciiz’lerin ciliz’1 olmalar1 yoniinden bilinmesinin Tanr1 i¢in
muhal oldugunu ifade ederler. Halbuki bu bir ¢eliskidir. Zira ciiz’illerde Tanri’nin

eseridir ki, alemin varlik sebebi olan Tanr1 kendi 6ziinii bildiginde ciiz’ileri de dogal

313 Tusi, Alaaddin Ali, a.g.e., s. 166.

314 (Ozden, H. Omer, Ibn Sina- Descartes Metafizik Karsilastirma, Dergah Yayinlari, Istanbul 1996,
s. 143.

315 Kemal pasazade, a.g.e., S. 532-533.
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olarak bilecektir. Ancak filozoflarin burada ki itirazinin sebebi, aslinda onlarin
degisen seyleri bilmenin bilende de degisimi gerektirecegi tezini Tanri iginde
diistinmeleridir ve nitekim bu problemi ¢6zmek onlar agisindan hi¢ de kolay degildir.
Iste Ibn Kemal’e gore de filozoflar, icinde bulunduklar1 bu zor durumdan ¢ikabilmek
adina bdyle bir ¢6ziim modeli ortaya koymuslar ve bu baglamda birtakim itirazlara
muhatap olmuslardir. Ancak filozoflarin goriislerine yapilan itirazlar da karsiliksiz
kalmamistir. Nitekim karsit bir goriis, bir eserin bilinmesinin mutlaka onun somut
niteliklerinin bilinmesi demek olmadigini, kendisine uyan bir tarzda dis alemde
bilinmesinin de yeterli oldugunun ifade edildigini belirtir.**°

Ibn Kemal’in filozoflarin Tanri’min ciiz’ilere dair bilgisinin insanlar gibi
duyular vasitasiyla olmadigi yoniindeki goriiglerine birtakim itirazlarin yoneltildigini
ifade ettigini belirtmistik. Nitekim filozoflar, bir nedeni tam olarak bilmenin, onun
kendisinden ister vasital1 isterse de vasitasiz bir sekilde sadir olan eserlerine dair tiim
ozelliklerini tam olarak bilme oldugunu iddia ederken, s6z konusu Tanr1 oldugunda
cliz’ilerin, cliz’i olmalar1 yoniinden onun Oziinde bir degisime sebep olacag:
gerekgesiyle bilmedigini ifade ettikleri goriiliir. Iste onlara yoneltilen itirazin da bu
durumun onlar adina bir ¢eligki oldugu yoniinde oldugu gériiliir. Zira kiilliler nasil ki
Tanr’nin eseriyse, degisen ciiz’iler de O’nun eseridir. O zaman kendi 6ziinii alemin

23" Kendileri adina

kaynag1 olarak bilen Tanr1, nasil cliz’ileri bilmez denilebilecektir
celigki olarak ifade edilen bu durum da gostermektedir ki filozoflar, Tanri’nin
Oziinde bir degisime sebep olacagini iddia ederek akli goriislerinde bir sinirlama
yolunu tercih etmemisler, bilakis bir eseri bilmede onun somut niteliklerini bilmenin
zorunlu olmadig1 gibi onun dis alemde kendisine uyan bir tarzda bilinmesinin yeterli
oldugu iddiasinda bulunmuslardir.®'® Aslinda burada gorillen odur ki, filozoflar
Tanr’nin degisen ciiz’ileri bilmesinin onun 6ziinde degisime sebep olacagi seklinde
kars1 karsiya kaldiklar1 problem durumunu agmak adina engelleyici bir sebebi ileri
siirmek suretiyle temel goriislerini sinirlandirma, 6zellestirme yolunu tercih ederek,

Tanr’nin eserleri olan ciiz’ileri bilmesi hususuna sinirlama getirmislerdir.319 Biitiin

bu karsilikli itirazlara yer veren Ibn Kemal’in kendi diisiincelerini 6grenmek

316
317
318
319

Kemal pasazade, a.g.e., s. 534-535.
Kemal pagazade, a.g.e., s. 534.
Kemal pasazade, a.g.e., . 535.
Kemal pasazade, a.g.e., S. 535.
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istedigimizde ise onun suskun kalmayi tercih ederek diisiinceleri hakkinda maltimat

sahibi olmamiza imkén tanimadigim gérmekteyiz.*?°

3.2.3. Tanr’min Ma’diim’u Bilmesi

Ma’dim kavraminin “varolmayan; varligi bulunmayan; varliksal bir degeri,
icerimi ya da karsiligi olmayan; ait oldugu varlikbilgisel cer¢evenin gerceklik
tasarimina uymayan ya da bu cergeveye gore gercek olmayani anlatan; genelde
varligin; daha ozeldeyse tek tek varolanlarin karsitt olarak varolmayis igin

kullanilan felsefi bir terim 3%

seklinde tanimlandig1 gibi, ayn1 kavramin bagka bir
tamminin da “varolan hi¢bir seyin bulunmamasi, varligin yoksunlugu veya
belirlilikten ya da gerceklikten yoksun olma hali veya bir seyin kimligi ve faaliyeti
icin gerekli olan ger¢ekligin olmayis™*?* bi¢iminde yapildig: goriiliir.

Arapga’da “adem”, “madum” seklinde ifade edildigi goriilen yokluk
kavraminin bizzat kendisinin iizerinde diistinmenin oldukg¢a zor oldugu malGmdur.
Zira kavramin “varligini varolmamakta bulmasr” 6ziindeki bir ¢eligki olup kavramin
tanimlanabilmesi i¢in de iizerinde diisiiniilebilecek veya tanimlanabilecek bir sey
(varlik) gereklidir. Dolayisiyla yokluk {izerine diistinmek dahi onu diistincenin
nesnesi olmak bakimindan “var” kilacaktir ki, bu da diisiincenin yokluk {izerine
degil, varlik iizerine olmas1 demektir.

Yokluk, varliklarin olmayisini ifade etmek baglaminda kullanilmakta olup
timel ve tikel seklinde ayrildigi goriilen varliklarin yoklugunun ifade edilmesi
noktasinda da “mutlak yokluk” ve “goreli yokluk” kavramlarinin kullanildigi
goriilmektedir. Nitekim goreli yokluk, bir varliga ya da konuya dayanarak varlik
kazanir ki, bu Aristoteles’in eserlerinde de bahsettigi bir seyin i¢inde bulundugu
konudan yoksun oldugu yokluk durumudur. Bu yoksunluk “Zeyd’in gozii
kapanmistir.” veya “Zeyd kordiir.” ornekleriyle ifade edilebilir. Mutlak yoklugun ise
alemin yaratilisi hususunda s6z konusu oldugu goriiliir ki bu, varliklarin sonuncusu

ve en hususisi olan heyulanin bir stiret kabul etmemesi durumunda fiilen ma’dim

0 Spzen, Kemal, Ibn Kemal’de Metafizik, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 135.
521 Ulas, Sarp Erk - Giiglii, A. Baki, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2002, s. 672.
%22 Cevizci, Ahmet, a.g.e., s. 1777.
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. ) . . . 323
olmasi demek olup daha Oncesinde ise bilkuvve ma’dim durumunda olmasidir.

Ancak insan agisindan bakildiginda, maddeyle beraber bulunmasi dolayisiyla her
tiirli maddi nitelikten soyut olani kavramaktan aciz olan insan akli, varligin
zirvesinde bulunan Tanr1’y1 tam anlamiyla kavrayamadig: gibi tipki varligin en zayif
noktas1 olan yoklugu da kavramasi miimkiin degildir. Bu nedenle akil giiciiniin
yoklugu sadece bilkuvve idraki s6z konusudur.***

Diisiince tarihine baktigimizda da ma’dimun yani yoklugun, varligin ziddi
seklinde bir kullanim alanina sahip oldugunu gérmekteyiz. Varliklar incelendiginde
ise Tanrt’nin disindaki biitiin varliklarin imkan halinde olduklar1 ve dolayisiyla
miimkiin varlik kategorisinde yerlerini aldiklari, Tanri’nin ise varliginin zorunluluk
arz etmesi yani yoklugu diisiniilememesi dolayisiyla vacib varlik olma vasfini haiz
oldugu goriiliir. Malimdur ki, imkan®® halinde olan bir varlik var olabilmek i¢in
kendisinin varligini yokluguna tercih eden bir varliga muhtagtir ki, bu da onlarin
varlik kazanabilmelerinin tercih edilebilecegi gibi yokluk alanina da tercih
edilmelerinin s6z konusu oldugunu gt')s‘[ermektedir.?’26

Varligin bilinmesinin imkéni iizerinde olusan birtakim tartigmalarin yoklugu
i¢in de s6z konusu oldugu goriiliir. Nitekim Tanri’nin bilgisinin sadece mevcid ya da
ma’diima m1 yoksa her ikisine de mi ilistigi onemli bir sorudur. Bu soruya cevap
verenlerden biri olan Nesefi (6. 1310)’ye baktigimizda onun, Tanri’nin esyay1 varliga
cikmadan Once bilecegini ifade ettigi goriiliir ki, bu da ma’diimu bildigine isaret eder.
Zira Tanri’nin bilgisine konu olan her sey ma’diim degilde mevcut olsaydi, bu
Tanri’nin gelecekte olacagini haber verdigi her seyin, varliga ¢ikmadan once de

varolmasini gerektirirdi. Sayet bodyle olsaydi, Tanri’nin cennete gideceklerinden

323 Aristoteles, a.g.e., C. |, s. 283-284; Kiiyel, Miibahat Tirker, Aristoteles ve Farabi’'nin Varlik ve
Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara
Universitesi Basimevi, 1969, s. 95-96.

%24 Durusoy, Ali, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, IFAV Yaymnlari, istanbul 1993, s.

146.

fbn Riisd, miimkiin hakkinda “var olmaya ve var olmamaya yakin durumdaki yok” seklinde bir

tanim yapmaktadir. Miimkiinle bilkuvve arasinda bir 6zdeslik iligkisi kurdugu goriilen filozof,

nasil ki bilkuvvenin bilfiil hale gelisinde kuvveden eser kalmazsa iste zorunlu hale gelen
miimkiinde de aslinda bir tiir yokluk halini ifade eden imké&n vasfininin kayboldugunu
diisiinmektedir. Ayrica Ibn Riisd, kendi miimkiin tasavvurunun, “bir faile ihtiyag” noktasinda, Ibn

Sina’ninkinden daha giiclii dayanaklarinin oldugunu belirtir. ibn Riisd, Tehadfiit i t-tehdfiit, C. I-1l,

s. 195, 236, 247-248; Tiirkge trc., s. 57, 73, 77-78; Kaya, M. Ciineyt, Varlik ve Imkdn

(Aristoteles’ten Ibn Sina’ya Imkanin Tarihi), Klasik Yaymlari, Istanbul 2011, s. 272-273.

Durusoy, Ali, a.g.e, s. 66; Atay, Hiiseyin, Ibn Sina’da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanlig

Yayinlari, Ankara 2001, s. 149-150.
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bahsettigi insanlarin O’nun ilmine konu olduklar1 an itibariyle cennette olmalari

gerekirdi.®”’

Nesefi’nin aksine, Tanri’nin ma’dimu bilmedigini ifade edenler de yok
degildir. Nitekim bunu dile getirenlerden biri olan Mu’tezile, bu fikrine dayanak
olarak “Hanginizin daha iyi is isledigini belirtmek igin, oliimii ve dirimi yaratan
O’dur.” anlamindaki ayeti zikreder. Nitekim onlara gore deneme, belli olmayani
ortaya ¢ikarma amaciyla yapilir ve deneyen de daha once bilgi sahibi olmadig1 bu
seyin bilgisini boylece elde eder.*”® Ancak Mu’tezile alimlerinden bazilart “varligi

’

olmayan madlum” seklinde tanimladiklar1 ma’diima Tanri’nin bilgisinin objesi olma

imkani tanirlar. Boylece Tanr1 her seyi bildigi gibi, varliklarin var olmadan 6nceki
hallerini de bilir.**°

Yokluk kavrami baglaminda filozoflara bakacak olursak; Farabi’nin ma’dim
tamminin zat bakimindan yok, ancak araz olarak var olan seklinde oldugu®® ibn
Sina’nin ise reel bir varlik olarak degil de imkan olarak degerlendirdigi ma’diimu,
bizzat kendisi dolayisiyla bilinmemekle birlikte herhangi bir yolla varlik sayesinde
bilinen olarak ele aldig1 gt')riiliir.?’?’l Ibn Riisd’e baktigimizda ise onun varligin zidd:
olarak ele aldig1 yoklugu soyle acikladigini gérmekteyiz:

“(...) Yokluk, varligin ziddidir. Bunlar birbirini izler, yani bir seyin yoklugu
ortadan kalkinca bunu onun varhigi, varligi ortadan kalkinca ise yoklugu takip eder.
Yoklugun kendisi varliga, varligin kendisi de yokluga doéniisemeyecegine gore,
bunlari pespese kabul edebilecek yapida bir iigiincii seyin bulunmasi zorunludur. O
da ‘imkdn’, ‘olusma’ ve ‘yokluk niteliginden varlik niteligine intikal etme’ ile
nitelenen seydir. Ciinkii yokluk, ne olusma ne de degisme ile nitelenebilir. (...) Bu
dayanak, arazlarin degismesinde veya olusmasinda ‘fiil halinde’; cevherin olusma,
degisme ve intikalinde ise ‘kuvve halinde’ bulunur.”*%

Ug tiir yoklugun oldugunu ifade eden filozof, ilk olarak bir seyde bulunmasi
gereken bir ozelligin gelecekte de var olma imkani bulunmaksizin olmasi gereken

zamandaki yoklugundan bahseder. Ikinci olarak gelecekte varligi imkan dahilinde

327 Nesefi, Ebu’l-Muin, Tebsiratii’l-Edille Fi Usiili’d-Din, (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 1993, C. 1, s.
260.

Ozdemir, Metin, “Ezeli Bilgi Anlayisinin Problematik Yonii”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Dergisi, C. VI, S. |, Sivas 2001, s. 213.

%9 Yavuz, Y. Sevki, “Adem” mad., DIA4, C. |, Istanbul 1988, s. 356.

%30 Farabi, Talikat, s. 88.

3L Ibn Sina, Kitdbu s-Sifd, Metafizik, C. 1, s. 36.

32 ibn Riisd, Tehdfiit i t-tehdfiit, C. |, s. 241-244; Tiirkge trc., s. 75-76.
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olan bir seyin bulunmamasindan bahsederken son olarak da bir seyin var olmasi
gereken normal sekilde olmamasini ifade eder. O, sirasiyla bu li¢ yoklugu kellik-
korliikk, yoksulluk-fakirlik ve goziin sasiligt ya da organlarin kotiriimliigiiyle
orneklendirerek a<;1k1ar.333

[bn Riisd’iin ma’dima dair sdylemleri gdz Oniine alindiginda kendisinin
gercek anlamda bir yokluk fikrini kabul etmedigi gériilmekte olup, filozof alem igin,
fiilen var olmadan 6nce mutlak imkan ve kuvve halindeki bir ilk maddeyi (heytila)
kabul etmistir.** Nitekim bu anlayis, Gazzali’nin yoktan yaratma fikrinin onun

%% ve filozofun bunun nedenini soyle

tarafindan reddedildiginin gostergesidir
acikladigr goriiliir: Nitekim failin fiilinin ya yokluga ya da varliga ilismesi s6z
konusudur ki, bu da yokluga ilismesi durumunda onun varliga ¢ikmasini sagladigi
gibi varliga ilistiginde de onun yokluga ¢ikmasina vesile olmaktadir. Bu demektir ki,
yoklugun kendisi varhiga déniisecegi gibi varlik da yokluga doniisebilir.**® Zaten ilgi
cekicidir ki, ona gore failden birincil olarak ¢ikan varlik iken ikincil olarak ¢ikan da

yokluktur.®*’

Nitekim 6nce yokluk sonra varlik olabilecegi halde 6nce varlik sonra
yoklugun olmasi s6z konusu degildir.**® Zira failin fiilinin var etmeye ilistigini
sOyledikleri halde yok etmeye ilistigini sOyleyemeyen kelamcilar da bu noktada
filozofun elestirilerinden kurtulamamaistir.

Biitiin bunlar gergevesinde goriinen o ki, Ibn Riisd, yoklugun bilinmesinin
varlik sayesinde oldugunu ifade etmekle birlikte ma’dimun bilinmesini miimkiin
gormiistiir. Ancak onun yokluk dedigi seyin tam anlamiyla bir yokluk olup olmadigi
tartisma konusu olmustur. Zira o, heyiila adim verdigi ilk maddeyi, olusan bir sey
degil de iizerinde her seyin gerceklestigi bir dayanak olarak gormiistiir ki, bu da onun

maddenin ezeliligini savundugunun gostergesidir. Nitekim ona gore, Tanri’nin, salt

yoklukla birlikte var oldugunu gosteren bir dini hiikkiim (nass) yoktur ve olmasi da

33 ibn Riigd, Metafizik Serhi, s. 22; Ayrica kavram i¢in bk. ibn Riisd, Tefsiru Mdba’de’t-Tabia, C. |-
111, s. 801-1313-1316.

Ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 244; Tiirkge trc., s. 76. Burada Ibn Riisd’{in dayanak olarak ifade ettigi
maddenin sadece mantiksal anlamda diisiiniilmemesi gerekir. Zira bu madde, ontolojik bir yone
de sahiptir. Bozkurt, Omer, a.g.m., s. 166.

Filozofun imkdn ve maddeyi her sonradan var olan iki sey icin zorunlu iki unsur olarak ifade
ettigi soylemleri de bu hususu destekler mahiyettedir. bk. ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 189-192;
Tiirkge trc., s. 54-56.

% ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 246; Tiirkge trc., s. 77.

%7 ibn Riisd, a.g.e., C. I, s. 252; Tiirkge trc., s. 79.

%% ibn Riisd, a.g.e., C. 1, s. 251; Tiirkge trc., s. 77.
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39

s6z konusu degildir.** Dolayisiyla filozofun bu sdylemleriyle alemin yoktan

yaratilisini kabul etmedigi goriilmekte olup, bu noktada da Gazzali ile farkli

diisiincelere sahip oldugu gt')riiliir.340

% bk. ibn Riisd, Faslu 'I-Makdl, s. 88.
30 bk. Gazzali, Tehdfiitii'I-felasife, s. 61.
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SONUC

Bilgi, en genel tanimiyla bilen ile bilinen arasindaki iligkinin bir {iriinii olarak
ifade edilmistir. Boyle bir tanimin gergek bilgiyi ifade etmekte ne kadar basarili
oldugu saniyoruz ki tartisilir bir durumdur. Zira kurulan iliskinin niteligi ya da
Oznenin nesneyle ne kadar saglikli bir iligki kurabildigi elde edilen bilginin niteligini
kuskusuz etkileyecektir. Zaten dyle ki, farkli bilgi kuramlarinin olugsmasindaki temel
saikte budur. Ancak bilgiyi tanimlama noktasinda bu genel tanimdan ziyade
kendisinin, “Gerg¢ek bilgi, var olani oldugu hal iizere bilmektir” seklinde bir tanimla
bilgi kavramina aciklik getirdigi goriilen Ibn Riisd, samyoruz ki bu agiklamasiyla
bilgiyi gercek ve hakikatten ayirmayacak bir agilim getirmistir. Nitekim onun bilgiyi
var olana, yani nesneye baglamasi daha objektif bir bilgi tanimina da kapi
aralanustir. Ciinkii Islam felsefe geleneginde bilginin hakikati ifade edebilme niteligi
onun Ozneden ziyade nesnenin gercekligine baglanmasini gerektirmektedir. Bu
tammin Ibn Riisd’{in felsefesini anlama noktasinda da biiyiik bir onemi haiz
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tanr1’nin bilgisinin nasilligini anlayabilme adina, O’nun kendisini, yani zatini
tanimanin ne kadar gereklilik arz ettigi asikardir. Nitekim Tanr1’nin sifatlar1 da O’nu
tanima adina insanogluna yardimci olmaktadir. Ancak sifatlar meselesi noktasinda
filozoflar ve kelamcilar arasinda goriis ayriliklari bulunmaktadir. Zira Messai
filozoflar ve Mu’tezile, Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 arasinda bir ayrilik gérmezken Ehl-
i Stinnet kelamcilariin ise sifatlar1 zatin ne ayni ne de gayri olarak ifade ettikleri
goriiliir. Ibn Riisd de zat ile sifat ayriligina muhalif goriis beyaninda bulundugu gibi,
boyle bir diisiincenin Tanri’nin zatinda ¢okluga yol agacagini ve dolayisiyla taaddiid-
1 kudema’ya kapi aralayacagimi belirtmistir. Bu sebeple Tanri’nin sifatlar1 zatindan
ayrilik arz etmedigi gibi aralarinda ne bir dncelik-sonralik iliskisi ne de gereklilik
siralamas1 yapilabilir. Dolayisiyla sifatlarin hepsi Tanri’nin zatim ifade edebilme
acisindan ayni derecede gerekli oldugu gibi birbirileriyle de birebir iligki iginde
olduklar1 goriiliir.

Calismamizin, Tanri’nin ilim sifatiyla birebir iligki i¢inde oldugu maliimdur.
[lim sifat1 deyince ise akla irade ve kudret sifatlarinin geldigi goriiliir ki, sifatlar

meselesi baglaminda da diisliniirler tarafindan bu {i¢ sifatin iligkisi 6n plana ¢ikartilir.
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Kuskusuz bunun nedeni, insan agisindan diistiniildiigiinde, bilme, dileme ve giic
yetirebilmenin ayr1 ayri seyler olmakla birlikte bir seyin var olabilmesi i¢in bu ii¢
siirecin gerceklesmesi zorunlulugudur. Tanr1 agisindan baktigimizda ise onun bir seyi
yaratmasi i¢in bilmesinin yeterli olup olmadig1 sorusuyla kars1 karsiya kalinmaktadir
ki, kuskusuz buna Ibn Riisd’iin cevab bir seyin yaratilmast icin bilinmesinin yaninda
irade edilmesi ve ona kadir olunmasmin sart oldugudur. Ciinkii filozofa gore,
kendisinde zitlarin bilgisi bulunan bir Tanr1’dan bu iki zittan birinin ¢ikabilmesi i¢in
tercihini bunlardan birinden yana kullanacak bir irade ve buna gii¢ yetirebilecek bir
kudret gereklidir. Ancak disiiniir, Tanri’nin bilgi, irade ve kudretinin gerek var olan
gerek yok olan (madiim) seylere hep birlikte taalluk ettigini ifade eder. Nitekim biz
bunu Ibn Riisd’iin Tanr1 bir seyin olmasm diledigi zaman O’nun iradesi o seyin
olmasi1 yoniinde, olmadig1 zamanda ise olmamas1 yoniinde tecelli etmistir seklindeki
sOzlerinden anlayabiliyoruz. Tabii ki bu durumun bilgi ve kudret agisindan da soz
konusu oldugu malimdur. Buna gore diyebiliriz ki, Tanr1 var olanlarin varlig
noktasinda bilgi sahibi olup, onlarin varliga ¢ikmasini irade ederek kudretiyle buna
giic yetirebildigi gibi var olmayanlar1 da yok (madim) olarak bilir ve iradesi de
kudreti de o yonde taalluk eder.

Tanri’nin irade ve kudretinin bilgisiyle bire bir iligki i¢inde oldugu asikardir.
Ancak bu sifatlarin es zamanli m1 oldugu yoksa ayri zamanlarda m1 fonksiyonlarin
icra ettikleri 6nemli bir soru halini almistir. Nitekim Tanri’nin sifatlarinin kadim
oldugu konusunda hemfikir olunmasina ragmen O’nun muhdes olan varliklar1 nasil
bildigi, irade ettigi ve kudretiyle nasil var kildig1 goriis ayriliklarina sahne olmustur.
Ibn Riisd ise Tanr1’nin bir sey heniiz gerceklesmeden dnce o seyin gergeklesecegini;
gergeklestigi esnada da vukuu buldugunu bildigini, irade ettigini ve kudretiyle buna
giic yetirebildigini ve yok olan bir sey i¢in de aynit durumun s6z konusu oldugunu
ifade eder.

Bilgi kavraminin gerek insana gerekse Tanriya atfedilebiliyor olmasi, esasen
insanoglunun inandig1 tanrisini taniyabilmesi noktasinda kolaylik sagladigi gibi
sinirsiz olan Tanrt’y1 sinirh bir kavramin anlam alanina hapsetmesi noktasinda da
bizi birtakim zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Insanoglunun bilgi elde etmesi
noktasinda duyu ve akildan faydalandigi malimdur. Duyularin tikel alanin bilgisini

insana sundugu, aklin ise tlimel alana dair verilere kaynaklik ettigi goriiliir. Ancak
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Tanr1 s6z konusu oldugunda O’nun duyulara ihtiyact olmadigi gibi akla da muhtag
olmadig1 goriiliir. Clinkii Tanri’nin bilgisi insanoglu gibi, seylerden elde edilmis bir
bilgi olmamakla birlikte seyler de O’nun bilgisi dolayisiyla vardir. Yani Tanri’nin
bilgisi Adeta objesini var eden bir bilgidir. Oyleyse tikel ya da tiimel tiim objeler
Tanri’nin bilgisinin bir iriiniidiir ve Tanrt onlar hakkinda insanoglu gibi farklh
sekillerde bilgi elde etmez. O halde Tanri’nin bilgisinin tikel ya da tiimel seklinde
ifade edilmesi de makul degildir. Hem insanoglunun Tanri’nin bilgisinin nasilligin
kavrayabilmesi de imkansizdir. Zira objesini iireten bir bilgi sadece Tanri’nin
bilgisidir ve bilme sebebi varliklar olan ve varliklardaki degisim bilgisine de
yansiyan insanin bu bilgiyi tam olarak algilayabilmesi miimkiin degildir. Nitekim
muhdes bilgiye sahip olan insanin kadim bir bilgi olan Tanri’nin bilgisinin
keyfiyetini anlamas1 miimkiin degildir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ibn Riisd, Tanri’nin tikelleri bilmesinin nasillig
ile ilgili filozoflar arasindaki tartismaya son vermek adina farkli bir agilim getirmis
ve kendi objesini iireten ve bilgisini seylerden elde etmeyen bir varligin bilgisinin
insan bilgisinin kategorilerini ifade etmek i¢in kullanilan tiimel ve tikel
ayrimlarindan beri tutulmasini 6nermis ve zaten kavramsal olan bu tartigmaya son
verebilmesi muhtemel bir Oneri sunmaya calismistir. Ancak konu iizerindeki
tartismalar filozofun kendisinden sonra da varligmi siirdiirmiistiir. Esasen Islam
filozoflar1 agisindan Tanri’nin bilgisine konu olmayan higbir varlik olmadig: asikar
olup, tartismanin kavramsal ve yontem farkliliklar1 dolayisiyla oldugu goriiliir. Bu
nedenledir ki, ibn Riisd de Gazzali’nin filozoflarin yéntemlerini her zaman elestirme
hakkina sahip oldugunu, ancak onlar1 tekfir etmesinin dogru olmadigim

vurgulamastir.
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