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OZET

ORHAN PAMUK’UN ROMANLARINDA TASRA

Erman SAYGILI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI

Eyliil 2012

Damisman: Do¢. Dr. Osman KONUK

Tasra, sosyal bilimlerde disiplinler arasi okumalara ac¢ik bir kavramdir. Tirk
romaninda tagranin temsilleri tizerine yapilan bu diisiince girisimi de biinyesinde edebiyat ve
sosyolojinin kesisim noktalarin1 barindirir. Tiirk modernlesmesinin dogal bir sonucu olan
tasranin merkezden ayrigmasiyla basladigi diisiin hayatindaki seyri; toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel stire¢ dahilinde biiyiik doniisiimlere ugramis ve anlam kaymalari yagamistir. Tagranin
kurulusunun ve doniisiimiiniin edebiyat eserleri iizerinden degerlendirilmesi beraberinde
modernizm okumasimni da getirir. Tezimizde Orhan Pamuk romanlar1 ve Tirk romaninin
tasrayr konu edinen oOrnekleri iizerinden tasraya ait psikolojik, toplumsal ve siyasal
anlamlandirmalar ve ¢agrisimlar araciligiyla, Tirk toplumsal hayatina dair 6nemli ve kilit bir

kavramin derinlemesine ve kapsamli incelemesi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orhan Pamuk, Tasra, Roman, Modernizm, Edebiyat Sosyolojisi



ABSTRACT

THE PROVINCE IN ORHAN PAMUK’S NOVELS

Erman SAYGILI

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY

SEPTEMBER 2012

Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Osman KONUK

The province is a useful concept for interdisciplinary readings in social sciences. The
attempt to study on representations of the province in Turkish novel includes the intersection
of literature and sociology. The detachment of province and center is the natural consequence
of Turkish modernization. The concept of province has experienced considerable
transformations and changes in meaning within the social, political and cultural process. The
evaluation of the literary works on establishment and transformation of the province is a
reading of modernism. Our thesis intends to study comprehensively on an important and key
concept of Turkish social life through Turkish novels and Orhan Pamuk's works in a

psychological, social and political aspect.

Keywords: Orhan Pamuk, The Province, Novel, Modernism, Literature Sociology
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GIRIS
Topluma ve toplumsal olana ilgi edebiyatin ve sosyolojinin ortak bir zeminde
bulusmasini saglar. Toplumsal olanin edebi eserde yansimasi, birebir toplumsal
gercekligi ve yasantiy1 igcermesiyle degil; toplumu ve topluma dair bir¢ok kavrami
oldukca karmasik ve derin siireclerden gegirerek yeniden iiretmesiyle miimkiindiir.

Bu bakimdan tasra kavrami hi¢ siiphesiz sosyolojinin ve edebiyatin iizerinde

diistinebilecegi verimli ve kapsamli bir potansiyeli biinyesinde barindirir.

Kimi zaman mekansal, toplumsal ve siyasal olarak daralan ve genisleyen
anlamlar1 biinyesinde barindiran, kimi zaman bir sikintinin yani bir ruh durumunun
ad1 olan tasra iizerine diisiinmek son derece karmasik ve ¢ok yonlii bir girigimdir.
Tasra hem olumlu hem olumsuz anlamlar1 biinyesinde barindiran cetrefilli bir
kavramdir. Tasranin sosyal bilimlerdeki yeri aslinda biinyesinde barindirdigi
muazzam edebi, sosyolojik, siyasal ve kiiltiirel anlam zenginligine ragmen ad1 gibi

disarida kalmis, thmal edilmis, pek ugranilmamastir.

Tasranin Tirk modernlesme siirecinde toplumsal ve siyasal biiyiik
degisimlere, gelismelere ve kirilmalara sahne oldugu goriilmektedir. Milli miicadele
tasrada oOrgiitlenmis ve Kurtulus Savasi bu Orgiitlenme sayesinde geceklesmistir.
Ittihat ve Terakki hareketi Rumeli ve Bati Anadolu tasrasi kdkenli subaylarmn
agirlikta oldugu bir olusumdur. Ulkenin kurtaricis1 ve ulus devletin kurucusu Rumeli
tasrasindan gelmekteydi. Toplumsal ve siyasal alanda demokratiklesmenin baslangici
Demokrat Parti gibi tasra temelli bir olusumun siyasal arenaya dahil olmasiyla
gerceklesmistir. Bu yiizden tasra Tiirk toplumsal hayatin1 ve Tiirk modernlesmesini

anlamada anahtar kavramlardan biridir.

Edebiyat eserleri tizerinden tasrayr anlamaya dair bir diisiince girisimi olan
tezimiz kacginilmaz olarak merkezi ve merkez tasra dinamiginin gecirdigi
doniisiimleri de anlamayi igceren bir modernlesme okumasi olacaktir. Tagsra {izerine
diistinmek, tasranin ve merkezin gecirdigi doniisiimleri; bu doniisiimlerin edebiyat
eserleri tizerinden okumasmi yapmak da tiim bu tarihsel siiregte siyasal, sosyal ve

kiiltlirel yasamin okumasmi yapmak anlamimna gelmektedir. Bu ylizden tasra



kavramina dair diisiinme girisiminin i¢inde bir¢ok disiplini barindirmasi kaginilmaz

bir hal almaktadir.

Tasrayr Anlamak admi tasiyan ilk boliimde tasra, tasra sikintisi,
tagralagsma, tasranin ve merkezin doniisiimii kavramlariyla; Orhan Pamuk’un bu
kavramlara dair 6zgiin fikirleri tartisilmistir. Tasranin mekansal anlamindan zihniyeti
temsil eden toplumsal anlamlarina dogru bir seyir izlenmistir. Tiirk edebiyatinda bir
donem islenmis olan varolussal temelleri olan tasra sikintis1 kavrami da bu boliimde

ele almmastir.

Tiirk Romaninda Tasranin Seyri adi verilen ikinci boliimde; ilk olarak
Edebiyat ve Toplum alt bolimiinde edebiyat-roman-ideoloji iliskisine dair
tartigmalara deginilmis ve Tiirk edebiyatina Batilasmanin bir pargasi olarak giren

romanin toplumsal baglamda seyri incelenmistir.

Tasra gibi son derece degisken bir kavramin ¢ok katmanli, anlam ve ¢agrisim
zengini, mutlak anlamin dislandig1 Orhan Pamuk anlatilarinda izini stirmek tasranin
Tirk romanindaki seyrine de bakmayi1 gerektirmektedir. Bu baglamda Tiirk
Romaninda Tagranin Temsili adli diger alt boliimde farkli donemler dahilinde
tasranin degisen ve genisleyen anlamlarinin romanda nasil yer aldigi sorusu tizerinde
durulmustur. Belirli tarihsel siire¢lerden segilen, donemin tasraya dair karakteristik
bakisini yansitan romanlar temel almarak tasranin kurulusu ve doniisimi
incelenmistir. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban, Sabahattin Ali’nin
Kuyucakli Yusuf, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romanlar1 tizerinde donemin tasraya
dair anahtar eserleri olduklar1 i¢in daha kapsamli bir degerlendirme yiiriitilmiistiir.
Tarihsel siirecte tasranin kurulmasi, tekli ve mutlak halden ¢ogul ve degisken hale
dontisiimii tizerinde durulmus ve “Tiirk modernlesmesi i¢inde degisen tagra Tiirk
romaninda nasil yer almistir?” “Farkli donemler i¢inde siyasal, sosyal ve kiiltiirel
unsurlarin tasraya dair bakislarindaki degisiklikler romanlara nasil yansimistir?”

sorularina cevap aranmistir.

Orhan Pamuk Romanlarinda Tasra adi verilen iigiincii boliimde, ilk olarak
Orhan Pamuk’un sanat hayati, romanlarinin 6zellikleri ve Tiirk romanmda Orhan

Pamuk’un yeri ele alimmustir. Ikinci alt bliim olan Orhan Pamuk’un Romanlarinda



Tagsra Hallerinde ise sirasiyla Cevdet Bey ve Ogullari, Sessiz Ev, Yeni Hayat ve Kar

romanlarindaki ¢esitli tagra temsilleri iizerinde durulmustur.

Tagranin Tiirk romanindaki seyrinin incelendigi tezimizde Tiirk romaninda
tagraya dair biitiin eserlere yer verilmemis olup donemin tasra tartigmalarinda 6ne
cikan eserleri daha kapsamli ele alimmistir. Benzer tutum Orhan Pamuk romanlari
icinde gecerlidir. Orhan Pamuk’un tasraya dair temsillerinin oldugu dort romani

tezimizin kapsamina alinip incelenmistir.



BiRINCI BOLUM

TASRAYI ANLAMAK

1. TASRAYA DAIR TARTISMALAR

Tasraya dair yaygin ve ilk akla gelen sabit tanimlama girisimlerinde ortak
vurgu, tasranin mekan olarak anlamina dairdir. Tagra, sozliikk anlami olarak dis, disar1
demektir. Osmanlidan bu yana tasranm, disarihk anlami yaygin olarak
kullanilmaktadir. Digarilik tanimi igerinin neresi oldugunu, digin nereden basladigini
ve nereleri kapsadigmi diisiinmeyi gerektirmektedir. TDK Tiirkge sozliiglinde tasra
kelimesi, “bir iilkenin bagkenti ya da en onemli kentleri digindaki yerlerin tiimii”
olarak tanimlanir. MEB Tiirkge sozliigiinde tasranin ilk anlami “bas sehir veya bas
sehirler digindaki yerler”; ikinci anlami “dis, disari, bir seyin dis tarafi” seklindedir.
Ancak belli bir ‘merkez’e bagh olan bir ‘dig’tir bu, yani mevcudiyetini kendi
disindaki bir merkezin mevcudiyetine bor¢ludur (Argm, 2005: 278). Tasranin diger
tanimlarmda ise Istanbul dis1 yer anlami &ne ¢ikmaktadir. Pakalin Osmanli Tarih
Deyimleri ve Terimleri Sézliigii'nde payitaht olan Istanbul disinda bulunan sehir,
kasaba ve koylere tasra denildigi i¢in oralardan gelmis olanlara tasrali denildigini

ifade etmistir (1993: 420).

Tasra tanimlamalarinda, diiz ve ilk anlam olarak disi, disariy1 ifade etmekte;
icin veya igerinin neresi oldugu vurgulanmamaktadir. Daha genis anlamiyla tasra
tanimlanirken ise bagkent ve 6nemli kentler vurgulanmaktadir. Bu noktada herhangi
bir mekanin dist anlamindan belirli bir mekanin dis1 anlamimna gecis ve vurgu

yapildig1 goriilmektedir.

Tasra kelimesinin anlam farki kazanma siireci, tarih icinde kelimeye
yiiklenen anlamin degistigini géstermektedir. Kelime anlami kapsadig alan itibariyle

daralirken, sinirlarininsa belirli bir mekan dahiline sabitlendigi sdylenebilir.

Tasranin mekan olarak tanimlarinda kag¢imnilmaz olarak bir merkez belirlemek
ve tasray1 bu merkeze gore konumlandirmak gerekir. Bizim kiiltiirimiizde, cografi,

siyasi, kiiltiirel, ekonomik agilardan genellikle merkez Istanbul kabul edilmistir



(Saglik, 2010: 70). Tasra ise Istanbul disinda olan yerleri nitelemistir. Genellikle
Istanbul disinda kalan her yer anlaminda kullanilirken, zamanla anlam alani
genisleyerek, “merkez olarak tanimlanan yerin dis1’” anlamima gelen “tasra”, kdy,
kasaba ve Anadolu gibi anlamlarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Saglik, 2010:
70).

Merkezin biiylik kent oldugu 6n kabuliinden hareket edildiginde tagranin
nereleri kapsadigi sorusu giindeme gelebilir. Merkez iktidarin mekani olarak ele
almirsa karsisinda ¢evre olarak tek ve boliinmez bir tasradan degil, i¢ ice gecmis cok
cesitli tasralardan s6z etmek miimkiindiir. I¢ ice gecen tasralar en kiiciik yerlesim
yerlerini de kapsayacak sekilde ¢ogaltilabilir. Bu noktada kdy, kasaba, kent ayrimi
onem kazanir. Tagra, kesin olarak bu ayrimda hangisidir sorusu iizerinde durulmasi

gereken 6nemli bir konudur.

Kent, ekonomisi agirlikli olarak tarimsal iiretim disindaki ticaret ve sanayiye
dayali yerlesim yeri olarak tanimlanabilir. Kent; basarinin, 6grenmenin, iletisimin
merkezi, giicli ama ayni zamanda saldirgan biraradaliklarm yer aldigi, huwrs ve
giiriiltiiniin mekanidir (Kayhan, 2010: 145). Koy ise ekonomik alanda tarimin etkin
oldugu, kente gore niifus yogunlugu az olan yerlesim yeridir. Kentin sahip oldugu
olanaklardan yoksun olmasi, uzakligi ve tenhaligiyla koy, kentin tasrasidir. Koy
yabanil doga ile kasaba arasinda yer alir, ¢iinkii kasabanin erisebilecegi,
denetleyebilecegi, ama giiclinii ve baskisini siirekli uygulayamadigi bir mekandir.
(Moran, 2008: 322). Eger koy disaridan veya kendi i¢inden sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel bir etki gérmezse durgun bir sekilde yasamaya devam eder (Karpat, 2009b:
57). Ancak koy ve kent arasinda ne kOy kadar kirsal, ne de kent kadar kalabalik ve
hareketli kasaba yer almaktadir. TDK Tiirkce sozliiglinde kasaba “‘sehirden kiigiik,
kdyden biiyiik, heniiz kirsal 6zelliklerini yitirmemis yerlesim yeri” olarak tanimlanir.

Karpat (2009b: 57) koy ile kasaba arasindaki keskin ayrima vurgu yapar:

Kasaba, koyiin tizerine kurulmus ve onu somiirmekle gelismis bir sosyal diizendir.
Alabildigine ferdiyet¢i, hatta asidir. K&y iizerinde sagladigi ekonomik ve sosyal
ustiinliigiinii korumak i¢in miifrit muhafazakardir. Koy ise insanlarin ilkel yasama
ihtiyaclarim karsilamak i¢in kurulmus, miistahsil insanlarin meydana getirdikleri bir
topluluktur. Yasama ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kurulmus tabii bir diizen icinde
hayatini siirer gider.



Kasaba kente koy kadar uzak olmadig1 i¢in kent-kdy karsithginda yer almaz.
Yine de ne kdy ne de kent, her ikisinin disinda 6zgiin bir yerde konumlanan kasaba
tam arada kalmiglik haliyle farkl bir tagralilik barindirir. Koyiin daha dogal ve kirsal
tagralilik cagrisimindan uzaktadir. Kasaba, kenti ve dolayisiyla merkezi daha c¢ok

hissetmis ama yine de kent olamamis belirsizligin mekanidir.

Tiim bu kent, kOy, kasaba ayrigsmasi ve belirsizligi tagranin tek ve biitlinliklii
bir yap1 olmadigini gosterir. Kasaba ve koy kente gore tasradir. Koy ise kasabanin
tagrasidir. Bu durumda tasraya dair bir biitiinliikten degil cesitlilikten bahsedilebilir
ancak.

Tagranin merkezden ayrigmasi, merkezin kent olmaya baslamasiyla yani
modernlesmeyle baglamistir. Bu ayrigma kaginilmaz olarak modern olmanin
dinamiklerinde yatar. Ciinkii modernlesme bir anlamda eskiye dair biitiinliiglin
yitirilmesine, toplumsal ve kiiltiirel parcalanmalara, derin kirilmalara neden olmus
travmatik bir olgudur. Bu noktada Berman’in (2010: 27) modern olma iizerine

yorumlar1 merkez tasra boliinmesini anlamada yardime1 olacaktir:

Modern olmak, bizlere seriiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyay1
doniistiirme olanaklar1 vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi,
bildigimiz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir
kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel
ve ideolojik smirlarm 6tesine geger; modernligin, bu anlamda insanligi birlestirdigi
sOylenebilir. Ama paradoksal bir birliktir bu, boliinmiisliigiin birligidir: bizleri siirekli
bir parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve c¢eliskinin, belirsizlik ve acinin
girdabina siiriikler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle “kat1 olan her seyin buharlasip
gittigi” bir evrenin parcasi olmaktir.

Berman’in da ifade ettigi gibi modern olma bir biitiinliikten kopma ve
parcalara ayrilma siirecidir. Bu siliregte kentsel yapilar ve tasrayi olusturan kirsal

yapilar sancili bir ayrismay1 ve degisimi yasamistir.

Tarihsel baglamda tasra kentin ifade ettiklerinin, sundugu olanaklarin diginda
kalmig yerleri temsil eder. Bugiinkii anlamdaki kentin tarihi modernlesmeyle
basladig1 i¢in biiyiik kentin, merkezi bir 6nem arz etmesi de yine modernlesmenin
seyriyle kosuttur. Kent ve kir karsithg: o6zellikle Sanayi Devriminden sonra hiz
kazanmistir. Osmanli Devletinde ise bu siire¢ 19.ylizyillda Batililagma hareketiyle

baslar ve Tanzimat ile belirginlesir.



Tasranin gerek mekan olarak gerek zihniyet olarak iizerinde durulmaya deger
bir nitelik kazanmas1 Tanzimat’la gergeklesmistir. Tasra bir Tanzimat icadidir; batili
tarzda tasavvur edilen vatan kavraminmn iicra koselerini, en azindan Uskiidar’in
fukara semtlerinden biri gibi gérmeyi tahayyiil ederken bambaska bir dleme diisen
biirokrat takiminin hayal kiriklig1 ile tasvir ettigi bir tiirlii i¢ine sindiremedigi bir

modern vakiadir (Alkan, 2005: 70).

Tanzimat ile tasra merkez tarafindan baska bir bigcimde tanimlanir olmustur.
Merkezilesen devlet yapist siyasal yonetim olarak eyalet sisteminden il Sistemine
gecmistir. Daha once Istanbul dis1 tiim eyaletler tasra iken, yeni siyasal yapida
eyaletlerde parcalara ayrilmis, merkez ve tasra daha dar yeni mekansal anlamlar
edinmistir. Bu baglamda tasra siyasal, ekonomik ve sosyal unsurlar tarafindan
bicimlenen, biinyesinde bircok anlam g¢esitliligi barindiran karmasik bir kavram
haline gelmistir. Laginer (2005: 14-15) yeni tasra kavramina dair sunlari

sOylemektedir:

Tirkiye’de tagranin, bagkente idari olarak bagl bolgeleri ifade eden geleneksel
anlamindan daha fazlasim ifade eder hale gelisinin baslangici Osmanli’nin son
donemine kadar uzanir. Batr’nin yiikselen giicii karsisinda tutunabilmek, dayattigi
kosullara uyarlanabilmek i¢in merkezden baslatilan ve devlet aygitinin yami sira
devlet-toplum ve toplum igi-tebaay1 olusturan topluluklar arasi-iliskileri kokten bir
yeniden diizenlemeye matuf reformlara karsi alinan tavirlar baglaminda sekillenmeye
baslar yeni tagra kavramu.

Merkez ile tasra arasindaki hiyerarsik iliski 19.ylizyilda Osmanli’nin
modernlesme girisimleriyle baglamis, Cumhuriyet Doneminde ivme kazanmistir.
Ideolojik olarak Cumhuriyet tasray geri kabul etmis ve merkezden keskin bir sekilde
ayristirarak yeniden insaya tabi tutmustur. Sehir modern, onun disinda kalan yerler
geri kalmis, ¢agdisi kabul edilmistir. Cumhuriyet’in sahip oldugu “kiiltiir” ve {islup
karsisinda tasra, kiiltiiriin, medeniyetin, modernin karsiti olarak kurgulanacaktir
(Gtlines, 2010: 271). Bu bakimdan tasra Tiirk modernlesmesi okumasinda énemli bir

kirilma noktasini teskil eder.

Tasranin merkez olmayan genis bir mekansal alan1 kapsadigir ve merkezle
veya merkeze ragmen varligini siirdiirdiigli disiiniiliirse, tasrayr anlama ¢abasi
kacinilmaz olarak merkezi de anlamayi ve c¢oziimlemeyi i¢inde barindwran bir
diisiinme girigsimi olacaktir. Merkez-¢evre dinamigi acisindan tasraya yaklasim, Tiirk

modernlesmesi Olgeginde diisiiniildiigiinde tasra, siyasal ve toplumsal yapiy1



anlamada anahtar kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Tiirk modernlesmesinde
tagranin merkezden ayrigsmasi, biinyesinde Tiirkiye’ye 0zgii hiyerarsik iligkileri de
beraberinde getirir. Laginer (2005: 14-15) tasra analizinde bu hiyerarsik iligkiyi ve
Tiirkiye’ye 0Ozgli siyasal toplumsal yapilarin anlagilmasinda tagranin Onemini
vurgular:
Tagra kavrami, ¢ogu toplumda merkez/metropol(ler)le organik bir biitiinliikk olusturan
periferileri, dolayisiyla siradan, normal bir iliskiyi ifade ederken; Tiirkiye’de vurgulu
bir hiyerarsiyi, giigli bir bagkalik timisini igeren gerilim yiikli bir iliskiyi anlatir.
Olagan merkez-periferi iliskisinde, metropoldeki hayat tarzin1 kendininkinin
uzamminda, onun farkli, karmagsik ve olsa olsa rafine bigimi olarak goriilebilmesine
karsilik Tirkiye tagrasmin merkez-metropol(ler)ini kendine uzak, yabanci ve asil
onemlisi miitehakkim bir hayat tarzi ile onu ezen ve asagilayan bir gii¢ olarak
niteleyebilmesi; sliphesiz “modern Tiirkiye’nin olusum o6zelliklerinin bir sonucudur
ama, tasranin siyasal arenaya ¢iktigi 1946’dan bu yana- giicii, etkisi degismekle
birlikte, basli basina bir faktor olarak ele alinmasimi gerektirecek kadar ilging ve
onemlidir. O nedenle tasra-tasrali olma- kavrami, Tiirkiye’nin siyasal-toplumsal

tarihinin seyrini, bu siirecin baz1 &zgiilliikklerini analiz ederken basvurulmasi gereken
anahtarlardan biridir.

Bu noktada Tiirkiye’deki siyasal ve toplumsal hayatin seyri silirecinde
tagranin Cumbhuriyetin kurulmasiyla gecirdigi degisim, Tiirkiye’ye 6zgii merkez-tasra

hiyerarsisini anlamaya yardimc1 olacaktir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla modernlesmenin merkezde ve tasrada yarattigi
etki oldukga farklidir. Tasra egitim, saglk, teknoloji gibi olanaklardan yoksun
oldugu i¢in modernlesme siirekli olarak merkezin lehine islemistir. Cumhuriyetle geg
kalinmis modernlesme hareketi ¢ok daha hiz kazanmistir. Bunun sonucunda
modernlesme hareketi kendini merkezde mutlak ve dogru olarak kurgularken
merkezin disinda kalan tasrayi ise karsit1 olarak kurgulamistir. Cumhuriyet’in tasra
kurgusunu Giines (2010: 270-271) su sekilde ifade eder:

Cumbhuriyet tasraya geldigi zaman ona bir ad bulmak zorundadir. Kendisine
benzemeyenin ne oldugunu tarif ederken, gelecek projesini, toplum miihendisligini
evrensel bir dile terclime etmek, bir baska deyisle, sinifsal stratejisini gizlemek, ister.
Bu yiizden de kavramlar arasinda evrensel hiyerarsiler iiretir: Tasra barbardir artik,
sabittir, donmustur, muhafazakardir, tarihsizdir....Kisaca tasra, kentin ve modernin
ihtiva ettigi ne varsa tam tersi olmakla miikelleftir.

Modernlesmenin basarisi ve mesrulugu tasra iizerinden kurgulanmistir. Tasra
merkezin dayattigi reformlarm boy aynast vazifesi gOrmiistiir. Tasra hem
modernlesmeci harekete premodern olan1 somutlagtirarak isaret etme imkani vermis;

hem de modernlesmeci projenin etkinligini 6lgmeyi miimkiin hale getirecek alani



sunmustur (Zengin, 2008: 195). Bu yiizden tasranin sadece belirli bir mekandan
ibaret oldugunu sdylemek olanaksizdir. Tasra Cumbhuriyetle mekandan ziyade,
merkezin yikip yeniden insa etmeye giristigi toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 ve
degistirilmeye c¢alisilan geleneksel zihniyeti de ifade eder hale gelmistir. Merkez
tagrayl bir biitiin olarak ele alip onu kendi modernlesme refleksine gore yeniden

kurmaya calisir.

Tasra olumsuzluklar1 biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bora (2005: 40)

bu olumsuz ¢agrisimlar1 soyle ifade eder:

Tasrayr sifat anlammin olumsuz ¢agrisimlariyla aldigimizda, sahiden, Tirkiye nin
tagrali yliziiyle karsilasmamak zordur: Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu
bir taassup, iletisim evreninin-teknolojiyle daha da derinlesebilen-kisitliligi,
cemaatlere sikigsmis kisir bir kamu dlem, yabanci olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi
algilayan ‘yabani’ bir hal, vasatligin hizaya sokucu egemenligi. ..

Alver (2010: 79-80) ise tasranin olumsuz ¢agrisimlarinin segkinci bir bakisi

yansittigini ifade eder:

Tasra gergegi, farkli bakislarin, bakis agilarmin muhatabi. Tasra, bir yoniiyle yamuk
bakiglar alani. Bir bakista tasra, dar, s1g, kotii, kotiiriim, pis, tembel, gerici, yobaz,
miyminti, mizmiz. Hayatin dahi biktig1 bir mekdn. Hayat bile hayat gibi akmaz
burada, hayat bile kendi olacagi merkezi, metropolii, hizli diinyalar1 6zler tasrada.
Bildik tasra manzarasi. Bir sikint1 deryasi. Insanlar1 da dyle. Uyusuklar, zamana kafa
tutup onu hoyratca, bonkorce harcayanlar, biitin giinii izbe bir kahvehanenin
kosesinde tiiketenler. Daha baska yonleri tabi. Hep asagi, hep ezik, hep hoyrat. Bir
seckinci bakigin yansittig bildik tasra resmi.

Tasra ancak merkezin belirleyicilifinde, ondan bagkalasan fakat
bagimsizlasamayan, merkezle mesafesi ne tagranin ayri, bagimsiz bir merkez olarak
tamimlanmasina izin verecek kadar uzak ve belirsiz ne de merkezle ayni-benzer
olmasina miisaade edecek kadar yakin olanla belirleniyor (Celik, 2010: 189-190).
Tasranin merkezin belirleyiciligine bagimli, edilgen anlamlarina ragmen mutlak bir
nesne olma durumundan bahsetmek de giigtiir. Merkez ve tasra diyaloguna yeniden
odaklanildiginda, tasranin yalnizca tiiketici olmadigi merkezde(bilim, sanat,
edebiyat, siyaset vb.) bir¢ok seyin yeniden yaratilmasinda ve sonrasinda yeniden

dolasima sokulmasinda etken oldugu goriilebilir (Kayhan, 2010: 296).

Stialp (2010: 87-88) merkez tasra ayrigsmasma farkli bir yorum getirerek

tagranin sahip oldugu tiretkenlige vurgu yapiyor:

Edebiyattan sinemaya, miizikten resme iiretilip duran, bir yerden, evden, memleketten,
bir halden o6te gibi vuslatin, hasretin, reddedisin, 6zlemin mekansal olgusudur tasra.



Uzun bir esitsizlik, adaletsizlik seriiveniyle belirlenmistir. Hem cografi bir mesele
degildir hem de cografi bir meseledir. Ekonomi politigin tarihsel cografyasiyla
bigimlenir. Tarihsel olarak belirlenmis cografi esitsizligin yer ve yordamlarna isaret
eder. Ama ashinda bu belirlenim silirecinin tarihine, dinamiklerine bakmayarak
tamimlama gayretlerinin romantik nesnesi oluvermistir. Siyasi ve iktisadi olarak
digarida kalandir; edilgen ve belirlenendir ama aym zamanda bir iilkenin
dinamiklerinin ortalamasinin merkezidir. Kapitalizmin kii¢iik burjuvazisinin huylari,
adaplar1, duygular, sdylemleri buradan belirlenir. Ulkenin karni, kalbi, kafas1 buradan
doyurulur. Dolayisiyla buradan iiretilen séz, edebiyat, sanat, sinema hem vasati,
normali, gegerli olani, muhafazakarligi bi¢cimlendirebilir ve yeniden iretebilir, hem
bunlardan kagigi, marjinalligi tiretir hem de bir toplumun en acimasiz elestirisi de
buradan goriiniir olabilir.

Yine Bora da (2005: 63-64) tasraya 6zgii benzer bir gerilimden dogan {iretici

giicii ifade etmektedir:
Edebiyatta ‘glizel’ eserler, insan hayatlarinda verimli bunalimlar, modernlesmenin
‘siddetine’ karsi tahammiil ve yumusama alanlari, modernlesmeyle bas etmenin
zengin tecriibeleri, tagra-sehir geriliminden ¢ikiyor. Merkez-cevre ve biiyliksehir-tasra
iligkisi, sabitlikler arasinda mutlak bir katsay1 degil, her iki kutbu da oynak, esnek bir
rabita. Bu gerilimin 6nemsenmesi, mevzu edilmesi, tesvik edilmesi, ‘Gteki’ addedilen

insanlarla, 6znelerle, nesnelerle nispeti ‘iyi’ kurmanin, karsilikli doniistiiriicti olmanin
da bir anahtaridir.

Merkezin tagraya bakis1 zaman zaman oryantalist egilimler gosterir. Alver’in

de ifade ettigi bu bakis bir tasra giizellemesine de neden olabilir:

Bir de tasra giizellemesi var bu bakista tasra egzotiktir, giizel mi giizeldir. Saflik,
bozulmamislik, masumiyet, temizlik, dostluk, insanlik, muhabbet bu farkli tasranin
unsurlari. Merkeze karsi tasra, Istanbul’a karsi Anadolu. Bir yanda kokusmus,
pislesmis, kirlenmis, degerlerini yitirmis, ziippelesmis, yozlagsmis merkez, diger yanda
degerleriyle, inanglariyla, safligiyla, kotiliige karst direnen bir tagra (2010: 79-80).

Tasra mutlak bir uzaklig1 ve geri kalmishigi ¢agristiran bir kavram degildir.
Kentin yogun ve sikisik modernizmine, maddi temele dayali gelismisligine kars1 i¢
diinyay1, manevi degerleri, bir topluma 6zgii geleneksel yasami temsil eder. Bu
yiizden tasra bozulmamais, kirlenmemis degerleri ve hayat anlayislarii da animsatan
bir kavramdir. Tiim bu nitelikler tasraya modernlesmenin sikmtilarma karsi bir

panzehir vazifesi ylikler.

Zengin’in (2008: 111) tasra kavramina biitlinleyici yaklagimiyla tasraya dair

tartismalar 6zetlenebilir:

‘Tagra’ kavramu, ontolojik goreliliginden dolayr muglaklik tasiyan bir kavramdir ve bu
yiizden ‘tagra’ tartigmasi bir bakima soyut diizlemde yiiriitiilebilir. Bununla birlikte en
somut ‘tagra’ anlamlandirmasi baskentin disarisi olarak ‘tasra’, yani cografi sinirlardan
tiiretilen ‘tagra’dir. ‘Merkez/’tagra’ ayrimi ideolojik ‘merkez’/ ‘cevre’ye doniistiiglinde
ise zihniyet olarak ‘tasra’ alanina girilmistir. Bu gergevede ‘tasra’, merkezin asimile
etmeye ve yonetmeye calistig1 ideolojik oteki, yani ‘gevre’ye karsilik gelir. Son olarak
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‘tagra’, ‘modern kentin’ kendini farklilastirmaya calistig1 geleneksel yerlesim birimine
isaret eder. S6z konusu ayrimdan hareketle ‘tasra’, modernlesmenin ideolojik
penceresinden okunan ‘modern kent’ tasavvurunun aksini temsil eden hem cografi
birime hem de zihniyete tekabiil eder.

Sonug olarak salt mekansal anlamiyla ele alindiginda bile tasra anlamsal bir
gorecelilik ve muglaklik barindirir. Bu noktada vurgulanan; tasranin goreceli anlam
boyutuna sahip oldugu ve sadece belli bir cografyanin veya mekanin adi olmadigidir.
Tasranin zamanla herhangi bir mekanin dis1 anlammdan belirli bir mekanin dig1
anlamina dogru evrildigi gézlemlenebilir. Bu belirli mekanla da merkez yani Istanbul
kastedilmistir. Tasra daha genis bir diisiince yelpazesinde biinyesinde kiiltlirel ve
toplumsal anlamlar barindiran bir kavramdr. Bu sekilde tasra mekansal olandan
toplumsal olana dogru bir anlam kaymas1 gecirir. Ciinkii tasra salt mekanm degil o
mekanda yasayan insanlar1 ve o insanlarm hayat tarzlarmi da kapsar. Boylelikle
tagranin mekansal anlam1 genisleyerek, mekanm sahip oldugu degerleri, toplumsal,

siyasal ve kiiltiirel yapilar1 yani bir zihniyeti temsil etmeye basladigi ifade edilebilir.

2. RUH DURUMUNUN ADI: TASRA SIKINTISI

Tasra sadece dar anlamiyla mekansal bir disariligi, cografi ve idari bir
yapilanmay ifade etmez. Tasra dedigimiz sey, sadece bir ikamet yeri, sosyolojik
birim, cografi bir taksimden ibaret olmasa gerek (Cigdem, 2005: 104). Tasra
kavrammi mekansal olmaktan ¢ikaran ve bir halet-i ruhiye niteligi kazandiran,
modernlesmenin merkez ve tasra iizerindeki yogun bir fark barmdiran etkileridir.
Modernlesmenin vaatleriyle hizla biiyliyen ve gelisen merkez, tasrayr ezmeye
baslamistir. Kendilerine merkezi bir rol bigen Ortodoksi’nin/muktedirlerin tasraya

bictigi gdmlek, cogunlukla 6zne olmayan bir “6tekilik™ halidir (Bozkurt, 2004: 76).

Tasranin modernlesmeyle kentten ayrigsmasi tasraya telafi olmaz bir eksiklik,
geri kalmighk hissi yiiklemistir. Tasra, kente kargi hep bir mahrumiyet ve geri
kalmighk icindedir. Hep kent lehine isleyen hiyerarsik bir iliskinin temelleri
atilmistir. Bu hiyerarsik iliski ve eksiklik hissi tasrayr merkez karsisinda hep ikincil

ve dig konumuna getirir. Tasra merkeze gore ikincilligi ve geri kalmishgi
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kabullenmistir. Prekapitalist, premodern bir diinyanin tortusu olarak somutlasir tasra
(Cigdem, 2005: 105). Gelgelelim ayni zamanda, kapitalizm veya modernizmin
oncesi oldugundan bu tortunun kendisi gibi kalmasi imkansizdir (Cigdem, 2005:
105). Kelimenin en ar1 anlamiyla tasra gercek bir madun(subaltern)dur: Dislanan,
asagilanan; zihinsel siire¢lerini tamamlayamamis varolusa gec¢ kalan sakat bir

modernligin asagiladigi gerg¢ek bir “teki’dir (Bozkurt, 2004: 76).

Biitiin bu eksiklik ve “6tekilik” hali tasrada bir ¢esit varolussal sikint1 ve
bunalim ortaya ¢ikarwr. Tasraya ait bu ruh durumunun ifadesi olan sikilma hali
aslinda modernlesme siirecinde yasanan sikintilarin viicut bulmasi olarak da
yorumlanabilir. Merkezin sdylemiyle eksik, geri, modern olmayan diye kurgulanan
ikincil ve edilgen bir konuma indirgenen tasranin boylesi bir sikintili hisse biirlinmesi

kaginilmazdir.

Tasra artik smirlar1 belli bir mekandan ¢ok, hatlar1 flulagmis bir ruh iklimine
isaret etmeye baslamis; zamanla, dogrudan dogruya ‘sikint1’y1 ¢agristiran bir sézciik
haline gelmistir (Argm, 2005: 280). Tasranin digsal bir mekanin ad1 olmaktan insanin
icsel yasantisima ve duygularina yonelik bir anlamin ifadesi olmaya basladigi
soylenebilir. Bir yerin, bir mekanin degil, bir deneyim tarzinin, bir ruh halinin adidir
‘tagra’ (Argin, 2005: 279). Bu ruh durumu insana ve insani duygulara yonelik olsa da
deneyimin yasandigi yer yine de tasradir, yani varolussal sikinti zamandan ve
mekandan bagimsiz degildir. Yoksunlukla akraba bir sikintidir bu; en iyi tasrada
gozlemlenebilecek, en ciplak, en goriiniir ifadesini tasrada kazanmis bir sikinti

(Giirbilek, 2005: 55).
Aslaner (2010: 92) bu ruh durumunu s6yle tanimlar:

Tasra; kaybolmak, oyundan atilmak, oyalanmak, maglup olmak, alt olmak, siirgiin
olmak ve iddiasiz olmaktir. Merkez siislii bir acem halis1 iken tasra halinin altina
siipiiriilmiis tozlardir. Merkez/sehir kurtulus, ferahlik, akan bir nehir metaforuyla
anlatabilecegimiz ‘yekpare bir an’dir. Tasrada hakkinda sikdyet edilen ne varsa,
mekan perspektifinden bakildiginda sehirde onlar yoktur. Ancak diger yandan mekan
ve zamandan bagimsiz bir denklem olarak karsimizda duran ‘tagra sikintisi’ vardir.
Tasra, mekanin vermis oldugu tekinsizlikle bir ruh durumunun adi olmustur.

Tasranin merkezden ayrigmasi ve pargalanmisligi, yoksunlugu hissetmeye
baslamasiyla varolussal sikint1 derinlesir. Glirbilek (2005: 57) tasranin biiylik sehirle

olan telafisi miimkiin olmayan uzakligina ve eksiklik hissine vurgu yapar:
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Tagranin kendisini tagra olarak ayrigtirabilmesi i¢in, kendisinden esirgenmis bir baska
yagantimin, kiyisina itildigi bir merkezin farkina varmasi, kendisini onun goziiyle
goérmesi, onun karsisinda kendisini eksik, yoksun hissetmesi gerekir. Tasranin ufku
her zaman biiyiik sehirdir. Ona ufuk agan da, onun ufkun berisine kapatan, tagra kilan
da biiyiik sehirdir. Tasra, iginde yasayanlara ancak o zaman dar gelmeye, i¢i bosalmig
bir dig gibi gelmeye, onlar1 o zaman bogmaya baglar. Epey bir siiredir bu topraklarda
bdyle bir tagra; kendisini mahrum birakilmis, baska yasantilar1 kendisinden esirgenmis
hisseden bir tasra var.

Girbilek tasra sikintisinin mekansal anlamini genigletir. Tasra sikintisini
mekan olarak sadece tasrada hissedilmeyecek bir ruh halinin ifadesi olarak yorumlar.
Tasra sikintis1 sadece bulunulan mekanla siirl degildir. Bu ylizden sadece koy ve
kasabada yasanabilecek bir ruh hali degildir. Tasra sikintis1 sehirde de yasanabilecek
bir deneyimi ifade eder.

Tasra sikintis1 1950°li yillarda Tirk edebiyatinda da ifade bulan bir
kavramdwr. Bu yillar Tiirk edebiyatinin varoluseu felsefeyle tamistigi yillardir.
Modern bireyin yasadigi varolussal sikintilarin ve bunalimlarin felsefesi olan
varoluggulugun etkisi roman ve hikayede gozlenir olmustur. Ergiilen (2005: 219)

tagra sikintisindaki varoluscu etkiye deginir:

“Tasra Sikintis1” kavramu sehirlesmeyle birlikte, koyden kasabaya degil, dogrudan
kdyden kente goglin basladigi kasabanin da bu go¢ten nasibini aldigi 1950’lerin
sonunda ortaya c¢ikar ve edebiyat eserlerinde goriinmeye baglar 1960’larda ise
Kafka’dan Sartre’a genis yelpazede varoluscu metinlerin agirlikli yer tuttugu bir
terciime hareketinin ardinda, tasra sikintisi, tasra edebiyatina, once hikaye yoluyla,
tagrali yazarin, okur-yazarin, yolu tasraya diisen aydimin i¢ sikintisiyla birleserek
girmeye baglar. Burada tasra insanin sikintisi, yalnizli§i ve bunalimindan ¢ok, tagrayi
gegici bir mekan olarak yasayanlarin endiseleri, i¢ sizilar1 s6z konusudur.

Tasra sikintis1 goriildiigii gibi sadece tasraya ait olan, tasradaki insanlarin
yasadig1r bir ruh durumu degildir. Tasrada kendine goriiniirliik kazandiran ve
kaynagini tasradaki yoksunluktan alan bir sikintidir. Ancak tasrada bulunmuslarin,
hayatlarinin su ya da bu asamasinda tagranin darligin1 hissetmislerin, hayati bir tasra
olarak yasamislarin, kendi i¢lerinde bir seyin daraldigini, benliklerinin bir par¢asinin
sapa ve gidiik kaldigmi, giderek bir tasradan ibaret kaldigini hissedenlerin

anlayabilecegi bir sikint1 (Giirbilek, 2005: 56).
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3. TASRANIN VE MERKEZIN DONUSUMU

Merkez tagra iligkisinin gerek mekansal anlami gerek icinde toplumsal ve
kiilttirel deneyimler barmndiran zihniyet anlami degismez ve mutlak bir nitelik
tagimaz. Tasray1 bir biitliin halinde modern dncesi kurgulamak merkezin ¢evreyi ve
kendi disindakini 6tekilestirmesine katki yapan, merkezin baskin oldugu tek yanl bir
goriis olacaktir. Merkez ve tasranin sabit, degismeyen anlamlar1 yoktur. Tersine

stirekli birbiriyle etkilesim halinde, birbirini doniistiiriicii nitelikleri vardir.

Tiirk modernlesmesinde iktidar olani, doniistiiriicii iradeyi merkez temsil
eder. Cevre ve tasra ise bu gilicten etkilenen, donstiiriilen taraftir. Reformun itici
giicii merkez iken degismesi ve merkeze benzemesi beklenen taraf tasra olur
(Zengin, 2008: 355). Bu 6n kabul en azindan modernlesmenin en keskin oldugu ilk
evreler i¢in gecerlidir. Yine de merkez tasra hiyerarsik iligkisi sabit bir 6zne nesne
iliskisine indirgenemez. Ozne ve etken taraf merkez ve edilgen taraf tasra olsa da bu
iliskide karsilikli etkilesim ve gerilimler mevcuttur. Yakin zamana kadar, merkez ile
cevrenin karsi karsiya gelmesi, Tiirk siyasasinin temelinde yatan en 6nemli toplumsal
kopukluktu ve yiliz yildan fazla siiren modernlesmeden sonra da varligini stirdiirmiis

gibi goziikliyordu (Mardin, 2010: 38).

Merkez tasra etkilesiminin toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel yansimalarma
tarihsel bir perspektiften bakmak yerinde olacaktir. Baslangi¢ olarak Osmanli’nin
son donemleri, sonrasinda sirasiyla erken Cumhuriyet ve tek parti donemi, kentlerin
ve tagranin ¢ehresinin degistigi 1950’1i yillar, yepyeni bir sosyal ve kiiltiirel yasamin

basladig1 1980’11 yillar ve giiniimiiz ele alinacaktir.

Merkez ile tagranin ayrismasi ve bir sorunsala doniismesi Osmanlinin
coziilmeye basladigi modernlesme siirecinde baglar. Modernlesmenin Osmanli’daki
siyasal ve toplumsal yasam iizerindeki dnlenemez etkisini Karpat (2009b: 157) soyle
ifade eder:

Osmanli Devleti’'nde 18. ve 19. yiizyillardaki ekonomik degisim ve sosyal

hareketliligin yikici etkilerinin daha once iilkeye hakim olan istikrara denk oldugunu
vurgulamak gerekir. Gergekten de Osmanli toplumu tarihi boyunca sosyal degisimlere
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taniklik etmis olsa da bunlar ¢ok yavasti. Ayrica bu degisiklikler sistem tarafindan
denetim altina alimyor, telif ediliyor, yorumlaniyor ve hakim sosyal normlara ve
dolayisiyla edebi ifade bigimlerine uygun hale getiriliyordu. 18. ve 19. yiizyillardaki
sosyal degisim, ¢ok biiyiik ¢apl, siirekli ve denetlenemez nitelikteydi.

Osmanli’da modernlesme Oncesi merkez ile ¢evre arasindaki iliskide yerli
yerindelik esast1. Hakim tasra ideali uzakliga ve sorunsuzluga dayaliydi. Cumhuriyet
Oncesi tagrasi i¢in ‘kendi i¢ine kapanma’nin bir tiir hayatta kalma stratejisi oldugunu,
bu nedenle de, ‘kenara itilme’den c¢ok bir ‘kenara ¢ekilme’ haline isaret ettigini

sOylemek miimkiin goriiniiyor (Argin, 2005: 275).

Modernlesme hareketinin baglamasiyla devlet ve toplum yapisindaki degisim
kacmilmaz bir sekilde tasra algisin1 da degistirmistir. Modernlesme siirecinin
oncesinde tasranin iktidar ile iliskisi itaat ve yerli yerindelik esasli iken,
modernlesme projesi tasranin degisimini gerektirmistir (Zengin, 2008: 355). Tasra
artik ideal ve duragan halinden kontrol edilen ve doniistiiriilmesi sart olan bir
konuma evrilir. Tasranin bu doniisimde direng noktalar1 Osmanlidaki i¢ isyanlarda

ve ayan hareketliliginde gozlenebilir.

Batililagsma ve reform siirecinin devami niteligindeki Cumhuriyet déneminin
iktidar stratejileri, tasranin doniisimiine odaklanmistir (Zengin, 2008: 355).
Cumhuriyetle birlikte tasra yerli yerindelik idealini siirdiiriir. Yerli yerindelik ancak
modernlesmek kosuluyla gegerlilik kazanacaktir. Tasra kente tasinmadan oldugu
yerde doniistiiriilmeye caligilmistir. Bu doniisiim yeni kurulan ulus devletin gelecegi

ve yeni bir kimlik kurgusunun hayata gecirilmesinde hayati 6neme sahipti.

Tarimla ugrasan kasaba esrafinin destegiyle ve bir biirokratik siyasal elitin
onciiliigiinde gergeklesen ulus olusum siireci, 1931°den onceki donemin hakim
ozelligiydi (Karpat, 2009a: 67). Topyekliin bir degisim gerekmektedir ve ulus-
devletin olusum siirecinde tasranin baghlik biat1 yeterli olmamakta, tasranin ulus-
devletin aktif bir bileseni haline gelmesi gerekmektedir (Zengin, 2008: 355).
Cumbhuriyetci merkezin tasra ideolojisini Zengin (2008: 154) sdyle yorumlamaktadir:

Cumhuriyetgi merkez biitlinlesmeci egilimleri yeniden iiretip beslerken tagra ile
ambivalens bir iligki gelistirmistir. Hem rejimin mesruiyeti icin ikna yoluyla kitlesel
destek edinilmesi gereginden olumlu bir tagra tasavvuru liretilmekte, hem de Osmanl
ideolojik referanslarina/gelenege daha yakin olan tasraya karsi negatif ve ihtiyath bir
tutum takimilmaktadir. Esasinda tasranin kimliklendirilmesi sorunsali bu noktadan
dogmaktadir; ulus tasray1r da ¢evreleyen ve iceren bir olusum oldugu icin tasranin
ideolojik olarak da icerilmesi zorunludur, sadece merkeze idari baghlik teminati
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yeterli olamaz. Bu nedenle ulus-devletin dil birligi esasi, tasramin homojenizasyonu,
kiilttir birligi temalar1 Cumhuriyetin tagra ideolojisinde belirleyici olmustur.

Cumbhuriyet devrimlerinden sonra Anadolu’da yasananlar Kemalist ¢evre i¢in
bir korku filmi senaryosundan farksizdi (Giileryiiz, 2010: 216). Bu dénemde tasraya
hizli ve sert miidahale kagmilmaz bir refleksti. Menemen Olay1, Seyh Said Isyan:,
Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimi ve Istiklal Mahkemeleri tiim bu senaryonun
basat olgulariydi ve bu nedenledir ki tasra, reformlar1 halka iletmeye ¢alisanlar i¢in
bir korku odagi haline gelmisti (Giileryiiz, 2010: 217). 1923 ile 1946 arasinda
cevreye (tasralar anlaminda), kuskulu gozle bakildig: bir gergektir ve potansiyel bir
mubhalefet alani olarak goriildiigli i¢in de ¢evre, merkez tarafindan sikica gozaltinda
tutulmustur (Mardin, 2010: 62). Bu yilizden modernlesme unsurlar1 hizla tasraya
tasinir. Halkevleri, koy enstitiileri, ordu evleri hep bu modernlesme projesinin

tagradaki etkili goriintimleridir.

Erken Cumhuriyet donemindeki koycii soylem de Cumhuriyetgi elitlerin tasra
ideolojisini yansitir. Kdye ve koylilye ulusal bir kimlik kazandirma c¢abasit kdy
yasantisinda koklii bir ekonomik ve sosyal degisimden once gelmekteydi. Koyliiye
Cumhuriyetin temel tasi niteligini baglayan simge, Kemalist harekette cok erken
ortaya ¢ikti, ama Kemalistlerin enerjisi, koyliilerin sistem i¢indeki yerini kokli bir

degisiklige ugratmaktan ¢ok, ulusal kimlik simgelerinin yaratilmasina yonelmisti

(Mardin, 2010: 63).

Osmanlmin son doneminden 1950°li yillarda baslayan Demokrat Parti’nin
iktidarina kadar tasranin modernlesme paradigmasi dahilinde sekillendirilmeye
calisildigr sOylenebilir. Bu donemde tasra karanliktan ve geri kalmisliktan
kurtarilmasi gereken, devletin devamliligi ve yeni olusan ulusun temelini olusturan

insanlarin yasadig yerdi.

Tiirkiye kOyden kente gbo¢ dalgasmi 1950’lerden itibaren yasamaya
baslamistir. Koyden kente goc¢ hi¢ siiphesiz modern donemde insanligin yasadigi en
travmatik deneyimlerden biriydi. Hizla ¢dziilen kwsal yapilarin kent merkezlerine
yigilmasiyla bambagka bir sosyal ve siyasal yasam baslamis oldu. Yogun gog
hareketleri sonucunda kentlerin yapisi ve smirlar1 siirekli bir degisime ugradi. Basta
Istanbul olmak {iizere biiyiik sehirlerin ¢ehresi travmatik bir hizla degisti. Go¢ dalgasi

beraberinde biiyiik sosyal ve kiiltiirel kirilmalar1 getirdi. Tek parti donemindeki
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kdyiin sehre taginmadan kontrol altinda modernlestirilmesi girisimleri de sona ermis

oldu.

1950’1 yillarda merkez tasra iliskisi diistiniildiiginde daha 6nce merkezin
mutlak doniistiiriictiliigiinden bahsetmek miimkiinken, gerek siyasal alanda
Demokrat Partinin iktidara gelmesi gerek sosyal hayatta kdyden kente gocle kentin
degisime ugramasiyla tasranin sesinin yiikseldigi ve merkezin iktidari tehdit eder
hale geldigi bir siirecin yasandigini sdoylemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin 1950’1
yillarda tarim yapisinda onemli bir degisme yasandigini, tarim alaninda sermaye
birikimi olanaklarmin modern tarim isletmelerinin gelismesiyle birlikte arttigini
biliyoruz; Demokrat Parti’nin smif temeli de genellikle topraktan saglanan servetle
zenginlesen cift¢i ve koylii olarak nitelenir (Durakbasa, 2010: 19). Mardin (2009:
232) giiclinli tagradaki esraftan ve koyliiden alan Demokrat Parti’nin iktidara gelis

stirecini soyle ifade eder:

Hem koylilerin  ve tasradaki kiigiiklii biiyiiklii niifuz sahiplerinin  devlete
bagimliliginin devam etmesi, hem de bu gruplarin sosyo-ekonomik c¢er¢evenin
denetiminde dislanmis olmalari, bu gruplarmm 1940’larda, cumhuriyeti kuranlarin tek
partisinin roliine meydan okuyan bir kirsal gii¢ ittifaki olarak ortaya ¢ikmalarinin
nedeniydi. Diglanma, siyaset sahnesinde mahrumiyete yol a¢musti. Bu ittifak,
secimleri Demokrat Parti’nin kazanmasiyla, 1950’lerde iktidara gelmisti. Ve bu
partinin yandaslar1 kismen parasiz koylillerden olustugu igin, Demokrat Parti, bu
yanasmalara yeni yararlar saglamak i¢in ¢aba gostermisti.

Koyden kasabaya ugramadan kente go¢ hareketi sadece kenti degil, koyleri de
degistirmistir. Tasra kente tasinmis, koyler daha da tasralasmistir. Tasralilik isareti
ilk once, 1950°’de yeni secilmis parlamenterlerin tavirlarinda goriildii; ama uzun
vadede Tiirk toplumu tiimiiyle Anadolulastirilmis hale geldi (Mardin, 2009: 274).
Biiyliik ve hizli bir degisimle kent niifusu kirsal niifusu gegmistir. Koyden kente
gocenler, gecekondularda yasayanlar; kentlilerin goziinde hala tasrali, yabanci ve
oteki konumundaydilar. Ancak tasra artik kalici olarak kente yerlesmis ve kentin

dolayisiyla kapitalizmin vaat ettiklerini talep eder olmustu.

1980’lere gelindiginde benimsenen liberal, serbest piyasa temelli kapitalizm
anlayisiyla merkez ile tasranmn hiyerarsik iligkisi sekteye ugramigtir. Serbest
girisimciligin tesvik edilmesiyle tagraya daha ¢ok mal ve hizmet girmeye baglamis ve
tagranin daha once sahip olamadigi, yoksunlugunu duydugu degerler hizla tasraya

ulasmaya baglamistir. Tasra artik dislanmighgin ve yoksunlugun mekéani degildir.
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80’ler bu dislanmis, bastirilmis, modern kiiltiirel kodlarin disina itilmis, orada ancak
bir yokluk, bir eksiklik olarak var olan tasraya yonelik bir 6zgiirliik vaadini temsil

ediyordu (Glirbilek, 2011: 104).

1980’11 yillarda baslayan sosyal ve kiiltiirel degisim giiniimiizde de devam

etmektedir. Giirbilek bu degisimi soyle yorumlar:

Tirkiye’de 80’lerin ikinci yarisinda baslayan, etkisini kismen de olsa bugiin hala
siirdiiren bu degisim, bu toplumun modern olabilmek ig¢in o giline kadar digarida
biraktigi, modern kiiltiirel kodlarin digina ittigi birgok igerigin(bastirilmig tasranin,
ama ayni zamanda bastirilmis cinselligin de) biiyiik sehrin imkanlariyla bulugsmasini,
kendini piyasamin sundugu sinirlar i¢inde daha ozgiirce ifade etmesini iceriyordu
(2010: 16).

Girbilek bu kokten degisimde bir¢ok seyin ayni anda yasanmasina vurgu
yapar:

Sonugta bir¢ok seyi ayni anda, ayni kisa zaman araliginda yasamak zorunda kaldik:
Baski doneminin olaganiistii kosullarmi, Kemalizm’in bu topluma sundugu
modernlesme vaadinin ¢okiisiinii, bu topluma bigtigi modern kimligin par¢alanmasini,
Tirkiye’nin Dogulu ya da tasrali yiiziinii kiiltiirel alanda yeniden kesfetmesini,
seckinciligin bastirdig1 her seyin geri doniisiinii, tiiketim toplumunun vaatlerini, birden
bir bolluk toplumu goriintiisii yaratmay1 basaran medya ve reklamciligi ve biitiin
bunlarin hem kalabaliklara hem aydinlara vaat ettigi yeni imkéanlari...(2011: 15).

1990’larda tiim diinyada esen kiiresellesme riizgariyla artik merkez tasra
ayriminin gittikce zayifladigi, tiim diinyanin “global bir kdy” 6lgegine indirgendigi
sOylenebilir. Boylece bugiin “tasra” olan/kalan cografi bir tasranin artik var
olmadigini, sistemin her noktasinin (insanlarin ruh halleri dahil) farkli oranlarda hem
merkezi hem de tasrayr ayni anda ve birlikte icerdigini gormeye baslayabiliriz
(Varlik, 2010: 239). Tasranin merkezin doniistiiriicti niteligi karsisindaki edilgen ve
nesne konumu da giin gecgtikge degismektedir. Bugilin tasra kentleri, bildigimiz
tasradan farkli Ozellikler gdsteriyor; merkezle, merkezlerle iliskisi “ikincil” bir
pozisyona sabitlenmis degil; modernlesmenin nesnesi degil 6znesi, aktdrleri olmaya
aday ve sanki bu kentleri bicimlendiren, bu kentler adina s6z sahibi olan biitiin

aktorlerin eylemlerinde bu “meydan okuma” fark edilebiliyor (Durakbasa, 2010: 10).

Teknolojinin ve kiiresel sermayenin giicliyle tiim tagralar merkeze eklenmis,
ayrimlar ve farkliliklar azalmustir. Iletisim teknolojilerinin ve medyanin sundugu
olanaklarla artik sabit, degismeyen mekan algisindan esnek ve dongilisel mekan
algisina gegcis yapildig1 sdylenebilir. Bilesenleri ayristirilarak sokiiliip takilabilir hale

gelen, esneklesen, hizlanip akigkanlasan iiretim ve sermaye dongiisii, giderek, zamani
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ve mekani da sokiiliip takilabilir kiliyor (Bora, 2005: 44-45). Boylelikle tasranin
mekansal ve toplumsal anlaminin temel dayanagi olan ontolojik ayrimda yavas yavas
ortadan kalkmaktadir. Elbette ‘genel’ bir merkez-¢evre Orilintiisi tamamen
kaybolmamakla birlikte, merkez-¢evre iligkisinin islevlerinin ‘tagmabilir’ hale
gelmesiyle, merkez ve ¢evre de sokiiliip takilabilir oluyor (Bora, 2005: 44-45). Kent-
kasaba-koy mekansal ayrimi1 da bu siiregte siliklesmistir. Dolayisiyla tasra, eskiden
oldugu gibi harita tizerinde gosterilebilen bir cografi gergeklik olmaktan ¢ikt1 ve her
ii¢ istasyonun birbiriyle harman oldugu veya kiyasiya rekabete giristigi bir yayginlik
manast kazandi; hat-1 miidafaa ile sath-1 miidafaa arasindaki fark gibi (Alkan, 2005:

76).

Merkez cevre iligkisinin yeni kazandigi tasmabilirlik, sokiip takilabilirlik
ozelligi sehirleri ve tasrayr ka¢milmaz bir ayrismadan ziyade birlesmeye ve
benzesmeye tabi tutmaktadir. Bu noktada Bora sehirlerin tasralagsmasi siirecini Tiirk
modernizmiyle iligkilendirir:

Tirk modernizminin ezeli meselesi bu: Yerlesik sehir kiiltlirti, biiylik niifus ve hizla

kendisine akan tasrayr massedecek giicten ve ‘kalite’den yoksun. Sonug, tagranin sehri

kaplamasi oluyor. Tipik bir ifadeyle: Istanbul’da Sivas’tan biiyiikk bir Sivas,
Erzincan’dan biiyiik bir Erzincan var (2005: 40).

Bora (2005: 44) tam tersi bir siirecin isledigi tasranin sehirlesmesini ise soyle
yorumluyor:

Sivas’ta, Erzincan’da da bir Istanbul- veya: biraz Istanbul-yok mu? Tasra
sehirciklerinde, kasabalarinda da biiyiiksehir manzaralarindan kesitler zuhur etmiyor,
biiyliksehir elektriginin serareleri buralara sigcramiyor mu? Bu da var: Toplu konutlar,
siteler, otomobil ve trafik diktasi, tasranin duraganligini (iyi yanindan bakarsak
siikinetini) bozuyor. ‘70’lerde biiyiik sehirlerden hatta kismen Istanbul’dan baska
hicbir yerde bulunamayan mallar, markalar, goriillemeyen filmler, vitrin
diizenlemeleri, eglence bi¢imleri, giindelik dil ve edalar, sehirli teknoloji oyuncaklari,
simdi ¢ok genis bir menzile ulasarak tasraya yayiliyor. Birbirinin iizerine kapanan iki
z1it silire¢ isliyor aslinda. Hem sehirler tasralasiyor, hem tasrada sehirlesmenin
vecheleri zuhur ediyor.

Sonu¢ olarak merkez tasra iliskisinin  giiniimiizdeki yansimalar1
diistiniildiigiinde artik erken Cumhuriyet donemindeki gibi bir mekén veya zihniyet
ayrimindan bahsetmek oldukca giictiir. Artik tasra ve merkez gerek mekénsal
anlamda gerekse zihniyet anlaminda birbirinin i¢inde eriyip siliklesmistir.
Modernlesmenin biitiinliigii parcalayan, sinirlar1 ve degerleri belirsizlestiren

dinamizmi kagmilmaz olarak Tirkiye olgeginde de etkilerini gostermistir.
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4. ORHAN PAMUK’UN TASRAYA VE TASRALASMAYA DAIR
GORUSLERI

Gerek edebi kisiligi gerek siyasi ve toplumsal olaylara dair farkli goriisleri
nedeniyle Orhan Pamuk hep gilindemde kalan, tartisgilan bir yazardir. Tiirk
edebiyatina 1980 sonrasi yazdigi romanlarla yepyeni agilimlar kazandiran yazar 2006
yilinda Nobel oOdiiliinii kazanarak sanatim1 tiim diinya Olceginde taclandirmistir.
Orhan Pamuk sadece sanat¢1i yoOniiyle Tiirkiye ve diinya gilindeminde yer
almamaktadir. Politik bir yazar olmamasina ragmen giincel veya tarihi olaylara dair
elestirel bakis agisiyla Tiirk ve diinya kamuoyunda tartigilan bir isim haline gelmistir.
Siyasi yonii agwr basan bu tartismalarin zaman zaman Orhan Pamuk’un sanatci

kisiligini ve romanlarmi gélgede biraktigi olmustur.

Orhan Pamuk romanlarinda agirlikli olarak kimlik arayisi, Dogu-Bati ikilemi,
sanat-sanat¢i iliskisi gibi konular1 isler. Tarihin, mistisizmin, toplumsal sorunlarin, i¢
diinyaya yolculuklarmin 6zgiin/alisiimamig kurgularda yasam buldugu bu metinler,
Tirk edebiyat ortamindan sert tepkiler alir; ylizeysel olmakla su¢lanirlar; kullandigi
dil olumsuz elestirilere hedef olur (Ecevit, 2009: 91). Orhan Pamuk Tiirk romanida
toplumsalliktan ve gergekgilikten uzaklasildigi, postmodernist egilimlerin su yiiziine

¢iktig1 donemin romancisidir.

Tirk edebiyatinda bir asir boyu hakim olan sanatin gercek¢i ve toplumsal
olmas1 gerektigi paradigmasindan ayrilan Orhan Pamuk romanlarina dogrudan bir
toplumsal ve siyasal boyut katmaz. Toplumsal/siyasal/ekonomik sorunlar Pamuk’ un
romanlariin énemli bir yapitasidir, yapitlarinin ana renklerinden biridir ve islevi de
bir tabloyu olusturan renklerden farkli degildir; yalnizca o tabloyu olusturmaya yarar
(Ecevit, 2008: 58). Ecevit’in de vurguladigi gibi Orhan Pamuk’un sanat anlayisinda
onemli olan tablonun genelidir; toplum ve siyaset diger pek cok ayrintidan sadece
birkacidir. Yazarin, kurmaca metni olusturmak i¢in kullandigi tiim o6geler; tarih,
felsefe, psikoloji, sosyoloji, din, mitoloji, 6zyasamsal 6zlemler/anilar, vb. birinci
planda onun malzemeleridir yalnizca, bunlarin kendi 6zgiil gergeklikleri ikinci plana

itilmis, kimi yerde tiimiiyle ortadan kalkmistir (Ecevit, 2008: 34).
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Yazarin Kar ve Yeni Hayat disinda dogrudan tasrada gegen romani yoktur.
Bu romanlarda da tasra sadece karakter, olay ve mekan biitlinliglinii saglayan
malzeme olarak kullanilir. Ciinkii toplumsal iletide bulunmak, Pamuk’un
metinlerinin basat amaci degildir (Ecevit, 2008: 238). Pamuk bu eserlerinde de genel
sanat anlayisint slirdiiriir ve dogrudan siyasi ve toplumsal boyutu olan bir tasra

tartigmasi yurutmez.

Pamuk tasraya ve tasralasmaya dair goriislerini romanlarinda degil cesitli
gazete ve dergilerde yaymlanan makalelerinde ve réportajlarinda ifade etmistir. Bu
yazilardan biri olan Sivas’tan Diyarbakir’a Tasramn Isyani’nda, Pamuk tasranin

bilinen ama sdylemekten ¢ekinilen bir yer oldugunu ifade eder:

Herkesin bildigi, ama bildigini bilmedigi ya da sdylemekten ¢ekindigi sey “orasi”nin,
“tagra”nin, ozellikle Orta ve Dogu Anadolu’nun bambaska yerler olduguydu. insan
iligkilerinin, hukukun, demokrasinin, siyasetin, 6zgiirliik diisiincesinin “orada” aldigi
bicimler bambasgkaydi. “Oras1” da Tirkiye’nin smirlart igindeydi, ama baska bir
iilkeydi de “oras1” (2006: 404).

Pamuk ayni1 yazisinda bu smirlar i¢inde bambaska olma halinin

modernlesmeyle iligkisine vurgu yapar:

Tasranmin baskaldirisi, tasranin niifuz edilemez karanligi Cumhuriyet’in ilk yillarinda
degil, 1950’li yillarda gecen benim c¢ocuklugum sirasinda da Atatiirk¢ii segkinlerin
korkusuydu. O zamanlar bu korku, Batililasmaci Atatiirk reformlarmin tasraya
ulasamamasi, ya da biirokrasinin bir ¢esit zayifligi seklinde dile gelir, uzaktaki,
karanliktaki, “zavalli ve aydinlanmamis” vatandasin ciliz direnisinin ileride bir giin
kirilacagi umulur, “aydinlanma” ve modernlesme retorigi ile sorun, zamana ve
sanayilesmenin sihirli degnegine havale edilirdi. Oysa bu sihirli degnegin iilkenin
ancak bir kismina dokunabildigi bugiin agik bir sekilde ortaya ¢ikt1 (2006: 405).

Modernlesme projesinin sonuglarindan biri de tagranin isyani olmustur:

(...) kiicik kentlerin, kenar mahallelerin, disarida kalmislarin, imtiyazsiz olanlarin,
merkezde temsil edilmeyenlerin, asagilanmiglarm, igsizlerin, hor goriilenlerin, kisaca
umutsuz tasramin isyaninin da bu boyutlarda ve bu dramatik yontemlerle
gerceklesebilecegi aklima gelmezdi hi¢. Belki de Tiirkiye’nin modernlesme projesinin
iilkeyi bu 6lciide ve bu derecede acimasiz ve adaletsiz bir bigimde ikiye bdlecegini
ongormedigim i¢in (Pamuk, 2006a: 403-404).

Goriildiigii gibi Pamuk Tiirk modernlesmesine elestirel bir cerceveden
bakmaktadir. Tagranin bdylesine yalitilmasinin, adeta bir korkuyu ifade edisinin ve
nihayetinde kaginilmaz bir baskaldir1 hareketine donlismesinin sorumlulugunu
modernlesme projesinin yliriitiiciileri olan segkinlere yiikler. Tiirk modernlesmesini

biitlinciil bir bagsar1 olarak degerlendirmez. Aydinlanma, modernlesme ve

21



sanayilegsme gibi tiim iilkede biitlinciil ve esit olarak ulasilmasi gereken ideallere

sadece lilkenin belli bir kisminda ulasildiginin altini gizer.

Pamuk’un Fatma Oran’la 20 Ekim 1994 tarihli sOylesisinde tasranin

doniisiimiine dair sdyledikleri ¢arpicidir:

Istanbul’da bu baglamda bir kasabadir. Ciinkii Tiirkiye nin biitiin biiyiik sehirleri, bir
biiyilk kdy olmaktan bir biiylik tasra kasabasi olmaya dogru ilerliyor. Resat Nuri
Gilintekin’deki gibi “kaymakam, kadastro miidiirli, esrafin ileri gelenleri, aga,
Atatiikgli 0gretmen ve imam”dan olusan bir kasaba degil artik Tirkiye’nin tasra
duygusunu veren doku. Argelik bayii, Aygaz bayii, spor toto bayii, ganyan bayii,
pleksiglas panolar, ayn1 marka televizyonlar, eczane, pastane, postane ve kapisinda
kuyruk olan yoksul hastanenin olusturdugu bir doku... Biraz iddiali da olsa, hep sunu
sOylemek isterim: Ziya Gokalp, bir milletin tarifini kiiltiir birligi, dil birligi, tarih
birligi vs.gibi unsurlarla yapar: Bir anlamda, yaratilmak istenen “modern Tiirk
milleti’nin birliginin temellerini aragtirir. Bugiin ise, Tiirkiye’nin birligini saglayan
sey ne dil, ne tarih, ne de kiiltiir birligidir. Bir Aygaz birligi, spor toto birligi, PTT
birligi ya da Kelebek Mobilya birligidir. Bir merkezden 6rgiitlenen ve iilkenin en iicra
kosesine kadar ulasan bu bayiler orgiitii, bu orgiitiin ima ettigi birlik, Ziya Gokalp’in
sOziinii ettigi “birlik”lerden aslinda ¢ok daha saglam bir birliktir...( 2006: 148-149).

Pamuk ulus devletin temel nitelikleri olan kiiltiir, dil ve tarih birliginin artik
gecerliligini ve sahiciligini yitirdigini sdylemektedir. Bu noktada Pamuk Tiirk
modernlesmesi elestirisini daha da derinlestirmekte ve ulus devletin artik milli birlik
kurma misyonunu tamamladigini ifade etmektedir. Cumhuriyetin hedefledigi
biitlinlesik toplum yapisinin temellendirildigi milli birlik ideolojisinin ironik bir
sekilde cesitli markalar birligine doniistiigii tespitini yapar. Pamuk’a gore bu
markalar birligi devlet gibi bir yapilanmayla tiim iilkeyi en ticra kosesine kadar

sarmistir.

Tiirkiye 'nin Tasralasmas: adl1 yazisinda ise Tirk modernlestirmesinin yanlis

Batililagsmaci yoniinii agiklar:

Bir yandan Batililagsmaya calisirken, Batici elestirel diisiincenin yasaklanisi, ya da bir
yandan Tirk kimligi vurgulanmaya g¢alisilirken, geleneksel kiiltiiriin yer altina itilip
hor goriiliisii, biitiin bu ¢eligkili ve muglak siyasal ve kiiltlirel tutumlar Tiirkiye’nin
modernlesme ¢abasini derinden sakatladi. Milliyet¢ilik ve demokrasi karsisinda ne
yapacagini bilemedigi, bu egilimlerin karsisinda hayalci ve otoriter oldugu icin
Cumbhuriyet¢i Batililagsma hareketi Tiirkiye’yi Bati’ya yaklagtirmaktan ¢ok, gegmis
yazili kiiltiirden ve geleneklerden uzaklastirma sonucunu verdi (Pamuk, 2006a: 258).

Pamuk’a gore gelenekten kopus beraberinde korkuya ve yalitilmaya dayali

tagralagsmayla sonu¢lanmistir:

Gelenekten, gelecekten, Dogu’dan ve Bati’dan, kiiltiir catigmalarindan ve bir kiiltiiriin
tasimast gereken karmasalardan telasa kapilmak, korkmak ve yalitilmak modern
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Cumhuriyet’in yetistirdigi yeni seckinlerin en kétii aligkanligi oldu. Bu kiiltiirel iklimi
bir ¢esit zihinsel sessizlikle nitelemek belki en uygunu. Hafizalarim ve yakinlartyla
olan iligkilerini kaybettikleri icin, tek basina yasayan insanlarin zorunlu kabaligi,
sertligi ve kendini koyuvermisligi var biitiin iilkede. Iyi niyetlerle yapilmis
Cumbhuriyet¢i Batililasma ¢abasi ¢ogu zaman ne yazik ki askeri darbeler igin sik bir
mazeret olmaktan ve Tiirkiye’yi tagralastirmaktan baska bir sonu¢ vermedi (2006a:
259).

Goriildiigii gibi Orhan Pamuk Tiirk modernlesme deneyiminin aksakliklarini
vurgulamak igin tagra ve tasralasma kavramlarmi olumsuz c¢agrisimlariyla

kullanmustir.

Pamuk’un tasraya dair goriisleri sadece modernlik okumasi dahilinde
degildir. Orhan Pamuk 2006 yilinda Babamin Bavulu adini verdigi, Nobel Odiiliinii
alirken yaptig1 konugmada gerek sanat anlayisimi olustururken gerek kendi hayatina
dair diisiincelere daldiginda yogun olarak hissettigi “tasralilik hissi”nden ve

“merkezde olmama” halinden bahseder:
Alemdeki yerim konusunda, hayatta oldugu gibi edebiyatta da o zamanlar tasidigim
temel duygu, bu “merkezde olmama” duygusuydu. Diinyanin merkezinde, bizim
yasadigimizdan daha zengin ve cekici bir hayat vardi ve ben biitiin Istanbullular ve
biitlin Tiirkiye ile birlikte bunun disindaydim. Bugiin bu duyguyu diinyanmin ¢ogunlugu
ile paylastigimi diisiiniiyorum. Ayn sekilde, bir diinya edebiyati vardi ve onun benden

¢ok uzak bir merkezi vardi. Aslinda diisiindiigiim Bat1 edebiyatiydi, diinya edebiyati
degil ve biz Tiirkler bunun da disindaydik (2007: 20-21).

Pamuk tasra duygusundan hem kitaplarini yazma silirecinde hem de

kitaplarinda bahsetmistir:

Kapanip yillarca yazan biri, iste boyle bir insanliga ve merkezi olmayan bir diinyaya
seslenmek ister. Ama babami bavulundan ve tabii Istanbul’da yasadigimiz hayatin
solgun renklerinden anlasilabilecegi gibi, diinyanin bizden uzakta bir merkezi vard.
Bu temel ger¢egi yasamanin verdigi Cehovcu tasra duygusundan, bir diger yan sonug
olan hakikilik endigesinden kitaplarimda ¢ok soz ettim. Diinya niifusunun biiyiik bir
¢ogunlugunun bu duygularla yasadigim, hatta daha agirlar1 olan eziklik, kendine
glivensizlik ve asagilanma korkulariyla bogusarak yasadigini biliyorum (2007: 27-28).

Orhan Pamuk i¢in merkezin uzaginda olma, tasrada hissedilen disarilik ve
yoksunluk duygusu kendi sanatc1 kisiligini olugturan temel unsurlar1 olusturmaktadir.
Pamuk i¢in tasrada olma hissi beraberinde yazma ve kendini ifade etme girisimini de
getirir: “kenarda, tasrada, disarida, otkeli ya da diipediiz hiiziinlii oldugumuz i¢in
masaya oturmus ve bu duygular1 unutturan bir alem kesfetmisizdir” (2007: 31). Bu
noktada Orhan Pamuk i¢in tasranin; iki farkli anlami olan derinlikli bir kavram
oldugunu séylemek miimkiindiir. Olumsuz ¢agrisimlariyla tasra Tiirk modernlesmesi

okumasinda yasanan aksakliklarin viicut bulmus halidir. Diger tasra ise Orhan
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Pamuk’un sanat ve hayat felsefesini olusturmasinda itici bir gli¢ vazifesi géren ve bu

yiizden de olumlu, iiretken ve sahici bir dinamizm barindiran ruh halinin adidur.
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IKiNCi BOLUM

TURK ROMANINDA TASRANIN SEYRI

1. EDEBIYAT VE TOPLUM

1.1. EDEBIYAT, ROMAN VE IDEOLOJI TARTISMALARI

Edebiyat eseri belirli bir diinya goriisiinii, ideolojiyi, toplumsal ve siyasal
olgularin dogrudan veya Ortilk yansimalarini biinyesinde barmdirr. Bu durum
edebiyat eserinin toplumla ve toplumsal olanla karsilikli etkilesiminin dogasindan
kaynaklanir.  Sanat¢g1  bin  yillardir, ig¢inde yasadigi tarihsel  kesitin,
yasama/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara verdigi dogabilimsel ve diisiinsel
yanitlara kosut olarak olusan estetik deger Olgiitleri cercevesinde bi¢imlendirir
yapitim1 (Ecevit, 2009: 17-18). Tasraya dair tartigsmalarda ve diisiince tretimi
girisimlerinde tasranin edebiyat eserlerinde temsili onemli bir yer tutmaktadir. Tasra
gibi icinde mekansal ve toplumsal derin anlamlar, genis ¢agrisimlar barindiran bir
kavramm edebiyat eserlerinde 1izini silirerken edebiyatin dogasina yonelik

tartigmalarin giindeme gelmesi kagmilmazdir.

Edebiyat-toplum, edebiyat¢i-toplum iliskileri dogal olarak edebiyatin ve
sanatin Oziine ve islevine dair tartigmalar1 da beraberinde getirir. Yazar eserini
olustururken toplumla ve toplumsal olanla iligkisini nasil kurar? Toplum ve hakim
ideoloji edebiyat eserinde nasil yansir? Bu gibi edebiyatin ve sanatin 6ziine dair
tartigmalar insanin diislince serliveni kadar eskidir. Edebiyatin dogasma dair
tartigmalardan edebiyat-toplum, edebiyat-ideoloji iliskisini konu alanlar tasranin
sahip oldugu toplumsal ve zihniyet anlamlarinin anlagilmasinda ve tasranm Tiirk
romanindaki seyrini anlamada yardimci olacaktir. Bu noktada edebiyata sadece salt
bir ayna yani yansitma olarak degil de bir {iretim olarak bakan Althusser’in tahlilleri

yol gostericidir.
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Althusser, ideoloji kavramini yeniden yorumlayarak kavrama giincelligini
koruyan bir derinlik katmistir. Althusser, ideolojiyi havada ucusan “fikirler bulutu”
olmaktan ¢ikarmig ve “ideolojik aygitlar” adin1 verdigi kilise, okul, siyasi parti gibi
kurumlar tarafindan olusturulan maddi pratiklerin {iretimi oldugunu savunmustur.
Althusser’e gore bu maddi temeller din, aile, egitim ve siyasi kurumlarin Urettigi ve
her giin basinda, televizyonda, dergilerde, reklam ve ilanlarda karsimiza ¢ikan,
varliklar1 her an hissedilen ideolojik sdylemlerdir (Parla, 2010: 41). “Ideolojik
aygitlarm” tretimi olan ideolojiyi benimseyen bireyler yasadigi gercekligi
ideolojinin penceresinden goriir ve gergekligi ideolojinin carpittigi haliyle algilar.
Yani, kendileri ile varolus kosullar1 arasindaki gercek iliskiler yerine hayali ve
carpitilmis iliskiler agisindan hayata bakar ve bu anlamda yasarlar ideolojiyi (Moran,
2001: 66). Milliyet¢ilik, toplum tarafindan belirlenen cinsel kimlik, ailenin kutsalligi,
delilik-akillilik kategorileri, hep bu ger¢cekmiscesine algilanan yanilsama agi i¢inde
belirlenir (Parla, 2010: 42). Boylelikle kendisinin de dahil oldugu yanilsama agiyla,
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel diizenin dogru, dogal ve degistirilemez oldugunu

kabullenir.

Althusser ideoloji-edebiyat iliskisine de yeni bir yorum getirerek kendinden
onceki hakim goriis olan yansitmaci kuramdan ayrilir. Edebiyat1 yansitic1 bir ayna
olarak gérmek yanlistir; edebiyat bir iiretimdir ve tirettigi sey de, “doniistiiriilmiis”,
goriiniirlik kazanmis ve dolayisiyla kendini ele vermis ideolojidir (Moran, 2001: 66).
Yazarlarm biiylikliigli, bu egemen ideolojiyi yazmm yoluyla elle tutulur hale
getirmelerindedir (Parla, 2010: 39). Boylelikle yazin metinlerinin barmdirdig:
yaraticiliga ve Ozgiinliige degil ideolojiyi yansitmasma vurgu yapilmaktadir.
Bireylerin diisiinlis ve davranig bigimleri nasil o toplumun egemen ideolojisiyle
kosulluysa, yazin metinleri tek tek bireylerin yarattiklar1 anlatilardan ¢ok egemen
diisiince yapilartyla sekillenir (Parla, 2010: 39). Ama edebiyat ideoloji degildir,
clinkii yansitmakla kalmaz, ayni zamanda onu bize belli bir mesafeden, sanki

disaridan gostererek, sergileyerek ona bir “goriiniirlik” kazandirrr (Moran, 2001:

66).

Edebiyatin ideolojiye goriiniirliik kazandirmasi son derece karmasik siirecler
dahilinde gerceklesir. Bir yandan ag1 6ren sdylemleri kullanirken 6te yandan onlari

soker; bu sdylemlerin yasam, 6liim, hava, su denli dogal olmadigini, insan/kurum
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iiretimi olduklarin1 gdstererek bir anlamda okuru ideolojik sdylemlerin odaklastigi ve

bilinci uyusturdugu merkezlerden uzaklasmaya cagirir (Parla, 2010: 42). Edebiyat ve

ideoloji iliskisine dair tartigmalar Zengin’in (2008, 1) yorumuyla 6zetlenebilir:
Edebiyat elbette ki ‘ideolojik olan’dan ibaret degildir. Ancak edebiyat, ideolojinin
kendiliginden (bilingli ya da bilin¢dis1) tasiyicist olabilecegi gibi ideolojinin yeniden
tiretildigi diizlem de olabilmektedir. Edebi metnin ideolojik yoniinii 6ne ¢ikarmak,
edebi metnin salt ideolojik amagclar i¢in yazildigi anlamina gelmez. Bu nedenle ‘edebi
olan’ ‘ideolojik olan’a indirgenemeyecegi gibi ideolojiden azade bir edebi metin
tahayyiilii de gergek¢i olamaz. Edebi metin ister politik bir amag i¢in yazilsin, ister
apolitik bir tema uyarinca yazilsin, zorunlu olarak politik ve toplumsal baglamin
icinde kalir. Bununla birlikte edebi metnin her zaman egemen ideolojiye hizmet

etmesi gerekmez; sanat eseri egemen ideolojinin tasiyicisi olabilecegi gibi egemen
ideolojiye tehdit ve alternatif de olusturabilir.

Tim bu tartigmalara roman gibi tarihin belirli bir béliimiinde ortaya ¢ikan,
yayginlik kazanan edebi tiiriin toplumla ve ideolojiyle olan iliskisi de dahil edilebilir.
Romanm modernitenin baglamasiyla yayginlik kazanan bir tiir oldugu {lizerinde sik¢a
durulmustur. Modern burjuva degerleri ve ahlakinin baskin hale gelisi ile modern bir
tiir olan romanin 6ne c¢ikis1 eszamanhdir (Zengin, 2008: 351-352). Bu yiizden
romanm dogusuna dair tartigmalar bir anlamda i¢inde modernlik tartigmasmi ve
ortaya c¢ikan yeni toplumsal, siyasal yapilar1 anlamaya yonelik girisimleri de
blinyesinde bulundurur. Dolayisiyla romanin dogus kosullarin1 ve gelisimini
belirleyen siire¢, dogrudan ulus-devletin dogusu ile burjuva ahlakinin etkinlesmesine

bagli olan politik siire¢le baghdir (Zengin, 2008: 351-352).

Edebiyat elestirisinde roman tizerine dikkat ¢ekici diisiinceler lireten Lukacs
degisen bir diinyanin ve bu diinyaya ait yeni goriislerin ifadesi olarak roman1 diger

tiirlerden ayirir:

Epik ve epik Oncesi tlirler Lukacs’a gore isboliimii ve uzmanlasmanin heniiz
parcalamadigi, bireyin liretim siirecinden kopmadigi, dolayisiyla par¢alanmamis bir
diinya goriisiiniin ifadesi olan tiirlerken, yabancilagma ve parcalanma siireclerine kosut
olarak yeni ya da melez tiirler ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ sonunda kapitalizme 6zgii bir
tiir olan roman dogmustur (Parla, 2010: 38).

Zengin (2008: 3) roman1 modern bir edebi tiir olarak niteler:

Roman, modern bir edebi tiirdiir ve tam da premodern donemlerin sundugu biitiinliik
duygusunun kayboldugu tarihsel evrenin iirliniidiir. Roman, biitiinliik algisin1 yeniden
inga etmeye karsilik gelir. Modernitenin tirettigi politik birim olan ulus-devlet de
biitiinlesmeci egilimlerin sonucudur. Modern bir tiir olan roman ile ulus-devlet ingas1
arasindaki etkilesim, milli edebiyat, ulusal dil kavramlarinda somutlastigi gibi,
tasranin modernlesme siirecinde ulus-devletin aktif bir bileseni haline gelmesine de
151k tutmaktadir.  Ulus-devletin  homojenlestiriciligi ve  biitiinlestiriciliginin
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edebiyattaki karsiligimi romanin yansittigr diinya tahayyiili vermektedir. Modern ve
biiyiisii bozulmus diinyanin biitiinliik arayiginin tezahiirii olarak roman, ulus-devletin
politik alanda sundugu biitiinliik duygusunu kiiltiir alaninda tireterek muhataplarina
aktarmaktadir.

Goriildiigii gibi roman iizerine yapilan tartismalar da 6n plana ¢ikan romanin
modernitenin baslangiciyla ortaya ¢ikan ve yiikselise gegen bir tiir oldugudur. Roman
ulus devletlerin kurulmaya bagladigi, hakim ekonomik diizenin kapitalizm oldugu,
toplumsal ve kiiltiirel alanlarda eski yapilarm yikilip yeni arayislara girildigi kisaca

modern diinyanin kurulmaya basladigi donemin eseridir.

1.2. GENEL HATLARIYLA TURK EDEBIYATINDA ROMAN
VE TOPLUM

Gerek igerdigi konular gerek bigim olarak modernitenin iirlinii olan romanin,
Tiirk Edebiyatina girisi modernlesmenin bagladigi Batililagma hareketi déahilinde
gergceklesmistir. Roman Osmanl kiiltiirtine 19. yiizyilin son otuz yilinda, 1870-1890
yillar1 arasinda girdi (Parla, 2010: 9).

Tirk edebiyatinda bireyin yasadigi carpici deneyimlerin ve ruh hallerinin
roman ve hikaye gibi modern tiirlerle ifade edildigi herhangi bir diizyaz1 gelenegi
yoktu. Bu yiizden oOzellikle Fransiz edebiyatindan roman c¢evirileri yapilarak
diizyaziya yayginlik kazandirildi. Roman Bat1 edebiyatindan alinan bir tiirdii ve Tiirk
edebiyatinda ilk romanlar uzun yillar Bati romanmin etkisinden kurtulamamustir.
Batililagsma siireci i¢inde benimsenen diger kurumlar gibi, roman da tedbirli bir

Oykiinmeyle, Bat1 modellerine gore yazildi (Parla, 2010: 13).

Evin (2004: 1-3) Tirk romanma dair tartigmanm toplumsal ve siyasal

ortamdan ayr1 diisliniilemeyecegine vurgu yapar:

Tiirk romaninin kokenleri iizerine yapilacak herhangi bir tartigmayi, kendisini doguran
toplumsal, entelektiiel, hatta siyasal ortamdan ayirarak yiiriitmek imkansizdir.
Romanin bir edebi tiir olarak 19. ylizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye’ye girisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun Tanzimat diye bilinen ge¢ doneminde meydana gelen kiiltiirel ve
kurumsal doniisiimlerin 6nemli bir asamasini olusturan baglica edebi yeniliklerin bir
pargasiydi. Bu donemde romanin kendini gosterisi, egitim reformlarmin, Tirk okur
kitlesini Batil1 {ilkelerin yonetim ilkeleri ve maddi ilerlemeleri hakkinda
bilgilendirecek olan yeni cins bir intelijensiyanin yiikselisinin, buna bagl olarak, giin

28



gectikce ¢ogalan terclimelerin ve Tiirkiye’de 6zel sahislarin sahip oldugu gazetelerin
olusturdugu bir basin camiasinin gekillenmesinin ardindan gergeklesmistir.

Moran’a gore de Tiirk edebiyatinda roman Batililasma hareketinin bir

parcasidir:

Biliyoruz ki bizde roman, Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gegis
doneminde burjuva smifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi swrasinda tarihsel,
toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir anlati tiirii
olarak c¢ikmadi ortaya. Bati romanindan ceviriler ve taklitlerle basladi; yani
Batililagsmanin bir pargasi olarak, Semsettin Sami, Namik Kemal, Ahmet Mithat gibi,
romani ilk deneyen yazarlarimizin edebiyat ve roman ile ilgili yazilarin1 okuyacak
olursak goriiriiz ki Avrupa edebiyatin1 ve romanint ileri bir uygarligin isareti, kendi
edebiyatimizi ve oOzellikle anlati tiiriindeki yapitlarimizi da geriligin bir isareti
sayarlar. Bati uygarligini yalnizca sanayi ve teknikte bir ilerleme olarak gérmiiyor,
‘maarif’i ve edebiyati ile bir biitiin olduguna inantyorlardi (2010: 9).

Moran ilk Tiirkce romanlardan 1950’li yillara kadarki ilk donem Tirk
romanint iki ¢izgiye aywrir: Birinci ¢izgiyi, bir diisiince kalibina ddkiilen, toplumsal
sorunlara doniik romanlar, ikinci ¢izgiyi bireyler arasi iligkiye ve dolayisiyla bireyin
i¢ diinyasmna doniik dramatik romanlar olusturur (2010: 323). Birinci ¢izgideki
romanlara Felatun Bey ve Rakim Efendi, Araba Sevdasi, Sipsevdi, Sinekli Bakkal;

ikinci ¢izgideki romanlara ise Ask-1 Memnu, Eyliil, Handan 6rnek verilebilir.

Batililasma birinci ¢izgideki romanlarm da o giinkii toplumun da ana
sorunsaliydi. Dogulu bir toplumun Batili degerlerle tanismasi ve bu degerleri
kabullenme ve hayata dahil etme deneyimi hem romanlarda hem toplumsal, siyasal
arenada ¢atismalara neden olmaktaydi. Yazar i¢in, bu soyut bir sorun degildi, ¢linkii
laik dogrultudaki modernlesme, glinliilk yasama girmis, tiirlii vesilelerle tanik oldugu
bir olguydu (Moran, 2010: 323). Bu ylizden ilk donem Tiirk romanlarina Dogu-Bati
karsithgr ve degerler catismasi damgasini vurmustur. Diyebiliriz ki romandaki
catisma, temelde, cogu kez Bat1 ile Dogu catismasindan kaynaklanir ve Bati-Dogu
karsithgi romanda eski kafa/yeni kafa, idealist/materyalist, gelenekc¢i/Batici,
hoca/d6gretmen,  milliyetgi/kozmopolit, ~ Istanbul  yakasi/Beyoglu  yakasi,
mahalle/apartman, alaturka toplantv/balo gibi tiirlii karsitliklar biciminde somutlagir

(Moran, 2010: 323-324).

Daha bireysel ve i¢ diinyaya doniik ikinci ¢izgideki romanlarda da
Batililasma sorunsalinin dogrudan olmasa da ortiik ve derin yansimalarmi gormek
miimkiindiir. Gerek karakterlerin islenisi gerek kurgu gibi roman teknigiyle ilgili

konularda Batili anlayisin ve gelenekten kopusun hissedildigini s6ylemek yanlis

29



olmaz. Romanlarm konusu ve karakterlerin sahiciligini yitirme pahasina Batili tarzda
islendigi sOylenebilir. Moran (2010: 331) Batililagsma hareketinin kaginilmaz olarak

her iki ¢izgideki romanlarda belirleyici roliinii vurgular:

Tirkiye’deki Batililagsma hareketinin iki ¢izgideki romanimiz lizerinde de bildiri,
kurgu ve karakter bakimindan belirleyici bir rolii olmustur. Birinci ¢izginin bir bildiri
romani olmasina, romanin bir diisiince kalibina uydurulmasina ve karakterlerin, genel
anlam tasiyabilmek i¢in tiplesmesine; ikinci ¢izginin Bati’daki roman kisilerini ve agk
sorunlarmni 6rnek almasina ve bundan 6tiirii de kaliptan kurtulurken goziinii ¢evirdigi
ve On plana aldig1 bireylerde bir yabancilik havasi estirmesine yol agmustir.

Tirk romaninda ve diislince hayatinda Dogu-Bati1 sorunsali gercekei ve
derinlikli diistince girisimleriyle degil, ideolojik sertlikle ve keskin siyasi
kutuplagsmalarla asilmaya ¢alisilmistir. “Dogu-Bati Sorunsali”nin bir¢ok yerde ve bu
arada mutlaka Tiirkiye’de varolus bigimi biiyiik bir gerilim i¢ermistir (Belge, 2009:
96). Boylesine gerilimli bir diisiinsel atmosfer i¢inde ne Bati ne de Dogu derinligiyle
ve gercekligiyle anlagilamamistir. Bu sorunsalin “Batic1” olarak belirledigi 6znelerin
bir tiirlii “Batic1” olmaktan ¢ikip “Batil’” olamadigini sdyleyebiliriz (Belge, 2009:
109). Aslinda sorunsalin asilmasi tek boyutlu bir Batili olmak halinden de o6tedir.
Ama zaten sorun da “Batili” olmak degil, bu “sorunsal”i agmak, oldugu gibi
anlasilmas1 gereken Dogu’nun da, (i¢lerinde biitiin farkli renklerle) Bati’nin da var
oldugu bir diinyada, diinyali olmakt1 (Belge, 2009: 109-110). Bu yiizden Tiirkiye’de
modernlesmenin ve Batililasmanin ilk evreleri son derece sancili ve travmatik
gecmistir. Bu siirecin romanlara yansimasi da kaginilmaz olarak dénemin zihniyet

yapisinin iirlinii olmustur.

Bu noktada Tiirk romaninda kendinden sonrakileri etkilemis, dncii bir roman
olan ve “alafranga ziippe” tipini edebiyata kazandirmis Felatun Bey ve Rakim

Efendi’ye deginmek donemin karakteristiklerini anlamak igin yerinde olacaktir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi roman ilk
romanlardan olmasma ragmen Tiirk edebiyatina damgasini vurmus Dogu-Bati
karsithginin erken ama kalic1 etkilerini tasir. Bu romanda Felatun Bey ilk bakista
Batiliy1 temsil eder. Ama asil sorun Batili olmaya calisirken koksiizlesme,
degerlerini kaybetme ve sonunda yok olusa siiriiklenmedir. Bu iki karakter arasindaki
karsithik, Dogulu ile Batili arasinda bir karsithk degil, “dogru Batili” ile “yanlis
Batili” arasindaki karsitliktir (Belge, 2009: 135). Bu yiizden Felatun Bey’in sorunu
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Batili degil, yanlis Batili yani 6zenti ve ziippe olmasidir. Ama 6nemli olan, olmaya
0zendigi seyin yanlis Ornegi olmasi (Belge, 2009: 134). Roman, donemin
Batililagirken koklerinden ve geleneklerinden kopma endisesini ve tedirginligini
ifade eder. Bu “alafranga ziippe” tipi son derece etkili olmus ve sonrasinda Hiiseyin

Rahmi’den Peyami Safa’ya bir¢ok romanci tarafindan iglenmistir.

Tiirk edebiyatinda ilk romanlardan bahsederken goriildiigii gibi kendi i¢sel
dinamizmiyle hareket eden derinlikli ve karmasik roman karakterlerinden degil,
yazarin otoriter bir sekilde metne ve okuma deneyimine miidahale etmesini saglayan,
siyasi ve toplumsal bildirilerinin tasiyicis1 karikatiirlesmis roman tipleri s6z

konusudur.

Tirk romaninda ilk donem eserlerinde dikkat ¢eken diger bir husus da
eserlerin sahip oldugu ideolojik vurgudur. Ozellikle milliyetcilik, ulus devletin
kurulma siirecinde, Milli Edebiyat ve erken Cumhuriyet donemi romanlarindaki
hakim ideolojiydi. Basta Yakup Kadri’nin, Halide Edip’in ve donemin birgok
yazarinin Milli Miicadeleyi konu alan romanlarinda hep milliyet¢i ideallere sahip
aydinlarin miicadelesi anlatilir. 1908’den itibaren gerek siirde gerckse de nesirde
Tiirk sosyal diislincesini yeni bir istikamete yoneltmede gitgide daha belirleyici bir

rol oynayan ideoloji, milliyetgilik oldu (Karpat, 2009b: 174).

Ik dénem romancilarmin ¢ogu devletle sik1 bir bag icindeydi. Bu yiizden
kacmilmaz olarak yazilan eserler devletin giittiigii ideolojik amaclara hizmet eder
niteliktedir. Bu donemde devlet, edebiyati, gitgide halka hakim fikirleri asilamakta
kullandig1 siyasal ve ideolojik bir araci haline getirdi ve 6zel bir kendini ifade etme
ve bos zamanlar1 degerlendirme araci olarak bireysel takdire birakilan bir alan
olmaktan ¢ikardi (Karpat, 2009b: 175-176). Ashmna bakilirsa, cumhuriyet, Tiirk
kiiltiirlinii yeniden yogurmaya giristiginde bireyi ve sosyal diislinceyi kendi kaliplar
dogrultusunda sekillendirmenin temel araci olarak edebiyat1 secti (Karpat, 2009b:
129-130). Donemin romancilariyla resmi ideoloji iliskisini Moran (2008: 13-14)
sOyle ifade eder:

Cumhuriyet doneminde solcularin disindaki aydinlar ve bu arada yazarlar, sairler ve
romancilar kendileri gibi kiigiik burjuva kokenli olan se¢kinci biirokrasinin iktidarini,
hemen hemen 1950’lere kadar desteklediler. Onlar da ¢agdaslasmanin bir ahlak ve
kiiltiir sorunu oldugu inancindaydilar ve donemin egemen ideolojisinde yer alan
milliyetgilik, bagimsizlik, halk¢ilik ve laiklik ilkeleri aydinlarin da inandig ilkelerdi.
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Bundan o6tiirii devrimler de halk yigmlarina degil aydin tabakaya dayanilarak
yapilmisti. Romancilarimiz ve sairlerimiz de devletin himayesinde sanatlarini
siirdiirdiiler. Bir kismu yiiksek diizeyde devlet memuru ya da milletvekili oldu. Bagka
bir deyisle 1950 oOncesi yazarlari toplumsal iligkilere resmi ideolojinin iginden
bakiyorlardi. Romancilarimiz da ideolojinin perdeledigi ama gergekte var olan iiretim
iligkilerini ya 6nemsemiyor ya da ayrimina varmiyorlardi. Bundan 6tiirii Batililagsma
sorunsalina egildikleri ve sonuglarmni tartistiklar1 yapitlartyla egemen ideolojiyi
yeniden iiretme ¢abasina katkida bulunmaya devam ettiler.

Batililagma hareketinin  bir pargasi olarak yazilan ilk romanlardan,
sonrasindaki Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet donemlerinde yazilan romanlari
da kapsayan 1950’11 yillara kadarki donem “ilk donem” olarak adlandirilir.
1940’larin sonuna kadar Tirkiye’deki sosyal edebiyat biiyiik Olgiide; kiiltiirel
degerler, yasam tarzlar1 ve aligkanliklar arasinda ¢atigsma cercevesinde analiz edilen

kentteki sosyal olaylarla smirli kaldi1 (Karpat, 2009b: 180-181).

1950°1i yillarda ise romanlarin i¢eriginde keskin bir degisim yasanmis ve ilk
donemki romanlardan ayr1 olarak siniflanmislardir. Ilk dénemki romanlara damgasini
vuran konu Batililasma sorunsaliydi. “Ikinci Dénem” diye adlandiracagimiz yillarin
romanlarinda ise toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz diizen sorunlarinm agir
bastigin1 goriiliir (Moran, 2008: 7). Bu donemin romanlarinda da toplumsal ve
siyasal sorunlar agirliktadir. Degisen yeni toplumsal ve siyasal yapi iginde kirsal
kesimde ve kentte ezen-ezilen iligkisi, haksiz diizene isyan gibi daha once tizerinde
pek durulmamis konular romanlarda islenmistir. Ikinci donem romam, genelde,
diizenle uzlasmayan, isyan ederek toplumun disina kagan, ezilmis insanlarin

romanidir (Moran, 2008: 324).

Kentlerde kapitalist smifla is¢i smifi heniiz bir sanayi toplumunda oldugu
denli tam anlamiyla olusmadiklar1 i¢in, haksiz diizenin en ag¢ik gorildiigii yer kirsal
kesimdi ve bu kesimin gergeklerini dile getiren yapitlar donemi temsil eden romanlar
olarak birbirini izledi (Moran, 2008: 14). Bu ylizden 1950-1970’li yillarda biiyiik bir
ilgiyle karsilanan, Tiirk edebiyatna taze bir soluk getiren “kdy romani” akimi da

ikinci donem romanlarma dahil edilebilir.

Ikinci donem romanina kirsal kesim, bilhassa kdy, damgasini vurmustur.
Yasar Kemal, Orhan Kemal, Samim Kocag6z, Fakir Baykurt gibi donemin 6ne ¢ikan

yazarlart hem kirsal kesim kokenlidir hem de eserlerinde agirlikli olarak kirsal
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kesimde yasanan sorunlara deginmislerdir. Karpat (2009b: 180-181) koyiin Tirk

edebiyatina girmesinin siyasal ve toplumsal temellerine deginir:

1940’larin sonuna kadar Tirkiye’deki sosyal edebiyat biiylik 6l¢iide; kiiltiirel degerler,
yasam tarzlar1 ve aligkanliklar arasinda catisma cergevesinde analiz edilen kentteki
sosyal olaylarla siirh kaldi. Zaten yazarlarin da neredeyse tamami kentliydi. Degisim
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesti ve yine esas sebep bir siyasal faktore, yani
Tiirk siyasal rejiminin liberallesmesi ve demokratiklesmesine dayaniyordu. Bu siirecin
sonucunda koyliiler yasadiklar1 dogal ¢evre ve ulusal sosyo-politik giiglerle etkilesim
halinde gercek bir yasam siiren bir insan toplulugu olarak hem siyasete hem edebiyata

girdi.
Bu donemde hakim olan Anadolu romanina, 1950’de Mahmut Makal’in
Bizim Koy adli kdy hayatina dair ¢arpici gerceklerin anlatildigi eseriyle baslayan Koy
Edebiyat1 da dahil edilebilir. Biiyiikk bir ¢ogunlugunu Koy Enstitiilii yazarlarin
olusturdugu bu akim 1950’1i ve 1960’1 yillarda biiyiik ilgi gérmiis ve kdy hayatina
dair sorunlar1 toplumcu gergekei bir bakisla ele almistir. Konunun hep ayni olmasi,
tiplerin giderek kliselesmesi; bu tiplerin ¢evresinde daima ayni dykiiniin anlatilmasi,
Koy Edebiyat1 denen akima ilginin zaman i¢inde azalmasma neden olmustur
(Yudirim, 2004: 60). Koy Edebiyati zamanla carpiciligmni ve etkisini yitirerek uzun
yillar kalic1 olmay1 basaramamistir. KOyiin, romanda biktiracak olgtilerde, fakat hep
ayni teknik ve anlayisla islenmesinden bagka, sehirlesme ve sanayilesme yoniindeki
gelismeler de koy romaninin sonunu hazirlamistir (Kaplan, 1997:561). 1970’1i yillara

gelindiginde ise bu tarzda romanlar tamamen glindemden diismiistiir.

Tirk romaninin 1970’1 yillara gelinceye kadar genel olarak hem gergekgi
akimin hem de toplum i¢in sanat anlayisinin yogun tesiri altinda kaldigi ifade
edilebilir. 1970’1i yillardaki degisime kadar yaklasik yiiz yillik mazisi olan Tirk
romanimin genel 6zelliklerini Ecevit (2009: 83-84) soyle ifade eder:

Genelde ger¢ekgi bir ¢izgi izler Tirk romani; toplumsallik ise onun basat egilimi
olmustur her zaman. Once Dogu-Bati karsithigini odaga alir Tiirk romancisi, sonra da
uzun yillar ezen-ezilen ¢eligkisini ana motif olarak isler romaninda, birey-insanin i¢
diinyasma/geligkilerine/diislerine/6zlemlerine metinlerinde agirlikli bigimde yer
vermez. Tanzimat’la Bati’ya acilan, Cumhuriyet’in getirdigi devrimlerle ise
aydinlanmay1 koktenci bir temelde yasayan toplumumuzda edebiyatin, bireyin i¢
diinyasma ve fantastik/romantik/bigimci egilimlere sicak bakmamasi anlasilabilir bir
olgudur. Realist/rasyonalist/determinist/pozitivist ilkelere ve toplumun
gereksinimlerine siki sikiya sarilmak, Tirk edebiyateisi tarafindan uzun siire
Batililasmanin bir geregi gibi goriilmiistiir.

Oguz Atay ve Yusuf Atigan’m 1970’li yillardaki romanlariyla Tiirk

edebiyatinda ilk romanlardan beri hakim olan gergek¢i ve toplumsalci paradigma
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sarsintiya ugramistir. Atay ve Atilgan Tiirk romaninda konu ve iislup olarak devrim
niteliginde biiylik bir degisim yaparak, gelenekten ayrilarak yenilik¢i romanin 6niinii
acmiglardir. Anadolu romancilar1 haksiz diizene baskaldirirlarken, Atay ve Atilgan
bireyin sorunlarina egilmigler ve burjuva zihniyeti karsisinda bireyin isyanmni dile
getirmislerdir (Moran, 2008: 261). Tiirk romaninda Atay ve Atilgan actig1 yoldan
deneysel, bi¢cime ve {isluba Onem veren, bireyci niteliklere sahip, diinya
edebiyatindaki egilimleri yakindan takip eden yeni bir roman anlayis1 dogmustur.
Giiniimiizde iilke ve diinya giindeminde hep yer alan Orhan Pamuk, Elif Safak, Ihsan

Oktay Anar gibi yazarlar bu yeni yoldan yiiriiyen isimlerdir.

Sonu¢ olarak Tiirk edebiyatinda roman, toplum yasamindaki igsel
dinamiklerin belirli bir noktaya gelmesi ile dogan kiiltiirel ve sanatsal bir 6ge
olmamig, Batililagsma hareketinin kiiltiirel alandaki reformu olarak goriilen ithal bir
unsur olmustur. Bu yiizden de Tiirk romaninin seyri Modernlesme okumalarina acgik
bir nitelik sergiler. Tiirk roman1 teknik ve iislup olarak yetkin 6rneklerini uzun yillar
sonra verebilmistir. Tiirk romani, uzun bir ddonem Bat1 sanat ve edebiyat hayatin
gecirdigi gercekei, romantik, modernist ve postmodernist doniisiimlerin uzaktan
takipgisi olmustur. ilk yerli 6rneklerinden yaklasik bir yiizyil sonra Tiirk romani
diinya edebiyatmma dahil olabilmis ve diinya c¢apinda takip edilir bir nitelik

kazanmustir.

2. TURK ROMANINDA TASRANIN TEMSILI

2.1. TASRAYLA TANISMA: YABANCI BIR DIYARIN KESFI

“Tanzimat icadr” tagranin Tiirk romaninda ilk defa yer aldig1 eser Nabizade
Nazim’in 1890 tarihli Karabibik adli kisa romamidir. Hikdyenin kéyde gegmesi ve
kdy yasamina dair gozlemlere yer verilmesi eseri bir¢ok konuda ilk yapar. Siiphesiz
ki Karabibik, dogrudan dogruya koyliiniin hayatin1 konu edinisi, kdyii ve koyliyii
gercege bagl kalarak verisiyle, kdy roman ve hikayeciliginin ilk 6rneklerinden biri

kabul edilmelidir ( Kaplan, 1997: 27). Tagraya ait bolik por¢iik ama gerceke¢i ve
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yalin gozlemlerle yazilan bu eserin “okurlarima” baslikli giris kisminda Nabizade

Nazim soyle yazar:

Romanimdaki 6ykiiniin gectigi yer olarak Anadolu kdylerimizden birini segerken bir
diistincem vardi ki, bu da koyliiliik, ¢iftcilik diinyasinin yabancisiysaniz size o diinya
hakkinda bir fikir vermis olmakti. Anlattigim olaylarin gectigi yerlerde halkin ge¢im
yollar1 ve is-giigleri hakkinda yeter derecede bilgi bulacaksiniz, dillerini de
taniyacaksiniz (2004: 11-12).

Goriildiigii gibi yazar okurun yabancisi oldugu bir diinya hakkinda, okuru
fikir sahibi yapmay1 amaglamaktadir. Boyle bir cabaya girismesinin nedeni hig
sliphesiz anlattig1 yerlerin okura uzakligi ve yabanciligidir. Tasra ilk temsilinde de

vurgulandigi gibi uzaklikla, disarilikla 6zdes bir mekandr.

Eserde Antalya’nin Beymelek koyiinde Karabibik adli yoksul bir kdyliiniin
tarlasin1 siirmek i¢in bir ¢ift 6kiiz almaya ¢abalamasi anlatilir. Karabibik ve kizi
biiyiik bir yoksulluk ve aclik i¢inde hayatta kalma miicadelesi verir. Kisacik romanda
tasranin uzakliindan ve yabancilifindan sonra goze carpan diger nokta tasranin
yoksullugudur. Tasranin yaklasik bir asirlik romandaki temsili goriildigi gibi ilk

eserden itibaren yoksulluk, uzaklik ve hayat miicadelesiyle ifade edilmistir.

II. Mesrutiyet sonras1 Tiirk¢iilik akimm da etkisiyle halk¢1 ve toplumcu
hassasiyetlerin yogunlagsmasi, kdy ve tasra hayatina olan ilgiyi arttrmis, kdy ve
kasaba hayat1 hikaye ve romanlara konu olmaya baglamistir (Zengin, 2008: 192).
Ebubekir Hazim Tepeyran’in 1910 tarihli Kiiciik Pasa eseri de Cumhuriyet 6ncesi
tasrasinin ilk temsillerindendir. Anadolu’da dogup Istanbul’da bir pasanin yaninda
evlatlik olarak yetistirilip sonra yine dogdugu kdye gonderilen kiigiik bir ¢ocugun
miicadelesi anlatilir. Eserde devlet ile halk arasindaki biiylik ugurum goze carpar.
Tepeyran (1984: 11) hikayenin gectigi kdyli “bir buguk yil evveline kadar miistebit
hiikkiimetin asker almak, vergi tarh ve tahsil etmek lazim geldik¢e hatirladig:
koylerden biri” diye tanimlar. Devletin ve dolayisiyla merkezin tasraya ve tasra

insanina ulagmadaki acizligi vurgulanir.

Kiigiik Pasa tizerindeki pasa kiyafetleriyle kdye geldiginde onu gorenler ciice
sanir. Cocuk olmasma ragmen pasa kiyafetleri giymektedir ve bu kiyafet altinda
gercek kimligi yani ¢ocuk oldugu belli olmamaktadir. Sonrasinda bir¢ok romanda
islenen merkezden gelen ve tasranin yoksullugu ve yabamlligi altinda ezilen

[stanbullu yabancmin drami bdylelikle ilk defa ifade edilmis olur.
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1910 yilinda Omer Seyfettin’in yazdig1 Yalniz Efe eserinde de cizilen tasra
resmi farkli degildir. Toplumsal esitsizlik, yoksulluk, aganin ve isbirlik¢isi devlet
gorevlilerinin halka c¢ektirdikleri gibi tagrayla 6zdes temalar hakimdir bu dykiiye de.
Hikayenin sonunda kendi adaletini kendi yerine getirmek i¢in Yalniz Efe’nin daga
¢ikmast sonraki donemlerde eskiya romanlarinin sik¢a islenen temasinin erken bir

ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Refik Halit Karay’in sessiz ve duragan tasra izlenimlerini aktardigi 1919
tarinli Memleket Hikdyeleri Kitab1 daha onceki tasra Oykiilerine gore kdy yasaminin
daha canli ve renkli anlatimlarini barmdirir. Saf ve inang¢ sahibi kdyliiniin jandarma,

3

polis ve kadi karsisinda ezildigi, cinselligin Yatik Emine, Sar1 Bal gibi *“yar
profesyonel” kadinlarla yasandigi, Rum papazin kdy imamindan daha aydmn tarif

edildigi koylerdi Karay’m anlattiklar1 (Ttrkes, 2005: 160).

Karay’in eseriyle tasranin daha oOnceki yoksulluk ve uzaklikla 6zdes
anlamlarina yeni bir anlam daha katilmistir artik. Tasra Istanbullu aydm icin siirgiin
yerinin ad1 olmustur. Karay’in tasrada bulunma nedeni bir zorunluluktan, bir cezadan
kaynaklaniyordu. Karay Ikinci Mesrutiyet doneminde siirgiin cezasma ¢arptirilmis ve
tasrayla zorunlu bir iliski kurmustu. Karay da muhtemelen kitabindaki Avrupa’da
egitim gérmiis, siirgiin blirokrat Agah Bey gibi tasranin durgunlugu ve hareketsizligi

karsisinda hayal kirikligina ugramisti.

Tasranin, zorunlu bir memuriyetle veya cezayla merkezden uzakta bulunma
hali olan siirgiin yeri olmasi ve bdylelikle mecburiyetin, geciciligin, uzakligin
mekani olarak olumsuz kurgusu aydin sinifin eseridir. Siirgiin olma hali Tanzimat’la
devlet yapisindaki merkezilesme reformunun bir sonucudur. Merkezilesen devlet,
memurlarini uzak diyarlara atayarak varligini géstermek istiyordu. Bu yiizden hayat1
boyunca Istanbul’dan ve Avrupa’dan ¢ikmayan aydin sinifinin tasrayla tanismasi bir
zorunluluk ve dayatmayla miimkiin olmustur. Merkezilesen devlet, memurlarini
tagralara atiyor, telgraf ve posta sistemiyle, demiryolu aglariyla tasralar yakinlasiyor
ve kontrol altina alinmaya caligiliyordu. Ama tim bu g¢abalar bir bir tasralarin

kaybedilmesi anlamina gelen Osmanli’nin kotii gidisini durduramiyordu.

Devlet memurlugu vesilesiyle zorunlu olarak tanigmadan sonra, tagra

Istanbullu aydinm Istanbul’un ¢irkinliklerinden, bireysel pismanliklarindan, ask
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hiisranlarindan kagtig1, ideal giizelligin mekani1 ve bozulmamis insanlarm yasadigi
ideallestirilmis yer kurgusuna evrilmistir. Halide Edip’in Atesten Gomlek ve Resat
Nuri Glintekin’in Calikusu romanlar1 bu donemin tipik bakis agisini yansitir. Yalgin
(2000: 152) Istanbul’dan Anadolu’ya yonelisi ve tasra algisindaki degisimin

toplumsal arka planini soyle ifade eder:

Yiizyilin basindan itibaren aydinlarimizin biitiin Osmanli topraklari i¢inde sadece bir
vilayet olan Anadolu’yu ve onun meselelerinin 6zellikle giindeme getirdiklerini
sOyleyebiliriz. Anadolu, ilk yillarda belki yogun degilse de pes pese gelen savaglar,
maglubiyetler ve felaketlerle birlikte, zamanla kagilip siginilacak en son ana kucagi
olarak diisiiniilmiistiir. 1918’de Istanbul’da diismana, kozmopolitlige, dejenerasyona
yenik diisen aydinlarimiz i¢in Anadolu {imit kaynagi olmus, edebiyata da bu anlayis
aynen yansimustir. Ozellikle Kurtulus Savas1 dncesi ve sonrasinda gencler Anadolu’ya
kagmaya, Istanbul’da bulunanlar yiizlerini oraya ¢evirerek sevingler, haberler
beklemeye baglamiglardir. Anadolu kelimesi tagidigi mananin tamamen diginda yeni
bir mana kazanmis, kazandigi bu mana da edebiyatimiza aynen tesir etmistir.

Anadolu’ya yonelis Milli Miicadele’yle ka¢inilmaz bir hal almis ve merkezdeki
aydinlarin  tagrayr kurtarilacak memleket, vatan gibi ideolojik anlamlar
yliklemeleriyle tasra algisinda baska bir evreye girilmistir. Milli Miicadele’de ve
Cumhuriyet’in ilk yillarinda tasraya gelen aydinin bakisi ¢ok daha ideolojiktir. Bu
donemin tasradaki aydin temsilleri milliyet¢i ve laik ideallerin gii¢lii savunucusu
seklindedir. Bu ylizden artik tasra mekansal anlamindan siyrilmis ve iginde
toplumsal, siyasal unsurlar barindiran, miicadele edilmesi ve tasradaki aydinin
toplum miihendisligiyle yikilip doniistiiriilmesi gereken zihniyet anlamina
dontismiistiir. Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi ilk
Cumhuriyet yazarlari i¢in Anadolu; Batili emperyalist giliclerden, Osmanh
padisahmin boyundurugundan, cehaletin ve geri kalmishigin pencelerinden, sosyal ve
ckonomik adaletsizliklerden kurtulusunu bekleyen, bakir bir toprakt: (Parla, 2010:
69).

Bale1 (2002: 271) bu doénemin bir¢ok romaninda goriilen toplum
mithendisligine soyunmus Ogretmen-aydin tipinin miicadele ettigi unsurlar1 dile
getirir:

Anadolu’ya akin eden bu oOgretmen aydinlarn oOzellikle kotii idarecilerle,

kasabalardaki esraf anlayisiyla ve halkin dini inanglarmi kotiiye kullanan din

adamlariyla catistigin1 gormekteyiz. Bu aydinlar igin, bahsi gecen problemler,

yiizyillardir Anadolu’nun fakir ve insaninin sefil olmasinin temel sebeplerindendir ve
Anadolu’yu iggale gelen diismandan daha tehlikelidir.
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Bu donemin romanlarinda fedakar aydinlar Anadolu’nun karanliktan
¢ikarilmasi i¢in yogun bir miicadele ve eylem halindedir. Vurun Kahpeye’de Aliye,
Yesil Gece’de Ali Sahin, Acimak’ta Zehra Anadolu’nun sefaletini ve insanlarin cahil
kaldiklarin1 diisiinerek, milli bir bilingle bu cografyay1 aydmnlatmak iizere Istanbul’da
verilen gorevleri reddedip Anadolu’ya gelirler (Balci, 2002: 269). Her ne kadar
geldikleri yerlerin yabancis1 olsalar da, biiyilk bir fedakarlik gosterip Tiirk

modernlesmesinin tagray1 doniistiirme misyonunun en énemli aktorleri olurlar.

Vatanin yerli veya yabanci diismandan kurtarilmasi, milli bir kimlik insas1
aslinda cumhuriyet¢i merkezin idealleridir. Ve kacinilmaz olarak tasraya gelen aydin
kendini bu ideallerin hayata gec¢irilmesi miicadelesi i¢inde bulur. Bu miicadeleye
genis bir perspektiften Tiirk modernlesmesi déhilinde bir siire¢ olarak bakmak da
miimkiindiir. Nitekim Tiirkes (2005: 172) tasraya giden aydmin bakis agisini

modernlesme idealine baglar:

Bu yabanci bakiglarin ardinda gelismis, diizgiin, hakli, dogru, tartisilmaz ve
baskalarina da ogretilmesi zorunlu olan modernitenin standartlarina baglilik var,
tagranin tartildig1 terazinin referansi Tirk modernlesmesidir. Tasraya kentten,
dolayisiyla bir bigimde tanimlanmis modernlikten hareketle yonelen yazar igin tasrayi
kesfetmek, aslinda modern olmayani gostermektir. Boyle bir bakisla geri kalmisligin,
yoksullugun, cahilligin nedeni de modernlesememisliktir elbette.

Miicadeleyi merkezden yiiriitmek miimkiin olmadig i¢cin daha 6nce siirgiin
yeri olan tagra, zorla bulunulan yer olmaktan c¢ikmis kutsal bir misyonun
gerceklestigi yere doniismiistiir. Nitekim Vurun Kahpeye’nin kadin kahramani1 Aliye
“topragmiz topragim, eviniz evim; burasi i¢in, bu diyarin ¢ocuklar1 i¢in bir ana, bir
151k olacagim ve hi¢bir seyden korkmayacagim” diye kendine séz verir (Adivar,
2007: 19). Istiklal Miicadele’sinden ve Cumhuriyet’in kurulus yillarindan bahseden
bu romanlarda, yazarlar genellikle ideal bir deger olarak aydin insanin Anadolu’ya

kosmasini yiiceltmislerdir (Balci, 2002: 209).

Bu donemin romanlarinda dikkat cekici bir diger husus da anlatilardaki
tagraya dair biitiinciil bakis agisidir. Tiim bu anlatilarda tasra bir biitlindiir, kasaba ve
koylerin gercekte birbirinden farki yoktur ve bu aynilik, yazarin tasra
betimlemelerinde agik¢a hissettirir kendini (Tirkes, 2005: 165). Anadolu’yu
kurtarmaya kosan aydmlar1 konu alan tim anlatilarda Anadolu’nun herhangi bir

mekansal smir1 yoktur. Tiim anlati tasranin mekansal biitiinligiine isaret edecek
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sekilde kurulmustur, her yer aynidir (Tiirkes, 2005: 165). Her yer sefalet ve karanlik
icindedir. Yani biitiin koyler, kasabalar ve kentler kisaca biitiin bir iilke mekansal ve
zihniyet anlaminda tasradir. Tiirkes (2005: 161-162) bu biitiinciil bakis1 daha detayli
sOyle ifade eder:
Aydinlarin tagraya uzanmalarinin ardinda, Cumbhuriyet aydinlanmasinin yarattigi
heyecan ve seferberlik, Cumhuriyet’le ve onun temsil ettikleriyle dzdeslesmek istegi
gibi dinamiklerin basinci biliniyor, ama bu, ayni zamanda, onlarin kendi varliklarin
ve miicadelelerini mesrulastirmalarinin bi¢imidir. Nitekim s6z konusu romanlardaki
stereo tiplerin toplumsal simif ve katmanlarin tagtyiciligini {istlendigi ve aydinin

giristigi miicadelenin simgeselligi, yani miicadelenin o mekénla sinirli olmayip biitiin
bir iilkeyi isaret ettigi agiktir.

Tasraya mekansal ve zihniyet anlaminda biitiinciil bakis, tasrada yasayan
insanlar s6z konusu oldugunda da degismemektedir. Tasrada yasayan insanlar
bireysellikten yoksun, ayni ekonomik sorunlarla bogusan, kliselesmeye meyilli tipler
olarak tasvir edilir. Kaplan 6zellikle Milli Miicadele donemini konu alan ve tasrada
gecgen anlatilarin ilk kOy anlatilarindan daha tutarli ve realist oldugunu belirttikten
sonra, bu bakis agismin sonraki yillarda kdy romancilarmin eserlerinde goriilen
kliselestirmeye meyilli yolun baslangici oldugu goriistindedir:

Onceki donemde duygu yonii agir basan koy romanciligi, daha realist bir kavrayisa
yerini birakmistir. Boylece kdy yalnizca merhamet duygularimi harekete geciren bir
yer olarak goriilmemis, her tirlii geriligi i¢cinde gosterilmeye ¢aligilmistir. Siiphesiz
buna yoneliste Milli Miicadele’nin etkisi biiyiiktir. Milli Miicadele, sefaletin
arkasindaki koyliiyli 6ne ¢ikarmistir. Koyiin verilisinde gergeklik paymnin artisi da
Milli Miicadele’den sonra aydinlarin, koyliiniin gercek durumuyla kars: karsiya
geliglerine baglanabilir. Bu donem kéy romaninda da iizerinde durulan konularin
agirlik noktasini ekonomik sikintilar olusturur. Sosyal hayatin geriligi bile ona
baglanir. Kdyde bunlarin disinda da anlatilmaya deger konularin olabilecegi ya
diistiniilmez, ya da dikkate alinmaz. Bu tutumun ister istemez ortaya koydugu bir tablo
vardir. Konular1 ve insanlari ekonomik dengesizliklere goére sinirlandirma ve
sekillendirme. Kliselesmenin baslangict olan bu yol, ilerideki yillarda daha da
belirginlesecek ve kdy romancilarmin “dis goriiniislerin” yazarlari olarak kalmalarina

sebep olacaktir (1997: 130-131).

Tasranmn Tiirk romanindaki ilk temsillerinden Milli Miicadeleyi konu alan,
erken Cumhuriyet donemi romanlarindaki temsillerine kadar belirli imgelerin siirekli
tekrarlandig1 rahatlikla sOylenebilir. Genel olarak edebiyatta tasrayr anlatan
yazarlarm tasra tahayyiill, ideolojik ve zihinsel imgelerle verili bir durumun ayni
sembollerle yeniden iiretimini saglamaktir (Zengin, 2008: 194). Tiirkes (2005: 161)
stirekli tekrarlanan bu imgelerin tasranin zihinsel insasini gerceklestirdigini ifade

eder:
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Istanbul aydini i¢in tagranin “egzotizmini” yaratan her tiirden farklilik teker teker
isaretlenmis, mesela tozlu yollar, pis oteller, yikik dokiik evleri havanin dondurucu
sogugu, bunaltici sicaklar, 1ssiz istasyonlar, 1siksiz kasabalar, oturak alemleri,
egitimsiz insanlar, meyhaneler, Cumhuriyet balolari, vb. sahneler bir anlatidan
digerine aktarilip tekrarlana tekrarlana zihinlerdeki tasrayi inga etmisti.

Aydinlar tarafindan kimi zaman yoksullugun, uzakligin ve siirgiiniin mekani
olarak, kimi zaman cehaletin ve karanligin mutlak hakimiyeti altinda kurtarilmay1
bekleyen yer, insanlar ve zihniyet olarak uzun yillar boyunca insa edilen tagra hep bir
tahayylil olarak kalmistir. Tasra izlenimleri de, yazarlarin aligkanliklariyla,
diisiinceleriyle, bilgi birikimleri ve biitliin bunlarin zihinlerinde yarattig1 imgelerle,
yani tarihin ve gelenegin baskilariyla diizenlenmis, boylesi diizenlemelerle yeniden
yaratilmis ya da yeniden tretilmis goriintiilerdir. (Tiirkes, 2005: 163-164). Bu yiizden
tagranin ifade edilis bi¢imleri, yazardan yani tasraya bakan Ozneden bagimsiz
degildir.

Zengin (2008: 193) tasranin disaridan bakisla ifade edilmesinde oryantalist
bir egilim oldugunun altini ¢izer:

Yazarlarin egzotik, garip, farkli bulduklari tasraya ilgi géstermeleri, kentin disindaki

hayatlar1 gozleme meraklar1 ve merkezine kendilerinin yerlestigi kimlik-kdken

arayist ile alakasi vardir. Bu kimlik arayisinin 6znesi entellektiieller ve tasrayi
mercek altina alan roman yazarlari, tasraya yani Anadolu’ya hep disaridan bakar. Bu
entelektiiel goz tasraya bakarken, oryantalist bir tavirla tasranin farkli kent, kasaba
ve koylerini aynilastiracaktir. Bu durumda tasra izlenimlerini yansitan yazarlarin

ideolojik kimligi ve tarihin, gelenegin belirledigi zihinsel birikim, tasranmin yeniden
iiretilme bi¢imlerinden damitilamaz.

Tiirkes de (2005: 162-163) yazarlarin bakis agisindaki oryantalist egilimleri

vurgular:

Yazarlarin egzotik, yabanci, garip bulduklar tasraya yaptiklari-fiili ya da hayali-
ziyaretlerin, modern hayatin sagladigi ve saglayacagi imkanlar1 barindiran biiyiik
kentlerin disindaki hayatlar1 g6zlemleme yolundaki biitiin bu gayretlerin ve sonucta bu
gayretleri merkezine yine kendilerinin yerlestigi-kimi zaman apacik, kimi zaman
simgesel ya da alegorik nitelikte gondermeler iceren- romanlarla ifade etme
isteklerinin bir koken/kimlik arayisiyla, romantik yani agir basan karmasik bir
hissiyatla iliskisi vardir. Tiirk romaninda Anadolu’ya tasra olarak bakan ama hep bir
disaridanlikla bakan goz, iste bu entelektiielin goziidiir. Bu oyle bir gozdiir ki,
kendisini daha yola koyuldugunda ele verecek, “zencileri”, “kirmiz1” ya da “sarilar1”
birbirinden ayirt etmeyen, etmek istemeyen oryantalist seyyahlar gibi, tagranin biitiin
kent, kasaba ve koylerini, biitlin insanlarini ve biitiin hayatlarin1 aynilagtiracaktir.

Sonug olarak tasra, tasraya bakan Oznenin zihniyet diinyasinda ve bakis
acisinda var edilen bir tahayyiil olmasi acisindan sabit ve degismez ama bu

tahayytiliin ifade bigimlerine yansimasi agisindan son derece c¢esitlilik arz eder.
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Tasranin boyle bir tahayyiille ifade edilmesi Tiirk edebiyatindaki ilk tasra
anlatilarindan itibaren baslamig, donemin Anadolu’ya yonelis hareketinin romandaki
tiim temsillerinde devam etmis, en gili¢lii ve carpict ifadesini ise Yakup Kadri’nin

Yaban romaninda bulmustur.

2.2. MERKEZDEN KESKIN BIR BAKIS: YABAN

Tirk edebiyatinda yaymlandigi yil olan 1932°den beri biiyilik tartigmalar
koparan, hem konusunun carpiciligiyla hem de anlatim giiciiyle dikkat ¢ceken Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun Yaban romani tasra okumasinda ele alinmasi gereken son
derece etkileyici bir yapittir. Yaban ya aydin ile koylii arasindaki ugurumu igtenlikle
dile getirdigi, bu yaray1 cesaretle destigi ve Anadolu koyliisiine ait gercekleri biitiin
ciplakligiyla oniimiize serdigi i¢cin ¢ok Oviilmiis ya da tek yanli oldugu, gergekleri
carpittig1 ve koyliiniin yalniz olumsuz yonlerini anlattig1 i¢in elestirilmistir (Moran,

2010: 201).

Yaban’a dair yapilan degerlendirmelerde agirlikli olarak romanm Tanzimat’la
baslayan yeni aydin sinifla halk arasindaki kopukluga ve bu kopuklugun kac¢imilmaz
olarak bir c¢atismaya doniismesinin yansimasi olduguna deginilir. Aydin ile kdyli
arasindaki uzakligin romanm tezi oldugunu ileri siiren elestirmenler; bu kopuklugu,
Osmanli doneminde oldugu gibi, yalnizca kiiltiir ikilesmesinden dogan bir kopukluk
gibi goriiyorlar (Moran, 2010: 201). Balci da (2002: 205) Yaban’it aydmn halk

kopuklugunun yansimasi olarak degerlendirir:

Kurtulus Savasi 6ncesinde veya yillarmda Anadolu’da Istanbullu aydinin durumunu
isleyen ve bu konusuyla edebiyatimizda ¢okea tartisilan Yaban romaninda konu, yeni
hayatin yeni degerlerinden ¢ok bu degerleri Anadolu insanina tagimasi diisiiniilen
aydin insanin ondan farkl: bir dil konusuyor olmasidir. Ciinkii batililagma beraberinde
yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikarirken, Anadolu bu yeni tipin uzaginda kalmaya
baslamis, daha dogrusu kendi i¢ diinyasina kapanmustir. Tabiatiyla savas gibi, bir
toplumu aydin veya halk demeden etkileyen bir realite, biri digerinden bambaska
kaynaklardan beslenerek farklilagsmis iki insan tipini bir araya getirince, bir i¢ ¢atigma
da kaginilmaz olmaktadir.
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Tiirk modernlesmesinin 6zelligi olan merkez ile tasranin kopuklugu ve bu
kopuklugun savas gibi zorunlu temas durumlarinda bir ¢esit catismaya, aydinla

halkin hesaplagsmasia doniismesine neden oldugu agiktir.

Yakup Kadri, romaninda koyliiniin i¢ler acist halini anlatir, aydinlar1 sorumlu
tutar, onlar1 goreve cagirir (Yildirim, 2004: 61). Bu noktada aydinlara yonelik bu
cagr1 romanin teknik olarak biitlinliigiinii bozma pahasina gerceklestirilir. Anadolu
koylistinii kurtarmaya yonelik bu ¢agri roman yazarina mi aittir yoksa roman

karakterinin mi belli degildir:

Kabahat, benimdir. Kabahat, ey bu satirlar1 heyecanla okuyacak arkadas; senindir. Sen
ve ben onlari, yiizyillardan beri bu yalgin tabiatin gébeginde, herkesten, her seyden ve
her tiirlii yasamak zevkinden yoksun bir avu¢ kazazede haline birakmisiz. Aglik,
hastalik ve kimsesizlik bunlarin etrafin1 ¢evirmistir. Ve cehalet denilen zifiri karanlik
icinde, ruhlari, her yanindan oriilii bir zindanda gibi mahpus kalmistir. Bu zavalli
insanlardan, sevgi, sefkat ve insanlik namina, artik ne bekleyebiliriz? Bu iklimin
corakligi, ruhlarim kurutmustur. Bu 1ssizlik ve bu gurbet onlara miithis bir egoizm
dersi vermistir. Onun i¢in her biri kendi yuvasinda bir kunduza donmiistir
(Karaosmanoglu, 1994: 202-203).

Yakup Kadri’nin bu ¢arpict ¢agrist Yaban romanmin aydinlara yonelik bir
manifesto olarak da okunabilecegini gosterir. Cumhuriyetin “halka ragmen halk¢ilik™
ilkesi dogrultusunda -yine devlet ve onun adma Kadro’nun, aydinlarin- tizerine
calisacagi, doniistiirecegi “halk”a, koyliilige yonelik bir durum saptamasi, bir

manifesto ¢ikiyor karsimiza (Coskun, 2003: 122).

Karaémerlioglu da Yaban’mm donemin koycii sOylemiyle yazilmis bir

manifesto roman oldugunu vurgular:

Yaban her seyden Once resmi sOylemde “milletin efendisi” olarak yiiceltilen
koyliilerin i¢inde bulunduklar1 act kosullarin manifestosu, bir itirafidir. Ayrica Tiirk
aydiina koylere gitmeleri, koyliilerin akillarini, yiireklerini kazanmalar1 i¢in yapilan
bir cagridir. Romanin iletmeye calistigt mesaj, Tiirkiye'nin gelismesinin, Tirk
milliyetciligi ideolojisinin geleceginin, Tirk kdyiiniin doniistiiriilmesine baglh
oldugudur. Yakup Kadri’ye gore bu amaglara ulagsmanin oniindeki en énemli engel
Tirk aydmidir. Ciinkii Tirk aydimi Tiirk halkinin, 6zellikle de Tiirk koyliistiniin
gerceklerine gozlerini kapamistir. Burada toplumsal ve ekonomik sorunlarin
kokeninde toplumsal siniflar1 degil de aydinlar1 goéren koycli anlayisin temel
karakteristigiyle karsi karsiyayiz. Yakup Kadri’ye gore Tiirk aydim Tiirk kdyiindeki
sorunlarin hem kaynagidir hem de ¢6ziimii. Romanin 1932 yilinda yayimlandigini
distiniirsek, Yaban Anadolu koylisiinii rejime kazanma arayisinin en  giglii
ifadelerinden biridir (2011: 160-161).

Aslinda Yaban konu olarak diger tasra anlatilariyla benzerlikler tasir:

Cumhuriyetci ve vatansever bir aydinin Anadolu’da bir koye gelerek yerli halkla
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yasadig1 c¢atigmalar ve kOy hayatina dair izlenimleri. Romani bu tarz birgok
romandan ayiran unsursa Yakup Kadri’nin zaman zaman hakarete varan, son derece
keskin ve carpict anlatimidir. Giileryiiz (2010: 218) kdye ve koyliiye bu sert bakis

acisimin Kemalist elitlerin bakis agis1 oldugunu ifade eder:

Kitapta Ahmet Celal {izerinden sorunsallastirilan aydin tavri, resmi ideolojinin kdye
ve koyliiye bakisinin tam bir panoramasini sunmaktadir. Koyliilerin goziinde,
kendisini tanimadiklar1 i¢in “yaban” sifat1 alan A.Celal’in bakis agisiyla resmedilen
koyliiler, Kemalist elitlerin ¢evreye ne denli uzak olduklarini ve onlar1 tanimadiklarini
ispatlar....Her ne kadar Yakup Kadri koyliileri asagilasa da bu “koéhne” diizenin
sorumlular1 kdyliilerden hep uzakta kalan, onlarin sorunlarina egilmeyen aydinlardir.
Bu diizenin degismesi ise ancak ve ancak devletle barigik aydin ve biirokratlarin onlar1
“aydinlatmasiyla” miimkiindiir. Erken doénem igin bir yandan Mustafa Kemal’in
“Koyli Milletin Efendisidir” sozii kulaklarda ¢inlarken diger tarafta aydinlar igin
Anadolu’ya yaklastikca yasanan hayal kirikligi, asagilamaya ve hor goérmeye
doniismektedir

Yeni kurulan cumhuriyet rejimiyle organik baglari olan Yakup Kadri’nin
hakim ideolojiyi romanina tagimasi kagmilmazdi. Bu noktada Yakup Kadri’nin aydin
kimligine deginmek yerinde olacaktir. Yakup Kadri Osmanli doneminde iist diizey
mevkilerde gorev almig fertlerin bulundugu bir aileden gelmektedir. Mili miicadeleye
katilmig, Cumhuriyet’in kurulmasiyla bir donem milletvekilligi yapmis, Kemalist
ideolojinin hakim oldugu Kadro hareketinin kurucular1 arasinda yer alan bir aydindir.
Baska sekilde soylersek, devleti, Kurtulus Savasi’nin anlamini kavramis ve devrimin
bilincine varmis bir aydin grubunun, “inkilap¢1” bir kadronun yonetmesi gerektigini
savunan bir adam (Moran, 2010: 217). Donemin birgok biirokrat aydin1 gibi tagraya
bakis1 da iktidari ve hakim ideolojinin digsaridan, tepeden otoriter bakisidir: tasranin
kurtarilmasi, karanliktan c¢ikarilmasi ve orada yasayan insanlarin ideal yurttasa
dontstiiriilmesi sarttir. Bu siire¢ sancili ve kolay olmasa da devletin ve iktidarin

stirekliligi ve saglig1 bu doniistiiriicii toplum miihendisligi hamlesine baglidir.

Milli miicadele donemindeki vatanin i¢ ve dis diismandan kurtarilmasi ideali,
Cumbhuriyet’le koyli kurtarmaya yonelen bir ideale doniisiir. Yaban’da hi¢ sliphesiz
bu ideali soylemsel olarak insa eden girisimlerden biri olarak degerlendirilebilir.
Yaban’da vurgulanan temay1 koyliiniin yalnizca olumsuz yonlerinin sergilenmesini
ve yaratilmak istenen bogucu atmosferi ancak Karaosmanoglu’nun ideolojisinin
geregi aciklayabiliriz ve diyebiliriz ki romandaki koy, gercek Anadolu’yu temsil
etmez; 1930’lardaki yonetici siniftan bir aydin biirokratin kafasindaki Anadolu’nun
simgesidir (Moran, 2010: 218).

43



Moran’in da vurguladig1 gibi romana koyliiniin olumsuz ydnleri ve bogucu
bir atmosfer hakimdir. Romanin doga tasvirlerine bakildiginda Tiirk romanindaki

genel egilimin aksine son derece rahatsiz edici ve korkutucudur:

Boz toprak dalgalari, alabildigine uzuyor. Yeknesak ovayi ikiye bolen Porsuk Cay1
siddetli bir zelzelenin agtig1 bir uzun, bir yilankavi yarik gibidir. Hi¢ suyu goériinmez.
Ta yanma gittiginiz zamanda bile, o suyun cana can katan serinligini ve rengini
bulamazsiniz. Boz topraklar orada ¢liriimiis ve pihtilagmis sanilir. Elinizi bir soksaniz
gliniin hangi saatinde ve hangi mevsiminde olursa olsun bir cerahat gibi iliktir. Ve
tepeler... ve tepeler, birer urdur. Ve biitiin ufkun ¢erceveledigi alem, ancak, bu 1stirap
manzarasi ile canli goriiniir (Karaosmanoglu, 1994: 46)

Romanin ana karakteri olan Ahmet Celal’in dogayla yabancilasmasi doruk

noktadir:

Bir dev, beni kolumdan tutup aya mu firlatt1? Hakikaten burasi aydan farkli bir yer
degildir. Ayni cansizlik, ayn1 donukluk. Her sey tas kesilmis gibi. Ne bir ses, ne bir
hareket...ve ben, kimildasam, sanki her taraf catirdayarak tuz buz olacak.
(Karaosmanoglu, 1994: 105).

Romandaki koylii insanlarin tasvirleri de benzer saldirgan tavirdan nasibini
alir: Gergekten, bir eski Hitit harabesine benzeyen bu kdyde, insanlarin, toprak
altindan heniiz ¢ikarilmis kirik dokiik heykellerden farki ne? (Karaosmanoglu, 1994:
48-49). Bunlar, heniiz bir sosyal yaratik haline bile girmemistir. (Karaosmanoglu,
1994: 90). Ta yontulmamis tas devrindeki insanlar gibi yasiyorlar. (Karaosmanoglu,
1994: 90). Romandaki aydin bakis agisi, doganmn korkutucu vahsiliginden,

1ss1zligindan ve oradaki insanlarm ilkelliginden basgka bir sey gormez.

Insan ve doga tasvirlerinden de anlasilacag1 gibi romani salt bir aydm halk
yabancilagmasi veya ayrimi olarak okumak yeterli olmayacaktir. Romanda en agik
sekilde doga ve insan tasvirlerinde kendini belli eden asagilayici1 ve hir¢in ton
ardinda biiylik bir yenilgi ve hayal kiriklig1 barindirir. Bu hir¢in tonu tek basina
aydin halk ayrimiyla a¢iklamak miimkiin degildir. Tiirkes (2005: 173-174) bu zaman
zaman hir¢inlagan kiicimseyici bakisin insanlarin hayatina dair mesruiyet arayisinin

sonucu oldugunu ifade eder:

Insanlarin  kiiltirden, sanattan, tilketmekten ve kendi yasamlarmi belirleme
yeteneginden yoksun, umutsuz ve umarsiz yasadiklarina, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenmediklerine, kisacasi uygarlasmayip olgunlasamadiklarma dair
On yargilar, kendisini bunlara sahip sananlarin onlar1 kiiciimsemesine, hayatlar
iizerlerinde tasarrufta bulunmalarina ve onlardan iistiin olduklar1 inancina mesruiyet
saglayacaktir.
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Tiirkes’in dile getirdigi bu mesruiyet tasraya gelen ve modernlesme
ideallerine tutkuyla bagli aydmnin yasadigi yenilginin sorumlulugunu kendine degil
karsisindaki halka yiliklemesine dayanak saglar. Parla da (2010: 68) bu ruh halini

ifade eder:

Milliyetci tilkiilerle oraya giden goérevine bagli geng vatanseverler, kisa siire sonra
kendilerini bu bilinmeyen topraklardan ve bu topraklarin tizerinde yasayan insanlardan
aytran ugurumu kapatmanin imkansiz oldugunun farkina varirlar. Arayigin iyimserligi,
kahramanin hayal kirikliginda girdaba kapilmis ve bu dncii kahramanlar bu durumun
biitiin sugunu ilkel halkin inat¢iligina, onlarin milliyetgi bilingten yoksunluguna ve bu
yiizden de isbirligine yanagsmamalarina baglamustir.

Aydmin ¢abasi bosunadir: fedakarlikla kendini adadig: biiyiik idealleri halkin
anlamasi ve bu ideallere ulasmasi imkéansizdir. Yaban’da Ahmet Celal’in bu
durumun bilincine varmasi, bir anlamda yenilgiyi kabullenmesi ve nereye gittigini

bilmeden kdyden uzaklasmasiyla son bulur.

Sonug olarak Yaban tartismaya agik ve ¢cok yonlii okumalarin yapilabilecegi
bir anlatidir. Yaban Tiirk modernlesmesinin sancili bir evresindeki sikintinin ve
tedirginligin canli ve giiclii ifadesidir. Yakup Kadri romanda tasraya dair ¢arpict bir
durum tespiti yaparak sonrasinda atilacak doniistiiriicii ve radikal adimlara mesruiyet

zemini hazirlar.

2.3. TASRADAN YUKSELEN SES: KUYUCAKLI YUSUF VE
ANADOLU ROMANI

Sabahattin Ali 1937°de yaymlanan Kuyucakli Yusuf eseriyle Tiirk romanina
daha oOnce iizerinde hi¢c durulmamis bir sorunsal ve yepyeni bir bakis agisi
kazandirmistir. Kuyucakli Yusuf’un 6nemi yalnizca basarili bir roman olmasindan
ileri gelmez, oncii bir yapit olmasi da ona tarihsel agidan bir 6nem kazandirir

(Moran, 2008: 22).

Kuyucakli Yusufla tagra Tiirk romaninda ilk kez merkezden yani disaridan ve
tepeden bakisin muhatab1 olmamigstir. Sabahattin Ali tasranin merkeze ve tasranin
baska tasralara bakigimi dile getirir. Bu bakimdan Kuyucakli Yusuf 6zgiin ve ufuk

acic1 bir eserdir. Bu yeni bakis agist da hakim olan biitlinciil ve tek tarafli tasra
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algisini ters yiiz etmistir. Tirk edebiyatinda Kuyucakli Yusuf, tasraya ilk gercekei
bakis1 yansitan roman olarak degerlendirilmis ve tasra imgesinin ideolojik
perspektiften ilgi konusu olmasma bu roman ivme kazandirmistir (Zengin, 2008:

193).

Kuyucakli Yusuf’ta toplumsal kosullar kendinden 6nceki romanlardan farkli
noktalara temas edilerek anlatilir. Sabahattin Ali toplumsal yapmin kendisinden
kaynaklanan sorunlar1 dile getirir. Tiirk romaninda ilk kez mevcut diizene dair
elestirel ve muhalif bir bakis agisinin tesiri goriiliir. Boylelikle ana sorunsal Dogu-
Bati, 6gretmen-koylii c¢atigmasi olmaktan ¢ikmis haksiz diizen olmustur. Moran

(2008: 22) Sabahattin Ali’nin ortaya koydugu sorunsali sdyle degerlendirir:

Tanzimat’tan 1950’lere kadar ki Tirk romanmin ana sorunsalmi Batililagma
olusturuyordu. Yazarlarimiz toplumsal yapinin kendine yonelmiyor, mevcut diizeni
sorgulamiyorlardi. Toplumsal yapiyi, ezilen halk ya da kdylii sinifimn durumunu ele
alan romanlar ger¢i 1950’lerden sonra goriiliir, ama ilk 6rnegi 1937’de yayimlanan
Kuyucakli Yusuf’tur. Ayrica, romana Anadolu’yu da bu sorunsalla birlikte getirmis
olmast Kuyucaklr Yusuf’u baska bir yonden daha 6ncii yapar. Bilindigi gibi Sabahattin
Ali’den once, Istanbul simirlarimi asarak Anadolu’ya egilmis, H.E.Adivar, Y.K.
Karaosmanoglu, R.N. Giintekin gibi yazarlar vardi, ama Vurun Kahpeye, Yaban, Yesil
Gece gibi romanlarin sorunsali Batililasmanin bir uzantisidir, ¢iinkii ideolojik
bakimdan gerici-ilerici, yobaz-aydin ¢atismasi iizerine kurulmuslardir. Kuyucakli
Yusuf’ta ise boOyle bir sorun yok. Sabahattin Ali’nin goérdiigii ¢atisma toplumsal
yapidan kaynaklanir, bir yanda biirokrasi ve esraf vardir bir yanda da ezilen halk.

Sabahattin Ali anlatisinin bashigina kiiciik bir tasra kasabasi olan Kuyucak’in
adim1 koyarak aslinda farkli bir bakis agisini yansitacaginin ipuglarini verir. Yine
basliktaki Yusuf ismi de Anadolu’da yaygim olarak kullanilan bir isimdir. Romanin
basligindan bile anlasilacagi gibi roman merkezin tasraya disardan ve tepeden bakis
acisindan tamamen uzaklasmistir. Roman diger Milli Miicadele ve erken Cumhuriyet
Donemi romanlarindan farkli olarak merkezden tasraya, kentten kdye dogru bir
yonelimle degil tam tersi bir dogrultuda yol alir. Roman kdyde baslar, kasabada

devam eder ve dogaya kacgis motifiyle sonlanir.

Kuyucakli Yusuf’ta olaylarm biiyiik bir boliimii Bat1 Anadolu’da kasaba olan
Edremit’te gecer. Konunun gectigi kasaba, gerek fiziksel goriiniim olarak gerek
yasayan insanlariyla son derece detayli ve gercekci sekilde anlatilir. Sabahattin Alj,
Kuyucakli Yusuf’ta, bir Anadolu kasabasini, biitiin insani ve sosyal gercekligiyle
veriyor: Soylu insanlariyla, bayag: insanlariyla; sevinglerle, liziintiilerle; sevgilerle,

nefretlerle, fakirlikle, zenginlikle; umutla, umutsuzlukla...(Naci, 2002: 268). Gili¢li
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gercekeiligiyle yazar, bir Ogretmen edasiyla dogmatik mesajlar vermektense
toplumsal kosullar1 oldugu gibi okura aktarmay1 yegler (Karadmerlioglu, 2011: 166).
Yetkin bir romanci olarak Sabahattin Ali okura devrin insanlarinm son derece canli
ve inandirict portrelerini ¢izmistir. Yarattigi insanlar, o ¢agin, o ¢evrenin insanlart;

birbirleriyle iligkileri, belirli sartlarin bigim verdigi iliskiler (Naci, 2002: 268).

Sabahattin Ali daha Onceki Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Giintekin gibi devletle varolugsal bagi olan, yiiksek kademede biirokrat aydin
profilinden de ayrilir. Devlete ve iktidara elestirel bakabilmis, bu yiizden sikintilt bir
hayat siirmiis ve erken yasta faili meghul bir cinayete kurban gitmistir. Yakup Kadri,
Resat Nuri ve Halide Edip gibi rejime biiyiik bir inancla bagh kalmayip muhalif bir
kimlik sahibidir.

Sabahattin Ali doneminin bir¢ok aydmindan ideolojik olarak da ayrilir.
Yakup Kadri Kemalist ideolojiye bagli devlet politikalarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda aktif rol sahibi biirokrat aydinken, Sabahattin Ali diizene muhalif bir

sosyalisttir. Bu muhalif aydin profili de hi¢ kuskusuz eserlerine yansimistir

Kuyucakli Yusuf ile Yaban romanlar1 yakin zamanlarda yazilmalarina ragmen
birbirine tezat nitelikleri yliziinden siklikla karsilagtirilmislardir. Boyle bir

karsilagtirma tasraya dair iki farkli egilimin anlasilmasima da yardimc1 olacaktir.

Yaban romanmda ana karakter Istanbullu bir aydmnken, Kuyucakli Yusuf'ta
geng bir Anadolu koyliistidiir. Koylileri saygir duyulacak higbir 6zelligi olmayan
ilkel yaratiklar olarak resmeden Yakup Kadri’nin aksine Sabahattin Ali’nin ¢izdigi
koylii karakteri diirlist, kendine saygist olan ve saygiyr hak eden bir kisidir
(Karabmerlioglu, 2011: 164). Kuyucakli Yusuf’ta yine Yaban’dan farkli olarak
kasaba esrafit ve biirokrat aydinlar olumsuz karakterlerdir. Toplumsal adaletsizligin
ve haksiz diizenin sorumlulugu insani duygularla hareket eden saf kdyliiye degil kotii
niyetli kasabadaki esrafa ve sorunlarin ¢oziimiine katkisi olmayan biirokratlara
yiikklenir. Kuyucakli Yusuf’ta vurgulandigi gibi, tasrada toplumsal sorunlari
yaratanlar, koyliiyli somiiren agalar ve ¢ikarlar1 i¢in onlarin yaninda yer alan tasra

biirokratlaridir (Yildirim, 2004: 62).

Koyliiyli ezen haksiz diizenin sorumlular1 olarak kasaba esrafint ve

biirokratlar1 géren elestirel yaklasimim temelinde Cumhuriyet’le tagradaki toplumsal
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yapida koylii lehine herhangi bir degisikligin veya gelismenin olmadigi goriisi
vardir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus doneminde, devlet eliyle ulusal
burjuvazinin yaratilmasi, siyasi seckinler, asker-sivil biirokratlar ve bunlarin tasra
vilayetlerindeki uzantilari, bir bakima yeni kurulan ulus devletle halk arasinda ¢esitli
iliski ve himaye aglarmin kurulmasini, devletin sosyal tabaninin olusmasini sagladi
(Durakbasa, 2010: 19). Bu yiizden tasradaki biirokratlar biiylik bir kayitsizlikla
koyliiyii ezen diizenin siirmesine géz yummuslardir. Hiikiimet yetkilileri yerel esrafa,
zenginlere karsi koyliileri korumakla yiikiimlii olsalar da onlar karsisinda higbir
niifuzlar1 yoktur (Karadmerlioglu 2011: 172). Sabahattin Ali romandaki hiikiimet
gorevlilerinin gliclii esraf karsisindaki caresizligini dile getirir: Memleketi asil
idareleri altinda bulunduran bu adamlarin karsisinda bir hiikiimet memurunun ne
kadar az kiymetli olabilecegini; bir kaymakam asagi yukari1 kendisine itibar edilen,
fakat islerine engel olmaya baslayinca derhal tiiydiiriilen bir kukla oldugunu bildigi

i¢in vaziyetten tamamen timidi kesmis gibiydi (2005: 62-63).

Yakup Kadri’nin Yaban’da aydinlara yonelik tasrayr doniistiirme gagrisi
Sabahattin Ali’de hi¢bir yanki bulmaz. Karaémerlioglu (2011: 172) iki yazarin
aydimnlara yonelik bakis ac¢ilarindaki farklihiga dikkat ¢eker:

Yakup Kadri’ye gore biirokratlarla aydinlar, dogru yolu bir goérebilseler koyliilere
gelismeleri, medenilesmeleri i¢in yardim edebilecek insanlardir. Onun bu bakis agis1
belki de Tiirkiye koylerindeki sorunlarin kaynagi olarak toplumsal yapilar1 degil de,
doganin acimasizligini gérmesinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik Sabahattin Ali
koyliiler adina ne biirokratlardan, ne de aydinlardan bir sey bekler. Bu yaklasim, 1908
Jon Tiirk Devrimi’nden beri hicbir seyin degismedigini anlattifi Kuyucakli Yusuf
romaninda apaciktir. Aslina bakilirsa biirokratlarla aydinlardan medet ummak bir
yana, bu toplumsal gruplar onun anlatisinda tasradaki toplumsal sorunlari
yaratanlardir.

Kitabin igeriginin incelenmesine gelince Kuyucakli Yusuf’ta ilk gdze garpan
hususlardan biri doganin anlatimidir. Doganin biiyiik bir cosku ve duygusallikla
anlatimi esere romantik bir nitelik katar. Romantizm akiminda goriilen kentten kagis
ve dogaya siginma motifine romanda sik sik rastlanir. Yusuf kasaba hayatindan
sikilir, kasaba insaniyla uyum saglayamaz ve ¢oziimii dogaya siginmakta bulur.
Roman boyunca kasabanin disina ¢ikis ya da kagis motifi tekrarlanir, ¢iinkii bu
cemberin disina ¢ikis bir tiir kurtulus anlamma gelir (Moran, 2008: 24). Yusuf
kasabadan ve bozulmus insanlarindan uzak dogayla bas basa huzurlu ve mutlu bir

yasam ister.
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Yusuf’u sadece iyi niyetli ve saf Anadolu koyliisii olarak degerlendirmek
yanlis olur. Yusuf bu kliselesmis koylii tipinin ¢ok disinda bir karakterdir. Moran

(2008: 36) Yusuf karakterinin bu yoniiniin altini ¢izer:

Metinde doganin bodyle 6ne ¢ikmasi ne olaylarm gectigi yerler hakkinda bilgi vermek
gereginden Otiiriidiir ne de sairane betimlemeler yapmak isteginden. Doga, kasabanin
karsit1 oldugu i¢in Onemlidir ve Yusuf’un temsil ettigi kavramla siki sikiya bagl
oldugu i¢in. Ciinkil yabani incir agaci gibi biiyiiyen, sehirli insanlarin degil agaglarin
dilinden anlayan, toplumla degil de doga ile uyum saglayabilen Yusuf saf bir
koyliiden Gte, “yapay insan”in karsiti olan, “dogal insan” Ornegidir. Onun igin
Yusuf’u, romantik edebiyatin bozulmamis dogal insan kavramina baglayarak ve
toplumla uzlasamayan asi kahramanlar gelenegine oturtarak yorumlamak gerekir.

Moran (2008: 44) Yusuf karakterinin yeni bir roman kahramani tipinin ilk

ornegi oldugunu ifade eder:

Yusuf Tiirk roman: i¢in yeni ve ilging bir karakter. Onu ilging kilan, yalmzca, ilk
koylii roman kahramani olmasi degil, belli bir toplumsal yapinin yarattigi degerleri ve
goriisleri (nedenlerinin bilincinde olmasa da) asmak istemesi. Bu bakimdan,
1950’lerden sonraki diizenle uzlasamayan kahramanlarin da ilk 6rnegi sayilabilir.
Boylece, Kuyucakli Yusuf Tirk romaninda yeni bir sorunsali baglatmakla kalmaz, bu
sorunsala bagl olarak yeni bir roman kahramani tipi de getirir.

Romana sert bir toplum ve diizen elestirisi hakimdir. Bu yiizden Kuyucakl:
Yusuf’a sadece romantik akimin tesirinde bir eser olarak bakmak yanlistir. Haksiz
diizen elestirisi toplumsal gercekei bir bakis acisiyla yapilir. Romana romantik
idealizmle toplumsal gercekligin karsitligr degil uyumu hakimdir. Kuyucakli Yusuf
Tirk romanma ve diisiin hayatina kazandirdig1 haksiz diizen sorunsaliyla 6n plana
¢iksa da romanin sahip oldugu sanatsal ve edebi derinlik de dikkat ¢cekmektedir. Bu
yiizden Kuyucakli Yusuf gerek barindirdigi carpici toplumsal tonla gerek sanatsal

giiciiyle Tiirk romaninin ilk yetkin 6rneklerinden biridir.

Kuyucakli Yusuf 1950’11 yillarda baslayan Anadolu romani akimmin 1937
yilinda yaymlanmasia ragmen ilk ve dncii eseridir. Esraf ile biirokrasi igbirligini ve
haksiz diizeni sergileyen bu yapit, sorunsali bakimindan oldugu kadar geleneksel
edebiyatimizin, (Koroglu gibi eskiya Oykiilerinden) kaynaklanan yapisiyla da
Anadolu romanmin onciisii olmustur (Moran, 2008: 19). Bu noktada tasranin Tiirk
romanindaki seyrinde kokli bir degisimi ve kirilma noktasini temsil eden Kuyucakli
Yusuf’tan sonra 1950°li yillarda yogun bir ilgiyle karsilanan “Anadolu Roman1”

akimina deginmek yerinde olacaktir.
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Anadolu hig siiphesiz Tiirk romaninda defalarca islenen bir konuydu. Moran

(2008: 16) Anadolu’nun Tiirk romanindaki seyrini sdyle 6zetler:

Milli Edebiyat akimi, yazarlari, yerli konulara, her siniftan halki anlatmaya cagirirken,
Osmanli edebiyatinda s6z konusu edilmeyen Anadolu konusuna da ¢agirmis oluyordu.
Nitekim 1950’lere kadarki donemde yazarlarimiz, Kiiciik Pasa, Atesten Gomlek,
Calikusu, Yesil Gece, Yaban ve Kuyucakli Yusuf ile Anadolu’yu romana soktular.
1950’lerde Koy Enstitiilerinde yetisen yazarlar ve Yasar Kemal, Orhan Kemal gibi
Anadolu’da dogmus biiylimiis romancilar, kendilerinden 6nce baglatilmis bu girigimi
hizla siirdiiriirlerken Anadolu konusunu Tiirk romaninin belirgin bir 6zelligi haline
getirdiler. Ancak isledikleri konuya bakis acilar1 farkli idi.

1950’11 yillarda romanda Anadolu’ya igerden bir bakis s6z konusudur. Bu
icerden bakisin arka planinda tasrali yazarlari yogun bir sekilde edebiyat hayatinda
boy gdstermesinin de payi1 vardir. Fakat asil dikkat cekici degisim Tiirkiye’deki
yasanan siyasal ve toplumsal yapidadir. 1950’11 yillar koyden kente gé¢ hareketinin
basladigi, tarimda bircok reformun gerceklestirildigi tasranin biliyiikk degisimlere
ugradig yillardir.

Bu donemin tasra kokenli bircok yazari1 kdye, kasabaya ve gogle cehresi
degisen bir anlamda tasralagsan kente biitiinciil ve sabit bir yaklasimla bakmaz. Ciinkii
tek ve sabit bir tagra yoktur artik. Tasranin en temel anlami olan mekansallik bile
biitlinliigiinii yitirmistir. Ayn1 tasra cografyasindan bahseden romanlar bile sanki
farkli yerlerden bahsediyor gibidir. Yakin zamanlarda yazilmalarma ragmen Yasar
Kemal’in Ince Memed’indeki Cukurova’yla Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar

Uzerindeki romaninin Cukurova’si farklidir.

Tasranin kente tasinmaya bagladigi bu donemde yine de romanlarda
cogunlukla kdy hayati1 ele alinmaktadir. 1950 yilinda Mahmut Makal’in Bizim Koy’
yayinlamasiyla Koy Enstitiilii yazarlarin eserlerine ve kdy hayatma yogun bir ilgi
baslamistir. Koy Enstitiileri’nden mezun olan Mahmut Makal 1950°de Bizim Koy
adli eseriyle neredeyse bir ¢1gir agmustir; Tiirk kdytine iliskin kuru, ancak son derece
gercekei olan betimlemeleri donemin birgok insanmi derinden etkilemistir

(Karadmerlioglu, 2011: 183).

Koy romanlar1 sanatsal yonlerinden ziyade sosyolojik ve siyasal yonleriyle
on plana ¢ikmislardir. Dénemin romanlar1 kdy hayatina dair iceriden ve ¢arpict bir
gergekeilikle yapilan sosyolojik birer gdzlem niteligi tagirlar. Koycii edebiyatta

koyliilerin degerleri ve yasam tarzlar1 yiiceltilmis, haksizliklar, ekonomik sikintilar,
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hiikiimetin kayitsizlig1, jandarmanin baskilari, kdyle sehir arasindaki ugurum gibi
konular estetik kaygilara pek de 6zen gosterilmeden islenmistir (Karadmerlioglu,
2011: 226). Bu roman tiiriine egemen felsefe, Tiirk kirsal alaninda yoksul kdyliilerin
aga ve tefeci baskilarina, her tiirli somiiri mekanizmalarina ve feodal kalintilara

kars1 ¢ikan bir “demokratik devrim” felsefesidir (Timur, 2002: 382).

Karpat (2009b: 145) Tiirk romanmnda uzun yillar boyunca kdy sorununa

agirlhik verilmesini olagan karsilar:

Edebiyatta bircok Tiirk yazarin1 neredeyse tamamen kOy yasamiyla, koyli
psikolojisiyle, toprak reformuyla, halk siiriyle ve kdy sanatlariyla ilgilenmeye gotiiren
bir tiir romantik gercekeiligin sebep oldugu belli sinirlamalar vardir. Ancak Anadolu
koyliistiniin durumu, Tirklerin yasaminda biitiin ciddi politikacilarin, egitimcilerin,
diistiniir ve sanatgilarin zihnini kurcalayan en biiyiik insani sorunlardan biri olma
ozelligini siirdiirmektedir. Dolayisiyla Tiirk yazarlarindan kendilerinin de bir pargasi
olup kagmay1 basaramadiklari orta smiftan ilham alan Fransiz yazarlari gibi orta sinifa
iliskin psikolojik eserler beklemek pek de mantikli olmaz.

Tiirk romaninda belli bir doneme damgasmi vuran Koy edebiyat1 akiminin
omrii fazla uzun olmamistir. Romanlarin estetik degil ideolojik kaygilarla yazilmasi
belirli bir noktadan sonra kliselesmeye neden olmus, bu tarz anlatilarin okurun
gbziinde carpiciligmi ve canliligmi yitirmesiyle sonug¢lanmistir. 1970°1i yillarda ise

artik kOy romanina ilgi tamamen bitmistir.

1970°li yillara gelindiginde Tiirk romanma Yilan: Oldiirseler, Ince Memed,
Bereketli Topraklar Uzerinde gibi klasikleri kazandiran Anadolu Romani Doénemi
iretkenligini ve dinamizmini kaybetmistir. 1970°li yillardan giiniimiize kadarki
donemde yogun bir sekilde bireye, i¢c diinyaya ve kent yasamina agirlik

verilmektedir.

2.4. ANAYURT OTELI’ NDE TASRA SIKINTISI

Tiirk Edebiyatinda romanin yaklasik bir asirlik mazisinin sahip oldugu
birikimin ve degisim dinamizminin getirdigi canliblk Oguz Atay’in 1971 yilinda
yaymlanan Tutunamayanlar romaniyla gerek konu gerek bigcim ve tislup olarak Tiirk
romaninda devrimci bir nitelikle kendini gostermistir. Uzun yillar hakim olan

toplumsallik ve gergekgilik tutkusu bu romanla sarsilmistir. Bu yiizden

51



Tutunamayanlar dénemin edebiyat ve diisiin hayatinda uzun yillar ihmal edilmis,

romanin sarsict ve yenilikci sesi bastirilmistir.

Yusuf Atilgan’in 1973 tarihli Anayurt Oteli eseri de benzer yenilikleri
biinyesinde barindiran bir romandir. Tasrada gegen bir anlati olarak son derece ige
doniik ve kapali bir metindir Anayurt Oteli. Romanin ana karakteri Zebercet
varolugsal bir sikintinin, biiyliik bir iletisimsizligin ve derin bir yabancilagsmanin
damitilmis halidir adeta. Kimseyle iletisim kuramayan, toplumun disma diigsmiis ve
bundan 6tiirti kurtulusu 6liimde bulan Zebercet, yalnizligi ve anlamsiz yasamu ile
insanlhigin durumunu serer 6niimiize (Moran, 2008: 323). Bu varolussal problemler
Anayurt Oteli’nde kapali bir anlatimla birlesir ve anlatiyr Tiirk romaninda yenilik¢i

ve aykirt romanin Onclisii yapar.

Anayurt Oteli varolusgu felsefeden ve Camus’un Sagma felsefesinden derin
izler tasir. Atilgan Anayurt Oteli’nde, aralarinda nedensellik bag1 goriilmeyen olaylar
ve davranislarmin nedenleri bilinmeyen karakterlerle, yalniz icerik bakimindan degil
bicim bakimindan da Sagma’y1 yansitan bir roman sunar bize (Moran, 2008: 323).
Tiirkes (2005: 198-199) Anayurt Oteli’nin de dahil oldugu Tirk edebiyatindaki
varolusgu yonelime soyle deginir:

50°1i yillardan sonra roman yaziminda Kafka’nin, Sartre’in, Camus’niin ve Tiirk
aydmlarmin diislinsel tretiminde modernizmin ve varolusculugun etkileri var. Hatta
varolusgu diistincenin bu cografyada benimsenmesinde ve yayilmasinda en biiyiik pay
sahibinin hikdye ve romanlar oldugunu séylemek de miimkiin. Modernist estetigin ve
varolusgulugun hem i¢c hem dis, hem zihniyet hem yeni ifade imkanlar1 anlamindaki

etkileri edebi metinlere bireyin i¢ diinyasina agirlik veren, “biling akimi” ya da i¢
monolog teknikleriyle yazilan hikaye ve romanlara yansimustir.

Atilgan’mm romanindaki felsefi derinlik Zebercet karakterinin yerellikten
styrilmasia ve genel bir insanlik sorununun Tiirk romanmdaki yansimasi olmasini
saglar. Zebercet yalnizlig, iletisimsizligi, kendi psikolojik nedenlerinden 6tiirii daha
uc noktalarda yasar, ama sorunu genel insanlik sorunudur (Moran, 2008: 312). Bu
yonleriyle Zebercet Dostoyevski’nin diinya edebiyatina kazandirdigt modern
diinyanin degerleriyle catisan, iletisimsizligin ve yabancilagmanin pengesinden
kurtulamayan “yeralt: adami” karakterine benzerlikleri olan bir karakterdir. Itilip
kakilmighigr ama bagkaldir1 imkanlarindan yoksunlugu, giinisigmin yerine yeraltini,

gercegin yerine bulutsu hayal diinyasini gecirmesi, nihayet adma bazen toplum,

52



bazen hayat dedigimiz s6lenden diglanmishgiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yeralt1
adami1 olmaya adaydir Zebercet (Gtirbilek, 2008: 171-172).

Tiirk edebiyatinda tasranm seyrinde 6nemli bir durak olan Anayurt Oteli’nde
dikkat ¢eken bir diger hususta tasraya dair anlam zenginligine yaptig1 katkidir. Tagra
digsal bir mekan anlaminin yaninda zaman iginde Ozellikle erken Cumhuriyet
Donemi’nde toplumsal ve kiiltiirel yapilara hakim olan zihniyet anlammi da
edinmistir. Anayurt Oteli’yle tasraya dair anlam zenginligi ve ¢esitliligine bir ruh
halinin ad1 olan tagra sikintis1 da dahil olmustur. Bu sikint1 tasranin sahip oldugu
darlik ve disardalik, yoksulluk ve yoksunluk gibi ¢agrisimlardan kaynagini alan en
rafine ve yogun halini ise yine tasrada hissettiren bir sikintidir. Yoksunlukla akraba
bir sikintidir bu; en iyi tasrada gézlemlenebilecek, en ciplak, en goriniir, ifadesini

tasrada kazanmus bir sikint1 (Gtirbilek, 2005: 55).

Aslinda tasra sikmtisi Giirbilek tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir.
Giirbilek Yusuf Atilgan’in hikdye ve romanlarmi tahlil ederken bu kavrami ortaya
atmig ve Atilgan’in sanatini bu kavram iizerinden okumustur. Giirbilek’in bu
kavrama dair derinlikli, kapsamli ve 6zgilin degerlendirmeleri kendinden sonraki tiim
tasra okumalarmi da kaginilmaz sekilde etkilemis ve bu kavrami tasranin
anlasilmasinda temel dayanaklardan biri yapmistir. Giirbilek (2005: 55-56) yogun bir

imge saganagi altinda tasra sikintis1 kavramini soyle tanimlar:

Tasra sikintisi, adini verelim buna; tasra sozciigiinden yalnizca mekana iligkin bir
anlam yiiklemeden, yalnizca koyii ve kasabay1 kastetmeden; onlar1 da ama onlarmn da
Otesinde, sehirde de yasanabilecek bir deneyimi, boyle yasanmis yasamlari ifade
etmek i¢in. Evde kalmanin yasl bir anneyle paylasilmak zorunda olunan bir hayatin,
hep bir yatakta istenmeyen bir kocayla yatmanin, yiikk oldugunu bile bile bir agabeyin
evinde yenen yemeklerin, aksamdan aksama goriilen sert bir babanin huzurunda,
uzayip giden catal bigak sesleri esliginde, hi¢ konugsmadan yenen aksam yemeklerinin
sikintisi. Evin iginde, dort duvar arasinda, dantelli tiil perdelerin ardinda yasanan bir
sikint1. Her giin ayn1 saatte gecen bir trenin sesinin boldiigi, tren ufukta kaybolurken
yeniden biitlin agirhigiyla ¢oken; yolu kasabaya diismiis bir kervanin c¢anlariyla
dagilan, ¢an sesleri soniip gittiginde daha da artan bir sikinti. Ancak tasrada
bulunmuslarin, hayatlarmin su ya da bu asamasinda tagranin darligini hissetmislerin,
hayati bir tasra olarak yasamislarin, kendi i¢lerinde her seyin daraldigini, benliklerinin
bir parcasim sapa ve giidik kaldigini, giderek bir tagradan ibaret kaldigini
hissedenlerin anlayabilecegi bir sikinti. Ancak kiiciik bir pencereden giin boyu
sokaktan gecenleri seyretmenin, uzayip giden dedikodularin, biitiin giin tavla
oynamanin, agik seg¢ik fikralarin, horoz giireslerinin, gizlenmek zorunda olunan cinsel
diislerin bir an i¢in eritebildigi, giderek daha da artirdig1 bir sikint1.
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Giirbilek’in tagraya dair imgelerle ¢arpicilik ve zenginlik kattig1 tasra sikintisi
tanimlamasinda bireyin i¢ diinyasina yonelim s6z konusudur. Bir ruh halini
tanimladig1 i¢in bu psikolojik yonelim kaginilmazdir. Fakat tasra sikintisinin
kaynagini sadece bireyin i¢ diinyasinda, benliginin derinliginde aramakta kavrami dis
diinyadan, toplumsal gerceklikten koparmak ve yalitmak anlamina gelecektir. Zaten
Girbilek’te sikintinin mekansal olarak sadece tagrayla siirli kalmayip sehirde de

hissedilebileceginin altini gizer.
Tiirkes’te (2005: 198-199) tasra sikintisindaki toplumsalliga vurgu yapar:

Anadolu’ya, kasabalara ya da kdylere toplumsal gerceklikleri dile getirmek icin
gidenlerle ya da zaten orali olanlarla tasradan varolus¢u hikayeler ¢ikaranlarin ayni
sorunlar1 ve insan tiplerini dillendirmeleri Cumhuriyet aydinlanmasmin yarattigi
karmasay1 sergilemesi agisindan iizerinde durmaya deger. Kimilerinin “bunalim
edebiyati” adlandirmasina ragmen, bu tiirden romanlarda —akimin karakteristiginde
farkli olarak- bireyler dis ¢evreden ne tamamiyla yalitilmis ne de diinyalar kigisel
duygularla smirlanmustir, tersine, toplumsal gergekler ve toplumsal elestiri apagik
ortadadir. Zaman zaman yerli halktan- mesela Zebercet gibi- tiplerle islenen,
¢ogunlukla kiigiik burjuva aydm kimligiyle 6ne ¢ikan tagranin uyumsuz insanlari, bir
hafiza problemi, bir hing birikimi, bir yabancilasma, bir benlik yitimi, belki de
hepsinden Onemlisi nedenini ¢ogu zaman kendilerinin bile anlamlandiramadiklari
kopkoyu bir sikint1 yasarlar.

Anayurt Oteli’nin de sadece iginde toplumsallik barindirmayan psikolojik
okumasini yapmak romanin sahip oldugu anlam derinliginin anlasilmasini zorlastirir.
Roman toplumsal gercekligi dogrudan yansitmaz ama alt metninde c¢arpici bir resmi
ideoloji ve toplum elestirisi vardir. Atigan haksiz diizenden, somiiriiden,
ezilenlerden s6z etmese de Anayurt Oteli bir tiir baskaldir1 romanidir, ¢ilinkii dolayli
bir bicimde sergiledigi toplum, anlayissizligin, acimasizligin, siddetin ve
ahlaksizligm yaygin oldugu yozlasmis bir toplumdur. (Moran, 2008: 312). Zebercet
kendi istegiyle ve karariyla toplumun, hayatin kenarinda yer alan bir karakter
degildir kuskusuz. Cocuklugundan beri anlayissiz bir toplum yapisi tarafindan
ezilmistir. Boyle baktigimizda yalnizca bir kisisel dislanmishgin degil, ayn1 zamanda
Cumbhuriyet’in yeraltina ittigi igeriklerin de temsilcisiymis gibi goriinlir Zebercet

(Giirbilek, 2008: 162).
Giirbilek’de (2008: 161-162 ) romandaki ortiik toplumsalliga deginir:

Romanda Cumbhuriyet’in 6nemli tarihlerine yapilan gondermeler, ayrica Atilgan’in
romanlarinda politik ya da toplumsal durumlar1 telmihlerle gecistirdigi, metnin igine
gizledigi tarihlerle toplumsal olaylara dokundurdugu yolundaki sézleri, romanda
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yeralti dinamiklerinin yalnizca varolugsal bir kiyida kalmiglik baglamina degil, ayni
zamanda siyasal-toplumsal bir baglama da yerlestigini gosterir.

Anayurt Oteli Tiirk romaninin bireysele, benligin ve kisiligin derinliklerine,
bilince ve bilincaltina yonelmeye basladigi donemin romanidir. Bu yonelim her ne
kadar birey 6l¢eginde olsa da toplumsaldan soyutlamak yaniltici olacaktir. Romanda
Zebercet karakteri Tlirk modernlesmesinin yeraltina ittiklerinin viicut bulmus hali
gibidir. Anayurt Oteli’nin bir tasra anlatisi olmasi, romanin modern insanin
varolugsal sikitisini bilinyesinde barindiran felsefi bir boyuta sahip olmasini
engellemez. Aksine Anayurt Oteli, tasra okumasini felsefi, ruhbilimsel ve toplumsal
yonlerden derinlestiren, tasra sikintisi gibi 6zgiin kavramin ortaya ¢ikmasini saglayan

¢ok boyutlu bir eserdir.
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UCUNCU BOLUM

ORHAN PAMUK ROMANLARINDA TASRA

1. ORHAN PAMUK’UN ROMAN DUNYASI

1982 yilinda ilk romanint yaymlayan Orhan Pamuk Don Kisot tan beri diinya
romanmin ge¢irdigi anlatim, kurgu ve tislup doniisiimlerini sanat hayat1 boyunca kat
etmeye calismistir. Bu bakimdan Orhan Pamuk’un romanlarint okumak dort asirlik
bir sanat yolculuguna ¢ikmaya benzer. Orhan Pamuk ilk metinlerini, i¢inde
bulundugu toplumun edebiyat anlayisina pek de aykiri olmayan bir egilimle kaleme
alir; onun romanlar1 geleneksel-gercekei yaklasimdan postmodernizmin zistkurmaca
diizlemine bir bigim seriiveni sergiler; her romaninda farkli bicim denemeleri yapar
Pamuk (Ecevit, 2008: 32). Parla (2009: 102) Pamuk’un ilk doénem romancilik

serlivenini soyle Ozetler:

Orhan Pamuk’un romanlarmi biitiiniiyle ele alirsak, bunlarda tematik bir biitiinliik, en
azindan bir siireklilik oldugunu séyleyebiliriz. Her yeni roman, bir yandan da hem
yeni izleksel agilimlar yapar, hem de daha karmasik anlat1 bigimleri dener. Ik romani
Cevdet Bey ve Ogullarr’nin ana izleklerinden biri bir sanatginin yetismesiydi. Cok
sesli anlatimi denedigi ikinci romant Sessiz Ev’de hem Beyaz Kale’nin hem de Kara
Kitap’in gelisinin haberi vardir. Tek basina epistemolojik bir devrim
gerceklestirebilecegine  inanan Tirk Batililasma  hareketinin = 6ncii  aydin
tiplemelerinden Selahattin Darvinoglu’nun anilari, Beyaz Kale’nin temel izleklerinden
Dogu-Bat1 diisiince sistemlerinin epistemolojik karsithginin sanki bir 6n ¢alismasidir.
Beyaz Kale’deki, soziinii ettigimiz karsithiga eklenen kimlik arayisi ve ciftillik
(Doppelganger) izlegi ise, Kara Kitap’ta baska bicimlerde gelistirilecektir. Kara
Kitap’la birlikte sanki bir dortlii tamamlanir (izleksel olarak). Bu izlekler, sanatgi,
hayal, ger¢ek, Dogu-Bat1 karsithigi, kimlik izlekleridir.

Orhan Pamuk belirli bir tematik biitiinliik ve devamlilik igeren, Tiirkiye ve
diinya 6l¢eginde ses getiren ilk dort romanindan sonra tasraya dogru yapilan alegorik
yolculugun romam: olan Yeni Hayat’i yazmustir. Bu eser anlasilmasi ve niifuz
edilmesi son derece zor bir alegorik yol romanidir. Beyaz Kale ve Kara Kitap’la

basladig1 kimlik arayisi, ¢iftillik (doppelganger), hayatin derinliginde anlam arayis1
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gibi temalar hem igsel hem de digsal bir yolculuk dokusu i¢inde islenir. Roman

siirsel bir dille yazilmis bir anlam arayisidir.

Benim Adim Kirmizi ise kaybolup gitmis Osmanli minyatiir sanatmin
derinligiyle islendigi sanat-sanat¢i-hayat iligkisinin irdelendigi tarihi bir romandir.
Roman son derece canli ve ¢ok sesli bir tislupla yazilmistir. Tiim karakterler kendi
seslerini bulur ve konusur. Osmanli ve Dogu minyatiir geleneginin yitik degerlerine
bir saygi durusu niteligindeki roman belgeselci bir anlatima degil olduk¢a akici ve

okuru kavrayip siiriikleyen polisiye roman tarzinda yazilmstir.

Kar ise Pamuk’un edebi hayatinda farkl bir yerde durur. Roman Pamuk’un
ilk ve tek siyasal romanidir. Dogu Anadolu’da tasra kenti olan Kars’ta hi¢ dinmeyen,
giinlerce yagan kar altinda askeri darbe girisiminin hikayesi anlatilir. Orhan Pamuk
sanat hayatinda ilk kez farkl bir tarzla, toplumsal ve politik unsurlarm 6n planda
oldugu bir anlat1 ortaya c¢ikarmistir. Romandaki toplumsallik satir aralarinda degil

geleneksel Tiirk romaninda oldugu gibi dogrudan ifade edilir.

Orhan Pamuk’un 2008 yilinda yaymlanan Masumiyet Miizesi roman1 yine
diger Orhan Pamuk anlatilarmdan farkli olarak Istanbul’'un 1975-2008 yillari
arasindaki panoramasini ¢ikaran bir ask romanidir. Bu romanda kapali, ice doniik bir
anlatima ve tlisluba sahip olmamas1 yoniinden Kar’a ve Cevdet Bey ve Ogullari’na

benzer.

Orhan Pamuk Tirk romanmin geleneksel, toplumsal gergeke¢i ¢izgisinin
disinda yer alan bir yazardir. Oguz Atay ve Yusuf Atilgan gibi yenilik¢i yazarlarin
actig1 yoldan ilerlemistir. Ecevit Pamuk’u geleneksel ¢izginin disinda, bir arayis

yazar1 olarak niteler:

Gergekei yazarlarin anlamini bildigi, sorunlarina da ¢oziim getirebilecekleri tiirden bir
diinya sunmaz Pamuk okuruna. Ciinkii anlamin yok oldugu bir ¢agda onu yakalamak
gligtiir, belki de yalnizca metinler yazarak ve okuyarak iiretilebilecektir artik anlam.
Pamuk, bu diinyanin anlamini da, sorunlarin ¢oziimiinii de okurlarindan daha iyi
bildigini diisiinmez; geleneksel-gercekei egilimin diginda bir yaklasimla {ireten birgok
yazar gibi bir arayis yazaridir o (2008: 53).

Moran (2009: 74) ise Orhan Pamuk’u Tiirk romaninda 1980’lerde ortaya

¢ikan gergeklikten uzaklagma egilimine dahil eder:

1980’lerden bu yana gittikce belirginlesen bir olgu var: gergekgilikten uzaklasma ve
fantastige yonelme. Nazli Eray’da, Latife Tekin’de, Mehmet Eroglu’'nda, Bilge

57



Karasu’da, Orhan Pamuk’da ortak bir 6zelliktir bu. O halde bir genellemeye giriserek
asagidaki saptamayir yapmamiz belki yanlis olmaz: Baslangigta Tiirk romani
fantastikten kurtulmak ve ‘olabilir olan’t yansitmak anlaminda ger¢ek¢i olmak
istiyordu, ama 1980’lerden bu yana gercekgilikten kagip fantastigi yakalamak istiyor.

Seksenlerin en o6nemli edebiyat olaylarindan birini; karizmatik kimligi,
medyatik yaklasimlar1 ve romanlarmin diinya edebiyat piyasasindaki yanki
uyandiran ¢evirileriyle Orhan Pamuk olusturur (Ecevit, 2009: 91). Orhan Pamuk
Tirk sanat ve diisiin hayatinda her zaman cok tartisilan bir isim olmustur. Orhan
Pamuk 1980’lerden baslayarak 2006°da Nobel Edebiyat Odiilii’nii almasiyla doruga

~ 19

cikan biiyiik tartismalarin odaginda bulmustur kendini. ‘“Vatan hainligi’nden

~ .9

“Ozgiirliik savasg¢iligi’na varan goriis yelpazesinde tartigsmalarin i¢inde yer alir.

Orhan Pamuk, Tiirkiye’de ve tiim diinyada ¢ok okunan ve biiyiik ilgi géren bir
yazardir. Orhan Pamuk’un giindemde kalan bir yazar olarak tartismalarn ve
gerilimlerin odaginda yer almasi lilkenin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortamindan
bagimsiz degildir. Orhan Pamuk’un kendini i¢cinde buldugu siyasal ve toplumsal
ortam 1980 askeri darbesinden sonraki donemdir. Bu déonem Tiirkiye’de her alanda
kokten degisimlerin yasandigi bir zaman dilimini ifade eder.1980 darbesiyle biiyiik
bir travma yasayan Tiirk toplumu, sonrasinda Ozal iktidariyla bambaska bir siyasal
ve kiiltiirel atmosfere girer. Diinyada yiikselen liberalizm ve kiiresellesme riizgarina
Tirk toplumu da katilmistir. Eski degerler hizli bir de§isim gecirerek ters yiiz
olmustur. Giirbilek (2010: 16) bu degisimi sdyle yorumlar:

Tiirkiye’de 80’lerde yasanan, kendini bize bir ses, sdz ve goriintii patlamasi olarak da
sunan degisim, onu agiklayabilecegimiz hikayeyi de beraberinde getirdi: Uzun yillar
baski altinda tutulmus olan arzu artik patlama noktasina gelmisti. Uzun yillar gérev
bilinciyle, terbiyeyle, memurluk ahlakiyla yetistirilmis toplum, yillardir ertelemek
zorunda kaldig: isteklerini nihayet ifade etme imk&nini bulabilmisti. Yalnizca para
tasarrufuna degil, arzu tasarrufuna da dayali eski kiiltiir yerini bir arzu kiiltiiriine;
insanlar1 arzularmi hemen ve simdi doyurmaya davet eden, istah1 ve hevesi kigkirtan
yeni bir kiiltiire birakmis gibiydi.

Orhan Pamuk’u bdylesi bir dinamik toplumsal ortamdan soyutlayip fildisi
kulesindeki sanatgi géziiyle bakmak yanlis olur. Toplumsal yasam ve gelismekte
olan Tirkiye’nin sorunlari; onun, fantastik 6gelerle yogrulmus karmasik dokulu
romanlarinin ana malzemelerinden biridir (Ecevit, 2008: 57). Pamuk toplumsal
sorunlar1 romanmm malzemesi olarak kullanir; yani bu sorunlar estetik bir kaygiyla

yer alir anlatida. Toplumsal/siyasal/ekonomik sorunlar Pamuk’un romanlarmnin
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onemli bir yapitasidir, yapitlarinin ana renklerinden biridir ve islevi de bir tabloyu
olusturan renklerden farkli degildir; yalnizca o tabloyu olusturmaya yarar (Ecevit,
2008: 58).

1980’11 yillar Tirk diisiin ve sanat hayatinda postmodernizm tartigmalarinin
yogun yasandigl donem olmustur. Tiirkiye’deki entelektiiel camia uzun yillar diinya
iizerindeki sanat ve diisiin alanindaki giincel tartigmalarin ve degisimlerin uzaginda
kalmigtir. 20. Yiizyilin ilk yillarindaki aydinlanmanin biitiinciil ve ilerlemeci doga,
toplum ve insan anlayisindaki kirilmalarin tesiriyle ortaya ¢ikan modernist akim,
yaklagik yetmis yil sonra Oguz Atay’in Tutunamayanlar romaniyla Tiirkiye’ye
girmistir. Diinyada 1970’11 yillarda tartisilan postmodernizm ise 1980’lerde Tiirk
sanat camiasinda yanki bulur. Tiim demokratik olma, taraf tutmama savlarina karsin
postmodernizmin diinya genelinde oldugu gibi Tiirk entelektiiel ¢cevrelerinde de son

derece kigkirtici bir etki yapmis oldugu su gotiirmez (Ecevit, 2009: 62).

Orhan Pamuk Tiirk romaninda postmodernist egilimlerin en yetkin 6rneklerini
veren isimlerin basinda gelir. Bireyin ve anlamm biitiinliigiinii, mutlakligimni
kaybettigi bu akim Tiirk okurunu oldukg¢a zorlar. Ecevit Pamuk’un Tiirk okuruna

yabanci roman anlayigini soyle ifade eder:

Farkli bir yazar tipiyle karsi karsiyadir Tiirk okuru; simdiye dek alismadigr tiirden bir
yazardir bu; nasil dykiiledigini okuruna anlatiyor; belki de bu keyfi onunla paylagsmak
istiyor, onunla iletisim kurmaya ¢alistyordur. Bu iletisim girisiminde alisilmadik olan,
Pamuk’un bunu, verdigi mesajlarla ideolojik diizlemde degil de, roman
estetigi/bicim/kurgu diizleminde yapmaya ¢aligmasidir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan
romanlarinda olusturdugu kurgu mimarisidir. Pamuk’un romanlari, bir teknik adam
titizligiyle hesaplanmis, son derece ince bir iligskiler agiyla Oriilmiistiir; yarattig
sanatsal olusuma yetkin bir organik yap1 verme ¢abasindadir yazar (2008: 35).

Biitlinliigiinii kaybetmis bir diinyanin yazaridir Orhan Pamuk. Modernizmin
her seyi pargalara boldiigii her noktaya temas edip izini biraktigi bir diinyada yasar.
Boyle bir diinyay1 ve insani anlatisina katmak i¢in gergeklikten ve toplumsalliktan
farkli anlatim ve isluplara yonelmesi kagmilmaz bir hal alir. Bu yiizden Orhan

Pamuk (2006: 124) kendi sanat anlayigini pargalanmislik ve yolculuk iizerine kurar:

Romanin sezdirmesi beklenen, bir yerlerde bir gercek oldugu duygusu, artik ¢ok uzak
bir yerlerde. Roman yazmak i¢in elimizde artik parcaciklar, parcaciklar var. Bu goriis
acist bize biitiin diinyayi, alt ve iist ayrimi yapmadan biitiin kiiltiirii ve hayati
kucaklayacak bir iyimserlik verebilir. Ya da bizi bu karmasanin korkutuculugu
karsisinda, azla anlatmaya, ya da hikdyelerimizin merkezini bir kenara, bir koseye
cekmeye itebilir. Hangi anlatim stratejisine, gorils agisina yol agarlarsa agsinlar,
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aslinda bu farklar 6nemli degil. Onemli olan, artik kahramanlarmn ve yazarm diinyanin
merkezine ve anlamina dogru yapacaklar1 dikey yolculugun yerini yatay bir
yolculugun almasidir. Diinyanin ve hayatin derinligine degil, diinyanin ve hayatin
genisligine bir yolculuk. Parcalara, pargalanmis olanlara, hikdyesi anlatilmamis
olanlara yolculuk. Unutulmus ve adlandirilmamis nesnelerin ve Kkisilerin, hikayesi
sOylenmemis ticra koselerin ve seslerin olusturdugu bu yeni kita o kadar genis ve el
degmemis ki, “yolculuk” kelimesi tam yerine oturuyor.

Pamuk (2010: 326) romanlarinda temel konulardan biri olan kimlik arayis1

temasini ise soyle degerlendirir:

Insan kisiliginin smirlarmin giiclii olmadig fikrinden hoslaniyorum. Benim insan
dogasiyla ilgili fikrim Freudcu degildir. Bizi degismez kilan kisilikler ya da &zler

olduguna inanmiyorum. Siirekli degistigimize inaniyorum ve sanirim bu fikirleri
romanlarimda, Tiirkiye’nin tarihiyle birlestiriyorum. Yani iki ruha sahip olma, hem bir
yandan bu iki kimlik arasinda dogal uyum olduguna inanma, hem de diger yandan
kisiligimizin bu iki cephesi arasinda neredeyse her zaman dramatik bir gerilim oldugu
gercegini gdzden kagirmama. Bu meseleleri ele almali, igimizdeki bu gizli derinlikleri
veya gizli kisilikleri gérmeliyiz. Bu karanlik kimlikleri aramaliyiz. Bu Dogu ile
Bati’nin bir araya gelmeyecegini, insanlar veya kiiltiirler arasinda uyumun imkansiz
oldugunu yavan bir sekilde diisiinmekten ¢ok daha ilging.

Bu noktada 2006 Nobel edebiyat Odiiliiniin “kentinin melankolik ruhunun
izlerini stirerken kiiltiirlerin birbirleriyle ¢atigmasi ve oriilmesi i¢in yeni simgeler bulan”
Orhan Pamuk’a verilmesi manidardir. Orhan Pamuk kimlik arayisi
kavramlastirmasinda gerilimleri asarak, benzerini bulma, onunla kaybettigi
biitiinliigiine ulasmay1 kastetmektedir. Orhan Pamuk’un bu ¢agris1 Nobel Odiilii

almasindan da anlasilacag tizere tiim diinyada yank1 bulmustur.

Orhan Pamuk’un Kar ve Yeni Hayat disindaki biitiin romanlar1 Istanbul’da
gecer. Bu yilizden Orhan Pamuk’un tasra romancisindan ziyade kent romancisi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Orhan Pamuk icin Istanbul tiryakisidir denebilir: Bir
Istanbul romancistyim ve simdiye kadar, hi¢ kimse benim kadar, Istanbul’un
biitiiniinii yataylamasina ve dikeylemesine, yani derinlemesine, tarihine ve ruhuna
isleyen ve konumunu, denizlerin iizerine yerlesisini, uzanisini kapsayici bir sekilde

gormedi (Pamuk, 2006a: 295).

Pamuk’un biiyiik bir tutkuyla Istanbul’u yazmasi kentin ve doganm yitik
biitiinliigine  6zlemden  kaynaklanmiyor  olabilir. ~ Uygarhigm, yapaylhigm,
bolinmiisliiglin, karsit1 bir doga arayis1 ve yliceltilmesi bi¢imini alan romantik

tutumun artik olanaksizlastigi noktada, kent romanlar1 kirik dokiikleri toplama,

60



insansizligin tam ortasinda insani yeniden bulma, kargasadan yeni bir diizen,

dilsizlikten yeni bir dil olusturma isine girisirler (Irzik, 2009: 263).

Gerek anlattiklariyla gerek anlatis tarziyla ¢ok tartigilan Tiirk romanmin ilk
ve en yetkin postmodern romanlarindan biri olan Kara Kitap bunu kanitlar. Roman
Istanbul’un tiim yeriistii gériinen unsurlarryla, yeraltindaki gizli sakli unsurlarmin
carpict bir anlatisidir. Istanbul romanda duragan bir mekan olarak romanin
biitlinliigiinli tamamlayan bir 6ge olmaktan ¢ikar; adeta romanin anlat1 yoluyla belli
basl biitiinliigii olan tek karakterine doniisiir. Orhan Pamuk’un tutkulu Istanbul
yazarhigi, Joyce-Dublin, Musil-Viyana iligkisi gibi modernist roman geleneginin

kentle 6zdes yazar gelenegine dahil olmasini saglar.

Orhan Pamuk’un romanlarindaki tasra temsillerinin de anlatismin ve
sanatinin genel niteliklerini tasidig1 gozlenebilir. Orhan Pamuk’un romanlarinda
agirlikl olarak isledigi hayatta ve sanat eserinde mutlak bir anlamin olmayisi, siirekli
doniisiim halindeki kimlikler, hayatta ve metinde yapilan arayis gibi konular yazarin
tasra temsillerinde de kendini gostermektedir. Orhan Pamuk’un romanlarinda
tagranin tek ve biitlinciil bir nitelikle temsilinin olmadigi sdylenebilir. Orhan Pamuk
romanlarida tek ve biitiinciil bir tasra temsilinin olmayisi, tasranin anlatildigi her

romaninda yeni ve farkli bir anlam boyutuna doniigsmesiyle sonu¢lanmaktadir.

2. ORHAN PAMUK ROMANLARINDA TASRA HALLERI

2.1. CEVDET BEY VE OGULLARI: GORECELI TASRALAR

Orhan Pamuk’un ilk romani olan Cevdet Bey ve Ogullar: geleneksel ve realist
cizgideki anlatimiyla istanbullu bir ailenin ii¢ kusak boyu siiren hikayesidir. Isik¢1
ailesinin hayatmi {i¢ kusak boyunca isleyen roman, bu tiirlin baska orneklerinde
oldugu gibi, dolayisiyla toplumun belli bir tarih donemi igindeki degisimini
yansitiyor (Aytag, 2006: 28). Dis diinya ve karakterlerin i¢ diinyas1 dengeli, akic1 bir

islupla, okur tarafindan kolay sindirilebilir bir anlatimla aktarilir.

61



Olaylarm biiyiik bir ¢ogunlugu Istanbul’da geger. Buna ragmen Cevdet Bey ve
Ogullari, Kara Kitap gibi bir kent romani degildir. Irzik’in (2009: 262) degindigi

kent romanina 6zgii nitelikleri tagimaz:

Kent romanlari, atilan, toplanan, yeniden kullanilan, kentin iginde, eteklerinde,
yeraltinda, su altinda ¢Op daglari olusturan, katman katman fosillesen nesnelerin
istilasina ugramis metinler olarak c¢ikiyor karsimiza. Bu romanlarin genel olarak
nesneler, Ozel olarak da artiklarla bu kadar yogun olarak ilgilenmesinin nedeni,
yalnizca modern kentlerle birlikte ortaya ¢ikan genis capli meta {iretimi, tiikketim
koleligi ve cevre kirlenmesi gibi olgular degil. Bir metropolde somutlagan modern
yasamin hizla degistirdigi, eski baglamlarindan, kimliklerinden kopararak
aynilastirdigi, birer artiga doniistirdiigii 6geler, yasamin oldugu gibi, edebiyatin da
temel taslar1: Insan, tarih, dil ve anlam.

Cevdet Bey ve Ogullar: kentin yani mekanimn degil karakterlerin romanidir. Bu
ylizden mekan geleneksel romandaki islevini yiiklenir: zaman unsuruyla beraber
romanin tutarli bitiinliigiinii saglamak. Bu geleneksel 6zelliginden dolayr romanin
mekan okumasi ¢ok katmanli ve dagmik degildir. Acar (2006: 51) romanin mekan
okumasini su sekilde yapar:

Orhan Pamuk, 6ykiisiinii tiim mekanlara ve zamanlara dagitmiyor. Paris’ten Kemah’a
kadar c¢ok farkli mekanlar1 ve 1905’ten 1970’e¢ kadar ¢ok uzun bir donemi
kapsamasina karsin, romanin mesafeleri ve siireleri Nisantag’tan ve Nisantas’tan
Olciiliiyor. Cevdet Bey ve Ogullarr’min zamani ve mekdn Nigantag’taki kagir evde
birlesirken, bu evi tiim mekanin ortasina yerlestiriyor. Cevdet Bey, Orhan Pamuk ve

okuyucu, dykiiniin merkezindeki bu zaman-mekanda bulusuyor ve Paris’ten Kemah’a,
1905°ten 1970°¢ uzanan diinyaya bu merkezden bakiyor.

Romanda merkeze Cevdet Bey’in konaginin konulmasi, karakterler i¢in bir
bulusma, bir araya gelme islevi goriir. Konak Istanbul’un yeni gelisen modern
semtlerinden birindedir. Istanbul hala merkezdir ama Istanbul’un merkezi de
degismis, Pera’ya kaymistir. Geleneksel merkez olan eski Istanbul islevini
yitirmistir. Modernlesme kagmnilmaz olarak sadece tasrayr degil merkezleri de
doniistiirmiistiir. Acar (2006: 57) mekan okumasina konagin digindaki yerleri de

katar:

Omer’in fethetmeye kalktig1 Istanbul’dan kagmasi gibi, Refik de, kalkindirmaya
kalkistig1 koylerden uzak, kar ortiisii ve sogukla soyutlanmig bir mekan olusturuyor
kendisine. Bu mekandaki baslica ugras tiinel yapimi ve Refik tiinele tiimiiyle yabanci,
bu ugrasin tiimiiyle disginda. Omer’in derebeyi koskiiyle biiriindiigii iliskilere karsmn,
Refik tek basina izden ¢ikip basilmamis karli yamaglarda gezerek, mekéni bir yabanci
olarak yasamay1 segiyor; tipki Nisantag’ta hayatinin raydan ¢ikmasi gibi; ya da tipki
koy kalkindirma tasarilarmin topluma yabancilig gibi.
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Romanin mekan okumasinda dikkat ¢eken bir diger yonde romandaki merkez
olan Istanbul’daki késk disindaki biitiin mekanlarin yogun bir yabancilasmanin
mekani olmalaridir. Refik karli yamaglari, Omer Erzincan’daki koskiinii, Muhtar Bey
Yenisehir’deki evindeki dostlugunu, Jontiirk Nusret pansiyon odasini: her biri en
benimsedikleri, kurtuluglarini aradiklar1 mekanlar1 ancak bir yabancilagma olarak
yasayabiliyor (Acar, 2006: 57). Yabancilasmanin merkezde degil de merkezin
uzagmdaki mekanlarda yasanmasi dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan Istanbul’un roman
kahramanlar1 i¢in hala hayatlarini zenginlestiren anlami ifade ettigini, merkezden
uzaklasildik¢a yalnizligin ve yabancilasmanin etkilerine daha a¢ik ve yogun bir
sekilde maruz kaldiklarm1 soylemek mimkiindiir. Bu yiizden merkezden
tagraya(tasralara) yapilan anlam arayisi aslinda yanilticiddir. Romanda biitiinliik ve

anlam merkezde &zellikle Istanbul’daki kdskte yer alir.

Romanda tagranin karakterlere gore farkli anlamlari vardwr. Bu durum
tasranin sahip oldugu anlamsal goreceliligi isaret eder. Omer’in tasrasi kendi bireysel
hikdyesinde anlam kazanir: yerli bir Rastignac edastyla Istanbul’u degil tasray: fethe
gider, ama sonunda tasra tarafindan fethedilir. Doniistiirmeye gittigi tasra tarafindan
bambaska birine doniistiiriiliir. Refik romanda siirekli arayis halindeki karakterdir.
Bu arayislar1 onu tasraya siiriikler. Kendini bulmaya kendini gerceklestirmeye
cabalar ama bunu basaramadan koyliiyli doniistiirmeye koyulur. Bu girisimi de
basariya ulasamaz. Bir diger tasrayla baglantili karakter ise Siileyman Aycelik’tir.
Giiclii mizaciyla Refik’in etkilendigi donemin devletle organik bagi olan biirokrat
aydinlarint  temsil eder. Erken Cumhuriyet doneminde Koycii sdylemin
kurucularindan bir aydinin disaridan ve tepeden, modernlestirmeci bakis agisiyla

bakar tasraya:

“Siz inkilabin biricik giiciiniin devlet ve kadrolar oldugunu anlamamissimz. Siz
yalnizca koyliilere bazi kolayliklar saglamayi, onlar1 daha iyi sartlar i¢inde yasatmayz,
onlara modern diinyanin teknik olanaklarini gotiirmeyi tasarliyorsunuz. Bunlari en
sonunda hepimiz istiyoruz. Ama siz Once ve yalniz bunlari istiyorsunuz. Sunu
anlamryorsunuz: bunlar hemen ilk adimda, kendiliginden olmaz. Once devletin daha

gliclenmesi, eski giictinii korumasi ve bu gii¢le ilerlemenin dntindeki engelleri yikmasi
gerekir. Once devlet!” (Pamuk, 2008a: 204).

Jontlirk Nusret’in 6lim dosegindeki konusmasi ise II. Mesrutiyet’ten beri

devletin resmi ideolojisinde koyliiye bakista higbir degisikligin olmadigint gosterir:
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“Simdi yapmak istedigim tek sey Ziya’min gelecegini giiven altina almak. Senin
yaninda yasarsa bu olur! Ama Haseki’de akrabalarin, kdyde annesinin yaninda kalirsa
onlar gibi Allah’a inanir, olmadik yalanlar1 dogru sanir, herkes gibi uyusuk biri olur,
diinyay1 anlayamaz. Zaten simdiden onu kendilerine benzetmigler! Sabah bana
cennetten, meleklerden, cadilardan bahsetti. Bunlara inaniyor....ben oglum boyle
olsun istemiyorum, anliyor musun Cevdet? Oglum yalanlara inanmasi. Oglum aklin
15181na, kendine inansin...aklin aydinligi...ben ona bos yere Ziya demedim!” (Pamuk,
2008a: 74).

Refik kendini koyliiye daha yakin hissettigi icin Siileyman Aygelik’in
devletei, kat1 tutumundan hayal kirikligina ugrar ve kafasi daha ¢ok karigir:
Tirkiye’de koy meselesinin ¢oziimii i¢in ne yapmali. Kdyleri orta ¢agin karanligindan
kurtarmak, sehirlerle ve inkilaplarla iliskiye sokmak i¢in diigiiniiyorum ki, simdiye
kadar yapilanlardan bagka seyler yapmak gerekiyor... devletgilik cergevesi icinde ele

alinacak seyler var! Ama Inkilap ve Teskilat her seyi ¢ozmeye yeterli degil. Devlet ve
Fert’in liberalizmi de (Pamuk, 2008a: 286-287).

Tekeli (2006: 48) Refik’in bireysel cabalarinin ¢éziim iiretemeyecegini ifade

eder:
Refik ¢6ziim arayisina bir toplumsal elestiriyle basglamiyor. Toplum sorunlarina
yonelisi kendi disindakilere acimayla bashiyor. Dogudaki kdyliilerin sefaletine acidigi
icin kdy kalkinmasi tasarisi yaziyor. Bir tiir misyoner anlayisiyla acilar1 dindirme
arayist i¢inde. Bu arayisin amaci kendi disindakilere yardim etmek kadar, kendini
kurtarmaktir da. Refik bunu “o kdéylillere yardim etmek istedim, kendime yardim

etmek istedim, hi¢bir sey olamadim” diye anlatiyor. Toplumsal elestiriye dayanmadan,
acimayla, bireysel bunalimla ¢6ziim tiretilemiyor.

Romandaki Herr Rudolph karakteri yabanci biri olmanin getirdigi rahatlikla ve
miihendis olmanin tarafsizligi ve nesnelligiyle Tiirk modernlesmesine dair c¢arpici
gozlemlerde bulunur. Refik ve Omer gibi aydinlar1 uyarrr. Bu tarz bir tasranin
dontistimii ve koyiin kalkindirilmasi projesinin basarisizliga ugramasini kaginilmaz
gorur:

“Sizin bu hirslarmiza bu toprak uygun degil...¢iinkii diisiiniiyorum da bu toprak eski

ve verimsiz otlarindan, dikenlerinden temizlenmedi. Balzac’in Rastignac’inin

arkasinda kanli Fransiz Devrimi vardi. Burada? Burada en biiyiik efendi hala Kerim

Naci Bey...burada biitiin demir yolu insaatmin en biiyiik patronu bir toprak agasi...

hem toprak agasi, hem de demir yolu miiteahhidi hem de milletvekili... size bir sey
kalmamis dostum...” (Pamuk, 2008a: 282)

Herhangi bir sekilde tasrayla baglantis1 olan karakterlerin (Omer, Refik,
Siileyman Aycelik) kendi bireysel bakis acilariyla yaklastiklar tagra vardir romanda.
Ve bu tasralar birbirinden oldukg¢a farklidir. Bu da tasranin biitiinciil ve degismez bir

anlam ifade etmedigini gosterir. Tasraya bakan goziin niteligi onemlidir. Tasra,
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Omer igin bireysel hirslarin1 tatmin edecegi yeri, Refik icin kimlik arayismin bir
duragini, Siilleyman Aygcelik i¢in devlet¢i ideolojinin toplum miihendisligi igin

potansiyel alani ifade eder.

2.2. SESSIZ EV: YAKIN TASRANIN DONUSUMU

Sessiz Ev farkli bilinglerde yankilanan seslerin duyuldugu, birbiriyle ¢atigan
bakis agilarmin tasidigr gerilimle oriilii bir romandir. Tiirk toplumunun son yetmis
yilda yasadigi tarihsel, sosyal, politik ve kiiltiirel degisim ve bu degisimin yarattigi
kargasa ve kimlik krizi de roman kisilerinin bireysel deneyim ve i¢ diinyalariyla i¢

ice Oriilerek anlatilir (Kara, 2008:129).

Olaylar istanbul’un yakin tasras1 olan Cennethisar isimli sayfiye yerinde gecer.
Mekan adindan anlagilacagi gibi tasraya dair olumlu ¢agrisimlara agik bir yerdir.
Denize yakin, sessiz, insanlarin dinlenmeye ve huzur bulmaya geldigi bir mekandir.
Zaten Selahattin Bey de Istanbul’dan kagip bu yakin tasraya sigimustir:

Sagligina dikkat et Fatma, ikimiz de edelim, ¢ok yasayalim, diinya ne olaganiistii bir

yer degil mi, su otlar, kendi kendilerine ¢ikip biiyliyen su cesur agaglar: insanin doga

karsisinda hayrete kapilmamasi zaten elde degil, biz de Ruso gibi doganin kucaginda

yasayalim ve dogal olmayan o aptal padisahlarla, dalkavuk pasalardan uzak duralim,
her seyi akillarimizla yeniden gézden gecirelim (Pamuk, 2006b: 96)

Selahattin Bey icin bu yakin tasra kendi pozitivist litopyasini kuracagi yerdir:

Istanbul’un biitiin o ikiyiizliliigiinden kurtuldum diye dyle seviniyorum ki. Talat’a
neredeyse tesekkiir mektubu yazacagim! Birak o Istanbul’dakileri, suglari, acilar1 ve
birbirlerine zevkle c¢ektirdikleri iskenceleri i¢inde cliriisiinler! Biz burada, tap taze,
basit, 6zgiir, neseli, yep yeni seyler diisiinerek, yasayarak yeni bir diinya kuracagiz;
Dogunun daha hi¢ gérmedigi bir 6zgiirliik diinyasi, yeryiiziine inmis akil cenneti,
yemin ediyorum Fatma, olacak bu, hem de Batidakilerden de iyi yapacagiz, onlarin
hatalarini gordiik, kusurlarini almayacagiz, biz, hatta ogullarimiz gérmese bile bu akil

cennetini burada torunlarimiz, bu topragin iizerinde, yemin ederim yasatacaklar!
(Pamuk, 2006b: 96).

Romantizmin kentten kagip dogaya siginma ideali, romandaki dénemin kaotik
ortaminda yok olur. Tasra carpict bir doniisiimii yasamistir. Artik kentten kagip
siginilacak, huzurun ve sessizligin mekam degildir. Cennethisar istanbul’a en yakin
tagra olarak merkez tarafindan doniistiiriiliip eklemlenme siirecini erken yasamistir.

Selahattin Bey’in modernlesmenin erken safhasindaki {itopik tasrasiyla, bir asir
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sonraki politik tasra tamamen birbirine tezattir. Sayfiye yeri olan, merkezin
yakmindaki tasra, ¢arpici bir sekilde bir anda kaosun, catismanin ve kag¢milmaz
olarak Sliimiin mekan olur. Kirkoglu’da (2006: 69) bu carpict doniisiimiin altini
gizer:
Romana uzamsal kurulus agisindan bakildiginda, tiim olaylarin Cennethisar adli bir
sayfiye kasabasiyla bu kasabanin dolaylarinda gectigi goriiliiyor. Selahattin Bey’in,
toplumu “aydinlatabilmek” amaciyla imparatorluk baskenti Istanbul’un kisir
hayhuyundan kagarak sigindigi bu kiigiik kasaba, 1980’ler Tiirkiye’sine gelindiginde,
cevre genglerinin bir boliginiin plajda gilineslenip denize girdikleri, gezip

eglendikleri, ama bir boligiiniin de anarsinin dislileri arasma sikisip kaldigi bir yer
goriliniimiine biirliniiyor.

Sessiz Ev'in sessiz tasrasi, Istanbul’a yani merkeze yakmlhigmdan dolay:
modernlesmenin yikiciligim {izerinde en erken hisseden tasradir. Selahattin Bey’in
iitopik tasrasi bir asir gegmeden, politik ve toplumsal kargasanin kaotik cehennemine
dontismiistiir. Sessiz Ev romani karakterlerinin i¢ sesleriyle bu doniisiimii ¢arpici

sekilde yankilar.

2.3. YENI HAYAT: YITIK TASRA

Yeni Hayat Orhan Pamuk’un romanciliginda yeni bir evrenin habercisidir. i1k
defa Istanbul disindaki hayatlar, yerler ve insanlar Orhan Pamuk romanma kapsamli
bir sekilde girer. Istanbul disinda, merkezin uzagindaki tasra romanda kahramanin
i¢sel ve digsal yolculugu dahilinde aktarilir. Tasra romanda yogun bir imgesellikle ve
rilya benzeri bir siirsellikle anlatilir. Bu siirsel ve hayali anlatim romandaki tasra
temsilini gergeklikten uzaklastirir. Burada 6nemli olan tasradaki insanlar ve hayatlar
degil kahramanin i¢sel anlam arayisidir. Tasranin mekansal ve toplumsal anlami

karakterin igsel yasantisindan ve anlam arayisindan bagimsiz degildir.

Yeni Hayat merkezden tasraya yapilan bir kimlik arayismimn, ig¢sel bir
yolculugun romamdir. Istanbul’un ya da Tiirkiye’nin yollarinda dolasan roman
kigileri, 6zde i¢ diinyalarinda kendilerini, dolayisiyla yasamin anlamini ararlar; bu

baglamda ontolojik bir renk igerir anlam arayis1 (Ecevit, 2008: 52).

Morrow (2006:312-313) romanin anlattigi yol hikayesini kutsal bir yolculuk

olarak degerlendirir:

66



Yeni Hayat adeta kendi sezgisel ve organik iradesiyle yol alir ve ¢ok giizel inis
cikiglart olan, diisiinsel diizyazisi icinde Osman’in kah dehsetli kah romantik hac
yolculugunu ac¢iga vurur; Osman diinyanin bir ucundaki dokiik Magirus otobiis
terminallerinde, sefih otel odalarinda, sineklerden gecilmeyen kahvelerde, terk
edilmis benzin istasyonlarmnda yazgisini arar durur. Diizyazi ile yolcu-ikisi ayni
seydir- yer yer durup, felsefi veya politik tefekkiirlere yer verir; sonra uykusuz ve
6zlem dolu, yoluna devam eder. Her seyin bir yansimasi, her seyin anlamlari vardir.

Otobiislerle siirekli yolculuk yapan roman kahramaninin bakis agisindan,
terminallerde kaynasan insanlari, Trakya ve Anadolu kasabalarini, tasra kentlerini bir
ayrint1 seli iginde betimler romanin anlaticisi (Ecevit, 2008: 242). Yeni Hayat sadece
bireysel bir yolculugun romani degildir. Roman kahramanlarmin yolculuklar1 toplum
hayatina ait imgeler esliginde verilir. Uysal (2008: 204) romandaki toplumsalligin

altin1 cizer:

Bir yandan kahramanin otobiislerden inip otobiislere binerek yaptigi uzun, zaman
zaman hedefsiz yolculuklar, okuyucuyu hayatin sirrinin, bir biiyilk ¢6ziimiin
yokluguna giderek inandirirken, diger yandan bu yolculuklar sirasinda hep ironik bir
bicimde karsimiza ¢ikan kumpas teorisi kahramanin bireysel yolculugunun yine
Tirkiye’nin dertleriyle i¢ ige, onlardan beslenen, onlarla bigimlenen bir yolculuk
oldugunu gosterir.

Yolculuklarin trenle degil de otobiisle yapilmasinin sembolik anlami vardir.
Demiryolu sadece belirli merkezlere ulasirken karayollar1 en iicra kdylere kadar
ulagir. Tren devletgiligin hakim oldugu 1930’larda yaygin ulasim araciyken, otobiis
1950°den sonraki 6zel sermayenin giiclenmesiyle yayginlik kazanir. 1960’lardaki
bliyiik kente go¢ dalgas1 agirlikli olarak karayolu vasitasiyla gerceklesmistir.
Steinfeld (2006: 341-342) romanda otobiis sembolizmine dair ipuglar1 verir:

Tirkiye bir kurgudur, trene benzeyen, kurnazca diisiiniilmiis ulusal bir projedir ki
iilkenin demiryollarinin insasi, Kemalistlerin devlet¢i ekonomi politikalar1 sona
erdiginde ve ulusal gelismenin lokomotifi steplerde tikanip kaldiginda bitmistir.
Burada yasayan kimse, oncelikle ailesini, kdylinii veya kendisini diisiiniir, devletini
degil. Otobiis tren gibi degildir. Sarsilarak, kiiciik insan gruplarmi istenilen bir hedefe
ulastirtr, aslinda birbiriyle baglantis1 olmayan yerleri birlestirir, bunun i¢in biiyiik bir
plana da gerek duymaz.

Romandaki tasra okumasindaki dikkat c¢eken en Onemli husus tasranin
gecirdigi muazzam doniisiimdiir. Romanda tasranin doniisiimii carpict bir imge ve
detay zenginligi icinde anlatilir. Tasra yogun bir madde, marka ve tiiketim saldirist
altindadir. Tiirk ulus devletinin temeli olan milli birligin markalar birligine dogru
evrildigi gozlenir. Tagra artik biitlinliigiinii yitirmis ve merkez tarafinda yutulmustur.
Tasra merkez ayrimi ortadan kalkmistir ¢linkli merkez her yerdedir. Tiirkes (2005:

204) romandaki merkez-tasra doniisiimiinii yorumlar:
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Yeni Hayat’ta (1994) Orhan Pamuk, hem bir modernlesme elestirisi yapiyor hem de
merkezdeki ekonomi politikalarin tagramin geleneksel ekonomisini ve zihniyet
diinyasin1 nasil degistirdigini anlatiyor. Yazarin diger romanlarindaki dogu-Bati
eksenli kimlik tartigmasi tagsranin geleneksel hayati ve modernlik arasindaki gerilimle
yerele 6zgli motifler tasirken, biiyiik kentler kargisinda onemsizlestigini hisseden ve
merkeze, kiiresele eklemlenmek isteyen tasranin hissiyatimi “Kirik Kalpli Bayiler”
toplantisiyla simgelemis Pamuk. Tasray1 uzak ve bilinmez yer olmaktan vatanin kalbi
mertebesine ¢ikaran, 80’lerden sonra yeniden Onemsizlestiren nedenler, tasrayi
anlamak i¢in hikayeler kadar énemli.

Kapitalizmin maddesel varligi tiim tasrayr kaplamistir. Tim degerler
maddelesmistir. Otobiisle hizla gegilen kentlerin goriintiilerini andiran goriintiiler
arasindan bizi gecirirken, ¢ok kathi bir sdylem kuran Yeni Hayat, kiiltiirel alanda
yillardir ¢6ziimlenememis can alici sorunlara da deginiyor: Dogu/Bat1 sorunsali,
¢evrenin ve doganin tahribi, yasamin fast foodlasmas: ( Oktay, 2006: 236). Ecevit de
(2008: 253) bu maddelesme ve tiiketim ¢ilgmliginin altini ¢izer:

Yeni Hayat romani, ¢agm nesne egemenligindeki yasam bigimiyle kosutluk iginde,
nesnelerle dolup tasar. Metnin soyut motifi yeni hayat da, askinlik simgesi melek de
nesnelesir burada; karamela olur, ¢iklet olur. Ideolojilerin ise i¢i bosalmis, maddeden
kaliplara doniismistiir; Atatiirkciiliik, alanlarda dikili bronz heykellerdir artik; goksel
ideolojilerin melek’i ise fotokopi ile gogaltilan resimlerdir (Ecevit, 2008: 253).

Yeni Hayat biitiin diinyanin “kiiresel koy”’e doniistiigi, tiim kiiltiirel ve
toplumsal degerlerin hizli tiiketilen, gelip gec¢ici degerlere doniistiigii yillarin
anlatisidir. Bir zamanlar diinyanin merkezinden uzakta tasra konumundaki Tiirkiye

kiiresellesme riizgariyla kapitalizm merkezlerine eklemlenmistir.

Roman karakterleri bu “kiiresel kdy”iin bir mahallesi olan Tiirkiye’de bitmek

bilmez otobiis yolculuklarina ¢ikarlar:

Otobiislere bindim, otobiislerden indim, garajlarda gezindim; otobiislere bindim,
otobiislerde uyudum, giinleri gecelere yetistirdim; otobiislere bindim, kasabalarda
indim, giinler boyu karanligin i¢ine gittim ve dedim ki kendime, nasil da kararlrymis
bu gen¢ yolcu kendisini o bilinmeyen {ilkenin esigine gdtiirecek yollarda
stiriiklenmeye (Pamuk, 2008b: 48).

Kahramanin ger¢cek yeniden dogusu, geleneksel bir diinyaya geri donme
mucizesine baglidir (Steinfeld,2006:339). Roman kahramanlar1 bir anlamda
benliklerini bulmak, kaybettikleri degerlerle tekrar karsilasabilmek, hayallerindeki
bozulmamig, modernizm Oncesinin tasra-iilkesine ulasabilmek umuduyla tiim bu

israrli ve uzun yolculuklar1 yaparlar:

Corak ve sinirsiz bahgenin bir ucu kirik camlarla kaplanmig asfaltti, goriinmeyen 6biir
ucu geri doniisli olmayan iilke. Haftalardir hayalimde cennet sicakligiyla kipirdanan
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bu sessiz lilkenin orast olduguna inanarak gecenin kadifemsi karanligi igine
korkusuzca ilerledim. Uykuda yiiriir gibi, ama uyanik; yiiriir gibi, ama ayaklarim sanki
kirag topraga degmeden. Belki de ayaklarim olmadigi icin, belki de artik
hatirlayamadigim, yalnizca orada oldugum i¢in. Yalmzca orada ve kendim; uyusmus
govdem ve bilincim: Kendimle, kendimle dopdoluyum (Pamuk, 2008b: 51).

Yolculuk yaptiklari, ulagsmaya c¢alistiklar1 tagra hala umut ifade ediyordur
roman kahramanlarma. Uysal (2008: 207) romandaki bu anlam ve biitiinliik arayisini
dile getirir:

Sirinyer sehri, Yeni Isik Oteli, oyuncak sehir, karanlik kasaba, Mevlana’nin 6li sehri,
baca borularinin sehri, mercimek gorbasi sevilen sehir, yavanliklar sehri, Gelisigiizel
sehri...Hayaletimsi koyler, yorgun kopriiler, bezgin kasabalar...biitiin bu sehirler,
kasabalar, alttan alta kayiplik, yarim yamalaklik, olusmamiglik, dislanmiglik

duygusunu sezdirirler. Romanin karakterleri bu atmosfer iginde dyle ya da bdyle bir
0ziin, belki kaybedilmis bir kiiltiiriin, belki “as1l” kimliklerinin pesindedirler.

Kahramanlarin hayalini kurduklar1 bozulmamis tasra idealine yaptiklari
yolculukta tasra kentlerinde ve kasabalarinda dururlar. Ama anlam arayisiyla
ciktiklar1 yolculuklarda alis veris posetleri, kapitalizmin bayilik agiyla sarmalanmis

tekdiize tasra siluetleri bekler onlart:

Uzerimizdeki elbiseler terden, tozdan ve kirden giyilmez oldugunda, ve tenimizin
iizerine Haglilardan bu yana, bu topraklar1 altiist etmis biitiin tarihin tortusu tabaka
tabaka biriktiginde, bir otobiisten inip bir digerine binmeden 6nce Gelisigiizel sehrinin
carsisma gelisigiizel ¢ikardik...Canan, kendisini, iyi niyetli tasrali 6gretmenlere
benzeten uzun poplin etekliklerinden alirdi, ben kendimi daha 6nceki soluk taklidime
benzeten aynm1 gomleklerden...Daha sonra kaymakamlik, Atatiirk heykeli, Argelik
bayii, eczane ve cami arasinda basimuzi kaldirmayr akil edersek, Kuran kursuyla
yaklagmakta olan toplu siinnet toreninin bezden ilanlar1 arasinda goziiken kristal
mavisi gokte bir jetin biraktif1 beyaz ve narin ¢izgiyi fark eder, ellerimizde kagittan
paketler ve plastikten torbalar bir an durup goge askla bakar, hemen arkasindan soluk
kravatli soluk memura sehir hamaminin yerini sorardik (Pamuk, 2008b: 74-75).

Romanin sonunda yazidan ve edebiyattan baska ger¢ek olmadigi, anlamin
insan hayatinda degil metinde oldugu bu yiizden asil yolcugun birbirinin aynisi
merkezin yuttugu tasrada degil kitapta yapilmasi gerektigi carpicit sonucuna varilir:
“Otede, uzakta bir yerde higbir sey yoktu. Yolculugumuzun basi da sonu da, biz
neredeysek orasiydi” (Pamuk, 2008b: 163).

Romanm sonunda dikkat ¢eken bir diger husus ise mutlak, degismez bir
kimligin, benligin olamayacagidir. Romandaki tiim karakterler siirekli birbirleriyle
yer degistirir. Kimin ger¢ek kimin yanilsama oldugunun farkma higbir zaman

varilmaz. Uysal (2008:208) romandaki kimlik karmasasina deginir:
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Kimliklerin eklemlenmesi de bir bakima bizi 6zsel arayislarin imkansizligina, asillik,
tamlik, bitiinliik gibi kavramlarin artik diinyay1r anlamlandirmakta uygunsuz
anahtarlar oldugu fikrine gotiiriir ki, Yeni Hayat romaninin en 6nemli meselesinin bu
oldugunu diisiinliyorum. Pamuk’un kendisi bu tiir yamlsamalardan yine okuyarak
kurtuldugunu séyler ve bu anlamda kendisini Yeni Hayat’in kahramanlarindan ayirir.
Belki de romanda ne Mehmet ne Osman, ama onlar1 izleyen biz okuyucu bir uyans,
bir bilinglenme yasariz. Boylece Pamuk’un “edebiyatin insanoglunun kendini anlamak
icin yarattig1 en degerli birikim” oldugunu belirten s6zlerine biz de hak veririz.

Yeni Hayat modern hayatin bolinmiigligiinii, manevi yoksunlugunu agsmak ve
bir biitiine, anlama ulasmak i¢in yapilacak tiim digsal yolculuklarmm merkeze
eklemlenmis, markalar agiyla sarmalanmis, tiikketim zincirinin bir halkasi olmus
tasradan gececeginin altin1 ¢izer. Fakat bu tasra hayali ve yitik bir tagradir. Tasra
artik modern hayattan kacilip siginilacak; modernizm 6ncesi degerlerin bozulmadan
korundugu, manevi ve ruhani bir siginak olmaktan ¢ikmis, merkezle ve dolayisiyla
modernizmle ve kapitalizmle siki sikiya sarmalanmis bir haldedir. Romanda
merkezin ve tasranin doniisiimii carpic1 bir sekilde ifade edilmistir. Artik tasra
merkez karsisinda gerek mekansal gerek toplumsal anlamlarmi yitirmistir. Tasra
artik sadece siirsel bir dilin aktarabilecegi bir hayaldir. Bu yiizden Yeni Hayat okura
asil yolculugun ve gercegin anlamlarini yitirmis merkezde veya tasrada yani dis
diinyada degil; metinde, romanda ve dolayisiyla sanatta oldugunu garpici bir sekilde
vurgular. Ciinkii anlamin yok oldugu bir ¢agda onu yakalamak giictiir, belki de
yalnizca metinler yazarak ve okuyarak iiretilebilecektir artik anlam (Ecevit, 2008:
53).

2.4. KAR: POLITIK TASRA

Orhan Pamuk Yeni Hayat romaniyla bagladigi tasraya yonelimi Kar
romaninda daha toplumsal ve politik bir dokuyla siirdiiriir. Sessiz Ev’den sonra uzun
stire toplumsal/siyasal malzemeyi metinlerinde fazla belirgin kilmadan, yan
renklerden biri olarak kullanan Pamuk; 2002 yilinda yaynlanan romanmi Kar’da,
sasirtic1 bir bigimde siyasal 6geyi metnin ana rengi durumun getirir (Ecevit, 2008:
57). Romanda olaylarin biiyiik bir boliimii kiigiik bir tasra kenti olan, uzakligi ve
soguklugu siirekli vurgulanan Kars’ta gecer. Kars’in yerel insanlar1 canli ve ¢ok sesli

bir anlatimla romanda kendilerini ifade ederler. Romanda Kars’taki yerel tarih,
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basortiisii problemi, intiharlar, darbe konulariyla Dogu-Bati problematigi ilk
romanlarda oldugu gibi Tiirkiye i¢inden, i¢ politika ekseninde ve terminolojisi ile

tartisilmakta (Erol, 2008: 248).

Romanm gectigi Kars iginde minyatiir bir Tiirkiye’yi barindiran bir tasra

kenti olarak ¢izilmistir. Ergun (2009: 162) cizilen bu sehrin gergekeiligini vurgular:
Kar’da ana mekan islevini goren Kars, Anadolu’nun dogusunda, denize uzak bir
cografi konumdadir. Roman ....birgok gorecelik ve belirsizlik igerse de, Frankfurt ile
Istanbul’a yolculuklar séz konusu olsa da, metnin merkezindeki Kars kenti, mekan
acgisindan bakildiginda sabit ve gercektir. Betimlenen olaylar, okur agisindan “simdiki

zaman” denebilecek kadar kisa bir siire dncesinde yer alirlar. Irdelenen kimi sorunlar
toplumun ortak deneyiminden gectigi konular ¢ercevesinde yer alirlar.

Ecevit (2008: 37) romanin gergek¢i tonuna ragmen toplumsal gercekei bir

roman olmadigini ifade eder:

Fildisi kulesindeki sanat¢1 durusundan hi¢ 6diin vermeden tireten Orhan Pamuk, bu
romaninda toplumsal konular1 odaga alir ve bir toplumcu gergek¢i yazar
oykiinmeciligi i¢indeymis gibi, konusal gerilimi de bayrak yaparak Oykiiler.
Romanciliginin bu noktasinda belki de, Tiirk edebiyat elestirisinin en islek kulvarmi
olusturan toplumcu kesimden yillardir aldig1 yogun elestirilere yaratici diizlemden bir
yanit vermeyi deniyordur Pamuk. Ancak Kar, toplumsal malzemenin yogun
kullanimina karsin, higbir zaman toplumsal gerc¢ekgi bir roman degildir.

Ka, Frankfurt’tan Istanbul’a, Istanbul’dan Kars’a uzanan yolculugunda aslinda
merkezden tagraya dogru yol almistir. Bu baglamda Tiirkiye de tasradir c¢ilinkii
diinyanin cazibe merkezlerinden uzaktadir. Nitekim Orhan Pamuk Tiirkiye’deki bu

merkezin disinda olma, tagralilik duygusunu bir¢ok kez hissettigini dile getirmistir.

Ka’nin merkezden(merkezlerden) tasraya(tasralara) yolculugu aslinda kendi
varolusuna dair bir anlam ve kimlik arayisidir. Bu noktada Kars, Ka i¢in anlam
arayisinin bir duragi vazifesi goriir. Ka’nin arayisi tam anlamiyla ve derinligiyle
sonu¢lanmadan Ka kendini Tiirkiye’ye 6zgli politik bir gerilimin ve g¢atismanin

ortasinda bulur.

Romanda Kars sehri tiim toplumsal aktorleriyle Tirkiye’nin kii¢iik bir
panoramasini sunar: basortiilii kizlar, Jakobenler, askerler, siyasal Islamcilar, eski
solcular, kahvelerde bekleyen issiz gengler. Pamuk’a gore Kars tam anlamiyla
Tiirkiye’yi yansitir: Tasra olsun, biraz tasra duyarliliklarma da elverigli olsun ve bu
da romanimda islemek istedigim, Kars’1 biitiin Tiirkiye olarak gdstermek istedigim

i¢in Tiirkiye’nin de biraz diinyadan kopukluguna denk diissiin istedim (2002: 62).
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Ka hayatinin biiyiikk bir boliimiinii diinyanin (Frankfurt) ve Tiirkiye’nin
(istanbul) merkezinde gegirmistir. Bu yiizden alisik oldugu cazibe merkezlerindeki
hayattan uzaklastikca ruh halinde derin kirilmalar yasar. Ka’nin merkezden
uzaklastikca hissettigi yalnizlik duygusu Giirbilek’in tagra sikintis1 kavramini

animsatir:

Yoksulluk ya da caresizlik degildi icine bu kadar isleyen; sehrin her yerinde,
fotografe1 diikkkanlarinin bos vitrinlerinde, kagit oynayan igsizlerle tikig tikis kalabalik
cayhanelerin buzlu camlarinda, karla kapl bos meydanlarda daha sonra hep gorecegi
tuhaf ve giiglii bir yalnizlik duygusuydu. Sanki burasi herkesin unuttugu bir yerdi ve
kar sessizce diinyanin sonuna yagiyordu (Pamuk, 2009: 16).

Karm romanda salt bir doga olay1 anlamindan ziyade sembolik anlamlari
vardir. Kar, bekleme durumunda donakalmis bu kentte edilgen goriinse de, sessiz
kalsa da etkin giictiir: Elektrikleri sondiiriir, bireyi karanliga mahkum eder, ulagimu,
devingenligi, mekan degistirme Ozgiirliigiinii engeller, Kars’1 iilkenin biitiiniinden

yalitir, zorlukla siirdiiriilen diizeni tehlikeye sokar (Ergun, 2009: 98).

Merkezden tasraya giden aydin Tirk romaninda sik islenmis bir temadir.
Ozellikle Milli Miicadele ve Cumhuriyet déneminde dgretmen aydmlarin tasrayi
cehaletten ve karanliktan kurtarmak i¢in Anadolu’ya gitmesini konu alan bir¢ok
roman yazilmistir Tasranm resmi ideoloji dogrultusunda yeniden insasina girisen
O0gretmen aydinin yerel halkla ¢atigsmasi anlatilir bu romanlarda. Bu romanlarda

tasraya ve tasrada yasayan insanlara disaridan bir bakis s6z konusudur.

Ka’nin aydin profili ¢izen bir karakter olarak Kars’a gitmesi bu tarz romanlari
animsatir. Fakat Kar bu tarz Anadolu’ya yonelisin kurgulandig1 bir roman degildir.
Ka Kars’a milliyet¢i ve cumhuriyetci ideallerle gitmez. Hayatinda degisiklik
yapmak, yeni bir tecriibe yasamak gibi son derece bireysel nedenlerle gider Kars’a.
Ka’nin dnce Almanya’ya, sonra da Istanbul, Erzurum ve Kars’a yaptig1 yolculuk
hem arayis, hem de erkten kagis ve dzgiirliik istegini simgeler (Ergun, 2009: 34) Bu
yiizden Kars’a gidince oradaki hayata hizli bir sekilde uyum saglar.

Ergun (2009: 17-18) Ka’nin tagraya yolculugunun kapsamli okumasini yapar:

Ka, karlarm i¢inde bir ada gibi yalniz, donup kalmis olan Kars’a iilkiisel kadini
aramak, onun araciligiyla kendine “anlamli” bir kimlik olusturmak igin, hacca giden
miimin beklentisiyle yolculuk yapar, Kaf Dagi’nin 6tesinde aradigini bulamamanin
yenilgisiyle kendini tiiketir. Kars ona “gercek Tiirkiye”, yani bir tiir Mekke olarak
tamtilnustir.  Ka’nm  yolculugu, bir anlamda Dante’nin flahi Komedya’sinda
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cehenneme inisini de animsatir. Daha sonra anlatict Orhan’da Ka’nin simgesel ve
metinsel rehberliginde ayni yolculugu yapacaktir. Bu parodi iceren géndermede Orhan
Dante, Ka ise Vergilius roliine sokulur. Sonugta Kars Tiirkiye’nin dogu ucunda,
merkezin diginda, Rus, Kiirt ve Ermeni “6tekiler” ile dogrudan iligkili, sorunlu bir
mekandir: Romandaki ihtilal, buray1 kurgusal bir cehenneme g¢evirecektir.

Ka her kesimden, her fikirden insanla iletisim kurar, onlar1 anlamaya ve
mutlu olmaya calisir: “Karla kapl kaldirimda yliriirken bembeyaz sokaklarin boslugu
ve biitiin sehirde yalniz onlarin yiiriiyor olmasi i¢ini mutlulukla doldurmustu”

(Pamuk, 2009: 197).

Ka merkezden gelen bir aydin olmasma ragmen halkla catismaz, yeni
yasantisina uyum saglamaya calisir. Halide Edip’in, Resat Nuri’nin, Yakup
Kadri’nin romanlarindaki cumhuriyet¢i ve milliyet¢i idealler sahibi aydinlarindan bu
yoniiyle de farklidir. Bu romanlarda tiim olaylar ve karakterler yazarin ideolojik
goriisii dahilinde kurgulanir. Tasrada yasayan insanlar soyle bir goriiliip gegilen, i¢
diinyalar1 olmayan, genellikle anlaticinin diinya goriisiinii paylasan ya da
benimsemeye hazir kisilerdir (Temo,2011:362). Tasranin ve insanlarinin kendilerine
Ozgii, gergekgi icsel sesleri yoktur. Bu bakimdan Ergun’un (2009: 96) Kar’daki
toplumsal ¢ok sesliligi vurgulamasi romanin erken Cumhuriyet doénemi tasra

anlatilarindan farkini anlamada yardimc1 olacaktir:

Yazarin topluma karsi, estetik oldugu kadar diisiince gelistirici, sorgulattirici bir
gorevi oldugunu diistiniirsek, kisisel sorunlara odakli, ben merkezli bir séylemin
yetmeyecegini, yaratilan metnin toplumsal ve siyasal bir elestiriyi de i¢sellestirmesi
beklenir. Pamuk ise yalnizca kisisel agmazlar i¢inde kivranan Ka’nin ve Orhan’in
degil, Kars’m(Tiirkiye’nin) Oykiisiinii de sunar okuruna. Yagan kar taneleri, kentin
iizerinde olusturduklar1 ortiiyle anlam kazanirlar. Merkezde ise yalniz Ka ve Orhan
degil, farkli bireylerin ve olusturduklar1 toplumu, Tiirkiye’yi meydana getiren ve
yansitan sayisiz, hepsi birbirinden farkli sesin metinleri yer alir.

Ergun’un bahsettigi seslerden birinin sahibi olan Kars’1 kendi halinde, uzak
bir tasra olmaktan ¢ikarip kaosa siiriikleyen girisimi baglatan Sunay Zaim, jakoben

ve darbeci bir kesimin halka yukaridan bakisini ifade eder:

Cogunmun mutsuzluktan uyuyamadigini, sigaradan kendilerini Sldiirliyor diye zevk
aldiklarini, ¢ogunun basladig1 ciimleyi bitirmenin anlamsizligini kavrayip yarida
biraktigini, televizyonu programu sevdikleri ve eglendikleri icin degil, ¢cevrelerindeki
diger kasvetlere tahammiil edemedikleri i¢in seyrettiklerini, aslinda 6lmek istediklerini
ama kendilerini intihara deger bulmadiklarmi, secimlerde kendilerine hak ettikleri
cezay1 versin diye en sefil partilerin en rezil adaylarina oy verdiklerini, siirekli
cezadan s6z eden askeri darbecileri siirekli umut vaad eden siyasetgilere tercih
ettiklerini anlatt1 (Pamuk, 2009: 194).
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Romanda Sunay Zaim karakterinden farkli bir diinya goriisiine sahip siyasal
Islamc1 Lacivert karakteri de kendi hayat goriisiinii ifade etme sansini bulur:
“Batililarin sandig1 gibi, bizlerin burada Allahimiza o kadar baglanmamizin nedeni, o
kadar yoksul olmamiz degil, bu diinyada ve ne igimiz oldugunu ve 6teki diinyada

neler olacagini herkesten ¢ok merak etmemizdir” (Pamuk, 2009: 227).

Birbirinden oldukga farkli bir toplumsallik ve politik durus sahibi karakterlere
s06z hakki verilmesi romanin tek sesli, tek boyutlu ve ideolojik bir nitelik tagimasini
engeller. Orhan Pamuk tarafsiz bir nesnellikle, Kar’da her kesimden insana konusma
ve kendini ifade etme hakki tanmmustir. Bu demokratik tutum roman: Tirk

edebiyatindaki diger tasra anlatilarindan ayirir.

Kar’daki ¢ok sesli, canli, toplumsal ve politik Tiirkiye panoramasi Orhan
Pamuk’un romancilik hayatindaki en farkli girisim olarak okunabilir. Orhan Pamuk
diinyanin kenarinda olma, merkezin uzaginda olma gibi tasraya ait hisleri, Ka’nin
yalnizligiyla ve tiim tasrayr kaplayan karin verdigi hiiziin duygusuyla aktarir.
Romandaki bireyin i¢ diinyast ve toplumsal unsurlar ustalikli bir dengeyle

anlatilmistir.

74



SONUC

Tagranin tarith boyunca kiiltiirel, siyasal ve sosyolojik doniisiimlerin
gorliniirlik mekan1 oldugu; yasanan degisimlerin direng noktasi, carpigsma yeri; kimi
zaman da ruhsal bir durumun, bir hissedisin ad1 oldugu sdylenebilir. Tasranin tutarli
bir digsal gercekligin, saf ve biitiinciil bir maddi diinyanin, mekansal bir biitlinligiin
ifadesi olmamasi tagranin salt bir mekan1 degil o mekan dahilinde yasayan insanlari

ve insana dair yasantilari, deneyimleri de kapsamasinin bir sonucudur.

Modernlesmenin bir biitlinliikten kopma, parcalara ayrilma siireci oldugu
kabul edilirse, Tiirk toplumunun da modernlesme siirecinde kaginilmaz olarak benzer
ayrismalar1 yasadigi gozlemlenebilir. Tiirk modernlesmesinin dogal bir sonucu olan
tagranin, merkezden ayrismasiyla basladigi diisiin hayatindaki seyri, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel siire¢ dahilinde biiylik doniisiimlere ugramis ve anlam kaymalar1
yasamigtir. Tasranin mekansal anlaminin toplumsal ve siyasal unsurlarin dahil
oldugu zihniyet anlamina dogru genisledigi, zamanla modernlesmenin sebep oldugu

varolugsal bir buhranin, haleti ruhiyenin, sikintinin adi olmaya bagsladig1 goriilmiistiir.

Tasra kendi disinda bir merkeze gore konumlanan ve anlam kazanan bir
kavramdir. Merkezle tasranin bu ontolojik bagi tasra iizerine diislinmenin ayni
zamanda merkez tizerine diisiinmek de oldugunu gostermektedir. Bu yiizden merkez
tagra iligskisinin karsilikli etkilesime agik olmasindan dolay1 giiglii bir dinamizm

tasidigini soylemek miimkiindiir.

Tasranin bir sorunsala doniistiigii erken Cumhuriyet doneminde, merkezdeki
cumhuriyet¢i elitlerin tasraya modernlesme paradigmasi dahilinde gergeklestirdikleri
miidahaleler merkez-tasra dinamigini etkilemistir. Bu donemde tasra halkevleri, koy
enstitiileri gibi modernlestirme projelerine sahne olmustur. 1950’lerde DP’nin
iktidara gelmesiyle merkez doniistiiriici irade olmaktan ¢ikmistir. Ulasim
olanaklarmin artmasi ve kentlerdeki sanayilesme faaliyetleri merkez-gevre, kent-
tagra ucurumunun azalmasiyla sonuclanmistir. Tasradan bilhassa kdyden kente gociin
baslamasiyla merkez de doniisiimii yogun bir sekilde yasamistir. Sosyal hayatta derin
kirilmalarin  yasandigi bu siirecte merkezdeki cumhuriyetci, pozitivist, Batici

biirokrat sinifin iktidar1 tasradan gelen muhafazakar burjuvazinin giiclenmesiyle
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sarsinttya ugramistir. 1980 yillarda ise degisim daha travmatik bir hal almis olup,
serbest piyasa ekonomisine gegilmesiyle ve sonrasindaki kiiresellesme egilimleriyle
merkez tasra ayrimi ortadan kalkmaya baslamistir. DP iktidariyla kendini gostermeye
baslayan tasra burjuvazi ve tasra degerleri 1980’li yillardan itibaren tamamen
merkeze yerlesmis ve siyasal iktidardaki bu degisim tasranin kiiltiirel ve toplumsal

hayata da agirlikli olarak niifuz etmesiyle sonu¢lanmistir.

Edebiyatin bilhassa romanin toplumla ve ideolojiyle kurdugu varolussal
iliskiler ag1 tasranin gecirdigi doniisiimlerin ve yeni anlamlar kazanma siirecinin
edebiyat eserleri ilizerinden okunmasma imkan saglamaktadir. Tasranin genellikle
bakan kisinin, hakim ideolojinin kurguladig: edilgen ve degisken bir kavram oldugu
gozlemlenmistir. Edebiyat eserinde de tasranin temsili bu ylizden cesitlilik
gostermektedir. Tasranin zaman icinde memleketi, kirsali, Anadolu’yu, koyii,
kasabay1 ve kentin bir boliimiinii ifade eder hale gelmesi tasraya bakan gdziin
niteligiyle ilintilidir.

Tagra Tiirk edebiyatinda romanin ilk 6rneklerinden bugiine siklikla temsil
edilen bir konudur. Tasranin temsilinin iktidarin sdylemine, merkezin bakis agisina
ve tagralinin diinya goriisline gore degiskenlik arz ettigi sdylenebilir. Tasray1 konu
edinen eserlerin tarihsel siire¢ i¢cindeki seyrinde tasranin tekli ve mutlak halden ¢ogul
ve degisken bir hale doniistiigli degerlendirmesi yapilabilir. Tasra erken Cumhuriyet
déneminde, yeni kurulan ulus devletin ideolojik ideallerinin yansimalarini barindiran
Yakup Kadri Karaosmanoglu, Halide Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin gibi
yazarlarin romanlarinda merkezden gelen aydin tarafindan kurtarilacak biitiinctil bir
mekan ve zihniyet yapisi olarak kurgulanmistir. Merkezden gelen aydmnin tasrayi
modernlestirme c¢abalari, bu keskin doniisiime tasranin direnci ve yasanan gerilimler
dénemin tasra anlatilarinin konusu olmustur. Bu dénemin romanlarindaki tasraya ve
tagra insanina yonelik ideolojik, disaridan ve tepeden bakis dikkat ¢cekmektedir. Bu
keskin bakig Sabahattin Ali’'nin Kuyucakli Yusuf romaniyla kirilmaya ugramis ve
1950’11 yillarda Tiirk edebiyatina tasranin daha igeriden, insancil ve gercekei bakisla

yazildig1 Anadolu ve K6y romanlar1 damgasmi vurmustur.

Orhan Pamuk 1980 sonrasi yenilik¢i ve diinyaya acilan Tiirk romanmin

onemli bir temsilcisidir. Gerek diinya gerek Tiirkiye dlceginde genis yanki bulan
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cesitli siyasal ve toplumsal tartigmalarin odaginda yer alan Orhan Pamuk’un asil
yaraticiligiin ve tiretkenliginin edebiyat alaninda oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Orhan Pamuk’un diinyaya ve dolayisiyla Tiirkiye’ye merkezin Istanbul oldugu bir
bakis agisiyla yaklastigini goézlemlemek miimkiindiir. Romanlarinin biiyiik bir
cogunlugunun mekani Istanbul’dur. Orhan Pamuk’un kendini tiim detaylariyla ve
renkleriyle anlamaya ve anlatmaya adamis bir kent romancisi oldugunu sdylemekte

bu yiizden yanlis olmaz.

Orhan Pamuk’un anlatisinda Istanbul’u tiim tarihsel ve yeralt1 unsurlariyla,
adeta igneyle kuyu kazmaya benzer bir tutkulu ¢abayla, derinlemesine konu edinmesi
Pamuk romanlarinda tasra okumasini zorlastirici bir etki yapmaktadir. Yine de Orhan
Pamuk romanlarmin ¢ok katmanli, ¢esitli anlamlandirmalara ve derinlikli okumalara
elverisli, agik u¢lu metinler olmasi1 anlatilarinda tasraya dair ipuglarmi bulmay1
miimkiin kilmaktadir. Konusunun biiyiik bir boliimiiniin tasrada gectigi Yeni Hayat
ve Kar romanlar1 tasranin sahip oldugu anlam zenginliginin Orhan Pamuk romanlar1

iizerinden okumasina en elverigli metinleri teskil etmektedir.

Orhan Pamuk’un genel olarak romanlarma yansittig1 postmodern sanat ve
hayat anlayis1 romanlarindaki tasra temsillerinde de kendini belli eder. Bu bakimdan
Pamuk’un hayata ve sanata bakisiyla tasraya bakisinin kosutluk icinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Pamuk’un romanlarindaki kimlik arayisi, mutlak ve tek bir
kimligin olmayisi, anlamin degiskenligi gibi temalar tasra temsilleri icinde gecerlidir.
Cevdet Bey ve Ogullari’nda tasra kimlik arayis1 halindeki karakterlerin kendi bakis
acilarma gore farkli anlamlara sahiptir. Yeni Hayat’'n tasrasi ise karakterlerin
alegorik anlam yolculugunda sahip oldugu, c¢agristirdigi degerleri ve anlamlari
yitirmis, tam anlamiyla kayip bir tasradir. Kar ise Orhan Pamuk’un Tiirk toplumsal
romanina en yakin anlatis1 olarak cesitli sorunsallarm odaginda kiiglik bir tasra

kentinin ve dolayisiyla Tiirkiye nin panoramasini ¢izer.
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