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Marksizmin dinsel olan1 tanimlamak ve dinsel olanm islevini ortaya koymak i¢in
kullandig1 “afyon” sifatmin géondermede bulundugu durumun, salt bir olumsuzluk icerdigine
ilisgkin bir 6n kabul vardir. Bu alginin olugsmasina neden olan kolayci bir yorumun
benimsenmesi ve mevcut teolojik alanin siyasete aracilik etmesi topyekun bir din reddiyesine
yol agmustr.

Tiirkiye’ de Cumhuriyetin kurulmasiyla baglayan toplumsal doniisiim, din konusundaki
tartismalarda kendini var etmistir. Dinin toplumsal tezahiirlerinin yadsmmasi siireci, Islam’ n
yorumlanmasinda halkin ve devletin kars1 karsiya gelmesine yol agmustir. Bu gerilim kendisini
bir¢cok alanda disa vurmustur. Bu noktada Tiirk solunun da din karsisinda ki tutumu devletin
tutumuyla ortaktr. Onyargilar dahilinde gelistirilen bu keskin tutum, toplumu analiz etmede
jakoben bir anlayisla birlesince, Tiirk solu kendi i¢inde ¢arpik bir tutuma sahip olmustur.

Kat1 bir laisizm temelinde din algisint olusturan Tirk solu, hem toplumsal hem de
siyasal bazda gelisen olaylara bu algi temelinde bakmistir. Bu dogrultuda politika tireten Tiirk

solu, kendi dinamiklerine uymayan kimi reflekslerde gelistirmistir.
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ABSTRACT

RELIGION PERCEPTION OF THE TURKIiSH LEFT
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Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Kenan CAGAN

There is an acknowledgement containing only negativity when connected to the
situation which Marxism describes religion and show the function of the religion as “opium”.
This perception led to the adoption of the simplistic interpretation and theological field which
is available to mediate in politics has led to a total rejection towards religion.

With the founding of the Republic in Turkiye social transformation has begun in
religious discussios. The process of negation of the social manifestations of religion has led to
the state and the public against to each other in the interpretions of the religion.This tension
has led itself out in many areas. At this point, the attitude of the Turkish left was parellel with
the state’s. When this sharp attitude which was developed within the prejudices joined with
the Jacobin to analyse the society, Turkish left has had a distorted attitude in itself.

Turkish left whose perception of religion was formed with a strict secularism
overkooled the social and the political events in this basis. Turkish left who makes politics in

this respect has evolved some unqualified reflexes to its dynamics.

Key Words: Turkish Left, Marxism, Religion, Turkey
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ONSOZ

Her calisma oldugu gibi bu ¢alismada tek elden ¢ikmadi. Calismanin olusturulmasinda
bir¢ok insanm emegi gegti. Ancak calismanin yanlis olan ve eksik biraktigi yerler bana aittir.
Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda bana destek olan ve yardimlarmi esirgemeyen insanlara

tesekkiir etmemek her seyden once bir vefasizlik 6rnegi olurdu.

Oncelikle yol gostericiligiyle ve anlayistyla bana emegi gegen tez damismanim Dog. Dr.
Kenan CAGAN’a, énerilerini ve elestirilerini de paylasan Prof. Dr. Mehmet KARAKAS’a ve
Dog. Dr. Ahmet Kemal BAYRAM’a tesekkiir ederim.

Yazinmn diizeltmelerinde yardimci olup, desteklerini esirgemeyen Salim AKKOK’e,
Eren AKGUN’e, Ibrahim MAVI’ye ve Zafer KUTLU’ya minnettarim. Ayrica destegini her
zaman esirgemeden veren ve yigmlk anlarimda beni motive eden Tugba BATU’ya

miitesekkirim. Onlar olmasaydi bu ¢alisma tam anlamiyla bitirilemezdi.

Ayrica bana okuma aliskanlig1 kazandiran, ¢alisma azmi veren ve benim iizerime emegi
en fazla gecen insan olan sevgili babam Mehmet TUNC’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Her
zaman yanimda olan ve sevgisini karsiliksiz sunan annem Nazik TUNC’a da siikranlarimi

sunuyorum.

xi



GIRIS

Tarihin her doneminde insanlik belirli bir din-kutsal iligkisini giindeminde tutarak
hayatin1 bu kutsalin gereklerine gore idame ettirmeye calismustir. Islamm da teblig oldugu
zamandan bu yana yalnizca dinsel alanla sinirli degil hayatin her alanina iliskin kusatici bir
kapsayiciligi olmustur. Ayni sekilde tiim semavi dinler gibi Hiristiyanligin da benzer bir
bicimde sosyal hayati diizenleyici diisturlar icermesi, bir siire sonra kimi sikintilarin ve
catigmalarin yasanmasina yol agmistir. Aydinlanma stireci bu tarz bir sikintinin sonucu olarak
meydana geldi. Aydinlanma hareketinin kendini “ergin olma” durumuyla tanimlayip, “akil”
kavramiyla adlandirmasi dinsel alanin smirlarmin daralmasina yol agti. Bu smirlanma hali bir
siire sonra dinsel olanin iktidarmi, ladini olana birakmasiyla sonuglandi. Akil kavraminda
kristalize olan bir siirecin getirisi dinsel olan1 yadsima olarak karsimizda belirdi.

Yasadigimiz toplumu anlamanin yolu; toplumun kiiltiirel, siyasal, toplumsal degerlerini
ve bu degerlere rengini veren Onemli unsurlardan biri olan din olgusunu incelemektir.
Aydmlanma’nin kendini o soguk akil kavraminda var kilmasi ve dinsel olanin bir siire sonra
soniimlenecegine iliskin 6ngorii bir¢cok toplumu etkiledi. Cumhuriyet doneminde, Tirkiye’deki
yonetici smif bu algiya tutundu. Ancak Aydinlanma’nin Ongdriisliniin  aksine, dinsel
canlanmanin giiclii bir sekilde geri doniisii, stirecin kendi i¢indeki zitliklardan yalnizca biridir.
Tirkiye’de var olan degisim hareketi, kendisine rakip olarak dini gordii. Ancak salt manada din
karsit1 olmayan onun “folk” halinden korkan ve tehlikeli olarak addeden bir yapmin varligy,
Islami kiiltiire ait kimi degerlerin iizerine gidecekti. Bu anlamda ¢alismamizda inceledigimiz ve
tezimizin temellerinden biri olan gorlis, Tirk Solunun din algisinin yerel diizlemde
Kemalizm’den aparttig1 {izerinedir. Bu noktada calisma i¢inde bu teze dair kimi 6rnekler ve
diisiincelere yer verilmeye calisildi.

Tiirk solunun din algisi iizerine yapilan bu ¢aligma, kendi icerisinde belirli sinirlamalara
basvurularak yapildi. Oyle ki solun genel geger bir taniminin tam anlamiyla olmamasi ve dniine
gelen sifatlar hasebiyle kimi anlamlar kazanmas1 hem donemsel hem de icerik olarak smirlama
yapmamiza neden oldu. Solun ¢ikarilan anlam kurgusu olarak yek bir yap1 arz etmemesinin
yanmda Islam’1 anlamlandirma siirecinde de birgok yorumun oldugu goriildii. Bu sebeple
birbirine zit duran diisiincelere de yer verilerek konu daha anlasilir kilinmaya ¢alisild1.

Sol ideoloji, Oniine gelen bir¢ok sifatin nitelemesine gore belirli bir muhtevaya biiriiniir.

Oyle ki, “Tiirk Solu”, “Kiirt Solu”, “Ulusalc1 Sol”, “Ozgiirliik¢ii Sol” gibi daha bircok duruma



doniisebildigi gibi ayni sifat altinda dahi bircok fraksiyona boliinebilmektedir. Bu anlamda
genel adiyla Tiirkiye’deki sol siyasetlerin en biiyiik “hastalik”larindan biri kendi i¢inde pek ¢ok
parcaya ayrilmasidir. Bunun vereceg§i zorlugun bilincinde olarak baghgi “Tiirk Solu™ olarak
sabitleyip, siirece ve doneme hakim olan sol anlayiglar1 inceledik. Tirk Solu olarak
sabitledigimiz durum bu anlamda halihazirda herhangi bir siyasi yapilanmanin 6n adi
olmamakla birlikte o siyasi harekete gondermede de bulunmamaktadir. Her ne kadar
Tirkiye’deki sol siyasetler kendi i¢lerinde boliinseler de hepsinde var olan bir “ana damar”’dan
bahsedebiliriz. Bu ana damar solun yapisima da aykir1 olarak sekillenmistir. Hakim otoriteyle
olan iliski ve devlet kademesinin kimi konularda aldig: tavirlarda ortaklasma bu ana damari
beslemektedir. Yani parcali bir mahiyet arz eden sol, kimi noktalarda goriis birligi temelinde
ortaklasmaktadir. Yaptigimiz ¢alismada bu ortaklasmanin ve iligkinin izlerini siirerken, bir
yandan da diinya solunun bu ortaklasilan konulardaki tavri belirtilmeye ¢alisildi.

Genel olarak din 6zel olarak Islam’m incelendigi ¢alismamizda hem Kur’an’dan hem de
Incil’den yararlamlmaya calisildi. Kutsal metinlerin kaynagmn sabit, ancak yorumlarmin ¢ok
olusunu bu yorumlardan &rnekler alarak metinde yansitmaya calistik. Oyle ki, soldaki genel
durumun bir iz diisiimii olarak Islam’in bircok anlama kaynaklik etmesi de yaptigimiz
calismayi, tekdiize bir alginin esaretinden kurtarmistir. Dinin temsilcisi konumundakilerin
yapmis oldugu yorumlar ve kimi siyasi egilimli olaylarda dine referansta bulunarak yapilan
aciklamalar, Tirkiye 6zelinde, 6zellikle sol siyasetler noktasinda, belirli bir alginin olusmasina
yol agmustir. Pejoratif anlamlar yiiklenerek olusan bu algi, halihazirdaki duruma hizmet ederek,
tavrin keskinlesmesine sebebiyet vermistir. Bu anlamda din konusunu agimlarken, dinin 6ziiniin
“nasil” olduguna dair de bir tartismaya yer verildi. “Dine kars1 din” mottosunda varlik bulan
anlam kurgusu, dinin (hem Islamiyet hem de Hiristiyanligi kapsayan bigimde) “ne”ligine iliskin
bir tartismayi icerir. Bu agidan din noktasmda olusmus “muhalif” bir seda barindiran
diistincelere de, son donemde Tirkiye 6zelinde gordigi ilgiye karsilik, ¢alismamizda yer
verilmeye ¢aligildi.

Kemalist iktidarm kurulus siirecinde ve bunu takip eden donemde dinin denetlenebilir,
kontrol edilebilir bir alan seklinde ele alinmasi ve kat1 laisist anlayis benimsenerek dindarlarin
“miirteci” olarak goriilmesi normal sayilirken, Tirk solu da bu algiy1 paylasarak rejimin
tutumuna “ortiik” bir destek vermistir. Siire¢ igerisinde pratik anlamda bu alg1 diizeyinde ¢ok
fazla degisim gozlenmezken, teorik anlamda solun temel referanslarini da dikkate alarak, sol
diisiince ve Islam arasindaki iliskiyi irdeleyen eserler piyasaya siiriilmiistiir. Hatta bu yaznsal
zenginlik kimi hareketlere de ilham kaynagi olarak 1 Mayis 2012’de goriilen ve “Miisliiman

solcular” olarak adlandirilan gruplarin da olusmasina 6n ayak olmustur. Bu eserlerde gecen



tartigmalara bakildiginda dinin ikili bir tabiatinin olduguna dair yapilan bir vurgunun 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Dinin 1ki farkli dogasvboyutundan kasit, dini egemenlerin manipiilasyonlarla
kendi iktidarlarinin araci olarak kullanmalar1 ve toplumsal doniisiim durumlarindaki muhalif,
protestocu tavirdir. Bu anlamda ¢alismamizda da hem Marx’a hem de Seriati’ye referanslarda
bulunarak, dinin bu ikili dogasmi incelemeye c¢alistik. Halkin yumusak karni olarak belirtilen
din konusu, bircok sekillerde siyasetin malzemesi olmaktadir. Bu malzeme olma olaymin
karsisinda esash bir durus sergileyemeyen sol ideoloji de, Aydinlanma geleneginin de mirastyla
dini yadsimustir.

Calismamizda, dinin manipiile edilen ve genel anlamu itibariyle “kitlelerin afyonu” olan
tarafi ele alinmakla birlikte agirlikli olarak dinin protestocu, muhalif tavr1 ele alinmaya ¢alisildi.
Dinin sadece smif ¢ikarlarmin “Ortiisii” oldugu tezi reddedilerek, dinin protestocu bigcimiyle
itopik bilincin en anlamli, umut ilkesinin en zengin ifade bi¢imlerinden biri oldugu kabul
edilerek Tiirk Solu ve din arasmdaki iliskinin irdelendi ve Tiirk Solunun din algis1 tartismaya
acildu

Solun ve sosyalistlerin din karsisindaki temel referanslarindan en 6nemlisi Marx’m “Din
kitlelerin afyonudur” tanimidir. Bu tanim, bir¢cok yanlis anlasilmaya yol actig1 gibi solun din
algisin1 da biiylik olgtide belirlemistir. Marx’mm yapmis oldugu tanimin pejoratif anlamlarini
benimseyen solun bu minvalde dinle ve dindarlarla iligkisi de smirli olmus hatta bu iligki
icerisinde gerilim, kimi vakitte ¢atisma potansiyelini i¢cinde tagimistir. Tiirk Solunun din algisi,
pozitivist bir akliligin ve radikal bir laiklik perspektifinin kiskacinda sekillenmistir. Tersten bir
okumayla anlamaya calisacak olursak, Tirkiye’deki dindarlarin da sola bakis agis1 cok dostane
olmamustir.

Karsilikli olusan gerilimin nedenleri olarak karsimiza ¢ikan kimi aci olaylarin
gercekligi, hem dindarlarin hem de solcularmn diyalog kurmada elini kolunu baglamaktadir.

A4d0

Ancak son on yilda kendini “demokrat muhafazakar” olarak adlandiran ve Islami kimligiyle
taninan bir partinin iktidar olmaktan muktedir olmaya uzanan Oykiisii, kimi yakinlagsmalarin
dogmasma da kaynaklik etmistir. “Iktidar yozlastirir™ teziyle analiz edilen bir siire¢ sonunda
Islami kimligiyle bilinen kimi insanlarm, iktidar1 elestirmesi, solla olan bir diyalogun Oniinii
agmustir. Solun iktidara kars: getirdigi elestirilerden biri, iktidarda olanlardan hareketle islam
elestirisidir. Kemalist laisizmin karasularinda gezinen sol hareket kimi zaman “iktidara” kars1
“devletin” yaninda yer almistir. Ancak eski devlet algisinin tiikkenmesi ve ¢eliskili bir mahiyet

arz etse de dayanilacak bir “giiclin” olmayisi, solun ¢iplak bir gercekle yiizlesmesine neden

olmustur. Bu anlamda oOnyargilardan miitevellit bir anlayisin bir kenara birakilarak, bir



yenilenme, arinma, O&zelestiri siirecine girilmesi, solun kendi igerisinde bir tutarlilik
gosterebilmesini saglayabilir.

Calismamiz kendi icerisinde bir i¢ tutarliligi da gozeterek ii¢ ana basliktan olusmustur.
Marksizm ve Din, Tiirk Solu ve Etkilesimler, Tiirk Solunun Din Tutumu adl ii¢ ana bashk
seklinde kurgulanan bu ¢alisma Tiirk solunun din algisinin nasil sekillendigi ve bu sekillenme
dahilinde aldig1 tutumlar1 inceleme lizerine yazilmistir. Marksizm ve Din baghgi altinda,
Aydinlanma siirecinin olustura geldigi degerlerden solun nasil etkilendigi anlatilmaya caligildi.
Ayn1 zamanda Marksizmin din tutumunun nasil sekillendigi tizerine ¢alisirken Marx, Engels ve
Lenin’in metinleri dikkate alindi. Sosyalist teorinin kurgulayicilar1 konumunda olan bu
teorisyenlerin, din tutumlarmi anlatmaya c¢alisirken, olusan bir algmmimn yanhshgma da
deginilerek dinin farkl islevleri belirtilmeye c¢alisildi. Yine ayni boliimde Sovyet devriminin
lideri Lenin’in pratize etme sansi1 buldugu diisiincelerini anlatmaya calisirken, Sovyetlerdeki
mevcut duruma da deginildi. Boliimiin son basligi olarak Latin Amerika’da fiiliyata dokiilen bir
deneyim olan “Kurtulus Teolojisi” anlatilmaya ¢alisildi. Oyle ki sosyalizmin din karsisindaki
tutumunun “ateizmden” Oteye gitmeyecegini savunanlara karsilik olusturulan yapinin, bu
tutumunun yanlislamasi yazildi. Metin icerisinde deginildigi {izere Iran’daki sisteme kars1 olan
ayaklanmada ortaklasan dindar ve sol giiglerin, sol siyasetler agismmdan hayal kirikligiyla
sonu¢lanmasinin aksine dindarlarla (papazlar dahil) olan iligki, solun din ile kurdugu iliskinin
yekpare olmadigini bize gostermistir.

Ikinci Boliimde de, solun genel olarak ne gibi degerlerle miindemi¢ oldugunu, dzelde de
Tiirkiye solunun, Cumhuriyet’in ilk yillarmdan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) dahil olmak iizere olan
siiredeki tarithini vermeye calistik. Bu tarihsel donemlendirmede solun kendi i¢inde yasadigi
kirilmalar ve ideolojiler iistii olarak yer edinen Kemalizm’le olan iliskisi tartismaya acildi. Bu
anlamda solun Kemalizm’le olan iliskisini incelerken CHP’nin 6nderlik ettigi ve solla
Kemalizm’in harmanlandig1 bir hareket olarak ortaya ¢ikan “Ortanin Solu” hareketine de
calismamizda yer verdik. 71 darbesinden sonraki solun ise bu temel dahilinde 28 Subat ve
basortiisii konusundaki tavri ile ele alindi. Ciinkii bu tavir, bize solun genel din algismi
anlamamizda yardimci olacaktir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarindaki solun, diinya
genelinde Sovyetlerin, Tiirkiye’de Kemalistlerin arasinda kalip politika iiretmeye calismasi
gilinlimiize miras kalan geleneklerin olusmasina yol agmustir. Tiirkiye’deki sol hareketlerin farkl
fraksiyonlara boliinerek politika tiretmesi, solun ortak bir tavir ortaya koyamamasina sebebiyet
verse de zimni olarak din konusunda ortaklasirlar. Bunun nedenleri arasinda travmatik bir
gecmisin yaralayict yanlari oldugu kadar devletin kurucu ideolojisinden etkilenmede vardir.

Islam’ in gereklerine gdre hareket ettigini iddia eden siyasetlerin, devlet¢i-milliyet¢i sdylemleri



sikca dile getirip, zaman zaman devletli bir algiyla sola karsi cephe almalari, bu siyasetlerin
tasidigini iddia ettigi biitiin degerlere karsi topyektin bir kars1 koyusa, benimsememeye hatta
miicadele etmeye davetiye ¢ikarmistir. Bu algiyla olusturulan din tutumu, dogal olarak olumsuz
bir iliskiye yol agmustir. Bu olumsuzluk iliskisinin bir yaninda aykir1 bir tavir olarak beliren
Hikmet Kivilcimli da nevi sahsina miinhasir bir kisi olarak ¢calismamizda yer almaktadir. Kimi
konusmalarma besmeleyle baslayan ve hakkinda dini siyasete alet etmekten dava agilan bir
digiiniir olarak Kivilcimli’nin din goriisii, onem arz etmektedir. Dine karsi solda olusan
olumsuzluklarin nedenlerinin incelendigi bu boliimde ek olarak, Islam’m kapitalizmle olan
gerilimli iliskisi ve Islam iktisadinin ne oldugu ve Tiirkiye 6zelinde bir 6rnek olan adil diizen
sloganiyla anilan ekonomik yapinin incelemesi yer almaktadir. Sosyalizm ve din {lizerine pek
cok metin vardir ancak kapitalizmin dinle olan iligkisi {izerine ¢ok fazla metin yoktur. Tersten
bir bakis acistyla anlatilmaya ¢alisilan bu iliskinin yani sira islam’m ekonomik ngoriileri de

calismamiz igerisinde yer almaktadir.

Ugiincii boliimde ise; Tiirk Solunun din tutumunu, olaylar karsisinda aldigi tavirdan
hareketle daha ayrintili bir bicimde incelenmeye c¢alisildi. Dinin tek bir yorumunun oldugu ve
bu yorumunda egemenler tarafindan islevsel bir bicimde kullanildigini sdyleyenlerin karsisinda
dinin bagka bir islevde gorebilecegini sOyleyen, basini1 Seriati’nin ¢ektigi yazarlarmn diisiinceleri
anlatilmaya calisildi. Bu anlamda geleneksel Islam’a karsilik muhalif bir tavir olan bu goriisler,
solun Onyargiyla biitiinlesik olan goriislerine de bir itiraz icermektedir. Solun, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan kalma olan din tutumunu giiniimiize tasimasi, kendi icerisinde bir¢ok celigki
yasamasina sebebiyet vermektedir. Dindarlarin tutumundan hareketle olusturulan din tavri, hem
Tiirkiye’deki olaylar1 hem de yani basimizda, Iran’da solun basma gelenleri icermektedir.
Dindarlarin “glivenilmez” olarak goriilmesi ve gizli bir ajandalarmm oldugu yolundaki
diistinceler, sol ve dinin saglkli bir iligki kurmasini engellemektedir. Bu algmin varligi solun
ozgirliik, esitlik, adalet gibi degerlerin varligmi kimi vakit talilestirmesine yol agmistir. Bu
talilestirmenin 6rnekleri olarak metin igerisinde, Tiirkiye solunun 28 Subat siirecindeki tavri ve
bagortiisii meselesindeki tutumu aktarilmaya calisilmistir. Yine Tiirkiye Alevileriyle solun olan
iliskisi de anlatilmaya calisilarak, solun kendisinin yaninda olarak gordiigii Alevilige kars

tutumu da yansitilmaya calisild1.



BIiRINCIi BOLUM

MARKSIZM VE DIN

Toplumsal insanhigin kurulmasi; diisiinen istirapl insanlikla,
ezilen diisiinen insanlgin anlasmasi ve isbirliginden dogacaktir.

Karl Marx

Modern politik bir ideoloji olarak Marksizm; sosyo-kiiltiirel durum, ekonomi, ahlak,
din gibi pek ¢ok alan {izerine diislinceler tiretmektedir. Bu boliimde de Marksizmin din
iizerine gelistirdigi diislinceler incelendi. Dini ruhban sinifinin bir komplosu olarak
degerlendiren Aydinlanma felsefesinden etkilenmenin yani1 sira Feuerbach’ i etkisi altinda
da olan Marx’in, din {izerine goriisleri bu kosullar altinda sekillenmistir. Mevcut dinsel
durumun hakim smifin hizmetinde islem gormesi de, Marx’m din tutumunu etkilemistir.
Ancak atfedilenden daha karmasik olan bir din diislincesine sahip olan Marx, dinin mevcut
kosullar yaninda yer aldig1 gibi, diizen karsit1 bir muhteva da i¢cerdigini belirtmistir.

Marksizmin, din algis1 dinin ikili bir dogas1 oldugu iizerinedir. Ancak dinin muhalif
yorumlarinin stire¢ igerisinde hakim din algisma kurban gitmesi, Marksizmin dine karsi
daha uzlagmaz bir tavir icerisine girmesine neden olmustur.

Yine boliimde aktardigimiz tlizere, Latin Amerika’da ortaya c¢ikan Kurtulus
teolojisinin varligi, sosyalistlerle dindarlarin ortak bir paydada bulusulabilecegini
gostermesi bakimindan Onem arz etmektedir. Teolojik bir noktadan ziyade, sosyo-
ekonomik kosullarin analizi {izerinden gelisen bir ortaklagsma siireci karsilikli etkilesim ve
fikir aligverisinin olmasmi saglamistir. Bolge iilkelerin pratiklerle de orneklendirdigimiz

durum, 6nemli bir ¢agri olarak giincelligini korumaktadir.



1-) AYDINLANMA VE DIN

Aydinlanma, Avrupa tarihinde O6nemli kirilma noktalarindan birisidir. Bu kirilma
bir¢oklarina gore bir kopusu da i¢cinde barindiriyor. Bu kopus “akil” kavraminda kendini var
ediyor. Tanrisal iradenin yerini, insan iradesi alarak Tanr1 merkezli toplumdan insan merkezli
topluma gecilmistir. “Aydmlanma hareketinin amaci, insanlari, esasta “kotii”, bu nitelikle
“kolelestirict” olduguna inanilan mit, 6n yargi ve hurafenin (dolayisiyla da bunlari iireten ve
kurumsallastirdig1 varsayilan kurulu dinin) temsil ettigine inanilan “eski diizen”den kurtararak,
yine esasta “iyi” ve “ 0zgiirlestirici” oldugu ¢ekincesiz kabul edilen aklin diizenine sokmaktir”
(Cigdem, 1999: 13-14). Avrupa’da Aydinlanma cagiyla birlikte, din 6zgiirligli giivence altina
alindi, ama kamusal kurumlardan cekilerek “6zellesti”, bireylerin hayatiyla sinirli hale geldi. Bu
smirlama belirli ongoriiler hasebiyle de kurgulandi. Dinsel alanin “ladini” formlar eliyle

siirlanisi dinin etkisini toplumsal yasamda kirmaya calist1.

Aydinlanma hareketinin tanimlamasin1  Kant ise ergin olmama durumuyla
Ozdeslestirerek soyle demistir: “Aydinlanma, insanin kendi suguyla diismiis oldugu bir ergin
olmama durumundan kurtulmasidir, bu ergin olmayis durumu ise insanin kendi aklmi bir
baskasmin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi
sucuyla diismiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklmi baskasmin
kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanma kararhigini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda
aramalidir. Sapere aude! Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster! S6zii imdi Aydilanma’nin
parolasi olmaktadir” (Kant, 2007: 17). Tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin cogu
biitiin yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesememis olarak kalirlar. Ergin olmama
durumu ¢ok rahattir ¢linkii. Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din
adamim, perhizim ile ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete
katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diisiiniip diisiinmemem de pek
o kadar 6nemli degildir; bu sikic1 ve yorucu isten baskalar1 beni kurtaracaktir ¢iinkii (Kant,

2007: 17).

Kant, Aydinlanma’y1 karakterize eden ‘“¢ikis”m bizi “olgunlasmamighk™ statiisiinden
kurtaran bir siire¢ olduguna isaret eder. “Olgunlagsmamislik” derken kastettigi de, irademizin
belli bir durumunun bizi aklimizi kullanmamizin gerekli oldugu alanlarda baska birisinin
otoritesini kabullenmeye siiriiklemesidir. Foucault genel tanimlamanin aksine Aydmnlanma’y1
yalnizca 6zgirliikler baglaminda ele almayarak su analizi yapar: “Aydinlanma salt bireylerin

kendi kisisel diisiince 6zgiirliiklerinin giivence altinda oldugunu gorecekleri bir siire¢ degildir.
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Aklin evrensel, 6zglir ve kamusal kullanimlari {ist {iste bindigi zaman orada Aydinlanma vardir

(Foucault, 2005: 179).

Aydinlanma ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugundan bir¢ok alanda kendisini gdstermis ve
bir¢ok alani etkisi altma almistir. “Aydinlanma ile beraber feodaliteye dair din, doga ve toplum
anlayis1, kisacasi her sey, en acimasiz bir sekilde elestirinin konusu durumuna geldi; her sey
aklin mahkemesi/muhakemesi Oniinde kendisini savunmak durumunda birakildi ya da
yargilanarak mahkum edildi” (Horkheimer, akt. Kizilgelik, 2000: 76). Aydinlanma’nin en
onemli silahlarindan birisi de “elestiri”dir. Oyle ki Foucault (2007: 71), “Aydmlanma’y1 elestiri
cag1 olarak niteler.” “Aydinlanma elestiriye dayali bir diinya goriisiidiir” (Timugin, 2007: 56).
Aklin her seyin iistiinde goriilerek yiiceltilmesi, elestiriyle beraber her seyin mahkum konumuna
sokulmasi, Aydmlanma hareketini rakipsiz kildi. Rakipsiz kalan Aydinlanma elinde
bulundurdugu giicle ve her tarafta gecer soz olmasiyla birlikte kendi konumunu
saglamlastirarak elestirel yanini bir kenara itti ve bir¢ok alanda kendi dogmalarini kurdu. Aklin
her seyin lstiinde goriilmesi onun fetis bir karaktere biirlinmesine neden oldu. Bilimde ise
pozitivizm disindaki yontemler yadsinarak her sorunun cevabi bu yontemle yanitlanmaya
calisildi. Ozellikle siirecin tersine doniis asamasmna, Frankfurt Okulu dikkat cekerek,
Aydmlanma’nm totaliter bir anlam yiiklenmeye basladigini belirtmistir. Bunun sdyleme de
hakim oldugunu goren Okul ftyeleri “egemen diisiinme dogrultusunun onayimi almaya
ugragsmayan bir ifadeye rastlamak artik miimkiin degil” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 13)
diyerek soylemde de tekei bir ifadeye gidildigini gostermislerdir. Aydmlanma’nin giin gegtikce
kendi kendini tahrip ettigini ve mitolojiye geriledigini belirtmislerdir. Avrupa diisiin diinyasinda
Aydmlanma’nin ve onun biiylik oranda neden oldugu modernlesme hareketinin elestirileri ciddi

olarak Frankfurt Okulu tarafindan yapilmigtir.

Batr’da Aydinlanma diisiincesinin ortaya ¢ikmasi, biraz da Hiristiyanli§in mevcut
konumundan kaynaklanmistir. “Birinci kusak Aydinlanmaci filozoflarim ¢ogunun ilahiyatgi
olmasi, bir tesadiif eseri degildir. Bu, igeriden Hiristiyanligi, yeniden yorumlama cabasidir.
Ciinkii, Hz. Isa’mn tanrilastirilmasi, Kilise’nin mutlak bir otorite olarak hakimiyet kurmasi,
kefaret 6gretisi, lanetlenmis diinya tasavvuru vb. gibi, Hiristiyani 68reti bigimleri protest bir
dinsel sOylemi kacimnilmaz kiliyordu” (Altintag, 2005: 91-92). Aydinlanma’nin tanidigi en
yiiksek deger, hatta tanrisi, “akil” idi. Nitekim bu siirecin sonunda Fransa’da patlayan devrimin
Katolikligi kaldirarak yerine ikame etmek istedigi din de “akil dini” oldu. (Altintas, 2005: 52).

Hiristiyanligin mevcut halinin yeniden yorumlanmasi Ronesans ve Reform siirecine

kadar gotiiriilebilir. Ronesans, Avrupadaki bir dizi degisimin sonucunda meydana gelmistir.



Oyle ki dinsel olanin her seyi kusatict bir dile sahip olup baskic1 ydniiniin artmasi, insanlarm
diinyevi olana daha fazla ilgi gostermelerine neden olmustur. Bilim, sanat ve kiiltiir alanindaki
durgunluklar, kilise baskismna ragmen bir canlanma siirecine girerek kilise elestirilmeye
baslanmustir. Ozetle bu elestiriler ve hiimanizm anlayisi Ronesans’in dogmasma kaynaklik
etmistir. Artan elestiriler, matbaanmn sayesinde kutsal kitabin yayilmasi ve kilisenin degisen
diinyaya ayak uyduramamasi bir siire sonra kiliseden kopmalara ve farkli cemaatlerin
olugmasina neden olmustur. Bu siire¢ de Reformasyon siirecine 6n ayak olmus ve Protestanlik
olarak bilinen mezhep kurulmustur.

Kilise, din adamlar1 tarafindan ciddi olarak elestirilmeye baglanmistir. Bu din
adamlarmdan en 6nemlisi, Martin Luther’dir. Almanya’da dogan Luther, gencliginde rahiplik
yapmistir. Luther, Alman kilisesinin endiiljans dagitmasina itiraz etmek i¢in 1517 yilinda
Wittenberg Kilisesine doksan bes maddelik bir bildiri ast1. “Burada; insanlarm yalniz imanla
kurtulabilecegini, giinah ¢ikartmanin hicbir degerinin olmadigini, endiiljansa aracilik yapan
rahiplerin suclu oldugunu belirtiyordu. Luther’in bu yazis1 Hiristiyanlik diinyasinda yankilar
uyandirdi. Papa baslangicta bu gelismelere pek dnem vermedi. Fakat tartigmalar biiyliylince
onunla anlagsmak istedi. Bu miimkiin olmayinca Luther papa tarafindan aforoz edildi. Luther bu
afaroznameyi halkin oniinde yakti. Boylece Alman reformu papaya karsi bir isyan seklinde
baslad1 (Sahin, 2002: 144). Luther’in, Tanr1 ile kullar1 arasmma kimsenin giremeyecegi ve
kiliseyi yadsiyan tezleri, dinin vicdani bir olgu olarak benimsenmesine yol acti. Ayni zamanda
bu siire¢ dinin diinyevi alandan bireysel alana c¢ekilmesini sagladi. Bu geri ¢ekilme bir siire
sonra laik devlet uygulamalarina temel olacakt.

“Kokleri Rousseau ve Durkheim'e giden ve uzun bir stire Tanr1'y1 6ldiirmeye c¢alistiktan
sonra tanrisiz yapamayacaklarmi (sekiiler dahi olsa) ve tanrisiz bir toplumun istikrarmi devam
ettiremeyecegini anlayan Batililar, sekiiler toplumlara bir dayanisma ve birlik duygusu
kazandirma ve egoistik bireyciligin negatif etkilerini azaltma amaclarmin sonucu olarak sekiiler
din kavramsallastirmasmr” (Taggetiren, 2012) ortaya attilar. Sivil din kavramu ilk kez Jean-
Jocques Rousseau, 1762 yilinda “Toplum So6zlesmesi” isimli eserinde kullanmistir. Rousseau,
sivil din teorisine iki temel hipotezle baslamaktadir. “Birincisi, devletin dini bir temele ihtiyag
duymasi, ikincisi ise sadece devletin anayasasini zayiflatan degil ayrica zarar veren
Hiristiyanligin konumudur” (Rousseau, 1946: 198). Rousseau’ya (1946: 206) gore devlet,
vatandagina gorevini sevdirecek bir dine sahip olmalidir. Ama bu din Hiristiyanlik olmamalidir.
Ciinkii Hiristiyanlik vatandasa gorevlerini sevdirmede yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla,
Rousseau’nun buldugu en uygun ¢6ziim tarzi yurttaslara, yurttaslik bilinci ve gorev aski

verecek, belirli bir yurda, belirli bir devlet ve topluma sadakat bagini 6nceleyecek olan bir yeni



dinin tesis edilmesidir. Rousseau bu noktada sivil dinin, her yurttasm kendine gorevini
sevdirtecek bir din oldugunu, devletin i¢cin ¢ok 6nemli oldugunu savunmaktadir.

Bu anlamda devletlerin kendi ideolojik argiimanlarmi “sekiiler bir din” c¢ercevesinden
vazetmeleri, olusturulacak toplumun inanglarmi da degistirmeyi 6nceler. Ortak iyi temelinde
orgilitlenecek devlet yonetiminin mesrulastirilmasinin yapilmasi bu sivil din sayesinde olacaktir.
Bu anlamda semavi dinler disinda olusturulacak bu sivil din, sekiiler anlamlariyla dinsel
kiiltiiriin toplumsal yasamdan kazinmasina calisacaktir. Aydinlanma siireciyle tamamlanmaya
calisilan bu c¢aba “akil” kavramiyla da birleserek insanlara kendi akillarmin diinyay:
anlamlandirmada yeterli oldugunu sdyler. Ladini anlamlar igeren sivil dinin de siire¢ igerisinde
semavi dinlerden de alintilar yaparak kendi inandiricilik diizeyini arttirmaya c¢alistigmi
sOyleyebiliriz. Bu noktada Aydinlanma siireci miras olarak aldigi hareketlerinde temelinde
kendi mantiksal kurgusunu ¢izer.

Aydmnlanma ile beklenen en 6nemli iki hasiladan biri, insanin Tanr1 aleyhine bilgi ve
iktidar alanlarin1 genisletmesi ise, bir digeri de kendi imkan ve enstriimanlarinin farkina varmasi
ve onu kullanabilmesi idi. Bdylece insanin “bilgi” ile temelliik ettigi alanlar arttikea,
“metafizik”’lestirme egilimleri azalacak, Weber’in ifadesiyle biiylisiinden arinarak her sey
rasyonellesecekti (Tekin, 2010: 57). Ancak hayatin temel pratigi bu goriisii yanlsladi.
Kurumsal dinden, kisisel dine gecis, dinin yok olmasi degil, yer degistirmesi anlamima denk
diisiiyordu. Dinin goriiniirliik noktasindaki gerilemesi siire¢ igerisinde daha etkili olarak
donmesine engel teskil etmeyecekti.

Temsil ettikleri dine inanan ve dinin 6nerdigi uygulamalar1 yapanlarm sayis1 az olsa da
dini kurumlar sosyal ve politik alanda etkin olmaya devam etmislerdir. Buradan ¢ikan sonug, en
azindan soylemek gerekirse, dinle modernite arasindaki iligkinin karmasik bir mahiyet arz
ettigidir (Berger, Akt. Altntas, 2005: 13-14). En azindan bu paradoksal iliskiye II. Diinya
Savasi sonrasi yasanan dini canlanmay1 ornek gosterebiliriz. Aydinlanma’nin rasyonel akli,
diinyanin gecirdigi iki diinya savasinda Horkheimer’in deyimiyle resmen ‘“‘akil tutulmasina
ugradi. Tanrisal iradenin de saldiriya ugrayan biitiin degerleriyle geriye donmesi uzun siirmedi.

Modernligin dogas1 geregi dine karsi oldugu sdylenemez; sadece dine farkli bir yol
bictigi anlamma gelir ya da dinden farkli bir seyi anladigi anlamina. Yalginkaya (2010: 53),
“Eger sunu iddia edebilseydik; modernlik dine artik hi¢bir bi¢imde gereksinim duymadan da
kutsal1 tiretebilir ve yeniden lretebilir diyebilseydik; artik modernligin dine karst oldugunu,
dinin artik sirtindan atmasi gereken bir yiike doniistiigiinii ve belirtilen siirecte bir tiir safra atma
siireci oldugunu soyleyebilirdik. Ama modernlige atfedilen su ‘doga’ her ne menem bir sey ise,

bence dine gereksinim duyacak; hem de ‘dogasi geregi!’.” Aydinlanma’nin bu dogasi, din ile
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Berger’in deyimiyle “karmasik bir mahiyette” bulunuyor. Bu durum da tersten okumalara
imkan tamidigi gibi modernlesmenin kimi durumlarda “islevsel” olarak dini kullanmaya
calistigm ve tikanikliklar1 bu bigimde asmaya ugras verdigini algiliyoruz.

Modernlesme agtig1 ufuk, harekete gegirdigi umut ve dinamikler ve icerimleri ile genel
olarak dinlerin, 6zel olarak Hiristiyanlik ve Miislimanhigin, aslen —6zellikle yiikselis evresinde-
bas edilmesi pek zor bir rakip, gayet koklii bir meydan okuma olarak algilayip hissettigi bir
sire¢ olmakla birlikte (...) her iki dinin “alttakiler”den, yoksullardan yana yorumunu
kilitleyecek, dumura ugratacak bir etki yapar, onlar1 da —biiyiik 6l¢tide- kurumsal dinin yanina
cekerken; bu haliyle din(ler) ile modernlesmenin yarattig1 yeni tist smiflarin 6zgiil zihniyeti ve
ideolojileri arasida bir yakinlasma bir modus vivendi de olusabilmistir (Laginer, 2010: 74).

Aydmlanma’nin rasyonel aklinin belirleyiciligini arttirdigi bir donemde Bat1’y1 merkez
alan, Bati toplumlarinin gecirmis oldugu merhaleleri inceleyen ve gelecege yonelik
cikarimlarda bulunan Marx’m gorlsleri bu atmosferde sekillenmeye basladi. Donem
Avrupasindaki dini inanis daha ¢ok zenginlige, miilke ve esitsizlige temel sagliyordu. “Din,
egemenlerin elinde kendi iktidarlarmi mesrulastirici bir ‘oyuncak’ haline gelmisti. Dayanilmasi
zor, kalpsiz, vicdansiz ve ruhsuz bir diinyay1 katlanilir kilan, ama direnmek yerine tevekkiil
talep eden ve bu nedenle en alttakilerin kurtulusu i¢in rehber olmak yerine onlar1 uykuya yatiran
bir dindi bu. Marx 19. yiizyill Avrupa’sinda Rahip Muntzer’in devrimci hatirasma ragmen
kiilliyen dini bu parantez i¢ine aliyordu. Tarihsel materyalizmin kurucu filozofuna, dinsel
diisiincenin anti-kapitalist direnis cephesine dahil olmasi fikri herhalde ¢ok da cazip
gelmiyordu” (Utkucu, 2010: 54).

Umit Aktas’a (2011: 81) gore; bir Aydinlanma sonrasi akimi olarak sosyalizm,
Aydinlanma’nin kendi 6ncesindeki tiim akimlar1 gericilife mahkum kilan bakis agisini
paylagmaktadir. “Kendisinin disindaki bir diinyay1 akletme nosyonundan ve riistiinden yoksun
bulunan Aydinlanmac1 bakis agisinin, ormana bakarken agaclar1 gorme zahmetine katlanmayan
bir genellemecilikle ve kiyametin alametlerini hisseden dinsel bakis acilarinin mustagni
sabirsizligiyla, cennette kimlerle birlikte olacagmnin erken bir tanimia giristigini soyleyebiliriz.
Ciinkii Hiristiyan ilahiyat¢ilar go6giin tavanmi o denli algaltmislard ki, 6zgtir ruhlu kisilerin bu
basik gokylizii altinda durabilmeleri miimkiin degildi.” Bu anlamda mevcut din elestirisinin
yerindeligi kabul edilebilir bir yargidir. Her olay orgiisiiniin dinsel bir nedenle agiklanarak din
dis1 alana soluk alacak yer birakilmamasi, dinin reddine yol agacaktir.

Pozitivist metodun etkisiyle olusturulan dini algi, daha sekiiler ve kimi noktalarda
ateistlik smirma kadar dayandi. Diisiince ve davranslart donemin iklimi igerisinde

degerlendirme o doneme saplanip kalma gibi bir handikapi tasisa da, donemin sartlarmdan izole
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edilip sunulan bir diisiince de anlamsizlasma ve siireci agiklayamama gibi olumsuz durumlari
icine alabiliyor. Bu anlamda ileriki boliimlerde Marx’in yasadig1 donemin havasii da dikkate
alarak ortaya koydugu diislincelerin iizerinde dururken giinlimiizde bu goriislerin ne kadar

gecerli olup olmadigi da tartismaya agilacak.

2-) MARX VE ENGELS’DE DIN

Eger bir deve ignenin deliginden gecerse,
bir zenginde ancak o zaman cennete gidebilir.

Hz Isa

Ortodoks Marksistlerin ve Marx karsitlarin birlestigi nokta, Marksizmin din karsiti
oldugudur. Bu iki cephenin de kendine temel referans olarak aldiklar1 metin aymidir. Ancak
metnin tamamina iliskin yapilacak bir analiz, Marx’m din algisinin daha incelikli noktalarmin
oldugunu ve dinin ikili yapisma géndermede bulundugu metinde soyle der:

“Dine kars1 elestirinin temeli sudur: dini insan yaratir, insani din yaratmaz. Ve din, ya
heniiz kendini bulmamis ya da yeniden yitirmis insanin 6z saygist ve 6z duygusudur. Fakat
insan soyut, diinyanin disina ¢dmelmis oturan bir varlik degildir. insan insamin diinyasidir,
devlettir, toplumdur. Bu devlet, bu toplum, ters bir diinya bilinci olan dini yaratir, ¢linkii onlar
ters bir diinyadir. Din bu diinyanin genel teorisi, ansiklopedik 6zeti, popiiler bigimdeki mantigi,
manevi 6z savunmasi, coskunlugu, ahlaki onaylayisi, resmi tamamlayicisi, evrensel avuntu ve
haklilik temelidir. Insamin 6ziiniin hayalde gerceklesmesidir, ¢iinkii insanm &zii somut
gerceklige sahip degildir. O nedenle dine karsi miicadele, dolayli olarak dinin manevi aromasi
oldugu o diinyaya kars1 miicadeledir. Dini sefalet hem gergek sefaletin ifadesi, hem de gergek
sefalete karsi protestodur. Din, baski altinda ezilen yaratigin i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin
kalbidir; tipki, ruhsuz bir durumun ruhu oldugu gibi din halkin afyonudur. Yani dinin elestirisi,
ozlinde, halesi din olan yakinma duvarmn (gileli diinyanin) elestirisidir” (Marx ve Engels,
2000: 86-87).

Marx, sosyo-ekonomik sartlar altinda ezilip, ticretli sifatiyla karnin1 doyurmaya calisan
ve biiyiik bir sefalet icerisinde bulunan biiyiik bir kitleyr g6z Oniine alarak yaptigi analizde
insanlarin belirli “avuntu” kanallar1 gelistirerek diizeni igsellestirdigini goérmiistiir. Yeni yeni
palazlanmaya baslayan bir smifin emri altinda fazlasiyla sagliksiz ve agir kosullar altinda
calisan insanlarin, bu duruma neden isyan etmeyip de itaat ettiklerine dair yaptig1 ¢oziimlemede

Marx, karsisinda dini bulur. Dinin efsunladigi bir diizenin hikmetinden sual olunmaz hali

12



insanlarca benimsenmisti. Hayatin akis1 “normal” olmasada din adamlar1 tarafindan ezen siif
yoniinde “normallestirildi”. Insanlara dayatilan bu asketik hal hayatin her tarafina sirayet etti,
boyle bir durumda Marx’in diizenin yaninda miicadele edilecek alan olarak dini de sdylemesi
mevcut sartlar igerisinde dogaldi. Hiristiyanligin carpik bir bicimde mevcut diizene
yedeklenmesi toptan bir din reddiyesi yapilmasina da sebebiyet vermistir. Ancak Marx’mn, “Dini
sefalet hem gercek sefaletin ifadesi, hem de gercek sefalete karsi protestodur” séziinden
hareketle dinin yalnizca mevcut diizeni olumlama etkisinin olmadigini aksine ters bir okuma
yapilirsa diizene karsi bir isyan bayragi gorevini de gorecegini belirten Marx, bu anlamda dinin
ikili bir dogasinin, ikili bir islevinin oldugunu soyler.

Marx bu tanimi kapitalizmin hayati ruhsuzlastirmasi, kisiler arasinda gozle goriilmeyen
ancak varlig1 kabul edilmis degerleri, inanglari, kisinin kendine duydugu giiveni ve gelecege
dair hayallerini yerle yeksan eden, soysuzlastiran giiciine karsi; bireylerin kendi var oluslarini
anlamlandirmak, hayati hi¢ degilse bu yoniiyle kabul edilebilir kilmak amaciyla ve toplumsal
kiiltiirlerinin uzantis1 olarak yasadiklari dini inang¢ alanina yani bir savunma alanina vurgu
yapmis olmak tlizere kullanmistir. Burada dile getirdigi elestiri, Marx’in kapitalizm elestirisinin
bir yiiziidiir ve bu elestirinin i¢ine dinin neden ve nasil var olabildigi “sorunu” yerlestirilmistir
(Uniivar, 2008: 873-874). Yani temel mevzu, kapitalizmi kitleler karsisinda mesrulastiran,
cekilmez durumda olan hayati kitleler nezdinde cekilebilir kilan dindir. Bu din asketizmle
yogrulu Mesih¢i yan1 kuvvetli olan, tepkisellikten armdirilmig bir dindir.

Marx bu metni yazdig1 zaman heniiz Feurbach’mn bir 6grencisidir. Yani bir yeni-
Hegelcidir. Onun din analizi bu nedenle sinifsal olmayan “Marksist dncesi” bir analizdir. Ama
tiimiiyle de diyalektiktir; ¢iinkii bir yandan var olan diinyanin hakl gosterilmesi 6te yandan da
ona kars1 bir protesto olarak dinsel olgularmn ¢eligkili karakterini kavramaktadir (Lowy, 1996:
28-29). Diyalektik olarak degerlendirilen Marx’in din goriisi ayni zamanda insanhi§in
kurtulusunu gerceklesmesi gereken bir nedene baglar. “Bilindigi gibi Feuerbach, Hegel’i
yadsiyan bir tavra sahipti. O tavrm ilging 6rnekleri arasinda ‘Tanr1 insanin yabancilagmasidir’
yargisi da yer alir. Mademki Tanr1 insanin yabancilagsmasidir insanin kendine dénmesi i¢in
oncelikle Tanr’dan ve dinden soyutlanmasi gerekir” (Erginsoy, 2009: 68-69). Bu soyutlanma
hali kendi i¢cinde bir 6zgiirlesmeyi ve Marx’n ¢izdigi hedefe yonelmeyi getirecekti.

Marksizm’in din karsit1 felsefi goriisiiniin esasini, Marksistlerin modern burjuvaziye
baglilikla sugladiklar1 aydinlarm eserlerinde aramak gerekir (Seriati, 2008a: 81). Marx’in din
karsithginm “duygusal” yoOnleri lizerine yapilacak bir iz siirlimii, “Marx’in bizzat segerek
sOyledigi ‘ben tanrilardan nefret ediyorum’ ifadesi iizerinde” (Seriati, 2008a: 83) aranmasi

gerekir. Nefret kelimesinin ¢agrisimlari iizerine diisiinmek gerekirse, nefret kelimesi bilimsel bir
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kelime degildir. Bu anlamda bir hayal kirikligimi da barindiran kelime, din adamlarmin
olusturdugu dine yoneliktir. Yani Marx’m esas 6fkesi dinin 6ziinden ziyade insanlara dayatilan
carpik din yorumunadir.

Seriati (Akt. Cesur, 2002: 74-75), Marx’1n, eserlerindeki diisiinsel evrimine gore ii¢ ayr1
Marx ve li¢ ayr1 Marksizm tanimlamas1 yapar: gen¢ Marx, olgun Marx ve yashh Marx. Geng
Marx, Hegel’in ¢Omezi materyalist bir filozoftur. Seriati’'ye gore Avrupali Marksistler
tarafindan Marx’in boyutu gereginden fazla vurgulanarak biiyiitiilmiistiir. Kilisenin gericiligine
kars1 asir1 tepkisel davranan bu kimseler, tiim din bi¢imlerini inkar etmeye ve asagilamaya
gitmislerdir. Ikinci Marx ise, bir toplumbilimci olarak, sinifsal geliskileri, yonetici sermaye
sinifi ile somiiriilen is¢i sinifi arasindaki geliskiyi teshir eden olgun Marx’tir. Ugiincii Marx ise,
devrimci bir parti kurarak, politik zorunluluklar nedeniyle kendi sosyal metodolojisiyle
ortiismeyen on goriilerde bulunan pragmatizme kayan yash bir politikacidir. Seriati’ye gore
iiclincli Marksizm, bilimsel Marksizmin de degerini diistirerek adin1 kotiiye ¢ikarmistir. Ona
gore, Engels temel konularda tahrifatlar yapmis; is¢i smifi, gelisime bagh olarak
kurumsallagarak biirokratiklesmistir. Stalin tarafindan sekillendirilen devlet Marksizmi de,
bilimsel Marksizmi feda etmek pahasma gen¢ ve yash Marx’in bazi 6zelliklerini benimseyerek
Marksizmi salt ekonomizme indirgemis, materyalizm disindan hicbir seyi kabul etmeyen,
duragan, yiizeysel bir inanca doniistiirmiistiir.

Dinin degismez ezeli bir 6z olduguna dair inang, felsefede materyalizmin kaba ve
metafizik hali olarak tanimlanir. Dinin her zaman gericilik olan “tek 6z”den beslendigi iddiasi,
tarihsel gergeklerin okunmasina degil, bir 6n kabule dayanir (S6nmez, 2010: 14). Bu 6n kabule
iliskin yeterli miktarda veriyi bulmak da meraklis1 igin zor olmayacaktir. Oyle ki dinin kimi
vakit kolayciliga kagarak topyekiin reddi bu algiya hizmet etmistir.

“Marks bir ekolii ezmek i¢in, onun orijinal metinlerine ve inang esaslarina dayanmayi
tercih etmek yerine, bu ekoliin cahil taraftarlari arasinda yasayan hurafelere ve sapmalara gore
c¢ikarimda bulunuyor. Ona gore dini inancin giiclinii kirmak, Marksizmin zafer yolunu agacakti.
Her haliikarda bu ekole gore ‘Hedef, araglar1 miibah kilar’ hedefe varmak ancak Lenin’in
deyisiyle ‘dine karsi acimasiz olmak’la miimkiindiir” (Seriati, 2008a: 88). Marx’in dini
reddetmesi ve miicadele edilmesini sdylemesi, dindarlar iizerinden din algis1 devsirmesiyle
ilgilidir. Ik Huristiyan topluluklarmi is¢i birliklerine benzeterek olumlayan Marx,
Hiristiyanligi 6z kaybina paralel olarak dinden uzaklagmistir. Ancak Marksizmin verili haliyle
bir ateizm propagandasi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Marksizm, ateizm degildir. Marx bunu daha 1844 Felsefe Yazilarinda net bir bicimde

belirtmistir (Marx, Akt. Ogiitle, 2011: 201) :
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Insanin ve doganin gercek var olusu pratik, duygusal ve algilanabilir olduguna gore —insan
insan i¢in doganin varlig1 ve doga insan i¢in insanin varhgi olduguna gore- dislanmus bir varlik,
doganin ve insanin iizerinde bir varlik sorunu —doganin ve insanin 6nemsizligini kabul etmeyi
ima eden bir sorun- pratikte olanaksizlagsmstir. Bu 6nemsizligin yadsinmasi olarak ateizm, artik
bir anlam tagimamaktadir, ¢iinkii ateizm Tanri’min olumsuzlanmasidir ve insanin var olugunu
bu olumsuzlama yoluyla ortaya koymaktadir; ama sosyalizm olarak sosyalizmin bdyle bir
araciliga gereksemesi yoktur (...) sosyalizm artik dinin ortadan kaldirilmasi araciligiyla
meydana gelmeyen, insanin olumlu sekilde kendine varigidir.

Marx ve Engels, dini, yabancilagma olarak tanimlarlar; ama bunun sebebi esasen, dinin
“gayri-bilimsel” ya da “pre-modern” olmas1 degil kendini ifade tarzini bi¢imlendirip kaliba
doken sosyo-ekonomik kosullar1 cogunlukla gézden kagirmasi ve bu yiizden de bu kosullari
doniistiirmeye doniik insani gii¢ ve ¢abalar1 kisithyor olmasidir (Marx ve Engels, akt. Ogiitle,
2011: 215). Sosyo-ekonomik kosullarn verili haliyle bir isyana denk diisecegini dngdren
Marksizm, bunun Oniindeki en biiyiik engellerin mevcut dinin ve din adamlarmin oldugunu
belirtmesinin yaninda bu analizi, dinsel pratikler lizerinden degil tarihsel olaylar {izerinden
yapar.

Engels ise, dini Feuerbach’ta oldugu gibi artik zaman dis1 bir varlik olarak degil, tam
tersine tarithsel donilistimlere uygun bicimde doniisen kiiltiirel bir bi¢cim olarak ele alir. Bu
anlamda Engels, dine yonelik daha keskin ve reddeci bir tavir i¢cine kimi zaman girmektedir.
Dogadaki korkularimizin tiriinii olarak betimledigi bir dini reddetmesi de ¢ok zor olmamaktadir.
“Engels, dini bu anlama karsit toplumsal giiglerin catistig1 sembolik bir alan olarak tanimlar.
Gerci Engels, dinde sadece smif ¢ikarlarinin ‘dinsel kisvesini® algilar goriiniir, fakat yine de
Aydinlanma filozoflarinin aksine maddecilik ile din arasindaki kavganin O6yle her zaman
maddecilik ile “gericilik” arasindaki catismaya denk diismediginin de acikg¢a farkindadir
“(Ozdogan, 2010: 27).

Dine yonelik daha keskin bir tavir belirleyen Engels, yine de tipki gen¢ Marx gibi dinin
ikili dogasmi yani mevcut diizeni hakli gostermekteki roliinii ve toplumsal doniisiim
durumlarindaki protestocu ve devrimci roliinii teslim eder ve yoksul, dislanmis, caresiz ve
ezilenlerin dini olan erken donem Hiristiyanli§i’na ilgi gosterir. Engels, bir adim daha atarak
erken donem Hiristiyanlig1 ile modern sosyalizm arasinda paralellikler kurar ve bu mealde
tarih¢i Ernest Renan’dan su alintry1 yapar: “Ilk Hiristiyan cemaatlerinin ne oldugu konusunda
tam bir fikir sahibi olmak istiyorsaniz, o zaman bunlari, giiniimiiziin kilise cemaatleri ile
karsilastrmaymiz; onlar daha ¢ok Uluslararasi Is¢i Birligi’ nin yerel gruplarma benzerler”

(Renan, Akt. Marx ve Engels, 2000: 242). Her ne kadar bdyle bir benzetme yapilmissa da iki
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hareket arasinda belirgin farklilasmalarm oldugu vurgulanir. Engels’e gore “her iki hareket
arasindaki fark, erken donem Hiristiyanligin kurtulusu oOteki diinyaya havale etmisken,
sosyalizmin onu bu diinyada beklemesinden kaynaklaniyor olsa da, Engels’in goziinde bu fark
Alman Koyliiller Savasi’ni analiz ederken ortadan kalkmis goziikiir. Teolog ve 16. yiizyil
devrimci koyliilerinin ve plebyenlerin efsanevi onderi Thomas Miintzer’in tanr1 kralligini
yeryliziinde derhal kurmayir 6ngdren siyasi programinin komiinizmle dirsek temasi i¢inde
oldugunu” ifade eden Engels burada yine de dini bir stratejiye indirgemeye meylederek
“Miintzer’in ‘Huristiyanvari konusma tarzi’ ve onun ‘Incil &rtiisii’nden bahseder” (Engels, akt.
Ozdogan, 2010: 27). “Engels, Miintzerci dini hareketin saf dinsel boyutunu, onun ruhani ve
ahlaki giliciinii ve inangla yorulmus mistik derinligini fark etmemis goriinmektedir. Buna
ragmen Engels, dini olgular1 sinif miicadelesi 15131nda analiz etmesi sayesinde dinin protesto
potansiyelinin farkindadir ve din ile tarih arasindaki iliskiye yaklasimda hem Aydinlanma’nin
hem de yeni-Hegelciligin yaklagimlarimdan farkli bir ¢1gir acar” (Engels, akt. Ozdogan, 2010:
27). Hem sosyalizmin hem dinin ortak bir miicadele potasinda bulusamayacagna yonelik
yargl, dine yonelik bir o6zglven eksikligini barindirmaktadir. Yiizeysel yargilarla
degerlendirilmeye ¢alisilarak olusturulan yargilar, hem hatali hem de eksik analizler
yapilmasina yol acar. Hiristiyan bir teolog olan Weitling de, geng-Hegelcilerin, anarsistlerin ve
Aydmlanmact filozoflarin insanligin kurtulusu i¢in dinin yikilmas: gerektigi yolundaki
fikirlerini elestirir ve onlara karsi, “dini ortadan kaldirmak ya da yikmak yerine, ondan ezilen
insanligm kurutusu i¢in yararlanmak gerekir” (Giiner, 2010: 177) diisiincesini savunur.
Hiristiyanlik, yalnizca, biitiin insanlarin kolelerinin ve ezilenlerin dini karakterine
timiiyle denk diisen bir esitligini, yaratilistan giinahkarlik esitligini tamidi. Dinin ilk
zamanlarinda goriilen mal ortakliginin izleri, gergek esitligin diisiincesinden ¢ok, ezilenler
arasindaki dayanigsmaya baglanabilir. Papazlarla ruhbandan olmayanlar arasindaki zithgin
oturmasi, Hiristiyan esitliginin bu ilk adimlarma da, kisa bir siire i¢cinde son verdi (Marx ve
Engels, 1957). Siire¢ igerisinde dinin 6ziine yonelik bu carpitma ve esitlik talebinin esitsizlige
temel olarak gosterilmesi Hiristiyanligin zenginligi efsunlamasimna yol agmustir. Yine Engels,
“Ingiliz burjuvasi simdi, ‘alt ziimreler’e, iireten biiyiik halk kiitlesine baskaldirtmamakta el
birligi yapiyordu ve bunda kullanilan araglardan biri dinin etkisiydi” (Marx ve Engels, 1957).
Halk1 ahlaki araclarla zapt ve idare etmek simdi her zamankinden daha gerekliydi; kitleleri
etkilemenin en 6nemli araci ise dindi. “Egitim komisyonlarinda papazlarin ¢ogunlukta olmasi
bundandir; ritualizmden Selamet Ordusu’na kadar her tiirlii bagnaz demagojiyi desteklemek i¢in
burjuvazinin kendi kendini vergilendirmesinin durmadan artmasi1 bundandur” (Marx ve Engels,

2000: 377). Engels, burjuvazinin agik bir sekilde kendi durumunu giivence altma almak i¢in din
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adamlar1 araciligiyla dini 6rtii bigiminde kullandigini belirtiyor. Bu islevsel durum da topyekiin
bir reddiyeyi beraberinde getirmistir.

Sosyalizm ve mevcut Hiristiyanli§in arasindaki iliskinin gergek¢i olmanin ¢ok Gtesinde
durdugunu séyleyen Marx, “Hiristiyan asketizmine sosyalist bir renk vermekten daha kolay sey
yoktur. Hiristiyanlik 6zel miilkiyete karsi, evlilige karsi, devlete karsi ¢ctkmamis midir? Bunlarin
yerine yardimseverligi ve dilenmeyi, evlenme yasagini ve nefse eza etmeyi, manastir yagamini
ve kiliseyi vaaz etmemis midir? Hiristiyan sosyalizmi, rahibin aristokratin 6tkesini takdis ettigi
kutsal sudan bagka bir sey degildir” (Marx ve Engels, 2000: 136) diyerek verili haliyle dinin bir
diizen degisikligini degil diizenin devamliligini sagladigini ima eder.

Marx’a gore, din elestirisi genel bir diinya anlayisina yol agmamaktadir: “Insan dindeki
aldatmaciy1 anladigi andan itibaren kendi kendini esir ettigi sartlarmm ortadan kaldirilmasi
zorunlulugunu da anlar. Proletarya, bu ‘yabancilasmanin’ yani hakiki gereklerden uzaklagsmanin
yalniz din planinda degil, sosyal, iktisadi ve siyasi planlarda gerceklestigi siiftir. Bundan
dolay1 ‘yabancilasma’ siirecinin muhtelif sekillerde iist iiste bindigi proletarya, ihtilali yapacak
olan gruptur (Mardin, 2008: 42). Marx’in tanimladig1 yabancilasmanin ¢ok genis bir cercevesi
vardir. Ancak Marx, yabancilagsmay1 daha ¢cok emek-sermaye ¢eligkisi icerisinde yorumlayarak
daha cok toplumsal ayagi agir basan sosyolojik bir analiz yapmistir. Bu anlamda dinsel bir
yabancilasmanin Marx’mm metinlerinde daha tali anlam kurgular1 tasidigmni goriiyoruz.
Toplumsala i¢kin bir yabancilasma tasavvuru ¢izen Marx, dini “digsal yabancilagsma™ unsuru
olarak koyar. Ancak toplumsal mana ve emek unsurlariyla birlikte temelliik eden bir
yabancilasmaya ‘“katki” sagladigr miiddet¢e dinsel inan¢ ve ritiiellerde saf yabancilasmanin
icerisine girerler. Yani egemen sinifin hizmetine girerek araci konuma gelen bir din, miicadele
edilecek bir alan olarak zuhur eder.

Din egemen sinifin hizmetinde yer alarak, toplumun ve hayatin sekillenmesinde 6nemli
bir rol oynar. Oyle ki dinsel bir temellendirmeyle ortaya konan bir yargiya kars1 ¢ikmak her
seyden Once “Tanrisal irade”ye karsi ¢ikmaktir. Boyle bir mantiksal kurguyla, olusabilecek
itirazlarin oniine gegilir. Bunun i¢in de Marx’n sOyledigi miicadele, hem dine hem de dinin
sekillendirdigi diinyaya kars1 verilecektir. Bu anlam diizleminde Marx, bu durumu su sekilde
ozetler (Marx, akt. Molyneux, 2011: 128-129):

“Din, heniiz kendine erismemis ya da kendini goktan yitirmis bulunan insanin sahip oldugu

kendinin bilinci ve kendisinin duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi
bir yere ¢ekilmis soyut bir 6z degil. Insan, insanimn diinyasi, devlet, toplum anlamina geliyor. Bu

devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor, ¢linkii kendileri alt st

olmus bir diinya olusturuyor. Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik 6zetleme
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kitabini, onun halksal bigimdeki mantigini onun tinselci onur sorununu, kendinden ge¢cmesini
ahlaksal onaylanmasini, gorkemli tamamlayicisini, teselli ve aklanmasinin evrensel temelini
olusturuyor. Din, insansal 6ziin dogaiistii ger¢ceklesmesini olusturuyor, ¢iinkii insansal 6z gergek
gerceklige sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel

aromasini olusturdugu diinyaya karsi savagim vermek anlamina geliyor.”

Din insanin —“kendini kaybetmis” insanin- yabancilasmasimna bir tepkidir (...) din
yabancilasmis insanlarin yabancilasmis hayatlarina ve yabancilagsmis toplumlarina anlam
katma yoludur. Bu nedenle dine karsi miicadele “tinsel aromasi din olan” bu diinyaya
(insanlarm dine ihtiyag¢ duyduklar1 bu yabancilasmis diinyaya) karsit bir miicadeledir
(Molyneux, 2011: 129). Bu miicadele, Marx’in meshur sozii “Din halkin afyonudur” ciimlesini
getirmistir. Kolayc1 bir bakis agisiyla degerlendirilemeyecek olan bu climle dindarlara kars1 bir
korkuluk gibi kullanildi. Bu manada Garaudy (2011: 139-140), bu soziin dogruluguna
deginirken, “o sirada biitiin Avrupa’da ‘Kutsal Ittifak’ hiikiim siiriiyordu. Katolik kiliseleri ile
her milletten hiikiimdarlarin, sémiiriiye ve baskiya boyun egmeyen halklarin her tiirlii 6zgiirliik
isteklerine ve eylemlerine karsi, aralarinda kurduklar: bir ittifakti bu. Sosyal adaletsizlige karsi
bagkaldiran herkese ‘boyun egmeyi’ vazetmek suretiyle, dini ideoloji dnleyici/bastirict bir rol
oynuyordu. Su halde Marx tarafindan, 19. yiizy1l ortalarinda, Katolik dininin bu sekilde tenkidi
tamamiyla yerindeydi” diyerek kurulu diizeni mesru gosteren dinin, bagka tiirlii bir yorumunun
miimkiin olmadigmi sdylemistir.

Marx’m din teorisi, ekonomik teorileri arasinda olduk¢a geri plandadir ancak bize bir
disiince vermektedir. Marx sonrasi Marksistlerin, pratiksel diizlemde, Marksizmi cesitli
alaylarm mesrulastirmalarinda kullanmalar1 bu ucu a¢ikligin gostergesidir. Oyle ki, “toplumsal
bir aktdr olarak ‘Marksist’e yaptigimiz vurgu, onun tarihselligini de agiga ¢ikarr. Ornegin
Sandinistler, Marx’in kisisel ateizminin kendi c¢agindaki deneyiminin {iriinii oldugunu ama
bunun Marksizmin kalic1 bir 6zelligi olmadigini sdylerken, kendi tarihsel deneyim baglamlari
icerisinde ‘Marksist kimdir?’ sorusuna cevap vermektedirler” (Ogiitle, 2011: 203-204). Bu
anlamda, “Marx’1 bilen biri i¢in Marx’m dinin {ist tabakalarin bir aleti oldugunu diisiinmiis
olacagi tahmin edilebilir. Fakat bir iki kisa atif harig¢, bunun genel teorisini Marx’ta bulmak
miimkiin degildir. Marx’tan sonraki sosyolog ve antropologlar Marx’tan daha Marksc¢1 goriisle
dinin toplumsal yapilar1 desteklemekte ne sekilde is gordiigli konusunu ele almiglardir (Mardin,
2008: 44-45).

Egemen smifin diislinsel yapis1 din seklinde aciklanmistir. Her donemin diisiinceleri o

doneme egemen olanlarin diisiinceleridir, climlesinden hareketle de dinin donem donem farkl
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muhtevalara biiriinebilecegini sdyleyebiliriz. Oyle ki, “sistemlere bagh olan dinlerdeki ‘Tanrr’
kavrammi kaldirdiginizda karsmiza egemen giiciin kendisi ¢ikacaktir. Tanr1 ve din kavrami
birer perdeden bagka bir sey degildir. Giinlimiizde de durum bdyledir. Geri kalmis toplumlara
hiikiimet etmekte olan iktidarlarin her tiirlii ihanetleri ‘Tanri’ya ve ‘din’e yiiklenir. Halk ag
kaliyorsa bu; kismet ve rizik(!) meselesi olup kapitalizmin zulmiiyle bir ilgisi yoktur” (Denek,
2010: 104).

17. ve 18. yiizyillardaki sermaye-kilise iligkisinin olduk¢a pragmatik bir hat {izerinden
yiirlimesinden otiirii Marksizmin materyalizme sarildigini savunan Seriati (2004: 159); kilisenin
insanlara ya bu diinya ya da oteki diinya arasinda se¢imde bulunmalar1 gerektigini sdyleyerek,
fakirlere diinya mallarindan uzak durmalar1 gerektigini vazettigini sdyler. Ancak bu vaaz
zenginlerde tam tersi bir yol izler. Kilisenin varlik nedeninin zenginlerin mallarinin fakirler
tarafindan yagmalanmasmi Onlemek oldugunu ve kilisenin afyon gorevini icra ettigini
belirtebiliriz.

Marx’in insanlik tarihini “ezen-ezilen” dikotomisi lizerinden okudugu diistiniiliirse,
ezenin yaninda saf tutan bir dine olumsuz manalar yiiklemesi kagmilmazdir. Oyle ki boyun
egen bir tevekkiil algisinin dayatilmasi, her tiirli toplumsal olayda “sabir”mn efsunlanmasi
insanlar1 mevcut diizene kars1 ¢cikmamalar1 gerektigine ikna eder. Yani toplum “yumusak karnr”
olan dinden yakalanir. Hal bdyle olunca da Marx, Hiristiyanligin (protest tavrinin hakkimi

vererek de olsa) toplumsal tezahiirlerini yadsmmustir.

2.1. DININ AFYON YUZU

Tarih boyunca dinler indirildigi toplumlarin yapisinda bir degisim, bir yenilesme
hareketi baslatmistir. Mevcut diizenin yozlasmis, yoldan sapmis hali iizerinde bir tepki
kurgulayan dinlerin temsilcisi peygamberler ciddi bir direngle de karsilagsmislardir. Mevcutla bir
derdi olan peygamberlerin temsil ettikleri dinlerin bu anlamda protest, reddedici, yenilik¢i bir
muhtevalar1 vardir. Bu muhteva iizerine kurgulanan bir toplumsal yasam nasil olur da egemen
dilin jargonuna tesne oluyordu? Tabi ki bu soru dini diislincenin siire¢ icerisinde dziinden pek
cok sey kaybettigini diisiinenlerin sorusudur. Bu soru dogrultusunda yasanan pratikleri de gz
oniine alarak diisiiniince dinin ekseninin kayip kaymadig tartigmasi: 6nem arz etmekle birlikte,
dinin modern diinyada insanlar1 nasil etkiledigi temel sorumuzdur.

Diinya solunun din ve dini diisiince karsisinda temel referanslarinin basinda, Marx’in
“Din kitlelerin afyonudur” s6zii gelmektedir. Pasajin i¢inden cimbizlanip belirli bir anlam kayb1

yasatilarak anlamlandirilmaya calisilan s6z de, haliyle genel mesajindan farkli bir nitelik tasiya
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geliyor. Afyonun, hiilyali bir ortama sebebiyet verdigi diisiiniiliirse, afyon gerceklikten
kopmanin, toplumsal olaylardan uzaklagsmanin miisebbibi haline gelir. Diiz bir mantikla da
diistiniiliince afyon esittir kot o zaman din de kotiidiir mantigina ulasiyoruz. Bu mantik
silsilesinden siyrilinmasi gerektigi tizerine diisiinen Weitling’e gore “Huiristiyanligin, ezenlerin
elinde i¢ine diistiigli kotli durumdan komiinistlerin ders ¢ikarmalari ve boyle bir durumun,
komiinizmin de basma gelmemesi i¢in ¢cok dikkatli olmalar1 gerektigi tarihi uyarisinda bulunur.
O, ezenlerin Hiristiyanlhig1 kendi ¢ikarlar1 i¢in istedikleri gibi kullandiklarini komiinistlerin de
ondan, ezilen insanli§in ¢ikarlari i¢in yararlanmalar1 gerektigini sdyler” (Giiner, 2010: 175).
Komiinizmin ezilen insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini belirten Weitling, dinle
kurulacak iligkinin normal oldugunu diisiiniir; ¢iinkii “Weitling, ateizmi komiinizmin bir
prensibi olarak gérmeyi temelden reddeder” (Weitling, akt. Giiner, 2010: 176).

Seriati’ye gore 19. yiizyilda din elestirisi yapanlarin elestirileri isabetlidir ve din afyon
gorevini icra etmistir. Ancak toptanci bir bakis agistyla dinin reddine karsi ¢ikan Seriati, dinin
Oziiniin afyon degil uyarict oldugunu soyler. “17. ve 18. yiizyilin ve yenicagin aydinlari bu dine
kars1 ¢ikmis ve muhalefet etmistir. Insanlarn, perisanlik, sikinti, zillet, zaaf i¢inde ve iradesiz
bir sekilde yasamalarina neden olan ve halki wklara, gruplara ve tabakalara aywan yapiy1
muhafaza eden bu dinle miicadele etmislerdir. Onlar; ‘bu din insanlarin ilerlemesine,
ozgirliigiine ve birlikteligine karsidir’ seklindeki goriislerinde hakliydilar” (Seriati, 2006: 70).
Bu goriislerinde aydinlara hak veren Seriati, bir noktada yanlis yapildigin belirtir. “Bizim gibi,
Avrupali materyalist aydinlarinda, din hakkinda anlamadiklari husus sudur; imtiyazlh
tabakalarin ve sOmiirgecilerin dini olan sirk dinine ait her seyi, mutlak manada biitiin dine
tesmil etmek. Bu yanlistir, zira tarihte bir din degil pek ¢ok din vardir” (Seriati, 2006: 73). Pek
cok dinden kasit semavi dinlerin i¢inden ¢ikan ancak onun 6ziine ters olarak sekillendigi iddia
edilen dinlerdir. Din karsitlarinin temelde bu dine karsi olduklarinin vurgusu, 6zsel olarak saf
dinin daha farkli mesajlar icerdigini savunur.

19.ylizyilda din hakkinda sdylenen su soziin haklilik payr biiytiktiir; “Din, insanlarm,
olimden sonraki hayat timidiyle bu diinyadaki fakirlik ve mahrumiyete karsi tahammiil
edebilmeleri ve yasadiklar1 her sikimtinin ve kendilerine sunulan her durumun Tanri’nin
iradesiyle olduguna, dolayisiyla da bu durumu degistirmelerinin miimkiin olmadigina
inanmalar1 i¢in bir afyondur” (Seriati, 2006: 50). Topluma hakim olan resmi dinler, daima
bilingli veya bilingsiz olarak boylesi bir fonksiyonu iizerlerine almiglardir. Bu anlamda
insanlarm tepki gelistirmelerinin 6niiniin dinle kesilmesi onun afyon yiiziinii simgeler.

Din, Allah adina: “Sen boyle kalmalisin. Boyle bir hayat i¢in yaratilmigsin. Kapitalist,

soylu, feodal ve sahsiyetli kimselerde boyle yaratilmis. Esasen senin ve su soylu kesimin
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arasindaki biiyiik duvar sonsuz fasila ve farklilik kader-i ilahidir. O aramiza boyle bir fasila
koymustur (...) Maneviyat, din, ahlak ve buna benzer degerlerle, onun bulundugu konumu
degistirmemesini saglamaya calismaktadir. O biitiin bu dini ve edebi muhasarayla tamamen
imitsizlesir” (Seriati, 2004: 92). Hegel’in Hint dini iizerine gelistirdigi afyon tanmimi, Hint
toplumunun toplumsal yasamini belirleyen kast sistemiyle ilgilidir. Bu anlamda itaat ve sabir
olumlu bir gelecekle miijdelenir. Benzer bir bicimde “kader” olgusu da es bir gorev icra
etmektedir. “Din hem kalpsiz bir diinyanin kalbiydi, hem de bir afyondu Marx’a goére. Caresiz
kalabaliklar, din sayesinde acilarini azaltiyordu. Ciinkii Marx’m o sozii sdyledigi cagda, afyon,
bir agr1 kesici olarak da kullaniliyordu” (Sonmez, 2009: 38) bu agr1 kesicinin varlig1 insanlarin
mevcut kosullara olan tepkisizligini derinlestiriyor ve dayanma giiglerini arttirtyordu.

Burhan Sonmez’e gore (25 Kasim 2010); “dinin mutlak kotii oldugu ve ‘sadece’
gericilik tasidigi diistincesi, Marx’a degil, daha ¢ok burjuva aydinlarina ve kaba materyalistlere
aittir. Onlar, dinin ezelden ebede ‘tek bir 6z’ tasidigini ve bunun hi¢ degismedigini iddia ederler.
Bir tiir ‘skolastik ateizm’dir bu.” Dinin hi¢gbir zaman ilerici olmadig1 ve sadece gerici nitelikler
(afyon) tasidigi, sosyal gerceklige uymayacagi iddiasi, Marx’in “dinin gergek istiraba karsi bir
protesto” olabilecegi tespitini gérmezden gelmemize yol agacaktir.

Saf dinlerin asla yalan sdylemeyecegini belirten Eliagik (2009), “onlarin da zamanla
yeryliziiniin tozuna topragma bulandiklarini ve mensuplarmin elinde afyona doniistiiriilerek
taninamayacak hale getirildiklerini ifade eder. Ona gore, ‘Allah’ ile uyanan bir diinya, ‘Allah’
ile uyuyan bir diinya haline gelmistir. Akif’in tabiri ile ‘cehre-i memsuh’ (¢irkin, karanlk bir
yiiz) olusturulmus durumdadir.” Buna dinin 6teki yilizii diyen Eliacik, 6ziinden sapmis dinin
afyon gbrevini icra ettigini ima eder.

Ali Seriati’nin dedigi gibi dinin ikiye ayrilmasi gerektigini sdyleyen Eliacik (16 Mart
2009) bunun: “Halklarin vicdani olan din, halklarin afyonu olan din olarak ayrilacagini soyler.
Ona gore buna Islam da dahildir. Bugiin Islam’in Emevi yiizii ikbal’in tabiri ile 590 yildir,
Akif’in tabiri ile “700 kiisur yillik kitaplarla avarelik ederek” Miisliiman halklar1 iyiden iyiye
afyonlamis oldugunu soyler. Bu afyon dinin Miislimanin aklini, vicdanini, beynini, zihnini
uyusturmus ve islemez hale getirmis bulundugundan bahsedebiliriz.” Insanligm ac1 ve
1zdrraplarinin bagkaldiran sesi olarak dogmus bir din, insanligin ac1 ve 1zdiraplarim “kader”
diyerek bastrmanimn araci haline gelmistir. Bu manada Islam’in 6zii diye tabir ettigimiz
“protest” sOylem bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikar.

Marx’in din hakkmdaki goriisleri gen¢ bir Hegelci iken olusmustur. Yani Hegel’in din

konusunda soyledikleri Marx’in bu konudaki goriisiinii etkilemistir. Hegel, dinleri incelerken
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Hint dini iizerine yazdiklari, Marx’m kafasindaki din algisim sekillendirmistir. Oyle ki
Kiligaslan’ 1n aktardigma gore Hegel:

“Hindistan’in politik varligmin devlet degil “halk” oldugunu, din ile kast iligkileri
arasinda ¢ok yakin bir iliski olugunu belirtir. Bu durum Hintlilerin var olusunu bogan, sikan,
bunaltan, duygusuzlastiran ve hayvanilestiren bir ortam yaratmaktadir. “Bedende ve tinde
biitiiniiyle diismiis bir insan” olarak Hintli, “var olusunu aptallagsmis ve dayanilmaz bularak”
yalnizca “Afyon”un ona verdigi mucizeler iilkesinde, biiyiilii ve diislemsel bir diinyada ve
deliligin mutlulugunda hazzi bulmaktadir. Dogru, Hegel burada dogrudan dogruya Hint dini
“halkin afyonudur” gibisinden bir genellemeye gitmemektedir. Yalmz Hegel’in Hint dininin
temelinde var oldugunu disiindiigi, dl¢iisliz, yabanil fantezinin agirihigmin yarattigi diinya ile
“afyon”un yarattigi diinya arasindaki paralellik dikkat g¢ekicidir. Bu anlamda Hegel, bir
bakima, Hint dini “Hint halkinin afyonudur” demeye getirmektedir. Marx’in bunu oldugu
gibi kabul ettigi ve dinin “halkin afyonu” oldugu tiiriinden bir genellemeye gittigini
goriiyoruz (Kiligaslan, 2011: 26).

Hegel’in yukarida alintiladigimiz goriislerinden hareketle Marx’in din konusunda
yaptig1 “Din toplumlarm afyonudur” genellemesi, Marx sonrasi takipgilerinin bu ifadeyi daha
da genellestirerek kullanmalar1 ile devam etmistir. Hint toplumunun sosyo-politik yasantisiyla
inanglar1 arasinda siki bir bag vardwr. Smiflar arasi ayrimin oldukca kati, gegiskenligin
neredeyse olmadig1 bir yapmin ayakta kalmasinin en 6nemli nedeni dini inanistir. Bu diinyada
cekilen acilarin karsiliginin reenkarne (6liip tekrardan dirilerek farkli bir viicutta diinyaya
gelme) olup tekrar diinyaya gelince mutlu bir yasamla taglandirilacagi diisiincesi insanlarin
mevcut diizene boyun egmelerine neden oluyordu. Bu kapsamda hayat1 katlanilir bir forma
sokan din “afyon” goérevini listleniyordu.

Tanrisal bir iradeye dayandirilarak ne kadar haksiz uygulama var ise mesrulastiriimasi
durumu, dinin hedef tahtasina konulmasina neden olur. Statiikonun yaninda yer alan dini otorite
bir siire sonra belirli bir kesimin dini haline gelerek bir denetleme mekanizmasina doniisiir. Ilahi
boyutun, diinyevi anlamda iktidara meyletmesi ve maddi diinyanin o aldatict havasma kapilmasi
dini bir yozlagsmanin yasanmasina da neden olur. Woods’a gore (2001); “ilk Hiristiyanlhigin
devrimci geleneklerinin su anki durumla kesinlikle ilgisi yoktur. M.S. 4. yiizyilda Hiristiyanlk
hareketi devlet tarafindan gasp edildiginden ve ezenlerin bir aracma doniistiiriildiiglinden beri,
Hiristiyan Kilisesi yoksullarin karsisinda zenginlerin ve giicliilerin tarafinda yer almistir. Bugiin
belli basl kiliseler, hem Miisliiman hem de Hiristiyan tilkelerde, biiyiik sermayeye sikica bagli,
devletten muazzam paralar alan zengin kurumlardir.”

Papa XIII. Leo, tiim kiliselere gonderdigi emek konulu genelgesinde, Vatikan’in

sosyalizme diismanligimin altin1 ¢izmistir: “Fakirlerin zenginlere imrenmesini istismara ugratan

22



sosyalistler, 0zel miilkiyeti yok etmeye calistyorlar ve kisisel miilkiyetin herkesin ortak
miilkiyeti olmas1 gerektigini savunuyorlar. Onlar kesinlikle adaletsizdirler, ¢iinkii yasal miilk

2

sahiplerini soyacaklardir...” “Her insan, doganmn yasast geregi, miilk edinme hakkina
sahiptir...” (Papa, Akt. Woods, 2001). Yoksullarm kisisel miilklerinin oldugu savunusu
iizerinden miilkte ortaklasmanin elestirisinin yapilmasi, mevcut diinya kosullarinin tam
anlamiyla analiz edilememesinden ya da bilin¢li bir tercih olmasindandir. Zenginlerin
miilklerini savunmak i¢in dinsel argiimanlarla yapilan miilkiin kutsalligi din adamlarinin
mevcut diizenin yaninda olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Din ¢irkinlestiriliyor veya tahrif ediliyor. Bunu, din boylesi bir sosyal rolii oynayabilsin
diye yapiyorlar. Bu din, efendiler smifin1 ve halk sinifin1 6zel dini torende bir yerde topluyor
(Seriati, 1999: 50). Bugiiniin insan1 ortagaga geri donmek istemiyor. Eski Yunan ve Roma
dinine geri donmek istemiyor. Ilimsiz ve ilimden alt diizeydeki dinlerin ipini boynuna gegirmek
istemiyor. Doniis dinlere degildir. Doniis “din”edir (Seriati, 1999: 9). Seriati’ye gore halktan
ezilen kimseler bu “din”e yani 6ze doniisii aramaktadir.

Marx “tahakkiim altinda olmalarini, hiikiimet edilmelerini, diiskiin olmalarin1 bile
Allah’in imtiyazi olarak kabul ve ikrar etmek zorundalar! Ote yanda ise biiyiikliigii sayilariyla
ters orantili olan egemenler!” (Marx ve Engels, 2000: 111) diyerek kitlelerin i¢inde bulundugu
durumu 6zetlerken soyle der:

Hiristiyanligin toplumsal ilkeleri, antik kdleciligi hakli ¢ikardi, ortagag serfligini yiiceltti ve gerek
olursa, biraz sizlamali bir mimikle olsa da, proletaryanin ezilmesini savunmay1 da bilirler. Hiristiyanligin
toplumsal ilkeleri, bir egemen ve ezilen simifin zorunlulugunu vazediyorlar ve sonuncular i¢in, birincilerin
onlara karst merhametli olma liitfunda bulunmaktan baska dindar bir istekleri yok. Hiristiyanligin toplumsal
ilkeleri, biitiin algakliklarin giderilmesini cennete havale ediyorlar ve boylelikle bu algakliklarin yeryiiziinde
stirmesini hakli ¢ikartyorlar. Hiristiyanligin toplumsal ilkeleri, ezilenlerin ezenlerine kars1 biitiin algakliklarini,
ya ilk glinahin ve diger glinahlarin hakli cezasi olarak ya da tanrimin kendisinin sonsuz bilgeligine gore
kurtulanlar1 tabi tuttugu smav olarak ilan ediyorlar. Hiristiyanligin toplumsal ilkeleri, korkakligi, kendi
kendini asagilamayi, alcalmayi, bagimlili§i, boyun egmeyi, kisaca hergelelerin biitiin 06zelliklerini
ogiitlemektedir. Ama kendine bir hergele gibi davranilmasim istemeyen proletaryanin cesarete, 6zgiivene,
gurura ve bagimsizlik anlayisina olan gereksinimi ekmege olan gereksinimden daha fazladir. Hiristiyanligin
toplumsal ilkeleri sinsicedir, ama proletarya devrimcidir (Marx ve Engels, 2000: 129).

Proletaryanin devrimci yanmin koreltilmeye calisildigini vurgulayan Marx’a gore
sosyalizme giden yolda proleterler i¢in mevcut dinin burjuvazi ile isbirligi ortadan kaldirilmasi
gereken bir problemdir.

Hiristiyanligin dinsel kurumlar1 ve dinin temsilcileri gergeklesen pek c¢ok olayda

otoriteden, iktidardan yana tavir almislardir. Haklinin yaninda degil gii¢liiniin yaninda olma
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hali, kendini 6zellikle II. Diinya Savasi’nda gostermistir. Woods’a (2001) gore; “kiliseler politik
olarak gericiligi sistematik bicimde desteklemislerdir. 1930’larda Katolik piskoposlar, Ispanyol
iscileri ve koyliileri ezme seferberliginde Franco’nun ordularmi kutsamusti. Fasist Ispanyol
basmi, sik sik fagist selam1 veren bas kesislerin resimlerini bastyordu. Papa XII. Pius, Hitler’1 ve
Mussolini’yi destekledi. Papa, milyonlarca insanin Nazi 6liim kamplarinda yok edilmesi
karsisinda sessiz kalmisti.” G. Lewy’e (Akt. Woods, 2001) gore ise; “Hitler egemenliginin
basidan sonuna kadar, piskoposlar, inananlara, Hitler hiikiimetini itaat edilmesi gereken mesru
bir otorite olarak kabul etmeyi 6giitlemekten asla bikmadilar.” “8 Kasim 1939’da, Miinih’te
Hitler’e diizenlenen basarisiz suikasttan sonra, Kardinal Bertram Alman piskoposlugu adina ve
Kardinal Faulhaber Bavyera piskoposlar1 adina Hitler’e kutlama telgraflar1 gondermislerdi.”
Milyonlarca insanin katledildigi bir siirece karsi c¢ikmayarak, sessiz kalinmasi Marx’in
tanimladigz itibariyle “afyon” olmasindan ileri gelir.

Diizenin yanindan saf tutmadan, zalimin yaninda bulunma ve ilahi emrin kendine
yontulmasina kadar bir dizi isleme maruz birakilan kurumsallagsmis din bu haliyle yoksullarin
dini olmaktan c¢ikmustir. Bu anlamda mevcutun reddi kendi igerisinde bir yenilenmeyi
getirebilecegi gibi bir soniimlenmeye de kaynaklik edebilirdi. Bu verili hal, Marksizm bazinda
pejoratif anlamlar yiiklenerek teorinin konusu edildi ve dinin kendisi bir miicadele alani olarak
belirlendi. Bir yenilenme hali ise Marx’in da ilham vermesiyle bizzat dindarlar araciligiyla
baslatildi.

Marx’mn deyisiyle fikirlerin insana ve bu diinyaya aitligi, ancak ve ancak bu diinyadaki
gercek miicadelelerden c¢ikarilabilir. Dolayistyla kurumsallasmis dinler, Tanr1 inanglarindan ve
olusturduklar1 inan¢ sistemlerinden dolayr degil, egemenlere koltuk degnekligi yaptiklar1 ve
ezilenlerin ger¢ek cikarlarin1 bulandirdiklar1 6lgtide Marksist elestirinin konusu olurlar ve
kurumsallagmus dinlere kars1 gelistirilecek en yikici elestiri de budur (Ogiitle, 2011: 203). Peki
kurumsallagamayan, resmi anlamda s6z edilmeyen din nasil bir dindir ve toplum iizerinde nasil

bir iglev goriiyor?

2.2. DININ ISYANA DONUK YUZU

Kurtulus Teolojisinin, Marksistleri, dinle 1ilgili geleneksel diisiincelerini yeniden
degerlendirmeye zorladigini savunan Michael Lowy (1996: 25), “dinin pek ¢ok yerde afyon
roliinii oynadigini soyleyerek ters bir bicimde halkin ‘alarm zili’ olarak ezilenleri uyusukluktan,
pasiflikten, kadercilikten ¢ikararak harekete gegirebilecegini de sdyler.” Dinin bu rolii halka

biling tastyan bir ¢agri1 olarak goriilebilir.
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Marksist diinya goriisiine gore ve Islam iizerine kafa yoran kimi aydinlara gére dinin
ikili bir dogas1 vardir. Bu ikili yapi tarihsel siire¢ igerisinde olusmus, biri kurumsallasarak
gecerli sifatmi1 kazanirken digeri muhalif bir seda olarak kalmistir. Bizzat 6ziin kendisi
olduguna dair iddianin yaninda 6ziin goriingiisii olarak ortaya ¢ikan kurumsallagsmis dini de
elestiren muhalif din, gergekligin ifasini kendisinin dile getirdigini sdyler.

Dinin bu ikili rolii ya da karsit fonksiyonlar1 Ali Seriati’de “dine karsi din”
kavramsallastirmastyla ifade edilmektedir. Seriati’ye gore din, “hem 6ldiiren hem dirilten, hem
uyutan hem uyandiran, hem kolelestirip uysallastiran, hem 6zgiirliik ve dik baghlig1 6greten bir
kelimedir. Bu baglama insanlik tarihi hep dinlere karsi dinin savasinin hikayesidir, dinsizliklere
kars1 dinin degil” (Seriati, akt: Tekin, 2010: 60). Seriati, bu miicadelenin temeline tarihin erken
donemlerinden Habil ile Kabil’i yerlestirerek bir tarih felsefesi olusturmaya calisir. “Seraiti,
dinin diriltici, 6zgiirliik¢ti, agilimer karakterinin yaninda dururken, Hz. Muhammed’den sonra
olusan “hiikiimet Islam”ma elestirel bir sekilde yaklagsmaktadi™ (Tekin, 2010: 60).

Son iki ti¢ asirdaki, 6zellikle 19. asir Avrupa’sindaki din karsitlari da benzer bir yanlisa
diiserek iki dini birbirinden ayrramamiglardir. Halbuki bu iki din, birbirine benzemedigi gibi,
temelde birbirine zit ve muhalif olup tarih boyunca birbiriyle savasmis, halen savasiyor ve
gelecekte de savasacaklardir. Iki dinden biri i¢in s6z konusu olan bu yargi, gegerli ve dogru bir
yargidir; yanlis olan, bu yarginin genellestirilip diger dine de tesmil edilmesidir. 1ki dinin de
vazettigi seyler farkhdir (Seriati, 2006: 38). Bu farklilasmanin yapilamayarak biitlinliik¢li bir
bakis agisiyla yapilan analizler farklilasmayi anlamamizi zorlastirmaktadir. Daha spesifik bir
cabanin iiriinii olarak ortaya ¢ikacak din analizi, dinin 6ziinii anlamamiz1 kolaylastiracaktir.

Seriati, Islam’in ilk dénem Miisliimanlarindan olan Ebuzer Giffari’nin davranislarma
yapmis oldugu atifla olumsuz durumlar karsisinda dinin 6ziinde itaati degil isyan1 tesvik ettigini
belirtir. O soyle diyordu; “ ‘Evinde yiyecegi olmayip da kilicimi alip sokaga firlamayana
sasarim!’, fakirlige neden olana ve somiirgecilere kili¢ ¢ekin demiyordu. Onun ¢agrisi, biitiin
toplumu hedef alan bir ¢agriydi. O, toplumda yasayan herkes, somiirgecilerden olmasa bile
yasanan acliktan ve fakirlikten sorumludur, demek istiyordu. Zira bu durumun ortaya
cikmasinda herkesin pay1 vardir” (Seriati, 2006: 74). Bireysel bazda bir yargidan ziyade ¢oklu
bir yapinin {iriinii olarak goriilen toplumsal diizende Denek’e gore (2010: 105), “Firavun (siyasi
gli¢), insanlarin basma yular1 gecirmis swrtmma binerken; Karun (ekonomik giic); halki
sOmiiriirken, Tanrr’nin biricik temsilcisi Ruhbanda (dini gii¢) halkm bikiilmiis kulagma,
yumusak ve sevgi dolu bir sesle fisildayarak bu duruma katlanmasi gerektigini sdyler.” Bu ticli

yapt “Allah’m kelamimni” kullanarak kendi kisisel durumlarini, hazlarmi mesrulastirirlar.
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Sorulacak hesabin 6liim sonrasma birakilmasi gerektigi seklindeki vurgularda yasadigimiz
diinyadaki iktidarlarinin kaybedilmemesine yoneliktir.

“Aglarm acligi, mahrumlarin mahrumiyeti, ¢iplaklarin ¢iplakligi, evsizlerin evsizligi ve
caresizlerin ¢aresizliginin nedeni yoneten, zorlayan, 6¢ alan, gii¢siiz birakilmiglarin Rabbi olan
Allahii Teala’nin takdiri degildir. Bu problemlerin sebebi mal sahibi servetperest zalimlerin,
cikarci ve zalim yoneticilerin bu bicare insanlarin riziklarini, yasam, imkan ve olanaklarmi gasp
ederek onlar1 somiirmeleridir” (Denek, 2010: 11-12). Yoksullugun, achgmn bir kader olarak
dayatilip, sosyal meselelerde sessiz kalan bir toplum olusturulmasi, her seyden 6nce varlikli
kesimin isine gelmektedir. Birileri alabildigince zenginlesip, birileri de paralel bir bicimde
fakirlikten kendine pay aliyorsa bu durum dine atifla degil esitsiz ekonomik sistemle
aciklanabilir. Ancak esitsizligin kaynagmin ruhani bir “Ortiiyle” kapatilmasi inanan insanlarm
itiraz etme yollarin1 kapatir. Misirli “Islami solcu” Hasan Hanefi de, reaksiyoner Islam’mn
devrimei bir islam ile yer degistirmesini ister. “Ritiiel ve trenlerin 6n plana firladig1 tepkisel
Islam, sagc1 ideolojik bilince katkida bulunmakta ve bdylece ‘Allah’a iman’ kitleleri ikircikli bir
anlayisla gerceklige yabancilastirarak kabul ve teslimiyete kosullandirmaktadir. Allah’a iman
ile insanhik icin miicadelenin bir arada yiiriitiildiigii devrimci Islam ise, gercekligin biitiin
alanlarinda tanrisal ‘hakikat’in her zaman bulunmadig: tarihsel bir bilinci agilamaktadir”
(Ozdogan, 2010: 36).

Insanlar tepkisellikten uzaklastiran bu durum dahilinde Marx’1n, “dinin, ¢ekilen acinin
bir ifadesi oldugu ve bu duruma kars1 bir protesto oldugu konusundaki 1srari, asil noktadir ve
dinin narkotik ve uyutucu etkileri tizerinde yogunlasan analizlerin yanlishgini gostermektedir.
Marx’m bu pozisyonu bir¢ok ilerici, radikal ve hatta devrimci hareketin dinsel bir bigim
aldigmi, dinsel bir renge biliriindiigii ya da dindar insanlar tarafindan liderlik edildigine iliskin
tarihsel gercege isaret eder” (Molyneux, 2011: 130).

Marx ve Engels, doktrinlerinin iyice olgunlastig1 bir donemde, dini meseleleri yeniden
ele alirlar. Artik 1843 metinlerinin, o anda bulunmus diyalektigi, tarihi bir genislik kazanmistir.
Dini, Feuerbach antropolojisi tarzinda genel ve soyut bir konu olarak gérmemektedirler. “Marx
ve Engels’in tarihi tahlilleri, dini inanglarm, farkl tarihi sartlarin (yanki ve protesto seklinde)
ifadesi oldugunu gostermistir. Dinin insanlar1 her zaman ve her yerde g¢alisma, miicadele ve
aksiyondan uzaklastirdig1 tezi, tarihi gergeklere tamamen aykir1 diismektedir. Bu, Marksist bir
tez degildir” (Garaudy, b.t: 31-32).

Dinin bu ikili roliine atifta bulunan Marx’a gore ise din hem bir sefaletin ifadesi iken
hem de sefalete karsi bir protestodur. Garaudy’e gore ise sayet din protesto ise, demek ki o her

zaman ve her yerde bir “afyon” degildir. Aksine din, asagilananlar ve onurlan kirilanlarin
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isyaninin bir mayasi ve bir tohumu da olabilir. Bunun bir 6rnegi, Marx’in en samimi dava
arkadas1 Friedrich Engels tarafindan verilir. “Engels, ‘Alman koyliilerinin savas1’ iizerine
yazdig1 kitabinda verir bu 6rnegi. Souabe koylilerinin silahl ayaklanisi idi bu. 16. yiizyilda
oldu. Koyliiler, bir Hiristiyan ilahiyat¢isi olan Thomas Muntzer’in ¢agrisina kulak vermislerdi.
Muntzer’in parolasi suydu: ‘Allahim, senin ilahi adaletin i¢in savas!” Engels ve Marx bu dini
hareketi, ‘19. ylizyil ortalarina kadar Avrupa’nin tanidigi en ileri devrimei program’ olarak
gordiiler” (Garaudy, 2011: 140).

Rosa Luxemburg da (Akt. Woods, 2001) 1905 yilinda Lehge kaleme aldig1 “Kilise ve
Sosyalizm” makalesinde “sosyalistlerin Hiristiyanligin temel ilkelerini bugilinkii muhafazakar
ruhbanlardan daha ¢ok izleyecegi gilivencesini verirken, sayet ruhbanlar Hiristiyanligm
‘karsindakini kendin gibi sev’ temel ilkesine harfiyen uyacaklarsa, esitlik, Ozgiirlik ve
kardesligin hiikmettigi bir toplum ugruna miicadele eden sosyalist hareketi desteklemeleri
gerektigini dile getirir.”” Ona gore “ruhbanlar, yoksullar1 somiiren ve ezen zenginleri
destekleyerek Isa’ya degil zenginlere hizmet ediyorlardi. Oysa ruhbanlarin hizmetgisi oldugu
Isa’nim &gretisi, ‘bir devenin igne deliginden gegmesinin bir zenginin cennete girmesinden daha
kolay oldugunu’ sdyler” (Ozdogan, 2010: 28). Burhan Sénmez’de Rosa Luxemburg’dan
aktararak (11 Kasim 2010), “Sosyalistler din i¢indeki esitlik duygusuna deger verirler ve dine
kars1 ateist bir dil kullanmazlar. Ama diger yandan dinin ezenlerin elinde (gerici) bir ara¢ haline
gelmesine kars1 da miicadele ederler. Mesele, bu iki yan1 devrimei bir diyalektikle beslemektir.
Felsefede materyalist olan Marks’n, siyasi miicadelede dine kars1 bir program kullanmamasi bu
yiizden tesadiif degildir” der.

Rosa Luxemburg’un anlayis1 kaba burjuva aydinlanmaciligindan farkhidir. “Kendine has
bir sosyalist aydinlanmanin imkanlarma dair ipuglart verir. Toplumu dinsizlestirmek gibi bir
saplantiya kapilmak yerine, dinin egemenlerin elinde toplumu boyunduruk altma alma araci
olmasina itiraz eder. Halkin afyonu, toplumun gelecegini sermayenin gelece§ine baglayan
dincilik anlayiglarindan beslenir” (S6nmez, 2009: 14). Bu noktada Luxemburg, SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi)’ye kimi noktalarda uyarilarda bulunmus ve dinin salt olumsuz
bir yargiyla tanimlanamayacagmi onda sosyalizme ickin bir¢ok seyin bulunabilecegini
sOylemistir.

Rosa Luxemburg (Akt. Sonmez, 2009: 17) , “Sosyalizm, dinsel inanca karsi savas
vermez” der. “Tam tersine, herkese tam vicdan 6zgiirliigli ve her inanca ve diisiinceye miimkiin
en genis hosgoriiyii ister.” Ozgiirliigiin her zaman baska tiirlii diisiinenlerin 6zgiirliigii oldugunu
gosterir Rosa Luxemburg. Bununla birlikte, dinin egemenlerin elinde bir ara¢ olarak

kullanilmasima karst miicadele edilecegini vurgular. Hem sosyalist (6zgiirliikk¢ii) bir laiklik
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perspektifini, hem de egemenlerin araci olan din anlayigina karsi miicadeleyi diyalektik bir
incelikle ele alir. Bu yaklasim, sosyalistler ile burjuva radikalleri (ve kaba materyalistler)
arasindaki ince c¢izgiyi gosterir. Woods (2001), “toplumu doniistiirme miicadelesinde
Marksistlerin ve Hiristiyanlarin (ve Miislimanlarin, Hindularin, Budistlerin, Yahudilerin ve
diger dinlere inananlarm) verimli igbirligi, bizi aywran felsefi farkliliklara ragmen kesinlikle
miimkiin ve gereklidir. Diirlist Hiristiyanlar insanligin cogunlugunun ugradigi korkung baskidan
derinden rahatsizlardir.” Topyekun bir Hiristiyan ve din betimlemesinden farkli bigimde yapilan
analizler, ideolojik olarak ayrilsalar da insanlarin bir araya gelebileceklerini gosterir. Bu
diizlemde tezin ileriki kisimlarinda incelenen Kurtulus Teolojisi, bu tarz bir birlikteligin 6nemli
deneyimlerindendir.

Marksist ve devrimci perspektifini terk etmeden dinin teorik ¢ergevesini radikal bicimde
degistiren ilk Marksist diislinlir Ernst Bloch’tur. “Ayn1 Engels gibi Bloch da karsit iki akim —
“halkin afyonu” yani egemenlerin hizmetindeki uyusturma araci olarak resmi kilisenin teokratik
dini ile Thomas Miintzer’in Tolstoy’'un vb resmi olmayan, isyanci ve sapkin dini—arasinda
ayrima gider. Bloch, diger yandan Engels’in dini sadece sinif ¢ikarlarinin ‘ortiisii’ oldugu tezini
reddederek elestirir. Bloch’a gore din, protestocu bi¢imiyle {itopik bilincin en anlamli, umut
ilkesinin en zengin ifade bigimlerinden biridir” (Ozdogan, 2010: 28). Bloch’un din noktasidaki
genel tavr1 Marksizmin bakis acisindan uzak degil, ancak daha ileri bir tavirdir. Dinin toplumsal
gercekligin lizerinde bir sis perdesi/tiil oldugu yollu yaklagimlarm reddi Bloch’un umut ilkesini
olusturmaktadir. Sekter bir yaklasim olarak “din insan1 pasif kilar” anlayis1 olduke¢a kestirmeci
bir yaklasimdir. Insanlarin gergek sosyal ihtiyaclarmin ve temel hak taleplerinin carpitilmasinda
egemenlerin dini sdylemi (narkoz etkisi gosteren) kullanmasi dinin asil 6ziine yonelik olumsuz
tavir gelistirmeyi gerektirmez. Marksizm 6ziinde sinifsal karakteri baskin bir miicadele hareketi

oldugu diisiiniildiigiinde temel ugrasi alan1 din degil kapitalizm olmalidir.

2.3. DINE KARSI SOGUK YUZ: LENIN

Lenin, 1917 SSCB’de meydana gelen Ekim Devrimi’nin 6nderlerinden olup Marksizme
onemli katkilarda bulunmustur. Marksizmin teorik manadan pratik olarak uygulanim alani
bulmasi Lenin ile olmustur. Ancak, Marx’m beklentisinin Otesinde gelismis Avrupa
devletlerinde degil koylii niifusu fazla olan ve proleter niifusun az oldugu Carlik Rusyasi’nda
devrim olmustur. Lenin’in bu noktada Marksizme katkisi sanayi is¢isinin az oldugu smif
bilincinin gorece az oldugu iilkelerde devrim, kitlelerin aktif miicadelesiyle degil 6ncii bir parti

liderliginde gerceklesecektir. Kapitalist asamanin tam anlamiyla yasanmadan sosyalizme

28



gecilebilecegi goriisii Lenin eliyle kabul ettirilmistir. Bu pratik, bircok sosyalizm girisimine de
ornek teskil edecekti. Bu tezde tartisilacak ise SSCB’nin ne kadar “sosyalist” olup olmadigi
degil, Marksizmi yaniltan bir devrim olan Bolsevik devriminin dine karsi bakismin nasil
oldugudur. Marx’in ¢izdigi tarihsel donemlendirmeyi bir anlamda degistiren Lenin, din
noktasinda da farkl goriislere sahipti.

Uniivar, Marx ve Lenin’in din noktasindaki goriislerini kiyaslarken “Marx’m incelikli
tartismalar1 yerine Lenin’in neredeyse Ozete indirgenmis ciimleleri daha siki bir dine karsi
propaganda/miicadele araci olarak tedaviile” (Uniivar, 2008: 875) sokuldugunu belirtir. Yani
pratik yan, teorik yana iistiin gelmistir. Teorinin ayaklarmin bastigr alan olan pratik hi¢bir
zaman tam bir uyum gdstermez. Temel referanslar noktasinda ayr1 diismeyen bir teori-pratik
basarili addedilebilir. Ancak teori noktasinda soylenenler pratikte tam tersi olarak
uygulanabilmektedir. Sovyetlerin din algis1 buna 6rnek gosterilebilir.

Lenin’in devrim Oncesi ve sonrasinda en yakininda bulunan ve ondan anilar kaleme alan
Krupskaya, Lenin’in din noktasinda goriislerini anlamamizi kolaylastiracaktir. Bu anilar ve
Lenin’in yazdig1 makaleler dogrultusunda diisiiniiliince, Lenin dine kars1 kimi vakit ¢ok sert
olmugken kimi vakit de yumusak davranmistir. Bu davranislar1 “taktiksel” bir hamle olarak
diisiinmek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Lenin’e (Akt. Krupskaya, 1995: 188) gore ‘“din, burjuvazinin elinde kitleleri sinif
miicadelesinden saptirmak ve onlarin bilinglerini bulandirmak i¢in kullanilan bir aragtir.” Dinin
egemenlerin elinde narkoz edici bir etkisi oldugunu vurgulayan Lenin, “Sosyalizm ve Din” adl
kitabinda da bu durumu s6yle 6zetler:

Din, her yerde, baskalar1 icin siirekli caligmalariyla, yokluk ve kendi basima

birakilmisliklariyla ¢ekilmez bir yiik altina sokulmus halk yigmlarmin iizerine amansizca ¢oken

ruhsal baski araglarindan biridir. Somiiriilen smiflarin somiirenlere karsi savagimlarindaki
gii¢siizliigii, kaginilmaz olarak, 6liimden sonra daha iyi bir yasam inancia yol acar. Omiirleri
boyunca didinip yokluk iginde yasayanlara, dinle, bu diinyada bulunduklar: siirece itaatkar
olmalar1 ve tanrisal bir 6diil umuduyla avunmalar1 &gretilir. Bagkalarinin emegiyle yasayanlara
da, dinle, bu diinyada bulunduklar1 siirece iyiliksever olmalar1 ogretilir. Boylece onlara,
sOmiirenler olarak biitliin varliklarin1 hakli ¢ikarmanin ¢ok ucuz bir yolu sunulur ve cennette
mutluluk i¢in uygun bir fiyata biletler satilir. Din, halk i¢in afyondur. Din 6yle bir ruhsal igkidir
ki, sermayenin koleleri onda insanca diisiincelerini, insana az ya da ¢ok yarasir bir yagsama olan
isteklerini bogarlar (...) Biiyiikk ¢apli fabrika endiistrisinin yetistirdigi ve kent yasaminin

aydmlattig1 modern simf bilingli is¢i, cenneti papazlara ve burjuva bagnazlara birakip kendisi

icin bu diinyada daha iyi bir yasam kazanmaya ¢alisir (Lenin, 1994: 10).
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Insanlara bu diinyadaki sikintilara bas egdigi miiddetce Sliimden sonra daha iyi bir
yasam siireceginin kilise tarafindan vazedilmesi insanlar1 pasifize eder. Diizene karsi
gelistirilecek bir karsi durusun Oniiniin alinmasi din araciligi ile olur. Diizenin eksikliklerinin
din sosuyla ikame edilmesi Lenin’in diisman olarak dini karsisa almasia neden olmustur.

Woods (2001); Rus is¢i smifi, ilkin 1905 Ocagmda tarih sahnesine bir papaz
onderliginde dinsel ikonalar tasiyarak ¢iksa da, tiim bunlar 9 Ocak katliaminin ardindan hizla
bir kenara atild1. Pek Hiristiyan olan ¢ar, Kazaklarina, kendisine dilek¢e vermeye gelen silahsiz
halkin iizerine ates agmalarin1 emretmisti. Bundan sonra, Marksistler tarafindan orgiitlenen ve
onderlik edilen harekette din rol oynamadi. Ekim Devriminin zaferinin ardindan kilisenin etkisi
hizli bir sekilde ¢oziildii.

Lenin, devrim sonrasinda dine karsi politikanin nasil gelisecegine yonelik yazarken,
sOyle der: “Biz, devletin ilgili oldugu alanda dinin 6zel bir i sayilmasini istiyoruz (...) herkes
diledigi herhangi bir dine inandigini ya da hi¢bir dine inanmadigni, yani, her sosyalist gibi
kural olarak, bir tanri tamimaz oldugunu séylemekte kesinlikle 6zgiir olmalidir. Bir yurttasin
dininin resmi belgelerde yalnizca belirtilmesine bile tartismasiz son verilmesi gerekir” (Lenin,
1994: 10-11) (Italikler bana ait) demistir. Dinin 6zel alan olarak belirlenip, “Tanr1 ile kul”
arasindaki iliskiye indirgenmesi ve 6zgiir birakilmas1 kurumsal olarak dinle ugrasilmayacagi
izlenimini vermistir. Ancak Lenin, devrimin ilerlemesine baglh olarak goriislerinde sapmalar
yagamustir. Sosyalistlerin, kisinin dinine karigmayacagmi soyledigi bir makaleden sonra
“devrimci proletarya, dinin devlet i¢cin gercekten 6zel mesele olmasini kabul ettirecektir. Ve bu
Ortagag kiiflinden temizlenmis politik rejim altinda proletarya iktisadi koleligin, insanlhigin dini
aptallastirilmasinin bu gercek kaynaginin ortadan kaldirilmasi i¢in genis c¢apli, agik bir
miicadele baslatacaktir” (Lenin, 1998: 12) diyerek dinin miicadele edilmesi gereken bir yap1
oldugunu belirtmistir.

Lenin’e (1973) gore, “Marksist materyalist olmak, yani dine diisman olmak zorundadir,
fakat o diyalektik bir materyalist olmak yani dine karsi miicadeleyi soyut olarak, tamamen
teorik, her zaman ayni kalan bir propaganda temelinde degil, gercekten cereyan eden ve
kitlelere her seyden Once ve en iyl egiten somut bir temelde, smif miicadelesi temelinde
yiirlitmek zorundadir derken Marksistlerin bir grevde basar1 saglayabilmek icin ateizm
propagandasini bir siireligine birakmas1 gerektigini belirtir.” Boyle bir davranigi devam ettirme
iscileri tanriya inanan ve inanmayan olarak bdlecegini ve bunun da papazlarin ve burjuvanin
isine gelecegini sOyleyebiliriz. Yani bu noktada Lenin i¢in taktiksel hamle 6nem arz eder.

Sosyalist partiye katilmak i¢in ateist olma zorunlulugunu getirmeyen Lenin i¢in eger bir

din adam1 ortak politik ¢calisma i¢in partiye geliyor ve parti programina karsi ¢ikmadan, parti
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calismas1 yapiyorsa, partiye alnabilir. “Cilinkii programimmizin ruhu ve esaslariyla bir din
adammin dini inanc1 arasindaki ¢eligki, bu kosullar altinda sadece onu ilgilendiren kisisel bir
celiski olarak kalabilir. Ve bir din adami sosyal-demokrat partiye girip, bu partide en 6nemli ve
neredeyse tek calismasi olarak dini goriislerin aktif propagandasmi yaparsa, parti mutlaka bu
din adammi saflarmdan uzaklagtirmak zorundadir” (Lenin, 1998: 21). Lenin, parti i¢inde
disiince Ozgiirliigliniin - tanindigim1  ancak parti c¢ogunlugunun reddettigi  goriislerin
propagandasini yapanlarla ayni safta yer almayacaklarmi ima eder. Cogulculugun degil
cogunluk politikasinin gecerliligi, bir siire sonra kadiri mutlak fikirlerin gelismesine o da farkl
diisiinenlerin cezalandirilmasina yol agmastir.

Lenin devrim 6ncesi koyliileri ¢arli§a karsi isyana tesvik ederken dini anlamlarla ytiklii
olan “hagl seferine” cagirir.

“Iste devrimin bu onciisii tiim iilkede savas borusunu ¢almali, kitle olarak ayaga
kalkmali, iilkenin kurtulusunun kendi elinde oldugunu, kendisinden, 1905 Ocak ve
Ekim’inde, 1917 Subat ve Ekim’inde oldugundan daha az kahramanlik beklenmedigini, tahil
spekiilatorlerine, kuklalara, koyilin kan emicilerine, bozgunculara ve riigvet yiyicilere karsi
biiyiikk bir “hagl seferi” oOrgiitlenmesi gerektigini, insanlarin ve makinelerin geciminin
saglanmasinda, sevkinde ve dagitiminda kat1 devlet diizenini bozan herkese kars1 biiyiik bir
“haglt seferi” orgiitlenmesi gerektigini kavramak zorundadir. Yalmzca ileri isgiler Kkitle
halinde ayaga kalkarsa, iilke ve devrim kurtulabilir: Ulkenin her yerindeki milyonlarca
yoksula meseleyi aciklamak ve bu milyonlarin basina gegmek i¢in, yeterli smif bilincine
sahip, ¢eliklesmis proleterlerden olusan on binlerce oncii savasgiya gereksinim var” (Lenin,
akt. Krupskaya, 1995: 432-433).

Onceki satirlarda vurguladigimiz dine kars: “taktiksel” yaklasim Lenin’in gerek diisiince
diinyasina gerek uygulamalarina yansimistir. Yeri geldigi vakit insanlar1 adalet ve esitlik gibi
toplumsal degerleri 6n plana ¢ikararak harekete geciren Lenin, devrim Oncesinde aglik,
miilkiyetsizlik, yoksulluk gibi temel sorunlarin iizerinde durmustur. Kitleleri harekete gecirici
unsur olarak saydigimiz nedenlerin yetersiz kalmasi noktasinda Lenin, tarihsel anlamlar1 olan
“hacl seferi” ¢agris1 yaparak harekete gecirmeye caligmistir. Hagli seferleri Miisliiman diinyaya
kars1 Bat1 eliyle yapilmistir. Lenin bu ¢agriy1 yaparken dini inanisin “saf halinin” kendilerinde
bulundugunun, ¢arlik rejiminin ise din dis1 bir noktada bulundugunu vazetmistir. Devrim 6ncesi
propaganda doneminde, kitleleri ajite etmek i¢in din karsit1 bir sdyleme basvurulmamistir.
Ciinkii Lenin halkin c¢arlik diizeninden ne kadar hosnutsuz olursa olsun Car’a karsi
kalkismalarinda dinsizlik propagandasmin ters tepeceginin farkindandir. Her ne kadar dinin,
kapitalizmin ¢ektirdigi sikintilar1 cekilebilir kildig1 noktasinda elestiriler getiren Lenin, son

kertede dinin sinifsal bir miicadele yoluyla soniimlenmesi i¢in miicadele edecekti.
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Yine Lenin’e (1998: 31) gore; “bagkalar1 hesabina ¢aligmaktan, yerine getirilmeyen
isteklerden ve yalniz birakilmisliktan yilmis halk kitleleri lizerine her yerde biiyiik agirlikla
yiiklenen ruhsal baski bi¢cimlerinden biri dindir. Ona gére, dogaya yenik diisen ilk insanlarin
tanrilara, seytanlara, mucizelere ve benzeri seylere inanmasma yol agis1 gibi, somiiriilen
smiflarin somiirenlere karsi miicadeledeki yetersizligi de kaginilmaz olarak 6liimden sonra daha
1yi bir yasamim varligina inanmalarma yol acar.” Bdylelikle dinin, halki uyutmak i¢in afyon
niteligine biirtindiigiinii géren Lenin, dini, sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha
yarasan bir yasam isteklerini icinde bogduklar1 bir ¢esit ruhsal ickiye benzetir. Acilarm ve
sikintillarin isyana konu edilmeden ahirete sevk edilmesi o donemde verilen sosyalizm
miicadelesini engeller nitelikteydi.

Lenin’in din goriisiinlin taktiksel hamleler {izerine sekillenmesi onun goriislerinin yer
yer degismesiyle sonuclanmistir. Dine ve dindarlara saygi lizerinden gelistirilen bir politika
zamanla yerini keskin bir ateizme birakmustir. “Parti programi tamamen bilimsel, dahasi
materyalist diinya goriisii temeli iizerindedir. Bu nedenle programin, din sisinin gercek tarihsel
ve ekonomik kokenlerinin agiklanmasini da zorunlu kilacagini savunan” (Lenin, 1994: 23)
Lenin, bundan 6tiirli propagandanin kacinilmaz olarak ateizm propagandasmni Oncelemesi
gerektigini  diisliniir.  Sosyo-ekonomik olaylarin  tam maksathh bir ¢6ziimlemesinin
yapilmamasimi dinin yaratti§1 havadan kaynakli oldugunu sdylemek, her seyden 6nce dine kars1
verilecek bir miicadeleyi olumlar. Lenin (1994: 23), “insanligin tiizerindeki din
boyundurugunun, toplumdaki ekonomik boyundurugun bir sonucu ve yansimasi oldugunu
akildan ¢ikarmanm burjuva dar gorisliiliigiinden baska bir sey olmadigini sdyler.” Ekonomik
kosullarin belirleyiciligine yaptigi bu atif, Marx’m ilk metinlerine yaptig1 gondermede kendini
var eder. Ust yap1 kurumu olarak belirlenen dinin alt yapiya olan bagliligma yapilan vurguda iist
yapinin belirlenimi alt yapinin durumuna gore ortaya ¢ikar. Yani Lenin son kertede ekonomik
olarak refaha erisen bir toplumda din olgusunun kendiliginden ortadan kalkacagina inanr.

Son olarak, SSCB’nin ve ayni tarihsel doneme rastgelen ‘“sosyalist devletlerin”
sosyalizmle ne kadar bagdasip bagdasmadigi temel konumuz degildir. Ancak pek ¢ok sosyalist,
teori ve pratik arasindaki ugurum sebebiyle hayal kirikligmna ugramis, iitopyanin “eziyete”
doniistiiglinii belirtmislerdir. SSCB’nin oldugu dénemde Almanya’dan iltica edecek olan
sosyalist Frankfurt Okulu tyeleri gidilecek yerler listesine SSCB’yi yazmamalar1 yasanan
sisteme iliskin onemli bir 6rnektir. Oyle ki SSCB’deki sistemin teorik kaynaginm “Marksizm-
Leninizm” olmadigi, “Stalinizm-Leninizm” oldugunu belirtebiliriz.

Rus Imparatorlugu’nun topraklari iizerinde kurulan devlet, evet, resmi sifat1 itibariyle

sosyalistti; ancak, her seyden 6nce “resmi” ile “fiili” arasinda bile bir ortiisme olacaktir diye bir
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sey yoktur; ikincisi, higbir varlik, sifatlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemez ama sadece
sifatlarina da indirgenemez; sosyolojik acidan ise en dnemlisi, nasil ki toplumsal gruplar sadece
orgiitlii yapilar1 ve tezahiirleri temelinde aciklanamaz, bir toplumdaki en kapsayici 6rgiitlii grup
olarak devleti de iizerinde hiikiimran oldugu toplumun biitiiniinden kopararak ele alip
degerlendirmek kadar kisirlastirict hicbir sey olamaz (Cangizbay, 2011: 172).

Kendilerini sosyalist olarak adlandiran bu devletlerde, dine karsi olan uygulamalarda
temel etki soguk savasin en 6nemli aktorlerinden biri olan SSCB’dir. “Sovyetler Birligi’ndeki
Miisliimanlar, vaktiyle Marksist rejimin kurulusundan itibaren su dort tiirli felakete maruz
kaldilar: Mecburi ikamet, savas, silirglin, temizlik hareketleri” (Austruy, 2010: 83) olarak
siralanirken, John Molyneux (2011: 139-140), “dine yonelik Stalinist baski siklikla abartilmig
ve yanlis anlagilmistir. Abartilmistir ¢ilinkii genel olarak Stalinist rejimler belli bash dinleri ya
da onlarm kurumlarmi bask: altina almamis fakat onlara izin vermis ve siyaseten itaatkar
olduklar1 ol¢iide (ki genellikle Oyle olmuslardir) onlarla ittifak i¢inde olmuslardir. Yanls
anlagilmistir ¢iinkii dinsel gruplar ve dindar bireyler gadre ugradiklarinda bunun temel nedeni
dinsel inanglar1 degil sebep olduklari siyasi sikintilar olmustur” diyerek ¢ekilen sikintilarin daha

cok SSCB’nin o kat1 biirokratik siyaseti ile ters diismeyle ilgili oldugunu belirtmistir.

3-) DININ YOKSULLARA DONUK YUZU: KURTULUS TEOLOJISI

Tarih boyunca sosyalizm ve din kimi cografyalarda stratejik isbirligi i¢erisinde bulundu.
Bu is birlikleri kimi zaman ac1 bir bigimde birinin digerini tasfiyesi ile sonug¢landi. Bundan
yollu olusturulan kismi igbirlikleri de belirli bir gerilim ve tedirginligi de kendi i¢inde tasiya
geldi. Bu is birliginin daha farkli toplumsal sonuglara yol actigi kitanin adi: Latin Amerika.
Kurtulus/Ozgiirliik Teolojisi adiyla anilan bu hareket kendi icerisinde biriciklik tasimaktadir.
Din ve sol arasinda olusturulan stratejik ortaklik bozulmak bir yana bilakis artarak gelisen bir
ivme kazanmistir. Solun ve Hiristiyanhigin kendilerine ait toplumsal deger ve taleplerinin ortak
bir potada eritilmesiyle olusan Kurtulus Teolojisi dinin ikili dogasma vurgu yaparak temel
sOylemlerini olusturmustur.

Marksist hiitmanizm, bugiin pratik olarak yeryiizii niifusunun tiigte birinin gidasidir. Pek
cok insanin ve bir o kadar halkin kendisinden bekledigi ve pek ¢cok mazlumun ve somiiriiye

maruz kalan kimsenin imidini ayakta tutan bir ideolojiyi onu tanimadan mahkiim edemeyiz.
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Katolikler sakin bir bicimde, Marksistlerle birlikte gercek dini yabancilagmanm biitiin
bicimlerine karsi savas yiiriitebilirler (Isikli, 2008: 269).

ABD’nin arka bahgesi sifatiyla anilan Latin Amerika’da 1950°1i yillarla birlikte bircok
askeri darbe yapilmistir. Bu askeri darbe donemlerinde kilisenin bir kisminin, yapilan zulme
sessiz kalmasinin yaninda, kilisenin muhalif kalan diger kism1 askeri rejimleri elestirmistir. Bu
siirecte sol ve kilise arasinda bir yakinlasma bas gostermistir. Yine 1959 Kiiba Devrimi ile
kitada toplumsal miicadelelerin yogunlagsmas1 ve gerilla hareketlerinin ortaya ¢ikmasi yeni bir
tarthsel donemin baslamasimni saglamistir.

Kilise kendini modern diinyaya agmca, bu diinyanin —ozellikle Latin Amerika’nin
icerisinde calkalandigi- toplumsal ¢atismalariyla karsilagsmaktan kagmamaz oldu. Bu baglamda,
altmigh yillara Kita’daki aydinlarin ¢ogunlugu gibi birgok Hiristiyan, oncelikle de aydmlar
(teologlar, Cizvitler, kiliseye bagh gonillii uzmanlar, 6grenciler) Marksist analizler ve
onerilerden etkilendiler. Bu degisiklige yol acan, Kurtulus Teolojisi degildir; o daha ¢ok bu
degisikligin bir {riiniidiir (Lowy, 1998: 75). Kurtulus Teolojisi, aslen yoksullarin bizzat
kendilerinin yarattig1 bir projedir. Zaten teorisyenleri kendilerini bu teolojinin mucidi olarak
degil, sadece ezilenlerin terclimani olarak tanimlar. Kurtulus Teolojisi, yoksullarin bu projesini
desteklemeyi ve hayata gecirmeyi amaclar. Bu pozisyon, kurtulusun Eski ve Yeni Ahit’in daimi
ana temasi oldugu ve bu kurtulustan kastin da yoksullarla ezilenlerin kurtulusu oldugu tezi ile
desteklenir (Ozdogan, 2010: 29). Sandinist devrim &rneginde goriildiigii gibi sosyalizm ortak
hedef haline geldi. Yani esas sebep, diinya iizerinde adaletsizlik, esitsizlik, zulim oldugu
konusunda hem fikir olan sosyalistlerin ve en azindan bir kisim Hiristiyanlarin sorunun kaynagi
olarak 6zel miilkiyet, adil olmayan toprak dagilimi, piyasa, kurumsallasmis din ve fasist devlet
baskilar1 oldugunu kabul etme paydasinda anlasmis olmalartyd: (Ozizmirli, 2010: 86). Yani
Hiristiyanlar1 ve sosyalistleri o sihirli kelime “yoksulluk™ bir araya getirmistir.

Sonmez’e (11 Kasim 2010) gore Latin Amerika iilkelerinde son elli yildir kilise i¢inde
yasanan ayrisma, din alanindaki farkli yorumlarin devam ettigini gosterir. Vatikan’m igbirlik¢i
dinciligi ve CIA ile oliimiine bir miicadeleyi goze alarak, dinin sol yorumunu basariyla
kurdular. Bu basar1 i¢cin Hiristiyan hareketlerin Nikaragua’daki gerilla devrimine katilmalarmi
ornek vermek yeterli olur. Devrimden sonra {inlii papaz Cardenal, kiiltiir bakanlig1 gérevini
yiiriittii. Orada devrimciler Hiristiyanlara “Sizin dininiz gericiliktir” diye propaganda
yapmadilar. Dindarlarin “sosyalizm” ve “din” olgularmi bir araya getirmesinden sadece
mutluluk duydular. Bu isbirliginin teorik planda yolda kalmamasi her iki tarafin toplumu

gercekgi bir analizden gegirmeleriyle alakalidir.
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Yoksulluk Marksizmde kitleleri harekete gecirici bir unsur olarak goriiliir. insanlarmn
yoksulluk- zenginlik ayrimindan i¢inde bulunduklar1 durumlarin farkina varmalar1 beklenir.
“Ancak Hiristiyanlikta yoksulluga yiiklenen anlamlar daha farkl idi. Kurtulus teolojisinin sik1
savunucularindan Perulu bir Cizvit olan Gustavo Gutierrez artik yoksullar1 acima ve
merhametin bir nesnesi olarak degil, tersine kendi kurtuluslarinin 6znesi olarak goriir” (Lowy,
1998: 76). Yoksullarin edilgen, pasifist bir konumdan daha etkin bir konuma ge¢cmeleri
gerektigini vurgulayan Gutierrez, miicadelenin 6znesi konumuna yiikselecek yoksullarm
sosyalist bir toplum i¢in miicadele edeceklerini sdylemistir. Kurtulus teolojisinin ana hatlarini
cizen bagka bir din adami olan Clodovis Boff’da (Akt. Lowy, 1996: 110) yoksulluk noktasinda
Marksizmden etkilenerek, “Marksizm halk, yoksul, tarih, pratik ve politika gibi baz1 merkezi
kavramlarin agiklanmasina ve zenginlestirilmesine yardim etmistir. Ama bu, bizlerin bu
kavramlarin teolojik iceriklerini Marksist anlamlarina indirgedigimiz anlamina gelmez. Aksine
bizler Marksist kavramlarin (gerceklige denk diisen) gecerli teorik kapsamimni teolojik alanda
kullandik” diyerek Marksizm ve Hiristiyanlik sentezi yapmustir. Bu anlamda bir “6zne
emperyalizmi’nden bahsetmek miimkiin degildir. Solun ve dinin kendi sinirlari igerisinde ortak
asgari mistereklerin belirlenmesiyle yaptiklar: igbirligi Latin Amerika’da olumlu sonuglar
vermistir.

Hz. Isa’nin sahsinda temel diisturlar1 olusturulmaya calisilan Kurtulus Teolojisi,
Hiristiyanlhigm ilk ¢ikis yillarma kuvvetli atiflar yapar. Bu atiflardaki temel vurgu, dinin
yiiziiniin yoksullara doniik oldugu iizerinedir. Ters bir okuma yapilacak olursa da Kurtulusg
Teolojisine kars1 ¢ikanlarin da temel dayanagi Hiristiyanliktir. Onlar da Marksizmin ateizm
propagandas1 oldugundan yollu Hiristiyanlikla bagdasamayacagi vurgusu {izerinde dururlar.
Ozellikle Latin Amerika’daki muhalif kiliseler iizerindeki Vatikan’m baskis1 bu noktada
oldukca yogundur.

Engels’in ilk Hiristiyanlarla ig¢i birligi 6rgiitlenmeleri arasindaki kurdugu benzerlige atif
yapan kurtulus teologlar1 da sol bir ilahiyatin miimkiinliiglinii tartismaya aciyor. Buna gore

Kurtulug Teolojisinin ana hatlar1 soyle maddelesebilir:

» Haksiz ve kotii bir sistem olarak, kurumsal giinahin bir bigimi olarak bagimli kapitalizme karsi
siddetli bir manevi ve toplumsal su¢lama.

* Yoksullugun nedenlerini, kapitalizmin g¢eliskilerin ve simf miicadelesinin bi¢imlerini anlamak icin
Marksist yontemlere bagvurma.

* Yoksullarin tarafin1 agik¢a tutma ve onlarin kendi kurtuluslari i¢in yiirittiikleri miicadele ile
dayamgma.

* Kilise taban cemaatlerinin yoksullar arasinda yeni bir kilise bigimi olarak ve kapitalist sistemin

getirdigi bireyci yasam tarzina bir alternatif olarak gelistirilmesi.
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« Incil’in exodus' gibi boliimlerinde, kolelestirilmig bir halkin kurtulus miicadelesine 6rnek olacak
yerlere bilyiik bir titizlik gdsteren yeni bir Incil okuma tarz1.

* Dinin asil diismani olarak (ateizme degil) putperestlige karsi, yani yeni Firavunlar, Sezarlar ve
Herotlar tarafindan tapilan refah, iktidar, ulusal giivenlik, devlet, askeri glicler, “Bati Hiristiyan Uygarlig1”
gibi putlara kars1 miicadele.

* Sonunda Isa, Tanr’'min Kralligi’nca gerceklesecek kurtulusun, insanim tarihsel kurtulusu ile &ne
alinmasi.

+ Tanr1 ve insanin tarihinin birbirinden ayrilmamakla birlikte farkli oldugunu éne siiren ve Incil
geleneginin degil Yunan filozofu Platon’un bir iiriinii olan geleneksel diialist teolojinin elestirisi (Lowy, 1996:
43).

Maddelerin genel muhtevasi kapitalizm karsithgidir. Marksist diinya goriisii ile siki
siktya baglantili olan bu maddeler toplumsal hayati din-sol eksenli okumaya calisiyor.
Ezilenlerin yaninda saf tutan bir dinin yaninda kapitalizm karsit1 oldugu i¢in egemenler bulunur.
Ancak egemenler bu noktada dinin kurumsallagmis tarafinin temsilcilerini bulurlar. Dinin ikiye
boliinerek her iki yanin da sinifsal bir tavir almasi ¢eliskileri derinlestiriyordu. Bu dogrultuda bu
ayrimi belirlemek i¢in kurtulus teologlarmin hazirladiklar bildiride dinin bir afyon mu yoksa
bir protesto olarak mu is gorecegi, bu veya su dogmanin kanitlarmin daha tutarli olup
olmadigina degil, onun temsilcilerinin barikatin hangi tarafinda yer aldigma baghdir. Bu aym
zamanda dinin islevinin degerlendirilmesinde de gecerlidir.

Kurtulus Teolojisinin yaptig1 din ve diinya okumasi; dinin diiniinii diinyanin bugiiniiyle
harmanlamaktir. Hiristiyanligin ilk metinlerinden ¢ikarilan esitlik ve adalet vurgusu, bugiiniin
diinyasinda yasanan yoksullugu ve adaletsizlikleri agiklamak i¢cin Kurtulus Teolojisi agisindan
kullanilir. Kilit konumda olan bu vurgu dinin isyankar yiiziine gondermelerde bulunarak
insanlar1 harekete gecirmeyi arzular.

Kurtulus Teolojisi, Latin Amerika’da devrim diisiincesine ruh kazandirarak, insanlar1
sosyalist bir diizen i¢in miicadele etmeye ikna eden bir katalizor gorevi gormiistiir. Tarihte
kalkisilan birgok isyan hareketinin kalkisma noktalar1 tirli tiirlidir. Kimi yoksullugu,
adaletsizligi, esitsizligi bayraklastirirken kimi de dini talepleri bayraklastrmistir. Bu anlamda
Latin Amerika’daki bayragin rengi de tek bir renkten ibaret degildir. Frei Betto’nun kitanin
dinamiklerini de gozeterek soyledigi “Latin Amerika’da devrim ya Hiristiyanlarla birlikte
yapilacak ya da gerceklesmeyecektir” ciimlesi Marksistlerin ve Hiristiyanlarin ortaklagsmalar1
gerektigine dair 6nemli bir vurgudur. Tarihteki sosyalist devlet uygulamalarmi diisiindiigiimiiz
vakit Latin Amerika’daki girisim “sosyalizm yok sosyalizmler var” mottosunu akla getiriyor.

Yerel dinamikleri, yerellesme olgusunun gereklerini, evrensel talepleri olan sosyalizmle

! {srailogullarinin Misir’dan gogiinii anlatan boliim.
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birlestiren kendilerine 6zgii bir sentez olusturan Latin Amerika sosyalistleri-dindarlar1 gidilecek
yolda yalnizca stratejik bir ortak degil, birbirlerini yoldas olarak da gormiislerdir.

Hiristiyanlarm ve sosyalistlerin giiglii bir ittifak kurduklar1 yerlerden birisi de
Nikaragua’dir. Diktator Somoza’nin baskisiyla idare ettigi devletin destekgilerinden birisi de
kiliseydi. Halkin tizerindeki baskilar1 gérmezden gelen din adamlar1 cokluktaydi. Ancak
muhalif olan bir kisim din adami da vardi. Rejime karsi miicadele veren Marksist Sandinistler
arasinda din adamlar1 da yer aliyordu. Bunlardan biri olan Peder Lavina, Sandinistlerin neden
yaninda oldugunu 1978 yilinda yazdig1 mektubunda soyle diyerek 6zetliyor: “Katolik kilisesine
inancim ve {iyeligim beni FSLN (Sandinist Ulusal Kurtulus Cephesi) saflarinda devrimei siirece
katilmaya yiikiimlii kiliyor. Ciinkii ezilen bir halkin kurtulusu, Isa araciligi ile toptan kurtulusun
ayrilmaz bir parcasidir. Benim bu stirece aktif katilimim, ezilenlerle ve onlarm kurtulusu i¢in
savasanlarla Hiristiyan dayanismasinin bir ifadesidir” (Lavina, akt: Lowy, 1996: 79).

Peder Lavina sahsinda 6zdeslesen dindarlarin, sosyalistlerin isbirligi, bagpiskoposun
“siddetsizlik” cagrilarma ragmen, Somoza’'nin iktidardan devrilmesine kadar siirdii. Iktidar
alindiktan sonra da siire gelen bu iliski Sandinistlerin 8 Ocak 1980’de yayinladiklar1 bir
bildiriyle pekismistir. Bu bildiriye gore: “Hiristiyanlar, devrimei tarihimizin ayrilmaz bir
parcasiydilar ve bu bir Olciide, Latin Amerika’nin ve belki de diinyanin hi¢bir devrimci
hareketinde olmayan bir durumdu (...) Deneyimlerimiz gostermistir ki, ayni zamanda bir
miimin ve sadik bir devrimci olmak miimkiindiir ve ikisi arasinda hi¢ de uzlagsmaz bir ¢eligki
yoktur” diyen sosyalistlerin, her zaman tekrarlayacaklar1 bir slogan da ortaya ¢ikmisti:
“Hiristiyanlik ve Devrim arasinda karsitlik yoktur!” (Lowy, 1996: 81-82). Bu karsilikli
etkilesimler yalnizca din adamlarmimn Marksizmden etkilenmeleriyle smirli kalmamustir.
Sandinistler de, dini 6gretiden ¢okea etkilenmiglerdir. Bu etkilenme durumu din adamlarinin
sosyalizm karsithg1 gelistirmemelerinde gizlidir. Marx sonrast Marksistlerin din yorumlari
cesitlidir ancak bir kismi dinin aslinda esitsiz bir diinyay1r mesrulastiracagina inanmazlar. Bu
noktada dindarlardan gelen muhalif bir hareket, sosyalistler arasinda desteklenmesi gereken bir
caba olarak goriiliir.

Sandinistler ve Hiristiyanlar arasindaki bu yakmlagma ve isbirligi Vatikan ve ABD i¢in
ateizmden daha Urkiitiiciiydii. Dine iliskin geleneksel Marksist teorinin yeniden formiile edildigi
bir teori olan Kurtulus Teolojisi, dinin isyanci potansiyelini benimseyerek gdstermistir. Dinin
ikili dogasma vurgu yapan bu teologlara gore Hiristiyanlik dini, giighiniin hakimiyetini hakli
cikaran bir ideoloji olarak kullanilmistir ve halen kullanilmaktadir. Hiristiyanlik Latin
Amerika’da sistem icin islevsel bir din olmustur. Dinsel térenleri, kiliseleri ve ¢aligmasi, halkin

hosnutsuzlugunu mevcut diinyanin 6tesine, bu diinyadan tamamen kopararak yonlendirmeye
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katkida bulunmustur. Boylece Hiristiyanlik, halkin haksiz ve baskic1 bir sisteme karsi
protestosunu engellemistir.

Sandinist devrimden bir 10 yil sonra bu kez Haiti’de Kurtulus Teolojisi partizanlarindan
Peder Jean Bertrand Aristide Haiti devlet baskanligina se¢ildi. Bagkan segilmeden once tiirlii
badireler atlatan Aristide Marksizm’e karistigindan Otiirii tarikattan atildi. Bu su¢lamalara karsi
Aristide, “Smif miicadelesine karigmadim, Marx da karigmadi. Smif miicadelesiyle karsilasmak
da istemezdim. Vatikan’1 veya Petionville tepelerini (Haiti’de zenginlerin yasadig: liiks semtler)
terk etmemis biri i¢in bu miimkiin de olabilir. Ama Port-au-Prince sokaklarnda sinif
miicadelesiyle kim karsilagmadi? O bir tartisma konusu degil, fakat bir olgu, somut bir
gercekliktir” (Akt: Lowy, 1996: 13) diyerek hayatin dogal akisinin Hiristiyanlik ve solu
birlestirdigini ima etmistir. Ancak Haiti’deki bu siire¢ askeri bir darbe ile sonlanmistir. Eyliil
1991°de bagkan Aristide askeri bir darbe ile gorevinden uzaklastirildi. Jeremie piskoposu
Monsignor Romeleus gibi bazi istisnalar diginda, piskoposlarin ¢ogu askerleri destekledi.
Gergekte, Vatikan de facto otoriteleri hemen diplomatik olarak taniyan tek devletti (Lowy,
1996: 14). Sonmez’e (30 Eylil 2010) gore, Brezilya’da 1964’de darbe yapan ordunun amaci
“Bat1 Hiristiyan medeniyetini ateist komiinizmden kurtarmakti.” 1973 Sili ve Uruguay
darbelerinde de ‘““ateizme karsi halkin inanglarin1 koruma” iddias1 vardi. Vatikan, kapitalizme
kars1 olanlar1 her giin farkli ithamlar ve dini ifadelerle kétiiler. Ozel miilkiyet, somiirii ve savas
diinyasini “liziintiiyle” kutsayan Papa, dindarlarin kurtulus i¢in daha ¢ok dua etmesini ister.

Vatikan’in ve Haiti’deki bir¢ok din adaminin askeri bir darbeden yana taraf olmalar1 sol
ve teoloji tartismasinda ne noktada olduklarmi gosteren bir gercektir. Vatikan’mn olusmaya
bagladig1 tarihten itibaren yadsidigi, ¢esitli miidahalelerle soniimlendirmeye calistig1 dinin sol
bir okumasi olan Kurtulus Teolojisi, Latin Amerika’da 6nemli bir yer edinmistir. Yerellesme ve
evrensellesmenin bir 6rnegi olan Kurtulus Teolojisi, Marksizm ve din iligkisinin yeni bastan

yazilmasi gerektigine iliskin bir ¢cagri olarak giincelligini koruyor.
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IKINCIi BOLUM

TURK SOLU VE ETKILESIMLER

Ezilen siniflarin bir yeryiizii cenneti ugruna verdigi gercek devrimci
miicadelesinin birligi,
bizim icin proletaryanin gokyiizii cenneti iizerine fikir birliginden daha énemlidir.

Lenin

Sol kavrami, modern diinyayla birlikte kurulan diizene iliskin alman tavirlar ve eylemler
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Sahip oldugu degerler bazinda kokii ¢ok daha eskilere
gotiiriilebilinecek bir diislince olan sol ideolojinin, kavramsallastirmasi yakm doénemde
meydana gelmistir. Bu noktada toplumsal manada bir dizi degisimin izinde kendi varlik
nedenini kurgulayan sol ideoloji, Avrupa merkezlidir. Avrupa toplumlarinin i¢inden gectigi
kosullar iizerine tutum ve reflekslerini olusturan sol, bat1 dis1 toplumlarda kimi vakitler yabanci
bir ideoloji olarak goriilmiislerdir.

Tiirk solunun, ilk ¢ikis tarihi olan Osmanli déneminde, Osmanli tarihini belirli bir
sablon tlizerinden okuma durumu bu Avrupa merkezciligin etkisinde kalindigmin gostergesidir.
Sikisik bir politik zeminde siyasal muhayyilelerini olusturmaya ¢alisan Tiirk solu, hakim devlet
ideolojisi Kemalizm’den etkilenmis, onun yontemlerini benimsemistir. Bu etkilenme hali bir
siire sonra olaylara kendi ideolojik 6zgiinliiglinden bakamama durumunu getirerek solun kisilik
kayb1 yagamasina sebebiyet vermistir. Kemalizm’le bu hemhal olma hali, olaylara hakim devlet
algisiyla bakmaya neden olarak, calismamizda da belirttigimiz iizere solun din algisinin
olugsmasinda oldukca etkili olmustur. Kemalist devlet pratiklerinin “utanga¢” destekgisi
konumunda olan sol, Aydmlanma siirecinden etkilenerek dinsel olana karsi tutumunu
keskinlestirmistir.

Solun, bir 6zeti olarak “halka dayanmak™ kelime grubunu sdyleyebiliriz. Ancak hakim
devlet otoritesinin yedeginde olma durumu, siyasal amaclara ulasmada da farkli kesimlere
dayanilmasina yol a¢gmistir. Bu anlamda boliimde de icra etti§imiz tizere Tiirk solunun

darbelerle olan iliskisi 6nem arz etmektedir.
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1-) SOL iDEOLOJi

Sol kavram1 modern diinyayla es zamanlidir. Modern toplumun emekleme déneminde,
eski rejimin hizla tasfiye edildigi 17. ylizy1ll Avrupa’sinda ortaya ¢cikmistir. Siyasal anlamda
ilk kez 1670’lerde, Ingiliz parlamentosunda bagkanmin solunda oturanlar1 belirtmek icin
kullanilmaya basland1. Sol sifatinin siyasal alanda bugiinkii anlamini1 kazanmasi, 28 Agustos
1789°da Paris’te kralin vetosuna karsi ¢ikan milletvekillerinin meclis baskaninin solunda
toplanmasiyla gerceklesir. Sol cenahta toplanan milletvekilleri, ulusun sectigi meclisin
iistiinde bir irade olamayacagini ifade ediyorlard: (Insel, 2000: 12). O tarihten sonra sol bir
nevi muhalefet kalmaya “mahkum” olmustur. Kimi iilkelerde iktidara gelmesi muhalefet
ozelligini unutarak baski mekanizmalarma basvurmasma neden olmus bundan kaynakli

bir¢ok sol hareket iktidar olmaktan ziyade muhalefete aday olmuslardir.

Hasan Biilent Kahraman’a gore (2002), diinyay1 bilme bi¢imiyle ilgili sorun, solun en
onemli var olus kosuludur. Ciinkii sol, her seyden 6nce diinyada gecerli olan, egemen verili
kosullarin doniistiiriilmesi cabasidir. Eger boyle bir tutum s6z konusu olmasaydi ve
statilkonun devamui istenseydi, sol, bir gerceklik niteligi kazanamazdi. Solun somut
kosullarin somut tahlilini yapmasi1 ve diinyada yasanan olaylar1 askin konumlara atifta
bulunarak aciklamaya c¢alismamasi ve statiikonun deneyimlerini alternatifler koyarak
yermesi, yerme durumundan da Oteye giderek degisim icin harekete gegmesi solun

belirleyici 6zeliklerindendir.

Sol, her tiirlii sorunun cevabinin kendi soyleminde bulundugu inanciyla donanmis dini
soyleme ve mutlakiyete karsi miicadele i¢inde bigimlenmistir. Toplumsali var edenlerin
insanlar oldugunu iddia ederek, toplumsal olgularm kaynaginda insan haklarinin
bulundugunu savunarak gelismistir. Bu tavri dogal sonucu olarak, sol, her tiirlii toplumsal
olgunun dogrularinmn da insanlarda yattigii kabul eder (Insel, 2000: 10). Aydmlanma
sirecinin Tanr’nin iktidarini1 insana vermesiyle birlikte baglayan sekiilerlesme, sol
diisiincenin gelisimini saglayan etmenlerden birisidir. Ancak solun kendi ¢ikis kosullarini
olustursa dahi bir siire sonra Aydinlanma’nmn totaliterlige evrildigini gordiigii kosullar

elestirmekten/yargilamaktan geri durmaz.
Sol tahayyiilii, birbirini tamamlayan iki ilke 1513ida tanimlayan Insel’e (2000: 30-31) gore:

Birinci ilke, kurulu diizene karsi bir durusu tamimlar. Kanuna, kurulu diizene karsi
cikmayi, buna muhalefet etmeyi toplumsal dinamizmin ana unsurlarmmdan biri olarak

gormek, solun toplum ve siyaset iligkisini tanimlar.
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Ikinci ilke, kendi kaderini tayin veya daha dikkatli bir terimle 6z belirleme
ilkesidir. Heteronomiyi tiim toplumsal faaliyet alanlari i¢inde reddetmek, toplumu
olusturan iradelerin toplum iginde yer aldigmi kabul etmek demektir. Oz belirleme

ilkesinin 6zneleri sadece kiiltiirler, cemaatler veya uluslar degildir. Esas 6zne, insanlardir.

Sol, diizene karsi bir tavir alis ona karsi bir ¢ikistir. Babanin veya toplumun
yasasina, diizenin dogruluguna karsi ¢ikisin temelinde, bunlarin hepsinin insanlar
tarafindan konmus ilke ve yasalar oldugu inanci yatar. Buna karsilik sag tahayyiiliin
mayasinda, diizen fikri karsisinda biiyiilenis vardir. Diizen hikmetinden sual olunmaz bir
irade tarafindan kurulmustur ve insanlarin kaderlerine riza gostermekten baska yapacak

seyleri yoktur.

Solun diinyadaki pratikleri dahilinde yapilan tanimlamalar1 evrensel, genel gecer bir
yargiya tekabiil etmiyor. Oyleki modern siire¢ igerisinde olusan, fikri alt yapisini
tamamlayan/tamamlamaya calisan sol diisiince modernlesme siirecinden ge¢cmemis
toplumlar1 kapsa(ya)miyor. Afrika’nin kimi bolgelerinde devletleri olmayan ve bu dahilde
iktidar tahayytillerinden uzak (olsa da smirli) toplumlarda gruplar temelinde kamplagmalar
olsa dahi bu kamplagmalar herhangi bir siyasal ideolojiye gondermede bulunarak
aciklanamaz. Dolayisiyla orada olan catigmalarda “sag-sol” ikilemi kapsamina dahil
edilemez. Olsa olsa kabilesel sorunlar kapsaminda degerlendirilebilir. Bu da o toplumdaki

sorunlarin genel kavramsallastirmalar temelinde a¢iklayamamamiza neden oluyor.

Modern bir olgu olarak addedilen solun toplumlardaki gériintimleri de farkl nitelikler
kazanmistir. Bu farklilasmanin tezahiir buldugu iilkelerden birisi de Tirkiye’dir.
Osmanli’dan koparak olusan Tirkiye Cumhuriyeti modernist milliyetcilik temelinde
modernlesme siirecine girmis ve bu modernlesme siirecine sekte vurabilecek etnik, dini,
siyasal kalkismalara en sert bigimde karsilik vermis tabiri caizse “bogmus”tur. Boyle baskict
bir ortamda gelismeye ¢alisan sol hareket de yasam alanlar1 gelistirmek amaciyla iktidarin
kimi yaptirimlarmma ideolojik arka planlarina uymasada onay vermek zorunda kalmistir.
Cumbhuriyet elitlerinin Alt1 Ok temelinde gelistirerek ideolojik bir formasyon kazandirdiklar1
Kemalizm, farkli ideolojilere fazla yagsam sansi tanimamuis, sol hareket de boyle bir ortamda
soluk alacak mevziler yaratmak amaciyla Kemalizm’le zoraki bir birliktelik yasamustir. Oyle

ki bu zoraki birliktelik bir siire sonra unutularak goniillii bir iliski agmma dogru evrilmistir.

Hal boyle olunca Tiirkiye toplumundaki sag ve sol kavramlarinin arka planlarini
dolduran eylemler de farklilasmanin unsuru haline gelebiliyor. Siire¢ icerisinde olusan

farklilasmanin tekabiil ettigi zihni donanimin isaret ettigi vecheler bakimindan sag ve sol
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arasindaki ayrisma tam anlamiyla aciklanamamustir. Oyleki Tiirkiye’deki sag-sol
ayrismasinin Bati’dan farkli bigimde, tarihsel olarak yiiklendigi misyon g6z Oniine alininca
sag fikriyatin, Batr’daki muadillerinden farkli olarak degisime, yenilige daha fazla agik
oldugunu, solun ise diizenle daha biitiinlesik bir tarzda olup muhafazakar bir algiy1 temsil

ettigini goriiriiz. Bu anlamda metin i¢inde Idris Kiigiikkdmer’e atiflarda bulunuldu.

Tiirkiye’deki sag sol kavramlariin bu denli kafa karigikligima yol agmasi Tiirkiye nin
icinden gectigi ya da bir anlamiyla gegemedigi tarihsel olaylarla anmak isabetli olur. Oyle ki
batmin feodaliteyi yikip kapitalist diizene ge¢mesi ve bunun sonucunda is¢i smifinin
olugmasi, bu dogrultuda smif c¢eliskilerinin dogmasina yol acarak sag ve sol kanadin
saflagmasini sagladi. Ancak Tiirkiye’de yasanan siirecin feodaliteden uzak olusu bu anlamda
kapitalist bir slirecin olusmamasi ve iktidarin biirokratik elitlerin elinde kalmasi sol ve sag
kavramlarinin muglak bir ayrimdan 6teye gidememesine neden oldu. Ancak biz yine de
genel anlamlariyla, Tiirkiye kosullarinda yerellesme olgusunu da dikkate alarak solun ne

sagin ne oldugunu anmaya calisacagiz.

2-) TURKIYE SOLU’NA GENEL BIiR BAKIS

Fikri, zihni kokenlerini  tarthsel olarak c¢ok gerilere  gotiirebilecekken;
kavramsallasmanin olustugu dénem goz Oniine alinarak yapilacak bir donemlendirme sol
ideolojinin modernlesme siireciyle ortaya ¢ikip olgunlasmis oldugunu bize gosterir. Bu
dogrultuda yerellesme algisiyla at basi gotiirecegimiz bir kavramsal dizge olan Tiirkiye solu,
Avrupa’daki muadillerinden farkli olarak kiiltiirel, ekonomik ve siyasal bir dizi degisimin
neticesinde ortaya ¢ikmamistir. I¢ine dogdugu toplumda yer etmesi daha ¢ok sinifsal bir
ayrimin neticesi degil, Avrupa yazmmnin takip edilmesiyle alakalidir. Avrupadaki yazili
metinlerden etkilenme, Avrupa’yr géren 08renci ve aydinlarin anlatimlarindan etkilenme
yollu bir etkilesimin kurulmasi Tirkiyedeki sol diislincenin ortaya ¢ikis kosullarimi

hazirlamistir.

Tiirkiye toplumunun genel olarak sol diisiincelerle tanigmast Osmanli’nin son
donemlerinde yasanan istibdata karsi; Kanun-1 Esasi (Anayasa) ve Mesrutiyet i¢in miicadelenin
basladig1 Tanzimat donemlerine dayanir. Gerek gorevli gerekse siirgiin olarak yurtdisina giden

Osmanli gencleri/aydinlar1 Osmanli muhalefetinin ilk niiveleridir. Avrupa devrimleri
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siirgiinlerinin yogun olarak yerlestigi Selanik, Istanbul gibi sehirlerin is¢ileri Osmanli-Tiirkiye
solunun mayalandig1 ocaktir. Solun temsilcileri, diger muhalif akimlar gibi, 1908 ihtilali
sonrasinda yasanan biiyiik ayrismaya kadar Jon Tiirkler ve Ittihatcilik i¢inde kendilerini ifade
etmisler, ancak 1908 ihtilali, Abdiilhamit istibdadin1 yikmasina ragmen beklenen hiirriyetin
yerine lttihat Terakki ve onun despot pasalarinm istibdadini getirince; o zamana kadar kendisini
hasbel kadar Jon Tiirkler i¢inde ifade eden biitiin 6rgiitlenme niiveleri, diisiince akimlar1 ve sol
muhalefet kendilerini disa vurarak IT de ifade olunan zimni cepheyi atomlarma ayirdilar

(Ozarslan, 2008: 95).

Bu anlamda Bati’da fikri, siyasi altyapisini olusturan sol ideolojiyi Durmus Hocaoglu

asagida ki gibi 6zetlemektedir:

“Marksist felsefenin arka planinda uzun ve ince islenmis bir felsefi altyapr bulundugu kendiliginden
goriilecektir. Once Rénesans, ardindan on yedinci asirda sistematik felsefelerin kurulusu, klasik fizik ve
matematikte patlamalar; on sekizinci asirda fizigin teknolojiye doniismeye baglamasi; sanayi diye daha 6nce
higbir yerde hi¢bir modelinin bulunmadig1 yepyeni bir vakianin ortaya ¢ikisi, modern simflarin olugmasi,
Aydinlanma Cagi, yine aym asir iginde Fransiz Ihtilali, burjuva sinifimin yiikselisi, Bati’'nin biitiin diinyay1
kolonilestirme faaliyetinin yayginlagmasi, iceride de burjuva smifimin kendi ahalisini arsizca soyarak
sermaye terakliimii yapmasi neticesinde sinif miicadelelerinin tirmanisi;; on dokuzuncu asirda
sanayilesmenin yayginlasmasi, siniflar arasi tezatlarin 6nlenemez c¢atigmalara doniismesi” (Hocaoglu 1991:
74).

Batililasma hareketleriyle birlikte sol diisiincenin aydmnlar arasinda yavas yavas yer
buluyor olmasi, 1917 Ekim Devrimi’nin olmasiyla birlikte hizlanmistir. Diinya’nin I. Diinya
Savasi’ndan 6tiirii icinde bulundugu kaos ve {ilkenin hemen dibinde olan bu sosyalist devrim,
sosyalizme olan ilgiyi artrmustir. Ozellikle savasin getirdigi yikim psikozu, aydinlarm
yeniden kurtulus icin Marksizm’e bel baglamalaria neden olmustur. Murat Belge (2008: 26),
Tirk aydinlarmin Marksizm’i kurtulus regetesi olarak gérmelerinin nedenini ii¢ baslikta
toplar; birincisi Marksizm’in anti-emperyalist bir teori olmasi, ikincisi bilimsel nitelikli bir
kilavuza duyulan ihtiyag, Uciinciisii ise iitopik gibi goriinen Rus devriminin basarisidir. Bu
dogrultuda diisiiniince Marksizm’in, Osmanl topraklarinda siyasal olarak ‘esitlik’, ‘adalet’
gibi genel gecer vurgularinin yanki bulmadigmi aksine ‘kurtulus recetesi’ olarak algilandigini
goriiyoruz. Ayni suretle Tirk aydinlarmmin millici yanlarmin dénemin sartlar1 diisiiniiliince
kuvvetli oldugu g6z dniinde bulundurulursa, Marksizm’in enternasyonalist yaninin da oldukga
giidiik kaldig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla erken donem Marksistlerinin zihinlerinde farkli bir ‘diinya’nin, temelden

farkli toplumsal iligkilerin bir ‘vizyon’u oldugunu, onlar1 bdyle bir vizyonun harekete
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gecirdigini diisiinmek zordur. Gerek toplumsal hedefleri, gerekse o hedeflere ulagsmak igin
tasavvur edebildikleri yontemler bakimindan, biiyiikk cogunlugu olusturan milliyetcilerle
aralarinda derin anlayis farklar1 oldugunu iddia etmemizi saglayacak herhangi bir dayanak
goriinmiiyor (Belge, 2008: 30). Bu ayrimi1 yapamamadaki zorlanma Tiirkiye toplumuna has
ilging bir sol deneyimin de temellerini atacakti. Bu anlamda sol ve Kemalizm arasindaki bu
iliskiyi derinlemesine ileriki boliimlerde tartisacagiz.

Peki bu ilk Marksistler kimdi? Dénemin giiclii siyasal teskilat1 olan Ittihat ve
Terakki’den ¢ikan bu genc insanlar milliyet¢i bir algmin dogrultusunda sola yanastilar.
Bunlardan biri Mustafa Suphi idi. 1914 yilinda Ittihat ve Terakki’nin uyguladigi baski
politikalarina dayanamayan Suphi, Bakii’ye kacti ve burada sosyalizmle tanisti. Yine ayni
donem Marksistlerinden olan Ethem Nejat da Almanya’da yetigsmis egitimli bir solcu olarak

karsimiza ¢ikiyor.

Tirkiye Marksizmi’nin siyasi Orgiitlenmeye girmesinin tarihi Avrupa’nin baska
iilkelerine kiyasla ge¢ kalmamistir. Bakii Kongresi ve partinin kurulusu 1920°dir ki bu
bir¢ok Avrupa iilkesinden olandan bir iki yil erkendir. Ama bu durumunda gosterdigi gibi
Tiirkiye’de sosyalizmin nerdeyse biitiin 19. ylizyili dolduran miicadele tarihini yasamamis
cok smirli birka¢ deneyimden sonra sosyalizmi se¢enler dogrudan Marksizm damarmdan ise
girmistir (Belge, 2008: 28). Ayrica 1919 sonu ve 1920 yili baginda artik Anadolu’da iyice
sekillenmeye baslayan Kuvayr Milliyecilerin, ilk ve tek miittefik olarak Bolseviklere
yanagmasi da buralara gonderilen kadrolarin Bolseviklesmelerine zemin hazirlamistir (Akal,
2008: 120). Sovyetlerin isgal altinda bulunan Tiirkiye’ye bakis ac¢is1 da sempati yolludur.
Emperyalizmin kiskaci altinda olarak goriilen Anadolu’ya bu dogrultuda yardimlar
yapilmistir. Sovyetler, Anadolu’da verilen miicadelenin sosyalist bir nitelik tagimamasina
ragmen ileriki siireclerde sosyalizme yonelmenin s6z konusu olabilirligi ve diisman olarak

goriilen devletlere kars1 miicadele veriliyor olmasindan 6tiirli desteklerini esirgememistir.

TKF (Tiirkiye Komiinist Firkast), 8 Kasim 1920’de asgari programmnin “Bugiinkii
ortam ve kosullarda (...) Anadolu’yu emperyalist isgale karsi savunan isyan hareketini
giiclendirmek ve bu hareketi yoneten hiikiimeti desteklemek, Anadolu’da bagimsiz bir parti
olarak varligim silirdiirmek, komiinist fikirleri gelistirip yaymak” oldugunu Bolsevik
Partisi’ne bildirmistir (Akal, 2008a: 157). Suphi’nin ¢evresinde Anadolu Hiikiimeti’nin

ajanlar1 oldugu diisiiniiliirse bu amacin M. Kemal’in kulagina gitmemesi olanaksizdu.

Anadolu’ya doniis kararmin alinmasindan sonra Anadolu Hiikiimetinin Azerbaycan’da

bulunan adamlar1 tarafindan Ankara’ya ve Karabekir’e siirekli uyari mektuplari
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gonderilmistir. Ornegin, Arif Bey’in Bakii Kurultay1 sonrasinda Ankara’ya TKF hakkinda
verdigi raporda sunlar yazilmaktadir: “Komiinist Firkas1 ise yaramaz serserilerden ibarettir.
Rusya parasiyla beslenen bu partinin amaci1 Anadolu’da idareyi ele gecirmektir” (Yiiceer,
akt. Akal, 2008a: 157). Verilen bu istihbarat raporu Suphi ve yoldaslarinin ne kadar tehlikeli
gorildiigiiniin gostergesidir. Anadolu Hiikiimeti, kendisi disinda baska bir iktidar girisimine

tevazu gostermeyecegini ileriki zamanlarda agik bir sekilde gosterecekti.

M. Kemal’in Suphiler nezdinde Sovyetlerle kurdugu iliskiy1r gelistirmek ve savas
siirecinde Sovyetlerin yardimlarindan istifade etmek istemistir. Ancak M. Kemal’in
‘komiinist tehdide’ yonelik tedirginligi bir mektubunda anlasilmaktadir. “Kayitsiz sartsiz
Rus tabiyeti demek olan dahildeki komiinizm teskilat: gaye itibariyle tamamiyle bizim
aleyhimizdedir. Gizli komiinizm teskilatin1 her surette tevkif ve teb’id etmek
mecburiyetindeyiz. Suphi yoldasa da yazdigim vechile ne yapilacaksa hiikiimet vasitasiyla
yapilmalidir. Bittabi komiinizm ve Bolsevizm’e alenen aleyhtarligt muvafik gérmem.”
(Akal, 2008a: 158). Mustafa Kemal, Suphi’nin sahsinda olusan komiinizm karsithigini1 daha
cok gizli bir sekilde ylriitmistiir. Cilinkii Sovyet Rusya’dan almnan yardimlar
diistiniildiigiinde alelade yapilacak bir muhalefet gelen yardimlarin kesilmesine yol

acabilirdi.

Mustafa Suphi, Tiirkiye’ye gelmeden dnce, M. Kemal Pasa ile bir siire yazismistir. M.
Kemal Pasa, Suphi’ye kendisinin ve arkadaslarinin tek amaglarmin ulusal bagimsizligi
saglamak oldugunu, TKP’nin de ayni amacla calismasini sevingle karsiladiklarmi, fakat
iilkede biiyilk cogunlugun koylilerden olustugunu, BMM (Biiyiik Millet Meclisi)
yonetiminin tipkt Sovyet Orgiitlenmesine benzedigini, toplumsal devrimin zorunlu
asamalarinin BMM’nce yonetildigini, Suphi c¢evresinin de iilkedeki birlik ve direnisi
bozmamak icin BMM bagkanlig1 ile iliski kurmalar1 gerektigini bildirmistir. Suphi’nin
cevabinda 1ise ortak ama¢ Tllkenin kolelik ve yoksulluktan kurtarilmast diye
tanimlanmaktadir. Bu amag ugruna el birligi ile ¢calismak i¢in komiinist orgiitlerin yasal bir
diizene sokulmas1 gereklidir. Ermeni Harekati1 ve Enver Pasa solu gibi 6nemli konularda,

TKP’nin tutumu M. Kemal Pasa’ya son derece uygundur (Tungay, 2000: 102).

Bu goriismelerden sonra Ankara’ya gidip M. Kemal’le goriismesi beklenen kafilenin
istihbarat raporlarinin da olumsuz etkisiyle yurtdisina atilmasi kararlastirilir. 25 Ocak 1921
Erzurum Muhafaza-1 Mukaddesat ve Miidafaa-1 Hukuk Cemiyeti’nin Suphileri Erzurum’dan
kovmasimi takdirle karsiladigini belirten telgrafinda M. Kemal sunlar1 yazar: “Milletimizin

dirligini bozucu herhangi bir akimin her nereden gelirse gelsin, duraksamaksizin kirilmasi
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dogal oldugundan [...] gerek bakanlar kurulunun ve gerek biitiin milletin uyanik ve tedbirli
bulunmas1” (Akt.Akal, 2008a: 159). Suphi’lerin o6ldiiriilmelerinden dort giin once M.
Kemal’in tavr1 budur. Atatiirk’ in Suphilerin nezdinde komiinist hareketi bir tehdit olarak
gormekten ziyade kendi iktidarii tehdit edecek bir hareket olarak gérmesinden kaynakli bir

siire sonra Mustafa Suphi’ye bakis agis1 da degismistir.

Suphi Anadolu’ya girmek i¢in bir¢ok giivence verip farkli amaglarmin olmadigimni
bildirmesi dahi etkili olmamistir. Suphi’nin, Anadolu hiikiimetine gilivenerek Tiirkiye’ye
gelmesi cok elestirildi ve ‘ihtiyatsizlik’ olarak nitelendi. Sonug itibariyle Suphi kurmus
oldugu partiyi memleketinde 6rgiitlenmesini goremeden 6ldiiriildii. Bu anlamda Suphi’nin o
donem konjonktiirel havasini iyi analiz edemedigi ortadadir. Anadolu Hiikiimetinin
pragmatist temellerle iliski kurdugu Sovyetlerinde bu olaya ciddi bir tepki vermeyerek
iliskilerin bozulmamasini istemesi, Suphi ve yoldaslarinin Sovyetlerden de agik ve agir bir

darbe aldiginin gostergesidir.

Milli miicadele doneminde Sovyetlerin destegiyle Anadolu’ya girip miicadele
vermeye c¢alisan komiinist kadrolar ayn1 zamanda komitinist orgiitlenme iizerinde de ¢alist1.

Ancak Tirk solu Kemalizm’in basarisinin gélgesinde 6lii olarak dogmustur.

Suphilerin 6ldiriilmesiyle agir bir darbe alan Tiirkiye sosyalist hareketi, SSCB’ nin
Anadolu hiikiimetine ciddi bir elestiri getirememesinden kaynakli yeraltina inmek zorunda
kald1. Siirec icerisinde birgok tevkifata ugrayan K.P (Komiinist Parti) kadrolar1 agir darbeler
yedi. Devlet¢i zihniyetin agir basmasi ve “komiinizm gelecekse onu da biz getiririz”
algisinin varligi illegal komiinist 6rgiitlenmelere ¢ok fazla yasam hakki tanimadi. Ancak K.P
kadrolar1 bu siirecte Kemalizm’den kopmak yerine Kemalizm’le eklenmeye ¢alisti. Bu da
ilerde cuntaci nitelikli hareketlerin olusmasina yol acacakti. Mustafa Suphi’yi izleyen Tiirk
komiinistleri hicbir zaman Kemalistlere karsi agikca cephe almadilar, tersine Kemalist
“devrim”ler1 desteklemekle, olsa olsa rejimi bu devrimleri daha ileriye gotiirmeye tesvik

etmekle yetindiler. Bu miitevazi konum bile Kemalistler tarafindan hos karsilanmadi.

TKP 1920’lerin basindan beri varligini siirdiirse de hep gizli bir orgiit olarak kalmus,
kitle ile bag kurmakta basarisiz olmustu. Ozellikle de Sefik Hiisnii sonras1 dénem TKP’si
Stalinist ve Kemalist biirokrasilerin ideolojik planda yedegi olmaktan dteye gecememisti.
Diinyanin bagka yerlerindeki ¢ogu komiinist partiler gibi, TKP’de Stalinist Sovyetler
Birligi’nin ve yozlagsmis Komintern’in diplomatik bir manipiilasyon araciydi. Velhasil
varlig1 ile yoklugu pek belli degildi (Baskaya, 2008: 73). TKP’nin legal alanda kalip ¢ok

fazla etkinlik gosterememesi yine de devlet tarafindan bircok tevkifata ugramasini

46



engellememistir. 1920’lerden sonra TKP, Komintern eksenli politika yiirtitmiis, Tiirkiye’de
yasanan olaylara Komintern perspektifinden bakarak olaylara yabanci kalmistir. Kendi
toplumunu agiklamada disa bagimli kalan bir TKP kitlesellesememis kimi toparlanma

girisimlerine ve etkinlige gecme doneminde baskilara, miidahalelere maruz kalmigstir.

Avrupa iilkelerindeki “komiinist/sosyalist” cizgilerine benzer bir ayrim, Tirkiye’de,
ancak 1940’lardan sonra kendini gosterir gibi oldu. Ama bu da ¢ok siirmedi. Bir savci olan
Esat Adil Miistecaplioglu 1946°da Tiirkiye Sosyalist Partisi’ni kurdu. Bu parti, TKP gibi
Komintern’e baglh olmayan bir parti idi. Harekete katilanlar arasinda, TKP’ye yakin durmus
ama ¢esitli nedenlerle tam i¢cinde yer almak istememis kimseler de vardir. Diizen dyle bir
girisime de izin vermedi. Parti yarim yil i¢inde kapatildi. Oysa Diinya Savasi bir yil 6nce
bitmis, fasizm kesin yenilgiye ugramist: ve biitiin diinyada giiclii bir demokrasi riizgari
esiyordu. Indnii’niin 6nderliginde CHP’de ister istemez bu havaya uymak geregini duymus,
tek parti rejiminden ¢ok partili diizene gegcmek gibi 6nemli bir tarihi karar vermisti. Ama bu
ilk ¢ok partili se¢imin yapildig1 1946°da bir sosyalist partinin varlig1 yine fazla geldi (Belge,
2008: 32). Devlet partisi CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)’den kopan DP (Demokrat
Parti)’nin devletin sahibi olmakla iktidarin sahibi olmak arasindaki ayrimi
kavrayamamasindan kaynakli gelen darbenin farkina varamamistir. 1960°da DP’nin askeri
darbe ile devrilmesinden sonra yeni bir siire¢ baslamis. Bu siire¢ de TIP (Tiirkiye Is¢i
Partisi)’in kurulugsuna aracilik etmistir. Bu anlamda kurulmasini bir darbeye bor¢lu olan
TIP’in bir siire sonra kendi icerisinden ¢ikan MDD hareketinin darbeyle basa gelmeye

caligmasi ilgingtir.

TIP 13 Subat 1961 giinii 12 sendikaci tarafindan kuruldu. Parti tiiziigiinde acikga isci
smifindan bahsedilmese de parti meclisi iyelerinin en az yarisinin ig¢i olmasi
ongoriliiyordu. 1961-1971 arasmi kapsayan 10 yillik Oomriinde sosyalist ideolojinin
toplumsallagsmasi karsisinda ¢ok onemli katkida bulunmus, sosyalist miicadelede yepyeni bir

mevzi agmay1 basarmisti (Sener, 2008: 356).

Kuruldugu ilk yillarda etkisi olmasa da Mehmet Ali Aybar’ parti basina gecmesiyle
onemli atilimlar yapan parti, aydinlar arasinda hizla taraftar kazanmaya bagladi. Kendine has
birisi olan Aybar ileride boliinmelere de sebebiyet veren bir¢ok fikrin babasi konumunda
olmustur. Ayrica Komintern’den bagimsiz olan bir sosyalist drgiitlenmenin nasil olacagini

da gdstermistir. TIP Marksist bir cergeveye sahipti (Sener, 2008: 359).

Tirkiye toplumunun analizi yapila dursun var olan entelektiiel tartigmalar olaylara

farkli noktalardan bakilmasia neden olmustur. Solun toplumu iktidar perspektitli okumasi,
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bu amaca kilitlenerek farkli bir toplum projesi dngoérememesi aci yenilgilerin alinmasina
neden olmus bu da birgok béliinmeye sebebiyet vermistir. TIP’te de sosyalizmin nasil
kurulacagma dair gelistirilen diisiince dahilinde MDD’ciler ve SD’ciler ortaya ¢ikmustir. Bu
ayrim siddetlenerek bir siire sonra TIP in sdniimlenmesine yol agacaktir. MDD ideolojisi
“zinde kuvvetler” tanimlamasiyla orduya yaslanan bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmigken, SD
ideolojisi de daha ¢cok demokrasi ve secimlere vurgu yaparak farkli bir glizergahta siyaset

liretmistir.

MDD hareketi sol-Kemalizm iligkisini ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ancak MDD hareketinden daha fazla statiikocu yani olan Yon-Devrim hareketi solun
Kemalizm’le olan iligkisini anlamlandirabilmemiz acgisindan oldukca Onemlidir. Genel
olarak pozitivist bir ilerlemeye atif yapan Kemalist ¢izginin yaninda saf tutan Tiirk solu dine
bakisin1 da bu algidan apartmistir. Bu agidan iktidarm jakoben bir tarzda ilgasmi savunan
donem solunun anlasilmaya g¢alisilmasi sol-din arasmndaki iliskiyl anlamamiza yardimci

olacaktir.

3. KEMALIZM VE SOL: “BIR KUSKUN BiR BARISIK”

Tiirk modernlesmesi, Osmanlh Imparatorlugu’nun son dénemlerinde devlet eliyle
baglatilmig ve bir slire sonra aydinlarin da destegini alarak devletin kurtarilmasi temelinde
islev gérmiistiir. Osmanli, modernlesmeyi Bati karsisinda aldig1 askeri yenilgilerden sonra bir
zaruriyet olarak gérmiis ve kimi degisimlere baglamistir. Bu degisimler ilk baslarda daha ¢ok
yeni kurumlar olusturma anlaminda degil, mevcut kurumlarm diizeltilmesi/revize edilmesi
anlaminda ele alinarak bir dizi degisiklik yapilmis ancak bu degisikliklerin de ¢ok fazla ise
yaramamas1 daha koklii degisikliklere ihtiya¢ duyuldugunun gostergesi olmustur. Osmanli’nin
yapmis oldugu modernlesme, kurumlar bazinda kalmistir, yeni bir toplum yaratma ¢abasi s6z
konusu olmamistir. Bu anlamda siire¢ “pragmatik” olarak yorumlanarak devletin kurtarilmasi

temel amag olarak goriilmiistiir.

Koker’e gore (2000: 51) savas sonrasi donemde yeni kurulan Cumhuriyet, Osmanli
modernlesmesinden farkli olarak rotayr tam olarak batiya c¢evirmis ve topyekun bir
batililagsmadan bahsetmeye baslamistir. Bu topyekiinluk, Osmanlt modernlesmesinden farkl
olarak yalnizca kurumlar bazinda degil zihinsel olarak da bir doniisiimiin isaretidir. Bu

zihinsel doniisiim ¢ercevesinde cumhuriyet seckinleri yeni, batili, cagdas bir toplum yaratma
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siirecine girismiglerdir. Bu anlamda Batili olmayan toplumlarda modernlesme, daha kisa bir
zaman dilimi i¢inde, kendiliginden olmayan ve dig etkenlerin yogun itici giicii etrafinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmenin bir 6nemli sonucu, Batili toplumlarm yaklasik dort
yiiz yilda eristigi ideale (modernlik), cok daha kisa bir siirede erisilmek istenmesinden
kaynakli Bat1 dis1 toplumlarda gelisen milliyetgilik hareketleri paradoksal olduklar: kadar,

toplumsal miithendislik araci olarak da kullanilmaktadirlar.

Kemalist milliyet¢iligin tercihini topyekiin modernlesmeden yana yapmasi sasirtici
degildir. Siyasi soylem diizleminde bulunabilecek ifadelerin 6tesinde, Kemalist Tiirk
milliyetciliginin modernist karakterini anlamak i¢in rejimin kurulmasindan sonra girisilen
reform hareketlerinin igerigine ve yoniine bakmak gereklidir (Akman, 2002: 86-87), bu yon
kendisini bir¢ok yeni kurumun hayata gecirilmesiyle bulmustur. Tiirk Tarih Kurumu’ndan,
Tirk Dil Kurumu’na kadar “eski rejim”le bir kopusu simgeleyen kurumlar, dini bir igerikten

yoksun olarak milliyet¢i duygularin olusumuna 6n ayak olmuslardir.

19. Yiizyilin son ¢eyregi ve Ozellikle 20. ylizyilin baglar1 Tiirkiye Tiirklerinin 6niinde
yepyeni bir zihniyet degisikligi donemin kapilarmi acti. Bu geri kalmighk problemi {izerinde
kafa yoran “miinevverler”in bir kesimi, problemi artik, o zamana kadar soluduklar1 hava,
ictikleri su, bastiklar1 toprak, isindiklar1 ates kadar tabii saydiklar1 Miisliman kimligi ile
baglantili gormeye, gelismis Hiristiyan bati1 karsisindaki geri kalmishigin sorumlulugunu bu
kimlige yliklemeye meyletti (Ocak, 2002: 132—133). Bu fikir Tiirk miinevverlerini-izdiisiimleri
bugiinkii Tiirkiye’ye yansiyan- baslica iki kampa ayirdi: Modernlesmeciler (yahut Baticililar,
cagdaslasmacilar), muhafazakarlar (yahut Islamc1 gelenekgiler). Bu iki kesim arasindaki fikir
miicadelelerinin, 19. vyiizyiin yaklasik son c¢eyreginden giinlimiize kadar siirdiiglini
belirtebiliriz. Hatta bunun giderek adeta bir smif miicadelesi bi¢imine doniistiigiinii de
sOyleyebiliriz. Birinciler daha ziyade sehirli yiiksek tabakaya mensup elit bir ziimre tarafindan,

ikinciler ise daha ¢ok tasrali ve halk kesimine mensup olanlarca temsil edilir.

Kemalist modernlesmecilerin dinin ¢agdas rasyonellik ve aydinlanma diisiincesinin
etkisi altinda yitip gidecegi yoniinde besledigi inang, gerceklesmedi, fakat ‘aydinlanmig
despotizm’in Tiirk siyasi yasaminda gosterdigi kararliliktan 6tiirii biiyiik 6l¢tide ‘dini faktor’
tarafindan belirlenen bir ideolojik catisma ortaya ¢ikti. Yenilikcilerin ve aydin gruplarin
goriisiine katilmayanlar genellikle, basitge, ‘gerici’ olarak tanimlandi. Bu ¢atigma giiniimiize

kadar Tiirkiye’de ideolojik goriisleri sekillendirmeyi siirdiirdii (Ozdalga, 2007: 56).

Milli miicadeleyi yiiriiten M. Kemal ve c¢evresindekiler, geriligin sebebini

Miisliimanlarda degil dinde goriiyorlardi. Ancak emperyalist devletlere karsi verilen savas
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siirecinde dini referanslarla bezenmis bircok sdylem bizzat milli miicadelenin Onciileri
tarafindan dile getiriliyordu. Bir ge¢is doneminin ifadeleri olarak gorebilecegimiz soylemler
milli miicadele sonunda yerini pozitivist-sekiiler-modernlesmeci bir dile birakti. Bu anlamda
devletin yliziinii Batr’ya donmesi -ki topyekiin bir hareket olarak- geleneksel manalarda
yasanan Islam’m dislanmasma ve toplumun her bir hiicresine kadar genisletilen yasaklarin
uygulanmasina neden oldu. Kendini sifir noktasi: kabul eden Cumbhuriyet, islam’a, oryantale

doniik her unsura yadsiyici bir gézle bakarak, yeni rejime tehdit unsuru olarak gordii.

Dinin toplumsal yasamdaki egemenliginin Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gegisi,
toplumsal devrimlerin dinsel igerigi yadsimasma yol agmustir. Oyle ki, “geleneksel
ideolojinin odag1 sayilan din, modernlestirici ideolojiyle gdgiis gdgse bir savasin nedeni

3

olmustur. Yeni siyasal yapilasmanin istemi olan “yeni insan” din arenasinda doviismeyi
kabullenmek zorundadir. Bu nedenle cumhuriyet, var olusunu tehdit eden ‘ancien-regime’in
degerlerine karsi hosgoriisiizdiir” (Aydm, 2000: 220). Bu tasavvur edilen “yeni insan”
modelinin olumsuz algisi, “folk” Islam’a yoneliktir. Ciinkii olusturulan bu algiya gore Islam

zararh degildir ancak halkin elinde olumsuz niiveler iceren bir harekete dontisebilir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet’i kuran iradedeki pozitivist, aydinlanmaci diisince ve dini
kurumlara yonelik tutum ve uygulamalar ile TKP’nin Kemalist modernlesmeye verdigi
destegin ortak payda olmasinin yaninda, Tiirkiye solunun da “Batililasma” taraftar1 olmasi,
Tiirkiye’de bir isci sinifit ve suuru olusmadigindan, Tiirkiye solunun Marksist ilerleme yerine
pozitivist ilerlemeyi tercih etmesine yol agacaktir. “Pozitivist, evrimei bir egitimden gecen
gelecegin aydm ve biirokratlarmin sol diisiinceyi diinyadaki konjonktiiriin de etkisiyle daha
kolay benimsedigi; dine ilgisiz kaldig1 veya karsi tavir aldigi goriilmektedir. Eskiye ait
kurumlarin ve degerlerin gerici sayilmasi, yerine sosyal iligkiler sistemini kusatacak biitlinciil
bir degerler sistemi getirilememesi ve verilen pozitivist egitim Cumhuriyet’in ilk nesillerinden
baslayarak sonraki nesilleri de etkilemistir” (Pekasil, 2007). Pozitivizm, aydmlanma
geleneginin ayrilmaz bir parcasini olusturuyordu: Bilim ve olgular, metafizigin ve
spekiilasyonun karsisindaydi; inancin ve vahyin bilgi kaynaklar1 olarak goriilmesi artik kabul
edilemezdi (Swingewood, 1998: 49).

Sosyal olgular1 fiziksel olgulara indirgeyen ve boylelikle onlar1 fetislestiren pozitivistler,
bu olgularin tarihsel siire¢ i¢inde insanlar tarafindan iiretilmis kolektif {iriinler oldugunu
unuturlar. Kolektif caba icerisindeki bireye onem atfeden bir solun olus(a)mamasi, kitlelerden
uzaklagsma, soguma gibi durumlara yol agmistir. Pozitivizmin sosyal olgularda kendini

gosteren yukaridan bakici yani sola sirayet etti.
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Kendi igerisinde bir yabancilasma yasayan solu, tanimlayan Fikret Baskaya’ya gore
(2008: 73); sosyalist kadrolar bagnaz resmi ideolojinin ve resmi tarihin rahle-i tedrisinden
gecmis olmaktan otiirti, kendi gergekligine yabancilasmis durumdaydi. Fakat, Tiirkiye’deki
sol hareket sadece resmi tarihin ve resmi ideolojinin tahribatina maruz degildi. Ayni1 zamanda
kokli bir Avrupa merkezli ideolojik yabancilasmayla da maluldii. Bu yabancilasma, onu
kendi gercekligine, kendi toplumuna, kendi insanina, kendi cografyasina yabancilagtirmsti.

Dogay1 kontrol etmeye yonelik bilimsel mantigin sosyal diinyaya tasinmasindaki amac,
verili haliyle toplumu kontrol etmek ve siirdiirmektir. Kemalizm’in ilk donem algis1 ve
yaptiklart bu kontrol mekanizmasmin nasil isledigini ortaya koyar. Kemalist kadronun
jakoben tarzda gerceklestirdikleri devrimde “din” olgusu kontrol edilmesi gereken bir alan
olarak goriildii. Bu anlamda Islam, devlet ve halk nezdinde ikiye bdliindii diyebiliriz. Oyle ki
resmi ideoloji dini diislincenin halka Oylece birakildiginda rejim karsit1 bir harekete ilham
kaynagi1 olacagma inaniyordu. Bunun i¢in denetim altina alinan din daha yumusak/iliml bir
yaptya sokulmaya calisildi. Dinin diinyevi taleplerinin sinirlandirilarak, ritiiel kismmin 6n
plana cikarilmasi, makul-makbul Miisliman prototipi ¢izilerek uygulamaya konusu, dinin
denetlenmesi gereken bir alan olarak gdren diisiincenin {irlinleriydi. Devletin dayatip direttigi
dini algmin reddini yapan bir kisim Misliiman da, “gerici”, “yobaz” gibi nitelemelerle
disland1 ve Miisliimanlik algilarinin yanls, sakat oldugu iddia edildi. Bu “sapkinlarin”
gliclenmesini, seriatin ayak sesleri olarak yorumlayan hakim ideoloji yalniz Kemalistleri degil
bilumum solcuyu da etkisi altina almistir. Kurulusundan bu yana ¢arpik bir laisizm algisindan
miitesekkil olan Tirkiye Cumhuriyeti’nin, laiklik uygulamalarinin destekleyicisi olan sol,
ezilenin yaninda olma ilkesini kimi vakitler unutmustur.

O donemin solu diinya solundan aldig1 fikirlerle tistii Ortiilii Kemalist varsayilan fikirleri
bir araya getirdi. Resmi Marksizm’in; Moskova, Pekin, Tiran ve Havana versiyonlar1 yazili
bir teorik birikim sundu. Bu teori, egemen Kemalist ideolojinden miras alman Tiirkiye tarihi
ve Tiirkiye’nin Diinya’daki yeri kavrayisiyla harmanlandi. Bazi Ortadogu iilkelerinin sol
pratikleri, 6zellikle de Filistin Kurtulus Hareketi ile Misir ve Irak’daki somiirge karsiti
devrimler Tiirkiye solu i¢in referans noktasi oldu (Stephenson, 2011: 9). Yine Stephenson’a
gore (2011: 25) Kemalist mitleri yaratan tarihin yeniden yazimi o kadar etkin ve yaygindi ki
bu mitlerin ¢oguna komiinistler bile inandi. Kemalist ideoloji ayn1 zamanda, Tiirkiye solunda
elde mevcut bulunan diger fikirlerle -Marksizm’in Sovyetler Birligi versiyonu- 6zellikle de
Sovyetler Birligi'nin dig politikadaki ¢ikarlariyla Afrika, Asya ve Orta Dogu’daki

somiirgecilik karsit1 hareketler arasmdaki ittifaka ¢cok uygundu.
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Ik dénem sosyalistlerinin sdylediklerinden yola ¢ikarsak ciddi manada bir kafa
karisikligini goriiriiz. Ezen-ezilen perspektifinden toplumu okuyamayan sol, resmi ideolojinin
dayattig1 ilerici-gerici kamplagmasindan hareketle siyasal analiz yapti. Bu analiz de dogal
olarak ‘ilerici’ yan olarak addedilen Kemalist kadrolara eklemlenmeyle sonug¢landi. Ancak bu
eklemlenme tek tarafli olmustur. Kemalist kadronun, kendilerinden baska herhangi bir siyasal
hareketin iktidara alternatif olabilecegi diislincesi, sosyalistlerin rejime destek vermelerine
karsin baskiya ugramalarini engellememistir.

Hasan Biilent Kahraman’a gore (2011: 45) sol ve Kemalizm iliskisinin iki boyutu
vardir, ilki Tirkiye’de Kemalizm’in sol bir ideoloji olarak kabuliidiir. Bu ancak Fransiz
Devriminin sol bir devrim olmas1 oraninda kabul edilebilecek bir yaklasimdir. ikinci nokta
Tiirkiye’deki solun Kemalizm’le kurdugu iliskinin gene ondan devraliman paternalist ve
arrivist yaklasimlarla i¢ ice ge¢cmesidir. Tiirk solu paternalisttir, ¢ilinkii onciiliik sorunsalini
kendisine bir varolugsal bir kosul olarak se¢mistir. Zamanla da gelistirdigi “ulusalcilik”
cergevesinde Kemalizm’in kuruculuguna ve tamamlanmamishgma gondermeyle kendisini
tamimlamaktadir ki, bu da, gene solun arrivist yanin1 meydana getirir.

Sosyalistlerin, Kemalistlere kars1 kafa karigikligmi temsil etmesi bakimindan Nazim
Hikmet 6nemli bir figiirdiir. Hikmet, Mustafa Suphi ve arkadaslarmin 6liimii iizerine yazdigi
“onbeslerin O6limii” siirinde Suphi ve arkadaslarin1 kahraman olarak goriir. Suphi ve
arkadaglarinm o6limiinde donemin yetkililerinin parmagi oldugu diisiiniiliince siir donemin
egemenlerine de bir yergi icermektedir. Ancak yine Nazim, yazdig1 “kuvayr milliye destan”
adli siirinde de yerdigi egemenlerin basi konumundaki Mustafa Kemal’e Ovgiiler
diizmektedir. Bu anlamda solun donemsel ve daha sonra siirece yayilarak glinlimiize akseden

kafa karisikliginin tezahiiriinii Nazim Hikmette gorebiliriz.

Yine ilk dénem sosyalistlerinden Sefik Hiisnii’niin, “Iktisat Kongresinden Sonra”
baslikli yazisi, Hiisnii’niin Kemalist harekete bakisini da yansitiyordu. Hiisnii bu yazisinin
son bolimiinde Ankara’daki lider kadro hakkinda su degerlendirmeyi yapiyordu: “Karsi
devrimci davranislariyla nefreti ¢ekmis birkag kisi ayr1 tutulursa ulusal hareket Onciilerine
kars1 tasidiklar1 numara ne olursa olsun (Hiisnii burada I. Meclisteki birinci ve ikinci
gruplara gonderme yapiyor) ayni siikran duygulari besler ve siyasetleri is¢i simifinin
devrimci goriislerine uygun gelmeyen kararlara karsi tavir hakkmi is¢i elinde tutar” (Giirel
ve Nacar, 2008: 121). Bu iyimserlik diisiiniiliince ¢ok fazla akli gerekgelere basvurarak bu
durumu agiklamak zor goriiniiyor. Ilk donem komiinistlerinin mahkemelerde “Atatiirk¢ii

sosyalistim” demeleri igerisinde bulunduklar1 duruma atifta bulunarak agiklanabilir ancak
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Kemalizm’le eklemlenme konusunda yapilan agiklamalarmm kendi igerisinde dogruluk

paylar1 varsa da yapilan hi¢bir agiklama durumu tam anlamiyla ortaya koyamamustir.

Ozarslan’a gére Kemalizm’in sol ¢evrelerde bdylesine ciddi kabul gérmesinde pek ¢ok
etken vardir:

Oncelikle Cumhuriyetle birlikte sosyalist sol bir dlii dogum yasamustir. Bunun en basta
gelen {i¢ nedeni vardir. Birincisi, M. Suphi ve yoldaslarimin katledilmesiyle Tiirkiye’de ki sol
hareket yalnizca onderligini degil, aynm1 zamanda da ideolojik donanmimini ve teorik birikimini
de yitirmistir. Ki bu fiziki 6nderlikten daha énemli bir seydir. 1920’1 yillarda bu durumu
destekleyen daha baska birtakim talihsizlikler yasanmustir. Ikinci neden Tiirkiye Solu
acgisindan yine boyle bir talihsizliktir. Osmanli’da gelisen Marksist ya da Marksist olma
potansiyeli tasiyan sol hareketi barindiran sehirler; Selanik, Uskiip, Varna vb. Tiirkiye smirlari
diginda kalinca buranin teorik-ideolojik birikimi de disarida kalmustir. Son olarak, M. Suphi ve
yoldaglarmin katledilmesinden sonra; Sefik Hiisnii, Vedat Nedim, Sefkat Siireyya gibi
kimselerin Anadolu Solunun dnderligini ele gegirip Enternasyonalin anti-emperyalist ulusal
kurtulus miicadelelerini destekleme ve yeni kurulan cumhuriyetleri ileri ¢ekmeye g¢aligma
konseptini, sosyalist miicadelenin var olus kosulu ve sonal amaci haline getirip laik-ulus
devlet ‘ilericiligi’ni bir fetise doniistiirerek; devlet¢i kapitalizmi, sosyalizm diye yillarca
emekgilere yutturmalari da bir baska talihsizliktir (Ozarslan, 2008: 24-25).

Solun Avrupa merkezli ideolojik yabancilagsmayla, resmi tarih ve resmi ideolojiyle
hesaplagsmadan, bir burjuva ideolojisi olan Kemalizm’den bagimsizlasmadan, kendi
gercekligine kendi goziiyle bakma yetenegini ortaya koyabilmesi miimkiin degildi. Solun
ideolojik-teorik dagarcigimi  Stalinizm’le Kemalizm’in melezlenmis bir versiyonuna
dayaniyordu (Baskaya, 2008: 73-74).

Tiirkiye solunun yerellesme ilkesi dogrultusunda i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirel,
sosyal yapisim1 tanimasiin olduk¢a Onemli oldugu diisiiniildiigliinde solun bu ag¢igmi
milliyetci bir algiyla kapamaya c¢alistigmi goriiyoruz. Kitleler nezdinde kendini bu sekilde
gecerli kilmaya calisan Tiirk solu, Kemalizm’den de rol ¢almaya ¢abalamis ancak kisa vadede
iktidara alternatif olma giidiisiiyle hareket etmemistir. Rejimin “gecis donemi” olarak
adlandirdigi, toplumun iizerinde baskilarin arttigi1 donemde, donem solunun sosyalizme kap1
aralayacak uygulamalar1 bekledigini ve iktidara destek oldugunu goriiyoruz. Yine bu
donemde rejime kars1 baskaldiran hareketlerin sahsinda dine bakisini da ortaya koyan Tiirk
solu, pozitivizm-Marksizm soslu bir diisiinceden hareketle dine karsi dostane bir tutum
icerisinde bulunmamustir.

Tirkiye solunun Kemalist devlet retorigiyle olan iliskisini anlamak i¢in 1960 sonrasi sol

hareketlerin yapisini incelemek gereklidir. Kemalizm’in toplum bakigini miras olarak alip,
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devrim yapmasini bekledigi kitlelere giivenmeyen bir sol hareket kitle bag1 azaldikca siyaset
olarak savruldu. Bu savrulma darbelere destek olmaya varacak kadar ilerledi. Genis halk
kitlelerinin i¢erisinde bulundugu bir devrimden ziyade biirokratik yonetim elitiyle kurgulanan
bir “devrim” hareketi 6lii dogmak zorundaydi. Bu anlamda siyaset kurgusunda Kemalizm’in
golgesinde kalan solun, din algisini olusturmada da Kemalizm’in gélgesinde kalmistir. Bunun

icindir ki darbelerle icli digh olan bir solun sosyolojik analizi elzemdir.

Cok partili déneme kadar, Islam’1 geleneksel anlamda ve gizli olarak yasayan
kitleler, rejimin uyguladigi reformlara ve getirdigi yeniliklere karsi sessiz bir isyan
icindeydi. Bu isyan kendini ¢ok partili doneme gecis denemelerinde agiga vurmustu. Bu da
modernlesmeci elitlerin deyimiyle demokrasiyi “gecis doneminin/ara donemin” uzamasina
sebep olmustur. Adnan Menderes’in, milli sef Ismet Indnii’niin “oluruyla” agtig1 Demokrat
Parti, o donemde cok partili doneme geg¢ildiginin gostergesiydi. Cumhuriyetin ilk yillarinda
oldugu gibi o suskun kalabalik tekrar sahne alarak DP’yi iktidara tagimisti.

Ideolojik konumu ve siyasi fikirlerini Yon ve Devrim dergileriyle gelistiren Yon-
Devrim hareketi, 1960-1971 déneminde, TIP ve MDD hareketiyle birlikte Tiirkiye sol
hareketinin ii¢ ana akimindan biriydi. Akimin Tiirkiye sol hareketi igindeki 6zgiin konumu
Marksizmi, Kemalizm’in radikal bir tadilat: i¢in kullanmasindan ve bdylece Kemalizm’i

sosyalizme eklemlemesinden kaynaklantyordu (Atilgan, 2008: 597).

Kendisini haftalik fikir ve sanat gazetesi olarak tanimlayan haftalik Yon, alt1 kisilik bir
kadro tarafindan kuruldu: Miimtaz Soysal, ilhami Sosyal, Ilhan Selguk, Cemal Eyiipoglu,
Hamdi Avcioglu ve biitiin bu isimleri bir dergi ¢ikarmak iizere bir araya getiren Dogan
Avcioglu (Atilgan, 2008: 599). Yon dergisi igerisinde bir¢ok meslek dalindan kisiyi
barindirmakla birlikte satis rakamlar1 donemin sartlarma gore cok iyi durumdaydi. Yon
Hareketi aceleci iktidar perspektifiyle zinde giiclerle kurulacak iliski ¢ergevesinde iktidari
hedefliyordu. Yonciiler Kemalizm’le iligkili bir sosyalizm anlayisina sahip olmuslar ve
Kemalizm’den donemin konjonktiirel yapisindan kaynakli da kopamamigslardir. Yon’iin
iktidar hedefini belirleyen ideolojik arka planinin Kemalizm’le isbirligi kurmas: dogaldir.
Clinkii iktidar ittifak yoluyla aliacak bir siire¢ olarak goriiyorlardi. Yon, halkin destegiyle
iktidara gelmenin miimkiin olmadigin1 belirtiyor ve “gergekei” yollarla iktidara gelinmesini
hedefliyordu. Bu anlamda Yon Hareketi, halkin seviyesine inmektense halkin kendi

seviyelerine ¢ikartilmasini hedeflemiglerdir.

Yon-Devrim hareketinin ¢izgisinde 1965 se¢imlerinin ardindan cuntaciliga kesin

yonelisle meydana gelen radikal degisim, onceki donemde kullanilan Orgiitsel araclari
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gecersiz kildi. Yon’iin yerini 1969°da yaym hayatina baslayan Devrim adli haftalik dergi
aldi. Dogan Avcioglu bu donemde bagyapiti olan “Tiirkiye’nin Diizeni: ‘Diin, Bugiin,
Yarin’”1 yazdi. Bu kitap yayinlandigi donemde o denli etkili oldu ki, zaten prestijli bir aydin
olan Dogan Avcioglu, ihtilale niyetli kimi asker ve sivil aydinlarin bagbakan aday1 haline
geldi. Yonciilerle ordu icindeki cuntaci gruplar arasindaki iliskiler de bu donemde kuruldu
(Atilgan, 2008: 609).

Yon-Devrim hareketinin siyasal sOylemi sosyalizme eklemlenmis Kemalizm’di.
Yonciiler Kemalizm’in ilkelerini Marksizmden yararlanarak yeniden yorumlamak
istemiglerdi. BOylece toplumun iktisadi ve sosyal yapisini sosyalist bir diizene dogru
degistirmeyi miimkiin kilacak bir program elde edebileceklerini, yarim kaldigma inandiklar1
Kemalist devrimi tamamlayabileceklerine inaniyorlardi (Atilgan, 2008: 615). Yon
yazarlarindan Soysal ise; “siyasal kadrolarm durumlarinin belli oldugunu, bu kadrolarin ¢ok
biiylik bir cogunlugunun toplumun gerek duydugu dinamizmden, radikal goriisten ve halk¢1
tutumdan yoksun olduklarimi; yillar yili hep ayni sosyal tabakalar icinde, aymi klise
diistinceler etrafinda doniip durmak yiiziinden siyasal yasamm kisirlastigmi, uyusup
kaldigini; ortada goriilen kalabaligin aldatici ve temelsiz oldugunu savunuyordu” (Soysal,
akt. Ozdemir, 1993: 171). Onun igindir ki olast bir devrim hareketini baslatacak halk
degildi. Silahli Kuvvetlerden, 6gretmene okumus bir kesimin Onciiliigiinde bir hareket
gelistirilmesi elzemdi. Bu ara tabakalara/zinde giiclere basvuru aslinda solun toplumdan
iimidini kesmesiyle paralel bir dogrultu izler. Sosyalizmin tam anlamiyla uygulanamamasi
ve din karsith@i olarak yorumlanmasi toplumda gelisecek bir sosyalist akimin Oniinii
kesiyordu. Bunun i¢indir ki Kemalizm’in yapmis oldugu yukaridan asagiya bir toplum ve
iktidar okumas1 yapmak devrimi gerceklestirecek gii¢ olarak orduya dayanilmasina neden
oldu. Yon hareketinin Ortadogu tilkelerinde girisilen sosyalist hareketlerden etkilendigi

aciktir. Nasir Modelini, Tiirkiye’ye uygulamaya c¢alismasi bunun 6rneklerindendir.

Dogan Avcioglu da Yon’de yazdigi yazida “Bir Sosyalist Stratejinin Esaslar1” baglikli
incelemesinde zinde kuvvetler hakkinda su tespitleri yapmaktadir: “Bu bir tiirdes sinif, hatta
bir miitecanis tabaka degildir. Ama hakim siniflarin nispeten zayif oldugu toplumlarda, ara
tabakalar i¢inden ¢iktiklar1 sinif ve toplumlardan bagimsizlasmaktadirlar. Ara tabakalar,
politik hayatta sonucu tayin edici unsurdur. Bu ara tabakalar, toplumun ilerici kesimini tegkil
etmektedirler. Toplum hayatindaki 6nemli rolleri dolayisiyla, 6ncli bir rol oynamaya,
kendilerini 6zel c¢ikarlarinin iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip ¢ikma

egilimindedirler” (Avcioglu, 2003: 172). Leninizm’in Sovyet Rusya’da basardigi Parti
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onderligindeki devrim hareketinden esinlenerek, teorik alt yapisi1 kurgulanan “zinde

kuvvetler” jakobenizme 6rnektir.

Yonciilerin Kemalizm’i kendi fikirlerinin bir kaynagi olarak gérmelerinin nedenleri

sunlardir:

Birinci neden; Kemalizm’de gordiikleri giliclii bagimsizlik¢1 yandi. Bagimsizlik¢ilik, Yon-Devrim
hareketinin sdyleminin en merkezi kavramiydi. Oyle ki Avcioglu “sosyalistler... bagimsizlik davasi

yaninda biitiin 6teki meseleleri ikinci derecede 6nemli saymaktadirlar” diyordu.

Ikinci neden ise: onun ilkelerinin kendi sosyalizm projelerinin tarifine uygun bir zemin

hazirlamastydi. Avcioglu alt1 ok temelinde yapilacak bir devrimin sosyalizme gotiirecegini diisliniiyordu.

Ucgiincii neden ise; Atatiirk’iin Tiirkiye toplumundaki imgesel konumuydu. Y@énciiler, Tiirkiye’de
herhangi bir siyasi projenin basariya ulasmasimin onkosulunun kendini Kemalist bir motifle sunmasi
gerektiginin bilincindeydiler. Kemalizm’le iliskilendirilmek genis kesimler icin de siyasi bakimdan atak

gruplar nezdinde kazamlacak mesruiyetin en 6nemli dayanaklarindan biri olabilirdi (Atilgan, 2008: 623).

Yénciiler Sovyetlerin Ugiincii Diinya Ulkeleri igin gelistirmis oldugu kapitalist
olmayan yol tezini benimsemelerinden sonra Tirkiye’yi kapitalist olmayan yoldan
sosyalizme ulastiracagmi varsaydiklar1 aydin kesimini asker ve sivil kanaatleri arasinda
uygun bir is boliimii tasarlamiglardir. Asker aydinlar mevcut devlet iktidarini bir darbeyle
teslim alacaklar; sivil aydmnlar da kapitalist olmayan kalkinma yolunun fikriyatcilar1 ve

icracilar1 olacaklardir (Atilgan, 2008: 637).

Yon hareketini sosyalizme intikal devresine gotiirecek MDD, is¢i smifinin 6ncii bir rol
oynayamayacagini savunuyordu; o, sosyalizme gecis doneminin degil ancak sosyalist
insanm onciisii olabilirdi. Isci smnifi intikal devresinin dnciisii olamazd; ¢iinkii uzun yillar
baski altinda tutulmus Tiirkiye Is¢i Sinifi, dnemli zaaflarla maluldii. is¢i smifinm en 6nemli
zaafi biling ve orgiitlenme diizeyi bakimindan hayli geri olusuydu (Atilgan, 2008: 642-643).
Yine Yon dergisinin yazarlarmdan olan Ascioglu’nun “ Is¢i Smifimuzimn Ilgisizligi” baslikl
makalesindeki gortisleri, Yoncilerin Tiirkiye’deki isci miicadeleleri {istiine genel bir
degerlendirilmesi olarak diisiiniilebilir. Ascioglu’nun goriisleri sdyledir: “Demokrasi, temel
haklar, bagimsizlik, hiirriyet gibi amaglar bir yana is¢i smifi bugiin Tiirkiye’de kendi
yararma yapilan sosyal miicadeleye kars: ilgisiz ve hatta birgok defa karsidir. Isci smifi
Tiirkiye’de iscilerin ¢alisma sartlarmin iy1 bir sekilde diizenlenmesini 6ngoren bir is kanunu
ile sendika kurma ve grev yapma hiirriyeti icin en ufak bir miicadele yapmamistir”
(Ascioglu, akt. Ozdemir, 1993: 188-89). Toplumsal ve siyasal olaylarm, olgu boyutuna

varmas1 uzun bir siirecin sonunda gerceklesir. Modernlesme olgusunun Bati’da yiizyillar
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almasi, modernlesmenin pek cok evreden ge¢mesiyle alakalidir. Cumhuriyet’in hizli bir
modernlesmeyle carpik bir toplumsal analiz yapmasina benzer bir bicimde, Tirkiye is¢i
smifi da sosyalizme kestirmeden gotiiriilmeye ¢alisilmistir. Bunun iginde 6znesi is¢i sinifi

olmayan bir devrim kurgulanmustir.

Kurgulanan devrim hareketinde is¢i sinifinin yer almamasi farkli unsurlarm devreye
girmesine yol agti. “Yon ve devrimin yonetici kadrosunu olusturanlar eger iddialar
dogruysa, 1969 sonbaharmdan itibaren 27 Mayis’in kilit ismi Cemal Madanoglu etrafinda
olugmaya baglayan cunta ile iliskiye gegtiler” (Akt. Atilgan, 2008: 645). Cunta, 9 Mart 1971
giinii bir hiikiimet darbesiyle iktidara gelmeyi planliyordu. Plan tutmadi. 12 Mart darbesinin
gergeklestigi giin, Yon-Devrim hareketinin fiilen yok oldugu tarih oldu. Avcioglu, siyaset
sahnesine ¢ikmaya hazirlanirken “ya bagbakan olurum ya asilirim” demisti (Akt. Atilgan,

2008: 645). Zira ne bagbakan oldu ne de asildi.

TIP’in etkin oldugu donemde nevi sahsmna miinhasir olan Hikmet Kiviletmli hem
bircok hareketle ortaklasmis hem de ortaklasmamistir. Bu anlamda doneminin tek 6zgiin
teorisyeni diyebilecegimiz Kivilcimli’'nin kendisinin yapmis oldugu bir tarih tezi vardir.
Kivileimli’nin tarih tezinde antika ve modern tarih ayrimi vardir. Antika tarihe barbarlar son
vererek ilerici bir rol oynamuslardir. Zaten ordu her donemde devletin ve milletin kurtulusu
sorumluluguyla harekete gecen ve kokleri barbar donemdeki silahli birliklere uzanan bir
mirasin temsilcisidir. “Kivileimli’nin kendisinin de belirttigi gibi Kurtulus Savasi da bu
barbarlik geleneklerini, degerlerini unutamamig ziimre tarafindan yapilmis ve basariya
ulastirilmistir. Bu teorik arka plan sayesinde Kivileimli 1960 darbesini en erken ve olumlu
karsilayan kisi olmustur. 27 Mayis’in ertesi giinii ihtilalin lider1 Cemal Ciirsel’e kutlama
telgrafi geker” (Bilgig, 2008: 592). Yine Kivilcimly, tipki 27 Mayis Ihtilaline yaptig1 gibi 12
Mart darbesini desteklemistir. “‘Ordu Kilicin1 Att1” adli makalesi yayimlanan Kivileimli, bu
makalesinde, gerceklesen darbeyi beklenen 9 Mart darbesi sanmis ve yazisim1 ‘Hadi Hayirlist’
diyerek bitirmistir. Ancak bilindigi lizere 12 Mart darbesi sol degil sag bir darbedir ve darbe
sonrast bir¢ok solcu gibi Kivilcimli da arananlar listesindeki yerini alacaktir” (Bilgig, 2008:
594). Siyaset analizinde donem solundan farklilasamayan Kivilcimli, din noktasinda solun
genelinden farkl bir yerde durur. Bu noktada yazinm ilerleyen kisimlarinda Kivileimli’nin bu

goriisleri ayr1 bir baglik olarak ele alinmaya calisildi.

Tirkiye solununun uluslararasi sosyalist hareketlerin kamplasmalar1 dogrultusunda
hareket etmesi, solun farkli alternatifler {izerinde durmayarak iktidara kilitlenip

kisirlasmasma yol agmistir. Mao’nun tezleriyle “iktidar namlunun ucundadir” séziiniin
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benimsenmesi ve 15-16 Haziran is¢i direnislerinin gérkeminden sonra Milli Cephe’nin
silahl1 yolunu olusturmaya calisan genglik silahli miicadeleye yonelerek gerilla hareketini
baglatmiglardir. “Tiirkiye’de devrim ve sosyalizmi agikca ifade etmeseler de SSCB giiciline
SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) stratejisine tabi, onunla ancak miimkiin géren
yaklasimini hayli talilestirerek, o giicii Tiirkiye toplumundan saglama kararliligini
siirdiirecek bir ana mecra olusturmustur” (Laginer, 2008: 529). Yine Laciner’e gore,
1960’larin havasmi solumadig: taktirde kisiye bir sosyalistin zihninde hem sol bir askeri
darbenin olumlu beklentisinin hem de halk-gerilla savagimi tasarimmin yan yana ve

uyusturulabilir olarak var olabilmesini tuhaf ve tutarsiz goziikebilecegini soyler.

3.1. KEMALIZM VE SOLUN ORTAK ALGISI: DIN

Osmanli’nin son donemlerinden Cumhuriyet’e kalan 6nemli ve kadim miraslardan biri
“devlet kurtariciligr” problematigidir. Aydin ve yoneticiler durum tespitinin yani sira ¢oziime
yonelik receteler hazirlamiglardir. Bu recetelerin uygulanma yontemi ise halkla birlikte degil
oncii bir aydin ve yoOnetici grubunun inisiyatifine brrakilmistir. Bu irade ise Batr’yla kendi
durumunu mukayese ederek Bati’nin gectigi evreleri yasamanin yillar alacagini bunun i¢in ise
vakit olmadigina kanaat getirmistir. Bu algi hizli modernlesme/modernlestirmenin Oniinii
acacak buda pozitivist tarih anlayisinin benimsenmesini saglayacakti. Osmanli’nin teokratik bir
devlet oldugu yollu yapilan analizler geri kalmishgin suclusu olarak dinin hedef tahtasmna
konulmasina neden oldu. Dinin, modernlesme siirecinde ayak bagi olacagi, siireci akamete
ugratacagi, halkin kafasini bulandiracagi bir kurum olarak goriilmesi, kontroliiniin gerekli
oldugu kanisina varilmasina neden oldu. Bu kontrol mekanizmas1 bir¢ok sekilde isletildi. Ancak
bu siiregte 1937°de diger ilkelerle birlikte anayasaya dahil olacak olan ve Atatiirk’iin taviz
vermeyecegi alanlarin basinda gelen laiklik pek ¢ok kereler halk ve devleti karsi karsiya
getirecekti.

Cumbhuriyet rejiminde laisizm, Tiirklerin beyinlerini Islam’m egemenliginden kurtarmak
ve boylece arzulanan bir sey oldugu diisiiniilen ¢agdas uygarligin ilkelerini benimsemelerini
saglamak amaciyla gelistirilmis pozitivist bir ideoloji oldu (...) Ozellikle egitimli kesimlerde
ozel olarak Islam’a, genel olarak da dine karsi bir hava yaratildi, manevi degerleri
onemsemeyen kaba bir materyalizm ve haz diiskiinligii 6zendirildi (Karpat, 2007: 43-44).

Atatiik’in alintiladigimiz s6zii dinin kontrol edilmesinin gerekli bir alan oldugunu ve

kimi noktalarda islevsel olarak kullanilacagina isaret eder: ““(...) mensup olmaktan dolay1 tatmin
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duydugumuz ve mutlu oldugumuz Islam dinini, yiizyillardan beri gelenek oldugu iizere,
siyasete ara¢ olma konumundan arindirmak ve bu diizeyin iistiine ¢cikarmak gerektigi gercegini
gormekteyiz. itikatlarimizi ve vicdani degerlerimizi karmasik ve oynak olan siyasetten bir an
once ve kesinlikle arindirmak milletin bu diinyaya ve obiir diinyaya iliskin mutlulugunun
emrettigi bir gerekliliktir. Ancak bu yolla Islam dininin anlami gerceklik kazanir” (Atatiirk, Akt.
Isikli, 2008: 198). Bunun yaninda Mustafa Kemal bagnazliktan ve sahte dindarliktan kurtulmus
modern bir Tirk ulusu yaratmak istiyordu. “Onun rasyonalizmi, hem yiiksek dozda
pozitivizmle hem de 6zgiir bir manevi yasama duyulan belli bir 6zlemle yiikliiydi. Bu iki
ozellik, muhtemelen kendi dindar ailesinin ve okudugu Fransiz filozoflarinin mirasiydi.
Bagindan itibaren ulemanm gergek Islam’t bilmedigine, diinyadaki gelismelerden habersiz
olduguna ve toplum {izerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olduguna inaniyordu” (Karpat,
2010: 265). Bundan otiiriide Atatiirk, toplumsal yasamdaki dinsel tutumun geriletilmesini
saglamak i¢in laiklik ilkesinden taviz vermeyerek uygulamaya koydu. “Cumhuriyet doneminde
Kemalist politikalarm, dini kendi smnirlarinin i¢inde tutmaya hatta buradan fazlaca kipirdamasmi
onlemeye doniik tavri belirli tarihsel bir semayla Tiirkiye sosyalist hareketine de ‘ilericilik’
sifatmin miitemmim ciizii olarak aktarildi. Sosyalist hareketin ve diisiincenin kendi mesruiyetine
dair rejimin tutumunu kaale almayan, TKP geleneginin rejime “ortiik” destegine dayanan bu
hali solun tiim gevrelerinde esas tutum mesabesinde kaldr” (Uniivar, 2008: 883). Din karsisinda
Kemalistlerin politikalarinin ilerici bir ¢abaya denk diistiigliniin diisiiniilmesi, solun genis halk
kesiminin karsisinda devlete sarilmasma yol agmistir. Cumhuriyet’in kuruldugu tarihten bu
yana dinsel olana karsi solun gelistirdigi tutum kendi siyasal anlayisinin disindadir. Tarihsel
siireci “ezen-ezilen” olarak okuyan Marksizm’i, yerele indirgeyince “ilerici-gerici” bir
denkleme rast geldiginin belirtilmesi sol siyasetlerin halkin gerici, devlet elitlerinin ise ilerici
olarak addedilmesine neden olmustur. Yine giiniimiiz solundan ODP’nin son kongresinde
konusan Genel Baskan Alper Tas, bu algidan hareketle cumhuriyet elitlerinin ilericilik vasfi
tasidigmi belirtmistir.”

Fransiz laikliginin carpik bir yorumu seklinde uygulama alani bulan laiklik ilkesi

avamim din diisiincesinin donistiiriilerek daha “zararsiz” bir forma sokulmaya ¢aligildi.

2 Alper Tas, Devrimcilerin 1789 Fransiz ihtilali'ni ve 1923’te cumhuriyetin kurulusunu bir sapma olarak degil ilerici bir
hamle olarak degerlendirdiklerini belirten Tas, “1789’u ilerici olarak gordiigiimiizde nasil bir burjuva devrimcisi olmadrysak,
1923’te kurulan cumhuriyeti ilerici olarak tanimlamamiz bizi Kemalist yapmaz. Cumbhuriyet ilerici bir gelisme olarak
kurulmus ancak gecen siire iginde gericilesmistir. iste gericilesen bu cumhuriyetin icinden AKP ¢ikmustir. Tiirkiye neoliberal,
neomuhafazakar, neoislami bir iktidar olan AKP tarafindan yonetiliyor. AKP bugiin agisindan devletlesmistir. Tiirkiye’nin
egemenleri arasinda yasanan kavgayr AKP kazanmistir. Biz ODP olarak iki taraf arasinda yasanan kavgada baska yol
miimkiin derken bugiin AKP ve AKP devletine kars1 olan bir miicadele hattin1 esas olarak aliyoruz. Devrimciler olarak AKP
ve AKP’lesen devlet karsisinda Tiirkiye’yi yeniden kuralim ¢agris1 yapiyoruz” diye konustu.

http://www.birgun.net/actuel _index.php?news code=1339402935&year=2012&month=06&day=11
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Toplumsal alandan politik alana kadar yapilan pek cok inkilap laiklige gondermelerde
bulunuyordu. Seyhiilislamlik makammin kaldirilarak yerine Diyanet Isleri Baskanligi'nin
kurulmasi, Kemalist laisizmin kendine ait bir din algis1 olusturmasi ve dayatmasini saglamstir.
Bu anlamda mevcut yonetimin dine yonelik uygulamalar1 materyalist bir metot tasimaktan 6te
“gercek din budur” algisinda kristallesmektedir.

Laiklik, biiyiik 6l¢iide 1930’lardan sonra, ulusal bir Tirk kiltiirii ve kimligi yaratma
cabalarmin bir sonucu olarak Tiirk siyasal hayatinin s6z dagarcigma dahil olmustur (Karpat,
2009: 239). Ogzellikle Tarih Kurumu’nun, Dil Kurumu’nun ve Halkevleri’nin kurulmasi,
reformcularin kokiinii kazimak istedikleri Islam kiiltiiriiniin yerine koymak iizere ulusal Tiirk
kiiltiirli yaratma ¢abalarinin parcalaridir (Karpat, 2007: 30). Bu ulusal kiiltiirde her seyden 6nce
sekiiler bir yapimin parcastydi. Olusturulan millet kavraminin din kurumuyla i¢ ice olmamasina
0zen gosteriliyordu.

Karpat’a gore (2009: 241) “laiklik, milleti dinsel iceriginden soyutlayarak siyasal bir
topluluk haline getirmek i¢in miikemmel bir aragti. Laiklik, 1923’de Cumbhuriyet’in ilan
edilmesinden sonra bir felsefe ve uygulama olarak dogmaya basladiginda, bununla baglantili ilk
adimlar Tevhid-i1 Tedrisat Kanunu gibi egitim iizerinde denetim saglamay1 amaclayan siyasal
tedbirler oldu. Bunlarin amaci, popiiler tarikatlarin ve din adamlarmin etkisini smirlamak ve
kiiltiirel ve dilsel olarak homojen bir ulus yaratmakti.” Boyle bir ortam ve siiregte solun kendi
arglimanlariyla yaptigr/yapacagr muhalefet oldukg¢a ciliz kaldi. Kemalizm politik alanin her
zerresine olan niifuzu ve hiikkiimranhig1 yapilacak muhalefetin bile Kemalizm’den etkilenilerek
yapilmasina yol acti. Bu belirleyicilik hakim sosyalist algiyla birlesince pek ¢ok noktada
Kemalizm, sosyalizmle aynilik gostermesine neden oldu. Bu ayniligin gosterildigi alanlarin
basinda da din gelir. Osmanli’da ilk dénem sosyalistleri, Islam dini ve sosyalizm kiyasinda
Islamiyet’in ziinde sosyalizmden ¢ok farkli olmadigini esitlik, zekat gibi vurgularin Islamiyet
ve sosyalizmi yakmlastirdigmi belirtirler. Ancak Cumhuriyet’in  kurulmasiyla birlikte
benimsenen Kemalist laisizm algisi, bu vurgularm unutulmasina neden oldu.

Fikret Bagkaya’ya (2011: 159) gore; “Tiirkiye’de sol hareketinin en temel zaafi,
Kemalizm ile arasina mesafe koymamasi, o konuda sergilenen aymazlikti. Kemalizm ile arasmna
mesafe koymamak demek, onun “devlet¢i” bir sol olmasi demektir ki, bu da biiylik bir
ideolojik-entelektiiel bir zaaf olusturuyordu.” Bu zaaf sosyalistlerin din algisinin Kemalist
laisizmden miindemi¢ olmasina yol agmustir.

Uniivar’a (2008: 880) gore ise solun giiclii bir muhalefet konumuna gelememesindeki
ana neden din ve sol iligkisidir. “Burada bahsedilen solun dinsel pratiklerle iligkisi degil, dinin

toplumsal hayattaki anlamin1 anlayan insanlarin inanglari bir zafiyet olarak goren ve politik
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ligatgesine yukarida ¢izilen gergcevede ‘saygiyr’ ilave edemeyen bir eksikliktir ve biiyiik oranda
sekiilarizmin degil Kemalist-devlet merkezli bir laiklik tanimmin g¢evresinde sekillenmistir”.
Klasik bir aydinlanmaci bakisiyla, dinin modern toplumsal iliskileri, bireylerin maddi
diinyalarin1 hele de umulan kalkinma gerceklesirse aklilestirilecek bir har¢ degil, daha c¢ok
“{iftirtik¢iiler, hocalar ve tekkeler” elindeki bir “miirtecilikten” ibaretti. Dinin 6zl her ne kadar
“tyilikler” vazediyorduysa da cahil halkin bunu ayiklamasi s6z konusu olmamis, inang
diinyasini arkaik birtakim kurumlar ¢evirmisti. Bu hem millilik hem de gen¢ devleti deklase
edebilecek bir tehlikeyi bagrinda tasimasi demekti (Uniivar, 2008: 881). Halka olan bu bakis
jakobenizmin en giizel 6rneklerinden biridir. Halkin “bilemeyecegi ve kandirilabilecegi” goriisii
dogal olarak halk basinda bir vasinin bulunmasiyla sonuc¢lanmistir. Bu vasinin ¢izmis oldugu
siirlar gecilmedigi miiddetce sikint1 yaganmamustir.

Cumbhuriyet’in kendi kurucu ilkeleri vardi; bu ilkeler belirli bir kutsalliktan
besleniyordu; beslendigi bu kutsallig1 islam dini i¢inde sarip sarmayabilmek ve dolasima
sokabilmek i¢in Siinnilik ¢agirildi, ¢ilinkii Stinnilik tarihsel tecriibesi geregi buna ¢ok uygundu.
Bu anlamda Siinnilik sekiilestirilmedi, Cumhuriyet Siinnilestirildi! Ama kuskusuz bu Siinnilik
Cumbhuriyetin iiretmek istedigi bir dinselligin ifadesinden bagka bir sey degildi ve sadece onunla
menkuldii (...) Cumhuriyet dini fethetmeyi basarmisti! (Yalginkaya, 2011: 55). Bu anlamda
uygulanan din politast Siinniligi teme alarak, bir “devlet dini” olugturulmasini saglamustir.

Murat Belgede yapmis oldugu analizde Tiirk tipi laiklik uygulamasini s6yle anlatmaistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nde laiklik adiyla anilan politika, diinyada bilinen anlamiyla laiklik

degildir. Tirkiye’de laiklik din ile devletin alanlarmi ayirmamis, dini devletin biinyesi igine
almustir. Bunun gerisinde, oldukga uzun bir tarihin sonuglar1 yatmaktaydi. Cok kestirme bir 6zetle,
Tiirkiye’nin resmi ideolojisi, batililasma girisimlerinin baglamasindan bu yana yasanan tarihi,
cagdas bilgiyi edinmis ‘miinevver’lerle degisime direnen ‘yobazlar’ arasinda ki miicadeleyle
kavramig ve agiklamustir. Bunun i¢in de Cumhuriyet, Bati’nin laiklik anlayismi kendine gore
adapte ederek, rejimin temel ilkeleri arasina sokmustur. Ama adapte edilmis bu Tiirk laikliginin
baslica 6zelligi, dini devletin denetimine sokmaktir. Bu agidan bakildiginda Osmanli devletinin
uygulamastyla Cumhuriyet’in uygulamasi arasinda dnemli bir kurumsal fark yoktur: Ikisinde de
devlet ve dinin karsilikli dengeleri orgiitsel olarak devlet lehine ¢oziilmiistiir; fark, devletin dine
verdigi degerde yatmaktadir. Laiklik, Tiirkiye’de uygulandigi bicimiyle Islamc1 kesim iizerinde bir
baski kurmanin ilkesidir” (Belge, Akt.Uniivar, 2008: 888).

Eger sol icinden gecilen donemin, ikinci sanayi devrimi ertesinde toplumlarn ve
insanlarm yasadig1r ¢oziilmeyi kendi yaratict imkanlarindan yoksun kalmanin istirabini
anlayabilmis olsa ve bunu asmanin tek yolunun kendi i¢inde duyulacagi iddia ve yeni bir ufka

yonelmek oldugunu hesaba katabilse din karsisindaki refleksleri de baska tiir bir arayis ve
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bi¢imlenmenin menzili olabilirdi (Uniivar, 2008: 889). Ancak solun din karsisindaki refleksleri
oldukeca pejoratif anlamlar tasimis ve hakim devlet diline mahkum olunmasina neden olmustur.

Sol ya da solun biiyiik bir boliimii 80 y1l boyunca 6zellikle din konusunda devletin resmi
talep ve tarifi geregince diisiinme, davranma yolunu tercih etmistir. “Solun toplumla arasindaki
mesafenin yiizlerinden birisidir bu. Yalnizca “gericiligin” kesif etkisiyle, cahillik ve yobazlikla
aciklanabilecek olanin ¢ok Gtesinde bir sorunun varli§ina isaret etmektedir. Maddi ¢ikarlarmi ve
avantajlarini gayet iyi bilebilen “cahil, geri, yobaz” halk yignlar1 siyasal taleplerini en dogru
sekilde temsil edecek sosyalistleri degil de sag iktidarlar1 tercih etmektedir” (Uniivar, 2008:
891). Bu kadim ¢eliski, hatali bir toplum ve din analizinin dogal sonucudur. Kitlelerin
yonlendirilmesi gereken olgunlasmamis bir cocuk olarak gérme hastaligi sol ve halk arasinda
derin bir yarilmaya sebep olmustur. Siire¢ igerisinde kimi ¢esitli olaylarda dindarlarla solcularin
kars1 karstya gelmesi olas1 bir diyalog kurma yolunu da zorlastirmistir.

Cumbhuriyet sonras1 1946’da ¢ok partili siyasal yasam, halk-devlet geriliminin daha da
ayyuka ¢ikmasina neden oldu. Devleti kuran iradeyle biitiinleserek devlet partisi sifatini alan
CHP, yapilan se¢imlerde yenilgiyle ¢ikti. Bundan sonra neredeyse her 10 yilda bir olan askeri
darbeler laiklik ilkesini revize etmistir. Ordunun, devleti kendi halkindan korumanin bir yolu
haline gelen darbelere halk sessiz bir direnisle isyan etmistir. Darbeler arasnda laiklik
vurgusunun en yogun oldugu zaman 28 Subat 1997 olmustur. Iktidar partisinin segmenleri
tavlamak i¢in icine girdigi popiilist sOylemler ve “irtica geliyor” korkusu iizerinden rejim
tartismalarinin yapilmasi mevcut siyasal iktidar olan Refah Partisi'ne karst kampanyaya
doniistiirilmiis ve Unli MGK (Milli Gilivenlik Kurulu) bildirisinin, Erbakan tarafindan
imzalanmasiyla hiikiimet distriilmiistiir. Bu siirecte solun aldig1 tavir 1920°1i yillardan farkli
olmayarak “devletli” bir tepkinin karasularinda gezinmistir.

Omer Laginer de (2010: 18), “dini akim ve sosyalist akimlarin benzerlikler tasidigm1
belirterek, mevcut kosullarda her ikisinin de apayr1 yaklasimlarla da olsa kesistikleri noktanin,
“nesnellik” gibi bir kesinlik gibi tartisilmaz etiketiyle lanse edilen egemen zihniyet ortamimna
kars1 ¢ikis oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu kesisme noktasndan baglatilabilecek bir diyalog
imkaninin varligi ve bu imkanin kullanilmas1 son derece 6nemlidir. Siiphesiz sorun, o diyalogun
dilini olusturmak, irdeleyecegi, tartisacagi konulari, referanslar1 saptayabilmektir”. Bunun 6n
sartmi1 da iliski kurulacak kesimin diisiiniis tarzina, diinyasma vakif olmak gerektigidir.
Kendisini hali hazir gergekligin devrimci alternatifi diye sunmaya calisan ideolojinin ve o
gergekligi doniistiirmenin miimkiin tek biling bicimi olarak takdim eden geleneksel sosyalizm
icin, boyle bir diyalogun s6z konusu olmayacagini hatta “6teki”lerin ne diisiindiigiinii anlamak

ithtiyact da duymayacagimni soyleyebiliriz. Ciinkii onlar “yanlis” veya “saptirilmis” bir biling, bir
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baska ifadeyle bilingsizlik i¢indedirler. Solun, jakoben tavrindan vazgecerek seslendigi topluma
inanabilmek i¢in daha farkli bir yontem benimsemesinin yaninda, dindarlarin da eskiden kalma
anti-komiinist propagandanm etkisini kirarak solu kendi dinamikleri igerisinde degerlendirme
cabasi karsilik bir 1y1 niyeti dogurabilecegi gibi, siyasal alandaki gerilimlerin son bulmasina ve
diyalog yolunun ag¢ilmasini saglayacaktir.

Diyalog yolunun bir agilip kapanmasina sebebiyet veren en 6nemli olaylardan biri uzun
bir siiredir kendini muhafazakar olarak adlandiran bir iktidarin olmasidir. Oyle ki iktidarm
yaptig1 her sey “yanlistir” kolayciligina diisiip refleksif bir tavirla siyaset yapmak son donem
solunun (biiylik bir kesiminin) kalib1 haline geldi. Bunun en iyi 6rneklerinden biri “basortiisii”
sorunudur. Bagortiisiinii bagl basina bir “sorun” mahiyetine indirgemek ona yiiklenen anlamlari
1skalamaya gebedir. Bunun i¢in tek tek bireyler bazinda bir okuma yapmadan bir “6zgiirliik”
problemi olarak gérme egilimi genel sol siyasetin —Ak Parti oncesi- benimsedigi bir goriistii.
“Oteki” ve “magdur” 6n adlartyla karsilayarak basortiilii kizlarm verdikleri miicadeleye sempati
yollu bakan sol siyasetler bir¢ok eylemde de ortaklagsma egilimi giitmiislerdir. Bu konuda
Kemalist laisizm retoritiginden daha farkli bir kavrayis ortaya koyan sol hareket, iktidara
muhafazakar tandansl bir partinin gelip bu soruna iliskin yaptig1 agiklamalardan sonra bir
anlam kaymasi yasamistir. Bu anlam kaymasini, diiniin mazlumlar1 bugiiniin zalimleri
mottosuyla devsirmeye calisan sol hareketler “6zgiirliik¢li” muhtevalarin1 kaybetme ugruna
Kemalizm’e eklemlenmislerdir.

Tiirkiye sol hareketi, basortlisi ya da “tiirban” konusunda toplumun egemen
kesimlerinden aymrt edilebilir bir kimlik ortaya koymadi ve devlet katindaki kaba ayrimi
neredeyse aynen yansitti (Kayaoglu, 2010: 50).

Yildiz Teknik Universitesi’nin Besiktas Yerleskesi’nde iiniversitelerde tiirbanin serbest
olmasmi protesto eden Ogrenci Kolektifi ile Tiirkiye Komiinist Parti iiyesi bir grup 6grenci
eylem yapti. "Universitenin ve Kadm Ozgiirliigii I¢in Tiirbana Hayir" ve "Fermanlar1 Yirt
Ayaga Kalk" yazili afisler asan dgrenciler ile karsit goriislii 6grenciler arasmnda tartisma ¢ikt1.”
Yalnizca bir iiniversiteden verilen bu gerginlik haberi bircok {iniversitede yasandi. Ozgiirliigiin
ve esitligin savunucusu konumunda duran sol siyasetlerin, insanlarin inanglar1 geregi ya da o
cok iinlii deyimle “velev ki siyasi simge” olarak taktiklari basortiisii karsisinda o Oviilen
“Ozglrliik¢ii” bakis acisindan 6rnekler sunamamastir.

5 Haziran 2008°deki gazetelerin haberlestirdigi, basortiisiiniin {iniversitelerde serbest

birakilmasina iliskin Anayasa degisikliginin “iptali veya yok hiikmiinde kabul edilmesi ve

? http://haber.gazetevatan.com/font-color%3Dredvideofont-universitede-turban-
kavgasi/335869/1/Haber#.UDkVDIJf LfY
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yirirliigliniin durdurulmasr” istemiyle agilan dava karara baglandi. Anayasa Mahkemesi
diizenlemeyi iptal etti. CHP nin talebine uyarak, Meclis'in 411 oyla kabul ettigi anayasa
degisikligini sekil yerine esastan goriisen Yiiksek Mahkeme, 9'a 2 oycokluguyla diizenlemeyi
iptal etti. CHP Genel Baskan Yardimcist Onur Oymen, tiirbani, Alman Nazileri’nin kahverengi
gomlegi ve Italyan fasistlerinin kara gdmlegiyle karsilastirds.” Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki
siyasetten daha arkaik konumdaki bu tarz sdylemler hem toplum barigina zarar veriyor hem de
kamplasmalar1 keskinlestiriyordu.

Tirkiye Genglik Birligi (TGB) iyeleri, Cumhurbaskani Abdullah Giil'iin tiirban
diizenlemesini onaylamasini protesto etti. AKPmin Sisli'de bulunan il baskanlhigi oniinde
"AKP'nin tlirban1 Amerikan tuzag1" pankarti acarak bir araya gelen grup, "Medrese degil
{iniversite", "Tiirbanin altinda ABD var" dovizleri tasidi’ Insanlarin uhrevi amag giiderek
taktiklar1 bir 6rtli tizerinden emperyalizm ¢ikarma kolaycili§i Kemalist solun {izerine oturdugu
mirasla ilgilidir. Oyle ki bu miras kimi vakit dini yadsirken kimi vakit de dinin dziiniin bu
olmadigina dair beyanatlarda bulunmaktadir.

Yine iiniversitedeki sol genglik orgiitleri bazinda etkili olan Ogrenci Kolektifleri,
TGB’nin yaptig1 basortiisii protestosunu elestirirken, “Tiirban konusu kadin 6zgiirliigli olarak
tartisilirken buna karsi olmak bir zorunluluktur ama yapilan eylemde kimlerle beraber olundugu
ve kullanilan simgeler de gayet 6nemlidir™® diyerek ayni seye karsiyiz ancak ayrildigimiz
noktalar da var bazinda sol siyasetin genel itibariyle ayr1 bir noktada bulunmadigmi gozler
oniine ermektedir.

Tiirkiye Genglik Birligi (TGB) ve Istanbul Universitesi Ogretim Uyeleri Dernegi
iiyeleri, basortiisiine iliskin anayasa degisikligini basm agiklamasiyla protesto etti. Istanbul
Universitesi Beyazit Yerleskesi dniinde toplanan grup adina agiklama yapan TGB Istanbul Sube
Baskam1 Onder Oztiirk, bugiin, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun ¢ikarilmasmm yil doniimii
oldugunu animsatarak, bu yasaya gerekg¢e olarak "milletin diisiince ve duygu yoniinden birligini
saglamak, bilimsel ve birlesik egitim siyaseti olusturma'nin gosterildigini belirtti. Cesitli
sloganlar atan grup, tlizerinde "Atatiirk birlestirdi, tiirbanla boldiirmeyecegiz" yazili bez afisi de
{iniversitenin ana giris kapisina ast1.”

Tirbanm gericiligin, dinselligin, kadmn koéleliginin simgesi kabul eden sosyalist gortis,
Avrupa tarihinin devrimci bir tarih oldugunu, biitiin bu basliklar bakimindan 6rnek bir tarih

modeli ¢izdigini kabul etmekle kalmiyor; 6zel olarak Tiirkiye’de de, Kemalist tarihin biitiin

* http://www.dogruhaber.com.tr/Haber/Son-dort-yila-damgasini-vuran-tesettur-yasagi- 1 1264.html
> http://www.haberinyeri.net/tgbden-turban-protestosu-12700h.htm

® http://www.kolektifler.net/ulkeden-ve-dunyadan/9796/bir-garip-turban-protestosu

" http://www.emekdunyasi.net/ed/genclik/3836-iu-39-de-turban-protestosu
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belli basgh ilerlemeci argiimanlarim1 kabul ediyor (Kayaoglu, 2010: 58). Basortiistini
“gericiligin” simgesi olarak goren sol siyasetler dogal olarak basini kapatmamanin “ilerici” bir
anlam tasidigina isaret ederler. Kadmin basini agarak ozgiirlesebilecegi sorunsali salt kaba bir
pozitivist laisizme mahkum olmaktir. Sinifsal analizi siirece kurban ederek, statiikoya kurban
olma hali solun genel gecer inandiriciligina bir darbe niteligindedir. Basortiilii kadinin ezildigini
sOyleyen sol siyasetler, basi a¢ik olan kadmin ezilmedigine dair bir vurgu yapabilirler mi sorusu
akla geliyor. Ezen-ezilen ayriminin birakilarak aydinlanma geleneginin miras: olan “ilerici-
gerici” kamplagsmasma taraf olmak sol siyasetlerin siyaseten sikint1 yasadiklarinin gostergesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2. SOL KEMALIZM: ORTANIN SOLU VE IDRiS KUCUKOMER

Genel tanimlama itibariyle sol ve sag kavramlar1 belirli ideolojik formasyonlarla kendi
pratiklerini ortaya koyarlar. Ancak batili anlamda bir modernlesme siirecine tabi olmamis
Tiirkiye’deki kavramsallastirma da Tiirkiye’ye 6zgii oluyor. ideoloji {istii bir konumda yer
alan Kemalizm var olan ideoloji tartismalarmi da etkileyerek sol ve sag kavramlarinin
Kemalizm’e gore konumlanmalarina yol agmistir. Bu tespiti iyi yapip ona gore
kavramsallastirmalar1 yapan Kiigiikdmer’de sol ve sag kavramlarini yiiklendikleri islev

bakimindan daha farkli tanimlamistir.

Kiigiikomer, Osmanli’da sinif ya da benzerlerinin ortaya ¢ikmamasindan kaynakli
orduda, egitimde vs yenilik hareketinin, iiretim giiclerinde olumlu bir gelismeye
dayanmayan, geriye dogru yiiriiyen tarihi siire¢ icinde, ancak gidisi Onlemeye calisan
koksiiz, tutarsiz 1slahat hareketleri olarak kalacagmi sdyler. Bunun i¢in listyapida girisilen
smif giliciine dayanmayan yenilikler yenigerileri, hele 18. Yiizyilda kendilerini savunmak
icin yeniden giiclenen yenicerilesmis esnafi ve ulemayr karsisinda bulurdu (Kiigiikomer,
2007: 54). Bu koksiizliik ve islahatlarda halka dayanilmamasi yeniliklerin halk i¢in halka
ragmen anlayisiyla gergeklestirilmesine yol agtr. Oyle ki Lale Devrini sona erdiren Patrona
Halil Ayaklanmasi gibi, Uciincii Selim’in devlet eliyle fabrika kurmaya ¢alismasmi da
kapsayan Nizam-i Cedid denemesi de, ulema-esnaf-yenigeri birligi karsisinda yenik
diigmiistii. Bat1 kurumlarini alabilmek i¢in ¢alisanlara karsi, bu ulema-esnaf-yenigeri birligi,

Islame1 akimin gittikge biiyiiyen cekirdegini meydana getirmisti (Kiigiikdmer, 2007: 56).

65



Kiiciikomer, Tiirkiye’de kendisine sol diyen kesimleri “ortanmin solu” sifatiyla
niteleyerek aciklar. Ona gore yeniliin sahsa bagl hareketler olamayacagini, bunun ancak
“miiesseselesmekle” olabilecegini, Bati’nin medeni denen kurumlarmin alinmasi gerektigini
savunan ve bunu yapmaya koyulan Mustafa Resit Pasa’y1 iyi anlamak gerekir. Kanaatimce
“devleti kurtarma” adma Bati kurumlarmi savunan ortanin solunun ilk pasasi odur

(Kiigiikomer, 2007: 58).

Kiiciikomer Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan gelismelerden hareketle sol
ve sag kavramlarinin toplumda nasil vukuu buldugunu belirtir. Yakin tarihlere kadar yapmis
oldugu semada bunu belirtmis ve dogucu Islamc1 gii¢lere gogunlugun aksine olumlayic1 bir
anlam atfederek, onlarin bat1 emperyalizmini yerdiklerinden bahsetmistir. Sema bu sekilde

cizilebilir (Kiigiikomer, 2007: 72):

SOL YAN

Yenigeri-esnaf-ulema birliginden

Gelen dogucu-islamc1 halk

cephesine dayanan:

JON  TURKLERIN
SABAHATTIN KANADI

PRENS

HURRIYET VE ITILAF

IKINCI GRUP
(Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde)

SAG YAN

Batici-laik  biirokratik  gelenegi

temsil eden:

JON TURKLERIN TERAKKI
VE ITTIHAT KANADI

ITTIHAT VE TERAKKI(Once

cemiyet, sonra firka)

BIRINCI GRUP

(Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
Miidafaai Hukuk Cemiyeti’nde)
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TERAKKIPERVER FIRKA C.H.FIRKASI(PARTISI)

DEMOKRAT PARTI C.HP-M.BK
(Milli Birlik Komitesi)
ADALET PARTISI C.H.P(ORTANIN SOLU)
9 9

Bu tabloda gerek sol yandaki, gerek sag yandaki blokta birbirini kronolojik sirayla
izleyen kuruluslar1 goriiyoruz. “Her blokta asagiya dogru tasinan tarihi bir misyon vardir.
Tablonun sol yani, yenigeri-esnaf-ulema birliginden gelen, gercek ve biiylik kitlesiyle
Islamci-dogucu cepheye dayanan kuruluslar1 gostermektedir. Sag yanda ise devleti
kurtarmak (?) icin daha ¢ok batici-laik biirokratik gelenegin temsilcileri olan kuruluglari
goriiyoruz. Dikkat edilirse sag yanda bulunan grup i¢in temsil eden, sol yanda bulunan grup
icinde dayanan ifadelerini kullandim” (Kiiciikomer, 2007: 73) diyen Kiiclikomer, yasadigi

donem itibariyle bu goriislerinden kaynakli yadsmmuis ve elestirilmistir.

DP’nin resmi olarak kurulusu vesilesiyle diizenlenen basin toplantisinda, s6z konusu
yeni partinin CHP’ye kiyasla yerinin ne oldugunu soran gazetecilere Bayar, Amerikan
modeliyle kurulan analojiden hareketle “demokrattir” demeyi yeterli gorecekti. Ayni
sorunun diger muhatab1 Aydin Menderes ise, “belki iki parmak daha soldadir” yanitini
verecekti (Agtas, 2008: 194). DP’nin bu sdylemi ve alacagi oy miktari, TiP’le birlikte
olugmaya baslayan sol riizgar, CHP nin ilgisinin ¢ekecek bu da CHP nin sola egilimi olan

kitleyi yedeklemeye caligmasina neden olacakti.

1960’larin basindan itibaren ortanin solu deyimi, CHP’li kimi yoneticilerin ve
aydmlarin dilinin ucundaydi; hatta bunlarin bazilar1 adin1 koyarak ortanin solunda
olduklarmi s6ylemislerdi. Fakat deyimi siyasi jargonumuza tesir edecek etkililikte kullanan
ilk kisi siiphesiz Ismet Indnii oldu. 1965 secimleri dncesinde verdigi bir miilakatta Indnii,

CHP’nin siyasi yelpazedeki yerinin ortanin solu oldugunu sdyliiyordu: “CHP biinyesi
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itibariyle devlet¢i bir partidir. Ve bu sifatla elbette ortanin solunda bir ekonomik
anlayistadir” (Indnii, akt: Agtas, 2008: 196). Bu tamamen muglak bir ifadedir. Nitekim bunu
genisletmek i¢in Indnii, Atatiirk¢iiliigii, Alt1 oku, ortanin solu olarak nitelendirir. Bu,
CHP’nin ileride biraz genis bir bicimde deginecegimiz gibi TIP’in 1961 sonrasinda
gelistirdigi ve hizla toplumsallastirdigi sola karsilik ortaya koydugu bir “kurtulus ¢aresi’dir.
“Bu agilimda Inénii’niin politikac1 sezgilerinin oynadig1 rol inkar edilemez. Ayrica yakin
cevresinin telkinleri ve toplumsal planda hizla gelisen sol dalganin bu sonucu doguran

etkileri yadsinamaz” (Kahraman, 2011: 53-54).

Agtas’a (2008: 198) gore, Inonii’niin kullandig1 sekliyle ortanin solu oldukga
miiphem bir kavramdir, dyle ki, kendi sdylemi igerisinde, kavramin ileri siiriilmesine neden
olan saikler, en 1yi ithtimalle ii¢ sekilde formiile ediliyordu: “Siyasi aktorlerin ve ideolojik
konumlarm hizla polarize olduklar1 bir konjonktiirde, sagdan ve soldan gelen tazyiklerin
etkisi altindaki CHP, siyasi yelpazedeki yerini acik¢a beyan etmeye zorlaniyordu. CHP, bir
yandan AP cizgisine karsi yiikselen muhalefetin sol rengine ilgisiz kalmamak ve sag
muhafazakar c¢izgiden uzaklasanlar i¢in bir c¢cekim merkezi olma sansini yitirmemek
istiyordu, fakat diger yandan da komiinizmle olan mesafesini korumak ve asir1 soldan

farkini ortaya koymak geregi duyuyordu”.

Ortanin solu tammlandi81 iizere belirli pragmatik islevleri yerine getirecekti. Oyle ki
sol ve sag kavramlarina bir barikat ve ayn1 zamanda kavramlar iistii olmak istegi, ABD’nin
yam sira Sovyetler’den de yardim alma istegi CHP’yi sola kaydiran nedenlerin basinda

geliyordu.

Ortanin solu diger siyasi pozisyonlar karsisinda bir bagimlh degisken olarak degil,
asirt sag ve asir1 sola karsi bir barikat olarak bina ediliyordu. Toparlanacak olursa, 1965
sonrasinda Ismet Indnii'niin ve genel olarak CHP nin séyleminde, ortanin solu nosyonun
ileri siiriiliiyor olmasimin gerisinde baslica li¢ saikin bulundugunu soyleyebiliriz: “1) Siyasi
yelpazede pozisyon belirlemek, i) Asir1 sag ve sol egilimler karsisinda barikat gorevi
gormek ve ii1) Sosyal refah devleti uygulamalarini 6ne ¢ikaracak bir program 6ne stirmek”

(Agtas, 2008: 199).

Kiiciikomer (1994: 48), ortanin solu olarak niteledigi CHP’yi elestirerek gergek
solun TIP (Tiirkiye Is¢i Partisi) oldugunu vurgulamis ve TIP icerisinde miicadele
yiiriitmiistiir. Ancak Kiiciikdmer diisiincelerinden 6tiirii TIP tarafindan da sansiire

ugramistir. Oyle ki, solun Kemalizm’le ve orduyla hesaplasmadan sol olamayacagmni

68



belirten Kiiclikomer’in karsisinda, zinde giliclere 6nem atfeden ve bir devrim olacaksa

bunlarm 6nciiliigiinde olacagma inanan bir kitle s6z konusudur.

“CHP bazilarma gore soldu. Oysa tiretim giiclerinin gelistirilmesi agisindan bakarsak
ve daha biiyiik kitlelere mutlak olarak bir seyler verebilmeyi dikkate alirsak DP daha soldu
denilebilir belki. Harpten sonra iki partinin emperyalizmle iligkilerinde, ana hatlaryla
onemli bir fark goriilmemistir. Laik olarak, batict olmak ya da olmamak, Tiirkiye’de sol
olup olmamaya yetmez” (Kiigiikomer, 2007: 107) diyen Kiiciikbmer sol ve sag
kavramlarma atifta bulunurken Tirkiye’deki duruma gore refleks almanin ve bu refleks
dogrultusunda yapilan tanimlamalarin sol ve sag kavramlarmin icerigini doldurmaya
yetmeyecegini belirtir. Kiiclikdmer’in bu anlamda “derdi” sol iledir. Sol gdsterip sag vurma
deyimiyle oOzdeslestirilebilecek, devlet partisi konumundaki CHP’nin sol degerlerle
miindemi¢ olmadigint aksine sag bir fikri altyapisinin oldugunu 1srarla vurgulayan
Kiiciikdmer, CHP’ nin pozisyonu dogrultusunda tiim oylara talip oldugunu diisiiniir. Oyle ki
CHP nin sol tarafta rakibi olarak gordiigii TIP’in elindeki oylar1 alabilmek i¢in ortanm solu
kavrammi gelistirdigini goriiyoruz. Sag oylara talip konumundaki CHP, soldaki alan1 da bos

birakmamak i¢in Alt1 Ok dogrultusunda ortanin solunu gelistirmistir.

1965 se¢imleri bir¢ok anlamda kirilmalara yol agmis ve ideolojik saflagsmalar1 da
beraberinde getirmistir. 1961 senesinde kurulan TiP, M. Ali Aybar’in parti baskanhgma
gecmesiyle birlikte kisa bir siire zarfinda geliserek 68renci ve aydinlar arasinda etkili oldu.

Oyle ki TIP girdigi 1965 se¢imlerinde parlamentoya 15 milletvekili sokmay1 basard.

TIP’in gosterdigi bu basarinin CHP tarafindan farkli okumalarini yapmak
miimkiindiir. CHP’nin sol oylar1 TiP’e kaptirdigindan kaynakh sola kaydigi iddia etmek
kadar, TIP’in yoksullarm oyunu aldigindan kaynakli DP’nin oylarma talip oldugunu
diisiinen bir CHP’ nin varhgmdan da s6z edebiliriz. Oyle ki ikinci goriisiin gegerliligini
savunan Sayilgan soyle demistir: “CHP’yi Inonii, sola yatirirken sunu hesaplanusti: TIP
fakir fukaraya hitap ederek, AP nin tarafindan oy alacaktir. Ulus yazarlarindan Faik Suat da,
secimlerden kisa bir siire &nce TIP’li bir profesorle konustugunu, TIP’in AP’den oy
alacagmi, CHP’den almak istemedigini sdyledigini yaziyor, TIP ile is birligini zimnen
acikliyordu. Bu konuda anlasildigma gore, yash Inonii cevresindeki solcu uzmanlarimn
kurbani olmustu. Zira kaybettigi 1 milyon oyun, 200 bin kadarin1 TiP almis 800 binini de
AP ile diger partilere kaptirmist1” (Sayilgan, 2009: 312).

CHP’nin ortanin solu kavramini gelistirmesinin nedeninin o donemde bagar1 kazanan

TiP’in etkisi ile oldugunu vurguladik. Se¢im sonrasi ortanm solu kavraminmn CHP
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tarafindan secim stratejisi olarak kullamldigini gérmek miimkiindiir. Oyle ki se¢im sonrasi
CHP yoneticilerinin beyanatlarina bagvuracak olursak Turhan Feyzioglu “(...) bize oy
vermeyerek baska partiye giden kimseler, &nce kiigiik partiye gitmislerdir.(...) TIP
kuvvetlerimizi almistir. Saglam fikirlerle kurultaya gidelim. Ortanin soluna taraf olanlar ile
olmayanlar diye iki boliim halinde girmeyelim. Kabul ediniz ki, ortanin solu slogani, bizi
birgok yer ve hallerde sorular karsisinda birakiyor. Bundan kurtulmaya ¢alismaliyiz.” Thsan
Karaday1 “Benim Konyali vatandaglarimda da her yerdeki gibi Moskof diismanlig1 vardir.
Sol, biliyorum ¢ok giizel, ¢ok iyi bir seydir. Ama zengin korktu, fakir tirktii. Bizi yemek
isteyenler ‘bu pasa zaten komiinistti, simdi agiga ¢ikt1’ demeye basladilar” (Sayilgan, 2009:
313-314) diyerek ortanin solu kavramimin aslinda ¢ok da istenmedigini bir se¢im stratejisi
temelinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak kimi CHP’lilerin de bu kavrama deger
atfederek, Alt1 Ok temelinde revize etmeye calismasi bu kavramsallastirmanin CHP’nin

resmi politikas1 haline getirilmeye calisiimasina 6rnek olarak verilebilir.

Ozkan Agtas, ortanin solu hareketine diisiinsel manada katkis: biiyiik olan Biilent

Ecevit’ten aktararak bu hareketin ¢ercevesini ¢izer (Agtas, 2008: 201-202) :

Biilent Ecevit 1965 se¢im yenilgisinin etkilerini heniiz {izerinden atamamisken ve
parti igerisinde hatir1 sayilir bir kesim bu yenilgiden ortanin solu politikasini sorumlu
tutuyorken, 1976’da, Ortanin Solu baslikli bir brosiir yayimlamisti. Ecevit, ortanin solu
cizgisini olabildigince goriiniir kilmanin ve agik bir anlama kavusturmanin ivedi bir gérev
oldugunu diisiiniiyordu; zira ortanin solu; halka gidildiginde ona sdylenecek olan sozdii:
“CHP halka gitmelidir ama halka gittiginde yalmzca uzatacak eli degil, sdylenecek sozii

de olmalidir.”

Ortanin solunda Ecevit, siyasi partiler yelpazesinin dilimlerini s6yle tanimliyordu:
Asirt sagda, “toplumu varmus oldugu noktadan geriye dogru calisanlar” bulunuyordu.
Onlarm hemen yaninda yani ortanin saginda, degisime direnen muhafazakarlar vardi. Orta
ya da merkez denilen yerde ise, toplumsal doniisiimiin pasif izleyicileri, en iyi olasilikla
tedrici degisimin savunucular1 bulunuyordu. Ortanin solundakilere gelindiginde kuskusuz
daha ayrmtili analizlerle karsilasiriz. Ecevit’e gore ortanin solundakiler, i-) insancildirlar,
ii-) Halk¢idirlar, iii-) Sosyal adaletci ve sosyal giivenlikcidirler, iv-) ilerici, devrimci ve
reformcudurlar, v-) Devletgidirler, vi-) Plancidirlar, vii-) Ozgiirliige baghdirlar, viii-)
Sosyal demokrasiden yanadirlar. Bu ilkelerin 6zellikle tlizerine serh diisiilenleri ortanin
solu hareketinin sdylemsel ve aynm1 zamanda pratik sinirlarina isaret etmeleri bakimimdan
dikkate degerdir (...) ortanin solundakiler, halkin “koklii smif duvarlariyla béliinmesini,

insanlik onuruna ve toplumun esenligine aykiri sayarlar”... “Bir sinifin bagka simiflar1 yok
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etmesini degil”, “smflar arasinda kaynasma olmasim, smif ayriliklarinin bu yoldan

eritilmesini isterler.”

CHP, halka niifuz etmeliydi. Ecevit, parti orgiitiiniin 6ncelikle de kadm ve genglik
orgiitlerinin, halka yonelik sosyal hizmet programlar1 etrafinda seferber edilmelerini
oneriyordu: CHP’nin halk goniilliileri 6zellikle yoksul kesimin ge¢im sikintilarini azaltacak
yonde genis halk kitlelerine destek vermeli, verimli tiikketim yollar1 bulmak, dayanismay1
orgiitlemek, meslek egitim dersleri diizenlemek vb. sekillerde halka hizmet etmeliydiler
(Ecevit, akt. Agtas, 2008: 206). Halka dogru yonelen CHP nin temel amaci, CHP’nin halkla
biitiinlesmesi ve halkin CHP’lesmesidir. Bu popiilist muglak sdylem ve Ecevit’in darbe
karsisindaki olumsuz tavr1 1970’ler boyunca halkin CHP’ye verecegi destegin zirveye
cikmasini saglayacakti. Nihayetinde 1978’de Ecevit hiikiimeti kurulacak ancak Ecevit se¢cim
oncesi vurguladigi popiilist sdylemi uygulamaya koyamamis, kadim devlet refleksi olan

“devleti kurtarma” pozisyonu gerileyerek devlet partisi konumunu stirdiirmeye ¢alismistir.

Bu dénemde CHP nin sola agiliminm olmasini TIP ile kardeslesme olmanin 6tesinde
bir rakip olma durumu olarak okuyan Kiiciikomer (2007: 63) “gergek solun CHP degil TiP
oldugunu vurguladi ve CHP ile miicadele edilmesi gerektigini sdyledi.” Ancak
Kiiciikomer’in goriisleri genel anlamiyla diizene iki kere yabanciydi. Ciinkii Kiiclikdmer
hem devletten hem de iiyesi oldugu TIP’ten diisiinceleri yiiziinden darbe yemistir.
Kiiciikomer’in solun gergekten sol olmasi icin Kemalizm ve orduyla hesaplasilmasi
gerektigini sdylemesi, o donemin sol i¢cindeki kamplasmalarindan Kemalizm’e olumlayici
bir anlam atfeden MDD ¢izgisinin tepkisini topladi. Oyle ki TIP’in Sosyalist Devrim ve
MDD olarak ikiye bdliinmesi ve MDD nin aydinlar ve 6grenciler tarafindan benimsenmesi,

Kiiciikomer’in soylediklerinin etkisini azaltt1 ve onun tecrit edilmesine yol actu.

3.3. HIKMET KIVILCIMLI VE iSLAM

Solun dinle iliskisi noktasinda ki nev’i sahsina miinhasir isim: Hikmet Kivilcimlr’dur.
Kitaplarinda ayetlerden alint1 yapan, kurucusu ve baskani oldugu Vatan Partisinin mitingi
Eyiip’te Biiyiikk Camii meydaninda yapip pek c¢ok dini sdylemde bulunan birisidir. Olusturmus
oldugu tarih iizerinde Islam’m nasil ilerledigini, ne gibi tepkilere maruz kaldigmi belirtirken bu

noktada solun genel tarz ve tavrindan farkl bir prototip ¢izer.
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Kivileiml’nin biricikligi teori-pratik noktasinda da ortaya cikar. Donemin Onemli
belirleyiciligi olan Stalinizm’in pratige 6nem vererek teoriyi yadsimasina uymayarak Tiirkiye
solunun 6nemli teorisyenlerinden birisi olur. Bu teorisyenliginde i¢ ice oldugu “celiskili hal”
Kivileiml’nin - 6zgiinliigliniin  belkemigidir. Bu ¢eliskili hal dogrultusunda kimi vakit
milliyetcilige kaymasi, Kemalizm’i ilerleyici bir ideoloji olarak benimseyip kurtulusun
miijdecisi olarak gostermesi ve darbelerden medet ummasi Kivilcimli’nin ¢alkantili siyasi
yasantistyla biitliinlesmistir.

Kivileimli, Kemalizm ve orduyla iliskisi noktasmnda bize solun &zetini sunar. Oyle ki
solun toplumsal anlamda halkin katilacagi bir devrimin olmayacagi 6ngoriisii dahilinde orduya
atfedilen ilericilik Ovgiisiiyle olas1 bir devrim hareketinin basinin ordu tarafindan g¢ekilecegi
beklentisi vardir. Bu da “zinde kuvvetler” ve “orduya” dayanilmasina neden olmustur.
Kivileimli da, 1960 darbesini en erken ve olumlu karsilayan kisi olmustur. “27 May1s’in ertesi
giinii ihtilalin lider1 Cemal Giirsel’e kutlama telgrafi ¢eker” (Bilgic, 2008: 592). 27 Mayis
darbesi, onun tarafindan adeta muhtemel bir tarihsel doniistimiin ilk adimi olarak algilanir.
Darbeden hemen sonra ihtilalci subaylara yolladig1 iki mektupta, onlara Vatan Partisi
programmin 6ngordiigii demokratik devrimi gerceklestirecek adimlar atmaya ¢agirir
(Aydmnoglu, 2008: 244).

Vatan Partisinin programi da Kemalizm’e bir giizelleme olarak tanimlanabilir. Kurtulus
Savasina yapilan atifla “Ikinci Kuvayr milliye seferberligi” olarak tamimlanan siiregte karsi
devrim hareketi olarak nitelenen DP’ye karsi agik bir miidahale ¢agris1 yapilr.®

Kivileiml’yr solun genelinden ayran tavrin din konusundaki diistiniisii oldugunu
belirtmistik. Bu noktada Kur’an’m tarihsel determinist bir yorumu olan “Allah-Peygamber-
Kitap” adli eserinde diyalektik siirecin Hz. Muhammed’den baslayip Marx ve Engels’e kadar
ulastigmi belirtmistir.

Kivileimli  Allah-Peygamber-Kitap adli kitabinda bu diyalektik siireci su sekilde

yorumlar (Kivileimly, t.y) :

“BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

(Rahman ve Rahim Allah'in adiyla.)

Rahman: Ancak, doganin ve insan toplumunun en temelli diyalektik gidis kanunlarmimn
yaratabilecegi yiicelikte bir iyilik - yaraticilik - sevgi - merhamet (acima) olumlulugudur. Bu
topyekun madde ve mananin akisindan ¢ikmig zenginliklerdir. Tek basma insanlar - sosyal
smiflar - ziimreler - uluslar; hatta insanlik bu olumlulugu - zengin yaraticiligi kapsayamazlar. Bu
yiizden "Rahman " sifat1 sadece Allah'a yakistirilabilir.

¥ Vatan Partisi Tiiziik ve Programi _http://kutuphane.halkcephesi.net/Hikmet Kivilcimli/vp_tp.html
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Topyekun doganin ve insan toplumunun temellerinde bulunan kanunlarinin akigindaki,
binlerce y1l gegmesine karsin kavranamaz - ele gecirilip yon verilemez zenginlik ve yiicelik;
sadece Allah'a yani bu tarihsel akisa denk diiser.

Ve o'nu kavrayamayan - hele yonlendirilemeyen insanliga da, bu yiice merhametliligi (her
seyi kusatan iyiligi) sadece Allah'a yakistirmak diiser.

Peygamberler, Antik Tarih'te kent kurucu; cahiliyetteki barbarligi medeniyete gegirmeye
calisan onderlerdir. Ve dolayisiyla bu yiice tarihsel determinizmin, az rastlanir (yiizlerce yilda
bir ¢ikabilen) birer yansimasidirlar. Bagka bir anlatimla her peygamber, kendi ¢agmin ve
toplumunun lideri olsa bile bu yiice tarihsel akisin 6zelliklerinin kendisinde yansimis buldugu
icin, bu yiice diyalektigin sozciisii - yansiticisidirlar. Bu ylizden Allah'mm Resul'ii mertebesini
hakkederler.

Ama buna ragmen peygamberler bile "Rahman" sifatim kendilerine yakistiramazlar;
"Rahman"lik ancak doga ve toplumu (tim alemleri) kapsayan bu diyalektik olusundur; yani
Allah'a aittir.

Ancak "Rahim" sifat1 peygamberlerin olabilir: "¢ok merhametli" anlaminda kullanilsa da
bu baska insanlardan ayricalikli dnderlere yakigtirtlir. Ki Allah'm Rahmanhgmin yansimadir.
Yani tarihsel determinizmin 6nderlerde yansiyip kendi terciimesi oldugu 6l¢iide o dnderler veya
peygamberler "Rahim" (¢ok merhametli: Fedakar) olabilirler. Ve diyalektik gidisin daha az
yansidigi (diyalektigin sozciiliigiinii daha az yansidig insanlara onciiliik ederler.

"Modern Peygamberler" diyebilecegimiz burjuva ve proletarya devrimlerinin teorisyen
burjuva ve proletarya devrimcileri de, bu 6lgiiler iginde "Rahim"dirler. Yani "sonsuz hosgorii"
sahibi olmaya egilimlidirler, yatkindirlar.

Gergi Marks - Engels - Lenin gibileri disindakiler daha ¢ok "Rahman"liga, hatta Alah'liga
Ozenirler: Toplumun ve siniflarin {izerinde Allah’liga 6zenip kendilerini taping konusu
yaptirmak istemislerdir. Stalin bunun en dramatik 6rnegi olmaktan kurtulamayanlarin basinda
gelir. Ama hepsinin kendi zayif paranoyakliklarini gizlemek i¢in bunu suuraltilartyla yaptiklari
artik herkesge sezilmekte ve bilinmektedir. Veya anlasilmaktadir; anlasilacaktir...

Marks'm Mezarinda sdyle yazar: "Insancil olan hicbir sey bana yabanci kalamaz."

Ve Marks da 6rnek yaris1 Engels de, yasamlar1 boyunca bu soziin en derin anlamlarimi
iclerinde duyarak yasayip ¢igeklendirmekten geri duramayacak teorik - pratik miicadeleler
sunmuslardir.

Bu ornek yasamlarinin en derin anlami: "Rahim" olmaklarinda toplanur.

Ciinkii onlar gergekten doganin ve toplumun en temel kanunlarmin en yetkin modern
"Resul’leri (elgileri) olmak durumundadirlar. Yiice tarihsel determinizmin yasayan modern
yansimasi, temsilcisi - sozcustidiirler.

Onlarla birlikte bu "Rahim"lik (hoggoriiniin sonsuzluga uzanist) "Rahman"liga dek uzamr
- yaklagir gibi olursa da; tersine diyalektik yiiceligin zenginligi daha c¢ok kavranir ve
"Rahman"ligin yani yilice yaraticiligin sadece evrimin kanunlarma (Allaha) ait olabilecegi
anlagilir.

Evrimin (Tarihsel determinizmin) yani doga ve insan tarihinin temel kanunlarindan
kalkarak topyekun akis1 karsisinda; Marks - Engels gibi evrimin en yiiksek yansimalari bile
sadece basit bir "Kul" olmaktan oteye gidemezler. Bunu onlar kadar iyi sezen kimse
cikmamustir.

Unutulmamahidir ve daima hatirlanmalidir ki Tarihsel Maddeciligin kurucular1 bu iki
insandir.

Bu su anlama gelir: "Allah"1 en iyi onlar anlamislar ve onun kurallarina uyarak tarihsel
akis1 kendi dengesine oturtmak igin en yetkin miicadeleyi vermisler ama bunun, ancak "dogum
sancilarim 1limlandirmak’tan Gte bir sey olamayacagini ¢ok derin anlamlariyla algakgoniilliice
anlatmiglardir. Yani Allah'a (Tarihsel Determinizm'e) en yakin olduklar1 halde, O'nun sadece
basit birer uygulayici - sozcii - el¢i durumundaki "kul"lar1 olduklarmi bilmislerdir.

Bu gelisim tarihsel akis, yeni mecralara girdikge acilip daha derin resul 6rneklerini
vermekten geri duramaz.

Yani Marks - Engels'den de daha geliskin kavrayislar - Allah'a yakinlagmalar ve o 6lgiide
de diyalektik akis karsisinda en bilingli resuller olunsa bile; o derece basit - sade bir "kul"
olunmaktan da kurtulus olamayacagini anlayanlar ¢ikacaktir.”
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Kivileimlr’nm Islam dini noktasinda ki goriisleri “Eyiip konusmasi’nda kristalize olur.
Oyle ki camii meydaninda yapilan miting konusmasina “dini siyasete alet etmekten” dava
acilmustir. Kivileimli’nin yapti§i konusmanin rejim tarafindan tehdit olarak algilanip dava
acilmas1t da sol talep ve arzularm dini sdylemle basarili bir bicimde harmanlandigini
gostermektedir.

Islam’1n biiyiik prensibi, hepimizin bildigi gibi: “Leyse lil illa ma sea” (Yani: insan igin,
calismaktan, emekten baska her sey yalandir) der. Iste, o biiyiik gercek: Aradan binlerce yil
gectikten sonra, bugiin, diinyanin en ileri memleketlerinde dahi, tek biiyiik toplumsal gergek,
insanligin bulabildigi en biiyiik gercek olarak tanmnmustir (Kivileimli, 2003: 13-14).
Kiviletmli’nin emegin kutsalligi iizerine yaptig1 dini alti hem solun hem de Islam’in emege
Oonem atfettigi lizerinedir.

Yine Kivileimli (2003: 28), yaptig1 konusmada demokrasi ve Cuma namazi arasinda bag
kurarak; caminin islevsel manada toplayici, birlestirici 6zelligini vurgular, bu toplanma
amacmin Hak i¢in oldugunu soyleyerek bunun Bati’da ki karsiliginin demokrasi oldugunu
belirtir. Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna yaptigi vurguyla Kivilcimli, artik
insanoglunun kanunlarmi kendisinin yapacagmi belirterek Hz. Muhammed’in de bu mesaj1
verdigine vurgu yapar. Bu vurgu ve bag kurmadan sonra da su soruyu sorarak demokrasinin
onemini belirtir: “Hepimizin, su miibarek Tanr1 evinde, bes vakitte dualarla andigimiz hayat,
0zledigimiz sey: O biiyiikk insan demokrasisi degil mi?” diye sorarak dinin demokrasiyle 6zii
geregi catismayacagini soyler.

Kivileimli toplumsal ve ekonomik alandaki sikmtilar1 anlatirken bunun Tanrr’yla
baglantilandirilmamasi gerektigini soyleyerek soyle der: “Yani, gerek paramizin kiymetinin
diismesi, gerek hayat pahasinin ates pahasi olmasi tesadiif degildir. Yani, talihsizligimiz
degildir, giinahimizda degildir. lahi bir (...) demeyelim, azap da degildir. Bizim Tanriya kars
glinahimiz nedir ki, Tanr1 bize boyle bir azabi ilahi [Tanrisal azap] gondersin? Bu dogrudan
dogruya siyasetin eseridir. Bu siyaseti durdurmak i¢in, vatandaslarin: Kendilerinde vardir
dedigimiz haklarmi, siyasi kudretini kullanmalar1 lazimdur” (Kivileimli, 2003: 25). Bu noktada
Islami anlamindan yola ¢ikarak her tiirlii kabahatin, sorumsuzlugun, ihmalkarhgm
kaynagiymiscasina suclanan “kader” kavrammin insanlarin dikkatini dagitmak i¢in
kullanildigmni1 sdyleyen Kivilcimli, yaygin anlamiyla bilinen “kaderin” karsisina diisiik
yogunluklu bir “isyan1” koyar.

Kivileimli, Marksist anlamdaki smifsal analizi halk nezdinde Ozetleyerek “rizk”

kavramiyla biitlinlestirir ve s0yle der: “ Vatan Partisi de diyor ki, bu memleketin icinde yiiz
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kisiden 99 kisisi fakir fukaradir: Koylidir, is¢idir, aydindir, kiigiik memurdur... Bunlarin
hepsinin rizki oradan ¢ikacak kanunla tayin ediliyor...” (Kivileimli, 2003: 34). Tiirkiye solunun
olduk¢a yabancis1 oldugu bir orgiitlenme modelinden bahseden Kivilcimli, c¢ogunlugu
Miisliman olan bir halki mobilize etmenin yolunun onlarin cem oldugu alanlardan
baglayacagmi kestirmistir. “Demek ki paramiz neden diisiiyormus, vatandaglarim? Allah’in
gazabindan degil. Bizim memleketimizdeki idarecilerimizin, bizim siyasi partilerimizin:
Milletin, fakir fukaranin menfaatini diisinmemelerinden! Allah hepimize akil, fikir vermis. Ve
bundan 1400 sene evvel, demin bahsettigim gibi: ‘Cuma giinleri kendi davalarmizi devlet
adamlarindan hesap sormak suretiyle halletmeniz giiniidiir’ demis. Biz bunlar1 yapmiyoruz.
Demek ki kusur, su¢ dogrudan dogruya ne milletin, ne baska bir aksi tesadiifiin, ne tarihin: Bile
bile, hesap ede ede milletin menfaatini hige sayanlarm eseridir” (Kivilcimli, 2003: 43).

Kivileimly, halkin gergek temsilcisi olarak gordiigli Vatan Partisine oy isterken de klasik
sol jargondan uzak bir sekilde “Tekrar rica edecegim: Oylarmiz1 verirken, Allah rizasi i¢in
kendiniz gibi insanlara verin. Vermeyin kapikullarina” (Kivileimli, 2003: 60) diyerek dini bir
gerekcelendirmeyle oy istemistir.

Kivileimli dinin, halkin yumusak karni oldugunu anlamasindan sonra iktidarin dini
kullandigin1 belirtmis ve dinin herhangi bir olay ve olguya alet edilmemesinin gerekliliginden
bahsetmistir. Kivilcimli’ya gore konumuz; "Din"; {lizerinde en cok spekiilasyon, diisiince
vurgunculugu yapilan alandir. Oysa tam tersi olmas1 gerekir: “Oyleyse bilimin en ¢ok kilig
kusanmas1 gereken alanlardan birisi de din konusu olmalidir. Bu yiizden bu alanda ‘ideoloji’ ve
‘politika’ sokemez, sOkememelidir. O yavanliklar ancak bilim atesiyle durdurulup
donistiirilebilir”  (Kivileimli, t.y). Meselenin hi¢ de ikincil-liciinciil kategoriden bir is
sayllamayacagini belirten Kivileimli, din konusunun, sadece toplumun c¢atisinda tikirdayan bir
kiiltiir meselesi degil, insan beyninde diisiince mekanizmalarinda isleyen adeta sistemlesmis
canli bir diisiince bi¢cimi oldugunu belirtir ve insan beyninde kolayca sokiiliip atilamayacak
derinliklere yapigsmis kdklere sahip oldugunu soyler

Sivas’in alevi Karadzii koOyiinde yapilan bir arastirmanin sonuglar1 dahilinde
Kivileimli’'nin Alevilik ve sosyalizm baglantis1 kurmasi dnemlidir. Kivileimli’ya (1980: 71)
gore; “Alevi, Kizilbas, Bektasi kilikli toplumcularimiz, Orta Asya’dan beriye, ¢oken Islam
medeniyetini diriltmeye kosmus ilkel sosyalizmimizin 6ldiiriilememis canl hiicreciklerdir. Ona
gore, Bektasi kOytiniin sonsuz calisma agki, birlik¢i, dirlik¢i, ekonomik yonde ilericiligi gokten
inmis tasavvuf sofrasi degil, Orta Asya gog¢ebeliginden kalma (esit+hiir+demokratik) kan
kardesligi diizeninde, elini-belini-dilini tutmay1 yasama kurali yapmus ilkel de olsa sosyalist adi

verilen bir yeryiizli rejimi, insan miinasebetleri bigimidir”. Bektasi kdylerinde bulunan tiretim,
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yardimlasma, halk¢ilik, ahlak, dirlik gibi degerlerin yiizlerce yildir her baskiya direnerek
giiniimiize kalabilmis ilkel gdcebe sosyalizminin kalintilar1 oldugunu sdéyleyen Kivilcimli, bu
kdyden solun 6grenmesi gereken cok seyin oldugunu soyler. Alevilik 6gretilerinin esitlik, emek,
ahlak gibi konular1 vazettigini belirten Kivileimli, bu konularin sosyalizmle ortiistiiglinii belirtir.
Bu topraklarda adi “sosyalizm™ olarak konmasa da de facto olarak yasandigini vurgulayan
Kivileimly, sosyalizmin Tiirk toplumuna yabanci bir ideoloji olmadigimin mesajmi verir.

Hem Siinni hem alevi inancina seslenen ve iki inancinda 6ziinde “hak, 6zgiirliik, esitlik,
emek” gibi kavramlarm yer aldigini ancak siire¢ icerisinde bu 6ziin unutuldugunu sdyleyen
Kivileimlr’ya gore 6ze yonelik vurgu hakikati ortaya ¢ikaracaktir. Bu hakikatin aslinda sosyalist
disiinceye aykirt olmadigmi belirten Kivilcimli, solun din ile herhangi bir sorunun

olmayacagini gostermistir.

4-) ISLAM VE KAPITALIZM

Kapitalizm ve Islam arasmndaki iliskiyi agiklamanin 6nceligi kapitalizmin ne oldugu
sorusuna gotiiriir bizi. Kapitalizm, yalnizca ekonomik bir doktrin degil, basl basma bir donemin
tanimlayicisidir. Bir ¢cagm kapanip bir ¢agin acgilmasina olanak taniyan gelismelerin sonucu
olarak ortaya c¢ikan kapitalist sistem kiiltiir, sanat, ahlak, egitim gibi hayatin temel alanlarini
topyekin bicimde etkilemistir.

Kapitalizm, kelime olarak bilimsel bir terim olmaktan c¢ok, siyasi mahiyete haiz bir
terim olarak dogmus, siyasi miicadelelerde, partiler arasi tartigmalarda kullanilmis ve bir terim
olarak sosyalistlerin toplumu elestirilerinden dogmustur. “Yine de kapitalizmin bir¢ok
tanimindan s6z edilebilir. Biitiin tanimlarda, genellikle sermayenin {istiin ve etkin egemenligi
s0z konusudur. Bir tanima gore iiretim ve dagitim islemlerinin 6zel miilk ilkelerine 6zgir
yasamaya, cikara dayandigi ve toplumun birbiriyle catisma halinde olmakla birlikte pazar
mekanizmasiyla bagl olan iki sinifa ayrildig1 ekonomik organlasmadir” (Ulken, akt. Bulag,
2007: 24). Kapitalizm, bir yandan, miilkten yoksun ya da hemen hemen yoksun halk yiginlar
iicretliler haline gelmekte iken; beri yandan, iiretim alet ve araclarmin ¢ok az sayida toprak
sahipleri ve kapitalistler grubunun elinde bulundugu bir toplum diizenidir (Kerov, Mitropolski,
Zubritski, 1978: 9).

Kapitalizmi olanakli kilan, dogrudan dogruya bu ortak temel, yani iiretim araglarinin

0zel miilkiyetidir. Kapitalist toplumda, ticretli emek, egemen durumdadir. Bu durum kapitalist
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iretim biciminin 6zellikleri ile aciklanir: bir avug kapitalist, topragi, iiretim alet ve araglarini
ellerinde bulundururlar; oysa 6te yanda halk yiginlarmin kollarindan baska hicbir seyleri yoktur.
Uretim alet ve araglarmin sahipleri hi¢bir sey yapmayabilirler, ciinkii agliktan dlmemek icin
calismak zorunda olan insanlarm sirtindan geg¢inebilmektedirler (Zubritski vd. 1978: 10-11).
Iscilerin kapitalistler tarafindan somiiriilmesi, kapitalizmin temelidir. Ozel miilkiyet, sermaye
birikimi ve arti degerin kullanilarak yeni arti deger {iretimi kapitalizmin dayandigi
temellerdendir.

Seyyid Kutub ise smifsal farklar1 vurgulamanin yaninda ahlaksal durumu da betimler:
“Bir tarafta servet ve refah icinde yiizen vurguncular, diger tarafta yoksul yignlar!.. Iste
kapitalist diizenin meyveleri bunlardir. Kapitalist diizenin basta gelen 6zelligi, devamlh gezip
eglendigi halde diledigi kadar servet, vakit ve enerji bulan mutlu bir azinli§1 beslemesidir. Bu
azinligm biriken bedeni giicii, ulvi diistincelere sarf edilmedigi i¢in bu enerjiyi baska yerlerde
harcamak gerekmektedir. Bu yerler de igreng¢ bedeni zevkler, eglenceler, ¢ilginliklar, icki
meclisleri ve gece hayati gibi seylerdir” (Kutub, 2007a: 18).

Kapitalizmi ortaya ¢ikaran gergek faktorler Avrupa ici sartlardan c¢ok, kita-dis1 sartlar ve
gelismelerdir. Eger kesifler ve deniz-asir1 seyahatler sonucu Avrupalilar; Afrika, Asya ve Latin
Amerika’nin zengin kaynaklarini, yeraltt ve yer {istii servetlerini yagmalaylp Avrupa’ya
tagimasalardi ilk sermaye birikimi ylizyillar gegse de gergeklesemezdi (Bulag, 2007: 26). Yani
Avrupa’da temelleri atilan kapitalist sistem bagka uygarliklarin zenginlikleri {izerine
kurulmustur. Emperyalist somiiriiyle kol kola olan kapitalizm hammadde sikintisi c¢ektigi
anlarda da baska uluslarin zenginliklerini yagmalamada herhangi bir beis gérmemistir. Az
gelismis uluslarin dogal kaynaklarma el konulup, Avrupa’ya taginmasi zenginlesmenin ve
refahin Onilinii acmistir. Ancak dogal kaynaklarina el konulan uluslarin da ayni olgiide
fakirlesmesine ve bagimlilik iliskilerine girmesine yol agmuistir.

Bu anlamda kapitalizmin ana ilkeleri kisaca soyle siralanabilir:

Ozel miilkiyet hakki: Bu hak dahilinde kisi istedigi kadar miilk edinebilir ve bu dogrultuda
herhangi bir engelleyici unsur s6z konusu olamaz.

Hiir tesebbiis (Kisisel girisimcilik hakki): Kisiler ellerinde bulundurduklari araclar dahilinde
herhangi bir is icra etmekte serbesttirler. Bu noktada edecegi kar ya da zarar kisinin kendini
ilgilendirir. Kisisel girisimin devlet tarafindan engeli s6z konusu olmadig1 gibi destekleyici
mahiyette politikalardan da bahsedilebilir.

Kisisel ¢ikar: Pragmatizm ilkesi kapitalizmin en onemli tanimlayicilarindandrr. Kisi kendi

cikarmi diisiiniir ve bu dogrultuda hareket eder bu ilke girisimcilikle baglantilidir.
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Rekabet: Kapitalist sistemde temel diirtii yarisma, rekabet etme tistiine kuruludur. Bu rekabetin
kaynaginda baskalarina egemen olma istegi vardir. Piyasada rekabet olacak bu da en iyiyi
ortaya ¢ikaracaktir.

Smifsal fark: Kapitalizmde ¢ikis zamanlarindan itibaren smiflar vardi. Uretim araglarmna sahip
olan smif burjuvazi ve burjuvazinin emrinde iicretli sifatiyla ¢alisan isciler. Bu smnifsal fark
kapitalist sistem hiikiim stirdiigii miiddet¢e de var olacaktir.

Serbest piyasa: Devletin bu noktadaki gorevi diizeni saglayip devamli kilmaktir. Her kapitalist,
baskidan azade bir sekilde sahsi cikarinca piyasada yer almalidir. Bu iligki agi rekabeti
doguracak bu rekabet sonucunda da bir liretim meydana gelecektir.

Genel bir semasini ¢izmeye calistigimiz kapitalizm, bir zihniyete tekabiil eder bu
zihniyet de “kar marj1” ilkesinden hareketle esyayr anlamlandirr. Marx’in o ¢ok bilinen
deyimiyle “Kapitalizm golgesini satamadigi agaci keser” bu dogrultuda paraya, kara
cevrilemeyen herhangi bir maddenin son tahlilde bir 6nemi yoktur. Bu degersizlestirme,
onemsizlestirme iklimi de hayatin diger alanlarini kusatir. Bireyci, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden, kamu yarar1 gézetmeyen bireylerin ¢ogalmasi ve “leissez feire” ilkesinin verdigi
hirs, yasanilan diinyanin talan edilmesinin 6niinii agacaktir.

Peki, diinyayr nakde cevrilecek bir esya olarak goren kapitalizm ile Islam’m iliskisi
nasildir, hangi boyuttadir? Bu sorular dogrultusunda verilen cevaplar da tiirlii tiirliidiir. Islam’n
uhrevi bir yagsam yiicelttigi sdyleminin kabulii, bizi kapitalist tiikketim toplumunu reddetmeye
yoneltirken, Islam’in ve Miisliimanlarin zenginlesmesi ve diinyevi anlamda ilerlemeleri
gerektigi yollu agiklama da parayla i¢li disli olan bir Miisliiman prototipi yaratmaktadir.

Seriati’ye (2004: 70) gore Islam dini, bir diinya goriisii ve ekonomik asaletten olusan
giiclii bir altyapiya sahiptir. “Islam’ da ekonomi bir aractir. Asil hedef insanm egitilip tekamiile
ulastirilmasidir. Islam’da, Allah maddi ve tabi olgularda aranir. Ahlak, olgunluk ve tekamiil
sadece ekonomik bir servet ve gii¢ sahibi olan toplumlarda bulunabilir. Bundan dolay1 Islam’m
materyale dayanan bir idealizm oldugunu soyleyebiliriz, bu idealizmin de manevi bir tekamiil
oldugunu ve dogrudan tabii realizme, duygu ve ekonomi temellerine dayandigini belirtebiliriz”.
Sezai Karakog’a gore (2009: 8) ise bu iliski ¢ok daha gerilere gétiiriilebilir. Islam’in getirdigi
iktisadi perspektif, Medine’de Islam devletinin kurulusundan baslayarak bu giine kadar gelmis
Islam toplumuna uygulanmus, iktisadi olaylar akintis1 i¢ine yerleserek belli bash bir iktisadi
striiktiir dogurmustur. Iktisadi yapinim Islam dis1 sistemlere kaydiriimak istendigi ve bir miktar
da gerceklestirildigi bu giin bile Islam iilkelerinde, iktisat hayati, biitiin biitiine, Islam’m
etkisinden siyrilmig degildir.
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Erginsoy’da Islam’m sosyalizmle iliskilendirilirken kapitalizmle de olan iligkisinden
bahsetmenin zorunlu oldugunu sdyler. Ona gore (Erginsoy, 2009: 78) “sosyalizm ile iligkiler
degerlendirilirken kapitalizmle iligkiler 6l¢iit olarak dikkate tutulmalidir. Biitiin sosyal diizenler,
din dahil, insanin insanla ve insanlarin otorite ile iligkisini diizenlemek i¢in kurulur. Bu nedenle
asal ozellikler, yani sistemin karakteri deginilen iliskinin 6zellikleri ile ortaya ¢ikar. Sosyalizm
ve Islamiyet bu konuda en Onemli &lgiit olarak her zaman sosyal adalet kavramini
kullanmislardir. Bunun igin sosyal adalet, Islamiyet ve sosyalizm igin varlik nedeniyken
kapitalizm igin sadece bir 6diin programudir.” Sosyalizm’in ekonomik programinin Islam’in
temel algisindan farklilasmadigina dair olan goriisler, kapitalizmi temel alarak one siiriiliir.
Kapitalizmin daha ¢ok bireysel 6zellikler tasimas: ve sosyal adalet noktasinda daha eksik bir
tutum sergilemesi Islamiyet’in tasavvur ettigi toplum yapisina terstir.

Kapitalizmde serbest piyasa kosullar1 gecerlidir ve piyasa kendi i¢ine herhangi bir dig
miidahale olmaksizin durumunu diizenler. Bu noktada piyasaya devletin miidahalesi
olmamalidir. Ancak Denek’e gore islam belirli kosullar dahilinde miidahaleci bir tarzmn
gerekliligini vurgular. Islam’in iktisadi kurallar1 asir1 fakirlik ve asir1 zenginligin toplumda
olugsmasinit engellemeye dayalidir (Denek, 2010: 12). Sermayenin ve isin bu sekildeki
hareketligine Islam karsi degildir. Islam, topluma miidahaleye imkan tanir. Islam toplumu,
yonlendirilen ve kontrol edilen bir toplumdur (Rahman, 2002: 145). Bu kontrol temelini miilkiin
sahipligi noktasinda temellendirilir, “yeryiiziiniin tiim zenginlikleri Allah’a ait ve insan onun
vekili ve hizmetcisidir. Vekalet biitliin insanlara ait oldugundan dolayr her kisi emanetin
koruyucusu konumundadir. Dolayisiyla eger imkan sahibiyse tiim toplumun haklarmni gézetmek
zorundadir, yok eger imkan sahibi degil ise bu kez de imkan sahibi olanlarn toplumun haklarini
gozetip gozetmediklerini denetlemeli ve hakkini korumalidir” (Denek, 2010: 52), bu nazarda
sekillenecek toplumda bireysellesmenin aksine toplumsal dayanismanin 6ne ¢ikmasini saglar.
“Islam’a gdre, kisisel miilkiyeti biinyesinde sosyal bir vazifeyi de barmdirmaktadir. Islam, mal
sahibi olurken toplumun yararini esas almay1 farz kildig: gibi, mala sahip olduktan sonrada bu
yarar1 géz oniinde tutmustur. Cilinkii mal Allah’indir ve o, insana emanet edilmistir” (Sibai,
2010: 177). “Allah’in sizi tasarrufuna memur ettigi maldan infak edin” (Hadid, 7). infak
temelinde kurgulanan ekonomik sistem, toplumda ekonomik anlamda darbogaza diisebilecek
insanlarin olmamasini amagclar.

Tarihsel manalarma da erisilen Islam-iktisat iliskisi kapitalizmle kiyaslandiginda iki
gerilimli konu miilk edinme ve tiiketim daha ¢ok dne ¢ikiyor. Islam’in ve kapitalizmin farkli
farkli anlamlar yiikledigi basliklar olmasi hasebiyle miilk edinme ve tiikketim konusunu, hem

kapitalist zihniyete gore hem de Islami agidan incelemeye calisacagiz.
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“Kapitalizme gore miilkiyet, mutlak anlamda, tek kisiye aittir. Her kisi, kendi basma
(mal)1 ele gegirdikten sonra da, baskasmin golgesini bile ondan uzak tutmak ister. ‘Cennet
benim ve bagkalar1 cehennemdir’, iste kapitalizmin ana felsefesi; iste, giicliiniin giigsiizii
ezmesinin ve iste proletaryanin dogusuna meydan verilmesinin ve iste emperyalizme kadar
varan somiirmenin temel felsefesi” (Karakog, 2009: 29). Karako¢’un yaptigi tanimdan
hareketle, kapitalizmde miilk edinme bir insan hakki olarak tanmir ve devlet bu hakkn yasalar
cercevesinde giivenligini saglar. Birey herhangi bir engelle karsilasmadan, 6zgiirce birikimini
genisletebilir, ugsuz bucaksiz bir servete ulasabilir.

Karsitlarm birligi temelinde diisiiniilecek kapitalist toplumda, asir1 zenginlesmelerin
olacagi gibi toplumun genis bir kesiminin yoksullasmadan nasibini alabilecegini de
sOyleyebiliriz. Bu manada aclik, yoksulluk, yasam kalitesinin diisiikliigii, egitime ulasamama
gibi toplumsal sikintilar bas gosterebilir. Bu sikintilar da toplumsal huzursuzlugun nedenleri
olabilir. Oyle ki kapitalizmin vatani olarak goriilen ABD’de meydana gelen bir felaketten sonra
maddi hasara ugrayan vatandaslarmin zararmi sigorta sirketlerini gozeterek 6demeyen bir
devletin varligindan s6z ediyorsak piyasa kosullarinda varlikli olmayan insanlarn isleri oldukca
zordur.

Islam’in miilkiyet noktasmndaki tavri ise bireylerin kendilerinin alacagi tavirla
sekillenmez, bizzat Tanri, Kuran’daki Nur Suresi’nin 42. ayetinde “Gdklerin ve yerin miilkii
Allah’indir; doniis de ancak O’nadir” diyerek miilk olgusunu sabitler. Ayetle sabit olan bir
durumun tatbikinin yapilmasi da s6z konusu ayetin yorumuyla olmustur. “Mutlak miilkiyet ve
kesin sahiplik, insan1 ve diger biitiin varliklar1 yaratan ve onlar1 kontroliinde tutan Allah’a aittir.
O halde insanin miilkiyet hakki asil sahibi olan Allah’u Teala’nin izin verdigi miktarda ve
kendisine bahsedilen akil, otorite ve 6zglirliik kapasitesi ile sinirhidir” (Denek, 2010: 50).

Islam, kisinin 6zel ¢alisma, miilkiyet ve miras haklarini tamirsa da, bu haklar, liberal-
kapitalist bir ekonomide oldugu gibi smirsiz degildir. Din ve ahlak kurallartyla, gereginden
Islam devletinin karismasiyla bu haklar bir disiplin altinda tutulur. islam devleti, pasif bir devlet
degildir. Kisinin temel haklarma dokunmasa da, o haklarin kullanilmasini toplum yararma
siirlandirabilir, ona ydn verebilir (Karakog, 2009: 43). Islam, fertteki ben duygusunu inkar
etmedigi gibi miilkiyet edinme hakkina da karsi ¢ikmaz ferdin hayati faaliyetlerini yonlendiren
tabii egilimleri, i¢ giidiileri g6z 6niinde bulundurur. Fakat toplumun ferdi korumak bahanesiyle,
giicliiniin giiciinii arttirip acizlerin imkanini daraltmasimi kabul etmez (Ismail, 1990: 69).
Bireysel miilkiyet, toplumun biitiiniine veya bir kismma zulmeder hale gelince bu miilkiyetin

ilga ve tahdidi gereklidir. Genel yarar, halkin biitiiniinden veya belli bir ziimresinden zulmii
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kaldiracak bir devletlesmeyi kagnilmaz hale getirirse, bu devletlestirme dinen
(Sibai, 2010: 204).
Mahmoud Mohamed Taha’ya (2008: 160-161) gore ise “hicbir yurttasin bahgesi olan bir

‘vacip” olur

ev, mobilya ve bir araba disinda miilkiyeti olmamalidir. Bunun amaci bir kisinin miilkiyet
sahibi olarak bagka yurttaglarm emegini sOmiirmesini engellemektir. Bireysel miilkiyet,
miilkiyete bu sekilde sahip olmaktan ¢ok o miilklerin faydasina sahip olmak anlamini
tasimalidir. Zira miilk Allah’m ve biitiin olarak toplumundur.” Islam, yetenekleri itibariyla
insanlar arasinda biiyiik farkliliklar bulundugunu kabul etse bile, yine de aciktir ki, onun iktisadi
ve toplumsal adaletle ilgili taleplerinin karsilanmasi i¢in, devletin, biitliin vatandaslarin belli
basl temel ihtiyaglarmi garanti altina almasi zorunludur. Bu ihtiyaglar, yiyecek, giyecek,
barinma, saglik hizmetleri ve egitimi igermektedir. Kazang elde etme kabiliyeti sifira yakin bile
olsa Islam’a gore higcbir vatandas bu haktan mahrum birakilamaz (Rahman, 142: 2002).

Islam’mn miilk nazarindaki goriisiinii yorumlayanlarin ortaklastiklar1 noktalardan birisi
de kapitalizmden farkli olarak mal biriktirmenin belirli bir smir1 oldugu uyarisidir. Oyle ki
toplum-birey ayrimini koyan Seriati bu ayrimi sdyle drneklemistir:

“Islam bir baska yerde de “birey”in ekonomik, maddi, aristokratik hayat tarzindan
uzaklagsmasina vurgu yapar. Peki, bu ne demek? Yani 6ncelikle sunu tespit etmek gerekir: sen,
[slam’in ve Islam ekonomisinin birey boyutundan mu, yoksa toplum boyutundan nu
bahsediyorsun? Bu iki boyutu birbirinden ayirt etmezsen; sade bir yasama sahip olan bir
topluma, yani fazla imkani olmayan, teknolojik agidan geri kalmus, iktisadi acgidan da
gelismemis olan bir topluma Islami deger bicersen; islam da bunun adi fakirlik, zillet ve geri
kalmishk felsefesi olur. Burada Islam’in vurguladigi nokta neresi? Miimkiin oldugu kadar
sahip olmak, ‘¢okca ganimet’ ele gegirmek ve ‘diinyayr’, ‘ahiretin’ altyapisi kilmak. Burada
servet ve para ‘hayirdir’dir. Toplum ile olan iliskilerinde biitiin ¢aban daha fazla sahip olmak,
liks yasamak ve en son modalardan faydalanmak olsa; tek gayen biriktirdik¢e biriktirmek
olsa, bu egilim Islam dis1 bir egilimdir. Bu durumda su neticeye variyoruz: bireysel hayatta
ziiht, ilerici ve ilahi bir durumdur” (Seriati, 2008: 35-36).

Seyyid Kutub ise miilk edinme noktasindaki ayrimi bir adim daha o6teye gotiirerek
devlet¢i bir mantigin izini siirmiistiir. Kutub’a (2007: 57) gore “toplumda degistirilmesi zorunlu
goriilen bir takim seyleri degistirmek icin ya da toplumun kars1 karsiya bulundugu bilgisizlik,
fakirlik, sosyal kargasa, israf gibi felaketleri 6nlemek amaciyla devlet, miilk ve servetlerin bir
kismina, gerekirse tiimiine el koyma yetkisine sahiptir. Fertlerin elinde bulunan bu servetlerin
mesruu yollardan kazanilmis olmasi durumu degistirmez. Ciinkii Islam, toplumun birligini
bozacak herhangi bir felaketi veya muhtemel bir ¢okiintiiyli engellemeyi, bireysel haklardan

daha O6nemli kabul eder.” Kutub’un bu noktada belirttigi sistem devlet kapitalizmi olarak
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tanimlanabilir. Kamu dilizenini bozacak nitelikte biriktirilen mallarm —helal ya da haram
olmasina bakilmaksizin- devlet eliyle ilhaki da tersten bir huzursuzlugun kaynagi olacaktir.
Bireyin yigacag1 maldan “infak™ etmeyecegi diisiiniilerek yapilan bu uygulama da pratikte pek
cok sorun doguracagi gibi ¢izilmeye calisilan ideal toplumun ideal bir bireyi olarak Miisliiman
bir insana karsi da ikircikli bir tutumun 6zeti gibidir.

“Miilk Allah’mdir” kelami ile yorumlanan Islam’in miilk algisinda, insani yorumun
varacagl nokta kestirilemeyebilir. Bu kelam kamu yararinin gozetildigi bir sistemin kurulusuna
kaynaklik edebilecegi gibi tam tersi bir yorumla bir¢ok egemenin mal ve miilk edinmesine de
kaynaklik edebilir. Oyle ki Isikl'nin (2008: 250) bahsettigi bu duruma gore “Islamiyet’in
miilkiyet anlayisi, egemenlik anlayisindan ayrilamaz; onu biitiinler. islami bakis agis, iktidar ve
miilkiyet arasinda kosutluk kuran, ¢cagdas anlayislarla dikkate deger bir uyum i¢indedir.” Bakara
Suresi’nin 284. ayetinde “Goklerde ve yerde olanlar Allah’indir” denilmektedir. Tanri’nin
yeryliziindeki temsilcisi oldugunu iddia eden hiikiimdarlar, bu ilkeyi, tiim iilke zenginliklerine el
koyarak har vurup harman savurmalarina mesruiyet kazandiracak yonde yorumlamiglardir.

Yine bu ilkenin kendilerine yontuldugu durumu anlatan Rodinson’a (2002: 273) gore
ise, yonetici kesimlerin —bagimsiz ve ekonomik kalkinmanin onlar1 somiirge donemlerinde
yasadiklar1 sefaletten kurtarip, ayricaliklar arasinda yer almalarmi sagladigr- din adamlarim
etkilemek olanaklar1 vardw. Dogal olarak, din adamlar1 etkinliklerini siirdiirerek hep
tevekkiilden s6z etmislerdir. Topluluk i¢cinde baris ve iyi ge¢cinme, haklardan vazge¢mek, var
olan durumlar1 kabul etmek anlamina gelir.

Miilkiyetin kamu degil birey tandansh olarak okunmasma Islam’mn ilk dénemlerinden
ornek veren Ali Seriati’ye (2004: 34) gbre, Muaviye sOyle diyordu: “Biitiin mal Allah’indir
Ebuzer de buna itiraz ediyor ve Sen biitiin mal Allah’indir diyerek, kendini Allah’m unvaniyla
bu miilkiin sahibi olarak goriiyorsun. Halbuki ‘mal halkindir’ demen gerekiyor” diyordu.
Tarihsel uygulamalar1 agisindan ayet ve hadislerin i¢inde bulunulan duruma gére yorumlanmasi
Islam diinyasinda hep tartisilan bir konu olmustur. Bunun i¢in Islam’m ilk dénemlerine ve Hz.
Peygamber’in yasantisina bakilarak bir yorum olusturmak daha saglikli olacaktir. Miilk
nazarinda kendisinden sonra gelisecek tartigmalar1 goriir gibi “Su bir gercek ki her iimmetin bir
fitnesi vardir. Benim {immetimin fitnesi de ‘mal’dir” (Erdem, 2011: 6) diyen Hz. Peygamber,
Islam toplumunda miilk konusunun basli basina bir sorun teskil edecegini sdylemistir.

Seriati’'ye (Akt. Cesur, 2002: 86) gore, “Islami diinya gériisiinde bireysel miilkiyetin
anlam yoktur. Sonralari, Islam kiiltiirii ve fikhinin, baz1 doniisiimler ve saptamalarla, mevcut
diizenlerin ¢ikarlariyla uzlastigr dogrudur ama fikihta bireysel miilkiyet, Roma hukukunda s6z

konusu olan sekliyle (insanin miilkiiyle ilgili olarak her tiirlii kullanim hakkina sahip oldugu
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anlamda) ayn1 anlama gelmemektedir.” Islamda miilkiyet sadece ve sadece Allah’a ait kabul
edilmistir. “Her sey Allah’indir” bu anlamda, higbir sey hi¢ kimsenin degildir. Dolayisiyla,
miilkiyet bu sekilde Allah’a has kilininca 6zel miilkiyet ortadan kaldirilmis ve gercek anlami
hukuki ac¢idan da Allah’a ait kabul edilmis demektir.

Islam’in ekonomi algisinin kapitalizmden ayrildigi diger bir bashk da tiiketimdir.
Gilinlimiiz toplumlarinin yapis1 tiikketim olgusu tizerine sekillenmistir. Tiiketimin, liiksiin
yiiceltilip toplumsal statlinlin 6n gerekleri oldugu algisinin dayatilmasi, bireyleri tiiketim
¢illgmhigmm igine itmistir. Uretimden uzak tiiketimin varligi metalasmayi, diinya hayatma
yabancilagsmay1 getirir. Insanm kendi benli§ini maddi bir hayatta tiiketerek var ettigi
diistiniiliirse, insani anlamdaki degerlerin de tiiketildigi bir toplumdan s6z etmek gerekir.
Mananin tiikenip, yerine paranin, zevkin, hazin aldig bir diinya tahayyiiliiniin ger¢ek olup bash
basma hayat1 kusatmasi ve nefes alinacak alternatif izlegin siiriilememesi insani1 degersiz,
koksiiz bir nesne diizeyine indirir. Aslolan tiiketmek ve hayatta kalmaktir. Boylesine bir kendi
icinde diizenli gibi duran “kaos”un varlig1 kapitalizmin biinyesinde varlik bulup
kurumsallagmustir. Bir kesimin tokluktan 61diigii, bir kesimin ise agliktan 61diigii bir diinya
hayatinin yasanmasinda Tanrmin kelami insanliga ne demektedir?

Garaudy’nin s6yledigi iizere kapitalizmin en son hedef olarak gordiigii tiiketim, Islam
acisindan, ilahi bir hedefe ulasmanin sadece bir vasitasidir. “Bu ilahi hedef ise, insan hayati i¢in,
insanin Allahin ‘Halifesi’ roliinii tam manasiyla oynamasina imkan verecek en elverisli sartlar
hazirlamak ve Allah tarafindan kendisine bahsedilen biitiin yeteneklerini rahatga gdstermesine
firsat vermektir. Allah’m kendisinden beklediklerini en iyi sekilde karsilayabilmesi i¢in insana
azami zaman ve enerjiyl temin etmektir” (Garaudy, 2011: 153).

Karakog’ta istihsal (iiretim), istihlak (tiiketim) olarak ifade ettigi durumdan kapitalizmin
ve Islam’m ne anladigin1 sdyle dzetler:

Islam toplumunda istihlakle istihsal kesimleri ne kapitalist diizendeki gibi birbirinden
adeta fonksiyonudur, ne de komiinist diizendeki gibi, birbirinden bigak kesimi ayrilmig ve
kopmustur. Bir yandan bir 6l¢ii iginde, bu iki kesim arasinda ekonomik bir bag bulunurken, Gte
yandan, meta ekonomik, ahlak ve inang baglar1 ve kuruluslar1 ikisi arasindaki dengeyi siirekli
olarak korur. Ozel miilkiyetin ve tesebbiisiin 6l¢iilii rekabetinin taninmasi, devletin kisi hayatina
yikict bir baskiyla karismasini onliiyor, kar faktorii ekonomik sevki yasatiyor, 6te yandan faiz
yasagl, emeksiz kazanca bir sinir ¢ekiyor, zekat, basli basma sosyal bir regiilatér olarak,
kapitalizmle beliren smiflar aras1 ugurumun olusuna engel oluyor, israf yasagi, istihlake bir
dizgin vururken, cihad suuru, hayr kavramu, istihsali toplumun ve biitiin insanligin yarari
destekliyor. Bdylece, istihlak azligi obiir toplumdaki istihsal sevksizligine sebep olmuyor.

Ekonomi diizeni kendi basma tam buyruk olarak biitiin Obiir alanlar1 ve faaliyetleri
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sartlandiracak zapt edilemez bir kuvvet olmuyor, buna karsilik, kendine has kanunlar1 ve is
diizeni de biisbiitiin iptal edilmis duruma da diismiiyor. Igten hiir, distan zapt u rapt altina
alinmig bir alan oluyor. Tabiidir ki bu dengenin saglanmasi sirf ekonomik sistemin sonucu

degildir. Islam, insam ekonomiye degil ekonomiyi insana baglamustir (Karakog, 2009: 27)

Bu baglamda insanin sinwrsiz arzularmi, fantezilerini birer “ihtiya¢” olarak
kavramsallastirip bunlar her birini karsilayacak sinirsiz emtia iiretimini (teknoloji ve endiistri)
onaylayan duyumcul ve kahraman {ist sistemin ekonomik sistemi olan kapitalizm ile insanin
temel ihtiyaclarini kabul edip, sinirsiz arzularma Tanri ahiret, denenme ve ahlak ile sinirlar
koymaya ¢alisan Islam birbirinden farklidir (Giiler, 2010: 61).

Miilkiyet ve tiiketim konusundan hareketle Islam-kapitalizm ayrimmi ortaya koyarken
‘bozulmus’ bir anlam kurgusu olarak da maddiyata sahip ¢ikan Miisliiman prototipini ortaya
koyduk. Siire¢ icerisinde iki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya gec¢ilmesi dahilinde
kapitalizmin zaferini ilan etmesi, biitiin toplumlar1 etkilemistir. Bu etkinin boyutu Islam’m
kapitalizmle daha uyumlu olabilecegi yollu yorumlara da yer ag¢ti. Hiristiyanhigin bir yorumu
olarak Protestanligm, kapitalizmle olan iliskisi diisiiniildiigiinde Islami bir Protestanlasmanin
miimkiin olup olmayacagi da soru isareti olarak zihinleri kurcalayacaktir.

Max Weber’in yazdig1 “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adh kitap dahilinde
yapacagimiz tartigmalar da, Weber 16. yiizyilda imparatorluk smirlar1 igerisindeki
zenginliklerin coguna Protestanlarm sahip oldugunu soyler. Yine zenginlerin ¢ok oldugu
yerlerde kilise reformasyonunun daha yogun yasanarak Protestanligin tercih edildigini gézleyen
Weber’e gore Protestanligin getirmis oldugu kimi Ozglirlesmeler ve diinyevi vurgular
kapitalizmin gelisip serpilmesinde rol oynamistir.

Weber, Katolikligi ve Protestanlig1 kiyasladigi bir pasajinda soyle der:

Protestanlarin hem ydnetici hem de yonetilen simif olarak, hem ¢ogunluk hem de azinlik
olarak ekonomik ussalliga 6zel bir egilim gostermis olmalari ve boyle bir durumun Katolikler
arasinda su ya da bu bicimde aym Ol¢lide gézlemlenmemis olmasi olgusu ortadadir. Farkli
iliskilerin nedeni, yalnizca mezheplerin gegici tarihi-siyasal dis kosullarinda degil, siirekli olan
igsel Ozelliklerinde aranmahidir. Katolikligin biiyiik “dte diinyali”, en yiiksek idealini ortaya
koyan asketik 6zelligi, taraflarina bu diinyanin nimetleri karsisinda biiyiikk bir umursamazlik
icinde olmayr Ogretmis olmali. Bu temellendirme her iki mezhebin eylem alanindaki
yargilamalarmin bu giin kullanilan gecerli bi¢imine uyar. Katoliklik (...) daha sakindir; daha az
kazanma giidiisii ile donatilmistir, ¢ok az bir geliri de olsa olanakli en emin yasama bigimini,

sonunda ona onur ve zenginlik getirebilecek tehlikeli, heyecanli bir yagsam bigimine tercih eder.
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Atasozii, sakayla karisik, ya iyi yiyin ya da rahat uyuyun der. Buna gore, Protestanlar ¢ok iyi
yerlerken Katolikler rahat uyumak isterler (Weber, 1985: 31-32).

Weber’in vurguladigi, daha uhrevi bir yasam 6gretisini savunan Katolik asketizmi Gte
diinyay1 bu diinyanin bir devami sayarken o nihai yagama ulasmanin yolu olarak daha sade ve
cileci bir yagsamu sunar. Yani burada ¢ekilen sade, gosterissiz bir yasam, giizellikle dolu sonsuz
bir hayat1 bahsedecektir. Ancak 6te diinyayr bu diinyanin bir devami sayma durumundan baska
bir benzerligi neredeyse olmayan Protestanlik da, bu diinyada uhrevi duygular degil maddi
duygular daha gecerlidir. Bu maddi duygular1 sahiplenme ve kullanma hem bu diinyada hem de
oOte dlinyada daha iy1 bir yagsantinin yolunu acar.

Kapitalist toplumla Islam toplumu arasinda temelde bir farkliik vardir. Ortagaglarda
farkliliklar ¢ok fazla degildi. Fakat kapitalizm gelistikge farkliliklar da belirginlesti. Bunun
sebebi su: kapitalizm biiyiik 6l¢iide somiirgecilige dayanir. Bu, deniz asir1 somiirgecilik yoluyla
birikim saglayan bir sistemdir. Bu sistem piiriten ahlak dedigimiz, diinya hayatinin ahiret hayat1
icinde 6l¢ii oldugu anlayisidir. Bu diinyada muvaffak olanlar 6biir diinyada da muvaffak olurlar.
O vyiizden bu diinyada hi¢ Olmeyecekmis gibi calisacaksiniz ve Obilir diinyayr hig
disinmeyeceksiniz (Tabakoglu, 2005: 266). Tabakoglu’nun bu sekilde tasvir ettigi Protestan
ahlakmin paralel diistiigli bir mesele de “kapitalist ruh” ile ilgilidir. Weber bu iliskiyi aciklarken
sOyle der: “Kapitalist ruh ile dolu olan insanlar, bu giin kiliseye kars1 tiimiiyle kars1 olmasalar da
kayitsizdirlar. Din onlara, insanlar1 bu diinyanin islerinden uzaklastiran bir ara¢ olarak goriintir.
Onlara, bu durmak bilmeyen kosusturmalarinin anlami, sahip olduklariyla neden hi¢cbir zaman
yetinmedikleri ve bu ylizden de herhangi bir yasam goriisii i¢cinde o kadar anlamsiz goriinmek
zorunda olduklar1 soruldugunda eger cevap verebilirlerse soyle derler: ‘Cocuklarin ve torunlarin
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bakimini diistiniiyoruz™ (Weber, 1985: 56). Varlikli insanlarin “torunlarinin geleceginden”
miitevellit bir cevabin ¢ok dtesinde dini bir yasantinin da olabilirligini sdyleyen Protestanlik, bir
insanm hem zengin hem de dindar olabilecegini belirtmistir. Iste bu kapitalist ruhun dinle
birlestigi nokta Protestanlik olmustur. Kapitalizmin diinyevi yapisinin yanina uhrevi bir mantik
Protestanligin ahlak anlayisi ile getirilmistir. Yani manevi anlamlardan yoksun olan zenginin
maddi diinyasina manevi bir anlam kazandirilmis bu anlam da uyum sikintis1 gekmemistir.
Islam’in Protestanlasma noktasindaki durumu ancak bir anlam kaymasi dahilinde olur.
Oyle ki, Islam &te diinyay anlatip resmettigi kadar, iizerinde yasadigimz diinyaya iliskin de sz
eder. Islam’m temel mantigina gore bu diinyada yapilanlar ve yapilmayanlar 6te diinyadaki
konumumuzu belirler. Yani paralel bir durum oldugu gibi biitiinsel bir algi durumu da s6z

konusudur. Dinin “ne”ligine iliskin sorulacak soru da Islam temel alindiginda din “6te diinyac1”

bir durumu zikretmez aksine bu diinyay1 temel alarak 6te diinyaya ulasir.
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Dilek Zaptgioglu (Akt. Tekin, 2010: 64-65), bu anlam kaymasini temel aldig1
makalesinde kapitalizmin inanct bu diinyadan alip Ote diinyaya tasidigi oranda onu
hayatimizdan uzaklastirdigini, muhafazakarlastirip sagcilastirdigini soyler. Yani dini, hayatin
icinden ¢ekip alan kapitalizmin onu kof bir kabuga cevirdigini sdyleyebiliriz. “Dinin Ote
diinyalasmasi/uhrevilesmesi, yani bu diinyadaki islevlerinden koparilarak ruhanilestirilip
smirlanmasmin, kapitalizmin islerini kolaylastirdigi, muhafazakar, dindar kesimlerde g6zden
kacirilan ya da paranteze alman noktalardan birisidir. Geceleri teheccilide kalkan, abdestsiz
gezmemeye Ozen gosteren ama yoksulluga, insani sorunlara, diinyaya, topluma ilgisiz
‘Miisliiman kapitalizmi’ ¢ogalmaya basliyor”. Dinin ritiiel kisminin 6ne c¢ikarilarak sosyal
hayattan soyutlanmasi, Islam’m mevcut diizenle olan iliskisini yumusatarak daha uyumlu bir
hale getirir.

“ ‘Din ve diinya isleri birbirinden ayrilmaz’ diyenlerin niyeti esas: Niyet kapitalizmle
uzlasip devrimci egilimlerinden arinmig, muhafazakar-konformist, hiyerarsik ve sekilci bir
iktidar odagi olarak ‘din kurumu’nu mu korumaktir yoksa inanci hayatin i¢ine sokup insanla
hallestirmek, insanin kalbinde, elinde, emeginde, Bu Diinya’sinda ve geleceginde yasatmak
midir?” (Zaptcioglu, 2009: 57). Tekin’e (2010: 65) gore de “dine diinyadan el cektirilmesi,
insanin kadercilige terk edilmesi, Tanri’nin kosesine ¢ekilerek insan ve topluma ilgisinin sona
ermesi demektir. Iste bu vakum da kapitalizmin islerlikleri ile doldurulmaktadir. Dolayisiyla
almak, vermek, temellik etmek, paylastrmak vb. kapitalizmin insafina terkedilmistir.
Kapitalizmin sinsi isleyisi, tim muhalefeti de sisteme dahil ederek, din ve ideolojilerin
merkezine yerlesmektedir.” Bu baglamda din formath kapitalizm(ler), mesakkatsiz
Miislimanhigin miimkiin yollarmi1 da gdstermektedir. Nieztche’ye atifla, Hiristiyanlardan
hareketle Hiristiyanligi kastederek soyledigi “Tanr1 61dii” veciz sozil, dinin mevcut yikima
yonelik bir hareket gelistirememesini imgeler. Bu noktada din formath kapitalizmin hayata
egemen olmasi da, Tanr’nin sézlerinin “61digiinii” gostermektedir.

Islam ve kapitalizm iizerine yorum yapan yazarlarin bircogu da kapitalizmin daha
“ahlaklr” bir boyuta tasinirsa islam’la ¢elismeyip aksine uyusabilecegini dahi iddia etmislerdir.
Hal bdyle olunca yapilan yorumlar1 kendine ilke edinen Miisliimanlar, Islami ritiiellere sahip
olmanin yaninda zenginlife de sahip olmaya baslamislardir. Bu noktada Islam’m iktisadi

konularda ne dedigini anlamaya c¢alismak dnemlidir.
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UCUNCU BOLUM

TURK SOLUNUN DiN TUTUMU

Evinde ekmek bulunmadig halde
kimindan styrilmus kiliciyla isyan etmeyen
adama sasarim ben.

Ebu Zerr Giffari

Toplumsal yasama “devrimci” saiklerle ve giiclii bir taleple giren hareketler, kimi vakit
sonra yozlagsmadan nasibini alarak kendi 6ziine ters bir konuma gerileyebilir. Bu anlamda bu
baslik altinda da tartistigimiz dine karsi din olgusu 6z ve suret ikilemi ilizerinden yiirtimektedir.
Islam dininin tasiyicilar1 konumunda olmus kimselerin ve din admna séz sdyleme yetkisi
bulunanlarin, daha ¢ok iktidarin isine gelecek bicimde yorumlarda bulunduklarmi iddia eden
diisiiniirler, gii¢siizlin yaninda konumlanan dinin bir siire sonra muktedire kol kanat gerer hale
geldigini soylerler. Bu anlamda giinlimiiz tartigmalara bir atifla dinin sosyalizme degil
kapitalizme uzak oldugu yollu bir kani gelismeye baslamustir.

Son donemde olusan gelismelerden azade bir bigimde, ge¢miste meydana gelmis
bulunan pratikler Tiirk solunun, din ve dindar algisinin daha ¢ok olumsuz bir hat {izerinden
yiriidiigiinii gozlemlememize neden olmaktadir. Siyasal ve toplumsal manada olusan kirilmalar
ve bu kirilmalarm getirdigi kamplagsmalar, toplumsal bazda hosgoriiye ve demokrasi kiiltiiriine
zarar vermektedir. Vatandasin “tehdit” unsuru olarak algilanip ilgasma calisiimasi, bir korku
ikliminin olusmasina ve toplumsal diizlemde giivensizligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu
diizlemde solun temel degerleri olan 6zgiirlik, esitlik gibi kavramlar islevsel bir durum arz
etmemistir.

Hem 28 Subat post modern darbesinde alinan tavir hem de bir 6zgiirliik problemi olarak
degerlendirilmesi gereken basortiisii sorunsalindaki tutum, genel itibariyle solun sahip oldugunu
sOyledigi degerlerle ¢elismesine yol agmustir. Bu anlamda mevcut baglik altinda alinan tavrin

ayrmtilar1 ve nedenleri anlatilmaya ¢aligilmistir.
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1. DIN TARTISMASI: OZ VE SURET

Oz ve suret tartismasi teolojik bir tartisma olmasinm yaninda dine kars1 din tartismasima
da gonderme yapar. Bizzat dindarlar tarafindan yoneltilen elestiriler oldugu kadar yillar
boyunca dinle gerilimli bir iliski yasayan sekiiler gevrelerde itirazlarda bulunmustur. Oze
yonelik bu tartismalarda kurumsal dinin manipiilatif bir siirecten gecirilerek olusturuldugu ve
oziinden saptirildig: itiraz1 vardir. Bu itiraz var olan yapiy1 elestirirken o yapmin karsisina da
ikame edecegi asil iddia ettigi yapiy1 koyar. Seriati’nin olgunlastirdigi itirazlarm yaninda yerel
anlamda da kisik sesle de olsa “mahalle i¢ginden”de itirazlar ytikseliyor.

Var olan din ve din algisinin mevcut diizene hizmet edip, asil seslendigi kitleye;
yoksullara sirt ¢evirdigi belirtilirken dinin sosyo-ekonomik tahlillerine de yer veriliyor. Bu, ¢ift
tarafl bir etkilesimi de beraberinde tasiyor. Oyleki sol ve din yakilasirken siirecin aktorleri de
diyalog kurulabileceginin ayirdma variyor. Suretin, aslin dniine gectigi vurgusu sol siyaset ve
bir kisim dindarlar tarafindan da paylasiliyor. Seriati bu siireci “sirk dini” kelimesiyle
aciklarken, sol siyasette “afyon” kelimesiyle bu durumu acgiklamaya ve anlamlandirmaya
calistyor.

Seriati’ye gore; simdiye kadar dinin karsisinda “kiifr”tin bulundugu ve tarih boyunca
savasm din ile dinsizlik arasinda gerceklestigini diisiinen bizler i¢in bu baglk ve ifadede bir
miiphemlik olmasi dogaldir. Dolayisiyla “dine karsi din” ifadesi tuhaf, sasirtici ve kabul
edilemez bir ifade olarak goriilebilir. “Oysa ben son zamanlarda anladim ki-simdi ki kadar agik
olmasa da, ¢cok zamandir boyle bir sey hissediyorum- tarih boyunca din, din ile savagim vermis
ve diisiindiiglimiiz gibi hi¢cbir zaman din, dinsizlik ile savagsmamisti” (Seriati, 2006: 35).
Tarihsel slire¢ boyunca dinin kendi i¢inden ¢ikan unsurlarla miicadele icerisinde oldugunu
sOyleyen Seriati, suretin 6ze hakimiyet kurdugunu belirtir.

Seriati’ye (2006: 23) gore din, “sirk ve tevhid olarak ikiye boliinmiistiir. Sirk dininin
Hz. Muhammed’den sonra bizzat inananlar tarafindan hayata gecirildigini sdyleyen Seriati’ye
gore sirk dini, dinin carpitilip yozlastirilmast manasma gelir. Bu yoz dmin aracilar1 ve
savunucular1 kurulu diizeni mesrulastirirken, bu islemde din adamlarinin rolii ¢ok onemlidir.
Sirk dininin, dinin ¢arpik bir yorumu ve 06ze hakimiyet kuran bir suret oldugunu soylerken
bunun karsisinda dinin asil 6zii olan Tevhid’in yer aldigini sdyleyebiliriz.” Zulme, somiiriiye
kilif olamayacak bir dinin egemenler aracilifiyla bu olaylar1 mesru gostermesi, dinin afyon
yiiziiniin uygulamasidir. “Sirk dini; yorumlayan, kilif uyduran ve yasallastiran, uyusturan,

duraklatan, sinirlayan, halki siniflara aymran din demektir. Halk, biitiin tarth boyunca bu dinin
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hile ve diizenbazliklarinin kurbani olmus, daima sinifsal, irksal ve ailevi sirkten eziyet gormiis,
kan vermis, bitkisel hayata girmis ve yok olmustur. Halbuki tevhid dini ayni goriisten bir diinya,
bir tarih sonra da ayni cinsten meydana gelen bir insan tanitiyor” (Denek, 2010: 23).

Bu iki din arasindaki miicadeleden bahsederken, tarih boyunca pek ¢ok sayida ve
sekilde ortaya ¢ikan dinlerin, 6zde iki dinden ibaret oldugunu ve bunlarin birbirleriyle miicadele
ve catisma halinde bulunduklarmi sdyleyebiliriz. “Ozellikle 19. asir Avrupa’sindaki din
karsitlarmim yanliga diiserek iki dini birbirinden ayiramadiklarmni goriiyoruz. Halbuki bu iki din
birbirlerine benzemedigi gibi, temelde birbirine zit ve muhalif olup tarih boyunca birbirleriyle
savagmis, halen de savasiyorlar” (Seriati, 2006: 28). Bu ayrimi yapamadiklarmi sdyleyerek
elestirdigi Marksistlere hak da veren Seriati, mevcut durumun insanlar1 kolayciliga sevk ettigini
diistinmektedir. Marksistlerin, dinin 6ziinlin aslinda daha degisik durumlar1 temellendirdigini
bilmelerine ragmen, verili haliyle Hiristiyan diinyanin bu 6zden uzaklastigina ve esitsizligi
mesrulastirdigmma yonelik yargi farkli bir din tutumunun gelistirilmesini engellemistir. Dinin
tekelini elinde bulunduran din adamlarinin diizeni kutsamalari, diizene yonelik hareketleri
lanetlemeleri ve bunlar1 yaparken dinsel pratiklere basvurmalari ladini bir hareketin dogusuna
da kaynaklik etmistir.

Mevcut halleriyle Hiristiyanlar1 ve Miislimanlar1 karsilastiran Kiigiikaydin (2007: 325),
“bugiiniin diinyasinda ‘Miisliiman olmak’, tiim ulusal bayraklara, smirlara, devletlere kars1 her
dinden, her dilden, her Kkiiltiirden, her ‘ulustan’ insanlarmn esitligini ve kardesligini ve buna
uygun diinya c¢apinda bir iist yapiyr savunmaktadir. Bugiiniin diinyasinin Miisliiman veya
Hiristiyanlar1 aslinda birer puta tapardan baska bir sey degildirler. Bunlara kars1 kutsal bir savas
gerekmektedir” diyerek hem enternasyonalist bir din yorumu yapar hem de siire¢ igerisinde
insanlarin taptiklar1 “put”larin degistigini belirtir. Zamanin ruhunun dinin 6ziine egemen
olmasiyla degisen dinsel algmin yine dinsel bir miicadeleyle tersine ¢evrilecegine yonelik tutum
0z ve suret tartismasini 6zetlemektedir.

Alan Woods’ta Marksizm ve Din adli makalesinde (2001) ilk Hiristiyanlarin komiinist
oldugunu vurgular. Ancak bu durum siire¢ igerisinde tersine donecektir. Ona gore; ilk
Hiristiyanlarin ayn1 zamanda komiinist olduklari, Resullerin Isleri okundugunda derhal anlasilir.
Isa’nin kendisi yoksullarin ve miilksiizlestirilenlerin arasinda hareket etti ve sik sik zenginlere
saldird1. Kudiis’e girdiginde ilk isinin tefecileri tapinaktan atmasi bir tesadiif degildir. Ayrica,
bir devenin igne deliginden ge¢mesinin zengin birinin Tanr1 Alemine girmesinden daha kolay
oldugunu sdylemistir (Luka, 18:24). Ilk Hiristiyanlarm yoksullarm yaninda olduklarm,
zenginlere ve iktidardakilere karsi olduklarini sdyleyebiliriz. O kosullar altinda, fillen hazine

sorumlular1 olan piskoposlardan baslayarak kilise 6nderligi, devletin ve egemen sinifin baskisi
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altinda kalarak ve yavas yavas hareketin baslangictaki komiinist inanglarindan uzaklasip
zenginlerden yana bir tavir takinmaya baslamistir. Hiristiyanlar: baski ile yenilgiye ugratmanin
olanaksiz oldugunun farkina varan egemen siniflarin taktikleri de degismistir. Yani bu fiili
durumun gosterdigi, toplumdaki smifsal celigkiler, siklikla dinsel bir kisve altinda ifadesini
bulmustur.

[Thami Giiler’de (2010: 12) dinin aksiyon yoniiniin budanarak sekilciligin 6n plana
cikarildigin1 vurgularken, Latin Amerika’da baz1 Katolik kiliselerinin Marksizm ile
eklemlenerek yarattiklar1 “Kurtulus Teolojisi” hari¢ tutulursa, giliniimiizde Hiristiyanhigin
gergeklikten kopuk, islevsiz, kitlelerin zihin agikligii kapatmakta kullanilan, insanlarin batil
itikat ihtiyacini karsilayan, ahlaki duyarhiliklarmi igdis eden bir tiir iy1 duygular 6zeti oldugunu
soyler. Islam’in Ortadogu’da Arap otoriter yonetimleri tarafindan iktidarlarmi korumak igin bir
enstriiman (afyon) olarak kullanilmaya ¢alistigini belirtir.

Ihsan Eliagik da dinin dziine yonelik yaptig1 agiklamalarda bu yon kaybina isaret ederek
Islam’in temeli olarak goriilen kavramlarmn asil anlamlarinm ne oldugunu ve siirec igerisinde
nasil anlam kayiplarina ugratildigina deginerek soyle demistir (Eliacik, 2011: 224-225):

Daha sonralar1 bir imparatorluk dini tretilmis, bir Emevi dini tretilmis ve onun

getirdiklerinin nerdeyse tamamu alt iist edilmistir. Bu anlamda Islam’in iki 6nemli siarindan da
bahsetmem lazim. Giiniimiizle de baglantisini kuracagim. Birincisi “La Ilahe illallah!”, ikincisi
de “Lehii’l Miilk!”. Bunlar Kur’an’t Kerim’de gecen ifadelerdir, tabiri caizse Islam’in
sloganlarindandir. En temel s6zler iste ezan okunurken dinliyorsunuz. Bu sozler bugiin bir afyon
gibi zikir cekmede kullaniliyor. Ama bunlar ¢agini sarsmig biiyiik devrimlere yol agmis sozlerdi.
“La llahe Illallah”, Allah’tan baska ilah yoktur manasmna gelmektedir. Burada ki ilah; otorite,
hiyerarsi ve hegemon manasma geliyor. Yani Allah’tan baska otorite yoktur. Kimsenin
hegemonyasina giremeyiz. Biitiin otoriteleri reddediyoruz. Sadece Allah’t kabul ediyoruz
manasima geliyor. Peki, Allah ne o zaman? Allah adina bir oligarsi, kurumsal din, kilise, din
adamlar1 toplulugunu da reddediyoruz. Allah da dis diinyada goriiniir bir nesne olmadigi i¢in
Allah’in ayetleri varlik ve olus kanunlari, evrenin gidis yasalari, tarihin ve hayatin diyalektik
yasalar1 ve goniilli sézlesmelerden dogan yiikiimliiliklere uyma manasina geliyor. Biz sadece
bu kurala uyariz onun disinda bir otorite tanimiyoruz anlamindadir.

Ikincisi de “Lehii’l Miilk’ tiir. Bu da giiniimiizde sosyalizme ve komiinizme yakimndir. “La
[lahe Illallah!” iktidar1 sorgulayarak bununla ilgili temel prensibi ortaya koyarken “Lehii’l
Miilk’’de miilkiyetle ilgili temel prensibi ortaya koymaktadir. Birincisi iktidari, otoriteyi Allah’a
kaldirirken, ikincisi de miilkii Allah’a kaldirmaktadir. Allah da dis diinyada goriinen bir nesne
olmadigi i¢in ve Allah’1 da bir kisi ya da kurum temsil edemeyecegi igin ve Allah da biitiiniiyle

insanlarin tamaminda, halkta, toplumda kurallariyla tecelli edecegi igin “Lehii’l Miilk” bu

90



anlamda “miilkiyet toplumundur” manasma geliyor. Miilkiyet Allah’indir demek, miilkiyet
herkesindir demektir. Ciinkii bir seyin Allah’a ait oldugunu sdylemek Islam kiiltiiriinde kimseye
ait olmadigin belirtmekle es anlamlidir. Mesela Allah’in suyu dendigi zaman; parasiz, herkese
ait olan su anlamindadir. Allah’m suyu, ekmegi, dag, tasi dendigi zaman, bunlarin hepsi aym
kapiya c¢ikmaktadir. Yani bunlarin hepsi halkindir. Buradan hareketle giiniimiizle baglanti
kuracak olursak komiinizmdeki “communation”, Arapgadaki cemaat, cem, Cuma, cumhur,
cumhuriyet ile etimolojik olarak Fenike diline kadar gidiyor. Aymi anlamdadir, topluluk
demektir, herkese ait olan, ortaklasacilik manasindadir. Miilk Allah’indir dendiginde miilk
cemaatindir, toplumundur, komiiniindiir, herkese ait anlamina gelir. Ama Islam tarihinde fikih
ve tefsir daha ¢ok zenginlerin eline gectigi i¢in bunlar1 bu sekilde yorumlamadilar kendilerine
yontarak yorumladilar. Ama biz ilk c¢ikisa bakacagiz, ilk metinlere bakacagiz birde
peygamberlerin bizatihi kendi hayatina bakacagiz. Orada neyin ne oldugu apagik bir sekilde

goriilebilir.

Dinin diizen i¢i c¢atigmalarin Oniinii kapatma, diizeni mesrulastirma gorevi bizzat
inananlar tarafindan yapilmistir. Dinin bu sekilde yapilan yorumu da beraberinde duraganligi
getirmistir. Dinin ¢ikis kosullar diistintildiigiinde ki isyanci, reddedici tavir yerini olumlamaya
ve muhafazaya birakmistir. Bu sekilde temelliik eden dine yonelik elestirilerde yine bizzat dinin
kendisine dayandirilmaktadir.

Sirk, bir taraftan insan1 Allah’a kulluk yapmaktan alikoyarken diger taraftan da pek ¢ok
puta teslim olmaya, boyun egmeye ve insan1 kolelige mecbur eder. Bunu yapan kainattaki yiice
kudrete kars1 gelen ve insanlarm, kendi elleriyle yontup {irettikleri olan taguttur. “Her sey put
olabilir; lat, uzza, araba, listlinliik taslama, sermaye, kan, soy... Her donemde farkli bir tagut
Allah’a kars1 isyan etmistir. Tevhid dininin 6zelliklerinden biri, inkilabi olmasi; sirk dininin
ozelliklerinden biri de muhafazakar ve saptirict olmasidir” (Seriati, 2006: 45). Modern diinyanin
putu olarak ilan edilen “para”da iizerinde en fazla ihtilaf yasanan konularm basmda gelir.
Glinlimiiz devletlerinde gecerli sistem olarak kabul géren kapitalizmin sermayeye yonelik
yorumlarmnin Islam’a ters oldugunu ve Islam’in kapitalizmi reddettigini sdyleyen muhalif
Miisliimanlara gore yaygin kaninm aksine Islam, kapitalizmle uyusmaz. Hem dindar hem
zengin olunabilecegi algisini elestiren muhalif Miisliimanlara gore bu kapitalizme abdest
aldirmaktan bagka bir sey degildir.

Seriati, gen¢ kusaklarm, dindar ailelerinin kapitalistce bir hayat yasamalarina ve
Amerikan pazari haline gelmelerine dini en ufak bir direnis gdstermemesi karsisinda kendi 6z
kimliklerini inkar edercesine batili fikir akimlarina kapildiklarini goriir. Buna kars: Islam’t bu

‘mukaddesat¢1’ goriiniimiinden ayr1 ¢agdas anlamda devrimci/ilerici bir ideoloji olarak yeniden
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okumaya calisan Seriati s0yle demektedir; “Amerikan somiiriisinden daha yobaz bir somiirti,
miiminlerin ve pazardaki hacilarimizin i¢indeki somiiriidiir. Miimin, mukaddesatci, gercekten
‘inanmig sermayedarlar’[abdestli kapitalist] aramizda bulunmaktadir. Ayni sekilde adi da
Islam’dir...” Iste bu sinirlar1 ve hesaplar1 birbirinden aywrmak gerekir (Seriati, akt. Yilmaz,
2006: 27).

Seriati, (Akt. Cesur, 2002: 90-91) sirk dininin kaynaginin iktisadi oldugu goriisiindedir.
Cinkii sirk dini bir aznhgin servet sahibi olmasina ve ¢ogunlugun yoksun kalmasina
dayanmaktadir. Bu nedenle sirk olgusu miilkiyetle birlikte dogmus ilahlardan olusan bir
mekanizmadir. Bu sistem igerisinde ilahlardan her biri belli derecelere sahiptir. Birinin
hamurdan, birinin yakuttan, birinin tahtadan ve bir digerinin altindan vb. olmasi ilahlardaki bu
smifsal farkliligin bir gostergesidir. Tevhid ise, biitiin bu smifsal farkliliklar1 kaldirarak herkesin
tek ilaha sahip oldugunu, toplumun biitiin kesimlerinin insan olmakta esit oldugunu ifade
etmektedir.

Hz. Muhammed’in de iizerinde durdugu diinya mallarmin gereginden fazla ilgi gérmesi
sonucu olusacak “bozukluklar” pek ¢ok alana sirayet edecektir. Dini ve toplumsal anlamda
insanlarin yasayislarmi belirleyecek olan olaylarin, islam’a zarar verecegini sdyleyen Hz.
Peygamber soyle demistir:

“Benden sonra bir kavim gelecektir ki ¢esitli nefis yemekler yiyecekler, cesitli elbiseler
giyecekler, giizel kadinlar alacaklar, kiymetli atlara binecekler, onlarin i¢i az seyle doymayacak,
cok seye de kanaat etmeyecekler. Onlarin biitiin gayreti diinya olacaktir, diinyaya tapacaklar, her
seyi diinya i¢in yapacaklardir. Bu sebeple benden vasiyet olsun ki! Sizin ¢ocuklarinizdan onlari
kim goriirse onlara selam vermesin, hastalarini sormasimn, cenazelerinin arkasindan gitmesin,
onlarm biiyiiklerine hiirmet etmesinler, bunlar1 yerine getirmeyen kimse Islam dinini yikmakta
onlara ortak olur” (Denek, 2010: 15-16).

Bu noktada kapitalizmi temel olarak dine yonelik elestirilerin ana noktast miilkiyet
mevzusudur. Miilk edinmenin gorece serbest oldugu ve serbest piyasa kosullarinda
zenginlesmenin Oniiniin acik olmasi mal biriktirmeyi yaninda getirir. Bu biriktirme islemine
dinin de sessiz kalmasi hatta kimi vakit din adina konusanlar tarafindan “zengin Miisliimanin”
daha i1yi daha hayirli olduguna dair yapilan ilk elden vurguda genis bir kesim tarafindan bu
disturun dogru olduguna manmistir. Ancak bu durumun dine ait olmadigin1 bunun dinden
cikartilan yorumdan 6tiirii boyle oldugunu sdyleyebiliriz. Fikih ve tefsirin daha ¢ok zenginlerin
eline gectigini bunun da kendi i¢inde bulunduklar1 durumu mesrulastiracak yorumlarin

tiremesine neden oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bu toplulukta fikir adami, s6z adami, protokol adami, hareket adami ve miicadele adami
birbirinden ayr1 degildi. Cok ge¢gmeden “limmet”, “topluma” doniistii ve toplumda her zamanki
gibi siniflara boliindii. Bunun dogal sonucu olarak da toplumu yoneten kesim arasinda “resmi
ruhbanlik” adiyla bir smif meydana geldi. Bunlar toplumda diger dinlerin ruhbanlarina benzer
bir rol, iistlendiler. Ki bu rol mevcut durumu izah etmek ve yoksul siniflara karsi tist kesimin
yararma inang¢ ve kanunlar1 agiklayp yorumlamaktan ibaretti (Seriati, 2008: 107). Kapitalizmi,
mal sevgisini, altin ve glimiis yigmay1, servet biriktirmeyi, 6zel miilkiyeti, kara tapmay1 ve para
kazanmay1 reddeden; iirlinlin isi yapana ait oldugunu beyan eden, esitlige vurgu yapan, bunu
tekrar tekrar belirten onca ayet, rivayet, Kur’an kissalari, peygamber, imam ve sahabenin beyan
ve uygulamalarma ragmen; biitiin bunlar sadece “irsad amaglr” yani tavsiye ve nasihat amagli,
ahlaki bir durum olarak ele alinip yorumlandi.

Seriati’ den almtilar yapan Sénmez (25 Subat 2009), Seriati’nin var olan Islam algisinin
cercevesini cizer: “Biitiin Islam ekonomisine bir bakin, kiiciik bir burjuva ekonomisidir... Su
fikhimiza (Islam hukukuna) bir bakmn! Basit burjuva hukuku. Kira, alisveris, iki kurus, alt1
kurus, falan toprak pargasi ve onun islenisi ve sahipligi ve buna benzer seyler! Bu fikih (hukuk)
orta tabaka ile ilgilidir ve orta smifin ekonomik ihtiyaglarma gore diizenlenmistir. Bizim
ekonomimiz bdyle bir ekonomidir ve bu sinifa baghdir. Islam’1 bu iliskiden kurtarmak gerek,
hedefimiz bu olmal1.” “Islam, kapitalizmi (sermayedarligi) kabul eder, ancak harcama sartlarin
smirlar dersek, bu diisiince ¢ok tehlikeli bir sonuca gétiiriir. S6yle ki, hukuki yonii olan Islam
sermayedarm igine yarar... Minberlerimizde vaizlerimizin hepsi devrimci solun, kimsesiz, fakir
halkmn lehine ve varliklilarin aleyhine konusur. Fikip yazip, hiikiim siiren fakihlerimiz ise sagci,
muhafazakar ve kapitalistten yanadir. Kapitalist Amerikan sisteminin biitiin kanunlarinin bile
kendisinden daha ileri oldugu bir fikihtir bu.” Fikhin, siire¢ icerisinde temel anlamlarindan
koparilarak miilke ve esitsizlige kaynaklik ettigi goriisii, [slam’in yanls aktarildigmni da soyler.
Bunun bir silsileye yol acarak biitiine tesmil edilmesi, Islam’in fakirligi Allah’tan gelen bir
“ceza” olarak gdstermesine yol agmistir.

Muhammed Nur Denek’te Islam’ 1n &ziinden uzaklastigini ve yerlesik yorumun sikintil:
oldugunu soyle anlatir (Denek, 2010: 88-89):

“Somiirgeci zalim yonetimler halkin biiyiik bir ¢ogunluguna zuliim ederlerken, ¢ok az
sayida cikarci kapitalist mutlu azmlikla elele vererek milyonlarca vatandagin ekmegine kan
dograrlar. Bu ¢ikarci, kapitalist, isbirlik¢i zalimlerin sayilarimin ¢ok az olmasina ragmen
kalabaliklar1 kontrol edebiliyor olmalar1 da siyasi tagutlar tarafindan 6zel firsatlarin ve
imkanlarin ellerine verilmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasi ve iktisadi tagutlarin bu isbirligini

sergilemeleri toplumlardaki din anlayisinin da ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlanmasi
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gerekliligini ortadan kaldirmaya yetmez, bu ihtiyaglarin farkinda olan zalimler halklar1 dini
bakis acilarini siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek igin ¢ikarci din adamlarini
“belam” kullanirlar. Zulmiin ve sdmiirgenin tarihi ashina bakilirsa yiizyillara dayanmaktadir.
Tarih boyunca siire gelen bu zuliim sistemlerinin tamamu ¢ikarlar1 dogrultusunda dini
yozlastirma yoluna gitmislerdir. Siyasi ve iktisadi hedefler ve yontemler degiskenlikler gosterse
de Islam’m 6zii olan adaletten uzaklastirma hedefi asla defismemistir, tarih boyu farkli
devletlerin ayn1 hedef dogrultusunda dini yozlastirma ¢abalar1 dogal olarak ¢ok ciddi mesafeler
katetmistir ve din artik dyle bir hal almustir ki; toplumlarda adaleti, esitligi, kardesligi ve huzuru
saglamak igin var olan Islam, tiim bunlarin aksine sémiiriiye boyun egmenin, yobazligin, mal
biriktirmenin, adaletsizligin timsali haline getirilmistir.”

Onceki smifsal sistemlerin fakihlerinin yaptig1 en biiyiik is hiikiimetleri ayet ve hadisleri
iktidarlar1 destekler bir yaklasimla yorumlamalar1 ve tevil etmeleridir. Bu kayitsizca
davraniglarin neticesinde bu alanda ortaya koyduklar1 en biiyiik ihanet bu ayet, hadis ve
hiikiimlerin ekonomiyle ilgili olanlarim1 miimkiin oldugu kadar varlikli smifin yararina tefsir
etmek ve yorumlamak olmustur.

Oz ve suret tartigmasi tarih boyunca tartisilmis ve her iki tarafta birbirini “sapkin”
olmakla itham etmistir. Bu yalnizca dinlerle sinirli degil bir¢cok ideolojide mevcut tartigmalar
yaganmistir. Burada Onemli olan; temel metinlerin yaninda o metinlerin uygulayicilar
konumunda olan insanlarin yasantilaridir. Onun i¢indir ki din noktasindaki tartisma Hz.
Peygamber’in hayati, sdylemleri ve Kur’an lizerinden yiiriitiiliyor. Bu anlamda dogrulugundan
siiphe edilmeyen ve tahrifat yapilmadigina inanilan bir kutsal metinden ¢ikarilan bunca “farkli”
yorum kendi igerisinde bir ¢eliskiyi de tasiyor. Ancak ayetlerinde giiniin sartlarina gore ictihat

edilmesi de bu tarz tartigmalarm sona ermeyeceginin gostergesidir.

2. SOL VE DIiN

Tirkiye’deki sol hareketler Aydinlanma aklinin mirasiyla miitesekkildir. Bu mirasin
yanma bir de yerel anlamda dine kars1 olan korku ve paranoyanin eklenmesi saglikli bir sol-din
iligkisinin gelistirilememesine neden olmustur. Her iki tarafi temsil eden kimselerin
takipgilerine korku pompalamasi bir siire sonra gerilimi, gerilim de catismayr getirdi.
Catismanm oldugu yerde diyalogun esamesi okunmaz. Bu siire¢ igerisinde solun, temel
taleplerini aktaracagi halka yabancilagsmasi ka¢inilmaz olmustur. En basit dini inang ve ritiielin

yadsinmasi ve yaftalanmasi aradaki mesafeyi actigi1 kadar yabancilagsmay1 da derinlestirmistir.
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Sol terimi tarihsel anlamlandirmanin 6tesinde, belirli bir politik tutumu karsilama, ayirt
etme vasfin1 tasimamaktadir. Herhangi bir 6n taki olmadan daha cok Kkiiltiirel kod olarak
islemektedir. “Siire¢ icinde bircok defa yasanan ve son 12 Eyliil referandumuyla doruk
noktasina ulasan ‘sol’da ayrigma tartismasi bu belirsizlikten beslenir. Kimi kesimler diger
kesimleri ‘sol’ dis1 ilan eder. Ilging olan, ideo-kiiltiirel alanda, tartisma halindeki solun,
Aydinlanmac1 modernizme iliskin neredeyse tiim bilesenleriyle mutabakat saglamig olmasidir!”
(Akyazici, 2011: 101). Memleketteki “sol” algisinin kiiltiirel kodlarla olan i¢ igeligi ve geng
solcularin gogunun CHP kokenli olmasi, diger “sol”la derin ayrimlar tasiyabiliyor.

Onceki bashklarda solun din algismi tartisirken bu algmin olusmasmda Kemalist devlet
pratiginin belirleyici olan yanindan bahsetmistik. Oya Baydar da (2011: 14) Tiirkiye solunun
gelisme ve ayrigma ¢izgisinin olugsmasinda iki pratikten bahseder. Bu pratiklerin biri i¢ digeri
dis kaynakhdir. I¢ kaynak; ittihatcilikla baslayp Kurtulus Savast ve Cumhuriyet’in kurulusuyla
stiren Tirk ulus devletinin insai ve pekistirilmesi siirecidir. Bir ayag1 kalkinma olan Tiirk ulus
devletinin projesinin diger ayagi Ozellikle Mustafa Kemal’de ifadesini bulan pozitivist
modernist diisiince lizerine kurulu medeniyet (uygarlik) anlayisidir. Yeterince aydinlanmamus,
uygarlasamamis, pozitivizmden nasibini almamis, din ve inang diinyasinin etkisindeki bir
toplum aydmlanacak, laiklesecek, Bat1 modeline evrilecektir. Ikinci pratik olan dis kaynak ise
Rusya’da meydana gelmis 1917 Ekim Devrimi’dir. Marksizmin Leninist yorum ve uygulama
pratigi, biitiin diinyay1 sarstigi gibi Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ekim Devrimi Tiirkiye
sosyalizmine Leninizm (sonralart Stalinizm) olarak yansimistir. Enternasyonalizm, emek
sermaye celiskisinin devrimci ¢ozimil, is¢i-emekei smiflarm ¢elik ¢ekirdekli Leninist partisinin
onciiliglinde sermaye diizeninin ve burjuvazinin gerektiginde zor ve siddetle tasfiyesi (ki her
zaman gerekmistir), devrimi korumak ve ilerletmek icin proletarya diktatorliigii; ve de konumuz
bakimimdan 6nem tastyan anti-emperyalist ulusal cephe ve blok siyaseti, Tiirkiyeli sosyalistlerin
etkilendikleri ve esinlendikleri modeldir.

Tirkiye solu, uzun zaman belirsiz bir is¢i stnifinin gémlegini giydirmeye ¢alistig1 koyli
halkta bulmaya ¢alisti, ideolojik sebebini. Bunu yaparken de Batic1 ve seckinci durusunu hakim
ideolojiyle (CHP soylemleriyle) biitiinlestiren bir siyasal/kiiltiirel hegemonik zeminden
siirdiirdii soylemlerini dillendirmeyi. Toplum yok, kamu vard1 bu seslenmede. Irtica tehlikesi,
halk1 bir kara kalabaliga dontistiirdii (Tekin, 2010: 69).

Sosyalist fikirlerin teoriden pratige doniisme zamani 1917 Ekim Devrimidir. Ekim
Devrimi’nin Rusya’da patlak vermesiyle kurulan diizen ve kurucular yeni sistemin sosyalist
nitelikli olacagin1 mustulamislardi. Marksizm’de pratiksiz teorinin varlig1 yadsmmussa da, teori

ve pratigin uyumlu bir bicimde islerlik kazanmamasi da elestirilmistir. Yeni kurulan devlet
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diizeni kendisini “sifir noktas1” ilan etmesi yeni bir yapmin kurulacagmi isaret ediyordu.
Demokrasi de yeni sistemin burjuva artig1 olarak lanetledigi bir yap1 oldu.” Demokrasi kanalinmn
isletilememesi farkli dine mensup insanlarin da yasam alanlarini daraltt1.

Tiirkiyeli sosyalistlerde yan1 baslarmda kurulan sosyalist bir devletin uygulamalarindan
ve onun basint c¢ektigi uluslararast sol siyasetin rotasmi c¢izen Enternasyonallerden
etkilenmekteydi. Oyleki SSCB’nin ve devriminin dnderi Lenin, din politikasina iliskin (Lenin,
akt. Isikli, 2008: 274) “ Bir Marksistin isleyebilecegi hatalarin en biiyligii ve en kétiisii, cagdas
toplumun karanliklara, cehalete ve 6n yargilara mahkum ettigi milyonlarca insandan olusan
halk kitlelerinin (6zellikle koylii ve zanaatkar kitlesi) bu karanliklardan yalnizca saf Marksist
egitimin dogru ¢izgisini izleyerek c¢ikabileceklerini distinmektir. Bu kitlelere ateist
propagandanin degisik malzemelerini vermek gerekir” diyerek dine karsi olumsuz ve sert bir
tavir takinmistir. Yeni kurulan bir sitemin dine iliskin bu amansiz agiklamalar1 pratize edilen
diisiincenin ayaklarmmin yere basmamasmin verdigi eksiklik kadar Carlik Rusya’sindaki din
politikalarinin, politik kurgulara alet edilerek amag¢ dis1 bigimde rejimin kusurlarinin
ortinmesinde kullanilmasinin da etkisi vardir. Bu noktada din ve dine dayanak olan
uygulamalarm arasinda herhangi bir ayrim yapilmayarak, topyekin bir algi olusturulmus ve din
reddedilmistir.

Zamanla bu tavir gevsememis, giderek daha da 6diinsiiz bir nitelik kazanmistir. 1964°te
rejimin yumusamasindan bahsedilen bir donemde bile, SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi) genel sekreteri komiinizmin ancak din ortadan kalktiktan sonra kurulabilecegini
aciklamustir (Isikl, 2008: 274). SBKP genel sekreterinin yapmis oldugu agiklama kendi i¢ginde
de bir basarisizlik gostergesidir. Kurulan komiinist devletin kapitalist rakipleri karsisinda
gerileme yasamasi da dine yiiklenmistir. Oyle ki komiinist devletin kurulup tam maksath
isletilememesinin nedeni dine karsi verilen miicadelelerde yetersiz kalinmasi olarak gosterilir.
Salt dine kars1 miicadele kaygisiyla isleyen ve teolojinin yok edilmesinin komiinizmin gercek
anlamiyla kurulabilmesine baglayan anlayis yikilmakta olan bir devletin neden yikildigina dair
mantikli bir neden ortaya koyamamastir.

Lenin’le benzer miicadeleler vererek kendi iilkesinde sosyalist bir devrim yapan Fidel
Castro ise dine kars1 uzlagsmaz bir tavir yerine daha ilimli bir anlayisa sahiptir. Castro, hemen
her yerde kendisine yoneltilen dinle ilgili sorularla, Tiirkiye’ye geldiginde de karsilasmustir.
Castro bu sorulara yanit olarak, Havana’da din adamlariyla sik sik yemek yedigini anlatmis ve

sunlart eklemistir: “Annem ve biiyilkannem c¢ok dindardirlar (...) Bu konular1 onlarla hig

? Demokrasi ve komiinizm iligkisi {izerine daha ayrmtil1 bilgi i¢in Bknz. Birikim Dergisi Say1: 259, 13-20. Ahmet insel,
““‘Glinlimiizde demokrasi komiinizmdir’ veya tam tersi” adlt makale.
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tartismadim onlarin duygularina ve yasamlarinda inanilacak bir sey bulmalarina seviniyor, saygi
duyuyordum (...) incil’i okudum ve ondan birgok ders aldim. Hiristiyan diisiinceyle Marksist
diistince arasinda yakmliklar buldum.” Castro, ayrica, ayni giinlerde ATV’de yayimlanan
sOylesisinde bu konuya gene deginmistir. Bir anne geng yasta kaybettigi ogluna, 6biir diinyada
kavusacagina inaniyorsa ve bundan gii¢ buluyorsa, bunda sosyalizme ters bir taraf aramamak
gerekecegini ifade etmistir (Isikl, 2008: 275). Gazeteci Yigit Gilinay’in da sOyledigine gore
(Akt. Arkan, 2012), Kiiba devriminin lideri Fidel Castro’nun yakin dostu olan Betto, ‘Fidel ve
Din’ kitabinda Kiibali komiinistlerin din konusunda 6zgiirliik¢ii ve rahat bir iligki gelistirdikleri
belirtir. Kiiba, sanildig1 gibi insanlarin ya ateist ya da Katolik olduklar1 bir iilke degil. Yigit
Glinay, Kiiba devletinin insanlarin dini ritiiellerini yerine getirebilmesine olanak sundugunu ve
bunlara halkin kiiltiirel zenginliginin unsurlar1 olarak deger verdigini vurguluyor.

Tirkiye’deki solun emekleme yillarinda din algisinin sekillenmesinde ii¢ pratikten s6z
edebiliriz. Birinci pratik, 1917 Ekim Devrimiyle olusan din kars1 tutumdur. Ekim Devrimi’yle
birlikte kurulan sistemin Aydinlanma geleneginden etkilenmis, pozitivist yontemin getirilerine
sahip olmas1 ve dine karsi miicadele bazli siyaseti Tiirkiye solunu etkilemistir. Ikinci pratik,
Tiirkiye’de kurulmakta olan Cumbhuriyet’in temel felsefesine olan yakinlikti. Devleti kuran
kadrolarm geri kalmanin miisebbibi olarak belirledikleri ve cagdaslasma oniinde engel olarak
goriilen yapiyr din olarak belirledikten sonra o yonelimde politikalar gelistirmislerdir. Bu
politikalarin destekc¢isi olan sol, bir siire sonra bu algryyt SSCB’nin din politikalartyla
birlestirerek bir sentez olusturacakti. Ucgiincii pratik ise, Ortodoks Marksizmin dine kars1 olan
tutumunu, ¢eviri kitaplarinda etkisiyle yalnizca olumsuz olarak almasidir. Kolayci bir analizle
ulasilan bu sonug gilinlimiiz sol siyasetlerini de hala etkilemektedir.

Oya Baydar da, Marx’m yaptig1 analizlerin kolayciliga kagilarak din diismanligma
tesmil edilemeyecegini belirterek soyle der:

“Bir yandan laik modernlesme projesinin 6te yandan Leninist gelenegin etkisi altindaki
Tiirkiye sosyalizminin din ve kitlelerin dindarligi karsisindaki negatif tavrmin bir nedeninin de
teorik zaaf ve Marksizmin pozitivist indirgemeci yorumu oldugu anlasiliyor. Yiizeysel okuma
ve indirgemeci yorumlar1 hak etmeyen Marx-Engels’te din bireyin inanglar1 diizleminde degil
toplumsal tarihsel bir olgu olarak ele alinir ve agiklanir. Sadece Avrupa’da degil Giiney
Amerika’da, Asya’da diinyanin pek ¢ok iilkesinde Komiinist partilerde din adamlar1 varken hele
de devletin ve fasizmin kitleleri ezdigi yoksul iilkelerde din adamlar1 kitlelerin sol devrimci
miicadelesi saflarinda yer alirken Tirkiye’de bu tiirden desteklerin birkag imamla —ki onlara da

biraz garip kisiler olarak bakilirdi- simirli kalmasinin iizerinde diigiinmek gerekir (Baydar, 2011;

24).
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Alpaslan Isikli’da (2008: 241-242) “Marksizmin din diismani olmadigmi ancak bu yollu
yogun bir propagandaya maruz kaldigin belirtir. Marx’m diismanlar1 bu sozii kullanarak onu
din diisman ilan ettiler. Sosyalizme kars1 kullanilan hi¢bir ideolojik silahin bu 6l¢iide etkili
oldugu goriilmemistir. Bu silah, sosyalizme en biiyilk zarari, Marx’in sézde dostlarmin
elindeyken vermistir.” Dine karsi miicadeleyi sosyalizm i¢in miicadele olarak géren ve bunu
programmin bagina yerlestiren bir anlayis, koskoca bir devletin resmi politikas1 haline gelince,
zararin boyutlar1 goriilmemis 6lclide biiylimiis; bundan sosyalizm de biiyiik zarar gérmiistiir.
Kendisini sosyalist ideolojinin hayat bulmus hali olarak yorumlayan ve bu sekilde kabul géren
Sovyet Rusya’nin din politikalarinin sosyalizme aitmis gibi yorumlanmasi dogaldir. Bu sebeple
teoriye referans verilerek aciklanmaya calisilan din olgusu, Sovyetlerin din karsisindaki tutumu
gosterilerek yanliglanmaya ¢alisilmistir.

“Marks’in kendi doneminin toplumu hakkinda yaptig1 derin tahlilde kullandig:
formiillerin tekrar edilmesini degil, aksine bizim donemimizin problemlerini ¢6zmek i¢in onun
metodundan ilham alinmasini1 gerektirir. Ayrica bu, Marks’m kendi diisiincesinin kendi donemi
ve kendi gevresi iginde ele alimmasmi zorunlu kilar. Iste o zaman, bu diisiincenin smirlar1 ve
tehlikeleri daha 1y1 goriilecektir” (Garaudy, 2011: 143).

Seriati’ye (2004a: 151) gore ‘“sosyalizm, sadece tarihsel olarak kapitalizmden sonra
gelmesi kaginilmaz oldugu i¢in degil, aksine, insam1 ‘deger’ ireten tek varlik olarak kabul
etmesi sebebiyle makbuldiir. Islam’in ifadesiyle insan, Allah’m ruhunun tastyicisidir. Hayattaki
temel misyonu, kendi varligini tamama erdirmek ve benligini kapitalist sistemin ekonomik
koleliginden, somiirgeci miilkiyet zindanindan ve burjuvazi bataklifindan kurtarmaktir”.
Sosyalizmin sadece bir ‘dagitim’ sistemi degil, hayat felsefesi oldugunu vurgulayan Seriati bu
anlamda Islam’1n sosyalizmle ¢atismayacagmi belirterek kimi noktalarda yasanan uyusmazhigm
varligini tali olarak addeder.

Tirkiye solunun aksine Arap cografyasinda dindarlarm ve solun birlikteligi farkl
mecralarin olusmasini saglamistir. Bu anlamda Islam’1 kategorize ederek bir ideolojinin tanim
alanina sokmak basli basina yanlistir. Ancak benzerlikler ve farkliliklar noktasinda yapilacak
analizler bu iliskiyi daha iyi anlamamiza yardimci olabilir. Ozel olarak Islam’a gelince, biitiin
tirevleriyle adalet, zulmiin reddi ve benzeri kavramlarin iktisadi adaletten toplumsal adalete
oradan kozmik adalete kadar varan bir anlayis igerisinde, gerek ilahi hitapta, gerek nebevi
iislupta cesitli sekillerde kullamildigini gorebiliriz. Ilahi ve nebevi hitabm sdylem diizeyini bir
tarafa birakip, uygulamaya bakacak olursak, olusum ve gelisim doneminde Islam mesajim,
cagdas bir kategori olarak, tam anlamiyla “sol” kategoriye denk diistiigiinii belirtmek gerekir

(Ebu Zeyd, 2002: 21-22).

98



Montly Review’e gore, Marx’in din karsisindaki tavrmi, dinsel kurumlar karsisindaki
tavrindan aymrmak gerekir. Marx’in dine iligkin tavri anlayis ve sempati yiikliidiir. Bunun
baslica kanit1 aslinda, “din halkin afyonudur” s6ziinii igeren ciimleleridir. Bunlar, bir biitiin
olarak ve dikkatle okunduklarinda, tamamen farkli bir bicimde yorumlanabilirler (Akt. Isikli,
2008: 243).

Ezen-ezilen dikotomisi nazarinda smifsal bir analiz gelistiremeyen Tiirkiye solu, dinle
ugragsma kolayciligima kaymustir. Tiirkiye’deki emekgilerin sinifsal bir biitiinden ziyade
kimliksel bir biitlinlesmeye haiz olmalar1 da sol siyasetin islerini zorlagtrmustir. Bu anlamda
emekgilerle kitlesel bir bag kuramayan sol anlasilamama durumunu asamayarak iktidarm

politikalarina yedeklenmistir.

Cumbhuriyet donemi solunun iktidara yedeklenmesine iliskin en 6nemli 6rnek milliyetgi,

dinsel ve ayrilik¢1 6geleri igerisinde barmdiran Seyh Sait isyanina yonelik aldig: tavirdir.

Cagdaslar1, onun ategli bir milliyet¢i oldugunu belirtirler. 1925°teki isyanin onderi olan
Seyh Sait, 6nde gelen bir Naksibendi seyhiydi (Minorsky ve Bois, 2008: 366). Tiirk hiikiimeti,
Seyh Sait isyanimi cehalet yanlisi, ilkel dini liderler ve asiret reislerinin basi ¢ektigi gerici ve
yozlagmig bir hareket olarak gostermekteydi; Tiirk hiikiimetine gore, bu liderler ve asiret
reisleri, M. Kemal’in gelismeci ve ileriye doniik reformlariyla varliklar1 tehdit edilen, soydan
gecme haklarindan vazgegmek istemiyorlardi. Resmi Tiirk kaynaklari ayrica Kiirt isyaninin

Ingilizler tarafindan tesvik edildigini de iddia ediyordu (Jwaideh, 2008: 411).

Isyana katilim agisindan, milliyetgiligin disinda baska nedenlerde etkili olmustur.
Ozellikle asiret insaninin reisleri, seyhleri ya da agalar1 arkalarindan gelmelerini istediklerinde
gercektende onlar1 izlemeye yatkin oldugu dikkate alinmalidir. Diger yandan bazi reisler diger
asiretlerle ve hiikiimet temsilcileriyle aralarindaki eski hesaplar1 kapatmak, intikam almak i¢in
isyan1 bir firsat olarak degerlendirmek istemislerdir (Minorsky ve Bois, 2008: 446). Caglar
Keyder’e gore Kiirt isyant diye adlandirilan 1924-1925 olaylar1 Ankara Hiikiimeti’nin
karsilastigi en onemli tehditti. Bu, asiret oligarsisini ve onunla Ortiik bir ittifak i¢inde olan
merkezi otoriteyi hedef alan i¢inde dini ve ayrilik¢i renkler barindiran tam tesekkiillii bir
ayaklanmaydi. Ayaklananlarin toprak talepleri agikca belli degildiyse de bu isyan iilkenin
arzulanan ulusal homojenlige ulagsamadigmi biirokrasiye hatirlatt1 (Keyder, 1995: 118). Ayni
sekilde Fikret Baskaya’da isyanin “gerici” niteliginden ziyade Seyh Sait ayaklanmasin “Hilafet
ve Saltanat1 geri getirmek isteyen bir hareket” olarak gérmek bir resmi ideoloji kategorisidir.

Bir halkin dini inanglarla ayaklandig: tarihte pek rastlanilacak bir sey olmadigmi belirten
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Baskaya, Seyh Sait ayaklanmasinda dini baz1 sloganlar kullanilmis olsa da asil amag siyasal ve

ulusal haklar elde etmekti demistir (Baskaya, 2005: 102).

Altan Tan’m aktarimma gore ise Seyh Sait gerek baskaldir1 doneminde yaptigi
konusmalar ve yaymladig: bildirilerde ve gerekse Diyarbakir’daki mahkeme siirecinde verdigi
ifadelerde bagkaldirisma sebep olarak Islami endise ve hassasiyetlerini gdstermistir. Seyh,
siirekli olarak yeni Cumhuriyet rejiminin uygulamalarini Islami hiikiimlere muhalif olarak
degerlendirdigini, hilafetin kaldirilmasinin yanhs oldugunu ve sadece bu sebeplerle harekete
gectigini belirtmis; Kiirtlik ve Kiirdistan’la ilgili bir neden ve talep ileri stirmemistir (Tan,
2009: 215). Bu da isyanin niteligi iizerine bir kafa karigiklig1 yaratmistir. Ancak Seyh Sait’in
mahkeme karsisinda amacini tam anlamiyla belirtmedigi ve bu diisiliniildiigiinde tam anlamiyla

bir tanimlama yapmak miimkiin degildir.
M. Van Bruinessen isyana farkli bir agidan bakarak isyan tizerine s0yle demistir:

“Seyh Sait ayaklanmasi ne tam olarak dini ne de milliyet¢i olarak nitelenebilir. Her iki
0geyi tasimakla beraber hiikiimet tarafindan yapilan her tiirlii miidahaleye gosterilen geleneksel
tepkiler gibi nedenleri de barindirmaktadir. Ayaklanmay1 planlayan kisiler dncelikle milliyetgi
amaglarla ve belki kisisel nedenlerle hareket etmislerdir. Genis halk kesimleri i¢in bir Kiirt devleti
fikri fazla bir anlam tasimadigi i¢in liderler dini duygular1 6n plana ¢ikarmak zorundaydilar.
K&ylii halk Islam’mn tehdit altinda oldugunu hissediyordu, bu yiizden endiseliydi ve ayaklanmaya
temelde reisleri ve seyhlerine olan itaat ve baglihigindan &tiirii katiliyordu” (Bruinessen, 2002:

167).

Marksistlerin dinle ilgili tutumlarmm formiilasyonu Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
1925°te Sey Sait isyanina karsi aldig1 tutumlarda saklidir. S6yle demislerdir: “Kara kuvvet [yani
Seyh Sait’ in dinci ideolojisi ve eylemi] Kemalist burjuvazinin de bizim de diismanimizdir.
Kara kuvveti yenelim burjuvaziyle daha sonra ayrica hesaplasiriz.” Somut bir sekilde tarihle
sabittir ki; bu durum burjuvaziyle hesaplasmayr degil burjuvazinin yedegine diismeyi

getirmistir. “Kara kuvvet”le kendince hesaplasilamamistir (Kayaoglu, 2010a: 61).

Sefik Hiisnii, Takrir-i Siikun ve Sey Sait isyanina karsi terdre doniigen yargilama-
bastirma siirecini kayitsiz sartsiz desteklemis, hatta Ingiliz ajam seriat¢1 Kiirdiin nasil ted’ip
edilmesi gerektigini bu isin iistadi1 Ismet Pasaya tarif etmeye kalkmis ama, Ismet Pasa, Kiirtlerin
hemen ardindan biitiin giiciiyle bu saksakcilara da hadlerini bildirmistir (Ozarslan, 2008; 130).
Lenin’in uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkma iliskin pragmatikte olsa sdylemleri Tiirkiye

Kiirtlerinin isyanima, sosyalistlerin destek olmasma yetmemistir. Temel din algismin korku,
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dindarlarm da tehdit olarak goriildiigii bir yerde solun genel tavri da iliskilerin yakinlastig1 bir
donemde dahi ikircikli bir tutumdan ileriye gidememistir.

Daha sonraki yillarda Tiirkiye solunun pejoratif bir dinsel tutum olusturup bu algida
israr etmesi travmatik olaylarin deneyimlenmesiyle de ilgilidir. Oyle ki komsumuz Iran’da
Sah’a yonelik miicadelede solun ve Islamcilarin ortaklasmasi sonucunda rejimin yikilmasi ve
rejim sonrast yasananlar Tiirkiye solunun tutumunda 6nemli bir referans noktas1 olmustur.

20. yiizyiln en genis kitlesel ayaklanmas1 ortak nitelenen iran devriminin sokaktaki
giicii gesitli ideolojileri benimsemis —sosyalist, Islamci, liberal milliyetci- sayisiz grup, orgiit,
dernek, partiden olusan siyasal muhalefetin tek bir hedefte kenetlenmesi ile gerceklesmisti. Bu
hedef “Sah’a 6liim!” sloganinda somutlagiyordu. “1979 yili birbirinden ¢ok farkli hatta ¢cogu
zaman birbirine diisman ideolojilere sahip siyasal hareketlerin Iran tarihinde ilk kez ortak
diismana —Sah despotizmine- karst ayn1 ddnemde ortaya ¢ikan bir baskaldirma hareketine sahne
oluyordu” (Usiir, 1992; 5). Pek ¢ok ayr1 siyasanm ortaklastig1 nokta kurulacak sistemin nasil
olmasi1 gerektigi lizerine degil, zulme karsi bir birliktelik s6z konusuydu. Bu birlikteligin Sah
sonrast donemde de catirdayabilecegi goriisii hakim iken asgari miistereklerde bulusulabilecegi
konusuluyordu.

Usiir’e gore (1992: 8), Sah’1 deviren siyasal giigler, iran’m gelecegini, icinde Islamc1 ve
sol unsurlarm da bulundugu, demokratik bir toplumsal diizen olarak kurgulamaya caligirken
teokrasi yanlis1t mollalar giderek devrim siirecine egemen oldular. Boylece ylizyilin en kitlesel
ayaklanmas1 sadece bir siyasal iktidar modeli degisikligi ve bazi devlet aygitlarmin —yargi,
egitim vb.- Seriat’a uygun olarak yeniden insa edilmesiyle noktalannustir. iran’da yasanan
sire¢c  Pehlevi'nin monarsik diktatorliigiiniin  yerini mollalarin  teokratik, popiilist
diktatorliigliniin almas1 siirecidir. Devrim Oncesinde siyasi iktidar1 elinde tutan Pehlevi
monarsisine karst 1963’te “Ulusal Cephe” orgiitlendi. Ulusal cephe Orgiitlenmesinde
sosyalizmin Islami radikal hareketler iizerinde ideolojik etkisi vardi. Ne var ki “ortak diisman”
sOylemi etrafindan kenetlenen hareketler, iktidar ele gecirildikten sonra birbirlerine yoneldiler.
“Zira devrimci seferberlik esnasinda taraflar birbirleri agisindan miicadele edilmesi gereken
unsurlardi. Ertelenmis miicadele, devrim sonrasinda kaldig1 yerden devam etti. Miicadele terimi
dogal olarak diisman kavramma dolayimlaniyordu. Devrim gergeklestirildikten kisa bir siire
sonra, sosyalistler tasfiye edildi. On binlerce komiinist, Iran Islam Cumhuriyeti’nin zindanlarina
kapatilirken pek cogu da katledildi” (Akkog, 2010: 116).

Sah’in otokratik yOonetimi, ABD’nin bdlge jandarmasi olarak Korfez’deki askeri
maceralar1 ve {ist smifin gdze batan tiiketimi pek ¢ok Iranhda tepki yaratti. Tepki duyanlar

arasinda, Cuma vaazlarinda dolaylida olsa rejimi giderek daha fazla elestirmeye baslayan din
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adamlar1 kesimi de vardir. Boylece sol ve dinci sag muhalefet, rejimin ABD emperyalizmiyle
olan baglari, “onun emperyalizm yanlisi” ve “anti-milli” ekonomi politikalarini, milli
burjuvazinin (asil olarak cars1) aleyhine olmak iizere “komprador burjuvazi’nin (yani biiyiik
sanayiciler ve onlarin yabanci ortaklarindan olusan katman) egemenligi, kapitalist gelismenin
besledigi tiiketim kiiltiirli ya da bat1 zehirlenmesi {izerinde yogunlasarak ayni dili konusur hale
geldiler (Moghadam, 1992: 119-120). Solun ve muhalif dindarlarin ortak diisman olarak
belirledikleri ABD emperyalizmiydi. Yine yerel kiiciik esnafa yonelik popiilist politikalarin
benimsenmesi, kurulan mutabakatin ¢er¢evesini genisletiyordu.

Laik solun biiyiik cogunlugu, Islam hakkinda yazdig1 zamanlar, onun ilerici ydnlerine ve
sosyalizmle ya da Marksizm’le uyusabilirligine isaret etmek egilimini gostermistir (Moghadam,
1992: 126). Mollalarin ¢ikardig1 dergilerde sola ve solun temsil ettigi degerlere yonelik
asagilayici bir tavir vardir. Ancak bu tavra igkin bir karsi politika sol siyasetler tarafindan
gelistirilmemistir. Siireci baltalamamak ve gorece kurulmus olan ittifaki bozmamak icin sol
siyasetler bu duruma kars1 suskun kalmiglardir.

Solun anti-emperyalizm ve bagimlilik iizerine odaklanmasi artik islami yonetimden s6z
etmeye baslayan bir din adamlar1 kastinin pozisyonunu ve carsinin somiiriicii dogasini
gormesini engelledi (Moghadam, 1992: 123). 1970’lerde solun biiyiik cogunlugu dinci gii¢lerin,
oldukga etkileyici oldugu ortaya cikacak radikal-popiilist bir Islami sdylem gelistirmekte
oldugundan habersiz goriintiyordu (Moghadam, 1992: 124).

Tiim bu gelismeleri saglikli bir analizden geciremeyerek siireci okuyamayan Iran solu
demokrasiyi de yadsiyarak burjuvaziye ait oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Bu tarz bir soylem
ve pratik Sah sonras1 donemde de solun kendi ipini ¢cekmesine neden olmustur.

Devrim sonras1 radikal sol siyasetlerin pek cok kadrosunun Sahla miicadelede
hayatlarin yitirmeleri ve stirecin dogru okunamamasi mollalarin, solun tlizerine giderek baskiy1
derinlestirmelerine neden oldu. Yeni kurulan rejimin bir giic denemesi olarak sola ydnelik
saldirilar1 tutuklama, tasfiye etme olarak somutlagmistir. Bu saldirilar karsisinda direnme
giiciinden yoksun daginik sol siyasetler yeraltina g¢ekilerek toplum bazindaki yetkinliklerini
yitirmislerdir. Iran solunun basma gelen bu olaylar zincirinden, dersi Tiirkiye solu ¢ikarmustir.
Oyle ki Tiirkiye solu, dindarlarla olasi bir iletisim kanalini Iran solunun deneyimledigi aci
tecriibeleri diistinerek kesmistir.

Tiirkiye solunun Iran’daki devrimden yola ¢ikarak siyasal Islamcilara bakis agisi
“takiye” kavramimda kristalize olur. Oyleki sol siyasetler, siyasal Islamcilarla bir yere kadar
ittifak edilebilecegini bir yerde yol ayrimmna gidilecegini diisiiniirler. Bu anlamda bir

paranoyaya, korku iklimine teslim olma hali muktedirlere kimi politikalarinda destek vermeye
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neden olmustur. Oyleki 27 Mayis darbesini “ilerici” bir sifatla karsilamak ve 28 Subat’1 seriat¢1
yapilarin Oniiniin kesilmesi olarak yorumlama bu savrulmanin emarelerindendir. Toplumsal
olaylar1 sosyo-politik anlamlarindan siywrarak tek yonli bir okuma yapilmasi siyaset
olusturamama ve var olan algiya mahkum kalma olarak tezahiir etmistir.

Tiirkiye’de kisith olsa da diinya genelinde solcularin ve dindarlarin birbirlerine
yakinlasarak ortak politika iiretmelerinin ornekleri var. Maxime Rodinson’a (2002: 247) gore,
Marksizm’e son yillarda, Fransa’da solcu Hiristiyanlarin etkinliklerinin ortaya koydugu gibi,
dine dayal1 bir miicadele aktoresi olusturulabilir. Fakat cok degisik bir bicimde yoneltilen dinsel
cevrelerle siirdiiriilen iliskinin, tutarli bir devrimci eylemi engelledigini diisiinen Rodinson,
Hiristiyan sosyalist hareketlerin evrimi, Avrupa’da, Miisliiman sosyalizmi bayragi altinda
toplananlarm evrimi de Islam iilkelerinde bunun bdyle oldugunu gdstermistir der. Rodinson,
dinsel ve aktoresel ilkeleri ister ezenden olsunlar ister ezilenlerden olsunlar Islam’in tiim
Miisliimanlar1 kardes kabul etmelerini gerektirdiginden, bunlara karsi uzlasmis bir tutum
takinamadiklarini, bunun da Marksizmin en temel ilkesi olan smif savasimini yadsidigini
belirtir. Dolayisiyla segmeleri zorunlu olarak daha az koktenci oluyordu. Bu goéreli ilimliligin
ozellikle devrim donemlerinde, ayricaliklar1 yar1 yar1 ayricaliklari, ilimli ve sakin kisileri onlar
cekiyordu bu kategorilerde, siyasal gruplarin normal yasalari uyarinca, partini koktenciligini
daha da zayiflattigimi sdyleyen Rodinson kurulacak iligkinin bir yaniyla sakat olacagini soyler.

Onceki boliimlerde tartistigimiz dine karsi din olgusundan hareketle kurumsal dinin
mevcut 6ze yonelik engelliyici tavrinin egemen olmasidan ¢ekinme, sol ve dinin ortak politika
iretmelerinin, solun kitleleri mobilize etme becerisini kisitlayacagi korkusunu getirir. Dine
yonelik bu tespitin gegmis deneyimlerden yola ¢ikarak yapmis oldugu ¢ikarim depolitize bir
kitlenin sakincalarina vurgu yapar.

Oze yonelik tersinden bir okuma yapan Faruk Erginsoy’a (2009: 46-47) gore ise;
“Kur’an insanlari, diger kutsal kitaplar gibi edilgin hale getiriyor. Dolayisiyla onun haksizliga
kars1 direncini kirtyor” diyenlerin, insani yalniz kul kimligiyle yargiladiklarini soyler.
Soylenenlerin anlamini sdyle agiklayan Erginsoy: “Kul olarak Allah’a boyun egen insanin tavri
giderek onun kimligini olusturur yani ona boyun egmeyi O0gretir” lafzini tersine cevirerek,
Allah’1n kulu kayitsiz sartsiz boyun egmeyi sadece Allah’a karsi bir tavir olarak benimsedigi
zaman insan olarak Ozgiirlestigini sdyler. Ciinkii onun Allah’tan gayr1 higbir seye, kendisine
benzeyen higbir varliga kulluk yapmasi gerekmiyor. Somiiriiye, adaletsizlige, esitsizlige kutsal
mesajlardan, onlara dayanan semavi dinlerin 6zgilin yapisindan onay alinamaz. Olumsuzluklar
dinlerin saptirilan uygulamalarindan ve carpik kurumlasmalardan kaynaklanir. Kur’an felsefesi

sadece insanlar arasindaki esitsizligi degil, toplumsal plandaki esitsizligi yani diktayr da
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reddeder. Insanm bu baglamda kaderini kendi se¢imi sonunda bigimlenir ve bireyin, hem diger
bireylere hem de topluma kars: iligkilerini yonlendirecek giice sahip oldugunu belirtebiliriz.

Bu noktada dinin ikili bir islev yiiklendigini bunun c¢ikarilacak yorumlarla alakali
oldugunu belirtmistik. islam’m uyusturucu bir ydniiniin olmadigin1 hem diisiiniirler hem de
kisiler vasitasiyla ortaya koymaya calistik. Bu anlamda, Tiirkiye solunun genel tavri
ozellestirici, ayirt edici bir hal almamis aksine toptanci ve reddedici bir algiyla din konusuna
bakmustir. Konu, sosyalizm ve din arasindaki iliskiye gelince, ister istemez Islamiyet
cercevesinin disia tagsmakta; 6zellikle Hiristiyanlikla ilgili gézlemlerin ve tartigmalarin 6nemi
artmaktadir. Ciinkli sosyalizmin ana vatani Avrupa’dr ve Avrupa’da egemen olan din
Hiristiyanliktir. Sosyalizm ile din arasindaki iliski tarihsel olarak en cok sosyalizm ve
Hiristiyanlik iliskisi olarak somutlasmistir. Yine var olan Marksistlerin, Avrupa merkezli
yapmis olduklar1 din analizleri 6zelinde Hiristiyanlig1 bahis almistir. Hiristiyanhigin bu kadar
pejoratif anlamlar yiiklenmesi kendi i¢inde tahrifata da agik olmasiyla ilgilidir. Kendine yontma
durumunun siire¢ igerisinde 6ne ¢ikisi, solun tavrini keskinlestirmis ve sosyalist miicadeleyi
engelleyici bir kurum olarak dini yadsimasina yol ac¢mustir. Yerellesme olgusunu
enternasyonalizmden kopmadan icra edemeyen ve Avrupa merkezli siyasetlerin teorik arka
planim1 benimseyen Tiirkiye solunun din noktasinda ayri bir tutum takimmasi da miimkiin
olmamustir.

Bir Marksist, belli tarihi sartlarda dinin anlamimi agikca anlarsa ve dinin yalniz diinyay1
tasavvur etme tarzi degil, ayn1 zamanda diinyada mevcut olma ve davranma tarzi oldugunu
goriirse, miiminlerin derin taleplerini inkar edemez ya da reddedemez (Garaudy, 36).

Pozitivizmin ve Aydmlanmaciligin prestijini ilerici olmanin kibrine doniistiiren sol
acisindan Islamcilar, somiirgecilerle is tutan gericilerdi. Islamcilar agisindan ise solcular,
komiinist Ruslarin masasi olan ateist isbirlikgiler. Belki de her iki kesim, bilingsiz bir bigimde,
istikametini Ittihatgilarin belirledigi ve daha sonra Kemalizm’in siiriikledigi bir siyasetin
icerisinde, kendilerine bicilmis bir rolii oynamaktaydilar (Aktas, 2010: 74).

Utkucu’ya gore (2010: 45), bir “devlet dini” olarak, islam, Kemalizm’in otuzlu yillarda
netlesen ideolojik karakteriyle biitlinlesti. Bu ideolojinin “oklarindan™ biri olan halkeilik,
toplumu smifsiz imtiyazsiz bir kitle olarak kurgularken Cuma fetvalarinda can bulan Resmi
Islam’sa uhrevi hayatta sadece takva ile ayrilan kullarin1 diinya hayatinda esitmis gibi yapip
sosyo- ekonomik farkliliklar1 g6z ardi ederek Marx’m afyonlu din tanimma yerel katkisini
sunmus oldu. Bu siirecte anti-komiinizm, Resmi Islam iizerinden Miisliimanliga yedirilirken
daha yirmi yil 6ncesine kadar sosyalizm ile Islam arasinda uyum arayanlarin siyaset yaptig

genis cografya hafizadan silinerek esitliki fikirlerin Islam’a olan uzaklig1 anlatilmaya calisildi.
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Tiirkiye tarihinde solculuk ile Islam arasnda antagonizmik bir iliski isle(n)mistir.
Solculuk genelde dini, 6zelde Islam’1 “gericilik” seklinde yaftalayip kendi varlik diinyasina ve
analizlerine sokmamustir. Zaten teoride bir iist yapt kurumu olarak din, iiretim araclar1 ve
iligkilerinin pasif belirleneni olarak konumlandirilmistir. Hem solun teorisinin hem de solcularin
dine yonelik bu tavirlary, sagcihk ile Islam arasmda daha yakin iliskilerin olusmasimi
sonuglamistir (Tekin, 2010: 61).

Bilinen sloganlarin veya imani 0zdeyislerin her seyi acikladigmi diisiinmek, hayatin
rengini gri sanma yanlisina gatiiriir. Oysa gri olan teoridir, hayat agaci ise yesildir. Sosyalizmin
Alfabesi adli kitapta, “Amerikalilarin sosyalizm hakkinda bildigi tek sey, ona kars1 olduklaridir”
diye yazmist1 Leo Huberman. Ayni sekilde bugiin solun “din hakkinda bildigi tek seyin ona
(dine) kars1 olmaktan ibaret™ bir hal almasi, asilmasi gereken bir zaaftir (S6nmez, 2010: 15).

Sol ilahiyat temel olarak dinler, baslangicta mevcut diizene bir baskaldir1 hareketi olarak
ortaya cikarlar, ancak tarihi siirecte genellikle kurulu diizen tarafindan sistemin hegemonya
araci haline getirilirler. Bu anlamda ‘halkin afyonu’ islevini goren din, tam tersine bir islevi
yerine getirme 6zelligine de haiz olabilir. Bu durumda ezilenlerin ve yoksullarin bagkaldir1 ve
direnislerinin itici giicli olarak adalet, ozgiirlik ve esitlik taleplerinin gii¢ kaynagi vazifesini
yerine getirebilir (Ozdogan, 2010: 33a).

Son dénem Tiirkiye’sinde Islam ve sol noktasinda bir karsiliklilik ve birbirini anlamaya
calisma durumu var. Ozellikle Ak Parti’nin 10 yillik iktidarinda dislanmus “cevreyi”, “merkeze”
tagima harekat1 “6z yurdunda garipsin 6z yurdunda parya” vecizesiyle simgelesen bir durumu
da ortadan kaldird1. Iktidar olup muktedir olamama halinin sancilar1 yasansa da “muhafazakar
demokrat” bir iktidar kendi yerini saglamlastirdi ve muhafazakarlar iktidarla stnanmis oldu. Bu
smanis bir siire sonra (hakim olma haliyle birlikte) “mahalle iginden” kimi itirazlar1 da getirdi.
Dindarlarin ydnetme tarzmi elestiren ve bunu da Islami &rneklerle refere eden muhalif dindarlar
bir tartismanm dogusuna kaynaklik ettiler. Islam’m, solun genel ilke ve tavirlariyla
celismeyecegine yonelik yapilan agiklamalar 6zellikle Birikim dergisi ¢evresinde yanki bularak
“sol ilahiyat” dosyalar1 hazirlanarak pek c¢ok makale yaymmlandi. Bu anlamda karsilikli
etkilesimlerin olmasi1 zengin bir kiilliyatin baglangici olarak gortilebilir.

Bu siiregte sola ve dindarlara diisen asli gdrev Onyargilardan armarak gec¢misin
Ozelestirisini yapabilmektir. Bu 6zelestiri hem bir diyalog zeminin olusmasina hem de fikri
manada bir yenilesme ve gelismeye isabet edecektir. Solun iktidar edenler lizerinden yapacagi
din okumasmin yontemi yanlis oldugundan yapacagi analizlerde hatali olacaktwr. Dinin
kimsenin tekelinde olmadig1 diisiiniiliirse ve bireysellesme bazinda bireyin herkesten sorumlu

oldugu gibi spesifik manada kendinden sorumlu oldugu diisiiniildiigiinde solun kolayciliktan
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kagmarak okuma yapmasi dnemlidir. Ancak sol ve Islam’in temsilcilerinin herhangi bir “6zne
emperyalizmine” sebebiyet verecek hakimiyet kurma ¢abalar1 kurulacak olan karsilikli anlama
siirecine darbe vuracagi gibi olusturulacak olasi bir fikri temeli sonlandiracaktir.

Solun genel kaliplarin1 olusturan bir ayagi yerelde bir ayagi evrenselde olan din
anlayisini yanlighgi Latin Amerika’da verilen miicadelelerde ortaya konmustur. Bu anlamda
onyargilardan ve hazir sablonlardan kurtulmus bir sol hem bir alternatif hem de bir zenginlik

olarak tarihteki yerini alacaktur.

3.28 SUBAT VE SOL

Kemalist modernlesme ordu ¢ekirdekli bir modernlesme olarak tebelliir eder. Onunla da
kalmayarak zaman i¢ine yayilan bir bi¢imde ve zamanin getirdigi biiyiik siyasal olusumlardan
etkilenerek bir¢ok defalar rehabilite edilir. S6z konusu rehabilitasyon ordu darbeleriyle saglanir.

Burada kritik olan askeri darbelerdir (Kahraman, 2011: 42).

Dinin devlet eliyle siyasal bir islevle donatildig1 bu siirecin miladi, 12 Eyliil 1980
askeri darbesidir. Devletin, Islam’i, ortak iyiyi tesis edilememis, ideolojik olarak
parcalanmis Tiirkiye toplumunda birlik ve dayamigsmayr takviye edebilecek, istikrari
saglayacak siyasal bir kaldira¢ olarak kullanmaya basladigi bu tarihe kadar, devletin
pozitivist akli her ne kadar ¢ok partili doneme gecilmesiyle birlikte dine taviz vermisse de,
onunla mesafeli kontrol iligkisini daima korumustur. Bu nedenle 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi yalnizca toplumsal travma yaratmakla kalmamis, pozitivist akil acisindan da
travmatik bir siirecin baslangici olmustur. Ciinkii 12 Eylil 1980°de, bilim ve ilerlemenin
pozitivist akli, o tarihe kadar efendisi durumunda oldugu, istikrar ve giivenligin pragmatist
aklina biat etmistir. Bundan boyle “din, yurttaslarin ideolojik olarak tiirdeslesmesinde,
toplumun depolitize edilmesinde ve ¢cogulcu siyasetin dnlenmesinde ikinci bir ideolojik arag
olarak Kemalizm'e yardim edecektir” (Kurtoglu, 2004: 213-214). Bu yardim kesildigi ya da
saptig1 diisitiniildiigii anda devreye giren cumhuriyetgi elitler diizene ve demokrasiye “balans

ayar1” ¢cekmiglerdir. Bu ayarin sonucu da 28 Subat’ tir.

Ozipek’e (2004: 640) gore, “Tiirkiye siyasi tarihinde 28 Subat olay1, 1997 yilinda
Refah-Yol Hiikiimeti’'nin yikilmasina yol acan ‘muhtira’y1 ve siyasetin askeri biirokrasinin

agirhikli oldugu siyaset dis1 giigler tarafindan yeniden bi¢cimlendirilmesini ifade etmektedir”.
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28 Subat siirect ise, bu tarihte yapilan MGK toplantisindan ¢ikan bildiriyle baslayan siirecin,
yani “sivil goriiniimlii askeri idare”’nin devam ettigini vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. 28
Subat’in diger miidahalelerden farki, silahli kuvvetlerin dogrudan yonetime el koymasi
yerine, bir el koyma durumunda ne yapilacaksa onlar1 “sivil” giiclere yaptirmayi, boylece
bicimsel anlamda demokrasiyi muhafaza etmeyi ve siyaset alaninin ‘“‘sakincali” siyasi
aktorler tarafindan yeniden doldurulmasmi Onleyecek bir siirekli miidahaleyi
kurumsallagtirmayr amagliyor goriinmesidir. Bu anlamda 28 Subat, “post modern darbe”

olarak da adlandirilmaktadir.

28 Subat’a gelene kadar bir dizi olay yasanmis, miidahaleye dogru gidilirken bu
miidahalenin taslar1 dosenmeye baslanmustir. iktidarda bulunan RP’nin her hareketine
kuskuyla yaklasan batici-laik kesim, RP’nin kimi “amat6r” davraniglarini firsat bilerek
stireci kendi lehine ¢evirmeye ¢alismistir. RP’nin bu stiregte iistiine gelinmesi onu daha ¢ok
demokratik bir zemine ¢ekip, baskilar1 demokratik yollarla savusturmaya calisacakken
“savunmaci refleksi’yle olaylara yaklagsmasindan kaynakli var olan muhalefet
kurumsallasmis ve Silahli kuvvetler ve Silahsiz Kuvvetler seklinde RP’nin karsisina
dikilmistir.

Taksim’e cami olayindan kurban derisine iftar mesaisi girisiminden devlet
dairelerinde tiirban iznine kadar uzanan bir seri olayda bdyle basladi. RP’lilerin ¢ogu
sonradan, Susurluk olaymin kovusturulmasi ve “Bir Dakika Karanlik” eylemi karsisindaki
engelleyici tutumlarmn1 da, “gereksiz bir savunma refleksiydi ve yanlist1” diye
yorumlayacaklardi. Basbakanlik konutunda cemaat liderlerine verilen iftar ve tam bir
diplomatik skandala doniisen Libya gezisi Erbakan’in kredilerini iyice tiikettigi olaylar
olarak kayda gecti. 1997 yilina girilirken RP ve Refah-Yol artik kendi belirleyemedigi bir
konjonktiiriin i¢inde siiriiklenir hale gelmisti.

26 Ocak 1997°de Golciik’teki Donanma Komutanliginda yapilan ve 14 iist diizey
generalin katildig1 toplanti sonun baglangict oldu. Generallerin “irtica” konusundaki
hassasiyetleri bir giin sonraki MGK toplantisinda dile getirildi. Deniz Kuvvetleri Komutani
Oramiral Gliven Erkaya’nin toplant1 sonunda yaptigi sert ¢ikis1 ardindan, bir ay sonraki
MGK toplantisinin ana giindem maddesi olarak “irtica” belirlendi. Isabetli bir bicimde “post
modern darbe” olarak tanimlanan ve cumhuriyet tarihine 28 Subat siireci olarak gecen
donemin kose taslar1 bu iki MGK toplantis1 arasindaki bir aylik siirede dosendi: Erbakan’in

Kayseri’de iiniformal: partili gencler tarafindan karsilanmasi; “Islamcilar pompali tiifeklerle
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ic savasa hazirlaniyor” soOylentileri; 1 Subat giinii Ankara’nin Sincan ilgesinde yapilan

Kudiis Gecesi ve 4 Subat sabahi il¢enin i¢inden gegcmesi (...) (Cakir, 2004: 571).

28 Subat dncesinde ABD’ye giden Genelkurmay 2. Baskam Org. Cevik Bir, orada
iken Tirk-Amerikan dostluk Konseyi Balosuna katilmis ve yaptigi konusmada, “Tiirk
Silahli Kuvvetleri, anayasanin, demokrasinin, Atatiirk Devrimlerinin ve Laikligin bek¢isidir.
Halkin %80°ni laiktir. Sincan’da demokrasiye balans ayar1 yaptik. Atatiirk ilkeleri ve laiklik
konusunda taviz vermeyiz. Iran’in terdrist iilke muamelesi gérmesi gerekir” (Akt. Kazan,
2003: 133) diyerek kendi gorev ve yetkisi disinda bir konusma yapiyor ve adeta
miidahalenin habercisi oluyordu. Devletin asil sahipleri noktasinda kendini goren bir Ordu

icin yapilacak miidahalede olduk¢a dogald.

Cumbhuriyet tarthinde, Kemalist elit, siyasal iktidarin elinden gitmesini hi¢cbir zaman
boyun egerek karsilamamustir. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye’de sag partilerin iktidarda oldugu
zamanlarda, gerek dolayl yollardan ordu adina “rahatsizlik™ sinyallerinin verilmesi, gerekse
medyanin seri halde “irtica” kampanyalar1 baglatmasi, bizce aslinda, ¢izgi tabiki bir takim
ekonomik c¢ikarlar rezervde tutulmak kaydiyla-bir tiirli ele gegirilemeyen bu iktidari
yeniden kazanmanmn savasiyla ilgili bulunmalidir (Ocak, 2002: 111). Oyle ki laik-
muhafazakar sermaye ayrimindan beslenerek yapilan ayrim sonucunda, muhafazakar olarak
goriilen sermaye sahiplerinin fislenmesi ve Onlerine engeller konulmasi, yapilan

miidahalenin tarihsel bir siirecide isaret ettigini gostermektedir.

28 Subat MGK toplantisinda Erbakan’a imzalamasi i¢in 18 maddelik bir bildirge
sunuldu. Erbakan, on sekiz maddelik muhtira karsisinda pek bir sey yapamadi. Askerler
yargl mensuplarma muhtira dogrultusunda brifingler verdiler. Yargi mensuplarina verilen
brifingte, brifingi veren komutan Fevzi Tiirkeri'nin sundugu brifingte, “Tiirkiye Cumhuriyeti
yonetiminin Islami kurallara gére diizenlenmesini esas alan siyasal Islam'm, biitiin irtical ve
radikal unsurlarin ulasmak istedigi nihai hedef oldugu” ifadesiyle basliyordu. Bu akimlarin
“cok partili siyasal diizene gecisin ardindan verilen tavizler sonucu demokrasi semsiyesi
altinda ¢alismalarma hiz verdigi, laik devlet olgusunun sulandirildigr” anlatiliyordu. Daha
sonra, giincel irtical gelismelerin siralanmasina gegiliyor ve bu boliim, dogrudan hiikiimetin

adi telaffuz edilerek su ifadelerle basliyordu (Akt. Akin, 2012):

“Simdi 6nem ve dnceligine binaen, siyasi Islam'in gelisimi dogrultusunda irticai
faaliyetlerdeki 6nemli olaylar1 arz edecegim.

Haziran 1996 ayinda, bugiinkii koalisyon hiikiimetinin olusturulmasim miiteakip
irtical kesimin siyasal Islam'1 ger¢eklestirme yolunda basta teskilatlanma ve kadrolasma
olmak iizere, planli ve hizli bir ivmeyle tiim alanlarda yogun faaliyetlere giristigi
gOrilmiistir.
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Bu kapsamda; laiklige aykir1 s6z ve davraniglari ile taninan bazi tarikat liderlerine
devrim yasalarma aykir1 kiyafetleriyle geldikleri Bagbakanlik Konutu'nda yemek verilerek
bu cesit kisilerin devlet katinda itibar gordiikleri ve eylemlerini hos karsilandigi
kamtlanmaya calisilmis, boylelikle siyasal Islam taraftar1 sempatizanlarina kimlik
kazandirmak maksadiyla olumlu mesaj verilmistir”.

“MGK’da Erbakan’in oniine konulan ve basta kendisi olmak iizere Miisliimanlarla
ilgili hal ve etkinlikler on sekiz maddede ‘irtica’ kaynagi olarak gosteren muhtira karsisinda
tavir alinmamasi, RP kitlesi ve tabiki Miisliimanlar adina biiyiik bir moral bozuklugu
olusturdu. Kartel medyas1 tamamen TSK’nin talepleri dogrultusunda giindem olusturmaya
bagladr” (Tiirkmen, 2008: 68—69). 18 Haziran 1997°de hiikiimet dagildi ve RP 16 Ocak
1998°de anayasa mahkemesi tarafindan “irtica” suclamasiyla kapatildi. 28 Subat siirecini
yasayanlar, onu gazetelerde, radyolarda ve televizyonlarda siirekli yer alan, “irtica”
goriintiileriyle, ana haber biiltenlerinin nerede ise tamamina yayilan Aczimendiler, cin
cikarma torenleri, gizli ¢ekim ayinler ve RP mensuplarmin se¢im sirasinda yaptiklari
sakincali konusmalarla, yesil bayrakli ve cember sakalli “miirteci” goriintiileriyle

hatirlayacaklardir.

Oyle ki, donemin {inlii kalemlerinden Can Atakli ise daha sonralar1 kendisinin de
aralarinda bulundugu 28 Subat¢t medyanmn durumunu “Ozellikle biiyiikk gazete ve
televizyonlarm yaptig1 haberlerin %90’ 1 yalandr” diyerek aciklamistir (Ertung, 2005: 479).
Bir kampanya olarak yiiriitiildiigli izlenimi veren bu medya faaliyetinde ‘tiirban’in 6zel bir
yeri vardi. Biitlin biiyiik medya organlar1 ve 6zellikle onlara bagh TV kanallarmin psikolojik
savas izlenimi veren haber programlarla irtica tehlikesine karsi siirekli yayin yaptiklar1 bu
siirecte tiirbanli kadin, kimi zaman Fadime Sahin’in kimliginde “aldatilmis, cahil ve
dolayistyla bu durumdan kurtarilmasi gereken aciz bir varlik”, kimi zaman Merve
Kavak¢r’nin kimliginde “rejimi yikmaya kararl sinsi bir diigman” olarak ¢izildi. Kisacasi
toplumun sekiiler hayat tarzina sahip bireylerinde ciddi bir tehditle karsi karsiya olduklari
hissi uyandirildi (Ozipek, 2004: 641).

Degerler ve semboller diizeyinde koparilan biitiin bu firtina maddi iliskiler alaninda
28 Subat’in neleri degistirdigini dnemli dlclide gizlemeyi basardi. Oysa 28 Subat, biitiin bu
gorlintiiniin  6tesinde veya siyasi miicadelenin yaninda, Cumhuriyet tarihi boyunca
ekonomik ve smifsal bakimdan ayricilikli bir kesimin, bilirokrasinin ve devletle organik iliski
icindeki bliylik sermayenin, yeni gelisen toplumsal giiclere karsi giristigi bir tasfiye
operasyonu olarak da okunabilirdi (Ozipek, 2004: 641). Cumhuriyet tarihinin adeta bir
ozetiymiscesine akseden olaylar biitiiniiniin ekonomik yonii de agir basmaktadir. Oyle ki

muhafazakar kesimin egemen oldugu sermaye kollarindaki baski ve fisleme-afise etme
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durumu her seyden nce “devletli” kesimin tarafinda yer alan TUSIAD 1n isine gelecekti.
Hayat tarz1 polemiginin alabildigine tartisildig1 ve rejimin tehlikede oldugunun vurgusu da

yapilacak miidahaleye mesruiyet kazandirma girisimleri olarak dnlimiize ¢ikacakt.

28 Subatla birlikte TSK resmen yonetime el koyup hiikiimeti lagvetmemis ancak bu
islevi dolayli yollardan yaparak se¢imle is basina gelmis RP’ye diipediiz darbe yapmistir. Bu
darbe Silahli Kuvvetlere eklentili olan Silahsiz Kuvvetler ve RP’den rahatsizlik duyan
medya aracili@iyla “basarilmis’tir. Demokrasinin rafa kalktig1 ya da “balans ayar1 ¢ekildigi”
bir donem olan 28 Subat, resmi ideoloji odakli olmayan sdylemlere hayat sansi
verilmeyecegini gostermistir. Bu miidahalenin arka planinda 6ne neden olarak siiriilen
“irtica” olgusu tek basma yer almaz. Iktisadi, siyasi, toplumsal birgok alanda batici-laik
kesimin kendi hakimiyet alanina girmeye calisan ve “kendi karasularmda” goérmek
istemedikleri Islamcilarin tasfiye edilmesidir. Bu tasfiye ¢ok sancili olmus insanlar
fislenmis, islerinden edilmis ve RP yandasi olarak goriilen en biiyiigiinden en kiigiik

zenginine kadar insanlar hedef gosterilmistir.

Yavuz’a (2004: 601) gore “28 Subat siirecinin ana amaci genisleyen imkan
alanlarmni devlet lehine daraltmak ve kamu alanindaki islami temsili dnlemekti. 28 Subat
hareketinin 6zii ekonomi, egitim ve medyadaki ‘imkan alanlarindan’ yararlanan Islami grup
ve olusumlar1 temizlemekti”. Yine ayni siire¢, devleti merkeze oturtan bir siyaseti 6ngdrmiis
ve Kemalizm’i bir “din” seklinde yorumlamustir. Bu siirecin en biiylik destekgilerinden biri
de TUSIAD’d1. Anadolu burjuvazisinin gelismesinden rahatsizlik duyan Istanbul-eksenli

burjuva darbecilerin yaninda yer ald.

28 Subat’in uygulamalar1 derinden ve glindemi gegistirerek uygulandi. Bu donemde
bircok insan inancindan 6tiirii mahkum duruma diisiiriildii. Oyle ki, basortiilii kadnlarin
egitim, Ogrenim ve ¢alisma haklar1 yasal ve yasal olmayan yontemlerle engellendi. Sadece
resmi kurumlarda ¢alisan basortiilii kadinlarin degil, 6rnegin 6zel dershanelerde 6gretmenlik
yapan kadinlarin da istihdam edilmemeleri i¢in s6z konusu kurumlara baskilar ve baskinlar
yapildi. Bugiin i¢in sayisimi tespit etmenin miimkiin olmadig1 ¢ok sayida erkek de, esi
bagortiilii oldugu icin veya “irticai fikirleri yada faaliyetleri” nedeniyle isten atildi ve
cezalandirildi. Yiksek Askeri Sura kararlariyla savunma hakki verilmeden ordudan

atilanlarin sayis1 bu donemde astronomik bir artis gdsterdi (Ozipek, 2004: 642).

Yine Ozipek’in (2004; 644) aktardiklarma gore “ayni siire¢ iiniversitelerde yaygin
bir akademisyen tasfiyesine neden oldu. 12 Eyliil 1980 sonrasi yasanan tasfiyeye benzer

bicimde, hatta ondan daha da sistematik ve daha programl bicimde, 6zellikle arastirma
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gorevlisi, yardimec1 dogent ve doktora 0grencisi tiniversitelerden atildi, yiiksek lisans i¢in
gidenler yurtdisindan geri ¢agrildi ve akademik hayatlar1 sona erdirildi. Sekiz yillik egitime
gecis de ayni bigimde kazanilmis haklari taninmasi yoluyla gerceklestirildi ve boylece
meslek okulu ogrencilerinin iiniversiteye girmelerini fiillen imkansiz kilacak bir alan
zorlamasi ve puan sistemiyle ‘Gteki ¢ocuklari’nin en az {i¢ kusag tastiye edilmis oldu”. Bu
uygulama, Imam-Hatiplilerle birlikte tiim meslek okullarmin 6grencilerini de igine
aldigindan dolayi, uygulamadan zarar gorenlerin sayis1 ¢ok daha fazla oldu. 28 Subat’in
hedef aldig1 kesimlerin yasadiklar1 genellikle bilinmedi. “Ikna odalar1” yiiksek ©&gretim
literatiiriine bu donemde girdi ve iiniversiteli kadinlar inanglar1 ve siyasi kimlikleri ile

gelecekleri arasinda tercih yapmak zorunda birakildilar.

Peki bu siire¢ yasanirken Tiirkiye solunun aldigi tavir nasildi? Darbecilikle i¢ ige
olmakla suclanan Tiirkiye solu 12 Eyliil darbesinden biiylik yara alarak ¢ikmisti. Darbelere
kars1 alacag: tavir mutlak anlamda “olumsuz” olmasi bekleniyordu. Ancak Omer Laginer’inde
(2010, 252) dedigi tlizere “Solda bir kesim, agik¢a degilse bile zimnen, asker ve Kemalistleri
memleketin dogal segkinleri sayiyor. Ve onunla ayni mahallede oturdugunu veya oradan
ciktigin1 varsayiyor. O nedenle (solu) birkac kez katletmis olsa da bunu ‘aile i¢i bir mesele’
duygusuyla sineye c¢ekebiliyor. Buna mukabil, 6rnegin dindarlardan gérdiigli daha az vahim
bir hareketi (Kanli Pazar gibi), onlar “6teki mahalle/aileden” olduklari i¢in asla affetmiyordu”.
Din algisini, Kemalistlerden apartmis bir solun ilke olarak dahi olsa demokrasiden yana tavir
almas1 beklenir ancak tehdit algis1 lizerinden yiiriinen bir siirecte alinan tavirda ya sessizlik
olmus yada ikircikli bir tutum takmilmustir.

Halk kesiminin, dinden daha armik, daha kiiltiirlii, modernlesme siirecini ideolojik
edinim bakimindan daha pekismis oldugu aciktir. Fakat bunlarin higbiri ilerici ve solda
sayllmak icin veri olamaz. Ancak, Kemalizm’in ve Batili yasam tarzinm Islam’dan ve
geleneksel yasam tarzindan ilerici oldugu gibi bir 6n kabul kosullarinda ilerici veya solcu
sayilabilecek bir kitleden s6z ediyoruz (Kara, 2010: 21). “Anadolu gericiligini Kemalizm ve
Cumbhuriyetin ilerici tarihi lizerinden aciklamaya yeltenmek, tarihi, ezilenlerin degil muzaffer
ezenlerin ve devletlinin tarafindan okumanin agik gostergesidir (Kara, 2010: 22).

Tiirk solu'nun bazi temsilcileri, 28 Subat'la baslayan siireci, en az 27 Mayis kadar
ilerici bir siire¢ olarak kabul edip hareket ettiler. Nitekim, Peringek baskanligindaki IP'in
"Devrim Kanunlar1 Uygulansin" ibareli afisleri, Istanbul'da ilk kez 6 Subat 1997'de goriildii.
Afisler, ilk 6nce kiiciik bir partinin "kendini hatirlatma" babinda bir kampanyasi sanildi. Parti,

Kasim 1996 Kongresi'nde aldig1 kararlar1 halka duyuruyordu. Afisin iistiinde "Cumhuriyet
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Devrimi Kanunlar1 Uygulansin" deniyor, kalan yerde de bunun i¢in neler yapilmasi gerektigi
ayrmtilariyla madde madde siralaniyordu (Arslan ve Vatandas: 2009).

Keyman’in (2012) aktardigina gore, 28 Subat’ta, CHP Baskani1 Deniz Baykal, askeri
“sivil toplum” olarak tanimladi ve darbeyi destekledi. CHP, 27 Nisan’1 ve Oncesi 367
tartismalarin1 da giiclii bir sekilde destekledi. Dahas1 DISK, TISK, KESK, TURK-IS ve
TUSIAD, 28 Subat’1 acik a¢ik destekledi. Insel (2012) ise; sendikalar1 elestirerek, {i¢ emekgi
sendikasmin baskan1 “Laik ve ¢agdas demokrasi tehlikede” demecini verdigini belirtir ve
hepsinin yaptigindan heyecan ve onur duyduklarmi soyler. Toplumu sinifsal olarak
coziimleyip emek-sermaye ¢eligskisinde emekten yana tavir alan sendikalar, laik-muhafazakar
sermaye ayrimi yaparak emek miicadelesinin de Tiirkiye’ye has gariplikler iginde
bulundugunu kanitlamistir.

Kamplagmalar temelinde toplumun gerilmesi, daha ¢ok halk ve devletin kars1 karsiya
gelmesinden kaynaklanir. Halkin tercihlerinin devletgi elitler tarafindan yadsinmasi ve
iilkenin “gercek sahipleri” roliiniin oynanig1 hatali bir toplum analizinin sonuglaridir. Tiirk
solu da bu hatal analizin kurban1 olmustur. Kendisine has bir toplum okumas1 yapamayan ve
devletli tepkilere yedeklenen sol hareket, bulunmas1 gereken taraf olan halktan uzaklasmistir.
Toplumun dinsel tutumlarini elestirerek, en temel taleplerin dahi bir korku malzemesi olarak
kullanilmasi, solun toplumun inanc¢larina ne kadar uzak kaldiginin gostergesidir.

CHP ve sol, 28 Subat’1 laiklik adina desteklemisti. 28 Subat darbesi bir taraftan Ak
Parti’nin bugiin geldigi ¢cok giiclii konumun yolunu agarken, diger taraftan da toplumun laik-
dindar ekseninde boliinmesi siirecini gii¢lendirdi, toplumu kutuplastirdi. Bu kutuplagma i¢inde
laik orta siniflarm i¢ine kapanmasina, tepkici milliyet¢i ve dislayici bir milliyetgilik girdabina
stiriklenmesine ve sonunda kaybeden, yenilen konumuna diismelerine neden oldu. Bunun
yiizinden de 28 Subat darbesi siirecinde laik-dindar karsitligi i¢cinde bir nevi beyin yikanma
stirecinden gegen laik orta smiflarin bu konumu bugiinde siirdiirmektedir.

Ordu karsisinda "elestirel" bakisin1 korumaya c¢alisan sosyalistler arasinda da en
azindan bir "kararsizhk" hali gdziikiiyordu. Ornegin, Sosyalist Iktidar Partisi (SIP) Genel
Bagkan Yardimcis1 Kemal Okuyan, "Hi¢cbir zaman MGK kararlarinin yaninda olmadik"
derken, "Ancak seriat¢1 giiclerin ardindan gdzyas1 dokecek de degiliz" demeyi de ihmal
etmiyordu. “Ne postal ne takunya”, “Ne Refahyol ne hazir ol”, “Ne darbe ne seriat” gibi
sloganlarda solun tutumu kristalize oluyordu (Arslan ve Vatandas: 2009). Bu ikircikli tutum
“darbeye karsiy1z ama...” minvalinde climleler kurulmasma yol agiyor bu da dolayli da olsa
solun darbeyi destekler konuma gerilemesine neden oluyordu. “Laiklik”, “yasam tarzi” gibi

konular 6ne ¢ikarilarak kimi vakit desteklenip, kimi vakit sessiz kalinan siiregte devletin asil
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sahipleriyle zimni bir ortaklik i¢inde bulunma durumu solun, ¢arpik bir din algisinin kurbani
olmasindan ileri gelmektedir. Bu algi hayirhah bir tutumu yaninda getirmeyerek siyasal olarak
karsit olunan bir hiikiimetin demokratik olmayan yollardan iktidardan edilmesine ses

cikarilmamasina neden olmustur.

4. SOL VE ALEVILER

Sol ideolojinin, Cumhuriyet kurulmadan 6nceki yillar ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
dinle olan iligkisi gerilimli bir muhteva tasimiyordu. Aksine sdylemsel birlikteliklerinde 6n
plana ¢ikarildig1 bir sliregte var olan gerilim din ile degil anti-komiinist propagandaya maruz
kalan dindarlarla yasanmaktaydi. Oyle ki Istirak dergisinde ramazan ve kurban bayramlarinda
“Islam sosyalistleri” tebrik ediliyordu ve Osmanli Sosyalist Firkasmin beyannamesinde de
Islamiyet’ ten etkilenisler goriilmekteydi (Kiigiik, 2008: 899). Cumhuriyet sonrasi dinle olan
iliski, Kemalizm’in keskin pozitivizmi ve Ortodoks Marksizm’in ilk metinlerine gore sekillendi.
Dinin “afyon” ve “gericiligin” kaynagi yollu olusturulan algi, dine bakisin temel taslarinm
olusturacakti. Bu bakistan Alevilik de nasibini alacakti. Ciinkii sol Aleviligin bir “din” oldugunu
sOyliilyor ve dinlere yonelik olan pejoratif tutumda, Alevi inancin1 miicadele edilmesi gereken
bir alan olarak belirliyordu.

Kemalizm bir 19. yiizyll materyalist-pozitivist ideolojisi olarak bicimlenmistir.
Kaynaklar1 ve kokleri bu diisiincenin ¢esitli genetik kodlariyla desteklenmistir. Bunlarin
arasmnda Alman materyalizminin oynadigi rol ayrica 6nemlidir. Burada dikkat ¢ekici olant o
diisiince sistematiginin Tiirkiye’ye gene 20. ylizyill basinda girmesi, Kemalizm’in onu bir
diisiinsel kok olarak benimsemesidir. Ikincisi, Kemalizm, Fransiz pozitivizmden, her seyden
daha fazla, kurucu ve yonetici ¢ekirdek elit diisiincesini almistir. Ayni sekilde halka ragmen
halk icin formiilii gene Fransiz Devrimi’nden baslayarak devam eden bir doniisiimiin son
halkas1 olarak kismen de pozitivizmle biitlinleserek benimsenmistir (Kahraman, 2011: 40).

Konumuzun teolojik tartisma diizleminde olmadigmin altini ¢izerek, Alevilerin solla ve
kadim devlet algistyla olan iliskilerini agiklamaya calisacagiz. Levent Toprak’a (2006) gore;
Osmanl’nin yikilist ve yerine Kemalist kadronun onderliginde bir burjuva cumhuriyetin
kurulmasi siireci, uzun yiizyillarin ardindan Alevilerde bir umut yaratti. Mustafa Kemal’in bu
siirecte Kiirtlere, Islamcilara, SSCB ve komiinistlere yaptigi gibi Alevilere de mavi boncuk

vererek onlarmn destegini istedigini sdyleyen Toprak, her ne kadar efsanelerin aksine tiim Alevi
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niifusun mutlak destegini aldig1 sdylenemese de, geleneksel Alevi cemaatinin 6nde gelenlerinin
gayretleriyle bu destegin verildiginin ve o giinlerden itibaren de Alevi halk kitlelerinin genel bir
Kemalizm sempatisiyle doldurulmus oldugunu belirtir.

Etyen Mahgupyan’a (2008) gore; Aleviler yiizyillardan sonra kendilerini Siinni cemaatle
esitleyecek olan Cumhuriyet’e hararetle sarilmiglar ve desteklemislerdi. Ayrica, dini 6zel
hayatin gercevesi i¢inde tutmayi hedefleyen ve bu anlamda “n6tr” bir kamusal alan yaratan
laiklik de Alevilere gayet cazip gelmisti. Dahas1 Aleviligin Tiirkmenlikle iliskisi, bu grubun
devletin koydugu “Tiirk” tanimmi ¢ok daha kolaylikla tasiyacagmin belirtisiydi. Ne var ki
Cumhuriyet hem Osmanli’nin dogal uzantisiydi, hem de getirdigi ‘Tiirk’ taniminm islevsel
olmas1 halkin ¢ogunluguyla iliskilendirilmesine bagliydi. Boylece siyasi olarak laik, ancak
kiiltiirel olarak Siinni bir vatandas tipolojisi hedeflenmis oldu. Alevilik ise sanki bir anda
buharlasmisti. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla birlikte, devletin beklentisi Alevilerin
giderek ‘laik ve Tiirk’ sablonuna oturacagi ve bu yeni cemaat i¢inde devlete asimile olacagiydi.

Alevilerin ciddi problemler (Dersim, Sivas olaylar1) yasamasina ragmen devlet elitiyle
olan iliskisi ¢ok fazla bozulmamustir. Hatta devletin tanimlamis oldugu kimlik halesinin iginde
yer bulmaya ¢alisilmasmin yaninda, bu kimligin 6ziiniin Alevilikte sakli oldugu goriisii de dile
getirilmistir. Bu iddia solla olan yakinlagsma siirecinde bir kenara birakilarak, Aleviligin
sosyalizmle olan i¢ i¢eligi 6n plana ¢ikarilmistir.

Secil Aslan’a (2008) gore ise “50’lerden sonra kdyden kente go¢ eden Aleviler
kentlerdeki anlam karmasasmi 60-70’lerde sosyalizme kayarak ¢ozmeye calismislardi. Ciinkii
dinsel kimlikleri smifsal ezilmislikle i¢ ice gecmisti. Alevi deyislerinin solcu ¢evrelerde marsa
doniistiigli donem aslinda Alevi genclerin sola yonelmelerinden kaynaklanir.” Yani 1970’lerde
Alevi gencler sol orgiitlenmeler i¢inde yer almisti. Bu gencler, Aleviligi dinsel kimlik olarak
benimsemislerdir. Bunun nedeni de komiinizmin ayni zamanda dine karst mesafeli durus
olmasmdan kaynaklanmaktadir. 70°li yillarda kendini devrimci olarak tanimlayan Alevi
gencler, Aleviligin tarihini devrimci bir perspektifle ele aliyor ama bir inan¢ olarak onu
reddediyorlardi. Boylece Aleviligin igerisindeki her tiirlii dinsel sembol, sdylence ve inanig
geriye ¢ekildi. Bundan kaynakli i¢inden ¢ikmis olduklar1 gelenekle ¢atisma yasayan Alevi
gengler, dinsel konular1 yadsiyarak, Aleviligin toplumcu 6ziine dair olan 6gretilerini “devrimci
miicadele” i¢in kullanacaklardi. Pir Sultan Abdal’in siirlerinde ve alevi deyislerinde aranan 6z,
dinsel kaynakli degil sosyalist nitelikli olacakti.

Tiirkiye solunun Alevilige islevsel bir bakis acisiyla bakip, Alevilerin sol siyasete nasil
cekilecegiyle ilgilenmislerdir. Bunun i¢inde ladini bir kurguyu Aleviligin 6ziine ait olan dini

arglimanlarla kurmuslardir. Kiiclik’e gore de; Mansur’un “Enel Hak” sozii, “emek hak”a
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doniistiiriilebilir, Tanrmin adlarindan biri olarak Alevilerin tercih ettigi “Hak” ile halk
arasmdaki fonetik yakimliktan istifade edilebilirdi. Yakin bir gelecekte kurulacak sosyalist
toplum dini ortadan kaldiracagindan, kendilerini tarih boyunca baski altinda tutmusg Siinnilerin
tahakkiimiinden de kurtaracakti. Bunun karsiiginda onlar daha simdiden dinden
vazgecebilirlerdi! (Kiigiik, 2008: 914). Bu islevsel tavir yasanmakta olan siirecide kendi
penceresinden yorumlayacakti. Dinsel anlamda Siinnilerle gerilimler yasayan Alevilerin bu
sorunlar1 politik alana kanalize edildi. Sol-sag ¢atismasi minvalinde yapilacak olan analizler
tarihsel kokeni olan bu gerilimin goz ardi edilmesine yol act1. Sosyalistler tarafindan “Emekei
halka, fasistler tarafindan saldirildi” seklinde atilan bagliklarda mekan Corum, Maras gibi
Alevilerin yogun olarak yasadig1 yerlerde geciyordu. Diger illerde yasayan emekgilere bu tarz
saldirililar olmuyordu bu da meydana gelen olaylarin salt politik temelde aciklamamiza imkan
vermiyor.

Aleviligi, bireyler iizerindeki etkinligini en aza indirgeyerek sinirlayan ve kendisine
eklemleyen sol, aynm1 seyi Stinnilik lizerinde gergeklestiremezdi. Stinnilerde modernlesme ile
dinin giderek daha az s6z sahibi oldugu bireysel, toplumsal iliskiler aginin igerisindeydi ama
Stinnilik, Alevilik gibi ademi merkezi bir 6rgiitlenme degildi. O miiminler i¢in, giivenilir dini
otoriteleriyle imanin viicut bulmus mesru nizami olmakla beraber, ayni zamanda bir devlet
orglitlenmesiydi.

12 Eyliil sonrasi Tiirkiye’nin birlik ve beraberligini Tiirk-Islam senteziyle
gerceklestirmeye c¢alisan donemin “resmi ideolojisi” bu amagla Alevi kdylerine zorla cami
yaptirma programini devlet politikasi olarak benimsedi ve Alevilerin Siinnilestirilmesi i¢in ¢aba
harcadi. Bu durum Alevilerin yeniden dini kimliklerine sarilmalariyla sonuglanacakt: (Kiiciik,
2008: 917). Bu geri doniisii Hac1 Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Genel Baskan1 Ercan
Gegmez, Vatan gazetesine verdigi roportajda soyle anlatiyor: “Sol ideoloji diinyada somiiren ve
sOmiiriilen {izerine kurulan bir sistem. Biliyorsunuz somiiriilen halk. Alevilikte de bunun adi
“talip”. Peki, sdmiiren kim? Iste buna da “dedeler” yanitmi verdik. “Somiiriicii, cahil” bunlar
dedik, begenmedik. Ve 12 Eylil gelip de sagcisiyla solcusuyla iceriye girinceye kadar
Aleviligimizi unuttuk. Igeride baktik ki, Siinnisi Alevisi ¢ok farkimiz yok ve tekrar
unuttuklarimizi hatirlama siirecimiz basladi. Bu nedenle en biiylik darbeyi sol ideolojiden yedi
Alevi inanci1. Dedeler taliplerden koptu, 6greti bir sonraki nesile gecemedi. Siyasal ideolojimiz
ile inancimiz1 birbirine karistirdik o donemde” (Akt. Yildiz, 2012). Bu geri doniis Alevilerin
devletle yasadiklar1 kadim sorunun tekrardan dini noktaya evrilmesine yol agtigi gibi sol
ideolojide bu degisimden etkilenecekti. Diyanet isleri eliyle de siirdiiriilen Siinni Iislam’a uygun

uygulamalar ve devletin ideolojisi olan Tiirk-Islam sentezinin kapsayiciligi, Alevilerin daha cok

115



ice donmelerine neden oldu. Cem evlerinin yapilmasi, zorunlu din derslerinin kaldirilmasi,
diyanetin lagvedilmesi gibi konular Aleviler arasinda daha basat konuma geldi. Bu da solun
yapmis oldugu sosyo-politik analize tersti her seyden once, Aleviligin dinsel bir cemaat
konumuna gelisi “gerici” bir siire¢ olarak nitelenecekti.

Bilimsel sosyalist bakis degismemekle beraber gegmiste yapilan tespitin yanlishigi 6ne
siiriilmekte, Aleviligin aslinda din olmadigi o nedenle onun sosyalistlerce reddedilmesinin
yanlighig1 vurgulanmaktadir. Boylece Aleviligi “bir yasam felsefesi’ne terfi ettirerek onunla
kurulmasi elzem goriilen ittifakin gerekgesi olusturulmustur. Din, evet o esasen kitlelerin
afyonudur ama Alevilik baskadir (Kiiciik, 2008: 920).

Mustafa Aladag’da Alevilige din diyenleri elestirerek, soyle der: “Alevilik din degil ki!
(...) dinin Otesine ge¢mis bir inang, bir yasam bi¢imidir. Her ¢agda o c¢agin bilgisiyle
kucaklasmis bir kiiltiirdiir! Camisi yok, namazi yok, orucu, ramazani, Hacci hocasi yok. Seriati
asmis geemis. Kitab1 da kiblesi de kurami da kurtarani da insan!” (Akt. Kiigiik, 2008: 927).
Yine sol siyasetler tarafindan heterodoks Alman koylii isyanimin dnderi Thomas Miintzer’in
sOylemleriyle Alevilik karsilastirilarak benzerlikler bulunmaya c¢alisilmistir. Marx’in
onemsedigi bu isyanda sosyalist bir 6ziin bulundugu sdylenmis Aleviligin de ayni durumu
paylastigi belirtilmistir. Yeni gelinen durumda sol siyasetler, Aleviler arasindaki giiclinii
yitirmemek i¢in duruma gore pozisyon almislardir.

Zaman icerisinde diinya genelindeki sol hareketlerin yenilisi, Berlin Duvarr’nin
yikilmas1 ve reel sosyalizmin g¢dkerek kapitalizmin zaferini ilan etmesi, Tirkiye solunun
iddialarm1 ve amaglarim1 bir nevi bosa cikardi ve hayal kirikli§1 yasanmasina yol acti. Bu
siyasetsiz kalma durumu insanlarm uzaklasmasma ve solun yilginhiga diismesine neden oldu.
Tim bunlar yasanirken 80 sonrasi dinilesme Orgiisiine geri doniis ve kotii de olsa diizeni
koruma giidiisiine kapilan Alevilerde solun etkisinin yitmesi daha devlet¢i bir konuma
gerilenmesine neden olacakti. Bu konum, hem devletin Alevilere karsi aldigi tavra tepki olarak
hem de devletin temsil ettigi din algisin1 korumak olarak 6ne ¢ikacakti. Bu ¢eliskili ve patolojik
tavir gecmisin trajedik olaylarinin da etkisiyle birlikte ortaya ¢ikmisti.

Yakin donem tarihi bakimimdan hem 12 Eyliil darbesi ile yenilgiye ugrayan sosyalist
hareketin Orgiitsel giiclinii yitirmis olmasi hem de gii¢ kazanan Alevi burjuvazisinin siyasi
etkinligi ele gecirmesi ile Alevi kitleler egemen siniflarin laik-anti laik kutuplasmasmin ¢ekim
alanina siiriklenerek, biiyiik Olciide sistem i¢i catismanin bir unsuru haline doniistiiler. Bu
catismanin bir tarafi olarak Alevilerin aldiklar1 tavir, cumhuriyetci seckincilerin yani olmustur.
Gegmis donemde pek cok olayda da parmagi olan derin devletin egemen pozisyonunu korumak

amagh sOylettigi kimi sloganlar aleviler tarafindan benimsenmistir. Yine Ercan Geg¢mez’in
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belirttigi iizere (Akt. Yildiz, 2012) “ 'Cumbhuriyet'in bekgisiyiz' demek, kuru kuruya gegerli bir
sey degil bu. 'Tirkiye laiktir laik kalacak' sloganmni artik Aleviler sdylemiyor.”

Cumbhuriyet’in kuruldugu giinden beri “rejimin sigortast” olarak goriilen Aleviler,
laikligin de bekgisi olarak addediliyorlardi. Dolayli olarak seckinci kesimin yaninda yer
alinmasina neden olan bu sifatlar, ¢arpik bir laiklik algis1 iizerinden diizen giizellemesi
yapilmasina neden olmustur. Bektas Veli Anadolu Kiiltiir Vakfi Genel Baskanin Alevilerin
tutumundaki degisime yaptig1 isaret Onceden laikligin tam anlamiyla tesis edildigini akla getirse
de siire¢ igerisinde laikligin uygulanimin da herhangi bir degisim olmamistir. Bu tutumdaki
degisim her seyden Once devlet yapisiin degisime ugramastyla iliskilendirilebilinir.

Alevi arastirmaci yazar Cemal Sener de, Rusen Cakir’a verdigi miilakatta (Cakur, t.y),
Alevilerin pek ¢ok olay yasamasma ragmen bu olaylar1 unutarak 28 Subat’ta Orduya destek
vermesinin dogal oldugunu belirtiyor:

“Ordu; gecmiste radikal sola ve Alevilere tavir aldiginda bu kesim adeta diiglin bayram
ediyordu. ilk defa seriatcilara tavir alinca bunlar, adeta sok oldular. Kendi tabanlar1 olan tutucu kesimin
Alevi diismanligindan medet umarak Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlarinin Alevi olduklari
yalanini yayarak, laikligi ve Cumhuriyeti savunan 28 Subat'i tehdit etmeye bagladilar. Emevi siyaseti
giiderek 28 Subat'1 Alevilikle suglayip, orduyu halkin Alevi diismanligi ile tehdit etme siyasetini giittiiler.
Bu durumun gercekle ilgisi yoktur. Bu ordu ile laikligi savunan Alevileri birbirine diisman etme
siyasetinin bir parcasidir.”

Sener’in bahsettigi durumdan hareket edilirse devletin laik oldugu yorumu c¢ikartilabilir.
Ancak de facto olarak, Alevi inancina dahil olan insanlarin bu inanglarmi gergeklestirmelerinin
oniindeki engel bizzat diizenin kendisidir. Ancak belli 6nyargilar dahilinde bakilip tarihsel bir
okumayla analiz edilmeye c¢alisilan Siinni inan¢ ve bu inanca sahip insanlarin tanimlamalari
belirli sifatlar dahilinde yapildi. “Gerici”, “Alevi diisgman1” gibi sifatlarla insanlarin
adlandirilmas1 Alevilerin, Cumhuriyet tarihi boyunca yasadiklari aci olaylardan o6tiirtidiir.
Ancak birtakim tertipler ve yapilanmalarin izlegini siirmeden yapilacak kolayci analizler,

Alevilerin siyaseten farkli kulvarlara savrulmalarma neden olmustur.
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SONUC

Bu caligmada, genel itibariyle solun, dinler ve dindarlar karsisindaki tutumunu ele
almakla birlikte solun bu tutumlarini devsirdigi metinleri de inceledik. Teori ve pratik arasinda
olusan boslugu ve yerel manadaki solun din algismi kurgularken dayandigi temelleri
aciklamaya calistik. Bu manada enternasyonal solun da i¢inde bulundugu bir krizden soz
edebiliriz. Bat1 kaynakli bir ideoloji olan sosyalizm, Avrupa’da yasayan toplumlarin gelisim
asamasina gore kendisini konumlandirmistir. Bu manada Avrupa disi toplumlardaki genel
durum, Avrupa toplumlar1 icin gelistirilen sablona uymuyordu. Tarihsel siire¢ igerisinde
toplumlarin yasadiklar1 gelisim siiregleri ve geldikleri nokta birbirlerinden farklidir. Onun
icindir ki enternasyonal anlamlar igeren sol ideoloji, yerellesme olgusuyla birlikte bir degisim
icerisine girerek kendisini var etmeye calisir.

Ancak bu yerellesme olgusunun eksik kalarak farkli bir icerik kazanma riski de s6z
konusudur. iste bu farkli bir icerik kazanma hali Tiirk solu ve diisiincesini de etkilemistir.
Batr’daki muadillerinin aksine Tiirk solu ve diisiincesi sosyo-ekonomik ve siyasal bir zeminde
yorumlanabilecek bir igerige ve tarihsel gelisim siirecine sahip degildir. Bu tarihsel gelisimden
yoksun olma hali, Marx’in tanimladig1 toplumsal donemlendirmenin disinda kalma durumu
solun kafa karigikligini arttirmistir. Bu anlamda Tiirk solunun “ne”ligine iliskin bir tartigma
gilinlimiizde de devam etmektedir.

Bu anlamda Tiirk solunun bugiine kadar, dayandig1 ontolojik zemin kaygan bir yap1 arz
etmektedir. Oyle ki icerisinde bulundugu topluma “yabanci” olma hali ve vulgar bir
Marksizmden beslenme durumu solun daha dogmatik bir hal almasma yol agmustir. Tiirk solu
gelisim siirecinde disarida Komintern’in, iceride ise ideolojiler iistii bir konumu olan
Kemalizm’in golgesinde kalmasi, Murat Belge’nin deyimiyle 6lii olarak dogmasma neden
olmustur. Bu durum haliyle mevcutu, kendi kendine degerlendirmenin Oniinii kesmistir.
Olaylara, SSCB’nin ¢ikarlar1 ve Kemalistlerin aldiklar1 tutuma gore bakma hali topluma kars1
olusan yabancilagsmayi da derinlestirmistir.

Marksizmin genel din teorisini belirli anlam kayiplarma ugratarak okuma hali pratikte
dinin yadsinmasina neden olmustur. Ozellikle SSCB’nin din uygulamalari, sosyalizmin keskin
bir ateizm icerdiginin diisiiniilmesine yol agmustir. Daha 06zelde Hiristiyanligin toplumsal
tezahiirlerini inceleyen Marx ve Engels’in goriisleri genellestirilerek icerisine Islam da
katilmistir. Bu da bir olumsuzlama halini beraberinde getirdi. Bu durumda Tiirk solu da dinin

“afyon” oldugunu kabul ederek politikalari ona gore kurgulamastir.
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Evrensel manada vulgar Marksizmin benimsenip elestiriler Uistli bir konuma getirilmesi
solun dogmatik bir hal almasma yol agacakti. Yerel manada ise, yeni kurulan Cumhuriyet’in
pozitivist retorigi kendisine yontem olarak belirlemesi, toplumsal manada kimi degisimleri
onceledi. Oyle ki Mustafa Kemal’in sdylemlerinde kristalize olan, dinin kendi basma rejim
karsit1 bir mana tastyabilecegi kaygisi, dinsel alanin kontrol edilmesi gereken bir yap1 olarak
addedilmesine yol agt1.

Bu anlamda yeni kurulan devlet, bir din devleti degildi ancak devletin bir dini vardi,
Diyanet Isleri Baskanlig1 bu tarz bir diisiincenin sonucu olarak ortaya cikti. Siinni Islam’m
benimsenip halkin inancindan farkl olarak daha “cagdas” bir muhteva kazandirilmaya calisilan
dinsel sdylemler, ydnetim kati haricinde benimsenmedi. Islam’in toplumsal tezahiirlerinin
kazmnarak kat1 bir laikligin dayatilmas: siire¢ igerisinde pek ¢ok soruna da kaynaklik etti. Bu
manada sol da, bu tutuma acik bir destek vererek dindarlari “miirteci”, “gerici” olarak
niteleyerek asagiladi. Otekilestirici bir dilin kullanilmas: ve anlama kaygismin 6telenmesi solun
toplumla olan iliskisini iyiden iyiye zayiflatti. Bu noktada solun dinsel algisinin sacayaklarmi
Marksizmin ¢arpik bir yorumu ve Kemalist devlet uygulamalar1 olusturmustur.

Bu anlamda toplumu ve tarihi Aydinlanmanin mirasi olan “ilerici-gerici” kavgasi olarak
okuma durumu, halkin gerici olduguna, rejimin ise ilerici olduguna karar verilmesine yol
acmistir. Bu noktada solun alacag: tavir da “ilerici” olarak adlandirdig: biirokratik elitlerden
yana olacakti. Solun diizene bu sekilde eklemlenme hali toplumsal kaynakli olan devrimin de
halktan degil devletten beklenmesine neden olmustur. Ortadogu’da asker kokenli kimselerin
iktidara gelerek sol igerikli kimi politikalar iiretmesi, Tiirk solunu da etkiledi. Sol Kemalizm
olarak niteledigimiz bu yap1 orduyla iliski gelistirerek olasi bir darbenin beklentisi igerisine
girmistir. Jakoben bir algiyla hareket eden sol siyasetlerin neredeyse hepsi, solun evrensel
degerlerinin aksine bir tutum takinarak halka karsi devletin yaninda yer almislardir. Bu da
calismada da Idris Kiiciikdmer’e atifla degerlendirdigimiz solun, ashinda sag bir muhteva
icermesine yol acarak kitle temelinin zayiflamasina neden olmustur.

Solun kendine has politika liretme olanaklarmin smirhiligi ve toplumsal bazdaki
tekabiiliyetsizligi resmi ideolojiyle Grtlismesine sebebiyet vermistir. Dogmatik bir durum arz
eden Marksizmin yorumlanmasmin reformizm olarak yadsinmasi ve Ozelestiri kanalindan
yoksunluk bir 6zne kibrinin olugsmasina neden oldu. Bu nedenledir ki ¢alismamizda da aykir1 bir
ses olarak degindigimiz Hikmet Kivilcimli’nin dine yonelik diisiincelerinde yalniz kalmasi
sasirtict olmamustir.

Yine calismamizda bir yerellesme Orne8i olarak pratikleriyle birlikte anlatmaya

calistigimiz “Kurtulus Teolojisi”’, Latin Amerika’da dinin ve solun temel noktalarda bir araya
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gelebilecegine iliskin 6nemli bir deneyimdir. Ancak Latin Amerika’da ki bu birlikteligin etkisi,
Tirkiye’de ¢ok giiclii yanki bulmamakla birlikte tabu kabul edilen kimi konularin gliniimiizde
tartismaya acildigimi gorebiliyoruz. Latin Amerika’daki deneyimin kaynagi1 da, Tiirk solunun
din algisinin da kaynagi da Marksizmdir; ancak pratikte ortaya ¢ikan durum oldukga farklidir.
Bu da Marksizmin din algismin tekdiize bir yoruma hapsedilemeyecegini ve farkli yorumlarin
cikartilabilecegini gostermistir. Bu manada ¢alismamizin da dayandigi temel, sol ideolojinin salt
bir din diismanhg1 iizerine kurgulanamayacagidir. Dinin ikili bir islevi oldugu {izerine
dayandirdigimiz calismamizda, dinsel olanin yorumlayana bagh olarak sekillendigi iizerinedir.
Oyle ki kutsal bir metnin yorumlanarak sosyalizme kaynaklik edebilecek bir anlama
ulasilabilmesinin yaninda kapitalist bir zihniyete de aracilik edebilecegini sdyleyebiliriz. Bu
manada dine kars1 din mottosunda tartistigimz konu, Islam ve kapitalizm incelemesiyle de
desteklendi.

Tiirkiye’ de sol ve Islam kavramlar1 ayr1 ayr1 ele alminca kendi alanlarinda bir konsensiis
saglansa da bu iki kavramin yan yana kullanimi kendi i¢inde bir gerilim tasiya gelmistir. Bu
gerilim, tarihsel siire¢ igerisinde, Aydmnlanmaci aklin dine bakisini sahiplenen ve Kemalist
cizgiden kimi noktalarda ayrilsa da dine bakis noktasinda ortaklasan solun eksiklikleri olarak
One ¢ikmaktadir.

Seslendigi toplumun degerler biitiiniinii biiyiikk oranda belirleyen Islam’a yonelik
onyargi, solun kor bir kuyuya bagirmasi gibi karsiliksiz bir siyaset liretmesine neden oldu.
Ancak siire¢ dahilinde kimi gerilimler yasansa da “devletli” algidan tam anlamiyla kopamama
hali, solun kendisini adaletin, 6zgiirliiglin ve esitli§in temsilcisi olarak addetme durumunu
zedelemistir. Kat1 bir laisizmin ve pozitivist bir akliligin rahle-i tedrisinden geg¢mis bir sol
diisiincede refleksc¢i bir tavirla korku iklimine teslim olmustur. Her durum ve diisiinceye
onkosulsuz Ozgiirliik talebi temelinde kendini var eden ozgiirliik¢ii tavir, yasanan olaylarin
icerigine gore bir kenara atilmustir. Toplumsali “ezen-ezilen” ikileminden okumaya
kurgulanmis bir sol ideolojinin, Aydinlanmadan miras kalan “ilerici-gerici” analizine mahkum
olmasi olusturulan pejoratif tavrin ana sebebidir.

Bu anlamda calismamizda da izini siirdiiglimiiz bu tavrm ana sebebi disindaki
sebeplerine de degindik. Cumhuriyet’ten bu yana dinin kontrol edilmesi gereken bir alan oldugu
iizerine olusan ortaklasma ve dindarlarla birgok olayda kars1 karsiya gelinmesi ve aci olaylarin
tecriibe edilmesi, solun olumsuz din algismin olugsmasina hizmet etmistir. Yine yani basimiz da,
[ran’da gelisen olaylar dizisinden kendisine “ders” ¢ikaran Tiirk solu, siyasal manada
dindarlarla is yapilamayacagina kanaat getirmistir. Bu manada olusan bu kanaate dindarlarin da

katkis1 yadsmamazdir.
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12 Eyliil 1980 darbesinin adeta silindir gibi solun iizerinden ge¢isi ve devletin dinsel
alan1 restore edisi, Tiirk-Islam sentezinin agirlikli bir politika belirleyicisi olarak ortaya
cikmasina neden oldu. Toplumsali bu dogrultuda sekillendirmeye calisan devlet erki toplum
bazinda sol karsit1 bir diisiinceyi yayginlastirdig1 gibi sol ideolojide de Islam’a olan tavrin
bilenmesine yol agt1. Miisliimanlar {izerinden islam algis1 devsiren Tiirk solunun tavri1 da ¢arpik
bir laikligin savunuculuguna neden olmustur. Bu carpikligin en 6nemli 6rneklerinden biri 28
Subat’ta alinan tavirdir.

Tiirk solu —bir kesimi ayirarak- 28 Subat siirecinde, secilmis bir iktidara kars1 gelisen
demokrasi dis1 bir harekete “Ortiikk”de olsa destek vermistir. Bu manada solun, demokrasiyi
burjuva ideolojisinin bir {iriinii olarak addederek olumsuzlamasi, demokratik yollarla iktidara
gelmis bir partinin iktidardan indirilmesine ses ¢ikarmamasma yol agmistir. Solun darbeci
yaninin baskin bir damar olarak 28 Subat siirecinde belirleyici olmasi, solun dinsel tutumuyla
yakindan ilgilidir.

Ordunun dindarlara yonelik olarak giristigi psikolojik harbi sessiz bir onay icerisinde
kabullenen Tiirk solu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Seyh Sait isyanina yonelik aldig1 tavrm bir
benzerini 28 Subat siirecinde de alarak dinsel olanin tanimlanmasinda bir degisimin olmadigini
bize gostermistir. Devletin asil sahipleri konumundaki Kemalist ziimreyle olan dirsek temasi,
solun sahip oldugu evrensel degerlerin duruma ve kosula gére unutulabildigini géstermistir.

Yine c¢alismamiz dahilinde, Tirk solunun dinsel tutumunun pratige dokildiigi
alanlardan biri olan basortiisii meselesini de inceledik. Basortiisii meselesini dinsel bir anlamdan
kopararak rejim karsit1 bir “simge” konumuna getirip ortiinme pratiginin, kadin 6zgiirlesmesi
temelinde alinmasi solun inandig1 ¢arpik laisizminden Otiirtidiir. “Tiirban gericiligi” olarak
sloganize edilen, Giliney Afrika apartheid rejimine gondermeler barindiran adlandirma,
bagortiisii lizerinden din tutumu belirlemeye gitmistir. Ancak burada tarihsel bir okuma
esliginde solun basortiisii {izerindeki tavrmin siireg igerisinde degistigini sdyleyebiliriz. Iktidarla
bagsortiilii kizlarin ve onlara destek veren erkeklerin karsi karsiya gelmesi, polis miidahalesine
maruz kalmasi, solda, bu insanlara iktidara kars1 “miicadele” icerisinde olduklar1 gerekgesiyle
sempati yollu bakilmasmi sagliyordu. Ancak Ak Parti iktidariyla birlikte yonetim kademesinde
basortiisiintin goriiniirliiliigiiniin artmasi solda karsiligini bulan sempatinin tilkkenmesine yol acti.
Iktidarm igerisinde bulundugu durumlarin kosulsuz kéotiilenmesinden nasibini alan basortiisii
meselesi, iktidarmda katkilariyla siyasal bir mesele konumuna getirildi. Siyaseten, basi acikligin
bir ozglirlesmeye tekabiil ettigi goriistiniin soldaki hakimiyeti dogal olarak bagortiisiine ve
bagortiiliiye karst miicadeleye evrildi. Bu anlamda gazete haberlerinden de 6rnekler vererek

calismamizda bu konu lizerinde durduk.
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Bir yandan dine yonelik iktidardan da otiirti keskin bir alg1 olusmasinin yaninda dinsel
olanla diyaloga yonelik bir girisimden de bahsedebiliriz. Islam’m daha sosyal ve solun daha
iliman bir yorumunun dahil edildigi bu girisimde sol ve Islam’m asgari miisterekler noktasida
uyusabilecegini iddia ediyor. Bu manada giiniimiiziin politik meselelerine yonelik asgari bir
birligin tesisi i¢in Orhan Kocak’m kullandig1 anlamda kavramlar arasi bir ara yiize (interface)
ihtiya¢ vardwr. Bu anlamda yapmis oldugumuz caligmadaki amaclardan biri Tiirk solunun ve
Islam’in (temsilcileri noktasinda Miisliimanlarin) kendi projelerini ve goriislerini bir digerine
kabul ettirmeye c¢alismadigi ama birbirinin sdylediklerine kiymet veren bir {islubun
gelistirilmesine katki sunmak ve diyalog ekseninde kurulacak bir iligskinin kutuplagmanin 6niine
gececegini anlatmaya c¢aligmaktir. Tek bir ontolojik ve epistemolojik zemin {izerine
kurgulanacak olas1 bir birliktelik hem solun hem de islam’ m kendi iglerindeki zenginlige bir
darbe vuracaktir.

Bu calismanim literatiire kazandirmak istedigi Ortodoks Marksizm’in vulgar alanlari
disinda tartisilan farkli Marksizm yorumlarmin besledigi sol diisiince ve dinin (ayn1 zamanda
Islam’mn) ikili dogasmi goz oniinde bulundurarak yapilan tartismalarmn, analizlerin kimi
konulara yapacag katkidir. Tez dahilinde ele alinacak olan 6zgiirliik, esitlik, adalet, miilkiyet,
sOmiirii ve toplumsal siniflar gibi kavramsallagtirmalar dikkate alnarak tezde tartisma zemini
derinlestirildi. Bu ise sol diisiince ve Islam’m benzerlik ve farkliliklarmi anlamamizi
kolaylastirdi.

Insan1 bilen ve eyleyen bir varlik olarak smnirsiz bir gelismeye muktedir sayan ve bunu
kolektif bir ¢agri, girisim misyonuyla iistlenen modern sosyalist yaklasimla, insan1 kul (insana
degil Tanrtya kul olan) noktasinda ele alip ulvi bir yaraticiya génderme yapan islam dininin
ortak noktalarmi da aramaya ¢alisan bu tez, insan nosyonunu genele yayarak toplum {izerine
analizler yaparak, toplumun genel kaliplar1 {lizerine betimlemeler yapmistir. Bu tez siireg
icerisinde olusarak kaliplasmig, solun din diismani oldugu kanisini, daha ¢ok teorik

perspektiften ele alarak aslinda durumun daha farkli oldugunu ortaya koymaya calismistir.
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