T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIiVERSITESI
EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU
BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMIi ANABILiM DALI

OKUL KULTURU, TEKNOLOJIi LIDERLIGI VE DESTEK HiZMETLERINIiN
TEKNOLOJi ENTEGRASYONU UZERINDEKIi ROLU: BIiR YAPISAL
ESITLIK MODELLEME CALISMASI

Hasan GURFIiDAN

Danmisman: Do¢. Dr. Mustafa KOC

YUKSEK LiSANS TEZIi
ISPARTA 2017



© 2017 [Hasan GURFIDAN]. Tiim haklar1 saklidir.



TEZ ONAYI

Hasan GURFIDAN tarafindan hazirlanan “Okul Kiiltiirii, Teknoloji Liderligi ve
Destek Hizmetlerinin Teknoloji Entegrasyonu Uzerindeki Rolii: Bir Yapisal Esitlik
Modelleme Calismasi” adli tez ¢alismasi asagidaki jiiri {iyeleri oniinde Siileyman
Demirel Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Anabilim Dali’'nda YUKSEK LiSANS TEZI olarak basari ile savunulmustur.

Danmisman Dog¢. Dr. Mustafa KOC . W‘o

Siileyman Demirel Universitesi \

Jiiri Uyesi Dog. Dr. Muhammet DEMIRBILEK \f}’/‘_\’
Siileyman Demirel Universitesi /\ ¥

Jiiri Uyesi Yrd. Dog.Dr. Fatih OZDINC -%-

Afyon Kocatepe Universitesi

: =

/
Enstitii Miidiirii Prof. Dr. Seyfettin . AKMAK




TAAHHUTNAME

Bu tezin akademik ve etik kurallara uygun olarak yazildigini ve alanyazindan yapilan

tiim alintilarin atif yapilarak ve kaynakea bilgileri gosterilerek tezde yer aldigim beyan

L

ederim.

Hadan GURFIDAN




ICINDEKILER

TCINDEKILER ..ot i
OZET .ottt iii
ABSTRACT ...ttt ettt sttt et e s et e ent e sat e bt enaeeneeseenaesseenseenaens v
TESEKKUR ..ot v
TABLOLAR DIZINT ...ttt vi
SEKILLER DIZINT ... vii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINI ..ot viii
LIRS ettt 1
1.1. Problem DUIUMU.........cooiiiiiiiiieciieecee ettt e e eeeareeeaaeeenes 1
1.2, AraStirmaninn ATNACI........ccccuieeeeiiuiieeeeitieeeeeitreeeeestreeeesaraeeeessseeeesssseeeeesssseeesssseeeanns 2
1.3, Arastirmanin OnNEMI .........coovoueuiiieeeeeeeeee ettt 3
LR A3 £oF: ) 41411 - TSRS 4
1.5, SINITIIKIAT 1. e sbe e e eeaaeeenes 5
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR ..........cocooviiieeieeereeens 6
2.1. Okullarda Teknoloji Entegrasyonu.............cceeeieeiieniieeiieniieeiieieeere e eve e 6
2.2. Teknoloji Entegrasyonunu Belirleyen Faktorler...........cccovvviiiiiiiiciiicieecieceee, 8
2.3. Destek HIZMELICTT .....uveeeeiieciiieceeeeeee e et eaaee s 11
2.4, Teknoloji LiderliZi......cccuieouieeiiiiieiieeiieeie ettt e ens 13
2.5, OKUL KGITUIT ..ottt et et ae e saean 18
2.6. T1GilT ATASHIMALAL ......vovvvececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeneeas 20
2.6.1.Yurt iginde yapilan aragtirmalar .............coooeeiiiiiiiiiienieecee e 20
2.6.2.Yurt disinda yapilan aragtirmalar.............c.ceevuieiiieiiienieeiieie e 24
3. YONTEM oottt saes 31
3.1, Arastirmanin DESENT .......ccccuuiiiiiiiiiiee et e e e e 31
3.2. EVIEN Ve OINEKICI ..ottt 31
3.3. Veri Toplama ATaClari........cceeeiieiiiiiiiiiie ettt 33
3.3.1. Teknoloji entegrasyon OlCESI.......euuiiruieriiieriieeieeitee e eiee e eieeere e e seeeeeseeseee e 33
3.3.2. OKul KUIGIT OIGEET c.evvenvieneeeiieiieie ettt ettt 34
3.3.3. Teknoloji liderligi 6z-yeterlilik G1gegi.......ceveeriiiniieiiiiiieeiieieeeee e 35
3.3.4. Destek hizmetleri O1CEGT ....uevuiiruiieiiiiieciieeece et 36
3.4, Verilerin ANALIZI ...c..eooveiiiiiieiieeceeee et 38
4. BULGULAR ..ottt sttt sttt et sttt et e s enaeeneeeas 41



4.1. Model Degiskenlerine ait Betimsel IstatiStiKIET..............ccccoeveveveviveeeeeeeeeeeenns 41

4.1.1. Teknoloji entegrasyonu degiskenine ait betimsel bulgular................ccooccennee. 41
4.1.2. Okul kiiltiirii degiskenine ait betimsel bulgular..............cccoeeiriiiiiiinieniieee. 42
4.1.3. Teknoloji liderligi degiskenine ait betimsel bulgular ...............coccooiiiininnnnnn. 43
4.1.4. Destek hizmetleri degiskenine ait betimsel bulgular.............cccccoeeeiiiiiiieninnnen. 44
4.2. Olgme Modeline Iliskin BUIGUIAT ............cccoevevoveeeeeeeeeeeeceeee e 44
4.3. Yapisal Modele Tliskin BUIGUIAT ............c.coooeviviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
5. TARTISMA VE SONUC ...c..ooitiiiiiiiniteieeienitete ettt ettt sttt st sne e ens 49
KAYNAKCA . ettt ettt ettt e st e e st e bt et e eaeenaeeaneeaean 53
EKLER ...ttt ettt ettt et e s et e aeent e e st enbeenteeneeaeenaeeneenneas 63
EK A. AnKet 1Zin BEIGEIETT «......vveveceieeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
EK B. OIGEK IZINLETT ... 66
EK C. OI¢me MO ...t 68
EK D. Yap1Sal MOdel .........oooeiiiiiiiiiiee ettt e n 69
EK E. ANKEt FOIMU .....eiiiiiiiiee ettt 70
OZGECMIS .. 74

il



OZET

OKUL KULTURU, TEKNOLOJI LIDERLIGI VE DESTEK HiZMETLERINIiN
TEKNOLOJi ENTEGRASYONU UZERINDEKI ROLU: BiR YAPISAL
ESITLIK MODELLEME CALISMASI

Hasan GURFIiDAN

Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal
Damisman: Do¢. Dr. Mustafa KOC
2017, 74 sayfa

Egitimde teknoloji entegrasyonu pek ¢ok unsurdan etkilenen ¢ok boyutlu ve karmasik
bir siiregtir. Onceki arastirmalar, teknik altyap: ve dgretmen yeterlilikleri gibi sorunlarmn
reformlar ve hizmet i¢i egitimlerle zamanla ¢oziildigiinii ve bariyer etkilerinin
azaldigim gostermektedir. Ancak, okul kiiltiirii ve teknoloji liderligi gibi ¢evresel ve
kiiltiirel faktorlerin entegrasyon siirecini nasil etkiledigi tam olarak bilinmemektedir.
Dolayisiyla bu caligmada, okul kiiltiirii, teknoloji liderligi ve destek hizmetlerinin
teknoloji entegrasyonu iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini irdeleyen yapisal bir
model Onerilmesi ve test edilmesi amaglanmistir. Onerilen model Isparta ilindeki 20
ortadgretim kurumunda calisan 396 6gretmenden anket yontemiyle toplanan veriler
tizerinde yapisal esitlik modellemesi (YEM) yoluyla sinanmistir. YEM analizinde ilk
olarak modelde yer alan degiskenlerin psikometrik Ozellikleri 6lgme modeli ile
dogrulanmig, sonrasinda ise degiskenler arasindaki iliskiler yapisal model ile tespit
edilmistir. Bulgular teknoloji entegrasyonun; destek hizmetleri tarafindan dogrudan ve
okul kiiltiiri tarafindan da teknoloji liderligi ve destek hizmetleri aracilifiyla dolayh
olarak etkilendigini gdstermistir. Sonu¢ olarak bu calisma, egitim politikacilarina ve
yoneticilerine, egitim teknolojilerinin kullanimini artirmak igin, ortak bir vizyonun

paylasildig1 destekleyici ve olumlu bir okul ortami ve iklimi olusturmay1 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji entegrasyonu, okul kiiltiirli, teknoloji liderligi, destek

hizmetleri, yapisal esitlik modellemesi
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ABSTRACT

THE IMPACT OF SCHOOL CULTURE, TECHNOLOGY LEADERSHIP AND
SUPPORT SERVICES ON TEACHERS’ TECHNOLOGY INTEGRATION: A
STRUCTURAL EQUATION MODELING

Hasan GURFIiDAN

Master’s Thesis, Siilleyman Demirel University, Graduate School of Educational
Sciences, Department of Computer Education and Instructional Technologies
Advisor: Assoc. Prof. Mustafa KOC
2017, 74 pages

Technology integration into educational settings is a multi-dimensional and complex
process influenced by many factors. Previous studies in this area demonstrate that some
factors such as technical infrastructure and teacher competencies and their barrier
effects have been diminished through reforms and in-service education over time.
However, there is not enough evidence on how environmental and cultural factors, like
school culture and technology leadership, affect technology integration. Therefore, this
study aims to propose and test a structural model explaining teachers’ technology
integration through school culture, technology leadership and support services. The
proposed model was tested through structural equation modeling (SEM) on the dataset
collected from 396 teachers working at the 20 high schools in Isparta, Turkey. In the
SEM analyses, psychometric properties of the model constructs were initially confirmed
through the measurement model and then the relationships between the constructs were
explored through the structural model. The results revealed that technology integration
was directly affected by support services and indirectly affected by school culture
through the mediation of technology leadership and support services. In conclusion, the
study suggests that educational politicians and administrators create a supportive and
positive school environment with a shared vision in order to increase the use of

educational technologies.

Keywords: Technology integration, school culture, technology leadership, support

services, structural equation modeling
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Her gecgen giin teknolojinin hizla yayilmasi ve hayatimizin vazgegilmez bir pargasi
haline gelmesi egitim kurumlarinda da siniflarin teknolojik araclarla donatilmasina
vesile olmustur. Dolayisiyla teknolojinin egitimde kullanilmas1 6gretime katki
saglamanin da otesinde bir zorunluluk haline gelmistir. Ancak, teknolojinin egitim
ortamlarina entegre edilmesi bircok faktorden etkilenen ¢ok boyutlu ve karmasik bir
siirectir. Bu konuda yapilan arastirmalar teknolojinin egitimde etkin kullanilmasinda
teknik altyap: ve donanim (Askar ve Usluel, 2003; Chen, 2010; Inan ve Lowther, 2010;
Kaya ve Usluel, 2011), teknik destek (inan ve Lowther, 2010; Kaya ve Usluel, 2011;
Shiue, 2007; Teo, 2011; Tezci, 2011a), 6gretmen yeterlilikleri (Robinson, 2003; Teo,
2011; Van Braak, Tondeur ve Valcke, 2004), 6gretmenlerin mesleki gelisimi
(Delannoy, 2000), yonetimin sagladig1 tesvik ve destek (Demiraslan, 2005; Karaca,
2011), teknoloji liderligi (Anderson ve Dexter, 2005; Can, 2008; Chang ve Hsu, 2009;
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Marulcu, 2010; Sincar ve Aslan, 2011), okul
kiltlirii (Demiraslan ve Usluel, 2008; Lan, 2001; Tearle, 2003; Tezci, 2011b; Watts,
2009; Williams, 2006) gibi ¢esitli faktorlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Diinyanin bir¢ok yerinde devlet yonetimleri tarafindan yiiriitiilen egitim reformlar ile
birlikte okullar teknolojik araglar ile donatilmig, 6gretmenlere elektronik icerik destegi
saglanmig ve hizmet i¢i egitimler yoluyla 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma yeterlilikleri artirilmistir. Boylelikle teknoloji entegrasyonun niindeki altyapi
ve donanim eksikligi ve dgretmenlerin bu alandaki bilgi ve beceri yetersizlikleri gibi
sorunlar giderilmeye calisilmistir. Ancak teknoloji entegrasyonunu etkilemeye devam
eden diger faktorler bulunmakta ve bunlarin birbirleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
gerekmektedir. Teknoloji entegrasyonu konusunda yapilmis 6nceki ¢alismalarin daha
cok teknolojik altyapr ve Ogretmen yeterlilikleriyle ilgili yapilara odaklandigi, kisith
sayidaki caligmalarin okul diizeyli faktorleri ele aldigi ve bu baglamda 6zellikle okulun
sosyo-kiiltiirel karakteristiklerini gosteren diger faktorlerin etkilerinin yeterince
incelenmedigi ve bilinmedigi goriilmektedir (Giirfidan ve Kog, 2015). Dolayistyla bu

tez caligmasinin problem durumunu, okullardaki teknoloji kullanimini etkiledigi



diisiiniilen ve yeterince arastirilmamis olan okul diizeyindeki bazi sosyo-Kkiiltiirel

faktorlerin dogrudan ve dolayh etkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci okul kiiltiirii (OK), teknoloji liderligi (TL) ve destek hizmetleri
(DH) ile teknoloji entegrasyonu (TE) arasindaki iliskileri aciklayan teorik bir yapisal
esitlik modeli (Sekil 1) 6nermek ve uygun bir 6rneklemden toplanmis veri seti iizerinde
ampirik olarak test etmektir. Onerilen bu modelde, TE bagiml degisken, OK, TL ve DH
bagimsiz degiskenler olarak tanimlanip bunlar arasindaki yapisal iliskilerin ortaya
cikarilmasi hedeflenmektedir. Onerilen model teorik olarak Venkatesh, Moris, Davis ve
Davis (2003) tarafindan gelistirmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Birlestirilmis Modeli
(TKKBM) (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology-UTAUT) temel
almaktadir. TKKBM teknoloji entegrasyonunu agiklamaya calisan Onceki teorik
modellerin  sentezlenmesinden olusturulmus halen yeni ve dolayisiyla az
incelenmis/denenmis bir modeldir (Kabak¢i-Yurdakul, Ursavas ve Becit-Iscitiirk,
2014). Ozellikle kurumsal ortamlardaki bireylerin davranigsal niyetlerinin ve teknoloji
kullanimlarinin; performans beklentisi, ¢aba beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici
kosullar seklinde dort temel yapi tarafindan etkilendigini 6ne siirmektedir. Performans
beklentisi, bireylerin is performanslarini artirmak i¢in teknoloji kullanmalarina yonelik
motivasyon diizeyleri (algilanan fayda, dis motivasyon, beklenen ciktilar vb.); ¢aba
beklentisi, bireylerin teknoloji kullanimini kolay gérme dereceleri (algilanan kullanim
kolayligi, karmasiklik vb.); sosyal etki, ¢evredeki bireylerin teknoloji kullanimina
verdikleri 6nemin derecesi (6znel normlar, sosyal faktorler, imaj vb.); kolaylastirici
kosullar, teknoloji kullanimi igin gerekli olan kurumsal destek ve teknik altyapi olarak

tanimlanmaktadir (Venkatesh vd., 2003).

Calisma kapsaminda asagidaki hipotezler kurulmus ve test edilmistir. Model
degiskenlerinin kavramsallastirilmasi, hipotezlerin kurgulanmasi ve bu hipotezlerin
altinda yatan kuramsal ve ampirik gerekgeler “Kavramsal Cergeve ve ilgili Calismalar”

baslig1 altindaki boliimlerde daha detayli bir sekilde aciklanmustir.

H1: Destek hizmetleri (DH), teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
H2: Teknoloji liderligi (TL) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
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H3: Teknoloji liderligi (TL) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.
H4: Okul kiiltiirti (OK) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.

HS5: Okul kiiltiirii (OK) teknoloji liderligini (TL) pozitif yonde etkiler.

H6: Okul kiiltiirii (OK) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.

| pcok || pum || sG |

Teknoloji liderlig}
(TL)

Teknoloji
entegrasyonu
(TE)

Okul kiiltiirii
(0K)

H3

Hj

Destek
hizmetleri (DH)

Sekil 1. Arastirma modeli

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitimde teknoloji kullanimi ile ilgili alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde,
arastirmacilarin daha ¢ok teknolojik altyapi ve 6gretmen yeterlilikleriyle ilgili faktorlere
odaklandig1 goriilmektedir. TE siirecinde bu tiir faktorlerin yeri ve Onemi ilgili
alanyazinda yeterince arastirilmis ve anlasgilmistir. Arastirmalar teknik ve 6gretmen
diizeyindeki sorunlarin zamanla ¢6ziildiigiinii ve teknoloji kullanimi1 6niindeki bariyer
etkilerinin azaldigim1 gostermektedir (Ertmer, 2005; Kog, 2013). Ornegin, Tiirkiye’de
yapilan egitim reformlariin (Temel Egitim Projesi, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
fyilestirme Hareketi-FATIH Projesi vb.), okul aile birliklerinin ve gesitli kuruluslarin
katkilar1 ile okullarin biiyliik c¢ogunlugu teknolojik araglarla donatilarak teknik
yetersizlikler biiyilik 6l¢iide ¢oziilmiistiir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanligi (MEB)

tarafindan organize edilen egitimde teknoloji kullanimina yonelik hizmet i¢i egitim



faaliyetleri ile Ogretmenlerin  teknoloji  kullanma yeterlilikleri  artirilmaya
calisilmaktadir. Benzer uygulamalar1 diger iilkeler de gergeklestirmektedir. Ancak,
egitimde teknoloji kullanimi giincel teknik araglarin edinilmesi ve ise kosulmasindan
ibaret olmayip, farkli ilgi, ihtiyag ve goriislere sahip 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin
olusturdugu ¢ok boyutlu bir okul ortaminda ortak bir vizyon ve uyum cergevesinde
yiriitiilmesi gereken bir olgudur. TE’ye daha genis bir perspektiften bakilmasini
gerektiren bu durum okul diizeyindeki Orgiitsel/organizasyonel ve Kkiiltiirel etkenlerin
incelenmesine isaret etmektedir. Hatta son zamanlarda yapilan modelleme
calismalarinda okul diizeyindeki bazi degiskenlerin etkileri ortaya konulmus ve ileriye
yonelik olarak okulun sosyo-kiiltiirel dzelliklerinin arastirilmasi énerilmektedir (inan ve
Lowther, 2010; Karaca, 2011). Dolayisiyla bu tez calismasi OK, TL ve DH gibi
faktorlerin TE iizerindeki etkilerinin tespit edilmesi yoluyla TE’nin etraflica
degerlendirilmesi ve okul yonetimlerine teknoloji planlamasi yaparken, vizyon
olustururken ve FATIH projesi gibi girisimleri okullarinda basarili bir sekilde

uygularken yon gostermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Diger taraftan aragtirma modelinde bulunan bagimsiz degiskenler arasindaki g¢oklu
iliskileri ve bunlarin TE’yi1 agiklama diizeylerini inceleyen calismalar kisith sayida olup
heniiz uygulamaya yonelik net bir ¢ikarimda bulunacak diizeyde degildir. Ayrica, bu
calismada temel alman TKKBM modelindeki TE’nin etkenleri de teorik diizeyde
aciklanmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan OK, TL ve DH
TKKBM’in bu bahsedilen etkenlerinin isevuruk gdstergeleri veya karakteristikleri
olarak ele alinmistir. Boylece TKKBM teorik cercevesinin bu degiskenler baglaminda
okullardaki teknoloji kullanimina yapacagi katkilarin irdelenmesi yoluyla ilgili
alanyazina katki saglamasi ve ilgili teorik yapinin daha da somutlastirilmasi yoluyla

egitim politikacilarina ve okul yoneticilerine yol géstermesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar

Calisma kapsaminda (a) kullanilmis arastirma yontemi ve veri analiz teknilerinini
arastirma problemini inceleme noktasinda uygun oldugu (b) katilimci 6gretmenlerin,
uygulanan veri toplama araglarindaki sorular1 ayni1 diizeyde algiladiklar1 ve igtenlikle
cevapladiklari, (c) her ne kadar kullanilan Olgeklerin psikometrik Ozelikleri bu

calismanin O6rneklemi i¢in dogrulanmis olsa da gecerli ve giivenilir olduklar1 ve (d)
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ogretmenlerin calistiklar1 okul yoneticileri ve ortami hakkinda ilgili 6lgeklere cevap

verebilecek yeterlikte bilgi sahibi olduklar1 varsayilmstir.

1.5. Smmirhliklar

Bu arasgtirmanin evreni Isparta ilindeki ortadgretim kurumlarinda calisan brang
ogretmenleri ile sinirhdir. Orneklemi ise 2015-2016 egitim &gretim yilinda Isparta
ilindeki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan uygun 6rnekleme yolu ile ulagilan arastirmaya
katilma noktasinda goniillii 6gretmenler ile sinirlidir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Olceklerin goreceli olarak uzun olmasi ve zaman almasi dolayisiyla bazi 6gretmenlerin
anketi doldururken dikkatlerinin dagilmasina neden olmus olabilir. Ayrica bu
aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerinin 6gretmenlerin algilar
ile belirlenmesi bu aragtirmanin sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir. TE iizerinde etkili
olan bir¢ok faktdor bulunmasina ragmen bu arastirma okulun sosyo-kiiltiirel yapisiyla
ilgili OK, TL ve DH degiskenleri ile sinirlidir. Bu sinirliliklar dikkate alinarak aragtirma

sonuglarinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi daha dogru olacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

2.1. Okullarda Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi ¢ok boyutlu ve karmasik bir siiregtir.
Teknolojinin kapsamli bir taniminin olmasindan dolay1 basarili bir TE icin bir¢ok
faktoriin birlikte ve uyumlu bir sekilde ise kosulmasi gerekmektedir. Teknoloji kavrama,
toplumda genellikle ilk olarak makineleri, teknolojik donanimlari ve materyalleri
cagristirdigi igin, bircok kisi tarafindan enstriimantal ya da teknik yonleri ile
tanimlanmaktadir. Pacey (2000) bu tanimi teknolojinin smirlt bir tanimi olarak
belirlemekte ve teknolojik araglarin iiretimini ve tiiketimini etkileyen beseri ve sosyal

ozelliklerin de dikkate alinmasini igaret etmektedir.

Teknolojinin uygulanma yollarin incelenmesiyle daha genis bir tanimlama yapmak
miimkiindiir. Dolayisiyla, Pacey (2000), teknoloji kullanimini, teknik, orgiitsel ve
kiiltiirel seklinde ii¢ boyutlu/ayakli bir yap1 olarak kavramlastirmakta ve “kisi ve
kurumlari, yagayan canlilar1 ve makineleri igeren diizenli sistemler tarafindan bilimsel
veya diger bilgilerin pratik alanlara uygulanmasi” (s. 6) olarak tanimlamaktadir.
Orgiitsel boyut yénetim, kamu politikas1, profesyonel organizasyonlar ve tasarimcilar,
mihendisler ve kullanicilarin faaliyetleri ile ilgilenirken; kiiltiirel boyut hedefleri,
degerleri, etnik kodlar1 ve yaraticiligi ele almaktadir. Teknoloji kavramini egitim
alaninda kullanirken de sadece araglar1 ve medyalar1 degil ayn1 zamanda &grenme
stirecinde kullanilan yontemi ve teknikleri, karsilastigimiz sorunlar1 ¢6zmek icin gerekli
olan uygulama bilgisini de icermektedir (Clark ve Estes, 1998). Teknolojinin egitimde
etkin kullanimi incelenirken teknolojinin biitiin bu yonleri titizlikle ele alinmalidir. Ileri
veya yiiksek diizeydeki teknolojik donanimlari ve yazilimlar1 okullara getirmek i¢in ¢ok
fazla yatinm yapmak gerekir fakat bu yatirimlar tek basina yenilik¢i ve etkin bir

teknoloji kullanimi i¢in yeterli degildir.

Egitim veya 6gretim teknolojisi terimi icin ise ¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir.
Onceleri egitim siirecinde kullanilan arag ve geregleri ifade ederken sonralar1 bu tanim
stirecleri, yontemleri, teori ve uygulamalari da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Egitim teknolojisi alaninda uluslararas1 kabul goren bir kurulus olan Egitsel Iletisim ve

Teknoloji Dernegi (Association for Educational Communications and Technology-
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AECT) tarafindan desteklenen tanimlama su sekildedir: “Ogretim teknolojisi 6gretim
sireglerinin  ve kaynaklarinin  tasarim, gelistirme, kullanma, yoOnetme ve
degerlendirmesini kapsayan teori ve uygulamalarin biitlinlidiir” ( Seels ve Richey, 1994,
s. 1). 2008 yilinda AECT tarafindan etik kavraminin tanimlamaya dahil edilmesi ile
egitim teknolojisi giincel tanimi1 “68renmeyi kolaylastirmak ve performansi artirmak
icin uygun teknolojik siiregleri ve kaynaklar1 olusturmak, kullanmak ve yonetmek icin

yapilan ¢alisma ve etik uygulamalardir” (Molenda ve Januszewski, 2008, s. 1).

Teknolojik ara¢ ve gereglerin her gegen giin degismesine ve yapilan arastirmalarin
niteligine bagh olarak egitimde TE ile ilgili tanimlamalar ¢esitlilik gostermektedir. Bu
tanimlarin ortak noktasi Ogrencilerin basarisin1 artirmak (Hew ve Brush, 2007),
Ogrencilerin diisiinme becerisini gelistirmek (Lim, Teo, Wong, Khine, Chai, Divaharan,
2003) ve sonugta 0grenmeyi ve 0gretmeyi desteklemek (Wang ve Woo, 2007) igin her
tiirlii teknolojinin kullanilmas1 seklindedir. inan ve Lowther (2010), TE’yi teknoloji
kullanimina bagli olarak ii¢ genel kategori altinda toplamistir. Birinci kategori ders
plan1 hazirlama, 6gretim materyali gelistirme, 6grenci ve dgretmenlerle iletisim kurma
gibi 6gretmenlerin 6gretim amacgh teknoloji kullamimim kapsamaktadir. Tkinci kategori
ders islenmesi siirecinde her tiirlii teknolojinin kullanilmasindan olusmakta ve igerik
sunumu, aligtirma, tekrar ve benzetim gibi etkinlikleri kapsamaktadir. Son kategoride
ise, Ogrencilerin elestirel ve yaratici diistinme becerisini gelistirme, problem ¢dzme
yetenegini artirma ve igbirligini kolaylagtirma igin teknolojinin biligsel bir ara¢ olarak
kullanilmasini icermektedir. Benzer sekilde, Bebell, Russell ve O’Dwyer (2004) cok
yonli bir yaklasim kullanarak TE’yi, 6gretmenin derse hazirlik, e-posta, igerik sunma,
dersleri wuyarlama, not verme, O&grencilerin Ogretmen rehberliginde Ogrenme
aktivitelerini gerceklestirme ve {iriin gelistirmesinde teknoloji kullanim1 olarak
siniflandirmistir. Baska bir deyisle, sinif ici, ders dncesi ve sonrasi teknoloji ile ilgili
tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Cuban, Kirkpatrick ve Peck (2001) ise 6grencilerin
internet araciligiyla arastirma yapmalar1 gibi basit etkinlikleri diisiik diizey entegrasyon;
proje ve c¢oklu ortam sunumlar1 hazirlamalar1 ve birbirleriyle paylasimda bulunmalari

gibi etkinlikleri yiiksek seviyede TE olarak nitelendirmektedirler.

Teknolojinin hayatimizin her alaninda kullanilmas1 ve 6grenci bagarisini olumlu yonde
etkilemesi sonucu tiim llkeler egitim sistemlerine teknolojiyi entegre etmek i¢in gesitli

projeler gerceklestirmislerdir. Ulkemizde de okullarda teknolojinin etkin bir sekilde
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kullanilabilmesi i¢in ¢esitli projeler yiirlitmektedir. Bu projeler sayesinde okullarin
bilisim teknolojileri (BT) araglar ile donatilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda 1998-
2003 yillart arasinda gerceklestirilen Temel Egitim Projesi 1. Faz ile 2802 ilkdgretim
okuluna 3188 BT smifi kurulmus ve 25000 ogretmen bilgisayar okuryazarligi
konusunda hizmet i¢i egitim almistir (Ozdemir ve Kilig, 2007). 2002-2007 yillar1
arasinda ise Tiirkiye’de BT sinifi olmayan okul kalmamasi amaciyla gergeklestirilen
Temel Egitim Projesi II. Faz kapsaminda ise 3070 ilkdgretim okuluna yaklasik 4000 BT
simift kurulmus ve egitim materyali saglanmigtir (Akbaba-Altun, 2006). Ayrica 2012
yilinda baslayan ve halen devam eden “Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme
Hareketi” (FATIH) projesi kapsaminda tiim dersliklere etkilesimli tahta ve hizl1 internet
ag altyapist saglanmasi ve tiim 6grencilere ve 6gretmenlere tablet bilgisayar verilmesi
hedeflenmistir. Her 6grencinin en iyi egitime kavusmasi, en kaliteli egitim iceriklerine
ulasmasi ve egitimde firsat esitliginin saglanmasi igin tasarlanmis olan FATIH Projesi,
egitimde teknoloji kullanimiyla ilgili diinyada uygulamaya konulan en biiyiik ve en

kapsamli egitim reformlarindan birisidir (MEB, 2017).

2.2. Teknoloji Entegrasyonunu Belirleyen Faktorler

Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerledigi ve hayatimizin her alanina niifuz ettigi
giiniimiizde, egitime ve Ogretime teknolojiyi basarili bir sekilde entegre etmek icin
yapilan calismalarin sayist giderek artmaktadir. lgili alanyazindaki arastirmalar
incelendiginde, Ogretmenlerin teknoloji kullaniminin; teknolojik altyapi, 6gretmen
yeterlilikleri, teknoloji kullanimina kars1 tutum ve inanglar, destek ve zaman yetersizligi
gibi faktorlerle iligkili oldugu goriilmektedir. Arastirmacilarin bu faktorleri ¢esitli

sekillerde siiflandirdiklar goriilmektedir.

Ertmer (1999), birinci derece ve ikinci derece olmak iizere bu faktorleri iki kategoride
smiflandirmigtir.  Birinci dereceden faktorler teknolojiye erisim, zaman, destek,
kaynaklar ve mesleki gelisim gibi &gretmenler igin digsal ozellikleri igerir. Ikinci
dereceden olanlar ise Ogretmenler i¢in igsel olan tutumlar, inanglar ve direng gibi

faktorleri igerir.



Pelgrum (2001) ise TE etkenlerini maddi ve maddi olmayan seklinde siniflandirmistir.
Yazilima ve donanima erisebilirligi maddi; 6gretmenin teknolojik bilgi ve becerisini ise

maddi olmayan seklinde degerlendirmistir.

Inan ve Lowther (2010), TE yordayicilarim1 6gretmen diizeyli (tutum ve inanglar,
teknoloji kullanimina hazir bulunusluk, yas, tecriibe, vb.) ve okul diizeyli (genel destek,

teknik destek, teknoloji mevcudiyeti, vb.) olmak iizere iki kategoride siniflandirmistir.

Mazman ve Usluel (2011) ise alanyazindaki TE modellerini inceledikten sonra TE’yi
etkileyen faktorleri igsel veya bireysel (inanglar, yeterlilikler, yenilikgilik, vb.) ve digsal
veya cevresel (teknik altyapi, finans, kurumsal destek, sosyal ve kiiltiirel etkiler, vb.)

olacak sekilde siniflandirmistir.

Bir baska calismada ise TE’yi etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik olarak yapilan
icerik analizi sonucunda entegrasyon siirecine etki eden faktorler altyapi, erisim,
pedagojik inang, 6zgiiven, beceri, BT kullanimi, mesleki gelisim, kurumsal faktorler ve

diger olmak tizere yedi baslik altinda siniflandirilmistir (Kaya ve Usluel, 2011).

Yukaridaki c¢alismalara benzer sekilde Goktas, Yildirnm ve Yildirnm (2009), TE
stirecindeki engelleri incelemisler ve bu engelleri hizmet i¢i egitim eksikligi, uygun
yazilim/materyalin eksikligi, temel BT bilgi/beceri eksikligi, donanim eksikligi, BT
kullanim1 i¢in temel bilgi/beceri eksikligi, teknik destek eksikligi, uygun ders igerigi ve
Ogretim programlarinin  eksikligi, zaman yetersizligi, uygun yonetsel destegin

yetersizligi seklinde listelemislerdir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen faktdrler arasindaki iliskileri tespit etmek
icin ¢esitli model gelistirme caligmalar1 da yapilmistir. Robinson (2003), yaygin kabul
goren Teknoloji Kabul Modelini (Davis, 1989) genisleterek, demografik ve baglamsal
degiskenlerin 6gretmenlerin bilgisayar kullanimi {izerindeki rollerini incelemistir. Bu
calismada demografik degiskenler yas, cinsiyet, egitim durumu, okul diizeyi, bilgisayar
deneyimi ve aldiklar1 bilgisayar egitimini; baglamsal degiskenler ise bilgisayarlarda
bulunan yazilimlar, teknik ve yonetimsel destegi igermektedir. Ogretmenlerin bilgisayar

yeterlilik diizeylerinin ve 6gretimi gelistirme aktivitelerinde bilgisayar kullanimlarinin



(stif yonetimi, ders anlatimi, 6grenme materyali tasarlama, vb.) TE’yi pozitif yonde

etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Van Braak, Tondeur ve Valcke (2004) sinif i¢i ve smif dist bilgisayar kullanimini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla model gelistirmis ve test etmistir. Calismada
demografik oOzellikler, bilgisayar deneyimi ve bazi tutum Olclimleri gibi sadece
ogretmen diizeyli yordayicilara yer verilmistir. Sonug olarak, egitimde bilgisayar
kullanimina kars1 olan tutumun, alinan bilgisayar egitiminin, teknolojik yenilik¢iligin ve
cinsiyetin siif i¢i bilgisayar kullanimini pozitif ve dogrudan; yas ve bilgisayar

deneyiminin ise pozitif ve dolayli olarak etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Usluel, Askar ve Bag (2008) yiiksek 6gretimde Ogretimsel ve yonetimsel teknoloji
kullanimu ile bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) algilanan 6zellikleri ve sunulan BIT
imkanlar1 arasindaki iligkileri incelemek {iizere yapisal esitlik modellemesi (YEM)
calismas1 gergeklestirmistir. Gelistirilen yapisal modeli test etmek icin toplam 814
Ogretim liyesinden anket yardimi ile veriler toplanmistir. Caligmada, siniflardaki ve
laboratuarlardaki teknolojik imkanlarin (bilgisayar, internet, projeksiyon) ve BT’ nin
goreceli avantajlari, uyumlulugu ve kullanim kolaylig: ile ilgili algilanan 6zelliklerin

teknoloji kullanimini pozitif ve dogrudan etkiledigi sonucu ¢ikmistir.

Ayrica, Inan ve Lowther (2010), 6gretmenlerinin bireysel dzellikleri, cevresel faktorler
ve TE diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek i¢in bir yol modeli gelistirmistir. Bu
model yukarida bahsedilen Robinson (2003)’un modeline okul diizeyli degiskenlerin
ilave edilerek genisletilmesinden olusmaktadir. Ogretmenlerin bilgisayar yeterlilik
diizeyleri, teknoloji kullanimina yonelik hazir bulunusluklar1 ve inanglarinin teknoloji
kullanimin1 pozitif yonde etkiledigi, fakat yas ve mesleki kidemin negatif yonde

etkiledigi tespit edilmistir.

Teo (2011), Teknoloji Kabul Modeli ile davranig teorilerini birlestirerek yeni bir model
gelistirmistir. Bu model, teknoloji kullanim niyeti ile algilanan fayda, algilanan
kullanim kolaylig1, 6znel norm, kolaylastirict kosullar ve kullanima yoénelik tutum
degiskenleri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kurgulanmis ve test edilmistir.
Algilanan fayda, kullanima yonelik tutum ve kolaylastiric1 kosullarin teknoloji kullanim

niyeti lizerinde dogrudan; algilanan kullanim kolaylig1 ve 6znel normun dolayl etkisi
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, bilgisayar kullanimina karst olan olumlu
duygu ve diisiincelerin teknoloji kullanma niyetini destekledigini/pekistirdigini ifade

etmistir.

Baska bir calismada, Karaca, Can ve Yildirim (2013) TE ile 6gretmen ve okul diizeyli
degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek i¢in bir model gelistirmistir. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin teknoloji yetkinliginin TE iizerinde en yiiksek etkiye sahip
oldugu anlagilmistir. Ayrica, yoOnetici destegi, Ogretmenlerin bilgisayar deneyimi,
meslektas destegi ve ogretmenlerin teknoloji ile alakali tavir ve diisiincelerinin TE

tizerinde 6nemli etkileri oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yukaridaki kavramsal agiklamalar ve yapilan g¢alismalardan da anlasilacagi gibi TE
birey ve okul diizeyli bir¢ok faktérden etkilenmektedir. Bu tez ¢aligmasinda test edilen
arastirma modelinde okulun sosyo-Kkiiltiirel yapisiyla ilgili OK, TL ve DH f{izerine
odaklanilmistir. Bu yapilar hakkindaki kavramsal ve ampirik bilgiler asagida

sunulmustur.

2.3. Destek Hizmetleri (DH)

DH 6gretmenlerin okullarinda teknoloji kullanimimin ne kadar kolay veya zor oldugu
algisini etkileyen kolaylastirict kosullarin bir pargasi olarak tanimlanabilir. Kaliteli bir
DH egitim teknolojisi kaynaklarina kolay erisimi, 6gretmene birebir destek saglamayi,
egitimde teknoloji kullanimint 6gretmeyi ve profesyonel isbirligine tesvik etmeyi
kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir (Dexter, Anderson ve Ronnkvist, 2002). Etkili bir
TE’de tiim isleri 6gretmenden beklemek ve dgretmenleri tek basina birakmak kuskusuz
siirecin bagarisiz olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla, okullarda teknolojinin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin teknik, pedagojik ve idari destege
ve modele ihtiyaglar1 vardir. Ertmer (2005) 6gretmenlerin TE’ye yonelik bilgi ve giiven
duygularinin artirllmasinda teknoloji uygulamalarini goézlemlemenin ve sonuglarini
tartismanin  6nemine deginmektedir. Jun (2004) etkin bir teknolojik destegin
Ogretmenlerin teknoloji kullanimlar1 iizerinde 6nemli etkileri oldugunu ifade etmistir.
Benzer sekilde, Rogers (2000) okullarda teknoloji uygulama seviyesinin
belirlenmesinde kurumsal destek diizeyinin énemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bir

baska calismada ise idareci desteginin onemine vurgu yapilarak, 6gretmenlerin okul
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idarecilerinden yeterli destek aldiklarinda teknoloji kullaniminda daha etkili olduklari

belirtilmistir (Arslan ve Sendurur, 2017).

Farquhar ve Surry (1994) tarafindan gelistirilen Ogretim teknolojilerinin yayilimi
teorisinde destek hizmetleri bilesenleri kapsaminda teknik destegin, pedagojik destegin
ve yonetimsel liderligin Onemine vurgu yapilmaktadir. Benzer sekilde, okullarda
yazilimin ve donanimin erisilebilir olmasi, yonetsel ve teknik destegin saglanmasi gibi
faktorlerin entegrasyon siirecinde énemli rol oynadigi belirtilmektedir (Afshari, Bakar,

Luan, Samah ve Fooi, 2009).

Yukaridaki kavramsal aciklamalardan hareketle bu tez ¢alismasinda, DH, 6gretmenlerin
yoneticilerden, velilerden ve meslektaslarindan aldiklar1 genel destek (GD) ve teknik
yardim (TY) olarak kavramsallastirilmistir. GD, okulda teknoloji kullanimina rehberlik
eden bir teknoloji planini, veli destegini, sinif i¢ci uygulamalarda 6gretmenlerin idareden
aldig1 destegi, meslektaslar arasindaki isbirligi ve tesviki kapsamaktadir. TY ise,
teknolojik ara¢ ve gereglerin iyi ¢alisir durumda olmasini, 6grencilerin giincel teknoloji
kaynaklarina erisimini, gerekli yazilimlara ve donanimlara erisimini ve teknik sorunlara

anlik ve yerinde cevap bulabilmeyi igermektedir.

DH ile ilgili 6nceki arastirmalar yonetici destegi, meslektas isbirligi ve teknik yardim
faktorlerinin ~ 0gretmenlerin  teknolojiyi kullanimina yonelik inan¢g ve hazir
bulunusluklar1 {izerinde etkili oldugunu gostermistir (Butler ve Sellborn, 2002; Davis,
Preston ve Sahin, 2009; Inan ve Lowther, 2010). Teknolojinin benimsenmesinde veya
kabuliinde meslektaslar arasindaki igbirligi ve gozlemin 6nemli bir belirleyici oldugu
goriilmektedir (Askar ve Usluel, 2003; Sahin ve Thompson, 2007). Shiue (2007) teknik
destegin bilgisayar 0z-yeterlik, teknolojiye karsi tutum, algilanan fayda ve kullanim
kolaylig1 ve teknoloji kullanma niyeti iizerinde hem dogrudan hem de dolayl pozitif bir

etkisi oldugunu ifade etmektedir.

TE’ye yonelik yapilan onceki modelleme c¢alismalarinda (Hsu ve Kuan 2013; Karaca
vd., 2013) ise okul desteginin TE konusunda oOnemli belirleyici oldugu
vurgulanmaktadir. Dexter vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin
bilgisayar kullanim sikliginin ve yenilik¢iliginin nitelikli teknik destek seviyesi ile

pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir. Baska bir caligmada, teknik destek
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eksikliginin ve Ogretim teknolojileri laboratuvarlarinin yetersizliginin teknoloji
kullanimin1 engelledigi sonucuna ulasilmistir (Askar ve Usluel, 2003). Bu deliller
Ogretmenlerin  yeterli imkanlar1 ve destekleri varsa teknolojiyi daha ¢ok
kullanacaklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla gerek donanim gerek yazilim
noktasindaki teknik sorunlarla ilgilenme ve yoneticilerin 6gretmenlere yonelik destegi
ve motivasyonu basarili bir teknoloji entegrasyonu i¢in olmazsa olmazlardandir. Sonug

olarak bu ¢alismada incelenen modelde asagidaki hipotez formiile edilmistir.

H1: Destek hizmetleri (DH), teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.

2.4. Teknoloji Liderligi (TL)

Eski ¢aglardan giiniimiize kadar insanlar topluluk veya gruplar halinde yagamaktadir.
Belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in de orgilitlenmektedirler. Toplumlarin, kurumlarin ve
Orgiitlerin basartya ulasmasindaki en Onemli unsurlardan birinin de liderlik oldugu
bilinmektedir. Liderlik, bir grubu belirli amaglar ve hedefler etrafinda toplayabilme ve
bu amagclar1 gerceklestirebilmek i¢in grup tiyelerini etkileyebilme ve harekete gegirme
giicii olarak tanimlanabilir (Eren, 2010; Sisman, 2004). Liderlik bir¢ok alanda incelenen
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alanlardan bir tanesi de egitimdir. Egitim
kurumlarinin verimliliginin artirllmasinda, belirlenen amaglara ve basartya ulasmasinda
egitim yoneticilerinin liderlik 6zellikleri kritik 6neme sahiptir (Sezgin, 2007; Sigman,
2004). Giinlimiizde egitim yoneticilerinin Ogretimsel, vizyoner, doniisiimsel ve
teknolojik liderlik gibi liderlik gesitlerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ozellikle
teknolojinin egitim Ogretimde yaygin olarak kullanildigr giiniimiizde egitim
yoneticilerinin teknoloji liderligi (TL) gibi 6zelliklere sahip olmalar1 biiyilk 6nem

kazanmistir (Anderson ve Dexter, 2005).

TL, kurumlarda teknoloji kullanimi ile ilgili liderligi ifade eden bir terim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. TL ile ilgili olarak arastirmacilar tarafindan alanyazinda gesitli
tanimlamalar yapilmistir. Teknolojinin kurumlarda etkili ve verimli kullanilmasinda
kurumun caliganlarin1 motive eden, destekleyen, etkileyen, yonlendiren ve yoneten bir
liderlik c¢esididir (Can, 2008; Tanzer, 2004). Anderson ve Dexter (2005)’e gore TL,
okulda bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve etkili bir sekilde kullanimina yonelik

eylemleri, kurumsal kararlar1 ve politikalar1 temsil eder. Matthews (2002) ise teknolojik
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lideri okulda teknoloji komitesi olusturan, ogretmenlerin mesleki gelisimine katkida
bulunan, teknolojik gelismeleri yakindan takip eden, teknolojinin etkili kullaniminda

ogretmenlere model olan ve 6gretmenleri yonlendiren kisi olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin okullarda etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in okul yoneticilerinin
liderlik yeterliklerine yonelik ¢esitli modellerin ve standartlarin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Bu alanda yapilan calismalar, teknoloji lideri olarak okul miidiirlerinin
teknolojinin siniflarda etkin bir sekilde kullanilmasinda anahtar role sahip oldugunu
vurgulamistir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Sincar ve Aslan, 2011).
Dolayisiyla, TL’ye iliskin standartlarin belirlenmesine yonelik ¢esitli calismalar
yapilmistir. Bu standartlar, egitim ortamlarmin dijital cagin getirdigi yeniliklerle

zenginlestirilmesi noktasinda bir rehber niteliginde rol oynamaktadir.

Flanagan ve Jacobsen (2003), TL icin gelistirdikleri modelde asagidaki bes ortak
noktay1 belirlemislerdir:
1. Ogrenci katilmi: Ogrencinin uygun teknolojik araglar ile gercek &grenme
deneyimi yasamasini ifade eder.
2. Paylasilan ortak vizyon: Teknoloji kullannmina yonelik tiim paydaslarin
katilimi ile belirlenmis vizyonu temsil eder.
3. Erigim esitligi: Okuldaki tiim 6grencilerin egitim teknolojilerini esit diizeyde
kullanmalarin1 ifade eder.
4. Etkili mesleki gelisim: Ogretmenlerin egitim teknolojileri konusunda periyodik
olarak egitim almalarini ve kendilerini yetistirmelerini ifade eder.
5. Her yerden ulagim: Her ihtiya¢ duyuldugunda tiim personelin okul i¢inden veya
disindan internete erigsebilmelerini ifade eder.
Okullarda etkin teknoloji kullanimi i¢in 6nerilen bu modeldeki tiim maddelerin okul
yoneticileri tarafindan uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Flanagan ve Jacobsen,

2003).

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan 6nerilen TL modelindeki teknoloji liderinin
gorevleri asagidaki unsurlardan olusmaktadir:
1. Teknoloji komitesi: Okulda teknoloji komitesinin varlig: ile ilgili bir gosterge
olup okulun teknoloji ile ilgili hedeflerinin belirlenmesinde ve takibinde nemli

rol ustlenir.
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2. Okul teknoloji biitgesi: Okulda teknolojiye yonelik yapilacak yatirimlara okul
biit¢esinden pay ayrilip ayrilmadigi ile ilgili bir gostergedir.

3. Cevre destegi: Okulda teknolojinin etkin kullanimina yonelik diger
kurumlardan gereken destegin saglanmasini ifade etmektedir.

4. Yonetici e-maili: Okul yoneticilerinin 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve idari
personel ile diizenli olarak e-posta ile haberlesmesini ifade etmektedir.

5. Teknoloji i¢in miidiir giinleri: Okul miidiiriiniin teknoloji ile ilgili yapilmasi
gerekenleri planlamasi i¢in yilda en az 5 giin ayirdiginin gostergesidir.

6. Personel gelisim politikasi: Okul yoneticilerinin mesleki gelisime destek
saglayacak politikalar ile ilgili bir gostergedir.

7. Bagislar: Okulun ya da iist birimlerin teknolojiye yonelik olarak son 3 yil
icindeki ddeneklerini ifade etmektedir.

8. Entelektiiel miilk haklari: Telif hakki gibi konulara yonelik okul yoneticilerinin

politikalarinin var olup olmadigi ile ilgili bir gostergedir.

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan onerilen bu modelde teknoloji liderligini
olusturan 6gelerin, okulun altyapisal 6geleri ve teknoloji ¢iktilari ile dogrudan iligkisi

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi standartlari ile ilgili kapsamli bir bagka ¢alisma
ise 2002 yilinda merkezi Amerika’da olan Egitimde Uluslararast Teknoloji Toplulugu
(International Society for Technology in Education-ISTE) tarafindan yapilmistir. ISTE
tarafindan 2002 yilinda gelistirilen Yoneticilere Yonelik Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (National Educational Technology Standards for Administrators-NETS-A)
liderlik ve vizyon, 6grenme ve 6gretim, iiretkenlik ve profesyonel uygulama, dlgme ve
degerlendirme, destek, yonetim ve islemler, sosyal yasal ve etik konular olmak iizere 6
boyutta ele alinmistir (Sisman-Eren, 2010):

1. Liderlik ve vizyon: Ortak bir vizyon gelistirmeyi ve bu vizyonu

gergeklestirmek icin yapilmasi gerekenleri kapsar.

2. Ogrenme ve dgretim: Ogrenci merkezli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi

icin her tiirlii teknolojinin saglanmasini ifade eder.

3. Uretkenlik ve profesyonel uygulama: Mesleki uygulamalar gelistirmek ve

calisanlarin etkililigini artirmak i¢in her tiirlii teknolojinin kullanimini ifade eder.
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4. Olgme ve degerlendirme: Etkili ve verimli bir degerlendirme yapabilmek i¢in
uygun teknolojik araglardan yararlanmay1 kapsar.

5. Destek, yonetim ve islemler: Okulda verimliligi artirmak igin uygun
teknolojilerin kullanimini ifade eder.

6. Sosyal, yasal ve etik konular: Teknolojinin kullanimi ile ilgili olarak sosyal,

yasal ve etik konularin dikkate alinmasini kapsar.

ISTE bu standartlar1 2009 yilinda gelistirerek bes boyut altinda toplamistir. 2009
yilindaki standartlar incelendiginde liderlik ve vizyonun yerini vizyoner liderlik (VL),
ogretme ve Ogrenmenin yerini dijital ¢ag ogrenme kiiltiirii (DCOK), iiretkenlik ve
mesleki gelisimin yerini profesyonel uygulamada miikemmellik (PUM), destek,
yonetim ve islemlerin yerini sistematik gelisim (SG), sosyal, yasal ve etik konularin

yerini dijital vatandaslik (DV) kategorilerinin aldig1 goriilmektedir (ISTE, 2009).

VL, egitim yoneticilerinin, kurumlarinda kapsamli bir teknoloji entegrasyonuna yonelik
ortak bir vizyon gelistirilmesine ve uygulanmasina tesvik ve Onciiliik etmesidir (ISTE,
2009). Bu noktada onlardan beklenen, okul ¢alisanlarina sadece neler yapmalari
gerektigini sOylemek veya talimat vermek degildir. Okul paydaslariyla (6gretmen,
ogrenci, veli, vd.) isbirligi yaparak verim ve degisim odakli bir stratejik plan olusturmak
ve uygulamaktir. Bu plan ileriye yonelik hedefleri ve bu hedeflere ulasmada yardimci

olacak stratejileri igerir.

DCOK boyutunda, yoneticilerden 6grencilere ilgi gekici ve uygun egitim sunan, dijital
cag ile uyumlu dinamik 6grenme kiiltliriinii olusturmasi ve siirdiirmesi beklenmektedir
(ISTE, 2009). Bunun i¢in hem teknik donanim ve yazilim altyapisi kurmak hem de
okullarda bu arag-gereclerle desteklenmis pedagojik yenilikler ve 6grenme yasantilar
sunmak gerekmektedir. Okul personelinin, cagdas egitim teknolojilerinin etkili
kullanilmasini amaglayan ulusal ve uluslararasi 6grenme topluluklarina katilmalari

tesvik edilmelidir.

PUM, modern teknolojiler ve dijital kaynaklarla desteklenmis profesyonel bir egitim
ortami hazirlamayr kapsamaktadir. Bu baglamda, yoneticilerden TE icin gereken
zamani, kaynagi, yardim ve destegi, etkili iletisim ve isbirligini ve mesleki gelisim

olanaklarini saglamalar1 beklenir (ISTE, 2009).
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SG, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi yoluyla okulu siirekli gelistiren
liderlik ve yonetim uygulamalaridir (ISTE, 2009). Egitsel ¢iktilarin iyilestirilmesi i¢in
gerekli degisim siirecinin baglatilmast ve bu siirecin degerlendirilmesinde gerekli
verinin toplanmasi ve analiz edilmesinde teknolojiden yararlanilmalidir. Okulun
gelisimi igin teknoloji kullaniminda yetenekli insan giiciiniin olusturulmasi ve diger

kurumlarla igbirlikleri yapilmas1 gerekmektedir.

Son olarak, DV boyutu, dijital ¢ag ve kiiltlirle ilgili sosyal, etik ve yasal konularin
anlagilmasina ve uygulanmasina 6rnek ve destekleyici olmay1 gerektirmektedir (ISTE,
2009). Egitim yoneticileri kurumlarinda adil, giivenli, sorumlu ve kabul edilebilir

teknoloji kullanimina yonelik politikalar hazirlamali ve uygulamalidir.

Okul yoneticileri i¢in TL standartlarinin belirlenmesiyle birlikte ilgili arastirmalarin da
yapilmaya baslandig1 gozlenmektedir. Cesitli calismalar, TL’nin okul teknoloji
ciktilarinin pozitif yordayicilarindan birisi oldugunu ortaya koymustur (Anderson ve
Dexter, 2005; Chang ve Hsu, 2009; Marulcu, 2010). Benzer sekilde, Chang (2012) okul
yoneticilerinin  TL  ozelliklerinin =~ 6gretmenlerin  teknoloji  okur-yazarliklarini
gelistirdigini  ve  Ogretmenleri  teknolojiyi  derslerinde  kullanma noktasinda
cesaretlendirdigini gostermistir. Piper ve Hardesty (2005) 6gretmenlerin derslerinde
teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalarinda, ilham verme, motive etme ve yardim etme
gibi liderlik davraniglarinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Biilbiil ve Cuhadar (2012)
okul yoneticilerinin TL yeterlikleri ile teknoloji kabulleri arasinda algilanan fayda ve
kullanim kolaylig1 temelinde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu belirlemistir.
Sonug olarak, TL yetkinligi ve teknoloji kabul diizeyi yiiksek olan okul yoneticilerinin
basarili bir TE’de roliiniin biiyiik olacag: ifade edilmektedir. Bu bulgular1 destekler
nitelikteki baska bir calisma ise Sisman-Eren (2010) tarafindan yapilmistir. ilkdgretim
okul yoneticilerinin teknolojinin saglanmasi ve kullanilmasi siirecinde yiiksek diizeyde
TL davraniglart sergiledikleri ortaya cikmistir. TL davranislari yeni teknolojileri
kullanma konusunda istekli olma, yeniliklere acik olma, derslerde teknoloji kullanimini
tesvik etme ve okul personelinin egitim teknolojilerinden esit faydalanmasini saglama
seklinde degerlendirilmistir. Sincar ve Aslan (2011) okullarda TE’yi artirmak icin
yoneticilerin teknolojiye hakim olmalar1 ve 6gretmenlere bu konuda rehberlik ve destek
sunmalar1 gerektigi sonucuna ulagsmistir. Yukarida bahsedilen teorik kavramlar ve

arastirma kanitlarindan hareketle, TL 6z-yeterlilikleri yliksek olan okul miidiirlerinin
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ogretim teknolojilerinin  kullanilmas1 i¢in gereken destegi ve motivasyonu
saglamalarinin daha olas1 olacagimi diistinmek mantiklidir. Nitekim bu g¢aligmadaki

modelde de asagidaki hipotezler dnerilmistir.

H2: Teknoloji liderligi (TL) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.
H3: Teknoloji liderligi (TL) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.

2.5. Okul Kiiltiirii (OK)

OK, okul paydaslar1 (yonetici, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler, vd.) tarafindan
paylasilan temel degerler, normlar, inanglar, semboller, térenler, uygulamalar, alg1 ve
duygu birligi seklinde tanimlanmaktadir (Maslowski, 2001; Schein, 2004; Sahin, 2004).
Kisaca okuldaki orgiitsel yasama odaklanmaktadir. Okuldaki davraniglarin kolektif
algilanmalarina dayali olarak gelismekte olup okul calisanlarinin uygulamalarini, formal
ve informal etkilesimlerini ve reform girisimlerinin basarisin1 dogrudan etkilemektedir
(Hoy ve Miskel, 2008). Sahin (2011a) OK’yi okul liderligi (OL), 6gretmen isbirligi
(OI), amag ve vizyon birligi (AVB), gelisme kiiltiirii (GK) ve dgretim kiiltiirii (OK)
seklinde bes boyut altinda kavramsallastirmaktadir. OL, ortak vizyona sahip olmayz,
Ogretimin gelismesine Onciiliik etmeyi, birlikte ¢alismaya ve sorun ¢ézmeye yardim
etmeyi kapsamaktadir. OI ise, okul ¢alisanlari arasindaki pozitif iliskileri, birlikte
O0grenme ve Ogretmeyi ve karsiliklt olarak gorlis ve degerlere saygili olmayi ifade
etmektedir. AVB, ortak misyon ve vizyon icin birlikte caligmayi, bu konularda
sorumluluk almayr ve ilgili kararlart uygulamay:1 gerektirmektedir. GK, okulu
gelistirmeyi ve mesleki gelisimi ifade ederken; OK ogrencilerin  bireysel
gereksinimlerini dikkate almay1, her 6grencinin dgrenebilecegine inanmay1 ve dgretimi

gelistirmek igin risk almay1 igermektedir (Sahin, 2011a).

Okul atmosferi, olumlu bir caligma ortaminin gerektirdigi seffafligi, meslektashigi,
profesyonelligi, giiveni, sadakati, baglhiligi ve akademik miikemmellik ve isbirligini
desteklemektedir (Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991). Dolayisiyla, OK’nin olumlu oldugu
okullarda destekleyici bir ortamin da gelismis olmast beklenir. Bu tiir okullar inan¢ ve
degerlerde uyum gostermekte ve dgrencilerin 6grenmelerini gelistirmeye yonelik ortak

bir misyon gelistirmektedirler (Cavanagh, MacNeill ve Reynolds, 2004).
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Ayrica, liderlik davranislar okul kiiltiirii ile yakindan ilgilidir. Ciinkii okul yoneticileri
okullarin degerlerini ve inanc¢larini temsil eden rol modelleridir. Bulach, Boothe ve
Pickett (2006) miidiirlerin 6gretmenlerle kurdugu etkilesimleri ile okulun genel iklim ve
kiiltiirii  arasinda giiglii bir pozitif iligkinin oldugunu tespit etmistir. Banoglu,
Vanderlinde ve Cetin (2016) kurum kiltliriiniin TL faaliyetleri {izerindeki etkilerini
belirlemek amaci ile yapmis olduklari ¢alismada kurum kiiltiiriiniin “paylasilan vizyon”
ve “takim halinde 6grenme” alt boyutlarina yonelik 6gretmen algilarinin yiiksek oldugu
okullardaki miidiirlerin TL faaliyetlerine daha fazla yoneldikleri sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde arastirmalar okul kiiltiiriniin bir pargasi olan paylasilan ortak vizyon,
meslektaslar aras1 isbirligi ve takim c¢alismasi gibi faktorlerin TL’yi etkiledigini
gostermektedir (Dexter, 2011; Flanagan ve Jacobsen, 2003; Tearle, 2004; Vanderlinde,
van Braak ve Dexter, 2012). Watts (2009) okul iklimi ile TL o&zelliklerinin iliskili
oldugunu gostermis ve okul liderlerinin mevcut kiiltiiri dikkate almamalar1 durumunda;
okul kiiltiiriiniin, teknoloji kullaniminin 6niinde digsal bir engel olarak goriilebilecegini

ifade etmistir.

Davidson ve Olsen (2003)’e gore, TE i¢in gerekli olan etkili liderlik biiyiik olasilikla
okul miidiirleri olumlu bir okul iklimini destekledikleri zaman basarilabilir. Demiraslan
ve Usluel (2008) teknoloji kullanimi noktasinda okuldaki ortak anlayis eksikliginin
onemli bir problem oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla, okul yonetimlerinin derslerde
BT kullanimu ile ilgili ortak hedefler ve kurallar belirlemesinin ve meslektaslar arasinda
igbirligini saglamanin etkili entegrasyon i¢in Onemli oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, arastirmalar Ogretmenler tarafindan algilanan olumlu okul kiiltiiriiniin,
ogretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini artirdigin1 ve teknoloji kullanimini tegvik
ettigini gdstermektedir (Lan, 2001; Tezci, 2011b; Williams, 2006). Ogretmenler
arasindaki olumlu iligkiler 06zellikle basarili teknoloji uygulamalarina yonelik
paylagimlar ve okuldaki teknoloji kullanimina yonelik olumlu iklim 6gretmenleri
teknoloji destekli ders islemeye itmektedir (Arslan ve Sendurur, 2017). Bir bagka
calismada ise okul kiiltiiri 6gretme ve 6grenmeyi etkileyen en gii¢lii degiskenlerden biri

olarak kabul edilmektedir (Becker ve Riel, 1999).

Egitim ve 0gretimin etkililigi okul kiiltiiriinii olusturan degerlerin, normlarin, inanglarin
ve varsayimlarin igerik ve kalitesinden etkilenmektedir (Leithwood ve Jantzi, 1999).

Benzer sekilde, 6gretmenlerin teknoloji kullanimlar1 okul kiiltiiriinii olusturan meslektas
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destegi, liderlik, profesyonel O6grenme kaynaklarma erisim ve mesleki gelisim gibi
faktorlerden etkilenmektedir (Ertmer, 2005; Ross, Hogaboam-Gray ve Hannay, 1999,
Watson, 2006; Williams, 2006; Zhao ve Frank, 2003). Dolayisiyla TE okul kiiltiiriiniin
bir parcast olarak calisanlar tarafindan benimsenir ve deger goriirse o okuldaki
ogretmenler teknoloji kullanimi noktasinda daha istekli ve basarili olacaklardir (Zhao,
Pugh, Sheldon ve Byers, 2002). Yukaridaki yapilan tartismadan hareketle arastirma

modeline asagidaki arastirma hipotezleri eklenmistir.

H4: Okul kiiltiirti (OK) destek hizmetlerini (DH) pozitif yonde etkiler.
HS5: Okul kiltiirii (OK) teknoloji liderligini (TL) pozitif yonde etkiler.
H6: Okul kiiltiirii (OK) teknoloji entegrasyonunu (TE) pozitif yonde etkiler.

2.6. Tlgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Marulcu (2010) ilkégretim okullarindaki 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul
teknoloji alt yapisi, okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ile okul teknoloji ¢iktilari
arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile Isparta ili merkez ilkogretim okullarinda 81
okul yoneticisinden ve 399 oOgretmenden verileri toplamistir. Verilerin analizi
sonucunda okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin tek basina okul teknoloji ¢iktilarini

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ergisi (2005) BT nin okullarda etkin kullanimu ile ilgili okul ydneticilerinin teknolojik
yeterliklerini belirlemek amaci ile 36 okul miidiirii ve 78 miidiir yardimcisi iizerinde bir
calisma gergeklestirmistir. Aragtirma sonucunda yoneticiler kendilerini BT yi tanima ve
etkin bir sekilde kullanma konusunda yeterli gordiiklerini ifade etmiglerdir. Aragtirma
sonucundan edilen bulgulara gore okul yoneticilerinin teknolojiyi daha ¢ok okul
yonetimi islerinde kullandiklari, egitim amacli kullanimina yeterince 6nem vermedikleri
anlasilmaktadir. Bunun i¢in okul yoneticilerine teknolojik liderlik kurslarinin verilmesi

gerektigini isaret etmektedir.

Sincar ve Aslan (2011) ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine

iliskin smif ve brans 6gretmenlerinin algilarini belirlemek i¢in 14 ilkdgretim okulundaki
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386 oOgretmen ile yapmis oldugu calismada veri toplamak i¢in anket ve yari
yapilandirilmis goriisme yontemlerini  kullanmistir. Calismanin  sonucunda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yonlerini karsilastirmis ve Oneriler sunmustur.
Bulgulara gore, yoneticilerin okullarda TE’yi artirmak i¢in BT nin etkin kullanimina
iliskin eylemleri kapsayan asagidaki teknoloji liderligi Ozelliklerini en iist diizeyde
kullanmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu baglamda yoneticiler; (a) TE siirecinde
almacak kararlarda okulun tiim iiyelerinin katilimin1 saglamali, (b) TE’ye iliskin
yonetim ilkelerini etkin bir sekilde saglamali ve uygulamali, (c) TE’ye yonelik ihtiyag
analizleri yapabilmeli, (d) TE’ye yonelik tiim personelin katilimiyla goriis ve hedefler
belirleyebilmeli, (e) etkin bir teknoloji komisyonu olusturmali ve (f) teknolojiye hakim

olabilmeli ve baskalarina rehberlik edebilmelidir.

Karadeniz ve Hacifazlioglu (2013) 12 okul yoneticisi ile yapmis olduklar1 ¢alismada
yoneticilerin TE siirecinde karsilastiklar1 engelleri ve smnirliliklart incelemislerdir.
Calisma, hikdye anlatma (narrative) aragtirmasi temel alinarak gergeklestirilmis olup
veriler yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Toplanan nitel verilerin
analizi sonucunda katilimcilarin “teknoloji liderligi”, “altyap1”, “bakim onarim” ve
“Ogretmenlerin profesyonel gelisimi” olmak iizere dort tema iizerine odaklandiklar
goriilmiistiir. Calisma sonucunda okul yoneticilerinin BT e yonelik destegi (finansal
destek, teknik destek, hizmet i¢i egitim organize etme), etkili bir teknoloji liderligi ve

okul kiltiirii faktorlerinin entegrasyon siirecinde onemli unsurlar oldugunu ifade

edilmistir.

Biilbiil ve Cuhadar (2012) okul yoneticilerinin TL 6z-yeterlilik algilarii incelemek
amact ile Tekirdag ilindeki 712 okul yoneticisinin katilimi ile bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda okul yoneticilerinin TL 6z-yeterlilik algilarinin
genel olarak yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica okul yoneticilerinin TL
0z-yeterlilik algilar1 ile BT kullanimina yonelik kabulleri arasinda algilanan yarar ve
algilanan kullanim kolayligi degiskenleri temelinde pozitif yonli ve anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulagmistir.

Bas (2012) tarafindan 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde calisan 545
ogretmen ile okul yoneticilerinin TL rolleri ve okul iklimi arasindaki iligkiyi belirlemek

amact ile bir calisma gergeklestirmistir. Calismanin bulgularina goére okul
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yoneticilerinin TL rollerini biiylik oranda gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Ayrica TL
rollerinin insan merkezlilik ve vizyon ve destek alt boyutlari ile okul iklimi alt boyutlari

arasinda herhangi bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikmigtir.

Samancioglu, Baglibel, Kalman ve Sincar (2015) okul yoneticilerinin TL rolleri ile
teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesi arasindaki iligkileri incelemek amaci ile bir
calisma gerceklestirmislerdir. Bu calisma 16 ilkdgretim okulunda gorevli toplam 352
Ogretmen ile yiiriitlilmiistiir. Veriler iizerinde yapilan korelasyon analizi sonucunda okul
midiirlerinin TL rolleri ile teknolojinin egitimle biitiinlestirilmesi arasinda diisiik

diizeyde olumlu yonde bir iliskinin oldugu bulunmustur.

Demiraslan (2005) BT nin §grenme-6gretme siirecine entegrasyonun etkinlik kuramina
gore incelenmesini amacglayan c¢alismasinda iki okulda oOrnek olay ¢aligmasi
gerceklestirmistir. Verileri toplamak i¢in gozlem, o6gretmenler ile goriismeler ve
ogrenciler ile odak grup goriismeleri gerceklestirmis ve elde edilen verileri etkinlik
kuramina gore ¢Ozlimlemistir. Arastirmanin sonuglarmma gore BT entegrasyonunda
“yonetim desteginin (BT’ nin kullanimi1 konusunda tesviki, yeterli diizeyde kaynak ve
egitim imkani saglamasi)” Onemli unsurlardan biri oldugu belirtilmistir. Ayrica,
bilgisayar 6gretmenlerinin koordinatdrliik roli iistlenmeleri ve BT destekli etkinlikler
planlamalar1 TE’yi kolaylastiracagi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgularla ortiisen bagka
bir calismada (Bektas, 2011), TE saglamaya yonelik bir okulda Bilisim Teknolojileri
Rehber (BTR) Ogretmenin gorev ve sorumluluklari incelenmistir. Okulda gozlem ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Calismanin
sonucunda BTR Ogretmeninin brans Ogretmenlerinin ihtiyaclart ve talepleri
dogrultusunda yapmis oldugu rehberligin, brans O6gretmenlerinin de istekli olmasi
durumunda teknoloji  kullanimimi arttirdigr  belirtilmistir.  Dolayisiyla, BTR

Ogretmenlerinin de destegi basarili bir TE i¢in 6nemli unsurlardan biridir.

Usluel, Askar ve Bas (2008) yiiksekogretimde yoOnetimsel ve Ogretimsel teknoloji
kullaniminin BT nin algilanan o6zellikleri ve BT imkanlar1 arasindaki iliskileri
incelemek i¢in model gelistirmisler ve 814 fakiilte iiyesinden topladiklari verileri
kullanarak Lisrel programi araciligi ile gelistirdikleri modeli test etmislerdir. Calisma

sonucu BT imkénlar1 ile BT’nin algilanan 0&zelliklerinin BT kullanimi iizerinde

22



dogrudan etkisi oldugunu gostermistir. Ayrica fakiilte iiyelerinin BT’yi daha cok

iletisim ve bilgiye ulasmak amaciyla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Uslu (2013) okul ve d6gretmen diizeyinde faktorlerin 6gretmenlerin BT kullanimlarinin
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla bir yapisal model 6ne siirmiis ve test etmistir.
Modelin test edilmesi i¢in veriler, Ankara ilinin Cankaya il¢esindeki okullarda gorev
yapmakta olan 403 O&gretmenden toplanmistir. Modeldeki degiskenleri inang, BT
becerisi, 6gretime yardimer BT kullanimi ve destek degiskenleri olusturmaktadir. One
siiriilen model BT entegrasyonundaki varyansin %71‘ini agiklamaktadir. Modelde,
ogretime yardimci BT kullaniminin, entegrasyon iizerinde en yiiksek dogrudan etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin okuldan aldiklar1 destege iliskin
algilarinin, entegrasyon siireci lizerinde dogrudan ve anlamli bir etkisi oldugu da
belirlenmistir. Ogretmenlerin destege iliskin ortalamalar1 incelendiginde, teknik
destegin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu; bunu sirasiyla yonetsel destek, egitim

destegi ve erigimin izledigi belirlenmistir.

Tezci (2011b) 6gretmenlerin TE baglamindaki OK algilarini tespit etmek igin dort farkli
bolgedeki 18 ilde bulunan 330 ayr1 okulda ¢alisan 1540 6gretmenden “okul iklimi ve
destek” dlgegini kullanarak veri toplamistir. Veriler iizerinde yapmis oldugu korelasyon
analizi sonucunda 0gretmenler tarafindan algilanan olumlu OK’nin 6gretmenlerin BT
kullanim diizeyini artirdigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, OK’nin basarili bir TE’de
onemli bir rol oynadigimi ifade etmistir. Aym1 zamanda bu calismada &gretmenlerin
cogunlugunun okullarindaki teknik ve motivasyon destegi noktasindaki algilarinin

olumlu olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Karaca (2011) oOgretmenlerin mesleki deneyimi, bilgisayar kullanma stireleri, okul
miidiirii destegi, meslektas destegi, teknoloji yeterlilikleri, teknoloji ile alakali tavir ve
diistinceleri ve zaman eksikligi gibi faktorlerin TE {izerinde dogrudan ve dolayl
etkilerini arastirmak icin bir model gelistirmis ve test etmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket ile Ankara ilindeki 1080 6gretmenden elde edilmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerinin TE {izerinde en yiiksek
etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmustir. Ayrica, okul miidiirii destegi, 0gretmenlerin
bilgisayar deneyimi, meslektas destegi ve 6gretmenlerin teknoloji ile alakali tavir ve

diisiincelerinin TE {izerinde onemli etkileri oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle
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TE’nin karmasik bir slire¢ oldugu ve bir¢ok faktdrden etkilendigi ve bu faktorler

arasinda onemli iliskiler oldugu vurgulanmistir.

2.6.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Inan ve Lowther (2010) &gretmenlerin simf ortamindaki TE ile &gretmenlerin
demografik ozellikleri, inanglari, bilgisayar yeterlilikleri, hazir bulunusluk diizeyleri ve
cevresel faktorler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in model gelistirmislerdir. Onerilen bu
modeli test etmek i¢cin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Tennessee eyaletindeki
devlet okullarinda ¢alisan 1382 6gretmenden Ogretmen Teknoloji Anketi kullanilarak
veriler toplanmistir. Modelde kullanilan degiskenleri 6gretmenlerin  demografik
ozellikleri (yas ve kidem), bilgisayar yeterlilikleri, 6gretmenlerin hazir bulunusluk
diizeyleri, 6gretmen inanglar1 ve g¢evresel faktorler (sinifta bilgisayar bulunmasi ve
genel ve teknik destek) olusturmaktadir. Bu calisma sonucunda 6gretmenlerin hazir
bulunusluk diizeyleri, inanglar1 ve bilgisayara sahip olmalari ile TE arasinda pozitif ve
dogrudan bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin demografik 6zellikleri,
teknik destek, genel destek ve bilgisayar yeterliliklerinin TE iizerinde dolayli etkisi
oldugu ortaya c¢ikmistir. TE’deki varyansin %56 olarak agiklandigi calismada,
O0gretmenin hazir bulunusluk diizeyinin en giiclii dogrudan yordayici oldugu; bunu

Ogretmen inancinin takip ettigi sonucuna ulasilmistir.

Watts (2009) OK, TL ve 6gretmenlerin teknoloji kullanimi arasindaki iliskileri tespit
etmek amaci ile ABD’nin Clayton sehrindeki devlet okullarinda ¢alisan 968 6gretmen
ve 44 yoneticiden anket yardimi ile verileri toplamistir. Yoneticilerin TL yeterliliklerini
belirlemek icin ISTE tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis NETS-A
standartlar1 kullanilmistir. OK algisim1 dlgmek icin kullanilan Orgiit Iklim Envanteri ise
yonetici liderligi, Ogretmenin profesyonelligi, basar1 baskis1 ve kurumun toplum
hassasiyeti alt boyutlarindan olusmaktadir. Calisma sonucunda yoneticilerin sergilemis
olduklar1 teknoloji liderligi 6zellikleri ile 6gretmenlerin teknoloji kullanimi arasinda bir
iliski olmadig1 ortaya ¢ikmustir. TL 6zelliklerinin okul iklimi 6lgeginin sadece kurumun
toplum hassasiyeti alt boyutu ile iliskili oldugu diger boyutlar ile herhangi bir iliskisi
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica, okul iklimi 6lgegindeki bagart baskisi boyutu ile

Ogretmenlerin teknoloji kullanimi1 arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Van Braak, Tondeur ve Valcke (2004) 6gretmenlerin demografik ozellikleri (yas ve
cinsiyet), bilgisayar deneyimleri ve tutumlari ile bilgisayar kullanimlar1 arasinda iligkiyi
incelemek amaci ile yol analizi calismasi gergeklestirmislerdir. Ogretmenlerin
katildiklar1  bilgisayar egitimlerinin ve egitimde bilgisayar kullanimina Kkarsi
tutumlarinin simifta bilgisayar kullanimi iizerinde dogrudan ve giiclii bir etkisi oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Ayrica yas ve bilgisayar deneyimlerinin ise dolayli bir etkisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Model ilk olarak smif i¢ci ve smif dist bilgisayar
kullaniminin (destekleyici) yukaridaki faktorler tarafindan ne kadar etkilendigini ortaya
koymaya yonelik gelistirilmistir. Ancak modeldeki degiskenler sadece smif igi
bilgisayar kullaniminin %21°ni agiklamistir. Bu sonu¢ sinif dis1 bilgisayar kullanimin
(destekleyici) agiklanma diizeyinden 6nemli dlciide diisiiktiir. Bunun nedeninin modelin
sadece ogretmen diizeyli degiskenlerden oldugu diisiiniilmekte olup, bundan sonraki

modellemelerde okul diizeyindeki degiskenlerin modele dahil edilmesi 6nerilmektedir.

Tondeur, Valcke ve Van Braak (2008) Bel¢ika’nin Flandra bdlgesinde bulunan 68 ayri
okulda calisan 527 6gretmenden anket yardimu ile elde ettikleri verileri kullanarak bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismanin amaci bilgisayar kullanimina etki eden
hem kiiltiirel hem de yapisal faktorleri belirlemek icin bir model gelistirmek ve test
etmektir. Gelistirilen modeldeki degiskenleri degisime acik olma, BT politika plani,
liderlik, destek hizmetleri, bilgisayar deneyimi, altyapi, okul kiiltiirii, 0gretmen
inanglari, tutumlari gibi faktorler olusturmaktadir. Bilgisayar kullanimi ise temel
bilgisayar becerileri, 6grenme araci olarak bilgisayar kullanim1 ve bilgi kaynagi olarak
bilgisayar kullanimi seklinde siniflandirilmistir. Modeldeki degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaci1 ile yapilan analizler sonucunda okulun kiiltiirel
ozelliklerinden olan degisime acik olma ve BT politika plani mevcudiyetinin
bilgisayarin 6grenme araci olarak kullanilmasi ve temel bilgisayar becerileri iizerinde
pozitif ve Onemli bir etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ancak, okulun kiiltiirel
ozellikleri ile bilgisayarin bilgi kaynagi olarak kullanimi arasinda herhangi bir iliski

bulunamamustir.

Tondeur, Devos, Van Houtte, Van Braak ve Valcke (2009) tarafindan Belgika’nin
Flandra bolgesindeki okullarda calisan 6gretmenlerden elde ettikleri verileri kullanarak
okulun yapisal ve kiiltiirel 6zellikleri ile TE arasindaki iligkileri belirlemek amaci ile bir

calisma gergeklestirmislerdir. Okulun yapisal 6zelliklerini teknolojik altyapi, planlama
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ve destek hizmetleri olustururken, okulun kiiltiirel 6zelliklerini ise liderlik, yenilikgilik
ve ama¢ yonelimlilik olusturmaktadir. Yapilan kiimeleme analizi sonucunda okulun
hem yapisal 6zelliklerinin hem de kiiltiirel 6zelliklerinin TE ile olumlu iligkisi oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Bu bulgu TE’de okul diizeyindeki degiskenlerin etkisine ve

Onemine isaret etmektedir.

Tondeur, Van Keer, Van Braak ve Valcke (2008) tarafindan BT kullanimi ile okul
politikalar1 arasindaki iligkileri belirlemek amac ile Belgika’nin Flandra bolgesindeki
okullarda bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu bolgedeki 53 ilkokulda g¢alisan okul
miidiirleri ile yapilan goriismeler ve 574 Ogretmenden anket yardimi ile elde edilen
veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda derslerde teknolojinin etkin
kullanilmasinda BT plani, BT ye yonelik destek ve egitimin onemli etkileri oldugu
bulgusuna ulasmistir. Ayrica BT ye yonelik okul politikalarinin yeterince gelismemis

oldugu ve cok yaygin olarak kullanilmadigi yapilan gériismeler sonucu ortaya ¢ikmustir.

Hsu ve Kuan (2013) 6gretmen ve okul diizeyinde faktorlerin TE siirecinde etkisini
incelemek amaci ile bir model 6ne siirmiis ve test etmistir. Modeli test etmek igin
Tayvan’da 289 okulda c¢alisan toplam 3652 ogretmenden elde edilen veriler
kullanilmigtir. Modeldeki degiskenleri okul diizeyinde (okulun yapisal ve kiiltiirel
ozellikleri) ve Ogretmen diizeyinde degigskenler olusturmaktadir. Okulun yapisal
ozelliklerini projeksiyon makinesine erisim, bilgisayarlarin g¢alisir durumda olmasi,
internet baglantisi, okulun biiyiikliigii ve tiiri degiskenleri olusturmaktadir. Okulun
kiiltiirel 6zelliklerini ise, okulun BT plani, BT ile ilgili alinan egitim saati, BT
konusundaki tesvikler, meslektas destegi ve teknik destek degiskenleri olusturmaktadir.
Ogretmen diizeyinde faktorleri ise 6gretmenin ydnetimden, meslektaslarindan ve teknik
personelden aldig1 destege iliskin algisi, 6gretmenin teknolojinin etkililigine iliskin
algist ve BT entegrasyonu ile ilgili aldigi egitime iliskin algist olusturmaktadir.
Arastirmanin sonucuna gore, 6gretmen diizeyinde faktorlerden 6gretmenin inanci ve BT
entegrasyonuna iligkin aldig1 egitim saatinin BT entegrasyonunu yordadigi; okul
diizeyinde faktorlerden egitim saati ve okul destegine iliskin alginin en énemli faktorler
oldugu tespit edilmistir. Okul desteginin hem 6gretmen hem de okul diizeyinde 6nemli

bir faktor oldugu, ayn1 zamanda gii¢lii bir yordayici oldugu belirlenmistir.

26



ABD’nin Florida eyaletinde bulunan 336 okuldaki 1235 6gretmenden elde edilen veriler
ile cok asamali bir modelin test edildigi ¢alismada (Liu, Ritzhaupt, Dawson ve Barron,
2016), dgretmen ve okul diizeyinde faktorlerin TE siirecini etkiledigi tespit edilmistir.
Modeldeki degiskenleri okul diizeyli faktorler (teknik destek ve teknolojiye erigim),
baglamsal faktorler (smiftaki 6grenci sayisi ve smif diizeyi) ve Ogretmen diizeyli
faktorler (cinsiyet, egitim diizeyi, Ogretmenlik deneyimi ve teknolojik deneyim)
olusturmaktadir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, 6gretmen diizeyindeki
faktorlerden 6gretmenin teknolojik deneyiminin TE’yi onemli dl¢iide etkiledigi; okul
diizeyinde faktorlerden teknik destegin ise TE’yi olumlu yonde etkiledigi tespit

edilmistir.

Robinson (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin demografik &zellikleri,
bilgisayar yeterlilik diizeyleri, dissal destek degiskenleri ve bilgisayar kullanimina
yonelik algilar1 ile smnifta bilgisayar kullanimi arasinda iligkileri belirlemek
amaglanmistir. Bu amacla gelistirilen modeli test etmek icin ABD’de bulunan OAK
park okullarinda calisan 6gretmenlerden veriler elde edilmistir. Calismada 0gretmen
diizeyli degiskenleri O6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, kidemi, egitim diizeyi, verdigi
dersler, bilgisayar deneyimi, teknoloji ile ilgili katildigi hizmet i¢i egitimler
olustururken; okul diizeyli degiskenleri 6gretmenlerin okul bilgisayarlarinda gerekli
yazilimlara, teknik ve idari destege erigsebilmeleri olusturmaktadir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin bilgisayar yeterlilik diizeyi ve Ogretmenlerin bilgisayar1 0Ogretimi
gelistirme faaliyetleri kapsaminda kullanmalarinin 6nemli faktorler oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica 6gretmenin demografik 6zelliklerinin (yas ve bilgisayar deneyimi) ve
digsal degiskenlerin (idari destek ve yazilimlarin varligi) gelistirilen modelde dolayli bir

etkisi oldugu goriilmektedir.

Chen (2010) o6gretmen adaylarinin Ogrenci merkezli 6grenmeyi desteklemek igin
teknoloji kullanim ile gesitli degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile bir
model gelistirmistir. Modelde kullanilan degigkenleri teknoloji ile egitim alanindaki
ogretim, TE’nin algilanan degeri, algilanan teknoloji ile Ogretim Oz-yeterliligi ve
cevresel faktorler (teknik ve yonetim destegi, teknolojiye erisim ve yeterli zaman)
olusturmaktadir. Onerilen bu modeli test etmek icin ABD’deki 115 6gretmen adaymdan
anket yardimi ile elde edilen veri seti kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore

O0gretmen adaylarinin teknoloji ile 6gretim konusundaki yeterliliklerinin dogrudan ve en
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bliyiik etkiye sahip oldugu, ayrica cevresel faktorlerden algilanan destegin ve yeterli

zamanin teknoloji kullanimi {izerinde dogrudan etkileri oldugu sonucuna ulasilmstir.

Chun-Mei, Hsiao, Chien-Hua ve Su-Chang (2010) tarafindan Tayvan’da teknik ve
mesleki okullarda calisan Ogretmenlerin orgiit iklimi algilar1 ve bilgisayar 0z-
yeterlilikleri ile e-0gretimin siirekli kullanimi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
calisma gerceklestirilmistir. Orgiit iklimi degiskeni yenilik¢i liderlik, yenilikgi kiiltiir,
kaynak destegi, grup uyumu ve is Ozerklik olmak tlizere bes faktdrden olusmaktadir.
Bilgisayar 0Oz-yeterlilik degiskeni kullanim kolayligi, kullanighlik, etkinlik ve
eglenebilirlik faktorlerinden olusmaktadir. E-6gretimin siirekli kullanimi degiskeni ise
hedef belirleme, 6gretim performans: ve akis deneyimi olmak iizere ii¢ faktdrden
olugmaktadir. Bu degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaci ile YEM analizi
kullanilmigtir. Caligma sonucunda, orgiit iklimi e-Ogretimin siirekli kullanimini
dogrudan ve bilgisayar oOz-yeterlilikleri araciligi ile de dolayli olarak etkiledigi

bulgusuna ulagilmastir.

Anderson ve Dexter (2005) tarafindan TL gdstergelerinin teknoloji ¢iktilarina etkilerini
belirlemek amaci ile ABD’de 898 okulda c¢alisan 6gretmenler, yoneticiler ve teknoloji
koordinatorlerinden anket yoluyla veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Aragtirmacilar
tarafindan belirlenen TL gostergelerini; teknoloji komitesi, okul teknoloji biitgesi, cevre
destegi, yoOnetici e-postasi, teknoloji i¢in miidiir giinleri, personel gelisim politikasi,
bagislar ve entelektiiel miilk haklari olusturmaktadir. Teknoloji ¢iktilarini ise okulda
internet kullanimi, TE ve 6grencilerin teknoloji kullanim1 olusturmaktadir. Arastirmanin
bulgularina gore, okul miidiirlerinin genel olarak TL 6zelliklerini sergiledikleri ve okul
midiirlerinin TL davranmiglarinin okul teknoloji ¢iktilarint 6nemli oranda etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica TL gostergeleri ile okulun altyapisal 6geleri ve teknoloji
ciktilar1 arasinda dogrudan ve anlamli iliskilerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmanin sonuglar1 teknolojinin okullarda etkin kullanilmasinda TL’nin en az

teknolojik altyap1 kadar 6nemli oldugu kanisint dogrulamaktadir.

Shiue (2007) oOgretmenlerin siniflarinda teknoloji  kullanimini etkileyen faktorler
arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik bir model gelistirmistir. Modeldeki
degiskenleri; teknolojinin fiili kullanimi, bilgisayar 6z-yeterliligi, teknolojiye karsi

tutum, teknoloji kullanma niyeti, kullanim kolayligi, teknik destek, bilgisayara erisim,
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mesleki gelisim firsatlar1, yonetimsel destek ve akran kullanimi olusturmaktadir.
Onerilen modeli Tayvan’daki 242 6gretmenden elde ettigi verileri kullanarak YEM
analizi ile test etmistir. Yapilan analizler sonucunda teknolojinin fiili kullaniminin en
cok kullanim kolayligi, algilanan fayda ve teknoloji kullanma niyeti tarafindan
dogrudan ve dolaylh etkilendigi goriilmektedir. Buna ilaveten teknik destegin;
teknolojiye kars1 tutum ve bilgisayar 6z-yeterlilik iizerinde dogrudan ve dolayl pozitif
bir etkisi oldugu; algilanan fayda, kullanim kolayligi, teknoloji kullanma niyeti ve
teknolojinin fiili kullanimi {izerinde de dolayli pozitif bir etkisi oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Ayrica yonetim desteginin; bilgisayar 6z-yeterlilik ve bilgisayara erisim
tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugu; algilanan fayda, kullanim kolayligi,
bilgisayara erisim, teknolojiye karsi tutum, teknoloji kullanma niyeti ve teknolojinin

fiili kullanimi tizerinde ise dolayli pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Chang (2012) Tayvan okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin 6g8retim etkililigi ile
yoneticilerin TL ozellikleri ve o6gretmenlerin teknoloji okur-yazarliklar1 arasindaki
iligkileri belirlemek amact ile bir model onermistir. YEM yontemi ile yapilan analiz
sonucunda 6gretmenlerin teknoloji okur-yazarliklar1 ve yoneticilerin TL 6zelliklerinin
o0gretmenlerin O0gretim etkililigini dogrudan etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
okul yoneticilerinin TL o&zelliklerinin 6gretmenlerin teknoloji okur-yazarliklarini
gelistirdigi  ve  Ogretmenleri  teknolojiyi  derslerinde  kullanma  noktasinda

cesaretlendirdigi sonucuna ulagilmigtir.

Lim (2007) tarafindan Singapur okullarindaki TE’ye yonelik olarak yapilan ¢alismada
veriler 10 okuldaki Ogrenciler ile yapilan odak grup goriismeleri, Ogretmenler,
yoneticiler ve BT koordinatorleri ile yapilan yiiz yiize goriismeler ve gozlemler
sonucunda elde edilmistir. Etkinlik kurami temelinde yapilan analizler sonucunda,
BT’yi destekleyici okul politikalarinin etkili bir TE i¢in gerekli oldugu kanisina
vartlmigtir. Ayrica, etkili bir TE icin 6gretmen, 6grenci ve teknik asistan arasindaki

isbirliginin 6nemine ve gerekliligine isaret edilmektedir.

Shin (2010) tarafindan Koreli 6gretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen faktorleri
belirlemek amaci ile bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Kore’deki 31 okulda calisan
toplam 661 o&gretmenden elde edilen veriler ¢aligma kapsaminda kullanilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler bireysel faktorler (yas, kidem, mesleki gelisim igin

29



harcanan zaman), tutum faktorleri (egitimde bilgisayar kullanimina yonelik tutum,
teknolojik yetkinlik ve yenilikgilik) ve sosyo-orgiitsel faktorler (okul kiiltiirii, teknoloji
kullanimina yonelik baski, yonetim destegi ve okul destegi) olarak siniflandirilmistir.
Bulgular kidem, TE’ye yonelik mesleki gelisim, teknolojik yetkinlik ve yonetim
desteginin TE’yi etkileyen onemli faktorler oldugunu gostermektedir. Ancak okul

kiiltiirintin TE {izerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Genel olarak yurt i¢inde ve yurt disinda TE’ye yonelik yapilan ¢aligmalarda benzerlikler
oldugu goriilmektedir. Bu yapilan calismalarda da agirlikli olarak TE’yi etkileyen
faktorleri belirlemeye ve TE’ye yonelik model gelistirmeye odaklandiklar
anlagilmaktadir. TE siirecinde etkili olan teknik altyapi, 6gretmenlerin tutum ve
inanclar1, 6gretmenlerin yeterlilikleri, yonetim destegi, meslektas isbirligi ve teknoloji
liderligi faktorlerinin bu ¢aligmalarda yeterince incelendigi sdylenebilir. Ancak okul
kiltirii ve sosyal g¢evre faktorlerinin smirli sayida calismada ele alindigi
anlagilmaktadir. TL ye yonelik ¢aligmalarin ise yoneticilerin TL yeterliliklerini 6lgmeye
ve TL’ye yonelik standart gelistirmeye odaklandigi goriilmektedir. Ozellikle son
zamanlarda, yoneticilerin TL yeterliliklerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda
yoneticilerin TL davraniglarim1 yeterince sergiledikleri sdylenebilir. DH’ye yonelik
calismalarda ise teknik destek, yonetim ve meslektas destegi faktorlerinin 6gretmenleri
teknoloji kullanim1 noktasinda cesaretlendirdigi, dolayisiyla teknoloji entegrasyonunu
kolaylastirdigi anlasilmaktadir. Olumlu bir okul kiiltiirliniin ise basarili bir teknoloji
liderligi ve kaliteli destek hizmetleri i¢in gerekli oldugu sdylenebilir. Sonug olarak

TE’nin bir¢ok faktorden etkilenen karmasik bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma OK, TL, DH ve TE arasindaki ¢oklu iligkileri belirlemeye yonelik oldugu
icin betimsel nicel yontemlerden iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir.
Aragtirmanin amact dogrultusunda bu degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
alanyazin ile de desteklenen Sekil 1°de verilmis olan teorik model kurgulanmis ve
toplanan veriler iizerinde yapisal esitlik modellemesi (YEM) yoluyla simanmuistir.
Veriler demografik bilgileri ve c¢alismada kullanilan degiskenlere ait Ol¢ekleri iceren

anket formu (Ek E) yardimiyla toplanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin  evreni Isparta ilindeki ortadgretim kurumlarinda c¢alisan brans
Ogretmenlerini kapsamaktadir. Veri toplamak i¢in diizenlenen anket formu Isparta ilinde
bulunan liselerde 2015-2016 egitim 6gretim yilinda calisan Ogretmenlere goniilliiliik
esasmna gore uygulanmistir. Bu c¢alismanin ortadgretim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenler ile yapilmasinin nedeni iilkemizde yiiriitilmekte olan FATIH projesi
kapsaminda, liselerde tiim siniflara etkilesimli tahta ve fiber internet erisimi saglanmis
olmast ve bu okullardaki 6gretmenlerin tamaminin hizmet i¢i egitim kapsaminda
egitimde teknoloji kullanimi kursuna katilmis olmalaridir. Boylece, TE’de etkili olan
ancak modele alinmayan teknik altyap1 ve 6gretmen yeterlilikleri gibi faktorlerin digsal
bozucu etkileri kontrol edilmeye calisilmistir. Valilik makamindan gerekli izinler (Ek
A) alindiktan sonra anket formu (Ek E) 1 adet Fen Lisesi, 1 adet Giizel Sanatlar ve
Spor Lisesi, 4 adet imam Hatip Lisesi, 4 adet Mesleki ve Teknik Lise ve 10 adet
Anadolu Lisesi olmak iizere toplam 20 adet ortadgretim kurumunda calisan istekli

ogretmenlere uygulanmistir.

Seckisiz olmayan uygun/elverisli 6rnekleme yontemi ile secilen yirmi adet ortadgretim
kurumuna toplam 590 adet anket formu gonderilmis olup bunlardan 448 tanesi geri
gelmistir. Geri donen bu anketlerin 6n incelenmesinden sonra biiylik bolimii eksik
birakilmis veya giivenilir bigimde doldurulmadig: diisiiniilen (desenli anketler) 52 adet

anket degerlendirmeye alinmamis ve sonugta 396 adet anket isleme tabi tutulmustur.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait betimsel istatistikler

Ozellik/kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadmn 157 39,6
Erkek 239 60,4
Toplam 396 100
Brans
Tiirk Dili ve Edebiyati 61 15,6
Yabanci Dil 50 12,8
Matematik 48 12,2
Tarih 30 7,7
Meslek Dersleri 24 6,1
Cografya 23 5,9
Biyoloji 22 5,6
Fizik 18 4,6
Beden Egitimi 18 4,6
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 17 4,3
Felsefe 17 4,3
Rehberlik 14 3,6
Kimya 14 3,6
Miizik 13 33
Bilisim Teknolojileri 12 3,1
Gorsel Sanatlar 11 2.8
Toplam 392 100
Yas
20-30 60 15,3
31-40 155 39,4
41-50 129 32,8
51 ve yukari 49 12,5
Toplam 393 100
Hizmet Siiresi
1-10 107 27,2
11-15 64 16,2
16-20 108 27,4
21-25 57 14,5
26 ve yukari 58 14,7
Toplam 394 100

Not. Hesaplamalarda ilgili sorulara yanit veren katilimecilar dikkate alinmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyet, yas, Ogretmenlikteki hizmet siiresi ve
branglarima gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur. Buna gore; O6gretmenlerin 239’u
(60%) erkek ve 157’si (40%) kadindir. Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 63 arasinda
degismekte olup aritmetik ortalamasi 40,28 (Ss=8,56) yildir. Ogretmenlerin hizmet
stireleri ise 1 ile 40 yil arasinda degismekte olup aritmetik ortalamasi 16,38 (Ss=8,57)
yildir. Arastirmada yer alan &gretmenlerin %27,2°si 1-10 yil, %16,2’si 11-15 yil,
%27,4’10 16-20 yil, %14,5’1 21-25 yil ve %14,7’si 26 yil ve istii hizmet siiresine
sahiptir. Ogretmenlerin brans dagilimi; Tiirk Dili ve Edebiyat: (=61, %15,6), Yabanci
Dil (=50, %12,8), Matematik (f=48, %12,2), Tarih (=30, %7,7), Meslek Dersleri
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(f=24, %6,1), Cografya (=23, %5,9), Biyoloji (=22, %5,6), Fizik (=18, %4,6), Beden
Egitimi (=18, %4,6), Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi (f=17, %4,3), Felsefe (f=17, %4,3),
Rehberlik (f=14, %3,6), Kimya (f=14, %3,6), Miizik (=13, %3,3), Bilisim Teknolojileri
(=12, %3,1), Gorsel Sanatlar (f=11, %2,8) olusturmaktadir. Katilimcilarin bilgisayar
kullanim deneyimleri 2 ile 30 yil arasinda degismekte olup ortalama 14,6 (Ss=4,38)
yildir. Giinliik bilgisayar kullanim sikligi 4°li Likert tipi dlgekle (1=hig, 4=cok sik)
Olgiilmiis ve orta sikligin {izerinde bilgisayar kullandiklart gorilmiistir (¥=2,74;
Ss=0,75). Derslerde teknoloji kullanim sikligi 5°li Likert tipi 6l¢ekle (1=hig, 5=her
zaman) Olclilmiis ve Ogretim yaparken teknolojiden sik bir sekilde yararlandiklar

belirlenmistir (y=2,74; Ss=0,75).

3.3. Veri Toplama Araglarn

Bu tezde veri toplama araci olarak kullanilan anket formu (Ek E) bes bolimden
olugsmakta olup ilk boliimde Ogretmenlerin demografik ozelliklerini igeren sorular
bulunmaktadir. Diger béliimlerde ise TE, OK, TL ve DH ana degiskenlerini belirlemeye
yonelik ol¢ekler yer almaktadir. Bu 6lceklere iligkin bilgiler Tablo 3’te 6zetlenmistir.
Anket uygulamasi katilimeilarin ortalama 20 dakikasini almig ve yaklasik olarak bir

aylik siire igerisinde tamamlanmustir.

3.3.1. Teknoloji entegrasyon él¢egi (TEO):

Ogretmenlerin derslerinde 6gretime ydnelik olarak teknoloji kullanimini 8lgmek igin
Karaca (2011) tarafindan ogretmenler ile yapilan yari1 yapilandirilmig goriismeler
dogrultusunda gelistirilen “Teknoloji Entegrasyon Olgeginin” (TEO) teknolojik arag
gereglerin  kullanimi  boyutu kullamlmistir. TEO 6gretmenler ile yapilan yar1
yapilandirilmis gériismeler ve uzman goriisleri dogrultusunda gelistirilmistir. Olgek 5°li
Likert tipi derecelendirme Olceginde (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman) 10 maddeden
olusmakta olup, madde puanlarinin toplamindan kompozit bir degisken elde
edilmektedir. Ogretmenlerin teknolojik arag ve geregleri Tablo 2°de belirtilen 6gretim

aktivitelerinde ne siklikla kullandiklar1 sorulmaktadir.

Karaca (2011) 6lgegin gegerliligini test etmek i¢in faktor analizi yapmis ve 6lgegin tek
boyutlu oldugu sonucuna ulagmistir. Bu calismada ise Olcegin yapr gecerliligini
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saglamak icin dogrulayici faktér analizi (DFA) uygulanmis ve elde edilen
standartlastirilmis madde faktor yiikleri Tablo 2°de sunulmustur. Tablo 2°de stii ¢izili
olan maddelerin faktor yiikleri alanyazinda onerilen 0,50’nin altinda (Hair vd., 2010)
oldugundan 6l¢ekten ¢ikartilmistir. Kalan 7 madde ile yapilan DFA sonucunda 6l¢egin
tek faktorlii yapisimin veri seti ile uyumlu oldugu gériilmiistiir (x*=61,04, sd=13, p<0,01,
xz/sd=4,69, SRMR=0,038, RMSEA=0,09, TLI=0,95, CFI=0,97). Olcegin maddelerine
ait standartlagtirllmig faktor yiikleri 0,50 ile 0,89 arasinda degismektedir (p<0,01).
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0,88 olarak hesaplanmis ve Olgegin yeterince

giivenilir oldugu tespit edilmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

Tablo 2. Teknoloji entegrasyon 6l¢egi maddeleri ve madde faktor yiikleri

Maddeler Standartlagtirilmis faktor yiikleri
+Dersphnthweartarken 0,37
3.Dersle ilgili 6gretim materyali hazirlarken 0,62
4.Test ve smav sorular1 hazirlarken 0,50
5.Ders anlatimi esnasinda 0,86
6.Konu ile ilgili 6rnek uygulamalar gosterirken 0,89
7.Konu ile ilgili alistirma yaparken 0,74
8.Konu tekrar1 yaparken 0,83
9.0grencilerle iletisim kurarken 0,51
10-Diser o3 lorle iletisim ] | 043

Not. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda faktor yiikleri 0,50 altinda olan maddeler (iistii ¢izili)

Olcekten ¢ikarilmisgtir.

3.3.2. Okul kiiltiirii 6lcegi

Ogretmenlerin ¢alismakta olduklar1 okulun kiiltiirii hakkindaki algilarimi Slgmek icin
Sahin (2011b) tarafindan, Cavanagh, MacNeill ve Reynolds (2004) ve Camburn,
Goldring, Supovitz, Spillane ve Barnes (2005)’in 6lgeklerinden yararlanarak gelistirilen
ve Tiirkce’ye uyarlanan “Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilmistir. Olgekte yer alan
maddelerin kavramsal olarak ilgili alanyazinca desteklenmis olmasi ve maddelerin Tiirk
kiltlirii ve okul sistemi baglamina uygun olacak sekilde uyarlanmis olmasi bu 6lgegin
secilmesinde dnemli rol oynamustir. Olgek, 5 boyut ve 37 maddeden olusmaktadir. Bu

boyutlar; okul liderligi (OL, 10 madde), 6gretmen isbirligi (Ol, 8 madde), amag ve
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vizyon birligi (AVB, 8 madde), gelisme kiiltiirii (GK, 5 madde) ve dgretim kiiltiirii (OK,
6 madde) olarak adlandirilmistir. Olgegin her bir maddesi 5°1i Likert tipi derecelendirme
Olcegiyle Olciilmektedir (1=hi¢ katilmiyorum, S=tamamen katiliyorum). Faktor puanlari
her bir faktér altinda bulunan maddelerin puanlarinin aritmetik ortalamasindan
olusmaktadir. Sahin (2011b) o6lgegin gecerlik ve giivenirlik incelemesini yapmis ve
psikometrik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu aragtirma kapsaminda
da Olcegin yap1 gecerliligini saglamak i¢in DFA yapilmis olup, 6lgegin 5 faktorlii
yapismin toplanan veri seti ile uyumlu oldugu anlasilmistir (x*=1550,68, sd=619,
p<0,01, y*/sd=2,36, SRMR=0,029, RMSEA=0,068, TLI=0,87, CFI=0,87). Olgegin
maddelerine ait standartlagtirilmis faktor yiikleri 0,50 ile 0,83 arasinda degismekte olup
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). Faktorlere ve 6lgegin geneline ait Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 ise 0,76 ile 0,93 arasinda hesaplanmis olup, 6l¢egin gilivenirligi

icin yeterli bulunmustur (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.3.3. Teknoloji liderligi 6z-yeterlik dlcegi (TELOY)

Ogretmenlerin, okullarindaki yoneticilerinin teknoloji liderlik 6zelliklerine yonelik alg:
diizeylerini belirlemek i¢in Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olcegi (TELOY)
kullanilmigtir. TELOY, Hacifazlioglu vd. (2011) tarafindan 2009 yilinda ISTE
tarafindan egitim yoneticileri i¢in gelistirilmis olan teknoloji liderligi standartlarini
(NETS-A) temel alarak uyarlanmistir. Dolayisiyla, uluslararasi referans haline gelmis
bu standartlar1 temel almasi ve nitel caligmalarla Tiirkiye’ye uyarlanmasindan dolay1 bu
dlgegin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgek, vizyoner liderlik (VL, 3 madde), dijital ¢ag
ogrenme kiiltiirii (DCOK, 5 madde), profesyonel uygulamada miikemmellik (PUM, 4
madde), sistematik gelisim (SG, 5 madde) ve dijital vatandaslik (DV, 4 madde) olmak
tizere 5 boyut ve toplam 21 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 5°’li Likert tipi
derecelendirme Olceginde (1=Cok yetersiz, 5=Cok yeterli) ol¢lilmekte ve maddelerin
toplamindan faktor puanlari elde edilmektedir. Olgegin maddeleri gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarindaki yoneticilerini teknoloji liderligi yeterlilikleri noktasinda nasil

algiladiklarini ifade edecek sekilde seslendirilmistir.

Hacifazlioglu vd. (2011) olgegin gecerlik ve glivenirlik incelemesini yapmis ve
psikometrik 6zelliklerinin iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da 6lgegin

yap1 gegerligini incelemek icin DFA yapilmis olgegin 5 faktorlii yapida oldugu teyit
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edilmistir (x*=377,86, sd=177, p<0,01, y*/sd=2,14, SRMR=0,026, RMSEA=0,054,
TLI=0,97, CF1=0,97). Maddelere ait standartlagtirilmis faktor yiikleri istatistiksel olarak
anlamli (p<0,01) ve 0,73 ve 0,89 arasinda degismekte olup alanyazinda Onerilen
minimum 0,50 degerinden biiyliktiir (Hair vd., 2010). Faktorlere ve dlgegin geneline ait
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 0,87 ve 0,97 arasinda hesaplanmis ve Olgegin

giivenirliginin yiiksek oldugu saptanmistir (Nunnally ve Bernstein, 1994).

3.3.4. Destek hizmetleri ol¢cegi

Ogretmenlerin okullarindaki destek hizmetleri algisim1 8lgmek i¢in Lowther ve Ross
(2000) tarafindan gelistirilen Ogretmen Teknoloji Anketinin (OTA) genel destek ve
teknik yardim alt Slgekleri kullanilmistir. Genel destek (GD) ve teknik yardim (TY)
Olgekleri 4’er maddeden olugmakta olup 5°1i Likert tipi derecelendirme Olgegi
seklindedir (1=hi¢ katilmiyorum; 5=tamamen katiliyorum). GD maddeleri
Ogretmenlerin idarecilerden, meslektaslarindan, velilerden ve toplumdan aldiklari
destekler hakkinda, TY maddeleri ise 6gretmenlerin okullarinda sunulan teknik yardim
yeterliligi hakkindaki gortislerini igermektedir. Maddelerin aritmetik ortalamasindan
dlgek puanlari elde edilmektedir. OTA’nin bu ¢alisma icin segilmesindeki en 6nemli
sebep ¢esitli arastirma ve degerlendirme calismalarinda yaygin bir sekilde kullanilmis
olmas1 ve gegerlilik ve giivenirliginin teyit edilmis olmasidir (Lowther ve Ross, 2000).
Bu c¢alismada da DFA sonuglari iki alt dlgegin veri setiyle iyi uyumlu oldugunu
gostermistir (x°=21,68, sd=19, p>0,05, y*/sd=1,14, SRMR=0,021, RMSEA=0,02,
TLI=0,97, CFI=0,97). Maddelerin standartlastirilmis faktor yiikleri 0,50 ile 0,81
arasinda degismekte olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01). GD ve TY boyutlar

icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 ise sirasi ile 0,75 ve 0,85°dir.
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Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6zellikleri

Olgek

Faktor (madde sayisi)

Kodlama ve hesaplama

Teknoloji Entegrasyon
Olgegi. Karaca (2009)

tarafindan gelistirilmis tek

faktor 10 maddeden
olusmaktadir.

Okul Kiiltiirii Olgegi.
Sahin (2011b) tarafindan
gelistirilmis 5 faktor ve
toplam 37 maddeden
olusmaktadir.

Teknoloji Liderligi Oz-
Yeterlilik Olgegi.
Hacifazlioglu vd. (2011)
tarafindan gelistirilmis 5
faktor ve toplam 21
maddeden olugsmaktadir.

Destek Hizmetleri Olcegi

Lowther ve Ross (2000)
tarafindan gelistirilmis
Ogretmen Teknoloji
Anketinin ilgili alt
Olcekleri kullanilmastr.

Teknoloji entegrasyonu
(TE,7 madde)

Okul liderligi
(OL, 10 madde)

Amag ve vizyon birligi
(AVB, 8 madde)

Qgretmen isbirligi
(OI, 8 madde)

Gelisme kiiltiirii
(GK, 5 madde)

Ogretim kiiltiirii
(OK, 6 madde)

Vizyoner liderlik
(VL, 3 madde)

Dijital ¢cag ve 6grenme
kiilttirti
(DCOK, 5 madde)

Profesyonel uygulamada
mitkemmellik
(PUM, 4 madde)

Sistematik gelisim
(SG, 5 madde)

Dijital vatandaslik
(DV, 4 madde)

Genel destek
(GD, 4 madde)

Teknik yardim
(TY, 4 madde

5°1i (1=higbir zaman, 5=her zaman)
Likert tipi 6l¢ek kullanilmugtur.
Madde puanlarinin toplamindan
kompozit bir degisken elde
edilmistir.

5°1i (1=hi¢ katilmiyorum
S=tamamen katiliyorum) Likert
tipi 6lgek kullanilmisgtir.

Madde puanlarimin aritmetik
ortalamasindan faktor puanlari elde
edilmistir.

5’li (1=¢ok yetersiz 5=¢ok yeterli)
Likert tipi 6l¢ek kullanilmistur.
Madde puanlarimin toplamindan
faktor puanlari elde edilmistir.

5’1i (1=hi¢ katilmryorum
S5=tamamen katiliyorum) Likert
tipi 6lgek kullanilmistir. Madde
puanlariin aritmetik
ortalamasindan dlgek puanlar elde
edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Degiskenlere ait betimsel istatistiklerin (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, vb.)
hesaplanmasinda ve degiskenler arasindaki basit korelasyonlarin belirlenmesinde SPSS
18 programi ve Onerilmis yapisal modelin sinanmasinda ise AMOS 19 programi
kullanilmigtir.  YEM karmasik bir yap1 olarak algilanmasina ragmen, YEM
yazilimlarinin gelismesi ile birlikte sosyal bilimler alaninda kullanimi1 son yillarda
giderek artmaktadir. YEM, teknoloji kabulii, belirli teknolojik araclarin kullanimina
yonelik tutum, internet kullanimi ve egitim teknolojileri arastirmalarinda olg¢ek
gelistirme gibi calismalarda kullanilmaktadir (Teo, 2010a). YEM gelistirilen teorilerin
dogrulanmasi, gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki nedensellik baglantilarinin
anlasilir hale getirilmesi, 6l¢iim hatalarinin diizeltilmesi ve ¢oklu degiskenler arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla kullanilan giiglii bir istatistik yontemidir (Byrne, 2010;

Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

YEM caligsmalarinda, goézlenen veri matrisi ile beklenen veri matrisi arasindaki farkin
anlamliligini belirlemek i¢in ¢esitli uyum indeksleri kullanilmaktadir. Bu indeksler, her
bir modelin biitiin olarak veri seti tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya
koymaktadir (Bayram, 2010; Simsek, 2007). Yani, modelin kabul edilip edilmeyecegine
iligkin anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Sonu¢ olarak modelin kabul gérmesi ve
dogrulugunun kanitlanabilmesi i¢in bu uyum indekslerinin kabul edilebilir deger
araliklarinda olmasi beklenmektedir. Bu uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir uyum

Olciileri Tablo 4’de 6zetlenmistir.

Bu calismada ilk olarak kullanilan olgeklerin gecerliliklerini ve giivenirliliklerini
belirlemek amaciyla DFA’lar uygulanmistir. Bu DFA’larin sonuglar1 yukarida ilgili
6lcegin aciklandigl boliimlerde verilmis ve tiim dlgeklerin calismada kullanilan veri seti
ile 1iyi uyum sergiledigi gortilmistiir. YEM analizi yapilmadan 6nce YEM icin gerekli
olan varsayimlar sinanmigstir. Verilerin Onerilen modeli destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek amaciyla Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan 6nerilen ve YEM’de
en yaygin olarak kullanilan iki asamali yontem kullanilmistir. Birinci asamada modelde
yer alan yapilarin faktor yapisini, gecerliligini ve giivenilirligini tespit etmek icin 6lgme

modeli degerlendirilmistir. Tkinci asamada ise dlgme modeli tarafindan dogrulanan
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modeldeki yapilar arasindaki anlamli iligkileri tahmin etmek i¢in yapisal model

degerlendirilmistir.

Modelin bir biitiin olarak veri seti ile iyi uyum sergileyip sergilemedigini belirlemek
amaci ile cesitli uyum indekslerine basvurulmustur. Bu indeksler modelin kabul
edilebilirlik diizeyini gostermektedir. Oncelikle uyum kriterlerinin temeli olan ve
mutlak uyum indeksi olarak da bilinen Ki-kare (x°) degeri hesaplanmustir. Fakat y°
degeri, biiyiikk orneklemlere ve karmasik modellere hassas olup yanli sonuglar
iiretebilmektedir. Bunun icin, y° degerinin serbestlik derecesine oranimin (y*/sd)
hesaplanmasi ve 3’den kiiclik degerlerin iyi uyum olarak yorumlanmasi dnerilmektedir
(Kline, 2005). Diger uyum indeksleri olan Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin
Karekokii (SRMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI) ve Normlastirilmamis Uyum Indeksi (TLI) degerleri de
hesaplanmistir. SRMR ve RMSEA degerlerinin 0,05’e esit veya kii¢iik olmas1 ve CFI
ve TLI degerlerinin ise 0,95’den biiylik olmas1t modelin veriyle iyi uyumlu oldugunu

gostermektedir (Hair vd., 2010).
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Tablo 4. En sik kullanilan uyum iyiligi indeksleri ve kriterleri (Alan, 2011, s.104; Bayram,

2010, s. 78)
. . L Kabul edilebilir

Uyum indeksleri ~ Tanimi Iyi uyum uyum

y/sd Evren kovaryans matrisi ile

(Ki-karenin orneklem kovaryans matrisinin

serbestlik birbiriyle uyusumuna bakar. 0,05<p<1 0,01<p=<0,05

derecesine oran1)  Serbestlik derecesine orani 0<y/sd<2 2<y*/sd<3
onemlidir.

RMSEA Onerilen modelin parametreleri

(Ortalama Hata arasindaki kovaryans

Karekok Degeri)  matrisiyle, 6rneklemde
gozlenen degiskenler arasindaki 0SRMSEA<0,05  0,05<RMSEA<0,10
kovaryans matrisi arasindaki
farka (hataya) dayanan uyum
Olciisiidiir.

SRMR Saptanan kovaryans ile tahmini

(Standardize kovaryans arasindaki

Edlll’nls standardize edllmls farkin OSSRMRS0,0S 0,0SSSRMRSO,IO

Kalintilarin Olciistdiir.

Ortalama Kare

Kokii)

NFI Ho hipotezinin uygunluguyla

(Normlandirilmis  karsilagtirildiginda onerilen

Uyum indeksi) modeli kullanarak elde edilen ~ 0.95=NFI<I 0,90<NFI< 0,95
uygunluktaki artig miktarini
gosterir.

TLI Onerilen model kullanilarak

(Normlandirilma  elde edilebilecek en iyi olast

mis Uyum uygunlukla ilgili olarak,

Indeksi) 6nerileq model ku}lamlarak 0,97<TLI<1 0,95<TLI<0,97
serbestlik derecesi (sd) basina
uygunluktaki artig miktari
olarak yorumlanir.

CFI Mevecut verilere kot uyum

(Karsilagtirmali sagladig1 varsayilan bir

Uyum Indeksi) ‘?agn-nsm (null) mgdel ile 0,97<CFI<I 0,95<CFI1<0,97
onerilen modele ait
kovaryanslari karsilagtiran bir
indekstir.

GFI Onerilen modelce hesaplanan

(Uyum lyiligi gozlenen degiskenler arasindaki

Indeksi) g?nel 1'<ovaryans miktarini 0,95<GFI<I 0,90<GFI<0,95
gosterir. Coklu regresyon
katsayisina benzer

AGFI Serbestlik derecesine gore

(Uyarlanmig diizeltilmis GFI degeridir. 0,90<AGFI<1 0,85<AGFI<0,90

Uyum Iyiligi

Indeksi)
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4. BULGULAR

4.1. Model Degiskenlerine Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 5’de sunulmustur. Modelde kullanilan tiim
degiskenlerin aritmetik ortalamalar ilgili puan araliginin orta noktasinin iizerindedir.
Bu durum katilimcilarin 6l¢iilen 6zellikler hakkinda genel olarak olumlu algilara sahip
olduklarin1 gostermektedir. Standart sapma degerleri puanlarin ilgili degiskenlerin
aritmetik ortalamalarimin yakin civarinda kiimelendigine yani katilimcilarin dlciilen
Ozellik bakimindan c¢ok fazla farklilik gdstermediklerine isaret etmektedir. Ayni
zamanda ¢arpiklik degerinin -0,37 ile -0,52, basiklik degerinin ise 0,10 ile 0,61 arasinda
degistigi goriilmektedir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerinin -3 ile +3 araliginda olmasi,
basiklik degerinin ise -10 ile +10 araliginda olmasi YEM’in tek degiskenli normallik

varsayiminin saglandigini1 gostermektedir (Kline, 2005).

Tablo 5. Betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilart

_ Korelasyon

Degisken Min-Max X Ss  Carpiklik Basiklik
TL DH TE

Okul kiiltiirii (OK) 1,84-5 3,77 0,57 -0,50 0,61 0,67* 0,55% 0,18%
Teknoloji liderligi (TL) 25-105 79,15 14,60 -0,52 0,48 0,66* 0,22*
Destek hizmetleri (DH) 1,75-5 391 0,61 -0,47 0,38 0,26*
Teknoloji entegrasyonu (TE) 8-35 25,71 5,25 -0,37 0,10
*p<0,01

Arastirma kapsaminda smanan yapisal modeldeki degiskenler arasindaki basit ikili
iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Buna gore, OK
ile TL (r=0,67; p<0,01), OK ile DH (r=0,55; p<0,01) ve TL ile DH (r=0,66; p<0,01)
arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. TE
ile TL (r=0,22; p<0,01), TE ile OK (r=0,18; p<0,01) ve TE ile DH (r=0,26; p<0,01)

arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

4.1.1. Teknoloji entegrasyonu degiskenine ait betimsel bulgular

Katilimcilarin teknoloji kullanim amaglar1 5°1i Likert tipi derecelendirme Olcegiyle
belirlenmistir (1=hi¢, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sik sik, 5=her zaman). Elde edilen

Olclimlere ait minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
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Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore; katilimcilar teknolojiyi en ¢ok test ve sinav sorulari
hazirlarken (¥=4,19; Ss=0,99) kullanmakta ve bunu sirasiyla dersle ilgili 6gretim
materyali hazirlarken (y=4,02; Ss=0,93), konu ile ilgili alistirma yaparken (y=3,85;
Ss=1,00), konu ile ilgili 6rnek uygulamalar gosterirken (y=3,75; Ss=0,99), ders anlatim1
esnasinda (¥=3,66; Ss=1,02), konu tekrar1 yaparken (y=3,30; Ss=1,07) ve 6grencilerle
iletisim kurarken (¥=2,96; Ss=1,07) takip etmektedir. Ogretmenlerin derslerinde
teknolojiyi yeterli diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Teknoloji kullanimina y6nelik betimsel istatistikler

Teknoloji kullanma amaci N Min Max X Ss  Carpiklik Basiklik
Dersle ilgili 6gretim materyali hazirlarken 396 1 5 4,02 0,93 -0,78 0,22
Test ve siav sorular1 hazirlarken 396 1 5 4,19 0,99 -1,25 1,11
Ders anlatimi esnasinda 396 1 5 3,66 1,02 -0,50 -0,13
Konuyla ilgili 6rnek uygulama gosterirken 396 1 5 3,75 0,99 -0,63 0,17
Konu ile ilgili alistirma yaparken 396 1 5 3,85 1,00 -0,71 0,07
Konu tekrar1 yaparken 396 1 5 3,30 1,07 -0,21 -0,40
Ogrencilerle iletisim kurarken 396 1 5 296 1,07 0,10 -0,52
Genel 396 8 35 25,71 5,25 -0,37 0,10

4.1.2. Okul kiiltiirii degiskenine ait betimsel bulgular

Ogretmenlerin OK algilar1 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lcegiyle belirlenmistir (1=hig
katilmiyorum, S5=tamamen katiliyorum). Elde edilen Ol¢limlere ait minimum,
maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6l¢egin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin OK
alt boyutlarmma yonelik algi ortalamalari 3,59 ile 3,88 arasinda degismektedir. OK
boyutlarindan gelisme kiiltiirii (y=3,88; Ss=0,55) en yiiksek ortalamaya sahipken bunu
sirastyla okul liderligi (¥=3,84; Ss=0,68), amag¢ ve vizyon birligi (}¥=3,84; Ss=0,65),
Ogretmen isbirligi (¥=3,69; Ss=0,64) ve Ogretim kiltird (y=3,59; Ss=0,64) takip
etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise dgretmenlerin okullarindaki kiiltiirii
olumlu olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Biitiin 6l¢ek dikkate alindiginda okul kiiltiirti
ortalama puanimmin 3,77 (Ss=0,57) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
ogretmenlerin okullarindaki kiiltiiri olumlu olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Okul
kiiltiirti faktorleri arasindaki korelasyon degerleri 0,65 ile 0,85 arasinda degismektedir.

Okul liderligi ile 6gretim kiiltliri arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
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iliski oldugu, diger faktorler arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Okul kiiltiirii 6l¢egine yonelik betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Faktorler 2 3 4 5 Min Max X Ss  Carpiklik Basiklik
1.0L 0,71* 0,78* 0,70* 0,65* 1,2 5 3,84 0,68 -0,87 1,21
2. AVB 1 0,85* 0,76*  0,79* 1,25 5 3,84 0,65 -0,88 1,51
3.01 1 0,79*  0,83* 1,38 5 3,69 0,64 -0,57 0,62
4.GK 1 0,77* 2 5 3,88 0,55 -0,26 0,41
5.0K 1 1 5 3,59 0,64 -0,42 0,55
Genel 1,84 5 3,77 0,57 -0,50 0,61

Not. OL=okul liderligi, AVB=amag ve vizyon birligi, Ol=6gretmen isbirligi, GK=gelisme kiiltiirii, OK=
ogretim kiltiiri.

#p<0,01.

4.1.3. Teknoloji liderligi degiskenine ait betimsel bulgular

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin TL yeterlikleri hakkindaki algi diizeylerini
belirlemek amaci ile 5°1i Likert tipi derecelendirmeye (5=¢ok yeterli, 1=cok az) sahip
“Egitim Ydoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen
Olgiimlere ait minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile
Olcegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 8’de sunulmustur.
Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin TL alt boyutlarina yénelik algi diizeyleri 11,30 ile
18,90 arasinda degismektedir. TL boyutlarindan dijital cag 6grenme kiiltiiri (y=18,90;
Ss=3,59) en yiiksek degere sahipken bunu sirasiyla sistematik gelisim (y=18,47;
Ss=3,77), profesyonel uygulamada mikemmellik (y=15,26; Ss=2,99), dijital
vatandaghk (y=15,21; Ss=3,12) ve vizyoner liderlik (¥=11,30; Ss=2,30) takip
etmektedir. Buna goére Ogretmenler, yoneticilerin dlgegin biitiin alt boyutlarinda ve
genelinde (¥=79,15; Ss=14,60) benzer ve yeterli diizeyde liderlik 6zelliklerine sahip
olduklarin1 diigiinmektedirler. Teknoloji liderligi faktorleri arasindaki korelasyon
degerleri 0,74 ile 0,87 arasinda oldugu i¢cin VL, DCOK, PUM, SG ve DV ikilileri
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,01).
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Tablo 8. Teknoloji liderligi 6z-yeterlik 6l¢egine yonelik betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilari

Faktorler 2 3 4 5 Min  Max X Ss Carpiklik  Basiklik
1. VL 0,77% 0,78* 0,79* 0,74* 3 15 11,30 2,30 -0,62 0,92
2. DCOK 1 0,87* 0,85* 0,80* 5 25 18,90 3,59 -0,52 0,49
3. PUM 1 0,85* 0,82* 4 20 15,26 2,99 -0,49 0,21
4.SG 1 0,84* 5 25 18,47 3,77 -0,43 0,18
5.DV 1 5 20 15,21 3,12 -0,55 0,34
Genel 25 105 79,15 14,60 -0,51 0,48

Not. VL= vizyoner liderlik, DCOK =dijital ¢ag &grenme kiiltiirii, PUM= profesyonel uygulamada
mitkemmellik, SG= sistematik gelisim, DV= dijital vatandaslik.
*p<0,01.

4.1.4. Destek hizmetleri degiskenine ait betimsel bulgular

Ogretmenlerin DH’ye yonelik algilar1 5°1i Likert tipi derecelendirme 6lgegiyle
belirlenmistir (1=hi¢ katilmiyorum, S5=tamamen katiliyorum). Elde edilen 6l¢iimlere ait
minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6lgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 9’da sunulmustur. DH boyutlarindan
teknik yardim (x=3,99; Ss=0,69) ile genel destek (x=3,84; Ss=0,64) benzer ve yeterli
diizeye sahiptir. Buna gore 6gretmenler, destek hizmetlerini 6lgegin alt boyutlarinda ve
genelinde (¥=3,91; Ss=0,61) yeterli gérmektedirler. DH faktorleri olan teknik yardim
ile genel destek arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir (r=0,71; p<0,01).

Tablo 9. Destek hizmetleri 6l¢egine yonelik betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar

Faktorler 1 2 Min  Mak X Ss Carpiklik  Basiklik

1. Genel destek 1 0,71* 1,75 5 3,84 0,64 -0,30 0,10

2. Teknik yardim 1 1,25 5 3,99 0,69 -0,59 0,51

Genel 1,75 5 391 0,61 -0,47 0,38
*p<0,01.

4.2. Olcme Modeline iliskin Bulgular

YEM’in orneklem biiyiikliigli, ¢ok degiskenli normallik ve g¢oklu baglantililik gibi
varsayimlarini test etmek i¢in veriler 6n incelemeye tabi tutulmustur (Teo, 2010b).

YEM’de giivenilir sonuglar elde etmek i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikligiiniin 100-
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150 olmas1 yeterlidir (Kline, 2005). Hoelter (1983)¢iin kritik N ilkesine gore ise 0,01
anlamlilik diizeyi icin 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 186 olmasi gerekmektedir. Bu
calismada orneklem biiyilikligli 396 oldugu icin her iki kosula gore de oOrneklemin
yeterli oldugu gorilmektedir. Gozlenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
DCOK ile PUM (r=0,87) harig diger ikililer arasinda ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumun ¢oklu baglantililik problemine neden olup olmayacagina karar vermek i¢in
bu iki degisken arasindaki tolerans ve varyans artis faktor (VIF) degerleri
hesaplanmistir. Tolerans degeri genel kabul goren kesme noktasi olan 0,20°den biiyiik
ve VIF degeri de kesme noktasi olan 10°dan kiigiik ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢oklu
baglantililik problemi olmadigina karar verilmis ve hesaplamalara bu degiskenler
modelden ¢ikarilmadan devam edilmistir. Cok degiskenli normallik varsayimi ve ug
degerlerin tespiti i¢in Mahalanobis D* uzakliklar1 hesaplanmistir. Mahalanobis uzaklik
degerleri y” kritik degeri olan 42,31’den (sd=18, p=0,001) biiyiik olan 25 u¢ deger tespit
edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Arastirmanin Orneklemi yeterince biiylik

oldugu icin bu u¢ degerler analize dahil edilmemistir.

Olgme modelinin (Ek C) test edilmesi sonucunda modeldeki yapinin veri seti ile iyi
uyum gosterdigi anlasilmistir (x’=405,17, sd=146, p<0,01, x*/sd=2,78, SRMR=0,049,
RMSEA=0,069, CFI=0,96, TLI=0,95). Tablo 10’dan goriildiigii iizere, tiim maddelerin
standartlastirilmis faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) ve 6nerilen 0,50
degerinden biiyiik oldugu anlagilmaktadir (Hair vd., 2010). Standartlastirilmis madde
faktor yiikleri OK igin 0,84 ile 0,95, TL i¢in 0,83 ile 0,94, DH i¢in 0,81 ile 0,89 ve TE
icin 0,50 ile 0,89 arasinda degismektedir. Bu bulgular goézlenen degiskenlerin

yakinsak/uyusum gegerliligini (convergent validity) desteklemektedir.

Ayrica, 6lgme modelinin gegerlilik giivenilirliginin degerlendirilmesinde daha tutucu bir
analiz olan kompozit giivenilirlik (CR) ve ortalama aciklanan varyans (AVE) katsayilari
da hesaplanmistir. CR gizil yapimin (faktoriin) gozlenen degiskenler tarafindan
aciklanma derecesini temsil etmekte olup, bu degerin 0,70 ve iizeri olmasi
onerilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Tablo 10’dan da goriildiigii gibi 6lgme
modelindeki tiim yapilarin CR degerleri 0,84 ile 0,96 arasinda degismekte olup onerilen
esik degerin lizerindedir. Dolayisiyla, modeldeki yapilarin giivenirligi iyi diizeydedir.
AVE, gizil bir yapinin 6l¢iim hatasina bagl olarak elde ettigi varyans miktarini temsil

etmektedir. Bu degerin 0,50 ve iizerinde olmasi modelin yakinsak gecerliliginin
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dogrulandigim1 gosterir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010). Tablo 10’da
gosterilen AVE degerleri 0,52 ile 0,82 arasinda degismekte olup kritik deger olan
0,50’nin iizerindedir. Modelin ayirt edicilik gecerliligini (discriminant validity)
belirlemek i¢in AVE degerleri ile yapilar arasindaki basit korelasyon katsayilarinin
kareleri karsilastirilmistir. Tablo 10°daki tim AVE degerleri Tablo 5°deki ilgili yapilar
arasindaki basit korelasyon katsayilarinin karelerinden biiyiiktiir. Bu durum, modeldeki
gbzlenen degiskenler arasindaki uyumun ait olduklar1 yapida diger yapilara nazaran
daha fazla oldugunu ve dolayisiyla 6l¢limlerin iyi bir ayirt edicilige sahip oldugunu
gostermektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Sonuglar biitiinsel olarak 6lgme modelinin
gecerli ve giivenilir oldugunu ve akabinde yapisal modelin test edilmesine

gecilebilecegini ifade etmektedir.

Tablo 10. Olgme modeline yonelik istatistikler

Gizil Gozlenen Standartlastirilmis t-degeri Ijsgllzl(;rzli Ortalama ac¢iklanan
yapi degisken faktor yiikii (A) & & (CR) varyans (AVE)
OK OL 0,84 S 0,95 0,78
o) 0,95 25,71%
AVB 0,89 22,72%*
GK 0,85 20,71*
OK 0,87 21,64*
TL VL 0,83 S 0,96 0,82
DCOK 0,92 23,11%*
PUM 0,92 23,31*
SG 0,94 24,21*
DV 0,90 22,54%*
DH GD 0,89 S 0,84 0,72
TY 0,81 16,55*
TE TE1 0,62 13,17%* 0,88 0,52
TE2 0,50 9,92%
TE3 0,86 S
TE4 0,89 22,19%*
TES 0,74 16,65*
TEG6 0,83 20,01*
TE7 0,51 10,35*

Not. CR=(Y A )*/(t. *+(t—\?) ve AVE=X 1 */p formiilleri kullanilmustir. “A” standartlastiriimis
faktor yikiini, “p” gbzlenen degisken/madde sayisini ve “s” analizde sabit tutulmus yol
parametresini ifade etmektedir.

*p<0,01.
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4.3. Yapisal Modele iligkin Bulgular

Sekil 1’deki arastirma modeline gore, OK dissal degisken ve TL, DH ve TE igcsel
degiskenler olarak tanimlanmistir. YEM sonuglari, kurgulanmig bu yapisal modelin (Ek
D), 5l¢me modelinde oldugu gibi veri seti ile uyumlu oldugunu géstermistir (x*=405,17,
sd=146, p<0,01, y*/sd=2,78, SRMR=0,049, RMSEA=0,069, CFI=0,96, TLI=0,95).
Standartlastirilmis yol katsayilar1 ve ilgili t-testi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.
Buna gore, alt1 hipotezden dort tanesi desteklenmistir. Digsal degisken olan OK’nin, DH
(B=0,28, p<0,01) ve TL (p=0,63, p<0,01) iizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip
oldugu, dolayisiyla H4 ve H5 hipotezlerinin dogrulandig1 goriilmektedir. Fakat OK’nin,
TE (B=-0,04, p>0,05) lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 dolayisiyla H6 hipotezinin
reddedildigi anlasilmaktadir. Igsel degiskenlerden TL’nin, DH (B=0,56, p<0,01)
tizerinde anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugu ve H3 hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir. Ancak TL’nin TE (B=0,09, p>0,05) iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 dolayisiyla H2 hipotezinin desteklenmedigi anlasilmaktadir. Son olarak
DH’nin TE (p=0,26, p<0,05) iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip oldugu ve H1

hipotezinin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Yapisal modele yonelik istatistikler

Hipotez Yol Standartlagtirilmis yol katsayis1  t-degeri Sonug
Hl1 DH —TE 0,26 2,56%* Desteklendi
H2 TL — TE 0,09 0,96 Desteklenmedi
H3 TL — DH 0,56 9,57** Desteklendi
H4 OK —DH 0,28 5,04%* Desteklendi
H5 OK —TL 0,63 12,02*%*  Desteklendi
H6 OK —TE -0,04 -0.46 Desteklenmedi

*p<.05, **p<.01.

YEM analizlerinde yapilar arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerinin belirlenmesi de
onemlidir. Model {izerinde iki yapi1 arasindaki tek yonlii oklar dogrudan etkiyi, bir
yapmin digerini aract olan baska bir yap1 lizerinden etkilemesi de dolayl etkiyi ifade
etmektedir. Toplam etki ise bu iki etkinin toplanmasindan elde edilir. Tablo 12’de
modeldeki yapilar arasinda bulunan dogrudan, dolayli ve toplam etkiler sunulmustur.

Dogrudan etkilere bakildiginda, OK, TL’yi dogrudan etkilemekte ($=0,63) ve toplam
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varyansin %40’n1 agiklamaktadir. DH ise, OK (B=0,28) ve TL (p=0,56) tarafindan
dogrudan etkilenmekte ve varyansinin %59°u agiklanmaktadir. Model iizerindeki
dolayli etkilere bakildiginda ise OK, TL araciligt ile DH’yi dolayli olarak
etkilemektedir (f=0,36). OK’nin DH {izerinde en biiyiik toplam etkiye (f=0,64) sahip
olmasindan dolayr DH’nin en 6nemli yordayicisi oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, TL, DH ile OK arasinda kismi aracilik saglamaktadir. TE’deki varyansin %9
‘unun agiklanabildigi modelde, OK ve TL’nin, TE iizerinde dogrudan etkilerinin
olmadig1 fakat bu degiskenlerin DH iizerinden dolayli olarak TE’yi etkiledigi
goriilmektedir. Ayrica DH, TE’yi dogrudan etkilemektedir (p=0,26). Buradan, DH’nin,

OK ile TE ve TL ile TE arasinda tam aracilik rolii iistlendigi anlasilmaktadir.

Tablo 12. Standartlastirilmis dogrudan, dolayli ve toplam etki biiytikliikleri

Cikt1 R? Yordayici Dogrudan etki Dolayli etki Toplam etki
TL 0,40 OK 0,63 - 0,63
DH 0,59 OK 0,28 0,36 0,64

TL 0,56 - 0,56
TE 0,09 OK -0,04 0,22 0,18
TL 0,09 0,15 0,24
DH 0,26 - 0,26
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismadan elde edilen bulgular DH’nin TE {izerinde hem dogrudan anlamli etkiye hem
de toplamda en biiyliik etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢ okul
yonetiminin destegi, meslektas isbirligi ve dayanismasi ve teknik yardim imkanlarinin
teknoloji kullaniminda 6nemli faktdrler oldugunu gosteren caligsmalarla tutarlidir (Askar
ve Usluel, 2003; Davis vd., 2009; inan ve Lowther, 2010; Shin, 2010; Zhao ve Frank,
2003). Beklendigi gibi, bu etki pozitif yondedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin teknoloji
kullanim1 noktasinda karsilasabilecekleri problemlere yonelik yeterli tesvik, 6gretimsel
ve teknik destek sunulursa teknoloji kullanma olasiliklarinin yiikselecegi seklinde bir
¢ikarimda bulunulabilir. Boyle bir bulgunun altinda yatan nedenlerden birisi algilanan
kullanma kolaylig1 olabilir. Ihtiyagc duyduklarinda gerekli ve yeterli destegin
yapilacagin1  bilmeleri, Ogretmenlerin teknolojiyi zorlanmadan kullanabilecekleri
seklinde algilamasini ve boylece ¢ok fazla cekinmeden kullanma girisimlerinde
bulunmasini saglayabilir. Eger donanim ve yazilim araglar birkag kez arizalanirsa veya
beklendigi gibi caligmazlarsa, Ogretmenlerin cesaret ve hevesleri kirilabilir ve bu
araglar1 bir daha kullanmama karar alabilirler. Bundan dolayi, okullarda teknolojinin
1yi calisir durumda tutulmasi énemlidir. Bu bulgunun baska bir nedeni ise 6gretmenlerin
0z-yeterlilik inancglar1 olabilir. Alanyazindaki 6nceki arastirmalar destek hizmetlerinin
bilgisayar 6z-yeterlilik diizeyini olumlu etkiledigini isaret etmektedir (Jun, 2004; Shiue,
2007). Ogretmenler bazen belirli veya yeni bir teknolojik aracin sinif i¢inde kullanimi
hakkinda rehberlige ve tavsiyelere ihtiya¢ duyarlar. Boyle durumlarda, yonetimden ve
meslektaslarindan yardim ve destek goriirlerse, kendine giiven duygular1 ve 6z-yeterlilik
inanclar1 gelisebilir ve bdylece yeni teknolojileri 6grenme ve kullanma noktasinda daha

rahat olabilir ve daha fazla risk alabilirler.

Calismada, modelde dnerilen hipotezin aksine, TL’nin TE iizerinde dogrudan anlaml
bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Ancak DH iizerinden dolayli bir etkiye sahiptir.
Diger bir deyisle, DH, TL ile TE arasindaki iliskide aracilik rolii oynamaktadir.
Dogrudan bir etkinin olmamasi beklenen bir sonug degildir, ¢ilinkii 6nceki arastirmalar
liderlik davraniglarinin okul teknoloji ¢iktilarinin dnemli bir yordayicist oldugunu
gostermektedir (Anderson ve Dexter, 2005; Chang ve Hsu, 2009; Marulcu, 2010). Fakat
alanyazinda liderlik ozelliklerinin Ogretmenlerin teknolojiye yoOnelik tutumlartyla ve

teknoloji kullanim diizeyleriyle ¢ok fazla iliskili olmadigin1 gosteren birkac¢ caligmaya
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rastlamak da miimkiindiir (Celep ve Tiiliibas, 2014; Watts, 2009). Bu bulgunun olas1 bir
nedeni olarak Ogretmenlerin okul yoéneticilerin kurumsal etkilerinin disinda veya
bunlardan daha fazla olarak baska faktorlerden etkilendikleri sdylenebilir. Bu faktorler,
mesleki gorev ve sorumluluklar, kisisel ilgiler, algilanan fayda, rekabetgi ortam ve
basar1 baskisi olabilir. Tiirkiye’deki egitim sisteminin 6zellikleri de bdyle bir bulgunun
nedeni olarak gosterilebilir. Zira, egitimde merkezi yonetim yaklasimi, okullarda
teknolojinin saglanmast ve kullanilmasinin desteklenmesi noktasinda Milli Egitim
Bakanligi’na okul yonetiminden daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir (Celep ve
Tiiliibag, 2014). Bu ylizden bakanlik tarafindan bu baglamda yapilan reform ve
girisimler (FATIH projesi, vb.) teknoloji kullanimi {izerinde okul miidiirlerinin
liderliklerinden daha ¢ok etkili olabilir. Hatta baz1 yoneticiler, zaten bakanlik bu konuda
gerekeni yapiyor anlayisiyla yeterince liderlik gostermiyorlar olabilir. Teknoloji
liderligi sadece okul yoneticileriyle sinirli olmayip Ogretmenlerinde katkida
bulunacaklar1 genis bir yonetsel yeterlik alanidir. Nitekim Banoglu (2011), kurumunda
BT rehber 6gretmenleri olan okul miidiirlerinin olmayanlara goére daha fazla teknoloji
liderlik 6zelligi gosterdigini tespit etmistir. Dolayisiyla, okul yoneticileri BT rehber
Ogretmenleri ile birlikte calisarak onlarin bilgi ve becerilerinden yararlanmali,
ogretmenlere teknik ve pedagojik destegi sunmali ve teknoloji destekli ders islemeyi
okulun bir gelenegi/normu haline getirmelidir. Dahasi, okullardaki TL gorevlerinin BT
rehber Ogretmenleri tarafindan yiiriilmesinin etkili bir TE icin gerekli oldugu
sOylenebilir. Bu durum ileri ¢aligmalarda detayli bir sekilde arastirilmali ve

irdelenmelidir.

Diger taraftan, DH’nin TL ile TE arasindaki tam aracilik rolii de TL’nin TE tizerindeki
dogrudan etkisini azaltmis olabilir. Bu durum ileriki ¢alismalarda teyit edilmelidir.
Dolayl etkinin olmast TL’nin 6ncelikli olarak DH’y1 etkiledigini ve bunun sonucunda
da TE’yi etkiledigini Onermektedir. Bu bulgu TL’nin TE {izerinde etkisini
gosterebilmesi i¢cin DH’nin gerekli oldugunu gostermektedir. Yani, yoneticiler okulda
ne kadar fazla ve nitelikli genel destek, teknik yardim ve mesleki gelisim imkanlari
sunarlarsa, 6gretmenler de o kadar ¢ok teknoloji kullanimi sergileyebileceklerdir. Okul
yoneticileri bu konuda kural koyucu ve denetleyici olmaktan daha ¢ok rol modeli,
kaynak saglayici ve kolaylastirict olmalidirlar. Aym1 zamanda okul ydneticileri
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik bilgi ve becerilerini artirmalarina katki

saglamak i¢in hizmet i¢i egitim programlari1 diizenlemelidirler. Bu noktada yoneticilere
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yonelik teknoloji entegrasyonu ile ilgili mesleki gelisim egitim programlari
artirllmalidir. Zira aragtirmalar bu sekilde hizmet i¢i egitim almis yoneticilerin
almayanlara gore teknoloji liderlik Oz-yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir (Yorulmaz ve Can, 2016).

Onceki arastirmalar teknoloji kullammini etkileyen énemli faktdrlerden birinin de OK
olduguna isaret etmektedir (Becker & Riel, 1999; Ross vd., 1999; Zhao ve Frank,
2003). Ancak bu ¢alismada alanyazindaki bazi calismalarda (Shin, 2010) oldugu gibi
OK’nin TE’yi dogrudan etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak hem TL hem de
DH araciligiyla dolayli bir sekilde etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, OK o6ncelikli
olarak TL ve DH etkilemekte ve bunlarin sonucunda da TE’yi etkilemektedir.
Dolayisiyla okulda olumlu bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi etkili bir liderlik ve
yeterli destegin saglanmasi i¢cin dnemlidir. Eger bir okulda paylasilan misyon ve vizyon
varsa ve calisanlar arasinda olumlu iliskiler bulunuyorsa, c¢alisanlarin teknoloji
kullanim1 noktasinda gerekli zamani ayirmalari, birbirlerine yardimci olmalar1 ve
ortaklasa calismalarini beklemek miimkiindiir. Her okulun 6gretime yonelik inang ve
uygulamalarini (yontemler, araglar ve materyaller) yonlendiren norm ve degerleri vardir
(Ertmer ve Ofttenbreit-Leftwich, 2010). Ornegin, Windschitl ve Sahl (2002)
Ogretmenlerin  derslerinde bilgisayar kullaniminin, kurumlarinda paylasilan 1yi
Ogretimin nasil olmasi gerektigine yonelik inanglarindan etkilendigini belirtmistir.
Giglii bir uyum ve birlikteligin oldugu okullarda, sadece okul yoneticileri degil ayni
zamanda Ogretmenler de okulun TE’ye yoOnelik paylasilan deger ve inanglara uygun
olacak sekilde davranacak ve galisacaklardir. Ornegin, teknoloji kullaniminin én planda
tutuldugu okullarda, okul yoéneticileri miimkiin oldugunca teknik yeterliklerini
gelistirmeye ve calisanlara destek olmaya calisacaklardir. TE okulun degerlerine ve
politikalara yansitilmis bir sekilde okul genelinde birlikte ¢alismay1 gerektirir. Zhao
ve Frank (2003)’tin ifade ettigi gibi okulun degerlerinden, inan¢larindan ve
Ogretmenlerin uygulamalarindan ayristirilmis bir TE’nin gergeklestirilme olasilig
diistiktiir. Dolayisiyla okul yoneticileri teknolojinin etkin bir 6gretim ve 6grenme araci

olarak kullanimin1 tesvik eden politikalar ve uygulamalar iiretmelidirler.

Sonu¢ olarak, bu ¢aligma OK’nin TE’yi TL ve DH aracilifiyla dolayli olarak
etkiledigini ortaya koymaktadir. Olumlu bir okul iklimi etkili liderlik davraniglarinin

sergilenmesinde ve teknoloji kullanimi i¢in gerekli destek ve tesvikin olusmasinda
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onemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, egitim politikacilarina ve
yoneticilerine, egitim teknolojilerinin kullanimini artirmak igin, ortak bir vizyonun
paylasildig1 destekleyici ve olumlu bir okul ortami ve iklimi olusturmay1 6nermektedir.
Ayni zamanda destek hizmetlerinin, entegrasyon siireci lizerindeki etkisi nedeniyle,
okul yoneticilerine 6gretmenler i¢in gerekli olan teknolojik kaynaklara erigim, teknik
destek ve hizmet ici egitim destegi gibi konularda kolaylastirict ve tesvik edici bir rol
iistlenmeleri tavsiye edilebilir. Birgok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da ¢esitli
sinirhiliklar bulunmaktadir. Oncelikli olarak bu calisma degiskenler arasindaki teorik
iligkileri inceleyen betimsel bir ¢aligma oldugu i¢in bulgular neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanmamalidir. Nedensel iliskileri kesfetmek i¢in deneysel veya boylamsal
calismalara ihtiya¢ vardir. Ikinci olarak, dnerilen model sosyo-kiiltiirel ozellikler ile
ilgili ti¢ adet yapiy1 icerdigi icin TE’de aciklanan varyans miktar1 diisiiktiir. Bundan
sonraki c¢aligmalarda daha ¢ok okul diizeyli degiskenlere modelde yer verilebilir.
Ucgiincii olarak yoneticilerin TL yeterlilikleri calismaya katilan 6gretmenlerin algilar1 ile
ol¢iilmiistiir. Ileriki calismalarda bu yapi dogrudan yoneticilerin kendi algilari ile
oOlgiilebilir. Son olarak, bu model Tiirkiye’deki bir ilde calisan lise dgretmenlerinden
elde edilen veriler ile test edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma sonucunun diger okul
tiirlerine veya iilke geneline genellestirilmesi noktasinda sinirlidir. ileride farkl kiiltiir
veya okul tiirlerinde calisan Ggretmenler lizerinde de benzer c¢aligmalar yapilarak

modelin dig gegerliligi veya genellenebilirligi test edilmelidir.
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Ek E. Anket Formu

Degerli Meslektaslarim;

Bu c¢alismanin amaci, okullarda teknoloji entegrasyonunu etkileyen faktorler arasindaki iliskiyi tespit
etmektir. Anketten elde edilecek bilgiler, arastirma amacl kullanilacak olup sizin veya okulunuzun adi
dogrudan ya da dolayli olarak anilmayacaktir. Sizden, kendi diisiinceleriniz dogrultusunda samimi olarak

biitlin ifadeleri cevaplamanizi rica ediyorum.

flgi ve yardimlarmiz igin tesekkiir ederim.

Hasan GURFIDAN
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
Isparta Anadolu Lisesi

BOLUM I - KiSISEL BILGILER
Cinsiyetiniz : ( )Kadin () Erkek Yasiniz : oo,
Bransmiz: ..., Mesleki hizmet stireniz: ..................

GOrev yaptiZiniz oKuUL: ... o

BOLUM II - TEKNOLOJIK ARAC GERECLERIN KULLANIMI

Uyari: Bu ankette bahsedilen “teknoloji” ve “teknolojik arag¢ geregler” ogretim amaci ile kullanilan
bilgisayar, etkilesimli/akilli tahta, tablet bilgisayar, projeksiyon aleti, yazici, tarayici, fotokopi makinasi,

dokiiman kamera, tepeg6z ve 6gretim yazilimlarini igermektedir.
1. Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz? ..............

2. Ortalama olarak giinde kac saat bilgisayar kullantyorsunuz?
O Hig O 1 saatten az O 1-3 saat O 3 saatten fazla

3. Teknolojik arag gerecleri derslerinizde hangi siklikla kullantyorsunuz?
O Hig [0 Nadiren O Bazen O Sik Sik OO0 Her Zaman

4. Teknolojik arag gerecleri asagidaki eylemleri gergeklestirmek amaciyla hangi
kullandiginizi belirtiniz.

siklikla

Hig Nadiren Bazen Sik Sik

Her
Zaman

O
(|

Ders plan1 hazirlarken

O

Bilgi kaynaklarina erigim saglarken

Dersle ilgili 6gretim materyali hazirlarken

Test ve smav sorular1 hazirlarken

Ders anlatimi esnasinda

Konu ile ilgili 6rnek uygulamalar gosterirken

Konu ile ilgili alistirma yaparken

Konu tekrar1 yaparken

Ogrencilerle iletisim kurarken

OOo|Oooo|o|jojois
IR R Ay i AR e R
Il iy iy i iR R i .
[y iy iy i i i R i .

Diger 6gretmenlerle iletisim kurarken

OO|o|Oo|o|o|ojoid
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BOLUM III - OKUL KULTURU

E| &
£ e 5
Liitfen, sizin okulunuzun kosullarmni bu ifadelerden hangisi en iyi tanimliyorsa | g g g g § §
uygun segenegi X isaretiyle belirtiniz. g S >l 2| E £
ESE| 5|t
S IVERVEARVEL-R:
1 |Okulun misyonu okul ¢alisanlarinin ortak goriisiinii yansitir. 51411312 1
Ogretmenler 6gretme ve dgrenme sorunlar1 hakkinda meslektaslarinin
2 |2 . = 514|132 1
goriislerini sormaya isteklidirler.
3 |Ogretmenler akademik basari icin yiiksek beklentiye sahiptirler. 4 2 1
4 |Ogretmenler problemleri ¢ozmek igin birbirlerine yardim ederler. 4 2 1
Okulumuzda dgretmenlerin ¢ogu 6gretimin kalitesini geligtirmek igin
5 514132 1
sorumluluk alir.
6 |Okul miidiiriimiiz ve 6gretmenler okulun etkililigi i¢in igbirligi yaparlar.| 5 | 4 | 3 | 2 1
Ogretmenlerin cogu dgretimi dgrencilerin bireysel gereksinimlerine gore
7 . . 514|132 1
sekillendirirler.
Okulumuzda 6gretmenler yeni projelerde sorumluluk almaya birbirlerini
8 | . i 514|132 1
yiireklendirirler.
9 |Ogretmenler meslektaslartyla pozitif iliski siirdiirmeye caba gosterirler. 51411312 1
10 |Mesleki becerilerimi gelistirmek i¢in yeni 6gretim yontemleri 6grenirim. | 5 | 4 | 3 | 2 1
11 |Ogretmenler 6grenci davranisin1 yonetme stratejilerini tartisirlar. 51411312 1
Ogretmenler okul gelistirme ¢abalarinda aktif rol alan meslektaslarina
12 514132 1
sayg1 duyarlar.
Okul miidiirimiiz 6gretmenleri okul gelistirme programlarinda etkili bir
13 .. « . 514|132 1
bicimde ¢aligsmaya 6zendirir.
Okulumuzda 6gretmenler sorunlar1 oldugunda birbirlerine yardim
14 514132 1
ederler.
15 |Okulumuzda 6gretmenler 6gretimi gelistirmek igin risk alirlar. 514312 1
Okul miidiirimiiz 6gretmenlerin endige ve sorunlarina (okumaya iliskin,
16 |istenmeyen &grenci davraniglari, 6gretim sorunlari) yardimei olmakigin | 5 | 4 | 3 | 2 1
yeterince zaman ayirir.
Okulumuzda 6gretmenler dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
17 514|132 1
alarak plan yaparlar.
18 |Ogetmenlerin ¢ogu toplantilarda mesleki goriislerini agikca ifade ederler. 4 2 1
19 |Ogretmenler okulun vizyonunu basarmak igin birlikte calisirlar. 4 2 1
Okul miidiirimiiz ve 6gretmenler okulu gelistirmek i¢in birlikte
20 514|132 1
caligirlar.
Okulumuzda 6getmenler yeni agilimlar, goriisler ve degerler hakkinda
21 514|132 1
konusan meslektaslarini desteklerler.
Okulumuzda 6gretmenler verilen kararlar uygulamak igin birlikte
22 514132 1
caligirlar.
23 |Ogetmenler diger dgretmenlerle 6gretim sorunlarini siklikla tartigirlar. 5141312 1
Ogretimi gelistirme asamalar dikkatlice siraya koyulur ve
24 514|132 1
basamaklandirilir.
Okulumuzda dgretmenler 6grencilerinin yaratict potansiyellerinin
25 514|132 1
farkindadirlar.
Okul miidiiriimiiz okulu gelistirmek i¢in siki1 ¢aligmaya dgretmenleri
26 . 514|132 1
motive eder.
27 |Okulumuzda okulun gelecegine iliskin yaygin bir vizyon paylasilir. 51411312 1
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Okul miidiiriimiiz onlarin dgretimini gelistirmek igin 6gretmenleri
28 | . .. I 514|132 1
birlikte ¢alismaya 6zendirir.
29 |Okulumuzda 6gretmenlerin ¢ogu her 6grencinin 6grenebilecegine inanir. 4 2 1
30 |Okulumuzda 6gretmenler birbirlerinden 6grenirler. 4 2 1
31 |Okul miidiiriimiiz okuldaki 6gretimsel gelisme ¢abalarini degerlendirir. 4 2 1
Ogretmenlerin mesleki kararlar1 meslaktaslar1 tarafindan genellikle
32 . 514|132 1
desteklenir.
Okul miidiirimiiz, dogrudan okul gelistirme ¢abalariyla iliskili 6l¢iitleri
33 e S > 514|132 1
kullanarak 6gretmenleri degerlendirir.
Okulumuzda dgretmenler okulun vizyonu hakkinda net bir anlayisa
34 e 514|132 1
sahiptirler.
35 |Mesleki becerilerimi gelistirmek i¢in yeni yontemler 6grenirim. 5141312 1
Okul miidiirii 6gretmenlerin igbirligi yapmalarini saglamak i¢in zamani
36 514|132 1
planlar.
37 |Ogretmenler okulun vizyonunu uygulamak igin isbirligi yaparlar. 514312 1
BOLUM IV — DESTEK HIZMETLERI
g A
Liitfen, sizin okulunuzun kosullarini bu ifadelerden hangisi en iyi tanimliyorsa | o g E g s 5
uygun segenegi X isaretiyle belirtiniz. g § ol = é‘ é‘
— =
I VANV IV =
Aileler / Veliler okulumuzun teknoloji kullanimina verdigi 6nemi
1 . 51432 1
desteklemektedir.
Ogretmenler simif i¢i uygulamalarda teknolojiyi kullanmak igin idareden
2 . o 514132 1
yeterli destegi almaktadir.
Okulumuz biitiin teknoloji kullanimina rehberlik eden iyi gelistirilmis bir
3 i, e 514132 1
teknoloji planina sahiptir.
4 |Bu okuldaki 6gretmenlerin geneli teknoloji kullanimimi desteklemektedir. 4 2 1
5 |Okulumuzdaki teknolojik ara¢ gereclerin ¢ogu iyi ¢alisir durumdadir. 4 2 1
6 |Teknoloji ile ilgili sorulara okulumda kolayca cevap bulabilirim. 4 2 1
Ogrencilerimin okuldaki giincel teknoloji kaynaklarina erisime yeterli
7 | e . 514132 1
diizeydedir.
3 Teknolojik araglarin sinifta kullanimi igin gerekli materyaller(yazilim slalsz|o 1
gibi) hazir bir sekilde bulunmaktadir.
BOLUM V — TEKNOLOJI LIDERLIGI
Liitfen asagida sunulan ISTE standartlarina iligkin okul idarenizin yeterlilik
diizeyine iligkin goriislerinizi belirtiniz. Cok az-—--- Cok yeterli
Okul Yo6netimimiz;
Ogrenme hedeflerini karsilamak ve agmak, etkili 6gretim
uygulamalarini desteklemek ve ilge ve okul liderlerinin performanslarini
1 | en st diizeye ¢ikarmak i¢in tiim paydasglar arasinda dijital ¢cag 1 |2 |3 |4 |5
kaynaklarinin kullanimini arttiran ortak amagl bir degisim vizyonuna
ilham verir ve bunu destekler.
Paylasilan vizyon ile tutarli, teknoloji ile uyumlu stratejik planlarin
2 L . . 1 |2 |3 |4 |5
gelistirilmesi ve paylagilmasi siirecine katilir.
Teknoloji ile biitiinlesmis vizyon ve stratejik planlarin uygulanmasi igin
3 | kurumsal, yerel ve ulusal boyutlardaki politikalarin, programlarin ve 1 |2 |3 |4 |5
fonlandirmalarin gelistirilmesini destekler.
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Ogretimde dijital cag 6grenmesinin siirekli gelisimine odaklanan
yenilikler saglar.

Ogrenme igin teknolojinin sik ve etkili kullanimmi tasarlar ve bunu
destekler.

Tiim &grencilerin gesitli bireysel ihtiyaglarini karsilayan teknoloji
donanimli 6grenen merkezli ortamlari ve 6grenme kaynaklarini saglar.

Teknolojinin etkili olarak uygulanmasini ve 6gretim programiyla
biitiinlestirilmesini saglar.

Yenilikgilik, yaraticilik ve dijital ¢ag isbirligini tesvik eden yerel, ulusal
ve kiiresel 6grenme topluluklarini destekler ve bunlara katilir.

Teknolojinin rahat kullanimi ve biitiinlesmesinde profesyonel gelisimin
stirekliligi i¢in zaman, kaynak ve erisim saglar.

10

Teknolojinin kullanimi konusunda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve
calisanlarin profesyonel gelisimine yonelik 6grenme topluluklarini
destekler ve bunlara katilir.

11

Dijital ¢ag araglarini kullanarak tiim paydaslarla etkili iletisim ve
igbirligi siirecini tasarlar ve destekler.

12

Teknolojinin etkili kullanimina iliskin egitim arastirmalarini ve yeni
egilimleri takip ederek teknolojinin dgrenci 6grenmesini gelistirmesi
acisindan degerlendirilmesini tesvik eder.

13

Teknoloji ve zengin materyallerin uygun kullanimi yoluyla 6grenme
hedeflerine en {ist diizeyde ulastirilmast i¢in amaclh degisime liderlik
eder.

14

Calisan performansini ve dgrenci 6grenmesini gelistirmek icin verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi, sonuglarin yorumlanmasi ve bulgularin
paylasilmasi i¢in isbirligi yapar.

15

Akademik ve idari hedeflerin gelistirilmesi i¢in teknolojiyi yeterli ve
yaratict bir bigimde kullanabilen nitelikli personelin uzun soluklu
istihdamini saglar.

16

Sistematik gelisimi destekleyici stratejik ortakliklar kurar.

17

Farkli teknoloji sistemlerinin bir arada islerligini ve biitiinligiini
siirdiirecek sekilde; yonetim, operasyon, 6gretim ve dgrenme siireglerini
destekleyen saglam bir teknoloji altyapisinin kurulmasini ve
devamliligini saglar.

18

Tiim 6grencilerin ihtiyaglarini kargilamak i¢in uygun dijital araglara ve
kaynaklara esit erigimi saglar.

19

Dijital bilgi ve teknolojinin gilivenli, yasal ve etik kullanimina yonelik
politikalarin gelistirilmesi, tasarlanmasi ve olusturulmasina destek verir.

20

Teknoloji ve bilgi kullanimu ile ilgili giivene dayali sosyal etkilesimleri
destekler ve bunlara model olur.

21

Cagdas iletisim ve igbirligi araclar1 yoluyla, kiiresel konularda ortak
kiiltiirel anlayisin ve ilginin gelistirilmesini saglar ve buna model olur.
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